o] | A
L ]
inverszs; | URETIM

T.C.

MARDIN ARTUKLU UNIiVERSITESI

LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

DESCARTES'IN METODIK SUPHESI VE TANRI’NIN
VARLIGININ KESINLiGI FiKRi UZERINE BiR
INCELENME

Gonca SALIK BABAT

Mardin 2026



T.C.
MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

DESCARTES’IN METODIK SUPHESI VE TANRI’NIN
VARLIGININ KESINLiGI FiKRi UZERINE BiR
INCELENME

Gonca SALIK BABAT

) ) Tez Danmismani
Dr. Ogr. Uyesi Mert Can YIRMIBES

Mardin 2026



T.C.
MARDIN ARTUKLU UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

TEZ ONAYI

Enstitiimiiz Felsefe Anabilim Dali 23755009 numarali 6grencisi Gonca SALIK
BABAT’1n hazirladig1 “Descartes’in Metodik Siiphesi ve Tanr1’nin Varliginin Kesinligi
Fikri Uzerine Bir Incelenme” bashkli ¢alisma, 14/01/2026 tarihinde yapilan tez
savunma siavinda oybirligi ile basarili bulunarak jlirimiz tarafindan yiiksek lisans tezi

olarak kabul edilmistir.

Jiiri Unvam Adi, SOYADI imza
Bagkan Dr. Ogr. Uyesi, ibrahim DALAR
Uye Dr. Ogr. Uyesi, Engin ABAT
Uye Dr. Ogr. Uyesi, Mert Can YIRMIBES
Uye
Uye
ONAY:

Bu tezin kabulii, Enstitii Yonetim Kurulu’nun .../.../20.. tarth ve .../... sayi

karari ile onaylanmustir.

.. 120..

Enstiti Mudiru



ETiK BEYAN

Mardin Artuklu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina

uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda;

e Tez i¢indeki biitiin bilgileri etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,

e Tez ¢alismasinin hazirlik, bilgi, belge, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu
olmak iizere tiim asamalarda bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
davrandigimi,

e Tez calismasinda kullanilan tiim eserlere eksiksiz atif yaptigimi ve kullanilan
tiim eserlere kaynaklar/kaynak¢ada yer verdigimi,

e Tez ¢alismasinin 6zgiin oldugunu,

e Tez calismasimin Mardin Artuklu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel
intihal tespit programi” ile tarandigini ve hicbir sekilde “intihal igermedigini”
beyan eder, aksinin ortaya c¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu

kabullendigimi bildiririm.

22/01/2026

Gonca SALIK BABAT



OZET

FELSEFE ANA BiLiM DALI

DESCARTES'IN METODIK SUPHESi VE TANRI’NIN VARLIGININ
KESINLIiGI FiKRi UZERINE BiR iNCELENME

Gonca SALIK BABAT

Bu tez caligmasinda Descartes’in siiphe metodu ve bu metotla ulastigt diisiinen ben
kavramindan hareketle varligin kaynagi olan Tann fikri ele alinacaktir. Descartes’in
kurucularindan biri oldugu Rasyonalizm akimi, 6zetle belirtecek olursak felsefi olarak
bilgilere akil yoluyla ulasilabilecegi iddiasindadir ve Descartes kendi rasyonalizminin
merkezine siipheyi oturtur. Bu baglamda Descartes, Tanr1 bilgisine ulagirken de akl
referans alma giidiisli tasir. Tez ¢aligmamizin birinci agsamasinda Descartes’in Tanri ile
ilgili iddialarmi siiphe c¢er¢evesinde degerlendirebilmek amaciyla oncelikle Birinci
Meditasyon baglaminda siiphe metodu serimlenmistir. Sonraki agamada Tanri’nin
varligina uzanan &zne olmasi sebebiyle fkinci Meditasyon baglaminda diisiinen varlik ve
kesinligi zihin-beden kavramlar1 ekseninde degerlendirilmistir. Descartes’in Tanri’nin
varligmin kesinligini éne siirdiigii meditasyonu Ugiincii Meditasyon’dur. Descartes, bu
meditasyonda Tanri’ya iligkin iddialar 6ne siirerken déneminin 6zellikleriyle inancinin
etkilerini silememis, 6n kabul ve bilgilerini tamamen askiya almamis, dolayisiyla siiphe
metodunu isletmek konusunda yeterince titiz davranmamaistir. Bu ¢aligmanin ana amaci
da Descartes’in Ugiincii Meditasyon eksenindeki Tanr1 iddialariyla metodik siiphesinin

esglidiimlii ilerlemeyisini, bu baglamda mevcut olan celigkileri ortaya koymaktir.

Anahtar sézciikler: Descartes, Siiphe Metodu, Uciincii Meditasyon, Tanr.



ABSTRACT

DEPARTMENT OF PHILOSOPHY

AN ANALYSIS OF DESCARTES’ METHODIC DOUBT AND THE IDEA
OF THE CERTAINTY OF GOD’S EXISTENCE

Gonca SALIK BABAT

In this thesis, Descartes’s method of doubt and the concept of the thinking self, which he
reaches through this method, are examined in relation to the idea of God as the source of
existence. Rationalism, of which Descartes is one of the founders, broadly asserts that
knowledge can be attained through reason, and Descartes places doubt at the center of his
own rationalist framework. In this context, he is motivated by the aim of taking reason as
the primary reference point even when seeking knowledge of God. In the first stage of the
thesis, in order to evaluate Descartes’s claims regarding God within the framework of
doubt, the method of doubt is presented with reference to the First Meditation. In the
subsequent stage, due to the fact that the subject who leads to the proof of God’s
existence is the thinking being itself, the certainty of the thinking subject and the concepts
of mind and body are examined within the context of the Second Meditation. The
meditation in which Descartes asserts the certainty of God’s existence is the Third
Meditation. However, while advancing his claims concerning God in this meditation,
Descartes is unable to eliminate the influence of his religious background and the
intellectual conditions of his period; thus, he does not fully suspend his presuppositions
and does not apply the method of doubt with sufficient rigor. The main aim of this study
is to reveal the inconsistencies between Descartes’s claims about God in the Third
Meditation and the progression of his methodical doubt, and to analyze the contradictions

that arise within this framework.

Keywords: Descartes, Method of  Doubt, Third  Meditation, God.



ON SOZ

Descartes, modern felsefenin 6ncii ismi olarak kendi rasyonalizmini varsayim ve
On kabullerden arinmayi temel alan metodik siliphe ile insa etmistir. Bu insa ile felsefi
diisiincenin boyut degistirmesinde biiylik rol oynayan filozof, yenigag felsefesinin ilk
bliyiik sistemcisi olmustur. Bu tezde Descartes’in metodik siiphesini, diisinen beni ve
bu benin varolus kaynagi olarak tanimladigi Tanri’y1 meditasyonlar1 g¢ercevesinde

anlamak ve degerlendirmek amaciyla c¢alisildu.

Bu calisma ile noktalanan yiiksek lisans egitimine adim atmamda tesvik edici
olan degerli dostlarim Sevim Ulu¢ Subasi1 ve Vasfiye Kalya Aytekin’e tesekkiir ederim.
Ayrica ¢alismamin tiim agamalarinda bilgi, deneyim ve yonlendirmeleriyle desteklerini
hi¢bir zaman esirgemeyen saygideger danigmanim Dr. Mert Can Yirmibes’e; her tiirlii
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GIRIiS

Descartes modern felsefenin dncii ismi olarak taninir. Bunun temel sebebi olarak
onun kendinden onceki diisiiniirlerin olusturdugu diisiinme bigimlerini asip yontem
yoluyla hakikati elde etmeyi amacladigi yeni bir felsefi yapi insa etmis olmasi
gosterilebilir. Bu hakikati yontemsiz bir sekilde aramaktansa hi¢ aramamay tercih eden
Descartes, biitiin bilimlerde ortak kullanilabilecek bir yontem arayisinda olmus, bu
yontemi de matematikten esinlenerek olusturma yoluna gitmistir (Kaya, 2024, s. 30).
Descartes’in yontemini esas alarak olusturdugu bu yapi akilcilik kategorisinde yer alir.
Bu yapi, Antik Yunan filozoflarina kadar dayansa da Ronesans’tan da aldig: etkilerle
17. ylizyilda Descartes tarafindan 6ne ¢ikarilmis; ardillar1 Spinoza ve Leibniz eliyle de
islenmis ve sonraki donemlerde de etkili bir yer edinmistir. “Rdnesans diisiincesini
simgeleyen egilimler, 17. yiizyilda Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi diisiiniirlerin
biiyiik felsefe sistemlerinde islenip olgunlastiktan sonra, bir kiiltiir felsefesi olan 18.
yilizy1l felsefesine taginarak genis Olclide ortaya koyulmustur” (Usta, 2018, s. 77). Bu

egilimlerin ilk adiminda daima akli merkeze almak gelmektedir.

Descartes’in ¢ok yonlii bir entelektiiel olmasi onun felsefi bakisinin izlerinin
kendi donemi disina belirgin bir bicimde tagmasini saglamistir. O, aydinlanma ¢aginin
zeminini hazirlayan figilirlerden biri olarak sadece bilim cevresini degil entelektiiel
diinyay1 da derinden etkilemistir. Afsar Timugin’e gore Descartes’la baslayan yeni
diisiince ni¢in sorusunun degil, nasil sorusunun pesine diigmiistiir (Timugin, 2015-A, s.
37). Sorgulayict bakis agisi, bu sorgulamalardan nereye vardigi temel alinmaksizin, en
derin dogmalart da teget ge¢gmemistir. Her calismasinin ilk adimlarin1 derin
sorgulamalarla atmasi, bilim diinyasin1 daha saglam bir ingaya ulastirmak amacina
hizmet etmistir. Descartes’in felsefe ile ilgili gelistirdigi yontemsel fikirler onun ayni
zamanda bir bilim insam1 -giinlimiizdeki anlamiyla- olma 6zelliginden ayn
degerlendirilemez. Descartes’1in felsefeci veya bilim insan1 olarak fark etmeksizin ortaya

koydugu tiim ¢alismalarda da bu akilci1 bakis agis1 hareket noktasini olusturur.

Bu hareket noktast onun yasadi§i donemde aydinlanmacilik i¢in ilk fitili

ateslemis olmasini saglar. “Descartes sagin bilgiyi gotliren yontemi belirlerken



Descartes¢1 aydinlanmanin da yolunu ¢izmis olur. Bu yolda yasamanin tek dayanagi
sagn bilgileridir. Insan yalnizca bu bilgilerle tutarli gelisen ve yetkinlesen bir yasamayi
stirdiirebilir” (Erdemli, 2013, s. 111). Sagm bilgi, dogrulugundan siiphe edilmeyen,
giivenilir bilgi demektir. Descartes’in yapmak istedigi Attilld Erdemli’nin de ifade
ettigi gibi sagin bilgiye ulasmaktir; ancak burada gozden kacirilmamasi gereken nokta
Descartes’in bu sagin bilgiyi giinliilk yasam pratiginde degil -¢iinkii giinliik yasam
pratigi yanilgidan kurtulmanin miimkiin olmayacagi bir alandir- felsefi boyutta elde
etmeyi amaglamis oldugudur. Dolayisiyla Descartes’in i¢inde bulundugu gelenek
dahilinde sagin bilgiye ulagsmak amaciyla gelistirdigi metodik siiphe, felsefe i¢in yeni

bir diistinme pratigidir.

Bu diisiinme pratigini rasyonalist bir diizlemde gelistiren Descartes,
rasyonalizminin kilit noktasina diger rasyonalistlerden farkli olarak sliphe metodunu
yerlestirir. Stiphe sonucu ortaya atilan siiphe edilemez yargilarin, yanilgi ve dolayisiyla
da slipheden arindirilarak kesin kabul edilebileceginden hareketle Descartes, felsefi
sisteminin temelini olusturan yargilarin tamamini siiphe ekseninde kurgular. Bizim
tezimiz de bu baglamdan hareketle Descartes’m Ugiincii Meditasyon'da siiphe edilemez
yargilar olusturmay1 amaglarken aslinda bu amacindan yer yer saptigi, bu nedenle siiphe

eksenli yargilar olusturma konusunda tutarli olmadig1 iddiasindadir.

Descartes’m  Tanr1 iddialarim  Ugiincii  Meditasyon’u temel alarak siiphe
ekseninde inceleme amaci giiden tez ¢alismamiz {i¢ ana baslik halinde kurgulanmstir.
Bize gore Descartes Tanri ispatinda Tanri’nin niteliklerini varsayarak siipheden muaf
tutmus olur ve bu sekilde Tanri’nin kesin bilgisine ulastigini iddia eder. Metodik siiphe
kavrami, igerdigi anlamin bu yoniiyle, Tanr1 sorgulamalarinda da baslangi¢c noktasi
olmasi gerektigi i¢in tezimizin birinci bSliimiiniin genel ¢ercevesini olusturmaktadir.
Temel konumuz olan Tanr’nin varlig1 iddialarindaki siiphe etkisinin bir 6n hazirhig
olarak insa edecegimiz bu birinci boliim, Descartes’in kendi yontemi olan metodik
sipheyi anlamak ve buna iliskin Birinci Meditasyon’n incelemek suretiyle
gelistirilmistir. Birinci boliimiimiiziin bizi ulagtirdi@i sonu¢ sudur: Descartes’in tiim
varsayimlardan arimmma fikrindeki ana amaci duyularin ve 6n bilgilerin giivenirligini
sorgulayarak kesin bilgiye ulasmaktir. Bu baglamda tiim 6n yargi ve varsaymalardan
uzaklagmak ile ilerleyen siiphe yontemi ve bu yontemin Descartes’in ¢ikarimlarindaki

rolii Descartes’in ¢aligmalarinda esas roldedir.



Bu baglam c¢er¢evesinde, ¢calismamizin Tanr1’y1 arastiran pozisyondaki aragtiran
konumunu serimlemek acisindan Descartes’in 6zneye uzanan iddialarini ele almak
gerekli goriilmiistiir. Beden ve zihnin ben eksenindeki mevcudiyeti Descartes’ta varligin
ilk kaynag1 olan Tanr1’ya uzanilacak yolda ele alinmadan gegilmemesi gereken temalar
olmalar1 sebebiyle tezimizde yer almalar1 zorunlu konulardir. Bu nedenle ¢alismamizin
ikinci boliimii, Descartes’in kendi varligindan siiphe duyma yoluyla metodik siipheyi
ilerleterek kendi varligmm kesinligi bilgisine ulastig1 Ikinci Meditasyon’unu diisiinen
ben ekseninde ele almistir. Zeynep Berke’ye gore Tanri kanitlamasi ile birlikte
Descartes metafizik sistemini insa etmek i¢in ihtiya¢ duydugu {i¢ tasiyict siituna artik
sahiptir: Diisiinen ben, Tanr1 ve madde (Berke, 2023, s. 386). Berke’nin 6ne siirdiigii bu
li¢ siitundan madde silitunun tastyiciliglt mevzusu baska bir tartismanin konusudur ancak
bunlardan diisiinen ben ve Tanri siitunlar1 tezimizde Descartes’in sistemindeki temel
nokta olan siiphe metodu ekseninde ele alinmistir. Ben siitununu ele alan ikinci
boliimiimiiz bizi su noktaya ulastirir: Ben kavrami, Descartes’ta cogitoya ulasan 6zneyi
temsil eder ve bu temsiliyet, varligin1 diisiinmeden dogru kanitlamasi1 bakimindan zihnin

ontolojik diizlemdeki roliinii ortaya koyar.

Bu yoniyle ikinci bdliimiimiiz tezimizin Descartes’ta cogito ergo sum
noktasindan ilerleyerek varligin kesinliginin Tanri’ya uzandig1 yerde bir koprii gorevi
gormis, ikinci boliimiinde bu siitunlardan diisiinen ben kavrami incelendikten sonra

Tanr siitunu ele alinmustir.

Tanri1, Descartes tarafindan diisiinen benin kaynagi olarak goriilmektedir. Bu
nedenle de tezimizin {igiincii béliimiinde Ugiincii Meditasyon baglaminda Tanr iddialari
stiphe metodu temelinde degerlendirilmistir. Tezimizin ayn1 zamanda son bdliimii olan
bu boliim Descartes’in Tanri’nin kesin varligina iligkin iddialarinda metodik siiphenin
isleyisini icermektedir. Tanri, Descartes felsefesinde varlik i¢in temel neden olmasiyla
yer edinir. Bu yer ediste Tanri’nin sifatlar1 konusunda, Descartes’in iizerinde durdugu
temel niteliklerin basinda yaratma yonii gelir (Altuner, 2012, s. 37). Bu boliimiimiizde
Descartes’in Tanri’nin kesin varligiyla iliskilendirilen diisiinen benin yaratimini iceren
fikirlerinde 6n varsayimlarini ne kadar yadsidigi, yasadigi donemin onun Tann fikirleri

tizerindeki olasi izlerine de kisaca deginilerek ele alinmistir.

Burada temel meselemiz Descartes’in Tanr1’ya atfettigi gorevden ¢ok Tanri’ya
yonelik ileri siirdiigi diisiincelerde metodik siipheyi ne derece aktif tuttugudur.

“Yontemin ilk maddesi yadsima ile baslar: bir seyin dogrulugunu agik ve segik olarak
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bilmeden Once onu dogru kabul etmemizi engelleyen bu asama, kusku olarak ortaya
cikar” (Unaldi, 2021, s. 390). Bize gore Descartes, én varsaymmlarini Tanri fikrinde
tamamen yadsimamistir. Bu baglamda iigiincii boliimiimiiz; Descartes’in  Ugiincii
Meditasyon unda Tanri’nin kesin varligina iliskin iddiasinda metodik siiphenin geride

tutuldugu, dolayistyla 6n kabul ve yargilarin yadsinmadigi sonucuna ulagmaistir.

Ozetle belirtecek olursak c¢alismamiza gore Descartes, tiim varsayimlardan
uzaklasip gercek bilgiye ulasma yontemi olarak sundugu metodik siipheyi Tanri’nin
varligina dair kesin kabuliinde kusursuz bi¢imde uygulamamistir. Bundan dolayr da
Tanri’nin varliginin sagladigr giiven ile ilgili varmis sonu¢ dogru bile olsa bu sonuca
Descartes’in iler1 silirdligii gibi 6n bilgi ve varsayimlardan tamamen arinilarak
ulagilmamustir. Sonug olarak bu tez, Descartes’in iddia ettigi siiphe metodunun kendi

sistemi igerisinde Tanr1 ispat1 dolayimiyla tutarli olmadigini ortaya koymaktadir.

Arastirmalarimizda kullandigimiz kaynaklar arasinda en 6nemli yeri tutan eser
stiphesiz Descartes’in Meditasyonlar eseridir. Dolayisiyla tezimizin tiim boliimlerinde
ilgili konular iizerinde durulurken Descartes’in bu konular1 iceren meditasyonlari,
baglamdaki konu oOnceliklerine gore ele alinmis ve varilacak sonu¢ bakimindan

biitiinciil olarak degerlendirilmistir.

Bizim vardigimiz sonuca gore Descartes, bu konuyla ilgili arastirmasinda
metodu kusursuz bi¢imde isletmemistir; bu nedenle de sOylem ve g¢ikarimlar1 siiphe
metodunun kusursuz isletilmesi yoniiyle problemlidir. Tez ¢alismamizda ulasilan sonug,
Descartes’in Tanri’nin kesin varhigma iliskin kabullerinde Ugiincii Meditasyon’da
metodun sekteye ugramis olduguna dair bakis agisi sunmasi bakimindan faydali
olacaktir. Bu vesile ile sliphe metodunun diger Descartes ¢alismalarindaki islevi de

tartismaya agilabilecek ve bu baglamda yeni felsefi bakis acilar1 ortaya koyulabilecektir.



BIiRINCI BOLUM
1. DESCARTES VE METODIK SUPHESI

Descartes 17. ylizyilda baslayan yeni felsefi anlayisin temelini atmasiyla yenigag
felsefesinin kurucu figiirlerinin baginda gelir. Aklin tirlinti olan bir felsefe gelistirme ve
bunu bilimlerin bilimi kilma ¢abas1 onu modern felsefenin dncii isimlerinden biri olarak
tayin etmistir. Bilgiye ulasirken 6zneyi ve 0zne olarak insani merkeze alma, bunun
yaninda kendisinden onceki donemde goriilen yogun teolojik etkileri kirma noktasinda
yarattig1 etki onu felsefe tarihine caginin onde gelen disiiniirii ve yeni bir felsefi
donemin kurucusu olarak yerlestirmistir. Macit Gokberk’e gore onu boyle anmak ve bu
yoniliyle anlamak yerindedir; c¢ilinkii Descartes, yenigag felsefesinin ilk biiyiik
sistemcisidir (Gokberk, 2023, s. 292). Yenicagda modern diisiincenin temellerini atan
Descartes, felsefi diisiincenin adeta boyut degistirmesinde biiyiik bir role sahiptir.
Descartes’in felsefeye getirdigi yeni soluk Yenicag felsefesi ile sinirlandirilamaz.
Felsefenin 17. ylizyildan giiniimiize uzanan gelismesinde Descartes sik¢a kendisine
basvurulan, kendisiyle hesaplasilan, karsi fikirde olanlar icin bile felsefi yenilik ve

tiretimlerde pay1 bulunan bir filozof olarak goriiliir (Erdemli, 2013, s. 105).

Bu denli etkili bir yeni yap1 olusturmus olan Descartes’in bilgiye ulasmada
kesinligi esas almasiyla One ¢ikan felsefesi ve diislince sistemi, temelsiz inanglarin
elenmesini ve bilginin sorgulamalar sonucu kesinliklerle yeniden insa edilmesini
amaglar. Descartes’1n tiim varsayimlardan arinma fikri, duyular veya geleneksel aktarim
yoluyla edinilmis bilgilerin gilivenirligini sorgulayarak kesin bilgiye ulagsmay1 hedefler.
Descartes’in bu hedefine ulasmak noktasinda duyusal deneyimlerin giivenirligi ve 6n
bilgilerin gecerliligi gibi konular1 sorgulama siirecinde metodik siipheye bigtigi rol,

tartismasiz bigimde biiyiik bir 6nem arz eder.

Descartes’in  bulundugu gelenek i¢inde sagin bilgiye ulasmak amaciyla
gelistirdigi metodik siliphenin felsefe i¢in yeni bir diistinme pratigi oldugunu
belirtmistik. Onun bu yontemi yukarida da belirttigimiz gibi felsefi literatiirde hak ettigi
yeri bulmus ve ardillarinca da kullanilmistir. Dolayisiyla metodik siiphe ve bu yolla elde

edilmis bilgi, yapisi itibariyle glinlimiizde neredeyse hala kullanildig1 ¢cagdaki kadar ilgi



cekicidir. Kendisinden sonra Hume, Husserl, Hegel gibi diisiintirlerin de benimsedigi ve
farkli uyarlamalar ile kullandig1 siiphe, Descartes’in felsefesindeki temel noktalar ve
metodik siiphe kavraminin icerdigi anlamiyla caligmamizin bu bdliimiiniin genel
cercevesini olusturacaktir. Ardindan bu bilgiler 1s18inda Descartes’in = Birinci

Meditasyon’u siiphe metodu ekseninde ele alinacaktir.

1.1. Descartesci Siipheye Genel Bir Bakis

Descartes, felsefede rasyonalist gelenegin onde gelen temsilcilerinden biridir.
Caginda etkileri yiiksek, kendi gelenegi iginde ayr1 bir iz birakan ve yontemiyle fark
yaratip c¢aglari asan bir filozof olmustur. Mert Can Yirmibes’e gore Descartes’in
rasyonalist gelenek icerisinde diger diisiintirlerden farki, onun metafizigi ve dolayisiyla
felsefeyi olabilecek en kesin ve siiphe duyulmaz bir ilkeden yola ¢ikarak yeniden
kurgulamak istemesidir (Yirmibes, 2023, s. 118). Bu baglamda Descartes’in amaci
kisaca, felsefesinde akil yoluyla ulasilmis, siipheden arindirilmis bir felsefi gerceklige

ulagsmak olarak 6zetlenebilir.

Akileilik, dogru bilginin kaynagini akil olarak goriir ve bazi diisiincelerin, bazi
kavramlarin dogustan gelmis oldugunu kabul eder. Bu yaklasimda aklin, bilme ile ilgili
tiim giice sahip oldugu; deneyim veya sezginin insani aklin saglayacagi bu kesin bilme
haline ulastiramayacagi iddiasi vardir. Bunlarin yam sira aklin kimi ilkelere de
kendiliginden yani dogustan sahip oldugu one siiriiliir. Bu nedenle bilgi olusturmada

akla dayali edimler gergeklestirilmesi gerektigi savunulur.

Akla dayali olmayan bir siire¢, bilgi insasinda sadece siiphe dolu ve aldatict
olacaktir. Descartes’a gore akil yiiriitme ve mantiksal diistinme insanin dogustan sahip
oldugu yetilerdir, bunlar insanin bilgi arayisinda vazgecilmez stratejiler olmalidir. Bu
nokta Descartes’in birincil referans noktalarindan biridir. “Descartes, kesinlikle aklin
dogustan gelen “dogal 15181na” inantyordu ve kesinlikle bilginin biiyiik kisminin a priori
olusturulabilecegini diisiiniiyordu” (Cottingham, 2021, s. 27). Descartes felsefesinde
ancak ve ancak aklin referans alindigi mantiksal, matematiksel ve analitik bakimdan
yoklanmis bilgiler kesinliklerinden daha az siliphe edilebilecek bilgiler olabilir. Bu
yoniiyle akil ylirtitme metotlari, mantik ve matematik tiim bilgi tiirli arayislarinda rehber
edinilebilir. Yakup Kahraman’a gore ayrica, Descartes’in i¢inde bulundugu dénemde

bilimlerin temelde ayrilmis olmamasi1 matematigi hem doga bilimlerinde hem de felsefi



konularin tiimiinde igsellestirmek istemesinin dnemli bir bagka nedenidir (Kahraman,

2018, s. 83).

Descartes’tan Onceki donemin yenilik¢i yoOnleri onun sisteminde de yer
bulmustur. 17. yilizy1l, Ronesans’tan elde ettigi kazanglara dayanarak birligi olan bir
diinya goriisiine varmay1 hedefleyen bir ylizyildir (Gokberk, 2023, s. 283). Bu yoniiyle
Ronesans’tan gelen siiphe, felsefede de devam ederek bilgide kesinligin elde
edilmesinin araci olmustur. Descartes da kendi ¢alismalarinda dogru bilgiye ulagsmakta
aklin en biiyiik yardimcist olarak slipheyi almistir. Siiphe onun felsefesinin esas
yontemidir. Descartes, kesinlige ulasma noktasindan hareketle kendinden dnceki tiim

felsefeye de -ayrim yapmaksizin- siiphe ile yaklasir.

Descartes icin felsefe tarihindeki filozoflarin en temel sorunu yontemleridir.
Ornegin Ali Sertan Beser’e gore Descartes’in genel anlamda siipheciliginin islevine
baktigimizda ilkin, deneycilige dayanan Aristoteles¢i skolastik diisiinceyi hedef aldigi
sOylenebilir (Beser, 2024, s. 994). Bu baglamda ele alinacak olursa skolastiklerin
dogmalarn ger¢ek kabul etmek ve bu kabullerini saglamlastirmak yoniinde ilerlettikleri
yontemleri, Descartes¢1 zeminde reddedilmesi gereken yontemlerdir. Bunun yani sira
yine skolastik donemde Aristotelesgi felsefe ve Aristoteles ilkelerinin bazilari
yanligliklar1 yiizyillardir gézlendigi halde bunlar bir degisme ve ilerleme saglanmadan
felsefenin baskosesine kurulur (Descartes, 2024, s. 50). Bu, Descartes’in sorgulama
refleksine aykiridir. Bu yonleriyle, bu felsefi olusumlar dogal olarak yeni felsefi bilgiler
tiretmekte sorun yasadiklar1 ve var olan bilgileri dokunulmaz kildiklari i¢in Descartes
anlayisinda alasagi edilmesi, yeniden insa edilmesi gereken olusumlardir; bunlarin

sunduklari bilgiler de yok sayilmasi gereken 6n bilgiler konumundadir.

Descartes felsefesinin kurallari bilgi olusturmaya iliskin akil ve siipheden
tiiretilen kurallardir. Buna gore insan zihni 6n varsayimlarini yok saymalidir. Bu 6n
varsayimlarin tamami ancak kimi temel kurallar devreye konulup her sey sorgulanarak
sifirlanabilir. Diigiinmek ve kusku duymak gibi yalin kavramlar Descartes felsefesinde
ilk kurallar1 olusturur, diger tiim bilinenler de bu kurallardan tiiretilirler (Toprakkaya,
2022, s. 9). Descartes’in kuskudan tiirettigi yontemi, modern felsefeyi baslatan

hamledir.

Descartes’in  felsefesinin  yontemi ve sistemli olusu kendisinden 6nceki

filozoflardan ayrildigi; bununla birlikte kendisinden sonraki filozoflara da 151k tuttugu



noktalarin basinda gelir. O, sistemi i¢inde ele aldig1 tiim g¢alismalarinda baglangici
metodik siiphe ile yapar. Askiya alma diye tabir ettigi bir hamle ile yanlis oldugunu
bildigi veya dogrulugundan kesin emin olmadigi i¢in az da olsa siiphe duydugu tiim
bilgilerin aldatici bilgiler olabilecegini varsayar (Descartes, 2013, s. 186). Descartes’in
bu noktadaki iddiasi, kusku yontemini devreye koyarak bu bilgileri en bastan
arastirmaya girismek ve sadece kesin emin oldugu 6nermelerle bu bilgileri yeniden insa
etmektir. Bu yontemle, diisiinen her insan sahip oldugu tiim bilgilerinden kuskulanmak

ve kesin bilgiye ulagsmak yoluna girebilir.

Descartes’a gore felsefeye baslamak da ancak kendi bilgi ve fikirlerinden siiphe
etmekle olur. Diisiinen insan ancak boyle bir siiphe yontemiyle dogrulugu kesin olan
bilgiye ulasabilir. Bu yoniiyle siipheyi bilgiye ulagsmada aragsallastirmak ve ondan

faydalanmak gerekmektedir.

Zihin diisiinmeye siipheyle baslamalidir. Siiphe yontemin aracit ve agamasidir. Amag,
salt siiphe ve bilgiyi olanaksizlastirmak degildir. Stiphe, zihni dogru kullanmak ve
dogruyu bilmek icin gerekli olan asamadir. Insan siipheyle sahip oldugu biitiin bilgileri
ve kaynaklarin1 sorgular. Bu nedenle sliphe insan zihnini sahip oldugu bilgiyi
kaynaklariyla yikmaya gotiirtir (Atis & Kibritoglu, 2023, s. 315).

Yukaridaki alintida da vurgulandig: gibi Descartes’a gore siiphe yontemi, yanlist
yikabilecek, dogru diisiinme ve kesin bilmeyi miimkiin kilabilecek bir yontemdir. Bu
nedenle o, bu yontemi kullanarak siiphesiz olan, kesin olan hakikate ulagsmak
cabasindadir. Descartes’in yapmaya calistigi, dogrulugundan kesinlikle emin olabilecegi

seylerden yola ¢ikarak saglam zeminli bir temel olusturmaktir.

Descartes, gercekligin; yanlis ve uydurma seylerden daha yalin ve daha az
hayranlik uyandirict olsa bile bayagi felsefenin' tersine daha etkili olacagini ve ona
ulasmanin tiim nesnelere iliskin daha i1yi yargida bulunmak, daha bilge olmak gibi
meyveler verecegini diisiiniir. Ona gore gercekligin verecegi mutluluk daha siirekli ve
daha saglamdir (Descartes, 2024, s. 49). Descartes’in bu ger¢eklik yaklasiminda
kesinlik kavrami basat rol almaktadir. Bu nedenle Descartes’in tiim ¢abasi aslinda kesin
olana -ki ona gore kesinlik, insan zihninin tereddiitten uzak bir dogruya ve apacik olana
erisme halidir- ulagmaktir. Net olmayan, muglak olan, kesin olmayan her sey -yani

kendisinden siiphe edilebilenler- insani yanlis olana, aldatict bilgiye gotiirir.

! Descartes’in bayagi felsefe ifadesindeki kasti us ve mantiktan uzak; ¢atismalar yaratan ancak gergek bir
sonuca ulastirmayan felsefedir. O, bayag: felsefe ¢cikmazini ilkeleri ile agsma iddiasindadir. Ozellikle
skolastiklere ve Aristotales’e doniik elestirilerini (Descartes, 2024, s. 49, 50) bayag felsefe zemininde
yoneltmistir.



Dolayisiyla da bunlar insan zihni igin k&tii olan seylerdir. iste bu nedenle kesinlige
ulagmak i¢in muglak olan her sey mutlak suretle akilla sinanmalidir. Cilinkii Descartes’a
gbre ancak siiphe yoluyla sinanarak elde edilmis bir kesinlik dogruluk ve gercekligi
olusturabilir. Oyleyse bazi seylerin kesinligini ortaya koymak dogal olarak onlarmn

dogrulugunu da ispat etmis olmak demektir.

Tim bu asamalar Descartes’in siiphesinin bir arag¢, daha dogru ifadeyle bir
yontemin baglangici oldugunu ortaya koyar. Metodik siiphe de adin1 bu baglamdan alir
ve Descartesc1 yaklagima gore bu metot genel gecerdir, her durumda kullanilabilir. Yine
bu yéntem, ancak diisiincenin devamli isbasinda olmasi ile yaratilir. Oyle ki siiphenin
kendisi de zaten diisiinmektir. Descartes icin siiphe zaten insan zihninin diisiinme
durumlarindan biridir (Atis & Kibritoglu, 2023, s. 314). Bu yoniiyle siiphe, bize gore
teknik manada izlenen bir yol manasinda yontem degil; bilginin yeniden insasi i¢in

izlenen yol ve yontem i¢inde baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilmelidir.

Descartes diistinme ile ilgili fikir beyan ederken duyumsamayi da bir noktada
diistinmeyle ayni gordiigiinii ifade eder. “Diisiinme sdziiyle, bizde dogrudan dogruya
kendiligimizden gorebilecegimiz bigimde olup biten tiim seyleri anliyorum. Boylelikle
yalniz anlamak, istemek, tasarlamak degil, ancak burada duymak da diisiinmekle ayni
seydir” (Descartes, 2024, s. 61). Ancak yine kendisi diisiinceden gelen bilginin
bedenden gelen bilgiden daha agik olacagini vurgular. Bedenin verdigi bilgiler yaniltici
olsa da diislinerek edinilen bilgi kesinlige sahiptir. “Ciinkli diinyada higbir yer var
olmadig1 halde, yere dokundugumu saniyor olabilirim, halbuki bu saniya kapildigim
anda benim, yani ruhumun, bir sey olmamasi olanaksizdir” (Descartes, 2024, s.63). Bu
ifadesine gore diislinceden gelen bilginin gercekligi kesinlik kavramiyla ispatlanmis
olmastyla iliskili tutulur. Bir bilgi, ancak siliphe edilemez bir bilgi olarak kesinliginden
emin olundugunda gercek bilgi olarak smiflandirilabilir. Bu bilgi zihnin kavradigi,
bedenden degil diisiinceden gelen bilgidir ve metodik siiphenin devreye girdigi nokta

burasidir.

Descartes¢1 yaklagima gore metodik siiphe hem ontolojik hem epistemolojik
alanlarda kullanilabilir. Zihnimizi yanlisa gotiirebilecek her sey metodik siiphe yoluyla
bertaraf edilebilir. I¢ gorii, 6n varsayimlar, 6n yargilar, dini inang ve kabuller, duyularla
elde edilenler zihni yaniltan ve kesinligi tartismali olan bilgilerdir. Bu ylizden kesinlige
en yakin veriyi sunan sey bunlardan elde edilenler degil ancak matematiksel ve

analitiksel verilerden elde edilenler olabilir. Ciinkii Descartes’a goére matematiksel ve



analitiksel bilgilerin kesinligi duyusal veya on kabul temelli bilgilerden daha
stiphesizdir. Frederick Copleston’a gore Descartes i¢in gorgiil dnermeler kuskuludur,
ama analitik Oonermeler elbette kusku-duyulamaz Onermelerdir denebilir (Copleston,
2010, s.96). Ancak analitik 6nermelerde dahi 6nce 6nemli olan ydntemdir, yontem
siiphe gotirmez olmalidir ki elde edilen sonu¢ kesin goriilsiin. Hatta kullanilan
yontemin ne oldugu dnermenin 6zelliginden bile mithim bir konumdadir. Dolayisiyla
her seyden 6nce kullanilacak yontem saglam olmalidir ki bu yontem ile elde edilen bilgi
saglam sayilabilsin. Timugin bu durumu 6nce yontem vardir, sonra matematige dayanan

yontem olabilir, seklinde aciklar (Timugin, 2015-B, s. 148).

Descartes’ta her tiir yaniltici bilgiye kars1 durabilmek i¢in aklin sorgulayiciligi
ve dolayisiyla da metodik siiphe birinci adim olmalidir. Metodik siiphenin isleyis
asamasi kisaca; sistematik bir sekilde yapilan siiphe etme siireci, sorgulama asamasi ve
kesin bilgi arayisi, diisiinmenin temelinin olusmasi, seklinde izah edilebilir. Bu yontem,
diisiince ve bilgi lizerine elestirel bir bakis agis1 kazandirir. Metodik siiphe, sorgulama
stizgecinden gegmemis hicgbir bilgiyi -ister ontolojik ister epistemolojik olsun- dogru
kabul etmemek iizerine kuruludur. Bu yoOniiyle Descartes’in yontemi dogruluk ve
kesinligin son kertede apacik ve se¢ik? olan bilgiye ulasmada kullanilacak olan aragtir
(Yildizdoken, 2017, s. 47). Descartes’in biitlin sistemi yOntemin bu isleyisi ile

ilerlemektedir.

Descartes felsefesi, tam olarak bu nedenle sistemiyle kendi doneminde ve
kendinden sonraki donemlerde etki alani genis ve yankis1 yiiksek bir felsefe olmustur.
Gokberk’e gore Descartes felsefesinin kisa zamanda yayilip biiyiikk bir etki elde
etmesinin ¢esitli nedenlerinden ilki bu felsefenin derli toplu ve tutarli bir sistem olmasi,
bunun yani sira kendi i¢ine kapal1 bir birligi olmasidir. Bu yonii onun felsefesinin basari
kazanmasinda biiyiik yeri olmustur (Gokberk, 2023, s. 313, 314). Descartes’in sistemi;
stiphe etmek, analiz etmek ve pargalamak, hiyerarsik olarak siralamak, elde edilen
bilgileri tamamlayici olarak birlestirmek, kesin bilgi arayisinda olmak gibi 6zellikler

bulunmaktadir.

Demek ki Descartes’¢1 yontem anlayist kesin dogrularin diginda higbir seyi dogru diye
almadan bir biitiin arastirmasini 6ngoren, biitlinlin parcalarini birbirleriyle ve biitiinle
iligkisi i¢inde inceleyen, bu arada gerekirse biitlinii yapay olarak pargalayan, her bilgi

2 Ozetle ifade edersek aciklik; bir bilginin siipheli olamayacak kadar belirgin algilanmas; seciklik de
bilginin bagka seylerle karistirmaya engel olacak bir nitelikte olmasidir.
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arastirmasinda basitten bilesige dogru bir yol tutan, bunun igin sezgiye tiimdengelime
tiimevarima bagvuran bir anlayistir (Timugin, 2015-B, s. 91).

Yontemin Timugin tarafindan vurgulanan bu 6zellikleri, onun sistemin i¢indeki
diger ozellikler arasindan ayrilip sistemin temel tas1 ve tiim Ozelliklerinin basi olarak

bulunmasini gerekli kilmistir.

Descartes’in felsefesi biitiinciil olarak ele alindiginda ¢alismalarinda karsimiza
cikan temel problem daha 6nce de belirttigimiz gibi kesinligi stiphe barindirmayan bir
gercege ulasma cabasidir. Kesinlik, bilgideki tereddiitii devre dis1 birakan, bu yoniiyle
gergeklige ulastiran koprii bir nitelik olur. Bu nitelik bilgiyi zihinde saglamlastirir, agik
ve secik hale getirir. Ancak bilgide kesinlik saglanirsa gerceklik elde edilmis olur. Bu
baglamda Descartes’in bizlere sundugu yegane amag gercegi ararken bir ana kosula
onden tabii olmaktir. Bu 6n ana kosul siiphedir. Siiphe ortadan kalkip yerini kesinlige

biraktiginda gercek arayisi siipheden arinmais bir kabulle sonuglanabilir.

Stiphe, felsefede Descartes’tan once Antik doneme kadar yer edinmis 6nemli bir
kavramdir. Ancak Descartes’in siiphesi, yikici degil yapici; yeniden inga araci olan,
olumlu bir siiphedir. Bu yoniiyle Descartes’in sliphesi, onu nedenlere baglamasi
bakimindan -6rnegin- septiklerden ayiran bir sliphedir. Descartes’in siipheye yiikledigi
anlami daha net aydinlatabilmek icin bu noktay: kisaca sOyle aciklayabiliriz: Septikler
slipheyi amac olarak kullanir ve onlara gore kesin bir dogruya, siiphelenilmeyecek bir
bilgiye varmak olanaksizdir, bu nedenle de hicbir sey hakkinda dogru bilgiye ulasmak
s0z konusu olamaz. Dolayisiyla Antik septikler i¢in siiphe duymak i¢in mantikli bir
nedene ihtiya¢ yoktur. Descartes’taki sliphe ise hakikate, dolayisiyla siiphe edilmeyen
bilgiye varmak ic¢in kullanilan bir aragtir ve bu yoniiyle bir yontem gibi kullanilmis
olarak karsimiza ¢ikar. Bu yoniiyle Descartes i¢in siiphenin mantikli bir zemine ihtiyaci
vardir. Bu baglamda Descartes, siiphe sebebiyle dogruya ulagilamayacagini iddia eden
septiklerden farkli olarak; insan i¢in kesin ve mutlak bir bilgiye ulasmanin miimkiin
oldugunu ve dogru bilginin ancak siiphe sayesinde elde edilebilecegini savunur.
Descartes nedene dayali slipheyi sahiplenirken Antikler nedensiz siipheyi sahiplenirler.
Descartes igin siiphe ile baslamak diisiinmeyi kendisine referans aldig1 yanlislanabilme
olanagi olan Onciillerden kurtarmak ve bu Onciillerin bagindan 6zgiirlestirmek amaci
tasimaktadir (Yirmibes, 2023, s. 119). Dolayisiyla da esas olarak siiphe, bu yoniiyle

Descartes i¢in olumsuzluk barindiran bir sonu¢ degil, aksine varlig1 olmazsa olmaz ve
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us ile yonetilmesi gereken sorgulayici ve yapict bir eylem, kesinlige giden yolda bir

duraktir.

Bu eylem, nedenlere bagli kuskunun us ile birlesiminin kullanimi, diger arag¢ ve
kaliplardan farkli ve iistiin olan, tartismasiz biricik yontemdir. Timugin’e gére yontem
usun bir araci olarak degerlendirilmelidir. Yontem bir maymuncuk olmadig1 gibi bir
anahtar bile degildir. Yontem bir kalip degildir ¢iinkii bir kaliplar toplami degildir,
ancak ve ancak bilgiye yonelmede belli bir tutum alma bigimi olarak goriilmelidir
(Timugin, 2015-B, s. 66). Descartes’in siiphesinin yontem olarak isleyisini kabaca
Ozetleyecek olursak; halihazirdaki bilginin dogrulugundan siiphe duymak, bu bilgiyi
miimkiin olan en kiigiik pargalara bolmek, bu pargalarin dogrulugunu basitten baslayip
akil temelinde ilerlemek yoluyla kesinlestirmek, bilgiyi totalde yeniden insa etmek
seklinde ifade edebiliriz. Siiphe metodunun isleyisi, yukarida betimledigimiz Descartes

sisteminin mikro anlamda islenis bi¢imi olarak da goriilebilir.

Descartes’in sistemi daha once de belirttigimiz gibi siiphenin ana figiir oldugu
bir sistemdir. Bu yoniiyle Meditasyonlar, Descartes’in metodik siiphesini nasil
islediginin incelenmesi i¢in 6nemli bir kaynak olarak kabul edilir. Descartes, bu eserde
felsefi diisiincelerini, kesin bilgiye ulasma cabasiyla sistematik bir sira ile ortaya
koymustur. Descartes’in siipheyi konu edindigi Birinci Meditasyon’u, Descartes’in
duyusal deneyimler ve On bilgilerin giivenilirligi konularin1 sorgulama siirecinde
metodik siipheye bigtigi rolii ortaya koymaktadir. Bu baglamda, tezimizin konusu
itibariyla en temelden baslamak i¢in siiphe kavramini daha agik bigimde anlamamizi
saglamak gereklidir. Dolayisiyla tezimizin ana konusu olan Descartes’in Tanri
iddiasinda siliphesini nasil islettigini inceleyebilmek bakimindan yerinde olacagi i¢in

calismamizin siradaki hedefi Birinci Meditasyon’un degerlendirilmesi olacaktir.

1.2. Metodik Siiphe Ekseninde Birinci Meditasyon

Descartes’in askiya alma big¢imiyle isledigi Meditasyonlar1 toplamda alti
boliimden olusmaktadir. Birinci Meditasyon Descartes’in felsefeye girisi olarak kabul
edilebilir. “René Descartes’in etkili ve ilham verici eserlerinden biri olan
Meditasyonlar’in bolimlerinden ilki 6zellikle Descartes’in dnceden edindigi birgok
diisiince ve inanglarina siipheyle baktigi hatta yanlis sayip kesin ve siiphesiz bilgiyi

aramay1 amag edindigi kisimdir” (Beser, 2024, s. 988). Descartes’in bu meditasyondaki
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temel problemi ve esas amaci, diinyay1r ve gercekligi akilla elde edecegi onermelerin

kesinligi ile apagik anlayabilmektir.

Birinci Meditasyon, Descartes’in kusku duyulabilen seylere dair ileri siirdiigii
iddialar1 igeren bir baslangi¢ olarak ele alinabilir. Bu meditasyonda Descartes, seylerin
nasil bilinecegine dair ¢ikarimlarinin tamaminda merkeze gercege ulagsma g¢abasini,
kuskuyu koyar ve yontemi dnceler. Onun ger¢ege ulasma gabasinda bu dncelik tiim ilke
ve calismalarina 1s1k tutabilir pozisyondadir. Gergegi arayanin yagsaminda bir kez tlim
nesnelerden giicli yettigi Olciide kusku duymasi gerekliligini (Descartes, 2024, s. 55)
onceleyen hedefi Descartes’in sisteminin iskeletini olusturur. Dolayistyla bu sistemin
Birinci Meditasyon ayaginda da onun gercege kusku ile ulagsma c¢abasi daima on

plandadir.

Descartes, tlim meditasyonlarinin 6zeti olarak sundugu boliimde bizlere Birinci

Meditasyon’una dair sunlar1 aktarir:

Birinci Meditasyonda herseyden, ama Ozellikle 06zdeksel seylerden kusku
duyabilmemizin nedenlerini agimliyorum — en azindan bilimler i¢in simdiye dek
elimizde olanlardan baska hicbir temelin olmamasi Slgilisiinde. Ama bdyle genel bir
Kuskunun yararinin ilk bakista goriinmemesine karsin, ayni zamanda bizi tiim
onyargilardan kurtardigi ve oniimiize anligi duyulardan ayirmanim olduk¢a kolay bir
yolunu agtig1 dl¢iide hi¢ kuskusuz ¢ok biiyiiktiir; ve son olarak, bir kez dogru oldugunu
buldugumuz seylerden daha sonra hi¢bir zaman kusku duymamamamizi saglar
(Descartes, 2013, s. 177).

Bu ozetten de anlasilabilecegi gibi Birinci Meditasyon’da Descartes daha ¢ok
0zdeksel seyler olarak tabir ettigi ve bizim kisaca bir seyin/nesnenin, -cisimsel seylerin,
uzam tdziine bagl olan yer kaplayan nesnelerin- 6zleri diyebilecegimiz konular {izerine
incelemeler yapmistir. Descartes’in  bu temelde isledigi Birinci Meditasyon’un
duyumsama, riiya ve kotli cin olmak {izere ii¢ ana tema etrafinda gelisen bir diizlemde
incelenebilir. Birinci Meditasyon, bizim calismamizda da bu ii¢ tema ekseninde
incelenecektir. Ancak bu incelememize Oncelikle bu meditasyonda karsimiza siklikla
cikacagl i¢in anltk kavrami hakkinda kisaca bilgi vermekle baslamamiz yerinde

olacaktir.

Anlik, Birinci Meditasyon -diger meditasyonlarda da- karsilasacagimiz temel bir
kavramdir. Bu kavram, duyumsama ve imgeleme gibi kavramlarin destegiyle kimi
verilere ulasabilen ancak ayni zamanda onlardan aldig1 verilerin dogru veya yanlislhigini
fark da edebilen yetiyi karsilar. Anlik, destek almasimna ragmen duyumsama ve

imgelemeye bagimli degildir. Descartes’ta ayni anlamda kullanilan zihin veya ruh,
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kendisinde kimi yetiler barindirir. Descartes’ta bu yetiler arasinda anlamay1 saglayanin

anlik yetisi oldugu iddias1 vardir.

Anlikla ilgili ayrica -ozellikle JIkinci Meditasyon’da- karsimiza c¢ikan
sonuclardan biri Descartes’in anliga diger yetilerden farkli ve iistiin bir yer atamig
olmasidir. Bu, anliga sundugu ayricaliktan degil; onunla diger yetiler olan duyumsama
ve imgeleme arasindaki oncelik sonraliga dayanan is boliimii ayrimindan kaynaklanir.
Ciinkii anlik bilgi lireten yetiyse, Obiir ikisi bilgi i¢in gere¢ hazirlayan yetiler olarak
simiflanir (Timugin, 2015-B, s. 95). Descartes’a gore, kendisi bir bedeninin olmadigini
tasavvur ederek duyu ve imgeleme ihtiyag duymayacagi sonucuna varabilse de
bedeninin olmadigimi tasavvur etme halindeyken -yani bu tasavvur i¢in dahi- anlik
gerekli ve olmazsa olmaz bir konumdadir. Dolayisiyla diger yetiler anligin isini

kolaylastirict olsa da kesinlikle son karar noktas1 anliktir.

Birinci Meditasyon’a gelecek olursak; bu meditasyonun hemen basinda
Descartes’n, kendini ve ¢evresini algilamaya bagladigi ilk ¢ocukluk zamanlarindan bu
meditasyona baglayana kadar gecen siirede edindigi bilgilerin -higbirini ayirt
etmeksizin- tamamiyla sorun yasadigini goriirliz. Descartes, ¢ocukluk yillarindan bu
yana kabul ettigi bilgilerin dogrulugu veya yanlisligi kanitlanmamas, siiphe siizgecinden
gecirilmeden kabul edilmis bilgiler oldugu ve bunlarin daha fazla ge¢ kalinmadan
sorgulanmalar1 gerektigi iddiasindadir. Bu bilgileri bastan asagi yikip onlara dair

kabullerini ilk noktadan baslayarak yeniden insa etmek i¢in sorgulamalar yapar.

Bu nedenle dylesine geciktim ki, eger simdi eylem i¢in geriye kalan zamani diigliniip
taginmakla yitirecek olursam, kendimi bir su¢ isliyor olarak gorecegim. Ve simdi
Oylesine uygun ki, bugiin anligimi1 tiim kaygilardan kurtardigim ve baris¢il bir yalnizlik
icinde higbirseyin rahatsiz edemeyecegi bos bir zaman bulabildigim i¢in, sonunda
agirbaglt bir oOzgiirlikle kendimi tim Onceki goriislerimi biitiiniinde yikma isine
verecegim (Descartes, 2013, s. 182).

Bu alintida da goriildiigii gibi tiim ©on bilgiler yikilmaya adaydir. Ciinki
Descartes’ta sorgulanmayan her bilgi yilik olarak goriiliir. Bu bilgiler, bastan asagi
incelenme ve test edilme gereksinimini dogurduklar: i¢in yiiktiir. Descartes, bu yiikten
kurtulmak i¢in anligin1 kaygilardan temizleyerek kendine yarattigi sakin ve ozgiir bir
diisiinme ortaminda tiim On bilgileri ve varsayimlar1 yikma amacindadir. Onun i¢in
siphe ile sorgulama ve kesin olana ulagsmak birinci hedefti, bu yiizden yapilmak istenen,
her seyi temelden yiktiktan sonra yeni bilgileri siiphe barindirmayan ilk bilginin temeli

tizerinden inga etmektir. Bununla, bilimlerde giivenilirligi ve dogru bilgiyi, dolayisiyla
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kalicilig1 tesis etmek amaglanir. Zaten genel olarak Descartes’in ana hedefi bilimlerin
de iizerinde olacak ve onlar1 da kapsayacak bir sistem insa etmektir. Ciinkii o, tiim 6n
bilgi ve 6n kabullerinden kusku duyar, bunlarin i¢ine bugiinkii anlamiyla bilimsel

veriler diyebilecegimiz veriler de dahildir.

Bu nedenle Descartes’ta tiim bilgiler yontemsel olarak kusku duyulmasi gereken
ve dolayisiyla sil bastan arastirilmasi gereken bilgilerdir. Descartes’in sliphe duyulmasi
gerekenler konusunda alan ayrimi yapmaksizin her seyi en bastan ele almak istemesi,
tim bilgilerin saglamasini yapmak gayesinin ve kuskusunun c¢ok genis kapsaml

oldugunu gosterir.

Ote yandan Descartes, kusku ydntemine baslamadan evvel tiim bilgilerin tek tek
incelenmesinin olanaksiz oldugunun da farkindadir. Tiim bilgileri tek tek inceleme
gerekliligini ortadan kaldirmak icin de baska bilgilere temel olan bilgilerden yanlis veya
dogrulugu siipheli olanlardan kendi onayini ¢ekmeyi yeterli goriir. “Gene de bunu
yapabilmek i¢in tiimiiniin de yanlis oldugunu géstermem zorunlu olmayacaktir, ve bu
belki de higbir zaman erisemeyecegim bir isi olurdu” (Descartes, 2013, s. 182) ifadesi
de bu fikrini ortaya koymaktadir. Bu yolla incelemesini, diisiince sistemini olusturan

fikirlerin temelinde olan fikirleri ele almakla sinirlamis olur.

Bu noktada kendi diisiince sisteminin temelini olusturan diisiincelerin
dogrulugunu test etmesi hem gerekli hem de yeterli bir yoldur. Ciinkii yanlis veya
stipheli temeli yikmak onun iizerine insa edilmis tiim bilgileri dogal olarak yok
hiikkmiinde kilar. Descartes ise bu yolla sonu gelmez bir inceleme igine de girmemis
olacaktir. Bu sebeple o, ilk is olarak kendisinin baska inang¢ ve diisiince sistemine temel
olan ilkelerini hedef alir. “Ne de bunun i¢in her birini tek tek incelemek gerekecektir (ki
sonu gelmez bir is olurdu); ¢linkii temellerin altinin kazilmasi zorunlu olarak iistyapinin
kendiliginden ¢okmesine gotiirecegi icin, hemen tiim onceki inanglarima dayanak olan
ilkelerin iizerine gidecegim” (Descartes, 2013, s. 183) ifadesiyle kendi diislince
sistemindeki bilgileri ve dolayisiyla bu bilgileri olusturan kendisi disinda olusmus genel
kabulleri kokeninden inceleme; buradan hareketle yanlishgi kesin veya kusku
duyulabilecek halde olan ama bir sekilde ger¢ek kabul edilmig bilgileri silmek adina us

onciiliigiinde bir saglama yapacagini ortaya koyar.
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Descartes, bu saglamay1 yaparken duyu ve riiyalarin konumunu incelemeyi
izledigi adimlarin ilk sirasina koyar. Bu baglam dolayisiyla bizim c¢alismamizda da

Descartes’in duyu ve riiya arastirmasi meditasyonuna paralel sirada ele alinacaktir.

1.3. Birinci Meditasyon’da Siiphe A¢isindan Duyu ve Riiya Yaklasimlari

Descartes’1n, sliphe ile arastirma girisiminde usu oncelemesi duyulara mesafeli
durusuyla ilgilidir. Duyularin yaniltabilecegi Descartes’in es gegmek istemedigi, hatta
ozellikle dikkat ¢ekmek istedigi bir husustur. “Bugiine dek en yiiksek diizeyde dogru
olarak kabul ettigim hersey ya duyulardan ya da duyular yoluyla kazanilmistir; ama
bunlarin zaman zaman yaniltict olduklarin1 buldum, ve saggorii bizi bir kez aldatmis
olan birseye hi¢bir zaman giivenmememiz gerektigini soyler” (Descartes, 2013, s. 183)
ifadesiyle duyularin yaniltici olabilecegini 6ne ¢ikarir. Dolayisiyla da bugiine kadar bu
yolla elde edip dogru diye kabul ettiklerinin yanlig ve aldatici olduguna iliskin bir dikkat
ile temkinli ilerler. Bir defa aldatict olabilecegini fark ettigi bir ara¢ verdigi tiim

bilgilerde aldatici olabilir, fikri onun siipheciligine ¢arpici bir 6rnektir.

Descartes, bu siiphelerinden yola ¢ikarak duyulardan elde ettigi bilgilere ve
onlara korii koriine baglanmaya bir saldir1 baglatir. Fakat Descartes, duyularla edilen
tiim bilgilerin yaniltic1 olabilecegine dair toptanci bir iddia ileri siirmez ve bunu makul
da bulmaz. Bu nedenle de duyularin yanmlticiligini ileri siirse de asagidaki alintida

oldugu gibi bunu sahip olunan her tiirlii duyu bilgisi i¢in gegerli kilmaz.

Ama duyular zaman zaman bizi ¢ok kiicik ve c¢ok uzakta olan seyler iizerine
yaniltabilseler de, gene de kimi baska seyler vardir ki duyular yoluyla bilinmelerine
karsin onlardan kusku duymak olanakli degildir, 6rnegin burada bulunmam, atesin
yaninda oturmam, bir palto giyiyor olmam, bu kagidi elimde tutmam ve benzeri seyler
(Descartes, 2013, s. 183).

Descartes’a gore, kisinin giinliik bilgiler diyebilecegimiz siradan bilgileri -
bedeninin varligi, ellerinin ona ait oldugu gibi bilgiler- bu tartismanin disinda
tutulmalidir. O, bu tiir bilgilerden siiphe etmeyi aklin bulaniklig1 veya delilik olarak
gordiigiini “Ama bdyle insanlar aptallardir, ve eger onlarin 6rnegini izleseydim onlar
gibi deli gorliniirdiim” (Descartes, 2013, s. 183) ifadesiyle ortaya koyar. Bu yoOniiyle
onun siipheciligi bizim i¢in ayaklar1 yere basan, pratik hayati1 -yani giinliik hayati- i¢ine

almayan bir siipheciliktir.
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Descartes, bilimsel bir dizge olusturacagi sistemde kesin bilgiye ulasma
konusunda duyularin siiphe dolu dolayisiyla da yetersiz olacagi fikrindedir. Burada
goriilen onun amacinin duyulardan elde ettigi verileri giinliik hayattaki basit
konumlartyla siiphe edilir olarak etiketlemek degil; duyulardan edindigi veriler i¢inden
bilimsel sistemi i¢ine dahil edecegi bilgileri siiphe siizgeciyle bu sisteme yerlestirmek
oldugudur. Bu yoniiyle duyulara dontik siipheciligi rasyonel sinirlarla isleyen, bilimsel

diizlemde aktif olan bir siipheciliktir.

Dikkat c¢ekilmesi gereken bir husus da daha oOnce de belirttigimiz gibi
Descartes’in duyularla edindigi bilgileri tek tek kanitlama yoluna gitmemesidir. Bu ne
miimkiin ne de gereklidir. Bu sebeple Descartes’in bir kere ortaya koydugu duyularin
yaniltici olabilecegi bilgisini timevarimsal bir bakis agisiyla geneller. Bu da yine olmasi

akli sisteme uygundur.

Descartes duyular1 ele almanin yaninda riiyalar1 ele aldig1 bir baska bakis agis1
da gelistirir, buradaki amag gercekle riiya arasindaki muglakliga vurgu yapmaktir. Bu
muglakliga dikkat ¢cekerken duyumsama ve riiyay1 ayni diizlemde goriilmesi miimkiin

iki durum olarak gosterebilecek 6zellikleri ile sunar.

Kag kez gece gergekte yatagimda soyunmus yatarken diisiimde kendimi aligildik seyleri

yasar ve burada atesin yaninda giyinik oturur bulmusumdur! Simdi hi¢ kuskusuz
biitiiniiyle uyanik goézlerle bu kagida bakiyorum; salladigim bu kafa uykuda degil, ve
bilerek ve amagli olarak bu eli uzatiyor ve algiliyorum; uykuda higbirsey boylesine agik
ve secik goriinmez. Ama bunun iizerine diisiiniirken baska bircok durumda uykuda
benzer yanilsamalar tarafindan aldatildigimi animsiyorum; bunun {izerinde dikkatle
diisiiniirken acikca uyanikligi uykudan ayirabilmemizi saglayabilecek higbir pekin
belirti olmadigint goriiyorum ve bu beni dylesine sasirtiyor ki, neredeyse simdi diis
gormekte oldugumu kabul ediyorum (Descartes, 2013, s. 183, 184).

Bu alint1 ekseninde Descartes i¢in riiya ve gercegi arasindaki ayrim, herhangi
birinin tecrilbe edildigi anda hangisinin yasandiginin bilinir olmasi bakimindan
belirginlik veremeyecek durumdadir. Dolayisiyla kisi su an hangisini yasiyorum, diye
icinde bulundugu duruma iliskin riilya veya gercek tanimlamasi yapamaz. Bedene veya
yasantilara dair deneyimleme -ates basinda oturmak gibi- riiyalarda da tipki uyanikken
gercekte yasandigi gibi hissedilebilir. Descartes bu baglamda, kimi hallerde duyu
deneyimlerinin de aslinda riiya gibi oldugunu ancak bizim onlar1 ger¢cek sanip bu
konuda hi¢ kuskuya diismedigimizi ileri siirer ve bu nedenle yasadigi her seyi neredeyse
bir diis gibi diisiiniir. Boyle diisiinmesinin sebebi bu konularin eminlik noktasindan uzak

olmalandir.
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Tim bu diis-gercek ikileminin bizi ulastirdigi nokta agiktir. Riiyadaki duyu
deneyimi yaratimlar1 aslinda ger¢ek hayatta var olan asillarindan ilham alir. Descartes

da bu konuda riiyalarin gercekleri temel alarak olustugunu reddetmez.

Ve ayn1 nedenle, istelik bu genel seyler, gozler, kafa, eller ve benzerleri imgesel
olabilse de, ayn1 zamanda en azindan gercek olan daha yalin ve daha evrensel baska
seylerin oldugunu kabul etmeliyiz ki, bunlardan, tipki gercek renklerden oldugu gibi,
seylerin disiincelerimizde bulunan tiim o gercek: ve olgusal, ya da diizmece ve
diislemsel imgeleri olusur (Descartes, 2013, s. 184).

Alintidan da anlasildig1 gibi Descartes’a gore bir ressamin tuvaline yaptigi1 bir
resim tamamen kendi yaratimi olamaz; ya bu ¢izimler en 6zgiin halleriyle dahi ancak
var olan belli yaratimlarin karisimlaridir ya da zaten var olanlardan tamamen bambagska
olsalar dahi bunlarda kullanilan renkler ger¢ek olmak zorundadir. Ona gore tipki bu
resimlerde oldugu gibi diisler de kendi basina bir seyler iiretemeyecek durumdadir.
Oyleyse diisler olusurken zihinde var olan imgelemleri kullanmak zorundadir. Zihin
kendisinde mevcut olan seyleri bagka formlarda yeniden viicuda getirerek 06zgiin
yaratimlar olusturabilir (Descartes, 2013, s. 184). Ayrica Descartes’in asagidaki fadelerinde

dikkat ¢ekilmesi gereken nokta zihinde mevcut olan formlar vurgusudur:

...Clnkt, gercekten de, ressamlar, iistelik sirenleri ve satirleri en biiyiik beceri ile en
olagandisi bigimler yoluyla temsil etmeye calistiklar1 zaman bile, onlara biitiiniiyle yeni
dogalar veremez, ama yalmzca degisik yaratiklarin pargalarini kanistirirlar; ya da eger
belki de hic¢bir bigimde benzeri goriilmemis yeni birsey diisiinecek olurlarsa, ve yapitlari
salt uydurma ve diizmece birseyi temsil ediyorsa, hi¢ kuskusuz en azindan onu
olusturan renkler ger¢ek olmalidir (Descartes, 2013, s. 184).

Descartes’a gore tipki gozler, kafa, eller gibi genel seylerin - ki burada bu genel
tabiriyle ifade edilmek istenen somut varliklardir- yer yer imgesel olabilecegini kabul
ettigimiz gibi; daha yalin ve evrensel nitelikteki baska seylerin de diislincelerimizde -
tipki renkler gibi- olgusal, diislemsel ya da diizmece oldugu fark etmeksizin gercek birer

imgeye sahip oldugunu kabul etmemiz gerekir (Descartes, 2013, s. 184).

Gilintimiizde yapilan bilimsel ¢aligsmalarin bu konuya kazandirdigi boyut elbette
bircok yonden bu arastirilabilir; ancak Descartes donemi icin eldeki verilerle
Descartes’1n varilacak son nokta olarak buray1 isaret etmesi dikkate degerdir. Descartes
Birinci Meditasyon’da Ozetle; duyularin yanilticihigini, riiyalarin ise kaynagimi dis
diinyadaki varliklarin zihinde olusturdugu formlardan aldigim1 belirterek kusku

gbtiirmez bilgiye bunlarla ulasilamayacagini iddia etmis olur. Bu bakimdan siliphe
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icermeyen bilgiye ulagsmak i¢in bu noktadan hareketle 6zdeksel seyleri incelemeye

alacaktir.

1.4. Birinci Meditasyon’da Descartes’m Ozdeksel Seylere Bakisi

Descartes Birinci Meditasyon’da, yalin (bu tabirle soyut seyleri kasteder) veya
genel varliklarin (bu tabirle agirlikli olarak somut seyleri kasteder) zihindeki durumunu
tartistig1 icin bu metinde agirlikli olarak 6zdeksel seyleri inceledigi/arastirdigini
goriiriiz. Onun “Bdyle bir seyler sinifina goriiniiste genel olarak cisimsel doga ve uzami,
uzamli seylerin betileri, nicelik ya da biiyiikliikleri ve sayilari, ayrica i¢inde varolduklari
yer, siirelerini 6lgen zaman, ve benzerleri de diiser” (Descartes, 2013, s. 184, 185)
ifadesiyle izahini yaptig1 seylerin 6zdeksel seyler oldugunu; bunlarin, nicel 6zelliklerin -
sekil, say1, ebat vs.- yani sira mevcut olduklar1 yer ve var olduklari siireyi 6lgen zaman

gibi 6zelliklere sahip oldugunu anlariz.

Descartes bu 6zdeksel seylerle ilgili yaptig1 incelemelerde, bu seyleri konu alan
fizik, gokbilim, tip gibi alanlarin ve bunlarla ilgili konularda yapilacak tiim bilimsel
caligmalarin duyu temelli olduklarini, bu yiizden de belirsiz olduklarini, dolayisiyla da

kuskuya ¢ok acik olduklarini 6ne stirer.

Belki de bu nedenledir ki bundan Fizigin, Gokbilimin, Tibbin ve erekleri olarak bilesik
seylerin irdelemesini alan tiim baska bilimlerin ¢ok kuskulu ve belirsiz olduklari, ama
Aritmetik, Geometri, ve bdyle yalnizca en yalin ve en genel seyleri ele alan ve bunlarin
gercekten varolup olmadiklar ile kaygilanmayan bilimlerin pekin ve kusku duyulamaz
seyler kapsadiklar1 vargisim ¢ikardigimiz zaman uslamlamamiz haksiz degildir

(Descartes, 2013, s. 185).

Bu fikirlerini yukaridaki ifadesiyle ortaya koyarken bir yandan da aritmetik ve

geometrinin bunlardan ¢ok farkli ve kusku duyulamaz olduklari iddiasindadir.

Descartes, duyusal olan nesnelerin zihindeki imgeleri ile ilgili riiya diisiince
deneyini ortaya atar. Zihnin disindaki duyu- imge gibi durumlara bagl olan 6zellikler
bu deneyde de kesin bilgiye ulagsmada yanilgiya sebep olabilecekleri temelinde ele
almir. Ornegin, riiyada goriilen belli bir isimli yaratik uyanikken goriilen ayni isimli
yaratigin aynis1 olmayabilir; diisteki bir kelebek uyanikken goriilen bir kelebekten ¢ok
farklr 6zellikler tastyabilir. Clinkii bu yaratik ayni anda bir¢ok 6zelligin birlesmesinden
meydana gelmis bir varliktir ve Descartes’a gore tam da bu nedenle bi¢im, sayi, renk,
zaman gibi uzamh bir¢ok seyi ayni anda barindiran bir varlik olarak degiskenlik

gostermeyen ve kusku duyulmaz bir netlik sunmasit miimkiin olmaz. Bu nedenle bu
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varligin ozelliklerinin degismezliginden ve kesinliginden daima siiphe duyulacaktir.
Riiya argiimani, duyusal nesnelerin ve riiya nesnelerinin imgelem ile olusturulmus
olduklart i¢in ikisini birbirinden ayirt etmemize olanak taniyacak bir durumun
zihnimizde mevcut olmadigini ortaya koyar. Bu yoniiyle riiya ve uyanik olma durumu

Descartes i¢in duyusal veya imgesel yolla birbirinden ayrilamaz.

Buna karsin aritmetik ve geometri gibi bilimlerin kuskudan daha uzak bilgiler
sunduklar1 kesindir. “Clinkii ister uyanik ister uykuda olayim, iki art1 ii¢ birlikte her
zaman bes eder, ve karenin higbir zaman dortten ¢cok kenar1 olamaz, ve boylesine acik
ve goriiniirde olan gercekliklerin herhangi bir yanhshiga ya da belirsizlige acgik
olabilmeleri olanakli goériinmez” (Descartes, 2013, s. 185) ifadesinden de anlasilacagi
gibi Descartes i¢in aritmetik ve geometri gibi bilimler, konu aldiklar1 cisimlerle ilgili
calisma bicimleri nedeniyle kesin ve siiphe edilemez olarak adlandirilirlar. Riiya veya
duyumsamadan farkli olarak aritmetik ve/veya geometrik diisiinme, imgelemi degil
anlama yetisini kendisine temel alir. Dolayisiyla da daha kesin ve siiphe edilemez
olmalarin1 anlama yetisi ile kavranmalarindan almaktadirlar. Oglen saati bize 1518
yansimasi ile sari goriinen bir nesne aksamiistii 15181 etkisinin azalmasiyla pekala
turuncu veya kizil bir goriinebilirken 6te yandan diiste de olsa uyanikken de olsa iki art1

li¢ toplamda bestir, bir karenin sadece ve muhakkak dort kenar1 vardir.

Descartes, bu noktadan hareketle doga bilimleri, gokbilim gibi duyu
deneyimlerine dayanan bilimlerin siiphe i¢erdigini; buna karsin yalin ve en genel seyleri
konu edinen aritmetik, geometri gibi bilimlerin ise kesin ve kusku gotiirmez olduklarini
ileri stirmektedir. Bu baglamda Descartes’a gore 6zdeksel seyler duyularla algilanabilir

olmalar1 sebebiyle her zaman kusku duyulabilir durumdadir.

Buradan hareketle Descartes fizik, gokbilim, tip gibi bilimlerin kesin bilgi
sunmast mimkiin degildir, gibi c¢ikarimlarla konuyu bambagka tartisma boyutuna
tasiy1p daha genis bir alana da ¢geker. Ona gore tip, fizik gibi alanlar ancak aritmetik ve
geometriden faydalanarak gelisim saglamislardir (Descartes, 2013, s. 185). Descartes’in
bu iddialarindan aslinda varilabilecek bir nokta da su olmalidir: aritmetik ve geometriyi
icine alan veya bu yolla yiiriitilen tiim ¢aligmalar, alanlart ne olursa olsun, kusku
barindirmaz hale gelebilirler. Bu sebeple her seyin ilerleme noktasini aritmetik ve
geometriden baglatmaliyiz. Bu yolla tip da fizik de gokbilim de felsefe de yanilmadan

ilerleme saglayacak siiphe icermeyen bilgiler sunabilir. Ciinkii bunlarda artik duyular
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degil; us temelli agik ve seciklik igeren, kesinlik barindiran aritmetik ve geometri

referans alinmis olur.

Ote yandan Descartes’mn fikirlerinde siklikla geriye doéndiigiinii de goriiriiz.
Dogrulugundan kesin olarak emin oldugu bir bilgiye bir daha doniip bakmamak kararini
biliyoruz ancak dogrulugundan kesin emin olma konusu bir yandan da problemin
kendisidir. Ornegin; uslamlama ile yaniltic1 olmadiklar1 hiikmiine vardig: aritmetik ve
geometrik bilgilerde dahi, onlarin daha az yaniltici olduklarina dair fikrinde aslinda

yanilmiyor olup olmadigin1 asagidaki ifadeleri ile sorgular:

Ve dahasi, kimi zaman baskalarinin kendilerini en eksiksiz olarak bildiklerini sandiklari
seylerde aldattiklarimi diisiiniirken, iki ve ii¢li topladigim ya da bir karenin kenarlarim
saydigim ya da—eger daha kolay birsey imgelenebilirse—daha da kolay seyleri
yargiladigim her zaman, yanilmadigimi nasil bilebilirim? (Descartes, 2013, s. 185).

Bu sorgulama ile burada tekrar yanilgilara dair siiphesi devreye girer. Aritmetik
ve geometri tarafindan sunulan bilgiler kesinligi duyu ve imge ile sunulan bilgilerden
siiphesiz olmalarina ragmen tereddiitle bakilir pozisyona alimirlar. Bizim igin
Descartes’in tekrar bu noktaya donmesi slipheyi temel alma konusundaki kaygisinin
giiciidiir. Konu ve 0ne siirdiigli argliman ne olursa olsun siiphe her zaman ana diirtii
konumundadir. O, iste bu siiphe sonucuyla yanilgilarinin kaynagina ulasmaya caligarak
ve Tanri’ya uzanir. Bu baglamda Tanri, Descartes tarafindan Birinci Meditasyon’da

yanilgi ve siiphe noktasindaki pozisyonu bakimindan ele alinir.

1.5. Yamlgilar Temelinde Tanr1 ve Kotii Cin Varsayimlari

Yanilmalariin sebebinin Tanrt olup olmadigim1 sorgulayan Descartes, bir
yandan da insanin yanilmasini istemesinin Tanri’min en yiiksek iyilik olmakligr ile
bagdasamayacag1 iddiasindadir. “Ama belki de Tanr1 bdyle aldanmami istememistir,
¢linkii onun en yiiksek iyilik oldugu soylenir” (Descartes, 2013, s. 185). Bu ifadesine ve
aldaticihigin Tanri’ya uygun diismeyecegi kabuliine ragmen, en kolay seyleri dahi
yargiladigr zaman yaniliyor olabilme siiphesini tasidigi siirece Tanri’nin kendisinin
yanilmasina izin vermeyecegi ya da baska bir deyisle onu aldatmayacagi gibi bir

kesinligine ulagamayacag1 konusundaki siiphesi devrede olur.

Bu arada kendisini de oldugu haliyle yaratmig olan ve her seyi yapmaya giicii
yeten bir yaratict Tanr fikrinin eski bir goriis oldugunu da ifade eder (Descartes, 2013,

s. 185). Tiim bu ifadelerinde ayrica ¢arpici bir ¢eliski var gibi gériinmektedir. Ciinkii
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Tanr1’ya atfettigi ve eski olarak niteledigi 6zellikleri igeren tiim bilgileri sorgulasa ve
bunlara iliskin kuskusunu devreye koysa da bir Tanr1’nin varligina iliskin kesin ifadeleri
aslinda onun en basta kendine siyrilmak hedefi koydugu 6n bilgilerinden biridir. Onun
burada tartistig1 ise sadece Tanri’nin aldatict olup olamayacagina iliskin 6zellikleridir,
varlig1 degil. Ciinkii Tanr’nmn varhigm -bu Ugiincii Meditasyon’un konusu olacaktir-
heniiz aragtirmamis, siiphe siizgecinden gecirmemistir. Descartes, bu nedenle burada
hedefinden sapmis, 6n bilgilerini referans almis gibi goriinse de aslinda isin gercegi
Tanr1’nin varlig1 konusunda heniiz aragtirmaya girismemis olmasidir. Bu meditasyonun
buradaki konusu Tanr1 aragtirmasi degil, 6zdeksel seylerle ilgili aldanma durumudur.
Bir 6nceki sdylemlerinde kesin olduklarina kanaat getirdigi aritmetik ve geometri
bilgileri gibi bilgilerle ilgili siipheyi de aslinda bu baglamda siiphe duymasi gereken
tiim yanilmalarin sebebinin aldatici Tanr1 olabilecegi fikrini ¢iiriitmek veya desteklemek

ihtiyact duydugu i¢in yeniden devreye koymus gibi gériinmektedir.

Tanri’min varligi konusu heniiz varmadigi bir konu oldugu i¢in Descartes
yanilmalarinda Tanri’nin sorumluluguna iliskin siiphesinin ardindan tiim bu seylerin
belirsizligine inanmak yerine Tanri’nin varligini veya yoklugunu reddetme konusunda
kendisinin bu reddedislerin higbirine Birinci Meditasyon’da elindeki verilerin bu

konuya iligkin sliphe duyulmayacak kesinlik saglamamasindan dolay1 kars1 ¢ikmaz.

Fakat “... agiktir ki kokenimi ylikledikleri Yaratict ne denli az giiclii ise,
kendimi her zaman aldatacak denli eksikli olmam olasilig1 o denli yiiksek olacaktir”
(Descartes, 2013, s. 186) ifadelerinde goriilecegi iizere; Descartes i¢in ulastigi varlik
durumunda yaratict Tanri’nin -ya da rastlantiyla oldugu fark etmeksizin hangi yolla
olusmus olursa olsun eger kendi kokenini bir Tanri’ya yiikleyecekse- giiciiniin azligi,
insanin daha once inandigr her seyden kusku duymasma kacinilmaz olarak neden
olacaktir. Bu kuskusu dikkatsizlik veya diislincesizlik sonucu degil aksine

derinlemesine diisiinmeden meydana gelmektedir.

Bu noktada Descartes’in kesinlige ulasmak i¢in 6nceden yapmadigi bir seyi
bundan sonra yaparak bilimlerde kesinlige ulagabilecegine dair iddiast vardir. Yapmasi
gereken bu sey tim diisiincelerine dair yargilarini durdurmak, bunlarla ilgili 6nceki
inaniglarint yok saymak, acik¢a yanlis olan her seyden kactigi gibi yargilarindan emin
olmadig tiim goriislerden kagmaktir. Descartes’in “...gelecekte bilimlerde giivenilir ve
pekin birseye erismeyi istiyorsam bundan bdyle bu disiinceler {izerine yargimi

durdurup askiya almam ve bu goriisleri onaylamaktan tam olarak agik¢a yanlig
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olanlardan kagindigim denli dikkatle kaginmam gerekir” (Descartes, 2013, s. 186)
ifadesiyle ortaya att1g1 ‘askiya alma’ eylemi bu sekilde devreye girmistir. Ozetle askiya

alma, kusku duyulan her seyin dogrulugunu reddetmektir.

Birinci Meditasyon’un sonlarina yaklasirken karsimiza kétii cin temas: ¢ikar.
Descartes, kendisini aldatan ve yanilgilarina sebep olanin Tanr1 degil de kotii bir cin
oldugunu varsaymayla yeni bir sorgulama gelistirir. Ona gore Tanr1 her seyden iyi ve
gercekligin egemen kaynagi oldugu icin® onu kandirmak ve yanhsa siiriiklemek
amacinda olan durmaksizin tuzaklar kuran bir kotii cin fikrini isler. Bu tuzaklara onun
aslinda belki de hi¢ olmayan bir bedene, ellere, gozlere, tene ve duyulara sahip
oldugunu zannetmesine sebep olmak gibi en temel durumlar1 bile dahil eder ve tiim
bunlara aslinda sahip olmadigini ve bunlarin varligin1 kendisinin k6t cinin tuzaklariyla

imgeledigine dair bir meditasyonda kalir.

...kesinlikle bu meditasyonda kalacagim, ve eger bu yolla herhangi bir gergekligin
bilgisine varamiyorsam, en azindan giicim i¢inde olani yapabilir, yargimi askiya
alabilir ve saglam bir kararla herhangi bir yanlisi onaylamaktan ya da ne denli giiglii ve
ne denli kurnaz olursa olsun bu bas yalancinin iizerimde uygulayacagi herhangi bir
etkiden kaginabilirim (Descartes, 2013, s. 187).

Alintida acik oldugu gibi Descartes, bu cin yiizinden herhangi bir gergekligin
bilgisine ulasmanin kendisinin giiciinii astigin1 diislinse de bu meditasyonda kalarak en
azindan giliciiniin dahilinde olan bir seyi yapacak, tiim yargilarin1 askiya alacak,
herhangi bir yanlisi onaylamamis olacaktir. Burada, biitiin biiylik etkisine ragmen bu
cinin kendisi lizerinde uygulayacagi etkiyi bu meditasyon ve yontem yoluyla devre dist
birakmak amacindadir. Descartes i¢in bu girisim biiyiik bir ¢aba gerektirecegi igin
herhangi bir gevseklikle geriye diisecek oldugunun da farkindadir (Descartes, 2013, s.
187). Bu yiizden 6zellikle kotii cin temasinda siiphe metodunu uygulama ve kendine
hatirlatma konusundaki sik telkinlerini ve tekrarlarini daha fazla acimlamis oldugunu
goruriz.

Birinci Meditasyon’da Descartes’in tekrarlarinin sikligr kendisine de fazla
gelmis olacak ki ortaya makul bir gerekce koymak ister: “... kuskulu ve aym1 zamanda
biiylik 6lciide olas1 goriisler olarak gordiikge, ve bodylece onlara inanmak onlari
yadsimaktan ¢ok daha usayatkin oldugu siirece, onlar1 kabul etme ya da onlara glivenme

aligkanligimi yitirmem s6z konusudur” (Descartes, s. 186). Descartes, kotlii cin

3 Descartes’in Birinci Meditasyon’da dne siirdiigii bu fikri bizim igin 6n bilgilerinden bagimsiz bir fikir
degildir. Tezimizin G¢linct bélimiinde ele alacagimiz Descartes’in Tanr1 kavramina iliskin iddialarini
Ucgtincii Meditasyon ekseninde degerlendirirken 6n bilgilerin bu iddialardaki etkisini degerlendirecegiz.
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temasinda da devreye koydugu askiya alma fikrini siirekli olarak hatirlamay1 gerekli
goriir. Kotii cin temasinin da bizi getirdigi nokta onceki temalardan farkli degildir. Bu
noktalardan biri alisilmig goriislerin tek seferde alt edilemeyecegi ve onlarin anlig1 etki
altina alma becerisini yeniden kolaylikla gdsterebilecegidir. Ciinkii belli dl¢tide kusku
barindiran ama olas1 olma ihtimali kuskudan daha biiyiik sanilan goriislerde anligin
bunlar1 dogru kabul etme egilimi, reddetme egiliminden daha fazladir. Bu durumda
anligin da yanilgiya diismemesi i¢in kuskuya siki sikiya sarilmak biiyiik 6zveri ve

dikkat gerektirir.

1.6. Birinci Meditasyon’un Vardig1 Nokta

Birinci Meditasyon, yanilgilarin kaynagi, dogru bilginin imkani {izerine birgok
secenegin kuskuyu devreye koyarak ele alindig1r ve de ihtimallerin tek tek siizgecten
gecirildigi bir ¢alismadir. Bu baglamda calisilirken; dogru bilginin kaynagi veya
stiphesizligi test edilmeden yerlesen bilgileri hedef almanin gerekliligi ve giicligii de bir
yandan ortaya c¢cikmistir. Yerlesmis bilgilerin yeniden insasinin konforlu alan disina
cikmay1 gerekli kilacagi i¢in uygulamaya deger bulunmayabilirligi de ayrica bir bagka

risk olarak durmaktadir.

Gergekten de eksik veya yanlis olsa dahi alisilmisin konforu miicadelenin
cetinligine tercih edilebilir. Descartes’a gore bu durum tehlikelidir. Bu tehlikeyi bertaraf
etmenin yolu, bu fikirlerle ilgili bir denge tutturmaktir. Onceki ve sonraki yargilari
kesin dogru bir yargiya ulasana kadar denetim altinda tutmak ve hicbirini dogru kabul
etmemek bu dengeyi saglamanin yoludur. Decartes bu durumu asagidaki ifadeleriyle

ortaya koyar.

Bu nedenle, eger bile bile karsit konumu alarak aldatilmama izin verecek ve bir siire
icin tiim bu gorlsler biitiinliyle yanlis ve imgeselmis gibi davranacak olursam, ve bunu
sonunda 6nceki 6nyargilarim sonraki onyargilarimi dengeleyinceye dek ve hicbir kotii
aligkanlik bundan boyle yargimi denetimi altina alamaz oluncaya ya da seylerin dogru
olarak algilanmasindan saptiramaz oluncaya dek yaparsam, inamiyorum ki yanlis
davranmis olmayacagim (Descartes, s. 186, 187).

Ona gore yanilgi ve tehlikelerden sadece yontem ile korunulmus olunur.
Descartes, bu yola girdikten ve kesin bilgiye ulagsma ihtimalini fark ettikten sonra
kendini giivensizlige birakmayacaktir. Onun bu yolda asil 6nemsedigi sey yaptigi
eylemlerin ne oldugu degil, ulastig1 bilginin siiphe bakimidan ne durumda oldugudur.

Bu bilginin kesinlikle kusku barindirmayan bilgi olmasi her zaman biricik amagtir.
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Descartes siliphesiz bilgiye varmanin ve siipheyi hep devrede tutmanin tek hedef
oldugunu ortaya koyar. Bu hedefin gii¢liigli ise tartisma gotiirmezdir. Bu giicliik
nedeniyle en ufak bir gevseklikte riiyasinda 6zgiir oldugunu goriip uyanmak istemeyen
bir kdlenin uyanmaktan korkacagi gibi kendisinin de aydinlik fikirlerden mahrum kalma
pahasina, bu gevsekligin verecegi rahathigi -sonu karisik fikirlerle karanlikta kalmak
bile olsa- miicadele etmenin verecegi yorgunluga tercih etmekten korktugunu belirtir
(Descartes, 2013, s. 187, 188). Fikirlerin yenilenmesi ile ilgili kaygilarini agikladigi bu
kole ornegi dikkat gekicidir.

Descartes’a gore askiya alinmis, kusku ile arinmis ve kesin bilgisine ulagilmis
fikirler hi¢bir gevsekligi kaldiramayacak bir titizlige muhtagtir. Bu yiizden Descartes
siiphe metodu ona baglh kalmak i¢in biliyiilk bir miicadeleye muhtactir. Dolayisiyla
siiphenin en dogru yol oldugunu bilmek kadar bu yoldan sapmamak icin ¢cabalamak da

biiylik 6neme sahiptir.

Descartes’in Birinci Meditasyon’nunda duyu, riiya, Tann fikri, askiya alma, koti
cin, kisacas1 adinin ne oldugu fark etmeksizin tiim yollar ve incelemeler ayni sonuca
gotlirmektedir: kusku metodu kaginilmazdir. Goriildiigii izere Birinci Meditasyon tekrar
tekrar ayni noktaya varir, aynit sonuca yeniden yeniden ulasir. Bu sonug; dogrulugu
kesin olarak bilinmeyen her seyin dogrulugu reddedilip bastan incelenmelidir, siiphe
elden birakilmamalidir, sonucudur. Bu baglamda Descartes’ta kusku ile incelemek,
rehavete kapilmamak, bikkinlik duyup vazgegmemek veya kolaya kagmamak adina
kendi kendine daima hatirlatma yapmak da ihmal edilmemesi gereken zorunlu bir ilke

sayilmalidir.

Birinci Meditasyon’da Descartes ayrica yapmaya calistigi seyin zorlugunun
farkinda oldugunu da belirtir. Yapacagi sey yontemini kullanarak tiim 6n varsayim ve
on bilgilerden arinarak ilerlemek, hakikate ulagmaktir. Yontem akla uygun olandir. Bu
yoniiyle Descartes’a gore yontem; sliphe ve timdengelimi igermelidir (Atis &
Kibritoglu, 2023, s. 314). O, izleyen meditasyonlarinda da diislincelerini ayni amagla

sekillendirmeye gayret eder.

Calismamizin buraya kadarki dizgesi Decartes’in metodik siiphesinin ne oldugu
anlamak, metodik sliphenin nasil isledigini Birinci Meditasyon ekseninde incelemekti.
Bu baglamda Descartes’in siiphe kavraminin Birinci Meditasyon’da isledigi

duyumsama, riilya ve kotli cin temalari ekseninde islenisi ele alindi. Bu noktadan
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hareketle simdiki amacimiz tezimizin ana konusu olan Descartes’in Tanri fikri ve buna
iliskin iddialarinda sliphe metodunu ne kadar islevsel kullandigini inceleyebilmek i¢in
oncelikle Tanri’y1 anlayan 6zne nedir, hangi konumdadir, gibi sorularin cevabina

ulagmaktir.

Bu cevaplara ulasmak icin igerik temasi itibariyle Descartes’mn Jkinci
Meditasyon’u ve bu meditasyondaki beden, zihin ve ben kavramlarini ele almak gerekli
olacaktir. Bu gereklilikle ¢alismamizin ikinci ayagi olan Ikinci Meditasyon, ortaya
koydugu iddialar bakimindan incelenecek ve buradaki ben kavrami konumu ve kapsami

itibariyle anlagilmaya caligilacaktir.
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IKiINCi BOLUM
2. IKINCI MEDITASYON UZERINE BiR INCELEME

Descartes’in  metodik sliphesi ekseninde incelemeye c¢alistigimiz Birinci
Meditasyon’un ardindan bu boliimde amacimiz, asil hedef noktamiz olan Tanri fikri
incelemesine uzanabilmek icin Zkinci Meditasyon’u ve Descartes’in bu meditasyonda
ortaya koydugu ben kavramini ele almaktir. Descartes’in ben kavrami, diisiinen 6zne ve
bu O6znenin Tanr1 fikrine ulasma noktasindaki rolii bakimindan c¢alismamizin odak
noktalarindan biri konumunda olmasi yoniiyle fkinci Meditasyon mutlaka incelenmesi

gereken bir ¢caligmadir.

ITkinci Meditasyon’da Descartes’in dzneye ulasirken beden ve zihin ayrinmi
yaptigi, zihinle ilgili iddialarinda anlik, duyumsama ve imgeleme kavramlarina
yeterlilik ve istiinlilk bakimindan farkli roller yiikledigi goriilmektedir. Tiim bu
asamalarda metodik siiphesi ise pek tabii devrede olmak zorundadir. Metodik siiphe ile
beden ve zihni irdeleyerek ulastigi bu yer, onun felsefesi i¢cin mihenk tasi olarak
goriinen ve Ikinci Meditasyonun sonug noktasi sayilan diisiinen ben kavramdir. Oyle ki
Descartes bu meditasyonu, diisiinen ben kavramiyla birlikte hem 6zneyi belirlemis
olmak hem de belirledigi bu 0Ozneyi kesin bir bilgiye ulagtirmis olmakla

sonug¢landiracaktir. Bu kesin bilgi ise kendisinin var oldugunun kuskusuzlugudur.

Descartes “Insan Anliginin Dogas1 Uzerine; Bedenden Daha Kolay” notuyla
basladig1 Ikinci Meditasyon’da, Birinci Meditasyon’da karar verdigi siipheyi devreye
koyma islemine pratikte baglamis olur. Bu meditasyon, Descartes’1 kendisinden sonraki
donemlerde de kiilt olan su sonuca ulastiracaktir: Cogito, ergo sum. Meditasyonda ego
sum, ego existo olarak gecen 6nermesi, Timugin’in aktardigina gore Yontem Uzerine
Konusma’nin Latince baskisinda Descartes tarafindan ego cogito ergo existo yani
diigtiniiyorum, oyleyse ben’im ve varim anlamina gelecek sekilde formiile edilmistir
(Timugin, 2015-B, s. 82). Esasinda bu 6nermenin hangi sekilde dizayn edildigi ¢ok da
onemli degildir, c¢linkii cogito igerdigi genis anlamiyla yeterince Gzetleyici bir ifade
saglamaktadir. Bunun yani sira her iki sekliyle de 6nermenin odak noktasinda diisiinen

sey vardir.



Birinci Meditasyon duyularin ve 6n varsayimlarin yanilticiligi iddiasiyla bize her
seyin siiphe edilebilir oldugunu sunarken; Ikinci Meditasyon siiphe yontemiyle
dogrulugu tartismasizi, i¢cinde kusku barindirmayacak olan1 sunmaya c¢alisir. Kesinlik
arayiginin yine ana temalardan biri olarak karsimiza ¢iktigi bu meditasyonda, ileri
siriilen balmumu deneyi dikkat cekici ve olduk¢a giiclii bir deneydir. Duyularin
aldaticiliginin ¢arpici bir 6rnegi olarak ortaya konulan balmumu deneyiyle Descartes,
zihin ve beden ile ilgili ayrimda zihinsel kavrayisin bedensel kavrayistan daha giivenilir
oldugunu kanitlama amaci giider. Bu kanitlamayla zihnin bedenden daha temel bir
varlik sayildig1 ve bilgiye ulasmada daha giivenilir oldugu iddiasiyla zihin beden ayrimi

saviyla ortaya konur.

Ikinci Meditasyon, diisiinceden aldig1 onay ile varligi kesinlesen beni
tanimlamas1 bakimindan Tanr1 fikrine ulasan ben olan Descartes’t ele almak igin
irdelenmesi gereken fikirler barindirir. Calismamizin bu bdliimiinde de bu fikirler bu
baglamda; zihin-beden, anlik-duyumsama-imgeleme, diisiinme ve var olus temalari

ekseninde ele alinacaktir.

Descartes’in Jkinci Meditasyon’una dair bizlere bizzat sundugu ozeti bu
meditasyondaki iddialarmi agiklayici bir nitelik tasir. Bu nedenle bu meditasyonun
incelemesine gegilmeden 6nce Descartes’in fkinci Meditasyon una iliskin kendi dzetine

bakmak yararli olacaktir.

2.1. ikinci Meditasyon’un Ozetine Kisa Bir Bakis

Descartes, tiim meditasyonlar1 i¢in uygulamis oldugu okuyucuya 6zet sunma
calismasini  Jkinci Meditasyon igin de gergeklestirmistir. Descartes, [Ikinci
Meditasyon’da ruhun (ya da anligin, bu iki sdzciigiin 6zdes kullandigin1 daha 6nce ifade
etmistik) varolusu, bedenle ayrimi ve Olimsiizliigli gibi konular isleyecegini

meditasyonun 6zet boliimiinde aciklar.

Meditasyona iliskin ¢esitli izahlar gordiigiimiiz bu 6zette Descartes’in gére bu
meditasyonundaki hedefi, calisma prensibini geometricilerin ilerledigi bir diizende
ilerletme, bunu saglamak i¢in bir dnciil ve o dnciile bagl olan tiim nedenleri ele alarak
ise baglamaktir. Descartes’in zihin-beden konusunu isledigi bu meditasyonda, geometri
esaslt ilerleme prensibi ve miimkiin olan tiim agiklamalarmi geometricilerin ilerleme

diizeninde yapma hedefi, onun geometriyi ortaya koydugu sonuglardaki kesinlik ve
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giivenirlik niteligiyle iist noktaya yerlestirdigini bir kez ortaya koymasi bakimindan

carpicidir.

Bu 06zet, anligin kendi kendisinin varligin1 reddetmesinin olanaksizligin1 6ne
siirmekle baglar. Bu reddetme olanaksizligi, anlik (ruh/ zihin) i¢in beden ile kendisi
arasindaki farki ayirt etmek gibi bir fayda saglar. Bu vurgunun hemen ilk ciimlede “..
kendine 6zgli 6zgiirliigiinii kullanarak varoluslarindan en kii¢lik bir kusku duydugu her
seyin varolmadigini sorgusuzca onaylayan anlik, gene de kendisinin varolmamasinin
olanaksiz oldugunu goriir” ifadesiyle 6ne ¢ikmasi, anligin varlig1 yok sayilabilen olmasi

dolayimiyla bedenin zihinden ayr1 goriildiigiiniin ilk sinyalidir (Descartes, 2013, s. 177).

Anlik, Descartes’ta her seyden sliphe etme halinde olsa bile, diisiinen bir varlik
olarak kendisinin var oldugunu kesin kilar. Bu da anligin varligin1 sorgulanamaz bir
gercek yapar. Anlik ve beden ayriminda anlik diisiinen ve boliinmez bir t6z iken; beden
maddi, boliinebilir bir t6z olarak sunulur. Bu ayrim, ayni zamanda anligin bedenden
bagimsiz oldugu iddiasini da tasiyan bir ayrimdir. Ayrica bunun yaninda anlik, kendi
dogasina ait olan ile bedene ait olan1 ayirt edebilen olarak sunulmustur. Bu yolla anliga

ayrica bir gorev yiiklenerek bu baglamda bedene kars1 ona bir iistiinliik bahsedilmistir.

Descartes’a gore bu iki toz de Tanr tarafindan yaratildiklari i¢in dogalar1 geregi
bozulmazdir ve Tanri’nin onay1 olmadan yok olamazlar. Beden; parcalardan olusan,
degisime acik bir yapidir ve bu yiizden ayni zamanda kolayca degisebilen, 6zii yok
olabilendir. Ancak anlik; ilineklerden bagimsiz, saf bir téz ve 0zii asla degisemez

olandir.

Bu nedenle, anlik zaten bu dogasi geregi oliimsiizdiir; asagidaki alintidan da
anlasilacag1 gibi Descartes’a gore bedenin yok olmasi durumuyla asla anligin/ ruhun
varlig1 sona eremez:

Ciinkii anligin tiim ilinekleri degisse bile, drnegin belli seyleri diisiinse, bagkalarini

istese, baskalarini algilasa vb. bile, gene de bunlardan ortaya baska bir anlik ¢ikmaz; 6te

yandan, tersine, insan bedeni yalnizca herhangi bir parcasinin seklinin degismis olmasi
olgusundan &tiirii bir bagka sey olur. Bundan su ¢ikar ki insan bedeni kolayca yok

olabilir, ama anlik ya da insanlarin ruhlan (aralarinda hicbir ayrim yapmiyorum)
dogasina gore oliimstizdiir (Descartes, 2013, s. 178).

Descartes, tiim bu arglimanlar1 gelistirmek zorunda oldugunu belirtirken ruhun
Olumsiizliiglinii fizik agiklamalarmma dayandirmadan, sadece anlik-beden ayrimiyla

temellendirir; bedenin bozulmasmin zihnin yok olmasini gerektirmedigi ve ruhun
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Olimsiiz olduguna dair iddiasini1 ortaya koyar. Beden degisip yok olabilse bile zihin

bundan etkilenmeyecek ve varligina devam edecektir.

Descartes 0zetinde ayrica, acik ve secik olarak anladigimiz seylerin dogruluguna
gotiliren yollari, bu yollarla ve cisimsel dogayla ilgili baz1 konular1 yeterince agiklamak
icin Jkinci Meditasyon’la kalmayip Dérdiincii, Besinci ve Altinci Meditasyonlara da
uzanilmasi gerektigi hususuna da dikkat ¢eker. Dikkat ¢ektigi bu nokta, cisimsel doga
mevzusunun Descartes tarafindan Ikinci Meditasyon’da islense de Dérdiincii ve Beginci
Meditasyon’larda da konu edilecek kadar miihim goriildiigii ve bu nedenle de kapsamli

sekilde ele alindigini gosterir.

Descartes Ikinci Meditasyon’da cisimsel doga konusunu cisimsel dogadan
duyular ile tiiretilen bilgilerin aldaticiligina isaret ederek ele alirken; bu aldatma ve
aldanma iliskisinden kesin bir hakikate, aldanabilmek icin bile var olabilmek gerekir,
savina ulasir. Onun bu savi, yeniliklerin ve téz diializminin de anahtar1 olacaktir.
“Nitekim o, bu hedefe uygun bicimde biitiin bir sistemini iizerine insa edecegi
yapitasini, kendisinden siiphe edilmesi miimkiin olmayan tek Onerme olan
‘Diislinliyorum o halde varim!’ olarak belirlediginde, aslinda t6z diializmi ile
sonu¢lanmast kaginilmaz olan bir domino dizisinin ilk tasini devirmektedir” (Berke,
2023, s. 383, 384). Cogito 'yu igeren bu iddiasi, Descartes i¢in artik sliphe edilemeyecek
bir hakikattir. Ulastig1 hakikat ise onu yeni bir sistemin baslaticisi olarak felsefe tarihine

yazacaktir.

Bu hakikatin temelinin atildig1 Ikinci Meditasyon unu Descartes’in siiphesi
ekseninde okumak ve buradan Tanri fikrine ulasacak olan beni tanimaya ¢alismak iizere
bu meditasyonda gecen Onemli kavramlardan wzam, sagduyu, agiklik ve seciklik

kavramlarina kisaca goz atmak faydali olacaktir.

2.2. Uzam, Sagduyu, Aciklik ve Seciklik Kavramlar

Tkinci Meditasyon zihni temel alan iddialar1 &ne ¢ikaran bir metindir. Bu nedenle
metni daha iy1 anlamak ve ¢oziimleyebilmek icin uzam, sagduyu, aciklik ve seciklik gibi
kavramlarin Descartes’ta ne anlama geldigine kisaca bir géz atmak metni daha anlagilir

kilacaktir.

Descartes’ta uzam, maddi varliklarin kapladigi yerdir. Dolayisiyla da maddenin

ayrilmaz bir 6zelligidir. Onun ikili yaklasiminda diistinen t6z ile uzaml t6z birbirinden

30



tamamen ayrilir. Diislinen t6z kavrayis ve ruhla iligkili olan ve fiziksel yer kaplamayan
seylerken; wuzamli téz fiziksel diinyayi, mekanda yer kaplayarak fiziksel varligi

olusturan cisimsel seylerdir.

Descartes’a gore cisimsel seylerin 6ziinii sert, agir, renkli olmas1 degil, yalniz
uzunluk, enlilik ve derinlikce uzamli olmasi olusturur. Ciinkii biz hangi cismi gézden
gecirirsek gecirelim, uzunluk, enlilik ve derinlikce uzamli oldugu zaman bu
Ozelliklerden higbiri o anda onda bulunmasa bile, biz onu cisim yapan her seyin yine
onda var oldugunu agik ve secik olarak diisiinebiliriz (Descartes, 2024, s. 106, 107).
Buradan hareketle bir cisme dair sekilsel nitelikleri bu cismin birincil 6zellikleri; renk,

tat, ses gibi daha 6znel 6zellikleri ise cismin ikincil 6zellikleri olarak siniflandirabiliriz.

Descartes’in cisimlere atfettigi bu nitelikleri daha net serimlemek i¢in 6rnegin
John Locke’a bakabiliriz. Locke’un Descartes sonrasi ortaya attigi nitelikler teorisi
Descartes’in bakis agisiyla olduk¢a benzer noktalar barindirmaktadir. Locke’a gore
birincil nitelikler cisim hangi durumda olursa olsun ve cisme ne uygulanirsa uygulansin
cismi asla terk etmeyen niteliklerdir. Ele aldig1 bugday tanesi buna 6rnektir. Bugday
tanesi her durumda ve uygulamada katilik, uzam ve devingenlik gibi 6zelliklerini korur.
Bu nedenle bugday tanesindeki bu 6zellikler birincil niteliklerdir. Ikincil nitelikler ise
cismin 0zlinde bulunmadan, birincil niteliklere bagl olacak sekilde kendini gdsteren
niteliklerdir. Bunlar, cisimde her durum ve her uygulamada ayni kalmaz, degiskenlik
gosterebilir veya tamamen ortadan kalkabilir niteliklerdir (Locke, 2017, s. 121, 122). Bu
baglamdan hareketle birincil 6zellikler durumdan duruma degismeme ve cismin 6zlini
olusturma giiciine sahip olmalar1 bakimimdan agik ve sec¢ik olurlar, denilebilir. Iste,

Descartes i¢in uzam, cismin bu birincil 6zelliklerini tiimiiyle kapsayan en temel seydir.

Sagduyu, yine Ikinci Meditasyon’da en temel kavramlardan biri olarak karsimiza
¢tkan kavramlardan biridir. Descartes, Yontem Uzerine Soylem eserinde sagduyuyu ile
us kavramlarini birebir ayn1 anlamda ele alir. Descartes’ta sagduyu, herkesce ve
dogustan sahip olunan bir yetidir. Ona goére sagduyu saglam yargida bulunma ve
dogruyu yanlistan ayirt etme giiciidiir (Descartes, 2013, s. 9). Sagduyu herkesin esit
derece sahip oldugu ve dogustan gelme yonii oldugu icin de herkeste dogal olarak
bulunan bir giictiir. Herkesin dogustan gelen ve esit paylastirilmis bu yetiyi ayni
dogrulukta kullanmiyor olmasit ise onu kullanma ydntemlerinin farkliliklarindan

kaynaklanmaktadir.
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Descartes’in dogru bilgiye ulasmanin temel araci olarak gordiigli sagduyu da
asagidaki alintida da ortaya konuldugu gibi ancak kesin kurallardan olusmus dogru bir

yontem ile yanlis yonlendirilmekten kurtarilabilecektir:

Dahasi, bir yontemden anladigim sey pekin ve kolay kurallardir, dyle ki onlar1 sagin
olarak izleyen herkes hicbir zaman yanlis olan1 dogru olarak kabul etmeyecek, higbir
zaman yararsiz ansal ¢abada bulunmayacak, ama her zaman asamali olarak bilgisini
arttiracak ve boylece yetenekli oldugu herseyin gergek bilgisine ulasacaktir (Descartes,
2013, s. 87).

Bu alintinin ve ayrica Timugin’in de aktardigina gore Descartes i¢in sagduyu ya
da us diinyanin en iyi paylastirllmis seyidir ve us, her insanda esit goriilmese de
herkeste ortak olan bir yetidir. Bu yeti, gelismeye tamamen agiktir. Bu yetinin herkeste
farkli gibi goriinmesinde ayirt edici olan her insanin kendi usunu gelistirme ¢abasidir ve
bu ¢abaya eslik edecek gelismede gelistirme olanaklari da herkes i¢in miimkiin olan

olanaklardir (Timugin, 2015-B, s. 70).

Ikinci Meditasyon’un anlasiimas1 faydali olacak bir diger kavrami agiklik
kavramidir. Aciklik ig¢in Descartes, dikkatli bir zihne goriinen ve belli olan bilgiyi
demek istiyorum, der (Descartes, 2024, s. 82). Dolayisiyla aciklik, bir bilginin siipheye
yer vermeyecek kadar belirgin sekilde algilanmasidir. A¢ik olan; kendinde belirsizlik,

bulaniklik veya siiphe barindirmaz olandir.

Descartes Seciklik kavramima dair yaptigi tanimlamada ise secik bilgiden de
keskin ve baska bilgilerden ayr1 bir bilgiyi demek istiyorum; dyle ki bu bilgide onu
gerektigi gibi gozden gecirene acgikca goriinenden baska bir sey bulunmaz, der
(Descartes, 2024, s. 82). Boylece, secikligin 6zel bir gdzlemle bakilinca ayirt edilebilen,
altinda goriinenden bagka higbir seyin olmadig1 agik¢a belli olan ve onu baska seylerle
karnistirmaya engel olabilecek 6zellikler barindiran bir nitelik oldugunu ortaya koymus

olur.

Burada soyle bir agiklama yapmak gereklidir: Descartes her ag¢ik bilginin segik
olmasi gerektigini diisiinmez. Ona gore bilgi acik olsa da se¢ik olmak zorunda degildir.
Fakat secik bilgi i¢cin durum bdyle degildir. Bir bilginin segik olabilmesi i¢in dnce agik
olmas1 sart1 vardir. Descartes, bunu ac1 ornegiyle aciklamaya calismistir (Descartes,
2024, s. 83). Bu oOrnekten yaralanan bir kisinin duydugu yakici act hissinin agik
oldugunu ancak bu hisse sebep olan biyolojik dongiiniin bu acinin hissedildigi noktadan
bagimsiz bir sekilde gergeklestigini ve hissedilen acinin o uzuvda degil baska bir

uzuvda olsa da hissedilecegini anlayabiliriz. Dolayistyla acinin varligi acik bilgidir,
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ancak yaralanan kisimda gerceklesen dongii, o ac1 duygusundan farkli -6rnegin kirilma,
kangren vs.- bir seydir. Bu ise ancak onu gerektigi gibi gozden gegirecek birinin sahip

olacag secik bir bilgidir.

Ikinci Meditasyon’da 6ne ¢ikan bu kavramlarin karsiladigi anlamlar kisaca
yukarida agiklandig1 gibidir. Calismamizda bu kavramlara iliskin bilgiler 1s181nda fkinci
Meditasyon’daki zihin-beden ve ben temalarin1 degerlendirmek amaglanmaktadir.
Ancak bu temalara ge¢meden once degerlendirmeye baslamadan &nce Ikinci

Meditasyon’da kuskunun yerine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

2.3. Ikinci Meditasyon’da Kuskunun Yeri

Kusku, Descartes’mn tiim calismalarmin oldugu gibi Zkinci Meditasyon’un da
hareket noktasidir. Descartes’in, kuskulandigr ya da dogrulugunu test etmedigi her
bilgiyi yanlis sayarak yeniden insa etmesinin gli¢liigline dair diisiinceleri Birinci
Meditasyon’un -6zellikle sonlarinda- yer almisti. Descartes, Jkinci Meditasyon’una da
yapmay1 amacladig1 seyin zorlugunu ifade ederek baslar. Bu yoniiyle iki meditasyonun
en temelde ortak noktasi olarak metodu isletmenin zorlugunun farkindaligi, fakat yine

de bu farkindaliga ragmen isletilme kararlilig1 goze carpar.

Descartes kusku duyma prensibinden ayrilmayacagi Ikinci Meditasyon unda da
net bicimde ifade eder (Descartes, 2013, s. 189). Dolayisiyla dogru yontem olarak 6ne
stirdligli en ufak bir kuskuyu dahi barindiran her seyi yanlis kabul etmek, kesinliginden
emin oldugu seylere ulasincaya kadar devam edecektir. Arsimedes’in mekanik
prensiplere ¢alisirken tiim bilgileri etrafina insa edebilecegi en biiyiik gercek veya temel

ilke, arayis1 Descartes’ta yerini soyut bir diizlem olan kusku zemininde bulur.

Descartes bu baglamda; tek bir kusku duyulmaz seye ulasabilmesi miimkiin
olursa, bunun tek bir sey olmasinin kendisinde karamsarlik yaratmayacagini, aksine bir
tane dahi olsa kusku edilmeyen sey bulmasinin onu umutlandiracagini su sekilde
vurgular: “...benzer olarak, eger yalnizca pekin ve kusku duyulamaz tek bir sey bulacak
denli talihli isem, ¢ok biiylik umutlara kapilacagim” (Descartes, 2013, s. 189). Bu
ifadesinden de anlasilacag1 iizere, kusku Descartes’ta o kadar yogundur ki tiim
arayiglarina karsin elde edebilecegi kuskusuz tek bir sey onu kusku duyulmazlar vardir,

noktasina tasidigi i¢cin metotla arastirmalarina devam etmesini saglayacaktir.
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Descartes, lkinci Meditasyon’da tiim ¢abalarina ragmen kusku edilmeyecek
higbir sey bulamama ihtimalini de goz ardi etmez. Fakat bu durum da bir kazanim
niteligi tasir. Ciinkii olas1 bu sonug, diinyada kesin ve kusku barindirmayan hicbir sey

13

olamayacagi da olsa yine de bir ispata gotiirmiis olacaktir. ““...pekin olan birsey ile
karsilasincaya dek, ya da, eSer baska birsey yapamiyorsam, en azindan bu diinyada
pekin higbirseyin olmadiginin pekinlikle bilinceye dek bu yolu izleyecegim” (Descartes,
2013, s. 189) ifadesinin de ortaya koydugu gibi kusku edilmeyecek bir sey bulmaktan
daha 6nemli olan sey onlar1 bulmaktan ¢ok, kusku etmeyecek sekilde bir seylerin var
olup olmayacagint 6grenmektir. Asil mesele; kuskusuz, kusku edilmeyecek seyler de

vardir veya kuskusuz, kusku duyulmayacak hi¢hbir sey yoktur, kesinligine ulagmaktir.

Descartes tiim sistemini, kusku barindirmayan seyler olabilir veya kusku
barmmdirmayan seyler olamaz gibi sonug farki 6nemli olmaksizin bir kesinlige ulasmak
lizerine organize eder. Elde ettigi sonugla kuskusuz bilgi olamaz, olmasi durumunda
kusku duyulamayacak hi¢bir sey olamaz Onermesine ulasacaktir (Descartes, 2013, s.
189). Bu durumda, bu sonug¢ da ulastig1 bir hakikat olarak diisiince sistemi i¢inde yerini

alacaktir. Olas1 bdyle bir sonu¢ kaybedilmis bir iddia anlam1 tasimamaktadir.

Descartes bu baglam nedeniyle sonucu kesinlesmemis higbir bilginin kdkeninin
ne oldugu fark etmeksizin (kazanilmis, yapay veya dogustan), gergcek sayilmamasi
gerektigi fikrindedir. Ciinkii ona gore sahip oldugu tiim bilgiler, gergekliklerinin
kuskusuzlugu heniiz kesinlesmemis bilgilerdir. Buradan tiirettigi sonug¢ iddiasi;
kuskusuz kesinligine ispatlamayla varmadigi hicbir seyin gercek bilgi olmadigi, eger bir
ispat1 olamayacaksa hi¢bir seyin kesin kabul edilemez olacagi yoniindedir. “O zaman
gercek olmasi gereken nedir? Belki de yalnizca diinyada higbirseyin pekin olmadigi”
(Descartes, 2013, s. 189, 190). Bu ifadesi de bize Descartes’in kuskuya ydnelik daha
once de ifade ettigimiz bakisim hatirlatir. Descartesgi bu bakista kusku, Ikinci

Meditasyon’da da bir amag degil; amaca ulagsma yolunda bir aragtir.

Descartes’a gore hakkinda kusku duyulan her sey, yanlis olarak kanitlanmamigsa
bile sadece hakkinda kusku duyuldugu i¢in kesin bilgi gibi alinmamali ve mutlaka
incelenmek iizere bir kenara birakilmalidir. Bu durumun, yeni bilgi insa ederken
baslangi¢ noktasini neredeyse sifir noktasina indirmis olmasi gibi biiyiik bir handikap
doguracagy, bilimsel agidan da ilerlemeyi sekteye ugratabilecegi diisiiniilebilir. Oysa
Descartes, dogrulugu bir defa ispatlanmis bir bilgiyi bir daha kurcalamamak konusunda

nettir. Su halde bilimsel agidan riskli olan tiim veriler degildir, zira ispatlanmig bilgilere
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dokunulmayacaktir, heniiz kesinligi kanitlanmamis bilgilerdir. Giiniimiizde de bilimin
ilerledigine ve veriler ve herhangi bir yoniiyle sartlar degismedikg¢e buna benzer sekilde
isledigini savunan kimi yaklagimlar bulunmaktadir. Descartes yontemiyle glinlimiizdeki

bu yaklaglara yiiz yillar 6ncesinden ters diismemektedir.

Descartes’in kusku meselesi bircok acgidan karmasik veya icinden c¢ikilamaz
goriilebilir. Zira kendisi once hi¢ kusku duyamayacagim bir sey olamaz, her seyden
kusku duyulur diye iddia etmisken hemen ardindan bu iddiasindan da kusku duymustur.
Bu diisiinceleri kendisine yerlestiren bir Tanr1 veya baska bir varlik -adina ne denirse
densin- olabilir demisken bir adim sonra bu fikri de ¢ok saglam bulmamis ve bu
fikirlerin yaraticilart1 ben kendim olabilirim; Oyleyse neden baska bir varligi kabul
etmem gereksin, fikrine varmistir. Bedenine ve duyularina olan bagimliligini ve onlarin
varliginin gergekligini sorgulamistir (Descartes, 2013, s. 190). Bize gore bu durum,
Descartes’in yarattigi icinden ¢ikilamaz bir karmasa degil; aksine kuskusuna dair bile
kuskulara diismesiyle ortaya koydugu, kusku metodunu c¢ok etkin kullandiginin
kanitidir. Bu kanit ayn1 zamanda yukarida belirttigimiz gibi Descartes’in, kuskusuz
seyler var/ kuskusuz seyler yok baglaminda sonuca degil, kesinlige ytikledigi anlami1 da

pekistirir.

Descartes, kuskulariyla var olan her seyin aslinda var olmayabilecegini
tasarlarken kiilt bir dnerme de ortaya koyar. Tam bunlarin olmayisimi tasarladigi bu
noktada; tasarlamay1 yapabilen, var olmayan bu seyleri tasarlayan olarak kendisinin var
oldugunu kesinlestirmis olur. Tiim bunlar1 diigiiniiyor olabildigine gore higbir sey
olmasa bile bunlar1 diistinen bir varlik olarak kendisinin olmasinin, onu olmayan bir sey
olmaktan kurtaracagi iddiasina varir. Buradan uzandig1 nokta felsefe diinyasini derinden
etkilemis ‘bu sorgulamalar1 yapabilmek i¢in diisiindiigiime gore var olmam gerekir’
noktasidir. Descartes’in Ikinci Meditasyon’da bu dnermesi, yerini kusku barindirmayan
kesin bir bilgi olarak bulur. Bu baglamda lkinci Meditasyon’da gegen asagidaki alintida,

Birinci Meditasyon’da varsaydigi kotii cin kavraminin atfi da ¢arpicidir:

Ama ¢ok giiclii ve ¢ok kurnaz 6yle bir aldatict vardir ki, tiim becerisini siirekli olarak
beni aldatmak i¢in kullanir. Ama eger beni aldatiyorsa, hi¢c kugskusuz ben de varim; ve
beni diledigi denli aldatsa bile, gene de birsey oldugumu disiindiigiim siirece, hicbir
zaman yok olmama neden olamaz (Descartes, 2013, s. 190).

Descartes bu ifadesinde de goriildiigi gibi kendisinin var oldugu fikrini,

diistinme ve sorgulama edimlerinde bulunabilme yetkinliine sahip olmak gercegiyle
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kesinlestirir. Var olduguna dair bilgisi bu noktada kuskusuz bir bilgi hiikkmii tagir. Bu
durumda sorun bu noktadan sonra onun i¢in kendisinin bir ne oldugu, sorunudur. Ben

denilen sey nedir?

Ikinci Meditasyon’a Descartes bu noktadan sonra, ben ve benin neligi
diizleminde devam edecektir. Calismamiz da bu sebeple, bu meditasyon {izerinde zihin

ve beden boyutundan ilerlemek kaydiyla, ben kavramini anlamak tizere ilerleyecektir.

2.4. Ikinci Meditasyon’da Ben Kavram ve Zihin-Beden Ayrim

Ontolojik olarak varligin durumu diisiince yoluyla kesinlesmis olsa da Descartes
acisindan ben kavrami tam anlamiyla acgikliga kavusmamustir. Var olan ben, ne
olduguna iliskin sorularin cevaplarini sadece var olmasiyla ortaya koyamaz. Bu nedenle
ben, diisiinen 6zne olarak arastirilmasi gereken bir kavramdir. Di1s diinyanin bilgisine
gecip bu bilgileri degerlendirmeye almadan 6nce dis diinyay1 bilen 6zne hakkinda kesin
bilgilere sahip olunmasi zorunludur. Diger tiim bilgiler 6znenin edinecegi bilgilerdir, bu
nedenle 6zne bilgisi en temel bilgi konumunda olacagi i¢in en 6nce 6zne bilinmelidir.
Oysa Descartes icin, zorunlu olarak var olan bu ben ne oldugu heniiz agikga
bilinmeyendir (Descartes, 2013, s. 190). Descartes’in elde ettigi tek kesin bilgi var
oldugu bilgisidir. Var olanin ne olduguna dair aragtirmasinda bu kesin bilgiye golge
diisiirecek ya da yanilgi ihtimali olusturacak tiim durumlar biiylik bir dikkati gerekli
kilar. Descartes’in yapmasi1 gereken, beni irdelerken onceki goriislerinden kusku

edilmeyecek olanlar1 ayirt etmektir.

Descartes kesin olarak var olan bu ben nedir, sorusunun cevabi i¢in dnceki tim
goriislerini bir kenara atar. Ben, varlig1 kanitlanan bir sey olduktan sonra ne oldugu,
nasil nitelikler barindirdig1 bilinmelidir. Bize gore Descartes aslinda zihne yiikledigi
anlami1 saglamlastirmak, zihin beden ayrimini ortaya koymak icin -ki bu bir t6z
diializmi adimidir- ben olanin ne olduguna dair hizli bir sorgulamaya girisir. Ben vardir
bilgisi, varlik diizeyinde kalan bir bilgidir. Bu var olan bir beden midir, bir zihin midir,
bir ruh mudur, sorularina cevap bulmak varligi kesin olana iliskin hemen cevaplanmasi
gereken sorulardir. Boylece sadece varligr kesinlesen bu varligin ayn1 zamanda 6zl de
bilinecek ve bu 6ze iligskin bilgi sisteminin taslari dosenmis olacak, bu yolla ontolojik
diizlemden epistemolojik diizleme uzanan bir yol ¢izilecektir. Ki bu diizlem sonunda

basat rol zihne verilerek rasyonalist diizeye ulasilacaktir.
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Descartes bu baglamda, kendisinin bir insan oldugu temelinde baslayan
sorgulamalarina insan nedir peki, sorusuyla baslar: “Oyleyse simdiye dek ne oldugumu
santyordum? Agciktir ki bir insan oldugumu. Ama insan nedir? Ussal bir hayvan mi
demeliyim?” (Descartes, 2013, s. 191). insana dair tanim1 ‘us tasiyan bir hayvan’ olarak
yapabilecek olsa da bunu tercih etmez. Cilinkii bunu yapmak isini uzatip dolayisiyla
boylesi bir tanim onu ayrica bir de hayvan nedir, ussal nedir gibi farkli sorularla
ugrastiracaktir. Bu denli ayrintili bir sorgulamaya vakit ayiramamasi zamansal bir

siirlilig1 kastetmekten ¢cok sonuca daha tutumlu bir yolla ulasma gayesi tasir.

Descartes’in bu konuyu daha karmasik bir tartigma zeminine ¢ekmeden en basit
ve 0z olandan baglayarak ¢ozme girisimi ‘O halde ise insan nedir?’ sorusunu sorarken
aklima kendiliginden/ dogal olarak gelen ilk diisiinceleri irdelemesini gerekli kilar.
Boylece ilk anda bir insan olarak kendisini beden ad1 verilen ve bir cesette de bulunacak
el, kol, yiiz gibi uzuvlar1 olan bir makineye sahip bir sey, seklinde tanimlar (Descartes,
2013, s. 191). Burada beden, sahip olunan herhangi bir nesne ile ayni kategoride

goriilmektedir.

Descartes bedenin gereksinim, duyumsama ve diisiinme gibi her tiirlii edimini
ruh ile iligkili kilar. Ancak bu iligkilendirmeyi yapmasina ragmen ruh nedir, konusuna
iliskin bir irdeleme yapmamistir. Descartes ruh ile ilgili iddiasinda, onun cevreye
yayilabilen bir maddeye benzer olabilecegi oldugunu ifade eder (Descartes, 2013, s.
191). Descartes’in ruh kavramini zihinle es anlamda kullandig1 ¢erceveden bakinca bu
ifadesinde ruhu betimlemek i¢in yaptigr bu maddi 6ge benzetmesi bize gore celiskili bir

durum yaratmaktadir.

Ayrica Descartes, ruh i¢in imgelemini devreye koydugunu, bedenine ait varlik
bilgisini de agik secik bildigine inandigin1 vurgular (Descartes, 2013, s. 191). Bedene
dair uzamsal ve duyumsamaya dayanan bir tarife giristigi kapsamli betimlemeye
ragmen bedene bir hareket etme iradesi veya giicii yiiklemez. Bedeni bu irade ve giigten
mahrumdur. Descartes’a gére beden duyumsama ve diisiinme giiciine sahip olmadigi
gibi kendi hareketini tayin etme, 6zdevinim karar1 verme ve bu karar1 uygulama giiciine
de sahip olamaz. Bu fikrini “...¢linkii 6zdevim giiclinii tasimay1, tipki duyumsama ya da
diisiinme giiciinli tasimay1 oldugu gibi, cismin dogasina ait gérmiiyordum; tersine, kimi
cisimlerde benzer yetilerle karsilasinca oldukca sasirmistim™ (Descartes, 2013, s. 192)
ifadesiyle ortaya koyar. Hareket etme yetisi herhangi bir cisimde goriilebilecek yetidir.

Bu baglamda Descartes bedeni herhangi bir cisimden farkli gérmedigini, bu baglamda
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insan olmanin -ve insan1 diger cisimlerden farkli kilan 6zelliginin- kusursuz igleyen bir

bedene sahip olmak olmadigini da iddia etmis olur.

Bu durumda Descartes’a gore insan olmak, sadece insan bedenine sahip olmakla
aciklanabilecek bir kavram olamaz. Beden cisimsel bir varliktir ve sadece insanda degil
her cisimde kendisine 6zgii maddi belirlenimlere sahip bedenler bulunur. Dolayisiyla
insan da dahil her cismin kendine 6zgli bedeninin olmasi tiim bedenli cisimler i¢in ortak
bir 6zelliktir. Bu durumda bir cismin cisim olmaktan kaynakli maddi belirlenimlere
sahipligi, insan bedeni ve diger bedenler arasinda ben kavrami veya ben bilgisi
olusturmak agisindan bir fark ortaya koyamayacak ve boylece bu yonde bir anlam ifade
edemeyecektir. O halde bu maddi belirlenim, yani beden, insan kavramini agiklamak
icin ayirt edici olamaz. Bunun i¢in mutlak suretle daha 6zel, daha spesifik bir belirlenim

gereklidir.

Bedenin sahip oldugu seylerin insana 6zgii veya 6zel seyler olmadigini diisiinen
Descartes i¢in bu konu problem teskil eder. Descartes, var olduklar1 halde bile insan
kavramini agiklamak icin yeterli olamayacak 6zellikleri bir de hi¢ var olmayabilecekleri
thtimali lizerinden degerlendirerek bdylece varacagi yeri derinlemesine sorgulayan bir
diistintirdiir. Unutulmamalidir ki o sorgulamasina, sahip oldugu her seye aslinda biiyiik
ve kotii bir aldatici tarafindan sahipmis gibi gosterilerek aldatilabilecegi ihtimalinden
hareket ettigi bir noktadan baslamisti. Bununla beraber bedeninin hi¢ olmadigi gibi bir
gercege ulagmak; beslenme, yiirlime, duyumsama gibi en basit edimlerin bile var

sayilamayacak olabilir olmalarin1 dogurur.

Bedenle iligkili bu durum ruha yiiklenen anlamin ne olmasi gerektigi gibi bir
sorunu da ortaya ¢ikarir. Descartes, bunun icin riiyalarma bir kez daha bagvurur,
riiyalarinda uyandiktan sonra birgok kez aslinda gergekte algilamadigi seyleri
algiladigini diisiindiigiinii hatirlar. Diisindiigiinii hatirladigi noktada bu kritik sorunun
cevabi, varligi kanitlayan cevabin aynisi olur: diistinme! Diisiinme edimi, riiyalarda olan
seyler gercekte var olmamis olsa bile onlara dair diisiincelerinin gercekte var
olduklarinin kanit1 olabilir. “Pekala, gercek ve gercekten varolan bir seyim; ama nasil
bir sey? Bunu simdiden sdyledim: Diisiinen bir sey” (Descartes, 2013, s. 192). Bu
alintidan ulasilan sey su olur: Diislindiiglime gore diisiinebilmek i¢in var olmak
zorundayim. Peki, bu var olmak ne kadar siiren bir var olmaktir: diisiinmenin devam

ettigi siire kadar! Iste bu énerme ile beden var olmanin bir kosulu veya bir dgesi olarak
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goriilmek zorunda olamaz. Var olmanin kesinligi kati suretle bedenli bir varlik olmakla

iliskili degil, diisiinen zihinli bir varlik olmakla iliskili olmus olur.

Descartes, buradan hareketle kesinlesmis olan su bilgilere ulasir: Kendisi vardir,
diisiinen bir sey oldugundan emin oldugu igin, diisiinen bir sey olarak vardir,
diistinmeye devam ettigi siirece de var olmaya devam edecektir. Fakat bu yargi, bizi
diisiinme edimini var olmanin bir kosulu gibi gérme noktasina gétiirmemelidir. Boyle
goriiliirse diisiinen varligin mevcudiyeti i¢in diisiinme bir kosulmus gibi goriilebilecek
ve kimileri i¢in diisiince olmalidir ki ardindan varlik var olabilsin, kabulii ortaya
cikabilecektir. Bu kabul ise Descartes’in diislindiigiime gore varim Onermesini,
diistindiiglim i¢in varim, yanilgisina gotiirebilecektir. Dolayisiyla s6z konusu kabul
varligin kendini bilmesi i¢in diisiincenin gerekliligi mi, diisiincenin gerc¢eklesmesi igin
varligin zorunlulugu mu s6z konusudur, gibi bir tartismay1 kaginilmaz kilacaktir. Oysa
bize gore Descartes’in dnermesinde var olmak diisiince i¢in bir oncelik sonralik iddias1
degil, birliktelik anlami tagimaktadir. Bu baglamda varmamiz gereken nokta sudur:
Diisiince ve var olmak aralarinda kosul iligkisi tasiyan kavramlar olarak degil; birliktelik

iligkisi i¢inde olan kavramlar olarak goriilmelidir.

Descartes Ikinci Meditasyon’da ben kavrami &zelinde, kendisiyle ilgili sadece
diisiinen bir sey degil, daha fazla Ozelliklerin toplami bir sey olup olmadigini da
aragtirir. Bu konuda kendisini diisiinen bir sey olarak sadece insan bedeni veya bu
bedeni olusturan unsurlarin aralarinda toplayici, birlestirici bir sey olarak tanimlamaz.
Bunun disinda duyumsanan herhangi bir sey de olmadigini, bunlari arastirmasinin
basinda hi¢ olarak kabul ettigi icin kendini bunlardan bir sey sayamayacagini da
asagidaki ifadelerinde belirtir:

Daha cogu olan birsey olup olmadigim gormek i¢in imgelem giiciimii kullanacagim;

insan bedeni dedigimiz o iiyeler toplami degilim: Bu iiyeler arasina yayilan ince bir

hava da degilim: bir yel, bir ates, bir buhar, bir soluk degilim, ne de kafamda

uydurabilecegim birseyim; ¢iinkii tim bunlarin birer hi¢ oldugunu varsaydim
(Descartes, 2013, s. 192, 193).

Descartes’mm  ben- beden- zihin incelemelerinde kusku olabildigince
derinlemesine devrededir: Ben ile ilgili hi¢ saydig1 her seyi yeterince bilmedigi i¢in hig
saymistir. Ama tiim bu yok saydigi seylerin ben olandan ayr1 olmama bilgisi, ben heniiz
hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi oldugu bir sey olmadig1 kesin bir bilgi degildir. Benin
bedene bagli olmadan var oldugu bilgisi ulasilmis bir bilgi olsa bile diisiinen bir neyim,

sorusunun cevabi heniiz eksik oldugu i¢cin metot geregi kesin hiikiim verilemez. Bu
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nedenle Descartes’in bu noktaya kadar kesinlikle bildigi sey var oldugudur ki buna
zaten diisiinme eyleminden dolay1 emindir. Ben ile ilgili ne olduguna iliskin bilgi, hala
kesinlige muhta¢ bir bilgidir. Bundan dolay1 Descartes, “Varoldugumu biliyor, ve

bildigim bu ‘ben’in ne oldugunu arastirtyorum” (Descartes, 2013, s. 193) der.

Burada soyle bir agiklama geregi de ortaya cikar: ben bilgisi veya diger heniiz
sahip olmadigim bilgiler, var oldugum bilgisinin kesinligini degistirme giicline sahip
degildir. Bu bilgiler, eksik olsalar bile var olmak bilgisine zarar veremezler (Descartes,
2013, s. 193). Descartes bu dikkatle ben bilgisini gii¢glendirmek i¢in sahip oldugu
yetileri, kendisine dissal olanlarin ben ile ilgili noktalarda etki giiclinii de gérmek i¢in
mercek altina alacaktir. Imgeleme, duyumsama ve anlik yetileri bu baglamda bizim
calismamizda da Ikinci Meditasyon’a paralel bir yerde ve ben olanin ne oldugu ile ilgili

onemleri bakimindan ele alinacaktir.

2.5. Ben Bilgisinin Kaynag Baglaminda imgeleme, Duyumsama ve Anlik ile

Diisiinmenin Kapsami ve Diisiinmede Cisimsel Seylerin Rolii

Descartes’ta var olma bilgisi, kesinligi itibariyle diger bilgilere sahip olunmaya
muhtag degildir. Imgeleme ve duyumsama bu bilgiye sunduklar1 katkilar bakimindan

ele alinmasi gereken iki yetidir.

Descartes¢1 yorumda varlik kesindir, bu sebeple bir var olan olarak varligin
kendisini nasil imgeledigi var olusun kesinligini etkileyemez, ben olana cisimsel bir
tasarim hayal etmek de sart degildir. Imgelemek dogasi geregi kesinlik sunamaz ¢iinkii
imgelem, mutlak suretle cisimsel seylere ihtiya¢ duyan bir yeti oldugu i¢in ben bilgisini
vermek konusunda yetersizdir, ben ise cisme bagli olmaktan 6te bir seydir. Descartes,
bu ylizden zihin kendisini imgelem yoluyla bilgi edinmekten korumasi gerektigini
“Boylece kesinlikle anliyorum ki imgelem araciligiyla algilayabildiklerimden hi¢ biri
kendime iliskin bu bilgime ait degildir, ve eger anlik kendi dogasini tam bir segiklik ile
algilayacak ise en biiyiik dikkatle o yolda diistinmekten uzak tutulmalidir” (Descartes,
2013, s. 193) ifadesiyle ortaya koyar ve varligin1 imgelemden hareketle degil, anlig1
kaynak alarak kesinlestirir. Bdylece ben ile ilgili bilgi Ikinci Meditasyon baglaminda
kesinlikle cisimsel olan beden boyutunda birakilmaz, anliga gorev yiiklenir. Dolayisiyla
ben i¢in bilgisine yine ancak zihinle ulagilabilecek bir zihin 6gesidir, demek yaniltici

olmayacaktir.
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Descartes’ta her seyin baslangici kusku zemininden ilerlemelidir. Bu zeminde
saglam durulmali, ilerleme sadece bu noktadan kaydedilmelidir. Bu baglamda yaptigi
tekrarlarin onun sistemi agisindan 6nemi rahatlikla anlasilabilir. “Ama Gyleyse neyim?
Diisiinen bir sey. Bu nedir? Kusku duyan, anlayan, dogrulayan, yadsiyan, isteyen,
istemeyen, imgeleyen ve duyumsayan bir sey” (Descartes, 2013, s. 193). Diisiinen sey
ile ilgili tekrar1 da yine ayni diizlemde ele alinmalidir. Bu tekrarlarda 6zellikle dikkat
ceken nokta Descartes’in yargisinin insan bedenine sahip oldugu i¢in varligi kesin olan
bir sey degil, diislinen bir sey oldugu i¢in varlig1 kesin olan bir sey oldugu bilgisinin
zihin 6gesinde tiiretilen bir bilgi oldugudur. Ciinkii Descartes’ta beden yok sayilsa da bu

yok sayma da yok saymay1 yapan zihnin kesinligini ortaya koymaktadir.

Descartes’in insanin diisiinmesiyle ilgili, diisiinen bir hayvan oldugu gibi bir
kabulde bulunmamasinin -ki kabulde bulunmak baglh basina Descartes’in prensiplerine
aykirt bir durumdur- sebebi de aciktir. Bu kabul; hayvan nedir, diisiinme nedir, diger
hayvanlar diisiinemez mi, neden diisiinemez, tamami mi1 diisiinemez, bir kismi mi
diisiinemez gibi ek sorular da doguracaktir. Bu durum ayrica basitten baslamak ilkesine*
ters diismek demektir. Bunlarin yaninda buna bir baska engel de Descartes’in
hayvanlara iliskin otomatlar tanimlamasidir. John Cottingham’a goére onun bu
tanimlamasindan ¢ikan sonug¢ aciktir: “Kesin surette sOyleyebilecegimiz sey, onun
hayvanlarin diisiinmedigi konusunda son derece kararli oldugudur” (Cottingham, 2021,
s. 86). Bu nedenle Descartes’in kendi kendine diigiinen bir sey oldugu bilgisinin
kesinligini defalarca hatirlatmasi, zihninde olusan varliginin kesinligini bilgisini ne
olmakligin1 disarda birakarak pekistirmek amaci tasir. Bu yiizden Descartes’in bu
konuda kuskuya yer birakmamak icin Ikinci Meditasyon’da sik sik tekrar ettigi sey
diisiinen bir sey oldugudur. Bu, bir insan, bir hayvan ya da herhangi bir bedensel maddi
sey degil, diisiinen sey olmaktir. Bu sebeplerle ben bilgisi kaynagini beden temelli olan

imgeleme ve duyumsamadan degil, diisiinme itibariyle anliktan almaktadir.

Diisiinmek kavramina gelince Descartes i¢in bu kavram igine kusku duymak,

dogrulamak, reddetmek, istemek, duyumsamak, imgelemek de girecek kadar

4 Basitten karmasia ilkesi Descartes’m Yéntem Uzerine Séylem eserinde yontemi igin ele aldig1
ilkelerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Karmasik bir problemi anlayabilmek icin onu daha basit, daha
kiigiik parcalara ayirmak temelli bir ilkedir. Basitten baglamanin daha az hata yapmayi saglamasi,
bilginin daha saglam bir temel iizerine insa edilmesi, her bir par¢anin daha giivenilir hale gelmesini
saglar. Zihnin bir anda birden fazla seyi kavramasi tek basina kiiciik bir par¢ay1 kavramasindan daha
zordur, bu nedenle de daha kuskulu bir sonug yaratir. Basitten karmasiga ilerlemek bu yoniiyle daha
saglam ilerleme sunar. “... arastirdigim giigliiklerin her birini olanakli oldugu denli ve en iyi yolda
¢Oziimii igin gerektigi denli ¢ok sayida parcaya bolmekti” (Descartes, 2013, s. 23).
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kapsamlidir (Descartes, 2013, s. 194). Clinkii bunlarin tamami kaynaklarini nerden
aldiklar1 fark etmeksizin zihinsel edimlerdir ve tiim zihinsel edimler diisiinme olarak ele
almmalidir. Descartes’in  diisiinmenin kapsamina dair olusturdugu c¢ercevede bu
kavramlarin temelde kendi dogasina, yani insanin dogasina ait kavramlar oldugu iddias1
vardir. Yapilmasi gereken diislinmenin kapsamina giren tiim bu kavramlarin diisiinen

bir sey olan kendisinin ger¢ek olmasi gibi gercek olup olmadiklarini ortaya koymaktir.

Bu noktada, bu kavramlar arasinda kendi diisiincesinden bagimsiz olarak var
olabilecek seyler olup olmayacagi temel noktadir. imgeleme ve duyumsama bu
baglamda iste bu yonleriyle de incelenmesi gereken iki yetidir. Descartes, ilk olarak
imgelemeyi ele alir ve imgeledigi her seyin aslinda gercek olmadigini kabul etse dahi
imgelemeyi gerceklestirdiginin inkadr edilemeyecegini, bunun da imgeleme giiciiniin
varliginin kaniti oldugunu su ifadeleriyle vurgular: “Ve hi¢ kuskusuz imgeleyen de
benden bagkasi degildir; ¢iinkii ger¢i, daha Once varsaydigim gibi, imgeledigim
seylerden hi¢ biri gercek olmasa da, buna karsin bu imgeleme giiciiniin kendisi
gercekten vardir ve diisinmemin bir pargasini olusturur” (Descartes, 2013, s. 194). Bu
ifadelerinden anlasildigi gibi Descartes’a gore imgeleme giicii, imgelenen seylerden

bagimsiz bir gergeklige sahiptir.

Imgelemenin ardindan ele alinan kavram duyumsamadir. Descartes,
duyumsadig1 seylerden birkagini -151k, giiriltii, 1s1- 6rnek olarak sunar ve bunlari duyu
organlar1 yoluyla algiladigini belirtir. Duyu organlariin kendisini yaniltmasina veya bu
algiladig1 seylerin gercek olmamasina -diis, yalan vb. olmasi fark etmeksizin- karsin
onlarin algilaniyor olmasi duyumsamasinin ger¢eklesmis olduguna birer kanittir.
Oyleyse verdigi bilginin dogrulugu veya yanlishigi bir yana, duyumsama ediminin
gerceklesmis olmasi yanlis olamaz. “Ama gene de bana goriiyor, isitiyor ve
duyumsuyormusum gibi goriiniir. Bu yanlis olamaz; aslinda bende duyumsama denilen
seydir; ve bu anlamda kullanildiginda duyumsama diisiinmeden baska birsey degildir”
(Descartes, 2013, s. 194) ifadesinde dikkat ¢eken nokta sudur: duyumsama ile gelen
bilginin dogrulugu veya yanlisligi konusu kuskuya tabi olsa da duyumsadigina gore

duyumsama ile ulagan bu bilgi ve duyumsamanin kendisi vardir.

Imgeleme ve duyumsama bu 6zellikleriyle nedeniyle diisinmenin kapsaminda,
diisinmeye dahil olduklar1 i¢in de var olduklart kesinlesmis yetiler olarak
siiflandirilmalidirlar. Boylece Descartes’ta bu iki yeti sahip olduklar1 bu 6zellikler

sebebiyle diistinme olarak kabul edilir ve anliga veri sunar. Bu veriler ile bu yetiler anlik
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icin tamamlayici, zenginlestirici veya destekleyici niteliktedir. Anligin, elde ettigi
verilerden hareketle bilgiyi organize etme ve kesinlestirme konusunda karar merkezi
olmasi diisiinme edimi ile iligkili oldugu i¢in bu iki yeti diistinmeye iliskin edimler

gerceklestirmis olur.

Duyumsama ve imgeleme yetileri diisiince olusturur ancak olusan bu diisiinceler
ne kadar kusku gotiirmez ve ne kadar kesindir, burasi her zaman test edilmeye muhtag
bir noktadir. Duyumsal ve imge olusturan bilgiler giivenilirliklerinin kuskulu olmasi
bakimindan sikintihdir. iste bu noktada cisimsel seylerin ben ile ontolojik iliskisi,
cisimsel bir sey olarak bedenin ben i¢in konumu Descartes’in zihin- beden boyutunda
durdugu nokta bakimindan 6nem arz eder. Cisimsel seyler, Decsartes’in var oluslar1 ve
bilgileri kusku barindiran, net bilinmeyen ydnleri sebebiyle kendisine yabanci olarak
kabul ettigi seylerdir. Descartes’a gore cisimsel seylerin bu net ve kesin
bilinemeyislerine ragmen segik olarak biliniyor gibi gdriinmeleri -listelik Descartes’a
gore bu seciklik Descartes’in kendisine iliskin seciklik bilgisinden bile daha fazladir-
tuhaftir. Descartes i¢in ortaya ¢ikan bu tuhaf durumun sebebi anlik ve onun caligma
seklidir. “Ama durumun ne oldugunu agik¢a goériiyorum: Anligim dolanip durmayi
sever, ve gercekligin smirlart igerisinde kapali tutulamaz” (Descartes, 2013, s. 195)

ifadesiyle anligin ¢alisma seklini sorumlu tutar.

Descartes’ta anlik, siirekli sinirlar1 zorlayici bir sekilde dolanir. Bilgiler arasinda
dolanirken bilgi vericiler arasinda da gergekleri bulandiran git gel durumlarina
yakalanir. Descartes anligin bu git gel hallerinde bir sakinca gérmez. Ona gore bu, bir
avantaj bile gortlebilir. Anlik, bu savrulmalar ile daha sinirsiz davranarak her tiirlii
bilgiyi test edebilecektir. Boylece dogruya ulagsmak ve onu denetlenmek konusunda
avantaj sunacaktir (Descartes, 2013, s. 195). Descartes’in amaci, anlig1 kolayca
dizginleyerek kontrol altina almak degildir. Aksine, anligin her tiirden elde edilen
bilgiyi bizzat test edip yanlis olan1 daha rahat ayirt etme tecriibesi kazanmasini

saglamaktir.

Descartes’in duyumsama, imgeleme ve anlik tiggeninde gegen bilginin kaynag:
aragtirmasinda inceledigi ornek balmumudur. Duyu organlarin1 ise kosacagi
betimlemede goriildiigii gibi balmumun tadi, kokusu, rengi, sekli ve sertligi, soguklugu
ve kolaylikla ele gelisi, vurulunca ses ¢ikarmasi gibi ozellikleri; tatma, gérme, isitme,
dokunma gibi duyumsamalara imkan saglamaktadir. Bu 6zellikler bir cismi se¢ik olarak

tanimak ve onu bir kategoride smiflandirmak igin gerekli Ozelliklerdir. Descartes,
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balmumu tadini, kokusunu, rengini, seklini kaybettiginde; hacmi genisleyip
sivilastiginda, 1smip giigliikle dokunulabilir oldugunda ve ses ¢ikarilmak iizere
vurulamaz hale geldiginde 6zii degisir mi, bunu sorgular. Cevap hayir olacaktir.
Balmumu her durumda 6zii itibariyle balmumu olmaya devam eder, “...bu hi¢ kuskusuz
esnek ve degisebilir olan uzamli bir seyden baska birsey degildir” (Descartes, 2013, s.
196) seklinde ifade ettigi, betimlemeyi saglayan cisimsel 6zellikleri degisse de cismi
uzamindan dolay1 ne oldugunu bilerek siniflandirmaya devam ettigimizdir. Descartes’a
gore bu herkesce boyle kabul edilmek durumunda olan tartigmaya gerek goriilmeyecek
bir bilgidir.

Descartes’in, balmumu 6rnegi duyumsamayi aldatict veya kusku barindirici
yoOniiyle bizlere sunar, bir cismin ne oldugunu seg¢ik olarak kavratan sey duyularin
sundugu betimleyici 6zellikler olamaz. Burada bize gore dikkat ¢ekilebilecek bir husus
balmumunun balmumu oldugunu seg¢ikligi saglayan 6zellikleri bildikten sonra bilmeye
devam etmekle; bu oOzelliklerin en bastan beri olmadigi bir durumda balmumunun
balmumu oldugunu bilmenin ayn1 sey olamayacagidir. Balmumu diger sec¢ik 6zelliklerle
balmumu olarak kabul edildikten sonra uzam tek basina kalsa ve segiklik saglayan diger
Ozellikler ortadan kalksa dahi cismin balmumu oldugu bilgisi i¢in uzam yeterli gelebilir;
ancak en bastan beri balmumu secik 6zelliklere sahip olmadan sadece uzam, cismin
balmumu oldugu bilgisini saglamak bakimindan yeterli olamaz. Cismin balmumu
oldugu gergegi sadece uzamla gercekligini korumaya devam eder, bu gergeklik cisim
bakimindan degismez; fakat bu gercegin 6zne tarafinda bilgiye doniismesi noktasinda
uzam tek basina yeterli olamaz. Se¢iklik de mutlak suretle gereklidir. Ciinkii gercek tek
ve degismez olsa dahi 6zne cephesindeki bilgisi digsal etkilerle sekillenir. Descartes ise

uzamin s6z konusu bilgiyi saglamada yeterli 6l¢iit oldugu iddiasindadir.

Descartes’a gore tiim bunlardan varmamiz gereken sonu¢ sudur: Bizlere
herhangi bir cisimsel seye dair kesin bilgiyi veren sey duyumsama olamaz. Duyular dis
diinyaya baglhdir ve verilerini oradan alir, verileri aldig1 gibi aktarir. Aktarict olarak
duyumsama, bilginin dogrulugunu onaylama yetisine sahip degildir. Bu yilizden ondan
gelen verilerin dogru veya yanlishgmin kesinligi baska bir alanda ele alinmak

zorunlulugu Descartes’1 cisimsel seylerle ilgili imgelemi arastirmaya gotiiriir.

Descartes, buradan hareketle duyularin cisimsel seylerle ilgili sundugu bilgilere
iliskin yargilarindan yola ¢ikip imgelemin durumunu masaya yatirir. Ise, balmumunu

betimlemeye yarayan nitelikleri uzaklastirdiginda geriye ne kaldigini agiklayarak baslar:

44



Bu imgelemimde balmumu pargasiin yuvarlak bir betiden bir kareye ve bir kareden bir
iicgene gecebilmesi demek degil midir? Kesinlikle hayir, ¢linkii benim kavrayigima gore
bu tiirden sayisiz degisime yeteneklidir; ama gene de imgelemim bu sayilamaz ¢oklugu
kucaklayamaz ve bu kavrayig dyleyse imgelem yetim yoluyla tam olarak saptanamaz
(Descartes, 2013, s. 196).

Tiim belirgin 6zellikler yok olunca ortada kalan yine uzama sahip bir cisimdir.
Bu cisim esnek bir cisimdir, bu esnekligi imgeleme ediminin siirlarini asabilir.
Imgelenmis oldugu halden baskas: ortaya ¢iktigma gére balmumunun ne olduguna dair
imgelemde varilmis hiikiim hatali bir hiikiim olur. Eksiklik ya da hata barindiran bir
hiikiim de kuskular1 devre dis1 birakmadigina goére dogru kabul edilemez bir hiikiimdyir.
Bu durumda Descartes, balmumunun ne oldugu bilgisinin imgelemesini miimkiin
gormez. Elinde veriler oldugu halde imgelemesi hata barindirdigina gére imgelemenin

kesin bilgiyi veremeyecek bir yeti oldugu kanitlanmais olur.

Balmumu deneyi sunu dnermeyi pekistirir: Bu cisme dair elde edilen kesin bilgi,
duyumsama veya duyumsamadan yola ¢ikilarak elde edilen imgeleme olamaz. Anligin
bu bilgiyi kesinlestirme veya yargiya doniistirme konusundaki yetkinlik ve
sorumlulugu tiim bunlardan sonra devreye girer. “O zaman kabul etmemiz gerek ki bu
balmumu pargasinin ne oldugunu imgelemem bile s6z konusu degildir, ve onu algilayan
yalnizca anligimdir” (Descartes, 2013, s. 196) ifadesine gore Descartes igin bilginin
kesinlesmesi icin gosterecegi adres balmumu deneyinden sonra da anliktir. Verilerin
yarglya donlismesi gerceklestikten sonra balmumunun nitelikleri ortadan kalkmasi
sartinda sadece uzam -ancak bize gore Onceki siirecte uzam disi nitelikler de oneme

sahipti- balmumu olma bilgisi i¢in anliga yeterli gelebilir.

Descartes da anlik ile elde ettigi bu bilginin duyumsama ve imgelemenin ona
sundugu bilgiden farkli oldugunu, anligin onlarin sundugundan farkli bir bilgiyi
kesinlestirdigini asla ileri stirmez. Onun iddias1 anligin elde ettigi bu dogru bilginin
dogru olmasini saglayanlarin duyumsama ve imgelemeye dayanan nitelikler
olmadigidir. Duyumsama ve imgeleme olmasaydi da bu balmumu kendi varligi
noktasinda bir balmumu olmaklig: ile ilgili bir degisiklige ugramazdi, iste bu nedenle bu

bilginin yanlis veya dogru islenmis olmas1 anligin sorumlugundadir.

Bu baglamda dogru bilginin kaynagi anlikla ilgili metodik siiphe devrede
olmalidir. Descartes i¢in siiphe ile arastirmaya calistigi anlik, dogru bilgiye ulasma

yetisi gosterse de aldanma zayifligina sahip olmasiyla oldukg¢a sasirticidir. (Descartes,
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2013, s. 197). Anligin yanilmasina c¢are olarak ydntemi kullanmak Descartes

felsefesinin bu durum i¢in sunacagi regetedir.

Bu yiizden Descartes, anlik ile ilgili adeta matematiksel bir saglama islemi
yapar. Descartes, cisimlerin anligin gozlemiyle degil goziin gérmesi yoluyla bilinir
olamayacagmin nedenini; rastlantisal olarak bir pencereden bakinca sokaktan gegen
insanlar1 ve onlar1 gordiigiinii aligkanlikla sdylemesini 6rnek vererek acgiklar. Goziiyle
gordiigii seyin aslinda sadece sapkalar ve paltolarla ortiilii otomatlar olmasina ragmen
onlarin insanlar olduklar1 seklinde dogru bir yargiya vardigim1 bunu saglayanin da
anliginda bulunan yargt yetisi oldugunu iddia eder (Descartes, 2013, s. 197).
Descartes’a gore sadece gozlerin goérmesi yeterli olsaydi, pencereden disariy1
seyrederken uzaktan gordiigli insanlara sapka takan, palto giyen makineler dememek
icin hicbir sebebi olmazdi. Gdzlerin goérmesi bu yargiya ulagmaya yeterli olamayacagi
icin bu yargiya anligin ulagmasi gerekir. Onlarin insan olduklarina dair tamamlayici
bilgi anlik sayesinde kurulur, gozler gordiigli seye inanma yetisini anlhiktan alir
(Descartes, 2013, s. 197). Bu durum duyumsama ve imgeleme ile elde edilen diger tiim

bilgiler i¢in gecerlidir.

Yukarida ortaya koyulan sonug bilgiye ulasma anlik sayesinde olur, sonucuydu.
Bu sonug bize anlikla ilgili ayn1 zamanda sunu da gosteriyor: Descartes’a gore anlik,
yetisini kullanip bir koseye ¢ekilmemelidir; ulastigi bilginin test edilmesi ig¢in
uygulanmas1 gereken medotik siipheyi, veriler ona ulastig1 anda devreye koymalidir. Bu
yolla anlik yargi asamasmna varmadan siiphenin devreye konulmasiyla yanilgi veya

siiphe igeren bilgilerden kurtarilabilecektir.

Descartes’a gore siiphe igeren bilgiler duyumsama ve imgeleme ile cismin dig
ozelliklerinden yola ¢ikilarak elde edilenlerdir; bir bilgi bu yolla elde edilecekse bir
hayvan tarafindan bile kolayca edinilebilecektir. Ancak Descartes’in asagidaki
ifadesinde de goriildiigii gibi anlik insana 6zgiidiir:

... Hi¢ kuskusuz bu konuda kusku duymak yersiz olacaktir; ¢iinkii ilk algida segik olan
neydi? Onda herhangi bir hayvan tarafindan bile algilanmayacak birsey var miydi? Ama
balmumunu digsal bicimlerinden ayirdettigim ve bir bakima giysileri soyulmus gibi
biitiiniiyle ciplak olarak gordiigiim zaman, agiktir ki heniiz yargimda belli bir yanilgt

bulunabilse de, bir insan anlig1 olmaksizin onu boyle algilayamazdim (Descartes, 2013,
s. 197, 198).

Bu iddia ayni zamanda duyumsama ve hatta imgelemenin hayvanlarda da

olabilecek daha basit diizeyde 6zellikler olduguna iliskin vurgudur. Descartes’in ayni
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meditasyonda kalma, vardig1 fikri saglamlagtirma adina bir pekistirme yontemi olarak
kullandig1 bu vurgu, anligi duyumsama ve imgelemenin iizerinde bir yere koydugunu

bir kez daha gostermektedir.

Bu noktaya kadar duyumsama, imgeleme ve anlik ayrimini ortaya koymak igin
ilerledigimiz ¢alismamizda anlhigr {stiinlik noktasinda uygun gordigi yere
yerlestirildikten sonra diisiinen ben olarak Descartes icin, anlik ve kendisi arasindaki
bagin ne olduguna da kisaca bakmamiz faydali olacaktir. Kendi ifadelerine gore

Descartes i¢in anlik kendi varligina es degerdir:

Buraya dek kendimde anligin disinda higbirseyi kabul etmedim. Ni¢in? Bu balmumunu
boylesine segik olarak algiliyor goriinen benim kendimi bilmem gerekmez mi? Ustelik
yalnizca daha biiyiik bir gerceklik ve pekinlik ile degil, ama daha biiyiik bir se¢iklik ve
aciklik ile? (Descartes, 2013, s. 198).

Bu alintida Descartes, anlik ile kendisini bir ve ayn1 diizlemde tutar ve kendisine
dair anlik disindaki her seyi reddeder. Descartes, balmumu gibi dis diinyaya ait bir seyi
kendisinin disinda bir sey oldugu halde secik olarak anlamis olmasini, kendisini
balmumundan daha acik ve se¢ik bi¢cimde anlamasi gerektigine kanit olarak goriir.
Ciinkii bir balmumunun var oldugu bilgisine varmasi ile bu balmumunun var oldugunu
bilen bir kendisinin de olmas: gerektigi zorunlulugu ortaya ¢ikar. Descartes burada yine
ayni yolu izler ve var olusunu, bagka bir bilginin kesinlesmesi sonucuyla ve dolayl
olarak kesinlestirme yoluna gider. Daha once diisiince gibi zihinsel bir seyle varligin
dolaylamisti. Bu defa varligini1 dolayladig1 sey cisimsel bir seyin varligini bilmektir. Dig
diinyaya iligkin bir cisme uyguladigi bu bilme yontemi ayni sekilde kendisinin de bilen
olarak var oldugu bilgisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bilgi sadece irdeledigi balmumuna

0zgii degil, Descartes’a dissal olan tiim seyler igin gegerli olacaktir.

Descartes bu irdelemeyle anlik nedir, bilgiyi nasil kesinlestirir noktasina
ulagsmig, anligin dogasi geregi 6zel Ozelliklere sahip oldugunu iddia etmis ama bu
ozellikleri tek tek siralamamustir. Iddias1 sudur: Anlik dissal nedenler disinda kendisinde
Oyle oOzellikler barindirir ki digsal nedenlere veya duyumsama ile imgelemenin
gerceklesmesine gereksinimi kalmaz (Descartes, 2013, s. 199). Ona gore, bu digsal
nedenler anligin kendi dogasini net olarak anlamasi i¢in dikkate alinmaya dahi
degmeyecek kategoridedir. Descartes’in anlik ile ilgili bu hiikmii bize, anlifa adeta
kendisini ve isleyisini de bilmesine yonelik bir gorev de yiikler. Duyumsama ve

imgeleme kendiliginden olusan edimlerken; anlik farkindaligi olan bir mekanizma
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konumunda olur. Bu, Descartes i¢in zihnin bilgi saglamada dis diinyadan daha {istiin
oldugunun kanit1 olarak one ¢ikarilan bir yargidir. Bu yargi bizi ¢alismamizin ileri
noktalarindaki Tanr1 aragtirmalar1 konusunda da zihne yiikledigi anlam bakimindan

aydinlatacak bir yargidir.

Ozetle, Descartes’ta bir seyleri bilmek ancak onlarin ne olduklarinin

anlasilmasiyla ve bu da anlik sayesinde miimkiin olur.

...eger sdzciligiin sagin anlamiyla konusursak, duyular tarafindan ya da imgelem yetisi
tarafindan degil ama yalnizca anlak tarafindan algilanirlar; ve goriilmeleri ya da
dokunulmalar degil ama yalnizca anlasilmalar1 yoluyla bilindikleri i¢in, agik¢a bilirim
ki benim i¢in algilanmas1 anligimdan daha kolay ya da daha ac¢ik bagka higbirsey yoktur
(Descartes, 2013, s. 199).

Bu alintida da ortaya konuldugu gibi anlik, dissal bilgiler icin karar noktasi
olurken kendi konumunu da agik¢a algilanir kilar. Oyleyse anlik bizzat kendisi

anlasilmasi en agik ve kolay olan sey sayilmalidir.

Duyumsama, imgeleme ve anligin konumlart bilginin yanilgidan ve siipheden
arindirilmis versiyonunu olusturmak ve metodu devreye konuldugu noktalar: fark etmek
i¢in ele alinmas1 gereken konulardi. Descartes bu nedenle Uciincii Meditasyon’da Tanri
kavramini ele almadan 6nce diisiinen beni kendisine digsal olan cisimlerden hareketle de
duyumsama, imgeleme ve anlik bilesenleriyle inceleyip ele almay1 tercih etmistir. Bu
konularin irdelenmesi, beden ve zihin odaklarindan yola cikilarak ben bilgisine
ulasmada siiphenin isletilmesini fark etmeyi ve diisiinen beni tanimayr miimkiin
kilmistir. Varligin kesinligi ve kesinligin olustugu bu noktay: ele almak, varligin
kaynagina -Tanr1’ya- uzanan yolda anlasilmasi1 dnemlidir. Bu énemden 6&tiirii bu konular
Ikinci Meditasyon’a paralel bir diizlemde, ¢alismamizin diger bdliimlerinden nispeten

daha kapsamli bir bigimde ele alinmistir.

2.6. Ikinci Meditasyon’un Vardig Nokta

Descartes’m zihin-beden ayrimim isledigi Ikinci Meditasyon, bu meditasyonun
ana temalar1 diyebilecegimiz duyumsama, imgeleme ve anlik etrafinda, ben kavramina

iligkin iddialar ekseninde ilerler.

Bu meditasyonun vardig1 noktayi1 kisaca 6zetlemeye ¢alisirsak: Descartes’a gore
ben diisiinen bir seydir, varligin var oldugunun kaniti bedenden degil kendisinden

tiretilir, duyumsama ve imgeleme diisiinmenin bir pargasidir, ancak bilgi anlik
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tarafindan inga edilir. Bu yoniiyle zihin bedenden istiindiir. Duyumsama ve imgeleme
bu siiregte anliga veriler sunsa da sunulan verilerden yola ¢ikilarak varilan sonug
yargilardan anlik sorumludur. Bu durumda anligin daha kesin ve dogru bilgi sunmasi,
yontemin nasil uygulandig: ile yakindan iligkilidir. Duyumsama ve imgeleme sundugu
veriyl aldigi gibi iletir ve bu veriler, anlik tarafindan insa edilir ve bilgi diizeyinde
siniflandirilir. Bu smiflandirma yapilirken metot devrede olursa yanilma pay1 ortadan

kalkar.

Ote yandan tiim bu irdeleme siireci Descartes igin giinliik hayattaki bilgileri
kapsamaz. Ciinkii sadece daha iist diizey denilen felsefi veya bilimsel bilgiler bu

irdeleme siirecinin muhatabidir (Descartes, 2013, s. 197).

Ikinci Meditasyon’da da Descartes, Birinci Meditasyon’daki uygulamasina
devam ederek kendisine hedef olarak koydugu basitten baslama ilkesini Ikinci
Meditasyon boyunca uygular. Ele aldig1 tiim temalar1 6nce en kiiclik pargalara boéler,
arastirmasini en basit olandan baslayarak ilerletir ve bdylece sonuca ulasir. Ayni
zamanda, Descartes’in meditasyonlarindan 6nce sahip oldugu eski bilgilerini sil bastan
yenilemenin ve onlar1 yeniden insa etmenin zorlugunun farkinda oldugunu bu
meditasyonda da belirttigini ifade etmistik. Bu yiizden zorluklara ragmen ulastig1 tim
yeni bilgilerde meditasyonuna devam ederek eski bilgileri karsisinda siirekli tekrar ve
hatirlatmalarla yeni bilgilerini saglamlastirma amaci bu meditasyonda da giidiiliir. Bu
yoniiyle Descartes Ikinci Meditasyon’unu da Birinci Meditasyon’una benzer sekilde

tamamlar.

Descartes’in zihin-beden kavramlarinda anligin yeri ve diisiinen ben kavramini
anlama ekseninde incelenmeye calistigimiz Ikinci Meditasyon, netice itibariyle dznenin
merkeze alinmaya baglayacagi bir yap1 sunar. Zihin, bedenden farkli olarak boliinemez
ve parcalanamaz olandir. Insan anlagi, insan bedeninden daha kolay bilinebilirdir.
Beden var olmasa bile zihin, 6znenin varligim1 saglayabilecektir ve bu {istiinliik ile
degerlendirilir. Bu degerlendirmede kusku birinci adimken, ikinci adim olarak da ortaya

diistincenin varlig1 kesin kilan yonii konulur.

Duyularin yanilticiligi, anligin yanilgilara diisme yatkinligimma balmumu 6rnegi
ile dikkat cekilirken (Descartes, 2013, s. 197) diisiince yoluyla anlagin kesinlige
ulagsmadaki tartismasiz rolii gozler Oniine serilir. Bu meditasyonda Cogito ergo sum,

ulasilmis bir kesinliktir. Bu yap1 igerisinde 6znenin varligi diislince ile ispatlanir ve
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temellenir. Yirmibes’e gore Descartes’ta diisiinme benden ayrilamaz olandir ve bu
nedenle bene aittir. Diisiinme ediminin faili var olmadigim1 iddia edemez c¢iinkii
diisiinmeyi gerceklestiren fikirler veya onlara dair sliphe edimi ayni1 anda bir seyin bu
fiili gergeklestirdigini de gosterir (Yirmibes, 2023, s. 120). Birey, iste bu noktadan sonra
varlig1 kesinlesen ve biling diizeyinde bir 6zne olmak konumuyla bambaska bir felsefi
boyuta gecmeye hazirlanir. Dolayisiyla varligi ispatlamak noktasinda, diisiinen ben

karsisinda dis diinyanin da 6nem derecesi azalir.

Descartes, kendini bir diisiinen ben; varligi diisiincesinden gelen, diisiinen bir
ozne olarak sunmustur. “Ben’den daha kesin bir sey yoktur, olamaz da. Tanri’nin bile
varhigi ben’de goOriinlir” (Timugin, 2015-A, s. 183). Tanri’min Descartes’ta ben
noktasindan hareketle anlasilmasi nedeni ile ¢alismamizin bundan sonraki siirecinde
Descartes’in bir 6zne olarak Tanri’ya iligkin bakis acisina ve bu bakisinda metodik
sliphesini ne kadar uygulamis olduguna egilecegiz. Buna iligkin bir yargiya varabilmek
icin tezimizin son ve ana ayag olan digiincii boliimiimiizde, Ugiincii Meditasyon
ekseninde Descartes’in Tanri’nin kesinligi iddialarina ve Tann fikrinde metodik

siiphenin isleyisine odaklanilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
3. UCUNCU MEDITASYON VE SUPHE EKSENINDE TANRI’NIN
KESINLIGi IDDIALARININ INCELENMESI

Descartes caligsmalarina siiphe metoduyla baglama hedefi koyarken calisma
konular1 arasindan higbirini bu hedefin disinda birakmamistir. Bilindigi {izere onun
doneminde heniiz bilim ve felsefe ayr1 disiplinler olarak goriilmemekte, calismalar
boyle bir ayrim gozetilerek ilerletilmemekteydi. Descartes da ¢aligmalarini bu birlik
icinde, kimi zaman da epistemolojik ve ontolojik noktalar i¢ ice gegecek sekilde
ilerletmistir. Bu calisma konularindan Tanri’nin varhi§inin kesinligi konusunu igeren
Uciincii Meditasyon, zellikle siiphe metodunun bu konuda yeterince islevsel kullanilip

kullanilmadig1 incelenmeye muhtag olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Calismamizin bu boliimiinde Descartes’in Tanr1 kavramina iligskin iddialarini ve
bu iddialarindaki isleyiste siiphe metodunun yerini degerlendirecegiz. Descartes, Birinci
Meditasyon’da tim meditasyonlarinda metodik siipheyi ilk adim olarak kullanacagini
ilan etmisti. Oysa Tanri’ya iliskin iddialarinda Descartes’in metottan uzak diismiis
oldugu noktalar goriilmektedir. Ele alacagimiz bu noktalarda metodun dogru sekilde
isletilmemesinin bir sebebi olarak 6n kabuller ile beraber Descartes doneminin
toplumsal sartlariin etkisi yadsinamaz kabul edilebilir. Ancak bu etkiler, Descartes’in
metodun kayitsiz sartsiz devrede olmasi gerektigini iceren kendi iddialar1 -ve
dolayistyla metodun dogasi geregi- nedeniyle tolerans taninmasi gereken bir konumda
olamayacaklar1 i¢in ¢aligmamizin ana konusu olarak irdelenmeye agik durumda olur. Bu
baglamda calismamizda Tanri kavramma iliskin iddialar ve bu iddialarda siiphe

metodunun isleyisi ele alinirken s6z konusu bu etkiler de degerlendirilecektir.

Descartes, Tanr’nin varligina iligkin iddialarini akil yoluyla ispatlama amacinm
Ugiincii Meditasyon’unda ortaya koyar. O, Uciincii Meditasyon’una iliskin olarak
bizlere sundugu Ozetinde daha onceki calismalarinda Tanri’nin var olusunu sadece
uslamlama yoluyla agikladigini; ancak bunu yaparken cisimsel seyleri igeren bir anlatim
kullanmadig1 igin yeterince net aciklayamamis oldugunu ifade eder. Oysa Descartes

Tanr ispatindan sonraki meditasyonda cisimsel diinyay1 ele alacak, cisimlere iliskin



kesinlestirmelerini Tanr1’nin varligini kesinlestirdikten sonraya birakacaktir. “Ama gene
de, okuyucularin anliklarini duyulardan olanakli oldugunca uzaklastirabilme kaygisiyla
orada cisimsel seylerden tiiretilen herhangi bir karsilastirmadan yararlanmak
istemedigim ic¢in, bir¢ok bulaniklik kalmis olabilir...” (Descartes, 2013, s. 179)
ifadesini de iceren bu 6zetin baglaminda goriinen Descartes’in soyut bir kavram olan
Tanr1 kavramim fikir diizeyinde izah etmeye c¢alisilirken somut benzetmeler kullanma
yoluna da gitmesidir. Bu durum, aslinda usu merkeze alan Descartes’in cisimsel

diinyanin bilgiye ulasmadaki etkisini yadsimadigina doniik sinyaller igermektedir.

Descartes’1n, bu etkinin Ugiincii Meditasyon’u daha anlasilir kilmasimi saglamak
icin bu meditasyonda kullandig1 ‘kendi tasarimina imzasini atan usta’ benzetmesi dikkat
cekicidir. Ozetinde aktardig1 iizere Descartes’a gore, bir tasarimda o tasarimin ustasinin
izi nasil reddedilemezse, kendi varliginda da Tanri’nin izi reddedilemezdir: “...¢iinki
bu tasarimin nesnel ustaliginin [artificium objeetivum] bir nedeni, e.d. ya ustanin ya da
tasarimi kendilerinden aldig1 baskalarinin bilimi olmasi gerektigi i¢in, benzer olarak
bizdeki Tanr1 tasariminin da nedeninin Tanr1 olmamas1 olanaksizdir” (Descartes, 2013,
s. 179). Bu benzetme; ilk neden olarak Tanr1’y1 verme, Tanri’nin yaratici olarak kendini
zihinlere yerlestirmis olmasi fikrine bir hazirlik, bir giris hatta bu fikri 6zetleme hamlesi

olarak goriilmelidir.

Descartes’ta ben, diisiinebilmesiyle varligi kanitlansa da bagimsiz bir var olus
gosterebilecek bir sey degildir. Ciinkii eksik ve kusurludur, bu yilizden de kendi
varliginin sebebi olabilecek durumda olamaz. Tanri ise niteliksel olarak miilkemmel,
dolayistyla da eksizsiz bir varlik olarak kabul edilir. Tanri’nin bu yoniiyle Descartes
tarafindan eksik ve kusurlu olarak tanimlanan bu ben ic¢in zorunlu kabul edilmesi
durumu s6z konusu olur. Iste bu ilerleyisle Tanri’nimn varligi, Descartes i¢in Descartes’in
kendi varliginin kaynagi olmasi noktasinda bir temel olusturur ve Descartes’in kendi

varliginin bilgisinin giivenilirligine referans olma anlama tasir.

Agiktir ki ben varim, ben diisiinen bir seyim, ben bir diisiinen sey olarak varim,
c¢ikarimlari bu var olanin kaynagina, yani kendi olus noktasina ulagsma geregini dogurur.
Descartes bu gereklilikle var olusun ana nedeni noktasinda Tanr1’ya uzanir. Ana neden
olarak Tanr’yr gdrmesi ve kendi varliginin ispatmin hemen ardindan Ugiincii
Meditasyon’da bu noktaya deginmesi ise 6n varsayim ve kabullerinin hizl1 bir yansimasi
olarak goriilebilir. Ustelik Descartes dénemi, toplumundaki kilise ve din etkisi goz

oniine alindiginda bu ihtimal oldukga giiclii goriinmektedir.
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Bu nedenle tezimizin bu bolimiinde siiphe metodunun islevsel kullanimi
Tanr’nin  varligmin kesinligi iddias1 ekseninde degerlendirilecektir. Bize gore
Descartes, Tanri ile ilgili iddialarinda sonuca, kendisi i¢in daha bilindik bir yoldan
ulasma itkisiyle ilerlemistir. Dolayisiyla da Ugiincii Meditasyon’da tamamen devre disi
birakmadigr 6n kabullerinin izleri metodun tam isleyememesine neden olmus ve
Descartes i¢in temel teskil eden siiphenin islevsel kullanilmasi hedefinden sapmalar

meydana gelmistir.

Calismamizin bu asamasinda Descartes’in felsefesinde Tanri’nin hangi konumda
bulundugu da ele alinacaktir. Bize gore Tanri’nin Descartes’taki konumu, teolojik 6n
varsayimlarin tamamen silinememis olmasina sebep olmamaliydi; ¢linkii Descartes,
Tanr1 kavramimi teolojik bir diizlemde degil ontolojik bir diizlemde aciklama cabasi
tasimaktaydi. Ancak buna ragmen Ozellikle dikkat c¢ekecegimiz kimi noktalarda
Descartes, teolojik verileri iddialarina eklemekten geri durmamistir. Bu nedenle bu
baglamdan hareketle Oncelikle Descartes felsefesinde Tanri’min hangi yoni ve
Ozellikleri ile yer tuttu§unu kisaca ortaya koymak, daha sonraki asamada Tanr1

iddialarinda siiphe metodunun islevselligini degerlendirmek agisindan yerinde olacaktir.

Tanri’nin Descartes felsefesindeki konumuna 11k tuttuktan sonra, bolimiimiiziin
son basliginda Descartes’in Ugiincii Meditasyon’u igeren Tanri ile ilgili iddialarini
sunarken siiphe metoduna ne kadar sadik kalindigi ele alinacaktir. Metoduna dair bu
degerlendirmemiz, Descartes’in diger ¢alismalarinda da metot temelli prensibinde

celigkiler olabilecegi ihtimalini de gozler Oniine sermis olacaktir.

3.1. Descartes Felsefesinde Tanr’’nin Yeri

Tanr kavrami Descartes doneminde de dnceki donemlerde oldugu gibi daha ¢ok
dini inanglarin etkisiyle islenmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle skolastik
diisiincenin dénemin tiim ¢aligmalarindaki etki alani diisliniildiigiinde bu durum daha
anlasilir  olacaktir. Descartes da bu etkinin izlerini ele alacagimiz Ugiincii
Meditasyon’da yansitmistir. Emine Gorem Bayam’a gore Descartes, klasik dillerin akici
bir sekilde 6gretildigi ve skolastik felsefenin detayli bir sekilde okutuldugu Fransa’daki
Cizvit okulu La Fléche’te, gen¢ yaslarda egitim gordiigii i¢in klasik ve Skolastik
felsefeyi de oldukga iyi biliyordu (Bayam, 2024, s. 261). Bu durum, Descartes’in bu

calismamizda ele alacagimiz Tanri ile ilgili kimi iddialarinda da tartismasiz dogru kabul
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edilen disiincelerin bulunabilmesi gibi skolastik izlerin goriilmesinin nedeni olarak
goriilebilir.

Skolastik donem, birgok agidan sadece destekleyici argiiman iiretmek {izerine
kuruluydu. “Skolastigin yontem bakimindan yapmak istedigi, akli (felsefeyi) vahyin
dogrularina uyarlayarak inan¢ konularmi —olabildigi kadar- kavranilir yapmaktir;
bununla da vahye kars1 akil yoniinden ileri siirtilmiis olan itirazlar1 karsilayabilmektir”
(Gokberk, 2023, s. 178). Skolastik diisiincenin yontem olarak yapmak istedigi bu inanci
temellendirme, hakli c¢ikarma, mutlak ve tartismasiz gercek kilma c¢abasi, tiim
caligsmalarda bir sinirlandirma ortaya koymustur. Felsefi konulardaki bakis agis1 da buna
paralel oldugu icin felsefi anlamda yapilmaya calisilan sey nerdeyse inanci
desteklemekti. Aristotales felsefesi dini fikir ve uygulamalara uyarlanmis, bilimsel
caligmalara zorunlu ilham kaynag: haline getirilmisti. Felsefe, teolojik bir taban
tizerinden ilerletilmeye calisilmakta, bu nedenle de felsefenin varligi dogmatik fikirler
ve kisith sorgulamalarin hdkim oldugu bir miicadelede daracik bir alana sikismisti. Bu
durum, Ortagcagl sona erdirip Yenig¢agl baslatan Ronesans donemine kadar etkisini

baskin bir bi¢cimde siirdiirmeye devam etmistir.

Ronesans donemine gelindiginde ise bu dini etki yavas yavas esnemeye
baslamis, diisiince skolastik etkiden nispeten uzaklasmaya baglamisti. Felsefenin
durumu da dogal olarak buna paralel bir gelisme arz etmekteydi. Ortagagda kilisenin
etkisinde ve hatta zaman zaman basindaki kisi konumunda olan filozoflar, bu yeni
donemde felsefenin goérevinin bir inanci saglamlastirmak, savunmak veya o inanci her
alana hakim kilmak olmadigini, farkli sesler cikarabilecekleri bir ortam
yaratabileceklerini gorebilmekteydi. Gokberk’e goére Ortacagin  gdlgelendirdigi
Antik¢agin cok renkli diisiince tablosu Ronesans’ta biitlin parlakligi ile yeniden
karsimiza ¢ikmaya baglamistir (Gokberk, 2023, s. 208). Bu yoniiyle Ronesans donemi
Aydinlanma c¢agina kadar uzanan yolda bir geg¢is evresi, bir sigrama tahtast gorevi
gormiis; Cigdem Yildizdoken’e gore Ronesans’tan Yenicag felsefesine miras kalan

sliphe ise bilgide kesinligin arastirilmasina 6n ayak olmustur (Yildizdoken, 2017, s. 45).

Aydinlanma cagma gelindiginde skolastik fikirler acisindan da durum
oldugundan bambagka bir noktaya varmistir. Diisiince diinyas1 bu etkiyle beraber
Ronesans’ta elde ettigi esnekligi kalict bir 6zgiirlilk noktasina ulastirmak glidiimiinde
olmustur. Dini etkiden tasarlanmis bilgi, yerini matematik eksenli bilgi arayisina

birakmaya baslamistir. Bilim uzun yillar baskilandig1 karanliktan yeniden yesermistir.
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Bu yesermenin ilk adimlar1 da bilim akademilerinin kurulmasiyla atilmustir. Italya,
Ingiltere, Fransa, Almanya gibi bir¢ok iilke bilim akademileri ile &ne cikmaya
baslamistir. Doga bilimleriyle ilgilenen Galileo Galilei, Francis Bacon, Robert Boyle, G.
W. Leibniz, Thomas Hobbes, Rene Descartes, Marin Mersenne gibi 6zgiir ruhlu bilim
ve diisiince insanlar1 sayesinde bu akademilerin kuruluslar gerceklesmis; bu akademiler
bilimsel devrimlerin Oniinii agmis ve bu isimler de skolastik etkiden uzaklasmanin

temsilcilerinin basinda yer almistir. (Yildirim, 2019, s. 96).

Ronesans etkisiyle 17. yiizyil bilim ve felsefe adina ger¢ek bir devrim olarak
karsimiza ¢ikmis, aydinlanma c¢aginin kapilarin1 acan anahtar konumunda olmustur.
Felsefe bazi kilise iiyesi uzmanlarin tartisti§i karmasik ve anlagilmaz bir sey olmaktan
cikarilmistir, Descartes’in yapitlarindan biri olan Meditasyonlar da 6zellikle bu amaca
yonelik yazilmistir (Soysal, 2018, s. 14). Bilimsel devrimler, gizemli goriinen seyleri
coziilebilir, anlasilabilir seyler noktasina tasimaya baslamis ve felsefe i¢in farkl

sOyleyis ve anlayis imkanlar1 yeniden dogmustur.

Descartes, daha once de belirtmis oldugumuz gibi 17. yiizyilda bilimlerin
bilimini olusturma cabasi ile felsefeye yaklagmistir. Onun, bir sistem filozofu olmasi
tim c¢aligmalarini1 bir temelden baslatmak ve bu temelden adim adim insa etmeye
calismasindan ileri gelir. Bilindigi gibi bu temelin biricik yapi1 tasi da elbette sliphedir.
Ona gore, tiim bilimler siipheden tiireyen bir kok iizerinde us ile ilerleyerek birlesebilir.
Descartes’in yola ¢iktig1 bu nokta kendi varligini ispatlamaktan baslar ve zorunlu bir
bicimde varliginin kaynagina dek uzanir. Decsartes’in aldatici ve yaniltici olacaklarini
varsaydigi seylere binaen bunlarin “higbir zaman bir sey oldugumu diisiindiigiim siirece
yok olmami saglayamaz” ve “firsat kendini gosterir gostermez bir Tanri’nin olup
olmadigini arastirmam gerekir” (Descartes, 2013, s. 202) ifadeleri onun varmak istedigi
hedefin ana kaynak olarak Tanri ispati oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda,
siipheye mahal birakmayacak kesinligiyle Tanri’nin bilimsel bilgisinin edinilmesinde
kendilik bilgisinin kesinliginin 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kesinlik
diizleminden yola ¢ikarak Descartes, Tanri’nin da ayni kesinlikle kanitlanabilecegini

bilimsel olarak gostermeyi amaglamistir.

Descartes, akil ile kendi varliginin kuskusuz bilgisine ulastigi gibi varligin
kaynagina da ulasabilecegi iddiasindadir. Ciinkii Descartes, kendinin diisiinen bir t6z
oldugunu kavradiktan sonra hemen ardindan ona bu farkindalig1 verenin sonsuz bir t6z

oldugu cikariminda bulunur. S6z konusu bu tdz, listliin akil ve {istlin giice sahip, hicbir
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seye bagimli olmayan bir varliktir (Karaman, 2020, s. 271). Descartes’in Tanri’nin
varhigina iliskin siipheden baslayan sorgulamalari bu nedenle kendi varliginin

kesinligine -fkinci Meditasyon’da- ulastiktan sonra Ugiincii Meditasyon’da gelir.

Tanr1 fikri her ne kadar Descartes dncesinde ve onun kendi doneminde dini
inanglar ekseninde islenmis olsa da Descartes’in Tanr1’y1 ele alma tarzi tam olarak dini
eksenlidir denilemez. Onun Uciincii Meditasyon’da Tanr1’ya yine akil yoluyla ulasmaya
calisirkenki amaci Tanr1’y1 teolojik manada iman, itikat veya ibadet noktasinda mutlak
giic olarak gormekten ¢ok Tanri’’min varligmni ontolojik diizeyde ortaya koymaktir.
Descartes’in skolastikleri bu baglamda da takip etmedigi ve onlardan ayristigt da
aciktir. Bu nedenle ele alacagimiz kimi noktalarda gorecegimiz lizere yer yer teolojik
unsurlar yliklemis olsa bile Descartes aslinda kendi felsefesine Tanr1’y1 teolojik bir figilir

olarak degil, ontolojik bakimdan zorunlu bir 6ge olarak oturtur.

Descartes felsefesinde Tanri1 yaratici olmak yoniiyle yer edinir, zira Tanr
Descartes i¢in ontolojik kesinligin dayanak noktas1 konumundadir. Uciincii Meditasyon
incelemememizde Ozellikle dikkat ¢ekecegimiz skolastik ve dini izler bize gore bir
inanc1 pekistirmek amaci tasimamakta ve Tanri’nin varligin1 vurgulamaktan daha ¢ok
Tanri’ya atfedilen nitelikler -kusursuz, aldatmayan, miikemmel, eksiksiz gibi-
bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Deniz Soysal’a gore Descartes, Tanr1 idesini, yani
Tanri’nin 6zelliklerini ve nasil bir varlik oldugu diislincesini biitiiniiyle Skolastik
felsefeden devralmis olsa da (Soysal, 2018, s. 50) Descartes’in 6ziinde yapmaya
calistigt sey, Tanri’’min varligini1 ussal yontemlerle ortaya koymak ve bu varligi
epistemolojik dayanak haline getirmektir. Descartes, Tanri’nin niteliklerine iliskin
skolastik izleri sorgulamak veya devre dis1 birakmak konusunda muhtemelen bu sebeple
yeterince titiz davranmamistir. Ciinkii Tanri’nin bilinmesi bu baglamda elbette sadece
teolojik kaygilarin giderilmesine degil, Descartes’in kesin ve apagik bilgiye ulagsmay1
hedefleyen epistemolojisine saglam bir metafizik temel olusturmasina hizmet eder
(Atakul, 2022, s. 1219, 1220). Descartes’in Tanr1 anlayisi bize gore; Tanr1’nin varligi us
ile onaylanmali fikrinden &tiirii teolojik bir inan¢ olamaz ve degildir, ¢iinkil
sorgulanabilirdir. Tanri’nin, bu kutsal ve en yilice olan varligin sorgulama konusu
yapilmasi tiim dinlerde, mevcut otoritelerce bir tehdit veya haddini agma olarak
degerlendigi i¢in Descartes felsefesi bu yoniiyle teolojik temellere bir saldirt gibi
goriilmiistlir. Neticede Tanr1’nin varligi dini inanglarin dogasi geregi, bir sorgu meselesi

olmanin aksine dogmatik bir itikat meselesidir.
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Bu baglamdan da bakilinca uslamlama ihtiyact duyulan Tanr1 kavrami
Descartes’ta inan¢ nesnesi degil, diisiincenin varliga uzanan noktasinda yaratici ilke
konumundadir. Tanri’nin varliginin kesinligi, diisiinen varligin bilgisini ve siirekliligini
rasyonel olarak tamamlayici olur. Bu yolla Descartes Tanr1’y1 teolojik sinirlardan ¢eker,
ontolojik ve zorunlu bir var olma kaynagi haline getirir. Bu yoniiyle Descartes’in Tanr1
anlayis1 bir inancin temsili veya yansimasi gibi goriilemez dolayisiyla da aklin giiciiniin
temellendirilme araci olarak karsimiza ¢ikar. Yine de Descartes bu aragsallastirmay1

yaparken tanribilimcileri karsisina almamak i¢in ayrica cabalar.

Descartes’in bu cabalarindan biri olarak gosterilebilecek bir husus, onun kendi
ifadelerine gore Tanr’nin varolusu ve ruhun 6liimsiizliigli aslinda inang ile ilgili bir
konudur ve kutsal metinlerde bu konuyla ilgili verilen tiim bilgiler tartismasiz dogru
oldugu hususudur. Descartes, Paris’te Kutsal Tanribilim Fakiiltesinin Cok Bilge ve
Unlii Dekan ve Doktolarina bashg: ile kaleme aldigi metinde, inanc1 Tanri’nin verdigi
bir armagan olarak tanimlar. Bu tanimin ardindan Descartes, Tanr1’y1 us ile anlama ve
varligini tanitlama c¢abasini inangsizlara bir kanit olmasi i¢in gosterdigini iddia eder
(Descartes, 2013, s. 167). Descartes’in bu baglamdaki ifadeleri gdstermektedir ki o,
Tanri’nin varligint pesin pesin kabul etmistir. Dolayisiyla yapmaya calistigi sey de
aslinda bu kabuliiniin saglamasini us ile ortaya koyabilmektir. Ki bu durum da 6n
bilgisini aslinda dogru kabul ederek us ile onaylamaya cabasi anlamini tasir.
Calismamizin ilerisinde Ugiincii  Meditasyon’dan dikkat ¢ekecegimiz noktalarda
goriilecegi gibi Descartes’in  Tanri’ya atfettigi cogu nitelik teolojik kaynakl
niteliklerdir. Yukarida belirttigimiz fakiilte dekan ve doktorlarina ithaf hususu bu
nitelikleri de iceren kimi iddialarin 6n kabul olduklarimin es gegilmesi, dolayisiyla
askiya alinmamasi yoniinde referans degeri tasir. Bu durumda siiphe metodunun
gostermelik bir isleme doniisme riski kaginilmaz olur; ¢iinkii Descartes i¢in bu konuda
sipheye c¢cok da yer yoktur ve kusku, aslinda varmis gibi yapilip sabit fikirleri

desteklemek i¢in kullanilmaktadir.

Descartes’in sorgulamalarinin donem itibariyle tamamen 06zgilir bir ortamda
yapilamadigiin da ortaya koyulmasi gerekir. O, boyle bir ortamda kutsal inanglarin bas
figiiriinii sorgulama ciiretinde bulunmus ve donemi i¢in biiylik bir devrim yapmustir.
Soysal’a gore sonugta Descartes, skolastik felsefenin yikilmasinda en biiytlik rolii
oynamis filozoftur (Soysal, 2018, s. 16). Bu sonugtan bagimsiz olarak Descartes’in

fikirlerini genellikle temkinli ifadeler ve girisimlerle ortaya koydugunu daha once
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belirtmistik. Yardimli’nin aktardigina gére Meditasyonlar Paris Universitesi Tanribilim
Fakiiltesi iiyelerine sunulmak ve onlarin onayimi almak i¢in yazilmis metinlerdir
(Descartes, 2013, s. 266). Ki bize gore buradaki onay ifadesi basli basina
Meditasyonlar’in ¢ikis noktasinda hedeflenen metodik siiphe ruhuna zaten temelden
aykiridir. Descartes, onay amacinda olmasiyla metoduna ters diismiis; iistelik de bu
celiskisi metodu isletmeye dair en biiyiik iddiasimi tasiyan Meditasyonlar’inda ortaya
cikmistir. Ancak bizim bugiin bildigimiz gibi her felsefi diisiince kesinlikle 6nsel bir
tecriibbeden beslenmektedir (Donmez, 2004, s. 98). Bu baglamda, yine de Descartes’tan
onceki donemlerde hakim olan skolastik yap1 ve bu yapinin etkisinin onun déneminde
de heniiz tamamen silinmemis olmasi goz Oniine alinirsa, iste bu bakimdan onun

Tanr1’ya iligkin herhangi bir sorgulama yapmasi biiyiik bir devrimdir.

Sonug olarak Tanri’nin Descartes felsefesi i¢in yer yer dini nitelikler yliklenmis
olsa da esasinda ontolojik deger tasityan bir kavram oldugu agiktir. Ciinkii Descartes bu
Uciincii Meditasyon boyunca varligim kanitladig1 ben kavraminin kaynagini arastirma
amacindadir. Bu da Descartes’in arastirmasinda Tanri’’nin  yaraticilik  yoniiyle
ilgilendigini, onun ontolojik diizeyiyle iliskili oldugunu, teolojik bir amag giitmedigini
acikca ortaya koyar. Tanri’nin konumunu belirledikten sonra ¢alismamizin bundan
sonraki siirecinde Uciincii Meditasyon’da Tanrr’ya iliskin kamitlar ve bu kanitlarm

metodik siiphe bakimindan durumu degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

3.2. Uciincii Meditasyon ve Descartes’in Tanr’’min Varhgina Dair iddiasinin

Siiphe Metodu Ekseninde Degerlendirilmesi

Descartes’in metodik siiphesi tiim caligma konularinda temel ara¢ oldugu igin
Descartes Uciincii Meditasyon’da Tanr1 ispatin1 yaparken de bu temel aragla baslamak
ve tiim asamalarda metodik siipheyi devreye koymak durumundadir. Ugiincii
Meditasyon’da Descartes’in bu ilkesine 6zellikle askiya alma konusunda ne kadar bagl

kalabildigi ise tartismaya aciktir.

Descartes bu meditasyonda, Tanriyla ilgili hicbir sey bilmedigi ve onu
aragtiracagina dair ifadeleri ile dikkat ¢ekse de bu higbir bilgisinin olmamasina dayanan
ifadesi ile Tanr arastirmalar1 arasindaki tutumunun sorunlu paralelligi  Ugiincii
Meditasyon’un ilerleyen noktalarindaki iddialarinda belirgin sekilde gozlemlenebilir
durumdadir. Bize gore Descartes’in Tanr1 kavramina iligkin iddialarinda siiphe

metodunu kimi noktalarda devreden g¢ikarmis oldugu, kendisinin metodu ile g¢elismis
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oldugu ifadelerinden yola ¢ikilarak rahatlikla ortaya konulabilir. Bu noktadan hareketle
calismamizin bu boéliimiinde Descartes’in iddialarinda c¢eligkili goriilen hatlar tek tek

ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Descartes, her meditasyonuna o meditasyonun konusu baglaminda bir baslikla
baslar. Tanr1’nin varligini ispatlama amacim giittiigii Uciincii Meditasyon’u igin segtigi
baslik da ‘Tanri’'mn Varolusu Uzerine’dir. Descartes bu meditasyona, cisimsel seylerin
dis diinyaya ait oldugu i¢in kuskulu olmalar1 sebebiyle mesafe koyarak baslayacagini;
O0te yandan bunlar duyumsal ve imgesel olarak diisiincesinde bulundugu i¢gin
kendisindeki mevcudiyetlerinin de kesin oldugunu vurgulayarak baslar. Bu vurguyla
diisiincenin varligin kanit1 sayilan etkisi Ugiincii Meditasyon’un dikkat ¢ekici ilk iddias1
olmus olur. Descartes icin diisiince, kendisi ve dissal diinya hakkinda bir varlik kanitidir
ve dolayisiyla da varligin en biiylik gostergesi zihindir. Burada, bu meditasyonda
Descartes’in onceki iki meditasyonda da dikkat ¢ektigi bir konu yine karsimiza ¢ikar:
Duyumsama ve imgeleme veri sunar ancak yaniltici olabilir, herhangi bir konuda

yanilmak durumu, ayn1 konuda daha sonra tekrarlanabilir.

Descartes her baglamda, ac¢ik ve segik olarak algiladigi bir seyin 6nce kesinligini
test etmek ve kesinliginden emin olduktan sonra bu seylerin gercek oldugunu kural
olarak kabul etmek amacindadir. Descartes’a gore zaten yanilgi duyumsama veya
imgeleme ile elde ettigi bilgilerden c¢ok bu bilgilerin anlikta organize edilme
seklindedir. Ciinkii Descartes, disinda seylerin oldugu ve bunlara dair tasarimlarin
onlardan geldigi, dolayisiyla da biitiinliyle onlara benzer oldugunu iddia eder
(Descartes, 2013, s. 201). Yani cisimsel diinyaya ait bilgilerin kaynaklarinin
kendilerinden bu cisimlerden geldigi iddiasindadir. Duyumsama ve imgeleme ise
cisimlerin varliklarinin ontolojik sebebi olarak degil, onlarin bilgilerini yine onlardan

almak noktasinda devrede olurlar.

Descartes, bu eksende Ugiincii Meditasyon’da da diisiinme edimini irdeler, 6te
yandan diisiincenin Descartes’ta ¢esitli versiyonlarla tanimlandigini c¢alismamizin
onceki boliimlerinde tespit etmistik. Buna gore Descartes’in bakiginda duyumsama ve
imgeleme aslinda diisiince kipleri olarak gériilmekteydi. Uciincii Meditasyon’da bunlara

ek olarak duygularin ve isteklerin de diisiince kapsamina girdigi tekrar vurgulanir:

Ama bagka diisiincelerin daha bagka bicimleri olabilir; 6rnegin isterken, korkarken,
dogrular ya da yadsirken, ger¢i her zaman diisiincelerimin nesnesi olarak birseyi
ayrimsiyor olsam da, ayni zamanda diisiincemde o seyin salt bir imgesinden daha ¢ogu
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olan baska birsey goriiriim; ve bu tiir disiincelerden kimilerine isteme edimleri ya da
duygular, baskalarina ise yargilar denir (Descartes, 2013, s. 203).

Bu alintidan da ulastifimiz sonug itibariyle heniiz cisimsel diinyanin bilgileri
metotla irdelemeden bile, diisiincenin hangi boyut veya tiirde oldugu fark etmeksizin
sorgulanmas1 Descartes’a gore diigiinmektir. Diigiinebildigine gore Descartes’in kendi
varlig1 kanithdir ve kendisinin var olmasi; kendisine digsal cisimsel diinyaya bagli ya da
bu diinyadan bagimsiz olmasi, dolayisiyla da varliginin kaynagi noktasinda bunlarla
iliskisinin hangi diizeyde oldugu, varligimin bu kesinliginin ortadan kaldirilmasim

miimkiin kilmayacaktir.

Descartes, bu iddiasin1 onceki meditasyonda da zaten ileri siirmiistii. Bu
meditasyondaki bu tekrarla da 6nceki meditasyonlarda da dikkat ¢ektigimiz ve kisaca
‘kesinlestirdigin bilgiyi unutmamak icin tekrar et’ seklinde ifade edebilecegimiz
komutunu bir kez daha uygulamis olur. Bu baglam c¢ercevesinde de tekrarlara
basvurmasiyla bize gore Descartes, meditasyonlarinda kesinlestirdigi yargilar1 tekrar
tekrar dile getirmeyi ilkesel bir iislup haline getirmistir. Bu ilkesel iislubuyla da kesin

yargilarinin lizerine yeni yargilar insa ederken ingasinin temelini saglamlastirmig olmay1

hedeflemektedir.

Descartes kendi varligimin kesinligine iliskin ilkesel tekrarinin hemen ardindan
yine Tanr1 kavramina doner. Burada oOne c¢ikan ifadesi Tanri’nin olup olmadigin
bilmedigi yoOniindedir. Tanri’ya iliskin arastirmalarina onun varligini bilmedigi
noktasindan baglama amaci ise Tanri’nin varlig1 ve varsa aldaticiligr ile ilgili kesin
bilgiye ulagmaktir. Bu nedenle 6ncelikle Tanri’nin var olup olmadig: ile ilgili kesin bir

bilgisinin olmadigini dile getirir (Descartes, 2013, s. 202).

Yukarida da belirttigimiz gibi Tanr irdelemesine baslamadan 6nce Descartes,
zihnindeki tiim idelerin kaynaklarini cisimsel diinyadan aldiklarini diistinmesinin
yaniltict oldugunu iddia eder ve cisimsel diinyaya bu bakimdan ideler noktasinda da bir
smirlilik getirir. Bize gore Descartes, zihni ideler noktasinda basat role getirmek, Tanr1
ve Tanr idesini cisimsel varliktan uzak tutmak i¢in Tanr1 arastirmasini iceren Uciincii
Meditasyon’una bdyle bir baslangig ile giris yapmaya dogal olarak mecburdur. Ciinkii o,
Uciincii Meditasyon’da Tanr1’y1 cisimsel herhangi bir kanit1 olan bir varlik olarak degil;
zihinsel kanitla varlig1 kesinlesen bir kavram olarak tanimlayacaktir. Zira “... hi¢ kusku
olmaksizin, eger tasarimlar1 baska herhangi birsey ile iliskilendirmeksizin yalnizca

diistincelerimin belli kipleri [cogitationis meae quosdam modos] olarak gorseydim, bana
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yanilgi i¢in herhangi bir gere¢ veremezlerdi” (Descartes, 2013, s. 203) ifadesinden de
anlasilacag1 gibi Descartes’a gore kendisi disindaki seylerin yanilgisiz bilgisine ancak
bunlarin kaynagmin diisiincesindeki kipler oldugu kabul edilerek ulagilir. Vardigi bu
sonu¢ Tanr1 konusunda ona kolaylik doguracaktir; ¢ilinkii cisimsel herhangi bir ispat,
gecerliligi olmayacagi i¢in degersiz sayilacak ve dolayisiyla da Tanri’nin varligi
mevzusunda ele alinmas1 giindeme bile alinmadan kisa yoldan devre dis1 birakilacaktir.
Yanilgty1 devre dis1 birakan bu kabul dogal olarak Tanri’nin bir diislince kipi olarak
goriilmesi ve varliginin da bu temelde kabul edilmesi iddiasinda esas nokta olarak

alinacaktir.

Zihindeki 1idelerin kaynagi konusuna gelince, Descartes’in bizzat su
ifadelerinden ¢ikarilabicegi gibi bu konuda da metot devrededir ve bunlarin kaynagina
iliskin de kusku barindirmayan bir bilgi yoktur, bu konu arastirilmaya muhtactir: “Ama
gene de kendimi pekala tiim tasarimlarin raslantisal olduklarina, ya da tiimiiniin
dogustan ya da tiimiiniin yapay olduguna inandirabilirim: c¢ilinki heniliz gergek
kokenlerini agik¢a saptamis degilim” (Descartes, 2013, s. 204). Ote yandan zihin
ekseninde bakilinca cisimsel seyler ve ideleri, Descartes’in onlar1 bilmesine ragmen
kendi zihnini onlarin varligmin kaynagi olarak goérebilmesi konusunda ayirt edici
olamazlar; ¢iinkii cisimsel seyler kendi kaynaklar1 hakkinda net bilgi vermek

bakimindan yetersizdirler.

Bu noktada duyu ve imgelemle sunulan seylere egilinildiginde Descartes’in
kendi “...daha yakindan irdeler ve tek tek yoklarsam, onlarda agik ve secik olarak
algiladigim cok az sey oldugunu bulurum...” (Descartes, 2013, s. 209) ifadelerinde
goriilebilecegi lizere, cisimsel seyler aciklik ve segiklik bakimindan yine net olamaz
durumdadirlar Ornegin sogukluk denilen sey aslinda pekald sicakligin azalmasi da
olabilecekken cisimsel seyler kendilerinden kaynaklanan beti, renk, koku vs. gibi

nitelikleriyle kolaylikla yaniltici olabilecektir.

Bu durumda tiim konularda yanilgiya diismemek i¢in ideler konusunda da
uslamlama yapmak zorunlu ve tek secenektir. Zira gilinese dair duyuya dayanan idealar
giinesin ¢ok kiiciik oldugunu icerirken yapilan arastirmalarla varilan sonuglarin
olusturdugu giines ideast bu boyut bilgisini alasagi eder. Descartes’a gore cisimsel
seyler, duyumsalliktan edinilen ideler disinda zihinde bulunan diger idelerin kaynagi
olma giicline bu yonleri nedeniyle sahip degillerdir. Bu iki idea arasinda yanilgisiz

bilgiye ulastiracak tek sey ise ancak ve ancak uslamalamadir (Descartes, 2013, s. 204).
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Descartes, bu uslamalama ornegi ile de zihnindeki idelerin kaynaklarini cisimsel
diinyadan uzak tutmasimi gerektiren yanilgilarii “Ama onlarda karsilasilabilecek
baslica ve en sik yanilgi bende olan tasarimlarin disimdaki seylere benzer ya da uygun
olduklar1 yargisinda bulunmamdan olusur...” (Descartes, 2013, s. 203) seklinde ifade
etmistir. Ciinkii Descartes’1n, ideler konusunda Tanr1 idesinin cisimsel bir karsiliginin
olmasinin gerekli ve miimkiin olmadigini savunmasi baglaminda Tanr1’y1 derinlemesine
arastirmadan once tekrar tekrar cisimsel diinyayr dogru bilgiyi sorunsuz verememesi

yoniiyle devre dis1 birakmasi zorunludur.

Ancak burada hatirlanmas1 gereken sey zihne duyulan giiven daha gii¢lii olsa da
zihnin de aslinda tam olarak kusursuz kabul edilmedigidir. Calismamizin o6nceki
boliimlerinde dikkat ¢ektigimiz gibi Descartes, anligin da yanilgiya yatkin oldugunun ve
bu nedenle siiphe metodundan asla 6diin verilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmisti.
Ugiincii Meditasyon’da da yine &ne siiriilen, idelerin sadece diisiince kipi olarak
goriilmesinin tiim ideleri esit ve Descartes’in kendisinden tiiriiyor gibi gosterecegi; her
bir idenin baska bir seyi temsil eden farkli imgeler olarak gériilmesi durumununda ise
birbirine esit olmaktan ¢ok uzak olacaklaridir. Yani yanilgi hususu bu noktada da goz

Oniinde tutulmaktadir.

Bu yonleriyle ideler kaynaklarini yanilgisiz bildirmek noktasinda yeterli
olamayacaklardir. Iste tam burada Descartes tarafindan ideleri temsil eden tdzlerin
birbirinden ayr1 ve olgusal olarak idelerden daha nesnellesmis olduklar1 vurgulanir. Bu
toz idealar1 arasinda sonlu tdzleri temsil edenler, Tanr1’y1 temsil eden tézden daha az
olgusaldir, Tanr1 tozii sonlu tozlere kiyasla daha nesnel ve olgusal olandir (Descartes,

2013, s. 206).

Descartes’in yaptig1 bu farkli siniflandirmalar bizim dikkatimizi yukarida tekrar
degindigimiz zihnin kusurlarina ¢ekmek i¢indir. Uslamlama yapilsa da zihnin varligin
kaynag1 olamayacagi, ¢iinkii buradan duruma gore ideleri esit, duruma gore ayr1 goren
zihnin de kusursuz bir veri sunamayacag1 ¢ikar. Descartes buradan yola ¢ikip kusurlu
gosterdigi zihin i¢in: O halde insan zihni varhigin kaynagi olamayacaktir ¢iinkii
kusurludur, demenin zeminini hazirlamig olur. Bize gore, zihnini kusurlu bulduktan
sonra kusursuzlugun sadece zorunlu kaynagin yani toziin varlifinda mevcut olabilecegi
iddiasinin yolunu da doésemistir. Ciinkii Descartes, Tanr1 toziiniin daha fazla nesnel

olgusallik kapsadigina dair hicbir kanit sunmadan direkt bu bir iddiada bulunmustur.
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Dolayistyla bu iddiasi siiphe metoduyla vardigi bir nokta degil, varmak istedigi yere

hizla ulastig1 bir iddia goriiniimiindedir.

Ote yandan Tanri toziine dair ileri siirdiigii daha nesnel ve olgusal oldugu
iddiasinin i¢inde en ¢ok dikkat ¢eken hususlardan biri Descartes’in Tanr1 toziiniin daha
fazla olgusal nesnellik tasidigini iddia ederken Tanri’ya yiikledigi asagidaki alintida da

yer alan niteliklerdir:

Hi¢ kuskusuz, bana tozleri temsil edenler bir bakima daha biiyiiktiirler, ve i¢lerinde,
deyim yerindeyse, yalnizca kipleri ya da ilinekleri temsil edenlerden daha ¢ok nesnel
olgusallik kapsarlar, es deyisle, temsil yoluyla daha yiiksek bir varlik ya da eksiksizlik
derecesine katilirlar; ve yine bengi, sonsuz, degismez, herseyi bilen, herseye giicii yeten,
ve kendi disindaki tiim seylerin yaraticisi olan bir en yiiksek Tanri’y1 anlamami
saglayan tasarim kendi iginde sonlu tozleri sergileyenlerden daha ¢ok nesnel olgusallik
kapsar (Descartes, 2013, s. 206).

Tanr1’ya atfedilen bu niteliklerin dikkat ¢ekici yonii dini boyut tasiyan nitelikler
olmasidir. Descartes, yaratici ve varligin kaynagi olan Tanr1’y1 agiklamaya g¢alisirken
ona yiikledigi bu niteliklerle dini degerleri yansitan 6n kabullerini askiya almamis bir
pozisyona konumlanmis olur. Descartes’in meditasyonunda varligin kaynaginin Tanr1
olduguna dair kanit1 heniiz ortaya koymamisken Tanri’ya dair bu betimlemeleri
kullanmast metodunu sekteye ugratmistir. Ciinkii Descartes, varligi meditasyonunda
heniiz kanitlanmamis Tanr1 kavramina nitelikler yiiklemistir. Bizim 6n gordiigiimiiz ise,
siiphe metodunu temel alarak yapilmasi beklenen siralamanin; 6nce Tanri’nin varliginin
kesinligi ve varliklarin kaynagi olusu problemlerinin kanitlarla ortaya konmasi,
ardindan varlig1 ispatlanan bu Tanri’nin niteliklerinin siiphe metodundan gegirip
kesinlestirmesi, seklinde ilerlemesiydi. Goriildiigii iizere bilgiyi kesinlestiren kanit
gerceklesmedigi gibi siralanan nitelikler de siiphe siizgecinden gecirilmeden yiiklenmis
ve bu nedenle de metoda aykiri davranilmistir. Metodun dogasi1 geregi, siiphenin bir
kere bile ihmal edilmesi sz konusu oldugunda, bu yolla insa edilmis tiim bilgiler
kaygan bir zemin {iizerinde yiikselmis ve kesinliklerinden asla emin olunamayacak
bilgiler olacaktir. Bu durumda Descartes metoduyla celigmistir, ¢iinkii o burada
Tanri’nin milkemmelligini arastirarak degil; zaten Onceden var olan bu minvaldeki

fikirlere taraf olarak ortaya koymustur.

Descartes, kanitla ortaya koymadan kesin saydigi Tanri’nin kesinligi fikrini
Uciincii Meditasyon'un ilerleyen béliimlerinde nedensellik ile desteklemeye calisir.
Yapmaya calistigt kendi varligina kaynak olarak olgusalligi tartismasiz bir neden

yiiklemektir. Ona gore kendi varligima kaynaklik eden neden, bu etki giiciinii
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olgusalligindan almalidir. “Ama bundan su c¢ikar ki, yalnmizca yokluktan birseyin
citkmamasi degil, ama benzer olarak daha eksiksiz olanin, es deyisle kendi i¢inde daha
cok olgusallik kapsayanin, daha az eksiksiz olandan ¢ikmasi da s6z konusu olamaz”
(Descartes, 2013, s. 206, 207) ifadesine gore de bu olgusallig1 kaynak, bizzat kendinde

tasimal1 ve bagka bir yerden ona yiliklenmesi s6z konusu olmamalidir.

Descartes’a gore etki giicli olmayan ya da daha az olan bir sey kendisinden daha
gliclii olanin var olma nedeni olamaz. Eda Hayriogullarina goére Descartes burada,
felsefe tarihi boyunca ortiik de olsa diisiliniirlerin ¢cogu tarafindan kabul edilmis bir
iddianin devam ettiricisi konumundadir ve bu iddia, sebep sonug iliskisi s6z konusu
oldugunda sebebin asla sonugtan daha az agirliga sahip olamayacagi iddiasidir
(Hayriogullari, 2024, s. 50). Dolayisiyla bu durumda Descartes kendi varligi igin

varligimin benim disimda kaynagi, baska bir ifadeyle yaraticisi yoktur, diyemez.

Kendisi de giicii sinirli olan ve kusurlara sahip bir varliktir. O halde kendisi de
kendisinin varligindan emin olmak disinda, kendi varliginin sebebi olmak gibi daha
giiclii bir etkiye sahip olamaz. Bu durumda, zihni sadece kendi varliginin farkinda olma

sebebi olabilir, varliginin kaynagi olamaz.

Simdi, bu neden benim tasarimima edimsel ya da bigimsel olgusalligindan higbirsey
iletmese de, bu nedenle bu nedenin daha az olgusal oldugu sanilmamalidir; ama,
bilinmesi gerektigi gibi, her tasarim anligin bir isi olduguna gore tasarimin kendi dogasi
bir kipi oldugu diisiincemden odiing aldigi bigimsel olgusalliktan baska birseye
gereksinmez. Ama bu tasarim belirli bir nesnel olgusallik kapsadigi icin, onu hig
kuskusuz en azindan kendisinin kapsadigi nesnel olgusallik denli bigimsel olgusallik
kapsayan bir nedenden tiiretiyor olmalidir. Ciinkii bir ideada nedeninde bulunmayan
birseyin bulundugunu varsayarsak, o zaman bu bir yokluktan alinmig olmalidir; ama bir
seyin tasarim yoluyla nesnel olarak anlakta olmasimi saglayan bu varlik kipi ne denli
eksik olursa olsun, gercekte biitiiniiyle yokluk degildir ve dolayisiyla tasarim yoktan
varolamaz. (Descartes, 2013, s. 207, 208).

Yukaridaki alinttya gore Descartes’a gore varligmin baska bir kaynagi olmasi
gereklidir. Ayn1 zamanda bu kusurlu haliyle sirf kendi varliginin sadece bilincinde
olabilmesiyle bile ne kendisinin ne de kendisinden baska bir varligin var olus nedeni
olamayacag1 iddiasindadir. Bu nedenle bu konudaki fikri, kendi kusurlu varliginin
nedeninin kendisinden muhakkak daha giiclii ve kusursuz bir kaynak olmasi gerektigi
yoniindedir. Ustelik bu fikre sahip olmasi onu bu fikrin idesinin nedeni de yapmaz.
Aksine bu idenin zihninde var olmasi; fikrin idesinin ayni zamanda zihninden bagimsiz
ve Descartes’a dissal olarak olgusal bigimde var oldugunun kanitidir. Bundan 6nceki

stirecte Descartes zaten kusursuzluk konusunda metodunu devre dis1 birakarak Tanr1’ya,
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on kabullerini iceren ¢esitli nitelikler yliklemisti. Ona gore insan tabiati son derece aciz
ve sinirhl iken; Tanri’nin tabiati biiyiik, anlasilmaz, kavranilmaz ve sonsuz olandi
(Ozalp, 2014, s. 155). Buradan hareketle ortaya atacagi varhiginin olgusallig1 kusursuz
olan kaynagi, iddiasi ise malumu ilam etmesinin hazirligindan baska bir misyon
tasimamaktadir. Bu noktadaki iddialarinin gercek bir sorgulama degerine sahip
oldugunu varsaysak dahi bunlar onceki ifadelerinin golgesini tasimaktan bagimsiz
goriilemeyecektir, ¢linkii iddialarin en temel noktasi metot ile olusturulmadigindan

lizerine insa edilenler ilkesel olarak problemli goriilecektir.

Descartes, Uciincii Meditasyon’un ilerleyen noktalarda bir idenin baska bir ideyi
dogurabilecegini, o idenin nedeni olabilecegini fakat buna ragmen muhakkak en
sonunda hepsinin sebebi olan ilk ideaya ulagsmak gerektigini su ifadesi ile vurgular: “Ve
gerci bir tasarim bir bagka tasarimdan dogabilse de, bu sonsuza dek boyle ilerleyemez;
clinkii sonunda bir bakima bir ilk tasarima ulagsmamiz gerekir...” (Descartes, 2013, s.
208). Bu vurgu ile filozof tarafindan Tanri’nin yaraticilik yoni esas alinmistir. Bu
baglamda da Descartes’in ortaya koymaya calistigi Tanri idesi, teolojik degil ontolojik
diizeyde bir Tanr idesidir. Bu ide olgusallig: tartismasiz ve kusursuz ya da eksiksiz bir
ide olacaktir ¢iinkii Tanr1 Descartes’ta ilk ide, geri kalan tiim idelerin kaynagi ve
idelerin yaraticis1 olan bir tozdiir. Ayn1 zamanda Descartes’a gore bu en biiylik ve
kapsamli téziin varliginin en biiyiik kanit1 kendi zihninde bulunuyor -anlikta yer ediyor-

olmasidir.

Daha once anligin yanilabilme ihtimalinin de goéz Oniinde tutulmasi ve bunu
engellemek icin siipheden sagsmamak gerektigini defalarca vurgulamis olan Descartes,
bu konuda ise yeterince uslamlama yapmadan bu varsayimindan ilerleyerek anligin
yanilma ihtimalini ayak bag1 yapmamay: tercih etmistir. “Ote yandan, eger bende bdyle
bir tasarim olmamis olsaydi, bana benden ayr1 herhangi bir seyin varoldugu konusunda
pekinlik verebilecek hi¢bir uslamlama bulamazdim; ¢linkii tiim dikkatli arastirmalara
karsin simdiye dek baska herhangi birini bulmay1 basaramadim” (Descartes, 2013, s.
208, 209) ifadesi, kendisinde Tanr1 tasariminin dogustan bulunmasini siipheden
gecirilmesi gereken bir iddiadan 6te kanit olarak kabul ettigini gosterir. Ote yandan
Descartes kendi bakisinda anligin son karar noktasi oldugunu zaten bildirmisti, bununla
ilgili bir problem bulunmamaktadir; ancak anligin tiim siipheleri devre dis1 biraktiktan
sonra vardig1 nokta kesin bilgi olarak kabul edilmek durumundaydi. Descartes’in burada

yarattig1 celigski iste tam olarak slipheyi ne kadar calistirdig: ile ilgilidir. Bize gore
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Tanr1’nin kusursuz ve ilk kaynak olmasi kanitla ulastig1 bir sonug degil de bir varsayim
oldugu i¢in Descartes anlikla ilgili de ‘anlik yanilmaya meyilli olabilir, uslamlama
yapilmalidir’ ilkesini esnetmek ve zihinde Tanr1 idesi oldugu i¢in Tanr1 kesin vardir,
demek yolunu se¢mistir. Haliyle de bu se¢imiyle Descartes, yine kendi kurallarini ihlal

eden bir yaklagima i¢ine diismiistiir.

Descartes, Tanr1 idesini sorgulama noktasina tekrar dondiiglinde yeniden
cisimsel seylere deginmis; cisimsel seylerin sadece kendi anliginda olmadigini,
kendisine digsal olarak da var olduklarini kabul etmisti. Fakat cisimsel seylerin kendisi
tarafindan bilinir olmalar1 yonleri ile bunlarin bilgilerinin yine de yiiksek diizeyde
kendisinden kaynakli olduklarim1 da bir yandan vurgular. Bu vurgu, Tanri’nin
kusursuzlugunu o6ne ¢ikaracak ve cisimsellikten uzak disiiniilmesini doguracaktir.
Ciinkii Descartes, duyu ve imgelerinden hareketle cisimlerin bilinirligini de yiiksek
derecede kendisinden kaynakli olarak tanimlamistir ve bunu “... ama yalnizca toziin
belli kipleri, ve altinda cisimsel tozlerin bize goriindiikleri kiliklar gibi olduklar i¢in, ve
benim kendim de bir t6z oldugum i¢in, Oyle goriinlir ki bunlar bende yiiksek bir

diizeyde kapsaniyor olabilirler, seklinde ifade etmistir (Descartes, 2013, s. 211).

Bu durum, cisimsel t6z ile zihinsel toziin birbirine temasina dikkat ¢ekici bir
ornek teskil eder. Descartes boylece diisiince ile kendisine dissal olan seyleri Ucgiincii

Meditasyon baglaminda bir sonu¢ noktasina tasimis olur.

Bu nokta bizim agimizdan su sekilde 6zetlenebilir: Cisimsel idelerin kaynag:
olacak dissal seyler vardir, bu dissal seylerin bilinebilir olmast ise zihne yani diisiinceye
baglidir. Bu bilinebilirlik hususunda kesinlige ise sadece ve ancak uslamlama yapmak
ulagtirabilir. Cilinkii uslamlama yapilmadig1 takdirde yanilma ve kendini aldatma séz
konusu olabilir. Bu durum i¢in Descartes, boylece geriye yalnizca kendimi aldatmama
konusunda en biiylik dikkatle olusturmam gereken yargilar kalir, der (Descartes, 2013,
s. 203). Bu dikkat ile olusturulan yargilardan biri zihin yani dolayisiyla ben kendim
cisimsel seyleri bilmek noktasinda, bunlarin ideleri ve dissal temsilcilerinden -cisimsel

seylerden- daha kapsamliyim, yargisidir.

Bu yargi ile cisimsel ve digsal diinya, Tanri’nin orada cisimsel olarak
duyumsanmasi gereken bir zorunluluk arz edemeyecek bir hat iizerine yerlesir. Bu

baglamda da Tanri’nin cisimsel bir mevcudiyet ile bulunma sart1 da gerekmeyecek;
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cisimli olmak kapsayici degil smirlayict bir sey olarak siniflanmis oldugu icin de

Tanr1’nin varligini cisimsel olarak sunmak konusu rahatlikla elenmis olacaktir.

Descartes tarafindan tiim bu idelerin varacagi tek kaynak, yine bu idelerle ayn1
baglamda incelenecektir. Boylece Descartes bakimindan geriye yalnizca Tanri
tasariminin kendisinden tiiremis bir sey olup olamayacaginin irdelenmesi kalacak ve
Descartes Tanr1 idesinin kendi zihninden tliremis olup olmayacagimi ele almak
durumunda kalacaktir (Descartes, 2013, s. 211). Bu baglamda Descartes i¢in Tanr1 idesi
kendi anligmin kapsaminda olan ve varligi onun anligmna bagli olan bir t6z midiir,
sorusu cevap bekleyen bir soru olur. Descartes’in bu noktaya cevap ararken Tanr1
tanimini teolojik baglamda yapmasi ¢arpicidir.

Tanr1 adi ile sonsuz, ilksiz-sonsuz, degismez, bagimsiz, herseyi bilen, herseye giicii

yeten ve benim kendimi ve eger varolduklari dogruysa benim disimda varolan bagka

herseyi yaratmis olan bir t6zii anlarim. Ama tiim bu o&zellikler Oylesine biiyiik ve
ustlindiir ki, onlar1 ne denli dikkatle irdelersem, yalmizca benden dogmus

olabileceklerine inancim o denli azalir. Bu nedenle, daha 6nce sdylenmis olanlardan,
Tanr1’nin zorunlu olarak varoldugu vargisini ¢ikarmaliyiz (Descartes, 2013, s. 211).

Descartes bu teolojik nitelikleri agik acik Onceden anladigi bir tanim olarak
kabul eder ve bu nitelikleri sorgulama geregi duymaz, askiya almaz. Bu niteliklerin
Tanr’y1 betimliyor olmasi iddiasim1 baglatir ve bunu referans alarak ileri tasir. Bu
noktada Descartes metoduna aykiri bir hamle daha yapmis, 6n kabullerini masaya
yatirmamistir. Tanr1 toziiniin neden bu niteliklere sahip olacagina iligkin bir itiraz1 bir
yana bunula ile ilgili bir sorgusu bile yoktur. Bunun yan1 sira bu 6n kabulii, kesin bir
dogruymus gibi kullanarak Tanri idesinin varligimi arastirirken de kanit olarak oOne

stirmiustir.

Descartes burada sadece metodu devre disi birakmakla kalmamis, onu sonu
kendisi tarafindan bastan belli gibi goriinen bir onermeyi insa etmek i¢in amacina uygun
bicimde sekillendirmistir. Bize gore bu, arastirma siirecinde yasanan bir aksaklik veya
hata degil, tercih edilen bir uygulamadir. Meditasyonlarin Tanribilim Fakiiltesi
Dekanlarima sunulmak ve onlarin onayini almak {izere yazilmis olmasi; bu ithafinda yer
alan “Hem Kutsal Yazilarda dyle 6gretildigi i¢in bir Tanri’nin varolduguna inanmamiz
gerektigi, hem de, evrik olarak, Tanri’dan geldikleri i¢in Kutsal Yazilara inanmamiz
gerektigi biitlintiyle dogrudur...” (Descartes, 2013, s. 167) seklinde ayn1 minvalde

devam ifadeleri de bu kanimizi desteklemektedir.
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Ote yandan Descartes’in kendisini sonlu bir t6z oldugu igin idelerin kaynag
olarak veya kusurlu sinirli olmasi sebebiyle kendi varliginin nedeni olarak gérememesi
bizce mantiksal olarak problemli degildir. Burada problemli olan Descartes’in vardigi
onermelerde metodu yeterince uygulamayist ve ona ters diismesidir. Neticede kusku,
belli konularda g6z ardi edilecek, belli konularda siki sikiya takip edilecek bir yontem
olamaz. Boyle olmasimmin miimkiin olmamasi1 da bizzat Descartes’in metodu igin
belirledigi sinirlardan ileri gelmektedir. Ciinkii 6nceki boliimlerde de ele aldigimiz gibi

Descartes kendisi bununla ilgili Birinci Meditasyon’da olduke¢a keskin ¢izgiler ¢izmistir.

Descartes, Ugiincii Meditasyon’da metoduna aykir1 davranmasinin yaninda
kusku duyabilme yetisini dahi Tanr1’ya baglar. Kuskusunun nedenini kendisinde sonsuz
ve kusursuz olan varligin bulunmasi, bu yolla kendisinin eksikligini fark etmis olmasi
olarak gosterir. “Ciinkii eger kendimde benden daha eksiksiz olan ve bende eksik olani
kendisi ile karsilastirma iginde bilecegim eksiksiz bir Varlik tasarimini tasgimamis
olsaydim, kusku duydugumu ve istedigimi, baska bir deyisle, bende birseyin eksik
oldugunu ve biitliniiyle eksiksiz olmadigimi nasil bilebilirdim?” (Descartes, 2013, s.
212). Bu alintidaki ifadesi Descartes’in, kusku metodunun 6nemini pekistirmek igin
kuskunun kendisini de Tanri’nin varliginin kaniti olarak gordiigiine dikkat ¢ekmesini

(13

saglar. Ancak yine de Tann idesiyle ilgili “... tersine, bu tasarim ¢ok agik ve secik
oldugu ve icerisinde baska herhangi birinden daha ¢ok nesnel olgusallik kapsadigi i¢in,
kendinde daha gergek olan baska hicbir tasarim olamaz, ne de i¢inde daha az yanlislik
kuskusu tasiyabilecek bir baskasi olabilir” (Descartes, 2013, s. 212) iddiast hala neden
bu idenin daha olgusal olacagin1 kanitlama degeri tasimaz ve Tanr1’y1 agik ve secikligi

kesin bir ide olarak iddia etmesini yinelemeden Gteye gidemez.

Descartes Tanr1 fikrinin dogustan zihinde oldugunu bu nedenle de Tanri’nin
varliginin kesin olacagmi ileri siirer. Oysa yukarida da tekrar ettigimiz gibi Descartes
metodik siiphesine, zihindeki hicbir bilginin dogrulugunun siiphe edilemez olmadigi
kabuliiyle baslamisti. Bu baglamda zihindeki dogustan bilgi iddiasi, metodik siiphe
bakimindan temelden bir ¢eliski durumu yaratir. Ciinkii Tanr1 kavrami varligin1 veya
yoklugunu test etmek iizere degil, pesinen bir ayricalik yiiklenerek kabul edilmis;
metodik siiphe ise burada onun varligin1 sorgulamak degil, teyit etmek {lizere devreye
konulmus olur. Metoda gore tiim 6n kabuller askiya alinip hepsinden siiphe duyulmasi

gerekirken, Descartes’in Tanr1 kavraminin kesin varligi ve Tanri’ya ait bazi bilgileri
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tam olarak bilemeyisinin kendisinin eksikliginden kaynaklandigina dair asagidaki

alintida da yer alan pesin kabulii bir kez daha kapsamli stipheden muaf tutulmus olur:

Ve sonsuz olani kavramasam da, ya da Tanr1’da kavrayamayacagim ya da herhangi bir
yolda diisiinerek ulasamayacagim sayisiz baska seyler olsa bile, bunun gercgekligi
gegerli kalacaktir; ¢ilinkii benim sonlu ve smirli olan dogam tarafindan kavranmamak
sonsuz olanin dogasidir; ve bunu anlamam, ve acikca algiladigim ve iglerinde belli bir
eksiksizlik oldugunu bildigim her seyin ve belki de benzer olarak bilgisizi oldugum bir
ozellikler sonsuzlugunun bigimsel olarak ya da yiiksek bir diizeyde Tanri’da olduklar
yargisinda bulunmam tasidigim Tanri tasarimmin bende olan tiimii arasindaki en
gercek, en acik ve en secik tasarim olabilmesi icin yeterlidir (Descartes, 2013, s. 212,
213).

Descartes Jkinci Meditasyon’da  kendi varhgimi  kanitlamisti.  Ugiincii
Meditasyon’da kendine iliskin iddialarindan biri sudur: Kendi varligr higlikten gelemez,
¢linkli hi¢ olanin bir sey ortaya koymasi s6z konusu degildir. Varliginin bir kaynagi
mutlak surette vardir, bu kaynaga ulasma yolunda duyu ve imgelerden tiireyen hatalar
yapilabilir. Ona gore eksiksiz olan varlik tarafindan saglanan, eksiksiz varligin ilk
kaynak olduguna dair zorunlu ide yine bu hatalar yiiziinden kolaylikla anlasilamaz ve

bu sonsuz toziin varligi bu durumda siiphe konusu olabilir.

Bu noktada Descartes kendi varligint 6ne siirerek sonsuz toziin varligini kabul
etmeyi secer: “Eger yoksa, varolusumu nereden tiiretirim? Belki de kendimden, ya da
ebeveynlerimden, ya da Tanri’dan daha az eksiksiz olan bir bagka kaynaktan; ¢iinkii
Tanri’dan daha eksiksiz, ya da giderek onun oldugu denli eksiksiz higbirsey
diistinemeyiz” (Descartes, 2013, s. 214). Fakat burada Tanri’nin neden en eksiksiz sey
olduguna dair bir siipheyi yine yiiriitmez. En eksiksiz sey, diyerek niteledigi ontolojik
nedene Tanr1 adin1 vermesi, halihazirda ve nitelikleri teolojik iddialarla belirlenmis -ki
Descartes da bu niteliklere siki siki sarilacaktir- olan Tanr1 kavrami oldugu i¢in bize
gore metot bakimindan sorun yaratmaktadir. Descartes, en eksiksiz sey diyerek bu seyin
ne olduguna dair arastirmaya gitmemis; aksine 6n kabuliinde halihazirda var olan
teolojik Tanr1 kavramini en eksiksiz sey olarak betimlemistir. Bu yiizden burada
Ugiincii Meditasyon’un 6nceki kimi asamalarinda bulundugunu belirtmis oldugumuz
gibi direkt bir kabul gériiriiz. Ustelik 6te yandan Descartes, bunu bir n kabul olarak da
gormek istemegi i¢in her seyden kusku duyabiliyor olmasini da kendisinin kendi
varliginin kaynagi olamayacagina ve sonsuz bir toziin varligina kanit olarak sunar
(Descartes, 2013, s. 215). Bu noktada bize gore Descartes, metodu yine sadece askiya

almakla kalmaz, onu 6n kabuliinii perdelemek i¢in de kullanir.
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Descartes’in varliginin ilk kaynagmi sorgularken kendisini kendi varliginin
kaynagi olarak goremeyecegine iliskin asagidaki iddiasi ise ikna edicidir:

Boylece burada gerekli olan tek sey simdi varolan benim gelecekte de varolmami

saglayabilecek bir giice iye olup olmadigimi bulmak i¢in kendimi sorgulamaktir; ¢iinkii

diisiinen bir seyden baska birsey olmadigim icin, ya da en azindan burada soru tam

olarak o parcam ilgilendirdigi icin, eger bende bdyle bir gii¢c bulunsaydi, hi¢ kuskusuz

onun bilincinde olurdum. Ama bdyle bir giiciin bilincinde olmadigim i¢in agik¢a
kendimden ayr1 bir varliga bagimli oldugumu bilirim (Descartes, 2013, s. 215).

Bu ifadeleriyle ortaya koydugu bu iddiasin1 boyle bir var etme giicli olmus ve
Descartes kendi kendini var etmigse, bu yonde bir var etmeyi kendisini veya bagka bir
varlig1 yeniden tiiretme noktasinda yapabilmesi gerekir; oysa bunu yapamayacagi agik
ve segiktir, seklinde destekleyebiliriz. Bu baglamda Descartes’in kendi kendisinin varlik
kaynagi olamayacagina iligkin uslamlamasi tartismaya yer birakmaz. Buradan uzaklasip
baska yaratim kaynaklarini test ederken ebeveyn veya Tanri’dan daha az eksiksiz bir
varlik tarafindan da yaratilmis olamayacagi iddiasini da etki-neden prensibini One
siirerek aciklar. Bu nedenlerin ortaya ¢ikan etkisi, etkinin kendisinin nesnelligi kadar
olgusal degildir. Descartes’a gore kendi varlig1 olgusal olarak ortadadir, ancak ebeveyn
veya Tanri’dan daha az eksiksiz kaynaklar, bu olgusalligin nedeni sayilma noktasinda

yeterli olgusallia sahip degillerdir (Descartes, 2013, s. 216).

Buradaki problem, ebeveyn veya baska Tanri’dan daha az eksiksiz kaynaklari
olgusalliklar1 bakimindan yetersiz olduklar1 i¢in Descartes’in onlar1 kendi varliginin
sebebi olarak gormemesidir. Oysa bu ebeveyn gibi nedenler de cisimsel kaynakli olsalar
da zihninde de yer alan idelerdir, 6yleyse Descartes’a gore bunlarin zihninde yer almasi
cisimsel kaynakli olmalar1 nedeniyle yetersiz bir veridir, Tanr1 ise cisimsel kaynaktan
uzak olarak zihinde yer alan bir ide olmasi sebebiyle yeterli sayilacaktir. Biz bu
durumda bu nedenlerden ebeveynlerin, digsal diinyada karsiliklar1 olmasi sebebiyle
halihazirda yaratim giiglerinin olamadiginin goriilebilmesinin Descartes’in bunlar1 kendi
yaratimma yeter neden olarak gormedigini, bu yiizden de olgusalliklarimi yeterli
saymadigint kabul edebiliriz. Ancak bu durumda bile ortaya ebeveynlerinin diginda
kalan ve Descartes’in Tanri’dan daha az eksiksiz diye nitelemeye calistigi diger

nedenler ile ilgili bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Descartes bu nedenlere dair hicbir agiklama yapmamistir, Tanri’dan daha az
eksiksiz olabilecek nedenler derken neyi kastettigi acik degildir. Bu nedenler, higbir

baska Ozellikleri bilinmeden Tanr1 nedeni ile kiyaslamaya sokulmuslardir. Bu
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nedenlerin olgusalliklar ile ilgili digsal diinyadan bagimsiz bir 6zellikleri olamaz mu,
Descartes bu Ozelliklerin olmadigina nasil emin olabilir? Tanri’dan daha az eksiksiz
olmalari, bir 6zellik olarak yaratim i¢in yeterli gelemez mi? Bu gibi agiklamaya muhtag
sorularin cevabim1 Ugiincii Meditasyon vermemekte ve meditasyonda bu konular
Descartes’in  iddia ettigi gibi sliphe duyulamayacak noktaya ulasincaya kadar

arastirilmamaktadir.

Tanri’nin zihinde olmasi olgusallig1 i¢in yeterliyken, ondan daha az eksikligi
olabilecek nedenlerin zihinde olmasi nig¢in Descartes icin olgusallia yeterli veri
sayilamaz? Fatih Ozgokman’a gore, Tanr1 fikrinde Descartes onun en iist derecede acik
ve secik bir fikir oldugunu ileri siirer. Clinkii Tanr1 fikri, soguk ve sicak fikirleri gibi
kapal1 ve belirsiz degil ve dahas1 bundan dolay1 maddesel olarak yanlis bir fikir degildir.
Bu nedenle Descartes i¢in Tanri fikrinden daha dogru baska bir fikir bulunamaz
(Ozgdkman, 2022, s. 515). Descartes meditasyonu baglaminda bu sorulara: Daha az
eksiksiz olan beni yaratmis olsa bile kendi yaratimi i¢in yine tamamen eksiksiz olana
muhtagtir, cevabimi verebilir. Bu durumda da bunlara ek olarak eksiklik derecesi daha
diisiik olanin kendi kendini yaratabilme giicline sahip olmadig1 bilgisini nereden ve
hangi kamtla edindigi sorusu ortaya cikacaktir. Descartes’in Ugiincii Meditasyon’unun
genelinde bu soruyu ayni sekilde, farkli ifadelerle cevaplamaktan bagka bir hamlesi
goriinmemektedir. O ayni cevap da: Ciinkii her seyi yaratan en kusursuz ve en ylice t0z
olabilir, bundan bagkas1 olamaz, seklindedir. Onun, “Ama eger varolusunu baska bir
nedenden tiiretiyorsa, ayni nedenlerle bu ikinci nedenin yine kendisi yoluyla m1 yoksa
baskas1 yoluyla m1 varoldugunu soracagiz, ta ki sonunda Tanr1 olacak olan bir enson
nedene varincaya dek” (Descartes, 2013, s. 216) ifadesi zaten bu cevabin bir

versiyonudur.

Meditasyonun tiim baglami boyunca bu sorunun baska bir cevabi
cikarilamamaktadir. Bu cevap da bu versiyonuyla kendi dogas1 geregi uslamlamadan
elde edilebilecek bir cevap degil, kuskuya gerek duyulmayan, metodun uygulanmadig:
teolojik inang eksenli oldugu net olan bir cevaptir. Descartes bu anlamda son noktay1
pesin pesin koymus, ilk neden olarak varacagi yerin en sonunda Tanr1 olacagini daha
meditasyonu devam ederken ilan etmistir. Boylesi bir ilan tarzinin da kusku metodunda

asla yeri yoktur.

Bu ilanimmin ardindan Descartes’in Tanri’min varligma iligkin ideye sahip

olmastyla ilgili bu ideye Tanri’nin kendisinden dolay1 vakif oldugu iddias1 dikkat ¢eken
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bir diger iddiasidir. ilyas Altuner’in iddiasinda, Descartes’a gore i¢in Tanr1 diisiincesi
zihinde agik ve sec¢ik olarak bulunmasaydi, insan acgisindan onu bilmenin herhangi bir
yolu bulunamazdi (Altuner, 2012, s. 33). Descartes, bu ideye ait bilginin duyular ya da
imge yoluyla -bunlarin giivenilirliklerinin  kesin  olamayacagindan dolayi-
edinilemeyecegini daha oOnce belirtmisti. Bu baglamda ona gore, Tanri idesinin
sonradan kazanilamayacak bir ide oldugunu kabul ettigi i¢in; bu ide dogustan getirdigi,
yine Tanri’nin ona yerlestirmesiyle edindigi bir idedir. “Hi¢ kuskusuz Tanri’nin beni
yaratirken o tasarimi tipki bir ustanin yapiti lizerine imzasini atmasi gibi bana
yerlestirmis olmasina hayret etmemek gerekir; ve imzanin yapitin kendisinden ayri
birsey olmasi da zorunlu degildir” (Descartes, 2013, s. 217) ifadesinden de anlasilacagi
tizere Tanr1 idesi var olmak i¢in zorunlu olan ve kendisine bagimliligi mecbur kilan bir

idedir.

Descartes’a gore Tanr1 kusursuzdur ve kusursuz olan bir sey kusurlu bir edimde
bulunamaz, o halde Tanr1 aldatmak gibi kusurlu bir sey yapamaz ve Tanr1 zihnimize
kendisini koymussa bu bizi, onun varligini ortaya koyan ve aldatilmadigimiz kusursuz
bir dogruya gotiirlir, demistik. “Varligin, es deyisle Tanri’’nin bir tasariminin bende
olmast olgusundan Tanri’nin varolusunun tam bir agiklikla tanmitlandigi vargisi
¢ikmalidir” (Descartes, 2013, s. 217) ifadesi, Descartes’in Tanr1 tasarimini
diistinebilmesini Tanri’’nin  varliginin  kaniti niteliginde gordiiglinii ortaya koyar.
Descartes’a gore Tanr1 fikri zihnimizde hep vardir. Onun uygun yolla fark etmemiz ya
da bu fikrin dstiinii 6rten diger fikirlerden siyrilmamiz gerekir. Bu siyrilma ancak
siiphenin galistirilmasiyla olur. Oyleyse her fikre oldugu gibi bu fikre de mutlak suretle
siipheyle yaklagsmaliyiz. Ancak bizim i¢in goz ardi edilemeyecek olan ve daha o6nce de

degindigimiz husus siiphenin bu konuda dogru isletilmesinin tartismali olusudur.

Her durumda sonug olarak Decartes Ugiincii Meditasyon’da Tanri’nin varligim
kanitladig1 iddiasindadir ancak bize goére ontolojik kaygi olarak baslattig1 arastirmasinda
iddialarin1 kanitlamamisg hatta bu yondeki kimi iddialarini agagidaki alintida oldugu gibi

teolojik ifadelerle desteklemekte bir sikint1 gormemistir:

... Tanri’nin kendisini diisiinebilmek, bos zamanimizda onun harika yiiklemleri iizerine
kata yormak, ve, en azindan gordiikleri ile bir dl¢lide gozii kamasan anligimin giiciiniin
izin verdigi Olgiide, Oylesine parlak bu 1s181n gilizelligini seyretmek, ona hayranlik
duymak ve tapinmak bana dogru goriinliyor. Ciinkii tipki inancimizin bize O&teki
yasamin yiiksek mutlulugunun yalnizca Tanrisal Gérkemin seyredilisinden olustugunu
Ogretmesi gibi, simdi benzer bir meditasyonun, ger¢i karsilagtirllamayacak denli eksik
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olsa da, bize bu yagamda yetenekli oldugumuz en yiiksek doyumu verip veremeyecegini
o0grenmeye ¢alisabiliriz (Descartes, 2013, s. 218, 219).

Descartes bu ifadeleriyle sadece teolojik inancin Tanri’nin varligi konusundaki
kimi kabullerinde degil, oteki yasam olarak tanimladigi iddialarina da sahip
cikmaktadir. Bu baglamda inancin talep edecegi Tanri’nin gérkeminin farkinda olma

edimini de sahiplenmektedir.

Bircok ifadesinde agik¢a ortaya koymaya calistigimiz gibi gorildiigi iizere;
Descartes’in  Ugiincii  Meditasyon’da  &n  kabullerine mesafe koymadigi, bu
meditasyondan Onceki c¢aligmalarinda koymussa dahi bu meditasyonda bu mesafeyi
kaldirdig1 ve 6n kabullerini askiya almadigina yonelik fikrimiz desteklenmektedir.
Netice itibariyle, bilindigi {lizere metot dogasi geregi kesinlikle dogmayla
sonlandirilamaz. Bu durumda ortada su hakikat kalir: Tanr1 uslamlamalarinda metot
Descartes tarafindan cogunlukla devre dis1 birakilmis, Uciincii Meditasyon ele alinan
Tanr1 konusunda Descartes’in iddia ettigi gibi siipheye bagh kalinarak siirdiiriilmemis,

dolayisiyla da sundugu bilgilerin kesinligi noktasinda problemli bir hal almistir.
3.3. Ugiincii Meditasyon’un Vardig: Nokta

Descartes felsefesine gore kusursuz bir fikrin kaynagi kusurlu bir zihin olamaz,
o halde kusursuz varlik kaynagini ancak kendinden alir. Ayrica bundan baska, her tiirlii
yetkinligi kendinde tagimayan bir varli§in zorunlu olarak var olmasi imkansiz oldugu
icin, Tanr1 6zl geregi yetkin olmasi gerekendir (Altuner, 2012, s. 36). Zihin kusurlu
oldugu i¢in Tanr1’y1 kendisi tiiretmis olamayacagina gore diyebiliriz ki Descartes’in bu
kabuliine gore zihnindeki miikemmel varlik fikri, Tanri’nin kendisinden gelir. Emine
Aydogan’a gore zihindeki bu fikirden hareketle Descartes, boyle bir varlik i¢in varligin
zorunlulugunu ifade eder ve Tanri’’min varligini yine onun dogasindan hareketle
kanitlamig olur (Aydogan, 2013, s. 99). Descartes’ta her fikrin nedeni kendisine uygun
bir sey olduguna goére Tanr1 fikrinin nedeni de ancak Tanr1’ya uygun bir sey olabilir. Bu

durumda Tanr1 fikrinin nedeni de ancak Tanr1’nin kendi varlig1 olacaktir.

Metodik siliphenin isleyisinde yapilmak istenen sey, sorgudan gecirilmemis
biitiin bilgileri sorgulamakti. Bu baglamda nedensellik ilkesinin kendisi de isletilmesi
bakimindan siiphe ile test edilmesi gereken bir seydir. Dolayisiyla Tanri’nin nedeninin
yine kendisinin olmasi iddiast bir kanit olarak sunulamaz, bu iddia siiphe ile
kanitlanmadig1 i¢in ancak bir varsayim olur. O halde Descartes’in Tanri’nin varligini

akil ile kanitlamig olmast miimkiin degildir. Bu durumda da Descartes Tanri’nin
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varligim Uciincii Meditasyon’da kanitlamistir, iddias1 gecerli sayilamaz. Bunun yerine;
Descartes Tanri’nin varhi@im1  kesinlestirdigini iddia eder, ancak kendi iirettigi
argiimanlara bakilinca bu kesinlestirme degil ancak bir varsayim kabul edilebilir,
yilizden bu arglimanlar ve vardigi sonug kanit degeri tasityamaz, ifadesi daha yerinde bir
ifadedir. Clinkli bize gore Descartes Tanr1 kavramimi ele alirken sliphe metodundan
Odiinler vermistir ve Tanr1’y1 kanitlamak {izere yine Tanr1’y1 varsaymay1 kullanmistir.

Bu durum bir kanit arz etmedigi gibi siirekli tekrar eden bir dongii olusturur.

Bu baglam sebebiyle Ugiincii Meditasyon, meditasyonlarin en basinda ortaya
konulan metodik siiphe ilkesinden kopusun gozler Oniine serildigi bir meditasyon
olmustur. Ciinkii bu meditasyonda Descartes siipheyi Tanri fikrine tam anlamiyla
uygulamamis, bunun aksine Tanri’nin heniiz kanitlamadigi varligini siipheyi ortadan
kaldiran bir ara¢ gibi kullanmstir. Bu yéniiyle Ugiincii Meditasyon siiphe metoduyla
gelistirilmis rasyonel bir kanit olmaktan uzak, daha ¢ok Tanri’nin varligin1 zorunlu

olarak kabul eden bir ontolojik metin kategorisinde ele alinmalidir.

Bize goére bu noktadan sonra Descartes’in sliphe metodunu devreye koyarak
ilerledigini iddia ettigi tiim caligmalar1 icin gilivenirlik endisesi duymak zorunlu
olmalidir. Bu durumu Descartes’in kendi beyanlarindan da yola ¢ikarak 6zetlemek
gerekirse, yanilgi bir kez tespit edildigine gore siiphe ortadan kalkana kadar arastirma
devam edilmelidir. Ortaya cikan sonuca gére Descartes’in Ugiincii Meditasyon™u
kendisinin iddia ettiginin aksine, sliphe metodu birinci ilke kabul edilerek ilerletilmis
olmasi bakimindan sorunludur. Ciinkii Descartes bu meditasyonda siiphe metoduna tam

anlamiyla sadik kalmamastir.

Buradan hareketle de birinci ilkeye sadik kalinamamis olabilme ihtimaline kars1
Descartes’in metodik siiphe ile ilerledigi iddiasinda oldugu diger calismalar1 da

metotlar1 bakimindan incelenmeye muhta¢ konumda degerlendirilmelidir.
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SONUC

Descartes’mm  kesin sonuca ulasmak temelli gelistirdigi metodik siliphe
calismalarinin baslangic noktalarindan biridir. Bu yontem; duyulardan gelen bilgilerin,
Oon varsayimlarin, geleneksel otoritelerin, hatta matematiksel kesinlik iddiasindaki
Onermelerin bile bir an i¢in tlimiiyle askiya alinmasin1 dolayisiyla da herhangi bir

bilginin agik ve segik olarak kavranmadike¢a kesin kabul edilmemesini gerekli kilar.

Bu tez ¢alismamiz, Birinci ve Ikinci Meditasyon baglamlarindan hareket ederek
Descartes’in metodik siiphe ydntemini Ugiincii Meditasyon’daki Tanri’nin varhig ile
ilgili iddialarinda ne oOlglide tutarli ve eksiksiz uyguladigi sorusunu ele alir.
Calismamizin basindan beri ortaya koymaya calistigimiz temel iddia sudur: Descartes,
kendi olusturdugu, higbir seyi agik ve secik olarak kusku barindirmaz bigimde
kavramadan dogru kabul etmemeyi referans alan siiphe metodunu Tanri’min kesin

varligina dair aragtirmasinda tam anlamiyla isletmemistir.

Birinci Meditasyon’da bu siiphe; duyular, riiya argiimani, kotii cin varsayimi gibi
giderek derinlesen katmanlarla her tiirlii bilgiyi temellerinden sarsarken ve Ikinci
Meditasyon’da Descartes kendi varligina doniip diisiinliyorum, dyleyse varim, mutlak
kesinligine ulastirir. Burada cogito, siiphenin kesin olarak alt edildigi en saglam zemin

olarak kavranirken Ugiincii Meditasyon; siiphe noktasinda sekteye ugrar.

Ikinci Meditasyon’da ulagilan saglam zemin, Tanr’’min varhigi ve yetkinligi
bilgisinde ulasmada Ugiincii Meditasyon’a baslamak igin koprii gorevi goriir. Diisiinen
bende bulunan Tanr1 ideasiyla neden ancak yetkin bir varlik olabilir noktasindan
hareketle Tanri’nin varlii agik ve sec¢ik bir fikir olarak kabul edilir ve diisiinen benin

varlig1 ontolojik diizleme yerlestirilmis olur.

Tezimizin temel iddiasinin sorusu olan Descartes kendi koydugu metodik siiphe
kuralimm Tanr’nin varligmma dair iddiasinda ne Olgiide tutarli ve eksiksiz bigcimde
uygulamistir, sorusuna ¢aligmamizin sonunda aldigimiz cevap olumsuzdur. Descartes,
Birinci ve Ikinci Meditasyon’da siipheyi hassas bir titizlikle isletirken, Ucgiincii

Meditasyon’da metodunun keskinligini belirgin bicimde gevsetmektedir. Tanr1 ideasinin



bende bulunmasi, bu ideanin nedeninin yetkin bir varlik olmasi gerektigi ¢ikarimi ve
buradan Tanri’nin kesin varligina gecis, acgiklik ve segiklik kriterine dayandirilmig gibi
goriilse de bu geciste, metodik sliphenin en temel ilkesi olan agik ve secik kavrama
ilkesi kurali bir¢cok noktada askiya alinmistir. Bize gore metot 6zellikle su noktalarda

eksiksiz uygulanmamis gorilmektedir:

1- Tann ideasinin sonsuz, yetkin, ezeli, her seye kadir gibi niteliklerle dolu olmasi
iddialar1, bu niteliklerin gergekten acik ve secik olarak kavrandigimin kanit1 degildir.
Aksine bu nitelikler, Descartes’in yetistigi Hiristiyan skolastik kiiltiiriiniin izlerini tagir
ve dolayisiyla bu eksende One siiriilen iddialar da 6n kabul olmaktan ¢ikip metodik
siipheyle armdirilmis kesin fikirler olmaya erisememis -Uciincii Meditasyon ekseninde-

ve kanita ulasamamis iddialar olmaktan 6teye gecememistir.

2- Bir fikrin nedeni ilkesi, Tanri’nin varligt konusunda cogitoda oldugu gibi apacik bir
durumda degildir ve skolastik felsefeden izler almis bir 6n varsayim olmaktan Gteye
gecip Uciincii Meditasyon’da temellendirilememistir. Descartes bu ilkesini bu konuda
stiphe siizgecinden ge¢irmeden kullanmustir.

Bunlara ek olarak yetkin bir varlik aldatmaz, fikri de metodik sliphenin en
basinda yikilan kopriiniin ayni sliphe yontemiyle degil, Tanri’nin iyiligi gibi bir 6n
kabule dayanilarak yeniden kurulmasi anlami tasir. BOylece meditasyon siirecinde

Descartes kendi metot kuralini ¢ignemis ve bir problem yaratmis olur.

Sonug olarak Descartes’in Ugiincii Meditasyon eksenli Tanr1 arastirmasi,
diistinen 06zne ve cogitoda kusursuz isleyen metodik siiphenin keskin siniriyla degil,
Tanri’min  varligima duyulan geleneksel inang ve On varsayimlarin konforuyla
tamamlanmis durumdadir. Bu durum, Descartes felsefesinin en giiglii yani1 olan
stipheciligi, dogmatik bir etkiyle riske ettiginin gostergesidir. Tanri’nin varligr dogru
bile olsa -bu ayri1 bir tartismanin sorusudur- bu sonuca ulagmada izlenen yol,
Descartes’in  iddia ettigi gibi  ‘hicbir 6n varsayim kabul etmeme’ seklinde

ilerletilmemistir.

Bu sonug bizi su genel felsefi soruya gotiiriir: Kesin bilgiye ulagsma iddiasindaki
bir yontem, kendi koyucusu tarafindan kritik bir konuda ¢ignenebiliyorsa, bu yontemin
giivenilirligi bagka calismalarda ne Olgiide korunmus olabilir? Descartes’in cogitosu

giiniimiizde de modern felsefenin en saglam baslangi¢ noktalarindan biri olarak kabul
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edilir; ancak Tanr1 kanitlamalar1 ve ardindan gelen c¢aligmalar, metodik siiphenin

zedelendigi, sinirlar inang ile ¢evrili caligmalar olarak degerlendirilmelidir.

Tezimiz Descartes felsefesinin bu baglam icindeki celiskilerini goriiniir kilmay1
amaglamistir. Elde ettigimiz sonu¢ Descartes’in diislincesini veya sistemini kesinlikle
kiiciiltmez, aksine metodunun sistem i¢indeki roliiniin biiyiikliigiinii ve 6nemini daha
net gérmemizi saglar. Zira Metot, cogito konusunda en sarsilmaz sonucu verir ¢iinkii
kendisine sadik kalinarak isletilmistir; goriildiigii lizere ayni metot, 6n varsayimda
kutsal goriilen ve tamamen askiya alinmayan bir fikre —Tanr1 konusuna- uygulanirken
eksiksiz igletilmediginde ¢ikan sonu¢ ortadadir. Bu durum insan aklinin giiciinii ve

sinirlarint dogru kesfetmesinin 6nemini trajik bir sekilde gozler 6niine sermektedir.

Cogitoda zafer konumunu saglamlastiran sliphe, Tanr1 kanitlamalarinda
Descartes’in zaferi degil, onun durduruldugu nokta olmustur. Descartes, metodik
stipheyi bircok 6nemli kavram gibi felsefe tarihine sokmus en biiylik diistintirlerden biri
olarak bu metodu kendi varhiginin kesinliginde kusursuz isletmis; ancak bu

kusursuzlugu Tanr1’nin kesin varligi iddiasinda ayn titizlikle stirdiirememistir.

Ote yandan siiphe metodunun tam anlamiyla isletilmesi gerekliligi ve bu ilkesini
kendisinin bile kritik konularda tam olarak uygulayamamis olmasi, Descartes’in Birinci
Meditasyon’da da sik sik degindigi gibi bu yontemin oldukg¢a zor bir yontem oldugu
gercegini ortaya koymaktadir. Neticede Descartes belki de bu zorlugun da etkisiyle
Tanr’’nin varligini kesin bilgi olarak sundugu sonucu dogru bile olsa; bu sonucu
metodik siipheyi eksiksiz uygulamasi yoluyla degil, siipheyi belirli bir noktada

durdurmasiyla elde etmistir.

Bu durdurma, felsefe tarihinin sonraki diisiiniirlerinin sert Tanri fikri
elestirilerine ve daha radikal siipheciliklerine bir zemin hazirlamis; bununla beraber bize
gore de Descartes’in tlim c¢aligmalarinin konulari, alanlari, iddia ve sonuglar
bakimindan ele alinmalarinin yaninda bir de metot bakimindan degerlendirilmeleri

ihtiyacini dogurmustur.
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