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COKLU TEMSILLER iLE DESTEKLENEN CEBiR OGRETiMIiNiN
OGRENCILERIN CEBIRSEL MUHAKEMELERI UZERINE ETKIiSININ
INCELENMESI

Bu ¢alisgmanin amaci yedinci sinif 6grencilerinin goklu temsiller ile desteklenen cebir
Ogretiminin 6grencilerin cebirsel muhakemeleri {izerine etkisini incelemektir. Bu baglamda
coklu temsiller ile gergeklestirilen cebir 6gretimi siirecinde 6grencilerin cebirsel muhakeme
becerilerinin gelisimini incelemek ve ¢oklu temsillerle ile yapilan cebir dgretimi hakkinda
ogrenci gorislerini bir araya getirmek amaciyla karma yontemlerden agiklayici ardigik desen
tercih edilmigtir. Arastirmada nicel baglamda yari deneysel desen biinyesinde yer alan
esitlenmemis gruplar On test-son test deseni kullanilmistir. Nitel baglamda ise yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmis olup tiimdengelimci betimsel analiz yaklagimi tercih
edilmigtir. 2022-2023 egitim 6gretim yili Sanlwurfa ili Haliliye ilgesinde bulunan bir devlet
okulunda dort farkli subenin katilimiyla 54 deney 62 kontrol grubu olmak iizere 116 yedinci
siif 6grencisi ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirma iki farkli 6gretmenin bir deney bir
kontrol grubu olacak sekilde yiiriitiilmistiir. Veri toplama araci olarak Cebirsel Muhakeme
Basar1 Testi, yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve c¢alisma kagitlart uzman goriisii alinarak
gelistirilmistir. Nicel verilerin analizinde ayni gruplarin 6n test ve son test puanlari arasindaki
iliskiyi belirlemek adina Wilcoxon Eslestirismis Ciftler Testi kullanilmigtir. Farkli gruplar
arasinda iligkiyi belirlemek amaciyla katilimeilarin erisi puanlart Mann-Whitney U Testi ile
SPSS 26 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Nitel verilerin analizde ses kaydina
alinan goriismeler MAXQDA 2022 paket programi kullanilarak transkript edilmis ve yari
yapilandirilmis goriisme formundaki sorular ¢ergevesinde d6grenci goriisleri kodlanarak temalar

olusturulmustur. Calismanin sonucunda deney grubu &grencilerinin lehine anlamli farklilik
Vi



bulunmustur. Yapilan goriismelerin sonucunda ise ¢oklu temsil temelli Ggretime dair

katilimcilar olumlu goriisler belirtmistir.

Anahtar Sozciikler: cebirsel muhakeme, c¢oklu temsil, matematik egitimi, 6grenci

goriisleri, temsil.
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EXAMINING THE EFFECT OF ALGEBRA TEACHING SUPPORTED WITH
MULTIPLE REPRESENTATIONS ON STUDENTS' ALGEBRAIC REASONING

The purpose of this study is to examine the effect of algebra teaching supported with
multiple representations on algebraic reasoning of seventh grade students. In this context,
explanatory sequential design was preferred among mixed methods to examine the
development of students' algebraic reasoning skills in the process of algebra teaching with
multiple representations and to bring together students' views about algebra teaching with
multiple representations. In the quantitative context, unequalised groups pretest-posttest design
within the quasi-experimental design was used. In the qualitative context, semi-structured
interviews were conducted, and deductive descriptive analysis approach was preferred. In the
2022-2023 academic year, 116 seventh grade students, including 54 experimental and 62
control groups, with the participation of four different branches in a public school in Haliliye
district of Sanlwrfa province, constituted the study group. The research was conducted with
two different teachers, one experimental and one control group. Algebraic Reasoning
Achievement Test, semi-structured interview form and worksheets were developed as data
collection tools by taking expert opinion. In the analysis of quantitative data, Wilcoxon
Matched Pairs Test was used to determine the relationship between the pre-test and post-test
scores of the same groups. In order to determine the relationship between different groups, the
achievement scores of the participants were analysed with the Mann-Whitney U Test using the
SPSS 26 package program. In the analysis of qualitative data, the audio-recorded interviews
were transcribed using the MAXQDA 2022 package program, and themes were created by
coding student opinions within the framework of the questions in the semi-structured interview

form. As a result of the study, a significant difference was found in favor of the experimental
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group students. As a result of the interviews, the participants expressed positive opinions about
multiple representation-based teaching.
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1. BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arasgtirmanin problem durumu, arastirma sorulari, arastirmanin amaci,
onemi, varsayimlari, sinirliliklart ve tanimlara yer verilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Bilimsel bilginin 1s18inda gelismis topluluklarin son zamanda giindemini yapay zeka,
makine 6grenmesi, nanoteknoloji, biyo-teknoloji, genetik miihendislik, veri bilimi, kuantum
bilgisayarlari, robotik, yazilim, aktiierya, dijital pazarlama, bilgi giivenligi, yenilebilir enerji
kaynaklar1 vb. konular olusturmaktadir. Bu konularin olusmasinda insanlik tarihi boyunca
kiimilatif olarak elde edilen kiiltiirel ve bilimsel bilgi birikimi tartigmasiz énem teskil
etmektedir. Mezopotamya, Eski Misir, Eski Yunan, Cin ve Hint Vedik topluluklariyla baglayan
birikimin arasinda matematik onciil bilgi alanlar1 arasinda yer almaktadir 151k tutmasinin yanm
sira glincel bilim alanlarinin olugsmasinda ve ilerlemesinde temel yap1 tas1 gorevi
istlenmektedir. Matematik ayni zamanda insanin evreni ve c¢evresini anlamasi, merak
duygusunu gidermesi i¢in ortaya ¢ikan bilim dallar1 arasindan yer almaktadir (Baki, 2020;10).
Sagan’ in “Bilim, evreni anlama ¢abasidir.” sdzii lizerine Galileo’nun “Matematik evrende var
olan diizenin dilidir.” s6zii birlikte ele alindiginda insanlik ve bilim i¢cin matematigin, gecmis
ve gelecekte Onemini yitirmeyecegi Ongoriilmektedir.

Ge¢mis matematik; ilk insanlarin temel gereksinimlerini karsilamak i¢in sayma
sistemleri olusturmasinda, basit toplama ¢ikarma islemi yapmalarinda, yerlesik hayata gecen
ve tarimla ugrasan insanin mithendislik bilgisi gerektiren sulama kanallarinin inga edilmesinde,
nehir tagmalar1 sonrasinda arazi yerlerinin belirlenmesinde, piramitlerin insa edilmesinde,
Stimerlilerin kil tabletleri iizerinde ticaret, tarim, yap: inga hesaplari yapmasinda, Antik
Yunanda Pisagor Teoreminin bulunmasi gibi genel olarak bilinen ve  Grneklerin
cogaltilabilecegi anekdotlardan bilinmektedir (Baki, 2020). Cesitli toplum ve cografyalarda
matematigin var olmasi, onun bir ihtiya¢ oldugunun gdstermekte ayn1 zamanda ilerlemenin
gerek sart1 olarak goriilmektedir. Bu ilerleme hiz kesmeden devam ederek modern matematige
evrilmis ve modern matematik ise bugiin ki toplumlarin olusmasina dnemli katkilar saglamistir.

Matematigin Onemi, gerekliligi ve matematik Ogretiminde yasanan zorluklar
beraberinde matematik egitimi konusunu giindeme getirmektedir. Matematik egitimi zamanla
farklh kiiltiirler, distinlirler ve egitim sistemleri tarafindan ele alinsa da matematik egitimi
lizerine yapilan ¢aligmalarin 19. yy.da basladigi bilinmekte olup 20. yy.in son ¢eyreginde arttigi
goriilmektedir (Karp ve Schubring, 2014). Tirkiye’de de diinyada oldugu gibi matematik
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egitimi caligmalar1 20. yy.in son ¢eyreginde baslamaktadir. Aydin (1990) yaptig1 calismada,
1982 yilinda 12 adet matematik egitimi ana bilim dal1 agildigin1 belirtmis fakat bu birimlerde
matematik egitimi lizerine bir tane bile doktora derecesi almis 6gretim elemanin bulunmadigini,
bu sebeple arastirma ve yayin yapilamayacagin1 sadece dgretmen yetistirme gorevini yerine
getirilebilecegini belirtmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de matematik egitimi konusu taze bilim
alanlar1 arasinda yer almakta olup yeni yapilacak olan ¢alismalar 6nem arz etmektedir.

Matematik egitimi; matematik nedir, matematigin sosyal ¢evre ile iligkisi nedir, neden
matematik Ogrenilmeli, matematik 6grenmenin dogasi nedir, teknoloji matematikte nasil
kullanilmali, matematik degerleri nedir, matematik egitimi arastirma ve uygulamalar1 nasil
olmalidir (Ernest ve digerleri, 2016) gibi sorulara cevap aramaktadir. Bununla birlikte
matematik egitiminin ve ilgili aragtirmacilarin matematik egitiminde yasanan zorluklara ¢6ziim
iiretebilme (Isik A, Ciltas A, Bekdemir M, 2010), matematik yapma egilimi kazandirma, iyi
planlanmis egitimi igerikleri iiretme, problem ¢dzme stratejilerini yasama entegre etme,
matematige heyecan katma ve 6z diizenleme becerisini kazandirma (Altun, 2006) gibi birgok
amaglar1 bulunmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda matematik 6gretiminde yeni yontem ve
stratejiler kullanma, 6grenmede giiclikk c¢eken Ogrencilere yonelik stratejiler gelistirme,
Ogretime yonelik motivasyon arttirict faaliyetleri iiretme, bilgisayar tabanli Ogretim
faaliyetlerinin gelistirilmesi, sanal 6grenme ortamlar1 yaratma, elestirel ve problem ¢ozme
yaklagimi kazandirmaya yonelik igerikler iiretme, gercek hayat durumlarini matematiksel
modelleme becerisi kazandirma, matematiksel becerilerin degerlendirilmesinde test ve dlgekler
iretme, Ogretmen egitimi ve matematik egitimi politikalar1 gelistirme gibi ¢aligmalar
yapilmaktadir.

Bu kadar genis bir caligma alani bulunan matematik egitimi bilim dali da kendi
icerisinde alt alanlara ayrilmaktadir. Bu alanlara sayilarin 6gretimi, cebir 6gretimi, geometri ve
Olgme Ogretimi, istatistik ve olasilik O6gretimi, matematikte problem ¢6zme, matematik
ogretiminde kavram yanilgilari, matematik tarihi ve felsefesi, matematik Ogretiminde
iliskilendirme gibi Ornekler verilebilir. Bu kategorizasyon ayni zamanda iiniversitelerde
ogretmen yetistiren lisans programlarinda ders isimleri olarak da yer almaktadir (Yiiksek
Ogretim Kurumu (YOK), 2018). Bu kategorizasyonun yansimasi olarak ilkdgretim ve
ortadgretim programlarinda da benzer siniflandirmalara yer verilmektedir. Tiirkiye’de giincel
ilkokul ve ortaokul matematik programi sayilar ve islemler, cebir, geometri ve 6lgme, veri

isleme, olasilik gibi 6grenme alanlarina ayrilmaktadir (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2018a).
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Matematik egitimi ¢alismalarindan her bir alana ait spesifik ¢alismalar yapilmakta olup bu
caligmada cebir 6grenme alani tizerinde durulacaktir.

Cebir 6grenme alan1 kazanimlar1 ve smif diizeylerine uygun kazanimlar belirlenirken
ulusal ve uluslararasi ¢alismalar dikkate alinmaktadir (MEB, 2018a,13). Uluslararasi baglamda
NCTM (2000)’ye gére matematik egitim programlarinda okul oncesinden ortadgretim son
diizeye kadar 6grencilere;

e  Oriinti, iliski ve islev kavramlarin1 anlama,

e Matematiksel durumlari cebirsel semboller ile analiz ve temsil etme,

e Nicel iligkileri temsil etmek i¢in matematiksel model kullanma ve c¢esitli
baglamlarda degisimleri analiz etme gibi iceriklere yer verilmesi gerekmektedir.

Ulusal baglamda Toluk Ugar (2020) ¢alismasinda cebirin; matematiksel diisiinme ve
muhakemenin en hayati ve ana dgelerinden biri oldugunu, cebirsel diisiinmenin temellerinin
ilkokulda atilmasi1 gerektigini, cebirin en temel Ozelliginin sayilarin semboller ile temsil
edilmesi oldugunu belirtmektedir. Ilkdgretim Matematik Programn (MEB, 2018a)
incelendiginde, programin 6zel amaglar1 arasinda kavramlarin farkli temsil bigcimleri ile ifade
edilmesi, problem ¢dzme siirecinde Ogrencinin kendisinin diisiince ve akil ylriitmelerini
(muhakeme) rahatlikla ifade edebilmesini amaglayan hedefler bulunmaktadir. Bu hedefler
dogrultusunda programin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlarda, matematik 6grenme-
ogretme siirecinde 6grencilerin diisiince yapilarini sozlii olarak ifade etmesi, igsellestirmesi,
yapilandirmasi gerektigine yer verilmistir (MEB, 2018a). Ortadgretim Matematik Programi
(MEB, 2018b) incelendiginde, programin 6zel amaglar1 arasinda Ggrencilerin, matematige
deger vermesi, matematiksel diisiinme becerilerinin gelistirmesi, matematiksel modellemeyi
problem ¢ézmede kullanabilmeleri ve teknolojik gelismelere agik olmasi gibi ifadeler yer
almaktadir. Programin uygulamasinda dikkat edilecek hususlarda ise 6grencilerin matematiksel
bilgiyi yapilandirma siireglerinde, 6gretimi ¢oklu temsil ve materyallerle desteklenmesi
gerektigi belirtilmistir (MEB, 2018b). Cebir 6grenme alani igerisinde olduk¢a 6nemli yeri olan
ve Ogretim programlarin iceriginde sikca bahsedilen coklu temsil ve cebirsel muhakeme
kavramlar1 ¢aligmanin odagini olusturmustur.

Coklu temsil, en genis ifadesiyle bir matematiksel bir diisiince, kavram veya konunun
ogretiminde kullanilan gesitli sistem, gosterim, simge veya yapilardir (Delice ve Sevimli,
2016). Bu yapilar, soyut ve anlasilmasi zor olan kavramlar1 somutlastirma, matematiksel bilgiyi
icsellestirme, kavramlar farkli gosterimler ile iliskilendirme imkani saglamaktadir (Kaput,

1989). Bir konu ya da kavrama yonelik temsil sayisinin artmasi o konuya yonelik sema sayisini
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artirmasi ile birlikte semalar aras1 kurulacak anlamli baglantilarin, konunun anlasilmasi ve
kaliciligin1 olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir. Ayni zamanda coklu temsil temelli
yapilan O0gretim Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarimi olumlu yonde etkilemektedir
(Kaya ve Kesan, 2018). Temsil ve gorsellestirme matematigi anlamanin temelinde yer
almaktadir (Duval, 1999). Bu baglamda ¢oklu temsil, matematik egitimi arastirmalarinda
onemini ve glincelligini korumaktadir.

Coklu temsiller ile desteklenen cebir 6gretiminin, 6grencilerin cebirsel muhakemelerini
arttirdig1 goriilmektedir (Kaya, 2015). Muhakeme en genel anlamda mantiksal diisiinme,
yarglya varma, sonug ¢ikarma ya da karar verme beceresi olarak ifade edilebilir (Giiler, 2019).
Cebirsel muhakeme ise, genel anlamda nicel durumlar arasindaki iliskinin anlamlandirmasi,
acitk bir sekilde ifade edilmesi ve genellenebilir hale getirebilme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Driscoll, 1999). Kaput’a (1999) gore cebirsel muhakeme:

1. Matematigin tiimiindeki aritmetik ve oriintiilerden genelleme,

2. Sembollerin anlamli kullanima,

3. Say1 sistemindeki yapilar lizerine ¢aligilmast,

4. Fonksiyonlar ve oriintiileri iizerine ¢alisilmasi,

5. Yukaridaki dort maddeyi birlestirecek matematiksel modelleme siirecidir.

Bu tanimlar dogrultusunda cebirsel muhakeme ve ¢oklu temsil kavramlar: iki yonlii
birbirini gerektirdigi goriilmektedir. Calismanin literatiir kisminda cebirsel muhakeme ve
temsil kavramlarini iligkilendiren caligmalara detaylica deginilecektir.

Cebir Ogrenme alaninda yapilan arastirmalar neticesinde Ogrencilerin biiyilik
cogunlugunun cebiri 6grenmede zorlandig1 goriilmektedir (Baki,1998; Dede ve Argiin, 2003;
Kaput, 1999; Kieran, 1992; MacGregor ve Stacey, 1993; aktaran Aksoy, 2021). Dede ve Argiin
(2003) caligmasinda dgrencilerin cebiri anlamamasindaki nedenleri cebirin yapisi, 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeyleri ve cebir Ogretimindeki eksiklikler olarak {i¢ bashk altinda
siralamastir.

Cebir 6grenme alaninin epistemolojik nedenlerden kaynaklanan zorluklarinin yani sira
ogrencilerin cebiri Ogrenebilmesi icin soyut islemleri anlayabilecek olgunluga erigmesi
gerekmektedir (Dede ve Argiin, 2003). Ogrenciler tiim bunlarin iistesinden gelse bile cebir
ogretiminde uygun 6gretme yaklagimlari kullanilmasi gerekmektedir. Yeni yaklasimlarin
iretilmesi ya da var olan yaklasimlarin uygulamadaki etkili bir sekilde kullanilabilmesi ancak

bilimsel ¢aligmalar ile giiglendirildiginde miimkiin kilinmaktadir.
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Bu bélimde matematik ve matematik egitiminin Onemi, cebir Ogretimi, cebirim
Ogretim programlarindaki yeri, ¢oklu temsiller, cebirsel muhakeme ve cebir Ogretiminde
yasanan zorluklar konular tizerinde durulmustur. Tiim bu konular degerlendirildiginde, cebir
ogretiminde belirli bir sinif diizeyi ve kazanimlarinin kavratilmasi siirecinde yasanan zorluklari,
coklu temsil temelli 6gretim yaklasimi ile ele almak ve bu yaklasimla 6grencilerin cebirsel
muhakemelerinin arttirilmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda arastirma sorulari
olusturulmus ve bu sorulara yanit aranmistir.

1.2. Arastirma Sorulari

1) Coklu temsiller ile yapilan cebir Ogretiminin 7. Smif Ogrencilerinin cebirsel

muhakemelerinin gelisimi {izerine etkisi nedir?

e Cebir ogretiminin ¢oklu temsillerle desteklenerek gergeklestirilecegi (deney)
grup ile geleneksel 6gretimin yapilacagi (kontrol) grubun cebirsel muhakeme 6n
test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

e Ogretim gergeklestirildikten sonra, deney grubunun cebirsel muhakeme 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

e  Ogretim gergeklestirildikten sonra, kontrol grubunun cebirsel muhakeme &n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

e Opretim gerceklestirildikten sonra, deney ve kontrol grubunun cebirsel
muhakeme son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

2) Deney grubu ogrencilerinin ¢oklu temsil ile yapilan cebir dgretimi hakkindaki

goriisleri nedir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Matematik egitimi ¢aligmalar1 kapsaminda yer alan 6gretim yaklasimlarinin, tekniklerin
ve teorilerinin uygulamadaki etkilerini gostermek Oncelikle Ogretmen egitimcilerinin,
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bilgi sahibi olmasini ve bu bilgiler dogrultusunda ders
planlamalarin1 yapmalarin1 ve gelistirmelerini saglayacak olup matematik Ggreniminin ve
ogretiminin niteligini arttiracaktir (Bingdlbali E, Arslan S, Zembat 1, 2016). Bu dogrultuda
matematik dersi 6gretim programlarin 6zel amacglart (MEB, 2018a) arasinda yer alan
kavramlarin farkli temsil bigimleriyle ifade edilmesi ve muhakeme (akil yiiriitme) kavramlarini
biitiinlestiren bu ¢alismanin amaci yedinci sinif 6grencilerinin ¢oklu temsiller ile desteklenen

cebir 6gretiminin 6grencilerin cebirsel muhakemeleri tizerine etkisini incelemektir.



1.4. Arastirmanin Onemi
Aritmetikten cebire gegiste yasanan zorluklar 6grencilerin matematige kars: tutumlarini
ve basarilarini olumsuz yonde etkilemektedir (Akkaya ve Durmus, 2006). Coklu temsil temelli
Ogretim; grafik, tablo, diyagram, sekil gibi gorsel Ogelerin kullanimina imkan saglamasi
sebebiyle cebire gecis asamasinda soyut kavramlari daha anlasilabilir hale getirmesi,
matematige karsi olumlu tutum gelistirilmesi, matematik basarisinin artmasi bunlarin yani sira
teknoloji destegi ile planlanan ders igerikleriyle Ogrenciyi giidiileyen Ogretim ortamlari
yaratmasi bakimindan cebir 6gretiminde onemli goriilen yaklasimlar arasinda yer almaktadir
(Kaya, 2015). Her 6grenci farkli 6grenme stillerine ve tercihlerine sahip oldugundan, matematik
egitiminde ¢esitli temsil etme yontemlerinin kullanilmasi 6nemlidir. Bu yontemler, 6grencilerin
matematiksel kavramlari daha iyi anlamalarin1 ve 6grenmelerini saglar. Tiirer ve Cantiirk
Giinhan (2022), 2003-2022 yillart arasinda Tiirkiye’de matematik egitiminde ¢oklu temsiller
ile ilgili yapilan ¢aligmalar1 incelemis olup ¢oklu temsillerin kullanilmasinin anlamli 6grenmeyi
sagladigini ve nitelik 6grenme ortami yaratacagina deginmis olup ¢oklu temsil arastirmalarinin
Ogrencilerin matematik dilini anlamlandirarak 6grenmesi Vve uygulamada tecriibe
edinebilmesinin hedeflendigini belirtmektedir. Ayni arastirmada, ¢aligmalarin 2010 yillindan
itibaren artis egilimine oldugunu fakat pandemi siireci ile ¢alismalarin azaldigini ve yapilan
caligmalarin genelde nitel ¢alismalar oldugunu belirtmekte ve karma desen caligmalarinin
eklenmesini onermektedir. Bu tez ¢alismasinin yedinci simif &grencilerinin cebir 6grenme
alanina dair bilgileri uygun 6grenme ortaminda cebirsel muhakemelerini ve kullandiklar1 temsil
cesitliliklerini arttirmast bakimdan onemli goriilmektedir. Ayrica ¢oklu temsillerle alakali
yapilan ¢alismalara farkli bir ¢alisma grubu ve karma yontem deseni kullanilarak uygulanmasi
bakimindan literatiirii ¢esitlendirecegi diisiiniilmektedir.
1.5. Varsayimlar
Bu arastirmada;
e Katilimcilarin goniilliiliik esasina uygun olarak ¢alismaya katki sagladiklari,
e Uygulama siiresince 6grencilerin 6grenme motivasyonlarinin esit seviyede
oldugu,
e Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kontrol altinda tutulamayacak
degiskenlerden esit seviyede etkilendigi,
e Katilimcilarin testlere ve goriismelere igtenlikle ve samimi bir sekilde yanit
verdigi,

e Arastirma i¢in planlanan siirenin yeterli oldugu,



varsayilmistir.
1.6. Stmirhhiklar
e Arastirma, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda, Sanlwrfa ili Haliliye ilgesindeki
Milli Egitim Bakanligina Bagli Vatan Ortaokulu yedinci siif 6grencileriyle
gergeklestirilmistir.
e Arastirmadaki veriler, Cebirsel Muhakeme Basar1 Testi, calisma kagitlar1 ve
ogrenci goriisme formlarindan elde edilen veriler ile sinirhidir.
e Arastirma yedinci sinif matematik 6gretim programinda yer alan cebir 6grenme
alanina ait kazanimlar ile sinirlidir.
1.7. Tammlar
Cebir: Say1, sembol ve harf kullanarak matematiksel ifadeler olusturulmasi, denklem
¢ozme ve matematiksel yapilar1 analiz etmeyi i¢ceren matematigin bir dalidir (Kieran, 1992) .
Cebirsel Diisiinme: Genellestirilen matematiksel islemler ve iliskiler hakkinda ¢ikarim,
tartigma ve yordama yapabilme siireglerini kapsayan islemlerdir (Kaput, 2000).
Cebirsel Muhakeme: Muhakeme: En genel ifadesiyle bir durumla ilgili mantikli
diistinme siireci sonunda en dogru karar1 verebilme becerisidir (Giiler, 2019).
Coklu Temsil: Bir kavram {izerine farkli goriintiiler olusmasina imkan sunan
matematiksel simge ya da sistemlerdir. (Ozgun Koca, 2001).
Temsil: Matematik egitiminde temsil, matematiksel islemlerin zihinde
anlamlandirilmasi ve aktarilmasi igin gerekli olan araglar olarak tanimlanmaktadir (Delice ve

Sevimli, 2016).



2. BOLUM
LITERATUR VE KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde tezin konusu olan temsil etme, coklu temsil temelli dgretimin (CTTO),
cebirsel muhakeme (CM) kavramlar: hakkinda kurumsal bir ¢ergeve sunulup bu kavramlar
iceren literatiirde yapilan ¢alismalardan bahsedilecektir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu baslik altinda CTTO’niin yapici unsuru arasinda yer alan temsil etme kavraminin
ortaya ¢ikis siireci ve matematik egitimindeki 6neminden bahsedilmistir. Ardindan temsil
etmenin beraberinde ortaya ¢ikan CTTO’ye iliskin modeller iizerinde durulmus olup cebirsel
muhakeme kavramu ile iligkilendirilebilecek kurumsal bir ¢evrece ¢izilmeye calisilmistir.

2.1.1. Temsil Etme:

Temsil “birinin veya bir toplulugun adina davranma” (Tirk Dil Kurumu , 2023) olarak
tanimlanmaktadir. Temsil etme, bir seyi ya da bir kavrami farkli bir big¢imde veya aracla
gosterme veya ifade etme islemi olarak tanimlanabilir. Giindelik hayatta temsil bir seyin
tamamini ya da kisimlarinin belirten, animsatan, iliskilendiren yapilar olarak da diistiniilebilir
(Palmer, 1977). insanlar bir seyi daha iyi anlamak ve baskalarina aktarmak icin cesitli araclar
ve teknikler kullanirlar. Temsil etme de iletisim ve Ogrenme siireclerinde etkin bir rol
istlenmektedir. Matematik egitimi literatliriinde temsilin bir enstriiman olarak kisinin ne
yapabildigini ve nelerin iistesinde gelebilecegi siklikla belirtilmektedir(Arcavi A, Drijvers P,
Stacey K, 2017). Temsil kavrami diger disiplinlerde de farkli baglamlarda kullanilmakta olup
arastirmaya uygun olarak matematik egitimi baglaminda ele alinacaktir.

Matematik dgretimi baglaminda temsil kisaca matematiksel yapi1 ya da kavramlarin
ifade bigimleri olarak tanimlanabilir. Romen rakamlari sayilarin birer temsili olarak
diisiiniilebilir. Aym sekilde f(x) = x? grafigi yine bir temsil 6rnegidir. Matematik dersi

’

programinin 6zel amaclar1 arasinda “Kavramlari farkli temsil bicimleri ile ifade edebilecektir.’
(MEB, 2018a) ifadesi yer almaktadir. Ayrica PISA (2012), NCTM (2000), MCRF (2010),
KOM (2011)’a gore temsil ile gosterme, matematiksel yeterlilikler arasinda yer almaktadir
(Kozakli-Ulger, 2021). “Matematiksel bir kavramin anlamlandirilmasi bircok gorsel temsilin
kullanimina baghdir.” (Bukova Giizel, 2019) Matematiksel bilginin zihne ve baskalarina
aktarilabilmesi igin gerekli olan araglar matematiksel temsil olarak tanimlanmaktadir (Delice
ve Sevimli, 2016). Bu baglamda matematiksel temsil terimi hem siirece hem de iiriine, baska
bir deyisle matematiksel bir kavrami veya iliskiyi bir bigimde yakalama eylemine ve bi¢imin
kendisine atifta bulunma olarak tanimlanabilir (NCTM, 2000). Goldin ve Janvier (1998) temsil

ya da temsil sistemi ile alakali ¢esitli yorumlar: su sekilde siralamaktadir:



e Matematiksel fikirleri somutlastiran digsal yapilandirilmis durumlar kiimesi,

e Bir problemin ortaya kondugu veya matematigin tartisildig: dilsel bir diizenleme veya
dil sistemi,

e Belirli aksiyomlara ya da kesin tanimlara uyan semboller ve semboller sistemi
araciligiyla durumlar temsil edebilen matematiksel yap1 ya da yapi sistemleri,

e Matematiksel diisiinme ve problem ¢6zme slireglerini davranistan veya i¢ gozlemlerden
cikarilan igsel, bireysel bir bilissel yapilandirma veya bu tiir yapilandirmalardan olusan
karmasik bir sistem.

Problem ¢ozmede temsillerin varliginin ne derecede etkili oldugunu siire¢ icerisinde
fark edilmektedir. Cebirsel sembollerin sahip oldugu gii¢ sayesinde hizli ve verimli bir sekilde
problem ¢o6ziimiine ulagilmaktadir (Arcavi ve digerleri, 2017). Vergnaud (1998) matematik
egitiminde temsil kavraminin ne oldugu sorusunu irdelemek amaciyla bir ¢aligma yiirtitm{istiir.
Matematik egitimde temsil i¢in davranig¢ilarin bu kavramdan kurtulmak istemeleri, bazi
aragtirmacilarin akil yiiriitme, kodlama, kavrama gibi ifadeler kullanmasi, bilissel bilim
arastirmacilari ise diislinme ve tretim kurallari olarak tanimlamasimin yeterli olacagini ifade
etmistir. Buradan yola ¢ikarak Vergnaud (1998) karsilagtirmali bir yanit aramaya galismustir.
Temsil kavramini uygulamada ve teoride ele alan Vergnaud (1998), temsil kavraminin, duragan
bir sey olmadigini uygulama igerisinde dinamik bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir.

Temsiller genel anlamda i¢ ve dis temsiller olarak iki baslikta incelenmektedir (Sekil
1). Igsel temsil, bireylerin zihinlerindeki yapilandirma siireci olarak tanimlanabilir fakat bu
stire¢ dogrudan gozlemlenememektedir. Bireylere ait bu tiir ¢gikarimlara dissal davranislarin
gozlemlenmesi sonucunda ulasilabilmektedir. Digsal davranislarindan kasit kelimeler,
grafikler, resimler, denklemler, bilgisayar kodlar1 gibi fiziksel olarak somutlastirilmis

gozlemlenebilir konfigiirasyonlardir (Goldin ve Kaput, 1996).
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Sekil 1
I¢ ve dis temsiller (Goldin ve Kaput, 1996)

Icsel - Zihinsel Temsiller
F 3
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¥

Dis - Fiziksel Temsiller

Ornek verilecek olursa y + 2x — 8 = 0 denkleminin kartezyen koordinat sisteminde
grafigini ¢izen bir bireyde temsil eylemi gergeklesmeden 6nce kismen bilinmesi gereken sosyal
olarak insa edilmis kurallar zinciri bulunmaktadir. Digsal temsile ait grafik ¢izimi bireyin igsel
temsil stireglerine ait yonelik fikir vermektedir. Fakat digsal temsiller tamamen igsel temsillerin
kopyasi ya da zihinsel resmi olarak goriilmemesi gerekmektedir. Ayrica bu grafik bir
denklemden ziyade f(x) = —2x + 8 fonksiyonunun grafigi ya da orijinin 8 metre dogusundan
baglayarak saniyede 2 metre sabit hizla batiya dogru hareket eden bir cismin konum zaman
iligkisi ya da ytiksekligi 8 birim olan yiizii saga doniik bir dik iicgenin hipoteniisiinii temsil
edebilir. Bu ornekte oldugu gibi oncenden maruz kalinan dik iiggenin hipoteniisii ya da
fonksiyon grafiginin ¢izimi gibi digsal temsiller, i¢sel temsilleri manipiile edebilmektedir. Sekil
1’ de belirten etkilesim bu dinamik siirece karsilik gelmektedir. igsel ve dissal temsil siiregleri
arasindaki etkilesimi bilingli sekilde ise kosmanin akil yiirliten (muhakeme berecisi) birey
ozelligi oldugu soylenebilmektedir (Goldin ve Kaput, 1996).

Icsel temsile karsilik gelen sezgisel matematik diisiincelerinin formiil ya da sekle
aktarilmasi digsal temsile doniismesi olarak tanimlanirken i¢ ve dis temsiller birbirleriyle
siirelik etkilesim halinde bulunmaktadir. Bu etkilesim siirecinde digsal temsillerin
gbzlemlenebilir olmas1 temel farklilig1 ortaya koymaktadir (Sarpkaya Aktas, 2020).

Matematiksel fikirlerin ortaya koyulmasi ve aktarilmasi amaciyla bir sekilde temsil
edilmesi gerekmektedir. Bu fikirlerin diisiiniilmesi, zihin igerinde anlamlandirilmasi, iliskiler
kurulmasi igsel temsiller ile karsilik bulmaktadir (Hiebert ve Carpenter, 1992). icsel temsiller,
ogrencilerin matematiksel kavramlari diisiiniirken kullandiklar1 zihinsel imajlar, semboller veya

manipiilatif islemlerdir. Ornegin, bir dgrenci bir denklemi ¢dzerken, bu denklemi zihinsel
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olarak gorsellestirerek adim adim islem yapar. Bu gorsellestirme, denklemin ¢6ziimiini
anlamak i¢in Onemli bir adimdir. Psikolojideki c¢agrisimci bakis acisi igsel temsillerin
gozlemlenebilir olmadigindan dolay1 dislasa da bilissel caligsmacilar zihinsel temsilleri mesru
bir ¢alisma alani olarak giindemlerine almaktadir (Hiebert ve Carpenter, 1992). Dissal ve igsel
temsiller arasindaki iligkinin varligi biligsel bilimdeki ¢alismalarin geneliyle uyusmaktadir.
Fakat bu varsayim tek tip olarak goriilmemektedir. Ornek olarak i¢sel temsil bigimlerinin temsil
edilen dis nesne veya olay1 taklit edip etmedigi ya da bilgilerin temsil edilmesinde ortak bir
bi¢imin kabul gérdiigii tartisma konusu olarak devam etmektedir. Yine de igsel temsilin dig
durumlar tarafindan etkilendigi ve kisitlandig1 varsayilmaktadir. I¢sel temsiller, dgrencilerin
matematiksel kavramlar1 anlamalarini ve hatirlamalarini saglamaktadir. Ayrica, 6grencilerin
matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmelerine ve matematiksel kavramlari yeni durumlara
uygulamalarina yardimci olmaktadir.

Onemle iizerinde durulmasi gerekenin matematiksel temsil konusu ele almirken igsel
ve digsal temsillerin birlikte ele alinmasidir. Ogrencilere, igsellestirdikleri kavramlar1 dissal
araglar kullanarak gorsellestirmeleri ve ifade etmeleri icin firsatlar verilecek 6gretim ortamlari
yaratilmalidir (Hiebert ve Carpenter, 1992). Bu ortamlar 6grencilerin matematiksel diisiinme
becerilerini gelistirmelerine ve matematikle ilgili kavramlar1 daha derinlemesine anlamalarina
yardime1 olacagi diisiiniilmektedir. I¢sel ve dissal temsiller birbiriyle baglantili oldugu gibi i¢sel
ve digsal temsiler de kendi icerisinde baglantilidir. Digsal temsil baglaminda 6rnek verilecek
olursa dogal sayilarin konugma dilinde ifade edilmesi, yazili semboller ile gosterilmesi ya da
onluk taban bloklari ile gdsterilmesi temsil bi¢cimleri arasinda benzerliklerin ve farkliliklarin
goriilmesine imkan saglayacaktir. Bu baglantilar 6grenmede 6nemli rol oynamaktadir.
Ogretmenler, digsal temsilleri kullanarak Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 daha iyi
anlamalaria ve 6grenmelerine yardimer olabilir. Bunun yani sira 6grencilerin digsal temsilleri
biiyiik dlctide 6grencinin 6grenme durumu hakkinda fikir verebilmektedir.

Igsel temsil baglaminda fikirler zihinde aglarin 6riilmesi ile olusturmaktadir (Hiebert ve
Carpenter, 1992). Bu aglar su an igin tam olarak bilinmese de zihinde olusan aglar igin iki farkli
metafor diisiiniilmektedir. Aglar hiyerarsik bir sekilde yapilandirilmistir ve bazi temsiller genel
ve kapsayict temsillerin altinda ayrintilartyla yer almaktadir. Diger metaforda ise ag bir
oriimeek ag1 gibi yapilandirilmis olup birlesim noktalar1 ya da digiimler temsil edilen bilgiyi,
aralardaki iplikler ise baglantilar ya da iligkiler olarak diistiniilmektedir. Bu yapilandirmada
aglar basit seviyede dogrusal olabilecegi gibi bircok baglanti ile son derece karmasik
olabilmektedir. Bu iki metaforun da birbiriyle i¢ ige gecmemesi igin de bir sebep

goriilmemektedir (Hiebert ve Carpenter, 1992). i¢sel ve dissal temsiller arasindaki etkilesimin
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matematik 6grenme siirecinde 6nemli oldugu goriilmekte olup matematik egitiminde temsil
kavraminin ele alinmasi da bu gercevede Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerini
gelistirmelerine, karmagsik konularda matematikle ilgili kavramlar1 daha derinlemesine
anlamalarina yardimci olabilmektedir.

2.1.2. Coklu Temsil Temelli Ogretim:

Matematik egitiminde ¢oklu temsil, Ggrencilerin matematiksel kavramlar1 anlamalarina
yardimcit olmak ig¢in birden fazla temsil tiiriinii (semboller, sozciikler, resimler, grafikler,
manipiilatifler vb.) kullanmay1 igeren bir yaklagimi ifade etmektedir. Matematiksel durumlarin
birden ¢ok temsili bulunmakta olup temsil etme siireci farkli temsil ve nesneler arasinda kurulan
coklu iliskilendirmelerin sonucunda sekillenmektedir (Hibert ve Carpenter, 1992; Panasuk,
2010; aktaran Delice ve Sevimli, 2016). Keller ve Hirsch (1998), ¢oklu temsil kavramini, birden
fazla somutlastirma imkani sunularak ortaya ¢ikan yapilarin, karmasik ve farkli yonlerini kolay
bir sekilde goriilmesi olarak tanimlamaktadir. Farkli matematiksel fikirler temsiller ile
manipiile edilip farkl1 temsillere déniistiiriilmektedir (Ozgun Koca, 2001). Ornegin, bir dgrenci
soyut matematiksel sembollerle ifade edilen bir denklemin anlamini anlamakta zorlaniyorsa, bu
denklemi somut bir sekilde gorsel temsiller veya manipiilatifler kullanarak kesfetmek,
anlamasini kolaylastirabilir. Coklu temsil, d6grencilere farklt 6grenme stilleri ve tercihlerine
uygun bir sekilde bilgiyi anlama ve kavrama sansi sunmaktadir. Ogrencilerin matematiksel
kavramlar1 anlamalarina yardimci olmak i¢in ¢oklu temsillerin kullanilmasi, kavramlarin soyut
veya somut diizeyde ele alinmasini saglamaktadir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde konuya ilisgkin matematik egitimi
alaninda en 6nemli ¢alismalardan biri olarak gosterilen (Alkhateeb, 2019) Lesh, Post ve Behr’in
(1987) calismasi, matematiksel temsillerin yapilandirildigi ¢esitli unsurlari igeren bir model
sunmustur. Bu model manipiilatifler, ger¢cek yasam durumlari, resimler ya da sekilleri, yazili ve
sozlii sembollerin ¢oklu temsil boyutunda birbirleri arasindaki baglantiy1 ortaya koymaktadir.
Lesh ve Doerr, (2003) yilinda model tizerindeki baglant1 ag1 gelistirilerek Sekil 2°deki halini
almistir.

Sekil 2

Lesh’in ¢oklu temsiller doniisiim modeli (Lesh multiple representations

translations model (LMRTM)) (Lesh ve Doerr, 2003)
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Gelistirilen ag, bes unsurun 6gretimin kalitesini artiracak stratejilerin gelistirilmesine
yardimc1 oldugu ve dgrencilerin matematiksel kavramlar1 gelisim diizeylerine gore algilayis
bi¢imlerini daha verimli gergeklestirmesine imkan sagladigi goriilmiistiir (Alkhateeb, 2019).
Johnson (2018) c¢alismasinda, teknolojik uygulamalarin yayginlagmasiyla bu bes unsura altinci
unsur olarak “teknolojik” unsurunu ekleyerek modeli gelistirmistir. Bu baglamda ¢oklu temsil
ogrencilere matematiksel kavramlar1 baglamalarma ve iligkilendirmelerine yardimci
olmaktadir. Ornegin, bir matematik problemi sdzel olarak ifade edilirken, dgrencilerin bu
problemi grafik veya tablo seklinde de gorsellestirebilmesi, problemi daha iyi anlamalarina ve
¢Oziim siirecini gorsel olarak gormelerine yardimci olabilmektedir.

Janvier’e (1987) gore temsiller aras1 doniisiim Sekil 3°te sematize edilen bir buz dagi
seklinde modellenmistir (aktaran Mainali, 2021). Duruma en uygun temsil suyun iizerinde
kendini gosterirken ihtiya¢ duyulmasi halinde diger bir temsile doniisiimiin gerceklemesi ve su
lizerine yiikselmesi metafor edilmistir. Ornegin denklemden grafige gecis gibi dissal temsillerin

bir temsilden digerine gegisi yi1ldizin gevrilmesi olarak belirtilmistir(Cikla Akkus, 2004).



14

Sekil 3

Temsillerin yildiz buz dagi modeli (Janvier’e (1987) gore (aktaran Mainali, 2021))

BLUE||IDE
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Bu yaklagim, 6grencilerin matematiksel diistinme becerilerini gelistirmelerine ve derin
anlayislarini pekistirmelerine yardimci olabilir. Bunlarin yani sira giinliik hayat temsilleri
matematiksel kavramlar1 giinliik yasamla iligskilendirme ve uygulama becerilerini artirabilir.

Coklu digsal temsillerin {i¢ ana islevi bulunmaktadir. Bunlar tamamlayaci roller,
kisitlayic1 yorumlama ve daha derin bir anlayis olusturmadir. 1k islev tamamlayici bilgiler
igeren veya tamamlayici bilissel siiregleri destekleyen temsillerin kullanilmasidir. Ikinci islev
bir temsilin olast yanlis kullanilmasi ve yorumlanmasini kisitlamak i¢in kullanilmaktadir. Son
islev ise duruma iliskin daha derin bir anlayis-anlam olusturmaya tesvik i¢in kullanilabilir.

Sekil 4

Coklu temsillerin islevsel taksonomisi (Ainsworth, 1999,134)

GokluDigsal
Temsillerin Islevlen

Tamamlayici FKiatlayac: Daha Denn
Foller Yorumlama Bir Anlayig
/ ‘l Olugturma
Ta:n?:nl oo Tamamlayici \ \‘\‘
Staregler Bilgiler
Soyutlama Genigletme Migkiler
Benzetigine
j / Gore Kastlama ’/ \~\‘
Faskcls . Il
Gorev Strateji Figlelj{j],flla; Bilsiler Paylagilan Ozelliklerine Cikamma v aliklaghma  Sevlestime

i Gore Kaatlama
Bilgiler

Tamamlayici roller arasinda bulunan tamamlayicr stiregler; bir 6grenme ortami birden

fazla temsil segenegi sunuyorsa 6grencilerin temsiller arasinda farkli tercihlere yonelmesi,
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yerine getirilmesi gereken birden fazla goérev olmasi ve farkli stratejilerin kullanilmasi gerektigi
durumlarda performansin arttirilmasina yonelik olarak kullanilan temsil segimleri
etkilenmektedir. Ogrenciler yetkinlik derecelerine ve hislerine gére uygun temsil kullanma ve
tercih etme konusunda &zgiir birakilmalidir. Winn’e (1987) gére temsil tercihleri 1Q, uzamsal
muhakeme, kontrol odagi, alan bagimliligi, sozel yetenek, kelime dagarcigi, cinsiyet, yas gibi
bireysel farkliliklardan etkilenmektedir(aktaran. Ainsworth, 1999). Ornegin tablolar belirli
degerleri acik hale getirme, bos hiicreleri vurgulama, daha hizli ve daha dogru okumay1
destekleme, vakalar ve deger kiimeleri arasinda kaliplari, benzerlikleri vurgulama
egilimindedir.

Tamamlayici bilgiler, ifade edilen bilgilerin farkliliklarindan dolay1 tek bir temsilin
alanla ilgili tiim bilgileri tasimakta yetersiz kalacagi ya da ilgili tim bilgilerin tek bir temsilde
birlestirmeye calismanin Ogrenenin goérevini karmasiklastiracagi durumlarda sinirlarin
cizilmesi yoniiyle ele alinmasidir. Coklu temsil temelli 6grenme ortamlar1 aktarilacak karmasik
bilgilerin fazla oldugu durumlarda bireysel olarak basit ve daha kullanilabilir temsiller
olusturulmasina imkan saglamasi gerekmektedir.

Kisitlayict yorumlama, kullanilan temsiller arasinda bir temsilin diger temsilleri daha
iyi anlagilmasina yardimc1 olunmasini saglamaktir. Daha az tanidik, soyut ve yorumlanmasi zor
olan temsillerin bilinen temsiller kullanilarak yorumlanmasi kisitlanir ve anlamlandirilmasi
saglanmaktadir. Kisitlayict temsilin amaci yeni bir bilgi kazandirmak degil 6grenenin yeni
karsilastigir temsil hakkindaki muhakemesini desteklemektir. Bazi temsiller ise icsel
ozelliklerine istinaden kisitlamalar1 dogasinda barindirmaktadir. Ornek olarak sézel bir temsille
ifade edilen “Eczane saglik ocaginin yanindadir.” ifadesi dogasi geregi eczanenin saglik
ocagiin dogusunda mi1 batisinda mi1 seklinde yoruma agik bir hal almaktadir. Ancak bu temsile
iliskin gorsel olarak bir kroki verilmesi sozel temsilin yorumlanmasini kisitlayacaktir. Bunun
gibi iki temsilin beraber sunulmasi bazi temsiller hakkinda yorumlamay1 kisitlamasi kesin ve
net bilgi aktarilmasina olanak saglamaktadir.

Ogretimde dissal temsillerin 6grenenlerin daha derin bir anlam olusturmalar
soyutlama, genisletme ve iligkiler alt basliklar1 altinda incelenecektir. Taksonomide yer alan
soyutlama ifadesi mantiksal ¢ikarim, ayrintilardan kurtulma, basitlestirme anlamlarinda
kullanilmaktadir. Ornek olarak 2(x + 4) + 3 gibi bir cebirsel ifadenin bir saymin dort
fazlasinin iki katinin {i¢ fazlasi gibi islemlerden ziyade yapisal olarak bir fonksiyonun, kendine
0zgl bir durumun nesnesi olarak anlasilmasi ve daha yiiksek diizeyde bir organizasyon yaratma
siireci olarak tanimlanabilir. Ogrenme ortamlarinda alana 6zgii saglam temellere dayandiriimis

zengin temsillerin kullanilmasi ancak bilgilerin altinda yatan temel mesajin iletilmesi
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saglayacaktir. Genisletme veya genelleme, bir 6grencini 6ziimsedigi temsili yeni durumlarda
temsilin dogasma degistirmeden kullanmasidir. Ogrenenin matematikte yaygm olarak
kullandig tablo, grafik gibi temsilleri fizik, cografya, ekonomi gibi alanlardaki problemleri
sonuca ulastirmada kullanmas1 6rnek olarak gosterilebilir. Iliskiler ise soyutlama ve genisletme
arasinda dogru tercihi verebilme becerisi olarak kisaca tanimlanabilir.

Fikirleri ve kavramlar1 birbirine baglamak, bunlar {izerinde ¢alismak, kavramlar arasi
niianslar1 ayirt etmek ve yeni bilgiler olusturmak ancak birden fazla temsil arasinda baglantilar
oziimsemekten ge¢cmektedir (Arcavi ve digerleri, 2017). Bu anlamda iyi diistiniilmiis goklu
temsil temelli Ogrenme ortamlarmin hazirlanmasit zorlu ve kapsamli bir ¢alisma
gerektirmektedir.

2.1.3. Cebirsel Muhakeme:

Cebirsel muhakeme, Ozellikle cebirsel ifadeleri anlama, analiz etme, ¢dzme ve
yorumlama becerisi olarak tanimlanabilir. Bunlarin yani sira matematiksel problemleri ¢6zmek
ve cebirsel iliskileri anlamak i¢in gerekli olan mantiksal diisiinme siirecleri cebirsel muhakeme
olarak degerlendirilebilir. Kaput, (2008) cebirsel muhakemeyi iki temele dayandirmaktadir.
Birinci temel matematiksel ifadelerin genellenmesi, genellemenin sistematik bir hale
getirilmesi ve sembol sistemleri ile ifade edilmesidir. Ikinci temel ise sembol sistemlerinin s6z
dizilimsel olarak ile en iyi sekilde yonetilmesidir. Kaput (2008) bu temelleri iki ¢ekirdek
unsurda ele alarak tablolastirmis ve bu iki unsuru {i¢ grupta ifade etmistir. Kaput’un (2008) bu
smiflandirmasina iligskin agiklamalar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Cebirsel muhakemenin ¢ekirdek unsurlar: ve kollar: (Kaput, 2008,11)

iki Cekirdek Unsur

(A) Diizenliliklerin ve sinirlamalarin sistematik olarak sembolize edilmesi

(B) Sembol sistemleri {izerinde sdzdizimsel olarak yonlendirilen akil yiiriitme ve eylemler

A ve B Temel Unsurlar1 Ug Kolda Somutlasmaktadir

1. Hesaplamalardan ve iliskilerden soyutlanmis yapilarin ve sistemlerin incelenmesi
2. Fonksiyonlarn, iligkilerin ve ortak varyasyonlarin incelenmesi

3. Matematigin i¢inde ve diginda bir dizi modelleme dilinin uygulanmasi

Ogrenciler bilgilerine gore sistematik notlar almaya ve genellemeler yapmaya tesvik
edilir. Kisa bir siire sonra, geleneksel temsil bigimlerini benimsemeleri ve onlar1 kendi 6zgiin
anlayislarina uyarlamalar1 beklenmektedir. Temel varsayim sudur ki, geleneksel formlar

(cebirsel gosterim, grafikler, say1 ¢izgileri, tablolar ve dogal dil formlar1) sadece ifade etmekle
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kalmaz, aym1 zamanda Ogrencilerin cebirsel diisiinme becerilerini  zenginlestirip
derinlestirmektedir (Kaput, 2008). Bu baglamda cebirsel muhakeme becerileri, matematikte
ilerlemek i¢in temel Oneme sahiptir. Bu beceriler, 6grencilere matematiksel diisiinme
yeteneklerini gelistirme, problemleri ¢ozme becerilerini giiclendirme ve soyut matematiksel
kavramlart anlama konusunda yardimci olmaktadir. Cebirsel muhakeme becerilerini
gelistirmeye yonelik etkili egitim ve 0gretim stratejileri matematik egitiminde biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Cebirsel muhakeme problemleri analiz etmek ve ¢ozmek igin cebirsel kavramlari
ve teknikleri kullanma siireci olarak ifade edilebilir. CTTO bu baglamda cebirsel muhakeme
becerisini gelistirmesi anlaminda 6nem arz etmektedir.

2.2. Literatiir

Kabaca, Contay ve Iymen (2011) yaptiklar1 ¢calismada parabol kavraminin geometrik
temsil ile cebirsel temsil arasindaki iligkisini iki yonlii olarak yapilandirmay1 amaglamiglardir.
Geogebra yazilimi ile yirmi ti¢ 11. smf 6grencisine dort temel asamali bir 6grenme ortami
hazirlamis ve yar1 yapilandirilmis sekilde 6grencilerin ders hakkindaki reaksiyonlari rapor
edilmigtir. Caligma sonunda dinamik matematik yazilimi desteginde planlanan 6gretimin
ogrencilerin geometrik iligkileri fark etmelerini saglamus, fark edilenlerin cebirsel olarak kagida
doken oOgrencilerin sonrasinda kendi ¢abalariyla bilgileri tekrar geometrik temsillere
doniistiirdiikleri gézlemlenmistir.

Kardes (2010), yiiksek lisans tez ¢alismasinda 42 ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Programi 2. simf Ggrencisiyle nitel ve nicel araglar kullanarak lineer denklem sistemleri
cozlimiinde siireglerin 6z-yeterlilik algist ve ¢oklu temsil baglaminda incelemeyi amaglayan bir
calisma yiriitmiistiir. Arastirmaci tarafindan lineer denklem sistemleri 6z-yeterlilik algisi
Olgegi, temsil doniisiim testi gelistirilmis olup lineer denklem sistemleri performans testi de ders
kitab1 ders notlar1 gibi ¢esitli kaynaklardan yararlanilarak olusturulmustur. Calisma sonucunda
uygulama ile alakali goriismeler yapilmistir. Ogretmen adaylarinin 6lgek sonucuna gore 6z
yeterlilik algilarinin denklem sayisinin degisken sayisinda yiliksek oldugu durumlarda
kendilerini yeterli gordiikleri diger durumda yeterli gormedikleri sonucuna ulasilmistir. Lineer
denklem performans ortalamasi ise orta diizeyde ¢ikan dgretmen adaylarinin temsil doniisiim
basarilart da orta diizey olarak goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin 6z- yeterlilik algisi ile
performans pozitif yonde testi arasinda orta diizey anlamlilik, performans testi ile temsil
dontlistim testi ile arasinda ise yine orta diizeyde anlamlilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Gortismeler sonucunda ise ¢oklu temsil kullaniminin 6grenimi kolaylastirmasi ve 6grencilere

tercih segenegi vermesinden dolay1 olumlu olacagi sonucuna ulagilmstir.
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Umay (2003) c¢alismasinda matematiksel muhakeme yaklasimlarinin neler oldugu,
neye gore degistigini, kiiltiirel farkliliklardan etkilenip etkilenmedigini, muhakeme
yaklasiminin kullanilacak duruma goére gore degisip degismedigini, bireylere uygun muhakeme
yolunun nasil tespit edilecegine dair sorulara yanit bulmayr amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda iki problem olusturmustur. Bir problem 35 6gretmen adayina yoneltilmis ve
problem ¢oziimiine iligkin tim ¢6ziim yollar1 istenmistir. Diger problem ise 71 6gretmen
adayma sorulmustur. Ik uygulama sonucunda 29 6gretmen adayinin sonuca ulastiklari fakat
farkli muhakeme tarzlar iiretemedikleri goriilmiistiir. Genisletilen grupla yapilan c¢alisma
neticesinde Yolles’in (2001) ABD’de yaptigi 6 muhakeme yaklagimi referans alinarak
O0gretmen adaylarmin ¢oziim yollart smiflandirilmistir.  Caligma sonunda muhakeme
yaklagimlariin kiiltiirel farkliliklara gore ¢esitlenebilecegi, 6grencilerin ¢oziim yollarina iliskin
bir iligkinin bulunmadigi sonucuna ulagmis bu konun agik¢a anlasilmasi i¢in kapsamli ve
detayl1 arastirma yapilmasini dnermistir.

Cikla Akkus (2004) doktora tez ¢alismasinda, ¢oklu temsil temelli 6gretimin yedinci
siif 6grencilerinin cebir performans, tutum ve temsil tercihlerini etkisini geleneksel 6gretim
ile karsilastirmay1 amaglamistir. Calisma 2003-2004 egitim 6gretim yili Ankara’da bulunan 2
devlet okulunda sekiz hafta boyunca gergeklestirilmistir. Cebir performanslarini degerlendirme
amaciyla cebir basari testi, temsiller aras1 gegis beceri testi ile Chelsea tanimlayici cebir testi
kullanilmistir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla matematik
tutum Olcegi, uygulama Oncesi ve sonrasi temsil envanteri kullanilmis olup nitel veri teskil
edecek gortiismeler deney ve kontrol gruplari ile gerceklestirilmistir. Nicel verilerin analizinde
cok degiskenli kovaryans ve ki kare analizleri kullanilmigtir. Caligma sonunda cebir performans
testinde ¢oklu temsil temelli 6gretim gergeklestirilen grup lehine anlamli farklilik ¢ikmugtir
fakat matematige yonelik tutum olgeginde deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir
farklilik meydana gelmemistir. Yapilan goriismeler sonucunda deney grubu 6grencileri cebir
problemlerinde en uygun ve gesitli temsiller kullanabildigi bulgusu elde edilmistir.

Ozgun Koca (2001) doktora tez ¢alismasinda, lineer iliskinin dgretiminde bilgisayar
temelli temsillerin kullanimini 6grencilerin ¢oklu ya da yar1 baglantili temsilleri izerine etkisini
bulmay1 amaglamistir. Calisma ¢oklu baglantili, yar1 baglantili ve kontrol grubu olmak iizere
tic farkli ¢caligma grubuna on hafta boyunca uygulanmistir. Veri toplama araci olarak 6n test-
son test, takip ve klinik gortismeleri, 6gretici goriismeleri, gozlemler ile anket kullanilmustir.
Toplamda 25 6grenci ile yapilan calismada 68rencilerin 6n testlerine gore diisiik, orta ve yiiksek
olmak ti¢ grupta incelenmistir. Calisma sonucunda deney grubu 6grencilerinin 6n testlerine

gore son testleri anlamli derecede farklilik gdstermistir.
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Ozdemir (2012) yiiksek lisans tez calismasinda dinamik ve etkilesimli matematik
ogrenme ortamlar1 kapsaminda Geogebra yazilimini kullanarak 6gretmen adaylarinin ¢oklu
temsiller ile ¢alisma siireglerine problem ¢6zme siireglerini nasil ve sekilde etkiledigini
amagclamistir. Istanbul’da bulunan bir devlet {iiniversitesi 17 dordiincii smif ilkdgretim
matematik 0gretmeni 0grencisiyle gerceklestirilen bu calismada karma yontem desenlerinde
agirlikli-az agirliklt aragtirmalar deseni kullanilmistir. Veri toplama araci olarak matematik
bilimiyle ilgili fikirlerini belirlemeye yonelik ve birinci derecenden denklem ¢oziim siirecine
ve etkilenilen faktorlere iliskin agik uglu sorular, 6grenci notlar1 ve gozlemler belirlenmistir.
Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin gorsellere yaklasimini etkileyen faktorler arasinda
problemin sunum sekli, gorsel igeriklerde renk, resim, semboller bulunup bulunmasi etkili
olmustur. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme siirecindeki segimleri somut nesne, resim ve
sembolik temsil seklinde olmustur. Ayrica ¢alismada bilgisayar destekli hazirlanan temsillerin
sonuca ulasmada daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Brenner ve digerleri, (1995) calismasinda cebir 6gretiminde ¢oklu temsillerin roliinii
belirlemeye yonelik bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. 157 ortaokul cebir 6ncesi 6grencileriyle
gergeklestirilen fonksiyonlar konusunda 20 giinliik bir 6gretim gerceklestirilmistir. Calisma
baglaminda problemlerin c¢oklu formatta temsil edilmesi, tematik icerige uygun anlamli
ogrenmenin gerceklesmesi ve is birlikli grup calismalart ile problem ¢6zme siireclerinin
tartisilmasi iizerinde durulmustur. On test ve son test sonuglarma gore denklem ¢dzme gibi
sembol manipiilasyonlarinda daha kiigiik kazanimlar elde edilmistir. Problemlerin temsillerinde
yazili metinleri denklemlere doniistiirmede, tablo ve grafik kullanma agisindan karsilastirma
grubuna gore daha yiiksek kazanimlar elde edilmistir. Yazili problem ¢éziimlerinde gruplar
arasinda fark ¢ikmasa da deney grubu o6grencileri problem ¢6ziimiinde daha fazla temsil
kullanmisglardir.

Moseley ve digerleri, (1997) c¢alismasinda cebir Oncesinde c¢oklu temsillerin
kullanilmasinin 6grencilerin cebirsel degiskenler ile ¢alisma ve notasyon gosterim becerilerini
aritmetiksel diisinmeden cebirsel muhakemeye uzanan siiregte etkisini incelemeyi
amaglamistir. Calisma, 15 deney 12 kontrol grubu olmak iizere cebir 6gretimine ilk defa maruz
kalan ortaokul Ogrencileriyle gergeklestirilmistir. Ogretim &ncesi ve sonrasinda klinik
goriismelerden elde edilen bulgular incelenmistir. Calisma sonunda deney grubu 6grencilerinin
degiskenleri denklemlere entegre edilmesinde geleneksel 6gretime tabi tutulan 6grencilere gore
onemli Olclide daha fazla cebirsel muhakeme belirtileri gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
Ayrica deney grubu oOgrencilerinin degiskenleri gostermede grafik temsilini kullanma

olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu sonucuna ulasilmaistir.
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Keller ve Hirsch (1998) ¢alismasinda d6grencilerin ¢esitli temsiller igin tercihlerinin olup
olmadig, tercihlerin baglamla ne dl¢iide iligkili oldugu ve temsillere yonelik tercihlerin gesitli
temsillerin mevcudiyetinden ne dlgiide etkilendigine yonelik cevaplar aramistir. Bu baglamda
1991 y1l giiz dsneminde Western Michingan Universitesi’nde kalkiiliis dersini alan subelerden
39 6grencinin bulundugu bir subede grafik hesap makinesi kullanilmis baska bir subede ise 40
Ogrenciyle normal bir 6gretim gergeklestirilmistir. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Temsil
Tercih Testi her iki gruba ¢alismanin ikinci haftasinda 6n test, on dordiincii haftasinda son test
olarak uygulanmistir. On testten iki hafta sonra katilimcilarin tepkilerini ve anektodsal bilgileri
belirlemeye yonelik gayri resmi 5 68renciyle goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerde
temsil tercihi olarak iki 6grenci tablolari iki 6grenci denklemleri bir 6grenci ise grafikleri tercih
etmistir. Gegeklestirilen 6gretim sonucunda &grencilerinin temsil tercihlerinde farklilagsmanin
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Birgok 6grencinin baglamsallagtiritlmamig gorevlerde denklem
kullanmay1 tercih ettigini, baglamsallastirilmig ortamlarda ise 6n testte tabloyu, son testte
grafigi tercih ettigi goriilmiistiir. Grafik hesap makinesini kullanan 6grencilerin
kullanmayanlara gore grafik temsilini tercih etme olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ainsworth (1999) calismasinda c¢oklu medya ve coklu temsile dayali &grenme
ortamlarinin O0grencilerin ilgisini ¢ekme olasiliginin yiiksek olmast ve etkili 6grenme
kosullarina tesvik etmede onemli rol oynadigini belirtmektedir. Ancak ¢alismasinda asil amag
bilgisayarla 6grenme ve problem ¢ézmede bilissel siirecleri desteklemek icin dis temsillerin
kullanildig: farkli yollar1 incelemek ve dig temsillerin 6grenenin konuyu derinlemesine anladigi
goriislinii elestirel bir sekilde incelemektir. Tahmin dogrulugunun yoniinii ve biiytlikligi
gostermek icin temsil ¢iftleri kullanilmistir. Bunlar iki gorsel, iki matematiksel ya da bir gorsel
bir matematiksel semboller olarak karma bir sistem olusturacak sekilde belirlenmistir. Bu amag
dogrultusunda ¢oklu digsal temsillerin islevsel bir taksonomisi dnerilmistir.

Kaya (2015) ¢oklu temsil temelli Ogretimin Ogrencilerin cebirsel muhakeme
becerilerine, cebirsel diisiinme diizeylerine ve matematige yonelik tutumlarma etkisini
inceleyen bir doktora tez ¢alismasi yiiriitmiistiir. 30 deney 30 kontrol grubu olmak {izere 6n
test-son test deneysel modeline gore yiiriitiilen ¢alismada Geogebra programi ile hazirlanmis
bilgisayar destekli ¢coklu temsil temelli 6gretim kontrol grubuna uygulanmistir. Veri toplama
arac1 olarak Chelsea Tanilayici Cebir Testi, Cebirsel Muhakeme Degerlendirme Araci ve
Matematik Tutum Olgegi kullanilmistir. Deneysel calismanin sonucuna gére Chelsea
Tanilayic1 Cebir Testi ve Matematige Tutum Olgegi puanlarinda deney grubu lehine anlaml

bir farklilik bulunmustur.
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Deniz (2016) dogrusal denklemlerin 6gretiminde Geometri Sketchpad kullaniminin
¢coklu temsil ve enstriimantal yaklagim boyutundan incelemeyi amaglayan bir c¢alisma
yirtitmistiir. Nitel arastirma desenin kullanildigi ¢aligma yedinci smif, altt 6grenci ile
gergeklestirilmis olup veri toplama araci olarak video, ses kayitlari, 6gretmen giinliikleri ve
etkinlik kagitlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin grafik temsili kullanmasinin
cebirsel temsili ayrigtirmada kolaylik sagladig1 ancak grafik temsili yorumlamada zorlandiklari
bulgusuna ulagilmistir.

Kaya ve digerleri (2016) ¢alismasinda ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin cebirsel
muhakeme becerilerine yonelik basar1 diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak 22 ac¢ik uglu, 16 ¢oktan se¢meli maddeden olusan Cebirsel Muhakeme
Degerlendirme Araci kullanilmistir. 146 Ogrenci ile gergeklestirilen calismanin betimsel
sonuclarina gore cebirsel yapilari/iligkilileri tanima ve kullanma boyutunda 6grenciler orta
diizeyin tizerinde yer almakta iken uygun cebirsel muhakemeyi belirleme ve ¢ikarima yonelik
cebirsel islemler yapma boyutunda &grencilerin puan ortalamalarmin disik oldugu

goriilmektedir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubunun yapisi, veri toplama araglarinin
gelisim siireci ve toplanan verilerin analizinden bahsedilecektir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, ¢coklu temsiller ile gergeklestirilen cebir 6gretiminin 6grencilerin cebirsel
muhakeme becerilerinin gelisimini incelemek ve ¢oklu temsillerle ile yapilan cebir 6gretimi
hakkinda Ogrenci goriislerini bir araya getirmek amaciyla karma yontem deseni tercih
edilmistir. Karma yontem deseni, arastirmacinin problem durumuna uygun olarak arastirma
sorularinin cevaplanmasinda ihtiyag¢ duyulan nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin bir arada
kullanmasina imkan sunan bir arastirma yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2021).
Ilgili literatiir incelendiginde karma ydntem desenlerinden agiklayici ardisik desen kullanilmasi
calismanin planlanan akisi i¢in degerlendirilmistir. Agiklayici ardisik desen toplanan nicel
verilerin analizinden sonra sonuglari derinlemesine incelemek amaciyla nitel yontemlerin
kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Creswell, 2017). Agiklayici ardisik desenin akis diyagrami
Sekil 5’ de verilmistir. Bu arastirmada da yiirtitiilen 6gretimin niceliksel sonuglarini1 6grenci
goriigleri ile biitlinlestirilmesi hedeflendiginden dolay1 agiklayici ardisik desen kullanilmasi
uygun gorilmiistiir.

Sekil 5
Aciklayict ardigik desen akws diyagram: (Creswell, 2021)

Nicel Veri Nicel Apklamak igin Nitel Veri Nitel Sonuglann

. Nitel Nicel Somuglan
Nice &
Toplama ¥ qoyqy | Nicel Somuclan | —» - Toplamave b g, Nasl Agkladigin:
ve Analiz Belirleme Analiz ;
Yorumlama

Karma arastirma desenin nicel ayaginda, yar1 deneysel desen biinyesinde yer alan
esitlenmemis gruplar 6n test-son test deseni kullanilmistir. Egitim bilimlerinde yapilan
caligmalarin dogas1 geregi esitlenmis gruplar ile ¢aligmak miimkiin gibi géziikmese de ayni
okulun farkli subelerinde gerceklestirilen caligmalarda 6grencilerin maruz kaldiklar1 ¢evresel
etkenlerin benzer olmasi sebebiyle yansizligin nispeten saglandigi goriisii ortaya ¢ikmaktadir
(Tuncer, 2020,216). Gruplar arasindaki karsilastirmaya veri analizi kisminda ayrica

deginilecektir. Arastirma modelinin simgesel gosterimi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Aragtirma modelinin simgesel gosterimi
Gruplar On Test (CMBT) Bagimsiz Degisken (CTTO)  Son Test (CMBT)
Deney Grubu 1 + + +
Deney Grubu 2 + + +
Kontrol Grubu 1 + - +
Kontrol Grubu 2 + - +

CMBT: Cebirsel Muhakeme Bagar1 Testi
CTTO: Coklu Temsil Temelli Ogretim

Deney grubu tizerinde etkisi incelenmesi amaciyla bagimsiz degisken “Coklu Temsil

Destekli Ogretim” olarak belirlenmistir. Bu 6gretimin etkinligini belirlemek amaciyla kontrol

grubunda ise kazanimlarina uygun fakat ¢oklu temsil kullanimi igermeyen klasik Ogretim

yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni “Cebirsel Muhakeme Becerisi”

olarak belirlenmistir.

Arastirmanin nitel ayaginda yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmis olup

tiimdengelimci betimsel analiz yaklagimi ile ele alinmistir. Tiimdengelimei betimsel analiz

yaklagimi kavramsal ya da kurumsal gergevesi icerisinde arastirma sorularina uygun olarak

toplanan verilerin ayni gergeve icerisinde analiz edilmesi olup akis diyagrami Sekil 6’da

verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2021,241).
Sekil 6

Tiimdengelimci betimsel analiz yaklasimi (Yildurim ve Simsek, 2021,241)

Eavram sal louram sal cerceve

(Kuram, model, nceki araghrmalann sonuglan

vb.)
v

Arastirma sorulan

v

Veri Toplama
(Gérigme, gdzlem, vb.)

!

Eavram sal kuram sal cerceveye bagli analiz

(Temalar ve alt temalara baZls kodlama, temalar
aras iligkileri belitleme, gerekirse kavramsal
cercevede ngdriilmeyen vei somilan, kavramlan

dikakte alma)
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3.2. Calisma Grubu

Arastirma deseninin dogasina uygun olarak ¢alismadan elde edilen bulgularin evrene
genellenmesi gibi bir amaci bulunmadigi i¢in ¢alismanin nicel kisminda 6rneklem yerine
calisma grubu belirlenmistir. Giincel matematik miifredatinda(MEB, 2018a) 6grenciler cebir
Oogrenme alan1 ile ilk defa altinci smifta karsilagsmaktadir. 6. smif cebir kazanimlari
incelendiginde, cebire hazirlik olarak nitelendirilecek seviyede olup kazanim sayisinin az
oldugu goriilmektedir. 7. sinif kazanimlari incelendiginde ise ¢aligmanin amacinda yer verilen
coklu temsil temelli 6gretime imkan saglayacak kazanim sayisina ve kazanimlara uygun oldugu
distiniilmiistiir. Ayn1 zamanda soyut islem becerileri gerektiren cebir 6grenme alaninda, kisiler
aras1 gelisim farkliliklar1 disiinildiigiinde 7. smiflar ile ¢alisma yapilmasi daha uygun
bulunmustur. Ulkemizde 8.siif diizeyinde merkezi sinavlarin yapilmasi nedeniyle 6grenci ve
veli bazinda parametrelerin arttirmasi veri toplama siirecini olumsuz yonde etkileyecegi
diisiincesiyle 8.simif 6grencileri ile ¢alisilmasi uygun goriillmemistir. Aragtirma ¢alisma grubu
belirlenirken 6ncelikli olarak ¢aligmanin yiiriitiilmesine katki saglayacak 6gretmenlerin gontilli
olmasi, 7.sinif diizeyi ile ¢calisma yapilacagi i¢in uygulama tarihlerinde deney ve kontrol grubu
olmak lizere en az iki smifinin bulunmasi, simif mevcutlarinin ve smiflarin fiziksel olarak
caligma ortami i¢in uygun olmasi, miimkiinse dgrencilerin 6.sinif diizeyini ayn1 6gretmen ile
tamamlamis olmasi gibi parametreler ¢calisma grubu belirlemede 6n plana ¢ikmigtir. Goniilli
Ogretmen aranirken Ogretmenlere oOncesinde calismanin amaci, uygulanacak testler ve
etkinlikler ile ilgili bilgiler verilmistir. Aragtirma 7. sinif seviyesinde, iki farkli 6gretmen ile her
bir 6gretmenin bir deney bir kontrol grubu olmak {izere toplam 4 subede gergeklestirilmistir.
Bu parametreleri saglayan Sanliurfa ilinde ayni1 okulda gérev yapan iki 6gretmene ulasilmistir.
Ulasilan iki 6gretmen planlanan uygulama tarihlerinde ikiser ayr1 subede matematik derslerini
yiirtitmiislerdir. Deney 1 ve Kontrol 1 gruplart ile Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarinin
ogretmenleri ayn1 olarak belirlenmistir. Bu baglamda ¢alisma grubunu toplamda 54 deney 62
kontrol grubu olmak tizere 116 yedinci siif 6grencisi olusturmustur. Calisma grubuna ait

bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3
Calisma grubuna iliskin betimsel ozellikler
Gruplar Cinsiyet (n) % Grup(n) Grup% Toplam Yiizde
Kiz 16 14%
26 23%
Deney Grubu 1 Erkek 10 9%
51 46%
Kiz 12 11%
25 22%
Deney Grubu 2 Erkek 13 12%
Kiz 13 12%
29 26%
Kontrol Grubu 1 Erkek 16 14%
61 54%
Kiz 16 14%
32 29%
Kontrol Grubu 2 Erkek 16 14%
Toplam 112 100% 112 100% 112 100%

Arastirmada nitel deseninin uygulanacagi grup, CMBT son test ve 6n test farklarina
gore gore alt, orta ve iist diizeyi temsil edecek sekilde deney grubu 6grencileri arasindan goniilli
2 erkek 8 kiz toplam 10 6grenci segilerek belirlenmistir.

Calisma grubu yapilacak arastirma hakkinda bilgilendirilmis olup ¢alisma Oncesinde
ses ve gorintii kayitlarinin toplanmasi ile alakali izinleri alinmigtir. Ayrica Milli Egitim
Bakanligi’nin belirlemis oldugu veli onam formu 6grenciler araciliyla velilere ulastirilmis olup
gerekli imzalar tamamlandiktan sonra formlar toplanmistir. Calismaya riza gostermeyen
vermeyen veli bulunmamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu bagslik altinda ¢aligma kapsaminda hazirlanan veri toplama araglarinin belirlenmesi
ve olusturulmasi siireclerinden bahsedilecektir.

3.3.1. Cebirsel Muhakeme Basar: Testi (CMBT):

Arastirma sorularindan “Coklu temsiller ile yapilan cebir d&gretiminin 7. Sinif
ogrencilerinin cebirsel muhakemelerinin gelisimi iizerine etkisi nedir? ”” sorusuna yanit bulmak
amaciyla “Cebirsel Muhakeme Basar1 Testi (CMBT)” arastirmaci tarafindan uzman gorisii
almarak gelistirilmistir. CMBT gelistirilmesinde alaninda yetkin 4 akademisyenden uzman
gorlisii alinmistir. Uzman goriisii sonras1t bazi maddelerde yapilan degisikliler Tablo 4’te

sunulmustur.
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Tablo 4

Uzman goriisleri Sonrast Yapilan bazi degisiklikler

Madde Oncesi Sonrasi Aciklama

Bu yas diizeyinde modelleme islemi

daha somut materyallere

M.1 - 7////A dayanmalidir. Bu sebeple +x ve - x

i¢in taral1 ve tarali olmayan

nesnelerin kullanim1 daha uygundur.

x>+6=9
“Birinci dereceden bir denklemini mevcut
bilinmeyenli denklem” bilgileriniz ile ¢6zebilir ) o
M.6.e ) ) ] Madde revize edilmistir.
ifadesindeki derece ne misiniz? Cevabiniz
demektir? evet/hayir ise sebebini

aciklaymz.”

Uzman goriisleri uyarica pilot uygulama sonrasi maddelerin ¢ikarilma ihtimali goz
ontlinde bulundurularak bazi kazanimlara ait soru sayisi arttirtlmis ve 17 soruluk bir basari testi
ortaya ¢cikmistir. CMBT &grencilerin iist diizey zihinsel becerilerini lgme amaci ve arastirma
sorular1 arasinda yer alan matematiksel temsil diizeylerini gérme hedefiyle acik uclu
maddelerden olusturulmustur. Matematikte problemlerin birden fazla ¢o6ziimii oldugu
bilinmekle beraber olusturulan maddelerin yanitlar1 net oldugundan yanit1 sinirlandirilmis agik
uclu maddeler tercih edilmistir. Calisma grubunun biiyiikliigii ve zaman gibi 6nemli bir faktor
g6z Oniinde bulunduruldugunda yanit1 sinirlandirilmis acik u¢lu maddeleri tercih edilmesi ve
puanlanmasinda biitiinsel rubrik kullanilmasi uygun goriilmiistiir. (Karakaya ve Sata, 2022).
Biitiinsel rubrik, 6grencinin ¢6ziim asamalarin1 net sinirlarla ayirmaksizin sonuca iliskin
yaklagimini genel anlamda ele alan ve bir¢ok arastirmacinin puanlayici degerlendirmesindeki
tarafsiz uygulanabilirligi ile 6n plana ¢ikan 6lgme araci olarak goriilmektedir (Giiler, 2019).
CMBT’nin 6lgme siireci de belirlendikten sonra tek grup son test deseni pilot olarak
uygulanmigtir.

Testin pilot uygulamas1 2022-2023 Egitim-Ogretim yili birinci déneminin Kasim
ayinda Sanlwurfa ilinde bulunan asil uygulamanin yapilacagi okuldan farkli olarak bir devlet
okulunda 33 sekizinci sinif 6grencisi ile yapilmistir. Pilot uygulamanin yapilmasi siiregte
yasanabilecek olumsuzluklari minimize etmek ve fark edilmeyen kiiciik nlianslar1 revize etme

olasilig1 sunan kaginilmaz bir oldugu diistiniilmektedir. A¢ik u¢lu maddeler ile olusturulmus bir
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testin uygun puanlama anahtar1 belirlenerek ise konmasi gegerlilik, giivenirlik ve kullanisliligi
en ist diizeye getirilebilmektedir (Karakaya, 2022). Teste maddelerine iliskin kazanimlar
tablosu Tablo 5°’te verilmistir.

Tablo 5
Cebirsel Muhakeme Bagsar: Testi sorulara gore kazanimlarin dagilimlart
Soru Kazamim
1,2 M.7.2.1.1. Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri yapar.
3 M.7.2.1.2. Bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi ¢arpar.
45 M.7.2.1.3. Say1 oriintiilerinin kuralin1 harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen
oOrlintliniin istenilen terimini bulur.
6 M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamin1 agiklar.
M.7.2.2.1. Esitligin korunumu ilkesini anlar.
M.7.2.2.2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi tanir ve verilen gercek
"e hayat durumlarina uygun birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklem kurar.
M.7.2.2.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay1 gerektiren
e problemleri ¢ozer.
10 M.7.2.2.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

Pilot uygulamanin sonucuna istinaden CMBT nin klasik test kuramina gére madde
analizleri yapilmistir. Ac¢ik uc¢lu maddelerin, madde giicliik ve aywrt edicilik indeksi
hesaplanmistir. CMBT acik uglu maddelerinin, madde giicliik indeksinin hesaplanmasinda

kullanilan formiil agagida verilmistir (Sata ve Karakaya, 2022).

maddeden alinan ortalama puan — maddeye verilen en dusiik puan

p= maddeye verilen en ylksek puan — maddeye verilen en diisiik puan

33 Ogrencinin CMBT’ inden aldiklar1 puanlar maddelere gore siniflandirilmis EXCEL
programinda analiz edilerek madde giicliik indeksleri hesaplanmistir. Madde giicliik indeksi 1
ile 0 arasindan degerler almakta olup 0’ a yaklasan maddeler zor, 1’e yaklagan maddeler kolay
olarak kabul edilmektedir (Crocker ve Algina, 2008) . Hesaplamalar sonuncunda ¢ikarilan
maddelere Tablo 8’ de yer verilmistir. Madde ortalamalar1 ve madde gii¢liik indeksleri Tablo

6’da verilmistir.
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Tablo 6

Cebirsel Muhakeme Bagsar: Testindeki agik u¢lu maddelerin giigliik indeksi
Madde Madde Madde Giiclik Madde Madde Madde Giigliik
No Ortalamasi Indeksi No Ortalamasi Indeksi
1.1 1,30 0,43 8 0,00 0,00
1.2 0,76 0,25 9 0,79 0,26
2.1 1,76 0,59 10 0,30 0,10
2.2 0,36 0,12 11 0,64 0,21
3.1 2,12 0,71 12.1 0,88 0,29
3.2 0,94 0,31 12.2 0,82 0,27
3.3 1,21 0,40 12.3 0,73 0,24
3.4 1,55 0,52 124 0,61 0,20
4.1 0,91 0,30 13.1 0,70 0,23
4.2 0,91 0,30 13.2 0,64 0,21
5.1 1,88 0,63 13.3 1,09 0,36
5.2 1,73 0,58 134 1,55 0,52
6.1 2,58 0,86 135 1,00 0,33
6.2 2,61 0,87 14 0,21 0,07
6.3 2,45 0,82 15 0,09 0,03
6.4 1,52 0,51 16 0,58 0,19
6.5 0,97 0,32 17 1,06 0,35
7 0,42 0,14

CMBT agik u¢lu maddelerinin, madde ayirt edicilik indeksinin hesaplanmasinda %27’

lik alt-iist gruplar yontemine dayali olarak kullanilan formiil agagida verilmistir (Cetin, 2019).

( Ust grubun maddeden ) _ ( Alt grubun maddeden )
aldiklart puanlarin ortalamast aldiklar: puanlarin ortalamast
Maddeden alinabilecek Maddeden alinabilecek
( en yuksek puan ) a ( en disik puan )

33 Ogrencinin CMBT’ inden aldiklar1 puanlar maddelere gore siniflandiriimis EXCEL
programinda analiz edilerek madde ayirt edicilik indekileri hesaplanmustir. %27 alt-list gruplara
yontemine gore basari puani en yiiksek 9 6grenci ile en diisiik 9 O6grencinin alt-list grup

ortalamalari ile madde giicliik indeksleri Tablo 7’°de verilmistir.



Tablo 7

29

Cebirsel Muhakeme Basar: Testindeki iist grup ve alt grup ortalamalar: ve madde

glicliik indeksleri
Ust Grup Alt Grup

Acik Uclu Madde Madde

Maddeler Madde Toplam  Ortalamasi Ortalamasi UGMO-AGMO D
11 43 1,89 0,89 1,00 0,33
1.2 25 1,11 0,22 0,89 0,30
21 58 2,11 1,11 1,00 0,33
2.2 12 0,33 0,22 0,11 0,04
3.1 70 3,00 0,44 2,56 0,85
3.2 31 2,33 0,00 2,33 0,78
3.3 40 2,67 0,00 2,67 0,89
3.4 51 3,00 0,00 3,00 1,00
4.1 30 1,33 0,67 0,67 0,22
4.2 30 1,22 0,56 0,67 0,22
51 62 1,89 1,78 0,11 0,04
5.2 57 1,89 1,67 0,22 0,07
6.1 85 3,00 1,78 1,22 0,41
6.2 86 3,00 1,78 1,22 0,41
6.3 81 2,78 1,67 111 0,37
6.4 50 2,67 0,67 2,00 0,67
6.5 32 2,67 0,22 2,44 0,81
7 14 1,22 0,33 0,89 0,30
8 0 0,00 0,00 0,00 0,00
9 26 1,22 0,44 0,78 0,26
10 10 0,67 0,00 0,67 0,22
11 21 0,44 0,22 0,22 0,07
121 29 1,78 0,00 1,78 0,59
12.2 27 2,11 0,00 2,11 0,70
12.3 24 1,78 0,00 1,78 0,59
124 20 1,78 0,00 1,78 0,59
131 23 0,89 0,22 0,67 0,22
13.2 21 1,11 0,22 0,89 0,30
13.3 36 1,44 0,22 1,22 0,41
134 51 2,00 0,78 1,22 0,41
13.5 33 1,33 0,78 0,56 0,19
14 7 0,44 0,22 0,22 0,07
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15 3 0,22 0,00 0,22 0,07
16 19 1,00 0,00 1,00 0,33
17 35 2,56 0,33 2,22 0,74
Madde ayirt edicilik indeksi;
1. Eger D > .40 ise madde oldukga tatminkardir.
2. Eger.30 < D < .39 ise ¢ok kiiclik revize ya da revizeye gerek yoktur.
3. Eger.20 < D < .29 ise maddenin biiyiik dlciide revize edilmesi gerekmektedir.
4. Eger D < .19 ise maddenin elenmesin ya da tamamen revize edilmesi gerekmektedir.

(Crocker ve Algina, 2008,315)

Madde analizleri uygun gerekli diizeltmelerin yapilmasi neticesinde CBMT’nin

calismanin amacina uygun hizmet edecegi 6n goriilmiistir. Tablo 6 ve Tablo 7’ye gore

CMBT den elenecek maddeler Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8

Cebirsel Muhakeme Basar: Testi pilot sonrasi elenen maddeler

Acik Uclu Madde Giigliik Madde Ayirt

Maddeler Indeksi Edicilik indeksi Aciklama
1.2. Maddeyi tekrar ettigi diistiniildiigiinden
2.1 0,59 0,33 ¢ikartilmigtir.
2.2 0,12 0,04 Madde elendi.
5.1 0,63 0,04 Madde elendi.
5.2 0,58 0,07 Madde elendi.
6.1 0,86 0,41 Madde elendi.
6.2 0,87 0,41 Madde elendi.
6.3 0,82 0,37 Madde elendi.
6.4 0,51 0,67 Madde elendi.
6.5 0,32 0,81 Madde elendi.
8 0,00 0,00 Madde elendi.
9 0,79 0,26 Madde elendi.
11 0,64 0,07 Madde elendi.
14 0,21 0,07 Madde elendi.

Tablo 7°ye gore diizeltilecek maddeler Tablo 9’ da verilmistir.
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Tablo 9

Cebirsel Muhakeme Basari Testi pilot sonrast revize edilen maddeler

Acik Uclu Madde Giicliik Madde Ayirt

Maddeler Indeksi Edicilik indeksi Aciklama
4.1 0,30 0,22 Madde revize edildi.
4.2 0,30 0,22 Madde revize edildi.
10 0,30 0,22 Madde revize edildi
13.1 0,70 0,22 Madde revize edildi
13.5 1,00 0,19 Madde revize edildi
15 0,09 0,07 Madde revize edildi

Baslangigta 17 soru 35 madde olan CBMT 11 soru 22 madde ile son halini almistir.
CMBT 6gretim 6ncesinde On test olarak ¢aligma grubuna uygulanmustir. 5 hafta siiren 6gretimin
sonunda herhangi bir degislik yapilmadan CMBT son test olarak deney ve kontrol grubuna
uygulanmistir.

3.3.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu:

Karma arastirma desenin nitel ayaginda nicel veri sonuglarini agiklamak ve
biitiinlestirmek amaciyla nitel veri toplama araglar1 ve nitel veri analiz ¢esitleri kullanilmistir.
Ogrencilerin “Coklu Temsil Temelli” gerceklestirilen dgretime dair goriislerini belirlemek ve
“Cebirsel Muhakeme Becerilerinin” gelisimine incelemek amaciyla nitel veri toplama
araclarindan yar1 yapilandirilmig gériisme formu arastirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak
gelistirilmistir. Gériisme formunda yer alan sorular 8gretimin kaliciligini, CTTO niin olumlu
ve olumsuz yonleri ile diger matematik derslerinden farkliliklarini ortaya ¢ikartacak sekilde
hazirlanmistir. Yari yapilandirilmis goriigme formu EK 1°de verilmistir.

Ogretim gergeklestikten 2 hafta sonra planlana goriismeler, 6 Subat Kahramanmaras
Merkezli deprem nedeniyle egitim-6gretim faaliyetlerine ara verilmesi nedeniyle ve normal
hayata uyum siireci géz 6niinde bulundurularak uygulamadan 4 ay sonra gergeklestirilmistir.
Deney grubundaki 10 O6grenci ile asagidaki sorular cergevesinde yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir.

3.3.3. Calisma Kagitlari:

Calisma kagitlar1 matematik Ogretim programinda yer alan kazanimlara ve ders
saatlerine uygun olarak hazirlanmigtir. Kazanimlara uygun hazirlanan ¢alisma kagitlar1 Tablo
10’ da verilmistir. Calisma kagitlart 6gretmenlere 6nceden tanitilarak dersin islenisi hakkinda

gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Derslerin  planlanmasinda yapilandirmaci  6gretim



32

yaklagimlarindan 5E modeli baz alinmistir. Giris asamasinda 6gretmen islenecek kazanim
hakkinda 6grencilerin ilgisini uyandiracak bilgilere yer vermis ve 6grenciler zihinlerinde merak
uyandiracak sorular yoneltmistir. Kesfetme asamasinda ¢alisma kagitlarinda verilen yonergeler
dikkate alinarak kazanilmasi gereken bilginin G6grenciler tarafindan denenerek, sorularak
yonelterek, kendi aralarinda fikir aligverisinde bulunarak ortaya g¢ikmasi igin gerekli zaman
tanmmustir. Ogretmen bu siirecte rehber roliinde olmustur. A¢giklama asamasinda dgretmen rol
model olarak alternatifler iizerinde durarak bilginin genellenmesini saglamistir. Derinlestirme
asamasinda kazanilan bilginin farkli durumlarda kullanilmasin1 gerektirecek etkinlikler ile dersi
stirdiirmtistiir. Tim bu siire¢ 6grencilerin kendilerini, etkinlikleri ve 6grenme durumlarini
degerlendirecegi bir ortam ile son bulmustur.
Tablo 10

Kazammlara uygun ¢alisma kagitlarinin dagilimi

£

% Ders
Kazamm Calisma KagidvEtkinlik Saati

0 diyen kaybeder,
Doénme dolapta kag kisi var? 1

N Cebir 6grenimine iligkin motivasyon saglar. Cevre Formiiliini Bul?

‘FI\: M.7.2.1.1. Cebirsel ifadelerle toplama ve

< ¢ikarma iglemleri yapar. Cebir Agaci 1
M.7.2.1.1. Cebirsel ifadelerle toplama ve
¢ikarma iglemleri yapar Cebir Ciziyorum 2
M.7.2.1.2. Bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadeyi

o  sarpar Cebirce Ogreniyorum 2

an Cebire Deger Veriyorum ve

o M.7.2.1.2. Bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi Cebirsel Ifadelerde  Carpma
carpar Islemi 2

s M7.2.13. Sayr oriintlilerinin  kuralim1 harfle

HI‘E ifade eder, kurali harfle ifade edilen oriintiiniin Hafta Kibritler ile Oriintii

® jstenilen terimini bulur. Olusturuyorum 2

it

T

L

= M.7.2.2.1. Esitligin korunumu ilkesini anlar. Esitligi Bozmuyorum 3
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M.7.2.2.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli Cebir Karolar1 ile Denklem

5.Hafta

denklemleri ¢ozer Coziiyorum 4

Calismada 6nemli bir yere sahip olan ¢alisma kagitlar1 EK 2°de verilmistir. Ogretim
siirecinden alinmis bazi kareler ise EK 3’te verilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi:

CMBT nin &l¢iilmesinde ilhan’in (2016) yilindaki ¢alismasinda gelistirdigi A¢ik Uclu
Matematik Sorularinin Puanlanmasinda Kullanilan Rubrik tercih edilmistir. Ilgili rubrik Tablo
11°de verilmistir.

Tablo 11

Acik uclu matematik sorularinin puanlanmasinda kullanilan rubrik (1lhan, 2016)

Puanlama Olciitleri

-Problem tam olarak anlasilmistir.

3 -Uygun ¢oziim yolu kullamilmistir. Coziime yénelik olarak yapilan islemlerde herhangi bir hata
Cok Iyi bulunmamaktadir. Dogru sonuca ulasilmistir. Problemi ¢dzmek igin yapilan islemler agik,
ayrintili ve érnek yanit niteligindedir.

-Problem biiyiik dl¢tide anlasilmistir.
-Uygun ¢éziim yolu kullanilmasma ragmen kiigtik islem hatalarindan ya da anlagilmayan

2
- nedenlerden dolayr dogru sonuca ulagilmamstir.

by -Dogru sonuca ulasilmistir. Ancak ¢oziime nasil ulasildigma dair yeterli agiklama
bulunmamaktadir.
\ -Problem kismen anlagilmistir.
Gelistirilmesi -Uygun ¢6ziim yolu ile baslangic yapllm{s.,_fakat devamll gctlrl]cmcmlstlr.l

Gerek -Kullanilan ¢oziim yolu dogru olmakla birlikte, yapilan islemlerde nemli hatalar bulunmaktadir.
Dolayisiyla dogru sonucuna ulagilamamistir.
-Problem anlasilmamustir.
-Problemi cevaplamak i¢in kullamlan stratejiler tamamen yanhistir ve ¢oziime yonelik herhangi

0 bir yarar saglamamaktadir.
Yetersiz -Herhangi bir islem veya agiklama yapilmamustir.

-“Bilmiyorum”, “Cok zor bir soru” gibi ifadeler kullanilmis ya da problemde sunulan veriler
tekrar edilmistir.

Cebirsel Muhakeme Basar1 Testinin ¢ikarimsal analizlerine baglanmadan Once
yapilacak testlerin gecerli olmasi adina betimsel analizleri incelenmistir. Gruplara gore 6n test
ve son testlerin sonuglarina dair istatistikler incelenmistir. Deney grubu 6grencilerinin son test
ortalamalar1 kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigmin incelenmesi i¢in gruplarin normalligine bakilmis olup Tablo 12° de
gosterilmektedir. Genellikle n = 50°nin altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk testinin

kullanilmas1 uygun goriilmektedir (Tagpinar, 2017).



Tablo 12

Cebirsel Muhakeme Basar: Testi On Test-Son Test Shapiro-Wilk Normallik Testi

Shapiro-Wilk
GRUP Istatistik df Sig.
Deney 1 ,865 26 ,003
. Deney 2 ,673 25 ,000
ON TEST
Kontrol 1 123 29 ,000
Kontrol 2 , 751 32 ,000
Deney 1 ,931 26 ,082
Deney 2 ,930 25 ,087
SON TEST
Kontrol 1 ,858 29 ,001
Kontrol 2 ,901 32 ,006

Shapiro-Wilk normallik testinde (Sig.) p < .05 olmasi normal dagilimdan anlamli bir
fark gosterdigi ¢ikarimina ulastirmaktadir (Giiglii, 2020,136). Tablo 12°de goriildiigl tizere

sadece deney 1, 2 gruplarmin son test puanlari normal dagildigi s6ylenebilecegi i¢in verilerin

analizinde parametrik olmayan veri analizleri tercih edilmistir.

CMBT analizlerinde gruplarin arasi anlamlilik durumlarina gore Tablo 13’de verilen

analizler kullanilacaktir.
Tablo 13

Gruplara Gére Analiz Yéntemleri

Grup Test

Analiz

Deney 1
Deney 2
Kontrol 1
Kontrol 2

On Test- Son Test

Wilcoxon Eslestirismis Ciftler Testi

Deney 1-Kontrol 1
On Test
Deney 2-Kontrol 2

Mann-Whitney U Testi

Deney 2-Kontrol 2 Son Test

Mann-Whitney U Testi

Deney 1-Kontrol 1  On Test-Son Test Arasindaki
Deney 2-Kontrol 2 Fark Puan Dizisi (Erisi Puani)

Mann-Whitney U Testi




35

3.4.2. Nitel Verilerin Analizi:

Nitel verilerin analizde MAXQDA 2022 programi kullanilmistir. Ogrenciler ile yapilan
goriismeler transkript edilerek yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorular ¢ergevesinde
ogrenci gorisleri kodlanarak temalar olusturulmustur. 12-18 dakika arasinda siiren 10 6grenci
ile yapilan goriismeler transkript edilerek veriler kodlanmis ve temalara ayrilmistir. Kodlamalar
timevarimcet kodlama yaklasimiyla belirlenmistir. Tiimevarimer kodlama, toplanan verilerden
yola ¢ikarak anlamca birbirine yakinlik gosteren birim ve boliimlerin (kelime, climle, paragraf
vb.) belirlenmesiyle olusan kodlama siirecidir (Yildirim ve Simsek, 2021). Yar1 yapilandirilmis
goriismelerin dogasima uygun olarak farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi beklendiginden bu

yaklagim tercih edilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR ve YORUMLAR
Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sorularinin yanitlanmasina teskil edecek verilerin
analizlerine ve yorumlara yer verilecektir.
4.1. Cebirsel Muhakeme Basar1 Testine iliskin Bulgular ve Yorumlar
CMBT sonuglarina iliskin betimsel analizler Tablo 14’te sunulmustur.
Tablo 14

Cebirsel Muhakeme Basari Testi én test-son test betimsel analizleri

Gruplar N On Test Son Test

X Ss X Ss
Deney 1 26 9,46 9,72 32,92 14,51
Deney 2 25 3,92 5,53 13,84 10,39
Kontrol 1 29 1,75 2,64 8,37 8,57
Kontrol 2 32 2,37 3,27 7,25 6,75

CMBT iist diizey becerilerin yoklandig: bir test oldugu i¢in 6grencilerin herhangi bir
Ogretim gérmeden diisiik ortalama almalar1 beklenen bir durumdur. Tablo 13°te goriildiigii gibi
tim gruplarin son test aritmetik ortalamalarinda puan artisi gozlenmektedir fakat deney
gruplarindaki artigin daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.1.1. On test puanlari arasinda anlamh farkhilik var midir?:

Deney ve Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n testlerinin puanlart Mann-Whitney U
Testi kullanilarak analiz edilmistir. Deney 1 ve Kontrol 1 ile Deney 2 ve Kontrol 2 gruplari
analiz edilmistir. Analizlerin hipotezleri asagidaki verildigi sekilde tiim gruplarda ayni kabul
edilmistir. Anlamlilik degerinin 0.001’den kiigiik olmasi1 durumunda Ho hipotezi reddedilir ve
alternatif hipotez kabul edilir. Deney 1 ve Kontrol 1 arasindaki iligkiye ait analiz Tablo15’te
Deney 2 ve Kontrol 2 arasindaki iliskiye ait analiz Tablo 16°da sunulmustur.

Sifir hipotez (Ho) = CMBT 0n test ve son test arasindan anlamli bir farklilik yoktur.

Alternatif Hipotez (Ho) = CMBT 06n test ve son test arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 15

Deney 1 ve Kontrol 1 én test Mann-Whitney U Testi

Grup N Sira Ortalamas1 Sira Toplam U z p
Deney1l 26 36.52 949.50 155.50 -3.819 0.000
Kontrol 1 29 20.36 590.50
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26 Deney 1 grubu 6grencisi ile 29 Kontrol 1 grubu 6grencisi CMBT 06n testleri puanlari
arasinda Mann-Whitney U Testine gore istatistikler olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(U=155.50, p <0.001).

Tablo 16

Deney 2 ve Kontrol 2 6n test Mann-Whitney U Testi

Grup N Sira Ortalamasi1 Sira Toplama U Z p
Deney2 25 32.08 802.00 323.0 -1.290 0.197
Kontrol 2 32 26.59 851.00

25 Deney 2 grubu dgrencisi ile 32 Kontrol 2 grubu 6grencisi CMBT On Testleri puanlar
arasinda Mann-Whitney U Testine gore istatistikler olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (U=323.0, p> 0.001).

4.1.2. Deney gruplarinin cebirsel muhakeme 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamh farkhhk var midir?:

Deney gruplarinin cebirsel muhakeme 6n test ve son test puanlari arasindaki iligkiye ait
analiz Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

CMBT Wilcoxon Eslestirismis Ciftler Testi (Deney)

Gruplar N Sira Sira Z p
Ortalamas1 Toplam

Negatif Sira 1 1.50 1.50 -4.420 0.000
Son Test -On Test  Pozitif Sra 25 13.98 349.50
Deney 1 Esit 0

Toplam 26

Negatif Sira 2 450 9.00 -4.032 0,000
Son Test -On Test  Pozitif Sra 22 13.23 291.00
Deney 2 Esit 1

Toplam 25

Tablo 17°ye gore Deney 1 ve Deney 2 grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test
puanlart Wilcoxon Eslestirismis Ciftler Testi kullanilarak analiz edilmistir. Deney 1 (Z=-4.420,
p=0.00) ve Deney 2 (Z=-4.032, p= 0.00) grubunda yapilan analiz sonucunda 6n test ve son

test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
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4.1.3. Kontrol gruplarimin cebirsel muhakeme on test ve son test puanlari arasinda
anlamh farkhhk var midir?:

Kontrol gruplarinin cebirsel muhakeme 6n test ve son test puanlari arasindaki iliskiye
ait analiz Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

CMBT Wilcoxon Eslestirismis Ciftler Testi (Kontrol)

Gruplar N Sira Sira z p
Ortalamas1 Toplam
Negatif Sira 1 5.00 1 -3.949 0.000
Son Test -On Test  Pozitif Sira 21 11.81 21
Kontrol 1 Esit 7 7
Toplam 29 29
Negatif Sira 4 7.38 4 -3.713 0.000
Son Test -On Test  Pozitif Sira 22 14.61 22
Kontrol 2 Esit 6 6
Toplam 32 32

Tablo 13’e gore Kontrol 1 ve Kontrol 2 grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test
puanlart Wilcoxon Eslestirilmis Ciftler Testi kullanilarak analiz edilmistir. Kontrol 1 (Z=-
3,949, p=0.00) ve Kontrol 2 (Z=-3,713, p=0.00) grubunda yapilan analiz sonucunda 6n test
ve son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.

4.1.4. Deney ve kontrol gruplarimin 6n test-son test arasindaki fark puan dizisi
(erisi puani) arasinda anlamh farkhihk var midir?:

Deney gruplart ile kontrol gruplar1 arasinda cebirsel muhakeme becerisini
karsilastirilabilmesi amaciyla gruplarin erisi puanlari incelenmistir. Erisi puanina aym
Ogretmenin yiiriittiigii gruplar arasinda bakilmistir. Deney 1 ve Kontrol 1 gruplari arasindaki
iliski Mann-Whitney U Testi Testi kullanilarak analiz edilmis olup analize iliskin bulgular
Tablo 19’da yer almaktadir.

Tablo 19

Deney 1 ve Kontrol 1 erisi puanlart Mann-Whitney U Testi

Grup N Sira Ortalamas1 Sira Toplam1 U Z p

Deneyl 26 39.10 1016.50 88.50 -4.871 .000
Erisi Puanlar1

Kontrol 1 29 18.05 523.50

Toplam 55
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Deney 1 ve Kontrol 1 grubu erisi puanlarina gore yapilan analiz sonucunda
katilimcilarin erigi puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (Z=-
4.871, p=0.00).

Deney 2 ve Kontrol 2 gruplari arasindaki iliski Mann-Whitney U Testi kullanilarak
analiz edilmis olup analize iliskin bulgular Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20

Deney 2 ve Kontrol 2 erisi puanlar: Mann-Whitney U Testi

Grup N Sira Ortalamasi1 Sira Toplami U Z p

Deney2 25 34,96 874,00 251.00 -2.401 .016
Erisi Puanlari

Kontrol 2 32 24,34 779,00

Toplam 57

Deney 2 ve Kontrol 2 grubu erisi puanlarina gore yapilan analiz sonucunda
katilimcilarin erigi puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (Z=-
4.871, p=0.016).

4.2. Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formuna Ait Bulgular

Uygulama gerceklestikten sonra yapilan ilk goriismeler ses kaydina alinip daha sonra
transkript edilmistir. Transkript edilen goriismeler yar1 yapilandirmis goériisme formunda yer
alan sorulara verilen cevaplar ¢ercevesinde kodlanarak temalar belirlenmistir. Uygulamadan 4
ay sonra yapilan goriismeler neticesinde ogrencilerin 6gretime dair ilk hatirladiklar1 Tablo

21°de yer almaktadir.

Tablo 21

Ogretime dair ilk hatirlananlar
Kodlar Katihmcilar Frekans
Cebir Karolari ile Yapistirma Etkinlikleri A3,04,02,02,U1,01,03 7
Hatirlanmamasi A2, 04, Al, O3 4
Akilli Tahta Etkinlikleri U2, 02 2
Denklem 03, U3 2
Cebirsel ifadeleri En Sade Hale Getirmek Al 1
Calisma Kagitlarda Bulunan Yo6nergeler Ul 1
Oriintii 02 1

Cebir karolar1 ile yapistirma etkinleri koduna yonelik 7 katilimei cevap vermistir.

Katilimcilarin 6rnek cevaplar: asagida verilmektedir.
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U1: “x, -x onlart yapiskanlar ile yaptigimizi hatirliyorum eglenerek ders isledik bunu
hatirlryyorum.”

O1: “islemleri x veya +1 olarak etiketle yapistirmak eglenceliydi”

Hatirlanmamasi koduna yonelik 4 6grenci cevap vermistir. Katilimcilarin 6rnek
cevaplar1 agsagida verilmektedir.

Al: “pek hatirlamiyorum aslinda ¢iinkii ¢ok énce oldu.”

A2: “su an hatirlamiyorum hocam”

Akilli tahta etkinlikleri koduna yonelik 2 6grenci cevap vermistir. Katilimcilarin 6rnek
cevaplar1 agsagida verilmektedir.

0O2: “agtigimiz uygulamadan bize elmas seklinde kare, dikdortgen seklinde
vermistiniz.”

U2: “oriintii ile uygulama a¢mistimiz tahtadan”

Uygulama tizerinden zaman geg¢mesinde dolay1 6grencilerin 6gretime dair bilgilerini
geri getirmek maksadiyla 6gretime dair calisma kagitlar1 6grencilere sunulmus ve incelemesi
icin yeterli siire tanmmistir. Bu inceleme genel olarak 1 dakikanin altinda kalmis olup
ogrenciler yiizeysel olarak kagitlar1 incelemislerdir. Inceleme sonrasindaki &grencilerin
gortsleri Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22

Calisma kagitlarinin hatirlatiimasi Sonrast tizerinde durulanlar

Kodlar Katihmcilar Frekans
Oriintii Etkinligi 04,02,02,01,A1,01, 7
03
Cebirce Ogreniyorum A3, A1, 01,03 4
Cebir Agaci A3, 02,01 3
Cebir Ciziyorum U2, Al 2
Cebire Deger Veriyorum 01, 03 2
Denklem Kuruyorum 04, 02 2
Esitligi Bozmuyorum 02, 03 2
Biraz hatirladim, matematikle aram yok A2 1
Cebirsel ifadelerde Carpma Islemi 03 1

Oriintii etkinligi koduna yénelik 7 katilimc1 cevap vermistir. Katilimcilarin drnek

cevaplari agagida verilmektedir
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O2: “Kibrit ¢opleriyle oriintii olusturmaya baslamistik. Birkag tane sekillerle ilgili say:
vermigtiniz, biz de kibrit sayisi ile oriintii olusturmustuk”.

Al: “kibritler ile oriintii olusturmustuk, onu da hatirladim”

Cebirce 06greniyorum etkinligi koduna yonelik 4 Kkatilimer cevap vermistir.
Katilimcilarin 6rnek cevaplari asagida verilmektedir.

O3: “cebir ifadelerinin nasil ifade yazildigini 6grenmistik”

Al: “cebirsel ifadeleri sozel halde yazmistik”

CTTO’yii diger matematik derslerinden ayiran goriisleri belirlemek amaciyla sorulan
sorulara verilen yanitlar Tablo 23 de verildigi sekilde kodlanmustir.

Tablo 23

CTTO yii diger matematik derslerinden ayiran goriisler

Kodlar Katihmcilar Frekans
Daha Eglenceli A3, U2, 02, U1, AL 01 6
Diger Matematik Derslerinde Etkinlik Yapilmiyor A2, 04, U1, A1, U3 5
Sosyal Ogrenme Ortami A3, U2, 01,03 4
Daha Kalict 03, U3 2
Dikkat Cekici A2, 02 2
Eksiklikleri Kapatici 02,03 2
Somutlastirict U2, 02 2

Daha eglenceli koduna yonelik 6 katilimc1 cevap vermistir. Katilimeilarin drnek
cevaplar1 agsagida verilmektedir.

02: “dersler etkinlikliydi , uygulamali oldugu icin daha eglenceli , mesela akilli
tahtadan sadece normal bir sekilde isleseydik sikici gelebilirdi fakat béyle ¢ikartmali etkinlikli
seyler ogrenince matematik daha egilenci oluyor tabi”

O2: “derste sikilanlar vardi onceden ama simdi sitkilmiyorlardy eglenceliydi”

A3: “hocam biz bunlari yaparken mutlu oldum, giizel de gecti, her seyi anladim”

Diger matematik derslerinde etkinlik yapilmiyor koduna yonelik 5 katilimci cevap
vermistir. Katilimcilarin 6rnek cevaplari asagida verilmektedir.

Al: “normalde matematik dersinde yazarak ve soru c¢ozerek isliyorduk konuyu
ogretmenimiz bize anlatiyordu sonra test ¢oziiyorduk ve ddev veriyordu ama bunda

oyunlastirilmis sekilde igledik daha eglenceli oldu digerine gore daha iyi anladim™
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U3: “gerceklestirdigimiz etkinlikler ile matematik dersleri arasindaki fark etkinliklerin
olmast”

CTTO’niin uygulanmas: esnasinda dgrencilerin yasadiklar1 olumsuzluklar1 belirlemek
amaciyla sorulan soru ger¢evesinde yanitlar Tablo 24’te verildigi sekilde kodlanmustir.

Tablo 24

CTTO 'niin olumsuz yonleri

Kodlar Katihmcilar Frekans
Olumsuz Yoniinin Olmamasi A3, A2,02,Ul, Al, O3 6
Caligma Kagitlarinda Yeterli A¢iklama Olmamasi U1, 01 2
Sinifta Giiriiltii Olmasi 04, U2 2
Cebir Karolar1 Kullanmak 01 1
Denklem Konusun Uzerinde Cok Durulmasi U3 1

Olumsuz yo6niiniin olmamasi koduna yonelik 6 katilimce1 cevap vermistir. Katilimcilarin
ornek cevaplar1 agagida verilmektedir.

A3: “Hocam olumsuz bir yonii yoktu, giizel gecti, ben bu dersi ¢ok begendim, dersin
hep boyle olmasini isterdim”

03: “bence yoktu™

Calisma Kkagitlarinda yeterli agiklama olmamasi koduna yonelik 2 katilimer cevap
vermistir. Katilimcilarin 6rnek cevaplari agagida verilmektedir.

U1: “calisma kagidindaki agiklamalar daha uzun olabilirdi”

O1: “diger matematik derslerinde agiklamalar daha iyiydi, burada ornekler ile
ogreniyorduk™

Sinifta Giiriiltii Olmasi koduna yonelik 2 katilime1 cevap vermistir. Katilimeilarin 6rnek
cevaplar1 agsagida verilmektedir.

U2: “az once eglenceli demistik, eglence olunca sinifta cosuyor, cosunca da giiriiltii
artiyor. Herkes bana su ¢ikartmayt ver bende su eksik, hep konugma merakiist oluyoruz tabi
isine de odaklanamiyorsun.”

O4: “sinifta ¢ok ses var ben bir sey anlayamiyordum. Dikkatim dagiliyordu.

Gergeklestirilen 6gretim sonrasinda Ogrencilerin cebirsel ifade kavramina yonelik
zihinlerinde olugan imajlara yanit bulmak amaciyla alinan goriislere iliskin kodlamalar Tablo

25’de verilmistir.
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Tablo 25

Cebirsel ifade kavraminin 6grenci zihnindeki yansimalart
Kodlar Katihmcilar Frekans
Oriintii A3,04,02,02,01,03 6
Denklem 02, U1, A1, 01, 03 5
Cebir Karolarn 04, 01, 03, U3 4
X 04, U2, U1, U3 4
Bilinmeyen U1, 01, U3 3
Cebir Agaci 02,03 2
Cebirsel ifadelerde Carpma U1, 01 2
Esitlik 04, 02 2
Carpanlar A3 1
Terim A3 1

Cebirsel ifadeleri siz anlatacak olsaniz nasil bir yol izlerdiniz sorusuna yonelik verilen

cevaplar Tablo 26°da verildigi sekilde kodlanmustir.

Tablo 26

Cebirsel ifadeleri ogrencilerin anlatmas: durumundaki gériisleri
Kodlar Katihmecilar Frekans
Etkinlikler Yapardim A2, 02, Ul, Al, 6

03, U3

Gorsel Ogelere Yer Verilmesi A3,02,02, U1 4
Cebir Karosu Kullanilmasi 01, U3 2
Cebirsel Ifadelerin Onemi U3 1
Deftere Not alinmasi 04 1
Is Birlikli Ogretim 02 1
Korkmamasi Yoniinde Motivasyon 02 1
Test Cozdiriirdiim Al 1

Gorsel ogelere yer verilmesi koduna yonelik 4 katilimer cevap vermistir. Katilimcilarin
ornek cevaplar1 asagida verilmektedir.

U2: “renkli uygulamalar: zaten biliyorsunuz bircok matematik uygulamas: var ve
artiyor da onlardan birini agcsam daha ¢abuk ogrenir. Mesela deftere X, y esittir filen yazsam

anlamayabilirdi. Zaten dyle yazinca insana zor geliyor”
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O2: “bence diiz anlatim seklinde ilerlememeli, ¢iinkii diiz anlatimla sikilabiliyoruz,
sorularda gorsel oldugu icin anlatimda gorsellere yer verilmesi daha iyi oluyor. Ogrencileri
stkmayacak sekilde anlatirim”

Cebir karosu kullanilmas1 koduna yonelik 2 katilimci cevap vermistir. Katilimcilarin
ornek cevaplar1 asagida verilmektedir.

U3: “cebir karolarim kullanirdim, pek stkmadan birazcik cebir karolart ondan sonra
konun tizerine tekrar giderdim, eger yanlisi hala varsa devam ederim anlatmaya yoksa konuyu
gecerim.”

O1: “6nce altinci sinifta ne ogrendigini sorarim, cebir karolart ile baslamak iyi olur”
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5. BOLUM
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde yiiriitiilen ¢alismanin sonuglari literatiirle karsilagtirilmis ve tez siirecinde
edinilen deneyimlerden ortaya ¢ikan Onerilere ayr1 basliklar altinda yer verilmistir.
5.1. Sonuc ve Tartisma

Bu ¢alisma c¢oklu temsiller ile desteklenen cebir 6gretiminin yedinci sinif 6grencilerinin
cebirsel muhakemeleri iizerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Coklu temsil temelli
gergeklestirilen 6gretim sonucunda Ogrencilerin cebirsel muhakeme basar1 testinden elde
ettikleri erisi puanlarina yonelik deney gruplari lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Deney 1
ve kontrol 1 (Z=-4.871, p= 0.00) gruplari ile deney 2 ve kontrol 2 (Z=-4.871, p= 0.016) gruplari
arasinda Mann-Whitney U Testi kullanilarak yapilan analiz degerleri bu sonucu ortaya
koymustur. Literatiire bakildiginda ¢oklu temsil temelli 6gretime iliskin yapilan birgok
calismada(Akytiz, 2019; Can, 2014; Cicek, 2020; Delice ve Sevimli, 2016; Deniz, 2016;
Diistinsel, 2019; Eroglu ve Akkus, 2021; Giirbiiz ve Sahin, 2015; Kaya ve Kesan, 2018; E.
Ozdemir ve Ipek, 2020; Sezgin, 2019; Tiirer ve Cantiirk Giinhan, 2022; Yilmaz, 2016)
Ogretimin olumlu ve olumsuz yonlerinin ortaya koyuldugu goriilmektedir.

CBMT ogrencilerin cebirsel muhakemelerini belirlemeye yonelik uzman goriisleri
neticesinde hazirlanmistir. Bu baglamda ¢alismanin sonuglari, ¢oklu temsil temelli 6gretimin
ogrencilerin cebirsel muhakeme becerilerini gelistirmede olumlu yonde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Cikla Akkus’un (2004) ¢oklu temsil temelli 6gretimin yedinci sinif
ogrencilerinin cebir performans, tutum ve temsil tercihlerine etkisini geleneksel 6gretim ile
karsilagtirmay1 amaclayan calismasinda deney grubu lehine anlamli farkli ¢ikmasi da ¢alisma
sonuclart ile uygunluk gostermektedir. Calismanin bulgulari Kaya’nin (2015) yaptigi ¢calisma
ile paralellik gostermektedir. Aritmetikten cebire gecis, 0grencilerin matematiksel diistinme
becerilerini gelistirme silirecinde dnemli bir adim olarak goriilmektedir (Kabadas ve Mumcu,
2022) . Bu gegis, somut ve islemsel matematiksel kavramlardan daha soyut ve sembolik
matematiksel kavramlara dogru ilerlemeyi ifade etmektedir. Aritmetikten cebire gecisin nasil
olabilecegi sorusuna coklu temsil temelli 6gretim iyi bir segenek olarak sunulabilecegi
diistintilmiistiir. Bu kapsamda tezde ¢alisilmis olan 6grenci grubu cebir 6grenme alanina temel
diizeyde giris yapilan bir simftir. Ozellikle cebire gecis siirecinde coklu temsiller ile desteklenen
cebir 6gretiminin 6grencilerin cebirsel muhakemeleri {izerinde olumlu etkileri belirlenmis ve
ogrenciler de bu siirece iliskin olumlu goriislerini ortaya koymuslardir.

Coklu temsile dayali 6grenme ortamlarinin dgrencilerin ilgisini ¢ekme olasiliginin

yiikksek olmasi ve etkili 0grenme ortamlarinin olusmasi bakimindan (Ainsworth, 1999)
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ogrencilerin matematikle olumlu bir iliski kurmalarina katki sagladigi ve cebir muhakemelerini
olumlu yonde etkiledigi yorumu yapilabilir. Ayrica 6grencilerin derse aktif olarak katilmasini
destekleyecek 6grenme ortaminin ve farkli temsil bigimleri ile konuyu kesfetmelerinin 6grenme
stirecini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

Ogrencilerin temsil tercihlerini, maruz kaldiklar1 &gretim ortamlarinin etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ogretimin icerisinde sik¢a yer verilen gorsel temsiller, dgrenciler tarafindan
son testte sikca kullanilmistir. Bu durum yapilan 6gretimin gorsel temsillerin kullanimini
arttirdigini ortaya gikarmustir. Keller ve Hirsch (1998) yaptig1 ¢alismada 6gretimde grafik hesap
makinesini kullanmis ve bu dogrultuda 6n testte tablo temsili tercih eden 6grencilerin son testte
grafik temsilini tercih etme oranlarinin arttig1 bulgusuna ulagilmistir. Bu dogrulta ¢aligmalarin
sonuglari uygunluk gostermektedir. Bu nedenle matematik miifredatlari ve 6gretim programlari
hazirlanirken kavramsal anlama, problem ¢6zme becerisi, matematiksel modelleme, muhakeme
becerisi gibi kazanimlarin 6grenciye kazandirilmasinda ¢oklu temsillere ve bunlar arasindaki
baglantilara miimkiin oldugunca yer verilmesine dikkat edilmelidir.

CTTO’ye yonelik olarak yapilan goriismeler sonucunda &grenciler 6gretime iliskin;
eglenceli, sosyal 6gretme ortami, daha kalici, dikkat ¢ekici, eksiklik kapatic1 ve somutlastirici
gibi goriisler belirtmislerdir. Bu bulguda CTTO’niin 6grenciler iizerinde olumlu etki biraktigi
sonucunu desteklemektedir. Skinner ve Belmont (1993) calismasinda, 6grenme aktivitelerine
iliskin pozitif tutumlar iceren Ogrencilere firsat verildiginde derse katilimda ve 6grenme
gorevlerini yerine getirmede gayret ve istekli olacaklarini ifade etmektedir. Bu siiregte
ogrencinin derse katilmma basarinin da eslik edecegi ifade edilebilir. Ogrencilerin tez
kapsaminda yiirtitiilen 6gretim siirecine yonelik eglenceli, sosyal 6gretme ortami, dikkat ¢ekici
vb. ifadeleri bu siirece olumlu bir tutum gosterdiklerini ortaya kayarken, analizler sonucunda
elde edilmis olan anlamli farkliliklar da Olciilen degiskenler agisindan basari artisini1 ortaya
koymustur.

Goriigmelere ait diger bir bulgu ise gerceklestirilen 6gretim sonrasinda 6gretime iliskin
ogrencilerin zihinlerinde en ¢ok cebir karolar1 ile sanal manipiilatifler kullanilarak islenen
orlintli konusu kaldigi ile ilgilidir. Bu durum ¢oklu temsiller arasinda yer alan gorsel temsillerin
onemini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin ugrastiklar1 agik islemler iizerindeki matematiksel muhakemelerine
degisken yerlestirebilme beceresi, aritmetikten cebire gegisinin 6nemli bir pargasidir (Moseley
ve digerleri, 1997). CMBT nin igeriginde bulanan yanitlar dikkate alinarak {ist grupta yer alan

ogrencilerin bu beceriyi kazandig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda ¢oklu temsillerin problem ¢dzme
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stirelerine degiskenlerin dahil edilmesinin anlamlandirmay1 sagladigi Moseley ve digerlerinin
(1997) galismasinin sonuglariyla ortiismektedir.

Coklu temsil temelli oOgretim, Ogrencilere matematiksel kavramlar1 farkli
perspektiflerden ele alarak O6grenme imkani sunmaktadir. Bu yaklasim, ogrencilerin
matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmeyi ve cebirsel muhakemeleri daha etkin bir sekilde
kullanabilmelerini hedeflemektedir. Coklu temsil temelli 6gretimin olumlu etkileri arasinda,
Ogrencilerin soyut kavramlari somut oOrneklerle iligkilendirerek daha iyi anlamalari,
matematiksel iligkileri gorsellestirme yeteneklerinin artmasi ve problem ¢dzme becerilerinin
giiclenmesi bulunmaktadir. Bu yontem, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini tesvik
eder ve matematigi anlamli bir sekilde 6grenmelerini saglar. Sonug olarak, coklu temsil temelli
Ogretim, Ogrencilerin cebirsel muhakeme becerilerini gelistirmelerine olumlu katkida
bulunmakta ve matematik 6grenimini daha etkili hale getirmektedir.

5.2. Oneriler

Calismanin bulgular1 neticesinde, 6gretmenlerin ve aragtirmacilarin, 6grencilerin cebir
ogrenme alanindaki muhakemelerini ve basarilarini arttirmak icin CTTO’yii kullanmalari
onerilmektedir. Farkli temsiller ile 6grenme g¢esitliliginin desteklenmesi, iliskiler kurmasi,
ogrenci katiliminin artmasi, kavramsal bir anlayis gelistirmesi bakimindan bu yaklagimin
kullanilmast onemlidir. Cebir 6grenme alinana iliskin kurumsal cergeve dahilinde ders
iceriklerinin farkli siniflara da hitap edecek sekilde genisletilmesinin, entegre ders planlarinin
hazirlanmasinin ve yeni / farkli ¢alisma gruplarina uygulanmasinin, CTTO’yii daha etkili bir
yaklasim haline getirebilecegi ve yeni sonuclar ortaya ¢ikarabilecegi ongoriilmektedir.

CTTO’niin matematik &gretmenleri arasinda yaygm olarak bilinen bir yaklasim
olmadif1 arastirmaci tarafindan ¢alisma siiresince gozlemlenmistir. Ozellikle geleneksel
ogretim anlayisi ile yetismis dgretmenlerin Tirk egitim literatiirlinde yeni sayilabilecek bu
yaklasimlarin uygulamasinda zorluklar yasanabilecegi on goriilmektedir. Bu baglamda CTTO
iceriklerinin hizmet i¢i egitimler ile ya da projeler ile tanitilmasi 6nerilmektedir.

Coklu temsil temelli 6gretime iliskin hazirlanan c¢alisma kagitlar1 uygulama
ogretmenlerine onceden tanitilsa dahi 6gretmenlerin kisisel farkliliklar1 neticesinde ilgili
caligmada planlandig1 sekilde ders anlatimlar1 gerceklesmeyebilir. Ornek olarak &grencinin
yapilandirmas1 beklenen bir bilginin 6grenci tarafindan kesfedilmesine imkan sunulmadan ya
da gerekli siire 6grenciye verilmeden, direkt olarak 6gretmen tarafindan aktarilmasi istenmeyen
bir durum olarak ortaya ¢ikabilir. Bu gibi durumlarda aragtirmacilarin uygulamalari detayl

olarak gozlemlemeleri ve gerekli miidahaleleri yerinde yapmalar1 onerilmektedir. Uygulama
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oncesinde gerekli egitimlerin detaylica planlanmasi ve gerceklestirilme, miimkiinse pilot
caligmalarin yapilmasi onerilebilir.

Ogrenciler ile yapilan goriismeler neticesinde bazi dgrencilerin ¢alisma kagitlarmin
uygulamasi esnasinda fikir alisverislerinde yasanan giiriiltiiden rahatsiz olduklar1 bulgusuna
ulasilmistir. Ogrencilerin aktif bir sinif ortaminda matematik dersi islemeye aliskin olmadig
ve Ogrencilerin ses ¢ikarmakla alakali kaygilarinin olmasindan kaynakli boyle bir tepki ile
karsilasildig1 yorumu yapilabilir. Oysa diisiindiiklerini sesli olarak ifade etme ve argiimanlar
ortaya koyma dnemli bir beceridir. ilgili ortamda yerlesmis olan sinif kiiltiiriiniin ayn1 duruma
kars1 verilen tepkileri degistirebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, kavram ya da sorulara iliskin
tartismalarin ylridiigii, 6grencilerin soru sormaktan ve 6zgiirce cevap vermekten kaginmadigi
bir sinifta boyle tepkilerin olugsmayacagi diisiiniilmektedir. Yine de derslerin planlanmasinda
bu durumun g6z Oniinde bulundurulmasi ve bu konuda 6grencilerin kaygilanmamasi ve
rahatlatilmasi yoniinde bilgilendirmelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirma, ortaokul 7. smif diizeyinde yapilmis olup diger smif diizeylerinde de

yapilmasi ve cebir 6grenme alani disinda diger 6grenme alanlarini da kapsayacak c¢alismalarin

literatiire kazandirilmast 6nemli goriilmektedir.
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EKLER

EK 1: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

X/
°e

X/

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

5 hafta boyunca cebir O0grenme alanma dair farkli etkinlikler ve ¢alismalar
gerceklestirdik. Geri doniip baktiginda hatirladigin etkinlik ya da ¢alismalar nelerdir?

a. Hatirlanan etkinligin detaylar1 yoklanir.

b. Hatirlanmayan etkinlik basliklar1 okunarak &grencinin bellegindeki bilgiler

geri cagirilir.

5 hafta boyunca ger¢eklestirdigimiz Ogretimi diger matematik dersleriyle
karsilastirabilir misin?

a. Ogretimin en iyi tarafi sence neydi?

b. Ogretimin en kotii tarafi sence neydi?
“Cebirsel ifadeler” denilince aklina gelen terimler ya da konular nelerdir?
Gergeklestirilen 6gretim cebir 6grenme alanlari altina yer alan cebirsel ifade, oriinti,
esitlik ve denklem konularin1 anlamani nasil etkiledi?

a. Olumlu yonlerinden bahseder misin?

b. Olumsuz yonlerinden bahseder misin?
Cebirsel ifadeler konusunu sen anlatacak olsan nasil anlatirsin?
Bir matematik dersi sence nasil olmalidir?
Benim sormak istediklerim bu kadardi.

a. Sormami bekledigin baska bir soru var miydi1? Varsa nedir?

b. Senin eklemek istediklerin nelerdir?



EK 2: CALISMA KAGITLARI

Adi Soyad: Sinifi: No:
Cebir Agaci %t
Cebirsel ifade
Terimler
Carpanlar
1.
Cebirsel ifade
Terimler
Garpanlar
2.
Cebirsel ifade
Terimler g I ] [ N ]
G N S S S R EN
b eyl s O
3.
Cebirsel ifade Sx-2y-9
Terimler C: C;:
Garpaniar 3 - N - K I
| —— —— —-——
]
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Adi Soyadi: Sinifi: No:
Etkinlik: Cebir Ciziyorum
— l—-0—:Hl—-
1. Yukarnidaki cebir karolarini kullanarak agagidaki cebirsel ifadeleri, verilen 6rnekleri dikkate alarak
modelleyiniz.
[ ] 0N
Ornek ‘:] . E— 2x—3
B N (][]
Ornek - - |:| =71 —6x + 4
N [
1] HEN
» | [ N B —
[ ] B N
I e
[ T 1 L]
) . 3 3x—3
d) — —2x+3
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Kazanim: Cebirsel ifadelerde toplama-gikarma islemi yapiyorum.

2. Cebir karolari ile modellenen toplama ve gikarma islemlerini inceleyerek yapilan islemi cebirsel

ifade olarak yaziniz.

[ >l -[]—:1

& | |u

Ornek

[]
L]

== .’|Il.I[] E—

(4x —3) + (-2x+4) =

Eksilen Cikan

[ /W [ .

Ornek . — — :l

(Bx—2) - x—1)= 2x —1
Uyari:
e Cebir karolari ile ¢ikartma islemlerinde dikkatli olunmasi
gerekmektedir.
e Fksilen cebirsel ifadede yeteri kadar benzer cebir karosu olmasina
dikkat edilir. Hatirlama:

e Yeteri kadar benzer karo varsa ¢ikarma islemi yapilir.

e Eger yeteri kadar cebir karosu yoksa cikan cebirsel ifade eksi ile
carpilarak toplama islemine dénustiiriiliir ya da eksilen ifadeye
yeterince nétr ifadeler eklenerek ¢ikarma islemi yapilir.

e Bir sonraki érnegi detayli inceleyiniz.

B [ .
Bl =] =

karosu eklenir.

Ornek

Cikarma isleminin Elemanlari
Eksilen-Cikan=Fark

L C1m
(] e ]

1
= ||

Eksilende yeterli cebir
karosu olmadigi igin
eksilene yeterince nétr cebir

_}.

]

[T
l
1NN

[T 1]

(=3x+2) - (2x—1)

(~=5x + 3)

N
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/1 A\ CEBIRE

KV; DEGER VERIYORUM

A —x [ |—<PY—1[]—

77 A2

1) 2x + 4 cebirsel ifadesinin
x = 3 igin degeri nedir ? x = 3igin

77—

Sonuc:
77 AF 77}

2x + 4 cebirsel ifadesinin x = 3
degeri 10’dur.

2(3)+4 =10
Cizerek Modelleyiniz Sonug:
2) 3x + 4 cebirsel ifadesinin
x = —2 i¢in degeri nedir ?
3) Bir cebirsel ifade yaziniz. Cizerek Modelleyiniz Sonug:
Bilinmeyene sizin
belirlediginiz bir deger
veriniz.
Uygun modellemeyi
yapiniz.
2x — 5= x = 0 igin 2(0) —5=-5
4) 2x —5 cebirsel ifadesi o= x = L di=r =
icin tablodaki degerlerin 2xX—5/— x = —1igin 2(-1)—-5=-7
itini .
SR YARIE 2%—5= X = 4 igin 2(4)—5=3
2x — 5= = —6igin 2(—6) —5=-17
—3a+2= a = 0igin
—3a+2= =1 jci
5) —3a + 2 cebirsel ifadesi 8= Lign
icin tablodaki degerlerin —3a+2= a =—1igin
esitini yaziniz. “3a+2= pm——

—3a+2= a=—4igin
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Cebirsel ifadelerde

Carpma islemi

X[+
[I

7)—x« [ ]—

x P— 1 |— 1

Agiklama:

e Cebir karolariyla modelleme
islemi yapilirken sekildeki gibi
yatay ve dikey cizgiler
kesistirilerek gizilir.

e Cebirsel ifade ve garpilacak
tam sayininin modellemesi
gizgilerin digina yapilir.

e Modellenen karolar ayni
hizada kesistirilir ve kesigen iki
karodan biiyiik olan gizgilerin
alt kismina uygun isaret
belirlenerek yerlestirilir.

Ornek: 3. (2x — 3)
Yukaridaki garpma islemini cebir
karolari ile modelleyeniniz.

T

Vllovzmum
A 2z 11|
I wy/man

|

Sonug: 3.(2x — 3) = 6x — 12

1) —2.(-3x+2)
Yukaridaki carpma iglemini cebir
karolari ile modelleyeniniz.

Sonug:

2) Kendi belirlediginiz bir cebirsel
ifade ile bir tam sayinin, garpma
islemini modelleyiniz.

Sonug:
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7

Cebirce Ogreniyorum
(A)

Adi ve Soyadi:

Sinif/Sube:

Numara:

Asagidaki sozel ifadeleri cebirsel ifade olarak yaziniz.

Cebirsel ifade olarak verilmisse sézel ifade olarak yaziniz.
1. Sayfayi tamladiktan sonra sira arkadasinizla ile cevaplan tartisiniz.

Tartismaniz sonunda gerekli diizenlemeleri yapiniz.

2. Sayfayi ayni sekilde tamamlayiniz.
Etkinlik siiresi 30 dakika

Sozel ifade
Bir sayinin beste ikisinin dort eksigi ile ayni

Sozel ifade
Bir sayinin karesinin iki fazlasi ile baska bir
sayinin iki eksigi ile farki

o sayinin yedi katinin iki fazlasi ile toplami o
S - =) - -
o Cebirsel Ifade o Cebirsel Ifade
2x 2 — (v —
(?—4)+(7x+2) G2 =)
Sézel ifade Sézel ifade
Bir sayimnin yedi katinin on iki eksigi
L Cebirsel ifade 2) Cebirsel ifade
3(a+5)
Sézel ifade Sozel ifade
Bir sayinin yarisinin yarisi
&) Cebirsel ifade 4 Cebirsel ifade
G +2
5
Sézel ifade Sézel ifade
Bir sayinin yarisinin yarisinin yarisi
3 Cebirsel ifade 6) Cebirsel ifade
(5a + 7)?
Sézel ifade Sézel ifade
Bir sayinin li¢ fazlasi ile ayni sayinin yedi
eksiginin toplami
7) 8)

Cebirsel ifade

Cebirsel ifade
(7x—6) + (3y —5)
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Kibritler ile Oriintii

Olusturuyorum
Elmas
’ Sekil Sayist Kullanilan kibrit ’ Sekil Sayist | Kullanilan kibrit
1 5
2 10
3 100
4 n
Kare
’ Sekil Sayist Kullanilan kibrit I Sekil Sayist Kullanilan kibrit
1 5
2 10
3 100
4 n
I"Jg:gen
\ Sekil Sayis Kullanilan kibrit | Sekil Sayist Kullanmilan kibrit
1 5
2 10
3 100
4 n
Besgen
\ Sekil Sayist | Kullanilan kibrit | Sekil Sayist Kullanilan kibrit
1 5
2 10
3 100
4 n
Kalem
‘ Sekil Sayist Kullanilan kibrit ‘ Sekil Sayist Kullanmilan kibrit
1 5
2 10
3 100
4 n
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4T4

—

Esitligi Bozmuyorum

R -
X|=

1. Asagidaki gikarma islemlerinin sonuglari egit midir?

2001 — 1998 =
2000 — 1999 =
2000 — 1997 =
2003 — 2000 =

Cevabinizi agiklayiniz.

Hatirlatma: Cikarma isleminin elemanlari > Eksilen-Cikan= Fark

7 NN

| o |

2001 — 1998

Eksilen ve gikan elemanlanndaki
degisimleri agiklayiniz.

2000 — 1997

Eksilen ve gikan elemanlarindaki
degisimleri agiklayiniz.

= 2001 — 1998

Eksilen ve gikan elemanlarindaki
degisimleri agiklayiniz.

467 000 —190 000 |=— | 477 000 — 200 000

Eksilen ve ¢ikan elemanlarindaki
degisimleri aciklayiniz.

2.
2000 — 1997
3.
2001 — 1998
4.
2003 — 2000
5.
6.
477 000 — 200 000 I
7.

=—1| 467000 — 190 000

Eksilen ve ¢ikan elemanlarindaki
degisimleri aciklayiniz.

Yapilan islemler incelendiginde nasil bir sonuca varilabilir yaziniz.
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q
g4 X
b é;: Cebir Karolari ile Denklem Céziiyorum El
q
—_
Denklem Cozim (x=7) Denklem Cozim (x=7)
1. X= 2. X=
3. X= 4. X=
5 X= 6. X=
Galisma Alani
Denkleminizi cebir karolari ile modelleyerek ¢éziiniiz.
=
==
=)
M —
Denklem Cozim (x=7) Denklem Cozim (x=7)
7. = 8. x=
9. x= 10. X=
11. X= 12 X=
Calisma Alani
Denkleminizi cebir karolari ile modelleyerek ¢oziiniiz
=
|
—-—
Emmmoommma—




EK 3: CALISMADAN KARELER

AN NS
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EK 4: CEBIRSEL MUHAKEME BASARI TESTI (CMBT)

Cebirsel Muhakeme Basari Testi
Adi ve Soyadi:
Sinif/Sube:
Merhaba Sevgili Ogrenci

Bu test, senin cebir égrenme alanina ait zihnindeki bilgileri ifade edebilmeyi amaglayan sorulardan olusmaktadir.
Problem durumlari seviyenize uygun olarak hazirlanmistir. Verilen ifadeleri dikkatlice okumaniz problemleri ¢6zme
yolunda size yardimci olacaktir. Cevaplariniz sadece arastirmaci tarafindan incelenecek olup baska birisiyle
paylasiimayacak ve not verilmeyecektir. Vereceginiz cevaplar bilim dinyasi igin ¢ok degerlidir. Bu nedenle sorulari
verilen zaman igerisinde ictenlikle cevaplamaniz 6nemlidir. Test sliiresi bir ders saatidir. Basarilar dilerim.

1) ZZA— ~ [ l—=«P—1[]—

Asagida verilen iglemleri yukaridaki cebir karolariyla modelleyiniz.
a. (4x+5)+2x—-2)

b. (—=2x) — (—4x —-2)

2) Asagida verilen cebirsel ifadelerin en sade halini yaziniz.

a. ba—-14a+2=
b. x2—-3x+2x2—-6=
c. 10-5m—-—n—-m+8=

d. 8a— 4ab+ 5ab —8a =
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3) A —> |:|—>‘X —>1|:|—>'1

Asagida verilen carpma islemlerini yukaridaki cebir karolariyla modelleyiniz.

a. 3.(x—-2)
b. 2.(—4x+1)
4) Asagida ardisik kenar sayilarina sahip geometrik sekillerin i¢ agilarinin oOlgiileri toplami
verilmistir.
(> :
Uggen 180¢ Dartgen 360° Besgen 540°

Buna gore ¢okgenlerin kenar sayilari ile iliskili i¢ agilar toplamini verecek genel bir ifade yazarak bir ongenin

ic agilar toplamini bulabilir miyiz? (Oriintii olusturarak ¢éziim yapiniz)
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5) Atatiirk Ortaokulu 8. Smnif Ogrencilerinin mezuniyet organizasyonu kapsaminda okul
bahgesinde yemekhanedeki masalar kullanilarak 6grencilerine yemek verecektir. Yemekhanedeki masalar
dikdortgen seklindedir. Masalarin kisa kenarlarinda 2 kisi, uzun kenarlarinda 4 kisi oturabilmektedir. Tiim
ogrencilerin bir arada yemek yiyebilmesi i¢cin masalar kisa kenarlarindan birlestirilecektir. 126 kisi birlikte

yemek yiyebilmesi i¢in ka¢c masaya ihtiyag vardir? (Oriintii olusturarak ¢éziim yapiniz)

6) Asagida verilen cebirsel ifadeler ile ilgili sorular kisaca yanitlaymiz.

a. 4x+ 5 =41 cebirsel ifadesindeki x ne anlama gelir?

b. 2y + 7z = 12 cebirsel ifadesindeki y ve z ne anlama gelir?

c. 7a+3a = cebirsel ifadesi bir denklem midir? Cevabiniz evet/hayir ise sebebini agiklayiniz.

d. 5x 4 4 = 24 cebirsel ifadesi bir denklem midir ? Cevabiniz evet/hayir ise sebebini agiklayiniz.

e. x%+ 6 =9 denklemini mevcut bilgileriniz ile ¢dzebilir misiniz? Cevabiniz evet/hayir ise sebebini

aciklayimniz.
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y PA— [ 1—-BA—1[]—~

Yukarida verilen cebir karolar ile asagida kutular icerisinden temsil edilen cebirsel ifadelerin birbirine esit

oldugu gosterilmektedir. Buna gore verilen ifadeleri cebir karolar ile temsil ederek ¢ozliniiz.

iz 101101 7z 1]
7 [ =y

NN\

L1 O [ 1%

R
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8) Asagida verilen denklemleri cebir karolarini kullanarak temsil edeniz ve bilinmeyenin degerini
bulunuz.

a. bx+4=3x-12

b. —2x+3=3x-7
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9) Kaan buzdolabr satin almadan 6nce buzdolabini koyacagi yerin yiiksekligini 195 cm, genisligini ise
90 cm olarak 6l¢iiyor. Kaan magazada yiiksekligi 186 cm genisligi ise 86 cm olan bir buzdolabi

begeniyor ve buzdolabini satin alacagi esnada asagidaki uyari ile karsilastyor.

o Urintinanuzan verimli calisabilmesi
icin cevresinde uygun bir hava dolagimi
olmalidir. Urtinti duvara girintili bir
vere verlestirilecekseniz tavanla ve yan
duvarlarla arasinda en az 5 cm bosluk
olmasina dikkat edin.

Kaan’in begendigi buzdolabinin evindeki yerine uygunlugunu, yiikseklik ve genislik olarak

temsil edecek 2 farkh denklem yaziniz. Kuracaginiz denklemlerdeki bilinmeyenin ne oldugunu

aciklaymiz.
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10) Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerin ¢ozlimiiniin anlatildigi bir matematik

dersinden sonra konu Berk’in ilgisini ¢ekiyor. Berk, teneffiiste asagidaki gibi cok adimli bir oyun tasarliyor.

1. Seviye 4x +12 =20

Seviye | x.2y +1=3x+15

Seviye | y.z—y=y+40

= R

Seviye | 5z — 3t = —8z + 43

Oyunun amaci, alt seviyedeki bilinmeyenin degerinin bir iist seviyede yerine yazilip, 4.

seviyedeki £’nin degerini bulmaktir. Veli’nin tasarladigi bu oyunu basariyla tamamlayabilir misin?
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11)  Ali, bir bankada miisteri iliskileri departmaninda bankasmna yeni miisteriler

kazandirmak ve onlara kredi karti vermek amaciyla calismaktadir. Banka giinde 10 ve iizeri kredi kart1

veren calisanlarma giinliik 500 TL ikramiye vermektedir. Ali bu hafta pazartesiden cuma giiniine

kadar miisterilerine 52 kredi kart1 vermistir. Asagidaki grafikte Ali’nin pazartesi, sali ve carsamba

giinii vermis oldugu kredi karti sayisi verilmistir.

12

- a 0o

Verilen kredi karti sayisi
N

Pazartesi

Kredi Karti Verilen Misteri Sayisi

11

Sah Carsamba

Glinler

Ali, cuma giinii, persembe giinii vermis oldugu kredi karti sayisimin 3 katimin 4 eksigi kadar

kredi kart1 verebilmistir. Buna gore Ali’nin bu hafta aldig1 toplam ikramiye ka¢ TL’dir?
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EK 4: YEGITEK KATILIM KABUL FORMU
YEGITEK KATILIM KABUL FORMU
Sayin Katilimcimiz
Katilacagimiz bu calisma, Coklu Temsiller ile Desteklenen Cebir Ogretiminin
Ogrencilerin Cebirsel Muhakemeleri Uzerine Etkisinin Incelenmesi” adiyla, Ars. Gor.
Omer Faruk BOYUN tarafindan 01.10.2022-30.05.2023 tarihleri arasinda yapilacak bir
arastirma uygulamasidir.
Arastirmanin Hedefi: Coklu temsiller ile desteklenen cebir 6gretiminin 6grencilerin
cebirsel muhakemeleri ni arttirmasidar.
Arastirmanin Nedeni: O Bilimsel arastirma l Tez calismasi
Aragtirmanin Yapilacag: Yer(ler): Sanlrurfa/ HALILIYE Vatan ORTAOKULU
Arastirma Uygulamasi: O Anket B Goriisme
O Gozlem l Basar1 Testi

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum yoénetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasma katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayal
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve iigiincii kisilerle paylagilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz
cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.

Katilim1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuclar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

4 N
Arastirmaci : Ars. Gor. Omer Faruk BOYUN
Iletisim bilgileri :
-
/ Yukarida bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum. \

Isim-Soyisim Imza:

Katilime1 Adi-Soyadi:

k Telefon Numarasi : /



mailto:omerfarukbyn@gmail.com
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0Z GECMIS

0Z GECMIS

Adi-Soyadi

Omer Faruk

BOYUN

Bildigi Yabanci Diller

Ingilizce-B1

Ispanyolca-A1l

Egitim Durumu

Baslama - Bitirme

Kurum Ad1

Lise 2008 2012 [|Yalova Ciftlikkdy Atatiirk Anadolu Lisesi
Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Lisans 2013 2017 . ) ]
Boliimii [kogretim Matematik
Ogretmenligi Programi
Bursa Uludag Universitesi  Egitim
Bilimleri Enstitlisii Matematik ve Fen|
Yiiksek Lisans 2020 2024 N ) o .
Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
Calstig1 Kurum (lar) | Baslama - Ayrilma Cahsilan Kurumun Adi
1. 2018 2022  [Yalova Il Milli Egitim Miidiirliigii
2. 2022 Halen [Harran Universitesi Egitim Fakiiltesi
1. Cift Odakh Ogretim Modelinin Tamitilmas1 ve Modele Uygun icerik|
< . Uretme Egitimi, BESTAMI BUGRA ULGER, OMER FARUK BOYUN,
Katildig1 Proje ve ) }
TUGCE KOZAKLI ULGER, MURAT ALTUN, ISIL BOZKURT,
Toplantilar
op ! Yiksekogretim Kurumlart tarafindan destekli bilimsel arastirma projesi
Tamamlandi, 08.06.2022 - 07.11.2022 , 20000 TURK LIRASI
Yaym]ar; 1. Egitim Bilisim Ag1 Ders Modiiliinde Yer Verilen Matematik Tarihi

iceriklerinin incelenmesi, BOYUN, O. F, KALELI YILMAZ, G., GULER
SELEK H. K., Uluslararas1 Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi
Sempozyumu,28-30 Ekim 2021, Alanya, Tiirkiye

2. Ortabgretim Matematik Ogretmeni Adaylarimn Atatiirk’iin Yazdigi
“Geometri” Kitab1 Hakkindaki Goriisleri, TAPAN BROUTIN, M. S.,
GULER SELEK, H. K., BOYUN, O. F, Sempozyum Kitab1,230-238,
Dogumunun 140. Yilinda Atatiirk Uluslararas1 Sempozyumu 19 MAYIS
2021. Samsun, Tiirkiye

Tarih|

Imzal

Adi-Soyadi Omer Faruk BOYUN




