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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Cocuklukta Onaylamayan Cevre ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide
Icsellestirilmis Utanc, Oz Sefkat ve Zithktan Kacinmanin Araci Roliiniin
Incelenmesi

Rumeysa OZLU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Ana Bilim Dah

Klinik Psikoloji Programi

Sosyal kaygi bozuklugunun etiyolojisini ve buna bagh psikoterapisini
aciklayan bircok bilissel davranmis¢1 model bulunmakla birlikte, yaygin goriilen
bu bozukluk hakkinda halen bilmediklerimiz mevcuttur. Bu ¢alisma
kapsaminda, sosyal kaygi bozuklugunun daha iyi anlasilmasima katkida
bulunmak adina, ilgili alanyazin 1si8inda yeni bir model olusturulmustur.
Arastirmamin temel amaci, ¢ocuklukta onaylamayan c¢evrenin sosyal kaygiyla
iliskisinde icsellestirilmis utang, 6z sefkat ve zithktan kacinmanin aracilik rolleri
oldugunu oneren bu modeli test etmektir. Arastirmanin 6rneklemi 288 kadin ve
219 erkek katihmcidan olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Liebowitz
Sosyal Kayg1 Olcegi, Cocuklukta Onaylamayan Cevre Olcegi, Icsellestirilmis
Utang Olgegi, Oz Sefkat Ol¢egi-Kisa Formu ve Zithktan Kaginma Olcegi-Genel
Duygular Formu kullamlmistir. Betimsel incelemeler, degiskenler agisindan
katihmcilar arasinda cinsiyet, yas grubu, gelir diizeyi, calisma ve ¢ocuk sahibi
olma durumuna gore anlamh farkhihiklar olduguna isaret etmistir. Process Macro
Model 80 kullanilarak ve cinsiyet degiskeni kontrol edilerek yapilan analiz
sonuclari, cocuklukta onaylamayan cevre anne ve baba algisimin i¢sellestirilmis
utan¢ ve 0z sefkatin paralel aracihigr ve zithktan kacinmanin seri aracihigiyla
sosyal kaygi iizerindeki toplam dolayh etkisinin anlamh oldugunu
gostermektedir. Ek olarak cocuklukta onaylamayan anne ve baba algisinin

icsellestirilmis utang ve 6z sefkat bireysel araciliklari, yalmizca anne algisinin ise



zithktan kacinma bireysel aracii@i sosyal kaygi iizerinde anlamh etki
gostermistir. Alanyazin 1s18inda bulgular; bulgular 15183inda ise Kklinik
dogurgular, arastirmanin gii¢lii yonleri, sitmirhliklar1 ve gelecek arastirmalara

oneriler tartisslmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuklukta Onaylamayan Cevre, I¢sellestirilmis Utanc, Oz
Sefkat, Zathktan Ka¢inma, Sosyal Kaygi Bozuklugu



ABSTRACT
Master’s Thesis
An Examination of the Mediating Role of Internalized Shame, Self-Compassion,
and Contrast Avoidance in the Relationship between Invalidating Childhood
Environment and Social Anxiety
Rumeysa OZLU

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Psychology
Clinical Psychology Program

Although there are many cognitive behavioral models that explain the
etiology of social anxiety disorder and its associated psychotherapy, there is still
much we do not know about this prevalent disorder. Within the scope of this
study, a new model was created in the light of the relevant literature in order to
contribute to a better understanding of social anxiety disorder. The main purpose
of the study is to test this model, which proposes that internalized shame, self-
compassion, and contrast avoidance have mediating roles in the relationship of a
invalidating childhood environment with social anxiety. The sample of the study
consisted of 288 female and 219 male participants. Demographic Information
Form, Liebowitz Social Anxiety Scale, Invalidating Childhood Environment
Scale, Internalized Shame Scale, Self-Compassion Scale-Short Form and
Contrast Avoidance Scale-General Emotions Form were used as instruments.
Descriptive analyzes pointed out that there were significant differences among
the participants in terms of variables according to gender, age group, income
level, employment and having children status. The results of the analysis using
Process Macro Model 80 and controlling for the gender variable show that the
total indirect effect of the perception of maternal and paternal invalidating
childhood environment on social anxiety through the parallel mediation of
internalized shame and self-compassion and the series of contrast avoidance is

significant. In addition, the individual mediations of internalized shame and self-

Vi



compassion of the perception of maternal and paternal invalidating childhood
environment, and only the individual mediation of contrast avoidance by the
perception of the mother showed a significant effect on social anxiety. Findings
in the light of the literature; in the light of the findings, clinical implications,
strengths and limitations of the study, and suggestions for future research are
discussed.

Keywords: Invalidating Childhood Environment, Internalized Shame, Self-

Compassion, Contrast Avoidance, Social Anxiety Disorder.
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GIRIS

Insan, hayat: boyunca diger insanlarla i¢ icedir. ihtiyaglarm karsilamak,
becerilerini gelistirmek, duygu ve diislincelerini paylagsmak, varligini digerlerinden
referansla konumlandirmak igin insanlar, bir arada yasamak ve birbirleriyle iletisim
kurmak durumundadir. Girilen bu etkilesim birgok olumlu katkisinin yaninda, belli bir
diizeyde saglikli olsa da bazen olumsuz sayilabilecek diizeyde bir sosyal kaygi ortaya
cikarabilir. Sosyal kaygi hafif ve kalici olmayan bir diizeyden, agir ve siirekli bir
diizeye varabilen yaygin bir deneyimdir (Heimberg, 1995: 41-66). Alanyazin
caligmalarinda da sik goriilen, yaygin bir bozukluk oldugu bildirilmistir (Li ve
digerleri, 2022: 34-46; Barican ve digerleri, 2022: 36-44). Sosyal kaygi, bagkalari
tarafindan olumsuz degerlendirilmekten, sosyal etkilesimden, sosyal performanstan
korku veya kaygi duyma ve bunlarin devaminda giivenlik/kaginma davranislar
sergileme ile karakterizedir (Stein M. B. ve Stein D. J., 2008: 1116). insanlarin ¢cogu,
yasamlarinda zaman zaman sosyal kaygi duymustur (Purdon ve digerleri, 2001: 214).
Belirtiler islevselligi bozacak diizeyde oldugunda, hissedilen korku veya kaygi
gercekdist ve siirekli bir sekilde olustugunda ise sosyal kaygt bozuklugundan (SKB)
bahsedilebilir (Morrison ve Heimberg, 2013: 250). Sosyal kayg: belirtileri sosyal,
mesleki, ekonomik ve akademik alanlarda bozulmalara sebep olabilir (Katzelnick ve
Greist, 2001: 14). Genellikle erken yasam donemlerinde, cogunlukla ergenlik
doneminde ortaya ¢ikar ve tedavi edilmedigi durumda islevsellikte bozulmalarin
artt1g1, kronik bir seyir gosterir (Ahmetoglu ve digerleri, 2017: 102). Oyle ki SKB
yaygin, islevselligi onemli derecede etkileyen, etiyolojisini agiklamak icin ortaya
atilmis ¢ok ¢esitli biligsel davranis¢1t modelleri olan ancak tedavi etkililigi halen
gelistirilebilecek bir bozukluktur (El Alaoui ve digerleri, 2015: 912; Scaini ve
digerleri, 2016: 111). Sosyal kaygi bozuklugu hakkinda bildiklerimiz kadar
bilmediklerimiz, anladiklarimiz kadar anlamadiklarimiz da vardir. Dolayisiyla sebep
oldugu bozulmalarin kritik dogasi (Schneier ve digerleri, 2010: 983), toplumdaki
yayginhigi (6rn. Jefferies ve Ungar, 2020: 10-13), tedavi arayisindaki azlik (Masia
Warner ve digerleri, 2016: 1229-1238; Mannuzza ve digerlerinden aktaran Schneier
ve Goldmark, 2015: 52) ve tan1 koymadaki sorunlar (Acarturk ve digerleri, 2008: 278)
icin sosyal kaygi bozuklugunun etiyolojisine ve tedavisine yoOnelik arastirmalar

yapmak olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.



Sosyal kayg1 bozuklugunun etiyolojisini agiklayan biligssel modeller (6rn. Clark
A. C. ve Beck, 2010: 349; Spence ve Rapee, 2016: 63), belirtilerin baglamasinda ve
sirdiiriilmesinde ¢evresel etkenlerin roliinii vurgulamaktadir. Ayrica alanyazin
incelendiginde farkli bir¢ok ¢evresel etkenin ¢alismalara dahil edildigi ve sosyal kaygi
ile aralarinda anlamli iliskiler bulundugu goriilmektedir (Blote ve digerleri, 2015: 170;
Norton ve Abbott, 2017: 88; Olson, 2021: 29; Spence ve Rapee, 2016: 60). Sosyal
kayginin kavramsallastirilmasinda gevresel/ailesel etmenlere iliskin bilgi edinmek,
belirtilerin 6nlenmesi veya sagaltilmasina yonelik miidahalelere 6nemli katkilar
sunacaktir (Olson, 2021: 29). Bir bireyin ¢ocuklugunda onaylanmadigi bir ¢evre
icerisinde yetismesi, sosyal kayginin etiyolojisinde onemli yer tutan ebeveynlik
faktorii kapsaminda ele alinabilir. Cevrenin onaylamamasi, duygu iletisiminin géz ardi
edilmesi veya bireyin duygularina rutin olarak yanlislama (inaccuracy), cezalandirma,
kiiciimseme gibi olumsuz yanitlarla tepki verilmesidir. Ornegin sevdigi seylerden
bahsettiginde kiigiimsenen ya da iiziintli duydugunda olayin aslinda {iziicii olmadigini
ya da {zilmenin yersiz oldugunu duyan bir kisi, kendi duygularini nasil
onaylayacagini, diizenleyecegini ya da ifade edecegini 6grenmekte zorlanacaktir.
Cocuklukta onaylamayan cevre kavrami ilk olarak Linehan (1993) tarafindan
tanimlanmis ve uluslararasi alanyazinda ¢ogunlukla borderline kisilik bozuklugu ve
yeme bozukluklar1 olmak iizere bir¢cok arastirmada yer almistir (Linehan’dan aktaran
Mountford ve digerleri, 2007: 49; Sturrock ve digerleri, 2009: 41-51; Haslam ve
digerleri, 2012: 510-514; Holden ve digerleri, 2021: 722-731; Sauer ve Baer, 2010:
454-466). Mountford ve arkadaslar1 (2007: 56) bu kavramin daha iyi anlagilabilmesi
ve tanilar dstii (transdiagnostik) bir dogaya sahip olup olmadigmin ortaya
konulabilmesi adina, heniiz arastirllmamis ya da arastirma destegi az olan
psikopatolojiler 6zelinde de c¢aligmalar yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
noktada, onaylamayan bir ¢evrede biliylimenin beraberinde duygular1 kontrol etme ya
da duygular1 bastirmay1 getirerek, sosyal kaygi belirtilerinin olugmasi ile baglantil
olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak ulasilabilen alanyazin incelendiginde, onaylamayan
cevrenin sosyal kaygi bozuklugu Ozelinde birebir incelendigi bir calismaya
rastlanmamis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Cocuklukta deneyimlenen ve olumsuz g¢ocukluk yasantilari, ebeveynlerin

olumsuz davranislart sonucu hissedilen 6nemli duygulardan biri utangtir (Claesson ve



Sohlberg, 2002: 277-283). Onemli olmasinin bir nedeni bu duygunun ¢ocuklukta yani
gelisim doneminde deneyimlenmeye baslanmasiyla utang duygusunun kronik ve daha
yogun bir hale gelerek igsellestirilmis utanca doniismesidir (Claesson ve Sohlberg,
2002: 277-283). Temelde utang, ac1 verici ve yikici igsellesmis duygulardan biridir ve
temelde kisinin benligini sorunlu olarak gérmesinden kaynaklanir (Lee ve digerleri,
2014: 65). Klinik psikoloji ¢aligmalarinda ¢okga yer verilen 6nemli duygulardan biri
olan utancin, psikopatoloji ve psikoterapideki rolii agisindan dort olasi etkisi
tartisilmistir: farkli bozukluklarin bir yordayicist olarak utang, bir tan1 kriteri olarak
utang, bir degisim mekanizmasi olarak utan¢ ve yordanan bir sonug¢ olarak utang
(Candea ve Szentagotai, 2013: 105). Farkli psikopatolojilerin bir yordayicisi olarak ele
alindiginda utang, kendini sosyal ortamlarda da gosterebilmektedir. Ozellikle olumsuz
degerlendirilme korkusuyla gii¢lii bir iliskisi vardir (Liss ve digerleri, 2013: 1116) ve
bu bakimdan sosyal kaygi ile ortak bir yon de barindirir. Ayrica eger sosyal ortamlarda
utan¢ duymayla ilgili kaygi uzun siire ve yliksek diizeyde devam ederse-Ki
i¢sellestirilmis utang durumunda bdyle olmas1 muhtemeldir, sosyal kaygi bozuklugu
gelistirme olasiliginin da artacagi diisiiniilebilir (Harder ve Lewis’ten aktaran Lee ve
digerleri, 2014: 67). Ote yandan utancin igsellestirilmesi bu duygunun ¢ocuklukta
uzun siire ve yliksek diizeyde deneyimlenmesine zemin hazirlayan, onaylamayan bir
cevrede bliytimek ile iliskili olabilir. Ayn1 arastirma iginde bu sekilde ele alindiginda
utang hem bir degisim mekanizmasi hem de bir sonug olarak da incelenebilmis olur.
Dolayisiyla olusturulacak modelde utancin sosyal kaygiyla baglantisi (yordayici
olarak utang), cocuklukta onaylamayan bir ¢evrede yetismis olmanin icsellestirilmis
utanca sahip olmayla baglantisi (yordanan bir sonug¢ olarak utang) ve g¢ocuklukta
onaylamayan gevre ile sosyal kaygi arasindaki rolii (bir degisim mekanizmasi olarak
utang) arastirilmaya deger goziikkmektedir.

Sosyal kaygi belirtilerini (yiiksek diizeyde olumsuz 6z elestiri vb.) daha iyi
anlamak i¢in olusturulacak bu modelde 6zellikle koruyucu bir nitelikte olabilecek bir
faktor de 6z sefkattir. Oz sefkat kisinin kendine acimasiz sekilde elestiride bulunmay1
engellemesi ve hatalarina, eksikliklerine, yasadigi olumsuzluklara nezaketle
yaklagsmas1 demektir (Neff, 2003: 87). Oz sefkati yiiksek olan kisi tiim yonlerine
destekleyici, empati gosteren bir konumdan bakar, kendinde gordiigii hatali ya da eksik

durumlart ¢ogu insanin yasadigi/yasayabilecegi bir gergeklik olarak degerlendirir,



herkesin kusurlu oldugu bilgisini kabul eder ve mevcut durumun objektif bir bakigla
farkina varir (Barnard ve Curry, 2011: 290). Ancak g¢ocuklukta onaylanmayarak
yetisen kisiler yasadiklart olumsuz duygu ve durumu nasil degerlendireceklerini
bilemeyebilir, onaylanmamay1 6grendikleri i¢in kendilerini acimasizca elestirmeye,
yasadigi duyguyu kabul etmemeye ve bastirmaya ya da kontrol etmeye meyilli
olabilirler (Westphal ve digerleri, 2016: 187; Loess, 2019: 42-43). Diger yandan
igsellestirilmis utang da 6z sefkatle zit ¢iktilara sahiptir. Utanci igsellestirmis kisiler
yasadiklar1 duygu ve durumlara bir utang penceresinden bakarak; hatalarindan, eksik
yonlerinden, olast olumsuzluklardan yogun sekilde ve siklikla utang duyarlar
(Leeming ve Boyle, 2004: 376-377). Dolayisiyla yasadiklari durumu ortak insanliga
atfetmek yerine, kendi benliklerine yogun elestiriler sunarlar (Luoma ve Platt, 2015:
97-101). Benzer sekilde, sosyal kaygiya sahip kisiler kendilerini degersiz, yetersiz,
cirkin, sosyal iletisim becerilerini zayif olarak gordiikleri temel inanglara sahip
olabilirler (Stopa, 2009: 48-52). Bu inanglarla birlesme, kisiyi kendine sefkatle
yaklagsmaktan uzaklagtirabilir (Neff, 2003: 87). Goriilebilecegi gibi 6z sefkat, tim bu
kavramlarla etkilesim igindedir. Bir kisi kendine sefkatten uzaklastik¢a psikolojik
belirtiler deneyimleyebileceginden (MacBeth ve Gumley, 2012: 550), 6z sefkat
becerileri bu belirtilere karsi oldukca dnemli bir kalkan gorevi gorebilir (Neff’ten
aktaran Werner ve digerleri, 2012: 544). Klinik psikoloji alanyazininda,
psikoterapideki potansiyel roliinii ve konumunu belirlemek icin 6z sefkatin
aragtirmalara dahil edilmesi geregine de siklikla vurgu yapilmaktadir (6rn. Werner,
Jazaieri ve digerleri, 2012: 554).

Hem incelenecek diger kavramlarla olas1 baglantis1 hem de {lizerinde ¢ok az
caligma yapilmasi nedeniyle, sosyal kaygi belirtilerini agiklamamiza katki sunacagi
beklenerek olusturulan bu modeli tamamlayacag diisiiniilen son kavram zitliktan
kaginmadir. Newman ve Llera (2011: 374) zitliktan kaginmay1 bir kiginin duygusal
zithik yasamaya, 6zellikle de olumlu duygular1 olumsuz duygularin takip etmesi olarak
tanimlanabilecek olumsuz duygusal zitliga karsi, yiiksek bir uyarilmisliga sahip olmasi
olarak tanimlar. Bu kisiler uzun siireli 6timik veya olumlu durumlardan rahatsiz
olurlar, ¢ilinkii 6timik veya olumlu bir durumda olmak olasi olumsuz bir duruma karsi
savunmasiz olmak anlamina gelir. Kisiler ani olumsuz bir durum yagamaktan yogun

rahatsizlik duydugu icin belli bir duyguyu daha stabil bir diizeyde ve siirekli



duyumsamayi tercih ederler. Ornegin yaygin kayg1 bozuklugu olan kisilerde patolojik
endiseyi agiklayan mekanizmalardan birinin zitliktan kaginma oldugu belirtilir (Kim,
2016: 28). Sosyal kaygi bozuklugunda da kisiler utanci veya olumsuz degerlendirilme
korkusunu bu acidan siirekli ve belli bir diizeyde deneyimlemeyi tercih ediyor
olabilirler. Soyle ki, sosyal kaygiya sahip bir kisi genelde sosyal ortamlarda olumsuz
degerlendirilecegine, aksilikler yasayacagma veya utang duyacagi bir durumla
karsilasacagina inanir. Karsilasacagma inandigi bu olumsuz durumlarla, zitliktan
kag¢inma ile basa ¢ikmaya galisir ise olumsuz bir duyguyu asgari diizeyde de olsa
sirekli ~ giindemde  tutacaktir.  Ornegin  kiside, baskalarinin  olumsuz
degerlendirecegine, rezil olacagma dair bir inan¢ varsa o olumsuz durum
gerceklesmeden devamli olarak belli bir diizeyde olumsuz bir duygu (6rn. utanc)
hisseder ve olumsuz durumla Kkars: karsiya kaldiginda ani bir olumsuz duyguyla
karsilasmayarak biraz hazirlikli olmus olur. Zitliktan kaginma modeli arastirmalarinin
bulgular1 da gostermistir ki, olumsuz bir duygudan olumsuz bir duruma gegiste
hissedilen olumsuz duygu, olumlu veya 6timik bir duygudan olumsuz bir duruma
gegiste hissedilen olumsuz duyguya goére daha azdir (Llera ve Newman, 2010: 645).
Yani kisi zitliktan kaginma gerceklestirerek sosyal ortamlarda karsi karsiya kalmaktan
kayg1 duyacagi durumlara duygusal olarak kendini hazirlamaya ¢alisir. Bu baglamda
zithiktan kacinma, sosyal kaygi belirtilerini tetikleyen ve/veya siirdiiren faktdrlerden
biri olabilir. Ote yandan, c¢ocuklukta onaylamayan bir ortamda yetisen Kkisiler
yasadiklar1 duygu veya durumlar karsisinda oOngorillemez ve ani bir sekilde
onaylanmamay1 deneyimlerler. Bu durumun getirdigi yogun sikintiyla beraber bu
kisiler, ani deneyimleri azaltmak i¢in zithktan kag¢inmaya bagvuruyor olabilirler.
Aciklamalarda ve modelde yer verilen utang ve sosyal kaygi kavramlari i¢in olumsuz
degerlendirilme beklentisinin ortak bir belirti oldugu bilinir (Gilbert ve digerleri, 1994:
27; Weeks ve digerleri, 2010: 91). Kisi utancin1 ne kadar igsellestirirse sosyal kaygisi
ve belirtileri de daha fazla artacaktir (Swee ve digerleri, 2021: 9). Bu durumda utancin
i¢sellestirilmesi kisinin her an sosyal ortamlarla ilgili ani bir olumsuz duyguyla
karsilagsma ihtimalini ve inancini artirabilir. Bu agidan utancin ig¢sellestirilmesi ani bir
kaygi/korku durumuyla karsilasilabilecegi inancini dolayisiyla biiyiik olasilikla
zithktan kag¢inmay1 artiracaktir. Zithiktan kaginmanin artmasi da sosyal kaygi

belirtilerini tetikleyecek veya siirdiirecektir. Zitliktan kaginma, ac¢iklandig gibi ani



duygularla karsilasma durumlarina kars1 bir basa ¢ikma mekanizmasidir. Calismada
onerilen modelde zitliktan kaginmay1 yordayan ve dncesinde paralel araci olarak yer
alan 0z sefkat kavrami, ortak insanlik ve farkindalik gibi boyutlariyla zitliktan
kaginmay1 yorduyor olabilir. Soyle ki, 6z sefkatin farkindalik boyutu yiiksek olan bir
kisi ani bir durumla karsilastiginda bu durumla muhtemelen asir1 6zdeslesmeyecektir.
Oz sefkatin ortak insanlik boyutunda yiiksek bir diizeye sahip bir kisi ise acinn, ani,
beklenmedik olumsuz bir duyguyla bas basa kalmanin tiim insanhigin ortak
deneyimlerinden biri oldugunu bildigi i¢in biiyiik olasilikla, ani bir duyguyla
karsilasmanin basa ¢ikilmas1 gereken bir durum oldugunu diisiinmeyecektir. Ozetle
gerek utancin igsellestirilmesi gerekse diisiik 6z sefkat diizeyi kisinin zitliktan kaginma
durumunu yorduyor olabilir. Bunlara ek olarak ilgili alanyazinda ¢ok az ele alinmis
bir kavram olan zitliktan kaginmanin 6nemli bir tanilar iistii kavram olabilecegi ve bu
nedenle farkli psikopatoloji gruplarinda incelenmesi gerektigi vurgusu da mevcuttur
(Rashtbari ve Saed, 2020: 3). Ote yandan kisinin baz1 duygulan siirekli bicimde
deneyimlemesi, klinik uygulamalarda psikoterapinin ¢esitli asamalarinda
gbzlemlenebilen bir durumdur. Bu durumun mekanizmasinin zitliktan kaginma egilimi
acisindan da ele alinarak incelenmesi ilgili alanyazina ve psikoterapi ortamina katki
saglayabilir.

Sosyal kaygmin etiyolojisine odaklanan arastirmalarda hem c¢evresel
faktorlerin hem de kisisel faktorlerin etkisinin incelendigi bilinmektedir (Gazelle,
2013: 225; Klemanski ve digerleri, 2016: 214; Miers ve digerleri, 2013: 108; Werner
ve digerleri, 2012: 551). Tim bu bilgiler 1518inda sosyal kayginin daha iyi
aciklanmasini amaglayan bu g¢alismada, ¢ocuklukta onaylamayan g¢evre degiskeni
cevresel bir faktor olarak; icsellestirilmis utang, 6z sefkat ve zitliktan ka¢inma ise
kisisel faktorler olarak ele alinmistir. Cocuklukta onaylamayan ¢evre ve sosyal kaygi
belirtileri arasindaki iliskide igsellestirilmis utang, 6z sefkat ve zitliktan kag¢inma
egiliminin araci rollerinin incelenmesi ise bu arastirmanin temel konusunu

olusturmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
LITERATUR DERLEMESI VE AMAC

1.1. SOSYAL KAYGI BOZUKLUGU

1.1.1. Tanim

Sosyal kaygi, ‘bireyin baskalar1 tarafindan incelenebilecegi sosyal durumlarda
belirgin, yogun bir korku veya kaygi duymasi’ olarak tanimlanabilir (American
Psychiatric Association (APA), 2022; 231). Sosyal kaygi belirtilerine sahip bireyler
sosyal ortamlarda asagilanmaktan, olumsuz degerlendirilmekten, performans
sergilemekten, sozel etkilesimden asir1 kaygi veya korku duyarlar (Herbert, 1995: 39;
Heimberg, 1995: 46). Birey asagilanma, utan¢ duyacagi duruma diisme gibi
inanglarinin mantiksiz oldugunun ¢ogu zaman farkinda olsa bile yogun kaygi veya
korku duymaya devam eder. Insanlar yeni, alisstimadik veya degerlendirilebilecekleri
bir sosyal ortama girdiklerinde elbette kaygi duyabilirler ama sosyal kaygi bozuklugu
olan bireyler karsilasilabilecek sosyal durumlara maruz kalma olasiliklarini tahmin
ederken dahi yogun kaygi veya korku yasarlar (Clark A. C. ve Beck, 2010; 333).
Sosyal kaygis1 yiiksek olan bireyler kendi tepkilerine ve sosyal durumun olasi
risklerine daha fazla odaklanmaktadir (Fahlen, 1996: 224). Bunun yani sira bu bireyler
kaygi duyduklart olasi risklerden (6rn. yiiz kizarmasi, degerlendirilme korkusu, ilgi
odag1 olma) dolay1 sosyal ortamlardan veya kendilerini sunmaktan kaginirlar ya da
yogun bir sikint1 ile buna katlanirlar (Fahlen, 1996:224). Insanlarin sosyal dogas1 ve
sosyal iligkilerin islevleri diisiiniildiigiinde ise bireylerin sosyal durumlardan tamamen
kaginmasinin miimkiin ve saglikli olmadigi sdylenebilir (McNeil ve Randall, 2014: 3).

Sosyal olarak kaygili bireyler siklikla, hissettiklerinin nasil algilandiklar ile es
oldugu yanilgisina da diiserler (Clark J. V. ve Arkowitz, 1975; 220). Bir yandan bu
bireyler i¢in kaygilarimin fark edilmesi de olas1 tehditlerden biridir (Clark A. C. ve
Beck, 2010: 348). Ciinkii kayginin sosyal bir ortamda fark edilmesi, kisinin bagkalar
tarafindan olumsuz degerlendirilme olasilifinin artmasi olarak algilanir (Clark A. C.
ve Beck, 2010: 336). Bireylerin kaygilarini gizlemek ya da azaltmak i¢in kullandiklar1

yontemler genellikle kaginma ve gilivenlik davraniglaridir (Wells ve Clark’tan aktaran



Clark A. C. ve Beck, 2010: 336). Cesitli sosyal ortamlardan kaginmanin yani sira bu
bireyler, drnegin ylizlerinin kizarmasini engellemek icin insanlarla goz temasi
kurmaktan kacinabilir ya da makyaj yaparak gizlemeye calisabilir (Clark D. M., 2001;
197). Ancak bazen, kisilerin kullandig1 giivenlik davraniglari sosyal kaygi belirtilerini
dogrudan artirabilir (Clark D. M., 2001: 197). Ornegin kisi rezil olmay1 6nlemek igin
kisik sesle konusmay1 tercih edebilir ve etraftakilerin onu duymak icin ekstra ¢aba
gostermesi sonucunda ilgi odagi durumuna diigserek, kaygi belirtilerinde artis
yasayabilir. Ayrica giivenlik veya kaginma davraniglari korkulan sonucun
onaylanmamasini engellemektedir (Wells ve Clark’tan aktaran Clark A. C. ve Beck,
2010: 337). Bu durum genellikle kisinin olumsuz bir sonucun olmayisint giivenlik
davramiginin varligiyla agiklamasi ile sonuglanmaktadir. Ornegin topluluk 6niinde
konusma yapmadan dnce metni ezberleyen bir kisi, olas1 kotii bir sonucun olmama
nedenini metni ezberlemesine baglayabilir. Bu da hem giivenlik ve kagimma
davraniglarint hem de kendine odakli dikkati artirmaktadir (Clark D. M., 2001;197).
Artan bu mesguliyetler cergevesinden degerlendirildiginde, sosyal kaygiya sahip
bireylerin bu bozukluga sahip olmayan bireylere oranla sosyal becerilerinin de daha
zayif oldugu gozlenebilir (Stopa ve Clark, 1993; 255). Baska bir ifadeyle, sosyal
kaygisi olan bireylerin giivenlik davranisi, kaginma, kendine odakl: dikkat ya da tehdit
ipuclarina dikkat ugraslari sosyal ipuglarini isleme yeteneklerini engelleyerek
performanslarinda bozulmaya yol agabilmektedir. Bunun yani sira Clark ve Wells
(1995: 69-93), sosyal kaygili bireylerin sosyal agidan kaygi uyandiracak bir durumun
ardindan derin diisiinme egiliminde olduklarini, yani olay sonrasi ruminasyon
yaptiklarini ifade eder. Bu evrede kiside olumsuz duygu ve olumsuz benlik algisi
hakimdir. Sonucunda ise olumsuz kisisel degerlendirme gii¢lenir.

Ozetle kisi olumsuz degerlendirilecegini, ilgi odag1 olacagini, rezil olacagmi
diisiindiigii baz1 durumlar nedeniyle sosyal ortamlardan kaygi veya korku duyar. Bu
yogun duygular sonucu ya kag¢inarak ya da yogun sikintiyla giivenlik davranislarindan
destek alarak durumla basa ¢ikmaya calisir. 1ki basa ¢ikma yéntemi de genellikle
sosyal kaygi belirtilerini artiracaktir. Ciinkii kisi gerceklesmeyen olumsuz durumun
nedenini, uyguladig: giivenlik veya kacinma davranislarina ithaf edecektir. Ayrica bu
asamalarda gosterilen yogun kendine odakli dikkat, utang, herhangi bir gilivenlik

davranigi; kisinin sosyal becerilerini azaltabilir veya gergek performansini



sergilemesine engel olabilir. Tiim bunlar da kisiyi bir sosyal kaygi kisir dongiisiiniin

icine alir.

1.1.2. Tarihge

Sosyal kaygi ilk kez Janet (1903) tarafindan performans sirasinda asir1 kaygi
duyan vakalara isaret etmek icin ‘Folie des Situations Sociales’ kavrami ile
tamimlanmustir (aktaran Heckelman ve Scheier, 1995: 3). ‘Sosyal fobi’ teriminin ise
ilk kez Marks ve Gelder’in (1966: 218) arastirmalarinda yer aldig1 goriiliir. Marks ve
Gelder (1966: 218) fobileri dort gruba ayirmistir: hayvan fobisi (kus, kdpek, kedi vb.),
ozgiil fobi (yiikseklik, karanlik vb.), sosyal kaygi (yemek yemekten, insanlarla
tanismaktan, ilgi odagi olmaktan vb. duyulan yogun kaygi) ve agorafobi (kapali
alanlardan, toplu tagima araglari ile seyahat etmekten vb. duyulan yogun kaygi). Her
ne kadar daha 6nce tanimlanmis olsa da sosyal kayginin resmi bir tani olarak kabul
edilmesi Mental Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nin (Diagnostic and
Statistical Classification of Mental Disorders; DSM) tiglincii slirlimiinii bulmustur
(aktaran Clark ve Beck, 2010: 333). DSM-III'te kaygi bozukluklar1 sinifi iginde
‘Sosyal Fobi’ bagligi altinda, DSM-IV’te kaygi bozukluklar1 i¢inde ‘Sosyal Fobi
(Sosyal Kaygi Bozuklugu)’ olarak, DSM-5’te kaygi bozukluklari i¢inde ‘Sosyal Kaygi
Bozuklugu (Sosyal Fobi)’ olarak ve DSM-5-TR’de kaygi bozukluklar1 i¢cinde ‘Sosyal
Kaygi Bozuklugu’ isimlendirmesi ile yer almaktadir. Zaman i¢inde bu konuda daha
fazla aragtirma yapildikca, sosyal kayginin sonuglart ve onemi daha fazla dikkat
cekmistir. Ornegin DSM-III’te sosyal kayginin islevsellikte minimum diizeyde
bozulmaya yol actig1 disiiniiliiyorken, yapilan c¢aligmalarla beraber bu bozukluga
sahip bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun islevselliklerinin 6nemli derecede bozuldugu

belirtilmistir (Barlow, 2014: 114).
1.1.3. DSM-5-TR Kiriterleri
Sosyal kaygi bozuklugunun temel ozelligi, DSM-5-TR A kriterinde

tanimlandig1 iizere, kisinin bir ya da daha fazla sosyal durumdan belirgin korku veya

kaygi duymasidir. Cocuklarda duyulan kaygi, yalnizca yetiskinler oldugunda degil



akran ortamlarinda da bulunmalidir. Diger kriterler ise sirasiyla, kiginin uyumsuz bir
davranig sergilemekten ya da kaygisinin belli olmasindan korkmasi (B kriteri),
etkilenilen sosyal durumun neredeyse her zaman kaygiya yol agmasi (¢ocuklarda bu
kayginin 6fke, aglama, donma veya konusamama olarak ifade edilmesi) (C kriteri),
s6z konusu sosyal durumdan kaginilmasi veya yogun bir kaygiyla katlanilmasi (D
kriteri), hissedilen korku ya da kaygimin mevcut kiiltiirdeki beklendik korku ya da
kaygi ile orantisiz olmasi (E kriteri), belirtilerin minimum alt1 ay siirmesi (F kriteri),
klinik agidan belirgin bir sikint1 ve islevsellikte diismeye neden olmasi (G kriteri),
madde etkileri ve tibbi bir durumun etkileri (H kriteri) veya baska bir mental
bozuklukla agiklanamamasi (I kriteri) ve sagligi etkileyen bir durum varsa onunla
iliskisiz veya asir1 bir diizeyde olmasi (J kriteri) seklindedir (APA, 2022: 230-231).
Ayrica duyulan korku ya da kaygi yalnizca bir performans sergilerken hissediliyorsa
belirtilmelidir. Yalnizca performans tiirii sosyal kaygi bozukluguna sahip bireylerde
(sanatgilar, spikerler gibi) genellikle performans yasamalarinda kaygi goriiliir. Bu
kisiler performans gerektirmeyen sosyal durumlardan genelde kaygi duymaz veya o

durumlardan ka¢inmazlar (APA, 2022: 231).

1.1.4. Epidemiyolojik Ozellikler

Yaygmlikla 1ilgili ¢aligmalar, bozuklugun yaygmlhigindaki tahmini
degiskenligin belirlenmesi yoluyla etiyolojiye dair konularin giindeme alinmasi ve
gelecek calismalara yon vermesi acisindan dnemlidir (Polanczyk ve digerleri, 2015:
1). Alanyazindaki c¢aligmalarda, simdiye kadarki bulgularda sosyal kaygi
bozuklugunun yaygin bir bozukluk olduguna dair ¢iktilar mevcuttur (Li ve digerleri,
2022: 34-46; Barican ve digerleri, 2022: 36-44). Yaygin olmasiyla birlikte engelleyici
bir bozukluk olduguna dair de ¢alismalar vardir. Ornegin Stein, Lim ve arkadaslarinin
caligmasinda (2017: 2), SKB’si olan bir¢ok yetiskinin bu belirtilerin hayatlarin
etkilemedigi bir donemi hatirlamadiklari bildirilir. Bu durum bozuklugun ¢ocukluk ve
ergenlik donemlerinde baslamasi, erken baslangicli olmasi ile agiklanmistir (Wittchen
ve Fehm, 2001: 622). Ortalama baslangi¢ yasinin 13 oldugu bildirilen (Bandelow ve
Michaelis, 2022: 331, McEvoy ve digerleri, 2011: 960, Sibrava ve digerler, 2013:

1055) SKB’nin insidansi 6zellikle 9 yas sonrasinda keskin bir artisa ugramakta,
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erkeklerde 17 yas, kadinlarda 19 yas civarlarinda ise kademeli olarak azalmalar
goriilebilmektedir (Beesdo ve digerleri, 2007: 906). Belirtilerin 11 yasindan 6nce
baslamasi sosyal kaygi bozuklugu icin artan bir risk faktorii olarak ifade edilmistir
(Beesdo ve digerleri, 2007: 907).

Kessler ve arkadaglarinin yaptigi ¢alismalarda SKB’nin yagam boyu yayginligi
tahmini %12,1 ve 12 aylik yayginlik tahmini ise %6,8 olarak gozlenmistir (Kessler,
Berglund, Demler, Jin, Merikangas ve Walters, 2005: 595, Kessler, Chiu, Demler ve
Walters, 2005: 620). Baska bir ¢alismada ise SKB’nin 12 aylik yayginlig1 %8,2 ve 30
giinliik yayginlig1 %4,6 olarak belirlenmistir (Kessler ve digerleri, 2012: 375). 12 aylik
yayginlik oranlar1 genelde ergenlerde yetiskinlere gore olduk¢a fazladir (Kessler,
Berglund, Demler, Jin, Merikangas ve Walters, 2005: 601). Stein ve arkadaslarinin
diinyadaki farkli gelir diizeylerinde olan iilkeleri dahil ettikleri caligmalarinda tahmin
edilen yasam boyu, 12 aylik ve 30 giinliik yaygilik oranlarinin, yiiksek gelirli
tilkelerde (Amerika, Bat1 Pasifik bdlgesi) en yiiksek (yayginlik oranlari sirasiyla %5,5,
%3,1, %1,7), diisiik/alt-orta gelirli iilkelerde (Afrika, Dogu Akdeniz Bolgesi) ise en
diisiik (yayginlik oranlari sirastyla %1,6, %1,0, %0,5) oldugu gézlenmistir (Stein D. J.
ve digerleri, 2017: 7). Calisma sonucunda SKB’nin tiim {ilkelerde yaygin bir bozukluk
olarak gorildiigii bildirilmistir (Stein D. J. ve digerleri, 2017: 7). Bircok iilkedeki
calismalarin ¢iktilarinin analiz edildigi daha giincel bir ¢alismada sosyal kayginin
yasam boyu goriilme siklig1 %5,6, 12 aylik goriilme siklig1 %2,6 olarak hesaplanmistir
(Gok ve Indzii, 2022: 13). Tiirkiye’de {iniversite dgrencileri arasinda yapilan bir
caligmada ise SKB’nin yasam boyu yaygmlik tahmini %21,7, 12 aylik yayginlik
tahmini %?20,9 olarak bildirilmistir (Giiltekin ve Dereboy, 2011: 4). Baska bir
calismada SKB’nin nokta yayginlig1 %11,4 olarak bulunmustur (Yagiz, 2014: 21).

Sosyal kaygi diizeyi arttiginda cinsiyetler arasi farkta hem niceliksel hem de
niteliksel farklar gozlenir. Buna gore Ornegin, kadinlar daha yiiksek sosyal kaygi
diizeyi gosterme olasiligr bildirirken, erkekler daha yiiksek davranigsal ketleme ve
bedensel belirtiler bildirmektedir (Dell’Osso ve digerleri, 2014: 1331). Baska bir
calismada da gozlendigi ve ¢alismalarda genel kabul gordiigii lizere, kadin olmanin
sosyal kaygi yasama olasiligini neredeyse iki katina ¢ikardigi belirtilir (Canals ve
digerleri, 2019: 136, Fehm ve digerleri, 2008: 259, Ohayon ve Schatzberg, 2010: 238).

Sosyal kaygt bozuklugunun genel goriilme sikliginin alan ¢aligmalarinda kadinlarda,
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klinik calismalarda ise erkeklerde ya esdeger ya da daha fazla oldugu da dikkat ¢ceken
bir bilgidir (APA, 2022: 232). Bu durumun, cinsiyet rollerinin ve sosyal beklentilerin
etkisiyle kadinlarin sosyal kaygilarini daha ¢ok bildirmesi, erkeklerin ise daha fazla
yardim arama davramisinda bulunmasi olarak aciklanabilecegi ifade edilmektedir
(APA, 2022: 232). SKB’nin baslangi¢ yasinda ise cinsiyet farki gozlenmedigi
bildirilmektedir (APA, 2022: 234). Cinsiyet agisindan iilkemizdeki yayginlik dagilim1
da uluslararasi alan yazinla tutarlilik gostererek kadinlarda erkeklere oranla daha fazla
SKB gozlenmistir (Giiltekin ve Dereboy, 2011: 4).

Yapilan ¢ok ¢esitli caligmalarda daha geng baslangic yasinin, kadin olmanin,
evlenmemis olmanin (hi¢ evlenmemis veya bosanmamig/dul/ayri kalmamis),
calismiyor olmanin, diisiik egitim diizeyine ve diisiik gelir diizeyine sahip olmanin,
sehirlere gore ilcede veya kdyde yasamanin sosyal kaygi bozuklugu riskini artiran
sosyodemografik 6zelliklerden oldugu belirtilmektedir (Stein D. J. ve digerleri, 2017:
14, Byrne ve digerleri, 2021: 11, Giiltekin ve Dereboy, 2011: 4, Akkaya, 2011: 27).

1.1.5. Etiyolojiye Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Benzer yasam olaylarina maruz kalan iki kigiden birinin, digerine gére SKB
gelistirmesinin nedenini kesin olarak bilmek zordur (Zlotnick, 2018: 6). SKB’nin
etiyolojisini agiklayan birlesik bir kuram heniiz yoktur ancak ¢ok c¢esitli hipotezler
vardir (Beidel ve digerleri, 2019: 204). Bu etiyolojik faktorlerden bazilarini biyolojik
(6r. genetik), cevresel (or. kiiltiirel, ebeveynlik, akran iligkileri) ve biligsel modeller
olarak smiflandirmak miimkiindiir. Bu faktorler kisaca genetik faktorler (SKB’ye
genetik yatkinligin olmasi) (Stein M. B. ve digerleri, 2017: 126; Scaini ve digerleri,
2014: 653), mizag Ozellikleri (davranigsal ketlenme, utangaglik vb.) (Poole ve
digerleri, 2017: 58; Luis-Joaquin ve digerleri, 2020: 4), diger biyolojik faktorler
(norotransmitterler, belirli beyin yapilari) (Wong ve Rapee, 2015: 15), kiiltiirel
faktorler (bireyeci kiiltiire kars1 toplulukcu kiiltiir) (Hofmann ve digerleri, 2010: 1124),
olumsuz yasam olaylari/travmatize edici sosyal olaylar (sevilen birinin kaybi, aile i¢i
catismalar) (Marteinsdottir ve digerleri, 2007: 210), ebeveynlik faktorleri (ebeveynlik
stili [asir1 koruyucu, kontrol edici], baglanma tarzi [gilivensiz baglanma], akran

iligkileri (akran reddi/zorbaligi/ihmali) (Erath ve digerleri, 2007: 410), bilissel
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faktorler (kendine odaklanma, biligsel garpitmalar vb.) (Hofmann, 2007: 196; Hearn
ve digerleri, 2017: 37), ebeveynle iligkili 6grenme mekanizmalari [model alma,
kosullanma]) (Halldorsson ve digerleri, 2018: 157; Ollendick ve Benoit, 2012: 88),
performans yetersizligi (kaygi nedeniyle veya yasa uygun olmayan diizeyde sosyal
beceri ya da bilgi eksikligi) (Voncken ve digerleri, 2010: 989) ve genel 6grenme
mekanizmalart (model alma, kosullanma) (Lissek ve digerleri, 2008: 129) basliklar1

ile 6zetlenebilir (Wong ve Rapee, 2016: 89).

1.1.5.1. Biyolojik Modeller

1.1.5.1.1. Genetik Faktorlere Odaklanan Biyolojik Faktorler

Baskalar tarafindan olumsuz degerlendirilmeye yonelik yogun korku veya
kaygiya dayanan temel inanglarin bulundugu ve bunlara eslik eden bir dizi davranisi
iceren bir durumun, genetik faktorlerden etkilenmesi ilk bakista anlasilamayabilir.
Ancak SKB genetik faktorlerin de risk olusturdugu bir psikolojik bozukluktur
(Isomura ve digerleri, 2014: 3; Halldorson ve digerleri, 2018: 10). Genetik faktorlerin
etiyolojiye katkisin1 degerlendirebilmek icin simdiye kadar birgok aile, ikiz ve evlat
edinme c¢alismalari yiriitilmiistir (Mohammadi ve digerleri, 2020: 11; Moreno ve
digerleri, 2016: 88-90). Arastirmalardaki ortak bulgu sosyal kaygi bozuklugu gelisimi
icin 6nemli risk faktorlerinden birinin kaygi dykiisii mevcut bir aile liyesinin varligi
oldugudur. Baska bir deyisle SKB’si olan birinci dereceden bir akrabaya sahip
olmanin, sahip olmamaya gore kiside SKB gelisimi i¢in daha fazla risk olusturdugu
ongoriiliir. Ancak aile calismalarinin saf genetik katkiyr sunmayacagi unutulmamal
hem genetik hem ¢evresel faktorleri icerdigi goz ardi edilmemelidir.

Oregin, Mohammadi ve arkadaslarmmn (2020: 11) calismasinda kaygi
bozuklugu olan bir anne veya kaygi bozuklugu veya sizofrenisi olan bir babaya sahip
olmanin sosyal kaygi bozuklugu i¢in birer risk faktorii oldugu belirtilmistir. Scaini ve
arkadaslarinin (2014: 653) yaptig1 bir calismada genetik katkinin yetiskinlerde
cocuklara oranla ¢ok daha az oldugu bulunmustur. Bu durumun yetiskinlerin ¢evresel
etkilere daha fazla maruz kalmis olmasi ile aciklanabilecegi ifade edilir. [somura ve

arkadaslarinin (2014: 3) yaptiklar1 bir calismada 679 kisi sosyal kaygi bozuklugu i¢in
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incelenmis ve SKB’li bireylerin birinci derece (6z kardes, ebeveyn, ¢cocuk) akrabalari
(%50 genetik benzerlik) 6nemli 6l¢iide daha yiiksek riske, ikinci derece (anne ve baba
tarafindan tivey kardesler, biiyiikanne ve biiyiikbaba ve torunlari, amcalar/teyzeler ve
yegenler) akrabalar1 %25 oranlhi bir riske, {igiincii dereceden (kuzenler) akrabalar
%12,5 oranina bir riske sahip bulunmustur. Ayrica benzer siire ve Olciide ¢evresel
maruziyete ragmen 6z kardeslerin SKB riski (%50 genetik benzerlik) {ivey kardeslere
gore (%25 genetik benzerlik) daha yiiksek bulunmustur. Halldorson ve arkadaglarinin
yaptig1 baska bir caligmada (2018: 10) SKB’li ¢ocuklarin annelerinin, diger kaygi
bozukluklarina sahip ¢ocuklarin annelerinden daha siddetli sosyal kaygi ve depresyon
belirtileri gosterdigi, yine babalarinin da daha siddetli kaygi ve depresyon belirtileri
gosterdikleri bulunmustur. Moreno ve arkadaslarimin (2016: 88-90) SKB’nin
kalitsalligini ele alan arastirmalarin sistematik bir incelemesini yaptiklar ¢alismada,
incelenen arastirmalarin %45’ ini olusturan ikiz ¢aligmalarinin SKB’de kalitima iligkin
farkli korelasyonlar iirettigi bildirilmistir. Incelemenin genel sonuglarina bakildiginda,
calismalar arasinda tahmini kalitim oranlarinda biiytlik degiskenlik oldugu ve kalitim
derecesinin genetik faktorlere gore %13 ile %76 arasinda genis bir aralikta degistigi

gozlenmistir.

1.1.5.1.2. Diger Biyolojik Faktorler

Sosyal kaygt bozuklugunun etiyolojisine yonelik ¢aligmalarda diger biyolojik
unsurlar da 6nemli bir yere sahiptir. Bu boliimde sosyal kaygi bozuklugunun biyolojik
etiyolojisine dair yapilan ¢alismalardan 6rnekler sunulacaktir.

Miza¢ bu baslikta ele alinabilecek faktorlerden biridir ve bu alanda yapilan
calismalara tutarli olarak konu olmustur. G6zden gegirilen ¢alismalarin bulgulari genel
olarak degerlendirildiginde, incelenen mizag 6zelliklerinin ¢ogunlukla sosyal kaygi
diizeyi ile pozitif yonde iliskili oldugu sdylenebilir. Ornegin, Schwartz ve
arkadaslarinin  (1999: 1011-1012) yaptiklar1 bir c¢alismada, engellenmis mizag
ozelliklerinin ergenlik donemindeki sosyal kaygi belirtileri ile iligkili oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde Buzzell ve arkadaslarimin (2017: 14) calismalarinda
erken cocukluk doneminde davranigsal olarak engellenmis mizacin, 6zellikle kadinlar

icin sosyal degerlendirilme altindayken olumsuzluklara karsi daha sonraki asiri
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duyarlilig1 yordadig1 bulunmustur. Ogrencilerle yapilan bir calismada ise sosyal kaygi
belirtileri ile davranissal aktivasyon sistemi arasinda negatif, davranigsal baskilanma
(inhibisyon) sistemi arasinda ise pozitif yonde bir iliski bulunmustur (Hajebi ve
digerleri, 2019: 4).

Bas-Hoogendam ve arkadasglariin 2017 yilina kadarki benzer calismalar
arasinda en genis Orneklemle (n: 174 SKB, n: 213 saglikli kontrol) yapilmis olan
arastirmalarinda (2017: 682-684), sosyal kaygi bozukluguna sahip hastalarin saglikli
kontrollere gore sag putamenlerinde daha biiylik gri madde (GM) hacmine
rastlanmistir. Bunun yan1 sira amigdala-hipokampal, prefrontal veya parietal
bolgelerde SKB ile ilgili bir degisiklik olmadigi gdzlenmistir ve bu bulgu alanyazinla
farklilasmaktadir. Elde edilen bulgunun daha 6nce yapilan ¢alisma bulgularindan
farklilik gostermesinin, diger ¢alismalarin kiiciik 6rneklem gruplari kullanmasindan
kaynakl1 bir sinirliliga bagli olabilecegi lizerinde de durulmustur.

Erken ¢ocukluktaki (2,5 yas ve 4,5 yas grubu) fizyolojik asir1 uyarilma ile daha
sonraki sosyal kaygi diizeyi arasindaki iliskiyi arastiran boylamsal bir ¢aligmada, bir
yabanciyla etkilesime girerken gozlenen kalp atis hizi degiskenligi olarak ol¢iilen
fizyolojik asir1 uyarilmanin, ilerleyen zamanda (7,5 yasinda) gozlenen daha yiiksek
sosyal kaygi diizeyi ile iligkili oldugu bulunmustur (Nikoli¢ ve digerleri, 2018: 122-
126).

Sosyal kaygi bozuklugunun biyolojik etiyolojisine yonelik ¢aligmalar,
teknolojinin gelismesiyle Ozellikle son yillarda artmis olmakla birlikte, incelenen
caligmalardaki ortak Oneri daha fazla arastirma yapilmasma ihtiyac oldugu

yoniindedir.

1.1.5.2. Cevresel Modeller

Cevresel faktorler sosyal kaygi bozuklugunda goriilen varyansin énemli bir
kismini agiklamakta olup, paylasilmayan cevrenin aciklayabildigi de§isim orani
%69’u bulmaktadir (Scanini ve digerleri, 2014: 653). SKB’nin etiyolojisine iliskin
modeller, SKB’nin gelisimi {izerinde ebeveynlik faktorleri, akran iligkileri, kiiltiirel
faktorler gibi cevresel degiskenlerin etkisinin oldugunu bildirmekte ve bu faktorlerin

SKB’ye yatkinligi arttirabilecegini ileri siirmektedir.
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Omegin, Wang ve arkadaslarinin (2014: 95) yaptig1 bir ¢alismada ebeveyn
catigma diizeyi, ergenlerin ¢atigmay1 olumsuz degerlendirmeleri ve sosyal kaygi
arasinda pozitif yonde anlamli korelasyonlar bulunmustur. Adare ve arkadaslarinin
caligmasinda (2021: 5) sosyal kaygi diizeyi ile algilanan ebeveyn evlilik ¢atismasi
arasinda pozitif, ebeveyne ve akrana baglanma diizeyi arasinda ise negatif yonde
anlamli iligkiler gozlenmistir. Ayrica algilanan ebeveyn evlilik ¢atismasinin sosyal
kayg1 diizeyi lizerindeki etkisine ebeveyne ve akrana baglanma degiskenleri seri olarak
aracilik etmektedir. Festa ve Ginsburg’un ¢alismasinda (2011: 296-300) ebeveyn
kaygist ve reddi arttikga sosyal kaygi diizeyinin de arttigi goézlenmistir. Ancak
ebeveynin asirt korumaciligt ile sosyal kaygi belirtileri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir.  Arastirmada  kaygili  ebeveynlerin  sosyal etkilesimlerden
kacinabilecegi ve cocuklarmin 6niinde sosyal etkilesimlerinin sonuglarini felakete
ugratma olasiliklarinin fazla oldugu tartisilmig, bu durumun ¢ocuklarinin sosyal kaygi
belirtilerini artirabilecegi ¢ikariminda bulunulmustur. Ebeveynin reddi ile ilgili olarak
ise, haksiz yere elestirmenin ¢ocugun olumsuz 6z degerlendirmesini artirarak akranlari
tarafindan da reddedilecegine inanmasma yol agtigi ve bdylece ¢ocugun sosyal
etkilesimlerden kaginmasini artirabildigi belirtilmistir. Ayrica ¢ocuklarin akranlar
tarafindan sosyal kabulii ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda da negatif yonde anlamli
iligkiler bulunmustur. Ebeveyn asir1 korumasiyla sosyal kaygi diizeyi arasinda pozitif
ancak anlamsiz bir iligki bulunma sebebinin ise ebeveyn asir1 korumasinin sosyal
kaygidan ziyade daha genel bir kaygi ile iliskili olabilecegi belirtilmistir. Manning ve
arkadaslarinin (2017: 15) yetiskin baglanmasinin sosyal kaygidaki roliinii inceleyen
ve 2017’ye kadar olan arastirmalari iceren ¢alismasinda, giivensiz baglanmanin sosyal
kaygi diizeyi ile genelde pozitif yonde bir anlamli iliski sergiledigi gézlenmistir. Read
ve arkadaslarinin (2018: 14) ¢alismasinda, kaygili ve kagingan baglananlarin yiiksek
diizeyde sosyal kaygi deneyimledigi bulunmustur. Buna gore kaygili baglanan kisiler
kacingan baglananlara goére, duygularim1 diizenlerken bastirma ve yeniden
degerlendirme yontemlerini kullanmadaki eksikliklerinden Gtiirii sosyal olarak daha
fazla kayg1 yasamaktadir.

Akran zorbalig1 ve sosyal kaygiya odaklanan bir ¢alismada (Flanagan ve
digerleri, 2008; 764), akran zorbaligindaki artisin sosyal kaygidaki artigla iligkili
oldugu ortaya konulmustur. Ek olarak bu iliski, erkeklerde kizlara gore daha giigliidiir.
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Daha yakindan incelendiginde, erkeklerin daha fazla akran zorbaligi bildirdigi ve
akranlar1 tarafindan daha fazla zorbaliga ugrayan olarak gosterildigi de dikkat
cekmektedir. Yirmi ii¢ arastirmanin dahil oldugu bir meta analiz ¢alismasinda ise
akran reddi ve sosyal kaygi diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gozlenmistir (Chiu ve digerleri, 2021; 654).

Kiiltiirel faktorler ile sosyal kaygi arasindaki iliski, arastirilmaya daha fazla
ihtiya¢c duyulan alanlardandir. Bu noktada, bir kiiltiire maruz kalmak ile o kiiltiiri
igsellestirmis olmanin farkli seyler oldugu akilda tutulmalidir. Toplam 31
aragtirmadan elde edilen bulgular1 sentezleyen bir c¢aligmaya gore, Asyali
katilimcilarin sosyal kaygi diizeyleri Avrupali katilimcilara kiyasla daha yiiksektir
(Woody ve digerleri, 2015; 50-53). Bu ¢alismada ayrica iki kiiltiirlii olma ile sosyal
kayg1 diizeyi arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Incelenen
calismalardaki ortak elestirilerden biri, Bati iilkeleri ile Dogu iilkelerinin sosyal
kaygiya atfettikleri anlamin farkli olabildigidir. Kullanilan 6l¢eklerin ¢ogunun Bati
kokenli oldugunu da diisiiniirsek, sosyal kaygi iizerindeki kiiltiir etkisine iliskin
bilgilerin daha gegerli olmasi i¢in uygun yontemlerin kullanildig1 daha fazla arastirma

yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

1.1.5.3. Bilissel-Davranis¢1 Modeller

Sosyal kaygi ile iliskili bir diger faktor bilissel faktorlerdir. Bilissel faktorler
sosyal kayginin olusumunda veya siirdiiriilmesinde etkili olabilir. Sosyal kaygi
bozuklugu, Mental Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabinda (APA, 1980:
227-228) bir psikolojik bozukluk olarak taninmasindan itibaren giderek artan bir ilgi
gdérmiis ve bozukluga dair anlayis her gegen giin daha da gelismistir. Bu dogrultuda,
bozuklugu daha iyi anlamak ve agiklamak i¢in bir¢ok bilissel-davranisgt model
gelistirilmistir: Clark ve Wells’in (1995) SKB Biligsel Modeli, Rapee ve Heimberg’in
(1997) SKB Bilissel Davranis¢ct Modeli, Hofmann (2007): SKB'yi Siirdiiren Biligsel
Faktorler Modeli, Moscovitch (2009): SKB'de Onerilen Temel Korku Modeli, Stopa
(2009): SKB'yi Anlamada Benligin Onemi Modeli, Spence ve Rapee’in (2016) Sosyal
Kayg1 ve Sosyal Kaygi Bozuklugunun Gelisimine Iliskin bir Model. Bu modellerde

paylasilan ortak yapisal unsurlar (6rn. glivenlik davranislari, biligsel belirtiler, olumsuz
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degerlendirme) mevcuttur. Bunun yani sira her model SKB i¢in farkli yapisal unsurlari
(6rn. temel korku, olay sonrasi ruminasyon) ve yollart da vurgulamaktadir. Tiim
bunlarla birlikte modellerin SKB’deki aragtirmalar ve klinik dogurgular agisindan
daha verimli hale gelebilmesi i¢in teorilerin gelistirilmesi gereklidir. Bu boliimde SKB
icin simdiye dek gelistirilen temel modeller etiyolojiye dair katkinin ve gelisimin daha
iyi anlasilabilmesi igin kronolojik olarak agiklanacak ve mevcut calismada
olusturulacak yeni modele 151k tutmas1 agisindan bu modellerin detaylarina 6zet olarak

yer verilecektir.

1.1.5.3.1. Clark ve Wells’in (1995) Bilissel Modeli

SKB’si olan kisiler sosyal durumlarla ilgili felaketlestirici beklentilere ve
yiiksek standartlara sahiptir. Bununla birlikte, kisinin tehdit beklentisi genellikle
gercekei degildir ve ¢ogunlukla gerceklesmez. Ancak kisiler korkulan sosyal durumu
deneyimlemekten kagindiklar ya da giivenlik davranislariyla deneyimledikleri igin bu
durumu fark etmezler. Deneyimlenen kaygi derecesi bu nedenle uygunsuz ve
islevsizdir. Boylelikle sosyal kayginin siirdiiriilmesi ve siddetlenmesine katki
saglayarak bir kisir dongii olusmus olur. Kaygi belirtileri (6rn. kizarma), algilanan
tehlikenin ya da kayginin kaynagi (6rn. kisinin kendini aptal yerine koymasinin kaniti)
haline gelir. Bunun yami sira kisi kendine yonelik dikkatle ve olumsuz sosyal
degerlendirilme diisiinceleriyle mesguldiir. Bunlar kisinin iglemlemesini etkiler.
Ayrica SKB’si olan kisilerin kaygi duyduklarinda sergiledikleri bazi davranislar ve
performans eksiklikleri, digerlerinden daha az arkadas canlis1 gériinmelerine neden
olabilir, boylece kaygilart dogrulanmis olur (Clark D. M. ve Wells, 1995: 69-77).

SKB’ye sahip kisiler kaygt duyulan bir sosyal duruma girdiginde ve baskalar1
tarafindan olumsuz degerlendirilme tehdidiyle kars1 karsiya kaldiklarinda, gerceklesen
ilk seylerden biri kendine odakl dikkattir. SKB’si olan pek ¢ok kisi sosyal ortamlarda
ilgi odag1 olduklarini hisseder ve bundan sikayet eder. Bu durum genellikle bir algidan
ibarettir. Somut kanitlar1 soruldugunda nadiren ‘herkesin bana baktigim1 gérdiim’
derler, yanitlari genellikle ‘bilmiyorum, herkesin bana baktigin1 hissettim’ seklindedir.
Aslinda tam aksine, SKB’si olan kisiler dikkatlerini sosyal ortamda neler olduguna ya

da digerlerinin kendisi hakkinda ne diisiindiigiine dair ipuglar1 yakalamak i¢in gézlem
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yapmaya degil, kendi iglerine ¢evirirler. Bagkalarinin onlar hakkinda ne diisiindiigiinii
daha iyi 6grenmek i¢in bilgi edinmekten (6rn. goz temast kurmaktan) da geri dururlar.
Ciinkii bu bilgiler onlar i¢in daha fazla tehdit edici ve kaygi uyandiricidir, daha fazla
olumsuz degerlendirilme demektir. Bu kisiler Ornegin asagilanmis hissetmeyi
asagilanmis olmakla, kontrolden ¢ikmis hissetmeyi kontrolden ¢ikmis olmakla es
tutarlar (Clark D. M. ve Wells, 1995: 69-77).

SKB’si olan kisiler olasi bir olumsuz degerlendirilme riskini azaltmak i¢in
bircok girisimde bulunurlar. Giivenlik davraniglar1 bunlardan bazilaridir. Kisi glivenlik
davranigin1 gerceklestirdigi icin korktugu durumun basina gelmedigine inanir ve bu
sekilde belirtilerin siddetlenerek siirdiiriilmesine sebep olur. Ornegin bir icecek
icerken elinin titremesinden endiselenen kisi, bardagi yarisina kadar doldurup cok siki
tutarak elinin titrememesini ya da titremenin fark edilmemesini buna baglayabilir. Bu
davranig hem kaygiy1 siirdiiriir hem de bazen kaygi duyulan durumun gergeklesmesine
destek olur. Ornegin sikica bardag tutan kisi daha rahat tutusuna gore elinin daha fazla
titredigini fark edebilir (Clark D. M. ve Wells, 1995: 69-77).

SKB’ye sahip kisilerde beklenti kaygis1 yliksektir. Sosyal bir durumla ilgili
olarak daha o durum gergeklesmeden Once diisiinmeye baglarlar. Neler olabilecegini
diisiiniirken akillarina genellikle gecmis olumsuz deneyimler ve detaylar gelir. Bu olay
oncesi ruminasyonlar kisinin kaygisim1 artirmaya devam eder ve bazen sosyal
durumdan tamamen kac¢inmasina neden olur. Bazen de kisi, yogun sikinti veya
giivenlik davranislariyla, kendine odakli dikkat ve yiiksek standartlariyla sosyal
duruma dahil olur. Tipkr dncesinde oldugu gibi, eger kaginma olmamissa, sona eren
sosyal durum sonrasinda da yine ayrintili degerlendirmeler yapilir. Bu olay sonrasi
ruminasyona kisinin olumsuz algis1 yine hakimdir (Clark D. M. ve Wells, 1995: 69-
77).

Clark ve Wells’in (1995: 69-77) onerdigi model (Bkz. Sekil 1.) korkulan ya da
korku duyacaklarina inandiklar1 bir sosyal uyaranla karsilasinca olusacagi diisiiniilen
stiregleri igermektedir. Bu tiir bir duruma girdiklerine inandiklarinda kisilerde bazi
biligsel varsayimlar aktiflesir. Beceriksizce, kabul edilemez sekilde davranacaklarina
ve bunun da statii kaybi, reddedilme gibi agir sonuglar1 olacagina inanmaya baslarlar.
Sosyal durum bu sekilde algilandiginda ise kisi sosyal uyaranlar1 tehlikeli gorerek

yogun kaygi duymaya baglar. Ardindan kisi sosyal ortamda herhangi bir aksilik
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yasama, olumsuz degerlendirilme ihtimaline karsi dikkatini kendine odaklar ve
benligini sosyal bir nesne olarak gorerek kendini ayrintili bir sekilde gézlemler. Bu
gozlemden sonra kisi ya durumla ¢esitli sekillerde basa ¢ikmaya calisir ya da yogun
somatik ve bilissel belirtilerle duruma katlanir. Olabilecek herhangi bir riski
engellemek icin yapilan davraniglardan 6nemli bir tanesi giivenlik davranislaridir.
Ornegin kisinin eli titreyerek icecegi iizerine dékme ihtimalinden dolayi ilgi odag:
olabilecegi hakkinda duydugu kaygiyr sicak bir icecek almak yerine sadece soguk
igecekler icerek kontrol etmeye ¢alismasidir. Giivenlik davranisi yapmayan, durumdan
kaginmayan kisiler ise genelde yogun kaygi, mide bulantisi, yiiz kizarmasi, el-bacak
titremesi, kendine odakl1 dikkat gibi somatik veya bilissel belirtilerle duruma katlanir.
Giivenlik davranis1 sergilemek veya somatik/bilissel deneyimlerle duruma katlanmak

dongiiniin yeniden baslayip giiclenmesine destek olacaktir.
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Sekil 1: Clark ve Wells’in (1995) Sosyal Kaygi Bozuklugu Belirtilerini Agiklamaya Y o6nelik
Gelistirdikleri Bilissel Model

Sosyal Uvyaran

l

Eiliszel wvarsayamlann aktivasyonu

|

Sosval uyaranlarm tehlileli
olaral algilanmaz

| ]

Eenligin sosval bir nesne olarak gérilmest

T

Girvenlik davramslan Somatik ve Bilizzel belirtiler

Kaynak: Clark ve Wells, 1995: 72.
1.1.5.3.2. Rapee ve Heimberg’in (1997) Bilissel Davranis¢1 Modeli

Rapee ve Heimberg’e gore (1997: 742-744) sosyal kaygisi olan insanlar dogasi
geregi elestireldir ve digerleri tarafindan olumlu degerlendirilmeye 6nem atfederler.
Bu ¢ergevede dis ipuglart ne olursa olsun temelde benzeyen bazi siiregler, kayginin
baslamasinda veya siirdiiriilmesinde rol oynamaktadir. Sosyal kaygiya giden yollarin
daha iyi anlasilmasi i¢in Rapee ve Heimberg’te bir model kurmustur (Bkz. Sekil 2).
Bu modele gore, sosyal kaygiya sahip kisiler i¢cin digerleri (algilanan izleyici) ve
digerlerinin onu algiladigi benlik temsili 6nemlidir. Dikkat kaynaklar1 benlik imajinin
olumsuz yonlerine ve potansiyel dis tehdidin (kas catma, can sikintis1 gibi olumsuz
degerlendirilme gostergeleri) izlenmesine odaklanir. Ardindan belli bir durumda
belirli bir izleyicinin mevcut durumsal standard: degerlendirmesine yonelik algisi ve

mevcut performansina iligskin algisina yonelik tahmini, kisi tarafindan karsilastirilir
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(benligin goriiniimii ve izleyicilerin beklentilerinin ¢atigmasi). Yani SKB’ye sahip
kiside benligin zihinsel temsili ile digerlerinin beklentisi ayrimi vardir (benligin
goriinimli ve izleyicilerin beklentileri arasindaki fark algisi). Kisi izleyicinin
varsayilan standardini karsilayacak sekilde performans gosterip gostermedigini
belirler. Kisinin mevcut durum igin izleyicinin kisideki performansa iliskin
degerlendirme algis1 ve izleyicideki digsal ipuclarina yonelik kisinin algisi arasindaki
tutarsizlik, algilanan olumsuz degerlendirilme diizeyini belirler. Ongériilen olumsuz
degerlendirilme ise fiziksel, biligsel ve davranigsal bilesenler igeren ve bireyin
goriisiiniin veya davraniginin algilanisini etkileyen kaygiy1 ortaya ¢ikarir. Boylece bir

dongii olusur ve olusan dongii siirekli yinelenir (Rapee ve Heimberg, 1997: 742-744).

Sekil 2: Rapee ve Heimberg’in (1997) Sosyal Kaygi Bozuklugu Belirtilerini A¢iklamaya
Yonelik Olarak Gelistirdikleri Biligssel Davraniggt Model

Algilanan Izleyici

Y

Dikkatin nereye Izleyici tarafindan
yogunlastirilacaginin > goriilen benlik
tercihi temsili

} -~ .

Alglanan bedensel uyaranlar

Olumsuz degerlendirmenin
cevresel belirleyicileri

a h

Benligin goriinfimii ve 1zleyicilerin beklentilerinin gatismasi

Y

Benligin goriiniimii ve izleyicilerin beklentileri arasindaki fark algisi

Davramssal Bilissel Fiziksel
Belirtiler Belirtiler Belirtiler

Kaynak: Rapee ve Heimberg, 1997: 743.
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1.1.5.3.3. Hofmann’n (2007) SKB'yi Siirdiiren Bilissel Faktorler Modeli

Hofmann’in (2007) modeli Clark ve Wells’in (1995) modeline benzemektedir
ancak bazi eklemelerle beraber 6nemli farkliliklar1 da vardir. Bu kuram kabul ve eylem
temelli alanyazina, duygu kuramlarina ve kendini algilama ¢alismalarina da
dayanmaktadir. Amag sosyal kaygi bozuklugunu baslatan, siirdiiren mekanizmalara ve
tedavi literatiirline de dayanan, bozukluga 6zgii kapsamli bir model (Bkz. Sekil 3)
gelistirmektir. Modele gore SKB’li kisiler sosyal standartlar1 yiliksek algiladiklari igin
sosyal durumlarda kaygi ve korku duyarlar. Baskalar1 {izerinde belirli bir izlenim
birakmak isterler ancak bunu yapamayacaklarina dair inanglart yiiksektir. Kismen
hedeflerini tamamlayamadiklar1 i¢in de kendine odakli dikkatleri artar ve sosyal
durumun olas1 olumsuz sosyal sonuglarini abartirlar. Ayrica model SKB’li kisilerin
kaygilar1 iizerinde kontrollerinin ¢ok az oldugunu ve sosyal becerilerini oldugundan
cok daha zayif gordiiklerini varsayar. Sonucta SKB’li kisiler sosyal aksilikleri 6nceden
tahmin ederler ve kaginma veya gilivenlik davraniglari sergilerler. Ardindan ise olay
sonras1 ruminasyon yaparlar. Oyle ki olusan bu dongii gitgide kendini daha da besler

ve sorunun kétiilesip siirmesine yol agar (Hofmann, 2007: 196-197).

Sekil 3: Hofmann’in (2007) Sosyal Kaygi Bozuklugu Belirtilerini Agiklamaya Y 6nelik
Olarak Gelistirdikleri SKB'yi Siirdiiren Biligsel Faktorler Modeli

Algilanan yiiksek sosyal
standartlar ve yetersiz
tamimlanan sosyal hedefler

I Kaginma ve
Sosyal kayg: Olay sonrasi ruminasyon glivenlik
davramslar
Artan kendine T
odakl dikkat .
Olumsuz benlik algisi Sosyal
aksilik
» Yiiksek tahmini sosyal maliyet [* bekdentisi

Diisiik algilanan duygusal kontrol

F Y

Alglanan zayif sosyal beceriler

Kaynak: Hofmann, 2007: 196.
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1.1.5.3.4. Moscovitch’in (2009) SKB'de Onerilen Temel Korku Modeli

Moscovitch’in (2009) sosyal kaygi modeli (Bkz. Sekil 4) bireydeki korkulari
temel alarak hem sosyal kayginin belirtilerini daha anlasilir kilar hem de tedavi
acisindan  kritiktir. Moscovitch (2009: 124-125) SKB’nin biligsel davranisgi
psikoterapisinde kullanilan maruz kalma tekniginin hedefi olan sosyal kaygidaki
korkulan uyaranin ne oldugunu sorar. SKB’si olan kisilerin asil korktugu sey nedir?
Bu soruya verilen olumsuz degerlendirilme, sosyal statii kaybi, mahcup olma gibi
cevaplara karsit ¢ikar. Bunlari, meydana gelmesinden korkulan sonuglar olarak
kavramsallastirir. Moscovitch (2009: 124-125) temel korkuyu “yetersiz benlik algis1”
ve “algilanan sosyal beceri eksikligi” olarak tanimlamis ve korkulan uyaranin dort
boyuta ayrildigini ifade etmistir: “sosyal beceri ve davranislarda yetersizlik algis1”,
“kayg1 belirtilerini gizlemede algilanan yetersizlik”, “kisinin fiziksel 6zellikleri ile
ilgili ¢arpik algis1” ve “kisinin benligi ile ilgili carpik algisi”. Bununla birlikte bu
boyutlar birbiriyle de iliskilidir ve kisi bu dort boyutla ilgili ayn1 anda kaygi duyabilir.
Bu bilgilere de bagl olarak, SKB tedavisinde uygulanacak maruz birakmalarda
korkulan sonuglara odaklanmak yerine korkulan uyaranlara odaklanilmasi

gerektiginin alt1 6zellikle ¢izilmektedir (Moscovitch, 2009: 124-125).
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Sekil 4: Moscovitch’in (2009) Sosyal Kaygi Bozuklugu Belirtilerini Agiklamaya Y6nelik
Olarak Gelistirdikleri SKB'de Onerilen Temel Korku Modeli

Eorlu tetikleyicilert ve baglamlan

Bireyderin, korlmlan dz nitelilderin toplum iginde agifa
gikmazma vol agmazsun muhtemel oldufuna inandddan
durnmilar/faalivetler

F

Eorlmlan Usaran
Ekzik algilanan &z nitelikler

N

Korkulan Sonuglar Korlaryla Hgili Giivenlik Davramzlan
Olumsuzdegerlendirme, reddedilme, Halkimn mamz kalmaszmm ve korkulan
uianma, sosyal stat kayi vb. damiteliklerin elegtirizini dnlemek igin

tazarlanms bilingh olarak segilmiz
kendini gizleme manevralar

Kaynak: Moscovitch, 2009: 125.
1.1.5.3.5. Stopa’nin (2009) SKB'yi Anlamada Benligin Onemi Modeli

Sosyal kaygmin biligsel modellerinde sosyal kayginin olusumu ve
stirdiiriilmesinde benlige 6nemli bir vurgu vardir. Stopa’nin (2009) sosyal kaygi
modeli de benligi merkeze alan modellerden biridir. Modelde benlige yaklagsmak i¢in
tic kategoriye ayirmak Onerilir: icerik, yap, siire¢. Benligin igerigi, benlik hakkindaki
bilgileri ve bilgilerin temsilini igerir. Bu temsili sdzel (6rnegin ‘Ben ¢irkinim.’, ‘Ben
degersizim.”) veya imgesel olabilir. Benligin yapisi, benlik hakkindaki bilgilerin
organize edilmesidir. Bilgilerin organizasyonu herhangi bir zamanda hangi bilgilere
erisildigiyle ilgilidir. Benligin siireci, kisinin kendisiyle ilgili bilgileri izlemek ve
degerlendirmek ic¢in kullanilan stratejiye ve kendine odakli dikkate atifta bulunur.
Modele gore kisilerin belli kosullara gore aktif olan farkli bircok benlik temsili vardir
ve sosyal kaygi bozukluguna sahip bireylerin sosyal durumlarda olumsuz ve
carpitilmis olan benlik temsilleri aktif hale gelmektedir. SKB’nin psikoterapisinde

sosyal ortamlarda bu olumsuz ve ¢arpik benlik temsilleri yerine daha olumlu olanlarin
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aktif hale gelmesini saglamanin énemli katki sunacagi vurgulanir (Stopa, 2009: 48-

52).

1.1.5.3.6. Spence ve Rapee’in (2016) Sosyal Kaygi ve Sosyal Kaygi

Bozuklugunun Gelisimine iliskin Modeli

Spence ve Rapee (2016) 2004 yilindaki calismalarinda sosyal kaygi
bozukluguna iliskin elde edilen bulgular1 11 y1l sonra, 2016 yilinda giincelleyerek yeni
ve kapsamli bir model olusturmuslardir. Modele gore (Bkz. Sekil 5) sosyal kaygi
bozuklugunun olugsmasi ve siirdiiriilmesi genetik/mizag, davranis, bilis, cevre, kisi ve
kiiltiirle ilgili faktorleri ve yasam olaylarini kapsar. Tiim bunlar sosyal kaygi
belirtilerine ve bu belirtilerin diizeyine bagl olarak sosyal kaygi bozukluguna neden
olabilir. Model SKB’nin etiyolojisine yonelik gelistirilmis olan tiim biligsel-davranis¢i
modellerin bir 6zeti niteligindedir (Spence ve Rapee, 2016: 2-12). Modelde yer alan
Ogelerin tiimiine buraya kadar aktarilan basliklar ¢ercevesinde deginilmis oldugundan,
sadece bu yapisal modele iliskin sekil sunulmus ve metin i¢inde olusabilecek tekrardan

kacimilmistir (Bkz. Sekil 5).
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Sekil 5: Spence ve Rapee’in (2016) Sosyal Kaygi Bozuklugu Belirtilerini A¢iklamaya Y 6nelik
Olarak Gelistirdikleri Sosyal Kayg1 ve Sosyal Kayg1 Bozuklugunun Gelisimine Iliskin Modeli
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Kaynak: Spence ve Rapee, 2016: 14.

1.1.6. Tliskili Oldugu Sorunlar ve Komorbidite

Kisilerin sosyal kaygiya sahip olmasi1 bazi yasantisal ve iligkisel sorunlar da
beraberinde getirir. Sosyal kaygist olan bireylerin mesleki, ekonomik, akademik ve
kisileraras1 problemler yasamasi veya evli olmamasi muhtemeldir (Katzelnick ve
Greist, 2001: 13; Stein M. B. ve Kean, 2000: 1611). Davila ve Beck’in (2002: 439)
caligmasinda sosyal kaygi diizeyi daha yiiksek bireylerin ¢atismadan ve duygularin
ifade etmekten daha fazla kagindiklar1 ve daha fazla reddedilme korkusu igeren

kisilerarasi tarza sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu kisilerarasi tarzlarin ise aile, arkadas
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ve romantik partner iligkileri lizerinde daha fazla olumsuz sonuglara neden olabilecegi
belirtilmistir.

Bernstein ve arkadaslarinin (2008: 755-758) bir ¢alismasinda daha yiiksek
sosyal kaygi diizeyinin daha az arkadasa sahip olma, arkadas edinmekte ve arkadasligi
stirdiirmekte daha fazla sorun, karsi cinsle, ayn1 veya daha biiyiik yasla ve yabancilarla
iletisim kurmakta zorlanma ile baglantili oldugu gozlenmistir. Bu ¢alismada sosyal
kaygiya sahip kisilerin dortte birinin arkadaslariyla vakit gecirmektense yalniz vakit
gecirmeyi tercih ettigi de belirlenmistir. Ayrica sosyal kaygi diizeylerinin dikkat ve
Ogrenme sorunlari dahil olmak tizere okul sorunlariyla pozitif yonde anlamli bir iliski
sergiledigi goriilmiistiir. Hur ve arkadaglarinin (2019: 4-6) yaptig1 bir calismada sosyal
kaygiya sahip kisilerin yakin arkadaslariyla daha az zaman gecirdikleri, daha kiigiik
sirdag gruplar1 oldugu ve sosyal kaygidaki artisin gercek diinyadaki duygusal
deneyimlerin kalitesini diistirdiigii bulunmustur. Sosyal kaygi bozuklugunda yasanan
kisileraras1 sorunlari inceleyen bir diger ¢alismada (Tonge ve digerleri, 2020: 6),
sosyal kaygiya sahip katilimcilar digerlerine gore daha ciddi kisileraras1 sorunlar
bildirmislerdir. Bu c¢alismaya dahil edilen partnerler de sosyal kaygi yasayan
partnerlerini daha az samimi ve daha sikintili bulduklarini belirtmislerdir.

Brook ve Willoughby’mn (2015: 1145) yaptig1 calisma ise sosyal kayginin
akademik basari {lizerinde de dogrudan olumsuz bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Bu bulguya destek Arjanggi ve Kusumaningsih’in (2016: 106) ¢alismasindan gelmis
ve akademik uyum ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml bir iligki
oldugu bildirilmistir.

Komorbidite ac¢isindan degerlendirildiginde sosyal kaygi bozuklugu
depresyon, diger kaygi bozukluklari, alkol ve madde kullanim bozukluklar1 ve yeme
bozukluklar ile yiliksek oranda birliktelik gostermektedir (Bandelow ve Michaelis,
2022: 333; Schneier ve digerleri, 2010: 980). Komorbidite, SKB’si olan bireylerin
yaklasik %90’ 1nda goriilmektedir (Koyuncu ve digerleri, 2019: 1). SKB’nin komorbid
ilerleyisinin, komorbid olmayan duruma kiyasla daha fazla belirti diizeyi, daha diigiik
islevsellik, daha fazla intihar riski, daha fazla tedavi direnci, ancak daha erken tedavi
arama davranigina yol a¢tig1 bilinmektedir (Schneier ve digerleri, 1992: 285; Koyuncu
ve digerleri, 2019: 6; Angst’dan aktaran Martin, 2022: 292). Bunlara ek olarak, sosyal

kayg1 ve intihar riski arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismada sosyal kaygi
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belirtilerinin engellenen aidiyet duygusu ve algilanan sikinti ile anlamli sekilde iligkili
oldugu, dolayisiyla SKB’si bulunan bireylerin intihar riski gelistirme oraninin yiiksek
oldugu da belirtilmistir (Arditte ve digerleri, 2016: 15).

Sosyal kaygi bozuklugu olan ergenlerdeki komorbiditeyi arastiran bir
calismada (Garcia-Lopez ve digerleri, 2016: 575) 6rneklemin iicte birinde SKB’nin
komorbid bir bozuklukla ilerledigi ortaya konulmustur. Komorbiditesi olan
orneklemin %:22.5’inde bir komorbid, %6.6’sinda iki komorbid, %?2.4’iinde ii¢
komorbid, %1.5’inde ise dort veya daha fazla komorbid bozukluk oldugu gézlenmistir.
Yalnizca bir komorbid bozuklugu bulunan SKB’li ergenler arasinda goriilen ilk iki
komorbid bozukluk sirayla %48.9 ile 6zgiil fobi (OF) ve %26.1 ile yaygin kaygi
bozuklugudur (YKB). Iki komorbiditeye sahip SKB’si olan ergenler arasindaki ilk iki
komorbid bozukluk eslesmesi %48.2 ile OF ve YKB ve %7.4 ile OF ve siiregiden
depresyon bozuklugu (SDB) seklindedir. U¢ komorbid bozukluk bulunduran grup igin
ilk iki siralama su sekildedir: %20 ile OF, YKB ve travma sonras1 stres bozuklugu
(TSSB) ve %10 ile OF, YKB ve SDB. Dért veya daha fazla komorbid bozukluk
barmdiran grubun iigte birinde goriilen bozukluklar ise OF, YKB, TSSB ve majér
depresif bozukluk (MDB) olarak siralanmistir. (Garcia-Lopez ve digerleri, 2016: 575).

Bozukluklarla komorbidite giden SKB, kisilerdeki islevselligi daha olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu duruma birka¢ bozukluk agisindan birka¢ 6rnek ¢alisma
sunmak miimkiindiir. Ornegin MDB, SKB ve kaygi bozukluklar1 arasinda yapilan bir
aragtirmada MDB ve SKB’nin ¢ogunlukla komorbid ilerledigi, bu komorbiditenin
daha gen¢ yaslarda ve erkeklerde meydana geldigi, ayrica MDB’nin daha erken
baslangiclt oldugunu ortaya koyulmustur. MDB ve SKB komorbiditesi ile MDB ve
herhangi bir kaygi bozuklugu komorditesindeki mesleki ve sosyal islev bozukluklari
ise benzer goriilmiistiir. Ayrica SKB’nin MDB’ye eslik eden en yaygm kaygi
bozuklugu oldugu gozlenmistir (Adams ve digerleri, 2016: 50).

Bipolar bozukluk (BB) ve SKB arasindaki komorbiditeyi arastiran bir
calismada BB’ye sahip kisilerin yasam boyu SKB siklig1 %12.7, mevcut (gegen ayki)
SKB siklig1 ise %10.1 olarak bulunmustur. Ayrica BB’ye eslik eden SKB varliginda
kisilerin hastalik farkindalik diizeyinin oldukg¢a 1yi oldugu ifade edilmistir. SKB

komorbiditesi bulunan kisilerde bulunmayanlara gére daha fazla madde kotiiye
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kullanim siklig1 oldugu da gozlenen 6nemli bulgular arasindadir (Pini ve digerleri,
2006: 1151).

Avyakta tedavi edilen sizofreni vakalarinda SKB komorbiditesini inceleyen bir
calismada sizofreni tanist bulunanlarin %36.3’linde SKB de oldugu goriilmiistiir.
Sizofreni ve SKB komorbiditesi ile yalnizca sizofreni tanisi olanlar arasinda baslangic
yasi veya cinsiyet agisindan herhangi bir farklilik gdzlenmemistir. Ote yandan,
sizofreni ve SKB’ye sahip kisiler digerlerine gére daha fazla 6liimciil intihar girisimi,
daha fazla alkol veya madde kotiye kullanimi bildirmislerdir. Sosyal uyum
bakimindan incelendiginde ise, sizofreni ve SKB komorbiditesi bulunanlarda 6zellikle
meslek, sosyallesme ve kigisel esenlik alanlarinda énemli oranda daha kotii sosyal
uyum oldugu goriilmiistiir (Pallanti ve digerleri, 2004: 55).

Yeme bozuklugu (YB) ve SKB’nin arastirildig1 bir ¢alismada bu bozukluklar
arasinda birlikte olus goriilmis, 6zellikle toplum i¢inde yemek yeme veya igecek igme
kaygis1 yogun kisilerin sosyal durumlarda yemek yemeyi kisitlayabilecekleri, bu
durumun &nemli bir risk faktorii oldugu (Orn., Stice ve digerleri, 2017: 9) ve yeme
bozuklugu olusumuna katki saglayacagi ifade edilmistir (Levinson ve digerleri, 2018:

11).

1.1.7. Tedavi

Sosyal kaygi bozuklugu islevselligi onemli 6lgiide bozabilen, komorbidite
thtimali yiiksek ve toplumda yaygin bir bozukluk olmasima karsin, tedavi arayisi
nispeten az ve gecikmeli olan bir bozukluktur (Grant’tan aktaran National
Collaborating Centre for Mental Health, 2013: 21). Bunun yaninda birgok ¢alisma
etkili tedavilerin varligin bildirmektedir (Mayo-Wilson ve digerleri, 2014: 374; Evans
ve digerleri, 2021: 365). Tedavi i¢in farmakoterapi ya da psikoterapi ya da her ikisi
birden kullanilmaktadir (Sareen ve Stein, 2000: 501-504). Farmakoterapinin korkulan
durumlara girme kaygisini azalttig1 belirtilmekte, ancak bununla beraber maruz kalma
gibi psikolojik miidahalelerle desteklenmesinin, ilac1 biraktiktan sonraki olasi niiks
riskini azaltmak agisindan gerekli oldugu dnerilmektedir (Sareen ve Stein, 2000: 504).
Psikolojik miidahaleler ise kendi i¢inde bir¢ok teknik ve tedavi plani igermektedir.
Bunlardan bazilar1 biligsel davraniggir terapi (BDT), kisilerarast psikoterapi ve

psikodinamik psikoterapi terapi yaklasimlaridir. Yapilan bazi ¢alismalarda SKB’nin
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sagaltilmasinda BDT’nin diger psikolojik miidahalelere oranla daha biiyiik etki
gosterdigi gozlenmistir (Mayo-Wilson ve digerleri, 2014: 374). SKB’nin BDT ile
tedavi etkililigini degerlendiren randomize kontrollii ¢alismalar mevcuttur. Bu
calismalardan birinde (Leichsenring ve digerleri, 2013: 759-767) 18-70 yas arasinda
olan, DSM-1V i¢in Yapilandirilmis Klinik Goériisme (SCID) Almanca baskisina gore
SKB tanisma sahip olan, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginden (LSKO) >30 puana
sahip olan 209 kisi BDT, 207 kisi psikodinamik terapi, 79 kisi bekleme listesi kosuluna
randomize bir sekilde atanmistir. Tedavi asamasinda BDT yontemi icin Clark ve
Wells’in modeline dayanan bir versiyonu olusturulmus, psikodinamik terapi igin
Luborsky’nin psikodinamik terapi modeline dayanan SKB’ye o6zgii bir model
uyarlamas1 yapilmistir. Bu terapi manuellerini uygulamak i¢in egitim alan BDT ve
psikodinamik terapi alaninda uzman terapistler tarafindan katilimcilarla 25 hafta
boyunca yaklasik 50 dakikalik seanslar saglanmistir. Bu siirede 8., 15. ve son
seanslarda LSKO ve SCID ile degerlendirmeler yapilmistir. Degerlendirmeler igin
tedaviden farkli 23 uzman degerlendirici gorevlendirilmistir. Degerlendiriciler arasi
giivenirligi degerlendirmek i¢in ise goriismeler videoya kaydedilmistir. Bulgularda
BDT ve psikodinamik terapinin remisyon ve yanit oranlarinin bekleme listesinden
anlamli olarak daha tistlin oldugu, BDT ve psikodinamik terapinin karsilastirilmasinda
ise remisyon oranlarinda BDT lehine anlamli farkliliklar ¢iktigi, yanit oraninda
herhangi bir anlamli fark bulunamadigi goriilmiistiir. Bir bagka randomize kontrolli
calismada BDT ile kabul kararlilik terapisi (ACT) SKB acisindan karsilagtirilmigtir
(Craske ve digerleri, 2014: 1034-1047). DSM-IV’iin tami kriterlerini karsilayan,
SKB’ye sahip 100 katilimcidan 34°ii ACT, 40’1 BDT, 26’s1 bekleme listesin kosuluna
atanmigtir. Katilimcilar tedaviden 6nceki 6. ayda, tedaviden sonraki 3. ve 9. Ayda
degerlendirilmislerdir. Degerlendirmeler; tanisal bir gériismeyi, 6z bildirim anketlerini
ve 3 saat siiren bazi laboratuvar degerlendirmelerini (topluluk 6niinde konugma vb.)
igeriyordu ve laboratuvar degerlendirmesi yalnizca tedavi tamamlandiktan sonraki
degerlendirmelerde yer aldi. Katilimcilar ACT ve BDT yonelimli 12 haftalik birer
saatlik bireysel terapi seanslar1 aldilar. Terapistler ise alaninda egitimli uzmanlardan
olusmustur. Calisma bulgularinda BDT ve ACT tedavi pratiklerinin her ikisi de
bekleme listesi grubuna goére anlamli olarak olumlu yonde daha etkili sonuglar

vermislerdir. BDT ve ACT arasinda sonuglar agisindan herhangi bir fark

31



bulunmamaistir. Ancak deneyimsel kaginmasi veya olumsuz degerlendirilme korkusu
fazla olan bireylerde BDT’de ACT’a oranla daha yiiksek olumlu sonuglar goriilmiistiir.
Randomize kontrollii ¢alismalarin incelendigi meta analiz ¢alismalar1 da BDT
etkililigi konusunda 6nemli bilgiler sunar. Ornegin bir meta analiz ¢alismasinda
(Kindred ve digerleri, 2022: 102640-102650) gesitli veri tabanlarinda, herhangi bir dil
siirlamasi getirilmeden ‘sosyal kaygi’, ‘sosyal fobi’, ‘sosyal fobik’ veya ‘konusma
korkusu’ terimleri arandi. Dahil etme kriterleri; SKB veya topluluk 6niinde konusma
korkusu i¢in BDT temelli bir miidahalenin etkilerinin incelenmesi, katilimcilarin 18
yasindan biiyiik ve klinik olarak SKB tanis1 almasi, randomize kontrollii bir ¢alismada
kontrol grubu ile karsilastirilmasi ve 7 > 12 aylik takip degerlendirmelerinin
yapilmasidir. Etki boyutlarin1 bozabilecegi i¢cin randomizasyonda 10’dan az vaka
olanlar, tedaviye direncli belirtileri olanlar ve tim katilimecilarin belirli bir
komorbiditeye sahip oldugu caligmalar hari¢ tutulmustur. Analize dahil edilen
calismalardaki tedavi kaliteleri ti¢ kriterle degerlendirildi: c¢alismada bir tedavi
kilavuzunun kullanilmasi, terapistlerin 6zel olarak egitimli kisilerden olusmasi, tedavi
seansi kayitlarmi1 gdzden gecirilmesi, denetlenmesi. internet tabanli BDT tedavileri
aktif terapist gerektirmediginden disarida tutuldu. Sonucta analize bu kriterleri
saglayan 25 randomize kontrollii ¢galisma, toplamda 1902 katilimci dahil edildi. Elde
edilen bulgularda BDT nin SKB belirtileri {izerinde orta diizeyde olumlu degisiklikler

yarattig1 ve tedaviyi sonlandirmanin ardindan da iyilesmenin devam ettigi goriiliir.

1.2. COCUKLUKTA ONAYLAMAYAN CEVRE

Olumsuz ¢ocukluk deneyimleri simdiye dek bir¢cok psikolojik bozuklugun,
belirtinin dnemli bir yordayicist olmustur (6rn. Aafjes-van Doorn ve digerleri, 2020:
1017-1029; McLafferty ve digerleri, 2019: 293-306). Bu agidan olumsuz ¢ocukluk
deneyiminin, sosyal kaygi veya Onerilen modeldeki diger kavramlar i¢in de kritik bir
yerde durmasit muhtemeldir. Olumsuz ¢ocukluk yasantilarindan bir tanesi
onaylamayan bir ¢evreye sahip olmaktir. Linehan (1993) onaylamayan ¢evre ortamini,
cocugun duygusal deneyiminin veya ifadesinin goz ard1 edildigi, cezalandirildig: veya
degersizlestirildigi, 6zellikle negatif duygulara miisamaha gosterilmeyen ortam olarak

tanimlar (aktaran Mountford, Corstorphine ve digerleri, 2007: 49; Musser ve digerleri,
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2018: 3). Onaylamayan g¢evrenin, elestirel ve asirt kontrolcii ebeveyn davraniglarindan
en 6nemli farki, bu gevrede ¢cocugun gercek durumunun taninmamasidir (Mountford
ve digerleri, 2007: 49). Onaylamayan ¢evrenin dort temel 6zelligi vardir: yanlislama
(inaccuracy), yanlis iliskilendirme (misattribution), olumsuz duygusal ifadeye
cesaretinin kirilmasi, problem ¢dzmenin asir1 basitlestirilmesi (Musser ve digerleri,
2018: 3-6). Bunlardan yanliglama (inaccuracy), ebeveynin ¢ocugun kendi
deneyimleriyle ilgili tanimlarini ve 6zellikle deneyimine neyin sebep olduguna yonelik
ifadelerini yanlislamasidir (inaccuracy) (érmegin, ‘Uzgiin degilsin, iyisin.”, ‘Bunu
istemedigini sOyliiyorsun ama istedigini biliyorum.”). Yanlis iliskilendirme
(misattribution) (6rn. ‘Kasitli olarak zorluk c¢ikartyorsun.’, ‘Bebek gibisin.”)
ebeveynin, c¢ocugun duygu ifadelerini asir1, toplumsal olarak kabul edilemez,
uygunsuz olarak gérmesidir. Bu aile ortaminda cocugun sadece hatali davrandigi
degil, i¢ diinyasinda da temel bir hatanin oldugu yansitilir. Olumsuz duygusal ifadeye
cesaretinin kirilmasi, ¢ocugun sikintilar karsisinda giilimsemesi ve gevresinden
olabildigince az destek istemesinin beklenilmesidir (6rn. ‘Sana gercekten aglayacak
bir sey verecegim!’, ‘Aglamaya baslarsan hemen eve gitmemiz gerekecek.”). Problem
¢Ozmenin asir1 basitlestirilmesi ise karsilasilan bir zorlugun ¢ocugun kendi ¢abasiyla
ve yeterince c¢aba ile hallolabilecegini 6ne siirer (6rn. ‘Bu kadar aptal olma; bunu bir
aptal bile yapabilir!”) (Linehan’dan aktaran Musser ve digerleri, 2018: 3).

Bunlarla birlikte Linehan (1993) onaylamayan ¢evre ortaminin oldugu ii¢ farkli
aile tipi tanimlar: tipik, miikemmel, kaotik. Tipik ailede odak basaridadir ve duygularin
kontrol edilmesi iletilir. Mitkemmel ailede duygularin, 6zellikle negatif olanlarin, hig
yokmus gibi davranilmasi istenir. Kaotik ailede ise ebeveynlerin madde kotiiye
Kullanim1 olabilir ve ¢ocugun ihtiyaglari karsilanmaz (aktaran Alpay ve digerleri,
2018: 43; aktaran Musser ve digerleri, 2018: 3).

Onaylanmayan cevrelerde yetisen ¢ocuklar genellikle, duygularini tanimlamay1
veya duygusal sikintiya nasil tahammiil edeceklerini, etkili bas etme stratejileri
olusturmay1 6grenemezler, uyumsuz davranis kaliplar: gelistirebilirler (Linehan’dan
aktaran Mountford ve digerleri, 2007: 49; Haslam ve digerleri, 2008: 314). Cocuklukta
onaylamayan cevreye sahip bu kisilerin kendi duygusal deneyimlerini gérmezden
gelerek, onaylamayan c¢evrenin yaptigi gibi kendilerini duygulari icin sert bir sekilde

elestirerek tepki verecekleri ifade edilir (Warner ve digerleri, 2021: 9). Bu kisilerin
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uyumsuz bas etme stratejilerinden olan duygudan ka¢inmay1 da kullanma olasiliklar
yiiksektir (Mountford ve digerleri, 2007: 55). Cevresinden onaylanmama tepkilerini
siklikla deneyimleyen kisi kendi tepkilerinin gecerliligine nasil gilivenecegini,
kendisini nasil onaylayacagini, deneyimlerini uygun sekilde etiketlemeyi veya
duygularmi saglhkli ve etkili bir sekilde diizenlemeyi de 6grenememektedir. Ornegin
bu kisiler acty1 nasil ileteceklerini, duygularini nasil ifade edeceklerini bilemeyebilir,
boylece ya duygular engelleyici ya da asir1 duygu yiiklii davraniglarda bulunabilir.
Ayrica onaylamayan bir ¢evrede yetisen kisiler bu ¢evrelerde genelde problem ¢6zme
asirt  basitlestirildigi i¢in stres toleransin1 ve problem ¢6zme becerilerini
ogrenemeyebilmektedir. Dolayistyla yiiksek standartlar, gergek¢i olmayan hedefler,
basarisizliga karsi yiiksek olumsuz uyarilmaya sahiptirler (Salsman ve Linehan, 2006:
54). Problem c¢6zme becerisindeki eksikligin yani sira onaylamayan c¢evrenin
psikolojik sikinti, duygu diizenlemede giiglilk gibi degiskenlerle anlamli iligkili
olduguna yonelik ¢aligmalar da mevcuttur (Braden ve digerleri, 2021: 9; Schreiber ve
Veilleux, 2022: 7).

1.2.1. Cocuklukta Onaylamayan Cevre ve Sosyal Kaygi

Ebeveyn faktorii sosyal kaygi etiyolojisinde onemli yer kaplar (Spence ve
Rapee, 2016: 60). Arastirmalarda ebeveyn kaygisinin, reddedilmesinin, asiri
kontroliiniin sosyal kaygi ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu goézlenmistir (Festa ve
Ginsburg, 2011: 300; Ollendick ve digerleri, 2014: 191). Cocuklukta onaylamayan
cevre de ebeveyn faktorlerinden biri olarak kabul edilebilir niteliktedir. Onaylamayan
cevre cocuga kendi duygularina, deneyimlerine giivenmemesini, onlarin yanlis
oldugunu, kendini onaylamamay1 ve bdylece duygu ve diisiincelerini ¢evreden gelen
yanitlarla anlamlandirmay1 6gretir (Alpay ve digerleri, 2018: 41). Bunun sonucunda
cocugun ya bulundugu cevreyi terk ederek kaginma davramisini segtigi ya da
davraniglarini mevcut c¢evrenin kabul edecegi tirde sekillendirmeyi sectigi
belirtilmektedir (Alpay ve digerleri, 2018: 41). Bahsedilen ka¢inma bir sosyal kaginma
belirtisi olarak kabul edilebilir ve sosyal kaginma sosyal kaygi ile iligkilidir. Sosyal
kaygi ile sosyal kacinma arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada, sosyal durumlar

icin kaygi ne kadar ¢oksa sosyal durumlardan kaginmaya calismanin da o kadar fazla
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oldugu goriilmiistiir (Miers ve digerleri, 2014: 191). Mevcut ¢evrenin kabul edecegi
davraniglar1 gdzetme tutumu ise sosyal kaygidaki ‘hayir diyememe’, duruma yogun
sikint1 ile katlanma gibi ¢esitli belirtilerle iligkili olabilir. Cocuklukta onaylamayan
cevreyl sik¢a deneyimlemenin uyumsuz basa ¢ikma stratejileriyle iligkili oldugu
bildirilmektedir (Sturrock ve digerleri, 2009: 48). Ornegin bu kisilerin onaylanmama
sebebiyle uyarilma yasayacagi ortamlardan, durumlardan kaginmay1 6grendikleri ve
kaginmadiklar1 takdirde mevcut ya da beklenen duyguyla nasil basa ¢ikacaklarini
bilemedikleri sOylenebilir. Diger bir deyisle kag¢inma, onaylamayan c¢evre ile
psikopatoloji arasinda araci bir rol iistlenmektedir (Sturrock ve digerleri, 2009: 48).
Bunun yami sira onaylamayan cevrenin reddedilme duyarlilifina, reddedilme
duyarliliginin da deneyimsel kaginmaya katki sagladig: ileri stiriilmektedir (Stadnik,
2022: 24-30). Ne zaman ve nasil (elestiri, kiiglimseme, yanlislama, hakaret,
cezalandirma vb) onaylamayacagi belirsiz ama sik olan bir ¢cevre deneyimi, kisilerde
reddedilme duyarlilig1 olusturmakta, bu durum ise beraberinde deneyimsel kaginmay1
getirmekte, yani kisi bu sekilde uyarilmaktansa kaginmayi tercih etmektedir (Stadnik,
2022: 24-30). Sosyal kaygi bozukluguna sahip kisiler de duygusal kontroliin énemli
olmasi ya da duygular ifadenin zayiflik gostergesi olmasi algisiyla olumlu veya
olumsuz duygularin1 bastirma girisiminde olabilmekte, duygusal kagcinmanin yaninda
siklikla sosyal kaginmalar da sergileyebilmektedir (Asher ve digerleri, 2021: 7-9).
Ozetle, kisiler yogun kaygi veya korku duymak istemedikleri, bas edemeyeceklerini
diistindiikleri, onaylanmadiklari sosyal ortamlardan kaginmalar1 beklendiktir.
Onaylamayan bir ¢evrede kisi bazen mevcut cevrenin istedigi sekilde
davraniglar sergilemeyi 6grenebilir. Ornegin bir ¢ocuk ebeveyni ile yiiriirken bir
lokanta goriip aciktigini belirttiginde, ebeveyn “’Hayir a¢ degilsin.’, ‘Sen bunu
sevmezsin.’, ‘Her zaman bir seyler istiyorsun, seni nankor.”” gibi ifadelerle ¢ocugu
onaylamadiginda ve c¢ocuk bu onaylamayan ortama sik¢a maruz kaldiginda; ya
duygularini bastirabilir ya bu diyalogu canlandiran ortamlardan kaginabilir ya da o an
yogun bir sikint1 ile ebeveynin istedigi sekilde davranarak disaridayken o verene kadar
acligimi dile getirmeyebilir (Fruzzetti ve digerleri: 2005: 1018-1019). Mevcut ¢evrenin
isteyecegi sekilde davranma bigiminin sosyal kaygida da gézlenmesi dikkat ¢ekicidir.

Ornegin kisi reddedilme duyarliligi ya da olumsuz degerlendirilmekten duydugu
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yogun korku veya kaygi nedeniyle, hayir diyemez ve c¢evresindekilerin isteklerine
uyum saglar.

Cocuklukta onaylamayan ¢evre kavramimin simdiye degin genellikle yeme
bozuklugu ve borderline kisilik bozuklugu iizerinden incelendigi ve onaylanmayan
cevre Ozelliklerinin bu bozukluklara 6zgii belirtilerdeki artigla baglantili bulundugu
goriilmektedir (Haslam ve digerleri, 2008: 315-317; Gongalves ve digerleri, 2021:
5483-5486; Sturrock ve digerleri, 2009: 45-49; Stadnik, 2022: 20-26). Cocuklukta
onaylamayan ¢evre ve sosyal kaygi arasindaki iliskinin ise birlikte birebir incelendigi
bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak bir ¢aligmada (Ross, 2016: 37-64) ¢ocuklukta
onaylamayan c¢evre ile yetiskinlikteki genel psikopatolojinin niteliksel bir sorunun
yanitlaria gore incelendigi goriilmektedir. Bu ¢calismada bir tan1 almis ama o sekilde
hissetmedigini sdyleyen katilimcilar analizlere dahil edilmemis, birden fazla tam
belirtenler ise birden fazla bulguda yer almistir. Bu durum c¢alismanin énemli bir
smirliligidir. Elde edilen sonuglar ¢ocuklukta onaylamayan cevre diizeyi ne kadar
yiiksekse kisinin psikopatolojiye sahip olma olasiliginin da o kadar yiiksek olduguna
isaret etmektedir (Ross, 2016: 37-64). Bu calisma sosyal kaygi ve onaylamayan ¢evre
iligkisi agisindan net bir bilgi vermemekle birlikte, katilimcilar arasinda sosyal kaygi
bozuklugu tanisi oldugunu belirten kisiler de oldugundan, iki kavram arasinda bir iligki
olabilecegine yonelik bir 6ngorii de sunabilmektedir.

Ozetle, alanyazinda yer alan arastirmalarda aralarindaki iliski birebir olarak
heniiz desteklenmis olmasa da ¢cocuklukta onaylamayan ¢evre ile sosyal kayginin ortak
degiskenlerle iliskili oldugu dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla, sosyal kayginin gevresel
etiyolojisinde Onemli bir yeri olan ebeveynle ilgili bir faktor olarak ¢ocuklukta
onaylamayan ¢evrenin, sosyal ortamlarda yasanan kaygiy1 agiklayici bir unsur olarak

incelemeye aliabilecegi diislintilmektedir.
1.3. ICSELLESTIRILMIS UTANC

Bazi cocukluk yasantilarinin, ebeveyn davraniglarinin, utanmaya dayali bir
benlik gelisimi olusmasina katki sagladigi, cocukluktan itibaren tekrarli ve yogun bir

sekilde utan¢ duymanin da yasanilan duygunun igselleserek sosyal kaygiya zemin

hazirladigi bilinir (Mills, 2005: 29; Swee ve digerleri, 2021: 9). Peki utancin

36



icsellestirilmesi ne demektir? Utang ¢evre tarafindan kisinin benliginin asagilandigini,
olumsuz degerlendirildigini algiladiginda ortaya ¢ikan bir deneyim olarak tanimlanir
(Lewis’ten aktaran Schoenleber ve digerleri, 2014: 300). Bununla birlikte utang
olumsuz 6z degerlendirme, yetersizlik, asagilik, zayiflik, yararsizlik, degersizlik,
kusurluluk ve diglanmislikla, ayrica yalmzlik, kopukluk gibi duygularla baglantilidir
(Claesson ve Sohlberg, 2002: 277; Nystrom ve digerleri, 2018: 140; Gilbert’ten
aktaran Ferreira ve digerleri, 2020: 1892). Nelerin utandirict oldugu ise kisinin kiiltiirel
degerleri ile yakindan iliskilidir (Fessler, 2007: 184).

Utancin iki tiirii vardir. ilkinde kisi, utanci baz1 durumlarda gegici bir duygu
olarak deneyimler ve durum utanci yasar. ikincisinde ise kisi, utanci genellestirilmis,
i¢sellestirilmis bir sekilde deneyimler ve icsellestirilmis utanca sahip olur (Goss ve
digerleri, 1994: 713). Bunun yani sira Andrew (1998), ‘cok utanan’ insanlarin {ice
ayrildigin ileri siirer. Birinci tiirde kisiler, genellikle utang uyandiran durumlarda ve
digerlerinden daha fazla utang hissederler. lkinci tiirde kisiler, siirekli ve
genellestirilmis bir sekilde ‘igsellestirilmis utang’ olarak tanimlanan utanci yasarlar.
Ucgiincii tiirdeki kisiler ise kisisel ydnlerinin/davramislarinin bazilarindan utanirlar
(aktaran Leeming ve Boyle, 2004: 376). Kaufman (1989) igsellestirilmis utanci
‘utanmaya dayali kimlik’ olarak tanimlamistir (aktaran Leeming ve Boyle, 2004: 376).
Boylece kisi hem daima utanci deneyimlemeye hazirdir hem de utanci yogun olarak
hisseder (Leeming ve Boyle, 2004: 377). Ozellikle gocuklukta yasanan utang
deneyimleriyle beraber kisi ihtiyaclarini, yetkinliklerini utang duymadan hissedemez
hale gelir ve yetiskinlige kadar siiren yaygin degersizlik, asagilik duygulari gelistirir
(Leeming ve Boyle, 2004: 377).

1.3.1. I¢sellestirilmis Utang ve Sosyal Kaygi

Bireylerin ¢ocukluktan itibaren potansiyel olarak aci verici bir duygu olan
utanc1 tekrarli, yogun ve yaygin bir bicimde hissetmeleri, yasadiklar1 duyguyu
i¢sellestirmelerine neden olur ve bdylece utanca dayali olumsuz kimlik olusumunun
sekillenmesi daha olasi hale gelir (Lee ve digerleri, 2014: 65). Yiiksek diizeyde utang
yasayan insanlarin ise diger kisilerden daha fazla olumsuz degerlendirilme

beklentisinde oldugu ve bunun sonucunda hem daha fazla sosyal kaygi duyduklart hem
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de kaginmaya daha fazla tesvik olduklar bildirilmistir (Harder ve Lewis’ten aktaran
Lee ve digerleri, 2014: 67). Utangtaki ve sosyal kaygidaki olumsuz degerlendirilme
beklentisi, bu iki kavramin ortak yonlerinden biridir (Gilbert ve digerleri, 1994: 27,
Weeks ve digerleri, 2010: 91). Alan yazin incelendiginde de igsellestirilmis utancin,
sosyal kaygiy1 etkileyen ve aralarinda anlamli iliski goriilen kritik bir degisken olarak
bir¢ok arastirmada sosyal kaygi ile beraber yer aldig1 gdzlenmistir (Matos ve digerleri,
2013: 343; Swee ve digerleri, 2021: 9).

Ornegin, ergenlerde icsellestirilmis utang, deneyimsel kaginma ve sosyal kaygi
arasindaki iliskiyi ve igsellestirilmis utancin sosyal kaygiyr dogrudan mi yoksa
deneyimsel kaginma yoluyla dolayli olarak mi1 etkiledigini inceleyen bir ¢aligma
yapilmistir (Lee ve digerleri, 2014: 74). Buna gore igsellestirilmis utang ve sosyal
kaygi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ancak icsellestirilmis
utancin sosyal kaygiy1r dogrudan etkilemedigi, deneyimsel kacinma yoluyla dolayli
olarak etkiledigi goriilmiis ve bu etkiyi daha iyi agiklayabilecek farkli araci
degiskenlerin de olabilecegi vurgusu yapilmistir (Lee ve digerleri, 2014: 74).

Emekli subaylardaki travma sonrast stres bozuklugu (TSSB), igsellestirilmis
utang, sosyal kaygi bozuklugu arasindaki iligkiyi ve i¢sellestirilmis utancin araciligini
inceleyen bir bagka calismada (Shehzad ve digerleri, 2020: 568-569), i¢csellestirilmis
utanci yiiksek olan emekli subaylarin daha fazla sosyal kaygi yasama egilimde oldugu
bulunmustur. Bu utanci duyan emekli subaylarin, stresli olabilecek ve insanlardan
elestiri alabilecek sosyal ortamlara girmeye daha az cesaret ettigi de goriilmektedir.
Ayrica igsellestirilmis utancin TSSB ve SKB arasinda tam aracilik rolii iistlendigi,
igsellestirilmis utancin bu iki bozukluk arasindaki es zamanlligr acikladig
gozlenmistir. Diger bir deyisle, TSSB belirtileri yasayan emekli subaylar yliksek
diizeyde igsellestirilmis utan¢ deneyimlemekte ve sonucunda daha fazla sosyal kaygi
belirtileri sergilemektedir (Shehzad ve digerleri, 2020: 568-569).

Igsellestirilmis utancin ebeveynle iletisim, dz-yeterlilik, benlik saygis1 ve
sosyal kaygi ile arasindaki iligkileri inceleyen bir diger ¢alismada, igsellestirilmis
utang ile pozitif yonde en en gii¢lii anlamlilig1 veren degisken sosyal kaygi olmustur
(Asgariyan ve Rezaei Kheirabadi, 2021:110). Regresyon bulgularinda da
igsellestirilmis utang varyansinin %23’{inii tek basina sosyal kayginin acikladigi, tiim

degiskenler analiz edildiginde ise sosyal kaygi, ebeveynle iletisim, 6z yeterlilik ve
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benlik saygist degiskenlerinin igsellestirilmis utancin %33’linii yordadigi goriliir.
Universite ~ dgrencilerinde olumlu  degerlendirilme korkusu, sosyal kaygi,
igsellestirilmis utang ve olumsuz benlik kavrami arasindaki iliskileri inceleyen bir
calismada ise, igsellestirilmis utancin yiiksek diizeylerinin sosyal kaygi diizeyindeki
artigla baglantili oldugu goézlenmistir (Hee ve Nam, 2020: 211). Ayrica olumlu
degerlendirilme korkusu yasayan kisilerin daha fazla igsellestirilmis utang
deneyimledikleri ve bunun da sosyal kaygi diizeyini artirdig1 goriilmistiir (Hee ve
Nam, 2020: 211). Giivensiz baglanma ve baglanmadan ka¢cinma degiskenleri ile sosyal
kayg1 arasindaki iligkide i¢sellestirilmis utang ve 6z-sefkatin araciligini inceleyen bir
baska caligmada, i¢sellestirilmis utancin sosyal kaygidaki artis1 yordadigi ve giivensiz
baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye aracilik ettigi bildirilmistir (Jung ve
Yang, 2019: 39-43).

1.3.2. Cocuklukta Onaylamayan Cevre ve I¢sellestirilmis Utang

Ebeveyn tutumlarinin, utanmaya dayanan bir benlik gelisimini nasil
destekledigine yonelik bircok arastirma vardir (Mills, 2005: 29; Wells ve Jones, 2000:
20). Bir ebeveynin ¢ocugun duygusuna, diislincesine verdigi tepkiler cocugun kendi
deneyimleri icin aldig1 bir referans olur. Bu tepkiler ne kadar duyarli ve olumlu olursa
cocuk kendini o kadar giivende hisseder. Cocugun duygularim1 devamli reddetme,
uygunsuz gorme, cezalandirma ve yanliglama giivensiz baglanma ile, giivensiz
baglanma ise utang duygulari ile baglantili bulunmustur (Gross ve Hansen, 2000: 903).
Onaylanmamanin bir diger hissettirdigi sey ise gocugun deneyiminin, duygularinin bir
baskas1 i¢in gecerli ve 6nemli olmadigidir ve bu da ¢ocuga degersiz ve yetersiz
hissetmeyi asilayabilir (Trepal’den aktaran Reim, 2018: 24). Bu hisler ise yine utang
duygusunun ortaya ¢ikmasinda etkilidir (Lewis’ten aktaran Reim, 2018: 24). Bununla
birlikte baska bir arastirmada, ¢ocugun birincil duygularinin sik sik onaylanmamasinin
bir sonucu olarak, birincil duygu ifadesinin daha 6n planda olacagi bir durumda ikincil
duygularin, yani mevcut durumda hakli veya uygun olmayan sorunlu duygularin
ortaya ¢ikabildigi belirtilmistir. Ornegin {iziintii gibi bir duygunun sik sik
onaylanmamasi, liziintiinlin daha birincil olabilecegi durumlarda kisinin 6fkeli ya da

utanmis hissetmesine (ikincil duygular) neden olabilmektedir. Bu durum kisideki
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duygu ifadesi ve duygu diizenleme becerisindeki eksikliklere de katki sunabilir
(Fruzzetti ve digerleri, 2005: 1023). Krause ve arkadaslarinin (2003: 209) yaptiklar
bir caligmada ebeveyn sikintisinin kaygi ile yiiksek korelasyona sahip oldugu
goriilmiis. Bahsedilen ebeveyn sikintisi, kisilerin cocukluklarindaki olumsuz duygusal
ifadelerine ebeveynlerinin sikintiyla yanit vermelerini hatirlama dereceleri olarak
ifade edilir. Baska bir deyisle ebeveyn sikintisi, kisinin ¢cocuklugunda ebeveynleri
tarafindan duygular1 hakkinda yanlislama veya cezalandirma gibi deneyimlerle
karsilik verilmesidir. Bu durumun g¢ocugun gelisim donemlerinden yetiskinlige
stirebilecek sucluluk, utang veya daha fazla sikint1 hissetmesine neden olabilecegi
belirtilmistir.  Peters ve Geiger’in (2016: 303-304) yaptig1 ¢alismada
onaylanmadiklari, duygularinin yanlislandigi ya da kiiclimsendigi bir ortamda,
cocuklarin olumsuz duygulanim yasadik¢a utandiklari belirtilir. Yani bu ortamda
cocuk zamanla kendini onaylamamay1 da 6grenir ve duygularina tepki olarak utang
yasamaya baslar. Bu durum yetiskinlikte daha derin ve fazla utangaclik seklinde
devam edebilir. Ozetle; ¢ocugun duygularmin onaylanmamasinin, uygun
goriilmemesinin ve cezalandirilmasinin, cocugun utan¢ duygusu yasamasina neden

olabildigi bildirilmistir (Krause ve digerleri, 2003: 209).

1.4. OZ SEFKAT

Oz sefkat hem zorluklar ve stres karsisinda hem de psikopatoloji belirtileri
acisindan dayanikliligi artiran koruyucu bir faktdr olarak kabul edilir (Muris ve
digerleri, 2016: 787). Oz sefkat kisinin kendine olan merhametini, yargilayici olmayan
anlayisini, kendi acisina, basarisizligina, yanlislarina ve yetersizliklerine nezaketle
yaklagsmasini igerir (Neff, 2003: 87; Barnard ve Curry, 2011: 289; Germer ve Neff,
2013: 856). Ayrica kisinin kusurlarini affetmesini, kendine bir insan olarak saygi
duymasini, kendini sert sekilde elestirmemesini gerektirir (Neff, 2003: 87; Neff ve
digerleri, 2007: 140; Germer ve Neff, 2013: 856). Oz sefkatli olmak hakkinda bazen
bencilce, pasiflestiren veya kendine aciyan etiketlemeleri yapilabilir (Neff, 2003: 87).
Ancak tam aksine, 6z sefkatli olmak tiim insanlarin sefkate layik oldugunu kabul
etmek, en miimkiin islev i¢in gerekli hareketin tesvik edilmesi, kisinin kendine
actyarak ve kendi dertleriyle zaman doldurmasi yerine yasadigi sorunlarin bagkalarinin

da yasamis oldugu sorunlar oldugunu kendine hatirlatmasidir (Neft, 2003: 87). Neff
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(2003: 89) 6z sefkatin li¢ ana bilesenden olustugunu tanimlar: 6z sevecenlik, ortak
insanlik ve farkindalik. Oz sevecenlik kisinin tiim yonlerine empati gostermesi,
kiiciimseyici bir i¢ sesten ziyade cesaret verici, destekleyici, yatistirict bir i¢ ses
barindirmasi, yetersiz veya basarisiz yonlerine anlayisli, sabirli olmasi, kendine karsi
nezaketli davranmasidir (Neff, 2003: 89; Barnard ve Curry, 2011: 290; Neff, 2011: 4;
Germer ve Neff, 2013: 856). Ortak insanlik tiim insanlarin kusurlu olabildigini,
zorluklarla karsilasabildigini, tiziilebildigini, ac1 ¢gekebildigini kabul etmektir (Barnard
ve Curry, 2011: 290; Neff, 2011: 4; Germer ve Neff, 2013: 857). Bunu kabul eden kisi
yasadig1t ac1 geregi kendini daha az izole, yalniz, anormal, digerlerinden kopuk
hisseder (Barnard ve Curry, 2011: 290; Neff, 2011: 4; Germer ve Neff, 2013: 857).
Farkindalik ise mevcut anin acik ve dengeli bir sekilde farkindaligini, kabuliinii igerir
(Neff, 2011: 4; Barnard ve Curry, 2011: 290). Bu durum asir1 6zdeslesme ve kaginma
ile zittir (Barnard ve Curry, 2011: 290). Aciyla asir1 6zdeslesme ya da acidan kaginma
bireylerin duygularini, diisiincelerini, deneyimlerini fark etmelerine ve onlardan
O0grenmelerine neden olan dikkatliligi yani farkindalifi engelleyen durumlardir

(Barnard ve Curry, 2011: 290).

1.4.1. Oz Sefkat ve Sosyal Kaygi

Oz sefkatin sosyal kaygi belirtileri agisindan mantikli bir ‘panzehir’ oldugu
sdylenir (Neff’ten aktaran Werner ve digerleri, 2012: 544). Oz sefkat diizeyi daha
yiiksek kisilerin daha dogru 6z degerlendirme yapabildikleri ve daha diisiik olasilikla
yetersizlik duygularima odaklandiklari bulunmustur (Leary ve digerleri, 2007: 887;
Neff, 2003: 87). Bu durum 06z sefkatin, sosyal kaygiyla birlikte olusacak olumsuz
degerlendirilme korkusunun daha az ortaya ¢ikmasini veya bu korkuyla daha iyi basa
cikilmasim sagladigini destekler niteliktedir (Gill ve digerleri, 2018: 164). Sosyal
kaygi durumunda 6z sefkat, sosyal basarisizlik, olumsuz degerlendirilme, yiiz
kizarmasi gibi fizyolojik belirtiler, uyumsuz bir davranis sergileme korkusu gibi
durumlar karsisinda kisinin kendine daha nazik olmasini vurgular, bu durumlar1 cogu
insanin yasayabildigini hatirlatir (Werner ve digerleri, 2012: 544). Alan yazinda
arastirmalarin bircogunda da 6z sefkat diizeyindeki diisiislin sosyal kayg1 diizeyindeki

artisla baglantili oldugu gozlenmistir.
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Ornegin, bir ergen 6rnekleminde 6z-sefkat ve sosyal kayg iliskisini inceleyen
bir ¢alisma 6z-sefkatin sosyal kaygi ile biiyiik bir etki biiytikliigl ile negatif yonde
anlaml iliski sergiledigine isaret etmistir (Gill ve digerleri, 2018: 167-169). Oz-sefkat,
sosyal kayg1 ve olay sonrasi isleme arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada yiiksek
diizeyde 6z-sefkati olanlarin daha diisiik diizeyde olay sonrasi isleme ve sosyal kaygi
belirtisi yasadig1 gozlenmistir (Blackie ve Kocovski, 2018: 675-682). Universite
ogrencilerinde bas etme ve sosyal kaygi arasindaki iliskide 6z-sefkatin araci etkisini
boylamsal olarak inceleyen bir arastirmada iiniversitenin ilk doneminin
baslangicindan sonra ve birinci donemin sonunda sinavlardan dnce olmak tizere iki
ayr1 Ol¢iim yapilmistir. Bulgular 6z sefkat ile sosyal kaygi arasinda beklenen negatif
yondeki baglantiy1 desteklemis ve 6z sefkatin bas etme ile sosyal kaygi arasindaki
boylamsal dolayl etkisine isaret etmistir (Stefan, 2019: 125-126). Oz-sefkatin ebeveyn
elestirisi ve sosyal kaygi arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini arastiran bir
calismada ebeveyn elestirisinin diisiik 0z-sefkat yoluyla sosyal kaygiyr etkiledigi
bildirilmigtir (Yar ve digerleri, 2014: 37-39). Oz-sefkat ve sosyal kaygi arasindaki
iliskide 6z-yansitma ve i¢goriiniin diizenleyici etkilerinin arastirildig: bir calismada ise
yine diislik 6z-sefkat ile sosyal kaygi arasinda negatif yonde anlamli iligki goriilm{istiir.
Ayrica 0z-yansitma ve i¢gOriiniin bu iligkiyi diizenledigi de calisma bulgulari

arasindadir (Stefan ve Cheie, 2022: 7-8).

1.4.2. Cocuklukta Onaylamayan Cevre ve Oz Sefkat

Onaylamayan c¢evre ile 6z sefkatin zit ¢iktilar1 vardir. Onaylamayan cevre
¢ocuga, cocugun aktardigi duygunun, deneyimin kesinlikle ¢ok yanlis oldugunu,
toplum tarafindan hicbir yonden kabul edilemez oldugunu ve cezayir hakkettigini
sdyleyerek bu tutumu ¢ok sik ve yaygin bir sekilde siirdiiriir. Oz sefkatli olmak ise
kisiye hatalarini kabullenmesini, kendisine destekleyici tavirla yaklasmasini, herkesin
hata yapabildigine inanarak kendine daha nazik davranmasini sdylemektedir.
Cocuklukta onaylamayan c¢evre gecmisi olan bireylerin kendilerine sefkat
gostermedikleri bildirilmistir (Neff ve McGehee, 2010: 236). Bu durumun ¢ocugun
bulundugu ¢evrenin 6z sefkat becerisinden yoksun olabilmesi ya da 6z sefkatli olmay1

cevrenin bir zayiflik olarak gérmesi ile aciklanabilecegi ifade edilmistir (Loess, 2019:
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44). Oz sefkatin 6z elestirel degerlendirmeyi ve utanci azaltarak olumsuz ebeveyn
faktorlerine karst bir tampon olabildigi, ancak tam aksine duygularin
onaylanmamasinin 06z elestirel tutumlart ve utanci arttirabildigi bildirilmistir
(Westphal ve digerleri, 2016: 187). Bu dogrultuda yapilan bir arastirmada da
onaylanmamanin artmasinin 6z sefkati diistirdiigii gézlenmistir (Westphal ve digerleri,
2016: 11-14). Bahsedilen arastirmanin temel amaci ebeveyn kayitsizligt ve
psikopatoloji arasindaki iliskide 0z-sefkat ve duygusal onaylanmamanin aracilik
etkisini incelemektir. Buna gore, daha fazla ebeveyn kayitsizligi bildiren kisiler daha
diisiik 6z-sefkat ve daha fazla algilanan onaylanmama bildirme egiliminde olmustur.
Bulgulara iligskin yapilan degerlendirmede, ebeveyn kayitsizliginin, kiside diger
kisilerin ac1 verici duygularin1 onaylamayacagina yonelik bir beklenti olusturarak bir
duygusal onaylamama bigimi olabilecegi ileri siirlilmiistiir (Westphal ve digerleri,
2016: 11-14). Singapurlu tiniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde ¢ocuklukta
onaylamayan ¢evre, 0z-sefkat ve borderline kisilik bozuklugu arasindaki iliskileri
inceleyen bir bagka calismada da 6z-sefkat ve onaylamayan cevre arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki gozlenmistir (Keng ve Wong, 2017: 4-6). Ebeveynlerin
olumsuz duygular1 onaylamamalar1 ile 6z-sefkat iligkisini {iniversite drnekleminde
inceleyen bir calismada ise (Taylor, 2012: 34-39), ebeveynlerin onaylamasinin
deneyimsel kaginma ve algilanan 6nem degiskenlerinin araciligiyla 6z-sefkati arttig
bulunmustur. Ayrica 6z-sefkati yiiksek olanlarin ebeveynlerinden daha fazla onay
aldiklarini hatirladiklar gézlenmistir (Taylor, 2012: 34-39).

Cocuklukta onaylamama ve duygu diizenlemede sikinti ile borderline kisilik
bozuklugu arasindaki iligkide 6z-setkat ve setkat korkusunun roliinii inceleyen bir
calisma yapilmistir (Loess, 2019: 42-43). Yapilan inceleme sonucunda 6z-sefkat ve
sefkat korkusunun c¢ocuklukta onaylamama ile duygu diizenlemede sikint1 arasinda,
ayrica ¢ocuklukta onaylamama ile borderline kisilik bozuklugu arasinda dolayli bir
etkiye sahip oldugu desteklenmistir. Bunun yam sira ¢ocuklukta onaylamamanin 6z-

sefkat ile negatif yonde iliskili oldugu da goézlenmistir (Loess, 2019: 42-43).

1.5. ZITLIKTAN KACINMA MODELI

Zithiktan kaginma i¢in ani olumsuz zitliklarla basa ¢ikmak adina bagvurulan bir

basa c¢ikma mekanizmasi denilebilir. Zithktan kagmmmanin olumsuz ¢ocukluk
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yasantilar1 ve sosyal kaygi belirtileri agisindan da basa ¢ikma adina bagvurulan 6nemli
olabilecek bir faktor oldugu diisiiniiliir. ‘Zithiktan kaginma tam olarak nedir ve
modeldeki bagimli-bagimsiz degiskenlerle nasil bir iliskide olabilir?’ sorularinin
yanitlar1 bu boliimde agiklanacaktir. Zithiktan kaginma modeli yaygin kaygi
bozuklugunun (YKB) agiklanmasina katki sunmak i¢in Newman ve Llera (2011: 374)
tarafindan olusturulan bir modeldir. Gorece yeni bir model olmasi dolayisiyla temel,
tanimlayict ve agiklayict ¢alismalarin uluslararasi alanyazinda heniiz ¢ogunlukla
Newman ve Llera tarafindan yapilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Modele gére yaygin
kayg1 bozuklugundaki patolojik endiseyi agiklayan mekanizmalardan birinin zitliktan
kaginma oldugu soylenir. Modele gore YKB’li kisilerin temel korkusu olumsuz
duygusal zithk yasamaktir (olumlu/6timik bir durumdan sonra gelen olumsuz bir
durum). Bu bireyler olumsuz bir duygusal zitliga karsi savunmasiz kalmaktan
korkarlar ve olumsuz zitliktan kaginmak isterler. Bunun i¢in de endiseyi ve diislince
ile baglantili olumsuz bir duyguyu kronik olarak deneyimlemeyi tercih ederler
(Newman ve Llera, 2011: 375). Her ne kadar YKB’de goriilen endiseyi ve endise ile
baglantili duygular olan korku ve kaygiy1 ele alarak olusturulmus olsa da bu modelin
endisenin yerine farkli diisiinceler ve bu diisiincelerle baglantili duygular getirilerek,
farkli bozukluklar icin de agiklayict olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Baska bir deyisle
zithiktan kaginma modelinin tanilar {istii (transdiagnostic) bir model olabilecegi
vurgusu dikkat ¢cekmektedir (Rashtbari ve Saed, 2020: 3).

Modelde YKB’si olan bireylerin, olumlu/6timik bir durumun ardindan
olumsuz bir duruma ge¢mek yerine, olas1 en kotii sonuca hazir olmak i¢in kronik
olarak sikintili hissetmeyi tercih ettikleri ve bunun i¢in endiseyi bir basa c¢ikma
stratejisi olarak kullandiklar ifade edilir (Newman ve Llera, 2011: 375). Bir basgka
deyisle bireylerin endiseyi ve bununla baglantili olumsuz duyguyu, olumsuz bir
zithiktan (olumlu/6timik duygudurumundan olumsuz duygudurumuna gecis) kaginma
islevi i¢in kullandiklar1 6ne siiriiliir (Newman ve Llera, 2011: 375). “En koétiistni
beklersem, hayal kirikligina ugramam ve daha hazirlikli olurum.” ifadesi olumsuz
zitlik kavramina 6rnek gosterilebilir (Borkovec ve Roemer, 1995: 26). Olasi bir tehdit
gerceklestiginde  halihazirda  endiseli/olumsuz ~ duyguda olan  bireylerin,
endisesiz/6timik/olumlu duygudaki bireylerden daha az fizyolojik ve duygusal

degisim bildirdikleri bulunmustur (Llera ve Newman, 2010: 645). Boylece
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endiseyi/olumsuz duyguyu siirdiirme durumu olumsuz olarak pekistirilmis olur.
Duygusal zitlik teorisinde, bir durumla ilgili duygusal deneyimin bir 6nceki duygusal
deneyimle olusturulan zitliktan etkilendigi bildirilir. Ornegin, hos bir deneyimin etkisi,
oncesinde olan tatsiz bir deneyimle artirilabilir. Benzer sekilde hos olmayan bir
deneyimin etkisi de 6ncesindeki hos bir deneyimle artabilir. Ya da kendi basina hos
olmayan bir deneyim, 6ncesinde daha hos olmayan bir deneyimin varligi sonucu kisiye
hos goriinebilir (Newman ve Llera, 2011: 375). Bunlarla birlikte kisi her zaman olas1
bir tehdide hazirlikli oldugunda olumlu bir zithik (olumsuz bir durumun arkasindan
gelen olumlu bir durum) yasama ihtimalini de artirmig olur (Newman ve Llera, 2011:
375). Boylece bu kisiler beklenmedik bir {liziintii yagsamaktansa (olumsuz bir duygusal
zitlik), hos bir saskinlik gibi olumlu bir duygusal zitlik yasamay1 tercih etmis olurlar
(Newman ve Llera, 2011: 376). Genel olarak ise korkulan sonuglar meydana gelmedigi
(Borkovec ve digerleri, 1999: 133) i¢in olumsuz duygularda bir azalma ve rahatlama
yasanir (Newman ve Llera, 2011: 376) ve olumlu duygusal zitlik, olumsuz olarak
pekistirilir (Rashtbari ve Saed, 2020: 3). Boylece endise/olumsuz duygu gii¢lenir ve
kroniklesir (Newman ve Llera, 2011: 376).

Kaygt bozukluklarinda temel korkular1 tanimlamanin ve bunlara yonelik
ozellikle maruz birakma g¢alismalarinin yiiriitiilmesinin 6nemli oldugu vurgulanir
(Newman ve Llera, 2011: 376). Bu bakimdan olumsuz zitliktan kaginmanin da temel
bir korku oldugu, bu tiir zitliklarla nasil basa ¢ikilacagini 6grenmenin gerekli oldugu
ve bu konuda daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir (Newman ve Llera,

2011: 376).

1.5.1. Zathktan Kacinma ve Sosyal Kaygi

Genel olarak kacinma sosyal kaygi belirtilerinde kritik bir yere sahiptir. Alan
yazinda arastirmalarin ¢cogunda kacinma ve sosyal kaygi arasinda anlamli pozitif
iligkiler aktarilmistir (Rinck ve digerleri, 2010: 1273; Kashdan ve digerleri, 2014:
777). Sosyal kaygi DSM-5-TR taniminda da kisilerin kayg:1 ya da korku duydugu
sosyal durumdan kagindigr ya da duruma yogun kaygiyla katlandig: ifade edilmistir
(APA, 2022: 230). Bununla birlikte yiiksek diizeyde zitliktan kaginma daha diisiik kalp
hiz1 degiskenligi (KHD) ile iliskili bulunmustur (Rashtbari ve Saed, 2020: 4). Pitting
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ve arkadaslarinin (2013: 25) yaptig1 bir ¢aligmada sosyal kaygi bozukluguna sahip
bireylerin de saglikli kontrollere gore daha diisiik KHD gosterdikleri gdzlenmistir. Bu
bulgu SKB’nin etiyolojisinde zithiktan kacinma egilimlerinin rolii olabilecegini
gosterebilir. Ayrica sosyal kaygi belirtilerine sahip kisiler bagkalar1 tarafindan
olumsuz degerlendirilmekten asir1 korku veya kaygi duymaktadir (Kirkwood, 2017:
2). Bu olumsuz degerlendirilme beklentisi, sosyal kaygi ve utancin ortak
mekanizmalarindan biridir (Gilbert ve digerleri, 1994: 24; Weeks ve digerleri, 2010:
87). Yani bu kisiler bir yandan utang verici bir duruma diismekten (6rn. olumsuz
degerlendirilme) yogun sekilde kaygi duyarken bir yandan da genel bir utang duygusu
icinde olabilirler (Swee ve digerleri, 2021: 7). Zithiktan kaginmadaki olumlu ya da
6timik bir durumdan olumsuz bir duruma ge¢gmek yerine olasi tehditlere hazirlanmak
icin olumsuz bir duyguyu bir basa ¢ikma stratejisi olarak siirekli sekilde kullanma
mekanizmasit (Newman ve Llera, 2011: 375), sosyal kaygidaki bu utang
mekanizmasint ya da ayni sekilde, sosyal durumlara karst duyulan siirekli kaygiy1
aciklar nitelikte olabilir. Bunlara ek olarak SKB’li kisilerin olumsuz duygulardaki ani
veya yogun artiglara, tehdit edici uyaranlara karsi beyin bolgelerinin giiclii tepkiler
gosterdigi bulunmustur (Goldin ve digerleri,2009: 176). Olumsuz duygusal tepkilere
kars1 bu duyarlilik YKB’deki gibi olumsuz duygusal zitliga kars1 yatkinlik olusturuyor
olabilir. Ayrica YKB’li kisilerde oldugu gibi SKB’li kisilerde de yogun ve sik olay
sonrast igleme goriiliir (Wong ve Rapee, 2016: 106). Ve kisiler bu siirecte olumsuz
duygu ve diisiincelerle daha ¢ok mesguldiir. Endisede oldugu gibi bu tekrarlayan
olumsuz olay sonrasi isleme de olumsuz duygular tiretir ve stirdiiriir (Stopa ve Clark,
2000: 282). Bunun sonucunda endisenin YKB’deki mekanizmasina benzer sekilde,
SKB’de de olumsuz duygusal zitliktan kaginmak i¢in bir mekanizma mevcut olabilir.

Alan yazinda zitliktan kaginma ve sosyal kayginin bir arada oldugu sadece tek
bir calismaya rastlanmistir. Newman ve arkadaglart (2023: 15-22) tarafindan
gergeklestirilen bu calismada, zitliktan kaginma modeli YKB, MDB ve SKB arasinda
incelenerek tanilar iistii bir degerlendirme yapilmaktadir. Elde edilen bulgular zitliktan
kacinmanin YKB, MDB, SKB’nin her biri ile pozitif anlamh iligskide oldugunu
desteklemistir (Newman ve digerleri, 2023: 15-22).
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1.5.2. Cocuklukta Onaylamayan Cevre ve Zithktan Ka¢cinma

Ebeveynleri tarafindan duygulart onaylanmayan, uygunsuz goriilen,
cezalandirilan bir ¢ocugun kendi duygularini tanimlamasi veya diizenlemesi zorlasir
(Newman ve digerleri, 2014: 158). Boylece ¢ocuk duygusal degisimler karsisinda asir1
duyarli olabilir (Newman ve digerleri, 2014: 158). Ayrica yaygin bir sekilde
onaylanmamak bir sonraki ebeveyn etkilesim zamani i¢in dngoriilemezlik olusturmasi
nedeniyle ¢ocukta duygusal zitliga karsi rahatsizlik hissinin gelismesine katk1 sunabilir
(Newman ve digerleri, 2013: 10). Yani ¢ocuk siirekli olumsuz bir duyguda olmayi,
6timik bir durumdan olumsuz duyguya gecise gore daha rahat bulabilir (Newman ve
digerleri, 2013: 10). Onaylamayan bir ¢evrede yetigmis bir kisi zamanla ya
onaylanmama durumuyla karsilasmamak i¢in kaginma davranislart sergiler ya da
sikint1 ile mevcut ¢evrenin istedigi sekilde davranmayi1 6grenir. Bu kisilerin ¢ogu
ebeveynin duyguya siirekli yanliglama ile karsilik vermesinden veya problem ¢6zmeyi
basitlestiren tutumlarindan ve sikintisinin yok sayilmasindan dolay1, bir¢cok duygusunu
itici olarak deneyimleyebilir. Dolayisiyla duygularimi kontrol etmeye baslar. Ornegin
bir mutluluk ya da iiziintii yasadiginda onaylanmamay1 6grendiyse bu duyguyu tehdit
olarak algilayabilir ve ani yogun bir sikint1 yagsamaktansa stirekli olacak sekilde belli
bir seviyede olumsuz bir duyguyu siirdiirmeyi tercih edebilir. Ozetle, baz1 ebeveyn
davraniglarinin, tutarsiz tepkiler, onaylanmama gibi ¢cocukta duygusal zitliga kars: bir

korku ve kacinma gelismesini destekledigi bildirilmistir (Newman ve digerleri, 2014:
158).

1.6. ARASTIRMANIN AMACI VE HiIPOTEZLERI

Alan yazin incelendiginde sosyal kaygi bozuklugunun dogasi geregi
islevselligi 6nemli derecede bozdugu ve meydana gelen belirgin sikintryla bas etmenin
ozellikle zor oldugu anlasilmaktadir (McNeil ve Randall, 2014: 3). Sosyal kayginin
onlenmesine ve sagaltilmasina yonelik arastirmalar klinik psikoloji alanina ¢ok degerli
katkilar sunmus olmakla birlikte, bu bozuklugun etiyolojisini daha iyi anlamaya,
bdylece psikoterapisini daha etkin kilmaya yonelik arastirmalara halen ihtiyag
duyulmaktadir. Bu dogrultuda cocuklukta onaylamayan bir c¢evrede biiylimenin

yetiskinlikte sergilenen sosyal kaygi belirtileri ile baglantisinin geriye doniik
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(retrospektif) bir aragtirma cergevesinden incelenmesi ve igsellestirilmis utang, 6z
sefkat ve zithktan kagmmanin bu iliskiyi daha iyi anlamamizi ve agiklamamizi
saglayacak birer aract degisken olup olmadiginin ele alinmasi bu ¢alismanin temel
amacini olusturmaktadir. lgili alan yazin dogrultusunda ¢ocuklukta onaylamayan bir
cevrede biiyiimenin hem igsellestirilmis utangta artisa hem de 6z sefkat diizeyinde
azalmaya yatkinlik olusturabilecegi ve bu durumun bireylerin zitliktan kaginma
egilimini de arttirarak sosyal kaygi belirtilerini agikliyor olabilece§i ongoriilebilir.
Diger bir deyisle bu ¢calismanin amaci ¢ocuklukta onaylamayan ¢evre ve sosyal kaygi
arasindaki iliskide igsellestirilmis utang ve 0z sefkatin birbirine paralel aracilik,
zitliktan kaginmanin ise bunlar takip eden sirali aracilik roliinii incelemektir. Ayrica
calisma kapsaminda ele aliman bu degiskenlerin katilimcilarin bazi demografik
ozelliklerine duyarli olup olmadigi betimsel olarak incelenecek ve ¢alismanin bagiml
degiskeni olan sosyal kaygi diizeyini etkileyebilecegi belirlenen katilimer 6zellikleri
model analizlerine kontrol degiskeni olarak dahil edilecektir. Kontrol degiskenleri
konu dis1 degiskenlerin etkisini sinirlandirarak, arastirmanin i¢ gegerliligini arttiran
onemli degiskenlerdir (Campbell, 1957: 297-311).

Bu arastirma kapsaminda paralel ve seri araciliklar bir araya getirerek sosyal
kaygi belirtilerinin etiyolojisini agiklamak {izere 6nerilen model Sekil 6’de verilmistir.
Bununla birlikte bu calisma kapsaminda daha 6nce ele alinmamis olan ¢ocuklukta
onaylamayan ¢evre ile sosyal kaygi iligkisi incelenmis olacak, ayrica zithiktan kacinma
modeli ¢ercevesinde bu kavramin icsellestirilmis utang, 6z sefkat ve sosyal kaygi ile
iliskileri de ortaya konulacaktir.

Bu amag dogrultusunda arastirma kapsaminda sinanmas1 hedeflenen hipotezler
sunlardir:

1. Cocuklukta g¢evre tarafindan onaylanmama diizeyi sosyal kaygi diizeyini
pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir.

2. Cocuklukta ¢evre tarafindan onaylanmama diizeyinin sosyal kaygi diizeyini
yordadigi iliskide igsellestirilmis utang, 6z sefkat ve zitliktan kaginma diizeyleri araci
role sahiptir.

2.1. Cocuklukta c¢evre tarafindan onaylanmama diizeyi arttikca sosyal kaygi
diizeyinde goriilen artis igsellestirilmis utanctaki artis, 6z setkat diizeyindeki azalma

ya da zitliktan kaginma diizeyindeki artis bireysel araciliklariyla ortaya ¢ikacaktir.
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2.2. Cocuklukta cevre tarafindan onaylanmama diizeyi arttikca sosyal kaygi
diizeyinde goriilen artig, sirasiyla icsellestirilmis utan¢g ve zitliktan kaginma
diizeyindeki artig araciligiyla ortaya ¢ikacaktir.

2.3. Cocuklukta ¢evre tarafindan onaylanmama diizeyi arttik¢a sosyal kaygi
diizeyinde goriilen artig, sirastyla 6z sefkat diizeyindeki azalma ve zitliktan kaginma
diizeyindeki artig araciligiyla ortaya ¢ikacaktir.

2.4. Cocuklukta ¢evre tarafindan onaylanmama diizeyi arttik¢a sosyal kaygi
diizeyinde goriilen artis, igsellestirilmis utanctaki artis ve 0z sefkat diizeyindeki

azalmanin ardindan, zitliktan kaginma diizeyindeki artis araciligryla ortaya c¢ikacaktir.

Sekil 6: Aragtirma Modeli

I¢sellestirilmis
Utang

Cocuklukta Zitliktan Sosyal

Onaylamayan Kaginma ———& Kayg
Cevre

Oz Sefkat

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1.7. ARASTIRMANIN OZGUN DEGERI

Alan yazindaki arastirmalar dogrultusunda, calismada yer alacak degiskenlerin
hem birbiri ile hem de sosyal kaygi ile baglantili olacagi beklenmektedir. Ayrica
arastirma degiskenlerinin bazilar1 ilk kez bu aragtirmada birlikte analiz edilmis
olacaktir. Bunun yani sira ulusal alan yazinda 6l¢ek gelistirme harig hi¢ kullanilmamis
zithiktan kaginma kavrami da aragtirmanin degiskenleri arasindadir. Bu agidan mevcut

aragtirmanin, sosyal kaygi ile iliskili olan ve sosyal kaygiya aracilik eden faktorlerin

49



daha iyi anlasilmasi adina alan yazina ve klinik ¢aligmalara katki saglayacag:
distiniilmektedir.

Alan yazin taramalarinda c¢ocuklukta onaylamayan c¢evrenin genellikle
borderline kisilik bozuklugu ve yeme bozukluklar1 cercevesinde ele alindig
goriilmiistiir. Buna ek olarak Mountford ve arkadaslarinin (2007: 56) bu kavramin
daha iyi anlasilabilmesi ve tanilar istii (transdiagnostik) bir dogaya sahip olup
olmadiginin ortaya konulabilmesi adina farkli psikopatolojiler 6zelinde de ¢alismalar
yapilmast gerektigi vurgusu vardir. Alanyazin incelendiginde ¢ocuklukta
onaylamayan cevrenin sosyal kaygi ile iligkisini inceleyen herhangi bir ¢alisma
olmadig1 goriiliir. Cocuklukta onaylamayan cevre ile sosyal kaygi arasindaki iliski
dogrudan ilk kez mevcut arastirma ile incelenmis olacaktir. Dolayisiyla, sosyal
kayginin etiyolojisine yonelik ve cocuklukta onaylamayan ¢evre kavraminin tanilar
iistli bir model olma yolunda agiklanmasi adina bir katki sunulmasi hedeflenmektedir.

Psikopatoloji igin igsellestirilmis utancin tetikleyici ve siirdiriicii 6nemli
faktorlerden, 6z sefkatin ise onemli koruyucu faktorlerden oldugu bildirilir (Pinto-
Gouveia ve Matos, 2011: 281-282; Muris ve digerleri, 2016: 787). Ancak bu iKki
kavramin da psikolojik bozukluklarla potansiyel iliskisi ve rollerinin daha iyi
belirlenebilmesi adina daha fazla ve cesitli arastirma destegine ihtiyag duydugu
soylenebilir. I¢sellestirilmis utang ve 6z sefkatin ilk kez bu modelle beraber zitliktan
kaginma ile iliskileri incelenecektir. Bu nedenle igsellestirilmis utang ve 6z sefkatin
psikolojik bozukluk ve belirtiler arasindaki iligkilerin daha iyi anlasilmasin
kolaylastiracak, yeni bulgularla alanyazini destekleyecek, kurulan modelde yer almasi
kritik olacak faktorler oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan alan yazin taramasinda zithktan kaginma modeli ve sosyal kaygi
bozuklugu iliskisine dair yalnizca bir ¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismada zitliktan
kacinma ile YKB, MDB ve SKB iliskisi incelenerek, baglantili olduklar1 gériilmiistiir.
Calisma sonucunda bu bozukluklarin her biri i¢in zitliktan kaginmanin baglaminin da
arasgtirtliyor olmasinin 6dnemli oldugu ifade edilmistir. Buna bagli olarak, mevcut
calismada igsellestirilmis utang ve 6z setkat degiskenlerinin zitliktan kacinma ile
baglantisinin ilk kez incelenerek zitliktan kagimmmanin gelisimindeki faktorlerin
belirlenecek olmasi, farkli psikopatolojilere ait etiyolojik modelleri bilgilendirebilir.

Bu dogrultuda mevcut arastirmanin, zitliktan kaginmanin tanilar iistii bir ¢erceve
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sunabilecegi (Rashtbari ve Saed, 2020: 3) varsayiminin sosyal kaygi baglaminda
smmanmasina yonelik olarak da alan yazina katki saglamasi s6z konusudur. Ayrica
zithiktan ka¢inma degiskeni ulusal alan yazinda Tiirk¢e 6l¢ek uyarlamasi harig ilk kez
arastiritlmis olacaktir. Béylece mevcut arastirmanin zitlhiktan kaginma kavraminin
kiiltiiriimiizdeki gegerligine dair ampirik destek saglanmasi beklenmektedir.

Modelde araci degiskenler olacak igsellestirilmis utang, 6z setkat ve zitliktan
kaginma degiskenlerinin g¢ocuklukta onaylamayan ¢evre ile iliskisi bakimindan
yordanan sonuglar olarak, sosyal kaygi ile iligkileri bakimindan yordayici kavramlar
olarak, ¢cocuklukta onaylamayan gevre ve sosyal kaygi arasindaki rolleri agisindan ise
bir degisim mekanizmasi olarak incelenmesiyle, hem kavramlarin klinik ve aragtirma
baglamlarina hem de ¢alismanin 6zgiin bir model olmasina katki sunulacagi
sOylenebilir.

Sonu¢ olarak mevcut arastirma sosyal kaygi belirtilerinin daha iyi
aciklanabilmesi amaciyla ¢ocuklukta onaylamayan cevre, icsellestirilmis utang, 6z
sefkat ve zitliktan kaginma kavramlarini bir arada ele alarak, bu degiskenler arasindaki
olasi baglantilar1 6ngéren 6zgiin bir modelin (Bkz. Sekil 6) sinanmasini igermektedir.
Ayrica bu aragtirma ¢ocuklukta onaylamayan g¢evre ve zitliktan kaginma ile sosyal
kaygi arasindaki iliskilerin yani sira, ig¢sellestirilmis utang ve 6z sefkat ile zitliktan
kacinma arasindaki iliskilerin ilk kez incelenecek olmasi nedeniyle alanyazina 6zgiin
bir katki saglayacaktir. Mevcut arastirmanin bu kavramlara dikkat ¢ekmesi ve bu
konuda gelecekte planlanacak arastirma sayisinin  artmasma etki  etmesi

hedeflenmektedir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Arastirma i¢in veri toplama islemi klinik olmayan bir popiilasyon iizerinden
kolaylikla bulunabilen oOrnekleme yontemi ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya
katilma Ol¢iitleri 18-65 yas araliginda, internete erisebiliyor ve okuma yazma biliyor
olmak seklinde belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 288’1 (56.8) kadin, 219’u
(43.2) erkek olmak iizere toplam 507 katilimci olusturmustur. Katilimeilarin yaslari
18 ile 65 arasinda degismekte olup, ortalamasi 37.79 (SS = 12.98) olarak belirlenmistir.
Arastirmaya katilanlarin ¢cogunlugu tiniversite mezunu, tam zamanli ¢alisan, evli, orta
gelir diizeyinde, yasaminin 6nemli boliimiinii biiyliksehirde gecirmis, ¢cocuk sahibi,
arastirma zamaninda ya da dncesinde herhangi bir fiziksel ve psikolojik rahatsizlig
olmayan, anne-babasi halen sag olan bireylerdir. Katilimcilarin demografik

ozellikleriyle ilgili detayli bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yiizde Yas Ortalama SS Aralik
Kadin 288 56.8
37.79 12.98 18-65
Erkek 219 43.2
Calisma
Egitim Durumu Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Durumu

Calismiyor ve

Okuryazar 1 0.2 is 18 3.6
aramiyorum.

. Calismiyor ve

Ilkokul Mezunu 6 1.2 33 6.5
is arryorum.

Ortaokul Mezunu 8 1.6 Ogrenciyim. 73 14.4

] Ev

Lise mezunu 53 105 50 9.9
hanimiyim.

Universite Yar1 zamanh

262 51.7 19 3.7

Mezunu caligtyorum.

Universite Tam zamanl

. . 78 154 282 55.6

Ogrencisi caligtyorum.
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Yiiksek Lisans

. . 42 8.3 Emekliyim. 31 6.1
Ogrencisi
Yiiksek Lisans
39 7.7 Diger 1 0.2
Mezunu
Doktora Ogrencisi 10 2.0
Doktora Mezunu 8 1.6
Medeni Durumu Frekans Yiizde Gelir Diizeyi ~ Frekans Yiizde
Bekar/iliskisi yok 133 26.2 Cok disik 22 43
Bekar/iliskisi var 37 7.3 Diisiik 37 7.3
Evli 327 64.5 Disiik-orta 65 12.8
Bosanmis/Ayrilmis 10 2.0 Orta 245 48.3
Orta-yiiksek 115 22.7
Yiiksek 23 45
Yasamini
Frekans Yiizde Cocuk var mi1? Frekans Yiizde
Gegirdigi Yer
Biiyiiksehir 348 68.6 Hay1r 190 375
Sehir 82 16.2 Evet 317 62.5
flge 53 10.5
Kasaba 2 0.4
Koy 22 4.3
o Herhangi bir
Herhangi bir . .
psikolojik
fiziksel rahatsizlik
Frekans Yiizde rahatsizlik Frekans Yiizde

varlig1 (simdi
varlig1 (simdi

veya gegmiste) .
veya gegmiste)

Hayir 437 86.2 Hayir 449 88.6

Evet 70 13.8 Evet 58 114

Anne-Baba Saglik Anne-Baba

Frekans Yiizde . Frekans Yiizde

Durumu Medeni Durumu
Evliler ve

Ikisi de sag 354 69.8 birlikte 484 955
yastyorlar
Evliler ve ayr1

Annem sag degil 14 2.8 4 0.8
yastyorlar
Bosandilar ve

Babam sag degil 80 15.8 birlikte 1 0.2
yastyorlar

. Bosandilar ve

Ikisi de sag degil 59 11.6 18 3.6
ayr1 yastyorlar

Kaginer Cocuk Ortalama  SS Aralik  Kardes Sayisi Ortalama  SS Aralik

2,32 151 1-9 3.76 1.82 1-13

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araglari olarak Demografik Bilgi Formu, Liebowitz
Sosyal Kayg1 Olgegi (LSKO), Cocuklukta Onaylamayan Cevre Olgegi (COCO),
Igsellestirilmis Utang Olgegi (IUO), Oz Sefkat Olgegi-Kisa Formu (OSO-KF) ve
Zitliktan Kaginma Olgegi-Genel Duygular Formu (ZKO-GD) kullanilmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin temel demografik 6zellikleri ve arastirma degiskenleri ile ilgili
olabilecek diger bazi ailesel 6zellikleri hakkinda bilgi almak i¢in hazirlanmis olan bu
form toplam 40 sorudan olusmaktadir. Sorularin 22 tanesi tiim katilimcilar tarafindan
yanitlanmasi gereken sorulardir, kalan 18 soru ise kendilerinden bir once gelen
sorularin yanitina bagh olarak cevaplanmaktadir (Ornegin ‘Anne-babaniz sag mi1?’
sorusunun yanitina gore ‘Anneniz vefat ettiginde siz ka¢ yasindaydiniz?’ sorusu
goriinmekte ve zorunlu hale gelmektedir). Bu form aracilig ile katilimcilara cinsiyeti,
yasi, egitim durumu, ¢alisma durumu, medeni durumu, ¢ocuk sahibi olup olmadigi,
gelir diizeyi, yasaminin ¢ogunu ge¢irdigi yer, anne ve babasinin egitim durumu-
meslegi-sag olup olmadigi-medeni durumu, vefat ettiler, ayrildilar ya da bosandilarsa
katilimcer kag yasindayken bunun gergeklestigi, katilimcinin kardes sayisi, ailenin
kaginci ¢ocugu oldugu, 18 yasina kadar cogunlukla kimlerle yasadigi, su an kimlerle
yasadig1 ve su an ya da ge¢miste kendisinde ve ailesinde fiziksel, norolojik, psikolojik
bir rahatsizlik ya da bedensel engel olup olmadigi sorulmustur. Cocuklukta
Onaylamayan Cevre Olgegi kisinin 18 yasina kadarki deneyimini 6lgen anne ve baba
formlarina sahiptir. Demografik bilgi formundaki bazi sorulara, anne veya baba
formunu doldurmayanlara ait kayip verilerin nedenini anlayabilmek amaciyla yer
verilmistir. Bu sorular anne-babanin sag olup olmadigi, vefat durumu varsa bu durum
gerceklestiginde katilimcinin yasi, anne-babanin medeni durumu, bosanma ya da
ayrilma varsa bu durum gerceklestiginde katilimcinin yasi ve katilimcinin 18 yasina
kadar ¢ogunlukla kim ya da kimlerle yasadig: ile ilgili sorulardir. Boylelikle, bos
birakilan formlarin nedeni anlagilabilmis ve katilimcinin kayip veriye mi yoksa bu
formu bos birakmak i¢in makul bir gerek¢eye mi sahip oldugu degerlendirilerek,

orneklem grubuna dahil edilip edilemeyecegine iliskin uygun bir karar verilebilmistir.
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Demografik bilgi formunda yer alan sorulardan bazilarini igeren bir 6rnegine EK 1°de

yer verilmistir.

2.2.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi (LSKO)

Performans ve basar1 durumlarinda sosyal kaygi yasayan bireylerin
korku/kayg1 veya kaginma davranislarini belirlemek amaciyla Liebowitz (1987: 141-
169) tarafindan gelistirilmistir. Ol¢ek 24 maddeden ve ‘sosyal etkilesim’ (11 madde)
ve ‘performans’ (13 madde) olmak {izere iki alt boyuttan olusmaktadir.
Katilimcilardan bir onceki haftayr diisiinerek, yasanmis veya yasanmis oldugu
varsayilan her durumda deneyimledigi korku/kayg1 ve kaginma diizeyini ayr1 ayri 4’li
birer Likert 6lgek tizerinden (Korku/Kaygi: 0 = Yok, 1 = Hafif, 2 = Orta, 3 = Siddetli;
Kagmma: 0 = Asla, 1 = Ara Swra, 2 = Sik¢a, 3 = Genellikle) degerlendirmesi istenir.
Olgekten alinan toplam puan 0-144 arasinda degismekte ve alinan puanlar
yiikseldikge, sosyal kaygi diizeyi artmaktadir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi tiim
Olgek igin 0.96, korku/kaygi alt 6lgekleri i¢in 0.92 olarak bulunmustur (Heimberg ve
digerleri, 1999: 205).

Olgegi Tiirkceye uyarlama calismast Soykan, Ozgiiven ve Gengdz (2003:
1062-1065) tarafindan gergeklestirilmistir. Uyarlama ¢alismasinda 88 katilimei sosyal
kaygi1 bozukluguna sahip, 40 katilimc1 sosyal kaygi hari¢ herhangi bir kaygi bozuklugu
almis, 40 katilimcei ise saglikli kontrol katilimcilardan olusmustur. Tiirk¢eye uyarlama
caligmasinda olgek deneyimli klinisyenler tarafindan uygulanmis ve degerlendiriciler
arast glivenirligi incelemek igin, ikinci degerlendiriciler yalnizca sosyal kaygi tanisi
alan hastalarin yanitlarin1 degerlendirmistir. Yakinsak gegerlik i¢in 6lgegin Beck
Kaygi Envanteri (BKE) ile korelasyonu hesaplanmis ve SKB tanis1 almisg 88 kiside
yiiksek korelasyon beklenmistir. Bu beklentiyle tutarli olarak sosyal kaygi
bozukluguna sahip olan kisilerde BKE puanlari LSKO Korku/Kaygi ve Kaginma
puanlart ve toplam puani ile pozitif yonde ve anlamli korelasyonlar gdstermistir
(sirastyla r = .26, .21, ve .25, p < .05). Cronbach alfa katsayisi ise tiim 6l¢ek i¢in 0.98,
korku/kaygi dlgegi igin 0.96, kacinma 6lgegi i¢in 0.95 olarak bulunmustur. Ayrica bir
hafta ara ile yapilan uygulamada test-tekrar test giivenirlik katsayist 0.97,

degerlendiriciler aras1 giivenirlik katsayilar1 ise korku/kaygi 6l¢egi ve tiim dlgek igin
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0.96, kaginma 0lcegi icin 0.95 olarak bulunmustur. SKB tanis1 alan katilimcilarin
ortalama puanlarinin yaklasik bir buguk standart sapma alt1 dikkate alinarak, 6lgegin
kesme puanlari, korku/kaygi ve kaginma 6lgekleri i¢in 25, toplam 6lgek puani igin 50
olarak oOnerilmistir. Ek olarak Tiirkce LSKO, sosyal kaygi bozuklugunun
degerlendirilmesinde kendini-bildirim formunda da ¢ok sayida ¢alismada kullanilmig
ve psikometrik agidan yeterli bulunmustur (Apak ve Yaman, 2019: 614; Bayramkaya,
2009: 71; Birtiirk, 2021: 45). Yapilan bu calismalarda LSKO i¢in i¢ tutarlilik kat
sayllarmin tim Ol¢ek i¢in .93-.96 arasinda, korku/kaygi alt boyutu i¢in .89-.94
arasinda, kaginma alt boyutu igin ise .88-.93 arasinda oldugu gozlenmistir. Bizim
calismamizda ise LSKO igin i¢ tutarlilik kat sayilari, tiim dlgek igin .97, korku/kaygi
alt boyutu i¢in .94, kacinma alt boyutu i¢in de .95 olarak hesaplanmistir. Forma iliskin

ornek sorular EK-6’da verilmistir.

2.2.3. Cocuklukta Onaylamayan Cevre Olgegi (COCO)

Mountford ve arkadaslari (2007: 48-58) tarafindan ¢ocuklukta ebeveynler
tarafindan onaylanmama deneyimlerini geriye doniik sekilde degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Toplam 18 maddeden, tek boyuttan ve iki boliimden olusmaktadir. Tlk
boliimii (14 madde) anne ve babayi ayri ayr1 degerlendirmektedir. Bu boliimden alinan
puan anne ve baba icin ayr1 ayr1 14-70 arasinda degismekte, anne ve baba formlari
birlestirilerek toplam puan alinamamakta ve 6lgekten alinan puanlarin yiikselmesi,
yiiksek diizeyde onaylamayan anne veya babayir gostermektedir. Maddelerin
degerlendirmesi 5°1i likert tipi (1 = Hi¢bir zaman, 2 = Nadiren, 3 = Bazen, 4 = Cogu
zaman, 5 = Her zaman) bir dlcek iizerinden yapilmaktadir. Olgegin bu béliimiinde 5,
8, 12 ve 14 numarali maddeler ters kodlanmaktadir. Olgegin ikinci boliimii (son 4
madde) Linehan tarafindan belirtilen aile tiplerine denk gelmektedir. Bu aile tiplerinin
icli onaylamayan aile 6zelliklerini (tipik, miikemmel ve kaotik), biri ise onaylayan aile
ozelliklerini tasir. Bu kisimda katilimcilardan kendi ailelerine benzerlik yonlerini 5
dereceli bir dlgek iizerinden degerlendirmeleri istenir. Olgegin bu ikinci kismi puana
dahil edilmemektedir. Olgegin yeme bozuklugu tanisi alan klinik grup igin anne alt

boyutunda Cronbach alfa kat sayis1 0.77, baba alt boyutunda Cronbach alfa kat sayis1
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0.87; klinik olmayan grupta ise anne alt boyutu i¢in Cronbach alfa kat say1s1 0.66, baba
alt boyutu i¢in Cronbach alfa kat sayis1 0.59 bulunmustur.

Olgegi Tiirkgeye uyarlama calismas1 Alpay, Bellur ve Aydin (2018: 41-47)
tarafindan gergeklestirilmistir. Cronbach alfa katsayisi anne formu i¢in 0.84, baba
formu i¢in ise 0.87 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte anne formundan elde edilen
iki yarim (split-half) giivenirlik kat sayis1 0.75, baba formundan elde edilen iki yarim
giivenirlik kat sayis1 0.81°dir. COCO’niin 6l¢iit baglantili gecerligi icin anne baba
formlarinin Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi-Cocuk Formu (KAET-
C) ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile korelasyonlar1 hesaplanmustir. COCO anne
formu ile KAET-C’nin anneden algilanan duygusal sicaklik alt 6l¢egi arasinda negatif
yonde ve orta diizeyde (r =-0.58, p < 0.01), KAET-C’nin asir1 koruyuculuk alt boyutu
arasinda (r = 0.34, p < 0.01) ve reddedicilik alt boyutu arasinda (r = 0.31, p < 0.01)
pozitif yonde ve diisiik diizeyde, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde (r = 0.34, p < 0.01) anlaml iliskiler bulunmustur. COCO
baba formu ile KAET-C’nin babadan algilanan duygusal sicaklik alt boyutu ile
arasinda negatif yonde ve yliksek diizeyde (r = -0.67, p < 0.01), KAET-C’nin asir1
koruyuculuk alt boyutu ile arasinda pozitif yonde (r = 0.44, p < 0.01) ve orta diizeyde,
KAET-C’nin reddedicilik alt boyutu ile arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde (r
=0.71, p <0.01), Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde (r = 0.30, p < 0.01) anlaml iligkiler bulunmustur.

Ek olarak bizim ¢alismamizda COCO icin i¢ tutarhilik kat sayilarmin COCO-
Anne formu i¢in .88, COCO-Baba formu icin ise yine .88 oldugu gériilmektedir.

Forma iligkin 6rnek sorular EK-2’de verilmistir.

2.2.4. I¢sellestirilmis Utang Olgegi (IUO)

Bireylerin yasadiklar1 ac1 verici igsellestirilmis utan¢ duygularinin
yogunlugunu degerlendirmek amaciyla Cook (2004) tarafindan gelistirilmistir
(aktaran Masaraci, 2020: 48). Toplam 30 maddeden olusmaktadir. Sirasiyla 24 ve 6
maddeden olusan utang ve benlik saygisi olmak iizere iki alt boyutu vardir. Benlik
saygist alt Olgeginin maddeleri psikometrik amacli Rosenberg Benlik Saygisi

Olgegi'nden alinmis ve toplam puana dahil edilmemistir. Olgekten alman toplam puan
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24-120 arasinda degismekte ve alinan puanlar yiikseldikge, i¢sellestirilmis utang
diizeyi de yiikselmektedir. Maddeler 5°1i likert tipi (1 = Hi¢hir Zaman, 2 = Nadiren, 3
= Bazen, 4 = Sik Stk, 5 = Hemen Hemen Her Zaman) dlgekle degerlendirilmektedir.
Olgegin Cronbach i¢ tutarlilik katsayis1 utang alt &lgegi icin klinik olmayan
orneklemde .95, klinik 6rneklemde .96; benlik saygis1 i¢in klinik olmayan 6rneklemde
.90, klinik 6rneklemde .87 olarak hesaplanmustir. Olgegin 7 hafta arayla yapilan
6l¢timler sonucu utang ve benlik saygisi alt 6lgekleri igin test-tekrar-test giivenirlik kat
sayilar1 sirasiyla .84 ve .69’dur (Cook’tan aktaran Rosario ve White, 2006: 98).
Olgegi Tiirkgeye uyarlama calismast Akgicek (2019: 44) tarafindan
gergeklestirilmistir. Olgek, iki dil bilen ii¢ kisi tarafindan 6nce Tiirk¢eye ¢evrilmis,
ardindan orijinal diline geri ¢evrilmistir. 111°1 kadin (%66.9) ve 55’1 erkek (%33.1)
toplam 166 kisiden toplanan verilerle, Tiirkce IUO niin gecerli bir dl¢iim araci oldugu
bildirilmis ve Cronbach i¢ tutarlilik gilivenirligi tiim Olgek icin 0.86 olarak
bulunmustur. Bizim ¢alismamizda IUO igin i¢ tutarlilik kat say1s1 degeri ise tiim 6lgek

i¢in .87 olarak bulunmustur. Forma iliskin 6rnek sorular EK-3’te verilmistir.

2.2.5. Oz Sefkat Olcegi-Kisa Formu (OSO-KF)

Bireylerin 6z sefkat diizeylerini degerlendirilmek amaciyla Neff (2003: 223-
250) tarafindan gelistirmistir. Raes ve arkadaglar1 (2011: 251-254) tarafindan ise bu 6z
sefkat 6l¢eginin 11 maddeden olusan kisa formu olusturulmustur. Kisa form 5’11 likert
tipi (1 = Hig¢bir zaman, 2 = Nadiren, 3 = Bazen, 4 = Sik Sik, 5 = Daima) ile
degerlendirilmektedir. Olgek genel bir faktore sahiptir ve bu genel faktor pozitif ve
negatif olmak iizere iki alt bilesenden olusur. Olgekten alinan toplam puan 11-55
arasinda degismekte, alinan puanlar yiikseldikge, 6z sefkat diizeyi de yiikselmektedir.
Olgekteki 1., 4., 8., 9., 10. ve 11. maddeler ters kodlanmaktadir. Olgegin Cronbach i¢
tutarlilik kat sayis1 0.87°dir. Oz-sefkat Olgeginin Kisa Formu ile uzun Oz-sefkat
Olgegi toplam puanlar arasinda 0.98’lik yiiksek bir korelasyon saglanmustir.

Olgegi Tiirkceye uyarlama calismasi Yildirrm ve Sar1 (2018: 2507-2511)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgege ait Cronbach alfa katsayilari, pozitif bilesen igin
0.73, negatif bilesen i¢in 0.71 ve toplam puan i¢in 0.75 olarak bulunmustur. Bununla

birlikte 17 glin ara ile yapilan uygulamada belirlenen test-tekrar test giivenirlik
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katsay1s1 toplam 6lgek icin 0.84 tiir. Olgiit baglantili gegerlik i¢in OSO-KF ile Oznel
Iyi Olus Olgegi ve Sefkat Korkusu Olgegi arasindaki iliskiler hesaplanmustir. Buna
gore OSO-KF ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r = 0.43, p <
0.01), sefkat korkusu ile negatif yonde ve orta diizeyde (r = -0.41, p < 0.01) iliskiler
bulunmustur.

Bunlara ek olarak bizim ¢alismamizda croanbach i¢ tutarlilik kat sayisi .90

degerinde gozlenmistir. Forma iliskin 6rnek sorular EK-4’te verilmistir.

2.2.6. Zathktan Kaginma Ol¢egi-Genel Duygular Formu (ZKO-GD)

Olumsuz bir duygunun zitliktan kaginmadaki roliinii degerlendirmek igin
gelistirilmis 25 maddeden olusmaktadir (Llera ve Newman, 2017: 114-127). ZKO
maddeleri 5’11 likert tipi (1 = Hi¢bir zaman dogru degil, 2 = Nadiren dogru, 3 = Bazen
dogru, 4 = Siklikla dogru ve 5 = Her zaman dogru) bir Olgek iizerinden
degerlendirilmektedir. Genel duygular formu bu Olgekten alinan toplam puanla
degerlendirilir. Olgek iki alt boyuta sahiptir: ‘duygusal degisimlerden rahatsizlik’ ve
‘olumsuz duygulardan kaginmak icin olumsuz zithk iiretme’. ilk alt boyut icin ‘K6tii
bir sey olma ihtimaline karsi duygusal olarak hazirlikli olmak i¢in olumsuza
odaklamirim’, ‘Inisler ve ¢ikislari tecriibe ettigim bir hayat: yasamaktansa iizgiin
hissetmeyi tercih ederim.” maddeleri; ikinci alt boyut i¢in ise ‘Duygusal degisimlerden
tedirgin olurum.’, ‘Aniden kotii hissettigimde gergekten sarsilirim.” maddeleri 6rnek
gosterilebilir. Olgekten alman toplam puan 25-125 arasinda degismekte ve puanlardaki
artig zithktan kagmma diizeyinin de yiikseldigine isaret etmektedir. Olcegin genel
duygular formunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 0.95 bulunmustur. Ayrica bir
hafta ara ile tamamlanan Olclimlerle test-tekrar test giivenirligi genel duygular formu
icin 0.93 olarak hesaplanmaistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlanma calismas1 Cémertoglu (2020: 39-56) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayilar, ‘duygusal degisimlerden
rahatsizlik’ alt boyutu i¢in 0.96, ‘olumsuz duygulardan kaginmak i¢in olumsuz zitlik
tiretme’ alt boyutu i¢in 0.86 ve toplam puan i¢in 0.95 olarak bulunmustur. Bununla
birlikte dort hafta ara ile yapilan uygulamada tiim 6lgegin test-tekrar test giivenirlik

katsayis1 0.82 olarak bulunmustur. Olcegin genel duygular formunun yakinsak

59



gecerligini belirlemek iginse, Depresyon Anksiyete Stres Olcegi (DASO-21), Siirekli
Kayg1 Olgegi (STAI-II), Penn Eyalet Endise Olcegi (PEEO), Belirti Tarama Testi
(SCL-90), Endise ile ilgili Olumlu Inanglar Olgegi (EOIO) ve Kabul ve Eylem Formu-
Il (KEF-II) arasindaki korelasyon katsayilari incelenmistir. Elde edilen yakinsak
gecerlik kat sayilar1 (p < 0.01) DASO-21 igin 0.48, STAI-II i¢in 0.43, PEEOQ i¢in 0.56,
SCL-90 i¢in 0.47, EOIO igin 0.69 ve KEF-II i¢in .50 olarak bulunmustur.

Bizim c¢alismamizdaki Cronbach alfa katsayilarinin ise, tiim 6l¢ek igin .95,
‘duygusal degisimlerden rahatsizlik’ alt boyutu i¢in 0.95 ve ‘olumsuz duygulardan
kaginmak i¢in olumsuz zitlik tiretme’ alt boyutu igin 0.83 oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Forma iligkin 6rnek sorular EK-5’te verilmistir.

2.3. ISLEM

Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Etik Kurulundan arastirmanin
yiritiilmesi i¢in alinan izni (Etik kurul onay formu EK-7°de mevcuttur) takiben
katilimcilardan veri toplanmaya baslanmistir. Veriler Qualtrics programinda
hazirlanan form baglantis1 araciligiyla internet iizerinden ¢evrim i¢i toplanmistir. Veri
toplama araglar1 6ncesinde katilimcilara arastirmanin amaci ve dnemi, arastirmanin
kapsamu ve siiresi, katilimci haklari, aragtirmanin olasi riskleri ve gizlilik ilkesine dair
detayli agiklamalarin yer aldigi1 goniillii onam formu sunulmus (Ek-8’de mevcuttur) ve
katilimcilarin onaylar1 alinmistir. Veri toplama bataryasi ise katilimcilara demografik
bilgi formu, COCO, IUO, OSO-KF, ZKO-GD, LSKO siralamasi ile sunulmustur.
Formlar1 rastgele dolduran katilimcilart 6rneklem grubundan ve analizlerden
diglayabilmek amaciyla, Ol¢ek sorularmin arasina ii¢ tane kontrol maddesi
yerlestirilmistir. Buna gore Igsellestirilmis Utang Olgeginin bas kismina, Zitliktan
Kagma Olgegi-Genel Duygular Formunun orta kismina, Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgeginin ise son kismina birer tane olacak sekilde yerlestiren dolgu maddelerinde

katilimcilara ‘Bu maddeyi okuyorsaniz ‘... y1 isaretleyiniz’ yonergesi verilmistir.

2.4. ISTATISTIKSEL ANALIiZLER

Fritz ve MacKinnon (2007: 233-238) basit aracilik analizinde kiigiik (.14) etki

blyiikligli i¢cin Orneklem sayisini 462 olarak oOnerir. Bu dogrultuda arastirma
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kapsaminda sinanmasi diistiniilen model icin kadin-erkek sayis1 dengeli tutularak en
az 500 katilimciya ulasilmast hedeflenmis ve arastirmada analize katilacak veri sayisi
507 olmustur. Katilimcilardan elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 26.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle verinin normallik dagilimi incelenmis ve
Ol¢eklerin ic tutarlilik kat sayilar1 hesaplanmistir. Ardindan arastirma degiskenlerine
iliskin betimleyici istatistiklerin belirlenmesi ve analizlerin gergeklestirilmesi igin
Olceklerin ve alt boyutlarinin toplam, ortalama puanlar1 ve standart sapma degerleri
tiim 6rneklem icin hesaplanmistir. Degiskenlerden elde edilen ortalama degerlerde
alanyazin bulgular1 1s181nda cinsiyete, yasa, gelir diizeyine, ¢alisma durumuna, ¢ocuk
sahibi olma durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigt MANOVA analizi ile
belirlenmistir. Arastirmanin temel hipotezlerinin test edilmesi i¢in ise SPSS igin
gelistirilen Process Macro programi 4.1 siiriimii kullanilmis ve analizler Model 80,
paralel ve seri degiskenler harmanlanmis (blended) ¢oklu aracilik modeli kapsaminda
yiriitilmiistiir (Hayes ve Rockwood, 2020: 31). Aracilik analizinde bireysel ve toplam
dolayl etkilerin anlamlilig1 Bootstrap yontemi ile degerlendirilmistir. Bootstrapping
orneklemi 5000 olarak belirlenmistir. Her dolayl etki icin %95 anlamlilik diizeyinde
Yanlilik Diizenlemeli (Bias Corrected-BC) Bootstrap giliven araligi hesaplanmustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bolimde arastirma kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler
kullanilarak gercgeklestirilen istatistiksel analizden elde edilen bulgulara yer
verilecektir. Ilk olarak arastirma degiskenlerinin betimleyici istatistikleri, ardindan
degiskenler arasi korelasyon analizleri sonuglart ve son olarak ise arastirmanin
hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan aracilik analizi sonuglar1 aktarilacaktir.

[statistiksel analizler yapilmadan 6nce veri temizleme islemi yapilmistir. Veri
temizleme islemine 680 katilimei ile baglanmistir. Buna gore 4 katilimci verisi yaslari
18-65 yas araliginda olmadigi icin, 101 katilime1 verisi dlgek ifadelerini rastgele
doldurdugu belirlendigi i¢in, 59 katilimer verisi ise Cocuklukta Onaylamayan Cevre
Olgegindeki sorunlu yanitlar: nedeniyle analize dahil edilmemistir. Sorunlu yanitlara
karar verilirken, COCO anne ve baba formuna hem 6lgegin kendi sorularin1 hem de
kayip veriyi anlamak icin eklenen ‘Yeterince birlikte yasamadigim igin yanit
veremiyorum. (Birlikte yasandigi halde hatirlamama varsa bu segenek yerine
digerlerinden size en yakin geleni isaretleyiniz)’ ifadesinden yararlanilmig, bu
secenegi isaretledigi halde sorulara yanit veren 59 katilimcinin verisi analizlere dahil
edilmemistir. Diger 9 katilimcinin verisi ise Cocuklukta Onaylamayan Cevre
Olgeginin anne ya da baba formlarindan en az birini tamamen bos biraktiklar1 igin
analizde yer almamustir. Geriye kalan 507 katilimec1 verisi analizlere hazir hale
getirilerek normallik analizine geg¢ilmistir.

Verilerin normal dagilim varsayimini saglayip saglamamalar1 degiskenlerin
carpiklik ve basiklik degerleri iizerinden incelenmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -2.00 ile +2.00 arasinda olmas1 normal dagilimin bir 6lgiisii olarak kabul
edilmektedir (George ve Mallery, 2012). Buna gore, arasgtirma degiskenlerinin
carpiklik ve basiklik degerlerinin -2.00 ile +2.00 arasinda yer alarak normal dagilim

varsayimini karsiladigi gortiilmiistiir.
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3.1. BETIMLEYICI iSTATISTIKLER

3.1.1. Ana Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Ik olarak arastirmada kullanilan dlgeklerin giivenirlik analizi i¢in Cronbach
alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Analizler sonucunda hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar
g0z Oniine alindiginda arastirmada kullanilan tiim ol¢eklerin ve alt boyutlarinin
giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir (Bkz. Tablo 2). Ardindan aragtirmadaki temel
degiskenler olan ¢cocuklukta onaylamayan gevre anne ve baba alt boyutlar: (COCO-A
ve COCO-B), igsellestirilmis utang (IUO), 6z sefkat (OS-KF), zitliktan kaginma-genel
duygular (ZK-GD) ve alt boyutlar1 (ZK-GD duygusal degisimden rahatsizlik ve
olumsuz duygulardan kacinmak icin olumsuz zitlik liretme boyutlari), sosyal kaygi
(LSKO) ve alt boyutlar1 (LSKO korku/kayg: ve kaginma boyutlarr) ranj, ortalama ve
standart sapma degerleri agisindan g6zden gegirilmistir. Katilimcilarin  bu
degiskenlerden elde ettigi puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari tiim 6rneklem,
kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir (Bkz. Tablo 2). Ayrica bu degiskenlerin

tiim 0rneklem adina en kiigiik ve en biiyiik degerlerine de Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2: Olceklerin I¢ Tutarlilik Katsayilari, Puan Araliklar1, Puan Ortalamalari, Standart

Sapmalar
: - Kadm Erkek
Degiskenler I¢ Tutarlilik En kilgiik ve en ort. () (n = 288) (n = 219)
Katsayilari biiyiik degerler ort. (S9) ort. (S9)
cocO
COCO-A 88 14-70 27.35(9.58)  28.37(10,72) 26,01 (7,67)
COCO-B 88 14-70 28.36 (9.59)  28.68(10.03)  27.94(8.99)
ivo .87 39-102 64.78 (13.68)  67.56(14.22)  61.11(12.01)
OS-KF .90 14-55 35.90 (8.88)  34.21(8.88) 38.13(8.39)
ZK-GDF .95 25-107 53.05(18.26)  52,45(18.19)  53.83(18.37)
Duygusal
Degisimden 95 18-80 3428 (14.12)  33.32(14.08)  35.55(14.11)
Rahatsizlik
Olumsuz
Duygulardan
Kagmmak i¢in .83 7-34 18.76 (5.82) 19.13(5.90) 18.28(5.69)
Olumsuz Zitlik
Uretme
LSKO 97 0-141 4865 (28.43)  51.40(28.46)  45.04(28.05)
Korku/Kayg .94 0-70 24.96 (14.90)  26.45(14.97)  23.00(14.62)
Kagmma 95 0-71 23.60 (14.63)  24.94(14.72)  22.04(14.37)

Not: (1) Cronbach Alfa katsayilar1 bu ¢alisma 6rnekleminde hesaplanan degerlerdir, (2) Cocuklukta
Onaylamayan Cevre Olgegi (COCO) anne-baba formlari birlestirilerek toplam puan alinamamaktadir,
(3) COCO-A: Cocuklukta Onaylamayan Cevre Olgegi Anne Alt Boyutu, COCO-B: Cocuklukta
Onaylamayan Cevre Olcegi Baba Alt Boyutu, ICO: Igsellestirilmis Utang Olgegi, OS-KF: Oz Sefkat
Olgegi Kisa Formu, ZK-GDF: Zitliktan Kagimma Genel Duygular Formu, LSKO: Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi. (4) *p < .05, **p < .01 ***p < .001

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3’te ise Sosyal kaygi bozuklugu belirti siddetini degerlendiren Tiirkce
Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi icin belirlenen ve klinik olmayan 6rneklemler igin
kullanilmas1 6nerilen kesme puanmin (> 50) (Soykan, Ozgiiven ve Gengoz, 2003:
1062-1065) iizerinde ve altinda kalan katilimcilara iligskin bilgiler bulunmaktadir.
Buna gore, bu ¢aligma kapsaminda ulasilan 6rneklemin %45.56’s1 (n = 231) sosyal

kaygi bozuklugu kesme puani lizerinde kalmaktadir. Sosyal kaygi bozuklugu tanisi
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alma ihtimali olan bu katilimeilarin %27.42°si (n = 139) yas ortalamas1 32.61 olan

kadinlardan olusmaktadir.

Tablo 3: Katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kesme Puanina Gore Dagilimi

Sosyal Kaygi Siddeti N % Yas Ortalama (SS)
Sosyal Kayg1 Diizeyi Yiiksek Kadin 139 27.42 32.61 (10.75)
Erkek 92 18.14 45.37 (13.34)
Toplam 231 45.56 37.69 (13.37)
Sosyal Kayg1 Diizeyi Diisiik Kadin 149 29.39 33.25(10.48)
Erkek 127 25.05 43.28 (12.90)
Toplam 276 54.44 37.86 (12.67)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.1.2. Gruplar Arasi Karsilastirmalar

Bu kapsamda arastirmanin ana degiskenleri olan ¢ocuklukta onaylamayan
cevre, igsellestirilmis utang, 6z sefkat, zitliktan kaginma ve sosyal kaygi diizeylerinin
alanyazinda 6nemli yeri olan demografik ozelliklerden cinsiyet, yas, gelir, caligma
durumu ve ¢ocuk sahibi olmaya bagli olarak anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi
MANOVA analizleri araciligtyla incelenecektir.

Cinsiyetin kadin ve erkek gruplari arasinda anne ve baba agisindan ¢ocuklukta
onaylamayan c¢evre algisi, i¢sellestirilmis utang, 6z sefkat, zitliktan kaginma ve sosyal
kaygi diizeyleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigt MANOVA ile test edilmistir.
Analize c¢ocuklukta onaylamayan g¢evre algisi anne ve baba alt boyutlar,
igsellestirilmis utang, 6z sefkat, zitliktan kacinma ve sosyal kaygi degiskenleri bagiml
degiskenler olarak, cinsiyet durumu ise iki diizeyi olan (kadin ve erkek) bir bagimsiz
degisken olarak atanmustir. Bulgular cinsiyet kategorilerinin bagimli degiskenler
acisindan anlamli olarak farklilastigin1 gostermektedir [Pillai’s Trace = .14, F (6, 500)
=13.78, p <.001, np?=.14]. Cinsiyet durumunun ¢ocuklukta onaylamayan ¢evre anne
boyutu [F (1, 505) = 7.67, p = .006 5p? = .015], i¢sellestirilmis utang [F (1, 505) =
29.17, p < .001, np? = .06], 6z sefkat [F (1, 505) = 25.53, p < .001, #p? = .05], sosyal
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kayg1 [F (1, 505) = 6.29, p < .01, 5p? = .01] degiskenlerini etkiledigi bulunmustur.
Bulgulara gore ¢ocuklukta onaylamayan ¢evre anne alt boyutu puanlar kadinlarda (X
= 2.03, SS = .77) erkeklere (X = 1.86, SS = .55) oranla anlaml1 olarak daha yiiksektir.
I¢sellestirilmis utang puanlar1 da kadinlarda (X = 2.82, SS = .59) erkeklere (X = 2.55,
SS = .50) kiyasla anlamli olarak daha yiiksektir. Oz sefkat puanlar1 farkli olarak
erkeklerde (X = 3.47, SS = .77) kadinlara (X = 3.11, SS = .81) oranla anlaml1 olarak
daha yiiksektir. Sosyal kaygi puanlar1 ise kadinlarda (X = 1.07, SS = .59) erkeklere (X
= .94, SS = .58) oranla anlamli olarak daha yiiksektir. Cinsiyetin c¢ocuklukta
onaylamayan gevre baba alt boyutu [F (1, 505) = .75, p = .38, 5p? = .001] ve zithiktan
kaginma [F (1, 505) = .71, p = .40, p? = .001] degiskenlerini ise etkilemedigi

goriilmektedir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Ana Degiskenlere iliskin MANOVA Analizi Sonuglar

Degisken Cinsiyet N X SS F p np?>  Gruplar Arasi Fark
COC- 1. Kadin 288 2.03 g7
7.67 .006* .015 1>2
Anne 2. Erkek 219 1.86 55
cocC- 1. Kadin 288 2.05 72
75 .39 .001 -
Baba 2. Erkek 219 1.99 64
. 1. Kadin 288 2.82 .59
U 29.17 .000*** 055 1>2
2. Erkek 219 255 .50
oS 1. Kadin 288 311 .81
2. Erkek 219 347 a7 25.53 .000*** .048 1<2
1. Kadin 288 2.09 72
ZK Al 40 .001 -
2. Erkek 219 215 .73
1. Kadin 288 1.07 .59
SK 6.29 .012** .02 1>2
2. Erkek 219 .94 .58

Not: (1) COC-Anne: Cocuklukta Onaylamayan Cevre Anne Alt Boyutu, COC-Baba: Cocuklukta
Onaylamayan Cevre Baba Alt Boyutu, 1U: Igsellestirilmis Utang, OS: Oz Sefkat, ZK: Zitliktan
Kaginma, SK: Sosyal Kaygi. (2) *p < .05, **p < .01 ***p <.001

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Arastirma degiskenlerinden elde edilen puanlarin farkli demografik 6zelliklere
sahip gruplar arasinda anlamli farkliliklar gésterip gostermediginin incelenmesine yas
degiskeni ile baslanmistir. Buna gore yas Oncelikle kategorik degisken haline
getirilmis, her biri 12’ser yas igermek tizere dort grup altinda toplanmistir (18-29, 30-
41, 42-53, 54-65). Ardindan bu yas gruplari arasinda anne ve baba agisindan
cocuklukta onaylamayan c¢evre algisi, igsellestirilmis utang, 6z sefkat, zitliktan
kaginma ve sosyal kaygi diizeyleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigi MANOVA
ile test edilmistir. Yapilan analizlere ¢ocuklukta onaylamayan g¢evre algisi anne ve
baba alt boyutlari, igsellestirilmis utang, 6z sefkat, zitliktan kaginma ve sosyal kaygi
degiskenleri bagimli degiskenler olarak, yas grubu ise dort diizeyi olan bagimsiz
degisken olarak atanmistir. Bulgular yas kategorilerinin bagimli degiskenler agisindan
anlamli olarak farklilagtigin1 gostermistir [Pillai’s Trace = .17, F (6, 500) = 4.884, p <
.001, 7p?= .06]. Yasn etkisinin i¢sellestirilmis utang [F (3, 503) = 10.05, p < .001, p?
= .06], 6z sefkat [F (3, 503) = 17.35, p < .001, 5p? = .09] ve zitliktan kaginma [F (3,
503) = 3.90, p < .01, #p? = .02] igin mevcut oldugu belirlenmistir. Sonuglara gore
i¢sellestirilmis utancin 18-29 yas grubunda (X = 2.85, SS = .58) 42-53 yas grubuna (X
=2.59, SS = .54) ve 54-65 yas grubuna (X = 2.48, SS = .38) gore anlaml1 daha yiiksek
diizeyde oldugu, 30-41 yas grubunun (X = 2.73, SS = .62) 54-65 yas grubuna (X = 2.48,
SS = .38) gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu gériilmiistiir. Oz sefkat
puanlarinin ise 18-29 yas grubunda (X = 3.01, SS =.76) 42-53 yas grubuna (X = 3.44,
SS =.78) ve 54-65 yas grubuna (X = 3.69, SS = .61) kiyasla, 30-41 yas gurubunda (X
= 3.18, SS = .86) 54-65 yas grubuna (X = 3.69, SS = .61) kiyasla anlamli olarak daha
diisiik oldugu gozlenmistir. Zitliktan kaginma diizeylerinin 18-29 yas grubunda (X =
2.27, SS = .74) 30-41 yas grubuna (X = 2.01, SS = .77) oranla daha yiiksek puanlar
gosterdigi belirlenmistir. Yas gruplarinin ¢ocuklukta onaylamayan ¢evre algis1 anne
[F (3, 503) = .79, p = 50, #p? = .005] ve baba [F (3, 503) = .43, p = .73, #p*= .003] alt
boyutlar1 ve sosyal kaygi [F (3, 503) = 2.35, p = .07, #p? = .01] degiskenlerini ise

etkilemedigi goriilmistiir.
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Tablo 5: Yasa Gore Ana Degiskenlere iliskin MANOVA Analizi Sonuglart

Degisken  Yas N X S P np? S;E’lar Arast
1.1829 180 1.93 5
2.30-41 117 2.02 83

COC-Anne 3 42-53 133 197 66 .79 .50 .005 -
45465 77 1.88 54
1.18-29 180 2.06 66
2. 30-41 117 2.03 74

COG-Baba 2 341 o oo o 73 003 )
45465 77 1.95 63
1.18-29 180 2.85 58 13

. 2. 30-41 117 2.73 62

iU e 1 o 2 1005 000%< 057 iii
45465 77 2.48 38

oS 1.18-29 180 3.01 76 1<3
2. 30-41 117 3.18 86 1<4
3.42-53 133 3.44 704 0 & 09 2<4
45465 77 3.69 61
1.18-29 180 2.7 74
2. 30-41 117 2.01 77 n

7K 3. 42-53 133 2.06 74 A N 023 1>2
45465 77 2.06 58
1.18-29 180 1.10 59
2. 30-41 117 97 58

SK "y I o o 23 om ou -
45465 717 99 53

Not: (1) COC-Anne: Cocuklukta Onaylamayan Cevre Anne Alt Boyutu, COC-Baba: Cocuklukta
Onaylamayan Cevre Baba Alt Boyutu, 1U: Igsellestirilmis Utang, OS: Oz Sefkat, ZK: Zitliktan
Kaginma, SK: Sosyal Kaygi. (2) *p < .05, **p < .01 ***p <.001

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Orneklemin gelir diizeyine iliskin frekans dagilimi birbirinden ¢ok farkl
oldugu i¢in gruplar birlestirilmistir. ‘Cok diisiikk’, ‘Diisiik’, ‘Diislik-orta’ gruplar
‘Diigiik’ olarak, ‘Orta-yliksek’, ‘Yiiksek’, ‘Cok-yliksek’ gruplar1 “Yiiksek’ olarak
birlestirilmis olup, gelir diizeyi degiskeni diisiik, orta ve yliksek olmak iizere {i¢ grupta
toplanmistir. Bu gelir dilizeyleri arasinda anne ve baba acisindan ¢ocuklukta
onaylamayan cevre algisi, i¢sellestirilmis utang, 6z sefkat, zitliktan kaginma ve sosyal
kaygi diizeyleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigi MANOVA ile test edilmistir.
Analize cocuklukta onaylamayan c¢evre algist anne ve baba alt boyutlari,
igsellestirilmis utang, 6z sefkat, zitliktan kacinma ve sosyal kaygi degiskenleri bagimli

degiskenler olarak, gelir grubu ise ii¢ diizeyi olan bir bagimsiz de§isken olarak
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atanmigtir. Gelir diizeylerinin bagimli degiskenler iizerindeki etkisini inceleyen
modelin anlamli oldugu goriilmiistiir [Pillai’s Trace = .05, F (6, 500) = 2.19, p < .05,
np? = .03]. Gelir diizeylerinin ¢ocuklukta onaylamayan ¢evre anne alt boyutu [F (2,
504) = 6.37, p < .01, #p?=.03] ve baba alt boyutunu [F (2, 504) =5.29, p < .01, np?=
.02], igsellestirilmis utanci [F (2, 504) = 6.44, p < .01, p?=.03], 6z sefkati [F (2, 504)
= 8.82, p <.001, 5p? = .03], z1itliktan kaginmay1 [F (2, 504) = 3.91, p < .05, np?=.02]
ve sosyal kaygiy1 [F (2, 504) = 5.35, p < .01, 5p? = .02] etkiledigi belirlenmistir.
Bulgulara gore cocuklukta onaylamayan ¢evre anne alt boyutu diizeyi diisiik gelir
grubunda (X = 2.14, SS = .72); orta (X = 1.92, SS = .69) ve yiiksek (X = 1.86, SS = .61)
gelir gruplarina kiyasla anlamli olarak daha yiiksek puanlar almistir. Cocuklukta
onaylamayan ¢evre baba alt boyutunun diisiik (X = 2.19, SS =.72) gelir grubunda; orta
(X =1.96, SS=.67) ve yiiksek (X = 1.98, SS = .66) gelir gruplarina oranla anlamli bir
sekilde daha yiiksektir. I¢sellestirilmis utang acisindan da benzer sekilde diisiik (X =
2.85, SS = .61) gelir grubunun; orta (X = 2.67, SS = .55) ve yiiksek (X = 2.61, SS = .54)
gelir gruplarma kiyasla anlamli olarak daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir. Oz
sefkat diizeyinde ise orta (X = 3.30, SS = .81) gelir grubunda diisiik (X = 3.02, SS =
.77) gelir grubuna kiyasla daha yiiksek puanlara, ek olarak yiiksek (X = 3.42, SS =.78)
gelir grubunda diisiik (X = 3.02, SS = .77) gelir grubuna oranla daha yiiksek puanlara
rastlanmaktadir. Bir diger bagimli degisken olan zitliktan kaginmanin diisiik (X = 2.27,
SS = .78) gelir diizey grubunda yiiksek (X = 2.03, SS = .69) gelir diizeyine kiyasla
anlamli olarak daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir. Son olarak sosyal kaygi
degiskeninin de diistik (X = 1.15, SS = .59) gelir grubunda yiiksek (X =.92, SS = .59)

gelir grubuna oranla anlamli bir sekilde daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur.
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Tablo 6: Gelir Diizeyine Gore Ana Degiskenlere iliskin MANOVA Analizi Sonuglart

Gruplar
Degisken  Gelir Diizeyi N X SS F p np?
Arasi Fark
1. Dusiik 124 2.14 12
COC 2 0ma 245 191 .69 637 002%* 025 1>2
Anne 1>3
3. Yiiksek 138 1.86 .61
1. Diisitk 124 220 72
COC- 1>2
2. Orta 245 1.96 .67 5.29 .005** .021
Baba 1>3
3. Yiiksek 138 1.98 .66
1. Diisiik 124 2.85 .61 1
>
U 2. Orta 245 2.67 .55 6.44 .002** .025 153
>
3. Yiiksek 138 2.61 54
1. Diisiik 124 3.02 a7 951
>
0s 2. Orta 245 3.30 .81 8.82 .000*** .034 351
>
3. Yiiksek 138 3.42 .78
1. Disiik 124 2.27 .78
ZK 2. Orta 245 2.10 72 3.91 .021* .015 1>3
3. Yiiksek 138 2.03 .69
1. Diisiik 124 1.15 .59
SK 2. Orta 245 .99 .57 5.35 .005** .021 1>3
3. Yiiksek 138 .92 .61

Not: (1) COC-Anne: Cocuklukta Onaylamayan Cevre Anne Alt Boyutu, COC-Baba:
Cocuklukta Onaylamayan Cevre Baba Alt Boyutu, iU: I¢sellestirilmis Utang, OS: Oz Sefkat,
ZK: Zitliktan Kaginma, SK: Sosyal Kaygi. (2) *p < .05, **p < .01 ***p < .001

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Calisma durumuna ait frekanslar da birbirinden ¢ok farkli oldugu igin gruplar
birlestirilmistir. Buna gore ‘Calismiyor ve is aramiyorum.’, ‘Calismiyor ve is
artyorum.’, ‘Ogrenciyim.”, ‘Ev hanimiyim.” ve ‘Emekliyim.” gruplart ‘Su an
calismiyorum.” (n = 205) ve ‘Yar1 zamanli ¢alistyorum.” ve ‘Tam zamanh
calistyorum.’ gruplart ‘Su an ¢alistyorum.” (n = 301) olmak {tizere iki grup altinda
tanimlanmistir. Bu c¢alisma durumlar1 arasinda anne ve baba agisindan ¢ocuklukta
onaylamayan cevre algisi, i¢sellestirilmis utang, 6z sefkat, zitliktan kaginma ve sosyal

kaygi diizeyleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigi MANOVA ile test edilmistir.
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Analize c¢ocuklukta onaylamayan c¢evre algist anne ve baba alt boyutlari,
icsellestirilmis utang, 6z sefkat, zitliktan kaginma ve sosyal kaygi degiskenleri bagimli
degiskenler olarak, ¢alisma durumu gruplari ise iki diizeyi olan bir bagimsiz degisken
olarak atanmistir. Calisma durumunun bagimli degiskenler iizerindeki -etkisini
inceleyen modelin anlamli oldugu bulunmustur [Wilks’ 4 = .97, F (6, 499) = 2.43, p
< .05, 5p? = .03]. Analiz sonuglarina gére ¢alisma durumu igsellestirilmis utang
puanlar1 [F (1, 504) = 5.00, p < .05, #p? = .01] ve sosyal kaygi puanlar [F (1, 504) =
8.26, p < .01, np? = .02] iizerinde etkilidir. Bulgulara gore icsellestirilmis utang
puanlari su an ¢alismayan kisilerde (X = 2.77, SS = .60) su an ¢alisan kisilere (X = 2.65,
SS = .54) kiyasla anlamli olarak daha yiiksektir. Sosyal kaygi puanlari da benzer
sekilde su an ¢aligmayan kisilerde (X = 1.11, SS = .60) su an calisan kisilere (X = .95,
SS = .58) oranla anlamli olarak daha yiiksektir. Calisma durumunun cocuklukta
onaylamayan ¢evre anne alt boyutu [F (1, 504) = .47, p = .49, np?= .001] ve baba alt
boyutu [F (1, 504) = .05, p = .82, np*=.000], 6z sefkat [F (1, 504) = 3.33, p = .07, np?
= .01] ve zithktan kaginma [F (1, 504) = .39, p = .53, #p? = .001] degiskenlerini ise

etkilemedigi goriilmektedir.

71



Tablo 7: Calisma Durumuna Gore Ana Degiskenlere iliskin MANOVA Analizi Sonuglart

Gruplar
Degisken Calisma Durumu N X SS F p np?  Arasi
Fark
COC- 1. Su an ¢alismiyorum 205 1.98 71
A7 49 .001 -
Anne 2. Su an calisiyorum. 300 194 .67
COC- 1. Su an ¢alismiyorum 205 2.02 71
Y 05 82 000 -
Baba 2. Su an ¢alistyorum. 301 2.03 .67
. 1. Su an ¢alismiyorum 205 2.77 .60
g 500 .03* .01 1>2
2. Su an ¢alistyorum. 301 2.65 .54
oS 1. Su an ¢alismiyorum 205 3.19 .85
2. Su an ¢alistyorum. 301 3.32 .78 333 .07 .01 -
1. Su an galisgmiyorum 205 2.15 .75
ZK / 39 5 001 -
2. Su an galistyorum. 301 211 12
1. Su an galismiyorum 205 111 .60
SK 8.26 .004** .02 1>2
2. Su an galistyorum. 301 .95 .58

Not: (1) COC-Anne: Cocuklukta Onaylamayan Cevre Anne Alt Boyutu, COC-Baba:
Cocuklukta Onaylamayan Cevre Baba Alt Boyutu, IU: I¢sellestirilmis Utang, OS: Oz Sefkat,
ZK: Zitliktan Kaginma, SK: Sosyal Kaygi. (2) *p < .05, **p < .01 ***p < .001

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Cocuk sahibi olma ve olmama durumlar1 arasinda anne ve baba agisindan
cocuklukta onaylamayan c¢evre algisi, icsellestirilmis utang, 6z sefkat, zitliktan
kaginma ve sosyal kaygi diizeyleri acisindan anlamli bir fark olup olmadigit MANOVA
ile test edilmistir. Analize ¢ocuklukta onaylamayan cevre algisi anne ve baba alt
boyutlari, igsellestirilmis utang, 6z sefkat, zithiktan kacinma ve sosyal kaygi
degiskenleri bagimli degiskenler olarak, ¢ocuk sahibi olma durumu gruplan ise iki
diizeyi olan bir bagimsiz degisken olarak atanmistir. Bulgular ¢ocuk sahibi olma
kategorilerinin bagimli degiskenler acisindan anlamli olarak farklilastigini
gostermektedir [Pillai’s Trace = .10, F (6, 500) = 9.72, p < .001, 5p? = .10]. Cocuk
sahibi olma durumunun igsellestirilmis utang [F (1, 505) = 30.54, p < .001, #p?= .06],
6z sefkat [F (1, 505) = 37.50, p < .001, np? = .07], z1ithktan kaginma [F (1, 505) =
20.60, p < .001, #p? = .04] ve sosyal kaygi [F (1, 505) = 5.18, p < .05, 5p? = .01]
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degiskenlerini etkiledigi bulunmustur. Bulgulara gore igsellestirilmis utang
puanlarinin ¢ocuk sahibi olmayan kisilerde (X = 2.87, SS = .59) ¢ocuk sahibi olan
kisilere (X = 2.59, SS = .53) kiyasla anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Oz sefkat puanlar1 gocuk sahibi olmayan kisilerde (X = 2.99, SS = .77) ¢ocuk sahibi
olanlara (X = 3.43, SS =.79) oranla anlaml1 olarak daha diisiik bulunmustur. Zitliktan
kaginma degiskeni agisindan ise gocuk sahibi olmayan kisilerde (X = 2.31, SS = .74)
¢ocuk sahibi olan kisilere (X = 2.01, SS =.70) kiyasla anlaml1 bir sekilde daha yiiksek
puanlara rastlanmistir. Benzer sekilde sosyal kaygi degiskeninde g¢ocuk sahibi
olmayan kisiler (X = 1.09, SS = .58) ¢ocuk sahibi olan kisilere (X = .97, SS = .60) oranla
anlamli olarak daha yiiksek puanlar almistir. Cocuk sahibi olma durumu ¢ocuklukta
onaylamayan cevre anne [F (1, 505) = .05, p = .83, #p?=.000] ve baba [F (1, 505) =
.89, p = .35, yp?=.002] alt boyutlari iizerinde etkili degildir.

Tablo 8: Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Ana Degiskenlere iliskin MANOVA Analizi

Sonuglari
) Cocuk Sahibi Gruplar
Degisken N X SS F p npz
Olma Durumu Arasi Fark
COC- 1. Cocuk yok. 190 195 .65
.05 .83 .000 -
Anne 2. Cocuk var. 317 1.96 71

1. Cocuk yok. 190 2.06 .65
COC-Baba .89 .35 .002 -
2. Cocuk var. 317 2.00 .70

, 1. Cocuk yok. 190 2.88 .59
U 30.54 .000*** .06 1>2
2. Cocuk var. 317 2.59 .53

. 1. Cocuk yok. 190 2.99 a7
(0N 37.50 .000*** .07 2>1
2. Cocuk var. 317 3.43 .79

1. Cocuk yok. 190 2.31 74
ZK 20.60 .000*** .04 1>2
2. Cocuk var. 317 2.01 .70

1. Cocuk yok. 190 1.09 .58

SK 5.18 .02* .01 1>2
2. Cocuk var. 317 97 .60

Not: (1) COC-Anne: Cocuklukta Onaylamayan Cevre Anne Alt Boyutu, COC-Baba:

Cocuklukta Onaylamayan Cevre Baba Alt Boyutu, iU: I¢sellestirilmis Utang, OS: Oz Sefkat,
ZK: Zitliktan Kaginma, SK: Sosyal Kaygi. (2) *p < .05, **p < .01 ***p <.001

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.1.3. Ana Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Arastirmanin temel hipotezleri test edilmeden dnce arastirma kapsaminda ele
alinan ana degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon
analizi gerceklestirilmistir. Analize ana arastirma degiskenlerinin toplam puanlarinin
yani sira, alt boyutlar1 da dahil edilmistir. Degiskenler arasinda elde edilen korelasyon
katsayilart Tablo 9°da sunulmustur. Bu tabloya ve Cohen’in (1992: 99)
siniflandirmasina goére degiskenler arasindaki iligkilerin tiimiiniin zayif, orta, giicli
olmak tizere farkli diizeylerde anlamli olduklar1 tespit edilmistir. Cohen’in bu
siiflandirmasina gore etki biiytikligi r < .30 ise zayif, .30 <r < .49 ise orta, r > .50
ise giiclii olarak kabul edilmektedir.

Cocuklukta onaylamayan ¢evre-annenin (COCO-A) cocuklukta onaylamayan
cevre-baba (COCO-B) ile arasinda giiclii ve pozitif yonde; icsellestirilmis utang (1U),
zithktan kaginma-genel duygular (ZK-GD) ve ztliktan kaginma-genel duygularin
duygusal degisimden rahatsizlik (ZK-GD-DDR) alt boyutu ile arasinda orta ve pozitif
yonde; 6z sefkat (OS-KF) ile arasinda orta ve negatif yonde; zitliktan kaginma-genel
duygularin olumsuz duygulardan ka¢inmak icin olumsuz zithik iliretme (ZK-GD-
ODKOZU) alt boyutu, sosyal kayg1 (LSKO) ve alt boyutlar1 (LSKO korku/kayg: ve
LSKO kaginma) ile arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli iliskiler sergiledigi
goriilmektedir.

Cocuklukta onaylamayan c¢evre-babanin ise igsellestirilmis utang, zitliktan
kaginma-genel duygular ve zithiktan kaginma-genel duygularin duygusal degisimden
rahatsizlik alt boyutu ile orta ve pozitif yonde; 6z sefkat ile orta ve negatif yonde;
zithiktan kaginma-genel duygularin olumsuz duygulardan kaginmak i¢in olumsuz zitlik
tiretme alt boyutu, sosyal kaygi ve alt boyutlar1 (korku/kaygi ve kaginma) ile zay1f ve
pozitif yonde anlaml iligkileri oldugu gozlenmistir.

Igsellestirilmis utang 6z sefkat ile giiclii ve negatif; zitliktan kaginma ve alt
boyutlar1 (duygusal degisimden rahatsizlik ve olumsuz duygulardan kaginmak i¢in
olumsuz zithik iiretme), sosyal kaygi ve alt boyutlar1 (korku/kaygi ve kaginma) ile orta
ve pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Oz sefkatin zitliktan kaginma ve alt boyutlar1 (duygusal degisimden rahatsizlik

ve olumsuz duygulardan kaginmak i¢in olumsuz zitlik iiretme), sosyal kaygi ve alt
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boyutlar1 (korku/kaygi ve kaginma) ile orta derece ve negatif yonde anlamli iligkilere
sahip oldugu goriilmektedir.

Zithktan kacinma toplam puani zithktan kaginma alt boyutlar1 (duygusal
degisimden rahatsizlik ve olumsuz duygulardan kaginmak i¢in olumsuz zitlik iiretme)
ile giiclii ve pozitif yonde; sosyal kaygi ve alt boyutlar1 (korku/kaygi ve kaginma) ile
orta derecede ve pozitif yonde iligkiler sergilemektedir. Zitliktan kaginma duygusal
degisimden rahatsizlik alt boyutunun zitliktan ka¢inma olumsuz duygulardan
kaginmak i¢in olumsuz zitlik iiretme alt boyutu, sosyal kaygi toplam puanmi ve alt
boyutlar1 (korku/kaygi ve kaginma) ile arasinda orta biiyiikliikkte ve pozitif iligkiler
hesaplanmistir. Zitliktan kaginma olumsuz duygulardan kaginmak i¢in olumsuz zitlik
iiretme alt boyutu ile sosyal kaygi ve alt boyutlar1 (korku/kaygi ve kaginma) arasinda
da orta biiytikliikte ve pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Son olarak, sosyal kayg1 toplam puani sosyal kaygi alt boyutlar1 (korku/kaygi
ve kaginma) ile giiclii ve pozitif yonde iligkilere sahipken, sosyal kaygi korku/kaygi
alt boyutunun sosyal kaygi kacinma alt boyutu ile de giiclii ve pozitif yonde bir iligkisi

oldugu belirlenmistir.

Tablo 9: Arastirmanin Ana Degiskenleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari (N =
507)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.COCO-A 1
2.COCO-B T 1
3.100 B51**  46** 1
4.0S-KF S4BFx L AGEE 78Rk ]
5.ZK-GD Al** 38**  p0**  -63%* 1
6.ZK-GD-DDR 39**  3G**  Bl¥*  _Ggxx g7Rx ]
7.ZK-GD-
ODKOZU B4*% 34*% g3F* _B3x* 7ORF g1RE ]
8.LSKO 28%% 7Rk AGRR L AQ*k ATxx AQ** ABEx ]
9.LSKO-

KORKU/KAYGI 28%%  28%%  AB¥*  _43%*  AB**  AQ**  A5** 96*F* ]
10.LSKO-
KACINMA 26%*%  23%%  3@%*  _3@%*  AGRF ARk A]*x  Qp*Fx  gEx* ]

Not: (1) COCO-A: Cocuklukta Onaylamayan Cevre Olgegi Anne Alt Boyutu, COCO-B:

Cocuklukta Onaylamayan Cevre Olgegi Baba Alt Boyutu, ICO: Igsellestirilmis Utang Olcegi,
OS-KF: Oz Sefkat Olgegi Kisa Formu, ZK-GDF: Zithiktan Kaginma Genel Duygular Formu,
ZK-GDF-DDR: Zitliktan Kaginma Genel Duygular Formu Duygusal Degisimden Rahatsizlik,
ZK-GDF-ODKOZU: Zitliktan Kaginma Genel Duygular Formu Olumsuz Duygulardan
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Kaginmak icin Olumsuz Zithk Uretme, LSKO: Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, LSKO-
Korku/Kaygr: Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Korku/Kaygi Alt Boyutu, LSKO-Kaginma:
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Kaginma Alt Boyutu.

(2) *p < .05, **p < .01, ***p <.001

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.2. ARACILIK ANALIZLERIi

Bu boliimde mevcut arastirmanin aracilik hipotezleri incelenecektir. Bunun
icin ¢ocuklukta onaylamayan cevre ve sosyal kaygi belirti diizeyi arasindaki iliskide
igsellestirilmis utang, 6z sefkat ve zithiktan kaginma diizeylerinin aracilik ettigi
yoniindeki arastirma hipotezlerini incelemek tizere Process Macro analiz yonteminin
4.1. sirimiindeki Model 80 (Hayes ve Rockwood, 2020: 31) kullanilmistir. Bu
modelde ¢ocuklukta onaylamayan ¢evre-anne ve ¢ocuklukta onaylamayan ¢evre-baba
bagimsiz degiskenler, icsellestirilmis utang, 6z sefkat ve zitliktan kaginma araci
degiskenler ve sosyal kaygi bagimli degisken olarak belirlenmistir. Alanyazindaki
yaygin bir bulguyu destekler sekilde bu ¢alismada da sosyal kaygi belirti diizeyi kadin
ve erkekler arasinda anlamli olarak farklilastigindan, model testi sirasinda cinsiyetin
etkisi kontrol edilmistir. Ote yandan, test edilecek modele cinsiyet disinda girecek ek
kontrol degiskenlerinin analizin istatistiksel giiclinii disiirebilecegi ve alanyazinda
sosyal kaygi belirtilerine etkisi agisindan daha ¢ok cinsiyet ve yasa vurgu yapildig: da
g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu dogrultuda, gruplar arasi karsilastirmalarda sosyal
kayg1 diizeyleri arasinda anlamli farklar bulunan gelir diizeyi, ¢alisma durumu ve
cocuk sahibi olma degiskenlerinin etkisi test edilen modelde kontrol edilmemistir.
Ayrica yas degiskeninin c¢alismamizda sosyal kaygi diizeyini etkilemedigi
goriildiigiinden, karistiric1 etkisi kontrol edilecek bir degisken olarak modele
eklenmemistir. Anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 olusturulan bu iki model, sirasi ile test
edilmistir. Modelde dolayl etkilerin anlamliligini test etmek i¢in %95 giiven araligi

(GA) ile 5000 yeniden 6rnekleme kullanilmistir.
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3.2.1. Cocuklukta Onaylamayan Cevre-Anne Alt Boyutu ile Sosyal Kaygi
Arasindaki Iliskide Igsellestirilmis Utang, Oz Sefkat ve Zathktan

Kacinmanin Aracilik Rolii

Cocuklukta onaylamayan cevre-anne alt boyutunun bagimsiz degisken,
icsellestirilmis utang, 6z setkat ve zitliktan kaginmanin araci degisken, sosyal kayginin
bagimli degisken ve cinsiyetin kontrol degiskeni olarak ele alindigi ilk aracilik
modelinin analiz sonuglar1 Sekil 7°de ve toplam, dogrudan, dolayl etkilerin ve ikili
karsilagtirmalarin yer aldig1 sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Cocuklukta onaylamayan ¢evre-annenin bagimsiz degisken olarak ele alindig:
bu analizde, bu degiskenin sosyal kaygi belirtileri tizerindeki toplam etkisinin anlaml
oldugu gozlenmistir (B = .24, SH = .04, t = 6.32, p < .001). Tiim modelin anlamh
oldugu (R? = .27, F [5, 501] = 37.32, p < .001) ve ¢ocuklukta onaylamayan cevre-
annenin igsellestirilmis utang, 6z sefkat ve zitliktan kaginma degiskenleri ile birlikte
sosyal kaygiya ait varyansin %27 sini agikladigi belirlenmistir. Bootstrapping analizi
bulgulari, ¢ocuklukta onaylamayan ¢evre-anne degiskeninin igsellestirilmis utang, 6z
sefkat ve zithiktan kaginma araciliklariyla sosyal kaygi iizerindeki dolayli etkiler
toplaminin anlamli oldugunu gostermektedir (B = .22, %95 GA = .16 ile .28, SH =.03).
Her bir degiskenin ayr1 ayri aracilik etkisine bakildiginda ise giiven araliklart sifiri
icermedigi igin igsellestirilmis utang (B = .09, %95 GA = .03 ile .16, SH = .03) ve
zithiktan kaginma (B = .03, %95 GA = .01 ile .06, SH = .01) degiskenlerinin ¢ocuklukta
onaylamayan ¢evre-anne degiskeniyle sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskiye
anlamli olarak aracilik ettigi gozlenmistir. Ayrica yine giiven araliklart sifirt
icermedigi i¢in g¢ocuklukta onaylamayan g¢evre-annenin igsellestirilmis utang ve
zithktan kaginma araciligiyla sosyal kaygi belirtileri (B = .03, %95 GA = .02 ile .06,
SH = .01) tzerindeki dolayli etkisi ile ¢ocuklukta onaylamayan g¢evre-annenin 0z
sefkat ve zitliktan kaginma araciligiyla sosyal kaygi belirtileri (B = .05, %95 GA = .03
ile .08, SH = .01) tizerindeki dolayli etkisinin yani sirali araciliklarin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Ancak giiven aralig1 sifir1 igeren 6z sefkat (B = .01, %95 GA = -.04 ile
.06, SH = .03) degiskeninin ¢ocuklukta onaylamayan ¢evre-anne degiskeniyle sosyal
kayg1 belirtileri arasindaki iliskiye anlamli olarak aracilik etmedigi gortilmektedir.

Aract degiskenler analize dahil edildikten sonra c¢ocuklukta onaylamayan

cevre-annenin sosyal kaygi belirti diizeyi tizerindeki dogrudan etkisinin anlamsiz hale
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geldigi saptanmis (B = .02, SH = .04, t = .44, p = .66), boylelikle bu modelde
icsellestirilmis utang, 6z sefkat ve zithiktan kaginma degiskenlerinin ¢ocuklukta
onaylamayan ¢evre-anne ve sosyal kaygi belirti diizeyi arasindaki iliskiye tam olarak
aracilik ettigi belirlenmistir.

Ote yandan, sayis1 kag olursa olsun arastirma modelinde yer alan paralel ve seri
aracilar i¢in de dolayl etkileri karsilagtirmanin gerekliligine yapilan vurgu (Coutts ve
Hayes, 2022, 3782) dikkate alinarak dolayli etkilerde anlamli ve isaretleri ayn1 olan
aracilik etkileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadig: ikili
karsilastirma analizi ile incelenmistir. Tkili karsilastirmalarin analiz sonucunda dolayli

etkiler arasinda anlaml1 herhangi bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Sekil 7: Cocuklukta Onaylamayan Cevre-Anne ve Sosyal Kaygi Arasindaki iliskide
Icsellestirilmis Utang, Oz Sefkat ve Zitliktan Kaginmanm Araci Roliiniin Standardize

Olmayan Regresyon Katsayilari

Icsellestirilmis
Utang
'23***
RN ekl 33Fr*
Cocuklukta 1w Zitliktan Y. Sosyal
Onaylamayan Kagmma —=—&% Kayg
Cevre-Anne

Oz Sefkat

=240 =02

Not: Anlamsiz olan yollar kesik ¢izgilerle gosterilmistir. i' = dogrudan etki, i = toplam etki. *p
<.05, **p <.01, ***p < .001.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 10: Cocuklukta Onaylamayan Cevre-Anne ve Sosyal Kaygi1 Arasindaki Iliskide
Icsellestirilmis Utang, Oz Sefkat ve Zitliktan Kaginmanin Aract Rolii

Bootstrapping BC %95 Giliven Aralii

B SH Diisiik Yiiksek

Toplam Etki

COCO-A > SK* .24 .04 .16 31
Dogrudan Etki

COCO-A > SK .02 .04 -.06 .09
Dolayh Etki

Toplam Dolayli Etki* 22 .03 .16 .28
COCO-A > [U > SK* .09 .03 .03 .16
COCO-A > 0S > SK .009 .03 -.04 .06
COCO-A > ZK > SK* .03 .01 .006 .06
COCO-A > IU > ZK > SK* .03 .01 .02 .06
COCO-A > 0S > ZK > SK* .05 .01 .03 .08

Not: Dolayl etkileri anlamhi olan degiskenler * isareti ile belirtilmistir. COCO-A =
Cocuklukta Onaylamayan Cevre-Anne, IU = Igsellestirilmis Utang, OS = Oz Sefkat, ZK =
Zitliktan Kagimma, SK = Sosyal Kaygi, B = Standardize Edilmemis Yol Katsayisi, SH =
Standart Hata.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.2.2. Cocuklukta Onaylamayan Cevre-Baba Alt Boyutu ile Sosyal Kaygi
Arasmdaki iliskide I¢sellestirilmis Utang, Oz Sefkat ve Zithktan

Kacinmanin Aracilik Rolii

Cocuklukta onaylamayan c¢evre-baba alt boyutunun bagimsiz degisken,
i¢sellestirilmis utang, 6z sefkat ve zitliktan kaginmanin araci degisken, sosyal kayginin
bagiml degisken ve cinsiyetin kontrol degiskeni oldugu bu aracilik modeline iliskin
analiz sonuglar1 Sekil 8‘de ve toplam, dogrudan, dolayli etkilerin ve ikili
karsilastirmalarin yer aldig1 sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Cocuklukta onaylamayan ¢evre-babanin bagimsiz degisken roliinii aldig1 bu
analize bakildiginda, baba onaylamamasinin da sosyal kaygi belirtileri iizerindeki
toplam etkisinin anlamli oldugu gézlenmistir (B = .23, SH = .04, t = 6.12, p <.001).
Tiim modelin anlamli oldugu (R? = .27, F [5, 501] = 37.41, p < .001) ve ¢ocuklukta

onaylamayan c¢evre-babanin igsellestirilmis utang, 6z setkat ve zitliktan kaginma
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degiskenleri ile birlikte sosyal kaygiya ait varyansin yine %27’sini agikladig:
belirlenmistir. Bootstrapping analizi bulgulari, ¢ocuklukta onaylamayan cevre-baba
degiskeninin igsellestirilmis utang, 6z sefkat ve zitliktan kaginma araciliklariyla sosyal
kaygi tizerindeki dolayl etkiler toplaminin anlamli oldugunu gostermektedir (B = .20,
%95 GA = .14 ile .26, SH = .03). Her bir degiskenin ayr1 ayr1 aracilik etkisine
bakildiginda ise giiven aralig1 sifir1 icermedigi icin i¢sellestirilmis utang (B = .09, %95
GA = .03 ile .14, SH = .03) degiskeninin ¢ocuklukta onaylamayan c¢evre-baba
degiskeniyle sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskiye anlamli olarak aracilik ettigi
gbozlenmigtir. Ayrica yine giiven araliklart sifir igermedigi i¢in ¢ocuklukta
onaylamayan g¢evre-babanin igsellestirilmis utang ve zitliktan kaginma araciligiyla
sosyal kaygi belirtileri (B = .04, %95 GA = .02 ile .06, SH = .01) iizerindeki dolayl
etkisi ile cocuklukta onaylamayan g¢evre-babanin 6z setkat ve zitliktan kaginma
araciligiyla sosyal kaygi belirtileri (B = .05, %95 GA = .03 ile .08, SH =.01) {izerindeki
dolayl etkisinin, yani sirali araciliklarin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ancak giiven
aralig1 sifir igeren 6z sefkat (B = .01, %95 GA = -.05 ile .06, SH = .03) ve zitliktan
kaginma (B = .02, %95 GA = -.003 ile .05, SH = .01) degiskenlerinin g¢ocuklukta
onaylamayan cevre-baba degiskeni ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskiye
anlaml olarak aracilik etmedigi goriilmektedir.

Aract degiskenler analize dahil edildikten sonra g¢ocuklukta onaylamayan
cevre-babanin sosyal kaygi belirti diizeyi lizerindeki dogrudan etkisinin anlamsiz hale
geldigi saptanmis (B = .03, SH = .04, t = .72, p = .47), boylelikle bu modelde
igsellestirilmis utang, 6z sefkat ve zitliktan kacinma degiskenlerinin c¢ocuklukta
onaylamayan ¢evre-baba ve sosyal kaygi belirti diizeyi arasindaki iliskiye tam olarak
aracilik ettigi belirlenmistir.

Ek olarak, sayis1 kag olursa olsun arastirma modelinde yer alan paralel ve seri
aracilar i¢in de dolayl etkileri karsilastirmanin gerekliligine yapilan vurgu (Coutts ve
Hayes, 2022, 3782) dikkate alinarak dolayli etkilerde anlamli ve isaretleri ayni olan
aracilik etkileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadig: yine ikili
karsilastirma analizi ile incelenmistir. Igsellestirilmis utang ve zitliktan kaginma
degiskenlerinin ikili karsilagtirmasina gore (C2) iki dolayli etki istatistiksel olarak
birbirinden farklidir (B = .07, %95 GA = .01 ile .14, SH = .03). Baska bir deyisle,

cocuklukta onaylamayan ¢evre-babanin igsellestirilmis utang araciligiyla sosyal kaygi
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tizerindeki dolayli etkisi ile zitliktan kaginma araciligiyla sosyal kaygi iizerindeki
dolayli etkisi arasinda anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Buna gore, igsellestirilmis utang
araciligiyla olan dolayl etki (B = .10) zithktan kacinma araciligiyla olan dolayh
etkiden (B = .02) daha biiyiiktiir.

Zitliktan kaginma ve 6z sefkat ile zitlhiktan kaginma ikili karsilastirmasina gore
(C9) iki dolayl: etki istatistiksel olarak birbirinden farklidir (B = -.03, %95 GA = -.07
ile -.005, SH = .02). Baska bir deyisle, ¢ocuklukta onaylamayan gevre-babanin
zithktan kacinma araciligiyla sosyal kaygi tizerindeki dolayli etkisi ile ¢ocuklukta
onaylamayan ¢evre-babanin 6z sefkat ve zitliktan kaginma ikili araciliiyla sosyal
kayg1 tizerindeki dolayli etkisi arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore,
zithiktan kaginma araciligiyla olan dolayli etki (B =.02) 6z sefkat ve zitliktan kaginma
araciligiyla olan dolayli etkiden (B = .05) daha kiigtiktiir.

Sekil 8: Cocuklukta Onaylamayan Cevre-Baba ve Sosyal Kayg1 Arasindaki Iliskide
I¢sellestirilmis Utang, Oz Sefkat ve Zitliktan Kaginmanin Araci Roliiniin Standardize

Olmayan Regresyon Katsayilari

Igsellestirilmis
Utang
23F**
.38*** 35***
Cocuklukta 08 Zitliktan etk Sosyal
Onaylamayan | _____2° ______ M  Kaginma | 26" Kaygi
Cevre-Baba

-39%%

Oz Sefkat

i=.23%*  (i"=.03)

Not: Anlamsiz olan yollar kesik ¢izgilerle gosterilmistir. i' = dogrudan etki, i = toplam etki. *p
<.05, **p <.01, ***p < .001.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 11: Cocuklukta Onaylamayan Cevre-Baba ve Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide
Icsellestirilmis Utang, Oz Sefkat ve Zitliktan Kaginmanin Aract Rolii

Bootstrapping BC %95 Giiven Aralig1
B SH Dusiik  Yiiksek

Toplam Etki

COCO-B - SK* 23 .04 15 .30
Dogrudan Etki

COCO-B - SK .03 .04 -.05 10
Dolayh Etki

Toplam Dolayl1 Etki* .20 .03 14 .26
COCO-B 2 iU > SK* .09 .03 .03 A4
COCO-B > 08 > SK .007 .03 -.05 .06
COCO-B - ZK - SK .02 01 -.003 .05
COCO-B 2 iU > ZK > SK* .04 .01 .02 .06
COCO-B > OS = ZK - SK* .05 01 .03 .08
ikili Karsilastirmalar

C2 (IU vs. ZK)* .07 .03 .01 13
C9 (ZK vs. OS ve ZK)* -.03 .02 -.07 -.005

Not: Dolayl etkileri anlamli olan degiskenler * isareti ile belirtilmistir. COCO-B = Cocuklukta
Onaylamayan Cevre-Baba, IU = Igsellestirilmis Utang, OS = Oz Sefkat, ZK = Zithiktan
Kaginma, SK = Sosyal Kaygi, B = Standardize Edilmemis Yol Katsayisi, SH = Standart Hata.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Mevcut aragtirmanin temel amaci sosyal kaygi belirtileri ile cocuklukta
onaylamayan cevre arasindaki iliskide icsellestirilmis utang, 6z sefkat ve zitliktan
kacinmanin araci roliinii incelemektir. Bu boliimde ise arastirma kapsaminda elde
edilen bulgular, ilgili alanyazin esliginde tartisilacak ve degerlendirilecektir. Ilk olarak
katilimcilara ait demografik 6zelliklere yer verilecek, bu sayede arastirmanin yapildigi
orneklemin genel profili degerlendirilmis olacaktir. Ikinci olarak arastirmada yer alan
degiskenlere iliskin betimleyici bulgular, 6zellikle katilimeilarin cinsiyeti ve diger
demografik ozelliklerine gore yapilan gruplar arasi karsilastirmalar agisindan ele
aliacaktir. Ardindan ¢ocuklukta onaylamayan cevre degiskenleri ile sosyal kaygi
belirtileri arasindaki iliskide igsellestirilmis utang, 6z sefkat ve zitliktan kag¢inma
diizeyinin araci rolii degerlendirilecektir. Bu bdliimiin sonunda ise sirasiyla
arastirmanin klinik dogurgulari ve arastirmanin gii¢lii yonleri, sinirlhiliklar: ve gelecek

arastirmalara Onerileri igeren tartigsmalara yer verilecektir.

4.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Bu arastirmada yer alan katilimcilarin agirlikli olarak orta yetiskinlik
doneminde (yas ortalamasi 37.79) oldugu goézlenmektedir. Ayrica klinik olmayan
orneklemler i¢in sosyal kaygi kesme puaninin 50 oldugu ve bu puanm iizerinde
kalanlarin tan1 alma ihtimali yiiksek grup olarak tanimlandigi (Soykan ve digerleri,
2003: 1065) diisiiniildiigiinde, bu ¢alismada yer alan 6rneklemin %45.56’siin tani
alma ihtimali yliksek grupta oldugu sdylenebilir. Sosyal kayginin ¢ocukluk veya
ergenlik donemine denk gelecek sekilde erken baslangigli (Wittchen ve Fehm, 2001.:
622) dogasi da goz Oniinde bulunduruldugunda, orneklemin ¢ogunlugunun orta
yetigkinlik doneminde ve yariya yakininin tani riski bulunan grupta yer almasi, tani
alma riski bulunan grubun sosyal kaygi belirtilerinin uzun yillar siirmiis ve kronik hale
gelmeye baslamis Oriintiilere sahip olabilecegini diisiindiirebilir.

Orneklemin gogunlugu iiniversite mezunu, tam zamanl calisan, evli, cocuk

sahibi, ortalama gelir diizeyinde, yasaminin ¢ogunu biiyiiksehirde gecirmis, su anda
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veya ge¢cmiste herhangi bir fiziksel ve psikolojik rahatsizlig1 olmayan, anne babasi sag,
evli ve birlikte yasayan katilimcilardan olusmaktadir. Orneklemin %54.44 iiniin, yani
yaridan fazlasinin, sosyal kaygi puani i¢in kesme puanmin altinda kaldigi
goriilmektedir. Bu iki bulgu, sosyal kayginin daha yiiksek olmasi ile evlenmemis olma,
daha geng yas, calismama, diisiik egitim diizeyi, diisiik gelir, ilge veya kdyde yasama
demografik degiskenleri arasinda anlamli iligkiler oldugu bilgileriyle tutarlilik
gostermektedir. Bir baska deyisle cogunlugu sosyal kaygi puaninda kesme noktasinin
altinda kalan 6rneklemin genel demografik 6zellikleri, sosyal kayginin daha diisiik
olmastyla iligkili epidemiyoloji ¢iktilariyla tutarli goriinmektedir. Bu Orneklem
profilinin klinik olmayan genel popiilasyonda yiiriitiilen, herhangi bir dislama ol¢iitii
olmayan ve cevrimi¢i ortamda arastirilan ¢alisma Orneklemleriyle de benzerlik
gosterdigi  sOylenebilir (6rn. Stein D. J. ve digerleri, 2017: 9). Calismadaki
katilimcilarin %56.8°1 kadindir. Bu oran yine psikoloji arastirmalarindaki genel
katilimer egiliminin kadin olmasi ile tutarlilik gostermektedir (6rn. Alkis ve digerleri,

2017: 297; Asher ve digerleri, 2017: 3).

4.2. CINSIYETLER ARASI KARSILASTIRMALAR

Arastirma  degiskenlerine iliskin  betimleyici analizler kapsaminda,
degiskenlere ait ortalama degerler kadin ve erkekler i¢cin ayr1 ayr1 hesaplanarak
cinsiyete gore karsilagtirmalar yapilmstir.

Cinsiyetin ¢ocuklukta onaylamayan ¢evre anne formu iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Cocuklukta onaylamayan g¢evre degiskeni agisindan anne formunda
kadinlarin erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklari gozlenmistir. Baba
formunda ise cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Alanyazin
incelendiginde ¢ocuklukta onaylamayan ¢evrenin cinsiyet ekseninde sinirl aragtirma
bulgusuna sahip oldugu ve bu nedenle daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu
diistiniilmektedir. Mevcut ¢alismalarin bulgularina bakildiginda ise anne veya baba
formu acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiistiir (Born,
2023: 38; Sturrock ve digerleri, 2009: 46; Yilmaz, 2021: 43). Bu calismada baba
formundan elde edilen bulgular alanyazin ile uyumludur. Anne formuna ait kadinlarda

goriilen anlamli fark ise kiiltiirel farkliliklar nedeniyle goézlemlenmis olabilir.
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Kiiltiirimiizde yaygin bir kabul olarak erkeklerin olumsuz, hassas olarak goriilen
duygular1 (utang, iizlintli vb.) goOstermesi desteklenmez. Duygularini gdsterme
noktasinda var olan bdyle bir toplumsal kabul cgergevesinde, duygularin anne
tarafindan onaylanmama durumunun erkeklerde kadinlar kadar etkili olmamasi
aciklanabilir. Buna gore, kadinlar duygularini daha fazla gostermek isterken
onaylanmama yasiyor olacaklari i¢in bu onaylanmamadan daha fazla etkileniyor
olabilirler. Kadinlardaki anlamli farkin anneden gelen onaylanmamadan
kaynaklanmasinin, buna karsilik baba agisindan herhangi bir farkin olmamasinin
nedeni de yine kiiltiirel farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Alanyazinda kadinlarin
daha fazla mutluluk, utang, asagilama ve depresif duygulari ifade ettigi, erkeklerin ise
ofke duygularimin daha fark edilir oldugu belirtilmektedir (Panjwani ve digerleri,
2015: 125). Bu da annenin bu olumsuz duygulari babalardan daha ¢abuk fark edip daha
¢ok onaylamamasini sagliyor olabilir. Bu durumda da kiiltiirden gelen bir kabulle
babadan gelen herhangi bir onaylanmama anneden gelen kadar olumsuz olarak fark
edilmiyor olabilir. Boylece kadinlarin anneden onaylanmama durumu daha hassas hale
gelerek, anlamli bir fark olusturuyor denilebilir.

Cinsiyetin igsellestirilmis utan¢ iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
bulunmustur. Igsellestirilmis utang agisindan cinsiyet farkliligina bakildiginda ise yine
kadinlarin erkeklerden anlamli olarak farklilagti§i ve utanci daha fazla igsellestirdigi
goriilmektedir. Alanyazinda genel olarak cinsiyetler arasinda igsellestirilmis utanca
gore anlamli bir fark belirlenmemektedir (6rn. Del Rosario ve White, 2006: 98; Matos
ve digerleri 2012: 1414). Buradaki bulguyla benzer sekilde kadinlarin erkeklere gore
utanci anlamli olarak daha fazla i¢sellestirdigi gozlenen tek bir ¢alismaya rastlanmistir
(Cook, 1988: 201). Bu calisma igsellestirilmis utang 6lgegi gelistirme ¢alismasidir ve
igsellestirilmis utang cinsiyetler acisindan da karsilastinlmistir.  Calismanin
bulgusunda, bizim ¢alismamizdaki bulgularla benzer olarak kadinlar erkeklere gore
daha yiiksek diizeyde igsellestirilmis  utang  bildirmislerdir.  Cinsiyet
karsilastirmasindaki bu farklilagsmalar arastirmalarda odaklanilan 6rneklemlerin farkl
ozellikler sergiliyor olmasindan veya yukarida duygu ifadesi acisindan bahsedilen
kiiltirel farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Bir duygunun igsellestirilmesi 0
duygunun fark edilmesi, ifade edilmesi ve kabul edilmesi gibi cinsiyetler arasinda

degiskenlik gosterebilen duygu diizenleme yontemleri ile agiklanabilir.
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Calismada incelenen 6z sefkat degiskeni iizerinde cinsiyetin etkili oldugu ve
cinsiyet karsilagtirmalar1 agisindan degerlendirildiginde erkeklerin kadinlara kiyasla
kendilerine anlamli olarak daha fazla sefkat gosterdigi gozlenmistir. Bu bulgu
alanyazindaki ¢alismalarin bulgulariyla uyumludur (6rn. Yarnell ve digerleri, 2015:
507; Soysa ve Wilcomb, 2013: 4-5; Yarnell ve digerleri, 2019: 7). Ilgili calismalarda
da 6z sefkat diizeyi cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliliga sahiptir ve erkeklerde
kadinlara oranla daha yiiksek gozlenir. Kadinlarin 6z sefkat diizeylerinin gorece diisiik
olmasi, kendilerine erkeklere kiyasla daha fazla 6z elestiride bulunduklar1 ve daha
fazla olumsuz igsel konusma yaptiklari gozlenen arastirma bulgulariyla tutarlilik
gdstermektedir (DeVore ve Pritchard, 2013: 4). Oz sefkat ve beden tutumlarinda yas
ve cinsiyet degiskenlerinin etkilerini inceleyen bir ¢alismada, 6nceki bulgularla benzer
sekilde cinsiyetin 6z sefkat lizerinde etkisi oldugu ve erkeklerin kadinlardan daha
yiiksek diizeyde 6z sefkate sahip oldugu gozlenmistir (Murn ve Steele, 2020: 7-9).
Ayrica calismadaki ikili karsilastirmalarin detaylari incelendiginde, erkeklerin
kadinlara gore ortak insanlik boyutunda daha diisiik diizeylerde yer aldig1, kadinlarin
ise erkeklere kiyasla kendi sorunlartyla daha fazla 6zdeslesme kurarak farkindalik alt
boyutunda daha diisiik diizeylerde bulundugu goriilmiistiir. Oz sefkatin boyutlarina
yonelik bu tiir degerlendirmeler alanyazina farkli katkilar sunmaktadir. Mevcut
calismada 6z sefkat boyutlara ayristirilamayan bir 6l¢ekle degerlendirildigi i¢in detayl
analizler yapilamamis olup, konunun bu sekilde incelenmesi ileri ¢aligmalara oneri
olarak sunulabilir.

Cinsiyetin sosyal kaygi iizerinde de anlamli bir etkisi oldugu gortilmiistiir.
Sosyal kaygi acisindan yapilan cinsiyet karsilastirmasi degerlendirildiginde,
kadinlarin erkeklere oranla anlamli olarak daha yiiksek sonuglar elde ettigi
goriilmiistiir. Alanyazina bakildiginda sosyal kaygmin kadinlarda erkeklere kiyasla
daha fazla goriilmesi beklenen bir bulgudur (Asher ve digerleri, 2017: 26; Asher ve
Aderka, 2018: 8; Xu ve digerleri, 2012: 15; Dugyala ve Poyrazli, 2021: 420).
Caligmada sosyal kayg1 diizeyine bagli olarak tan1 alma ithtimali yiiksek olanlarin ¢ogu
da kadin katilimcilardir. Alanyazindaki bulgular bu bulguyla da paraleledir (Asher ve
digerleri, 2017: 26; Asher ve Aderka, 2018: 10). Buna gore kadinlar daha siddetli
belirtiler, daha yiiksek ve fazla sayida sosyal korkular ve kaygilar bildirmektedirler.
Sosyal kaygi agisindan kadinlarin anlaml olarak erkeklerden daha yiiksek ve siddetli
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sonuglar elde etmesi benlik kurgusu teorisi {izerinden agiklanabilir (Asher ve Aderka,
2018: 10). Bu teoriye gore erkekler ve kadinlar farkli benlik kurgularina sahiptirler
(Cross ve Madson, 1997: 6-9; Cross ve digerleri, 2011: 144-149). Buna gore iki farkli
benlik kurgusu bulunmaktadir: bagimsiz benlik kurgusu ve iligkisel-bagimli benlik
kurgusu. Erkekler ¢ogu zaman bagimsiz benlik kurgusuna sahiptir ve benliklerini
kendi i¢ tercihleri, haklar1 ve hedeflerine vurgu yaparak insa ederler. Kadinlar ise
genellikle iliskisel-bagimli benlik kurgusuna sahiptir ve benliklerini baskalariyla
baglilig1 siirdiirme ve yakinlariin bakis agisina 6énem vererek, davraniglarini 6nem
verdigi bu iliskilerin ihtiyacina gére uyarlamak tizerine insa ederler. Erkeklerin sahip
oldugu bagimsiz benlik kurgusunda kisisel hedef ve ihtiyaclar daha onemliyken,
kadinlarin sahip oldugu iliskisel-bagimli benlik kurgusunda yakinlarinin hedef ve
ihtiyaglar1 kiginin kendi hedef ve ihtiyaglar1 kadar onemlidir. Bu bilgilerden yola
cikilarak, sosyal iligkilerin ve bu iliskiler i¢in gerekli olan beceri diizeyinin kadinlarda
dikkat mekanizmalarini erkeklerden daha fazla harekete gegirici oldugu sdylenebilir.
Bu ac¢idan kadinlar, bu alandaki herhangi bir beceri eksikligi veya olumsuz belirtiyi
erkeklere kiyasla daha fazla fark ediyor ve sosyal kaygi diizeyinde daha yiiksek
anlamli sonuglar elde ediyor olabilir. Bunun yani sira kadinlarin daha az yardim arama
davraniginda bulunmasi da yardim ararken kendini agma veya olumsuz
degerlendirilme ile ilgili kaygilarmi tetiklemek suretiyle sosyal kaygi diizeylerinin
siddetlenmesine yol agiyor olabilir. Ote yandan alanyazinda, sosyal kaygi igin
cinsiyetler agisindan bir farklilik bulamayan arastirmalar da mevcuttur (Barnett ve
digerleri, 2021: 78; Stewart ve Mandrusiak, 2007: 71; Baloglu ve digerleri, 2018: 6).
Sonuglardaki bu farkhiliklar kadinlarin artitk daha fazla egitime ve is hayatina
katilmasindan, 6rneklem farkliliklarindan veya kiiltiirel farkliliklardan kaynaklaniyor
olabilir.

Zithiktan kaginma diizeyi agisindan ise cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
gbzlenmemistir. Ulasilabilen alanyazinda bu degiskenin cinsiyete gore ele alindigi
herhangi bir ¢alismaya rastlanmadigindan, mevcut ¢alismadan elde edilen bulgunun
bu konudaki ilk gostergelerden biri oldugu sdylenebilir. Bu durum, elde edilen
sonucun degerlendirilmesini giiclestirmekte ve zitliktan kac¢inma degiskeninin
cinsiyetler arasinda nasil bir Oriintii sergiledigini inceleyen daha fazla galismaya

ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir. Gelecekte kisilerin hangi duygular1 kullanarak
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(utang, gerginlik vb.) zitliktan kagmmmaya bagvurduklarinin da test edildigi daha
spesifik calismalarla beraber, cinsiyetler arasinda zithiktan kaginma agisindan
farkliliklar beklenebilir. Ciinkii alanyazinda da sik¢a incelendigi gibi utang gibi
duygusal deneyimler cinsiyetlere gore genelde farklilik gostermektedir (Ferguson ve
digerleri, 2000: 133-157).

4.3. DIGER DEMOGRAFIK GRUPLAR ARAS| KARSILASTIRMALAR

Bu arastirma kapsaminda diger bir dizi demografik degiskenin ana degiskenler
tizerindeki etkisi de incelenmistir. Bulgular alanyazindaki ilgili ¢alismalar
dogrultusunda degerlendirilecektir.

Yasin ¢ocuklukta onaylamayan g¢evre anne ve baba algist lizerinde etkili
olmadig1 bulunmustur. Buna dair direkt bir bulguya alanyazinda rastlanmasa da daha
cok borderline kisilik bozuklugunu (BKB) aciklamak i¢in yer verilen ¢ocuklukta
onaylamayan ¢evre i¢in BKB ile ilgili ¢calisma bulgular1 takip edilebilirse daha geng
yaslarda daha fazla BKB goriildigi gozlenir (Sturrock ve digerleri, 2009: 46).
Dolayisiyla daha geng yaslarda ¢ocuklukta onaylamayan ¢evre anne veya baba algisina
daha fazla rastlandig1 ¢ikarimi yapilabilir. Ancak ¢ocuklukta onaylamayan ¢evrenin
Ol¢limii geriye doniik bir 6z bildirim 6lgegiyle gerceklesir. Bu nedenle daha ileri
yaslarda kisilerin geriye doniik raporlar vermesi daha zor olabilir (Sturrock ve
digerleri, 2009: 49). Bu acidan ve bulgularin tartisilmasi agisindan daha farkli bir
yontemle ve daha fazla arastirilmasina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Yasin, igsellestirilmis utan¢ puanlari iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Buna gore kisinin ait oldugu yas dilimi ytikseldikge i¢sellestirilmis utang
diizeyi azalmaktadir. Alanyazindaki ¢aligmalarda ise bu bulgudan farkli sonuglar
gozlenmis ve genellikle yasin igsellestirilmis utang deneyimini etkilemedigi
bildirilmistir (Orth ve digerleri, 2010: 1064; Woodward ve digerleri, 2019: 8).
Bulgular arasindaki farkliliklar katilimcilarin i¢inde bulundugu yas diliminin
ozellikleri ile baglantili olabilir. Daha geng¢ yaslardaki kisilerde kimlik olusumu,
grupla 6zdeslesme gibi gelisimsel degisikliklerin 6nemi daha fazladir (Cunha ve
digerleri, 2012: 212). Bu 6zelliklerin ise kisiyi olumsuz veya utang verici deneyimlere
kars1 savunmasiz hale getirebilecegi ifade edilmistir. Bu agidan yasin artmasiyla

gelisimsel donemlerin yogunlugunun azalmasi igsellestirilmis utancin da azalmasinda
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etkili olabilir. Bagka bir deyisle bu ¢alismadaki yas ortalamasinin orta yetiskin
donemine isabet ettigine dikkat edilirse, bu yas donemi i¢in gelisimsel olarak utanci
tetikleyebilecek ozelliklerden daha uzak olunabilecegi sdylenebilir ve bu nedenle de
yasin artmasi daha diisiik icsellestirilmis utang diizeyleri agisindan etkili olmus
olabilir.

Calisma bulgularinda yasin 6z sefkat puanlari iizerinde etkili oldugu
gozlenmistir. SOyle ki 42-53 ve 54-65 yas gruplar1 18-29 yas gurubundan, 54-65 yas
grubu ise 30-41 yas grubundan anlamli olarak daha fazla 6z sefkat puanlari
gostermistir. Alanyazinda bu bulgu ile benzerlik gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Bluth
ve digerleri, 2016: 7; Murn ve Steele, 2020: 10). Bu ¢alismalarda yas ile 6z sefkat
arasmnda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Ornegin Murn ve Steele (2020:
9) calismalarinda 6z sefkat ve boyutlar1 (6z nezaket, ortak insanlik ve farkindalik)
acisindan yasin ne kadar 6nemli olabilecegine dair bir degerlendirmede bulunabilmek
adina bir analiz yiiriitmiistiir. Bu analiz i¢in yas 25 istii ve alt1 olarak iki ayr1 gruba
boliinmiis ve analiz sonuglarinda ortak insanlik ve farkindalik alt boyutlarinda anlamli
farklar ortaya ¢ikmistir. Yasin 6z sefkat degiskenine ve her iki boyuta etkisi geng
katilimcilarda daha diisiik 6z sefkat diizeyleriyle 6l¢iilmiistiir. Baska bir deyisle 25 yas
alt1 kisiler 25 yas tustl kisilere gore daha diisiik 6z sefkat diizeylerine sahip olmustur.
Bu durum daha ileri yaslarda es zamanl zorluklarin daha fazla olabilmesi, bu agidan
hem yeni durumlara yaklagim hem de acilarla basa ¢ikmada 6z sefkati kullanma lehine
olusan ge¢mis deneyimlerin bulunabilmesi ile biraz acik hale gelebilir. Ayrica orta
yaslarda hayattaki degisim konusunda risk alma davranisi daha az olabilir. Bu agidan
kabul ve 6z sefkatin daha 6nemli, kullanilmas1 gereken bir beceri oldugu soylenebilir.
Bu nedenle daha ileri yaslarda baglamin gerekliligi ile de 6z sefkat becerisi artiyor
olabilir. Ancak bu bulgunun daha iyi aydinlatilabilmesi i¢in boylamsal ve daha spesifik
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alanyazin incelendiginde zitliktan kacinmanin herhangi bir demografik
degisken acisindan incelendigi bir calismaya rastlanmamustir. Zitliktan kaginma
modeli gorece yeni bir modeldir. Yas i¢in ve diger incelenen demografik degiskenler
acisindan (gelir diizeyi, calisma durumu, g¢ocuk sahibi olma durumu) zitliktan
kaginmanin farklilasmasi bu c¢alismayla ilk kez degerlendirilecektir. Yasin zithiktan

kaginma iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Gruplar aras1 fark degerlendirildiginde
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18-29 yas grubunun 30-41 yas grubundan anlamli olarak daha yiiksek zitliktan
kaginma puanlar sergiledigi goriiliir. Alanyazinda ise bu iki degiskenin bir arada
incelendigi herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Zitliktan kaginma olumsuz
duygusal zithk yasamamak icin belli bir diizeyde ve siirekli sekilde olumsuz bir
duyguyu giindemde tutmaktir. 18-29 yas grubu araligi diisiiniildiglinde zitliktan
kaginmayla basa ¢ikmanin daha kolay olabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin, bu yas
aralifinda daha ileri yas gruplarina gore genelde kisi ¢ocuk sahibi degildir, diizenli bir
is1 olmayabilir, evli olmayabilir dolayisiyla direkt sorumlu oldugu bir ev yoktur. Tiim
bunlar olumsuz bir duygusal zitlikla basa ¢ikmak i¢in zitliktan kaginmay1 kullanmay1
kolaylastiran durumlar olabilir. Cilinkii 6rnegin kisi bir iste ¢alismaya basladiginda
olumsuz duygusal zitlik yasamaktan daha az kacabilmeye baslar, sevmedigi bir is
arkadasiyla ayni1 odada tiim giiniinii gecirmesi gerekebilir ve bunu yaparken isini iyi
yapmasi, performansinin kabul edilir seviyede olmasi1 gerekir. Bu agidan is sahibi olan
kisi muhtemelen ¢ogunlukla 30-41’li yaglar zithiktan kaginmanin pek
gerceklesemeyecegi bir yas grubu olabilir.

Alanyazinda yas ile sosyal kayginin iliskisini inceleyen ¢alismalar mevcuttur.
Buna ek olarak ergen yas gruplariyla yapilan aragtirmalar ¢ok daha fazladir. Yetiskin
yas grubu ve sosyal kaygi arasindaki etkiyi inceleyen gorece az sayida calismaya
rastlanmistir. Alanyazindaki bu ¢alismalarda genel olarak bakildiginda ise sonuglarda
farkli etki biiyiikliikleri mevcuttur. Anlamsiz ve kiiglik etki gosteren c¢aligmalarda
yaslar ¢ogunlukla 18 yasindan kiigiik 6rneklemden olusmustur (Lynch ve digerleri,
2021: 4; Jore ve digerleri, 2020: 4; Chiu ve digerleri, 2021: 658). Anlamli etki gosteren
ve yetiskin orneklemde gerceklesen caligmalar da mevcuttur. Bu ¢alismalardan biri
yas degiskenini, 6rneklemin ortalama yas1 olmasi nedeniyle, 21 yas iistii ve alt1 olarak
iki kategoriye bolmiis ve 21 yasindan kiiglik olanlarin 21 yasindan biiyiik olanlara gore
sosyal kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Alsudais ve digerleri,
2022: 8192-8197). Anlaml etki goriilen bir baska ¢alismada ise yas degiskeni 16-17,
18-24 ve 25-29 olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmis ve sirasiyla 18-24 yasindakiler,
hem 25-29 yasindakilerden hem de 16-17 yasindakilerden; 25-29 yas aralig1 ise 16-17
yas araligindan anlamli olarak daha fazla sosyal kaygi puanlari almistir (Jefferies ve
Ungar, 2020: 6). Mevcut calismamizin bulgularinda ise yasin sosyal kaygi tizerinde

etkili olmadig1 goriilmistiir. Yas ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye dair boyle farki
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sonuglara ulagilmasi, aragtirmalarda sosyal kaygi diizeylerini 6lgmek i¢in farkli veri
toplama araglar1 kullanilmasi, incelenen yas araliklarinin farkli olmasi, katilimer sayist
ve ozellikleri gibi karistirict etkilerden kaynaklaniyor olabilir.

Gelir diizeyi ¢ocuklukta onaylamayan ¢evre anne ve baba algisi tizerinde etkili
olmustur. Hem anne hem baba algis1 i¢in diisiik gelir diizeyine sahip olanlarda orta ve
yiiksek gelir diizeyine sahip olanlardan daha yiiksek onaylanmama goriilmistiir.
Diisiik gelir diizeyinin erken yaslarda da mevcut oldugunu varsayarsak bu durumun
dogurdugu ekonomik baski ebeveynlerde daha fazla stres, kaygi gibi olumsuz
belirtilere neden olmus olabilir (Mistry ve digerleri, 2008: 206). Dolayisiyla
ebeveynler diisiik gelirin ortaya ¢ikarmis oldugu sorunlarla ilgilenirken diger yandan
cocugunda meydana gelen olumsuz duygularin hemen hallolmasini, ¢ocugunun
yasadig1 bir problemi kendinin hemen ¢6zmesini isteyecek duruma gelebilir. Tiim
bunlar onaylamayan cevrenin uyguladigi davranislardandir. Boylece diisiik gelir
diizeyi onaylanmamay1 artirtyor olabilir.

Gelir diizeyi i¢sellestirilmis utang iizerinde etkili bulunmus ve daha diisiik gelir
diizeyi daha yiiksek icsellestirilmis utang ile birlikte goriilmiistiir. Bu bulgu
alanyazinla da benzerlik gosterir (Bosma ve digerleri, 2015: 312). Alanyazina bu
uyumla birlikte, utancin igsellestirilmesinde asil kritik olan ¢ocuklukta daha diisiik
gelir diizeyine sahip olmaktir (Bosma ve digerleri, 2015: 312). Kisi ¢ocuklukta degil
de yalnzca yetigkinlikte bir donem diisiik gelir diizeyini deneyimliyorsa,
i¢sellestirilmis utang ile direkt bir iligski kurulamayacagi belirtilir (Bosma ve digerleri,
2015: 312). Ancak kisi cocuklugunda diisiik gelir diizeyine sahip bir ortamda yetistiyse
kiside i¢sellestirilmis utang belirtilerinin goriilmesi daha beklendik olur. Bu durumda
gelecekteki aragtirmalarda kisilerin bugiinkii gelir diizeyinin yaninda ¢ocukluklarinda
yetistikleri ortamdaki gelir durumunu sorgulamak da bu iki degisken arasindaki
iliskiye dair daha saglikli sonuglar elde edilmesine katki sunabilir. Ayrica alanyazinda
bir ¢calismada diisiik gelirin savas ya da kag tepkisini tetikleyebilecegi (Bosma ve
digerleri, 2014: 237) ve eger kisi orta yash veya yash ise kagma tepkisinin savas
tepkisinden daha yaygin olabilecegi (Klabbers ve digerleri, 2009: 776) ifade edilir.
Yani bu durum kiside boyun egme, utang gibi tepkilere yol acabilir. Bizim
caligmamizdaki yas ortalamasi da orta yetigkinlik doneminin yogunlukta oldugu

katilimcilardan olusmakta olup, gelir diizeyi diisiikliigiinde kagma tepkisine
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yaklagtiklar1 ve dolayistyla bu durumun utang deneyimini artirdigi degerlendirmesi
yapilabilir.

Calisma bulgularinda daha diisiik gelir diizeyi daha diisiik 6z sefkat diizeyi ile
iliskili bulunmustur. Bu bulgu alanyazin caligmalariyla benzerlik gostermektedir
(Bekircan ve Usta, 2023: 19). Bununla birlikte alanyazin caligmalarinda gelir
diizeyinin ve sosyoekonomik statiiniin 6z sefkatle iligkilerinin boylamsal ve daha
cesitli 6rneklem gruplariyla arastirilmasinin faydali olacagina ve ihtiyag olduguna dair
de vurgu yapilmistir (Pullmer ve digerleri, 2019: 216). Gelir diizeyinin 6z sefkat ile
baglantisinin gosterildigi bir calismada diisiik gelir diizeyine sahip bireylerdeki 6z
sefkat oraninin orta gelir diizeyine sahip bireylere gore daha diisiik oldugu gézlenmis;
sosyal statiinlin veya ekonomik durumun getirdigi sonucun 6z sefkat diizeyini
etkileyebildigi, dolayisiyla gelir dagilimmin daha adil yapilmasinin 6z sefkat ve
psikolojik saglik tizerinde olumlu etkili olabilecegi belirtilmistir (Bekircan ve Usta,
2023: 19).

Yapilan demografik incelemelerde ayrica daha diisiik gelir diizeyine sahip olan
kisilerde zitliktan kaginma egiliminin daha az ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak gelir
diizeyi ile zithiktan kagimmma iliskisini inceleyen bir calismaya da alanyazinda
rastlanmamistir. Gelir diizeyinin sugluluk, kaygi, saldirganlik, somatik sikayetler,
evlilik catismalari, dikkat sorunlari, olumsuz duygulanim, diisiik yasam doyumu gibi
degiskenlerle anlamli iliskide oldugu, psikolojik sagligi olumsuz etkiledigi
gozlenmektedir (Santiago ve digerleri, 2011: 227). Diger bir deyisle, gelir diizeyinin
psikolojik sagligi olumsuz yonde etkilemesi, zitliktan kacinma ile arasindaki anlaml
iliskiyi agiklamaya da yardimei olabilir. Zitliktan kaginmada kisi olumsuz herhangi bir
zitlikla karsi karsiya kalmaktan korkar ve kaginmak i¢in asgari diizeyde ve siirekli bir
olumsuz duygu hisseder. Gelir diizeyinin diisiik olmasinin beraberinde getirdigi fiziki
ve psikolojik sorunlar, kiside olumsuz zitliklara karsi bir segici dikkat olusturmus
olabilir. Bunun sonucunda kisi ani bir olumsuz zitliktan ziyade daha az bir diizeyde
ama stirekli bir sekilde olumsuz duygu hissetmeyi tercih ediyor olabilir.

Alanyazinda gelir diizeyinin sosyal kaygi iizerinde anlamli bir etkisinin hem
oldugu hem de olmadig1 yoniinde ¢esitli bulgular mevcuttur. Bu calismadan elde
edilen bulgular ise diisiik gelir diizeyine sahip olanlarin daha siddetli sosyal kaygi

belirtileri sergiledigini destekler niteliktedir. Alanyazinda gelir diizeyinin sosyal kaygi
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tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini gosteren ¢aligmalardan biri Malezyanin
tim illerinde 6grenci katilimcilarda sosyal kaygi ve demografik degiskenlerin
iliskisine odaklanmaktadir (Al-Naggar, 2012: 114-116). Calismada gelir diizeyi
ailenin aylik kazancinin belli bir smirin altinda ve iistiinde olmasi1 seklinde iki
kategoride analiz edilmis ve iginde bulunulan gelir diizeyinin sosyal kaygi
degiskeninin agiklanmasina herhangi bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Alanyazinda
gelir diizeyinin sosyal kaygi degiskeninin aciklanmasina katkida bulundugunu
gosteren Ornek bir caligmada ise sosyal kaygi bozuklugunun epidemiyolojisi
incelenmis ve gelir diizeyi ‘diisiik, diisiik-orta, orta-ytiiksek ve yiiksek gelirli’ olarak
dort grupta ele alinmistir (Stein D. J. ve digerleri, 2017: 114). Sonuglara gére daha
diisiik hane gelirine sahip olmanin sosyal kaygi belirtileri iizerinde daha fazla etkili
oldugu ve belirtileri artirdig1 goriilmiistiir. Gelir diizeyine yonelik farkli bulgular farkli
ilkelerde yapilan c¢aligmalar olmasi sebebiyle alim giiciiniin farkli olabilmesine,
katilimcilarin gelir diizeyinden etkilenme 6zelliklerine ve kiiltiirel faktdrlere (maddi
acidan sosyal destek varligi veya yoklugu, sosyal devlet politikalar1 vb.) bagh
degiskenlik gdstermis olabilir.

Calisma durumunun ¢ocuklukta onaylamayan ¢evre anne veya baba algisi
tizerindeki etkisi anlamsizdir. Bu karsilastirmaya dair alanyazinda herhangi bir
incelemeye rastlanmamistir. Kisinin calistyor olup olmamasinin gegmiste anne veya
babasi tarafindan onaylanip onaylanmamasindan etkilenmedigi goriiliir. Bu bulguya
dair daha saglikli bir tartigma i¢in gruplar arasi etkinin incelendigi ek caligmalara
ithtiyag¢ oldugu soylenebilir.

Calisma durumu igsellestirilmis utang tizerinde etkili bulunmustur. Calismayan
kisilerde igsellestirilmis utang diizeyleri c¢alisan kisilere oranla daha ytiksektir.
Calismamizdaki katilimcilar cogunlukla orta yetiskinlik donemine denk gelmektedir.
Ve toplum bu yas grubundaki kisilerden genellikle artik bir iste ¢alisiyor olmasini
bekler. Heniliz caligmayan kisileri ¢esitli yollarla damgalayabilirler, bu kisilere
zorbalikta bulunabilirler. Eger kiside daha igsellestirilmis bir utang varsa durumlari
kendi karakteri {izerinden algilamas1 muhtemeldir (Leeming ve Boyle, 2004: 377).
Yani kisi, toplumun elestirisine maruz kaldik¢a daha ¢ok kendi kisiligine olumsuz
atifta (Orn. tembelsin, basarisizsin, beceriksizin tekisin gibi) bulunarak utang

duygusunu besleyebilir. Caligmayan kisilerde utan¢ duygusunun daha fazla olmasinin
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diger bir nedeni su olabilir: ¢aligma ortamlar1 zor duygularin deneyimlendigi ve bir
sekilde devam etmesi i¢in toplantida bir sunum yapmasi gerekiyorsa o sunumu
yapmanin yollarini bulur ve bu durumu bir¢ok kez deneyimleme imkaniyla birlikte
utang verici duruma maruz kalarak utang duygusunu diizenleyebilir bir hale gelebilir.
Alanyazinda bu konuya dair is yerinde utandirilma, is yerinde zorbaliga ugramayla
ilgili makaleler mevcuttur. Issizligin meydana getirdigi utang durumuyla ilgili
bilgilerin daha saglikli tartisilabilmesi i¢in bu konuyla ilgili de daha spesifik
aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Ilgili alanyazinda ¢alisma durumu ile 6z sefkat degiskenlerinin birlikte ele
alindig1 gorece az calisma mevcuttur. Incelenen bulgularda da anlamsiz etki gdsterdigi
gozlenmektedir (Lopez ve digerleri, 2018: 329). Bagkalarina sefkatin ve 6z sefkatin
demografik degiskenlerle iliskisini inceleyen bir ¢alismada, ¢alisma durumu ‘ticretli
bir iste calisan, emekli ve diger faaliyetlerle ugrasan (gonilliiliik, ev isi vb.)’ olmak
lizere li¢ kategoride analiz edilmistir (Lopez ve digerleri, 2018: 329). Analiz
sonucunda baskalarina sefkatin de 0z sefkatin de ¢alisma durumu degiskenince
etkilenmedigi goriilmistiir. Mevcut calismada da calisma durumu ve 6z sefkat
gruplarinin birbirini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Calisma durumu ve 6z sefkat
degiskenlerinin birbirlerine etkisini daha saglikli degerlendirebilmek adina daha fazla
calismaya ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Calisma durumunun zithktan kaginma puanlarmi etkilemedigi gortliir.
Alanyazinda da bu bulguya dair herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu bulgu
acisindan kisinin su an c¢alisip ¢alismamasinin olumsuz duygusal zitlik i¢in zitliktan
kaginarak basa ¢ikma durumunu etkilemedigi soylenebilir. Ancak bu sonucu daha iyi
tartismak adma bu gruplarin karsilagtirildigi ek c¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu
belirtilebilir.

Calisan bireylerin daha diisiik diizeyde sosyal kaygi belirtilerine sahip olduklari
da belirlenmistir. Bu bulgu bir iste ¢alisanlarin daha diisiik, ¢alismayanlarin daha
yiiksek sosyal kaygi puanlarina sahip olduguna isaret eden Onceki arastirma
bulgulariyla uyumludur (6rn. Jefferies ve Ungar, 2020: 7; Moitra ve digerleri, 2011:
211). Sosyal kaygit bozuklugu ve diger kaygi bozukluklari igin issiz kalma

olasiliklarini karsilagtiran bir ¢alismada sosyal kaygi bozukluguna sahip kisilerde bu
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oranin diger kaygi bozukluklarina gore iki kattan fazla oldugu gézlenmistir (Moitra ve
digerleri, 2011: 211). Bu bulgu karsilikli etkilesim agisindan degerlendirilebilir. Buna
gore, bir iste calismak dogasi geregi sosyal kaygi belirtilerini tetikleyebilir ve
belirtilerin artmasina neden olabilir. Ya da sosyal kaygi belirtilerine sahip olmanin
takip ettigi bir sonug olarak is basvurulari, is deneyimi ve kabulii alanlarinda daha
basarisiz olunabilir. Ayrica isler nitelik bakimindan da karsilastirildiginda diger kaygi
bozukluklarindan herhangi birine sahip bireylerin (travma sonrasi stres bozuklugu,
yaygin kaygi bozuklugu vb.) sosyal kaygi bozukluguna sahip bireylere oranla daha
kazangl1 bir iste galigma olasilig1 daha yiiksek bulunmustur (Moitra ve digerleri, 2011:
211). Dolayisiyla, sosyal kaygi kisilerin i arama, bir ige girme ve isi siirdiirme
yeteneklerini olumsuz sekilde etkileyebilmektedir.

Cocuk sahibi olmanin veya olmamanin ¢ocuklukta onaylamayan ¢evre anne ve
baba algisin1 etkilemedigi bulunmustur. Alanyazinda da bu karsilagtirmaya dair
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Cocuk sahibi olmak, geriye doniik Ol¢iilen
cocuklukta onaylanmama durumunu etkilemiyor goriintiyor. Ancak kisinin anne veya
babas1 tarafindan onaylanmayan bir ¢cocukluk ge¢irmesi kendi ¢ocuguna dair tutumunu
etkiliyor olabilir. Tiim bu karsilastirmalarin daha saglikli degerlendirilebilmesi adina
ek caligmalara ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilir.

Cocuk sahibi olmak igsellestirilmis utang tlizerinde etkili bulunmustur. Cocuk
sahibi olmayan kisilerde ¢ocuk sahibi olan kisilere oranla daha yiiksek i¢sellestirilmis
utan¢ puanlarma rastlanmistir. Alanyazinda buna dair herhangi bir karsilastirma yer
almasa da ¢ocuk sahibi olmanin kisiyi utang verici bircok duruma maruz biraktigi ve
boylece beklenti ihlali veya basa ¢ikma repertuarinin genislemesiyle utang
duygusunun daha saglikli diizenlenebilmesini sagliyor olabilir. Ornegin bir ¢ocuga
sahip olmak beklenmedik bir ortamda ¢ocugun altin1 1slatmasi, kusmasi, olmadik
birine kotil bir sozle hitap etmesi gibi durumlarla bir arada olmak dolayistyla utang
verici ¢ogu seyle her an karsilasabilmek demektir. Buna ek olarak igsellestirilmis utang
kisinin karakterine yaptig1 olumsuz atiflardan olusur (Leeming ve Boyle, 2004: 377).
Cocuk sahibi olmak bu olumsuz atiflarla da sikca ylizlesmeyi igerebilir. Soyle ki
kiginin yetersiz ve beceriksiz olduguna dair bir benlik atfi ve derin utanci olsa da
diizenli yemek yemeyen, uyumayan, kotii kelimeleri de 6grenen, bazen kibar olmayan

bir ¢ocuk gibi ¢ocuk yetistirme siirecinin spontane ve dogasi geregi eksiklikleriyle,
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kontrol edilemezlikleriyle karsilasacaktir. Bu durum kisinin derin bir yetersizlik inanci
ve utang duygusuyla sik bir sekilde yiizlesmesine ve yiizlestikce bas etme
mekanizmalarina veya alismasina katki sagliyor olabilir.

Calisma bulgularinda ¢ocuk sahibi olmanin 6z sefkat diizeylerini etkiledigi
goriiliir. Cocuk sahibi olan kisilerde ¢ocuk sahibi olmayan kisilere kiyasla daha ytiksek
0z sefkat puanlari gdzlenmistir. Alanyazinda bununla ilgili gérece az calismaya
rastlanmig, cocuk sahibi olmanin 6z sefkat diizeyine etkisini inceleyen ve
calismamizdaki bulguyla benzerlik gosteren bir ¢alisma belirlenmistir (Souza ve Hutz,
2016: 185). Belirlenen galismada 6z sefkatin sosyodemografik degiskenler agisindan
incelenmesine odaklanilmis, ¢ocuk sahibi olmanin 6z sefkat diizeyini artirdigi
gozlenmistir. Oz sefkat; 6z sevecenlik, ortak insanlik ve farkindalik kavramlari
tizerinden anlatilir (Neff, 2003: 89). Cocuk sahibi olmak kisinin 6z sefkatli tutumunu
artiyor olabilir veya 6z sefkati yliksek olan kisiler cocuk sahibi olmay1 daha ¢ok tercih
ediyor olabilir. Cocuk sahibi olmak bircok yeni deneyimi beraberinde getirir. Oz
sevecene sahip bir kisi ¢ocukla yasadigi bir zorlukta her seyi birakmay1 ve kaginmay1
secmek yerine destekleyici bir i¢ sesle kendine yaklasacaktir. Diger bir yonden ¢ocuk
sahibi olmak, ¢ocuk bakimi devamlilik isteyen bir durum oldugu i¢in kiiglimseyici bir
tondan ziyade desteklenen tonun giicliniin daha yiiksek ¢ikmasi demek olabilir.
Cocukla gelen yeni deneyimlerin ¢ogu alismasi, gergeklestirmesi zor durumlar olabilir
(0rn. geceleri uykusuz kalmak, siirekli ¢cocugu diisiinerek harekete gecme gerekliligi
gibi). Bu zorluklarla basa ¢ikabilmenin iyi bir yontemi yasanilan zorlugu ilk veya tek
kisinin kendinin yasamadigini, o durumun bir¢ok insan tarafindan paylasilageldigini
bilmek olabilir. Veya ortak insanlik yonii kuvvetli olan bir kisi ¢ocuk sahibi olmanin
bir¢ok insan i¢in zor ama bir sekilde basa ¢ikilan bir durum oldugunu diistinerek ¢gocuk
sahibi olmay1 tercih ediyor olabilir. Farkindalik ise mevcut zor durumla, aciyla asir
Ozdeslesmemektir. Bu agidan farkindaligr yiiksek kisi toplumda duydugu g¢ocuk
yetistirmeyle ilgili herhangi olumsuz bir hikayeyle asir1 6zdeslesmeyecek, kendi i¢in
saglikli karar1 daha iyi verebilecek ve ¢ocuk sahibi olmayi tercih edebilecektir. Veya
cocuk sahibi olan kisi ani ve beklenmedik bir¢ok olumsuzluk yasayabilir. Bu olumsuz
durumlardan herhangi biriyle asir1 6zdeslesmek demek ilerlemeyi sekteye ugratir ve
zorlanmay1 ¢ok fazla artirabilir. Bu nedenle kisi zamanla daha farkindalig: yiiksek bir

duruma gec¢mis olabilir. Iki degisken arasindaki iliskiyi daha iyi inceleyebilmek ve
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tartisabilmek i¢in kiiltiir faktoriine dikkat edilen, gelisimsel degerlendirme saglamasi
icin boylamsal desen kullanan, daha fazla ve spesifik ¢alismaya ihtiya¢ oldugu ifade
edilebilir.

Cocuk sahibi olma durumunun zitliktan kaginma degiskeni tizerinde anlamli
bir etkisinin oldugu gbzlenmis, ¢ocuk sahibi olanlarda zitliktan kaginma diizeylerinin
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ote yandan ulasilabilen alanyazinda bu iki degiskeni
bir arada ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Zitliktan kaginma olumsuz zitliktan
kaginmak i¢in olumsuz bir duyguyu asgari diizeyde ve siirekli canli tutmaktir. Cocuk
sahibi olmak ise dogas1 geregi ¢ocuk ile keyifli vakit gegirmek, nesesini paylagabilmek
gibi olumlu duygulara da uyum saglayabilmeyi ve ¢ocugun arkadasiyla kavga etmesi,
bir yerleri kirletmesi, hastalanmasi gibi ani olumsuz durumlarla daha sik karsilasmay1
kabul edebilmeyi gerektirir. Bu acidan diisliniildiigiinde c¢ocuk sahibi kisiler ani
olumsuz ztliklarla daha sik karsilasabilecek olmasi ve bu konuda kaginma
gerceklestirmenin  (yani olumsuz bir zithk yasamamak i¢in davraniglari
siirlandirmak, ¢ocukla vakit gecirmemek vb.) pek miimkiin olmamasi sebebiyle, daha
diisiik zitliktan kaginma diizeylerine sahip olabilirler. Diger bir deyisle, ¢ocuk sahibi
olmak zitliktan kaginma davraniglari i¢in koruyucu bir faktdr olabilir. Bu iliskinin
giiclii ve daha genellenebilir oldugunu tartisabilmek i¢in bu iki degiskenin bir arada
incelendigi ¢alismalara ihtiyag oldugu goriilmektedir.

Cocuk sahibi olmak sosyal kaygi puanlarini etkilemistir. Cocuk sahibi olan
kisiler ¢ocuk sahibi olmayan kisilere gore daha diisiik diizeyde sosyal kaygi
bildirmislerdir. Alanyazinda buna dair herhangi bir incelemeye rastlanmasa da ¢ocuk
sahibi olmanin sosyal kaygi i¢in koruyucu bir faktér oldugu tartisilabilir. Sosyal kaygi
belirtilerine sahip kisi kaygi duyacagi sosyal ortamlardan kaginir ya da yogun bir
sikint1 ve giivenlik davranislariyla duruma katlanir. Sosyal kaygiya sahip bir kisinin
cocugu varsa sosyal ortamlardan kaginmasi ¢ok daha zor olacaktir. Ornegin ¢ocugun
arkadaslariyla yapilan bir dogum giinii partisi, ¢ocuk icin aligverise ¢gikmak bir iirlini
iade etmek gibi sosyal durumlarla i¢ ice olmak gerekecektir. Veya ¢ocuk sahibi
olmayan sosyal kaygi belirtilerine sahip bir kisi yaninda giivendigi bir arkadas:
olmadan disar1 ¢ikmayabilir, herhangi bir tartismaya girmektense genelde onaylayici
davraniglarda bulunabilir. Ancak ¢ocugu varsa giivenlik davranislarini uygulamak da

her zaman icin saglanamayabilir. Ornegin arkadasinin olamayacagi bir giin disari
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cikmasi gerekebilir veya ¢ocugunu korumak i¢in mecburen bir tartigmada kendini
bulabilir. Bu agilardan ¢ocuk sahibi olmak sosyal kaygi belirtilerine daha fazla maruz
kalmay1 igerebildigi i¢in sosyal kaygi acisindan koruyucu bir faktor sayilabilir. Daha
saglikli tartigilabilmesi i¢in alanyazinda bu konudaki arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu

belirtilebilir.

4.4. ARACILIK MODEL TESTi

Arastirmanin temel hipotezi, cocuklukta onaylamayan ¢evre ile sosyal kaygi
arasindaki iliskide ig¢sellestirilmis utang, 6z sefkat ve zithiktan kaginmanin araci roli
oldugu seklindedir. Aracilik analizlerine bagimsiz degisken olarak c¢ocuklukta
onaylamayan ¢evre, paralel aracilar olarak igsellestirilmis utang ve 6z sefkat, seri araci
olarak zitliktan kacinma ve bagimli degisken olarak ise sosyal kaygi yer almistir.
Temel hipotezi test etmek amaciyla incelenen araci iliskiler, gocuklukta onaylamayan
gevre alt boyutlar1 olan anne ve baba formlari i¢in ayri analiz edilmistir. Modelin
dogrulandig1 ve paralel aracilar ve seri aract degiskenler analize dahil edildiginde tam
aracilik rolii iistlendigi goriilmiistiir. Cocuklukta onaylamayan ¢evre anne ve baba alt
boyutlart agisindan yapilan ayri iki aracilik analizi degerlendirildiginde, analiz
sonuclarinin, toplam etkinin, toplam dolayl etkinin, direkt yollarin, dolayl etkilerin
anne ve baba formunda zitliktan kaginma yollar1 ve ikili karsilastirmalar haricinde
farklilasmadigi, anlamlilik bulgularinin tiimiiniin ayni oldugu, bu degerlerde yalnizca
bazi degerlerde katsayida .01 gibi bir oynama oldugu dikkat ¢ekmektedir. Analizde
anne ve baba agisindan ¢ogu bulgu ve anlamli yollar ayni oldugu ve alanyazinda da
anne ve baba formu ayr1 ele alinmadigi igin tartismanin devaminda bulgular anne ve
baba formu ayrimi yapilmadan bir arada degerlendirilip ¢ocuklukta onaylamayan
cevre degiskeni acisindan tartisilacaktir. Yalnizca zithiktan kaginmada farklilasan
yollarin tartigmasi baba formu agisindan eklenecektir. Tiim bulgular ilgili alanyazin

baglaminda degerlendirilecektir.
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4.4.1. Cocuklukta Onaylamayan Cevrenin Sosyal Kaygi Uzerindeki
Toplam Etkisi (c yolu)

Arastirmamizin ilk hipotezi olan ‘Cocuklukta ¢evre tarafindan onaylanmama
diizeyi sosyal kayg1 diizeyini pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir.” (Hipotez
1) hipotezinin incelenen analiz sonuglarma goére dogrulandigi bulunmustur.
Cocuklukta onaylamayan ¢evre ile sosyal kaygi arasindaki iliskiler incelendiginde
hem anne hem de baba agisindan onaylamayan c¢evre algisindaki artigin sosyal kaygiy1
anlamli olarak yordadig1 goriilmiistiir. Buna gore, ¢ocuklukta ¢evrenin onaylamama
diizeyindeki artis yetigkinlikte deneyimlenen sosyal kaygi belirtilerindeki artisi
aciklamaktadir. Alanyazinda spesifik olarak c¢ocuklukta onaylamayan bir ¢evrede
yetismenin sosyal kaygi ile baglantisin1 inceleyen bir ¢alismaya rastlanamamuistir.
Yalnizca bir ¢alismada, ¢ocuklukta onaylamayan ¢evrenin yetiskinlikte herhangi bir
psikopatoloji ile iligkili olup olmadig1 genel olarak incelenmis ve bu ¢aligmaya sosyal
kayg1 belirtilerine sahip kisiler de dahil edilmistir (Ross, 2016: 37-64). Arastirma,
sosyal kaygi ve diger psikopatoloji belirtilerinin nitel birkag soru ve 6z bildirime dayali
olarak belirlenmis olmasi agisindan da sinirliliklara sahiptir. Bu kisitliliklara ragmen
sOzil edilen ¢alismada ¢ocuklukta onaylamayan cevre ile psikopatoloji belirtilerine
sahip olma arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski gozlenmis ve bu nedenle
cocuklukta onaylamayan ¢evre ve sosyal kaygi arasinda anlamli bir iligki olma ihtimali
desteklenmistir denilebilir. Bu dogrultuda, mevcut tez ¢alismasinda anlamli bulunan
bu toplam etki, Ross (2016: 37-64) ¢alismasinda elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir.

Cocukluk ¢agindaki onaylamama dort yolla yetiskinlikteki duygu diizenleme
zorluklarina yol agmaktadir (Linehan’dan aktaran Mahtani, Hasking ve Melvin, 2019:
11). Birincisi, kisilerin onaylamayan ortamlarda yasadiklart duygulari nasil
etiketleyecekleri konusunda bilgileri bulunmamaktadir. Tkincisi, gocuk onaylanmadig:
ortamdaki sikinttya nasil tahammiil edecegini &grenememektedir. Ucgiinciisii,
onaylamayan ortamlar bazen akut duygusal ifadeyi gii¢clendirirken daha uygun
duygusal ifadeyi goz ardi edebilir. Kisi karsilik gormek i¢in daha siddetli tepkiler
kullanabilir. Dérdiinciisii ise cocugun biligsel duygularina ve tepkilerine giivenmemeyi
ogreterek duygularini diizenleyememesine neden olabilmektedir. Bunlar ¢ocukta hem

sosyal hem duygusal sorunlarla iligkili zorluklar ortaya ¢ikarir. Olusan zorluklar sosyal
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geri ¢ekilme veya akran reddini beraberinde getirebilir. Akran magduriyeti ise
ozellikle cocuk ve ergenlerde psikososyal uyumsuzluk riskini artirarak sosyal kaygiya
yol acabilir. Ozetle c¢ocuklukta onaylamayan cevre yetiskinlikte duygularin
diizenlenmesinde zorluklar yasanmasina ve bu durum da depresyon ve sosyal kaygi da
dahil olmak tizere kaygi bozukluklari gibi bir dizi psikiyatrik bozuklugun gelismesine
yol acabilmektedir.

4.4.2. Cocuklukta Onaylamayan Cevrenin Araci Degiskenler Uzerindeki
Dogrudan Etkisi (a yolu)

Modellerdeki dogrudan etkiler c¢ocuklukta onaylamayan cevre agisindan
degerlendirildiginde hem anne hem baba tarafindan gosterilen onaylamama
tutumlarindaki artisin i¢sellestirilmis utang diizeyindeki artis1 ve 6z sefkat diizeyindeki
azalmayr anlamli olarak yordadigi goriilmektedir. Yalnizca zithktan kaginma
degiskeni i¢in farkli sonuglar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Cocukluktaki onaylanmama
diizeyinin zitliktan kaginma ile iliskisinin anne formunda anlamli, baba formunda ise
anlamsiz oldugu goriilmektedir.

[lk olarak ¢ocuklukta onaylamayan cevre ile igsellestirilmis utang degiskeninin
iliskisine deginilecek olunursa aralarinda pozitif yonde anlamli bir baglant1 oldugu
goriiliir. Bu bulgu alanyazinda yer alan, ¢ocuklukta onaylanmamanin utanca veya
utancin igsellestirilmesine katki saglayacagina yonelik bulgularla uyumludur (Mahtani
ve digerleri, 2019: 8). Insanlarin utanci deneyimlemesi ¢ok dogal ve yaygmn iken,
onaylamayan ebeveyn ortamina sahip kisilerde utancin kalic1 ve sematik bir sekilde
yasanma olasilig1 ¢ok daha beklendiktir (Mahtani ve digerleri, 2018: 2). Ebeveynlerle
yasanan olumsuz deneyimlerin igsellestirilmis utanci tetikledigine yonelik bulgular
mevcuttur (Mahtani ve digerleri, 2018: 8). Deneyimleri ve duygular1 onaylamayan
olumsuz ebeveyn tepkileri, ¢ocukta baskalarmin kendi i¢sel deneyimine deger
vermedigi veya onaylanmadik¢a basarisiz oldugu hissini canlandirarak, utancin
onemli 6zelliklerinden olan degersizlik (Lewis, 2003: 1187) ve yetersizlik duygusunun
olusumuna ve kendini basarisiz biri olarak degerlendirmeye neden olabilir (Trepal ve
digerleri, 2015: 430). Ayrica onaylanmama, kiside seving ve oOfke gibi birincil
duygular yerine utan¢ gibi bir ikincil duygunun ortaya c¢ikmasini da saglayabilir

(Fruzzetti ve digerleri, 2005: 1023). Birincil bakim verenlerin, anne veya babanin
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cocugu onaylamamasinin ¢ocukta gergekligi yorumlama ve ardindan tepki verme
durumlarinda utang gelistirmeye sebep olabildigi gdzlenmistir (Mahtani ve digerleri,
2018: 11-13). Bu ise g¢ocuklarda asagilik duygusu, dogustan kotii veya sevilmez
oldugu inanci1 veya reddedilme deneyimleri ortaya ¢ikarabilmektedir.

Modelin bagimsiz degiskeni olan onaylamayan ¢evre ile igsellestirilmis utanca
paralel olarak modele yerlestirilen diger bir araci degiskeni olan 6z sefkat arasinda da
anlamli bir dogrudan baglant1 goriilmiistiir. Buna gore ¢ocuklukta cevrenin
onaylamama diizeyi arttik¢a 6z sefkat diizeyi azalmaktadir. Bu bulgu onaylamayan
cocukluk ortami ile 6z sefkat arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu
gosteren alanyazin c¢aligmalari ile de tutarlidir (6rn. Keng ve Wong, 2017: 4-5;
Scheibner ve digerleri, 20178 8). Oz sefkat erken gocukluk donemi itibariyle
etkilenmeye baslayan bir deneyim olmakla birlikte, olumsuz etkilendikten sonra
gelistirilebilen de bir durumdur (Finlay-Jones, 2017: 97). Borderline kisilik
bozuklugunun etiyolojisine yonelik bir agiklama getirmek i¢in tanimlanan ¢ocuklukta
onaylanmamanin, bu kisilerde genellikle uzun bir gegmisi vardir (Linehan’dan aktaran
Northey, 2017: 35). Borderline kisilik bozukluguna sahip kisiler, saglikli kontrollere
gore ¢ok daha diisiik diizeyde 6z sefkat diizeyi bildirmislerdir (Salgo ve digerleri,
2021: 10-11). Uzun siiredir onaylanmama ile karst karsiya kaldiklari igin,
onaylanmama kalibin1 azaltmak ve 6z sefkati arttirmak tizere yogun bir miidahale ve
egitime ihtiya¢ duyarlar (Northey, 2017: 35). Yapilan bir ¢alismada ise ebeveynlerinin
olumsuz duygu ifadelerini dogruladigin1 ve onaylandigini hatirlayan kisilerin 6z sefkat
diizeyi daha yiiksek goriilmiistiir (Taylor, 2012: 35). Ornegin, olumsuz duygulari
annesi tarafindan yatistirilmis bir kiside baskalar1 i¢in 6nemli olduguna inanma ve
duygularini kabul etme olasilig1; olumsuz duygu ifadeleri annesi tarafindan daha az
onaylanan, genelde onaylanmayan bir kisiye gore daha yiiksek bulunmustur.
Duygular1 kabul etme ve digerleri i¢in 6nemli oldugunu diisiinme ise olumsuz
durumlarda kisinin kendisine daha nezaketli davranma olasiligin1 yani kendine kars1
daha 6z sefkatli yaklasmasini arttirabilir. Uzun siiredir ve tekrarlayan bir sekilde
onaylanmama deneyimi yasayan kisilerin 6z sefkatli bir yaklasim benimsemesi, bu
deneyimler sonucu olusabilecek utang ve onaylanmama diizeyinin diismesine de katki
saglayacaktir (Keng ve Wong, 2017: 1-8). Yiiksek diizeyde utang hisseden ve

Ozelestiride bulunan kisilerden olusan ve 6z sefkat diizeyini arttirmak i¢in bazi pratik
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uygulamalarin gergeklestirildigi bir c¢alisma sonucunda kisilerde utang, kaygi ve
Ozelestiride bir azalma, kendini sakinlestirme becerisinde ise bir artis gézlenmistir
(Gilbert ve Procter, 2006: 368). Bu nedenle cocuklukta onaylanmama yasayan
kisilerde 6z sefkat temelli bir ¢alisma yapilmasi, onaylanmamanin dogurdugu olumsuz
sonugclar i¢in de 6zellikle faydali olabilir.

Model testinden elde edilen dogrudan etkiler, ¢ocuklukta onaylamayan
cevrenin igsellestirilmis utang ve 6z sefkati takiben seri aracilik rolii iistlenen zitliktan
ka¢inmay1 da anne formunda pozitif yonde yordadigini gostermektedir. Baska bir
deyisle anne tarafindan onaylanmama diizeyindeki artis zitliktan kaginma diizeyindeki
artisla baglantilidir. Bu bulgunun alanyazinda dogrudan incelendigi bir ¢aligmaya
rastlamasa da mevcut ¢ikarimlara uyumlu oldugu ve destekledigi goriilmiistiir.
Yasanilan bir tane olumsuz yasanti dahi, kisilerin dogas1 geregi ongoriilemeyen
olaylara hazirlanmak icin stirekli kaygi duymalarina neden olabilir (Newman ve
digerleri, 2013: 283). Bununla beraber ¢ocuklukta yasanan, tekrarlayici onaylanmama
deneyimleri kisilerde hayatin 6ngoriilebilirligi algisini, iyi insanlarin basina iyi seyler
gelecegine yonelik adil diinya goriisiinii sarsarak reddedilme duyarhiligini arttirir
(Newman ve digerleri, 2013: 283). Boylelikle bu kisiler, yasadiklar: tutarsizlik ve
ebeveyn reddi zamanlamasinin 6ngdriilemezligi nedeniyle, olumsuz duygusal zitliktan
kacinma deneyimi yasayabilirler. Bu durum stirekli aktif ve belli bir seviyede olan
olumsuz duygulanimin, 6timik duygudan olumsuz duyguya ge¢gmeye gore daha rahat
olmasma katkida bulunup, zitliktan kaginma deneyiminin derinlesmesini sagliyor
olabilir. Bagka bir deyisle onaylamayan ebeveyn davramiglart kisilerin duygusal
gelisimini zayiflatarak, duygu diizenleme zorluguna ve dolayisiyla olumsuz zitliktan
kaginmaya ve kayg belirtilerine yol agabilir. Yine buna benzer bagka bir ¢alismada
onaylamayan ebeveyne sahip kisilerin duygularindan korkma, duygularini bastirma ve
duygusal agidan savunmasiz olma ihtimallerinin yiiksek oldugu, onaylayan ebeveyne
sahip kisilerde ise tam tersi iliskilerin mevcut oldugu yani ebeveyn onaylamamasinin
kisilerde duygular1 kontrol etme ve bastirmayla iliskili oldugu bulunmustur (Sauer ve
Baer, 2009: 59). Duygulardan deneyimsel olarak kacginan, bastiran, kontrol etmeye
calisan kisiler olumsuz yasam olaylarin1 Oyle {ziicii bulurlar ki duygulardan
kagcinmaya devam ederler. Olumsuz zithigi kontrol etmek icin de zitliktan kaginma

egilimini artirarak stirekli ve asgari bir duyguyu hep canli tutabilirler. Newman ve
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arkadaslarinin (2013: 13) yaptig1 bir ¢alismada olumsuz ebeveynlik davranislarini
deneyimleyerek biiyiimiis kisilerin beklenmedik olumsuz olaylarla basa ¢ikmakta daha
savunmasiz oldugu ve bdylece zitliktan kaginma ile basa ¢ikmaya calisabildigi
sOylenir. Ebeveynlerin tekrarlayici onaylamama davranislar1 da ¢ocuklar i¢in olumsuz
deneyimlerdir. Bu agidan incelendiginde de cocuklukta onaylamayan gevre ile
zithiktan kaginma arasinda iligki kurulabilir. Yine onaylamayan bir biiyiime ortaminin
yetigkinlikte duygular1 diizenleyememe ile iliskisi yiiksek diizeyde anlamli
bulunmustur (Newman ve digerleri, 2013: 284). Duygulan diizenlemekte giigliik
yasayan bir kisinin olas1 duygu degisimlerinden rahatsiz olmasi beklenir. Bu nedenle
cocuklukta onaylanmama deneyimi duygu diizenlemede giicliiklere yol agacag icin
olumsuz duygulardan kac¢inmaya yardimci olan zitliktan kaginma deneyimini
yasamaya neden olabilir. Cocuklukta onaylamayan g¢evrenin baba formu ig¢in ise
zithiktan kaginmay1 yordamadagi goriiliir. Anne formunda bu yolun anlamli ¢ikip baba
formunda anlamsiz bulunmasi ise kiiltiirel farkliliklarla agiklanabilir. Kiiltiiriimiizde
babalar daha sert, otoriterdir ve hassas duygulari daha az yansitan kisiler olarak kabul
edilir (Parkins, 2012: 53). Bu durumda babadan gelecek onaylamama davranisinin
anneden gelecek onaylamama davranisina gore daha az fark edilmesi ve boylece
cocugu bu anlamda daha az etkilemesi beklenen bir bulgudur. Ayrica babalar siirekli
sekilde olumsuz bir duyguyu canli tutma deneyimini igeren zithiktan kaginmayi da
hassas olarak nitelendirilen duygulari, 6rnegin utanmayi, lziintliyli, kaygiyr pek
yansitmadiklarindan dolay1 tercih etmiyor olabilirler. Bir diger yandan cinsiyet fark
etmeksizin, anneyle olan iligki daha 6n planda ve yogundur (Umemura, 2013: 112-
113). Bebeklikten, emzirme doneminden itibaren bu iliski ¢ok 6nemlidir ve birincil
bakim veren kisi cogunlukla annedir. Kurulan bu bag ise anneden gelen
onaylanmamay1 daha gii¢lii hissetmeyi ve onaylanmamanin ¢iktilartyla daha fazla bas
basa kalarak onlarla miicadele gereksinimini artirabilir. Sonugta kisi ortaya ¢ikan
belirtilerle (karsilasilacak duyguyla ilgili ongoriilemezlik ve duygulara yonelik tehdit
algisi) basa ¢ikmak i¢in zitliktan kaginma mekanizmasini daha ¢ok kullantyor olabilir.
Dolayistyla baba formunda bu yolun anlamsiz olmasi, ¢ocuklukta onaylamayan

babanin zitliktan kagcinmay1 yordamamasi, bu nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.
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4.4.3. Arac1 Degiskenlerin Sosyal Kaygi Uzerindeki Dogrudan Etkisi (b
yolu)

Cocuklukta onaylamayan c¢evre ve modellerdeki diger araci degiskenlerin
etkileri kontrol edildiginde; ig¢sellestirilmis utang ve zithiktan kaginmanin sosyal
kaygiy1 dogrudan yordadigi, 6z sefkatin ise sosyal kaygi ile iliskisinin anlamsiz oldugu
bulunmustur.

Icsellestirilmis utang ile sosyal kaygi arasinda pozitif yonde anlamli bir
baglant1 oldugu goriilmiistiir. Buna gore igsellestirilmis utang diizeyindeki artis sosyal
kaygi belirtilerindeki artis1 yordamaktadir. Bu bulgu alanyazin bulgulariyla uyumludur
(Hedman ve digerleri, 2013: 5; Shahar ve digerleri, 2014: 5). Utang ve sosyal kaygi
belirtileri disiiniildiigiinde bu iki degiskenin ¢ok yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.
Buna gore, sosyal kaygi degerlendirildiginde goriiliir ki utan¢ duyuldugunda gozlenen
bazi davranislarla sosyal kaygi belirtileri gok benzerdir (Weeks ve digerleri, 2011: 235;
Hedman ve digerleri, 2013: 2). Ornegin, sosyal kaygidaki giivenlik davramslar ile
utan¢ duyuldugunda kendini gizlemek i¢in yapilan davranislar veya sosyal kaygidaki
kendine odaklanmig dikkat ile utangtaki olasi kusurlar1 gizlemek icin kisinin 6z
degerlendirmelerde bulunmasi, sosyal kaygida sinir koyamama, hayir diyememe ile
utan¢ duyuldugundaki itaatkar davraniglar genellikle birbiriyle iliski icerisindedir.
Giivensiz baglanma ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide i¢sellestirilmis utang
ve 0z sefkatin araciligini inceleyen bir ¢aligmada yapilan analiz anlamli bulunmustur
(Jung ve Yang, 2019: 38-39). Ayrica igsellestirilmis utang ile sosyal kaygi arasindaki
dogrudan iliski de anlamli bulunmus, i¢sellestirilmis utang diizeyi arttik¢a sosyal kaygi
diizeyi de artmistir. Yapilan baska bir calismada ise igsellestirilmis utancin
ebeveynlerle iletisim, 6z yeterlilik, 6z saygt ve sosyal kaygi ile iligkisi arastirilmigtir
(Asgariyan ve Kheirabadi, 2021: 110). Calisma bulgularina gore igsellestirilmis utang
ebeveynlerle iletisim, 6z yeterlilik ve 6z saygi diizeyleri ile negatif yonde iliski
gosterirken, sosyal kaygi diizeyi ile pozitif yonde anlamli iliski gostermistir. Ayrica
i¢sellestirilmis utancin tiim bu degiskenler icinden en yiiksek anlamli iliskiye sosyal
kaygi diizeyi ile sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢aligmada test edilen modelde, zitliktan kagcinmanin sosyal kaygi tizerindeki

dogrudan etkisi de anlamli bulunmus, zitliktan kacinma diizeyi arttik¢a sosyal kaygi
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diizeyinde de artis goriilmiistiir. Alanyazinda bununla ilgili bir ¢caligmaya (Newman ve
digerleri, 2023: 1) ve elde edilen bu bulguyu destekleyen agiklamalara rastlanmistir.
Zithiktan kaginma modeli yaygin kaygi bozuklugunda goriilen endiseyi agiklamak i¢in
olusturulmus bir modeldir. Yaygin kaygi bozuklugu ve zitliktan kaginma iliskilerini
inceleyen c¢alismalarda zitliktan kaginmanin tanilar {istii bir model olma olasiligina
vurgu yapilarak farkli bozukluklarla da iligkilerinin incelenmesine ihtiyag¢ duyuldugu
belirtilmistir (Llera ve Newman, 2017: 30). Oncelikle major depresif bozukluk ile
zithktan kaginma iliskisi incelenmis ve major depresif bozuklukta ruminasyonun
olumsuz zitliklardan kaginmak igin islev gosterdigi, dolayisiyla zithiktan kaginma ile
de anlamli bir iliski i¢cinde oldugu gozlenmistir (Kim, 2016: 28). Ardindan yaygin
kaygi bozuklugu, major depresif bozukluk ve sosyal kaygi bozuklugu ile zitliktan
kacinmanin iliskisini arastiran bir calisma yapilmistir (Newman ve digerleri, 2023: 13-
14). Bu ¢alismada ti¢ bozuklugun saglikli kontrollere gore zitliktan kaginma ile pozitif
yonde anlaml bir iliski ve biiyiik etki diizeyleri gosterdigi goriilmiistiir. Bagka bir
deyisle sosyal ortamlarla ilgili olumsuz bir zitlik deneyimi yasamaktan korkan kisiler
zithktan kaginmaya basvurmaktadir. Her kag¢inma deneyiminde oldugu gibi,
kacinmalar sorunu ¢ozmez ve sosyal kaygi belirtileri mevcut olmaya ve artmaya
devam eder. Bu sekilde zitliktan kaginma ve sosyal kaygi arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski gézlenir. Alanyazindaki ¢aligma zitliktan kaginmanin tanilar distii bir
model olabilecegine yonelik sunulan ilk kanitlar1 verir. Yapilan calismanin bir
smirliligr  lisans ogrencileriyle yapilmig olmast ve bu nedenle Orneklemin
genellenebilirliginin kisitl olmasidir. Dolayisiyla bu ¢alismamizin yetiskinlerde kisith
olmayan bir 6rneklemde zitliktan kaginma ve sosyal kaygi iliskisini arastiran ve
kanitlar sunan ilk ¢alisma oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, 6z sefkat diizeyinin sosyal kaygi belirtilerini yordamadigi
goriilmiistiir. Bu bulgu alanyazindaki ¢alismalarla uyumsuzdur (Werner ve digerleri,
2012: 551; Blackie ve Kocovski, 2018: 683; Stefan ve Cheie, 2022: 8-9).
Alanyazindaki ¢aligmalar 6z sefkatin sosyal kaygiyr yordadigini, diisik 6z sefkat
diizeylerinin yliksek sosyal kaygi diizeyleriyle iliskili oldugunu bildirir. Sosyal kayg1
belirtilerine sahip kisilerin kendi kusurlar1 hakkinda daha acimasiz ve elestirel oldugu,
ortak insanlikla daha az baglanti kurduklari, olumsuz duygulardan daha yiiksek

etkilenme ve ac1 verici durumlarda daha fazla izolasyon yasadiklari bilinir (Blackie ve
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Kocovski, 2018: 683). Oz sefkat uygulayabilen kisiler ise kendilerine daha naziktirler,
acilarmin, basarisizliklarint  veya yetersizliklerinin diger insanlar tarafindan
paylasildigini bilirler ve olumsuz/zor sosyal yasantilara daha dengeli bir yaklagim
benimseyebilirler (Barnard ve Curry, 2011: 289; Germer ve Neff, 2013: 856). Diisiik
0z sefkat diizeyine ve sosyal kaygi belirtilerine sahip kisilerin olumsuz sosyal
durumlar hakkinda daha dengesiz ve yanlis 6z degerlendirme yapma olasilig1 daha
fazla gorilmistir (Gill ve digerleri, 2018: 164). Bunlarla beraber 6z sefkatin sosyal
kaygi belirtilerinin azalmasina katki saglamasi anlasilirdir. Bu calismada onceki
bulgularin aksine ortaya c¢ikan 6z sefkat ve sosyal kaygi arasindaki anlamsiz iligki,
orneklemin 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir. Ayrica kisinin salt kendine duydugu
0z sefkat diizeyinin degil, ayn1 zamanda setkat alma ve diger insanlara kars1 sefkatli
davranma kapasitelerini de igeren sefkatli davranis bigimlerinin de arastirmalara dahil

edilmesi, bu tiir calismalar1 derinlestirerek kapsamini genisletebilir.

4.4.4. Dolayh Etkiler (Araci Yollar)

Arastirma modelimizin ikinci hipotezini olusturan, araci yollarin yer aldigi

‘Cocuklukta c¢evre tarafindan onaylanmama diizeyi arttik¢ca sosyal kaygi
diizeyinde goriilen artis i¢sellestivilmis utanctaki artig, 6z sefkat diizeyindeki
azalma ya da zitliktan kaginma diizeyindeki artig bireysel araciliklariyla ortaya
¢tkacakur.” (Hipotez 2.1.), ‘Cocuklukta ¢evre tarafindan onaylanmama diizeyi
arttikca sosyal kaygi diizeyinde goriilen artig, sirasiyla i¢sellestirilmis utang ve
zitliktan kaginma diizeyindeki artis araciligiyla ortaya ¢ikacaktir.” (Hipotez 2.2.),
‘Cocuklukta c¢evre tarafindan onaylanmama diizeyi arttik¢ca sosyal kaygi
diizeyinde goriilen artis, swrasiyla oz sefkat diizeyindeki azalma ve zitliktan
kacinma diizeyindeki artis araciligiyla ortaya ¢ikacaknr.” (Hipotez 2.3.) ve
‘Cocuklukta ¢evre tarafindan onaylanmama diizeyi arttikca sosyal kaygi
diizeyinde goriilen artis, i¢sellestirilmis utanctaki artis ve oz sefkat diizeyindeki
azalmamn ardindan, zithktan kaginma diizeyindeki artis araciligiyla ortaya
¢tkacaktir.” (Hipotez 2.4.)
hipotezleri analiz sonuglarina gore dogrulanmistir. Yalnizca hipotez 2.1’in anne ve

baba formunda 6z sefkatin bireysel araciligi agisindan dogrulanmadigi, ek olarak baba
formu igin zithiktan kaginmanin bireysel araciliginin da dogrulanmadigi dikkat
cekmektedir. Takip eden kisimda dolayl etkiler ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Analiz sonuglarina gore, cocuklukta onaylamayan g¢evre anne ve baba
formlarinin i¢sellestirilmis utang bireysel etkisi araciliiyla dolayli olarak sosyal kaygi
diizeyini yordadigi, 6z sefkatin bireysel bir araci degisken olarak bu iliskiyi

yordamadigi, zitliktan kaginmanin ise anne formu i¢in bu iligskiyi yordarken, baba
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formu i¢in yormadig1 bulunmustur. Cocuklukta onaylamayan ¢evre ve sosyal kayginin
araci degiskenlerle bireysel iliskisi incelendiginde anne ve baba her iki form i¢in 6z
sefkat ile sosyal kaygi, baba formu i¢in ise ¢ocuklukta onaylamayan baba diizeyi ile
zithktan kacinma iligkisi hari¢ tim iligkilerin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
iligkiler detayl1 olarak bir 6nceki bdliimlerde (a yolu, b yolu) tartisilmigtir. Baska bir
deyisle cocuklukta onaylamayan cevre ve sosyal kaygi ile ayr1 ayri bireysel etkisi
incelenmis anlamli iligskiler neticesinde, ¢ocuklukta onaylamayan g¢evre ve sosyal
kaygi arasinda igsellestirilmis utancin bireysel aracilik analizi anlamli bulunmustur.
Ancak 0z sefkat ile sosyal kaygi arasindaki iligki anlamsizdir. Dolayisiyla 6z sefkatin
cocuklukta onaylamayan g¢evre ile sosyal kaygi arasindaki bireysel araciligi da
anlamsiz olmustur. Bunun yani sira anne formu icin zitliktan kaginmanin bireysel
aracilik analiz sonucu anlamli, baba formu i¢in zitliktan kaginmanin bireysel aracilik
analiz sonucu ise anlamsizdir.

Bununla birlikte ¢ocuklukta onaylamayan c¢evre anne ve baba formlarinin
i¢sellestirilmis utang ve zitliktan kacinma ile 6z sefkat ve zitliktan kaginma degisken
setleri araciligtyla sosyal kaygi diizeyindeki artis1 yordadigi belirlenmistir. Modelin
temel hipotezi olan ¢ocuklukta onaylamayan ¢evrenin igsellestirilmis utang, 6z sefkat
ve zitliktan kaginma araciligiyla sosyal kaygiy1 yordamasi yani toplam dolayl etki de
anlamlidir ve araci degiskenler tam aracilik etkisi gostermistir. Yani paralel ve seri
araci degiskenler modele birlikte dahil edildiginde ¢ocuklukta onaylamayan g¢evre ve
sosyal kayg1 arasindaki iligki anlamsiz hale gelmistir.

Ik yol ¢ocuklukta onaylamayan ¢evre ile sosyal kaygi arasindaki iliskide
igsellestirilmis utang ve zitliktan kaginma degiskenlerinin incelendigi ve anlamhi
bulundugu analiz setidir. Bu sonuclara gore ¢ocuklukta anne veya babanin daha fazla
onaylamama davranis1 sergilemesinin utang duyumu olusturdugu, utancin
igsellestirildigi ve boylelikle i¢sellestirilmis utancin arttigi, ardindan hangi tepki ile ne
zaman karsilagsacagini bilemeyen, duygularin1 diizenlemekte ve ifade etmekte giicliik
ceken bu kisilerin zitliktan kaginmaya daha fazla bagvurdugu, devaminda ise sosyal
kaygiya yatkinligin arttig1 ifade edilebilir. Bir diger dolayli yol olan c¢ocuklukta
onaylamayan ¢evre ile sosyal kaygi arasinda 6z sefkat ile zitliktan kaginma setinin
araciliginin incelendigi yoldur ve anlamli bulunmustur. Analiz sonucuna gore

cocuklukta daha fazla onaylanmamanin kisinin kendine sefkatli yaklasimini azalttigi,
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beklenmedik, ani ve tekrarlayan onaylanmamalar sonucu duygularla basa ¢ikma
yontemi olarak zitliktan kaginmaya daha sik bagvuruldugu ve sonugta sosyal kaygi
belirtilerinin arttig1 gériillmektedir. Arastirmanin temel hipotezini igeren ti¢iincii yolda
ise cocuklukta onaylamayan ¢evre ile sosyal kaygi arasindaki iligkide igsellestirilmis
utang ve 0z sefkatin paralel, zitliktan kaginmanin seri araciliklarinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu analiz sonucuna gore kisi ¢ocuklugunda anne veya babasindan
onaylanmama deneyimledik¢e daha fazla i¢sellestirilmis utang, daha diisiik 6z sefkat
ve daha fazla zitliktan kaginma davranisi sonucunda daha fazla sosyal kaygi belirtileri
sergilemektedir. Tiim yollar1 6zetlemek gerekirse; oncelikle kisi ¢ocuklugunda anne
veya babasi tarafindan onaylanmadiginda, duygulari yanlislandiginda (inaccuracy),
yanlis iliskilendirme (misattribution) yapildiginda, toplum tarafindan kabul edilemez
biri oldugu aktarildiginda, olumsuz duygusal ifadeye cesareti kirildiginda, lizglinken
dahi giiliimsemesi beklendiginde, bir problemle kars1 karsiya kaldiginda ¢6ziimii agiri
basitlestirildiginde, c¢6zemediginde nasil ¢ozemedigi, basitce yapabilecegi
belirtildigine (Musser ve digerleri, 2018: 3), i¢sellestirilmis utanca ve 6z sefkate giden
iki yol meydana gelir. Bunlar iki ayr1 sekilde (igsellestirilmis utang yolu veya 6z sefkat
yolu) veya birlikte (igsellestirilmis utang ve 0z sefkat seti) giden yollardir.
Onaylanmamanin ardindan digerlerinin kisinin i¢sel deneyimlerini kabul etmedigi
inanci, dogustan hatali, sevilmez bir insan oldugu diisiinceleri ve her an reddedilme
deneyimi ile kars1 karsiya kalabilme belirsizligiyle beraber kiside utang duygusu
ortaya cikiyor olmasi muhtemeldir. Cocukluk caginda baslayan ve tekrarlayan
onaylanmama sonucu ortaya ¢ikarak artan utanma deneyimi i¢sellestirilerek kronik bir
hal alacaktir. Diger yol olan 6z sefkate giden yol ise su sekilde aciklanabilir.
Onaylanmama ile kisi kendini toplumun kabul gdostermedigi, uygunsuz davranislar
sergileyen, nedenini anlamadig1 zaman ve durumlarda reddedilen, yanlislanan bir kisi
olarak deneyimledik¢e; yasadigi zorlugu ortak insanligin bir pargasi olarak gérmesi ve
yaptig1 diigiiniilen hatalara anlayisla yaklagsmas1 muhtemelen ¢ok daha gii¢ olacak ve
dolayisiyla kisinin kendine gosterdigi sefkat azalacaktir. Bu iki yol devam ettiginde
modelde ayr1 ayri (i¢sellestirilmis utang ve zitliktan kaginma ile 6z sefkat ve zitliktan
kaginma) veya birlikte (i¢sellestirilmis utang ve 6z sefkat ardindan zithiktan kaginma
seti) zithktan kaginma yoluna gidilir. Kisi c¢ocuklugunda onaylanmama

deneyimlediginde, devaminda igsellestirilmis utan¢ ve diisiik 0z sefkat gelistirir.
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Kisinin onaylanmamasi kigide hayatin kontrol edilemezligi, belirsizligi inanci ve
reddedilme duyarliligi olusturur. Buna ek olarak igsellestirilmis utang ve diisiik 6z
sefkat deneyimleri, kiginin onaylanmama ile yasadigi sonuglarin derinlesmesine katki
saglamasinin yani sira duygu diizenleme gii¢liigii, yasanilan zor deneyimle nasil basa
cikilacagini bilememe gibi ¢iktilar1 da beraberinde getirir ve kisi zitliktan kagimarak
ani olumsuz ztliklarla basa ¢ikmaya baglar. Bagka bir deyisle kisi olumsuz bir
duyguyu asgari diizeyde ancak siirekli bir halde aktif tutarak olumsuz duygusal
zithiktan kendini korumaya calisir. Tiim bu yollar sonucunda modele gore kiside sosyal
kayg1 belirtileri artar. Kisinin ¢ocuklugunda onaylanmamasi, ig¢sellestirilmis utang
yasamasi, 0z sefkatinin diisiik olmasi ve bunlarla zitliktan kaginarak bas etmeye
caligmasi yasanilan belirtileri daha ileri tasiyarak sosyal kaygi belirtilerini tetikler ve
artirir. Bu belirtilere 6rnek olarak reddedilme duyarliligi, olumsuz 6z degerlendirme,
kendine odakl1 dikkat, degersiz, yetersiz, hatali oldugunu diistinme, hayir diyememe,
sinir koyamama, yogun 0z elestiri verilebilir.

Araci analizler arasinda anlamli yollardan hangisinin daha etkili oldugu
incelendiginde ise anne formunda ikili karsilastirmalarda anlamli bir fark
gozlenmemistir. Baba formunun ikili karsilagtirmalarin sonucuna gore ise ¢ocuklukta
onaylamayan cevrenin igsellestirilmis utang aracilifiyla sosyal kaygiyr yordadigi
durum c¢ocuklukta onaylamayan cevrenin zitliktan kaginma yoluyla sosyal kaygiy1
yordadigi duruma gore anlamli olarak daha etkili bulunmustur. Bu bulgu
i¢sellestirilmis utancin araciliginin, zitliktan kaginmanin araciligina gére daha anlamli
olduguna isaret etmektedir. Bu durum igsellestirilmis utang diizeyi arttikca zitliktan
kaginmanin etkililiginin azalmas1 ile iligkilendirilebilir. Yani i¢sellestirilmis utang ile
zitliktan kaginma arasinda giiclii bir iliski olmayabilir. I¢sellestirilmis utanca sahip bir
kiside duygularin fark edilmesinin ve agia ¢ikmasinin utang verici olabilecegi gz
oniinde bulundurulursa, zitliktan kaginmanin da siirekli ve asgari diizeyde olumsuz bir
duygunun aktif olmasini1 gerektirdigi distiniiliirse; aralarinda gliglii bir iliski
goriilmeme nedeni ve ikili karsilastirma sonuglari daha anlagilir olabilir. Dolayisiyla
cocuklukta onaylanmama ve sosyal kaygi araciliginda zithiktan kacinma iglevine katki
saglayan olumsuz duygu igsellestirilmis utangtan baska bir duygu olabilir. Farkli
degiskenlerin alanyazin 1s131nda arastirilmasi bu agidan faydali olacaktir. Ozetle daha

saglikli bir degerlendirme i¢in kanita dayali ve spesifik arastirmalara ihtiyag vardir.
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Bunun yani sira ¢ocuklukta onaylamayan cevrenin 6z sefkat ve zitliktan kaginma
aracilik seti ile sosyal kaygiy1r yordadigi durum cocuklukta onaylamayan g¢evrenin
zithktan kaginma araciligiyla sosyal kaygiy1 yordadigi duruma gore anlamli olarak
daha etkili bulunmustur. Bu durum 6z sefkatin zitliktan kaginma igin iyi bir koruyucu
faktor olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Oz sefkati yiiksek kisiler yasanilan
durumun bir¢ok insan tarafindan paylasildigina inanarak, hatalarina daha toleransh
davranarak ve asir1 6zdeslesme saglamayarak olumsuz duygular1 veya ani olumsuz
duygusal z1thig1 daha az tehdit olarak algiliyor olabilir. Oz sefkatin bu etkisiyle beraber
0z sefkat ve ztliktan kaginma aracilik setinin yalnizca zithiktan kaginmanin

aracilifindan ziyade daha anlamli olabilecegi soylenebilir.

4.5. KLINIK DOGURGULAR

Mevcut calisma ¢ocuklukta onaylamayan cevre ile sosyal kaygi arasindaki
iliskinin incelendigi bilinen tek calismadir. Cocuklukta onaylamayan ¢evrenin simdiye
kadar calisilmis olan borderline kisilik bozuklugu ve yeme bozuklugu calismalari
haricinde bir bozuklukla iligkisini incelemesi agisindan bu ¢alisma degerlidir. Ayrica
alanyazinda zitliktan kaginma ve sosyal kayginin birlikte degerlendirildigi yalnizca bir
calismaya rastlanmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma bu iligkinin giiciine ve yoniine iliskin
farkl1 bir kiiltiirden veri sunan yeni bir arastirma olarak, zitliktan kaginmanin tanilar
iistli bir model oldugu varsayimini test eder ve destekler nitelikte olmustur. Bunun yani
sira sosyal kaygiya yatkinligi yeni bir model {izerinden arastirmasi baglamiyla da
calisma bulgularimin alanda o6nemli bir boslugu doldurmaya katki sundugu
diisiiniilmektedir. Bu modele gore, ¢ocuklukta onaylamayan cevre ile sosyal kaygi
iliskisinde i¢sellestirilmis utang ve 6z sefkat paralel araci iken, zitliktan kaginma seri
aracilik gostermistir.

Elde edilen bulgular, sosyal kaygiya yatkinlig1 artiran bazi yeni yollara isaret
etmektedir. Bu yollardaki degiskenleri igeren Onleyici miidahaleler, psikoegitim
caligmalar1 ve terapotik yaklasimlar sosyal kaygi belirtilerinin ele alinmasinda faydali
olabilir. Modelde sosyal kaygiyla anlamli yollar gbzlenen degiskenler ¢ocuklukta
onaylamayan c¢evre, i¢sellestirilmis utang ve zitliktan kaginma degiskenleridir. Anne
ve babalarla ‘Onaylamama davraniglar1 nelerdir, nelere sebep olabilir, onaylamama

davraniglar1 yerine baska nasil davraniglar sergilenebilir?” gibi konularla ilgili
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farkindalik kazandiracak onleyici miidahale programlar1 gerceklestirilebilir. Ayrica
icsellestirilmis utang, disik 6z sefkat, zithktan kaginma veya sosyal kaygi
degiskenlerinden herhangi biriyle ya da birkagiyla ilgili belirti yasayan kisilerde
cocuklukta onaylamayan bir ¢cevrede yetismis olma durumu incelenerek, bu durumun
neleri, nasil etkileyebilecegine yonelik programlar gerceklestirilebilir. Bu sayede
kisilerin yasadiklar1 zorluk, davranigsal asirilik veya eksikliklere dair baglamsal
faktorler biraz acik hale getirilerek, kararli eylemleri i¢in destek saglanabilir. Bunlara
ek olarak sosyal kaygi belirtileri yasayan kisilerle ¢alisilirken terapide ele alinabilecek
konular veya calisilacak miidahaleler agisindan ¢ocuklukta onaylamayan bir ¢evrede
yetisme ihtimali, i¢sellestirilmis utang belirtileri, diisiik 6z sefkat diizeyleri ve zitliktan
kacinma davraniglart giindem olarak degerlendirilebilir. Boylece daha etkili
miidahaleler saglanarak sosyal kaygi bozuklugunun 6nlenmesine ve tedavisine yonelik
daha pratik ve kalici iyilesmeler i¢in ¢alismalar olusturulabilir.

Mevcut c¢aligmada farkli ¢alismalarda diger bozukluklar i¢in de Onemi
gosterilmis kavramlar olan ¢ocuklukta onaylamayan c¢evre ve zitliktan kaginmanin
sosyal kaygi i¢cin de aciklayici, dolayisiyla tanilar iistii degiskenler olabilecegine
yonelik destekleyici bulgulara ulagilmistir. Bu agidan cocuklukta onaylamayan
cevrede yetismis olma, onaylamama davranislar1 sergileme ve zitliktan kaginma
davraniglarina bagvurma ile ilgili yapilacak olan 6nleyici, koruyucu veya tedavi edici
miidahalelerin su an bildigimiz ve gelecekte yapilacak arastirmalarla daha agik hale

gelecek psikopatoloji belirtilerine yonelik 6nemli ¢aligmalar olacagi diisiiniilmektedir.

4.6. ARASTIRMANIN GUCLU YONLERI, SINIRLILIKLARI VE GELECEK
ARASTIRMALARA ONERILER

Modelde kapsadig1 degiskenler, sosyal kaygiya iligkin yatkinlik faktorleri ve
bu yatkinlik faktorleri arasindaki iliskileri incelemesi gibi pek ¢ok yonii agisindan
mevecut caligmanin O6zglin oldugu ve alanyazina katki sagladigi soylenebilir.
Cocuklukta onaylamayan cevre degiskeni simdiye dek genellikle yeme bozukluklari,
borderline kisilik bozuklugu ile bir arada arastirilmistir. Zitliktan kaginma modelinin
ise genellikle yaygin kaygi bozuklugu, major depresif bozukluk ve bir caligmada da

sosyal kaygi bozuklugu ile iligkisinin incelendigi goriilmektedir. Bu yoniiyle bu
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calisma c¢ocuklukta onaylamayan c¢evrenin sosyal kaygi ile iligkisinin ilk kez
incelendigi, zitliktan kaginmanin ise uluslararasi alanyazinda ikinci, tilkemizde ilk kez
sosyal kaygi ile iliskisinin incelendigi bir calisma olmustur. Ayrica zitliktan kaginma
modelinin llkemizde kiiltiire 6zgli degerlendirilmesi agisindan bulgularin faydali
oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda zitliktan kaginma ile i¢sellestirilmis utang ve 6z
sefkat iliskileri ilk kez bu arastirma ile calisilmistir. Ayrica alanyazinda zitliktan
kaginmanin demografik degiskenler acisindan incelendigi bir calismaya rastlanmamis
ve mevcut ¢alismada zitliktan kaginma bu agidan da degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgularin zitliktan kaginmanin baglamina, yatkinlik faktorlerine ve etkileyebilecegi
degiskenlere dair agiklik getirilmesinde de katki sagladig1 sdylenebilir. Ote yandan,
caligma modelindeki araci yollar ilk kez bu ¢alismada mercek altina alinmistir. Buna
gore cocuklukta onaylamayan cevre ile sosyal kaygi iligskisinde i¢sellestirilmis utang,
zitliktan kaginmanin bireysel araciliklari, igsellestirilmis utang ve zitliktan kaginma,
0z sefkat ve zitliktan kaginma ikili araci yollari, igsellestirilmis utang, 6z sefkat ve
zithiktan kaginmanm toplam dolayli etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. ilk kez
incelenen bu anlamli yollarin, kapsadigi degiskenlerin baglamina yonelik alanyazina
katki sagladig1 sdylenebilir. Tiim bu 6zgiin yanlarla alanyazina saglanan katkilarin
arastirmanin gliclii yonleri oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan bu ¢alismanin alanyazina sundugu katkilarin yani sira sinirhiliklart ve
dolayistyla onerileri de vardir. Bunlardan ilki ¢alisma degiskenlerinin 6z bildirim
yoluyla degerlendirilmis olmasidir. Ozellikle igsellestirilmis utang ve sosyal kaygi
belirtileri 6l¢timlerinde kisilerin utang duydugu veya sosyal acidan kaygi duydugu
durumlar belirtmeleri istenir. Diisiintildiigiinde zaten bu kisilerin kaygi veya utang
duymaktan kaynaklanan belirtileri kaginma, gizleme gibi davraniglar olmaktadir. Bu
nedenle bu degiskenlerin dogasi geregi 6z bildirim araglar1 yerine kisilerin tepkilerinin
goriilecegi  deneysel yoOntemlerle incelenmesinin  daha saglikli  olacag
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla gelecek arastirmalarda bu degiskenlerin deneysel yollar
icerecek sekilde degerlendirilmesi yararli olacaktir. Arastirma deseni ile ilgili bir
kisitlilik ise arastirmanin geriye doniik olglimlere dayali bir arastirma olmasidir.
Cocuklukta onaylamayan cevre ile ilgili, yetiskinlerden ¢ocukluklarina dair ve anne
babalar1 ile alakali ebeveynlerinden herhangi bir O6l¢iim alinmadan tek tarafli

degerlendirme saglanmistir. Hem geriye doniik hem tek tarafli 6l¢iimler olmas1 hem

112



de 06z bildirim ile o6l¢iilmesi nedeniyle sonuglarin yanli ve smirli oldugu
disiiniilmektedir. Diger bir yandan arastirmada gelisimsel olarak oncelik sonralik
bildiren faktorler kesitsel bir desen igerisinde, aynmi anda Olgiilmiistiir. Bu durum
bulgulara dayali nedensel ¢ikarimlar yapmayi1 engellemektedir. Kesitsel desenli
arastirmada ele alinan degiskenlerin, dogas1 geregince birden fazla 6l¢iim zamani
iceren boylamsal desenlerde degerlendirilmesi durumunda elde edilen sonuglar,
ger¢ek durumu daha iyi yansitacaktir. Bu nedenle gelecekte yapilacak arastirmalarda
hem ebeveynlerden hem ¢ocuklardan 6l¢iim alinmasi ve boylamsal arastirma desenleri
kullanilmast 6nerilmektedir. Bir diger sinirlilik aragtirmada sosyal kaygi belirtilerine
sahip klinik bir 6rneklemle ¢alisilmamis ve sosyal kaygi belirtilerinin 6z bildirim
yoluyla degerlendirilmis olmasidir. Sosyal kaygi bozuklugunun etiyolojisine dair daha
giivenilir sonuglar elde etmek icin klinik 6rneklemin de dahil edildigi ¢alismalarin
yapilmasi faydali olabilir. EK olarak, arastirmada yer alan ana degiskenler ile
demografik degiskenlerin daha giivenilir sonuglarla tartisilabilmesi i¢in daha cesitli
katilimci profiliyle ¢alisililabilir.

Gelecek aragtirmalar i¢in bir baska oneri zitliktan kaginma modeli ile ilgili
verilebilir. Zitliktan kaginma modeli, olumsuz bir durum yasamanin engellenmesini
degil de negatif duygusal zithik yasamay1 6nleyen, olumsuz bir uyarilmanin daha ¢ok
artma olasiligina karsi ortaya atilmig bir modeldir. Bu noktada zitliktan kaginmanin
listbiligsel bir yonii olabilecegi diisiiniilmektedir. Ustbilissel model, 6rnegin endigenin
tehdit ipuglarina karsi olumlu bir basa ¢cikma yontemi oldugunu, diistinmenin ardindan
olumsuz durumun ¢oziiliip ¢oziilmemesine de bagli olarak endisenin artmasi ve
kontrolden c¢ikmasiyla endise hakkinda olumsuz degerlendirmelerin olustugu ve
endise ile basa ¢ikmak i¢in ¢esitli ise yaramayan stratejilerin kullanimini igerir (Wells,
2005: 107-119). Zithiktan kaginma modeli de giincel olarak tanilar iistii yaklagim
potansiyeli incelense de, patolojik endise ile basa ¢ikmak i¢in ortaya atilmis bir
modeldir. Ve ani, asir1 diizeyde bir endise yasamaktansa endiseyi siirekli ve belli bir
diizeyde canli tutmayi igerir. Bu anlamda, endisenin (veya baska bir olumsuz
durumun) bir diizeyde ise yarar oldugunun varsayilmas: ve kronik bir diizeye
ulagsmamasi i¢in basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanilmasi agisindan, istbilissel

model ve zithiktan kaginma modellerinin iligkili oldugu disiiniilmektedir. Gelecek
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caligmalarda iistbilis ve zitliktan kaginma modelleri arasindaki iligkinin incelenmesi,

alanyazina degerli katkilar sunulabilir.
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SONUC

Bu aragtirmada, ¢ocuklukta onaylamayan bir ¢evre varliginin sosyal kaygi
belirtilerini yordamasi; igsellestirilmis utang ve 6z sefkatin paralel araciligi, zitliktan
kacinmanin seri araciligi yollar1 ile incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
cocuklukta onaylamayan bir ¢evreyi deneyimleyenlerde daha yiiksek icsellestirilmis
utan¢ ve daha distik 6z sefkat diizeyi gozlenmesinin ardindan zithiktan kaginma
diizeyinin artmasiyla beraber sosyal kaygi belirtilerinin daha ¢ok ortaya ¢iktigi ve
giiclendigi desteklenmistir. Cocuklukta onaylamayan anne/babanin sosyal kaygi
belirtilerine yatkinligi artirdigi goriilmektedir. Ayrica g¢ocuklukta onaylamayan
anne/baba, igsellestirilmis utang ve diisik 6z sefkatin gelismesinde de etkili
olmaktadir. Igsellestirilmis utang ve diisiik 6z sefkat diizeyi ise zithiktan kaginma
davranigin1 artirmaktadir. Bununla birlikte igsellestirilmis utang ve zithiktan
kaginmanin bireysel araciliklari da anlamlidir. Ancak 6z sefkatin bireysel araciligi
anlamsiz bulunmustur. Bunun yani sira igsellestirilmis utang ve zitliktan kaginma ile
6z sefkat ve zithktan kagmma ikili araciliklari da anlamlidir. Ozetle arastirma
sonuclari, c¢ocuklukta onaylamayan c¢evre, igsellestirilmis utang ve zitliktan
kaginmanin dogrudan ve dolayh olarak, diisiik diizeyde 6z sefkatin ise dolayli olarak
sosyal kayginin gelismesine ve siirmesine katki sagliyor olabilecegini gdstermektedir.
Dolayisiyla bu arastirma sonuglarina dayanarak; ¢ocuklukta onaylamayan cevre,
icsellestirilmis utang ve zitliktan kaginmanin sosyal kaygiya yatkinligi artiran
faktorler, 6z sefkatin ise sosyal kaygi i¢in koruyucu bir faktér oldugu ifade edilebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde bu arastirmada smanan modelin ulusal
alanyazinda sosyal kaygi ve zithktan kaginma ile sosyal kaygi ve cocuklukta
onaylamayan gevre iligkilerini ilk kez, uluslararasi alanyazinda ise zitliktan kaginma
ve sosyal kaygi iligkisini ikinci, ¢cocuklukta onaylamayan cevre ve sosyal kaygi
iliskisini ilk kez ele almis olmasiyla temel bazi 6zgiin taraflar1 bulunmaktadir. Bu
ciktilar, g¢ocuklukta onaylamayan cevre ve zithktan kagimmmanin sosyal kaygi
bozuklugunun etiyolojisinde genel bir katkisi olmasinin yani sira sonuglarin Tiirk
orneklemi i¢in de gegerli olabilecegini desteklemektedir.

Calismanin sundugu biitiin bulgulara ragmen, sonuclar degerlendirilirken bu

calismanin deneysel bir desen kullanilarak yapilmadigi, kesitsel bir desen kullanildigi
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unutulmamalidir. Bu nedenle, her ne kadar Oncelik-sonralik imalar1 bulunsa da bu
degerlendirmelerin kuramsal mantik Oncelenerek, alanyazin 1s1ginda arastirmaci
tarafindan ifade edildigi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Baska bir deyisle bulgulardan
herhangi bir nedensel degerlendirme ¢ikarsanamaz.

Bu aragtirmada ele alinan degiskenler arasindaki cesitli iligkiler ve araci etkiler
alanyazindaki caligmalar tarafindan dogrulanmaktadir. Bazi iligki ve aracilik
etkilerinin ise ilk kez bu aragtirmayla ele alinmis olmasi, alanyazindaki ¢alisma
sayisin1 arttirarak Onemli bir bosluk dolduracaktir. Bu durum arastirmadaki bazi
sonuclart degerlendirmeyi zorlastirmis olsa da gelecek calismalarin bulgularini
degerlendirirken bu ¢alismadan destek alacak olmasi kiymetlidir. Bunlara ek olarak bu
calismanin; sosyal kayginin yatkinlik faktorleri ve arastirma degiskenleri arasindaki
iliskilerle ilgili sagladigi bilgiler itibariyle 6nleme calismalarina, Klinik alana ve
yapilacak miidahalelere katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle, elde
edilen bulgular ulusal alanyazinda epey az ¢alisilan ¢ocuklukta onaylamayan ¢evre ve
zitliktan kacinma icin kiiltiirel ¢ikarimlara ulasilabilmesini daha miimkiin kilacaktir.
Bunun yaninda mevcut ¢alisma, aslinda c¢ok sik ¢alisilan ama buna ragmen yatkinlik
faktorlerinin ve etkili miidahalelerin belirlenebilmesi igin ¢aligma destegine halen
ihtiya¢ duyulan sosyal kaygi bozuklugunun daha iyi anlasilmasi ve agiklanmasi

acisindan alanyazina katki sunmaktadir.
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EK 1: Demografik Bilgi Formu (Ornek Sorular)

Cinsiyetiniz:
Yasiiz:

Yasaminizin ¢gogunu gegirdiginiz yer:

() Biiyiiksehir () Sehir () Ilge () Kasaba () Koy
Anne-babaniz sag mi1?

() Ikisi de sag () Annem sag degil

() Babam sag degil () Ikisi de sag degil

Anneniz vefat ettiginde Siz kag¢ yasindaydiniz?
Anne-babanizin medeni durumu (Anneniz veya babaniz sag degilse oncesindeki
durumu belirtiniz.)

() Evliler ve birlikte yasiyorlar. () Evliler ve ayr1 yasiyorlar.

() Bosandilar ve birlikte yasiyorlar. () Bosandilar ve ayri1 yasiyorlar.
Ayrilma/bosanma gergeklestiginde Siz kag yasindaydiniz?
18 yasiniza kadar cogunlukla kimle/kimlerle yasadiniz? Birden fazla secim

yapabilirsiniz. Sizin i¢in gegerli olan segenekleri isaretleyiniz.

() Anne () Baba () Kardes () Dede
() Anneanne/Babaanne () Teyze/Hala () Amca/Day1
() Ogrenci yurdu () Sosyal hizmetlere bagl yurt

() Annem veya babam ile iletisimdeydim.
() Annem ve babam ile iletisimde degildim. () Diger
Herhangi bir psikolojik/psikiyatrik rahatsizliginiz ya da taniniz oldu mu?
() Evet () Hayir
Bu rahatsizlik(lar)/tani(lar) basladiginda ka¢ yasindaydiniz?
Su anda, yasadiginiz psikolojik/psikiyatrik rahatsizliginiz ya da taniniz nedeniyle
herhangi bir uzmandan (psikolog, psikiyatr) yardim aliyor musunuz?
() Hayir () Psikoterapi
() Psikiyatrik ilag () Psikoterapi+psikiyatrik ilag
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EK 2: Cocuklukta Onaylamayan Cevre Olgegi (Ornek Maddeler)

Asagidaki sorular ebeveynlerinizin siz ¢ocukken sizin duygulariiza nasil
karsilik verdikleri ile ilgilidir. Her bir maddede belirtileni 18 yasiniza kadar ne derece
deneyimlediginizi belirtmek adma 1’den (Higbir zaman) 5’e (Her zaman) kadar
puanlayiniz. Anne ve babanizin tepkileri birbirlerinden farkli olabileceginden her bir
ebeveyniniz i¢in ayr1 ayr1 puanlayiniz.

Cocuklugumda...

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu Her zaman

Zzaman

1. Onlarla anlagsmazliga diisersem ebeveynlerim 6fkelenirlerdi.

Annem

Babam

5. Onlara zor bir seyi ilk defasinda anlayamadigimi sdylersem ebeveynlerim benim iyi

hissetmemi saglarlardi.

Annem

Babam

7. Bir seyi yapamayacagimi soylersem ebeveynlerim “bunu kasten yapiyorsun” gibi seyler

sOylerlerdi.

Annem

Babam

10. Ebeveynlerim bir seyi ¢ok ugrasip yapamadigimda bile bana “tembel” oldugumu

sOylerlerdi.

Annem

Babam

11. Onlara sormadan kararlar aldiysam ebeveynlerim 6fkeyle bana ¢ikisirlardi.

Annem

Babam

14. Ebeveynlerime gelecekle ilgili planlarimdan s6z ettigimde, beni dinler ve

yiireklendirirlerdi.

Annem

Babam
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Cocukken tiim ailenizi nasil gordiigiiniizii belirleyebilmek adina asagidaki

tanimlamalar1 dikkatlice okuyup her bir maddenin kendi ailenizde biiyiimiis olmaya

benzerlik derecesini 1 ile 5 arasinda her maddenin sonundaki bosluga puanlayiniz.

Benim ailem | Benim  aileme | Orta derecede | Cogunlukla | Tamamiyla

gibi degil. (1) biraz benziyor. | benim ailem | benim ailem | benim ailem gibi.
) gibi. (3) gibi. (4) ®)

ifade: Puan:

1) Cocuklugumda ebeveynlerim genellikle ulagilmazlardi, bana ¢ok az
zaman ayirir ve ¢ok az dikkatlerini verirlerdi. Siklikla kendi bagimin
caresine bakardim ya da bir yakinimiza/arkadaga basvururdum. Ben bir
seyler istedigimde ebeveynlerim genellikle 6fkelenirlerdi. Ebeveynlerimden
birinde veya her ikisinde birden alkol-madde kullanimi, akil hastalig1 ya da

maddi problem vardi.

3) Cocuklugumda ailemde her sey goriinirde miilkemmeldi ancak ben
lizglin, korkmus ya da ofkeliysem ebeveynlerim buna katlanamazlardi.

Onlar benim duygularimi gizlememi ve her sey yolundaymis gibi

davranmami beklerlerdi.
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EK 3: Igsellestirilmis Utang Olgegi (Ornek Maddeler)

Asagida, zaman zaman sahip olabileceginiz veya uzun zamandir sahip

oldugunuz i¢in size tanidik gelebilecek duygular1 veya deneyimleri anlatan ifadelerin

bir listesi bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice okuyun ve ifadede anlatilani

hissettiginiz veya deneyimlediginiz siklik derecesini isaretleyin. Liitfen hicbir

maddeyi atlamadan ve miimkiin oldugunca diiriist bir sekilde yanitlamaya caligin.
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3. Insanlarin beni kiigiik gordiigiinii diisiiniiriim.
4, Genel olarak basarili oldugumu diisiinmeye
meyilliyim.
7. Diger insanlara kiyasla, bir sekilde kendimi asla
onlarla ayni derecede gérmiiyorum.
12. | Kendimi bagkalartyla kiyasladigimda ben onlar
kadar 6nemli degilim.
13. | Hatalarimin  bagkalarmin  oOniinde  ortaya
¢ikacagina dair ¢ok biiyiik bir korkum var.
18. | Genel olarak kendimden memnunum.
19. | Bir hata yaptigimda kii¢iiliip uzaklagmak isterim.
26. | Icimde dolduramadigim ac1 veren bir bosluk var.
27. | Kendimi bos ve tatmin edilmemis hissediyorum.
30. | Eksik bir sey var gibi hissediyorum.
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EK 4: Oz Sefkat Olgegi Kisa Formu (Ornek Maddeler)

Zorluklar karsisinda kendime genel olarak nasil davraniyorum? Yanitlamadan

once her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir maddenin saginda takip eden 6lcegi

kullanarak, belirtilen durumda ne kadar siklikla hareket ettiginizi belirtiniz.

Hemen Hemen Hic¢bir Zaman

Nadiren

Ara Sira

Cogu Zaman

Hemen Hemen Her Zaman

1. Benim i¢in énemli oldugunu diisiindiigiim bir seyi
basaramadigimda kendimi yetersiz oldugum
duygusuyla yipratirim.

4, Kendimi iizgiin hissettigimde diger insanlarmin
gogunun benden daha mutlu  olduklarini
distiniirim.

5. Basarisizliklarimi insan olmanin dogal bir pargasi
olarak gérmeye caligirim.

9. Kot hissettigim zaman yanlis giden her seyi
kafama takar ve lizerinde siirekli diigiintiriim.

10. | Yetersizliklerim ve hatalarim karsisinda kendime
kars1 elestirel ve yargilayici davranirim.

11. | Sevmedigim kisilik  &zelliklerim  karsisinda

kendime hoggoriisiiz ve sabirsizimdir.
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EK 5: Zithiktan Kaginma Olgegi Genel Duygular Formu (Ornek Maddeler)

Liitfen asagidaki 6gelerin her birinin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu
belirtin.
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1. Kotii bir sey olma ihtimaline kars1 duygusal olarak

hazirlikli olmak i¢in olumsuza odaklanirim.

2. Duygusal olarak hazirliksiz yakalanmamak i¢in, en
koti sonuca odaklanma egilimindeyim.

7. |lyi bir sey oldugu zaman keyiflenip
heyecanlanabilmek igin, karamsar bir bakisa sahip
olmayi tercih ederim.

9. Kendimi mutlu hissettigimi  fark edersem,
olabilecek tiim kotii seyleri hemen kendime
hatirlatirim.

15. | Ne zaman duygularim dalgalansa, kontrolii
kaybettigimi hissederim.

19. | Duygularimda inis ¢ikig olmasi beni rahatsiz eder.

20. | En azindan beni daha kotii hissettirecek bir sey
olamayacagmi  bildigim i¢in, olumsuzluga
odaklanirim.

21. | Inisler ve cikislar tecriibe ettigim bir hayati
yasamaktansa {izgilin hissetmeyi tercih ederim.

25. | Bazen, bekleyip islerin nasil sonuglanacagini

gormek zorunda kalmaktansa, simdiden kendimi

kot hissetmeyi tercih ederim.
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EK 6: Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi (Ornek Maddeler)

Tiim segeneklere gecen haftay: diisiinerek-bugiin de dahil olacak sekilde puan

veriniz. Eger durumlardan biri gegen hafta igerisinde olugsmadiysa, bu durumla

karsilastiginizda gostereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir durum i¢in (yasanmis olan

ya da yasanmis oldugu varsayilan) hem “korku ya da kaygi’nin derecesini hem de

“kaginma” sikligin1 puanlayiniz.

Korku ya da Kayg Kac¢inma
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1. Topluluk igerisinde telefon etmek.
5 Yonetici konumundaki biri ile
konusmak.
6. Seyirci Oniinde rol yapmak,
oynamak ya da konusmak.
9. Biri ya da birileri tarafindan
izlenirken yazi yazmak.
10. Cok iyi tanimadiginiz birine
telefon etmek.
15. flgi merkezi olmak.
17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile
ilgili bir sinava girmek.
20. Bir gruba sozlii rapor vermek.
22. Bir mal1 parasi iade edilmek iizere
geri gotiirmek.
23. Bir parti / davet vermek
24, Israrc1 bir saticiy1 reddetmek
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EK 7: Etik Kurul Onay Formu

HIZMETE OZEL | |

T.C. .g“’«t

_ DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU N "4
K HUKUK MUSAVIRLIG! N\

o
"
i -::;
o
Pirzas®

l’” g
Say1 :E-87347630-659-327112 "% 12.08.2022
Konu :Etik Kurul {zni- Rumeysa OZLU [@’(

SOSYAL BILDMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE ‘?V;

' 4
1z : 25.07.2022 tanh ve 318743 sayih vazist. Py

L
[lgide kayith yazimiza 1stinaden Sosyal ve Beser: Bilimler {fqpmn ve Yaymn Etk Kurulunun
02.08.2022 tarthli toplantisinda alinan 12 sayils karar ile; Ens(pﬁﬁz Psikoloji Anabilim Daly, Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans Programu 6@rencist Rumeysa OZLU'ni bocuklukta Onaylamayan Cevre ile
Sosyal Kaygt Arasindaki {liskide Igsellestirilmis Utang, % efkeat ve Zithktan Kaginmanin Araci
Roliniin Incelenmesi” baghkl ¢aligmasmm etik agxdmﬁ ;E’n olduguna karar venlmiy olup, alman
karar Makamimizca onaylannugtir ((
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim. xﬂ\
‘v
Prof Dr. Nukhet HOTAR
’ Rektor
v
a
"\
b %{5’.
™~N
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EK 8: Gonulli Onam Formu

Bu arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Psikoloji Anabilim Dali égretim iiyesi

danismanliginda Klinik Psikoloji Programi 6grencisi
tarafindan yiiriitiilen bir yiiksek lisans tez ¢alismasidir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ¢ocuklukta ¢evrenin onaylama diizeyi ile yetiskinlikte sergilenen sosyal

kaygi belirtileri arasindaki iligki ve bunlarla ilgili baz1 kavramlar hakkinda bilgi

edinmek amaciyla yapilmaktadir. Arastirma sonucunda sosyal kaygi bozuklugunun

etiyolojisine yonelik siire¢lerin daha iyi anlasilmasina ve bu konuda verilen psikolojik

hizmetlerin gelistirilmesine katki saglanmasi 6ngoriilmektedir.

Arastirmanin Kapsami ve Siiresi

Arastirma kapsaminda sizden, tamamlanmasi ortalama 15 dakika siiren bes adet anketi

doldurmaniz istenecektir. Arastirmada elde edilecek sonuglarin bilimsel gecerligi ve

giivenilirligi agisindan, tiim sorular1 dikkatle okuyarak ve igtenlikle yanitlamaniz

beklenmektedir.

Katilimer Haklart

Arastirmaya 18-65 yas aralifindaki kisilerin katilmasi beklenmektedir. Arastirmaya

katilm tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmanin herhangi bir

asamasinda herhangi bir gerekce gostermeden ayrilmaya karar verebilirsiniz ve bu

durum size higbir sorumluluk getirmeyecektir. Ancak arastirmayi tamamlamaniz

saglayacaginiz katki agisindan onemlidir.

Riskler

Bu arastirmaya katilmaniz sonucunda herhangi bir risk dngoériilmemektedir. Arastirma

kapsaminda kullanilacak olan standart 6l¢gme araglarinin herhangi bir tan1 koydurucu

niteligi bulunmamaktadir. Olgiim araclartyla ilgili kendiniz hakkinda akliniza

gelebilecek soru ya da sorunlar olabilir, 6l¢iim araglarinin sonuglari bu tiir sorularinizin

cevabi i¢in temel olusturmamaktadir, bununla ilgili bir uzman ile gériismeniz uygun

olabilir.

eks. 9



Gizlilik

Arastirmada gizliliginizi ihlal edecek ve kimliginizi belli edecek hicbir bilgi sizden
talep edilmeyecektir. Arastirma kapsamindaki vereceginiz yanitlar tamamen gizli
tutulacak ve kimseyle paylasilmayacaktir. Elde edilen bilgiler yalnizca genel
analizlerin yiiriitiilmesinde kullanilacaktir, kisisel herhangi bir degerlendirme

yapilmayacaktir.

Bilgi igin;
Goniillii onam formunu onaylamadan 6nce aklinizda herhangi bir soru oldugunda veya
arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak istediginiz takdirde arastirmaci
( ) ile iletisim kurabilirsiniz.
Yukaridaki agiklamay1 okudum ve anladim. Arastirmaya goniillii olarak katildigimi ve
istedigim anda yarida birakmakta 6zgilir oldugumu biliyorum. Verdigim bilgilerin
yalnizca bu arastirma kapsaminda ve bilimsel amagli yayimlarda kullanilmasini;
Evet, onaylyyorum. |:|
Hayr, onaylamiyorum. |:|
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