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Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Algilanan Beden Okuryazarhk
Diizeyleri ile Faillik Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Hiiseyin Alper GURSES

O0Z

Bu aragtirmanin birinci amact beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin beden
okuryazarlik algilari ile faillik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Sonraki
amaci ise Ogretmenlerin hem faillik diizeylerinin hem de algiladiklar1 beden
okuryazarlik diizeylerinin baz1 demografik degiskenlere gore (yas, cinsiyet, 6§renim
durumu, ¢alistig1 okul kademesi, mesleki hizmet yil1, ¢alistigi kurum tiirli ve haftalik
yaptig1 egzersiz siiresi) farklilasip farklilasmadiginin incelenmesidir. Calismada nicel
aragtirma yontemlerinden, tarama ve korelasyonel (iliskisel) arastirma desenleri
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, devlet ve 6zel okullarin ilkokul, ortaokul
ve lise kademelerinde calismakta olan 156 beden egitimi ve spor Ogretmeninden
olugmaktadir. Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Algilanan Beden
Okuryazarhig Olgegi” ve “Ogretmen Faillik Olgegi” ile toplanmistir. Verilerin analizi
SPSS paket programi ile yapilmis, verilerin ¢éziimlenmesinde; Aritmetik ortalama,
Standart sapma, T testi, Anova, ve Pearson korelasyon testleri kullanilmistir.
Arastirmanin bulgularina gdre beden egitimi Ogretmenlerinin Algilanan beden
okuryazarlig: algilari ile 6gretmen failligi arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore algilanan beden
okuryazarliklarinda anlamli bir farklilik goriiliirken, 6gretmen failliklerinde anlaml
farkliliga rastlanmilamamustir. Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gore beden
okuryazarliklarinda anlamli bir farklilik gozlenirken, faillik algilarinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Ogretmenlerin yas degiskenine gore beden okuryazarlik ve
faillik diizeylerinde anlaml bir fark gézlemlenmezken, hizmet yil1 degiskenine gore
her ikisinde de anlaml1 bir farka rastlanmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenim
diizeyi degiskenine goére oOgretmen failligi toplam puaninda anlamli bir fark
gbzlemlenmistir. Arastirmada edinilen diger bulguda haftalik yapilan egzersiz siiresi
arttikca beden okuryazarlik diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin algilanan beden okuryazarlik diizeyleri ile
faillik diizeylerinin baz1 degiskenlere gore farklilastigi goriilmiis ve algilanan beden
okuryazarlik diizeyi ile faillik diizeyleri arasinda bir iliskiye rastlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni, Beden Okuryazarligi,
Ogretmen Failligi

Sayfa Adedi : 88

Danisman : Dog¢. Dr. Mehmet ULAS



Investigation of the Relationship Between Physical Education and Sports
Teachers Perceived Physical Literacy Levels and Levels of Agency

(Master Thesis)

Hiiseyin Alper GURSES

ABSTRACT

The first aim of this study is to determine the relationship between physical education
and sport teachers' perceptions of physical literacy and their levels of agency. The
second aim is to examine whether both teachers' agency levels and their perceived
physical literacy levels differ according to some demographic variables (age, gender,
education level, school level, years of professional service, type of institution, and
weekly exercise time). In the study, survey and correlational research designs were
used among quantitative research methods. The study group of the research consists
of 156 physical education and sports teachers working in primary, secondary and high
school levels of public and private schools. The data of the study were collected with
"Personal Information Form", "Perceived Physical Literacy Scale™ and "Teacher
Agency Scale". The data were analyzed with the SPSS package program and
Arithmetic mean, Standard deviation, T test, Anova, and Pearson correlation tests were
used to analyze the data. According to the findings of the study, a moderate, positive
and significant relationship was found between physical education teachers'
perceptions of perceived physical literacy and teacher agency. While a significant
difference was observed in teachers' perceived physical literacy according to gender
variable, no significant difference was found in teacher agency. While a significant
difference was observed in teachers' physical literacy according to the school type
variable, no significant difference was found in their perceptions of agency. While no
significant difference was observed in physical literacy and agency levels of teachers
according to the age variable, a significant difference was found in both of them
according to the years of service variable. A significant difference was observed in the
total score of teacher agency according to the level of education of physical education
teachers. Another finding of the study was that physical literacy levels increased as the
weekly exercise time increased. As a result, it was seen that physical education and
sports teachers' perceived physical literacy levels and agency levels differed according
to some variables and a relationship was found between perceived physical literacy
levels and agency levels.

Keywords: Physical Education and Sports Teacher, Physical Literacy, Teacher

Agency.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmaya temel teskil eden problem durumu, problem ciimlesi ve alt

problemler ile arastirmanin amaci, 6nemi ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Hayatimizda siirekli devam eden teknolojik gelismeler, sosyal yasantimizda ve
ekonomik diizeyde farkli kiiltiirel degisimlere yol agmaktadir. Insanlar da yasanan
gelismelere ayak uydurmak amaciyla hayat boyu 6grenme ihtiyaci duymaktadirlar
(Ozan ve vd, 2014). Toplumun bu ihtiyacini karsilayacak unsurlarin en basinda da
egitim gelmektedir (I1gan, 2013). “Egitim, toplumun gelisimi icin vazge¢ilmez temel
kurumlardan birisidir” (Tiirk¢apar, 2009). Egitim bununla beraber bireylerin toplumda
yer edinmesini saglayan, kiside olumlu davraniglarin kazanimini amaglayan 6nemli de
bir etkendir (Ugur, 2013). Bundan dolay1 bireyin hayat1 boyunca iyi bir egitim almasi,
kendisi ve toplumu agisindan biiyiilk 6nem arz etmektedir. Egimin kalitesi ve
verimliligi de 6gretmenlerden gegmektedir. Clinkii 6gretmenler 6grencileri toplumun
bir liyesi olarak yetistirerek, toplumun gelisiminde 6nemli bir paya sahiptirler (Cerit,
2008). Ayrica Oguzkan (1982)’a gore de Ogretmenin niteligi, toplumun sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel gelisimi acgisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Aksoy (2013)’a
gore 6gretmenlerin niteligi ve kendini ne kadar gelistirdikleri, okulda verdikleri egitim
ile dogru orantilidir. Ayrica dgretmenlerin mesleki anlamda kendilerine kattiklari,
kendilerini yenileyebilme potansiyelleri, meslegini sevip bunu yasam felsefesi haline
getirmeleri ve bu kapsamda 6grencilere de 6rnek olmalari, 6gretmenlerin egitimdeki
niteliklerini belirtmektedir (Can, 1998). Ciinkii 6gretmen, 6grenme ve Ogretme

stirecinin en temel 6gesidir (Yetim ve Goktas, 2004).

Ogretmen, egitimin niteliginin yiiksek olmasi agisindan egitimi bir biitiin olarak
gerceklestirmeli, 6grencilerin biligsel ve duyussal gelisimleri ile birlikte psikomotor
gelisimlerini de ele almalidir. Psikomotor gelisiminin nitelikli gergeklesmesini

saglayacak kisi de beden egitimi 6gretmenidir (Unlii ve Aydos, 2010). Tamer ve Pulur



(2001)’dan aktaran; Unlii ve Aydos (2010)’a gore Beden egitimi dersini ¢agdas
yontemlerle islemek isteyen beden egitimi 6gretmeni farkli niteliklere sahip olmalidir.
Bu nitelikleri ele aldigimizda 6grenciyle siirekli iletisim halinde kalan, 6gretim
programini uygulayip uygulatan, dersi yonetip degerlendirmesini yapan, okul ici ve
dis1 faaliyetler diizenleyip bunlara yonlendirme yapan, sporu hayat felsefesi haline
getiren ve bunu 6grencilerine de benimseten beden egitimi 6gretmeni en fail en ihtiyag
duyulan 6gretmen profilidir. Bu 6gretmen bunlart gergeklestirerek Ogrencilerin
hayatlarinda olumlu degisikliklere yol agabilir, bunun i¢inde pedagojik yeterlilik ve
uzmanliga ihtiya¢ duyar (Anwaruddin, 2017, s.149). Bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in
ogretmenlerin belirli diizeyde yeterlilik becerilerinin yiiksek olmasi ve mesleki
devamliliklarin1 saglayarak Ogrencilerle etkin ders isleyebilmesi gerekmektedir
(Demirdag, 2021). Ogretmenlerin etkin ders isleyebilmeleri de onlarin derste fail

olmalarindan gecer.

Faillik kavramini sozliik anlami olarak ele aldigimizda da yapan, eden, isleyen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (TDK, 2023). Ogretmen failligi, 6gretmenin ¢aligma diizeyini
ve ¢aligmaya olan inancini etkilemesi, kendi kapasitesini, hazir bulunusluk diizeyini
ve ¢alisma durumunu etkileyen olgu olarak tanimlamaktadir (Priestley at al., 2012 ve
Campbell, 2012). Ogretmen failligini etkileyen 3 temel alt boyuttan ilki tekrarlayici
(iterational) boyut, ikincisi uygulamaya doniik/degerlendirici (practical-evaluative)
boyut ve {iglinciisti projektif boyuttur. (Priestley at al., 2015). Tekrarlayict boyut
Ogretmenlerin mesleki ve bireysel gecmis yasantilart ile tecriibelerini icermekte,
uygulamaya doniik/degerlendirici boyut zamanla iliskilendirilmekte ve projektif boyut
ogretmenlerin derse olan inancini, deneyimini, istegini ve onu nasil benimsedigine
baglanmistir (Priestley at al., 2015). Beden egitimi dersinin etkenligi agisindan da
projektif boyut beden okuryazarligi ile benzerlik gostermektedir. Beden
okuryazarliginda da bireyin deneyimleri, yasantilari ve hayat i¢in Onemi
vurgulamaktadir (Whitehead, 1993’den aktaran: Giiglii, 2022, s.10). Bu durumda
beden okuryazarligin da derslerin failligini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin dersteki etkenligi, sorunlar karsisinda ¢oziim {iiretebilme ve istenen
hedef davranislar1 gerceklestirebilme durumlari da ge¢mis deneyim ve yasantilara
bagli olmakta bu da beden egitimi ve spor 6gretmeninin beden okuryazarlik diizeyinin

Onemini gostermektir (Munusturlar ve Yildizer, 2020).



Oncelikle okuryazarlik kavramm ele alirsak; “Okuryazarlik, yasam boyu siiren,
dinamik, okumanin yani1 sira kazanilan ve beceriyi yasama etkin olarak gecirmeyi de
igeren bir kavramdir.” Okuryazarlik bireyin yasaminda olumlu etkiler yaratmasi ve
degisimlerin gozle goriisiir hal almasi olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 1989). Ayrica
okuryazarlik programlarinin Egitim Bakanliklari tarafindan biiyiikk 6nem arz ettigi
bundan dolay1 okuryazarlik diizeyini daha iist seviyeye ¢ikarmak i¢in bu konu iizerinde

durulmasi gerektigi belirtilmektedir (Giiglii, 2022).

Beden okuryazarligi kavrami, bireyin fiziksel aktivite ve bu aktiviteye olan hazir
bulunusluk halini ele alan, ne tiir sporlara ilgi duydugu ve sporu hayatina ne kadar
empoze ettiginin kavramlasmig halidir (Whitehead, 1993’dan aktaran; Sentiirk, 2019,
5.92). Whitehead (2001)'e gore Beden okuryazarligi kisinin gesitli fiziksel aktivitelerde
kendi viicudunu taniyarak hareket etmesi ve hangi fiziksel aktiviteleri yapmasi
gerektigini, viicudun neye ihtiyaci oldugunu bilmesidir. Longmuir, Woodruff at al.
(2018)’a gore beden okuryazarligi, bireyin omiir boyu aktif kalmasini sagladigini,
sporun motivasyon ve giiven kaynagi olarak kullanildigir belirtmektedir. Higgs,
(2010)’e gore bedensel okuryazar olan bireyin gelistirecegi beceriler, yetenekleri ve
potansiyeli asmayacak sekilde viicuda uygun, toplumun kiiltliriine yakin olarak
diizenlenir. Ayrica beden okuryazarlig1 beden egitimi miifredatinin temeli oldugu ve
beden egitimi dersinin gelismesinde katki sagladigi ve daha etkin olarak 6grencilere

yardimci oldugu da belirtilmistir (Sum at al., 2016).

Dolayisiyla beden okuryazarligi diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin faillik diizeylerinin
de yiiksek olabilecegi diisliniilebilir. Ciinkii egitimdeki sorumlulugunun daha ¢ok
farkinda olan daha fazla fail olan Ogretmenlerin Ogrencileri daha basarili
olabilmektedir (Acar, 2021, s.17). Ayrica Ogretmenlerin faillik diizeyleri kendi
mesleki gelisimleri ile dogru orantili olup, diger meslekler gibi kendisini geligtirme
cabas1 ve meslege olan inanci dersteki verimliligin de artmasina yardimcei olmaktadir

(Asct ve Yildirim, 2020).

Yapilan literatiir ¢aligmalar1 sonucunda Terzi (2002) ve Basar (2005)’dan aktaran;
Akbulut ve Oncii (2020)’ye gére saglikli ve ding bir nesil yetistirmek icin nitelikli ve
etkin 6gretmenlere sahip olmak gerektigi ayrica 6gretmenlerin dis goriisiinii ve kendi
fiziksel durumlarinin 6grenciler tizerindeki etkisinin kiiciimsenemeyecek kadar dnemli

oldugu bilinmektedir.



Macar (2022)’a gore Beden egitimi 6gretim programindaki hedef davranislarin daha
iyi anlatilmast i¢in bedensel okuryazarlik kavramimin Ogretmenler igin
yayginlastirilmast ve programa dahil edilmesi gereklidir. Ancak bu sekilde

O0gretmenlerin fail olmasi, derslerin daha etkili ve verimli gegmesi saglanir.

Tastan (2022)’a gore beden okuryazarligi diizeyi diisik olan beden egitim
ogretmenlerinin derslerde basarisiz olacagi, gerekli becerileri gelistirmede etkin
olamayacag1 ve bunlar1 basarmak icin ilk 6nce fiziksel ve psikolojik olarak yeterli
diizeye sahip olmasi ve sonrasinda ders Ogretiminde daha etkin olabilecegi

belirtilmistir.

Fiziksel aktivitesi yiiksek ve beden okuryazarlik diizeyi toplumun iistiinde olan beden
egitimi 6gretmenlerinin 6grenciler iizerindeki olumlu etkisinin yiiksek oldugu ayrica
diizgiin bir viicuda sahip olmayan beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel ve sportif
olarak Ornek olamadiklari, dersleri etkin isleyemedikleri bununda Ogrencileri

motivasyonel olarak kotii etkiledigi bilinmektedir (Sentiirk, 2019, $.95).

Tim bu durumlan ele alirsak beden egitimi Ogretmenlerinin fiziki goriiniisleri ve
aktivite durumlarmin 6grencilerin derse bakisi, dersin faillik diizeyi ve verimliligini
etkiledigi gdzlemlenmektedir. Ogretmenlerin davranislar1 kimi zaman dgrenci igin rol-
model olmakta, bu sebeple 6gretmenin fail olmasi1 6grencinin de egitime ve derse olan
basarisini belirlemektedir (Acar ,2021). Kisaca beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
beden okuryazarlik diizeyleri ile ders etkililikleri yani faillik diizeyleri arasinda bir

iligskinin olabilecegi degerlendirilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemini; “Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin beden
okuryazarlig1 algilart ile faillik diizeyleri arasindaki bir iligki var midir?” sorusu

olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Bu caligmada beden okuryazarligi ve faillik

diizeylerine yonelik asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.



1. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin beden okuryazarligi algilar1 ve faillik
diizeyleri nedir?

2. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin beden okuryazarligi algilar1 ve faillik
diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden okuryazarligi algilar ile faillik
diizeyleri yasa gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin beden okuryazarhi@i algilan ile faillik
diizeyleri calistiklar1 hizmet yilina gére anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin beden okuryazarligi algilan ile faillik
diizeyleri 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Beden egitimi ve spor O0gretmenlerinin beden okuryazarligi algilar ile faillik
diizeyleri galistiklar1 okul kademesine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

7. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin beden okuryazarligi algilar ile faillik
diizeyleri haftalik yaptiklar1 egzersiz siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

8. Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin beden okuryazarligi algilari ile faillik
diizeyleri devlet okullarinda veya 6zel okullarda calismalarina gore farklilik

gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin birinci amaci beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin beden
okuryazarlik algilari ile faillik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Sonraki
amaci ise Ogretmenlerin hem faillik diizeylerinin hem de algiladiklar1 beden
okuryazarlik diizeylerinin bazi demografik degiskenlere gore (yas, cinsiyet, 6grenim
durumu, ¢alistig1 okul kademesi, mesleki hizmet yili, ¢calistig1 kurum tiirii ve haftalik

yaptig1 egzersiz siiresi) farklilagip farklilasmadiginin incelenmesidir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bir beden egitimi 6gretmeninin; spora olan bakis acisi, aldig1 egitim, spor 6zgecmisi

ve spor hakkindaki donanimi girdigi dersin isleyisini, 68retmenin dersteki aktiflik



diizeyini belirleyebilir. Bu etkenler 6gretmenin dersteki tutumuna, 6grencilere karsi
davranigina kadar yansir. Bu agidan bir beden egitimi dgretmeninin, beden egitimi
dersinin ana hedefi olan beden okuryazarligini iyi benimsemesi ve bunu derste aktif
olarak kullanmasi hem dersin amaci hem de 6grencilerin spora bakis acis1 yoniinden
oldukca 6nemlidir. Bundan dolay1 bu aragtirmanin 6nemi; beden egitimi 6gretmeninin
performansini etkileyebilecegi diisliniilen iki 6zellik arasindaki iliskinin belirlenip, bu
Ozelliklerin ~ diizeylerinin  hangi  degiskenlere gore farklilastiginin  ortaya
cikartilmasidir. Boylelikle 6gretmen performansini etkileyen hem beden okuryazarlik
hem de faillik diizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi konusunda
farkindalik yaratmak amaglanmigtir. Ayrica bu ¢alisma beden egitimi 6gretmenlerinin

faillik diizeylerini 6l¢mede yapilacak ilk ¢aligmadir.

1.5. Simirhliklar

1. Arastirma Burdur’da devlet ve 6zel okullarda gorev yapan beden egitimi ve spor
Ogretmenleri ile sinirlidir.

2. Arastirma sadece nicel arastirma yontemleri ile yiliriitilmiistiir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1.Kuramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili literatiir bilgisi taranarak arastirmanin

kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur.

2.1.1. Beden egitimi. insanlar dogdugu andan itibaren hareket etme ihtiyaci
duyarlar. Bu hayvanlarda oldugu gibi insanlarinda ilk ve temel gereksinimlerindendir.
Bunun yaninda fiziksel aktivitede yasamlarini devam ettirmeleri i¢in gereklidir. Beden
egitimi, egitimin ayrilmaz bir parcasidir. Biitiin viicudu harekete ge¢irdigi gibi beden
ile zihin arasinda bir bag kurmay1 da hedefler. Bu sayede hareket kavrami meydana
gelir. Ve viicutta biiyiime ve gelisme baglar. Beden egitimi, ifadelerin harekete
doniisme bigimi, serbest zaman aktivitesi ve yan1 zamanda duygularin aktarilmasina
katkida bulunur (Kuter ve Kuter, 2012, s.80). Beden bireyin hayatini aktif ve saglikli
bir sekilde gergeklestirmesini, 6z-yonetim, sosyal ve dilislinme becerilerine katki
saglayarak sonrakine O0grenim diizeylerine hazir olmasini hedeflemektedir (MEB,
2018). Ayni zamanda Beden egitimi, bireylerin biligsel, duyussal ve psikomotor
gelisimlerine katki saglayan ¢ok yonlii gelisimi bir arada barindiran, egitimin 6nemli
bir faaliyetidir (Oztiirk, 2021, s.11). Donmez (2022, s.288)’e gore beden egitimi;
insanlarin kisiliklerini kesfetmesi, beden ve ruhun bir biitiin olarak gelismesi ve
degisen ¢evre kosullarina ayak uydurarak adaptasyon saglanabilmesi agisindan genis

cercevede bir etkinliktir.

Giinsel (2004, s.1)’e gore beden egitimi; “zihinsel, estetik, ahlaki ve teknik-
profesyonel egitim ile, genel egitimin bir bilesimidir. Egitim derken akla gelen ilk sey

etkinliktir. Egitim siirecinde iki faktor yer almaktadir: Egitici ve egitilenler.”



2.1.2. Beden egitimi ve spor oOgretmenligi. Beden egitimi dersinin
miifredatina hakim olmak ve bunu zamaninda gergeklestirmek tamamen 6gretmene
baghdir. Bu sebeple beden egitimi ve spor 6gretmeni her zaman enerjik ve konuya
hakim olmalidir. Beden egitimi ve spor derslerinin aksatilmadan ve bos gecirilmeden
programa gore islenmesi gerekmektedir. Bu da dersini seven verimli bir beden egitimi
ogretmeni ile gerceklesir (Cuhadar, 2021). Beden egitimi dersinde verimli ve etkili bir
Ogretimin saglanmasinda yonetici konumunda olan beden egitimi 6gretmeni, konuyu
bilmesi ve fiziksel olarak beceriye sahip olmasi disinda, bu becerileri 6grenciye
aktaran ve dgretip uygulatan kisidir (Unlii ve Aydos, 2007). Ayrica beden egitimi
Ogretmenleri, ders saati ve disindaki spor etkinlikleri ile hem iilke sporuna hem de
genel egitime katki saglayan, c¢esitli spor branslarinda gen¢ yeteneklerin
kesfedilmesini ve profesyonel hayata yonlendirilmesinde biiyiik sorumluluklar alan ve
bunu kendine gorev edinen kimselerdir (Colakoglu ve Kiiciik, 2006). Beden egitimi
ve spor Ogretmenlerinin bu faaliyetleri verimli bir sekilde yapabilmeleri i¢in okul
yonetimi, olanaklar, ¢cevresel durumlar, 6grenciler ve ailelerin derse karsi tutumlari da
Ogretmenin ders verimliligi agisindan 6nem teskil etmektedir (Ulucan vd., 2012). Bu
onemli sorumluluk ve gorevleri yapmaya calisirken okul i¢i ve dis1 sportif faaliyetlerde
cesitli problemlerle karsilagip bunlari1 ¢oziimlemek de beden egitimi 6gretmenlerinin
yiikiimliilikleri arasindadir. Ayrica ders biitiinligliniin saglanmas1 ve derste
karsilagilan sorunlarin en aza indirilmesinden de beden egitimi ve spor dgretmeni

sorumludur (Demirhan vd., 2014).

Beden egitimi 6gretmeni, fiziksel faaliyetleri uygulamak, saglikli nesiller yetistirmek,
etkili iletisim, ilgi ve alaka olarak da 6grenciler tlizerinde farkli etkilere sahiptir.
Bundan dolay1 beden egitimi 6gretmenin alaninin disinda rehberlik etme gibi farkl
gorevleri de mevcuttur. Bundan dolay1 beden egitimi 6gretmeninin dnemi biiyiiktiir.
Ulkenin spor kiiltiiriinii ve gelecegini olusturmak gibi 6nemli gdrevler de beden
egitimi 6gretmenine diismektedir. Cocuklarin okulda sporla tanismalar ilk olarak
beden egitimi 0gretmeni ile oldugu i¢in onlarin kesif ve yonlendirmeleri de iilkenin

spor gelecegi i¢in biiyiikk 6nem arz etmektedir (Ugras, 2013, s.12).



2.1.3. Okuryazarhk. Okuryazarlik, genel anlamda okuma, yazma ve anlama
becerilerinin bir arada olma durumudur. Okuryazarlik, bireyin bir dildeki isaretleri
tanimas1 ve buna anlam kazandirmasidir (Glines, 2019). Tiirk Dil Kurumu kisaca
okuryazarlik tanimini1 “okuryazar olma durumu” olarak ifade etmistir. (TDK, 2023).
Fakat bu tanim okuryazarligin anlamini ¢ok sinirlandirmistir. Okuryazarlik, bireyin
yasam boyu okuyup 6grendiklerini hayata ge¢irme bigimidir (Yilmaz, 1989). Ayrica
okuryazarlik, okuma ve yazma faaliyetlerini bireyin yasadig1 ortam ile
biitlinlestirmesi, anlam kazandirmasi ve yasadigi yerdeki nesnelerle bunlara anlam
yiiklemesidir. Okuryazarlik, kullanilan yere ve kisiye gore degismekle birlikte duygu
ve distincelerini ifade etmesi, sOylenenleri dogru anlamasi, ¢Oziimlemesi ve
yorumlamasi, okuduklarini iyi analiz etmesi ve bu edindigi bilgileri gereken

zamanlarda kullanmasidir (Asici, 2009).

UNESCO’nun 1951 yilindaki okuryazarlik tanimi da su sekildedir: “Okur-yazar
giinliik yagamu ile ilgili basit ve kisa bir climleyi anlayarak okuyup yazabilen kisidir”.
Bu tanim cesitli lilkeler tarafindan da kullanilmis, okuma ve yazmanin temel unsuru
olarak kodlama ve kod ¢6zme ele alinmistir (Giines, 1994). UNESCO, diinyadaki
okuryazarlik diizeyinin az olmasindan dolay1 1991 yilim1 Diinya Okuryazarlik Y1l ilan
etmistir. Tarihte 8 Eyliil, Uluslararas1 Okuryazarlik Giinii olarak UNESCO tarafindan
kutlanmaktadir (Aydogdu, 2014, s.52).

Bireylerin yasadiklar1 deneyimlerden faydalanip bilgiyi kullanmayi 6grenmeleri de
okuryazarlik ile ger¢eklesmistir. Bundan dolayr okuryazarlik giin gectik¢e farkl
dallara ayrilmis ve farkli kategorilerde kendine yer bulmustur. Bilgi ile nasil hareket
edecegini bilmesi ve yeni ihtiyaclarin dogmast dogrultusunda da yeni okuryazarlik
tiirlerinin dogmasina sebep olmustur. Bunlari genel olarak ele aldigimizda, medya ile
ilgili medya okuryazarligi, bilgisayar hakkindaki bilgi ve donanima bilgisayar
okuryazarhgi, kiiltiirle iligkili konularda kiiltiir okuryazarligi, saglik ile ilgili konularda
saglik okuryazarlig1 ve bedensel okumaya dair beden egitimi ile ilgili konulardan
bahsedildiginde de beden okuryazarligi tanimlanmaktadir. Bu durumun hayatimizda
stirekli degisen sartlara gore bigimlenecegi goz Onilinde bulundurulursa toplum
acisindan anlamli degisimlere yol acacagi diistiniilmektedir (Kurudayioglu ve Tiizel,
2010).
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2.1.4. Beden okuryazarhgi. Beden okuryazarligi bireyin yeteneklerine uygun
olarak, viicudunu kullanip ondan yararlanma bi¢imi olarak tanimlanir. Ayrica kiginin
sahip oldugu, giiven, motivasyon ve bilgiyi yasami boyunca amaca yonelik olarak
kullanmasidir (Whitehead, 2013). Beden okuryazarligi kavrami, bireyin ge¢miste
yasanmig ve belirli diizeye gelmis hazirbulunusluk diizeylerini 6n plana ¢ikartarak
hareket etme kabiliyetini desteklemektedir. Bedeni bir biitiin olarak ele almakta ve
fonksiyonel bakis agisini giiglendirmektedir. Dudley (2015) Beden okuryazarligi,
fiziksel ve psikolojik olarak bask1 altinda kalmadan yasam boyu bilingli hareket etmek
olarak ifade etmistir. Castelli at al (2014)’da beden okuryazarlig: spor aktivitelerini
sadece bilip uygulamak olarak degil, saglikli bir yasam olarak da benimseyip hayat
tarzi haline getirmeyi amaglamak olarak ifade etmistir. Beden okuryazarligi zaman ve
mekan bakimindan 6nemin olmadigi evrensel bir kavram olmus, bunu bireyin yasadigi
cevre, kiiltiir, saglik durumu ve yasi ile birlikte okuryazarlik diizeyi de etkileyecektir
(Whitehead, 2019, s.12). SHAPE America (2013) Beden okuryazarligi, saglik
acisindan ele almis, bireyin bilgili ve diizenli aktiviteler sonucunda viicudunu zinde

tutacagina deginmistir.

Roetert ve Jefferies (2014)’mn yaptig1 ¢alismada beden egitimi dersinde ¢ocuklarin
etkili, verimli ve giivenli sekilde fiziksel aktivite yapabilmeleri ve yaptiklarini
anlayabilmeleri fiziksel yeterliliklerinin ne diizeyde olduguna baglanmistir. Bunun
sonucunda tam basar1 ve gelisim olmasi i¢in beden okuryazarliginin temel alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica Ingiltere ve Kanada gibi iilkelerde bu kavrama
birka¢ yildir onem verilmeye baslandigini, derslerde fiziksel aktivite diizeyinin

artmaya basladigini dile getirmislerdir.

Whitehead (2019, s.12-17) beden okuryazarligimin ozelliklerinden su sekilde

bahsetmistir;

1. Bedensel okuryazar olma durumunun, yasam kalitesini arttirdigi ve yasam
Omriini uzattigini belirtmistir.

2. Bedensel okuryazar olan bireyler zorlu sartlar altinda daha giivenli ve
ekonomik hareket ederler.

3. Bedensel okuryazar birey, giinliik fiziksel aktivitelerini diizenli bir sekilde
yapacak bununla birlikte aktivite yaptigi cevrede sosyallesme saglayarak farkl

insanlarla etkilesime girecektir.
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4. Beden okuryazarligi, bireyin girdigi ortamlarda sosyallesmesi ve iletisim
kurmast ile birlikte kendine gliven ve benlik duygusu artacaktir.

5. Beden okuryazarligi yiiksek olan birey diisinmeden konusmayacak, empati
kurarak karsisindakine destekleyici ve anlamli cevaplar verecektir.

6. Beden okuryazarligini benimseyen birey, kendi antrenmanini yaparken nelere
dikkat etmesi gerektigini bilecek, antrenmanini planlayip, saglik, uyku ve diizenine
dikkat edecektir.

7. Bedensel okuryazar olan birey, viicudunu taniyip, giinliik planin1 ona gore
programlayan kisidir.

8. Beden okuryazarligi, fiziksel aktivitenin 6nemini anlamasini saglar bununla

beraber ona tesvik eder, yasamdan haz ve doyum olmasini saglar.

2.1.5. Beden okuryazarhgin felsefi temeli. Beden okuryazarligi son 80 yilda
cok farkli yazar tarafindan ele alinmis ve tanimlanmaya calisilmistir. Bazilar1 bu
kavrami hareketle iletisim bi¢imi ya da bir dil olarak tanimlamaya ¢alismistir. Fakat
cogu tam olarak dogru tanimi ortaya koyamamus, felsefi diistincelerle destekleyerek
ortaya bir kavram atamamigslardir. Bu kavram ancak beden egitimi ile anilmaya
baslandigr zaman bir anlam ifade etmeye baslamistir (Whitehead, 2013, s.22).
Bedensel okuryazarligi kavramini destekleyen felsefeler; monizm, varolusguluk ve

fenomenolojidir.

2.1.5.1. Monizm. Fiziksel aktivitenin ve beden egitiminin diisiik profile sahip
olmasiin altinda yatan neden Diializmin tek tarafli bakis agisidir. Diializm, insan
viicudunu zihin ve beden olmak iizere ikiye ayirmakta ve zihnin bedenden daha iistiin
oldugunu ortaya koymaktadir (Whitehead, 2013, s.22). Beden, Diializmde sadece
fiziksel faaliyetleri siirdiirmek i¢in vardir, zihnin asagisindadir ve zihnin sadece
omriinii uzatmaktadir. Monizm bunu reddeder. Insan viicudunu bir biitiin olarak ele
alir ve zihin ile bedenin birbirini destekledigini ifade eder (Whitehead, 2019, s.22).
Whitehead (2001)’da beden ile zihnin bir biitiin oldugunu, zihinden gdnderilen
komutlar sayesinde hareketin gerceklesebilecegini, biri olmadan digerinin

olamayacagina deginmistir. Bresler (2004, s.36)’dan aktaran; Whitehead (2019)’da
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bedenin zihinde, zihnin de bedende var oldugunu ve bu iki kavramin birbirlerini olan

bagliliklarini ifade etmistir.

Monizm felsefenin savunucularindan Strawson, beden ve zihnin nasil birlikte hareket
edecegi cevabini ararken, bireyin tek bir varlik oldugunu ve beden ile zihnin koordineli
bir sekilde hareket etmesi gerektigini savunur (Sivri, 2021, s.42). Cagdas beden
egitiminde, bireyi ayrilip birlestiren bir diisiince yapisinin reddedildigini, zihin ve
beden arasinda ayrimin yapilamayacagini ve insanlarin diisiinme sekillerinin onlarin

yasadig1 deneyimlerle var olabilecegini savunmustur (Jurbala, 2015).

2.1.5.2. Varolus¢uluk. Varolusgulukta temel ilke; bireyin hayatinda
yasadiklar1 ve hayatta siirekli bir etkilesim halinde olarak kendi benliklerini
olusturmalaridir. Yani yasadigi, gordiigii ve gecirdikleri sayesinde kendini insa
etmesidir.  Varolus kisinin 0ziinden gelir yani ge¢misinden. Yani oziimiizde
yasadigimiz deneyim, hayat veya olaylar sonucunda meydana gelir (Whitehead, 2019,
s.25). Farkli ortamlarda bulunmak, farkli kisilerle tanisip etkilesime gegmek bireyin
kendisini olusturmasina yardimei olacagi gibi bu diisiinceyi de destekler (Whitehead,
2013, s.23). Etkilesimin yasamin temel anahtar1 oldugunu sdyleyen Pot at al,
(2018)’dan aktaran; Macar (2022, s.12) beden egitimi derslerinin aktif ge¢mesi
gerektigini bu sayede daha fazla etkilesim ve deneyim sonucunda bireye farkl
anlamlar ifade edebilecegini belirtmistir. Etkilesimin yasamin anahtari oldugunu
belirten Whitehead (2013) diinyada iletisim kurdugumuz her nesnenin insanin
varolusunda kilit anahtar oldugunu belirtmistir (Whitehead, 2013 ve Whitehead,
2001).

2.1.5.3. Fenomenoloji. Fenomenologlarin goriisleri de aslinda varoluggulardan
ve monizmi savunanlardan etkilenip, bireyin diinyasini, yasadigi deneyim ettigi
seylerin olusturdugunu dile getirir. Birey hayatini kendisi kurar ve anlamlandirir. Kisin
hayatinda yasadigi farkli deneyimler onu essiz ve daha degerli kilar (Whitehead, 2019,
s.24). Her bireyin yasadiklar1 ve deneyimleri farklilik gosterdigi gibi, gelisim diizeyleri

de ona gore sekillenmektedir. Buradan hareketle her bireyin beden okuryazarlik diizeyi
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de kendi yasanmisliklarina gore sekillenecektir (Pot at al, 2018’dan aktaran; Macar,
2022, 5.12).

2.1.6. Beden okuryazarhgmmin alt bilesenleri. Whitehead (2019, s.11) beden
okuryazarligimmin tanimi yaparken; “Her bireyin yetenegine uygun olarak beden
okuryazarligi, yasam boyu fiziksel aktiviteyi siirdiirmek i¢in motivasyon, giiven,
fiziksel yeterlilik, bilgi ve anlayisa sahip olmasi olarak tanimlar.” Her bireyin,
gencinden yaslisina bir beden okuryazarligi dongiisii oldugunu ve bunu bir siireg
icinde devam ettiginden bahseder. Insanlarin potansiyellerinin ortaya ¢ikmasi onlarin
yetenekleri, donanimlari, yasadiklari ortam ve kiiltiire bagli olarak meydana geldigini

vurgular ve bunlari iki asamada agiklar.

[k asamada motivasyon, 6zgiiven ile fiziksel yeterlilik ve cevre arasinda etkilesim s6z
konusudur. Bunlar beden okuryazarligi kavraminin temelini olusturur ve birbirlerine
etki ederler. Ornek olarak; motivasyon kisinin bir uygulamaya katilmasinda ilk
asamadir ve kisiyi tesvik eder. Motive olan birey kendine giivenir ve fiziksel aktivitede
yeterli diizeye ¢ikmak icin ¢abalar ve gelistirir. Ortam bu fiziksel yeterlilige ¢ikmada
hem iyi hem de kotli anlamda katki saglayabilir (Tas ve Altunséz, 2021).

MOTIVASYON

OZGUVEN VE
FiZiKSEL
YETERLILIK

CEVRE iLE

ETKILESIM

Sekil 1. Beden okuryazarliginin temel alt bilesenleri (Whitehead, 2019, s.15).

Cevre ile etkilesim sonrasinda motivasyon artabilir bu da basariya 6nemli bir katki

saglar. Motivasyonun artmasi, 6zgiiven ve fiziksel yeterlilikte de artis saglayabilecegi
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gibi siirecin daha olumlu gitmesini ve ne yapildiginin bilindigi bir etkilesimi ortaya

koyar. (Whitehead, 2019, s.15).

Ikinci asamada tiim 6zelliklerin etkilesim halini ele alinir. Ve yeni ii¢ 6zelligi meydana
getirir. Bu {i¢ 6zelligin yani motivasyon, dzgiiven ve fiziksel yeterlilik ile ¢evre ve
etkilesim arasindaki dongii uyumlu bir sekilde devam ettikge diger 6zelliklerin de

(bilgi, iletisim, 6zgiiven, kendini ifade ve 6zgiiven) gelismesine katki saglayacaktir.

Benlik
Duygusu
ve
Ozgiiven

MOTIVASYON MOTIVASYON

Kendini
ifade ve
) QY ——)
OZGUVENVE OZGUVENVE
dles ETKILESIM FizKSEL CEVREILE
YETERLILIK YETERLILIK ETKILESIM

Bilgi ve
Anlayis

Sekil 2. Beden okuryazarliginin tiim alt bilesenleri arasindaki iligki (Whitehead,
2019, s.16).

Cevresiyle acgik bir sekilde etkilesim halinde olan kisi iyi bir 6zgiiven ve benlik
duygusuna sahip olabilir. Ayrica yapilan caligmalara gore benlik duygusunun,

Ozgiiven gelisiminde merkezi yetkiye sahip oldugu belirtilmistir (Whitehead, 2007).

Farkli bir agidan bakildiginda Sekil 2’de beden okuryazarliginin bilesenlerine
baktigimizda psikomotor ve duyussal beceriler haricinde biligsel becerilerin de ele
alindig1 goriilmektedir. Bu sayede kendini bilissel, duyussal ve psikomotor yonden

kendini gelistiren birey biitiinciil bir gelisim gdsterecektir (Aslan ve Unlii, 2023).

Lundvall (2015)’da Beden okuryazarligin gelismesi i¢in, motivasyonel siireclerin nasil

gectigi ve gevresel unsurlarin ne kadar etki ettiginin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Ozellikle bu durumun beden egitimde yeterlilik ve benlik duygusunu da olumlu

etkileyecegini dile getirmistir.
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2.1.7. Beden okuryazarhgi ve beden egitimi arasindaki iliski. Beden egitimi
ile beden okuryazarligi arasindaki iliski tartigma konusudur. Beden okuryazarligi
beden egitiminin bir alternatifi olmadigi gibi ona rakip de degildir. Beden egitimi
okullarda sportif fiziksel etkinlikler i¢in okutulan bir ders iken, beden okuryazarlig
beden egitimi dersinin temel hedeflerindendir. Beden egitimi dersini bir ara¢ beden
okuryazarligin1 ise bir amag¢ olarak ele alabiliriz (Whitehead, 2013, s.31). Beden
okuryazarligi, beden egitimini destekleyici nitelikte ¢alisir. Fiziksel aktiviteyi tesvik
ederken, her 6grencinin yeteneklerini gelistirmek amaciyla firsat sunar. Ayni zamanda
yasam kalitelerini de arttirir (Whitehead, 2019, s.163-164). Farkli a¢idan bakacak
olursak da beden egitimi, gencinden yaslisina her bireyi 6miir boyu fiziksel aktivite
yapmaya tesvik etmek ve beden okuryazarligi ile desteklemekle yiikiimliidiir (Sum at

al, 2016).

Beden okuryazarligi ve beden egitimini saglik acisindan ele aldigimizda; beden
egitimi derslerinde yapilan fiziksel aktivitelerin, kardiyovaskiiler hastaliklarin dniine
gectigi, diyabet ve kanser riskini azaltmaya yonelik faydalar sagladigi belirtilmistir.
Beden okuryazarligi bu sebeple, saghigin, fiziksel aktivitenin ve beden egitiminin
oncistidiir. Beden egitimi derslerinde beden okuryazarhiginin tesvik edilmesi,
cocukluktan yetiskinlige kadar saglik agisindan 6nemli bir firsat olmustur (Edward at
al, 2017). Jacqueline (2014) yaptigi ¢alismada, ¢ocuklarin beden okuryazarliginin
gelistirilmesine erken yaslarda baglanilmasi gerektigini belirtmistir. Motor becerilerin
gelistirilmesi, aktif saglikli yasam i¢in ilkokullardaki beden egitimi derslerinden

itibaren bedensel okuryazarligin hedef alinmasinin 6nemli oldugunu séylemistir.

Beden okuryazarligi, beden egitimi ve saglik acisindan ¢ok 6nemli bir etken olup
viicuda olumlu agidan geri doniisler vermektedir. Bu kavram, beden egitimi, spor,

antrendr ve 6gretmenler i¢in rehber niteligi tasimaktadir (Sentiirk, 2019, s.103).

2.1.8. Beden okuryazarhgi ve beden egitimi ve spor 6gretmeni. Ogretmenler
beden egitimi miifredatini, sadece performans ve basariya gore islememelidirler.
Cocuklarin aktiviteler yolu ile farkli becerileri kazanmalarina olanak saglamali, farkli
durumlarda hangi stratejileri kullanacaklarini gostermeli ve bu etkinliklerin saglik
acisindan O6nemini vurgulamalidirlar. Beden egitiminde bu amaci sadece beden

okuryazarligir karsilamaktadir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin beden
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okuryazarligi kavramini anlamalari ve benimsemeleri sadece saglikli bir yasam
stirmelerinin haricinde farkl fikir ve diisiincelere sahip olmalari, tiretmeleri, yenilik¢i
olup iiretime acik olmalar1 bakimindan da 6nem arz etmektedir. (Sum at al, 2016).
Conlin (2013)’de beden egitimi 6gretmenlerinin, beden egitimi ve fiziksel aktiviteler
hakkinda yeterli bilgiye sahip, motivasyonlar yiiksek ve kendi becerilerine giivenecek
diizeyde olduklart vakit Ogrencilerin de beden okuryazarliginda basarili
olabileceklerini diisiinmektedir. Stoddart ve Humbert (2017)’de beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin beden okuryazarliginin gelistirilmesi ve tesvik edilmesinde kilit rol
oynadigini belirtirken, O6gretmenlerin beden okuryazarligii Ogrencilere nasil

aktaracaklari hakkinda kafa karisiklig1 yasadiklarini da belirtmistir.

Ogrencilerin beden okuryazarligi diizeyine ulasabilmeleri i¢in beden egitimi

Ogretmenlerine diisen gorev ve 6zellikler sunlaridir;

e Fiziksel aktivitede basari ve zevk duygusunu yasayarak olumlu tutum

sergilemek.
o Fiziksel aktiviteye katilmak i¢in motivasyonu yiiksek tutup kendine glivenmek,

e Bireyin yetenek ve potansiyeline gore aktivite diizenlemek ve buna gore

hedefler koymak,

e Sadece okulda degil, okulda disinda da saglik acisinda yararli fiziksel

aktivitelere yonlendirmek ve 6nem vermek,

e Dersleri aktif bir igerikle donatarak, hareket yelpazesini genis tutmalidir

(Murdoch ve Whitehead, 2013, 5.56).

Bunun devaminda beden egitimi O0gretmeni, 08rencilerin genis yelpazede aktivite
thtiyacim1 karsilarken, kiiltiirel ve cografi farkliliklara esneklik gostererek beden

egitimi ve spor dersinin miifredatini planlayacagini belirtmistir.

Ogrencilerin yerine getirmesi gereken gorevler icin, beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin dersi nasil organize ettigi ve hedefleri nasil olusturdugu beden
okuryazarlig1 acgisindan da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu 6zellige sahip olmayan
ogretmenler bunu 6grencilerine de aktaramaz. Bundan dolay:1 6ncelikle beden egitimi
ogretmenlerinin beden okuryazarligina sahip olmalar1 ve buna psikolojik olarak hazir

olmalar1 gerekmektedir (Tastan, 2022). Bu sebeple kaliteli bir beden egitimi dersinin,
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okul miifredatinin temel pargasi oldugu, bundan dolay1 beden okuryazarliginin beden
egitimi ve spor 0gretmenleri i¢in vazgecilmez ve gelistirilmesi gereken bir kavram

olduguna deginilmektedir (Sum at al, 2016).

2.1.9. Faillik. Faillik kavramn literatiirii inceledigimizde Ingilizceye “agency”
olarak ¢evrilmistir (Eryilmaz, 2015; Yoriik, 2017). Akdemir ve Akdemir (2019)’de
“agency” kelimesini eylemlilik, kilicilik veya aktorliikk olarak ele almis, aktorlik
kelimesini aktif ve bilingli degisim olarak vurgulamistir. Faillik kavraminin tanimi
hakkinda ¢ok fazla tartigma s6z konusu olsa da Priestley, Edwards ve Miller (2012,
s.194) faillik kavramini kendi basina hareket etme, isteklilik, 6zgiinlik olarak
nitelemis son yillarda orta yol bularak yeni ¢ergeveler olusturma anlaminda ele
almistir. Campbell (2012)’in insanlarin eylemde bulunmasi olarak da ifade ettigi faillik
kavrami, filozoflar, sosyologlar, psikologlar, siyaset bilimciler ve antropologlar
tarafindan yillarca tartisilmig ve hala tartisilmaya devam etmektedir. Kisa tanim olarak
faillik, kisinin 6zgiir ve bagimsiz se¢im yapmasi, kendi basina hareket edebilmesi
olarak tanimlanmistir. Bu kavram egitim bilimlerinde genellikle 6gretmenler
tizerinden ele alinmaktadir. Priestley at al. (2012, s.195) failligi bagka bir tanim olarak,
bireyin gevresi tarafindan kisitlanmadan faaliyet gostermesi olarak tanimlamaktadir.
Priestley ve Biesta (2013) failligi, bireyin hareket kapasitesi olarak gérmenin yani sira
etkili iletisim ve baglantilar yoluyla elde edilen durum olarak tanimlamaktadir. Farkli
bir bakis agisiyla insanlarin dogustan sahip olabilecekleri bir sey olarak degil yaptiklar
bir eylem olarak goriilmektedir. Faillik dedigimizde, ani durumlara olan hizli tepki ve
yaratic1 diisiince olarak bakmali, sosyal ¢evre tarafindan nasil harekete ge¢irildigini
diisinmemiz gerekmektedir (Priestley ve Biesta, 2013). Priestley, Biesta ve Robinson
(2015) failligin basarili bir sekilde gerceklesmesinin, gecmisten gelen deneyim ve
hazir bulunusluk ile su an ve gelecekle etkilesim halinde olmasina baglamis, bu ¢
boyutun devamli olmasi gerektigini ancak etkilerinin degisken olacagim

savunmuslardir.

2.1.10. Ogretmen failligi. Ogretmen failligi kavrami, gretmenlik mesleginin
gelisimi, mesleki yeterlilik ve verimliligini ele almaktadir. Faillik kavramina anlam

katmak her bir 6gretmenin kendi elinde olup, siirekli degisen ve gelisen egitim
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hayatinda 6gretmenlerin siif iginde davranislarini bigcimlendirecek ve daha etkin hale
getirecek gelisimleri takip etmeleri 6gretmen failligini ileriye tasiyacak etmenlerden
biridir (As¢1 ve Yildirim, 2020). Ogretmen failligi, dgretmenlerin egitim ile ilgili
miifredat degisimlerinde ve karar alma siireglerinde aktif oldugu diislincesini ifade

eder (Nguyen and Bui, 2016°dan aktaran; Akdemir ve Akdemir, 2019).

Ogretmen failligi kavrami ile dgretmenlerin kendilerine 6zgii, istekli ve ozverili
caligmalarin1 ortaya koymalar1 aragtirmalara konu olmustur. Faillik, 6gretmenlerin
siirekli kendilerini yenilemeleri, farkli ortamlara adaptasyon saglamalari, cesitli
problemlere hizli ¢dziim bulmalari, kendi baslarina segimler yapmalar1 ve ¢alisma
ortamlarinda orta yolu bulmalarini amaglamaktadir. Ogretmenler bu cabalariyla,
degisen ve gelisen mesleki ortamlarinda kendileri, 6grencileri ve meslektaslari icin
uygun, ilham verici ve yapici bir ortam olusturmay1 amaclayabilirler (Toom, Pyhalto
and Rust, 2015). Bu agidan, 6gretmen failligi kisaca dgretmenin c¢alisma diizeyini
etkileme siirecidir (Priestley, at al., 2012). Bundan dolay1 failliklerinin aragtirilmasi ve
tesvik edilmesi Onemlidir. Cilinkii O6gretmenler kendi istekleri ve yetenekleri
dogrultusunda etken olmaya basladiklari zaman 6gretim yontemlerine ve kosullarina
katki saglayabilmektedirler (Kayi-Aydar, 2015). Ogretmenlerin farkli dgretim
yontemlerine bagvurmasi ve bunlart miifredata uyumlu bir bigimde dahil etme
kapasitesi, 0gretmenin fail olma potansiyelinin gii¢lii oldugunun gostergelerinden

birisidir (Campbell, 2012).

Ogretmenin fail olmasindaki en biiyiik etkenler uygulayacag1 miifredata ve yapacag
derse inanmasidir. Calistig1 okulda fail 6gretmenler olmasi kisiyi daha da tesvik eder.
Ayrica 6gretmen her seyi kontrol altinda tutmali olumsuzluklara da yer vermemelidir.

Bu durum failligin olumlu olarak devam etmesinde 6nemli bir etkendir (Acar, 2021).

Ogretmen failligini model iizerinde agiklamak igin ii¢ boyut ele alinmistir. Bunlar
tekrarlayici, degerlendirici ve projektif boyutlardir (Priestley, Biesta ve Robinson,
2015). Biesta ve Tedder (2006)’de bu semay1 Emirbayer ve Mische (1998)’den alip

sekillendirmistir.
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Gegmis Simdi Gelecek
. Secici | Tamma | Kategorik .
Yineleme . Manevra Beklenti (Gelecek)
Dikkat | Tiirii Konum
Pratik-
Beklenen Tanimlama Sorunsallastirma | Karar | Uygulama Miizakere (Gelecek)
Degerlendirici
Sembolik
. Anlat1 . Varsayimsal
Yansitmal Beklenti Gostergesi Deneysel Yasalastirma yeniden
yapt ¢Oziinme
olusturma

Sekil 3. Uclii faaliyet analizi (Emirbayer ve Mische, 1998 den aktaran,; Biesta ve

Tedder, 2006, s.15-16)

Tabloyu inceledigimizde bireyin ge¢miste yasadiklari ve gelecekteki beklentileri

simdi ki yasamini1 oldukga etkilemektedir. Ogretmenlerin gegmis yasantilarindaki

deneyimleri, hazirbulunusluk durumlar ve gelecek i¢in hedefledikleri, karar verme ve

uygulama i¢in 6nemli etken oldugu degerlendirilmektedir.

Fail 6gretmenin 6zellikleri nelerdir? soruna farkl kisiler tarafindan verilen cevaplar

asagida maddelendirilmistir.

e Fail 6gretmen, alanindaki bilgili, agik ve net bir sekilde ders anlatan ve ¢oskulu

azimli bir sekilde egitim veren kisidir (Karakelle, 2005).

e FEtkili 6gretmenin, gelisime acik, diislincelerini dogru bir sekilde yansitan ve

fikir birligine varmada ortak diistinceleri dikkate alan bireyler olarak

tanimlamaktadir (Kiziltepe, 2002).

e Fail diizeyi yliksek olan 6gretmenlerin, 6z yeterlilikleri yiiksek, etkili egitim

veren, basart diizeyi diisiik olan Ogrencilerin problemleri ¢dzebilmesinde

sorumluluk alan ve egitim esnasinda stres yonetimini kontrol altinda tutabilen

kisilerdir (Yaman, Koray ve Altungekic, 2004).
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1. Beden okuryazarhg: ile ilgili arastirmalar. Sum at al (2016)
“Algilanan Bedensel Okuryazarlig1 Olgegi”nin beden egitimi ve spor dgretmenleri 6z
algisina etkisini incelemek amaclh bir olgek gelistirilerek bu 6lcegin gegerlik ve
giivenirligini 6l¢mek igin bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu 6l¢ek yapilan literatiir
taramalart ve odak grup goriismelerine gore 5°li likert yapida 18 maddeden
olusturulmustur. Olgek, Hong Kong'daki 336 beden egitimi 6gretmenine uygulanmas,
yapilan kesifsel ve dogrulayicit faktoér analizleri sonucunda, gelistirilen O6lcegin
“Algilanan Beden Okuryazarligi Olgegi” ile uyumlu oldugu, hem de beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin algilanan bedensel okuryazarligini 6lgmek igin giivenilir ve

gecerli oldugu belirtilmistir.

Stoddart ve Humber (2017), bedensel okuryazarligin beden egitimini gelistirmede
onemli bir yol olduguna dikkat ¢ekmis ve Ogretmenlerin bedensel okuryazarligi
geligtirmedeki rollerinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Buradan hareketle beden
egitimi 6gretmenlerinin bedensel okuryazarligi ne kadar bildiklerini ve anladiklarim
6lcmek amacl bir ¢alisma gergeklestirmistir. Kanada’da 106 beden egitimi 6gretmeni
ile yaptig1 ¢alismada hem kapali hem de acik uclu sorular ile 6gretmenlerden veri
toplamis, anket doldurtmustur. Acik uglu sorularda; bedensel okuryazarligin tanimini,
bedensel okuryazarligin nasil gelistirilebilecegini, miifredatta bu konunun ele alinip
alinmadigini, ebeveynlerin bu konu hakkindaki diisiincelerini sorgulamis ve kagita
dokmelerini istemistir. Bu sorular1 yanitlarken ara kisimda katilimcilara bedensel
okuryazarligin tanimin1 aktarmis ve verileri toplarken daha kapsamli diisiinmelerine
yardimci1 olmustur. Nicel verilerin analizinde 6gretmenlerin deneyim yillar1 ve yaslar
ile bedensel okuryazarlik diizeylerini bakilmis, nitel verilerde tematik analizler
yapilarak icerik analizi ile gruplandirilmigtir. Verilerin analizi sonucunda beden
egitimi Ogretmenlerinin bedensel okuryazarligin ne anlama geldigini tam olarak
bilmedikleri, bunu derslerine ve miifredata eklemedikleri sonucuna varilmis, bedensel
okuryazarligin anlasilmast i¢in ¢alismalarin yapilmas: gerektigi, c¢aligmalar

dogrultusunda 6grencilerin aktif olmalarina katki saglanacagi belirtilmistir.

Bedensel okuryazarligin, yasam boyu fiziksel aktivitede bulunmak, fiziksel
yeterliliklerini saptayip onlar {izerinde caligmak olarak nitelendiren Longmuir at al.

(2018) Kanada’da 4. 5. ve 6. sinifa giden ilkokuldaki ¢cocuklarin beden okuryazarligi
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bilgilerini 6l¢gmek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu ¢aligmaya baslamadan
once 4. 5. ve 6. smif beden egitimi miifredatlarini incelemis ve acik uglu sorulardan
olusan “Beden Okuryazarhigi Bilgi Anketi”’ni gelistirmislerdir. Yapilan analizler
sonucunda Kanadali 4. 5. ve 6. siif 0grencilerine uygulanan “Beden Okuryazarligi
Bilgi Anketi” ’nin giivenilir ve gecerligi yiiksek ¢ikmis, cocuklarin beden
okuryazarligi hakkindaki bilgilerinin yasa gore arttigini, test-tekrar test yontemi

kullanilarak ve sorulan maddeler daha da gelistirilerek giivenirligin daha da

arttirilabilecegi goriilmiistiir.

Beden okuryazarliginin, yasam boyu fiziksel aktivite yapmay1 nitelemesi ve beden
egitimi dersi ile olan iliskisini vurgulayan Munusturlar ve Yildizer (2020), beden
egitimi 0gretmenlerinin beden okuryazarligi diizeylerini 6l¢gmek i¢in, Sum at al (2016)
tarafindan gelistirilen “Algilanan Beden Okuryazarligi Olgegi” "ni (ABOO) Tiirkiye
orneklemini ele alarak gecerlik ve giivenirligini 6lgmeyi amaglayan bir ¢alisma
yapmiglardir. Arastirmada kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile 218 beden egitimi
ogretmenine ulasilmis, veriler “Algilanan Beden Okuryazarlign Olgegi” ile
toplanmistir. Veriler, agimlayici faktor analizi, glivenirlik analizi ve dogrulayici faktor
analizi kullanilarak analiz edilmis, toplanan verilerin dogru sonuglar vermesi amaciyla
giivenirlik ve gecerlik, yapt ve kapsam ile diskriminant ve nomolojik gecerlik
sinamalarina iligkin istatistiksel testlerden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore Hong-Kong oOrnekleminde gecerli ve giivenilir bulunan test Tiirkiye
ornekleminde dogrulanamamistir. Ayni aragtirmacilarin hazirladigi sorulardan 3
faktorlii 9 maddeli 6lgme araci olusturulmus ve bu 6lgme aracinin maddelerinin
benzerlik gosterdigi gozlemlenmistir. Arastirmanin sonucunda ‘“Algilanan Beden
Okuryazarlik Olgegi” ’nin Tiirkiye’de ki beden egitimi &gretmenlerinin beden

okuryazarlik diizeylerini 6l¢meye uygun nitelikte oldugunu ortaya koymustur.

Tas ve Altunséz (2021) ortaokul 06grencilerinde bedensel okuryazarlig
degerlendirmek amaciyla, beden okuryazarlig: diizeylerini, beden okuryazarliginin alt
bilesenleri arasinda bir iliskiyi ve beden okuryazarligini cinsiyet ve sinif degiskenine
gore incelemis ve bunun sonucunda bir ¢aligma gergeklestirmistir. Calismada kesitsel
tasarim yontemini kullanmis ve {i¢ farkli devlet okulundan toplam 158 kisiden Gengler
icin Beden okuryazarligi Degerlendirmesi (PLAY) veri toplama aracini kullanarak

veri toplamistir. Veriler tanimlayici ve cikarimsal istatistik yontemleri ile analiz
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edilmis ve bedensel okuryazarligin, simif degiskeni, cinsiyet degiskeni ve bedensel
okuryazarligin alt bilesenleri (fiziksel, psikolojik ve davranigsal) alan ile iliskisine
bakilmistir. Analizler sonucunda, 6grencilerin yaz aylarindaki fiziksel aktivitelerinin
kis ayalarindaki fiziksel aktivitelere gore daha fazla oldugunu ve bu bakimdan beden
okuryazarlig1 diizeylerinin ¢evresel hava kosullarin etkiledigi sonucuna varilmis,
beden okuryazarliginin psikolojik alanda bedensel 6z yeterlikleri yliksek ¢ikmig buda
spor yapmak icin yiiksek motivasyona sahip olduklarmi gostermistir. Kizlarin 6z
yeterlik puanlar1 erkeklere gore daha yiiksek ¢ikarken, gii¢ ve dayaniklilik gerektiren
sporlarda erkeklerin motivasyon diizeyleri kizlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
durum da gelisimsel ve fiziksel 6zelliklerin beden okuryazarligi diizeylerini etkiledigi

sonucunu dogurmaktadir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden okuryazarlig algilar ile fiziksel aktivite
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen Cuhadar (2021), arastirmada iliskisel tarama
modelini kullanmigtir. Verileri Algilanan Beden Okuryazarligi 6l¢egi, Uluslararasi
Fiziksel Aktivite Anketi (UFAA) ile Kisisel Bilgi Formu kullanilarak, Sakarya’da
MEB catis1 altinda g¢alisan 204 beden egitimi ve spor 0gretmeninden toplamistir.
Verilerin analizi i¢in normallik testi yapilmis, normal dagilim gézlemlenmeyince non-
parametrik testler tercih edilerek Mann Whitney-U testi ve Spearman Korelasyon
analizleri ile analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin beden okuryazarligi algilar1 ile fiziksel aktivite diizeyleri pozitif
anlamda iliski tespit edilmis, bedensel okuryazarligin alt bileseni olan bilgi ve
iletisimin fiziksel aktiviteye olumlu etkileri oldugu belirtilmis, bireylerin katildiklar
fiziksel aktiviteler bilissel, duyussal ve psikomotor anlamda biitiinciil olarak gelisim
gosterdigi i¢in bedensel okuryazarligin taniminda da belirtilen biitlinciil gelisim
alanma katki sagladigi bu durumda da fiziksel aktivite diizeyinde ki artisin beden

okuryazarlig diizeyinde artisa neden oldugu sonucuna gotiirmiistir.

Tas ve Altunsoz (2021), beden okuryazarligi kavramini1 ve 6nemini daha detayli bir
sekilde incelemek ve aktarmak amagli bir ¢aligma yapmislardir. Bu ¢alismada beden
okuryazarligi kavraminin tarihgesine, felsefi alanlarina, farkli tanimlarma ve alt
bilesenlerine yer vermislerdir. Literatiire yeni giren bu kavramin ¢alismadaki ¢ogu
boliimii, Whitehead’ in kullandig1 kavram ve terimlere gore sekillenmistir. Calismada

varilan sonuglara gore, bedensel okuryazarligin bireyin gelismesinde hayat boyu
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oneme sahip oldugunu, gelisim donemleri olarak okul Oncesinde ve ilkokul
donemlerinde c¢ocuklar i¢in kritik donem oldugunu belirterek ¢ocuklarin bedensel

gelisimlerinin desteklenmesine vurgu yapmustir.

Cocuklarin kiiclik yaslarda yetenek secimine tabi tutulmasi, fiziksel aktivite
diizeylerinin ve 6z algilarinin yiiksek olmasi iilkenin spor gelecegi agisindan énem arz
ettigini ele aldigimizda, bu Ozelliklerin gelismesinde beden egitimi ve spor
O0gretmenlerinin payr ¢ok yiiksektir. Ancak bu role biiriinebilmek icin ilk 6nce
Ogretmenlerin beden okuryazarligi ve 6z yeterlik algilarinin gelismis olmasit ve bunu
aktarabilmesi gerektigini savunan Macar (2022), beden egitimi 6gretmenlerinin beden
okuryazarlig1 algilar1 ile 6z yeterlilik algilarinda arasindaki iligkiyi incelemek
amactyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calismada tarama modeli kullanilmis,
Konya’da ki MEB’e bagli okullarda gorev yapan 229 beden egitimi 6gretmeninden
“Demografik Bilgi Formu”, “Algilanan Beden Okuryazarligi Olgegi” ve “Ogretmen
Oz Yeterlik Olgegi” kullanilarak veriler toplanmustir. Verilerin analizinde parametrik
testler uygulanmais, gruplar arasi iligkiye bakmak i¢in “Pearson Korelasyon Analizi”,
bagimsiz degiskenin bagimli degiskenle farklilagip farklilagmadigina bakmak i¢in T-
Test, F(Anova) ve Tukey posthoc testleri uygulanmistir. Sonug olarak beden egitimi
ogretmenlerinin hem okuryazarlik diizeyini hem de 6zyeterliliklerini arttirmasinin
birbirlerine olumda anlamda katki saglayacagi sonucuna varilmis, gbze carpan
durumlardan beden egitimi 6gretmenlerinin beden okuryazarlik diizeylerinin sporcu
6zgegmisine gore anlamli bir farklilik gézlemlenmis ve 6z yeterlilik algilarinda da artig

gozlemlenebilecegi sonucuna varilmistir.

Fiziksel aktivite yapan bireylerin genelde fiziksel ve saglik okuryazarligina sahip
bireyler oldugunu 6ne siiren Gerger (2022), ortadgretim d6grencilerinin fiziksel aktivite
diizeyleri ile beden okuryazarlig1 ve e-saglik okuryazarliklarini belirlemek icin bir
calisma gerceklestirmistir. Bu ¢alismada veri toplamak amaciyla Gaziantep ilinde 522
ogrenciden fiziksel aktivite anketi, algilanan beden okuryazarlik 6l¢egi ve e-saglik
okuryazarlik 6lgegi kullanarak veri toplamistir. Verilerin analizinde normal dagilim
gosterip gostermedigine bakilmis, normal dagilim gdstermesi sonucunda parametrik
testlere yer verilmistir. Verilerin analizi sonucunda ortadgretim dgrencilerinin, fiziksel
aktivite, beden okuryazarligi ve e-saglik okuryazarliklar1 orta diizeyde bulunmus,

erkek 0grencilerin fiziksel aktivite diizeylerinin daha yiiksek oldugu, buna bagl olarak
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da beden okuryazarliginin yiiksek ¢ikmasina sebep olmustur. Kiz ve erkek 6grencilerin
e-saglik okuryazarliklarinda anlamli bir var goriilmemis, 6grencilerin fiziksel aktivite
diizeylerinin e-okuryazarligina bir etkisi olmadigi gozlemlenip aralarinda anlamli bir

fark bulunamamas.

Glgli (2022) beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin bedensel ve pedagojik
okuryazarlik diizeylerini karsilastirmak amaciyla bir c¢alisma gerceklestirmis,
calismaya devlet ve vakif okullarindan 333 beden egitimi ve spor 6gretmenini dahil
etmistir. Verileri toplamak i¢cin bagimsiz degisken olarak 9 sorudan olusan “Kisisel
Bilgi Formu” ’nu kullanmig, bagimli degiskenler i¢in beden okuryazarligi diizeyini
belirlemek amaglhi “Algilanan Beden Okuryazarhig Olgegini” ve pedagojik
okuryazarlik diizeyini belirlemek i¢in “Pedagojik Okuryazarlik Olgegi” kullanilmus,
analiz icin normallik testi yapilmis, verilerin normal dagilmadig: tespit edilerek non-
parametrik testler yapilmistir. Analizler sonucunda beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin bedensel ve pedagojik okuryazarlik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasina
ragmen mezun olduklar1 lisans programinin bunlar iizerinde etkisinin olmadig
sonucuna varilmis, fiziksel ve pedagojik okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir

farka rastlanamadig belirtilmistir.

Tastan (2022), Beden egitimi ve spor dersi amaglarinin dogru gerceklesmesi igin,
beden okuryazarligina ve saglam psikolojiye sahip beden egitimi 6gretmenlerinin
olmasi gerektigine deginmis, beden egitimi 6gretmenlerinin psikolojik saglamliliginin
algilanan beden okuryazarligin tarafindan anlasilip anlasilmadigini belirlemek
amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Verileri MEB’e baglh okullarda ¢alisan 386
goniillii beden egitimi ve spor 6gretmeni ile “Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi” ve
“Algilanan Beden Okuryazarhg Olgegi” kullanilarak gerceklestirmistir. Calismada
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmis cinsiyetlerine gore algilanan beden
okuryazarlik ve psikolojik saglamlik puanlarini incelemistir. Yapilan analizler
sonucunda algillanan beden okuryazarliginin, iletisim degiskeninin psikolojik
saglamlik tizerinde anlamli bir yordayici olduguna varilmas, iletisim ve sosyal anlamda
giiclii  kisilerin saglam psikolojiye sahip olduklarma ve stres ydnetimini
saglayabildiklerine ulasilmistir. Bunun sonucunda beden egitimi ve spor

ogretmenlerinin, beden okuryazarlig1 diizeylerinin yiiksek olmasi gerektigine ve bunu
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Ogrencilerine aktarmalar1 sonucunda psikolojik agidan da olumlu etkilere yol agtigini
deginilmistir.

Fiziksel aktivitenin toplum tiizerindeki etki ve yararlarin1 vurgulayan, yayginlagmasi
konusunda bedensel okuryazarligin &nemine vurgu yapan Aslan ve Unlii (2023),
Bedensel okuryazarligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in anlami ve kapsami hakkinda
bilgi veren bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu ¢alismada 2010-2021 yillar1 arasinda
beden okuryazarligi igin Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler kullanilarak yapilan
calismalar incelenmis ve derleme bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda
bedensel okuryazarligin yasamin her doneminde etkili oldugu ve biitiinsel gelisime
katki sagladigi, 6zellikle temel hareketler doneminde kritik donem olarak goriildigi,
cevrenin, ailenin ve 6zellikle beden egitimi 6gretmenlerinin bedensel okuryazarligin
gelismesinde biiyiik 6neme sahip oldugu, ayrica ¢ocuklara okul disinda da sportif

olanaklar sunmanin okuryazarlik diizeyini etkiledigine deginilmistir.

2.2.2. Faillik ile ilgili arastirmalar. Kiziltepe (2002), iyi bir 6gretmen nasildir
sorusuna cevap bulmak amaciyla, “Iyi ve Etkili Ogretmen” adli literatiir calismasi
niteliginde bir ¢alisma gerceklestirmis. Yabanci yayinlardan tarama yaparak, iyi ve
etkili Ogretmenin oOzelliklerini {ic ana baglik altinda toplamistir. Bunlar; kisisel
ozellikleri, entelektiiel vasiflar1 ve 68retim yontemleridir. Bu ii¢ ana baslik altindaki
literatiir taramas1 sonucu iyi 6gretmen ile etkili 6gretmenin ayn1 sey olmadigini, kimi
caligmalara gore ogretmenin siif i¢inde kullandig1 yontemlerden ziyade onu aktarig
bicimi ve Ozellikleri 6n plana ¢iktigini, yardimsever, sabirli ve hosgoriilii 6gretmenin
1yi ve etkili bir 6gretmen olduguna ulagilmistir. Kimi ¢alismalara gore ise 6gretmenin
dersi anlatirken net, kisa ve 6zverili bir sekilde anlattig1, her detaya olmasi gerektigi

kadar deginerek dersi stkmadan iglediginde daha etkin oldugu belirtilmistir.

Etkili Ogretmenlik boyutlarimin  belirlenmesinin, 0gretmen yetistirmede ve
ogretmenlerin aldig1 hizmet i¢i egitimlerde katki saglayabilecegini diisiinen Karakelle
(2005), 0gretmenlerin etkili 6gretmenligi nasil tanimladiklarini belirlemek amaciyla
bir ¢alisma gergeklestirmis ve bunlar alt1 boyutta ele almistir. Yapilan bu betimsel
calismada 546 Ogretmen ile okulda ve okul disinda goriisiilerek arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilmis, etkili bir 6gretmende olmasi gereken 6zelliklerden 10 tane

belirtmelerini istemistir. Bu veriler igerik analizi yapilarak; bilgi, 6gretme becerisi,
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ogrenci iligkileri, sunma becerisi, sinif yonetimi, kisisel nitelik ve tutumlar olarak alt1
ana temada toplanmistir. Altt boyutta olusturulan etkili 6gretmenlik temalari,
O0gretmenlik tanmimlariyla karsilastirilip tartisilmig, bunun sonucunda arastirmaya
katilan 6gretmenlere gore etkili bir 6gretmen; ¢alistig1 isi seven ve calistigi insanlarla
iyi iligkileri olan, giyimine dikkat ederek 6grencilere 6rnek olan, derse hazirlik yapan,
ders islerken Ogretim yontemlerini kullanan olarak nitelendirilmis. Bazi 6nemli
boyutlara 6nem verilmedigine dikkat ¢ceken Karakelle (2005), arastirmaya katilan

O0gretmenlerin genel olarak mesleki anlamda ¢ok boyutlu olduklarini 6ne stirmiistir.

Tiirkiye’de ki beden egitimi Ogretmenlerinin, 0gretmen adaylarmin ve &gretim
elemanlarinin mesleki anlamda yeterliliklerini belirten ¢alismalarin sinirliligindan
bahseden Canpolat ve Dogan (2010), beden egitimi Ogretmenlerinin, &gretim
gorevlilerinin ve boliimii okuyan 6grencilerin 6gretmenlikte etkililik diizeyini 6lgmek
amaciyla bir calisma gergeklestirmistir. Caligmaya farkli liniversitelerden 6gretim
gorevlileri ve 6grenciler katilimu ile ¢esitlilik saglanmig beden egitimi 6gretmenleri
dahil 669 kisiden Dembo ve Gibson (1984) tarafindan gelistirilip Denzine at al. (2005)
tarafindan diizenlenen “Ogretmen Etkililigi Olgegi” ile veriler toplanmustir. Verilerin
analizine gore, kullanilan Olgegin gecgerlik ve giivenirlik testleri sonucunda
Tiirkiye’deki beden egitimi ve spor alaninda beden egitimi 6gretmenlerinin etkililigini
O0lcmek amaciyla kullanilabilecegi sonucuna varilmis, 6gretmenlik meslegini uzun
stire yapan bireylerde mesleki bagliligin arttigi ve verimlilik duygusunun yiiksek
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Fakat bazi yapilan c¢aligmalarda, &gretmenlik
meslegine yeni baglayan bireylerin deneyimli Ogretmenlere gore yeterlilik
diizeylerinin daha yiliksek olduguna deginilmistir. Calisma sonucunda Ogretim
denetlemelerinin 6nemine deginilmis, degisim ve gelisimlere agik Ogretmenlerin
olmasina gerektigine vurgu yapilmis ve eskiden uygulanan plan, program ve dgretim
yontemleri yerine uzmanlar tarafindan belirlenen, 6grenci odakli egitim sistemleri ile
O0grenci ve Ogretmenlerin kendilerini ifade edebilecekleri egitim sisteminin

uygulanmasi gerektigi 6ne stirlilmiistiir.

Akdemir ve Akdemir (2019), ortaokul diizeyindeki 6grencilerin 6gretmen etkililigi
algisi ile okula bagliliklar1 arasindaki iligkinin 6grenci mutluluguna etkisini belirlemek
amaciyla betimsel ve iligkisel tarama modellerini kullanarak bir calisma

gerceklestirmistir. Arastirmada “Ogretmen Etkililigi Degerlendirme Olgegi”, “Okula
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Baglilik Olgegi” ve “Oxford Mutluluk Olgegi-Kisa Formu” kullanilarak 600
ogrenciden veri toplanmig, SPSS 21 ve Amos 18.0 programlar1 kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin analizi sonucunda, ogrencilerin okula baglilik, mutluluk ve
ogretmen etkililigi algilar1 yiiksek ¢ikmis, okullardaki 6grencilerin mutlulugunu
nedeni 6gretmenlerinin alaninda yetkin ve etkin olmasi, miifredati iyi bilmesi ve okula
hazirlikli gelmesi, farkli durum ve sartlara gore dersi revize etmesi neticesinde

Ogrencilerin okula olan baglilik duygularinda da artis gézlemlenmistir.

Ogretmen failligi konusunun iilkemizde hi¢ ¢alisilmadigina ve 6gretmen failligini
6lgmek i¢in herhangi bir 6l¢me araci gelistirilmedigini ve uyarlanmadigina deginen ve
Ogretmen failliginin okullarin degisim siireglerinde aktif rol almasi, daha aktif olmasi
ve mesleki anlamda kendilerini gelistirmelerinin 6nemine vurgu yapan Bellibas,
Caliskan ve Giimiis (2019), Liu ve at al (2016), tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Failligi Olgegini” Tiirk¢e’ye uyarlamak amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir.
Arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise de gérev yapan 376 &gretmenden “Ogretmen
Failligi Olgegi” ile veriler toplanmis ve yap1 gegerligini incelemek i¢in Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6l¢ek dort ana baglik
(Ogrenme Etkililigi, Ogretme Etkililigi, Iyimserlik ve Yapict Katilim) altinda
toplanmistir. Yapilan olgtimlerin giivenirligi cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ile
hesaplanmis, 24 maddeden olusan 6l¢egin yap1 gegerligine bakilip orijinalini destekler
nitelikte oldugu gozlemlenmistir. Sonug olarak Ogretmenlerin faillik diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilacak dlgegin gegerlilik ve gilivenirlik ¢aligmasi yapilmus,
Ogretmenlerin  pedagojik  kararlarim1  6lgmek amaciyla  kullanilabilecegine
deginilmistir.

Ogretmenlerin derslerde iyi ve etken olabilmesi i¢in miifredat: kontrol altinda tutmaya
calistiklarin1 savunan Jenkins (2020), 6gretmenlerin arasindaki aktif ve pasif iligkinin
miifredat degismesi sonucunda O&gretmen failligine olan etkisini incelemistir.
Calismay1 “Ug Cerceveli Temel Faillik Kavrami Modeli’ni kullanarak 12 6gretmenle
gerceklestirmis, 6gretmenlerin zaman ve duruma gore faillik durumlarinin degistigini
ve u¢ sekilde tepki verdiklerini ortaya koymustur. Miifredat degisikligine gitmeden
once miifredatin degistirilecegi 6gretmenlere sdylenmis ve 6gretmenler proaktif faillik
gostermistir. Yani silire¢ baslamadan planlama ve Onlem almaya c¢alismislardir.

Ogretmenlerden miifredat: degistirmeleri istendiginde tepkisel faillik gdstermisler ve
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bu duruma tepki vermemis gérmezden gelmislerdir. Miifredat degistikten sonra da
reaktif faillik gozlemlenmis ve bu durumda da degisime tepki gostererek kendilerini
korumaya almislardir. Bu tiir tepkilerin olmamasi icin miifredat degisiminde
O0gretmenlere zaman taninmasi gerektigi, bu siirece onlarinda katilmasi ve daha etken
olmalar1 ayrica okuldaki degisikliklerde 6gretmenlerin daha etkin olabilmeleri igin
okul yonetimi ile iligkilerinin iyi tutulmasi ve bu siireglere 6gretmenlerin de katilarak

daha verimli ve etkili bir siire¢ ortaya koyulmasi gerektigine deginilmistir.

Ogretim programlarinin hazirlanmasinda 6gretmen failligini ve dgretim programina
bagliligin birlikte kullanilmasi, derslerdeki eksikliklerin giderilmesine yardimci
olacagini savunan As¢1 ve Yildirim (2020), 6gretmen failligi ile 6gretim programina
baglilik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir calisma gergeklestirmistir.
Arastirmada genel tarama modeli kullanilmig, Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
ortaokullarda 285 O6gretmenden Bellibag ve Giimiis (2019) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Ogretmen Failligi Olcegi” ve Yasaroglu ve Manav (2015) tarafindan
gelistirilen “Ogretim Programina Baglilik Olgegi” ile veriler toplanmustir. Verilerin
normal dagilim gostermemesinden dolayr non-parametrik analiz yontemleri
kullanilmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin faillik konusunda Ogretme etikligi ve
yapici katilim davraniglar digerlerine gore bir adim daha 6ne ¢ikardigina ulagilmistir.
Calismada dikkat ¢eken durum 6gretmen failligi yliksek olan d6gretmenlerin, 6gretim
puanina baghliklarinin da iyi olmasidir. Bu durum merkeziyet¢i egitim sisteminde
Ogretmenlere dayatilan programa sadik kalinmasinin  zorunlu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin, dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik inisiyatif
alarak program dis1 etkinlikler yaptirmas: 6gretmen faillik 6l¢cegindeki puanin yiiksek
cikmasinda beklenen bir sonu¢ olmasi ile birlikte Ogretim programina baglilik
Olcegindeki puaninda bununla beraber yiiksek ¢ikmasi sasirtict bir durum olmustur.
Ciinkii 6gretmenlerin kendi inanglarina gore isledikleri konular programda yer alsa
dahi ayirdiklar1 zamanin degisme durumu yiiksek oldugundan, verilen siirenin disina

¢ikmasi ve sonucunda programa bagliligin ortandan kalkmasina yol agabilir.

Ogretmen Failliginin Incelenmesi adli calismast ile literatiire yeni bir kavram olarak
giren 0gretmen failliginin, egitim ve 6gretimde dnemini tartismak amaciyla literatiir
calismast yapan Acar (2021), basta etkili okullarin etkili 6gretmenlerle insa

edilebilecegine deginmis, Ogretmenlerin davranis ve tutumlarinin G6grenciler
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tizerindeki etkisinin yiiksek olduguna, rol-model niteligi tasidigina ve egitimi
dogrudan etkiledigine vurgu yapmustir. Faillik kavramini uluslararasi incelediginde
gorevini yerine getirme ve meslektaslar1 arasinda farklilik yaratma olarak ele almistir.
Liu, Hallinger ve Feng (2016) tarafindan gelistirilip, Bellibas ve ark. (2019) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Ogretmen faillik Olgegini inceleyen Acar (2021), failligin
Ogretmenlerin bireysel davranislari, yetenekleri ve bulundugu ortama gore sekillendigi
seklinde yorumlamistir. Ogretmenlerin faillik diizeylerinin ¢alistiklar1 ortamlara gore
farklilik gosterdigine deginmis, 68renci davranislarinin da 6gretmenin fail olmasinda
etkin rol oynadigindan bahsetmistir. Hizla gelisen teknoloji ile birlikte degisen 6grenci
profiline uyum saglamak amaciyla Ogretmenlerinde kendilerini yenilemeleri sart

olmus, yenilenme ile birlikte faillik diizeyinin artacagi diisiincesi ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin kolektif yeterliliklerinin artirilmasinda, failligin etkili olabilecegini
sOyleyen ve faillik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin kolektif yeterlilik algilarinin da
yiiksek olabilecegini One siiren Bellibag, Karadag ve Glimis (2021), Kolektif
Ogretmen Yeterligi ile Ogretmen Failligi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi adli bir
calisma gerceklestirmistir. Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel
tarama deseni kullanilmis, Adiyaman ve Konya illerindeki 598 goniillii 6gretmenden,
ogretmen failligi 6l¢egi, kolektif 6gretmen yeterligi 6lgegi ve okul ile 6gretmenlere
ilisgkin demografik bilgiler alinarak, yiiz ylize goriismeler sonucunda veriler
toplanmistir. Okul ve 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler ile 6gretmen failligi
bagimsiz, kolektif ogretmen yeterligi bagimli degisken olmus, bundan dolayr bu
calismada Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) analiz yontemi kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri ve tutumlari, kolektif yeterligi
artirmada 6nemli bir etkiye sahip olmus, 6grenci sayisinin ¢ok olmasi 6gretmeni bu
anlamda ters etkilemistir. Clinkii 6grenci sayisinin fazla olmasi 6gretmenler arasindaki
iletisimi kisitlayacagi ve kolektif yeterlilik diizeyinin diisiik olacag:i belirtilmistir.
Lisansiistii egitime sahip 68retmenlerin, 6n lisans mezunu 6gretmenlere gore kolektif
yeterlik diizeyleri diisiik ¢ikmis, bu da lisansiistii okuyan 6gretmenlerde daha fazla
beklentinin olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir. Diger 6nemli bir sonugta ebeveyn
egitim seviyelerinin yiiksek oldugu okullarda kolektif yeterliklerinin yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmis, bu durumun 68rencilerden yiiksek diizey basar1 beklentisi olmasi ve bu
durumun hem 6gretmeni harekete gegirmesi hem de strateji gelistirerek birlikte ¢alisan

ogretmenlerin  kolektif yeterliklerinin  yiiksek olmasindan kaynaklandigina
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deginilmistir. Sonug olarak dgretmenlerin faillik algilari; mesleki aktivitelere katilim,
okul kiiltiirli, egitime olan inanci vb. bakimimdan kolektif yeterlilikle olumlu bir
iliskide oldugu sonucuna varilmistir. Dogal olarak fail, insanlarla etkilesim iginde
olan, calisma ortaminda olumlu etikler birakan 6gretmenlerin kolektif yeterlilik
algisinin daha yiiksek oldugu ve calistigi okulun da kolektif yeterlilik algisin
yiikselttigi soylenebilmektedir.

Iyi bir egitimin, caliskan okullarda ve etkili dgretmenlerle gerceklesecegini ve
Ogretmenlerin basarisinin ne kadar fail olduklarina bagli oldugunu savunan Acar
(2021), ogretmenlerin faillik algillarin1  incelemek amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmis, bu calismada Karabiik ilinde gorev yapan 373 0Ogretmenden
“Ogretmen Faillik Olgegi” ile veri toplamistir. Toplanan veriler; normallik testi,
Faktor analizi, Dogrulayici faktor analizi, T-Testi ve Anova analizi ile analiz edilmis,
genel anlamda Ogretmenlerin faillik diizeyleri yiiksek c¢ikmasina ragmen egitim
sisteminden kaynakli bu faillik diizeylerinde giin gectikce diislis gorildigi
stirdiiriilebilirligin az oldugu sonucuna varilmistir. Bir baska agidan bakildiginda
ogretmenlerin faillik diizeylerinin okullardaki Ogretmen sayisina gore degisiklik
durumunda faillik diizeyinde artis gbzlemlendigi ve bu yas ortalamasinin 30-59 yas

araliginda oldugu sonucuna varilmastir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizi alt boliimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemlerinden, tarama arastirma modeli ve
korelasyonel (iliskisel) arastirma modeli kullanilmistir. Tarama modeli, bir grubun
belirli bir 6zelligini arastirmak amaciyla verilerin toplanmasidir (Biiyiikoztiirk vd.,
2020, s.15). Korelasyonel arastirma, birden fazla degisken arasindaki iliskiyi
belirlemek ve neden-sonug iligkisini ortaya g¢ikarmak amaciyla kullanilmaktadir
(Biiyiikoztirk vd., 2020, s.16). Tanriogen (2014, s.68)’ e gore de korelasyonel
arastirmalar birden ¢ok degisken arasinda iliskiyi betimleyip derinlemesine analiz
etme yontemidir. Tarama modeli ile ilkokul, ortaokul ve liselerde beden egitimi ve
spor dgretmenligi yapan dgretmenlerin, Beden Okuryazarlik Olgegi ile okuryazarlik
diizeyleri, Ogretmen Failligi Olgegi ile faillik diizeyleri ve Kisisel Bilgi Formu ile
demografik bilgileri elde edilmistir. Korelasyonel arastirma yontemi ile beden egitimi
ogretmenlerinin beden okuryazarlik ve 6gretmen faillik diizeyleri arasindaki iligkiye

bakilmaistir.

3.2. Cahisma Grubu

Bu arastirma 2022-2023 egitim-0gretim yilinda Burdur ilindeki devlet ve ozel
okullarin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde ¢aligsmakta olan 156 beden egitimi ve
spor Ogretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklem hacmini belirlemek ve
evreni temsil etme giiciinii artirmak amaciyla Gili¢ Analizi yapilmistir. Gli¢ analizi
farkli analiz g¢esitleri i¢in minimum ihtiya¢ duyulan drneklem sayisini belirlemek icin

kullanilmaktadir (Cohen, 1992).
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G*Power 3.1 paket programi ile Korelasyon analizi i¢in yapilan gii¢ analizinde etki
biiyiikligi (|p|=0.3), a=0.05 ve gii¢ (1-B) 0.95 olarak alindiginda calisilmas1 gereken

orneklem sayisi en az 138 olarak bulunmustur. (Sekil 4)

& G*Power 3.1.9.7 — <
File Edit View Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions Protocol of power analyses

critical r = 0.167188

Test family Statistical test

Exact o7 Correlation: Bivariate normal model i

Type of power analysis
A priori: Compute required sample size — given o, power, and effect size »

Input Parameters
Tail(s)  Two

Qutput Parameters

Lower critical r -0.1671877

Determine == Correlation p H1 0.3 Upper critical r 0.1671877
o err prob 0.05 Total sample size 138
Power (1-B err prob) 0.95 Actual power
Correlation p HO 0

Sekil 4. Korelasyon analizi igin yapilan gii¢ analizi

G*Power 3.1 paket programi ile T-testi i¢in yapilan gii¢ analizinde etki biiytikliigi
(Ip|=0.5), a=0.05 ve gii¢ (1-B) 0.95 olarak alindiginda ¢alisilmasi gereken 6rneklem

sayisi en az 54 olarak bulunmustur. (Sekil 5)



33

% G*Power 3.1.9.7 — >
File Edit View Tests Calculator Help
Central and noncentral distributions Protocol of power analyses

critical t = 2.00575

PRGN
7 Y
0.3 4 ~
r
7 A
7 A Y
0.2 7 AN
“
7 N
’ ~
0.1 4 B 4 % ~
~
0 == | =
-2 (0] 2 4 6
Test family Statistical test
t tests e Means: Difference from constant (one sample case) 4
Type of power analysis
A priori: Compute required sample size — given o, power, and effect size ~
Input Parameters Output Parameters
Tail(s) | Two i Noncentrality parameter & 3.6742346
Determine —> Effect size d 0.5 Critical t 2.0057460
o err prob 0.05 Df 53
Power (1-B err prob) Total sample size 54
Actual power 0.9502120

Sekil 5. T-testi igin yapilan gii¢ analizi

Yapilan Gii¢ Analizlerini desteklemek ve giivenilir kilmak amaciyla aragtirmanin
orneklemini basit olasilikli (rastgele) 6rnekleme yontemi ile segilen 62’si kadin; 94’1
erkek olmak {iizere toplam 156 beden egitimi ve spor 6gretmeni olusturmaktadir.
Orneklemin evreni temsil etme giiciinii arttirmak ve evrendeki her birime esit sans
tanimak amaciyla basit olasilikli 6rnekleme yontemi kullanilmaktadir (Ekiz, 2020,
s.114). Sahin (2014, s.122)’de basit olasilikli 6rnekleme yontemi ile drneklemdeki

secilecek kisilerin esit sansa ve esit temsile sahip oldugunu belirtmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Algilanan Beden Okuryazarligi Olcegi”
ve “Ogretmen Faillik Olgegi” ile toplanmistir. Kisisel bilgi formu, katilimcilarin
demografik bilgilerini iceren ve arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan
sorular1 igermektedir. Algilanan beden okuryazarligi 6lcegi; arastirmanin bagimsiz
degiskenlerini olusturan bedensel okuryazarlik degiskeninde veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Ogretmen faillik 6lgegi, katilimcilarin dersteki faillik diizeylerini

belirlemek amaciyla bagimhi degisken olarak kullanilmistir. Ayrica arastirma
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gerceklestirilmeden Once Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan arastirma ig¢in etik kurulu raporu

alinmistir (03.05.2023, Karar No: GO 2023/277).

3.3.1. Kisisel bilgi formu. Demografik bilgileri elde edebilmek i¢in 8 sorudan
olusan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmig, bu form da katilimcilarin yas, cinsiyet,
mesleki hizmet yil1, calisilan okul kademesi, 6grenim durumu, haftalik egzersiz siiresi

ve c¢alisilan kurum tiiriinii i¢ceren sorulardan olusturulmustur.

3.3.2. Algillanan beden okuryazarhg: olcegi. Sum ve arkadaslart (2016)
tarafindan gelistirilen, Algilanan Beden Okuryazarligi Olgegi (ABOO) kullanilmistir.
Olgek, 9 maddeden ve 3 alt boyuttan olugmaktadir: Kendilik hissi-Kendine giiven (4
madde), Bilgi ve Anlayis (3 madde) ve Iletisim (2 madde). Olgekte yer alan her bir
madde 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (kesinlikle katiliyorum) kadar siralanan
5’11 Likert tipi 6lgek iizerinde cevaplandirilmaktadir. Algilanan Beden Okuryazarligi
Olgegi’ nin (ABOO) Tiirkiye érnekleminde gegerligi ve giivenirligi Munusturlar ve
Yildizer (2020) tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirlik katsayisinin orijinal
uyarlama c¢alismasinda .81 oldugu tespit edilmistir. Mevcut arastirma icin yapilan

Cronbach’s Alpha giivenirlik testi sonucunda bu degerler .80 ile .90 arasinda degistigi

goriilmektedir.

3.3.3. Ogretmen failligi 6lcegi. Ogretmen failligi 6lcegi, 5°li likert tipinde 4
ana baslik (Ogrenme Etkililigi, Ogretme Etkililigi, iyimserlik ve Yapic1 Katilim) adi
altinda cevaplandirilmak iizere 24 maddeden olusan bir 6lgektir. Liu at al. (2016)
tarafindan ogretmenlerin faillik diizeylerini Olgmek amaciyla 2016 yilinda
gelistirilmis, iilkemizde 2019 yilinda Ogretmen Failligi Olgegi’nin (OFO) gegerlik ve
giivenirlik calismas1 Bellibag, Caliskan ve Gilimiis (2019) tarafindan yapilmistir.
Olgegin giivenirlik degerleri orijinal uyarlama g¢alismasinda .72 ile .83 arasinda
degismektedir. Mevcut aragtirma yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik testi sonucunda

bu degerler .78 ile .86 arasinda degistigi goriilmektedir.
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3.4. Verilerin Analizi

Beden egitimi ve spor gretmenlerinden alinan veriler Excel’de sayisal kodlama
yapilarak SPSS paket programina aktarilmistir. Verilerin dagilimina bakmak igin
normallik analizi yapilmis skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin -2,0
ila +2.0 degerler arasinda olmasindan dolayi verilerin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmis ve parametrik testler uygulamaya karar verilmis. Iki grup arasinda
karsilastirma yapmak i¢in bagimsiz orneklem T-Testi, ikiden fazla grup arasinda
karsilagtirma yapmak icinse tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir. Tek
yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farklilik gozlemlenirse farkliligin hangi
gruptan oldugunu bulmak amaciyla Tukey Posthoc testi kullanilmig, anlamlilik diizeyi
p<0.05 olarak kabul edilmistir. Bedensel okuryazarlik ve 6gretmen failligi arasinda

iliski olup olmadigini test etmek amaciyla Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda sunulmustur.

Tablo 1.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Analizleri

Degisken Diizey N %
Kadmn 61 39,1
Cinsiyet Erkek 95 60,9
Toplam 156 100,0
Geng Yetiskin 70 44,9
Yas Qrta Yetiskin 69 442
Ileri Yetigkin 17 10,9
Toplam 156 100,0
Lisans 115 73,7
Ogrenim Diizeyi Yiiksek Lisans 35 224
Doktora 6 3,8
Toplam 156 100,0
flkokul 8 5,1
Caligilan Okul Ortaokul 84 53,8
Kademesi Lise 64 41,0
Toplam 156 100,0
1-5y1l 31 19,9
6-10 y1l 29 18,6
11-15 y1l 27 17,3
Mesleki Hizmet Y1l 16-20 y1l 21 13,5
21-25 y1l 21 13,5
25 yil ve lizeri 27 17,3
Toplam 156 100,0
Devlet Okulu 141 90,4
Cahs“;‘.‘? Kurum Ozel Okul 15 9,6
ur Toplam 156 100,0
0-1 saat 29 18,6
2-3 saat 36 23,1
Haftalik Yapilan 4-6 saat 63 40,4
Egzersiz Siiresi 7-9 saat 13 8,3
10 saat ve lizeri 15 9,6

Toplam 156 100,0
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Tablo 1 incelendiginde, c¢alismaya 61’1 (%39,1) kadin, 9571 (%60,9) erkek olmak
tizere toplamda 156 beden egitimi ve spor dgretmeni katilmigtir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunu (%44,9) 70 kisiden olusan geng yetiskin grubu ile (%44,2) 69 kisiden
olusan orta yetiskin grubu olusmus; (%10,9) 17 kisi de ileri yetiskin yas grubundan
olugmaktadir. Katilimcilarin 6grenim diizeylerine bakildiginda, 115 kisi (%73,7)
lisans, 35 kisi (%22,4) yiiksek lisans ve 6 kisinin de (%3,8) doktora mezunu oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademelerini inceledigimizde, 8 kisinin
(%5,1) ilkokulda, 84 kisinin (%53,8) ortaokulda ve 64 kisinin (%41,0) de lise de
calistigi goriilmektedir. Katilimcilarin meslekteki hizmet yillarimi ele aldigimizda
cogunlugun meslekte daha yeni oldugu gozlemlenmis, 1-5 yil arasi tecriibesi olanlar
31 kisiden (%19,19), 6-10 y1l araliginda tecriibesi olanlarin sayis1 29 kisiden (%18.,6),
11-15 y1l araliginda tecriibesi olanlar 27 kisiden (%17,3), 16-20 y1l araliginda tecriibesi
olanlarin sayis1 21 kisiden (%13,5), 21-25 yil araliginda tecriibesi olanlar 21 kisiden
(%13,5) ve 25 yil ve lizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin sayist da 27 kisiden
(%17,3) olusmaktadir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurum tiirlerine baktigimizda 141
kisi ile (%90,4) biiyiik cogunlugun devlet okulunda ¢alistig1 gézlemlenmis, 15 kisinin
de (%9,6) 6zel okulda calistig1 sonucuna varilmistir. Katilimcilarin haftalik yaptiklari
egzersiz sireleri incelendiginde; 29 kisinin (%18,6) 0-1 saat spor yaptigi, 36 kisinin
(%23,1) 2-3 saat spor yaptigi gorilmektedir. 63 kisi ile (%40,4) 4-6 saat spor
yapanlarin en fazla oldugu gézlemlenmis, 13 kisinin (%8,3) 7-9 saat spor yaptig1 ve

15 kisinin (%9,6)’de 10 saat ve iizeri spor yaptig1 sonucuna varilmistir.
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Tablo 2.

Algilanan Beden Okuryazarligi Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma Degerleri ve Normallik Analizi Sonug¢lari

Carpiklik Basiklik
N Ortalama S (Skewness) (Kurtosis)
Algilanan
Beden 456 436 053 1,07 1,78
Okuryazarligi
Toplam Puan
Kendilik
Hissi-Kendine
Giiven Alt 156 4,37 0,52 -1,06 2,05
Boyutu
Bilgi ve
Anlayis Alt 156 4,32 0,74 -1,05 0,71
' Boyutu
lletisim Alt 950 44 0,62 11,05 1,47
Boyutu

Tablo 2’ye bakildiginda, arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin,
Algillanan Beden Okuryazarligi toplam puanlar1 ortalamasi 4,36+0,53 olarak
bulunmustur. Buna gore beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Algilanan Beden
Okuryazarlig1 diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Kendilik Hissi ve Kendine
Giiven alt boyutu ortalamasi 4,37+0,52, Bilgi ve Anlayis alt boyutu ortalamasi
4,32+0,74, Iletisim alt boyut ortalamasi 4,41+0,62 bulunmustur. Arastirmada
kullanilan Olgeklerin normal dagilima uygunlugunu test etmek i¢in carpiklik ve
basiklik degerleri test edilmistir. Olgekte yer alan boyutlarin geneli ve alt
boyutlarindaki skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri dikkate
alindiginda degerlerin genel olarak -2 ila +2 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Buda
arastirmanin normal dagilima sahip oldugunu ve analizlerin parametrik testler ile

yapilmasi gerektigi sonucuna ulastirmistir (Can, 2014).
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Tablo 3.

Osretmen Failligi Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma Degerleri ve Normallik Analizi Sonuglar

Carpiklik Basiklik
N Ortalama S (Skewness) (Kurtosis)
Ogretmen
Failligi Olegi 156 4,13 0,46 -0,06 0,78
Toplam Puan
Ogrenme
Etkililigi Alt 156 4,07 0,58 -0,31 0,22
Boyutu
Ogretme
Etkililigi Alt 156 4,24 0,48 -0,34 1,14
Boyutu
Iymserlik Alt =55 407 058 0,31 0,22
Boyutu
Yapict Katilim
Alt Boyutu 156 4,22 0,50 -0,46 1,39

Tablo 3’e bakildiginda, arastirmaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin,
Ogretmen Failligi toplam puanlari ortalamas1 4,13£0,46 olarak bulunmustur. Buna
gdre beden egitimi ve spor dgretmenlerinin Ogretmen Failligi diizeylerinin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ogrenme Etkililigi alt boyutu ortalamasi1 4,07+0,58, Ogretme
Etkililigi alt boyutu ortalamasi 4,24+0,48, Iyimserlik alt boyut ortalamas1 4,07+0,58,
Yapici Katilim alt boyutu ortalamasi 4,22+0,50 bulunmustur. Arastirmada kullanilan
6lgeklerin normal dagilima uygunlugunu test etmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri
test edilmistir. Olgekte yer alan boyutlarin geneli ve alt boyutlarindaki skewness
(carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri dikkate alindiginda degerlerin genel olarak
-2 ila +2 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Buda arastirmanin normal dagilima sahip
oldugunu ve analizlerin parametrik testler ile yapilmasi gerektigi sonucuna

ulastirmistir (Can, 2014).
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Tablo 4.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Algilanan Beden Okuryazarlig:

Diizeylerine Iligkin T- Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Ss sd t p
Algilanan Beden ¢, 4, 61 4,22 0,49
Okuryazarligi 154 -2,58 0,01*
Toplam Puan Erkek 95 4,45 0,53
Kendilik Hissi-
K 1 4.2
Kendine Giiven adin 6 25 0.50 154 224  0,02*
Alt Boyutu Erkek 95 4,45 0,53
Bllgl ve Anlayls Kadin 61 4,09 0,80 N
154 -3,15 0,00
Alt Boyutu Erkek 95 4,46 0,66
Tletisim Alt Kadm 61 4,37 0,56
Boyutu Erkek 95 4,43 0,66 154 0,52 0,59
*p<0,05

Tablo 4’de yer alan bulgular incelendiginde, beden egitimi 0gretmenlerinin beden
okuryazarlik algilar1 toplam puan (t=-2,58, p<0.05), kendilik hissi-kendine giiven alt
boyutu (t=-2,58, p<0.05), bilgi ve anlayis alt boyutu (t=-2,58, p<0.05) puanlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliliga rastlanmistir. iletisim alt boyutunda ise
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (t=-0,52, p>0,59). Bu
sonuglara gore erkek beden egitimi dgretmenlerinin algilanan beden okuryazarligi
toplam puanlar1 (ort=4,45), kadin beden egitimi 6gretmenlerinin algilanan beden
okuryazarlig1 toplam puanlarindan (ort=4,22) daha yiiksektir. Ayrica alt boyutlara
bakildiginda da erkek beden egitimi 6gretmenlerinin kendilik hissi-kendine giiven alt
boyutu puan ortalamalar1 (ort=4,45), kadin beden egitimi &gretmenlerinin
ortalamalarindan (ort=4,25) daha yiiksektir. Bilgi ve anlayis alt boyutunda da erkek
beden egitimi Ogretmenlerinin ortalama puanlart (ort=4,46), kadin beden egitimi

ogretmenlerinin ortalamalarindan (ort=4,09) daha ytiksektir.
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Ogretmen Failligi Diizeylerine

liskin T- Testi Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Ss sd t p
Ogretmen Failligi Kad 61 4.09 040
Olgedi Toplam acm ‘ ‘ 154 -068 0,49
Puan Erkek 95 4,15 0,50
OngIEnBe Etkt1l1l1g1 Kadin 61 4,05 0,57 154 041 0.67
oyutu Erkek 95 4,09 0,59
Ogretme Etkililigi ___admn 61 4,21 0,42
154 -0,57 0,56
Alt Boyutu Erkek 95 4,25 0,51
fyimserlik Alt Kadin 61 4,05 0,57
Boyutu Erkek 95 4,09 0,59 154 0,41 0.67
Yapict Katilim Alt Kadin 61 4,21 0,47 )
Boyutu Erkek 95 4,24 0,52 =8 0.36 0,71
p>0,05

Tablo 5’de yer alan bulgular incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretmen

failligi toplam puanlan (t=-0,68, p>0.05), 6grenme etkililigi alt boyutu (t=-0,41,

p>0.05), 6gretme etkililigi alt boyutu (t=-0,57, p>0.05), iyimserlik alt boyutu (t=-0,41,

p>0.05) ve yapict katilim alt boyutu (t=-0,36, p>0.05), puanlar1 arasinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farkliiga rastlanmamistir. Ogretmen failligi Slgegi

toplam puan ve tiim alt boyutlarda erkek beden egitimi 6gretmenlerinin puanlar1 daha

yiiksek olsa da bu fark herhangi bir anlam ifade etmemektedir.

Tablo 6.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Géorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Algilanan

Beden Okuryazarligi Diizeylerine Iliskin T- Testi Sonuglar

Boyutlar Okul Tiirii N Ortalama Ss sd t p
Algilanan Beden
Okuryazarligi Toplam Devlet Okulu 141 4.33 0.54 154 -3,02 0,00*
Puan Ozel Okul 15 4,60 0,29
Kendilik Hissi-
Kendine Giiven Al DevIetOkulu 141 4.34 0,54 154 279 0,01*
Boyutu Ozel Okul 15 4,61 0,32
oo Devlet Okulu 141 4,28 0,75
Bilgi ve Anlayis Alt - 154 101 0,05%
Boyutu Ozel Okul 15 4,66 0,47
fletisim Alt Boyuts —DcVietOkulu 141 4,40 0,64 154 081 0,42
Ozel Okul 15 4,50 0,42

*p<0,05
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Tablo 6’da yer alan bulgular incelendiginde, beden egitimi 0gretmenlerinin beden
okuryazarlik algilar1 toplam puan (t=-3,02, p<0.05), kendilik hissi-kendine giiven alt
boyutu (t=-2,79, p<0.05), bilgi ve anlayis alt boyutu (t=-1,91, p<0.05) puanlar
arasinda gorev yapilan okul tiirli degiskenine gore anlamli bir farkliliga rastlanmustir.
fletisim alt boyutunda ise ¢alisilan okul tiirii degiskenine gére anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir (t=-0,81, p>0,42). Bu sonuglara gore 6zel okulda ¢alisan beden egitimi
Ogretmenlerinin algilanan beden okuryazarligi toplam puanlar (ort=4,60), devlet
okulunda calisan beden egitimi 6gretmenlerinin algilanan beden okuryazarligi toplam
puanlarindan (ort=4,33) daha yiiksektir. Ayrica alt boyutlara bakildiginda da 6zel
okulda calisan beden egitimi 6gretmenlerinin kendilik hissi-kendine giiven alt boyutu
puan ortalamalar1 (ort=4,61), devlet okulunda ¢alisan beden egitimi 6gretmenlerinin
ortalamalarindan (ort=4,34) daha yiiksektir. Bilgi ve anlayis alt boyutunda da 6zel
okulda calisan beden egitimi Ogretmenlerinin ortalama puanlar1 (ort=4,66), devlet
okulunda c¢alisan beden egitimi 6gretmenlerinin ortalamalarindan (ort=4,28) daha

yiiksektir.

Tablo 7.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore
Osretmen Failligi Diizeylerine Iliskin T- Testi Sonuclar

Boyutlar Okul Tiiri N Ortalama Ss sd t p
Ogretmen Failligi  poyjet okuly 141 412 0,47
Olgegi Toplam __ ’ ’ 154  -0,74 0,45
Puan Ozel Okul 15 421 0,40
Ogrleb\rﬁné:oEtktlhhgl D?Vlet Okulu 141 4,07 0,59 154 10,39 0,69
yut Ozel Okul 15 4,13 0,53
Ogretme Etkililigi _ DevIet Okulu 141 4,22 0,48
- 154 -1,43 0,15
Alt Boyutu Ozel Okul 15 4,40 0,39
Boyutu Ozel Okul 15 413 0,53 154 039 069
Yapict Katihm Alt __Devlet Okulu 141 4,21 0,50
Boyutu Ozel Okul 15 4,37 0,50 154 1,20 0,23

p>0,05

Tablo 5°de yer alan bulgular incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretmen
failligi toplam puanlan (t=-0,74, p>0.05), 6grenme etkililigi alt boyutu (t=-0,39,
p>0.05), 6gretme etkililigi alt boyutu (t=-1,43, p>0.05), iyimserlik alt boyutu (t=-0,39,
p>0.05) ve yapic1 katilim alt boyutu (t=-1,20, p>0.05), puanlar1 arasinda goérev yapilan
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okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farkliliga rastlanmamstir. Ogretmen failligi
Olcegi toplam puan ve tiim alt boyutlarda 6zel okullarda ¢alisan beden egitimi
O0gretmenlerinin puanlar1 daha yiliksek olsa da bu fark herhangi bir anlam ifade

etmemektedir.

Tablo 8.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gére Algilanan Beden Okuryazarhig
Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Boyutlar Yas N  Ortalama F df p Aggarfh
Algilanan Beden Geng Yetigkinlik 70 4,36
Okuryazarligi Orta Yetiskinlik 69 4,34 016 155 0,84 -
Toplam Puan Ileri Yetiskinlik 17 4,43
Kendilik Hissi- Geng Yetigkinlik 70 4,38
Kendine Giiven Alt Orta Yetiskinlik 69 4,35 0,08 155 0,91 -
Boyutu Ileri Yetiskinlik 17 4,39
Bilgi ve Anlayis Alt Geng Yet.i$k.inl.ik 70 4,32
Boyutu Orta Yetigkinlik 69 4,26 0,74 155 0,47 -

Ileri Yetiskinlik 17 4,50
Geng Yetigkinlik 70 4,37
Hetisim Alt Boyutu Orta Yetiskinlik 69 4,45 0,33 155 0,71 -
Tleri Yetiskinlik 17 4,32

p>0,05

Tablo 8’de yer alan bulgular incelendiginde, algilanan beden okuryazarligi toplam
puan (F=0,16, p>0.05), kendilik hissi-kendine giiven alt boyutu (F=0,08, p>0.05), bilgi
ve anlayis alt boyutu (F=0,74, p>0,05) ve iletisim alt boyutu (F=0.03, p>0.05) puanlar1

arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmamugtir.
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Tablo 9.
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Iliskin Ogretmen Failligi ANOVA

Testi Sonucglart

Boyutlar Yas N Ortalama F df p Agzarrl?h
Ogretmen Failligi ~ Geng Yetiskinlik 70 4,11
Olgegi Toplam Orta Yetiskinlik 69 414 009 155 0091 -
Puan fleri Yetiskinlik 17 4,12

Geng Yetigkinlik 70 4,03

O Etkililigi
grzﬁngoyutlul "' TOrta Yetiskinlik 69 4,11 028 155 0,75 -
fleri Yetiskinlik 17 4,10
Ogretme Etkililigi Geng Yetigkinlik 70 4,22
Alt Boyutu Orta Yetiskinlik 69 4,25 0,06 155 0,93 -
Ileri Yetiskinlik 17 4,22
.. : Geng Yetigkinlik 70 4,03
i lik Alt
7 Boyuty Orta Yetiskinlik 69 4,11 028 155 075 -
Tleri Yetiskinlik 17 4,10
Geng Yetigkinlik 70 4,24
Yap‘célgalj‘tﬂm At O a Yetiskinlik 69 421 006 155 0,93 i
Y fleri Yetiskinlik 17 4,21
p>0,05

Tablo 9’da yer alan bulgular incelendiginde, 6gretmen failligi 6lgegi toplam puan
(F=0,09, p>0.05), 6grenme etkililigi alt boyutu (F=0,28, p>0.05), 6gretme etkililigi alt
boyutu (F=0,06, p>0,05), iyimserlik alt boyutu (F= 0.28, p>0.05) ve yapici katilim alt
boyut (F=0,06, p>0,93) puanlar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farka

rastlanmamuistir.
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Hizmet Yili Degiskenine Gore Algilanan Beden

Okuryazarligi Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonu¢lar:

Boyutlar Hizmet Yili N Ortalama F df p Al;frrlfh
1-5yil 31 4,47
Alglldanan 6-10 y1l 29 4,29
Beden 11-15 vil 27 4,33 25 ve lizeri
Okuryazarhigi 16-20 zll 21 4,44 2,38 155 0,04% >21-25
Toplam Puan 21-25 yil 21 4,06
25 ve lizeri yil 27 451
1-5 yil 31 4,48 1-5 yil>21-
Kendilik Hissi- 6-10 y1l 29 4,36 25 yil
Kendine Giiven 11-15 yil 27 4,28 3,17 155 0,00* 16-20y1l
Alt Boyutu 16-20 yil 21 4,48 >21-25
21-25 yil 21 4,02 25 ve tizeri>
25 ve lizeri yil 27 4,53 21-25 yil
1-5yil 31 4,46
6-10 yil 29 4,22
Bilgi ve Anlays 11-15 yil 27 4,35 136 155 024 i
Alt Boyutu 16-20 yil 21 4,26 ’ ’
21-25 yil 21 4,01
25 ve lizeri yil 27 4,49
1-5yil 31 4,48
. 6-10 yil 29 4,24
Iletisim Alt 11-15 yil 27 4,38
Boyutu 16-20 yil 21 4,64 163 6 019 )
21-25 yil 21 4,21
25 ve lizeri yil 27 4,50
*p<0,05

Tablo 10°da yer alan bulgular incelendiginde, algilanan beden okuryazarlig: toplam
puan (F=2,38, p<0.05) ve kendilik hissi-kendine giiven alt boyutu (F=3,17, p<0.05),
puanlari arasinda hizmet y1li degiskenine gore anlaml bir farkliliga rastlanmigtir. Bilgi
ve anlayis alt boyutu (F=1,36, p>0,05) ve iletisim alt boyutu (F=1,63, p>0.05) puanlari
arasinda hizmet yil1 degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu sonuglara
gore algilanan beden okuryazarligi toplam puaninda 25 ve iizeri y1l hizmet yilina sahip
ogretmenlerin algilanan beden okuryazarlig1 diizeylerinin (ort=4,51) 21-25 yil hizmet
yilina sahip 6gretmenlerden daha yliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica kendilik hissi-
kendine giiven alt boyutu puanlarina bakildiginda ise; 1-5 y1l hizmet yilina (ort=4,48),
16-20 yil hizmet yilina (ort=4,48) ve 25 ve lizeri yil hizmet yilina (ort=4,53) sahip
ogretmenlerin algilanan beden okuryazarlig1 diizeylerinin 21-25 y1l hizmet yilina sahip

(ort=4,02) d6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Hizmet Yili Degiskenine Iliskin Ogretmen Failligi
ANOVA Testi Sonuclart

Boyutlar Hizmet Yili N Ortalama F df p Anlamli Fark
1-5y1l 31 4,26 1-5 y1i1 > 6-10
Ogretmen 6-10 y1l 29 3,98 yil
Failligi Olgegi 11-15 yil 27 4,05 233 155 004* 25 ve lizeri > 6-
Toplam 16-20 yil 21 4,10 10 y1l
21-25 yil 21 4,02 25 ve tizeri >
25veiizeriyil 27 4,30 11- 15yl
1-5 yil 31 4,11
= 6-10 yil 29 3,83
Ogrenme
Etkﬁiligi Alt 11-15 yil 27 379 156 155 017 -
Boyutu 16-20 yil 21 3,86
21-25 yil 21 3,93
25 ve lizeri yil 27 4,12
1-5 yil 31 4,32
Ogretme 6-10 yil 29 414
Etkililigi Alt 11-15 yil 21 419 176 155 0,12 -
Boyutu 16-20 il 21 4,27
21-25 yil 21 4,06
25 ve lizeri yil 27 4,40
1-5 yil 31 4,22
. 6-10 y1l 29 3,84
Iyimserlik Alt 11-15 yil 27 4,05 )
Boyutu 16-20 yil 21 4,00 214 &
21-25 yil 21 4,00
25 ve lizeri yil 27 4,28
1-5yil 31 4,39 1-5 yil > 6-10
6-10 y1l 29 4,06 yil
Yapict Katilim 11-15 yil 27 4,16 ~ 15 y1i1>21-25
Alt Boyutu 16-20 y1l 21 4,23 241 155 0,03 yil
21-25 yil 21 4,07 25 ve lizeri > 6-
25 ve iizeri y1l 27 4,38 10 y1l
*p<0,05

Tablo 11°de yer alan bulgular incelendiginde, 6gretmen failligi 6l¢egi toplam puan
(F=2,33, p<0.05) ve yapici katilim alt boyut (F=2,41, p<0,93) puanlar1 arasinda hizmet
yili degiskenine gore anmali bir farkliliga rastlanmistir. Ogrenme etkililigi alt boyutu
(F=1,56, p0.05), 6gretme etkililigi alt boyutu (F=1,76, p>0,05) ve iyimserlik alt boyutu
(F= 2,14, p>0.05) puanlar1 arasinda hizmet yili degiskenine gore anlamli bir farka
rastlanmamustir. Bu sonuglara gore 6gretmen falligi 6l¢egi toplam puaninda 1-5 hizmet
yilina sahip 6gretmenlerin faillik diizeylerinin(ort 4,26) 6-10 yil aras1 hizmet yilina
sahip Ogretmenlerden (ort=3,98); 25 ve tlizeri y1l hizmet yilina sahip 6gretmenlerin
(ort=4,30), 6-10 yil (ort=3,98) ve 11-15 yil (ort=4,05) hizmet yilina sahip
o0gretmenlerden daha yiiksek faillik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
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Yapict katilim alt boyutu puanlarina bakildiginda ise 1-5 yil hizmet yilina sahip
Ogretmenlerin faillik diizeylerinin (ort 4,26) 6-10 yil (ort=4,06) ve 21-25 yil
(ort=4,07) aras1 hizmet yilina sahip ogretmenlerden (ort=3,98) ve 25 ve lzeri yil
hizmet yilina sahip 6gretmenlerin (ort=4,38), 6-10 y1l (ort=4,06) hizmet yilina sahip
ogretmenlerden daha yiiksek faillik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 12.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ogrenim Diizeylerine Gore Algilanan Beden

Okuryazarligi Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Boyutlar Ogrenim Diizeyi N Ortalama F df p Agfrfh
Algilanan Beden Lisans 115 4,30
Okuryazarligi Yiiksek Lisans 35 4,54 2,79 155 0,06 -
Toplam Puan Doktora 6 4,35
Kendilik Hissi- Lisans 115 4,33
Kendine Giiven Alt Yiiksek Lisans 35 4,54 2,38 155 0,09 -
Boyutu Doktora 6 4,25
o Lisans 115 4,23 Yiiksek
Bilgive Anans Al ok Lisans 35 4,60 342 155 003*  Lisans>
oyutu ’ X
Doktora 6 4,38 Lisans
Lisans 115 4,38
Iletisim Alt Boyutu  Yiiksek Lisans 35 4,48 042 155 0,65 -
Doktora 6 4,50
*p<0,05

Tablo 12°de yer alan bulgular incelendiginde, algilanan beden okuryazarligi toplam
puan (F=2,79, p>0.05), kendilik hissi-kendine giiven alt boyutu (F=2,38, p>0.05), ve
iletisim alt boyutu (F=0,42, p>0.05) puanlar arasinda 6grenim diizeyi degiskenine
gore anlaml bir farka rastlanmamistir. Bilgi ve anlayis alt boyutu (F=3,42, p<0,05)
puaninda ise 0grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmistir. Bu
sonuglara gore yiiksek lisans derecesine sahip 6gretmenlerin bilgi ve anlayis alt boyutu

puanlar lisans derecesine sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 13.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ogrenim Diizeyine Degiskenine Iliskin Ogretmen

Failligi ANOVA Testi Sonuglart

Boyutlar ngemr.n N Ortalama F df p Anlamli Fark
Diizey1
OFgr?ltlr.rgén Lisans 115 4,12
-atlligt Yiiksek Lisans 35 4,22 Yiiksek
Olgegi 3,16 155 0,04* .
Togl agm Doktora 6 372 Lisans>Doktora
Puan
Ogrenme Lisans 115 3,93
Etkililigi Yiiksek Lisans 35 4,08 2,23 155 0,11 -
Alt Boyutu Doktora 6 3,55
Ogretme Lisans 115 4,22
Etkililigi Yiiksek Lisans 35 4,31 1,10 155 033 -
Alt Boyutu Doktora 6 4,02
iyimserlik Lisans 115 4,09
Alt Boyutu Yiiksek Lisans 35 4,12 2,43 155 0,09 -
Doktora 6 3,56
Lisans 115 4,22 Lisans >
Yapici Yiiksek Lisans B85 4,35 Doktora
Katilim Alt 503 155 0,00* Yiksek Lisans
Boyutu Doktora 6 3,66 > Doktora
*p<0,05

Tablo 13°de yer alan bulgular incelendiginde, 6gretmen failligi 6lgegi toplam puan
(F=3,16, p<0.05) ve yapict katilim alt boyut (F=5,03, p<0,05) puanlar1 arasinda
ogrenim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farka rastlanmistir. Buna yiiksek lisans
derecesine sahip Ogretmenlerin 6gretmen failligi Ol¢egi toplam puan ortalamalar
(ort=4,22) doktora derecesine sahip 6gretmenlerden (ort=3,72) anmali bir sekilde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrenme etkililigi alt boyutu (F=0,28, p>0.05), dgretme
etkililigi alt boyutu (F=0,06, p>0,05) ve iyimserlik alt boyutu (F= 0.28, p>0.05)

puanlar1 arasinda 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmamistir.



49

Tablo 14.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Calistiklar: Okul Kademesine Gére Algilanan Beden
Okuryazarligi Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonu¢lar:

Boyutlar Okul . N  Ortalama F df p Anlamli Fark
kademesi
Algilanan Beden flkokul 8 4,44
Okuryazarlig1 Ortaokul 84 4,35 0,12 155 0,88 -
Toplam Puan Lise 64 4,37
Kendilik Hissi- flkokul 8 450
Kendine Giiven Alt Ortaokul 84 4,36 0,24 155 0,78 -
Boyutu Lise 64 4,37
i flkokul 8 4,37
Bilgive Anays Al G taokal B4 420 009 155 091 :
yutu .
Lise 64 4,34
flkokul 8 4,43
iletisim Alt Boyutu Ortaokul 84 4,40 0,01 155 0,98 -
Lise 64 4,41
p>0,05

Tablo 12’de yer alan bulgular incelendiginde, algilanan beden okuryazarligi toplam
puan (F= 0,12, p>0.05), kendilik hissi-kendine giiven alt boyutu (F= 0,24, p>0.05),
bilgi ve anlayis alt boyutu (F=0,09, p<0,05) ve iletisim alt boyutu (F=0,01, p>0.05)
puanlar1 arasinda calisilan okul kademesi degiskenine goére anlamli bir farka

rastlanmamuistir.

Tablo 15.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Calistiklari Okul Kademesi Diizeyine Degiskenine
[liskin Ogretmen Failligi ANOVA Testi Sonuglar

Okul Anlaml
Boyutlar Kademesi N Ortalama F df p Eark
Ogretmen Failligi flkokul 8 4,28
Olgegi Toplam Ortaokul 84 4,08 1,14 155 0,32 -
Puan Lise 64 4,17
. eqens Ilkokul 8 3,93
Ogrenme Etkililigi !
8 Alt Boyutu g Ortaokul 84 3,93 011 155 0,89 -
Lise 64 3,97
.. Tlkokul 8 4,48
Ogretme Etkililigi !
gA“ Boyutu g Ortaokul 84 4,17 2,10 155 012 -
Lise 64 4,29
. Tlkokul 8 4,17
Iyimserlik Alt ’
. Ortackul __ 84 202 063 155 053 .
yutu _
Lise 64 4,12
Tlkokul 8 4,47
Yapiet Kathm Alt =5 0 i 84 417 181 155 016 i
Boyutu

Lise 64 4,27
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p>0,05

Tablo 15°de yer alan bulgular incelendiginde, 6gretmen failligi 6l¢egi toplam puan
(F=1,14, p>0.05) 6grenme etkililigi alt boyutu (F=0,11, p>0.05), 6gretme etkililigi alt
boyutu (F=2,10, p>0,05), iyimserlik alt boyutu (F= 0.63, p>0.05) ve yapic1 katilim alt
boyut (F=1,81, p<0,05) puanlar1 arasinda ¢alisilan okul kademesi degiskenine gore

anlaml bir farka rastlanmamustir.

Tablo 16.
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Haftalik Yaptiklar: Egzersiz Siiresi Degiskenine Gore
Algilanan Beden Okuryazarligi Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Boyutlar Egzersiz Siiresi N  Ortalama F df p Anlamli Fark
0-1 Saat 29 4,17 7-9 saat>0-1
Algllanan 2_3 Saat 36 4,26 7-9 saat>2-3
. 4-6 Saat 63 441 256 155 o004¢  osadtve
Okuryazarligi 7.9 Saat 13 454 tizeri>0-1
Toplam Puan ~ ’ 10saat
10 saat ve Uzeri 15 4,59 {izeri>2-3 saat
0-1 Saat 29 4,18
Kendilik Hissi- 2-3 Saat 36 4,29
Kendine Giiven 4-6 Saat 63 4,42 2,11 155 0,08
Alt Boyutu 7-9 Saat 13 4,59
10 saat ve Uzeri 15 451
0-1 Saat 29 4,09
g 2-3 Saat 36 4,13
BﬂAg}tvéc;;ﬂltzyls 4-6 Saat 63 436 319 185 001% ' 9;.3?‘?.8 .
7-9 Saat 13 4,71
10 saat ve Uzeri 15 4,66
0-1 Saat 29 4,27
e 2-3 Saat 36 4,37
Heé‘glm Alt 4-6 Saat 63 4,48 145 155 021 -
yutu
7-9 Saat 13 4,19
10 saat ve Uzeri 15 4,63
*p<0,05

Tablo 18’de yer alan bulgular incelendiginde, algilanan beden okuryazarlig1 toplam
puan (F=2,56, p<0.05) ve bilgi ve anlayis alt boyutu (F=3,19, p<0,05) puanlar
arasinda haftalik yapilan egzersiz siiresi degiskenine gore anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Bu sonuglara gore 7-9 saat aras1 egzersiz yapan dgretmenlerin algilanan
beden okuryazarligi toplam puanlar1 (ort=4,54) 0-1 saat (ort=4,17) ve 2-3 saat arasi
(ort=4,26) egzersiz yapan Ogretmenlerden ve 10 saat ve ilizeri egzersiz yapan
ogretmenlerin (ort=4,59) ise 0-1 saat (ort=4,17) ve 2-3 saat egzersiz yapan (ort=4,26)

ogretmenlerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bilgi ve anlayis alt boyutunda ise
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7-9 saat egzersiz yapan 0gretmenlerin ortalamalari (ort=4,71), 0-1 saat egzersiz yapan
(ort=4,09), 2-3 saat egzersiz yapan (ort=4,13) ve 4-6 saat egzersiz yapan (ort=4,36)

ogretmenlerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Kendilik hissi-kendine giiven alt boyutu (F=2,11, p>0.05), ve iletisim alt boyutu
(F=1,45, p>0.05) puanlar1 arasinda haftalik yapilan egzersiz siiresi degiskenine gore

anlamli bir farka rastlanmamastir.

Tablo 17.
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Haftalik Yaptiklar: Egzersiz Siiresi Degiskenine Iliskin
Osretmen Failligi ANOVA Testi Sonuclar

Boyutlar Egzersiz Siiresi N  Ortalama F df p Aggarll?h
v 0-1 Saat 29 4,04
Ogretmen | 2.3 Saat 36 401
Faﬂ#f;g;f E 4.6 Saat 63 416  L74 155 014 -
7-9 Saat 13 4,26
10 saat ve Uzeri 15 4,31
0-1 Saat 29 3,90
Ogrenme 2-3 Saat 36 3,74
Etkililigi Alt 4-6 Saat 63 4,00 2,04 155 0,09 -
Boyutu 7-9 Saat 13 4,08
10 saat ve Uzeri 15 4,20
0-1 Saat 29 4,18
Ogretme 2-3 Saat 36 4,12
Etkililigi Alt 4-6 Saat 63 4,27 1,27 155 0,28 -
Boyutu 7-9 Saat 13 4,35
10 saat ve Uzeri 15 4,39
0-1 Saat 29 3,93
. . 2-3 Saat 36 4,02
Iy“gsoe;t‘tlz Alt 4-6 Saat 63 400 _ 118 155 031 -
7-9 Saat 13 4,24
10 saat ve Uzeri 15 4,26
0-1 Saat 29 4,11
Yapict Katilim 2-3 Saat 36 4,16
Alt Boyutu 4-6 Saat 63 4,25 1,08 155 0,36
7-9 Saat 13 4,34
10 saat ve Uzeri 15 4,37
p>0,05

Tablo 17°de yer alan bulgular incelendiginde, 6gretmen failligi 6l¢egi toplam puan
(F=1,74, p>0.05) 6grenme etkililigi alt boyutu (F=2,04, p>0.05), 6gretme etkililigi alt
boyutu (F=1,27, p>0,05), iyimserlik alt boyutu (F= 1,18, p>0.05) ve yapici katilim alt
boyut (F=1,08, p>0,05) puanlar1 arasinda haftalik yapilan egzersiz siiresi degiskenine

gore anlamli bir farka rastlanmamustir.
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Tablo 18.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Bedensel okuryazarhik Algilar: ile Faillik
Diizeyleri Arasindaki Bir Iliskiyi Test Etmek I¢cin Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

Sonuclari
Ogretmen Failligi
Pearson r 0,665
Algilanan Beden
p 0,00
Okuryazarhigi
n 156

* Korelasyon p <0,01 diizeyinde anlamlidir.

Algilanan beden okuryazarligi ve 6gretmen failligi arasinda orta diizeyde pozitif
(r=0,665) ve anlaml1 (p<0.05) bir iliski bulunmustur. Yani 6gretmenlerin algilanan
beden okuryazarlik diizeyleri ile faillik diizeyleri orta bir iliski ile ve anlaml1 olarak
birlikte artmaktadir. Algilanan beden okuryazarlig1 diizeyi artarsa faillik diizeyinin de
artacagl ya da tam tersi faillik diizeyi artarsa algilanan beden okuryazarligi diizeyinin

de artacagi sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarma ve bu sonuglar dogrultusunda onerilere yer

verilmistir.

5.1. Tartisma

Arastirmanin bulgularina gore beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin algilanan beden
okuryazarlig1 ve faillik diizeylerinin toplam puan ortalamalar1 incelendiginde; beden
okuryazarliginin toplam puan ortalamasi 4,36+0,53, failligin toplam puan ortalamasi
4,13+0,46 olarak bulunmustur. Bu durumda beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
beden okuryazarligi ve faillik diizeylerinin yiliksek oldugu sonucuna varilabilir.
Bedensel okuryazarlikta en yiiksek puan ortalamasina iletisim alt boyutu sahipken,
faillikte en yiiksek puan ortalamast 6gretme etkililigi alt boyutundadir. Bedensel
okuryazarlikla ilgili yapilan calismalara baktigimizda; Unlii (2022) niin 6grencilerle
yaptig1 calismada toplam puan ortalamasi orta diizeyde ¢ikarken, bu ¢alismada da en
yiiksek ortalamaya sahip alt boyut iletisim olmustur. Sivri (2021)’nin ¢alismasinda ise
toplam puan ve alt boyut puan ortalamalari esit ve yiiksek diizeyde ¢ikmigtir. Macar
(2022)’1in ¢alismasinda toplam puan ortalamasi yiiksek c¢ikarken, en yiiksek
ortalamaya sahip alt boyut bilgi ve anlayis olmustur. Cogunluklu olarak iletisim alt
boyutunun yiiksek ¢ikmasinda beden egitimi Ogretmenlerinin siirekli sosyal
ortamlarda bulunmalar ve iletisime acik olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Faillikle ilgili yapilan caligmalara baktigimizda; Acar (2021) ile As¢t ve Yildirim
(2020)’1n da oOgretmenlerle yaptigir ¢alismalarda faillik diizeyi yiiksek c¢ikmis, en
yiiksek ortalamaya sahip alt boyutun 6gretme etkililigi oldugu sonucuna varilmstir.
Ogretmen etkililigi iizerine ¢alisma yapan Bora ve Altinok (2021) dgretmen
etkililiginin, 6grencilerin okula olan bagliliklar1 ve mutluluk diizeyleri ile anlamli bir
iliskide oldugu savunmaktadir. Ogretme alt boyutlarinin yiiksek ¢ikmasinda ¢alisma
yapilan kisilerin 6gretmenlik formasyonu almasinin da etkili olabilecegi goz oniinde

bulundurulmalidir. Genel olarak Ogretmenlerin  davranislarina  baktigimizda
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ogrencilerle olan iletisimi, sinifi analizi, uygun ortam ve disiplinin saglanmasi

ogretmenin 0gretme etkililigine katki saglamaktadir (Acar, 2021, 5.206).

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore bedensel
okuryazarlik toplam puaninda ve kendilik hissi-kendine giiven ile bilgi ve anlayis alt
boyutlarinda anlamli bir farka rastlanirken iletisim alt boyutunda anlamli bir fark
gozlemlenememis, erkek beden egitimi 6gretmenlerinin algilanan beden okuryazarligi
toplam puanlari, kadin beden egitimi 6gretmenlerinin algilanan beden okuryazarlig
toplam puanlarindan daha yiiksek ¢ikmigtir. Bedensel okuryazarlikta cinsiyet
degiskenine baktigimizda; Cuhadar (2021) ve Sivri (2021)’nin beden egitimi
Ogretmenleri lizerinde yaptigi calismada cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmezken, Cuhadir (2021)’1n ¢alismasinda kadin 6gretmenlerin beden okuryazarlik
diizeyleri ve iletisim alt boyutu daha yiiksek bulunmus, bunun nedeninin kadin
Ogretmenlerin anlatma konusunda daha becerikli ve gorsel semalar kullanmasindan
kaynakli olacagi oOne siirilmiistiir. Ancak Pekgéz Ceviker (2023)’in smif
Ogretmenlerinin beden egitimi ve oyun dersine yonelik bedensel okuryazarlik algilari
lizerine yaptig1 ¢caligmada cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik yasanirken erkek
Ogretmenlerin okuryazarlik diizeyi kadin 6gretmenlere gore fazla ¢cikmistir. Yapilan
calismalarda farkliliklar gozlense de Arnett (2017)’in beden okuryazarliginin, beceri
yeterliligi ve fiziksel aktivite ile iliskisi adl1 calismasinda erkeklerin ii¢ beceride (atma,
ziplama, vurma) de kadinlardan yiliksek puan aldigi gozlemlenmis, fiziki yap1 ve
fiziksel aktiviteye katilimin beden okuryazarligini etkiledigine deginmistir. Bu da
calismamiz1 destekler niteliktedir. Ogretmenlerin faillik diizeylerini ele aldigimizda,
toplam puan ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gézlemlenememistir. Ancak erkek
beden egitimi 6gretmenlerinin toplam puan ortalamalar1 ve alt boyutlarin ortalamalari
daha yiiksek ¢ikmustir. Acar (2021)’1n 6gretmen failligi lizerine yaptig1 caligmada
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna varilmais, erkek ve kadinlarin esit
diizeyde fail olduklarini belirtmistir. Failligin alt boyutlarindan 6grenme etkililigine
yonelik Yaman ve Yazir (2015)’1n yaptig1 ¢alismada da yasam boyu 6grenme bulgusu
analiz edilmis, cinsiyetler aras1 anlamli bir fark bulunamamaistir. Ektirici (2016) nin
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin etkenligi adi altinda yaptig1 ¢alismada toplam
puanda anlamli bir farklilik gézlemlenmezken, erkek 6gretmenlerin uygulama olarak,

kadin 6gretmenlerin ise dersi yiiriitme anlaminda kendilerini daha etkin gordiikleri
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sonucuna varilmistir. Beden okuryazarliginin ve failligin ortaya ¢ikmasinda cinsiyetin

cokta etkili olmadig1 soylenebilir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin gorev yaptiklart okul tiirii degiskenine gore
bedensel okuryazarliklarinda anlamli bir farklilik gozlemlenmis, sadece iletisim alt
boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanamamuistir. Yapilan analizlere gore 6zel okulda
calisan beden egitimi Ogretmenlerinin beden okuryazarligi, devlet okulunda
calisanlara gore yiiksek cikmistir. Keskin ve Ugras (2022)’in beden egitimi
ogretmenlerinin dzyeterlilikleri ile ilgili yaptig1 ¢alismada, beden okuryazarliginin alt
boyutlarindan olan kendilik hissi-kendine giiven alt boyutu ile eslesen 6zyeterlilik
konusunda, 6zel okulda calisan beden egitimi Ogretmenlerinin kendine olan
giivenlerinin devlette ¢alisanlardan daha yiiksek oldugunu belirtmis, bunun nedeni
olarak 6zel okulda calisanlarin kendilerini stirekli gelistirmek zorunda hissettiklerini
ve okul yoOnetiminin 6grenci memnuniyeti i¢in Ogretmenler {iizerinde baskici
oldugundan bahsetmistir. Tiitkmen, Yildiz ve Cetindz (2009) 6zel okulda calisan
beden egitimi Ogretmenlerinin kendilerine olan giivenlerinin daha yiiksek, bilgi
anlamda kendilerini gelistirmeye daha acik olduklarmi belirtmis bununda
olanaklardan kaynaklandigina deginmistir. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
okul tiirii degiskenine gore Ogretmen failligi diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunamamis, O0grenme ve Ogretme etkililigi, iyimserlik ve yapict katilim alt
boyutlarinda 6zel okulda c¢alisan Ogretmenlerin  diizeyleri devlet okulunda
calisanlardan yiiksek ¢ikmigtir. Dalkiran ve vd. (2004)’nin yaptiklari ¢alismada, 6zel
okullardaki beden egitimi 6gretmenlerinin ders dis1 etkinliklere daha fazla katilim
sagladiklarini, okul plant hazirlanirken 6zel okulda calisan beden egitimi
Ogretmenlerinin 6grenme ve 6gretme konusunda daha etkin olduklarindan s6z etmistir.
Satman ve Pekel (2023)’de yaptiklar1 calismada, 6zel okulda calisan beden egitimi
O0gretmenlerinin devlet okulunda c¢alisanlara gore daha iyimser oldugunu ¢iinkii devlet
okulunda calisan 6gretmenlere saglanan olanagin kisith ve yetersiz kaldigini, yonetim
tarafindan fazla desteklenmedigini bunun sonucunda da zorluklarla miicadele

konusunda kendilerini yalniz hissettiklerini belirtmistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yas degiskenine gére bedensel okuryazarlik ve
faillik diizeylerini ele aldigimizda, toplam puan ve alt boyutlarinda anlaml1 bir farka

rastlanamamistir. Cuhadir (2021) ve Sivri (2021)’nin beden egitimi ve spor
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Ogretmenleri tizerinde yaptig1 ¢aligmalarda beden okuryazarliginda yas degiskenine
gore anlamli bir iliskiye rastlamamisglardir. Sivri (2021)’nin ¢alistigt 6gretmenlerden
biri bu kavrami ilk defa duydugunu belirterek iizerinde arastirma yapacagini
belirtmistir. Yaglar arasinda anlamli bir farkin olmamasi bedensel okuryazarlik
kavraminin literatlire yeni girmis olmasi ve lisans egitimi alirken bu kavramdan hig
bahsedilmemesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogretmen failliginde yas
degiskenini ele aldigimizda; Wilson ve Tan (2004), 6gretmenin egitim verdigi alanda
yasin Ogretmenin etkin olmasinda biliyiik rol oynayacagini belirtmis, 20 yilin
ogretmenlik igin bir sinir oldugundan bahsetmistir. Lipponen ve Kumpulainen
(2011)’de etken Ogretmenlerin yas farki olmaksizin yasam boyu &6grenme ve

yeterliliklerini gelistirme konusunda istekli olduklar1 belirtmistir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin galistiklari hizmet yilina gére bedensel
okuryazarliklarinda ve kendilik hissi-kendine giliven alt boyutunda anlamli bir
farkliliga rastlanmuis, 25 ve tizeri y1l hizmet yilina sahip 6gretmenlerin algilanan beden
okuryazarlig1 diizeylerinin en yliksek ¢iktigi, kendilik hissi-kendine giiven alt boyutu
puanlarina bakildiginda ise; 1-5 y1l hizmet yilina sahip 6gretmenlerin, 16-20 y1l hizmet
yilina sahip 6gretmenlerden ve 25 ve tizeri y1l hizmet yilina sahip 6gretmenlerin, 21-
25 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerden kendilik hissi-kendine giiven diizeyleri daha
yiiksek ¢ikmistir. Cuhadar (2021), Sivri (2021), Giiglii (2022) ve Macar (2022) beden
egitimi 6gretmenleri ile yaptiklari ¢aligmalarda bedensel okuryazarliginin hizmet yili
degiskenine gore anlamli iligkiye rastlamamiglardir. Pekgoz Ceviker (2023)’de yaptigi
calismada beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki deneyim degiskeninde, bedensel
okuryazarligin alt boyutu olan bilgi ve anlayis alt boyutunda anlaml bir farkliliga
ulagamazken, kendilik hissi ve kendine gliven alt boyutu ile toplam bedensel
okuryazarlik diizeyinde anlamli bir farklilik tespit etmistir. Buda bizi destekler
niteliktedir. Ogretmen failligini beden egitimi dgretmenlerinin ¢alistiklar1 yillara gore
inceledigimizde, dgretmen failligi toplam puaninda ve yapici katilim alt boyutunda
anlaml bir farklilik gézlemlenirken, 6grenme ve 6gretme alt boyutlari ile iyimserlik
alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanamamuistir. Yapici katilim alt boyutunda 1-
5 yillik Ogretmenler ile 25 yil ve {lizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin faillik
diizeyleri daha yiiksek c¢ikmistir. Bu durum yeni baslamis ve ilk 5 yilindaki
Ogretmenler icin, meslegin heyecani ile her konuda katilim saglamaya istekli

Ogretmenler olarak yorumlanabilirken, 25 yil ve iizeri 6gretmenler i¢in deneyimli
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olmalarindan kaynakli s6z sahibi olabilecekleri diisiiniilebilir. As¢t ve Yildirim (2020)
ogretmenlerin faillik diizeylerinde kidem yilina gore anlamli bir farklilik bulamazken,
Ektirici (2016) beden egitimi dersinin 6gretimi konusunda 6 yil ve iizeri deneyime
sahip olan Ogretmenlerin ders 6gretim etkililiklerinin daha 1yi oldugu sonucuna
ulagsmistir. Akyol, Donmez ve Pektas (2021)’ta beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki
kidem yili faktoriine gore kidem arttikga Ogretme etkililiginin arttigmma vurgu
yapmustir. Acar (2021) bedensel okuryazarligin alt boyutlarindan 6grenme etkililigi,
ogretme etkililigi ve iyimserlikte anlamli bir farklilasma oldugunu goérmiis, bu i
boyutta da mesleginde 2-4 yil kideme sahip yani ilk yillarinda olan 6gretmenlerin
¢ikmasi, 6gretmenlerin ilk yillarinda daha etkili tutum gostermelerinde dolayr daha
fazla faillik davranisi sergileyebildiklerini diistindiirmiistiir. Farkli bir bakis acist
olarak Cemaloglu ve Sahin (2007)’in yaptig1 calismada 6gretmenlerin mesleki kidemi
arttiginda tiikenmislik seviyelerinin de arttig1 bundan dolay1 bazi ¢aligmalara katilim
saglamadiklart gozlemlenmis ancak okul hakkinda alinan kararlarda hep yer

edindiklerine deginilmistir.

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore algilanan
beden okuryazarligi toplam puanlarinda, kendilik hissi-kendine giiven alt boyutunda
ve iletisim alt boyutunda anlamli bir farka rastlanamamus, bilgi ve anlayis alt boyutu
degiskeninde anlamli bir farka rastlanarak yiiksek lisans yapmis 6gretmenlerin beden
okuryazarliklar1 diizeyleri, lisans mezunu 6gretmenlerden daha fazla ¢ikmistir. Macar
(2022) beden egitimi 0gretmenlerinin 6grenim durumlari degiskenine gore bedensel
okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir farka ulagamamistir. Ancak Sivri (2021) beden
egitimi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula tirii degiskenine gore beden
okuryazarlig1 toplam puani ve alt boyutlarinda anlaml bir farkliliga rastlamistir. Bu
fark, spor bilimleri fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu (BESYOQO) mezunlarindan beden okuryazarliklar1 daha yiiksek ¢ikmustir.
Pekgoz Ceviker (2023)’de d6gretmenlerin lisans ve lisansiistii egitim durumlarina gore
bedensel okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir farkliliga ulagamamigtir. Yaman
(2014) ogretmenlerin hayat boyu Ogrenme kapsaminda Ogretmenlerle yaptigi
calismada, lisansiistli mezunu 6gretmenlerin kendine giiven ve bilgileri lisans mezunu
ogretmenlerden daha yiiksek ¢iktigi sonucuna ulasilmistir. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin faillik algilarin1 6grenim diizeyi degiskenine gore inceledigimizde,

ogretmen failligi toplam puanlarinda ve yapici katilim alt boyutunda anlamli bir
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farkliliga rastlanmig, Yiiksek lisans mezunu beden egitimi 6gretmenlerinin faillik
diizeyleri, doktora mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek cikmistir. Acar (2021)
Ogretmen failliginde egitim diizeyi degiskenine gbre anlamli bir farka ulasamamus,
Ogretmen failligini bir biitiin olarak gorlip lisans egitiminin yeterli oldugu
dogrultusunda yorumlamistir. Yaptigimiz ¢aligmada 6grenme etkililigi alt boyutunda
anlamli bir farka rastlanmazken, Yaman ve Yazir (2015) 1 6gretmenlerin hayat boyu
O0grenme lizerine yaptiklari ¢alismada lisansiistii egitime sahip 6gretmenlerin lisans
egitimine sahip 6gretmenlerden 6grenme anlaminda daha etkili olduklar1 sonucuna
varilmigtir. Ugras (2013) beden egitimi 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore
O0grenme ve Ogretme yeterliliklerini incelemis ve yliksek lisanstan mezun olan
ogretmenlerin faillik diizeyi lisans mezunlarindan yiiksek ¢ikmigtir. Ari, Canli ve Mat
(2021)’ta beden egitimi dgretmenlerinin yeterlikleri hakkinda yaptiklari ¢aligmada,
egitim diizeyleri arasindaki karsilastirmanin 6grenme ve 6gretme siireci alt boyutunda
anlamli bir farka ulasamazken, Karabulutlu ve Pulur (2017) beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki ve 6zel alan yeterlikleri hakkindaki c¢alismasinda, yiiksek
lisans yapmis 6gretmenlerin lisans mezunu dgretmenlere gore 6gretme siirecini daha

etkili kullandiklar1 sonucunu elde etmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklart okul kademesi degiskenine gore algilanan
beden okuryazarligt ve Ogretmen failligi diizeylerinde anlamli bir farka
rastlanamamistir. Cuhadar (2021), Macar (2022), Akyol, Donmez ve Paktas (2021) ve
Sivri (2021) gorev yapilan okul kademesine gore bedensel okuryazarlik diizeylerinde
anlamli bir farka ulasamamustir. Genel olarak gorev yapilan okul kademesinde anlamli
farkliliga rastlanmamistir. Farkli bir bakis acis1 olarak, Tas ve Altunsoz (2021) ilkokul
doneminde beden egitimi dersine giren kisinin biiyiik dnem tasidigi, bu donemin
bedensel okuryazarligi 6grenciye katma konusunda kritik donem oldugunu belirtmis,
fiziksel aktivitenin yasam boyu saglik i¢in 6nem arz ettigi vurgulanmistir. Beden
egitimi ve spor 0gretmenlerinin okul kademesi degiskenine gore faillik algilarim
inceledigimizde, Acar (2021) 6gretmen failligi algisinin alt boyutlari olan 6grenme
etkililigi, iyimserlik ve yapict katilimda anlamli bir farkliliga rastlamazken, 6gretme
etkililigi alt boyutunda anlamli farkliliga rastlamis, ortaokulda egitim veren
Ogretmenin 6gretme etkililigi liseye gore daha yiikksek c¢ikmistir, Bu durumun
ortaokulda liselere gecis sinavi i¢in 6gretmenlerin daha rekabetci oldugu ve dersleri

daha verimli islemesinden kaynaklandigimi dile getirmistir. Ektirici (2016) beden
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egitimi Ogretmenlerinin etkililigi tlizerine yaptigi calismada ortaokulda c¢alisan
Ogretmenlerin lisede calisanlara gore Ogretme stratejilerini daha etkin kullandig
sonucuna varmistir. Farkli bir ¢alisma olarak Bora ve Altinok (2021) 6gretmen
etkililiginin artmasi ile 68rencilerin okula bagliliklar arasinda yiiksek diizeyde pozitif
bir iligki bulmus, bu sebeple 6gretmenlerin etkin olmasi 6grencileri de okula karst

olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin haftalik yaptiklar egzersiz siiresi degiskenine
gore algilana beden okuryazarligi toplam puanlarinda ve bilgi ve anlayis alt boyutunda
anlaml bir farka rastlanmis, haftalik 7-9 saat arasi egzersiz yapan O6gretmenlerin
algilanan beden okuryazarligi toplam puanlart 2-3 saat arasi egzersiz yapan
Ogretmenlerden, 10 saat ve {lizeri egzersiz yapan 0gretmenlerin beden okuryazarliklar
2-3 saat egzersiz yapan Ogretmenlerden anlamli bir sekilde daha yiiksek c¢ikmustir.
Bilgi ve anlayis alt boyutunda ise 7-9 saat egzersiz yapan 6gretmenlerin ortalamalari,
0-1 saat, 2-3 saat ve 4-6 saat egzersiz yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmuistir.
Kendilik hissi-kendine giiven alt boyutu ile iletisim alt boyutunda haftalik yapilan
egzersiz siiresine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Cuhadar (2021)’1n beden
egitimi 0gretmenlerinin bedensel okuryazarlik ve fiziksel aktivite diizeyleri iizerine
yaptig1 calismada, bedensel okuryazarlik toplam puaninda ve iletisim ile bilgi ve
anlayis alt boyutlarinda pozitif anlamda diisiik diizeyde iliski tespit etmis, fiziksel
aktivite yaparak motivasyonlarinin ve yeni bilgileri edinme ihtiyaglarinin arttigini,
katildiklar1 ortamda iletisimlerini gelistirdiklerini, biitiinciil olarak fiziksel aktivite
diizeyleri arttikca bedensel okuryazarlik diizeylerinin arttigina deginmistir. Gerger
(2022) yaptig1 calismada fiziksel aktivite ile bedensel okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamlh bir iliski gérmiis, fiziksel aktivite diizeyi arttikca bedensel okuryazarlik
diizeyinin de arttigin1 ve fiziksel aktivitenin bedensel okuryazarlik {izerinde yordayici
oldugunu belirtmistir. Cho1 at al (2017)’da bedensel okuryazarlik ile fiziksel aktivite
arasinda anlamli bir iliski bulmus, bireyin yasaminin farkli asamalarina bedensel
okuryazarligr entegre etmesi gerektigini savunmustur. Hernaiz-Sanchez at al
(2021)’da bedensel okuryazarligin, fiziksel aktivitelerde kontrollii ve giivende hareket
etmeyi saglayan motor becerilerin gelisimine katki sagladigindan s6z etmistir. Beden
egitimi ve spor 0gretmenlerinin haftalik yaptiklar egzersiz siiresi degiskenine gore

Ogretmen failligi toplam puan ve alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamstir. Bu
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durum 6gretmenlerin yaptiklari sporun sadece kendileri i¢in oldugunu, dersleri anlama

ve anlatmada etkisi olmadig1 sonucunu dogurmaktadir.

Beden egitimi ve spor &gretmenlerinin bedensel okuryazarlik algilari ile faillik
diizeyleri arasindaki iliskiyi test etmek i¢in yapilan analiz sonucunda orta diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmus, algilanan beden okuryazarligi diizeyi artarsa
faillik diizeyinin artacagi veya faillik diizeyi artarsa beden okuryazarligi diizeyinin
artacagl sonucuna varilmistir. Sentiirk (2019) Tiirk egitim sisteminin bedensel
okuryazarlik kavrami ile giiclendirilmesi gerektigini savunurken, beden egitimi
derslerinin daha etkin islenebilmesi a¢isindan bu kavramin beden egitimi 6gretmenleri
tarafindan benimsenmesi gerektigini savunmus ayrica ilk okullarda beden egitimi ve
oyun dersine giren sinif 6gretmenleri icin de bu kavramin biiyiik 6nem igerdigini ifade
etmistir. Munusturlar ve Yildizer (2020)’de beden okuryazarliginin beden egitimi ve
spor 0gretim programi i¢in 6nemli oldugu ve programin etkili uygulanmasi i¢in 6nem
arz ettiginden séz etmis, Macar (2022)’da &grencilerin bedensel okuryazarlig
kazanabilmesi i¢in 6gretmenlerin dersin uygulama boliimlerinde etkin (fail) olmasi

gerektigine deginmistir.

5.2. Sonug¢

Yapilan analiz ve tartismalara gore beden egitimi 6gretmenlerinin beden okuryazarligi
algilar ile faillik diizeyleri arasindaki iliski incelenmis, her iki dl¢ekte de orta diizeyde
anlamli ve pozitif yonde iligki bulunmustur. Bu sonuglara gore beden egitimi
ogretmenlerinin beden okuryazarlik diizeyleri arttikca, faillik diizeylerinin artacagi
veya faillik diizeyleri arttikca beden okuryazarlik diizeylerinin artacagi sonucuna
ulagilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin beden okuryazarlig: algilarinin cinsiyet,
okul tiirti, hizmet yil1 ve haftalik yapilan egzersiz siiresine gore anlamli farklilastig
goriliirken; yas, Ogrenim diizeyi ve okul kademesine gore farklilasmadig
goriilmiistiir. Ogretmen failligi algisinin hizmet y1li ve grenim diizeylerinde anlaml
bir farklilik goriiliirken; cinsiyet, okul tiirli, yas ve okul kademesine gore anlamli bir

fark goriilmemistir.

Yapilan arastirmada, 6zel okulda g¢alisan beden egitimi Ogretmenlerinden, devlet
okulunda ¢alisanlara gore ¢ok daha az veri toplanmasina ragmen 6zel okulda calisan

ogretmenlerin faillik ve beden okuryazarlik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi dikkat
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cekmistir. Ogretmenlerin egitimi durumlarma gore faillik ve beden okuryazarliklarmin
degistigi gozlemlenmis, lisansiistii egitime sahip Ogretmenlerin faillik ve beden
okuryazarliklar1 daha yiiksek bulunmustur. Bu anlamda 6gretmenlerin lisans egitimi
bittikten sonra egitimlerine devam etmelerinin tesvik edilmesi derslerin daha verimli
gececegi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica dgretmenlerin yaptiklari sporun dersteki
faillik diizeylerine etkisinin olmamasi dikkat c¢ekmektedir. Ciinkii spor yapan
O0gretmen yapmayana gore derste daha aktif, daha esnek ve hareketleri 6grencilere

gosterme konusunda daha istekli olacaktir.

Sonug olarak baktigimizda, beden okuryazarligi dedigimiz kavram beden egitimi
dersinin nihai hedefi olmustur. Amag¢ sporu benimsemek ve hayata onu empoze
etmektir. Bu anlamda yeterli bilgiye sahip olunmasi durumunda derslerin etkin ve
verimli bir sekilde islenebilmesi amaglanmaktadir. Ayrica spor tarihinin ve ge¢gmisinin
bilinmesi, hangi amaglarda kullanilacaginin arastirilmasit ve hedefe giden siirecte
izlenecek yolun dogru planlanmasi, sporun gelecek nesillere aktarilmasinda ve dogru
bilginin dogru zamanda kullanilmasinda 6nem arz etmektedir. Bu agidan beden egitimi
ogretmenlerinin derslerdeki etkililigini artirmak ve verimli ders islemesini saglamak

acisindan 6gretmen yetistiren boliimlere de biliyiik sorumluluk diismektedir.

5.3. Oneriler

1) Ulkemizde beden okuryazarligi ve 6gretmen failligi alaninda ¢ok kisitl galismalar

bulunmakta olup bu konulara daha ¢ok 6nem verilmelidir.
2) Beden okuryazarligi yurtdisinda oldugu gibi lisans egitiminin i¢ine alinmalidir.

3) Beden okuryazarhiginin kisinin yaptigi spor dalina gore (bireysel, takim) degisip
degismedigi aragtirilabilir.
4) 21-25 yil hizmet siiresine sahip dgretmenlerin faillik diizeylerindeki azalmanin

nedeni arastirilabilir.

5) Beden egitimi 6gretmenlerinin faillik diizeylerini artirmak amacli okul sporlarinda

aldiklar1 basarilara gore 6diil almalar1 saglanabilir.
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ALGILANAN BEDEN OKURYAZARLIGI OLCEGI
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Kendilik hissi-Kendine giiven
1- Yeterli temel hareket becerilerine sahibimdir. 1 2 3 | 4|5
2- Ogrenilmis motor becerileri diger fiziksel aktivitelerde uygulayabilirim. 1 2 3 | 4|5
3- Beden egitimi konusundaki bilgilerimi uzun dénemde uygulayabilirim. 1 2 3 | 4|5
4- Fiziksel uygunluk (fitness) igin 6z yonetim becerilerine sahibimdir. 1 2 3 4 15
Bilgi ve Anlayis
5- Spor yapmay1 yasam boyu siirecek bir aligkanlik haline getirebilirim. 1 2 3 4 o
6- Yasam boyu spor anlayisina sahibim. i 2 3 4 | 5
7- Daha saglikli olmak i¢in spor yapmaya istekliyimdir. 2 3 4 o
Iletisim
8- Giiglii iletisim becerilerine sahibimdir. 2 3 4 | 5
2 3 4 )

9- Giiglii sosyal becerilere sahibimdir.
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Asagida 6gretmen failligi (aktif olma, sorumluluk alma) ile ilgili maddeler i: ‘i 5 S g i: ;
bulunmaktadir. Sizden asagida yer alan maddelere katilma diizeyinize gore E £ E £ z £z
o e . g = - = = $ =
yanit vermeniz istenmektedir. 2E| 2| S K N, K
M| M
1. Yeterince siki ¢alisirsam, 6gretim becerilerimi gelistirmeye devam | ) 3 4 5
edebilirim.
2. Kendimi kotii hissettigimde bile, mesleki 6grenme etkinliklerine aktif
. . . 1 2 3 4 5
— bir sekilde katilabilirim.
g 3. Yogun oldugum dénemlerde bile, mesleki 6grenme etkinliklerine | ) 3 4 5
= devam ederim.
- 4. Sistemden kaynakli sinirliliklar (parasal ve diger yonetsel
E problemler) ile bas ederek mesleki gelisim etkinliklerine katilimm 1 2 3 4 5
= siirdiirecegimden eminim.
© 5. Siipheci bazi meslektaslarim tarafindan desteklenmesem dabhi, 1 ) 3 4 5
mesleki 6grenme projeleri gerceklestirebilecegimi biliyorum.
6. Meslektaslarim yardim ettiginde kendi basima oldugumdan daha
oro 1 A v o o . 1 2 3 4 5
etkili bir bigimde 6grenecegimden eminim.
7. Smmifimdaki bir 6grenci diizeni bozar veya giiriiltii yaparsa, onu hizli 1 ) 3 4 5
bir sekilde derse yonlendirecek yontemleri bilirim.
8. Ogrencilerimi gelistirecek etkili 6gretim ydntemleri
. . . 1 2 3 4 5
bulabilecegimden eminim.
Sgn 9. Yeni (farkl) bir dersi basarili bir sekilde 6gretebilecegimden eminim. | 1 2 3 4 5
g 10. Gergekten ¢ok cabaladigimda, en zor 6grencilere bile ulagabilirim. 1 2 3 4 5
£ 11. Gerginligin arttig1 anlarda bile, velilerle olumlu bir iliski
- ey 1yss 1 2 3 4 5
;,:D stirdiirebilirim.
O 12. Eger 6grencilerimden birisi dersle ilgili bir gérevi yapamazsa, verilen
gorevin zorluk derecesinin uygun olup olmadigini dogru bir sekilde 1 2 3 4 5
degerlendirebilirim.
13. Bir 6grencim genelde aldig1 nottan daha yiiksek bir not aliyorsa,
bunun nedeni ¢gogunlukla o 6grenciye dgretecek daha etkili bir yol 1 2 3 4 5
bulmamdir.
~ | 14. Gelecegime iliskin iyimserim. 1 2 3 4 5
s | 15. Belirsizlik durumlarinda bile ¢ogunlukla iyimserim. ) 5 3 4 5
g
= | 16. Genelde, kotii seylerden ziyade iyi seylerle karsilasacagimi i 5 3 4 5
diisiiniirim.
17. Genelde, meslektaglarimla olumlu iligkiler igerisindeyim. 1 2 3 4 5
18. Genelde, meslektaglarimla iyi iletisim kurarim. 1 2 3 4 5
. 19. Kendim igin agik ve net 6grenme hedefleri koyarim. 1 2 3 4 5
= 20. Bir 6grenme hedefini gergeklestirebilmek i¢in zorluklarla istekli bir ) 5 3 4 5
v sekilde yiizlesirim.
] 21. Bir 6grenme hedefine ulasmak i¢in detayli bir ¢aligma plani yaparim. 1 2 3 4 5
E 22. Ogretim becerilerimi gelistirmek igin mevcut kaynaklarin 1 ) 3 4 5
tamamindan yararlanirim.
23. Siirekli yaptigim (rutin) bir isi yaparken yeni fikirler denerim. 1 2 3 4 5
24, Okulun degisim siireglerinde, mesleki etkimi ortaya koymak i¢in | ) 3 4 5
elimden gelenin en iyisini yaparim.







