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Ulusotesi alana iliskin meseleler devlet dis1 aktorlerin ve yerel otoritelerin
etkisini giiclendirmektedir. Buna dayanarak, iklim degisikligi yonetisimi ¢ok
aktorlii yapisiyla uluslararasi giindemi ulusotesilestiren giincel politika
alanlarindan biri olarak ele alimir. Cevre problemleri ve iklim degisikligi
kapsaminda 1990°’hh yillardan itibaren giderek artan bir ivmeyle yerel
otoritelerin farkh yonetim diizeylerindeki temsiliyeti ve etkenliginin giiclendigi
gorulmektedir. Kentlerin kilit aktor oldugu ulusétesi aglarin yayginlasmasi ve
uluslararasi iklim rejiminde ulus-devletin aktorliigiiniin yam sira devlet dis1 ve
ulusalti aktorlerin 6nem kazanmasi, s6z konusu durumun oOnemli bir
gostergesidir. Bu ¢ercevede bu ¢calisma iklim politikalar1 baglaminda ¢ok diizeyli
yonetisim sistemlerinde ulusotesi belediye ag1 olarak adlandirilan kent odakh
girisimlere odaklanmaktadir. Arastirmanin merkezinde Avrupa Birligi (AB) yer
almaktadir. Bunun iki temel sebebi mevcuttur. ilk olarak, AB ulusotesi iklim
rejimine yon veren kilit aktorlerden biridir. Tkinci temel sebep ise, ¢cok diizeyli
yonetisimin ve yerel aktorlerle dogrudan etkilesimin bir AB deseni tasiyor
olmasidir. Bu ¢ercevede, Avrupa’min énciil 6rneklerinden olan EUROCITIES ve

URBACT aglari incelenecek olan vakalar olarak ele ahinmistir.
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Issues relating with transnational area amplify the agency of non-
governmental actors and local authorities. On this basis, climate change and its
governance through multi-actor nature is one of the current policy fields which
entail to transnationalise the international agenda. From the 1990s onwards, the
efficiency and representation at different governance levels of local authorities
have consolidated at the context of environmental problems and climate change.
Dissemination of transnational networks which consist of cities as key actors
and proliferating importance of both non-state and subnational actors in
international climate regime are important indicator of this statement. In this
framework, the focus of this research is what the main opportunities are served
by city-oriented initiatives which namely called as transnational municipal
networks in multilevel governance systems at the context of climate policies.
European Union (EU) is center as the frame of the research. It is based on two
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climate governance. Secondly, multilevel governance system and direct
interaction with local authorities display the sort of EU system pattern. Within
this scope, EUROCITIES and URBACT are the cases which is held as examples
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GIRIS

Bu tezin amaci, Avrupa Yesil Mutabakati (AY M) kapsaminda yerel aktorlerin
roliinii, ulusotesi iklim yonetisiminde ulusotesi belediye aglarinin 6nemini ve
EUROCITIES ile URBACT aglarinin Avrupa Birligi (AB) iklim politikalarina
katkilarin1 ve siirliliklarini incelemektir. 2019°dan itibaren Avrupa Yesil Mutabakati
AB’nin iklim degisikligiyle miicadele ve yeni yesil biiylime stratejisi olarak gesitli
politik sdylemlerde yer almaya baslamistir. Bu siireg, iklim politikalarinin, AB’nin
diger politikalartyla biitlinlesmesine yonelik adimlar1 siklastirmistir. AB’nin uzun
vadeli iklim hedefi 2050 yilinda kita Avrupa’sinin iklim notr hale gelmesidir. Her ne
kadar 2020 hedefleri beklenin iizerinde bir emisyon azaltimi basarisiyla
taglandirilmis da olsa, 2050 igin ortaya konan “sifir emisyon” hedefi oldukca
iddialidir. Her seyden 6nce AB ekonomik bir birlik olarak diinyadaki en biyuk ticari
bloklardan biridir. Dolayisiyla bu hedef, teknik zorluklarin asilmasi i¢in yenilik¢i
girisimler, biiyiikk capli ekonomik yatirimlar, aktorler arasi politik uyum ve genis
kapsamli toplumsal katilim gerektirmektedir. Bu doniisiimii gerceklestirecek
mekanizmalarin politik dayanagi olarak AYM, cesitli politika araglarini, strateji ve
oncelikleri igeren bir yol haritasi islevi gormektedir. Bu ¢alismada AYM’nin kamusal
ya da yerel boyutu ele alinarak, kentlerin temel aktorler oldugu ulusotesi belediye
aglarinin rolii incelenmistir.

Calisma boyunca {li¢ ana soruya cevap aranmistir. Bunlar; (1) Avrupa Yesil
Mutabakat: kapsaminda yerel aktorlerin rolii nedir? (2) Iklim yonetisiminde ulusétesi
belediye aglarinin 6nemi nedir? ve (3) EUROCITIES ve URBACT aglarinin AB
iklim politikalarinin yayginlagsmasi ve Avrupa Yesil Mutabakatinin uygulanmasi igin
sagladigr firsatlar ve karsilastigi simirliliklar nelerdir? Her bir arastirma sorusu,
calismanin ii¢ ayr1 bolimiiniin icerik kapsamini olusturmaktadir. Arastirmanin
sonunda bu ii¢ soruya verilen cevaplarin birbiriyle biitiinlestigi giincel bir resim
cizilmeye calisilmistir. Bu ¢er¢cevede, EUROCITIES ve URBACT aglarinin iklim
politikalar1 kapsamindaki islevselligi, katki ve sinirliliklar1 degerlendirilmistir.
Calismanin temel iddiasi AB iklim degisikligi politikalarimin etkili bir sekilde
yayilmasi ve uygulanmasinda, yerel aktorlerin ve ulusétesi belediye aglarinin kritik

aktorler oldugudur. Ulusdtesi belediye aglari, iklim politikalarinin yerellesmesine ve



bilginin yayilmasina 6nemli Ol¢lide katkida bulunmaktadir. Bu aglar aracilifiyla
kurulan is birlikleri, aktorler arast bilgi ve deneyimin aktarimi, kentsel kapasitenin
artirtlmast, iklim Krizinin yerel giindeme eklemlenmesi ve finansal kaynaklara erisim
gibi c¢esitli firsatlarin kiimelenmesine yol ag¢maktadir. Diger yandan, bazi aglar
lobicilik faaliyetleri yiiriiterek yerel aktorlerin karar alma siireglerine katilimini
desteklemektedir. Bununla birlikte, iklim yOnetisiminde ulusotesi is birlikleri ve ag
faaliyetleri baz1 sinirliliklarla karsilasmaktadir. Bunlar, finansal kaynak yetersizligi,
kentler arasinda sosyal, kiiltiirel ve politik farkliliklar ya da burokratik streglerin
hantalligi olabilmektedir. Fakat, kentsel aktorlerin iklim degisikligine yonelik
proaktif bir tutum takinmasi ve bu sinirliliklarin asilmasi igin ulusétesi belediye
aglarinin mevcudiyeti stratejik bir 6nem arz etmektedir.

Kuresel niifusun %56°s1 kentsel alanlarda yasamaktadir ve 2050 yilina kadar
kiresel kent nufusunun yaklasik %70 oranina ulasacagi Ongoriilmektedir.
(International Energy Agency, 2021: 9). Bununla birlikte, kentsel alanlar dinya
ylizeyinin yaklasik %3’iinii kapsarken, kiiresel GSYIH’ nin %80 ninden, kiiresel
atiklarim %70’inden, kiiresel sera gazi emisyonlarinin %75’inden ve kiresel enerji
kullaniminin yaklasik %75’inden sorumludur (International Energy Agency, 2021:
15; REN21, 2019: 19). Kentler, sosyal, siyasal ve ekonomik yasamin yogunlastig
yerler olarak kritik mekanlardir. Kiiresellesme dinamikleri, insanlar ve mekanlar
arasindaki baglantiy1 giderek artirmustir. Bu durum, cevresel problemlere iliskin
olarak gezegenin gelecegini kentsel alanlardaki doniisime bagimli kilmaktadir. Bu
sebeple, kiiresel bir problem olarak iklim degisikligiyle miicadele edilmesi gereken
onemli alanlardan biri Kkentlerdir. Dolayisiyla, yerel aktorlerin ulusotesi iklim
yonetisimindeki onemi giin gegtikce artmustir. Diger yandan, iklim degisikligi
uluslararast giindemi ulusotesilestiren giincel politika alanlarindan  biridir.
1990’lardan itibaren hiz kazanan c¢evresel problemlere iliskin uluslararasi
miizakereler kapsaminda, zaman iginde yerel otoritelerin aktorliigiiniin giiglendigi ve
iklim rejimine eklemlenme gabalar1 gosterdigi goriilmektedir. Kentlerin kilit aktor
oldugu ulusotesi aglar yayginlasmis ve uluslararasi iklim rejiminde ulusalti aktorlerin
stratejik onemi artmistir. Bu dinamigin diger bir destekleyicisi ise kiiresellesme
siireciyle birlikte ulus devletin yeniden tanimlanan konumu olmustur. Buna paralel

olarak, ¢evresel problemler, kiiresel 1sinma ve iklim krizi gibi olgularin son 30 yilda



giderek artan bir odak noktasi haline gelmis olmasi, “cevrenin ana akimlastigr yeni
siyasi yaklasimlarin, kurumsal ve toplumsal sorumluluk kavraminin, c¢evre
orgiitlerinin ¢egsitlenmesinin, yesil tiiketimcilik ve akabinde yesil kapitalizmin dahil
oldugu cevap arayislarina yol agarak” (Roussopoulos, 2015: 11) politika yapiminda
ve uygulanmasinda paydas yelpazesinin genislemesine yol a¢mustir. AB, iklim
yonetigiminin lider aktorlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir agidan,
zaten AB sui generis bir nitelik tagimasi sebebiyle herhangi bir ulus devletten farkli
olarak paydas yelpazesi oldukca genis bir politik zemin {izerine insa edilmistir.
Dolayisiyla AB yapisal olarak hem iklim hedeflerinin hem Birlik politikalarinin
mesru bir ¢ergevede giivence altina alinmasi i¢in devlet-dis1 aktorleri de kapsayan
¢ok merkezli ve ¢ok diizeyli bir yonetisim Oriintlisiine sahiptir.

AB biitiinlesme surecleri baglaminda, ulusalti otoritelerin nem kazandigi ve
yerel aktorler ile dogrudan etkilesimin ¢ok diizeyli AB yoOnetisiminin bir parcasi
oldugu bilinmektedir. Bunlarin yaninda AB, normatif® bir gii¢ olarak cevre ve iklim
politikalariyla hem bolgesel hem kiiresel hem de yerel giindeme yon vermektedir.
Ayrica, Uluslararast muzakerelerin etkisiyle AB iklim politikalarinin olgunlagmaya
basladigr donemler (1990-2000), ayn1 zamanda ulusétesi belediye aglarimin da
yiikselise gectigi ve literatiire dahil oldugu zaman dilimiyle paralellik gostermektedir.
Diger bir es zamanlilik ise kiiresellesme olgusunun hiz kazandigi ve literatiirde
onemli tartigsmalarin ortaya agtigi doneme denk gelmektedir. Dolayisiyla, iklim krizi,
kiiresellesme ve uluslararas1 alanda aktorlik yapisinin doniisiime ugramasi,
glinumizde birbirinden bagimsiz olarak ele almamayacak ©Onemli donum
noktalaridir. Bu c¢alisma, her ii¢ doniim noktasinin birbiriyle baglantisalligina
odaklanmistir. Bu baglamda, iklim yonetisimi ve AB iklim politikalar1 ¢ergevesinde
analiz birimi olarak yerel aktorler ve ulusotesi belediye aglari mercek altina
almmstr.

Daha genel bir ifadeyle, tezin amacinin ulusétesi iklim yonetisiminde yerel
aktorlerin roliinii ve bu roliin ulusétesi belediye aglari araciligiyla nasil sekillendigini
anlamak oldugu da soylenebilir. Bu aglar, iki 6nemli ulusotesi belediye agi olan

EUROCITIES ve URBACT olusumlarinin analizi tizerine degerlendirilmistir.

Ylan Manners, normatif giicii, ideolojik bir gii¢ olarak “uluslararas: iliskilerdeki normal kavramini
sekillendirme kabiliyeti” olarak tanimlamistir (Manner, 2002: 239). Buna dayanarak metinde AB’nin
kiiresel bir norm yapici ve standart olusturucu 6zelligi vurgulanmaktadir.



Aragtirma, nitel arastirma yontemine dayanarak vaka analizi deseni Uzerine
kurulmustur. Kullanilan veri toplama araglari, konuya iliskin politika ve strateji
belgeleri, akademik kaynaklar, cevrimici kaynaklar, EUROCITIES ve URBACT
aglarinin st yetkilileri ile gergeklestirilen yari-yapilandirilmis miilakat igeriklerinin
analizinden olusmaktadir. Bu milakatlar her iki agmn Avrupa Yesil Mutabakati ve
iklim degisikligi konusundaki giindemleri, faaliyetleri, ulusétesi is birlikleri,
simirlhiliklart ve gelecekteki beklentileri hakkinda glincel goriis saglamak amaciyla
gerceklestirilmistir.

Bununla birlikte, EUROCITIES ve URBACT ’in resmi belgeleri ve raporlari,
stratejik planlar1 ve diger ilgili dokiimanlar incelenerek her iki ulusétesi belediye
agini kurumsal yapilari, amaclari, faaliyetleri ve iklim degisikligine yaklasimlari
analiz edilmistir. Bu ¢alismanin 6ncelikli veri kaynaklar birincil kaynaklardir. Ancak
analiz siireci, EUROCITIES ve URBACT in iist yetkili kisileriyle yiiriitiilen iki yar1-
yapilandirilmis miilakattan elde edilen veriler ve ¢evrim i¢i video-konferans yayinlari
aracilifiyla desteklenmistir. Calismanin genel kapsaminda, arastirma sorularina
iliskin literatiirden ve ilgili ikincil kaynaklardan da yararlamlmistir. Calismanin
cercevesini sinirlandirmak amaciyla, aglara yonelik veriler igin agirlikli olarak 2019
sonrasi giincel kaynaklara odaklanilmaistir.

Tezin kavramsal cercevesini ulusdtesi alan ve cok diizeyli yOnetisim
yaklasimi olusturmaktadir. Incelenen kaynaklardan elde edilen veriler bu kavramsal
cergeveye entegre edilerek tematik olarak analiz edilmistir. Temalar, tezin arastirma
sorularma ve miilakatlardan ele edilen verilerin islenmesine hizmet edecek sekilde
belirlenmistir. Bunlar; kurumsal yapi, yonetisim ve ulusdtesi is birligi, iklim
politikalarina katkilar ve sinirliliklardir. Boylece, AB iklim politikalarinin yayilmasi
ve uygulanmasi baglaminda yerel aktorlerin ve ulusétesi belediye aglarmin roli
tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Ik boliimde AB iklim politikalarinin gelisim siireci, Avrupa Yesil Mutabakati
ve yerel aktorlere yaklasim ele alinmis ve degerlendirilmistir. ikinci boliim ulusotesi
alanin ve ulusotesi alanda iklim yoOnetisiminin kavramsallastirildigi ve ulusétesi
belediye aglar1 literatiiriiniin islendigi boliimdiir. Bununla birlikte, kiiresel iklim
rejiminde yerel ve devlet dist aktorlerin yiikselis siireci ile bu sirecte 6nemli bir aktor

olarak AB’nin ulusétesi kentsel dayanigmaya katkisi da ikinci boliimiin tamamlayici



unsurlar1 arasindir. Son olarak {igiincli boliim vaka analizinin yapildig1 boliimdiir. Bu
cergcevede, ulusotesi belediye agr olarak EUROCITIES ve URBACT incelenmesi
yapilmustir. Bu analiz, ilgili literatiire, politika belgelerine, uygulama 6érneklerine ve
yirlitiilmiis olan yari-yapilandirilmis miilakatlara dayanmaktadir. Arastirmanin
sonunda, Turkge literatlirde kentsel alanlardaki iklim micadelesinde 6nemli bir rol
oynayan ulusotesi belediye aglarinin anlasilmasina katki saglamak amaglanmustir.
Buna ek olarak, AB iklim hedeflerinin gerg¢eklesmesi igin yerel diizeyde nasil etkili is
birlikleri gelistirilebilecegine dair bir icgori kazanilmasina katki saglanmasi da

beklenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLIiGI iKLiM DEGIiSIKLiGi POLITIKALARI VE YEREL
YONETIMLERIN ONEMI

1.1.GIRIS

Iklim degisikligi, uluslararasi iklim rejiminin temeli olan Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nde (BMIDCS/Md.1) “karsilastirilabilir bir
zaman diliminde gézlenen iklim degisikligine ek olarak, dolayli ya da dolaysiz
bicimde kiiresel atmosferin bilesenlerini bozan insan etkileri sonucu iklimde olusan
bir degisiklik” ifadesiyle tanmimlanmistir (United Nations, 1992a: 3). Avrupa Birligi
(AB), iklim degisikligine sebep olan insan etkilerini azaltmak ve iklim degisikliginin
kagmilmaz sonuglarina uyum saglamak i¢in kurulan uluslararasi iklim rejiminin
onemli aktorlerinden biridir. Bununla birlikte, AB kendine 6zgu hukuki yapisi
itibariyle diger aktorlerden farkli bir yerde konumlanmaktadir. Clnkl, AB egemen
bir devlet ya da uluslararasi bir orgiit statiisiiyle tanimlanamayan uluslaristi bir
sistemler biitiiniidiir. Bu sistemi olusturan en 6nemli unsur, Birlik {iyesi devletlerdir.
Uye devletler, AB kurucu anlasmalarinda belirlenmis olan alanlara y&nelik
yetkilerini Birlige devreder. AB, acgik¢a belirlenen ve yetkisi olan alanlarda politika
uretip uygulanmasimi saglamakla yikiumliddr. Bu alanlardan biri olarak cevre
politikalari, Birlik diizeyindeki politikalarin resmi anlagmalara dahil olmadan 6nce
nasil bir ¢ercevede gelisebilecegi ve asamali olarak AB yetki alanina nasil dahil
olabileceginin énemli bir 6rnegidir (Jordan vd., 2021: 3).

Ik boliimde gevre politikalarmin yasal diizleme gegisi, iklim degisikligi
politikalarinin tarihsel gelisimi kapsaminda kurucu anlagmalarin incelendigi yasal
gerceve bashigi altinda ele alinmistir. Boliimiin bu noktadan baslamasinin sebebi, AB
diizeyinde ¢evre politikalarimin iklim degisikligi politikalarindan ¢ok daha erken
gelismis olmasi, her iki kavramin i¢ ige ge¢mis yapida olmasi ve bu durumun Birlik
icinde iklim degisikligine karst yaklasimin erken donem temelini olusturmus

oldugunun diistiniilmesidir. Diger bir yandan, AB politikalarinin sekillenmesinde,



Birlik dis1 uluslararas: siireclerin de etkili oldugu bilinmektedir. AB’nin giincel iklim
politikalar1 ve konuya yaklagimi bu durumu 6rneklendirmek i¢in uygun bir alandir.
Uluslararas1 iklim rejiminin glincel ve Onemli ¢iktilarindan biri olarak ele
alabilecegimiz 2015 Paris Iklim Antlasmasi ile Birlesmis Milletler (BM)
Siirdiiriilebilir Kalkinma igin Giindem 203072 stratejileri, AB iklim politikalarinin
biitiinleyicisi rolii oynamaktadir. Bu ¢ercevede hazirlanan ve Avrupa Komisyonu
tarafindan AB i¢in yeni yesil bliylime stratejisi olarak 2019 yilinda yiiriirliige giren
AYM ile Avrupa’nin 2050 yilina kadar iklim nétr (sifir karbon emisyonu) ilk kita
olmasi hedeflenmektedir (European Commission, 2019: 2).

AB politikalarina iliskin olarak; farkli hiikiimet diizeyleri tarafindan eylemin
birlikte tiretilmesini inceleyen yaklasim, Birlik politikalarinin uygulanmasinm tesvik
eden yaklasim ve Birlik politikalarmin iretildigi bir yer olarak AB ile ilgilenen
yaklagim olmak tizere {i¢ tiir yaklasim ayirt edilmektedir (Hassenteufel & Surel,
2000, atif yapan Kharchi, 2017: 134). Genel baglamda bu c¢alisma, eylemin ortaklasa
uretimi ve politikalarin uygulanmasinin tesviki ¢ergevesinde AB iklim politikalar1 ve
yerel aktorler arasindaki iliskiye odaklanmayir amacglamaktadir. Bu c¢ergevede ilk
boliimiin temel arglimani sudur: Sinir asan karakteristigi ile ¢evre problemleri ve
iklim degisikligi AB yetki alanmi genisletmistir. AB’nin giincel iklim hedefleri,
stirdiiriilebilirlik ilkesi ve bu alanlara iliskin politika biitiinlesmesi gerekliligi AB ve
kent diizeyinde aktorlerin dogrudan etkilesimine yol agmaktadir. Bu noktada, AYM
yerel yonetimlerin iklim degisikligiyle miicadelesine odaklanan bir ¢erceve
gerektirmekte ve sirdiiriilebilir kalkinma ¢abalarini giliglendirmektedir. Diger
yandan, Avrupa’da kentlerde yasayan niifusun toplam niifusa oram1 %75,7 olmakla
birlikte bu oranin 2050 yilinda %85,2’¢ ulagsacagmin (Worldometer, 2023)
ongoriilmesi AB’nin iklim hedeflerine ulagmasi i¢in ulusalti otoritelerin ve yerel
aktorlerin Gnemini vurgulayan dnemli bir gelecek projeksiyonudur.

Calismanin temel bilesenlerinden biri olarak yerel yonetimlerin de goz
onunde bulundurulmasi ile birinci boliimde, AB’de iklim politikalarinin gelisimi,

AYM ve Birligin kent diizeyindeki aktdrlere yaklasim temel alinmustir. iklim

2 Giindem 2030: Insanlari, gezegeni ve refah1 merkeze alan bir siirdiiriilebilir kalkinma ve eylem
planidir.  Siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik 17 ama¢ ve 169 alt hedef igermektedir. Bkz.
https://sdgs.un.org/goals
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degisikligi, siirdiiriilebilirlik cercevesinde ele alinan ve politik alana sirayet eden
onemli bir fenomen olmakla birlikte AB’nin 6ne ¢ikan politika alanlarindan biridir.
Buna bagli olarak ilk boliimde, AB’nin ¢evre hususunda asamali olarak genisleyen
yetki alani, kurucu anlagmalar baglaminda incelenmistir. Daha sonrasinda, AB’de
iklim degisikligine yonelik politikalarin gelismesinde karar alma siiregleri ve politik
baglamda i¢ ve dis dinamiklerin birbirine bagli yapisi ele alinmistir. Bu noktada
birinci bolimde cevaplandirilmas: amaglanan alt arasgtirma sorulari sunlardir: (1)
Cevre ve iklim degisikliginin AB’nin yetki alanina girme siireci nasil geligmistir? (2)
AB’nin iklim politikalar1 ve politika araglar1 nelerdir? (3) Iklim politikalarinin
biitiinlesmesi ve siirdiiriilebilirlik ¢er¢evesinde AB'nin ulusalti otoritelere yaklagimi

nasildir? Her (i¢ soru da ¢alismanin genel arastirma sorularina hizmet etmektedir.

1.2. AVRUPA BIiRLiGIi iKLiM DEGIiSIiKLiGi POLITIKALARININ
TARIHSEL GELIiSiMi

1.2.1. Yasal Cerceve

Iklim degisikligine yonelik Birlik politikalarinin yasal dayanaklari, AB
kurucu anlagmalarinda cevreye yonelik yapilan diizenlemelerle yakindan iliskilidir.
AB yetki alaninda su yonetimi, atik veya biyogesitlilik gibi ¢evresel alanlarla
karsilastirildiginda, sera gazi emisyonlarinin azaltimma odaklanan iklim politikasinin
¢ok daha yavas ve daha kademeli bir sekilde 6n plana ¢ikmis olmasi (Jordan vd.,
2012: 50), bu duruma sebep gosterilebilir. 1970°1i yillarin sonlarinda, uluslararasi
alanda ¢evre bilincinin olusmaya baslamasi ve “her seye ragmen kalkinmaci” tavra
ve ekonomik blyimenin limitlerine yonelik bilimsel elestirilerin de etkisiyle (Eastin
vd., 2011: 17-19), ¢evre meselelerinin bir eklentisi olarak iklim degisikligi, AB’nin
aragtirma politikasinin alt giindemlerinden biri olarak belirmeye baslamistir (Delreux
& Ohler, 2019: 3). Dolayisiyla iklim politikalarimin ortaya ¢ikisinda oncil adim,
AB’nin ¢evre konusunda yetkilendirilmesi ve ¢evrenin korunmasinin bir Birlik
yikiimliliigi haline gelmesidir. Diger yandan, ¢evresel sorunlarin temel sebeplerini
ve mevcut cevre algisina yonelik stratejileri yansitan politika belgeleri olarak AB

Cevre Eylem Programlarinin (CEP) uygulanmasi, yasal diizenlemelerden oncesine



dayanmaktadir (Knill & Liefferink, 2021: 3). Stockholm’de gergeklesen 1972 BM
Cevre ve Insan Konferans: ile paralel olarak, Avrupa Ekonomik Toplulugu iiye
devletleri arasinda diizenlenen Paris Zirvesi (1972) sonuncunda, Topluluk tarafindan
Ozgiin bir Topluluk politikasinin gerekliligi lizerine bir uzlagma ortaya c¢ikmustir
(Knill & Liefferink, 2021: 13,15). Boylece, Avrupa Komisyonu kapsaminda bir
Cevre Genel Midiirliigiiniin kurulmasiyla birlikte Topluluk tarafindan baslatilan ve
AB ¢evre politikalarinin temelini olusturan ilk CEP (1973-1976), Uye devletlerin
¢evre hususunda topluluga yetki vermesinin ilk adimi olmustur (Knill & Liefferink,
2021: 13,14). Cevreye yonelik yetki ikamesinin arka plan: ise, cevresel faaliyetlerin
ortak pazari gesitli ticaret engellerine sebep olabilecek ulusal ¢evre mevzuatlarindan
koruyucu bir unsur olarak ele alinmasi ve ticaret politikasinin bir alt elementi olarak
tanimlanmasina dayanmaktadir (Zito, 2005: 367; Jordan vd., 2021: 4; Knill &
Liefferink, 2021: 13,14). Mesela ticari urlnlere yonelik olarak, otomobillerin
emisyon Uretiminde diizenleme ve kimyasallarin kontrolii gibi hususlarda farkli
ulusal standartlarin varligi, ortak Pazar gayesinin Oniinde ciddi bir engel olarak
goriilmiistir (Knill & Liefferink, 2021: 4). Diger yandan, Tek Avrupa Senedi’ne
kadar (1986) Toplulugun ortak ¢ikarlari dogrultusunda ekonomik ve ekolojik
endiseler esit bir zeminde ele alimmamustir (Knill & Liefferink, 2021: 18). Tek
Avrupa Senedi’nin imzalanmasindan sonra, uluslararasi ¢evre bilincinin artmasinin
da etkisiyle birlikte, Toplulugun ulusal Uye devletler nezdinde ulusal cevre
meselelerine dahil olma sureci ve yetki alanin genigleme siireci hizlanmistir (Jordan
& Rayner, 2010: 53). Tablo 1, AB diizeyinde ¢evre meselelerinin Birligin politika
alanlarina dahil edilme siirecini, asamali olarak anlagmalarda meydana gelen ilgili

degisiklikler tizerinden 6zetlemektedir.

Tablo 1 - Anlagmalarda AB gevre politikasini etkileyen 6nemli degisiklikler

Yiiriirliige Giris Cevre Politikalarma

Imza Y1l Yih Anlasma Adv | v ik Degisiklikler
* Cevresel konulara dair
herhangi bir icerik mevcut
1957 1958 Roma degildir.




* Cevre baghigr eklenmistir.

* Cevre politikasi
entegrasyonuna iliskin
maddeye, i¢ pazar igin
Nitelikli Cogunluk
Oylamas1 (NCO)
eklenmistir.

Tek Avrupa

1986 1987 Senedi

* Md. 2: “Cevreye saygili
stirdiirtilebilir biiyiime”
toplulugun hedeflerinden
biri haline gelmigtir.

* Cevre baghig, icerige
“ihtiyatlilik ilkesi®” dahil
edilerek giiclendirilmistir.

* Biitiinlesme Maddesi (Md.
130r) gii¢lendirilmis ve
“cevre koruma” ayrica bir

Maastricht politika alan1 olarak
(Avrupa Birligi | belirlenmistir.

Anlasmasi-

ABA) « Konseyin, oylamada

nitelikli cogunluk metodunu
kullanarak ¢evre mevzuatini
kabul edebilecegi politika
alanlarinin sayist
artirilmastir.

1992 1993

* Ortak karar usulii, ¢evre
politikalarinin gelismesinde
Avrupa Parlamentosu’nun
(AP) roliinii gii¢lendirmistir.

% Ihtiyatlilik ilkesi: 1992 yilinda Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu'nun 15. ilkesi; bu ilkenin
onemli ve etkili bir 6rnegi olarak kullanilir: “Ciddi veya geri dondiiriilemez hasar tehditlerinin oldugu
durumlarda, tam bilimsel kesinligin olmamasi, g¢evresel bozulmayr onlemek i¢in uygun maliyetli
onlemlerin ertelenmesi i¢in bir gerekee olarak kullanilmayacaktir” (United Nations, 1992b).
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1997 1999

Amsterdam

» Madde 1/2, “siirdirilebilir
kalkinma ilkesini dikkate
alarak biliylime ve basaril
bir i¢ pazar” amacit AB'nin
acik bir hedefi haline
gelecek sekilde
giiclendirilmistir.

* Ortak karar usulii, cevre
politikasi lizerinde
anlagsmaya varmak i¢in
normal bir slirec haline
gelmistir.

2001 2003

Nice

* NCO, liye devletlerin ve
kullanilan oylarin ¢ifte
cogunlugunu olusturacak
sekilde degistirilmistir.

2007 2009

Lisbon (Avrupa
Birliginin
Isleyisi
Hakkinda
Anlasma-ABIA)

* Birlik sorumlulugu olarak
“AB’nin siirdiiriilebilir
kalkinmas1” ve “Diinyanin
stirdiiriilebilir kalkinmas1”
icin calisma acikca
belirtilerek

giiclendirilmistir.

» Madde 11; siirdirilebilir
kalkinma ve ¢evre
politikasinin biitiinlesmesi
AB’nin sorumluluklarindan
biri olarak taninmistir.

* Madde 191; iklim
degisikligi ile mucadele,
AB ¢evre politikalarinin
amaglarindan biri olarak
tanimlanmaktadir.

* Madde 194; AB’nin enerji
verimliligi ve yenilenebilir
enerji tdrlerinin
gelistirilmesini tegvik
etmekle ylikiimlii oldugunu
ifade etmektedir.

Kaynak: (Jordan vd., 2021: 4)
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Tek Avrupa Senedi ile “cevre”, kararlarin nitelikli oy ¢cogunlugu ile alindigi
Toplulugun yeni politika alanlarindan biri olarak tanimlanmistir fakat istisnai olarak
enerji ve vergi meselelerinde oy birligi ile karar alimmaya devam edildigi
bilinmektedir (Schreurs & Tiberghien, 2007: 27). Bu durum, o dénemde heniiz ortak
bir AB iklim politikasi g¢ergevesinin gizilmemis oldugunu isaret eder. Tek Avrupa
Senedi Madde(130r) cevreye yonelik dort temel ilkeyi ortaya koymaktadir; “gevresel
hasari onleyici eylemlerin gerceklesmesi, c¢evresel hasarin kaynaginin tespiti ile
kirliligin yeniden kontrolii, kirleten éder yaklasimi ve ¢evre politikasinin Toplulugun
diger politika alanlar ile biitiinlestirilmesi” (Single European Act, 1987). Bununla
birlikte, Ozellikle cevre politikalarinin Toplulugun diger politika alanlariyla
biitiinlestirilmesine yonelik belirlenen ilke, daha sonraki siirecler i¢in de belirleyici
bir yaklagimin temelini yansitmaktadir. Cilinkii ekonomik bir biitiinlesme Ornegi
olarak AB’nin eylemleri ekonomik biliylimeyi ve kalkinmayr olumlar sekilde
seyrederken, bu ifadeyle Topluluk politikalarinda ¢evrenin 6nemli bir bilesen haline
gelmesinin Onii acilmistir. Dolayisiyla, AB diizeyinde cevre politikalarinin diger
politika alanlariyla biitiinlesmesi silireci daha sonraki siireclerde Birlik diizeyinde
ayrica ele alinacak olan iklim degisikligine yonelik politikalarin da diger politika
alanlariyla biitiinlesmesi siirecine kap1 aralamistir. Maastricht Anlagsmasi (1992), ya
da Avrupa Birligi Anlasmast (ABA), ile AB resmi olarak "gevre koruma politikast"
adli bir politika alaninda yetki elde etmistir. Bu kapsamda Md. 2, ortak pazar ile
ekonomik ve parasal biitiinlesmenin siirdiiriilebilir ve ¢evreye saygili politikalar
dogrultusunda gergeklesmesi gerektiginden bahsetmektedir (Treaty of European
Union 1992). Md. 130r, daha onceki anlagmalarda, ekonomik politika, tarim
politikast ve enerji politikas1 gibi diger politika alanlarinin bir pargasi olarak ele
alinan ¢evre konularina, artik miinferit bir baslik verildigini gostermektedir (Treaty
of European Union 1992). Bunun yani sira, Maastricht Anlagmasi ile AB’nin genel
ilkelerinden biri olarak tanman yetki ikamesi (yerellik) ilkesi, ¢evresel kararlarin
yerel ve ulusal diizeylerde kalmasini desteklerken, zaman i¢inde Birligin yetki
gercevesi genislemistir (Schreurs & Tiberghien, 2007: 27). Maastricht Anlagmasinin
bir revizyonu olarak Amsterdam Anlagsmasi (1997) ile meydana gelen Onemli

degisim ise, Birligin kurulus amaglarinin kapsamina siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin
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dahil edilmis olmasi ve “siirdiiriilebilir kalkinma” ilkesinin Birlik diizeyinde yasal bir
altyapiya kavusmus olmasidir (Treaty of Amsterdam, 1997). Yani ¢evre
politikalarinin kapsamui genisletilmistir.

Nice Anlagmasi’nda (2001) c¢evre politikalarinin kapsamiyla ilgili kayda
deger bir degisiklik yapilmamakla birlikte, Lizbon Anlasmas1 (2007) ya da Avrupa
Birligi Isleyisi Hakkinda Anlasma (ABIA), bilindik sekliyle AB isleyisi esaslarina,
demokratiklesme siirecine ve AB dis politikasinin gii¢lendirilmesine yonelik énemli
bir revizyondur. Bununla birlikte, Lizbon Anlagmasi kapsaminda ¢evresel korumanin
gerekleri siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik ettigi i¢in AB politika ve eylemlerinde
biitiinlesmenin gerekliligi tekrar vurgulanarak, bu hususlar AB’nin genel hedefleri
arasinda ele alimmistir. Md. 191 ile iklim degisikligiyle miicadele, c¢evre
politikalarinin amaglarindan biri olarak tanimlanmis; Md. 194 ile de AB,
yenilenebilir enerjinin tesvikinden sorumlu tutulmustur (Treaty of Lisbon, 2007).
AB yetki alaninin asamali olarak genislemesiyle, Birlik diizeyinde siirdiiriilebilir
kalkinma ve g¢evre politikasinin biitiinlesmesi, iklim politikasinin biitlinlesmesinden
once yasal diizenlemelerde 6nemli bir yer edinmistir. Bu durum zaman iginde iklim
degisikligine uyum konusunda yapilan biitlinlesme ¢aligsmalari icin elverisli bir ortam
hazirlamigtir. Kurucu anlagmalardaki degisikliklerle AB degerlerine dahil olan
cevresel endiseler ve siirdiiriilebilir kalkinma, Birlik diizeyinde standart belirleme ve
giiclii bir koordinasyonun yolunu agmistir. Diger yandan, 6zellikle sera gazinin artisi
ve enerji problemleri kaynakli iklim krizine yonelik gelisen Birlik politikalarinda,
uluslararasi siyasi siireglerin etkisi oldukg¢a 6nemlidir. Uluslararast miizakereler ve
anlagsmalar, AB’nin hem c¢evre hususundaki yetki alanini hem de uluslararasi
normatif rolind glclendiren bir etkiye de sahiptir. Bununla birlikte Birlik igindeki
yasal gelismelerin kurucu anlagmalar baglamindaki temeli olarak, ilk kez Maastricht
Anlagmasi’nda (1993) “cevre koruma politikasi” adli bir politika alaninin
taninmasiyla basladigi soylenebilir. Ayrica, ABIA’da yer alan 11., 191. ve 194,
maddeler Birligin gilincel iklim politikalarinin yasal dayanagi olarak goriilmekle
birlikte, bu maddeler AB’ye ¢evre politikasinin tiim alanlarinda hareket etme yetkisi

vermektedir (Herold vd., 2019: 12).
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1.2.2. Politik Cerceve

AB, politika giindemini belirleyen tek bir merkezi gucten yoksundur. 27 iye
devlet, AB kurumlari, resmi ve gayri resmi aglar ile ¢esitli paydaglarin farkli
Olgeklerdeki etkileri dogrultusunda Birligin politika glindemi sekillenmektedir
(Rayner & Jordan, 2016: 2-4). Birligin karar alma ve yasama siireci tiye devletlerin
belirli politika alanlarinda yetkilerini temel AB kurumlarma devretmesiyle
gergeklesmektedir. Bu siire¢ vatandaslari temsilen Avrupa Parlamentosu; ulusal
hiktmetleri temsilen Avrupa Konseyi ve hukiimetlerden bagimsiz kolektif ¢ikarlart
temsilen Avrupa Komisyonu is birligine dayanir (Fontaine, 2010: 21-26; European
Commission, 2012: 5,6). Birlik giindemini belirleyen Konsey baskanligi, liye devlet
hiikiimetleri arasinda her alti ayda bir doniisimlii olarak degisir (European
Comission, 2012: 14). Avrupa Konseyi, Birlik ¢ikarlarinin ve ulusal ¢ikarlarin
birlestigi bir nokta olarak goriilmektedir. Fakat donem baskanligini yiiriiten tlkenin,
kararlar1 kendi ulusal ¢ikarlari dogrultusunda sekillendirme ihtimali mevcuttur. Bu
noktada, Dogu-Bati Avrupa ve Kuzey-Giiney Avrupa arasindaki farkliliklardan
kaynaklanan bolinmeler, iiye devletler arasindaki asimetrik yapilanma ve ulusal
oncelikler sebebiyle politika yapimimi ve karar almayr zaman zaman
gliclestirebilmektedir (Grabbe & Lehne, 2019: 1). Bu durum, AB diizeyinde karar
almanin zorluklarindan biridir. Bununla birlikte Konsey, Avrupa Komisyonuna
Avrupa’nin ortak c¢ikarlarimin “koruyucusu” olarak hareket etme yetkisi verir.
Komisyon, Avrupa’nin ¢ikarini gozetecek sekilde bir yasama Onerisi hazirlarken,
Avrupa’nin ortak glindemini ve mevcut problemlerini el almalidir. Bu sebeple
Komisyon bir yasa tasarisi siirecinde, Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler
Komitesi catisi altinda ¢esitli ¢ikar gruplarina, ulusal hikiimetlere, bolgesel ve yerel
otoritelere danmigsmaktadir (European Commission, 2012: 20). Ayrica Komisyon,
ulusal hikiimetlerin, 6zel sektorin, sivil toplumun, AB vatandaslarmin goriislerinden
yola ¢ikarak ya da dogrudan kendi inisiyatifi ile diizenleme tasarisi hazirlayabilir
(European Commission, 2012: 7). Bu yasal diizenlemeler, onay ve onerilerini almak
icin Parlamento ve Konseye sunulmalidir. Sunulan diizenleme Onerisinin kabuld;

yetkinin Parlamento ve Konsey arasinda esit paylasildigi “olagan yasama usuli”
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veya danisma usulii ve muvafakat usulli yontemlerini igeren “6zel yasama usulleri”
ile gerceklesmektedir (European Commission, 2012: 5-7).

Karar alma usulii disinda, politika yapiminin diger bir 6nemli faktorii, mevcut
durumun tiim karar alicilar tarafindan “Oncelikli” ve de “problem” olarak
tanimlanmasidir (Jordan vd., 2010: 30). Mevcut problem hususunda uzlasma
saglanmig olsa da probleme iligkin ¢esitli boyutlarda politika yapmak gerekebilir.
Mesela iklim degisikligi cergevesinde ele alinan diger problemler enerji giivenligi,
ekonomik rekabet, sosyal refah, erisilebilirlik, sosyal uyum gibi gesitli ve kiiresel
olcekli konular olabilirler (Jordan vd., 2010: 30). Bu sebeple, politika yapimindaki
onemli ikilemlerden biri, yoneticilerin ©ncelikle hangi diizeyde hareket etmesi
gerektigi ile ilgilidir. Bu durumun bir problem olarak ele alinisi, ¢ok aktdrli bir
hareket kabiliyeti dogrultusunda yonetisimin yerel, bolgesel, ulusal, uluslararasi ve
kiiresel diizeyleri arasinda yapilanmasimi gerektirir. Ciinkii, karar alicilar eyleme
geemek icin herhangi bir diizeyde digerlerine* kiyasla daha ¢ok kapsamli bir yetKi
alanina sahip olabilirler. Fakat, iklim degisikligi gibi 6l¢ekler arasi ve karmagik yapili
problemler, ¢esitli dlizeylerde es zamanli, ihtiyaca yonelik ve 6zglin mudahaleler
gerektirmektedir (Jordan vd., 2010: 31). Bu kolektif eylem kabiliyetine AB 6zelinde
daha genis bir yerden bakilinca, AB biitinlesme siirecinin ve karar alma
mekanizmasinin, smir agan nitelikteki “ulusétesi” problemler sayesinde gelistigini
soylemek yanlis olmayacaktir. AB tarihi, cevre ve iklim politikasinin gelisimine
benzer sekilde, ortak ¢ikarlar dogrultusunda ticari faaliyetlere ve ekonomik
biitlinlesmeye yonelik belirli politika alanlarinda alman o6nlemlerin ve politika
olusturma yetkilerinin ulusiistli, ulusal ve ulus alt1 aktorler arasinda dagitildigi ¢ok
diizeyli bir yonetisim sisteminin doniisiim siirecini yansitmaktadir (Jordan vd., 2021:
3). AB yetki cercevesine dahil olan politik alanlardan biri olarak ¢evresel problemler
ve iklim degisikligi ¢ok diizeyli yonetisim pratiklerine bir 6rnektir. Bu kapsamda ¢ok

diizeyli yonetisim® sistemi, iklim degisikligi politikalarimn mevcut isleyis

“Burada karar alicilarin ulus-devlet diizeyinde oldugu var sayilmustir; digerleri ise ulus-deviet
diizeyinde olmayan 6teki yonetim diizeylerini ve toplumsal aktorleri temsil etmektedir.

SCok diizeyli yonetisim: Bu kavram, giiciin ulusiistii, ulusal ve ulus alti otoriteler arasinda
dagitilmasini agiklamaya calistigindan; AB literatiiriinde, Avrupalilasma dogrultusunda AB politika
yapiminda ve karar alma siireclerinde ulus-alt1 aktorlerin ve ulus-alt1 politikalarin 6nemini agiklamak
icin de kullanildigindan ve ulusétesi belediye aglar literatiiriinde kullanilan bir kavramsal gergeve
oldugundan, ¢alismanin ikinci boliimiinde ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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mekanizmasini agiklayan yaklasimlardan biri olarak ele alinmaktadir (Jordan vd.,
2010: 31).

Cok diizeyli ¢evresel yonetisim ve kuresel iklim rejimi, farkli aktorler
arasindaki yatay ve dikey baglantilarla karakterize edilmektedir (Selin & VanDeever,
2012: 348). Yatay baglantilar, kentsel yonetimler gibi benzer sosyal organizasyon
diizeylerindeki araglar ve programlar arasinda calisirken; ulusal hiikiimetler ve ¢ok
tarafli forumlar gibi farkli kurum ve sosyal organizasyon seviyeleri arasinda dikey
baglantilar mevcuttur (Selin & VanDeever, 2012: 348). Buna paralel olarak AB
dizeyinde iklim degisikligi ve ¢evre yonetisimi, Uye devletler, sivil toplum ve 6zel
sektor arasindaki etkilesimin yani sira uluslararasi siyasi arenanin da etkiledigi bir
alandir. AB iklim politikalarmin sekillenmesi, kiiresel iklim degisikligi rejimi
kapsaminda formiile edilen ¢ok tarafli anlagmalarla acik bir sekilde baglantilidir.
Ozellikle, kurucu anlasmalarda asamali olarak Birligin ¢evre hususunda yasama ve
eyleme gegme otoritesinin artmis olmasi, zaman iginde AB’nin hareket alanim
genigletmistir.  AB’nin  Birlik diizeyinde yetki alammin genislemesi, iklim
degisikligine yonelik kuresel liderlik pozisyonunun glglenmesine zemin
olusturmustur. Dolayisiyla, AB i¢ politikalar1 genellikle uluslararasi dinamikler
tarafindan belirlenirken, AB'nin kiiresel iklim miizakerelerindeki rolii de Birligin i¢
politikalart ve wuluslararasi siyasi dinamikler g6z ©6nunde bulundurularak
degerlendirilmektedir (Delreux & Ohler, 2019: 3). Bu kapsamda AB’nin i¢ ve dis
iklim politikalarinin birlikte gelismesi ve birbirini besler niteligi giincel iklim
politikalarinin dogasinda var olan ¢ok-diizeylilik ile iliskilendirilebilir.

Aslinda 1970°’li yillarin sonlarindan itibaren iklim degisikligi, AT ’nin
arastirma politikasinin alt giindemlerinden biri olarak gelisim gostermeye baslamistir
(Delreux & Ohler, 2019: 3). Ozellikle donemin kiiresel enerji krizi ve uluslararasi
toplumun cevreye yonelik artan farkindaligi gibi glindemler AT {iyeleri arasinda is
birligini giiglendirmek i¢in bir ¢evre g¢ergevesinin ¢izilmesine zemin olusturmustur.
Bu durumun etkileri yukarida bahsedildigi tizere, CEP ve Amsterdam
Anlagmasi’ndaki gelismelerde goriilebilir. Bununla birlikte 1997°de 3. Taraflar
Konferans’inda (COP 3) imzalanan ve 2005°te yiiriirliige giren Kyoto Protokolii
o6nemli bir gelismedir. AB, Kyoto miizakerelerinde sera gazi emisyonlarini dnemli

Olcude azaltmak hususunda 6ncii bir rol oynamis ve 2012 yilina kadar 1990’11 yillara

16



kiyasla %8 oraninda emisyon azaltimini taahhiit etmistir (Anderson, 2009: 132;
Skovgaard, 2014: 3). Kyoto Protokolii, sera gazi emisyonu azaltim hedeflerine
yonelik piyasaya dayalt mekanizmalar kurarak, uluslararasi emisyon ticaret
sisteminin (ETS) temelini olusturmustur (Prahl & Hofmann, 2014). Bunun disinda,
ABD’nin Kyoto Protokolii’nden geri ¢ekilmesi (2001), uluslararast iklim
miizakereleri kapsaminda AB’nin siirece ornek teskil ederek onderlik etme istencini
giiclendiren doniim noktalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Ayrica, s6z konusu
liderlik pozisyonu, AB’nin normatif giliciinii uluslararasi alana yansitmak icin
gelistirmeye calistigi “tutarl’” dis politika stratejisini tamamlayan bir nitelik olarak
yorumlanabilir (Delreux & Ohler, 2019: 14; Jagers vd., 2020: 148; Jordan vd., 2012:
49).

AB’nin iklim degisikligi giindemini ve aktorliigiinii sekillendiren i¢ ve dis
dinamiklerini ¢esitlendirmek miimkiindiir. Bahsedildigi {izere, ¢evresel meselelerin
asamali olarak yasal c¢er¢evede daha kapsamli bir yer edinmesinin Onciil
sebeplerinden biri, Birlik iginde ulusal politika farkliliklarinin AB’nin i¢ pazar
isleyisini olumsuz yonde etkilemesini 6nlemek olmustur. Bu durumdan yola ¢ikarak
AB, sinir asan bir problemler kiimesi olarak ¢evre, kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi konularina pragmatik bir sekilde yaklagsmistir. Bu yaklasimin, igsel
dinamiklerden biri olarak Avrupa biitiinlesmesi fikrinin mesruiyetinin saglanmasina
katk1 amaci giittiigii sdylenebilir. Ozellikle kita Avrupa’sinin ve Birlik iiyesi
devletlerin homojen ve tek tip bir yapiya sahip olmamasi sebebiyle, bir politika alani
olarak iklim degisikligi firsat olarak goriilebilmektedir. Ciinkdi, iklim krizi sonucunda
ulusal yonetimler, sivil toplum, kentsel ve kirsal bolgeler ile gesitli sosyal siniflar
arasinda bir ayrimin koriiklenme ihtimaline kars siirecin iyi ve kapsayici yonetisimi,
AB biitiinlesmesinde derinlesme saglayabilir (Grabbe & Lehne, 2019: 2). Bununla
birlikte, enerji giivenligini giiclendirmek amaci ve 0zellikle 2008 finansal kriz
donemi sonrasi iiye devletler arasinda fikir ayriliklarina yol agan bir yaklasim olarak
ekolojik modernizasyon® AB iklim politikalarinin gelisiminde belirleyici bir role

sahip olmustur. Ilk izlerine Kuzey ve Bat1 Avrupa iilkelerinde rastladigimz ekolojik

®Ekolojik Modernizasyon: Cevre hususunda iiretilen ve uygulanan “dogru” politikalarin ekonomik
biiyiimeyi destekleyecegi ya da en azindan zarar vermeyecegi inancina dayanarak ¢evre ve ekonomik
bliyiime arasindaki iligkinin bir sinerji meselesi olarak yorumlanmasi- ¢evreyi korumak icin devletin
ve piyasanin is birligini 6ngdren disiince okulu (Mol, 1999).
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modernizasyon (Mol, 1999), ekonomik rekabeti artirmak ve es zamanli biiyiime
saglamak i¢in bu derinlesmeye hizmet edecek bir yol olarak sunulmaktadir (Rayner
& Jordan, 2016: 4; Skovgaard, 2014: 5-6).

AB, Kyoto Protokoli taahhudi igin 2008 yilinda, 20-20-20 stratejisiyle 2020
Iklim ve Enerji Paketi hazirlamistir (Fontaine, 2010: 29). Birlik, bu hedefleri
uluslararast iklim rejiminin diger 6nemli aktOrleri olan sanayilesmis iilkelerin de
benimsemesi ve taahhiitte bulunmasi i¢in 2009°da diizenlenen Kopenhag Zirvesi’nde
onciluk etmeye calismistir. Kyoto Protokoliiniin sonlanmasiyla birlikte 2015 yilinda
imzalanan Paris Iklim Anlasmasi hem uluslararas: iklim rejimi hem de AB igin bir
doniim noktas1 ve bir basar1 olarak goriilmektedir. Paris Iklim Anlasmasi, Kyoto
Protokolii’ne kiyasla “asagidan yukartya” ve daha esnek bir anlagma olarak nitelenir
(Jagers vd., 2020: 151). Paris Iklim Anlasmasi, kiiresel 1sinmay1 2100 yilina kadar
sanayi devrimi Oncesi sicakliklara kiyasla 2 derecenin altinda sinirlamay1 ve tercihen
kiiresel 1sinmay1 maksimum 1,5 derece ile sinirlamay1 hedefler. Asagidan yukariya
ve basarili ya da iimit vaat eden bir anlagsma olarak goriilme sebeplerinden en
onemlisi, Paris Iklim Anlagmas’nin temel politika araci olan “Ulusal Katki
Beyan1”nin (UKB) 1.5 derece hedefini, her iilkenin goniilliilik esasina dayali olarak
gelistirmesi  gereken iklim taahhiitleri ve eylem planlart dogrultusunda
gergeklesmesini 6ngormesidir (Jagers vd., 2020: 151,152). UKB siirecinde AB, tek
bir aktor gibi hareket etmis ve 2030'a kadar %40 emisyon azaltimi i¢in taahhiitte
bulunmustur. Diinyadaki diger hi¢bir ekonomik birligin ayni tutumu sergilememis
olmasi, AB'nin olusturdugu bolgede bulunan oldukga giiglii siyasi koordinasyonunun
kanit1 olarak yorumlanmaktadir (Jagers vd., 2020: 152). Bu tarz bir bakis agisi, AB
aktorliigli ve biitiinlesme siireci i¢in bir firsat olarak goriilmesini destekler
niteliktedir. Buna ragmen, Birlik liyesi devletler tamamen homojen bir yapiya sahip
degildir. Uyeler arasindaki yiik paylasimi’, iilkelerin GSYIH oranlarina ve ulusal

kapasitelerine gore farklilik gostermektedir.

"Yiik paylasimu (effort sharing): Uye iilkelerin belirledigi emisyon azaltim hedeflerinin gerceklesmesi
icin, o iilkenin i¢ mevzuatina da dahil ETS disinda kalan sektorlerdeki emisyon azaltim hedeflerini
yansitir. Bu mevzuata gore, iiye iilkelerin GSYIH’leri iilkelerin emisyon azalttimidaki sorumluluk ve
hedefini belirlemektedir (Delrux & Ohler, 2019: 15; Herold vd., 2019: 28).
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1.2.3. Ge¢misten Bugiine Avrupa Birligi iklim Politikalar1 ve Taahhiitleri

AB’de iklim politikalart 1990’11 yillardan itibaren degismekte ve gelisim
gostermektedir. Bu politikalar ETS, sera gazi emisyon azaltimi, yenilenebilir enerji
ve enerji verimliligine dayanmaktadir (Herold vd., 2019). ilk olarak 1991°de enerji
verimliligine yonelik olarak SAVE programi, enerji verimliligi politikalarinin tegviki
icin baglatilmistir (European Council, 1991: 2; Jordan & Rayner: 2010: 54). Bu
program (ye devletlerin emisyon azaltimina tesviki amaciyla ortaya ¢ikmis fakat AB
diizeyinde herhangi bir baglayici standart ya da gdsterge ortaya konmamustir (Jordan
& Rayner, 2010: 69). Daha sonra 1993’de ALTENER programi devreye girmistir
(Jordan & Rayner, 2010: 60). Bu programla yenilenebilir enerjinin kullanimina
yonelik bir gosterge hedefi olusturulmustur. Buna gore, 2005 yilina kadar total enerji
arzinin  %8’inin yenilenebilir enerji kullanimindan olusmas1 6ngorilmustiir
(European Council, 1993: 4). Kyoto 6ncesi donem cergevesinde Birlik tyesi tlkeler
bu girisimlerle ulusal mevzuatlarinda degisiklik yapmaya tesvik edilmistir.

AB iklim politikalarinin tarihsel seyri kapsaminda kisa vadede 2020 yili,
orta vadede 2030 yili ve uzun vadede 2050 yili 6nemli varis noktalar1 olarak
siniflandirilabilir. AB Kyoto Protokoliiniin ilk taahhiit donemine (2008-2012) ydnelik
olarak Avrupa Komisyonu 2008’de, kisa vadeli hedefe yonelik hazirlanan iklim ve
enerji paketi kapsaminda 20-20-20 stratejisini hazirlamistir (Herold vd., 2019: 28).
Bu hedefler 1990’11 yillara kiyasla 2020 yilina kadar; sera gazi emisyonlarinda %20
azaltim, yenilenebilir kaynaklarin enerji tiikketimindeki paymnin %?20’ye ¢ikarilmasi
ve birincil -fosil- enerji kaynaklarinin kullaniminin  azaltilmasi igin enerji
verimliliginde %20 artis olarak belirlenmistir (Amanatidis, 2019: 2; Fontaine, 2010:
29; Herold vd., 2019: 28). iklim hedefleri Birlik diizeyinde belirlenmis olsa da
o6nemli bir dis etki de yaratmustir. 20-20-20 stratejisi, ya da AB iklim ve enerji paketi,
AB’nin iklim degisikligi onciisii olarak hareket etme arzusuyla Kopenhag iklim
Zirvesi’ne tasinmis ve diger aktorler tarafindan da kabul goérmesi beklenmis fakat
beklenen gergeklesmemistir (Delreux & Ohler, 2019: 3; Fontaine, 2010: 29).

Bu hedeflere ulagsmak i¢in AB diizeyinde bir dizi diizenleme yapilmustir.
Bunlardan ilki, 2005 yilindan itibaren dinyadaki ilk uygulama 6rnegi olan AB ETS
sistemine iliskindir (Amanatidis, 2019: 4). Duzenlemeye goére 2020'ye kadar
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emisyonlarin 2005 yilina oranla %21 azalmis olmast i¢in ulusal st sinirlar
sisteminin yerine, AB ¢apinda tek bir emisyon iist sinir1 getirilmistir ve 2013-2020
doneminde ETS tesislerinin emisyon iist sinirinin her yil %1,74 oraninda azaltilmasi
hedeflenmistir (Amanatidis, 2019: 4; Herold vd., 2019: 29). Diger bir diizenleme,
“yiik paylasimi” kararina yonelik olmustur. Yiik paylasimi, Kyoto’da taahhiit edilen
emisyon azaltim hedefinin gergeklesmesi igin, ETS’ye dahil olmayan sektorlerde
emisyon oranlarinin diigiiriilme ¢abasinin ye devletler arasinda paylastirilmasina
yonelik bir karardir (Amanatidis, 2019: 4). Yapilan dizenlemelerle yiik paylasimu,
mevcut Gye devletler igin baglayici hale gelmistir (Amanatidis, 2019: 4; Anderson,
2009: 133; Herold vd., 2019: 28). Bu karara gore, 2013-2020 arasinda, ETS
sektorleri arasina dahil olmayan ulagim, tarim, atik ve imar gibi sektorlerde emisyon
azalttminin saglanmasi adina, her tUye devlet i¢in ekonomik gelismislik diizeyi g6z
Oniine almarak 6zgiin hedefler belirlenmistir (Amanatidis, 2019: 4; Herold vd., 2019:
28). Diger diizenlemeler; ulusal yenilenebilir enerji hedefleri, karbon yakalama ve
depolama, iklim degisikligine uyum ve 2014-2020 arasi1 finansal destek konularina
iliskin olarak ele almmustir (Amanatidis, 2019: 4,5).

2014 yilinda orta vadeli iklim hedefini yansitarak, 2021-2030 doneminde
%40 sera gazi emisyon azaltimini hedefleyen iklim ve enerji gercevesine yonelik AB
mevzuatt kabul edilmistir (Amanatidis, 2019: 6). Diger orta vadeli iklim hedefleri,
enerji tiikketiminin en az %32’sinin yenilenebilir enerjiden karsilanmasi, enerji
verimliliginin en az %32,5 artirilmasi olmustur (Herold vd., 2019: 28). Ayrica ilk kez
arazi kullanimi ile ormanlardan kaynaklanan sera gazi iiretimi ve bunun absorbe
edilmesine yonelik liye devletlerden baglayici taahhiitler talep edilmistir (Herold vd.,
2019: 29). Diger yandan, 2020 yili hedeflerine ulasilmasiyla AB’nin orta ve uzun
vadeli hedeflerine yonelik daha iddiali bir tutum sergiledigi gorilmektedir. 2020
yilina gelindiginde, AB-27 briit sera gazi emisyonlarinin 1990’11 yillara oranla %31
daha disiik oldugu saptanmustir (European Environment Agency, 2021: 14). Bu
durum elbette, Kyoto doneminde belirlenen %20 hedefine kiyasla onemli bir
basaridir. Avrupa Parlamentosu, 2018 Taraflar Konferansimna (COP 24) iliskin 25
Ekim 2018 tarihli Kararinda, AB'nin sera gaz1 emisyonlarini 2030 yilina kadar 1990
seviyelerinin %55 altina diisirme hedefinin giincellenmesini desteklemistir

(Amanatidis, 2019: 6). Bu oneri, 2021 yilinda Avrupa iklim Yasasi ile yiiriirliige
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girmis ve yeni hedef %55 olarak resmen giincellenmistir (European Environment
Agency, 2021: 10).

AB’nin uzun vadeli iklim hedefi ise 2050 yilina iliskindir. 2011'de Avrupa
Komisyonu, iklim degisikliginin neden oldugu kiiresel 1sinmay1 2 derecenin altinda
tutmak icin sera gazi emisyonlarinin nasil azaltilacagina yonelik 2050'yi hedefleyen
bir enerji yol haritast yaymlamistir. Bu yol haritasina gore 2050 yilinda sera gazi
emisyon azaltimi hedefi %80 olarak ele alinmistir (European Commission, 2011: 2).
Bu yol haritasinin 6nemi, uzun vadeli hedefe ulagsmak i¢in farkli sektorlere farkli
senaryolar yansitarak, belirlenen hedeflere sadece c¢evre politikasi araglariyla
ulagilamayacagini, iklimle ilgili hususlarin basta enerji, ulagim ve tarim olmak iizere
diger politika alanlarina tam olarak entegre edilmesi gerektigini (ETS’ye dahil
olmayan sektorlerde de iklim politikasi biitiinlesmesi kastedilmektedir) agik¢a ortaya
koymus olmasidir (Delreux & Ohler, 2019: 9,10). Bununla birlikte, Paris
Anlagmasinda ortaya konan taahhiitler ¢ercevesinde, Avrupa Komisyonu Kasim
2018'de, Avrupa'nin kiiresel iklim eylemine onciiliikk etmek icin, maliyet etkin ve
sosyal olarak adil bir gecis mekanizmasiyla 2050 yilina kadar net sifir sera gazi
emisyonuna ulagma taahhiidiinii teyit eden yeni bir uzun vadeli strateji yayinlamistir
(Amanatidis, 2019: 9,10). Boylece AYM’nin, 2015 Paris Antlasmasi ve BM
Siirdiirtlebilir Kalkimma i¢in Gilindem 2030 stratejileri cgercevesinde, Avrupa
Komisyonu tarafindan 2019°da yeni bir yol haritast ve yesil ekonomiye gegisle

ekonomik bilyiime modeli olarak yiirtirliige girmesinin yolu agilmustir.

1.2.3.1. Avrupa Yesil Mutabakati

Avrupa Yesil Mutabakati (AYM) 2019 yilinda iklim degisikligi ve cevre
problemleriyle ilgili zorluklara karst bir yol haritasi olarak sunulmustur. Bu yol
haritas1 ayn1 zamanda “AB'yi, 2050 yilina gelindiginde ekonomik biiyiimenin kaynak
kullantmindan ayristirildigr, modern, kaynak verimli ve rekabet¢i bir ekonomiye
sahip, adil ve miireffeh bir topluma ve Avrupa’yi sifir sera gazi emisyonu ile iklim
notr bir kitaya doniigtiirmeyi” amaglayan yeni bir biiyiime stratejisidir (European
Commission, 2019: 2). Raporda, AB’nin 1990 ve 2018 arasinda %23 emisyon
azaltimina ve %61 ckonomik biiylimeye ulastiginin alti ¢izilmistir (European

Commission, 2019: 4). Faka bu verilerin elde edildigi kosullar, 2050°de en fazla %60

21



oraninda sera gazi emisyon azaltimina ulasilabilecegini isaret etmistir (European
Commission, 2019: 4). Bu noktada AB, standart ve norm belirleyici bir dnderlikle
2050°de net sifir sera gazi emisyon hedefine ulasmak igin tiim sektorlerin ele alindigi
bir yol haritasi olarak AYM’yi olusturmustur. Avrupa’nin yesil doniisiim ve yeni
blyume stratejisi olarak AYM, Avrupa Komisyonu'nun BM 2030 Glindemini ve
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini uygulama stratejisinin ayrilmaz bir parcasi olarak
tanimlanmistir (Europeam Commission, 2019: 3). Bununla birlikte, AYM tarafindan
ele alinan ve hem AB kapsaminda hem uluslararasi is birligi ¢cer¢evesinde belirlenen
hedeflere ulasilmasi igin, ayrica Birlik taahhiitlerinin {iye devletler i¢in baglayici
olmasini saglamak adina 2021 yilinda AB iklim Yasasi kabul edilmistir. Buna ek
olarak, AYM kapsaminda belirtilen strateji ve hedeflerin ger¢eklesmesi igin adil
gecis mekanizmasi temel ilke olarak belirlenmis ve kapsayiciliga vurgu yapilmistir.
Mutabakatin ii¢ temel bileseni; siirdiiriilebilir bir gelecek i¢cin AB ekonomisinin yesil
doniistimii, kiiresel bir iklim lideri olarak AB ve Avrupa iklim paktidir. Bu bilesenler

asagida ele alinmaktadir.

a) Siirdiiriilebilir Bir Gelecek Icin Avrupa Birligi Ekonomisinin Yesil

Doniisiimii

AB, AYM’yi sirdiriilebilir ve kapsayict biiylimenin yeni yolu olarak
tanimlarken, mevcut antropojenik paradigmayi doniistirmeye yonelik bir hedef
ortaya koymustur. S6z konusu yesil doniisiimiin gerceklesmesi icin belirlenen
basliklar sunlardir: AB’nin 2030 ve 2050 hedefinin artmasi; temiz, erisilebilir ve
glivenli enerji tedariki; temiz ve donglsel ekonomiye gecis i¢in sanayinin tesviki;
enerji ve kaynak verimli sekilde insa etmek ve yenilemek; siirdiiriilebilir ve akill
ulagima gecisin hizlandirilmasi, adil, saglikli ve ¢evre dostu bir gida sistemi
“ciftlikten sofraya”; ekosistem ve biyocesitliligin korunmasi ve onarilmasi, ¢evre igin
“stfir” kirlilik hedefi (European Commission, 2019). Yukarida da bahsedildigi iizere,
2030 hedefi Avrupa iklim Yasas:1 (2021) ile giincellenmistir. Bununla birlikte,
uluslararas1 aktorlerin  AB’nin ortaya koydugu iddiali hedef ve oncelikleri
destekleyici davranmamasinin, kiiresel emisyonlarda bir degisiklige yol agmayacagi

ve Birligin Paris iklim Anlasmasi taahhiidii icin gosterdigi ¢abanin riske gireceginin
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altt cizilmistir. Buna dayanarak, ETS sistemi odakli bir sinirda karbon vergisi
sistemine ge¢is temellendirilmistir (European Commission, 2019). Ayn1 zamanda,
diger bir vurgu iklim degisikligine uyum stratejisinin giiclendirilmesi gerektigine
yapilmis ve mevcut uyum stratejisinin (2021-2030) temeli atilmistir. Diger yandan,
Ozellikle ekonomik alandaki doniisimiin vurgulanmasinda; ekonomik sektorlerde
enerji liretimi ve kullantminin AB'nin sera gazi emisyonlarinin %75'inden fazlasin
olusturmasi1 da 6nemli bir etkendir (European Commission 2019: 6). Bu baglamda,
AYM kapsaminda hem iklim degisikligiyle miicadele hem ekonomik biiylime
hedefinin tek bir potada eritilmesi, ekolojik modernizasyon yaklagiminin

yayginlagsmasini saglayabilecek bir ara¢ olarak da yorumlanabilir.

b) Kiiresel Bir iklim Lideri Olarak Avrupa Birligi

AYM, Birligin hem kiiresel hem bolgesel roliine atifta bulunan bir politika
metnidir. AB kiiresel iklim degisikligi ve ¢evresel problemlere yonelik miicadele i¢in
kiiresel bir is birligi gerekliliginin dnemi vurgulamaktadir. Ozellikle “yesil mutabakat
diplomasisini” gii¢lendirerek diger iilkeleri de siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini
benimseyeme tesvik edecegini ifade etmistir (European Commission, 2019: 20). Bu
strateji baglaminda, Paris Anlasmasi®, iklim kriziyle kiresel miicadele cergevesi
olarak onemini korumaya devam etmektedir. Diger bolgelerin ve tguncl Ulkelerin
cabasini saglamak i¢in ¢ok tarafli diplomatik kanallarin, BM, G7, G20 gibi
uluslararas1 forumlarin etkin bir sekilde kullanilmasi planlanmistir (European
Commission, 2019: 20). Buna giincel bir 6rnek olarak AB’nin, 2021’de baslatmis
oldugu bir program olan “Global Gateway™® ornek verilebilir. Bu program
kapsaminda 2021 ile 2027 yillar1 arasinda, ortak iilkelerin ihtiyaglarina yonelik ve
yerel topluluklara kalic1 faydalar saglayarak siirdiiriilebilir ve yliksek kaliteli projeler

icin 300 milyar Avro'ya kadar yatirnmin harekete gegirilmesi planlanmistir (European

Commission, 2023a). Programuin ilk kiiresel forumu Ekim 2023’de, kiiresel altyap1

8Paris Anlagmasi’nin dnemi ve uluslararasi iklim rejimi ikinci béliimde ele alinmaktadir.

Global Gateway: AB nin iiciincii {ilkelerde siirdiiriilebilir kalkinmasinin saglanmasi, yesil déniisiimiin
gerceklesmesi ve  AYM paralelinde adimlarin atilmasi i¢in baslattigi uluslararast partnerlik
programidir. Bu program, AB tarafindan diinyanin kiiresel yatirim agiginin daraltilmasina yonelik bir
katki olarak ele almmugtir (https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-
2024/stronger-europe-world/global-gateway_en)
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yatirimlariyla ilgili konularin, karsilasilan zorluklarin, en iyi uygulamalarin ve
deneyimlerin paylasimi igin Briiksel’de ger¢eklesmistir (European Commission,
2023a).

c) Avrupa Iklim Pakti

AYM’nin bir pargasi olarak Avrupa Iklim Pakti, 2050 hedefine ulasmak igin,
davranis degisikligine yonelik taahhutte bulunmak Gzere bolgeler, yerel topluluklar,
okullar ve sivil toplum arasinda ger¢eklesmesi hedeflenen ve tiim paydaslarin siirece
katilimma 6zellikle atifta bulunan bir girisimdir (Herold vd., 2019: 48). iklim Pakt:
ile belirlenen (¢ ana stratejiden bahsedilebilir. Bunlar iklim degisikligi ve gevresel
problemlerin anlasilmasi; bireylerin ve topluluklarin yaratict ve ¢o6ziim odakli
eylemlere tegvik edilmesi ve yerel girisimlerin desteklenmesine yonelik faaliyetlerde
bulunmaktir (European Commission, 2019: 22-23). Bununla birlikte, Iklim Pakt1’nin
bir diger dayanagi, AYM’nin ayrica vatandaslardan gelen bir talebe cevap olmasidir
(European Commission, 2020: 1). Giincel kamuoyu arastirmalarina gore, AB
vatandaglarinin %934 iklim degisikligini ciddi bir sorun olarak goriirken, %77'si ¢ok
ciddi bir sorun olarak gérmektedir (European Commission, 2020:1). iklim Pakt ile,
bolgelerin, yerel topluluklarin, sivil toplumun, sanayinin ve okullarin bir araya
getirilmesi hedeflenmektedir. Beklenen ¢ikti, toplumun tiim paydaslarinin ekoloji
merkezli davranis degisikligini saglayacak olan taahhiitleri birlikte tasarlamasi ve
uygulamasidir (European Commission, 2020). Benimsenen ilkeler dogrultusunda
paktin, demokratik, bilime dayali, kapsayici, seffaf, yerelde uygulama odakli ve uzun
soluklu is birligi tesviki saglamay1 hedefledigi goriilmektedir (Europen Commission,
2020). iklim paktimn misyonu, hedef kitlenin iklim krizi konusunda bilgiyi
paylasmasi, tartismasi ve harekete gecmesi igin giincel bir alan yaratilmasidir. iklim
eyleminde aktif olan aktorlerin ve digerlerinin bir araya getirilmesi, iyi uygulama ve
bilgi paylasimimin saglanmasi i¢in, yerel paydaslarin birbirini bulabilecegi online bir
Iklim Pakt1 platformu mevcuttur. Iklim Pakti, AYM hedeflerine yonelik uzun vadeli

eylemlerin yerel boyutu diisiiniilerek gelistirilmis bir inisiyatif olarak gériinmektedir.
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1.2.3.2. Avrupa Iklim Yasasi ve “Fit for 55”

Avrupa Tklim Yasasi, AB’nin 2050 vizyonuna ydnelik baglayici bir unsur
olarak 2021°de yiiriirliige girmistir. Bu yasayla tiim AB politikalarinin 2050 iklim
nbtr vizyonuna katkida bulunmasi ve sektorel sorumluklarin yerine getirilmesi
amaclanmaktadir (Regulation 2021/1119: Md.4/2). Bununla birlikte 2030 iklim
hedefi (1990’lara kiyasla) %40’tan %55 emisyon azaltim oranina yiikseltilmistir.
Ayrica AB iklim yasasi ile net sifir emisyonun nihai bir son durak olmadigi ve
Birligin “sonraki siirecte negatif emisyon hedeflemesi gerektigi” vurgulanmistir
(Regulation 2021/1119: Md.2/1). Buna istinaden iklim yasasi, orta ve uzun vadeli
hedefler i¢in bir ara hedef olarak 2040 hedefinin 2024’lin ortalarina kadar
belirlenmesi siirecini de icermektedir (Regulation 2021/1119: Md 4/3). iklim
yasasinda vurgulanan diger hususlar ise Avrupa Iklim Degisikligi Bilimsel Danisma
Kurulunun kurulmasi, iklim degisikligine uyum stratejisi ve araglarinin kullanimu ile
uyum Kkapasitesinin ve iklim direngliligin artirilmasi, AB politikalar1 ve karbon notr
hedefi arasinda tutarliligin saglanmasi, farkli alanlarda iklim nétr hedefine ulasmak
icin sektdre-ozel yol haritas1 taahhiidii ve sektorlerle is birligi yapilmasi olarak
gortlmektedir (Regulation 2021/1119). Bunun disinda diger bir 6nemli vurgu,
kamusal katilim 6zelinde yapilmustir. Ozellikle Komisyonun, iklim nétr ve direngli
bir topluma gecis i¢in toplumun tiim paydaslarin1 dikkate almasi ve giiclendirmesi
gerektigi vurgulanmustir. Burada elbette ulusal, bolgesel, yerel otoriteler ile is
diinyasi, akademi, sivil toplum ve bireyleri kapsayan bircok katmanliliktan
bahsedilmektedir (Regulation 2021/1119: Md.9).

Avrupa iklim Yasasimi takiben, “fit for 55" paketi, AYM nin bir parcasi olarak
devreye girmistir. “Fit for 55 paketi, AYM hedeflerine ulasmak i¢in alinacak
onlemleri, emisyon azaltimi ve enerjide doniisiimii iceren sektorel bazli politikalar
dogrultusunda hazirlanan daha ayrintili bir stratejidir. Bu paketle AB iklim ve enerji
politikalarinin yenilenmesine yonelik Onerilerde bulunulmustur. Bu paket bir “2030
sonrasi plan1” olarak da degerlendirilmektedir (Duwe vd., 2023). Genel tabloda hem
ETS hem de yiik paylasimi kapsamindaki sektorlere yonelik olarak emisyon
azaliminin hizlandirilmasi ile arazi kullanimi ve ormanciliktaki emisyon azaltim
oranlarinin artirilmasina yonelik degisikliklerin yapilmasi amaclanmistir (Erbach &

Jensen, 2022). Mesela, bina yapimi ve karayolu ulasimi sektdrlerinin de yeni bir
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emisyon ticaret sistemi kapsamina (ETS2) dahli 6nerilmistir (Erbach & Jensen, 2022:
1). Bu sektorler 2030’a kadar yiik paylasimi sektorlerine dahil olmaya devam
edecektir (Duwe vd., 2023: 5) Fakat, ETS’nin bu iki sektorii kapsam haline
almasiyla, oOzellikle yesil hareketlilik ve enerji verimli 1smnma alternatiflerine
erisemeyen kullanicinin enerji giderlerini artirma ihtimali tagimaktadir. Bu sebeple,
pakette yer alan diger oneri bir “sosyal iklim fonunun” kurulmasi olmustur (Erbach
& Jensen, 2022; Wilson vd., 2023).

Sosyal iklim fonu, bina ve karayolu tasimacilig1 yakitlari igin her iki sektorde
enerji verimliligini artirma girisiminin sosyal etkilerinin dengeli dagilimin1 amaglar
(Wilson vd., 2023: 2). Bu durumun etkilerinin adil dagilimina yonelik olarak, sosyal
iklim fonu araciligiyla emisyon azaltimina yatirnm yapan tiiketicilere destek igin,
bina ve karayolu ETS gelirlerinin %25’inin tazminat fonu olarak ayrilmasi
planlanmistir (Wilson vd., 2023: 1). Bu uygulamanin dayanagi, mevcut iklim
politikasi ¢ergevesinde gegis siirecini kapsayan iki dnemli boyuttur. Bunlardan ilki,
yerel ve bolgesel ekonomilerde Adil Gegis Mekanizmasini uygulamaktir (Velten vd.,
2023: 149). Ikinci boyutu ise, agirlikli olarak dezavantajli ve kirilgan kesimlere
yansiyan sosyal etkileri ele almaktir (Velten vd., 2023: 149).

Tum bunlara ek olarak, tarihsel siiregte AB yetki alan1 kapsaminda gorece
birbirinden ayr sekilde ele alinan ¢evre ve iklim politikalarinin, AYM ile baslayan
slirecte giderek biitiinlestigini gormek miimkiindiir. AB’nin 8. Cevre Eylem Programi
(2021-2030) iklim ve enerji stratejisi ¢ercevesinde, AYM ile ele alinan stratejik
alanlar1 destekleyen oncelikli hedefler su sekilde tanimlanmistir: 2030 sera gazi
emisyon azaltim hedefine ulasilmasi; iklim krizine karst kirillganligin azaltilarak
uyum kapasitesinin ve direngliligin artirilmasi; dongusel ekonomi; sifir atik hedefi;
biyogesitliligin  korunmasi; sanayi, binalar ve altyapida enerji verimliligi;
hareketlilik, turizm; uluslararasi ticaret ve gida sistemi alanlarinda {iretim ve
tiketimle ilgili gcevresel ve iklimsel baskilarin azaltilmasi (European Commission,
2021a). Bu hedefler aym zamanda, AYM’nin faaliyet alanlarini olusturmaktadir.
AYM genis bir yelpazede birbirini tamamlayan ve birbiriyle iliskili hedefleri
kapsamaktadir. Bunlar arasinda enerji sektoriiniin karbondan armdirilmasi, temiz
mobilite ve dongiisel ekonomiye gegisin hizlandirilmasi, kirliligin azaltilmast,

kaynak verimli bina insasi ve yenilemenin tesvik edilmesi, daha saglikli bir gida
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sistemi olusturulmasi biyogesitliligin korunmasi ve bunlarin tiimiiniin Kimseyi geride
birakmadan gerceklestirilmesi yer almaktadir (European Commission, 2019: 3).
AYM ile ongoriilen miidahaleler, enerji, iklim veya gevre politikalarinin miinferit
iceriklerini birlestirici kapsamli bir gii¢ alanidir. Ozellikle birgok politika alanimin
birbiriyle giiclii bir sekilde baglantili olmasi ve ulagim, sanayi, tarim, siirdiiriilebilir
finansman gibi daha ayrintili miidahaleler gerektirmesi, bu biitiinlesmenin temel itici

gucudur (Fernandez vd., 2021: 2).

1.2.4. Avrupa Birligi’nin Iklim Politikas1 Araclar

AB iklim faaliyetlerinin takibine yonelik bir izleme ve degerlendirme
mekanizmasi, 1994 yillinda Avrupa Cevre Ajansi’nin kurulmasindan itibaren agamali
olarak gelismis ve yenilenmistir. Bu mekanizmalar, tiye devletlerin dizenli
raporlamalari, cesitli kaynaklardan veri toplanmasi, Avrupa Cevre Ajansit ve Avrupa
Komisyonu gibi AB kurumlar1 tarafindan rapor ve degerlendirmelerin
yayinlanmasini icermektedir (Prahl & Hofmann, 2014). Mesela, yiikk paylasimi
ilkesinde her AB uyesi kendi iklim taahhiduni ve stratejisini ortaya koyarken,
Avrupa Cevre Ajanst bu taahhiitlere yonelik ilerlemeleri degerlendirmekte ve
raporlamaktadir. Diger yandan, AB iklim politikalarina yonelik izleme mekanizmasi
ile iklim politikast araclari arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Izleme
mekanizmasi, mevcut hedeflere ulasma siirecini degerlendirir, destekler ve yonetir.
Iklim politikas1 araglar1 ise bu hedeflere ulasma cabalarim saglayan ve diizenleyen
araglardir. Hangi araglarin kullanilacagini ve bu araglarin hangi yonetim tarzi ile
paralel olarak ortaya ciktigi, yonetenlerin nasil eyleme ge¢mesi gerektiginin cevabi
olarak da ¢esitlendirilmektedir.

Genel olarak ii¢ farkli yonetisim tipi, politika araclarinin da belirleyicisi
konumundadir. Bu bigimler -hiyerarsiler, piyasalar ve aglar (network)- olarak
simniflandirilmaktadir (Jordan vd., 2010: 32-33). Hiyerarsi, farkli diizeylerdeki
aktorlerin etkili bir sekilde biitlinlestigi ve alt diizey organlarin koordineli bir sekilde
hareket etmesini saglamak i¢in agik kurallar ve standartlar belirlendigi durumlarda en
iyi sekilde islemektedir (Jordan vd., 2010: 32-33). Piyasa mekanizmalar1 ise
piyasanin "gdriinmez elinin" katilimcilar1 koordinasyon saglamaya tesvik ettigini

varsayarak islemektedir. Bununla birlikte Giclincii yonetisim bi¢imi olarak ele alinan
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ag yapilanmalarinda koordinasyonun, hiyerarsik yapilanmadaki gibi direktif ya da
piyasa mekanizmalarindaki gibi lcret/fiyat lizerine degil “giiven” ilizerine insa
edildigi ifade edilmektedir (Jordan vd., 2010: 32,33). Burada {i¢ yonetisim tarzinin
kesistigi ve en iyi faydanin gozlendigi senaryo, AB iklim politikalar1 kapsaminda
mevcut durumu yansitmakta ve c¢esitli politika araclarimin diizenlenmesini
saglamaktadir. Daha acik bir ifadeyle; hiyerarsik olarak, ilgili politika alanina iligkin
bir takim sosyal norm ve standart yaratilip alt diizey aktorler tarafindan uygulanmasi
tesvik edilmektedir. Piyasaya dayali araclar, bu normlara hizmet eden uygulamalarin
yayginlagsmasini saglamaktadir. Bununla birlikte, ag tabanli bir yonetisim
mekanizmasi iSe ortaya ¢ikan normlarin ve uygulama pratiklerinin giivenilirliginin
artirllmasina katki saglayabilirler. Aglar acisindan baktigimizda, aglarin, iklim
enformasyonunun ve politika uygulamalarinin pratik yasama niifuz edebilecegi
onemli bir arac1 oldugunu sdylemek miimkiin. Ozellikle, bu ¢alismanin odak noktasi
olan kentsel aglar, is birligi ve dayanisma mekanizmalariyla, aktorler arasi benzer
zorluklara karst c¢oziim gelistirmeye odakli faaliyetleriyle ele alinmaktadir.
Dolayisiyla, bu aglarin AB iklim hedeflerine ulasma ag¢isinda en az piyasaya dayali
politika araglar1 kadar 6nemli goriildiigi sdylenebilir.

Diger yandan, AB’nin iklim politikas1 araglari piyasa odakli ve piyasaya
dayali olmayan araglar seklinde iki temel gruba indirgenebilir. Sera gazi emisyonunu
azaltmaya ve kuresel iklim sistemini korumaya yonelik olarak AB, diizenleyici,
piyasaya dayali ve bilgi odakli araglar gelistirmistir (Jordan vd., 2012: 51). Bu
politika araglari genelde emisyon ticaret sistemine dahil olan sektdrlere yonelik
politika araclar1 (ETS) ve emisyon ticaret sistemine dahil olmayan sektorlere ve
alanlara yonelik politika araclari (ETS dis1) olarak gruplandirilmaktadir (Delreux &
Ohler, 2019: 10). Bunlardan biri AB’nin emisyon azaltimina ve enerji verimliligine
yonelik hedeflerine ulasmak igin piyasaya dayali bir arag¢ olarak, sera gazi emisyon
ticaret sistemi uygulanmasidir (Skovgaard, 2014: 12). ETS sistemi, bir karbon
piyasasi sistemi araciligiyla konvansiyonel enerji kaynaklari, agir sanayi ve Avrupa
ici havaciliktan kaynaklanan emisyonlar1 azaltmay1 amaglamaktadir. Bunun yani sira,
Avrupa Yesil Mutabakati dogrultusunda, AB’nin ticari partneri olan iigiincii iilkeleri
de baglayan bir “sinirda karbon vergisi” uygulamasi giindeme getirilmistir (European

Commission, 2019).
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ETS dis1 politika araglari, emisyonlar1 azaltmak i¢in dogrudan fiyatlandirma
veya ticaret sistemleri disinda kullanilan politika ve diizenlemeleri icerir. ETS
kapsamu disindaki sektorlerden kaynaklanan emisyonlarin azaltimina yonelik olarak,
tiye devletlerin ulusal emisyon azaltim hedeflerinin yani sira AB mevzuatinda
belirlenen ve uyumlu hale getirilmis AB iirlin standartlar1 ile ulusal politikalar
yoluyla azaltilmasi beklenmektedir (Delreux & Ohler, 2019: 15). ETS agir sanayi ve
enerji Uretimi gibi yiiksek emisyon kaynaklarini odak alirken, ETS dis1 sektorler yiik
paylasimi esasina dayanarak daha genis capli bir sektorel yelpazeye dahildir. Bu
sektorler; yurtigi ulasim'®, bina yapim ve insaat, tarim, kiigiik sanayi, atik alanlarim
kapsamaktadir. Elbette her iki gruba dahil araglarda avantaj ve dezavantajlarin kesfi
muhtemeldir. Fakat, enerji verimliligi programlari, siirdiiriilebilir ulasim politikalari,
yenilenebilir enerji tesvikleri veya yerel egitim ve farkindalik kampanyalar1 gibi ETS
dis1 politika araglari, sadece piyasa odakli olmamasi sebebiyle toplumun daha genis

bir kesiminin siirece katilimini saglayabilir.

1.3. AVRUPA BIiRLiGi iKLiM DEGISIKLiGi POLITIKALARI VE
SURDURULEBILIR KALKINMA KAPSAMINDA YEREL AKTORLER

1.3.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve iklim Degisikligine Uyum

Iklim degisikligi ile miicadelede énemli bir yer tutan siirdiiriilebilir kalkinma
yaklagiminin temeli, 1987°de Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan
yayimlanan “Ortak Gelecegimiz” olarak da bilinen Brundtland Raporuna
dayanmaktadir (Keeble, 1988: 17). Raporda bahsedilen ve ekonomik, sosyal,
gevresel bir¢cok faktor barindiran siirdiiriilebilir kalkinma kavrami; “gelecek
nesillerin kendi ihtiyaglarint karsilama kapasitesinden odiin vermeden bugiiniin
ihtiyaglarinin karsilanmasin saglamak™ seklinde bir paradigmayi 6ne siirmektedir
(Brundtland, 1987). Kentlesme oraninin giderek artmasi ve 21. yiizyilin bir kentler
diinyas1 yaratacagi Ongoriisiine bagli olarak, gelismis ve gelismemis iilkeler

arasindaki firsatlara erisim ve refah makasi kentsel diizeye indirilmistir. Buna

1 Havacilik dahil degildir ¢iinkii ETS kapsamindaki sektorler arasinda yer almaktadir (Herold vd.,
2019: 31).

29



istinaden raporda kentsel zorluklara dair ayrica bir bashga yer verilmistir
(Brundtland, 1987). Dolayisiyla, ¢evre ve iklim degisikligi kapsaminda da kentlerin
uluslararas1 alanda stratejik Oneminin artmaya baslamasinda bu raporun
yayinlanmasinin 6nemli bir doniim noktasi oldugu soylenebilir.

Diger yandan AB kurucu anlagmalarinda cevresel meselelere yonelik
diizenlemelerin, Birlik i¢in siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin zaman iginde yerlesik
bir ilke haline gelmesiyle gergeklestigi goriilmektedir. AB’nin ilk siirdiiriilebilir
kalkinma stratejisi 2001’de yayinlanmustir (Herold vd., 2019: 13). Gunlimuzde
stirdiiriilebilirlik ilkesinin referans kaynagi olarak ise BM’nin Giindem 2030 Raporu
gOsterilebilir. Bu raporda, 17 siirdiiriilebilir kalkinma hedefi ve birbiriyle iligkili 169
alt amag¢ tamimlanmistir (United Nations, 2015a: 1). Bu amaglar, dogal ve beseri
kaynaklara esit erisim, yoksullugun bitirilmesi, toplumsal esitlik ideallerinin kiiresel
boyutta gerceklesmesine yonelik stratejik hedeflere hizmet etmektedir (United
Nations, 2015a: 1). Bununla birlikte, iklim degisikligi ve etkileriyle miicadele i¢in
acil eylem, raporda tamimlanan 13. siirdiiriilebilir kalkinma hedefidir (United
Nations, 2015a: 14). Bu hedefin alt amaglari; iklimle ilgili dogal felaketlere uyum
kapasitesini ve direncliligi artirmak, iklim degisikligine yonelik strateji ve
planlamalar1 ulusal mevzuatlara dahil etmek; iklim degisikligine yonelik bireysel
farkindaligin  artinlmasim1  saglamak ve azalum ile wuyum stratejilerinin
uygulanmasinda kurumsal kapasiteyi gii¢lendirmek olarak belirlenmistir (United
Nations, 2015a: 23). Dolayisiyla BM Giindem 2030, Paris iklim Anlagmasi’nin
tamamlayicist niteliginde bir politika metnidir. Ayrica, siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami sosyoloji, ekonomi, kentsel planlama, siyaset, cografya, yonetisim ve kamu
politikast gibi sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarina sirayet eden ve bu alanlara ait
bilgiler tarafindan sekillenen disiplinler arast bir kavram olarak tanimlanmaktadir
(Jabareen, 2008: 180). Bu kavram, o6zellikle “siirdiiriilebilir” olmay1 ve ekonomik
“kalkinmay1” tek bir potada eriterek ekolojik modernizasyonu animsatan ‘“yesil
ekonomi” kavramini da destekleyen bir perspektif sunmaktadir.

Diger yandan, iklim degisikligi politikalarinin basarisi azaltim ve uyum
stratejileriyle ilgili ¢abalarin bir araya getirilmesine dayandirilsa da bu politikalarin
strdiiriilebilir kalkinma ile ilgili baglantilarmin saglam bir sekilde kurulmasi

gereklidir (Laukkonen vd., 2009: 289). iklim ve gevre politikalarinin siirdiiriilebilir
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kalkinma ile koordine edilmesi, siirece katilmasi gereken genis bir paydas
yelpazesini isaret etmektedir (Fernandez vd., 2021: 2). Siirdiiriilebilirlige gecis
stirecine dahil olan paydaslarin ¢ogalmasi ile BM Gindem 2030 ve AYM politika
belgelerinin temel aldig1 “hi¢ kimseyi geride birakmama” ilkesi geregi,
stiirdiiriilebilirlik  yaklastminin temelde kapsayicilik yoluyla toplumsal kabulii
gelistirmeyi amagladigim1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Buna iligkin olarak
yukarida, AYM ig¢in katilime1, kapsayici yaklagim ve adil bir gecis mekanizmasimin
olusturulmasinin 6neminden bahsedilmistir. Bu amaglarin gergeklesmesi, teknokratik
yontemlerin Otesine gecerek, demokratik katilimin derinlestirilmesini, iklim
degisikligine yonelik kamusal destegin vatandas katilimi yoluyla pratik alanda da
varlik gostermesini ve ¢ok diizeyli bir is birligi mekanizmasi gerektirmektedir
(Grabbe & Lehne, 2019: 7-12).

Bununla Dbirlikte AYM, siirdiiriilebilirligin  tim AB  politikalar1 ile
biitiinlestirilmesini gerektirmektedir. Bu sebeple adil ge¢is mekanizmasina atifta
bulunarak iklim entegrasyonuna yonelik yatirim ve fonlarin biliyiik 6lciide yesil
doniisiimii finanse etmesi icin Avrupa Yatirim Bankasimin, Avrupa’nin Iklim Bankasi
olma vizyonundan bahsedilmistir (European Commission, 2019: 16). Bu baglamda,
Avrupa Yatirim Bankasi 2030’a kadar iklim eylemi ve gevresel siirdiiriilebilirlik
alanlarinda 1 trilyon Avro degerindeki yatirimi desteklemeyi taahhiit etmistir
(European Environment Agency, 2022: 2). Diger bir yandan, Avrupa Enerji Ajansi
tarafindan Avrupa Yatirim Bankasi Cevre ve Biyogesitlilik uzmani ile yapilan bir
goriismede siirdiiriilebilirlik alaninda yatirim yapmanin zorluklar1 ele alinmustir.
Buna gore karsilasilan zorluklarin, iilkeler arasindaki asimetrik yapilanmanin yan
sira, kamu sektoriinde yatirimlarin tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in yeterli kaynak
bulunmamasina iliskin oldugu ifade edilmistir (European Environment Agency,
2022: 2). Bu sebeple bireylerin ve sivil toplumun yerel, ulusal ve uluslararasi
diizeylerde iklim degisikligine yonelik taleplerini  dile  getirmelerinin
strdiiriilebilirligin finansmanin1 yapilandirma konusunda &nemli bir belirleyici
oldugu dile getirilmistir (European Environment Agency, 2022). Bdylece hem
strdiiriilebilir kalkinmanin hem iklimle miicadelenin hiikiimetler arasi siireclerle

sinirlandirilamayacagi acikga goriilmektedir.
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Diger yandan, azaltim ve uyum olmak tizere birbiriyle yakindan iliskili iki
temel iklim degisikligi stratejisinden bahsetmek miimkiindiir. Azaltim, iklim krizinin
nedeni olan sera gazi emisyon artisinda gerekli diizenlemelerin yapilmasini, emisyon
oranlarindaki azalmay1 ve nihayetinde kiiresel 1sinmanin yavaslamasini ifade eder.
Dogrudan emisyon azalttimi bazli hedeflerde genellikle sorumluluk sektdrel bazda
dagitilmaktadir. Uyum ise, ¢evresel problemler ve iklim degisikliginin sebep oldugu
olumsuz etkilere karst direng gelistirmeyi ifade eder. Avrupa komisyonu, 2013
yilinda Avrupa’nin iklim direncliligini artirmak i¢in AB iklim degisikligine uyum
stratejisini  yayilamistir  (European Commission, 2013). Uyum stratejisinin
gerekliligi, emisyon azaltimi onemini korumaya devam ederken, geg¢miste Onlem
almada gecikmeye dayali olarak, mevcut emisyon oranlarinin gelecek yillarda
olumsuz etkiler meydana getireceginin Ongériilmesiyle agiklanmistir (European
Commission, 2013: 2). Bu baglamda iklim degisikligine uyumu ¢ 6nemli kavram
cercevesinde agiklamak miimkiindiir. Bunlardan ilki olumsuz etkilenme olasiligini
gosteren “kirtlganliktir” (Simoes, 2023). Bir diger kavram, degerli bir sey s6z konusu
oldugunda olumsuz sonuglarin potansiyelini isaret eden “risk” kavramidir (Simoes,
2023). Ugiinciisii ise mevcut sistemdeki riskin sonuglarimi ifade eden “etki”
kavramidir (Simoes, 2023). Mevcut sistemdeki kirilganlik, risk ve etki sz konusu
oldugunda ekonomik, cevresel ve sosyal maliyetleri daha tutarli olan, esnek ve
katithmcihigr saglayan uygulamalara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir (European
Commission, 2013: 2). Bu strateji belgesiyle birlikte, iiye devletler arasinda daha
fazla koordinasyon ve bilgi paylasimi tesvik edilmis, ilgili tim AB politikalar
kapsaminda iklim degisikligine uyumun ana akimlastirilmasi desteklenmistir
(Amanatidis, 2019: 5). iklim degisikliginin kacinilmaz etkilerine karsi ele alinan
uyum politikalari, Birligin karar alma yontemlerinden biri olan agik koordinasyon
yontemi ile ortaya ¢ikma egilimi gostermektedir (Jordan vd., 2010: 37).

AB’nin giincel uyum stratejisi (2021-2030), 2021 yilinda yiiriirliige girmistir.
Iklim degisikliginin su kithig1, tarimda verimsizlik, turizm gibi ekonomik faaliyetlere
olumsuz etkilerinin yani1 sira, sicak hava dalgalarinin insanlarin sagliklarini
etkilemesi'!, gida tehdidi, sosyal esitsizliklerin artmasi ve iklim gocii gibi sorunlar

glncel uyum stratejisinin temel gerekgeleridir (European Commission, 2021b: 1,2).

112022 verilerine gore kita Avrupa’sinda 61,672 insanin sicak hava etkili sebeplerle yasamim yitirdigi
tahmin edilmektedir (Harvey & E&E NEWS, 2023).
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Bu strateji, ABmin 2030 ve 2050 iklim hedeflerine ulasmak ve toplumu iklim
degisikliginin etkilerine karsi hazirlamak amaciyla tasarlanmistir. AB, kapsayici ve
sistemsel bir doniisiim igin uyum stratejilerinin gelistirilmesini ve uygulanmasini
yonetisimin her seviyesinde destekleyecegini ifade etmistir (European Commission,
2021b: 5). Mevcut uyum stratejisinin ¢ temel ilkesi; bilgiye ve belirsizlik
yonetimine daya akilli uyum; tum dizeylerdeki ilgili politika gelisimlerini
destekleyerek daha sistematik uyum ve kiiresel iklim degisikligine uyum
uygulamalarinin hizlandirlldigy daha hizli uyum (Climate-ADAPT, 2022: 3,5,11)
olarak belirlenmistir. Bu baglamda AY M’nin bir pargasi olarak giincel uyum stratejisi
iklim degisikligine direngli altyapi, doga ve biyogesitliligi koruma, su yonetimi,
tarim ve gida giivenligi, saglik ve sosyal igerme, kentsel alanlarda iklim degisikligine
uyum gibi cesitli siiregleri kapsamaktadir (European Commission, 2021b). Bu
sebeple farkli diizeyler arasi aktorlerin katilimini gerektiren iklim degisikligine uyum
stratejisinde, bolgesel ve yerel aktorlerin rolii 6ne ¢ikmaktadir.

Bunun yani sira, azaltim stratejisi dogrultusunda ulus devletler ile uluslararasi
kurumlarin miizakereleri ve taahhiitleri araciligiyla iist politikadaki hareketlilik daha
cok One ¢ikarken, uyum stratejisi yatay bir hareketliligi ve yerel diizeyde gelismis bir
yesil doniisiim kapasitesi gerektirmektedir. Ciinkii, bireylerin ve toplumlarin iklim
degisikligine kars1 savunmasizlig1 ve kirilganligr sadece bulunduklar1 yerin cografi
ve mekansal kosullarina bagli olmadigi gibi sadece ulusal hiikiimetlerin konuyu
mevzuata dahil edip etmemesine de bagli degildir. Ekolojik dengenin bozulmasindan
atomik bireyin giindelik yasamina ve siyasi atmosfere uzanan bir spektrumda cesitli
krizlere sebep olan iklim degisikligiyle miicadelede, aktorler arasindaki gesitlilik ve
sinerji kritik bir oneme sahiptir. Avrupa Yesil Mutabakatina bagl olarak emisyon
azaltiminin, ormanlar ve okyanuslar gibi karbon depolama alanlarinin korunmasi da
dahil olmak (izere, iyi bir uyum siirecine bagh olacagi hususunda ortak bir egilim
mevcuttur. Ozellikle uyum siirecinin énemli bir parcasi olan yerel ydnetimler, bu
krizin somutlastig1 ve etkilerinin toplumsal diizlemde hizla yayginlastigi mekanlari
temsilen 6nemli aktorlerdir. Bu kapsamda yerlesim yerlerine nasil ve ne Olglide
hizmet verildigi ve yerlesim yerlerinden sorumlu yerel aktorlerin ilgililikleri,

yetkinlikleri ve iklim eylemine yonelik gonullalikleri, toplumlarin iklim
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degisikliginin ortaya c¢ikardigi etkilere karst direng olusturmasinda belirleyici

faktorlerdir (Laukkonen vd., 2009: 290).

1.3.2. Avrupa Birligi’nde Yerel Aktorlere Bakis

Avrupa Toplulugu (AT), 1970’li yillarin basinda kentsel bir giindeme
yogunlagsmamus fakat bolgesel uyum politikalarma odaklanmistir (Hrytsai, 2020: 22).
Bununla birlikte, Birligin Maastricht (1992) ile yerellik ilkesinin taninmasi,
ekonomik ve siyasi bultinlesme kapsaminda kentsel ve bolgesel hiikiimetlerin
Onemini artirmis ve bdylece Avrupa kentsel politikasina giden bir yol agilmustir
(Payre, 2010: 267). Kentlerin kiiresel baglamda stratejik bolgeler olarak 6nem
kazanmaya baglamasi da bu duruma katki saglayan gelismelerdendir. Kentsel
giindem fenomeni, kiiresellesmeyle, 6zellikle de kentlerin tehlikede oldugunu ve AB
politika olusturma siirecine dahil olmalar1 gerektigini oldukca erken bir zamanda
acikca ortaya koyan Avrupa biitiinlesme siireci ile yakindan baglantili gériilmektedir
(Le Gales, 2006, atif yapan: Medina & Fedeli, 2015: 2). Yerel ve bolgesel otoriteleri
temsilen 1994°de Bolgeler Komitesi’nin kurulmasi (CoR), bu ihtiyacin erken donem
somut bir ¢iktisi olarak gorulmektedir (Payre, 2010: 268). Kentsel alanda dogrudan
bir Birlik yetkisinin olmamasindan kaynaklanarak {iye devletlerin hiikiimetleri ve
Avrupa Komisyonu disindaki Avrupa kurumlari, halihazirda temeli daha onceye
dayanan uyum ve bolgesel politikalarin da etkisiyle, genellikle bolgesel sorunlarla
daha fazla ilgilenmislerdir (Kharchi, 2017: 134). Fakat, iklim degisikligine yonelik
AB politikalarinin gergeklestirilmesinde Avrupa bagkentleri, metropoller, kentler ve
niteliksel olarak kentlesmeye baslayan kasabalar ve ilgeler olduk¢a 6nemli bir role
sahiptir. Ciinkii kentler, refah, insan sermayesi ve yenilik¢i girisimler gibi
olumluluklarin kaynagi iken ayni zamanda kentsel yoksulluk, hava ve su kirliligi,
yiiksek sug oranlar1 gibi ¢esitli sosyal, ¢evresel ve ekolojik problemlerin de birincil
kaynagimi olusturmaktadir (Hrytsai, 2020: 22). Diger yandan siyasi perspektifte,
Avrupa’nin parcali yapist ve ulus devletler arasindaki g¢esitli farkliliklar
diisiintildiiglinde, karar alma siireglerinde kamuoyu destegi ve vatandas katilimi,
parcalanmis bir yapiya sahip olan AB’de politika yapimi i¢in belirleyici bir role sahip
olarak da kabul edilmektedir (Grabbe & Lehne, 2019: 1-5).
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Aslinda kentsel alanlar ve yerel yonetimler hala biiylik oranda ulusal
yonetimlere tabidir ve ulusal hiikiimetler AB'nin politikalar1 ve ydnetimiyle ilgili
temel kararlardan sorumlu olmaya devam etmektedir. Ancak, Avrupa
biitiinlesmesinin, yerel yonetimlerin yukaridan asagiya ve asagidan yukariya
Avrupalilasma'? siirecini tetiklemis olmasi*® ile yerel aktorler, “AB'nin ¢ok boyutlu
gerceklerinden beslenmekte ve de bu gercekleri geri beslemektedir” (Guderjan, 2012:
105-107). Dolayisiyla burada Avrupalilasma, iiye devletlerin disinda AB kurumlari
ve yerel otoriteler arasindaki dikey ve yatay etkilesimi de kapsar. Bunun belirgin
orneklerinden biri, cevresel ve siirdiiriilebilir kalkinma politikalaridir, ¢linkii AB
karar verme siireci, bu politika alaninda i¢ politika olugturma strecinden ¢ok daha
onemli hale gelmistir (Kern & Bulkeley, 2009: 312). Buna istinaden, AB, ¢esitli
program ve finansman araglariyla politika hedeflerini desteklemekte ve bu
politikalarin uygulanmalarini tesvik etmektedir. Ozellikle AB’nin uyum politikasi™
dogrultusunda yerel yonetimlere farkli diizeylerdeki kurumlarla etkilesim kurma
imkan1 veren yatirim araglari yerel aktorlerin belediye birlikleri, semsiye kuruluslar
ve ulusotesi aglara katilimini giivenli bir zeminde miimkiin kilmaktadir (Guderjan,
2012: 110). Ustelik, 2021-2027 dénemini kapsayan uyum politikasmnin, “vatandasla
daha yakin iligkiler kurmak” tizere yeni bir onceligi de mevcuttur (De Bethune,
2022). Bu onemli bir yeniliktir, cuinki Avrupa dizeyinde yerel yonetimlerle daha
yogun ig birlikleri demek, neredeyse vatandaslarla es mesafede olmak demektir.

AB, yapisal fonlar ve uyum fonlari®® olmak lizere ¢esitli mali programlar
araciligiyla, yerel alandaki varligim giliclendirerek baslica kentsel altyapi
projelerinin, gelismis kalkinma stratejilerinin ve doniistiiriicti yeniliklerin arkasinda

konumlandirilmistir (Juhasz, 2010). Aslinda AB’nin yerel aktorlerle kentsel politika

2Kentsel Avrupalilasma, AB ve yerel yonetimler arasindaki karsilikli bagimhiligin dinamik ve
etkilesimli bir siireci olarak kabul edilir. Buna istinaden bu etkilesim dogrultusunda Avrupalilasma,
ulusiistii politikalarda, kurumsal diizenlemelerde, sdylemlerde, aktorlerin tercihlerinde, deger ve
normlarinda degisiklige yol acarak ortak bir Avrupa kimliginin olusumuna katki saglar (Gualini,
2011).

3 Bu durum aym1 zamanda ¢ok diizeyli AB yonetisim sistemiyle de paralel olarak ele alinmaktadir
(bkz. 2. Bolim).

Uyum politikas1 (cohesion policy): Uyum politikasi, AB'nin tarihsel olarak en eski politikalarindan
biridir. Yeni Uye ya da aday Uyelerin AB standartlarina uyumunu destekleyen bir yatirim politikasidir.
Uyum Politikasi, istihdam yaratmayi, ticari rekabeti, ekonomik biiyiimeyi, siirdiiriilebilir kalkinmay1
desteklemek ve vatandaslarin yasam kalitesini iyilestirmek i¢in Avrupa Birligi'ndeki tiim bolgeleri ve
sehirleri hedeflemektedir (Bachtler, 2022).

BGiincel olarak bu fonlar; Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF), Uyum Fonu, Avrupa Sosyal
Fonu (ESF+) ve Adil Gegis Fonu’dur (Bachtler, 2022).
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olusturmasi uzun bir slirece yayilmis ve gayri resmi bir sekilde gergeklesmistir. AB
kentsel gelisim ve mekansal planlama alaninda herhangi bir yetkiye sahip degilken,
Avrupa Komisyonu Maastricht Anlagsmasi’nda (1992) bu konunun diizenlenmesine
ve Birlik yetki alanina dahil edilmesine iliskin bir 6neride bulunmus fakat bu 6neri
iiye devletler tarafindan reddedilmistir (Hrytsai, 2020: 31). Bunun sonucunda,
Avrupa kentsel glindemi bir ¢esit hiikiimetler arasi diyalog 6zelligine biiriinerek
gelisim gostermistir. Mevecut Avrupa kentsel giindemini olusturan ve hiikiimetler
arast anlagmalar temelinde insa edilen bu glindemin 6ne ¢ikan bilesenleri
Sirdiiriilebilir  Avrupa Kentleri Leipzig Sartnamesi (2007), AB icgin Kentsel
Gilindem'in kabul edildigi Amsterdam Pakti (2016) ve Yeni Leipzig Sartnamesidir
(2020) (De Losada, 2021: 18).

2016 tarihinde Amsterdam’da AB Konseyi Hollanda Donem Baskanligi’nin
daveti ile kentsel konulardan sorumlu AB Bakanlarinin yani sira bir¢ok paydas
kurum ve orgiitiin katilimiyla diizenlenen toplanti, AB Kentsel Giindemi’'ne ait
onemli ¢iktilardan biri olan Amsterdam Pakti ile sonuglanmistir (Armondi, 2020: 3-
4). Goriismeler, cok sayida farkli aktoriin katilimiyla gerceklesmistir. Bunlardan
bazilari; Avrupa iliye devletler, Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi, Avrupa
Ekonomik ve Sosyal Komitesi, Avrupa Yatirrm Bankasi, Avrupa Bolgeler Komitesi,
Avrupa Kentsel Bilgi Agi, ESPON, URBACT ve EUROCITIES ‘dir (Armondi,
2020: 12; European Union, 2016; Hrytsai, 2020: 31). AB Kentsel Giindemi’ni
uygulayan mekanizma dort ana paydasin is birligi ile ¢alismaktadir: Uye devletler,
Avrupa Komisyonu Genel Midiirliikleri, yerel yonetimler ve kentsel aglar, fon
kuruluglar gibi farkli yonetisim diizeylerinden ilgili kurumlar (Pact of Amsterdam,
2016).

Amsterdam Pakti, AB politikalarinda kentsel boyutun gili¢lendirilmesini
amagclayan kentsel politika paydaslarinin ¢ok boyutlu ve ¢ok diizeyli is birligi i¢in
yeni bir model olusturmaktadir (Hrytsai, 2020: 29). S6z konusu is birligi ve
partnerlik, yerellik ve orantililik ilkelerine dayanarak, Avrupa kentsel politikasinin
“daha iyi regiilasyon, daha iyi finansman ve daha iyi bilgi” alanlarinda ¢ok boyutlu
ve ¢ok duzeyli olarak glclendirilmesini amaclar (Pact of Amsterdam, 2016: 3).
Dolayistyla Amsterdam Pakti, kentlerin karar alma mekanizmalarina dahil olan

Ozneler olarak hareket etmesine alan acan bir deklarasyon olarak yorumlanabilir.
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Kentsel Giindem miinferit olarak kentlerin goriis ve Onerilerini yansitan mevcut
oryantasyon belgeleri ile, AB Kentsel mekanlarinin nasil organize edilmesi gerektigi
ve mekansal planlamanin nasil olmasi gerektigine dair normatif varsayimlar
sergilemektedir (Armondi, 2020: 11). AB Kentsel Giindemi, (ye devletlerin,
bolgelerin, kentsel otoritelerin temsilcilerinin, Avrupa Komisyonunun, Avrupa
Parlamentosunun, Birlik danigma organlarinin, Avrupa Yatirim Bankasi ve diger ilgili
aktorlerin ortaklasa calistigi yeni bir gayri resmi ¢ok diizeyli is birligi bigimi olarak
ortaya cikmistir (Pact of Amsterdam, 2016: 9). ilk kez Avrupa kentleri Avrupa
dizeyinde karar alicilarla ayn1 masa etrafinda ortak amaclar dogrultusunda ortak
eylem kapasitesi gelistirmek icin bir araya gelebilmistir (Morgan, 2022). Bu
baglamda, Kentsel Giindem, AB iklim politikalarinin gelisim siirecine, kentlerin
dogrudan katilimini ve asagidan yukariya bir modeli amaglamaktadir (Verhelst,
2017:77).

Birligin kurumsal ger¢evesinde kentlerin roliine iliskin ele alman Avrupa
Parlamentosu’nun 2018 Raporu'nda “giivenlik ve gd¢, demografik degisim, issizlik,
kamu hizmetlerinin kalitesi ile ilgili zorluklar, temiz enerji, dogal afetler ve ¢evrenin
korunmasi gibi kiiresel zorluklar, AB politikalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda
kentlerin daha giiclii bir kararlilk géstermesi gerektigi” ifade edilmektedir
(European Parliament, 2018: 4). Bu ifade, siirdiiriilebilir kalkinmada yerel aktorlerin
payina diisen rolii aleni olarak yansitmaktadir. Avrupa Kentsel Giindemi, AB iklim
politikalarinin kentsel boyutunu desteklemekte ve gozetmektedir. Avrupa Kentsel
Gundemi icin belirlenen odak temalar; hava kalitesi, dongusel ekonomi, iklim
uyumu, kiiltiirel miras, dijital doniistim, enerji gegisi, konut, gdgmen ve gogmenlerin
entegrasyonu, yenilik¢i kamu alimlari, yerel ekonomideki meslek ve beceriler,
arazinin sirdirilebilir kullanimi ve dogaya dayali ¢oziimler, kentsel hareket ve
ulagim, kentsel yoksulluk, kamusal alanin gilivenligini icermektedir (Pact of
Amsterdam, 2016; Council of the EU, 2019). Burada dogaya dayal1 ¢dziimlerin altini
c¢izmek Onemlidir. Ciinkii dogaya dayali ¢oOziimler, iklim degisikligine uyum
stireciyle yakindan iligkilidir. Doga temelli yaklasim, iklim degisikligine kars1 direnci
artirmay1 amaglayan, paydas odakli, belirli bir bolge ya da yerel diizey igin 6zel
olarak hazirlanmis hizmetler sunabilen ekosistem temelli yaklagimlari icermektedir

(Simoes, 2023). Mesela siklikla erozyon kontrolii, kuraklik ya da sel 6nleme gibi
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amagclara yonelik gelistirilen tarimsal ormancilik, kiy1 bolgelerin korunmasi ya da
sulak alan restorasyonu gibi ¢oziimler bu yaklasimlara 6rnek verilmektedir (Simoes,
2023). Bu uygulamalar yerel aktorleri yakindan ilgilendirmektedir. Dolayisiyla yerel
aktorler ve kentsel alanlar iklim degisikligi ve etkileriyle mucadelede 6n plana
cikmaktadir.

Bununla birlikte Avrupa Kentsel Glindemine yonelik giincel gelismelerden
biri 2020°de kabul edilen Yeni Leipzig Sartnamesidir. Bu sartname, BM Giindem 30
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri (hedef 11: siirdiiriilebilir kentler ve topluluklar),
Paris iklim Anlasmasi ve Avrupa Yesil Mutabakati kiiresel anlasmalarmi kentsel
Olcekte uygulayabilmek icin bir politika g¢ercevesi sunmaktadir (New Leipzig
Charter, 2020). Kentsel doniistimiin ancak siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal,
ekolojik ve ekonomik boyutu ile biitiinsel olarak miimkiin olacagi vurgulanmistir
(New Leipzig Charter, 2020: 3). Dort temel unsur, kentsel doniisiimin nihai hedefi
arasinda yer almaktadir. Bunlar kapsayici kentler, yesil kentler, iiretici kentler ve
dijital kentler olarak simiflandirilmistir. Dolayisiyla Avrupa kentlerinin vizyonu,
sosyo-ekonomik esitsizliklerin azaldigi ve erisilebilir hizmetin arttig1; iklim nétr
hedefine hizmet eden uygulamalarin ve yesil alanlarin arttigi; istihdam olanaklarinin
arttif1 iretici ve dijital doniislimiin giinliik yasama entegre edildigi bir gelecektir
(New Leipzig Charter, 2020: 4). Ayrica, iklim degisikligi odakli hedefler; 6nde gelen
Avrupa kentlerinin karbon notr bir modelde liderlik yapmasi, tiretim ve tiikketimde
yesil paradigmanin ve dongiisel ekonomi modelinin yayginlastirilmast olarak
belirlenmistir. Bunu destekler sekilde, kentsel ulasim, lojistik ve hareketlilikte diisiik
karbonlu alternatiflerin yayginlasmasi kentlerin iklim misyonlarindan biridir (New
Leipzig Charter, 2020: 4). Bu ¢ergevede ele alinan onemli bir baska nokta da
sartnamede kentlerin ¢6ziim odakli toplumsal yenilikler i¢cin 6nemli laboratuvarlar
oldugunun ifade edilmesidir (New Leipzig Charter, 2020: 2). Cinku, yeniliklerin
denenebilecegi  mekanlar olarak kentsel yonetimler bunu tek basina
gergeklestiremeyecekleri i¢in uzun soluklu is birligi girisimleri onemli olacaktir.
Ilerleyen boliimlerde de bahsedilecegi gibi, ulusdtesi aglar bu is birliklerinin
sekillenmesi ve tesvik edilmesi i¢in islevsel bir tutum sergilemeye uygun aktorler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bir yol haritast olarak AYM’nin basariyla uygulanmasinda, biiylik ¢apli ve
cok aktorlii bir yonetisim mekanizmast gerektigi agiktir. Yukarida ele alindig: lizere
AYM, sanayi ve ticaret odakli karbon emisyon azaltim meselesini asmaktadir. Enerji
sektorliniin karbondan arindirilmasi, binalarin enerji ve kaynak verimli bir sekilde
insa edilmesi ve yenilenmesi, sanayinin inovatif girisimleri ve temiz, dongiisel
ekonomilerde kiiresel liderler haline gelmesinin desteklenmesi, akilli, temiz
mobiliteye gecisin hizlandirilmasi, ekosistemlerin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi,
saglikli ve cevre dostu gida sistemlerinin tesvik edilmesi igeriklerine sahiptir
(European Commission, 2019). AYM, kimsenin geride birakilmadigi, adil bir gecis
ile sirdurilebilir bayume ve istihdam yaratmaya vizyonuyla temellendirilen bir
stratejidir. iklim degisikligiyle miicadelenin teknik ve sosyal boyutlarinin kesisim
noktasi olarak kentlerin ve yerel yonetimlerin aktorliigi AB iklim liderliginin ve
stratejilerinin basariya ulagmasi i¢in kritik oneme sahiptir.

Diger yandan, yerel aktorler s6z konusu oldugunda, ilk 6ne c¢ikan AB
kurumunun Bolgeler Komitesi oldugu sdylenebilir. Bolgeler komitesi, AB’nin yerel
ve bolgesel diizeydeki siyasi temsilcisi olarak islev gérmektedir. Avrupa Bolgeler
Komitesi Cevre, iklim Degisikligi ve Enerji Komisyonu (ENVE), 2020 yilinda
olusturulan kentleri ve bdlgeleri AYM’nin merkezine yerlestirmek ve AYM’nin
"yerel ve bolgesel yetkililer igin somut projelere ve dogrudan finansmana
doniismesini" saglamak icin Yesil Mutabakat Yerellesiyor calisma grubunu®
koordine etmektedir (European Committee of the Regions, 2020). Yesil Mutabakat
Yerellesiyor ¢alisma grubu ii¢ temel hedefe yonelik faaliyet gostermektedir. Bunlar;
AYM kapsamindaki politika girisimlerinde kentlerin ve bolgelerin sesini duyurmak;
kentleri ve bolgeleri AB iklim politikalarinin merkezinde konumlandirmak; yerelde
yesil doniisiim uygulamalarinda basar1 hikayelerinin ve iyi uygulama orneklerinin
yayilmasini saglamaktir (European Committee of the Regions, 2023b). Bu amaglarin
gergeklesmesine yonelik olarak, calisma grubu tarafindan yiiriitiilen bir arastirmaya
gore, CoR iiyelerinin iyi uygulama projeleri kapsaminda en ¢ok karsilastiklar
engeller; biirokrasinin agir isleyisi, finansal destege ulagsmak ve iklim krizin etkileri

olarak belirlenmistir (European Committee of the Regions, 2023Db).

16 Bkz. https://cor.europa.eu/en/engage/Pages/green-deal.aspx
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Bir bagka giincel dayanak olarak, CoR tarafindan deklare edilen 23 Haziran
2023 tarihli politika belgesi ele alinabilir (European Committee of the Regions,
2023a). CoR, AYM’nin gelecek vizyonunda politika ¢ergevesini giiglendirmek icin
bazi Onerilerde bulunmustur. Kentlerin, AYM'nin uygulamasinin bugiine kadarki
durumunu degerlendirmede ve uygulamalarin yerel aktorler ile vatandaslarin
ihtiyaglarina uygun olmasini saglamak icin stratejik diizenlemeler 6nermede kritik
paydaslar oldugu ifade edilmistir (European Committee of the Regions, 2023a: 3).
Diger bir vurgulama ise, AYM’nin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumunun
artirilarak, iklim ve siirdiiriilebilir kalkinma amaclarinin biitiinlestigi daha kapsamli
bir semsiye strateji haline getirilmesine iliskindir (European Committee of the
Regions, 2023a: 4). AYM’nda siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine yer verilmis olmasina
ragmen (European Commission, 2019), Bolgeler Komitesi’nin politika Onerisinde
AYM’nin sosyal boyutu, dezavantajli gruplara daha ¢ok odaklanilmasinin ve kiresel
tartismalara yon veren sirdiriilebilir kalkinma amaglarinin merkezi roliiniin ele
alindig1 goriilmektedir (European Committee of the Regions, 2023a: 4). Diger bir
vurgu ise, mevcut politikalarin uygulanmasin1 ve etkilerini degerlendirmek icin
giivenilir ve siirekli veri ihtiyacinin karsilanmasi gerekliligine yapilmistir. 2023
yilinda kurulan Avrupa Iklim Notrligii Gozlemevi (ECNO)Y18 inisiyatifi bu
ihtiyaca kargi atilan ¢6ziim odakli bir 6rnek olarak ele alinmistir. Genel itibari ile
Komitenin politika onerileri AYM hedeflerine ulagsmak i¢in ¢ok diizeyli yonetisim
diizenlemeleriyle iklim politikalarinin yerel ve sosyal boyutunun dengelenmesi
gerektigini One ¢ikarmaktadir. Tim bunlar 1s1831nda, AB diizeyinde de iklim
degisikligi ile miicadele siirdiiriilebilir kalkinmanin bir parcasi olarak ele alinmakta
oldugu goriilmektedir. Buna iliskin olarak, iklim politikalarinin gergeklestirilmesinde
yerel yonetimlerin hem kolektif hem de minferit eylemlerinin 6nemli bir role sahip

oldugu agik bir sekilde ifade edilebilir.

7 ENCO: Avrupa iklim Nétr Gozlemevi, emisyona sebep olan geleneksel sektdrlerin yani sira gapraz
alanlar1 da iceren 13 yapi tasi iizerinden iklim nétr hedefinde ilerlemeyi takip eden, agik ve giivenilir
veriye dayali bir gosterge sistemidir. Takip edilen 13 yap1 tasi 6 ekonomik sektor ve 7 ¢apraz alandan
olugur. Ekonomik sektdr kapsaminda; tarim, ingaat, elektrik, sanayi, karbon azaltimu ve ulagim
sektoridiir. Capraz alanlar ise; uyum, yasam tarzi, temiz (¢evre dostu) teknoloji, adil ve kapsayici
doniisiim, dis iligkiler, yonetisim ve finansi kapsar. Bu 13 yap1 tagi 105 farkli gostergeyle takip
edilmektedir. Gostergeler ile 6l¢llen bu 13 sektoriin meveut durumu; “dogru yolda, ¢ok yavas, ¢ok
¢ok yavag, yanlis yonde, yetersiz veri” olarak siniflandirilmaktadir. Giincel tabloda dogru yolda olan
tek yap1 tas1 yonetisim olarak goriinmektedir (Velten vd., 2023).

18 https://climateobservatory.eu/#Building-Blocks
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1.4.SONUC

Bu boliimde ilk olarak AB iklim politikalarinin tarihsel gelisimi yasal ve
politik cerceve kapsaminda ele alinmistir. Daha sonra gilincel iklim politikalarina
yonelik degisen siire¢ kapsaminda Avrupa Yesil Mutabakati ile AB’nin iklim hedef
ve stratejilerine odaklanilmistir. Bununla birlikte, tezin analiz birimi olarak yerel
aktorlerin AB’ndeki 6neminin siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evresel problemler ve iklim
degisikligi boyutu incelenmistir. Bolim boyunca c¢evre ve iklim degisikliginin
AB’nin yetki alanina dahil olma siirecinin nasil gelistigine; AB’nin mevcut iklim
politikalar1 kapsaminda ne yaptigina ve sirdiriilebilir kalkinma ile iklim
politikalarinin biitlinlesmesi kapsaminda AB'de yerel otoritelerin nasil bir rol
oynadigina iliskin cevaplar aranmistir. Tarihsel olarak, AB’nin iklim politikalarinin,
cevre politikalarinin gelisiminden daha yavas ilerledigi ve daha ge¢ olgunlastig
goriilmiistiir. Ayrica, iklim hedeflerine ulagsmanin siirdiiriilebilir kalkinmadan ayri
tutulamayacagi, dolayisiyla iklim politikasi biitiinlesmesinin bir gereklilik olarak
evrildigi goriilmiistiir. Bugiin, siirdiiriilebilirlik ve iklim krizi AB politikalarinin ortak
gergevesini olusturmaktadir.

Bununla birlikte, AB iklim politikalarmin gelisiminde i¢ ve dis dinamiklerin
birbirini besledigi, dolayisiyla AB’nin yalnizca kapali bir organizma olarak ele
alinamayacag1 anlasilmisti. AB, iklim politikalarinin uyumu igin cesitli politika
araclar1 gelistirmistir. Bu araglar dogrultusunda, Birlik diizeyinde belirlenen iklim
hedeflerinin liye devletler ve paydaslar tarafindan kabul gérmesi ve hedeflere dogru
ortak hareket edilmesi beklenmektedir. Giincel olarak AB iklim liderligi
pozisyonunda ele alinmaktadir ve uluslararasi ¢er¢evede AB tek bir aktdr olarak
hareket etmektedir. Bununla birlikte Kyoto Protokolii ile baslayan yiik paylasimi
stireci, AB’nin uluslararasi bir aktor olarak taahhiit ettigi iklim hedeflerinin Birlik
icinde iiye devletler tarafindan sorumlulugun paylasilmasina yol agmistir. Kiiresel bir
lider olarak AB’nin giincel sdylemlerinde ve politikalarinda AYM belirleyici bir
strateji olmustur. Bu kapsamda uzun vadeli iklim hedeflerinin gergeklesmesi igin
stirdiiriilebilir kalkinma, ekonominin yesil doniisiimii, iklim diplomasisi ve toplumsal
katilimin saglanmasi hususunda ¢esitli stratejiler olusturulmustur. Hi¢ kimseyi geride

birakmama ilkesine dayanan AYM, ekolojiyi merkeze alan bir ekonomik
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doniistimiin, yani yesil ekonomiye ge¢isin temel prensiplerini ve siirecin etkilerinin
sosyal dagilimimin adil bir sekilde ger¢eklesmesini de icermektedir.

Diger yandan sivil toplumun ve bireylerin proaktif katiliminin, kapsayict ve
adil bir yesil doniisiim i¢in 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ulusal, bdlgesel ve yerel
yonetimler ile sivil toplum ve 6zel sektériin AB kurumlariyla is birligi iginde
olmasina yonelik faaliyetler, paydas yelpazesinin kapsami genisletmektedir. Birligin
o6nemli paydaslarindan biri olarak yerel yonetimlere ve kentsel mekanlara verilen
onemin yiliksek olmasi, yerel aktorlerle dogrudan etkilesimin alternatif yollarini
olusturmaktadir. Bu kapsamda, giincel AB Kentsel Giindemi (2016) ele alinmustir.
Ayrica, Avrupa Kentsel Giindemi’nin katilimer paydaslar arasinda dogrudan yer alan
AB  kurumlari, yerel yoOnetimler ve ulusdtesi belediye aglar1 bunu
orneklendirmektedir. Avrupa’da siirdiiriilebilir bir gelecek insasi igin atilan diger
onemli adimlar arasinda Avrupa Iklim Pakti ve Avrupa Iklim Yasast da yer
almaktadir. AYM siireciyle ortaya c¢ikan ve hedeflerin baglayiciligini saglayan
girisimler devlet diizeyinde bir yonetisimin yetersizligine ithafen, toplumsal katilimin
Oonemini One c¢ikaran igeriklere sahiptir. Her iki girisim de kentsel aglarin iklim
eylemi konusundaki cabalarini destekler bir pozisyondadir. Ustelik bu cabalarin
kiiresel ve AB ¢apinda bir dayanismaya entegre olmasi tesvik edilmektedir.

Devam eden boliimde bu politikalarin erisilebilirligi, hangi yontemlerle
yayilabilecegi ve agsal faaliyetlerin rolii ulusétesi belediye aglari iizerinden
tartistlacaktir. Ulusdtesi iklim yonetisiminin aktorlerinde biri olarak yerel otoriteler,
ulusotesi alanda ele alinacak ve Orglitsel davraniglar1 sonucunda ortaya c¢ikan
ulusotesi belediye aglarinin olusum siiregleri ve yapisal 6zellikleri incelenecektir.
Ikinci boliim, calismanin kavramsal cercevesini olusturmaktadir. Ilk olarak, ulusotesi
alanin ne oldugu, ayirt edici 6zellikleri ve literatiirde nasil kavramsallagtirildigr ele
alinmaktadir. Ikinci kavramsallastirma ise ydnetisim kavramma  yonelik
yapilmaktadir. Hem ulusétesi iklim yonetisiminin hem de AB yonetisim modelinin
kesisim noktalari, bu arastirmanin amacina yonelik olarak bir rehber gorevi gérmesi
ve biitiinsel bir anlam ¢ercevesi sunmasi agisindan Onemlidir. Bununla birlikte,
ilerleyen boliimde ulusétesi belediye aglarinin iklim ydnetisimindeki roli, islevi ve
yapisal 6zelliklerine temel olusturmak icin kiiresel iklim rejiminde devlet dis1 ve

yerel aktorlerin yiikselisine deginilecektir.
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IKiINCi BOLUM

IKLiM YONETIiSiMi BAGLAMINDA ULUSOTESI BELEDIYE AGLARI

2.1. GIRIS

Antropojenik iklim degisikliginin kapsami, hiz1 ve 6lg¢egi endiistrilesme ve
kentlesme oraninin yiiksek oldugu kiiresel diinyanin sorunudur. Bu sebeple iklim
yonetisimi, ¢evresel dejenerasyon ve kirlenmenin sinirlarin1 agsmaktadir. Buna bagl
olarak guniimizde ulusotesi alana niifuz eden daginik, parcali ve ¢ok aktorlii bir
yonetisim mekanizmasiyla karst karsiyayiz. Ozellikle ekonomik kiiresellesme ve
neoliberal politikalarin yayginlasmasi, ¢evre yonetisimi kapsaminda kamusaldan
Ozele ve yerelden kiresele olmak Uzere sektorler, bireyler ve gruplar arasi ¢esitli
aktorlerin is birligini gerekli kilmistir. Bu is birlikleri, ulus-devlet ve hikumetler
arast Orglitlerin olusturdugu hiyerarsik yapilara alternatif olarak kiiresel kamunun
faydasin1 gozeten ve hiyerarsik olmayan ulusétesi yonetisim aglarinin Oniinii
agmustir. Bu dogrultuda, 1990’larin basinda Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) ile temelleri atilan uluslararasi iklim rejiminin
paralelinde ulusalt1 ve devlet dis1 aktorlerin faaliyetleri yiikselise ge¢mistir. Ciinkii,
aktorler aras1 karsilikli bagimliligin giderek yogunlastigi bir diinyada, g¢evresel
meseleler ve iklim degisikligi ulusitesilesmeye derinlik kazandiran ve ulusdtesi
aktorleri kiiresel siyaset arenasina dahil eden dnemli bir giindem olagelmistir. Ustelik
iklim yonetisimi, sera gazi azaltim hedefinin yani sira, 6nemli 6l¢tide sosyal unsurun
da ele alinmasimi gerektirmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma ve kapsayicilik
ilkelerinin temel alindig1 iklim politikalar1 bunu gdstermektedir.

Diger yandan, ulusotesi bir giindem olarak iklim degisikliginin ¢ok boyutlu
ve c¢ok aktorlii bir yonetisim mekanizmasi gerektirmesi, siire¢ icerisinde ulusalt1 ve
devlet dis1t aktorlerin  iklim rejimine eklemlenmesini saglamistir.  Cilinkid,
BMIDCS’nin &ne cikan aktérleri, hiikiimetler arasi siireclerde devlet diizeyinde
aktorler olmustur. Fakat, iklim degisikligine kars: kiiresel dlgekte etkin bir cevabin
verilmesinde hiikiimetler arasi siirecin etkisiz kalmasi, devlet dis1 aktorlerin iklim
yonetisiminde dikkate alinan bir aktorliik diizeyine ulagmalarina yol agmistir. Daha

genis perspektifte, sermayenin sinir asan hareketliligi, teknolojik gelismeler, altyapi
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ve ulasimda inovasyon, yeni iletisim kanallar1 gibi kiiresellesme egilimlerini
besleyen siiregleri hizlandirmaktadir. Bu hiz, hem ulusalti aktorler olarak kentsel
yonetimlerin onemini artiran hem de ulusétesilesen problemlere adem-i merkeziyetci
yaklasimi1 entegre eden bir yaklasimin da ortaya g¢ikmasma sebep olmaktadir.
Dolayistyla, ulusotesi alanin olusumu gibi, devlet disi aktorlerin ulusotesi iklim
yonetisimindeki katilimcilign ve aktorliigli de kavramsal olarak kiiresellesme
stireciyle paraleldir. Bu gerekgeyle, ikinci boliim ulusotesi alanin tanimlanmasi ve
ulusotesi iklim yonetisiminde devlet disi aktorlerin yiikselisinin ele alinmasiyla
baslamaktadir.

Ikinci boliimde ele alinan arastirma sorulari sunlardir: (1) Kiiresellesme
literatliriinde ulusotesi alan nasil kavramsallastirilmistir? (2) Ulusaltt aktorlerin
uluslararasi iklim rejimine eklemlenmesi hususunda AB’nin islevi ulusotesi belediye
aglar1 lizerinden nasil konumlandirilabilir? (3) Ulusdtesi belediye aglarinin islevsel
ozellikleri ve sundugu firsatlar nelerdir? Bu boliimiin argliimani, ulusétesi belediye
aglarinin kiiresel iklim yonetisimindeki 6nemine iliskindir. Ulusétesi belediye aglar
kiiresellesmenin  ve ulusétesi alanin bir pargast olarak iklim degisikligiyle
mucadelede 6nemli bir rol oynayan devlet dis1 aktorlerdir. Diger yandan, bu aglar1 da
kapsayan devlet dis1 ve ulusalti aktorlerin, 2015 sonrast donemde hizlanarak
uluslararas: iklim rejimine eklemlenmesi, iklim yonetisiminin ulusétesilesmesinde
onemli bir gelismedir. Bu aglarin desteklenmesi ve giiglenmesi, iklim degisikligiyle
miicadele kapsaminda hiikiimetler arasi siireglerin tikanikligini yerel aktorlerin
stirece eklemlenmesi ile telafi edici bir etki yaratabilir.

Bu tezin analiz birimi, yerel aktorler ve ulusotesi belediye aglaridir.
Ulusétesi iklim yonetisimi mekanizmasinin bir parcasi olarak devlet dis1 aktorler ise
kentsel yonetim birimi olan belediyeler ile sinirlandirilmustir. Ozellikle, Paris Tklim
Anlagmasinin revizyonist yaklagimiyla 2015 sonrast siirecte, devlet dist aktorlerin
BMIDCS baglaminda igsellestirilmesi, kiiresel diizlemde kentlerin ve yerelde iklim
eyleminin 6nemini artirmistir (Smeds & Acuto, 2018). Merkezcil ve merkezkag
giiglerin ¢esitli etkilerine maruz kalan kentler, kiiresellesmenin geleneksel ve onciil
mekan1 olarak yer almaktadir (Toly, 2008: 342). Buna istinaden kentler, ulus
devletlerin otoritesini zayiflatan ve politik-sivil siire¢lerde ulusalti ve ulusotesi

aktorlerin yiikselisini kolaylastiran kosullarin meydana ¢ikmasiyla karakterize
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edilmektedir (Sassen, 2004: xii). Kiiresellesmenin itici glcleri, kentlerin Gretim
kapasitelerini artirirken metalarin tiretimi, tiiketimi, dolagimi ve biriktirilmesi icin
lojistik aglar1 ve altyapiyr da giiglendirdikce, kentlesen bir diinya diizeni ortaya
cikmustir. Kiiresellesmenin mekansal aktorii olarak Kkentler, cevresel bozulma ve
iklim degisikligi sorununun hem kaynagi hem ¢oziimii olarak konumlandirilabilir.
Kentlerin kiiresel diinyayla daha baglantili hale gelmesi, yerel ydnetim
birimleri arasindaki is birliklerini de gili¢lendirmistir. Belediyeler arasinda kurulan
ulusotesi aglar, bu is birliklerinin gdstergesi olarak ele alinmalidir. Bu aglarin erken
donem faaliyetlerinde AB koordinasyonu bir rol model olarak 6ne g¢ikmaktadir.
Ozellikle AB ¢ok diizeyli yonetisim modeliyle, ulusalti aktdrlerin ve belediye
aglarinin farkli yonetim diizeylerindeki etkenligini destekleyen bir zemin olmustur.
Ciinkii AB, ulusodtesi belediye aglarina iklim yonetisiminin hem bolgesel hem de
ulusotesi boyutunda aktorler arasi dikey etkilesimin yam sira, hiyerarsik olmayan ve
yatay bir iklim yonetisimi mekanizmasi saglamaktadir. Boylece ulusotesi belediye
aglari, iklim degisikligiyle miicadeleyi yerele tasiyabilir. Ayrica bu aglar hem
ulusdtesi alanda hem de AB diizeyinde ulusalti aktorlerin tek ve guclu bir sesle temsil
edilmelerini saglayabilirler. Dolayisiyla bu aglar AB iklim politikalarinin hem Birlik
diizeyinde hem ulusétesi alanda yayilmasinda stratejik bir rol oynarken uluslararasi
iklim hedeflerinin uygulanma kapasitesinin artmasinda kritik bir rol Gstlenebilirler.
Bu boliimde ilk olarak, kiiresellesme olgusuna dayanarak ulusotesi alanin
kavramsal tammmi yapilmaya calisilmistir. Daha sonrasinda, ulusdtesi alanda
konumlanan kiiresel iklim yonetisiminde ayirt edici unsur olarak ulusalti ve devlet
dis1 aktorlerin 6n plana ¢ikmasi, iklim rejiminin 6nemli doniim noktalari {izerinden
ele alinmistir. 2015 sonrast donem, ulusotesi iklim yonetisiminde ulusalti ve devlet
dis1 aktorleri giiglendiren BM koordinasyonunun ortaya c¢iktigi donemdir.
Uluslararasi iklim rejiminin 6nemli bir aktorii olarak AB ise iklim yonetisimini
katalize eden bir aktor olarak degerlendirilmektedir. Boylece, ilk boliimiin igerigiyle
birlikte ulusotesi alanin énemli bir pargasi olarak AB ¢ok diizeyli iklim yonetisimi
mekanizmasinda kentlerin ve belediye aglarinin konumu tartisilabilecektir. Bununla
birlikte ikinci boliim, devlet dis1 aktorler arasinda yer alan ulusétesi belediye aglarina
iliskin mevcut literatiir dogrultusunda, aglarin potansiyel faydalarini ve ayirt edici

karakteristik ozelliklerini icermektedir.

45



2.2. ULUSOTESI ALANDA IKLiM YONETISIMIi VE ULUSALTI
AKTORLER

2.2.1. Kiiresellesme Baglaminda Ulusétesi Alamin Kavramsallagtirilmasi

Ulusotesilesmeye yonelik erken donem ¢alismalarda, Nye ve Keohane (1971)
bu kavrami ulusétesi iliskilerin ulus devletler ve devletlerin davraniglari tizerindeki
etkilerini ele alarak uluslararasi siyaset ¢ercevesinde degerlendirmistir. Bu ¢alisma
ile literatiirde uluslararas: iligkiler baglamida neo-liberal bir cephe agilarak sinir
oOtesi 1s birligi ve karsilikli bagimlilik kavramlar1 odak noktasi haline gelmistir (Nye
& Keohane, 1971). Bu cercevede ulusotesi iliskileri hiikiimetlerin merkezi dis
politika organlari tarafindan kontrol edilmeyen, devletlerin sinirlarini agan temaslar,
koalisyonlar ve etkilesimler olarak tanimlamislardir (Nye & Keohane, 1971: 329).
Boylece bilinen diinya diizeni ulus alti, ulusal, uluslararas1 ve ulus 6tesi aktorlerin
sosyal, ekonomik ve siyasal iliskiler ag1 olarak giincellenmistir. Uluslararasi siyaset
cergevesinde Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte degisen dengeler ve
kiiresellesme egilimlerinin yayilmasi, Nye & Keohane tarafindan ele alinan ulusétesi
iliskilerin yeniden giindeme gelmesine ve ulus-devlet merkezliligi asarak hem
anlamsal hem de aktorel bir genislik kazanmasina yol agmistir (Bulkeley vd., 2014:
6). Genisletilmis bir tanimla ulusétesi alanda meydana gelen iliskiler, “en az bir
tarafin devlet dig1 bir aktor oldugu veya en az bir tarafin ulusal bir hiikiimet ya da
hiikiimetler arasi bir kurulus adina faaliyet géstermedigi durumlarda, ulusal sinirlar
asan diizenli etkilesimler” olarak tanimlanmustir (Risse-Kappen, 1995: 3). Bu
acidan, ulusotesi alanda ulus devlet ve hiikiimetler artik toplumsalin tek aktori
olmadig1 gibi tek odak noktasi da degildir. Diger yandan, ulusétesi alanin olusumuna
yol agan bir siire¢ olarak kabul edildiginde kiiresellesme kavrami, diinyanin siyasal,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel i¢ ice ge¢mis mevcudiyetini yansitan Onemli bir
kavramdr.

Kiiresellesme teorileri, uluslararasi ekonominin yani sira sosyal, siyasi ve
yonetsel alanlar1 kapsamasi sebebiyle de onemli bir tartisma olarak literatiirde yer
edinmektedir. Bu tartisma kiiresellesme olgusunun gercekligini dogrulayan ve kabul
eden kiireselciler, bu kavramsal kabule elestirel yaklasan siipheciler ve kiiresellesme

stireciyle gelen doniisiimleri destekleyen doniisiimciiler arasinda yer almistir (Held
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vd., 1999; Held & McGrew, 2003). Siipheciler kiiresellesme hipotezlerinin ideolojik
ve sosyal olarak yapilandirilmis oldugunu savunurlarken, kiireselciler siiphecilerin bu
arglimaninin tersini  destekleyerek kiiresellesme sOyleminin gegerliligini  ve
faydalarim1 6ne siirerler (Held & McGrew, 2003: 2). Her ikisinin ortasinda
konumlandirilabilecek olan doniistimciiler ise, diinya genelindeki devletlerin ve
toplumlarin, daha once goriilmemis bir boyutta birbirine bagh fakat son derece
belirsiz bir diinyaya uyum saglamaya calisirken derin bir degisim siireci
deneyimledigini savunurlar (Held vd., 1999: 2). Bununla birlikte, genel kani itibari
ile kiiresellesme kavrami, ulus-devletin yasamin sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel alanlarinda, kitle iletisim araglar1 ve ulusoétesi sirketlerin yiikselisi sonucunda
glc kaybetmesi Uzerine temellendirilir (Sklair, 1999: 145). Buradan yola ¢ikarak
ulus-devletin giiciiniin azalmasi ile iktidar ve gili¢ iliskilerinin bdliinerek sosyal
yapinin ¢esitli boyutlarina niifuz ettigi kiiresel bir toplumun mevcudiyeti,
kiireselcilerin bakis agisin1 yansitmaktadir. Bu bakis agisi, ekonomik mantiga 6ncelik
vererek neoliberal bir zeminde insanligin ilerlemesinin bir habercisi olarak tek bir
kiiresel pazarin ve kiiresel rekabet ilkesinin ortaya ¢ikisini desteklemektedir (Held
vd., 1999: 3) Kapitalizm ve teknolojik ilerleme kiiresellesmenin itici guict olarak,
ulusal devletlerin giiciinii sinirlarken kiiresel toplumun olugmasina yol agar (Held
vd., 1999). Bu duzende serbest piyasa kapitalizmi ne kadar fazla benimsenirse,
iilkelerin biiylime, gelisme ve kalkinmalarinin o kadar verimli olacagi goriisi,
kiiresellesme egilimlerini temellendiren énemli bir arglimandir (Friedman, 2000: 9).
Thomas Friedman, kiiresellesmeyi devam eden dinamik bir siire¢ olarak “bireylerin,
sirketlerin ve ulus devletlerin diinya ¢apinda daha uzaga, daha hizli, daha derine ve
daha ucuza ulagmasini saglayan bir sistem olarak piyasalarin, ulus devletlerin ve
teknolojilerin 6nlenemez biitiinlesmesi” seklinde tanmimlamistir (2000: 9). Fakat,
kiireselci argiimanlarin temelinde ekonomik mantik Oncelense de tek piyasa
isleyisine entegre olan kiiresellesmenin sosyo-kiiltirel boyutlart da hesaba
katilmaktadir. Kiiresellesme dinamiklerinin tam olarak anlasilmasi icin, sistemsel
biitiinlesme siirecinin alt1 farkli boyutu olarak finansal piyasalar, siyaset, ulusal
glvenlik, kaltar, teknoloji ve cevrenin de ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Friedman, 2000: 23-24).
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Stipheciler ise kiiresellesme teorisine alternatif argiimanlarla daha elestirel
yaklagsmaktadir. Ornegin, Hirst ve Thompson (2009), kiiresellesme varsayimini
aslinda bir tir uluslararasilasma olarak yorumlamaktadir. Bu gorlisii bes ana
argiimanla temellendirirler. Bunlardan ilki, mevcut uluslararasilasmis ekonominin
tarihte daha once de goriilmiis olmasina iliskindir. 1870-1914 yillar1 aras1 donemde,
diinyanin daha acik ve daha biitiinlesmis bir ulus-devletler arasi ekonomiyi
deneyimledigi burada one siiriilmektedir (2009: 27). Buna dayanarak, kiireselciler
tarihsel derinlikten yoksunluk ve kiiresel ekonomiyi uluslararasilagmis ekonomiden
ayiran net bir modelin eksikligi hususlarinda elestirilmistir (2009: 27). ikinci bir
argliman, bir¢ok sirketin ¢ok uluslu bir yapiya sahip olsa dahi, varliklarinin, iiretim
ve satiglarinin ulusalda konumlandirilmasina yoneliktir (2009: 27). Merkezi bir
yapiya sahip olan ¢ok-uluslu sirketlerin varligi, kiiresellesmeyle kastedilen ekonomik
blytimeyi ketlemekte ve sadece belirli uluslarda kiimelendirmektedir (2009: 27).
Dolayisiyla, kiiresellesme ve ulus-devletin etkisini yitirme sdylemine karsin ulusal
cikar ve onceliklerin devamliligina ve ulus-devletin 6nemine atifta bulunulmaktadir.
Diger bir elestiri ise, yatirrm ve istthdam akisini saglayan sermaye hareketliliginin
agirlikli olarak sanayilesmis ve gelismis lilkeler arasinda gerceklesirken, gelismekte
olan iilkelerin bu durumdan ancak sinirli bir sekilde faydalanabilmeleri tizerinedir
(2009: 27). Dordiincii argiiman da bununla benzer bir esitsizlik ve jeopolitik
boliinme iizerine insa edilmistir. Ticaret, yatirim ve finans akislarinin Avrupa, Dogu
Asya ve Kuzey Amerika temelinde domine edilmesi (Triadization), kiresel-
bolgesellesme egiliminin kiiresellesmeden daha yogun olduguna iliskin bir goriis
ortaya c¢ikarmistir (2009: 28). Boylece biiyiik ekonomiler (Sekizler Grubu gibi)
finansal piyasalar1 ve diger ekonomilerin egilimlerini domine edebilmektedir (2009:
28). Hirst ve Thompson Kkiresellesme sdylemini, cagdas ekonomik giicler
kargisindaki acizligimizi telafi etmeye ¢alisan bir mit olarak nitelendirmektedir
(2003: 46). Kastedilen “mitin” islevselligi, neoliberal politikalarin, yani kiiresel
serbest  piyasanin  dayanaklarinin  ve  Angola-Amerikan  kapitalizminin
mesrulastirilmasina dayanmaktadir (Held & McGrew, 2003: 6). Buna karsin,
kiireselciler, siiphecilerin kiiresellesmeyi ideolojik ve sosyal insa ya da Bati

emperyalizmi olarak nitelendirmesini reddetmektedir (Held & McGrew, 2003: 7).
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Cagdas kiiresellesmeyi temel alan donilisimcii yaklasimin temelinde ise
ulusal hiikiimetlerin gii¢, islev ve yetkilerinin yeniden yapilandirilmast ve siyasal
toplulugun doniistiiriilmesi yer almaktadir (Held vd., 1999: 8). Doniistimciiler ulus
devletlerin 6nemini reddetmemekle birlikte, uluslararasi yonetisim kurumlarinin
genisleyen yetki alan1 ve uluslararasi hukuk cergevesinde bazi kisitlamalar ile
karsilagtiklarin1 ve yeniden sekillendigini savunurlar (Held vd., 1999: 8). Bu yeniden
sekillenmenin, birbirine giderek daha bagl bir diinyada yonetisim siireglerinin artan
karmasikligina yanit olarak daha aktivist bir devlet modeli ortaya g¢ikardigi one
striilmektedir (Held vd., 1999: 9). Kiiresellesmenin ve ¢ok parcali yapiya Ornek
olarak giiciin uluslararasi, ulusal ve yerel otoritelere dagildigr uluslariistii bir model
olarak AB, Diinya Ticaret Orgiitii, kiiresel finans piyasalari, kozmopolitanizm, Savas
Suglart Mahkemeleri gibi ¢esitli kiiresel kurum ve siirecler ele alinmaktadir (Held
vd., 1999: 8; Sassen, 2003: 1). Literatiire “kiiresel kent!®” konseptini kazandiran
Saskia Sassen, doniisiimciilerden biri olarak konumlandirilir (Bouteligier, 2012: 42).
Bu noktada amag ulus devletin reddi olmadig1 gibi, kiiresel ekonominin gelisimiyle
birlikte, gelismis tiretici hizmetleri, bilgi ve altyapinin yogunlastig: kentlerin yeni bir
giic alan1 oldugunun ifadesidir (Bouteligier, 2012: 43). Sassen (2003), neoliberal
kurumsal ekonomik kiiresellesmenin, goriinenin sadece bir kismi oldugunu
savunmus ve kiiresellesmeyi iki farkli dinamik kiimesinin kesisimi olarak ele
almistir. Bu dinamiklerin isledigi pratikler ve oOrgiitsel bigimler, kiiresel Slgekler
olarak disiiniilen seylerin yapisini olusturmaktadir (Sassen, 2003: 1). Diger yandan,
kiiresellesme siirecinin ulusal terimlerle inga edilmis bdlgelerin ve kurumsal alanlarin
derinliklerinde gergeklestigini savunmaktadir (Sassen, 2003: 1,2). Bununla
kastedilen, daha kiiciik yonetim birimlerine ve toplumun yap1 taslarina niifus eden,
yani yerel 6l¢eklerde gergeklesen bir kiiresellesme siirecidir.

Baska bir acidan, bir perspektif olarak kiiresellesme ya da globalizm,
kitalararas1 mesafelerde karsilikli bagimlilik aglarini iceren bir diinya durumu olarak
betimlenmektedir (Keohane & Nye, 2003: 75). Bu agsal baglantilar bireylerin,

sermaye ve mallarin, bilgi ve fikirlerin sinir 6tesi akist ve etkileriyle olustugu gibi

19 Kiiresel kent konsepti, kentlerin kendi kendine yeten mekanlar olarak smir 6tesi alanda birbirleriyle
ticari iligkiler gelistirmelerine bagli olarak kavramsallastirlmistir (Sassen, 2005: 27) Burada
bahsedilen 6l¢ek daha cok biyiik kentleri baz alsa da kentlerin uluslararasi diizende 6nemli bir giig
alani olarak kavramsallastirilmis olmas1 agisindan énemlidir.
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ayn1 zamanda tim gezegeni etkileyen c¢evresel ve biyolojik acidan Onemli
maddelerin (asit yagmurlari, pestisit vb.) akisiyla da olusabilmektedir (2003: 75).
Kiiresellesmenin bu boyutunun ele almmus olmasi, ulusttesi ¢evre ve iklim
yonetisimi ile kiiresellesme iliskisine dikkat c¢ekmek icin Onemlidir. Mevcut
kavramsallastirmalara yonelik ele alman farkli arglimanlarin yani sira, siklikla
birlikte anilan iki kavram olarak ulusotesilesme ve kiiresellesme arasindaki ayrimin
yapilmas1 gerekmektedir. Insanlarm, sermayenin ve mallarin, bilginin, kararlarin ve
mekanlarin siir asan hareketleri siyasi sinirlarin gegirgenligini artirmistir (Ritzer,
2010: 25). Bahsedildigi tizere bir kavram olarak kiiresellesme, bu gibi unsurlarin
agsal yapilanmalarinin gezegen capinda bir etki ve hareket akisi olusturmasiyla
diinyanin birbiriyle baglantiya ge¢mesini ve diinyanin bir noktada aynilagsmasini
ifade ederken, ulusétesilesme jeopolitik sinirlart asan karsilikli baglantilarla nispeten
sinirlandirilmis bir uzanti ve silireg olarak tamimlanmaktadir (Ritzer, 2010: 20).
Burada bireylerin ve sivil toplumun smir Otesi hareketleri ve artan Kkiiresel
baglantililigin bu hareketleri nasil etkiledigi s6z konusudur (Tedeschi vd., 2022:
605). Ulusotesilesme baglaminda odak nokta, diinyanin genel olarak birbirine
bagliligindan ziyade, insanlarin ve kuruluslarin sinirlar 6tesinde etkilesime girme
bicimleridir. Jeopolitik sinirlara takilmaksizin etkilesime giren bireyler, gruplar ve
kuruluslar diinyanin aynilasmasindan ziyade mevcut farkliliklara ve cesitliliklere
biiyiiteg tutarlar. Ornegin internet araciligiyla bireylerin zaman ve mekansal sinirlar
fark etmeksizin dogrudan iletisim kurabilmesi kiiresellesme siirecinin gezegen
capinda ortaya cikardigi bir akigkanlik, baglantisallik ve eszamanlilik Ornegidir.
Fakat, daha iyi kosullarda yasamak tizere go¢ eden bir kisinin kendi kiiltiirel
birikimini de beraberinde gotiirmesi ve geldigi yerle iliskiselligini devam
ettirebilmesi durumu, ulusétesilesme iizerinden agiklanmaktadir (Ritzer, 2010: 21).
Keza iklim degisikligi kiiresel bir glindemken, ¢alismanin merkezini olusturan iklim
degisikligi yonetisiminin ulusalti aktorleri olarak farkli devletlerin yerel yonetimleri
arasinda kurulan aglar, ulusétesilesmenin mahsulii olarak degerlendirilmelidir.
Nitekim, 1990’larin baslarindan itibaren kentlerin iklim degisikligi politikalar
alaninda yeni kurulan ulusotesi kentsel aglara katilmasi, ulusal egemenligin
azalmasina bagli bir sekilde ulusétesi alanin ortaya ¢ikmasimin bir gostergesi olarak

kabul edilmistir (Kern & Mol, 2013: 294).
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Burada iki kavram acgisindan da ©6n plana c¢ikan aktorler farklilik
gostermektedir. Kurumsalci bir agidan bakildiginda ulus devlet ve hiikiimetler arasi
orgltler, sinir asan meselelerin 6ncelikli aktorleri olarak kabul gérmektedir. Fakat,
¢ok uluslu sirketler, hiikiimet dis1 Orgiitler, bireyler, ulusalti yonetim birimleri ve
aktorler iklim yOnetisimini onemli 6lciide etkilerler. Bu aktorler, iklim degisikligine
kars1 kendi girisim ve etkilerini artirmak i¢in ulusal sinirlarin Gtesinde is birligi
kurarak ulusdtesi yonetisim aglarint olusturmaktadirlar (Andonova vd., 2009: 57).
Bu aglar, devlet diizeyinin altindaki etki alanlarini ulusétesi alanin glindemi olarak
onemser. Ulusotesi iletisimin gerceklestigi baglam ise 6zel sektor, kamusal alan,
hiikiimet dis1 orgiitler ve sivil toplumun paydaglart aracilifiyla ortaya cikan
toplumsal hareketler arasindaki baglantilarda konumlanir. Yani, aslinda s6z konusu
agsal yapilar toplumun diger paydaslarint da harekete gegirmektedir. Bu sebeple,
Timothy Sinclair (2013: 57) ulusotesilesme kavramini, “ulus devletlere ya da
uluslararast kurumlarin kendilerine degil, kurumsalciligi tamamlayan diger aracilara
ve sureclere odaklanan kiiresel yonetisim anlayisi” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanima gore, devlet diizeyinin altinda gergeklesen ulusal ve yerel hareketler, ulusotesi
aglar araciligi ile birleserek devlet diizeyinin {izerinde konumlanan bir yap:
olusturmaktadir (Sinclair, 2013: 61-62). Ulusotesilesme durumunda devletler hala
o6nemli aktorlerdir. Fakat bu durum bir devlet tekelinden ziyade, devlet dis1 aktorler
araciligiyla yerelde meydana gelen hareketleri bir araya getiren aglara olanak
olusturur. Ulusoétesi yOnetisimin ortaya ¢ikisinin en yaygin agiklamasi, devlet dist
aktorlere hedeflerini gerceklestirmeleri igin devlet temelli diizenlemeler ve
hiikiimetler arasi iliskilerin 6tesinde yeni yollar saglanmasidir (Hale, 2020: 208).
Boylece ulusotesi aglar jeopolitik asimetri gozetmeksizin toplumlara nufuz ederek
kiiresel toplumsal hareketlere zemini olusturabilmektedir (Sinclair, 2013: 62). iklim
rejimine eklemlenen devlet dis1 aktorler bunu 6rneklendirebilirler.

Ulusétesi alani, uluslararasi sivil toplumun ve devlet disi aktorlerin etkenligi
Uzerinden  okudugumuzda, toplumsal hareketin ve sosyal aktivizmin
kiiresellesmesinden ve kiiresel kamusal alanin mevcudiyetinden de bahsetmis oluruz.
Giincel yasamimizda da karsilastigimiz iizere, bilgi ve teknolojiye es zamanli
erigebilirlik, kamusal alan1 ilgilendiren yeniliklerin ve gelismelerin yayginlagmasini

kolaylastirmaktadir. Bunu destekleyen bir ornek olarak, kiiresellesmenin mekani
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olarak kentlerin, iklim degisikligi sorunlarini ele alan ulusdtesi aglara liye olma
sebepleri arasinda kapasite gelistirme, bilgi paylasgimi ve politika yayilimini
kolaylastiran temel kosullarin saglanmasinin yer almasi ele alinabilir (Lee, 2013:
109). Bu kosullarda sivil toplumun, ulusaltt ve devlet disi aktorlerin etkinligi,
cevresel problemler ve iklim degisikligi baglaminda, ulusal sinirlar1 asan bir sosyal
degisimin (Lemos & Agrawal, 2006: 300) ve sosyo-ekolojik doniisiimiin
uretilebilirligini gii¢lendirmektedir. Burada belirleyici olan bir diger mesele,
ulusdtesi alamin pargali ve ¢ok diizeyli yapisinda aktorlerin birbirinin ritmine eslik
edebilecek bir diizenle hareket edebilme olanagini saglayacak bir ydnetisim
mekanizmasidir.

Diger yandan, c¢evresel yonetisim ve iklim degisikligi kapsaminda
kiiresellesmenin hem negatif hem pozitif etki olusturan bir olgu oldugunu
soyleyebiliriz. Iklim degisikligi, kolektif eylemle ¢dziilmesi gereken kiiresel dlcekli
bir problemdir (Ostrom, 2010: 550). Nitekim kiiresellesmenin negatif etki yaratan
kismi, yeni politika problemlerinin ele alinmasi ve uluslararas1 kolektif bir eylem
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi i¢in sebep yaratmasina yoneliktir (Falkner, 2011: 11). Eger
kiiresellesmeye i¢kin olarak ele aldigimiz ulusétesi alanin varligi hem ekonomik hem
sosyo-kiiltiirel kiiresellesme egilimlerine bagli olarak degerlendirilirse bu, ¢evre ve
iklim degisikligi agisindan kiiresellesmenin negatif etkisi olarak okunmalidir.
Boylece, kiiresellesme giidiimiindeki ulusétesi alanin bir yiizii, gezegensel bir tehdit
unsuru olarak yer alir. Clinkii, ekonomik kiiresellesme toplumsal farklar ve cografi
mesafeler fark etmeden piyasalarin biitiinlesmesi, sermayenin serbest dolasimi ve
herhangi bir aksaklik halinde domino etkisi yaratabilecek tedarik zincirlerinin
giderek artan kitlesel talepleri karsilama ¢abasi ile bu taleplerin siirekli ve yeniden
yaratimina dayanir. Ozellikle daha sosyal bir zeminde degerlendirilen hizli tiiketim
kiiltliriiniin, kiiresellesmenin bu dinamiklerine sikica bagli oldugu yorumu yapilabilir.
Nihai olarak bu durum c¢evresel meseleler kapsaminda, tiikenen simirli dogal
kaynaklar, sera gazi emisyonu oranindaki yiikselis ve artarak yogunlasan atik
problemi gibi sorunlar1 da 6lgek olarak kiiresellestirmektedir. Ustelik, kiiresellesen
bu problemler farkli toplumlarda farkli gruplara yonelik ortaya cikardigi cesitli
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve tibbi magduriyetler sebebiyle ulusétesi toplumun

giindemini de onemli Ol¢iide etkiler. Tiim bunlarla iligkili olarak kiiresellesme
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egilimleri dogrultusunda tiim mekanlara ve mekan Otesi alanlara niifuz eden
neoliberal politikalar, bir yandan ¢evresel standartlar1 ve iklim degisikligine karsi
atilmas1 gerektiren adimlar1 zayiflatma ihtimaline de sahiptir (Lemos & Agrawal,
2006: 300).

Kiiresellesmenin iklim degisikligi kapsaminda ortaya cikardig diger bir etkisi
ise pozitif ve ¢ozlimsel tarafta konumlandirilabilir. Bu da kiiresellesen sorunlarin
yonetigsimine iligkin ¢ozlimler i¢in yeni aktorlerin bir araya gelmelerini, devlet dist
aktorlerin giliclenmesini ve ulusotesi is birlikleri aglarinin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirmasidir (Falkner, 2011: 11). Bu baglamda, Held ve McGrew tarafindan ele
alman haliyle “kiiresellesme, toplumsal iliskilerin ve Orgiitlenmenin mekansal
erisiminde bdlgelerarast veya kitalararasi olgege yonelik bir kaymayr temsil
etmektedir” (2003: 3). Bu kavramsallastirmada yerel diizeylerin varligi, daha genis
kapsamli bolgeler arasi iligkiler ve gii¢ aglari igine gomiilii hale gelmesiyle yeniden
konumlandirilir, dolayisiyla yerelin 6nemi ortadan kalkmamistir (2003: 3). Aym
sekilde, Saskia Sassen de kiiresel sermaye piyasasi gibi birgok dinamigin aslinda alt-
ulusal alanlara ve yerele gdmull bir sekilde farkli dlgekli uygulamalar ve orgiitsel
bicimler arasinda hareket ettigini ifade eder (2003: 3). Bu siiregleri ulusal ve ulus-alt1
ortamlarda yerlesik olmalarina ragmen kiiresellesmenin bir pargasi yapan sey, birden
fazla yerel veya 'ulusal' sire¢ ve aktorii birbirine baglayan sinir Gtesi aglar ve
olusumlar igermeleridir (Sassen, 2003: 1,2). Buna bir¢ok insan haklar1 ve g¢evre
orgiitiinde oldugu gibi, acik veya Ortilk bir kiiresel giindemle belirli yerel
miicadelelere katilan aktivistlerin sinir Otesi aglart da dahildir (Sassen, 2003: 2).
Buna dayanarak, bu c¢alisma ulusétesi alan1 kapsayan bir kiiresellesmenin varligini
olumlayan bir tarafta yer almaktadir. Cilinkii calismanin analiz birimi olarak ulusotesi
belediye aglari, otoritenin aktorler arasinda dagildigi ¢ok diizeyli ve parcali bir
yOnetigim sistemi vaat eden kiiresel iklim yonetisiminde ulus-alt1 aktorlerin stratejik
onemini temsil etmektedir. Sassen’de kastedilen benzer orgiitliiliik desenine mevcut

ulusotesi belediye aglarinin faaliyetlerinde de rastlanmaktadir.

2.2.2. Ulusotesi Alanda Yonetisim Perspektifleri
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Kiiresel problemlere yonelik etkin politika ve eylemlerin ele alinmasi i¢in
“yonetisim” temel bir kavramdir. CUnkl kiresel diunyada ulus devletler, aktorlerden
sadece biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uluslararas: iliskiler literatiiriinde
tammlanan haliyle anarsik’® bir diinya diizeninde bile, uluslararasi ydnetisim
siiregleri diinya diizeninin devamimi saglamaktadir. Ozellikle soguk savas sonrasi
donemde diinya siyasetinde degisen dengeler, kiiresellesme egilimlerinin hizla
yayillmast ve devlet-merkezliligin popiilarite kaybetmesi, geleneksel hiikiimet
yonetimi yaklasimlaria alternatif agiklamalar gerektirmistir. Yonetisim, genellikle
hiikiimet ve idari yapilar ile 6zdeslesen geleneksel yonetim kavramindan daha
kapsamli bir olgu olarak ele alinmistir. Rosenau (1992) bu ikisinin de amagli, hedefe
yonelik faaliyetlere ve kural sistemlerine atifta bulundugunu kabul etmekle birlikte,
farkli yapilanmalar oldugunu ileri siirer. Buna gore hiikiimet kavramiyla paralel olan
yonetim, olusturulan politikalarin uygulanmasini saglamak ic¢in resmi otoriteler
tarafindan desteklenen faaliyetleri onerir (Rosenau, 1992: 4). Yonetisim ise, resmi ya
da gayri resmi sorumluluklarin yerine getirilmesi ve uyumun saglanmasi igin
mutlaka resmi otoritelere dayanmayan ve ortak hedeflerle desteklenen faaliyetleri
ifade etmektedir (Rosenau, 1992: 4). Y dnetisim, devlet kurumlarini da kapsar fakat,
belli bir baglam igindeki kisi ve kuruluslarin ihtiyag ve isteklerinin yerine
getirilmesini  saglayan ve resmi olmayan sivil toplum mekanizmalarmi da
icermektedir (Rosenau, 1992: 4). Bu baglamda kiiresel yOnetisimin devlet
diizeyinden sivil topluma, kamudan 6zel sektore uzanan gesitli aktdrlerin karsilikli
bagimliliginda geleneksel hiikiimet faaliyetlerinden ayr1i olarak bir yoOnetme
ediminden ziyade, hiyerarsik olmayan bir “ydnlendirme” mekanizmasi ile islevsel
oldugu ele alinmustir (Rosenau, 1995: 14). Hiyerarsik olmayan yonetisim
modellerindeki bu mekanizmaya 6rnek olarak, ulusotesi belediye aglarinin tyelerini
iklim eylemi dogrultusunda yonlendirmesine ilerleyen boliimlerde deginilmektedir.

Diger yandan literatiirdeki bagka bir sistematik tanimlama girisimi olarak

yonetisim, agsal bir isleyis mekanizmasi seklinde formiile edilmistir. Buna gore

20 Uluslararas iliskilerin temel teorilerinden biri olan realizm, uluslararasi iliskileri devletin merkezde
oldugu bir anarsizm lizerinde yapilandirir. Realist yaklagima gore, herhangi bir ortak kural koyucu
giiciin eksikligi, diinya diizeninde gii¢ siyasetini ve giivenligi dncelikli kilmaktadir. Ortak bir yonetim-
kontrol mekanizmasinin eksikligi, yani herhangi bir uluslararasi hiikiimetin olmamasi, anargizm
olarak tanimlanmaktadir (Donnelly, 2013: 54).
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yonetisim, kendi kendini organize etme ve organizasyonlar arasi agsal baglantilar
acisindan karakterize edilir ve geleneksel yonetim kavramindan ayirict dort temel
ozelligi mevcuttur (Rhodes, 2007). Bunlar; (1) devlet ve devlet disi aktorler
arasindaki karsilikli bagimlilik, (2) ag iiyeleri arasinda devam eden etkilesimler, (3)
giiven esashi ve ag katilimcilan tarafindan miizakere edilerek diizenlenen oyun
benzeri etkilesimler ve (4) devletten onemli Ol¢lide 6zerklik olarak tanimlanmigtir
(Rhodes, 2007: 1246). Buna istinaden, ulusdtesi iklim yonetisimi ve ulusalt1 aktorlere
odakli ¢aligmalarda yonetisim kavramimin norm ve kurallar1 kapsayan, karar alma ve
alman kararlarin ¢ok diizeyli bir sistemde aktorler arasi dikey ve yatay iliskiler
dogrultusunda uygulandigi siirecler olarak ele alindigi goriilmektedir (Kern &
Bulkeley, 2009; Kern & Mol, 2013). Bununla birlikte yine benzer galismalarda,
karmasik stiregler biitiinii olarak ulusdtesi alanin yonetisimi, ulus devletlerin miinferit
olarak bas edemeyecekleri kiiresel zorluklara karsi etkili ¢oziimlerin tiretilmesine
yonelik bir 6l¢ekler arasi olusum olarak kavramsallastirilmistir (Bulkeley vd., 2014:
2).

Literatiirde yonetisim kavraminin ortak fayda ve is birligi ekseninde ortaya
cikan agsal bir yapilanma seklinde ele alindigi goriillmektedir. Y onetisim kavraminin
yaygin tanimlarina ek olarak genisletilmis bir diger kavramsallastirma ise isbirlik¢i
yonetisimdir. Emerson, Nabatchi ve Balogh (2012: 2) isbirlik¢i yonetisim kavramini
“baska bir sekilde gerceklestirilemeyecek herhangi bir kamusal amact
gergeklestirmek icin kamu kurumlari, hiikiimet diizeyleri ve/veya kamusal, ézel ve
sivil alanlarin sinirlart otesindeki insanlart yapict bir sekilde bir araya getiren kamu
politikast  karar alma ve yonetim siiregleri” olarak tanimlamigtir. Tim bu
tanimlamalar birbirini besler niteliktedir. Yonetisim mekanizmalarinda daha kiiglik
Olgekte farkli aktorlerin kolektif yarar1 ve kiiresel Olgekte ise kiiresel kamunun yarari
gOzetilmektedir. Bu kapsamda, kolektif problemlere karsi iiretilen politikalar ve bu
politikalarin uygulanmasi, yayilmasi gibi siireglere farkli yonetim olgeklerinden
gesitli aktorlerin dahil oldugu anlasilmaktadir. Emerson, Nabatchi ve Balogh (2012:
6), herhangi bir sinir 6tesi is birliginin hakim davranis ve faaliyet modelini temsil
eden kamusal karar almanin sistemi i¢in “igbirlik¢i yonetisim rejimi” kavramini
kullanmaktadir. Bu kavram, yonetisim perspektiflerini biitiinleyen bir model olarak,

hangi faktorlerin is birligine yol agtig1 ve bilesenlerin arzu edilen durumlar tiretmek
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icin birlikte nasil calistigini ele almaktadir. Bu ¢ercevede, sistem baglamindan ve dis
etkenlerden isbirlik¢i dinamiklere, eylemlere, etkilere ve adaptasyona kadar isbirlik¢i
yonetisimin ¢ok sayida bileseni birlestirilmis ve degiskenler ¢ok dizeyli bir
cergevede diizenlenmistir (Emerson vd., 2012). Gelistirilen rejim modelinde is birligi
dinamikleri, li¢ temel bilesenin birbiri ile etkilesimi ile kosulludur. Bu bilesenler;
ilkeli katilim, ortak motivasyon ve ortak eylem kapasitesidir (Emerson vd., 2012: 6).
Yani, ortak faydaya yonelik ¢esitli diizeylerde is birligi yapan aktorlerin bu ii¢
bilesene es zamanl bir sekilde sahip olmasi gerekmektedir. Isbirlik¢i yonetisim
kavrami katilimer bir ¢ergeve ¢izmesi sebebiyle, ¢ok diizeylilik ve ¢ok aktorliluk
baglaminda ulusotesi alana hitap etmektedir. Ciinkii, 15 birligi yonetisim rejimleri
farkl paydaslarin katilimiyla belirli bir konuda is birligi yapma ve sorunlara ¢éziim
bulma amaci giiden yap1 ve siiregleri ifade eder (Emerson vd., 2012). Hikiimetler
aras1 siiregleri de dikkate alacak sekilde ¢evre ve iklim degisikligi glindemine yonelik
cok aktorlii kolektif eylemlerle s6z konusu is birligi oriintiisii goriilmektedir. Bununla
birlikte, kiiresel iklim degisikligi sadece ulusal degil ulusétesi baglamda farkl
aktorlerin katilmmi gerektirmektedir. Bu noktada ¢ok diizeyli yonetisim kavrami
devreye girmektedir.

Cok diizeyli yonetisim kavramu uluslararast iligkiler literatiirii ve AB
calismalar1 baglaminda ele alman énemli yaklasimlardan biridir. i¢ ve dis siyaset
arasindaki ikilem ve karsilikli bagimlilik, ¢ok diizeyli yonetisim kavraminin ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Kavram ilk olarak AB calismalarinda, sirtin1 uluslararasi
iliskiler teorilerine yaslayarak AB biitlinlesme siirecinin dogasini ve hizini
aciklamaya calisan biitiinlesme teorilerine alternatif bir yaklasim seklinde ortaya
cikmistir. Cok diizeyli yOnetisim yaklasimi, AB’ni bir biitlinlesme siireci olarak
aciklamaya c¢alismaktan ziyade, siyasi bir sistemler biitiinlii olarak ele almis ve
Birligin farkli diizeylerden farkli aktorlerin katildigr karar alma siireclerini
aciklamaya calismistir (Bache & Flinders, 2004: 3). Bununla birlikte, birinci
boliimde ¢evre politikalar: baglaminda 6rneklendirildigi tizere, nitelikli oy ¢ogunlugu
uygulamalar1 gibi karar alma siiregleri, AB’nin yerel siyasi sistemlerin 6zelliklerini
yansitmasiyla uluslararasi Orgiitlerden farkli olarak Birligin 6zgun Kkarakterini
pekistirmektedir. Bu durum, AB’nin bir siyasi sistemler biitiinii olarak ele alinmasina

katk1 saglamis ve ¢ok diizeyli yonetisim modeli i¢in zemini giiclendirmistir. Kavram
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ilk olarak Gary Marks (1993) tarafindan, AT nin yapisal politika reformlarini kasten,
Toplulugu sadece ulusal (iiye devletler) ve uluslariistii aktorler (AT kurumlar)
arasindaki etkilesimle sinirlandirmadan, ulusalti otoritelerin de dahil oldugu siyasal
bir sistem olarak ele alinmasiyla kullamlmistir. Bu baglamda Marks ¢ok diizeyli
yonetisimi “cesitli bolgesel katmanlarda i¢ ice gecmis hiikiimetler arasinda stirekli
bir miizakere sistemi” olarak tammlamistir (Marks, 1993: 392). Cok duzeyli
yonetisim, karar alma ve uygulama siireglerine farkli diizeylerden (yerel, bdlgesel,
ulusal, ulusiistii) aktorlerin katilimiyla gergeklestigi bir modeldir. Ayn1 zamanda bu
model uluslararasi iliskiler baglaminda da gelisimini siirdiirerek, yerel, bolgesel,
ulusal ve ulus-iistii otoritelerin kiiresel 6lgekli gii¢ alanlarinda nasil is birligi yaptigini
anlamak icin de kullanilan bir yaklasim olmustur (Bache & Flinders, 2004: 4). Buna
ek olarak c¢ok dizeylilik gergevesinin, karsilastirmali cevre ve iklim siyaseti
calismalar1 kapsaminda federatif sistemler ve ¢ok diizeyli sistemlerin analizi i¢in de
islevsel oldugu gorilmektedir (Selin & VanDeveer, 2012).

Fakat elbette, ¢cok aktorlii bir ulusotesi sistemi agiklamaya calisan tek kavram
cok-diizeyli yonetisim degildir. Bunun yani sira ¢ok merkezli (polisentrik) yonetisim
ve rejim kompleksi gibi kavramlar, merkezi hikiimet otoritesinin hem dikey olarak
diger bolgesel diizeylerde bulunan aktdrlere, hem de yatay olarak devlet disi
aktorlere dagilmasi durumunu ve aktdrlerin bir arada olmalarini agiklamak ig¢in
kullanilan kavramlardir (Osrtrom, 2010; Abbott, 2012; Keohane & Victor, 2011). Her
bir kavram, kiiresel diizenin karmagikligini ve ulusétesi is birliginin farkli boyutlarini
aciklamak ic¢in kullanilmaktadir. Rejim kompleksi, kiiresel diizeyde etkilesimde
bulunan birden ¢ok rejimi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Iklim yonetisimi
baglaminda, uluslararasi ve ulusdtesi yapinin birbirine entegre olmasini agiklamaya
yonelik bir ¢er¢eve sunmaktadir (Keohane & Victor, 2011; Abbott, 2012). Diger
yandan, ¢ok-diizeyli yonetisim ve ¢ok-merkezli yonetisim birbirine oldukg¢a benzer
yapisal Ozellikler tagiyan ve zaman zaman ayni baglamda kullanilan iki kavram
olarak karsimiza cikar. Fakat bazi baglamlarda anlamlar degiskenlik gdsterme
esnekligine sahiptir. Cok diizeyli yaklagimin genellikle farkli yonetim diizeyleri
arasindaki is birligi, koordinasyon ve uyusmazliklara aktorler arasi hiyerarsik, dikey
ve yatay iliski bi¢imleri baglamina odaklandig1 goriiliirken, ¢ok merkezli yaklasimin

ise kiiresel iklim yOnetisiminin merkezi olmayan, parcali ve birden fazla karar
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merciinin oldugu, daha gayri resmi bir zemine isaret etmek icin kullanildigi
gortilmiistir (Ostrom, 2010; Dorsch & Flachsland, 2017; Van der Heijden, 2018).
Buna dayanarak, ¢ok diizeyli yonetisim farkli yonetim diizeyleri arasindaki iliski
ortintiisiine odaklanirken; ¢ok merkezli yonetisim karar alma siireglerinde birden ¢ok
merkezin olmasi durumunu vurgulamasi seklinde ayristirilabilir.

Yine de literatiirde iklim politikalar1 baglaminda kentlerin ve ulusétesi
belediye aglarinin roliine odaklanan caligsmalarin genellikle ¢ok-diizeyli yonetisim
kavrami ¢ercevesinde ele alindigi goriilmektedir (Betsill & Bulkeley, 2006; Kern &
Bulkeley, 2009). Ulusétesi belediye aglarinda merkez hiikiimetler ve diger ulusotesi
aktorler arasinda kurulan baglantinin agiklanmasi igin ¢ok diizeyli ag yonetisimi
cercevesi Onemli bir baslangi¢c noktasi olarak kabul gérmektedir (Giest & Howlett,
2013: 342) Bu calismalarda aglarin diger aktorlerle nasil etkilesime gectikleri,
islevsellikleri ve etki alanlar1 gibi unsurlar agiklanmaya calisilmistir. Kern ve
Bulkeley (2009), cok diizeyli yonetisimin iki sekilde anlasilabilecegini soyler; ilk
olarak otoritenin ulusaldan ulusiistiine (AB) ve bolgesel seviyelere dikey dagilimu
kastedilir. Diger taraftan, ¢ok diizeyli yoOnetisimin daha genis perspektifte ele
alinmasiyla kamu-6zel ortaklig1 ve devlet dist aktorleri igeren diizenlemeleri dikkate
almaktadir. Bu noktada ulusdtesi belediye aglarinin, AB ¢ok diizeyli sisteminin
onemli bir pargasi oldugu ifade edilmektedir (Kern & Bulkeley, 2009). Halihazirda
kendine miinhasir bir yap1 olarak AB, ulusalti, ulusal ve uluslariistii diizeylerin
kesistigi O0zglin bir Ornektir. Tablo 2, AB 6rnegi tizerinden iklim yonetisiminde
kentler ve vyerel vyoOnetimler ile farkli diizeyler arasindaki baglantisallig

O0zetlemektedir:

Tablo 2: Cok-diizeyli iklim yonetisiminde yerel aktorlerin ve ulusétesi

belediye aglarinin dikey ve yatay yonetisim modu

Dikey Tklim Yonetisimi Yatay iklim Yonetisimi

] Lobicilik faaliyetleri ve ulus
Kentlerin ve )
devlet hegemonyasindan Agsal faaliyetler (networking)
bolgelerin roll
otonom hale ge¢is
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Uluslararasi, AB,
Tlgili diizey Bolgesel/yerel
bolgesel/yerel

Diizeyler arasi Yukaridan asagiya ve
] ] Yatay
dinamik asagidan yukariya
Uluslararasi ve AB diizeyinde
Uluslararasi/AB o o
| Dogrudan iligkiler: lobicilik, kurumlar, kolaylastiricilik ve
-yere
danigma, anlagmalar fon saglayicilik disinda,
arasindaki iliski ) )
dogrudan dahil degil
Devlet-yerel Paradiplomasi?!; devlet-yerel Paradiplomasi; devlet-yerel
arasindaki iliski iliskileri gevser iliskileri gevser
Yerel otoriteler y ) : .
Oncii kentler, ag Oncii kentler ag faaliyetlerini
arasindaki ) o . )
faaliyetlerini domine eder domine eder
farklar

Kaynak: (Kern & Mol, 2013)

Tablo 2, ¢ok diizeyli yonetisimde dikey ve yatay etkilesimi
orneklendirmektedir. Dikey yonetisimde yerel aktorler, ulusal ya da tst-ulusal
aktorlerle etkilesim kurarak, siirece aktif olarak dahil olurlar. Bu durum yerel
aktorlerin beklenti ve arzularini iist otoritelere dogrudan iletmesi ile asagidan
yukariya gerceklesebilir. Bir bagska tiirii de Ust-ulusal aktorlerin karar ve
beklentilerini yerel aktorlere dogrudan iletmesi ile yukaridan asagida gerceklesen
dikey etkilesimdir. Cok diizeyli yonetisimin yatay modunda ise yerel ya da es-diizey
aktorlerin kendi aralarindaki is birligi, koordinasyon ve faaliyetlerini igerir. Diger
yandan, ¢ok diizeyli yonetisimden ayr1 olarak geleneksel yonetisim ya da yonetim
sistemlerinin hiyerarsik boyutu da mevcuttur. Mesela, ¢cok diizeyli dikey ya da yatay

yonetisimde miizakere ve lobicilik faaliyetleriyle yonetisim siirecine dahil olmak

Z1paradiplomasi/kent diplomasisi: Alt ulusal hiikiimetlerin, sosyoekonomik veya siyasi konularm yani
sira kendi anayasal yetkilerinin diger dis boyutlarini tesvik etmek amaciyla yabanct kamu veya 6zel

kuruluslarla resmi veya gayri resmi iliskiler kurarak uluslararasi iligkilere katilimini ifade eder
(Cornago, 2000: 2).
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yaygin bir davramistir. Hiyerarsik yonetisimde ise ulusal mevzuatlarin ya da AB
mevzuatinin uygulanmasi gibi yukaridan asagiya bir etki mevcuttur (Kern & Mol,
2013:291). Hiyerarsik yonetisim merkezi ve miidahaleci bir devletin ya da otoritenin
varligini gerektirmektedir (Kern & Mol, 2013: 292).

Bununla birlikte, Betsill ve Rabe (2009) cok duzeyli bir sistemde iklim
yonetisiminin aktor diizeyinde doniisiimiinii 3 farkli periyoda ayirmustir. Betsill ve
Rabe calismalarini, her ne kadar federal ABD odakli yiiriitmiis olsa da periyodlar
arasindaki gecis Oriintiilerinin Avustralya, AB ve Kanada gibi 6rneklerde de benzer
oldugunu, dolayisiyla ulusalti aktorlerin ve yerel yonetimlerin iklim siyasetindeki
roliinlin uluslararas1 6lgekte ayni doniisiimii gegirdigini bulgulamistir (2009: 203).
Ayrica bulgular, ulusétesi belediye aglarinin yerelde iklim eylemini harekete gegiren
merkezi bir Ozellik tasidigimi  gostermistir (2009: 203). Olusturulan zaman
cizelgesinde, “birinci periyod”, iklim degisikligine iliskin akademik ve siyasi
tartismanin uluslararasit ve ulusal diizeydeki girisimlere odaklandigi déonem olarak
kategorize edilir (Betsill & Rabe, 2009: 211). Yani hentiz aktorler devlet diizeyinde
tanimlidir. Uluslararas1 anlagsmalarin gecikmesiyle farkli aktorler tarafindan ortaya
c¢ikan iklim eylem planlari ve hedeflerin artmasi, ikinci doneme gegisi
giiclendirmistir (Betsill & Rabe, 2009: 202). ikinci periyod otoritenin dagildigi ve
merkezsizlestigi, cok-aktorlii bir iklim yonetisimi fazini temsil eder. Bunun yani sira
iclincii periyod, ulusalti aktorlerin ve belediye yonetimlerinin iklim degisikligini
daha genis bir kapsamda siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde ele aldigi ve isbirlikgi,
sektorler arasi, topluluk temelli yaklagimlart benimsedigi girisimler evresidir (Betsill
& Rabe, 2009: 212). Bu ¢alisma, ¢ok diizeyli iklim yonetisiminin aktor diizeyinde

doniistimiiniin igiincii periyoduna iliskindir.

2.2.3. Uluslararasi iklim Rejiminde Devlet-dis1 Aktorlerin Yiikselisi ve
Avrupa’da Kentsel Aglar

Kiiresellesme egilimlerinin giiglendirdigi karsilikli bagimlilik, uluslararasi
diizenin anarsik niteligi sebebiyle hangi meselenin problem olarak tanimlanacagi ve
oncelenerek ulusotesi alanin glindemi olacagi hususunda biirokratik bir yavaghga

sebep olmaktadir. Iklim degisikligi de bu egilimlerin yarattig: kriz alanlar1 olarak
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finansal ¢ikmazlar, niikleer silahlarin yayilmasi ve kiiresel salginlar da dahil olmak
lizere, “siyasi ¢Ozlime direngli” goriinen, karar almanin ve alinan kararlarin
uygulanmasinin zorlayici oldugu bir¢ok onemli giincel sinir 6tesi sorundan yalnizca
biridir (Held & Roger, 2018: 528). Son 30 yildir BMIDCS etrafinda sekillenen
uluslararasi rejimin uzun soluklu ¢abalari, hiikklimetler arasi siireclerde kolektif karar
almada biirokratik yavagligin bir 6rnegi olarak bazi tikanikliklara sahne olmustur.
Buna paralel olarak, ulusétesi iklim yonetisimi, sadece BMIDCS taraflari olan devlet
diizeyinde aktorleri degil, iklim krizine kiiresel boyutta yanit vermenin mesru
toplumsal amacinin neyi gerektirdigini belirlemek ve bunlara itiraz etmekle ilgilenen
diger devlet dis1 aktorleri de icermektedir (Bulkeley vd., 2014: 12). Dolayisiyla
ulusotesi iklim yoOnetisiminin devlet diizeyinde aktdrler ve devlet dis1 aktorleri
kapsayan oOlgeklerde yer almasi, bu aktorlerin iklim yonetisimine yonelik yeni
yaklasimlar deneyerek sorumlulugu paylasmalarina yol a¢mustir (Andonova vd.,
2009; Selin & VanDeveer, 2012; Bulkeley vd., 2014).

Sorumluluk paylagimi, ulusétesi yonetisimin karakterinde var olan bazi
zorluklarin ¢dziimlenmesi igin elzemdir. Bu zorluklar ulusétesi alanin pargali ve
boliinmiis yapisi, aktorler arast is birligi ve koordinasyon eksikligi, devlet-disi
aktorlerin devlet merkezli bir rejimde yiikselise gegmesi gibi hususlar olabilmektedir.
Bu nedenle iklim degisikligine yonelik belirlenen hedef ve standartlarin uygulanmasi
icin iklim eyleminin kiireselden yerele yayilmasi ve aktorler arasi sorumlulugun
paylasilmas1 gereklidir. Kiiresel iklim yonetisimi, kentleri farkli boyutlarda
etkilemektedir. Bunlardan ilki, giderek artan bir sekilde kentlerin, 0Ozellikle
metropollerin, sera gazi emisyonu iiretimindeki ve enerji kullanimindaki payinin 6ne
cikmasidir (International Energy Agency, 2021: 3; Kern & Mol, 2013: 288). ikinci
olarak, kiiresel iklim degisikliginin etkileri metropoliten bolgeler lizerinde dogrudan
etkilere sahiptir ve hem ekosistemlerin hem de sosyal sistemlerin kirilganliklari
nedeniyle sehirlerin degisen duruma uyum saglamasi gerekmektedir (Kern & Mol,
2013: 288). Ustelik, sera gazinin azaltilmas1 ve cesitli zorluklara uyum saglanmasi
hususunda teknolojik ve sosyal yeniliklerin ilk niifus ettigi kiiresel mekanlar olarak
kentler 6ne ¢ikmaktadir. Tiim bu faktorler, kentlerin karbonsuzlagtirilmasini kiiresel
bir 6ncelik haline getirerek ulusal taahhut ve hedeflere ulasilmasi agisindan 6zel bir

Onem tasimaktadir.
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Iklim yonetisiminde sorumlulugun paylasilmast finansman, mevcut
kapasitenin yeterliligi, karar alma siireglerinde s6z hakkina sahip olma gibi farkh
boyutlarin aktorler diizeyinde islevselligine baglidir. Burada belirtmekte fayda
goriilen bir husus; gilincelde iklim degisikligine yonelik kiiresel bir eforun
gbsterilmesine ragmen finansmanin yetersiz olmasidir. Ozellikle gelismekte olan
iilkeleri eyleme gecgirmek i¢in uluslararast fon eksikligi yasandigi ve bu finansmanin
olmasi gerekenden 5 ile 10 kat daha az oldugu bilinmektedir (Simoes, 2023). Bu
noktada farkli paydaslarin siirece katilimi ve giiclii bir siyasi irade ekstra 6nem
kazanmaktadir. Buna dayanarak mevcut yonetisim sisteminde kamusal alanin
fonlanmasi, teknik yardim, deneyim ve bilgi paylasimi gibi cesitli gorev ve
sorumluluklarin farkli diizeylerde siirece dahil olan aktorler tarafindan yiiritilmesi
icin ulusotesi diizeyde caba sarf edilmektedir. Boylece, ulusotesi iklim ydnetisiminin
parcali yapist ve ¢ok merkezli yonetisimin islevselligi, devlet diizeyinde islenen
hiyerarsik iklim yonetisiminin biirokratik sinirliliklarini agsmay1 kolaylastirir (Abbott,
2012: 571, Ostrom, 2010: 552). Diger yandan, ulusétesi iklim yonetisiminin ¢ok
aktorlii yapisinda yerellesme egilimlerine ve ulusalt1 aktorlerin etkenligine yonelik,
hiiklimetler arasi anlagmalarin yetersizligi disinda cesitli baska gerekceler de
vurgulanmaktadir. Bunlar, ulusalti yonetim birimleri arasinda rekabetin giliclenmesi
ve degisime yonelik verimliligin artmasi; iklim degisikligi ve ¢evresel problemlerden
asil etkilenen gruplarin karar-alma siirecleriyle yakin temas halinde bulunmasi; karar
alicilarin  dogal kaynaklar ile ¢evre problemlerine yonelik hususlari birincil
kaynaklardan, meké&na ve zamana 0zgu gercek bilgilerden yararlanmasinin yolunun
acillmasi olabilirler (Lemos & Agrawal, 2006: 303). Bu gerekgeler, iklim
degisikliginin yaratmis oldugu ya da yaratabilecegi magduriyetlere karsin yerelin sesi
olmak adina kentlerin merkez rol oynadigi belediye aglarinin kiiresel diizlemde elini
giiclendirmis olarak goziikmektedir.

BMIDCS temelli uluslararast iklim rejiminin yukaridaki gerekceler ile tiim
aktorleri rejime dogrudan dahil etme siireci ise yavas ve asamali olarak
gergeklesmistir. Baslangicta uluslararast iklim rejiminin hakim paradigmasi, iklim
degisikligiyle miicadelede siyasi mesruiyet ve egemenligin yalnizca ulus devletlere
atfedilmesi olmustur. Yukarida ele aliman Betsill ve Rabe’in c¢alismasindaki

kategoriye gore, bu paradigma uluslararasi alanda iklim yonetisiminin birinci
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periyoduna isaret eder. Bu dénem boyunca, merkezinde BMIDCS ve Taraflar
Konferanslart bulunan uluslararasi ¢ok taraflilik, uzunca bir siire kiiresel iklim
yonetisimi i¢in merkezi ama miinhasir olmayan bir forum olagelmistir (Dorsch &
Flachsland, 2017: 4). Fakat elbette bu durum, devlet disi aktorlerin tamamen yok
say1ldig1 anlamma da gelmemektedir. 1992 Rio Konferansi’nin ve BMIDCS ¢iktisi
olan Giindem 21 siirdiiriilebilir kalkinma eylem planinin kiiresel 6l¢ekli uygulanmasi
icin sekiz ana paydasa yer verdigi goriilmektedir (United Nations, 1992b). Bu
paydaslar; kadinlar, ¢ocuklar ve gencler, is diinyasi ve sanayi, calisanlar ve isci
sendikalar1, bilim ve teknoloji topluluklari, yerliler, devlet dis1 orgiitler ve de yerel
yonetimler olarak tanimlanmistir (United Nations, 1992b). Diger yandan, kiiresel
iklim rejiminin kurulma cabalar1 basladigindan beri BMIDCS’nin yapisinda yer alan
bir Yerel Yonetimler ve Belediye Yetkilileri Kurulu (LGMA) mevcuttur. Ustelik,
1995°te gergeklesen ilk Taraflar Konferansindan itibaren hiikiimet dis1 orgiitler,
BMIDCS iklim rejiminde esas aktdr olmamalarina ragmen gdzlemci olarak yer
almiglardir (Hickmann vd., 2019: 7). Aslinda 1990’l1 yillarda ulusdtesi iklim
yonetisimi stireci ile ulusal ve uluslararasi siire¢ iki farkli kulvarda ilerlemistir.
Ozellikle ulusdtesi aktorlerin faaliyetleri dénemin ¢ok tarafli iklim siyasetine yonelik
bir protesto ya da alternatif olarak okunmustur (Hoffman, 2022).

Bugiin ise ulusdtesi aktorlerinin etkinliginin giiclenmesi ve BMIDCS rejimi
tarafindan proaktif bir paydas olarak tanimasi, iki kulvari birlestirmis goéziikmektedir.
Diger yandan iki kulvarin asamali olarak birlestigi siirecte, Kyoto Protokolii,
Kopenhag siireci ve Paris Iklim Anlasmasi (sirastyla COP3, COP15, COP21) kiiresel
iklim rejimi ve devlet dis1 aktorlerin 6n plana ¢ikmasi i¢in kritik doniim noktalar
olarak yer almaktadir. Taraf olmayan devlet dis1 aktorlerin rolii her ii¢ donemde de
farklidir (Held & Roger, 2018). Buna gére; Kyoto siirecinde bu aktérler BMIDCS
tarafindan yetkilendirilen gozlemciler olarak ¢ok kiiciik dlgekli bir role ve Kopenhag
siirecinde gorece daha genis fakat BMIDCS siirecinden bagimsiz bir role sahipken;
Paris siirecinde BMIDCS diizenlemelerine biiyiik 6lciide dahil olan bir role gegis
yapmuslardir (Held & Roger, 2018: 532). Paris sonrast BMIDCS orkestrasyonu ile
bolgesel hiikiimetler, belediyeler, isletmeler, sivil toplum gruplar1 ve hatta bireyler
gibi daha genis bir aktor yelpazesine yayilan ulusdtesi iklim rejiminin kapsayici

hedefi, kiiresel sicaklik artisinin sanayi oncesi seviyelerin 2°C altinda tutulmasina
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yonelik yonelik kiiresel diinya i¢in yasal olarak baglayici hedefin yam sira, Paris
Anlagmasi ile belirlenen goniillii taahhiide dayali olarak sicaklik degisiminin 1,5°C
ile smirlandirilmas: hedefine ulasmak olmustur (United Nations, 2015b: Md 2.1a).
BMIDCS ve sekreteryasmin devlet dist aktdrlerin katilimeiligina iliskin yaklasimi ve
BM’nin 6n plana ¢ikan koordinasyonu ii¢ temel nedene dayandirilmaktadir: ilk
olarak, 2009’da Kopenhag’da tiim taraflar agisindan baglayici bir emisyon azaltim
hedefine ulagilamamasi iklim rejimi i¢in bir ¢ikmaz olarak yer almistir (Lee, 2013;
Backstrand & Kuyper, 2017). Bu sebeple taraflar arasinda anlagsmaya varilamamast
cok tarafli iklim rejimine yeni yaklasimlarin gelistirilmesi ihtiyacin1 ortaya
ctkarmustir. Ikinci olarak ise ulus-alti ve devlet dis1 aktdrlerin ulusal hiikiimetlerin
onderligini beklemekteki isteksizlikleri artmaya baglamistir. Son olarak ise BMIDCS
sekreteryast kiiresel atmosfer i¢in daha olumlu bir hava yaratmak amaciyla devlet
diizeyinde taraflara bagli kalmak yerine diger aktorlerle c¢alismaya istekli
davranmustir (Hickmann vd. 2019: 12).

Diger yandan, Paris Iklim Anlasmasi ile baglayict bir kiiresel anlasma
modelinden ulusal katki beyaninin goniillii taahhiit ve gozlem sistemine gecis, ilk kez
neredeyse evrensel diizeyde tiim taraflarin azaltim rejimine katilimini saglamistir
(Hale, 2016). Boylece, hiikiimetler arasi siirecteki bu doniisiim, kentlerin ve ulusalti
yonetimlerin, is diinyasinin ve diger devlet dis1 aktorlerin merkeze alinmasinin yolu
acmistir. Ulusaltt ve devlet dist aktorlerin kurduklart sinir 6tesi aglar sayesinde
yapilan is birlikleri ile kendi baslarina iklim 6nlemleri almalari, ulusétesi aktorlerin
iklim eylemine yonelik girisimlerinin biiylimesine yol agmistir (Bulkeley vd., 2014).
Paris'te (COP 21) yayinlanan bir arastirma, 99'dan fazla iilkeden, 794 milyon toplam
nifusa sahip 7.000'den fazla kentin (kiresel nifusun yuzde 1l1'ine ve kiresel
GSYIH'min yaklagik yiizde 32'sine tekabiil ediyor) ve 88'den fazla iilkeden 38 trilyon
USD'nin tizerinde geliri temsil eden 5.000'e yakin sirketin iklim taahhiidiinde
bulundugunu goéstermistir (Hsu, 2015). Bu durum, hiikiimetler arasi diizeyde
kapsayici ve etkin bir uzlasiya varilamamasina ragmen, ulusotesi aktorlerin ulusal
taahhiitlerden bagimsiz olarak harekete ge¢gme istekliliginin gostergesi olmustur. S6z
konusu atmosferde uzun siiren uluslararasi toplumun tikanikligina karsilik, Paris

Iklim Anlasmas: siirecinde, islevsel ve basarili bir iklim y&netisimi ihtiyacimn,
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giderek artan bir sekilde kentlerden ve devlet dis1 aktorlerden kaynaklandigi daha iyi
anlasilmistir (Smeds & Acuto, 2018: 550).

Paris'in 6nderliginde, Fransa ve Peru hiikiimetleri tarafindan (COP 21 ve COP
20'in ev sahipleri) BMIDCS ve BM sekreteryasi is birliginde iklim eylemini ulusalt:
ve devlet dist aktorlerin girisimleriyle organize etmek ve genisletmek i¢in Lima-Paris
Eylem Giindemi adli bir program baslatilmistir (Hale, 2016: 13; United Nations,
2015¢). Bu giindemin altini ¢izdigi énemli bir husus; yerel ve devlet dis1 aktorlerin
goniilli taahhiitlerinin emisyon azaltiminin hizlanmasina katki saglayarak diinyay1
iklime direncli ve siirdiiriilebilir bir gelece§e dogru doniistiirmek i¢in uzun vadeli
mudahalelerde temel bir role sahip olmasidir (United Nations, 2015¢: 9). Lima-Paris
Eylem Giindemi COP 21 i¢in azaltim, uyum ve finansman temalarinin yaninda
dordiincii siitun olarak nitelendirilmistir (United Nations, 2015c). Bdylece dordiincii
stitun devlet dis1 aktorlerin iklim hedeflerini artiran eylem ve girisimlerinin izlenmesi
ile raporlanmasi iglevini yapilandirmistir (Backstrand vd., 2017: 11). Bu programin
en 6nemli ciktist kiiresel iklim eylemi portali olan Iklim Eylemi I¢in Devlet-disi
Aktor Bolgesi (NAZCA), ulusalti ve devlet dist aktorlere uluslararasi alanda
taninirlik saglarken uluslararasi iklim rejimine entegre olmasina yol agmis olmasidir
(Stranadko, 2022: 643). Platform araciligiyla ulusaltt ve devlet dist aktorler iklim
eylemini hizlandirmak i¢in, Paris Anlagmasi'nin hedeflerine ulasilmasini
kolaylastirmay1 goniillii olarak taahhiit ederler.

Paris sonras1t BMIDCS orkestrasyonu, ulusalti ve devlet dis1 aktdrlerin artan
Onemini yansitan bir sekilde onlar1 dahil etmek ve koordine etmek igin kurumsal
yapilarin olusturulmasini 6n plana ¢ikarmistir (Hale, 2018: 1). Bu g¢ergevede 2015
sonrast donemde belirleyici olan &nemli degisim, BMIDCS’nin kiiresel iklim
yonetisiminde devlet dis1 aktorlerin ve ulusétesi girisimlerin merkezi diizenleyicisi
olarak konsolide edilmis olmasidir (Backstrand & Kuyper, 2017: 2). Charles Roger
(2021) bu degisimi iklim eylemi igin Paris ekosistemi olarak adlandirmustir. “Paris
ekosistemi”, Paris'te kurulan kurumlarin ve yonetisim platformlarinin yani sira daha
sonra anlasmanin hedeflerini kolaylastirmak i¢in BMIDCS kapsaminda gelistirilen
platformlar1 ifade etmektedir (Roger, 2021: 130). Mesela, uluslararasi iklim
rejiminde yerel yonetimlerin giincel konumuna bakmak igin 30 Kasim-12 Aralik

2023 tarihli 28. Taraflar Konferansi ele alinabilir. LGMA ya da Yerel Y0Onetimler ve
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Belediye Yonetimleri Kurulu’nun COP28 i¢in “cok diizeyli eylem is basinda”
deklarasyonu, yerel aktorlerin roluni gézlemlemek icin dnemlidir. Deklarasyonda
ozellikle “kiiresel stok sayimi1” siirecine de iliskin olarak ulusal taahhiitlerin
uygulanmasi ve hedeflere ulagilmasinda, bu mekanizmaya girdi saglayabilecek yerel
faaliyetlerin 6nemi vurgulanmistir (Local Governments and Municipal Actors, 2023).
Bu sebeple, yerel aktorler grubu siirdiiriilebilir kentsel ve bdolgesel kalkinmanin
taninmast da dahil olmak tizere, iklim finansmani firsatlarina ve teknik yardima
dogrudan ve hizli bir sekilde erismelerini saglamak i¢in piyasa dis1 mekanizmalarin
giiclendirilmesi  gerektigini vurgulamistir. Bunlar, iklim eylemine biitiinliik
kazandirmak i¢in dogrudan finansmana erisim, kapasite gelistirme, inovasyon ve
egitimle farkindaligin artirilmasi gelisim gOsterilmesi gereken piyasa dis1
mekanizmalardir (Local Governments and Municipal Actors, 2023: 6).

Diger yandan yerel aktorlere yonelik onemli bir veri ise, gincel durumda
NAZCA? platformunda goniillii iklim taahhiidii bulunan yerel aktér sayis1 11,336
olarak goriilmektedir. Bu kentlerin 9,390’1, yani goniilli iklim taahhiidiinde
bulunanlarin %831, Avrupa’daki kentlerden olusmaktadir (NAZCA, 2023). Bu veri,
bolgesel olarak iklim degisikligiyle miicadelede yerel aktorlerin en aktif oldugu
cografyanin Avrupa oldugunu agik bir sekilde gostermektedir. Ozellikle Yerel
Yonetimleri ve Belediye Yonetimleri grubunun COP 28 deklarasyonunda bahsettigi
piyasa dist mekanizmalarinin gelistirilmesinde AB’nin normatif ve proaktif
aktorliigli, yumusak gii¢ unsurlarimin ¢esitliligi 6n plana ¢ikmakta ve Ornek
olmaktadir. Bu sebeple hem bdlgesel hem kiiresel bir giic olarak AB’nin iklim
miicadelesinde gosterdigi liderlik ve yerel aktorler arasindaki is birlikleri
NAZCA’ nin ¢izdigi kentsel portreye dayanak olarak yorumlanabilir.

AB’ndeki duruma daha yakindan bakildiginda Kentsel aglarin, Avrupa igin
yeni bir kavram olmadig1 goriilmektedir. Mesela, 1356°da kurulan Hansa BirligiZ,
kuzey Avrupa kentlerinin deniz ticaretinin giivenligi lizerine olusturdugu ilk devlet

dis1 6zerk ag orneklerinden biridir (Gareau, 1982: 103). Bu o6rnekteki gibi Avrupa'nin

22 https://climateaction.unfccc.int/Actors

2 Hansa Birligi orta cagda (12.-17. yy) Avrupa kentleri arasinda kurulmus 6nemli bir ticaret
orgiitiidiir. 1k olarak 1160 yilinda Alman tiiccarlar arasinda bir dernek olarak kurulmustur. Hansa
tiiccarlar1 Kontor adi verilen ticaret ofisleri ya da yerlesim yerleri kurarak ticari ayricaliklar elde
etmeye calismustir. Zamanla, Hansetag adli toplantilarla organizasyonel yapisi genislemis ve
Avrupa’nin gesitli bolgelerinde ticaret yapan bir kentsel aga evrilmistir (Gareau, 1982).
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kentsel sisteminin son 300 yildaki gelisimi biiylik oOlciide ulusal diizeydeki
sosyoekonomik ve politik degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Camhis &
Fox, 1992). Modern dénemde de kentler, Avrupa Kentsel Gilindemi aracilig ile ilk
boliimde de bahsedildigi iizere, AB icin kritik dneme sahip paydaslardir. Aslinda,
yapisal ve uyum fonlar1 gibi cesitli finansal araglarin saglanmasiyla AB, yerel
alanlardaki varliginmi giderek giiglendirmistir (De Losada, 2021: 18). Tarihsel olarak
1990'larin sonundan itibaren AB teknokratlar1 ve karar alicilar, kent diizeyinde
eylemlerin kentleri baz1 "yenilik denemelerine" yonlendirdigini ve bu deneyimlerin
yapisal fonlarin ana akigsina dahil edilecek kadar politika yapiminda kok saldigini
ileri siirmiislerdir (Valeria vd., 2020: 71). Ozellikle, bugiin Avrupa Kentsel giindemi
yenilik¢i bir ¢alisma yonetimi ve ¢ok diizeyli ortakliklar araciligiyla, AB’nin yeni
yonetisim Oriintiilerini hayata gecirmeyi amaclayan siyasi bir alan olarak (Armondi,
2020: 11), kentlerin yok sayilamayacak aktorler oldugunun bir sonucu olarak ele
alinabilir. Bu baglamda Kentsel Giindem, kentleri ve kentlerin Avrupa diizeyindeki
temsilci kuruluslarini aynm1 masaya getirerek tartismalar sirasinda onlara s6z hakki
vererek; yerel yonetimler, liye devletler, kentsel aglar, Avrupa kurumlar: ve ilgili tim
paydaslar arasinda dikey ve yatay is birligini saglamaktadir (Council of the EU,
2019). Buna dayanarak Amsterdam Pakti ile kurulmus olan Avrupa Kentsel
Gundeminin, kentsel kalkinmaya yonelik olarak ¢ok diizeyli ve ¢ok paydash
yaklasima ciddi bir katkida bulundugunu sdéylemek miimkiindiir.

Aslinda, Avrupa Komisyonu 1990’lardan beri AB’nin siyasi hedef ve
programlarinin gerc¢eklestirilmesinde araci olarak gdoriilen kentlerin ag faaliyetlerini
destekleyerek, AB gilindeminin bahsedilen agsal yapilanmalara ve program
igeriklerine yon vermesini saglamaktadir (Leitner vd., 2008: 288,293). Bu durum
stirdiiriilebilir kalkinma ve iklim politikalar1 kapsaminda ele alindiginda, AB’nin hem
uluslararasi diizeyde hem de Birlik diizeyinde kentleri kilit paydaslar olarak gordiigii
sOylenebilir. Bolgesel olarak bakarsak, Kern ve Bulkeley’e gore ulusotesi belediye
aglar1 Avrupalilasma’nin yeni bir formu olarak tanimlamis ve bu aglar1 “Onciiler igin
oncii kentler” ag1 olarak yorumlamislardir (2009: 311). Ciinkii bu aglar, AB krumlari
tarafindan da desteklendikleri i¢in Birligin norm ve onceliklerinin kentlere niifuz
etmesini ve boylece AB mesruiyetinin ulus-devlet karsisinda guglenmesini

saglayabilirler (Leitner vd., 2008: 294). Oncii kent ifadesinden, aglara gelisimlerinin
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ilk asamalarinda katilan ve ag gelisiminde aktif bir rol istlenen iiye yerel
yonetimlerin kastedildigi anlasiimaktadir (Kern & Bulkeley, 2009). Bu tur éncller,
kendi deneyimlerini paylasarak aglara katkida bulunurken ayni zamanda yeni fikirler,
finansmana erisim ve yerel diizeyde mesruiyet kazandiklar icin aglarin sagladig
firsatlardan da faydalanmaktadirlar (Kern & Bulkeley, 2009: 326). AB’nin iklim
degisikligi alaninda kentlerin ve temsilcilerinin ulusotesi alanda karar alma
stireclerine dahil olmalar1 i¢in uygun bir altyap: saglanmasi bu aglarm islevlerini
pekistirmektedir (Kern & Mol, 2013: 300).

Bununla birlikte ¢ok diizeyli sistemde Avrupalilasmanin ¢ift yonli
karakteristigi ortaya c¢ikmaktadir. Mesela AB’nin yerel otoriteler ilizerinde etki
yaratan yasal ve mali araglar araciligiyla Avrupalilagsma’nin yukaridan asagiya dikey
modu gortliirken, yerel otoritelerin AB karar mekanizmalarina dogrudan etkisi
asagidan yukariya dikey etkilesim modunu aktive etmektedir (Kern & Bulkeley,
2009: 312). Ilk bolimde AB ¢ok diizeyli yonetisim sisteminde kentlerin konumuna
ve yerel otoritelerin Gnemine istinaden ele alinan Avrupa Kentsel Giindemi,
kapsadig1 paydaslar sebebiyle bu mekanizmay1 o6rnekler niteliktedir. Diger yandan,
AB’nin ¢ok diizeyli yonetisim cergevesinde ele aldig1 yer-mekan odakli politika ve
programlar da 1990’lardan itibaren gelismeye baglamistir (Giest & Howlett, 2013:
342). Bu baglamda, kentlere ve bdlgelere Birlik diizeyinde seslerini duyurabilmeleri
icin kurumsal bir kanal sunan Avrupa Bolgeler Komitesi (European Committee of the
Regions- CoR) 1994 yilinda kurulmustur (De Losada, 2021: 18). Avrupa Bolgeler
Komitesi de ¢ok diizeyli yonetisimin asagidan yukariya modunu yansitmaktadir. AB
ulusiistii bir yap1 olarak genellikle hiikiimetler arasi siireglerin 6znesi olarak ele
alinsa da farkli yonetim diizeyleri arasindaki karsilikli bagimliligin artan éneminin
farkindadir. Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi tarafindan yayinlanan raporda,
yerel ve bolgesel makamlar tarafindan alinan kararlarin  %60'min  Avrupa
mevzuatindan etkilendigi ve AB mevzuatinin yaklasik %70'inin yerel ve bolgesel
makamlar tarafindan uygulandigi ortaya konulmustur (CEMR, 2016: 3). Bu veriler,
AB politikalarinin uygulanmasinda ulusal aktoérlerin 6tesinde ulusalti aktorlerin
Onemini vurgulamaktadir. AB ve yerel yoOnetimler arasinda siki bir is birligi

mevcuttur ya da mecburdur denilebilir,
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AB kentsel orgiitlenme ve ulusétesi belediye aglarinin ortaya ¢ikmasi igin
uygun bir zemin oldugu kadar, bu aglarin islevselliginin test edilmesi i¢in de ideal bir
laboratuvardir. Ornegin, siirdiiriilebilirlik ve iklim degisikligi cercevesinde, ulusétesi
belediye aglarinin dnemli islevlerinden biri gerek lobicilik gerek iyi uygulama 6rnegi
paylasimi gibi c¢esitli stratejilerle politikalarin ulusal ve ulusalti diizeylerde
yayginlagsmasina iliskindir. Buna istinaden, ulusdtesi belediye aglarina yonelik
literatiirde aglarin  6nemli bir islevinin AB politikalarmin  yayilmasi ve
uygulanmasina yénelik oldugu bulgulanmustir (Busch, 2015). Ustelik bunu ulus-
devletlerle dogrudan iliski kurma mecburiyeti olmadan yapmaktadirlar (Kern &
Bulkeley, 2009: 328). Mesela, AB kentleri, Paris Anlagsmasina ve AB’nin 2050 iklim
notr hedefine ulasmak amaciyla %55 olarak belirlenen AB’nin belirledigi ulusal
katk1 beyan1 olan 2030 ara hedefinin en az %65'e ¢ikarilmasi i¢in lobi faaliyetlerinde
bulunmustur (EUROCITIES, 2020). Agin 58 iiyesi, AB kurumlarina "2030 hedefinde
kendi paylarina diiseni yapmay1 amaglayan 6nde gelen kentleri %652 gibi daha da
yiiksek bir azaltim hedefi destekleme" cagrisinda bulunmuslardir (Abdullah, 2021:
13). Bu kentsel orgiitlenme 6rnegi, iklim eyleminin hizlanmasina yonelik talebin
kanit1 olarak asagidan yukariya dikey bir etkilesimin gostergesidir.

AB uluslararas1 alanda, yukarida Paris ekosistemi olarak bahsedilen BM
koordinasyonunun hiikiimetler arasi boyutunda kritik bir aktdr oldugu kadar, ayni
zamanda bu ekosistemin ulusotesi boyutunu giiclendiren bir aktordiir. Ozellikle yeni
sistem i¢inde Ornek teskil eden bir role sahiptir ¢iinkii AB kurumlari, iiye devletler ve
Avrupa kentleri bu tlir ¢abalarin dnciisii olmustur (Roger, 2021: 134). Bu durum,
cevre yonetisiminin ulusotesilesmesi ile AB’nin uluslararasi alanda liderlik
pozisyonunu korumasi ve yiikselen yeni kiiresel gii¢lerin yarattigi tehdidin saf disi
birakilmasi i¢in 6nemli bir firsat olarak da yorumlanmaktadir (Falkner, 2011: 4).
Dolayistyla ¢evrenin korunmasi ve iklim degisikligiyle miicadele, sosyo-ekonomik
alanda AB’nin mesruiyetini saglamlastiran ve uluslararasi aktorliigiinii pekistirmesini
saglayan onemli bir gii¢ alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte AB’nin normatif yapisinin ulusétesi aglarin ve yerel
otoritelerin aktorliigline yonelik boyutu, mevcut ¢ok diizeyli yonetisim sisteminden

de kaynaklanmaktadir. Ciinkii, AB’nin var olan ¢ok diizeyli sistemi ve bu sistemde

24Paris Anlagmasi’nin 1.5°C hedefine ulagilmas: i¢in 2030 yilma kadar 1990’11 yillara kiyasla %65
karbon emisyonu hedefinin gerekli olduguna karar verilmistir (European Parliament, 2020: 170).
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yerel otoritelerin aktorliigi BMIDCS koordinasyonu icin ornek olan bir isleyis
sunmaktadir. Mesela, Avrupa’da ulusétesi belediye aglarinin liye sayist 1992 ve 2009
yillar1 arasinda 6’dan (2%) 113’e (41%) arttig1 bilinmektedir (Hakelberg, 2014: 109).
Bu hem uluslararasi iklim rejimi, hem ulusalti aktorlerin faaliyetleri agisindan
Avrupa liderligi i¢in 6nemli bir yiikselis olarak yorumlanmalidir. Daha spesifik bir
ornek ise 2008 yilinda, AB Komisyonu inisiyatifi ile belediye yetkililerinin ve
liderlerinin AB Iklim ve Enerji Paketi hedeflerine ulasmaya dahil edilmesi igin
Belediye Baskanlari Sozlesmesi agimin  (Covenant of Mayors / CoM)
olusturulmasidir (Labaeye & Sauer, 2013: 2). Bu girisim araciligiyla 2013°te 4512
belediye baskant AB’nin 2020’ye kadar %20 sera gazi azaltim hedefine katkida
bulunmay1 taahhiit etmistir (Labaeye & Saurer, 2013: 2). Bunu takiben, 2014 yilinda
iiye devletler tarafindan kabul edilen ve AB'nin Paris Anlagmasina katkisini olusturan
AB 2030 iklim ve Enerji Cergevesi ile uyumlu olarak CoM, %40 sera gazi azaltim
hedefinin yerel 6l¢ekte uygulanmasi i¢in 6nemli bir ara¢ haline gelmistir (Campillo,
2021: 119). Ayrica giincel durumda da, Avrupa Komisyonu inisiyatifi olarak, Iklim
Eylemi Genel Miidiirliigli tarafindan yonetilen Belediye Baskanlar1 Sozlesmesi,
AB’nin iklim degisikligine uyum stratejisinin kilit bir unsurudur (Climate-ADAPT,
2022: 4). 2015 yilinda COP 21°de CoM’un basarisi, ¢ok diizeyli bir is birligi modeli
ve iklim eylemi icin BMIDCS cercevesinde Kiiresel Belediye Baskanlari
Sozlesmesinin (GCoM) ortaya ¢ikmasina yol agmustir. iklim ve Enerji igin Belediye
Bagskanlar1 Kiiresel S6zlesmesi kapsaminda 900 milyondan fazla insani temsil eden
10.000'nin iizerinde kent ve yerel yonetim, iklim degisikligiyle miicadele etmeyi
taahhiit etmistir (International Energy Agency, 2021: 12). 2030 yilina kadar bu
taahhdtlerin yerine getirilmesiyle taraf yerel yonetimlerin, yillik 2,3 milyar ton
karbon emisyon azaltimi saglayabilecekleri 6n gortilmektedir (International Energy
Agency, 2021: 12).

2.3. ULUSOTESI BELEDIYE AGLARI

2.3.1. iklim Yonetisiminde Kentler

Mevcut kiiresel sistemde kentlesme, bir gelismislik gostergesi olarak

algilanmaktadir. Elbette bu algilays, kiiresellesme siireciyle iliskili olarak teknolojik,
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ekonomik ve altyapisal olanaklarin ve bu olanaklara erisimin kirsal kesimlere gorece
¢cok daha mimkiin olmasina dayandirilabilir. Kentler, ¢evresel degisimin ve iklim
problemlerinin karmasik dogasi nedeniyle, politikalarin pratik hayata entegre
edilmesi i¢in sektorel ve jeopolitik sinirlari asan kilit paydaglardir. Kiiresel iklim
yonetisiminde yerelin roliine odaklanan c¢alismalarda, kentlerin tekil hareket eden
homojen varliklar olarak degil, aksine rekabetin, ¢ikar ve giiciin dinamik alanlar
olarak ele alindig1 goriilmektedir (Van der Heijden vd., 2019: 367). Kentler yukarida
bahsedildigi iizere, yonetisimin farkli diizeylerinde alinan kararlardan dogrudan
etkilenmektedir. Clnku, kuresel iklim krizi ve sirddrilebilirlik hususunda ulus-
devletler diizeyinde belirlenen soyut gerekliliklerin ve hedeflerin uygulanmasi igin
ideal mekanlardir (Van der Heijden vd., 2019). Ozellikle gevresel problemleri
kiiresellestiren “mekan” olarak kentler, ayn1 zamanda bu problemlerin azaltilmasi
icin gerekli olan tekniklerin ve normlarin da kiiresellesmesini saglamaktadir (Toly,
2008: 347). Kentlerin genis bir popiilasyona sahip olmasi, karbon emisyon
oranlarindaki etkisini de dogru orantili olarak etkilemektedir. Enerji tiikketimine ve
sera gazi emisyonlarina baslica katkida bulunmalarinin yani sira, asir1 soguk ve
sicakliklar, kuraklik, orman yangimnlari, deniz seviyesinin yiikselmesi, sel, toprak
kaymas gibi ¢esitli olumsuz etkilerinin ana magdurlar olarak, iklim degisikligiyle
miicadelede rolleri ve katilimlari1 6nemlidir. Bu problemlere katkilarinin ve g¢evresel
risklere karst savunmasizliklarinin farkinda olan bir¢ok kent yonetimi, kiiresel ¢evre
yonetisimine dahil olan diger devlet disi aktorlerin saflarina katilarak cevresel
krizlerin ¢6ziimiine daha fazla dahil olmaya cabalamaktadir (Toly, 2008: 344).
Glincel olarak, 2019 itibari ile 10000°den fazla kent ve ulusaltt yonetimin, goniillii
katilima dayali olarak, iklim eyleminde ulusoétesi is birligi agilarina katildigi tespit
edilmistir (Lwasa vd., 2022: 914).

Iklim degisikligiyle miicadele s6z konusu oldugunda karbon emisyon azaltim
hedefleri ve uyum tedbirleri, salt politika gergevesi olarak islev géorememektedir. Bu
sebeple azaltim ve uyum politikalarinin enerji, ulasim, insaat, su ve atik gibi ¢cogu
yerel yonetimlerin yetki alanina giren diger bolgesel ve kentsel kalkinma konulariyla
entegre edilmesi gerekmistir (Abdullah, 2021: 13). Bodlgesel yonetimlerin ve
kentlerin, BM'nin Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarinin (SKA) %65’inin yani sira,

iklim azalttim eylemlerinin %70'inden ve iklim degisikligine uyum tedbirlerinin
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%90'!ndan sorumlu oldugu bilinmektedir (ICLEI, 2020). Bu gerekgelere dayanarak
ve yukarida da bahsedildigi iizere AB, iklim degisikligi alaninda kentlerin ve
temsilcilerinin ulusotesi alanda karar alma siireglerine dahil olmalari i¢in uygun bir
yap1 saglamaktadir (Kern & Mol, 2013: 300). Kentleri temsil eden ulusétesi
belediye aglari hem kaynaklara hem de karar alma siireclerine erisim icin yetki
ikamesine dayali AB yonetisiminde iki temel amaca odaklanmaktadirlar. Bunlar
genel c¢ercevede; Tlyelerin c¢ikarlarimin AB diizeyinde temsiliyeti ve deneyim
paylagimi ile ag bilesenleri arasinda ulusétesi 6grenmeyi kolaylastirmak olarak ifade
edilmektedir (Giest & Howlett, 2013: 343).

Aslinda, kentlerin iklim degisikligine yonelik tepkileri ve bahsedilen
mekanizmalar araciligiyla orgiitsel hareketlerin yayginlagsmasi 1992°de Rio Cevre ve
Kalkinma Konferansi’min bir ciktisi olarak kurulan BMIDCS iklim rejiminden
hemen Once ortaya c¢ikmaya baslamistir. Burada onciil ornekler olarak ele
alabilecegimiz ii¢ farkl ulusotesi belediye ag1 drnek gdosterilebilir. Siirdiiriilebilirlik
Icin Yerel Yonetimler (ICLEI), Avrupa sehirleri ve yerli halklar arasinda bir ittifak
olarak kurulan Iklim Ittifaki (Climate Alliance), ve bir AB projesine dahil olan
Besacon (Fransa), Newcastle (Birlesik Krallik) ve Manheim (Almanya) dahil olmak
tizere 6 yerel yonetim tarafindan kurulan Enerji Sehirleri (Energy Cities), yerel
yonetimlerin kilit aktdr oldugu ulusdtesi aglarin onciil 6rneklerindendir (Bulkeley,
2010; Toly, 2008). Bugiin ICLEI siirdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in miicadele eden
2500 tizerinde yerel ve bolgesel liyeden olusmaktadir (ICLEIL 2023). Amazon gibi
bolgelerde yasayan yerli halkalarin haklarini savunan bir iklim ag olarak Iklim
Ittifak1 ag1 ise, Avrupa’daki 27 farkl iilkeden olmak iizere kentlerden ve STK’lardan
olusan 1975 iiyeden olugsmaktadir (Climate Alliance, 2023). Enerji Kentleri ag1 ise,
oncl kentleri ve enerji gecisine yeni baslayan kentler ile teknik uzmanlar1 bir araya
getirmektedir ve giincel olarak 30 farkli iilkeden yiizlerce yerel idarenin iyeligine
sahiptir (Energy Cities, 2023). Bu ii¢ Ornek, uluslararasi iklim rejiminden dnce
kurulmus ve kentlerin iklim miicadelesine yonelik orgiitliiliigiinde yol almis olmasi
acisindan Onemlidir. Bu girisimler ve yillar igerisinde biiyliyen agsal yapilar,
ulusotesi iklim yonetisimine iliskin olarak yukarida ele alinan cesitli gerekceler
dogrultusunda yerelde iklim eyleminin ve ag faaliyetlerinin gecerliligini

vurgulamaktadir. Ustelik giderek daha fazla kentin ICLEI, C40 Sehirler iklim
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Liderlik Grubu veya Belediye Baskanlar1 iklim ve Enerji Sézlesmesi (CoM) gibi
aglar aracilifiyla ulusotesi alanda sesini daha fazla duyurmak arayisinda oldugu
dikkat cekmektedir (Papin, 2020).

2.3.2. Ulusétesi Belediye Aglariin iklim Yénetisimindeki Potansiyeli

Kiiresellesmenin mekan1 olarak kentler, cevre problemlerine ve iklim
degisikligine yonelik benzer kirilganliklar: paylasirlar. Bu kirillganlik ve sorumluluk
giderek artan kentsel niifusla birlestiginde kentler, cok merkezli ve cok duzeyli
kiiresel iklim yonetisiminde donilisimiin potansiyel liderleri olarak 6n plana
cikmaktadir (Betsill & Bulkeley, 2006). Yukarida kiiresellesme kavramiyla birlikte
ele alinan ulusotesi alanin belirleyici 6zelligi ise devlet disi aktorlerin etkisi
cergevesinde degerlendirilmistir. Genel itibariyle ulusdtesi aglar, ulusal politika
hedefleri yerine kiiresel politika hedeflerine odaklanan ve ayni fikirleri paylasan
cesitli aktorleri bir araya getirir (Falkner, 2011: 9). Buna istinaden, ulusoétesi belediye
aglar1 ulusal sinirlart goz ardi ederek, kentlerin ulusotesi diizeyde dahil edildigi yeni
siyasi cografyalar sunmaktadir (Bouteligier, 2012). Dolayisiyla, ulusotesi kentsel ve
bolgesel aglar, ulus devletin farkli kademeleri arasindaki dikey iletisimle geleneksel
yonetisime alternatif bir siyaset bi¢iminin Ornegi olarak da goriilmektedir (Leitner
vd., 2008: 293). Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin uluslararasi Siyaset alaninda
bir kriz olarak kabul gormeye baslamasiyla belediye aglari, kiiresel ¢evre
yonetisiminde merkezi bir yonlendirme mekanizmasi olusturmaya baslamistir. Bu
cergevede ulusotesi belediye aglari, iklimin korunmasina yonelik kiiresel kamu
yararinin tahsis edilmesine katkida bulunmayir amaglamaktadirlar (Ostrom, 2010).
Iklim degisikligi alaninda aktif olan belediye aglari, kiiresel iklim y&netisiminin
ulusotesi modu olarak ele alinmaktadir (Cortes vd., 2022: 2). Dolayisiyla ulusotesi
belediye aglari, iklim problemini yiiksek siyasetten ulusotesi alana, yani gundelik
yasama ve sivil topluma tasiyarak kiiresel iklim yonetisimini katalize eden bir
konumu yansitir.

Hiikiimetler aras: siireclerle baglayan iklim degisikligi ile miicadele giindemi,
stire¢ icerisinde “igbirlik¢i yOnetisim rejimlerinin” ¢ogalmasina ve desteklenmesine
olanak vermistir. Uluslararasi alanda, 1992°de BMIDCS ile kurulan iklim rejimi,
2015’e kadar devlet-diizeyinde aktorlerin dahil oldugu baglayici bir hiikiimetler arasi

anlagmaya ulasamama, ulusdtesi aktorlerin temsiliyetindeki gecikme ile uzunca bir
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stire iklim yonetisiminin kentsel boyutunun ihmaline de yol agcmistir (Kern & Mol,
2013: 290). Coziim, elbette ¢ok sayida aktoriin ulusotesi etkilesimini ve devlet dist
aktorlerin olusturdugu ag faaliyetlerinin yayginlagsmasini gerektirmistir. Uluslararasi
rejimin tikanikligi, kentlerin etki alanlarini genisletmek igin ulusal sinirlarin 6tesinde
is birlikleri kurarak c¢esitli aglar olusturmasina yol agmistir. Bu aglar, yukarida
bahsedildigi gibi, hiyerarsik yonetimden ag baglantili yatay yonetisime gegisin
simgesi olarak degerlendirilmektedir (Backstrand, 2008: 74). Bolgesel ve yerel ag
faaliyetleriyle birlikte yOnetisimin “yatay” boyutuna odaklanilmasi, iklim
degisikligine uyum ve adaptasyon stratejileri igim “yer/mekan” bazli 6l¢eklerin
o6nemini de kanitlamaktadir (Giest & Howlett, 2013: 343). Diger bir yandan,
bahsedilen ag faaliyetlerinde iklim degisikligiyle miicadele merkeze alinmis olsa da,
bu aglar1 tanimlayan diger bir misyon siirdiiriilebilirlik kapsaminda sosyal doniisiimii
saglamak tlizerinedir (Labaeye & Sauer, 2013: 3). Farkli yonetim diizeylerini bir
araya getiren ¢ok diizeyli sistemlerde, kentlerin ulusotesi faaliyetleri ve dis iliskileri
farkli bigcimlerde gerceklesmektedir. Bunlar, 1) uluslararasi ve uluslariistii (BM, AB)
diizeylerde dogrudan lobicilik, 2) ¢esitli programlar dogrultusunda ulusiistii kurumlar
tarafindan saglanan fonlar gibi mali tegvikler, 3) katilimer sehirlerin performansinin
izlenmesi ve kiyaslanmasi da dahil olmak iizere uluslararast bir ortamda dogrudan
istisare ve is birligi cabalarim1 kapsar (Kern & Mol, 2013: 294). Boylece ag
baglantilariyla kentler, kendi inisiyatifleri ile wuluslararasi kararlar1 dogrudan
etkilemeye calistiklarinda, politika yapicit konumuna gegme firsati bulurlar (Kern &
Mol, 2013: 294).

Bunun yam sira devlet dis1 aktorlerin belirli politika olusturma alanlarina
katilim1 ve politikanin yayginlastirilmas: “politikanin ulusotesilesmesine” yol
acmaktadir (Stone, 2004: 558). Ciinkii, devlet dis1 aktorler kapsaminda ele alinan
ulusotesi aglar, politikalarin sadece iilkeler arasinda degil, kiiresel yonetisimin niifuz
ettigi mekan ve alanlarda da yayilmasi i¢in 6nemli araglardir (Stone, 2004: 546). Bu
noktada, ulusotesi alana sirayet eden aktorler olarak belediye aglari, ¢esitli yonetisim
diizeylerinde politikalara yonelik karar almay1 ve alinan kararlarin yerel diizeyde
uygulanmasin1  etkileyen aktorler arasinda oldugu icin, politika yayilim
mekanizmalarindan bazilarim1 bu aglarin yapisal ozellikleri arasinda gormek

miimkiindiir. Uluslararas1 siyaset ¢ercevesinde politika yayilim mekanizmalar
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zorlama/yaptirim, rekabet, 6grenme ve Oykiinme olmak tizere dort farkli kategoride
ele alinmaktadir (Gilardi, 2013: 466). Ulusotesi belediye aglari da amaclarim
gergeklestirmek icin ¢esitli yumusak giic unsurlarim1 kullanmaktadir (Kern &
Bulkeley, 2009: 319). Bu unsurlar, yerel duzeyde kolektif olarak yonetisimin diger
diizeylerine dogrudan katilim ya da yerel aktorler arasi cesitli is birliklerinin
olusumunu saglamaktadir. Boylece, bahsedildigi iizere, ¢ok diizeyli sistemlerdeki
aktorler aras1 dikey ve yatay etkilesim saglanmis olur. Bilgi, deneyim ve normlarin
yayilmasi; finansal, yonetsel ve teknik kaynaklar ile kapasite gelisimine yonelik
faaliyetler; normlarin, kurallarin ve standartlarin belirlenmesi bu yumusak yonetisim
mekanizmalar1 aracilig1 ile saglanabilmektedir (Andonova, 2009: 63).

Bahsedilen yumusak gii¢ unsurlari, kategorize edilen dort politika yayilimi
mekanizmasi arasindan rekabet, 6grenme ve Oykiinme mekanizmalarini kapsar.
Zorlama bunlar arasinda yer almamaktadir. Bu aglar, hiyerarsik etkilesimin aksine,
uyelerini belirli politikalar1 benimsemeye zorlama kapasitesine sahip degildir
(Hakelberg, 2014: 113). Bu sebeple de fliyelerini 6nceden belirlenmis azaltim
hedeflerine ulasmaya veya belirli tedbirleri uygulamaya resmen zorlamamaktadirlar
(Hakelberg, 2014: 113). Geri kalan {i¢ strateji ise aglarin iiyelerini yonlendirmesine,
yani ag yonetisimine dayanak olusturur. Rekabet mekanizmasi, politika yapicilar
tarafindan saglanan gesitli ekonomik kaynaklar1 ¢ekmek veya elde tutmak amaciyla
aktorlerin davranis, egilim ve oOriintiilerini sekillendiren bir siirece iliskindir (Gilardi,
2013: 15). Ulusotesi belediye aglari, is birligi yarattiklari gibi rekabet de
yaratabilirler. Mesela, bu aglar siklikla ayn1 finansman kaynaklarini inceledikleri i¢in
ya finansmanin tamamini1 almak i¢in rekabet ederler ya da bunu paylasmak i¢in is
birligi yapabilirler (Papin, 2020: 8). Yani, bir yumusak gii¢ unsuru olarak rekabet
ulusotesi belediye aglarinin bir parcasidir. Buna agik bir 6rnek olarak, AB’nin
ulusotesi alanda ¢esitli diizeylerde aktorlere sagladigi fonlar dogrultusunda,
aktorlerin Birlik norm ve politikalarini uygulayacak davranis Oriintiilerinde
bulunmast ve bunlarin  yayilmast rekabet mekanizmas1 = kapsaminda
degerlendirilebilir.

Ogrenme mekanizmas1 ise politika yapicilarin  digerlerinin  6nciil
tecriibelerinden yararlanarak politika degisikliginin sonuglarimi  ve etkilerini

ongordiikleri bir siire¢ olarak tanimlanir (Gilardi, 2013: 470). Diger bir agidan,
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tatmin edici olmayan mevcut diizenleyiciler karsisinda politika yapicilar, bagka
yerlerden 6rnek alabilecekleri daha etkili bir ¢6ziim arayigina girdiklerinde 6grenme
mekanizmasi devreye girer (Hakelberg, 2014: 114). Dolayisiyla, belirli bir
politikanin daha Onceden uygulandigi ve test edildigi diger yOnetim birimleri,
politika yapicilar icin bir deneyim ve bilgi kaynagidir. Buna istinaden s6z konusu
aglarin onciil islevleri arasinda bilgi ve deneyim paylasimi bulunmaktadir (Kern &
Bulkeley, 2009; Andonova vd., 2009). Diger bir yayilim mekanizmasi olarak
dykiinme ise, politikalarin test edilebilir objektif 6zellikleri yerine normatif ve sosyal
olarak insa edilmis 6zellikleri nedeniyle kullanildiklar1 bir modeli ifade eder (Gilardi,
2013: 475). Burada yayilan sey, politikalardan ziyade normlardir ve yayilma kriteri
ise “eylemin belirli bir duruma bir kimlik veya rol ¢agristirmasr” anlamina gelen
uygunluk tizerinden ele alinmaktadir (Gilardi, 2013: 475). Nitekim, normatif yapisi
kapsaminda AB iklim politikalar1 bu minvalde ele alimacak bir 6rnek teskil eder.
Buradan hareketle, ulusotesi belediye aglarinin islevleri ele almirken, rekabet,

ogrenme ve oykiinme bu aglarin temel stratejik yollar1 olarak degerlendirilebilir.

2.3.3. Devlet dis1 Bir Aktor Olarak Ulusotesi Belediye Iklim Aglarinin
Yapisal ve Islevsel Ozellikleri

Literatiirde ulusdtesi belediye aglari tizerine yerel iklim eylemlerinin etkisini,
ag igerisindeki bilgi ve iletisim akigini, aglarin diger aktorlerle iliskilerini, aglarin
yapisal Ozelliklerini ve ag tipolojilerini belirlemek iizere nitel ve nicel yontemler
iceren gesitli calismalar mevcuttur (Andonova vd., 2009; Bansard vd., 2017; Betsill
& Bulkeley, 2006; Bulkeley, 2010; Bouteligier, 2012; Bulkeley vd., 2014; Busch,
2015; Cortes vd., 2022; Finfgeld, 2015; Giest & Howlett, 2013; Gordon, 2018;
Hakelberg, 2014; Haupt & Coppola, 2019; Kern & Bulkeley, 2009; Lee, 2013;
Papin, 2020; Toly, 2008). Ulusdtesi belediye aglari, devletlerarasi kuruluslar,
STK'lar, arastirma enstitiileri, sirketler veya 6zel vakiflar dahil olmak {izere cesitli
kamu ve 0zel aktorleri biitiinlestiren hibrit yapilar olarak ele alinmaktadir (Papin,
2020: 9). Bu aglara odaklanan calismalar genellikle, kiiresel iklim degisikligine
iliskin konularin yerel otoritelerin glindemine entegre edilmesinde ulusétesi belediye

aglarinin roliinii tartismustir (Betsill & Bulkeley, 2006; Andonova vd., 2009; Bansard
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vd., 2017). Tematik alanlarindan en az biri iklim degisikligiyle miicadele olan bu
aglar, ulusotesi belediye iklim ag1 olarak adlandirilmaktadir (Hakelberg, 2014;
Busch, 2015; Haupt & Coppola, 2018). Diger yandan siyasi otoritenin birden ¢ok
diizeyde, kamu ve 6zel sektdr aktorleri arasinda yeniden yapilandirilmasi, bu aglarin
ortaya ¢ikmasinin sonucu olarak degerlendirilmistir (Bulkeley, 2010: 231).

Bir organizasyonun ulusétesi belediye iklim ag1 olarak tanimlanabilmesi i¢in,
gincel literatlir sekiz temel kriter icermektedir. Bunlardan ¢l Kern ve Bulkey
(2009), ucu Busch (2015) ve ikisi Haupt ve Coppola (2019) tarafindan ele alinmistir.
Sirasiyla ele alindiginda Kern ve Bulkeley’in c¢alismasina gore; (1) iiyelerin aga
katilma ve agdan ayrilma konusunda bagimsiz olmalari; (2) agin hiyerarsik olmayan,
yatay ve ¢ok merkezli karakteristigine bagli olarak bir 6zyonetimi temsil edebiliyor
olmasi ve (3) ag tarafindan alinan kararlarin iiyeler tarafindan dogrudan uygulanmasi
bu kriterler arasindadir (2009: 309-310). Bu agidan, ulusdtesi belediye aglar
geleneksel ulusotesi sivil toplum kuruluslarindan ayristirilmaktadir (Kern ve
Bulkeley, 2009: 310). Busch’un galismasina gore diger kriterler, (4) agin ikiden fazla
belediyenin bir araya gelerek olusturulmasi, (5) tiyelerin belirli haklara sahip oldugu,
bir idari merkez ofisinin ve ¢alisanlarin bulundugu kurumsal altyapinin mevcudiyeti
ve (6) ulusotesi statli i¢in farkli {ilkelerin kentlerine agik olmasidir (2015: 6-15).
Haupt ve Coppola tarafindan giincel olarak eklenen kriterler ise; (7) kurulus sebebi
dogrudan iklim degisikligi ile miicadele olmasa bile ag faaliyetlerinin tematik
alanlarindan birinin iklim degisikligiyle miicadele olmasi, ki bu durumda bu
calismada incelenen iki kentsel ag da bu kritere karsilamaktadir; (8) son kriter ise
belediyelerin agin kilit aktorii olmasidir (2019: 124-125). Mesela, yaklagik 240,000
iiyesi bulunan Birlesmis Kentler ve Yerel Yo6netimler?® (UCLG), diinyanin en genis
yerel yonetimler agi olarak bilinmesine ragmen, bu kriterlere gore bir ulusotesi
belediye iklim ag1 olarak siniflandirilmamaktadir (Haupt ve Coppola, 2019: 125).
Ciinkii herhangi bir iilkenin “belediyeler birligi” UCLG iiyesi oldugunda, kentler
temsili olarak ag i¢inde yer alabilmektedir. Yani, kentlerin 6zerk ve bireysel olarak

iiye olmast hususunda bir kosulu yoktur (Haupt ve Coppola, 2019: 125).

25 Bkz. https://mww.uclg.org/
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2.3.3.1. Yapisal ve Islevsel Ozellikler

Ulusotesi iklim yoOnetisiminin ¢ok merkezli ve pargali yapisinda gruplar,
hedeflerini herhangi bir tek merkezli koordinasyon olmadan gerceklestirmeye
cabalar (Abbott, 2012: 572). Benzer oriintii hem bodlgesel hem kiiresel kamu yarari
g0Ozeten ulusotesi belediye aglarinin yapisal temelinde de mevcuttur. Bu baglamda,
iklim yonetisiminin parcali yapisiyla birlikte, kentlerin bir araya gelerek olusturdugu
aglar ve kent-dis1 otoritelerin inisiyatifiyle kurulan aglar arasindaki temel farklar ele
almarak, bu aglarin yapisal ve islevsel Ozelliklerine odaklanilmalidir. Ulusétesi
belediye aglar1 olusumlar1 agisindan iki temel kategoriye indirgenebilir (Gordon,
2018; Haupt & Coppola, 2019; Cortes vd., 2022). ilk kategori kentlerin bir araya
gelerek olusturdugu aglardir. Kentsel bir girisim olarak burada c¢ok tarafli baglanti
modeli gorilmektedir (Lee & Jung, 2018: 98). Ikinci kategori ise kent-dist
organizasyonlarin inisiyatifiyle kurulan aglardir. Burada ise kurum onderliginde is
birligi modeli goriilmektedir (Lee & Jung, 2018: 98). Her iki modelin arasindaki
temel fark yonetisim yapisina iliskindir. Cok tarafli baglanti modelinde birgok farkl
is birligi firsati ortaya c¢ikmaktadir ¢iinkii ag yonetisimine kentler dogrudan
katilmaktadir (Lee, 2013). Mesela, kentler tarafindan kurulan aglar, ag kararlarini
uygulayan iiyelerin dl¢egine uyan yatay ve hiyerarsik olmayan bir yonetisim yapisi
sergilemektedir (Kern & Bulkeley, 2009). Yatay bir yonetisim yapisina sahip aglarda,
kaynaklar1 daha fazla olan kentlerin daha etkili olmasi beklenir. Burada lider-takipci
Orlintiisiiniin ortaya ¢iktigi goriliir (Kern & Bulkeley, 2009). Yukarida bahsi gegen
“Oncii kentler” bu Oriintiiniin liderleri olarak tasvir edilebilir. Diger yandan, kent-disi
organizasyonlarin inisiyatifiyle kurulan aglarda daha merkezi bir yonetisim yapisina
rastlanmaktadir. Bu minvalde kurucu organizasyon hedefleri belirleyerek ve aga
kaynak saglayarak giindemini ag araciligiyla kentlere entegre etmektedir (Cortes vd.,
2022: 7).

Diger bir kategorizasyon ise aglarin kapsayiciligi iizerine ele alinmaktadir.
Haupt ve Coppola (2019), tematik alanlarindan biri iklim degisikligi olan ulusotesi
belediye aglarinin tipolojisi iizerine yiiriittiikleri ¢alismalarinda, bu belediye aglarinin
yiiksek profilli ve se¢kinlerin olusturdugu aglar ya da derin ve kapsayici kitle aglar
olarak iki farkl tiire ayrildigmi belirtmislerdir. Yiiksek profilli aglar ve kapsayici

aglar arasinda iiye profilleri, finansal sponsorlarin profili, {iyelere mali yardim
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saglanmasi, bolge ofislerinin sayist ve calisan sayist gibi farkliliklar mevcuttur
(Haupt ve Coppola, 2019: 136). Yiiksek profilli aglarda taninmis sehirler 6rnek teskil
ederken; derinlemesine ve daha kapsayici aglar iklim degisikligi planlarini birlikte
formiile ederek bireysel ve kolektif olarak ortak ¢iktiya gore hareket ederler (Giest &
Howlett, 2013: 351). Fakat her kosulda ulusétesi belediye aglar1 hem belediyeler
arasi diyalog hem de kiiresel etkinin bir araya toplanmasi i¢in ¢esitli firsatlar sunarak,
sehirlerin ve yerel yoOnetimlerin diinyadaki varligim1 ve etkisini vurgulamaktadir
(Toly, 2008: 349). Ulusal, bolgesel ve kiiresel olgeklerde faaliyet gosteren aglar
aracilifiyla kentler, emisyon azaltma hedefleri belirleyerek kiiresel taahhiitlerde
bulunmakta, iklim, siirdiiriilebilirlik ve dayaniklilik planlarinin olusturulmasi ve
uygulanmasina yoOnelik stratejik yaklasimlar gelistirmektedir (Gordon, 2018: 2).
Ulusotesi belediye aglarina tiyelikten dogan faydalara bakildiginda ise, belediyelere
ortak hedeflere ulasmak icin kapasitelerini ve kaynaklarini bir araya getirme
firsatinin saglandig goriilmektedir (Fiinfgeld, 2015: 67). Belirli strateji ve islevler
dogrultusunda iklim degisikliginin etkilerine kars1 yerel kapasite olusturma ve
gelistirmeyi tetiklemek ulusotesi belediye aglarinin iiyelerine sundugu onemli bir
hizmettir. Bu aglara iiye olmanin diger bir avantaji ise belediyelere ulusal ve
uluslararasi diizeyde profillerini ylikseltme ve sesini duyurma firsat1 vermesidir. Yani
cok diizeyli yonetisimin asagidan yukariya dikey moduyla sisteme eklemlenebilirler.
Diger yandan literatiirde ulusotesi belediye aglarina iliskin diger bazi
islevlerin yaygin olarak vurgulandigi gorulmektedir. Bu islevler; (1) taahhit
komisyoncusu olarak yerel yonetimleri iklim hedeflerine baglamak; (2) politika
degerlendirmesi yapmak; (3) iiye belediyeler i¢in iklim eylemi damismani olarak
hareket etmek; (4) bilgi paylasim platformu ya da bilgi merkezi olusturmak (5) yerel
dizey ve iklim eylemi i¢in savunuculuk ve lobicilik faaliyetleri yiriitmek (Andonova
vd., 2009; Kern ve Bulkeley, 2009; Busch, 2015; Haupt ve Coppola, 2019). Bununla
birlikte baska bir islev olarak, oOzellikle iklim hedeflerinin gerceklestirilmesine
yonelik ulusoétesi belediye aglar tarafindan kentlere fon saglama siklikla tartigilan bir
konu olsa da cok az ara¢ veya mekanizma kentlere bilfiil iklim finansmani
saglamaktadir (Papin, 2020: 5) Fakat, finansmandan bagimsiz olarak sdylenebilir ki,
bu aglar hem kendi aralarinda hem de diger ¢esitli devlet dis1 aktorler arasinda is

birligi ve dayanismay1 kolaylagtirmaktadir (Gordon, 2018: 2).
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Aktorler arasinda dikey ve yatay etkilesim bigimlerini miimkiin kilan ¢ok
diizeyli bir sistemde bu aglar i¢ ve dis olmak tizere iki temel ag yonetisimi alaninda
hareket etmektedir. i¢ yonetisim stratejileri, agin i¢ paydas ve iiyeleri arasindaki
yatay etkilesime yOneliktir. D1s yonetisim stratejileri ise agin dis paydaslariyla, yani
diger diizeylerdeki aktdrler ile arasindaki dikey etkilesimi kapsar. Ele alinan 4 farkl
islev ise bu aglarin i¢ ve dis stratejilerine gore siniflandirilmaktadir. Buna gore ig
(kurum i¢i) yonetisim stratejileri bilgi ve iletisim akisi, proje finansmani ve is
birlikleri, tanima, kiyaslama ve sertifikasyon olarak siralanabilir (Kern & Bulkeley,
2009). Kurum i¢i yonetisim yeni iiyeler kazanmayi, agi istikrara kavusturmay1 ve iiye
kentler araciligiyla ag hedeflerine ulagsmay1 amaclayan bir 6zyonetim bigimi olarak
tanimlanmaktadir (2009: 319). Bir ulusétesi belediye aginin en genel alt islevi, bilgi
ve deneyimin paylasimi ve aktarimi olarak kabul edilir (Kern & Bulkeley, 2009;
Andonova vd., 2009). Aglar bilgi ve iletisim stratejilerini, liyelerine iyi uygulama
orneklerine iliskin deneyimleri ulasilabilir kilarak {iyelerini 6grenme ve deneyim
paylasimi ile motive etmek i¢in kullanmaktadir (Kern & Bulkeley, 2009: 319). Agin
yapisal biitiinliiglinii saglayan “oncti” sehirlerden “takip¢i” sehirlere deneyim ve bilgi
transferi bu hizmetlerin genel c¢ercevesini belirleyen yaygin bir karakteristiktir.
Boylece aktorler arasi karsilikli 6grenme ve uygulama siireci gergeklesmektedir. Ayni
zamanda 1iyi uygulama Orneklerinin paylasimi ile digerleri, Ozellikle iklim
adaptasyonu baglaminda neyin ise yaradigimi gorebilmektedir. Bu aglar kapasite
gelistirme, norm ve deger olusturma konularinda da yardimci olmaktadir (Andonova
vd. 2009). Sonug olarak, bilgi, iyi uygulama paylasimi ve teknik uzmanlik destekleri
iklim degisikligiyle miicadelenin maliyetini gorece azaltirken, kolektif etkinin
artmasini da desteklemektedir (Lee & Jung, 2018: 99).

Diger bir alt islev olarak kiyaslama ya da rekabet, kentler i¢in tanimnma
saglarken, belirli iklim politikas1 hedeflerine ulasan ya da siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri dogrultusunda basarili bir faaliyet gosteren iiyeler i¢in bir tiir sertifikasyon
saglayabilirler (Andonova vd., 2009; Gilardi, 2013; Kern ve Bulkeley, 2009). Bunlar1
takiben, aglarin i¢ yonetisiminde kullanilan bagka bir alt islev ise iklim degisikligiyle
miicadeleye yonelik projelerin finanse edilmesi ve iiyeler arasi is birliklerinin
kolaylastirilmasi olarak ele alinabilir (Kern & Bulkeley, 2009: 319). Boylece aglar,

kentlere kaynaklara dogrudan erisim saglamak icin yol acilabilmektedir. Dis
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yonetisim stratejileri ise dis paydaslara yonelik etki, karsilikly bagimhilik ve aracilik
faaliyetlerini kapsamaktadir (Bulkeley, 2009). Mesela iklim degisikligi aglari,
Taraflar Konferanslarindaki gozlemci statiisiine dayanarak tyelerinin basarilarini
paylasabilmis ve uluslararasi iklim rejiminin mesru taraflari tizerinde proaktif bir etki
yaratabilmistir (Bulkeley, 2009: 323). Bununla birlikte, karsilikli bagimlilik aglar
arasi is birligi ve rekabet dogrultusunda diger aktorlerle etkilesimi kapsar (Bulkeley,
2009: 324). D1s yonetisim stratejileri dogrultusunda aglar, kentlerin karbon azaltim
taahhtdunde bulunmasini ve iklim degisikligiyle ilgili politikalarin uygulanmasi igin
cesaretlenmelerini saglarken ayni zamanda ulusal hiikiimetlerin iklim farkindaligini

artirmaktadir (Hakelberg, 2014).

2.4. SONUC

Bu boliimde kiiresellesme olgusuyla ortaya ¢ikan ve ulusétesi toplumun ortak
meselesi haline gelen iklim degisikligi yoOnetisiminin yapisi ele alinmistir. Bu
cercevede, mevcut literatiirde kiiresellesme tartismasinin temelini olusturan
argiimanlar, ulusdtesi alanin nasil kavramsallastirildigi sorusu igin yol gosterici
olmustur. Arastirmanin konusuna iliskin olarak ulusétesi toplumu olusturan baslica
dinamigin, kiiresellesen problemlere iliskin sorumlulugun devlet-diizeyinde
aktorlerin tekelinden ¢ikarak genis bir paydas yelpazesine dagilmasi oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, ulusotesi toplumu kiiresellesmeye ickin olarak ele
aldigimizda, sivil toplum unsurlarinin, ulusalti ve devlet dis1 aktérlerin uluslararasi
rejimlere  eklemlenmesi ve aktorluklerinin  guc¢lenmesinin  ulusétesi  iklim
yonetisiminin ayirt edici 6zelliklerinden biri oldugu ifade edilmistir. Cevaplanmaya
calisilan diger bir soru ise uluslararasi iklim rejiminin ulusétesilesmesine iliskin
olarak, ulusotesi belediye aglar1 baglaminda AB’nin nasil konumlandirilabilecegidir.
Kentlerin orgiitlenmesinin ve proaktif katiliminin, iklim siyasetinde hiyerarsik ve
yukaridan asagiya dikey etkilesimin yam sira, aktorler arasi asagidan yukariya ve
yatay etkilesimi miimkiin kilan ¢ok diizeyli sistemlerde gercgeklestigi goriilmektedir.
AB, ulusiistii yapisi itibari ile erken donem ulusotesi belediye ag1 drneklerinin ortaya
cikmasinda ornek teskil etmis ve uluslararasi arenay: etkilemis goriinmektedir. Bu
dogrultuda, iklim degisikligiyle miicadelede Avrupa ornekleri ve AB koordinasyonu

BMIDCS merkezli uluslararasi iklim rejiminin ulusétesilesmesinde bir katalizor rolii
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oynamistir. Son olarak ise ulusétesi belediye aglarinin sahip oldugu islevler ve
sagladig1 firsatlara odaklanilmistir.

Sinir asan ve ulusdtesi alana niifuz eden bir mesele olarak iklim degisikligi,
cok aktorlii ve parcali bir yonetisim yapist ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun bir
sebebi devlet diizeyinde aktorlerin merkezi rol oynadig: hiikiimetler arasi bir rejimin
eksiklikleriyken, bir diger sebebi iklim degisikligiyle miicadelenin kiiresel dlgekte
basariyla uygulanmasinin yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi otoritelerin ve devlet
dis1 aktorlerin kolektif ¢cabasina bagli olmasidir. Bu sebeple ulusotesi belediye aglari
iklim degisikligiyle miicadelenin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde olan
aktorler olarak goriilmektedir. Bu aglar ulusal ve uluslararast diizeyde lobicilik
faaliyetleriyle iklim eylemini hizlandirabilecek, karar alma siireclerine dahil
olabilecek ve yerel otoritelerin ¢ikarlarini giiclii bir sesle temsil edebilecek
potansiyele sahiptirler. Ayrica, ¢esitli yumusak glic unsurlariyla yerel ve bolgesel
aktorleri iklim degisikligiyle miicadeleye dahil edebilecek ve kentlerin kaynaklara
erisimini saglayabilecek bir semsiye olusum olarak kolektif eylemi katalize
edebilirler.

Sonraki bolimde ulusttesi belediye agi olarak AB’nin erken donem
belediye aglarindan ikisi olan EUROCITIES ve URBACT iklim politikalar1 ve AYM
baglaminda ele alinmaktadir. Iki ag arasindaki belirleyici fark, olus tiirlerinde ortaya
cikmaktadir. EUROCITIES Avrupa kentlerinin otonom bir sekilde birleserek
olusturdugu bir agsal yapilanmaya sahiptir. Bu olus durumu, ¢ok diizeyli yonetisimin
asagidan yukartya dikey hareketini yansitmaktadir. URBACT ise, Avrupa
Komisyonu inisiyatifi ile baslatilmis bir program ve kentsel ag saglayicidir. Bu tiir
bir olus ise ¢ok diizeyli yonetisimin yukaridan asagiya hareketini yansitmaktadir. Tki
agin incelenmesi, U¢ farkli tematik baslikla kategorize edilmistir. Her iki ulusotesi
belediye aginin iklim yo6netisimine ve AYM’ye nasil katki sagladigi, yerel aktorlere
ne gibi firsatlar sundugu, ulusétesi ve yerel dayanismada hangi smirliliklarla

karsilasildigr toplanan verilere dayanarak degerlendirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

EUROCITIES VE URBACT AGLARININ ANALIZI

3.1. GIRIS

Ugiincii boliimde Avrupa’da iki énemli ulusétesi belediye agi olarak faaliyet
gosteren EUROCITIES ve URBACT kuruluslari, AB iklim politikalar1 kapsaminda
ele alinmigtir. Bu boliimde iki soruya cevap aranmustir. Bunlar; (1) EUROCITIES ve
URBACT’in iklim degisikligiyle miicadeleye sagladigi katkilarin ve mevcut
sinirhiliklarin neler oldugu ve (2) aglar arasindaki farkliliklarin neler oldugudur.
Kiiresel iklim degisikligine yonelik ortaya ¢ik iklim hedeflerine ulasmak i¢in uzun
bir sure devlet diizeyinde aktorler esas alinmistir. Fakat, sera gazi emisyon azaltimi
ve kiresel isinmanin belirli bir simirda tutulmasi kolektif bir paradigma degisimi
gerektigi gibi giindelik yasama niifuz eden uygulamalarin ve tutum degisikliginin
yayilmasini gerektirmektedir. Yerel aktorler, iist politika yapicilara kiyasla, bireyin
giindelik yasamma siklikla temas edebilmektedir. Dolayisiyla, yerel aktorlerin
faaliyetlerini organize etmede ve yerel giindemin belirlenmesinde ulusotesi belediye
aglar1 birlestirici ve yonlendirici bir yumusak gili¢ unsurudur.

Onceki béliimlerde de ele alindig {izere, AB, iklim degisikligiyle miicadele
dogrultusunda hem uluslararas1 miizakerelerde hem bdlgesel is birligi ¢ergevesinde
normatif yapisiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu cergevede ucunci bolim, vaka analizi
yoluyla incelenen iki ag tizerinden, AB iklim politikalariin da sekillendirdigi Kiresel
iklim yOnetisiminin yerel boyutunu yansitan ulusoétesi belediye aglarinin roliinii tespit
etmeye odaklanmistir. Bu bolimde ele alinan arastirma sorularina yonelik elde
edilen veriler, tematik olarak analiz edilmistir. Vaka analizi siirecinde toplanan veri
agirlikl olarak, aglarin ¢evre ve iklim degisikligiyle miicadele kapsamindaki giincel
faaliyetlerine dayanmaktadir.

Her iki agin analizi ti¢ farkli ist tema baglaminda yapilmistir. Bunlar;
kurumsal yapi, yOnetisim ve ulusdtesi is birligi, iklim politikalarina katkilar ve
sinirliliklar {ist temalaridir. Tablo 3, analiz modelini yansitmaktadir. Kurumsal yapi
iist temasi, agin ilke, amac¢ ve hedef kitlelerini kapsamaktadir. Bu kisim, aglarin olus

stirecinden bahsedildikten sonra, Oncelikleri dogrultusunda mevcut tematik
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kapsamlarini ele almaktadir. Yonetisim ve ulusétesi is birligi iist temasi, aglarin
ulusotesi alanda nasil is birligi kurduguna odaklanarak, ¢ok diizeyli yOnetisimin
dikey ve yatay modunda gergeklesen faaliyetleri ifade etmektedir. Yerel aktorlerin
iklim degisikligiyle miicadelede nasil konumlandig1 ve neler yapabilecegine yonelik
faaliyetler, yonetisim ve is birligi temasiyla birlikte islenmistir. BOylece, ikinci
bolimdeki ulusotesi belediye aglart literatiiriinden faydalanilan  bilgilerle
desteklenerek, her iki agin da temel islevleri degerlendirilmistir. iklim politikalarina
katkilar ve smirhiliklar {ist temasinda, onceki iist temalardan da beslenerek aglarin
AB iklim politikalarina nasil katki sagladigindan ve bu siirecte ne gibi sinirlhiliklarla

karsilagtigindan bahsedilmistir.

Tablo 3: Sematik Tema Analizi

Tema Alt Tema Anahtar Konu
Kurumsal Kurumsal < . :
e ilkeler Aglarin kurumsal ilkeleri
Oncelikli 4 . o
Hedefler Aglarin odaklandig belirli hedef ve o6ncelikler

Yonetisim ve

Dikey ve yatay

Aglarin farkl diizeylerdeki aktorlerle is birligi

Ulusétesi Is . S 9 )
Sl yOnetisim icin kullandig1 mekanizmalar
. Aglarin, iklim degisikligiyle miicadele i¢in
Faaliyetler yiriittiigl faaliyetler ve temel iglevler
13t Aglarin iklim degisikligiyle miicadeleye ve
Politikalarina .
Katkilar Avrupa Yesil Mutabakatinin uygulanmasina
Katkilar ve
katkilar
Smirliliklar
Aglarin iklim degisikligiyle miicadele
Siirhiliklar kapsaminda yerel ve ulusotesi dayanigsmada

karsilagtigr simirliliklar

Kaynak: Bu tez ¢alismasi i¢in olusturulmustur.

3.2. EUROCITIES

1986°’da Rotterdam’da diizenlenen konferansla ortaya ¢ikan biiylik Avrupa

kentlerinin  kentsel politika ve yasam Kkalitesi hususundaki tartismalari,
EUROCITIES’in kurulmasina yol agmistir (Camhis & Fox, 1992; 4). Bunu takiben,
1989 Barselona ve 1990 Lyon konferanslari sonucunda Avrupa’min 6 biiyiik kenti

Barselona, Birmingham, Frankfurt, Lyon, Milan ve Rotterdam’in bir araya gelmesi
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EUROCITIES hareketini olusturmustur (Camhis & Fox, 1992; Borja, 1992).
EUROCITIES hareketi, kentlerin uluslararasilasma®® egilimine yonelik bir arac
olarak betimlenmektedir (Payre, 2010: 263). Avrupa kentlerinin bir araya gelerek
olusturdugu bu ag, iki temel eylem hatt1 {izerine kurulmustur. Bunlar; Avrupa kentleri
ve AB arasindaki dogrudan etkilesimin yogunlasmasi ve paydaslar arasinda kentsel
konulara iliskin is birligi projelerinin tesvik edilmesidir (Borja, 1992: 21). Bu ag
kuruldugunda, iklim degisikliginin agin odak noktalar1 arasinda olmadig:
bilinmektedir (Haupt & Coppola, 2019: 7). EUROCITIES kentleri bir araya
geldiginde temel amag, kentlerin karsilastigi yaygin problemlere yonelik is birligi
gelistirmek olmustur. Bu dogrultuda AB diizeyinde karar mekanizmalarina entegre
olmanin disinda, dort temel tematik alana odaklanilmustir (Payre, 2010: 265). Bu
alanlar 1989°’da, Avrupa’daki ulasim agi, gogmenlerin entegrasyonu ve gogmenlere
tesis imkani, ¢evre problemleri, doniisen diinyada degisen kent merkezlerine
adaptasyon olarak ele alinmistir (Payre, 2010: 265).

Bugiin, agin faaliyetleri hem uluslararasi siireclerin hem de AB politikalarinin
sekil verdigi kapsamli bir tematik alana yayilmisti. EUROCITIES giincel olarak
cesitli tematik c¢alisma alanlarimin  kiimelendigi {iist-odak alanlarda faaliyet
gostermektedir. Bunlar; saglikli ve hareketli kentler, kapsayict kentler, yenilikgi
kentsel yonetimler, kiiresel zorluklarla miicadelenin yerellestirilmesi, refah seviyesi
yiiksek kentler ve yasayan kentler olarak kategorize edilmektedir (EUROCITIES,
2022: 5). Tematik calisma alanlarindan biri olan iklim degisikligi ve enerji gecisi,
kiiresel zorluklarla miicadelenin yerellestirilmesi baglaminda ele alinmaktadir. Bu
cercevede, agin onemli bir misyonu olarak kentlerin karar alicilarla ayni masaya
oturmasina yonelik caligmalar yiiritilmektedir (EUROCITIES Miilakati, 2023).
Bununla birlikte, EUROCITIES’in 2008’de yayimladigi “Iklim Degisikligi
Deklarasyonu” yerel yonetimler i¢in taahhiit aracist roliiniin ve ag glindemleri
arasinda yer alan iklim degisikligi temasinin temelini olusturmaktadir (Giest &

Howlett, 2013: 345).

%Burada “uluslararasilasma” ¢ok anlamlilik ifade etmektedir. Kentsel déniisiimiin ekonomik kalkinma
boyutunun ele alinmasi, sanayi ve ciktilari, uluslararasi kuruluslarin varlifi, turizm, kentlerde
diizenlenen uluslararasi ticari fuarlar ve festivaller, uluslararasi ulasim aglarinin varligi vb. (Payre,
2010: 261).
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3.3. URBACT

URBACT, Siirdiiriilebilir Kalkinma icin Kentsel Eylem, Avrupa Bolgesel Is
Birligi kapsaminda Interreg girisimlerinden biri ve Birligin uyum politikasinin bir
parcast olarak 2002’de yoksul kent ve mahallelerin doniisiimiine odaklanan bir
program olarak baglamistir (Bucella, 2019; Juhasz, 2010; Krunke & Hovden, 2020).
Program, Avrupa Birligi liye devletleri ve Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ile es-
finanse?’ edilmektedir (URBACT Miilakati, 2023). AB uyum politikasinin bir araci
olan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, bélgesel, ekonomik ve sosyal uyumu tesvik
etmeyi ve bolgeler arasi dengesizlikleri diizenlemeyi amaglar (Bachtler, 2022: 7). Bu
aracla es finansmani saglanan URBACT faaliyetleri, uyum politikasinin amaglarina
uygun olarak yiiriitilmekte ve uyum politikasinin kentlere sagladigi firsatlar
hususunda yol gosterici bir rol oynamaktadir (Senecat, 2021). 20 yillik siireg
icerisinde, bir is birligi programi olarak URBACT, siirdiiriilebilir kentsel gelisime
daha genel bir yaklasim saglayan tematik kapsamini genisletmistir (Bucella, 2019).
[lk program doénemi (2002-2006), AB’nin kentsel alanlarda sosyal uyumun
giiclendirilmesine yonelik pilot projelerin {izerine insa edilmistir (Juhasz, 2010:
68,69). Programin ikinci donemi (2007-2013), siirdiiriilebilir kentsel gelisime yonelik
olarak kapasite gelistirme faaliyetlerinin ilk kez uygulandigi dénem olmustur
(URBACT, 2022a: 12). Uciincii dénemde ise (2014-2020) Avrupa’da 679 partner
kente yonelik ¢alismalar yiiriitiilmiis, transfer aglar1 ve eylem planlar araciligiyla iyi
uygulama orneklerinin paylasimina odaklanilmistir (URBACT, 2022a:12). Ulusotesi
aglar, URBACT program hedefleri ve tematik ¢alisma alanlar1 ¢ergevesinde ortak
projeler yiriitmek i¢in kentlerin bir araya gelerek olusturduklar: is birligi aglaridir
(URBACT Miilakati, 2023). Program kapsaminda olusan ulusétesi aglarin ii¢ ana
bileseni olan transfer aglari, eylem planlar: ve dordiincli programa dahil edilmis olan
yenilik transfer mekanizmasi ya da yenilik¢i eylem kentleri, ilerleyen kisimlarda
ayrintil olarak ele alinmaktadir.

Bununla birlikte, 2021-2027 arasinda faaliyet gosterecek olan URBACT ’tin

dordiincii donem progranmu AB-27 iiyesinin yam sira Norveg, Isveg, Ukrayna,

2 URBACT IV igin ERDF’den ayrilan fon 79 milyon Avro’dur (URBACT, 2022a).
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Moldova ve IPA? iilkelerinden Arnavutluk, Karadag, Sirbistan, Kuzey Makedonya,
Bosna-Hersek’i kapsamaktadir (URBACT Miilakati, 2023). Ayrica, diinyanin
herhangi bir yerindeki tlkelerin kentleri de kendi maliyetlerini karsilamak kosuluyla,
URBACT faaliyet ve is birliklerine katilabilmektedir (URBACT Miilakati, 2023).
IPA ile es finanse?® edilen aday Ulkeler, ilk kez 4. Program donemine dahil olmustur
(URBACT Miilakati, 2023). Diger yandan, bolgesel is birligi kapsaminda
URBACT ’in AB uyum politikasinin amaglarina yonelik bir olusum olmasi sebebiyle
tematik olarak cevresel endiselere her zaman yer verdigi goriilmektedir. Guncel
donem programinda Avrupa kentlerinin karsilastigi zorluklara yonelik gelistirilen
vizyon arasinda, yiiksek sera gazi emisyonu saglayan ve bunun sonuglarindan
olumsuz sekilde etkilenen mekanlar olarak kentlerin yesil doniisimii ele
alimmaktadir. Mesela toplu tastmanin yayginlastirilmasi ve iyi planlanmis bir kentsel
hareketlilik, enerji verimliliginin artirildig1 binalar, yesil alanlarin artirilmasi, uygun
araclar ve fon kaynaklariyla kent sakinlerinin iklim degisikligine yonelik
duyarliliginin artirillmas1 ve karar alma sureglerine dahil edilmeleri, uygun arazi
kullanim1 yontemleri ile biyogesitliligin azalmasmi Onlemek, stirdiiriilebilir
olmayan turizmi ve atik iiretimini smirlamak gibi eylemler bu yesil kent vizyonuna

ornek olarak verilmistir (URBACT, 2022a: 14).

3.4. BULGULAR

3.4.1. Karsilastirma ve iliskilendirme

3.4.1.1. Tema 1: Kurumsal Yap1

Gincel olarak EUROCITIES, 38 farkl1 tilkeden 200 tizerinde iiye kenti ve 45
tizerinde partner kent ve kurulusu bir araya getirmektedir (EUROCITIES Miilakat,
2023). EUROCITIES’in isleyisi ikili bir yapiya dayanmaktadir. Organizasyon
yapisina bakildiginda ag, 12 kisilik bir Yiiriitme Komitesi ile yonetilmektedir (Payre,
2010: 266). Agin merkez ofisi Briiksel’dedir. Merkez ofis koordinasyonu biinyesinde

2 IPA- Katihim Oncesi Mali Destek Programui: AB'ye iiye olmayan iilkelerin (aday ilkeler ve
potansiyel aday Ulkeler) AB standartlarina, politika ve degerlerine uyum saglamalari amaciyla
kullanilan finansal arag.

2 URBACT 1V igin IPA biitgesi 5 milyon Avro’dur. IPA bu iilkelerin program maaliyetlerinin
%95’ini karsilamaktadir (URBACT, 2022a).
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97 kisi ¢alismaktadir (EUROCITIES, 2023a). Bununla birlikte, Komite baskanlig1 ii¢
yillik periyodlarla liye kentler arasindan segilmektedir (Payre, 2010: 266). Diger yap1
ise ¢alisma gruplar1 ve alti farkli forumdur (Payre, 2010: 266). Bu forumlarin
yansittig1 semsiye temalar; kentsel yonetisim, is birligi, kiiltiir, ekonomik kalkinma,
bilgi toplumu, sosyal isler, hareketlilik ve ¢evredir. Mevcut durumda EUROCITIES
blinyesinde bulunan 40 farkli calisma grubu, forumlarin tematik odaklarini
belirlemektedir (EUROCITIES Miilakati, 2023) Bu calisma gruplart alt alanlara
boliinerek; agin tematik faaliyet alanlarina iligkin olarak, su yonetimi, gdgmenlerin
entegrasyonu, bisiklet yollariin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi, dijital doniisiim
uygulamalar1 ve yeniliklerin hizlanmas1 gibi farkli konularda uzmanlardan
olusmaktadir (EUROCITIES Miilakati, 2023). Diger yandan, EUROCITIES ag: bir
lobicilik platformu olarak, savunucu ve danisman roliiniin yan1 sira iklim eylemine
yonelik taahhiit aracisi roliinii de iistlenmektedir (EUROCITIES Miilakati, 2023).
Savunuculuk faaliyetleri, tematik forumlar ve c¢alisma gruplar1 aracilifiyla
EUROCITIES’e iiye olan kentler tarafindan kabul edilen pozisyonlari Avrupa
diizeyinde karar alicilarin masasina tasimaktadir (EUROCITIES Miilakati, 2023).
Bununla birlikte, bir semsiye orgiit olarak kentsel aglar, farkli kentlerin farkli
cikarlarin1 kapsayan, ¢esitli tema ve konularda belirli aglarin desteklenmesine dahil
olan yapilart icerir (Camphis & Fox, 1992: 5). Bir semsiye ag olarak EUROCITIES,
kentlerin ortak problemlerine yonelik ¢0ziim aramak, yerel aktdrlerin hem AB
diizeyinde hem de ulusotesi alandaki karar siireclerine daha ¢ok dahil olmasini
saglamak gibi ¢abalarin yani sira C40, CoM ya da METROPOLIS gibi diger aglarla
da is birlikleri kurmaktadir (EUROCITIES Miilakati, 2023). Agin hedef kitlesi ve
temel paydaslar1 yerel yonetimler olmakla birlikte, is birliginin ana kriteri ortak
degerlerin paylasiliyor olmasi seklinde ifade edilmektedir (EUROCITIES Miilakati,
2023). Ayrica, EUROCITIES, tematik alanlardan anlasilabilecegi tizere,
stirdiiriilebilir kalkinmanin yani sira kiiltiir, toplumsal uyum, gog, ekonomi ve diger
kentsel meseleleri kapsayan ¢oklu odak noktasina sahip bir is birligi agidur.
URBACT programinin kurumsal i¢ yonetisim yapisina bakildiginda,
denetleyici bir Avrupa Komisyonu, stratejik énceliklere yonelik karar alic1 bir Izleme
Komitesi, program yonetiminden sorumlu olan Fransiz Ulusal Bolgesel Uyum Ajansi

ve programin hedeflerine iliskin faaliyetleri tasarlayarak bu faaliyetleri uygulayan bir
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teknik Genel Sekreterlikten olustugu goriilmektedir (URBACT, 2022a: 28). Izleme
komitesi, AB-27 iilkeleri, partner iilkeler olarak Norve¢ ve Isvicre ile 5 IPA
ulkesinden bir araya gelen temsilcilerden olusmaktadir (URBACT, 2022b: 4). Her
iilkeden iki temsilci simir1 asilmamakla birlikte, bu temsilciler direkt devlet
idaresinden, bir kentten, bir kentsel agdan ya da herhangi bir kamu otoritesinden
temsilciler olabilirler (URBACT, 2022b: 4). Bununla birlikte, ag koordinasyonunun
en 6nemli parcasi olan genel ve teknik sekreterlik merkezi Paris’te bulunmaktadir
(URBACT, 2022a: 28). Avrupa Komisyonu inisiyatifi ile baglayan bu programin bir
ulusotesi belediye ag1 olarak kabul edilmesinin temel gerekgesi, literatiirde tanimh
ulusdtesi ag olmanin tiim kriterlerini karsilamasidir. Ozellikle vurgulanmasi gereken
kriter ise, programim kendi Ozerk yoOnetisim yapisina sahip olmasi ve ulusotesi
kentsel aglarin kurulmasini tesvik edici faaliyetler yiirtitmesidir. Program araciligiyla
5 ile 10 arasinda partnerin ulusotesi alanda bir araya gelerek is birligi ag1 kurulmasi
desteklenmektedir (URBACT Miilakati, 2023). URBACT asagidan yukariya bir
metodoloji izleyerek kentlerin beklenti ve talepleri dogrultusunda ortaya c¢ikan
projeleri destekleyen bir programdir (URBACT Miilakati, 2023). Buna karsin,
URBACT AB’nin dijital, yesil ve toplumsal cinsiyete dayal1 politika ilkelerini tiim
faaliyet ve projelere entegre edilmesini Onceliklendirmektedir (URBACT Miilakatt,
2023). Dolayisiyla, program tarafindan desteklenen tiim projelerden bu ii¢ kesisen
ilkeyi calismalarina entegre etmeleri beklenir (URBACT Miilakati, 2023). Programin
odak noktasi, EUROCITIES’e gore daha spesifik olarak tanimlanabilir. Clinku genel
caba, siirdiriilebilir kentsel gelisim Ozelinde gergeklesen proje faaliyetlerini
derinlemesine ele almak ve bu hususta kentler arasi bir is birligi akisi
gergeklestirmektir.

Her iki ag da kurumsal olarak biinyelerinde bulunan iiye kentleri temsil etmek
ve belirli tematik alanlarda kentler arasi is birligini desteklemek iizerine inga
edilmistir (EUROCITIES Miilakati, 2023; URBACT Miilakati, 2023). Bununla
birlikte, EUROCITIES, bilgi ve deneyim paylasimi yoluyla kentler arasi is birligini
tesvik ederek ayni1 zamanda AB diizeyinde karar alicilarla dogrudan diyalog kurarak
kentleri bu siirece entegre etmeyi amaglar. URBACT ise kentler arasinda
stirdiiriilebilir kentsel gelisim projelerinin uygulanmasi yoluyla hem ulusdtesi kentsel

is birligini hem de AB uyum politikalarinin yayilmasini tesvik eder. Ayrica her iki

89



ulusétesi belediye ag1 da bolgesel gapta islev gosteren aglardir. Fakat hedef kitleleri
acisindan ele alindiklarinda; EUROCITIES Avrupa’nin biiyiik kentleri tarafindan bir
araya gelen ve en az 200,000 niifus kriterini karsilayan kentlerin tiyeligine agik bir ag
olarak “yiliksek profilli aglar” arasinda yer almaktadir. URBACT ise kentlerin
programdan faydalanmalarina ve is birligi aglar1 kurabilmelerine yonelik herhangi
bir niifus kriteri tagtmamaktadir. Clinkli programin ¢ikis noktasi, AB uyum politikasi
kapsaminda dezavantajli bolgelerde siirdiiriilebilir kentsel kalkinma odakli
faaliyetlerin desteklenmesi olmustur. Bu sebeple URBACT “derinlemesine aglar”
arasinda yer almaktadir. Buna bir 6rnek olarak, URBACT f{igiincii donem programi
stirecinde (2014-2020) birlikte ¢alisilan 700 kentin ¢ogunun kiigiik ve orta dlgekli
oldugu bilinmektedir (URBACT Miilakati, 2023).

Ayrica her iki ag da AB deger ve oncelikleri dogrultusunda hareket ederken,
kentlerin otonom olarak bir araya gelerek olusturdugu EUROCITIES’in politik karar
mekanizmalarina entegre olma gayesi, yerel aktorlerin  politik kimligini
glclendirmektedir. Diger yandan URBACT, kentleri politik aktorler olarak karar
mekanizmalarina dogrudan entegre etmek gibi bir oncelige sahip degildir. Mesela,
Yeni Leipzig Sartnamesi, kentlerin hem ulusal diizeyde hem de AB diizeyinde karar
almada daha giiclii bir role sahip olmasi ve kent diizeyinde zorluklarla basa ¢ikmak
icin yeterli mali araglara sahip olmalari i¢in bir ¢ergeve belirlemesi agisindan her iKi
agm oOncelik ve tematik stratejileri igin yol gosterici bir unsurdur (Godson, 2020;
URBACT, 2022a). Fakat, URBACT bu c¢ergevenin isleyisini saglayacak
kuruluslardan biriyken, EUROCITIES varolus misyonu baglaminda bu sartnamenin

ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir aktor olarak gortulmelidir.

3.4.1.2. Tema 2: Yonetisim ve Ulusétesi Is birligi

Ulusétesi belediye aglart kentlerin kendi aralarinda is birligi yaparak ortak
problemlere yonelik ¢6ziim bulmalarint ve birlikte calismalarini saglamaktadir
(EUROCITIES Miilakati, 2023; URBACT Miilakati, 2023). Bu, ikinci boliimde
bahsedildigi lizere yatay yonetisimin bir 6rnegidir. Her iki ag da yatay yonetisim
baglaminda, yerel aktorler arasinda is birligine dayali siiregleri g¢esitli faaliyetleri

organize ederek ve destekleyerek gerceklestirmektedir. Ag faaliyetlerinin arkasindaki
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temel yaklasim, vatandaslarin yerel politikacilara ulasmasinin ulusal diizeyde ve
Avrupa diizeyinde politikacilara ulagsmaktan c¢ok daha kolay olmasidir
(EUROCITIES Miilakati, 2023). EUROCITIES o6zelinde iklim degisikligiyle
miicadele kapsamindaki ¢aligma gruplar; kentlerde hava kalitesi, iklim degisikligi ve
enerji verimliligi, yesil alanlar ve biyogesitlilik, giiriiltii, atik ve su yonetimi iizerine
politika yapicilar1 ve iiye kentleri bir araya getirmektedir (EUROCITIES Miilakati,
2023). Bu bulusmalarda konuya iliskin uzmanlar ve politikacilar deneyimlerini,
bilgilerini, iyi drnek uygulamalarini ve basarisizliga ugradiklar1 alanlar1 paylasarak
birbirlerinden 6grenmeye c¢alismaktadir (EUROCITIES Miilakati, 2023). Bununla
birlikte, EUROCITIES, Tirkiye’nin ilk uluslararasi kent forumu olan Marmara
Belediyeler Birligi Kent Forumu’nun (MARUF) partnerlerinden biri olarak MARUF
2023 programina katilim gostermistir (Buces, 2023). Forum, 2019 yilindan itibaren
iki yilda bir diizenlenmekte ve yerel yonetimler, sivil toplum Orgiitleri, 6zel sektor
profesyonelleri, sanayi temsilcileri, finans kuruluslari, iniversiteler ve 6grenciler gibi
paydaslar1 bir araya getirmektedir (Zazaji, 2023: 33). Buradaki 6nemli husus,
Tiirkiye’nin bir AB {iyesi olmamasidir. AB {liyesi olmayan bir {ilkenin 1yi uygulama
orneklerinin ve deneyim paylasiminin gerceklestigi, toplumun farkli paydaslarinin
bir araya getirildigi bir etkinlikte EUROCITIES’in paydas olarak yer almasi,
ulusdtesi is birliginin ve dayanigmanin 6nemli bir gostergesidir. Cunkd, burada bir
ulusotesi belediye ag1 olmanin misyonu Avrupa vatandaslarini sinirlar arasi birbirine
baglamaktan ¢ok, kentlerin ulus devlet karsisindaki goreceli giiciiniin dengelenme
cabasidir (Krunke & Howden, 2020: 10).

EUROCITIES Cevre Forumlari, yukaridaki gerekgelere dayanarak
dizenlenmektedir. 2023°de Gent sehrinde diizenlenen Cevre Forumunda, belediye
baskan1 Mathias De Clercq, kentlerin Avrupa Yesil Mutabakati, Avrupa iklim yasasi
ve ETS icin oncii bir role sahip oldugunu vurgulanmistir (De Clercq, 2023).
Ozellikle 6nemli bir liman ve endistri kenti olarak Belgika’nin yerel endiistrisinde
gergeklesen yesil doniisim ornekleri bu kapsamda paylasilmistir (De Clercq, 2023).
Mesela Gent’te mevcut fabrikalarin 6ncii faaliyetlerine 6rnek olarak karbon notr
celik Gretimine gecilmesi, Volvo gibi kiresel bir markanin elektrikli arag tiretmeyi
onceliklendirmesi, Avrupa’nin ikinci biiyiik kagit tiretici olan fabrikanin (Stora Enso)

%100 dongusel karton dretimine ge¢gmesi gibi 6rnekler verilmistir (De Clercq, 2023).
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Elbette bu doniisiim, kentin karbon emisyon azaltimina, temiz hava ve vatandaslarin
tutum degisikligi gibi hususlara dogrudan ya da dolayl olarak katki saglamaktadir.
Bu sebeple, yesil doniisiim sektorler arasi karsilikli bagimliligin da altini ¢izmektedir.
Fakat onemli bir diger nokta, Gent belediye baskaninin konusmasinda kentler i¢in
kullandig1 “6ncii” ifadesidir. Clinkii bu yaklagim, ulusétesi belediye agi literatiiriinde
tamimlanan “Oncller icin 6ncl kentler” agi (Kern & Bulkeley, 2009) betimlemesini
kargilamaktadir. Elbette, kentlerin hepsi benzer cografi, kiiltiirel, politik ve ekonomik
Ozelliklere sahip degildir. Dolayisiyla ortak bir probleme ydnelik olarak bir
metropolin ya da bir endistri kentinin ¢éziim ihtiyaci ile kiigiik 6l¢ekli bir kentin
¢Oziim ihtiyac1 ayn1 olmayacaktir. Fakat buna ragmen bilgi ve deneyim paylagimi
mekanizmalarinin, 0lgek fark etmeksizin, kentler arasi ulusétesi is birliginin temel
bileseni oldugu kabul edildigi gorilmektedir. Clinki, kentlerin mekéna dayali 6zgiin
¢6zlim Onerilerine ihtiya¢ duymasinin yani sira, hangi baglamda neyin ise yaradigini
veya yaramadigin1 6grenmek, bu uygulamalarda yapilan benzer hatalardan kaginmak
gibi bir fayda saglamaktadir (EUROCITIES Miilakati, 20230; URBACT Miilakati,
2023). Ustelik bu paylasimlar, yerel aktérler icin ilham verici bir nitelik tasiyabilir ve
mekéna dayali ¢6ziim Onerilerinde ¢esitli uyarlamalarin 6nii agilabilir. Bu noktada,
daha Once bahsedilen “6grenme” faaliyetinin, ulusotesi belediye aglarinin temel
politika yayilim mekanizmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Genis kapsaml1 bir tematik alana sahip olan bu ag, oncelik olarak kentlerin
karar alma siireglerine dogrudan katilimini hedeflemekte ve kentsel perspektifi
uluslaristii duzeye entegre etmek icgin galismalar siirdiirmektedir. Bu noktada ¢ok
diizeyli yoOnetisimin asagidan yukariya dikey modunun islevi one ¢ikmaktadir.
Glincel ve yeni bir gelisme olarak, EUROCITIES, iiye kentlerin ihtiya¢ ve
oncelikleri baglaminda 28 iilkeden 92 belediye baskaninmin katildigi bir arastirma
olarak “Eurocities Pulse” raporunu 2023’de yayimnlamistir (EUROCITIES Monitor,
2023: 8). Bu rapora gore arastirmaya katilan kentsel yonetimlerin, iklim eylemi
(%55), sehir i¢i hareketlilik (%23) ve ekonomik iyilesme (%20) olarak ii¢ konunun
onceliklendirdigi goriilmiistiir (EUROCITIES Monitor, 2023: 6). Bu arastirmanin
onemli bir ¢iktisinin ise, “belediye baskanlarmin %80 ininin AB politika dncelikleri
ve stireglerine katkida bulunduklarmi diisiindiiklerini gosterirken; AB'deki belediye

baskanlarmin yarisindan fazlasi, AB kurumlarimin ve politikalarinin sehirlerin 6zel
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ihtiyaglarint ve potansiyelini dikkate alma egiliminde olmadigini diigiiniiyor”
seklinde bulgulanan veri oldugu sdylenebilir (EUROCITIES Monitor, 2023: 8). Bu
noktada, ulusotesi belediye aglari, lobicilik ve savunuculuk faaliyetleri ile ¢ok
diizeyli yonetisimin dikey modunu aktive ederek devreye girmektedir. EUROCITIES
donem bagkani (ayn1 zamanda Floransa Belediye Baskani) ve Avrupa Komisyonu
baskan1 “AB kentlerle birlikte daha etkin bir sekilde nasil calisabilir?” sorusunun
kentler perspektifinden cevaplanmasi igin bir araya gelmislerdir. Bu goriismede
“EUROCITIES Pulse 2023” raporunun ¢iktilart ele alinmistir (EUROCITIES,
2023c). Bu rapor dogrultusunda gergeklesen toplantida, giderek sayisi fazlalasan AB
girisimleri arasindaki rekabetin kisitlayici olabilecegi ve her girisim igin ayri
raporlama gerekliliklerinin yerel aktorler agisindan yogun is giicli gerektirmesinin
yol acabilecegi “hantal” duruma yonelik ¢6ziim Onerileri tizerinde duruldugu
bilinmektedir (EUROCITIES, 2023c: 6,7).

Avrupa  Komisyonu ve EUROCITIES bagkaninin  bulusmasiyla
orneklendirilebilecek olan dikey yonetisim akisi, dogrudan iklim eylemi baglaminda
ele alindiginda lobicilik faaliyetlerinin, mevcut iklim hedeflerini artirmaya yonelik
istekliligi yansittig1 goriilmektedir. Yerel aktorlerin ve aglarm lobicilik faaliyetleri,
Komisyonun inisiyatiflerini de etkilemektedir. Bunlarin 6nemli 6rneklerinden biri,
“100 Iklim Nétr ve Akilli Kent” inisiyatifidir®®3! (EUROCITIES Miilakati, 2023).
Bu kentler 2030’a kadar iklim notr olma yolundaki kentleri ifade etmektedir
(EUROCITIES Miilakati 2023). Segilen kentlerden 71°i EUROCITIES {iyesidir
(EUROCITIES Miilakati, 2023). Ayrica belirtmekte fayda var ki, 67’si de URBACT
programina dahil olan kentlerdir (Morgan, 2022). Komisyonun bu inisiyatifi,
tamamen kentlerin basarisi olarak goriilmektedir (EUROCITIES Miilakati, 2023).
Baska bir 6rnek ise, Ekim 2023’te yayinlanan Avrupa Bisiklet Bildirisinin de yerel
aktorlerin ve aglarin basarisi olarak gorulmesidir (EUROCITIES Miilakati, 2023).

%Secilen 100 + 12 iklim notr ve akilli kentin, 2030 yilana kadar yesil déniisiim igin deneme ve
inovasyon merkezi olarak kullanilmasiyla, 2050°ye kadar Avrupa kentlerinin aym1 yolu izlemesi
amaglanmaktadir. 12 kent, Horizon programi kapsamindaki partner iilkelerden segilmektedir. Boylece,
bu kentler tarafindan hazirlanan, siyasi bir taahhiit iceren fakat baglayiciligi olmayan Iklim
So6zlesmeleri uygulamaya konulacaktir (European Commission, 2022).

$1Akill Kent: Akill kent kavramu yaklasik 20 yillik bir gegmise sahiptir. Kentsel planlamada bilgi ve
iletisim teknolojilerinin yogun olarak kullanildigi kentlere atfedilmektedir. Siirdiiriilebilirlik,
dijitallesme, hizmetlere erisim ve sosyal kapsayicilik gibi kriterlerin karsilanmasiyla, insanlarin
refahin1 artirillmasi ve dayanikli toplumlarin olusturulmasi “akilli kent” kavrammyla biitiinlestirilen
amaglardir (International Energy Agency, 2021: 16).
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Ciinkli, uzun bir siiredir Avrupa kentleri bisiklet altyapisi gelistirmek icin ve
vatandaslarin ~ kentsel hareketliligini  saglamak i¢in c¢aba goOstermektedir
(EUROCITIES Miilakati, 2023). Bu bildiri yoluyla, bisiklet “sirdirllebilir,
erigilebilir, saghkli, kapSayici ve ekonomik bir ulasim aracit” olarak taninmstir
(European Commission, 2023b: 3). Bir baska 6rnek de EUROCITIES kentlerinin
giincel iklim giindemine iliskindir. Agin giincel iklim giindemi, 2030 ve 2050
hedeflerine bir yenisini ekleyerek AB’nin 2040 hedefi olarak %90 emisyon azaltim
taahhidinde bulunmasini saglamaktir (EUROCITIES Miilakati, 2023). Bu durum
COP 28 siirecinde gergeklestirilmistir. EUROCITIES kentleri, AB’nin Iklim Yasasi
araciligiyla 2040’ kadar %90 emisyon azaltiminin baglayici bir hedef haline gelmesi
onerisinde bulunmustur (EUROCITIES, 2023b).

Diger yandan URBACT, EUROCITIES’in aksine dogrudan proje tabanli bir
programdir. URBACT in temel faaliyeti kentler arasinda ulusétesi is birligi aglari
olusturulmasini desteklemektir (URBACT Miilakati, 2023). URBACT program
faaliyetleri, karar alicilardan kent uygulayicilarina ve vatandasa uzanan bir dikey
yonetisim sisteminde gerceklesmektedir. Yerel uygulayicilarin ve vatandaslarin
katilimiyla sekillenen kentsel bir yonetisim modeli olarak URBACT Metodu, ii¢
temel ilkeye dayanmaktadir: Bu ilkeler; entegrasyon, katilim ve eylem odakl
ogrenmedir (URBACT, 2019). Entegrasyon, farkli ¢oziimleri birlestirmek ve yeni
problemler yaratmaktan kaginmak i¢in hiikiimetin tiim diizeyleri ve yerel aktorler
aras1 “dikey is birligi’; politika alanlar1 ve yerel yonetim birimleri arasinda “yatay iy
birligi”; birbirine yakin yerel yonetimler, mahalleler, kirsal alanlar ve bdlgeler
arasinda “bolgesel is birligi” olusturulmasimi ifade eder (URBACT, 2019). Ayni
zamanda sirdiiriilebilir kentsel gelisime biitiinlesmis yaklasim, kentsel alt yapi
yatirimlarinin yani sira yetkinlik olusturma ve ag olusturma gibi sosyal faktorlere de
odaklanmak anlamma gelmektedir (URBACT, 2019). Katilimci yaklagim ise
bireylerin katilimiyla gergeklestirilen yaratim siireglerini ve ¢ok diizeyli diyalogu
ifade eder (URBACT, 2019). Burada kamusal katilimin tesviki, AB politikalar1 ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi kapsaminda vurgulanan “kapsayicilik” ilkesinin
yansimasi goriinmektedir. Eylem 6grenimi ise kurulan aglar araciligiyla mekana-
ihtiyaca 6zgii ¢oziimlerin uygulanmasi ve etki degerinin tespit edilerek paylasilacak

olan bilgi ve deneyime doniistiiriilmesidir (URBACT, 2019).
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URBACT biinyesinde yerel partnerlerin bir araya gelerek kurdugu ulusottesi
aglar, siirdiirtilebilir kalkinma kapsamindaki projeleri hayata gegirirler. Kentlerin bir
arada c¢alismasi ve fiili olarak projelerin gerceklestirilmesi i¢in program tarafindan
kentsel kapasite gelisimine yonelik destek saglanmaktadir (URBACT Milakati,
2023). Basarili proje ve uygulamalar URBACTin gesitli mekanizmalar1 araciligiyla
iyi ornek uygulamalar1 olarak paylasilirlar (URBACT Miilakati, 2023). Program
stirdiiriilebilir kentsel gelisim dogrultusundaki faaliyetlerini ii¢ ana eylem hatt1
Uzerine bina etmistir. Bunlar bahsedildigi lizere; ulusétesi aglar, kapasite gelistirme
ve erisilebilir bilgi merkezi®? olusturmaktir (URBACT Miilakati, 2023). Ulusdtesi
aglarin amaci, Avrupa kentlerinin ortak problemlerine yonelik Entegre Eylem
Planlar1 tasarlama ve uygulama kapasitesinin artirilmasi; ise yarayan kentsel
uygulamalarin diger kentlere aktarilmasi ve yenilikci kentsel eylemlerin artirilmasi
icin finansman planinin tasarlanmasidir (URBACT Miilakati, 2023). URBACT,
ulustistii bir yapinin inisiyatifi olarak ortaya ¢ikan yari-6zerk bir programdir. Cunki
kullanilacak olan finansal kaynak ve desteklenecek ag sayisi gibi stratejilerin
gelistirilmesinde AB’nin kurumsal etkisi yiiksektir. Dolayisiyla, bu agsal yap1 AB
degerlerini, ilkelerini ve uyum politikasinin hedeflerini eyleme doniistiiren uygulama
mekanizmalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, URBACT
programina ulusotesi belediye agi niteligini kazandiran {i¢ temel unsuru ayrica ele
almak, URBACT in islevlerini degerlendirmek agisindan énemlidir.

Bunlardan ilki, program kapsaminda yerel aktorler arasinda kurulan
“ulusotesi aglardir”. Program bitgesinin3® %66’st ulusdtesi ag faaliyetlerine
ayrilmistir (URBACT, 2022a: 30). Programin en 6nemli bileseni olan ulusotesi aglar
-bu ¢alismada ele aliman temel unsur- kendi icinde; Eylem Planlama Aglar1 (EPA),
Transfer Aglari (TA) ve Inovasyon Transfer Mekanizmasi (ITM) olarak (ige
ayrilmaktadir (URBACT, 2022a: 17). Aglarin faaliyet siireleri yaklasik tic yil
stirmektedir (URBACT Miilakati, 2023). EPA kapsaminda bir araya gelen partnerler
tematik olarak ortak bir eylem plani gelistirirler ve kiiglik 6l¢ekte bir pilot uygulama

gergeklestirirler. TA, uygulanan pilot projelerin sonuglarina gore, ise yarayan iyi

%2 Burada kastedilen “bilgi merkezi” somut bir mekan degildir. URBACT proje ¢iktilarinin, sonlanan
ve devam eden is birliklerinin, iyi uygulama drneklerinin ve siirdiiriilebilir kentsel kalkinmaya yonelik
igeriklerin servis edildigi bir ¢evrim i¢i bir platformdur (bkz. https://urbact.eu/knowledge-hub)
3 URBACT IV (2021-2027) igin toplam program biitcesi 84 milyon avrodur. (ETC, 2022: 44)
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uygulamalarin, AB fonlarinin mali destegiyle birlikte diger kentlere yayginlagmasini
saglayan bir ag mekanizmasidir (URBACT, 2022a: 18). TA mekanizmasiyla iyi
ornek olarak sonuglanan pilot projelerin uygulama siirecine yonelik ¢ikti ve
deneyimleri, ag1 olusturan diger aktdrlere aktarilir. Bununla birlikte ITM ilk kez,
2021-2027 arasinda faaliyet goOsterecek olan dordiincii donem programa
eklemlenmistir (URBACT Miilakati, 2023). iTM, ag olusturan diger kentlerde de
secilen pilot projenin yeniden ve dogrudan uygulanmasi i¢in finansal kaynak temin
edilmesine teknik destek saglanmasina yonelik kurulmasi planlanan ag
mekanizmalaridir.

Ulusotesi eylem planlama aglarini olusturan kentler tarafindan bir “yerel kent
grubu” olusturulur. Bu grup, projeye yonelik faaliyet ve uygulamalar i¢in paydaslari
bir araya getirmektedir. “Yerel kent grubu” ag igi ylritiiciileri olarak da
diistiniilebilirler. Bu aglarin katilimcilart ve faydalanicilar1 kentsel yoOnetimler
olabilecegi gibi, kent yonetimi biinyesinde kamu istiraki olarak belirli politikalarin
tasarimi ve uygulanmasindan sorumlu yerel ajanslar, belediye i¢i yOnetim
kademeleri, biiyiikksehir yonetimleri de olabilmektedir (URBACT, 2022a: 22-23).
Ayrica, kentsel konularla ilgili yerel, bolgesel ve ulusal makamlar; liniversite ve
aragtirma enstitileri, AB uyum politikast ve dayanisma fonlarmin yonetim
makamlar1 da partner olarak kabul edilmektedir (URBACT, 2022: 23).

fkinci temel unsur, programin yerel diizeyde kapasite gelistirme odakl
faaliyetler yuritmesidir. Kapasite gelistirme faaliyetlerinin amaci, surdurdlebilir
kentsel kalkinma politikalarin1 katilimei, yenilikgi ve mekan-temelli ¢oziimlere
entegre ederek, kentlerin uygulama donaniminin gelistirmesidir (URBACT, 2022a:
18). Bu, dogrudan Avrupa Kentsel Giindemi ve Yeni Leipzig Sartnamesi amaglarina
yonelik bir cerceve gizmektedir. Program tarafindan onaylanan her aga, kalici ve
gecici olmak Uzere ek bir bitceye dayanarak U¢ temel hususta uzman destegi
saglanmaktadir (URBACT Miilakati, 2023). Bunlardan biri, ag partnerleri arasindaki
etkilesime odaklanarak ulusdtesi karsilikli 6grenme ve bilgi transferinin nasil
gerceklestirilecegine yonelik metodolojik destektir (URBACT, 2022c: 89). Bir
digeri, aglarin birlikte c¢aligtiklart tematik alanla ilgili uzmanhk desteginin
saglanmasidir (URBACT, 2022c: 89). Son olarak ise, katilimc1 yaklasim

dogrultusunda proje tasartminin uygulanmasi igin kilit aktorlerin bir araya
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getirilmesine yonelik verilen uzmanlk destegidir (URBACT, 2022c¢: 89). Programin
uzman havuzunda giincel olarak iklim degisikligi de dahil cesitli tematik alanlara
hitap edebilecek olan 200 teknokrat bulunmaktadir (URBACT Miilakati, 2023).
Kapasite gelistirmeye yonelik faaliyetlerin beklenen sonuglari; yerel dizeyde
stirdiiriilebilir kentsel gelisime iliskin stratejilerle ilgili bilgi ve donanimin artmast;
karbon emisyonu azaltimi ve toplumsal cinsiyet esitligi odakli planlama konularinda
URBACT toplulugunun genel farkindalifinin artmasi; ulusétesi aglar kurarak bir
araya gelen yerel paydaslarin, lider ortaklarin ve uzmanlarin proje siireglerinde dijital
araglarin kullanimina iliskin kapasitelerinin artmasina yoneliktir (URBACT, 2022a:
19).

Ugiincii faktér ise, URBACT’in bir “bilgi merkezi” olma misyonudur.
Kentsel aglarin birlikte yirittigii projelerden Uretilen igerik bilgisi, programin
parcasi olmayan kentlerle ve diger paydaslarla paylasilmaktadir (URBACT Miilakati,
2023). Bu, dogrudan herkesin erisimine acgik ve program bilesenlerinden biri olan
bilgi merkezi misyonuna yonelik bir faaliyettir. Genel amag, program kapsaminda
elde edilen ¢esitli deneyim ve uygulama bilgisinin, yerel, bolgesel, ulusal ve Avrupa
dizeyinde politikalar1  sekillendirmesi ve farkli  diizeylerde paydaslara
yayilabilmesidir (URBACT, 2022a: 19). Dolayisiyla, kentsel otoritelerin ve politika
yapicilarin bu bilgi birikimine agik erisiminin saglanmasi ve AB kentsel giindemine
katkida bulunulmasi da beklenen ¢iktilar arasindadir (URBACT, 2022a: 19).
Buradaki bilgi merkezi olma misyonu ve faaliyetleri, aym1 zamanda AB’nin iklim
degisikligine uyum stratejine de katki saglamaktadir. Ciinkii, Ozellikle iklim
degisikligine uyum hususunda doldurulmasi gereken biiyiikk bir bilgi boslugunun
varlig tartisitlmaktadir (Simoes, 2023). URBACT’in ana faaliyeti iklim degisikligiyle
mucadele olmasa da tematik alanlarindan birini iklim eylemi olusturmaktadir. Bu
sebeple, ozellikle agik kaynakli ve toplumun her paydasi tarafindan erisilebilir olan
uygulama ve strateji igeriginin ulasilir kilinmasi, bu tematik alandan damitilan
deneyimler icin de gecerlidir.

Aslinda bilgi ve deneyim paylastmi i¢in URBACT kapsaminda
gerceklestirilen ©nemli bir faaliyet, URBACT toplulugunda bulunan yerel
yonetimlerin ev sahipligi yaptig1 ve birkag¢ yilda bir diizenlenen “Sehir Festivalleridir

(URBACT, 2023). Bu festivaller, gindemdeki en 6nemli ortak problem (zerine,

97



kentlerin bir araya gelerek birbirlerinden 6grenmelerini, yenilikleri takip etmelerini,
yeni ortakliklar ve is birligi kurabilmelerini saglayan bir etkinliktir (URBACT,
2023). Programin iklim noétr olma temali ilk URBACT Sehir Festivali, sonrasi
donemde ilk kez ylz ylze 2022°de Paris ev sahipliginde gerceklestirilmistir
(URBACT, 2022¢). Kentlerin bu konuda nasil daha yesil, daha kapsayici, birbiriyle
daha yiiksek baglantili ve ¢esitli firsatlar1 daha ¢ok ¢ekici hale gelebilecegi iizerine
odaklanilmistir (URBACT, 2023). 2021’de online diizenlenen UBACT Sehir

Festivali’nde “Donut Ekonomi Modeli’ni3*”

gelistiren Kate Raworth, kentleri bu
ekonomi modelinde nasil yasayacag tizerine bir oturuma davet edilmistir (Raworth,
2021). 21. yy. gidisatina eslik eden finansal ¢okiisler, iklim krizi ve akabinde
pandemi gibi kiresel sorunlarla basa ¢ikmak icin siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini
temel alan bir iktisadi doniisimde kentlerin 6nemli bir sorumluluga sahip oldugu
vurgulanmistir (Raworth, 2021). Bu noktada kentsel aglarin misyonunun ise vatandas
meclislerinin kurulmasi, kentler arasi is birlikleri ile ilerlemeyi saglayacak yeni
ittifaklarin katilima yol agmasi gibi hususlar oldugu ifade edilmistir (Raworth, 2021).

URBACT Ill program déneminde iklim eylemine yonelik olusturulan EPA
orneklerine ve test edilen uygulamalara bakalim. Bunlardan biri, orta 6lgekli, 350
sirketin  bulundugu bir endiistri kenti olan Torrazzi/Modena’da (italya)
gergeklestirilen “Climathon: Smuoviamo i Torrazzi!” projesidir (URBACT, 2022c:
9,10). Bu eylem, Modena’da 2050 karbon notr hedefine ulasilmasi igin, kolektif is
birligi ve ¢ok paydasl ¢6ziim iiretimine yonelik ihtiyaci karsilamak adina 2 gln
siiren bir “Climathon” etkinligi yapilarak ger¢eklesmistir (URBACT, 2022c: 9,10).
Calistay sonunda, bolgede yesil alanlarin artirilmasi ve hava kalitesini izleme
sistemlerinin devreye sokulmasi gibi fikirler ortaya g¢ikmistir. Bununla birlikte,
bolgede yerlesik bir sirketin ziyaret edilerek 6zel sektoriin sera gazi emisyon azaltim
projelerine nasil destek verebilecegine yonelik goriismeler yiirttilmiistir (URBACT,
2022c: 9). Diger bir 6rnek, orta olgekli bir kent olan Famalicao/Portekiz’de atik

yonetimi  ve dongisel ekonomi modellerinin  yayginlasmasmi amaclayan

%4Donut Ekonomisi/Simit Ekonomisi: Burada bahsedilen ekonomi modeli, siirdiiriilebilir kalkinmanin
ve gezegensel simirlarin hesaba katildigi bir iktisadi igleyistir. Donut sekli, iki temel c¢eperin
birlesimini temsil etmek igin kullanilmaktadir. i¢ kisim, toplumsal bazda ele alinir ve insanin temel
ihtiyaglarimin karsilandigi alandir. Dis kisim ise gezegensel sinirlart ifade eder. Diinyanin
kaynaklarinin kolektif kullanimi, dogal sistemler {izerindeki baskryr artirmakta ve sistemlerin
bozulmasina neden olmaktadir. Donut ekonomisi yap-kullan-at modelindense, yap-kullan-yenile-
doniistiir-at modelini desteklemektedir (Raworth, 2021).
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“Resourceful Cities” projesidir (URBACT, 2022a: 33,34). Proje sonunda bir “Sifir
Atik Pazar” kurulmustur. Ustelik proje siirecinde diizenlenen atdlye calismalarina
(250 katilimc1), dongiisel ekonomi konulu webinarlara (587 goriintiileme), ve sergiye
(959 ziyaretci) katilim gdstermesi, projenin ayni zamanda bir farkindalik kampanyast
olarak islev gostermesini saglamistir (URBACT, 2022c: 33,34). Bu ornekler, iklim
politikalar1 ve uygulamalar1 hususunda bir iletisim ve farkindalik kampanyasi 6rnegi
olarak, AB piyasa dis1t iklim politikast araglarinin yerel diizeyde nasil
kullanilabilecegini yansitmaktadir.

Diger yandan yukarida bahsedildigi gibi, TA’lar basarili uygulamalarin
yayilmasini saglayan ulusoétesi is birligi aglaridir. 2018 ve 2021 arasinda uygulanmis
olan ve su anda ikinci bir eylem dalgasiyla bu uygulamayi baska liman kentlerine
aktarmak i¢in ¢aligsmalara baglayan BlueAct projesi bir TA 6rnegi olarak incelenmeye
deger orneklerden biridir (URBACT, 2022d). Mavi Biiyiime Girisimi olarak bilinen
bu iyi uygulama, 6rnegi denizcilik ve mavi ekonomiye yonelik yenilikci fikirlerin
tesviki i¢in diizenlenen bir yarismaya dayanmaktadir (URBACT, 2022d: 8).
Yarigmaya katilan kisilere istihdam olanag ve is fikirlerini gelistirebilecekleri
kulucka hizmetleri saglanmaktadir (URBACT, 2022d: 8). BluAct Agi, 7 farkh
Avrupa (lkesinden® 7 farkli liman kenti®® arasinda kurulmus ve pilot proje
uygulamasi gerceklestirilmistir (URBACT, 2022d: 8). BluAct transfer agi ile, 2021-
2022 yillar1 arasinda lider kent 6nderliginde 4 farkli tilkeden®’ 4 farkli liman kenti®
bir araya gelerek, mavi biiylimeyi tesvik edebilecek yaklasimlari, etkili ortakliklarin
nasil gelistirilebilecegi, girisimcilik desteginin nasil saglanacag gibi tematik konular
iizerinde birlikte calismiglardir (URBACT, 2022d: 8, 29). Elbette bu 6rnek, dogrudan
sera gazi emisyon azaltimi gibi spesifik bir iklim degisikligi ya da enerji gegisi
hedefini isaret etmemektedir. Fakat, bunun bir parcasini olusturmaktadir. Ozellikle
stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda “sudaki yasami™ destekleyerek mavi
kaynaklari korumaya yonelik ekonomik faaliyetlerin sekillendirilme ¢abasini
yansitmaktadir (URBACT, 2022d). Bu TA faaliyeti, ¢evre koruma, sosyal etkilesim

ve ekonomik kalkinma hususlarini birlestiren bir ulusétesi is birligi 6rnegidir.

$SYunanistan, Ispanya, Belgika, Romanya, Portekiz, Bulgaristan ve talya.

%piraeus (lider kent), Mataro, Ostend, Galati, Matosinhos, Burgas ve Salerno (Ulkelerle es sirada
yazilmustir.)

$7Yunanistan, Polonya, Slovenya, Fransa.

%piraeus (lider kent), Gdansk, Koper, Boulogne-sur-Mer (Ulkelerle es sirada yazilmustir).
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3.4.1.3. Tema 3: iklim Politikalarina Katkilar ve Smirhihiklar

Her iki ag da dogrudan iklim degisikligi ve Avrupa Yesil Mutabakatina
odaklanmamaktadir. Fakat her iki ag da kiresel zorluklarla kent diizeyinde muicadele
cesitli icin yerel aktorlerin ulusdtesi is birligi mekanizmalarini desteklemekte ve
gelistirmektedir. Dolayisiyla, iklim degisikligiyle miicadele ve AYM hedeflerine
yonelik faaliyetlerin gergeklestirilmesi iki agin da tematik alanlari arasinda
mevcuttur. Bununla birlikte, EUROCITIES iklim degisikligine yonelik paydaslar
arasit iyi uygulama paylagimi, kentsel diizeyde projelerin gerceklestirilmesi gibi
uygulamalarin yani sira bir iklim savunuculugu kimligi de tasiyarak cesitli lobicilik
faaliyetleri ylriitmektedir. Yukarida bahsedilen 6rneklere de dayanarak, mevcut iklim
giindeminin Avrupa diizeyinde sicak bir gliindem olarak kalmasina yonelik kritik bir
pozisyon almaktadir. URBACT ise, bir AB Komisyonu inisiyatifi olarak “gérece”
ozerk bir isleyis silirdiirmektedir. Bu sebeple URBACT gerek iklim degisikligi
hususunda gerek diger tematik alanlarda herhangi bir savunucu kimlige sahip
degildir.

Bununla birlikte, program kapsaminda verilen tiim kapasite gelistirme
destekleri boyunca, mevcut aglara yiiriittiikleri projelerin karbon ayak izini azaltmak
icin nasil etkinlik diizenlemeleri gerektigi, seyahatleri ne sekilde planlamalar
gerektigi ve seyahat edecek kisileri nasil azaltmalar1 gerektigi gibi temel hususlarda
rehberlik yapilmaktadir (URBACT Miilakati, 2023). Bu durumda dolayl bile olsa,
kentlere iklim politikalar1 hakkinda dikkate alinmas1 gereken bilgiler aktarilmis olur.
Sonu¢ olarak, URBACT’in iklim hedeflerine yonelik oncelikli katkisinin “bilgi
gelistirme ve kapasite gelistirme” siirecinde oldugu bulgulanmistir (URBACT
Miilakati, 2023). Diger yandan, tematik olarak iklim ve gevre hususunda program
tarafindan finanse edilen projelerin arttig1 bilinmektedir (URBACT Miilakati, 2023).
AYM o0zelinde katkilar ve ulusotesi dayanismanin gelecegine yonelik olarak aglarin
buradaki ¢ikis noktasi, AYM hedeflerinin yeterince yerellestirilmemis olmasi
sebebiyle kentlerin bu konuda tam olarak ne yapacaklarini bilmiyor olmalaridir
(URBACT Miilakati, 2023). Buna dayanarak, ulusétesi belediye aglarinin yiiriittiigii

siirdiiriilebilir kalkinma kapsamindaki faaliyetler, yerel diizeye aktarilan bilgi
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birikimi ve deneyim c¢iktilarinin paylagimi ve pilot proje uygulamalariyla bu agigi
kompanse etmeye yonelik bir tutum sergiledikleri bulgulanmistir (EUROCITIES
Miilakati, 2023; URBACT Miilakati, 2023).

Ulusétesi belediye aglarinin iklim degisikligi politikalarmin yayilmas: ve
uygulanmasi hususundaki smirliliklarini ele aldigimizda, incelenen iki ag
kapsaminda bu siirliliklarin farkli yonleri isaret ettigi tespit edilmistir. Oncelikle
URBACT hali hazirda bir AB inisiyatifidir. Dolayisiyla, URBACT catisi altinda
ulusotesi belediye aglarinin fon kaynaklarina erisimi, sinirsiz olmasa dahi, plan
dahilinde ve bastan bellidir. Mesela program biit¢esinin yillik olarak ne kadar oldugu,
hangi kaynaklardan karsilanacagi, program siirecinde ka¢ proje ve ulusoétesi belediye
aginin desteklenecegi bilgileri bilinmektedir (EUROCITIES Miilakati, 2023;
European Territorial Cooperation Program, 2022: 43-45) Bu sebeple mevcut
sinirliligin, belirli bir siire proje gelistirme ve uygulama odakli olarak URBACT
tarafindan kapasite gelistirme destegi alan kentlerin, proje sonrasindan siki takip
edilmemesi ve kentsel diizeyde kazanimlarin siirdiiriilebilir bir devamlilik saglayip
saglamadigr hususunda kontrol edilmemesi oldugu ifade edilmistir (URBACT
Miilakati, 2023). Kentlere yonelik geri bildirim almak igin bazi rutin
degerlendirmeler yapilmaktadir fakat bunlar uzun soluklu bir takip mekanizmasi
olusturmamaktadir (URBACT Miilakati, 2023). Diger yandan, EUROCITIES
tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, yerel aktorlerin AB kurumlarindan oncelikli
beklentileri, Avrupa diizeyinde karar alicilarla direkt diyalog kurmak, fonlara
erisimin iyilestirilmesi ve AB politikalarinin uygulanmasinda ulusalti aktdrlere 6zel
¢ozlimlerin gelistirilmesi oldugu ortaya ¢ikmistir (EUROCITIES Monitor, 2023: 6).
Aslinda bu ihtiya¢ ve beklentiler, kent diizeyinde aktorlerin AB politikalariin
uygulanmasina yonelik en yaygin sinirliliklart isaret etmektedir. Benzer sekilde,
birinci bolimde de CoR yelerinin de en ¢ok karsilastiklari engeller arasinda
biirokrasinin agir isleyisi ve finansal destege erisim sikintisindan bahsedilmistir
(European Committee of the Regions, 2023b). Bunlara ek ve destekleyici olarak,
ozellikle EUROCITIES miilakatinda, AYM oOnderliginde ulusoétesi iklim
dayanigmasinin gelecegine yonelik bir sonraki Komisyon’un AYM’ye verdigi 6nem
hususunda iyimser bir tablo ¢izilirken, bir yandan da sinirliliklar baglaminda bazi

soru igaretlerinin varligr ifade edilmistir (EUROCITIES Miilakati, 2023). Burada ele
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alman ilk smurhilik, kentsel diizeyde uygulama ve yesil doniisim igin fon
kaynaklarinin ve finansman eksikliginin vurgulanmas1 olmustur (EUROCITIES
Miilakat1, 2023). Ayrica aym sorun, ikinci bélimde, kiiresel finansmanin yetersizligi
kapsaminda karsimiza ¢ikmistir (Simoes, 2023). Bu smirlilik kentsel otoriteler igin
var oldugu kadar bireyler i¢in de 6nemli bir sinirliliktir. Mesela, bazi vatandaslarin
iklim degisikligiyle miicadele konusunda yasam standartlarini doniistiirmeye oldukca
istekli davrandig1r gézlemlenmektedir (EUROCITIES Miilakati, 2023). Fakat, bazi
vatandaglarin ekonomik yetersizlikler sonucunda bu konuyu oOnceliklendirmedigi
¢linkii yesil binalarda oturmanin, enerji verimliligine yonelik olarak bireysel araglara
alternatif gelistirmenin bireysel olarak erisilebilir olmadig1 sosyal kosullar da
mevcuttur (EUROCITIES Miilakati, 2023). Bu durumun hem politikalarin
uygulanmasinda hem de yerel is birliklerinde aglar i¢cin zaman zaman bir sinirlilik
niteligi tasidigi ifade edilmistir (EUROCITIES Miilakati, 2023).

Diger bir potansiyel sinirhiligin ise 0Ozellikle 2024 Avrupa Parlamentosu
secimlerinin belirleyiciligine iliskin oldugu bulgulanmistir (EUROCITIES Miilakati,
2023). Kritik bir nokta olarak hem boélgesel hem kiiresel diizeyde sag-populist
yonetimlerin artisga ge¢mis olmasi, olasit bir yon sapmasiyla iklim degisikliginin
onceliklendirilmesine yonelik bir tehdit unsuru olarak degerlendirilmistir
(EUROCITIES Miilakati, 2023). Bunun kiireselde en ¢ok ses getiren drneklerinden
biri, Trump doneminde ABD’nin Paris Anlagsmasinda geri ¢ekilmesi ve irrasyonel
iklim-siipheciliginin yayilmis olmasidir. Bu baglamda, OECD 6zelinde sag-populist
partiler ve iklim politikalar: lizerine yiiriitiilen bir ¢aligmada, yasamada etkisi yiiksek
olan sag popiilist liderlerin iklim politikalarin1 zayiflatict oldugu bulgulanmistir
(Lockwood & Lockwood, 2022: 31). Bununla birlikte ayn1 ¢alisma orantili temsil
sistemi ve ¢ogunluk¢u se¢im sistemi kullanan iilkelerde bu durumun degiskenlik
gosterdigini  yansitmaktadir (Lockwood & Lockwood, 2022: 17). Avrupa
Parlamentosunda orantili se¢im sisteminin kullanilmasi sebebiyle, AB iiyeliginin
iklim politikalar1 iizerindeki sag-populist etkiyi (mesela Polonya gibi Ulkelerden
kaynaklanan) seyreltebildigi vurgulanmistir (Lockwood & Lockwood, 2022: 31).
Yine de olast ve Ongorillemez durumlar lehine yeni Komisyon’da sag-populist
partilerin artmasi ihtimaline karsi, iiye kentlerin ve bireylerin ¢ok daha hazirlikli ve

tedbirli olmasi gerekliligi vurgulanmistir (EUROCITIES Miilakati, 2023).
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Aslinda bu durum sadece iklim politikalar1 baglaminda degil, AB kimliginin
giiclenmesi hususunda da yerel aktorlerin oldukca stratejik bir konumda oldugunun
gostergesidir. Dolayisiyla tiye devletlerin 6z ¢ikar ve yaklagimlarini terk etmedigi ve
siyasi biitiinlesmenin gerceklesmedigi bir AB’nin, ulusalti ve devlet dis1 aktorler
aracilifiyla yayilan deger ve normlar1 sayesinde kimligini garanti altina alabilecegi
sOylenebilir. Bu durumu ikinci boliimde bahsedilen kiiresellesme tartismalar1 ve
ulusétesi alanin varligi agisindan degerlendirelim. Bu ¢aligmanin analiz birimi olan
ulusotesi belediye aglari, ulusotesi alanin varligina iligkin bir aktorliik statiistinii
temsil etmektedir. Fakat, kiireselcilerin iddia ettigi gibi ulus-devletin ortadan kalkis1
s0z konusu degildir. Daha ziyade, doniisiimciiler tarafindan ele alinan yeniden
yapilanma yaklasiminin, yani kiiresellesme siirecinin gii¢liinlin sinirlarin1 daraltma
(ulus devlet) ve zayif olanin etkenligini artirma (devlet disi aktdrler) egilimi
gorilmektedir. Cunkd, her ne kadar devlet disi aktorleri temsilen ulusétesi belediye
aglar1 ve ulusalt1 aktorlerin giderek artan 6nemi vurgulanmigsa da bu énemin isaret
ettigi hassasiyetlerden biri, sag popiilist yaklasimlarla yeniden yiikselise gecen ulus-

devletin sinirlayict potansiyeline karsi bir gii¢ alani olusturmaktir.

3.5. SONUC

Bu béliimde EUROCITIES ve URBACT aglarinin tematik analizi yapilmistir.
Boliim boyunca, bu aglarin AB iklim politikalar1 kapsaminda sagladig katkilar ve
sahip oldugu sinirliliklar kesfedilmeye calisilmistir. Bununla birlikte, yer yer iki ag
arasindaki farkliliklara da dikkat g¢ekilmistir. Tematik analiz ti¢ farkli kategoriye
boliinerek ilerlemistir. Bunlardan ilkinde aglarin mevcut kurumsal yap1 ve ilkeleri ele
almmustir.  Ikinci kategoride, aglarm iklim degisikligiyle miicadele ve
sirdiriilebilirlik  kapsaminda yiiriittigli faaliyetler ve yonetisim bigimleri
degerlendirilmisidir. Ugiincii kategori ise, kurulan is birligi ve ulusotesi iklim
dayanigmasi kapsaminda aglarin sundugu katkilarin ve karsilagilan sinirliliklarin
degerlendirildigi kisimdir. Yapilan analizler politika metinleri, strateji belgeleri,
cevrim i¢i kaynaklar ve yari-yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen ampirik
verilere dayanmaktadir.

Her iki ulusotesi belediye aginin AB iklim politikalarina en biiyiik katkisinin,

bilginin yayilmasi, yerellestirilmesi ve farkli yonetisim duzeyleri arasindaki iletisim
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akisinin saglanmasi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, AYM’nin yerel
boyutundaki 6nemli bir husus “kimseyi geride birakmamak ve kapsayicilik” olarak
karsimiza ¢ikmistir. Dolayisiyla, bu aglarin kentsel paydaslarla ve vatandaslarla
yakin temas kurmasi, AYM’nin séz konusu ilkesine katki saglamaktadir. Diger
yandan, bu aglar yerel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinma c¢ergevesinde cesitli
projelerin uygulanmasini desteklemektedir. Ulusotesi belediye aglari, politikalarin
yerele niifuzunda, deneysel bilginin yayilmasinda ve uygulanmasinda Onemli
islevsellik gostermektedir. Ayrica, karar alicilarin yerel bakis acisini dikkate almalari
icin, aglar aracilignyla savunuculuk faaliyetleri yuritulmektedir. ki farkli ag
arasinda, asagidan yukariya bir olus siireci gegiren EUROCITIES’in, kentlerin sesini
duyurmak hususundaki onceliklerinden bahsedilmis ve iklim degisikligi kapsamina
girebilecek lobicilik faaliyetlerine Ornekler verilmistir. Aslinda her iki ag da AB
kurumlariyla yakin iligki i¢indedir. Fakat, URBACT direkt olarak bir AB inisiyatifi
oldugu icin herhangi bir savunuculuk faaliyeti yiirlitmemektedir. Dolayisiyla,
EUROCITIES gibi asagidan yukariya olusumu deneyimleyen semsiye aglar,
kentlerin politik kimliklerini ayrica giliglendirmektedir. Bu noktada, aglarin olus
bicimleri arasindaki farkliliklarin, agin 6z yonetim derecesini ve agsal faaliyetlerin
cesitliligini belirledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yapilan incelemede, EUROCITIES ve URBACT aglarinin AB iklim
politikalar1 baglaminda {i¢ temel katk1 sagladig1 goriilmiistiir. Bunlardan ilki, mevcut
politikalara iliskin bilginin yayilmasi ve paylasilmasidir. Bunun i¢in diizenli olarak
yapilan Onemli bir faaliyet, aglarin diizenledigi tematik forumlardir. Boylece
aktorlerden birbirlerinden 6grenebilmekte ve aktorler arasi gesitli is birligi ve
ortaklik kurmak i¢in uygun bir atmosfer saglanmaktadir. Diger 6nemli bir katki, yerel
aktorlerin proje ve 1yl uygulamalarin yayginlasmasi i¢in finansal kaynaklara
erisiminin desteklenmesidir. Aglarin diger katkisi ise, temsil ettikleri ilke ve
onceliklerle yerel diizeylerdeki giindemi belirleyebilmektedirler. Daha dogrusu, iklim
degisikligi, siirdiiriilebilir kalkinma, dongiisel ekonomi, kapsayicilik gibi AYM ile
yakindan iligkili kavramlarin yerel giindeme niifuzunu saglayabilmektedirler. Diger
yandan, AYM’nin giindelik hayata dahil edilmesi ve yerellestirilmesi hususunda
karsilagilan ti¢ siirlilik tespit edilmistir. Bunlardan en yaygin olani, finansal

kaynaklarin yetersizligidir. Kentsel alanda onemli altyapisal doniisiimlerin, toplu
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tastma tesvikinin, enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji kullaniminin
yayginlagmasi gibi doniisiimler yiiksek maliyetlere sahiptir. Dolayisiyla, mevcut
faaliyetler farkindalik artimi, vatandas katiliminin saglanmasi, daha kiigiik olgekli
proje isleyisinin yaygin oldugunu gostermektedir. Diger bir simirhilik ise, iklim
degisikligiyle miicadeleye yonelik bircok AB inisiyatifinin mevcut olmasi ve her
birinin kendi burokratik siireglerine, raporlama sistemlerine sahip olmasidir. Bu
durumun yarattigi temel sinirlilik, agsal faaliyetlerin ve kentsel uygulamalarin
gerceklesmesi icin kentlere ve ag yonetime kisa zamanda oldukca fazla is giicii
yiiklenmesi olarak ele alinmistir. Diger bir sinirliligin ise, ulus devletin hala énemli
bir konumda olmasi olarak yorumlanabilir. Ciinkii, yukarida da ele alindig gibi,
yerel aktorler ulusal ve uluslariistii yapilarla karsilikli bagimhiliga sahiptir.
Dolayisiyla, AB kurumlar1 gibi {ist yonetisim diizeyindeki aktorlerin ya da ulusal
aktorlerin iklim degisikligini arka plana atma gibi olasi bir politik hamlesi hem aglar

hem de kentler i¢in dnemli bir kisitlanmay1 ¢agristirmaktadir.
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SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismanin amaci, AB iklim politikalarinin ve Avrupa Yesil Mutabakatinin
yerel boyutunu ele almak, ulusétesi iklim yonetisiminde yerel aktorlerin ve ulusétesi
belediye aglarinin roliinii degerlendirmektir. Bunun igin, Avrupa’da iki Onemli
ulusdtesi belediye agi olan EUROCITIES ve URBACT ornekleri incelenmistir. Bu
kapsamda, EUROCITIES ve URBACT aglarinin AB iklim politikalarina katkilari ile
ulusotesi ve yerel iklim dayanigsmasinda sahip oldugu simirliliklar tespit edilmeye
calisitlmigtir. Calisma boyunca, ¢ temel soruya cevap aranmustir. Bunlardan ilki,
AB’nin giincel iklim stratejisi olan AYM’nda yerel aktorlerin roliiniin ne oldugudur.
[k boliimde, AB iklim politikalarinin tarihsel gelisimi baglaminda iklim ydnetisimde
Birligin gilincel konumu ele alinmustir. Bununla birlikte, AYM hedeflerinin
gergeklestirilmesinde yerel aktorlerin 6nemini destekleyen girisim, sdylem ve
politikalar ayrica incelenmistir. Ikinci soru, iklim ydnetisiminde ulusotesi belediye
aglarinim 6nemine iliskindir. ikinci soru, agirlikli olarak ikinci béliimde islenmistir.
Calismanin kavramsal gergevesini olusturan ulusotesi alan ve ¢ok diizeyli yonetisim,
literatiir incelemesine dayanarak ikinci boliimde tezin konusuyla baglantili olacak
sekilde ele alinmistir. Bunu takiben ayni boliimde, uluslararasi iklim rejiminde devlet
dis1 aktorlerin ve yerel otoritelerin yiikselise gegcmesine deginilmistir. Ulusiistii bir
yap1 olarak AB’nin bu durumu katalize eden bir aktdr oldugu Orneklendirilmistir.
Ucgiincii soru ise, diger arastirma sorularini daha dar bir érnekleme indirgeyerek,
EUROCITIES ve URBACT aglarinin AB iklim politikalarina katkilarinin ve iklim
yonetisimindeki sinirliliklarinin ne olduguna iliskindir.

[lk bolimde AB iklim politikalarimn tarihsel gelisimi, Avrupa Yesil
Mutabakati, iklim politikalarina yonelik guncel inisiyatif 6rnekleri ve Avrupa Kentsel
Gilindemi baglaminda yerel aktorlerin  konumu degerlendirilmistir.  Bolim
kapsamindaki bir baska énemli iliskilendirme ise “siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi” ve
iklim degisikligiyle miicadelenin, 6zellikle kentsel boyutta, birbirinden ayri
diisiinilemeyecegine yoneliktir. AYM strateji ve hedeflerinin gergeklesmesi icin
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesiyle entegre olan adil ge¢is mekanizmasi, kapsayicilik,
toplumsal esitlik, gevresel adalet gibi ilkelere dayanmaktadir. ilk bolumin temel

argimanina paralel olarak, iklim yonetisiminde pragmatik isleyisin ve toplumsal
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katilimin etkisinin ancak kent yonetimlerinin proaktif bir tutum sergilemesiyle
miimkiin goriildiigi, Iklim Pakti, Kentsel Giindem, AYM’nin yerellestirilme
caligmalar1 gibi Avrupa’daki ¢esitli inisiyatifler dogrultusunda bulgulanmistir. Bunu
tamamlayan bir ag¢idan, ikinci boliimde ulusétesi alanin ve ¢ok diizeyli iklim
yonetisiminin kavramsallastirilmasiyla, sinir asan politik alanlarin aktorel ¢esitliligi
vurgulanmustir. ikinci bdliimde ulusotesi alan, siiregelen kiiresellesme tartismalari
isiginda degerlendirilmistir. Iklim degisikli§i ve gevresel bozulma gibi kiiresel
Olcekli problemlere karsi devlet disi aktorlerin proaktif mevcudiyeti, ulusotesi alanin
temel karakteristigidir. Bu durum, kiiresellesme tartigmalarinda dontistimciilerin
yaklagimina yakin bir baglamda degerlendirilmistir. Clnkd, ulus-devlet varligin1 hala
strdirmektedir fakat bunu minferit bir aktdr olarak degil, karsilikli bagimliligin
yogunlastig1 kosullar icabi doniisen ve devlet-disi unsurlarla mevcut alani1 paylasan
politik bir partner olarak yapmaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi iklim rejimine
eklemlenen devlet disi ve yerel aktorlerin, s6z konusu durumu o6rneklendirdigi
sOylenebilir. Boylece, farkli yonetim diizeyleri arasindaki etkilesimler tek diize
hiyerarsik bir yapilanmay1 takip etmek yerine, yatay ve dikey yonetisim usullerinin
niifuz edebilecegi makul alanlar ortaya g¢ikmakta ve degerlendirilmektedir. Cok
diizeyli iklim yonetisimi, bu makul alan1 somutlastirmak uygun bir kavramsal
cerceve saglamistir.

Diger yandan, kiiresellesme siireciyle paralel olarak ortaya c¢iktigim
gordiigiimiiz ulusdtesi alanin, iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlara kolektif ¢6ziim
uretilmesi icin yillar iginde doniistiigii ve yerel aktorlere gittikce daha fazla yer agtigi
goriilmistiir. BOylece ulusotesi aktorlerin bu ¢éziimiin birer pargasi olarak toplumsal
doniisimiin yonetilmesi agisindan Onemli bir potansiyel tasidigi hem Avrupa
dizeyinde hem uluslararasi diizeyde gesitli 6rnekler baglaminda ele alinmistir. Bu
alan, devlet dist aktorlerin, sivil toplumun, 6zel sektériin ve uluslararasi kuruluslarin
i birligi tizerine bina edilmektedir. Dolayisiyla, ulusotesi belediye aglar1 da bu alanin
olusumuna ve siirekligine sistematik katkilar saglayan faaliyetlerde bulunmasi
acisindan onemli devlet-dis1 aktorlerdir. Bu noktada, ulusdtesi belediye aglarinin,
yerel aktorlere yol gosterici ve ulusotesi alanda is birliklerini organize edici bir
yonlendirme mekanizmasi olarak devreye girdigi saptanmistir. Fakat elbette kuresel

glndem agisindan, bu ¢alismada ele alinan veriler genel tablonun umut vaat eden ve
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lirikk bir perspektifini yansitmaktadir. Bununla birlikte, tespit edilen belirli
sinirliliklarin bu iyimser tabloyu daha gercek¢i bir zemine cektigini sdylemek
mumkdndr.

Bununla birlikte, hem uluslararasi iklim ve siirdiiriilebilirlik hedeflerinin hem
de Avrupa Yesil Mutabakati ile ortaya ¢ikan stratejilerin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi ve sdz konusu hedeflere ulasma gayesinin gergek¢i bir noktada
konumlanabilmesi i¢in is birligi ve koordinasyonun temel bir unsur oldugunu
belirtmek o6nemlidir. Ayrica bu aglar, sadece bilgi aligverisi i¢in bir ¢ati-mekan
olmanin Gtesinde, kurumsal ve teknik uzmanlik destegi dogrultusunda yerel aktorler
icin prosedurel bir rehber olarak da islev gostermektedir. EUROCITIES ve URBACT
ag incelemelerinde, aglarin yatay ve dikey yoOnetisim Orneklerini de gz Oniinde
bulundurdugumuzda, normatif liderler ve yerel aktorler arasindaki giicli is
birliklerinin siirdiiriilebilir kalkinma projelerinin basarili bir sekilde uygulanmasini
saglayabilecegini soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, farkli diizeyler arasindaki
ulusdtesi is birlikleri mevcut norm ve degerlerin mesruiyeti ve genis ¢capli toplumsal
kabulii agisindan oldukga dnemlidir. AYM kriterlerinin uygulanmasi igin toplumsal
katilim ve iklim farkindaligimin artirilmasi gibi sosyal olarak kritik faktorlerin cesitli
baglamlarda vurgulandig1 goriilmiistir. Bu noktada, ilk boliimde ele alinan piyasa
dist AB iklim politikasi araglar1 kapsaminda, iyi 6rnek uygulamalarinin yayilmasi,
egitim, farkindalik kampanyalar1 gibi faaliyetlerin uygulanmasinda ulusétesi
belediye aglarinin aktif ve yontem belirleyici oldugu sdylenebilir. Clnkd, ulusotesi
belediye aglari araciligiyla yerel diizeylerde uygulanan basarili proje ve tutum
degisikliklerinin 6nemini vurgulamak, diger aktorlerin siirece katilimi acgisindan
tesvik edici bir etkiye sahiptir. AKtOrler arasi iletisim ve etkili is birligi ilkesel olarak
strddrilebilirligin  ve yesil doniisimiin kent giindemlerine entegre olmasini
saglamaktadir.

Genel ¢ikarimlar disinda, vaka analizi ve literatiir baglaminda ulasilan
sonuglart ele alacak olursak; c¢alismanin arastirma sorularini birbirine entegre
ettiimizde ortaya ¢ikan tablo sudur: Avrupa Yesil Mutabakati, sera gazi emisyonu
azaltim politikalarina yonelik piyasa odakli yaklagimlar izlemektedir. Ciinkii sera
gaz1 liretimi biiyiik oranda tiretim ve ekonomik faaliyetlere iliskindir. Diger yandan,

iklim degisikligiyle miicadelede 6nemli bir bilesen uyum faaliyetleridir. Uyum
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faaliyetleri, yerel direng olusturma, bolgesel kirilganliklart azaltma ya da tampon
alanlar olusturma iizerine, kamusal farkindaliktan yesil tiketim tutumlarinin
yayillmasina, toplu tasimanin yayginlagsmasindan, enerji verimli binalarin insasina,
yerel ekonomilerin déngiisel ekonomi modeline entegre edilmesinden, kent igi
ulagimin bisiklet gibi ¢evre dostu araglarla gerceklestirilmesine uzanabilecek ¢esitli
faaliyetleri icermektedir. Bununla birlikte, dogaya dayali ¢oziim Onerilerinin
gelistirilmesi de bunlar arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda, kentler tim bu
uygulamalarin yapilabilecegi temel mekanlardir. Ustelik, sadece sera gaz1 azaltimi ve
iklim direngliligin artirilmasina yonelik uygulamalar degil, sosyal adalet ve
kapsayicilik  meselesi de kamusal alana ve hizmete erisim dahilinde
degerlendirilebilecek ilkelerdir. Dolayisiyla, incelenen her iki ag da genis
perspektifte siirdiiriilebilir kentsel kalkinma faaliyetlerine odaklanmaktadir. Diger
yandan, bu durum kentlerin politik kimligini de gii¢clendirerek uluslariistii karar
alicilarla ayn1 masaya oturma ideali ¢ergevesinde ¢esitli savunuculuk faaliyetlerinin
ortaya ¢ikmasina da yardimci olmustur. EUROCITIES bunun giincel 6rnekleriyle ele
almmustir.

Ulusotesi belediye aglarinin en temel islevsel ozelliginin ve is birligi
dayanisma mekanizmasinin, bilgi ve deneyimin paylasilmasi i¢in organize edilen
faaliyetler oldugu bulgulanmistir. Iklim politikalarina katkilar baglaminda, kentler
cesitli paydaslarin bir araya getirildigi forumlara katilarak, iklim politikalarina
yonelik iyl uygulama Orneklerini  Ogrenebilirler. Bu, politika yayillim
mekanizmalarindan “6grenme” aracilifiyla politikalarin  yayilmast durumuna
onderlik eden bir isleyistir. Vaka incelemesinde, diger iki politika yayilim
mekanizmasi olarak “Oykiinme” ve “rekabet” yontemlerinin izlerine de rastlanmistir.
Is birligi ve dayamsma faaliyetleri, 5grenme kadar dykiinme yoluyla da norm ve
degerlerin aktarimini saglamaktadir. Mesela, EUROCITIES miilakatindan elde edilen
veriye gore “paydaslarla ayn1 degerleri paylasiyor olmak™ agin en temel kriteri olarak
yerini almistir. Burada, literatiirde de bahsedildigi tizere, normlar Gzerinden kentler
icin bir AB kimligi insasindan so6z etmek elbette miimkiindiir. Diger bir politika
yayillim mekanizmasi ise rekabet olarak karsimiza c¢ikar. URBACT programinin,
proje odakli ve dogrudan fon kaynaklarina yonelik erisimi kapsaminda rekabet

unsurunu aktive ettigi sdylenebilir.
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Siirliliklar hususuna gelince, finansal destek arzi, biirokratik sinirhiliklar, ya
da ulus-devletlerin siyasi rota degisiklikleri gibi konularin genel olarak iklim
hedeflerinin yerel diizeyde uygulanmasi agisindan dikkate alinmasi gereken birtakim
engeller oldugunu kabul etmek o6nemlidir. Ozellikle, birden ¢ok farkli kaynaga
dayanarak bulgulanan temel simirlilik, mali kaynaklara erisim konusudur. AYM’nin
hedefleri dogrultusunda sera gazi emisyonunu azaltacak altyapr ve {istyapi
doniisimlerinin yerel diizeyde uygulanmasi i¢in tim kentler yeterli finansmana sahip
degildir. Cesitli ag faaliyetleri bunu telafi etmeye ¢alismaktadir, ki firsatlara erisim
hususu yerel aktorlerin aglara katilmasi i¢in 6nemli bir motivasyondur. Fakat, yesil
doniistimiin hem toplumsal hem bireysel tutum degisikligi gerektirdigi asikardir.
Bireylerin ekonomik kosullar1 da giindelik yasam tercihlerini sekillendirmektedir. Bu
durum aglarin yerel is birlikleri hususunda karsilastigt bir kisitlama olarak
gorilmektedir. Buna istinaden, daha etkili bir finansman modeli ve iklim
politikalarin1 yerellestirmeye yoOnelik faaliyetleri ana akimlastirmaya yoOnelik neler
yapilabilir sorusu sorulmaya devam edilmelidir. Bu noktada galisma, ilerletilmeye ve
iyilestirilmeye olduk¢a acik bir konuyu ele almaktadir. Daha sonraki potansiyel
arastirmalar, mevcut finansal kaynaklarin derinlemesine analizi dogrultusunda, iklim
yonetisiminde ihtiya¢ duyulan 6rnek bir finansman modeli nasil olmali sorusu

uzerine ilerleyebilir.
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YARI-YAPILANDIRILMIS MULAKAT SORULARI

1.

10.

Kurulusunuzun temel hedefleri ve 6ncelikleri nelerdir?

Kurulusunuzun ana ortaklari kimlerdir? Kurulusunuz iklim degisikligi
sorunlarini ele almak icin diger ortaklarla ve sinirlarin 6tesindeki
belediyelerle nasil is birligi yapiyor?

Avrupa Birligi iklim politikalari baglaminda kurulusunuzun kurumsal
vizyonuna iliskin genel bir bakis sunabilir misiniz?

Kurulusunuzun iklim degisikligi konusundaki glindemi nedir?

Kurulusunuzun iklim degisikligi kapsamindaki giindemi araciligiyla ag Uyesi
yerel yonetimlere sagladigl baslica olanaklar nelerdir?

Kurulusunuzun ulusoétesi is birlikleri hakkinda genel olarak neler
soyleyebilirsiniz?

Kurulusunuzun tematik alanlarindan biri olan iklim degisikligi ile ilgili
konularda ulusoétesi is birliklerinizin etkileri nelerdir?

Kurulusunuzun iklim eylemi ve yerel dayanisma konusunda karsilastigl
sinirlamalar nelerdir?

Kurulusunuzun iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik ulusdtesi dayanisma
konusunda karsilastigi sinirliliklar nelerdir?

AB iklim politikalari baglaminda gelisen ulusoétesi is birliginin gelecegini nasil

ongoruyorsunuz?
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