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OZET

Yiksek Lisans Tezi

BiR FEN BILIMLERI OGRETMENININ GRUP TARTISMALARINDA
KULLANDIGI iLETiSIMSEL YAKLASIMLAR
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Damisman: Prof. Dr. Ziibeyde Demet KIRBULUT GUNES
Yil: 2024, Sayfa: 86

Bu ¢alisma, bir fen bilimleri 6gretmeninin grup tartismalarina rehberlik ederken kullandig: iletisimsel
yaklasimlarla bunlar1 kullanma gerekcelerini ve Ogretmenin belirli iletisimsel yaklagimlar igin
kullandig1 séylem hamlelerini incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin katilimeilarmi Mardin ilindeki
bir devlet ortaokulundaki bir fen bilimleri o&gretmeni ile Besinci smif Ggrencileri
olusturmustur.Calismada, nitel arastirma desenlerinden biri olan durum calismasi kullanilmigtir.
Calismaya katilan 6grenciler toplam 17 kisi olup 3-4 kisilik bes gruba ayrilmistir. Grup tartismalarina
ortam saglamak igin besinci sinif madde ve degisim tinitesi kapsaminda etkinlikler gelistirilmistir.
Grup tartigmalar1 bu etkinlikler kapsaminda yapilirken fen bilimleri 6gretmeni gruplara rehberlik
etmistir.Calismaninveri kaynaklar1 gruplarin ses kayit cihazlari ile kaydedilen ses kayitlarindan,
ogretmenin etkinlik siiresi boyunca aksiyon kamerasi ile kayit altina alinan video kayitlarindan ve
Ogretmen ile yapilan yari yapilandirilmig gériismeden olusmaktadir. Uygulama siiresince 6gretmenin
ne tir iletisimsel yaklagimlar1 kullandigi video kayitlari incelenerek iletisimsel yaklagim kategorileri
gbz oniine alinarak analiz edilmistir. Ogretmenin kullandig1 iletisimsel yaklasima dair 6gretim amaci
ise Ogretmenle yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme sonucu belirlenmistir. Ogretmenin belirli
iletisimsel yaklagimla ilgili olarak kullandigi sdylem hamlelerisorgulama odakli sdylem hamleleri
kodlama gercevesine gore analiz edilmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda, 6gretmenin 6grenci
ile diyaloglarinda otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasimlari kullandigiancak
diyalojik etkilesimli ve diyalojik etkilesimsiz yaklasimlar1 kullanmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenle
yapilangoriisme verileri incelendiginde, diyalojik yerine otoriter yaklagimlarin hakim olma sebepleri
arasinda, rehberlik amacinin daha ¢ok 6grencileri dogru bilgiye ulastirmak olmasi, belli bir siirede
yetistirilmesi gereken konularin olmasi, geleneksel yaklagimlardan kopamayis ve 6grencilerin biligsel
olarak bu tiir yaklagimlara hazir olmamalarina inanig bulunmaktadir. Fen bilimleri 6gretmeninin belirli
iletisimsel yaklagimla ilgili olarak kullandig1 s6ylem hamleleri incelendiginde, etkilesimli yaklasimda
daha cesitli s6ylem hamleleri kullandigi tespit edilmistir.Fen bilimleri 6gretmenlerinin diyalojik
iletisim yaklagimlarin1 daha iyi anlamasi ve bu yaklasimlar etkili bir sekilde uygulayabilmeleri i¢in
hizmet igi egitimler verilebilir.

ANAHTAR KELIMLER: Fen Bilimleri Ogretmeni, Diyalojik Ogretim, letisimsel Yaklagim,
Sdylem
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This study examines the communicative approaches used by a science teacher in guiding group
discussions, the reasons for using them, and the discourse moves the teacher uses for specific
communicative approaches.The participantsof the study were a science teacher and 5th grade students
in a public secondary school in Mardin province. A case study design was used in the study.A total of
17 students participated in the study and were divided into five groups of 3-4 students. Activities were
developed within the scope of the 5th grade matter and change the unit to provide an environment for
group discussions. The science teacher guided the groups while the group discussions were conducted
within these activities. The data sources of the study consisted of the voice recordings of the groups
recorded with voice recorders, the video recordings of the teacher recorded with an action camera
during the activity, and a semi-structured interview with the teacher.What kind of communicative
approaches the teacher used during the implementation process was analyzed by examining the video
recordings and considering categories of communicative approaches. The teaching purpose of the
communicative approach used by the teacher was determined through a semi-structured interview
with the teacher. The discourse moves used by the teacher in relation to the specific communicative
approach were analyzed according to the coding framework for inquiry-oriented discourse moves. The
findings of the study revealed that the teacher used authoritative interactive and authoritative non-
interactive communicative approaches in his dialogues with the students, but did not use dialogic
interactive and dialogic non-interactive approaches. When analyzing the interview data with the
teacher, the reasons for the dominance of authoritativerather than dialogic approaches included the
fact that the purpose of guidance was mainly to provide students with the correct information, some
topics had to be completed in a certain time, the inability to move away from traditional approaches,
and the belief that students were not cognitively ready for such approaches. When the discourse
moves used by the science teacher were analyzed in terms of specific communicative approaches, it
was found that he used more diverse discourse moves in an interactive approach.Professional
development can be provided for science teachers to better understand and use dialogic
communication approaches effectively.

KEYWORDS: Science Teacher, Dialogic Teaching, Communicative Approach, Discourse



TESEKKUR

Tez konusunun secimi, yiratilmesi ve yazimi konusundaki yardimlarimi esirgemeyen danigmanim
Sayin Prof. Dr. Ziibeyde Demet KIRBULUT GUNES’e, tezin yazimi konusunda bana destek veren
degerli arkadaslarima ve her zaman yanimda olan sevgili esim Meltem CETINKAYA’ya tesekkiir
ederim.



Sekil 3.1.
Sekil 3.2.
Sekil 4.1.
Sekil 4.2.
Sekil 4.3.

Sekil 4.4.

Sekil 4.5.

Sekil 4.6.

SEKILLER DiZiNi

Sayfa No
Marzano taksonomisi siire¢, diizey ve bilgi alanlart................cooviiiiiiiiiin i, 21
Marzano taksonomisine gore kodlamalarm ylizdesi............c.cooeiiiiiiiiniiniinn.., 23
Fen bilimleri 6gretmenin kullandig iletisimsel yaklagim kodlarinin yiizdesi.................. 32
Yildizlar ve kelebekler grubunun iletisimsel yaklasimlari kullanma sikliklart.................33
Yildizlar grubunda Marzano taksonomisine gore iletisimsel yaklasimlarin
Kullanim YUZAEIETT. ... .oveiiei e e e e et e 33
Kelebekler grubunda Marzano taksonomisine gore iletisimsel yaklagimlarm
kullanim YUzZA@ITT. ......uie e 34
iki grubun Marzano taksonomisine gore iletigimsel yaklagimlarin
kullanm SIKIKIATT. ..o 35
Fen bilimleri 6gretmeninin belirli iletisimsel yaklagimla ilgili olarak kullandi
SOYIEM NaMIEIEII. ... o 38



CiZELGELER DIiZiNi

Cizelge 3.1. Tletisimsel yaklasimin dért smifi ..........................
Cizelge 3.2. Sorgulama odakli sdylem hamleleri kodlama tanimlari



SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

D Diyalojik

E.li Etkilesimli

E.siz Etkilesimsiz

0o Otoriter

SOSH Sorgulama Odakli S6ylem Hamleleri
yy. Yiizyil

Vi



1.GIRIS Ugur CETINKAYA

1.GIRIS

Vygotsky (1978)’e gore dgrenme ve dil birbirinden ayrilmayan bir biitiindiir.
Dil ve 6grenme birbirini etkilemektedir. Dil, 6grenmenin ger¢eklesmesi i¢in olmasi
gereken aractir. Dil vasitasiyla 6grenci, anlamlandirma, zihninde yapilandirma,
secme, cevresine aktarma, zihinsel semalar1 diizenleme ve bilgiyi alma islemlerini
gerceklestirir.  Dolayisiyla, Vygotsky’nin  sosyal yapilandirmaci  yaklasim,
arastirmacilart sadece Ogrenme sonucuna degil, smmf etkilesimlerinin dogasini
aragtirmaya sevk etmistir (Lehesvuori, 2013; Yildinm ve ark., 2021). Bilginin
yapilandirilmasinda sinif iginde Ogretmen-0grenci ve oOgrenci-6grenci etkilesimi

anahtar bir rol oynar (Mercer ve Littleton, 2007).

Giliniimiizde fen derslerinde Kkarsilasilan sorunlardan birisi 6grencilerin
kendilerine sunulan her tiirlii bilgi kaynagini tartismadan ve sorgulamadan kabul
etmesidir (Baykal, 2014). Bu durumun, 6grenci ile 6gretmen arasindaki etkilesimin
yetersiz olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Newton ve ark., 1999; Simon

ve ark., 2003; Uluay, 2012;Baykal, 2014).

2018 yilinda yayimlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndasorgulama
aragtirmaya dayali ogrenme yaklasimi temel alinmmstir. Ogrenci ile Ogretmen
rollerine baktigimizda, 6gretmen, tesvik edici, yonlendirici rollerini {istlenirken,
Ogrenci, bilginin kaynaginmi arastiran, sorgulayan, aciklayan, tartisan ve iirline
doniistiiren birey roliinii iistlenir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
Ogrenciyi temel alan O6grenme ortamlarinda derslerin yiiriitilmesi Ongoriilmiistiir.
Ogrencilerin bilgiyi anlamli ve kalic1 olarak 6grenebilmeleri i¢in 6grenme ortamlar,
tartismaya dayali ve 6grenci merkezli yaklasimlara gore diizenlenmelidir (Mill
Egitim Bakanligi, 2018).Bu baglamda artik geleneksel 6gretimden uzaklasildigl ve

ogrenciyi merkeze alan yaklagimlarin kullanildig1 goriilmektedir.

Alanyazinda tartigmaya dayali Ogrenme ortamlarinin, Ogrencilerin fen

kavramlarini anlamli olarak 6grenmelerini destekledigini gosteren ¢aligmalar
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bulunmaktadir (Driver ve ark., 2000;Cazden, 2001;Aldag, 2006; Erduran ve ark.,
2008; Uluginar,2008; Ozer, 2009; Ceylan, 2012; Ustiinkaya ve Gencer, 2012).Bunun
icin 6gretmenlerin, 6grencilerin farkli fikirlerini ortaya ¢ikarmasi ve tartismaya dahil
etmesi gerekir(Wallace ve Kang, 2004;0zden, 2005; Brown ve Melear, 2006;
Pimentel ve Mcneill, 2013; Miller ve ark., 2014; Kim, 2022).Ancak fen derslerinde
kavramlarin 6gretiminde rol oynayan etkenler tizerine yapilan c¢aligmalara
bakildiginda, 6grencilerin fen derslerinde arkadaslar ile fikir aligverisinde bulunmak,
goriislerini  agik¢a ifade etmek ve fikirlerini tartismak ig¢in yeterli zamani
bulamadiklar1 ve Ogretmenlerin etkindgrenci katihmli  6grenme ortamlar:
olusturmakta sorunlar yasadiklari belirtilmektedir (Driver ve ark., 2000; Cazden,
2001; Kaya ve Kilig, 2010). Sinuf i¢i diyaloglarda 6gretmen ile 6grenci arasindaki
konusmalar bir fikre odaklanan otoriter veya ¢oklu fikirlerin dikkate alindigi
diyalojik yaklasimda olabilmektedir (Bakhtin, 1981). Ogretmenlerin simiflarinda
ogrencileri sorgulamaya tesvik etmek ile bilimsel fen kavramlarina ulastirmak
arasinda tereddiit yasadiklar1 ve Ogretmenlerin genellikle dogru cevaplar igeren
otoriter yaklasimlar sergiledikleri goriilmektedir (Bleicher ve ark., 2003; Myhill,
2006; Hardman, 2008; Tan ve Wong, 2012; Kim, 2022). Aslinda, otoriter ve
diyalojik yaklagimlar arasinda bir gerilim vardir ve bir yaklasim digerini besler.
Otoriter ya da diyalojik yaklagim gelistirmekten ziyade aralarinda dengenin

kurulmasi ve amaca gore tercih yapilmasi dnemlidir (Scott ve ark., 2006).

Etkili bir fen 6greniminin gergeklesebilmesi igin sinifta tartisma ortamlarini
destekleyici ve gelistirici diyaloglarin olusmasi gerekir. Olusan bu diyaloglarin
kendiliginden gelismesi, Ogrencilerin tartismalara etkin bir sekilde katilmasi ve
fikirlerini 6zgurce dile getirmesi 6grenmeyi kolaylastirir. 2018 yilinda yayimlanan
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda da bu durum vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla fen bilimleri derslerinde 6gretmen ile 6grenci diyaloglarinin arastirilmasi
mevcut durumun resmedilmesi agisindan 6nemlidir. Bu amagla bu ¢alismada, bir fen
bilimleri 6gretmeninin dersinde grup tartismalarina rehberlik etmede kullandigi
iletisimsel yaklasimlar incelenmistir. Grup tartismalarina ortam saglamak icin 5. sinif
madde ve degisim {initesi kapsaminda etkinlikler gelistirilmistir. Calismada madde

ve degisim linitesinin se¢ilme sebebi, giinliik hayatla baglantili olmasi, 6grencilerin
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deneyimledikleri giinliik olaylar1 bilimsel bir bakis acisiyla degerlendirmeleri ve grup
icinde tartismalarin1 daha verimli hale getirmelerine olanak tanimasindandir. Grup
tartismalar1 bu etkinlikler kapsaminda yapilirken fen bilimleri 6gretmeni gruplara
rehberlik etmis ve bu sirada kullandigi iletisimsel yaklasim ve bunu kullanma
gerekcesi belirlenmistir.Ayrica Ogretmeninin belirli iletisimsel yaklasimla ilgili

olarak kullandig1 sdylem hamleleri incelenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, bir fen bilimleri Ogretmeninin dersinde grup
tartismalarina rehberlik etmede kullandig iletisimsel yaklasimlari ve bu yaklasimlar
kullanma gerekgelerini incelemektir. Ayni zamanda, bu ¢alismada, 6gretmenin belirli

iletisimsel yaklagimlar i¢in kullandig1 s6ylem hamlelerine de odaklanilmuistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu calismada bir fen bilimleri 6gretmeninin smif i¢i uygulamalarda
kullandig: iletisimsel yaklagimlara odaklanilmistir. Ayrica fen bilimleri 6gretmeninin
belirli iletisimsel yaklagimlarda kullandig1 s6ylem hamleleri de incelenmistir. Mercer
ve Dawes (2014) simf i¢i konusmalarin Onemi {iizerine yaptigi ¢alismada,
ogretmenlerin  belirli diyalog stratejilerini  diizenli olarak kullandiklarinda,
ogrencilerin derse katiliminin daha fazla olacagini ve Ogretim c¢iktilarina fayda
saglayacagini belirtmistir. Ogretmenler sdylem hamlelerini zamaninda ve yerinde
kullandiklarinda, Ogrencilerin fen olgularm daha kolay ogrenmesine katkida
bulunabilir (Mortimer ve Scott, 2003). Nitelikli bir sinif ortami olusturmak i¢in hem
monolojik hem de diyalojik séylem hamleleri énemlidir (Scott ve ark., 2006). Siif
ortaminda yalniz monolojik hamleler kullanildiginda 6grencilerin biligsel yapilarinin
ortaya cikarilmasi engellenir (Molinari ve ark., 2013). Otoriter ve diyalojik
yaklagimlar arasinda bir gerilim vardir ve bir yaklasim digerini besler. Etkili bir
Ogretim icin otoriter ya da diyalojik sOylem gelistirmekten ziyade aralarinda

dengenin kurulmasi ve amaca gore tercih edilmesi dnemlidir (Scott ve ark., 2006).
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Etkili bir fen 6gretiminin gergeklesebilmesi icin sinifta tartisma ortamlarini
destekleyici ve gelistirici diyaloglarin olusmast gerekir. Olusan bu diyaloglarin
kendiliginden gelismesi, Ogrencilerin tartigmalara etkin bir sekilde katilmasi ve
fikirlerini 6zgiirce dile getirmesi 0grenmeyi kolaylastirir. Alanyazinda tartismaya
dayali 6grenme ortamlarinin, dgrencilerin anlamli 6grenmesini destekledigini rapor
eden calismalar da mevcuttur (Cazden, 2001; Aldag, 2006; Ceylan, 2012). 2018
yilinda yayimlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda da bu durum
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, fen bilimleri derslerinde Ogretmen ile &grenci
diyaloglarinin arastirilmasi, mevcut durumun resmedilmesi agisindan 6nemlidir.
Ogretmenlerin, dgrencilerinin fikirlerini kolaylikla dile getirdikleri ve diisiincelerini
farkli gerekgelerle destekleyebildikleridiyaloglar igerisinde yer almalar i¢in diyalojik
yaklagimlart kullanmalar1 gerekmektedir. Ancak yapilan ¢alismalara bakildiginda,
Ogretmenlerin geleneksel Ggretime isaret eden otoriter yaklasimlar1 kullandiklari
gorilmektedir. Bu nedenle bu galismada, bir fen bilimleri 6gretmeninin dersinde
grup tartismalarina rehberlik etmede kullandigr iletisimsel yaklasimlar ile bu
yaklasimlar1 kullanma gerekgelerine odaklanilmistir. Bununla birlikte 6gretmenin

belirli iletisimsel yaklasimlardaki sdylem hamleleri de incelenmistir.

1.3. Problem Cimlesi

Bu arastirmanin problem ciimleleri agagidaki sekilde ifade edilmistir:
1. Fen bilimleri Ogretmeni grup tartismalarinda Ogrencilere rehberlik
ederken hangi iletisimsel yaklagimlar1 kullanmaktadir?
2. Fen bilimleri 6gretmeninin belirli iletisimsel yaklasimla ilgili olarak

kullandig1 sdylem hamleleri nelerdir?
1.4. Alt Problemler
Aragtirmanin alt problemleri asagidaki gibidir:

1. Fen bilimleri 6gretmenin en ¢ok kullandigi iletisimsel yaklasim tiiri

hangisidir?
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2. Fen bilimleri 6gretmeninin etkinliklerdeki sorularin seviyelerine gore
kullandig: iletisimsel yaklasimlar nelerdir?
3. Fen bilimleri 6gretmeninin kullandigi iletisimsel yaklagimi kullanma

amacina yonelik goriisleri nelerdir?

1.5. Sayiltilar

Arastirma agagidaki sayiltilar dogrultusunda gegerlidir:
1. Calismada kullanilan yontem, arastirmanin amacina ve arastirma sorularinin
¢cozlimine uygundur.
2. Uygulama siirecinde 0Ogrenciler etkinliklere igtenlikle ve isteyerek
katilmislardir.
3. Calismada veri toplayan 6gretmen uygulama ilkelerine uygun davranmaistir.
4. Calismada kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analiz yoOntemleri

caligmanin amacina ve ¢éziimiine uygundur.

1.6. Stmirhhiklar

Aragtirmanin sinirhliklart asagidaki gibidir:
1. Bu aragtirmanin ¢alisma grubu 5. sinif 6grencileri ve fen bilimleri 6gretmeni
ile stirhidir.
2. Arastirmada toplanan veriler, fen bilimleri dersinde sekiz ders saati siiresince
gergeklestirilen etkinlikler ile sinirhdir.

3. Calisma madde ve degisim iinitesi ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Diyalojik Ogretim: Ogretmenlerin 6grencilerin kendi anlayislarini ifade
etmeleri ve bu ifadeler iizerinde diistinmeleri i¢in sinif ve grup temelli tartigmalari
kullanarak 6grencileri aktif olarak tartismaya katilmaya tesvik ettikleri pedagojik bir
yaklasimdir (Bakhtin, 1981).
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fletisimsel Yaklasim: Ogretmen ve oOgrenciler arasindaki konusmalarin
otoriter veya diyalojik olduguna bakarak sinif ortaminda 6gretmen ile 6grencilerin

nasil etkilesime girdigini analiz eden yaklasimdir (Mortimer ve Scott, 2003).

Diyalojik Etkilesimli Tletisimsel Yaklasim: Ogretmenin bilimsel bakis
acisindan farkli olsa bile ¢esitli 6grencilerin fikirlerini arastirdigi ve dikkate aldig:
yaklasimdir (Mortimer ve Scott, 2003).

Diyalojik Etkilesimsiz Tletisimsel Yaklasim:Ogretmenin ogrencilerle
etkilesime girmeden farkli bakis agilarina degindigi ve bu bakis agilarini 6zetledigi
yaklasimdir (Mortimer ve Scott, 2003).

Otoriter Etkilesimli fletisimsel Yaklasim: Ogretmenin 6grencileri belirli bir

bakis agisina yonlendirmek amaciyla soru-cevap rutinine davet ettigi yaklagimdir

(Mortimer ve Scott, 2003).

Otoriter Etkilesimsiz Iletisimsel Yaklasim:Ogretmenin &grenci grubuna
sorular sordugu ya da yorum yaptigi ancak ogrencilerin yanit vermedigi veya
Ogrencilere yanit verme firsatlarimin sunulmadig: yaklagimdir (Mortimer ve Scott,
2003).
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2.ONCEKI CALISMALAR

2.1. Sosyal Yapilandirmacihk

Vygotsky (1978) zihinsel gelisim siirecini genis bir perspektifte incelemistir.
Bu siirecin dogumla baslayip 6liime kadar tiim asamalarini ve degisiklilerini etraflica
sorgulamigtir. Vygotsky, insanda var olan bilissel gelisimin arastirilmasinin, gelisime
aracilik eden sosyo-tarihsel faktorlerin onemi iizerinde durmustur. Vygotsky’nin
sosyal yapilandirmaci teorisi sosyal g¢evreyi, gelisim ve 6grenmeyi kolaylastiran
teoridir. Bu teori kisiler arasi etkilesimin, kisisel ve kiiltiirel faktorlerin insan gelisimi
icin 6nemini vurgulamaktadir (Scrimsher ve Tudge, 2003). Vygotsky’nin diisiince
bi¢imi biligsel yapilandirmaciliga dayandigi igin gevre ve kisiler arasindaki etkilesimi
vurgular. Vygotsky’nin teorisini diger gelisimcilerden ayiran en belirgin farklardan
bir tanesi, kisisel gelisimin, ¢ocugun i¢inde bulundugu sosyal ortami goz Oniinde
bulundurmasidir (Tudge ve Ragoff, 1989). Vygotsky, sosyal iliskilerin zihinsel
fonksiyonlara doniigsmesi gerektigini belirtmistir (Vygotsky, 1981).

Cocugun diinyaya gelmesi ile beraber yasaminin sosyal, bilissel ve diger
gelisim alanlarinda yetiskinlerin rolii 6nemlidir. Vygotsky (1978) ¢ocugun bagimsiz
problem ¢6zme becerisi ile belirlenen mevcut gelisim seviyesi ile kendisinden daha
ileri seviyedeki bir arkadasinin igbirligi ile problem ¢ozmesiyle agiga c¢ikarilan
potansiyel gelisim seviyesinin arasindaki mesafeyi tamimlamistir. Bu iki seviye
arasindaki mesafeyi yakinsak gelisim alan1 (Zone of Proximal Development) olarak
ifade etmistir. Vygotsky, yakinsak gelisim alanmimn alt smirmi gergek gelisim
seviyesi olarak ifade ederken iist sinirin; orgiin egitim, mesleki egitim veya oyunla
belirlendigini belirtmistir (Vygotsky, 1978; Wertsch, 1985). Yakinsak gelisim alani
ile yakindan ilgili bir kavram iskele kurma kavramidir. Vygotsky (1978) iskele
kurma kavramim Ogrenenlerin yalmz baslarina yapamadiklar1 herhangi bir isi
Ogretmen, yetiskin veya kendisinden daha ileri diizeyde akranin rehberligi ile
tamamlamasi olarak ifade etmistir. Bir 6grenme durumunda 6gretmen isin biiyiik bir

kismini yaparak sorumlulugu o6grenciye devredebilir. Ogretmen iskele kurmay1
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aralikl bir sekilde geri ¢eker ve 6greniciler desteksiz bir sekilde uygulamalara devam
edebilir (Greenfield, 1984). Iskele kurmayla ogrenciler, kendi yetenekleri
gelistirebilecekleri yakinsak gelisim alaninda tutularak bu smirlar arasinda
ogrenmeye davet edilir. Ogretmen yakinsak gelisim alani olugturarak dgrencilerin

basarili olmalari i¢in iskele kurma saglar (Moll, 2001).

Ogretmen tarafindan hazirlanan simf igi etkilesimlerde 6grenciyi merkeze alan
yaklasimlarin fen bilimlerine karst ilgi ve 0grenmeyi artirdigina dair alanyazinda
calismalar bulunmaktadir (Freeman ve ark., 2014; Kiemer ve ark., 2015; Lombardi
ve ark., 2021). Ogrenciyi merkeze alan bu yaklasimlarda cofu zaman ogrenme
gerceklesmez ciinkii Ogrenci ile Ogretmen arasindaki diyalog yeterince dikkate
almmaz (Andrews ve ark., 2011). Fen bilimlerinde, smif i¢i diyalogun 6nemi
lizerine yapilan arastirmalara bakildiginda (Lemke, 1990; Mortimer ve Scott, 2003;
Mercer ve ark., 2009) fen O6gretimi, bilgiyi Oziimsetmek veya yeniden insa etme
amaciyla gerceklesen 6gretmen merkezli yontemlerle degil, yeni bilgiyi 6grenciye
sorgulatma yollariyla ve 6gretmen Ogrenci diyalogunu aktif tutan yaklasimlarla
gergeklesir. Vygotsky (1978) 6grenmeyi, mevcut bilgilere onlarla iliskilendirilmeyen
yeni bilgilerin eklenmesi olarak degil; deneyim ve bunlara baghh olarak gelisen
kavrama bicimlerinin dnceden Ogrenilmis olanlarla iliskilendirilmesi siireci olarak
tarif etmektedir. Sosyal yapilandirmaci yaklagima gore ogretimde iletisim, sadece
Ogretmenin bilgiyi aktarmasi ile degil, 6grenenin sunulan bilgiyi igsellestirip kendi
konusma bicimiyle diyalog kurmasi olarak anlagilir. Ogrencilerin fen bilimleri
derslerindeki deneyleri ve bilimsel olaylari anlamlandirmalari i¢in hem konusma
hem de yazma siireglerine aktif olarak katilmalar1 gerekir (Vygotsky, 1962).
Ogretmen smif icinde devam eden diyaloglari yonlendirerek 6grencilerin
ogrenmelerine katki saglayabilir (Cormack ve ark., 1998). Sosyal yapilandirmaci
yaklasima gore, smif ortaminda 6grenmenin gergeklesebilmesi ig¢in Ogrenci ile
Ogretmenlerin diyalog siirecine girebilmesi ve bilimsel tartismalar i¢in sosyal
etkilesimlerin igsellestirilmesi gerekir. Vygotsky (1962) bilginin sosyal etkilesim ile
Ogrenildigine ve bunda 6gretmenin roliiniin énemli olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
acidan diislintildiigiinde, 6grenme ilk once sosyal ortamlarda olur; birey daha sonra

bunu igsellestirir.
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2.2. Diyalojik Ogretim

Diyalojik 6gretim, farkli fikirlerin bir araya geldigi, fikirlerin mizakere
edildigi 6gretim siirecidir (Bakhtin, 1981). Ogrenme ve dgretme ileverimli iletisim
kurma siirecinde diyalogu esas alan bu yaklasim, Vygotsky’nin sosyal
yapilandirmaci teorisi (Vygotsky, 1962; Vygotsky, 1978) ve Bakhtin'in diyalog
teorisinden (Bakhtin, 1981; Bakhtin, 1986) esinlenmistir. Vygotsky (1962) sosyal
iletisim siirecindekibireyin bilissel gelisiminde dilin éneminden bahsetmistir. Iletisim
araci olarak kullanilan dil, bireyin bilgi ve beceri kazanmasinda,bilgiyi i¢sellestirme
slirecinde 6nemli rol oynar. Ayni zamanda dilin bilis lizerindeki etkisi de dnemlidir.
Bodrova ve Leong,(2013)’agore dil, zihinsel bir ara¢ olup,diisinme igin bir
mekanizmadir veyasantinin igsel anlamaya evrildigi bir siiregtir. Bakhtin dilin bir
iletisim araci olarak kullanilmasina odaklanmak yerine, dil kullanimimin diyalojik

yapisinin dnemine dikkat ¢ekmistir (Cui ve Teo, 2021).

Game ve Metcalfe (2009)’e gore diyalog sadece bir konu tizerinde uzlasma
olmayip ayn1 zamanda bireylerin daha once 6grenmedigi bilgileri kazanma siireci
olarak goriiliir. Benzer goriislere vurgu yapan Alexander (2008)’a gore diyalojik
ogretim, sadece ogrencileri diyaloga ¢ekmek i¢in degil, 6grencilerin akranlarindan,
ders kitaplarindanvedgretmenlerinden gelen fikirleri sorgulamalari igin de alan agar.
Boylece bilginin tek tarafli olarak gretmenden &grenciye aktarilmasindan ziyade
daha fazla uzlasi ile bilgi insas1 s6z konusu olur. Diyalojik 6gretimde konusma,
sadece diisiindiiklerini soylemenin ¢ok Otesine gecer. Fisher (2007)’a gore
ogrencilerin  karsilastiklar1  sorunlart ¢dzmek iginyetiskinler gibi tartismayi,
birbirlerini dinlemeyi, fikirlerinin degisebilecegini kabul etmeyi ve baskalarmin
fikirlerine karsiik vermeyi Ogrenmeleri gerekir. Ogrenciler bu sekilde diyalogu
giinlik konusmanin Otesine, baskalarmin fikirlerini anlamli yapilandirmaya dogru
tasiyabilir. Diyalojik siiregte, farkli diisiincelerin bir araya getirilmesi anlam

olusturmanin temelini olusturur(Mortimer ve Scott, 2003).
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Diyalojik 6gretimin, ogrencilerin sosyallesme becerilerinden yararlanarak
onlar1 diisinmeye tesvik etmesi, diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, anlama ve
ogrenmeleri {izerindeki olumlu etkilerinden bahsedilse de her zaman smif igi
diyaloglarda bu ciktilara ulagilamaya bilinir (Alexander, 2008). Istenilen ¢iktilarin
olusmast  belli kosullara baghdir. Bu kosular,ortaklasalik, karsiliklilik,
destekleyicilik, birikimlilik ve amachliktan olusmaktadir. Alexander (2008) bu
kosullardan birini kargilamayan konusmalarin diyalojik sayilmayacagim ifade

etmistir.

Diyalojik 6gretimin verimliligi i¢in sinif i¢erisinde meydana gelen diyaloglarin
kalitesi onemli bir etkendir (Ates ve ark., 2016) . Bu nedenle alanyazinda diyalojik
ogretimin yapildig1 smiflara bakildiginda bilgi yapilandirmasinin 6gretmen ve
Ogrenci arasinda ortaklasa gelistirildigi goriilmektedir. Bu siiregte 0gretmen ve
ogrenciler fikirlerini rahatga dile getirir ve diisiincelerini gerekgeler halinde soylerler
(Resnick ve ark., 2015; Alexander, 2017; Mercer ve ark., 2019; Saglam, 2022).
Diyalojik 6gretimin benimsendigi siniflarda, 6grencilerin derse katilim gosterdigi,
fikirlerini 6zgilirce soyledigi ve bilgilerini ortaklasa sorguladig: saygili bir 6grenme

ortaminin oldugu belirtilmistir (Hardman, 2019).

Diyalojik 6gretimdeki onemli noktalardan biri de siniftaki konugmalarin
birikimli bir yapida olmasidir. Ogrenci ve dgretmenler birlikte fikir gelistirir ve
bilgileri birlikte yapilandirirlar. Ogretmen ve Ogrenci arasindaki iletisimin,
ogrencilerin gelisimlerine katki saglamasi gerekir (Mortimer ve Scott, 2003).
Diyalojik 6gretim siirecinin basarili bir sekilde ger¢eklesebilmesi icin, 6grencilerin
derslerde kendi fikirlerini desteklemeleri, Ogrencilerin Ogretmenleri ve diger
ogrencilerle karsilikli etkilesime girmeleri ve 6grenmelerin farkli fikirler arasindaki

gerilimi yonetmesi onemlidir (Lemke 1990; Mortimer ve Scott, 2003).

Diyalojik 6gretim yapilan siniflarda tartisma yonetiminin kilit 6gesi
ogrencilerdir. Ogrenciler sorular sorar, icerigi belirler, kendi aralarinda fikir alisverisi
yaparlar. Baki (2008) bu siire¢ yonetiminde 6gretmenin rehber pozisyonunda olmasi

gerektigini belirtir. Benzer sekilde Sahin ve ark. (2004) diyalojik Ogretimin,
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O0gretmen merkezli etkinliklerden daha ¢ok Ogrenci merkezli etkinlikleri iginde
barindirdigint  vurgular.  Alanyazina  bakildiginda  6gretmenlerin  Ogretim
programlarinda yer alan 6grenci merkezli etkinlikleri uygulama seviyelerinin “orta”
oldugu belirtilmektedir (Ozdemir, 2005; Butakin ve Ozgen, 2007; Bulut, 2008;
Turhan, 2019).

Diyalojik 6gretim, Ogrencilerin diisinme becerilerini ve bilgi sahibi olma
isteklerini gelistirme noktasinda her gegen giin 6nemli hale gelmektedir. Ancak
alanyazina bakildiginda smiflarda diyalojik 6gretimin uygulanmadigi goriilmektedir
(Howe ve Abedin 2013; Teo, 2016; Haneda 2017; Khong ve ark., 2019; Kim ve ark.,
2019; Mercer ve ark., 2019; Saglam, 2022). Sinif i¢inde daha ¢ok Ogrencileri test
¢ozmeye yoOnlendiren c¢alismalar yapilmasi, simif mevcutlarinin kalabalik olmasi
(Burbules, 1993; Lefstein ve Snell, 2014), 6grencilerin fikirlerine deger verilmemesi,
Ogretmenlerin diyalog kurma konusunda isteksiz olmasi, yetistirilmesi gereken bir
Ogretim programinin olmast gibi durumlar sinif i¢inde monolojik 6gretimin yaygin

kullanilmasina sebepler olabilir (Boyd ve Rubin, 2006;Lyle, 2008).

2.3. Sorgulama Odakh Soylem Hamleleri

Fen Ogretiminin amagclarindan biri, Ogrenenlerin bilimsel egilimlerini
desteklemek, sorgulama yapma kabiliyetlerini gelistirmek ve onlara bilimsel akil
yiirliitme becerilerini kazandirmaktir (Osborne, 2007;National
ResearchCouncil,2012). Ogretmen egitsel hamlelerle simifta bir sdylem olusturur.
Bu soylem, 6grencilerin siifta gergeklesen diyaloglara katkida bulunabilmeleri igin
firsatlar dogurur ya da tamamen engelleyerek sadece Ogretmenin diyalogunu on
plana alir (Howe ve Abedin, 2013; Soysal, 2019). Bir 6gretmenin sdylem hamleleri
geri bildirimler, jestler, tonlamalar ve degerlendirmeler gibi sozel veya sdzel
olmayan ifadelerden olusur (Lemke, 1990; Mortimer ve Scott, 2003). Ogretmen
sOylem hamlelerinde bulunurken genellikle iki sekilde hamle yapar. Bunlar
monolojik ve diyalojik soylem hamleleridir (Edwards ve Mercer, 1987; McMahon,
2012). Monolojik sdylemde g¢ogunlukla tek sesli olarak 6gretmenin kontroliinde

gerceklesen diyaloglar hakimdir. Baska bir deyisle, 6grencilerin fikirlerinin cok
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dikkate alinmadig1 ve Ogretmenin etkili oldugu bir sdylemdir (Oh ve Campbell,
2013; Van Booven, 2015). Diyalojik hamleler ise 6grenci 6gretmen etkilesimin
yogun oldugu diyaloglar1 igerir. Tek sesin egemen olmadigi Ogrenci sesinin
duyuldugu, fikirlerinin konusuldugu ve Onemsendigi sOylemlerdir (Mortimer ve
Scott, 2003; Mercer, 2010). Sorgulamaya dayali ogretimin yapildigi siniflarda
ogrenciler arastirmalart planlarken ve yiiriitiirken is birligi yapar ve hem 6gretmenle
hem de birbirileriyle etkilesim halinde tartismalara katilirlar (Bybee,
2015;Lehesvuori ve ark., 2018).

Rasmussen ve ark. (2008) sorgulama odakl1 6gretim siirecini karakterize eden
bir ¢ergceve gelistirmistir. Bu cerceve 4 ana kategori ve alt kategorilerden
olusmaktadir. Ana kategoriler; yeniden sdyleme, soru sorma, anlatma ve yénetmeden
olusmaktadir. Rasmussen ve ark. Ogretmenin sOylem hamlelerinin 6grencilerin
problem ¢6zmelerine ve kavramsal anlamalarina etki ettiginisdylemistir. Soysal
(2019) bir fen oOgretmeninin sinifta kullandigi sdylem hamlelerinin 6grencilerin
biligsel gelisimleri {lizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Stanford ve ark. (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlerin sinif iginde Ogrencilerle etkilesimde
kullandigr sd6ylem hamlelerinin Ogrencilerin tartismalara katilimlari iizerinde ve

arglimanlar1 tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir.

2.4. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Akis (2012) calismasinda otoriter ve diyalojik Ogretmenlerin, 6gretmen ve
Ogrenci rollerine dair beklenti ve inanglar arasindaki farkliliklarin neler oldugunu
ortaya koymaya calismistir. Bu amagla 15 fen ve teknoloji 6gretmeni arasindan
amagli olarak secilen iki fen ve teknoloji 6gretmeninin ders kayitlart incelenmistir.
Bu ¢alismanin verileri analiz edilirken Scott ve ark. (2006)’nin belirledikleri kategori
gercevesi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kodlardan yararlanilmistir. Calismanin
sonuglari, oOgretmenlerin kullanmis olduklar1 sdylem bic¢imlerinin &gretmenin,
Ogretmen ve Ogrenci rollerine dair beklenti ve inanglarini etkiledigini gdstermistir.
Calismada yer alan 0gretmenlerden birinin otoriter sdylemi, digerinin ise diyalojik

sOylemi daha fazla kullandig1 belirtilmistir. Otoriter soylemi fazla kullanan
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ogretmenin sif i¢i otoritesini Ogrencileriyle paylagmaktan kaginan bir tavir
sergiledigi, diyalojik sdylemi kullanan Ogretmenin ise otoritesini Ogrencileriyle
paylastigi goriilmiistiir. Otoriter sdylemi siklikla kullanan 6gretmenin, sinifta farkl
fikirlerin tartigildig1 ortamlari ¢ok kullanmadigi, dogru cevabin bulunmasina dncelik
verdigi ve Ogretmenin dogrudan bilgi kaynag olarak rol aldigi goriilmiistiir.
Diyalojik s6ylemi daha cok kullanan 6gretmenin ise dgrencilerin farkli fikirlerini
ortaya koymalarini sagladigi ve bu fikirlerin herkes tarafindan anlagilmasi konusunda

rehberlik yaptigi goriilmistiir.

Baykal (2014) calismasinda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin simif igi
etkinliklerde kullandiklar1 diyaloglar1 ve etkilesimleri Mortimer ve Scott (2003)
tarafindan gelistirilen iletisimsel yaklasima dayanarak analiz etmistir. Calismanin
katilimeilarini Nigde’deki dort farkli devlet ortaokulundaki 6. 7. ve 8.sinif 6grencileri
ile segilen siniflarin fen ve teknoloji 0gretmenleri olusturmaktadir. Bu g¢alismanin
veri analizi ii¢c asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada siniflardaki diyaloglar
incelenip iletisim analizi yapilmustir. ikinci asamada simflardaki etkilesimlerin
modelleri analiz edilmistir. Son asamada ise Ogretmenlerin sdylem bigimlerinde
kullandiklar1 sorular analiz edilmistir.Calisma bulgular1 sonucunda siniflarda
otoriter-etkilesimsiz sdylem tipinin kullanilmadigi, daha ¢ok diyalojik-etkilesimli
sOylemlerin  kullanildigi  ancak simf sdylemlerinde fikirler arasi  gegis
(interanimasyon) diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada sinif
ici diyaloglarda daha ¢ok acik zincir etkilesimlerin oldugu gériilmiistiir. Ogretmenin
siniflarda kullandig1 yonlendirmelerin ise daha ¢ok genisletici ve tekrarlatici oldugu,
catistirict yonlendirmelerin az kullanildig1 tespit edilmistir. Caligmada c¢atistirici
yonlendirmelerin az olmasindan siniflarda tartismaya dayali ortamlarin olusmadig
ve etkilesimlerin tek diize olarak 6gretmen ve grenci arasinda gergeklestigi rapor

edilmistir.

Ugak (2014) calismasinda fen bilimleri O6gretmen adaylarinin derslerinde
kullanmis olduklart iletisimsel yaklasimlar1 incelemistir. Calismaya Denizli’de son
sinifta 6grenim goren alt1 fen bilimleri 6gretmen aday1 katilmistir. Calisma dncesinde

tim Ogretmen adaylarinin birer dersleri videoya g¢ekilmis ve hangi tiir iletigsimsel
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yaklasim kullandiklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir.  Video ¢ekimlerinden sonra
arastirmaci tarafindan hazirlanan egitim programi yedi hafta boyunca uygulanmistir.
Egitim programinda, giincellenen fen bilimleri dersi dgretim programinin tanitimi
yapilmis ve feni 6grenme, 6gretme ve diyalojik 6gretimin nasil olabilecegine yonelik
sunumlar yapilmistir. Ayrica Mortimer ve Scott (2003)’un iletisimsel yaklasim
cercevesi tanitilmistir. Egitim programi sonrasinda 6gretmen adaylarinin tiim dersleri
video ile kayit altina alinmistir. Ogretmen adaylarimin kayit altina alinan videolari
incelenerek kullanmig olduklar1 séylemler Mortimer ve Scott (2003)’un iletisimsel
yaklasim cergevesine gore analiz edilmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin
egitim programi Oncesi otoriter iletisimsel yaklagimlar1 kullandiklari, egitim
programi sonrasinda ise diyalojik ve etkilesimli iletisimsel yaklasimi kullandiklari

tespit edilmistir.

Ates ve ark. (2016) calismalarinda simif ogretmenlerinin derslerinde
kullandiklar1 dili, diyalojik sdylem acisindan incelemislerdir. Calisma betimsel
tarama modeli ile yapimistir. Calismanin katilimcilarini uygun Ornekleme
yontemiyle segilen Aydin, Denizli, Agr1 ve Van’da goérev yapan dort sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Calismanin yapildigr siniflardaki 6gretime herhangi bir miidahalede
bulunulmadan sinif i¢i konusmalarin diyalojik bir yapiya sahip olup olmadigi tespit
edilmeye calisilmistir. Bu amagla simif 6gretmenlerinin Tiirkge ve sosyal bilgiler
derslerindeki on saatlik ders siireci video ile kayit altina alinmistir. Kayda alinan
videolarin tiimii yazili ifadeye doniistiiriilmiistiir. Calismanin verileri Reznitskaya
(2012)’nin gosterge tablosuna gore analiz edilmistir. Calismanin sonuglart sinif igi

konusmalarin diyalojik yapidan uzak, monolojik bir yapida oldugunu gostermistir.

Ulu (2017) calismasinda 4. simif fen ve teknoloji smiflarindakiogrenme-
Ogretme siirecini  diyalojik ogretim agisindan analiz etmistir. Calismada nitel
arastirma deseni olan durum calismast kullanilmistir. Calisma Afyonkarahisar’da
bulunan bir koy okulundaki iki Ogretmen ve 55 Ogrencinin katilimi ile
gerceklesmistir. Caligsmanin verileri, haftada 4 saat sire ile toplam 12 hafta boyunca
fen ve teknoloji dersininvideo kayit altina alinmasiyla toplanmistir. Veriler,Mercer

(2007)’inbilgi tizerinde ¢alisma, iletisim acgisindan degisim, 6gretmendavranisi ve
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ogrenci katithmuolgitlerine gore degerlendirilmistir. Calisma sonucunda bilgi
tizerinde ¢alisma Ol¢Utl diyalojik dgretim 6zeliklerini gosterirken, iletisim agisindan
degisim, Ogretmen davranist ve Ogrenci katilimi Olgiitleri diyalojik Ogretimin

Ozelliklerini gostermemistir.

Turhan (2019) calismasinda monolojik Ogretim yapan bir fen bilimleri
Ogretmeni ile diyalojik 6gretim yapan bir fen bilimleri 6gretmeninin sdylemlerini
ortaya ¢ikarmayi ve bu sdylemleri kiyaslamayr amaclamistir. Caligmada durum
calismas1 deseni kullanilmustir. Calisma orneklemini Bursa ilindeki bir devlet
ortaokulunda gorev yapan dokuzfen bilimleri G&gretmeniolusturmustur. Bu
ogretmenlere sosyobilimsel konularin 6gretimi konusunda bir hizmet i¢i egitim
programi uygulanmistir. Ogretmenlerin 6gretmen egitimi projesi kapsaminda birer
ders saatleri video kaydina alinmistir. Video kayitlar1 Reznitskaya (2012) tarafindan
gelistirilen Fen Soylem Kalitesi Rubrigi ile analiz edilerek puanlanmistir.
Puanlamada monolojik 6gretim gdsteren ve en diisik puan alan 6gretmen ile en
yiiksek puan alan ve diyalojik sdyleme yakin olan Ogretmen se¢ilmis ve bu
Ogretmenlerin 0gretim sOylemleri, 6gretim etkinlikleri, soru-cevap-doniit iliskileri,
iskele kurma ve beden dili parametreleri {izerinden detayli olarak analiz edilmistir.
Monolojik 6gretim yapan Ogretmen dersin tamaminda Ogretmen merkezli ve
ogrencileri derse dahil etmeyen bir yaklagim sergilerken, diyalojik 6gretim yapan

Ogretmenin 0grenci merkezli etkinliklere yer verdigi goriilmiistiir.

Soysal (2019) calismasinda bir fen bilimleri 6gretmenin smif i¢i soylemsel
hamlelerinin 6grencilerin akil yliriitme kaliteleri tizerine etkisini incelemistir. Durum
calismast olan bu calismanin Orneklemini 1 fen Ogretmeni ile 32 besinci smnif
ogrencisi olusturmustur. Calismadaki tiim uygulamalar Argiimantasyon Tabanli
Bilim Ogretimi yaklasima gore yapilmistir. Ogretmen ve ogrencilerin simf igi
soylemleri video kamera ile kayit altina alinmistir. Ogretmenin sdylemsel hamleleri
Soylemsel Hamleler Kodlama Kataloguna ve 6grencilerin sdylemleri Akil Yiiriitme
Kalitesi Kodlama Kataloguna goére kodlanmistir. Calismada, 6gretmenin sdylem
hamlelerinden iletisimsel ve izleme hamlelerinin O6grencilerin akil yiiriitme

kalitelerine olumlu katki sagladigi, ancak bilgi saglayict ve degerlendirmeci

15



2. ONCEKIi CALISMALAR Ugur CETINKAYA

hamlelerin 6grencilerin akil yiriitme kalitelerini olumsuz etkiledigi sonucuna

ulagilmustir.

Cankara ve Yilmaz (2021) calismalarinda sinif 6gretmenlerinin 3. sinif fen
bilimleri dersindeki soylemlerini diyalojik Ogretim ¢ercevesinde incelemeyi
amaglamistir. Calismada nitel arastirma desenlerinden ¢oklu durum calismasi
kullanilmistir. Calismanin &rneklemini Istanbul ilinde bulunan bir ilkokuldaki 3. simf
ogretmenlerinden  goniillii  iki Ogretmen olusturmaktadir. Calismanin  veri
kaynaklarini; ses kayitlari, gézlem notlari, sinif i¢i diyalog, goriisme sorular1 ve sinif
ici diyalojik 6gretim gozlem formu olusturmustur. Calisma sonucunda, sinif yonetimi
ve Ogretmen tutumlart incelendiginde bir 6gretmenin sinif iginde daha otoriter
yaklagim izledigi goriilmiistiir. Diger 6gretmenin ise fikir iiretmeye dayali diyalojik
bir Ogretim  sergiledigi  goriilmistir.  Otoriter sdyleme yakin  olan
O0gretmenin,6grencilerin tist diizey diisiinme becerilerini gelistirmede yetersiz kaldigi
ve bilgiyi dogrudan aktardig: goriilmiistiir. Diyalojik sdyleme yakin olan 6gretmenin
ise sinifa sorular yonelttigi, 0grencilerin arastirma yapmasina olanak tanidigi ve

ogrencilerin kendilerini ifade etmelerini destekledigi rapor edilmistir.

2.5. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Teo (2016) calismasinda 6grencilerin konugsmalarini baglatmak ve devamini
getirmek amaciyla Ogretmenlerin simif i¢inde hangi sdylemleri kullandiklarini
incelemistir. Bu calismayla smif i¢inde diyalojik o6gretimin yerini de ortaya
cikarmaya calismistir. Calismanin katilimeilari, amagli 6rnekleme yontemiyle segilen
Singapur’daki yedi farkli okuldaki 18 &gretmenden olusmaktadir. Calismada bu
Ogretmenlerin Singapur’da iiniversite Oncesi verilen 21. yy. becerilerine yonelik
Makale Yazma dersi izlenmistir. Calisma verileri video ve ses kaydi ile saha
notlarinin tutulmasi ile toplanmustir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen sinif
ici sOylem analizi kodlama semasina uygun olarak kategorize edilmistir.
Ogretmenlerin, 6grencilerin konusmalarim baslatmak igin, dgrencilerde alternatif
bakis acis1 gelistirmekten, yorumlamalarini saglamaktan ve fikirlerini sorgulamaktan
ziyade, var olan bilgilerini hatirlamalarin1 ve tartismalarini saglamaya odaklanan

sdylemler kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin 6grenci konusmalarimindevamini
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getirme hamlelerine bakildiginda, bu hamleleri daha ¢ok 6grencilerin sdylediklerini
onaylamak i¢in kullandiklar1 ortaya konulmustur. Genel olarak simf igi
konusmalarda tiim 6gretmenlerin agirlikli olarak monolojik bir diyalog slrecine
girdigi, onceden belirlenen bilgileri ortaya ¢ikaran ve dgrencileri net sonuglara dogru

gotiiren baglatma hamleleri kullandiklar1 goriilmiistiir.

HofmannveMercer (2016) lise matematik ve fen derslerinde kicuk grup
calismalarinda etkili 6gretmen miidahalelerinin yollarini aragtirmiglardir. Caligmanin
katilmeilarinm1  sekiz lisede gorev yapan 10 matematik ve iki fen Ogretmeni
olusturmustur. Ogretmenlerin her biri yaklasik 60 dakika toplam 18 saatlik dersleri
video ve ses kaydi altina alinmis ve derslerde gozlem notlar1 tutulmustur. Veri
analizinde 6gretmenin grupla gecirdigi her bir boliime odaklanilmistir. Caligsmanin
sonuglar1 otoriter ve degerlendirmeci olmayan stratejilerin bazen grup calismasi
sirasinda 0grencilerin fikirlerini ortaya atmalarinda ve etkinlige katiliminda yardimei
oldugunu gostermistir. Ayrica Ogretmenlerin, 6grenciler grup c¢alismalarindaki
etkinliklerde zorluklarla karsilastifinda, dogru cevabi onaylamadan ya da otoriter
olmayan stratejilerle grup c¢alismalarina midahale ettikleri tespit edilmistir.
Calismada her ne kadar hangi 6gretmen miidahale stratejilerinin daha iyi 6grenme
ciktilarma ulasilmasini destekledigine dair bir kanit olmasa da grup caligmasinda
Ogrencilerin isbirlikli olarak kolektif diisiinmelerini tesvik eden ve &grencilerin
ozerkliklerini, inisiyatiflerini ve karsilikli bagimliliklarini destekleyen stratejilerin

pedagojik olarak 6nemli oldugu belirtilmistir.

Lehesvuori ve ark. (2018) calismalarinda diyalojik etkilesimli ve otoriter
etkilesimsiz iletisimsel yaklasimlar arasindaki farklari ortaya koymaya calismiglardir.
Bu amagla 9 6gretmen aday1 ve 3 hizmet igi 6gretmenin iletisimsel yaklagim video
kayitlar1 incelenerek iclerinden diyalojik ve otoriter yaklasimlarin farkini ortaya
koymada daha etkili olabilecegi diisliniilen fen bransinda iki 6gretmen aday1
secilmistir. Veri toplama siirecinde ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin dersleri
video ile kayit altina alinmistir. Video kayitlarinin analizi Mortimer ve Scott (2003)
tarafindan gelistirilen iletisimsel yaklasim kategorilerine dayanilarak yapilmistir.

Calismanin sonuglarina gore her iki 6gretmenin de otoriter iletisimsel yaklasim
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kullandig1 ancak sadece bir Ogretmenin dersinin kisa bir boliimiinde diyalojik
iletisimsel yaklagima basvurdugu goriilmiistiir. Bu iki yaklasim arasindaki belirgin
farkin diyalojik iletisimsel yaklasgimda o6grenci fikirlerinin daha agiklayici olarak

ortaya konulmasi oldugu vurgulanmstir.

Gillies (2020) tarafindan yapilan durum c¢alismasinda belli kriterlere gore
belirlenen etkili bir 6gretmen tarafindan 6. siif 6grencilerine isbirlikli sorgulayici
aragtirmaya dayali iki fen bilimleri {initesinin nasil Ogretildigi arastirilmustir.
Ogretmenin sorgulamaya dayali alt1 fen bilimleri dersinin her biri yaklasik bir saat
boyunca video ile kayit altina alinmistir. Video werileri iletisimsel yaklasim
kategorileri dikkate alinarak kodlanmustir. Calisma sonuglarina goére, 6gretmenin
derslerinde bir problemi tanitirken ya da bir kavramla ilgili 6grencilerin bir anlayis
gelistirmesini istediginde otoriter etkilesimli bir dil kullandigi ancak 6gretmenin
ogrencilerin fikirlerini agiklamalarinmi ve gerekgelendirmelerini istediginde ya da
Ogrencilerin tartistiklar1 konular hakkinda daha anlamli sorgulamalar yapmalar igin

iskele kurarken diyalojik bir dil kullandig1 goriilmiistiir.

Kim (2022) ¢alismasinda 6gretmenlerin sorgulama siireci boyunca dgrencilerin
ogrenmelerini desteklemek i¢in sinif i¢i konugmayi nasil uyguladiklarini ve 6gretmen
otoritesi ile 0grenci eylemliliginin diyalojik bir uygulamaya nasil dahil edildigini
arastirmistir. Calismada etnografik durum caligsmasi kullanilmistir. Bu ¢alisma bati
Kanada’da 2 ilkokul 6gretmeni ile 40 6grencinin katilim ile yiirtitiilmiistiir. Siif i¢i
etkinlikler ve Ogrenciler ile Ogretmen arasindaki etkilesimler video kaydina
almmustir. Video verileri, gozlemlenen olgunun derinlemesine ve c¢ok yonlii
ayrmtilarini biitlinciil bir iligki i¢inde gorebilmek icin gbzlem notlar1 ve sinif igi
Ogrenci Uriinleri gibi diger veri kaynaklariyla birlikte incelenmistir. Calismanin
sonuglart  Ogretmenlerin, Ogrencilerin  gelisimini  desteklemek i¢in smif igi
konusmalarinda diyalojik ve otoriter sdylemleri kullandigini gostermistir. Fen
Ogretim programi ve 0grenme ortamlarindaki farkliliklara ragmen, her iki 6gretmen
de sorgulayici Ogretimin gerilimini tasimis ve amaclanan Ogrenme ¢iktilarini
karsilarken 6grencilerin eylemlerini gelistiren diyalojik ve otoriter siif konusmasi

uygulamistir.
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Hennessy ve ark. (2023) yiiksek basarinin yiiksek diizeyde iiretken diyalogla
iliskilendirildigi simiflardaki ve diisiik basarinin diisiik diizeyde tretken diyalogla
iliskilendirildigi simiflardaki Ogretmen ve Ogrenci etkilesiminin Ozelliklerini
incelemislerdir. Amagh O6rneklem yontemlerinden asir1 durum orneklemesi ile
Ingiltere’deki bir ilkokulda o6grenim gérmekte olan 10-11 yas grubundaki 109
dgrencinin oldugu matematik, Ingilizce ve fen bilimleri dersinden yiiksek basar1 ve
diyalog iceren dort ders ile diisiik basar1 ve diyalog igeren dort ders segilmistir.
Calismada sosyokiiltiirel sdylem analizi yaklasgtnu kullanilmistir.  Ogretmen-
ogrencidiyaloglarinikategorizeetmekicinCambridge = Diyalog  Analizi  Semasi
ileEgitimselDiyalogAnaliziSemasindanyararlanilmistir. Calismanin sonuglar1 daha
cok diyalojik yaklasim sergileyen Ogretmenlerin diyalog yoluyla Ogrenmeyi
destekleyen acik sinif atmosferi sagladiklarmi gostermistir. Yiiksek basar1 ve
diyalog smiflarindaki Ogretmenler, normalde sessiz olan 6grencilerin simf igi
konusmalara katilimlarin1 saglamada ¢ok sayidabasarili stratejiler kullanmislardir.
Diisiik basar1 ve diyalog siniflarindaki Ogretmenler ise Ogrencilerin ne

diisiindiiklerini dikkate almadan daha fazla kapali uglu sorular sormuslardir.

Gerek ulusal gerek uluslararasi alanyazin diyalojik 6gretimin Onemini
vurgulamakla birlikte siniflarda monolojik bir yaklasimin hakim oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢alisma, ulusal alanyazina 2018 yilinda yayimlanan Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi sonras1 ortaokul diizeyinde yapilan bir ¢aligma
olarak katki sunacaktir. Ayrica ogretmenin siif i¢i grup tartismalarinda
kullandig1 iletisimsel yaklasimi neden tercih ettigine dair gerekgelerini ortaya
koyan bir c¢aliygma olmasi acisindan ulusal alanyazina katki saglayacaktir.
Bununla birlikte uluslararasi alanyazinabelirli iletisimsel yaklasimla ilgili olarak
kullanilan sorgulayic1 sdylem hamlelerinin incelenmesi agisindan katkida

bulunacaktir.
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3.MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu calismada besinci smmif ogrencilerinden olusan 3-4 kisilik gruplarin
tartigmalarina olanak saglayacak madde ve degisim {initesiyle ilgili tartigma
etkinlikleri hazirlanmustir.Ogrenci gruplarina uygulanmak iizere sekiz adet etkinlik
gelistirilmistir (EK 1). Bu etkinliklerin soru seviyeleri Marzano taksonomisine gore
hazirlanmigtir (Marzano ve Kendall, 2007). Marzano'nun taksonomisi dort bilissel
seviye icerir. Bu biligsel seviyeler geri getirme, anlama, analiz ve bilgi kullanimidir.
Marzano’ya gore hazirlanan etkinliklerin tiim biligsel seviyeleri icermesine dikkat
edilmistir (EK 1.1). Etkinliklerin simiflandirilmasi sirasinda iki fen bilimleri
Ogretmeni ve alaninda uzman akademisyenle bilissel alanlarla ilgili kodlamalar

karsilastirilmis ve uzlasmaya varilmistir.

3.1.1. Marzano taksonomisi

Taksonomi, ogrenme hedeflerini  belirlemek, Ogretim  materyallerini
tasarlamak, Ogrencileri degerlendirmek ve Ogretim stratejilerini planlamak icin
kullanilan bir cercevedir (Bloom ve ark., 1956). Egitim sisteminde yer alan
programlarin hedeflerine ulagmas1 veya etkili bir egitim 0gretim faaliyeti diizenleme
acisindan taksonomiler son derece Onemlidir (Demir, 2015; Sonmez, 2015).
Ogretmenler, taksonomiler ile hedeflenen davramislarin hangi basamakta yer aldigimi

bilir; bu sekilde derslerini gozlenebilir ve daha somut bir sekilde tasarlayabilirler

(Celikkaya ve ark., 2021).

Marzano (2001) tarafindan egitim hedefleri i¢in yeni bir taksonomi
gelistirilmistir. Bu yeni taksonomi baslica iki boyuttan olusmaktadir. Birincisi bilgi
alanlar1 iken, digeri siire¢ diizeyleridir. Marzano ve Kendall (2007) bilgi alanlarini ii¢
alt kategoride tanimlamistir. Bunlar; bildirimsel, zihinsel ve psikomotor siireclerdir.
Bildirimsel alan, kavramlar1 siniflandirarak daha az c¢aba ve daha fazla bilgi

kazanmaya musaade eden genelleme ve ilkeleri igerir. Bir konu hakkindaki yeterli
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seviyede bilginin bulunmamasi durumunda diger alanlarin yetersiz olacagini sdyler.
Bilgi alanlarinin besleyicisi konumundadir. Zihinsel alan, tek bir kural olmayan
kicuk kurallar dizisidir. Bildirimsel bilgi, insan bilgisinin “ne”si olarak kabul
edilebilirken, zihinsel alan “nasil yapilir” olarak tanimlanabilir. Psikomotor alan ise
bireyin giinliik yasamindaki fiziksel faaliyetleri kapsar. Bu bilgi alanlarindaki dogal
farkliliklar g6z ontine alindiginda, bunlar bilissel, {istbilissel ve 6z sistem tarafindan

harekete gecirilen iliskili alanlar olarak diistiniilebilir.

Siire¢ diizeyleri; bilissel, iistbiligsel ve 0z sistem diizeylerinden olusmaktadir.
Bilissel sistem kendi igerisinde, bilgi kullanimi, analiz, kavrama ve geri getirme
olarak dort alt diizey altinda toplanmustir. Sekil 3.1.°de Marzano taksonomisinin

stireg, diizey ve bilgi alanlar1 verilmistir.

Seviye 6: Oz Sistem

Seviye 5: Ustbilis

Seviye 4: Bilgi Kullanimi (Biligsel Sistem)

.IQ]:)QJQS JojowroNIsq

jeswiuIp|ig
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Seviye 3: Analiz (Biligsel Sistem)

Seviye 2: Kavrama (Biligsel Sistem)

il

O
Seviye 1: Geri Getirme (Biligsel Sistem) 400\")

@\\é‘

Streg Diizeyleri

Sekil 3.1. Marzano taksonomisi siireg, diizey ve bilgi alanlar

Bilgi basamaginda yer alan geri getirme, bilginin aktif hale getirilmesi ve kalici

bellekten, istemli bir sekilde ¢alisan bellege aktarilmasi siirecidir. Daha ¢ok bilginin
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hatirlanmasi, alinmasi veya hatirlama islemidir. Ikinci seviyede yer alan kavrama
basamagi ise calisan bellekteki verilerin, bilginin kritik 6zelliklerinin kalic1 bellekte
saklanmasim igerir. Biitiinlestirme ve sembollestirme gibi siiregleri de icerir. Uglincii
seviye olan analiz basamagi, bilginin gerekgeli olarak genisletilmesini igerir. Birey
bilgiyi kavradigi sekliyle detaylandirir. Bireyin halihazirda sahip olmadigi yeni
bilgilerin {iiretilmesini igerir. Analiz bes alt kategoriden olugmaktadir. Eslestirme,
siniflandirma, hatalart analiz etme, genelleme ve belirlemeden olusmaktadir.
Dordiincli seviye basamaginda yer alan bilgi kullanimi ayni zamanda bilisgsel
sistemin son basamaginda yer almaktadir. Bilgi kullanimi, bireylerin belirli bir
gorevi yerine getirmek istediklerinde kullandiklar siireglerdir. Kisaca bilginin birey
icin faydali hale getirildigi basamaktadir. Karar verme, problem ¢6zme, deney yapma
ve arastirma olmak tizere dort alt kategoriden olusmaktadir (Marzano ve Kendall,
2007).

Ustbiligsel sistem diger tiim diisiince tiirlerinin isleyisini izlemek,
degerlendirmek ve diizenlemekten sorumludur. Kisaca bu sistem yeni bilgiyi
ogrenme ve kavramanm en iyi yontemlerini bilmemize destek olur. Oz sistem,
bireyin daha onceden belirli olan bir goreve baslayip baslamayacagini belirler. Bu
gorevi gerceklestirme gilidiisiinli ya da diirtiisiinii harekete geciren duygu, tutum ve
inanglar1 icermektedir (Marzano ve Kendall, 2007). Bu c¢alismada Marzano
taksonomisinin kullanilmasinin nedeni egitimdeki kullaniminin daha yeni ve giincel
olmasi ve belirli bir alanda 6grenme hedeflerini belirlemek ve 6lgmek icin daha
spesifik ve oOgrenci odakli bir yaklasim igermesindendir. Asagida Marzano

taksonomisine gore ¢alismada kullanilan bir etkinlik 6rnegi sunulmustur.

Etkinlik Adi: Ayse'nin Yaz Yiirliyiisi

Ayse sicak bir yaz giinliinde disarida yiiriimektedir. Yorulunca gordiigii banklardan birinde oturup
dinlenmek istemistir. Digarida yeterince beklemis olan banklardan biri tahtadan, digeri ise metalden
yapilmugtir. Ayse metal banka dokundugunda elinin metale adeta yapistigini ve asiri sicak oldugunu
hisseder. Bunun iizerine ahsap banka dokundugunda asiri sicak hissetmez ve bu banka rahatlikla
oturur.

Yukarida anlatilan olayla asagida ilgili verilen sorular: cevaplandiralim:
1. Ist nedir?
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3. Ayse’nin metal banki daha sicak hissetmesinin temel nedeni nedir?

4. Anlatilan bu olaym nedeniyle benzerlik gosteren giinlik hayattan bagka hangi Ornekler
verebilirsiniz?

Marzano taksonomisine gore hazirlanan Ayse’nin Yaz Yiriyisi etkinligi ilk seviye
hari¢ diger ii¢ seviyeyi icerecek sekilde diizenlenmistir. Birinci ve ikinci soru
anlama, uglnci soru analiz etme ve dordiincii soru ise bilgi kullanimi olarak

degerlendirilmistir.

Tim etkinliklerin  Marzano taksonomisine goére kodlama yizdelerine
bakildiginda kodlamalarin%22 geri getirme, %34 anlama, %28 analiz etme ve %16
bilgi kullanimi oldugu goriilmektedir. Marzano taksonomisine gore kodlamalarin
yuzdeleri Sekil3.2.”de verilmistir.

Bilgi

Kullanimi Geri Getirme
16% 22%

Analiz Etme
28%

Anlama
34%

H Geri Getirme ®Anlama ®Analiz Etme ®Bilgi Kullanimi

Sekil 3.2. Marzano taksonomisine gore kodlamalarin yiizdesi

3.2. Yontem
Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmektedir. Ayrica calismanin gegerlik ve

giivenirliginin nasil saglandig1 anlatilmaktadir.
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3.2.1. Arastirmanin modeli

Bu c¢alismada, nitel arastirma desenlerinden biri olan durum c¢alismasi
kullanilmigtir. Durum ¢aligmasi, tek bir birey, grup, olay veya varligin derinlemesine
ve kapsamli bir sekilde incelenmesini igeren bir arastirma desenidir. Durum
calismasinin amaci, incelenen konu hakkinda ayrintili bir anlayis kazanmak ve
karmagikliklarin1 gercek yasam baglaminda kesfetmektir. Bu c¢alismanin analiz
birimi bir fen bilimleri 6gretmeni oldugu i¢in ¢aligmada biitiinciil tek durum deseni
kullanilmastir (Yin, 2014).

3.2.2. Calisma grubu

Calisma icin Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan
(16.12.2022 tarih ve 2022/235 sayil) etik kurul izni ve i1 Milli Egitim
Midiirliigiinden uygulama izni alinmistir (EK2 ve EK3). Calisma 2022-2023 egitim-
ogretim yilmin bahar doneminde yapilmistir. Calisma amagh o6rnekleme kolay
ulagilabilir durum orneklemesi yoluyla segilen Mardin ilinde bir devlet
ortaokulundaki bir fen bilimleri 6gretmeni ve 5. smif 6grencileri ile yapilmistir. Fen
bilimleri 6gretmeni 46 yasinda 13 yillik 6gretmendir. Egitim fakiiltesi fen bilgisi
ogretmenligi lisans mezunudur. Gorevini  slirdiirdiigii  kurumda 10  yilim
tamamlamistir. Calismaya dahil olan Ogrencilerbir kdy okulunda 6grenim
gormektedir ve ailelerin sosyoekonomik duzeyleri diisiiktir. Calismaya katilan
ogrenciler toplam 17 kisi olup 3-4 kisilikbes gruba ayrilmistir. Ogrencilerin 10’u kiz
7’si erkektir. Ogrencilerin yas1 10-12 arasinda degismektedir. Bu gruplar, kelebekler,
kartallar, aslanlar, yildizlar ve giineslergrubu olarak adlandirilmis ve g¢alismada

rastgele secilen iki gruba(yildizlar ve kelebekler) odaklanilmistir.
3.2.3. Verilerin toplanmasi
Veri toplama siirecinde c¢esitli veri kaynaklarindan yararlanilmistir. Bu veri

kaynaklar1 gruplarin ses kayit cihazlari ile kaydedilen ses kayitlarindan, 6gretmenin

etkinlik stiresi boyunca aksiyon kameras ile kayit altina alinan video kayitlarindan
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ve Ogretmen ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeden olusmaktadir. Etkinlik
stireci boyunca derslerin aksiyon kamerasi ile kayit altina alinmasimin nedeni fen
bilimleri Ogretmeninin dersinde kullanmis oldugu iletisimsel yaklasimlari tespit
etmek icindir. Ogrenci gruplarinda ses kayit cihazlariyla ses kayitlarinin alinmasimin
sebebi ise veri kaybimin en aza indirilmesidir. Ogretmenin kullandigi iletisimsel
yaklasima dair gerekgesini belirlemek igin 6gretmenle yari yapilandirilmis goriisme

yapilmistir. Miilakat yiliz yilize yapilmis ve 10 dakika siirmiistiir.

Veri toplama dncesinde 6gretmen sinifi gruplara ayirmistir. Her gruba etkinlik
kagitlarim dagitmmstir. Ogretmen sirayla gruplar dolasarak sorular (zerinden
ogrencilerle diyalog siirecine girmistir. Calismada rastgele secilen iki grubun
masasina ses kayit cihazi birakilmis ve grup tartismalart kayit altina alinmistir. Fen
bilimleri 6gretmeniningruplara rehberligi aksiyon kamerasiile kayit altina almuistir.
Veriler toplam sekiz etkinligin uygulamasi sirasinda sekiz ders saati boyunca
toplanmustir.  Tiim veriler, ses kayitlarimin dinlenmesi ve kamera kaydinin

izlenmesiyle metne doniistiirilmiistiir.

3.2.4. Verilerin analizi

Bu c¢alismada, video kayitlarindan Ogretmenin sdylemleri yorumlanip
degerlendirildigi ve alanyazinda 6nceden belirlenen kodlama ¢ergeveleri kullanildigi
icin timdengelimsel igerik analizi kullanilmigtir. Grup tartismalari etkinlikler
kapsaminda yapilirken gruplarin tartismalar1 ses kayit cihazlariyla ve 6gretmenin her
gruba rehberligi ise aksiyon kamerasi ile kayit altina almmistir.Ogretmenin ne tir
iletisimsel yaklagimlar1 kullandigi bu kayitlar dinlenerek ve izlenerek Mortimer ve
Scott (2003)’uniletisimsel Yaklastm Kodlama Cercevesi'ne gore kodlanmustir.
Ogretmenin iletisimsel yaklasimda kullandigi soylem hamleleri ise ses ve video
kayitlarinin yaziya dokiilerek Rasmussen ve ark. (2008)’nin Sorgulama Odakl
Séylem Hamleleri Kodlama Cergevesi’ne gore kodlanmistir.Ogretmenin kullandig
iletisimsel yaklasimin gerekgesi yar1 yapilandirilmig goriismenin  analiziyle

belirlenmistir.
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3.2.4.1. Tletisimsel yaklasim kodlama cercevesi

fletisimsel yaklasim, dgretmen ve ogrenciler arasindaki konusmanin otoriter
(bir fikre odaklanilir) veya diyalojik (birden fazla fikir dikkate alinir) olup olmadigin
ve etkilesimli (0grencilerin katilimina izin veren) veya etkilesimsiz (6grenci
katilimina izin vermeyen) olup olmadigini gosterir. Ogrenci ile 6gretmen arasindaki
etkilesim dort temel smifa ayrilmistir. Bunlar; diyalojik etkilesimli, diyalojik
etkilesimsiz, otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz olarak kategorize edilmistir
(Mortimer ve Scott, 2003). Cizelge 3.1.°de iletisimsel yaklagimin kategorileri

verilmistir.

Cizelge 3.1. Iletisimsel yaklasimin dort sinifi

Etkilesimli Etkilesimsiz
D+E.li +F Siz,
Diyalojik B . .
(Farkh bakig Ogretmen: Acik soru sorma, Ogretmen: Ozetlemeyi
derinlemesine inceleme, g6zden gecirme, farkli bakis

cil dikkat
acfaril] dikkate detaylandirmayi kolaylastirma | acilarini karsilastirma

alr.)

Ogrenci: Teori olusturma, Ogrenci: Dinleme

Argamanlar savunma,

ornekler verme,

detaylandirma

O+E.li QtEsiz

Ot_o,”ter o Ogretmen: Kapali sorgulama, | Ogretmen: Sunum, dersi
(Bilimsel bilgiye | gegerlendirici geri bildirim isleme
Odaklanir.)

Ogrenci: Kisa cevaplar verme | Ogrenci: Dinleme

Mortimer ve Scott (2003) iletisimsel yaklasim gercevesini diyalojik-otoriter ve
etkilesimli-etkilesimsiz olarak iki farkli boyutta incelemistir. Etkilesimli iletisimde
hem Ogretmen hem de Ogrenciler konusmaya katilirken, etkilesimsiz iletisimde
sadece Ogretmen konusur. Etkilesimli 6gretim yaparken daha ¢ok soru-cevap
tarzinda 6grencilerle diyalog kurulurken, etkilesimsiz 6gretimde, 6gretmen bilgileri
diiz anlatim ile aktarir. Diyalojik-Otoriter boyutu ise Ogretmenin Ogrencilerin
fikirlerini ne derecede dikkate aldigiyla ilgilidir. Eger konusmada bilimsel bilgiler

tamamen Ogretmen tarafindan aktariliyorsa iletisimin otoriter oldugunun
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gostergesidir. Eger konusma o6grencilerin fikirlerine acgik ve bilgiler 6gretmenle
birlikte yapilandiriliyorsa bu konusmanin diyalojik oldugu sodylenebilir.Otoriter
etkilesimli iletisimsel yaklasimda oOgretmen, Ogrencileri belirli bir bakis agisina
yonlendirmek amaciyla soru-cevap rutinine davet eder. Ancak diyalojik etkilesimli
iletisimsel yaklasimda 6gretmen, bilimsel bakis agisindan farkli olsalar bile gesitli
Ogrencilerin fikirlerini arastirir ve dikkate alir. Otoriter etkilesimsiz iletisimsel
yaklasimda, 6gretmen Ogrenci grubuna sorular sorar ya da yorum yapar ancak
ogrenciler yanit vermez veya ogrencilere yanit verme firsatlari sunulmaz. Diyalojik
etkilesimsiz iletisimsel yaklasimda, 6gretmen Ogrencilerle etkilesime girmeden farkl

bakis acilarina deginir ve ozetler (Mortimer ve Scott, 2003).

3.2.4.2. Sorgulama odakl soylem hamleleri kodlama cercevesi

Sorgulama Odakli Soylem Hamleleri Cergevesi dort ana kategoriden
olusmaktadir: Yeniden Soyleme, Soru Sorma, Anlatma ve Y 0netme (Ramussen ve
ark., 2008). Yeniden sdyleme kategorisi, tekrar etme, yeniden ifade etme, genisletme
ve raporlama olarak alt kategorilere ayrilir. Soru sorma kategorisi, degerlendirme,
netlestirme, agiklama ve gerekgelendirmeden olusur. Anlatma kategorisi, baslatma,
kolaylastirma, cevap verme ve Ozetleme alt kategorilerini icerir. Y0netme kategorisi
ise duzenleme, yonlendirme, motive etme ve kontrol etme alt kategorilerinden olusur
(Cizelge 3.2.).

Cizelge 3.2. Sorgulama odakl1 s6ylem hamleleri kodlama tanimlart

Yeniden S6yleme: Yeniden sdyleme, bir bagkasinin sézlerinin yeniden sdylenmesi veya tekrar
sOylenmesi (bu s6zlu, sembolik veya mimikle olabilir) olarak tanimlanir.

Yeniden Soyleme Kategorisi Tanim

Ogretmen ayn1 kelimeleri veya bunlarin bir kismini

Tekrar Etme kullanarak bir 6grencinin sozlerini tekrar eder.

Ogretmen, bir dgrencinin sdzlerini yeni veya farkli bir sekilde

Yeniden Ifade Etme ifade eder.

Genisletme Ogretmen 6grencininsézlerine bilgi ekler.

Ogretmen belirli bir 6grenciye bir fikir, iddia veya argiiman

Raporlama atfeder.
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Soru Sorma: Retorik sorularin aksine 6grencilerin gergekten yanit vermesi veya hareket gecmesi
beklentisinin oldugu durumlarda soru sorma kodlari kullanilir.

Cizelge 3.2. (devami)

Soru Sorma Kategorisi Tanim

Amag, 0gretmenin bekledigi cevaba kars1 anlamay1

Degerlendirme kontrol etmektir.

Amag, bir 6grencinin sdylediklerinin ayrintilarinin
acikliga kavusturulmasini saglamaktir.
Netlestirme a. Acgiklama talebi konusmaciya yonlendirilir.
b. Agiklama talebi, konusmacidan baska birine
yonlendirilir.

Amag, dgrencilerin fikirlerini ne kadar belirsiz olursa
olsun paylagsmalaridir. (Soru veya istek formunda olabilir.)
a.Grubun veya gruptaki bir 6grencinin diisiincesini
Aciklama aciklamalarina yonelik talepler
b.Grubun veya bagka bir 6 grencinindiisiincelerini
aciklamaya veya diigiinceleri {izerine yorum yapmaya
yonelik talepler

Gerekgelendirme Bir sonuca varmak i¢in garanti veya destek saglama
talepleri

Anlatma: Anlatma, 6gretmenlerin repertuarinin 6nemli, ancak genellikle yeterince vurgulanmayan bir
pargasidir.

Cizelge 3.2. (devami)

Anlatma Kategorisi Tanim

a.Yeni bir kavramu, temsili, prosediirii, ¢6ziim yontemini

vb. agiklamak veya sunmak.

b. Ogrencilere bundan sonra hangi problem iizerinde
Baglatma calisacaklarini sdylemek. Etkinligin baglamsallagtirilmasini

icerir.

c. Ogrencilere 6nceki bir problemden ulasilan sonuglar

hatirlatmak.

a. Ogrencilere iizerinde calistiklar1 bir etkinlik igin ihtiyag
duyduklar bilgileri saglamak.

Kolaylastirma b. Ogrencilere, halihazirda iizerinde anlagmaya varilmus bir
problem hakkinda diisiinmenin bir yolunu veya bir sonucu
hatirlatmak.

a. Dogrudan bir 6grencinin sorusunu yanitlamak.
Cevap Verme b. Bir 6grencinin ifadesini degerlendirmek, ek nedensellik
ekleyebilir.
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Fikirleri 6zetlemek, 6nemli olan belirli bir matematigi

Ozetleme vurgulamak veya 6zet ile ilgili sonraki adimlara isaret etmek.

Yonetme: Ogretmenlerin dgrencileri yonlendirme eylemleri.

Cizelge 3.2. (devami)

Yonetme Kategorisi Tanim

Fiziksel ortami, ¢aligma alanini veya etkinlikleri

Duzenleme ..
diizenlenme.

Ogrencileri belirli bir matematiksel eylemi gergeklestirmeye

Yonlchgiige yonlendiren matematiksel yonetim.

Motive Etme Ogrenciler icin tesvik veya motivasyon saglama.

Ogrenci ilerlemesinin mevcut durumunu kontrol

Kontrol Etme iy

Rasmussen, Kwon ve Marrongelle'den (2008) uyarlanan tanimlar.

3.2.4.3. Ogretmenle yapilan yar1 yapilandirilmis miilakat

Fen bilimleri 6gretmenin fen 6gretiminde kullandig: iletisimsel yaklagimlar
kullanma gerekgesine yonelik goriislerini belirlemek i¢in miilakat yapilmistir.
Miilakat yapilmadan hemen Once ogretmene iletisimsel yaklasimlar ve aralarindaki

farklar anlatilmistir. Miilakat sorular1 asagida sunulmustur.

Genel Sorular

1. Size gore Ogrencilerin verimli bir tartigma yapmalari nasil olur? Ogrencilerin verimli bir
tartigmaya katilimlarinda hangi faktorler etkili olur?
e Verimli bir tartigma i¢in 6gretmen olarak sizin amaciniz ne olur?
e Verimli bir tartisma igin 6gretmenin gruba nasil rehberlik etmesi gerekir?

2. Grup tartigmalarina rehberligi ne zaman yaparsiniz? Ne zaman rehberliginizi sonlandirip gruptan
ayrilirsiniz?

3. Ne zaman rehberliginizde basarili oldugunuzu diisiiniirsiiniiz?

Rehberlik Sonrast Sorular

1. Bu soruyu sorma amaciniz nedir?

2. Bu gruba rehberlik etme amaciniz neydi?
3. Rehberlik etme amaciniza ulastiniz mm?

29



3. MATERYAL VE YONTEM Usur CETINKAYA

e  Ulastiysaniz neden ulagtiginizi diisiiniiyorsunuz?
e Ulasmadiysaniz neden dyle oldugunu ve nelerin eksik oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Ogretmenle yapilan miilakatin yaziya dokiilmesi ve ilk kez dinlenmesi
sirasinda, verileri anlamlandirmak ve bu siiregte ortaya cikan fikir ve sorularin
kaydini tutmak i¢in analitik notlar tutulmustur (Saldana, 2016). Bir sonraki adimda,
yaziya dokiilen miilakat siirekli karsilastirma analizi yapmak i¢in kullanilmistir. Bu
teknikte veriler birkac kez tekrar okunur ve anlaml pargalara ayrilir. Benzer anlaml1
parcalar bir araya getirilerek gruplandirilmis ve bu grup i¢in agiklamalar yazilmistir.
Son olarak kategoriler gozden gecirilmis ve temalar belirlenmistir (Glaser ve Strauss,

1967). Goriismelerden elde edilen bulgular veri ligclemesi amaciyla kullanilmastir.

3.2.5. Nitel verilerin analizinde gecerlik ve giivenirlik calismalar:

Nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirlik nicel ¢calismalardan farkli olarak ele
alinir. Lincoln ve Guba (1985) nitel ¢alismanin giivenilirligini saglamak i¢in dort
Olcilit Onermistir: nicel arastirmanin i¢ gegerliligi, dis gecerliligi, giivenilirligi ve
nesnelliginin nitel karsiliklar1 olarak sirasiyla inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik
ve teyit edilebilirlik. Bu ¢alismada, Lincoln ve Guba'nin (1985) yukarida belirtilen

dort ol¢iitl, calismanin gegerlik ve glivenirligini saglamada dikkate alinmistir.

Inandiricihk: inandiricilign saglamanin pek ¢ok yolu bulunmaktadir. Bunlar
arasinda uzun siireli etkilesim, katilimer teyidi, uzman incelemesi ve ¢esitleme yer
almaktadir. Uzun siireli etkilesim, arastirma ortaminda yeterince zaman gecirerek
katilimcilarla giiven tesis etmek anlamina gelir(Lincoln ve Guba, 1985). Calismanin
katilimcilarindan olan fen bilimleri 6gretmeni calismanin gergeklestirildigi sinifin
ogretmenidir. Arastirmaci ise ayni okulda fen bilimleri 6gretmeni olarak gorev
yapmaktadir. Uygulama sekiz ders saati siirmiis ve uygulama siiresince dgretmenle
etkilesim i¢inde olunmustur. Miilakat sirasinda katilimci teyidi kullanilmistir.
Katilimei teyidi i¢in fen bilimleri 6gretmeni ile yapilan miilakat sirasinda herhangi
bir anlasilmazlik oldugunda sdylediklerini ayrintili olarak agiklamasi istenmistir.
Calismada kullanilan etkinliklerin hazirlamasi ve etkinlikteki sorularn Marzano

taksonomisine goére kodlanmasi, verilerin analizi ile sonuglarin yorumlanmasi
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asamalarinda alanda uzman bir arastirmacidan geri bildirim alinmistir. Caligmada
video kamera kayaitlari, ses kayitlar1 ve 6gretmenle yapilan goriismeler gibi farkli veri

kaynaklar1 kullanilarak ¢esitleme saglanmustir.

Aktarilabilirlik: Bir calismada aktarilabilirlik, bulgularin, diger baglamlara ve
katilimcilara ne 6l¢iide uygulanabilecegi ve genellestirilebilecegi ile ilgilidir(Lincoln
ve Guba, 1985). Bunun igin ¢alisma ortamu, Orneklemi ve calismada kullanilan

materyaller ayrintili tanimlanmustir.

Tutarhhk: Tutarlilik, sonuglarin gesitli yollarla elde edilen verilerle uyumlu
olmasi ve veri kaynaginin ifade ettigi anlamlar1 yansitmasidir (MerriamandTisdell
2015). Etkinliklerdeki sorularin Marzano taksonomisine gore kodlanmasinda, fen
bilimleri o6gretmeninin kullandig1 iletisimsel yaklasim ile sdylem hamlelerinin
kodlanmasinda U¢ kodlayict ile kodlamalar yapilmis ve kodlar karsilastirilarak

tizerinde uzlagsma saglanmustir.

Teyit Edilebilirlik: Teyit edilebilirlik arastirma sonuglarinin arastirmacinin
yargilarim1 degil nesnelligi tasimasidir. Teyit edilebilirligi saglamak igin teyit
edilebilirlik denetimi kullamlmistir. Bir fen egitimcisi ile veri toplama ve analiz

slirecleri giivence altina alinmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Bu béliimde veri analizinden elde edilen bulgular sunulmustur. Fen bilimleri
ogretmeninin fen 6gretiminde kullandig: iletisimsel yaklasimlarin neler oldugu ve bu
yaklasimlar1 kullanma gerekgeleri, simf igi etkinliklerin soru seviyesine gore
kullanilan iletisimsel yaklagimlar ve fen bilimleri 6gretmeninin belirli iletisimsel

yaklasim i¢in kullandig1 sdylem hamleleri ile ilgili bulgular yorumlanmustir.

4.1. Fen Bilimleri Ogretmeninin Kullandig iletisimsel Yaklasim

Calisma sonucunda fen bilimleri 6gretmeninin fen 6gretiminde 56% oraninda
otoriter etkilesimsiz, 44% oraninda ise otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasimi
kullandig1 ancak diyalojik iletisimsel yaklagimlar1 kullanmadig tespit edilmistir. EK
4°te iletisimsel yaklasima ait metinler ve kodlamalar1 verilmistir. Calisma verileri

Sekil 4.1.”de verilmistir.

Otoriter etkilesimli
44%

Otoriter etkilesimsiz
56%

= Otoriter etkilesimli = Otoriter etkilesimsiz

Sekil 4.1. Fen bilimleri 6gretmenin kullandig iletisimsel yaklasim kodlarinin yiizdesi

Fen bilimleri 6gretmeninin fen 6gretiminde kullandigi iletisimsel yaklagim

grafiklerinin grup bazli verileri Sekil 4.2.”de verilmistir.
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Sekil 4.2. Yildizlar ve kelebekler grubunun iletisimsel yaklagimlart kullanma sikliklart

Calisma bulgular1 incelendiginde yildizlar ve kelebekler grubunun fen bilimleri
ogretmeni ile etkilesimlerinde, Ogretmenin kullandigr iletisimsel yaklagimlarin
sikliklariin ayn1 oldugu (14 Otoriter Etkilesimli, 18 Otoriter etkilesimsiz)
goriilmiistiir. Iki grubun verileri ayn1 oldugundan tek sekil ile gdsterilmistir.

4.1.1. Fen bilimleri 6gretmeninin Marzano taksonomisine gore hazirlanan
etkinliklerdeki sorularin seviyelerine gore kullandig: iletisimsel

yaklasimlar

Marzano taksonomisine gore hazirlanan etkinliklerdeki sorulara gore kullanilan
iletisimsel yaklasimlarin ylizdeleri yildizlar ve kelebekler grubu i¢in Sekil 4.3. ve

Sekil 4.4.’te verilmistir.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Geri Getirme Anlama Analiz Etme Bilgi Kullanimi
m Otoriter Etkilesimli  m Otoriter Etkilesimsiz
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Sekil 4.3. Yildizlar grubunda Marzano taksonomisine gore iletisimsel yaklasimlarin kullanim
ylzdeleri

Sekil 4.3. incelendiginde Marzano taksonomisinin analiz etme basamaginda otoriter
etkilesimli yaklasim ylizdesinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Analiz diizeyindeki
sorularda daha ¢ok otoriter etkilesimli; bilgi kullanimi, anlama ve geri getirme
diizeylerindeki sorularda ise daha ¢ok otoriter etkilesimsiz yaklagimlarin kullanildigt

goralmektedir.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Geri Getirme Anlama Analiz Etme Bilgi Kullanimi
m Otoriter Etkilesimli  m Otoriter Ekilesimsiz

Sekil 4.4. Kelebekler grubunda Marzano taksonomisine gore iletigimsel yaklasimlarin kullanim
yuzdeleri

Sekil 4.4. incelendiginde yildizlar grubunda oldugu gibi Marzano taksonomisinin
analiz etme basamaginda otoriter etkilesimli yaklasim yiizdesinin en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde, analiz diizeyindeki sorularda daha c¢ok otoriter
etkilesimli; bilgi kullanimi, anlama ve geri getirme diizeylerindeki sorularda ise daha
cok otoriter etkilesimsiz yaklagimlarin kullanildifi goriilmektedir. Iki grubunun

karsilastirmali verileri Sekil 4.5.”te gosterilmistir.
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Geri Getirme Anlama Analiz Etme Bilgi Kullanimi

O P N W M 01 O N O ©

m Yildizlar Grubu Otoriter Etkilesimli m Yildizlar Grubu Otoriter Etkilesimsiz
Kelebekler Grubu Otoriter Etkilesimli m Kelebekler Grubu Otoriter Etkilesimsiz

Sekil 4.5. iki grubun Marzano taksonomisine gore iletisimsel yaklasimlarin kullanim sikliklart

Iki grubun da verileri incelendiginde, analiz etme diizeyindeki sorularda otoriter
etkilesimli yaklastmin; bilgi kullanimi, anlama ve geri getirme seviyesindeki

sorularda ise otoriter etkilesimsiz yaklasimin daha ¢ok kullanildigi goriilmiistiir.

Yapilan calismada, 6gretmen ile 6grenci diyaloglarinda otoriter iletisimsel
yaklagimlarin kullanildigi; diyalojik iletisimsel yaklasimlarin kullanilmadig: tespit
edilmistir. Ogretmen, dgrencilerin fikirlerini elestirel bir sekilde degerlendirmelerini
saglayarak sinifta tartigma ve sdylemsel bir alan agmak yerine, daha ¢ok bilgi
bosluklarint  doldurmalarina yonelik aktarimci  bir yaklagim  sergilemistir.
Alanyazindaotoriter ve diyalojik yaklasimlar arasinda bir gerilim oldugu ve bir
yaklagimin digerini besledigi belirtilmektedir. Otoriter ya da diyalojik sdylem
gelistirmekten ziyade aralarinda dengenin kurulmasi ve amaca gore tercih
edilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Scott ve ark., 2006). Ancak alanyazina
bakildiginda, bu ¢alismanin bulgularina benzer sekilde, siniflarda genellikle otoriter
ogretimin etkili oldugu goriilmektedir (Howe ve Abedin 2013; Teo, 2016; Haneda
2017; Mercer ve ark., 2019; Saglam, 2022). Ornegin, Teo (2016) 6gretmenlerin,
agirlikli olarak monolojik ve aktarmaci bir yonelim sergilediklerini, 6grencilerin 6n
bilgilerini ortaya c¢ikaran ve Ogrencilerin fikirlerini ve bunun altinda yatan

diisiinceleri arastirmak icin ¢cok az emek harcadigim rapor etmistir. Ogretmenlerin
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siniflarinda sorgulamaya dayali Ogretim uygulamalarinda, ogrencilerin kendi
sorgulamalarini tesvik etmek ile 6grencileri bilimsel fen kavramlarina ulastirmak
arasindaki gerilimi inceleyen c¢alismalara bakildiginda, bu gerilim nedeniyle
ogretmenlerin genellikle 68rencileri dogru cevaplara yonlendiren otoriter yaklagimlar
sergiledikleri gortilmektedir (Bleicher ve ark., 2003; Myhill, 2006; Hardman, 2008;
Tan ve Wong, 2012; Kim, 2022; States ve ark., 2023).

Fen bilimleri O6gretmeninin Marzano taksonomisine gore hazirlanan
etkinliklerdeki sorularin seviyelerine gore kullandig1 iletisimsel yaklagimlar
incelendiginde, geri getirme, anlama ve bilgi kullanimi kategorilerinde daha fazla
otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasgitmin kullanildigi, sadece analiz etme
kategorisinde  otoriter  etkilesimli  yaklasimin  kullanildigi  belirlenmistir.
Marzanotaksonomisinde biligsel sistemin en son basamaginda yer alan bilgi
kullaniminda, 6gretmen otoriter etkilesimsiz bir yaklasim sergilemistir. Ogretmenle
yapilan miilakata gore, 6grenciler bilgi kullanimi gibi iist diizey bir soruda c¢ok fikir
yuritememektedir. Bu da 6gretmenin otoriter etkilesimsiz bir iletisimsel yaklasimi
kullanmasina neden olmaktadir. Alanyazinda, Marzano taksonomisine gore
hazirlanan  sorularin  O6grencilerce  cevaplandirilmast  esnasinda  §gretmenin
rehberliginde kullandig1 iletisimsel yaklasimla ilgili sadece bir c¢alismaya
rastlanmigtir. States ve ark. (2023)’nin yaptigi calismada dogrudan bu iligki
sorgulanmasa da tiniversite genel kimya derslerinde sinif i¢i tartigsmalarda kullanilan
sorular Marzano taksonomisine gore kodlanmis ve Ogrenci katilimi ile birlikte
Ogreticilerin simif iginde kullandiklar1 iletisimsel yaklagimlar incelenmistir.
Calismada oOgreticilerin soru seviyesinden bagimsiz olarak genellikle otoriter

yaklasimlar1 kullandiklar tespit edilmistir.

4.1.2. Fen bilimleri 6gretmeninin kullandig: iletisimsel yaklasim ve bunu

kullanma amacina yonelik goriisleri

Ogretmenle yiiz yiize yapilan yar1 yapilandirilmis miilakattan bir kesit asagida

verilmistir.
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Arastirmaci: Rehberliginiz boyunca otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz yaklagimlar
kullandiginizi ancak diyalojik etkilesimli ve diyalojik etkilesimsiz yaklagimlar1 kullanmadiginizi
gozlemledik. Neden diyalojik yaklasimlari tercih etmediniz? (Diyalojik tanim gériisme aninda
acgiklanmustir.)

Ogretmen: Videolardan da goriiyorum da belki de sunu diisiinmiis olabilirim. Ogrencilerden yaratici
fikirler ¢ikmayacagini diisiiniiyorum. Bunu tamamen soru cevap tarzinda yapacagini, ayni zamanda
otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz sdylem yaklasimu tercih ettim. Burada bu etkinlikte siirenin
sinirli olmasi, geleneksel yaklagim tarzindan kopamayisimizdan dolayt buna bagvurmus olabilirim.
Arastirmaci: Daha Onceki aligkanliklardan dolayr anlatim yonteminden kaynakli oldugunu
diisiiniiyorsunuz. O yiizden diyalojik etkilesimli ve diyalojik etkilesimsiz yaklasimlar1 goz ard1 ettiniz.
Ogretmen: Biraz goz ardi etmis olabilirim. Evet, bunun tamamen geleneksel yaklasimlardan
kaynaklandigy, stire siireden kaynaklandigini diistiniiyorum.

Arastirmaci: Ayse’nin yaz yiiriiyiisiinde otoriter bir yaklasim sergilemissiniz neden bu yaklasimi
tercih ettiniz? Buradaki amaciniz neydi?

Ogretmen: Aslinda ben de goriiyorum da bu etkinlikte eksigimin ¢ok oldugunu diisiiniiyorum galiba
sorunun yapisina gore bu yaklagimi kullanmig olabilirim...Yorum getirmediklerini diigiiniiyorum
burada eksigin ¢ok oldugunu diisiiniiyorum.

Fen bilimleri 6gretmeni ile yliz ylize yapilan yar1 yapilandirilmis miilakat
verileri incelendiginde, diyalojik yerine otoriter yaklagimlarin hakim olma sebepleri
arasinda, rehberlik amacinin daha ¢ok Ogrencileri dogru bilgiye ulastirmak olmasi,
belli bir siirede yetistirilmesi gereken konularin olmasi, geleneksel yaklasimlardan
kopamayis ve Ogrencilerin biligsel olarak bu tiir yaklasimlara hazir olmamalarina
inanis bulunmaktadir. Alanyazinda da simif iginde monolojik 6gretimin yaygin
kullanilmasina sebep olarak sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi (Burbules 1993;
Lefstein ve Snell, 2014), 6grencilerin fikirlerine deger verilmemesi ve yetistirilmesi
gereken bir ogretim programinin olmasi (Boyd ve Rubin, 2006) durumlar
gosterilmektedir.Mortimer ve Scott (2003)’un iletisimsel yaklagim tlirlerinden birinin
digerinden daha kullanigh ya da daha nitelikli olduguna yonelik ¢ikarimda bulunmak
dogru degildir. Ciinkii otoriter sdylem diyalojiklik i¢in bir tohum gorevi gorebilir
veya bunun tersi de gecerli olabilir. Burada 6nemli olan, 6gretmenin, dgretimin
niteligine gore stratejik olarak bu yaklasimlar1 doniistimlii olarak kullanmasidir. Bu
nedenle, her tiirli etkilesim dersin uygun zamanlarinda bir amaca hizmet eder
(Mercer ve ark., 2009). Ancak diyalojik 6gretimin, Ogrencilerin sosyallesme
becerilerinden yararlanarak onlar1 diisiinmeye tesvik etmesi, 6grenci katilimi ve
Ogrencilerin 6grenmeleri {izerindeki olumlu etkilerinden bahsedilse de simif igi
konusmalarin ¢ogunlukla sadece monolojik oldugu da bilinmektedir (Alexander,

2001;Teo, 2016; Lehesvuori ve ark., 2018; States ve ark., 2023).
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4.2. Fen Bilimleri Ogretmeninin Belirli fletisimsel Yaklagimla Ilgili Olarak
Kullandig1 S0ylem Hamleleri

Rasmussen ve ark. (2008)’nin sorgulama odakli sdylem hamleleri kodlama
cergevesine gore fen bilimleri 6gretmeninin belirli iletisimsel yaklasimla ilgili olarak
kullandig1 sdylem hamleleri kodlanmistir. Etkinliklerin metni ve kodlamalar1t EK 5°te
verilmistir. Fen bilimleri 6gretmeninin belirli iletisimsel yaklagimla ilgili olarak

kullandig1 soylem hamleleri Sekil 4.6.”da gosterilmistir.
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Sekil 4.6. Fen bilimleri 6gretmeninin belirli iletisimsel yaklasimla ilgili olarak kullandigi séylem
hamleleri

Fen bilimleri 6gretmeninin belirli iletisimsel yaklasimla ilgili olarak kullandig:

sOylem hamlelerinden yeniden sdyleme kategorisi incelendiginde Ogretmenin bu
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kategori i¢in genellikle otoriter etkilesimli yaklasimi kullandigi nadiren de olsa
otoriter etkilesimsiz yaklasimi kullandig1 tespit edilmistir. Otoriter etkilesimli
yaklasimi oldugu boliimlerde genisletme hari¢ tiim alt kategorilerin oldugu ve
ogrenci ile Ogretmen diyaloglarinin ¢esitli oldugu goriilmektedir. Otoriter
etkilesimsiz yaklasimin kullanildig1 yerlerde 6grenci ile 0gretmen etkilesimlerinin

sadece tekrar etme ile sinirli oldugu bulgusuna varilmaistir.

Soru sorma kategorisi incelendiginde 6gretmenin daha ¢ok otoriter etkilesimli
bir yaklasim kullandig1 goriilmektedir. Her iki iletisimsel yaklasimda soru sorma alt
kategorilerinin tiimii kullamlmistir. Ancak bu alt kategorilerin kullanim siklig1
otoriter etkilesimli yaklasimda daha fazladir. Dort alt kategori incelendiginde
kullamm sikligi en fazla olan kategori agiklama olmustur. Alt kategorilerden
degerlendirme ve gerekgelendirme otoriter etkilesimsiz yaklasimda en az kullanilan

alt kategorilerdir.

Anlatma kategorisi incelendiginde 6gretmenin genellikle otoriter etkilesimli
yaklasim kullandig1 goriilmiistiir. Otoriter etkilesimli yaklasimda tiim alt kategoriler
kullanilmistir. Otoriter etkilesimsiz yaklasimda ise baslatma, kolaylagtirma ve cevap

verme alt kategorileri kullanilmistir.

Y 6netme kategorisi incelendiginde dgretmenin bu kategori altindaki sdylemleri
otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz yaklasimlarin her ikisinde de kullandig1
goriilmektedir. Otoriter etkilesimli yaklasimda kontrol etme hari¢c tum alt
kategorilerin oldugu goriilmektedir. Otoriter etkilesimsiz yaklasimda ise diizenleme

ve motive etme alt kategorileri ile sinirli kalinmugtir.

Fen bilimleri 6gretmeninin belirli iletisimsel yaklasimla ilgili olarak kullandig
sOylem hamleleri incelendiginde, otoriter etkilesimli yaklasimda daha gesitli s6ylem
hamleleri kullanildig1 goriilmektedir. Soru sorma ve anlatma kategorilerinin tiim alt
kategorilerinde otoriter etkilesimli yaklasgtmin kullanim  sikliginin ~ otoriter
etkilesimsiz yaklasimdan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Sorgulama odakli

Ogretmenler sdylem hamlelerini gelistirirken, O6grencilerin  fikirlerini nasil
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yorumladiklar1 ve iirettikleri ile ilgilenir (Rasmussen ve ark., 2008). Ogretmenin
Ogrencilerine yeni soru diizeyine uyum saglamasi ve sorulara farkli bakis agilarindan
bakabilmeleri icin gerekli firsati vermesi gerekir. Ogrencinin sorgulama yaparken
gizil potansiyelinin farkinda olmasi gerekir. Ders anlatimi Oncelikli olarak anlatma
kategorilerinden olusur. Sorgulama odakli siniflar {izerine yapilan pek c¢ok calisma
bu tiir sdéylemi yeterince vurgulamamaktadir. Ancak anlatma hamleleri bir sorgulama
sinifin ileriye tasimak ve gerektiginde Ogrencilere yardimci olmak igin dnemlidir

(Stanford ve ark., 2016).

Yeniden sOyleme kategorisi belirli fikirleri vurgular ve G&grencilerin
diistinmesini giiclendirir. Yonetme kategorisi ise sorgulama sinifin1 bir birim olarak
bir arada tutmaya ve 6grencilerin materyale uyum saglamalarina yardimci olur. Sekil
4.6.’daki grafiklere baktigimizda yeniden sdyleme kategorisinde ¢ogunlukla tekrar
etme alt kategorisin kullanildigi ve Ogretmenin yonetme alt kategorilerinden
yararlanma sayisinin az oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, 6gretmenin diyalojik
yaklagimlardan uzak kalmasi olabilir. Alanyazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda
Ogretmenler, Ogrencilerin fikirlerini ve aciklamalarinm1 agik¢a paylasmalarini
saglamadan diyaloga hakim olma egilimindedir (Lemke, 1990; Bleicher ve ark.,
2003; Myhill, 2006) ve bu da o6grencilerin yaraticit diisinme ve problem ¢dzme

becerilerinin gelisimini engeller (Baker ve ark., 2017).
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5. SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu c¢alismanin amaci, bir fen bilimleri 6gretmeninin dersinde grup
tartismalarina rehberlik etmede kullandigr iletisimsel yaklasimlart ve bu yaklagimlari
kullanma gerekgelerini incelemektir. Ayni zamanda, bu ¢alismada, 6gretmenin belirli

iletisimsel yaklasimlar i¢in kullandig1 sdylem hamlelerine de odaklanilmustir.

Calisma sonugclarina bakildiginda, 6gretmenin dersinde otoriter etkilesimli ve
otoriter etkilesimsiz yaklasimlari siklikla kullandig1 ancak diyalojik yaklagimlarindan
yararlanmadig tespit edilmistir. Ogretmen, dgrencilerin zihinlerindeki dogru cevabi
bulmaya yonelik (otoriter etkilesimli) ya da bilimsel bilgiyi Ogrencilere direk
vermeye (otoriter etkilesimsiz) yonelik kisa etkilesimler kullanmistir. Ogretmenin
diyalojik yaklagimlar1 kullanmama nedenleri, dersin kazanimlarin1 yetistirmek i¢in
sinirlt siire oldugu, geleneksel yaklasim yontemlerinden kopmayis ve Ogrencilerin

biligsel olarak bu tiir yaklagimlara hazir olmamalarina inanis olarak tespit edilmistir.

Fen bilimleri 06gretmeninin Marzano taksonomisine goére hazirlanan
etkinliklerdeki sorularin seviyelerine gore kullandig1 iletisimsel yaklasimlar
incelendiginde, geri getirme, anlama ve bilgi kullanim1 kategorilerinde daha fazla
otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasimin kullanildigi, sadece analiz etme

kategorisinde otoriter etkilesimli yaklasimin kullanildig1 sonucuna varilmistir.

Fen bilimleri 6gretmeninin belirli iletisimsel yaklasimla ilgili olarak kullandig1
sOylem hamleleri incelendiginde, otoriter etkilesimli yaklasimda daha ¢esitli séylem
hamleleri kullandig1 tespit edilmistir. Soru sorma ve anlatma kategorilerinin tim alt
kategorilerinde otoriter etkilesimli yaklasgtmin kullamim  sikliginin ~ otoriter

etkilesimsiz yaklasimdan daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur:

» Bu calismada bir fen bilimleri 6gretmeninin dersinde kullandig: iletisimsel
yaklagimlar incelenmis ve dgretmenin dersinde otoriter etkilesimli ve otoriter
etkilesimsiz yaklasimlart siklikla kullandigi ancak diyalojik yaklasimlardan
yararlanmadig1 tespit edilmistir. Oysaki diyalojik Ogretimin, 6grencilerin
sosyallesme becerilerinden yararlanarak onlar1 diisiinmeye tesvik etmesi,
ogrenci katilimi ve 6grencilerin 6grenmeleri iizerindeki olumlu etkilerinden
bahsedilmektedir (Alexander, 2001;Teo, 2016). Fen bilimleri 6gretmenlerinin
diyalojik iletisim yaklasimlarin1 daha iyi anlamasi ve bu yaklasimlan etkili
bir sekilde uygulayabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitimler verilebilir.

» Bu calismada bir fen bilimleri 6gretmeninin sinif i¢inde kullandig iletisimsel
yaklasimlar incelenmistir. Farkli branglardaki o6gretmenlerin sinif iginde
kullandig1 iletisimsel yaklasimlarin belirlenmesine yonelik de calismalar
yapilabilir.

» Bu calisma madde ve degisim iinitesinde yapilmistir. Farkli iinitelerde
kullanilan iletisimsel yaklagimlarin degisip degismedigine yonelik ¢aligmalar
yapilabilir.

» Bu calisma, bir fen bilimleri &gretmeni ile siirlidir ve fen bilimleri
Ogretmeni yalnizca otoriter yaklagimlart dersinde kullanmistir. Caligmada,
ogretmenin simif icinde kullandigi iletisimsel yaklagimlarin 6grencilerin
katilim1 {izerindeki etkisi incelenmemistir. Alanyazinda farkli iletisimsel
yaklagimlarin 6grenci katilimimi nasil etkiledigi ile ilgili yapilmis ¢alismalar
sinirlidir. Bu nedenle, farklr iletisimsel yaklasimlari kullanan dgretmenlerin
ogrencilerinin igbirlikli 6grenme ortamlarindaki katilimlari {izerine ¢alismalar

yapilabilir.
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EKLER

EK 1 Marzano Taksonomisine gore Hazirlanan Etkinlikler
Etkinlik-1
Grup Adi:

Grup Uyeleri:
Etkinlik Adi: Fabrikadaki karigim
Bir fabrikada demir, bakir, giimiis metallerinin karisimini birbirinden ayirmak igin,

karisim 500 °C’den 1600 °C sicaklik degerine ulasana kadar 1sitiliyor.

Sicaklik degeri 961 °C’yi gosterdiginde karisimdaki saf giimiisiin sivi hale gegtigi
goriilityor. Karisim 1sitilmaya devam ediliyor ve 1085 °C de saf bakirin, 1538 °C’de
ise saf demirin siv1 hale gegerek karisimdan ayrildigi gézlemlenmistir.

Yukaridaki aciklamayla ilgili olarak asagidaki sorular1 yanitlayiniz:

1. Asagidaki tabloda metal cinslerinin erime noktasi sicakliklarini uygun sekilde
doldurunuz?
Saf Maddenin Cinsi | Erime Sicakhg (°C)

Demir

Bakir

Giimiis

2. Siv1 haldeki saf demir, saf bakir ve saf giimiisiin kat1 hale gegmesi i¢in sicaklik
degerinin kag °C’de olmasi gerektigini agagidaki tabloya yaziniz?

Saf Maddenin Cinsi | Donma Sicakhig (°C)
Demir
Bakir

Glimiis

3. Demir, bakir ve giimiis gibi saf maddelerin birbirinden ayirmamizi saglayan ayirt
edici 6zellik nedir?

4. Saf maddelerin aymrrt edilmesinde kullanilacak baska yontemler neler olabilir,
ornek verir misiniz?
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Etkinlik-2
Grup Ad:

Grup Uyeleri:
Etkinlik Adi: Bardaktaki Suyu Gozlemliyorum

. B ”'

¥ =

| ‘o

. 'ﬂ _
N -

Derin, bir bardaga bir miktar su koyuyor. Bardagi nemin olmadigi bir ortama
birakarak bir middet bekletiyor.

1. Nemin olmadigi bir ortamda bardaktaki su seviyesi degisir mi? Nedeni ile
aciklaymiz.

3. Derin’in gozlemledigi bu olaym nedeniyle benzerlik gdsteren giinliik hayattan
baska hangi 6rnekler verebilirsiniz?
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Etkinlik-3
Grup Adi:

Grup Uyeleri:
Etkinlik Adi: Teneke kutusundaki buz

Etkinlikte kullanilacak malzemeler: Bos temiz bir tencke kutu, tuz, buz, kasik
(karistirmak icin), kagit havlu

|
| /
/]
W

=1 : \
: = £ d |

\

: \\_‘ W i
Etkinligin yapilmasi: Teneke kutunun dibine iki-li¢ kasik tuz ve yarisina kadar buz
ekleyin. Buzun Ustiine 3-4 kasik tuz daha ekleyin. Teneke dolana kadar buz ekleyin

ve tekrardan tuz ekleyin. Tenekeyi gilivenli bir sekilde tutarak beli bir siire boyunca
kasik ile karistirm. Kasigi ¢ikartin ve kutunun disimi gozlemleyin.

1. Teneke digina baktiginizda ve dokundugunuzda ne goriiyorsunuz?

4. Tenekenin disinda bazi alanlarda buz ve su birlikte olusabilir. Bunun nasil
miimkiin oldugunu diisiiniiyorsunuz?
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Etkinlik-4
Grup Adi:

Grup Uyeleri:

Etkinligin Adi: Ev Yapimi Dondurma

Gerekli Malzemeler: Biiyiik kapakli plastik kavanoz, bol miktarda buz kiipleri, siit
kremasi, vanilya, seker, kiiclik buzdolab1 poseti, biiyiik kilitli buzdolab1 poseti, kalin
eldiven.

Etkinligin Uygulamasi:

Defne, evinde en sevdigi dondurma olan vanilyali dondurma yapmak istiyor. Evde
dondurma yapimu ile ilgili arasgtrma yapan Defne, gerekli malzemeleri bulup evde
kendi dondurmasini yapmaya basliyor.

Defne kalin eldivenlerini giyip, buz kiitleleriyle kavanozu dolduruyor ve kavanozu
bes dakika salliyor. Kiicilik posete hazirladig: siit kremasi, vanilya ve seker karigimini
ekliyor ve posetin iginde hava kalmadan agzini1 sikica bagliyor. Poseti biiyiik posetin
icine koyuyor. Daha sonra kavanoza koyup tizerini buzla dolduruyor. Yaklasik yirmi
dakika salliyor. Dondurmasi hazir.

Evde kendi dondurmasini yapan Defne’nin “Ev Yapimi Dondurma Etkinligi” ile
ilgili arastirma sorularini arkadaglarmnizla birlikte tartiginiz.

Arastirma Sorular:

1. Vanilyali, sekerli siit kremasi karisimi baglangicta sivi halde iken etkinlik
sonundaki hali arasinda ne gibi farklar gozlemlediniz?

2. Vanilyali, sekerli siit kremasi karisimi baglangigta sivi halde iken etkinlik
sonundaki haline verilen isim nedir?

3. Vanilyali siit kremasi karigimmin sivi haldeyken, etkinlik sonundaki hale
doniismesi nasil miimkiin olmustur?

4. Defne, vanilyali siit kremas1 karisimini buzla dolu kavanoza koymak yerine bagka
ne gibi iglemler yapsaydi yine ayni sonucu elde edebilirdi?
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Etkinlik-5
Grup Ad:
Grup Uyeleri:

Etkinlik Adi: Ece’nin Etkinligi

Ece iki cam bardaktan birine sicak su digerine soguk su koyuyor. Sicak su koydugu
bardagin tizerini kapakla kapatiyor ve birka¢ dakika bekliyor.

Ece yaptig1 bu etkinligin sonunda sunlar1 gézlemliyor:

1. Soguk su koydugu bardagin disinda su damlaciklarinin olustugunu gézlemlemistir.
2. Sicak su koydugu bardagin ise kapaginda su damlaciklar1 gozlemlemistir.

Gorsel 3: Sicak su konulmus bardagin kapaginin son hali.

Ece yaptig1 bu etkinlikle ilgili sizlerin de su sorular1 cevaplamanizi istiyor:
1. Sicak su koydugumuz bardagin kapaginda su damlaciklar1 olugsmasi olayma ne
denir?

3. Soguk su bulunan bardagin dismin 1slanmasmin nedeni nedir?

54



nedir?

5. Ece’nin gozlemledigi bu olaylarin nedeniyle benzerlik gosteren giinliik hayattan
baska hangi 6rnekler verebilirsiniz?

Etkinlik-6
Grup Adi:
Grup Uyeleri:

Etkinligin Adi: Kaynama/ Buharlasma Deneyi

Deneyin Adi: Buharlasma mi1? Kaynama mi?

Deneyin Amaci: Buharlasma ve kaynama arasindaki temel farki ortaya c¢ikarma
(kavrama)

Deneyde kullamilacak malzemeler: Ispirto ocagi, saf su, beher, termometre

1. Yaptigimiz deneyde belirlenen siirelerde gozlemleriniz nelerdir? Agiklaymiz?

Zaman 0 dk. 2 dk. 4 dk. 6 dk. 8 dk.
(dk) (Baslangig)

Sicaklik

(°C)

2. Buharlagmay1 nasil tanimlarsiniz?

5. Eger mikroskopla gorebiliyor olsaydik kaynama ve buharlasma sirasinda su
taneciklerine ne olacagini diisiiniirdiiniiz? Seklini ¢izer misiniz?
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Etkinlik-7
Grup Adi:
Grup Uyeleri:

Etkinlik Adi: Kaybolan Su

1

1. Beherglas i¢cinde bulunan suyu 1sitmaya baslattigimizda beli bir siire sonra ne tiir
degisimler gozlemlediniz?

2. Su igerisine termometre koydugumuzda beli zaman araliklarinda nasil bir grafik
elde edersiniz? (5 dk, 10dk, 15dk, 20 dk, 25 dk...)

Sicakhk
A
Zaman
(dk) 5 10 15 20 25
Sicakhik
(c)

0 5 10 15 20 25 Zaman

3. Su yerine bagka bir siviy1 kullansaydiniz ayni grafigi mi elde ederdiniz?
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Etkinlik-8

Grup Adi:

Grup Uyeleri:

Etkinlik Adi: Ayse'nin Yaz Yiiriiylisi

Ayse sicak bir yaz giiniinde disarida yiiriimektedir. Yorulunca gordiigii banklardan
birinde oturup dinlenmek istemistir. Disarida yeterince beklemis olan banklardan biri
tahtadan, digeri ise metalden yapilmistir. Ayse metal banka dokundugunda elinin
metale adeta yapistigimi ve asirt sicak oldugunu hisseder. Bunun iizerine ahsap banka
dokundugunda asir1 sicak hissetmez ve bu banka rahatlikla oturur.

Yukanda anlatilan olayla asagida ilgili verilen sorular cevaplandiralim:

1. Ist nedir?

4. Anlatilan bu olaym nedeniyle benzerlik gosteren giinlilk hayattan baska hangi
ornekler verebilirsiniz?
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EK 1.1 Marzano Taksonomisine gore Hazirlanan Etkinliklerin Kodlamalari

1. Fabrika Karisim

Soru 1 Geri Getirme
Soru 2 Anlama

Soru 3 Analiz Etme
Soru 4 Bilgi Kullanimi
2. Bardaktaki Suyu Go6zlemliyorum

Soru 1 Analiz Etme
Soru 2 Anlama

Soru 3 Bilgi Kullanim
3. Teneke Kutusundaki Buz

Soru 1 Geri Getirme
Soru 2 Geri Getirme
Soru 3 Geri Getirme
Soru 4 Analiz Etme

4. Ev yapimi Dondurma

Soru 1 Geri Getirme
Soru 2 Anlama

Soru 3 Analiz Etme
Soru 4 Bilgi Kullanimi
5. Ecenin Etkinligi

Soru 1 Anlama

Soru 2 Anlama

Soru 3 Analiz Etme
Soru 4 Analiz Etme
Soru 5 Bilgi Kullanim1
6. Kaynama nmm? Buharlasma mm?

Soru 1 Geri Getirme
Soru 2 Anlama

Soru 3 Anlama

Soru 4 Analiz Etme
Soru 5 Anlama

7. Kaybolan Su

Soru 1 Geri Getirme
Soru 2 Anlama
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EK 2 Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul izni

Evrak Tanh ve Sayisi- 02.01.2023-194023
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Saat: 0930
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T.C.
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Ogretmeninin Sunf I¢i Tartigmalarda Kullandsg Tletisimsel Yaklagimlar™ konulu biseysel
aragtirma projes: oy buhifiyle uygun bulunmug ve 16.12.2022 tanhinden gegerh olmak izere

onaylanmugtar

e-umzalidir
Dr. Ogr. Uyes: Emine YONEY
Bagkan Yardmais:

e-umzalsdir
Dog. Dr. Dursun CADIRCI

e-amzahdir
Dr. Ogr. Uyesi Derya EVRAN
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e-unzalidsr
Dog. Dr. Ahmet ILYAS

eamzalidar
Prof Dr Ayye Dilek ATASOY

Dog. Dr. Omer SABUNCU
(katilmad)

e-mmzalidar
Dog Dr Yasin TAS

59



EK 3 Mardin Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Uygulama izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 03.02 2023-2(4151

T A TC
.ffft N;\ MARDIN VALILIGE
el (X }.; I Milli Egirim Modnrlngn

N
Sayn E-63050228-605.99-60801832 02.02. 2033
Konu  Aragtrma Uygnlama Irinlen

DAGITIM YERLERINE

Ilgi  : &) Harran Universitesi Reksarligt Genel Sekreteslign'nn 26/0172023 tanh ve fasih ve

E-261308935-100-202007 sayih vaxlan.

b) Mardin Artukln Universitesi Lisansiistis Egrtim Ensnitiist Modadngi ain 28/01/2023 tanh ve
E-65566818-605.01-83422 saybi vanlan

¢) Lemmir Diemokrasi Universitesi Sosyval Bilimler Enstitist Midilagi atia 30/01/2023 tarih ve
E-29475454-100-37140 sayils vazlan

d) Mardin Artakhs Universitesi Sajlik Bilimberi Faloultes: nin 01/02/2023 tarih ve
E-53920853-000-84003 sayils yazlan.

¢} MEB 21/01/2020 tarihli 2020/2 Numarals Araghrma Uygulama Izinlesi Genelgesi

) Valilik Makamomn 02022023 tanhh ve E-63050228-603 99-60773636 sayils Olumu.

Tlgi (a) vazya istinaden; Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dab yiksek lisans dgrencisi Ugor
CETINKAYA nm yaritingn ve Prof Dr. Zibeyde Demet KIRBULUT GUNES in damgmankpmda
“Bir Fen Bilimleri Ogretmeninin Grup Tartgmalarmda Kullandige Devizimsel Yaklapnlar™ baglikh
ez calymas kapsammnda Mardn b Saver  Ilgecinde  bulunan  Puosrdere  Omackulunds
0G02/2023-03/03/2023 tarihlen arasmnda uygulama yvapilacag,

Digi (W) vaziva istinaden; Lisanstistd Egitim Enstitnist Egitzm Bilimleri Ansbilim Dal Bagkanlg
Egititn Programi ve Opretim Tezli Yoksek Lisans sprencilerinden Upnr GUNEL' in Dr. Ogretim Usyesi
Naif ERGUN fin damgmanhfmda “Fkokn! Ofrencilerinin Ekran Bagonblgy, Zorbalk ve Falmzlk
Diizevleri Arasmdaki figkilerin frcelemmesi® bashikh tez caliymas kapsammda Mardin 15 Armkls
Neesinde bulunan EWf Ana Mehmet Konug Dkobula, 13 Man Dkokulu  ve Toki Ikokulunda
0602/ 2023-25/05/ 1023 earihlen arasmda uvgulama yapacag,

Tlgi (c) yaziva istinaden: Temel Egitim Anabilim Dali Ol Oneesi  Egitimi  Tezhi Yiksek
Lisans Program rencisi Gozde ALTINTAS m Dog. D, Behsat SAVAS' m damgmanhgmds "Oknl
Onces! Eurummne Devom Eden Surivelil Cocuklarn Dil ve Sosval Duvgusal Gelisim Difzevlerd
Mardin Il Griegi™ bashkh ez calismasy kapsamunda Mardin I Arnokdu, Midvat ve Einliepe
licelermde buluman bagmyar Anackallan ile [kokul ve Ortackuls bagh Ansamflanmda gérev vapmakta
olan Suriveli Grencisi olan Ansamfi Siretmenlerin kapsamak fizere 06/022023-2804/2023 taribleri

arasinda uygulama yapacaf
Ligi (d) yazya sstinsden; Beslenme ve Diyetetik Bolimi Dr.Ogr. Uyesi Serap TOPRAK
DUSL U nin " Otrsaakud ilevinde Saghkls Beslennie ve Besin Enkeri Oknma Egiimlerinin

Beslenme Alrgkanliklarns Userine Etkisi™ baghkh tez caligmas: kapeaminds Mardin I Artuklu Dcesi
Haei Suphive Bolinmez Imam Hatip Orsckula sfrencilerin kapsamak irere 12/0272023-17/03/2023

tarihlen arasinda uygalama vapacag,
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Evrak Tarih ve Sayies: 03.02.2023-204151

figi (ab.c.d) yamlar ilgi () Genelgeye gore incelenmig olup; Tirkiye Cumburyen Anayvasas:
Mulli Egitm Temel Eamumu ile Turk Milli Egstimuinm genel amaglanna uygan olarak, 6698 sayil Kigisel
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EK 4 iletisimsel Yaklasim Kodlamalar

Aysenin Yaz Yiiriiyiisii
Yildizlar Grubu:

Ogretmen: Arkadaslar giinliik hayatta etkinlige benzer durumlarla karsilastyoruz dogru mu?
Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Etkinlikten nasil bir sonug gikartmigiz? Nasil goriisler ortaya koydunuz?
Soru 1 (Ororiter Etkilesimli)

Ogretmen: Is1y1 nasil tanimlamistiniz?

Ayse: Giinesten gelen 1s1 1ginlar1.

Ogretmen: Yani 1s1 giinesten 1s1 m1 demek? Giines bizim neyimiz acaba?
Fatma: Is1 ve 151k kaynagi.

Ogretmen: Aferin.

Ogretmen: Bizim enerji kaynagimz olabilir mi?

Ayse: Evet. Enerji kaynagimiz.

Soru 2 (Ororiter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Peki. 2 numarali soruya sicakliga ne demistiniz?

Ayse: Sobanin verdigi sicaklik.

Ayse: Mesela hava sogukken biz soba yakariz ya onun sicakligi.

Ogretmen: Peki hikaye ile ilgili bir cevabiniz var m1?

Ayse: Evet. Metaller sicagi daha ¢ok aldigi i¢in o yilizden daha sicak olur.
Ogretmen: Metaller hizh m1 1smir?

Fatma: Evet. Metallere giines altinda dokundugumuzda daha sicak oluyor.
Ogretmen: Peki bu olayr kisin yapsaydik ne olurdu? Neler beklerdik?

Fatma: Metaller buz tutard1 veya daha soguk olurdu.

Ogretmen: Niye?

Ayse: Ciinkil yazin sicak oluyor kisin soguk oluyor.

Fatma: Metaller yazin genelde sicak oluyor kisin soguk oluyor.

Ogretmen: Daha sicak olmas1 gerekmiyor mu?

Ogretmen: Metal ¢abuk 1sin1yor.

Fatma: Ama kigin giines yok.

Ogretmen: Giines var. Mesela tahtaya oturabilirken metallere kisin da oturamiyoruz.
Ayse: Clinkii buz ve kaygan oluyor.

Ogretmen: Ondan m1 kaynaklantyor?

Ayse: Miknatislar nasil birbirini ¢ekiyorsa metalleri onlarda birbirini ¢ekiyor. Mesela yazin giines
varken kendisine ¢ekiyor kisin ise o buzlari birbirine ¢ekiyor.

Soru 3 (Ororiter Etkilesimli)

Ogretmen: 3.soruya ne demistiniz?

Ogretmen: Ayse’nin metal banki sicak hissetmesinin nedeni nedir?

Ayse: Metal nasil miknatisi birbirine ¢ekiyorsa giinesin 1sinin1 kendine ¢ekiyor.
Ogretmen: Ondan m1 kaynaklaniyor diyorsun?

Ayse: Evet.

Ogretmen: Cabucak 1sinmasindan kaynaklantyor olabilir mi?

Ahmet: Evet.

Ayse: Ciinkii metaller digerlerinden daha ¢ok 1s1 aligverisi yaptyor. Daha ¢abuk 1sintyor.
Ogretmen: Daha erken 1smiyor degil mi?

Ayse: Ama mesela tahtalar daha ¢abuk 1sinmiyor.

Ogretmen: Geg 1sintyor.

Ogretmen: Mesela toprak ve su da dyle degil mi?

Ayse: Evet.

Ogretmen: Toprak nasil cabuk 1sinryor cabuk soguyor?

Ogretmen: Bu olay da buna benzerdir.

Soru 4 (Otroriter Etkilesimli)

Ogretmen: Peki, 4.numaral1 soruya ne demistiniz?

Ogretmen: Bu olayla ilgili giinliik hayattan bagka ne érnek vermistiniz?
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Ayse: Parktaki demir koltuklara dokundugumuzda ¢ok sicak plastik seylere dokundugumuzda ise oda
sicakligida bir 1s1 var.

Ogretmen: Evet. Plastigi biraz daha soguk hissediyorsunuz?

Ogrenciler: Evet

Ogretmen: Bunu evlerimizde de gérebiliyor muyuz?

Ayse: Evet. Annelerimiz yemek yaptiginda tencereye dokundugumuzda 1s1 hissediyoruz ama normal
plastik cok hissetmiyoruz.

Ogretmen: Peki yemegi metal kaplardan yapmamizin nedeni cabuk 1smmasimndan kaynaklantyor
olabilir mi?

Ogrenciler: Evet

Ayse: Mesela seyleri karistirdigimizda elimiz yantyor.

Ogretmen: Elimiz yaniyor.

Ogretmen: Annelerimiz yemek yaparken genelde hangi kasig1 kullantyor?

Ahmet: Tahta

Ogretmen: Demiri neden kullanmiyor?

Ahmet: Clnkii demir ¢abuk 1siniyor.

Ogretmen: Buradaki olayla bir iliski kurabiliriz degil mi?

Ogretmen: Cabuk 1sintyor elimizi yakabiliyor.

Kelebekler Grubu

Soru 1 (Ororiter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Isty1 nas1l demistiniz arkadaslar?

Meltem: Sabaha kars1 sular buz tutuyor ve 6glene dogru giines 1sisin1 verdiginde o buzlar eriyor.
Ogretmen: Peki bunun etkinlikle bir ilgisi var m?

Meltem: Yok

Ogretmen: Burada daha ¢ok ne var?

Ogretmen: Is1 alan eriyor demistiniz.

Ogretmen: Iki tane bankimiz var. Biri metal digeri?

Ogrenciler: Tahta.

Ogretmen: Sebebi fazla 1sinmas olabilir mi? Yoksa baska bir sey mi? Ayni 1s1y1 ayn1 ortamda
aliyorlar demi?

Meltem: Metalin yapiminda bdyle sicak bir madde kullanildigi igin o madde 1s1 aldiginda daha ¢ok
18I01r.

Ogretmen: Su an mesela kis degil mi?

Ogretmen: Sabahleyin okul bahgesindeki banklar1 tahtadan degil de demirden yapmis olsaydik ne
olurdu?

Derin: Yani buz tutardi.

Ogretmen: Buz mu tutardi? Uzerine oturabilir miydiniz?

Meltem: Hayur.

Ogretmen: Peki su an tahtaya biraz oturabiliyoruz degil mi?

Ogretmen: Peki demirden olusmus olsayd1 ve otursaydik neler hissederdik?

Bergem: Soguk.

Ogretmen: Soguk hissederdik.

Ogretmen: Demek ki metaller ne olabiliyor? Cabuk 1sinryor?

Ogrenciler: Cabuk soguyor.

Ogretmen: Bravo.

Soru 2 (Otoriter Etkilesimli)

Ogretmen: Sicakliga nasil bir tanim yapmistiniz?

Meltem: Metalin yapiminda sicaklik verilerek yaptiklar igin bank sicaklik aldiginda 1siniyor.
Ogretmen: Peki 1s1 ile sicaklik ayn1 kavramlar mi1?

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Herkes evet mi diyor?

Ogretmen: Evet olsaydi farkli kavramlar olmazdi.

Meltem: Sicaklik daha ¢ok sicak ama 1s1 birazcik sicak.

Ogretmen: Mesela 1sinan bir maddenin neyi artiyor?

Bergem: Sicaklig.

Ogretmen: Biz sicaklig1 ne ile dlcerdik? Termometre ile.
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Ogretmen: O zaman bunlar nasil kavramlar ayn1 m1?

Derin: Farkli

Soru 3 (Ororiter Etkilesimli)

Ogretmen: 3.numaral1 soruya ne demistiniz?

Ogretmen: Ayse’nin metal banki daha sicak hissetmesinin temel nedeni nedir? Neden tahtadan daha
sicakt1?

Meltem: Metalin yapiminda sicak madde kullandiklari igin biraz 1s1 aldiginda bile ¢ok 1smiyor.
Ogretmen: Metalin yapiminda sicak madde kullandiklari icin mi? Yoksa metaller ¢abuk 1smdig1 icin
mi? Olabilir mi?

Ogretmen: Derin sen ne diisiiniiyorsun bu konuda?

Derin: Ayni fikirdeyim.

Ogretmen: Hem tahta hem metal ayn1 ortamda ama metaller daha cabuk 1smiyor degil mi?
Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: O yiizden daha sicak hissedebilir miyiz?

Bercem: Evet.

Soru 4 (Ororiter Etkilesimli)

Ogretmen: Son soruda ne demistiniz arkadaslar? Simdi biz bu olaylara giinliik hayatta benzer drnekler
verebilir miyiz?

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Evimizin balkonlarinda parmakliklar var m1? Yazin dokunabiliyor muyuz?

Bergem: Hayir gok sicak.

Ogretmen: Peki neden sicak? Mesela biz parmakliklarimiz demirden degil de tahtadan yapmis
olsaydik ne olurdu?

Ogrenciler: Normal olurdu.

Ogretmen: O zaman metal bizim elimizi yakabilir.

Ecenin Etkinligi
Yildizlar Grubu:
Soru 1 (Ororiter Etkilesimli)

Ogretmen: Sicak su koydugumuz bardagin kapaginda su damlaciklar1 olusmasi olayma ne denir?
Ayse: Buharlasma nedeniyle olusmustur.

Ogretmen: Ahmet sende yle mi diisiindiin?

Ahmet: Evet.

Ogretmen: Farkl diisiinen var mi1?

Ogrenciler: Yok. Hepimiz ayni seyi diisiindiik.

Ogretmen: Sicak su koydugumuz bardagin kapaginda su damlaciklar1 olusmasi bir buharlasma
nedeniyle mi olusmus?

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Peki. Buhar nereye carpmisti? Hatirliyor musunuz?

Ogrenciler: Kapaga.

Ogretmen: Kapak nasil bir yer? Suya gore?

Fatma: Soguk.

Ogretmen: Yagmurun olusmast da bdyle bir sey degil mi?

Ogrenciler: Evet

Ogretmen: Buhar ¢ikiyor degil mi? Gokyiizii daha soguk o zaman o buhar neye déniisiiyor?
Ahmet: Yagmura, su damlaciklarmna.

Ogretmen: Aslinda biz ne meydana getirdik? Yagmur olayin1 meydana getirdik.

Soru 2 (Ororiter Etkilesimli)

Ogretmen: Peki soguk su koydugumuz bardagin diginin 1slanmasinin nedenine ne demistiniz?
Ogretmen: Erime nedeni ile. Simdi bardagin icinde ne varci?

Ayse: Sicak su vardi.

Ogretmen: Hayir. Soguk su vard: degil mi? Dis1 nasil o zaman?

Fatma: Sicak.

Ogretmen: Dis1 sicak oldugu igin bu sefer 1s1 aligverisi ile ne meydana gelir?

Ayse: Erime.
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Ogretmen: Erime mi meydana gelmig?

Ahmet: Su damlaciklart.

Ogretmen: Su an biz hava ortaminda oldugumuz igin su buhari var degil mi?

Ayse: Evet.

Ogretmen: Soguk bi yere tekrar carpiyor degil mi? Sonra tekrar neye doniisiiyor?

Ogretmen: Aslinda iki olayda ne var?

Ogrenciler: Su damlaciklar.

Ogretmen: Yani iki olay birbirine benzerdir. Birinden buhar ¢ikartarak yaptik icerden cikarttik.
Digerinde disaridan getirerek yaptik degil mi?

Ogrenciler: Evet.

Soru 3 (Ororiter Etkilesimli)

Ogretmen: Soguk su bulunan bardagin disinin 1slanmasinin nedeni nedir?

Ayse: Su soguk oldugu i¢in dist da buz tutmustur ve yavas yavas su sicak olunca buzda erimistir ve su
damlaciklarina doniigmiistiir.

Fatma: Dis1 da biraz bdyle buzlanmig gibi.

Ogretmen: Bugulanma meydana gelmis degil mi? Ve su damlaciklari o sekilde olusmustur.
Ogretmen: Ahmet sende o sekilde iisiintiin?

Ahmet: Evet.

Ogretmen: Farkli diisiinen var mi1 aranizda?

Ayse: Evet. Aslinda Fatma soguk bir yerde bekleterek diye tartistik. Buradan cevap verdik.
Ogretmen: En son ortak karar1 aldimiz.

Ogrenciler: Evet.

Soru 4 (Ororiter Etkilesimli)

Ogretmen: Sicak su konulan bardagin kapaginda su damlaciklarmin olusmasmin nedeni nedir?
Ayse: Sicak suyun buhari kapaga carpiyor ve o kapak nedeniyle buhar bardagm i¢inde kaliyor ve su
damlaciklar1 olusuyor.

Ogretmen: Yani buharlasma ve yogusma ilerde géreceksiniz yogusmanin ne oldugunu. Buharlagma
oluyor ve daha sonra soguk bir yere ¢arparak ne meydana getirmis?

Ayse: Su buhart.

Soru 5 (Ororiter Etkilesimli)

Ogretmen: Evet. 5 numarali soru bizim igin 6nemliydi. Ne demistiniz? Ece’nin gozlemledigi bu
olaylarin nedeniyle benzerlik gésteren giinliik hayattan baska hangi drnekler verebilirsiniz?
Ayse: Annemiz yemek yaptiginda sicaktan tencerenin kapaginda buharlagma olur.

Ogretmen: Baska nerde gériiyoruz? Hepimiz banyo yapiyoruz degil mi?

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Banyoda nasil bir su kullaniyoruz?

Ogrenciler: Sicak.

Ogretmen: Ne ¢ikiyor sicak sudan?

Ogrenciler: Buhar.

Ogretmen: Peki banyonunuz da ayna var mi1?

Ogrenciler: Var.

Ogretmen: Peki. Banyo yaptiktan sonra aynadaki goriintiiye bakarken kendinizi gérebilir musunuz?
Ogrenciler: Hayir.

Ogretmen: Ne oldu sizce?

Ogrenciler: Buharlagma.

Ogretmen: Aynada bir bugulanma meydana geldi. Peki, ne yaparak?

Ogretmen: Banyodan ¢ikan buhar aynaya ¢arparak bugulanma meydana geldi. Ayna soguk oldugu
icin bugulanma meydana gelmis. Yani yogusma meydana gelmis.

Peki ayna hep bdyle mi kalacak?

Ogrenciler: Yavas yavas su damlaciklarma déniisecek.

Ogretmen: iste oradaki olay ile buradaki olay birbirinin aynisidir.

Kelebekler Grubu
Soru 1 (Otoriter Etkilesimli)
Ogretmen: Birinci soruya ne demistiniz? Sadece buharlasma mi1 var acaba?

Derin: Bence yok.
Soru 2 (Otroriter Etkilesimsiz)

65



Ogretmen: Baska ne vardi Derin? Neler vardi? Yogusma olabilir mi?

Derin: Evet bir de yogusma vardi.

Ogretmen: Peki soguk su koydugumuz bardagin dis1 sicak, suda sicak su buharlasarak kapakta su
damlaciklart meydana getirmisti. Mesela soguk suyun agzi agikti, dis1 boyle su damlaciklart meydana
gelmisti neden?

Meltem: Buzla suyun birlesmesi ile meydana gelir.

Soru 3 (Ororiter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Peki bu yine sey degil mi, bir buharlasma yani bardagm disinda su an ne vardi? Bir hava
ortami oldugu i¢in su buhari var. Peki, bardagin i¢i nasil? Soguk oldugu igin oraya ¢arparak su
damlaciklarina déniismiis oluyor.

Ogretmen: Diger soruya gegelim.

Soru 4 (Ororiter Etkilesimli)

Bergem: Sicak su konulan bardagin kapaginda su damlaciklarinin olusmasinin nedeni nedir?
Meltem: Sicak suyun kapagini kapattigimizda o buharlarin hepsinin orda birikmesi.

Ogretmen: Peki buhar biriktirdikten sonra buhar seklinde mi kaliyor?

Meltem: Su damlaciklarina

Ogretmen: O zaman sadece buhar kalmiyor degil mi?Evet diger soruyu okuyalim.

Soru 5 (Ororiter Etkilesimli)

Bercem: Yemek yaparken tencerenin kapagini kapattigimizda buharlasma meydana gelmesi gibi.
Ogretmen: Evet. Bu giinliik hayatta gordiigiimiiz olaylar. Etkinlikten su sonucu ¢ikartabiliriz. Biz bu
etkinlikte yagmur olaymin ne sekilde olustugunu artik sdyleyebilir miyiz?

Ogrenciler: Evet

Ogretmen: Yeryiiziindeki sulardan buhar ¢ikiyor degil mi? Sonra yiikseliyor. Yiikseldikce buhar
soguk bir hava ile karsilastiZ1 zaman o buhar o sekilde kalmiyor. Yogunlasarak neye doniisiiyor?
Ogrenciler: Su damlaciklarma.

Ogretmen: Iste biz buna yagis diyoruz. Bu yagislar yeryiiziine yagmur, kar, dolu seklinde diiser.

Kaynama Buharlasma Etkinligi
Yildizlar Grubu:

Soru 1 (Otoriter Etkilesimli)

Ogretmen: Once tabloya bakalim. 0 °C ne demistiniz?

Ayse: Bardak buharlasti.

Ogretmen: Yani. Biz suyu goriir gérmez buhar ¢iktigimi gordiik. Sonra 2. dakikada ne
demistiniz?

Ayse: Buhar gitti ve su damlaciklart havaya kalkiyordu.

Ogretmen: 4.dakika neler oldu?

Ayse: Daha ¢ok su damlaciklart vardi. Su kayniyordu.

Ogretmen: 6.dakikada daha fazla neler gézlemlediniz?

Ayse: Su kaynar ve bir siirii su damlaciklari vardi ve buharlasti. Rengi degisti.
Ogretmen: Peki 8.dakikaya baktigimiz zaman neler gozlemlediniz?

Ayse: Buharlagsma oluyor ve suyun rengi yine degisiyor.

Ogretmen: Peki 6.ve 8. dakikalarda dereceler neden degismedi?

Ayse: Kayniyordu.

Soru 2 (Ororiter Etkilesimli)

Ogretmen: 2 numaral1 soruya ne demistiniz?

Fatma: Sicakta kala kala buharlagir.

Ogretmen: Peki soguk bir yere de koysak suyu buharlagir m1?

Ogrenciler: Hayir.

Ogretmen: Su her zaman buharlagir m1?

Ogrenciler: Hayir.

Ogretmen: Su an mesela dere kenarma gitsek sudan buhar giktigini gorebilir miyiz? Gézlemleyemez
miyiz?

Ogrenciler: Hayr.

Ogretmen: Ileriki bir zamanda bdyle bir suya bakin.
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Ogretmen: Soguk havada buharlasiyor mu? Buharlasmiyor mu diye bakalim olur mu?
Ogrenciler: Olur.

Soru 3 (Ororiter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Peki kaynamay1 nasil tanimlamistniz?

Soru 4 (Otoriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Kaynama ile buharlasma ayni m?

Fatma: Hayur.

Ogretmen: Ne fark var?

Fatma: Buharlasirken bardagin her tarafinda olurken kaynarken suyun i¢inde kdpiirme oldu.
Ogretmen: Bravo. Yaklastin giizel.

Ogretmen: Kaynamayi nasil tanimlamistiniz?

Fatma: Suyun 1sis1 art1 ve su kopilirmeye bagladi.

Soru 5 (Ororiter Etkilesimli)

Ogretmen: 5. soruya ne demistiniz?

Ogretmen: Eger mikroskopla gérebiliyor olsaydik kaynama ve buharlagma sirasinda su taneciklerine
ne olacagim digiintirdiiniiz? Seklini gizer misiniz?

Ayse: Yuvarlak.

Ogretmen: Seklini de ¢izmissiniz. Peki, ben ¢izmis olsaydim kaynayan tanecikler nerde olurdu?
Ogretmen: Sivinin her tarafinda olabilir miydi? Oyle gozlemlediniz degil mi?

Ogretmen: Peki buhar taneciklerini nerde gizebilirdik?

Fatma: Yuzeyinde.

Ogretmen: Peki. Giizel fikirlerinizin igin tesekkiir ediyoruz.

Kelebekler Grubu

Soru 1 (Ororiter Etkilesimli)

Ogretmen: Tablodaki bilgilere baktigimiz zaman suyun ilk sicaklig1 kag °C’dir?

Ogrenciler: 10°C.

Ogretmen: 10°C’de buhar1 gozlemleyebildik mi?

Meltem: Evet.

Ogretmen: Gozlemleyebildik. Peki, 2. dakika da ne oldu?

Meltem: 48°C’de 6nce buharlasti sonra eski haline geri dondi.

Ogretmen: Eski haline mi déndii?

Derin: Sonra biraz daha kaynadi.

Ogretmen: Peki 4. dakikada derece kag1 gosteriyordu?

Derin: 80°C.

Ogretmen:80°C miydi?

Derin: Evet.

Ogretmen: 80°C kaynadi degil mi?

Ogretmen: Bence 80°C’de kaynamadi sadece hareketlenmeler gézlemlendi. Peki, bu hareketlenmeler
buharlagsma m1? Yoksa yavas yavas ne oluyordu?

Bercem: Su tanecikleri ¢ikiyordu.

Ogretmen: 6. dakika da derece kac1 gosteriyordu?98 °C gosteriyordu degil mi? Ve suda neler
gozlemledik bu sefer?

Bergem: Buharlasiyordu.

Ogretmen: Baska ne gozlemledik?

Bergem: Boyle kiigiik kiigiik su tanecikleri ¢gikiyordu.

Ogretmen: Onlar su tanecikleri miydi? Yoksa baska bir sey mi?

Derin: Evet.

Ogretmen: Peki 8.dakika da 98°C degil mi? Neden derece degismemis olabilir? Is1 aliyordu halbuki.
Ogretmen: Orada s1v1 ne oluyordu sizce?

Bercem: Azaliyordu.

Ogretmen: Boyle bdyle su taneciklerinde daha cok hizlanmalar vardi. Iste onu bir sdyleyebilsek.
Derin: Kaynama.

Ogretmen: Evet. Iste o kaynamaydi degil mi?

Soru 2 (Otroriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Peki 2. soruda buharlasmay1 nasil tanimlamistiniz?

Meltem: Mesela yemek yaparken suyun tlipiin (izerinde buharlagir.
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Ogretmen: Evet. Yani bu bir buharlagsmadir.

Suda her zaman bir buhar goriilebilir degil mi?

Ogrenciler: Evet.

Soru 3 (Ororiter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Kaynamay nasil tanimlamistiniz?

Derin: Kaynadiginda su daha azaliyor.

Ogretmen: Peki buharlastig1 zamanda azalmiyor mu?

Derin: Evet.

Ogretmen: E biz o zaman farkin1 géremeyiz. Buharlasmada da kaynamada da azaliyor.
Soru 4 (Ororiter Etkilesimli)

Ogretmen: Fark ne olabilir sizce?

Ogretmen: Arada bir fark olmasi lazim. Yoksa farkli terim kullanmaya gerek kalmazd.
Derin: Kaynamada daha fazla baloncuklar ¢ikar. Buharlagmada kabm iginden gaz gibi bir sey cikar.
Ogretmen: Evet bravo. Aradaki farklar1 da yazmissmiz.

Soru 5 (Ororiter Etkilesimli)

Ogretmen: 5.Soruda neler gozlemledik? Kaynama ve Buharlasma sirasinda su taneciklerine ne
olacagini diisliniirdiiniiz?

Ogretmen: Seklini de ¢izmissiniz degil mi?

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Burda neden tanecikler farkli ¢izilmis?

Meltem: Ciinkii buharlasmadan yeni tanecikler ¢ikmus.

Ogretmen: Kaynamada neden biiyiik tanecikler ¢izmissiniz?

Derin: Orda daha fazla kaynadigi igin.

Ogretmen: Bunlara kabarcik diyebilir miyiz?

Ogretmen: Tlerde bdyle bir sey gordiigiiniiz zaman onlara ne diyecegiz?

Ogrenciler: Kabarcik.

Ogretmen: Demek ki kabarciklar ¢ikiyorsa kaynadigini da soyleyebiliriz.

Bardaktaki Suyu Gozlemliyorum
Yildizlar Grubu

Soru 1 (Otoriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Birinci soruya ne cevap vermistiniz?

Ogretmen: Nemin olmadig bir bardaktaki su seviyesi degisir mi? Neden degisir?
Ayse: Evet. Ciinkii buharl bir yerde bekletilip su biraz kurumustur.

Ogretmen: Ortak kararmmiz m? Farkli diisiinen var m1 aranizda?

Ayse: Farkli bir diisiince oldu yanlis okuduk. Sonra hepimiz ortak karar ile bunu yazdik.
Soru 2 (Otoriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: ikinci soruya ne demistiniz. Derinin gézlemledigi bu olaya ne ad verilir?
Ayse: Suyun giderek azalmasi.

Ogretmen: Sende 6yle mi diisiindiin?

Fatma: Evet.

Soru 3 (Otroriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: U¢ numarali soruya ne demistiniz?

Ogretmen: Derin’in gozlemledigi bu olayin nedeniyle benzerlik gdsteren giinliik hayattan baska hangi
ornekler verebilirsiniz?

Ogretmen: Bu sudaki degisimin azalmasina benzer érneklere ne demistiniz

Fatma: Sicak bir ortamda ya da giinesli bir yerde olabilir.

Ogretmen: Giinesli bir yerde azalir diyorsunuz?

Ayse: Evet. Collerde o kadar sicak oldugu icin su kuruyordu ya?

Ogretmen: Evet.

Ayse: Bizde oradan 6rnek aldik.

Kelebekler Grubu

Soru 1 (Otoriter Etkilesimli)
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Ogretmen: Ne demistiniz birinci soruya?

Ogretmen: Degismez. Videodan nasil olustugunu gordiik.

Meltem: Ciinkii nemli ortamda degisir ama nemsiz ortamda degismez.
Ogretmen: Ortak kararmiz mi?

Derin: Evet.

Ogretmen: Sende mi dyle mi diisiindiin?

Bergem: Evet.

Soru 2 (Otroriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: iki numarah soruya ne demistiniz?

Ogretmen: Derin’in gdzlemedigi bu olaya ne ad verilir?

Ogretmen: Sicak hava basinci olabilir.

Soru 3 (Otoriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Derin’in gdzlemledigi bu olayin nedeniyle benzerlik gdsteren giinliik hayattan baska hangi
ornekler verebilirsiniz?

Meltem: Dondurmada sicak havada erir ve azalir.

Ogretmen: Ilging cevaplariniz var. Bravo.

Ev Yapimu Dondurma
Yildizlar Grubu

Soru 1 (Otoriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Birinci soruya sivi halden kati hale doniistiigiinii gozlemledik.
Soru 2 (Otoriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Tki numarali soruya madde degisimi demistiniz.

Ayse: Bir madden baska bir maddeye doniigmiis.

Ogretmen: Hal olarak m1?

Ayse: Evet.

Soru 3 (Ororiter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Ug numaral soruya ne demistiniz?

Fatma: Soguktan dolay1 kat1 hale doniismiistiir.

Soru 4 (Otroriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Peki baska yerlerde bu etkinligi yapsak miimkiin olabilir mi?
Ayse: Nasil yani?

Ogretmen: Mesela bunu buz kaliplarina attiktan sonra yaptik degil mi?
Ayse: Evet.

Ogretmen: Nerede yaparsak ayn1 sonucu elde edebiliriz?

Ada: Soguk ya da buzlu ya da dondurucu bir yere koyarak.

Ogretmen: Ayn1 sonucu elde edebiliriz.

Kelebekler Grubu

Soru 1 (Otroriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Vanilyal1 sekerli siit kremasi karisimi1 baslangigta hangi haldeydi?

Ogretmen: Sivi1 haldeydi degil mi?

Meltem: Evet.

Ogretmen: Sonra ne oldu?

Bercem: Buzun i¢inde kat1 hale gegti.

Soru 2 (Otroriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Diger soruya ne demistiniz?

Meltem: Vanilyali sekerli siit kremasi karigimi baglangicta sivi halde iken etkinlik sonundaki haline
verilen isim nedir?

Ber¢cem: Donma veya soguk hava basmci denir.

Soru 3 (Otroriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Diger sorumuza gegelim.

Ber¢cem: Vanilyali siit kremast karigiminin sivi haldeyken etkinlik sonundaki hale doniismesi nasil
miimkiin olmustur?

Ber¢cem: Buz ve tuz yardimiyla.
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Soru 4 (Otroriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Son soru?

Meltem: Defne vanilyali siit kremasi karigimini buzla dolu kavanoza koymak yerine bagka ne gibi
islemler yapsaydi yine ayni sonucu elde edebilirdi?

Meltem: Buzdolabina veya dondurucuya koyabiliriz.

Ogretmen: Ortak kararmiz mi?

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Farkli diisiindiin mii derin hanim?

Derin: Hayur.

Ogretmen: Tamam tesekkiirler.

Fabrikadaki Karisim
Yildizlar Grubu

Soru 1 (Otoriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Cocuklar birinci soruya demistiniz? 1538. Neden béyle diisiindiiniiz
Ayse: Ciinkii burada yaziyor. Demire 1598 dedik.

Fatma: Bakir 1085.

Ogretmen: Giimiise 961 demistiniz.

Ayse: Evet.

Soru 2 (Otroriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Ikinci soruya ne demistiniz?

Ogretmen: Bu erime sicakhig1 degil mi?

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Bu donma sicaklig mi1?

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Demire ne demistiniz?

Ayse: 961.

Ogretmen: Peki bir sey sormak istiyorum. Su kag derecede donar? Daha énce duydunuz mu?
Ogrenciler: Yok.

Ogretmen: Bir saf madde bir derecede donuyorsa bu derecenin asagisinda ne olur
Ayse: Nasil yani?

Ogretmen: Diyelim ki su sifir dereceden sonra donuyor degil mi?

Soru 3 (Otoriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: 3 soruya ne demistiniz?

Ogretmen: Demir, bakir ve giimiis saf maddelerin birbirinden ayirmamiz saglayan ayirt edici 6zelik
nedir?

Ogretmen: Bunlari birbirinden nasil ayirt ettiniz?

Ayse: Sicakta eriyerek sivi hale doniistiirlip sekil verebiliriz.

Ogretmen: Evet. Diger soru?

Soru 4 (Otoriter Etkilesimsiz)

Ayse: Saf maddelerin ayirt edilmesinde kullanilacak bagka yontemler neler olabilir, 6rnek verir
misiniz?

Fatma: Sicaklik dereceleriyle ayirt edebiliriz.

Ogretmen: Giizel cevap. Sizin verdiginiz cevap tatmin edici cevaplardir.

Kelebekler Grubu

Soru 1 (Otoriter Etkilesimli)

Ogretmen: Birinci soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/Agiklama) Erime noktalarina ne demistiniz.
Demir 1538, bakir 1600.

Bakira neden 1600 dediniz?

Meltem: Daha sert oldugu igin.

Ogretmen: O daha geg mi eriyor Neden 1600?

Meltem: En yiiksek 1s1 derecesi oldugu igin.

Soru 2 (Otoriter Etkilesimli)
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Ogretmen: ikinci soruya ne demistiniz? Donma derecelerine farkli degerler yazmistiniz.

Meltem: Yani bu erime bu donma sicakligi oldugu i¢in ortalama bir deger yakalamaya ¢alistik.
Ogretmen: Evet. Giizel.

Ogretmen: Diger soruya da bakalim.

Soru 3 (Otroriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Diger soruya ne demistiniz?

Ogretmen: Demir, bakir ve giimiis gibi saf maddelerin birbirinden ayirmamizi saglayan ayirt edici
ozellik nedir?

Ogretmen: 500 derece veya 1600 derece 1sitilarak onlar1 ayirabiliriz. Bagka boyle saf maddeleri ayirt
etmemizi saglayan 6zelikler olabilir mi?

Bergem: Olabilir.

Soru 4 (Otoriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Dérdiincii soruya ne demistiniz?

Ogretmen: Saf maddelerin ayirt edilmesinde kullanilacak baska yéntemler neler olabilir, rnek verir
misiniz? Ne demistiniz, oku bakalim.

Derin: 400 veya 350 derecede onlar1 kati hale getirerek ayirt edebiliriz.

Ogretmen: Dondurarak ya da? Ne yaparak?

Ogretmen: Eriterek.

Kaybolan Su
Yildizlar Grubu

Soru 1 (Otroriter Etkilesimli)

Ogretmen: Cocuklar etkinligi gozlemledik degil mi?

Neler gozlemledik, birinci sorudan baslayalim ne demistiniz?

Fatma: Beherglas yavas yavas buharlagmaya basladi. Beherglasta dumanlar ¢ikiyor. Su damlaciklari
havaya kalkiyor. Su damlaciklar1 ve dumanlar ¢gogalmaya basladi. Suyun rengi degisiyor.
Ogretmen: Peki hepiniz ayni1 seyi mi diisiindiiniiz. Farkl1 diisiinen var m1 aranizda?
Ayse: Hepimizin birlikte yazdik.

Ogretmen: Ortak karar mi1 aldmiz?

Ayse: Evet.

Ogretmen: Peki. Mesela su an bir ocak var iki ocak olsayd: farkli seyler gézlemleyebilir miydik?
Fatma: Evet.

Ogretmen: Ne olurdu mesela?

Ayse: Kaynard.

Ogretmen: Kaynamay1 gérmediniz mi?

Ayse: Biraz kayniyordu ama iki tane olursa daha fazla kaynamaya baslar.

Ogretmen: Kaynama daha erken baslayabilir miydi?

Ayse: Evet.

Soru 2 (Otoriter Etkilesimli)

Ogretmen: iki numaral sorunun grafigini ¢izdiniz mi?

Ayse: Evet.

Ogretmen: Dur bakalim dogru mu ¢izmissiniz?

Ogretmen: iki defa doksan bes ¢izmissiniz. Gerek var miydi?

Ahmet: Ben Ayse’ye sdyledim ama bu sekilde ¢izdi.

Ogretmen: Neden boyle diisiindiin?

Ahmet: ikisinde doksan oldugu icin tek ¢izgi ¢izmek gerekiyor.

Ogretmen: Katiliyor musunuz arkadaslar?

Ayse: Hayir. Yirminci dakikada doksan bes. Yirmi besinci dakikada doksan bes oldugu igin farkl
¢izdim.

Ogretmen: ikisi de ayn1 dereceyi gosterdigi icin farkli ¢izgi ile gdstermeye gerek yok.
Soru 3 (Otroriter Etkilesimli)

Ogretmen: U¢ numarali soruya ne demistiniz?

Ogretmen: Su yerine bagka bir siviyr kullansaydiniz ayni grafigi mi elde ederdiniz?
Fatma: Hayir ¢iinkii mesela kola asitli tasar.
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Ogretmen: Mesela alkol ya da zeytinyagi kullanmig olsaydik buharlagsmay1 gézlemleyemez miydik?
Ahmet: Evet.

Ogretmen: Peki ayni1 grafigi elde eder miydik?

Ahmet: Aynisi ¢ikardi.

Ogretmen: O zaman tiim maddeler ayn1 olurdu.

Ogretmen: Eger hepsi ayn1 olsayd: tiim maddeler ayn1 derece kaynamis olurdu.

Ogretmen: Peki biitiin stvilarin kaynama noktalar1 nasildir?

Ayse: Farklidir.

Ogretmen: O yiizden benzer bir grafik elde edebilirdik ama ayn1 grafigi elde edemezdik.

Kelebekler Grubu

Soru 1 (Otroriter Etkilesimli)

Ogretmen: Birinci soruya ne demistiniz?

Ogretmen: Suyun azaldigmni ve sicakligi arttigmi gordiik ve buharlastigini. Su hemen azaldi m1?
Meltem: Evet.

Ber¢em: Hemen degil de yavas yavas.

Ogretmen: Neden suda bir azalma var?

Bergem: Isis1 azaldigi igin.

Ogretmen: Sadece 1s1s1 artt1g1 i¢in mi?

Bercem: Hayir.

Ogretmen: Baska orda bir seyler uguyor. Buharlastig1 igin olabilir mi?

Meltem: Evet.

Ogretmen: Su buharlasti1 zaman suyun miktarinda azalma goriiyoruz.

Soru 2 (Otroriter Etkilesimli)

Ogretmen: Grafigi dogru ¢izmissiniz. Sadece su noktalari birlestirseniz tamamdar.
Ogretmen: Peki doksan bes derece neden iki defa ayn1 kaldi sizce?

Derin: Cunkii 1s1s1 artmadi.

Ogretmen: Isis1 artiyordu biz orda 1s1 veriyorduk. Ne olmus olabilir?

Meltem: Kaynadigi igin.

Ogretmen: Evet. Kaynadig1 icin 1s1 aliyor ama sicaklik degeri degismiyor.

Soru 3 (Otroriter Etkilesimli)

Ogretmen: Peki son soruya ne demistiniz?

Ogretmen: O da s1v1 oldugu icin ayn1 seyler oldu. Peki ayn1 grafigi elde eder miydik?
Ber¢em: Hayir.

Ogretmen: Ayn1 seyler olur demistiniz ama.

Meltem: Isisina gore degisir.

Ogretmen: Peki biz ayn1 1s1y1 kullansaydik ne olurdu?

Meltem: Degismezdi.

Ogretmen: O zaman biitiin stvilar ayn1 derecede kaynamis olurdu. Demek ki ayni1 grafigi elde
edemezdik. Ciinkii biitiin sivilarin kaynama noktalari birbirinden farklidir.

Teneke Kutusundaki Buz
Yildizlar Grubu

Soru 1 (Otroriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Birinci soruya ne demistiniz?

Bakalim. Teneke disina baktigimizda ve dokundugunuzda ne goriiyorsunuz?
Ogretmen: Ne gordiiniiz?

Ayse: Buzun eridigini ve teneke kutu soguklugu ¢ogalmustir.
Ogretmen: Evet.

Soru 2 (Otoriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Donmayi nasil tanimlamigsiniz?

Ahmet: Soguk ve kat1 bir sekilde.

Soru 3 (Ororiter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Erimeyi nasil tanimlamigsiniz?
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Fatma: Sicak ve s1v1 bir sekilde.

Soru 4 (Otroriter Etkilesimli)

Ogretmen: Son soruya ne demistiniz?

Ogretmen: Tenekenin disinda bazi alanlarda buz ve su birlikte olusabilir. Bunun nasil miimkiin
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Ayse: Tenekenin igine tuz konulmus ve buzlarin bazilart erimistir.

Ogretmen: Tenekenin disinda buz ve su birlikte olustu. Birazdan dokunduracagim.

Fatma: Evet. Suyun i¢gine tuz koydunuz ya.

Ogretmen: Bir saniye getireyim sdyle bir dokunun. Dokunun bakalim. Gérdiiniiz mii? Ustte neler
gordiiniiz?

Fatma: Biraz sicak ve biraz soguk.

Ogretmen: Ustte s1v1 goriiyorsunuz degil mi?

Ogretmen: Evet. Bir alta dokunun.

Ayse: Bak surasi buzlanmis.

Ogretmen: Neden acaba?

Fatma: Ciinkii alttaki sicaklik az.

Ogretmen: Evet bakalim.

Kelebekler Grubu

Soru 1 (Otoriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Birinci soruya ne cevap vermistiniz? Teneke disina baktigimizda ve dokundugumuzda ne
goriliyorsunuz?

Meltem: Buzun eridigini gordiik ve distan daha 1likt1.

Soru 2 (Otoriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Peki donmay nasil tanimlanistiniz?

Bergem: Kisin karin yagmasi ve bir iki gilin sonra o karin sivi hale gelmesi ile birlikte soguk havanm
donmast.

Soru 3 (Ororiter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Erimeyi nasil tanimlamistiniz?

Derin: Kisin bir iki hafta gegmesi ile birlikte giinesin ¢ikmasi ve o karn erimesi.

Ogretmen: Evet.

Soru 4 (Otoriter Etkilesimsiz)

Ogretmen: Son soru bizim i¢in énemli ne demistiniz?

Bergem: Alt kisma tuz koydugumuz i¢in alt kisimdaki buzlar daha ¢abuk erir {ist kisimdaki buzlar hala
kat1 haldedir.

Ogretmen: Erimis mi alta? Birazdan size beherglasi dokunduracagim ama.

Bercem: Tamam.
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EK 5 Sorgulama Odakh Soylem Hamleleri Kodlamalarn

Ayse’nin Yaz Yiirityiisii
Yildizlar Grubu

Ogretmen: Arkadaslar giinliik hayatta etkinlige benzer durumlarla karsilasiyoruz dogru mu? (Soru
Sorma/Netlestirme)

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Etkinlikten nasil bir sonug cikartmisiz? Nasil goriisler ortaya koydunuz? (Soru
Sorma/Aciklama)

Soru 1

Ogretmen: Isty1 nasil tanimlamistiniz? (Soru Sorma/Aciklama)

Ayse: Giinesten gelen 1s1 1ginlar1.

Ogretmen: Yani 1s1 giinesten 1s1 mi demek? Giines bizim neyimiz acaba? (Soru
Sorma/Degerlendirme)

Fatma: Is1 ve 151k kaynagi.

Ogretmen: Aferin. (Yonetme/Motive Etme)

Ogretmen: Bizim enerji kaynagimiz olabilir mi? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Ayse: Evet. Enerji kaynagimiz.

Soru 2

Ogretmen: Peki. 2 numaral1 soruya sicakliga ne demistiniz? (Soru Sorma /Aciklama)

Ayse: Sobanin verdigi sicaklik.

Ayse: Mesela hava sogukken biz soba yakariz ya onun sicaklig1.

Ogretmen: Peki hikaye ile ilgili bir cevabiniz var m1? (Soru Sorma/Actklama)

Ayse: Evet. Metaller sicagi daha ¢ok aldigi i¢in o ylizden daha sicak olur.

Ogretmen: Metaller hizh m1 1smir? (Soru Sorma/Netlestirme)

Fatma: Evet. Metallere giines altinda dokundugumuzda daha sicak oluyor.

Ogretmen: Peki bu olay1 kisin yapsaydik ne olurdu? Neler beklerdik? (Soru Sorma/Aciklama)
Fatma: Metaller buz tutard1 veya daha soguk olurdu.

Ogretmen: Niye? (Soru Sorma/Gerekgelendirme)

Ayse: Ciinkii yazin sicak oluyor kisin soguk oluyor.

Fatma: Metaller yazin genelde sicak oluyor kisin soguk oluyor.

Ogretmen: Daha sicak olmasi gerekmiyor mu? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ogretmen: Metal ¢abuk 1sin1yor. (Anlatma/Cevap Verme)

Fatma: Ama kigin giines yok.

Ogretmen: Giines var. Mesela tahtaya oturabilirken metallere kisin da oturamiyoruz.
(Anlatma/Kolaylastirma)

Ayse: Clinkii buz ve kaygan oluyor.

Ogretmen: Ondan m1 kaynaklaniyor? (Soru Sorma/Gerekcelendirme)

Ayse: Miknatislar nasil birbirini ¢ekiyorsa metalleri onlarda birbirini ¢ekiyor. Mesela yazin giines
varken kendisine ¢ekiyor kisin ise o buzlari birbirine ¢ekiyor.

Soru 3

Ogretmen: 3.soruya ne demistiniz? (Soru Sorma /Actklama)

Ogretmen: Ayse nin metal banki sicak hissetmesinin nedeni nedir? (Soru Sorma/Gerekgelendirme)
Ayse: Metal nasil miknatisi birbirine ¢ekiyorsa giinesin 1sinin1 kendine ¢ekiyor.

Ogretmen: Ondan m1 kaynaklantyor diyorsun? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ayse: Evet.

Ogretmen: Cabucak 1sinmasindan kaynaklaniyor olabilir mi? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Ahmet: Evet.

Ayse: Ciinkii metaller digerlerinden daha ¢ok 1s1 aligverisi yaptyor. Daha ¢abuk 1sintyor.

Ogretmen: Daha erken 1smiyor degil mi? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ayse: Ama mesela tahtalar daha ¢abuk 1sinmiyor.

Ogretmen: Geg 1sinryor. (Yeniden Séyleme/Tekrar Etme)

Ogretmen: Mesela toprak ve su da dyle degil mi? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ayse: Evet.

Ogretmen: Toprak nasil cabuk 1sinryor cabuk soguyor? (Soru Sorma/Actklama)
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Ogretmen: Bu olay da buna benzerdir. (Anlatma/Cevap Verme)

Soru 4

Ogretmen: Peki, 4.numaral1 soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/Actklama)

Ogretmen: Bu olayla ilgili giinliik hayattan baska ne 6rnek vermistiniz? (Soru Sorma/A¢iklama)
Ayse: Parktaki demir koltuklara dokundugumuzda ¢ok sicak plastik seylere dokundugumuzda ise oda
sicakligimda bir 1s1 var.

Ogretmen: Evet. Plastigi biraz daha soguk hissediyorsunuz? (Anlatma/Kolaylastirma)

Ogrenciler: Evet

Ogretmen: Bunu evlerimizde de gorebiliyor muyuz? (Soru Sorma/Aciklama)

Ayse: Evet. Annelerimiz yemek yaptiginda tencereye dokundugumuzda 1s1 hissediyoruz ama normal
plastik ¢cok hissetmiyoruz.

Ogretmen: Peki yemegi metal kaplardan yapmamizin nedeni ¢abuk ismmasmdan kaynaklaniyor
olabilir mi? (Soru Sorma / Degerlendirme)

Ogrenciler: Evet

Ayse: Mesela seyleri karistirdigimizda elimiz yantyor.

Ogretmen: Elimiz yaniyor. (Yeniden S6yleme/Tekrar Etme)

Ogretmen: Annelerimiz yemek yaparken genelde hangi kasig1 kullantyor? (Soru Sorma/Netlestirme)
Ahmet: Tahta

Ogretmen: Demiri neden kullanmiyor? (Soru Sorma/Gerekgelendirme)

Ahmet: Ciinkii demir ¢abuk 1sin1yor.

Ogretmen: Buradaki olayla bir iliski kurabiliriz degil mi? (Soru Sorma/Actklama)

Ogretmen: Cabuk 1sintyor elimizi yakabiliyor. (Anlatma/Cevap Verme)

Kelebekler Grubu

Soru 1

Ogretmen: Isty1 nasil demistiniz arkadaslar? (Soru Sorma/Aciklama)

Meltem: Sabaha kars1 sular buz tutuyor ve 6glene dogru giines 1sisin1 verdiginde o buzlar eriyor.
Ogretmen: Peki bunun etkinlikle bir ilgisi var m1? (Soru Sorma/Netlestirme)

Meltem: Yok

Ogretmen: Burada daha ¢ok ne var? (Soru Sorma/Aciklama)

Ogretmen: Is1 alan eriyor demistiniz. (Anlatma/Kolaylastirma)

Ogretmen: iki tane bankimiz var. Biri metal digeri? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ogrenciler: Tahta.

Ogretmen: Sebebi fazla 1sinmasi olabilir mi? Yoksa baska bir sey mi? Ayni isiyr ayni ortamda
aliyorlar demi? (Soru Sorma/Netlegtirme)

Meltem: Metalin yapiminda bdyle sicak bir madde kullanildig1 i¢in o madde 1s1 aldiginda daha ¢ok
18I01r.

Ogretmen: Su an mesela kis degil mi? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ogretmen: Sabahleyin okul bahgesindeki banklar1 tahtadan degil de demirden yapmus olsaydik ne
olurdu? (Soru Sorma/A¢iklama)

Derin: Yani buz tutard.

Ogretmen: Buz mu tutardi? Uzerine oturabilir miydiniz? (Soru Sorma/Netlestirme)

Meltem: Hayur.

Ogretmen: Peki su an tahtaya biraz oturabiliyoruz degil mi? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ogretmen: Peki demirden olusmus olsayd: ve otursaydik neler hissederdik? (Soru Sorma/Actklama)
Bergem: Soguk.

Ogretmen: Soguk hissederdik. (Yeniden Soyleme/Tekrar Etme)

Ogretmen: Demek ki metaller ne olabiliyor? Cabuk 1sintyor? (Soru Sorma/Degerlendirme)
Ogrenciler: Cabuk soguyor.

Ogretmen: Bravo. (Yonetme/Motive Etme)

Soru 2

Ogretmen: Sicakliga nasil bir tamim yapmistiniz? (Soru Sorma/Actklama)

Meltem: Metalin yapiminda sicaklik verilerek yaptiklar igin bank sicaklik aldiginda isiniyor.
Ogretmen: Peki 1s1 ile sicaklik ayn1 kavramlar m1? (Soru Sorma/Actklama)

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Herkes evet mi diyor? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ogretmen: Evet olsayd farkli kavramlar olmazdi. (Anlatma/Kolaylastrma)
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Meltem: Sicaklik daha ¢ok sicak ama 1s1 birazcik sicak.

Ogretmen: Mesela 1sman bir maddenin neyi artiyor? (Soru Sorma/A¢iklama)

Bergem: Sicakligi.

Ogretmen: Biz sicaklig1 ne ile 6lcerdik? Termometre ile. (Anlatma/Kolaylastirma)

Ogretmen: O zaman bunlar nasil kavramlar ayn1 m1? (Soru Sorma/Netlestirme)

Derin: Farkli

Soru 3

Ogretmen: 3.numaral1 soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/Aciklama)

Ogretmen: Ayse’nin metal banki daha sicak hissetmesinin temel nedeni nedir? Neden tahtadan daha
sicakt1? (Soru Sorma/Gerekgelendirme)

Meltem: Metalin yapiminda sicak madde kullandiklari igin biraz 1s1 aldiginda bile ¢ok 1siniyor.
Ogretmen: Metalin yapiminda sicak madde kullandiklar1 igin mi? Yoksa metaller ¢abuk 1sindig icin
mi? Olabilir mi? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Ogretmen: Derin sen ne diisiiniiyorsun bu konuda? (Soru Sorma/A¢iklama)

Derin: Ayni fikirdeyim.

Ogretmen: Hem tahta hem metal ayni ortamda ama metaller daha gabuk 1siniyor degil mi? (Soru
Sorma/Degerlendirme)

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: O yiizden daha sicak hissedebilir miyiz? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Bercem: Evet.

Soru 4

Ogretmen: Son soruda ne demistiniz arkadaslar? Simdi biz bu olaylara giinliik hayatta benzer érnekler
verebilir miyiz? (Soru Sorma/Aciklama)

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Evimizin balkonlarinda parmakliklar var mu? Yazin dokunabiliyor muyuz? (Soru
Sorma/Degerlendirme)

Bergem: Hayir ¢ok sicak.

Ogretmen: Peki neden sicak? Mesela biz parmakliklarimiz demirden degil de tahtadan yapmus
olsaydik ne olurdu? (Soru Sorma/Gerekgelendirme)

Ogrenciler: Normal olurdu.

Ogretmen: O zaman metal bizim elimizi yakabilir. (Anlatma/Ozetleme)

Ecenin Etkinligi

Yildizlar Grubu

Soru 1

Ogretmen: Sicak su koydugumuz bardagin kapaginda su damlaciklar1 olusmasi olayma ne denir?
(Soru Sorma/Aciklama)

Ayse: Buharlasma nedeniyle olusmustur.

Ogretmen: Ahmet sende 6yle mi diisiindiin? (Soru Sorma/Aciklama)

Ahmet: Evet.

Ogretmen: Farkl diisiinen var m1? (Soru Sorma/Aciklama)

Ogrenciler: Yok. Hepimiz ayni seyi diisiindiik.

Ogretmen: Sicak su koydugumuz bardagm kapaginda su damlaciklar1 olusmasi bir buharlasma
nedeniyle mi olusmus? (Soru Sorma/Aciklama)

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Peki. Buhar nereye carpmisti? Hatirliyor musunuz? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ogrenciler: Kapaga.

Ogretmen: Kapak nasil bir yer? Suya gore? (Soru Sorma/Actklama)

Fatma: Soguk.

Ogretmen: Yagmurun olusmasi da boyle bir sey degil mi? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Ogrenciler: Evet

Ogretmen: Buhar cikiyor degil mi? (Soru Sorma/Degerlendirme) Gokyiizii daha sofuk o zaman o
buhar neye doniistiyor? (Soru Sorma/Aciklama)

Ahmet: Yagmura, su damlaciklarma.

Ogretmen: Aslinda biz ne meydana getirdik? (Soru Sorma/Degerlendirme) Yagmur olayini meydana
getirdik. (Yeniden Soéyleme/Tekrar Etme)
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Soru 2

Ogretmen: Peki soguk su koydugumuz bardagm dismin 1slanmasmin nedenine ne demistiniz? (Soru
Sorma/A¢iklama)

Ogretmen: Erime nedeni ile. (4nlatma/Baslatma) Simdi bardagmn iginde ne vardi? (Soru Sorma/
Netlestirme)

Ayse: Sicak su vardi.

Ogretmen: Hayir. Soguk su vardi degil mi? (Soru Sorma/ Netlestirme) Dis1 nasil o zaman? (Soru
Sorma/A¢iklama)

Fatma: Sicak.

Ogretmen: Dis1 sicak oldugu icin bu sefer 1s1 aligverisi ile ne meydana gelir? (Soru Sorma/Aciklama)
Ayse: Erime.

Ogretmen: Erime mi meydana gelmis? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ahmet: Su damlaciklar1.

Ogretmen: Su an biz hava ortaminda oldugumuz igin su buhar1 var degil mi? (Soru
Sorma/Degerlendirme)

Ayse: Evet.

Ogretmen: Soguk bi yere tekrar carpiyor degil mi? (Soru Sorma/Degerlendirme) Sonra tekrar neye
doniistiyor? (Soru Sorma/A¢iklama)

Ogretmen: Aslinda iki olayda ne var? (Soru Sorma/Aciklama)

Ogrenciler: Su damlaciklart.

Ogretmen: Yani iki olay birbirine benzerdir. Birinden buhar ¢ikartarak yaptik igerden gikarttik.
(Anlatma/Ozetleme) Digerinde disaridan getirerek yaptik degil mi? (Soru Sorma/Degerlendirme)
Ogrenciler: Evet.

Soru 3

Ogretmen: Soguk su bulunan bardagm disinin  1slanmasmin  nedeni nedir? (Soru
Sorma/Gerekcelendirme)

Ayse: Su soguk oldugu i¢in dis1 da buz tutmustur ve yavas yavas su sicak olunca buzda erimistir ve su
damlaciklarina dontism{istiir.

Fatma: Dig1 da biraz boyle buzlanmig gibi.

Ogretmen: Bugulanma meydana gelmis degil mi? (Soru Sorma/ Netlestirme) Ve su damlaciklari o
sekilde olusmustur. (Anlatma/Kolaylastirma)

Ogretmen: Ahmet sende o sekilde iisiindiin? (Soru Sorma/Actklama)

Ahmet: Evet.

Ogretmen: Farkh diisiinen var m1 aramizda? (Soru Sorma/Aciklama)

Ayse: Evet. Aslinda Fatma soguk bir yerde bekleterek diye tartistik. Buradan cevap verdik.

Ogretmen: En son ortak karar1 aldiniz. (Yeniden Siyleme/Yeniden Ifade Etme)

Ogrenciler: Evet.

Soru 4

Ogretmen: Sicak su konulan bardagin kapaginda su damlaciklarinmn olusmasmnin nedeni nedir? (Soru
Sorma/Aciklama)

Ayse: Sicak suyun buhari kapaga carpiyor ve o kapak nedeniyle buhar bardagin i¢inde kaliyor ve su
damlaciklari olusuyor.

Ogretmen: Yani buharlasma ve yogusma ilerde goreceksiniz yogusmanm ne oldugunu.
(Anlatma/Kolaylastirma) Buharlasma oluyor ve daha sonra soguk bir yere carparak ne meydana
getirmis? (Soru Sorma/ Degerlendirme)

Ayse: Su buhart.

Soru 5

Ogretmen: Evet. 5 numarali soru bizim icin énemliydi. Ne demistiniz? Ece’nin gozlemledigi bu
olaylarin nedeniyle benzerlik gosteren giinliik hayattan baska hangi 6rnekler verebilirsiniz? (Soru
Sorma/A¢tklama)

Ayse: Annemiz yemek yaptiginda sicaktan tencerenin kapaginda buharlagma olur.

Ogretmen: Baska nerde gériiyoruz? (Soru Sorma/Actklama) Hepimiz banyo yapiyoruz degil mi?
(Soru Sorma/Netlestirme)

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Banyoda nasil bir su kullaniyoruz? (Soru Sorma/A¢iklama)

Ogrenciler: Sicak.

Ogretmen: Ne cikiyor sicak sudan? (Soru Sorma/Actklama)

Ogrenciler: Buhar.
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Ogretmen: Peki banyonunuz da ayna var m1? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ogrenciler: Var.

Ogretmen: Peki. Banyo yaptiktan sonra aynadaki goriintiiye bakarken kendinizi gorebilir musunuz?
(Soru Sorma/Aciklama)

Ogrenciler: Hayr.

Ogretmen: Ne oldu sizce? (Soru Sorma/Actklama)

Ogrenciler: Buharlagma.

Ogretmen: Aynada bir bugulanma meydana geldi. Peki, ne yaparak? (Soru Sorma/ Aciklama)
Ogretmen: Banyodan ¢ikan buhar aynaya carparak bugulanma meydana geldi. Ayna soguk oldugu
i¢in bugulanma meydana gelmis. Yani yogusma meydana gelmis. (Yeniden Sdyleme/Raporlama)
Peki ayna hep bdyle mi kalacak? (Soru Sorma/ A¢iklama)

Ogrenciler: Yavas yavas su damlaciklarma déniisecek.

Ogretmen: Iste oradaki olay ile buradaki olay birbirinin aynisidir. (Anlatma/Ozetleme)

Kelebekler Grubu

Soru 1

Ogretmen: Birinci soruya ne demistiniz? Sadece buharlasma m1 var acaba? (Soru Sorma/Aciklama)
Derin: Bence yok.

Soru 2

Ogretmen: Baska ne vardi Derin? Neler vardi? (Soru Sorma/Netlestirme) Yogusma olabilir mi?
(Soru Sorma/Degerlendirme)

Derin: Evet bir de yogusma vardi.

Ogretmen: Peki soguk su koydugumuz bardagm disi sicak, suda sicak su buharlasarak kapakta su
damlaciklar1 meydana getirmisti. (Anlatma/Kolaylastirma) Mesela soguk suyun agzi agikti, dis1 boyle
su damlaciklart meydana gelmisti neden? (Soru Sorma/Gerekgelendirme)

Meltem: Buzla suyun birlesmesi ile meydana gelir.

Soru 3

Ogretmen: Peki bu yine sey degil mi, bir buharlagma yani bardagin disinda su an ne vardi? (Soru
Sorma/Actklama) Bir hava ortami oldugu i¢in su buhari var. (Anlatma/Kolaylastirma) Peki, bardagin
ici nasil? (Soru Sorma/A¢iklama) Soguk oldugu igin oraya carparak su damlaciklarina doniismiis
oluyor. (Anlatma/Kolaylastirma)

Ogretmen: Diger soruya gecelim. (Yonetme/Diizenleme)

Soru 4

Bergem: Sicak su konulan bardagin kapaginda su damlaciklarinin olusmasimin nedeni nedir?

Meltem: Sicak suyun kapagini kapattigimizda o buharlarin hepsinin orda birikmesi.

Ogretmen: Peki buhar biriktirdikten sonra buhar seklinde mi kaliyor?(Soru Sorma/Degerlendirme)
Meltem: Su damlaciklarmna

Ogretmen: O zaman sadece buhar kalmiyor degil mi? (Soru Sorma/Netlestirme) Evet diger soruyu
okuyalim. (Yonetme/Duzenleme)

Soru 5

Ber¢em: Yemek yaparken tencerenin kapagmi kapattigimizda buharlasma meydana gelmesi gibi.
Ogretmen: Evet. Bu giinliik hayatta gordiigiimiiz olaylar. Etkinlikten su sonucu cikartabiliriz.
(Anlatma/Cevap Verme) Biz bu etkinlikte yagmur olaymnin ne sekilde olustugunu artik sdyleyebilir
miyiz? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Ogrenciler: Evet

Ogretmen: Yeryiiziindeki sulardan buhar cikiyor degil mi? (Soru Sorma/Netlestirme) Sonra
yiikseliyor. Yiikseldik¢e buhar soguk bir hava ile karsilasti§i zaman o buhar o sekilde kalmiyor.
(Anlatma/Kolaylastirma) Y ogunlagarak neye dontistiyor? (Soru Sorma/Aciklama)

Ogrenciler: Su damlaciklarma.

Ogretmen: Iste biz buna yagis diyoruz. Bu yagislar yeryiiziine yagmur, kar, dolu seklinde diiser.
(Anlatma/Ozetleme)
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Kaynama Buharlasma Etkinligi:

Yildizlar Grubu

Soru 1

Ogretmen: Once tabloya bakalim. 0 °C ne demistiniz? (Soru Sorma/A¢iklama)

Ayse: Bardak buharlasti.

Ogretmen: Yani. Biz suyu goriir gormez buhar ¢iktigmi gordiik. Sonra 2. dakikada ne demistiniz?
(Soru Sorma/A¢iklama)

Ayse: Buhart gitti ve su damlaciklar1 havaya kalkiyordu.

Ogretmen: 4.dakika neler oldu? (Soru Sorma/Aciklama)

Ayse: Daha ¢ok su damlaciklart vardi. Su kayniyordu.

Ogretmen: 6.dakikada daha fazla neler gozlemlediniz? (Soru Sorma /A¢iklama)

Ayse: Su kaynar ve bir siirli su damlaciklari vardi ve buharlasti. Rengi degisti.

Ogretmen: Peki 8.dakikaya baktigimiz zaman neler gozlemlediniz? (Soru Sorma/Aciklama)
Ayse: Buharlagma oluyor ve suyun rengi yine degisiyor.

Ogretmen: Peki 6.ve 8. dakikalarda dereceler neden degismedi? (Soru Sorma /Gerekgelendirme)
Ayse: Kayniyordu.

Soru 2

Ogretmen: 2 numarali soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/Aciklama)

Fatma: Sicakta kala kala buharlagir.

Ogretmen: Peki soguk bir yere de koysak suyu buharlasir m? (Soru Sorma/Degerlendirme)
Ogrenciler: Hayir.

Ogretmen: Su her zaman buharlasir m1? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Ogrenciler: Hayir.

Ogretmen: Su an mesela dere kenarma gitsek sudan buhar ¢iktigini gorebilir miyiz? Gozlemleyemez
miyiz? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Ogrenciler: Hayr.

Ogretmen: Tleriki bir zamanda bdyle bir suya bakin. (Yénetme/Yonlendirme)

Ogretmen: Soguk havada buharlastyor mu? Buharlasmiyor mu diye bakalim olur mu? (Soru Sorma/
Gerekcelendirme)

Ogrenciler: Olur.

Soru 3

Ogretmen: Peki kaynamay1 nasil tanimlamistimz? (Soru Sorma/Aciklama)

Soru 4

Ogretmen: Kaynama ile buharlasma ayn1 m1? (Soru Sorma/Actklama)

Fatma: Hayur.

Ogretmen: Ne fark var? (Soru Sorma/Aciklama)

Fatma: Buharlagirken bardagin her tarafinda olurken kaynarken suyun iginde kopiirme oldu.
Ogretmen: Bravo. Yaklastin giizel. (Yonetme/Motive Etme)

Ogretmen: Kaynamay nasil tanimlamistiniz? (Soru Sorma/Actklama)

Fatma: Suyun 1sis1 art1 ve su kopiirmeye basladi.

Soru 5

Ogretmen: 5. soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/Actklama)

Ogretmen: Eger mikroskopla gorebiliyor olsaydik kaynama ve buharlasma sirasinda su taneciklerine
ne olacagini diistintirdiiniiz? Seklini ¢izer misiniz? (Soru Sorma/A¢iklama)

Ayse: Yuvarlak.

Ogretmen: Seklini de ¢izmissiniz. Peki, ben ¢izmis olsaydim kaynayan tanecikler nerde olurdu? (Soru
Sorma/A¢tklama)

Ogretmen: Sivinin her tarafinda olabilir miydi? (Soru Sorma/Degerlendirme) Oyle gozlemlediniz
degil mi? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ogretmen: Peki buhar taneciklerini nerde cizebilirdik? (Soru Sorma/Aciklama)

Fatma: Yiizeyinde.

Ogretmen: Peki. Giizel fikirlerinizin igin tesekkiir ediyoruz. (Y6netme/Motive Etme)
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Kelebekler Grubu

Soru 1
Ogretmen: Tablodaki bilgilere baktigmiz zaman suyun ilk sicakhign kag °C’dir? (Soru
Sorma/Netlestirme)

Ogrenciler: 10°C.

Ogretmen: 10°C’de buhar1 gozlemleyebildik mi? (Soru Sorma/Aciklama)

Meltem: Evet.

Ogretmen: Gozlemleyebildik. (Yeniden Séyleme/Tekrar Etme) Peki, 2. dakika da ne oldu? (Soru
Sorma/A¢iklama)

Meltem: 48°C’de 6nce buharlasti sonra eski haline geri dondii.

Ogretmen: Eski haline mi dondii? (Soru Sorma/Netlestirme)

Derin: Sonra biraz daha kaynadi.

Ogretmen: Peki 4. dakikada derece kag1 gosteriyordu? (Soru Sorma/Netlestirme)

Derin: 80°C.

Ogretmen:80°C miydi? (Soru Sorma/Netlestirme)

Derin: Evet.

Ogretmen: 80°C kaynadi degil mi? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Ogretmen: Bence 80°C’de kaynamadi sadece hareketlenmeler gozlemlendi. (4nlatma/Kolaylastirma)
Peki, bu hareketlenmeler buharlagma mi? Yoksa yavags yavas ne oluyordu? (Soru
Sorma/Degerlendirme)

Bercem: Su tanecikleri ¢ikiyordu.

Ogretmen: 6. dakika da derece kagi gosteriyordu?98 ©°C gosteriyordu degil mi? (Soru
Sorma/Degerlendirme) Ve suda neler gozlemledik bu sefer? (Soru Sorma/A¢iklama)

Ber¢em: Buharlagiyordu.

Ogretmen: Baska ne gozlemledik? (Soru Sorma/Aciklama)

Bergem: Boyle kiigiik kiigiik su tanecikleri ¢ikiyordu.

Ogretmen: Onlar su tanecikleri miydi? Yoksa baska bir sey mi? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Derin: Evet.

Ogretmen: Peki 8.dakika da 98°C degil mi? (Soru Sorma/Degerlendirme) Neden derece degismemis
olabilir? (Soru Sorma/Gerekcelendirme) Isi aliyordu halbuki. (Anlatma/ Kolaylastirma)

Ogretmen: Orada sivi ne oluyordu sizce? (Soru Sorma/Aciklama)

Bergem: Azaliyordu.

Ogretmen: Boyle bdyle su taneciklerinde daha ¢ok hizlanmalar vardi. Iste onu bir sdyleyebilsek.
(Anlatma/Kolaylastirma)

Derin: Kaynama.

Ogretmen: Evet. Iste o kaynamayd: degil mi? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Soru 2

Ogretmen: Peki 2. soruda buharlasmayi nasil tanimlamistiniz? (Soru Sorma/Aciklama)

Meltem: Mesela yemek yaparken suyun tiipiin {izerinde buharlagir.

Ogretmen: Evet. Yani bu bir buharlasmadir. (Yeniden Soyleme/Tekrar Etme)

Suda her zaman bir buhar goriilebilir degil mi? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Ogrenciler: Evet.

Soru 3

Ogretmen: Kaynamay1 nasil tanimlamistiniz? (Soru Sorma/Actklama)

Derin: Kaynadiginda su daha azaliyor.

Ogretmen: Peki buharlastig1 zamanda azalmryor mu? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Derin: Evet.

Ogretmen: E biz o zaman farkini goremeyiz. Buharlasmada da kaynamada da azaliyor.
(Anlatma/Kolaylastirma)

Soru 4

Ogretmen: Fark ne olabilir sizce? (Soru Sorma/Aciklama)

Ogretmen: Arada bir fark olmasi lazim. Yoksa farkli terim kullanmaya gerek kalmazd.
(Anlatma/Kolaylastirma)

Derin: Kaynamada daha fazla baloncuklar ¢ikar. Buharlasmada kabin i¢inden gaz gibi bir sey ¢ikar.
Ogretmen: Evet bravo. Aradaki farklari da yazmigsiniz. (Yonetme/Motive Etme)

Soru 5
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Ogretmen: 5.Soruda neler gozlemledik? Kaynama ve Buharlasma sirasinda su taneciklerine ne
olacagini diistiniirdiiniiz? (Soru Sorma/A¢iklama)

Ogretmen: Seklini de ¢izmissiniz degil mi? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Burda neden tanecikler farkli ¢izilmis? (Soru Sorma/Gerekgelendirme)

Meltem: Ciinkii buharlagmadan yeni tanecikler ¢ikmus.

Ogretmen: Kaynamada neden biiyiik tanecikler ¢izmissiniz? (Soru Sorma/Gerekgelendirme)

Derin: Orda daha fazla kaynadig i¢in.

Ogretmen: Bunlara kabarcik diyebilir miyiz? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Ogretmen: ilerde boyle bir sey gordiigiiniiz zaman onlara ne diyecegiz? (Soru Sorma/Degerlendirme)
Ogrenciler: Kabarcik.

Ogretmen: Demek ki kabarciklar ¢gikiyorsa kaynadigini da sdyleyebiliriz. (Anlatma/Ozetleme)

Bardaktaki Suyu Gozlemliyorum
Yildizlar Grubu

Soru 1

Ogretmen: Birinci soruya ne cevap vermistiniz? (Soru Sorma/ A¢iklama)

Ogretmen: Nemin olmadigi bir bardaktaki su seviyesi degisir mi? Neden degisir? (Soru
Sorma/Gerekgelendirme)

Ayse: Evet. Cilinkii buharl bir yerde bekletilip su biraz kurumustur.

Ogretmen: Ortak kararimiz m1? Farkli diisiinen var m1 aranizda? (Soru Sorma/Aciklama)

Ayse: Farkli bir diisiince oldu yanlis okuduk. Sonra hepimiz ortak karar ile bunu yazdik.

Soru 2

Ogretmen: Ikinci soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/Aciklama) Derinin gozlemledigi bu olaya ne ad
verilir? (Soru Sorma/Aciklama)

Ayse: Suyun giderek azalmasi.

Ogretmen: Sende dyle mi diisiindiin? (Soru Sorma/Aciklama)

Fatma: Evet.

Soru 3

Ogretmen: Ug numarali soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/A¢iklama)

Ogretmen: Derin’in gézlemledigi bu olayin nedeniyle benzerlik gosteren giinliik hayattan baska hangi
ornekler verebilirsiniz? (Soru Sorma/Ac¢iklama)

Ogretmen: Bu sudaki degisimin azalmasina benzer érneklere ne demistiniz. (Soru Sorma/Actklama)
Fatma: Sicak bir ortamda ya da giinesli bir yerde olabilir.

Ogretmen: Giinesli bir yerde azalir diyorsunuz? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ayse: Evet. Collerde o kadar sicak oldugu i¢in su kuruyordu ya?

Ogretmen: Evet. (YOnetme/Motive Etme)

Ayse: Bizde oradan 6rnek aldik.

Kelebekler Grubu

Soru 1

Ogretmen: Ne demistiniz birinci soruya? (Soru Sorma/Actklama)

Ogretmen: Degismez. (Yeniden Seslendirme/Tekrar Etme) Videodan nasil olustugunu gérdiik.
(Anlatma/Kolaylastirma)

Meltem: Ciinkii nemli ortamda degisir ama nemsiz ortamda degismez.
Ogretmen: Ortak kararimz mi? (Soru Sorma/Acitklama)

Derin: Evet.

Ogretmen: Sende mi dyle mi diisiindiin? (Soru Sorma/Actklama)

Bergem: Evet.

Soru 2

Ogretmen: iki numarah soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/Actklama)
Ogretmen: Derin’in gdzlemedigi bu olaya ne ad verilir? (Soru Sorma/A¢iklama)
Ogretmen: Sicak hava basinci olabilir. (Anlatma/Baslatma)

Soru 3
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Ogretmen: Derin’in gdzlemledigi bu olayin nedeniyle benzerlik gdsteren giinliik hayattan bagka hangi
ornekler verebilirsiniz? (Soru Sorma/A¢iklama)

Meltem: Dondurmada sicak havada erir ve azalir.

Ogretmen: ilging cevaplariniz var. Bravo. (Yénetme/Motive Etme)

Ev Yapim Dondurma

Yildizlar Grubu

Soru 1

Ogretmen: Birinci soruya s1v1 halden kat1 hale déniistiigiinii gozlemledik. (4nlatma/Kolaylastirma)
Soru 2

Ogretmen: iki numarah soruya madde degisimi demistiniz. (Yeniden Séyleme/Tekrar Etme)
Ayse: Bir madden bagka bir maddeye doniismiis.

Ogretmen: Hal olarak m1? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ayse: Evet.

Soru 3

Ogretmen: Ug numarali soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/A¢iklama)

Fatma: Soguktan dolay: kati hale donligmiistiir.

Soru 4

Ogretmen: Peki baska yerlerde bu etkinligi yapsak miimkiin olabilir mi? (Soru Sorma/Aciklama)
Ayse: Nasil yani?

Ogretmen: Mesela bunu buz kaliplarina attiktan sonra yaptik degil mi? (Soru Sorma/Netlestirme)
Ayse: Evet.

Ogretmen: Nerede yaparsak ayn1 sonucu elde edebiliriz? (Soru Sorma/Actklama)

Ada: Soguk ya da buzlu ya da dondurucu bir yere koyarak.

Ogretmen: Ayn1 sonucu elde edebiliriz. (Anlatma/Cevap Verme)

Kelebekler Grubu

Soru 1

Ogretmen: Vanilyal sekerli siit kremasi karisimi baslangicta hangi haldeydi? (Soru Sorma/Aciklama)
Ogretmen: Sivi haldeydi degil mi? (Soru Sorma/Netlestirme)

Meltem: Evet.

Ogretmen: Sonra ne oldu? (Soru Sorma/Actklama)

Bergem: Buzun iginde kati hale gecti.

Soru 2

Ogretmen: Diger soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/Aciklama)

Meltem: Vanilyali sekerli siit kremasi karigimi baglangigta sivi halde iken etkinlik sonundaki haline
verilen isim nedir?

Ber¢em: Donma veya soguk hava basinci denir.

Soru 3

Ogretmen: Diger sorumuza gecelim. (Yonetme/Duizenleme)

Ber¢em: Vanilyali siit kremast karigiminin sivi haldeyken etkinlik sonundaki hale doniismesi nasil
miimkiin olmustur?

Bercem: Buz ve tuz yardimiyla.

Soru 4

Ogretmen: Son soru? (Y6netme/Duizenleme)

Meltem: Defne vanilyali siit kremasi karigimimi buzla dolu kavanoza koymak yerine baska ne gibi
islemler yapsayd1 yine ayn1 sonucu elde edebilirdi?

Meltem: Buzdolabina veya dondurucuya koyabiliriz.

Ogretmen: Ortak kararmmz mi? (Soru Sorma/Actklama)

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Farkl diisiindiin mii derin hanim? (Soru Sorma/Aciklama)

Derin: Hayir.

Ogretmen: Tamam tegekkiirler. (Y6netme/Motive Etme)
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Fabrikadaki Karisim

Yildizlar Grubu

Soru 1

Ogretmen: Cocuklar birinci soruya demistiniz? (Soru Sorma/A¢iklama)1538.(Yeniden
Soéyleme/Tekrar Etme). Neden boyle diistindiiniiz? (Soru Sorma/Gerekcelendirme)

Ayse: Ciinkil burada yaziyor. Demire 1598 dedik.

Fatma: Bakir 1085.

Ogretmen: Giimiise 961 demistiniz. (Yeniden Soyleme/Tekrar Etme)

Ayse: Evet.

Soru 2

Ogretmen: ikinci soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/A¢iklama)

Ogretmen: Bu erime sicaklig1 degil mi? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Bu donma sicakhigi m1? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ogrenciler: Evet.

Ogretmen: Demire ne demistiniz? (Soru Sorma/Aciklama)

Ayse: 961.

Ogretmen: Peki bir sey sormak istiyorum. Su kag derecede donar? (Soru Sorma/Aciklama) Daha
once duydunuz mu? (Soru Sorma/A¢itklama)

Ogrenciler: Yok.

Ogretmen: Bir saf madde bir derecede donuyorsa bu derecenin asagisinda ne olur? (Soru
Sorma/Aciklama)

Ayse: Nasil yani?

Ogretmen: Diyelim ki su sifir dereceden sonra donuyor degil mi? (Soru Sorma/Netlestirme)
Soru 3

Ogretmen: 3 soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/Aciklama)

Ogretmen: Demir, bakir ve giimiis saf maddelerin birbirinden ayirmamizi saglayan ayirt edici 6zelik
nedir? (Soru Sorma/Aciklama)

Ogretmen: Bunlar1 birbirinden nasil ayirt ettiniz? (Soru Sorma/Actklama)

Ayse: Sicakta eriyerek sivi hale doniistiiriip sekil verebiliriz.

Ogretmen: Evet. Diger soru? (Yénetme/Diizenleme)

Soru 4

Ayse: Saf maddelerin ayirt edilmesinde kullanilacak baska yontemler neler olabilir, 6rnek verir
misiniz?

Fatma: Sicaklik dereceleriyle ayirt edebiliriz.

Ogretmen: Giizel cevap. Sizin verdiginiz cevap tatmin edici cevaplardir. (Yonetme/Motive Etme)

Kelebekler Grubu

Soru 1

Ogretmen: Birinci soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/Agiklama) Erime noktalarina ne demistiniz.
(Soru Sorma/A¢iklama) Demir 1538, bakir 1600. (Yeniden S6yleme/Tekrar Etme)

Bakira neden 1600 dediniz? (Soru Sorma/Gerekcelendirme)

Meltem: Daha sert oldugu igin.

Ogretmen: O daha ge¢ mi eriyor? (Soru Sorma/Netlestirme) Neden 1600? (Soru
Sorma/Gerekgelendirme)

Meltem: En yiiksek 1s1 derecesi oldugu igin.

Soru 2

Ogretmen: ikinci soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/Actklama) Donma derecelerine farkli degerler
yazmustiniz. (Yeniden Soyleme/Yeniden ifade Etme)

Meltem: Yani bu erime bu donma sicakligi oldugu icin ortalama bir deger yakalamaya calistik.
Ogretmen: Evet. Giizel. (Yonetme/Motive Etme)

Ogretmen: Diger soruya da bakalim. (Yénetme/Diizenleme)

Soru 3
Ogretmen: Diger soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/Actklama)
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Ogretmen: Demir, bakir ve giimiis gibi saf maddelerin birbirinden ayirmamizi saglayan ayirt edici
Ozellik nedir? (Soru Sorma/A¢iklama)

Ogretmen: 500 derece veya 1600 derece 1sitilarak onlar1 ayirabiliriz. Baska bdyle saf maddeleri ayirt
etmemizi saglayan 6zelikler olabilir mi? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Bercem: Olabilir.

Soru 4

Ogretmen: Dérdiincii soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/A¢iklama)

Ogretmen: Saf maddelerin ayirt edilmesinde kullanilacak baska yontemler neler olabilir, 6rnek verir
misiniz? Ne demistiniz, oku bakalim. (Soru Sorma/Actklama)

Derin: 400 veya 350 derecede onlari kati hale getirerek ayirt edebiliriz.

Ogretmen: Dondurarak ya da? Ne yaparak? (Soru Sorma/Aciklama)

Ogretmen: Eriterek. (Yeniden Soyleme/Tekrar Etme)

Kaybolan Su

Yildizlar Grubu
Soru 1

Ogretmen: Cocuklar etkinligi gozlemledik degil mi? (Soru Sorma/Netlestirme)

Neler gozlemledik, birinci sorudan baslayalim ne demistiniz? (Soru Sorma/Actklama)

Fatma: Beherglas yavas yavag buharlasmaya basladi. Beherglasta dumanlar ¢ikiyor. Su damlaciklari
havaya kalkiyor. Su damlaciklar1 ve dumanlar ¢ogalmaya basladi. Suyun rengi degisiyor.
Ogretmen: Peki hepiniz ayn1 seyi mi diisiindiiniiz. Farkli diisiinen var m1 aranizda? (Soru
Sorma/Aciklama)

Ayse: Hepimizin birlikte yazdik.

Ogretmen: Ortak karar m1 aldiniz? (Soru Sorma/Aciklama)

Ayse: Evet.

Ogretmen: Peki. Mesela su an bir ocak var iki ocak olsaydi farkl seyler gozlemleyebilir miydik?
(Soru Sorma/Degerlendirme)

Fatma: Evet.

Ogretmen: Ne olurdu mesela? (Soru Sorma/Aciklama)

Ayse: Kaynard.

Ogretmen: Kaynamay1 gérmediniz mi? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ayse: Biraz kayniyordu ama iki tane olursa daha fazla kaynamaya baslar.

Ogretmen: Kaynama daha erken baslayabilir miydi? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Ayse: Evet.

Soru 2

Ogretmen: iki numarali sorunun grafigini ¢izdiniz mi? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ayse: Evet.

Ogretmen: Dur bakalim dogru mu ¢izmissiniz? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ogretmen: iki defa doksan bes ¢izmissiniz. (Yeniden Seslendirme/Tekrar Etme) Gerek var mrydi?
(Soru Sorma/Aciklama)

Ahmet: Ben Ayse’ye sdyledim ama bu sekilde ¢izdi.

Ogretmen: Neden boyle diisiindiin? (Soru Sorma/Gerekcelendirme)

Ahmet: ikisinde doksan oldugu icin tek ¢izgi ¢izmek gerekiyor.

Ogretmen: Katiliyor musunuz arkadaslar? (Soru Sorma/Aciklama)

Ayse: Hayir. Yirminci dakikada doksan bes. Yirmi besinci dakikada doksan bes oldugu i¢in farkl
cizdim.

Ogretmen: ikisi de ayn1 dereceyi gosterdigi icin farkl ¢izgi ile gdstermeye gerek yok.
(Anlatma/Kolaylastirma)

Soru 3

Ogretmen: U¢ numarali soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/A¢iklama)

Ogretmen: Su yerine baska bir siviy1 kullansaydiniz ayni grafigi mi elde ederdiniz? (Soru
Sorma/Degerlendirme)

Fatma: Hayir ¢iinkii mesela kola asitli tagar.

Ogretmen: Mesela alkol ya da zeytinyagi kullanmis olsaydik buharlagmayr gézlemleyemez miydik?
(Soru Sorma/A¢tklama)
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Ahmet: Evet.

Ogretmen: Peki ayn1 grafigi elde eder miydik? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Ahmet: Aynist ¢ikard.

Ogretmen: O zaman tiim maddeler ayn1 olurdu. (Yeniden Séyleme/Yeniden ifade etme)
Ogretmen: Eger hepsi ayn1 olsayd: tiim maddeler ayn1 derece kaynamis olurdu. (Anlatma/Cevap
Verme)

Ogretmen: Peki biitiin s1vilarm kaynama noktalari nasildir? (Soru Sorma/Aciklama)

Ayse: Farklidir.

Ogretmen: O yiizden benzer bir grafik elde edebilirdik ama ayn1 grafigi elde edemezdik.
(Anlatma/Ozetleme)

Kelebekler Grubu

Soru 1
Ogretmen: Birinci soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/A¢iklama)

Ogretmen: Suyun azaldigmi ve sicakligi arttigim gordiik ve buharlastigmi. (Yeniden Soyleme/Tekrar
Etme) Su hemen azaldi m1? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Meltem: Evet.

Bercem: Hemen degil de yavas yavas.

Ogretmen: Neden suda bir azalma var? (Soru Sorma/Gerekgelendirme)

Bercem: Isis1 azaldigi igin.

Ogretmen: Sadece 1s1s1 artt1g1 icin mi? (Soru Sorma/Netlestirme)

Bercem: Hayir.

Ogretmen: Baska orda bir seyler uguyor. (4nlatma/Kolaylagtirma) Buharlastig1 igin olabilir mi?
(Soru Sorma/Aciklama)

Meltem: Evet.

Ogretmen: Su buharlastig1 zaman suyun miktarinda azalma gériiyoruz. (Anlatma/Ozetleme)

Soru 2

Ogretmen: Grafigi dogru ¢izmissiniz. (Yonetme/Motive Etme) Sadece su noktalar: birlestirseniz
tamamdir. (Yénetme/DUzenleme)

Ogretmen: Peki doksan bes derece neden iki defa ayn1 kald: sizce? (Soru Sorma/Gerekgelendirme)
Derin: Cinkii 1s1s1 artmadi.

Ogretmen: Isis1 artryordu biz orda 1s1 veriyorduk. (Anlatma/Kolaylastirma) Ne olmus olabilir? (Soru
Sorma/Aciklama)

Meltem: Kaynadigi igin.

Ogretmen: Evet. Kaynadig1 igin 1s1 aliyor ama sicaklik degeri degismiyor. (Anlatma/Ozetleme)
Soru 3

Ogretmen: Peki son soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/Actklama)

Ogretmen: O da s1v1 oldugu igin ayn1 seyler oldu. (Anlatma/Kolaylastirma) Peki ayn1 grafigi elde
eder miydik? (Soru Sorma/Netlestirme)

Ber¢em: Hayir.

Ogretmen: Ayni seyler olur demistiniz ama. (Yeniden Séyleme/Tekrar Etme)

Meltem: Isisina gore degisir.

Ogretmen: Peki biz ayn1 1s1y1 kullansaydik ne olurdu? (Soru Sorma/A¢iklama)

Meltem: Degismezdi.

Ogretmen: O zaman biitiin srvilar ayn1 derecede kaynamis olurdu. Demek ki ayn1 grafigi elde
edemezdik. Ciinkii biitiin s1vilarin kaynama noktalar1 birbirinden farklidir. (Anlatma/Ozetleme)

Teneke Kutusundaki Buz

Yildizlar Grubu

Soru 1

Ogretmen: Birinci soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/Agiklama)

Bakalim. Teneke disina baktiginizda ve dokundugunuzda ne gortiyorsunuz?
Ogretmen: Ne gordiiniiz? (Soru Sorma/A¢iklama)
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Ayse: Buzun eridigini ve teneke kutu soguklugu ¢ogalmistir.

Ogretmen: Evet.

Soru 2

Ogretmen: Donmay1 nasil tanimlamigsimiz? (Soru Sorma/Aciklama)

Ahmet: Soguk ve kat1 bir sekilde.

Soru 3

Ogretmen: Erimeyi nasil tanimlamissiniz? (Soru Sorma/Aciklama)

Fatma: Sicak ve s1v1 bir sekilde.

Soru 4

Ogretmen: Son soruya ne demistiniz? (Soru Sorma/Aciklama)

Ogretmen: Tenekenin disinda bazi alanlarda buz ve su birlikte olusabilir. Bunun nasil miimkiin
oldugunu diistiniiyorsunuz? (Soru Sorma/A¢iklama)

Ayse: Tenekenin igine tuz konulmus ve buzlarin bazilari erimistir.

Ogretmen: Tenekenin disinda buz ve su birlikte olustu. Birazdan dokunduracagm.
(Anlatma/Baslatma)

Fatma: Evet. Suyun igine tuz koydunuz ya.

Ogretmen: Bir saniye getireyim sdyle bir dokunun. Dokunun bakalim. Gérdiiniiz mii? (Soru
Sorma/Netlestirme) Ustte neler gordiiniiz? (Soru Sorma/A¢iklama)

Fatma: Biraz sicak ve biraz soguk.

Ogretmen: Ustte sivi goriiyorsunuz degil mi? (Soru Sorma/Degerlendirme)

Ogretmen: Evet. Bir alta dokunun. (Yonetme/Y6nlendirme)

Ayse: Bak surasi buzlanmis.

Ogretmen: Neden acaba? (Soru Sorma/Gerekgelendirme)

Fatma: Ciinki alttaki sicaklik az.

Ogretmen: Evet bakalim.

Kelebekler Grubu

Soru 1

Ogretmen: Birinci soruya ne cevap vermistiniz? (Soru Sorma/Aciklama) Teneke disina baktigimizda
ve dokundugumuzda ne goriiyorsunuz? (Soru Sorma/A¢iklama)

Meltem: Buzun eridigini gordiik ve distan daha ilikti.

Soru 2

Ogretmen: Peki donmay1 nasil tanimlamistiniz? (Soru Sorma/Actklama)

Bergem: Kisin karin yagmasi ve bir iki gilin sonra o karin sivi hale gelmesi ile birlikte soguk havanin
donmasi.

Soru 3

Ogretmen: Erimeyi nasil tanimlamistiniz? (Soru Sorma/Aciklama)

Derin: Kisin bir iki hafta gegmesi ile birlikte giinesin ¢ikmasi ve o karin erimesi.

Ogretmen: Evet.

Soru 4

Ogretmen: Son soru bizim i¢in énemli ne demistiniz? (Soru Sorma/Actklama)

Bergem: Alt kisma tuz koydugumuz i¢in alt kisimdaki buzlar daha ¢abuk erir tist kisimdaki buzlar
hala kat1 haldedir.

Ogretmen: Erimis mi alta? (Soru Sorma/Netlestirme) Birazdan size beherglas: dokunduracagim ama.
Bergem: Tamam.
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