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ISTANBUL BOGAZI’NIN GORUNMEYEN ZEMINLERI: KAYIP
MEKANLARIN KEst VE KAMUSAL SANATLA YENIDEN
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Insanin varolusundan itibaren, mekanlarla etkilesim halinde olmasi, aidiyet
duygusuyla kendi kimligini olusturarak yasadigi alanlara sekil vermesi, mekanla
kurdugu iletisimin temelini olusturmustur. insan-mekan iliskisi, zaman i¢inde degisen
ve gelisen dinamiklerle birlikte evrimlesmis, giiniimiizde ise birbirinden ayrilamaz
kavramlar olarak varligini siirdiirmektedir. Insanin bu evrim siirecinde, mekanlarin
karakteri ve ruhu, kendi yasam tarzi lizerinde etkili bir rol oynamis, kendisini en iyi
ifade ettigi var olus bi¢imi, i¢inde bulundugu mekan olmustur. Sanat, insanlarin duygu,
diisiince ve eylemlerini etkili bir sekilde aktarabildikleri giiclii bir iletisim aracidir.
Yiizyillar boyunca, insanlar mekanlarla kurduklari iliskileri cesitli sanat dilleriyle
anlatarak kiiltiirlerini gelecek kusaklara aktarmislardir. Insanlarm aidiyet duygusu ve
kimlik diisiinceleri, sanatsal bir boyut kazandiginda, mekansal etkileri daha da
giiclenmekte oldugu anlagilmaktadir.

Insanlar, gegmisten bugiine, ihtiyaclarina uygun mekanlar iireterek, kamusal yasama
onemli katkilarda bulunmuslardir. Zamanla artan diinya niifusu, insanlarin yasam
alanlarindaki dinamiklerin yonetimi ve ¢dziimii konusunda deneyim kazanmasini
saglamistir. Ancak bu siiregte ortaya ¢ikan bazi mekanlar, ¢esitli nedenlere bagli olarak
atil kalmis, tanimsizlasmis ve gz ardi edilmis alanlara dontismiislerdir. Bu alanlarin
kent hayatindaki varligi, kentleri plansizliga siiriikleyebilecegi gibi karaktersiz,
ruhsuz, glivensiz ve estetikten yoksun yerlesimlere de yol agmaktadir. Ayn1 zamanda,
mekanlarin kimliksizlesmesine ve belleklerini koruma siireclerinin sona ermesine de
neden olmaktadir. Bu baglamda, bakimsiz ve ithmal edilen alanlarin kent yasamina
yeniden entegre edilmesi, insanlarin baglarin1 giiglendirmesi ve gelecek nesillere
aktarmasi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Istanbul Bogazi ve cevresi, cografi konumu, tarihi ve kiiltiirel degerleriyle tarih
boyunca énemli bir rol oynamistir. Calisma, Istanbul Bogazi'nda yer alan kayip
mekanlarin kesfi ve bu mekanlarin kentsel hayata kamusal sanat temsilleri araciligi ile
katilimini tartismaktadir. Bogazi¢i yerlesmelerini i¢ine alan bolge, 6zel bir koruma
bolgesi olup Bogazi¢i Kanunu ve Bogazi¢i Imar Plan1 tarafindan kontrol altindadur.
Kanunun ve planin kisitlayic1t maddeleri nedeniyle bircok parselde yeniden yapilasma
miimkiin olamamaktadir. Yeniden yapilasmanin miimkiin olamadig1 parseller kanun
geregi yesil alanlar olarak tanimlanmaktadir. Fakat, bu parsellerin genellikle tanimsiz
birakildigi, yesil alan fonksiyonlarini yerine getirmedigi veya farkli eylemler i¢in
kullanildig1 goriilmektedir.
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Bu ¢alisma, Bogazici Ongériiniim Alani smirlari iginde yer alan dort ilcede yapilan
kayip mekanlarin kesfi iizerine odaklanmistir. Trancik ve Villagomez'in belirledigi
parametreler, bolgedeki kullanim tipolojileri ile birlestirilerek farkli kategorilerde
kaylp mekan tanimlamalari yapilmistir. Caligmada, detayli incelemeler parsel
Olceginde yapilarak tespitlerde bulunulmustur. Calisma siirecinde kamusal sanat
temsil tiirleri arastirilarak, belirli bir siniflama yapilmistir. Diinya genelinde kayip
mekanlarin kamusal sanatla degerlendirildigi ornekler arastirilmis ve bu Ornekler
belirli degerlendirme kriterleri altinda incelenmistir.

Bogazi¢i Ongériiniim Alani'ndaki kayip mekénlarin tespiti tamamlandiktan sonra,
parsellerin karakterlerine uygun diisebilecek kamusal sanat tiirleri ile alandan secilen
kayip mekan tipleri arasinda bir eslestirme modeli tasarlanmistir. Kavramsal
eslestirmeler yapilarak, kamusal sanat temsillerinin kayip mekéan parsellerinde,
uygulanmaya elverisliligi tartisilmigtir. Kayip mekanlar1 kente kazandirmadaki 6nem
ve etkileri gorebilmek amaciyla, incelenen 10 kayip mekan parselinin tasidigr 6 farkl
tip 6zelinde, gosterimi uygun bulunan kamusal sanat temsilleri ile bir kolaj ¢aligmasi
hazirlanmistir.

Yapilan kolaj caligmasinda, kayip mekanlarin kamusal sanat temsilleri ile
dontlisiimiinde ortaya c¢ikabilecek muhtemel imajlar anlatilmaktadir. Kayip mekan
parsellerinin kamusal hayata katiliminin tartisildigi, kavramsal bir eslesme ve
donilisim modelinin tretildigi bu ¢alisma; 6zel nitelikli bir bolge olan Bogazigi
yerlesmelerinde, varligini siirdiirmekte olan tanimsiz zeminlerin sadece mekansal
dontistimiint degil, ayn1 zamanda kiiltiirel mirasinin saglikli bir ¢evre ile korunmasini
ve gelecek nesillere aktarilmasini hedeflemektedir.
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THE UNSIGHTED GROUNDS OF THE ISTANBUL BOSPHORUS: THE
DISCOVERY OF LOST SPACES AND THEIR RE-EVALUATION WITH
PUBLIC ART

SUMMARY

Istanbul has been one of the important cities of the world throughout history.
Undoubtedly, one of the strongest reasons for this is its geographical feature and multi-
layered structure. Since ancient times, human beings have sought to acquire a place,
primarily to meet their need for shelter, and have concluded this search by intervening
in the spaces created by nature. The relationship with place has always been tried to
be defined, and this definition has changed over time and been given different
meanings. Because; A human being can perceive his own existence, the events in
nature and the events around him only by settling in one place.

Istanbul, which has places that people from different cultures have adopted and
enriched over time in different periods of history, has places that are integrated with
the strait, hills and slopes that it has due to its geography, and even today we encounter
it in unexpected and unique places. It is a location frequently preferred by today's users,
where many activities take place and where a significant amount of continental and
strait crossings occur.

Spaces become places where people connect through their social activities and
production. Over time, the increase in population and social relations, technological
developments, aesthetic and artistic concerns have differentiated the bond that people
establish with the place and have given places specific physical and social characters.
It appears that societies with high interaction have different spatial dynamics.
However, due to the changing effects over time and their reflections on space, some
places have lost their structures or characters and have become unsighted. While these
lacks of definitions manifest themselves with the gaps they create in the urban space,
it seems that the place of the gaps in the use of urban open space has been forgotten.

The Bosphorus coastline and its surroundings are like a living gallery of the city, with
the traces of its accumulated history, places and architectures that need to be protected.
These traces combine their influence with today's lifestyle and show it in spaces with
an eclectic style. The Bosphorus shores and settlements, which are unique in the world
and need protection, are today protected by the Bosphorus Zoning Law. There are
hundreds of cultural artifacts that need to be protected and places and structures that
have witnessed history within the Bosphorus Front View Area

Bosphorus Conservation Area, planned with the Bosphorus Implementation Plan,
restrictions imposed by the Implementation Plan; since it aims not to increase the
population in the Bogazici Front View Area, it does not allow the construction of new
buildings other than constructions with public purposes. It is stated in the Bosphorus
Law that areas in this situation will be allocated as "Green Areas". If buildings that
have expired and are not cultural assets are demolished, they cannot be replaced. At
the same time, after this plan comes into force, owners of parcels that do not have any
buildings on them cannot build new buildings. The restrictions in the plans of the
Bogazici neighborhoods, which were shaped by the administrations and rules of the
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time and which cause undefined gaps today, show their effects more and more over
time. These are seen in settlements in the form of buildings that have expired and are
demolished, abandoned or in ruins, and empty parcels on which new buildings cannot
be built. In existing settlements, these undefined spaces have turned into spaces that
people cannot make sense of. However, since ancient times, humans have tried to
define the places they live in to prove their existence. The aim of establishing a
connection with the place and identifying with it enables the creation of a character
and identity of the place over time. These relationships that humans establish with
space are shaped not only physically but also socially. With the increase in urban
population and developing relationships, people who socialize have taken part together
in the production processes of common spaces. Places where different people can
socialize and share in a common area are defined as public spaces, and these areas are
places with high interaction.

The language of art, communication and interaction is a powerful tool. With various
art activities in public spaces, the increase in visibility and the involvement of people
in a participatory role define and give meaning to the relationships that people establish
with places. Art projects in public spaces can be in different representation languages
in spaces. By highlighting the places where they exist and integrating with society; it
can establish a bond, become a focus and determine the identity of the place.

Places within the city shaped by ongoing rules and plans; it can become undefined due
to rigid, incorrect and incomplete applications. It is possible to re-evaluate undefined
areas within the city by including these places, which have become lost spaces, into
the public space and revitalizing them with various public art tools, creating new
experience areas for the users.

The aims of the study are to investigate whether it is possible to interpret these spaces,
which have become undefined with the Bosphorus Law and the Bosphorus
Implementation Plan, and defining them as lost spaces, where it is not possible to build
new buildings or transform them, with today's perception of public design and art.
With this study, which aims to include the lost spaces within the Bosphorus Front View
border into public life, it is aimed to present a model proposal that has continuity in
potential areas. The study aims to find answers to the following main and sub-research
questions:

Can lost spaces be re-evaluated and incorporated into public spaces with public art
tools? What should be the representations and models to be used during re-evaluation?
To what extent should these representations and models be detailed in specific areas?

e For what reasons did the spaces that became lost spaces, affected by the
Bosphorus Law and the Bosphorus Implementation Plan, become undefined?
What are the physical and social effects of these spaces on their surroundings
in the process of becoming undefined?

e What should be the criteria when evaluating the current potential of the lost
spaces created in the Bosphorus Front View Area?

e Does public art have the same revitalizing effect for lost spaces of different
characteristics within the Bosphorus Front View Area? Is it physically possible
to utilize every lost space with public art?

Within the scope of the study, the discovery of lost spaces within the Bosphorus Front
View Area, which have become undefined and unusable over time with the Bosphorus
Implementation Plan, and the re-evaluation of these spaces through public art
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representations are discussed. The study, which started with the human and space
creation processes, continued with the conceptual definitions of lost spaces and public
art, and by exploring the lost spaces in the Bosphorus Front View Area, the
contributions of the interventions made throughout history to the creation processes on
human-urban space communication were examined. Throughout the study, examples
of public open spaces and private areas supported by artistic uses have been examined,
and alternative world examples have been discussed to be re-evaluated and opened to
users by interpreting them with different representation methods, in line with the
potentials of lost spaces and their effects on the environment. As a result of the study,
a conceptual matching model was created on the re-evaluation of lost areas within the
Bosphorus Front View Area with public art.

The study consists of 4 parts. The first chapter is shaped by the introduction, where
human-space relations are defined, the approach in the field of the study is stated, and
general information about the identification of the problem is given. Afterwards, the
introduction part was completed by showing the flow of the study, including
information about the purpose, scope and methods of the study.

In the second chapter, the human-space relationship and space production methods are
discussed from various perspectives in the literature, and the concepts of lost space
and public space are explained. The reasons affecting the formation of lost places are
discussed and examples and studies in which the phenomenon of lost space in urban
spaces and special areas were reinterpreted were investigated. By discussing the
concept of public art and its effects on society, representations and examples of lost
spaces in urban spaces and special areas shaped by public art are included.

In the third chapter, the geography, character and human relations of the Bosphorus
settlements and the focuses in the settlements within the Bosphorus Front View Area
border were determined. The effects of the Bosphorus Law and the Bosphorus
Implementation Plan and their conservation approaches are discussed, and their effects
on the space are explained. Urban undefined areas and gaps within the Bosphorus
Front View were identified and classified. The effects of these lost spaces on the urban
area and the citizens were examined and discussed. Lost spaces in the Bosphorus Front
View Area, their type of formation, type of use, typology, etc. by evaluating them with
parameters such as and classifying them according to their usage potential, a
discussion was made on artistic usage suggestions. Literature reviews and the studies
of Trancik and Villagomez were used to determine the parameters of these spaces.

In the last section, answers to the research questions asked at the beginning of the
study, which could be the result of the study, were given and an evaluation was made
on the designed model.

Since the study aims to understand the Bosphorus settlements, identify the effects of
lost spaces and re-evaluate these areas through public art; firstly, the conceptual
production processes of spaces and the concepts of lost space and public art are
researched and explained. The conceptual framework was determined by literature
research and review of relevant publications (theses, reports, articles, etc.). In order to
examine the organization of lost spaces and their re-participation in public life through
art, lost spaces in urban areas and special areas, public art representations and
examples of the world where they were re-evaluated were examined. The Bosphorus
Front View Area boundary has been defined as the study area, and within this area, the
Bosphorus Law and Bosphorus Implementation Plan applications have been compiled
using the archives of the Bosphorus Development Directorate. The analysis of the
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changes in places over time was made by comparing old cadastral maps and satellite
images, and these were determined by the map reading method. The street images of
many lost places discovered by simultaneous comparison of archive data and maps
within the area border were examined, and the relationships of the places with their
surroundings, their physical and social ties, and the way they were perceived were
evaluated by putting them into spatial parameters. With the contributions of literature
research, the necessary parameters for the description of lost spaces were created
together with the spatial dynamics and the lost spaces in the area were categorised.
After the identification of the lost spaces in the Bosphorus Front View Area was
completed, conceptual matches were made with the types of public art that would suit
the characters of the parcels, and the importance and effects of public art in bringing
the lost spaces to the city were discussed. This study aims not only at spatial
transformation but also at preserving cultural heritage and transferring it to future
generations.

The potentials of these lost spaces located in different locations, which can help them
to participate in urban life, were discussed and a conceptual matching study was
created with public art types. As a result of the matches made; it is understood from
the examined and applied world examples that it is possible for lost spaces to
participate in urban life through public art representations. At the end of the study;
research questions were answered by discussing which types of public art 10 parcels
selected from public and foundation areas in the Bosphorus Front View Area would
be compatible with.

Since the selected 10 lost spaces encompass six different types of lost space typologies,
they have been matched with proposed public art types suitable for different types of
lost spaces. From these matched suggestions, some representations have been selected
and visualizations have been prepared using collage technique.

To the extent that the contents of public art representations appeal to all segments of
society and contain common cultural and social values, they can be seen in many
different applications in the city. These representations leave a mark on cultural and
social memory, ensuring the transfer of the city heritage to future generations. In the
examples examined, it is seen that artistic representations can be made at different
scales and sensitivities in special areas. Although the identified lost space types fall
into a certain category with their common parameters, they point to one or more types
of public art representation that can be applied within the framework of important
values such as their special potentials, constraints and proximity to cultural assets. For
this reason, it has been determined that any type of public art representation is not
feasible in every type of lost space. It has been understood that it is not possible to
evaluate all lost space types with public art representation types. Ownership problems,
mismatch of the physical structure of the parcel and its environmental conditions,
restrictions in legal procedures, etc. For this reason, it has been understood that some
public art representations cannot be applied in lost spaces of certain types and
characteristics.

However, when this conceptual matching model comes to fore again with developing
new art representations, technological developments, digital updates and next
generation planning solutions, the matches will not be at the current rate; in order to
bring lost spaces into life, it is obvious that the solution methods discovered will create
new public art representations and will not only be limited to public.

XX1V



1. GIRIS

Istanbul, tarih boyunca Diinyanin énemli kentlerinden biri olmustur. Siiphesiz, bunun

en giiclii nedenlerinden biri sahip oldugu cografi 6zelligi ve ¢ok katmanli yapisidir.

Insanoglu, ilk ¢aglardan beri, 6ncelikli olarak barinma ihtiyacini karsilama amaciyla
bir yer edinme arayisinda olmus ve bu arayist doganin olusturdugu mekanlara
miidahale ederek sonu¢landirmistir. Yer ile kurulan iliski her daim tanimlanmaya
calisilmig ve bu tanim zaman i¢inde degismis, farkli anlamlar yiiklenmistir. Ciinkdi,
insan, kendi var olusunu, dogadaki olaylar1 ve ¢evresinde yasananlari sadece bir yere

yerleserek algilayabilmektedir (Usta, 2020).

Tarihin degisik donemlerinde, farkli kiiltiirlerden insanlarin sahiplendigi ve
kendilerine yer edinerek, zaman icinde zenginlestirdigi mekanlara sahip olan
Istanbul’un, cografyasi geregi sahip oldugu bogazi, tepeleri ve yamaglariyla
biitiinleserek sergiledigi mekanlar1 bugiin dahi beklenmedik ve essiz yerlerde
karsimiza c¢ikmaktadir. Giliniimiiz kullanicilarinin  siklikla tercih ettigi, bircok
aktivitenin gergeklestigi, onemli miktarda kita ve bogaz gecisinin yasandigi bir

konumdadir.

Insanlarin mekanlar1 yer haline getirirken, anlamlandirdig1 seyin yasanmisliklar ve
iliskileri oldugu vurgulanir (Schulz, 1980). Mekanlar, insanlarin sosyal aktiviteleri ve
tiretimleriyle bag kurduklar1 yer halini alirlar. Zamanla niifusun ve sosyal iligkilerin
artmast, teknolojik gelismeler, estetik ve sanatsal kaygilar, insanin yer ile kurdugu bag:
farklilastirarak mekanlara 6zgili fiziksel ve sosyal karakterler kazandirmislardir.
Etkilesimi yiiksek toplumlarin farkli mekansal dinamikleri oldugu goriilmektedir.
Fakat zaman i¢inde degisen etkiler ve bunlarin mekana yansimalar1 nedeniyle, bazi
yerler, iizerinde tasidiklari yapilart veya karakterlerini kaybetmis, tanimsiz hale
gelmislerdir. Bu tanimsizliklar, kent mekaninda yarattigi bosluklarla kendini
gosterirken, bosluklarin kentsel agik alan kullanimindaki yerinin unutulmus oldugu

gorilmektedir.



Istanbul Bogaz1 kiy1 seridi ve gevresi, birikimli tarihinin getirdigi izler, korunmasi
gerekli yerleri ve mimarileri ile, sehrin yasayan bir galerisi gibidir. Tasidig1 bu izler
etkisini gliniimliz yasam tarziyla birlestirerek, eklektik bir stilde mekanlarda
gostermektedir. Diinyada esi az olan ve koruma ihtiyact duyulan Bogaz kiyilar1 ve
yerlesimleri, bugiin Bogazi¢i Imar Kanunu ile koruma altindadir. Bogazigi
Ongoériiniim Alani iginde yiizlerce korunmas: gerekli kiiltiir varligi eserler ve tarihe

sahitlik etmis mekanlar, yapilar yer almaktadir.

Bogazici Imar Plani ile planlanan, Bogazici Koruma Alani, Imar Planmin getirdigi
kisitlamalar; dzellikle Bogazi¢i Ongériiniim Bolgesinde yer alan niifusu artirmamayi
amagladigindan, kamusal amagli kullanim dis1 yeni yap1 yapimina izin vermemektedir.
Bogazi¢i Kanunu’nda bu durumdaki alanlarin “Yesil Alan” olarak tahsis edilecegi
ifade edilir (Bogazi¢i Kanunu, 1983). Kullanim 6mrii dolan ve kiiltiir varlig1 olmayan
yapilarin yikilmalar1 halinde yerine yenisi yapilamamaktadir. Ayn1 zamanda bu plan
yiiriirlige girdigi tarihten sonra, {izerinde yap1 olmayan parsel sahipleri de yeni yap1
yapamamaktadir. Zamanin yonetimlerinin ve kurallarmin sekil verdigi Bogazici
mahallelerinin, planlarinda yer alan ve giliniimiizde tanimsiz bosluklara neden olan
kisitlar, etkilerini zamanla daha da gostermektedir. Bunlar, yerlesmelerde goriilen;
yap1 dmrii dolup yikilan, terk edilen veya harabe halde bulunan yapilar ile tizerinde
yeni yapi yapilamayan bos parseller seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Mevcut
yerlesmelerde, tanimsizlagmis olan bu mekanlar, insanlarin anlamlandiramadigi
bosluklara doniismiislerdir. Oysaki insan, ilk ¢aglardan beri varligini kanitlamak amaci
ile i¢inde yasadigi mekanlar1 tanimlamaya c¢alismistir (Norberg-Schulz, 1980).
Yasanilan yerle bag kurmak ve mekanla 6zdeslesmek gayesi, zaman i¢inde yere ait bir
karakterin ve kimligin olusturulmasini saglamaktadir. insanin mekéanla kurdugu bu
iliskiler yalmzca fiziksel degil, sosyal olarak da sekillenmektedir. Kentli niifusunun
artist ve gelisen iligkiler ile sosyallesen insanlar, ortak mekanlarin iiretim siireclerinde
birlikte yer almislardir. Farkli insanlarin ortak bir alanda sosyallesebildigi, paylasim
yapabildigi yerler kamusal alanlar olarak tanimlanir ve bu alanlar etkilesimi yiiksek

yerlerdir.

Sanat, iletisim ve etkilesim dili giiclii bir aragtir. Kamusal alanlardaki ¢esitli sanat
aktiviteleri ile, gorlinlirliiglin artmast ve insanlarin katilimci rol ile dahil olmasi,
insanlarin  mekanlarla kurdugu iligkileri tanimlamakta ve anlamlandirmaktadir.

Kamusal alanda sanat projeleri, mekanlarda farkli temsil dillerinde olabilmektedir.



Var olduklart mekanlar1 6n plana c¢ikararak ve toplumla biitiinleserek; bir bag

kurabilmekte, odak olabilmekte ve yerin kimligini belirlemektedir.

Kent i¢inde, siiregelen kurallarin ve planlarin sekillendirdigi mekanlar; kati, yanlis ve
eksik uygulamalar nedeniyle tanimsizlagsabilmektedir. Kayip mekanlar haline gelen bu
yerlerin, kamusal alana dahil edilmesi ve cesitli kamusal sanat araclariyla yeniden
canlandirilarak, kent icindeki tanimsiz alanlarin yeniden degerlendirilmesi kentin
bakimi, korunmasi, gelisimi ve gelecek planlamasi agisindan olduk¢a Onem

tasimaktadir.

1.1 Calismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Calismanin temel amagclarindan biri; Bogazi¢i Kanunu ve Bogazi¢i Imar Plani ile
tanimsizlasan, yeni yap1 yapmanin veya dontistiirmenin miimkiin olmadigi, birer kayip
mekan olarak tanimlanabilen bu bosluklarin giiniimiiz kamusal tasarim ve sanat
algisiyla yorumlanabilmesinin miimkiin olup olmadigini arastirmaktir. Bogazici
Ongoériiniim siir1 igerisindeki Kayip mekanlarin, kamusal hayata dahil edilmesini
amaclayan bu ¢alisma ile potansiyeli olan alanlarda uygulamas1 gergeklestirilebilecek
bir model Onerisi hedeflenmektedir. Calismada asagida yer alan ana ve alt arastirma

sorularina cevap aranmasi amag¢lanmaktadir:
Ana arastirma sorusu:

e Kayip mekanlar, kamusal sanat araglariyla yeniden degerlendirilerek ve
kamusal alanlara dahil edilebilir mi? Yeniden degerlendirme siiresince
kullanilacak temsiller ve modeler neler olmalidir? Bu temsil ve modeller,

0zel nitelikli alanlarda ne 6l¢iide detaylanmalidir?
Alt arastirma sorulari

e Bogazi¢i Kanunu ve Bogazici imar Planindan etkilenerek, birer kayrp mekan
haline doniismiis mekanlar hangi nedenler ile tanimsizlasmiglardir? Bu
mekanlarin tanimsizlasma siirecinde cevrelerine fiziksel ve sosyal etkileri
nelerdir?

e Bogazi¢ci Ongoriiniim alaninda yaratilan kayip mekanlarin, mevcut

potansiyellerinin degerlendirilmesi esnasinda, kriterler neler olmalidir?



e Kamusal sanat, Bogazi¢i Ongoriiniim Alam igindeki, farkli dzellikteki kayip
mekanlar i¢in ayn1 canlandirici etkiye sahip midir? Her kayip mekanin kamusal

sanatla degerlendirilmesi fiziksel agidan miimkiin miidiir?

1.2 Calismanin Kapsami

Calismanin kapsaminda, Bogazici Imar Plam1 ile zamanla tanimsizlasmis ve
kullamilmaz hale gelen, Bogazi¢i Ongériiniim Alam igindeki kayip mekanlarin
kesfinin yapilmasi ve bu mekanlarin kamusal sanat temsilleri araciligi ile yeniden
degerlendirilmesi tartisgiimaktadir. Insan ve mekan yaratim siirecleri ile baslayan
calisma, kaylp mekanlarin ve kamusal sanatin kavramsal tanimlariyla devam
etmektedir. Insanin tarih boyunca mekan iizerinde yapti§1 miidahalelerin yaratim
stireclerine katkilar1 irdelenmistir. Calisma boyunca kamusal agik alanlarin ve 6zel
nitelikli alanlarin, sanatsal kullanimlarla desteklendigi 6rnekler incelenmis olup, kayip
mekanlarin sahip oldugu potansiyeller ve cevreye biraktigi etkiler dogrultusunda,
farkli temsil yontemleri ile yorumlanarak, yeniden degerlendirilmesi ve kullanicilara
acilmasi i¢in alternatif diinya ornekleri tartisilmistir. Calisma sonucunda, Bogazigi
Ongoériiniim Alani igindeki tespit edilen kayip mekanlarin, kamusal sanat ile yeniden

degerlendirilmesi lizerine bir kavramsal eslestirme modeli olusturulmustur.

Calisma 4 boliimden olusmaktadir. Ilk béliim, insan-mekan iliskilerinin tanimlandig,
calismanin alanindaki yaklagimin belirtildigi ve problemin tespitine yonelik genel
bilgilerin verildigi giris kisim ile sekillendirilmekte, sonrasinda ise ¢alismanin amaci,
kapsami ve yontemlerine dair bilgilerin yer aldigi, calismanin akisinin gésterilmesiyle

giris kism1 tamamlanmaktadir.

Ikinci boliimde, insan mekan iliskisi ile mekan iiretim ydnetemleri literatiirdeki cesitli
bakis agilariyla ele alinarak, kayip mekéan ve kamusal alan kavramlari aktarilmaktadir.
Kayip mekanlarin olusumlarinmi etkileyen nedenler tartisilip, kentsel mekanlardaki ve
0zel nitelikli alanlardaki kayip mekan olgusunun, yeniden yorumlandig literatiirdeki
ornekler ve calismalar arastirilmistir. Kamusal sanat kavrami ve toplumda yarattigi
etkileri ele alinarak,kamusal sanat temsil yontemleri ve bi¢gimleri incelenmistir. Diinya
tizerinde, kentsel mekanlar ve 6zel nitelikli alanlardaki kayip mekanlarin kamusal
sanatla yeniden degerlendirildigi Orneklerine yer verilmistir. Kamusal sanat temsil
tiirleri ve kayip mekanlarin kamusal sanatla degerlendirildigi diinya 6rnekleri i¢in bir

siniflama caligmasi yapilmistir.



Ugiincii béliimde Istanbul Bogazi yerlesmelerinin cografyasi, karakteri ve insanla
kurulan iliskileri ile Bogazici Ongoriiniim Alan st dahilinde yer alan
yerlesmelerdeki odaklar tespit edilmistir. Bogazici Kanunu ve Bogazi¢i imar Plani
etkileri ve koruma yaklasimlar1 tartisilmis, mekana etkileri aktarilmistir. Bogazigi
Ongoériiniim Alani igerisinde yer alan, kayip mekanlarin literatiir ¢aligmalarindan elde
edilen parametreler altinda; hava fotograflari, imar plam1 ve sokak goriintiileri
incelenerek, alanda sik karsilasilan kullanimlara gére smiflandirilmasi yapilmastir.
Belirli tiplerdeki kayip mekanlarin kentsel alana ve kentliye etkileri tarfilenmistir.
Alandaki kayip mekanlardan 10 adet ornek bir grup alimarak bu mekanlarin
karakterleri detaylica incelenerek, 6nerilmesi miimkiin olan kamusal sanat temsilleri
ile eslestirilmistir. Calismanin devaminda ise 6 farkli tip i¢in, 6nerilen temsillerden,

mekan i¢in uygulanabilir olanlar secilerek 6rnek kolaj calismalar1 hazirlanmastir.

Son boliimde, ¢alismanin basinda sorulan arastirma sorularina ait, ¢aligmanin neticesi
niteligi olabilecek cevaplar verilmis ve tasarlanan model iizerine degerlendirme

yapilmustir.

1.3 Calismanin Yontemi

Calisma, Istanbul Bogaz yerlesimlerini anlasiimasi, kayip mekanlarin etkilerini tespit
edilmesi ve bu alanlar1 kamusal sanat aracilifiyla yeniden degerlendirilmesi amaci
tasidigi i¢in; ilk olarak mekanlarin kavramsal olarak tliretim siiregleri, ile kayip mekan
ve kamusal sanat kavramlari arastirilarak, aktarilmistir. Kavramsal g¢ergeve, literatiir
aragtirmasi ve ilgili yayinlarin (tez, rapor, makale vb.) incelenmesiyle belirlenmistir.
Literatiir ¢aligmalart sonucunda elde edilen kamusal sanat temsil yontemleri ve tiirleri
birlikte ele alinarak, kamusal sanat parametreleri ile temsil tiirleri siniflandirilmistir.
Kayip mekanlarin organizasyonunu ve kamusal hayata sanat yoluyla yeniden
katilimlarin1 irdelemek amaciyla, 6zel nitelikli alanlardaki kayip mekanlar, kamusal
sanat temsilleri ve kayip mekanlarin kamusal sanatla yeniden degerlendirildigi diinya
ornekleri incelenmistir. Bogazici Ongoriiniim Alan smir1 ¢alisma alani olarak
belirlenmistir. Bu alan icerisinde Besiktas, Sariyer, Uskiidar, Beykoz ilgelerinin belirli
kisimlar1 yer almaktadir. Calisma bu ilgelerin Bogazi¢i Ongdriiniim Alanina giren
kisimlari {izerinde gerceklestirilmistir. Bogazi¢i Kanunu ve Bogazigi Imar Planlar
uygulamalarma iliskin veriler, Bogazi¢i Imar Miidiirliigii arsivleri kullanilarak

derlenmistir. Zaman i¢inde mekanlardaki degisimlerin karsilastirilmali analizi harita



okuma methodu ile ; hava fotograflari, imar plani ve sokak goriintiileri karsilastirilarak
yapilmustir.Parsel 6l¢eginde karsilastirmasi yapilan alanlarin arsiv verilerinin ve
haritalarin es zamanli okunmasi, farkliliklarinin ve zaman igindeki degisimlerinin
tespit edilmesi yontemiyle bir¢ok kayip mekan tespit edilmistir. Tespit edilen
mekanlarin sokak goriintiilerinde inceleme yapilmis ve mekanlarin cevresiyle
kurduklar iliskileri, fiziksel ve sosyal baglari ve algilanma bigimleri mekansal
parametrelere dokiilerek degerlendirilmistir. Literatiir arastirmalar1 sonucu elde edilen,
bolgeye 0zgii kayip mekanlarin tariflenmeleri i¢in gerekli parametreler ve alansal
kullanimlar birlikte ele alinarak bir siniflandirma ¢alismasi yapilmistir. Alanda, 24
farkl1 kayip mekan tipolojisi elde edilmistir. Farkli konumlarda yer alan bu kayip
mekanlarin sahip oldugu, parsele 6zgli potansiyellerin kent hayatina katilmalari
asamasinda yardimci olabilecek, kamusal sanat tiirleri ile bir araya gelme bigimlerinin
tartismasi yapilmis ve kavramsal bir eslestirme ¢aligmasi olusturulmustur. Calisma
sonunda ise; Bogazi¢i Ongdriiniim Alaninda yer alan kamu ve vakif alanlarindan
secilen 10 adet parselin kamusal sanat tiirlerinden hangileriyle uyumlu olabilecekleri,
kamusal sanat parametreleri, kayip mekan parametreleri ve parsele 6zgii parametreler
basliklar1 altinda degerlendirilerek, Onerilebilecek kamusal sanat temsil tiirleri
belirlenmistir. Daha sonrasinda ise gorsel etkilerin anlagilabilmesi amaciyla segilen 6
farkli kayip mekan tipine, kamusal sanat temsillerinin kolaj teknigi ile uygulamasi

gergeklestirilmistir (Sekil 1.1).

Yontem adimlar:

1. Literatiir arastirmasi:

e Kayip mekan nedir ve bir mekanin kayip mekan olarak tespit edilmesi i¢in
hangi parametrelere ihtiya¢ vardir?

e Kayip mekanlar nasil kent hayatina katilabilir ve bunun i¢in uygulanan
yontemler nelerdir?

e Kamusal sanat kent iginde nasil bir etki yaratir? Kayip mekanlarda
uygulanan kamusal sanat Ornekleri nelerdir ve hangi kriterlere gore
uygulanmiglardir?

2. Harita okuma ve karsilastirmali tespitler: Bogazi¢i Ongériiniim Alan sinir1
icinde yer alan parseller; eski hava fotograflari, giincel hava fotograflar1 ile

karsilagtirilmasi ve lizerinde yapi1 olup olmadig: tespit edilmesi ile gerceklesmistir.



Mekan ve insan

Arsiv taramasi: Parsellerin tescilli olma durumlari ve miilkiyet durumlari
sorgulanmustir. Uzerinde yapr olan parsellerin yapilarmin kiiltiir varligi olma
durumlar arastirilmastir.
Sokak goriintiileri: Hava fotograflar karsilastirilan parsellerin sokak goriintiileri
incelenerek, parseldeki mevcut durumlar tespit edilmesi gerceklestirilmistir.
Siniflandirma ¢alismalari:
e Tespiti yapilan kayip mekanlarin belirli tiplere ayrilmasi ve belirli
ozellikler altinda gruplamasi yapilmaistir.
e Kentsel mekanda uygulamasi yapilan kamusal sanat temsil tiirleri
Ozelliklerine gore gruplanmistir.
Eslestirme: Kayip mekan tiplerine uygunluk gosterebilen kamusal sanat temsilleri
eslestirilmistir.
Ornekleme: 10 adet kayip mekan tipi segilmis ve bu mekanlar i¢in dnerilebilecek
kamusal sanat temsilleri eslestirilmistir.
Kolaj: Eslestirilen kamusal sanat temsilleri, segilen alanlara uygulamali bir temsil

sekli olan kolaj ile 6rnek olarak gosterilmistir.

e Literatlr taramasi

Alan inceleme

4 Harita okuma

Arsiv taramasi

Karsilagtirmali
A tespitler

-

Kayip Mekanlarin istanbul Bogazi Kamusal Sanatla
Kesfi ye o Yeniden -
: Yerlesmeleri Degerlendirilmesi
. Insan-mekan

iliskileri nasildir?

- Mekan nedir?

- Kayip mekan nedir?
« Kamusal sanat
nedir?

Kuramsal
Cerceve

« Bodazici cografyasi &zellikleri nelerdir?

« Bogazigi yerlesmelerinin karakterleri ve dokular|
nasildir 7 Hangi 6zellikleri tagirlar?

« Ozel Nitelikli Alan nedir ?

+ Nekania kuruian i L. . Diinyadaki 8zel nitelikli alanlarin Srnekleri
[ligkiler drnekleri
T Kayip Mekanlarda
Kayip Mekan Bogazi¢i Kanunu Kayip Mekan Uygulanan
ve Ti rini
+ Kayip mekan tanimlart imar Plani iplerinin Kamusal Sanat

= Siniflandirmalar
- Kayip mekan 8rnekleri

+ Parsel lizerindek| yapi
« Bogazigi Kanunu nedir? mevcudiyeti
Kamusal Sanat . Bodazici Yerlesmeleri icin imar plani . Parselin adadaki
nasildir? konumlanma bigimi

+ Kamusal sanat
tanimlari, temsil
tarleri ve arnekleri

Tespiti Temsillerinin

Tespiti

+ Bogazici Ongdrinim Alani sinir nasildir? « Parselin ginimiiz
« Koruma yaklasimlar nelerdir? kullanimina yanelik
+ Kanunun ve planin getirdigi faydalar ve tespitler

kisitlar nelerdir?

Uygulama Onerileri
_ | Kamusal Sanat >< Kayip Mekan = am:e i
Temsil Tirleri Tipleri Degerlendirme Tablosu

Eslestirme Modeli e e T -

Sekil 1.1: Calisma kapsami1 ve yontemi.






2. KENTSEL MEKAN, KAYIP MEKAN VE KAMUSAL SANAT

Insanin yaratilisindan bu yana, barinma duygusu en temel ihtiyaglardan biri olmustur.
Hayatta kalabilmek ve varligini devam ettirebilmek icin, kendini dig ortam
kosullarinda muhafaza etmeyi icgiidiisel bir sekilde yerine getirmistir. Sonralari,
tarimsal hayata gegisle beraber, insanlarin yaratilcilik seviyelerinin artmasi
barindiklar yerlerin ¢esitlenmelerine ve gelisimlerine neden olmustur. Gelisen insan
yapisinin, doga ile kurdugu iletisim sekli zamanla degismistir. Degisen sosyal ve
fiziksel iliskilerle, yeni ve farkli tanimlarda olan mekanlarin olusum siirecleri
baglamistir. Gliniimiizde, taniml1 mekanlar olusturulurken, insanlarin tasarimlarinda,
ilk zamanlardaki gibi hayatta kalma veya varligin1 muhafaza etme endisesi daha az
goriilmektedir. Estetik kaygilar, kullanimdaki yaratict farklar ve teknolojik

miidahalelerin, glinlimiiz mekanlarinin iiretiminde etkili faktorler oldugu sdylenebilir.

Yiizyillar i¢inde degisen ve gelisen durumlar karsisinda, insanlarin mekan iiretimleri
hi¢ bitmemistir. Fakat, devam eden bu siirecler i¢inde, degisen insan iliskilerinden,
etkilesimlerden veya c¢esitli miidahalelerden kaynaklanmis olan, zamanla
tanimsizlagsan, bakimsizlasan veya terk edilen birgok mekanin yaratildigi
gorilmektedir. Bu mekanlarin atil duruma gelmeleri ve sehir hayatindan kopmalari,
estetik olmayan ve kullanimlarinin diisiik seviyelerde oldugu mekanlar haline gelmesi
istenilen bir kent yasami degildir. Dolayisiyla, kent i¢inde kaybolmus bu mekanlarin
yeniden degerlendirilmesi, kent hayatimina katilmasi ve kentin biitiinliik dengesini

saglamasi elzemdir.

Sanat, insanin kendini ve yaraticiligmi en iyi ifade edebildigi alanlardan biridir.
Kamusal alanda sanat ise, insanin var olma ve aidiyet duygusunu hissedebildigi ¢esitli
temsil yontemleri igceren aktif eylemler icermektedir. Bu eylemler mekanlara, yasayan
insanlardan iz birakarak mekansal bellek algisini gliglendirmekte ve mekanlari anlamli
hale getirmektedir (Varol, 2004). Calisma, kentsel mekanlarda yer alan zamanla
tanimsizlasmis alanlarin, sanat miidahaleleriyle kentsel hayata dahil edilmesinin
tartisilabilmesi i¢in, g¢esitli kavramlarin irdelenmesi ile kuramsal ve kavramsal bir

cergeve olusturabilme amaci tasidigindan, Oncelikli olarak insan-mekan-sanat



iligkilerine odaklanilmigtir. Daha sonra mekan iiretimi, kayip mekan ve kamusal sanat
kavramlart aciklanmistir. Kamusal sanatin  temsil yontemleri arastirilarak,
detaylandirilmistir. Diinya {izerinde gosterilen Orneklerle desteklenen calismada,
kamusal sanat temsillerinin kentsel yasamda etkilesimi artirdigt ve tanimsiz

mekanlarin kent hayatina katilimlarini kolaylastirdigr gériilmiistir.

2.1 insan- Mekan iliskisi

Tarih boyunca, insanlarin mekan ile kurdugu iliskilerde degisimler ve gelismeler
gozlemlenmistir. Ilk ¢aglarda, var olusunu kamitlamak ve korumak gayesinde olan
insanin, mekan ile kurdugu iliskiler, ihtiyaclarini karsilamanin yani sira ve hayatta
kalmak amac1 tagsimaktaydi. Hem beslenme ve uyku gibi ihtiyaglarint gidermek, hem
de sert hava kosullarindan korunmak ve vahsi hayvan saldirilarindan kagmak icin
sigiacak bir yere gereksinim duymuslardir. Tiim bunlar1 karsilayan giivenilir bir
ortam saglayacak yerleri tercih eden ilk insanlar, cografyay1 ve dogay1 dikkate alarak
secimlerini yapmuslardir. Yaklagik 2,5 milyon y1l 6nceki donemde, Paleolitik Cag’da
yasamig avci-toplayici insanlar, magaralari, kaya oyuklarini/altlarin1 ve agac
kovuklarin1 korunakli yapilart nedeniyle tercih etmis ve avlanma amaciyla grup
halinde hareket etmeye baslayarak iletisimde olmuslardir (Oztiirk & Simsek, 2019)
(Sekil 2.1).

Sekil 2.1 : Avci toplayicilarin magara yasami (Quennell M. & Quennell C. H. B.
,1952, 5.48)

Temelinde barimma ihtiyacinin karsilanmasi ile baslamis olan mekanla kurulan bu

iliski, zaman icinde yasamin getirdigi olaylar ve olgularla degismistir. Oliilerin
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gomiilmesi, yasanan gocler, tarimsal faaliyetlere gecisler ve takas/ticaret yapilmasi
gibi nedenlerle yeni tanimli mekanlar olusturulmaya baslanmistir. Oliimiin ardindan
defin adetlerinin ortaya ¢ikmasi ve mezarlik alanlarin olusturulmasiyla, insanlarin

mekanlara ve birbirleriyle olan iletisimlerine yiikledikleri anlamin arttig1 gorilmiistiir.

Schulz’a (1980) gore insan varolusu itibariyle, kendi varligin1 kanitlayabilen yerler
yaratmaya meyilliydi. Yasanmishklarin olusmasiyla, kendilerini ifade edebilme
yetenegi gelismis olan, duygularin1 ve olaylar1 resmedebilen insanlar, bulunduklari
mekanlara izler birakmiglardir. Magara duvarlarina ¢izilmis sekiller ve resimler, tastan
yapilmis aletler ve heykeller, giinlimiizde tarihler 6ncesine ait bulunan mezarlar ve
ortaya ¢ikan gémiilme bigimleri insanlarin mekanla kurdugu iligkinin ve varolusunun

birer 6rnegi olarak gosterilebilir.

Insanlarin birbirleriyle olan etkilesiminin artmasiyla, mekansal degisikliklerin ortaya
¢ikmasi ard1 sira olmustur. Avlanma sartlarinin azalmasi ve mevsimlerin degismesi ile
magaralarindan ¢ikan insanlar, bagka bir cografya ve av arayisiyla go¢ etmislerdir
(Oztiirk & Simsek, 2019°da atifta bulunuldugu gibi). Yasanan goglerle, yeni yerler
goren insanlarin mekanla kurdugu deneyimsel iligkilerinin sayis1 artmistir. Yeni ortam
kosullarina adaptasyon saglamak zorunda kalmiglar ve yasamlari i¢in gerekli liretim
stireclerine dahil olmuslardir. Tarimsal hayata gegisin yasandigi bu donemde, tirtinleri
bliylitme ve hasat siirelerinin uzun olmasi ile yerlesik hayata gecen insanlarin, mekanla
olan iletisimleri zenginlesmistir. Niifusun artis1 ile yeni barinak ihtiyaci, ortak
kullanim alanlarinin artmasi, tirlinlerin depolanma problemleri gibi durumlar ortaya
cikmistir. Tiim bu yasamsal faaliyetlerle cesitlenen olaylar ve mekanlarin yaratim
stirecleri birbirlerini iki yonlii etkilemis, sonucunda insanin i¢inde yasadigi toplulukla

olan etkilesimini artirmistir.

Niifusun artmasiyla daha da ¢ogalan etkilesim yeni paylasim mekanlar1 ve paydaslari
ortaya c¢ikarmistir. Takasin ve ticaretin yapilmaya baglanmasi ile iletisim yonii
giiclenen insanlarin, toplulugu yonetme ve yerleri kullanimlarina gore siniflandirilma
becerileri olusmustur. Yer secimlerinde, iklim ve cografyanin yonlendirici ve
sekillendirici etkilerini de géze alan toplumlar, giiclii toplum iliskileri ve ortak yagama
becerileri sayesinde uzun silire bir yerde goc¢ etmeden kalabilmislerdir. YoOnetim
yerleri, konut alanlari, ortak alanlar ve tarim alanlar1 gibi tiirler, birlikte yasamay1
kolaylastirmis, rekabete ve diger toplumlardan gelen ataklara karsi beraberligi

saglamistir. Antik Yunanda, agoralarin ve tiyatrolarin temsil ettigi etkilesimi yiiksek
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mekanlar, stratejik yer secimleri, etkilesim bigimleri ve glinlimiize biraktiklar1 katkilar
ile bugiin hala varligimi kanitlayabilir halde, kentlerimizde yer almaktadir (Varol,

2004).

Anilarin ve yasanmisliklarin etkisini korudugu mekanlarin toplumun kimlik bilinci
olusturmasinda etkisi biiyiliktlir. “Dis diinyanin olagan imgelerinin benligimizin
ayrilmaz bir pargasi oldugu bir gergektir” (Halbwachs, 2017, s.139). Kurt Kiral & Pag
(2022), mekan iireten olgunun insan ve yasamisliklart oldugunu ifade etmektedir.
Norberg-Schulz (1980), yerleri mekana doniistiirebilen etkileri ve yansimalarini
“Genius Loci” kavrami ile tanimlamaktadir. Yerin ruhu anlamina gelen bu kavramin,
mekanin insanla olan iligkileri sonucunda kendini yaratarak, mekanlara kimlik
kazandirdigim1 soylemektedir (Schulz, 1980). Fiziksel ve dogal o6zelliklere sahip
yerlerin, diger benzer 6zellikteki yerlerden ayrilmasindaki en 6nemli etki insanin yerle
kurdugu iletisimle mekana kattig1 deneyimleridir. Yasanilan mekanin anlami, her
insanin zihninde farkli bir imaj yaratabilir. Genius Loci kavrami, kent i¢indeki
yerlerde tiim bu bireysel ve toplumsal deneyimlerle, gegmisten giiniimiize getirilen her
katmanla igerigini olusturmaktadir ve ancak bu sekilde bir kentin ruhunu kente ve yeni
kullanicilara yansitabilmektedir. Var olan yerin ruhu, tim zamanlarda insanlarla
birlikte yasayan ve onlara kimlik kazandirarak hayatlarini sekillendiren bir unsur
olarak, mekanlarda artik kullanicisindan bagimsiz bir sekilde, varligin1 korumaya
devam etmektedir. Bu olusumu ve yere olan etkilerini iy1 anlayabilmek icin de fiziksel-
dogal cevrenin ve insanin deneyimlerinin/etkilesimlerinin degerlendirildigi biitiinciil

bir yaklasimin gerekliliginden bahsedilmektedir (Schulz, 1980).

Insan, ilk zamanlardan beri, varligin1 kanitlama ¢abasi amaciyla, bulundugu yerlerle

kurdugu diyaloglar sayesinde, mekanlar lizerinde izler birakmistir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2 : Lascaux Magarasi’nda bir duvar resmi (Url- 1)
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Bu izler yalnizca fiziksel boyutta yer almamis, ayn1 zamanda belleklerde birakilan izler
olarak soyut anlamda da yer edinmistir. Insanlarin bireysel duygularimni ve toplumsal
ortak ge¢misini iceren anlarin, yapili ¢cevredeki bir bilesenle ile birlestigi noktada,
kollektif bellek ortaya c¢ikmaktadir. Halbwachs (1992), kollektif bellek tanimini,
toplumun zihnine yerlesen, mekandaki animsanacak Ogeler biitiinii olarak ifade eder.
Mekanin anlar tasidig gergegi, mekansal gelerin yarattigi hatirlama eylemi sayesinde
tekrar kendini gostermektedir. Hatirlama eylemi, insanin i¢inde bulundugu mekan ile
duygusal bir bag kurmasina neden olur ve bu da insan benliginde bir etki yaratir.
Kentteki mekanlarin, bireysel zihinlerde ve toplumda biraktig1 etkilerle, hayatimiz
evrilir. Insan, mekanla kurdugu diyalogda kentini sekillendirirken, ayn1 zamanda
kendine ve gelecegine de yon verir. “Kolektif olarak kentlerimizi iiretirken, kolektif

olarak kendimizi de iiretiriz” (Harvey, 2008, s.196).

Insanin, bulundugu yere sekil verme ve yer edinme siireclerinde, kullanilan yéntemler
zaman i¢inde farklilasmistir. Baslangicta, iklimi ve dogayi kriter olarak belirleyen ve
buna gore hareket eden insanlar, sonralar1 yapilagsmis ¢evre icerisinde kendilerini ifade

edebildikleri bir dil olan sanati kullanmislardir.

Sanat, duygularin ve yaratict fikirlerin 6zgiir bir sekilde temsil edildigi bir ifade
bicimidir. Aktarim yetenegi ve etkilesim giiclinlin yiiksek olmasi nedeniyle,
mekanlarda kullanilan sanatsal temsilleri; mekansal pratiklerin farklilagsmasini ve yeni
anlamlar kazanarak toplumsal bellekte yer edinmesini saglamaktadir. Insan-mekan
iligkileri, kamusal bellekte tasinarak giiniimiize kadar birikimli sekilde gelmektedir.
Gelecekteki bireylerin benliklerinde olusacak etki ve toplumun deneyimleyecegi
mekanlar; giliniimiizde mekansal ve sanatsal pratiklerin ne derece ve nasil

degerlendirildigi ile iliskilidir.
2.2 Mekén Uretimi

Mekan, sozliik anlamliyla “Bulunulan yer” olarak ge¢gmektedir (TDK, 2023). Arapca
kokenli bir kelime olan mekan, “kevn” kelimesinden tiiremistir. Bu kelime varlik
olmak ve viicut bulmak anlamina gelmektedir. Ansiklopedik Mimarlik Sozliiglinde
mekan, “Insan1 ¢evreden belirli bir dlciide ayiran ve iginde eylemlerini siirdiirmesine

2

elverigli olan bosluk™ olarak tanimlanmaktadir. Mimarlik icin ise tanim sOyledir:
“Insanlarin yasamasini kolaylastirmak ve barinma, eglenme, dinlenme, ¢aligma gibi

eylemlerini stirdiirebilmelerini saglamak i¢cin mekanlar diizenleme sanati; yap1 sanati,
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mimari”. (Hasol, 1998). Yani mimarlik mekanlar tasarlayarak, iiretme ve diizenleme
sanatidir. Mimarligin bir sanat olarak goriilmesi, kullanimina yonelik amaglar i¢in
calisilmas1 ve kaygilarin 6zgiir ¢alisma becerilerine yansimasi, mekan iiretim bakis
acilarmin farklilasmasini saglamaktadir. Bu siliregte birgok diisiinlir ve mimar,
mekanlarin liretim ve diisiince bi¢cimlerine katkida bulunmuslardir.

Felsefik agidan mekan ve yer kavramlar1 genellikle varlik tartigmasi lizerinden ele
alinmistir. Kavramlara dair diislincelerin ilk defa ortaya atildigi Antik Yunan’dan
giinlimiize kadar, tarihin farkli donemlerinde tartisilan bir konu olmustur. Aristoteles
(2017), Fizik kitabinda mekan ve yer kavramlari arasinda temel bir ayrim yapmaistir.
Mekani ii¢ boyutlu bir stireklilik, yeri ise bir nesnenin o mekan igindeki belili bir
konumu olarak ifade etmektedir. Descartes, mekani kartezyen bakis agisiyla
yorumlayip, mekani geometrik bir uzanti olarak diislinerek koordinatlarla ifade
etmekteyken; Kant mekanin zamana ve algilarimiza bagl degisebilen yapida oldugunu
ve yerin, mekan i¢indeki belirli bir konumu gostermekte oldugunu ifade etmektedir.
(Bozdogan ve Benek, 2021°de atifta bulunuldugu gibi). Heiddeger (2018) ise mekan
ve yer kavramlarina varolussal ve fenomenolojik bir bakistan bakarak, yeri yalnizca
bir konum olarak degerlendirmemis, bireyler i¢in anlam ifade eden alanlar olarak
aciklamaktadir. Christian Norberg-Schulz (1980), insanlar i¢in anlam ifade eden
mekanlarin bir ruhu oldugunu ifade etmektedir ve bunu “Genius Loci” olarak
tanimlamaktadir. Bir yerin tarihi, kiiltiirel, cografi ve ¢evresel 6zelliklerinin bir araya
gelerek, bulunulan mekana essiz bir ruh veya kimlik yarattigini anlatmak amaciyla
kullanilmaktadir. Yerin ruhu anlamima gelen Genius loci terimi, olduk¢a eski bir
kokeni olan ve Antik Roma donemine kadar uzanan bir kavramdir, mekanin
Ozgiinliigiinii ifade etmektedir. Heiddeger (2018), varlikla ilgili diisiincelerini ‘Zaman
ve Mekan’ kitabinda aktardiktan sonra, Norberg-Schulz (1980) bundan etkilenerek,
mekana mimari bir fenomenolojik bakis agisiyla bakarak, mekanlarin; insanlarin
deneyimleriyle, anlam diinyalariyla ve sahip olduklar1 kimlikleriyle nasil baglantili
oldugunu anlamak i¢in mimari ile olan iligkilerini incelemistir. Schulz, kitabinda
tasarimin ve mekan iiretiminin 6nemli bir bilesenini, insanlarin mekanlar1 algilamasi
ve deneyimlemesi oldugu vurgulamaktadir. Schulz (1980), insanlar gibi mekanlarin
da kimlik tagidigini belirtmekte ve insanlarin mekanlara bagliliklarinin oldugunu ifade
etmektedir. Mekanlarin sadece fiziksel bir karakterinin olmadigini, ruhsal 6zelliklere
de sahip olduklarini bu nedenle insanlarin farkli tasarlanmis mekanlarda, farkl

duygular hissedebileceginden bahsetmektedir. Bu nedenle, yasamlarinin sekillendigi
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yerler olarak mekanlar insanlar i¢in biiyiik bir 6nem tagimaktadirlar ve gevreleriyle
uyumlu bir bicimde insa edilerek kimlik kazanmalar1 gerekmektedir . Henri Lefebvre
(1974), mekanm sadece fiziksel bir yer olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiilttirel, politik iligkilerin bir iirlinii olarak yorumlamistir. Ona gore mekan, sosyal
iligkilerimizin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve insanlarin iligkilerini yansitan
bir sahnedir. Mekan, siirekli degisim-donilisiim halindedir ve toplumsal iligkiler
mekanin evrimini etkilemektedir. Toplumsal iligskilerin mekana yansimasiyla
sembolik anlamlar ortaya cikmaktadir ve bu da mekanlarin kendi kimliklerini
yaratmalarin1 saglar. Heiddeger ve Schulz’un fenomenolojik bakiglar1 ve diisiince
yapilarinin ardindan, Lefebvre, mekéana farkli bir yonden baksa da, onlar gibi mekanin
insan yagamina ve topluma nasil etki ettigini anlamaya calismistir. Lefebvre (1974)
daha ¢ok toplumsal iligkileri ve pratiklerin mekansal etkilerini incelerken, Norberg-
Schulz (1980) mekanin insan deneyimi, kimlik ve anlam {iizerinden estetik ve
psikolojik etkilerini incelemistir. Lefebvre (1974), mekanin, yalnizca fiziksel
Ozellikleri olmadigini; insanlarin kimlikleri, deneyimleri ve toplumsal iliskileri
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermek amaciyla mekanin ¢ farkl
boyutunu bir araya getirerek yorumlamistir.

Fiziksel, toplumsal ve sembolik boyutlarini bir araya getirerek, mekanin ¢ok boyutlu
ve kompleks bir fenomen oldugunu dile getirmistir. Mekanlar1 algilanan (perceived),
yasanan (lived) ve tasarlanan (conceived) olarak tanimlayarak, her birini yaratan
etkileri dile getirmektedir. Production of Space kitabinda bunlar1 mekansal pratikler,

temsil mekanlar1 ve mekan temsilleri olarak ifade etmistir (Lefebvre, 1974) (Sekil 2.3).

o Mekansal pratikler
Algilanan, duyusal mekan olarak tanimlanir ve bireylerin giinliik hayatta
deneyimledikleri fiziksel mekani ifade eder. Mekanin insanlar tarafindan somut
algilandigini, insanlarin bu fiziksel gercekligi nasil deneyimledigi ve hisettigini konu
edinmistir. Her birey c¢evresini farkli algilayabilmekte ve mekani farkli sekkillerde
deneyimlemektedir. Mekansal pratikler, bireysel olarak mekani algilama diizeyini ve
etkilesimlerini anlamamizi saglar. Parkta yiirliyiis yapmak, okulda ders dinlemek veya
sahnede tiyatro izlemek gibi drnekler verilebilir. Bireyin dogrudan algiladig: fiziksel

mekani ifade ederler.
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e Temsil mekinlar
Yasanan mekan olarak tanimlanir ve bireylerin, mekani gilinlilk yasamlarinda ne
diizeyde deneyimlediklerini ve anlamlandirdiklarini temsil eder. Bu deneyimleme ve
anlamlandirma eylemlerini yaparken nasil etkilesimlerde bulunulduguna dikkat
cekilmistir. Lefebvre, mekan kavraminin anlamlanmasinda kullanicilarinin
kimliklerinin, rutinlerinin ve toplumsal iligkilerinin 6nemini vurgulamistir. Yasanan
mekan fiziksel olarak deneyimlenen mekandan farkli olarak birtakim semboller de
ierir. Ornek verecek olursak; okul, yalnizca derslere katilmak amaciyla gidilen bir
mekan olmanin 6tesinde, arkadaslarla ¢alisma ve bulusma yeri olarak sosyal etkilesim
amaciyla da kullanilan bir mekandir.

e  Mekan temsilleri
Tasarlanan mekan olarak tanimlanir ve mekanin insanlar tarafindan tasarlanmasi,
planlanmasi ve organize edilmesi ile ortaya ¢ikan iiriinii temsil eder. Ayn1 zamanda,
mekanin toplumsal ve politik siirecler tarafindan nasil tiretildigini aktarir. Mekanlarin
nasil kullanildigi, ne diizeyde degistirildigi ve isgal edildigi incelenmektedir. Kentin
ihtiyaclarim1 g6z Oniine alarak, mimarlar, sehir plancilar1 ve peyzaj mimarlar

tarafindan detayl1 diizeyde planlanan bir park alani buna 6rnek gosterilebilir.

Tasarimlar, planlar, modeller

!

Mekan temsilleri

Toplumsal
mekan

Mekansal Temsil
Giinlitk pratikler mekanlar Haturalar,
rutinler, kullanicilarin
aktiviteler deneyimleri

Sekil 2.3 : Mekan iiretimleri (Lefebvre, 1974’ den iiretilmistir).
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Bu ti¢ farkli mekan tiirii, birbirleri ile siirekli etkilesim halinde olup, mekanlarin farkl
boyutlarini ve katmanlarini inceleyerek, ¢cok yonlii bir bakis sunmaktadir (Sekil. Her
biri fiziksel, sosyal ve kiiltiirel olarak mekanin nasil insa edilebilecegi konusunda fikir
vermekte olup, mekanin karmasikligim1 ¢éziimlemek icin, yalnizca insanin fiziksel
varliginin yeterli olmadigini vurgulamaktadir. Kimliklerin, deneyimlerin, toplumsal
iligkilerin ve etkilesimlerin mekan1 sekillendiren Onemli unsurlar oldugunu
anlatmaktadir. Mimarlik, bir mekan {iiretme sanati olarak, insanlara deneyim
kazandiracak alanlar tasarlamayr amag¢ edinmistir. Bu deneyimlere davet eden
mekanlar, insanlarda yarattig1 hislerle yilizyillar boyunca yasamaya devam etmiglerdir.
Ik ¢aglarda mekan iiretimi, temel olarak barinma ve korunma amaclariyla ortaya
cikmigsa da tarimsal hayata gecisle beraber, yerlesik bir yasama gecen insanlarin,
ihtiyaclar1 i¢in araziyi boliimlemeleri ile farkli tipte tasarlanan mekansal
organizasyonlar olusturulmustur. Artan niifus ve gelisen sosyal iliskiler ortak kullanim
mekanlarint dogmustur. Varol (2004), hepimiz i¢in kullanima agik olan 6zel olmayan
alanlar1 kamusal olarak ifade etmis ve bu alanlarin kent yasamina gegilmesiyle birlikte
tanimlandigindan bahsetmistir. Habermas (1997), kent icinde yer alan ve kentlilerin
ortak kullanimina acik alanlar i¢in kamusal mekdn tanimi yaparak, toplumdaki
bireylerin esit, 0zgiir ve rasyonel bir bicimde toplumsal ve siyasi konularda
tartisabildikleri, fikirlerini sunabildikleri alanlar1 kamusal mekan olarak ifade etmistir

(Sekil 2.4) (Sekil 2.5).
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Sekil 2.4 : Kamusal mekan yaratimi (Cavendish, 2019°den {iretilmistir).
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Sekil 2.5 : Bir kamusal mekan 6rnegi olarak Navona Meydanu, italya (Url-2).

Kamusal mekan kavrami, Antik Yunan kentlerinde, merkezlerinde konumlandirilan,
farkli kesimden insanlarin bir araya geldigi yoOnetim ve ticaret mekanlariyla

sekillendirilmistir (Varol,2004) (Sekil 2.6).

Sekil 2.6 : Antik Yunan donemi, Atina agoras1 (Url-3).

Yunan kentlerinde yer alan agoralar, bir ¢esit pazar yeri olarak tanimlanan, donemin
kamusal mekanlarindan biri olmus ve Roma doneminde forum olarak
isimlendirilmislerdir. Orta Cag’da, dini baskilar ve feodalizm etkileri kamusal
mekanlar1 ¢ok sekillendirememis olsa da Ronesans donemi ile birlikte, akil ve bilimin

esliginde sehir meydanlar ve caddeler kamusal yerler haline gelmislerdir. Toplumsal
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hareketliliklerin en ¢ok yasandigi mekénlar, kamusal mekanlar olmustur. Fransiz
devrimi, kamusal alanin sekillenmesi etkilemis, tepkilerin ve eylemlerin toplu bir

sekilde gosterildigi kent meydanlari, 6nem kazanmistir (Kurt, 2007) (Sekil 2.7).

Sekil 2.7 : Bastille Meydani, Fransa (Url-4).

Niifusun artmasi ve gelisen sanayilesme ile beraber, biiyliyen kentler i¢in yeni mekan
arayislart ve yerlesme planlar tasarlanmistir. Halkin, kamusal mekanlardaki,
birlikteligini ve kuracagi etkilesimi artirarak, kentlilik bilincini gelecege aktarmak
amaciyla, kent planlarina 6nem verilmistir.

Gectigimiz ylizyilin sonuna dogru gelisen teknoloji ve dijital mekanlarin varligi,
kamusal mekan lizerinde farkli bir etki yaratmistir. Son yirmi yildir devam eden
gelismeler kamusal mekanin yaratim bigimlerini ¢esitlendirmistir. Kamusal mekanlar,
toplumun meselelerini tartismanin yani sira, kullanim amaglariin degismesi ile farkl
kentsel aktiviteler i¢in kullanilan alanlar olarak degerlendirilmektedir (Sekil 2.8).
Sanatsal ve dijital tasarimlar, enstalasyonlar ve performansa yonelik yeni kullanim

sekilleri ile kamusal mekanlar yaratimi yliksek mekanlar haline gelebilmektedir.

Sekil 2.8 : The Bean (The Cloud Gate), Chicago (Url-5).
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Anish Kapoor tarafindan tasarlanan ¢aligmada, insanlarin gokyiiziinii, kent siliietini ve
kendilerini gérmeleri sanatsal bir obje ile amaglanmaktadir (Gozeyik, 2023). Bir¢cok
insan1 bir araya getiren ¢alismanin yer aldigrt meydan, bugiin Chicago’nun en ¢ok

ziyaret edilen turistik mekanlarindan biri haline gelmistir.

2.3 Kayip Mekan
Mekan, toplumdaki farkli insanlarin ihtiyaclar1 diisiintilerek, degerlerine, kiiltiirel
Ozelliklerine ve yasadiklar1 cografyanin kosullarina gore insa edilmektedir.

Zaman icinde, yaratilan mekanlar, birtakim faktorlere bagli olarak; tanimsiz,

kullanilmayan ve goz ard1 edilen yerler haline gelebilmektedir.

Faktorlerin bir kismu kentteki dinamiklerin degismesinden kaynaklanmaktadir.

Bunlar:
e Niifustaki degisimler: Beklenmedik artis ve azalislar,

e Ekonomik degisiklikler: Konumu degisen yatirim kararlari, pazarlarin fiziksel

ortamdan dijitale alinmasi veya krizler,

e Kiiltiirel degisimler: Donemlere gore degisen yasam tarzlar1 veya gocle gelen

kitlenin kendi yagam tarzini ve aligkanliklarin1 getirmesi,

e Teknolojik degisimler: Buluslar, yeni kullanimlar ve kolayliklarin mekansal

tasarimlara ve kararlara yon vermesi,

e Kentsel planlamadaki yonelimlerin degismesi: Donemin tasarlanan yasam

bi¢ciminin, mekanlarin iglevine uygun kullanilmamasina neden olmasi,

e Algidaki degisimler: Bilingsiz kurgulanmig tasarim kararlar1 veya yonlendirici

olmayan tasarim kararlarinin aidiyet hissine etkilerini azaltmasi,

e Miilkiyetteki degisimler: Yapilarin miilkiyetlerinin zaman ic¢inde degismesi,

sahipsiz kalmalar1 veya anlasmazliklar, olarak siralanabilir.

Diinyadaki gelismelere bakildiginda ise Boz (2016) , kent mekanlarinin atillagmasi ile

ilgili 6n plana ¢ikan gelismeler su sekilde siralamaktadir:

e Sanayisizlesme ve onu takip eden siireclerle, endiistri alanlarinin terk edilmesi,
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II. Diinya Savasi1 sonrasi, modern kent planlama anlayisi ile kentlerin yeniden

insas1/ sekillenmesi,

Kiiresellesme, sermayenin kentler {izerindeki etkileri ile arz-talep
dogrultusunda kentsel mekanlarin sekillenmesi. Kamusal, 6zel kentsel

mekanlar arasindaki ayrimin belirginlesmesi,

Kiiciilen kentler olgusuyla baglantili sekillenen gelismeler.

Literatiirde, bu gibi nedenlerle olugsmus ve kentin bir parcasi olan, fakat sonradan

kimligini yitirmis mekanlar i¢in, su terimlerin varlig1 gériilmektedir:

Lost spaces, Urban voids, Loose spaces, Orphaned spaces, Abandoned spaces,

Overlooked spaces, Derelict and vacant lands, Underutilized spaces.

Tiim bu tanimlamalar Tiirk¢e karsiliginda; kayip, bos, serbest birakilmis, yetim, terk

edilmis, goz ardi edilmis, atil birakilmis ve yetersiz kullanilan alanlar olarak ifade

edilebilir (Cizelge 2.1). Her bir alan i¢in farkli tanimlamalar kullanilsa da hepsi i¢in

ortak bir nokta, kentte i¢inde tanimsiz birakilmis mekanlar olmalaridir.Bu mekanlar

icin, asagida yer alan arastirmacilar tarafindan gelistirilmis isimlendirmeler tespit

edilmistir.

Cizelge 2.1 Arastirmacilar tarafindan tanimlanmis kavramlar (Giroloma, 2012; Ozbek,

2012; Boz, 2016; Inan, 2021° den yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur).

Tammlama Arastirmaci Yil

Derelict land UK NLUD 1946
Tight spaces, Hard spaces Sommer 1974
Lost spaces Trancik 1986
Waste spaces Lynch 1990
Cracks in the city Louikaitou-Sideris 1996
Terrain vague Sola- Morales 1996
Vacant land Pagano&Bowman 2000
In between spaces Hajer&Reijndorp 2001
Negative urban spaces Rachel Kallus 2001
Superflous landscape Nielsen 2002
Post-it city La Varra 2003
Gapspace Hormigo and Morita 2004
Loose space Franck&Stevens 2007
Urban interstices Tonnelat 2008
Residual spaces Villagomez 2010
Edgeland Farley and Roberts 2011
Orphaned spaces Ingram 2022
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Roger Trancik’in 1986’da yayimlandig1 “Finding Lost Space” adli kitabinda, lost
space kavramini kayip mekan olarak tanimlamaktadir. Genel anlamda kullanicilarina
ve c¢evresine hicbir pozitif katkisi olmayan, yeniden tasarlanma ihtiyaci duyulan

kentsel mekanlar olarak ifade etmektedir (Trancik, 1986).

Kayip mekanlar, fiziksel olarak bir kent 6gesiyle iligki kuramayan iyi tasarlanilmamis
mekanlar oldugu gibi, kullanicilar tarafindan islevine uygun kullanilmamis ve atil

birakilmis mekanlar olarak da goriilmektedir.

Kevin Lynch (1991), waste space kavramini, bos, terk edilmis veya kirletilmis 6lii
alanlar olarak tanimlarken; Sola-Morales (1996), terrain vague kavramiyla daha ¢ok
belirsizlesmis, kullanim dis1 alanlar1 ifade etmekte olup, giivensizlik hissi yaratan
Ozellikle endiistriyel kullanimlardan sonra islevsiz kalmig, ekonomik olarak katki
saglamayan, bos alanlar1 gostermektedir. Frank&Stevens (2007) ise loose space
kavramini, ¢esitli aktivitelerin yapildigi mekanlarin, kullanim amaci digina ¢iktigi
zamanlarda olusan bosluk ve tanimsizlik halini ifade etmek i¢in kullanmaktadir.
Tonnelat (2008), urban interstices kavramini, kentsel mekanin tasarim ve kullanim
siirecin i¢indeki ise yaramayan arttk mekanlar olarak tanimlamakta, gecmis ve
gelecekteki mekanlar arasinda bos kalan araliklar1  anlatmaktadir. Erick
Villagomez(2010), residual spaces kavramni, atil alanlar olarak tanimlamakta bigimsel
yoniiyle ele almaktadir. Farley& Roberts (2011), edgeland kavramini, kirsal ve kentin
siirlarint belirleyen yerlerdeki bosluklar ve gegisler idafe etmekte, daha 6zenle
bakilirsa bu mekanlarin iyilestirilebileceginden s6z etmektedir. Ingram (2022), Loving
Orphaned Space kitabinda, orphaned spaces kavrami ile ihmal edilen, unutulmus,
bakimsiz ve yetim kalan alanlar1 isaret ederek, bu alanlarin yeniden islev kazanmalari

ve diinya yasaminda yer edinmeleri i¢in aksiyon alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Kayip mekanlarin olusma nedenleri literatiirde ele alma sekliyle temel anlamda iki

baglikta siniflanabilir:
e Bic¢imsel goriintisleri, tasarimsal olarak fiziksel mekanda yapilan miidahaleler,
e Kullanicilarin mekanin islevine uyumsuz kullanimlari, davraniglari.

Villagomez (2010), atil alan kavramiyla, islevsiz kalan alanlarin sekilleri tizerinde

caligmalar yaparak, onlar1 siniflandirmaktadir. Belirli tipolojiler yaratarak, mekanlar
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tizerinde birakilan etkileri 6rneklendirmektedir. 8 adet tipoloji ile olugsma nedenlerini

aciklamakta olup, bunlar Sekil 2.9°da gosterilmektedir.

Spaces Between | | Rooftops

| 4 e
| Spaces Around, Wedges Oversized Infrastructure Spaces Below.

Sekil 2.9 : Atil mekanlarin tipolojileri (Villagomez, 2010).

Arada kalan alanlar (Space between): Y apilar arasinda kalmis ve tanimsiz bosluklar

haline doniismiis mekanlar olarak tariflenmektedir (Sekil 2.10).

Etraftaki bosluklar (Spaces around): Yapilar insa edilirken, geri ¢ekmeler ve
cikmalar yapilmasi ile olusmus mekanlari ifade etmektedir (Sekil 2.11).
Catilar,teraslar (Rooftops) : Kentteki olan fakat farkedilemeyen yerlerden birisi
olarak, catilardaki ve teraslardaki bosluklar i¢in tanimlanmaktadirlar (Sekil 2.12).
Ucgene benzer alanlar (Wedges) : Bu tip sekillerin, farkli ddnemde yapilmis kentsel
sistemlerin cakigsmasindan kaynaklanan, tanimsiz ve sekilsiz bosluklar olarak ifade
etmektedir (Sekil 2.13).

Gereksiz altyapilar (Redundant infrastructure) : Kentsel yasamimizda artik
kullanmadigimiz altyapir mekanlarini tariflemektedir. Eski bir tren yolu, ¢ikmaz
sokaklar, dar gegitler buna 6rnek gosterilmektedir (Sekil 2.14).

Biiyiik altyapilar (Oversized infrastructure) : Giiniimiizde gelisen kentler sonucu
olusturulmus, fakat bekleneni karsilamamis biiyiik altyapi projelerindeki mekanlar
anlatmaktadir. Otobanlar,cok seritli yollar, otoparklar; ara¢ sahipliliginin artis1 ile
iretilmis biiylik mekanlar bunlara 6rnek verilmektedir (Sekil 2.15).

Bos alanlar (Void Spaces) : Artan niifus ve gelisen kent ile beraber, etrafta ve
aralarinda kalan bosluklari tanimlamaktadir. Alisveris merkezlerinin Oniindeki ve
otoparklarindaki bosluklar bunlara 6rnek verilmektedir (Sekil 2.16).

Altta kalan mekanlar (Space below) : Kent i¢indeki belirgin altyapi alanlarinin altinda
kalan, gecis dis1 kullanimi1 olamayan alanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Koprii

ve viyadiik altlar1 buna 6rnek verilmektedir (Sekil 2.17).
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Sekil 2.10 da goriildigii gibi, yapilarin arasinda kalan, bosluklarin ve bunlarin

olusturdugu tanimsiz mekanlarin kent hayatinda karsimiza siklikla ¢iktig1 sdylenebilir.

B

il |
!

Sekil 2.10 : Arada kalan alanlar, 17 Rue Duperré, Paris, Fransa (Google Earth,2023).

Bu mekanlar kentsel mekanda atil alan olarak tanimlanirken, kullanilmayan bosluklar
kullanicilar tarafindan kontrolsiizce degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle kent ici
alanlarda olusmus bosluklarin, arazinin verimli kullanilabilmesi adina iyi
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sekil 2.11 de gorildiigii {izere, cadde veya
sokaklardaki bazi yapilarin, gérece digerine gore ileride veya geride insa edilmesi ile
olusmus olan bu bosluklar, kullanicilara genis bir kaldirim platformu gibi goériinse de;
sokagin yapilagsma diizeninin yaratmis oldugu karakterin sagsmasi ve tanimsiz yap1 o6nii

bosluklarin olusmasi istenilen bir durum degildir.

Sekil 2.11 : Etraftaki bosluklar, Damaci Sokak, Kadikdy,Istanbul (Google
Earth,2023)
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Bu bosluklarin anlamli bir sekilde, sokak 6lgegi ve kurgusu diisiiniilerek ele alinmasi
gerekmektedir. Insan olarak her ne kadar deneyimlerimizi sokak dlgeginde yasasak da,
belirli 6l¢ekteki yapilarin biiyiikliigii ile kullanim alanlar1 birlikte ele alindiginda,
tahmin edilemeyen veya Onlenemeyen birtakim tanimsiz alanlarin dogdugu sekil

2.12°de goriilmektedir.
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Sekil 2.12 : Catilar, Manhattan, Newyork (Url-6).

Glinimiizde bu mekanlar icin farkli cati veya teras kullanim Onerileri
gelistirilebilmekte ve kent hayatinda deneyimlenen sokak 6l¢egi, insanlara farkli bir

yiikseklikten yasami gézlemleme imkani tantyabilmektedir

Sekil 2.13’de,Villagomezin bahsettigi ilicgene benzer alanlardan bir Ornek

gosterilmistir.

Sekil 2.13 : Uggene benzer alanlar, Narlidere Caddesi, Maltepe, Istanbul (Google
Earth,2023).

Kentte yollarin tasarimi oldukga 6nemlidir. Genellikle iyi bir tasarimin T formunda,
90 derecelik kesigimlerle elde edildigi ifade edilmektedir (Alexander, 1972). Bu form
disinda kurgulanan yol yapilarinin yaratttig1 yap1 adalarinin sekillerinde farkliliklar
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goriilebilmektedir. Bunlar genellikle tiggen sekilde ortaya ¢ikmakla birlikte, uzun ince
dortgenler veya amorf sekiller olarak goriilebilmektedir. Kentsel alanda kurgusu iyi
olmamis planlarin ve sonradan alinan kararlarin yarattigi altyapt problemleri,
gelecekteki kullanicilarin yasam bigimlerini etkilemektedir. Sekil 2.14’de goriildigi
gibi, erisim amaciyla kurgulanan bir ¢ikmaz sokagin, kullanicilar tarafindan artik bir

ara¢ parkina doniistigli anlasilmaktadir.

Sekil 2.14 : Gereksiz altyapilar, ¢ikmaz sokak, Kadikdy, Istanbul (Google
Earth,2023).

Sekil 2.15°de goriildiigii iizere, planlamasi 1yi yapilmamis biiyiik 6l¢ekteki projelerin
kentsel etkisi de biiyiikk olmaktadir. Yapilan masraflar ve tahribatin Slgeginin
biiyiikligii ile kullanimlarinin ters orantili olarak gelistigi bu projeler, planlanirken
kentin tiim dinamikleri ele alinmali, sadece gelecege hizmet eden degil giinlimiiz

ihtiyaclarina da cevap verebilir olmalidir.

Sekil 2.15 : Biiyiik altyapilar, (Hamelin, 2016’da atifta bulunuldugu gibi).
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Kentin gelismesi ve niifus artiglari, planlanmasi gereken yeni ihtiya¢ duyulan
mekanlar1 yaratmistir. Fakat hizli gelisen bu siireg ile birlikte insaa edilen birtakim
alanlarin etraflarinin iyi degerlendirilemedigi, ayn1 zamanda kent ve kirsal arasindaki
bliyiik boslukluklarin yaratildigi ve bu bosluklarin degisik kullanimlar igin tercih
edildigi goriilmektedir. Kentsel planlama kisminin yetersiz kalmasi ve gecislerin

diistiniilememesi sekil 2.16’daki gibi bir goriintiiye neden olmaktadir.

Sekil 2.16 Bos Alanlar, Denver, Colorado (Url-7).

Sekil 2.17°de goriildiigl gibi bir diger tanimsiz ve kayip mekanlarin, kdprii ve viyadiik
altlar1 olarak ele alinmaktadir. Biiyilik 6l¢ekteki bu projelerin altinda kalan alanlarin,

yarattig1 bosluklar olduk¢a fazladir.

s aaintlll

Sekil 2.17 : Altta kalan mekanlar (Url-8).

Ozellikle topografyas1 geregi bu gibi kentsel elemanlara ihtiya¢ duyan sehirlerdeki

altta kalan bosluklarin miktarinin fazla oldugu bilinmektedir. Bazi sehirlerde
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kullanicilarin bu mekanlari, pazar yeri, oyun sahasi, diikkan , durak gibi kullanimlarla

ele aldig1 gozlemlenmistir.

Trancik (1986), kayip mekanlarin olusumlarinin nedenlerini 5 madde ile soyle

siralamaktadir:

e Artan ara¢ bagimlilig1: An increased dependence on automobile

e Kamusal alan ve agik alanlar olusturmaya yonelik Modern mimari anlayislar:
Modern movement design

e Kentlerin yenilenmesi ve bolgeleme calismalari: Zoning and urban renewal

e (agdas, kamusal ve 0Ozel kuruluslarin kentin kamusal alanlarindaki
sorumlulugu ve rolleri konusunda ilgisizligi: Privatization of public space

e Degisen arazi kullanim sekilleri: Changing land use

Trancik (1986), ara¢ kullanima olan bagliligin artmasi ile kent planlamasinin arag
odakli yapilmasinin, kent mekaninin biiyiik bir kismim1 kaplayan yollar ve otopark
alanlar1 oldugundan bahsetmistir. Giiniimiiz kentleri i¢in zorlayici bir problem olan,
araclarin gidilen her mekana dahil edilmeye calisilmasi kent i¢indeki dinamikleri
degistirmekte ve uyumsuz mekanlar yaratmaktadir. Modern mimari elestirilirken, agik
alan tasarimlarinin insan odakli olmadigini daha ¢ok yap1 6l¢egini onemseyen tavrinin
kent planina yansittigini ifade eder. Kentsel yenilenme ve bdlgeleme islerinin,
toplumun fiziksel ve sosyal boyutlar1 diisiiniilerek daha heterojen bir bigimde ve
birbirleri ile uyumlu sekilde yonetilmelidir. Kentteki kuruluslarin, kendi amaglari igin,
kentin 6nemli noktalarini bilingsiz sekilde kullanmalar1 sonucu, yanlis konumlanan
merkezler yaratilmig ve toplumdaki kamusal alanlarin kullanimi geri planda
birakilarak, kent kullanimi kuruluslarin ilgisizligi sonucu iyi yonetilememistir. Son
olarak, kentin i¢indeki yer kullanimlarinin degismesi ile, atil kalan alanlarin yaratima,

kayip mekanlarin olusmalarina neden olmaktadir (Trancik, 1986)

Kayip mekanlarin varligi, kent icinde neden oldugu etkilerle, olumsuz bir izlenim
birakmaktadir. Nemeth, & Langhorst (2013) bu alanlarin yarattigi problemleri soyle
siralamaktadir:  Kentsel  bozulma/ciirime,  esitsizlikler, sehrin  dengesini
saglayamamasi, sistematik yatirnmlarin geri ¢ekilmesi, azalan gelir ve maliyetlerin
artisi, arazinin kiymetsizlesmesi, ¢evredeki miilklerin degerinin diigmesi, mahallelerin

ve demografik yapinin marjinallesmesi, sehir imajinda diistis (Sekil 2.18) (yapilardaki
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hasarlt goriinlimler ve kimsesiz birakilmis yapilar), kaynaklarin kirletilmesi ve

copliiklerin olusmasi (Sekil 2.19), ¢evresel tehlikeler.

Sekil 2.18 : Terk edilmis yapilar, Balat, istanbul (Url-9).

Bu alanlar, yasa dist yerlesimlere meyilli olup, su¢ ve siddet igerikli aktiviteler igin

oldukga hassas bolgeler olarak tanimlanmaktadirlar (Sanches & Pellegrino, 2016).

Sekil 2.19 : Tarlabasi, Beyoglu, istanbul (Url-9).

Kayip mekanlarla, diger kent elemanlar1 gibi baglanti kuramayan kullanicilar, zaman
icinde aidiyet duygularini kaybetmeye baslamaktadirlar. Azalan aidiyet duygusu,
gelecek nesillerde sorumlulugun azaldigi, mekanlarin benimsenemedigi ortamlara

neden olmaktadir. Non-Places adli kitabinda bir yerin kimliksel, iliskisel ve tarihsel
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bir mekan olarak tanimlanabiliyor ise; kimliksel, iligkisel ve tarihsel bir mekan olarak
tanimlanamayan bir alan1 ‘yer olmayan’ (non-place) alanlar olarak goriilebileceginden
bahsedilmektedir (Auge, 1995, s.77). Ayn1 zamanda Auge (1995) kitabinda, kullanim1
olmayan ve bir hizmete adanmamis alanlarin, mekan olarak tanimlanamayacagini
belirtmektedir. Bu ise, plancilar, mimarlar ve kent i¢in ¢alisan bircok disiplin i¢in
istenilen bir durum degildir. Kentin hafizasinin, gelecege aktarilarak, kiimiilatif bir
sekilde olugmasi ve yeryliziinde farkli karakterdeki kentlerin varliginin devam etmesi
oldukca Onemlidir. Basa (2015), kentlilerin hatirlama eylemlerinin mekéanlari
aracilifiyla saglandigini, bu nedenle hatirlama eyleminin kentsel pratiklerin bir pargasi
oldugundan bahsetmekte olup mekéansal pratiklerin, kent mekanlarin1 hafizaya alma

ve hafizada koruma etkinlikleri oldugunu ifade etmektedir.

1986 yilinda yayimlanan, Finding Lost Spaces kitabinda, arazi ve kaynaklar
azaldiginda, binalarin ve mahallelerin aralarinda kalan kayip mekanlarin, talep goéren
yerler olacag ifade edilmistir (Trancik, 1986). Giiniimiizde, kentlesmenin artmasi ile,
kentlerin i¢inde yer alan bosluklarin kiymeti de artmistir. Bu nedenle, arazinin iyi bir
sekilde degerlendirilmesi ve kentsel planlamaya dahil edilmesi, fiziksel ve sosyal
acidan kent hayati i¢cin oluk¢a Onemlidir. Hamelin (2016), kentli kullanicilar ve
cevresinin  zenginlestirilerek, kentsel alanlarimizi yeniden tasariminda ve
gelistirilmesinde, kayip mekanlar1 anahtar bilesen olarak gérmektedir. Lehtovuori &
Ruoppila (2012), kayip mekanlarin potansiyellerinin degerlendirilmesi i¢in gegici
kullanim yontemlerinin avantajlarindan bahsetmektedir. Nemeth, & Langhorst (2013)
kayip mekanlarin yeniden degerlendirilmesi lizerine yaptig1 bir calismada, bu alanlarin
sundugu politik, ekonomik, sosyal ve ekolojik firsatlarin oldugundan bahsetmektedir.
Bunlan sirasiyla; gelisime agik alanlara doniismek i¢in hazir olmalari, esitsizliklere
kars1 kent dokusunda yeni kullanimlar i¢in agik olmalari, ayr1 kalmis alanlarin daha
kolay birlestirilmesi, mevcut altyap: ve ekonomik tesviklere sahip olmasi, 6zellesen
kentte yeni kamusal alanlar yaratilmasi, yeni topluluk iliskileri, dogal siireclerin
yeniden ingast ve yeni yasam alanlari, habitatlar olusturulmasi olarak ifade

edilmektedir.

Kayip mekanlar, bulunduklari konuma, bi¢imlerine ve yapilarina gore farkl sekillerde
yeniden degerlendirme potansiyelleri tasimaktadirlar (Villagomez, 2010). Bu

mekanlarda, kentin degisen ve doniisen dokusu icinde, kendilerini tekrar tanimsizliga
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stiriiklememek adina ¢ok amagh kullanim tiirleri tercih edilmelidir. Hamelin (2016,

s.10), bu kullanim tiirleri i¢in 4 6neride bulunmaktadir. Bunlar:

e Public Art ( Kamusal sanat)

e Temporary — Tactical Urbanism ( Gegici uygulamalar - Taktiksel sehircilik)
e Permanent — Planned Approaches ( Kalic1 uygulamalar - Planli yaklasimlar)
e Comprehensive Method — Pop-Up, Pilot, Permanent Framework ( Kapsamli

method 3P Yontemi) olarak ifade edilmektedir.

Kayip mekanlar i¢in secilen bu uygulamalarda yer alan tasarimlardaki esneklik ve
cesitlilik, toplumdaki farkli kiiltiirel yapilara olan uyumlulugu da artiracaktir. Yerel
kullanicilarin ihtiyaglart ve goriislerinin alinmasi, bu mekanlarin kullaniominda
sahiplilik ve aidiyet duygusunu saglayan Onemli kriterlerden biri olarak tespit

edilmistir.

Kayip mekanlarda, kamusal amaglh kullanim tiirlerinin se¢ilmesi, toplumdaki her
kesime hitap etmesi sayesinde, mekanlarin kiiltiirel agidan zenginlestirilmesine olanak
sunmaktadir. Sanatsal miidahalelerle, kullanimlarin yaratilmasi her anlamda goz
ardinda kalan bu alanlarin aydmnlatilmasimi saglamaktadir (Hamelin, 2016). Bu
nedenle, Onerilen bu kullanim tiirleri arasinda yer alan kamusal sanat; kendi
temsillerinin yer aldigi islerle, kapsayicilik ve uygulama agisindan diger uygulamalari
da i¢inde barindirdig1 sdylenebilir. Sanatsal aktivitelerle birlikte, mekanlarin, yenilik¢i
teknolojik imkanlarla ve yaratict ¢aligmalarla destekleniyor olmasi gekiciliginin
artmasin1  saglamakta ve yatinmecilar ig¢in potansiyel mekanlar olarak

degerlendirilebilmektedir.

2.4 Kamusal Sanat

Sanat, insanlarin duygularini ve diisiincelerini 6zgiirce ifade ettigi bir iletisim bi¢imi
olarak tanimlanabilir. Ifade bicimlerinde yaraticilik, cesitlilik ve estetik gibi degerlerin
yer almasi ile sanat eserleri bircok diisiinceyi icinde barindirabilmektedir. Caglin
(2016), kamusal sanat1 ‘miize, galeri ya da evler gibi 6zel mekanlarin aksine, 6zgiirce
ulasilabilen mekéanlarda yapilan sanat ¢alismasi’ olarak tanimlamistir. Sanat eserleri,
bireysel tretilse de bireyin i¢inde bulundugu toplumun eser iizerinde izleri
bulunmaktadir. insanin i¢inde yasadig1 ve beslendigi kiiltiir, iletisimde oldugu toplum

ve sahip oldugu miraslari, sanatsal pratiklerine katkida bulunur. Sanatsal temsillerin
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mekan1 sekillendirdigi ve mekansal faktorlerin sanatsal pratigi etkiledigi ifade
edilmektedir (Varol, 2004). Kamusal sanat, sanat pratiklerinin, her kesime a¢ik bir
kamusal mekanda yapilmasi ve sergilenmesidir. Sanati, kamusal bir mekanda
yapiliyor olmak, insanlarin dikkatini ¢ekerek, mekanlara olan 6zel bir asinalik saglar.

Toplumun farkl kiiltiirlerinden bireylere paylasim alani yaratarak, etkilesimi artirir.

Mekanin kolay taninirhigini saglamak ve yonlendirici olabilmek, kentsel tasarimin
hedeflerinden biridir. Kamusal alanda yapilan sanat {irtinleri, bulundugu mekanla
Ozdesleserek bir siire sonra, simgelesirler. Lynch (1960), insanlarin, kentlerinde
deneyimlerinin trlinii olarak sergiledigi mekanlar1 tanimlamaya ve yonlendirmeye
calismis, mekanlarin dgeleri i¢in bir siniflandirma yapmis ve bunlar1 kentsel imaj

Ogeleri olarak tanimlamaya caligsmstir.

Sanat eserinin kamusal alanda varlig1 bir, deneyim mekani olusturarak, belleklerde yer
edinebilmekte ve mekanlarda aidiyet duygusu artiric1 etki yaratabilmektedir (Demir
Tiirkézii & Caligkan, 2022). Sanatin, mekanlari tanimlamak ve insanlarda anilar
olusturmak adina iistlendigi gérev oldukca 6nemlidir. Bu nedenle kamusal sanatin
deneyimlenece8i mekanlarin dogru segilmesi ve mekanin potansiyeline uygun

bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamusal sanatin ilk ortaya ¢iktig1 ilk ¢ag uygarliklarinda doga, sanat ve inaniglarin
birlikte ele alindig1 diisiiniilmekte ve birbirlerini etkiledikleri vurgulanmaktadir
(Varol, 2004). Sanatsal ilk 6rnekler Antik Misir doneminde, tapinaklar, mezar alanlar
ve bunlar iizerine iglenen kabartmalarla goriilmektedir. Antik Yunan kentlerinin ortaya
cikmasiyla da dini inaniglarin sanatta etkili oldugu bilinmektedir. Varol, kentlerin
yiiksek noktalarina tapinaklar insa edildigi, tanrilarla olan yasanmisliklar1 konu alan
heykellerin kamusal alanlarda sergilendigi ve ¢alismalarin detayli, 6l¢iilii bi¢imde
yapildigin1 ifade etmektedir. Bu donemde, birer toplanma mekéani olan agoralar
oldukca 6nem tasimistir ve kamusal alandaki sosyal ve ticari paylasimlar i¢in ideal bir

ortam olusturmustur.

Roma doneminde, agoranin daha kapsamli hali olan forumlar tanimlanmis, sosyal ve
fiziksel iliskiler gelismistir. Forumlar, kentin merkezi konumunda yer aldigindan,
yapilarin ve gosterisli eserlerin buralara konumlandirildig: bilinmektedir. Varol, Orta
Cag’da dini baskinin etkileri ve ice doniik kent yapisinin varligi olmasina ragmen,

eserlerin iiretiminin goriilmekte oldugunu, kilise veya kilise meydanlarinda
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sergilendigi ifade etmektedir. Kilise duvarlarinda ve tavanlarinda yer alan resim
calismalari, sokaklardaki obeliskler ve meydanlardaki heykeller bunlar i¢in 6rnek
gosterilmektedir. Ronesans donemiyle ile birlikte toplumda yeniden sanatsal {iriin
yaratma ¢abalar1 goriilmekte, kamusal alanlardaki oOlciiler ve tasarimlar daha simetrik

ve geometrik bicimde yer almak almaktadir.

Aydinlanma cagi ve modern doneme gelindiginde, bilimsel gelismelerle birlikte
sanattaki temalarin da degistigi gozlemlenmistir. Deneysel caligmalarin sanatsal
islerde kullanilmis, soyut formlarda ¢aligmalar yapilmistir. 20. Yiizyilda kamusal sanat
soyut bir bicimde ele alinmaya devam edilmistir, toplumun katilimin1 saglayacak
etkinlikler diizenlenmistir. Giiniimiizde, kamusal sanatin temas1 daha ¢ok c¢evresel ve

sosyal konulara odaklanmaktadir.

Kamusal alani, 6zel alandan ayiran en 6nemli seyin aidiyet duygusu oldugundan
bahsetmektedir (Sahin, 2019). Es (2022), kamusal sanatin, mekanla olan diyalogunun
mekan1 c¢esitlendirdigini ve farkli kiiltiirlerden insanlara hitap edebildigini ifade
etmekte olup, bunun da sanatin goriiniirliglinii artmasini sagladigini belirtmektedir.
Boylelikle, yerin kosullar1 ile iletisimde olarak olusturulan kamusal sanatin,

toplumdaki farkindaliginin gii¢lii bir hal aldig1 sdylenebilir.

Varol (2004), kamusal sanati, kamusal alanda yapilan sanat olmaktan 6te, kamusal
konular1 iceren sanat temsilleri olarak yorumlamaktadir. “Kamusal alanda sanat,
izleyicisi 1ile, bilingli olmayan/tesadiifi, dolaysiz karsilagsmalar yaratmakta, hatta
onlarin giinliik pratiklerine dahil olmaktadir.” (Es, 2022). Insanlar giinliik hayatlarinda
dahi gorebildikleri ve i¢ine dahil olabildikleri sanatsal ¢alismalar sayesinde, gegmisle
karsilastirildiginda kendilerini sanata ve i¢inde olduklar1 mekana daha yakin
hissetmektedirler. Varol, sanat¢inin ise sanat kurumlari, galeri ve miize gibi sergileme
mekanlarinin kurallar1 ve sanat baskilarina maruz kalmadan, dogrudan kamu ile

eserlerini bulusturmak istemekte oldugunu ifade etmektedir.

‘I¢inde olduklar1 etkinligin ve toplumun bir parcas: olmak diisiincesi’, ilk caglardan
beri gelen kendi varligini kanitlamak ve bir iz birakmaya meyilli olmak kavramlari ile
ortiismektedir. Insanlarin iiretime katilim saglamasi ve i¢inde bulunduklari toplumun
bireyleriyle is birlikleri yaparak, birbirlerinin farkinda olmalari, aidiyet duygularinin
gelisimini saglamaktadir (Hall & Robertson, 2001). Bu ylizden sanat ¢caligmalari, bagta

bireysel olmak lizere, insanlara kendilerini ifade etmek ve iz birakmak i¢in bir alan
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acmakta olup kamusal alanlarda, toplumun etkilesimini artirarak, mekana karsi olan

farkindalik, sorumluluk duygularini da gelistirmektedir.

Kamusal sanat, kentsel a¢ik alanlarda gegmisten giintimiize kendini degistiren ve farkli
temsil yontemleri iceren bir ara¢ olmustur. Etkilesim diizeyi yiiksek olan sanat
calismalarinin, toplumla bulusmasi ve deneyime acik olmasi, giinlimiiz yiizyilinin en

onemli adimlarindan biridir.

Policy Studies Institue (1994, p.38), kamusal alanda sanatin faydalarimi soyle

aktarmaktadir:

o Yerel farkindaliga katki saglamas: (Contributing to local distinctiveness) :
insanlarin i¢inde yasadiklari toplulugun kiiltiiriinii ve digerler bireyleri

farketmesi.

o Sirketlerin ve yatirnmlarin dikkatini ¢ekmesi (Attracting companies and
investment):  yatirimlart  ¢ekmesi, kamusal sanatin  ¢ekiciliginden

faydalanilarak, sirketleri ve yatirimlar1 bu alanda yonlendirmek.

e Kiiltiir turizminde rol sahibi olmak (Having a role in cultural tourism) :
Kiiltiir turizminde yer almasi, toplumun farkindaliginin artmasi ile sahip

olunan degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi.

o Arazi degerlerini artirmast (Adding to land values): kamusal sanatin yer
aldig1 mekanlarin etkilesimi sonucu bu mekanlar icin talebinin fazla olacagi

diistincesi ile araziye olan talebin artig gdstermesi.

o Istihdam yaratilmasi (Creating employment): kamusal sanatin, uygulama,
sergileme ve temsil siireclerinde is birlikleri yapilmasi, yeni sektorler

yaratilmasi.

e Acik alan kullaniminin artmasi (Increasing the use of open spaces): sanatin
gosterim mekanlarina olan ihtiyacinin agik alanlarla karsilanmasi ve tanimsiz

alanlarin yeniden ele alinarak, tanimli agik alanlara doniistiiriilmesi.

e Binalardaki asinma ve ywpranmamn azalmasi ve vandalizm sevisinin
diismesi (Reducing wear and tear on buildings and lowering levels of
vandalism): ¢evreye duyulan hassasiyetin artmasi ile temsillerin 6zenli

korunmasi durumlarina karsi aidiyetin ve korumaciligin artmasi.
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Literatiirde gecen kamusal sanat dgeleri; heykeller, anitlar, cesmeler, mozaikler, el
sanatlar1 tirlinleri (seramikler, ahsap/metal/cam is¢ilikleri, 6rgii, dekoratif ¢aligmalar),
duvar resimleri (fresk, mural, grafiti, poster, sablon, sticker), yerylizii sanati,
yerlestirme sanati, mimari entegrasyonlar, agik alan sergileri, kentsel peyzaj tasarima,
sokak sanatlari, tebesir sanati, 151k gosterileri, optik illiizyon isler, ses enstalasyonlari,
oyun tasarimlari, dijital ve video sanati, interaktif etkinlikler ve daha yaratimi

ger¢eklesmemis birgok temsil tiirlerini kapsamaktadir.

Yenidogan (2019), kamusal sanat iiretimlerini, yapili ¢evreyle olan iliskisi iizerinden
degerlendirmektedir. Kamusal sanatin mekanla olan iliskisi ve sergilenme siireleri bu

degerlendirmedeki iki ana baglig1 olusturmaktadir.

o Mekanla kurulan iliskilere gore;
- Tekil (stand alone) kamusal sanat eserleri
- Birlikte tasarlanan (integrated) kamusal sanat eserleri
- Eklenen (applied) kamusal sanat eserleri

- Yerlestirme (installation) kamusal sanat eserleri

o Sergilenme siiresine gore;
- Gegici kamusal sanat eserleri
- Kalic1 kamusal sanat eserleri
Bu baglamda, kentsel mekanlarda, kamusal sanat temsillerinin varligin1 gdsteren

calismalardan 6rneklere yer verilmistir (Sekil 2.20, Sekil 2.21 ve Sekil 2.22).

Sekil 2.20 : The Bean, Chicago (Url-10).

Eser, diinyanin en biiyiik sanat enstalasyonlarindan biridir.Tekil bir sanat eseri olarak
sergilenen ¢alisma, siva civadan ilham alarak gelistirilmis olup, yansitma etkisiyle,

insanlarin dokunmalarin izni vererek, kentle kurulan iliskilerini giigclendirmektedir.
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Sekil 2.21 : Wrapped Arc de Triomphe, Paris,Fransa (Url-11).

Paris’te yer alan Zafer Tak’1, tinlii sanat¢1 Christo Vladimirov Javacheff tarafindan
tasarlanan, gecici bir ¢alisma olarak entegre sanat temsili kapsaminda kumasla
kaplanmistir. Sanat¢1 daha dncesinde Alman parlemento binasini ve Paris’te yer alan

Pont-Neuf kopriisiinii kumasla sarmistir (Url-11).

Sekil 2.22 : Wrapped Arc de Triomphe, Paris,Fransa (Url-11).

Bu c¢alismalardaki amacin, kullanicilarin belleklerindeki tarihi, mimari o6zellikleri

hatirlatmak ve fiziksel mekani kullanicilarin deneyimiyle yeniden yasatarak, yeni
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algilariyla farkliliklart hissettirebilmek oldugu ifade edilmektedir (Kurt,2017, s.62-
64).

Bruges Triennal 2018 kapsaminda, StudyoKCA tarafindan tasarlanmistir. Atlantik ve
Pasifik okyanusundan 4 ay boyunca toplanan 5 tondan fazla agirliktaki plastik
¢oplerden insa edilen balina enstalasyonu, gegici bir siire ile Brugge kentinde kanalda

sergilenmistir (Sekil 2.23).

Sekil 2.23 : Skyscraper (the Bruges Whale), Belgika (Url 12 ).
Bu kamusal sanat ¢aligsmasi ile, insanlara giinlimiizdeki 6nemli problemlerimizden biri
olan okyanuslardaki 150 milyon ton ¢oplerin varligina dikkat ¢ekilerek, diisiindiirmek
ve kamusal bir biling yaratmayi amaclamistir (Url 12) . Fransa’da yer alan Slow slugs
(Yavas siimiikliibocekler) adli gecici yerlestirilen ¢alisma, Florentiin Hofman
tarafindan tasarlanarak, Angers kentindeki katolik kiliseye giden merdivenlere ¢ikar

sekilde konumlandirilmistir (Sekil 2.24).

Sekil 2.24 : Slow slugs, Angers, Fransa (Url 13).
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40.000 adet plastik posetten olusan calisma 6liime dogru yavas ilerleyen canlilari
sembolize ederek, insanlara kamusal bir mesaj vermektedir. Duvar resimleri, yapilarin
cephelerine, sonradan eklenen sanatsal bir ¢caligma olarak, genis ve bos olan benzer
yapilarin varligina kiyasla, kent i¢inde dikkat ¢ekiciligi ve goriiniirliigii artirmaktadir.

Donemsel veya kalici olarak yapilabilmektedirler (Sekil 2.25 ve Sekil 2.26).

Sekil 2.25 : Symbiose adli duvar resmi (mural) Cransac, France (Url-14).

Duvar resimleri, tekdiize bosluklar ve renkeler yerine estetik olarak kent peyzajina
onemli bir katki saglamaktadir. Ayrica yerel karakterlerin, kimligin ve

yasanmigliklarin vurgusu igin temsil dili gii¢lii bir sanattir.

Sekil 2.26 : L’Oranger adli duvar resmi, Saint Brieuc, France (Url-15).
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Insanlarin sanatla olan etkilesimini kolaylastirarak, herkesin erisebilecegi bir galeri
ortami1 sunmaktadir. Bdoylelikle toplumsal sanat algis1 geliserek, izleyici kitlesi
olustmakta ve bu da toplumdaki bireylerin ortak deneyimler kazanmalarini

saglamaktadir.

Sekil 2.27 ve 2.28 ’de goriilen bir arazi sanati ve yerlestirmesi olarak kabul edilmis

olan Spiral Jettty caligsmasi, 1970 yilinda, Robert Smithson tarafindan tasarlanmistir.

Sekil 2.27 : Spiral Jetty ( Hava fotografi), Great Salt Lake, Utah (Url-16).
Amaci insanlar1 doga kurduklari iliskiyi tekrar géstermeye ¢alismak olan bu kamusal

sanat temsili, yeryiizii sanat1 olarak da isimlendirilmektedir (Yenidogan, 2019)

Sekil 2.28 : Spiral Jetty , Great Salt Lake, Utah (Url-17).

Yeni nesil kamusal sanat tiirlerinden biri olan, 151k gosterileri Iskocya’ da gegici
kamusal sanat temsili olarak kullanilmistir (Sekil 2.29).

Secim gecesi kamusal bir mesaj vermekte olan gosteri, demokrasinin temelinin atildigi

Yunan kiiltiiriine ithafe, bir Yunan tapmagina yansitilmistir (Url-18).
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Sekil 2.29 : Ulusal Anit, Iskogya (Url-18).

Isikl1 gosteriler, kamusal sanatin evrensel dilini kullanarak sehirleri giindiiz ve gece
boyunca birer sanat eseri haline getirebilmektedir topluluklar1 bir araya getirir ve
yasanabilir kilarken, ayni zamanda sehirlerin karakterini vurgular. Bu gosteriler,
topluluk baglarin1 giiclendirmekte, 6zel giin ve temalara uygun olarak sehri siirekli
olarak giincel ile aktif tutmakta ve giivenligi artirmaktadir.

Hirvatistan’in Zadar kentinde, mimar Nicola Basic tarafindan deniz kenarinda
tasarlanan, deniz orgu sistemi, kullanicilara dinlenirken, dalgalarin oturma alaninda
yarattig1 hareketlerden kaynaklanan sesleri dinletmek amaciyla kurgulanmis, kalic1 bir

kamusal sanat tasarimidir (Url-17) (Sekil 2.30 ve Sekil 2.31).

Sekil 2.30 : Sea Organ, Zadar, Hirvatistan (Url-19).
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Sekil 2.31 : Deniz orgunun ¢aligsma prensibi, (Url-19).

Ertem (2021), deniz orgunun ¢alisma prensibini s0yle agiklamaktadir. (Url-17)
“Dalgalar, genis basamaklara carparak havayi alt kisimdaki oluklara dogru iterek
melodinin riizgar haznesinden ge¢ip en tist basamakta bulunan deliklerden kulagimiza
ulagsmasini saglamaktadir. Ses sadece kiy1 bolgesinde dagilmakta ve kent igerisinden
duyulmamaktadir.”

Deniz orgu ile ayn1 bolgede yer alan, ve ayni mimarin tasarimi ile yapilmis bir diger
kalic1 sanat enstalasyonu Sekil 2.32 ile gosterilmektedir.

Bir¢cok gilines panelinden olusan sistem, gilines sistemimizden ilham alinarak
tasarlanmigtir. 300 adet ¢cok katmanli plakalardan olusan 22 metre ¢apinda bir daire
olarak yer almaktadir. 2008 yilinda tamamlanan tasarim, insanlar tarafindan kamusal

bir bulusma, toplanma yeri olarak degerlendirilmektedir (Sekil 2.32.

Deniz orgu ile baglantili bir bi¢imde ¢alismakta olup, 151k gdsterisi, glindiiz glinesten
toplanilan enerjinin kullanilmas: ile olusmaktadir. iki uygulama da yenilenebilir
enerjinin kent mekaninda kullannominin yapildigi basarili  6rnekler olarak
gosterilmektedir.

Deniz orgu ve giines panellerinden olusan kalici eserler, Zador kentinin popiiler
turistik noktalarindan biri haline gelmislerdir. insanlara yasatilan farkli bir sesli ve

gorsel deneyim ile ¢ekiciligi yliksek bir mekan olarak goriilmektedir.

41



Sekil 2.32 : Greetings to the sun, Zadar, Hirvatistan (Url-19).

Cizelge 2.2 de tim bu kamusal sanat oOrneklerinin; mekanla kurduklar iliski,
sergilenme stiresi, alanlarin biiylikligii, parselin konumlanisi, goriintirliikleri, dijital ve
inovatif destekleri, siirdiiriilebilir malzeme se¢imleri, aydinlatma kullanimlari, yaya
erisimleri, mekandaki kullanicinin rolii, mekanin tarihi gegmisi ve anilara sahip olmasi
gibi etkenlerle degerlendirilmesi yapilmistir. Cizelge 2.3°de ise ornekleri gosterilmis

olan kamusal sanat temsilleri tiirlerine gore siniflandirilmis ve isimlendirilmistir.

Bu sayede mekanlara uygulanmasi diisiiniilen kamusal sanat aracinin dogru sekilde
tercih edilmesi ve sanatin, mekanin potansiyellerine uygun olarak uygulama

planlarinin yapilmasi saglanabilir.
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Cizelge 2.2 Kamusal sanat 6rneklerinin mekansal kullanimlarinin degerlendirilmesi.

Kamusal Sanat Tiirleri

Hevkel, amtlar,¢egmeler
Mimari dgeye uygulanan entegre igler

Striktiire]l kurgulu enstalasyonlar, agik alan
sergileri kentsel tasarim, peyzaj dgeleri

Duvar resimleri, murallar, tebesir sanati, mozaik

Yerytiizil sanati

Optik iltizyon igler, videomapping,
Ses ile entegre igler

Isik ile entegre igler, oyun sanati

Ornekler

Tekil
Entegre

The Bean,Chicago

Wrapped Arc de Triomphe, Paris,Fransa
Skyscraper (the Bruges Whale),

Slow slugs, Angers, Fransa (Ul 13).

Symbiose adh duvar resmi (mural) Cransac, France
L’Oranger adll duvar resmi, Saint Brieuc, France
Spiral Jetty ( Hava fotografi), Great Salt Lake, Utah
Ulusal Amt, fskogya

Sea Organ, Zador, Hirvatistan

Greetings to the sun, Zador, Hirvatistan
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Mekanla Kurulan iligkisi

Eklenen

Yerlegtirilen

Var

Parseldeki yap1 mevcudiyeti

Yok

Gegici
Kalict

0-200

Sergilenme siiresi

Alan Biiyiikliigii(m®

200-500
500+
Kose

Tli parsel arast
Kiy1 hatti

Parsel Konumu

Yapt adalan ortasinda‘icinde

Merkezi alanda
Sokak arasinda

Goriiniirliik

Kent geperinde

Var

Dijital ve innovatif destekler

Yok
Var

Siirdiiriilebilir malzeme se¢imi

Yok
Var

Aydinlatma Kullanim

Yok

Gigln

Yaya Erisimi

Kisith

Altif

Mekanda olan kullamcimin rolii

Pasif
Var

Uygulananmekinmn tarihi gegmise,

amlara ve kimlige sahip olmasi

Yok



Cizelge 2.3 Kamusal sanat temsillerinin tiirlerinin belirlenmesi (Yazar tarafindan

olusturulmustur).
Tir Kamusal Sanat Temsilleri Ornek Alanlari
Ismi
K Heykel, anitlar, cesmeler The Bean, Chicago
L Mimari 6geye uygulanan entegre =~ Wrapped Arc de Triomphe,
isler Paris, Fransa
M Striiktiirel kurgulu enstalasyonlar,  Skyscraper (the Bruges
acik alan sergileri, kentsel tasarim, Whale)
peyzaj dgeleri Slow slugs, Angers, Fransa
N Duvar resimleri, murallar, tebesir ~ Symbiose adl1 duvar resmi

sanati, mozaik

(mural) Cransac, France

L’Oranger adl1 duvar resmi,
Saint Brieuc, France

P Yeryiizii sanati Spiral Jetty (Hava fotografi),

Great Salt Lake, Utah

R Optik illiizyon isler, Ulusal Antt, Iskogya

videomapping
S Ses ile entegre isler Sea Organ, Zador, Hirvatistan
T Isik ile entegre isler, oyun sanati Greetings to the sun, Zador,

Hirvatistan

2.5 Diinya Ornekleri

Kayip mekanlarin, yeniden kent yasamina katilma ve degerlendirilme siireclerinde
bircok arastirmaci bu alanlarin potansiyel degisim/doniistim alanlar1 olabilecegine
dikkat ¢cekmektedir. Kamusal sanat temsilleri, var olduklar1 mekanlarda insanlarin
odagini degistirerek, onlarin mekana dahil olmalarin1 ve deneyim kazanarak, mekana
dair anilar yaratmalarini saglamaktadir. Giiniimiizde, kamusal sanatin etki giicii
nedeniyle, kullanim orani ve temsil tilirlerinin sayis1 gittikce artmakta olup, 6zellikle
kayip mekanlardaki yorumlarinin, bu mekanlarin varliginin yeniden kesfedilmesini ve

kamusal hayata katilimini kolaylagtirmakta oldugu goriilmektedir.
e Pigalle Duperré basketball court

Pigalle Duperré, Il Studio tarafindan 2017’ de tasarlanmistir. Sokaktaki iki yapinin
arasinda kalan 480 m?’lik bir boslugu, tanimlamak ve kente kazandirmak amaciyla,

basketbol sahasina doniisiimii gerceklestirilmistir. Sadece saha kosullar1 saglanmamas,
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etrafini ¢evreleyen duvarlar da renklendirilerek hareketli bir mekan yaratilmistir (Sekil

2.33 ve Sekil 2.34).

Sekil 2.34 : Oncesi ve sonrasi, Pigalle Duperré basketball court( Google Earth, 2023).
e Passage 56 : Kiiltiirel ve ekolojik bir mekan

Rue Saint Blaise Caddesi’ndeki eski bir gegit olan yer, zamaninda ihmal edilmis ve
yillarca kapali halde atil bir mekan olarak varligini stirdiirmektedir.
Cevresindeki kamusal kullanimlarin azalmasi, sosyal imajin degismesi ile giivensiz bir

bolge haline gelmistir (Sekil 2.35 ve Sekil 2.36).
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Sekil 2.35 : Atolye, Passage 56, Paris (Url-21).
Kullanicilar ve yerel yonetimler, gecitin yarattig1 problemleri tespit etmek ve ¢oziimler
getirmek amaciyla toplantilar diizenlediler ve kolektif olarak programlanan bir mekan

yaratma fikri gelistirildi. 200 m?’lik bir tanimsiz alan1 atolye ¢aligmalari, gastronomi,

bahgecilik ve cesitli faaliyetlere ev sahipligi yapabilen bir mekana doniistiirdiiler (Url-

21).

Sekil 2.36 : Proje Oncesi ve sonrasi, Passage 56 (Url-21).

e FLOW Belgika’da 500 m*’lik bir alanda yapilan ¢alismada, POOL IS COOL
kolektifi, kanal kenarinda kimsesiz atil birakilan bir alan {izerinde konumlandirdigi

havuz ile, sakinlerine bir aradalik, egitim ve eglence sunmay1 amaglamistir.
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Yizme dersleri, 0zel oturumlar, kiltiirel aktiviteler ile mekansal etkinlikler

desteklenmistir (Url-22) (Sekil 2.37).

Ayni zamanda havuzun giinliik etkinliklerini diizenlemeleri i¢in genclere is imkani

taninmistir(Url-23).

Sekil 2.37 : FLOW, Briiksel (Url -22).

Projenin dnceki ve sonraki hallerine bakildiginda, kentlinin kullanimina agik olmayan
genis bosluklarin, kullanicilara farkli deneyimler kazandirabilen mekanlar araciligiyla
nasil doniistiiriildiigiinii ve kent hayatina katiliminin gergeklestirildigi goriilmektedir.
Ayrica kullanilan malzeme ve yapim teknigi ile dogal zeminin diizenin bozulmamasi

yoniinden katki saglamaktadir (Sekil 2.38).

Sekil 2.38 : Proje dncesi ve sonrasi,Briiksel (Url-23).
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e Exchanging Rooms: Can Sau
Calisma, Ispanya’da zamanla terk edilmeye baslanan bir mahalledeki yapilarin

canlandirilmastyla mahalle hayatinin degisimini aktarmaktadir (Sekil 2.39).

Sekil 2.39 : Can Sau’ da bir sahne etkinligi, Ispanya (Url-24)

Pruva caddesi iizerinde yer alan eski bir yapinin yikilmasiyla ortaya ¢ikan boslugun
kentsel yasama katilmasi, halkin sokaklardaki ruhunu, konforunu ve giivenligini
artirmak amaglanmistir. Tiyatro, sahne performansi gibi etkinliklerle kamusal
birliktelik desteklenmistir. Yenilenen alan, eski atilligindan kurtulmus ve yeni

fonksiyonlar alarak kamusal kullanima acilmistir (Url-24) (Sekil 2.40 ve Sekil 2.41).

Sekil 2.40 : Parselde yer alan bina yikilmadan 6nce ve yikildiktan sonraki goriintiiler
(Google Earth,2023).
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Sekil 2.41 : Miidahale 6ncesi ve sonrasi, Can Sau,(Url-24 ; Url-25)

Bir yapinin yoklugunun, birtakim restoratif miidahaleler araciligiyla, tekrar kentsel
yasama kazazndirilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu 6rnek ile kentte var olan1 doniistiirme
ve yeni alanlar yaratabilme becerisi, kentlinin kullanimlarini ve yasam bigimlerini de

dogrudan etkilemektedir.

e Kiosk Outsider

Projede, mimar Joze Ple¢nik’in 1930’larda Slovenya’ da tasarladigi kioskun yeniden

kullanimina yonelik calismalar yapilmistir (Sekil 2.42 ve Sekil 2.43).

i

Sekil 2.42 : Kiosk, giinliik kullanim an1 (Url-26)
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Sekil 2.43 : Kiosk’un 6ncesi ve sonraki kullanimi (Url-27)
Uzunca bir siiredir, terk edilmis olan biife, etrafini yesillikler sarmis ve iizerine ¢esitli
reklam afiglerinin asilmasiyla bakimsiz goriiniime gelmistir. 2021 yilinda bir mimarlik
dergisi olan Outsiders tarafindan, canlandirmak i¢in harekete gecilmis, 2 m?’lik bu
alanda mimari fikirlerin tartigilabilecegi, verimli, sosyal etkinliklerin diizenlendigi bir

kamusal alana doniisiimiinii gergeklestirilmistir (Url-27).

e Eichbaum Temporary Opera

Calisma, Almanya’da iki otoyol arasinda kalan Eichbaum metro istasyonu girigine

gecici kullanim tanimlayarak bir opera mekani yaratmay1 amaclamigtir (Sekil 2.44).

p b i ) {n:‘ ‘I
Sekil 2.44 : iki otoyol arasinda kalan bolge (Url-28).

Alan seneler dnce modernizmin 6rnegi sayilabilecekken, giiniimiizde vandalizme

maruz kalmis, giivensiz bir bolge haline gelmistir. Coziim arayisinda olan planci ve
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mimarlar, géz ard1 edilen bu alan1 yeniden canlandirmak i¢in yeni ve beklenmedik
kamusal fonksiyonlar tanimlamak istemislerdir. Alisilmadik bir islevin yer almasiyla

mekanlara dair duyulan alginin yogunlastig1 gézlemlenmistir (Sekil 2.45).

Sekil 2.45 : Metro girisinin dncesi ve sonrast (Url-29).

e The Rope Forest

Danimarka’da terk edilmis bir bira fabrikasinin, tavanindan sarkan 3500 adet halatla
kurgulanan gegici sanat enstalasyonu kurgulanmistir (Sekil 2.46). Terk edilmis
mekanin yeniden kamusal yasama katilmasini hedefleyen bir ¢alisma olarak

tasarlanmistir.

e

A‘I.l

Sekil 2.46 : The Rope Forest enstalasyonunda bir etkinlik, Danimarka (Url-30).

Ozel olarak herhangi bir fonksiyon yiiklemeyerek, yalnizca eski yapiy1 gizleme ve

icini gostermeme fikri; ¢aligmanin disardan gizemli bir imaj yaratmasini saglamis

51



olup, insanlarin ilgisini ¢ekmeyi basarmistir. Mekan, halatlarla birlikte eglenceli bir

kamusal alan haline gelmistir (Sekil 2.47).

L e

| -

—

Sekil 2.47 Enstalasyon oncesi ve sonrast mekan (Url-31).

e Open Air Library

Almanya’da yer alan Salbke bdlgesi, fiziksel ve sosyal anlamda koétii bir deneyime
sahiptir. Kentte bir¢ok yap1 bos haldedir. Terk edilmis veya kapatilmis isletmeler, bos
arsalar yer almaktadir (Sekil 2.49).

Iki caddenin kesisiminde yer alan bu iiggen alan, eski bolge kiitiiphanesinin
konumladig: alan olarak atil vaziyette durmakta olup, kullanicilar tarafindan yeniden
degerlendirilme ihtiyaci duyulmustur (Sekil 2.48). A¢ik hava kiitiiphanesi olarak, Karo

Architect tarafindan 488 m?’lik bir alan ele alinarak, tasarlanmistir.

A PYE P Nall

Sekil 2.48 : Acik hava kiitiiphanesi, bah¢esinde bir etkinlik, Almanya(Url-32).
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Yapiminda eski bir yapinin prefabrik pargalar: kullanilmigtir. Kamusal bir alan olarak,
kullanicisina yesil alan saglamakta olup, tiyatrolarinin oynandigi, agik okumalarin

yapildig1 ve genglerin eglenebildigi bir sahne de igermektedir.

Kotiilesen bir kent ortaminin, kullaniciyla birlikte harekete ge¢mesi ve isbirligi ile

aksiyon almasi halinin, kamusal birlikteligi gii¢lendirdigi orneklerden biri olarak

gosterilmektedir. (Url-33).

Sekil 2.49 : Mekanin oncesi ve sonrasi degisimi (Url-33)
e LightRails

Birmingham’ da Railroad parkinin yakinindaki bir viyadiik alt1 ge¢isi i¢in sanatsal bir
151k enstalasyonu yapilmistir. Sanat¢t Bill FitzGibbon tarafindan tasarlanan bu
calisma, viyadiik alt1 gegisleri eglenceli kilarken, glivenlik problemlerini de azalttig

diisiiniilmektedir (Url-34) (Sekil 2.50 ve Sekil 2.51).

Sekil 2.50 : Gegit, Birmingham, Alabama (Url-34).
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Sekil 2.51 : Giindiiz kullanimi1 ve 151k enstalasyonunun gece kullanimi (Url-34).

e Albanian Carpets

Arnavutluk’ta g6l kenarindaki bir koyiin kiyilarinin, ilgisiz kalmasi sonucu, yer yer
doganin istilasina ugramis, ¢op ve moloz ddkiilen atil alanlar olusmaya baglamistir.
Bunun oniine gegmek, insanlara giivenli ve kullanilabilir kiyr mekanlar1 yaratmak

amaciyla kamusal bir tasarim projesi tiretilmistir .

Asagida bir sokak zemininde diizenlenmis olan ¢alisma goriilmektedir. (Url-36) (Sekil

2.52).

£

Birgok terk edilmis mekan, tanimli, iyi ve bakimli mekanlara gore kullanicilar

tarafindan daha fazla bakimsizliga ve kotii miidahalelere maruz kalmaktadir.

Bu bolgelerde sug oranlari, vandalizme yonelik yapilan eylemler ve bunlar yiiziinden

diger insanlarin mekani kullanma egilimlerinin azalmasi birbirini takip eden bir dongii
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yaratmaktadir. Bu durumu Wilson ve Kelling (1982), Kirik Camlar Teorisi adin

verdikleri bir metafor aracilig ile agiklamiglardir.

Buna gore terk edilen, ihmal edilen ve zarar verilmis bir seylerin, birileri tarafindan
tekrar zarar gorme potansiyelinin yiiksek oldugundan bahsetmektedirler. Yani
insanlar, kotii durumda, bakimsiz ve terk edilmis olan bir yer gordiiklerinde burasi igin
iyi ve korumaci duygularini bir kenara birakarak, daha fazla zarar verme egiliminde
olduklar1 belirtilmektedir 6yle ki burayi bir sug yeri olarak bile kullanabilmektedirler.
Cozlimiinlin ise basta kirik camlar1 temizlemek, hizli miidahale ve c¢evresel

diizenliligin artmasi ile olabilecegi ifade edilmektedir.

Mekanlarin dilleri ve iletilen mesajlar1 goriiniisleri ve insanlara hissettirdikleri ile
aktarilir. Sekil 2.53 de solda goriildiigii gibi, atil birakilan, bakimsiz kalan ve ¢opliik
haline gelen bu mekan, insanlarin gelmeyi tercih etmeyecegi, su¢ potansiyeli yiiksek,
ve gittikce bakimsiz hale gelebilecek bir mekan halini alabilecekken; bir kentsel
tasarim miidahalesi ve sanatsal dosemeleriyle bambaska bir diizen ve estetik hal

almstir.

Sekil 2.53 : Donlisiim 6ncesi ve sonrasi( Url-36).

Ozetle, bir mekanin diizenli, bakiml1 olma ve sahiplenilme oranlariyla, toplumun
davraniglarinin diizenliliginin dogru orantili gidecegi sdylenmektedir (Wilson ve

Kelling, 1982).

e Square of University of the Danube

Avusturya’da bir liniversitenin meydandaki bosluklar1 i¢in mozaik sanati1 kullanilarak
anlamlandirildigr bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Calismada, amag¢ birden fazla
kiiltirden gelen Ogrencileri birlestirici ve kucaklayici bir sembol olan hali ile

kargilamak olmustur (Sekil 2.54).
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Sekil 2.54 : Mozaik uygulamasi, Avusturya (Url-37).

Halilarin farkli cografyalardan sergiledigi desenler, tliniversitedeki ¢ok cesitliligi
temsil etmektedir (Sekil 2.55). Bunlarin kamusal alan olarak bir meydanda
sergileniyor olusu ise bireylerin farkli kiiltiirden olanlarla kurduklar iliskilerinde

farkindalik kazandirmaktadir.

Ayni1 zamanda insan hafizasinda gorsel bir imaj yaratmakta olup, mekana kendisini

hatirlatan bir karakter yaratmaktadir (Url-38).

Sekil 2.55 : Mozaik uygulamasi ve tiniversite meydani kullanimi, Avusturya(Url-38).
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2.6 Boliitm Sonucu ve Degerlendirme

Insanin mekanla olan diyalogu tarihteki tiim zamanlarda farkli bigimde ele alinmistir.
Mekanla kurulan iliskide, insan kendi varligini kanitlayici eylemler yapma egiliminde
olmustur (Schulz,1980). Insan hayati, yasanmisliklarla sekil almakta ve zaman iginde
mekana yansimalart goriilmektedir. Degisen toplumsal ve kiiltiirel durumlar, farkl
ihtiyag ve yonelimlere gore mekanlar iiretilmesini saglamistir. Diinya niifusunun
artmasi, sosyal ve ekonomik nedenlerle gelisen yerlesmeler icinde islevsiz, tanimsiz
ve atil mekanlar olusabilmektedir. Bu alanlar kayip mekan olarak tanimlanmaktadir.
Kayip mekanlarin varligi, kent imajinin azalmasi, dengesizlik, giivensizlik ve bir¢ok
probleme neden olmaktadir. Ote yandan, arazinin oldukga kiymetli oldugu
giinimiizde, bu mekanlarn g6z ard1i edilmesi ve potansiyellerinin
degerlendirilememesi diisiiniilemez. Fakat, kayip mekanlar bi¢gimsel olarak ya da
kullanicilarin etkileri sonucu kentin farkli bolgelerinde olusabilmektedirler. Trancik
(1986), bu bolgelerin yeniden ele alinmasi gereken potansiyelleri oldugundan

bahsetmektedir.

Sanat, etkilesim glicii yiiksek bir iletisim aracidir. Kamusal sanat ise, kentlinin kamusal
alanda sanatsal aktiviteleri rahatlikla deneyimleyebildigi bdlgelerdeki temsil
bicimlerini icermektedir. Sanat¢1 temsiller araciligiyla, bir kullanim 6nerisi veya bir
mesaj verilebilmektedir. Kamusal sanat ¢aligsmalar1 doniistiiriicli giicii yliksek olmasi
ve ¢ekicilikleri nedeniyle kentsel mekanlarda tercih edilmektedir. Kamusal sanat

temsil tiirleri, uygulandig1 mekana ve sergilendigi siireye gore kurgulanabilmektedir.

Kayip mekanlarin, kentsel hayata katilmalar1 ve kent igindeki tanimsizli§in
giderilmesi 6nemlidir. Kamusal sanat ¢aligmalari, mekanlarin hatirlanmasi ve aidiyet
kurulmasi yoniinde insanlarin zihninde yer edinmektedir. Aidiyet duygusu, insanda
mekan sorumlulugunu artirict yonde gelistirmektedir. Sorumluluk duygusu ise
kentteki géz ard1 edilen unsurlari, ilgisizligi ve israfi onlemeyi saglamaktadir. Ayrica,
tanimsiz ve bakimsiz kalan mekanlarin zaman i¢inde daha ¢ok kullanici tarafindan
kolayca kotii miidahalelere ve suglara agik hale gelmesi aciktir. Bu nedenle kayip
mekanlarin, yeniden degerlendirme siirecinde, ¢evresel diizenleme, bakim onarim ve
yeniden kullanma becerileri 6nem tasimaktadir. Kamusal sanat ise kayip mekanlarin
tekrar kamusal hayata katilmalarini destekleyen, i¢inde bir¢ok temsillerinin yer aldigi,

kente estetik deger katan bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
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Cizelge 2.4 ‘de, incelenen diinya 6rneklerinde kullanilan kamusal sanat temsillerinin
eslestirilmesi yapilmistir. Boylelikle, uygulamalarda kullanilabilen kamusal sanat

temsillerinin uygunlugu ve mekandaki karsiligi anlagilmistir.

Cizelge 2.4 Diinya 6rneklerinde kullanilan kamusal sanat temsilleri

Kamusal Sanatin Kayip Mekanlara Uygulanan Kamusal
Uygulandig1 Ornekler Sanat Temsili
Pigalle Duperr¢ basketball court M-N
Passage 56 : kiiltiirel ve ekolojik bir mekan M
FLOW M
Exchanging Rooms: Can Sau K-L-M-S-T
Kiosk Outsider M-S
Eichbaum Temporary Opera R-S-T-M
The Rope Forest M-T
Open Air Library M
LightRails T
Albanian Carpets M-N
Square of University of the Danube N

Cizelge 2.5 ‘de ise incelenen diinya Orneklerinin cesiti Ozelliklere gore
degerlendirmeleri yapilmistir. Uygulama tipleri, alan biyiikligii, parsel konumu,
gorlniiliik, yakin ¢evresindeki kamusal mekan varligi, manzara noktalari, dijital ve
inovatif destekleri, siirdiiriilebilir malzeme se¢imleri, aydinlatma kullanimi, yaya
erisimi, mekanda olan kullanicinin rolii, tarihi gegmise ve anilara sahip bir mekan
olmasi, yatirnmlarindaki idare destekleri, yatirim biitceleri ve kullanici profili gibi

ozellikleri degerlendirilerek, tablolastirilmistir.
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Diinya 6rneklerinin ¢esitli parametrelerle detayli incelenmesi

Cizelge 2.5
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Kamusal Sanat Temsillerinin Kayip
Mekénlara Uygulandigi Ornekler

Pigalle Duperré basketball court

Passage 56 : kiiltiirel ve ekolojik bir mekéin

FLOW
Exchanging Rooms: Can Sau

Kiosk Outsider

Eichbaum Temporary Opera

The Rope Forest

Open Air Library

LightRails
Albanian Carpets

Square of University of the Danube
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3. iISTANBUL BOGAZI VE GORUNMEYEN ZEMINLERi: KAMUSAL
SANATLA YENIDEN DEGERLENDIRILMESI

Istanbul, diinyanmn énemli konumlarindan biri olarak goriilmektedir. Tarih boyunca
bircok medeniyete taniklik eden Istanbul’da, sahip oldugu bogaz cografyasi, ¢ok
katmanli yapis1 ve kiiltiirel birikimi ile 6zel olarak korunmas1 gerekli bir¢cok bolge yer

almaktadir.

Alsan (2018), Istanbul Bogazi i¢in diinyadaki dogal bicimlenme ve cografya acisindan
tek ornek oldugundan bahsetmektedir. Tashigil (2004), Istanbul’un tarihin ilk
caglarindan beri 6nemli bir merkez haline gelmesinin nedenini Asya ve Avrupa

arasindaki yollarin bogazda birbirine baglanmasi olarak ifade etmektedir.

Caligmanin bu boliimiinde Bogazici cografyasi, yerlesmeleri, planlama yaklagimlar
ve kararlan ele almarak, Bogazici On Gériiniim alan sinir1 igerisinde yer alan kayip

mekanlarin tespiti yapilmaktadir.

Sonrasinda ise tespit edilen kayip mekanlarin 6zellikleri ve tanimsizlasma nedenleri
aktarilarak, bu mekanlarin tanimli hale getirilmeleri i¢in ¢esitli kamusal sanat

temsilleri Onerilmektedir.

3.1 Bogazici Cografyasi

Bogaz en basit tanimiyla, iki kara pargasi arasinda kalarak denizleri veya okyanuslari

birlestiren su yoludur (Koday vd., 2017) (Sekil 3.1).

Istanbul Bogazi, iki kara pargas1 olan Asya ve Avrupa kitalarinin birbirine baglandig
stratejik konuma sahip olmasi ve 6nemli bir su yolu gecisinde yer almasi nedeniyle
tarihin bircok zamaninda farkli medeniyetler tarafindan, yerlesim yeri olarak tercih

edilmistir.

Yiirekli (1992) Bogaz’in buglinkii topografik ve jeomorfolojik goriintiisiiniin uzun ve

karmasik bir evrimin sonucunda olustugunu dile getirmektedir.
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Sekil 3.1: istanbul Bogazi, Tiirkiye (Url-39).

Sar1 (1996), Bogazici cografyasinin bir plato niteliginde oldugunu ve bu plato lizerinde
bircok vadi agimin yer aldigimmi belirtmektedir. Bu cografya ortalama 120-130 mt
yiiksekliginde bir diizliik yani peneplen olarak tarif edilmektedir (Yiirekli, 1992) (Sekil
3.2).

Pasaoglu (2000), Istanbul Bogaz1 ve gevresini olusturan alanin, gegmis zamanda bir
vadi zinciri tarafindan yaratildigi, sonrasinda yiizeylerin zaman ig¢inde asinarak bir
diizlik olusturdugunu, tektonik hareketler ve deformasyonlar sonucunda da Bogaz
topografyasinin ve zemininin meyil kazandigini ifade etmektedir. Ering, Bogaz’in
platolar1 ayiran vadiler arasinda en 6nemlisi oldugunu belirtmektedir (Baydar, 1994°de

atifta bulunuldugu gibi).
Bogaz’in ve kiyilarinin uzunluguna bakildiginda, Pasaoglu soyle ifade etmektedir:

Rumeli ve Anadolu Fenerleri arasinda gekilen bir ¢izgi Istanbul Bogazi’nin
kuzey girisi, Ahirdaki Feneri- Kadikdy Inci Burnu Mendirek Feneri’ne
birlestiren ¢izgi bogazin giliney girisi kabul edilir. Bu sinirlar igerisinde
uzunluk kus ucusu 31 km kadardir. Ancak kiyilardaki girinti ve c¢ikintilar
hesaplanirsa Anadolu Kiyilart 35 km., Rumeli Kiyilar1 55 km’yi bulur.
Bogaz’in genisligi kuzeyde 4 km, giineyde 2 km’ yi bulur (Pasaoglu, 2000,
s.13)
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Sekil 3.2: Istanbul Bogaz1 Yiikselti Haritas1 (Koyunoglu, 2023)

Genel goriiniimde kuzeydogu- gilineybat1 aksina paralel uzanan Bogazi¢i kiyilarinda,

kuzeye dogru gidildikce yiikseklik artmaktadir.

Bogaz platosu tlizerinde genis diizliiklerin fazla olmadigi, platonun vadilerle
parcalandigi, tepelerin ve egimli yiizeylerin olustugu belirtilmekte olup, bu formun
asimetrik bir halde goriilmesiyle beraber yerlesme tercihleri, ulasim ag1 ve yapilasma

seklini de etkilediginden bahsedilmektedir (Sar1, 1996).

Yer yer genisleyip daralan bogaz hatt1 iizerinde koylarin ve burunlarin yer aldigi
gortilmekte olup, bir kiyidaki koyun kars1 kiyisinda genellikle bir burunun oldugu

ifade edilirken kiyilarda vadi yer almayan yerlerde yamaglarin oldukga diklestigini

belirtmektedir (Yiirekli, 1992°de atifta bulunuldugu gibi).
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Sar1 (1996), Bogaz’in diimdiiz giden bir suyolu olmadigini, kiyilarinin genel hatlari
itibariyle paralel oldugunu fakat bes Onemli noktada yon degistirdigini ifade

etmektedir. (Sekil 3.3)

M ACMACA

Sekil 3.3: Istanbul Bogazi’nin yon degisimleri (Sar1, 1996)

Ering, Istanbul Bogaz1 ve gevresinde genel olarak hakim iklim tipi Akdeniz iklimi
olarak belirtmigse de bolgesel iklim kosullarinin etkisini gosterecegini ifade
etmektedir (Sari, 1996’ da atifta bulunuldugu gibi). Yiirekli (1992), topografyada
meydana gelen yiikselti veya baki gibi degisikliklerin, yerel iklim etkilerini
sekillendirdigini belirtmektedir. Sar1 (1996), Bogaz hatti boyunca sirkiilasyonun
sikligindan bahsetmektedir ve hakim riizgdr yoniiniin bolgesel iklim sartlarim
yarattigini ifade etmektedir. Bunlar kuzeyde Karadeniz kiyilari, ortada platolar sahasi
ve glineyde Marmara kiyilar1 olarak bolgesel iklim etkilerini ¢evrelerinde
gostermektedir. Istanbul Bogazi'nda kisa mesafelerde degisen cografi bicimler ve
iklimin etkileri nedeniyle bitki ortlisii de oldukga farklilasabilmektedir. Giineyden
kuzeye dogru gidildikce bitki ortiisii siklasmakta ve orman varligi artmaktadir. Sari
(1996), istanbul Bogazi’nin bitki ortiisiiniin Akdeniz ikliminden Karadeniz iklimine

gecisi yansittigint soylemektedir.

Istanbul Bogazi o6zel karakteri ve cografi kosullar1 nedeniyle, insanlarin

yerlesimlerinde farkli tercihlere neden olmustur. Ulupmar (2009), yerlesim
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cografyasinin yapilasma iizerinde etkisini, tez ¢aligmasinda “Topografyanin etkisiyle
yerlesim karakteri sekillenmekte (binalarin araziye oturusu, bina girisleri, sokaklar,
meydanlar ve bina yonelisleri) ve karaktere uygun yapi1 ylikseklikleriyle kent siliieti
sekillenmektedir” ciimlesiyle ifade etmektedir. Sonug olarak, yerylizii sekillerinin
olusum big¢imleri, topografya, iklim kosullar1 ve bitki ortiisii gibi etkenler; yerlesim
planlamasi, kullanim ve yapim tiirli gibi tercihleri etkilemekte ve bunlarin gesitlilik

gostermesini saglamaktadir.

3.2 Bogazici Yerlesmeleri

Istanbul, iki kita {izerinde yer alan bir kent olarak, sahip oldugu bogaz cografyas1 ve
bogazin yarattig1 6zel nitelikli alanlar ile diinyada énemli bir konuma sahiptir. Tiim
kent yerlesmelerin, bulunduklari cografyanin olusum bi¢imlerine gore sekil aldigi
bilinen bir gergektir. Istanbul Bogaz1 ve ¢evresindeki yerlesmeler, su ve kara arasinda

kurduklar1 iligki ile yerlesim noktalarini belirlemislerdir (Sekil 3.4).

Giiniimiiz Istanbul kentinde Bogazigi kiyilar1 boyunca devam eden yerlesim yerlerini
ve bunlarin tarihin farkli donemlerinden gelen, bigimsel farkliliklar1 da goze
carpmaktadir. Istanbul gibi ¢ok kiiltiirlii ve katmanli bir kent i¢in bu durum, oldukca
muhtemel olmakla beraber, yerlesimlerim hangi zaman diliminde nasil ortaya
yaratildiklarinin  6grenilmesi, kent gelecegini iyi kurgulamak ve mevcudiyetini
koruyabilmek adina 6nem tagimaktadir.
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Sekil 3.4 : Istanbul Bogaz1 yerlesim yerleri haritas1 (Url-40).
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3.2.1. Yerlesmelerin tarihsel gelisimi ve doniisiim siireci

Istanbul iizerinde ilk yerlesmeler tarihi yarimadada Yenikap: agiklarinda yaklasik
8000 y1l 6ncesine dayanan kalintilar ile goriilmektedir (Eryazicioglu, 2012). Bogazigi
bolgesinde ise yerlesim belirtileri yazili kaynaklardan tespit edilmesine ragmen

bolgede ¢ok fazla kalintiya rastlaniimadigr bilinmektedir.

Zeren Giilersoy (2017), Bogazi¢i ve yerlesmelerinin tarihsel donemde olusum
siireclerini 5 dénemde incelemektedir. Ik dért dénem gegmis zamanlari anlatirken,

son donem giinlimiize kadar gelen kisimlari tariflemektedir.

[Ik dénem, Bizans dénemi &ncesi antik yerlesmeler olarak kabul edilmekte olup, var
olan yerlesmeler batida tarihi yarimada {izerinde, doguda ise bugilinkii Kadikdy
civarinda oldugu bilinmektedir. Bing6l (2008), bu durumu su sekilde aktarmaktadir.
“MO 7. yiizyila gelindiginde Istanbul genelinde; bugiinkii Kadikdy’de kurulan — ilk
sehir devletlerinden- Kalkedon (MO 678) ve Sarayburnu’nda yer alan Bizantion (MO
658) yerlesmelerinin bulundugu goriilmektedir.” Ayni zamanda bu dénemde dogal
kosullarin yerlesim yerlerini sekillendirdigi ve korunakli akarsu vadileri etrafinda

olustugu belirtilmektedir. (Eryazicioglu, 2012)

Bu donemde genellikle mit ve efsaneler lizerinden tariflenen anlatilardan yola ¢ikilarak
yerlesim yerleri iizerinde diisiiniilmektedir. Karadeniz civarinda yasayan koloni
halkinin denize agilmadan Once tanrilara adaklar adayip dualar ettigi tapinaklarin,
Bogazici kiyilarinda da yer aldig ifade edilmektedir. Ayni zamanda ilk Bogazigi
yerlesimi olan Altin Sehir (Chrysopolis)’in Uskiidar yamaglarinda Kadikdy’e yakin
bir konumda kurulmus oldugu diisiiniilmektedir (Zeren Giilersoy, 2017°da atifta
bulunuldugu gibi). Eryazcioglu (2012), Bogazi¢i kiyilarina erisimin kisitli olmasi
nedeniyle, bu bolgelere genellikle deniz iizerinden ulasilabilmekte oldugu ve birkag
kii¢iik yapinin yer aldig1 aktarilmakta olup, bunlarin mabetler, ayazmalar adak yerleri

ve kiiciik balik¢1 barinaklari, iskeleleri oldugundan bahsetmektedir.

Ikinci dénem, Bizans donemi olarak ifade edilmekte olup, Bogaz’n bir suyolu olarak
farkindaliginin ve gecis amacli kullaniminin olustugu bilinmektedir fakat iki kiyida da
yerlesimlerin tarihi hakkinda pek bilgi yer almamaktadir. Goriilen yerlesmeler,
belirgin olarak tek bir konumda goriilmese de az sayidaki kiiciik koy ve balikgilikla
ugrasan gruplarin var oldugu yerler ve bu insanlarin kullaniminda olan kilise ve

manastirlarin varliginin bilinmekte oldugu séylenmektedir (Zeren Giilersoy, 2017°da
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atifta bulunuldugu gibi). Salman (1992), bu yerlesmelerin Bizans tarihinin ilk
yiizyilinda olustugunu fakat Bizans doneminde Bogazici’nin biiylik Olclide iskan

edilmedigini agiklamaktadir.

Uciincii donem, Bizans sonrasi, Osmanli dénemi olarak belirtilmektedir. Istanbul’un
fethedilmesi ve sonrasinda, kentte Tiirk niifusunu artirabilmek amaciyla Bogaz
kiyillarinda  belirli  bolgelere yerlestirilmeye baglandigini  fakat asil  sahil
yerlesmelerinin Kanuni zamaninda gelismeye basladig: ifade edilmektedir (Salman,
1992). Anadoluhisar1 ve Rumelihisari civarlarinda ilk Tiirk mahallelerinin kuruldugu
belirtilme olup, bu donemde Bizans doneminden kalan ve varligini hala devam ettiren

Hiristiyan koylerinin de yer aldig1 ifade edilmektedir (Zeren Giilersoy, 2017).

17. ylizyilda artan niifus kenti surlar digina ¢ikaran bir yayilmaya siiriiklediginden
bahsedilmektedir (Salman, 1992). Bu yiizyilda devlet adamlarinin kent dis1 yerlesme
yaptirma istekleri sonucu bogaz kiyilarinin kullaniminda artig goriilmektedir. Bu
doneme kadar Bogazici koyleri, bahgecilik ve tarimsal faaliyetlerle ilgilenmekteyken,
zamanla ileri gelenlerin yaptirdigi, yali, kosk ve kasirlar ile sayfiye yerlerine dogru

dontistimii basladigi belirtilmektedir (Bingo1,2008).

18. yiizyilda deniz i¢i ulasimin gelismesi, sonraki siireclerde yerlesmelerin gelismesi
ve yeni yerlesmeler icin biiylik bir adim olarak goriilmekte olup, Bogaz kiyilari iginde
paralel ve iki kita arasinda karsilikli etkilesimin artmasi ve sur i¢inde ¢ikan yanginlar
nedeniyle kentlilerin yerlesimlerinin Bogaz kdylerindeki yerlesmelere kaydirdigi ifade

edilmektedir (Salman, 1992).

19. yiizyil ile birlikte basta batililagsma arzusu ile bir¢cok degisim gergeklestigi ve bunun
mimariye yansidigr gorilmektedir. Bir devlet kimligi olusturmak ve tanimnirlig
artirmak amacli harekete gecen imparatorluk, sarayr sur disindan ¢ikararak Besiktas’a
tagimis, kiy1 kullanimlarinin oldugu bir¢ok saray, cami ve kislalar inga ettirdigi ifade

edilmektedir (Bing6l, 2008).

Beylerbeyi, Dolmabahge, Ciragan ve Yildiz Saraylari ile Mecidiye, Bezmidlem Valide
Sultan ve Nusretiye camileri bu donemde yapilmis yapilara 6rnek gosterilmektedir
(Salman, 1992). Bu yiizyildan sonra, 18. yiizyihn kirsal yerlesimli Bogazigi
karakterinin yerini daha kentsel 6l¢ekli bir diizene biraktig1 ve biiyiik bir doniisiim
basladig1 anlasilmaktadir. Bogazici koyleri, korunmus ve sayfiye yerleri olma hallerini

kaybederek, kentsel hayata hizli bi¢imde katilmis ve yilin biiyiik bir kisminda
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kullanilan mekéanlar haline geldigi anlatilmaktadir (Salman, 1992’de atifta

bulunuldugu gibi).

Dordiincii donem, Tirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulusundan sonraki kismi ele
alan bir donem olarak belirtilmektedir. (Zeren Giilersoy, 2017). Bu donemin Bogazi¢i

yerlesmelerinin sekillendirilmesinde kritik bir donem oldugu anlagilmaktadir.

Giindiiz (2013), 1923-1950 yillar1 arast donemi durgun olarak ifade etmekte olup, bu
donemde savas ve getirdigi ekonomik sikintilar nedeniyle, sanayi alanlarinin gelisimi
devlet tarafindan desteklenerek, Bogazigi kiyilarinin sanayi fonksiyonlu yatirim
yerleri olarak se¢ildigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda bu donemdeki Osmanli devlet
adamlarimin etkinliklerini yitirmeleri ile bir¢ok yapinin terk edildigi, bakimsiz
birakildig1 anlatilmaktadir. Bing6l (2008), sahil saraylarinin bir kismi depo olarak
kullanildigini, Bogazi¢i’nin genel olarak kent disinda birakilan bir depo alani olarak
kullanildigindan bahsetmektedir. Bu durum, Bogaz’in kentsel yapi niteliginden
yoksun olarak adlandirilmasina neden olmustur (Giindiiz, 2013’de atifta bulunuldugu
gibi).

Balin (2023), bu sanayi yatirimlar1 sonucunda i¢ gociin arttigindan ve bunun da
kontrolsiiz yerlesmelere neden oldugunu belirtmektedir. Giindiiz (2013), Bogazi¢i’nde
yer alan sanayi alanlarinda ¢alisan insanlarin, alan i¢inde yer alan 6zel miilkiyetli veya
hazine miilkiine ait alanlara gecekondu yaparak barinma sorunlarini ¢ézdiiklerini ifade
etmektedir. Zeren Giilersoy (2017), bu kontrolsiiz yerlesmelerin genellikle yeni acilan
sanayilerin etrafinda toparlandigini agiklamakta olup, bu bolgeleri Anadolu yakasinda
Beykoz, Incirli, Cubuklu, Pasabahge; Avrupa yakasinda ise Istinye ve Hisariistii olarak
belirtmektedir. Giindiiz (2013), 1950’lere kadar Bogaz siliietinde eski yapilarin kendi
hallerinde mevcudiyetini korudugu fakat bu dénemde yeni yapilarin sanayi ve

gecekondular olarak ortaya ¢iktigini1 soylemektedir.

Besinci ve son donem olarak, insa edilen kopriilerden giinlimiize kadar gelinen zaman
dilimi igin, Istanbul Bogazi’nin hizli bir degisim ve déniisiim i¢inde oldugu tespit
edilmis olup artan niifus hiz1 ve yap1 faaliyetleri Istanbul’u hizli bir kentlesmeye

siriklemekte oldugu belirtilmektedir (Zeren Giilersoy, 2017).

Bu durumun Bogazi¢i’nde yer alan kdy yerlesmelerinin mekansal kullanimlarini,

fonksiyonlarmi ve karakterini degistirdigi, ayrica dordiincli doneme kadar tarimsal
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faaliyetlerin yapildig1 arazilerinin, kirsal halden kentlesmeye zorlandig1 tespit

edilmistir (Sekil 3.5).

Black Sea

! 15" Century
Sekil 3.5 : Bogazi¢i'nin mekansal gelisiminin 1962 yili kentsel yayilim temsili

(Koyunoglu, 2023°de atifta bulundugu gibi).

1960’11 yillardan itibaren kdyden kente olan goglerin artis hizi ile, Istanbul’un kiiltiirel
ve sosyal yapisindaki degisimlerin etkisi yapisal kullanimlarina da yansidigi
goriilmektedir (Bingdl, 2008). Genellikle is bulmak amaciyla gelen kitlelerin, plansiz
yerlestirilmeleri ve ¢ogunun barinma amaciyla kontroliiz bicimde yaptiklar1 yasal
olmayan yapi oranlarindaki artis, kentte birgok problemi bir arada getirmekteydi. 1966
yilinda 775 sayili Gecekondu Yasasi ile tiim bu yasadis1 yapilarin yasallagma siireci
baslatildig1 belirtilmekle beraber yasadisi yapilasma nedeniyle olugmus niifus artigini

da beraberinde getirdigi ifade edilmektedir (Bingol, 2008).

Bogaz kopriilerinin yapimindan sonraki niifus artislar1 incelendiginde, biiyiik bir artis

tespit edildigi aktarilmaktadir (Bingol, 2008).

Ozellikle ilk koprii insasindan sonra, yapilan yeni yollarla yesil alan kayiplari
yasanmig ve bu agilan yollar etrafinda tekrar bir gecekondu bolgeleri olusmustur.
1970’11 yillar itibariyle, kentteki genel niifus artis1 nedeniyle kuzeye dogru olan
Bogazigi yerlesim yerlerindeki niifus da artis gostermistir. Kentin biiyiimesi ve

yerlesim yerlerinin genisledigi gdzlemlenmektedir.
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Bu yillarda kontrolsiiz yapilagmanin 6niine gecilmesi ve Bogazigi alaninin korunmasi
amaciyla birtakim kararlar alinmigtir. 1973 yilinda GEEAYK, diizensiz ve kontrolsiiz
yapilagsmaya kars1 6nlem alinmasi1 ve Bogaz’in tarihi degerleri kadar yesil alanlarinin
da korunmasina yonelik bir karar alinmistir. Daha sonra 1975 yilinda Kiiltiir Bakanlig
Bogazici’ni resmi olarak sit alani ilan etmis ve “Bogazi¢i Dogal ve Tarihi Sit Alanlari
Koruma Kararlar1” alarak, 6zellikle yesil alanlar i¢cin 6nemli koruma yaklagimlari

gosterilmistir.

1980’11 yillarda ise askeri yonetimin gelmesi ile beraber, artarak devam eden niifus ve
kontrolsiiz yerlesmeler i¢in, 1981 yilinda imar ve gecekondu af yasasi ile yasadisi

yapilmis konularin resmilestirilmesi ve niifusa katilmasi islemleri gergeklestirilmistir.

1983 yilina gelindiginde ise 6zel bir alana iligkin ilk defa bir koruma yasasi tasarlanmis
ve bu kanun 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu olarak yiirlirliige girmistir. (Salman &
Kuban, 2006). Kanun, imar planinin belirledigi 4 bdlgelemeyi su sekilde
aciklamaktadir:

Bogazici Alami: Bogazigi kiyr ve sahil seridinden, 6ngoériinlim bolgesinden, geri

gorliniim bolgesinden ve etkilenme bolgelerinden olusan alandir.

1. Bogazi¢i sahil seridi: Bogazigi kiy1 kenar ¢izgisi ile 22/7/1983 tarihli, 1/5000

6l¢ekli nazim planinda gdsterilen hat arasinda kalan bolgedir.

2. Ongoériiniim bélgesi: Ongériiniim bolgesi; Bogazigi sahil seridine bitisik olan
ve 22/7/1983 tarihli 1/1000 o6lcekli imar uygulama planinda gosterilen
bolgedir. Sekil xx

3. Geri Goriiniim Bolgesi: Ongoriiniim bolgesine bitisik olan ve22/7/1983

tarihli 1/5000 6lgekli nazim planinda gosterilen cografi bolgedir.

4. Etkilenme Bélgesi: Ongoriiniim ve geri goriiniim bdlgeleri disinda 22/7/1983
tarihli ve 1/5000 6l¢ekli nazim planinda gosterilen ve Bogazici sahil seridi,

Ongdriinlim ve geri gorliniim bolgelerinden etkilenen bolgedir.

Ongoriiniim, Geri goriiniim ve Etkilenme Bolgeleri smurlar;, Sekil 2.61 de
verilmektedir. Bolgeler, Avrupa kitasinda Besiktas ve Sariyer ilgeleri, Anadolu

kitasinda Uskiidar ve Beykoz ilgeleri smirlar igerisinde yer almaktadir.

Glinlimiizde hala yiiriirlikte olan Bogazi¢i Kanunu, korunmasi gerekli Bogazici

yerlesmelerinin sinirlarini tanimlayarak koruma, onarma ve yapilagma kosullarini
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aciklamaktadir (Sekil 3.6). Bingdl (2008), ¢alismasinda bu kanunda, yapilagsma
sinirlamalarinin getirildigini ifade ederken, bunun niifus ve yap1 yogunlugunu 6nleme

amaciyla yapildigini soylemektedir.

SARIVER

BEYKOZ

_ USKUDAR

Sekil 3.6 : 1983 tarihli 1/5000 &lgekli Bogazici Nazim Imar Planinda tanimlanan
Bogazi¢i bolgeleri haritas1 (Koyunoglu, 2023)

Ayrica Bogazi¢i’nin sahip oldugu 6zelliklerinin kamu yarar1 gozetilerek, boylesi bir
kanun ile korunmasinin olduk¢a 6nem tasidigr vurgulanmaktadir. Bogazig¢i’nin sahip
oldugu, dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasimizin, bugiiniin kullanicilar tarafindan ¢ok iyi
bir sekilde korunmasi ve gelecek nesillere aktarimi i¢in gelisim sekillerinin
diizenlenmesi gerekmektedir. Sekil 3.7°de yukarida yer alan siire¢lerin zaman iginde

yer alan donemleri gosterilmistir.

Bogazici Sahil Seridi ve Ongoriiniim
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Sekil 3.7 : Tarihsel gelisim ve planlama siirecleri
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3.2.2 Yerlesmelerin yapisal ozellikleri

Bogazi¢i bolgesinde, 20. ylizyila kadar var olan genel yerlesim yapisina 6zgii
karakterini tasiyan Bogaz koyleri, topografik 6zelliklerle uyumlu ve organik bir evrim
gostermistir. Bu yerlesimler, kiy1r seridini takip ederek kiy1 boyunca geleneksel sirali
yal1 tipolojileriyle birlikte gelismislerdir (Eryazicioglu, 2012). Zaman icinde gelisen
kent hayat1 ve miidahalelerle birlikte, kiyilara erisim artmistir. Yeni acilan sahil yollari
ve tepelerden sahile inen yeni arag¢ yollariyla, tiim kiy1 yerlesmelerine olan erisim

artmigtir.

Daha sonrasindaki zamanlarda ise artan go¢ ve yapilagmalar plansiz yerlesimlerin
meydana gelmesine neden olmus, sayilar1 fazlaca artan gecekondu alanlari, yasal
olmayan yapilagmalara ortam olusturmustur. Giinlimiizde mevcudiyetleri hala devam
eden, kentin planlama kurgusunu ve estetik yapisim etkileyen gecekondu
yerlesmelerinin kontrol altina alinmasi kentin 6nemli problemlerden biri olarak devam

etmektedir.

Tarihi Bogazici koy yerlesmelerine bakildiginda, konumlarinin Bogazigi topografik ve

cografi yapisina uyum sagladig goriilmektedir.

Vadi agizlarina konumlanan ve sirtlara dogru yayilan bogaz kdoyleri, Avrupa
Yakasi’'nda, Ortakdy, Kurucesme, Arnavutkdy, Bebek, R. Hisari, Baltalimani,
Emirgan, Istinye, Yenikoy, Tarabya, Biiyiikdere, Rumeli) Kavagi, Sariyer ve
Yenimahalle; Anadolu yakasinda, Kuzguncuk, Beylerbeyi, Cengelkdy, Vanikdy,
Kiigiiksu, A. Hisari, Cubuklu, Pasabahce, Beykoz, Yalikdy, A. Kavagidir
(Eryazicioglu, 2012°de atifta bulunuldugu gibi).

Yerlesim yerlerinin kurgusuna bakildiginda organik bir gelisim gézlemlenmektedir.
Genellikle ulasim amagh tercihler nedeniyle sahile yakin bir konum se¢ilmesi ile,
konutlarin bunlarin etrafinda olusturuldugu goriilmektedir. Artan niifus ve ihtiyaclarla
beraber, acilan yeni yollarin planlanmast ise giiniimiizdekine benzer o6zellik
gostermektedir. Yapilarin insan 6l¢eginde yapildigi ve genellikle ahsap materyallerin

tercih edildigi gozlemlenmektedir.

Giliniimiizde yeni yapilasmanin kisitlt oldugu, sadece yerlesmelerdeki kiiltiir varliklar
ve eski eserlerin yeniden yapilabilme iznine sahip oldugu bolgede; korumaci bir
yaklasim sergileyen planlarin ve plan kararlarinin kdyici organik dokusunu koruma ve

yasatma yoniindeki 6nemli yaklagimlari bulunmaktadir.
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3.3 Bogazici Alam1 Planlama Siirecleri, Bogazici Kanunu ve imar Plam

Bogazici ve yerlesmelerinin, tarihi siirecler icindeki gelisimi ve yapilanisi, istanbul
kentinin gegmisteki planlama yaklasimlari, stratejileri ve kararlari ile oldukga iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle incelemeye ilk olarak Istanbul genelinde yapilmis
olan planlama girisimleri ile ¢aligsmalarinin aragtirilmasi ile baglanmistir. Daha sonra

ise Bogazi¢i Alani 6zelinde yapilan planlama c¢aligsmalari incelenmistir.

3.3.1 Bogazici alan1 planlama siirecleri

Istanbul kenti i¢in batili anlamda ilk planlama ¢alismalar1 III. Selim déneminde, ordu
kisla yaptirilirken etrafi i¢in de bir mevzii plan hazirlatilmas: ile basladigi ifade
edilmektedir (Giindiiz, 2013). Daha sonra 1838 yilinda, II. Mahmut tarafindan, Alman
General Moltke’ ye kentin bir halihaziri ¢izdirildigi belirtilmektedir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8 : Moltke haritasi (Giindiiz,2013)

1877 wyilinda iilkede belediyeler kurulmasina yonelik Vilayet Belediye Kanunu
cikarilirken ve Istanbul 6zelinde ilk defa kent smirlart ve Bogazigi smirlar
belirlenerek, Dersaadet Belediye Kanunu ile ayri bir yasal diizenleme getirilmistir
(Glindiiz, 2013). Cumhuriyet donemine gelindiginde,1936 yilinda Prost’ un yapmis
oldugu plan c¢alismas1 ile Bogazi¢i iizerinde birtakim kararlara yer verdigi
gorilmektedir. Eryazicioglu (2012), bu donemde var olan sanayi yerlesimlerinin
kaldirilmas1 ve yap1 yiiksekligini 3 kat ile simirlamasinin getirilmesi gibi kararlarin,
koruma yaklagimlari bakimindan olumlu oldugunu ifade ederken; Prost’un tiim

kiyilardan gegen bir sahil yolu 6nerisi ile Bogaz’in 6zgiin dogal dokusunu zedeleyecek
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ilk fikri ortaya attigin1 aktarmaktadir. Bu donemden sonra, genel olarak yapilasmaya
dair kiiciik kararlar ve miidahaleler yapilmis olsa da net bir koruma yaklagimi

saglanamadig1 goriilmektedir.

1950’ li yillar itibariyle, artan niifus ve gecekondu problemleri, Bogazi¢i yerlesmeleri
ve kent i¢in, koruma ve yapilagsma kararlar1 alinmasi gerekliligine dair tetikleyici bir
unsur olarak rol aldig1 s6ylenebilir (Bingdl, 2003). Mekansal agidan organizasyonunun
yapilmasi, diizenlenmesi ve kontrol altina alinmasi amaciyla, tarihi koy ici
yerlesmeleri i¢in 1941, 1950 ve 1954 yillarinda imar planlar1 hazirlanmistir (Balin,
2023’de atifta bulunuldugu gibi). Bingdl, 1966 yilinda Nazim imar Plan biirosunun
kuruldugunu ve Bogazi¢i’'nin sahip oldugu o6zelliklerin farkindaligi ile plan

caligmalarinin yapildigini aktarmaktadir.

Istanbul Bogaz1 ve yerlesmelerinin yasal ¢ercevede korunmasi ve gelisimi amaciyla,
literatlirdeki caligmalar, kanunlar ve kararlar detayli incelendiginde, giliniimiizii

sekillendiren unsurlarin ilk defa 1970’11 yillardan itibaren yapildig1 goriilmektedir

1970 yilinda GEEAYK tarafindan Bogazi¢i sahil seridinde yer alan yalilar i¢in tescil
karar1 alindig1 goriilmektedir. 1971 yilinda ise bu bolgeler i¢in Bogazici Sahil Seridi

Koruma Imar Plam yiiriirliige girmistir.
1973 yilinda Eski Eserler Kanunu ile ilk defa sit kavrami tanimlanmastir.

1974 yilinda Bogazi¢i Alan1 ve sinirlar1 tanimlanarak, “Bogazi¢i Dogal ve Tarihi Sit
Alan1” olarak ilan edilmis, yerlesme kontroliinii saglamak ve dogal yapisin1 korumak

amaciyla kararlar alinmigtir.
1977 yilinda 1/5000 &lgekli Bogazigi Nazim imar Koruma Plan yiiriirliige girmistir.

1980 yilinda Istanbul Metropoliten Alan Nazim Imar Plani kabul edilmistir. Amaci
kentin dogu bati aksinda lineer bir biiyiime gostermesi ve kuzeye dogu biliylimenin
engellenmesidir (Eryazicioglu, 2012). Fakat sonraki yillarda, Bogazig¢i’ndeki yerlesim

izlerinin kuzeye dogru yayildig1 goriilmektedir.

Bogaz’daki sanayi gelisimi, kopriilerin, yollarin yapilmasi ve niifus artigi, yerlesim
yerlerinin plansiz ve kontrolsiiz biiylimesine yol a¢tig1 belirtilmektedir (Giindiiz,

2013).

Tiim bu planlar ve uygulamalar sonucunda problemlerin devam etmesi nedeniyle, 6zel

bir yasa ile koruma tedbirlerinin alinmas1 konusu ortaya atilmistir.
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22.07.1983 tarihinde 1/5000 olgekli Bogazi¢i Nazim imar Plan1 ve 1/1000 Slgekli
Bogazici Sahil Seridi ve Ongériiniim Bélgesi Uygulama Imar Plani kabul edilmis,
bolge i¢inde 3 farkli sinir belirlenmistir. (Sekil 3.9).

22.11.1983 tarihinde ise 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu yiirtirliige girmistir.

Bu kanun imar planlarint oldugu gibi kabul referans almis fakat eklenen bazi
maddelerle yapilasmanin oniine ge¢mistir. Kanunda yer alan tanimlariyla, belirtilen

bolgeler su sekilde ifade edilmektedir.

BOBAZIGI ALANI KROKISI

RUMELIFENERT

4 +26300

7% ONGORUNUM BOLGESI

% GERIGORUNUM BOLGES!

D KIRSAL ALANA BAGIMLI

ETKILENME BOLGESI
SEHIR MERKE ZINE BAGIMU
ETKILENME BOLGESI

12.7.983 OMAY TARINLI VE 1/3000
OLCEKLI BOTAZICI MAZIN PLANINA
GORME CIZILMIS KROKIDIR. UYQULANA

ANILAN PLANA QORE YAPILACAKTIN
22.7.1983 ONAY TARIHLI VE 1/5000 OLGEKLI BOGAZICi NAZIM PLANI'NA

GORE CIZiLMI$ KROKIDIR. UYGULAMA ANILAN PLANA GORE YAPILACAKTIR

Sekil 3.9 : Bogazi¢i Alan1 Krokisi (2960 sayili Bogazi¢i Kanunu)
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3.3.2 Bogazic¢i Kanunu ve imar plam

2960 sayili Bogazici Kanunu ve Imar Plani, Istanbul Bogazi ve yerlesmelerine dzel
olarak hazirlanan, bolgeye 0zgii imar mevzuatinin uygulanmasi icin yiirirlige

konulmustur.

Kanunun ilk maddesinde amag, ‘Istanbul Bogazi¢ci Alammn kiiltiirel ve tarihi
degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yarar: gozeterek korumak ve gelistirmek ve
bu alandaki niifus yogunlugunu arttiracak yapilanmayt simirlamak i¢in uygulanacak

imar mevzuatini belirlemek ve diizenlemek’ olarak belirtilmektedir.

Bogazi¢i Kanunu, Istanbul Bogazi'n1 Sahil seridi, Ongoriiniim bdlgesi, Geri goriiniim
bolgesi ve Etkilenme bolgesi olmak tizere dort alt bolgeye ayirarak her biri i¢in 6zel

kararlara yer vermektedir.

Kanunda, Bogazi¢i'nin Kkiiltiirel, tarihi ve dogal zenginliklerini koruma amacin
giiclendirmek ve bolgenin siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmesini saglamak igin

temel ilkeleri belirlenmistir. Kanunun 3. Maddesi ile su kararlar alinmistir:

e Bogazici alaninda bulunan kiiltiirel, tarihi ve dogal degerlerin korunmasi esas
alinarak, Bogazi¢i'nin dogal ve tarihi ¢evreye uygun bir sekilde gelistirilip

giizellestirilmesi amaglanmistir.
e Kiyilar sadece kamu yarar1 dogrultusunda kullanilabilmektedir.

e Depo, tersane ve sanayl tesisleri gibi yapilar Bogazi¢i alaninda

kurulamamaktadir.

e Yesil alanlar, ormanlar, korular ve mesire alanlar1 gibi dogal alanlar koruma

altindadir ve bu alanlardaki agac¢ varliklar tahrip edilememektedir.

Ik yaymmlanan kanunda, bolgede yapi yapilmasi konusunda kesin bir yasak
getirilmisken, sonrasindaki yillarda birden fazla kez degistirilen bu madde ile,
giiniimiizde sadece korunmasi gerekli kiiltlir varlig1 olarak tescil edilmis, eski eser
statiisiinde olan yapilar i¢in rekonstriiksiyon uygulamalar1 kapsaminda yeni yap1

yapimina izin verilmektedir.

Bu yapilar disinda kalan ve konut kullanimina ayrilmis, ancak yapi yapilmamis olan
yerlerde, kanunun gecici 4.maddesi geregi yesil alan statiisiiniin uygulanacagi ifade
edilerek; yeni yapi yapma kisitlamasi, imar planinda konut fonksiyonu atanmis

yerlerde, devam etmektedir.
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Bogazi¢ci Alani’ndaki yerlesimlerin planlanmasi ve yapilagsma stratejilerinin
olusturulmas1 amaciyla, planlamanin organizasyonu, koordinasyonu ve imar
uygulamalarmin gergeklestirilmesi ve denetlenmesi i¢in Bogazigi Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulu’ ile ‘Bogazici imar Idare Heyeti’ ve ‘Bogazi¢i Imar Miidiirliigii’
kurulmugtur. Daha sonrasinda degistirilen madde ile tim yetki ve sorumluluk
Biiyiiksehir Belediyesi ve ilgili il¢e baskanliklarinca yiiriitiilecegi kararina varilmistir.
Kanuna gore Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagli Bogazi¢i Imar Miidiirliigii
bolgedeki birinci derece sorumlu birim olarak tanimlanmaktadir ve gorevleri su

sekildedir:

e Bogazici Alani'nda planlama, koordinasyon ve uygulama islemlerini

yonetmek,
e Imar planlarini olusturmak ve denetlemek,
e Bogazici'nin kiiltiirel, tarihi ve dogal degerlerini korumak,
e Yapilagsma siireglerini denetlemek ve ¢evresel diizeni korumak,

e Bogazi¢i Kanunu ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde diizenlemeler yapmak ve

uygulamak,

e Kamu iligkilerini yonetmek ve projelerin kamu yarar1 dogrultusunda

gerceklesmesine destek olmaktir.

Kanunun 10. Maddesi geregi, Geri goriinim ve Etkilenme bdlgelerinde konut
yapiminda uygulanacak yogunluklar, Bogazi¢i Kanunu hiikiimlerine uygun olarak
belirlenir. Bu bolgelerdeki yapilasma, ¢evresel etkiler ve genel goriiniim gozetilerek
planlanir ve denetlenir. Bogazi¢i Kanunu'na aykirt olan yogunluklara izin verilmez,

buna uygun diizenlemeler yapilir.

Bogazi¢i Kanunu'nun 6zel bir niteligi ve oncelikli konumu, Bogazi¢i'nin farkli ve
benzersiz 6zelliklerini vurgular. Bu kanun, Bogazi¢i'nde gozetilmesi gereken ilkeleri
belirleyerek uygulamayi yonlendirir ve diger yasal diizenlemeler arasinda en iist sirada
yer alir. Bogazi¢i Kanunu'nun koruyucu yaklagimi ve diger kanunlara istlinliig,
bdlgenin korunmasi agisindan 6nemli bir belirleyici rol oynar. Ancak, uygulamada,
ozellikle Imar Kanunu'na yapilan degisiklikler ve koruma ilkelerinin eksik
uygulanmasi1 gibi nedenlerle Bogazi¢i Kanununun amaci tam olarak

gergeklestirilememektedir (Eryazcioglu, 2012).
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3.4 Bogazici’ndeki Kayip Mekénlar

Istanbul Bogazi¢i Ongoriiniim Bolgesi alan sinir1 igerisinde 4 farkli ilceden alanlar yer
almaktadir. Bu nedenle bu smir dahilinde, yer alan 4 ilge; Besiktas, Sariyer, Uskiidar
ve Beykoz’da, parsel bazli olarak kayip mekanlari tespit etme ¢alismasi yapilmustir.
Calismaya, biiyiik olgekli kamusal alanlar olan; orman, koru vb. alanlar dahil

edilmemistir.

Calismada, gegmis ve gliniimiiz hava fotograflarinin, giincel sokak goriintiilerinin ve
imar planlarinin  karsilagtirilmali incelenmesi ve ardindan incelenen parselin
Oykiisiiniin  Bogazi¢i Imar Miidiirliigii arsivinde tespitlerinin yapilmasi ile
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda bir¢ok parsel incelenmis ve 1356 adet parsel kayip

mekan olarak tespit edilmistir.

3.4.1 Kayip mekanlarin tespiti

Kayip mekan tespitlerinde, literatiir ¢alismasinda belirtilmis olan Trancik ve
Villagomez’in belirttigi parametrelerinden yola ¢ikilmistir. Incelenen parsellerin kayip
mekan olarak tespiti esnasinda belirlenen 3 ana parametreye odaklanilarak parsel

Olceginde kesifler yapilmistir, bunlar su sekilde ifade edilebilir:
e Parsel iizerindeki yap1t mevcudiyeti
e Parselin adadaki konumlanma bigimi
e Parselin giinlimiiz kullanimina yonelik tespitler

Bu kriterlerden parselin adada konumlanma bi¢imi i¢in 4 farkli durum dikkate

alinmustir.

Adanin kosesinde konumlanmasi, siralt iki parsel arasinda olmasi, adalar arasinda
veya ortasinda bir parsel olmasi, sahil hattinda konumlanmig olan bir parsel olmasi

durumlarina gore belirlenmistir.
Parselin giincel kullanimina yonelik tespitler ise, 5 grupta arastirilip incelenmistir:

1. Tamimsiz birakilan alanlarin varlig
Arag parklarinin varligt
Atik malzemelerin varligi

Depolama alanlariin varligi

nok WD

Kullanilmayan yapisal 6gelerin varligi
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Yapilan ¢alisma, sonucunda incelenen parsellerin sahip olduklar1 kayip mekan
tipolojileri tiretilmis, 24 farkli kayip mekan tipi ortaya ¢ikmistir. Bunlar Kullanima
Yonelik Tespitler baslig1 altindaki 5 gruba gore sirasiyla A-B-C-D-E harfleri ile
siniflandirilmiglardir. Bazi parsellerde birden fazla kullanimi oldugu durumda ise
kullanimlarin oldugu harfler birlikte ifade edilmistir. Tespiti yapilan parsellerin arsiv
arastirmasinda miilkiyet bilgileri de kontrol edilmis olup, 4 farkli kategoride
isimlendirilmistir Bunlar: 6zel miilkiyet, kamu miilkiyeti vakif miilkiyeti ve karma

miilkiyette olanlar olarak siniflandirilmistir.

Tespit edilen 24 adet tip kayip mekén, parsel Ozelinde tescillenmis eski eser
barindirmayan parsellerdir. Mevcut imar planinda, eski eser yap1 goriindiigii halde
giinimiizde yap1 parselde bulunmasa bile, kanunlar geregi yapilarin yeniden
yapilabilme haklar1 bulunmaktadir. Bogazici Kanunu ve imar Plan1 bu kosullara sahip
parseller i¢cin yeni yapt yapimini kisitlamamaktadir. Bu nedenle, kiiltlir varligi, eski

eser bulunduran parseller ayr1 bir yasal ¢cergevede degerlendirilmektedir.

3.4.2 Kayip mekan tipleri

Bogazi¢i Ongoriiniim Alan1 sinirlar igerisinde yer alan Besiktas, Sariyer, Uskiidar ve
Beykoz il¢elerinde yapilan inceleme sonucunda 24 adet farkli kayip mekan tiirii tespit
edilmistir. A, B, C, D, E isimleri kullanima yo6nelik tespitlerin ana basliklarina bagh
bicimde verilmistir. Alt tiplerinin detayli parsel kullanimlarima ve parselin
konumlanigina gore ise harf yanina rakam ile ifade edilmistir. Birden fazla kullanim

tespitinde ise harfler yan yana gelebilmektedir. Bunlar Cizelge 3.1°de verildigi lizere;

e Tanimsiz Birakilan Alanlar (A)

e Arag Parki (B)

e Atik Malzemeler (C)

e Depolama (D)

e Kullamlmayan Yapisal Ogeler (E)

Ornegin, kose parselde yer alan iizerinde calilik olan tanimsiz birakilan alan A2 tipi
olarak ifade edilirken, kose parselde yer alan ve iizerinde hem calilik hem de yap1
kalintis1 olan alanlar, A2E1 olarak ifade edilmistir. 21 adet tip iizerinde yapi
bulunmazken; 3 adet tip, lizerinde yap1 bulunan bakimsiz/harabe yapilar kategorisinde
ele alindigindan yalnizca bulunduklart parsel konumuna goére siniflandirilmiglardir.

Bunlar F1, F2 ve F3 tipleri olarak belirtilmektedir. F1, F2 ve F3 parselleri, lizerinde
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bulundurduklar1 yapmin eski eser olma durumlarina gore de degerlendirilmistir

(Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 : Tespit edilen kayip mekéan tipleri (Yazar tarafindan olusturulmustur).
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Uskiidar 893 1 Al
Beykoz |375 13 | A2
Sartyer |547 22 | A3
Beykoz |360 4 B1

Sarwyer |765 22 | B2
Uskiidar|858 o C1
Bevkoz [366 23 |ASB4
Sartyer |899 22 |A4C2
Uskiidar|562 17 | A4
Sartyer |546 43 | AS
Sartyer |686 4 Ab
Uskiidar|587 8 B3
Beykoz |222 17 | B4
Sartyer |971 4 Cc2
Bevkoz |217 19 | D1
Sartyer | 403 A7
Uskiidar|1311 19| A8
Sartyer |331 3 El
Bevkoz |83 18 E2
Bevkoz [455 11 |A2E1
Beykoz |453 25 |A4E2
Beykoz |456 7 F1
Sartyer |760 12 | F2
Uskiidar|842 65 | F3
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3.4.3 Kayip mekan tiplerinin 6zellikleri

A tipi kaylp mekanlar tanimsiz birakilmis alanlar olarak gruplandiriimaktadir. Bu
alanlar dogal toprak, ¢im zeminli veya beton, kum zeminli parseller, c¢alilik
formasyonu olan parseller ve sik aga¢/orman formasyonu olan parseller olarak ii¢

grupta acgiklanmaktadir.

B tipi kayip mekénlar ara¢ parkinin siklikla tercih edildigi parseller olarak
tariflenmistir. Bu gruptaki alanlarin biiyiikliigiine gore park tipi tek ara¢ veya birden
fazla aracin park edebilmektedir, bu nedenle B tipi mekanlar 2 alt grupta

incelenmektedir.

C tipi kayip mekanlar, atik malzemelerin (¢6p, hurda, moloz vb.) birakildig: atil alanlar

olarak tariflenmektedir.

D tipi kayip mekanlar depolama amagli yapi malzemelerinin veya mobilyalarin

birakildigi alanlart tariflemektedir.

E tipi kayip mekanlar ise lizerinde kullanilmayan yapisal 6gelerden; dis duvar kabugu,

iskeleti veya yap1 kalintilarin1 bulunduran parselleri tariflemektedir.

F tipi kayip mekanlar ise, iizerinde kullanilmayan bir yap1 mevcudiyeti olan fakat

bakimsiz kalmis veya terk edilmis, harabe yapilar tariflemek i¢in kullanilmistir.

Karma tipi kayip mekanlar birden fazla tipin birlikte yer aldigi, tanimsiz birakilmig
alanlar olarak gruplandirilmaktadir. Bu tip mekanlarda, yukarida yer alan tiplerin

birka¢inin ayni parselde varligi goriilebilmektedir (Sekil 3.10).

[Kaylp Mekan Tiplerij

A S T N N
) ®» ®@ @ Gm

Sekil 3.10 : Kayip mekan tipleri siniflandirmasi
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3.4.3.1 A tipi kayip mekéanlar

A tipi kayip mekanlar, parselin tamamiyla tanimsiz birakildigi, kullanicilar tarafindan
bile plan dis1 baska bir fonksiyon i¢in kullanilmadig1 ve iizerinde herhangi bir yap1
olmayan alanlar1 temsil etmektedir. Bu tip mekanlar 3 farkli durumda olabilmektedir.

Bunlar;

- Tamamen bos parseller: Dogal, toprak veya ¢im zemin; beton veya kum

dokiilmiis zeminler
- Kiigiik olcekli bitkileri iceren parseller: Calilik, agaclik formasyonlari

- Biiyiik oélgekli bitki gruplarint iceren parseller: Sik agaclik, orman

formasyonlar1

o Al tipi kayip mekan

Al tipi kayip mekanlar; kose parsel olarak yap1 adasinda konumlanan, genellikle dogal
toprak zemine sahip alanlar olarak ifade edilmekle birlikte, birtakim miidahaleler
sonucu beton/kum gibi farkli malzemelerin de zeminde yer aldigi mekanlar olarak
tariflenmektedir. Beykoz ve Sariyer ilgelerinin kuzey uglarda ve Uskiidar ilgesinde

i¢ kisimlarinda siklikla goriilmektedir (Sekil 3.11).

[ kose parsel ]
Tanimsiz Birakilmis Alanlar
bosluk : cim/toprak/beton zemin

A1l

— h . Kayip Mekan Tipi

Pt £

Sekil 3.11 : Uskiidar, 898 ada, 1 parsel goriiniis, hava fotografi ve imar plani

o A2 tipi kayip mekin

A2 tipi kayip mekanlar; yap1 adasinda kose parsel iizerinde yer alan, genellikle kendi
haline birakilmis, {izerinde kiigiik 6lgekli bitki formasyonlarin1 bulunduran, ¢alilik ve
agaclik gibi diizenlenmemis tanimsiz mekanlar olarak goriilmektedir (Sekil 3.12).

Genellikle egimin elverissizligi sonucu, parselin kullanilamamasi ile birlikte bakimsiz
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birakilmasiyla dogal unsurlarin istilasi sonucu olustugu diistiniilmektedir. Beykoz ve

Sartyer ilgelerinde siklikla gortilmektedir.

[ kose parsel |
AZ Tanimsiz Birakilmis Alanlar
Kayip Mekan Tipi rmasyonu
AV TR .

el

Sekil 3.12 : Beykoz, 375 ada, 13 parsel goriiniis, hava fotografi ve imar plani
o A3 tipi kayip mekan

A3 tipi kayip mekanlar; yap1 adasinda kose parsel iizerinde konumlanmas, tizerinde
biiyiik bitki formasyonlarini iceren, koru veya orman goriinimlii sik agaclarin yer

aldig1, tanimsiz birakilmis alanlar olarak ifade edilmektedir (Sekil 3.13).

Genellikle koru ve orman alanlarina yakin boélgelerde yer almasiyla birlikte, konut
alani olarak planlanmis bolgelerde de goriilmektedir. Sartyer, Beykoz yogunluklu

olmak {izere, tiim il¢elerin kiyidan uzak yiiksek yerlerinde goriilmektedir.

A3

Kayip Mekan Tipi

[ kose parsel ]
Tanimsiz Birakilmis Alanlar

Sekil 3.13 : Sariyer, 547 ada, 22 parsel goriiniis, hava fotografi ve imar plani

o A4 tipi kayip mekéan

A4 tipi kayip mekanlar; yap1 adasi iizerinde siral1 iki parsel arasinda yer alan, A1 tipi
kayip mekanlarda goriilen genellikle dogal toprak zemine sahip alanlar olarak ifade
edilmekle birlikte, birtakim miidahaleler sonucu beton/kum gibi farkli malzemelerin

de zeminde yer aldig1 mekanlar olarak tariflenmektedirler (Sekil 3.14).
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Bu mekanlar, diizenli bahge kullanimi disinda, herhangi bir baska kullanima elverisli

olamayacak diizeyde dar veya sokak seviyesinden yiiksekte yer alabilmektedirler.

A4

L | ke ayip Mekan Tipi
r /g
B .

[ iki parsel arasinda]
Tanimsiz Birakilmis Alanlar
bosluk : ¢im/toprak/beton zemin

— R ]

J

Sekil 3.14 : Uskiidar, 562 ada, 17 parsel goriiniis, hava fotografi ve imar plan1
o AS tipi kayip mekan

A5 tipi kayip mekanlar; yap1 adasinda sirali iki parsel arasinda yer alan, genellikle
kendi haline birakilmis, iizerinde kiiciik olgekli bitki formasyonlarin1 bulunduran,
calilik ve agaclik gibi diizenlenmemis tanimsiz mekanlar olarak goériilmektedir (Sekil
3.15). Bu mekanlar, diizenlenmis bah¢e kullanimi disinda herhangi bir fonksiyona

elveremeyecek sekilde dar veya girisleri problemli olan sokaklarda yer almaktadirlar.

A5

[ iki parsel arasinda]
Tanimsiz Birakilmis Alanlar

o A®6 tipi kayip mekan

A6 tipi kayip mekanlar; yapr adasinda sirali iki parsel arasinda yer alan, tizerinde
bliylik bitki formasyonlarini igeren, koru veya orman goriiniimlii sik agaglarin yer

aldig1, tanimsiz birakilmig alanlar olarak ifade edilmektedir (Sekil 3.16).

Bu tip parseller ve A5 tipi kayip mekéanlar, genellikle Sariyer ilgesinde siklikla
goriilmekle birlikte, biiyiik bitki formlarinin yer aldig1 parseller olan A6 tipinin, A5’ e
gore daha biiylik parsellerde yer aldig1 sylenebilir.
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[ iki parsel arasinda]
Tanimsiz Birakilmig Alanlar
stk agaclik/orman formasyonu

AT TR

A6

S | Kayip Mekan Tipi

Sekil 3.16 : Sariyer 686 ada, 4 parsel goriiniis, hava fotografi ve imar plani
o A7 tipi kayip mekan

A7 tipi kayip mekanlar; yap1 adalarinin arasinda kalan veya adalarin i¢ kisminda yer
alan tanimsiz bosluklar tariflemek i¢in kullanilmaktadir (Sekil 3.17). Bu parsellerde,
Al tipi ozelliklere sahip olan, dogal toprak zemine sahip veya birtakim miidahaleler
sonucu beton/kum gibi farkli malzemelerin de zeminlerin de goriildiigii mekanlar
olarak tariflenmektedir. Kullanicilar tarafindan sahiplenilmemis, herhangi bir baska
kullanima da ag¢ik olmayan mekanlari temsil etmektedirler. Genellikle planlamas1 geg
yapilmis bolgelerde goriilmekle birlikte, Sariyer ve Beykoz ilgelerinin kuzey

mabhallelerinde rastlanmaktadir.

[ yapi adalari arasinda]
Tanimsiz Birakilmis Alanlar
bosluk : cim/toprak/beton zemin
r NH R A A i

A7

AV i

Sekil 3.17 : Sartyer 403 parsel goriiniis, hava fotografi ve imar plam

o A8 tipi kayip mekéan

A8 tipi kayip mekanlar; yapr adalarinin arasinda kalan veya adalarin i¢ kisminda yer
alan tanimsiz bosluklar iizerinde kii¢iik 6l¢ekli bitki Ortiilerinin, ¢alilik ve agaclik gibi
formasyonlar1 bulunduran, diizenlenmemis tanimsiz mekanlar olarak tariflenmektedir
(Sekil 3.18). Bu parseller, yap1 adalarinin iginde mahreg alamayan parseller olabildigi
gibi, bir takim yap1 gruplar arasinda kalan, tanimsiz, bakimsiz ve dogal haline
birakilan parseller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. A7 tipi gibi daha ¢ok planlama

caligmalar1 ge¢ yapilmis alanlarda sik¢a goriilmektedir.
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[ yapi adalari arasinda]
Tanimsiz Birakilmis Alanlar
calilik agaglik formasyonu

S SRR T

A8

Kayip Mekan Tipi

Sekil 3.18 : Uskiidar 1311 ada, 19 parsel goriiniis, hava fotografi ve imar plani

3.4.3.2 B tipi kayip mekanlar

B tipi kayip mekanlar, parselin imar plani fonksiyonu diginda, tamamziyla arag¢ parki

amaglariyla kullanildig1 mekanlardir. Bu parseller iki sekilde ayrilmaktadir.

- Tek aracin park edebildigi yerler; kiiciik parseller

- Birden fazla arac park edilen yerler; biiyiik parseller
o Bl tipi kayip mekan

B1 tipi kayip mekanlar; yap1 adalarinin kdse parsellerinde konumlanan, genellikle
kullanicilarin ara¢ parki amaciyla kullandiklar fakat bu yonde bir plan fonksiyonu

bulunmayan mekanlari tariflemektedir (Sekil 3.19).

Bu tip mekanlar yalnizca tek bir ara¢ parkina hizmet edebilecek biiyiikliikte olup,
genellikle parsel sahibi kisilerin kullannmina agik bir 6zel mekan olarak hizmet

etmektedir.

Alan igerisinde bazi parsellerin kapali garajlara doniistiiriildiigli veya otopark gecis

bariyeri konuldugu gézlemlenmistir.

[ kose parsel ]
Arac Parki
tek arag kullanimi

Sekil 3.19 : Beykoz, 360 ada, 4 parsel, goriiniis, hava fotografi ve imar planm
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o B2 tipi kayip mekan

B2 tipi kayip mekanlar; yap1 adalarimin kose parsellerinde konumlanan, genellikle
kullanicilarin araglarin1 park etmek i¢in tercih ettikleri bos mekanlar olarak
degerlendirilmis olup, birden fazla ara¢ park edebilecekleri biiytlikliikte olan alanlar
tariflemektedir (Sekil 3.20). Bu tip mekanlarin ¢alisma alaninda sik goriildiigii tespit
edilmistir. Kose parselde yarattiklari acgikliklar dikkat ¢ekmektedir. Bu acgikliklar
mahalle i¢inde kiiciik bir meydan havasi katabildigi gibi, bitki gruplariyla da yer yer

desteklendigi gozlemlenmistir.

Alanin tamaminda bu tip mekanlarin siklikla ara¢ park: i¢in kullanilmasi, bolgedeki
otopark ihtiyacin1 da yansitmaktadir. Bu tip kullanim mahalle sakinlerinin
benimsedikleri ortak bir kamusal alan olarak calisiyor olsa da kullanimda elverislilige

sahip olmayan alanlardir.

[ kose parsel ]
Arac Parki

Sekil 3.20 : Sariyer, 765 ada, 23 parsel, goriiniig, hava fotografi ve imar plani
o B3 tipi kayip mekan

B3 tipi kayip mekanlar; yap1 adasinda sirali iki parsel arasinda yer alan, kullanicilarin
ara¢ kullanimi igin tercih ettikleri, genellikle dar ve yalnizca tek aracin siabilecegi

biiyiikliikte olan mekanlari tariflemektedir (Sekil 3.21).

[ iki parsel arasinda]
Arag Parki
tek arag kullanimi

Sekil 3.21 : Uskiidar 587 ada, 8 parsel, goriiniis, hava fotografi ve imar plan1
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o B4 tipi kayip mekan

B4 tipi kayip mekanlar; yap1 adasinda sirali iki parsel arasinda yer alan, kullanicilarin
ara¢ kullanimi i¢in tercih ettikleri, genis ve birden fazla ara¢ parkinin yapildig1 bos
mekanlar olarak tariflenmektedir (Sekil 3.22). Calisma alaninda siklikla karsilasilan
bir kayip mekan tiirii olarak ifade edilebilir. Kullanicilar tarafindan genellikle otopark
amacl kullanilan bu yerlerde, oto yikama, tamirat ve kiralama hizmetlerinin de
verildigi gozlemlenmistir.  Bu tip kayip mekanlarin ticari amacgla kanunsuz

kullanimlari, gelecek kent planlamalar1 agisindan risk olusturabilmektedir.

[iki parsel arasinda]
Arac Parki

Sekil 3.22 : Beykoz 222 ada, 17 parsel, goriiniis, hava fotografi ve imar plani

3.4.3.3 C tipi kayip mekanlar

C tipi kayip mekanlar, parselin imar plani fonksiyonu disinda kullanildigi, {izerinde

¢Op, hurda ve moloz gibi atiklarin birakildig: alanlar agiklamaktadir.
o Cl1 tipi kayip mekan

C1 tipi kayip mekanlar; bir yap1 adasinin kdse parselinde yer alan, lizerine atik
malzemelerin birakildigi, plan fonksiyonuna uymayan alanlar olarak tariflenmektedir.
Bu atik malzemeler, ¢opler, hurdalar veya molozlar olabilmektedirler (Sekil 3.23). Bu

tip kayip mekanlar genellikle merkezi olmayan yerlerde ve ¢eperlerde goriilmektedir.

l 4 1 [ kose parsel ]
| SO Atik Malzemeler
Kayip Mekan Tipi hurda, ¢dp, moloz

Sekil 3.23 : Uskiidar 858 ada, 9 parsel, goriiniis, hava fotografi ve imar plan1
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o C2 tipi kayip mekan
C2 tipi kayip mekanlar; bir yap1 adasinda sirali iki parsel arasinda yer alan, iizerine
atik maddelerin birakildigi bakimsiz alanlar olarak tariflenmektedir (Sekil 3.24). Bu
tip parseller, kent icerisinde 6zellikle ara sokaklarda siklikla goriilmektedir. Estetik
acidan goriintii kirliligi yarattig1 gibi, koku kirliligine sebep olabilmektedirler. Aym
zamanda kullanicilarin mekani verimli kullanmalarinin 6niinde engel olusturmaktadir.

C2

Kayip Mekan Tipi

[iki parsel arasinda]
Atik Malzemeler
hurda, ¢cop, moloz

Sekil 3.24 : Sariyer 971 ada, 4 parsel, goriiniis, hava fotografi ve imar plani

3.4.3.4 D tipi kayip mekanlar

D tipi kayip mekanlar, parselin imar plani fonksiyonu disinda depolama amach

kullanildig1 durumlarda olusan tanimlanamayan alanlar1 ifade etmektedir.
o D1 tipi kayip mekan

D1 tipi kayip mekanlar; bir yap1 adasinda sirali iki parsel arasinda yer alan, tizerinde
yap1 malzemesi (odun, kereste, gaz beton, sac), mobilya, gibi esyalarin biriktirildigi,
bazen bireysel, bazen de parsel ¢evresindeki atdlye, is yeri gibi yerlerin depolama
aktiviteleri sonucu gozlemlenen alanlar tariflemek i¢in kullanilmaktadir (Sekil 3.25).
Bu mekanlar, plandaki fonksiyonlar: disinda kullanim sergilemektedirler. Genellikle

Beykoz ve Sariyer ilgelerinin merkezi olmayan mahallelerinde gézlemlenmistir.

D 1 ‘ [ iki parsel arasinda]
Depolama

yap! malzemesi, mobilya

Kayip Mekan Tipi

- = e /‘,V: (]

Sekil 3.25 : Beykoz 217 ada, 19 parsel, goriiniis, hava fotografi ve imar plani
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3.4.3.5 E tipi kayip mekanlar

E tipi kayip mekanlar, tizerinde kalintilarin yer aldigi parselleri temsil etmektedir. Bu
kalintilar, artik biitiinliigii olmayan yapilarin elemanlarini iceren durumlarda karsimiza

¢ikmaktadir.
o El tipi kayip mekan

E1 tipi kayip mekanlar; bir yap1 adasinin kdse parselinde yer alan, sahipsiz birakilmis
yapt kalintilarinin tariflendigi tipteki mekanlardir (Sekil 3.26). Kalintilar, yapi
biitlinliigii bozulmus olan yapilarin 6gelerini anlatmaktadir. Cesitli bolgelerde
genellikle yapinin dis kabugu ve duvarlari olarak goriilmektedir, az da olsa, zeminde

kalintilara ve izlere rastlanmaktadir.

E 1 [ kose parsel |
Kullanilmayan Yapisal Ogeler
Kayip Mekan Tipi kalintilar

v . - ‘mt;i‘?

Sekil 3.26 : Sariyer, 331 ada, 3 parsel, gorliniis, hava fotografi ve imar plani
o E2 tipi kayip mekan

E2 tipi kayip mekanlar; bir yap1 adasinda sirali iki parseli arasinda yer alan, yapisal
biitlinliigii bulunmayan 6geleri tariflemektedir (Sekil 3.27). E1 ve E2 tipi parsellerin,
tizerindeki kalinti yapinin, tescilli bir eski eser statiisii tagimalari1 durumunda
uygulanacak yontem ve yasalar Bogazici Imar Kanunu’nda belirtilmekte olup, bu

caligmada ilgili yasal ¢ergeve bu ¢aligma kapsami disinda tutulmustur.

E2

Kayip Mekan Tipi

[iki parsel arasinda]

Kullanilmayan Yapisal Ogeler
kalintilar

LBl Ll e 5ot et g = —

Sekil 3.27 : Beykoz, 83 ada, 18 parsel, goriiniis, hava fotografi ve imar plani
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3.4.3.6 F tipi kayip mekanlar

F tipi kayip mekanlar, {izerinde sahipsiz birakilmig, bakim ve onarima ihtiyact olan
yapilari iceren parselleri tariflemektedir. F tipi yapilar, tescilli bir eski eser olmalari
durumunda, kanunun ve yasal silireglerin izin verdigi Ol¢iide bakim, onarim,

restorasyon veya rekonstriiksiyon izinleri alabilmektedirler.
o F1 tipi kayip mekéan

F1 tipi kayip mekanlar; yap1 adasinin kose parselinde konumlanan, {izerinde bakimsiz,
harabe veya terk edilmis vaziyette bir yap1 bulunduran mekanlar1 anlatmaktadir (Sekil

3.28).

Ormek yap, tescilli bir eski eser olup, yasal siiregleri igerisinde yeniden yapim ve
onarim haklarina sahip oldugu anlasilmaktadir. Alan genelinde bir¢ok harabe eski eser

yap1 goriilmektedir.

[ kose parsel ]

Kullanilmayan Yapisal Ogeler
bakimsiz, harabe yapilar

e

F1

Kayip Mekan Tipi

Sekil 3.28 : Beykoz, 456 ada, 7 parsel, goriiniis, hava fotografi ve imar plani
o F2 tipi kayip mekan

F2 tipi kayip mekanlar, bir yap1 adasinin siral1 iki parseli arasinda yer alan, tizerinde
bakimsiz, harabe veya terk edilmis bir yap1 bulunduran parselleri tariflemektedir (Sekil

3.29).

Ornek yap1 eski eser statiisiinde olmayan bir yap1 olarak mevcudiyetini terk edilmis
bir vaziyette devam ettirmektedir. Yikilmasi durumunda yerine yeni bir yap1 yapimi
kanun cergevesinde miimkiin olmamaktadir. Bolgede bu tipte yer alan, kiiltiir varlig
olarak tescili bulunmayan, bir¢cok yapi ¢esitli nedenlerle yer almaktadir. Miilkiyet
problemleri, anlasmazliklar, miras davalar, riskli yapilar vb. nedenlerle bosaltilmis,

terk edilmis yapilar olarak varliklarin1 devam ettirmektedirler.
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Fakat kanun geregi, herhangi bir miidahale ger¢eklestirilememektedir. Yapilarin
ruhsatl ve iskanli olma durumlarina gére mevcut durumlarinin mimari projelerine

uygun olmak kosulu ile basit onarim, takviye ve giiclendirme islemleri

yapilabilmektedir.

[iki parsel arasinda]
Kullanilmayan Yapisal Ogeler
bakimsiz, harabe yapilar

F2

Kayip Mekan Tipi

Sekil 3.29 : Sartyer, 760 ada, 12 parsel, goriiniis, hava fotografi ve imar plani

o F3 tipi kayip mekéan

F3 tipi kayip mekanlar; kiyr kenar ¢izgisine paralel bir yap1 adasinin siral iki parseli
arasinda yer alan mekanlar1 temsil etmektedir (Sekil 3.30). Ornek yapy, tescilli bir eski
eser olup, harabe ve terk bir vaziyette kiyr seridinde yer almaktadir. Kanun
cercevesinde yeniden yapim ve onarimi miimkiin olabilmektedir. Parselin konumu ve
kiymetli arazi degerlerine ragmen bu tip kayip mekanlar nadiren de olsa her iki kiyida

da bulunmaktadirlar.

[ kiy1 seridinde]
Kullanilmayan Yapisal Ogeler
bakimsiz, harabe yapilar

w—y

F3

Kayip Mekan Tipi

Sekil 3.30 : Uskiidar, 842 ada, 65 parsel, goriiniis, hava fotografi ve imar plani

3.4.3.7 Karma tipte kayip mekanlar

Karma tipteki kayip mekanlar, birden fazla faktorii igeren ve birlikteligi ile farklilagsan
tanimsiz alanlar1 temsil etmektedir. Bu tip mekanlar alan genelinde siklikla goriilmekle

birlikte, zaman igerisinde farkli kombinasyonlarla karsimiza ¢ikabilmektedirler.
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o A5B4 tipi kayip mekan

AS5B4 tipi kayip mekanlar; bir yap1 adasiin sirali iki parseli arasinda yer alan, tizerinde
calilik ve kiiciik aga¢ formasyonlarint bulundurmasina ragmen birden fazla arag
kullanim1 i¢in tercih edilmis olan diizenlenmemis karma tipte tanimsiz mekanlar

olarak goriilmektedir (Sekil 3.31).

Karma [ iki parsel arasinda]

alilik,adaglik formasyonu
irden fazla arag kullanimi

A5B4

Kayip Mekan Tipi

Sekil 3.31 : Beykoz, 366 ada, 23 parsel, goriiniis, hava fotografi ve imar plani
o A4C2 tipi kayip mekan

A4C2 tipi kayip mekanlar; bir yap1 adasinin sirali iki parseli arasinda yer alan, tizerinde
calilik ve kiiclik aga¢ formasyonlarini bulundurmasina ragmen atik maddelerin atildig:

tanimsiz ve bakimsiz, diizenlenmemis mekanlar olarak goriilmektedir (Sekil 3.32).

A4C2

Kayip Mekan Tipi

Karma [ iki parsel arasinda]

calilik agaglik formasyonu
hurda, ¢ép, moloz

o AZ2El1 tipi kayip mekan

A5B4 tipi kayip mekanlar; yapr adasimnin kose parselinde konumlanan, iizerinde
kalintilar olan, yani yapisal biitiinliigii bozulmus 6geler bulunduran ve bu dgelerin
calilik ve kii¢iik agac formasyonlarini tarafindan isgal edilmesi sonucu tanimsiz kalmig
olan mekanlar olarak goriilmektedir (Sekil 3.3). Bu mekanlarda yer alan yapilarin eski

eser olmalar1 durumunda yeniden yapim ve onarimlari miimkiin olabilmektedir.
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Ornekte verilen yapi, tescilli bir eski eser olup, belirtilen uygulamalari

gerceklestirebilir oldugu anlagilmaktadir.

Karma [ kose parsel ]
Az E 1 I calilik,agaclik formasyonu

' | Kayip Mekan Tipi kalintilar

Sekil 3.33 : Beykoz, 455 ada, 11 parsel, goriiniis, hava fotografi ve imar plan
o A4E2 tipi kayip mekéan

A4E2 tipi kayip mekanlar; bir yap1 adasinin sirali iki parseli arasinda yer alan, tizerinde
kalintilar olan, yani yapisal biitiinliigii bozulmus 6geler bulunduran ve bu dgelerin
calilik ve kii¢iik agac formasyonlarini tarafindan isgal edilmesi sonucu tanimsiz kalmig

olan mekanlar olarak goriilmektedir (Sekil 3.34).

Karma [ iki parsel arasinda]

calilik,agaclik formasyonu
kalintilar

- A4E2

Kayip Mekan Tipi

Sekil 3.34 : Beykoz, 453 ada, 25 parsel, goriiniis, hava fotografi ve imar plan

3.4.4 Kayip mekanlarin tanimsizlasma nedenleri

Incelenen kayip mekanlarin, genel anlamda tanimsizlasma nedenlerine bakildiginda

su ihtimaller glindeme gelmektedir.

Imar planindaki fonksiyonlar1 konut ise;

e Uzerine hi¢ yap1 yapilmamis parseller olabilmektedir.
e Gegmisteki bir zaman diliminde {izerine yap1 yapilmis, daha sonra ise yap1
ortadan kalkmis ve Bogazici Kanunu’nun Gegici 4.maddesi geregi bir daha

yap1 yapilamamis olabilmektedir.
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Plandaki fonksiyonu konut dis1 bir kullanim (yesil alan, sosyal donati alan1 vb.) ise;

e Fonksiyonuna gore uygulama yapilmamis olabilmektedir.

Ongoriiniim bdlgesinde mevcut yapilar disinda kalan kiiltiir varlig1 olan, eski eser
statiisiindeki yapilarda restitiisyon projesine uygun, restorasyon ve rekonstriiksiyon
uygulamalari yapilabilmektedir. Ancak, mevcut yapilarda ise, imar plani ve kanunlar
uygulanmaya bagladigi tarih itibariyle, yasallik siirecleri, yapinin hayatta oldugu siire¢
kadar tanimlanmaktadir. Gegici 4. Madde geregi, yikilan mevcut yapilarin parselleri

yesil alan olarak ifade edilmektedir.

Mevcut yapilarin yagamlarinin sona ermesi ise bircok dis faktorle gerceklesmektedir.
Yapilar, yasam siiresini tamamlamis ve artik i¢cinde yasamak i¢in risk tasiyorsa yikim
kararlar1 alinabilmektedir. Yangin gibi tahmin edilemeyen afetlere karsi ahsap
yapilarin ¢ogunlukta oldugu bolgelerin maruz kaldigi etki nedeniyle yapilar yok
olabilmektedir. Kiy1 hattinda, 6zellikle gemi akisinin yogun oldugu kivrimli ve dar bir
bogazda, gemi kazalarinin bugiin dahi yapilara hasar verdigi ve yikim silirecinde

katkisinin olabilecegi diistiniilmelidir.

Planda verilmis fonksiyonu disinda, var olan yapilarin sahipleri arasindaki miilkiyet
ve miras problemleri yapilarin atil kalmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Sosyal
iliskilerin, yasal slire¢lerdeki etkilerinin yapilasmis ¢evreye de yansidig

gortilmektedir.

Parselin imar planinda kiiltiir varli1 olan eski bir eser olmasi durumunda, eser olan
yapilar giinlimiizde parsel lizerinde olmasa dahi, sunulan restitiisyon ve sonrasinda

rekonstriiksiyon projeleri ¢cercevesinde yeniden yapilabilmektedir.

Bu nedenle incelenen parsellerin hikayeleri, arsiv taramalar ve kiiltiir varlig1r olma

durumlari, parselin kayip mekan olma durumunu da degistirmektedir.

3.4.5 Kayip mekanlari1 kent yasamina katma girisimleri

Bogazigi Ongériiniim alan inceleme sathasinda, kayip mekan olarak tespit edilen
birkac parselin kullanicilarin girisimleri ve miidahalesiyle, tanimli hale getirilmeye

calisildig tespit edilmistir.
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Kent i¢inde bdyle bir doniistiirme ve gelistirme giicliniin, kullanicilar tarafindan ile
yapilmasi, kayip mekanlarin doniistiiriilebilme ve kent hayatina katilabilme giiciiniin
yiiksek oldugunu gdstermektedir. Uskiidar’da iki yap1 arasinda konumlanan bu konut
fonksiyonlu bu alaninin, bostan olarak kullanildig1 goézlemlenmistir. Bostanin
kaldirimdaki uzantis1 boyunca yerlestirilen birka¢ oturma elemant ile cep parkina

benzer bir kullanim tiirii yaratildigi goriilmektedir (Sekil 3.35).

Sekil 3.35 : Uskiidar, 630 ada, 17 parsel, sokak goriintiisii

Uskiidar’da sokak arasinda dort yolun kesisimindeki kose parselde konumlanan,
planda konut fonksiyonlu olarak gdsterilen bu alaninin, bir dinlenme oturma alani
olarak kullanildig1 gozlemlenmistir. Kaldirima yerlestirilen gegici nitelikte birkag
oturma elemani fark edilmekte olup, alanda bolgedeki genel peyzaj karakterinden

farkl bir kullanim denendigi goriilmektedir (Sekil 3.36).

Sekil 3.36: Uskiidar, 557 ada, 1 parsel, sokak goriintiisii
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Uskiidar’da bir yap: adasinin kdse parselinde konumlanan, imar planinda konut
fonksiyonlu olan bu alaninin, etrafinda satis yapan bir saticinin, parsel duvarini
kitaplarii dizmek ic¢in kullanarak, kitaplik gibi is goriir vaziyete getirdigi
gozlemlenmistir (Sekil 3.37).

Tel orgii ile cevrili olan parselin kullanilmadigi goriilmekte olup, parsel duvari

boyunca halka agik bir kitaplik veya acik hava kiitiiphanesi gibi ¢aligma potansiyelinin
olusu da dikkat ¢ekmektedir.

Sekil 3.37 : Uskiidar, 812 ada, 3 ve 4 parseller, sokak goriintiisii

Sariyer, 597 ada 6 parselde, yap1 adasinin kosesinde konumlanan ve tek araglik park
yeri olarak kullanimda olan bu mekanin, komsu parselinde agiga c¢ikan duvar
yiizeyinin, bir kamusal sanat ¢aligmasi olan duvar resmi ile kapatilmasi Ornegi

gozlemlenmistir (Sekil 3.38).

Sekil 3.38 : Sariyer, 597 ada, 6 parsel, sokak goriintiisii
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Sekil 3.39 da, iki parsel arasinda yer alan boslugun, kullanicilar tarafindan miidahale
edilerek, girisinin kisitlanmasi ve komsu parsellerin duvar cephesine konulan pota ile

mini bir basket sahasi yaratildig1 goriilmektedir.

Sekil 3.39 : Saniyer, 605 ada, 21 parsel, sokak goriintiisti

Beykoz’da kése konumda yer alan bir parselin, ¢evrili duvarlarinin yine kullanicilar
tarafindan farkli renklerde boyandigi ve bu hat boyunca tas cephesinin hareketli
kilindig goriilmektedir (Sekil 3.40).

Ayni zamanda boyayan kisilerin, boyama esnasinda kendi aralarinda kurduklar

iletisim ile sosyal yasamlarinda birlikte yapilabilen islerin varligi anlagilmaktadir.

Sekil 3.40 : Beykoz, 362 ada, 6 parsel, sokak goriintiisii
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Beykoz ilgesindeki sokak dosemelerinin, farkli bir tarzda organizasyonu ile ortaya

cikan desenlerin estetik bir kaygi ile ¢alisildigi, sokak dlgeginde ve plan dlgegindeki

gortntiileri ile fark edilmektedir (Sekil 3.41).

Sekil 3.41 : Farkli dosenmis sokak dosemeleri

3.4.6 Bulgular ve degerlendirme

Kayip mekanlarin kesfedilmesi ve tiplerinin gruplanma siiregleri; harita ve hava
fotograflarint1  inceleme, karsilastirma ve arsiv taramast  yOntemlerinden
faydalanilmistir. Calisma, Sariyer, Besiktas, Uskiidar ve Beykoz ilgelerinin Bogazici
Ongoriiniim Alan smir1 icine giren bolgelerinde yer alan parseller iizerinde

gerceklestirilmistir.

Kayip mekanlarin tespit edilmesi yonteminde secilen kriterler Villagomez ve
Trancik’in belirledigi kriterler harmanlanmis olup, alana 6zgii dinamiklerin ¢iktilar
referans alinmigtir. 5 ana kriter altinda kesfedilen mekanlar ilgelere gore de cizelge

3.2’de verilmistir

Cizelge 3.2 : Ilgelere gore tespit edilen kayip mekan sayilari

Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz

446 117 496 297

Tabloya gore en ¢ok kayip mekan Uskiidar ilgesinde iken, en az kayip mekan Besiktas
ilgesinde oldugu gériilmektedir. Bunun ilk nedeni Bogazi¢i Ongoriiniim Alan

siirindaki Besiktas il¢esinin yiizol¢iimiiniin kii¢iik olmasidir.

Calismada, arsiv taramalar1 sonucu miilkiyet analizi yapilmistir (Cizelge 3.3). Ozel,
kamu ve vakif miilkiyetinde parseller yer almakla birlikte, diger olarak isimlendirilen
parseller ise, tamami 6zel, kamu veya vakifa ait olmayan, fakat parsele ait hisseleri

olduklarini ifade etmektedir.
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Cizelge 3.3 : Miilkiyet bilgileri tespit edilen kayip mekanlarin il¢elere gore sayilar

Sariyer Besiktas Uskiidar Beykoz

Ozel 248 63 294 230
Kamu 147 30 154 27
Vakif 42 20 46 12
Diger 9 4 2 28

Tespit edilen kayip mekan parsellerinin %62’°si 6zel miilke, %26’s1 kamu miilkiine
%9°u vakif miilkiine ait oldugu tespit edilmistir. Ozel miilkiyete ait parsellerin toplam
sayist 835, kamu miilkiyetine ait 358 ve vakif miilkiyetine ait 120 adet parsel tespit
edilmistir (Sekil 3.42).

Kamu = Ozel | m Vakif = Diger

SARIYER BESIKTAS USKUDAR BEYKOZ

Sekil 3.42 : Kayip mekanlarin miilkiyetlerinin dagilimlar

Kayip mekanlarin tespiti sirasinda, aktif kullanimda olan kamu miilkiyetinde olan
parseller ile orman ve koru alanlar1 incelemeye dahil edilmemistir. Tespitler; kayip
mekan kavraminin literatiirde yer aldigi, bi¢cimsel olarak ortaya ¢ikma sekillerine gore

degerlendirilmistir.

Arag parki i¢in kullanilan parseller, her kullanicilar tarafindan basit anlamda tanimsiz
bir alan olarak goriilmese de literatiir caligmalar1 referans alinarak yapilan bu
degerlendirmede, kent icinde tanimsiz kalan birer kayip mekan olarak

tanimlanmiglardir.

Bogazici yerlesmelerinde yer alan her bir kayip mekan parseli, i¢inde bulundugu
mahalle ve 6zgiin yerlesim dokusuna gore ayni kayip mekan tipinde olsalar dahi farkl
karakter Ozelliklerine sahip olabilmektedirler. Bu nedenle, yapilacak uygulamalarda

yerlesmenin karakteri ve dinamikleri de etkili olacaktir.

Halkin fiziksel c¢evrenin korunmasi ve glizellestirilmesinde gostermis oldugu

birlikteligi ve ortak sorumluluk duygusuna sahip olmasi, gergeklestirilebilecek yeni
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uygulamalarda kolaylik saglayacagi ve ¢alismanin siirdiiriilebilir  sekilde

tasarlanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bogazigi yerlesmeleri icinde keskin bir smir ayrimi olmadig goriilmektedir. Bu
caligmada kayip mekanlarin tespiti ve simiflandirilmasi, her ne kadar Bogazigi
Ongoriiniim alan smir1 igerisinde yapilmis olsa da, smir kavrami kullanmilmadan
Bogazici yerlesmeleri ve ¢evresinde yapilabilecek daha kapsamli bir ¢aligma ile hem
biitlinciil bir yaklasim sergilenebilecegi hem de yerlesmelerin 6zgiin karakterleri ile

ortaya ¢ikabilecek farkli alt tiplerin de yaratilabilecegi diisiiniilmektedir.

3.5 Kayip Mekanlarin Kamusal Sanatla Yeniden Degerlendirilmesi

Calismanin bu béliimiinde, Bogazi¢i Ongériiniim bélgesi smirlari icerisinde yer alan
ve parsel Olgeginde tespitleri yapilan kayip mekanlarin, kamusal sanat temsil
yontemleri ile kent yasamina katilimlar1 amacglanmaktadir. Yapilan literatiir
calismalarinda kamusal sanat temsillerinin, kullanicilarin kentte aktif olmalarini
saglayarak, farkindalik kazanmalarin1 gerceklestirdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda
aidiyet duygusu yaratarak, mekanlarin benimsenilmesini kolaylagtirmakta ve

yapilagsmis ¢evreye verilen degeri arttirdigi anlasilmaktadir.

Kayip mekanlar 6zelinde yapilan arastirmalar ve diinya 6rnekleri incelendiginde ise,
mekanlarin kent hayatina katilmalarinda, mekana yonelik secilen kamusal sanat
temsillerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Kayip mekanda olusan degisim ve gelisim
sayesinde, kullanicilarin  kullanim  yOnelimlerinin de sekillenmekte oldugu
anlagilmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde ilk asamada, kamusal alanda sanat
caligmalarinin temsil yontemleri ile, bir 6nceki boliimde tespit edilen kayip mekéan
tiplerinin, kavramsal bir eslesme modeli ile bir araya getirilmesi

gergeklestirilmektedir.

Kamusal sanat temsilleri; mekanla kurduklart iligki, sergilenme siireleri, uygulandigi
parsellerin biiytikliigli ve konumu, goriiniirliikleri, kullanicilarin rolii, mekanin tarihi
degerlere sahip olmasi, yaya erisimleri, dijital ve inovatif destekler, siirdiiriilebilir
malzeme se¢imleri, aydinlatma kullanimlar1 vb. birgok parametre altinda, arastirilan
temsil ornekleri ile analiz edilmis ve 8 kategoride K, L, M, N, P, R, S ve T olarak
isimlendirilmistir. Kayip mekan tipleri ise, parsel ilizerindeki yapi mevcudiyeti,

parselin  konumlanma bi¢gimi ve kullanimlarina yonelik parametrelerle
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degerlendirilerek 24 farkli tip elde edilmistir. Kamusal sanat parametreleri ve kayip
mekan tipleri; parsel biiyiikligii, parselin konumlanisi, goriiniirlik ve yaya erisim
Ozellikleri diisiiniilerek birlikte degerlendirildiginde, her bir kayip mekan tipi igin,
genel anlamda onerilebilecek kamusal sanat tiirleri gosterilmistir (Cizelge 3.4).
Onerilen kamusal sanat tiirleri iginden biri veya birkac1 bir arada kullanilabilecegi gibi,
parsele 6zgii durumlar ve giinlin kosullarinin getirdigi mekansal etkilerin, ¢evresel
faktorler ile degerlendirilip, kullanicilarin ve kiiratorlerin tercihleri dogrultusunda

Oneriler arasindan parsel i¢in en uygun bulunan kamusal sanat tiirii de tercih edilebilir.

Cizelge 3.4 : Kayip mekan tipi, kamusal sanat tiirii eslestirmesi

Kayip Mekan Tiirii Kamusal Sanat Tiirleri
Al K-M-N-P-S-T
A2
A3 K-M
A4 M-N-S-T
AS
A6
A7 K-M-P-S-T
A8 K-M-P-S-T
B1 K-M-N-S-T
B2 K-M-N-R-S-T
B3 M-N-S-T
B4 K-M-N-R-S-T
C1
C2 K-M-N-R-S-T
D1 K-L-M-R-S-T
E1l
E2
F1 L-M-R-S-T
F2 L-M-R-S-T
F3 L-M-R-S-T
AS5B4 K-M-N-R-S-T
A4C2 K-M-N-R-S-T
A2E1 L-M-R-S-T
A4E2 L-M-R-S-T
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Caligmanin devaminda, yapilan kayip mekan tipi- kamusal sanat temsilleri eslestirme
modelinin daha detayli calisilmast ve parsele yonelik uygulama oOnerileri
gelistirilebilmesi amaciyla; parsellere 6zgii parametreler tespit edilerek bu baslik

altinda yeni kriterlerle degerlendirilmistir. (Cizelge 3.5)

Kayip mekanlarin kamusal sanat temsilleri ile yeniden kente dahil edilebilmesi ve
uygulama sathasinda gercekei kosullarin etkisini gosterebilmesi amaciyla, oncelikle
parsellerin miilkiyet durumlar1 gdz oniine alinmustir. Ozel miilkiyetteki parsellerin
kendi iglerindeki miilkiyet problemleri, hisseli durumlar1 veya kamusal sanatla
degerlendirilmeyi tercih etmeme durumlari diisiiniilerek, alandaki parsellerin kamu
miilkiyetinde ve vakif miilkiyetinde olanlar1 degerlendirilmeye alinmistir.
Degerlendirmede yer alan 10 adet kayip mekan parseli, kamu ve vakif miilkiyetinde
olan parsellerin toplaminin ilgelere gore sahip oldugu yiizdelikleri baz alinarak
secilmigtir. Parseller {i¢ ana baglikta sunulan; kamusal sanat parametreleri, parsele
0zgll parametreler ve kayip mekan parametreleri altinda belirlenen kriterlere gore

degerlendirilmistir.

Bu asamada daha once belirtilen kriterler disinda, parsele 6zgili parametrelerin;
bulundugu ilge, plan fonksiyonlari, eski eser sahipliligi, miilkiyet durumu, yakin
cevresindeki kamusal alan varligi, eski esere yakinlik, sokak genisligi vb. yer
almasiyla da ilgili kayip mekan tiiri icin uygulanmasi miimkiin kamusal sanat
temsilleri eslestirilmistir. Eslestirmesi yapilan alanlarin, sokak goriintiileri, hava

fotograflar1 ve imar planlar sirastyla verilmistir.

Kose parsel konumunda yer alan ve kullanicilarin ara¢ park: i¢in kullandiklar: alan,

B2 tipi kayip mekan olarak tariflenmektedir (Sekil 3.43).

No Iige Ada Parsel Kayip Mekan Tipi Kamusal Sanat Temsil Tiirii
1 Sariyer 765 ada 22 parsel B2 L-M-N-R-T

Sekil 3.43 : Sariyer 765 ada, 22 parsel goriiniis, hava fotografi ve imar plani
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Imar planinda konut alani olarak belirtilen parselin bulundugu konum kentin ana
akslar lizerinde olmadigindan, merkezi bir konum olarak degerlendirilmemektedir.
Bu nedenle; K tiirii kamusal sanat ¢alismalarinin, heykel veya anit gibi eserlerin
sergilenmesi icin yeterince merkezi konumda degildir. Uzerinde herhangi bir yapisal
oge barindirmadigindan L tiirii mimari 6geye uygulanan sanat temsilleri ancak komsu
parseller Ttizerindeki yapilar araciligiyla gergeklestirilebilir. Parselin manzara
noktasina sahip olmasi ve komsu parselin sagir cephesinin  yeniden
degerlendirilebilme potansiyeli olmasi, parselde uygulanacak kamusal sanat
uygulamasinin ¢esitlerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu bdlgede yapilacak
olan kamusal sanat calismalar1 M tiirii gibi striiktlirel enstalasyonlari, agik sergi
alanlari, kentsel tasarim ve peyzaj dgelerini igerebilir. A¢ik kalan bir duvar cephesi, N
tiirli gibi duvar resimleri veya R tiirii gibi video-mapping, gorsel medya teknolojileri
ile desteklenebilir. Ayn1 zamanda parselin sahip oldugu manzara potansiyeli ve kiy1
siliietinden goriinebilir olmasi nedeniyle T tiirii gibi 15181n entegrasyonu ile
kurgulanmis caligmalara yer verilebilir. Parselin konut alani olan bir bdlgede yer

almasi nedeniyle de S gibi ses 6geleri kullanilan sanat dgeleri tercih edilmemektedir.

Iki parsel arasinda yer alan ve kullanicilar tarafindan arag parki amaciyla kullanilan

parsel, B4 tipi kayip mekan olarak tariflenmektedir (Sekil 3.44).

No Iige Ada Parsel Kayip Mekan Tipi Kamusal Sanat Temsil Tiirii
2 Sariyer 722 ada 10 parsel B4 L-M-N-T

Sekil 3.44 : Sariyer 722 ada, 10 parsel goriiniis, hava fotografi ve imar plani

Imar planinda konut alani olarak belirtilen parsel, bulundugu konum geregi, merkezi
alana yakin olan bir sokakta yer almasi ve parsele komsu iki sagir cephesinin var
olmas1 nedeniyle, M tiirli gibi striiktiirel enstalasyonlari, acik sergi alanlari, kentsel
tasarim ve peyzaj dgelerini igerebilir. L tiirlii mimari 6geye uygulanan sanat temsilleri

ancak komsu parseller lizerindeki yapilar aracilifiyla gergeklestirilebilir. Duvarlarin
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degerlendirilebilecegi N tiirli duvar resimleri yer alabilir. Parsel biiyiikliigiiniin kiiciik
olmasi nedeniyle, biiyiik alanlar gerektiren P tiirli, degerlendirilememektedir. T tiirii

1s1kla entegre isler tercih edilebilir.

Kose parsel konumunda yer alan, kiigiik 6l¢ekli bitki gruplarinin goriildiigii parsel A2
tipi kayip mekan olarak tariflenmektedir (Sekil 3.45).

No Ilige Ada Parsel Kayip Mekdn Tipi Kamusal Sanat Temsil Tiirii
3 Sariyer 328 ada 1 parsel A2 L-M-N-R-T
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Sekil 3.45 : Sartyer 328 ada, 1 parsel goriiniis, hava fotografi ve imar plani

Yiikselti cadde seviyesinden komsu parselin yan duvarina dogru azalmaktadir.
Merkezi bir konumda yer almadigindan, tekil sanat eserlerinin temsil edildigi K tiirii
i¢in elverigli degildir. L tiirti ancak komsu parsel iizerinden gergeklesebilmektedir. M
tiirli gibi striiktiirel enstalasyonlari, agik sergi alanlari, kentsel tasarim ve peyzaj
ogelerini igerebilir. Egimden ve duvar cephesinden faydalanilarak kurgulanan izleyici

odakl1 gecici tiyatro, sinema sahneleri kurgulanabilir.

Iki parsel arasinda yer alan ve kullanicilar tarafindan atik malzemelerin konuldugu

parsel, C2 tipi kayip mekan olarak tariflenmektedir (Sekil 3.46).

No lige Ada Parsel Kayip Mekdn Tipi Kamusal Sanat Temsil Tiirii
4 Sariyer 763 ada 10 parsel c2 L-M-N-R-T

Sekil 3.46 : Sartyer 763 ada, 10 parsel goriiniis, hava fotografi ve imar plani
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Konut alaninda yer alan ve eski eser komsulugu olan parsel, merkezi alana yakin olan
bir sokakta yer almaktadir. Dar bir parsel cephesinin olmasi sebebiyle, biiyiik yiizeyler

gerektiren, P tiirii degerlendirilememektedir.

R ve T gibi kamusal sanat tiirleri ile komsusu oldugu eski esere dikkat ¢cekmek
amaciyla 151k veya optik illiizyon islere yer wverilebilir. Parselde M tiirii
degerlendirilebilecegi gibi, yan parsellerin cephelerinde, N tiirii ¢aligmalara yer

verilebilir.

Iki parsel arasinda yer alan ve kullanicilar1 tarafindan tel ile gevrelenen fakat herhangi
bir kullanimin yer almadig1 alan A4 tipi kayip mekan olarak ifade edilmektedir (Sekil
3.47).

No Iige Ada Parsel Kayip Mekan Tipi Kamusal Sanat Temsil Tiirii
5 Uskiidar 630 ada 9 parsel A4 K-L-M-N-S-T

Sekil 3.47 : Uskiidar 630 ada, 9 parsel goriiniis, hava fotografi ve imar plani
Islek bir caddede yer alan parselde K tiirii heykel, anit ve cesmeler icin uygunlugu
yiiksektir. L tiirii yalnizca komsu parseller lizerinden uygulanabilir.

M ve N tiirii i¢in uygunluk gostermektedir. Parsel biiyiikliigii ve merkezi konumu

nedeniyle de S ve T kamusal sanat tiirleri tercih edilebilir.

Iki parsel arasinda yer alan ve zemini beton ile kaplanmus terasli bir yapida olan bu

parsel, tanimsiz birakilmig bir alan olarak A4 kayip mekan tipindedir (Sekil 3.48).

Imar planinda konut alan1 olan parselin, kendisine komsu olan parsellerde herhangi bir

yapt bulunmamaktadir. Bu nedenle, L, P ve R tiirleri degerlendirilememektedir.

Iyi bir manzara noktasma sahip olan parselde, M tiirii kamusal sanat temsillerinden
striiktiirel enstalasyonlar, acik sergi alanlari, acgik kiitiiphane, gibi fonksiyonlar

verilebilir.
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No Iige Ada Parsel Kayip Mekdn Tipi Kamusal Sanat Temsil Tiirii
6 Uskiidar 649 ada 4 parsel A4 M-N-S-T

Sekil 3.48 : Uskiidar 649 ada, 4 parsel goriiniis, hava fotografi ve imar plani

Herhangi bir duvar 6gesi yer almadigindan duvar resmi vb. i¢in uygun olmasa da N
tirii kamusal sanat temsillerinden tebesir sanati veya mozaik uygulanabilir. Ayni
zamanda ¢ocuklar ve yetiskinler i¢in sanatin 6gretildigi S ve T tiirtindeki oyun alanlari
tasarlanabilir. Kose parsel konumunda yer alan, calilik gibi kiiciik 6lgekli bitki

gruplarinin goriildiigii parsel A2 tipi kayip mekan olarak tariflenmektedir (Sekil 3.49).

No Iige Ada Parsel Kayip Mekan Tipi Kamusal Sanat Temsil Tiirii
7 Uskiidar 644 ada 1 parsel A2 L-M-N-R-T

Sekil 3.49 : Uskiidar 644 ada, 1 parsel goriiniis, hava fotografi ve imar plani

Parsel merkezi bir bolgede yer almamaktadir. Bu nedenle, K tiirii; heykel, anit ve
cesme gibi tekil sanat temsillerinin tercihi i¢in uygun degildir. Parselde herhangi bir
yap1 yer almadigindan L tiirii gibi mimari 6geye entegre isler yalnizca komsu parseller
iizerinden uygulanabilir. Biiyiik ve elverisli bir alana sahip olamadigindan P tiirii i¢in
degerlendirilememektedir. Yiikseltisi, komsu oldugu parseldeki yapinin cephesine
dogru azalmaktadir. Komsu parsel cephesi N tiirii sanat uygulamalart igin
degerlendirilebilir. Egimin sundugu olanaklar kullanilarak, kademeli platformlar veya

sahneler olusturulabilir. Kdse parsel konumunda yer alan, herhangi bir kullanimda
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olmayan ve zemini beton kapli olan parsel, Al tipi kayip mekéan olarak

tariflenmektedir (Sekil 3.50).

No Iige Ada Parsel Kaywp Mekan Tipi Kamusal Sanat Temsil Tiirii
8 Uskiidar 569 ada 9 parsel Al M-N-T

Sekil 3.50 : Uskiidar 569 ada, 9 parsel goriiniis, hava fotografi ve imar plan

Parsel, imar durumunda yesil alanda kalmakta olup, gorece yiikseltisi fazla olan bir
bolgede yer almaktadir. Iyi bir manzara noktasina sahiptir fakat egimli caddeleri ve
merdivenli sokak komsulugu nedeniyle yaya erisiminde zorluk yasanabilmektedir.
Merkezi bir konumda da yer almamakla birlikte, komsu parsellerinde herhangi bir agik
cephe bulunmamaktadir. N tiirii temsiller zeminde gerceklestirilebilir. Bu parselde

uygulanabilecek kamusal sanat tiirleri, yalnizca M ve N olarak tercih edilebilir.

Kose parsel konumunda yer alan ve kullanicilarin arag parki i¢in kullandiklar parsel,

B2 tipi kayip mekan olarak tariflenmektedir (Sekil 3.51).

No Ilige Ada Parsel Kayip Mekdn Tipi Kamusal Sanat Temsil Tiirii
9 Beykoz 125 ada 1 parsel B2 K-M-N-R-S-T

Sekil 3.51 : Beykoz 125 ada, 1 parsel goriiniis, hava fotografi ve imar plani

Parsel, imar planinda Sosyal Donat1 Alaninda kalmakta olup, merkezi bolgelere yakin

olmasi nedeniyle fonksiyonuna uygun olan kamusal sanat tiirlerinden K-M-N-R-S-T
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tercih edilebilir. Herhangi bir mimari 6ge bulundurmadigindan L  tiirii

degerlendirilmemektedir. P tiirli i¢in ise elverisli bir arazi biiytikliigline sahip degildir.

Iki parsel arasinda yer alan ve kullanicilar: tarafindan arag¢ parki olarak kullanilan

parsel, B4 tipi kayip mekan olarak tariflenmektedir (Sekil 3.52).

No Iice Ada Parsel Kayip Mekdn Tipi Kamusal Sanat Temsil Tiirii
10  Beykoz 213 ada 3 parsel B4 L-M-N-T

Sekil 3.52 : Beykoz 213 ada, 3 parsel goriiniis, hava fotografi ve imar plani

Parsel, imar planinda konut alaninda kalmakta olup, kendisine komsu olan
parsellerden birinde agik bir duvar cephesi yer almaktadir. Parsel merkezi bir konumda
yer almamaktadir ve bazi sanat tiirleri i¢in ideal biiylikliigii saglayamamaktadir. Bu

nedenle uygun olabilecek kamusal sanat tiirleri M ve N olarak tercih edilebilir.

L tiirii ise ancak komsu parseldeki yapi ile iliskilendirilerek degerlendirilebilir.

3.5.1 Cikarimlar

Calismanin kapsami geregi, yapilan inceleme parsel Olgegi ile sinirlandirilarak,
Bogazi¢i Ongdriiniim alan sinirinda, mevcut kullanimlarina gore degerlendirilmis ve

tespiti yapilan 1356 adet kayip mekan, 24 adet kayip mekan tipine indirgenmistir.

Genel anlamda, kayip mekan tiplerine gore kamusal sanat eslesmesi (Cizelge 3.4)
yapilsa da aynit kayip mekan tipinde olan parsellerde, parselin sahip oldugu
dinamiklere gore Onerilebilecek sanat tiirlerinin sayis1 artmakta veya azalmaktadir.
Ciinkii Bogazigi yerlesmelerinin her biri bir digerinden farkli 6zellikler ve dinamikler
icermektedir. Bu farkliliklarin belirli bir sinir olmaksizin, bogaz ile etkilesim kuran
tiim bolgelerde iyi okunabilmesi ve 0zgiinliiklerinin ortaya cikarilabilmesi oldukca
onemlidir. Calismada parsellerin kendi i¢lerinde kurduklari, tarihin degisik zaman

dilimlerinde yaratilan dinamiklerinin de farkli ve kendisine 06zgii oldugu
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anlagilmaktadir. Ve bu dinamikler, her seferinde farkli bir kentsel parametre ile

birlestiginde, sayisiz olasiliklar olusturmaktadir.

Kayip mekan tiplerinin mekanla kurduklar iligkileri diisiiniildiigiinde; parselin
fiziksel konumu, biiyiikliigii, komsu parsellerle kurdugu iliski, yapisal 6ge barindirip
barimdirmadigi gibi baslica degerlendirilmis olan kriterler, kamusal sanat tiiriinii
eslestirmede kolaylik saglasa da, komsu parsellerdeki yapilarin yiliksekligi, parsel
zemininin materyali, goriis acilari, parsel cephesinin uzunlugu, sokaktan gecen insan
ve arag sayisi, parselin bulundurdugu bitkinin cinsi vb. bir¢cok detay diistiniildiigiinde,
parselin fiziksel kosullarina en elverisli olabilecek temsil, 6nerilmis olan sanat tiirleri

arasindan uygulanabilecektir.

Baz1 kamusal sanat temsil tiirleri, kayip mekanlarda uygulanabilecek bir karsilik
bulurken, bazilar1 ise yeterli kosullar mekanda saglanamadigindan uygulamasi gii¢
oldugu anlagilmaktadir. Bu mekanlara ¢ok dar, sekilsiz ve sik aga¢ dokusuna sahip
olan tamimsiz parseller olarak Ornek gosterilebilir. Yerlesmelerdeki parsel
bliytikliikleri ve zemin fonksiyonlar1 goz oniline alindiginda, yerylizii sanati gibi
uygulamalar1 igeren sanat tiirli olan P igin elverisli fiziksel kosullar icermedigi
anlasilmaktadir. Incelenen cesitli parseller neticesinde, kamusal sanat tiirlerinin
tamam1 digiiniildiigiinde hepsinin her mekanda uygulanabilir olmadig1 ¢ikarimi

yapilmaktadir.

Ayni zamanda, kayip mekanlarin kamusal sanat temsilleri ile doniisiimiinde, parsellere
yapilan yatirimlarin dogru ydnetilebilmesi, ¢alismalarin kolay erisilebilir, goriiniir
olabilmesi ve toplumun diger kullanicilarin1 olumsuz etkilememesi adina, 6zellikle
parselin bulundugu konumu ve cevresiyle olan iligkilerine gore sanat temsillerinin

belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

K tiirii, tekil sanat temsillerinin sergilenebilmesi i¢in daha merkezi ve dikkat ¢ekici
alanlarda degerlendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu nedenle merkezi olmayan,

goriiniirliigii az olan parseller i¢in bu temsil tiirli degerlendirilmemektedir.

L tirti temsillerinin uygulanmasi i¢in parselde yapisal bir 6genin bulunmasi
gerekmektedir. Bos parseller i¢in bu temsilin uygulanmasi miimkiin olamasa da,
komsu parsellerin cephesinin elverigli olmasi durumunda L tiiri temsillerin buraya

uygulanabildigi ¢ikarilmaktadir.
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R tiirii sanat temsillerinin, kose parsellerde yer almasi, temsil ettigi sanatin ifade
bicimini desteklemektedir, bu nedenle ¢alismada kose parseller i¢in R tiirii temsil
onerilerinde bulunulmustur. iki parsel arasinda kalmis olan ve eski esere yakinligi olan

kayip mekan parselleri i¢in de R tiirii onerilmistir.

S tiirii sanat temsilleri, giiriiltii problemi nedeniyle konut alanlar1 iginde kalan
parsellerde uygulamaya elverigli degildir, ancak islek bir cadde veya konut

yapilarindan uzakta olan parseller i¢in onerilmektedir.

Bolgedeki sosyal iligkilerin parselin gecmisini ve gelecegini sekillendiriyor olmasi
oldukca 6nemlidir. Kisiler aras1 miilkiyet problemleri nedeniyle kent hayatina katilma
ve doniisme ihtimali diisiik parseller var oldugu gibi; 6zel miilkiyette olan parsellerin,
sahipleri tarafindan kamusal sanat uygulamalar1 i¢in tercih edilmeme ihtimalleri
olmas1 nedeniyle, bu miilkiyetteki kayip mekanlarin kent hayatina donme becerileri

diisiik goriilmektedir.

Ayrica kamusal sanatla kurulan iligkilerin mekandaki gerceke¢i sonuglart ile
degerlendirilebilmesi i¢in, uygulama sonrasi iizerinden belirli bir siire gegmesi ve
bolgenin deneyimlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kamusal sanat, ¢evreye
olan estetik etkisi, ¢ekiciligi ve doniistiiriictiliigii yiiksek bir ara¢ oldugu kabul
edilmekle birlikte, baz1 durumlarda ¢evresel ve sosyal degisimlerle, secilen bolgenin
tek bir kullanici profiline hitap etmesi ve bu durumdan dogabilecek kent problemlerine

neden olabilecegi unutulmamalidir.

Yapilan bu degerlendirme caligsmast sonucunda olusturulan 6zet tablo ile, kamusal
sanat parametreleri, kaylp mekan parametreleri ve parsele 6zgiir parametrelerin bir

araya gelisleri ile onerilebilecek kamusal sanat tiirleri gosterilmektedir (Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5: Kayip mekan 6rneklerinin ¢esitli parametrelerle degerlendirilmesi

Kamusal sanal paramelreleri
Parscle 8zgii parametreler

‘ i Kayip mekan parametreleri
C‘ Pt 'E
= . S NE E g %_4‘ —
s | = : [2E| E 2| = <5 2 | 3 5
E =] 2 B 2 E = g % i 5 % & = =
= v 2 |8 = : 2 > Sa3 = - | & |8
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2 = ERRES o 3 ¥ = 852 = % |53
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7 ik = |7
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S & = 2813 |=| 8|S = “lm|s
= = AR E A 222
g 2 5|8 SRR B IREEE SRR ELC S
< = = I B R S AL B A R EI A PG B P
765 122 1 B2 |[Sanyer |Konut Arag parka 6 L-M-N-R-T
722 190 2 B4 |Sanyer |Konut Arag park 6 L-M-N-T
328 1 3 A2 |Samnyer |Konut Calilik 6 L-M-N-R-T
763_10 4 2 |Sanyer |Konut Atk malzeme 6 L-M-N-R-T
630 9 5 A4 |Uskiidar |Konut Bosluk 10 K-L-M-N-S-T
649_4 6 A4 |Uskidar |Konut Bosluk 10 M-N-S-T
644 _1 1 A2 |Uskiidar |Konut Calihik 7 L-M-N-R-T
569_9 8 Al |Uskiidar | Yesil Alan Bosluk g M-N-T
125 1 2 B2 |Bevkoz |SDA Arag park 6 K-M-N-R-8-T
213 3 10 B4 |Beykoz |Konut Arag parki 6 L-M-N-T
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3.5.2 Uygulama onerileri

Calisma alaninda yapilan tespitler ve elde edilen bulgular sonucunda, kayip
mekanlarin kamusal sanat temsilleri ile yeniden degerlendirilebilmesi amaciyla,

onceki boliimde detayli calismasi yapilan 10 adet kayip mekan referans alinmstir.

Bu mekanlarin sahip oldugu kayip mekanlarin tiplerine bakildiginda ise 6 farkli tip
tespit edilmistir. Bu nedenle yapilan uygulama onerileri, ¢alisilan 10 kayip mekan
icerisinden secilmis olan farkli tiirdeki kayip mekanlarin; B2, B4, A2, C2, A4, Al
tiplerini barindiran parseller i¢in yapilmistir. Buna gore; Sariyer ilgesinden 3 adet,
Uskiidar ilgesinden 2 adet ve Beykoz icesinden 1 adet olmak iizere 6 farkli tipteki

kayip mekan i¢in 6rnek bir model ¢alismasi yapilmaistir.

Kayip mekan tipleri i¢in, Cizelge 3.5’te, Onerilebilecek kamusal sanat temsilleri
arasindan, parselin kendi kosullarina uyum gosterebilecegi diisiiniilen, kamusal sanat
temsilleri  secilmistir. Secilen kamusal sanat temsillerinin, parsel {izerinde
yaratabilecegi muhtemel gorsel etkiler ise kolaj teknigi ile olusturularak ifade
edilmektedir. Onerilen ve gdsterilen kamusal sanat temsilleri, boliim sonunda bir tablo

araciligiyla verilmektedir (Cizelge 3.6)

Calismada, parsel igin oOnerilebilecek kamusal sanat tiirleri arasindan segilerek
gosterimleri yapilmis olan sanat temsilleri; parselin giincel kosullarina, tasarimcinin
caligmasina, kullanicilarin ve sosyal hayatin gereksinimlerine goére degiskenlik
gosterebilmektedir. Gosterimi yapilan kamusal sanat temsilleri, onerilen temsiller
arasindan farkli kombinasyonlarda segilebilmektedir. Bu kombinasyonlar, zaman
icinde kullanicilar veya farkli tasarimcilar tarafindan, belirli 6l¢iilerde degistirilerek

mekanin kullaniminda esneklik ve ¢ekicilik 6zellikleri saglanabilir.

Yapilan 6 farkli kolaj caligmalari, gorsel etkinin mekanda yaratilabilmesi ve mekanin

farklilasma derecesinin goriilebilmesi amaciyla gerceklestirilmektedir.

Calisma, belirtilen tipteki kayip mekanlarin kamusal sanat temsilleriyle kent hayatina
katilimlar1 i¢in uygulama adimi oncesi kullanilan bir model, yontem ve ara¢ olarak

goriilmektedir.
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o B2 tipi kayip mekan

Konum Sariyer
Ada/Parsel 765/22
Onerilen Kamusal Sanat Temsilleri L-M-N-R-T
Gosterimi Yapilan Temsiller L-M-N

B2 tipli kayip mekan i¢in Onerilen temsiller arasindan L, M ve N temsil tiirleri
secilerek, Oornek bir uygulama c¢alismasi yapilmistir (Sekil 3.53). Bu ¢alismada,
parselde yer alan bosluk, striiktiirel yapili bir sanat enstalasyonu ile desteklenmistir.

Bu temsil, kullanicilarin deneyimlerine acik bir bicimde yer almaktadir.

Parsele komsu olan yapinin cephesinde agiga c¢ikan bos yilizeyde ise duvar resmi
uygulamasi yapilmistir. Ayn1 zamanda bu ylizeyde birtakim fiziksel materyallerle ii¢
boyut kazandirilarak kent i¢i bir sahne hissi yaratilmistir. Parseldeki boslugun bir

kismui ise, kentsel tasarim 6gelerinden oturma elemanlari kullanilmistir.

Yollarin kesisim noktasinda bulunan bu kose parseldeki agiklik, mahalle iginde kiiciik

bir meydan, dinlenme ve eglenme noktasi olarak degerlendirilebilir hale getirilmistir.

Sekil 3.53 : B2 tipi kayip mekan i¢in yapilan kamusal sanat gosterimleri (Yazar

tarafindan olusturulmustur)
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o B4 tipi kayip mekan

Konum Beykoz
Ada/Parsel 213/3
Onerilen Kamusal Sanat Temsilleri L-M-N-T
Gosterimi Yapilan Temsiller L-M-N

B4 tipli kayip mekan i¢in Onerilen temsiller arasindan L, M ve N temsil tiirleri
secilerek, 6rnek bir uygulama c¢alismasi yapilmistir (Sekil 3.54). Sirali iki parsel
arasinda yer alan bu acgiklik i¢in, gecici nitelikte striiktiirel sanat enstalasyonlari i¢in
degerlendirilmistir. Kullanicilar tarafindan, aktif kullanima agik bir enstalasyon olarak
diisiiniilen ve yerlesim yonleri zaman i¢inde degisebilen bir kurguda olan calisma,

kullanicilar i¢in bir ilgi ve deneyim odagi olarak diistiniilmiistiir.

Parsele komsu cephelerden, daha fazla yiikseklige sahip cephesinde uygulanan ii¢
boyutlu bir ¢alisma entegre edilmektedir. Kullanicilarin yiirliylis rotasinda olan ve
goriintirliigii yiikksek olan cepheye uygulanan bu calismada, atik malzemelerin
birikimleri ile ylikselen bir enstalasyonla desteklenmistir. Ayni1 zamanda, aciga ¢ikan

komsu parsel cephelerinde duvar resimleri uygulanmaistir.

Kullanicilar i¢in, gecis yollar1 izerinde gorebilecekleri, zaman zaman aktif ve pasif rol

alabilecekleri bir kurgu yaratilmaktadir.

Mstrukturelkurguiu L

sanat enﬁtalasyonlarl

Sekil 3.54 : B4 tipi kayip mekan icin yapllan kamusal sanat gosterlmlerl (Yazar
tarafindan olusturulmustur).
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o A2 tipi kayip mekan

Konum Sariyer
~Ada/Parsel 328/4

- Onerilen Kamusal Sanat Temsilleri L-M-N-R-T
_ Gosterimi Yapilan Temsiller L-M-N

A2 tipli kayip mekan icin Onerilen temsiller arasindan L, M ve N temsil tiirleri

secilerek, drnek bir uygulama calismasi yapilmistir (Sekil 3.55).

Egimli bir arazide yer alan bu parselde, zeminin kosullarindan faydalanilarak kademeli
bir platform yaratilmistir. Platform, kentsel tasarim ve peyzaj dgelerini icermektedir.
Egimli ylizeyin komsu parsele ulastifi cephede acgiga c¢ikan ylizey ise, duvar
resimleriyle degerlendirilmistir. Bu yiizey zaman iginde sessiz bir sinema perdesi gibi
caligabilir veya gorsel gecislerin yapildigi bir sahne olarak varligimi siirdiirebilir.
Parselin ¢evresinde bir sinirlayict obje gorevi goren, koprii goriinimli hafif
malzemeden {iretilmis striiktiirel sanat c¢aligmalar1 yerlestirilmistir. Kullanicilar
kamusal kullaniml1 bu mekanda, daha ¢ok pasif bir rol oynayarak, izleyici konumunda
yer almaktadirlar. Sokak arasinda, dar sokaklarin kesisiminde kurgulanmis bu mekan
kullanicilara beklenmedik nitelikte mahalle i¢i bulugsma, dinlenme veya etkinlik

organize edilebilecek bir mekan kurgusu yaratmaktadir.

mimari 6geye uygulanan
entegre isler

N i kentsel tasarim ve M striiketrel kurgulu
duvar resimleri peyzaj 6geleri sanat enstalasyonlari

Sekil 3.55 : A2 tipi kayip mekéan i¢in yapilan kamusal sanat gosterimleri (Yazar
tarafindan olusturulmustur).
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o C2 tipi kayip mekan

Konum Sariyer
Ada/Parsel 763/10
Onerilen Kamusal Sanat Temsilleri L-M-N-R-T
Gosterimi Yapilan Temsiller M-N-T

C2 tipli kayip mekan i¢in Onerilen temsiller arasindan M, N ve T temsil tiirleri

secilerek, rnek bir uygulama calismasi yapilmistir (Sekil 3.56).

Siral1 iki parsel arasinda konumlanmis olan bu tip kayip mekan igin, yapilar arasina
sikistig1 anlatilan striiktiirel bir ¢aligma onerilmektedir. Parselin cephesinin dar olmasi
ve parselin kiiciik olmasi nedeniyle, kiiclik Olcekte gerceklestirilebilecek sanat
caligmalar tercih edilmistir. Zeminde 151k oyunlar1 yapabilen renkli bir striiktiire yer
verilirken, cepheye giris kismi ise kentsel tasarim ogeleri ile degerlendirilmistir. Ayni
zamanda aciga ¢ikan bir cephede duvar resmi ¢aligsmasina yer verilmistir. Merkezi
olmayan bir konumda yer alan bu parselin kullanicilari i¢in ilgi ¢ekici bir etkinlik veya
paylasim noktast olmasi diisiiniilmiistiir. Kullanicilar, genellikle pasif rol

oynamaktadir. Kii¢iik 6l¢ekli bir agik hava sergi mekani olarak da degerlendirilebilir.

kentsel tasarim
ogeleri

Sekil 3.56 : C2 tipi kayip mekan i¢in yapilan kamusal sanat gosterimleri (Yazar
tarafindan olusturulmustur).
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o A4 tipi kayip mekan

Konum Uskiidar
Ada/Parsel 630/9
Onerilen Kamusal Sanat Temsilleri K-L-M-N-S-T
Gosterimi Yapilan Temsiller K-M-N-S

A4 tipli kayip mekan i¢in Onerilen temsiller arasindan K, M, N ve S temsil tiirleri

secilerek, ornek bir uygulama ¢alismasi yapilmistir (Sekil 3.57).

Sirali iki parsel arasinda konumlanmis olan bu tip kayip mekan, merkezi bir konuma
yakin cadde iizerinde yer almaktadir. Parselde ortaya ¢ikan biiyiik ve gri cephelere,
duvar resimleri uygulamalar1 yapilarak, soguk ve kasvetli gorliniis kirilmistir.
Kullanicilarin da siklikla gegis igin tercih ettigi bir giizergah oldugu igin, kamusal
sanat temsillerine kolayca erisebilmektedirler. Bu mekan tekil sanat eserlerinin
sergilenmesi i¢in kullanilabilecegi gibi, agik alan sergileri ile degerlendirilebilir.
Merkezi bir gecis noktasinda yer almasindan dolayi, kullanicilar genellikle pasif rol
oynamaktadir. Fakat ses ile entegre olan kiigiik 6l¢ekli ¢caligmalar kullaniciy: aktif hale
getiren deneyimler sunabilir. Mekan, gozlemleme ve kisa vakitler gecirmek i¢in ideal
goriinmekle beraber yeni temsiller ile kent estetigi agisindan da  6nemli bir katki

yaratmaktadir.

acik alan sergileri

Sekil 3.57 : A4 tipi kayip mekan i¢in yapilan kamusal sanat gosterimleri (Yazar
tarafindan olusturulmustur).
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o Al tipi kayip mekan

Konum Uskiidar
‘ Ada/Parsel 569/9

- Onerilen Kamusal Sanat Temsilleri M-N-T

_ Gosterimi Yapilan Temsiller M

Al tipli kayip mekan i¢in 6nerilen temsiller arasindan yalnizca M temsil tiirii segilerek,

ornek bir uygulama ¢alismasi yapilmistir (Sekil 3.58).

K&se parselde yer alan kayip mekan, zeminine beton dokiilmiis bir halde, Uskiidar’in
yiiksek bir tepesinde yer almaktadir. Parsel, egimli bir caddenin nispeten diiz bir yerine
konumlanmig olup, iyi bir manzara noktasina sahiptir. Calismada, kullanicilarin
dinlenme, seyir ve fotograf mekani olarak kullanabilecegi bir platform diisiintilmiistiir.
Ayrica bu mekanin diisiik kotlardan goriinebilir olmas1 da, mekéana ait merakin, ilginin
ve ¢ekiciligin zaman i¢inde artmasini saglayacag diisiiniilebilir. Bu nedenlerle, renkli
ve goriiniir bir sanat enstalasyonuna yer verilmistir. Ayn1 zamanda kentsel tasarim
Ogeleri kullanicilarin vakit gecirmesi i¢in farkli kademelerde kurgulanmistir. Alana

erisim problemlerinin olmasi nedeniyle, kullanicilara pasif bir rol yaratilmistir.

Cizelge 3.6’da alanlarin tamaminin 6ncesi ve sonrast goriintiileri ile Onerilen ve

uygulanan sanat temsilleri aktarilmistir.

Sekil 3.58 : Al tipi kayip mekéan i¢in yapilan kamusal sanat gosterimleri (Yazar
tarafindan olusturulmustur).
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Onerilen ve uygulanan kamusal sanat temsilleri

izelge 3.6:

¢

Sonrasi

Oncesi

neues unio ‘10151 21Foqu o1 Y13

J12]81 21591u0 91 52|

Burddewoopia ‘sops1 uoAzny yudo)

neues nznAo x|

yrezow ‘neues J1$9Ga) “IP[eInW ‘La[Isal JeAn(]|

Hatasy ez !
uefe yi5e JequoLse[eisus nindmy [Rmynng|

UILIESE] [25]U5Y Lo[lolay

1a]81 a18aqua veuen3An 2£a8y wewy]|

Joppwdadirepue ‘Ao

K|LIM|N|P|R[S|T

LMD, JeueS [esnurey

ueuengAr)

HI|SUC)

ueuenSA]

ua[uauQ)

uaquau() | ueuemBAn

ua[uau() | ueuemBAn

uojuau) | uruenIAL)

ua[uou) | ueuemBAn)

WNuoy

BTN

ZoyAog

PEINITIN

19A11BS

lepnys D.

L.mﬂ—.uMmD

iy weypopy diseyy

o
=]

2

]
<«

g

-+

A

i

«

120



4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Insan, icinde bulundugu mekan ile var olusundan beri iletisim halinde olmustur.
Mekanla kurdugu iletisimde, varligini kanitlayarak; iletisimde oldugu mekéana aidiyet
duygusu beslemis ve kendi kimliginin gelisimine katki saglamistir. Insan yasadig
stirece, i¢cinde bulundugu mekanlara sekil vermistir. Zaman iginde degisen ve gelisen
insan iligkileri bigimsel olarak mekanlara da yansimis olup, insan ve mekan bagi
birbirini zamansiz sekilde etkileyen ayrilmaz unsurlar olarak yapilasmis cevreyi
sekillendiren onemli bir etken olarak yer almaktadir. Mekan karakteri, ruhu, insanin

yagsama bi¢imlerini belirlerken; onu yaratan da aslinda insanin kendisi olmustur.

Tarih boyunca, hi¢bir zaman diliminde yalniz kalmayan insan, ihtiyaglarina yonelik
mekanlar tireterek, kamusal yasama katkilar saglamistir. Hizli niifus artis1 ile birlikte,
yasam alanlarinda degisen dinamiklerin yonetimi ve problemlerin ¢oziimleri

konusunda tecriibe kazanmiglardir.

Kayip mekanlar, insanlarin bu degisim ve doniigiim siiregleri igerisinde bir¢ok nedene
bagli olarak ortaya cikabilen, atil kalmis, tanimsiz ve gbéz ardi edilen alanlar
tanimlamaktadir. Bu alanlarin varligi, kenti plansizliga siiriikleyerek, sagliksiz
yerlesmelere agik hale getirebilmektedir. Ayni1 zamanda giivenlik problemleri
yaratabildigi gibi, mekanlarin kimliksizlesme ve belleklerini koruma stireclerini sona
erdirebilmektedir. Bakimsiz ve géz ardi edilen bu alanlarin yeniden kent hayatina
katilmasi, insanlarin yasamlarindaki bagi ding tutmasi ve gelecek nesillere aktarmasi

icin oldukca onemlidir.

Sanat, fikirlerin ve eylemlerin en iyi ifade edilebildigi aktivitelerin baginda
gelmektedir. Insanlar, yiizyillardir mekanla kurduklan iliskilerde, kurduklar1 sanat
dilleriyle bircok mesaj1 gelecek kusaklara aktarmis ve kiiltiirlerini yasatmislardir.
Insanlarin var oluslarinin temelinde yatan bu aidiyet duygusu ve kimlik diisiinceleri,

sanatsal bir bilesenle ortaya ¢iktiginda mekansal etkilerinin giiclendigi goriilmektedir.

Istanbul Bogaz1 ve yerlesmeleri, cografi konumu, tarihi ve kiiltiirel degerleriyle tarihin

tiim donemlerinde dnemli bir konumda yer almaktadir. Calisma, Istanbul Bogazinda
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yer alan kayip mekanlarin kesfi ve bunlarin kentsel hayata kamusal sanat temsilleri ile
katilimlarini tartismayr amaglamaktadir. Ozel nitelikleri olan bir koruma bdlgesi olan
Bogazici yerlesmelerinde, giiniimiizde Bogazi¢i Kanunu ve Bogazi¢i Imar Plam
yiiriirliikte olup; bolge, bu kurallar ile yasal siireglerini devam ettirmektedir. Fakat
planlarin ve kanunun kisitlayict maddeleri nedeniyle, bir¢ok parselde yeniden
yapilagsma izni verilmemekte, bu alanlar yapilasmasi miimkiin olmayan, yesil alanlar
olarak kabul edilmektedirler. Bogazi¢i Ongoriiniim alan1 genelinde yapilan
incelemeler sonucu, bu tip parsellerin, genellikle tanimsiz birakilan alanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ve yesil alan fonksiyonlarmi dahi yerine getiremeyip,
kullanicilarin tercihleri dogrultusunda farkli eylemler i¢in kullanilmakta oldugu
anlagilmistir. Parsellerin tanimsizlagsma siirecinde uzun siireli bakimsizlik, yangin,
¢okme ve kazalar, miilkiyet problemleri, miras davalari, haksiz isgaller gibi nedenler
olarak tespit edilmektedir. Tanimsizlasan parselin, mekanda biraktig1 fiziksel etkiler;
goriintii kirliligi, atik ve malzeme depolama, vandalizm vb. olarak tariflenirken, sosyal
etkileri ise; giivensiz ve kimliksiz bir mekan haline doniismesi, mekanin bolgenin 6zel
karakterini tastyamayip, gelecek nesillere kent belleginde yer edindirememesi olarak

tariflenmektedir.

Bogazigi Ongoriiniim Alan sinirt igerisinde yer alan dort ilgede yapilan kayip
mekanlarin kesfi ¢alismasinda; Trancik ve Villagomezin belirledigi parametrelerin
katki sagladigi, bolgedeki kullanim tipolojileri ile de degerlendirmesi yapilan farkli
kategorilerde ve potansiyeldeki kayip mekan tanimlamalar1 yapilmistir. Calismada
kayip mekanlarin tamami, parsel Olgegindeki incelemeler ile tespit edilmistir.
Parsellerin, tescilli bir eski esere sahip olma veya bu eski esere yakin olma durumlari,
yakin g¢evrelerindeki kamusal mekanlarin varligi, manzara noktasina sahip olmasi,
sokak genisligi gibi kriterler, mekanlarin potansiyellerinin degerlendirilmesinde,

parsele 6zgii kriterler olarak tespit edilmistir.

Calisma ile es zamanli olarak kamusal sanat temsil tiirleri arastirilmistir. Orneklerde
uygulanan kamusal sanat tiirleri belirli kategorilerde ifade edilmistir. Diinya lizerinde
kayip mekanlarin kamusal sanatla yeniden degerlendirildigi oérnekler incelenmistir.
Orneklere bakildiginda, parselde uygulanacak kamusal sanat tiirlerinin dogru segimi,

kayip mekanlarin kentsel hayata katilma basarilarini da arttirdigr goriilmektedir.
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Bu boliim sonucunda, kamusal sanat temsilleri ile kayip mekanlarin kentsel yasama
katilabilmelerinin miimkiin oldugu, tespit edilen uygulama ¢alismalartyla

anlagilmaktadir.

Bogazigi Ongoriiniim alanindaki kaylp mekanlarin tespiti ve siniflandirmasi
tamamlandiktan sonra, alandaki oranlara gore segilen, 10 adet kayip mekéan parseli
icin; karakterlerine uygun diisebilecek, Onerilebilecek kamusal sanat tiirleri ile
eslestirmeler yapilmistir. Secilen 10 adet kayip mekan; 6 farklh tipte kayip mekan
tipolojisi igerdiginden, farkli tipteki kayip mekanlar i¢in 6nerilen kamusal sanat tiirleri
ile eslestirilmis ve bu eslestirilen Oneriler arasindan bazi temsiller segilerek, kolaj

teknigi ile gosterimleri hazirlanmistir (Sekil 4.1).

[Segilen mekanlar] [Kamusal Sanat f)nerileri]

All——— M-N-T

Tamrn-;m A4 "

birakilan alan

Arag
park1

Atik
b
malzemeler

Depolama

Sekil 4.1: Siire¢ akis diyagrami

Calisma siiresince, arastirtlan ve siniflandirilan kamusal sanat temsillerinin, kayip
mekan parsellerinde gosterimleri yapilirken, bazi temsillerin, farkli uygulama
yontemleri igerdigi ve farkli biiyiikliikte mekanlar i¢in kurgulanabildigi, belirli plan
fonksiyonlarina yakinliklarinin 6nem tasidigi, uygulama esnasinda ve sonrasinda talep
edilen bazi hassasiyetlere sahip oldugu anlagilmaktadir. Kamusal sanat temsillerinin

kolaj ile ifade edildigi son ¢alismanin ardindan ise onerilen ve uygulanan temsillerin
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degerlendirilmesinin yapilmasi ile aragtirma sorularina cevap niteliginde olabilecek

bazi ¢ikarimlar elde edilmistir. Bunlar:

K tiirii kamusal sanat temsilleri, tek basina yerlestirmesi yapilan heykel ve anit
gibi 6nemli ve goriiniir olmasi gereken eserler, merkezi olmayan kayip mekan

parsellerinde tercih edilmemistir.

L tiiri, mimari 6geye entegre edilmesi gereken temsiller, yap1 lizerinde yapisal
bir 6ge olmasa dahi, komsu parsellerin cephelerinin uygunluk durumuna gore
tic boyutlu tasarimlarla degerlendirilmistir. Yalnizca Al tipinde olan parsel
icin, komsu parselde herhangi bir cephe elemani bulundurmadigindan

Onerilmemistir.

M tiirii, striiktiirel kurgulu sanat enstalasyonlari, acik alan sergileri, kentsel
tasarim ve peyzaj ogeleri gibi, kamusal sanat temsilleri, gecici ve kalici iiretim
modellerinin ¢oklugu ve uygulamadaki kolayliklar1 nedeniyle, kayip mekan

tiirlerinin tamaminda 6nerilmis ve kolajlarda gosterimi yapilmstir.

N tiirii, duvar resimleri, mozaik, tebesir sanat1 gibi, kamusal sanat temsilleri,
irdelenen 6 farkli kayip mekan parsellerinin higbirinde yapisal bir Oge
barindirilmadigindan genellikle komsu parsellerin bos cephelerinde uygulama
icin tercih edilmistir. Yalnizca Al tipinde olan parsel i¢in, komsu parsel
cephesi olmadigi i¢in, uygulamaya alinmamistir fakat farkli secim

kombinasyonlari ile zeminde mozaik temsili olarak karsimiza ¢ikabilir.

P tiirii, yeryiizii sanati, gerektirdigi alan biiylikliigli ve materyal nedeniyle

hicbir kayip mekan parseli i¢in 6neri olmamustir.

R tiirdi, optik illizyon caligmalar, videomapping gibi uygulamalar1 iceren
kamusal sanat temsili i¢in, uygulamadaki {i¢ boyut ve fiziksel alginin
saglanmas1 amaciyla yalnizca kose parsellere sahip olan kayip mekanlar i¢in
onerilmistir. Istisna olarak, eski esere yakilig bulunan parseller, kdse parsel
konumunda yer almasa bile R tiirii temsilleri, eski yapilarin gorsel

canlandirmalar1 ve illiizyonlarinin yapilabilmesi amaciyla dnerilmistir.

S tiirli, ses ile entegre olmasi gereken isler, konut alan1 yogunluklu olan

bolgelerde, giiriiltii kirliligi gibi nedenlerle tercih edilmemistir.
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e T tiirii, 151k enstalasyonlarini iceren kamusal temsil tiirii, giin 15181 alabilen tiim
kayip mekan tiplerinde tercih edilmekte olup, incelenen 6 farkli tip de giin 15181

alabildigi icin hepsinde onerilebilecek temsil tiirii olarak yer almaktadir.

Yapilan ¢ikarimlar sonucunda, basta siniflamasi yapilan tiim kayip mekan tiplerinin,
kamusal sanat temsil tiirleri ile degerlendirilmesinin miimkiin olamayacagi
anlasilmistir. Miilkiyet problemleri, parselin fiziksel boyutunun etkisi, ¢evresel kisitlar
ve yasal cergevedeki engeller nedeniyle, her kayip mekén icin, kamusal sanat tiirii

uygulamasi 6nerilemedigi goriilmiistiir.

Her kamusal sanat tiirliniin, her kaylp mekan i¢in de uygun oldugu
sOylenememektedir. Degerlendirme, kamusal sanat parametreleri, kayip mekan
parametreleri ve parsele 6zgii parametrelerle birlikte yapildig icin; belirli bir oranda
kayip mekan tipi, kamusal sanat tiirii eslestirmesi yapilabilir olsa da alana 6zgii

dinamiklerin degerlendirilmesi ile 6nerilebilen kamusal sanat temsilleri farklilagmustir.

Onerilebilen bu kamusal sanat temsil tiirleri arasindan segilen, alanin giiniimiiz
kosullar1, kullanicilar1 ve tasarimcilarinin yorumlart ile bir araya gelebilecek
kombinasyonlar yaratilabilir. Veya zit bir ifade ile zaman iginde yeni ¢evresel

faktorlerin devreye girmesi ile, 6nerilmis olan kamusal sanat tiirleri 6nerilemeyebilir.

Kullanicilarin tepkileri, kullanim yonelimleri ve toplumsal baglarin etkileriyle;
uygulamasi tercih edilen ve gosterimi yapilan kamusal sanat temsil tiirleri zaman
icinde evrilebilir, c¢esitlenebilir, iizerinde c¢aligilabilir veya ortadan kaldirilabilir.
Bolgedeki yasayan insanlarin gilincel olarak getirdigi fiziksel ve sosyal etkiler
nedeniyle her kamusal sanat temsili, benzer tipteki kayip mekanlarda ayni canlandirici
Ozellige sahip olamayabilir. Beklenmedik ve carpici sonucglar ancak gergek bir
uygulama ve deneyim sonucunda elde edilebilecektir. Fakat burada 6nemli olan,
mekanin bir sekilde canlanmasi, tanimli hale gelmesi ve kent yasaminda yer edinir

hale geliyor olmasidir.

Kayip mekanlarin, kamusal sanat temsilleri ile kent hayatina katilimlarinin, parsel
Olceginde degerlendirildigi bu tez c¢alismasinda, belirli kosullar ve parametreler
saglayan kayip mekanlarin, kamusal sanat temsili i¢in uygun ortamlar olusturabilecegi
anlagilmaktadir. Ele alman kamusal temsil tiirleri, giiniimiiz kosullar1 ile aym
kalmayacak olup, gelisen yeni sanat temsilleri, teknolojik gelismeler, dijital

giincellemeler ve gelecek nesil planlama ¢oziimleri ile bu kavramsal eslesme modeli

125



tekrar giindeme geldiginde, eslesmelerin bugiinkii gibi olmayacagi; kayip mekanlari
kentsel hayata dahil edebilmek i¢in, kesfedilen ¢6ziim yontemlerinin yeni temsil

yontemlerini doguracagi ve yalnizca kamusal sanat ile kalmayacag asikardir.

Sonug¢ olarak, bu tez calismasi, kaylp mekanlarin kamusal sanatla yeniden
degerlendirilmesinin tartigildigi, iiretilen kavramsal eslestirme modeli ve kolaj
gosterimleri ile model Onerisi sunan bir ¢alisma olarak; gelecek nesil, kayip mekan
caligmalar1 ve kayip mekanlarin kentsel yasama dahil edilmesi i¢in atilacak adimlar

ada referans olmasini imit etmektedir.
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