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OZET

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARINDA SAGLIK
HiZMETININ KUSURLU iSLETILMESI

Hiiseyin KARATEPE
Saglik Hukuku Anabilim Dal1

Izmir Bakirgay Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Nisan 2024

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Mert DUYGUN

Saglik kavramini agiklamaya yonelik ¢abalarin bir sonucu olarak saglik kavramu,
cesitli donemlerde farkli kavramlar birlikte degerlendirilmistir. Saglhiga bakis acisinin
degismesi de ulusal ve uluslararasi belgelerde tanimlarin degismesine sebebiyet vermistir.
Saglik kavrami, baglarda hastalikli olmamak olarak degerlendirilirken, sonraki
donemlerde fiziksel, ruhsal ve sosyal a¢idan iyi olma hali olarak degerlendirilmistir. Bu
calismada oncelikle konumuzun ana yapist olan saglik kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi tizerinde durulmustur. Saglik kavraminin farkli donemlerde ve farkli belgelerde
nasil aciklandig1 belirtilmistir.

Kisiler hayatlarin1 saglikli bir sekilde devam ettirmeyi istemektedirler. Devlet de
kisilere saglikli bir ortam saglamakla yiikiimliidiir. Iste bu noktada kisilerin saglikl
olmay1 talep etmesi yani saglik hakki ortaya ¢ikmustir. Saglik hakki, haklar arasinda
biiyiik oneme sahiptir. Saglik hakki, diger haklar1 da ilgilendirmesi sebebiyle insan
haklarinin temelinde yer alir.

Saglik hizmeti de devletin pozitif ylikiimliiliigii kapsaminda kisilerin saglikli olmast
icin sunulan hizmettir. Saglik hizmeti; saglik hakkina saygi gosterilmesi, saygt hakkinin
korunmasi ve saygi hakkinin gereklerinin yerine getirilmesini amacglamaktadir. Saglik
hizmeti; beslenme, giyim, temiz g¢evre, barinma, ozgiirliik, 6zel hayat, gizlilik, tibbi
hizmet, tutuklu ve hiikiimlerin sagligi, zorunlu tedavi, toplum saglig1 ve sosyal giivenlik

gibi unsurlar1 da igeren genis bir kavramdir.
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Kavram agiklamasi sonrasinda arastirmalarimiz sonucunda emsal teskil eden
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 iizerinde durulmustur. Ozellikle saglik
hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ayri bir hak olarak diizenlenmemesi
sebebiyle, saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi sonucunda hangi haklar kapsaminda ihlal
karar1 verildigi tespit edilmistir. Calismamizin ana konusu olan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan hangi durumlarda saglik hizmetinin kusurlu isletildiginin 6rnekleri
ortaya konulmustur. Kararlar incelenirken de saglik hizmetinin genis tanimi dikkate
almmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nde yer alan yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi, 6zgiirliik ve
giivenlik hakki, 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki ve ayrimcilik yasagi, saglik hizmetinin

kusurlu isletilmesi ile iliskilendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari; Saglik Hizmeti; Saglik
Hakki; Saglik; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
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ABSTRACT

FAULTY FUNCTIONING OF HEALTH CARE IN THE DECISIONS OF
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Hiiseyin KARATEPE
Department of Health Law
[zmir Bakircay University, Graduate Education Institute, April 2024

Supervisor: Assist. Prof. Ahmet Mert DUYGUN

As aresult of efforts to explain the concept of health, the concept of health has been
evaluated together with different concepts in various periods. Changes in the perspective
on health have also led to changes in definitions in national and international documents.
While the concept of health was initially evaluated as not being diseased, in later periods
it was evaluated as a state of physical, mental and social well-being. In this study, we
primarily focus on what should be understood from the concept of health, which is the
main structure of our subject. How the concept of health was explained in different
periods and in different documents is explained.

People want to continue their lives in a healthy way. The state is also responsible
for providing healthy environment to people. At this point, people's demand to be healthy,
that is, the right to health has emerged. The right to health is of great importance among
rights. The right to health is at the basis of human rights as it does concern other rights.

Health care is a service provided to ensure that people are healthy within the scope
of the state's positive obligation. Health care aims to respect the right to health, protect
the right to respect and fulfill the requirements of the right to respect. Health care is a
broad concept that includes elements such as nutrition, clothing, clean environment,
housing, freedom, private life, confidentiality, medical services, health of detainees and
prisoners, compulsory treatment, public health and social security.

After the explanation of the concept, the decisions of the European Court of Human
Rights, which constitute a precedent as a result of our research, were emphasised. In
particular, since the right to health is not regulated as a separate right in the European

Convention on Human Rights, it has been determined within the scope of which rights a



violation decision has been made as a result of the defective operation of the health
service. Examples of the cases in which the European Court of Human Rights, which is
the main subject of our study, has given examples of the defective operation of the health
service. While analysing the decisions, the broad definition of health service was taken
into consideration. In the judgements of the European Court of Human Rights, the right
to life, the prohibition of torture and ill-treatment, the right to liberty and security, the
right to respect for private and family life and the prohibition of discrimination in the

European Convention on Human Rights are associated with health services.

Keywords: Decisions of the European Court of Human Rights; Health Care; Right to

Health; Health; European Convention on Human Rights
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke
ve kurallara uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve
bilgiler igin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu
calismanin Izmir Bakirgay Universitesi tarafindan kullanilan Turnitin bilimsel intihal
tespit programiyla tarandigini ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi

bildiririm.

Hiiseyin KARATEPE

vil



ICINDEKILER

Sayfa
BASLIK SAYFASL ........cooviiiiiiiiiieteeetee e seetsses st tes st st eness st ssanensens i
JURI VE ENSTITU ONAY ........oooiiiiiiieieeeeeeeeee e ns s i
OZET ... ii
ABSTRACT ........oooiiieieieeestee e see et s ettt s st n st ena st en et v
ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI ..........ccccooevnnnee. vii
ICINDEKILER .........cooiiiiieeeeceeeeee ettt viii
KISALTMALAR DIZINT ......cooooiiiiiiicceeeeeecee e xi

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA SAGLIK

HIZMETININ KUSURLU ISLETILMESI ..........c.ccoooviiiiiieieceieeeeeeeeee e, 1
1. SAGLIK VE SAGLIK HAKKI KAVRAMLARI ..........ccoconvvvmirinnrinnnnns 1
1.1. Saghk Kavrami..........cccooooiiiiiiiii 1
1.2. Saghk HaKkKi ... 3
1.2.1. Saghk hakKimnm 0nemi ... 4
1.2.2. Saghk hakkinin sinifflandirilmast.............cccoooooiiiie 5
1.2.3. Saghk hakkimnmm amact ... 7
1.2.4. Saghk hakkinimn Kapsami................cccooiiii 7
1.2.5. Saghk hakkinin diger hak ve kavramlar ile iligkisi ............................o... 9
1.2.6. Uluslararasi hukukta saghk hakKi ... 13
1.2.7. Tiirk Anayasa hukukunda saghk hakkKi................c..coooonn, 17
2. SAGLIK HAKKININ BiR UZANTISI OLARAK SAGLIK HIZMETI

...................................................................................................................... 21
2.1. Saghk Hizmeti Kavrami.............c.ccoooiiiii e, 21
2.2 Saghk Hizmetinin Kapsami ..., 22
2.3. Saghk Hizmetinin YUkimlisii............cccooooiiiiii, 26

viii



24.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.8.1.

2.8.2.

2.8.3.

2.9.

2.9.1.

2.9.2.

2.9.3.

3.1.

3.2

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.24.

3.3.

3.3.1.

3.3.2.

Kamu Hizmeti ve Saghk Hizmetinin Hukuki Niteligi ........................... 27
Saghk Hizmetinin Stmiflandirllmasi ..., 29
Saghk Hizmetinin Sunulmasinda Mali Kaynaklar................................. 31
Kusur/Hizmet Kusuru Kavrami..............ccoooiiii, 34
Saghk Hizmetinin Kusurlu Isletilmesi ...............ccccococooveevvierecreiereceennnn. 35
Saghk hizmetinin kotii isletilmesi.................cccoooiiiii, 37
Saghk hizmetinin gec isletilmesi .................cccooeiiiiiiii e 38
Saghk hizmetinin hic isletilmemesi...................ccccoooiii, 38
Saghk Hizmetinin Kusurlu Isletilmesinde idarenin Sorumlulugu........ 39
Sorumlulugun Kaynagn ...........cccooooiiiiiiii 39
Ozel saghik kuruluslarinin eylemlerinden sorumluluk ........................... 41
Sorumlulugu ortadan kaldiran haller...................cc.oooii, 42

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA
SAGLIK HIZMET KUSURU..........c.cooovvereieeieeseeeseeeeesessesseneeneee s 44

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Saghk Hakki ve Saghk Hizmeti

...................................................................................................................... 44
Yasam Hakki Kapsaminda Saghk Hizmet Kusuru....................c.cco.o. 45
Tibbiihmaller............ccooiii e 46

Tedavi ve ila¢ masraflarimin devlet tarafindan iicretsiz olarak

KarSllanmast...........cccccoooiiii e 54
Devletin saghk kuruluslarini denetim ve gozetim yiikimlilugi........... 56

Dogal afetler oncesi ve sonrasinda sunulan saghk hizmetlerindeki kusur

Iskence ve Kotii Muamele Yasagi Kapsaminda Saghk Hizmet Kusuru 62
Sinir dist edilen Kisilerin saghk durumu................ccooooiii, 62

Zorla besleme ve zorla tibbi tedavi sonucunda olusan saghk hizmet

| ELT] 00 ) T 64

X



3.3.3. Tutuklu ve hiikiimliillere sunulan saghk hizmetlerinden dogan

SOrUMIUIUK ... 70
3.34. Psikolojik tedavi goren ve psikiyatri hastanelerine yatirilan Kisilerin
QUIUMUL .. 76
34. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Kapsaminda Saghk Hizmet Kusuru...... 77
3.5. Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki Kapsaminda Saghk Hizmet
KuSuru ... 81
3.5.1. Cevre Kkirliligi sonucunda Kisilerin saghk durumu ....................occee. 82
3.5.2. Saghk verilerinin gizliligi ve hasta mahremiyetinin ihlali..................... 85

3.5.3. Tibbi bilgilere erisim hakkinin engellenmesi sebebiyle saghk hizmet

KUSUIU ..o 90
3.54. Tedavi hakkinda bilgilendirme ve riza..................cccooiiiiii, 92
3.6. Ayrimcilik Yasagi Kapsaminda Saghk Hizmet Kusuru ......................... 97
3.7. Saghk Hizmetinin Kusurlu Isletiimesi Sebebiyle Devletin Etkin
Sorusturma Yukimliliigii .............ccooovniiii 99
3.8. Saghk Hizmetinin Kusurlu Isletilmesi Sebebiyle Yapilan Yargilamalarda
Alman Bilirkisi Raporlar: ... 102
3.9. Saghk Hizmetlerinin Kusurlu Isletilmesi Sebebiyle Yapilan
Yargilamalarda Makul Siirede Yargilanma Hakki............................... 103
SONUGQ ... et 105
KAYNAKGCA ... e 113
ATHM KARAR KUNYEST ...cooooviiiiiiiiieees e 123
OZGECMIS ..ottt 127



AB
ATHK
ATHM
AIHS
AUHFD
AUSBFD
AYM

B. No.
Bknz.
BM
CGIK
CMK

D.

DSO

E.
ESKHK
ESKHS
EUHFD
HD.
HHY
HMK
IYUK

K.
Mahkeme
md.
MUHF HAD

R.G.

KISALTMALAR DiZiNi

Avrupa Birligi

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
Anayasa Mahkemesi

Basvuru No

Bakiniz

Birlesmis Milletler

Ceza ve Giivenlik Tedbitlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun
Ceza Muhakemesi Kanunu

Dairesi

Diinya Saglik Orgiitii

Esas

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Hukuk Dairesi

Hasta Haklar1 Yonetmeligi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Idari Yargilama Usulii Kanunu

Karar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Madde

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi

Paragraf

Resmi Gazete

Sayfa

X1



SBF Sosyal Bilgiler Fakiiltesi

SHSHK Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun
SHTK Saglik Hizmetleri Temel Kanunu
Sozlesme Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
T. Tarih

TAAD Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
TBB Tirkiye Barolar Birligi

TBMM Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
TCK Tiirk Ceza Kanunu

TDK Tiirk Dil Kurumu

TMK Tiirk Medeni Kanunu

TTB Tiirk Tabipleri Birligi

YCGK Yargitay Ceza Genel Kurulu

YHGK Yargitay Hukuk Genel Kurulu

X1l



AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA SAGLIK
HIiZMETININ KUSURLU iSLETILMESI

1. SAGLIK VE SAGLIK HAKKI KAVRAMLARI

1.1. Saghk Kavram

Saglik hakki ve saglik hizmeti kavramlarina gegmeden 6nce bu kavramlarin yap1
tasini olusturan saglik kavramini incelememiz gerekmektedir. Saglik kavrami basit bir
sekilde ‘her anlamda iyi olma durumu’ olarak tanimlanabilir. Bunun yaninda saglik
kavrami, bir¢ok ulusal ve uluslararasi yazilarda farkli anlamlar ile tanimlanmis ve
zamanla sosyal hayatin, teknolojinin ve refahin gelismesi ile birlikte i¢ine bir¢ok yan
kavramlar1 da ekleyerek gelismistir.

[1k baslarda saglikgilar tarafindan hastalikli olmama veya 6liimiin olmamasi olarak
ifade edilen saglik kavrami zamanla toplumu da icine alarak toplumsal sagligin
korunmas1 ve gelistirilmesi olarak tanimlanmistir.® Ciinkii saglik, sadece birey olarak
kisileri ilgilendirmemektedir. Kisilerin saglik durumlari; sosyal c¢evresini, ailesini,
yakinlarini ve genel olarak toplumu da ilgilendirmektedir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore saglik ilk anlamiyla su sekilde ifade edilmistir: “Bireyin
fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden tam bir iyilik durumunda olmas, viicut esenligi,; keyif,
sthhat”. TDK’ye gore saglik ikinci anlami olarak da su sekilde ifade edilmistir: “Sag,
canly, diri olma durumu” .2

1946 yilinda kurulan Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO-World Health Organization)

Anayasasi®’na gore de saglik su sekilde ifade edilmistir: “Saglik, sadece hasta veya sakat

! Hamzaoglu, O. (2010, Aralik). Saglik Nedir? Nasil Tanimlanmalidir? Toplum ve Hekim, XXV(6), s.
403-410.

2 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 18.11.2023).

“19-22 Temmuz 1946 tarihlerinde New York'ta diizenlenen Uluslararasi Saglik Konferansi’'nda
Birlesmis Milletler e iiye 51 iilkenin temsilcisi ile FAO, ILO, UNESCO, OIHP (Merkezi Paris te bulunan
Uluslararas: Halk Saghgi Biirosu), Pan Amerikan Saghk Teskilati (PAHO), Kizilhac, Diinya Isci
Sendikalart Federasyonu ve Rockefeller Vakfi Temsilcileri Diinya Saglik Teskilati Anayasasini
olusturmuglardwr. Tiirkiye de Diinya Saghk Teskilati’'nin kurulus ve Anayasa olusturma ¢alismalarina
fiilen katilmistir. Diinya Saghk Teskilati Anayasast 22 Temmuz 1946 tarihinde iilkemizin de aralarinda
bulundugu 61 iilkenin temsilcisi tarafindan imzalanmistir. Diinya Saghk Teskilati, Anayasasinin 26 iiye
tilke tarafindan onaylanmasinin ardindan, 7 Nisan 1948 tarihinde resmen kurulmustur.”
https://www.mfa.gov.tr/who.tr.mfa#:~:text=D%C3%BCnya%20Sa%C4%9F1%C4%B 1k%20Te%C5%
9Fkilat%C4%B1%20Anayasas%C4%B1%2022.Nisan%201948%20tarihinde%20resmen%?20kurulmu
%C5%09Ftur. (Erisim Tarihi: 18/11/2023).



https://sozluk.gov.tr/
https://www.mfa.gov.tr/who.tr.mfa#:~:text=D%C3%BCnya%20Sa%C4%9Fl%C4%B1k%20Te%C5%9Fkilat%C4%B1%20Anayasas%C4%B1%2022,Nisan%201948%20tarihinde%20resmen%20kurulmu%C5%9Ftur
https://www.mfa.gov.tr/who.tr.mfa#:~:text=D%C3%BCnya%20Sa%C4%9Fl%C4%B1k%20Te%C5%9Fkilat%C4%B1%20Anayasas%C4%B1%2022,Nisan%201948%20tarihinde%20resmen%20kurulmu%C5%9Ftur
https://www.mfa.gov.tr/who.tr.mfa#:~:text=D%C3%BCnya%20Sa%C4%9Fl%C4%B1k%20Te%C5%9Fkilat%C4%B1%20Anayasas%C4%B1%2022,Nisan%201948%20tarihinde%20resmen%20kurulmu%C5%9Ftur

olmama hali degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal acidan iyi olma halidir.”* Benzer sekilde
1978 yilinda Temel Saglik Hizmetleri Uluslararasi Konferansi’nda yayimlanan Alma-Ata
bildirgesinin® baslangi¢ kismindaki tanima gore ise saglik su sekilde ifade edilmistir:
“valnizca hasta ya da sakat olmama degil, fiziksel, zihinsel ve sosyal anlamda tam bir iyi
olma hali”®.

Ulusal mevzuatimizda da saglik kavrami 224 sayili Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’un 2.maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Saglik,
valniz hastalik ve maliiliyetin yoklugu olmayp bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam
bir iyilik halidir.”" Kanunda diizenlenen bu tanim aslinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
yapilan ve Alma-Ata bildirgesindeki tanimla da benzerlik gostermektedir. Burada hem
uluslararas1 belgelerde yapilan tanimlarda hem de ulusal mevzuatimizda yer alan
tanimlardaki su hususa dikkat ¢cekmek isteriz. Tanimlarda bahsedilen ‘tam iyilik olma’
aslinda ulasilmak istenen bir hedeftir. Devletler bu hedefe ulagsmak i¢in ellerinden gelen
gayreti gostermek ile ylikiimli olmasinin yani sira herkes i¢in ‘tam iyilik olma’ halinin
saglanmasinin imkansiz oldugu gercegi de goz ardi edilmemelidir.

Ulusal ve uluslararasi belgelerden de goriilecegi lizere bir insanin saglikli olarak
kabul edilmesi i¢in fiziksel, ruhsal ve sosyal acisindan iyi olmasi esastir. Fiziksel agidan
iyilik; kisinin bedeninin veya organlarinin tam olmasi, tam kapasitede ¢aligmasi, herhangi
bir engel halinin olmamasi, rahatsizlik veya hastalik olmamasi, viicudun islevinin
tehlikeye diislirecek veya azaltacak durumun olmamasi olarak ifade edilir. Ruhsal agidan
tyilik; kisinin zihinsel becerilerini etkili bir sekilde kullanmasi, akli melekelerinin yerinde
olmasi, psikolojik sorunlarla bas edebilmesi, stres ve kaygidan uzaklagmasi, psikolojik
sorunlarla bas etmesini engelleyen diizensizlik veya hastaligin olmamasi olarak ifade
edilir. Sosyal acidan iyilik ise; kisilerin, toplumun diger iiyeleri ile huzurlu bir iliski ve
etkilesim icerisinde olmas, catismalardan uzak durmasi olarak ifade edilir.?

Sonug olarak ulusal ve uluslararasi birden fazla belgede yer alan saglik kavrama,

4 Diinya Saglhk Orgiitﬁ Anayasasi, https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1
(Erisim Tarihi: 18.11.2023); Diinya Saghk Orgiitii (1946), Diinya Saglik Orgiitii Anayasas1 (Tiirkge
Ceviri), https://insanhaklariizleme.org/vt/vayin_view.php?editid1=304 (Erigim Tarihi: 18.11.2023).

5 Madenoglu Kivang, M. (2015). Evrensel Saglik Bildirgeleri ve Tiirkiye'de Saglik Reformlari. Saglik ve
Hemysirelik Yonetimi Dergisi, s. 163.

¢ Diinya Saglik Orgiitii. (1978).  Alma-Ata  Bildirgesi (Declaration ~ Alma-Ata),
https://who.int/publications/i/item/WHO-EURO-1978-3938-43697-61471 (Erisim Tarihi: 18.11.2023).

T 224 Sayih Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 05.01.1961; Hakeri,
H. (2020). Tip Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 94.

8 Brei, A. (2009). Our Right To Health and Duty to Nature. Purdue University, s. 51-53.

2


https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1
https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=304
https://who.int/publications/i/item/WHO-EURO-1978-3938-43697-61471

farkli toplumlarda ve farkli zaman dilimlerinde farkli tanimlamalar ile giindeme gelmis
bulunmaktadr. 11k baslarda hasta olmama olarak degerlendirilen saglik kavrami zamanla
fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak tam iyi olma hali olarak degismistir. Kisaca varolusun
temeli olan saglik kavramu; fiziki, ruhsal ve sosyal anlamda kisinin kendisini mutlu, iy1

ve biitiin olarak hissetmesi seklinde tanimlanabilir.

1.2. Saghk Hakki

Oncelikle hak kavrami iizerinde durmak faydali olacaktir. Windscheid’e® gore hak,
kisilerin isteklerini ger¢eklestirmesi, iradelerinin baska kimseler tarafindan kabul gérmesi
ve bu kimselerin iradesine uygun sekilde davranmaya zorlanmasi olarak ifade edilen irade
giicii veya irade hakimiyeti olarak tanimlanmaktadir.*

Ozellikle belirli bir toplumsal yap1 icinde yasamanin bir sonucu olarak toplumsal
bir diizen olusturulmus ve toplumsal bir s6zlesme kabul edilmistir. Toplumsal s6zlesme
ile birlikte de devlete birtakim yetkiler verilmis iken toplumun her bir bireyine de belirli
haklar verilmistir!! Kisilerin, saglikli olmak konusunda devletin yiikiimliiliiklerini
yapmasini isteme hakki oldugu ve devleti sorumlu oldugu yiikiimliiliiklerini yapma
konusunda zorlamasi gerektigi bilinmektedir. Bu nedenle, saglikli olmay1 istemek de bir
hak olarak kabul gérmektedir.

Kisilerin dogumlarindan itibaren sahip olduklar1 ve ‘onurlu bir yasam’ i¢in gerek
duyulan birtakim temel haklar1 bulunmaktadir. Insanin sadece insan olmasi sebebiyle
sahip oldugu ve evrensel nitelikteki bu haklar insan haklar olarak ifade edilmektedir.'2
Insan haklarinin kullanilmasi ve islemesi igin gerekli olan saglik hakki da bu haklardan
sadece birisidir.

Erdem’e gore saglik hakki, toplumda bulunan herkese ayrim yapilmaksizin belirli
bir oOlclide tibbi bakim ve tedaviye ulagabilme olaganin saglanmasi olarak
tanimlanabilir.'®

Saglik hakki, sadece saglikli olmaktan ibaret olarak algilanmamalidir. Saglik hakki,

Bernhard Windscheid, Alman hukukgu ve pandekt hukuk akiminin bir iiyesidir.

10 Dural, M., & Sar, S. (2015). Tiirk Ozel Hukuku (Cilt-1). Istanbul: Filiz Kitapevi, s. 147.

11 Akkaya, S. (2021). Saglik Hakki Kapsammda Hekimin Cezai Sorumlulugu. Diyarbakir: Dicle
Universitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 5-6.

Karan, U. (2007, Eyliil ). Sosyal Haklarin Gliglendirilmesi A¢isindan Bir imkéan: "Biitiinciil Yaklagim".
Amme Idaresi Dergisi, s. 32; Tahmazoglu Uzeltiirk, S. (2012). Anayasa Hukuku Agisindan Saglik Hakk1
(Ulusal ve Uluslararast Boyutuyla). Istanbul: Legal Yaynlar1, s. 17-18.

13 Erdem, A. (2001). Tip Etigine Giris. Ankara: Pegem Yayinlari, s. 116.
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yoksul devletlerin imkanlari olmamasina ragmen kisilere pahali saglik hizmetleri sunmasi
da degildir. Saglik hakki, herkesin erigebilecegi ve faydalanabilecegi sekilde devletlerin
en kisa siirede saglik hizmeti sunmasi1 ve bu hizmetin gelistirilmesi i¢in planlamalar
yapmaktir.** Saglik hakkia bu agidan bakmak kanimizca dogru bir farkindalik olmustur.
Gerek her zaman saglikli olmanin miimkiin olmamasi gerekse kusursuz bir sagliga
ulagsmanin imkansizligi karsisinda saglik hakki, ulasilmasi istenen bir hedeftir.
Devletlerin de yapmasi gereken bu hedefe ulagsmak icin ellerinden gelen tiim gayreti
gostermesi gerekir.

Kanimizca saglik hakki, tiim insanlarin en yiiksek seviyede bedensel, ruhsal,
cevresel, psikolojik, sosyal saglik standartlarina herhangi bir ayrimeiliga ugramaksizin
esit bir sekilde sahip olmay1 isteme hakki olarak tanimlanabilir. Devletlerin de kisilerin
bu hakkini1 korumak, gergeklestirmek ve siirdiirmek amaciyla gerekli faaliyetleri yapmasi

gerekmektedir.

1.2.1. Saghk hakkinin 6nemi

Kisilerinin kendisini mutlu, huzurlu ve iyi hissetmesi ile birlikte insan haklar
korunabilecek ve gerceklesebilecektir. Kisilerin aci ¢ektigi bir ortamda insan haklarindan
beklenen amag elde edilmeyecektir. Kisilerin kendisini mutlu, huzurlu ve iyi hissetmesi
de saglikli olmak yani saglik hakki ile dogrudan ilgilidir. Saglik hakkinin ele aldig1 amag,
birgok insan hakkinin temel pargasi olmasi sebebiyle zamanla {izerinde durulan ve 6nem
verilen bir hak olmustur.

Saglik hakki, her ne kadar insan haklarinin i¢inde yer alan ve daha ¢cok yasam hakki1
ile iliskilendirilen bir kavram olsa da; esitlik ve ayrimcilik yasagi, bilgiye erisim hakki,
en son bilimsel aragtirma ve tekniklerden yaralanma, barinma hakki, ¢evrenin korunmasi
hakki, asgari yasam kosullarina sahip olma hakki, egitim hakki, sosyal giivenlik hakki,
cocuk haklari, engelli haklari, giivenli bir i ortam1 olusturulmasi, iskence yasagi, kisisel
verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi, siddettin 6nlenmesi gibi pek c¢ok hak ve
kavram ile i¢ ige ge¢mistir. Saglik hakkinin, diger hak ve kavramlar ile olan bdliinmez ve

bagimlilik iceren iligkisi, saglik hakkinin 6nem ve mahiyetini de ortaya koymaktadir.

14 Nygren-Krug, H. (2007) Saglik ve Insan Haklar1 Uzerine 25 Soru 25 Cevap, Toplum Saglig1 Arastirma
ve Gelistirme Merkezi, s. 9.
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42526/9241545690_tur.pdf?sequence=10 (Erigim
Tarihi: 25.11.2023).



https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42526/9241545690_tur.pdf?sequence=10

Saglik hakkimin diger insan haklarinin gerceklesebilmesi i¢in bir 6n sart olarak
kabul gérmesi de saglik hakkini dnemini gdstermektedir. Ornegin egitimin saglhkli bir
ortamda alinmamasi, ¢ocuklar ve gencler i¢in faydali olmayacak ve egitim hakkindan
beklenen amag elde edilmeyecektir. Yine saglikli olmayan bir is yeri ortami sebebiyle
kisilerin ¢alismas1 engellenerek ¢alisma hakki engellenmis olacaktir.®

Saglik hakkinin bir diger 6nemi ise kisilerin onurlu bir yasam siirmesi ve bir varlik
olarak kendilerini kabul ettirebilmeleri icin de gerekli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kisiler, iyi ve kaliteli bir yasam siirmek igin saglik hakkia ihtiya¢ duymaktadirlar.'®
Saglik hakkinin 6znesinin toplumdaki bireyler olmasi da saglik hakkinin biiyliik 6nem

verilerek titizlikle yaklagilmasi gereken bir alan oldugunu gostermektedir.

1.2.2. Saghk hakkinin siniflandiriimasi

Tiirk Hukuk Doktrini’'nde de uzun bir siire kabul gormiis'’ Georg Jellinek’in temel
hak ve hiirriyetleri simiflandirmasma®® gore saglik hakkini pozitif statii hakki olarak
nitelendirmemiz miimkiindiir. Pozitif statii haklarinda kisilerin devletten pozitif bir
hizmette bulunmasini isteme imkani verilir. Kisiler de bu haklarin1 devletin aktif olarak
sunmus oldugu hizmetler ile karsilayabilir. Saglik hakki gibi sosyal giivenlik hakki,
egitim hakki, konut hakki, ¢caligma hakki gibi haklar da pozitif statii haklari icerisinde yer
almaktadir.!® Bunun yaninda saglik hakkinin genis taniminda negatif bir yonii de
bulunmaktadir. Viicut biitiinliigline yonelik saldirilarin veya sagligi olumsuz etkileyecek
faaliyetlerin devlet tarafindan 6nlenmesi ve durdurulmasi negatif yoniine 6rnektir. Burada

devletin ‘karismama’ ve ‘gdlge etmeme’ 6devi s6z konusudur.?’ Nitekim saglik hakkinin

15 Koch, 1. (2009). Human Rights as Indivisible Rights. Leiden - Boston: International Studies in Human
Rights, Martinus Nijhoff Publishers, s. 59.

16 Metin, B. (2017). Saglik Hakki. Saglik Akademisyenleri Dergisi, s. 48; Bozkurt, E. (2007). insan Hakk1
Olarak Saglik Hakki. Ankara: Saglik Hukuku Kurultayi, s. 14.

17" Algan, B. (2007). Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklarm Korunmasi . Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 38.

18 Georg Jellinek 1893 yilinda yazmus oldugu System der subjektiven dffentlichen Rechte isimli kitabinda
temek hak ve hiirriyetleri kisilerin devletle olan iligkileri esas alinarak negatif statii hakki, pozitif statii
hakki1 ve aktif statii hakki olarak 3 sekilde siniflandirmistir. Detayli bilgi icin bknz; Gozler, K. (2022).
Insan Haklar1 Hukuku. Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, s.152-154; Gozler, K. (2020). Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 111-112.

19 Gézler, K. (2022). insan Haklari Hukuku. Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, s. 152-154; Temiz, O.
(2014). Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saglik Hakk1. Ankara Universitesi SBF Dergisi, s. 165-
166; Kapani, M. (2013). Kamu Hiirriyetleri. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.6; Algan, B. (2007). a.g.e, s. 38

20 Gozler, K. (2022). a.g.e., s. 153; Kapani, M. (2013). a.g.e., s. 6.
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negatif yonii olarak 1982 Anayasasi’'nda?! ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun birgok
hiikmiinde kisilerin bedensel ve ruhsal sagliklar1 korunmaktadir.??

Karel Vasak’in temel hak ve hiirriyetleri smiflandirmasina®® gére saglik hakkini
ikinci kusak hak olarak nitelendirmemiz miimkiindiir. Tkinci kusak haklar Jellinek’in
siiflandirmasindaki pozitif statii haklarina karsilik gelmektedir. Ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar olarak adlandirilan bu haklar, daha ¢ok is¢i ve somiiriilen kesimlerin
tepkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?* Bu haklarda devlet olumlu olarak bir edimde
bulunmaktadir. Saglik hakkinin yaninda ¢alisma hakki, sosyal giivenlik hakki, egitim
hakki gibi haklar da ikinci kusak haklar arasinda yer almaktadir.?®

1982 Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetlerin diizenlendigi ikinci kisimda temel
hak ve hiirriyetler {i¢ baglik altinda incelenmistir. Bunlar; kisinin haklar1 ve ddevleri,
sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler, siyasi haklar ve 6devlerdir. Kisinin haklar1 ve
Odevleri, Jellinek’in siniflandirmasindaki negatif statii haklar1 olup devletin bu haklar
dokunmamasi ve miidahalede bulunmamasi gerekir. Sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevler, Jellinek’in siniflandirmasindaki pozitif statli haklar1 olup devletin olumlu bir
edimde bulunmasi1 gerekir. Bu baslik altindaki haklar sosyal devlet anlayisinin bir
geregidir. Siyasi haklar ve 6devler, Jellinek’in siniflandirmasindaki aktif statii haklar
olup kisilerin devlet yonetimine katilmas1 ve siyasal faaliyetlerde bulunmas1 amaglanir.?®
Saglik hakk: da 1982 Anayasasi’nin sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler baslig altinda
diizenlenmistir.

Saglik hakki hangi siniflandirma igerisinde olursa olsun her zaman 6nem verilen,

2L 1982 Anayasast madde 17: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinligiine dokunulamaz;
rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”.

22 Temiz, O. (2014). Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saglik Hakki. Ankara Universitesi SBF

Dergisi, s. 169.

Cek kokenli Fransiz hukuk¢u Karel Vasak’a gore temel hak ve hiirriyetler birinci kusak haklar, ikinci

kusak haklar ve ti¢lincii kusak haklar olmak {izere iice ayrilmistir. Birinci kusak haklar insanligin

kazandig ilk haklardir. Ifade 6zgiirliigii, toplant: ve dernek kurma 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigii,

suc ve cezalarin kanuniligi, masumiyet karinesi bu haklara drnek verilebilir. Ugiincii kusak haklar ise

toplumsal yasamin beraberinde getirdigi haklardir. Haberlesme hakki, ¢cevre hakki, saygi hakki, baris

hakk1 bu haklara &rek verilebilir. Detayli bilgi i¢in bakiniz: Temiz, O. (2014), a.g.e, s. 16, Gozler, K.

(2017), 5.15, Tezcan, D., Erdem, M., Sancakdar, O., & Onok, R. (2016). insan Haklar1 El Kitab1. Ankara:

Seckin Yayincilik, s. 61-62, Sahin, A. (2010). Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal

ve Kiiltiirel] Haklarm Niteligi Baglaminda Saglik Hakkinin Kapsami Uzerine Bir inceleme. Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 716-717

24 Sahin, A. (2010), a.g.e.,s.716-717

% Temiz, O. (2014), a.g.e, s.16, Gozler, K. (2017), 5.15, Tezcan, D., Erdem, M., Sancakdar, O., & Onok,
R. (2016). a.g.e, s.61-62, Algan, B. (2007). a.g.e, 5.38

% Gozler, K. (2020). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 112-114
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korunan ve deger verilen bir hak olmustur. Saglik hakkinin bu biitlinleyici ve evrensel

olusu saglik hakkini diger insan haklarindan ayirmaktadir.

1.2.3. Saghk hakkinin amaci

Saglik hakki ile kisilerin saglikli olmasi, kisilerin bu saghkli yasamlarinin
stirdliriilmesi ve gelistirilmesi, yeterli, dengeli ve yararli besinler ile beslenmesi, saglikli
bir ortamda yasamlarin1 devam etmelerinin saglanmasi, bulasici hastaliklar ile miicadele
edilmesi, saglikli bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi, sagliga esit ve ayrimcilik olmadan
erisilebilmesi, diisiince ve inang ozgiirliiklerin saglikli bir sekilde saglanmasi1,?’ tibbi
bakim ve hizmetlere ulasilmasi, acil tibbi tedavi ve ilaglarin ticretsiz karsilanmasi, temel
ilaglara erisim saglanmasi, temel barinma saglanmasi, saglik sorunlariyla ilgili olarak
toplumun bilinglendirilmesi, saglik personellerin egitilmesi amaglanmaktadir.?® Bu

amaglarin gerceklestirilmesi i¢in de devletler tarafindan saglik hizmetleri sunulmaktadir.

1.2.4. Saghk hakkimin kapsami

Baglarda hasta olmama olarak degerlendirilen saglik hakki, sosyal unsurlarin da ele
alinmasi ve uluslararasi alanda saglik hakki konusunda c¢esitli konferans ve bildirgelerin
ortaya ¢ikmasiyla kapsam olarak genislemistir. Ozellikle ekonomik, sosyal, siyasi,
bilimsel ve teknolojik gelismeler;?® hem saglik alamindaki gelismelerin hizlanmasina
sebebiyet vermis hem de saglik hakkimin kapsamimi genisletmistir.®® Giiniimiizde kabul
goren tanima gore saglik hakki, fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak iyi olmay1 isteme hakk1
olarak ifade edilmektedir. Yani kisilerin saglikli olmasini saglamak ve bu konuda emirler

vermek saglik hakkinin kapsami olarak degerlendirilemez. Toplumdaki tiim insanlarin

27 Kanaatimizce; kisilerin inan¢ ve diisiincelerini ifade edebilme &6zgiirliiklerinin olmadigi ortamda

bulunmalart kisilerin rahatsizlik duymasina sebebiyet verecektir. Bu da sagligin taniminda yer alan
‘ruhsal iyi olma’ anlamma aykirilik teskil edecektir. Ornegin, kisilerin inanglarma kars1 kisitlayic
kararlar alinmasi ve kisilerin bu kisitlayici ortamda inanglarini 6zgiir bir sekilde uygulayamamas: belirli
bir siire sonra kisilerin ruhsal olarak rahatsizlik duymasina sebebiyet verecektir. Bu nedenle diisiince ve
inang Ozgiirliiklerinin saglikli bir sekilde devletler tarafindan saglanmasi saglik hakkinin kapsami
icerisinde degerlendirilmistir.

Zengin, N. (2010). "Saglik Hakki" ve Saglik Hizmetlerinin Sunumu. Saglikta Performans ve Kalite
Dergisi, s. 44-52.

Saglik hakki, tip alaninda gerceklesen teknolojik ve bilimsel gelismeler dogrultusunda gelismektedir.
Akdogan, M. (2020). Insan Haklar1 Baglaminda Avrupa Birligi Saglik Hukuku. Istanbul: On iki Levha
Yaymeilik, s. 12.

%0 Arslan, K. O. (2015). Bir Temel Hak Olarak Saglik Hakk1. EUHFD, s. 41.
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saglikli olmasini saglamak da aslinda iitopik bir durum oldugu gibi kisilerin 6zgiir yasama
isteklerine de haksiz bir miidahaleye sebebiyet verecektir. Ancak toplumdaki tiim
insanlarin saglikli bir cevrede yasamasini saglamak, saglikli olmasi i¢in gerekli dnlemleri
almak, gerekli tibbi hizmetlerini saglamak ve bu konuda kuruluslar agmak, saglik
konusunda  bilgilendirmeler =~ yapmak  saglik  hakkinin  kapsami  olarak
degerlendirilmektedir. Ornek vermek gerekirse; sigaranin zararli olduguna iliskin
bilgilendirici panolar asmak, sigara i¢cimini azaltmak i¢in dnlemler almak, sigara i¢en
kisilerin toplumdaki diger kisilere zarar vermesini engellemek amaciyla koruyucu
tedbirler almak® saglik hakkinin kapsaminda iken sigara icen kisilere yasaklar koymak,
sigara i¢genleri engellemek, sigara i¢en kisilere miidahale etmek saglik hakkinin kapsami
olarak degerlendirilemez. Saglik hakkinda, kisilerin kendi biitiinliiklerine ve hayatlarina
iliskin vermis oldugu kararlara ve 6zgiirliiklere miidahale edilmez.

T1bbi miidahale uygulanirken de kisilerin rizasinin olmadigi durumlarda zoraki bir
sekilde kisilere miidahalede bulunulmasi insan onuruna aykir1 bir miidahale olup kisinin
kendi gelecegini belirleme hakkinin ihlaline sebebiyet verir.>? Bu nedenle de kisilerin
kendi viicut biitiinliikkleri ve yasamlar1 hakkinda verdikleri kararlara miidahale
edilmemesi esas olup kisilerin kendi viicutlar1 hakkinda verdikleri kararlar, saglik
hakkinin kapsaminda degildir. Ancak burada mutlak bir 6zgiirliikkten bahsedilemeyecegi
icin saglik hakki ile kisilerin 6zgiirliikleri arasindaki dengenin ¢ok iyi kurulmasi
gereklidir.

Saglik hakkinin kapsamini {i¢ baglik altinda incelememiz miimkiindiir. Birincisi
koruyucu ve Onleyici saglik hakkidir. Bu baslik altinda kisilerin hasta olmamasi ve
sagliklarin1 korumasi 6nem arz etmektedir. Yani devlet tarafindan temiz su, temiz ¢evre

ve saglikli besinlerin saglanmasi, gerekli as1 hizmetlerin sunulmasi, saglikli ¢alisma

31 Anayasa Mahkemesi, kahvehanelerde sigara icilmesini yasaklayan hiikmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddiasia iligkin vermis oldugu kararinda s6z konusu maddenin Anayasaya aykiri olmadigina, kisilerin
calisma o6zgiirliigiinii ihlal etmedigine, dlgiiliiliik ilkesine aykirt olmadigina karar vermistir. Mahkeme
karar gerekcesinde toplumsal sagligin korunmasiin daha 6nemli olduguna vurgu yapmistir. Kararin
ilgili bolimii ise su sekildedir: “Tiitiin ve tiitiin iiriinlerinin kapali alanlarda kullamilmasimin yalniz
kullananlara degil, ayni ortamda bulunan diger kisilere de saglik agisindan zarar verdigi bilinmektedir.
Temel hak ve ozgiirliik kavrami icerisinde oncelikle kisilerin yasamlarint saglhkli bir sekilde siivdiirme
haklarinin bulundugunun kabulii gerekir. Bu a¢idan kapali ortamlarda tiitiin ve tiitiin iiriinlerini tiiketen
kisilerin, ayni ortamda bulunan diger kisilerin saghkli yasam hakkina karst 6dev ve sorumluluklari
bulunmaktadir. Devlete, herkesin maddi ve manevi varligim gelistirmesi igin gerekli sartlart hazirlama,
kisilerin hayatini, beden ve ruh saghgi i¢inde siirdiirmesini saglama gorevi de verilmistir. Yasakoyucu,
Devlete verilen bu gorevin geregi olarak, kisilerin saglkli bir sekilde yagsam siirdiirmelerini saglamak
amaciyla gerekli gordiigii yasal onlemleri alabilir.” AYM, 06/01/2011 T., 2010/58 E., 2011/8 K.

32 Hakeri, H. (2020). Tip Hukuku. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 264-265.
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ortaminin saglanmasi, saglik konusunda gerekli egitimlerin verilmesi bu baglik altinda
incelenir.

Ikincisi ise tibbi kaynaklara ulasma hakkidir. Bu baslik altinda kisilerin hastalik
durumunda tibbi hizmetlere ve ilaglara ulasmasinin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Yani
devlet tarafindan hastaliklar i¢in gerekli ilaglarin saglanmasi, saglik hizmetinin sunulmasi
icin hastane veya saglik kurumlariin agilmasi, saglik gorevlilerinin yetistirilmesi ve
yeterli diizeyde saglik kurumlarinda bulundurulmasi, saglik hizmetlerin esit ve miimkiin
oldukga ticretsiz olarak sunulmasi tibbi kaynaklara ulasma hakki baslig1 altinda incelenir.

Uciinciisii ise saglhik hizmeti sunanlara kars1 kisilerin talep edecegi haklardir. Bu
baslik altinda tibbi kayitlarin gizliligi, tibbi kayitlarin kisilerin bilgisine sunulmasi,
kisilerin kendisine yapilacak tibbi miidahaleleri bilme ve bu tedavileri reddetmesi ile onay
vermesi 6nem arz etmektedir. Yani tibbi kayitlarin 6zel hayata iliskin olmasi sebebiyle
kisiler haricinde baskalar1 ile paylasilmamasi, hastalardan aydinlatilmis onay alinmast,
kisilerin kendisine yapilacak tedavileri reddetmesi, kisilerin kendisine yapilacak
tedavinin ne oldugunun ve etkilerini dgrenmesi bu baslik altinda incelenir.3® Saglik
hakkinin kapsamindaki tiim unsurlarin birlikte gerceklesmesi ile saglik hakkindan
kisilerin tam olarak yararlandig1 sdylenebilir. Nitekim koruyucu ve oOnleyici saglik
hakkinin tam olarak saglanmadigi 6rnegin igme sularinin ¢amurlu oldugu bir devlette,
tibbi hizmetlere ve ilaclara ulasma hakki ne kadar iyi olursa olsun saglik hakkinin tam
olarak saglanabildigi soylenemez. Bunun yaninda saghik hakkinin islevselligi de

yitirilmis olur.

1.2.5. Saghk hakkinin diger hak ve kavramlar ile iliskisi

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar 14 sayili genel
yorumunda saglik hakkinin saglikli olma hakki olarak algilanmamasi gerektigi agik bir
sekilde ifade edilmistir. Saglik hakkinin i¢inde hem birtakim haklarin hem de
ozgiirliiklerin oldugu sdylenmistir.* Bu agidan saglik hakkinin 6rnek olarak; kisilerin
cinsel ve liremeye iliskin 6zgiirliiklerini, kisilerin kendi sagliklarini ve bedenlerini kontrol

etme hakkini, rizasi olmadan tibbi tedavi ve bakima tabi tutulmamasii ve iskence

33 Geyers, S. (2004). The Right to Health Care. European Journal of Health Law, s. 29.

3 Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “Temel hak ve 6zgiirlitk kavrami icerisinde oncelikle kisilerin
yasamlarini saglikl bir sekilde siirdiirme haklarinin bulundugunun kabulii gerekir” denilerek Birlesmis
Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 14 sayili genel yorumundaki tanimla
benzer bir gerekge olugturulmustur. AYM, 06/11/2011 T., 2010/58 E., 2011/8 K.
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gérmemesini igerdigi belirtilmistir.*> Ozgiirliik acisindan bakildiginda saglik, kimsenin
miidahale etmemesi gereken bir hak iken; sosyal agidan bakildiginda ise saglik, en yiiksek
seviyede saglik imkanlarina esit bir sekilde ulasacak sekilde bir koruma sistemine dahil
olmay1 isteme hakkini ifade etmektedir.*®

Ilerleyen boliimlerde detayli olarak incelenecek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda da saglik hakki; yasam hakki, tedavi gérme hakki, cevrenin korunmast hakki,
iskence yasagi, beslenme hakki, barinma hakki, ayrimcilik yasagi, bilgiye erisim hakki,
tutuklu ve gozaltinda olan kisilerin haklari, 6zgiirliik hakki, 6zel ve aile hayatina saygi
hakki gibi diger haklar ile iligkilendirilmektedir. Doktrinde de saglik hakk:i sadece
hastalikli olmamak veya sakatligin olmamasi olarak tanimlanmamaktadir. Saglik hakki;
cevre saghgini, cinsel saghgi, iireme saghgini, saglik hizmetlerine erisimi, hasta
haklarini, saglik hizmetlerinin finansmani ve yonetimi gibi unsurlar1 da kapsayarak anlam
olarak genislemistir.%’

Saglik hakkini diger haklardan iistiin veya diger haklarin altinda gérmek de aslinda
insan haklarimnin biitiinselligi ilkesine®® aykirilik teskil etmektedir. Saghk hakki da diger
haklar gibi insan haklar1 biitlinliigiiniin bir pargasidir. Bunu su sekilde ifade edebiliriz;
nasil bir insan viicudun bir biitiin olarak ve saglikli c¢alismasi i¢in tiim organlarin
islevselligini kaybetmemesi ve birbirine bagimli halde c¢alismasi gerekiyor ve
organlardan birinin islevini kaybetmesi halinde denge bozuluyorsa, insan haklarmin da
igeriginde mevcut olan haklarin tamaminin islevselligini kaybetmeden bir biitiin halinde

kabul gormesi ve uygulanmasi gereklidir. Aksi takdirde denge bozulacak ve insan

% Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (2000), Miimkiin Olan En Yiiksek
Seviyede Saglik Standartlarina Sahip Olma Hakki, 14 No’lu Genel Yorum, (8.maddesi)
https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin view.php?editid1=140 (Erigim Tarihi: 26.11.2023).

% Arslan, K. O. (2015). Bir Temel Hak Olarak Saglik Hakk1. EUHFD, s. 39.

7 Eltimur, D. (2022). a.g.e., s. 361.

% [nsan haklarinin biitiinselligi ilkesi, insan haklar1 farkli sekillerde smiflandirmalara tabi olsa da tiim
insan haklarmin biitiin olmasimi ifade etmektedir Bu sekilde insan haklarini birbirinden bagimsiz bir
sekilde diisiinmemiz miimkiin degildir. Detayl1 bilgi i¢in bknz: Ceylan, N. A. (2017). Kamu Hukuku
Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Haklarin Biitiinliigii Ilkesi. Anasay, s. 217-226; Birlesmis Millet
tarafindan fran’da gergeklestirilen 22/04/1968 — 13/05/1968 tarihleri arasindaki konferans sonrasinda
yayimlanan Tahran Bildirgesi’nin 13.maddesinde, insan haklarmin boliinmez oldugundan
bahsedilmistir. Bildirgenin tam metni icin:
https://insanhaklari.gen.tr/BelgeGoster.aspx?id=100&d=2&nx=2 (Erigim Tarihi: 25.11.2023). Benzer
sekilde Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Viyana Bildirgesi’nin 5.maddesinde, insan haklarinin
evrensel, boliinmez, birbirine siki siki bagli ve birbiriyle iliski igerisinde oldugu belirtilmistir.
Bildirgenin tam metni igin: http://ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/455 1.pdf (Erigsim Tarihi:
25.11.2023).

10


https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=140
https://insanhaklari.gen.tr/BelgeGoster.aspx?id=100&d=2&nx=2
http://ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/455_1.pdf

haklarinin amacina aykir1 hareket edilecektir.®® Degrenne’ye gére de haklar birbirinden
bagimsiz olmayip tek gercek hakkin varligidir.** Kapani’ye gére de bir kisi ancak, insan
haklarini biitiiniine sahipse 6zgiir olarak kabul edilir.**

Gerek ulusal mevzuatta gerekse uluslararasi belgelerde saglik hakki, yasam hakk1
ile dogrudan baglantili olarak ifade edilmistir.*? Gercekten ciddi bir hastaliga yakalanan
bir kimsenin gerekli tedaviyi gorememesi durumunda hastaligin 6liime sebebiyet
vermesi, hamile bir kadina hamilelik siirecinde tibbi kontrol ve bilgilendirmelerin
yapilmamasi1 durumunda diisiik yapmasi ya da 6lii bebek dogurmasi, saglik hizmetinin
sunulmasinda gerekli steril kosullarin saglanmamasi ile olimler meydana gelmesi,
kisilerin saglik durumlart ile ilgili tavsiyelerin verilmemesi durumunda oliimlii
hastaliklara  sebebiyet verilmesi gibi hususlar dogrudan yasam hakkini
ilgilendirmektedir.** Yasam hakkinin giindeme gelmesi icin sadece &liim sonucunun
meydana gelmesi de gerekli degildir. Kisilerin yasamlarinin ciddi bir tehlike ve risk

icerisinde olmast da yasam hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.

Anayasa
Mahkemesi, mayimn patlamasindan yarali olarak kurtulan bir kisinin basvurusunu
inceledigi kararinda; mayinlarin 6ldiiriicii niteligini ve kisinin hayati tehlikesinin varligini
dikkate alarak basvuruya konu olay1 yasam hakki cercevesinde incelemistir.*® Benzer
sekilde Anayasa Mahkemesi, dokuz yasindaki cocugun demir yolu hatt1 tizerinde bulunan
elektrik kablolarindan gecen elektrik akimina kapilarak yaralanmasi sebebiyle yapilan

basvuruyu yasam hakki kapsaminda incelemistir. *°

% Anayurt, O. (2000). Haklarin Biitiinliigii ilkesi A¢isindan Insan Haklarina iliskin simiflandirmalarin

Degerlendirilmesi. Tiirkiye'de Insan Haklar1, s. 48-49.

Degrenne, M.L., (1938) Les réunions et les pouvoirs de polige, Imprimerie Caron, s261 aktaran Anayurt,

0. (2000), a.g.e. 5.48.

4 Kapani, M. (2013). Kamu Hiirriyetleri. Ankara: Yetkin Yaymlari, s.5-10.

42 Kalabalik, H. (2015). Insan Haklar1 Hukuku. Ankara: Seckin Yaynlari, s. 389.

43 Koch, I. (2009). Human Rights as Indivisible Rights. Leiden - Boston: International Studies in Human
Rights, Martinus Nijhoff Publishers, s. 60.

4 Eltimur, D. (2022). a.g.e., s. 375.

4 “Bir olayda yasam hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi icin gerekli sartlardan biri, dogal olmayan

bir oliimiin gergeklesmis olmasidir. Ancak bazi durumlarda oliim gergeklesmese dahi olayn yasam hakk

cercevesinde incelenebilmesi miimkiindiir. AIHM de, oliimle sonuclanmayan yaralanma olaylarin: kisiye

karsi kullanilan giiciin derecesi, tiirii ve gii¢ kullaniminin ardinda yatan niyet ve amact diger faktorlerle

birlikte goz éniinde tutarak yasam hakki kapsaminda inceleyebilmektedir (bkz. Ilhan/Tiirkive [BD],

22277/93, 27/6/2000, §76; Pasa ve Erkan Erol/Tiirkiye, 51358/99, 12/12/2006, §27;

Makaratzis/Yunanistan [BD], 50385/99, 20/12/2004, §52). Basvuru konusu olayda da, basvurucu Salih

Ulgen meydana gelen maywn patlamasinda yarali olarak kurtulmus ise de sinir koruma amagh désenen

anti personel kara maywmlarinin oldiiviicii niteligi ve bagvurucunun atlattigi hayati tehlike goz oniinde

bulunduruldugunda basvuruya konu olayin yasam hakki ¢ergevesinde incelenmesi gerektigi sonucuna

varimistir.” AYM, 18/09/2014 T., 2013/6585 B. No.

“Bir olayda yasama hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri dogal olmayan

bir éliimiin gerceklesmesi olmakla birlikte bazi durumlarda oliim gerceklesmese dahi olayin yasama
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Anayasa Mahkemesi'nin yasam hakkina iliskin vermis oldugu kararlarin hemen
hemen hepsinde atif yaptig1 ve ictihat olarak yerlesmis bir kararinda yagsam hakkinin
korunmasi i¢in devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri iizerinde durmus ve usule
iliskin agiklamalarda bulunmustur.*’ Devletin, pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda kisilerin
yasamlarin1 karsilagabilecegi risklere karsi korumasi ve devletin negatif ylikimluligi
kapsaminda kisilerin yasamlarina kasitli ve hukuka aykir1 bir sekilde son vermemesi
gerekir.*® Ayni zamanda usule iliskin olarak ise, devletlerin her 6liim olayini arastirmast,
etkili sorusturma yapmasi ve sorumlular1 tespit edilmesi ile hesap verilebilirligi saglamasi
gereklidir.*

1982 Anayasasi’nin 56.maddesinin ikinci fikrasinda saglik hakki, ¢cevre hakki ile
iligkilendirilmistir. 56.maddesinin besinci fikrasinda da saglik hakki, sosyal giivenlik
hakki ile iliskilendirilmistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda saglik hakki ile kisisel
verilen korunmasi ve 6zel hayata saygi hakkini iliskilendirmistir.>® Anayasa Mahkemesi
baska bir kararinda saglik hakkini aile hayatina saygi hakki ve ¢evrenin korunmasi hakki

ile iliskilendirmistir.>! Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda saglik hakkin, kisi

hakk: ¢ergevesinde incelenebilmesi miimkiindiir (Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030, 26/6/2014, §
20.). Somut olayda basvurucu, yiiksek elektrik akimina kapildigi olaydan yarali olarak kurtulmus ise de
s0z konusu akimin 6ldiiriicii niteligi ve basvurucunun fiziksel biitiinliigii tizerinde yarattigi etki diger
faktorle birlikte gézontinde bulunduruldugunda basvurunun yasama hakki ¢ercevesinde incelenmesi
gerektigi sonucuna varmstir.” AYM, 13/09/2017 T., 2014/5973 B. No.

47 Yildirmm, R., & Yaylak, C. (2023). T.C. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Idarenin
Hizmet Kusurundan Kaynaklanan Sorumlulugu. Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 686-
687

8 “Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligin koruma hakka, birbirleriyle siki baglantilart olan,

devredilmez ve vazgecilmez haklarindandir. Anayasa Mahkemesince belirtildigi gibi yasam ve viicut

biitiinliigii tizerindeki temel hak, devletlere pozitif ve negatif yiikiimliiliik yiikleyen haklardandir (AYM,

E.2007/78, K.2010/120, K.T. 30/12/2010). Anayasa’min 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki

kapsaminda, devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan hi¢bir bireyin yasamina

kasitl ve hukuka aykirt olarak son vermeme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bunun yani sira devlet, pozitif
bir yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaminda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal
makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere
karst koruma yiikiimliiliigii altindadir (AYM, E.1999/68, K.1999/1, K.T. 6/1/1999). Devlet, bireyin maddi
ve manevi varligini her tirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yiikiimliidiir (AYM,

E.2005/151 K.2008/37, K.T. 3/1/2008; E.2010/58, K.2011/8, K.T. 6/1/2011).” AYM, 17/09/2013 T.,

2012/752 B.No., p. 50-51.

“Devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliliiklerin bir de wusuli yonii

bulunmaktadir. Bu wusul yiikiimliliigii c¢ercevesinde devlet, dogal olmayan her 6&liim olaymin

sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirimasini saglayabilecek etkili resmi bir
sorusturma yuiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, yagam hakkini koruyan
hukukun etkin bir sekilde uygulanmasin giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarimin
karistigi olaylarda, bunlarin sorumluluklart altinda meydana gelen oliimler i¢in hesap vermelerini
saglamaktir (benzer yéondeki AIHM kararlar: icin bkz. Anguelova/Bulgaristan, B. No: 38361/97, §

137, Jasinskis/ Letonya, 21.12.2010, B. No: 45744/08, § 72).” AYM, 17/09/2013 T., 2012/752 B.No.,

p.54.

0 AYM, 28/09/2017 T., 2016/125 E., 2017/143 K.

51 AYM, 08/05/2019 T., 2015/19256 B. No.
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hiirriyeti  ve  giivenligi  hakki  kapsaminda degerlendirerek bu hak ile
iliskilendirmistir.>’Anayasa Mahkemesi insan onuru kavramu ile saglik hakki arasindaki
iliskiyi ortaya koymus ve insan olma onuruna sahip herkesin saglik hakkina sahip olmasi
gerektigi ifade edilmistir.>

Doktrinde de saglik hakki kavrami, hasta haklari ile de iliskilendirilmektedir. Hasta
haklari, sagligini kaybetmis bir hastanin kisa siirede ve yiiksek standartlarda sagligini geri
kazanmasi; miimkiin olmadiginda ise yasam kalitesini devam ettirecek sekilde hastaliga
kars1 korunmasi ve tedavisi miimkiin olmadiginda ise insan onuruna yakisir sekilde
dlebilmesi icin gerek duyacag: her tiirlii hizmete ulasabilmesi olarak tanimlanmaktadir.>

Zamanla ve degisen ihtiyaclar dogrultusunda saglik hakkinin kapsami ve etkisi
genislemektedir. Saglik hakkinin genisligi sonucunda da yan haklar ve hukuk dallar
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 2019 Aralik ayinda tiim diinyay1 etkileyen COVID-19
salgin1® sebebiyle saglik hakkinin 6nemi ve uluslararas1 boyutu daha anlasilir bir hal
almistir. Pandemi siirecinde uluslararasi kurumlarin yetersizligi giindeme gelmis ve
kiiresel salginlar ile miicadelede yeni diizenlemelere ihtiya¢c duyulmustur. Bu dogrultuda

da saglk hakki ile baglantili olarak ‘halk sagligi hukukunun’ ilk temelleri atilmistir.%

1.2.6. Uluslararasi hukukta saghk hakki

[lk olarak 1946 yilinda Diinya Saglik Orgiitii Anayasa’nin giris boliimiinde saglik;
fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan iyi olma hali olarak diizenlenmistir. Saglik hakki; din,
ik, ekonomik ve sosyal kosullar, politik inang goz 6niinde bulundurulmadan her insani
kapsayan bir hak oldugu tamimlanmistir.>’

Birlesmis Milletler tarafindan 10 Aralik 1948 tarihli Genel Kurul karariyla kabul

2. AYM, 17/07/2014 T., 2014/328 B. No.

5 AYM, 15/12/2006 T., 2006/111 E., 2006/112 K.

% (Ozlii, T. (2007). Hasta Haklar1 (Amaci, Gerekgesi, Tarihsel Arka Plan. 4. Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, Saglik Hakki Ozel Sayt, s. 1; Hakeri, H. (2020). Tip Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik,
s. 93.

COVID-19, 2019 Aralik ayinda ilk vakanin goriilmesinden kisa bir siire sonra viriisiin bulasiciligi
sebebiyle Diinya capinda pandemik bir salgin olmustur. DSO tarafindan 11/03/2020 tarihinde pandemi
ilan edilmistir. Koronaviriis tiirii olan bu virlis sebebiyle kisilerde ates Oksiiriik ve nefes darligi
gorilmiistiir. Hastaligin ilerleyen donemlerinde ise bazi hastalarda solunum yetmezligi, zatlirre ve 6liim
meydana gelmistir. Salgin sebebiyle milyonlarca kisi vefat etmistir. Akkus, M. S. (2020). Koronaviriis
ve Covid-19. Aksaray Universitesi Tip Bilimleri Dergisi, s. 8-12.

% Kanadoglu, K., & Bozkurt, K. (2021). Uluslararas1 Hukuk, Avrupa Birligi Diizenlemeleri, ATHM
I¢tihatlar1 ve AYM Kararlar1 Kapsaminda Saglik Hakki. istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 17.
Diinya Saglik Orgﬁtﬁ Anayasasl, https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=304 (Erigim
Tarihi: 20.11.2023).
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edilen Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 25. maddesinde saglik hakki su sekilde ifade

“«

edilmistir: “Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi i¢in, yiyecek, giyim, mesken, tibbi
bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak tizere sagligi ve refahini temin edecek uygun
bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakathk, dulluk, ihtiyarlik veya geg¢im
imkdnlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde giivenlige hakki
vardir."*® DSO Anayasasi’ndan farkli olarak Insan Haklari Bildirgesi’nde saglik hakki;
beslenme, giyim, barinma, tibbi hizmet ve sosyal giivenlik gibi kavramlar ile beraber daha
genis olarak ele alinmistir. Boylelikle saglik hakkinin sadece hastalarin tedavi edilmesini
isteme hakkindan daha genis bir hak oldugu vurgulanmistir. Ayn1 zamanda saglik hakki,
uygun bir hayat seviyesinin bir sart1 olarak da diizenlenmistir.>®

Birlesmis Milletler tarafindan 16 Aralik 1996 tarihli genel kurul karariyla kabul
edilen ve 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige giren Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme®®’nin 12.maddesinde saglik hakki su sekilde ifade
edilmistir: “herkesin ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip
olma hakki %!, Buradan sagligin en yiiksek seviyede tutulmasindan saglik hakkinin 6nemi
anlasilmaktadir. Madde igeriginde en yiiksek seviyenin bir sinir1 ¢izilmemistir. Ancak en
yiiksek seviyeyi, taraf devletlerin sosyal ve ekonomik imkanlart dahilinde olusturulacak
en yiiksek seviye olarak algilamamiz uygun olacaktir. Ciinkii her devletin en yiiksek
seviyeyi saglamasi veya her zaman en yliksek seviyenin saglanmasi miimkiin olmayabilir.
Ozellikle salgin hastalik zamanlarinda taraf devletlerin imkanlar1 kisitlanabilmekte ve
saglik hakkmin karsilanmasinda yetersiz kalabilmektedir. Nitekim Amerikan Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar alaninda Ek Protokol
l.maddesinde en yiiksek seviyenin saglanmasinda bir istisna getirilmistir. Buna gore;

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar gergeklestirilirken devletlerin gelismislik diizeyi

% BM Insanlar Haklar1 Bildirgesi tam metni icin: https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-

cdc4-4ae4-b876-8cbld7eeac05.pdf (Erigim Tarihi: 22.11.2023).
5 Ertan, 1. (2012). Uluslararas1 Boyutlariyla Saglik Hakki. Istanbul: Legal Yayinlari, s. 19.
8 Tiirkiye Cumhuriyeti adina 15 Agustos 2000 tarihinde s6zlesmeyi imzalamistir. 4 Haizran 2003 tarihli
ve 4867 sayili kanunla uygun bulunan sozlesme Bakanlar Kurulu’nun 10 Temmuz 2003 tarihli
2003/5923 sayili karartyla onaylanmistir. Sozlesme 11 Agustos 2003 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymmlanmigtir. Sozlesmenin 27.maddesi uyarinca sozlesme 23 Aralik 2003 tarihinden Tiirkiye
acisindan yiriirliige girmistir. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/120-ekonomik-sosyal-
ve-kulturel-haklara-iliskin-uluslararas-sozlesme/ (Erigim Tarihi: 19.11.2023).
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara liskin Uluslararas1 Szlesme’nin Tiirk¢e ve Ingilizce metni ile
Tiirkiye’nin cekince ve beyanlari igin bakiniz:
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/EkonomikSosyalKulturelHaklarSoz
lesmesi.pdf (Erigim Tarihi: 19.11.2023).
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dikkate alinmali ve devlet kaynaklarinin elverdigi dl¢iide haklar gerceklestirilmelidir.%
ESKHS’nin  12.maddesinin  2.fikrasinda ek olarak saglik hakkinin
gerceklestirilmesi i¢in alinacak tedbirler ornek olarak belirtilmistir. Bu haliyle
sozlesmenin bu maddesinin bu zamana kadar yayimlanan uluslararas1 belgelerden
ayrildigini, daha kapsamli bir diizenleme oldugunu ve hakkin korunmasi i¢in yapilmasi
gerekenlerin 6rneklerle siralandigini sdylemek miimkiindiir. Bu 6rnekler arasinda; bebek
Oltimlerinin en aza indirilmesi, c¢ocuklarin saglikli gelisiminin saglanmasi, sanayi
temizligine dikkat edilmesi, ¢evre sagliginin korunmasi, salgin ve meslek hastaliklarinin
kontrol edilmesi ile tedavi edilmesi, hastalik halinde gerekli saglik hizmetinin saglanmast,
saglik hizmetinin isleyisi i¢in gerekli ortamin olusturulmas: yer almaktadir.®®
Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin  Onlenmesi  Sézlesmesi’nin®
12.maddesinde, kadin ve erkegin saglik hizmetlerinden esit olarak yararlanmasi gerektigi
belirtilerek kadin ve erkek arasinda ayrimcilik yapilmamasi gerektigi ifade edilmistir.
Maddenin devaminda ise kadinlara; hamilelik, lohusalik ve dogum sonrast dénemde
gerekli hizmetlerin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Hamilelik ve emzirme
donemlerinde kadinlarin yeterli beslenmesini ve bu déonemlerde kadinlara ticretsiz saglik
hizmetleri verilmesi gerektigi belirtilmistir. Saglik hakki ile baglantili olarak
10.maddesinde kadinlarin, ailenin refah ve sagligin saglanmasi i¢in aile planlamasi gibi
egitimler almasi gerektigi ifade edilmistir. 11.maddesinde kadinlarin, giivenli bir sekilde
caligarak sagliklarin korunmasi ile dogurganliklarimin korunmasi bir hak olarak
diizenlenmistir.%® Boylelikle daha &nceleri saglik hakkinin siijesinin herkes olarak ifade
edilmis iken bu sozlesme ile kadinlar, 6zel olarak saglik hakkinin siijesi olarak
degerlendirilmistir. Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Ayrmmciligin - Onlenmesi
Komitesi’nin 1999 tarihli 24 sayili Tavsiye kararinin 6.maddesinde kadinlar ile erkekler
arasindaki biyolojik farkliliklar ve kadinlar iizerindeki toplumsal etkenler saglik alaninda

farkliliklara sebebiyet verecegi belirtilerek, kadinlar i¢in neden ayr1 bir diizenlemenin var

62 Sahin, A. (2010), a.g.e., s. 721.

63 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin Tiirkce ve Ingilizce metni ile
Tirkiye’ nin cekince ve beyanlari igin bakiniz:
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/EkonomikSosyalKulturelHaklarSoz
lesmesi.pdf (Erigim Tarihi: 22.11.2023).

64 Sozlesme, 19 Aralik 1979 tarihinde Birlesmis Millet Genel Kurulu’nun karariyla kabul edilmis ve 3
Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesme Tiirkiye acisindan ise 19 Ocak 1986 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi tam metni igin:
https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/kadinlarakarsiherturluayrimeiligin
.pdf (Erigim Tarihi: 22..11.2023).

65 Ertan, I. (2012). Uluslararas1 Boyutlariyla Saglik Hakki. istanbul: Legal Yayinlar1, s. 24-25.
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olmasi gerektigi agiklanmistir. Devaminda ise; gogmen kadinlar, iilkelerinden ayrilmis
kadinlar, kiz ¢ocuklari, yash kadinlar, miilteciler, fiziksel ve zihinsel engelli kadinlar,
fuhus sektorii icerisinde yer alan kadinlar gibi dezavantajli ve savunmasiz kadinlarin
saglik hakkina ulasmasi i¢in daha gok 6zen gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.®®

Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi’nin®’ 24.maddesinde, cocugun en iist diizeyde
sagliga kavugmasi i¢in gerekli tibbi bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanmasi
hakkindan yoksun birakilmamasinin devletler tarafindan giivence altina alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu hiikiim ile ¢ocuklarin saglik hizmetlerinden en iyi sekilde
yararlanmasint amaglanarak, bebek ve cocuk Oliimlerin disiiriilmesi hedeflenmistir.
Madde devaminda ise ¢ocuklarin sagliklari i¢in zararli olan geleneksel uygulamalarinin
(6rnek olarak kadin siinneti uygulamasi) da kaldirilmas1 gerektigi ifade edilmistir.%®

[k hali 1961 yilinda ¢ikan ve 1996 tarihinden gézden gegirilen ve Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi’ni tamamlayan bir belge olan Avrupa Sosyal Sartr’nin®
11.maddesinde; taraf devletlerin dogrudan veya 6zel orgiitler ile isbirliginde, sagligin
bozulmasina sebep olan nedenleri kaldirmasi, saglik konusunda egitimler ve danisma
hizmetleri vererek kisisel sorumluluk duygusunu gelistirmesi, saglikli olmay1 tesvik
etmesi, kazalar1, hastaliklar1 ve salginlar1 6nlemek i¢in gerekli onlemleri almasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu diizenleme ile saglik hizmetinin koruyucu ve onleyici ozelligi
tizerinde durulmustur.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 2000 tarihli
14 sayili genel yorumunda saglik hakki, en yiliksek seviyede saglik sartlarinin
gerceklesmesi i¢in saglik hizmetinin sunulmasi amaciyla olusturulmus kurumlardan ve
saglik icin gerekli mal ve hizmetlerden yararlanma hakk: olarak tanimlanmistir. Bunun
yaninda ilerleyen maddelerde saglik hakkinin kapsami genisletilerek yukarida bahsedilen

tanim haricinde saglik hakki; giivenli ve igilebilir suya, giivenli, taze ve saglikli besinlere,

% Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi, (1999), 24 sayil Tavsiye Karar1
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/453 1.pdf (Erisim Tarihi: 25.11.2023)

67 Sozlesme, 20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun karariyla kabul edilmis ve 2
Eyliil 1990 tarihinde yiirirlige girmistir. Sozlesme Tiirkiye agisindan 4 Mayis 1995 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin tam metni igin:
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CocukHaklarinaDairSozlesme.pdf
(Erigim Tarihi: 22.11.2023).

8 Ertan, 1. (2012), a.g.e., s. 26.

9 Gozden gecirilmis Avrupa Sosyal Sartt 3 Mayis 1996 tarihinde diizenlenmis ve 1 Temmuz 1999
tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye acisindan ise 1 Temmuz 2007 tarihinde yiirlirliige girmistir. Tam
metni igin:
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/GozdenGecirilmisAvrupaSosyalSar
ti.pdf (Erigim Tarihi: 22.11.2023).
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temizlige, giivenli ve saglikli yerlesim kosullar ile g¢evresel kosullara, giivenilir ve
saglam konuta, saglikla ilgili gerekli bilgiye sahip olma hakki olarak ifade edilmistir.."
Bu genel yorum ile birlikte saglik hakki, insan haklarina iligkin bir ¢ok kavram ile birlikte
ele alinmis, saglik hakkinin herkesin bir temel hakki oldugu belirtilmis ve saglik hakkinin
Oonemi ortaya konulmustur. Ayrica saglik hakkinda ayrimcilik yapilmamas: gerektigi de

vurgulanmistir.

1.2.7. Tiirk Anayasa hukukunda saghk hakki

Ik olarak 1961 Anayasasr’nin “Saglik Hakki” baslikli 49.maddesinde; “Devlet,
herkesin beden ve ruh saghgi icinde yasayabilmesi ve t1bbi bakim gérmesini saglamakla
odevlidir” denilmistir. Maddenin devaminda ise barinma hakki ile iliskili bir sekilde
devletin saglik sartlarina uygun bir sekilde yoksul veya dar gelirli ailelere konut ihtiyaci
saglamak acisindan gerekli tedbirleri almas1 gerektigi ifade edilmistir.’”t Bu
diizenlemeden devletin saglik hakkina yonelik olarak ii¢ ayr1 yiikiimliligiiniin mevcut
oldugu anlasilmaktadir. Bunlardan ilki herkesin saglikli yasayabilmesi icin gerekli
tedbirleri almasi gerektigidir. Ikinci yiikiimliiliigii ise herkesin tibbi bakim goérmesi igin
gerekli ortamin saglanmasi yani saglik hizmetinin sunulmasidir. Ve son ytikiimliliigii ise
yoksul ve dar gelirli kisilerin barnmasi igin saglik sartlarina uygun konutlarin
olusturulmasinin saglanmasidir. Boylelikle kisilerin saglik sartlarina uygun bir konutta
barinmas ile saglik hakki iligkilendirilmistir.

1982 Anayasasi’nda ise saglik hakki basligi kaldirilmis “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler” boliimiinde yer alan “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi”
bagliklt 56. maddesinde; “herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.”
denilmistir. Bunun yani sira 1982 Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varlig1” baglikli 17. maddesinde; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin

viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi

tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan

0 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (2000), Miimkiin Olan En Yiiksek
Seviyede Saglik Standartlarma Sahip Olma Hakki, 14 No’lu Genel Yorum, (9. ve 11. maddesi)
https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=140 (Erisim Tarihi: 26.11.2023).

1 1961 Anayasasi tam metni igin bknz: https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-
anayasasi/ (Erigim Tarihi: 25.11.2023).
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bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” denilmistir.”> Goriildiigii {izere saglik hakki
ayrt bir hak olarak diizenlenmemistir. Ancak 1982 Anayasasi’nin gerek 17. maddesi
gerekse 56.maddesi saglik hakkiyla dogrudan ilgili ve baglantilidir. Anayasa Mahkemesi
de vermis oldugu bir¢ok kararda’® bu iki hiikmii genis bir sekilde yorumlayarak saglik
hakkinin korunmasini saglamistir. Anayasa Mahkemesi, tibbi ihmaller ve miidahaleler
sebebiyle Oniine gelen uyusmazliklari da 1982 Anayasasi’nin 17. maddesi kapsaminda
degerlendirmistir.”*

1961 Anayasasi’ndan farkli olarak 1982 Anayasasi’nda saglik hakk: ayr1 bir baslik
altinda diizenlenmemistir. 1982 Anayasasi’nin hazirlik agsamasinda bir¢cok uluslararasi
belgede yer alan ve uluslararasi alanda giindemde olan yasam hakki ile dogrudan ilgili
saglik hakkinin, 1982 Anayasasi’nda ayr1 bir hak olarak degil de saglikli bir ¢evrede
yasam hakkiyla birlikte ele alinmas elestirilmistir.”

Anayasa’nin 56.maddesinin devaminda ise saglik hakki kapsaminda devletin ve
vatandaslarin 6dev ve yiikiimliiliikleri belirtilmistir. Ik olarak ¢evreyle ilgili; devlet ve
vatandaslarin ¢evreyi gelistirmesi, ¢cevre kirliligini 6nlemesi ve ¢evre sagliginin korumasi
gerektigi ifade edilmistir.’”® Kisilerin sagliklarmin devami icin saghkli bir gevrede
yasamasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Toplum sagligin1 kétii etkileyen ¢ogu sey cevre

kirliliginden kaynaklanmaktadir. Ozellikle kisilerin gevre kirliligi sebebiyle temiz suya

21982 Anayasas1 tam metni i¢in: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf (Erisim Tarihi:
25.11.2023).
“Anayasa'mn, 2., 5., 17. ve 56. maddeleriyle kisilere, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme ve hayatint beden ve ruh saghgi iginde siirdiirebilme hakki taninmis ve Devlete de, herkesin
maddi ve manevi varligim gelistirmesi i¢in gerekli sartlart hazirlama, kigilerin hayatini, beden ve ruh
saghgi icinde siirdiirmesini saglama gorevi verilmistir. Kisilerin maddi ve manevi varliklarim
gelistirilebilmelerinin, mutlu ve huzurlu olabilmelerinin baslica sarti, ihtiya¢ duyduklar anda saglk
hizmetlerine ulagip ihtiya¢ duyduklar: oranda bu hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Devlet icin bir
gorev ve kisiler icin de bir hak olan bu amacin gerceklestirilmesinde, bu haktan yararlanmayt
zorlastirict ya da zayiflatict diizenlemeler Anayasa'yva aykirt diiser.” AYM. 21/02/2008 T., 2005/10 E.,
2008/63 K.
“Anayasa’min 17. maddesinin amaci, esas olarak bireylerin maddi ve manevi varligina karsi devlet
tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin énlenmesidir. Bunun yani sira devletin tibbi miidahaleler
nedeniyle kisilerin maddi ve manevi varligini etkili olarak koruma, maddi ve manevi varligina saygi
gosterme seklinde pozitif yiikiimliiliigii de bulunmaktadir (Ahmet Acartiivk, B. No: 2013/2084,
15/10/2015, § 49). Nitekim Anayasa’'nin 56. maddesinde de belirtildigi iizere pozitif yiikiimliiliik, saghk
alaminda yiiriitiilen faaliyetleri de kapsamaktadir (Ilker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015,
$§ 44).Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarint koruma hakki kapsaminda -ister
kamu isterse ozel saghk kuruluslar: tarafindan yerine getirilsin- saglik hizmetlerini hastalarin yasamlar
ile maddi ve manevi varliklarimin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak
sekilde diizenlemek zorundadir. (Ahmet Acartiirk, § 51).” AYM. 10/02/2021 T., 2017/32272 B. No.
> Algan, B. (2007). a.g.e., s. 267.
1982 Anayasasi md.56/2: “Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigmi korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek
Devletin ve vatandaglarin 6devidir.”.

73

74
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ulasamamas1,”’ saglikli besinlere erisememesi, temiz bir havaya sahip olamamas1 gibi
olumsuzluklar kisilerin sagliklarin1 etkilemektedir. Bu diizenleme ile ¢evre hakk ile
saglik hakki da iliskilendirilmis bulunmaktadir. Tkinci olarak saglik hizmetinin isletilmesi
ve planlanmasmin tek bir yerden yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.”® Devletin burada
planlama ve diizenleme yaparak saglik hizmetinin tek bir tip ile diizen icerisinde
yiiriitmesi amaclanmstir. Ugiincii olarak devletin bu maddede sayilan sagliga ve ¢evreye
iliskin 6devlerini kamu veya 6zel sektordeki kurumlari denetlemek suretiyle yerine
getirecegi ifade edilmistir.”® Devletin her zaman 6dev ve yiikiimliiliikklerini tek basina
yerine getirmesi miimkiin olamamaktadir. Devletin 6zel kuruluslar yardimiyla saglik ve
cevreye iliskin 0devlerini de yerine getirebilecegi bu hiikiim ile birlikte belirtilmistir.
Burada dikkate edilmesi gereken husus ise devletin bu kuruluslar1 denetimlerinden uzak
tutmamas1 gerektigidir. Dordiincli ve son olarak ise, saglik alanindaki hizmetlerin
getirmis oldugu mali yilikiimliiliikklerin kisiler {izerindeki yiikii azaltmak amaciyla bir
sigortanin kurulabilecegi ifade edilmistir.®’ Bu hiikiim ile de saghk hakki ile sosyal
giivenlik hakki iliskilendirilmis; vatandaslarin ciizi miktarlar 6deyerek veya iicretsiz bir
sekilde saglik hizmetinden faydalanmasi, toplum sagliginin korunmasi, esit ve adil bir
hizmet sunulmasi amaclanmistir. Doktrinde, saglik hakki kapsaminda devletin ve
vatandaglarin 6dev ve yiikiimliklerinin daha fazla ele alinmasmin yaninda saglik
hakkinin saglanmasinin daha geri planda tutulmasi elestirilmistir.

Anayasa’nin 56.maddesinin ilk dort fikrasinda (‘sahiptir’, ‘6devlidir’, ‘diizenler’,
‘yerine getirir’) saglik ve ¢evre ilgili olarak devlete kesin bir yiikiimliiliik getirilmis iken
besinci fikrasinda (‘kurulabilir’) somut kosullara gore devlet tarafindan yiikiimliligiin
getirilebilecegi belirtilmistir. Besinci fikra, tlim giivenceleriyle genel saglik sigortasinin

kurulmasi i¢in devlete tam bir ylikiimliiliik getirmek yerine, bir savunma mekanizmasi

" Uluslararasi alanda birgok devlet anayasasinda temiz, giivenli ve igilebilir su hakki bir insan hakki olarak

giivence altina alinmistir. Temiz su, yasam i¢in temel bir gereklilik olup toplumdaki tim insanlarin
yeterli suya erigmesi gereklidir. Ulusal mahkeme kararlarinda da, kisilerin uygun miktarda saglikli suya
derhal erigsiminin saglanmasi korunmustur. Su hakki ile ilgili detayli bilgi i¢in bknz: May, J., & Daly,
E. (2018). Diinyada Cevresel Anayasalcilik. (T. Sirin, & N. Orcan, Cev.) Ekoloji Kolektifi Dernegi, s.
157-184.

1982 Anayasast md.56/3: “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig1 icinde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik
kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler”.

1982 Anayasast md. 56/4: “Devlet, bu gorevini kamu ve 06zel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir”.

1982 Anayasas1t md. 56/5: “Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel
saglik sigortas1 kurulabilir.”.

81 Algan, B. (2007). a.g.e ,s. 268.
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kurarak ve devlete bir takdir yetkisi vererek, somut kosullara gore degisen bir yiikiimliilik
getirmesi elestirilmektedir.®? Nitekim Tiirkiye Barolar Birligi, sunmus oldugu Anayasa
onerisinde, devletin sosyal giivenlik hakkini saglayacak gerekli onlemleri alacagi ve buna
uygun orgiitleri kuracag: yiikiimliiliik olarak kesin bir dille ifade edilmistir.%

1982 Anayasast’nin 5.maddesi de saglik hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.
1982 Anayasasi’nin “devletin temel amag ve gorevleri” basliklt 5.maddesinde; “Devletin
temel amag ve gorevleri, ... kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insamin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya
calismaktir. % denilmistir. Devletin amag ve gorevleri arasinda; toplumsal refah, huzur
ve mutlulugu saglanmasi ve saglik hakkina kars1 yeterli korumanin saglanmas1 maddede
acik bir sekilde diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 5. ve 17. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde; sosyal hukuk devletinin bir geregi olarak kisilerin saglikli bir yasam
siirmeleri ve saglik hakkinin korunmasi icin devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri
kapsaminda gerekli yasal, idari, mali, yargisal ve diger onlemleri almasi gereklidir.®®

Mahkeme kararlarinda da saglik hakkinin tanimi yapilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda; saglik hakkini, insanlarin sagliklarinin korunmasi, hasta
olduklar1 zaman 1iyilesmeleri, tibbi1 bakim ve tedavi gorebilmeleri icin devletin

imkanlarindan yararlanma hakki olarak tanimlamgtir.®®

82 Sahbaz, 1. (2009). Bir Sosyal Hak OlarakSaglik Hakki. TBB Dergisi, s. 411.

8 TBB Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi. (2011). Ankara: TBB Yayinlari, s. 130.

84 1982 Anayasasi tam metni icin bknz: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf (Erisim
Tarihi: 25.11.2023).

8 Kanadoglu, K., & Bozkurt, K. (2021). a.g.e., s. 4.

8 “Anayasa’min 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglkli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle saghk hakki giivenceye baglanmistiv. Saghk hakki, insanlarin
saghklarimin  korunmasi, hastalandiklarinda iyilesmeleri, tibbi bakim gorebilmeleri ve tedavi
edilebilmeleri i¢in Devletin sagladigi her tiirlii imkdndan yararlanma haklkaidir: Saghk hakki, insanlarin
dogustan kazandiklart vazgegilemez ve devredilemez haklarimin basinda gelmektedir.” AYM,
03/07/2014 T., 2013/89 E., 2014/116 K.
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2. SAGLIK HAKKININ BiR UZANTISI OLARAK SAGLIK HiZMETi

2.1. Saghk Hizmeti Kavram

Idare tarafindan kisilere saglik hizmetlerinin sunulmasi, devletin yiikiimliiliikleri
arasinda olmasi yaninda; kisilerin, saglik hakkinin bir geregi olarak saglik hizmetlerinden
yararlanma ve kendisine hizmet sunulmasini talep etme hakk1 mevcuttur.®’

Uluslararasi belgeler arasindaki ilk olarak ESKHS’ nin 12.maddesinin 2. fikrasinin
d bendinde; hastalik durumunda herkesin saglik hizmetinden yararlanmasi ve saglik
hizmeti islemesi i¢in gerekli ortam ile kosullarin saglanmasi gerektigi ifade edilerek
saglik hizmeti kavrami kullanilmistir.

Ulusal mevzuatimizda ilk olarak 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu
1.maddesinde saglik hizmeti kavrami agiklanmistir Kanun hitkmiinde; “Memleketin sihhi
sartlarimi 1slah ve milletin sithhatine zarar veren biitiin hastaliklar veya sair muzir
amillerle miicadele etmek ve miistakbel neslin sihhatli olarak yetigsmesini temin ve halki
tbbi ve i¢timai muavenete mazhar eylemek umumi Devlet hizmetlerindendir”
denilmistir.?® Buna gore; saglik kosullarini diizeltmek, halkin sagligina zarar veren
hastaliklar veya diger zararli etmenlerle miicadele etmek, gelecek neslin saglikli bir
sekilde biiyliimesini saglamak ve insanlar1 tibbi ve toplumsal yardimlardan
yararlandirmak saglik hizmetleri arasinda sayilmigtir.

Bunun haricinde saglik hizmeti kavrami 224 sayili Saghk Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’da gayet acik ve detayl bir sekilde agiklanmig olup
224 sayilh SHSHK nin 2.maddesinde; “Saglik hizmetleri, insan sagligina zarar veren
cesitli faktorlerin yok edilmesi ve toplumun bu faktorlerin tesirinden korunmast,
hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmig olanlarin ise

alistirilmast  (Rehabilitasyon) i¢in yapilan tbbi faaliyetler saghk hizmetidir”

89 90

denilmistir.®> Devaminda ise sosyallestirme®™ kavrami ile de kisilerin saglik

hizmetlerinden licretsiz veya yapilan masrafa katilmak suretiyle esit sekilde faydalanmasi

87 Bayindir, M. (2007). Saglik Hizmetlerinde idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu . Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 554.

8 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu, R.G.: 06/05/1930.

8 224 sayili Saglhik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun, R.G.: 12/01/1961.

% 224 Sayili SHSHK md.2 “Sosyallestirme: Saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesi vatandaslarin saghk
hizmetleri i¢in édedikleri prim ile amme sektoriine ait miiesseselerin biitcelerinden ayrilan tahsisat
karsihigr hercesit saglik hizmetlerinden iicretsiz veya kendisine yapilan masrafin bir kismina istirak
suretiyle esit sekilde faydalanmalaridr.”.
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gerektigi  vurgulanmistir.  Kisilerin istedikleri saglik personelini veya eczaneyi
se¢melerinde 6zgiir olduklari da ayrica belirtilmistir.” Saglik hizmeti tamiminda da yer
aldig1 lizere insan sagligina zarar veren her tiirlii faaliyet veya unsurun engellenmesi ve
kisilerin zararli faaliyet ve unsurlardan korunmasi saglik hizmetinin kapsaminda yer
almaktadir. Buradan saglik hizmetinin genis bir alan1 kapsadigini soyleyebiliriz.

Saglik hizmeti kavrami ayni zamanda Hasta Haklar1 Yonetmeligi’'nde® de
karsimiza ¢ikmaktadir. HHY 'nin ikinci boliim baghigi ‘saglik hizmetlerinden faydalanma
hakki1’ olarak diizenlenmis olup ilgili yonetmelikte de bilingli olarak saglik hizmeti
kavram kullanilmustir. 3359 say1li Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun®® 3.maddesinde
de saglik hizmetlerinin temel esaslar1 diizenlenmis olup saglik hizmeti kavramina yer
verilmistir.

Kanimizca saglik hizmeti, saglik hakkinin ve dolayli olarak sagligin korunmasi,
isletilmesi ve saglanmasi amaglarina yonelik devletlerin bizzat kendisinin yaptig1 veya
denetimi altindaki 6zel kuruluglar tarafindan yapilan her tiirlii koruyucu, tedavi ve
rehabilite edici hizmet olarak tanimlanabilir. Genelde saglik hizmeti denilince sadece
saglik kuruluslarinda verilen tibbi hizmetlerin algilanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Oysa ¢evredeki ¢oplerin toplanmasi da bir saglik hizmetidir. Salgin hastaliklara karsi
miicadele edilerek 6nlemler alinmasi da bir saglik hizmetidir.** Saglik hizmetinin kusurlu
isletilmesi sebebiyle ugranilan zararin giderilmesi de bir saglik hizmetidir. Bu dogrultuda
ilerleyen boliimlerde de saglik hizmeti kavrami yapmis oldugumuz bu genis tanim

cercevesinde ele alinacaktir.

2.2. Saghk Hizmetinin Kapsamm

Saglik denildiginde iki tiir hizmet karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi
toplumun saglhigin1 korumaya yonelik koruma, diizenleme ve yaptirim uygulama iken
ikincisi saglik alaninda gerekli faaliyetlerin, sistemlerin, kurumlarin, ilaglarin vs. ticretli

veya licretsiz saglanmasidir. Bu hizmetlerin tamamen 6zel kisilerce saglanmasi miimkiin

%1 224 sayilh SHSHK md.5: “Saglik hizmetlerinin sosyallestirildigi bolgelerde yasayanlarm -iicretini

sahsen Odemek sartiyle- saglik hizmetlerini gordiirmek iizere istedikleri saglik personelini veya
miiessese ve eczaneyi segmek haklart mahfuzdur.”.

92 23420 sayil1 Hasta Haklar1 Yoénetmeligi, R.G.: 01.08.1998.

9 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, R.G.: 15/05/1987.

% COVID-19 salginin saglik hakki ile iliskisi hakkinda detayli bilgi igin bknz: Kanadoglu, K., & Bozkurt,
K. (2021). a.g.e., s. 54-57.
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olmadigindan tilkemizde de bu iki hizmetin saglanmasi ve maddi kismin devlet tarafindan
karsilanmasi i¢in Saglik Bakanlig1 ve Sosyal Gilivenlik Kurumu olmak iizere iki ayr1 birim
kurulmustur.®® Bu agidan devlet; ulasilabilir, kaliteli ve makul fiyatl, 6nleyici, tedavi ve
rehabilite edici saglik sistemini kurmak, kurulan bu sistemlere toplumun sosyal destek ile
erismesini saglamak, kurulan sistemleri denetlemek ve korumak, bu konuda gerekli
sosyal ¢evrenin olusturulmasini saglamak, saglik alaninda zarari minimalize etmek,
saglik alaninda olumsuz sonuc¢lardan korunmak, kisilere saglikli bir ¢evre saglamak,
kisileri zararl1 faaliyetlerden korumak zorundadir.®® Yani saglik hizmeti ile sadece
kisilerin hastaliklarinin tedavisi amaglanmamaktadir. Bunun sonucu olarak da saglik
hizmeti sadece saglik kuruluslarinda kisilere tibbi tedavi verilmesi de degildir. Saglik
hizmeti ile ulasilmak istenen amag, kisilerin saglikli bir yasam silirmelerini saglamaktir.
Saglikli bir toplum da sadece saglik hizmetinin etkili bir sekilde sunulmasi ile olusacaktir.

2000 yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
tarafindan cikarilan 14 sayili genel yorumunda devletlerin mali durumu ve kalkinma
diizeyi gibi pek cok etken dikkate alinarak saglik programlarinin ve saglik tesislerinin
kurulmasi, gerekli saglik hizmetlerinin yapilmasi, saglik icin gerekli ara¢ ve mallarin
saglanmas1 ifade edilmistir’” Bu diizenlemeden de saglik hizmetleri sunulurken
devletlerin mali kaynaklari, kalkinma diizeyi, bilgisi ve imkanlarinin géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi anlasilmaktadir.

2000 yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
tarafindan ¢ikarilan 14 sayili genel yoruma gore; devlet tarafindan sunulan saglik
hizmetlerinin mevcut, uygun, erisgebilir, kaliteli, kabul edilebilir olmasi, saglik hizmetinin
devlet tarafindan maddi olarak karsilanmasi ve saglik hizmetinin sunumunda ayrimcilik
olmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunlarin yan1 sira devletin, sagligin bozulmasia
sebebiyet veren nedenleri ortadan kaldirmasi, saglik alaninin gelistirilmesi ve kisilerin

bilinglenmesi i¢in egitimler vermesi ve salgin hastaliklar1 6nlemesi gerektigi belirtilerek

% Sever, D. C. (2014). Mahkeme Kararlarinda Saglik Hizmetlerinden Yararlanma Hakki. Sosyal Adalet
I¢in Insan Haklar1: Sosyal Haklar, s. 2-4.

% Gruskin, S., & Tarantola, D. (2005). Perspectives on Health and Human Rights. Routledge, s.27 aktaran
Sever, D.C. (2014), a.g.e., s. 2-4.

7 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (2000), Miimkiin Olan En Yiiksek
Seviyede Saglik Standartlarina Sahip Olma Hakki, 14 No’lu Genel Yorum, (madde 12-a)
https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=140 (Erisim Tarihi: 26.11.2023).
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saglik hizmetinin igerigi genisletilmistir.%

2000 tarihli Birlesmis Milletler ESKHK 14 sayili genel yorumda ayni zamanda
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 12. maddesinin 2.fikrasinda yer
alan anne, ¢ocuk ve iireme sagligi, saglikli bir dogal ortam ve is ortami, hastaliklarin
onlenmesi, tedavisi ve kontrolii, saglik tesisleri, mal ve hizmetlerin sunulmasi gibi
haklarin saglanmasi i¢in sunulmasi gereken saglik hizmetleri ile ilgili rehberlik edecek
orneklere yer verilmistir.%

Saglik hizmetinin tam olarak sunulmasi i¢in; kisilerin saglik hakkini kullanirken
devletin miidahale etmemesini igeren ‘saglik hakkina saygi gostermesi’, saglik hakkinin
yerine getirilmesi i¢in devletin yasal, yargisal, idari, biit¢esel, gelistirici tiim dnlemleri
almasini iceren ‘saglik hakkinin gereklerini yerine getirmesi’ ve devletin saglik hakkina
iclincli kisilerin miidahalelerini dnlemeye yonelik gerekli tedbirleri almasini iceren
‘saghk hakkini  korumasi’ gereklidir.!® ESKHK 14 sayili genel yorumunun
34.maddesinde devletin saglik hakkina saygi gostermesi yiikiimliiliigliniin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikan konulan saglik hizmetleri'®?, 35.maddesinde devletin saglik hakkini

% Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (2000), Miimkiin Olan En Yiiksek
Seviyede  Saglik  Standartlarna  Sahip Olma  Hakki, 14 No’lu  Genel Yorum,
https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=140 (Erigim Tarihi: 18.11.2023).

% Detayl bilgi i¢in bknz: Kalabalik, H. (2015). Insan Haklar1 Hukuku. Ankara: Seckin Yaynlart, s. 557-
559. ESKHK 14 sayili gene yorum 14. maddesi ile ESKHS’ nin 12. maddesinin 2. fikrasinin a bendi,
ESKHK 14 sayil1 gene yorum 15. maddesi ile ESKHS nin 12.maddesinin 2.fikrasinin b bendi, ESKHK
14 sayili gene yorum 16. madddesi ile ESKHS nin 12.maddesinin 2.fikrasinin ¢ bendi, ESKHK 14 say1lt
gene yorum 17. maddesi ile ESKHS’nin 12.maddesinin 2.fikrasmin d bendi detaylandirilmigtir.
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (2000), Miimkiin Olan En Yiiksek
Seviyede  Saglik  Standartlarna  Sahip Olma  Hakki, 14 No’lu  Genel Yorum,
https://insanhaklariizleme.org/vt/yvayin_view.php?editid1=140 (Erigsim Tarihi: 26.11.2023).

10 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (2000), Miimkiin Olan En Yiiksek
Seviyede Saglik Standartlarina Sahip Olma Hakki, 14 No’lu Genel Yorum, (madde 33)
https://insanhaklariizleme.org/vt/yvayin_view.php?editid1=140 (Erigim Tarihi: 26.11.2023).

101 ESKHK 14 sayili genel yorum md.34: “Devietler, ozel olarak, hiikiimlii veya tutuklular, azinliklar
sigimmactlar veya yasadisi gogmenler de dahil herkesin onleyici, tedavi ve teskin edici saglk
hizmetlerine esit erisimlerini yadsimaktan veya simirlamaktan imtina etme; Devlet politikasi olarak
aywrimcet politikalar yiiriirliige koymaktan kaginma; ve kadinlarin saglik statiisii ve ihtiyaglariyla ilgili
olarak ayrimci uygulamalar ortaya koymaktan kaginma yoluyla saglhk hakkina saygr duyma
yiikiimliiliigii altindadir. Saygr duyma yiikiimliiliigii, bundan baska ve bir akil hastaliginin tedavisi icin
istisnai bir temel olmadigi veya bulasici hastaliklarin énlenmesi ve kontrolii séz konusu olmadigi
miiddetce Devletlerin geleneksel onleyici bakimi, tedavi edici uygulamalar: ve ilaglart yasaklamaktan
veya engellemekten; giivenli olmayan ilaglar: pazarlamaktan ve zor yoluyla tibbi tedavi uygulamaktan
kaginmalar yiikiimliliigiinii icermektedir. Bu tiirden istisnai durumlarin, en iyi uygulamalara ve Akil
Hastalarimin Korunmasma ve Akl Saghgimin Gelistirilmesine Dair Prensipler  gibi uygulamal
uluslararasi standartlara saygi gésteren ozel ve kisitl kosullara tabi olmasi gereklidir. Ayrica Devletler,
gebelik onleyici ara¢lara ve cinsel saglik ve tireme saghgint saglamaya yonelik diger araglara erigimi
simwrlamaktan, cinsel egitim ve bilgilendirme de dahil saglkla ilgili bilgileri sanstirlemekten, geri
cekmekten veya kasten yanlis yorumlamaktan ve ayrica insanlarin saglkla ilgili konulara katilimini
engellemekten ka¢immalidw:. Devletler, buna ek olarak, érnegin devlet tesislerinin endiistriyel atiklarla
hava, su ve topragi yasal olmayan bicimlerde kirletmesinden, niikleer, biyolojik veya kimyasal silahlarin
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koruma yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan saglik hizmetleri'®? ve 36. ve 37.
maddesinde devletin saglik hakkini yerine getirme yiikiimliiliigliniin bir sonucu olarak

ortaya c¢ikan saglik hizmetleri'® 6rnekleyici olarak aciklanmistir. Dolayisiyla saglik

test edilmesi insan saghgina zararli maddelerin ortaya ¢ikmaswyla sonuglaniyorsa, bunlari
kullanmaktan veya test etmekten; ve cezai bir tedbir olarak saglhk hizmetlerine erigimi
surlandirmaktan (6rnegin, silahl ¢catisma dénemlerinde bunu yapip uluslararast insani hukuku ihlal
etmekten) ka¢inmalidir.” Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (2000),
Miimkiin Olan En Yiiksek Seviyede Saglik Standartlarina Sahip Olma Hakki, 14 No’lu Genel Yorum,
https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=140 (Erigim Tarihi: 25.11.2023)

102 ESKHK 14 sayili genel yorum md. 35: “Koruma yiikiimliiliigii, diger seylerin yam sira, Devletlerin
tictincii kisiler tarafindan tedarik edilen saghk bakimi ve saghkla hizmetlerine esit erisimi saglayacak
yasal diizenlemeleri yapma veya bununla ilgili baska tedbirler alma; saglk sektoriiniin
ozellestirilmesinin saglik tesislerinin, mal ve hizmetlerinin mevcutlugu, erisilebilirligi, kabul
edilebilirligi ve niteligi icin bir tehlike olusturmamasini giivence altina alma; itigiincii kisilerce
pazarlanan tibbi ekipman ve ilaglar: denetleme; ve pratisyen hekimlere diger saglik personelinin uyun
standartta egitim, bilgi ve etik davranis kurallarina sahip olmalarini saglama gorevierini igerir.
Devletler, buna ek olarak, zararl birtakim sosyal ve geleneksel uygulamalarin dogum éncesi ve sonrasi
bakim ve aile planlamasina erigime karismamasin giivence altina almakla; iigiincii kisilerin kadinlar
geleneksel uygulamalara (ornegin kadin siinnetine) zorlamasini énlemekle; ve toplumdaki tiim riske
agik ve toplum disina itilmis gruplari, ozellikle de kadn, ¢cocuk, ergen ve yashilar: siddetin toplumsal
cinsiyete dayali tamimi wsiginda korumak icin gerekli tedbirleri almakla da yiikiimliidiir. Devletler,
ayrica, tigiincii kisilerin insanlarin saglikla ilgili bilgilendirme ve hizmetlere erisimini kisitlamamasini
da giivence altina almaldw:.” Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
(2000), Miimkiin Olan En Yiiksek Seviyede Saglik Standartlarma Sahip Olma Hakki, 14 No’lu Genel
Yorum, https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=140 (Erisim Tarihi: 25.11.2023).

108 ESKHK 14 sayili genel yorum md. 36: “Yerine getirme yiikiimliiliigii, Devietlerin diger seylerin yan
swra ulusal siyasal ve yasal sistemde saglik hakkini gerektigi gibi, tercihen mevzuat uygulamalar
baglaminda tammalarimi, ve saglhk hakkinin ger¢eklesmesi icin detayli bir planla ulusal élgekte bir
saglik politikasi benimsemelerini gerekli kilar. Devletler, temel bulasici hastaliklara karsi bagisiklama
programlart dahil saglik bakiminin temin edilmesini giivence altina almali; ve besleyici ve giivenli
yiyecek, icilebilir su kaynaklarina erisim ve yeterli saghk kosullari, yeterli konut ve yagsam kogullar: gibi
saghgin belirleyici tiim temel unsurlarina esit erigimi saglamalidr. Kamu saghg ile ilgili altyapilarin,
basta kirsal bélgeler olmak iizere, giivenli annelik dahil cinsel ve iireme saghg ile ilgili gerekli
hizmetleri saglamasi gerekir. Devletler, doktorlarin ve diger tibbi personelin yeterli egitime sahip
olmasini; hastane, klinik ve diger saglik tesislerinin yeter sayida olmasini; ve danismanlik ve akil saghgi
hizmetleri veren kurumlarin acilmasinin desteklenmesini iilke ¢capinda dengeli bir dagilim saglanmasini
gozeterek giivence altina almalidw. Bunun disindaki yiikiimliiliikler herkesin karsilayabilecegi bicimde
devlet, 6zel ve karma saglik sigortasi sisteminin temin edilmesini; tibbi arastirmalar ile saglik egitiminin
ve ayrica basta HIV/AIDS, cinsel saglik ve tireme saghg, geleneksel uygulamalar, aile i¢i siddet, asir
alkol ile sigara, uyusturucu ve diger zararli maddelerin kullanimi ile ilgili olanlar olmak iizere
bilgilendirme kampanyalarinin tesvik edilmesini icermektedir. Devletler ayrica ¢evresel ve ig sagligi ile
ilgili tehlikelerle epidemiolojik verilerle kanitlanmis tiim diger tehditlere karsi gerekli tedbirleri almakla
miikelleftir. Devletler, bu amagla benzindeki kursun gibi agir metallerden kaynaklanan kirlilik dahil
hava, su ve toprak kirliliginin azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasina yénelik ulusal politikalar
belirlemeli ve bunlart uygulamaya gecirmelidir. Devletler, ayrica, meslek kazalar: ve hastaliklari
riskinin en aza indirilmesi igin tutarl bir ulusal politika belirlemek, uygulamak ve bunu periyodik olarak
gozden gecirmek, ve ayrica is¢i saghg ve is giivenligi hizmetleri konusunda tutarly bir ulusal politika
ongormekle gorevlidir .”.

ESKHK 14 sayili genel yorum madde 37: “Yerine getirme (kolaylastirma) yiikiimliiliigii, Devletlerin
diger seylerin yani sira, birey ve topluluklarin saghk hakkini kullanabilmelerini saglayacak ve buna
yardimct olacak porzitif tedbirler almasimi gerekli kilar. Buna ek olarak; kisi veya gruplar kendi
kontrolleri disindaki birtakim nedenlerden otiirii belivli bir hakki ellerindeki araglarla yerine
getiremeyecek durumdaysalar, Taraf Devletler, Sézlesmede yer alan bu hakki yerine getirmekle
(saglamakla) yiikiimliidiir. Saglik hakkini yerine getirme (destekleme) yiikiimliiliigii, taraf Devletlerin,
toplumun saglkly hale getirilmesi ve toplum sagliginin korunmasi ve iyilestirilmesi konusunda tedbirler
almasini gerektirir. Bu yiikiimliiliikler, (i) arastirmalar ve bilgilendirme yapilmasi gibi saglik sonu¢larini
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hizmeti sadece kisilerin tibbi olarak ihtiyaclarin giderilmesinden ibaret olmayip saygi
gdsterilmeyi ve korunmay1 amaglayan hizmetleri de kapsamaktadir.'% Sonug olarak da
saglik hizmetleri de saglik hakkinin gereginin saglanmasi i¢in devlet tarafindan sunulan

her tiirlii hizmet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3. Saghk Hizmetinin Yiikiimliisii

1982 Anayasasi’nin “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” baghkli 56.
maddesinde de saglik hizmeti konusunda devletin yiikiimliiliikkleri belirtilmistir. Ilgili
hiikiimde saglik kuruluslariin tek elde planlanmasi ile kisilerin beden ve ruh sagliginin
stirekliligini saglamak ve saglikta tasarruf ve verimi arttirmak i¢in i birligi igerisinde
olmak devletin asli gorevi olarak tanimlanmastir.

Devletin bu saglik hizmetlerini, kamu veya 6zel kuruluslarin yardimi ve bu
kuruluglarin denetimi ve gozetimi suretiyle yerine getirebilecegi de madde devaminda
belirtilmistir.®® Yani saglik hizmetinin devlet tarafindan isletilecegi ve denetlenecegi
Anayasa’nin bu hiikkmii temelinde kesin olarak ortaya konulmustur. 1982 Anayasasi’nin
bu hiikmii, saglik hakkinin bir sosyal hak olmasi’®® ve devlete pozitif ve negatif
yiikiimliiliikler yiiklemesinin de bir sonucudur. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, saglik
hizmetinin Anayasa’nin 56.maddesinde de belirtildigi {izere sadece devlet tarafindan
sunulmasinin zorunlu olmadigin1 ancak 6zel sektdr tarafindan sunulan saglik hizmetinin

de devlet tarafindan denetlenmesi gerektigini belirtmistir.” Sonug olarak sosyal bir hak

olumlu yonde etkileyen faktorlerin taninmasimin tegvik edilmesini; (ii) saglik hizmetlerinin kiiltiirel
farklihiklara uygunlugunun ve saglhk bakim personelinin riske acik ve toplum disina itilmis gruplarin
ihtiyaclarimi taniyacak ve bu ihtiyaglara karsiik verecek bicimde egitilmesinin saglanmasini; (iii)
Devletlerin saghkli yasam ve beslenme, saghiga zararli geleneksel uygulamalar ve mevcut hizmetlerle
ilgili uygun bilgilerin dagitilmas: yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinin saglanmasini; ve (iv) insanlarin
kendi sagliklart ile ilgili olarak bilin¢li verdikleri kararlarin desteklenmesini i¢erir.” Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (2000), Miimkiin Olan En Yiiksek Seviyede Saglik
Standartlarina Sahip Olma Hakki, 14 No’lu Genel Yorum,
https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=140 (Erigim Tarihi: 25.11.2023).

104 Temiz, O. (2014), a.g.e. s. 169.

1051982 Anayasasi 56. maddesi: (1) Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
(2)Cevreyi gelistirmek, c¢evre saglhigini korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaslarin 6devidir. (3)Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig1 i¢inde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik
kuruluglarin1 tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.(5)Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir. (6) Saglik
hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortast kurulabilir.

106 Ogretide saglik hakki, sosyal haklar igerisinde degerlendirilmistir. Tandr, B. (2022). Anayasa
Hukukunda Sosyal Haklar. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 87-88.

07 “Anayasa 'min 56. maddesinin iigiincii fikrasiyla, Devlete, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde
stirdiirmesini saglamak amaciyla saghk kuruluslarmin hizmetlerini diizenleme, denetleme ve organize
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olarak ele alinan saglik hakkinin temel yiikiimliisii esas olarak devlettir. Devlet ise bu
yiikiimliliigiini ilgili kamu kurumlar ile yerine getirecektir.

Bunun yaninda 6zel kurum ve kisiler de saglik hakkinin ytikiimliisii olabilmektedir.
Ornegin 6zel hastane, okullar ve isletmelerin saglik agisindan gerekli hijyeni ve yasalara
uygun saglikli ortami saglamak amaciyla almasi gereken tedbirler, 6zel kurumlarin
yikiimliiliigii olarak degerlendirilebilir. Devlet tarafindan da 6zel kurum ve kisiler
tarafindan yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerin denetlenmesi ve yaptirim
uygulanmas1 gerekir. Bunun sonucunda saglik hakkinin temel yiikiimliisiiniin devlet
oldugu ancak o0zel kurum ve Kkisilerin de saglik hakkin1 korumaya yonelik
yiikiimliiliiklerinin oldugunu sdyleyebiliriz.1® Ozel kuruluslarin eylemlerinden idarenin

sorumlulugu asagida detayl olarak incelenmistir.

2.4. Kamu Hizmeti ve Saghk Hizmetinin Hukuki Niteligi

Devlet; toplumun ihtiyaclarini karsilamak, toplumsal siirdiiriilebilirlik saglamak ve
toplumda yer alan kisilerin iyiliklerini saglamak ile yiikiimliidiir.!®® Devlet bu
ylikiimliiliigii cercevesinde de bizzat kendisi veya gozetim ve denetimi altindaki tiizel
kisilikler ile kamu yararin1 saglamak amaciyla yapmis oldugu devamlilik arz eden her
tiirlii faaliyet kamu hizmeti olarak adlandirilir.}*® Tanimdan da anlasilacag iizere yapilan
faaliyetleri kamu hizmeti olarak gérmek i¢in ii¢ unsurun bir arada bulunmas1 gereklidir.

Bunlardan ilki yapilan faaliyetin kamu yarar1 amaci tasimasidir.’*' Bir kamu
yararindan bahsetmek i¢in de toplumsal bir ihtiyacin karsilanmasi gereklidir. Saglik
hizmetleri toplumdaki her bireye fayda saglayan bir hizmet olmasi sebebiyle kamu
yararmmin mevcut oldugu g6z Onilinde bulundurularak kamu hizmeti olarak
nitelendirilebilir.

Ikinci unsur ise faaliyetlerin kimler tarafindan yapilacagina iliskindir. Buna gore de

etme gibi géreviler verilmis, dordiincii fikrasinda ise Devletin, bu gorevini kamu ve ézel kesimlerdeki
saglk ve sosyal giivenlik kurumlarindan yararlanarak ve onlari denetleyerek yerine getirmesi
ongoriilmiistiir. Buna gore, saglik hizmetlerinin tiimiiniin dogrudan Devlet tarafindan yerine getirilmesi
zorunlu olmayip ézel sektor tarafindan da sunulmasi miimkiindiiv. Bu hususta Devlete yiiklenen temel
odev, saglik hizmeti sunumunu organize etmek ve kamu ile ozel sektor arasinda esgiidiimii saglamak
suretiyle herkesin bu hizmetten dengeli ve diizenli bir sekilde yararlanmasini temin etmektir.” AYM,
03/07/2014 T., 2013/89 E., 2014/116 K.

108 Eltimur, D. (2022). a.g.e., s. 366-367.

199 Yilmaz, D. (2008). Tiirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami ve Kriterleri. Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 1218.

110 Onar, S. S. (1966). Idare Hukukunun Umumi Esaslari. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaast, s. 13.

11 Goziibiiyiik, S., & Tan, T. (2010). idare Hukuku C.1. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 677.
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kamu hizmetlerinin bizzat devlet tarafindan veya devletin denetimi ve gozetimi altindaki
tiizel kisilikler tarafindan yapilmas: gereklidir.''? Yani kamu hizmetlerinin sadece devlet
tarafindan sunulmasi bir zorunluluk degildir. Ancak devletin sunulan kamu hizmetleriyle
bagin1 koparmasi miimkiin olmadigindan kamu hizmetlerini denetlemesi ve gozetlemesi
gereklidir. '3

Anayasa Mahkemesi kamu hizmetlerinin 6zel tesebbiisler tarafindan da
yiiriitiilebilecegini belirtmistir.'* Anayasa Mahkemesi bunun yaninda kamu hizmetlerin
biitiin oldugunu, toplumsal gereklilik sebebiyle 6zel kisilerce de kamu hizmetlerinin
yerine getirilebilecegini, kamu hizmetleri 6zel kisiler tarafindan yerine getirilse dahi
devletin gdzetim ve denetim yetkisi oldugunu, devletin denetim ve gdzetim yetkisi oldugu
siirece hizmetlerin kamusal niteliginin var oldugunu belirtmistir.**®

Ucgiincii unsur ise kamu hizmetlerinin siireklilik ve belirli bir diizen igermesidir.
Anayasa Mahkemesi de kamu hizmeti kavramini tanimlarken kamu hizmetlerinin stirekli
ve diizenli bir etkinlik oldugunu belirtmistir.}'® Saglik hizmetleri de kamu hizmetlerinin
stirekli olmas1 gerektiginden mali durum veya baska gerekceler ile durdurulamayacaktir.

1982 Anayasasi’nda bazi hizmetler acgik bir sekilde kamu hizmeti olarak
tanimlannustir. Ornek olarak; sosyal giivenlik, adalet, milli savunma, egitim ve saglhk
gosterilebilir. Bu hizmetler Anayasa’da agik bir sekilde diizenlenmis olmasi sebebiyle
‘anayasal kamu hizmetleri’ olarak ifade edilmektedir.!’ 1982 Anayasasi’’nin
56.maddesindeki diizenleme geregince de saglik hizmeti, anayasal bir kamu hizmetidir.!'8
Anayasa Mahkemesi saglik hizmetlerini; devlet ya da devletin gézetimi altindaki

kisiler tarafindan karsilanmasi, kamusal yarar olan toplumsal yasamin saglanmasini

amagclamasi, diizenlilik ve siireklilik gerektirmesi sebebiyle bir kamu hizmeti olarak

12 Onar, S. S. (1966). Idare Hukukunun Umumi Esaslar:. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaast, s. 33.

113 Goziibiiyiik, S., & Tan, T. (2010). idare Hukuku C.1. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 680.

14 “Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigi saptanirken, niteligine bakmak gerekir. Nitelik yoniinden
kamu hizmeti olan bir hizmetin ozel kesimce yiiriitiilmesi, onun niteligine etkili gériilemez. Nitekim,
Anayasa'min 47. maddesinde, "kamu hizmeti niteligi tasiyan oOzel tesebbiisler.... devletlestirilebilir”
denilirken 6zel tesebbiislerce yiiriitiilen kamu hizmetinin varligi kabul edilmigtir.” AYM, 09/12/1994 T.,
1994/43 E., 1994/42-2 K.

115 AYM, 12/04/1990 T., 1990/4 E., 1990/6 K.

Y6 “En genis tamma gore kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarini
saglamak icin yapilan ve topluma sunulmugs bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.” AYM, 09/12/1994
T., 1994/43 E., 1994/42-2 K.

117 Karahanogullari, O. (2004). Kamu Hizmeti. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 269.

118 AYM, 14/02/2013 T., 2011/150 E., 2013/30 K.
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degerlendirmis ve saglik hizmetinin hukuki niteligini ortaya koymustur.!!® Saglik
hizmeti, toplumsal yasamin devami i¢in gerekli ve dnemli olan kamu hizmetlerinden
birisidir.

Anayasa Mahkemesi, saglik hizmetlerinin dogrudan yasam hakki ile ilgili olmasi
sebebiyle diger kamu hizmetlerinden farkli oldugu belirtmistir.'?° Anayasa Mahkemesi
baska bir kararinda saglik hizmetinin diger kamu hizmetlerinden farkli oldugunu ve bu
ylzden biiyiik bir 6neme sahip oldugunu, saglik hizmetinin kaliteli, verimli, son

teknolojilerle ve en iyi sekilde saglanmasi ve gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.*?*

2.5. Saghk Hizmetinin Simiflandirilmasi

Her ne kadar saglik hizmetlerini bir biitiin olarak ele almak gerekirse de bir
simiflandirma yapacak olursak saglik hizmetleri iic baslik altinda siniflandirmamiz

miimkiindiir.??> Bunlar koruyucu saglik hizmetleri, tedavi edici saglik hizmetleri ve

119 “Kamu hizmeti, genis tammuiyla, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan ya da bunlarm denetim
ve gozetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararmi saglamak ic¢in topluma
sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir. Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan
diizenlilik ve siireklilik isteyen saglik hizmeti de niteligi geregi kamu hizmetidir.” AYM, 23/07/2009 T.,
2005/145 E., 2009/112 K.; “kamu hizmeti vasfinda saglik hizmeti veren idare, yurittiigi kamu
hizmetinin geregi gibi islemesi saglayacak organizasyonlari yaparak...” AYM, 27/11/2019 T.,2016/1138
B.No.; Benzer kararlar ve saglik hizmetinin hukuki niteligi icin bknz: Demir Bayram, S. (2020). idare
Hukuku Agisindan Saglik Hakk1 ve Saglik Hizmeti . Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , s.
472-476

120 Dgner, A., & Kelek, M. (2015). Negatif Yiikiimliiliikler Acisindan Saglik Hakki. Erzincan Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 13-14;“Saglik hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili olmasi nedeniyle

diger kamu hizmetlerinden farklidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan sagligi, mahiyeti

itibartyla ertelenemez ve ikame edilemez bir 6zellige sahiptir.” AYM, 16/07/2010 T., 2010/29 E.,

2010/90 K.

“Saglik hizmetleri nitelikleri geregi diger kamu hizmetlerinden farklidir. Saglik hizmetinin temel hedefi

olan insan saglig1 sorunu, ertelenemez ve ikame edilemez. Bilime dayali olmasi gereken tani ve tedavi

metotlarinin insan yararina siirekli yenilik ve geligme gostermesi, hizmet kalite ve beklentilerini ¢agin
kosullarina yaklagtirmay: gerektirmektedir. Bu yoniiyle saglik hizmetleri, kendi i¢ dinamikleri ve
nitelikleri geregi iiretilmesi ve halk yararina sunulmasinda 6zel sektoriin kazang, rekabet ve biiyiime
dinamiklerinden yararlanacak tiirdeki hizmetlerdendir. Bu ¢er¢evede, artan saglik hizmeti talebini en
dogru sekilde karsilamak, yiiksek sermaye grubuna dahil siirekli yenilenen teknoloji elde etmek ve
cihaz-ekipman-sigorta-bakim-yenileme maliyetlerini minimize etmek, birden ¢ok kuruma ortak hizmet
alan1 yaratmak, yetersiz ve kisith kalifiye insan giicli kaynagini degerlendirerek hizmette etkinlik ve
verimlilik saglamak, degisen sartlara ve ihtiyaca gore hizmet planlama ve sunumunu yapmak, yerinde
saglik hizmeti sunarak gereksiz hasta transferi ve beraberinde getirecegi sosyal sorunlara son vermek,
kaynak kullanimi kontrolld, kaliteyi yiikselten, maliyeti diisiiren etkin, siiratli, kesintisiz bir saglik
hizmeti sunmak, gereksiz bina ve cihaz aliminin 6niine gegcmek, kurumlar arasi igbirligi ve halkin sosyal
memnuniyetini arttirmak saglik hizmetleri yoniinden Devlet i¢in bir kamusal zorunluluk ve sosyal devlet

olmanin geregidir.” AYM, 22/11/2007 T., 2004/114 E., 2007/85 K.

122 Akdur, R. (1998). Cagdas Saglik ve Saglik Hizmetleri Kavramlari Bu Kavramlara Etki Eden Dinamikler.
Halk Saglhig, s. 10.
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rehabilite edici saglik hizmetleridir.!?3

Bunlardan ilki koruyucu saglik hizmetleridir. Saglik korunmasi amactyla onleyici
nitelikte faaliyetleri kapsayan ve toplumdaki tiim kisileri ilgilendiren hizmetler bu baslik
altinda degerlendirilir.*?* Koruyucu saglik hizmetleri de kendi icerisinde ¢evreye yonelik
ve insana yoOnelik olmak tizere iki ayr alt basliga ayrilmaktadir. Cevreye yonelik saglik
hizmetleri, kisilerin ¢evresinde olan ve kisilerin sagliklarini olumsuz sekilde etkileyen
tiim etkenlerin yok edilmesine yonelik hizmetlerdir. Temiz besin ve su saglanmasi,
cevrenin temizlenmesi, hava kirliliginin Onlenmesi, radyasyonun engellenmesi bu
hizmetlere drnektir. insana yénelik koruyucu saglik hizmetleri ise kisilerin toplumsal
hastaliklara kars1 giiclii olmasini amaglayan hizmetlerdir. As1 uygulamasi, erken teshis
konulmasi, is giivenligi, saglik konusunda egitimler verilmesi, salgin hastaliklarin
onlenmesi igin ulasimin kisitlanmasi, karantina uygulamasi bu hizmetlere Srnektir.!?
DSO tarafindan da ortaya atilan ‘koruyucu hekimlik sistemi’ de bu baslik altinda
degerlendirilmektedir. Koruyucu hekimlik; hastaliklarin olusumu veya gelisiminin
engellenmesi i¢cin hekim tarafindan tip bilimindeki gelismeler 1s1ginda yapilan
bagisiklama, egitim ve her tiirlii hekimlik faaliyeti olarak tanimlanabilir.1%°

Saglik hizmeti siiflandirmasinda ikinci bashigimiz tedavi edici hizmetlerdir.
Tedavi edici hizmetler, sagliklar1 bozulan kisilerin iyi olmas i¢in yapilan hizmetlerdir.*?’
Genellikle saglik personeli tarafindan gerceklestirilen tibbi bakimlar bu hizmetlere
ornektir. Tedavi edici hizmetler kendi igerisinde birinci basamak tedavi hizmetleri, ikinci
basamak tedavi hizmetleri ve {i¢lincii basamak tedavi hizmetleri olarak {i¢ alt basliga
ayrilir. Birinci basamak tedavi hizmetleri kisilerin saglik kurulusuna ilk bagvurusunda
saglik personeli tarafindan ayakta muayene ve tedavi edilmesini kapsamaktadir. Evde
yapilan tedavi hizmetleri de bu baslik altinda degerlendirilmektedir. Ikinci basamak
tedavi hizmetleri ise kisinin yatakli bir saglik kurulusunda uzman saglik personelleri
tarafindan tedavi edilmesini kapsamaktadir. Ugiincii basamak tedavi hizmetleri ise kisinin

tip biliminde mevcut en son teknolojinin mevcut oldugu bir saglik kurulusunda tedavi

123 Cnarly, S. (2013). idarenin Saglik Hizmetinin Sunumundan Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu. Ankara:

Orion Kitabevi, s. 66-69.

Bayindir, M. (2007). Saglik Hizmetlerinde Idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu . Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 554; Doner, A., & Kelek, M. (2015). Negatif Yiikiimliliikkler A¢isindan

Saglik Hakki. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 16.

125 Akdur, R. (1998). a.g.e., s. 11.

126 Demir Bayram, S. (2020). Idare Hukuku Agisindan Saglik Hakki ve Saghk Hizmeti. Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , s. 481-482.

127 Doner, A., & Kelek, M. (2015). a.g.e., s. 17.

124
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edilmesini kapsamaktadir.}?® Uyusmazliklarin biiyiik ¢ogunlugu tedavi edici hizmetlerin
kusurlu isletilmesinden kaynakl1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir,*?°

Saglik hizmeti smiflandirmasinda iiglincii ve son basligimiz ise rehabilitasyon
hizmetleridir. Rehabilitasyon hizmetleri ise savas, kaza, dogal afet gibi beklenmedik
haller veya olumsuz durumlar sonucunda sakat kalan, rahatsizlanan, ¢alisma giicii azalan
veya giindelik hayati etkilenen kisilerin tekrar topluma kazandirilmalarini ve sosyal,
ekonomik ve kiiltirel agidan iyi hissetmelerini saglamayir amagclamaktadir.*®
Rehabilitasyon hizmetleri ise kendi igerisinde tibbi rehabilitasyon ve sosyal
rehabilitasyon olmak iizere iki ayri alt baglhiga ayrilir. Tibbi rehabilitasyon, bir hastalik
sonucu sagliklar1 bozulan kisilerin giliglii kalmasim1 ve sagliklarindaki eksikligin
hissedilmemesi i¢in yapilan hizmetlerdir. Protez uygulamalari ve fizik tedavi uygulamasi
bu hizmetlere oOrnektir. Sosyal rehabilitasyon ise sagliklar1 bozulan kisilerin tekrar
topluma kazanilmasi i¢in yapilan sosyal hizmetlerdir. Burada kisilerin bagkalarina
bagimli olmaksizin yasamlarini siirdiirebilmeleri amaglanmaktadir.**! Psikolojisi bozulan
kisilerin ise yerlestirilerek bir sosyal ¢evreye girmesinin saglanmasi, sosyal hizmetlerin
sunulmasi, huzurevi agilmasi, goérme engelliler okullarinin  kurulmasi sosyal

rehabilitasyon hizmetlerine 6rnektir. 132

2.6. Saghk Hizmetinin Sunulmasinda Mali Kaynaklar

1982 Anayasasi’nda saglik hakkinin saglanmasinda bir smir da ¢izilmis
bulunmaktadir. 1982 Anayasasi’nin “Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin siirlar1”
baslikli 65.maddesinde; devletin, Anayasa’da belirtilmis olan sosyal ve ekonomik
alanlardaki 6dev ve yiikiimliiliiklerinin, mali kaynaklar dogrultusunda gergeklestirilecegi

ifade edilmistir.*® Bu hiikiim ile devletin 5nem arz eden temel ihtiyaclar iizerinde (saglk

128 Akdur, R. (1998). a.g.e., s. 11-12.

129 Demir Bayram, S. (2020). a.g.e., s. 484.

130 Dégner, A., & Kelek, M. (2015). a.g.e., s. 17-18; Demir Bayram, S. (2020). a.g.e., s. 482-483.

131 Demir Bayram, S. (2020). a.g.e., 5.482.

132 Akdur, R. (1998). a.g.e., s. 13; Altay, A. (2007). Saglik Hizmetlerinin Sunumunda Yeni Acilimlar ve
Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi. Sayistay Dergisi, s. 35.

133 Benzer sekilde Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar alaninda
Ek Protokol 1.maddesinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar gergeklestirilirken devletlerin gelismislik
diizeyi dikkate alimmali ve devlet kaynaklarmin elverdigi olgiide bu haklar gerceklestirilmelidir,
denilmisgtir.
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alam da temel ihtiyaclar arasinda gosterilmektedir.!3%) durmasi amaglanmistir. Ancak bu
hiikme mutlak bir sekilde bakilmamalidir. Yani devlet agisindan bir koruma saglayan bu
hiikiim ile saglik hakki gibi haklarin saglanmasindan beklenen amag, denge igerisinde
incelenmelidir. Ciinkii devlet agisindan mali kaynaklarin tiikkenmesi demek en temel
saglik hakkinin dahi saglanmamasina sebebiyet verecektir. Kisiler agisindan ise saglik
hakkina ulasmada mali engeller ile karsilagilmasi saglik hakkinin tam olarak yerine
getirilmemesine sebebiyet verecektir.1®

Danistay, Anayasa’nin 65.maddesinde yer alan sinirlamanin yagam hakkini ortadan
kaldiracak, yasama hakkinin kullanimin1 engelleyecek veya yasam hakkina ulagilmasini
engelleyecek sekilde uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir.'® Doktrinde de saglk
hakkinin negatif boyutu olan 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde yer alan yasam
hakkinin korunmasi durumlarindan mali kaynaklarin yeterliliginin dikkate alinmamasi
gerektigi ifade edilmistir.'*’
Bunun yaninda doktrinde Anayasa’nin 65.maddesi ile kisilere Anayasa’da

diizenlenen haklar1 isteme hakkii verilmedigini®®

ve yargl yoluyla da kisilerin bunu
talep edemeyecegini'® belirtenler de bulunmaktadir.!*® Hatta temel ihtiyaclarin devlet
tarafindan asgari seviyede gergeklestirilmedigi durumlarda dahi devletin sorumluluguna

gidilemeyecegini, Anayasa’nin 65.maddesi kapsaminda devletin takdir yetkisinin

13 Duygun, A. (2021). Covid-19 Salgminda Egitim Hakkina iliskin Devletin Pozitif Yiikiimliiliiklerini
Yeniden Diisiinmek. Covid-19 ve Hukuk Sempozyumu (s. 429-461). Istanbul: On iki Levha Yaynlari,
s. 439

135 Algan, B. (2007). a.g.e ,s. 281.

136 “Anayasa'nin 65. maddesinde ise, devletin sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢iisiinde yerine
getirecegi ongorilmiistiir. Boylece, Anayasanin 56. maddesiyle bireylere taninan "hayatini, beden ve
ruh sagligi ig¢inde siirdiirme hakki"nin saglanmasi igin gergeklestirilecek diizenlemeler bakimindan
Devlet gorevlendirilmekte, 65. madde ile de bu goreve ekonomik nedenlerle kimi sinirlamalar
getirilmektedir. Ancak, 56. madde ile taninan hak, Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen "yasama,
maddi ve manevi varligini koruma haklar1" ile baglantili olup; Devletin, ekonomik ve sosyal alandaki
gorevlerini yerine getirirken yapacagi diizenlemelerde yagama hakkini ortadan kaldiran, tehlikeye
diisiiren ya da kisitlayan kurallar getiremeyecegi tartismasizdir.” Danistay 15. Dairesi, 08/03/2017 T.,
2023/3792 E., 2017/1093 K. (https://karararama.danistay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 30.11.2023); Eroglu
Durkal, M., & Usenmez, H. (2023). Yarg: Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Saglik Hizmetinin
Yiiriitilmesinde Ortaya Cikan Organizasyon Kusurlari. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
s. 866.

187 Eltimur, D. (2022). a.g.e., s. 393; Temiz, O. (2014), a.g.e. s. 170. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi
kararlar i¢in bknz: AYM, 16/07/2010 T., 2010/29 E. 2010/90 K., AYM, 17/01/1991 T., 1990/27 E.,
1991/2 K., AYM, 23/05/1972 T., 1972/2 E. 1972/28 K.

138 jzgi, O., & Géren, Z. (2002). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Yorumu. Ankara: TBMM Basimevi,
s. 648.

139 Balkir, Z. (2009). Tiirk Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi. Kocaeli: Kocaeli Universitesi,
s.132

140 Duygun, A. (2021). a.g.e., s. 439
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belirlenmedigini ve bunun sonucunda da devletin takdir yetkisini denetleyecek bir hukuki
yol da olmadig1**! belirtilmektedir.}4?

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda saglik hizmetleri sunulurken kisilerden diisiik
miktarlarda ticret alinmasinin sosyal devletin bir geregi oldugu, saglik hizmetinin yerine
getirilmesi i¢in zorunluluk igerdigi, Anayasa’nin 65.maddesine uygun oldugu ve
uluslararas1 alanda da kabul gordiigiinii belirtmektedir.1*®> ATHM benzer sekilde, saglik
hizmetlerinde devletin mali kaynaklarinin 6nemli oldugunu belirterek kisilerin kullanmis
oldugu ila¢ bedellerinin belirli bir miktarda (%70) karsilanmasini sézlesmeye aykir
bulmamustir.144

Saglik hizmetlerinde yiiksek teknolojik aletler, pahali ilaglar, uzmanlik gerektiren
muayene, tetkik, tedavi ve ameliyatlar, pahali islemler olmasi sebebiyle kisilerin sunulan
hizmetin bedelini bizzat karsilamas1 miimkiin degildir. Genellikle de kisiler belirli bir
bedel 6deyerek veya hizmeti sunan ve hizmeti alan taraflar haricinde bulunun tigiincii bir

taraf tarafindan bedelin karsilanmasi ile saglik hizmetlerinden yararlanmaktadir.

141 Ozbudun, E. (2013). Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 151.

142 Dyygun, A. (2021). a.g.e., s. 440

143 “Anayasa'nin 2. maddesinde sosyal bir hukuk devletinden bahsedilerek kisinin dogustan sahip oldugu
onurlu bir yagsam siirdiirme, maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisini kullanmasi
giivence altina alinmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda vurgulandigi gibi, saglik
hizmetlerinin devletge saptanan bir bedelinin olmasi, bu hizmetlerin Anayasa'nin 6ngdrdiigii diizeyde
yerine getirilmesi i¢in zorunludur. Anayasa'nin 65. maddesinde belirtilen mali kaynaklarin yeterliligi
Olciisii Devleti kimi diizenlemeler yapmak zorunda birakmaktadir. Anayasa'nin 56. maddesinin ti¢lincii
fikrasinda Devletin herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini saglamakla yiikiimlii
oldugu, son fikrasinda da saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel
saglik sigortasi kurulabilecegi ongoriiliirken, bu maddede Devlete verilen gorevin Anayasa'nin 65.
maddesinde belirtilen mali kaynaklarin yeterliligi 6lgiisi ile sinirlt oldugu kuskusuzdur. Diger taraftan,
saglik yardimlari igin sigortalidan katki pay1 alinabilecegi uluslararasi s6zlesmelerde de ongoriilmiistiir.
Nitekim "Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina Iliskin" Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin 102 sayil
Sozlesmesi'nin 10. maddesinde, saglik yardimindan faydalananlar veya bunlarin aile reislerinin, hastalik
halinde yapilacak saglik yardimi masraflarina istirak ettirilebilecegi, bunun ilgiliye agir bir yiik
getirmeyecek sekilde tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Avrupa Konseyi c¢er¢evesinde
olusturulan Avrupa Sosyal Giivenlik Soézlesmesine gore de, korunan kimselerin dogrudan katkida
bulunmalart olanaklidir. Tiirkiye, belirtilen iki s6zlesmeye de katilarak onaylamistir. Saglik
hizmetlerinin gerektirdigi tibbi alet, cihaz ve diger malzemelerin teknolojik gelismeler karsisinda artan
bedellerinin mevcut gelir kaynaklariyla karsilanmasinin zorlugu gozetildiginde, kamu hizmetinin
giderlerine yurttasgin bir 6l¢iide katiliminin istenmesi, bu hizmetin satis1 anlamina gelmez. Sosyal Devlet
ilkesi geregince saglik hizmetlerinden herkesin faydalanmasmin gergeklestirilebilmesi ve
stirdiiriilebilmesi, sunulan hizmete bazi durumlarda katki yapilmasinit zorunlu kilabilmektedir. Bu
nedenle saglik hizmetlerinden herkesin yaygin ve eksiksiz olarak faydalanma amacini gergeklestirmek
icin sunulan hizmete katki saglanmasini 6ngoéren kuralin, sosyal devlet ilkesiyle bagdasmadig: ileri
stiriilemez. Kald1 ki saglik sigortasi diginda kalanlar i¢inde 3816 ve 4736 sayili Yasalarda iicretsiz
tedaviye iligkin diizenlemeler yapilmistir. A¢iklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 56.
ve 65. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.” AYM, 03/04/2017 T., 2005/52 E.,
2007/35 K.

144 ATHM, Nitecki / Polanya, 21/03/2002 T., 65653/01 B. No.
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Buradaki iigiincii taraf kamu kurumu veya dzel sigorta sirketleri olabilmektedir. 24
Goriildiigii tizere saglik hizmetlerinin kesintisiz ve siirekli bir sekilde devamliligi
esas olmasi sebebiyle sunulan hizmetten bir kazan¢ saglanmiyor gerekgesi veya
kullanilan alet veya ilaglarin bedelinin asir1 artmasi nedeniyle saglik hizmetinin
durdurulmast miimkiin degildir. Bu nedenle devlet tarafindan saglik hizmeti sunulurken
karlilik ile zarar ve ilaglarin maliyeti ile elde edilen gelir gibi karsilagtirilmalarin

yapilmas1 miimkiin degildir.14®

2.7. Kusur/Hizmet Kusuru Kavrami

Saglik hizmetinin kusurlu igletilmesinden ne anlamamiz gerektigine gegmeden
once kusur kavrami iizerinde durmamiz gereklidir. Kusur kavrami herhangi bir kanuni
diizenlenme ile tanimlanmis degildir. Kusur kavrami hukukun farkli alanlarinda farkli
sekilde tanimlanmakta ve farkli kelimeler ile ifade edilmektedir.

Kusur, hukuk diizeninin kinadigi ve hos gormedigi davranislar olarak ifade
edilebilir. Tanimdaki hukuk diizeninin, bir toplum diizeni algilamamiz gerekir. Bunun
yaninda toplum i¢inde bir arada yasayan kisiler, belirli bir davranis normlarina uymak
zorundadirlar. Davranig normu ise, belirli bir sosyal ¢cevre veya gruptaki kisilerin birbirine
zarar vermeden uyum i¢inde yasayabilmeleri i¢in gostermeleri gereken 6zen ve ¢abadir.
Hukuk diizeninin varlig1 i¢in herkesin bu 6rnek davranig normlarina gore hareket etmesi
gereklidir. Kusur da bu normlara uymayan, normlardan sapan veya ayrilan davranis
bicimleri olarak ifade edilir.}4’

Yukarida ifade edilen kusur tanimi, o6zel hukukta yer alan haksiz fiil
sorumlulugunun sartlarindaki kusur kavramini aciklamak igin yapilmaktadir. Idarenin
sunmus oldugu faaliyetlerin genislemesi ve saghk kavramimin da genis bir alani
kapsamasi1 sebebiyle toplumda yer alan kisilerin idarenin faaliyetleri sonrasinda zarar
gormesi s6z konusu olmustur. Iidare hukukunda ise kusur kavrami hizmet kusuru olarak

isimlendirilmektedir.}*® Tan’a gore hizmet kusuru su sekilde ifade edilmektedir: “Hizmet

145 Yalgn, T., & Yildirm, H. (2001). Saglik Hizmetleri Finansmani. Yeni Tiirkiye Dergisi , s. 1648.

146 Birtek, F. (2007). Saglhik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde idarenin Kusura Dayanan Sorumlulugu. Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 85.

147 Eren, F. (2016). Tiirk Borglar Kanunu Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 591-592.

18 Cinarly, S., Ermumcu, F., & Meral, O. (2020). Tibbi Uygulamadan Dogan Idari Yargi (Tam Yargi)
Davalari. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 50-51.
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kusuru, hizmetin kurulus ve isleyisinde meydana gelen aksakliklardir. ”'*° Hizmet kusuru,
devletlerin yerine getirmesi gereken hizmetlerin kurulmasinda, diizenlenmesinde, ifa
edilmesinde veya hizmeti ifa eden kisilerin lizerindeki denetimin eksik yapilmasinda olan
diizensizlik, aykirilik, bozukluk veya eksiklik olarak da ifade edilmektedir.**® Danistay’da
bir kararinda, hizmet kusurunu, kamu hizmetinin diizenlenmesi ve igleyisi ile ilgili
oldugunu belirtmistir.*>!

Hizmet kusuru, kamu gorevlilerinin faaliyetlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
anonim dzellige sahiptir. Onceden belirlenen standartlar dogrultusunda zarara sebebiyet
veren kisi bilinmeksizin idarenin sorumlulugu tespit edilmektedir. Hizmet kusuru,
bagvurulmasi gereken ilk sorumluluk tiirii olup degerlendirme yapilacak olaylara gore
sekil alabilmektedir.*>

Sosyal devlet olmanin bir geregi olarak giiniimiizde devletin, stirekli ve istikrarli bir
bicimde toplumdaki kisilere esit bir sekilde saglik hizmeti sunmasi: gerekmektedir. Ancak
saglik hizmeti sunulurken devletin imkanlarinin da goz oniinde bulundurulacagi
unutulmamalidir. Devletin asli gorevi olan bu yiikiimliiliik sonucunda verilen saglik
hizmetinin ifa edilmemesi, eksik veya hatali ifa edilmesi veya zamaninda ifa edilmemesi

durumunda hizmet kusuru s6z konusu olacaktir.*>3

2.8. Saghk Hizmetinin Kusurlu Isletilmesi

Gerek saglik hakkini gerekse saglik hizmeti kavramlarini agiklarken ortaya ¢ikan
ortak sonug kisilerin iyi bir durumda olmasi i¢in saglik hizmetinin belirli bir standart ve
diizende olmasi gerektigidir. Ancak saglik hizmetinin i¢inde riskleri de barindiran bir alan
olmast sebebiyle her zaman tam, iyi ve asgari diizeyde verilmesi miimkiin olmamaktadir.
Saglik hizmetinin kotii isletilmesi, ge¢ isletilmesi veya hi¢ isletilmemesi durumunda
toplumda kisilerin maddi ve manevi zararlar1 giindeme gelmekte ve kisiler bu zararlarin

karsilanmasi agisindan yargi birimlerine bagvuruda bulunmaktadir.

149 Tan, T. (2011). idare Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 443.

150 Sarica, R. (2011). Hizmet Kusuru ve Karakterleri. [UHFM, s. 856-858.

151 Danistay 15. D., 18/01/2018 T., 2014/744 E., 2018/197 K. www.kazanci.com (Erisim Tarihi
29.11.2023).

152 y1ldirim, R., & Yaylak, C. (2023). T.C. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinda idarenin
Hizmet Kusurundan Kaynaklanan Sorumlulugu. Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 681;
Sarica, R. (2011). Hizmet Kusuru ve Karakterleri. [UHFM, s. 859.

158 Bozdag, A. (2010). idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Damigtay Uygulamasi . Tiirk idare
Dergisi, s. 36.
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Danistay bir kararinda hizmetin kusurlu isletilmesini, kamu hizmetinin eksik veya
etkin olmayan bir sekilde yiiriitiilmesinden veya verilen hizmetin kabul goren standartlara
uyumsuz olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.*>*

Saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi denince ilk basta devlet veya devletin
denetimi altindaki 6zel kuruluslardaki doktor, hemsire, hastabakici gibi saglik
personelleri tarafindan verilen hizmetlerin kusurlu isletilmesi olarak anlasilabilir. Nitekim
doktrinde de bu sekilde algilanip yorumlanmaktadir.'® Kanaatimizce; saglik hizmetinin
kusurlu isletilmesi sadece saglik kuruluslarindan verilen tibbi bakimlara iliskin olmayip
daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi; ayrimcilik ve
esitsizlik olmasi, ¢evrede bulunan ¢oplerin toplanmamasi, toplum sagliginin tehlikeye
atilmasi, tutuklu ve gozaltindaki kisilerin saglikli olmasinin saglanamamasi, dogal afetler
konusunda bilgilendirme yapilmamas1 veya afet sonrasinda acil miidahale yapilmamasi,
salgin hastaliklarla miicadele edilmemesi, acil tibbi tedavi ve ilaglarin ticretsiz olmamasi,
kisilerin saglik verilerinin gizliliginin saglanmamas1 gibi farkli sekillerde de ortaya
¢ikabilmektedir.

Saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi sebebiyle kisilerin ugramis oldugu zararlarin
giderilmemesi, eksik giderilmesi, sorumlularin tespiti i¢in etkili sorusturma yapilmamast,
sorumlularin tespit edilememesi gibi sebepler ile kisiler i¢ hukuk yollarini tiikettikten
sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvuru yapmaktadir. ATHM yapmis oldugu
incelemeler dogrultusunda da ihlal karar1 verebilmektedir. Bu nedenle saglik hizmetinin
tam manasiyla saglanmasi i¢in ayni zamanda saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi
sebebiyle kisilerin bagvurmus oldugu hukuki yollardan da tatmin olacaklar1 bir karar
almas1 gereklidir. Nitekim kisilerin ruhsal olarak da iyi olmalar1 ve tatmin duygusuna
sahip olmalar1 ile saglikli olacaklari, saghigin taniminda agik bir sekilde kabul
edilmektedir. ATHM’de bu dogrultuda vermis oldugu bir kararinda bireylerin sagliklarmi
koruma yiikiimliiliigiiniin ilgili devletler tarafindan kusursuz bir sekilde saglanmasini
vurgulayarak gerekli tedbirlerin taraf devletler tarafindan alinmasi gerektigini ifade
etmistir. Devaminda da devletlerin bu yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda devletin
sorumlulugunun giindeme gelecegini belirtilmektedir.'%

Hizmet kusuru hakkinda farkli sekillerde simiflandirmalar yapilmis ise de

1% Danistay 15.D., 18/01/2018 T., 2014/744 E., 2018/197 K. www.kazanci.com (Erisim Tarihi 29.11.2023)

15 Cinarly, S., Ermumcu, F., & Meral, O. (2020). Tibbi Uygulamadan Dogan Idari Yargi (Tam Yargi)
Davalari. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 52-53.

156 AIHM, Calvelli ve Ciglio / talya, 17/01/2002 T., B.N0:32967/96.
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simiflandirmalar arasinda en c¢ok kullanilan Pierre Duez’in yaptigi ve Danistay
kararlarinda®® da kabul edildigi iizere, hizmet kusuru 3 ayrn bashk ile
siniflandirilmaktadir. Bunlar; hizmetin kotii islemesi, hizmetin geg¢ islemesi ve hizmetin
hig islememesidir.**® Kimi yazarlar bu siniflandirmayi elestirerek, hizmetin kotii islemesi,
gee islemesi veya hi¢ islememesinin 6nemli olmadigini, 6nemli olan sunulan hizmetin
beklenildigi gibi olup olmadigi oldugu, hizmetten beklenen sonug elde edilmiyorsa
hizmet kusurunun var oldugunu belirtmektedir.’®® Tezin ana konusunu saglik hizmeti
olusturmasi1 sebebiyle saglik hizmetinin kotii isletilmesi, ge¢ isletilmesi veya hig
isletilmemesi kavramlari iizerinde durulacak ve bu kavramlar iizerinden AIHM kararlar

incelenecektir.

2.8.1. Saghk hizmetinin kotii isletilmesi

Saglk hizmetinin kotii isletilmesi en ¢ok karsimiza ¢ikan ve AIHM oniine gelen
durumdur. Saglik hizmetinin koti isletilmesinde yapilan bir hizmet vardir ancak bu
hizmet standartlara uygun bir sekilde ifa edilmemektedir.

Devletler tarafindan sunulan saglik hizmetleri kanunen belirlenmis yiikiimliiliiklere
veya evrensel hukuk ilkelerine gore ifa edilmez, saglik hizmetinin sunulmasi i¢in gereken
dikkat, 6zen veya kalite gosterilmez, saglik hizmeti i¢in gerekli 6rgiit kurulmaz veya bu
dogrultuda gerekli arag, gere¢ ve nitelikli personel gorevlendirilmez ise hizmetin kotii
isledigi kabul edilir.’®® Burada sorulmasi gereken esas soru; saglik hizmetini sunan
devletin, elinden gelen tiim ¢aba ve 6zeni gdsterse dahi olumsuz sonu¢ meydana gelip
gelmeyecegidir. Eger bu soruya hayir cevabini veriyorsak iste o zaman saglik hizmeti

kotii isletilmistir. 161

157“Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi,
gec iglemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yilikiimliiliigliniin
dogmasina yol agmaktadir. Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak
nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay1
sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir.” Danistay 13. D.,
14/04/2022 T., 2021/4063 E., 2022/1677 K.; T.C. Danistay Kararlar Dergisi, (2022), s. 452-469.

1% Crnarly, S., Ermumcu, F., & Meral, O. (2020)., a.g.e., s. 68-69.

1% Gozler, K. (2019). idare Hukuku. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 1085.

160 Cnarly, S., Ermumcu, F., & Meral, O. (2020)., a.g.e., s. 68-69.

181 Bozdag, A. (2010). a.g.e., s. 41.
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2.8.2. Saghk hizmetinin gec isletilmesi

Saglik hizmetinin gec isletilmesi, sunulan hizmetin makul sayilmayacak o6l¢iide
gecikmeli olarak sunulmasidir.*6?

Saglik hizmetinin tam ve eksiksiz bir bigimde sunulmasi ile saglik hizmetinin
sunulmus oldugu kabul edilmez. Genellikle saglik hizmetinin 6nemi ve mahiyeti
geregince saglik hizmetleri ivedi ve acil bir sekilde sunulmasi gereklidir. Ancak burada
belirli bir siirenin varligi s6z konusu degildir. Bu yiizden sunulacak saglik hizmetin
niteligine bakilarak makul bir siire belirlenmelidir. Saglik hizmetinin bu makul stireden
sonra sunulmastyla saglik hizmetinden beklenen amag¢ azalmis veya yok olmussa saglik
hizmeti gec isletilmis demektir.

Saglik hizmetinden en yiiksek seviyede verimlilik almak i¢in hizmetin vaktinde
sunulmasi1 gereklidir.!®® Ornegin, hastaya ge¢ miidahale edilmesi sebebiyle hastanin
miidahale edilinceye kadar act c¢ekmesi saglik hizmetinin geg¢ isletilmesinden
kaynaklanmaktadir. Tibbi miidahale sonrasinda hasta iyilesmis olsa da saglik hizmetinin

geg¢ isletilmesi sebebiyle bir hizmet kusurunun var oldugu kabul edilecektir.

2.8.3. Saglhik hizmetinin hic isletilmemesi

Saglik hizmetinin hi¢ isletilmemesi, devletin yiikiimliliigii kapsaminda olan bir
saglik hizmetinin, devletin eylemsizligi sebebiyle higbir sekilde sunulmamasidir.
Devletin yiikiimliiliigiinde olmayan bir hizmetin ifa edilmemesi durumunda saglik
hizmetinin hi¢ isletilmemesi s6z konusu olmayacaktir. Yani devlet tarafindan saghk
hizmetinin saglanmas1 i¢in gerekli kurum veya kuruluslarin kurulmamasi, orgiitlenmenin
saglanmamasi, gerekli personelin istihdam edilmemesi, gerekli ara¢ ve gereclerin
kullanima sunulmamasi saglik hizmetinin hig isletilmemesine sebebiyet verecektir.%4

Saglik hizmetinin sunulmasinda devletlerin, 6zellikle mali kaynaklar1 gerekge
gostererek bir savunma mekanizmasi kurduklarini yukarida ifade etmistik. Tekrar etmek
isteriz ki; burada saglik hakkindan beklenen amag ile devletlerin mali durumlari arasinda
bir denge kurulmalidir. Temel nitelikteki yasam hakkini ele alan saglik hakk: kargisinda

devletin mali kaynaklarimin miimkiin oldugunca ¢ok kullanilmas1 gereklidir. Mali

182 Giinday, M. (2015). Idare Hukuku. Ankara: Imaj Yaymecilik, s. 371.

183 Bozdag, A. (2010). a.g.e., s. 43.

164 Catak Iriz, B. (2011). Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolay1 idarenin Sorumlulugu.
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 37.
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imkanlar olmasina ragmen saglik hizmeti sunulmamis ise saglik hizmeti hig igletilmemis

demektir,1%°

2.9. Saghk Hizmetinin Kusurlu Isletilmesinde idarenin Sorumlulugu

Bir kisinin bir baskasina vermis oldugu zararlar1 gidermesine esas olarak

166 Jdarenin sorumlulugu ise idarenin yapmis oldugu islem

sorumluluk denilmektedir.
veya eylemleriyle kisilerin zarar gérmesi durumunda kisilerin ugramis oldugu zararlarin
idare tarafindan giderilmesi anlamina gelmektedir.

Eski zamanlarda devletin vermis oldugu zararlardan sorumsuzlugu esas iken
19.yiizy1l sonrasinda idarenin sorumlulugu giindeme gelmis ve idarenin sorumlulugu
hakkinda herhangi bir tereddiit kalmamustir. Ulkemiz agisindan 1961 Anayasasi’nin
114.maddesi'®” ve 1982 Anayasas’min 125.maddesinde'®® idarenin sorumlulugu
diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 129.maddesinde’®® de kamu gérevlilerinin vermis
oldugu zararlardan da idarenin sorumlu oldugu belirtilmistir.

Danistay’in bir kararinda idarenin sorumlulugunun; sadece belirli bir miktar
paranin 6denmesinden ibaret bir sorumluluk olmadigi, demokratik toplumun gerektirdigi
hukuki bir sonug oldugu ifade edilmistir.*"

Danistay saglik hizmetlerinin kusurlu isletilmesi sebebiyle idarenin sorumluluguna
iliskin olarak, saglik hizmetlerinin riskli ve teknik/tibbi bilgi gerektiren bir hizmet
oldugunu ve saglik hizmetleri sunulurken kisilerin zarar gérmesi durumunda idarenin

71

sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi belirtmistir.}’* Goriildiigii iizere saghk

hizmetinin kusurlu isletilmesi sebebiyle idarenin sorumlulugu s6z konusudur.
2.9.1. Sorumlulugun kaynagi

Yukarida saglik hizmetlerinin bir kamu hizmeti oldugunu belirtmistik. Bu nedenle

de kisilerin saglik hizmetleri sunulurken bir zarar1 s6z konusu oldugunda kisilerin

165 Cnarly, S., Ermumcu, F., & Meral, O. (2020)., a.g.e., s. 72.

166 Atay, E. (2006). idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 559.

167 1961 Anayasas1 md.114: idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.

168 1982 Anayasast md.125: Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.

1691982 Anayasast md.129: Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.

10 Damigtay 15.D., 04/03/2014 T., 2013/3258 E., 2014/1371 K.

1 Damgtay 15. D., 31/03/2016 T., 2013/4577 E., 2016/2222 K.
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ugramis oldugu bu zararlarm giderilmesi gereklidir. Ozel hukukta genelde sorumlulugun
kaynagi haksiz fiile, sozlesmeye, vekalet iliskisine, sebepsiz zenginlesmeye baglh
olabilmektedir. Idare hukukunda ise sorumlulugun kaynagi 6zel hukuktan farkli olarak
idarenin yapmis oldugu islemler veya eylemler olmaktadir. Idarenin sorumlulugu kusur
ve kusursuz sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.!’2

Kusur sorumluluguna, saglik hizmetleri sunulurken hizmetin kurulusunda veya
organizasyonunda meydana gelen aksakliklar, hizmetin geregi gibi yerine getirilmemesi,
saglik personellerin eksik veya yetersiz olmasi, tibbi ilag ve tedavilerin yetersiz olmasi,
saglik icin gerekli arag ve gereclerin saglanmamasi, saglikta siirekliligin olmamasi, teshis,
tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerin yetersiz olmasi, sagligi olumsuz etkileyen unsurlara
kars1 bir eylem yapilmamasi 6rnek olarak gosterilebilir.!™

Devletin sunulan hizmetlerden sorumlu olmasi i¢in her zaman hizmet kusurunun
varlig1 gerekli degildir. Bazi1 durumlarda devlet kusursuz dahi olsa sorumlulugu giindeme
gelecektir. 1" Kusursuz sorumluluk ise saglik hizmetleri sunulurken idarenin herhangi bir
kusuru olmasa dahi idarenin sorumlulugunun s6z konusu olmasidir. Bu sorumluluk
istisna olmas1 sebebiyle tamamlayici niteliktedir. Kusursuz sorumluluk risk ilkesi ve
fedakarligin denklestirilmesi ilkelerine dayanmaktadir. Risk ilkesi, idarenin yapmis
oldugu eylemlerin, yontemlerin ve kullanilan araglarin belirli bir risk tagimasi ve tehlikeli
olmast1 sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan dogan sorumluluktur. Saglik hizmetlerinin de
icinde risk barindirdig1 kabul edilmektedir. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi (kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi de denilmektedir.}”) ise, idarenin yapmis oldugu ve
kamu yararint igeren faaliyetlerin sonuglarmin tek bir kisiye veya belirli kisilere

birakilmamasini amaglamaktadir.1’® Burada belirli bir kesim kamu yarar1 dogrultusunda

172 Bayindir, M. (2007)., a.g.e., s. 557.

178 Kuzilyel, S. (2007). idarenin Saghk Hizmetlerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu. Saglik Hukuku
Kurultay1, Ankara Barosu, s. 206; Hakeri, H. (2007). Hastane Y dnetiminin Sorumlulugu. Saglik Hukuku
Kurultay1, Ankara Barosu, s. 161-171.

174 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, oral polio (OPV) asisinin uygulanmasi sirasinda asinin sinire
isabet etmesi sonucunda kisinin sol ayaginda gii¢siizliik (diisiik ayak) meydana gelmesinde idarenin bir
hizmet kusuru s6z konusu olmasa da idarenin eylemi ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasi ve
kusursuz sorumluluk ilkesi geregince idare tarafindan zararlarin karsilanmasi gerektigine karar veren ilk
derece mahkemesi kararini, saglik hizmetlerinin riskli islemler olmasi sebebiyle kusursuz sorumlulugun
saglik hizmetlerinde uygulanamayacag gerekgesi ile bozmustur. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu,
16/05/2018 T., 2016/778 E., 2018/2380 K.; Anayasa Mahkemesi, Danistay’mn bu kararini1 verilen
kararlarda bariz takdir hatas1 ve keyfilik olmadig1 gerekgesi ile agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.
AYM, 20/05/2021 T., 2017/35648 B. No., p. 44-45; Kanadoglu, K., & Bozkurt, K. (2021). a.g.e., s. 85-
86.

15 Atay, E. E. (2022). idare Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 425-426.

176 Bayindir, M. (2007)., a.g.e., s. 561; Gozler, K. (2019). idare Hukuku. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim,
s. 1071; Atay, E. E. (2022). idare Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 413-427.
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gerceklestirilen faaliyetlerden olumlu bir sekilde yararlanirken diger bir kesim bu
faaliyetler sonucunda bir zarar gormektedir.!”’

1982 Anayasasi’nin 125.maddesi hem kusur sorumlulugunu (hizmet kusuru) hem
de kusursuz sorumlulugu kapsamaktadir.}’® Nitekim 1982 Anayasasi’nin 125.maddesinde
idarenin, kendi eylem ve islemleri sonucunda ortaya ¢ikan zararlar1 karsilamakla

yiikiimlii oldugu belirtilmis iken s6z konusu hiikiimde bir kusur sarti aranmamastir.

2.9.2. Ozel saghk kuruluslarinin eylemlerinden sorumluluk

1982 Anayasasi’nin 56.maddesinde de devletin saghik hizmetlerini 6zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarin yardimlariyla da yapabilecegi acik bir sekilde
ifade edilmistir.'”® Ozel kuruluslar tarafindan kisilere saglanan saglik hizmetleri de bir
kamu hizmetidir.*®® Ancak burada idarenin tibbi gelismelere uygun?®! sekilde denetim ve
gdzetim yiikiimliiliigii mevcuttur. Idare, yiikiimlii oldugu denetim ve gozetimi gérevini
yapmamis veya eksik yapmis ise sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Yani 6zel kurulus
yasal diizenlemeye aykir1 sekilde calistyor ise idare denetim ve gozetim gorevini yerine
getirmemis kabul edilecektir. Aksi takdirde 6zel kuruluslarda uygulanan tibbi teshis,
tedavi ve rehabilite edici islemlerin kusurlu olmasi sebebiyle kisilerin ugramis oldugu
zararlardan 6zel kurulus tek basma sorumlu olacaktir.’®? Ayrica idare 6zel kuruluslarda
calisgan personellerin tibbi yeterlilige sahip olmasini, tedavilerin tibbi esaslara
uygunlugunu, gerekli 6zenin gosterilmesini saglamak ile yiikiimliidiir.’®® Aksi takdirde
sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Ozel Hastaneler Yonetmeligi'®*’

nde, 6zel hastanelerin denetlenmesine iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Yonetmeligi’'n 11.maddesi ve devaminda 6zel hastanelerin

ruhsatlarinin bakanlik tarafindan gerekli sartlarin saglanmasi durumunda verilecegi

17 Giinday, M. (2015). idare Hukuku. Ankara: Imaj Yaymecilik, s.378-382; Cinarli, S., Ermumcu, F., &
Meral, O. (2020). Tibbi Uygulamadan Dogan Idari Yargi (Tam Yargi) Davalari. Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 172-174.

178 Atay, E. E. (2022)., a.g.e., s. 415.

179 Erkal, A. (2021). Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Saglik Personelinin istihdami1 Nedeniyle idarenin
Mali Sorumlulugu. Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 243.

180 AYM, 14/02/2013 T., 2011/150 E., 2013/30 K.; Cakir, H. M. (2015). Saglik Hizmetlerinin Ozel Hukuk
Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi. On iki Levha Yayncilik, s. 177; Erkal, A. (2021). Saglik Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi ve Saglik Personelinin Istihdami Nedeniyle Idarenin Mali Sorumlulugu. Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 243.

181 Damigtay 15. D., 04/02/2016 T., 2015/7128 E., 2016/606 K.; Erkal, A. (2021). a.g.e., s. 244

182 Bayindir, M. (2007)., a.g.e., s. 562.

183 AYM, 03/10/2013 T., 2012/103 E., 2013/105 K.; Erkal, A. (2021). a.g.e., s. 245

184 Ozel Hastaneler Yénetmeligi, R.G.: 27/03/2002.
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belirtilmistir. Yonetmeligin 62.maddesinde ise 6zel hastanelerin, il veya ilge saglik
mudiirlikkleri tarafindan diizenli olarak denetlenecegi belirtilmistir. Ayrica bakanlik
tarafindan sikayet, sorusturma ve olagan dis1 denetim sebebiyle de denetimlerin
yapilacagi belirtilmistir. Yapilan denetimler sonucunda da hastanenin bir kisminin veya
tamaminin faaliyetinin durdurulmasina karar verilebilecegi gibi verilen ruhsatin geri
alinmast da miimkiindiir. Ydnetmeligi’n 66.maddesinde de ozel hastanenin yasak
eylemleri detayli olarak belirtilmistir. Bu kapsamda 6zel hastaneler, Yonetmelik’te
belirtildigi gibi idarenin gozetim ve denetimi altinda olup idarenin gerekli denetimi
yapmamasi sebebiyle bir zarar s6z konusu oldugunda idarenin sorumlulugu giindeme

gelebilecektir.

2.9.3. Sorumlulugu ortadan kaldiran haller

Ugiincii kisilerin kusuru, zarar gorenin kusuru, beklenmeyen haller ve miicbir sebep
hallerinde idarenin sorumlulugunun kismen veya tamamen ortadan kalkmasi
miimkiindiir.1®°

Ucgiincii kisinin kusurlu eylemi sonucunda zarar gerceklesmis ise idarenin
sorumlulugu icin ticlincii kisinin meydana gelen zarardaki kusur orani Onem arz
etmektedir. Ugiinii kisi yiizde yiiz kusurlu ise idarenin sorumlulugu s6z konusu olmaz
iken {iglincli kisinin kusuru daha az diizeyde ise idarenin sorumlulugu tiiglincii kisinin
kusuru oraninda azalmaktadir.!® Danistay hastanede tedavi géren bir hastanin doktor
kiligina giren bir kisi tarafindan tehdit edilerek tecaviiz edilmesi olayinda tigiincii kisinin
kusurunun mevcut oldugunu ancak idarenin de gerekli dnlemleri almamasi sebebiyle
sorumlu olduguna karar vermistir. Kararda idarenin hastanede giivenlik gorevlisi
bulundurmamasi, giivenlik dnlemleri alinmamasi, giris ve ¢ikiglarin kontrol edilmemesi,
daha 6nce benzer olay gergeklesmesine ragmen 6nlem alinmamasi, pencerelerde emniyet
tedbirlerinin alinmamasi sebebiyle sorumlu oldugu belirtilmistir. '8

Zarar gorenin kusuru ile zarar meydana gelmis ise idarenin hem kusur hem
kusursuz sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii bu durumda idare ile zarar
arasindaki illiyet bagi sarti saglanmamis olacaktir. Zarar goren eylemleri ile zararin

artmasina etkili olmugsa bu durumda idarenin sorumlulugunun zarardaki artis oraninda

185 Atay, E. E. (2022)., a.g.e., s. 389-394.
18 Atay, E. E. (2022)., a.g.e., s. 393-394; Danistay 10.D., 26/10/2015 T., 2012/4258 E., 2015/4620 K.
187 Danistay 10.D., 09/02/2000 T., 1998/4977 E., 2000/380 K.; Bayindir, M. (2007)., a.g.e., s. 564-565
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azalacaktir,188

Beklenmeyen hallerde idarenin faaliyetleri kapsaminda meydana gelen ve idarece
Ongoriilmesi miimkiin olmayan veya idare tarafindan herhangi bir sekilde 6nlemeyen bir
durum s6z konusudur. Burada idarenin tiim gorev ve ylkiimliiliiklerini yerine getirmesi
ancak kendi yetki alaninda bir durumun meydana gelmesi s6z konusudur. Bu durumda
idarenin kusur sorumlulugu s6z konusu olmaz iken sartlar1 varsa kusursuz sorumlulugu
s6z konusu olabilmektedir.'®

Miicbir sebep; sel, deprem, toplumsal ayaklanma, savas gibi idare ile zarar
arasindaki illiyet bagmi ortadan kaldiran hallerdir.’®® Miicbir sebepler 6ngériilmeyen,
engellenemeyen ve idarenin diginda olan olaylardir. Bu durumda idarenin hem kusur
sorumlulugu hem de kusursuz sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Ancak zararin
olugmasinda idarenin bir eylemi veya gorevlerini yerine getirmemesi etkili olmussa bu
durumda idarenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.!®* Ornek vermek gerekirse; daha
once hig sel olmayan bir yerde sel meydana gelmis ve kisilerin zarar1 sz konusu olmussa
idarenin sorumlulugu giindeme gelmeyecek iken!®?, defalarca sel olan bir bolgede
idarenin gerekli alt yap1 ve Onlemi almamasi sebebiyle kisilerin zarar1 s6z konusu

oldugunda idarenin sorumlulugu giindeme gelecektir.

18 Atay, E. E. (2022)., a.g.e., s. 390-393; Danistay 10.D., 15/03/2006 T., 2003/646 E., 2006/1932 K_;
Danistay 10.D., 13/03/2018 T., 2016/12593 E., 2018/1049 K.

189 Atay, E. E. (2022)., a.g.e., s. 390.

190 Atay, E. E. (2022)., a.g.e., s. 389.

191 Atay, E. E. (2022)., a.g.e., s. 389-390.

192 Danistay 10.D., 18/11/1999 T., 1999/1138 E., 1999/6177 K.
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3. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA SAGLIK
HIiZMET KUSURU

3.1. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nde Saghk Hakki ve Saghk Hizmeti

Tirkiye’nin de kurulusunda taraf oldugu Avrupa Konseyi tarafindan; hukukun
iistiinliigii, cogulcu demokrasi ve insan haklarina saygimin saglanmasi ve bu konuda
devletler arasinda is birliginin saglanmas1 amaciyla 1950 yilinda Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi imzalanmis ve sozlesme 1953 yilinda vyiiriirliige girmistir.!%® AIHS’in
uygulanmasimin  denetlenmesi, sozlesmeye etkinlik kazanilmasi, sozlesmenin
yorumlanmasi, sdzlesmeye aykiriliklarin karara baglanmasi ve sozlesmeye aykiriliklara
kars1 yaptirrmlar uygulanmasi igin 1954 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve
1959 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur.1%

AIHS’de dogrudan saglik hizmeti ve saglik hakki diizenlenmis degildir. Saglik
hakkinin sosyal bir hak olarak goriilmesi Avrupa Konseyi tarafindan saglik hakkinin
AIHS’de degil Avrupa Sosyal Sarti’nda diizenlenmesine sebebiyet vermistir.!® Ancak
AIHM, saglik hizmetinin genis tanimi dogrultusunda kusurlu eylemlerin mevcudiyeti
sebebiyle oniine gelen bagvurulart AIHS e gére yorumlamakta ve karar vermektedir.
AIHM tarafindan AIHS in halen yasayan bir belge oldugunun kabul edilmesi sebebiyle
mahkeme AIHS’de agik bir diizenleme olmasa dahi hak ihlalleri hakkinda sdzlesmeyi
yorumlamak, genisletmek ve giinlin kosullarina uyarlamak suretiyle ihlal kararlar
vermektedir.*%

AIHM, saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi sonucunda meydana gelen dliimler
veya oliim risklerinin varlig1 sebebiyle yapilan basvurulari ATHS nin 2. maddesinde yer
alan yasam hakki ile, saglik hizmeti isletilirken kot muamelelerde bulunulmasini
AIHS’in 3. maddesinde yer alan iskence yasag: ile, ozellikle bulasici hastaliklarda

uygulanan 6zgiirliik kisitlamalari sebebiyle AIHS in 5. maddesinde yer alan 6zgiirliik ve

193 Altug, Y. (2011). Tiirkiye ve Avrupa Konseyi. Milletarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni
,S.1.

194 Muratoglu, T. (2016, Temmuz). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Kurulusu, Gérevleri ve Yargilama
Usulii. Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 313-316.

19 Karakul, S. (2016). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakk - I. istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , s. 170.

1% Tahmazoglu Ugzeltiirk, S. (2012). Anayasa Hukuku Agisindan Saglik Hakki (Ulusal ve Uluslararasi
Boyutuyla). istanbul: Legal Yayinlari, s. 200.

44



giivenlik hakki ile, saglik hizmeti ile 6zel hayata veya aile yagsamina saygi hakkinin ihlal
edilmesi durumunda ise AIHS’in 8. maddesinde yer alan 6zel yasama ve aile yasamina
saygl hakki ile ve saglik hizmetleri sunulurken bir ayrimcilik yapilmasi durumunda
AIHS’in 14.maddesi ile EK Protokol 12’nin 1.maddesinde yer alan ayrimcilik yasagi ile
iliskilendirmektedir. Bunun yani1 sirada AIHM; saglik hizmetinin kusurlu isletilmesinde,
kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi, 6zgiirliik ve giivenlik hakki adil yargilanma hakki,
diisiince din ve vicdan 6zgiirliigii, ifade 6zglrligl, toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii,
etkili bagvuru hakki kapsaminda da degerlendirmelerde bulunmustur.*®’

Esasen kisilerin fiziksel ve zihinsel biitiinliiklerine miidahale s6z konusu oldugunda
AIHS’in 8. maddesindeki 6zel yasamin korunmasinmn ihlali s6z konusudur. AIHM
tarafindan da kisilerin sadece yaralanmalar1 sebebiyle yapmis olduklari bagvurular
AIHS’in 8.maddesi kapsaminda degerlendirilmis iken, kisilerin yasamlarmmn biiyiik
ol¢iide tehlikeye ugramasi veya oliim ile sonuglanan basvurular AIHS in 2. maddesindeki
yasam hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Ayni zamanda AIHM, Kkisilerin
yaralanmasina sebebiyet veren olaylardaki siddet diizeyi ve hissedilen acinin belirli bir
seviyeyi agmasi durumunda da AIHS’in 3. maddesindeki onur kiric1 veya insanlik disi

muamele kapsaminda degerlendirilmistir.!%

3.2. Yasam Hakki Kapsaminda Saghk Hizmet Kusuru

AIHS’in yasam hakkimi diizenleyen 2.maddesi su sekildedir: “Herkesin yasam
hakki yasayla korunur. Yasanmn oliim cezasi ile cezalandirdig: bir sucgtan dolayr hakkinda
mahkemece hiikmedilen bu cezamn infaz edilmesi diginda, hi¢ kimsenin yasamina kasten
son verilemez. "%

Saglik hizmet kusuru sebebiyle ATHM’e yapilan bagvurularda yasam hakkinin ihlal
edildigine iliskin ATHM kararlari; tibbi ihmaller, tedavi ve ilag masraflariin devlet
tarafindan tcretsiz olarak karsilanmasi, devletin saglik kuruluslarini denetim ve gézetim

yukiimliliigi, dogal afetler dncesi ve sonrasinda sunulan saglik hizmet kusurlari ana

197 Karakul, S. (2016). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki - I. istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , s. 174.

1% Kanadoglu, K., & Bozkurt, K. (2021). a.g.e., .5, 17-18; Kanadoglu, K., & Bozkurt , K. (2020). Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uluslararast Hukuk Ekseninde Saghk Hakki. Prof. Dr. Metin Giinday
Armagan (s. 575-594). i¢inde Ankara : Atilim Universitesi Yaynlari, s. 576.

19 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (Erisim
Tarihi: 10.12.2023).
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basliklar1 altinda incelenmistir.

3.2.1. Tibbiihmaller

AIHM, Oyal / Tiirkiye®® kararinda; saglik hizmetinin kotii islemesi, bu kotii hizmet
sonucunda sorumlularin tespiti agisindan makul bir siirede yargilama yapilmamasi ve
yargilamanin uzunlugu konusunda etkin bir hukuk yolu olmamasi sebebiyle saglik
hizmetinin kusurlu isletilmesi dogrultusunda AIHS in 2. maddesinde diizenlenen yasam
hakkinmn, AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ve AIHS’in 13.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dava konusu olayda; 1996, 1973 ve 1961 dogumlu ii¢ basvuran bulunmaktadir.
Birinci bagvuran prematiire olarak dogmus ve dogumundan ertesi giin ‘fitik’ teshisi
konulmustur. Bunun iizerine birinci bagvuranin babasi olan {i¢iincii bagvuran, kan merkezi
olan Kizilay’dan bir {inite kan almistir. Alinan kan, birinci bagvurana nakil yapilmistir.
Birinci bagvuran kan nakli sonrasinda taburcu edilmistir. Birince basvurana nakilden dort
ay sonra AIDS teshisi konulmustur. Yapilan arastirmalarda kan veren kisinin HIV
viriisii?®? tagidig1 tespit edilmis ve ilgili kisinin vermis oldugu kanlar imha edilmistir.
Birinci bagvuran hastanede tedavi gormiis ve tedavi masraflar1 vakif tarafindan
kargilanmistir. Bagvuranlar, sorumlular hakkinda sikayetlerde bulunmus ancak verilen
sikayet dilekgelerinden bir sonu¢ ¢ikmamistir. Bagvuranlar hem idare hem de hukuk
mahkemelerinde bakanlik ve Kizilay’a karst dava agmislar ve bagvuranlara, birinci
bagvuranin bir y1llik egitim giderlerine ancak yetecek bir tazminat verilmistir. idare karar
sonrast basvuranlarin saglik hizmetlerinden {icretsiz yararlanmasim saglayan yesil
kartlar1 da iptal edilmistir.

Mahkeme, yasam hakkina ve fiziksel biitiinliige yonelik kasit olmadigindan ceza
yargilamasinda bir cezalandirici sonu¢ ortaya c¢ikmamasinda bir ihlal olmadiginm
belirtmistir. Ancak mahkeme burada devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda yeterli ve
uygun bir tazminat sunulup sunulmadigmin incelenmesi gerektigini ifade etmistir.

Mahkeme, hukuk ve idare mahkemeleri tarafindan yapilan tespitler dogrultusunda

200 AJHM, Oyal / Tiirkiye, 23/06/2010 T., 4864/05 B. No.

201 HIV viriisii, insanlarmi bagisiklik sistemini yok eden veya azaltan bir viriistiir. Insanlar bu viriis
sonrasinda hastaliklara karsi savunmasiz olurlar. Viriis kan ile, cinsel yolla veya anneden bebege olacak
sekilde bulagmaktadir. Sénmezer, D. M. HIV Infeksiyonunun Klinik Ozellikleri ve Tedavisi, s.1-5
https://hatam.hacettepe.edu.tt/HATAM HIV_AIDS klinik ozel 041217.pdf (Erigim Tarihi:
09.12.2023).
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Kizilay ve bakanligin sorumlu oldugu sonucuna katilmaktadir. Hukuk ve idare
mahkemeleri tarafindan yapilan tespitler de su sekildedir; Ilk olarak Kizilay, HIV viriisii
bulasmis bir kani bagvurana vermesi sebebiyle sorumludur. Bakanlhik ise saglik
personellerinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek kandaki viriisii tespit etmedikleri
icin sorumludur. Ikinci olarak ise cok masrafli olacak olmasi sebebiyle kanda test
yapilmamustir. Ugiincii olarak da kan vermeye gelen kisilerden cinsel gegmisleri hakkinda
bilgi alinmamistir. Bu tespitler ile de saglik hizmetinin kusurlu isletildigi kabul
edilmektedir. Mahkeme ayrica, basvuranlara Odenen tazminatlarin yetersiz oldugu
kanaatine varmistir. Bagvuranin O6zellikle okullara kabul almamasi sebebiyle egitim
hakkinin engellenmesi, sosyal ortamdan uzaklasmasi sebebiyle her hafta psikolojik tedavi
gbérmesi, hayat1 boyunca bu durumun karsisina ¢ikacak olmasi sebebiyle basvuran biiyiik
bir magduriyet yasamistir. Ancak hiikmedilen tazminatlar bagvuranin egitim giderlerini
dahi karsilamamaktadir. Mahkeme, bagvuranin hayati boyunca tedavi ve ilag
masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasinin yagam hakkina yonelik devletin pozitif
yiliklimliiliigli kapsaminda daha uygun olacagi kanaatine varmistir. Mahkeme, bu gercegin
yaninda devlet tarafindan bagvuranlarin saglik hizmetinden {icretsiz yararlanmasini
saglayan yesil kartin iptal edilmesini de elestirmistir.

Mahkeme, basvurana tazminat verilmesi yaninda devlet tarafindan bagvuran
cocugun hayat1 boyunca iicretsiz ve tam tibbi hizmet almas1 gerektigine de ayrica karar
vermistir. Dava konusu olayda asil 6nem arz eden ve belki de diger davalardan ayiran
kisim ulusal mahkemeler tarafindan verilen tazminat miktarinin bagvuranin zararinin
yaninda ¢ok komik kalmasidir. Mahkeme de bunu dikkate alarak oldukca yiiksek bir
tazminata karar vermesi yaninda emsal olarak bagvuranlarin ¢ocuklarinin hayati boyunca
ticretsiz bir gekilde tam tibbi hizmet almasinin saglanmasina karar vermistir. Saglik
hizmetinin kusurlu isletilmesi sebebiyle bir zarar ortaya ¢iktiginda, yargi makamlari
tarafindan magdurlarin magduriyetlerini tatmin edici bir tazminata karar verilmesi gerekli
ve Onemlidir. Aksi takdirde, devlet tarafindan saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi
sonrasinda meydana gelen koti sonu¢ gormezden gelinmis olacak ve kisilerin
magduriyeti devam edecektir. Ayn1 zamanda saglik hizmetinin ruhsal anlamda iyi olmay1
da igerdigini hatirlatmak isteriz. Meydana gelen kotii sonu¢ sonrasinda magduriyeti
giderilmeyen bir kisinin ruhsal anlamda iyi oldugundan bahsedilemez. Saglik hizmeti;
meydana gelen kotii sonug sonrasinda olusan zararlarin, tatmin edici ve makul olacak

sekilde giderilmesini de kapsamaktadir.
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AIHM, Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk / Tiirkiye?®? kararinda; saglik
hizmetindeki organizasyon kusuru ve bariz fonksiyon bozuklugu ile acil saglik
hizmetlerinin iicretsiz bir sekilde saglanmamasi sonucunda saglik hizmetinin koti
isletilmesi sebebiyle AIHS’in 2. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Dava konusu olayda; bagvuranlarin birinin esi birinin annesi olan Menekse Sentiirk
(M.S.), hamileligin 34.haftasindaki agrilar1 sebebiyle hastaneye miiracaat etmistir. Ebe,
dogum zamaninin heniiz gelmedigi gerekgesiyle doktoru ¢agirmamistir. M.S.,
basvuranlar ile birlikte bagka bir hastaneye gitmis ancak buradaki ebe de ayni cevabi
vermistir. M.S. ‘nin agrilar1 devam etmesi sebebiyle basvuranlar ile birlikte bagka bir
hastaneye daha gitmislerdir. Burada kendisine agri1 kesici ila¢ verilmis ve eve
gonderilmistir. M.S. nin agrilarinin devam etmesi iizerine bu sefer bagvuran ile birlikte
baska bir hastanenin acil servisine gitmistir. Yapilan muayenede bebegin 6lii oldugu ve
alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak bagvurana, yapilacak islemin tcretli oldugu
ifade edilmistir. Bagvuran s6z konusu miktara sahip olmadigini ifade etmesi iizerine M.S.,
tibbi personel olmaksizin baska bir hastaneye sevk edilmistir. M.S. diger hastaneye sevk
edildigi sirada hayatin1 kaybetmistir. Sorumlularin tespiti ve cezalandirilmasi igin ceza
davasi agilmis ancak yargilamanin uzun siirmesi sonucunda sorumlular hakkinda
zamanasimi sebebiyle davanin diismesine karar verilmistir.

Mahkeme, saglik personelinin saglanmasi ve gerekli ortamin olusturulmasi
sonrasinda saglik personelinin hatali degerlendirme veya personeller arasindaki
koordinasyon sorunu sebebiyle sozlesmedeki yasam hakkinin ihlalinin s6z konusu
olmayacagini belirtmektedir. Taraf devletler bu durumda yasam hakk: kapsaminda pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmis sayilacaktir.

Mahkeme dava konusu olayda; M.S. nin rahatsizlig1 hakkinda, en son acil servisine
basvurusuna kadar saglik personelleri tarafindan bir teshis hatasi yapildigini kabul
etmektedir. Ayrica Mahkeme, M.S. nin ameliyat iicreti 6dememis olmasi sebebiyle islem
yapmaktan kagmildigini ve dnlem alinmaksizin hastanin sevkinin saglandigini tespit
etmistir. Mahkeme’ye gore, M.S. nin acil servise bagvurdugundaki saglik durumunun
agir oldugu ve tedavi yapilmadig takdirde 6liim riskinin varlig1 taraf devlet tarafindan

g0z ardi edilmistir. Mahkeme, taraf devletlerin i¢ hukukunda maddi durumu olmayan

202 AJHM, Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk / Tiirkiye, 09/04/2013 T., 13423/09 B. No.
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kisilerin acil tibbi tedaviye ihtiya¢ duyduklarinda uygulanmasi gereken yasal prosediiriin
diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Acil tibbi miidahalelerin {icretsiz bir sekilde
yerine getirilmesi gerekirken; hasta, licretin 6denmemesi sebebiyle tedavi edilmemistir.
Ucret ddenmese bile ilgili saglik personeli tarafindan hastanin sevkinin organize
edilememesi, hastanin uygun tibbi bakima erisim hakkini ihlal etmistir. Mahkeme ayrica
uzun siiren yargilama sebebiyle sorumlularin cezasiz kalmasinin da yagsam hakkini ihlal
ettigini belirtmistir.

Ozellikle acil tedavi edilmesi gereken Kkisilerin tedavilerinin taraf devletler
tarafindan ticretsiz bir sekilde karsilanmasi saglik hizmetinin bir geregidir. Eger hastanin
basvurmus oldugu hastaneye ticret ddemesi zorunlu ise, hastanin en yakin iicretsiz
hastaneye gerekli onlemler alinarak ve doktor esliginde sevkinin saglanmasi gereklidir.
Aksi takdirde maddi imkanlar1 olmayan kisilerin yagam hakkinin ihlal edilmesi ve saglik
hizmetinin kusurlu isletilmesi giindeme gelecektir. Mahkeme’nin bu tespiti dnem arz
etmektedir. Mahkeme kararinda saglik personellerinin degerlendirme hatalarini taraf
devletlerin pozitif yiikiimliligi kapsaminda degerlendirmemistir. Kanaatimizce,
Mahkeme tarafindan yapilan bu tespit hatali olmustur. Cilinkii taraf devletlerin, yeterli
bilgi ve donanima sahip personeller yetistirmek ve bu 6zelliklere sahip kisilerin saglik
kurumlarinda calistirmak gibi yasam hakkinin korunmasi kapsaminda pozitif
yukiimliiliikleri de bulunmaktadir. Dava konusu olayda; siddetli agr1 sikayeti ile bagvuran
hastaya, gerekli tetkikler yapilmamais, bilgi olarak yetersiz personel tarafindan hizmet
sunulmus ve hastanin doktor tarafindan tedavi edilmesi engellenmistir. Boylelikle taraf
devletin, yeterli bilgi diizeyine sahip personelleri saglik kurumlarinda gorevlendirilmesi
ve hastalarin doktor tarafindan teshis, tedavi ve bakim gormesi gibi yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigi sdylenebilecektir.

AIHM, Asiye Geng / Tiirkiye?® kararinda; devlet tarafindan gerekli saglk
hizmetinin hi¢ isletilmemesi sebebiyle saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi
dogrultusunda AIHS’in 2. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Dava konusu olayda; bagvuran bir devlet hastanesinde sezaryenle dogum yapmustir.
Dogum sonrasinda bagvuranin bebegi solunum sikintis1 yasamistir. Bagvuran bebegini

hastaneye gdotiirmiis ancak gotiirmiis oldugu hastanede yenidogan iinitesinin olmamasi

203 ATHM, Asiye Geng / Tiirkiye, 27/01/2015 T., 24109/07 B. No.
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sebebiyle bebek 110 km uzakliktaki bagka bir hastaneye sevk edilmistir. Bebegin sevk
edildigi bu hastanede de yer yoklugu s6z konusu olmustur. Bebek, bu sefer bagka bir
hastaneye sevk edilmistir. Bebek, bu hastanede de bos kiivoz olmamasi sebebiyle kabul
edilmemis ve bu sefer tekrar geldikleri hastaneye geri gonderilmistir. Bebek, bu sekilde
hastaneler arasinda birka¢ kez git gel yapmustir. Bebek, hastaneler arasinda git gel
yaparken ambulanstan neredeyse hi¢ ayrilmamistir. Durumu koétiilesen bagvuranin
bebegi, saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi sebebiyle ambulansta hayatin1 kaybetmistir.

Mahkeme degerlendirmesinde, AIHS’in 2. maddesinde diizenlenen yasam
hakkinin bir sonucu olarak devletlerin kisilerin yasamlarinin korunmasi i¢in gerekli tim
tedbirlerin almasi gerektigini belirtilmistir. Bu kapsamda etkili, verimli ve elverisli bir
saglik hizmetinin de sunulmasi gereklidir. Mahkeme, devletlerin saglik hizmetin
sunulmasinda etkin rol alan saglik personellerinin yiiksek bir yeterlilik seviyesinde olmasi
icin gerekli denetimlerin yapilmasi gerektigini de ayrica ifade etmistir. Mahkeme ayni
zamanda sadece saglik ¢alisanlarinin bir hatasi veya ihmali sonucunda yasam hakkinin
ihlal edilmesinin dogrudan devletin yasam hakkin1 korumaya yonelik pozitif
yilikimliiliigiinii ihlal ettigi sonucunu da dogurmayacagini belirtmistir. Burada 6nemli
olan noktanin, dava konusu olayda da oldugu gibi Sliimiin siipheli oldugu durumlarda,
devletlerin yasam hakkini korumaya yonelik kendiliginden, hizlica, bagimsiz, tarafsiz ve
etkin bir sorusturma yiiriitlip yiiriitmediginin arastirilmasi gerektigidir.

Mahkeme, dava konusu olayda aslinda bakanlik tarafindan alinan rapordaki 3 tane
hizmet kusuruna dikkat ¢ekmistir. Bunlardan birincisi hastaneler arasinda
koordinasyonun saglanmamasidir. Ikincisi ise hastanede yeterli yer bulunmamasi ve bazi
kuvozlerin arizali olmasidir. Son olarak {igiinciisii ise bebege hicbir sekilde acil tibbi
muayenenin yapilmamis olmasidir. Mahkeme, bebegin hastaneler arasinda sevki
saglanmadan Once bebegin sevk edilen hastanede tibbi bakiminin yapilacaginin garanti
altina alinmadan sevkinin yapilmasini da bir saglik hizmeti kusuru olarak gdérmiistiir.
Mahkeme’ye gore, hastanedeki bir kiivoziin arizali olmasi dahi yasam hakkinin ihlaline
sebebiyet verecektir. Ciinkii o kiivoz arizali olmasaydi belki bagvuranin bebegi, kiivozde
tibbi bakim alabilecekti ve olumsuz sonug¢ ortaya ¢ikmayabilirdi. Mahkeme, bebege
herhangi bir saglik hizmetinin sunulmamas1 sebebiyle bebegin hayatini1 kaybettigini
belirtmistir. Mahkeme, idari makamlar tarafindan, ilgililer hakkinda sorusturma izni
verilmemesi haricinde en ufak bir kimama veya elestiri dahi yapilmamasini da

elestirmistir. Ayn1 olaylarin tekrar yasanmamasi agisindan en azindan hastanelerdeki
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arizali kiivozlerin tespit edilmesi ve gerekli onlemlerin alinmasi gerektigini de ayrica
belirtmistir.

Devletler, saglik hizmetini sunarken sadece hastane agmasi veya yeterli saglhk
personeli bulundurmasi yeterli degildir. Devletin ayn1 zamanda hastanenin gelen taleplere
kars1 yeterli olup olmadigini da denetlemesi gereklidir. Hastanede bulunan arag ve
gereclerin de tam ve saglam olduguyla alakali gerekli denetimlerin de ayrica yapilmasi
gerekir. Aksi takdirde saglik hizmetinin ge¢ veya kot islemesi s6z konusu olacaktir.

AIHM, Altug ve digerleri / Tiirkiye?® kararinda; alinan bilirkisi raporunun kisilerin
iddialarm1 igermedigi, etkili ve elverigli olmadigi, hastalarin bilgilendirilmedigi,
hastalarin saglik gecmisinin sorgulanmadiglr gerekgesiyle saglik hizmetinin koti
isletilmesi sebebiyle ATHS’in 2. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Dava konusu olayda; bagvuranlar, 74 yasinda vefat eden Ruhsar’in ¢ocuklar1 ve
torunlaridir. Ruhsar, mide agris1 ve tansiyon sikayeti ile 2002 yilinda hastaneye
basvurmustur. Ruhsar’a penisilin bazli bir ilag verilmis ve bu ilag sonrasinda Ruhsar
fenalagmistir. Kalp masaj1 yapilarak hayata dondiiriilmiis ve en yakin devlet hastanesine
sevk edilmistir. Burada kendisine uygulanan tedavilere ragmen Ruhsar vefat etmistir.
Basvuranlar, sorumlularin tespiti ve cezalandirilmasi i¢in sikdyette bulunmustur.
Bagvuranlar saglik personeline Ruhsar’in penisilin alerjisi olduklarini belirttiklerini ve
Ruhsar’in durumunun kotiilesmesi sonrasinda verdikleri ilagta neler oldugu saglik
personeline sorduklarinda ise saglik personellerinin cevap vermeyi reddettiklerini
belirtmistir. Saglik personeli hakkinda ceza yargilamasi yapilmis ve bilirkisi raporu
almmustir. Ancak bilirkisi raporunda saglik personeline herhangi bir sorumluluk
atfedilmemistir. Alinan raporlar dogrultusunda saglik personellerinin beraatine karar
verilmistir. Bagvuranlar tazminat davasi agmis ancak bu dava da saglik personelinin
kusuru olmamasi sebebiyle reddedilmistir.

Mahkeme’ye gore; saglik personelleri arasinda koordinasyon eksikliginin
yasanmas1 gibi sorunlara karsi gerekli korumalarin alinmasi devletin yasam hakkinm
korumak icin pozitif ylikiimliiliikkleri arasindadir. Ayn1 zamanda devletler, hastalara
uygulanacak tibbi miidahale sonucunda hastalarin fiziksel biitiinliiklerinde meydana

gelecek olast sonuglar hakkinda hastalarin aydinlatilmasi, rizasinin alinmasi ve

204 ATHM, Altug ve digerleri / Tiirkiye, 30/06/2016 T., 40448/032086/076 B. No.

51



bilgilendirilmesi i¢in gerekli yasal tedbirleri almalidir. Aksi takdirde, yasal tedbirleri
almayan devletler yasam hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle dogrudan sorumlu
olacaklardir. S6zlesmenin 2. maddesi ister 6zel kurum olsun ister kamu kurumu olsun
saglik personelinin sorumlulugu altindaki bir kisinin 6lmesi sonucunda, 6len kisinin 6liim
nedeninin belirlenmesi, sorumlu personellerin ortaya konulmasi ve zararin giderilmesi
icin etkili ve bagimsiz bir yargi sisteminin de olusturulmasini gerektirir. Bu yargi
sisteminin teoride oldugu gibi fiilen de islemesi gerekir. Mahkeme’ye gore dava konusu
olayda; hastanin saglik ge¢misi hakkinda, hastaya veya yakinlarina soru sorulmadigi,
hastanin tedavisinin olast riskleri hakkinda bilgilendirilmedigi ve hastanin rizasinin
alinmadig1 yoniindeki iddialar alinan bilimsel raporda, tartigilmamis ve incelenmemistir.
Bunun yerine alinan raporlarda tedavinin olasi riskleri sebebiyle 6liimiin gerceklestigi ve
basvuranlara ispat yiikii yiiklenerek bagvuranlarin penisilin alerjisi hakkinda saglik
personelini bilgilendirdiklerini ispat edemedikleri ifade edilmistir. Mahkeme, yasal
diizenlemelerin dava konusu olayda etkin bir sekilde yiiriitiilmedigini belirtmistir.
Mahkeme, islemi uygulayan hemsire ve doktor arasindaki ifade farkliliklarinin da dikkate
alinmadiginin altin1 ¢izmistir. Clinkii doktor, penisilin iceren ilag regetesini yazdigin
ancak durumu fark edince regeteyi silip farkli recete yazdigini ve hemsirenin degisen
receteyi gozden kagirdigini ifade etmistir. Ancak hemsire doktorun aksine, kendisine
penisilin ilac1 uygulanmasi yoniinde regete yazildigim1 ve doktorun bunu fark etmesi
lizerine olay1 gizlemeye calistigini ifade etmistir. Yargilamalarda ifadeler arasindaki bu
celiskiler lizerinde durulmamistir. Mahkemeye gore; yagam hakkinin korunmast i¢in etkin
bir hukuk yolu bagvuranlara sunulmamistir.?%

Kisilerin yasam hakkina ve bedensel biitiinliiklerine miidahale ederken biiytik bir
titizlik ve O6nemle hareket edilmelidir. Bu dogrultuda da kisilerin saglik ge¢misleri
hakkinda tam bir bilgi alinmalidir. Kisiler, kendilerine uygulanacak tedavi hakkinda
bilgilendirilmeli ve kisilerden yazili olarak riza alinmalidir. Kisilerin rizasinin alindigini

ve saglik gecmisinin sorgulandigini da islemi yapan taraf ispat etmelidir. Kisilerden

205 Mahkeme, kisilerin yasam hakkinim ihlali durumunda taraf devletler tarafindan re’sen veya sikayet
iizerine etkili bir hukuk yolunun saglanmasi, 6liim sebebinin arastirilmasi ve sorumlularin tespiti ile
yaptirnm uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Eger taraf devletler ivedilikle cezai sorusturma ve
yargilamalar1 baglatirsa s6zlesmenin 2.maddesi usul bakimindan ihlal edilmeyecektir. Mahkeme dava
konusu olayda her ne kadar yetkili personelinin kusurlu islemi sebebiyle yasam hakki ihlal edilmis ise
de, saglik personeli hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildigi, sorusturma sonrasinda kinama ve
uyarma cezasi verildigi, etkili bir hukuk yolunun saglandigi, sorumlularin tespit edildigi, sorumlularin
cezalandirildig1 ifade ederek ATHS’in 2.maddesinde diizenlenen yasam hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. ATHM, Gray / Almanya, 22/05/ 2014 T., 49278/09 B. No.
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bunlar ispat etmesini beklemek olduk¢a zordur. Bu ispat yiikii kisilerin yasam hakkinin
korunmasina da engel teskil etmektedir. Bunun yaninda, yasanilan 6liim sonucunda 6liim
nedeni ve sorumlularin olup olmadig1 gliven duyulan bir arastirma ile ortaya
konulmalidir. Aksi takdirde kisilerin adalete olan giivenleri zedelenecektir.

AIHM, Aydogdu / Tiirkiye?®® kararinda; saglik hizmetindeki yapisal ve
koordinasyon eksikliginden kaynakli saglik hizmetinin kotii isletilmesi sebebiyle
AIHS’in 2. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dava konusu olayda; bagvuran erken dogum belirtisi ile hastaneye gitmistir.
Basvuran sezaryen ile bir kiz bebek diinyaya getirmistir. Ancak bebek dogumdan sonra
solunum giicliigii ¢ekmistir. Bagvuranin dogum yaptig1 hastanede bebegin solunumunu
giiclendirecek teknik cihazlar bulunmadigindan bebek baska bir hastaneye sevk
edilmistir. Bebegin sevk edildigi hastanede de teknik cihazlarin hepsi kullanilmaktadir.
Bu sirada bebegin baska cihazlar ile nefes alip vermesinin kolaylastiriimasi saglanmastir.
Ancak zaman gegtik¢e bebegin durumu kotiilesmistir. Hastanede teknik cihazi kullanan
bir bebegin vefati lizerine bagvuranlarin bebegi hemen onun yerine alinmistir. Doktorlar
bebegin durumunun iyi oldugunu belirtmesine ragmen 15 saat sonra hemsire tarafindan
bebek 6lii olarak bulunmustur. Basvuranlar ilgililer hakkinda ceza davasi agilmasi i¢in
sikdyette bulunmusglar ancak 6liim ile doktorlarin eylemleri arasinda bir illiyet bagi
bulunmadigindan sorusturma agilmasi talepleri reddedilmistir.

Mahkeme, basvuranlarin bebeginin tedavi gordiigii iki hastanede yeterli tibbi arag
ve gereclerin olmamast ve bu iki hastane arasindaki koordinasyon sikintisina dikkat
cekmistir. Mahkeme, doktorlar ve hastaneler arasindaki iletisimsizlik ve organizasyon
sorunu sonucunda dava konusu olayin meydana geldigini belirtmistir. Mahkeme,
basvuranin dogum yaptig1 hastanedeki tibbi ara¢ ve gere¢ eksikligi sebebiyle siirekli
olarak bagka hastanelere sevkin saglandig1 gerceginin de altini ¢izmistir. Bunun yaninda
saglik hizmetlerinden sorumlu olan makamlar, bagvuranin bebeginin de oldugu tiim
bebeklerin yasamlarindaki bu tehlike ve riski dnlemek amaciyla kendilerinden beklenen
tedbirleri almamistir. Mahkeme, saglik hizmetinin iyi bir sekilde diizenlenmedigi ve
yeterli bir isleyis saglamadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme, bagvuranin kizinin acil tibbi
tedaviye erismesinde devletin yapisal eksiklikleri diizeltmemesi sebebiyle yasam

hakkinin ihlal edildigini belirtmistir.

206 ATHM, Aydogdu / Tiirkiye, 30/08/2016 T., 40448/06 B. No.
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Asiye Geng / Tirkiye (B. No.: 24109/07) kararinda da belirtildigi iizere saglik
hizmetinin sunulmasi sadece gerekli hastanelerin agilmasi demek degildir. Hastanelere
gerekli ve yeterli tibbi arag ve gereglerin de sunulmasini gerektirmektedir. Bunun yaninda
saglik hizmetini sunan kurumlar arasinda da etkili bir koordinasyon kurulmasi gereklidir.
Bu karar ile dikkat edilmesi gereken diger bir sonu¢ ise meydana gelen olaydaki
sorumlularin tespiti i¢in etkili, elverisli ve giivenli bir denetim mekanizmasinin kurulmasi
gerektigidir. Ciinkii dava konusu olayda bagvuran taraflarin elinde sorumlular1 tespit
edecek bir delil veya olay1 ¢ozecek bilgi birikimi bulunmamaktadir. Coztiimii 6zellikle
teknik bilgileri igeren tibbi konulardaki uyusmazliklarda alinan raporlar anlagilir,

denetime elverisli ve tatmin edici olmalidir.

3.2.2. Tedavi ve ila¢c masraflarinin devlet tarafindan iicretsiz olarak karsilanmasi

207 kararinda; bagvurana yarg kararlari ile belirtilen

AIHM, Panaitescu / Romanya
saglik hizmetinin ticretsiz olarak saglanmamasi sonucunda bagvurucunun yagaminin goz
gore gore riske atilmasi sebebiyle saglik hizmetinin kotii isletildigini belirtmistir. Ayrica
yargl kararina gereksiz yere itiraz edilerek basvurucunun tibbi tedaviye erigiminin
gecikmesi sebebiyle de saglik hizmetinin ge¢ isletildigini belirtmistir. Boylelikle,
AIHS’in 2. maddesinde diizenlenen yasam hakkinm ihlal edildigine karar vermistir.

Dava konusu olayda; basvurana kanser teshisi konulmustur. Basvuran teshis
sonrasinda bobregindeki bir tlimoriin ¢ikarilmasi i¢in ameliyat edilmistir. Yapilan
testlerde tiimoriin iiciincii evreye ulastigi ve akcigerinin etkilendigi tespit edilmigtir.
Bagvuranin Onkoloji Enstitiisii’'nde hastaliginin geriledigi tespit edilmis ve Ttcretini
kendisinin karsilamasi gerektigi ilaglar ile tedavisine devam edilmistir. Bagvuran
ilaglarinin tiim ticretini karsilamistir. Ancak ilerleyen siirecte bagvuran, mali agidan tedavi
masraflarini karsilayamayacagini anladigindan ilaglarin iicretsiz olarak verilmesini ve bu
zamana kadar 6dedigi ila¢ paralarin kendisine iadesini igerir dava agmistir. Bagvuranin
talepleri kabul edilmis ancak karara itiraz edilmesi sebebiyle kararin infazi hemen
mimkiin olmamistir. Bagvurucu, hastaliginin olumsuz gidisatin1 gdsteren belgelerini
sunarak ihtiyact olan ilaca {icretsiz erisiminin saglanmasini talep etmesine ragmen talebi
kabul edilmemistir. Yargilama devam ederken basvurucu vefat etmistir.

Mahkeme, taraf devlet yasalarinda 6ncelikli olan ilag ve tibbi yardimlarin {icretsiz

207 ATHM, Panaitescu / Romanya, 10/04/2012 T., 30909/06 B. No.
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bir sekilde yararlanma hakkinin diizenlendigi ve bu dogrultuda ulusal mahkemeler
tarafindan karar verildiginin altin1 ¢izmektedir. Mahkeme dava konusu olayda,
basvuranin birden fazla kez {icretsiz tibbi bakima erigim hakkinin ihlal edildigini, ulusal
mahkemeler tarafindan verilen kararin uygulanmasiin geciktigini, gecikme sebebiyle
basvurucunun saglik durumunun kétiilestigini ve basvurucunun vefat ettigini
belirtmektedir. Taraf devletin ulusal mahkemeleri tarafindan verilen karara gereksiz bir
sekilde defalarca ilgili kurumca itiraz edilmis ve basvurucunun hastalifinin ciddiyeti
gormezden gelinmistir. Mahkeme’ye gore, taraf devletin ulusal mahkemeleri tarafindan
verilen bir yargi kararinin mali durum yetersizligi sebebiyle uygulanmamasi 6zellikle
yasam hakkinin etkili bir sekilde korunmasi agisindan mazeret olarak kabul edilemez.2%
Mahkeme, basvurana verilen ilacin bagvuran tizerindeki olumlu etkisinin de taraf devlet
yetkililerin farkinda oldugunu veya farkinda olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Buna
ragmen bagvurana uygun tibbi tedavi ve ilaglar iicretsiz bir sekilde saglanamamis ve taraf
devlet, bagvurucunun saglhiginin agirlasmasina sebep olmustur.

AIHM baska bir kararinda kisilerin tedavisi i¢in hayati &neme sahip ilacin kisilerin
herhangi bir masrafa maruz kalmadan karsilanmas: gerektigini ifade etmistir.?%®

Ozellikle yasamlari riskli olan hastalarm acil tibbi tedavi, bakim ve ilaglara iicretsiz
bir sekilde erismesinin saglanmasi gereklidir. Yine bu konuda taraf devletlerin mali
durumlarin1 bir mazeret olarak gostermesi kabul edilemeyecek bir savunmadir. Ciinkii,
kisiler acil olarak tibbi tedavi géremedigi durumlarda s6zlegsmenin 2.maddesindeki yasam
hakki dogrudan ihlal edilmis olacaktir. Tiirk hukukunda da Anayasa Mahkemesi vermis

210

oldugu bir kararda saglik hizmetinin TUcretsiz saglanmasimnin mutlak surette

uygulanmamas1 gerektigi ve istisnalarin mevcut oldugu ifade edilmistir. Yine benzer

208 Benzer sekilde; ATHM, Burdov / Rusya, 07/05/2022 T., 59498/00 B. No.

209 ATHM, A.A. / Tiirkiye, 29/11/2019 T., 50624/19 B. No.

210 “40. Devletin bireylere saghk hizmeti sunma konusundaki yiikiimliiliigii, iilkenin sosyal ve ekonomik
gercekleriyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle devlet, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilabilmesi
noktasinda, kaynaklarmn tahsis edildigi alanlara iliskin bazi sinirlamalar éngorebilir. Dolayisiyla saglik
hizmeti sunma konusunda devletin pozitif yiikiimliliigiiniin ekonomik sinwrlart belirlenirken, devletin
kamu kaynaklarini kullanma konusundaki takdir hakki ile tedavi iicretlerinin bireylere yiikledigi
ekonomik kiilfet arasinda makul bir denge kurulmalidr.
41.Devletin viicut biitiinliigiinii koruma konusundaki 6devi, saglik hizmetlerinin mutlak anlamda ticretsiz
olarak saglanacag seklinde yorumlanamaz. Bununla birlikte Anayasa 'nin 56. maddesi geregi devletin,
saghk hizmetlerini diizenleme ve planlama konusunda iizerine yiiklenen sorumluluk cercevesinde
olusturulan genel saglik sigortasi sistemi vasitasiyla saglik hizmetlerinin finansmanina katilmasi
yasayla ongériilebilir. Ancak bu durumda dahi kamu kaynaklarini kullanma ve hangi kamu hizmetlerine
oncelik taminacagint belirleme konusunda kamu otoritelerinin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadr.”

AYM, 04/11/2015 T., 2013/3382 B. No.
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sekilde i¢ hukukumuzda Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi?? ve Saglik Uygulama
Tebligi’'nde?'? acil saglik hizmetlerinin iicretsiz ve kesintisiz bir sekilde yapilacag
belirtilmistir. Ayrica AIHM tarafindan verilen bu karar sonrasinda da iilkemizde de emsal
teskil edecek sekilde kanser ilaglarina kisilerin iicretsiz bir sekilde erisiminin
saglanmasina dair basvurular yapilmistir.?® Bu kapsamda yasam hakki kapsaminda
kisilerin yagamlarini biiyiik 6lciide tehlikeye ugratan bazi 6nemli hastaliklarin tedavisinde
kullanilan ilag ve asilarin devlet tarafindan karsilanmasi gerekir. Ayrica s6z konusu ilag

ve asilara kisilerin erismesinin saglanmasi da gerekir.?'4

3.2.3. Devletin saghk kuruluslarini1 denetim ve gozetim yiikiimliiliigii

AIHM, Valentin Campeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi / Romanya?'®
kararinda; devlet goézetiminde olan engelli, hastalikli, kimsesiz, dezavantajli ve
savunmasiz kisilerin gerekli tibbi tedaviye, uygun yasam kosullarina, hijyene ve temel
ihtiyaglara sahip olmamasi sonucunda saglik hizmetinin kotii isletilmesi sebebiyle
AIHS’in 2. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dava konusu olayda; Valentin adina bir kurum basvuru yapmistir. Valentin daha bes
yasindayken kendisine HIV pozitif teshisi?!® konmustur. IQ seviyesinin de 30 olmasi
sebebiyle Valentin ‘agir engelli’ olarak siniflandirilmistir. Valentin, babasini kim
oldugunu bilmemekte olup annesi de dogumdan sonra onu terk etmistir. Valentin kii¢iik
yaslardan beri engelli ¢ocuklar merkezi ve ¢ocuk yerlestirme merkezlerinde yasamustir.

Valentin, psikolojik rahatsizliklar1 sebebiyle Noropsikiyatri Hastanesi’ne sevk edilmistir.

211 24046 say1l1 Acil Saglik Hizmetleri Yénetmeligi, R.G.: 11/05/2000.

21228597 sayii Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi, R.G.: 24/03/2013
https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=17229&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=5 (Erigim Tarihi:
28.12.2023).

213 Yargitay 10. HD., 16/01/2023 T., 2023/188 E., 2023/382 K. www.karararama,yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 28.12.2023).

214 Eltimur, D. (2022). a.g.e., s. 379; Kanser hastalarinin baz ilag bedellerinin SGK tarafindan karsilanmasi
talebiyle a¢ilan davalarda, davacinin 6deme giiciiniin bulunmadig1 ve ila¢ bedellerinin SGK tarafindan
karsilanmadig takdirde tedavide kullanilamayacagi ve bu durumun telafisi miimkiin olmayacak hayati
tehlikelere yol agacagindan bahisle ilag bedellerinin SGK tarafindan karsilanmasi yoniinde ihtiyati
tedbir verilmesi hakkinda: izmir 9. Is Mahkemesi 2021/248 E. Sayili karar1 (Eltimur, D. (2022). a.g.e.,
s. 379’dan alinmustir.).

215 ATHM, Valentin Campeanu / Romanya, 17/07/2014 T., 47848/08 B. No.

216 HIV viriisii, insanlarmi bagisiklik sistemini yok eden veya azaltan bir viriistiir. Insanlar bu viriis
sonrasinda hastaliklara karsi savunmasiz olurlar. Viriis kan ile, cinsel yolla veya anneden bebege olacak
sekilde bulasmaktadir. Sénmezer, D. M. HIV Infeksiyonunun Klinik Ozellikleri ve Tedavisi, s.1-5
https://hatam.hacettepe.edu.tt/HATAM HIV_AIDS klinik ozel 041217.pdf (Erigim Tarihi:
09.12.2023) .
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Burada tedavi gormekte iken Hukuki Kaynaklar Merkezi temsilcileri Valentin’i ziyaret
etmistir. Temsilciler Valentin’in, HIV hastalarin1 tedavi edebilecek imkanlara sahip
olmayan bir hastanede, 1sitilmamais bir odada, iizerinde ortii dahi bulunmayan bir yatakta,
sadece pijamasinin oldugu bir yerde kaldigimi goérmiislerdir. Ayrica Valentin, birisinin
yardimi olmadan kigisel ihtiyaglarini giderememesine ragmen ona yardim edecek bir
personelin de yaninda olmadigini tespit etmistir. Personeller, kendilerine HIV bulasacak
endisesi ile Valentin’e yardim etmekten kaginmigslardir. Valentin yemek yemeyi
reddetmesi sebebiyle de kendisine glikoz verilmistir. Valentin kisa bir silire sonra vefat
etmistir. Hukuki Kaynaklar Merkezi yapmis oldugu arastirmada s6z konusu hastanede
109 hastanin silipheli bir sekilde vefat ettigini kayit etmistir. Sorusturma acilarak
sorumlularin cezalandirilmasi i¢in talepte bulunulmus ise de, tedavi ile 6liimler arasinda
illiyet bag1 olmadig1 gerekgesi ile sorusturmalar kapatilmistir.

Mahkeme, kisilerin yasamlarini giivence altina alan sdzlesmenin 2. maddesinin
devlete bazi pozitif yikiimliliikkler getirdigini belirtmistir. Bunlarda birisi de yasam
hakkin ilgilendiren her tiirlii faaliyetlerin devlet tarafindan denetlenmesi ve gerekli
Onlemlerin alinmasidir. Burada sadece bir eylemin degil, olayin gergeklesmesine
sebebiyet veren ¢evre kosullarinin da dikkate alinmas1 gereklidir. Ozellikle dava konusu
olayda oldugu gibi engelli, hastalikli ve kimsesiz kisiler devlet tarafindan gozetim altinda
tutuluyorsa, gozetim altindayken savunmasiz ve korunmasiz olan bu kisilerin devlet
tarafindan korunmasi gereklidir. Ayrica gézetim altinda tutulan engelli kisilerin engellilik
durumlar dikkate alinarak 6zel olarak ilgilenilmelidir. G6zetim altindaki kisilerin vefati
durumunda devlet tarafindan 6liime yol acan sebeplerin tatmin ve ikna edici sekilde
aciklanmasi gereklidir. Dava konusu olayda da dogumundan beri devlet gézetiminde olan
Valentin’in 6liimii ve Valentin’e uygulanan tedaviler ile ilgili olarak devlet tarafindan
inandirici agiklamalar yapilmasi gereklidir.

Mahkeme, dava konusu olayda Valentin’in dogumundan itibaren devlet tarafindan
bakildiginin altina ¢izmektedir. Ancak Valentin’in akil sagligi dikkate alinarak kendisine
ne bir vasi atanmig ne de hastaneye yatis1 veya sevkinde kendisinden bir riza alinmistir.
Kendisine uygulanacak tedaviler hakkinda da bilgilendirilmemistir. Her ne kadar Valentin
ile iletisim kurmanin zorlugu taraf devlet tarafindan ifade edilmis ise de, buna ragmen
hastanin kendisine uygulanacak tedaviyi bilme hakkini korumaya ydnelik gerekli bir
onlem alimmamistir. Mahkeme ayrica Valentin’in sevk edildigi hastanenin, HIV tedavisi

icin yeterli olmamasina ragmen sevkinin yapilmasini hatali bulmustur. Mahkeme,

57



Valentin’in HIV tedavisi i¢in gerekli ilaglarin ve tibbi hizmetin yetkililerce
saglanamadiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica, Valentin’in agir1 agresif ve saldirgan tavrina
ragmen hastanede psikiyatrist ile goriistiirilmemis, enfeksiyon uzmam ile
goriistiiriilmemis, hastanin ruhsal durumlarinin teshisi amaciyla bir islem yapilmamustir.
Hastanede Valentin’e sadece yatistirici ve vitamin ilaci verilmistir.

Mahkeme, hastanenin olumsuz kosullarinin da devlet tarafindan bilinmesi
gerektigini ifade etmistir. Ozellikle hastanedeki 1sitma, su, besin, hijyen ve yasam
kosullarindaki korkun¢ sartlar bircok kurum tarafindan ifade edildigi géz Oniinde
bulunduruldugunda devlet tarafindan herhangi bir adim atilmamistir.?’ Mahkeme,
hastanede yasanan sikintilarin devlet tarafindan bilinmesine ragmen, korumasiz ve agir
hastalig1 olan Valentin’in hastaneye sevki ile yasaminin ¢ok biiyiik tehlikeye atildiginm
belirtmektedir. Hastanede Valentin’e gerekli bakim ve tedavi uygulanmamasi sebebiyle
yasam hakki ihlal edilmistir.

Dava konusu olayda oldugu gibi devlet gozetiminde olan kisilerin saglikli bir
ortamda hayatlarin1 ikame etmeleri, devletin pozitif yilikiimliiliigiiniin bir parcasidir.
Devlet gozetimindeki kisilere verilen saglik hizmetleri sadece tibbi tedavi olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. T1bbi tedavi yaninda bu kisilere gerekli besin, 1sinma, hijyen,
temiz su, ila¢ da saglanmalidir. Ayrica 6zel kisi konumundaki kisilerin de 6zel ihtiyaglar
g0z onilinde bulundurulmasi gereklidir. Aksi takdirde saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi
s0z konusu olacaktir.

AIHM’in Valentin Campeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi / Romanya
kararinda ayrica normalde sadece vekaletnamesi bulunan bir temsilci veya kisinin hayatta
olmamas1 durumunda magdurun yakinlarimin bagvuru yapabilecegi?!® seklindeki
ictihadin1 degistirerek; ilk kez bir sivil toplum oOrgiitiiniin de yakini veya temsilcisi
olmayan kisiler adina basvuru yapabilecegini belirtmis?® ve “fiili temsilcilik’ kavramini
ortaya ¢ikarmistir.??® AIHM, fiili temsilcilik igin; i¢ hukuktaki siirecin sivil toplum

kurulusu tarafindan takip edilmesi, i¢ hukukta sivil toplum kurulusunun taraf olmasina

217 Bir sosyal bakim evinde berbat yasam kosullar1 ve son yillardaki bakimevinde 6liim oraninda ki ciddi
artiglar sebebiyle devletin sosyal bakim evinde kalan genclerin yasamlarmi etkileyen olumsuz
kosullardan haberdar olmas1 gereklidir. ATHM, Nencheva ve digerleri / Bulgaristan, 18/06/2013 T.,
48609/06 B. No.

218 Giimiistas, D. (2021). Campeanu/Romanya Karar1 Isiginda Bireysel Basvuruda Sivil Toplum
Orgiitlerinin “Fiili Temsilciligi”. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 1172-1177

219 ATHM, Jonerl Garcea / Romanya, 24/03/2015 T., 2959/11 B.No.; AIHM, Kondrulin / Rusya, 20/09/2016
T., 12987/15 B.No.

220 Giimiistas, D. (2021). a.g.e., s. 1170-1171.
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itiraz edilmemesi, magdurun agir derecede kirilgan (agir derecede zihinsel engelli ve HIV
pozitif olmasi) yapisi, magdurun yakini veya temsilcisinin yoklugu, dava konusu olayin
agir hak ihlallerine sebebiyet vermesi gibi unsurlar1 dikkate almistir.??! Boylelikle saglhk
hizmetlerinin kusurlu isletilmesi sonrasinda hak ihlalleri giindeme geldiginde sivil toplum

kuruluslar tarafindan da ATHM’e basvuru yapilmasinin 6nii agilmustir.

3.2.4. Dogal afetler dncesi ve sonrasinda sunulan saghk hizmetlerindeki kusur

Dogal afetler 6ncesinde ve sonrasinda da kisilerin sagliklarin korunmasi amaciyla
saglik hizmetlerinin sunulmas1 miimkiindiir. AIHM, Budayeva ve digerleri / Rusya???
kararinda; meydana gelecegi 6ngoriilen bir afet dncesinde gerekli 6nlemlerin alinmamasi
ve afet sonrasinda acil yardimin elverissiz kalmasi sonucunda saglik hizmetinin kusurlu
isletilmesi sebebiyle AIHS in 2.maddesinde diizenlenen yasam hakknin ihlal edildigine
karar vermistir.

Dava konusu olayda; bagvuranlar Tyrnauz’da yasamaktadirlar. Bagvuranlarin
yasadig1 bolgede gecmisten beri devam eden ve siireklilik arz eden toprak kaymalar
mevcuttur. Boélge sakinleri de yasanilan toprak kaymalarinin farkindadirlar. Devlet
tarafindan toprak kaymalar1 i¢in bazi 6nlemler alinmistir ancak yetersiz kalmistir. En son
2000 yilinda bir camur ve moloz akintis1 bagvuranlarin yasadigi Tyrnauz kasabasini
vurmugstur. Bu olay sonrasinda bdlge sakinleri tahliye edilmistir. Camur seviyesinin
diismesi ile bagvuranlar evlerine donmiistiir. Ancak bir giin sonra tekrar daha gii¢lii bir
toprak kaymasi meydana gelmis ve kasabaya ciddi anlamda zarar vermistir. Bu ikinci
camur dalgasi ile sekiz kisi hayatin1 kaybetmis, on dokuz kisi kaybolmus ve bir¢ok kisi
yaralanmistir. Bagvuranlar, toprak kaymalarinin risklerini azaltmak i¢in onleyici tedbir
alinmadigini, bilgilendirilmediklerini, yeterli ve derhal miidahalede bulunulmadigini,
kaymalar1 onlemek amaciyla yapilan baraj ve setlerin bakimimnin ihlal edildigini
belirtmislerdir. Savcilik, kazayla ilgili olarak sorusturma baglatilmasina dogal bir afet
meydana geldigi gerekgesi ile izin vermemistir. Basvuranlara, kayiplar1 sebebiyle
hiikiimet tazminat 6demesi yapmuistir.

Mahkeme, 6zellikle dogal afet gibi durumlarda devletlerin afet dncesinde ve

sonrasinda gerekli 6nlemleri almasini sunulan bir saglik hizmeti olarak degerlendirmistir.

221 Giimiistas, D. (2021). a.g.e., s. 1188-1195
222 ATHM, Budayeva ve digerleri / Rusya, 20/03/2008 T., 15339/02 B. No.
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Devletin afet sonrasinda acil yardim konusundaki pozitif yiikiimliiligii, tehlikenin
kaynagi ve tehlikenin diizeyi ile de baglantilidir. Burada tehlikenin azaltilmasi i¢in bir sey
yapilip yapilamayacaginin ortaya konulmasi gereklidir. Dava konusu olayda,
basvuranlarin bulundugu kasabada siirekli olarak bir toprak kaymasi meydana gelmistir.
Bu husus devlet tarafindan da bilinmektedir. Ancak buna ragmen devlet tarafindan gerekli
Oonlemler alinmayarak bir hizmet saglanamamistir. Kazanin meydana geldigi 2000
yilindan sonra devlet tarafindan kasabada meydana gelen toprak kaymalarina kars1 6nlem
olarak savunma duvarlarinin giiclendirilmesi i¢in ayr1 bir biitce ayirmasi da, devlet
tarafindan dogal afetin varliginin bilindigine yonelik Mahkeme’nin hakliligin1 ortaya
koymaktadir. Mahkeme’ye gore; yetkililer, olumsuz sonucu Ongérmelerine ragmen
gerekli adimlar atilmamus, ilk olay sonrasinda tahliye emri verildikten sonra kisilerin
giivenli ortam saglanana kadar evlerine girisleri engellenmemis ve kisilere uyarilar
yapilmamistir. Mahkeme, kisilerin yagam hakkini koruyacak sekilde devlet tarafindan
gerekli ¢ercevenin olusturulmadigina karar vermistir.

Mahkeme, tehlikeli faaliyetlerin insan yasamina yonelik etkilerini gdz Oniinde
bulundurarak, tehlikeli faaliyetler yapilirken 6zel 6nem verilmesi ve dnleyici tedbirler
alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu Onleyici tedbirler arasinda, kisilerin olas1 afetlere
kars1 bilgilendirilmesi de yer almaktadir.

Devletin kendi yetkisi dahilindeki kisilerin hayatlarini koruma yiikiimliiliigii, hem
maddi hem de usule iliskin yonleri icerecek sekilde yorumlanmaktadir. Ozellikle
diizenleyici tedbirler alma, yasami tehdit eden herhangi bir acil durum hakkinda halki
yeterli bilgilendirme ve meydana gelen dliimlerin herhangi bir olayinin adli sorusturma
ile takip edilmesini saglama gibi taraf devletlerin olumlu bir yiikiimliiliikk almas1
gereklidir.

Mahkeme, insan kontrolii disindaki meteorolojik olaylar sebebiyle devletleri
imkansiz ve orantisiz bir yiik getirilmemesi gerektiginin de farkindadir. Ancak insan
kontrolii disindaki dogal afetler sonucunda dahi afet sonrasi acil yardim alaninda devletin
pozitif ylikiimliiliigiinii yerine getirerek ivedi bir sekilde saglik hizmetlerinde bulunmasi
gereklidir.

Dogal afetlerin olusturdugu olasi risklerin en aza indirilmesi i¢in gerekli onleyici
tedbirlerin alinmasi da saglik hizmeti olarak degerlendirilebilir. Ornek vermek gerekirse;
depremin ¢ok yasandigi fay hattinda yer alan bir bolgede, yapilan yapilarin deprem

standartlarina uygun sekilde yapilmasi ve devlet tarafindan yapilarin denetlenmesi
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gereklidir. Aksi durumunda, deprem sonucunda yapilan yapilarin standartlara uygun
olmadig gerekgesi ile kisilerin yasam hakki ihlal edilmis olursa devletin sorumlulugu s6z
konusu olacaktir. Ayrica afet sonrasinda acil yardim hizmeti sunulmasi da saglik
hizmetinin bir geregidir. Ancak sunulan acil yardim hizmetinin kusurlu olmamasi i¢in
saglik hizmeti; hizli, elverisli ve yeterli olmalidir.

AIHM, dogal afetler sebebiyle devletlerin sorumlugunun sz konusu olmasi igin;
dogal afet tehdidinin kaynagi, afet riskinin azaltilmasina yonelik eylemlerin elverisliligi,
dogal afetin meydana gelecegine dair tespitlerin varligi, dogal afetlerin tekrarlanabilir
olup olmamasi gibi unsurlarin 6nemli oldugunu belirtmistir. Devletler dogal afetlere karsi
Onleyici tedbirleri almast gerekmektedir. Devletlerin pozitif yiikiimliiliklerini yerine
getirmemesi sebebiyle yasam hakkinin ihlal edilmesi durumunda ise, devlet tarafindan
ivedilikle sorusturmalar agilarak sorumlularin tespiti ve sorumlularin cezalandirilmasi
gereklidir.??® Ancak burada sadece devletler tarafindan dogal afet risklerinin bilinebilir
oldugu ve dogal afet sonucunda olusacak olas1 zararlarin engellenebilir oldugu
durumlarda 6nleyici tedbir alma yiikiimliiliigii s6z konusu olup bunlar haricinde devletler
tarafindan mutlak bir 6nlem almmasi gerekmemektedir. Insan davranislarin
ongoriilemezligi, kaynaklarin kullanimi ve faaliyetler arasindaki 6ncelik dikkate alinarak
devletlere imkansiz ve asir1 sorumluluk getirecek yiikiimliiliikler getirilemez.?2*

AIHM, bélgesel olarak dogal afet olan sel baskinlara yatkin bir bolgede birden fazla
kez sel baskini ger¢ceklesmesine ragmen devlet tarafindan kisilerin yasamlarin1 korumaya
yonelik onleyici tedbirlerin alinmamasi ve yasanilan olaylar ile ilgili sorumlularin
tespitine yonelik etkili sorusturma yiiriitilmemesi sebebiyle AIHS’in ihlal edildigine
karar vermistir.??® Ayrica ATHM, siddetli yagmur sonucunda barajdaki suyun acil olarak
tahliyesi sonucunda devlet tarafindan kisilerin yasamlarinin tehlikeye sokuldugunun
bilinmesi gerektigini belirtmis ve gerekli énlemlerin alinmamasi sebebiyle AIHSin ihlal
edildigine karar vermistir.??

Dogal afetler sonrasinda devletin dort temel yikiimliliigli oldugu kabul
edilmektedir. Bunlar; Onleme ile zarar azaltma, hazirlik asamasi, miidahale ve

tyilestirmedir. Devletin Onleme ve zarar azaltmadan kaynakli esas yonelik pozitif

223 AYM, 09/06/2020 T., 2016/9528 B. No., p. 53-54; ATHM, M. Ozel ve digerleri / Tiirkiye, 17/11/2015
T., 14350/05 B. No.

24 AYM, 09/06/2020 T., 2016/9528 B. No., p. 55-56; ATHM, Finogenov ve digerleri / Rusya, 20/12/2011
T., 27211/03 B. No.

225 ATHM, Budayeva / Rusya, 20/03/2008 T., 15339/02 B. No.

226 ATHM, Kolyadenko ve digerleri / Rusya, 28/02/2012 T., 17423 B. No.
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yikiimliliigline 6rnek olarak; riskli yerlerin siniflandirilmasi ve tespiti, tehlikenin
varligma gore dayanikli yapi tekniklerinin kullanilmasi ve giivenlik Onlemlerinin
alinmasi, afet sonrasindaki zararlarin en az indirilmesi amaciyla sigorta sisteminin
kurulmasi gosterilebilir. Devletin hazirlik asamasindan kaynakli pozitif yiikiimliiliigline
ornek olarak; dogal afetlerin biitiin boyutlarinin ortaya konulmasi, dogal afetlerin insanlar
ve ¢evre lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi, acil miidahale planinin yapilmasi, afet
Oncesinde tatbikat ve egitimlerin gergeklestirilmesi, afetlerin gerceklesebilecegi yerlerde
acil uyari sistemi kurulmasi gosterilebilir. Devletin miidahale ve iyilestirme kapsamindaki
pozitif ylikiimliiliigiine 6rnek olarak; afet sonrasinda gerekli arama, kurtarma, ihtiyag ve
hasar degerlendirilmesinin yapilmasi, afetten etkilenen kisilerin rehabilitasyonu, afet
sonrasinda ¢evreye yayilabilecek atiklarin toplanmasi ve halk sagliginin korunmasi,
salgin hastaliklarinin 6nlenmesi, afet sonrasinda yeniden inga ve normal hayata doniis i¢in
gerekli adimlarin atilmasi gosterilebilir. Ayni zamanda devletin afet sonrasinda

sorumlularin tespiti de bu baslik altinda incelenmektedir.??’

3.3. Iskence ve Kotii Muamele Yasag Kapsaminda Saghk Hizmet Kusuru

AIHS’in iskence yasaginmi diizenleyen 3.maddesinde su sekildedir: “Hi¢ kimse
iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”??®

Saglik hizmet kusuru sebebiyle AIHM’e yapilan basvurularda iskence ve kotii
muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin AIHM kararlari; smir dis1 edilen kisilerin
saglik durumlari, zorla beslenme ve zorla tibbi tedavi sonucunda olusan saglik hizmet
kusuru, tutuklu ve hiikiimliilere sunulan saglik hizmetlerinden dogan sorumluluk,
psikolojik tedavi géren ve psikiyatri hastanelerine yatirilan kisilerin durumu ana basliklar

altinda incelenmistir.

3.3.1. Smnir dis1 edilen kisilerin saghk durumu

AIHM, D. Birlesik Krallik??® kararinda; basvuranm smir dis1 edilmesiyle kotii

227 Dalkilig, E. E., Yilmaz, Z., Karaalp, O., & Yilmaz, A. G. (2023). 10 ilde Deprem Nedeniyle Giindeme
Gelen Hak Thlallerinin Giderilmesi Igin Anayasa ve Idare Hukuku Kapsaminda Sorululuk. Bilkent
Universitesi Insan Haklar1 Calismalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, s. 7-18.

228 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (Erisim
Tarihi: 10.12.2023).

229 ATHM, D. / Birlesik Krallik, 02/05/1997 T., 30240/96 B. No.

62


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur

muameleye maruz kalacag1 ve saghiginm kotiilesecegi sebebiyle AIHS’in 3.maddesinde
diizenlenen igkence ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

Dava konusu olayda.; bagvuran, St. Kitts’de dogmus ve hayatinin ¢ogunu burada
gecirmistir. Bagvuran, 1993 yilinda Londra’ya gitmis ve Birlesik Krallik’a ziyaretci
olarak iki haftalik izin istemistir. Bagvuranin iizerinde onemli miktarda kokain tespit
edilmesi sebebiyle giris izni reddedilmis ve St. Kitts’e geri gonderilecegi belirtilmistir.
Basvuran bu siirede gozaltinda tutulmustur. Bagvuran yapilan yargilamada uyusturucu
ithal etmesi sebebiyle yargilanmis ve alt1 y1l hapis cezasina ¢arptirilmistir. 1996 yilinda
da kefaletle serbest kalmistir. 1994 yilinda hapis cezasini ¢ekerken basvurana HIV ve
AIDS tanis1 konulmustur. Bagvuran kefaletle serbest birakildiktan sonra St. Kitts’e
gonderilmesi durumunda HIV ve AIDS tedavilerinin yarim kalacagi ve sagligi goz
oniinde bulundurularak kendisine Birlesik Krallik’da kalma izni verilmesini talep
etmistir. Ancak basvuranin talebi iilkeye kokain sokarken yakalanmasi ve diger hasta
kisilerden farkli bir prosediir uygulanamayacag1 gerekgesi ile reddedilmistir. Bagvuran
hakkinda alinan bir doktor raporunda, bagvuranin St. Kitts’e donmesi durumunda yasam
stiresinin 6nemli dl¢iide kisalacagi belirtilmistir. Bagvuran serbest kaldiktan sonra AIDS
hastalar1 i¢in hayir kurumu tarafindan hazirlanan 6zel bir konaklama yerinde kalmistir.
Bagvurana burada konaklama, yemek ve diger hizmetler iicretsiz saglanmstir.

Mahkeme; devletlerin, yabancilarin iilkeye girislerini, ikametlerini ve sinir dist
edilmesini 6zgiirce diizenleyebileceklerini ifade etmektedir. Mahkeme bunun yaninda,
bagvuranin islemis oldugu sugun toplum sagligina olan olumsuz etkisinin de farkindadir.
Bagvuran gibi yabanci uyusturucu kuryelerine karsi agir yaptirimlarin uygulanmasi,
topluma verilen zararla miicadele i¢in gerekli ve onemlidir. Ancak Mahkeme’ye gore,
sinir dis1 etme kararlar1 uygulanirken kisilerin sézlesmede diizenlenen haklart da goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu sebeple, kisilerin sinir dis1 edilmesi durumunda iskence
veya kotii muameleye maruz kalacak siiphesi durumunda kisilerin islemis olduklari
suclara bakilmamasi gerekir. Mahkeme’ye gore, kisilerin fiziksel ve ruhsal sagliklari,
islemis olduklar1 suglardan dolay1 uygulanacak agir yaptirimlardan daha énemlidir. Dava
konusu olayda da, bagvuranin isledigi suca bakilmaksizin bagvuranin iskence ve kotii
muameleye maruz birakilmamasi hiikiimetin asli gérevidir. Bagvuranin saglik durumu da
Mahkeme’nin degerlendirmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bagvuran, 6liimciil ve tedavisi
olmayan bir hastaligin ileri asamalarinda olup tedavisi bir hayir kurumu tarafindan

karsilanmaktadir. Bagvuran ayni zamanda psikolojik destek de almaktadir. Bagvuranin bu
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imkanlarinin aniden birakilmasi ve sinir dist edilmesi, tedavisinin aksamasina sebebiyet
verecek ve yasam siiresini de kisaltacaktir. Mahkeme, sinir dist eden devlet tarafindan
saglanan tibbi, sosyal ve diger yardimlardan yararlanmak amaciyla kisilerin smir dis1
eden devlette kalmay1 isteme hakkinin kabul edilmeyeceginin farkindadir. Ancak dava
konusu olay istisnai bir durum arz etmektedir. Mahkeme’ye gore basvuranin hastaliginda
gelinen kritik agamanin ciddiyeti ve sinir dis1 edilecegi iilkenin dezavantajlar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda sinir dis1 edilmesi 3.madde kapsaminda insanlik dis1 muamele olarak
degerlendirilecektir.

AIHM karar1 iki agidan 6nem arz etmektedir. Bunlardan birincisi, sinir dis1 edilecek
dahi olsa taraf devletlerin gozetimi altindaki yabanc1 kisilerin sagliginin korunmasi i¢in
gerekli tedbir ve Onlemlerin alinmasi gerektigidir. Yani saglik hizmetinin devletin
gbzetimi altindaki tiim kisileri kapsadigini sdyleyebiliriz. Dava konusu olayda, hiikiimet
tarafindan gozetim altindayken gerekli tedbirlerin alindig1 soylenebilir. Clinkii bagvuran
taraf bir hayir kurumu vasitasi ile ticretsiz bir sekilde tedavi, bakim, konaklama, besin,
psikolojik destek gibi hizmetlerden yararlanmstir. Ikinci dnemli kisim ise, kisilerin sinir
dis1 edilmesi durumunda, siir dis1 edilecegi iilkede iskence veya kotii muameleye maruz
kalip kalmayacaginin tespitinin somut olarak yapilmasi gerektigidir. Devletler gozetimi
altindaki kisilerin sagliklt olmasi i¢in saglik hizmetlerini tam olarak yerine getirmesi
gereklidir. Yani siir dis1 edilecek kisilerin gonderildikleri iilkelerde sagliklarini kotiiye
gitmesinin s6z konusu olacagina dair siiphelerin olmasi durumunda devletin ilgili kisileri
sinir dig1 etmemesi gereklidir. Devletler, saglik hizmetinin kusurlu isletilmemesi i¢in
yabanci kisiler de olsa, gozetimi altindaki kisilerin sagliklarinin kotiilesmemesi ve
kisilerin ac1 gekmemesi i¢in gerekli 6nlemleri almalidir. Bu husus saglik hizmetlerinin

koruyuculugunun bir geregidir.

3.3.2. Zorla besleme ve zorla tibbi tedavi sonucunda olusan saghk hizmet kusuru

AIHM, Nevmerzhitsky / Ukrayna®®° kararinda; tibbi gereklilik s6z konusu olmadan
basvuranin alet kullanilmak suretiyle zorla beslenmesi sonucunda saglik hizmetinin kotii
isletilmesi sebebiyle AIHS’in 3. maddesinde diizenlenen iskence ve kotii muamele
yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

Dava konusu olayda; bagvuran hakkinda yasadis1 doviz islemleri yapmak ve vergi

230 ATHM, Nevmerzhitsky / Ukrayna, 05/04/2005 T., 54825/00 B. No.
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kacirmak suglamasi sorusturma yapilmis ve bagvuran sorusturma kapsaminda
tutuklanmistir. Bagvurana tutuklu kaldigi siirede doktorlar tarafindan uyuz ve egzama gibi
cilt rahatsizliklar1 oldugu teshisi konulmus ve basvuranin hastanede tedavi gérmesi
tavsiye edilmistir. Bagvuran bunun iizerine hastaneye kaldirilmistir. Hastane doktorlari,
basvuranin uyuz hastaligi icin ileri tibbi tedavi gormesi agisindan baska bir saglik
kurumuna sevk edilmesini tavsiye etmistir. Ancak basvuranin sevk talebi, dayanaksiz
bulunarak taraf devlet tarafindan reddedilmistir. Bagvuranin tedavisi, serbest kaldiktan
sonra da devam etmistir. Bagvuran, hijyenik olmayan ortamda bulunmasi sebebiyle cilt
hastaliklarinin oldugunu beyan etmistir. Bagvuran ayrica tutuklu kaldigi siirede aclik
grevi yapmustir. Bagvuran, aclik grevi sebebiyle zorla beslenmeye maruz kalmaistir.

Mahkeme, bagvuranin hijyene saygi gosterilmeyen, saglik acisindan kotii ve temel
ithtiyaglarinin karsilanmadigi ortamda tutulmasi sonrasinda ¢esitli cilt hastaliklarinin
meydana gelmesi ve basvuranin sagliginin kdtiilesmesini, asagilayict muamele olarak
nitelendirmistir. Bagvurucunun tutuklu kaldigi ortam, bagvuraninin sagligi ve refahi
tizerinde olumsuz bir etki yaratmistir.

Mahkeme, tibbin yerlesik ilkeleri acisindan tedavi edici bir gereklilik olan bir
tedbirin ilke olarak insanlik dis1 ve asagilayici olarak degerlendirilemeyecegini ifade
etmektedir. Ayn1 sekilde, kisilerin bilingli olarak yemek yemeyi reddederek aclik grevi
yaptig1 durumlarda da kisilerin hayatlarinin kurtarmayi1 amaclayan yani sdzlesmenin
2.maddesi kapsaminda yasam hakkin1 korumaya yonelik zorla beslemeler de insanlik dis1
ve asagilayic1 olarak degerlendirilemez. Burada onemli olan, taraf devletlerin tibbi
gereklilik oldugunu; somut, denetime elverisli ve tip bilimine uygun olarak ortaya
koymasi gerektigidir. Bunun yaninda kisilerin zorla beslenmeye tabi tutulma sekilleri ve
zorla beslenmenin uygulanma bigimi sdzlesmenin 3.maddesi kapsaminda asgari siddet
sinirin1 agsmamalidir. Mahkeme dava konusu olayda, zorla beslenme uygulanirken tibbi
gerekliligin ortaya konulmadigini tespit etmistir. Mahkeme dava konusu olayda, zorla
beslenmenin uygulanis bi¢imini de insanlik dis1 ve asagilayici olarak tespit etmistir.
Bagvurana gii¢ kullanilmak suretiyle kelepce, agiz genisletici, yemek kanalina
yerlestirilen 6zel bir lastik tiip gibi aletler ile zorla beslenme yapilmaistir.

Ozellikle tutuklu hiikiimliilerin ifade ozgiirliigii kapsaminda hukuka aykiri
eylemlere dikkat cekmek adina yapmis oldugu aclik grevi sebebiyle kisilerin yasamlari
tehlikeye girmektedir. Burada taraf devletlerin sozlesmenin 2.maddesindeki yasam

hakkinin korunmasina yonelik pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda kisilerin sagliklarinm
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korumas1 gerekmektedir. Taraf devletler de, kisilerin ciddi saglik sorunlarina maruz
kalmamasi adina zorla beslenme uygulamasi1 yapmaktadir. Mahkeme tarafindan da tespit
edildigi lizere zorla beslenme uygulamasi, kisilerin fiziksel biitiinliiklerine dogrudan
miidahale teskil etmektedir. Miidahalenin mesru olmasi i¢in de zorla beslenmenin tibbi
zorunluluk icermesi gerekmektedir. Ayrica zorla beslenme uygulamasi kisiler icin
asagilayic1 ve insanlik dist olmamalidir. Zorla beslenme uygulanmasi aci ve 1stirap
vermemelidir.
Tiirk hukukunda da hiikiimliiniin kendisine verilen yiyecek ve i¢ecekleri reddetmesi

durumunda uygulanacak prosediir kanunda ayrica diizenlenmistir.23!
Bu kapsamda zorla beslenme sartlari su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Tibbi bir gereklilik s6z konusu olmali,

e Kisilerin yagamlarini korumaya yonelik olmali,

e Kisilerin uygulanan zorla beslenme tedbirine itiraz hakki bulunmal,

e Uygulama tutanaga baglanarak denetlenebilir olmali,

e Zorla beslenme yetkili hekim tarafindan gerceklestirilmeli,

e Zorla beslenme uygulamasi kisiler i¢in ac1 ve istirap vermeyecek en hafif

sekilde olmali,

e Zorla beslenme uygulama sekli insan onur ve haysiyetine aykir1 olmamali,

e Ifade oOzgiirliigii hakkinin ihlaline sebebiyet verecek sekilde grevi
232

sonlandirmak i¢in bir baski aracina doniismemelidir.

Doktrinde aclik grevi sebebiyle kisinin 6liim sonucunun meydana gelmesi ya da

231 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 82.maddesine gore; “(1)
Hiikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve igecekleri siirekli olarak
reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kotii sonuglart ile birakacagi bedensel ve ruhsal hasarlar
konusunda ceza infaz kurumu hekimince bilgilendirilirler. Psikososyal hizmet birimince de bu
hareketlerinden vazge¢meleri yolunda ¢alismalar yapilir ve sonug¢ alinamamasi hdlinde, beslenmelerine
kurum hekimince belirlenen rejime gére uygun ortamda baslanir. (2) Beslenmeyi reddederek aclik grevi
veya 6liim orucunda bulunan hiikiimliilerden, birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan
calismalara ragmen hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenenler
hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadigi takdirde derhal hastaneye
kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglik
ve hayatlart i¢in tehlike olusturmamak sartiyla uygulanmwr. (3) Yukarida belirtilen haller disinda, bir
saglik sorunu olup da muayene ve tedaviyi reddeden hiikiimliilerin saglk veya hayatlarinin ciddi tehlike
icinde olmasi veya ceza infaz kurumunda bulunanlarin saglhk veya hayatlar icin tehlike olusturan bir
durumun varligi hdlinde de ikinci fikra hiikiimleri uygulanir. (4) Bu maddede éngoriilen tedbirler, kurum
hekiminin tavsiye ve yonetimi altinda wygulamir. Ancak, kurum hekiminin zamaminda miidahale
edememesi veya gecikmesi hiikiimlii icin hayati tehlike dogurabilecek ise, bu tedbirlere ikinci fikrada
belirtilen sartlar aranmaksizin basvurulur. (5) Bu madde uyarinca hiikiimliilerin saghklarinin
korunmasi ve tedavilerine yonelik zorlayict tedbirler, onur kirict nitelikte olmamak sartiyla uygulanir’;
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun, R.G.: 29/12/2004 .

232 (Ozar, S. (2021). Etik ile Hukuk Sarkacinda Aglik Grevi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi , s. 23.
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kisinin viicudunda kalic1 hasarlarin olmasi sebebiyle gayrimesru oldugu degerlendirilmis
ve aclik grevlerine miidahale edilmesinin hukuka aykir1 olmadig: belirtilmistir.>** Bunun
yaninda aglik grevlerinin bir amacinin oldugunu, belirli bir hususa dikkat ¢ekmek adina
ifade ozgirligli olarak degerlendirildigini, aghik grevlerinin gayrimesru olmadigini,
yasam hakkinin kisilerin o devletten deger gordiigii 6l¢iide veya kisilerin diger haklarinin
gozetildigi lciide korunacagini belirten yazarlar da mevcuttur.?3

AIHM, Jalloh / Almanya®® kararinda; taraf devletin, kisinin rizasin1 almadan zorla
tibbi miidahale uygulayarak basvurucunun fiziksel ve zihinsel sagligina ciddi bir
miidahalede bulunduklari, alternatif yontemlerinin uygulanmadigi, uygulanan tibbi
miidahale seklinin asagilayici oldugu, miidahale sonrasinda basvuranin aci ve istirap
cektigi sonucunda saglik hizmetinin kotii isletilmesi sebebiyle AIHS’in 3. maddesinde
diizenlenen iskence ve kotli muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

Dava konusu olayda; basvuran Almanya’da yasamaktadir. Bagvuranin agzinda
bulunan kiiciik plastik torba icerisindeki uyusturucu maddelerin satigin1 yaparken polis
tarafindan fark edilmistir. Bunun {izerine polis, basvuranit yakalamaya gittiklerinde
basvuran agzindakileri yutmustur. Uzerinde uyusturucu maddeye rastlaniimamasi iizerine
polisler bagvuranin uyusturucu maddeyi yuttugunu diisiindiikleri i¢in savciligin emri ile
basvurana zorla kusturucu ilag verilmistir. Basvuran zorla kusturulmus ve midesinden
yutmus oldugu uyusturucu poseti ¢ikartilmistir. Basvuran tutuklanarak cezaevine
gonderilmistir. Bagvuran tutuklu kaldig: siirede siirekli olarak midesinde bir yanma ve
agr1 hissetmis, burun deliklerinde sizlama olmus, mide bulantis1 olmus ve sadece sivi
gidalar tiiketebilmistir. Bagvuran, cezaevi doktoruna gitmis ve doktor basvuranin yemek
borusunun alt bdlgesinin tahris oldugunu belirtmistir. Yapilan ceza yargilamasinda
basvuran; kendisine uygulanan zorla kusturma isleminin hukuka aykir1 oldugunu, elde
edilen delillerin hukuka aykir1 delil oldugunu, hiikme esas alinmamasi gerektigini belirten
savunma yapmig, ulusal mahkemeler tarafindan bu savunma kabul gérmemis ve
basvuranin cezalandirilmasina karar verilmistir. Ulusal mahkemeler, zorla kusturma
isleminin bir doktor tarafindan tip bilimine uygun sekilde yapildigi gerekgesi ile de
kisinin sagligina zarar vermedigini belirtmistir.

Mahkeme; yapilan eylemi onceden planlanmasi, saatlerce uygulanmasi, yogun

233 Feyzioglu, M. (1993). Aglik Grevi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 163-164.

2% Seving, M. (2002). Bir insan Haklar1 Sorunu Olarak: A¢lik Grevleri. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, s. 133-134.

235 ATHM, Jalloh / Almanya, 11/07/2006 T., 54810/00 B. No.
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fiziksel ve zihinsel actya neden olmasi sebebiyle ‘insanlik dis1’ olarak nitelendirmistir.
Eger eylem, kisilerde korku, 1stirap ve asagilik duygulari uyandirtyorsa ve kisilerin fiziki
ve ahlaki direnclerini kirtyorsa ‘asagilayict’ olarak nitelendirilmektedir. Mahkeme, tibbin
yerlesik ve giincel ilkeleri dogrultusunda tedavi edici bir zorunluluk mevcut oldugunda
uygulanan eylemin insanlik dig1 veya asagilayici olmadigini ifade etmektedir. Mahkeme,
sucun ve suclunun tespiti amaciyla yapilan tibbi islemlerin de soOzlesme ile
yasaklanmadiginin altin1 ¢izmektedir.?*® Ancak, yapilan miidahale ile suga iliskin delil
elde etmek arasinda da denge kurulmasi gereklidir. Bunun iginde ¢evre kosullari, delilin
alternatif bir yontemle elde edilip edilmeyecegi, tibbi islemin kisi iizerindeki etkisi
birlikte degerlendirilmelidir. Ayrica her tibbi miidahalede oldugu gibi, delil elde amaciyla
kisilerin zorla tibbi miidahaleye tabi tutulma sekli, insanlik dis1 ve asagilayici
olmamalidir. Ozellikle kisilerin miidahale sonrasinda ac1 veya 1stirap yasayip yasamadigi,
kisinin saghiginin koétiilesmesine yol agip agmadigi ve kisinin sagligi lizerinde kalici
hasarlara sebebiyet verip vermedigi goz oniinde bulundurulmalidir.

Her ne kadar taraf devlet, bagvuranin zehirlenme riski sebebiyle zorla kusturucu
ilag verildigini belirtmis ise de; bagvurucuya ilag¢ verilmesini i¢eren savcilik karari kisinin
saglig1 hakkinda bir aciklama icermemektedir. Bu haliyle verilen savcilik karar1 sadece
delil elde etmeyi amaglamaktadir.

Mahkeme, dava konusu olayda uygulanan zorla tibbi miidahalenin gerekliligini
degerlendirirken uyusturucu ticaretinin énemli bir su¢ oldugunun ve taraf devletlerin
verdikleri miicadelenin farkindadir. Ayrica, sugun tespiti agisindan, uyusturucunun
miktari, kalitesi ve tiiriiniin tespiti de onem arz etmektedir. Ancak Mahkeme dava konusu
olayda, uyusturucunun dogal yollarla kisinin sindirim sisteminden ge¢mesinin
beklenmesi gerekirken zorla kusturucu ilag verilmesini 6l¢iilii olarak gérmemistir.

Mahkeme, basvurucunun kusturucu ilag verilmesini reddetmesi sonrasinda dort
polis memuru tarafindan sikistirilmasini ve giic kullanilarak zorla burnundan midesine
tiip takilarak ila¢ verilmesini de acik bir sekilde kotli muamele olarak kabul etmistir.
Ciinkii yapilan islem kisinin fiziksel ve zihinsel direncini kirarak kisiye ¢ok biiylik ac1 ve
1stirap vermistir. Mahkeme, verilen ilag sonrasinda kisinin kusmasinin beklenilmesini de
asagilayici olarak degerlendirmistir.

Mahkeme, zorla kusturma islemi sonrasinda basvurucunun midesinde ciddi bir

2% Sucun ve suglunun tespiti agisinda siiphelinin iradesi diginda kan ve tiikiiriik 6rnegi alinmasiin
sdzlesmeyi ihlal etmedigine yonelik: ATHM, X / Hollanda , 04/12/1978 T., 8239/78 B. No.
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zarar oldugu, basvurucunun dogru diizgiin beslenemedigini ve aci1 ¢ektigini
belirtmektedir. Bu nedenle uygulanan islem, bagvurucunun sagliginin kotiiye gitmesine
sebebiyet vermistir.

Yapilan ceza sorusturmalarinda su¢un ve suglunun tespiti agisindan delil elde etmek
onem arz etmektedir. Delil elde ederken de kisilerin bedensel ve manevi biitiinliiklerine
miidahale s6z konusu olabilmektedir. Burada delil elde etmenin amaci ile kisilerin
sozlesmesel haklar1 arasinda bir denge kurulmalidir. Yapilan miidahalenin gerekliligi,
sekli, miidahale uygulanacak kisilerin saglik durumu, miidahalenin olasi etkileri goz
oniinde bulundurulmalidir. Ornegin kisilerden kan, idrar 6rnegi, sac teli, parmak izi
alinmasi gibi miidahaleler makul sayilabilecektir. Ancak kan alinmasi durumunda kisinin
kaninin durmasi s6z konusu olmayacak ve kan alma islemi sonrasinda kisi agir bir aci
cekecek ise, miidahalenin 6lg¢iisiiz oldugu kabul edilebilecektir.

Tiirk hukukunda ise bir sugun unsurlariin ve suglunun tespiti amaciyla ‘koruma
tedbiri’ olarak kisilerin maddi ve manevi biitiinliiklerine miidahale teskil edecek sekilde
delil elde etme amaciyla gerceklestirilen miidahaleler kanuni dayanaklarinin mevcut
olmasi sebebiyle hukuka aykiri olarak degerlendirilmemektedir.?*’

AIHM, bebeklere uygulanan zorunlu bebeklik asilari ile yetiskinlere uygulanmasi
bilimsel olarak gerekli asilarin zorunlu sekilde uygulanmasini toplum sagliginin
korunmasindaki mesru amaca iistiinliik taniyarak kanunilik sart1 saglandiginda AIHS in
8. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirmemistir.?®® Ancak bunun aksine Tiirk
hukukunda AYM tarafindan, bebekler i¢in uygulanan asilarin zorunlu tutulmasinin 1982
Anayasasi’nin 17.maddesinde diizenlenen maddi ve manevi biitiinliiglin korunmasi
hakkini ihlal ettigine karar vermistir.?*® Zorunlu as1 igin ilk olarak yasal bir dayanagmn
olusturulmas: gereklidir. Yasal diizenlemede asinin bilimsel olarak gerekliligi, asi
uygulamasi ve asilarin uygulanma bigimi acik ve detayli bir sekilde belirtilmelidir.?*°
AIHM, devlet tarafindan zorunlu tutulan bebeklik asilarin ebeveynler tarafindan
yaptirilmamasit sebebiyle kisilerin para cezasi ile karsi karsiya kalmasi sebebiyle

sO6zlesmenin 8.maddesinin ihlal edilmedigine, yasal diizenlemenin mesru amagclar

237 Kanadoglu, K., & Bozkurt, K. (2021). a.g.e., s. 111.

238 ATHM, Olsson / Isveg, 24/03/1998 T., 10465/83 B. No., p. 67; ATHM, Boffa ve digerleri / San Marino,
15/01/1998 T., 26536/95 B. No., p. 4; ATHM, Solomakhin / Ukrayna, 15/03/2012 T., 24429/03 B. No.,
p. 33-38.

239 AYM, 21/11/2017 T., 2014/5629 B. No. Zorunlu as1 hakkinda detayli bilgi igin bknz: Kanadoglu, K., &
Bozkurt, K. (2021). a.g.e., s. 99-109.

240 Kanadoglu, K., & Bozkurt, K. (2021). a.g.e., s.109.
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tasimasi ile makul ve orantili olduguna, demokratik toplumda zorunlu asinin gerekli
olduguna karar vermistir.?*! ATHM karar gerekcesinde; as1 uygulamalarim etkili ve uygun
bir tibbi miidahale olduguna, toplumlarin en iist seviyede asilama yapmasi gerektigine,
uzman raporuyla faydali olan asilarin kamu saghigindaki tehlikeleri de azalttigina,
cocuklarin menfaatlerinin de géz 6niinde bulunduruldugunda as1 uygulamasina anlayisla
yaklasilmasina vurgu yapmistir.?*?> AIHM, as1 oncesinde gerekli kontrollerin yapilarak
kisinin viicudunda olumsuz bir etkisi oldugu durumlarda kisiye as1 yapilmamasi

gerektigini belirterek aksi durumda s6zlesmenin ihlal edilecegini belirtmistir.?43

3.3.3. Tutuklu ve hiikiimliilere sunulan saghk hizmetlerinden dogan sorumluluk

AIHM, Firat Can / Tiirkiye?** kararinda; bagvuranin maruz kaldig1 kétii muamele
iddias1 hakkinda yetkililer tarafindan etkili ve bagimsiz bir sorusturma yiiriitiilmemesi
sonucunda saglik hizmetinin kotii isletilmesi sebebiyle AIHS’in 3. maddesinde
diizenlenen igkence ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

Dava konusu olayda; bagvuran, drgiit iiyesi siiphesi ile gdzaltina alinmistir. istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi, bagvuranin tutuklu yargilanmasina karar vermistir. Yapilan
yargilamalarda basvuran suclu bulunmus ve idam karar1 verilmistir. Daha sonra Devlet
Gilivenlik Mahkemesi kaldirilmis ve Agir Ceza Mahkemesi’nce basvuranin miiebbet
hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Bagvuran, cezaevinde kaldig: siire
boyunca égrenci olarak kayith oldugu Marmara Universitesi’nin final sinavlarma girmek
icin Kirklareli E-tipi Cezaevi’'nden Bayrampasa Cezaevi’ne nakledilmistir. Bagvuran,
nakil sirasinda jandarmalar tarafindan iskenceye maruz kaldigini, on jandarma tarafindan
tuvalete itildigini, doviildiiglinii, testislerinin ezildigini, bogazina copla vurduklarini ve
degerli esyalarinin alindigini iddia etmistir. Bagvuran hakkinda hemen Adli Tip Kurumu
tarafindan rapor alinmig ve bagvuranin dudaginda siyrik, kaslarinda sislik ve morarma,

kaburga kemiklerinde agr1 ve hipermi, aksiyel bolgede agri, ayaginda sislik, belinde agr1,

241 ATHM, Vavricka ve digerleri / Cek Cumhuriyeti, 08/04/2021 T., 47621/13 B.No.; Kasapoglu Turhan,
M. (2019). idari Kolluk Yetkisi Baglaminda Zorunlu Asi Uygulamasi. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 12-13.

242 ATHM, Vavricka ve digerleri / Cek Cumhuriyeti, 08/04/2021 T., 47621/13 B.No., p. 265-311.

243 Ebeveynler Birligi / Birlesik Krallik, 12/07/1978, B.No: 7154/75, Komisyon Karar1, Kararlar denemesi
No:14, s.31; AIHM, Baytiire ve digerleri / Tiirkiye, 12/03/2013 T., 3270/09 B.No.; Tahmazoglu
Ugzeltiirk, S. (2022). Anayasa Hukuku A¢isindan Zorunlu Asi - Vavii¢ka Kararinin Ogrettikleri. Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 512 — 514.

244 ATHM, Firat Can / Tiirkiye, 24/05/2011 T., 6644/08 B. No.
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yutkunmada giicliik oldugu tespit edilmistir. Raporda belirtilenlerin dayak ya da siddet
ile olabilecegi de ayrica belirtilmistir. Savcilik tarafindan sorumlular hakkinda sorugturma
acilmig ve bagvuranin cezaevi girisi oncesinde kotli muameleye ugramadigina iliskin bir
belge imzalatilmis oldugunu tespit etmistir. Sorumlular hakkinda yargilama devam
etmektedir.

Mahkeme, bagvuranin tutuklu veya gdzaltindayken yaralandigini alinan rapor ile
acik bir sekilde ifade etmektedir. Bu nedenle devletler, kisilerin tutuklu veya gézaltinda
kaldiklar1 donemde yaralanmalari durumunda bu yaralarin neden kaynaklandigini,
kimlerin yaptigin1 ve kisilerin neden korunamadiginin hesabin1 vermek zorundadirlar.
Mahkeme, kotli muamele sebebiyle etkili bir sorusturma yapilmadigini ifade etmistir.
Mahkemeye gore; sorumlularin tamaminin tespiti amaciyla inceleme yapilmamis ve
sadece bir sorumlu hakkinda iki y1l gibi uzun bir siire sonra ceza davasi devam etmistir.

Mahkeme, tutuklu veya gozaltinda tutulan kisilerin sagliklarinin kétiilestigi veya
kisilerin kotli muameleye maruz kaldigi, tibbi raporlar ile desteklenmisse devletin etkili
bir sorusturma yapmast gerektigini ifade etmistir. Aksi takdirde s6zlesmenin 3.
maddesinin ihlali s6z konusu olacaktir. Bagvuranin cezaevi ¢ikisinda herhangi bir saglik
sorunu yok iken cezaevine girdikten sonra talebi ile alinan raporda birtakim yaralarinin
oldugunun tespit edilmesi sebebiyle Mahkeme, basvuranin devlet kontroliinde iken
yaralandigimi kabul etmis ve devletin, bagvuranin maruz kaldigi kotii muameleden
sorumlu olduguna karar vermistir. Mahkeme ayrica bir devlet gorevlisinin iskence ve kotii
muamele iddiast ile suglanmasi durumunda bu gorevlinin ivedilikle gorevden
uzaklastirilmasi ve mahkumiyeti sonrasinda gérevden men edilmesi gerektiginin de altini
cizmektedir. Dava konusu olayda, gorevliler hakkinda bir disiplin sorusturmasi dahi
acilmamustir. Bagvuran nakil edilirken yaninda bulunan diger jandarmalarin sorusturma
sirasinda  slipheli olarak dosyaya kayit edilmesi bir yana dursun, ifadeleri dahi
alinmamigstir. Mahkeme, iskence ve kotii muamele iddiasi s6z konusu oldugunda gerek
toplumun giiveninin kazanilmasi gerekse bu tarz eylemlerin hosgori ile karsilanmamast
acisindan ivedi bir islem yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Mahkeme’ye gore devletin
sorumlulugunda olan kisilerin fiziksel biitiinliiklerinin saglanmasi devletin pozitif
yukiimliliigi kapsamindadir.

Saglik hizmeti, sadece tibbi tedaviler ile kisilerin iyilestirilmesi yaninda kisilerin
sagliklarinin  korunmasint da kapsamaktadir. Bu nedenle; o6zellikle devletin

sorumlulugunda olan goézaltindaki kisiler, tutuklular ve hiikiimliilerin sagliklarinin
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korunmasi da saglik hizmetinin bir pargasidir. Dava konusu olayda da oldugu iizere,
devletin sorumlulugunda olan kisilerin koti muameleye maruz kaldigi hakkinda somut
deliller s6z konusu oldugunda, ilgili makamlar ivedilikle kapsamli olacak sekilde bir
sorusturma yapmalidir. Bu sorusturma ile en ufak sorumlular dahi tespit edilmelidir. Bu
sekilde; kamu giiciinii elinde bulunduran kisilerin ayn1 eylemleri tekrarlamasinin 6niinde
gecilmis ve toplumun giiveni kazanilmig olacaktir.

AIHM, Z.H. / Macaristan?® kararinda; basvuranin savunmasiz durumu dikkate
alinarak kendisine uygun bir ortamin saglanmamasi, gecikmis bir sonuca varilmasi ve bu
stirede basvuranin acit ¢ekmesi sonucunda saglik hizmetinin kotii ve geg isletilmesi
sebebiyle AIHS’in 3. maddesinde diizenlenen iskence ve kotii muamele yasagmin ihlal
edildigine karar vermistir.

Dava konusu olayda; bagvuran dogustan sagir ve dilsiz olup orta diizeyde zihinsel
engele sahiptir. Bagvuran ayn1 zamanda okuma yazma bilmemektedir. Bagvuranin ¢ok
sayida sabikas1 bulunmaktadir. Bagvuran en son 2009 yilinda bir kisiyi gasp etmis ve polis
tarafindan yakalanmistir. Basvuran tutuklanarak cezaevine gonderilmistir. Bagvuran
tutukluluk kosullarinin 6zel durumlarina uygun olmadigini, diger mahkumlar tarafindan
cinsel ve bagka tiirlii tacize maruz kaldigini, sadece annesinin anladigin1 bir isaret dili ile
konusabildigini ve annesi ile ayda iki kez sinirli gériigmesinin derdini anlatmak igin
yeterli olmadigini belirtmistir. Bagvuranin sadece annesi ile iletisim kurmasi ve herhangi
bir isaret dili bilmemesi sebebiyle mahkemece 3 ay sonra serbest birakilmis ve ev hapsine
alinmustir.

Mahkeme, 3. madde kapsaminda kotli muameleden bahsetmek i¢in asgari bir siddet
diizeyinin olusmast gerektigini ifade etmistir. Bu diizey; magdurun yasi, konumu,
cinsiyeti ve saglik durumunun yani sira eylemin siiresi, fiziksel ve zihinsel etkileri ile

yakindan ilgilidir.?*® Ayrica engelli bir kisinin tutuklanmasi durumunda kisinin

245 AIHM, Z.H. / Macaristan, 08/11/2012 T., 28973/11 B. No.

246 Benzer sekilde bknz: ATHM, Gafgen / Almanya, 01/06/2010 T., 22978/05 B.No., p. 88-90; ATHM,
Erdogan Yagiz / Tiirkiye, 06/03/2007 T., 27473/02 B. No., p. 35-37; AIHM, Jalloh / Almanya,
11/07/2006 T., 54810/00 B. No., p. 67; AIHM, Raninen / Finlandiya, 16/12/1997 T., 20972/92 B. No.,
p. 55; ATHM, Costello — Roberts / Birlesik Krallik, 25/03/1993 T., 13134/87 B. No., p. 30. ATHM, ayrica
uzun bir siire boyunca uygulanmis ve kisinin yaralanmasina veya yogun bir sekilde maddi veya manevi
aci ve 1stirap ekmesine sebep olan olaylari da ayrica ‘insanlik dis1” olarak belirtmistir. ATHM, Labita /
Italya, 06/04/2000 T., 26772/95 B. No., p. 120; AITHM, Ramirez Sanchez / Fransa, 04/07/2006 T.,
59450/00 B. No., p. 118. ATHM, kisilerin kiiciik diismesine ve kisileri utandirabilecek sekilde korku,
elem ve asagilanma duygusuna kapilmasina sebebiyet verecek sekilde kisinin kendi iradesi diginda
hareket etmesini saglayan muameleri de ‘asagilayic1’ olarak kabul etmistir. AIHM, Keenan / Birlesik
Krallik, 03/04/2001 T., 27229/95 B. No., p. 110; AIHM, Jalloh / Almanya, 11/07/2006 T., 54810/00 B.
No., p. 68.
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engelliliginden kaynaklanan ihtiyaclarin devlet tarafindan saglanmasi gereklidir.
Devletler, savunmasiz kisilerin tam iyi halde saglikli kalmalar1 i¢in gerekli tedbirleri
almalidir. Savunmasiz kisilerin haklarina en ufak bir miidahalede dahi dikkatli olunmasi
gereklidir. Mahkeme, dava konusu olayda da basvuranin engellilik durumu sebebiyle
tutuklu kaldig1 hapishanede ¢aresizlik icerisinde oldugunu, i¢cinde bulundugu durumda
kendisini ifade edemedigini, ilgililerin gerekli 6nlemleri almadigini belirterek bagvuranin
ac1 ve 1zdirap ¢ektigini belirtmistir. Bagvuran, diger mahkumlar tarafindan tacize ugramis
olsaydi dahi bu tacizi gardiyanlara sdyleme imkanindan yoksundur. Mahkeme ayrica
basvuranin benzer gerekgelerle daha sonra serbest birakildigini ancak 3 ay boyunca bu
koti muameleye maruz kalmasi sebebiyle devletin gecikmis c¢abalari sebebiyle
sO6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Taraf devletler, tutuklu ve gozaltinda olan kisilerin fiziksel, ruhsal ve sosyal
anlamda tam iyi olmalarin1 saglamakla yiikiimliidiir. Aksi takdirde, tutuklu ve
gozaltindaki kisilere yonelik saglik hizmeti kusurlu olarak isletilmis olacaktir. Dava
konusu olayda da hem tutuklu hem de savunmasiz kisi olan bagvurana uygun bir ortamin
saglanmamasi sebebiyle s6zlesme ihlal edilmistir Kararda belirtildigi gibi savunmasiz ve
dezavantajli gruplara yonelik olan saglik hizmetlerinde titiz davranilmasi gereklidir. Bu
kisilerin topluma kazandirilmasi yerine bu kisilerin yalnizlagtirilmasi, kisiler agisindan
ac1 ve 1zdirap olacag: siiphesizdir. Dava konusu olayda hakim tarafindan basvurucunun
serbest birakilmasina sonradan karar verilmis ise de bagvurucu ii¢ ay gibi uzun bir siire
ac1 ve 1zdirap ¢ekmistir. Saglik hizmeti bu sekilde gec isletilmistir.

Saglik hizmetinin ruhsal ve sosyal agidan da tam 1yi olma halini de kapsadigini daha
once belirtmistik. Bagvurucunun sadece annesi ile iletisim kurabildigi bir isaret dilini
biliyor olmasi sebebiyle uzun bir siire konusamadig1, anlasamadigi, derdini anlatamadig1
ortamda bulunmasi kendisine ruhsal ve sosyal agidan zarar vermektedir. Bu sekilde
basvuran yalnizlastirilmis, diglanmis ve susturulmustur. Bu sebeple basvurucunun kotii
muameleye maruz kaldig1 ve saglik hizmetinin kotii isletildigi soylenecektir.

Devlet tarafindan tutulan kisilerin tutulduklar1 ortamlarin kisilerin sagligina uygun
olmas1 ve kisilere tibbi olarak yeterli, giivenli ve kaliteli saglik hizmeti saglanmasi
devletin pozitif yiikiimliligli kapsamindadir. Buradaki yiikiimliiliiglin, bir sonug
ylikiimliiliigi olmayip hizmetin sunulurken uygun araclarin kullanilmas: ylkimliligi

olmasi sebebiyle saglik hakki ile kotii muamele yasagi arasinda yakin bir iligki

73



mevcuttur.?*” ATHM, kisilerin saglik durumlar1 sebebiyle tutukluluk hallerinin incelendigi
dosyalarda; kisinin saglik durumu, kisiye saglanan tibbi bakimin kalitesi ve kisinin saglik
durumu goz Oniinde bulunduruldugunda tutuklu kalmasmin gerekip gerekmedigi gibi
hususlari ele alarak bir inceleme yapmaktadir.>*® ATHM, 84 yasinda olan felgli ve farkli
rahatsizliklart bulunan bir tutuklunun bagkalarmin yardimi olmadan temel ihtiyaclarini
gideremeyecegi gozetilerek cezaevinde kalmasini S6zlesme'nin 3. maddesi anlaminda
"agagilayic1 muamele" teskil edecek kadar giiglii endise, asagilik ve kiigiik diisiiriilme
duygular tasidigi belirtmistir. Bu kararda ayrica kisinin islemis oldugu insanliga karsi
su¢ ve soykirim sebebiyle cezalandirilmasinin; yani sugun niteliginin, tutuklu kisilere
saglik hizmetleri sunulmasinda bir farklilik teskil etmeyecegini belirtmistir.24°

Tutuklu veya gozaltinda bulunan kimseler saglik durumlart gerekgesiyle serbest
birakilmiyorsa o zaman devletin tutuklu veya gozaltinda bulunan ve rahatsiz olan bu
kisilere gerekli tibbi tedavi ve destegi vermesi gereklidir.*® ATHM, tutuklu bulunan bir
kisiye yetersiz bir tedavi uygulanmasi, kisinin hastaneye ¢ok ge¢ sevk edilmesi, cezaevi
gorevlilerin tutuklu kisinin saglik durumu karsisinda sessiz kalmalarini saglik hizmeti
kusuru olarak degerlendirmistir.?>!
AIHM, Wenner / Almanya kararinda; uzun bir siire uyusturucu bagimlis1 bir

52

mahkiimun ikame tedavisi®® almak icin yapmus oldugu basvurularin reddedilmesi,

basvurana uygun tedavinin saglanmamasi ve kisinin uzun bir siire agir zihinsel strese
maruz kalmasi sebebiyle sézlesmenin 3.maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.?®3
Esasen uyusturucu bagimlis1 olan kisilerin topluma kazandirilmalari ve uyusturucu
bagimliligindan kurtarilmasi esas amac iken bagimliliktan kurtulma imkani1 olmayacak
seviyede bir uyusturucu bagimliliginin séz konusu oldugu durumlarda ikame tedavinin

uygulanmast hem insanca infaz ilkesi® hem de bilimsel tespitler geregince

zorunluluktur.?®® Tutuklu ve gdzaltinda bulunan kisilerin psikolojik olarak zor durumda

247 Eltimur, D. (2022). a.g.e., s. 379.

248 ATHM, Zarzycki / Polonya, 12/03/2013 T., 15351/03 B. No.

2499 ATHM, Farbtuhs / Letonya, 02/12/2004 T., 4672/02 B. No., p. 49-61.

250 ATHM, Aleksanyan / Rusya, 22/12/2008 T., 46468/06 B.No.

21 ATHM, McGlincbey ve Digerleri / Ingiltere, 29/04/2003 T., 50390/99 B.No.

22 fkame tedavisi ile uyusturucu bagimhiligi olan ve baskaca tedavi ile sonu¢ almmmayan Kkisilerin
bagimliliktan korunmasi, agrilarinin azaltilmasi ve sosyal yasama devam etmesi i¢in kisilere gii¢lii bir
agr1 kesicinin verilmesidir. ikame tedavisinin yarar1 bilimsel olarak da ispat edilmistir. Detayli bilgi igin
bknz: Erbas, R. (2020). Infaz Kurumlarinda Uyusturucu Bagimlist Mahkumlarin Tedavi Hakki: Wenner
v. Almanya Karar1 (AITHM). Ceza Hukuku Dergisi, s. 188-193.

253 ATHM, Wenner / Almanya, 01/10/2016 T., 62303/13 B.No.; Erbas, R. (2020). a.g.e., s. 187-188.

254 Ozbek, V. O. (2018). Infaz Hukuku. Ankara: Secgkin Yayincilik, s. 66.

255 AIHM, Wenner / Almanya, 01/10/2016 T., 62303/13 B.No., p. 71-79.
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olmalar1 devletler tarafindan goz 6niinde bulundurulmasi gereklidir. Bu kisilerin saglik
durumlar tespit edilmeli, uzman kisilerce gerekli tedavi hizmeti saglanmali, saglik
kurulusuna sevki saglanmalidir. Aksi takdirde saglik hizmeti kusurlu isletilmis olacaktur.

AIHM Kkararlarinda cezaevinde kisilerin kaldiklar1 odalarin ne kadar metrekare
olmasi1 gerektiginin kesin olarak belirlenmedigini ve tutulma kosullarinin makul
olmasinin kisinin tutulma siiresi, agik havadan yararlanma olanagi, kisilerin fiziksel ve
ruhsal durumlar1 gibi diger faktorlere bagl oldugu belirtilmistir.?®® Cezaevinde kalan
kisilerin tutulma kosullar, AIHS’in 3.maddesi kapsaminda asagilayict olup olmadig da
degerlendirilmesi gereken bir husustur. 2’

AIHM, cezaevinde ¢ok kisilik odalarda kalan kisilerin en az 4 m? alana sahip
olmasimi dile getirmis ve kisilerin 3 m?*’den daha az alana sahip oldugu odalarda
tutulmasini tek basina AIHS in 3.maddesi kapsaminda asagilayici olarak nitelendirmistir.
Yani cezaevinde kalan kisilerin her birinin ayr1 bir uyku yeri, her bir kisinin hareket
edebilecegi en az 3 m? yiizey alam ve kisilerin odalar icerisinde serbestce hareket
etmesine izin verilmis olmast gerektigi belirtilmistir. Bu sartlarin birinin dahi yoklugu
AIHS’in 3.maddesinin ihlaline sebebiyet verecektir.?®® Bu sartlarin varlig1 sonrasinda
AIHM, cezaevinde kalan kisilerin acik havada egzersiz yapip yapmamasina, egzersiz
stirelerine, kisilerin dogal 1s18a veya havaya erisim imkanlarina, havalandirmanin
yeterliligine, 1sitmanin yeterliligine, 6zel tuvalet alaninin mevcudiyetine, temel sihhi ve
hijyen gerekleri gibi baskaca unsurlar1 dikkate alarak ihlal kararlari vermistir.?*°

AIHM Kararlarinda, 6zgiirliikleri engellenen her kisinin psikolojisinin
bozulmasinin muhtemel oldugu ve bu sebeple kisilerin intihar etme risklerinin yiiksek
oldugu ifade edilmistir. Ozellikle dzgiirliikleri kisitlanan kisilerin intihar etme riskinin en
aza indirilmesi i¢in gerekli onlemler alinarak bu kisilere psikolojik destek de verilmelidir.
Devletler tarafindan; tutuklu ve hiikiimliilerin kaldiklar1 ortamda intihar etme amaciyla
kullanabilecekleri esyalarin yok edilmesi, kisilerin siki bir doktor gozetimi altinda

tutulmasi ve kisilerin hayatlarini tehlikeye atacak onleyici tedbirlerin alinmasi gerektigi

26 ATHM, Samaras ve digerleri / Yunanistan, 28/02/2012 T., 11463/09 B. No.

357 ATHM, Mursic / Hirvatistan, 20/10/2016 T., 7334/13 B. No.; AIHM, Karalevicius / Litvanya,
07/04/2005 T., 53254/99 B. No.

28 ATHM, Ananyev ve digerleri / Rusya, 10/01/2012 T., 42525/07 B. No.; ATHM, Orchowski / Polonya,
22/10/2009 T., 17885/04 B. No., ATHM, Varga ve digerleri / Macaristan, 10/03/2015 T., 14097 B. No.

259 AIHM, Ananyev ve digerleri / Rusya, 10/01/2012 T., 42525/07 B. No.; AITHM, Mursic / Hirvatistan,
12/03/2015 T., 7334/13 B. No.; ATHM, Apostu / Romanya, 03/02/2015 T., 22765/12 B. No.

75



belirtilmistir. ° AIHM, daha 6nce intihar girisiminde bulunan ve psikolojik rahatsizlig1
mevcut bir kiginin intihar eylemini dnlemek amaciyla gerekli tedbirlerin alinmamasin
belirtmistir. Devletin yiikiimliiliigii belirlenirken de kisilerin yasamlar1 konusunda ger¢ek
ve yakin bir tehlike var olup olmadiginin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Cilinkii
insan davraniglarinin belirsizligi ve mahpuslar1 idare etmenin zorluklar1 sebebiyle devlete
asirt bir sorumluluk yiliklenmemelidir. Mahkeme dava konusu olayda, basvurucunun
intthar girisimleri oldugunun ve OJliimiinden {i¢ glin Once jiletinin kayboldugunun
bilinmesine ragmen yetkililer tarafindan herhangi bir arastirma yapilmadigi, onlem
alinmadigi, tehlikenin gormezden gelindigini belirterek saglik hizmetinin kusurlu
isletildigini belirtmistir. Mahkeme ayrica cezaevi personellerinin ilk yardim konusunda
gerekli egitimleri almasi1 gerektigini belirterek bilegini kesen ve kan kaybi yasayan

mahpusa ilk miidahale yapilmayarak doktorun beklenilmesini kusurlu bulmustur.?5!

3.3.4. Psikolojik tedavi goren ve psikiyatri hastanelerine yatirilan Kisilerin durumu

AIHM, psikiyatri hastanelerinde kalan hastalarn giigsiiz ve savunmasiz
durumlarindan dolayr kendilerine sunulan saglik hizmetlerinde S6zlesme’ye aykirilik
olup olmadig arastirilirken daha dikkatli olunmasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii
psikiyatri hastanelerinde kalan kisiler kendi baglarina karar vermekten yoksun olmasi
sebebiyle bu kisilere uygulanacak tip bilimine uygun tedavi yontemleri yetkililere ait olsa
da, sozlesmenin 3. maddesinin de dikkate alinmasi gereklidir.?®? Birlesmis Milletler
tarafindan da zihinsel engelli olan herkesin psikiyatrik tedavi gormesi gerektigi ve
psikiyatri hastanesine yatirilmasi gerektigine dair uygulamanin gereklilik olmadig siirece
kotii muamele olacagi kabul edilmektedir. 263

AIHM, yetim ve zihinsel engelli olan bir ¢ocugun zorunlu bir sekilde psikiyatri
hastanesine yatirilmasi, yetiskin olduktan sonra rizasinin alinmamasini, ziyaret kimsenin
sokulmamasini, yatili tedaviye ihtiyag¢ olup olmadiginin arastirilmamasini, diger hastalar
tarafindan siddete ve cinsel istismara maruz kaldig1 iddiasinin hi¢ sorusturulmamasini,
psikolojik bir rahatsizlig1 oldugu tibben ortaya konulmadan kisinin sadece zihinsel engelli

olmas1 gerekgesiyle psikiyatri hastanesine zorunlu olarak yatirilmasini, tibben gerek

260 ATHM, Tanribilir / Tiirkiye, 16/11/2000 T., 21422/93 B. No., ATHM, Kilavuz / Tiirkiye, 21/10/2008 T.,
8327/03 B. No.

261 ATHM, Shumkova / Rusya, 14/05/2012 T., 9296/06 B.No., p. 90-95.

262 ATHM, Herzzegfalvy / Avusturya, 24/09/1992 T., 10533/83 B.No., p. 82.

263 ATHM, VI / Moldova, 26/03/2024 T., 38963/18 B.No., p. 98.
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olmamasina ragmen kimyasal kisitlama uygulanarak kotii muameleye maruz kalmasini

s6zlesmenin 3.maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir.264

3.4. Ogzgiirliik ve Giivenlik Hakki Kapsaminda Saghk Hizmet Kusuru

AIHS’in &zgiirlik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5.maddesi su sekildedir:
“Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin ongordiigti usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:
...e) Bulasict hastaliklarin yayilmasint engellemek amacuiyla, hastaligi yayabilecek
kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin
yasaya uygun olarak tutulmasi; ’*%

Sozlesme’nin 5.maddesi genellikle birey ve kamu saglig1 s6z konusu oldugunda
kisilerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi hallerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin birey ve
kamu saglhig1 gerekgeleri ile 6zgiirliikklerinin kisitlanmasi onleyici nitelikte bir saglik
hizmetidir.

Akil zayifligi, akil hastaligi, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlikeye
arz eden bulasici hastalik veya serserilik sebebiyle toplum i¢in tehlike arz eden kisilerin,
tedavisi, egitimi ve 1slah1 i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilmesi veya tutulmasi sadece
yetkili kisiler tarafindan ve resmi saglik raporu alindiktan sonra olabilecegi AIHM
kararlarinda agik bir sekilde belirtilmistir.2%

AIHM, Enhorn / Isve¢?®” kararinda; bulasict hastaliklarin 6nlenmesi i¢in kisilerin
ozgirliiklerinin kisitlanmasina yonelik tedbirler igeren saglik hizmetlerinin koti
isletilmesi sebebiyle AIHS’in 5. maddesinde diizenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

f268

Dava konusu olayda; basvuran escinsel olup 1994 yilinda HIV poziti oldugu

tespit edilmistir. Bagvurana saglik memurlar1 tarafindan hastaligin yayilmasinin

264 ATHM, VI/ Moldova, 26/03/2024 T., 38963/18 B.No.

265 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (Erigim
Tarihi: 10.12.2023).

%66 ATHM, Umit Bilgi¢ / Tiirkiye, 03/09/2013 T., 22398/05 B. No.; AIHM, Varbanov / Bulgaristan,
05/10/2000 T., 31365/96 B. No.

267 ATHM, Enhorn / isveg, 25/01/2005 T., 56529/00 B. No.

268 HIV viriisii, insanlarmni bagisiklik sistemini yok eden veya azaltan bir viriistiir. Insanlar bu viriis
sonrasinda hastaliklara karsi savunmasiz olurlar. Viriis kan ile, cinsel yolla veya anneden bebege olacak
sekilde bulasmaktadir. Sénmezer, D. M. HIV Infeksiyonunun Klinik Ozellikleri ve Tedavisi, s.1-5
https://hatam.hacettepe.edu.tt/HATAM HIV_AIDS klinik ozel 041217.pdf (Erigim Tarihi:
09.12.2023).
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Onlenmesi i¢in talimatlar verilmis, dikkatli olmasi, kan veya organ vermemesi, saglik
personellerine hastalig1 ile alakali bilgilendirme yapmasi istenmistir. Bagvuran gorevli
saglik personelleri tarafindan kontrol amagli randevulasmis ancak basvuran bu
randevulara gelmemistir. Bunu {izerine de saglik personelleri basvuranin hastalig
yayabilecek olmasi konusundaki sliphelerini igerir dilek¢e ile bagvuranin 3 ay hastanede
kalmasin1 mahkemeden talep etmigtir. Mahkeme saglik personelinin taleplerini samimi
bularak bagvuranin 3 aya kadar hastanede zorunlu tecrit altinda kalmasina karar vermistir.
Basvuran hastaneye bagvurmamis oldugundan polis esliginde hastanede gozlem altina
alimmistir. Bagvuranin tecrit sliresi mahkeme karariyla her seferinde alt1 ay olacak sekilde
uzatilmistir. Bagvuran bu siirede yalniz kalamamis, bagvuranin siirekli yaninda birileri
olmustur. Bagvuran ayn1 zamanda 4 kez de hastaneden kagmis ve sonrasinda ya polis ya
da kendi istegi ile geri donmiistiir. Bagvuranin bu kagmalar1 sebebiyle tecrit siiresinin
uzatilmasi igin tekrar mahkemeye basvurulmus ve mahkemece iki doktordan uzman
gorlisii alinmistir. Doktorlardan birisi, bagvuranin kagak oldugu dénemde hastaligin
yayilmasini engellemek amaciyla elinden gelen gayreti gosterdigini sdylerken; diger
doktor, bagvuranin halen hastalik yayma ihtimalinin oldugunu, ¢ok fazla alkol aldigini,
hastalik parasini almak amaciyla talimatlara uyuyormus gibi davrandigini, kagmasi
sebebiyle siipheli durumlarin somut oldugunu belirten bir rapor hazirlamistir. Bunun
tizerine de ulusal mahkeme ikinci doktorun raporuna dayanarak bagvuranin tecrit siiresini
uzatmistir. Bagvuran bu karara itiraz etmis ancak itiraz1 reddedilmistir. Bagvuran tecrit
kararinin uzatilmasina karar verilmesi sonrasinda tekrar hastaneden kagmistir. Bagvuran,
ozgiirliiginden mahrum kalmasinin AIHS’e aykiri oldugu gerekgesi ile ATHM’e
bagvurmustur.

Mahkeme, basvuranin hastanede zorunlu bir sekilde tecrit altinda birakilmasini
sozlesmenin 5. maddesi kapsaminda Ozgiirlikten yoksun birakilma olarak
degerlendirmistir. AIHS’in 5. maddesine gore; bulasict hastaliklarin  yayilmasini
engellemek amaciyla hastalig1 yayabilecek kisiler ancak yasaya uygun olarak tutulabilir.
Burada 6nemli olan keyfiligi onlemek amaciyla kanunla diizenlenmis bir 6zgiirlikk
kisitlamasinin olmasi gerektigidir. Mahkeme dava konusu olayda, basvuranin ilk olarak
tecrit altina alinmasinin yasal bir dayanagi oldugunu belirtmis ve bir sorun gérmemistir.
Ciinkii bagvuran, virlisin yayilmasini énlemek amaciyla gerekli tedbirlere uymamis ve
serbest birakilmasi halinde hastaligin yayilma riski s6z konusudur. Mahkeme, bir kisinin

‘bulagict hastaliklarin yayilmasini 6nlemek amaciyla’ alikonulmasi i¢in; kamu sagligi ve
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giivenligi i¢in gerekli olup olmadig1 ve uygulanan kisitlamanin son ¢are olup olmadiginin
ortaya konulmasi gerektigini ifade etmistir. HIV viriisiiniin kamu saglig1 ve giivenligi i¢in
tehlikeli oldugunu da Mahkeme kabul etmistir. Ancak Mahkeme’ye gore, ulusal
mahkemeler tarafindan verilen uzatma karar1 son ¢are olmayip orantili degildir. Bagvuran
1995 yilinda 2001 yilina kadar verilen uzatma kararlar1 ile tecrit altinda birakilmistir.
Mahkeme’ye gore bagvuranin kagak oldugu donemde hastaligi baskasina yaydigina
iliskin somut delil yoktur. Ulusal mahkemeler bir ihtimaller dahilinde bagvuranin tecrit
kararin1 uzatmistir. Basvuranin hastaligi yaydigina iliskin somut bir delil olmadan
Ozglirligliniin uzun bir siire kisitlanmas1 sézlesmeye aykirt olup son ¢are degildir.
Mahkeme; basvuranin zorunlu olarak hastanede tecrit altinda kalmasimni, HIV viriisiinii
yaymak i¢in son ¢are olmadigini, 6zgiirliigii daha az kisitlayan dnlemlerin diisiiniilmedigi
ve kamu yararin1 korumak i¢in yetersiz oldugunu tespit etmistir. Hastaligin yayilmasi ile
bagvuranin 6zgiirlilk hakki arasinda adil bir denge kurulmamastir.

Ozellikle toplum sagligim etkileyen bulasici hastaliklar s6z konusu oldugunda
kisilerin 6zgiirliikklerin kisitlanmasi1 kanuni, makul, orantili ve son ¢are olacak sekilde
uygulanabilir. Burada toplum saglig1 yani dolayli olarak toplumun saglik hakki, 6zgiirliik
hakkindan daha 6nemlidir.

AIHM, Shopov / Bulgaristan®® kararinda; basvuranin yargi karari olmadan
psikiyatri hastanesine yerlestirilmesi ve uzun bir siire tedavinin gerekliligi hakkinda
diizenli araliklara denetim yapilmaksizin zorunlu psikiyatrik tedaviye maruz kalmasi
sonucunda saglik hizmetinin kotii isletilmesi sebebiyle AIHS’in 5. maddesinde
diizenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ve ATHS in 8. maddesinde diizenlenen &zel ve
aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dava konusu olayda; basvuran taraf Sofya’da yasamaktadir. Bagvuranin kardesi,
bagvurani psikiyatriste gotlirmiis ve doktor, bagvuranin psikiyatri hastanesine yatiginin
yapilmasini tavsiye etmistir. Bunun tizerine bagvuranin kardesi, bagvuranin bir psikiyatri
servisine yatisinin saglanmasi i¢in savciliga bagvuru yapmis ve savcilik rapor alinmasi
amaciyla bagvuranin psikiyatri hastanesine yatigina karar vermistir. Basvuran hakkinda
bir ay sonra rapor hazirlanmistir. Raporda; bagvuranin 12 yildir psikiyatri tedavisi
gordiigii ancak basvuranin ilag almayi reddettigi, hastaligin niteligi sebebiyle ilaglarinin

aksatmas1 bagvuranin eylemlerini anlama yeteneginde diislise sebebiyet verecegi,

269 ATHM, Shopov / Bulgaristan, 02/09/2010 T., 11373/04 B. No.
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basvuranin sagliginin risklere maruz kalacagi belirtmis ve bagvuranin hastaneye
yerlestirilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmistir. Mahkeme, bagvuranin hastaneye
giderek tedavi gormesine karar vermistir. Ancak basvuran tedavi gormeye gitmemistir.
Bunun iizerine bagvuran savci emri ile yakalanmis ve zorla psikiyatri hastanesine bir ay
kadar yerlestirilmistir. Bagvuran 5 yil gibi uzun siire hastaneye zorunlu psikiyatri tedavi
icin diizenli araliklarla gitmistir.

Mahkeme, tedavisini reddetmesi sebebiyle bagvuranin zorunlu psikiyatri
hastanesine yerlestirilmesini, sézlesmenin 5. maddesi kapsaminda “6zgiirliikten yoksun
birakma” olarak degerlendirmistir. Bir kisinin 6zgirliigiinden alikonulmasi i¢in bu
alikonmanin yasal olmasi ve yetkili kisiler tarafindan yapilmasi gereklidir. Mahkeme
dava konusu olayda, basvuran hakkinda sadece hastaneye gidip gelerek tedavi gérmesi
gerektigi seklinde karar olmasina ragmen basvuranin bir ay gibi bir siire psikiyatri
hastanesine yerlestirilmesinin yasal olmadigina karar vermistir.

Mahkeme, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitlinliiklerine miidahale teskil eden her
saldirinin 6zel hayata saygi hakkina saldir1 olarak degerlendirilmesi gerektigini de ifade
etmektedir. Mahkeme’ye gore, 6zel ve aile hayatina saygi hakkina miidahale teskil eden
basvuranin zorunlu psikiyatri tedavisi gérmesi i¢in verilen ilk karar, taraf devletin i¢
hukukuna uygundur. Taraf devletin i¢ hukukunda ayrica tedaviye devam etme ihtiyacinin
diizenli araliklarla otomatik olarak yargi denetimine tabi tutulmasini saglayan bir
mekanizma da mevcuttur. Ancak basvuran hakkinda diizenli araliklarla tedavinin devam
edip etmeyecegi ve bagvuranin mevcut psikolojik durumu ile alakali herhangi bir denetim
yapilmamistir. Bunun sonucunda bagvuranin 5 yil gibi uzun bir siire boyunca zorunlu
psikiyatrik tedaviye maruz kalmasi ve bagvuran hakkinda diizenli araliklarla herhangi bir
denetim yapilmamasi sebebiyle basvuranin 6zel ve aile hayatina saygi hakki ihlal
edilmistir.

Mahkeme, bagvuranin yargi karar1 olmadan psikiyatri hastanesine yerlestirilmesi ve
uzun bir siire tedavinin gerekliligi hakkinda diizenli araliklara denetim yapilmaksizin
zorunlu psikiyatrik tedaviye maruz kalmasi sonucunda saglik hizmetinin kotii isletilmesi
sebebiyle AIHS in 5.maddesinde diizenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ve AIHS in
8.maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerini veya 6zgiirliiklerini kisitlayan zorunlu

tibbi tedaviler sadece denetime elverisli mahkeme karari ile ve kamu saghigi i¢in

80



zorunluluk hallerinde olmalidir. Aksi takdirde; keyfilik s6z konusu olabilecektir. Kisilere
toplum saglig1 ve gereklilik kosullarinin saglanmasi sonrasinda zorunlu tibbi tedavi
uygulanmasi, saglik hizmetinin bir geregidir.

AIHM, 2019 yili sonrasinda tiim Diinya’y1 etkisi altinda birakan COVID-19
salginin onlenmesi amaciyla devletler tarafindan getirilen sokaga veya disariya ¢ikma
yasaklarmin sdzlesmenin 5.maddesi kapsaminda ihlal olusturacak diizeyde olmadigina
karar vermistir. Dava konusu olayda bagvurucu 52 giin boyunca kisitlamaya maruz
kalmistir. Kisilerin sagliklarinin korunmasi amaciyla devletler tarafindan alinan koruma
hizmetleri, toplum saghig: ve kisi 6zgiirliikleri arasinda denge kuruldugu dl¢tide kusurlu
olmayacaktir. COVID-19 salgini sadece toplum saghigini etkilememis ayn1 zamanda taraf
devletlerin ekonomisini, devletin isleyisini ve genel olarak yasami da etkilemistir.
Bagvuran her ne kadar belirli bir siire evde kalmak zorunda kalmis ise de; sosyal a¢idan
kisitlanmamig, devlet gozetiminde olmamis, gerekli oldugundan konuttan ¢ikabilme
imkanina sahip olmustur. Bu nedenle uygulanan tedbirin yogunluk derecesi makul

seviyededir.?’®

3.5. Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki Kapsaminda Saghk Hizmet
Kusuru

AIHS’in 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkini diizenleyen 8.maddesi su sekildedir:
“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahipti. 2. Bu hakkin kullamilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir
tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir. "™
Saglik hizmet kusuru sebebiyle AIHM’e yapilan bagvurularda 6zel yasama ve aile

yasaminda saygi hakkimin ihlal edildigine iliskin AIHM Kkararlari; ¢evre kirliligi

sonucunda kisilerin saglik durumu, saglik verilerinin gizliligi ve hasta mahremiyetinin

210 ATHM, Terhes / Romanya, 13/04/2021 T., 49933/20 B. No.; Doganay, S. (2021). Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin Covid-19 Salgim1 Kapsaminda Verdigi Kararlar ve Mahkemeye Yapilan Cesitli
Basvurular. Insan Haklar Dergisi, S. 14-15.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/30122021170154dergi8.pdf (Erigim Tarihi:
24.03.2024.

211 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (Erisim
Tarihi: 10.12.2023).
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ihlali, tibbi bilgilere erisim hakkinin engellenmesi sebebiyle saglik hizmet kusuru, tedavi

hakkinda bilgilendirme ve riza alinmasi ana basliklar altinda incelenmistir.

3.5.1. Cevre Kkirliligi sonucunda Kisilerin saghk durumu

AIHM, Lopez Ostra/ ispanya?’? kararinda; cevre kirliligine kars1 gerekli &nlemlerin
vaktinde alinmamasi sonucunda saglik hizmetinin geg isletilmesi sebebiyle AIHS’in 8.
maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Dava konusu olayda; bagvuranin yasadigi kasabadaki evinin yakininda bir igletme
tarafindan atiklarin aritilmasi i¢in bir tesis kurulmustur. Tesis kanunda belirtilen ruhsat
alinmaksizin faaliyet géstermeye baslamistir. Tesis ¢alismaya basladiginda gaz dumani,
zararli kokular ve kirlilik ¢ikisi yasanmistir. Bu durum da tesisin etrafinda yasayan
kisilerin saglik sorunlar1 yasamasima sebebiyet vermistir. ilgili belediye, yasanilanlar
sebebiyle bolge halkini tahliye etmistir. Bagvuran, konutunda insancil bir sekilde
yasamasina miisaade edilmemesi, ikamet edecegi yeri segcme 6zgiirliigiiniin engellenmesi,
fiziksel ve psikolojik biitiinliigiine saldirilar sebebiyle temel haklarinin ihlal edildigi
iddiasi ile sikayet¢i olmustur. Alinan raporda da tesisin uygun bir yere inga edilmedigi ve
cevresindeki kisilere zarar verdigi belirtilmistir. Ancak bagvuranin, tesisin durdurulmasi
talebi reddedilmis ve temel haklarinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Bagvuranin
itirazlar1 da bagka bir yerde yasamakta 0zgilir olmasi sebebiyle reddedilmistir. Tesis
hakkinda ayrica ¢evre sagligi sugundan ceza davasi agilmistir. Bu dava sonucunda da
tesisin kapatilmasina karar verilmis ve karar kesinlesmistir.

Mahkeme; cevre kirliliginin, kisilerin refahimi etkiledigini, sagliklar1 acisindan
problemler olusturabildigini ve konutlarinda keyifli bir sekilde yasamalarina engel
olabilecegini belirterek 6zel ve aile yasamina olumsuz bir etki yapabilecegini belirtmistir.
Mahkeme; ilgili belediyenin, tesisin olasi zararlarini engellemek i¢in harekete ge¢me
imkan1 varken belediyenin, harekete ge¢gmediginin ve tesisin ruhsat almasi1 bakimindan
yasal gereklilikleri yerine getirmediginin altin1 ¢izmistir. Tesis, 1988 yilinda kurulmus ve
1991 yilinda verilen kararin kesinlesmesinin beklenilmesi sebebiyle 1993 yilinda anca
kapatilmistir. Mahkeme, tesisin kuruldugu giinden bagvuranin tagindig1 1992 yilina kadar;

basvuranin, tesisin olumsuz etkilerine katlanmak zorunda kaldigini ifade etmistir. Her ne

212 ATHM, Lopez Ostra / Ispanya, 09/12/1994 T., 16798/90 B. No.

82



kadar bagvuranin yasadigi yerde deri sanayisinin olmasi ve buradan ¢ikan malzemelerin
aritilmasi i¢in tesisin gerekli oldugu hiikiimetin savunmasinda belirtilmis ise de; devlet,
kasabanin ekonomik refahi ile kisilerin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki
arasinda adil bir denge kuramamustir.

Toplumdaki kisilerin sagliklar1 {izerinde g¢evre kirliliginin olumsuz etkileri g6z
ontinde bulunduruldugunda, taraf devletlerin, koruma yiikiimliliigi kapsaminda gerekli
ortami saglamalar1 gereklidir. Koruma konusunda ge¢ kalinmasi veya yeterli bir koruma
saglanmamas1 durumunda da devletlerin sorumlulugu giindeme gelecektir. Dava konusu
olayda oldugu gibi koruma saglanmis ancak ge¢ kalinmistir. Aradan gegen siirede kisiler
zarar gormiis ve magdur olmustur. Devlet tarafindan saglik hizmeti geg isletilmistir.

AIHM, Guerra ve digerleri / Italya?’® kararinda; gevre kirliligine kars1 yeterli
koruma saglanmamasi sonucunda saglik hizmetinin kotii isletilmesi sebebiyle AIHS in
8.maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Dava konu olayda; bagvuranlar italya’nin Foggia iline bagli Manfredonia
komiiniinde yasamaktadirlar. Basvuranlarin bulundugu yere yaklasik 1 kilometre
uzaklikta bir kimya fabrikasi bulunmaktadir. Bu fabrika, giibre ve kaprolaktam
(naylonlarin yapiminda kullanilan bir madde) tiretmektedir. 1988 yilinda fabrika, yiiksek
riskli olarak siniflandirilmistir. Bagvuranlar, tiretim sirasinda fabrikan bir¢ok zehirli gazin
ciktigini belirtmektedirler. Teknik uzmanlardan olusan bir komite fabrika hakkinda rapor
hazirlamigtir. Raporda; fabrikadan ¢ikan gazlarin bagvuranlarin yasadigi Manfredonia’ya
yoneldigi ve fabrikanin aritma ekipmanlariin yetersiz oldugu tespit edilmistir. 1989
yilinda fabrika sadece giibre iiretimi yapmis ve son olarak 1994 yilinda ise giibre liretimini
de kalict olarak durdurmustur. Bagvuranlar, sorumlular hakkinda sikayette bulunmus
ancak fabrika yoneticilerin bir kismi yapilan yargilamalarda beraat etmis ve diger
yoneticiler ise zamanasimi gibi sebepler ile cezadan kurtulmuslardir. Basvuranlar,
fabrikada olusacak olasi bir kaza durumunda yapilmasi gerekenler ve orada yasayan
insanlarin sagliklarinin korunmasi i¢in alinacak tedbirleri paylasiimamasindan sikayetci
olmuslardir.

Mahkeme, o0zellikle komite tarafindan alinan raporda da belirtildigi lizere

fabrikadan ¢ikan gazlarin bolge sakinlerine dogru gitmesi sebebiyle bolge sakinlerinin bu

213 ATHM, Guerra ve digerleri / Italya, 19/02/1998 T., 14967/89 B. No.
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gazlar sonucunda 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini belirtmistir. Clinkii
hiiklimet, orada yasayan kisilerin sagliklarinin korunmasi igin gerekli Onlemleri
almamistir. Sorumlularin tespiti sonrasinda da devlet sorumlular1 cezasiz birakmis ve
devlet tarafindan yeterli koruma saglanmamastir.

Mahkeme’ye gore; cevre kirlilikleri, kisilerin refahini, 6zel ve aile hayatlarin1 ve
konutlarindan yararlanmalarin1 engelleyecek sekilde olumsuz etkileyebilir. Mahkeme;
basvuranlarin, giibre ve kaprolaktam iiretiminin durduruldugu 1994 yilina kadar hiikiimet
tarafindan bir 6nlem alinmasini ve olas1 bir kaza durumunda acil durum plan1 yapilmasini
talep ettiklerini belirtmistir. Ancak devlet tarafindan, kisilerin sagliklarinin korunmasi
amaciyla gerekli dnlemler alinmamis ve kisilere bir yol haritasi ¢izilmemistir.

Toplum i¢in gerekli olan esyalarin iiretimi i¢in ¢evre kirliliginin meydana gelmesi
miimkiindiir. Burada 6nemli olan husus ¢evre kirliliginin en aza indirilip indirilmedigidir.
Yani ¢evreye zarar veren kurumlarin almasi gereken onlemleri alip almadigi 6nem arz
etmektedir. Kurumlar gerekli onlemleri almis dahi olsa yapilan faaliyetlerin riskleri goz
oniinde bulundurularak olasi bir kaza durumu s6z konusu olabilir. Kaza durumunda da
cevrede yasayan kisilerin sagliklarinin korunmasi amaciyla acil eylem planinin
hazirlanilmas1 ve ¢evrede yasayan kisiler ile bu planlarin paylasilmasi devlet tarafindan
yapilmasi gereklidir. Bu kararda da, devletin pozitif yiikiimliiligi kapsaminda bir plan
hazirlanilmadigi, devletin olas1 kazalara kars1 hazirliksiz oldugu, kisilerin 6zel ve aile
hayatlarinin riske atildig1 ve bu durumun kisilerde giivensizlik ile tedirginlik olusturdugu
belirtilmistir.

AIHM, su ihtiyaclarmin merkezi olarak yer alt1 sularindan karsilandig1 bir kdyde
yasayan basvuranin evinin ¢ok yakinina mezarlik yapilmasi ve mezarlik sebebiyle igme
sularim1 kirlenecegi iddias1 ile yapilan bagvuruda; su kirliliginin mezarlik yapimi
sonrasinda olmas1 gereken seviyeden yiiksek ¢ikmasi, ¢cevre saghigina iliskin bir ihlalin
mevcudiyeti, bagvuranin yasam kalitesinin diistliglinii g6z Oniinde bulundurarak
sozlesmenin 8.maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.2’*

Cevre kirliligi, ¢evresel sorunlarin kisiler lizerindeki etkisi ve ¢evreden kaynakli
meydana gelen zararlar sebebiyle yapilan basvurulart AIHM, sbzlesmenin 8. Maddesi
kapsaminda incelemistir. Ayrica AIHM, cevresel sorunlarin kisilerin yasamlarinda agir

bir etkisinin mevcudiyetini aramamakta, c¢evresel sorunlar sebebiyle kisilerin

214 ATHM, Dzemyuk / Ukrayna, 04/09/2014 T., 42488/02 B.No., p. 77-92.
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yasamlarinda ciddi bir tehlikenin kisilerin 6zel ve aile hayatina miidahale teskil etmesini
yeterli gormektedir.?”

Cevre kirliliklerin s6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin sebebi,
cevresel kirlilik sebebiyle 6zel yasamin veya aile hayatinin olumsuz olarak etkilendigi,
kisilerin konutlarin1 geregi gibi kullanamadiklar1 glindeme gelmesidir. Kisilerin
konutlarinda huzurlu bir sekilde yasayamamasi, giiriiltii, koku, zararl gazlar gibi konutun
kullanim bic¢imini etkileyen her tiirlii somut veya fiziksel olmayan maddeye maruz
kalmas1 sozlesmenin 8.maddesini ihlal etmektedir.?’® Bunun yaninda her gevresel
kirliliginin ihlale sebebiyet verdigi kabul edilmemektedir. Cevresel kirliligin ATHS’in
ihlali sonucu dogurmasi i¢in asgari bir siddet derecesine ulagsmasi gereklidir. Siddet
derecesi belirlenirken de c¢evresel kirliligin fiziksel ve ruhsal etkileri, siiresi, yogunlugu,
gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.?’’ Kisilerin 6zel ve aile yasami ile konutlari igin zararl
bir etkisi olmayan, temiz, giizel veya sessiz bir ¢evrede yasam hakki ise AIHS
kapsaminda degerlendirilmemektedir.?’®

AIHM, baz istasyonlarinin yaymis oldugu elektromanyetik dalgalarin bilimsel
olarak kisilerin sagliklarina zarar verip vermediginin tespit edilmedigine bu yiizden
radyoaktif kirliliginin ¢evresel bir kirlilik olarak degerlendirilemeyecegine karar
vermistir.>’® Yani elektromanyetik dalgalarin kisilerin sagliklarma zarar verdigi kesin

olarak ortaya konulmamis ise saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi s6z konusu

olmayacaktir.

3.5.2. Saglik verilerinin gizliligi ve hasta mahremiyetinin ihlali

AIHM, Z / Finlandiya®® kararinda; saglik hizmetleri sonucunda elde edilen tibbi
verilerin topluma ifsa edilmesi ve gizliliginin saglanmamasi sonucunda saglik hizmetinin
kotii isletilmesi sebebiyle AIHS in 8. maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatina sayg1

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

275 Giines, A. M. (2015). Cevre Hukuku. Istanbul: On ki Levha Yayncilik, s. 168-169.

216 ATHM, Powell ve Rayner / Birlesik Krallik, 21/02/1990 T., 9310/81 B.No.; ATHM, Hatton ve digerleri
/ Birlesik Krallik, 02/07/2003 T., 36022/97 B. No.; ATHM, Lopez Ostra / Ispanya, 09/12/1994 T.,
16798/90 B. No.

217 ATHM, Fadeyeva / Rusya, 09/06/2005 T., 55723/00 B. No.

218 ATHM, Krytatos / Yunanistan, 22/05/2003 T., 41666/98 B. No.; ATHM, Ali Riza Aydin / Tiirkiye,
15/05/2012 T., 40806/07 B. No.

219 ATHM, Gaida / Almanya, 03/07/2007 T., 32015/02 B.No.; AIHM, Luginbiihl / isvigre, 17/01/2006 T.,
42756/02 B. No.

280 ATHM, Z / Finlandiya, 25/01/1997 T., 22009/93 B. No.
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Dava konusu olayda; bagvuran Finlandiya vatandasidir. Bagvuran ayni zamanda

Finlandiya vatandas1 olmayan biri?®!

ile evli olup taraflar 1995 yilinda bosanmislardir.
Hem basvuran hem de basvuranin esi HIV?® viriisiine yakalanmistir. Basvuranin esi X’e
kars1 birden fazla kez cinsel saldir1 ve adam 6ldiirmeye tesebbiisten dava agilmistir. X,
birden fazla kez insanlara kasitli olarak HIV bulastirmas: sebebiyle adam 6ldiirmeyle
suglanmistir. Yapilan yargilamalarda X’in ne zaman HIV viriisii oldugunu 6grendigine
iliskin arastirmalar yapilmis ve bu kapsamda esi olan bagvuranin da tibbi kayitlarina
ulasilmigtir. Ayn1 zamanda basvuranin da ifadelerine bagvurulmak istenmis ancak
bagvuran ifade vermeyi reddetmistir. Yapilan gizli yargilamalar sonucunda X suglu
bulunmus ve cezalandirilmistir. Bagvuranin da tibbi bilgilerinin yer aldigi mahkeme
evraklarinin 10 y1l gizli kalmasina karar verilmistir. Ancak basinda bagvuranin ismi agik
bir sekilde belli olacak sekilde ‘HIV tecaviizleri, X’in esi tarafindan ¢6ziildii’ seklinde
haberler yapilmistir.

Mahkemeye gore tibbi kayitlarin korunmasi sézlesmenin 8.maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kisilerin tibbi verilerinin gizliligine saygi gosterilmesi hem hasta
mahremiyeti acisindan hem de saglik hizmetlerine olan giivenin korunmasi agisindan
onemlidir. Bu koruma s6z konusu olmazsa kisiler tibbi kayitlarini saglik personellerinden
ve ilgili kurumlardan saklayabilir ve tam bir teshis konulmasi gli¢lesir. Ayn1 zamanda
kisilerin tibbi kayitlarini ilgili makamlardan saklamasi toplum sagligina da olumsuz bir
etki etmektedir. I¢ hukukta sézlesmenin 8.maddesini koruyacak sekilde tibbi verilerin
paylasilmasini veya ifsa edilmesini Onleyecek tedbirlerin alinmasi gereklidir. Kisilerin
HIV durumu ilgili tibbi veriler de olduk¢a mahrem ve hassas bilgilerdir. Mahkeme, boyle
hassas bir konuda tibbi verilerin gizliliginin korunmasinin, durugmalarin aleni
yapilmasindan daha énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Mahkeme; bu karar1 ile basvurucunun doktorlarimin ve psikiyatristinin ifade
vermesini, basvurucunun tibbi kayitlarina el konulmasini ve basvurucuya ait tibbi
kayitlarin sorusturma dosyasina dahil edilmesini 8. maddenin ihlali olarak gérmemistir.
Ciinkii basvurucunun esi olan ve yargilanan X’in, HIV viriisii tasidigini ne zaman

Ogrendiginin yani kastinin tespiti a¢isindan bagvurucunun HIV virlisli ge¢misi 6nem arz

281 Bundan sonra X olarak ifade edilecektir.

282 HIV viriisii, insanlarmi bagisiklik sistemini yok eden veya azaltan bir viriistiir. Insanlar bu viriis
sonrasinda hastaliklara karsi savunmasiz olurlar. Viriis kan ile, cinsel yolla veya anneden bebege olacak
sekilde bulasmaktadir. Sénmezer, D. M. HIV Infeksiyonunun Klinik Ozellikleri ve Tedavisi, s.1-5
https://hatam.hacettepe.edu.tt/HATAM HIV_AIDS klinik ozel 041217.pdf (Erigim Tarihi:
09.12.2023) .
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etmektedir. Burada magdur olan kisilerin haklari ve toplum sagligi daha agir basmaktadir.
Ayni sekilde sorusturma ve kovusturmadaki kamusal yararin 6nemi dikkate alinarak
adam Oldiirmeye tesebbiis suglamasi ile yargilanan bagvurucunun esinin su¢lulugun veya
sucsuzlugunun ispat1 gereklidir. Mahkeme, ulusal mevzuata gore basvurucunun 6zel ve
aile hayatina iliskin miidahaleye karst Onemli smirlamalarin mevcut oldugunu,
suistimallere kars1 etkili bir korumayi beraberinde getirdigini ve orantili oldugunu
belirtmektedir.

Mahkeme, dava konusu olayda iki tane kusurlu davranis sebebiyle ihlal karari
vermistir. Bunlardan birincisi mahkeme evraklarinin 10 yil siireyle gizli kalmasina iliskin
basvurucu tarafindan yapilan itirazin reddedilmesidir. Ulusal mahkemeler yargilamaya
iliskin evraklarin 10 yil siireyle gizli kalmasina karar vermistir. Ancak Mahkeme, ulusal
mahkemelerin bu karar1 ile bagvurucunun tibbi kayitlarinin gizli tutulmasini isteme
hakkinin ihlal edildigini belirtmistir. Bagvurucu taraf, durusmada gegen konular ile ilgili
olarak zaten hali hazirda basinin ele gecirmesi sebebiyle ciddi anlamda diglanmis ve ifsa
edilmistir. Bagvurucunun 10 yil sonra tibbi bilgilerinin herkese acilmasi ile daha fazla
magduriyet yasayacagi da mahkemenin kabuliindedir. Ikinci olarak da istinaf
mahkemesince bagvurucunun kimliginin ve tibbi bilgilerinin kararda aleni bir sekilde
belirtilmesi ve kararin toplum ile paylasilmasidir. Mahkeme’ye gore istinaf mahkemesi,
basvurucunun kimligini gizli tutmak ve tibbi bilgiler konusunda detaylar igeren karari
paylasmaktan kacinmak yerine buna aykiri davranarak basvurucunun 6zel ve aile
hayatina saygi hakkini ihlal etmistir.

Mahkeme tarafindan verilen karar, tibbi verilerin ne zaman paylasilmasi gerektigi,
hangi sinirlamalara tabi oldugu, ne zaman 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlaline
sebebiyet vereceginin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Yapilan bir yargilamada
kullanilmak {tizere kisilerin tibbi kayitlarinin yasal dayanaklara uygun sekilde elde
edilmesini ve gerekli itiraz mercilerinin olmas1 6zel ve aile hayatina saygi hakkini ihlal
etmemektedir. Ayni sekilde kamusal yarar s6z konusu oldugunda saglik personellerinin
elinde bulunan tibbi kayitlar1 ulusal mahkemeler ile paylagsmasi da 6zel ve aile hayatina
sayg1 hakkinin ihlaline sebebiyet vermeyecektir. Ancak bu paylagim, kanuni ve yapilan
yargilama ile smirli olmak zorunda olup sadece ulusal mahkemelere sunulmak {izere
olmalidir. Kisilerin tibbi verilerinin mahremiyetlerine engel teskil edecek sekilde tiim
toplum ile paylasilmasinda kamusal bir yarar olmadig1 gibi kisilerin bu sekilde ifsa

edilmesi 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlali olacaktir. Devletler, kisilerin tibbi
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verilerini korumak ve her ne suretle olursa olsun ifsalamamak ile yiikiimliidiir.

AIHM, 1/ Finlandiya?®® kararinda; kisilerin tibbi veri ve kayitlarinin korunduguna
iliskin delillerin hemen silinmesi, hasta kayitlarina yetkisiz erisim riskine kars1 yeterince
Onlem alinmamasi ve gerekli 6nlemlerin sonradan alinmasi sonucunda saglik hizmetinin
kétii ve geg isletilmesi sebebiyle AIHS in 8.maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatina
saygt hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dava konusu olayda; bagvuran bir hemsiredir ve kendisine 1987 yilinda HIV pozitif
tanis1 konulmustur. Bagvuran o tarihten beri c¢alistig1 hastanenin bulasic1 hastaliklar
boliimiine bagvurmustur. 1992 yilinda bagvuran, calistig1 hastanedeki is arkadaslarinin
hastaligindan haberdar oldugundan siiphelenmistir. Ciinkii hastane personeli o donemde
hasta kayitlarina serbestce erisebilmektedir. Basvuran, bu durumunu doktoruyla
paylagmistir. Daha sonra hasta kayitlarina sahte bir isimle kayit edilmis ve hasta kayitlari
sadece tedavi eden personellerin erisimine agilmistir. Bagvuran, sozlesmesinin
yenilenmedigi i¢in 1995 yilinda isinden ayrilmigtir. Bagvuran, gizli tutulmasi gereken
tibbi kayitlarina kimin eristiginin arastirilmasi i¢in ilgili kuruma basvuruda bulunmustur.
Ancak verilerin silinmesi sebebiyle talebi reddedilmistir. Bagvuran, hasta kayitlarinin
gizli tutulmadigi iddias1 ile tazminat davasi da agmistir. Ancak tazminat davasi da tanik
ifadesi, daha Onceki talebi hakkinda verilen karar ve veri koruma uzmaninin beyani
gerekce gosterilerek reddedilmistir. Bir list mahkeme de bagvuranin HIV pozitif olduguna
iliskin is arkadaslarinin ima ve sozlerinin inanilir oldugu belirtmesine ragmen hasta
kayitlarinin hukuka aykir1 olarak paylasildigina iliskin delil olmamasi sebebiyle itirazini
reddetmistir. Yiiksek mahkeme de bagvuranin itirazlarini kabul etmemistir.

Mahkeme, kisilerin 6zel hayatina ilisgkin  ve saglik hizmeti olarak
degerlendirilebilecek tibbi bilgilerin kayit edilmesi, islenmesi ve Kkorunmasin
sozlesmenin 8.maddesi kapsaminda degerlendirmektedir. Her ne kadar sdzlesmenin
8.maddesi, kisilerin 6zel ve aile hayatina kars1 kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine
kars1 korumay1 amaglayan negatif yiikiimliiliik icerisinde degerlendirilse de; s6zlesmenin
8.maddesi, kisilerin 6zel ve aile hayatina karsi kamu makamlarinin saygi gostermesini de
barmndiran devletin pozitif yiikiimliiligiini de kapsamaktadir. Mahkemeye gore;
devletlerin, tibbi veri ve kayitlarin gizliligine saygi gostermesi gereklidir. Tibbi veri ve

kayitlarin gizliligi hasta mahremiyeti ve saglik hizmetlerine giiven i¢in oldukca

283 ATHM, 1/ Finlandiya, 17/07/2008 T., 20511/03 B. No.
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onemlidir. Devletlerin, tibbi veri ve kayitlarin s6zlesmenin 8.maddesine aykir1 bir sekilde
paylasilmasint ve ifsa edilmesinin Online ge¢mek igin gerekli diizenlemeleri ve
sinirlamalart  yapmasi1 gereklidir. Dava konusu olayda, basvuranin kisisel veri
niteligindeki HIV pozitif oldugunun kayithi oldugu hasta kayitlarinin hastane personeli
tarafindan bilinmemesi ve mahremiyetin saglanmasi i¢in hastane tarafindan sahte isim ile
kayit ve sadece tedavi eden personellerin erisimi gibi bir 6nlem alinmigtir. Ancak
Mahkemeye gore, alman bu Onlem basvuran i¢in ge¢ olmustur. Mahkemeye gore;
bagvuranin is arkadaslarinin ima ve davraniglarinin ulusal mahkemece zaten kabul
edilmistir. Bunun yaninda bagvurandan, tibbi kayitlarin hukuka aykir1 bir sekilde elde
edildigini ispat etmesini beklemek hatalidir. Mahkeme’ye gore hasta kayitlarina kimler
tarafindan erisim saglandigina iligkin kayitlarin hemen silinmesi, tibbi verilerin
gizliliginin korunmamasina sebebiyet vermistir. Ciinkii bagvuran tibbi verilerinin gizli
kaldigina emin olamamis ve iginde bir sliphe durumu olugsmustur. Bagvuranda yer alan en
ufak bir siiphe dahi tibbi veri ve kayitlarin gizliliginin korunmasini ihlal edecektir.
Mahkeme, tibbi veri ve kayitlara yetkisiz kisiler tarafindan yapilan erisimleri ortadan
kaldirmaya yonelik devlet tarafindan etkili ve pratik bir ¢oziim iiretilmediginin de altini
¢izmistir.

Kisilerin tibbi veri ve kayitlarinin gizlilik igerisinde kaldiginin gliveninin verilmesi
hem gerekli tedavinin uygulanmasi hem de toplumsal saghik a¢isindan Oonem arz
etmektedir. Aksi takdirde kisiler, saglik hizmetlerinden etkili bir sekilde
yararlanamayacaktir. Saglik hizmetlerinin basarili ve etkin bir sekilde sonuclanmasi
acisindan hastanin mahremiyete iliskin bu giivenin verilmesi gereklidir.?®* Ozellikle
saglik verilerinin gizliligi ve mahremiyete iligkin gilivenin kisilere verilmemesi
durumunda kisilerin tibbi tedavi 6ncesindeki gerekli olan bilgileri samimi bir sekilde
saglik personeline sOylemekten kag¢inmast ve bunun sonucunda saglik durumlarini
tehlikeye atmalar1 s6z konusu olacaktir.?® Bu acidan devletler, tibbi veri ve kayitlara
kimlerin, hangi amacla ve nasil eristigine iliskin kayitlar1 gerektiginde kullanilmak {izere
tutmak zorundadir.

AIHM, tip 6grencilerinin hastanin rizasi olmadan dogumu izlemesini sézlesmenin

8.maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirmis ve hastanin mahremiyetinin ihlal

284 ATHM, L.H. / Letonya, 29/04/2014 T., 52019/07 B. No.; AIHM, P.T./ Moldovya, 26/05/2020 T., 1122/12
B.No.
285 AIHM, Y.Y. / Rusya, 23/02/2016 T., 40378/06 B.No.
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edildigine karar vermistir. Mahkeme, egitim amaciyla tip Ogrencilerinin tedavi
stireclerine katilim saglayabilecegini belirtmesi yaninda genel ve belirsiz ifadeler ile
hastaya yapilan bildirim yetersiz oldugunu ve hastanin buna itiraz etmesi durumunda ne
olacagina dair bir agik icermedigini belirterek hastalara bu durumun zorunluluk olarak
lanse edilmesini kabul edilemez bulmustur.?® Kisilerin beden mahremiyetinin korunmasi
da 6zel yasami olusturmak ile birlikte ihlali durumunda kisilerin sosyal ve ruhsal agidan

zarar gormesi s6z konusu olacaktir.?’

3.5.3. Tibbi bilgilere erisim hakkinin engellenmesi sebebiyle saghk hizmet kusuru

AIHM, K.H. ve digerleri / Slovakya?® kararinda; kisilerin tibbi veri ve kayitlarmin
bir kopyalarini isteme taleplerinin haksiz gerekcelerle reddedilmesi sonucunda saglik
hizmetinin kétii isletilmesi sebebiyle AIHS’in 8. maddesinde diizenlenen &zel ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dava konusu olayda; bagvuranlar sekiz kadin olup Slovakya vatandasidir.
Bagvuranlarin hepsi iki hastanenin kadin hastaliklar1 ve dogum bdliimlerinde tedavi
gormiislerdir. Basvuranlar, tedavileri sonrasinda sezaryen ile dogum yapmislardir.
Basvuranlar, son dogumlar1 sonrasinda bir daha hamile kalamamislardir. Bagvuranlar,
hastanedeki sezaryen dogumlarinda kendilerinin kisirlagtirma islemine maruz kaldiklarini
diistindiiklerinden bir avukat aracilig1 ile hastaneden tibbi kayitlarini acilacak davalarda
kullanmak {izere istemislerdir. Ancak hastane ve Saglik Bakanligi, yasa hiikmiiniin, bir
hastanin baska bir kisiye ait tibbi kayitlara bakma yetkisini vermedigi gerekgesi ile
avukatin taleplerini reddetmistir. Bagvuranlar bunun {izerine tibbi belgelerin kendilerine
verilmesi i¢in dava agmislar ancak davalar1 da reddedilmistir. Basvuranlar daha sonraki
yasa degisikligi ile tibbi verilerin kopyasini alabilmislerdir.

Mahkeme, dava konusu olayda kisilerin saglik ve iireme durumlariyla alakali tibbi
bilgilere erisim hakkin1  kullanmalarim1  s6ézlesmenin 8. maddesi  kapsaminda
degerlendirmistir. S6zlesmenin 8. maddesi kisilerin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesini
de iceren pozitif yiikiimliiliik getirmektedir. Mahkeme bu pozitif yiikiimliligin

icerisinde; bagvuranlarin ¢evre kirliliginden kaynaklanan saglik ve esenlik riskleri

28 AIHM, Konovaloa / Rusya, 09/10/2014 T., 37873/04 B.No.
267 AJHM, Y.F. / Tiirkiye, 22/07/2003 T., 24209/94 B.No.
288 ATHM, K.H. ve digerleri / Slovakya, 28/04/2009 T., 32881/04 B. No.
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hakkinda bilgiye erisim talep etmelerini®®®

, niikleer testler sebebiyle risklere iligkin
bilgileri®®®, kimyasallara maruz kalma sebebiyle testlere iliskin bilgileri?®! kabul etmistir.
Mahkeme, basvuranlarin kendileri ile ilgili veya kendileri ile ilgili olmasa da bir
bakimdan bagvuranlari ilgilendiren tiim saglik ve lireme bilgilerine erisebilmek icin taraf
devletlerin etkili bir prosediir saglamasi gerektigini belirtmistir. Bagvuranlarin ayni
sekilde ¢ocuklari ve kisisel gecmisleri ile alakali kayitlara da erisebilmesi, devletin pozitif
yukiimliliigli kapsamindadir. Her ne kadar hiikiimet tarafindan, basvuranlarin tibbi
kayitlarina bakma ve el yazisi ile not alma haklar1 oldugunu belirtilmis ise de; Mahkeme
tarafindan, bagvuranlarin tibbi kayitlarindan kopya alma hakkinin da sézlesmenin
8.maddesi kapsaminda bir hak oldugunu belirtmistir. Bagvuranlar kopyasini aldiklari tibbi
kayitlart bagimsiz bir uzman tarafindan incelemeye tabi tutacagi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bagvuranlarin tibbi kayitlarin kopyasini istemelerinin hakli oldugu
kabul edilecektir. Mahkeme; bagvuranlarin tibbi kayitlarinin, ligiincii kisiler tarafindan
kotiiye kullanilacagi gerekgesi ile taraf devlet tarafindan reddedilmesini cok agir bir sebep
olarak bulmustur. Mahkeme; taraf devlet tarafindan One siiriilen bu riskin, dosyalarin
basvuranlara verilmemesi disinda, baska sekilde dnlenebilecegini belirtmistir. Mahkeme;
sonradan yasa degisiklige ile bagvuranlarin tibbi kayitlarindan kopya alabilmesini,
mevcut hakkin ihlalini ortadan kaldirmayacagini belirtmistir. Baglangicta devlet, kisilerin
0zel ve aile yasamlarina saygi gosterilmesini saglamaya yonelik pozitif yikimliligi
yerine getirmemistir.

Kisilerin saglik verilerine tam erisimlerinin saglanmas1 ve kopyalarimin ilgili
kisilere verilmesi, gerek yapilan tedavilerin bilgilerine erisebilmek gerekse hatali bir
islem oldugunda buna kars1 dava agma hakkinin kullanilmasi i¢in 6nem arz etmektedir.
Devlet tarafindan verilen kopyalarin kotii niyetli kullanilacagina iligkin yapilan savunma
da hakkin varlig1 karsisinda yetersizdir. Devlet, kisisel veri niteligindeki kopyalarin kotii
niyetli kullanilacagimi diistiniiyorsa risklere karsi gerekli onlemleri almasi gereklidir.
Ornegin; taraf devletler kimlerin bu bilgilere eristigini, erisim nedenlerini ve nereden
erisildigi gibi hususlar1 kayit altina alarak kotii niyetli kullanimlari pozitif ylikiimluligii
kapsaminda engellemelidir.

Kisilerin tibbi tedavilerine iliskin kayitlara erisimlerin engellenmesi, kisilerde bir

289 ATHM, Guerra ve Digerleri / italya, 19/02/1998 T., 14967/89 B. No.
29 ATHM, McGinley ve Egan / Birlesik Krallik, 09/06/1997 T., 21825/93 B. No.
291 ATHM, Roche / Birlesik Krallik, 19/10/2005 T., 32555/96 B. No.
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stiphe olusturacaktir. Bu siiphelerin de kisilerin ruhsal sagliklarina iyi gelmeyecegi de
bilinen bir gercektir. Bu hakikat yaninda kisilerin ruhsal anlamda tam iyi olmasi i¢in,
kisilerin kendi ile ilgili tibbi veri ve kayitlara tam erigim saglanmasi gerekir.

Kisilere uygulanan tibbi tedavilerin tip bilimine uygun olup olmadiginin ortaya
konulmasi i¢in kisilerin tedavi siirecindeki kayitlarin incelenmesi gerektiginden sz
konusu tibbi kayitlarin tutulmasi, saklanmasi ve gerektiginde yargisal makamlarla
paylasilmasi son derece Onemlidir. Tibbi kayitlarin tutulmasi yiikiimliligi de tibbi
tedaviyi uygulayan kurum ve kisilere aittir.?%? Ayrica tibbi kayitlar uygulanan tedavinin
ne oldugu, tedavinin ydntemi, tedavinin kimler tarafindan yapildigini gibi unsurlarin
tamamin1 da kapsamasi gereklidir Aksi takdirde eksiklik sebebiyle devletin kayit tutma

yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi sdylenecektir.?%®

3.5.4. Tedavi hakkinda bilgilendirme ve riza

AIHM, kisilerin kendilerine uygulanan tibbi tedavileri segme, tedavi &ncesinde
kisilerin bilgilendirilmesini, kisilere uygulanacak tedavi hakkinda Onceden riza
alinmasmi ve kisilerin tedavi sonrasinda maruz kalabilecekleri riskler hakkinda
bilgilendirilmesini AIHS’in 8. maddesi kapsaminda degerlendirmektedir.?®* AIHM’e
gore, kisilerin yapilacak miidahaleler oncesinde bilgilendirilmemesi ve rizalariin
alinmamasi sonucunda dngoriilebilir risklerin ortaya ¢ikmasi sonucunda devletler asli
olarak sorumlu olacaklardir.?%®

AIHM, Codarcea / Rornanya296 kararinda; kisilerin fiziksel biitiinliiklerine

miidahale teskil eden saglik hizmetleri sunulurken riza alinmamasi ve tibbi ihmaller

292 AYM, 20/11/2019 T., 2016/4642 B. No., p. 39; Kanadoglu, K., & Bozkurt, K. (2021). a.g.e., s. 87-88;
“Ebe gozetiminde gerceklestirilen dogumlarda, dogum sirasinda doktor miidahalesini gerektiren bir
durumun ortaya ¢ikmadigi ve dolayisiyla tibbi teghis ve tedavide aksama olmadigi, ancak hastane
kayitlariyla ispat edilebilir. Bu durumda somut olayda idarenin eyleminin tip kurallarina uygun oldugu
goriisiinii iceren bilirkigi raporu esas alinarak verilen ve saglik hizmetinin kusurlu iglemedigi kanaatine
varilan derece mahkemesi kararimin ilgili ve yeterli gerekceye dayandiginin kabul edilmesi giictiir.”
AYM; 19/07/2018 T., 2015/10945 B. No., p. 58; Kanadoglu, K., & Bozkurt, K. (2021). a.g.e., s. 90.

293 AYM, 16/06/2021 T.,2018/11847 B. No., p38; Kanadoglu, K., & Bozkurt, K. (2021). a.g.c., s. 88; Akgiil,
A. (2013). Danistay Kararlar1 [s1ginda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi. Danistay Dergisi Yayinlari,
s. 36.

294 ATHM, Trocellier / Fransa, 05/10/2006 T., 75725/01 B. No.; ATHM, Iclal Karakoca ve Hiiseyin
Karakoca / Tiirkiye, 21/05/2013 T., 46156/11 B. No.; Kanadoglu, K., & Bozkurt, K. (2021). a.g.e., s. 94.

295 ATHM, Trocellier / Fransa, 05/10/2006 T., 75725/01 B. No.; ATHM, Serif Gecekusu / Tiirkiye,
25/05/2010 T., 28870/05 B. No.; Erséz, A. K. (2022). Anayasa Mahkemesi'nin Idarenin Saglk
Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumluluguna iligkin Bireysel Basvuruya Konu Kararlarin
Degerlendirilmesi. Akdeniz Unviersitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 473.
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sebebiyle verilen tazminatlarin korunmamasi sonucunda saglik hizmetinin kot
isletilmesi sebebiyle AIHS’in 8. maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dava konusu olayda; bagvurucu Romanya’nin Targu Mures isimli sehrinde avukat
olarak gorev yapmaktadir. Bagvurucu 1996 yilinda hastanede yiiziindeki bazi sorunlar
icin cerrahi operasyon gecirmistir. Ancak basvurucunun goziinde sorunlar olusmasi
sebebiyle 2 kez daha cerrahi operasyon gecirmistir. Bagvurucu bu operasyonlardan kisa
bir siire sonra yliz felci gegirmis ve basvurucunun birtakim saglik sorunlari olugsmustur.
Basvurucu bu sefer farkli bir hastaneye bagvurmus ve burada da tedavi gormiistiir.
Basvurucu kendisine ilk tedavi uygulayan doktor ve hastane hakkinda bedensel
biitiinltigline yonelik bir saldir1 olmast ve bunun sonucunda kalic1 bir sakatliga maruz
kalmasi sebebiyle su¢ duyurusunda bulunmustur. Ancak bagvurucunun rizasi ile islem
yapildigi, bagvuranin olas1 riskleri géz oniine aldig1 ve zamanasimi siiresinin dolmasi
sebebiyle doktorlarin sorumlu olmadigina karar verilmistir. Bagvurucu ayni zamanda
doktor ve hastane aleyhine tazminat davasi agmistir. Ulusal mahkeme, hastane hakkindaki
davay1r reddetmis, doktor aleyhine de tazminata karar vermistir. Ancak basvurucu
tazminat davasinda elde ettigi tazminatlar1 davanin uzun siirmesi ve yargilama sirasinda
doktorun ortadan kaybolmasi sebebiyle doktordan tahsil edememistir.

Mahkeme, kisilerin ruhsal ve fiziksel biitlinliiklerine iliskin miidahaleler ve
sorunlarin sozlesmenin 8.maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Mahkemeye gore; kisilerin kendilerine uygulanacak tedavi ve islemlere
iliskin gerekli bilgilere erismeleri gerekir. Yetiskin ve akil saglig1 yerinde olan hastalardan
uygulanacak tibbi tedaviye iligkin rizanin alinmasi gereklidir. Devletler; saglik personeli
islemlerinin, kisilerin fiziksel biitiinliiklerine bir saldir1 oldugu dikkate alarak, hastalarin
bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

Mahkeme, adli mahkemelerin pasifligi sebebiyle yargilamanin 10 yil gibi uzun
siirmesini de elestirmistir. Ozellikle saglik hizmetlerindeki kusur sebebiyle agilan
davalarin karmasiklig1 bilinen bir gergek olmasina ragmen 10 y1l gibi uzun bir siire kabul
edilemez niteliktedir. Yargilamanin uzun siirmesi de bagvuranin ugramis oldugu
magduriyetlere karsi yeni bir adim atmasina engel olmustur. Bu uzun siiren yargilama
sonrasinda sorumlu doktor aleyhine verilen tazminatin tahsil edilmesi de zorlasmis,
doktor bulundugu konuttan tasinmistir. Mahkeme’ye gore; tibbi uygulama hatasi

sonrasinda magdur olan kisilerin haklarinin korunmasi igin bir sigorta yapilmasi
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gereklidir. Her ne kadar Romanya devleti bu yargilama sonrasinda doktorlarin mesleki
sorumluluk sigortast yaptirmasini zorunlu hale getirmis olsa da dava konusu olay
tarithinde boyle bir sigorta s6z konusu olmadigindan basvurucu magdur olmustur.
Mahkeme, doktorlarin tibbi hatalar1 sebebiyle calismis olduklari hastanenin sorumlu
olamayacagina iliskin verilen karar1 da elestirmistir. Bagvuran bu sekilde her ne kadar
tazminat davasini kazanmis ise de tahsil edilememesi sebebiyle 6zel ve aile hayatina sayg1
hakki ihlal edilmistir.

Mahkeme tarafindan {izerinde durulan, kisilerin tibbi tedavi Oncesinde
aydinlatilmis onamlarinin alinmasi, biiyiilk 6nem arz etmektedir. Tiirk hukukunda da
aydinlatilmis onam?’ hakkinda yeni diizenlemeler yapilmistir.?®® Bu karar ile ortaya
konulan esas konu ise tibbi ihmaller sonucunda ac¢ilan tazminat davalarinda verilen
tazminatlarin tahsilinin devlet tarafindan korunmasi ve kisilerin en azindan tazminat ile
magduriyetlerinin Oniline gecilmesi gerektigidir. Devletlerin pozitif ylkimliligi
kapsaminda, tibbi ihmaller sonucunda verilen tazminatlarinin tahsili amactyla bir mesleki
sorumluluk sigortasi kurulmasi i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi gereklidir. Tiirk
hukukunda da benzer sekilde bir diizenleme yapilmistir.?*°

AIHM baska bir kararinda, kisilerin tedavi 6ncesinde bilgilendirilmesi ile tedavi
arasinda hastanin saglikli bir sekilde onay verebilecegi veya uygulanacak tedaviyi
sececegi uygun bir zaman aralig1 verilmesi gerektigini belirtmistir.3% Ayrica ilgili doktor
tarafindan tedavinin amaci ve ozellikleri hakkinda hastanin bilgilendirilmesi sonrasinda
uygulanacak tibbi miidahale sonucunda olusabilecek olasi risklerin igerigi, bliytikliigi,
301

gerceklesme olasiligr ve gerceklesme zamaninin da hastaya anlatilmasi gereklidir.

Bunun yaninda ‘varsayilan riza’ izerinde de durmak gerekir. Varsayilan riza, hastanin

297 Aydinlatma ve riza hakkinda detayl bilgi igin bknz: Hakeri, H. (2020). Tip Hukuku. Ankara: Seckin

Yayincilik, s. 296-523.

1219 say1l1 Tababet Ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun md.70: Tabipler, dis tabipleri ve

disciler yapacaklari her nevi ameliye igin hastanin, hasta kiigiik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin

evvelemirde muvafakatint alirlar.

29 Tiirk hukukunda hekimlerin zorunlu mesleki sorumluluk sigortas: yaptirmasi gerektigi ifade edilmis ve
sigorta yaptirmayanlar hakkinda idari para cezasi verilecegi belirtilmistir. 1219 sayili1 Tababet ve Suabati
San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun’un Ek 12.maddesi su sekildedir: “Kamu saglk kurum ve
kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlhk mevzuatina gére uzman olanlar, tibbi
kotii uygulama nedeniyle kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile kurumlarinca kendilerine
yapilacak riiculara karst sigorta yaptirmak zorundadir.” ; 1219 sayil1 Tababet ve Suabat1 San’atlarinin
Tarzi Icrasma Dair Kanun, R.G.: 14/04/1928.

300 ATHM, Besen / Tiirkiye, 19/06/2012 T., 48915/09 B. No., p.43-44; AIHM, V.C. / Slovakya, 08/11/2011
T., 18968/07 B. No., p. 105-112.

301 Kanadoglu, K., & Bozkurt, K. (2021). a.g.e., s.. 95; Tacir, H. (2011). Hastanin Kendi Gelecegini
Belirleme Hakki. istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 164-168.
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bilincinin yerinde olmadigr veya karar verme yeterliliginin s6z konusu olmadig:
hastalarin acil olarak tedavi edilmesi gerektiginde rizasi varmis gibi derhal miidahale
edilmesidir.3®> ATHM’de kararlarinda kisilere acil bir sekilde miidahale edilmesi gerektigi
durumlarda kisinin riza gosterip gostermediginin 6nemli olmadigina karar vermistir.3%®

AIHM, Petrova / Litvanya®** kararinda; bagvuranin organlarmnin riza alinmaksizin
hukuka aykir1 bir sekilde alindig1 sonucunda saglik hizmetinin kotii isletilmesi sebebiyle
AIHS’in 8.maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Dava konusu olayda; bagvuranin oglu bir trafik kazasinda yaralanmis ve hastaneye
kaldirilarak burada ameliyat edilmistir. Ameliyat sonrasinda bagvuranin oglunun durumu
kritik olarak kayit edilmistir. Bir iki saat icerisinde de bagvuranin oglu vefat etmistir.
Oliim sonrasinda da bagvuranmn oglunun organlarinin alinmasi ve organ nakli igin ilgili
personeller tarafindan ceset iizerinde islem yapilmigti. Basvurana gore, oglunun
hastanede kaldig1 stirede kendisine durumu hakkinda herhangi bilgi verilmemis, oglunun
organ nakline riza gosterip géstermedigi sorulmamis veya bagvuranin bu konuda herhangi
bir rizas1 alinmamistir. Bagvuran ise oglunun organlarinin nakil amaciyla alindigin1 kaza
sonrast devam eden ceza yargilamasindaki raporlarda 6liimden dokuz ay sonra fark
etmistir. Bagvuran bunun {izerine sikayette bulunmus ancak basvuranin sikayeti, hasta
iletisim bilgilerinde irtibat numarasinin yer almadigi ve organ naklinin i¢ hukuka uygun
olarak yapildig1 gerekgesi ile reddedilmistir. Bagvuran bu karara da itiraz etmistir. Ancak
bagvuranin itiraz1 da; 6len bir kisi iizerinde yapilan islemlerin 6zel hayatina miidahale
teskil etmedigi, bagvuranin oglunun organ nakline karsi ¢iktigina dair bir beyaninin
olmadig1, nakil Oncesinde bagvuranin yakinlarmma da ulasilmadigi, organ naklinin
ivedilikle yapilmasi gerektigi i¢in bagvuranin yakinina ulasilmasinin beklenmesinin
islemi riske atacagi gerekgesi ile reddedilmistir.

Mahkeme, sézlesmenin temel amacinin kisilerin 6zel ve hayatlarina iliskin kamu
makamlarinin keyfi miidahalesinin 6niine gegcmek oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle
de; yapilan her tiirlii eylem hukuka uygun ve demokratik toplum i¢in gerekli olmalidir.

Taraf devlet eylemi, acil toplumsal ihtiyagla iliskili ve izlenen mesru amag ile orantili

302 Kanadoglu, K., & Bozkurt, K. (2021). a.g.e., s.. 96-97.

303 ATHM, Gennadi Naumenko / Ukrayna, 10/02/2004 T., 42023/98 B. No., p. 112-116; Karakul, S. (2016).
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki - 1. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi , s. 186.

304 AIHM, Petrova / Litvanya, 24/06/2014 T., 4605/05 B. No.
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olmalidur.

Mahkeme dava konusu olayda, temel uyusmazligin organ nakli konusunda rizanin
varligi oldugunu belirlemistir. Basvuranin kendisinden riza alinmasi igin gerekli
adimlarinin atilmadigini iddia etmektedir. Bunun karsinda ise taraf devlet, i¢ hukukta
‘varsayilan riza sisteminin’ var oldugunu bu nedenle basvuranin adim atmas1 gerektigini
ifade etmektedir. Mahkeme dava konusu olayda; basvuranin ii¢ giin boyunca durumunun
kritik oldugunu, bu siirede bagvuranin ile hastanenin iletisim halinde oldugunu,
basvurana, oglunun saglik durumu hakkinda bilgi verilmemesini dikkate alarak
bagvurandan riza alinmasinin miimkiin oldugunun altin1 ¢izmektedir. Mahkeme, taraf
devlet yasasinda, en yakin akrabadan organ nakli amaciyla alinacak rizanin gergevesinin
cizilmedigini ve yetkililere verilen takdir yetkisinin kapsaminin agiklanmadigini tespit
etmistir. Dava konusu olayda; ‘varsayilan riza sistemi’ bagvuranin oglunun hastanede
kaldig1 siirede bagvurana anlatilmamis, en yakin akraba olarak ne gibi haklart oldugu ve
bu haklart nasil kullanilacagi hakkinda agiklama yapilmamistir. Zaten taraf devlet
tarafindan sonraki siirecte i¢ hukukta diizenlemelerdeki agikliklar dikkate alinarak yeni
bir yasal diizenleme yapilmistir. Mahkeme, agiklanan hususlar dogrultusunda taraf devlet
yasalarinin keyfilige karsi yeterli yasal koruma saglamadigini tespit etmistir.

Kisilerin 6liimden sonra da viicut biitlinliiklerine sayg1 gosterilmesi gereklidir. Dava
konusu olayda taraf devletin uygulamis oldugu ‘varsayilan riza sistemi’ kisilerin viicut
biitiinliiklerine saygi gosterilmesi hakkina agik bir sekilde miidahale teskil etmektedir.
Ciinkii organ nakline iligkin riza, istisna bir durum olup kisilerin aksine bir agiklamalari
mevcut degil ise rizasinin var olmadig1 kabul edilmelidir. Tiirk hukukunda da benzer
sekilde kisilerin rizast olmaksizin organ veya doku nakli yapilmasini su¢ olarak

tammlamistir.>® Benzer sekilde; organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve nakli

305 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 91maddesi’nde organ veya doku ticareti diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiim aynen su sekildedir: “(1)Hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan
kimse, bes yildan dokuz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir: Su¢un konusunun doku olmast halinde,
iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (2) Hukuka aykir olarak, oliiden organ veya doku
alan kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Organ veya doku satin alan, satan,
satilmasina aracilik eden kisi hakkinda, birinci fikrada belirtilen cezalara hiikmolunur. (4) Bir ve iigtincii
fikralarda tanimlanan su¢larin bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, sekiz yildan onbes
yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. (5) Hukuka aykirt yollarla elde
edilmis olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirlir. (6) Belli bir ¢ikar karsihiginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan
veya reklam veren veya yayinlayan kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. (7) Bu maddede
tammlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda
bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. (8) Birinci fikrada tamimlanan sugun islenmesi
sonucunda magdurun olmesi halinde, kasten dldiirme suguna iligkin hiikiimler uygulanr.”
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de kanun™" ile diizenlenmistir. Kanunda yasayan veya 6liiden organ veya doku alinmasi

seklinde ayrim yapilmis ve hukuka uygun miidahalenin ¢ergevesi ¢izilmistir.

3.6. Ayrimcilik Yasag1 Kapsaminda Saghk Hizmet Kusuru

AIHS’in ayrmmcilik yasagimi diizenleyen 14.maddesi su sekildedir: “Bu
Sozlesme’de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayalr hi¢hir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir. %

AIHM’in ayrimcilik yasagi kapsaminda vermis oldugu ihlal kararlarinda da
belirtildigi lizere kisilerin saglik durumlar1 sebebiyle toplumda dislanmasi veya
ayrimciliga maruz kalmasi da aslinda saglik hizmetlerinin kusurlu isletilmesine 6rnek
teskil etmektedir.

AIHM, saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi sebebiyle ayrimcilik iddiasmna
dayanilarak oniine gelen uyusmazliklarda genellikle saglik, cinsiyet, hastalik ve engellilik
durumlari sebebiyle kisilerin farkli uygulamalara maruz kaldigin1 belirtmektedir. 3%

AIHM, Kyutin / Rusya®®® kararinda; bagvuranin saglik durumundaki farklilik
sebebiyle ayrimciliga maruz kalmasi ve 6zel ve aile hayatina saygi duyulmasi hakkinin
ihlali sonucunda saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi sebebiyle ATHS in 14. maddesinde
diizenlenen ayrimcilik yasagi ve 8. maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dava konusu olayda; basvuran Ozbek vatandasi olup Rusya’da yasamaktadr.
Bagvuran, Rusya’da oturum izni almak amaciyla basvuruda bulunmus ancak bagvururken
yapilan tibbi testlerde bagvuranin HIV pozitif oldugu tespit edilmistir. Basvurucunun
oturma izni saglik sebepleriyle reddedilmistir. Bagvurucu, itirazinin da reddedilmesi

sebebiyle daha sonra tekrar gegici oturum izninde bulunmustur. Ancak basvurucuya hem

yasal izni olmadan Rusya’da kalmaktan idari para ceza kesilmis hem de ikinci bagvurusu

306 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun, R.G.:
03/06/1979.

37 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (Erisim
Tarihi: 10.12.2023).

308 Karakul, S. (2017). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki - I1. Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , s. 20-25.

39 ATHM, Kyutin / Rusya, 15/03/2011 T., 2700/10 B. No.
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da reddedilmistir. Bagvurucunun ii¢ giin i¢inde {iilkeyi terk etmesine yoksa sinir disi
edilecegine karar verilmistir. Bagvurucu, islemin iptali i¢in de dava agmis ancak davasi
da reddedilmistir.

Mahkeme, higbir taraf devletin ikamet izinlerine karismamaktadir. Ancak yapilacak
gb¢ denetimi sdzlesmeye uygun bir sekilde olmalidir. S6zlesme’nin 14.maddesinde
ornekleyici bir sekilde cinsiyet, 1k, dil gibi unsurlar belirtilmis iken maddenin devaminda
“herhangi bagka bir durum” denilerek benzer nitelikte olup maddede yazilmayan kisinin
icinde veya 6ziinde olan her seyin de ayrimcilik olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir.
Mahkeme’ye gore; her ne kadar 14.maddede, saglik durumu veya hastaliklar 6rnekleyici
olarak gosterilmese de bu tarz saglik alanindaki farkliliklarin da “herhangi baska bir
durum” bashgi altinda degerlendirilebilecegini belirtilmistir. Yani kisilerin saglik
durumlari, so6zlesmenin 14.maddesi kapsaminda ayrimcilik gerekgesi olarak
degerlendirilebilecektir.

Mahkeme, bir bagvuranin kendisine farkli bir sekilde muamele yapildigini ve
ayrimciliga ugradigini iddia ediyorsa, karsi taraf devletin yapilan ayrimciligin yerinde
oldugunu kanitlamak zorunda oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, uluslararasi alanda da
kabul edilen bilimsel verilere gére, HIV viriisiinlin sadece cinsel yolla ve ayn1 siringa
kullanimi gibi sinirli sekilde bulagtiginin tespiti sebebiyle HIV pozitif olan kisilerin kamu
sagligi icin tehlike olusturmayacagi kanaatindedir. Ayrica hastaligin yayilmasini 6nlemek
de basit tedbirler ile miimkiindiir. Bunun yaninda HIV pozitif oldugunu bilen birinin HIV
negatif olan biri ile birlikte olmasi taraf devlet kanunlari geregince sugtur. Ancak
Mahkeme; kolera, sar1 ates, agir nefes darlig1 sendromu, kus gribi (H5N1) gibi hava ile
bulagma riski olmasi sebebiyle bu hastaliklara getirilen sinirlamalar1 makul olarak ifade
etmekte ve ayrimcilik olarak degerlendirmemektedir.

Mahkeme’ye gore; bagvuranin esas olarak HIV pozitif olmasi sebebiyle oturma izni
talebinin reddedilmis olmasi, bagvuranin hastalifi sebebiyle belirli bir grubun iiyesi
olmasi, oturma izni talebinin reddi kararinin taraf devlet tarafindan mantikli ve tarafsiz
oldugunun kanitlamamis olmasi, taraf devletin takdir hakkini agmis olmasi sebebiyle
bagvuran, saglik durumu nedeniyle ayrimciliga maruz kalmistir.

HIV veya AIDS viriisiine sahip kisiler toplum tarafindan hastaligin kesfinin ilk
zamanlarinda oldukc¢a kinanmis ve dislanmistir. Hastaligin yayildigi ilk yillarda bulasma
yontemlerinin tam olarak tespit edilmemesi ve hastaligin 6liimciil olmasi sebebiyle kisiler

HIV veya AIDS viriisiine sahip kisilerden uzak durmus ve bu kisileri bulunduklari
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ortamlardan uzaklastirmiglardir. Viriisiin kaynaginin es cinsel iligkiler, uyusturucu, hayat
kadinlig1 ve rasgele korunmasiz cinsel iligkiler sebebiyle oldugu diislincesi sebebiyle
irke¢ilik, homofobi be kadin diismanligi giindeme gelmistir. Bunun sonucunda da HIV
veya AIDS virlistine sahip kisiler, toplumdan dislanmaya maruz kalmis zayif bir grup
olmustur. Virlislii kisilerin ayrimciliga maruz kalmasinin engellenmesi ve bu kisilere
farkli muamele uygulanmasindaki devletlerin takdir yetkisinin dar yorumlanmasi
gereklidir.31°

AIHM, zihinsel engelli kisilerin ve dzellikle ¢ocuklarin, herhangi bir tibbi gereklilik
olmaksizin zorunlu bir sekilde psikiyatri hastanelerine yatirilmasini ayrimeilik olarak
degerlendirmistir. Bu sekilde psikiyatrik olarak normal olsalar dahi zihinsel engelli kisiler
toplum igerisinde ayrimciliga maruz kalarak ‘anormal kisi’ olarak lanse
edilebilmektedir.3!

Kisilerin, saglik durumlarindaki farkliliklar kisilerin belirli bir gruba dahil olmasini
saglamaktadir. Kisilerin saglik durumlari sebebiyle ayrimciliga maruz birakilmasi saglik
hizmetinin kusurlu isletilmesine sebebiyet verecektir. Taraf devletlere saglanan
ayrimcilik yasagi kapsamindaki takdir hakki karsisinda, taraf devletlerin takdir hakkin
kullanirken makul ve mantikli olmasi gereklidir. Ozellikle son donemlerde tiim diinyay:
saran COVID-19 salgini sebebiyle kisilerin saglik durumu sebebiyle ayrimciliga maruz
kalmas1 ve sézlesmesel haklarinin kisitlanmasi s6z konusu olmustur. Ancak kisilerin
COVID pozitif olmas1 durumunda sdzlesmesel haklarmin kisitlanmasi1 makul ve mantikli
sayilabilir. Ciinkii COVID-19 hastali1 yakin temas ile bulasabilen, dliimciil ve toplum
sagligin etkileyen bir hastaliktir. Ancak dava konusu olayda da mevcut olan HIV viriisii
bilimsel veriler ve yapilan bilimsel arastirmalara gore sadece cinsel yolla ve ortak siringa
kullanimi1 gibi sinirli sebepler ile kisilere bulasmaktadir. Bu sinirh bulas riski karsisinda
kisinin 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmesi, orantisiz bir miidahaleye

sebebiyet vermis ve sozlesmenin 14.maddesini ihlal etmistir.

3.7. Saghk Hizmetinin Kusurlu Isletilmesi Sebebiyle Devletin Etkin Sorusturma
Yiikiimliiliigii

Saglik hizmetlerinin kusurlu isletilmesi sebebiyle yapilacak sikayetler sonrasinda

310 AYM, 01/02/2017 T., 2014/19081 B. No., p. 75; AIHM, Kiyutin / Rusya, 10/03/2011 T., 2700/10 B. No.
p. 64; AIHM, 1.B. / Yunanistan, 03/10/2013 T., 552/10 B. No., p. 81.
311 ATHM, VI / Moldova, 26/03/2024 T., 38963/18 B.No.
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baslatilan sorusturmalarin saglik hakkinin korunmasi amacina yonelik olmasi gereklidir.
Aksi takdirde kisilerin magduriyetleri giderilmeyecek adeta devlet tarafindan kusurlu
kurum ve kisiler korunmus olacaktir. Etkin sorusturma yiikiimliiliigii de bu kapsamda
AIHS’in korumas: altinda bircok AIHM kararlarinda karsimiza cikmaktadir. Burada
beklenen amag kisilerin bir 6¢ alma duygusuna hizmet etmek degil, sorumlularin yetkili
makamlar tarafindan cezasiz birakildigi izlenimi ortadan kaldirmaktir.3'? AIHM,
sozlesmeye taraf devletlerin etkin bir sorusturma yiikiimliliigii altinda oldugunu
belirtmektedir.3*®> ATHM, &zellikle yasam hakki ve iskence yasagina iliskin AIHS de yer
alan haklarin ihlali durumunda etkili bir sorusturma yapilarak devletin pozitif
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi gerektigi belirtilmistir.31*

Saglik hizmetlerinin kusurlu isletilmesi sonrasinda etkin bir sorusturmadan
bahsetmek icin AIHM Kkararlarinda; sorusturmanin hizli ve dzverili bir sekilde yapilmast,
sorusturmanin makul bir siirede sonuglanmasi, sorusturmanin aleni ve agik olmasi,
sorusturmanin bagimsiz bir yargi tarafindan yapilmasi, sorusturmayi yapan kisilerin
resmi kurum veya kurulus olmasi, sorusturmada somut deliller ortaya konulmasi,
uzmanlik gerektirmesi durumunda anlasilabilir ve tiim itirazlar1 kapsayan yeterli bir rapor
alinmasi, sikayetcilerin beyan ve isteklerinin tamaminin karsilanmasi, sorumlularin tek
tek tespit edilmesi gereklidir.®® Mahkeme ayrica saghk hizmetinin kusurlu isletilmesi
sebebiyle Oniine gelen basvurularda genellikle sézlesmenin 2.maddesindeki yasam
hakki®® ve s6zlesmenin 3.maddesindeki iskence yasagi ile ilgili olarak etkili sorusturma
yiikiimliiliigii iizerinde durmaktadir.3!’

AIHM, Calvelli ve Ciglio / Italya®® kararinda; s6zlesmenin 2. maddesinin, devlete

sadece kasten can almay1 yasaklamadigi bunun haricinde devletin kendi yetki alanindaki

312 ATHM, Perez / Fransa, 12/02/2004 T., 47287/99 B.No.; ATHM, Tanl1 / Tiirkiye, 10/04/2001 T., 26129/95
B.No.; Egeligi, O. E. (2021). insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Cercevesinde Etkili Bagvuru
Hakki1. On Iki Levha Yayincilik, s. 241-245

313 Senol, C. (2013). Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigi.
Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, s. 62.

314 ATHM, Aksoy / Tiirkiye, 18/12/1996 T., 21987/93 B. No.; AIHM, Calvelli / italya, 17/01/2002 T.,
32967/96 B.No.; AIHM, Sevim Giingdr / Tiirkiye, 14/04/2009 T., 75173/01 B.No.

315 Cengiz, S., Demirag, F., Ergiil, T., McBride, J., & Tezcan, D. (2008). Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlari. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, s. 10-13;
AIHM, Kaya / Tiirkiye, 19/02/1998 T., 22729/93 B.No.; AIHM, Ergi / Tiirkiye, 28/07/1998 T., 23818/94
B.No.; ATHM, MC / Bulgaristan, 04/12/2003 T., 39272/98 B.No.; ATHM, Ramsahai ve Digerleri /
Hollanda, 15/05/2007 T., 53291/99 B.No.

316 AJHM, Tanrikulu / Tiirkiye, 08/07/1999 T., 23763/94 B.No., p. 101.

317 Metin, Y. (2010). Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Yasamin ve Sagligin Korunmast ile ilgili Olarak
Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler. Uluslararast {liskiler, s. 120.

318 ATHM, Calvelli ve Ciglio / italya, 17/01/2002 T.,32967/96 B. No.
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kisilerin yagamlarin1 korumak i¢in gerekli adimlar1 atmast ve gerekli tedbirleri almasi
gerektigi belirtilmistir. Kamu saghiginin korunmasi da sdzlesmenin 2. maddesi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu kapsamda; devletler, pozitif yiikiimliiliikklerinin bir
geregi olarak, kamu veya 0zel hastanelerde tibbi bakim goéren hastalarin Sliimleri
sonucunda Olim nedeninin ortaya konulmasi ve sorumlularin tespiti sonrasinda
sorumlularin hesap verebilmesi i¢in bagimsiz bir yargi sistemi kurmak zorundadir.
Mahkeme, bagimsiz bir yargi sisteminin kurulmasinin sadece bir ceza yargilamasi
yapilmasini sonucunu dogurmayacagini da belirtmektedir. Mahkeme’ye gore; tibbi bir
thmal sonucunda hukuk sisteminde, sorumlulugun tespiti, tazminata karar verilmesi ve
kararin yayimlanmasi yeterli olacaktir. Ayni1 sekilde sorumlular hakkinda bir disiplin
tedbirinin de uygulanmasi yeterlidir. Bunun yaninda mahkeme kararina kars1 olarak bazi
tiye hakimler, idari disiplin sorusturmalar1 ve ceza davalarinin farkli amaglar1 kapsadigi
ve bu nedenle de tek basina disiplin sorusturmasi yapilmasinin yeterli olmadigina dair
serh diismiislerdir. Hatta hukuk davalarinda bir tazminata karar verilmesi ve tazminatin
da sigorta tarafindan karsilanmasi durumlarinda bir cezasizlik s6z konusu olacagi
belirtilmistir.3'°

Dava konusu olayda, hiikiimet gerekli hukuk sistemini kurmustur. Basvuranlar da
esasen yargilamanin uzun siirmesi sebebiyle davanin zamanasimina ugradigindan ve
sorumlu doktorun cezasiz kaldigindan yakinmistir. Mahkeme, bagvuranlarin agilan hukuk
davas1 devam ederken tazminat konusunda anlagmaya vardiklarini ve artitk magdur
olmadiklarinin ifade etmektedir. Bu nedenle AIHM, basvuranlarin magduriyetlerinin
giderilmesi ve sorumlularin tespit edilmesi sebebiyle sozlesmenin 2. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Kararda her ne kadar ihlal karari verilmemis ise de, deginilen noktalar saglik
hizmetinin kusurlu isletilmesi sonrasinda yapilmasi gerekenleri detayli agiklamaktadir.
Saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi sonrasinda devletler, ger¢eklesen olayin
sebeplerinin ortaya konulmasi ve kusura sebebiyet veren sorumlularin tespiti i¢in gerekli
aragtirmalar1 yapmak zorundadir. Etkin bir sorusturma ve yargilama yapilmasi devletlerin

pozitif yiikiimliiliiklerinin bir parcasidir.

319 Egeligi, O. E. (2021). Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Cergevesinde Etkili Basvuru Hakki.
On Iki Levha Yayncilik, s. 241-245
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3.8. Saghk Hizmetinin Kusurlu Isletiimesi Sebebiyle Yapilan Yargilamalarda
Alman Bilirkisi Raporlari

Saglik hizmetlerinin karmasik ve uzmanlik gerektiren faaliyetleri igermesi
sebebiyle yapilan yargilamalarda uzman kisilerden rapor alinmasi gerekli ve gergegin
ortaya konulmasi i¢in &nemlidir. AIHM bir kararinda, basvuranlarin yapilan tibbi
tedaviler ile alakali olarak delil bulmasi ve sorumlularin tespitini belirlemesinin miimkiin
olmadigini belirterek bu konuda saglik hizmetini sunan personellerin ifadeleri ve gerekli
tim resmi delillerin toplanmasi ile gerg¢egin ortaya konulacagimi belirtmistir.
Basvuranlarin bilgi diizeyi, sorumlular1 tespite ve dava konusu olaydaki 6liim sonucun
neden gerceklestigine iliskin yeterli degildir. Bu yiizden alaninda uzman kisiler tarafindan
diizenlenecek raporlar, bagvuran tarafin tiim iddia ve itirazlarin1 kapsamali, bilimsel
unsurlara yer verilmeli, uygulanan tedavinin uygunlugu tartisilmali, bagkaca tedavi olup
olmadig1 belirlenmeli, sadece sorumlularin ifadelerinden ziyade somut veri ve tespitlere
dayanmalidir. Buna gdre tibbi ihmal sebebiyle alinacak bilirkisi raporunda bulunmasi
gereken ozellikleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Bilirkisi raporu taraflarin tiim iddia ve itirazlarin1 karsilayacak sekilde dava
konusu olay ile uzmanlig1 bulunan bir bilirkisi heyeti tarafindan yazilmalidir.

e Bilirkisi raporunda ilgili doktorun zarardan sorumlu olup olmayacagi konusunda
kesin bir degerlendirme yer almalidir.

e Bilirkisi raporu dava konusu olay ile ilgili olmali, olaylar: taraflarin ve hakimin
anlamas1 acisindan anlasilir ve aydinlatict sekilde agiklamali, taraflarin iddia ve
savunmalarina cevap vermelidir.

e Bilirkisi raporunda hastanin teshisi ve tedavisinde yer alan bilimsel siire¢ detayli
olarak incelemeli, uygulanan tedavinin ve yOntemin uygunlugunu
degerlendirmelidir.

e Bilirkisi raporunda yapilan tedavide komplikasyon riskinin mevcut olup olmadig,
risk var ise gergeklesebilecek komplikasyonlarin neler oldugu, daha az risk
tasiyan baska tedavi yonteminin bulunup bulunmadig: yer almalidir.

e Bilirkisi raporunda sadece taraf ifadelerine yer verilmemeli, rapor somut veri ve
deliller ile desteklenmelidir.

e Bilirkisi raporunda tibbi bir hata olup olmadig1 detayli olarak incelenmeli ve tibbi

bir hata oldugu siiphesinin mevcudiyeti durumunda bu siipheyi ortadan kaldiracak

102



tespitler yapilmalidir.32°

3.9. Saghk Hizmetlerinin Kusurlu Isletilmesi Sebebiyle Yapilan Yargilamalarda
Makul Siirede Yargilanma Hakki

1982 Anayasa’sinin 141.maddesinin 4.fikrasinda yargilamalarin ivedilikle ve en az
masraf ile sonuglandirilmas: acik bir sekilde ifade edilmistir. AIHM’de kararlarinda
makul siirede yargilanma hakkin1 s6zlesmenin 6.maddesi kapsaminda adil yargilanma
hakki kapsaminda degerlendirmektedir.** AIHM ve Anayasa Mahkemesi yargilamanin
makul siirede olup olmadigini degerlendirirken; davanin karmasikligi, basvuranin ve
yetkili makamlarin tutumlarmi, yargilamanin ka¢ dereceli oldugu, davanin 06zel
kosullarini, bagvuranin menfaatini dikkate almaktadir.3??

Saglik hizmetlerinin kusurlu isletilmesi sebebiyle yapilan yargilamalarin daha
odzverili ve istisnai hizla sonuglanmasi gerektigi de ATHM kararlarinda belirtilmektedir. 32
Ozellikle kisilerin iginde bulunduklar1 saglik durumlari sebebiyle yargilamalarm siiratle
sonuclandirilmasi, dikkatli ve 6zenli inceleme yapilmasi ve kisilerin magduriyetlerin
giderilmesi gereklidir.>** Saglik hizmetlerinin kusurlu isletilmesi sebebiyle yapilan
yargilamalarin  hizli bir sekilde sonuglanmasi, hizmet kusurlarinin bilinmesi ve
sorumlularin tespiti ile benzer hatalarin 6nlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica
yargilamanin hizli olmas: saglik hizmetlerinden faydalanan kisilerin giivenligi i¢in de
onem arz eden bir durumdur.®® Ulkemizde de yargilamalarin uzunlugu siirekli olarak
elestirilmis ve Anayasa Mahkemesi tibbi ihmal sebebiyle yapilan bir bagvurunun 9 yilda
326

sonuclanmasinin makul olmadigina karar vermistir.

Adil yargilanma hakkinin ihlali kapsaminda Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen

320 ATHM, Aydogdu / Tiirkiye, 30/08/2016 T., 40448/06 B. No.

%21 Cengiz, S., Demirag, F., Ergiil, T., McBride, J., & Tezcan, D. (2008). Avrupa [nsan Haklar1 Mahkemesi
Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, s.250-255.

%22 AYM, 02/07/2013 T., 2012/13 B.No., p. 34-64; AYM, 07/11/2013 T., 2012/1198 B.No., p. 54-60; AIHM,
Yagci ve Sargin / Tiirkiye, 08/06/1995 T., 16419/90 B.No., p.59; AIHM, Biiker / Tiirkiye, 24/10/2000
T., 29921/96 B.No., p.33; Ersoz, A. K. (2022). Anayasa Mahkemesi'nin idarenin Saglik Hizmetlerinden
Kaynaklanan Sorumluluguna iliskin Bireysel Bagvuruya Konu Kararlari Degerlendirilmesi. Akdeniz
Unviersitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 467.

323 AIHM, Oyal / Tiirkiye, 23/03/2010 T., 4864/05 B.No., p.88.

34 Ers6z, A. K. (2022). Anayasa Mahkemesi'nin Idarenin Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan
Sorumluluguna Iliskin Bireysel Basvuruya Konu Kararlarm Degerlendirilmesi. Akdeniz Unviersitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 467.

325 ATHM, Siileyman Ege / Tiirkiye, 25/06/2013 T., 45721/09 B.No., p53; AYM, 09/09/2015 T., 2013/1943
B.No., p74-76; Ersoz, A. K. (2022). a.g.e., s. 467.

326 AYM, 02/03/2022 T., 2019/16713 B.No.
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uyusmazliklarin biliyiikk cogunlugu yargilamalarin makul siirede sonuglanmamasi
sebebiyle olmaktadir. Saglik hizmetlerinin kusurlu isletilmesi sebebiyle yapilan
basvurularinin karmasik yapisi, kararlarin eksik inceleme veya arastirma sebebiyle kanun
yollar1 asamasinda bozulmasi, uzun siire uzman raporu alinmasin1 beklenmesi gibi
gerekcelerle yargilamalar uzamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin yillardir vermis oldugu
ihlal kararlarina ve yapilan ulusal diizenlemelere ragmen makul siirede yargilanma
hakkinin ihlalini ortadan kaldirmaya yonelik olumlu bir adim atilmadig1 ve yapisal bir
sorun oldugu Anayasa Mahkemesi tarafindan da dile getirilmistir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi makul siirede yargilanma hakkina iligkin komisyon kurulmasini gerektigini
belirtmistir. Karar dogrultusunda 6384 sayili sayili Kanun’un gecici 2.maddesi ile
tazminat komisyonu kurulmustur.32’ 02/03/2024 tarihli 7499 sayili Kanun ile 6384 say1li
Tazminat Komisyonunun Gérevleri ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun’un®?®
5/A maddesinde yargilamalarin makul siirede sonug¢landirilmadig: iddiasiyla yapilacak
miiracaatin sekli ve siiresi de ayrica diizenlenmistir.

AIHM, Oyal / Tiirkiye®?° kararinda mahkeme; saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi
sebebiyle yapilacak basvurular hakkinda daha 6zverili ve hizli davranilmasi gerektigini
ifade etmistir.*® Saglik hizmetlerini kullanan kisilerin yasam hakkina olan giivenlerinin
devami agisindan, saglik hizmetlerinin kusurlu isletilmesi sebebiyle yapilacak
yargilamalarin hizli olmasi &nem arz etmektedir. Idare mahkemesinde yapilan
yargilamanin dokuz yil gibi uzun bir siire devam etmesinin makul bir siire olmadig:
belirtilmistir. Kald1 ki, hukuk davasi kisa bir siirede bitmis ve sorumlular tespit edilmistir.
Mahkeme uzun siiren yargilama karsisinda etkin bir hukuk yolu olmadig: kanaatine de

varmigtir.

827 AYM, 05/07/2022 T., 2021/57970 B.No.

328 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gérevleri ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun,
R.G.:09/01/2013.

329 A[HM, Oyal / Tiirkiye, 23/06/2010 T., 4864/05 B. No.

330 T1bbi ihmaller sebebiyle ortaya atilan ihlal iddialar1 hakkinda daha dzverili ve hizli davranilmasi saghk
hizmetinin islemesindeki kusurlu eylemlerin bilinmesi ve kusurlarin ortadan kaldirilmasi igin 6nleyici
tedbirlerin alinmas1 agisindan énem arz etmektedir. Saglik hizmetine iliskin uyusmazliklarda hizli bir
sonuca varilmasi kisilerin giivenligi i¢in de dnemlidir. Kanadoglu, K., & Bozkurt, K. (2021). a.g.e.,
5.85; AYM, 09/09/2015 T., 2013/1943 B.No., p. 76; AIHM, Siileyman Ege / Tiirkiye, 25/06/2013 T.,
45721/09 B. No., p. 53.
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SONUC

Son zamanlarda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin taninmasi1 ve saglik hakki ile
diger haklar arasindaki goz ardi edilmeyecek derecedeki iliskinin mevcudiyeti sebebiyle
saglik hakkinin 6nemi ve popiilerligi artmis ve bu dogrultuda saglik hakkinin korunmasi
ve yerine getirilmesi i¢in saglik hizmetlerinin énemi ortaya ¢ikmistir. Gergekten saglik
hizmetlerinin mevcut olmadig1 bir ortamda yasamak, eziyetten baska bir sey
olmayacaktir. Ancak bu saglik hizmetlerinin her zaman kusursuz bir sekilde yerine
getirilmesi miimkiin degildir. Calismamizin konusunu da saglik hizmetlerinin kusurlu
isletilmesi sebebiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ihlal kararlarindaki tespitler
ve degerlendirmeler olusturmaktadir. Saglik hizmetlerinin zamanla uluslararasi
belgelerde onem kazanmasi ve saglik hakkinin ayri bir hak olarak degerlendirilmesi
sebebiyle sadece ulusal boyutlartyla incelemek hatali olacagindan ¢alismamizda saglik
hizmetlerinin uluslariistii boyutu dikkate alinmstir.

Saglik, hemen hemen hayatimizin her anlaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
sagligin tam olarak mevcut olmadigi durumlarda kisilerin i¢cinden herhangi bir sey
yapmak dahi gelmemektedir. Ilk baslarda sadece hastalikli olmamak olarak ifade edilen
saglik kavrami daha sonrasinda saglik¢ilarin yapmis oldugu tanimin daha da otesinde
tanimlanmistir. Saglik, zamanla ruhsal duygulari ve toplumu da igerisine alan bir kavram
olmustur. {1k olarak da Diinya Saglik Orgiitii tarafindan saglik; fiziksel, ruhsal ve sosyal
acidan iyi olma hali olarak tanimlanmistir. ilerleyen zamanlarda da saghk, farkh
belgelerde farkl sekillerde tanimlanmistir. Her ne kadar saglik hakkinda ortak bir tanim
kabul edilmekte ise de, halen sagligin tanimi tartisilmaktadir. Bunun sebebi de saglikli
olmak denilince ne anlagilmasi gerektigi herkes tarafindan bilinmekte iken, sagligin ne
demek oldugu sorulunca insanlarin tam bir tanim yapamamasidir. Kanimizca; insanligin
temelinde yer alan saglik kavrami; fiziksel, ruhsal ve sosyal anlamda kisinin kendisini
mutlu, iyi ve biitiin olarak hissetmesidir.

Saglik tanim1 sonrasinda kisilerin devletten saglikli olmayi talep etme hakki olarak
tanimlanan saglik hakkir karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin insanca bir yasam
siirdiirebilmesi i¢in; saglik hakkinin korunmasi, gergeklestirilmesi ve saglik hakkina
saygl gosterilmesi gereklidir. Bu dogrultuda da devletler tarafindan kisilerin saglik
hakkin1 korumaya yonelik saglik hizmetleri yapilmalidir. Saghik hakki korunurken de

kisiler arasinda ayrimcilik yapilmamali ve herkese esit bir sekilde yaklasilmaya 6zen
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gosterilmelidir. Ciinkii saglik hakki, toplumda yer alan herkese hitap eden ve insan
haklarinin temelinde olan bir haktir.

Insanlik tarafindan temel hak ve dzgiirliikler bir siniflandirmaya tabi tutulmus ve
saglik hakki da bu smiflandirmalar igerisinde yer almistir. Ancak kanaatimizce saglik
hakki herhangi bir siniflandirmaya tabi tutulmadan ayri bir sekilde ele alinmalidir. Clinkii
saglik hakkini belli bir kategori igerisinde yer alarak sinirlamak, saglik hakkinin tiim
haklar1 kapsayan biitiinleyici yapisina aykir1 olacaktir.

Saglik hakki, 6nemi sebebiyle ulusal ve uluslararasi belgelerde de yerini almistir.
Uluslararas1 hukukta saglik hakki, ilk olarak Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi’nda
tanimlanmistir. Daha sonra da bu tanim daha da genislemis ve farkli kavramlar ile saglik
hakki, Birlesmis Milletler tarafindan Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 25.maddesinde
tanimlanmustir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin
12.maddesinde de saglik hakki ile kisilerin fiziksel, ruhsal ve sosyal anlamda en yiiksekte
tutulmasi gerektigi belirtilerek saglik hakkimnin 6nemi tlizerinde durulmustur. Ulusal
mevzuatimizda da saglik hakki esas olarak 1982 Anayasasi’nin 56.maddesinde
diizenlenmistir. Anayasa’da saglik hakki, ayr1 bir hak olarak ele alinmamis ise de saglik
hakki, yasam ve cevre ile iligkilendirilmistir.

Saglik hakkinin korunmast i¢in de devlet tarafindan bir hizmet sunulmasi gerekli
olup devlet tarafindan kisilerin sagliklarinin korunmasi icin yapilan her tiirlii faaliyet
saghik hizmeti olarak tamimlanmaktadir. Saglik kosullarinin diizeltilmesi ve
tyilestirilmesi, toplum sagligini tehlikeye diisiiren zararli etkenler ile miicadele edilmesi,
gelecek nesillere saglikli bir ¢evre birakilmasinin saglanmasi, kisilere tibbi ve sosyal
yardimlarin saglanmasi saglik hizmetlerine 6rnek olarak gosterilebilir. Bu sekilde saglik
hizmetleri ile kisilerin saglikli bir yasam silirmeleri amaglanmaktadir. Saglik hizmetleri
onem ve mahiyeti sebebiyle de kaliteli, verimli, son teknolojide ve en iyi sekilde yerine
getirilmesi gereklidir. Saglik hizmetleri bizzat devlet tarafindan veya devletin denetimi
ve gozetimi altindaki 6zel kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir.

Devletin kamu yararii saglamak amaciyla siireklilik arz eden her tiirli faaliyeti
kamu hizmeti olarak nitelendirilmektedir. Anayasa Mahkemesi de saglik hizmetlerini
devlet ya da devletin gdzetimi altindaki kisiler tarafindan karsilanmasi, kamusal yarar
olan toplumsal yagamin saglanmasin1 amaglamasi, diizenlilik ve siireklilik gerektirmesi
sebebiyle anayasal bir kamu hizmeti olarak degerlendirmistir.

Saglik hizmetlerinin bir kamu hizmeti olmasi1 sebebiyle kisilerin ugramis oldugu
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zararlardan idarenin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Idare yapmis oldugu islem ve
faaliyetler sebebiyle sorumlu olacaktir. Sorumlulugun kaynagi hizmet kusuru olabilecegi
gibi kusursuz sorumluluk da olabilmektedir. Bunun yaninda saglik hizmetleri sunan 6zel
saglik kuruluslarinin gerekli sartlar1 tagsimamasi sebebiyle devletin denetim ve gozetim
yiikiimliiliigli kapsaminda da sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak {igiincii kisilerin
kusuru, zarar gérenin kusuru, beklenmeyen haller ve miicbir sebep durumlarinda idarenin
sorumlulugu s6z konusu degildir.

Devamliligin esas oldugu ve kisilerin saglik durumlarini dogrudan ilgilendiren
saglik hizmetlerinde devletin mali durumunun da dikkate alinmasi gereklidir. Devletler
mali kaynaklar1 ile saglik hizmetinden beklenen amac¢ arasinda dengeyi korumak
zorundadir.

Saglik hizmetlerini alt basliklara ayiracak olursak; koruyucu saglik hizmetleri,
tedavi edici saglik hizmetleri ve rehabilitasyon hizmetleri olarak ayirmamiz miimkiindiir.
Koruyucu saglik hizmetleri de kendi icerisinde ¢evreye ve insan yonelik olmak tizere iki
ayrt alt bashiga ayrilmaktadir. Rehabilitasyon hizmetleri ise kendi icerisinde tibbi ve
sosyal olmak iizere iki ayr1 alt bashga ayrilmaktadir. Saglik hizmetlerini incelerken bu
basliklar kapsaminda siniflandirma yapmamiz miimkiindiir. Ornegin as1 uygulamas,
insana yonelik koruyucu saglik hizmetleri arasindan degerlendirilmektedir.

Devletler tarafindan saglik hizmetlerinin her zaman kusursuz ve miikemmel bir
sekilde yerine getirildigini sOylemek miimkiin degildir. Bazen yasal diizenlemelerdeki
eksiklikler, toplumsal olaylar veya maddi imkanlar gibi sebepler ile saglik hizmetinin
kusurlu bir sekilde isletilmesi miimkiindiir. ~Burada dikkat edilmesi gereken ve
calismamizda da lizerinde durmus oldugumuz husus, saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi
denildigi zaman karsimiza her zaman saglik personelleri tarafindan yapilan tibbi hatalarin
¢ikmasidir. Ancak ¢alismamizda esas olarak {izerinde durdugumuz iizere saglik kavrami
birden fazla kavrami i¢ine alan ¢ok genis bir kavram olup saglik hizmetini, sadece doktor
miidahalesi olarak degerlendirmek hatali ve eksik olacaktir. Saglik hizmeti ¢evreyi,
Ozglirligii, sosyal hayati, kisisel verileri, yasami, 6zel hayat ve aile hayatini, iskenceyi,
barmmay1, tibbi tedavileri, saglik personelinin egitilmesini, acil tedavi ve ilaglara iicretsiz
erisimi, analig1, temiz besin ve suyu da i¢ine alan genis bir hizmettir.

Saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi sebebiyle kisilerin zararlarinin en aza
indirilmesi ve saglik hakkina olan giliveninin artirilmas1 amaciyla etkili bir i¢ hukuk yolu

diizenlenerek kisilerin adalet agisindan tatmin olmasi da saglik hizmetinin kapsamindadir.
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Iste tam burada da ¢alismamizin ana konusu olusturan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi {izere Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf
devletler i¢ hukuk yollarinin tamamini tiikettikten sonra soOzlesmede diizenlenen
haklarmin ihlal edildigini diisiindiigiinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuruda
bulunabilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bagimsiz bir sekilde Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi dogrultusunda hak ihlallerine karar vererek énemli tespitlerde
bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda acik bir sekilde
vurgulandig iizere taraf devletler tarafindan kisilerin sagliklarinin korunmasi, kusursuz
bir sekilde saglanmalidir.

Saglik hizmetleri Pierre Duez’in siniflandirmasina gore; saglik hizmetinin koti
isletilmesi, saglik hizmetinin geg isletilmesi ve saglik hizmetinin hig isletilmemesi olarak
simiflandirilmistir. Saglik hizmetinin kotli isletilmesi, sunulan hizmetin standartlara
uygun olmamasidir. Saglik hizmetinin geg isletilmesi, sunulan hizmetin makul siirede
gergeklestirilmemesidir. Saglik hizmetinin hig isletilmemesi ise, sunulmasi gereken bir
hizmetin devlet tarafindan hicbir sekilde sunulmamasidir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlar1 da bu siniflandirma esas alinarak incelenmistir.

Saglik hizmetlerinin kusurlu isletilmesi sonucunda devletler tarafindan kisilerin
magduriyetlerinin giderilmesi i¢in i¢ hukukta diizenlemeler mevcut ise de kimi zaman
devletler tarafindan kisilerin magduriyetleri geregi gibi yerine getirilmemekte veya
devletler arasinda farkli yaklasimlar mevcut olmaktadir. Iste bu farkliliklarin ortadan
kaldirilmas: ve hukukun istiinliigli temelinde insan haklarina ortak bir yaklasim
saglanmasi1 amaciyla Avrupa Konseyi kurulmustur. Avrupa Konseyi tarafindan da insan
haklarinin korunmasi1 ve gelistirilmesi i¢in gerekli usullerin yazili olarak ortaya
konulmasi amactyla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hazirlanmis ve taraf devletlerin
imzasia sunulmustur. Sozlesmede sinirli sayida haklar diizenlenmis ise de zamanla
yapilan yorum ve diizenlemeler ile insan haklari gesitliligi artmistir. Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi ile sozlesmeye taraf devletlerin islemis olduklari insan haklart ihlalleri
uluslararas bir boyuta tasmmus ve uluslararasi bir mahkeme olan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne yargi yetkisi verilmistir. Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinin tavsiye niteliginde oldugu, baglayici olmadig1 ve bir temyiz mahkemesi
olmadig1 unutulmamalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde saglik hakki veya saghik hizmeti

diizenlenmemistir. Bu da Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi imza altina alindi§inda sadece
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temel insan hak ve 6zgiirliikleri diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak sézlesmede

yer almayan haklarin ihlalleri de s6zlesmedeki insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin yorumu

ile incelenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de; saglik hizmetinin kusurlu
isletilmesi sonucunda meydana gelen 6liimler sebebiyle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
2.maddede yer alan yasam hakkina dayanarak, saglik hizmeti isletilirken kotii
muamelelerde bulunulmasini 3.maddede yer alan iskence yasag ile, 6zellikle bulasici
hastaliklarda uygulanan kisitlamalar sebebiyle 5.maddede yer alan 6zgiirliik ve giivenlik
hakki ile, saglik hizmeti ile 6zel hayata veya aile yasamina saygi hakkinin ihlal edilmesi
durumunda ise 8.maddede yer alan 6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki ile ve saglik
hizmetleri sunulurken bir ayrimcilik yapilmasi durumunda 14.maddede ve EK Protokol
12°nin 1.maddesinde yer alan ayrimcilik yasagi ile saglik hizmetinin kusurlu isletildigine
iliskin tespitlerde bulunmustur.

Calismamizda yer alan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindaki saglik
hizmetinin kusurlu isletilmesi érneklerinden de 6zetle su sonuglari ¢ikarabiliriz:

v Yasam hakki kapsaminda s6zlesmeye taraf devletler de kendi yetki alaninda yer alan
kisilerin yasamlarini korumak ile yiikiimliidiir. Bu kapsamda da s6zlesmeye taraf
devletler gerekli adimlar1 ve ihlale sebebiyet vermemek adina gerekli tedbirleri
almalidir. Bu adimlardan biri de saglik hizmetlerinin kusurlu isletilmesi ile kisilerin
yasam hakkinin ihlal edilmesi durumunda devlet tarafindan etkili bir yargilama
yapilarak kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi ve adalete olan giivenin
sarsilmamasi i¢in sorumlularin hesap verebilmesinin saglanmasidir. Ciinkii taraf
devletlerinin hak ihlallerini 6nlemek yaninda, herhangi bir hak ihlali mevcut
oldugunda bu ihlale sebebiyet veren kisilerin tespiti ile sorumlularin hesap vermesinin
saglanmasi da insan haklarma olan giivenin bir geregidir. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi kararlarindan yola ¢ikarak; saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi
sebebiyle hak ihlali giindeme geldiginde taraf devletler tarafindan gerekli
arastirmalarin yapilmasi, tiim delillerin toplanmasi, bilirkisi raporu alinmasi, magdur
olan kisilerin iddialarinin cevaplanmasi, sorumlularin tespit edilmesi, magduriyetlerin
makul olacak sekilde giderilmesi, sorumlularin cezalandirilmas: gereklidir.

v" Saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda
cevre sagliginin korunmamasi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkeme, toplumun
yasamis oldugu g¢evre diizeni ile toplum saghigmnin devlet tarafindan saglanmasi

gerektigini belirtmistir. Ozellikle saglik hizmeti kapsaminda toplum sagligina
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olumsuz etki eden biitiin durumlarin kamu gerekliligi olmadigi miiddetge ortadan
kaldirilmasi, zararin en aza indirilmesi veya toplumun zarar hakkinda
bilgilendirilmesi gerektigini belirtmistir. Aksi takdirde saglik hizmetleri kusurlu
isletilmis olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, dogal afetler 6ncesinde saglik hizmeti olarak taraf
devletlerin gerekli tedbirleri almasi ve toplumu bilgilendirmesi gerektigi iizerinde
durmustur. Burada devletin kontrolii disinda gergeklesen dogal afetler sonucunda
meydana gelen olumsuz sonuglar sebebiyle taraf devletlerin 6nlem almasi1 imkansiz
olarak degerlendirilebilirse de bilimsel olarak 6ngoriilebilen ve siireklilik arz eden bir
dogal afetler sebebiyle devletler sorumlu olacaktir. Bu nedenle de taraf devletlerin
saglik hizmeti kapsaminda, afet dncesinde gerekli onlemleri almasi, afet sonrasinda
acil yardim toplamas1 ve toplumu afet konusunda bilgilendirmesi gereklidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi sebebiyle
yapilacak yargilamalar ile bagvurularin daha Ozverili ve hizli bir sekilde
sonuclandirilmasi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii saglik hizmetlerinin kusurlu
isletilmesi sonucunda kisilerin yasam haklarina ve maddi ve manevi biitiinliiklerine
dogrudan bir miidahale s6z konusudur. Bu miidahalenin en kisa siirede ortadan
kaldirilmasi veya miidahale sebebiyle ugranilan zararin giderilmesi gereklidir.
Saglik hizmetinin kusurlu isletilmesi sebebiyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne
bizzat kisinin, vekaletnamesi olan temsilcisinin ve bagvuran yakininin haricinde
gerekli sartlar saglandiginda sivil toplum kuruluslarinin da basvuru yapabilecegi
belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore; acil olarak yapilan tedavi, ilag, as1, bakim
gibi her tirlii tibbi hizmetlerinin taraf devletler tarafindan iicretsiz bir sekilde
yapilmasi gereklidir. I¢ hukukumuzda da acil tibbi hizmetlerinin iicretsiz ve kesintisiz
olmast gerektigine iliskin dilizenlemeler mevcuttur. Bunun yaninda kisilerin
yasamlarini tehlikeye sokan kanser, HPV ve SMA gibi ciddi hastaliklarin tedavi ve
ilaclariin da ticretsiz yapilmasi gereklidir.

Toplumda savunmasiz olan engelli, hastalikli ve kimsesiz kisilerin gozetim altinda
tutulmas1 durumunda bu kisilerin devlet tarafindan korunmasi saglik hizmetinin bir
geregidir. Ozellikle bu kisilerin 6zel ihtiyaglarmin oldugu géz 6niinde bulundurularak
savunmasiz durumda olan kisiler ile 6zel olarak ilgilenilmelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tibbi hizmet sunulan saglik kuruluslarinda veya
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gdzetim altinda tutulan kisilerin bulunduklar1 ortamlarda saglik hizmeti kapsaminda
insan onuruna yakisir sekilde gerekli hijyen, barinma, su, 1sitma ve yasam kosullarinin
saglanmas1 gerektigini ifade etmistir. Kisilere saglikli bir ortam saglamak da saglik
hizmetleri kapsaminda oldugundan devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri kapsamindadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, taraf devletlerin maddi imkanlar1 ve kosullari
dogrultusunda en son teknolojiye sahip etkili saglik araglarini saglamak ve
bulundurmak ile yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Yani saglik hizmetleri sunulurken
sadece hastane agilmasi, personel bulundurulmasi veya eski ve arizali araglarin varligi
yeterli degildir. Saglik hizmetlerinin uygulanabilir ve etkili olmas1 da gereklidir.
Toplum sagligmi etkileyen bulasict hastaliklar meydana geldiginde toplumdaki
kisilerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi seklindeki saglik hizmetleri; kanuni, makul,
orantili ve son ¢are olmalidir. Yani Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’ne gére toplum
sagligl, kisilerin 6zgiirlilk hakkindan daha 6nemlidir.

Kisilerin maddi ve manevi biitiinliikleri hakkinda karar verme yetkisi bulunmaktadir.
Ancak bu yetki mutlak olmay1p istisnalar1 vardir. Ozellikle toplum sagliginin ve kamu
diizeninin  gerektirdigi  durumlarda kisilere  zorunlu saglik  hizmetleri
sunulabilmektedir. Kisilere zorunlu saglik hizmeti sunulmasi da sadece denetime
elverigli yasal dayanagi olan mahkeme karari ile olmalidir.

Kisilerinin saglik verileri 6zel hayati ilgilendirmektedir. Bu nedenle de saglik
verilerinin paylasilmasinda kamusal yarar ile kanunilik unsurlarina dikkat edilmesi
gereklidir. Kisilerin mahremiyetini ilgilendiren saglik verilerinin korunmasi ve
ifsalanmamasi i¢in 6zel 6zen gosterilmesi saglik hizmetinin kusursuz olmasi i¢in
onemlidir. Ozellikle toplumdaki kisilere, saglik verilerinin gizlilik icerisinde kaldig
giiveninin de verilmesi gereklidir. Aksi takdirde kisilerin saglik verilerini yetkili
personellerden saklamasi giindeme gelecek ve yanlis teshis sebebiyle hatali tedaviler
uygulanabilecektir.

Kisilere kendilerine uygulanan tedavilerin; agsamalari, yontemleri, olasi sonuglar1 ve
bilgilerinin eksiksiz bir bi¢cimde verilmesi ya da anlatilmasi gereklidir. Ayrica
kisilerden bilgilendirme sonrasinda uygulanacak tedavi hakkinda riza alinmasi
gereklidir. Yoksa saglik hizmetleri kusurlu isletilmis olacaktir.

T1ibbi ihmal sebebiyle tazminat karar1 verilen dosyalarda tahsil kabiliyeti s6z konusu
olmasa dahi devletin kisilerin magduriyetlerini giivence altina almasi gereklidir.

Saglik hizmetlerinin 6nemi sebebiyle devlet tarafindan bir sigorta olusturulmalidir.
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Saglik hizmetlerinin  kusurlu isletilmesi sonrasinda da devletin kisilerin
magduriyetlerini gidermis olmalidir.

v Kisilerin saglik durumlari farklilik arz edebilmektedir. Ancak devlet tarafindan
kisilerin saglik durumlarindaki bu farklilik kisilerin ayr1 saglik hizmeti gérmesine
sebebiyet vermemelidir. Kisiler, saglik durumlar1 sebebiyle farkli muameleye maruz
kalmamali ve toplumda diglanmamalidirlar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan ¢ikarilan sonuglar dogrultusunda
saglik hizmetinin hangi durumlarda kusurlu isletildigi calismamiz kapsaminda
ornekleyici olarak ifade edilmistir. Hali hazirda da Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan ihlal kararlar1 verilmeye devam etmektedir. Gelisen igtihatlar dogrultusunda
saglik hizmetlerinin kapsadig1 alanin da genisledigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak; kisilerin huzurlu bir yasam gegirmesi i¢in saglikli olmasi bilinen ve
genel kabul goren bir gercekliktir. Ozellikle yakin zamanda biiyiik bir salgin olan
COVID-19 salgin1 sonrasinda sagligin énemi daha iyi anlasilmistir. Saghigm 6nemi
sebebiyle kisilerin saglikli olmasi i¢in de devletler tarafindan sunulan saglik hizmetlerinin
kusursuz bir sekilde isletilmesi ve gerekli Onlemlerin alinmasi gerekir. Saglik
hizmetlerinin kusurlu isletilmesi durumunda da kisilerin magduriyetlerinin ivedilikle
cozlime kavusmasi gerekir. Devletler tarafindan magduriyetlerin giderilmemesi
durumunda da saglik hizmetinin uluslararasi1 boyutu sebebiyle uyusmazlik, Avrupa Insan
Haklar1t Mahkemesi tarafindan ¢6ztime kavusmalidir. Uluslararasi alanda kisilerin saglikli
bir ortamda bulunmalar1 ve saglikli bir sekilde hayat siirmeleri esas amag¢ olmak ile
birlikte, bu yolda uluslararas: bir adim atan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarimin
dikkate alinmast, ortak yaklasim agisindan énemlidir. Ulkemizde de Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi kararlarindaki tespitlere 6nem verilerek yapilan diizenlemelerde ve mahkeme
kararlarinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarma atiflar yapilmaktadur.
Calismamizda esas olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 dzelinde saglik
hizmetinin kusurlu isletilmesi Ornekleri iizerinde durulmustur. Temennimiz saglk
hizmetinin kusurlu isletilmesi sebebiyle iilkemiz aleyhine Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarinin en az indirilmesi ve ililkemizde saglikli,

huzurlu ve giivenli bir toplum yasatilmasidir.
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