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OZET

SOSYO-DEMOGRAFIK VE PSiIKOLOJIiK FAKTORLER BAGLAMINDA
TASARRUFLARDA BIiREYSEL FARKLILIKLAR: BIREYSEL EMEKLILIK
SISTEMi OZELINDE AKADEMISYENLER UZERINE BiR UYGULAMA

OZER BURHAN, Pmnar
Doktora Tezi, iktisat Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Ergin UZGOREN
Ekim, 2023, 325 sayfa

Diinya genelinde ¢ok sayida iilkede uzun yillardir bireysel emeklilik sistemi
uygulanmasina karsin AEGON emeklilik sirketi tarafindan hazirlanan “Emeklilige
Hazirlik Arastirmasi 20217 raporuna gore emeklilige yonelik tasarruflar Tiirkiye’nin de
dahil oldugu bircok gelismis ve gelismekte olan iilkede diisiik diizeyde kalmistir.
Tiirkiye’de emeklilige yonelik tasarruflarin yetersiz diizeyde kalmasi, bu tasarruflarin
belirleyici unsurlarinin arastirilmasinda 6zendirici bir faktor olarak ele alinabilir.
Ozellikle finansal okuryazarlik diizeyi, egitim ve/veya gelir diizeyi yiiksek olan kisilerin
dahi emeklilige yonelik tasarrufta zorlanmalar1 devlet ve emeklilik sirketleri tarafindan

psikolojik faktorlerin de dikkate alinmasi gerekliligine isaret etmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci psikolojik ve sosyo-demografik faktorler yardimiyla
tasarruf davranisindaki bireysel farkliliklari kuramsal ve ampirik temellerle destekleyerek
aciklamak ve bir tasarruf aract olarak bireysel emeklilik sistemi 6zelinde s6z konusu
faktorlerin etkilerini istatistiksel yontemler ile ortaya koymaktir. Bu kapsamda ¢alismanin
orneklemi ADIM Universitelerinde gérev yapan akademisyenler olarak belirlenmis olup
iki farkli yontemden faydalamlmustir: Ikili lojistik regresyon analizi ve Hayes aracilik
analizi. Ydritilen ikili lojistik regresyon analizleri sonucunda sosyo-demografik
degiskenlerden cinsiyet, medeni durum, aylik ortalama tasarruf miktar1 ve miilkiyet
durumu yordayic1 degiskenleri ile psikolojik degiskenlerden igedoniikliik ve deneyime
kapalilhik kisilik Ozelliklerinin  bireysel emeklilik sistemine katilimi etkiledigi
bulunmustur. Yapilan aracilik analizleri sonucunda ise uyumluluk, uyumsuzluk,
icedoniikliik kisilik 6zellikleri disindaki diger kisilik 6zelliklerinin ve zaman perspektifi
boyutlarin (gelecek, simdi-faydaci, simdi-kaderci) bireysel emeklilik sistemine katilim1

kompulsif satin alma araciligiyla dolayli olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ADIM Universiteleri, Bireysel Emeklilik, Kisilik Ozellikleri,
Kompulsif Satin Alma, Sosyo-Demografik Faktorler, Tasarruf,
Zaman Perspektifi
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ABSTRACT

INDIVIDUAL DIFFERENCES IN SAVINGS IN THE CONTEXT OF SOCIO-
DEMOGRAPHIC AND PSYCHOLOGICAL FACTORS: AN APPLICATION
ON ACADEMICS IN THE INDIVIDUAL PENSION SYSTEM

OZER BURHAN, Pinar
PhD. Dissertation, Department of Economics
Supervisor: Prof. Dr. Ergin UZGOREN
October, 2023, 325 pages

According to the Retirement Readiness Survey 2021 report prepared by the
pension company AEGON, saving for retirement has remained at a low level in many
developed and developing countries including Turkey despite the implementation of
individual pension system in numerous countries around the world for many years.
Inadequate levels of saving for retirement in Turkey can be considered as an encouraging
factor for investigation of determinants of these savings. The fact that even people with a
high level of financial literacy, education and/or income have difficulty in saving for
retirement, points out the necessity of taking psychological factors into consideration by

the state and pension companies.

The main aim of this study is to explain individual differences in savings
behavior through psychological and socio-demographic factors, supported by theoretical
and empirical foundations, and to reveal the effects of these factors, particularly in the
context of individual pension system as a saving tool, using statistical methods. In this
context, the sample of the study was determined as academics working in ADIM
Universities, and two different methods were used: binary logistic regression analysis and
Hayes mediation analysis. As a result of the binary logistic regression analyses, it was
found that gender, marital status, monthly average savings amount, and property
ownership status among socio-demographic variables, and personality traits of
introversion and not open to experience among psychological variables, influenced
participation in the individual pension system. As a result of the mediation analysis, it
was determined that apart from agreeableness, antagonism, and introversion, other
personality traits and time perspective dimensions (namely future, present-hedonistic, and
present-fatalistic) indirectly affected participation in the individual pension system
through the mechanism of compulsive buying.

Keywords: ADIM Universities, Compulsive Buying, Individual Pension, Personality
Traits, Saving, Socio-Demografic Factors, Time Perspective



vii

ICINDEKILER
Sayfa
[0 /7 D U PPRPPR Y
ABSTRACT .ottt sttt bt n et neene e ne e Vi
TABLOLAR LISTESI.........coooviiiiiiiicese s X
SEKILLER LISTESI ..ottt Xii
KISALTMALAR .ottt e e e et e e et e e et e e aaneeannes Xiv
GIRIS ..ottt ettt ettt e ettt et et et et et et et et et et et et et eranns 1
BIRINCI BOLUM
TASARRUFLARIN iKTiSADI TEMELLERI VE BIREYSEL EMEKLILIK
SISTEMI

1.1. TASARRUF VE TASARRUFA ILISKIN KAVRAMLAR ..........ccceoovviririnnnn. 6

1.2. TASARRUFLARIN iKTiSAT PERSPEKTIiFINDEN
DEGERLENDIRILMESI .........ccooviiiiiiiiiiicseeesee s 9
1.2.1. Keynes Oncesi Iktisadi Diisiincelerde Tasarruflar...........cccooeevvrereriirerinennns 9
1.2.2. Keynesyen Modelde Tasarruflar. ..o 18
1.2.3. NiSPi Gelir HIPOEZI .....cvveuveiiiecie et 21
1.2.4. Tasarrufun Yasam-Donguisti HIPOteZ1........c.covvvvvriviiiieiiiiee e 23
1.2.5. Siirekli Gelir HIPOteZI ......cccviiiiiiiiiiiiiiciicic e 29
1.2.6. Tampon Stok / Buffer Stock Modeli...........cccooiieiiiiiiiiieiecc e 32
1.3. TASARRUF ARACI OLARAK BIREYSEL EMEKLILIiK SISTEMI............ 34
1.3.1. Diinyada Bireysel Emeklilik Sistemi Uygulamasi.........c.cccocoviiiiiininiinnnn. 37
1.3.2. Bireysel Emeklilik Sisteminin Tiirkiye’deki Uygulamasi .........ccccccoceviiennene 41
1.3.2.1. Bireysel Emeklilik Sisteminin Tanimi, Amaci ve Kapsami ........... 43
1.3.2.2. Bireysel Emeklilik Sisteminin Genel Ozellikleri ve Gériiniimii..... 45
1.3.3. Bireysel Emeklilik Sisteminin Ekonomik EtKileri............cccoooenininininnnn. 54

IKINCi BOLUM

TASARRUFLARIN PSIKOLOJIK TEMELLERI

2.1. DAVRANISSAL IKTISADIN ORTAYA CIKISI VE TARIHSEL

(@) 01 153 01 1 (RO 60

2.2. DAVRANISSAL IKTiSAT CERCEVESINDE TASARRUFLAR.................... 73
2.2.1. Tasarruf Davranisina Psikolojik Yaklagimlar...........c.cccoooiniiiiiiniiinnnnn 73
2.2.2. Davranigsal Tasarruf Teor1ler ......ccccocvveiiiiiiiiie e 76
2.2.2.1. Davranigsal Yagam-Dongiisii HIpOteZi .......cccvvveiiiiiiniiiiiiien, 76

2.2.2.1.1. Oz-kontrol Yanilgis .......c.cceveveveverererrvinereninenesesesesenenenas 77

2.2.2.1.2. Zihinsel Muhasebe ve Cergeveleme Yanilgisi............... 83

2.2.2.1.3. Davranissal Yasam-Déngiisii Modelinin Ongoriileri..... 86



2.2.2.2. DUIME TEOTIST +eeuvveruveeieeiiiiesieesieesiee et 89
2.2.2.2.1. Diirtme Teorisinin Isleyisi ve ikili Siire¢ Teorisi........... 93
2.2.2.2.2. DUrtme Araclart ........ccccceovvvveeiiiiiie e 9
2.2.2.2.3. Tasarruf Ozelinde Kullanilan Ampirik Diirtme

Uygulamalart .........ccceeiviiiiiiiniiiie e 101

UCUNCU BOLUM

PSIKOLOJIK VE SOSYO-DEMOGRAFIK FAKTORLER BAGLAMINDA
TASARRUFLARDA BiREYSEL FARKLILIKLAR

3.1. PSIKOLOJIK FAKTORLER VE TASARRUFLARDA BIiREYSEL

FARKLILIKLAR .ttt 105

3.1.1. Kisilik Ozellikleri ve Bes Biiyiik Kisilik Kurami ..........cccccccovvvevrveverennnnn. 105
3.1.1.1. Bes Biiyiik Kisilik Ozelligini Olgmek Uzere Gelistirilen Olgme

PN ¢ ToJ £ DRSS 111

3.1.1.2. Davranigsal Tasarruf Kuramlarindaki Mekanizmalar
Araciligiyla Bes Biiyiik Kisilik Ozelliginin Tasarruflarla

TIESKAST . vvvvvseceeretes ettt ee ettt en ettt es e nen e, 112
3.1.1.3. Bes Biiyiik Kisilik Ozelliginin Tasarruflarla Iligkisi..................... 119
3.1.1.3.1. Deneyime Agiklik Kisilik Ozelligi ..........c.ccoevrvrerenene. 119
3.1.1.3.2. Uyumluluk Kigilik Ozellifi.........cccooverrrrrrrerererrrreennne, 121
3.1.1.3.3. Sorumluluk Kisilik Ozelllifi.......c.cccoceveverererererererennneee. 123
3.1.1.3.4. Disadéniikliik Kisilik Ozelligi ......ccocoerevvverererreceennne, 126
3.1.1.3.5. Nevrotiklik Kisilik OZellifi ........c.cccoveererererererererennee. 129
3.1.2. Kompulsif Satin Alma .........cccoooiiiiiiiiiiii 130
3.1.2.1. Kompulsif Satin Almay1 Olgmek Uzere Gelistirilen Olgme
ATACIATL. ..o 132
3.1.2.2. Kompulsif Satin Alma ile Bes Biiyiik Kisilik Ozellikleri
Arasindaki THSKi..o.vvvvieicereeeeeseeee s en s s s s s s s s s s 134
3.1.2.3. Kompulsif Satin Almanin Tasarruflarla [liskisi..........ccccceevueveneeee. 139
3.1.3. Zimbardo ve Boyd’un Zaman Perspektifi Kurami...........cc.cooceovririinnnine. 141
3.1.3.1. Zaman Perspektifi ile Kompulsif Satin Alma Arasindaki Iliski ...147
3.1.3.2. Zaman Perspektifinin Tasarruflarla {liskisi...........cccoovriririerennnne, 149

3.2. SOSYO-DEMOGRAFiIK FAKTORLER VE TASARRUFLARDA
BIREYSEL FARKLILIKLAR ...........cccocoviiiiiieicaeieeeesiesiese s 153

DORDUNCU BOLUM
PSIKOLOJIK VE SOSYO-DEMOGRAFIK FAKTORLER BAGLAMINDA BiR

TASARRUF UYGULAMASI: BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMi OZELINDE
AKADEMISYENLER UZERINE BiR UYGULAMA

4.1. ARASTIRMANIN AMACIT VE ONEMI ........cocooooiiiiiiiiieeeeeeeeee e 162
4.2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLART .........coooooiiiiiiiieee e 162

4.3. ARASTIRMANIN YONTEMI ......oooooioiieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 163



4.3.1. Arastirmanin Evreni ve OrnekIemi ..........ccoceeveviviieiiceceseee e 163
4.3.2. Arastirmada Kullanilan Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler ........................ 165
4.3.3. Istatistiksel YONIEMIET ........cccevevevieieirerereieeieeie e, 168
4.3.3.1. Ikili Lojistik Regresyon Analizi...........cccccoeevererersrererseerereseennn. 168

4.3.3.2. Hayes Aracilik ANaliZi......ccccoooveiiiiiiiiiiiiiiic e 171

4.4. ARASTIRMANIN BULGULARI ........cooooiiiiiiiiiieeeee 173
4.4.1. Katilmeilarm Sosyo-Demografik OzelliKIeri........cococvueveveveeeeeereieeeeenne, 173
4.4.2. Tanmmlayict IStatiStiKIEr .........ccceviiveviiereiiereiece e, 174
4.4.3. Aciklayict Faktor ANaliZi.........ccceviiiiiiiiiiiiiciie e 175
4.4.4. Dogrulayict Faktor ANAliZi .......cccoecviiieiiiiiiiciicceee e 180
4.4.5. Lojistik Regresyon ANAlizZi ........cccccevveiiiieiecc e 185
4.4.5.1. Lojistik Regresyonun GereklilikIeri............cc.cooviiiiiiiniiiin, 185

4.4.5.2. Standart (Enter) YONTem ........cccoceeiiiriieiie e 186

4.4.5.3. Adimsal Yontemlerden Geriye Doniik Eleme Yontemi ............... 196

4.4.6. Hayes Aracilik ANaliZi........ccoooeeiiiiiiiiiieicnieeee e 208
SONUC VE ONERILER ...........cc.cooooiiiiiiiieeieeeee st en st en s 227
ERLER .. 236
KAYNAKGCA ..ot 243



TABLOLAR LISTESI

Sayfa

Tablo 1.1: Katilimc1 Sayilarinin ve Fon Biiyiikliigiiniin S6zlesme-Sertifika Tiirti ile

Cinsiyet Bazinda Oransal Dagilimi...........cccoovvviiiiiiiiiiiciicecec e 53
Tablo 2.1: Tasarruflara iliskin Diirtme Uygulamalart ............cccocoevevevererseseseesenenne, 102
Tablo 3.1: Bes Biiyiik Kisilik Ozellikleri ile Oz-kontrol Arasindaki Iliskiyi Ortaya

Koyan Calismalarin OZeti.........ccoevevveeeveiereeieceeeseeeeee e, 115
Tablo 3.2: Kompulsif Satin Alma ile Bes Biiyiik Kisilik Ozellikleri Arasindaki

Mliskiyi Inceleyen Ampirik CaliSmalar ............cccceeveeeceereririeeeeeereseeeee, 138
Tablo 3.3: Ampirik CaliSMalar ...........cccovevieiieieee e 157
Tablo 4.1: Evren ve Orneklem Hacmi .........c.covuevevevivieieieeseeeceesseseseeee s s 165
Tablo 4.2: Degiskenlerin Ozellikleri ve Kodlamalar ............c..ccccovcuevrieererenreisicrennne, 166
Tablo 4.3: Sosyo-Demografik OzelliKIEr ..........cccovviverireirirereiireisiese e, 174
Tablo 4.4: Tanimlayict IStatistiKIEr .........cccoveveiueveieiiecce e 175
Tablo 4.5: KMO ve Bartlett Kiiresellik Test Sonuglari: EKSAO .......ccccoovvevvvevereennnn. 176
Tablo 4.6: Aciklayici Faktor Analizi Sonuglari: EKSAO..........ccocoeeveveeeeeeeeee, 177
Tablo 4.7: Ac¢iklayici Faktor Analizi Sonuglari: ZZPE ........cccovvvviiiieinienc e, 178
Tablo 4.8: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart: EKSAO ......cccoovcveiviiveiciiiciee, 182
Tablo 4.9: EKSAO i¢in Uyum lyiligi Istatistikleri ve Miikemmel Uyum Degerleri... 183
Tablo 4.10: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart: ZZPE .........cccooviiiiiiiiniiinien, 184
Tablo 4.11: ZZPE igin Uyum lyiligi Istatistikleri ile Miikemmel ve Iyi Uyum

DEGEIICTT ...t 185
Tablo 4.12: Baslangi¢c Modeline Iliskin Ik Siniflandirma Tablosu..............ccccoeveve.... 186
Tablo 4.13: Baslangic Modelinde Yer Almayan Degiskenler Tablosu ....................... 187
Tablo 4.14: Omnibus Test SONUGIATT ....ccvveiiiieiieie e 188
Tablo 4.15: Hosmer-Lemeshow TeSti.........coooveviiiiiiiiiiice s 188
Tablo 4.16: Amaglanan Modele Iliskin Siniflandirma Tablosu..............ccceevevevrernnene. 189
Tablo 4.17: Cok Degiskenli Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari: Enter Teknigi..... 189
Tablo 4.18: Coklu Dogrusal Baglanti Probleminin Sinanmasi...........c.ccccevenenenennnnn 192
Tablo 4.19: Siirekli Degiskenler i¢in Logitin Dogrusalliginin Test Edilmesi ............. 193
Tablo 4.20: ROC Egrisi Altinda Kalan Alan ... 195
Tablo 4.21: Ki-kare Bagimsizlik Test SONUGIArt.........cccevviieeieereiieseece e 197

Tablo 4.22: Tek Degiskenli Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari...........cccccveevereennee. 197



Xi

Tablo 4.23: Omnibus Test SONUGIATT .....vvvviiiiiiiie e 198
Tablo 4.24: Hosmer-Lemeshow Test SONUGIATT........cccvveieiieiinieiieieeecee e 198
Tablo 4.25: 14. Adima iliskin Siniflandirma Tablosu ..........ccceveveereeeeeeecseee s 198
Tablo 4.26: Cok Degiskenli Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari: Olabilirlik Oran
Istatistigi ile Geriye Doniik Eleme TeKnifi .........ccoevvvvevrreeverrirererereisienans 199
Tablo 4.27: Coklu Dogrusal Baglanti Probleminin Sinanmasi...........c.ccccooenenenennnnn 200
Tablo 4.28: Siirekli Degiskenler igin Logitin Dogrusalliginin Test Edilmesi ............. 201
Tablo 4.29: ROC Egrisi Altinda Kalan Alan ............cccccveveiieieeie i 202

Tablo 4.30: Marjinal Etki Analizine [liskin SOnuglar............ccccevvvevvveveceeeeresceenennns 204



Xii

SEKILLER LISTESI
Sayfa
Sekil 1.1: Katilimer Sayisi ile S6zlesme ve Sertifika Adedi .......cooveveiiiiieniiiiieie 49
Sekil 1.2: Yatirnma Yonlenen Tutar, Katki Payr Tutar1 ve Fon Tutarinin Gelisimi
(LI TSP 50
Sekil 1.3: Katilimcilarin Fon Biiytikliigliniin Emeklilik Sirketlerine Gore Dagilimi
(I SRR 51
Sekil 1.4: Yiiriirliikkte Olan ve Sonlanan S6zlesmelerin Dagilimi ... 52
Sekil 1.5: Yas Araliklarina Gore Katilimct Sayi1s1 .....oooveiiiiiieiiiiiceeese e 52
Sekil 1.6: Katilimcilarin Fon Grubu Tercihleri ..........ccooviiiiiiiiiiniiiccecne e 54
Sekil 4.1: LOJiStiK FONKSIYON. .....coiiiiiiiiiiiiiiieee e 170
Sekil 4.2: Istatistiksel Diyagram (Model 4)..........cccoveveuivereiiiieeeieeeeeeeee e 173
SeKil 4.3: ROC EGIIST ...uviiiiiiiieiiiiiii ettt 195
SeKil 4.47 ROC ESIIST ...vviviiiiiiiieiiieiiiiesit sttt 202

Sekil 4.5: Aracilik Analizi Sonuglari: Disadoniikliik ve Bireysel Emeklilik Sistemine
Katilim Arasindaki T1SKi .........ocoeveveveeeeeeeee e 209
Sekil 4.6: Aracilik Analizi Sonuglari: Uyumsuzluk ve Bireysel Emeklilik Sistemine
Katilim Arasmndaki TSKi .......c.eeueeeueueucecececcececceececeeeeeeeseeeeese e 211
Sekil 4.7: Aracilik Analizi Sonuglari: Sorumluluk ve Bireysel Emeklilik Sistemine
Katilim Arasindaki T1SKi .......coeeveveeeeieeeeeee e 211
Sekil 4.8: Aracilik Analizi Sonuglari: Duygusal Dengesizlik ve Bireysel Emeklilik
Sistemine Katilim Arasmdaki TsKi ........cococoeveveeveeeeeeeeee e, 213
Sekil 4.9: Aracilik Analizi Sonuglari: Deneyime Aciklik ve Bireysel Emeklilik
Sistemine Katilim Arasmdaki T$Ki ......cococoeveveeeeeeeeeeee e, 214
Sekil 4.10: Aracilik Analizi Sonugclart: Icedoniikliik ve Bireysel Emeklilik Sistemine
Katilim Arasmndaki THSKi ......oeveveeevereeeeeceeeceeeceeee e 215
Sekil 4.11: Aracilik Analizi Sonuglari: Uyumluluk ve Bireysel Emeklilik Sistemine
Katilim Arasindaki TlSKi ........coeeveveveiereieieeeeee e 216
Sekil 4.12: Aracilik Analizi Sonuglari: Sorumsuzluk ve Bireysel Emeklilik Sistemine
Katilim Arasmndaki THSKi ......oeveveeevereeeeeceeeceeeceeee e 218
Sekil 4.13: Aracilik Analizi Sonuglari: Duygusal Dengelilik ve Bireysel Emeklilik
Sistemine Katilim Arasmdaki IlisKi .....c.ccooovvvieieriiiieeeecceeeeee e 220



Xiii

Sekil 4.14: Aracilik Analizi Sonuglar: Deneyime Ag¢ik Olmama ve Bireysel

Emeklilik Sistemine Katilim Arasindaki TlisKi........cococovoveveeeirececeieeneen. 221
Sekil 4.15: Aracilik Analizi Sonuglari: Gelecek Zaman Perspektifi ve Bireysel

Emeklilik Sistemine Katilim Arasmdaki Iliski........cccoovevvveieeiiiieisiieeceans 222
Sekil 4.16: Aracilik Analizi Sonuglari: Simdi-Faydaci Zaman Perspektifi ve

Bireysel Emeklilik Sistemine Katilim Arasindaki {liski ........ccccccoevireunnen, 223
Sekil 4.17: Aracilik Analizi Sonuglart: Simdi-Kaderci Zaman Perspektifi ve

Bireysel Emeklilik Sistemine Katilim Arasindaki Iliski ........coovevevevevevnnnnee. 225



Ag.e
BES
OKS
GSYIH
PAYGO
DB
DC
IRA
RPP
SGK
OYAK
TTK
SPK
TBMM
ICS
ARRI
ZZPE
EKSAO
CCBS
CBS
QABB
GABS
RCBS
NEO-PI-R

TIPI

Xiv

KISALTMALAR
Ad1 Gegen Eser
Bireysel Emeklilik Sistemi
Otomatik Katilim Sistemi
Gayri Safi Yurtici Hasila
“Pay As You Go” dagitim modeli
Tanimlanmis Fayda
Tanimmlanmis Katki
Bireysel Emeklilik Hesaplar1
Tescilli Emeklilik Planlar1
Sosyal Giivenlik Kurumu
Ordu Yardimlagsma Kurumu
Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu
Sermaye Piyasas1 Kurulu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tiiketici Duyarlilig1 Endeksi
AEGON Emeklilige Hazirlik Endeksi
Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri
Edwards Kompulsif Satin Alma Olgegi
Kanada Kompulsif Satin Alma Olgegi
Kompulsif Satin Alma Olgegi
Satin Alma Davranis1 Hakkinda Bir Anket
Alman Bagimlilik Yaratan Satin Alma Olgegi
Richmond Kompulsif Satin Alma Olgegi
Revize Edilmis NEO Kisilik Envanteri

10-Maddeli Kisilik Envanteri



IPIP

VIF

Cl

Uluslararasi Kisilik Madde Havuzu
Varyans Artis Faktorii

Kosuk Indeksi

XV



TEZ METNI



GIRIS
Tasarruf, bireylerin ve iilke ekonomilerinin refah diizeylerini sekillendiren
onemli bir faktordiir. Kisiler, beklenmedik gelir dalgalanmalarina, is kaybetme riskine,
ileri yaslarda ortaya c¢ikabilecek beklenmedik harcamalara ve acil durumlara karsi
kendilerini korumak amaciyla veya ev, dayanikli tiilketim mallar1 gibi biiyiik ¢aptaki satin
almalar ve emeklilik doneminde emeklilik ncesi yasam standardini devam ettirebilmek

i¢in tasarruf yapma ihtiyacit duymaktadirlar.

Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler, bireylerin emeklilige finansal anlamda
hazirlikli olmalar veya baska bir ifadeyle yeterli diizeyde emeklilik tasarrufuna sahip
olmalarini tegvik edici politikalar izlemektedirler. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda rol
oynayan Onemli faktdrlerden biri gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki yaslh niifusun
toplam niifus i¢indeki paymin artmasi ile demografik yapilarinda bir doniisiimiin
meydana gelmesidir. S6z konusu demografik doniisiime bir dizi sosyal degisiklik neden
olmus olup, bu degisiklikler su sekilde 6zetlenebilmektedir: 1) gelismis tilkelerdeki saglik
hizmetlerinde ger¢eklesen ilerlemelerin beklenen yasam siirelerini yiikseltmesi (Hershey
ve Mowen, 2000); ii) 1946 — 1964 yillar1 arasinda dogan ve bebek patlamasi olarak tabir
edilen neslin ilk grubunun 2011 yilinda emeklilik yasinin 65°e ulagarak emekli olmaya
baslamalar1 ve bu neslin ebeveynlerine kiyasla sahip olduklar1 ¢ocuk sayisinin daha az
olmasi (Orton, 2007); iii) X kusagi (1963-1980) ve Y kusagi (1981-1994) olarak
adlandirilan jenerasyonlarin is hayatinda maruz kaldiklar1 yogun ¢aligma temposu,
benimsemis olduklar1 cagdas yasam tarzi nedeniyle dogurganlik oranlarinin diismesi ve
diinya genelinde egitimli insanlarin diisiik dogurganlik oranlarina sahip olmasi (Barro,
1991; Kumar, 2008; Millar ve Devonish, 2009). Diger bircok tilkede oldugu gibi benzer
bir durum Tiirkiye’de de yasanmistir. Sonug¢ olarak s6z konusu degisimler niifus
piramidinin ist kisminin genislemesi olarak yorumlanirken bu durum, ortaya ¢ikan fazla
sayidaki emeklilerin gorece daha az sayidaki calisan niifusla desteklendigine isaret
etmektedir (OECD, 2005). Biitiin bu gelismeler birlikte degerlendirildiginde, diinya
capinda sosyal giivenlik sistemi lizerinde 6nemli bir mali baskinin olustugu ve dolayisiyla
s6z konusu mevcut kamu emeklilik sisteminin kigilerin emeklilik Oncesi yasam
standartlarini  korumada ve bunu devam ettirmede bir giivence vermedigi
sOylenebilmektedir. Bu gelismelerin sonucu olarak sosyal giivenlik sistemleri tizerindeki

yiikii hafifletmek iizere devletler sosyal giivenlik ve emeklilik sistemlerini yeniden



yapilandirmaya gerek duymustur (Erdilek Karabay, 2016). Cogunlukla dagitim modeline
dayanan ve kamunun sorumlulugunda olan tek ayakli sosyal giivenlik sisteminde yapilan
reformlar ile sosyal giivenlik sistemi sorumlulugun kamu, isveren ve 6zel emeklilik
sirketleri arasinda paylasildigi ii¢ basamaktan olusan c¢ok ayakli bir yapiya
donistiirilmiistiir (Apak ve Tasciyan, 2010, s.123; Akpinar, 2016, s.123; Erol ve
Yildirim, 2004 s. 152; Giinay ve Giines, 2015, s.247, ITO, 2007, s.62-63, Baglan, 2006,
s.14). Tirkiye de birgok iilkede oldugu gibi emeklilik sisteminde reformlar
gerceklestirmistir. Bunlardan biri 27 Ekim 2003 tarihinden itibaren mevcut kamu sosyal
giivenlik sistemine tamamlayici nitelikte olan goniillilik esasina dayanan Bireysel
Emeklilik Sistemi (BES)’nin faaliyete gecirilmis olmasidir. Goniilliiliik esasina dayali
BES’i devaminda Ocak 2017 yilinda yiiriirliige giren Otomatik Katilim Sistemi (OKS)
takip etmistir. Bu sistem ile 45 yasin1 doldurmamis calisanlarin emeklilik planlarina
otomatik olarak dahil edilmeleri saglanmistir. Devaminda 25 Mayis 2021 tarihinde
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu'nda yapilan degisiklik ile 18
yasint doldurmamis kisiler de yasal temsilcileri aracilifiyla BES’e dahil edilmis ve
boylece goniilliilik esasina dayali BES’in kapsami genisletilmistir. Benzer sekilde
OKS’ye daha genis bir hedef kitleyi dahil etmek amaciyla 22 Ocak 2022 tarihinde resmi
gazetede yayinlanan kanun degisikligi ile OKS kapsaminda yer alan 45 yasini1 doldurmus
olan calisanlarin da talep etmeleri halinde emeklilik planlarina katilmalart miimkiin

kilinmistir (EGM, 2023a; EGM, 2023Db).

Cok sayida iilkede uzun yillardir BES uygulanmasina karsin emeklilige yonelik
tasarruflar bir¢ok tilkede diisiik seyretmektedir. AEGON emeklilik sirketi tarafindan
hazirlanan “Emeklilige Hazirlik Arastirmasi” raporu 2021 yili verilerine gére Macaristan,
Japonya, Polonya, Fransa ispanya gibi gelismis iilkelerin yaninda Tiirkiye’de de AEGON
Emeklilige Hazirlik Endeksi (ARRI) 6 puanin altinda kalarak g¢alisanlarin emeklilige
diisiik diizeyde hazir olduklarini gostermektedir. ARRI’nin hesaplanmasinda 6 farkli
Olcekten yararlanilmakta olup emeklilik planlamasina iligskin sorulara verilen cevaplara
gore Tirkiye’de ¢alisan niifusun %12’sinin kisisel emeklilik planinin olmadig1 ve sadece
%21’inin emeklilik planinin gelismis, kapsamli oldugu anlagiimaktadir. Emeklilige
finansal olarak bir hazirlik yapilip yapilmadigini 6lgmeye yonelik sorularin da yer aldig:
s6z konusu arastirmada Tirkiye’de c¢alisan niifusun sadece %17’sinin emeklilige
tamamen hazirlikli oldugu ve yeterli dilizeyde tasarruf yaptiklar1 bulgusuna

ulasilmistir. Bu yilizden gelismekte olan iilkelerin yaninda gelismis tilkelerde dahi



karsilagilan yetersiz diizeydeki emeklilik tasarrufu problemi, bu tasarruflarin belirleyici
unsurlarinin arastirilmasinda 6zendirici bir faktor olmustur. Emeklilik tasarruflarini
belirleyen faktorlerin daha genis bir bakis agisiyla anlasilmaya calisiimasiyla emeklilige
yonelik tasarruflarin artmasini saglayacak dogru ve uygun miidahalelerin gelistirilmesi
mimkiin olabilecektir. Yetersiz emeklilik tasarrufu sorununa iligkin politika yapicilar
tarafindan uygun bir ¢oziimiin iiretilebilmesi i¢in sorunun altinda yatan nedenlerin
anlasilmas1 gerekmektedir. Ozellikle finansal okuryazarlik diizeyi, egitim veya gelir
diizeyi yiiksek olan kisilerin dahi emeklilige yonelik tasarruf yapmakta zorlanmalari
devlet ve emeklilik sirketleri tarafindan psikolojik faktorlerin de dikkate alinmasi

gerektigine isaret etmektedir.

Bu bilgilerden hareketle bu ¢alismada, psikolojik ve sosyo-demografik faktorler
yardimiyla tasarruf davranisindaki bireysel farkliliklar1 kuramsal ve ampirik temellerle
destekleyerek agiklamak ve bir tasarruf araci olarak BES 6zelinde s6z konusu faktorlerin

etkilerini istatistiksel yontemler ile ortaya koymak amacglanmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde tasarruf ve
tasarrufa iliskin kavramlar hakkinda (tasarruf glidiisii, tasarruf tiirleri) bilgiler verilmistir.
Boliimiin devaminda Keynes oncesi donemdeki iktisat diisiiniirlerinin, bilhassa Bernard
Mandeville, Adam Smith, William Stanley Jevons, Eugen von Béhm-Bawerk, Alfred
Marshall, Irving Fisher’in tasarruflara iligkin goriisleri ortaya konulmus ve Keynes
(1936)’in Mutlak Gelir Hipotezi, Duesenberry (1949)’in Nispi Gelir Hipotezi, Modigliani
ve Brumberg (1954)’in Yasam-Dongiisii Hipotezi, Friedman (1957)’mn Siirekli Gelir
Hipotezi ve son olarak Carroll (1997)’in Tampon Stok Modeli tasarruflar 6zelinde
incelenmistir. Daha sonra bir tasarruf araci olarak BES’e iliskin detayli agiklamalarda

bulunulmustur.

Ikinci boliimde, davranigsal iktisadin ortaya cikisi ve tarihsel gelisiminden

bahsedildikten sonra davranissal tasarruf teorilerine deginilmistir.

Ucgiincii boliimde ¢aligmanin regresyon analizlerinde faydalamilan psikolojik
faktorlerden kisilik 6zellikleri, zaman perspektifi, kompulsif satin alma hakkinda bilgiler
verilmis olup s6z konusu faktorlerin tasarruflarla iligkisi literatiirdeki ampirik ¢aligmalara
dayandirilarak detayli bir sekilde agiklanmistir. Ayrica, ¢alismanin uygulama kisminda
“kompulsif satin alma” faktorii araci degisken olarak kullanilarak zaman perspektifi ve

kisilik 6zelliklerinin BES’e katilim tizerindeki dolayli etkileri gosterilmeye ¢alisildigi i¢in



kompulsif satin almanin kisilik 6zellikleri ve zaman perspektifi ile iligkisini ortaya koyan
literatiire de yer verilmistir. Ilgili béliimiin son kisminda ise, S0syo-demografik unsurlarin
tasarruflarda nasil bireysel farkliliklara yol actigi literatiirdeki ampirik caligmalar

lizerinden anlatilmistir.

Uygulamanin yer aldig1r dordiincii boliimde ilk olarak tek yonlii u¢ degerleri
belirlemek iizere tlim ham puanlar standart Z puanlarina donistiiriilmiis olup Z puani -3
ile +3 arasinda yer almayan gozlemler elenmistir. Ardindan Zimbardo Zaman Perspektifi
Envanteri (ZZPE) ile Edwards Kompulsif Satin Alma Olgeginin (EKSAO) faktor
yapilarmi ortaya koymak amaciyla agiklayict faktdr analizi gergeklestirilmistir.
Aciklayict faktor analizi uygulandiktan sonra s6z konusu dlgeklere dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. Uygulamanin devaminda literatiir (Balasuriya ve Yang, 2019;
Candz ve Bas, 2020; Fernandéz-Lopez vd., 2010; Oktay, Camkaya ve Aydimn, 2019;
Piotrowska, 2019; Serim, 2019; Uluyol, 2019) dikkate alinarak belirlenen sosyo-
demografik faktorler ile psikolojik faktorlerin (ZZPE, EKSAQ ile kisilik &zellikleri)
BES’e katilim {izerindeki etkileri ikili lojistik regresyon analizi ile tahmin edilmistir.
Ayrica devaminda aracilik analizine bagvurulmus olup kompulsif satin alma araci
degisken olarak kullanilarak kisilik 6zellikleri ile zaman perspektifi boyutlarinin BES’e

katilim tizerindeki dolayl etkileri gdsterilmistir.



BIiRINCI BOLUM
TASARRUFLARIN IKTiSADIi TEMELLERI VE BIREYSEL EMEKLILIK
SISTEMi



1.1. TASARRUF VE TASARRUFA ILISKIN KAVRAMLAR

Tasarruf {lizerine yapilan c¢alismalar, ilgili konuyu hem mikro hem de makro
(ulusal) diizeyde incelemekte ve bu baglamda tasarruf davraniginin mikro ve makro
iktisadin temel konularindan biri oldugu ifade edilebilmektedir. Bununla beraber mikro
diizeyde tasarruflar ile makro diizeyde tasarruflar arasinda 6nemli bir farkin s6z konusu
oldugu belirtilebilmektedir (Ozgiir, 2015). Tasarruf konusunu makro dlgekte ele alan
caligmalarin bircogunda, ulusal tasarruf orani degiskeninden faydalanilmakta ve bu
sayede tasarruf davranisinin lilkelere gore karsilastirma yapilmasi saglanabilmektedir. Bu
noktada ulusal veya yurtici tasarruf, gayri safi yurti¢i hasilanin (GSYIH) 6zel sektor ile
kamu sektorii harcamalarini asan kismi olarak ifade edilebilmektedir (Unsal, 2017, $.67).
Ozel kesim (hanehalki) ve kamu kesimi tasarruflarinin (biitce dengesinin) toplamindan
olusan s6z konusu tasarruflar, yatirnmlarin finanse edilmesinde kullanilmaktadir (Gale ve
Orszag, 2004, s.102; Krugman ve Wells, 2013, s.259). Ulusal tasarruf orani ise bir iilkenin
briit yurtici tasarruflarmin GSYIH icerisindeki payini ifade etmektedir! (Dornbusch ve
Fischer, 1998, s. 317). Makro iktisadi yaklasim, tasarruf oranlarinin biiyiime orani, cari
acik, para arzi, reel faiz orani, vergi orani, enflasyon, ihracat orani, dogrudan yabanci
yatirim, issizlik oranmi gibi makro iktisadi degiskenlerle iligkisini ortaya koymaktadir.
Buna karsin, Nyhus (2002, s.10)’un ifade ettigi tizere “makro iktisadi diizeyde ele alinan
tasarruf konusunun mikro iktisadi temellerine de ihtiya¢ duyulmaktadir”. Bu yolla mikro
Ol¢ekte tasarruf kararlarinin makro diizeyde ulusal tasarruflara nasil yon verdigi diger bir
deyisle bireysel tasarruf kararlarmin ekonomiyi bir biitiin olarak nasil etkiledigi
anlasilabilmektedir (Lunt ve Livingstone, 1991; Ozgiir, 2015). Makro iktisadi yaklagimin
yaninda ilgili konu mikro iktisadi bir yaklasimla hanehalki ve bireyler 6zelinde
incelenebilmekte ve ayn1 zamanda altinda yatan psikolojik mekanizmalar anlagilmaya
calisilabilmektedir. Ornegin Warneryd (1989) kisilerin tasarruf kararlarini etkileyen
onemli psikolojik faktorlerden birinin 6z-kontrol/self-control oldugunu savunmaktadir:
Tasarrufta bulunma, harcamanin cezbediciligine kars1 koyabilme yetisi olarak tarif edilen
0z-kontrolden kaynaklanmaktadir ve bu beceri, yasga biiyiik, daha egitimli kisiler ile orta

siifta olanlarda daha giigliidiir (Lunt ve Livingstone, 1991, s.622). Bir baska anlatimla,

1 Ulusal diizeyde hesaplanan tasarruf orani kisisel dlgekte de hesaplanabilmektedir. Bu durumda s6z konusu
oran, kigisel tasarruflarin harcanabilir kisisel gelire oranin1 gostermektedir (Holloway, 1989, s.23). Bu
dogrultuda tasarruf orani degiskeni, goreli bir tasarruf Slgiisii olarak kabul edilebilmektedir: Kisinin
gelirinin ne kadar biiyiikliikteki bir kismini kenara ayirdig1 ortaya konularak s6z konusu kisinin tasarruf
egilimi hakkinda daha fazla bilgiye ulasilabilmektedir (Nyhus, 2018, s.208).



simdiki harcamalardan kaginmak ve gelecege yonelik tasarrufta bulunmak igin 6z-kontrol

becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir (van Raaij, 2016, s.33).

Mikro iktisadi yaklasimin ekonomik birimlerinden bazilarin1 hanehalki ve

bireyler olusturdugundan tasarruf, kisinin vergi sonrasi gelirinin diger bir deyisle,

harcanabilir gelirinin tiiketim harcamalarini asan kismi olarak tanimlanabilmektedir

(Keynes, 2013, 5.64). Keynes (2013)’ in s6z konusu tasarruf tanimi, tasarrufun bir “artik”

olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir: Kisinin harcamalarini yaptiktan

sonra gelirinden bir miktar para artakalmasi, tasarrufta bulunulduguna isaret etmektedir

(Otto, 2009, s.22). Bunun yaninda Keynes kisileri tasarruf yapmaya yonlendiren sekiz

temel giidiiniin oldugunu belirtmektedir (Keynes, 2013, s.107-108):

Ihtiyat: Ongdriilemeyen beklenmedik durumlara kars1 bir rezerv olusturmak,
Ongorii: Kisinin geliri ile bireysel ve ayni1 zamanda ailevi ihtiyaglar1 arasinda
mevcut kosullardan farkli olarak gelisebilecek muhtemel bir iliskiyi (6rnegin
yaslilikta karsilasilabilecek durumlar, ¢ocuklarin egitimi, bakmakla yiiklimlii
oldugu kisi veya kisilerin ge¢imini saglamak gibi) hesaba katmak,

Hesaplama: Faiz ve deger artisindan zevk almak, bagka bir deyisle gelecekteki
daha yliksek miktardaki tliketimi, simdiki daha az miktardaki tiiketime tercih
etmek,

Iyilesme: Gelecekte daha fazla harcama yapabiliyor olmaktan zevk almak ve
yasam standardinin iyilesmesini arzu etmek,

Bagimsizlik: Bagimsizlik duygusunun ve bir seyler yapabilme giiciiniin tadini
cikarmak,

Girisim: Spekiilatif faaliyetler ile ticari projeleri yiiriitmek,

Gurur duyma: Aileye miras birakmak,

Acggozliilik, hirs: Cimriligi baska bir ifadeyle harcama eylemlerine karsi

mantiksiz fakat 1srarli engellemeleri tatmin etmek.

Keynes tarafindan ortaya konulan bu giidiiler belirli tasarruf tiirlerinin temelini

olusturdugu séylenebilmektedir. Bu baglamda, Keynes (1936)’e gore kisiler ii¢ ¢esit

tasarrufta bulunmaktadir (Diez-Martinez ve Ochoa, 2006, s.23; Nijkamp, Gianotten ve
van Raaij, 2002, s.239; van Veldhoven ve Groenland, 1993, s.509):

Ihtiyat saikiyle tasarruf: Ileri yaslarda ortaya cikabilecek beklenmedik
harcamalara ve acil durumlara karsi kendilerini korumak veya gelecekte

muhtemel daha diisiik gelir diizeyinin olmasi halinde serveti boliistiirmek i¢in



e Islemler saikiyle tasarruf: Gelecekte biiyiik dlgekte harcamalar yapabilmek igin

e Spekiilasyon saikiyle tasarruf: Gelecekteki geliri ve serveti arttirmak igin

Literatiirde Keynes (1936) disinda Katona (1975) ve Lindgvist (1983)’in
calismalarinda da, bireyleri tasarruf yapmaya tesvik eden o6znel nedenler olarak
adlandirilan tasarruf giidiisii/saving motives kavramina yer verilmektedir. Katona
(1975)’ya gore insanlar dort sebepten Otiirii tasarrufta bulunmaktadir: (i) acil durumlar,
(ii) emeklilik donemi, (iii) ailevi ihtiyaglar ve (iv) diger amaglar (tatil, ev, dayanikli
tiketim mallar1 satin almak gibi). Benzer sekilde Lindqvist (1983) ise hiyerarsik bir
siralamanin oldugu dort farkli neden 6ne siirmektedir: (i) nakit yonetimi veya kisa vadeli
mali hedefleri saglamak, (ii) beklenmedik acil durumlar i¢in stok olusturmak (iii) arzu
edilen hedeflere ulagmak (ev, tatil gibi) ve (iv) varlik yonetimi. Lindqvist’in teorisine
gore s6z konusu giidiiler tasarrufun dogrudan bir nedeni olarak kabul edilmemekte; daha
ziyade araci faktorleri olarak diisiiniilmektedir (Nyhus, 2002, $.69). Bu bilgiler 1s181inda,
kisilerin tasarruf yapmalarinin sebepleri birka¢c maddede Ozetlenebilir (Erdogan ve

Karagol, 2020, s.152):

1) Kisilerin ilerleyen yaslarda gelirlerinin azalmasi ve saglik harcamalarinin

artmast,

i1) Kisilerin ¢alismaya ayirdiklart siire azaldik¢a calismadan arta kalan bos

zamanlar kaliteli bir sekilde degerlendirmeyi arzu etmeleri,
iii) Sabit sermaye yatirimlari igin nakit ihtiyaci,

iv) Cocugu bulunan kisilerin ilerleyen dénemlerdeki cocuk sahibi olmanin

getirdigi birtakim masraflardan 6tiirii harcamalarin artmast,
v) Nakit ihtiyaci gerektiren beklenmedik acil durumlarla karsilagilmasi.

Bununla beraber, Katona (1975) s6z konusu tasarruf giidiilerine (kisilerin
tasarruf etme sebeplerine) bagli olarak tasarruflar1 {lice ayirmaktadir: artik
tasarruf/residual saving, sozlesmeye dayali tasarruf/contractual saving, istege bagh
tasarruf/ discretionary saving. Farkl tiirde tasarruflarin ortaya ¢ikmasinin altinda karar
alma siireglerindeki farklihigmm yer aldig: belirtilebilmektedir. Ornegin artik tasarruf,
kisinin harcamalar1 sonras1 geriye kalan parasi olarak ifade edilebilmektedir. Bu yiizden
artik tasarruf olarak adlandirilan tasarruf tiirii icin, kisinin aktif bir tasarruf kararina
ihtiya¢c duyulmadigt ve bu baglamda ilgili tasarrufun tesadiifen ortaya ¢iktig

sOylenebilmektedir. Buna karsin bireysel emeklilik plan1 ve/veya hayat sigortasi satin



alma gibi diizenli yapilan tasarruflar diger bir deyisle, sozlesmeye dayali tasarruflarda
kisinin gelirini elde ettigi an belirli bir miktar paray1 ayirmasi (tasarruf etmesi) i¢in en az
bir karara gerek duyulmaktadir. Istege bagli tasarruf, ihtiyaclara yonelik yapilan
harcamalardan sonra artakalan paray: tasarruf etme veya harcama 6zgiirliigii anlamina
gelmekte ve s6z konusu tasarruf tiirii, belirli zaman periyodu sonunda belirli bir miktar
paranin tasarruf edilmesi gerektigine dnceden karar verildigi durumda gerceklesmektedir.
Sonug olarak, istege bagli tasarruflarda, tasarruf karar1 siirekli olarak alinmaktadir (Otto,
2009, s.22).

Lunt ve Livingstone (1991) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada tekrarlayan
tasarruflar/recurrent savings toplam tasarruflardan ayri tutularak, istege bagh tasarruflar
i¢in yinelenen taahhiitler olarak degerlendirilmistir. Ozetle tekrarlayan tasarruflar,
diizenli olarak yapilan tasarruflar olarak belirtilmektedir. Diizenli olarak yapilan
tasarruflarin 6z-kontrol, hazza 6nem verme, borca iliskin tutum, aligveris davranisi,
sosyal aglar gibi ¢esitli psikolojik faktorler tarafindan belirlendigi ifade edilebilmektedir
(van Raaij, 2016, s. 42-43).

Ozetle tasarruf tamimlar arastirmalar arasinda farklilik gostermekle birlikte
tasarrufun literatiirde gogunlukla iki farkli sekilde agiklandig1 goriilmektedir: i) Gelir ile
tilketim (harcamalar) arasindaki fark veya ii) birikmis servetteki degisim (Hong, Sung ve
Kim, 2002, s.440; Makin, 2005, s.1).

1.2. TASARRUFLARIN IKTIiSAT PERSPEKTIFINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu kisminda Keynes oOncesi donemdeki iktisat diisiiniirlerinin,
bilhassa Bernard Mandeville, Adam Smith, William Stanley Jevons, Eugen von B6hm-
Bawerk, Alfred Marshall, Irving Fisher’in tasarruflara iliskin goriisleri ortaya konulmakta
ve devaminda Keynes (1936)’in Mutlak Gelir Hipotezi, Duesenberry (1949)’in Nispi
Gelir Hipotezi, Modigliani ve Brumberg (1954)’in Yasam-Dongiisii Hipotezi, Friedman
(1957)’m Siirekli Gelir Hipotezi ve son olarak Carroll (1997)’in Tampon Stok Modeli

tasarruflar ozelinde incelenmektedir.

1.2.1. Keynes Oncesi Iktisadi Diisiincelerde Tasarruflar

John Maynard Keynes ile kendisinden 6nceki iktisatgilar, tasarruf davranisini

aciklama girisimlerinde tutum veya tutumlulugu temel kavramlar olarak kullanmislar ve
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kisilik unsurunun tutumluluk tizerindeki etkisine vurgu yapmislardir. Erken donem iktisat
distintirlerine gore kisilik 6zelliklerinin sosyo-demografik degiskenlerle de iliskili
oldugu varsayilmistir. Sosyo-demografik faktorlerden 6zellikle cari donemdeki kisisel
gelirden kisilik 6zellikleri ve onunla iligkili tutumluluk faktoriine, devaminda da toplam

tasarruflara dogru bir iligkinin oldugu ortaya konulmustur (Warneryd, 1989, s.517).

Orta Cag’da tasarrufu tesvik ettigi varsayilan kisilik 6zellikleri ahlaki agidan iyi
goriliirken, harcamayi1 tesvik edenler ahlaki agidan kotii olarak algilanmaktaydi.
Dolayisiyla tutumlu olmak veya baska bir ifadeyle harcama yapmaktan kaginmak bir
erdem olarak degerlendirilmistir (van Raaij, 2016, s.33; Warneryd, 1989, 5.517). Ornegin
Orta Cag’da bazi iilkelerce tiiketimi diizenleyen ve smirlandiran bazi kanunlar
cikarilmistir. S6z konusu kanunlar halk arasinda savurganligr azaltma ve tutumlu olmay1
tesvik etmede bir arag olarak kullanilmistir. Hatta Gyle ki ruhban sinifi halk tarafindan
gerceklestirilen asir1 harcamalarin Kiliseden para ¢ikigina sebep oldugunu ileri siirmiis ve
savurganlik ile liks tliketimin erdemli olmaya zarar verdigini savunarak bu tiir
harcamalar1 ahlaki bir zeminde kinamuslardir (Tuchman, 1979). Bunun yaninda bu
kanunlar igiincii sinif tabakaya mensup koyliler ve halk igin gegerli iken toplumsal
smifin  birinci ve ikinci basamagini olusturan soylular ve din adamlarina

uygulanmamaktayd: (van Raaij, 2016, s.33).

[lk iktisadi diisiincelerde tasarrufta bulunma cogunlukla bir erdem olarak kabul
edilmesinin yaninda erdemli bireyler de cimrilik, doyumsuzluk veya aggozliiliik
ozelliklerinden oldukga uzak bir sekilde tutumlu olarak nitelendirilmistir. Fakat, tasarruf
davranigina gosterilen bu biiyiik itibar 18. yiizyilin baslarinda Hollandal1 diistiniir Bernard
Mandeville tarafindan yapilan elestiriler ile zedelenmistir (Warneryd, 1993, s.1).
Mandeville’nin kétii bir tine sahip olmasina yol agan “bireysel ahlaksizliklar (kétiiliikler),
kamu (toplum) yararmadir” séylemi, ahlak ve iktisat teorisi tartigmalarinin baglamasi
tizerinde etkili olmustur. Mandeville’ye gore insanin liikks diiskiinliigi, kibir, kiskanglik,
hirs, acgozliilik, savurganlik gibi nefret uyandiran nitelikleri diger bir deyisle
ahlaksizliklar1 bir sekilde toplumun zenginlesmesine ve refahina katki saglamaktadir
(Cesmeli, 2017, s.2). Bernard Mandeville, Arilarin Masali (1714) adli eserinde hem dini
doktrinlere hem de tiikketimi sinirlandiran kanunlara kars1 koyarak ahlaksizlik olarak
nitelendirdigi liiks tiiketimin faydalarinin altin1 ¢izmis ve liiks tiiketimin sosyal refah i¢in
zararsiz, ekonomik gelisme i¢in gerekli oldugunu savunmustur (Schabas ve Wennerlind,

2020, s.89). Baska bir deyisle Mandeville (1714) likks mallara sahip olma istegini yaygin
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bir sosyal ihtiyag olarak gormiis ve bu mallara yonelik talep artiginin isgiicii yaratma gibi
pozitif iktisadi sonuglar1 beraberinde getirecegini belirtmistir (Dubois, 2020, 5.75). Cilinkii
ona gore Hollanda Cumhuriyetinin giiclenmesinde etkili olan faktor tiiccar smnifi
tarafindan gergeklestirilen liiks tliketim olup bu tiir tiikketim kaliplariin diger sosyal
siiflar arasinda da goriilmeye baslanmasidir. Boylelikle tutumlulugun erdemli bir
davranig olarak degerlendirilmesine yonelik ilk sistematik saldirilar Bernard Mandeville
tarafindan baslatilmistir (Hill, 2012, s.10). Bir giinah olarak kabul edilen kibir ve liikks
diiskiinliigii tiiketimi ve istthdami arttirarak ulusal refaha katkida bulunurken diiriistliik
ve tutumluluk gibi erdemler ise ulusal zenginligin, refahin diismanidir (Ruben, 2017,
s.26). Oyle ki Keynes (1936) tasarrufta bulunmanin ekonomi iizerindeki muhtemel
olumsuz etkilerinden s6z ederken Mandeville’ye referans vermektedir (Warneryd, 1994,

s.34).

Mandeville’nin iktisat teorisi iizerindeki en yaygin etkisi Adam Smith
araciligiyla gerceklesmis olup kendisi 6nemli o6lgiide Mandeville’nin fikirlerinden
etkilenmistir. Mandeville’nin savundugu fikirlere benzer sekilde Orta Cag’da halkin asir1
harcamalarini kisitlamak {izere uygulanmis olan kanunlara gii¢lii bir sekilde kars1 ¢ikan
Smith, harcama yapma veya tasarrufta bulunup bulunmama kararini kisilerinin
kendilerine birakilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Ciinkii ona goére halk zaten tutumluluk
icgilidiisline sahipti ve asir1 harcamalar iilkeyi yonetenler tarafindan gerceklestirildigi i¢in
tilkenin mali durumuna asil zarar verecek olanlarin yoneticiler oldugunu belirtmistir

(Warneryd, 1993, s.1).

Smith, Mandeville’nin gosteris odakli liiks tiiketimi ahlaksizlik olarak
tanimlamasina itiraz etmesine karsin genel fikirlerini kabul etmistir (Goldsmith, 1988).
Bagka bir ifadeyle her ikisinin de en azindan baslangicta, gosteris odakli tiiketimin
gelisme ve uygarlasmaya pozitif etkileri lizerinde hemfikir oldugu belirtilebilir (Hill,
2012, s.11). Daha sonra Smith (1776) Milletlerin Zenginligi adli eserinde liiks tiiketime
kars1 daha az 1limli yaklasirken, tutumlulugu daha ¢ok vurgulamaya baslamistir. Eserin
giris kismindan baslayarak bir¢ok yerinde tutumluluk kavrami tizerinde durdugu ve onu
ovdiigii gorilmektedir. Smith (1776), ticari toplumlardaki yoksul tabakadan gelen
iscilerin dahi tutumlu ve ¢aligkan olmalar1 halinde insana yakisir, saygin bir hayat
stirdiirebileceklerini ifade etmektedir (Gilbert, 1997, s.287). Ayni1 zamanda bu eserinde
serbest ticaretin kendi kendini diizenleyen mekanizmasini ekonomik kalkinmanin bir

unsuru olan tasarruf konusuna da uygulayarak genisletmistir. S6z konusu eserde sermaye
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birikimi i¢in gerekli olan tasarruflarin dogustan gelen psikolojik egilimler ile kisisel
cikarlar1 dogrultusunda hareket eden bireyler tarafindan fazlasiyla saglanacagi
vurgulanmaktadir. Smith (1776)’e gore kisileri tasarruf yapmaya iten faktér yasam
kosullarini iyilestirme arzusudur. Bu yiizden kisiler liiks mallara sahip olabilmek i¢in cari
donemdeki liiks tiiketim istegini gelecege yonelik tasarruf etmede rolii olan ihtiyatl olma

istegi ile ertelemektedir (Davis, 2003, s.272; Hill, 2012, s.11).

Matematiksel iktisadin 6nciileri arasinda yer alan William Stanley Jevons, fayda
teorisinin temeli olan ac1 ve zevk teorisini gelistirdigi sirada tasarruf psikolojisiyle yogun
olarak ilgilenmemistir. Jevons (1871) gelecegin belirsizliginden ve gelecegin ne kadar
ac1 veya zevk getireceginden bahsederek tasarruf davranisina biligsel agidan yaklasmistir.
Act ve zevk beklentisi, gelecegi hesaba katmada giiclii faktorler olarak goriilmektedir.
Bagka bir deyisle 6ngdrii veya tahmin etme becerisi tasarrufta bulunmanin 6n kosuludur:
Gelecegin son derece belirsiz oldugunu diisiinen ve gelecegi ongdremeyen bir kisi
gelecegi icin Oonlem almaya hazirliklt olmalidir. Bunun yaninda yasa, gelire ve sosyal
sinifa bagl olarak insanlarin 6ngdrii veya tahmin gili¢lerinin degistigini vurgulamistir
(Warneryd, 1993, s.10). Gelecegin belirsizligi iizerine yapmis oldugu tespitlerin yaninda
tasarruf konusunda onemli bir yeri olan zamanlararasi tercih iizerinde de birtakim
fikirlerinin oldugu sdylenebilir?. Zaman tercihi, kisinin gelirini cari donemdeki tiiketim
icin kullanmasi ile gelecekteki tiikketim igin tasarruf etmesi arasindaki se¢im olarak ifade
edilmektedir. Zaman tercihi kavramini elestiren Jevons’a gore simdiki duygunun
yogunlugu gelecekte gerceklesecek duygular ile aradan gegen zamanin bir fonksiyonu
olmal1 ve ger¢geklesme zamanina yaklastik¢a duygu yogunlugu hizli bir sekilde artmalidir.
Jevons'a gore, zaman tercihiyle ilgili en biiylik sorun, gelecekteki olaylara iliskin
belirsizlik faktoriidiir. Bu ylizdendir ki gelecekte elde edilmesi miimkiin daha biiyiik bir
fayda, simdi mevcut olan daha az faydaya tercih edilmeyebilmektedir (Warneryd, 1989,
s.519). Ciinkii Jevons insanlarin yalnizca anlik faydalarini 6nemsedigini varsayarken
ileriye doniik davraniglart gelecekteki tiiketimden beklenen fayda esasi ile
aciklamaktadir. Bu goriise gore, simdiki tiketimden elde edilecek tatminin

ertelenebilmesi i¢cin kisinin “beklenen” faydasindaki artisin, anlik tliketim

2 19. yiizyilda Rae, Senior, Mills ve Jevons olmak iizere birgok ekonomistin gelistirmis oldugu tasarruf
modelleri simdiki ve gelecekteki tiiketim arasindaki zamanlar arasi tercihe odaklanmasina karsin, Bohm-
Bawerk (1889) ve Fisher (1930) zaman tercihi kavraminin ve teorisinin yaraticilar1 olarak kabul
edilmektedir (Nyhus ve Webley, 2006, 5.297).
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gerceklestirilmemesi halinde elde edilecek faydadaki azalmayi telafi edecek biiyiikliikte
olmasi1 gerekmektedir (Frederick, Loewenstein ve O’Donoghue, 2002, 5.353).

Avusturyali iktisatgr Eugen von Bohm-Bawerk (1851-1914) zaman tercihi
konusunu incelemis ve faiz kavramina iliskin agiklamalarda bulunmustur. Faizin neden
var olduguna ve faiz oranin1 hangi faktorlerin belirledigine iliskin sorular1 yanitlamaya
calisirken tasarruf konusuna iligkin psikolojik teoriler gelistirmistir. Bohm-Bawerk
(1889)’e gore insanlar su andaki mal1 gelecekteki ayni tiir ve miktardaki bir mala tercih
etme egiliminde olup dolayisiyla su andaki mallar gelecekteki mallardan daha degerlidir.
Bohm-Bawerk’in faiz (acyo) teorisine gore, cari donem gelecege gore bir prim (acyo)
tagimaktadir ve insanlar cari donemdeki tiiketimleri i¢in sabirsiz olduklarindan cari
donemdeki tiiketimlerini gelecekteki tiiketime tercih etmektedirler. Insanlar simdiki
tikketimden kaginmanin karsiliginda bir 6deme (acyo) talep etmektedir ve takep edilen bu
acyo faizdir (Adenuga, 2020, s.57). Bu nedenle B6hm-Bawek’in faiz teorisi, sabirsizlik
teorisi olarak da adlandirilmaktadir (Warneryd, 1993, s.10).

Bohm-Bawerk’iin zaman tercihi kuramina gore su andaki bir mal gelecekteki
ayni tiir ve miktardaki bir maldan daha degerlidir. Béhm-Bawerk bir malin bugiinkii

degerinin gelecekteki degerinden farkli olabilecegini iic nedene dayandirmaktadir
(Heijman, 1988, s.81- 83):

e S0z konusu deger farkliligi, cari ve gelecek donemdeki ihtiyag-tatmin oranlari
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bohm-Bawerk, bir kisinin cari donemde
bir miktar mala ¢ok fazla ihtiyac1 varsa ve bu kisi gelecege iliskin pozitif
beklentilere sahipse, kisinin cari donemde bu miktar mala gelecekte oldugundan
daha fazla deger verecegini agiklamaktadir.

e Bohm-Bawerk bireysel zaman tercihinin ikinci bir nedenini gelecekteki
ihtiyaclarin sistematik olarak 6nemsiz goriilmesi olarak degerlendirmektedir.
Bohm'e gore {i¢ glidiiden otiirii gelecekteki mallar, cari donemdeki mallardan
daha az net algilanmaktadir. ilki gelecekteki ihtiyaclara iliskin tasavvurun
kusurlu olmasidir. Bu kusur hayal giicliniin zayifligindan veya hayal giiciinii
kullanma konusundaki isteksizlikten kaynaklanmaktadir. Ikincisi, simdiki
tilketimi gelecekteki tiikketime tercih etmenin toplam refah i¢in sakincali oldugu
bilinmesine karsin simdiki tiiketimin cezbediciligine kars1 koymak icin gerekli
irade giiciinden yoksun olunmasidir. Ugiincii giidii ise hayatin nispeten kisa ve

belirsiz olduguna inanilmasidir. Bohm-Bawerk’e gore ilk iki giidii {i¢linciisiine
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kiyasla daha etkilidir. Sonu¢ olarak s6z konusu ii¢ giidii de ayni sonucu

dogurmaktadir: Gelecekteki mallarin faydasi ayni miktar ve kalitedeki cari

dénemdeki mallarin faydasindan daha diisiik tahmin edilmektedir.

e Bohm-Bawerk’e gore ilk iki nedenle ayni sekilde etkili olan {igiincii bir neden
daha mevcuttur. Teknolojik gelismeden kaynakli olarak cari donemdeki mallar
ihtiyaclar1 gelecekteki mallardan daha iyi karsilayabilmektedir. Dolayisiyla
simdiki mallarin gelecekteki mallara karsi teknik tistiinliigli s6z konusudur. Bu
ticlindii neden sermayenin verimliligi olarak adlandirilan olguyla 6zdes olmasina
karsin Bohm-Bawerk kafa kanistirict  olmasi  sebebiyle bu ifadeyi
kullanmamistir. Bohm-Bawerk icin sermayenin verimliligi iiretim yonteminin
dolambagliligindan (roundaboutness) kaynaklanmaktadir.

Bohm-Bawerk (1889), pozitif faiz oranmin varligi i¢in iic neden One
stirmektedir. Bunlar (i) cari doneme kiyasla gelecekte daha fazla malin mevcut olmasinin
beklenmesi, (ii) gelecekteki isteklerin sistematik olarak daha az 6nemsenmesi ve (iii)
dolambagli iiretim yontemlerinin Ustlinliigli (Bernholz, 1993, s.23). Bu ii¢li arasinda
Bohm-Bawerk'in en fazla {izerinde durdugu neden, dolambagli iiretimin Ustlinligiidiir.
Bununla birlikte, ilk iki neden ile Bohm-Bawerk, tasarruf davranisini ve sermaye arzini
aciklamistir. Bohm-Bawerk pozitif faiz oran1 olmadan tasarrufun miimkiin olamayacagini
ortaya koymustur. Denge faiz oraninin pozitif olmasini saglamak i¢in, sermaye arz1 veya
tasarrufun pozitif bir faiz oranin1 gerektirdigi ifade edilmektedir (Negishi, 1986, s.6).

1890 yilinda Iktisadi ilkeleri adl1 eserini yayinlayan Alfred Marshall eserin bir
boliimiinde tasarruf konusunu ele almistir. Tasarrufta bulunmay1 “kaginma/uzak durma”
kavramiyla es anlamli olarak kullanmis ve bu kelimeyi su sekilde acgikliga
kavusturmustur: Bir kisi gelecekteki kaynaklarini arttirmak amaciyla tiiketme giicline
sahip oldugu herhangi bir seyi tilkketmekten kagindiginda veya uzak durdugunda servet
birikimini arttirmis olur. Bu ifade ile “cari donemde herhangi bir {irlinlin tiikketiminden
kagcinma” ile “kisisel tasarruflar” arasinda bir iliskinin oldugu kastedilmekte ve bu tiir
tasarruflarin otomatik olarak servet veya sermaye stokunda bir artisa yol acgacagi
varsayllmaktadir. Tasarruf ile sermaye stokundaki artis arasindaki bu iliski otomatik
olarak gergeklestigi igin cari donemdeki tiikketimin ertelenmesi ile tasarruflarin
olustugunu belirtmeye gerek duyulmamistir. Bunun yerine Marshall, cari donemde
tikketilmeyen kaynaklarin kaginilmaz sekilde sermayeye doniistiigiinii dolayli olarak

varsaymistir (Gootzeit, 1995, s.19).
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Alfred Marshall, “tasarruf etme giicli” ile “tasarruf etme arzusu” kavramlarini
birbirinden ayr1 tutmustur. Tasarruf etme giicii, gelirin zorunlu harcamalar1 asan kismina
baghdir ve tasarruf etme giicliniin en fazla oldugu kesim, zenginlerdir (Marshall, 1920,
s.131). Fakat tasarruf etme arzusu ise faiz oraniyla ilgilidir: Faiz oranindaki bir artisin
tasarruf etme arzusunu artirmasi neredeyse evrensel bir kuraldir (Marshall, 1920, s.135).
Dolayisiyla tasarruf ve sermaye stokundaki artis arasindaki iligki diisiiniildiigiinde faiz
oranlar1 kisilerin tasarruf diizeylerini etkilerken ayni zamanda tasarruflar {izerinden
dolayl1 olarak da sermaye birikimini belirlemektedir. Bu yiizdendir ki Marshall sermaye
tizerinden elde edilen faizi maddi kaynaklardan yararlanmay1 bekleme veya gelecek
ugruna mevcut hazdan vazgegme karsiliginda elde edilen bir 6diil olarak tanimlamaktadir
(Nishizawa, 2002, s.311). Biitiin bunlar birlikte degerlendirildiginde faiz oranlarindaki
artisin kisilerin tasarruf etme arzusunu yiikseltebilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Fakat,
Marshall’in faiz oranlarinin kigisel tasarruflar {izerindeki pozitif etkisinin bazi
durumlarda (6zellikle de insanlar belirli bir hedefe ulagsmak igin tasarruf ediyorsa)
degisebileceginin olduk¢a farkinda olduguna da eklemek gerekmektedir: "Bir adam,
yagliligi i¢in veya Olimiinden sonra ailesine belirli bir sabit gelir saglayana kadar
caligmaya ve tasarrufta bulunmaya karar verdiyse, faiz oraninin yiiksek oldugu duruma
kiyasla daha diisiik oldugu durumda daha fazla tasarruf etmesi gerektigini gorecektir”
(Marshall, 1920, s.134). S6z konusu durum zamanlararasi gelir etkisi ile agiklanmaktadir:
Bu etki iktisadi birimlerin diisiik faiz oranlarinda tasarruflarini arttirmasina, yiiksek faiz
oranlarinda diisiirmesine neden olmaktadir. Ciinkii faiz oranlari diisiik (yliksek)
oldugunda hedeflenen tasarruf miktarina veya baska bir deyisle gelecekte belirli bir gelir
diizeyine ulagmak i¢in daha fazla (az) tasarruf etmek gerekmektedir (Caspari, 2019,
5.242).

Marshall tasarruflari, sermaye (zenginlik) birikimini ve dolayisiyla iktisadi
bliylimeyi belirlemede ¢ok cesitli faktorlerin etkili oldugunu savunmustur: gelenekler,
O0zdenetim aligkanliklari, gelecegi ongdrme becerisi, aile sevgisinin giicii (Nishizawa,
2002, 5.310). Fakat Marshall bu faktorler igerisinden aile sevgisine daha fazla 6nem
atfetmistir. Aile sevgisini, tasarrufta bulunmanin asil nedeni olarak géren Marshall,
ailelerin c¢ocuklarinin refahlarin1 kendilerininkine gore iyilestirme arzusu iginde
olduklarin1 ortaya koymustur. Ona gore bir erkek ailesinin gelecegini giivence altina
almanin yaninda onlarin hayat standartlarini yiikseltmek ve ailesinin kendisinin
bulundugu sosyal smiftan daha yiiksek bir sinifa gegcmesini saglamak amaciyla ¢alisip

tasarrufta bulunmaya daha egilimlidir (Guthrie, 1963, s.97; Nishizawa, 2002, s.310).
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Baska bir ifadeyle bir erkek gelecekte elde edecegi haz veya refah ugruna simdi elde
edecegi hazdan 06diin vermede daha isteklidir. Erkegin bu tiir davrams egilimi
gostermesinin altinda yatan sebepler erkegin sahip oldugu birtakim 6zelliklerden
kaynaklanmaktadir: Erkek gelecedi ongérme yetisine sahiptir ve daha ihtiyath olup
0zdenetimi daha yiiksektir. Bu ylizden gelecekteki muhtemel fayda ve zararlar yiiksek
oranda tahmin etmeye daha egilimlidir (Nishizawa, 2002, s.310).

Faiz oranlarinin tasarruf etme arzusu iizerinde etkisini ortaya koyan Marshall
ayni zamanda sosyal tutumlarin da ortalama tasarruf egilimi {izerinde nedensel bir etkiye
sahip olabilecegini aciklamigtir. Marshall’a gore ailesinin daha yiliksek bir sosyal sinifa
geemesi i¢in c¢alisip tasarrufta bulunan kisiler sosyal statiilerinin sonsuza kadar bir tiir
kast sistemine bagli oldugunu hissettikleri takdirde konumlarini iyilestirmek igin
tasarrufta bulunmaya tesebbiis etmeyeceklerdir (Reisman, 1991, s.222).

Marshall, zaman tercihini bazi insanlarda daha ¢ok rastlanan bir problem olarak
degerlendirmis olup ahlaki ve zihni bir zayiflik olarak gormiistiir. Marshall’a gore
kisilerin zaman tercihi diizeyleri birbirinden farkli olabilmektedir ve bu farkliligin ortaya
¢ikmasinda kisilerin 6zdenetim, sabirsizlik diizeyleri ile gelecegi idrak etme, 6ngérme
yetilerinin etkili oldugu belirtilmektedir. Kisilerin zaman tercihi diizeylerindeki bu
farkliliklara bagl olarak tasarruf diizeyleri de degismektedir. Ornegin, Marshall
sabirsizlik unsurunun ihtiyath tiiketim aliskanliklarina engel oldugunu o6ne siirmiistiir
(Peart, 2020, 5.273). Ciinkii ihtiyatl tiiketim aligkanligina sahip sabirl bir birey "gelirini,
simdiki ve gelecekteki ¢esitli kullanimlar1 arasinda, her birinde ayn1 marjinal faydaya
sahip olacak sekilde dagitmaya ¢aligir." Bu ifade kisinin yaslilik donemi i¢in tasarrufta
bulundugunu ima etmektedir. Ancak Jevons gibi Marshall da tiiketicilerin gelecegi ¢ok
fazla dikkate almadigini savunmustur (A.g.e., S.272). Marshall s6z konusu durumu
kisilerin zaman tercihlerinin yiiksek diizeyde olmasi ile iliskilendirmektedir. Marshall’a
gore bu kisilerin gelecegi idrak etme yetileri, 6z denetimleri ve sabir diizeyleri daha
diistiktiir. Baska bir deyisle bu kisilerin su anda haz elde etmek igin sabirsiz, hirshi ve
acgozlii olduklari ifade edilebilmektedir (Robinson, 1990, 5.253-254). Bunun yaninda
Marshall (1890) niifusun belirli bir kesiminin harcama ve tiikketme konusunda daha
sabirsiz oldugunu savunmustur. Niifusun bu kesimi gelir ve egitim diizeyi diisiik
kisilerden olusmaktadir. Dolayisiyla egitim ve gelir diizeyi diisiik olan kisiler gelecekteki
tiiketimleri icin para biriktirmek yerine siklikla su anki tiiketimi tercih etmektedir.

Fisher (1930), iki donemli bir tiikketim-tasarruf modelini olustururken zaman

tercihi kavramini ortaya koymustur. Zaman tercihi teorisinin temelinde, harcama ve
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yatirim ya da anlik zevk ile ileriki bir zamana ertelenmis olasi daha biiyliik zevkler
arasindaki degis tokusun oldugu belirtilebilir. Bir kiginin zaman tercihi, cari donemdeki
tiiketimini artirmaya iliskin sabirsizligini ifade etmektedir (Nyhus, 2018, s.209). Zaman
tercihi oranmin kisiler arasinda farklilagabilecegi fikri Fisher (1930) tarafindan One
stiriilmiistiir. Zaman tercihi orani, bireyin hazzi erteleme giiciinii ve bazen diirtiisellik
olarak da adlandirilan kisinin sabir diizeyini yansitmaktadir (Erskine vd, 2006, S.263).
Yiiksek bir zaman tercihi orani, su anda mevcut olan sonuglara kiyasla gelecekteki
sonuglarin biiyiik 6l¢iide onemsenmemesi, dikkate alinmamasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, yiiksek bir zaman tercihi orani, hazz1 erteleme konusunda az istekli olma ve
dolayisiyla tasarruflarin diisiik diizeyde kalmasi ile iliskilendirilmektedir (Webley ve
Nyhus, 2006, s.141). Zaman tercihi yiiksek olan bir kisinin cari donemdeki tiikketimi giiglii
bir sekilde tercih etmesi ve bu nedenle tasarruf etmeye isteksiz olmasi ve hatta tiiketimini
artirmak icin bor¢ almasi beklenmektedir. Fisher, piyasa faiz oranindan daha yiiksek bir
zaman tercih oranina sahip sabirsiz bir kisinin daha fazla tiikketmek i¢in bor¢ almaya
istekli olacagini savunmaktadir. Benzer sekilde, piyasa faiz oranindan daha diisiik zaman
tercih oranina sahip bir kisi ise tiiketimini ertelemeye ve tasarrufta bulunmaya istekli
olacaktir (Nyhus, 2018, s.209). Sonu¢ olarak Fisher (1930) tasarruf konusunda
Avusturyali iktisatct Bohm-Bawerk (1889) ile benzer fikirleri paylasmistir: Tasarruf
kavrami, hazzi gelecege ertelemekle ilgilidir (Eriksson ve Hermansson, 2014, s.286).
Fisher’e gore tasarruf davranisi kisinin sabirsizlik diizeyi ve kisisel 6zellikleri tarafindan
belirlenmekte ve sabirsiz insanlar sabirli insanlardan daha az tasarruf etmektedir. Buna
karsilik sabirsizligin diizeyi gelir miktar1 gibi ekonomik faktorlerin yaninda bir dizi
sosyo-ekonomik (yas, sosyal smif gibi) ve kisisel Ozellikler tarafindan da
belirlenmektedir. Sabirsizlik diizeyini belirleyen alt1 kisisel 6zellik bulunmaktadir (van
Raaij, 2016, 5.33-34): Ileriyi gorememe, irade ve dz-kontrol eksikligi, 6zgiirce harcama
aligkanligina sahip olma, hayatin belirsizligi ve kisaligi fikrine sahip olma, bencillik veya
kiside kendisinden sonra hayatta kalanlarin ihtiyaglarmi karsilama arzusunun
bulunmamasi (miras giidiisii), harcama konusunda modayi takip etme (siirii davranisi).
Gelir biiyiikliigiiniin sabirsizlik diizeyi lizerindeki rolii ise oldukca agiktir: Gelir seviyesi
ne kadar diistikse, cari dosnemdeki gelir gelecektekine kiyasla o kadar fazla tercih edilecek
ve sabirsizlik diizeyi ise o kadar yiiksek olacaktir. Buna bagl olarak fakirlerin birgok
ihtiyacinin karsilanmamis olmasi sebebiyle orta sinifa gore cari donemdeki tiiketimleri
icin daha fazla sabirsiz olduklari (zaman tercih oranlarinin daha yiiksek oldugu) ileri

striilmistir (Thaler, 1997, s.439; Webley ve Nyhus, 2006, s.142). Kisisel 6zellikler
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arasinda yer alan 6z-kontrol ve ongorii faktorlerinin kisilerin sabirsizlik diizeyini
belirlemedeki rolii Fisher (1930) tarafindan 6nemle belirtilmekte ve dz-kontrol kavrami
psikolojik ag¢idan yogun bir sekilde ele alinmaktadir. Fisher (1930)’a gore 6z-kontrol,
ongoriiden farkli olsa da, genellikle onunla iliskili olup benzer etkileri séz konusudur:
Ongorii diisiinme, 6z-kontrol ise irade ile ilgilidir (Thaler, 1997, 5.440). Bununla beraber
Fisher (1930), 0z-kontroliin yasamin erken evrelerinde yani gen¢ yaslarda

Ogrenilebilecegini 6ne siirmiistiir (Rabinovich ve Webley, 2007, s.446).

1.2.2. Keynesyen Modelde Tasarruflar

1930’larin ortalarina kadar hakim olan klasik iktisadi diisiincede tasarruf teorisi
basit bir sekilde incelenmis olup tasarruflarin faiz haddinin artan bir fonksiyonu ve
yatirimlarin ise azalan bir fonksiyonu oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla tasarruf ve
yatirim fonksiyonlarinin birlikte, sermaye olusumuna esit olan denge tasarruf seviyesi ve
faiz haddini belirledigi savunulmustur. Fakat 1936 yilinda John Maynard Keynes’e ait
Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi adl1 eser yayinlandiktan sonra s6z konusu durum
degismis ve klasik iktisat¢ilarin aksine Keynesyen modelde tasarruflar cari donemdeki

harcanabilir gelir ile iligskilendirilmistir.

Keynes’e gore hanehalki tarafindan elde edilen gelir, vergi, harcama ve tasarruf
arasinda paylastirilmaktadir. Gelirin bir kismiyla vergiler 6denirken, bir kismi
harcamalara ve diger bir kism1 da tasarruflara ayrilmaktadir. Dolayisiyla tasarruf, vergi
sonrast gelirin (harcanabilir gelirin) harcamalar1 asan kismidir. Bu yiizden tasarruflar
“sadece bir artik” olarak degerlendirilmektedir (Keynes, 2013, s.64). Bu baglamda

harcanabilir gelir, tasarruf ve tiiketimin toplamina esittir:
Y=C+S§ (1.2)

Keynes, Genel Teori’de tiiketimi psikolojik bir yasaya dayandirmaktadir. S6z
konusu temel psikolojik yasaya gore “insanlar, kural olarak gelirleri arttik¢a tiikketimlerini
artirmaya egilimlidir, ancak tiiketimlerindeki bu artig gelirlerindeki artig kadar degildir”
(A.g.e., 5.96). Baska bir deyisle C tiiketim miktar1 ve Y gelir ise AC, AY ile ayni isarete

sahip olmakla beraber miktar olarak daha kiictiktiir. Keynes tarafindan marjinal tiiketim
egilimi kavram ile agiklanan bu durum matematiksel olarak Z—f/ seklinde gosterilmekte

olup degerin pozitif ve 1°den kiigiik oldugu varsayilmaktadir. Bu dogrultuda tiiketim

fonksiyonun genel formu su sekilde yazilabilir:
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c=Ccy), 0<cC <1 (1.2)

Denklem (1.2.)’de €', marjinal tiiketim egilimini gdstermekte olup tiiketim

fonksiyonun Y’ye gore tiirevi alinarak elde edilmistir.

Keynes’e gore gelir miktar1 ne kadar fazla olursa tiikketim de o kadar fazla
olacaktir. Buna bagli olarak da tiiketim ile gelir arasindaki fark da o kadar biiyiik
olacaktir. Ciinkii Ozellikle kisa zaman dilimlerinde kisilerin aliskanlarinin ¢ok fazla
degismesi miimkiin olmadig1 i¢in insanlar miimkiin oldugunca alisilageldigi tiiketim
diizeylerine bagl kalmaya egilimlidir. Sonug olarak gelir artiginda tiiketim ¢ok fazla
artmayacagi gibi gelir diistiiglinde de ayn1 sekilde tiikketim ¢ok fazla azalmayacaktir. Bu
yiizden Keynes’in belirttigi gibi “gelir artisin1 (azalisini) genellikle tasarruftaki artis
(azalig) biiyiik 6l¢iide sonra degil, baslangigta eslik edecektir” (A.g.e., s. 97). Ayrica, gelir
diizeyinde kisa donemde meydan gelen degismeler disinda, daha yiiksek bir mutlak gelir
diizeyinin genellikle gelir ve tiikketim arasindaki fark: arttirdigini ileri siirmektedir. Clinkii
bir kisinin ve ailesinin acil birincil ihtiyaglarinin tatmin edilmesi, birikim giidiilerinden
daha gii¢lii bir giidiidiir. Bu iki nedenden dolay1 Keynes, reel gelir arttik¢a gelirin daha
biiyiikk bir boliimiiniin tasarruf edilecegini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda tasarruf

fonksiyonun genel formu Denklem (1.3)’te gosterilmektedir:
S =S8(), 0<S' <1 (1.3)

Denklem (1.3)’te S’, gelirdeki bir artisin sonucu olarak tasarruflardaki artig1 ifade
eden marjinal tasarruf egilimini gostermektedir. Marjinal tasarruf egilimi pozitif bir deger
almakla beraber 1’den kiigiiktiir. Dolayisiyla tasarruf fonksiyonun dogrusal ve
harcanabilir gelire bagli oldugu oOne siiriilmistiir. Harcanabilir gelir-tikketim ve
harcanabilir gelir-tasarruf arasindaki bu iliski Keynes tarafindan gelistirilen mutlak gelir
hipotezi ¢er¢evesinde incelenmistir. Buna bagli olarak basit dogrusal tasarruf fonksiyonu

su sekildedir:
S=5y+sY, S;<0vel<s<l1 (1.4)

Keynes’in mutlak gelir hipotezi, kisinin temel ihtiyaclarini yeterli diizeyde
karsilayabilecegi gelir diizeyinden daha fazlasina sahipse tasarrufta bulunabilecegi fikrine
dayanmaktadir. Bu ifade kisinin temel ihtiyaclarini karsiladiktan sonra gelirinden geriye
kalan kismi tasarruf edebilecegi anlamina gelmektedir. Bu agidan mutlak gelir
hipotezinin oldukga basit ve mantikli goriindiigii belirtilebilir. Bir kisi ge¢im masraflarini

karsilamak i¢in kazancinin tamamina ihtiya¢ duyuyorsa bu kisinin para biriktirmesi
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miimkiin olmayacaktir. Bu yiizden tasarrufta bulunma, tasarruf etme giiciiniin bir sonucu

olarak goriilmektedir (Otto, 2009, s.17).

Bunun yaninda bireyleri harcama yapmaktan alikoyan dolayisiyla simdiki
tikketimlerinin yerine gelecekteki tiiketimleri ikame etmeye yonlendiren tasarruf giidiisi
konusu ilk kez Keynes tarafindan islenmistir. Bu baglamda Keynes (2013, s.107-108)
sekiz farkli tasarruf giidiisii belirlemistir: (1) Ihtiyat giidiisii: Ongoriilemeyen,
beklenmedik durumlara kars1 bir birikim yapmay1 kapsamaktadir. (2) Yasam-dongiisii
veya Ongori gudisi: Gelir ile bireyin/ailesinin ihtiyaglari dolayisiyla gelecekteki
harcamalar arasindaki éngoriilen iliskiyi hesaba katmak ile ilgilidir. Ornegin bu ihtiyaglar
mevcut zamandakinden farkli olarak yaglilik, aile bireylerinin egitimi veya bakmakla
yikiimlii olunan kisilerin bakimiyla ilgili olabilir. (3) Zamanlar arasi ikame veya
hesaplama giidiisii: Kisiler faiz getirisi elde etmek ve dolayisiyla bunun keyfine varmak
icin tasarrufta bulunmaktadirlar. Bagka bir deyisle kisiler tasarrufta bulunarak ileriki bir
zamandaki daha fazla tiiketimi, simdiki daha az tiiketime tercih etmektedir. (4) Iyilesme
gidiisi: Bu giidii ile zamanla giderek artan yasam standardindan zevk almak
kastedilmektedir. (5) Bagimsizlik giidiisii: Bagimsizlik hissinden ve bir seyler yapma
giicline sahip olmaktan zevk almay: ifade etmektedir. (6) Girisim giidiisti: Spekiilatif
yatirimlar veya ticari faaliyetler yiiriitebilmek amaciyla tasarruf yapmak anlamina
gelmektedir. (7) Miras veya gurur giidiisii: Mirasgilara servet birakmakla iliskilidir. (8)
Para hirs1 veya cimrilik giidiisti: Bu giidii harcama eylemlerine kars1 makul olmayan fakat

1srarc1 engellemeleri kapsamaktadir.

Keynes, psikolojik 6zelliklerin ve tasarruf giidiilerinin bireyler arasinda farklilik
gosterdigini fakat niifusun tamami dikkate alindiginda bu faktorlerin ¢ok yavas bir sekilde
degisiklik gosterecegini One siirmektedir. Bu yilizden Keynes psikolojik faktorlerin
dagilimlarinin ve etkilerinin makro diizeyde ¢ok az etkisinin olacagini diislinmiis ve
Keynes’in mutlak gelir hipotezi uzun dénemli veri setleri ile desteklenmemis olup

elestirilere maruz kalmistir (Kuznets, 1946).

Keynes Genel Teori’de yatirim ve tasarruflar arasindaki bagintiya da yer vermis
olup tasarruf eden bireylerin biriktirmeye karar verdikleri toplam miktarin yatirim yapan
bireylerin yatirim yapmaya karar verdikleri toplam miktara esit oldugunu savunmustur.
Ciinkii gelirin cari donemdeki ¢ikt1 degerine, cari donemdeki yatirimin cari donemdeki
ciktinin tiikketilmeyen kismina ve tasarrufun gelirin tiiketimi asan kismina esit oldugu

kabul edilmektedir. Dolayisiyla yatirim ve tasarruflarin her biri, gelirin tiketimi asan
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kismina esittir (Keynes, 2013, s.63-64). Bunun yani sira s6z konusu eserde yatirim ve
tasarruflarin birbirine esit olmadig1 durumda ekonomideki istihdam ve ¢ikt1 miktarinin
degisebilecegi ifade edilmektedir: Onceki déneme iliskin ¢ikt1 ve istihdam diizeyi veri
iken yatirimlarin tasarruflar1 asacagi beklentisi girisimcileri istihdam ve ¢ikt1 hacmini

arttirmaya tesvik edecektir (A.g.e., s.77-78).

1.2.3. Nispi Gelir Hipotezi

Nispi Gelir Hipotezi, Duesenberry (1949) tarafindan Keynes’in Mutlak Gelir
Hipotezi’ne alternatif bir yaklasim olarak gelistirilmistir. Bu modelde, Keynes’in
teorisinde 6nemli bir yeri olan mutlak gelirden ziyade ge¢mis donemin en yiiksek gelir
diizeyi ile nispi gelirin tiiketim ve tasarruf kararlarindaki roliine dikkat ¢ekilmektedir.
Aynm1 zamanda Nispi Gelir Hipotezi, Keynes’in Genel Teori’de 6ne siirdiigii iizere
kisilerin tercihlerinin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimina karsi ¢ikmakta ve bunun
ampirik bir temelinin olmadigini ileri siirmektedir. Ciinkii Duesenberry’e (1967, s.3) gore
tercihlerin birbirine bagli oldugunu varsaymak igin gii¢lii psikolojik ve sosyolojik
nedenler mevcuttur. Tiiketim teorisi baglaminda bu ifade tiiketicilerin diger tiiketicilerin
davraniglarindan etkilenecegi seklinde yorumlanabilmektedir: “herhangi bir tiiketici,
yalnizca giindelik iligki iginde oldugu insanlara kiyasla, sosyal bir iliski iginde oldugu
kisilerin tiikketim davraniglarindan daha fazla etkilenecektir” (A.g.e., 5.48). Bu varsayimla
baglantili olarak nispi gelir hipotezi yardimiyla akran etkisi, aile gegmisi gibi sosyal
faktorlerin tiikketim ve tasarruf davraniglari izerindeki etkilerinin incelenmeye baglandigi

belirtilebilir (Shah, Ahmad ve Murugiah, 2021, s.48).

Duesenberry, daha yliksek bir yasam standardina ulagsmanin genel kabul gormiis
toplumsal bir hedef oldugunu savunmaktadir. Ciinkii kisilerde kontrol edilemez bir
sekilde yliksek nitelikli (istlin) {irlinlere sahip olma arzusu s6z konusudur. Daha yiiksek
bir yasam standardina ulagsma hedefinde belirli bir dereceye kadar basar1 elde etmek
kisinin benlik saygisim1 korumasi i¢in de 6nem arz etmektedir. Duesenberry’e gore 6z
sayginin korunmasi her bireyde bulunan temel bir diirtii olmakla beraber bu diirtii daha
yiiksek kaliteli tirtinler elde etme diirtiisiine doniismektedir (Duesenberry, 1967, s.28).
Kisiler ¢cevresinde bulunan komsu, arkadas, akraba gibi iliski igerisinde oldugu insanlarin
daha yiiksek kalitede yani {istiin niteliklere sahip mallan tiikettiklerini gordiiglinde ve
kisilerin bu mallarla temasi siklastiginda yiiksek bir yasam standardina ulasma hedefinde

goreceli olarak daha basarisiz olduklarini hissedecek olup bu durum dolayisiyla kisilere
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diisiik sosyal statiilerini hatirlatarak onlarin 6z giiven kayb1 yasamalarina yol agacaktir
(Drakopoulos, 2021, s.31; McCormick, 1983, s.1126). S6z konusu bu Kkisiler,
cevresindeki kisilerle benzer tiiketim kaliplarina sahip olmak, onlara ayak uydurmak ve
boylelikle 6z giiven kayb1 probleminden kaginmak amaciyla tasarruf pahasina tiiketim
harcamalarini arttirmaya yonelecektir (Duesenberry, 1967, s.27). Kisinin normalde sahip
olduklarindan daha kaliteli mallara devamli maruz kalmasi sonucu tiiketim

harcamalarinda meydana gelen bu artis “gosteris etkisi” olarak adlandirilmaktadir (A.g.e.,
s.27).

Nispi gelir hipotezi, sosyal karsilagtirma ile referans grupta algilanan konum
baska bir ifadeyle referans grup etkisi konularina da yer vermektedir. Duesenberry’e gore
insanlar kendi tiikketim diizeylerini ¢evresinde yer alan diger insanlarin tiiketim diizeyleri
(yasam standartlar1) ile karsilagtirmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kisi diger insanlarin
belirli bir mala sahip oldugunu ne kadar sik goriirse benzer bir {irlini satin alma
motivasyonu da o kadar yiiksek olacaktir (Otto, 2009, s.17). Diger bir deyisle, hanehalki
tilketim davranisini ve dolayisiyla tiiketim harcamalarini grubun diger iiyelerininkilerle
benzer olmasi i¢in ¢aba gostermektedir. Grup i¢inde daha diigiik gelire sahip hanehalklari
gruptaki diger lyelerin tiiketim kaliplarin1 benimseyebilmek ve tiiketim diizeylerine
ulagsmak i¢in gelirlerinin daha biiyiik bir kismini tiiketirken, gruba gore yiiksek gelirli
hanehalklar1 ise daha fazla tasarruf edip daha az tiiketmektedir (Drakopoulos, 2021, s.30).
Kapteyn (2000) tarafindan yiiriitiilmiis olan ampirik ¢alismada referans gruptaki kisilere
kiyasla gelir durumu daha diisiik olan ve dolayisiyla daha yoksul hisseden bireylerin
tasarruflarinin da daha az oldugu bulunmustur. Sonug olarak, tasarruf egiliminin bireyin
bulundugu grubun (komsular1 veya is arkadaglar1 gibi) gelir dagilimindaki nispi

konumuna bagli oldugu sdylenebilir (Nyhus, 2018, 5.210).

Duesenberry, Keynes’in toplam talep teorisine iligskin temel varsayimlarindan
biri olan tiiketim iligkilerinin zaman iginde tersine ¢evrilebilir 6zellikte olmasina itiraz
ederek toplam tiiketim ve gelir arasindaki iligkinin zamanla tamamen tersine ¢evrilebilir
olmayacagimi ortaya koymustur. Gelir-tilketim iliskisinin tersine cevrilemezliginden
kastedilen, gelirdeki azaligin bir sonucu olarak tiiketim harcamasinda meydan gelen
degisim ile gelirdeki artis sonucunda gerceklesen degisimin mutlak olarak ayni
biiyiikliikkte olmamasidir (Duesenberry, 1967, s.3). S6z konusu bu tersine gevrilemezlik
0zelligi, Duesenberry tarafindan ifade edildigi sekilde mandal/takoz etkisi yaratmaktadir.

Hanehalklar1 cari donemdeki mevcut gelirlerini gegmis donemdeki en yliksek gelir diizeyi
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ile karsilastirdiklar1 igin siirekli olarak gegmisteki yiiksek tiiketim seviyelerini devam
ettirme girisiminde olmaktadirlar. Dolayisiyla, herhangi bir donemde gelirde azalig
meydana geldiginde kisiler daha onceki yasam ve tiiketim standartlarini devam
ettirecekleri i¢in tiiketimdeki azalisin ayn1 oranda olmamasi mandal/takoz etkisi olarak
ifade edilmektedir (Knudsen, 2020, s.13). Diger bir deyisle, gelir azalisi karsisinda
bireyler tiiketimlerini gecikmeli olarak adapte ederken gelir artis1 karsisinda ise
tilketimlerini hizli bir sekilde adapte etmektedir. Tasarruflarla iliskilendirildiginde gelir
diististiyle tasarruflarin tiiketimden daha hizli bir sekilde azalacagi gelir artisiyla
tasarruflarin tiiketimden daha yavas bir artis gdsterecegi seklinde degerlendirilebilir
(Doker, Turkmen ve Emsen, 2016, s.276). Ciinkii tiiketiciler tasarruf ve tiiketim
kararlarinda 6nceki donemin en yiiksek gelir seviyesini dikkate almaktadir ve bunun
altinda yatan mekanizma ise s6z konusu tiiketicilerin uzun siire boyunca edindikleri
aligkanliklar ve zevkler ile agiklanabilmektedir. Aliskanliklar olustuktan sonra onlardan
vazgecilmesi zor olmakla beraber aligkanliklarin kisa vadede degistirilmesi de kolay
degildir. Nihayetinde nispi gelir hipotezinin ele aldigi tiiketici davranisi modelinin

temelinde, aliskanlik olusumunun var oldugunun alti gizilebilir (Laumas, 1975, s.171).

Duesenberry, tasarruf-gelir oraninin cari gelirin dnceki donemin en yiiksek
gelire oranina bagli ve mutlak gelirden ise bagimsiz oldugu sonucuna varmaktadir. Bu
dogrultuda cari tasarruf-gelir oran1 denklemi su sekilde ifade edilebilmektedir
(Duesenberry, 1967, s.111):

St
Yt

—aqZ4p (1.5)
Yo

Denklem (1.5)’te S;,Y;, Y, terimleri sirasiyla cari tasarrufu, cari harcanabilir
geliri ve harcanabilir gelirin dnceki donemdeki en yiiksek seviyesini gostermektedir.
Duesenberry (1967), c¢alisgmada 1929-1940 donemine ait zaman serisi verilerini

kullanarak a = 0.25 ve b = —0.196 olarak bulmustur.

1.2.4. Tasarrufun Yasam-Dongiisii Hipotezi

Tasarrufun yasam-dongiisii hipotezi, Modigliani ve Brumberg (1954) ile Ando
ve Modigliani (1963)’ye ait ¢aligmalar tarafindan ortaya konulmustur. S6z konusu bu
hipotez, tasarruflarin tiimiiyle cari gelire bagl oldugunu ve reel gelir arttikga gelirin daha
biiyiik bir kisminin tasarruf edildigini 6ne siiren Keynes’in temel psikolojik kanunun

yerini alarak bireylerin yasam boyu gelirlerinin bugilinkii degerinin sabit bir yiizdesini
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tilkettigini varsaymakta olup (Alimi, 2013, s.4-5) gelirin tasarruf edilen oraninin temel
olarak gelirden bagimsiz oldugunu iddia etmektedir (Modigliani ve Brumberg, 2005,
§.32). Bunun yaninda Modigliani ve Brumberg (2005)’¢ gore Kkisilerin tasarrufta
bulunmalarinin temel amaci yasam-dongiisii boyunca ortaya cikabilecek onemli gelir
dalgalanmalarina ayn1 zamanda daha kiigiik kisa siireli sistematik gelir degismelerine ve
ihtiyaclardaki dalgalanmalara karsi kendilerini korumak veya giivence altina almaktir.
Ote yandan, yasam-dongiisii hipotezi, tasarruf diizeyinin ailenin gelir diizeyinden ziyade
tiikketicilerin yasima ve dolayisiyla toplumun demografik yapisina bagli oldugunu
savunmaktadir (Baranzini, 2005, $.109). Modigliani (1970) genis bir iilke setinden
yararlanarak yaptig1 analizler sonucunda ¢alisma ¢aginda olmayan geng niifus ile emekli
niifusun (65 yas ve lizeri) calisma cagindaki niifusa oraninin (20 - 65 yas aras1) tasarruf
orani iizerinde negatif etkisinin oldugunu gostermistir. Diger bir ifadeyle, emekliler ile
devamli is i¢in ¢ok geng olanlar1 igeren ve “calismayan niifus” olarak adlandirilan bu
kesim herhangi bir geliri olmaksizin tiiketim harcamasinda bulundugu i¢in ekonomi
genelinde hanehalki tasarruf oranini negatif olarak etkilemektedir (Modigliani ve Cao,
2004, s.150). Bu teori ayni zamanda tasarrufun, yas degiskeninin bir fonksiyonu
oldugunu ileri siirmektedir. (Remble, Marshall ve Keeney, 2014). Calisma hayatinin
basindaki (erken yaslarda) ve emeklilik donemi veya hemen oncesindeki (ileri yaslarda)
yas gruplart negatif/diigiik tasarruf egilimi gosterirken orta yas grubundakiler pozitif
tasarruf egilimi sergilemektedir (Poon ve Hon, 2015). Bunun sebebi olarak c¢aligma
hayatinin basinda ve emeklilik donemi/hemen oncesinde gelirin diisiik; orta yaslarda ise
yiiksek olmasi gosterilmektedir. Bu baglamda tasarruf ve yas arasindaki iliski ters-U

seklindedir (Butelmann ve Gallego, 2001, s.18).

Hanehalklar tasarruf yapma/yapmama kararlarin1 sadece cari gelirlerine gore
belirlememekte ayn1 zamanda gelecekteki beklenen kosullar1 ve gegmis deneyimleri de
dikkate almaktadir. Bu yiizden kisiler emekli olduklar1 anda gelirlerinin keskin bir sekilde
diisecegini tahmin edebildikleri ve bunun yaninda emeklilik donemindeki tiiketimi
desteklemek {izere kullanilacak bir servet stoku biriktirmek i¢in calisma hayati
boyunca/yasamlarinin erken dénemlerinde tasarruf etmektedir. Fakat kisilerin emeklilik
sonras1 yasamlarinda calisma donemindeki tiiketim diizeyini, baska bir deyisle yasam
standardini devam ettirebilme arzulart emeklilik doneminde eksi tasarrufa neden
olmaktadir. Yasam boyunca tiiketimin gelirden bagimsiz olarak ayni diizeyde kalmasi

“tliketim diizlestirmesi” kavramui ile ifade edilmekte olup tiiketim diizlestirmesinin yasa
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bagl degisen kambur sekilli / hump-shaped servet egrisine yol actig1 belirtilmektedir
(Modigliani, 1966, s.163; Danziger vd., 1982, s.208, Modigliani, 1986, s.706). Kisaca
Ozetlemek gerekirse, bu hipoteze gore bireyler emeklilik donemindeki tiiketimlerini
finanse etmek icin ¢alisma yillarinda tasarrufta bulunmaktadir. Bu baglamda bu modele
gore, tasarrufta bulunmanin temel sebebi olarak bireylerin tiiketim diizlestirmesi

yapmalari gosterilmektedir (Nyhus, 2018, s.210).

Yasam-dongiisii hipotezinin basit versiyonu i) gelir emeklilige kadar sabit,
sonrasinda sifir; ii) sifir faiz orani; iii) tiikketim diizeyi yasam siiresi boyunca sabit ve iv)
kisilerde miras birakma ve/veya bagis yapma gilidiisiiniin olmadigi seklindeki
varsayimlara dayanmaktadir (Baranzini, 2005, s.113). Bu varsayimlar altinda toplam

tilketim fonksiyonu su sekilde yazilabilmektedir (Modigliani, 1986, s.707):
C=aYL+ oW (1.6)

Denklemde YL, emek gelirini; W, serveti gostermektedir. @ ve § parametreleri
sirastyla, emek gelirinin ve servetin marjinal tiiketim egilimi katsayilaridir. Istikrarl bir
bliylime halinde a ve & parametrelerinin zaman i¢inde degismedigi dolayisiyla sabit
oldugu kabul edilmektedir. Bu parametreler yasam siiresi, emekli olarak gecirilen siire ve
biliylime orani tarafindan belirlenmektedir. Bunun yaninda gelir trend ¢izgisi etrafinda
hareket etse dahi trend ¢izgisinden sapmalar uzun siireli, kalici ve siddetli olmadigi siirece
a ve O, birer sabit katsayr olmaya devam edecektir. Fakat, bu durumda YL’nin cari
gelirden ziyade uzun donem beklenen gelir olarak yorumlanmasi gerekmektedir
(Modigliani, 1986, s.707). Bu yiizden tiiketim, cari gelirin degil; servet ile gelecekte
beklenen gelir akisinin bir fonksiyonudur (Butelmann ve Gallego, 2001, s.17-18).

Bu hipotezin arkasinda, bireylerin tiikketim veya tasarruf seviyelerini beklenen
gelir, emeklilik yasi ve beklenen yasam siiresine bagli olarak belirledigi bir yasam boyu
biitce kisitlamas1 probleminin oldugu diisiiniilmektedir. Iktisadi birimler cari ve beklenen
tasarruf-gelir oranlarini, yasam boyu geliri yasam boyu tiiketime esitleyecek sekilde veya
calisma hayati boyunca yaptiklan tasarruflar1 emeklilik siiresince yapilacak tiiketime
esitleyerek belirlemektedirler. Bu agidan degerlendirildiginde tiiketicilerin emeklilikleri
boyunca devam eden tiiketimi finanse etmek igin yeterli servete sahip olacak sekilde
calisma hayatlar1 boyunca bir varlik dengesi olusturduklar1 anlagilmaktadir (Adams ve
Prazmowski, 2003, 5.278-279). Bu dogrultuda yasam boyu gelir, yasam boyu tiiketime
esittir (Dornbusch ve Fischer, 1998, s.301):
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CXNL=YLXWL (1.7

Bu denklemde; C yillik tiiketimi, NL yasam siiresini, YL emek geliri ve WL
calisma hayatinda gegen siireyi temsil etmektedir. Bireyin yasam siiresi NL yil ise yasam
boyu tiikketimi (C X NL)’dir. Calisma hayati boyunca gecen siire (WL yil) ile emekten
elde edilen gelir (YL) ¢arpilarak yasam boyu gelir miktar1 hesaplanir.

Bunun yaninda yasam-dongiisii hipotezinde bireyin yasami boyunca sabit bir
tilketim diizeyini slirdiirmek istedigi varsayildigindan, bireyin emeklilik yillarinda ayn1
tiketim diizeyini siirdiirebilmesi i¢in ¢alisma yillarinda yeterli diizeyde birikimde
bulunmasi1 gerekmektedir. Emeklilik donemi boyunca gerceklestirilecek tiiketim
harcamalar1 veya eksi tasarruf (C X (NL-WL)) c¢alisma yillart igerisinde (WL)
biriktirilmektedir (Horioka, 1984, s.33). Baska bir deyisle, ¢alisma donemi boyunca

gerceklestirilen tasarruflar, emeklilik donemindeki eksi tasarruflara esit olacaktir:
SXWL=CXx(NL—-WL) (1.8)

Yillik tiketim (C), gelir (YL) eksi tasarrufa (S) esit oldugu igin (C= YL-S)
denklem (1.7)’de yerine koyuldugunda bireysel tasarruf fonksiyonu elde edilir:

NL-WL
NL

S =

XYL (1.9

Denklem (1.9)’da esitligin her iki tarafi Y—lL ile carpildiginda tasarruf oranina (s)

ulagilir:

(1.10)

Bu denkleme gore bireysel tasarruf orani (s), bireyin emekli olarak gecirdigi
siirenin (NL-WL) yasam siiresine (NL) oranina esittir. Soyle ki, bireyin emeklilik
stiresinin yagam siiresine orant ne kadar fazla olursa tasarruf orani1 da o kadar yiiksek

NL-WL, .
nin
NL

olacaktir. Bu sonug, toplam tasarruf oraninin baslangicta pozitif oldugu stirece

toplam hanehalki tasarruf orani ilizerinde de olumlu bir etki yaraticigi anlamina
gelmektedir (Horioka, 1984, s.34). Fakat niifus ve verimlilik/gelir artig oraninin sabit
oldugu duragan bir ekonomide toplam tasarruf oran1 bagka bir deyisle net tasarruflar sifir
olacaktir. Ciinkii daha gen¢ kisilerin ¢alisma donemi boyunca yaptiklari pozitif
tasarruflar, emekli kisilerin sahip oldugu eksi tasarruflarla tam olarak dengelenmektedir
(Modigliani, 1966, s.163). Fakat niifus, verimlilik ve/veya gelir artisinin oldugu bir

ekonomide tasarruf orani artis gosterecek olup net tasarruflar pozitif olarak
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gerceklesecektir. Ornegin, niifus artistyla birlikte yash niifustan daha fazla geng niifus
olacak olup daha kisa omiir siiresine sahip yaslilar genglere kiyasla daha ¢ok tiiketim ve
daha az tasarruf egilimi gosterecektir (Laffer, 1976, s.72). Yash niifusun eksi tasarruflari,
geng niifusun toplam tasarrufundan daha az olacagi i¢in ekonomide net pozitif tasarrufla
karsilasilacaktir. Gelir artisinin sabit oldugu varsayimi terk edildigi durumda ise niifus
artis1 gibi gelir artig1 da baska bir deyisle iktisadi biiylime pozitif tasarruflara neden olacak
ve biliylime ne kadar hizli olursa tasarruf oran1 da o kadar yiiksek olacaktir. Cilinkii gelir
arttiginda genclerin tasarruf miktar1 yaslilarin negatif tasarrufundan fazla olacaktir.

(Deaton, 2005, s.1-2).

Feldstein (1976), sosyal giivenlik programlarinin 6zel tasarruflar tizerinde zit
yonli iki farkli etkisinin oldugunu iddia etmektedir. Bu etkilerden biri “servet/tasarruf
ikame etkisi”; bir digeri ise “uyarilmis emeklilik etkisi/induced retirement effect” olarak
adlandirilmaktadir. Kamu tarafindan saglanan emeklilik yardimlarini alma beklentisi
iginde olan kisilerin 6zel tasarruflarini azaltmasi ve bunun akabinde ekonomideki toplam
tasarruflarin diismesi servet ikame etkisi ile agiklanmaktadir. Geleneksel yasam-dongiisii
modelinde servet ikame etkisi araciligiyla ortaya ¢ikan soz konusu bu etkiye dikkat
¢ekilmektedir. Diger taraftan, genisletilmis modelde ise sosyal giivenligin kisisel
tasarruflart arttirma giiciine sahip ikinci bir etkisi oldugundan da s6z edilmektedir. Sosyal
giivenlik programlar1 yardimiyla emekli olan yash kisilere transfer 6demesi saglanmasi
bu kisileri daha erken yasta emekli olmaya sevk edecektir. Gorece daha uzun emeklilik
donemi yasayan bu kisiler, emeklilik donemlerindeki tiiketimlerini finanse etmek igin
kisalan calisma hayatlarinda daha fazla tasarrufta bulunacaklardir. Sosyal giivenlik
programlarinin 6zel tasarruflar iizerindeki bu olumlu etkisi “uyarilmig emeklilik etkisi”
olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda sosyal giivenligin 6zel tasarruflar izerindeki net
etkisinin, “servet ikame etkisi” ile “uyarilmis emeklilik etkisi” nin goreli biiylikliigiine
bagli oldugu belirtilmektedir (Feldstein, 1976, s.78). Feldstein (1977, 1980) her iki
calismada sosyal giivenlik kapsaminin genisletilmesinin 6zel tasarruf oranini 6nemli
6l¢iide azalttigini bulmustur. Bunun yaninda daha biiyiik ¢aptaki emeklilik yardimlarinin
0zel tasarruflar1 azaltici etkisi olduguna dair kanitlar sunmustur. Ciinkii sosyal giivenligin
tasarruflar iizerindeki net etkisi degerlendirildiginde servet ikame etkisinin, uyarilmis

emeklilik etkisinden daha biiyiik oldugu tespit edilmistir (Graham, 1987, s.1510).

Yasam-dongiisii hipotezi yas ile servet arasindaki iligskinin kambur veya ters-U

seklinde oldugunu diger bir ifadeyle insanlarin ¢alisma yillarinda cari gelirleri cari
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tiiketimlerinin iizerinde oldugu i¢in tasarruf etme egilimi gostererek servet birikimine yol
actigim1 ve emeklilik doneminde ise tiiketim diizeyleri gelirlerinin lizerinde seyredecegi
icin tasarrufta bulunamayarak bu dénemdeki tiiketimlerini sahip olduklar1 varliklarla
(servetle) finanse edeceklerini 6ne siirmesine karsin bazi ampirik c¢alismalarin yash
bireylerin sahip olduklari servetlerinin yasla birlikte artma egiliminde oldugunu
gostermesi yasam —dongiisii hipotezinin basit versiyonu ile tam bir tezatlik teskil
etmektedir (Alessie, Lusardi ve Kapteyn, 1999; Borsch-Supan, 1992; Boérsch-Supan,
1994; Brittain, 1978; Chamon ve Prasad, 2010; De Nardi, French ve Jones, 2016;
Menchik ve David, 1983; Mirer, 1979; Rosenzweig ve Zhang, 2014; Schnabel, 1999;
Tang ve Zhang, 2021). Baska bir deyisle Modigliani ve Brumberg (1954)’in aksine kisiler
emekli olduktan sonra bile tasarruf davranisi gostererek servet birikimine devam
etmektedirler. Danziger vd. (1982)’ne gore yaslilar emeklilikleri boyunca tiiketimlerini
finanse etmek i¢in eksi tasarrufta bulunmamalarinin yaninda yagl olmayanlara kiyasla
tim gelir seviyelerinde tiikketim mal ve hizmetleri {izerine daha az harcama yaparken
onemli Ol¢iide daha fazla tasarrufta bulunmaktadirlar. Ona gore, yasl kesimin en yaslisi
belirli bir gelir diizeyinde en ¢ok tasarruf edendir (Danziger vd., 1982, s.210). Ampirik
caligmalar dogrultusunda yash bireylerin emeklilikleri boyunca tasarrufta bulunmaya
devam etmeleri bulgusuna ulasilmasi, yasam-dongiisii hipotezinin basit versiyonun
gecerli olmadigini ortaya koymaktadir. Ciinkii s6z konusu hipotezin basit versiyonunda
bireylerin gelecek kusaklara miras birakmayi planlamadiklari ve dolayisiyla bu giidiiniin
olmadig1 varsayildigi i¢in insanlarin yasayabilecegi maksimum yasa kadar tiim servetini
harcayacagi kabul edilmektedir. Fakat kisilerin sahip olduklar1 servetin herhangi bir yasta
arttiginin ampirik olarak gosterilmesi yasam-dongiisii hipotezinin miras giidiisiinii de
icermesi gerektigine isaret etmektedir. Diger bir deyisle, emekli olduktan sonra bireyler
gelecek kusaklara miras birakmak istedikleri igin tasarrufta bulunmaktadir (Hurd, 1987,
5.298-299).

Bunun yaninda gelecek nesillere miras birakma giidiisiiniin, nesiller aras1 servet
aktarimi ve bu baglamda sermaye birikiminde de énemli bir rol oynadig: belirtilebilir.
Kotlikoff ve Summers (1981), ABD ekonomisi iligkin 1910-1974 donemine ait tiiketim
ve kazang verilerini kullandiklar1 ¢alismada, tiiketim ve kazang grafiklerinin, yasam boyu
servet egrisinin elde edilmesi i¢in gereken sekilde olmadigini bulmuslardir. Baska bir
deyisle, s6z konusu veriler kullanilarak olusturulan tiikketim-yas ve kazang-yas grafikleri

yardimiyla ABD ekonomisinde yasam boyu servet birikiminin neden diisiik diizeylerde
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kaldig1 aciklanmistir. Ciinkii Modigliani ve Brumberg (1954)’in gelistirmis oldugu
yasam-dongiisii hipotezinden farkli olarak reel kazang ve reel tiiketim egrilerinin 45
yasina kadar benzer sekilde hareket ettiklerini ve bu yiizden benzer degerler aldiklarini;
reel kazang egrisinin erken yaslarda degil, orta yasin sonlarinda zirve yaptigini; 45-60 yas
arasinda kazang degerlerinin tiiketim degerlerini astigini; 60 yasindan sonra ise tiikketim-
yas egrisinin kazang-yas egrisinin iizerinde hareket ettigini belirlemislerdir. Bununla
beraber, kambur sekilli tasarruf egrisi ve negatif tasarruflar, yasam siiresinde oldukga ge¢
ortaya ¢ikmaktadir (Kotlikoff, 1988, s.43). ilgili ¢alismada ulasilan bulgular 1s131nda,
ABD ekonomisinde sermaye birikiminin esas belirleyicisi olarak yasam-dongiisii
hipotezinin ileri siirdiigii kambur sekilli tasarruf egrisi reddedilmis olup nesiller arasi
servet aktariminin dahil edilmedigi bir yasam-dongiisii modelinin ABD ekonomisindeki

sermaye birikim siirecini tam olarak aciklayamayacag ifade edilmistir (A.g.e., 5.42).

1.2.5. Siirekli Gelir Hipotezi

Friedman (1957) tarafindan gelistirilmis olan siirekli gelir hipotezi, yasam-
dongiisii hipotezinin genisletilmis bir versiyonudur. Yagsam-dongiisii hipotezinde oldugu
gibi siirekli gelir hipotezinde de tiiketiciler, tiiketim diizlestirmesi yapmaktadirlar. Bunun
yaninda her iki hipotezde, yasam boyu gelir tiiketim ve tasarrufun en 6nemli belirleyicisi
olarak kabul edilmektedir. Daha sonra Friedman (1963), Cagan’in uyumcu beklentiler
yaklasimini igerecek sekilde siirekli gelir hipotezini ampirik olarak test etmistir. Bu
sekilde siirekli gelir, uyumcu beklenen gelire karsilik gelmis ve bdylece uyumcu
beklentiler yaklagimina gore olusturulmus stirekli gelir hipotezi, bu hipotezin en popiiler
tiirti olmustur (Chao, 2001, s.3).

Stirekli gelir hipotezinde cari/6lgiilen tiiketim ve gelirin, siirekli ve gecici
ogelerinin oldugu kabul edilmektedir. Baska bir degisle cari tiiketim (c), siirekli (c,)ve
gegici tiiketimden (c.); cari/olgiilen gelir (y) ise aym sekilde siirekli (y,) ve gegici
gelirden (y;) olusmaktadir. Bu dogrultuda gelir ve tiiketim denklemleri sirasiyla, y =
Yp + ¥t Ve ¢ = ¢p + ¢, olarak gosterilmektedir (Friedman, 1957, s.26). Bunun yaninda
gelir ile tiiketimin gegici bilesenlerinin birbirleriyle ve karsilik gelen siirekli bilesenlerle
de iliskili olmadig1 varsayilmaktadir:

p(ytyp) = p(ctcp) = p(y:c;) =0, p:korelasyon katsayist (1.12)

Denklem (1.11)’de gosterildigi iizere tiiketim ve gelirin gegici Ogelerinin

birbirleriyle iliskisiz olmas1 (p(y.c;) = 0), cari gelir ile siirekli gelir arasindaki farkin,
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baska bir deyisle, gegici gelirin tamamen tasarruf edildigi anlamina gelmektedir (Friend
ve Kravis, 1957, 5.538).

Friedman’in siirekli gelir hipotezinde siirekli 6geler arasinda sistematik bir
iliskinin oldugu savunulmaktadir: Tiiketim, sadece siirekli gelirdeki bir degisime tepKi
gostermektedir. Bu baglamda, tiiketim fonksiyonu asagidaki gibi yazilmaktadir
(Friedman, 1957, s.26):

cp = k(i,w,u)y, (1.12)

Denklem (1.12)’de goriildiigii lizere tiikketim, siirekli gelirin, k ile ¢arpimina
esittir. Tiiketimin stirekli gelire oranini gosteren k, siirekli gelirin biiytikliigiinden
bagimsiz olmakla beraber faiz oranina (i), beseri olmayan servetin gelire oranina (w),
tiiketicilerin zevk ve tercihlerini etkileyen faktorlere (u) bagl olarak degismektedir.

Rasyonel beklentiler teorisinin siirekli gelir hipotezine dahil edilmesi Hall
(1978) tarafindan gergeklestirilmis olup bu yeni model Rasyonel Beklentiler/Siirekli
Gelir Hipotezi olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu model, Friedman tarafindan
uyumcu beklentiler altinda gelistirilen siirekli gelir hipotezinin 6ne siirdiigii bireysel
tilketimin sadece yasam boyu gelir (siirekli gelir tarafindan) tarafindan belirlendigi
gorlisiinii degistirerek cari donemdeki toplam tiiketimin sadece kendi gecikmesi
tarafindan belirlendigini ortaya koymaktadir (Khalid, 1994, s.1043). Tiiketimin rassal
yiiriiyiis modeli olarak da adlandirilan bu yeni model, cari dénemdeki tiiketimin
belirlenmesine yardimci olabilecek her tiirli bilginin ge¢mis donemdeki tiikketim
davraniginda zaten mevcut oldugunu, bu nedenle tiiketimdeki degisimlerin tahmin
edilemeyecegini ve dolayisiyla tiiketimdeki olas1 bir degisikligin rassal yiirliyiis 6zelligi
gosterecegini savunmaktadir (Bilgili ve Baglitas, 2016, 5.1372).

Stirekli gelir modeli, rasyonel beklentiler altinda tekrardan yorumlanmis olup
ortaya ¢ikan yeni modelin 6nemli ¢ikarimlarindan biri tasarruftaki hareketlerin gelirdeki
hareketleri dngdrmesi gerektigidir. insanlar gelecekteki gelirlerinde bir diisiis olacagini
beklediklerinde tasarrufta bulunmay1 tercih ederlerken gelecekte bir gelir artist
beklediklerinde ise tasarruftan kaginmaktadirlar veya daha az tasarruf etmektedirler.
Kisilerin s6z konusu tasarruf davranigini sergilemesinin arkasinda tiiketim diizlestirme
giidiisli yer almaktadir. Gelecekte gelir diistiiglinde tiiketimin ayni diizeyde kalmasini
saglamak i¢in bireyler bugilin yiiksek oranda tasarrufta bulunmaktadirlar (Van
Rijckeghem, 2010, s.12). Baska bir deyisle, tasarruftan kaginma davranis1 gelir artigini;
tasarruf etme davranisi ise gelecekteki gelir azaligin1 ongérmektedir. Dolayisiyla, insanlar

gelecekteki muhtemel sikintili gilinler igin tasarrufta bulunmaktadirlar. Bu yiizden
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tasarruflar, iggiicii gelirindeki azaligin iyi bir tahmincisi olarak goériilmektedir (Campbell,
1986, s.1-2). Baska bir deyisle acil durumlara karsi birikim yapilmasii gerektiren
ihtiyaglar ve gelecek gelirle ilgili belirsizlik sebebiyle insanlar tasarrufta
bulunmaktadirlar (Friend ve Kravis, 1957, $.537). Gelecek gelirle ilgili belirsizlik
seviyesi, kisilerin tasarruf diizeylerini etkilemektedir: Daha yiiksek diizeydeki gelecek
gelir belirsizliginin tiikketicilerin cari gelirden daha fazla tasarruf etmelerini saglamaktadir
(Grossberg, 1991, s.205). Ornegin gelecek gelire iliskin belirsizligin hanehalki
tasarruflari lizerindeki etkisini arastiran Liberda, Gorecki ve Peczkowski (2003), siirekli
ve gegici gelir belirsizligi olgiilerini Polonya hanehalkinin tasarrufunu tahmin etmede
istatistiksel olarak anlamli bulurken siirekli gelirdeki belirsizligin gecici gelirdeki
belirsizlige gore daha fazla tasarruf yapmaya tesvik ettigini ortaya koymustur. Bu
baglamda, gelecek gelire iliskin belirsizlik, siirekli ve gecici gelire yonelik soklar olmak
tizere iki stokastik bilesene ayrilmaktadir. Siirekli gelir hipotezinde hanehalki tiikketiminin
stirekli gelir soklarina bire bir yanit verdigi, gegici gelir soklarina ise neredeyse duyarsiz
oldugu belirtilmektedir (Pistaferri, 2001, s.465-466). Gelir ve tiikketim arasindaki
stokastik iliskiyi aydinlatmaya calisan calismalardan biri Hall ve Mishkin (1982)
tarafindan yiiriitilmiis olup ¢alismada tiikketimin gelirdeki gecici hareketlere kiyasla
stirekli olanlara daha fazla karsilik verdigini gostermislerdir.

Siirekli gelir hipotezinde hanehalklar1 gelirin gecici bilesenini tasarruf ederken
stirekli olanini ise tamamen tiikettigi kabul edilmektedir (Pistaferri, 2001, s.465). Diger
bir ifadeyle, bir kisi gelirinde ge¢ici olarak algiladigi bir artis yasadiginda, gelirindeki bu
artig1 tilketime yoOnlendirmek yerine tasarruf etmesi beklenir. Fakat artisin siirekli
oldugunun algilanmasi halinde tiiketiminin yiikselmesi beklenmektedir. Bu yiizden
stirekli gelir hipotezinin gii¢lii ve diger formlarinda gegici gelir iizerinden hesaplanan
marjinal tiiketim egiliminin sifir oldugu veya sifirin biraz tizerinde diistik bir deger aldig1
kabul edilmektedir (Beverly ve Sherraden, 1999, s.460). Benzer sekilde tiiketimi
Ozendirici devlet tesvik programlarinin tilketim ve tasarruf tizerindeki etkileri, gelirdeki
artigin siirekli veya gegici olmasina bagl olarak belirlenmektedir. Stirekli gelir hipotezine
gore gelirde gecici bir artis yaratan devlet tesviki cari tliketimde kiiciik bir artisa yol
acmaktadir. Ciinkii devlet tesvikinden yararlanan kisiler aldiklar1 tesvik 6demesinin
biiyiik cogunlugunu tasarruf edip gelecek donemdeki tiikketimleri i¢in ayirmaktadir. Buna
karsilik gelirde siirekli bir artisa yol agan devlet tesviklerinin simdi ve gelecekteki tiikketim

tizerinde biiyiik bir etkisinin oldugu ileri siiriilmektedir (Fama, 2021, s.1).
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1.2.6. Tampon Stok / Buffer Stock Modeli

Carroll, Hall ve Zeldes (1992), Carroll (1997) ile Carroll ve Samwick (1997)
tarafindan yasam-dongiisii ve silirekli gelir hipotezlerine alternatif bir model
gelistirilmistir. Tasarrufun tampon stok modeli olarak adlandirilan bu modeller, Zeldes
(1989), Kimball (1989, 1990) ve Deaton (1989)’in g¢alismalarindan yola ¢ikilarak
olusturulmus olup tasarruf davranisinin belirleyici unsurlarindan olan ihtiyat
giidiisliniini, sabirsizlik ve likidite sinirlamasi ile birlestirmistir.

Carroll (1997, s.2)’a gore, 6nemli bir gelir belirsizligi ile karsi karsiya kalan
birey tedbirli olabilmekte diger bir deyisle ihtiyati tasarruf giidiisiine sahip olabilmekte.
Boyle bir durumda tiiketiciler tampon stok davranisiyla ilgilenebilmektedirler. Baska bir
deyisle, tampon stokunun ortaya ¢ikmast iki kosula dayanmaktadir: (i) tutumlu olma veya
ihtiyat glidiisii bulunma ve (ii) gelirde 6nemli bir diistis beklentisi, gelecek gelire iliskin
belirsizlik. Sabirsizlik, bireyin varliklarimi tiiketmesine yol agarken; tutumluluk ise
varliklarimi tiikketip bitirmeleri konusunda isteksiz olmalarina neden olmaktadir. Tampon
stokunda bulunan tasarruf sahiplerinin hedefledikleri bir servet-siirekli gelir oran
mevcuttur. S6z konusu hedef sahip olduklar1 servetin iizerindeyse ihtiyati tasarruf giidiisii
veya tutumluluk, sabirsiz olmaya baskin gelerek tiiketicilerin tasarrufta bulunmalari
saglanacaktir. Servet-siirekli gelir oranina iliskin hedefin, servetin altinda bulunmasi
halinde ise sabirsizlik, tutumluluga gore agir basarak bireyleri tasarrufta bulunmamaya
yonlendirecektir.

Tampon stok modellerinde, bireylerin varlik tutmalarinin (tampon stoku) esas
sebebi olarak beklenmeyen gelir dalgalanmalar1 karsisinda tiikketimlerini belirli bir
diizeyde sabit tutmak istemeleri (tiiketim diizlestirmesi) gosterilmektedir. Bunun yaninda
Carroll, Hall ve Zeldes (1992, s.62)’e gore gelirde beklenmeyen dalgalanmalarin
olusmasinda issizlik beklentisi dnemli bir unsurdur. Ciinkii hanehalkinin gelirindeki en
siddetli dalgalanmalar, siklikla issizlik donemleriyle iliskilidir. Bu yiizden issizlik
beklentisinin, tampon stokun niceligini ve niteligini belirlemede 6nemli bir faktor oldugu
belirtilmektedir.

S6z konusu model tarafindan yasam-dongiisiiniin baglarinda diisiik gelirli veya
diisiik varliklara sahip tiiketicilerin daha az zenginlige sahip olmalar1 ve daha az giivence
altinda olmalar1 sebebiyle yiiksek gelirli veya yiiksek varlikli tiikketicilere gore daha fazla
tiiketim belirsizligi ile kars1 karsiya kaldiklart ve bu nedenle simdiki tiiketimlerini gelecek

doneme erteledikleri savunulmaktadir. Bu baglamda, diisiik gelirli tiiketicilerin, orta ve
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yiikksek gelirli tiiketicilere kiyasla tampon stoku biriktirmede daha istekli olduklari
sOylenebilmektedir (Deaton, 1992, 5.194).

Bu model standart yasam-dongiisii hipotezinden farkli olarak daha yash
hanehalklarinin da tasarrufta bulunduklarini savunmaktadir (Beverly ve Sherraden, 1999,
5.460). Ornegin Carroll ve Samwick (1997)’in ampirik ¢alismasinda, tampon stok modeli
ile tahmin edilen servet egrisinin, geleneksel yagsam-dongiisii modeli ile 6ne siiriilen ters-
U seklindeki servet egrisi ile ortlismedigi gosterilmektedir. Ciinkii geleneksel yasam-
dongiisii modelinin ileri stirdiigli sekilde kisiler calisma hayatlarinin erken donemlerinden
itibaren emeklilige yonelik tasarrufta bulunmamaktadirlar. S6z konusu calismada,
calisma donemlerinin biiylik cogunlugunda emeklilige yonelik tasarruf yapmaktan ziyade
bireylerin harcamada bulunduklari, ayn1 zamanda 25 yasindan yaklasik 50-55 yasina
kadarki bu dénemde tampon stok birikimiyle de ilgilenerek optimum tampon stok
diizeylerini (tampon stok hedefi) koruyabildikleri ve 50 yasina kadar servet birikiminin
sabit oldugu ortaya konulmaktadir. Yasam-dongiisii hipotezinin belirttiginin aksine
bireylerin yaklasik 50 yasinda emeklilikleri i¢in tasarruf yapmaya basladiklari ve bu
yizden 50 yasindan itibaren servet egrisinin artis egilimi i¢inde oldugu ifade
edilmektedir.

Ihtiyati tasarruf ile likidite kisiti kuramlarinm, tampon stok modellerinin
gelistirilmesine 6nemli katkilar1 olmustur. Ihtiyati tasarruf teorilerinde, hanehalklart
riskten kacinma davranisi sergiledikleri igin tasarrufta bulunmay: tercih ettikleri 6ne
stirilmektedir. Baska bir deyisle, gelecekteki gelire iligkin belirsizligi daha yiiksek ve
buna bagli olarak riskten ka¢inma diizeyleri daha yiiksek olan hanehalklari daha fazla
tasarrufta bulunmaktadirlar (Van Rijckeghem, 2010, s.15-16). Ihtiyati tasarruf teorisi
tarafindan savunulan bu goriis, tampon stok modelleri tarafindan da kabul edilmistir:
“Gelecek gelire iliskin belirsizlik arttikga tampon stok hedefi (Servet / Siirekli gelir orant)
de artmaktadir. Bunun sonucu olarak bireyler, servet birikimini yeni tampon stok
hedefine yaklastirabilmek i¢in tasarruflarini arttirmaya yonelmektedirler” (Carroll, Hall
ve Zeldes, 1992, s.62). Bunun yaninda tampon stok modeline 6nemli katkilart olan bir
diger model olan likidite kisiti teorisine gore bireyler likidite sinirlamasi altinda daha

fazla tasarruf yapmaktadirlar. Likidite sinirlamasi®, tasarruflari iki sekilde arttirmaktadir.

3 Bugiinkii tiiketimin bugiinkii gelire esit (bugiinkii tiikketimin maksimum bugiinkii gelir kadar olmas1) veya
daha kii¢iik olmasina yol agan bu durum likidite sinirlamasi olarak adlandirilmaktadir. Boylece likidite
siirlamasi, likidite sinirlamasi olmasaydi hanehalkinin bugiinkii dénemde gergeklestirecegi maksimum
tilkketim diizeyinin altinda daha diisiik bir maksimum tiikketim diizeyi ile karsilagiimasina neden olmaktadir
(Unsal, 2011, 5.459).
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Bunlardan ilki ve en belirgin olani, likidite sinirlamalari zorunlu veya baglayici
oldugunda bireyin normalden daha az tiiketmesine yol acarak tasarruflart arttirmasidir.
Ikincisi, sinirlamalar su an baglayici olmasa bile gelecekte baglayici olabilecegi
gergeginin simdiki tikketimi azaltmasidir. Ornegin gelecek donemde gelirde bir azalisin
gerceklesme  ihtimaline  yonelik  olarak  bireyler  likidite  sinirlamasiyla
karsilagsmadiklarinda tliketimdeki keskin diigiisiin  Online gegmek i¢in  borg
alabilmektedirler. Bununla birlikte likidite smnirlamasi olmasi halinde tasarruflari
olmayan bireyler gelirdeki diisiisiin tiiketimde yiiksek bir diisiise yol acacagini bilerek
tasarruflarin1 arttirmaya c¢alisacaklardir. Dolayisiyla, likidite sinirlamalarinin bireylerin
gelecek gelirdeki diisiisiin etkilerine karsi bir giivence olarak tasarrufta bulunmalarini
saglamaktadir (Romer, 2019, s.402-403). Likidite sinirlamasinin tasarruflar lizerindeki
etkisi dikkate alindiginda geleneksel tampon stok modellerinde bireylerin 6ngériilen
likidite sinirlamasina artan bir ihtiyat seviyesi ile karsilik verdikleri, diger bir deyisle
tiketim diizlestirmesi yapmak ig¢in likidite smirlamasi karsisinda bir miktar varlik
birikimi (tampon stoku) yaptiklari belirtilmektedir. Ciinkii likidite kisitli olmasi1 beklenen
kisilerin gelecekle ilgili daha yiiksek bir risk 6ngdrmesi (gelecek gelirde 6nemli bir diisiis
gibi) sebebiyle birikimlerini arttiracaklar1 ve bununla iliskili olarak ihtiyati tasarruflarda
artigin gergeklesecegi savunulmaktadir (Beverly ve Sherraden, 1999, s.460; Castaldo ve
Tirelli, 2021, s.25).

1.3. TASARRUF ARACI OLARAK BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMi

Hanehalklarinin nakit para, vadeli ve vadesiz mevduat hesaplari, hayat sigortasi,
hisse senetleri, tahviller ve yatirim fonlar1 gibi ¢esitli finansal tasarruf araci tercihleri
bulunmaktadir. Biitiin bunlarin yaninda 20. yiizyilin son donemlerinde ortaya ¢ikan
bireysel (6zel) emeklilik sisteminin ve bireysel emeklilik kapsaminda olusturulan
emeklilik yatirim fonlariin bireylere ve iilke ekonomilerine sagladig birtakim getiriler
(bireylerin refah seviyelerinde artis, fon getirisinin yiiksek olusu, kiigiik tutarlarla dahi
sistemde birikim yapilabilmesi, devlet katkisi, vergi tesviki, isttihdam ve yurtigi
tasarruflarin artisi, istikrarli biiyiime, enflasyonla miicadele gibi) nedeniyle Tiirkiye ve
diinya genelinde tercih edilen tasarruf araglari icerisinde 6nemli bir yerinin oldugu

soylenebilmektedir (Demirbilek, 2016, s.140; Islamoglu, Aziz ve Konak, 2020, s. 568).

BES, mevcut sosyal gilivenlik sistemine entegre edilmeden once diinyadaki

sosyal giivenlik sistemi ¢ogunlukla “Pay As You Go” (PAYGO) dagitim modeline gore
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yiiriitiilmekteydi. PAYGO sisteminde, ¢alisan kesim emeklilerin emekli maagini sigorta
primi araciligiyla cari gelirden 6demektedir (Schiff vd., 2001, s.21). Diger bir deyisle,
dagitim esash sistemlerde, aktif ¢alisan niifusun 6dedigi primler ile yasli niifusun
emeklilik maaslar1 finanse edilmektedir (Akpinar, 2016, s.123). Fakat diinyada yasanan
birtakim gelismelerin dagitim esaslh sistemlerden fonlama esasli sistemlere* gegisi gerekli
kilmistir (Erol ve Yildirim, 2004, s.152). Ayrica, s6z konusu gelismelerin fonlama
esastyla ¢alisan bireysel (6zel) emeklilik sisteminin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu
soylenebilmektedir. Bu gelismeler (Erdilek Karabay, 2016; Giinay ve Giines, 2015; ITO,
2007; Sener ve Akin, 2010):

¢ Gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede kamu sosyal glivenlik harcamalarinin
artmasi ile meydana gelen biit¢e agiklar ve sosyal giivenlik sisteminde finansal
dengelerin bozulmast,

e Gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki teknolojik ilerlemeler ve ekonomik
refah ile birlikte beslenme ve saglik alanlarinda yasanan iyilesmelerin SOSyo-
kiiltiirel ve demografik yapida degisimlere yol agmasi,

e Diinya genelinde 6zellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde dogurganlik
hizinin yavaglamasi, ¢ocuk sahibi olma yasinin yiikselmesi ve ortalama insan
omriinlin uzamas1 sonucunda yasli niifusun toplam niifus igerisindeki payimnin
yiikselmesi,

e Niifusun hizla yaslanmasi ile birlikte bagimli niifusun ve saghk hizmeti
giderlerinin artmasi,

e Emekli olma yasindaki azalig veya daha erken yasta emekli olabilme,

e lsgiiciinden erken yaslarda ayrilma egilimi sonucunda ¢aligan kisi sayisina
kiyasla emekli sayisindaki hizla artis,

e 1980’lerden sonra sosyal giivenlik sistemlerinde goriilmeye baslanan finansman
krizleri ve bunun sonucu olarak sosyal giivenlik sisteminin gelecegine yonelik

kaygilar,

4 Fonlama esash sistemlerde, bireylerin ¢aligma hayati boyunca diizenli olarak tasarrufta bulunarak
emeklilik doneminde karsilacagi olasi giderleri onceden fonlamasini igermektedir. Bu sistemlerde
katilimeilarin 6dedikleri katki paylari yatirim fonlarinda degerlendirilmekte ve emeklilik doneminde
katimcilara maas olarak geri O6denmektedir. Boylelikle emeklilikteki gelir azalist  kismen
karsilanabilmektedir (Akpinar, 2016, s.123).
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e Diinya genclinde sosyal giivenlik sistemlerinin PAYGO dagitim modeli ile
finanse edilmesi ve bu dagitim modelinin kisilerin emeklilik doéneminde

karsilasabilecekleri finansal zorluklara engel olmada etkili bir sistem olmamasi.

S6z konusu gelismelerin sosyal giivenlik sistemleri {izerindeki yiikii arttirmasi
nedeniyle devletler tarafindan sosyal giivenlik ve emeklilik sistemlerinin yeniden
yapilandirilmasina gerek duyulmustur. Diinya Bankasi 1994 tarihinde yayinladigi
“Yaslilik Krizinden Kaginma” baglikli raporunda niifusun yaglanmasinin iilkelerin
emeklilik sistemleri iizerinde mali bir yiik yaratmasi nedeniyle {i¢ ayakli bir sistem
onerisinde bulunmustur (Erdilek Karabay, 2016, s.23). Dolayisiyla, ¢cogunlukla dagitim
modeline dayanan ve kamunun sorumlulugunda olan tek ayakli sosyal giivenlik
sisteminde yapilan reformlar ile sosyal giivenlik sistemi sorumlulugun kamu, isveren ve
0zel emeklilik sirketleri arasinda paylasildigi ii¢ basamaktan olusan ¢ok ayakli bir yapiya
dontstirilmiistir (Apak ve Tasciyan, 2010, s.123; Akpmar, 2016, s.123; Erol ve
Yildirim, 2004 s. 152; Giinay ve Giines, 2015, 5.247; ITO, 2007, 5.62-63, Baglan, 2006,
s.14):

e Birinci Basamak: Sosyal devlet olmanin 6nemli unsurlarindan biri olarak
gortilen birinci basamak, ¢alisandan emekliye bir gelir transferinin gergeklestigi
dagitim esasli emeklilik planlarindan olugsmaktadir. Kamu tarafindan
yonetilmekte olup insan onuruna yarasir minimum hayat standardini saglamay1
ama¢ edinen, katilmin mecburi oldugu, devlet tarafindan emeklilik
odemelerinin garanti edildigi ve belirli bir emeklilik gelirinin saglandigi sosyal
giivenlik kurumlarindan olusmaktadir.

e ikinci Basamak: Kamu sosyal giivenlik sistemlerinin diger bir deyisle birinci
basamagin tamamlayicis1 olan, daha g¢ok isverenlerin sagladigi, belirli bir
emeklilik gelirini garanti eden katilimin zorunlu veya istege bagl oldugu,
fonlama veya dagitim sistemi ile calisan is yeri temelli mesleki emeklilik
planlaridir.

e Uciincii Basamak: Ilk iki basamagi desteklemek {iizere olusturulan bu
basamakta tamamen fonlama sistemi ile ¢alisan 6zel emeklilik planlari yer
almaktadir. Ugiincii basamak, 6zel emeklilik planlarina katililimin istege bagl
oldugu ve c¢alisma hayatindaki hayat standardinin emeklilik sonrasinda da
devam etmesini saglamak tizere emeklilikte ek bir gelir sunan emeklilik

sisteminin son basamagi olarak ifade edilmektedir. Kamu bu basamaktaki 6zel
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emeklilik planlarina katilimi tegvik etmek icin vergi muafiyeti gibi 6zendirici
tedbirler uygulayabilmektedir. BES, sosyal giivenlik sistemlerinin son

basamagini olusturmaktadir.

Sonug olarak emeklilik sisteminin son basamagini olusturan BES bir tasarruf
aract olarak tanimlanmakla beraber bireylerin emeklilik doneminde ek bir gelir elde
etmesi i¢in diizenlenmis bir sistem veya emeklilikte ek bir gelir elde etmesini saglayan

bir fon ydnetimi olarak da ifade edilebilmektedir (Ozbolat, 2004, s5.66).

1.3.1. Diinyada Bireysel Emeklilik Sistemi Uygulamasi

20. ylizyilin son g¢eyreginde ilk olarak Sili’de faaliyete gecirilmis olan ozel
emeklilik sistemi veya bir¢ok iilkede bireysel emeklilik olarak adlandirilan bu sistem, her
tilkenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullar farklilik gosterdigi igin diinya genelinde
farkl1 sekillerde uygulanmaktadir (Oktayer ve Oktayer, 2007; Ozer ve Cinar, 2012; Polat
ve Kekeg, 2017; Ugur, 2004; Ulugay, Keser ve Deveci Kocakog, 2020). Baz iilkelerde
(ABD, Kanada, Ingiltere, Isveg, Hollanda, Almanya, Tiirkiye) sosyal giivenlik sisteminin
tamamlayicist olurken bazi iilkelerde (Sili, Meksika) ise sosyal giivenlik sistemine bir
alternatif olmaktadir. Ayn1 zamanda ABD, Kanada, Almanya, ingiltere, Hollanda, isveg,
Isvigre, Fransa, italya, Japonya, Giiney Kore gibi gelismis iilkelerde BES calisanlarin
tercihine birakilarak goniilliiliik esasina gore yiiriitiiliirken Giiney Amerika (Sili, Bolivya,
Uruguay, Meksika, Kolombiya ve Arjantin) ve Dogu Avrupa (Macaristan, Polonya)
iilkelerinde BES zorunluluk esasma dayali olarak uygulanmaktadir (ilgin Uyar, 2012;
Onder, 2017; Ugur, 2004). Fakat s6z konusu farkli uygulamalarin ortak birtakim noktalar
bulunmaktadir. Bunlardan biri sistemin fonlama modeli olarak adlandirilan bir finansman
yontemi ile igletilmesidir. Bu yontemde calisanlarin maaslarindan diizenli olarak yapilan
kesintiler bir fon havuzunda toplanarak emeklilikte yine kendilerine 6denmektedir
(Akpnar, 2016, s.122). Diger bir deyisle kisinin emeklilik yillarinda karsilasabilecegi
giderleri ¢alisma hayatt boyunca yaptigr tasarruflar ve bunlarin bir fon havuzunda
olusturdugu birikimler ile 5nceden fonlamasidir (ITO, 2007, 5.65). Bir digeri ise sistemin

ana unsurlarini olusturan katilime1 ve emeklilik sirketleridir (Onder, 2017, s.12).

Diinyada BES, farkli iceriklere sahip c¢esitli emeklilik planlar1 vasitasiyla
yiiriitiilmekte olup bu planlar sponsor olarak nitelendirilen kisi veya kurumlar tarafindan
olusturulmaktadir. Sponsorlar; calisanlar1 adina hareket eden 6zel isletmeler, ¢alisanlari

yararina hareket eden devlet ve yerel yonetimler, liyeleri yararina hareket eden sendikalar
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ve kendi yararina hareket eden bireyler olabilmektedir (Erol ve Yildirim, 2004, s.156).
BES’in diinyadaki uygulamalar1 incelendiginde emeklilik planlarinin esas olarak iki
temel kategoriden olustugu goézlemlenmektedir. Bunlar tanimlanmis fayda (defined
benefit/DB) ve tanimlanmis katki (defined contribution/DC) planlaridir (Oktayer ve
Oktayer, 2007, s.60-61).

o Tanimlanmus fayda (DB) planlarina dahil edilen ¢alisanlar emekli olduklarinda
sahip olacaklar1 emekli ayligim1 O6nceden bilmektedirler. Ciinkii, isverenler
calisanlarima saglayacagr aylik gelirin diizeyini baslangicta taahhiit
etmektedirler. Emeklilikte yapilacak olan 6demeler, calisilan yil sayisi, emekli
olunan yas, ¢alisanlarin gelirleri gibi faktorler dikkate alinmak suretiyle igveren
ve/veya c¢alisan tarafindan yapilan katkilarin bir fon havuzunda toplanarak
mevcut emeklilerin maas 6demesinde kullanilmayip yatirimlara doniistiiriilmesi
yoluyla finanse edilmektedir (Erol ve Yildirim, 2004, s. 157). Bu planlar,
emeklilik planlarini satan emeklilik sirketleri ve emeklilik yatirim fonlarini
yoneten portfoy yonetim sirketleri gibi profesyonel kurumlarin birlikteligi ile
uygulanabilmektedir (Akpinar, 2016, s.125; Erol ve Yildirim, 2004, s.157)
Katki paylariin degerlendirildigi fonlar kotii bir performans sergilediginde ve

s0z konusu fonlar baslangicta belirlenen ve taahhiit edilen emeklilik gelirini karsilamada
yetersiz kaldiginda beklenen ve gerceklesen fon getirisi arasindaki fark sponsor (igveren)
tarafindan karsilanmaktadir. Tam tersine, fon iyi bir performans sergileyip tahmin
edilenden daha fazla biiyiimesi halinde ortaya ¢ikan fazlalik sponsor (isveren) tarafindan
kullanilmayarak tanimlanmis fayda planma katilan g¢alisanlarin hesaplarina esit bir
sekilde dagitilmaktadir. Isverenlerin yatirim gelirlerini garanti altina aldigi ve bu yiizden
fon portfoyline iliskin riskin igverenin ustlendigi tanimlanmis fayda planlarinin,
genellikle daha yiiksek is glivencesi sunan ve egitimler araciligiyla teknik donanimlar
kazandirdiklar1 calisanlarini uzun siireli istthdam etme niyetinde olan biiyiik 6lgekli
kuruluslar tarafindan tercih edildigi soylenebilmektedir (Okunakul, 2005, s.35).

Bu emeklilik plan1 tiiriinde ¢alisanlarin emeklilik doneminde ellerine gegecek
maas hakkinda net bir bilgiye sahip olmalari, s6z konusu planin pozitif yoniini
gostermektedir. Buna karsin tanimlanmis fayda planlarmin karmasikligi, kolay
anlagilamamasi ve calisanlarin isten ayrilma veya is degistirme halinde plan
kapsamindaki birikimlerine dokunmalarina izin verilmemesi bu planlarin olumsuz

taraflaridir (Aydin, 2008, s.27). Gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede halen daha
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fayda esasli planlar uygulanmasina karsin bu planlarin zamanla agirhig diiserek katki
esasl planlarin yayginlik kazandig1 sdylenebilmektedir (Ozel ve Yalgin, 2013, 5.7).

o Tanimlanmus katki (DC) planlarinda sadece calisanin ve isverenin ya da her
ikisinin birlikte emeklilik planlarina katkida bulunmas1 miimkiin olabilmektedir
(Akpinar, 2016; Ergenekon, 1998). Calisan ve isveren katkilar1 sonucunda
olusan birikime gore fayda miktar1 belirlenmekle beraber fayda miktar1 kesin
olmamaktadir. Ciinkii fayda miktari, 6denen katki miktarina ve s6z konusu katk1
tutariin yatirimlarda nasil degerlendirildigine bagli olarak degigsmektedir. Bu
yiizden s6z konusu emeklilik programlart belirli bir emeklilik maasin1 ya da
fayday1 6demeyi taahhiit etmemektedir. Bu baglamda isveren iizerinde belirli bir
fayda diizeyini saglama sorumlulugu olmadigi i¢in tiim yatirim (fonlama) riskini
calisan Ustlenmektedir. Dolayisiyla katki payr o6demelerinin  yatirima
yonlendirilmesiyle olusan emeklilik fon biiyiikliiglinden calisanlar sorumlu
olmaktadir (Ugur, 2004, s.92-96). Ciinkii bu programlarda ¢alisanlar risk-getiri
bilesenleri farkli yatirim alternatifleri ve portfoyleri arasinda 6zgiirce tercih
yapabilmekte ayrica katki pay1 tutarmin mevcut yatirim segenekleri arasinda
hangilerine tahsis edilecegini belirlemekte s6z sahibidirler (Ergenekon, 1998,
s.11; Tunay, 2005, s.400).

DC planlarinda ¢alisanlarin emeklilik doneminde elde edecegi gelir fon varlik
diizeyine gore belirlenmektedir. Emeklilik yatirim fonlarindan yiiksek getiri elde edilmesi
durumunda emeklilik maas1 yiiksek, diisiik getiri elde edilmesi durumunda ise emeklilik
maagt diislik gergeklesmektedir (Akpinar, 2016, s.127). Emeklilik yatirnm fonlarindan
elde edilen getiri ¢alisanin yatirim tercihlerine bagli oldugu i¢in bu durum ayni diizeyde
katki payr odeyen calisanlarin farkli diizeylerde emeklilik geliri elde etmelerine yol
acabilmektedir (Ergenekon, 1998, s.13).

Tanimlanmis katki esasli emeklilik programlarinda calisanlar, gen¢ yaslarda
yiiksek risk-yiiksek getiri saglayan fonlara, emeklilik zamanina dogru diistik risk-diisiik

getiri saglayan fonlara yonlendirilmektedir (inan, 2019, s.90).

Emeklilik doneminde calisanlar ilgili programdaki birikimlerinin tamamini
toptan ya da maas 6demesi seklinde alabilmektedirler. Calisanlarin is degistirmesi halinde
bu programlarda biriken tasarruflarinin deger kaybina ugramadan transfer edilebilir
olmasi, bu programlara devlet tarafindan saglanan vergi tesvikleri, bu programlarin

gorece daha kolay anlasilir ve rahatlikla izlenebilir olmasi ve emeklilikte yapilacak
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O0demelerin Onceden igveren tarafindan taahhiit edilmemesi ¢ok sayida iilkede DC
planlarmin tercih edilmesinde etkili faktorler oldugu sdylenebilmektedir (Aydin, 2008,
5.27-28).

20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren diinya genelinde tanimlanmis katki esasl
emeklilik planlar1 daha ¢ok tercih edilmeye baslanmis olup gilinlimiizde fayda esasli
programlardan katki esasli programlara dogru bir yonelimin oldugu sdylenebilmektedir

(Okunakul, 2005; Oktayer ve Oktayer, 2007).

Bazi iilkelerdeki BES uygulamalari incelendiginde 6rnegin ABD’de BES’in
yapisini istege bagli mesleki emeklilik planlari ile istege bagh kisisel emeklilik planlari
olusturdugu goriilmektedir. Istege baglh mesleki emeklilik planlar1 tanimlanmis fayda,
tanimlanmis katki esasiyla isletilebilmekte veya hibrid formlarda da olabilmektedir.
ABD’de geleneksel DB planlari, tarih boyunca gesitli emeklilik planlari i¢erisinde 6nemli
bir paya sahip olmasina karsin giiniimiizde bu planlarin agirligi azalarak DC planlari
tarafindan geride birakildig1 sdylenebilmektedir. ABD’de biiylik 6l¢lide uygulama alani
bulan baslica DC planlari ise 401(k) Planlari, Kar Paylasim Planlari, Bireysel Emeklilik
Hesaplar1 (IRA), Hisse Senedi Ikramiyesi Plani, Calisanlarm Hisse Senedi Sahipligi
Planlar1 (ESOP)dir. Istege bagl kisisel emeklilik uygulamalarinin en yaygin olani ise
geleneksel IRA ve Roth IRA planlaridir (ISSA, 2017a; OECD, 2009) Bunlarin disinda
istege bagl kisisel emeklilik uygulamalar1 arasinda Keogh veya HR-10 planlar1 da yer
almaktadir. Keogh veya HR-10 planlari, kiigiik isletme sahiplerine, sahis isletmelerinin
ortaklarina veya kendi isinde ¢alisanlara yonelik bir emeklilik plamdir (ITO, 2007, 5.91).
Bu planlar, DB veya DC planlar1 olmak iizere iki tiirlii uygulanabilmektedir (Erol ve

Yildirim, 2004, s.188).

Kanada’da ise ABD’de oldugu gibi BES’in biinyesinde esas olarak iki farkli
planin yer aldig1 sdylenebilmektedir: istege bagli mesleki emeklilik planlar1 ve istege
baglh kisisel emeklilik planlari. Istege bagli mesleki emeklilik planinda isveren
goniilliiliik esasina dayali olarak ¢aligsanlari i¢in bir emeklilik plan1 olusturabilmektedir.
Bu tiir emeklilik planlari ayn1 zamanda isveren destekli emeklilik planlar1 olarak da
adlandirilmaktadir. Kanada’daki istege bagli mesleki emeklilik plan tiirleri su sekildedir:
Tescilli Emeklilik Planlar1 (RPP), Tescilli Olmayan Emeklilik Planlart ile Diger
Emeklilik Planlar1 (Bireysel ve Grup Tescilli Emeklilik Tasarruf Planlari, Isveren
Destekli Ertelemeli Kar Paylasim Planlar1). RPP’ler tanimlanmis katki veya tanimlanmis

fayda esasina gore olusturulabilecegi gibi her ikisini de icerebilmesi miimkiindiir.
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Kanada’da DC planlar1 6zel sektérde daha popiiler olmasina karsin en yaygin gonilliiliik
esasina dayali mesleki plan tiirii DB planlaridir. Kanada’da baglica istege bagh kisisel
emeklilik planlar1 ise Tescilli Emeklilik Tasarruf Planlar1 (RRSP), Vergiden Muaf
Tasarruf Hesaplar1 (TFSA), Tescilli Maluliyet Tasarruf Planlar1 (RDSP) olarak
siralanabilmektedir. Bunun yaninda igverenleri tarafindan isyeri emeklilik plani
sunulmayan kisiler ve kendi isinde calisanlar istege bagli olarak ¢esitli emeklilik
planlarina dahil olabilmektedirler. Bu planlar; Goniillii Emeklilik Tasarruf Planlar
(VRSP) ile Havuzlanmis Tescilli Emeklilik Planlar1 (PRPP) olarak isimlendirilmektedir
(ISSA, 2017b; OECD, 2009).

Ingiltere’de bireysel emekliligin iki temel cesidi bulunmaktadir: DB ve DC
programlari. DC emeklilik programlar1 siklikla paydas emeklilik (stakeholder pension)
veya bireysel emeklilik planlari olmakta olup bazen de s6z konusu programlar para alim
(money purchase) emeklilik planlart olarak da adlandirilabilmektedir. DC emeklilik
programlari, igveren tarafindan diizenlenen isyeri emeklilik planlari olabilecegi gibi ayni
zamanda kisi tarafindan diizenlenen istege bagli bireysel emeklilik planlar1 da
olabilmektedir. Ingiltere’de isyeri emeklilik programinda OKS uygulanmaktadir. Diger
bir deyisle tiim isverenlerin belirli sartlar1 saglayan calisanlarina bir igyeri emeklilik plani
sunma zorunlulugu bulunmakta olup isverenlerin calisanlarini bir emeklilik planina
otomatik olarak kaydetmesi ve calisanlarin emeklilik planlarina katkida bulunmasi
gerekmektedir. ingiltere’de istege bagl bireysel emeklilik planlari ok gesitli olmasina
karsin genel olarak {i¢ tiirlinden bahsedilmektedir: Standart Bireysel Emeklilik, Paydas
Emeklilik ve Kendi Basina Yatirima Doniistiiriilmiis Bireysel Emeklilik (Self-Invested
Personal Pension-SIPP). DB emeklilik programlarinda ise ¢ogunlukla igveren tarafindan
diizenlenen mesleki emeklilik planlart yer almaktadir (Money Helper, 2023; UK
Government, 2023a; UK Government, 2023Db).

1.3.2. Bireysel Emeklilik Sisteminin Tiirkiye’deki Uygulamasi

Tiirkiye’de bircok iilkede oldugu gibi emeklilik sistemi {i¢ ayakli bir yapidan
olugsmaktadir (Peksevim ve Akgiray, 2019, s.30-33):

e Birinci basamak: Tiirk emeklilik sisteminin ilk ayagini, ¢alisanlarin yaslilik
aylig1 ve saglik hizmetleri, 6liim, maluliyet, is kazas1 ve meslek hastaligy, issizlik
ile hayat sigortas1 gibi diger sosyal koruma ihtiyaglarin1 kapsayan ve dagitim

(PAYGO) yontemi ile finanse edilen sosyal giivenlik sistemi (kamu emeklilik
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sistemi) olusturmaktadir. Kamu tarafindan (Sosyal Giivenlik Kurumu-SGK)
yiiriitiilen bu sistemin finansmani dagitim yontemine gore yapilmaktadir. Ayrica
bu sistemde emeklilik doneminde elde edilecek aylik gelir belirlenmis fayda
yontemiyle hesaplanmaktadir. SGK’ya kayith hem isveren hem de calisan
emekli aylik 6demelerini karsilamak igin zorunlu olarak katki payr 6demesi
yapmak zorundadir.

e Ikinci Basamak: Tiirk emeklilik sisteminin ikinci ayagin temel olarak iki adet
zorunlu mesleki emeklilik plani olugturmaktadir: Ordu Yardimlagsma Kurumu
(OYAK) ve TTK (Tirkiye Taskomiiri Kurumu) planlari. OYAK, askeri
personele emekli maasi ve diger sosyal yardimlari saglamak tizere kurulmustur.
TTK emeklilik plan1 ise kamuya ait komiir madenciligi sirketlerinin ¢alisanlarini
kapsamaktadir. Bu ikisine ek olarak, Tiirk emeklilik sisteminin ikinci ayaginda
yaklagik 250 adet goniillilik esasina dayali mesleki emeklilik plani
bulunmaktadir. Fakat bunlarin ¢ogu boyut ve kapsam bakimindan oldukga
kiigiiktiir.

e Uciincii Basamak: Tiirk emeklilik sisteminin {i¢lincii basamagim katilimim
goniilliilik esasina dayali oldugu 6zel emeklilik sistemi diger adiyla BES ve

sisteme katilimin zorunlu oldugu OKS olusturmaktadir

Tiirkiye’deki emeklilik sisteminin {i¢iincii basamagini olusturan BES, 2000’li
yillarda sosyal giivenlik alaninda gergeklestirilen reform ¢alismalarinin 6nemli bir pargasi
olarak uygulamaya konulmustur (Oktayer, 2009). 1997-1999 yillar1 arasinda Hazine
Miistesarligi koordinasyonunda ilgili kurumlarin katilimiyla ve Diinya Bankast,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) ile
isbirligi yapilarak hiikiimete sosyal sigorta sisteminin (SSK, BAG-KUR ve Emekli
Sandig1) reforme edilmesi, emeklilik sisteminin ikinci basamagina zorunlu 6zel emeklilik
sisteminin insa edilmesi, tglincii basamagina ise katilimin istege bagli oldugu 6zel
emeklilik sisteminin kurulmasi yoniinde oneriler sunulmustur. 4447 sayili Kanun’un
yasalagmasiyla sosyal sigorta reformu gerceklestirilmistir. Ugiincii basamak olan
goniilliiliik esasina dayali 6zel emeklilik sistemi i¢in ¢aligmalar 1 Agustos 1999 tarihinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) Bireysel Emeklilik Komisyonu kurularak
baglatilmistir. Bireysel Emeklilik Komisyonu tarafindan hazirlanan Bireysel Emeklilik
Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu Tasarisi 16 Mayis 2000 tarihinde TBMM
Bagkanligina sunulmustur. 28 Mart 2001 tarihinde “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
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Yatirim Sistemi” isimli 4632 sayili Kanun, TBMM tarafindan kabul edildikten sonra 7
Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanun yiriirliige girdigi andan itiberen Hazine
Miistesarligi tarafindan 10 hayat sigortas: sirketinden emeklilik sirketine doniistim, bir
sirkete emeklilik sirketi kurulus izni ve 11 emeklilik sirketine (Yap1 Kredi Emeklilik A.S.,
Ak Emeklilik A.S., Anadolu Hayat Emeklilik A.S., Garanti Emeklilik ve Hayat A.S., Kog
Allianz Hayat ve Emeklilik A.S., Oyak Emeklilik A.S., Vakif Emeklilik A.S., Ankara
Emeklilik A.S, Basak Emeklilik A.S., Dogan Emeklilik A.S. ve Commercial Union Hayat
ve Emeklilik A.S.) faaliyet ruhsati1 verilmistir. S6z konusu kanun TBMM tarafindan kabul
edildikten yaklasik 2 yil sonra 27 Ekim 2003 tarihinde ilk emeklilik planlarinin
tasdiklenmesiyle BES hayata ge¢mistir. BES’i takiben emeklilik sistemindeki reform
caligmalaria Ocak 2017°de yiiriirlige giren OKS ile devam edilmistir. 2 Ocak 2017'de
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu'nda degisiklik yapilarak 45
yasint doldurmamis ¢alisanlarin emeklilik planlarina otomatik olarak dahil edilmeleri
saglanmigtir. Devaminda 25 Mayis 2021 tarihinde ilgili kanunda yapilan degisiklik ile 18
yasint doldurmamis kisiler de yasal temsilcileri aracilifiyla BES’e dahil edilerek
goniilliilik esasina dayali BES’in kapsami genisletilmistir. Benzer sekilde OKS’ye daha
genis bir hedef kitleyi dahil etmek amaciyla 22 Ocak 2022 tarihinde resmi gazetede
yayinlanan kanun degisikligi ile OKS kapsaminda yer alan 45 yasini1 doldurmus olan

calisanlarin da talep etmeleri halinde emeklilik planlarina katilmalart miimkiin kilinmistir

(EGM, 2023a; EGM, 2023b).

Sonug olarak, Tiirkiye’de BES, fonlama yontemi (galisanlarin maaslarindan
yapilan kesintilerin bir fon havuzunda toplanarak emeklilik doneminde yine kendilerine
O0denmesi) ile finanse edilen, goniillii katilim esasina dayanan, belirlenmis katki esastyla
(defined contribution-DC) olusturulmus ve zorunlu sosyal giivenlik sisteminin
tamamlayicisi olarak uygulanan 6zel bir emeklilik sistemidir (Kokalan Cimrin ve Durdu,
2015; Saritas Oran, 2017).

1.3.2.1. Bireysel Emeklilik Sisteminin Tanimi, Amaci ve Kapsami

Tiirkiye’de BES, kamu sosyal giivenlik sisteminin bir alternatifi olmayip aksine
tamamlayici bir unsuru olan ve bireylere emeklilik doneminde ikinci bir gelir sunarak
bireylerin refah seviyelerinin artmasina ya da refah seviyelerini korumalarina olanak
saglayan bir finansal mekanizma olarak agiklanabilmektedir (Kabatas ve Giilay, 2022,

5.492). Bu sistemde emeklilik planlarina yatirilan katki payr 6demeleri emeklilik yatirim
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fonlarinda degerlendirilerek kisilerin emeklilikte sahip olacaklar1 toplam birikimleri
arttirtlmakta ve boylelikle emeklilik doneminde yeterli diizeyde emeklilik gelirine sahip

olmalar1 saglanmaktadir (Akgiil ve Yiksel Yigiter, 2021).

7 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige giren 4632 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf

ve Yatirim Sistemi Kanunu’nun birinci maddesinde BES su sekilde tanimlanmustir:

“Bireysel emeklilik sistemi, kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak,
bireylerin emeklilige yénelik tasarruflarmin  yatirima yonlendirilmesi ile emeklilik
doneminde ek bir gelir saglanarak refah diizeylerinin yiikseltilmesi, ekonomiye uzun vadeli
kaynak yaratarak istihdamin arttirilmast ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunulmasini
teminen, goniillii katilvma dayali ve belirlenmis katki esasina gore olusturulmugtur” (Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu, 2001: 1).

Bu kanun maddesindeki BES tanimindan yola ¢ikarak BES’in temel amaglart;
kisilerin diizenli bir sekilde tasarrufta bulunarak yaslilikta ikinci bir emeklilik geliri elde
etmelerini saglamak, Katilicimlarin kendi birikimleri ile geleceklerini giivence altina
almaya katkida bulunma ve bu yolla gelecege dair endiseyi azaltmak, kisilerin tasarrufta
bulunduklar1 dénemde sahip olduklar1 yasam standardini emeklilik doneminde de devam
etmesini saglamak hatta mevcut refah seviyesini arttirmak, ekonomiye ve piyasalara uzun
vadeli yatirimlari finanse etmek i¢in gerekli fon yaratmak, istihdami arttirmak, ekonomik
kalkinmaya ve biiylimeye katkida bulunmak olarak belirtilebilmektedir (Demirbilek,
2016, s.137; Polat ve Kekeg, 2017, s.178; Uygurtiirk ve Korkmaz, 2015, s.68). Bunun
yaninda sistemin sosyal giivenlik kurumuna yardimci olmak, sosyal giivenlik
harcamalarinin biitgedeki paymi azaltmak, siirdiiriilebilir bir sosyal giivenlik sisteminin
inga edilmesine destek olmak, kamunun uzun vadeli bor¢lanma imkanlarin1 ve ulusal
tasarruflar arttirmak, i¢ tasarruf yetersizligini gidermek, piyasalardaki spekiilasyonlarin
azalmasini saglamak, sermaye piyasalarinda gelisme ve derinlesmeyi saglamak, isgiicii
piyasasi etkinligini arttirmak, yerli sermaye birikimini tesvik etmek, bagimlilik oranim
diisiirmek gibi bagka amaglar1 da bulunmaktadir (Arici, 2001; Basar, Eren ve Bozma,

2016; Sezgin ve Yildirim, 2015).

BES’in potansiyel miisteri profili (genel hedef Kkitle profili); icretli
calisanlardan, emekli maaslarinin emeklilik donemindeki ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz
kalacagini diistinenlerden ve bu baglamda emeklilikte rahat bir hayat siirdiirmeyi arzu
edenlerden, ticret almamasma ve herhangi bir sosyal giivencesi olmamasina karsin
ailesinin geliri yiiksek olanlardan, uzun vadeli tasarrufta bulunmayi amag¢ edinen
yatirimcilardan, isveren grup emeklilik planlari satin almay1 diisiinen sirketlerden, geliri

yiiksek olanlar ile kamu sosyal gilivenlik ve hayat sigortasinin yaninda ilave bir
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giivenceden faydalanmak isteyenlerden olusmaktadir (ilgin Uyar, 2012, s.35; Okunakul,
2005, s.68-69; Sezer, 2008, s.30-31). Bu baglamda Tiirkiye’de BES’in genis bir hedef
Kitleye odaklandig1 s6ylenebilir.

Bunun yaninda kisinin istihdam seklinden, vergi miikellefiyetinden, uyrugundan
ve yas siirindan bagimsiz olarak ¢alisan-calismayan, sosyal giivenlik kurumuna bagh
olan-olmayan ayrimi olmaksizin yabanci uyruklu kisiler ile 18 yasindan kiiciikler de dahil
olmak tizere herkes BES’e katilabilmektedir (Bacak, 2005, s.165; EGM, 2023c). Fakat
devlet katkisindan sadece bireysel emeklilik s6zlesmesine katki payr 6deyen Tirkiye

Cumbhuriyeti vatandasi ile mavi kart sahipleri faydalanabilmektedir (EGM, 2023c).

Tiirkiye’de BES’e katilmak i¢in s6z konusu sistemde faaliyet gosteren emeklilik
sirketlerinden biriyle emeklilik sdzlesmesi yapilmasi gerekmektedir. Emeklilik sirketi
BES’e girmek isteyen katilimcinin mevcut gelir diizeyini, risk profilini, ihtiyaclarini ve
emeklilik donemine dair beklentilerini dikkate alarak katilimciya uygun bir emeklilik
plani teklifi hazirlayip sunar. Katilimcinin bu plani kabul etmesi halinde emeklilik girketi
ile katilimer arasinda emeklilik s6zlesmesi yapilir ve katilimer ilk katki payini oder.
Sozlesme imzalanip yiiriirliige girmesiyle bereber katilimci adina bireysel emeklilik
hesab1 agilir. Katilimci bu sistemde bulundugu siire boyunca o6dedigi katki payi
tutarlarini, devlet katkisini, getirileri ve dolayisiyla toplam birikim tutarin1 $6z konusu
hesaptan takip edebilmektedir. Ayrica, katilmcinin katki payr odemeleri kendisi
tarafindan belirlenen emeklilik yatirim fonlarinda portfoy yoneticileri tarafindan

degerlendirilmektedir (Ozbolat, 2004, 5.69).

1.3.2.2. Bireysel Emeklilik Sisteminin Genel Ozellikleri ve Goriiniimii

Kisilerin calisma donemi boyunca yaptiklar1 tasarruflarimi uzun vadeli
yatrimlara yonlendirme imkéani taniyarak emeklilik donemlerinde yagam standartlarin
koruyabilecekleri bir gelir elde etmelerini saglayan BES’in temel 6zellikleri asagidaki
sekilde siralanabilmektedir (Can ve Eyidiker, 2019; EGM, 2005, s.21; EGM, 2023d;
Eryillmaz, 2019, s.44; Ilgin Uyar, 2012; Isik vd., 2011, 5.27; Incidiizen, 2008, s.52-54;
Kabatas ve Giilay, 2022; Ozbolat, 2004; Peksevim ve Akgiray, 2019, s.33; SPK, 2023;
Tiirkiye Sigorta, 2023; Ziraat Portfoy, 2023):

o BES’te emeklilik sd6zlesmesinin {i¢ tlirii bulunmaktadir: S6zlesmenin taraflarinin
katilimcinin - kendisi ile emeklilik sirketinin oldugu bireysel emeklilik

sOzlesmesi, bir grubun liyesi olarak yine katilimcinin kendisi ile emeklilik sirketi
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arasinda yapilan grup emeklilik s6zlesmesi, isverenin bir grup c¢alisan adina
katki payin1 6dedigi ve taraflarin igveren ile emeklilik sirketi oldugu isveren grup
emeklilik s6zlesmesi.

BES’e katilim tamamen istege bagli, goniillii bir katilimdir. S6z konusu sisteme
herkesin katilimi miimkiindiir.

BES, tamamen fonlama modeline dayanmaktadir.

Emeklilikte elde edilecek gelir diizeyi/emeklilik birikiminiz, toplam katki pay1
tutar1 (katilimci tarafindan emeklilik s6zlesmesine 6denen tutar) ile yatirima
yonlendirilen katki pay1 tutarindan elde edilen getiri diizeyine (fon yatirimlarinin
performansina) diger bir deyisle belirlenmis katki esasina gore belirlenmektedir.
Dolayistyla bu sistemdeki emeklilik planlari, belirlenmis katki esasina dayalidir.
Bununla beraber emeklilikte elde edilecek geliri belirleyen diger onemli
faktorler ise katki paymin ne kadar siiredir 6dendigi ve fon dagiliminin ne 6lgiide
dogru bir sekilde yapildigidir.

Katilimcilarin katki payr 6demelerine istedigi zaman ara verebilme, diledigi
miktarda ek katki payr 6deme ve birikimlerini farkli emeklilik sirketlerine
aktarabilme haklari bulunmaktadir. Ayrica bu sistem, kisiye birden fazla
emeklilik sirketi ile veya tek bir emeklilik sirketi ile ¢ok sayida emeklilik
sO0zlesmesi yapmasina izin vermektedir.

Tasarruflar bireysel hesaplarda izlenebilmekte ve emeklilik yatirim fonu
portfoytindeki varliklar Sermaye Piyasast1 Kurulu (SPK) tarafindan onay
verilmis bir saklama kurulusu olan Takasbank’ta saklanmaktadir.

Tiirkiye’de BES’te iki kademeli bir aracililik yapist s6z konusudur: Emeklilik
sirketleri ve portfoy yonetim sirketleri. Emeklilik sirketleri, emeklilik plan
(emeklilik tirtinii) satmak, katilimcilardan katki pay1 toplamak ve farkl risk ve
getiri bilesimine sahip en az 3 adet emeklilik yatirrm fonu kurmakla
yetkilendirilmis kurumlardir. Emeklilik sirketlerinin emeklilik yatirim fonlarini
yonetmeleri izin verilmediginden bu sirketlerin katilimcilarin birikimlerini
yonetecek bir portfdy yonetim sirketi se¢meleri zorunludur. Tekelci
yogunlasmanin ve olasi yonetisim sorunlarinin oniine gegmek i¢in emeklilik
sirketleri portfoy yonetim sirketi seciminde belirli kurallara tabidir.

Emeklilik yatinm fonlar1 SPK’nin denetimine tabi olan portfdy ydnetim

sirketlerinin uzmanlari tarafindan yonetilmektedir.
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o Emeklilik sirketleri, katilimcilara diizenli bilgilendirme ve seffaflik saglamak
icin yonetmelikteki diizenlemeler dogrultusunda gerekli onlemleri almakla
yikiimliidiir.

e Hazine Miistesarligi, SPK, Emeklilik Goézetim Merkezi (EGM), Takasbank,
bagimsiz denetim kuruluslari ve i¢ denetim birimlerinin katkilariyla etkin
gbzetim, denetim ve kontrol altyapisi olusturulmustur.

e Emeklilik planlarindaki birikimleri uzun vadeli yatirimlara yonlendirmek tizere
emeklilik sirketleri katilimcilara risk ve getiri tercihlerine bagl olarak ¢esitli
fonlar, diger bir deyisle emeklilik yatirim fonlar1 sunmaktadirlar. Tasarruflarin
hangi emeklilik yatirrm fonunda degerlendirilecegi katilimcilar tarafindan
serbestge belirlenmekte olup fon tercihleri kendi risk toleranslarina ve getiri
beklentilerine gore yapilmaktadir.

e Emeklilik yatinm fon portfoyii nakit, vadeli ve vadesiz mevduat, katilim
hesabi, hisse senetleri, kamu ve 6zel sektor borglanma senetleri, repo ve kira
sertifikalar1 kiymetli madenlere ve gayrimenkul sertifikalara dayali varliklar,
gayrimenkul sertifikasi, vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri, tiirev araglara
dayal1 islemler, yabanci menkul kiymetler, borsa para piyasasi islemleri,
yatirim fonu katilma belgeleri, SPK tarafindan uygun goriilen ve kamuya ilan
edilen diger para ve sermaye piyasasi araglarindan olugmaktadir.

e Farkli risk ve getiri bilesenine sahip emeklilik yatirim fonlari, BES’teki
katilimcilarin faiz duyarliligini da dikkate alarak faiz iceren ve faiz icermeyen
olmak ftizere iki sekilde sunulmaktadir. Bunun disinda genel olarak 11 farkl
emeklilik yatirim fonu bulunmaktadir: Hisse senedi fonu, bor¢lanma araglar
fonu, katilm fonu, karma fon, para piyasasi fonu, kiymetli madenler fonu,
endeks fon, fon sepeti fonu, degisken fon, standart fon, yasam dongiisii/hedef
fon. Ayrica katilimcilara yilda en fazla 12 kez fon dagilimini degistirebilme
hakk1 taninmaktadir. Buna karsin katilimcilar emeklilik planini yilda en fazla 4
kez degistirebilmektedirler.

e Emeklilik sirketleri katilimcilarn BES’e ilk kez katilmasi durumunda
katilimcidan giris aidati alabilmekte olup bireysel emeklilik faaliyetinin
dogurdugu giderleri karsilamak iizere katki payi lizerinden belirli oranda
yonetim gideri kesintisi ve fon portfoyiiniin yonetim giderlerini karsilamak tizere

belirli oranda fon isletim gideri kesintisi yapabilmektedir.
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e Sisteme katilimi arttirmak amaciyla kamu tarafindan katilicimlara katki payi
O0deme asamasinda, yatirim asamasinda ve emeklilik hakki kazanarak sistemden
ayrilma durumunda gesitli vergi tesvikleri saglanmaktadir.

¢ Katilimcinin emeklilige hak kazanabilmesi i¢in sistemde en az 10 y1l kalmasi ve
56 yasin1 doldurmus olmasi gerekmektedir. Katilimcinin sistemden ayrilmasi
halinde getiriler lizerinden stopaj (vergi) kesintileri yapilmaktadir. Fakat BES,
sistemde uzun siire kalan katithmeiyr ddiillendirmektedir. Ornegin, 10 yildan
once sistemden ayrilan katilimciya %15 vergi orani, 10 y1l sistemde kalip fakat
56 yasmi doldurmayarak sistemden ayrilan katilimciya %10 vergi orani ve
emeklilik hakki kazananlara ise %5 vergi oran1 uygulanmaktadir.

e Emeklilige hak kazanmis olan katilimcilar BES birikimlerini, toplu 6deme
seklinde alabilecegi gibi aylik, 3 aylik, 6 aylik veya yillik periodik 6demeler
halinde maas usulii olarak da alabilmektedirler.

o Katilimcilar 6dedikleri katki paylari tizerinden %30 oraninda devlet katkisindan
faydalanabilmektedir. Ayrica, katilimcinin devlet katkisinin tamamina hak
kazanabilmesi i¢in sistemde en az 10 yil kalmasi ve 56 yasini doldurmus olmast
zorunludur. Fakat emeklilige hak kazanmadan sistemden ayrilan katilimcilar,
sistemde kalma siirelerine bagli olarak farkli oranlarda devlet katkisini hak
etmektedirler. Ornegin, en az ii¢ yil sistemde kalip ayrilan katilimcilar devlet
katkisinin %15’ine; en az 6 yil sistemde kalip ayrilan katilimcilar devlet
katkisinin %35’ine; en az 10 y1l sistemde kalip 56 yasin1 doldurmadan ayrilan
katilimeilar devlet katkisinin %60’ ma hak kazanmaktadirlar.

Tiirkiye’de BES’in mevcut durumu incelendiginde 30.06.2023 tarihi itibariyle
BES’te 9.949.459 sozlesme yiiriirlikkte olup katilimer sayisi ise 8.194.564’tir. Sekil
1.1°de gortildiigii tizere 2017-2020 yillar1 arasinda ilgili degiskenler duragan bir egilim
sergilemektedir. Ancak 2021 yilinin ortalarindan itibaren baglayan belirgin bir artis trendi

s0z konusudur.
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Sekil 1.1: Katilimci Sayist ile Sozlesme ve Sertifika Adedi
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=0 Sozlesme ve Sertifika Adedi Toplam1 Katilime1 Sayist Toplami

Kaynak: EGM, Istatistikler, 2023. https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/.

31.12.2017 ile 31.12.2020 tarihleri arasinda yatirima ydnlenen tutar, katki pay1
tutar1 ve emeklilik yatirim fonu biiyiikliigii ylikselme egilimi gostererek sirastyla %55.9,
%56.7 ve %102.5 artmistir (Bkz. Sekil 1.2). 19.07.2023 tarihi itibariyle sistemde toplam
fon biiyiikliigii 568,8 milyar TL’ye ulagmustir.


https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/
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Sekil 1.2: Yatirima Yonlenen Tutar, Katki Payr Tutar1 ve Fon Tutarinin Geligimi (TL)
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Kaynak: EGM, Istatistikler, 2023. https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/.

Tiirkiye’de faaliyet goOsteren 15 adet emeklilik sirketi bulunmaktadir.
Katilimeilarinin fon biiylikligiiniin emeklilik sirketlerine goére dagilimi incelendiginde
30.06.2022 - 30.06.2023 tarihleri arasinda en fazla katilime1 fon biiyiikliigiine sahip sirket
Tirkiye Hayat ve Emeklilik A.S. olurken onu arkasindan AgeSA Hayat ve Emeklilik A.S.
ile Anadolu Hayat Emeklilik A.S. sirketleri takip etmistir. En diisiik katilimci fon
biiyiikliigiine sahip sirket ise Viennalife Emeklilik ve Hayat A.S. olmustur (Bkz. Sekil
1.3).


https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/
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Sekil 1.3: Katilimcilarin Fon Biiyiikliigiiniin Emeklilik Sirketlerine Gore Dagilimi (TL)
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Kaynak: EGM, Istatistikler, 2023. https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/.

30.06.2023 tarihine kadar yiiriirliigii girmis tim s6zlesmelerin %441 yirirliikte

olmakla beraber %56’s1 sonlanmistir. Sonlanan sdzlesmelerin %50°s1 katilimcinin

BES’ten ¢ikma talebinden, %31 sirketler arasi aktarimdan, %2’si diger nedenlerden

dolay1 (fesih, maluliyet, emeklilik, vefat), %1°i ise hesap birlestirme neticesinde sona

ermistir (Sekil 1.4).


https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/
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Sekil 1.4: Yiriirlikte Olan ve Sonlanan S6zlesmelerin Dagilimi (30.06.2023)
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31 Aralik 2020 tarihi itibariyle BES’teki katilimei sayisinin en fazla oldugu yas
aralig1 35-44 iken en az oldugu 25 yas ve altidir (Sekil 1.5).

Sekil 1.5: Yas Araliklarina Gore Katilimer Sayisi (31.12.2020)
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Kaynak: EGM, Istatistikler, 2023. https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/.
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Tablo 1.1 incelendiginde 31.12.2022 tarihi itibariyle yiirtiliikteki tiim s6zlesme
tirlerinde ve toplaminda erkek katilimcilarin oraninin kadinlardan daha fazla oldugu
ayrica katilimcilara ait toplam fon biiyiikliigiiniin tiim sdzlesme tiirlerinde ve toplaminda

oransal olarak daha ¢ok erkeklere ait oldugu goériilmektedir.

Tablo 1.1: Katihmer Sayilarinin ve Fon Biiyiikliigiiniin Sozlesme-Sertifika Tiirii ile

Cinsiyet Bazinda Oransal Dagilinm (31.12.2022)

Katilmcilarin Orani (%) Fon Biiyiikliigiiniin Orani (%)
Kadin Erkek Kadin Erkek
Bireysel 41,42 58,58 45,20 54,80
Sozlesme
Gruba Bagh
Bireysel 46,91 53,09 47,26 52,74
Sozlesme
Isveren Grup
Emeklilik 32,27 67,73 33,66 66,34
Sertifikasi
Toplam 41,41 58,59 45,04 54,96

Kaynak: EGM, Istatistikler, 2023. https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/.

30.06.2023 tarihi itibariyle katilimcilarin fon biiytikligliniin fon gruplarina
dagilimmin gosterildigi Sekil 1.6’da toplam fon biiyiikliigii icerisinde en biiyiik paymn
%38 ile kiymetli madenler fon grubuna; en kiiclik paym ise %] ile bor¢lanma araclar

(OS) fon grubuna ait oldugu goriilmektedir.


https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/
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Sekil 1.6: Katilimcilarin Fon Grubu Tercihleri (30.06.2023)
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Kaynak: EGM, Istatistikler, 2023. https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/.
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1.3.3. Bireysel Emeklilik Sisteminin Ekonomik Etkileri

BES’in kisilerin refah seviyesine, istihdama, yatirimlara, ulusal tasarruflara,
finansal piyasalara, ekonomik ve finansal istikrara, sektore, biit¢e dengesine, cari islemler
dengesine, ekonomik biiylimeye, ekonomik kalkinmaya, mali finansmana, enflasyonla
miicadeleye, gelir dagilimma olumlu etkileri s6z konusudur (flgin Uyar, 2012; Inan,

2019; ITO, 2007). Bu etkiler su sekilde aciklanabilmektedir:

e BES, kisilere emeklilik/yaslilik donemlerinde ihtiyaglarini karsilamak {izere
kullanabilecegi ikinci bir emeklilik geliri sagladigir icin kisilerin refah
seviyelerinin yiikselmesine veya ¢alisma donemi boyunca sahip olduklar1 yasam
standartlarin1 emeklilik doneminde de devam ettirmeye yardimci olmaktadir

(Akgitl ve Yiiksel Yigiter, 2021; Kabatas ve Giilay, 2022).
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BES, sosyal giivenlik sisteminini destekleyici bir rol tstlendigi i¢in sosyal
giivenlik sisteminin yiiriitiilmesinde kamunun payinin azalmasini saglamakta
diger bir deyisle BES ile biitcenin sosyal giivenlik harcamalarina ayrilan kismi
azaltilarak sosyal giivenlik sisteminin devlete (biit¢eye) olan yiikii hafiflemekte
ve sosyal giivenlik sisteminde yasanan finansman sorunlar azalmaktadir
(Islamoglu, Aziz ve Konak, 2020; Kabatas ve Giilay, 2022; Meral ve Arican,
2020; Sezgin ve Yildirim, 2015). Boylelikle mali olarak siirdiiriilebilir bir sosyal
giivenlik sistemi insa edilebilmektedir (Yurdadog, Akga ve Bozatli, 2019).
Emeklilik yatirrm fonlarmin hem devlet hem de 6zel sektdr borglanma
kaynaklar1 arasinda 6nemli bir konuma sahip oldugu sdylenebilmektedir.
Zamanla biyiiyen emeklilik yatirim fon tutarlar1 {ilke ekonomisinde kaynak
artisina sebep olacagindan ve bu fazla kaynaklarin devlet borglanmasinda
kullanilmas1 imkan1 doguracagindan biitge ac¢igini azaltmada devlet biitgesine
olumlu katk1 saglayacaktir (Inan, 2019; Yanardag, 2018).

BES araciligiyla yaratilan uzun vadeli yeni fonlar ile s6z konusu fonlarin etkin
kullaniminda kurumsal yatirimcilarin 6nemi artmaktadir. Bu fonlarin finansal
piyalarda degerlendirilmesi ile finansal ¢esitlilik yaratilmakta, para ve sermaye
piyasalari gelisip derinlesmekte, vade yapilar1 uzamakta ve uzun vadeli
yatirimlar i¢in kamu ve 6zel sektoriin borglanma imkanlari kolaylasmaktadir. Bu
sayede uzun vadeli yatirnmlan finanse etmek igin gerekli kaynaga daha kolay
ulagilarak tiretim, istihdam ve ekonomik kalkinmaya katki saglanmaktadir (Akin
2008; Aydin, 2008; Giinay ve Giines, 2015; Ozmerdivanli, 2014).

BES’te toplanan katki paylar1 portfdy yonetim sirketlerinin uzman yoneticileri
tarafindan en fazla getiri saglayan emeklilik yatirim fonlarinda en iy1 sekillerde
degerlendirilerek yurtigi tasarruflar ile yatirimlarin etkinligi arttirilabilmektedir
(Aydin, 2008). Ayrica yurtigi tasarruflarin artmasinda BES’te uygulanan vergi
tesviklerinin de etkili oldugu belirtilebilmektedir (Akin, 2008).

Disa agik bir ekonomide yurti¢i tasarruflarin yetersiz olmasi halinde yatirimlari
finanse etmek icin disaridan borg¢lanilmasi gerekmekte olup bu durum cari
islemler dengesinin bozulmasina neden olmaktadir (TCMB, 2013). BES’in
yurtigi tasarruflari arttirmasi, yatirimlarin finansmani igin gerekli dis kaynak
ihtiyacini azaltarak tasarruf ve yatirim arasindaki farkin kapanmasini ve cari

islemler agiginin azalmasini saglamaktadir (Basar, Eren ve Bozma, 2016;
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Teyyare ve Sayaner, 2017). Ayn1 zamanda yurti¢i tasarruf oranlarindaki arts,
yatirimlarin finansman maliyetini ve yurti¢i yatirimlarin finansmaninda dis
kaynak bagimliligin1 azaltarak yatirimlarin, sermaye biriminin ve iiretimin
artmasina yol agmakta ve istikrarli ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir (Kaya
ve Efe, 2015). Dolayisiyla BES yardimiyla tasarruf eksikligi sorunu ¢oziilecek
olup bu sayede ekonomik biiylimenin ve istikrarli refah artiginin 6niindeki
engellerden biri kaldirilmis olunacaktir (ITO, 2007).

BES kapsaminda olusturulan emeklilik yatirim fonlarinin uzun vadede yatirim
kuruluslarinin biiylimesinde, finansal sistem icerisinde, emeklilik sirketleri ile
portfdy yoOnetim sirketleri arasinda rekabetin artmasinda Onemli rolleri
olabilmektedir. Sistem igerisinde faaliyet gosteren emeklilik sirketlerinin
emeklilik plan1 satabilecegi yeni miisterileri kazanma hususunda rekabet halinde
olmalari, miisteri memnuniyeti odakli ve yiiksek kalitede hizmet sunmalarini
gerekli kilmaktadir (Yiiksel, 2021). Ayrica emeklilik yatirim fonlar1 alanindaki
rekabet; sektore dinamizm, etkinlik ve verimlilik saglarken (inan, 2019) bu
fonlarin biiyiikliigiindeki artig sistem icerisindeki sirketlerin gelirlerini olumlu
olarak etkilemektedir (islamoglu, Aziz ve Konak, 2020).

BES ile daginik ve kii¢iik miktarlardaki yastik altinda tutulan tasarruflar biraraya
getirilip kayit altina alinarak yatinma yonlendirilecek fonlarin birikimi
saglanmakta ve bu fonlarin biyiimesi ile finansal piyasalara derinlik
kazandirilabilmektedir. Finansal piyasalarin derinlesmesiyle 6diing verilebilir
fon arz1 artmakta ve faizler diismektedir. Boylece kamu ve 6zel sektoriin
bor¢lanma maliyetleri daha diisiik seviyelerde ger¢eklesmektedir. Finansal
piyaslarin derinlesmesi finansal piyasalardaki volatiletinin daha hafif olmasina
ve spekiilasyonlarin azalmasma yol agmaktadir (ITO, 2007). Ayrica, finansal
piyasalarin etkinligi ve derinligi arttica 6zel sektoriin finansman imkanlar1 da
artmaktadir. Bunlarin sonucunda 6zel sektor uzun vadede yiiksek getiri
saglayacak projeleri finanse ederek ekonomik biiylimeye katki saglayacaktir
(inan, 2019).

BES ile sermaye piyasalarina uzun vadeli ve diizenli fon girisi gergeklesmekte
olup bu durum faiz oranlarinin diigmesine ve vade siirelerinin uzamasina yol
acarak kamu kesimine daha uzun vadeli diisiik faiz oranindan bor¢lanma olanagi

sunulmaktadir. Ayn1 zamanda devaml fon girisleriyle, biirce agig1 ve sosyal
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giivenlik sistemindeki a¢igin kamu iizerindeki yarattigt mali yiik azalarak
finansal sistemin daha saglikli islemesi saglanabilmektedir (TCMB, 2011).

e Uzun vadeli kurumsal yatirim araglarindan biri olan emeklilik yatirim fonlarinda
kisa vadeden ziyade uzun vadede getiri elde etme hedefi bulunmaktadir. Bu
fonlara yatirrm yapan yatirimcilar kisa vadede ve sik sik al-sat islemi
yapmadigindan emeklilik yatirim fonlarmin, sermaye piyasalarindaki kisa
vadede getiri elde etme amaciyla yapilan al-sat isleminden kaynakli olarak
beliren volatilitenin dar bir bantta seyretmesini ve sermaye piyasalarinin, kisa
vadeli spekiilatif hareketler sebebiyle olusabilecek krizlere karsi daha dayanikli
olmasini saglamaktadir. Boylelikle sermaye piyasalar1 yatirimeilarin paralarini
degerlendirebilecegi daha giivenli ortamlar olabilmekte ve bu baglamda
emeklilik yatirim fonlarinin finansal istikrara olumlu katkilarinin oldugu ifade
edilebilmektedir (TCMB, 2011).

e Uzun donemli tasarruf yapmayi tesvik eden BES ile tiiketim azalip toplam
tasarruflar arttig1 icin enflasyonun kontrol altina alinmasi kolaylagmaktadir
(TCMB, 2011).

e BES vasitasiyla olusturulan emeklilik yatirim fonlari, 6zellestirme siirecinin iyi
sonuglar vermesini saglayabilmektedir. Diger bir deyisle s6z konusu fonlar
sermayenin tabana yayilmasini saglayarak gelir dagilimi dengesizliklerini
gidermede yardimci olabilmektedir (inan, 2019; Islamoglu, Aziz ve Konak,
2020).

e Ayrica, BES’in kurulacak olan emeklilik sirketleri ve olusturulacak satis
kanallar1 vasitasiyla iilke igerisinde yeni bir istihdam alani yaratarak ek bir

istihdam olusturma kapasitesi bulunmaktadir (Akin, 2008; Yiiksel, 2021).

BES’in ekonomik etkilerinin yaninda bireylere sagladigi birtakim faydalar da
s6z konusudur. Ornegin, bu sistem bireylerin tasarruf egiliminin artmasini saglamaktadur.
BES’te, emeklilikte arzu edilen gelir diizeyine ulasabilmek i¢in hangi emeklilik fonuna
ne diizeyde katki payi tutar1 6denmesi gerektigine bireylerin kendileri karar verebilmekte
ve bu hususta kimi zaman yatirim danigmalarinin tavsiyeleri de dikkate alinabilmektedir.
Ayrica bireyler tasarruflarini kendi risk ve getiri tercihlerine bagli olarak hangi emeklilik
yatirim fonunda degerlendirebilecegini 6zgiirce belirleyebilmektedir. Dolayisiyla bu
sistemde katilimci birikimlerin degerlendirilmesinde s6z sahibidir. Bu baglamda BES

bireylerin emeklilikleri ile ilgili sorumluluk almasini arttirirken beraberinde bireylerin
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kendi fonlar1 {zerindeki sahiplik duygusunu pekistirmektedir. BES’te denetim
mekanizmasinin ¢ok siki ve kapsamli olusu, katilimeilarin katki payr 6demelerini, devlet
katkis1 ve getirileri ile fon tutar1 ve getirilerini her zaman takip edebilmesi, fon
portfoyiindeki varliklarin bir saklama kurulusunda saklanmasi ve fon yonetiminin belirli
portfdy yonetim sirketleri ve onlarin profesyonel kadrolari tarafindan yapilmasi gibi
ozellikler BES’in giiglii yonlerini olusturmakta olup sistemin bu &zellikleri kisilere
sisteme katilim hususunda giiven asilamaktadir. Bunun yaninda, bireyler zamanla
emeklilik yatirrm fonlarindaki birikimlerinin  biiyiidiiginii  gordilkce bu durum
kendilerinin aktif c¢alisma hayatin1 siirdirme konusunda daha istekli olmalarini
saglayacak olup katki payr 6demelerine devam etme konusunda tesvik edecektir. Son
olarak BES’te kamu sosyal giivenlik sistemlerine kiyasla birikimlerin reel getirisi daha

yiiksek olmaktadir (Inan, 2019, s.218; ITO, 2007, s.58-59).



IKINCIi BOLUM
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2.1. DAVRANISSAL IKTiSADIN ORTAYA CIKISI VE TARIHSEL GELiSiMi

Standart iktisat modelini 6zellikle psikoloji gibi diger sosyal bilimlerden aldig:
fikirlerle zenginlestiren davranigsal iktisat, standart iktisat teorilerinde tanimlanan iktisadi
insanin aksine gercek insanlarin nasil diisiindiiklerini ve davrandiklarini psikolojik ve
davranigsal anlayislara dayandirarak iktisat teorisi ve politikalart gelistirmeye
calismaktadir (Camerer ve Loewenstein, 2004; Mullainathan ve Thaler, 2001; Thaler,
2016). Bu baglamda, davranissal iktisat iktisadi modelleri daha gergek¢i psikolojik
temellerle sunarak iktisadi modellerin agiklama giiciinii arttirmaktadir (Camerer ve
Loewenstein, 2004; Pollitt ve Shaorshadze, 2011). Simon (1987, s.221) davranigsal
iktisadi, belirli bir teorik ¢erceveye bagli kalmayarak neoklasik iktisadin insan
davranigima getirdigi varsayimlarinin ampirik olarak test edilmesine ve test siirecinde
ulasilan sonuglara dayanarak iktisat teorisinin degistirilmesine yonelik bir taahhiit olarak
tanimlamaktadir. Simon (1987)’1n tanimina uygun olarak Berg (2010, s.861) davranigsal
iktisad1 psikolojiden 6diing aldigi fikirlerle daha gergekei iktisadi teoriler olusturan,
iktisatta kullanilan varsayimlar1 ampirik olarak test eden ve yogun olarak saha ve
deneysel verilere dayanan iktisadin bir alt dali olarak tarif etmektedir. Davranigsal
iktisatgilar baslangigta yontem olarak yogun bir sekilde deneylerden faydalanmalarina
karsin giiniimiizde davranissal iktisat¢ilar deneylerin yaninda diger tiim yontemlerden de
yararlanmaktadirlar. Bunlar; saha deneyi, bilgisayar simiilasyonu ve beyin taramasi
yontemleri olabilmektedir (Camerer ve Loewenstein, 2004, s.7). Bunun yaninda,
davranigsal iktisat deneysel yontemlerin uygulandigi deneysel iktisattan oldukga farkl bir
girisim olarak degerlendirilmektedir (Loewenstein, 1999, s. 25). Davranissal iktisat¢ilarin
kendilerini bagvurduklar: arastirma yontemlerinden ziyade psikolojik anlayisin iktisata
uygulanisi iizerinden tanimlamalari analizlerde g¢esitli yontemlerin kullaniminda esneklik

saglamaktadir.

Geleneksel iktisadin temel varsayimlarinin dogrulugunu tartisan davranigsal
iktisat geleneksel iktisadin eksikliklerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir (Hosseini,
2003; Sijabat, 2018). Geleneksel iktisat insan davranislarma iliskin birtakim
varsayimlarda bulunmakta ve bu varsayimlar s6z konusu modellerin temel iktisadi birimi
olan, iktisadi insanin/nomo economicus tanimin1 yapmaktadir. Geleneksel iktisada gore
iktisadi birimler; temeli kisisel ¢ikarlar ve fayda maksimizasyonuna dayanan istikrarl,
tutarli, iyi tanimlanmis tercihlere sahiptir. Bunun yaninda bu iktisadi aktor rasyonel

olarak tercihlerini ve dolayisiyla beklenen fayda degerini maksimize etmeye caligir. S6z
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konusu kisinin bu amag¢ dogrultusunda hareket ederken ¢esitli strateji ve secimlerin fayda
ve maliyetleri lizerine hatasiz bir sekilde diisiinebildigi ve hesap yapabildigi
varsayilmaktadir. Bu model belirsizlik durumunda bireylerin s6z konusu durumun nasil
¢Ozlime kavusacagina iliskin olarak iyi bir sekilde olusturulmus inanislara sahip oldugunu
ve bu bireylerin yeni bir bilgi s6z konusu oldugunda inaniglarint da bu dogrultuda
yenileyebildigini varsaymaktadir. Genel olarak standart neoklasik iktisadi modellerde
bireylerin rasyonel aktorler oldugu 6nceden kabul edilmektedir (McMahon, 2015, s.141).
Bu rasyonel aktorler her ne kadar yakin arkadaslar1 ve ailelerine fedakar davraniglar
sergilemelerine karsin bu kisilerin temel motivasyon unsuru kisisel ¢ikarlaridir. Bunun
yaninda iktisadi birimlerin kendileri i¢in kisa siireli cezbedici olandan ziyade kendileri
igin en iyi olanm seg¢meleri sonsuz bilissel yetenege ve sinirsiz irade giiciine sahip
olduklarini isaret etmektedir. (Thaler, 2016, s.2). Fakat davranigsal iktisat, Klasik iktisat
kuramindaki iktisadi insanin temel 6zelliklerine kuskuyla bakarak tam rasyonellik, tam
bilgi ve tam bencillik kavramlarini reddetmektedir (Chapman ve Pike, 2013, 5.206).
Davranigsal iktisata gore gercek hayatta karsilasilan insan, iktisadi modellerde kabul
goren iktisadi insandan farkli olup bu farklilik insan davraniglar tizerindeki ii¢ dnemli
simnira  dayandirilmaktadir:  sinirhi  rasyonellik/bounded rationality, sinirli irade
giicii/bounded willpower ve sinirli bencillik/bounded self-interest. Baska bir deyisle,
gercek hayatta insanlar smurli rasyonellik, smirli irade gilicii ve smrli bencillik

gostermektedirler (Jolls, Sunstein ve Thaler, 1998, 5.1476).

Iktisat ayr1 bir bilimsel disiplin olarak kendisini kabul ettirdiginde psikoloji
heniiz bir disiplin olarak var olmamasina karsin 19. yiizyilin biiyliik ¢ogunlugunda
psikolojik tartismalarin iktisat teorileri i¢erisinde yer edinmesi sik rastlanan bir durumdu.
Bu donemdeki iktisadi teoriler sadece giindelik gbzlemleri igermemekte ayni1 zamanda
psikologlardan 6diing alinan temel anlayislar da icermektedir (Sent, 2004, s.738). Her ne
kadar iktisat ve psikoloji bilimlerinin sistematik birlikteliginin baslangicinin 1981 yilina®
dayandig1 belirtilse de davranissal iktisat zengin psikolojik anlayislarin kullanimi ile
Ozdeslestirildiginde iktisadin bu alt disiplinin tarihgesinin David Hume (1711-76) ile
Adam Smith (1723- 90)’e kadar uzandig1 soylenebilmektedir (Nagatsu, 2015, s.443;
Ruben, 2017, s.19). Bu sebeple davranmigsal iktisattaki bir¢ok fikrin yeni olmadigi
belirtilebilmektedir (Camerer ve Loewenstein, 2004, s.4). Ornegin Smith, Ahlaki

5 [ktisat ve psikoloji disiplinleri arasindaki is birligini arrtirmak ve her iki disiplinin birbirinden daha fazla
faydalanmasini saglamak amaciyla 1981 yilinda Journal of Economic Psychology adiyla iktisat psikolojisi
tizerine bir dergi yayinlanmaya baslanmustir (Ruben, 2017, s.19).
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Duygular Kurami (1759) ile Uluslarin Zenginligi (1776) adli eserlerinde davranigsal
iktisat aragtirmalarinda siklikla yer bulan asir1 giiven, 6z-kontrol ve kayiptan kaginma
kavramlarina referans gosterilebilecek agiklamalarda bulunmustur (Thaler, 2016).
Jeremy Bentham’in fayda goriisii, neoklasik iktisadi diisiincenin sekillenmesini saglamis
ve kendisi faydanin psikolojik temelleri lizerine yogun bir sekilde egilmistir (Camerer ve
Loewenstein, 2004, s.4). Fisher’in (1930) faiz haddi teorisi, Bohm-Bawerk’in (1889)
sermaye teorisi lizerine insa edilmis olup gelip gecici zevk ve tercih yapisi ile moda gibi
psikolojik ve verimlilik gibi iktisadi faktorlere dayanmaktadir. 20. yiizyillda davranigsal
iktisada en biiyiik katki John Maynard Keynes’in Genel Teorisi ile yapilmistir. Keynes
(1936), sdz konusu eserin bircok yerinde piyasa aksakliklarinin nedenlerini psikolojik
egilimler ve irrasyonalite ile agiklamaktadir (Akerlof, 2002, s.428). Keynes (1936)
iktisadi dalgalanmalarin “temel psikolojik kanun™u igeren talep yonlii faktorlere
dayandigini belirtmekte ve marjinal tiiketim egilimi ile yatirim harcamalarinin hayvansal
giidiilere ve spekiilasyona duyarli oldugunun altini1 ¢izmektedir. Bunun yaninda mevcut
yatirimlar iizerinden elde edilen karlardaki giinliik dalgalanmalarin belirgin olmayan, ¢cok
kisa siiren 6zellikte oldugunu ve piyasa iizerinde yogun bir etkiye yol agma egiliminde
oldugunu ileri siirmektedir (Keynes, 2013, s.154). Bu baglamda, Keynes’in Genel Teorisi
ile davranigsal makro iktisatcilarin tekrardan mikro temelleri insa edebildigi

soylenebilmektedir (Akerlof, 2002, s.413).

Teorik psikolojinin iktisatgilar tarafindan reddedilmesi neoklasik devrimle
gerceklesmistir. Marjinal fayda teorisi, farksizlik egrisi analizi ve agiklanmis tercihler
teorisi gibi neoklasik iktisat diisiincesindeki yenilikler iktisat ile psikoloji arasindaki
bagin zayiflamasina yol agmistir. 20. yiizyilin basinda iktisatcilar, iktisat disiplininin bir
doga bilimi gibi olmasini arzu etmislerdir. O yillarda psikoloji heniiz yeni ortaya ¢ikmis
olup fazla bilimsel bir disiplin olarak gériilmemekteydi. Bunun yaninda iktisatgilara gore
psikoloji, iktisat disiplini i¢in saglam bir temel sunmamaktaydi. S6z konusu donemde
iktisatgilarin  psikolojiden hoslanmamalart ve Benthamci faydanin hedonistik
varsayimlarina  yonelik  memnuniyetsizlikleri, iktisat  biliminin  psikolojiden

uzaklagmasina neden olmustur (Camerer ve Loewenstein, 2004; Nagatsu, 2015).

20. ylizyilin ortalarindan itibaren psikoloji ile iktisat arasindaki baglar tekrardan
kurulmaya baslanarak yeni bir disiplin olan davranissal iktisat 1950’ler ile 1960’larin
baslarinda 4 farkli yerden ortaya ¢ikmistir: Amerika’da Carnegie Teknoloji Enstitiisii ve
Michigan Universitesi, Ingiltere’de Oxford ve Stirling Universiteleri (Earl, 1988, s.3).
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Baslangigta bu yeni disipline bir isim verilmemis olup bazen “psikolojik iktisat” veya
“iktisat psikolojisi” olarak adlandirilmaktaydi. Fakat bu alan, sonunda davranissal iktisat®
olarak bilinmeye baslandi (Hosseini, 2011, s.978). Angner ve Loewenstein (2007),
davranigsal iktisat teriminin ilk kez 1958 yilinda Kenneth Boulgind ile Harold Johnson’a
ait bir bilimsel caligmada kullanildigint agiklamistir. Bu iki yazar s6z konusu terimi
bilimsel bir ¢alismada kullanmig olmalarina karsin davranissal iktisat teriminin George

Katona tarafindan olusturuldugu varsayilmaktadir (Gilad, Kaish ve Loeb, 1984, s. 4).

Davranigsal iktisadin bir iktisadi diigsiince olarak ortaya c¢ikmasinda Onemli
katkilar1 olan iki diistiniirden s6z edilmektedir: Herbert A. Simon ve George Katona
(Hosseini, 2003; Hosseini, 2011). Schwartz (2002, s.181)’1n belirttigi tizere 1950’lerin
ortalarinda Simon’mn neoklasik iktisadin kabul ettigi rasyonellik ilkesinin yetersizligini
aciklamak iizere sinirli rasyonellik kavramini gelistirmesi, davranissal iktisat i¢in bir
baslangi¢ noktast olmustur. Simon ve Katona’nin davranigsal iktisadin gelisiminde
onemli rollerinin oldugu bilinmesine karsin Gilad ve Kaish (1982) tarafindan Simon’in
davranigsal iktisata yapmis oldugu katkilara daha fazla 6nem atfedilmektedir. Ciinkii
Simon, Katona’dan farkli olarak davranissal iktisat alanindaki ¢alismalara ¢ogunlukla
teorik olarak katkida bulunmustur. Simon’in amacinin psikolojideki yeni fikirleri mevcut
iktisat teorisine uygulamak olmadigi, aksine iktisadi davranisi daha dogru tanimlayan
tamamen yeni teoriler gelistirmek oldugu ifade edilmektedir (Schwartz, 2002). Simon’in
arastirmalarinda lizerinde durdugu esas konu karar alma siirecleri olup bu arastirma alani
ayni zamanda davranigsal iktisatgilar tarafindan da ¢alisilmistir. Bunun yaninda Simon’in
irdeledigi sinirli rasyonellik ve belirsizlik altinda karar alma siiregleri, ilerleyen zamanda
davranigsal iktisat alanindaki arastirmalara konu olmustur (Ruben ve Dumludag, 2015,
s.41). Simon, ekonomik organizasyonlarda karar alma siirecini arastirdigi Oncii
caligmasindan otiirii 1978 yilinda ekonomi alaninda Nobel odiiliinii almaya hak

kazanmistir (Rizzello, 2001, s.7).

Davranissal iktisadin kurucu diisiiniirlerinden bir digeri olan Katona’nin birgok
alanda davranissal iktisada olaganiistii katkilar1 olmus olup davranissal iktisat alanindaki

caligmalariin odaginda tiiketici beklentilerinin yer aldigi ve beklenti ile tutumlari igeren

6 Warneryd (1994), davramssal iktisat ile iktisat psikolojisi ayrimindan s6z etmektedir: Iktisat psikolojisi,
psikoloji biliminin uzantisi olup iktisat biliminin bir takim etkileri altinda iktisadi davranisi incelemektedir.
Buna karsin, iktisat biliminin bir uzantisi olan davranigsal iktisat iktisadi davranigt incelerken iktisadi
esaslara bagh kalmakta ayni zamanda psikoloji biliminin teori ve yontemlerinden de faydalanmaktadir.
Bahsedilen farkliliklara ragmen iktisat psikolojisi ile davranigsal iktisat arasindaki ayrimin sinirlari cogu
zaman belirgin degildir (Ruben, 2017, s.20).
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tilketim ve tasarruf modelleri gelistirdigi goriilmektedir (Warneryd, 1999a). Gilad ve
Kaish (1982)’e gore, Katona psikolojinin yontemlerini iktisadi davranis ¢aligmalarina
katmis’ ve bunun yaminda iktisadi verilerin istatistiksel analizlerine psikolojik
degiskenleri dahil etmistir®. Bu baglamda, Katona’nin teorik kisimlara yapmis oldugu
katkilar, Simon’a kiyasla daha sinirl kalmistir. Katona geleneksel iktisadi genellemeleri
elestirirken yeni bir teori ortaya atmamis ve ¢ogunlukla karmasik olgulari tahmin etmek
tizere kullanilan basitlestirilmis yontemlerin kisitliligina vurgu yapmistir (Gilad ve Kaish,
1982, s.55). Katona ile karsilastirildiginda Simon, iktisat teorisinin basit aksiyomlarini
sorgularken psikolojiden yararlanmakta ve ayni zamanda elestiri getirdigi hususlara da
alternatifler sunabilmektedir. Bu dogrultuda Simon, psikolojiyi kullanarak geleneksel
iktisattaki rasyonelik varsayiminin gegerliligini ve uygulanabilirligini sorgulamis ve
bunun sonucu olarak sinirli rasyonellik fikrini gelistirmis olup geleneksel iktisadin
maksimizasyon varsayiminin yerine ise tatmin edicilik/satisficing ilkesini koymustur
(Hosseini, 2003, s. 400-401). Neoklasik teorinin rasyonalitesi olarak adlandirilan kiiresel
rasyonalite karar vericinin kapsamli ve tutarl bir fayda fonksiyonuna sahip oldugunu,
se¢im i¢in mevcut olan tiim alternatiflerden haberdar oldugunu, her bir alternatife iligkin
beklenen faydayr hesaplayabildigini ve beklenen faydayr maksimum kilan alternatifi
sectigini varsaymaktadir (Simon, 1997, s.17). Buna karsin insanin karar alma siireci
sirasinda ¢ok sayidaki alternatifler arasindan se¢im yaparken bu alternatiflerle ilgili sinirlt
Olgekte bilgiye sahip olmasi ve s6z konusu alternatiflerin arasindan en iyisini belirleme
kabiliyetine sahip olmamasi gibi kisinin biligsel kisitlarinin oldugunundan s6z
edilebilmektedir. Simon’in sinirli bilgi ve hesaplama kabiliyetine bagl olarak tanimladigi
sinirli rasyonalite nedeniyle insan, neoklasik iktisadin varsaydigi sekilde en biiyiik
fayday1 saglayan secenegi secemez, aksine kendi ihtiyaclarini belirli 6lgiide tatmin etmesi

beklenen secenek ile ilgilenebilmektedir (Kirmizialtin, 2021, 5.29-32).

1950’lerin ikinci yarisindan itibaren sibernetik ve yapay zeka gibi yeni

disiplinlerin tiiredigi biligsel bir devrim gergeklesmistir. Simon, arastirmalarinda yapay

7 Katona ve meslektaslari, ampirik verileri toplamak iizere “anket yontemleri” olarak adlandirilan
tekniklerden siklikla yararlanan ilk ekonomistlerdi (Simon, 1997, s.88). Ayrica tiiketici davranist
arastirmalarina anket yonteminin yaninda, panel teknigini ve tutum 6l¢iimiini de tanitnuglardir (Gilad ve
Kaish, 1982, 5.52).

8 Satin alma istekliligi, giidiiler, tutumlar, beklentiler gibi arac1 degiskenlerin psikolojik analizlerde gerekli
oldugunu ve onlar olmadan iktisadi davranigin taniminin eksik ve sdz konusu davranigi anlamanin sinirl
olacagim, gelecek davranisa iligkin tahminlerin ise yanls olacaginm belirtmistir (Katona, 1951, s.31). Bu
yiizden araci degiskenlerin 6nemini dikkate almamasi sebebiyle neoklasik iktisada onemli bir elestiri
getirmistir.
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zekay1 temel arag olarak kullanarak 6zellikle belirsizlikten ve insanlar aras1 etkilesimden
kaynakli karmasik durumlarda insan davranislarini analiz etmistir. Insan davranislarini
1yi bir sekilde anlamadan iktisadi kararlar1 gelistirmek miimkiin degildi. Bu durum onun
mesleki hayatinin gogunu psikolojiye adayarak bilissel alanda ¢aligsmalar yiiriitmesine ve
zihinsel kisayollar/heuristics iizerine yapilan ¢aligmalarin dnemini kesfetmesine yol
acmustir. Daha gergekei ve ampirik bir yaklagimi kullanmasi Simon’1 bilissel psikoloji ve

yapay zekanin 6nemli temsilcilerinden biri yapmustir (Rizzello, 2001; Schwartz, 2002).

Simon (1976, 1986), rasyonalitenin kavramsallastirilmasinda iktisat ve bilissel
psikoloji disiplinleri arasinda temel ayrimlarin oldugunu baska bir deyisle tek bir terim
olarak rasyonalite kavramiyla iktisatta ifade edilenin bilissel psikolojide ifade edilenden
farklt oldugunu oOne siirmektedir. Neoklasik iktisadin rasyonel insani, veri fayda
foksiyonu altinda her zaman en iyi karar1 vermektedir. Bunun yaninda, bilissel
psikolojinin rasyonel insani ise sahip oldugu mevcut bilgi ve hesaplama olanaklari
dikkate alindiginda kararlarini prosediirel olarak makul bir sekilde almaktadir (Simon,
1986, s.211). Bu baglamda Simon’m iki tiir rasyonalite Onermesinde bulundugu
belirtilebilmektedir. Cogunlukla iktisat¢ilarin ilgilendigi rasyonaliteyi tozel rasyonalite,
bilissel psikologlarin odaginda olan rasyonaliteye ise prosediirel rasyonalite olarak
nitelendirmistir (Simon, 1976, s.65). Kosullar ve kisitlar veri iken bir davranis, belirli bir
amacin (fayda veya kar maksimizasyonu) gergeklesmesine uygun oldugu durumda tozel
rasyonaliteden bahsedilebilmekte olup s6z konusu rasyonalite tanimiyla davranigin
rasyonelliginin iktisadi aktoriin amacina bagli oldugu anlasilmaktadir (Simon, 1976,
5.66).

Simon’a gore tozel rasyonaliteyi/substantive rationality (kisilerin kararlarinin
rasyonel oldugunu) varsayan neoklasik modeller insanin se¢im davranisini dogru bir
sekilde tanimlayamamistir (Angner ve Loewenstein, 2007, s. 22). Cok sayidaki bilginin
islenmesinde bilissel kisitlarin olmasinin yaninda eksik, yanlis bilgiden kaynakli olarak
gercek hayattaki karar vericilerin arzu edilen iktisadi insan idealindeki gibi tamamen
rasyonel olamayacagin tartigmistir (Chapman ve Pike, 2013, 5.209). Bu yiizden Simon
iktisadi aktdrlerin, iktisadin rasyonalitesi olan tozel rasyonelite yerine prosediirel
rasyonalite/procedural rationality pesinde olacagini belirtmistir. Ona gore, iktisadi
aktorler amaca yonelik olarak makul bir sekilde- karar alma siireci agisindan rasyonel
olarak- ilerlemek i¢in ¢aba sarf etmektedir (Schwartz, 2002, s.182). Baska bir deyisle,

Simon, “kararin kendisinin rasyonelliginden ziyade karar almada kullanilan siireclerin
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rasyonelligini” savunmustur (APA, 2023a). Bir davranisin prosediirel olarak
rasyonelliginden bahsedilebilmesi i¢in dikkatli, uygun bir diislinme eyleminin veya
miizakerenin sonucunda ortaya ¢ikmasi gerckmektedir (Simon, 1976, s.67). Prosediirel
rasyonalitenin, bir davranisin veya karmasik bir durumda yapilan se¢imin ve sonucunun
meydana gelmesini saglayan siirece bagli oldugu belirtilebilmektedir (Barros, 2010,
s.465; Simon, 1976, s.67). Bu baglamda, iktisatgilarin siklikla ilgilendigi tozel
rasyonalitenin yapilan se¢im ve onun sonucuyla ilgilendigi buna karsin prosediirel
rasyonalitenin ise se¢imin nasil yapildig: ile ilgilendigi séylenebilmektedir. Tozel ve
prosediirel rasyonalite arasindaki en 6nemli farkin, karar alma siireci ve dolayisiyla s6z
konusu siireci yoneten ve kararin sonucunu 6nemli Slgiide etkileyen karar vericiden

(aktorden) kaynaklandigi vurgulanmaktadir (Barros, 2010, s.465).

Simon, neoklasik iktisadin varsayimlarinin eksikligini insan zihnini gesitli
bilissel ve hesaplamaya dayali kisitlarla iliskilendirdigi sinirli rasyonellik fikrine
atfetmistir. Smurli rasyonellik, iktisadi aktorlerin klasik ve neoklasik teorilerin
tahminlerindekine yakin davranis sergilemesine engel olan insanin bilgi ve hesaplama
becerileri lizerindeki bir dizi kisitlar olarak ifade edilmektedir (Simon, 1987, s.222).
Sinirli rasyonellik temasi, ana akim iktisat® modellerinin varsayimlarma (her seyi bilen
ve tamamen rayonel aktorler) yonelik yapilan en siddetli elestirilerden biri olarak
goriilmektedir (Rizzello, 2001, s.8). Ayrica Simon, Kkarar vericilerin disiince
sistemlerinde kisayollara basvurduklarini ve belirsizlik durumunda probleme iliskin
optimum (maksimum, en iyi) ¢oziimiin yerine tatmin edici ¢6ziimii elde etmeyi
amagladiklarimi savunmaktadir. Bu kisayollar, ortalama bir ¢6ziim bulmay1 azaltan bir
ilke veya cihaz olarak tarif edilmektedir. Ayni zamanda kisayollarin neoklasik modellerin
yer verdigi Ongodriilemeyen hatalar olmadigindan aksine sistematik ©on yargilar
oldugundan s6z etmektedir (Schwartz, 2002). Simon, siirli rasyonellik ve prosediirel
rasyonellik 6nermelerini gelistirdikten sonra 1978 yilinda Nobel ekonomi 6diilii almis
olmasina karsin o donemlerde kendisinin ana akim iktisat iizerindeki etkisi sinirh
kalmistir. Simon tarafindan 6ne siiriilen bigimsel rasyonelligin acik¢a modellenmesi
gerektigi goriisii ana akim iktisatcilar tarafindan kabul gérmemistir. Onun teorileri ve
yontemleri ne psikolojiyi ne de diger sosyal bilimleri cezbetmekteydi. 1960’larda Katona
ve Simon’dan davranigsal iktisatgilar olarak bahsedilmesine karsin s6z konusu kisilerin

ana akim iktisat tizerinde ¢ok fazla etkisi olmamistir (Nagatsu, 2015, s. 444). Bu sebeple,

% Geleneksel (klasik-neoklasik) iktisat 6gretisi anlasilmaktadir (Ruben, 2017, 5.22).
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Sent (2004), eski ve yeni davranigsal iktisat ayrimi yapma geregi duyarak 1950’ler ile
1960’larda ana akim iktisadin varsayimlariin yaninda pozitivizm, timdengelimci, statik
denge analizi gibi ana akim iktisadin yontemlerinin temel ilkelerini reddeden, ana akim
iktisadin kullandig1 basit modellere karsi ¢ikan aksine fayda maksimizasyonuna alternatif
bir model arayisinda olan, davranissal amag fonksiyonlari gelistiren ve Herbet Simon ile
George Katona gibi diisiiniirlerin yer aldigi donemi eski davranigsal iktisat; 1970’ler ve
1980’leri eski davranigsal iktisattan yeni davranigsal iktisata gecis agamasi; 1990’larda
ortaya ¢ikan, ana akim iktisat igerisinde kendini konumlandiran ve Amos Tversky, Daniel
Kahneman, Richard H. Thaler, Baruch Fishoff, Paul Slavic, Colin Camerer ve Matthew
Rabin gibi isimlerin bulundugu dénemi yeni davranigsal iktisat olarak adlandirmaktadir.
Eski davranigsal iktisattan yeni davranigsal iktisat donemine dogru gegerken neoklasik
iktisadin varsayimlart ve kullandigi yontemlere yonelik elestirilerin  yogunlugu
azalmaktadir. Cilinkii eski davranigsal iktisatcilar ana akim iktisat teorisinin bilhassa
rasyonalite varsayimina tamamen karsi olup ana akim iktisat teorisini terk ederken yeni
davranigsal iktisatgilar s6z konusu varsayim temelinde ilerleyerek iyilestirilmesi

gerektigini 6ne siirmektedir (Kirmizialtin, 2021, s.17).

Eski davranigsal iktisattan yeni davranissal iktisada gegis déneminin basinda
1970 yilinda “Quarterly Journal of Economics” isimli dergide “The Market for Lemons:
Quality Uncertainty and the Market Mechanism” basligiyla yayimlanan bu makale bilgi
ekonomisi literatiiriine yapilan muhtemel tek ve en o6nemli katki olarak kabul
edilmektedir (The Royal Swedish Academy of Sciences, 2001, s.2). George Akerlof’a ait
olan bu ¢aligmada ikinci el araba piyasas1 6rnegi kullanilarak piyasalardaki asimetrik bilgi
problemi tartisilmig oup asimetrik bilginin piyalarda ters se¢ime nasil yol acgtigi ve
asimetrik bilgi altinda bazi piyasalarin nasil ¢okerek yok oldugu gosterilmistir (Akerlof,
1970). Asimetrik bilgiye dayanan piyasa modellerinin uygulama alanlarinin geleneksel
tarim piyasalarindan modern finansal piyasalara kadar genis yelpazede oldugu
distintildildigiinde bu modelin iktisat¢ilarin kalkinmayla iligkili olabilecek her tiirlii
konuyu detayli bir sekilde analiz etmelerine yardimcr oldugu sdylenebilmektedir. Bu
modellere katkida bulunan 6ncii isimlerden digerleri Michael Spence ve Joseph E. Stiglitz
olup Akerlof’la birlikte 2001 yilinda Nobel Odiiliinii paylasmislardir (The Royal Swedish
Academy of Sciences, 2001, s.1).

Yeni davranigsal iktisadin koklerinin 1970’lere ve 6zellikle Amos Tversky ile

Daniel Kahneman’m, ayni zamanda Baruch Fischoff, Paul Slovic ve digerlerinin
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caligmalarina kadar dayandig: ileri siiriilmektedir. Kahneman ve Tversky, analizlerine
ana akim iktisadin ayirt edici 6zelligi olan rasyonellik varsayimindan baglamis olup daha
sonra alternatif bir kistas gelistirmek yerine rasyonellikten sapmalar1 analiz etmislerdir.
1970’lerde yeni davranissal iktisat, 6zellikle Kahneman ve Tversky’nin ¢alismalarindan
ve s0z konusu iki psikologun rasyonellik kriterinden sapmalara yonelik goriislerinden

faydalanmistir (Sent, 2004, s.742-747).

Kahneman ve Tversky’nin ¢alismalarinin yardimiyla davranigsal iktisat alaninin
iktisat¢ilarin dikkatini c¢ektigi soylenebilmektedir. 1973 yilinda yayimlanan “On the
Psychology of Prediction” baslikli makalesi, iktisattaki rasyonellik varsayiminin test
edilmesinde yararli oldugunu ispatlayan psikolojik deneylere onciiliik etmistir (Hosseini,
2003, 5.393). Kahneman ve Tversky’nin bu basarisinin altinda bir¢ok faktoriin yattigi
belirtilmektedir. Psikolog olarak Tversky ve Kahneman, insan yargist ve karar alma
calismalarina yonelik psikolojik yaklagimlarin oldukg¢a farkindaydilar. Bununla birlikte,
karar almanin iktisadi teorilerinin matematiksel formalizminde ustalasmiglardir (Angner
ve Loewenstein, 2007, s.30). Matthew Rabin’e gore Kahneman ve Tversky’nin basarisi
“iktisatgilara standart iktisat dili ile hitap etmeye istekli ve yetenekli olmalari”

gerceginden ileri gelmektedir (Rabin, 1996, s.111).

Kahneman ve Tversky’nin davranigsal iktisada yaptigi katkilar ii¢ kisima
ayrilabilmektedir: zihinsel kisayollar ve 6n yargilar, ¢ergeveleme etkisi ve beklenti teorisi
(Sent, 2004, s.743). 1974 yilinda Science dergisinde yayimlanan “Judgment under
Uncertainty: Heuristics and Biases” baglikli makalede insanin yargi ve karar alma
stireclerinin altinda yatan mekanizma arastirilmis olup hangi mekanizmanin insani
sistematik hataya diger bir deyisle on yargiya siiriikledigi ortaya konulmustur. Ayni
zamanda tim mevcut bilgiye sahip ve Bayesyen c¢ikarimlarda bulunan iktisadi insan
kavramina siddetli bir sekilde kasi ¢ikilmistir (Angner ve Loewenstein, 2007, s.31;
Geiger, 2017, 5.558). Tversky ve Kahneman (1974, s.1124)’a gore genellikle faydali olan
fakat bazen de sistematik hataya yol agan bu mekanizma zihinsel kisayollardir. Zihinsel
kisayollar, olasiliklar1 degerlendirme ve degerleri tahmin etme gibi karmagik gorevleri
daha basit yargisal islemlere indirgeyerek karar alma siirecinin hizlanmasina ve
problemlerin hizli ve etkin bir sekilde ¢dzlimiine yardimci olurken bazen de bilissel
yanliliklara veya ©n yargilara neden olabilmektedir (Cherry, 2022; Tversky ve
Kahneman, 1974). insani yargilarm temelinde yatan mekanizmay: diger bir ifadeyle

zihinsel kisayollar1 anlamak belirsizlik altinda karar alma ve yargida bulunma
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stireclerinin  iyilegsmesini saglayacaktir (Tversky ve Kahneman 1974, s.1131).
Cerceveleme etkisine iligskin calisma ile Tversky ve Kahneman (1981, 1986) kararlarin
problemin igerigine ve ifade edilis tarzina bagl oldugunu gostermisler ve bunun yaninda
neoklasik iktisadin temel aksiyomlarinin basit her giin karsilasilan durumlarda ihlal
edildigini ortaya koyarak neoklasik iktisadin rasyonellik ilkesini reddetmislerdir (Geiger,
2017, s.558). 1979’da yilinda Econometrica dergisinde yayimlanan ve en ¢ok atif alan
calismalardan biri olan “Prospect theory: An analysis of decision under risk” isimli
makalede Kahneman ve Tversky, risk altinda karar almanin anahtar modelini teskil eden
beklenen fayda teorisine bir elestiri sunarken ayni zamanda “beklenti teorisi/prospect

10 adin1 verdikleri beklenen fayda teorisine alternatif bir model gelistirmislerdir

theory
(Angner ve Loewenstein, 2007, s.32). Kahneman ve Tversky, beklenen fayda teorisinin
riskli durumlarda bireylerin nasil karar verdiklerini tam olarak tanimlayamadigini ileri
stirmiis olup bu baglamda karar vericilerin se¢imlerinin tahmin edilemedigi durumlar
oldugunu fark etmislerdir. Bu sebeple beklenen fayda teorisine ikame olacak bir model
tasarlamiglardir (Edwards, 1996, s.19). Psikolojik aragtirmalardaki 6zellikle de belirsizlik
altinda karar alma ve yargida bulunmaya iligskin anlayisi ekonomi bilimine entegre etmesi
sebebiyle 2002 yilinda Nobel Odiilii’ne layik goriilen Daniel Kahneman bu 6diilii George
Mason Universitesi'nden Vernon Smith ile paylasmustir. Vernon Smith, ampirik iktisadi
analizlerde ozellikle alternatif piyasa mekanizmasi ¢aligmalarinda yaygin olarak kabul
goren laboratuvar deneylerini bir arag olarak kullandig1 i¢in s6z konusu ddiili almaya hak
kazanmistir (Sent, 2004, s. 736). Kahneman ve Tversky’nin ¢alismalari ile iktisadin
entelektiiel tarihi bir degisim gegirerek davranigsal iktisat arastirma programi ana akim
iktisat igerisine katilmis oldu (Laibson ve Zeckhauser, 1998, s.19). Boylece davranigsal
iktisat arastirmalarinda yeni bir doneme girilmistir (Chapman ve Pike, 2013). Bu
donemde Amerikal1 iktisat¢1 Richard H. Thaler, Kahneman ve Tversky’nin goriislerini ve
gelistirmis oldugu kavramlari standart iktisadi modellere dahil etmistir (Geiger, 2017).
Bu gayretleri yiizinden davranissal iktisat alaninin yiikselisinde (6zellikle ilk yillarinda)

10 Bu teori, ilk basta kayip veya kazan¢ durumsal cergeveleri altinda finansal riskten kagimmay1 aciklamak
iizere gelistirilmistir. Buna karsin s6z konusu teoriye diger riskli karar alma caligmalarinda da
bagvurulmustur. Bu teoriye gore bireyler sonuglar referans noktasindaki sapmaya bagli olarak kayip ve
kazan¢ olarak degerlendirmektedir. Referans noktasi sonucun nasil algilandigini (kayip/kazang)
belirlemektedir. Insanlarin karar alma ve risk alma davramslari, sonucun kayip veya kazang olarak
algilanmasina bagli olarak degismektedir: Kisilerin karsilastiklar1 kayip ve kazang durumlarina bagl olarak
risk tercihleri degismektedir. Ampirik bulgular bireyler igin ayn1 biiyiikliikteki kaybin, ayn1 bityiklikteki
kazanca kiyasla daha fazla dnem arz ettigini ortaya koymaktadir: Kisiler, kazancglara kiyasla kayiplar
konusunda daha endiselidir. Kisiler genellikle kaybin 6niine gegmek i¢in risk almaya daha fazla yatkinken
kazang¢ durumunda ise riskten kaginmaktadir. (Levy, 1992, s.171; Marshall vd., 2011, s.872; van Osch, van
den Hout ve Stiggelbout, 2006, s.338; Ruben, 2017, s.21).



70

ve gelismesinde asil kisi olarak goriilmektedir (Barberis, 2018, s.662). Thaler, sahiplik
etkisi/endowment effect terimini icat etmesinin yaninda bu olgunun beklenti teorisindeki
kayiptan kaginma ile nasil iligkili oldugunu gostermistir. Bir sonraki ¢alismasinda iktisadi
faaliyetleri organize etmek ve degerlendirmek iizere bireyler tarafindan kullanilan biligsel
islemleri anlamak i¢in zihinsel muhasebe/mental accounting teorisini ortaya atmistir (The
Royal Swedish Academy of Sciences, 2017, s.2). Ayrica tasarruflari arttirmak amaciyla
isbirligi i¢inde oldugu Shlomo Benartzi ile beraber “Yarin Daha Fazla Tasarruf Et / Save
More Tomorrow” Programini gelistirmistir. Thaler, Kahneman ve Tversky nin
calismalarinin yardimiyla ¢ok sayida anomaliyi'! aciklamis olup “Journal of Economic
Perspective” isimli dergide devamli olarak bunlarin {izerinde durmustur (Barberis, 2018,
5.662). Thaler, anomalileri bir arag olarak kullanarak nihayetinde ampirik kismi giiglii bir
tiiketici se¢im teorisi gelistirmistir. Bu anlamda davranissal iktisada ilk ve dikkate deger
katkis1 1980°de yayimlanan “Toward a Positive Theory of Consumer Choice’” baslikl
caligmasi ile olmustur (Angner ve Loewenstein, 2007, s. 33). Anomalilerin yer verildigi
bu ¢alismada firsat maliyetini hafife alma, batik maliyetleri yok sayma hatasi, arastirma
davranigi, segmemeyi se¢me, pismanlik, On-taahhiit ve 6z-kontrol problemleri gibi
konular da tartisilmaktadir (Thaler, 1980). Bu ¢alismay1 takiben 1985 yilinda yayimlanan
“Mental Accounting and Consumer Choice” baslikli makalesinde Thaler bilissel psikoloji
ve mikro iktisat alanlarindaki konular1 harmanlayarak yeni bir tiiketici davranist modeli
gelistirmistir (Angner ve Loewenstein, 2007, s.33). Bunun yaninda bireylerin ve
hanehalklarinin tasarruf davranisini anlamak i¢in planlamaci ve yapict modelini (Thaler
ve Shefrin, 1981) kullanarak iktisatgr Hersh Shefrin ile “The Behavioral Life-Cycle
Hypothesis” ismini verdikleri bir davranissal tasarruf modeli olusturmuslardir (Shefrin ve
Thaler, 1988). 2008 yilinda Cass R. Sunstein ile birlikte yazdigr “Nudge: Improving
Decisions About Health, Wealth, and Happiness” isimli kitab1 en dikkat ¢ceken basili
yayini olmustur (Chapman ve Pike, 2013, s.211). Diirtme/nudge terimini icat eden Thaler
ve Sunstein bu eserleriyle diirtme teorisinin &n plana ¢ikmasini saglamistir. Ozellikle

karar alma, 6z-kontrol ve biligsel kisitlarin finansal piyasalar1 nasil etkiledigi iizerine

11 Finans literatiirinde anomali terimi ilk kez Finansal Ekonomi Dergisi (Journal of Financial
Economis)’nin 1978 yilinda yayimlanan 6zel sayisinda kullanilmistir. Baslangigta anomali terimi finans
literatlirinde Etkin Piyasa Hipotezi/Sermaye Varliklarmi Fiyatlandirma Modeli’nin Ongérillerinden
sistematik olarak sapmalar1 gostermek igin kullanilirken sonra bu terime Davranissal Finans alaninda da
bagvurulmustur (Frankfurter ve McGoun, 2001, s.414). Davranigsal finansin kuruculari arasinda yer alan
Thaler’a gore (2012) anomali, teori ile ¢elisen bir gézlem veya hadise olarak tanimlanmaktadir. Ona gore
ikna edici bir anomalinin ortaya ¢ikmasi i¢in teorinin tahminlerde bulunmasi ve gergeklesen hadisenin s6z
konusu tahminlerle ters diismesi gerekmektedir.
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yapmis oldugu ¢alismalardan &tiirii Thaler, 2017 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’ne layik
goriilmistiir (The Nobel Prize, 2017).

Davranigsal iktisat alaninda bir diger onemli figlir ise Robert. J. Shiller’dir.
Iktisat¢ilarin varlik fiyatlarindaki hareketleri anlayabilmesi i¢in yatirim psikolojisini daha
detayli bir sekilde kavramasi gerektigi fikrini savunan Shiller davranigsal iktisadin
konularini finansal piyasalara ve yatirimci davraniglarina uyarlayarak davranigsal
iktisadin yeni bir kolu olan davramisal finansin ortaya ¢ikmasina onciiliik etmistir
(Campbell, 2004, s.649). Shiller’in davranigsal finansa yaptig1 esas katki hisse senedi
fiyatlar tizerindeki oynakligin nedenlerini agiklamak iizerine olmustur (Geiger, 2017, s.
567). Shiller, gercekte hisse senedi fiyatlarindaki oynakligin etkin piyasa modeli ile
tahmin edilenden daha fazla oldugunu diger bir ifadeyle hisse senedi fiyatlarinin séz
konusu model ile tahmin edilen diizeyden 6nemli derece sapma gosterdigini destekleyen
cok yonli ampirik analizler gerceklestirerek “Etkin Piyasa Hipotezi”’ne karsi ¢ikmis olup
bunun yerine “Asir1 Oynaklik Hipotezi”’ni gelistirmistir (Degutis ve Novickyte, 2014,
s.11; Shiller, Fischer ve Friedman, 1984, s.499). Shiller (1979), hisse senedi fiyatlarinda
meydana gelen bu asir1 oynakligi, psikolojiye ve irrasyonelliteye dayandirmaktadir
(Ghufran vd., 2016, s.2). Bununla beraber Shiller (1999), zihinsel kisayollarin yatirim
kararlarimi etkiledigini ifade etmistir (Anastacia, 2016, s.1). Shiller’in 2000 yilinda hisse
senedi piyasasindaki balonlar1 analiz ettigi “Irrational Exuberance” kitab1 yaymlanmugtir.
[k kez 2009 yilinda piyasaya siiriilen ve George Akerlof ile birlikte kaleme aldig
“Animal Spirits: How Human Psychology Drives the Economy, and Why It Matters for
Global Capitalism” adli kitab1 hayvansal gilidiilerin diger bir ifade edilis sekliyle giiven,
adalet, korku gibi insani duygularin 2008-2009 kiiresel finansal krizini de igeren bir takim
finansal olaylara nasil zemin hazirladigini tartismaktadir. Akerlof ve Shiller (2009),
Keynes’in hayvansal giidiiler tanimina tam olarak sadik kalmayarak hayvansal giidiileri
esasen psikolojik etkilerle es anlamli olarak kullanmaktadir. Onlara gore hayvansal
gidiler; giiven, adalet, yolsuzluk, para yanilsamasi ve hikaye anlaticiligmi iceren
makroekonomik ¢ikarimlari olan bes yaygin psikolojik etki olarak ifade edilmektedir
(Baddeley, 2009). Shiller, varlik fiyatlarina iliskin ampirik analizlerinden dolayr 2013
yilinda ekonomi alaninda Nobel Odiilii sahibi olmustur. (The Nobel Prize, 2013). Buna
ek olarak, yukarida ad1 gecen Amos Tversky, Daniel Kahneman, Richard H. Thaler,
George Akerlof, Robert J. Shiller gibi isimlerin yaninda davranissal iktisada aktif bir
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sekilde katkida bulunan bir¢ok arastirmaci bulunmaktadir: Dan Ariely, Colin Camerer,
George Loewenstein, Terrance Odean, Matthew Rabin ve Sendhil Mullainathan.

Davranissal iktisadin, tam anlamiyla iktisadin bir alt disiplini olarak kabul
gormesi 1980°ler ile 1990’larin basinda gergeklesmistir. Bu donemde yeni davranigsal
iktisat gelisim gosterirken s6z konusu gelisim “kurumsallagsma siireci” ile pekistirilmigtir
(Geiger, 2017, s.560). Davranigsal iktisadin kurumsallagsma evresinde 1982’de “Society
for the Advancement of Behavioral Economics™ isimli bir toplulugun kurulmasi, 1980 ve
1981°de sirasiyla “Journal of Economic Behavior and Organization” ile “Journal of
Economic Psychology” isimli dergilerin yayin hayatina baslamasi, 1984°te davranissal
iktisat tizerine ilk konferansin gergeklesmesi, ayn1 zamanda bir yil sonra Chicago
Universitesi’nde “The Behavioral Foundations of Economic Theory” isimli konferansin
diizenlenmesi, 1997’de “Quarterly Journal of Economics” isimli derginin bir 6zel
sayisinin davranigsal iktisada ayrilmasi gibi bir dizi gelismenin yer aldigi goriilmektedir
(Camerer ve Loewenstein, 2004, s.7; Sent, 2004, s.744 - 745). Bunun yaninda 1980’lerde
ozellikle psikolog Eric Wanner’in (yeni) davranigsal iktisadin gelisiminde 6nemli bir rolii
oldugu vurgulanmaktadir (Chapman ve Pike, 2013, s.213). Eric Wanner’in bagkan
yardimciligini yaptigi Alfred P. Sloan Vakfi ile ileriki zamanlarda baskani oldugu Russell
Sage Vakfinin davranissal iktisada yonelik baglattigi arastirma programlarinin
davranigsal iktisat alaninin tanimlanmasinda ve bu yeni alanin finanse edilmesinde kritik

bir rol oynadig1 belirtilmektedir (Laibson ve Zeckhauser, 1998, s.19).

Davranigsal iktisadin ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda bu alanda ¢alisma yapan
aragtirmacilar yontem olarak yogun bir sekilde deneylerden faydalanmistir. Fakat
deneysel iktisat¢ilarin yontemlere getirdigi kurallarin birgok davranigsal iktisatgl
tarafindan ¢ok fazla kisitlayici bulunmasi davranigsal iktisatcilarin kullandigi tekniklerin
deneylerden Gteye gegmesini sagladig belirtilebilmektedir (Camerer ve Loewenstein,
2004). Geligen teknoloji ile beraber hizla yiikselen noroiktisat; fonksiyonel manyetik
rezonans  gorintileme  (fMRI), transkranyal = manyetik uyarim  (TMYS),
manyetoensefalografi (MEG), elektroensefalografi (EEG), positron emisyon tomografi
(PET) gibi sinirbilim tekniklerini kullanarak iktisadi davranisi destekleyen sinir sistemini
arastirmakta ve ozellikle iktisadi karar almanin altinda yatan zihinsel ve sinirsel/neural
stirecleri ortaya ¢ikarmaktadir (Kenning ve Plassmann, 2005; Ruben ve Dumludag, 2015;
Yu ve Zhou, 2007). Bu baglamda yakin donemde tip alaninda yasanan teknolojik

gelismeler, davramigsal iktisat caligmalarinin  kullandigr arastirma yontemlerinin
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zenginlesmesine yardimci olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (Ruben ve Dumludag,

2015, 5.47-48).

2.2. DAVRANISSAL IKTISAT CERCEVESINDE TASARRUFLAR

2.2.1. Tasarruf Davramisina Psikolojik Yaklasimlar

Tasarruf davranisina yonelik psikolojik yaklasimlarm onciiliigii, Olander ve

Seipel (1970) ile Katona (1975) tarafindan yapilmuistir.

Olander ve Seipel (1970), yogun olarak bilissel yapilarmn yer aldigi bir
davranigsal tasarruf modeli ortaya koymustur (Warneryd, 1999b, s.283). Agirlikla karar
alma siirecine dayanan bu modelde tasarruf davranisi, tasarruf hedeflerine ulagmak igin
farkli eylemlerin sonuglarinin degerlendirilmesi ayni zamanda bireyin sahip oldugu ve
birey tarafindan islenen bilgilerin etkisini ele alan rasyonel, hedefe yonelik davranisin bir
neticesi olarak agiklanmaktadir (van Veldhoven ve Groenland, 1993, s.508-509). Bunun
yaninda Olander ve Seipel (1970) zaman ydnelimi/time orientation ile planlamanimnin
tasarruf davramisindaki roline de deginmektedir. Tasarruf, biligsel planlamay1 ve
faaliyetlerin zaman icinde ve belli hedeflere dogru sekillendirilmesini ve ayn1 zamanda
kisinin dogrudan hazdan kaginmasini, fayda ve sonuglar (yakin) gelecege ertelemesini
gerektirmektedir (van Veldhoven ve Groenland, 1993, s.510). S6z konusu model birkag
ardisik asama igermekte olup giiclii bir bilgi isleme bilesenine sahiptir. Dolayisiyla,
tasarrufta bulunma, bir karar siireci olarak goriilmekte olup karar siirecinin genel
formunun su asamalar1 igerdigi varsayilmaktadir (Olander ve Seipel, 1970, s.8):
Oncelikle bireyin bir tasarruf durumunu ve ilgili davrams bicimini algilamasi
gerekmektedir. Daha sonra her bir davranig bigimiyle (eylemle) baglantili olan sonuglar
ile davranis (eylemi) ve davramigin sonuglart arasindaki iligkinin olasiliklari
belirlenmektedir. Bir sonraki adimda ise her bir eylemin sonuglar1 6znel degerlendirmeye
(faydalarin belirlenmesi) tabi tutulmakta ve davranis bicimlerinden biri segilerek yerine
getirilmektedir. Olander ve Seipel (1970)’e ait ¢alismada s6z konusu karar modeli,
psikologlar tarafindan yaygin olarak kullanilan Uyarici-Organizma-Tepki (S-O-R)
modeline uyarlanmaktadir. Modelde tasarruf davramisi tepki degiskeni olarak ele
alindiginda tasarrufu etkiledigi diisliniilen uyarict degiskenler, 6rnegin gelir, servet,
sosyo-demografik degiskenler ile hastalik, igsizlik, terfi gibi kisilerle ilgisi olan iktisadi

olay ve durumlar, iilkedeki genel iktisadi durum ve kosullarda degisim, kurumsal
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faktorler (6rnegin 6zel emeklilik planlart gibi yeni bir tasarruf seklinin uygulamaya
konulmasi) olarak belirtilebilmektedir. Organizma degiskenlerin ise psikolojik
degiskenlerle (6rnegin, tasarrufa yonelik tutum ve kisilik 6zellikleri) iliskili oldugu ifade
edilmektedir. Psikolojik degiskenlerin (organizma degisken); iktisadi degiskenler
(uyarict degisken) ile tasarruf davranisi (tepki degiskeni) arasindaki iliski lizerinde bir
diizenleyici etkiye/moderate effect sahip oldugu varsayilmaktadir (Nyhus, 2002, s.70).
Olander ve Seipel (1970) tasarrufa yonelik tutumun gocukluk ¢agidaki kosullar ve
deneyimlerden etkilendigini belirterek ¢ocugun ailede yetisme tarzinin, yasam seklinin
ve ebeveynlik bigimlerinin (anne-baba tutumlarinin) bireyin tasarrufa yonelik tutumunu
nasil sekillendirdigini dolayli bir sekilde ortaya koymaktadir (Trzcinska ve Goszczynska,
2015, s.353).

Katona’nin (1975) tasarruf teorisinde iktisadi ve psikolojik faktorler birarada
kullanilmaktadir. Ona gore tasarruf davranigi kismen gelir ve kismen de bazi araci
degiskenler tarafindan belirlenmektedir (van Veldhoven ve Groenland, 1993, s.508).
Tasarruflar1 belirleyen iki 6nemli faktér soz konusudur: Tasarruf edebilme giicii ve
tasarrufta bulunma istekliligi. Tasarruf edebilme giicii ile tasarruf yapabilecek kisiler
atfedilerek giinliik harcamalar yapildiktan sonra kisinin tasarruf yapabilme kapasitesi
anlasilmakta ve bu faktdr harcanabilir gelir tarafindan belirlenmektedir (Pillai ve
Achuthan, 2016, s.179). Tasarrufta bulunma istekliligini ise kisilerin iilke ekonomilerine
yonelik beklentileri, bireysel mali durumlarina iliskin beklentileri ya da bir baska deyisle
gelecekteki iktisadi kosullara yonelik beklentileri ile piyasanin durumu hakkindaki
beklentileri belirlemektedir (Otto, 2009, 5.20-21). S6z konusu unsur, Katona tarafindan
gelistirilmis olan “Tiiketici Duyarliligi Endeksi/Index of Consumer Sentiment” (ICS) ile
Ol¢iilmektedir. Bu endeks ile bireylerin, lilke ekonomisi ile bireysel iktisadi durumlari
hakkinda ne kadar iyimser veya kotiimser olduklari degerlendirilebilmektedir (Nyhus,
2002, s.71). Tasarruf davranisi ile ICS arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar ilgili
endeksin  hanehalkinin  tasarruf ve harcamalarini tahmin etmek amaciyla
kullanilabilecegini ve yiiksek diizeydeki tiiketici giiveninin diisiik tasarruf diizeyleri ile
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Souleles, 2004, s.64). Katona’nin tasarruf modeli
bir biitiin olarak degerlendirildiginde temel ihtiyaglar karsilandiktan sonra geriye kalan
paranin tamamen tasarrufa ayrildigi anlasilmamaktadir. Bagka bir deyisle kisinin tasarruf
edebilme giicline sahip olmasi s6z konusu kisinin tasarrufta bulunacagi anlamina

gelmemektedir. Clinkii tasarruflar ayn1 zamanda kisinin tasarrufta bulunma istekliligine,
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baska bir ifadeyle bir miktar irade giicline de baghdir (Otto, 2009, s.20). Bu baglamda
Katona (1975), Keynes’in mutlak gelir hipotezine elestiri getirmistir: Keynes (1936)’in
tasarruf teorisinde tasarrufta bulunmanin belirleyici unsurlar1 olarak harcanabilir gelir ve
tasarruf edebilme giicii ileri siiriilerken Katona (1975)’ya gore s6z konu teoriye tasarrufta
bulunma istekliliginin de dahil edilmesi gerekmektedir. Ayrica Keynes’in tasarruf
modelinde resesyon donemlerinde gelir diizeyi ve tasarruf edebilme giiciindeki azalistan
kaynakl1 olarak tasarruflarin azalacagi 6ne siiriiliirken Katona’nin tasarruf modelinde ise
kisiler resesyon beklentisi i¢inde olduklarinda daha fazla tasarrufta bulunma ihtiyaci
hissedecekleri dolayisiyla tasarrufta bulunma istekliliginin tasarruf edebilme giicii ile zit
yonde hareket edebilecegi One siirtilmektedir (Nyhus, 2002, s.30). Katona’nin
Keynes’den ayrildig1 bir diger nokta ise kisileri tasarruf yapmaya tesvik eden unsurlarin
belirlenmesi konusudur. Katona (1975)’ya gore kisiler dort sebepten oOtiirii tasarrufta
bulunmaktadir (Otto, 2009, s.28): acil durumlar, emeklilik, ¢ocuklarin ve ailenin
ihtiyaglari, tatil veya ev gibi diger amaglar. Buna karsin Keynes’e gore sekiz temel faktor
kisileri harcama yapmaktan alikoymaktadir (Furnham, 1985, s.355-356): ihtiyat, 6ngori,

hesaplama, iyilesme, bagimsizlik, girisim, gurur duyma, acgdzliiliik/hirs.

Katona (1975) kisilerin beklentilerinin ve duygularinin (iyimser/kotiimser olma)
tasarruf kararlar1 iizerinde etkili oldugunu savunmaktadir. Ona gore toplam niifus
igerisindeki iyimser veya kotiimser beklentilere sahip olanlarin ¢ogunlugu toplam talebi
de etkileyecektir (Huth, Eppright ve Taube, 1994). Ciinkii birgok tiiketici kitle iletisim
araglar1 kanaliyla iilke ekonomisinin durumu hakkinda ayni bilgilere ulasarak benzer
beklentiler gelistirecektir. Katona ve meslektaslari yiirtittiikkleri ¢ok sayida aragtirmalar
neticesinde insanlarin gelecekteki finansal durumlari hakkinda iyimser ve giivende
hissettiklerinde kotiimser olduklart duruma kiyasla para harcamaya ve bor¢lanmaya daha
istekli oldugunu bulmustur (Nyhus, 2018, s.211). Beklentilerin bir diger tarafi da
belirsizlik kismi olup Katona (1975) olumsuz beklentilerin ve belirsizligin (6rnegin
gelecekteki gelirin nasil olacagina iliskin) kisileri tasarruf yapmaya tesvik ettigini one
stirmektedir (van Raaij, 2016, s.42). Lindqvist (1981), Katona’ nin tasarruf teorisini 429
hanehalki reisinden elde ettigi yatay kesit verilerini kullanarak test etmistir. Dort farkl
bagimli degiskenin kullanildig1 bu calismada hanehalkinin tasarrufa iliskin tutumunun
toplam tasarruflari, iktisadi durumdan tatmin olmanin banka hesaplarindaki tasarruflar ile
borglari, iktisadi duruma iliskin beklentinin ve iktisadi durumdan tatmin olmanin

likiditeye erisimi etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgularin yaninda ¢aligmada yol
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analizinden faydalanilarak gelir ve egitim diizeyinin hanehalkinin likiditeye erigimi

tizerindeki etkisi tasarruflara iliskin tutum araciliiyla gosterilmistir.

2.2.2. Davramssal Tasarruf Teorileri

Literatiirde siklikla karsilasilan baslica davranigsal tasarruf teorilerinin Shefrin
ve Thaler (1988) tarafindan gelistirilen “Davranigsal Yasam-Donglisii Hipotezi” ile

Thaler ve Sunstein (2008)’a ait “Diirtme Teorisi”nin oldugu goriillmektedir.

2.2.2.1. Davramssal Yasam-Dongiisii Hipotezi

Geleneksel iktisat teorileri; bireylerin rasyonel oldugunu dolayisiyla rasyonel
kararlar verdigini, faydalarin1 maksimize eden kararlar aldiklarini, bireylerin her zaman
muhtemel olan secenekler arasindan en ¢ok tercih edileni sectigini, tercihlerle uyumlu
rasyonel segimler yaptiklarini, tam bilgiye sahip olduklarini ve bu bilgiyi
isleyebildiklerini, bireylerin tercihlerinin tutarli ve tercih siralarinin iyi belirlenmis
oldugunu, yasam boyu tercihlerinin sabit oldugunu, zaman iginde degismedigini, gelecek
hakkindaki tahminlerinde 6n yargisiz olduklarin1 varsaymaktadir (Bernheim ve Rangel,
2007; Nofsinger, 2014; Simon, 1959; Thaler, 1990). Fakat davranigsal iktisat alaninda
caligmalar yapan aragtirmacilar ekonomi kitaplarindaki iktisadi insan/homo economicus
resmine uygun olan bu varsayimlarin “gercek insanlar” igin de gecerli olup
ol(@)mayacagimi sorgulamistir. Davranigsal iktisat¢ilara gore insanlar irrasyonel bir
sekilde hareket etmekte olup gelecek hakkindaki tahminlerinde yanli olabilmekte ve karar
alma siireglerinde sistematik hatalar yapabilmektedirler (Thaler ve Sunstein, 2017).
Bireylerin karar alma siireclerinde yaptiklar1 bu sistematik hatalar, yanlilik veya yanilg
olarak adlandirilmaktadir (Kahneman ve Riepe, 1998, s.53). Kisilerin karar alma
stireglerini etkileyen veya baska bir ifadeyle rasyonel karar almalarini engelleyen bu
yanilgilar; asir1 giiven, temsil edebilirlik, demirleme ve diizeltme, biligsel uyumsuzluk,
mevcudiyet, kendine atfetme, kontrol yanilsamasi, tutuculuk, belirsizlikten kaginma,
sahiplenme, 0z-kontrol, asir1 iyimserlik, zihinsel muhasebe, dogrulama, geri goriis,
kayiptan kag¢inma, sonralik, pismanliktan kag¢inma, g¢ergeveleme, statiiko olarak
siralanmaktadir. Bunlardan asir1 giiven, temsil edebilirlik, demirleme ve diizeltme,
biligsel uyumsuzluk, mevcudiyet, kendine atfetme, kontrol yanilsamasi, tutuculuk,
belirsizlikten kaginma, zihinsel muhasebe, dogrulama, geri gorlis, sonralik ve

cerceveleme bilissel yanilgi; sahiplenme, 6z-kontrol, asir1 iyimserlik, kayiptan kaginma,
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pismanliktan kaginma ve statiiko duygusal yanilgi sinifinda yer almaktadir (Pompian,
2006).

Shefrin ve Thaler (1988) tarafindan gelistirilen davranissal yasam-donglisi
hipotezi ile geleneksel iktisat modellerinde yer bulmayan ti¢ davranissal yanlilik tiikketim-
tasarruf modeline dahil edilmistir: 6z-kontrol/self-control, zihinsel muhasebe/mental
accounting ve cerceveleme/framing. Davranigsal yasam dongiisii hipotezi, tasarrufu
lyilestimenin yollar1 olarak 6z-kontrol, zihinsel muhasebe ve c¢ergeveleme
mekanizmalarina vurgu yapmaktadir (Griesdorn vd., 2014). Bu baglamda davranigsal
yasam-dongiisii modeli ¢ercevesinde s6z konusu unsurlarin tasarruf ve tliketimle

iligkisine asagida yer verilmektedir.

2.2.2.1.1. Oz-kontrol Yanilgist

Psikolojide birbirlerinin yerine siklikla kullanilan 6z-kontrol ve 6z-denetim
kavramlari, diisiinceler, duygular ve eylemler dahil olmak fiizere kisinin tepkilerini
diizenleyebilme veya bastirabilme kapasitesi olarak ifade edilmektedir (Baumeister,
2002a, 5.129). Oz-kontrol; genellikle istenmeyen diisiinceleri bastirma, kendini konsantre
olmaya zorlama, duygulari, davraniglar1 diizenleme, kotii aligkanliklari birakma,
cezbedici durumlara karst koyma ile ilk diirtiilerin iistesinden gelme becerisi olarak
acikca kendini gostermektedir. Tiiketici davranisi agisindan 6z-kontrol, diirtiisel satin
alma ve satin alma sonrast pismanlik duygusunun belirdigi diger harcamalar gibi
cezbedici durumlara kars1 direng gésterebilme yetisini temsil etmektedir (Baumeister,
2002b, s.674-675). Bu baglamda, 6z-kontrol eksikliginin kisilerin eylemlerinin olasi
sonuglart iizerine diisiinememesine neden olan diirtiisellik kavramu ile iligkili oldugu
belirtilebilmektedir (Strayhorn, 2002, s.7). Bu yiizden yiiksek 6z-kontrole sahip bireylerin
daha az diirtiisel satin alma davranisi sergiledikleri, para yonetimini daha iyi yaptiklari,
daha cok tasarrufta bulunup (uzun vadeli bir hedef) daha az harcama yaptiklar tespit
edilmistir (Baumeister, 2013; Baumeister ve Exline 2000; Mansfield, Pinto ve Parente,
2003; Roberts ve Manolis, 2012; Romal ve Kaplan, 1995; Strayhorn, 2002). Ciinkii 6z-
kontrol, kisilerin karar alma ve uygulama siireglerinde eylemin kisa vadede doguracagi
sonuglardan ziyade eylemin uzun vadedeki neticesine odaklanmalarini saglamaktadir. Bu
dogrultuda 6z-kontrol, uzun vadede fazla getiri saglayan hedeflere ulasmanin karsiliginda
kisa vadede az fakat anlik getiri ve haz saglayan hedeflerden vazgecilmesi olarak da

tanimlanabilmektedir (Fujita vd., 2006; Hagger, 2013; Ozturk Eyimaya, Sezer ve Tezel,
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2022). Buna karsin 6z-kontrol diizeyi diisiik olan bireyler; belirli bir hedefin pesinden
gitme, hazz1 erteleme, sosyal kurallara uyma noktalarinda zorluklar yasayabilmektedir
(Daly vd., 2014, s.82). Oz-kontrol eksikligi s6z konusu oldugunda kisiler optimal
olmayan bir sekilde hareket etmektedirler (Strombick vd., 2017, s.30). Oz-kontrol
kavramina iligkin bu tiir agiklamalarin, Shefrin ve Thaler (1988) tarafindan gelistirilen
davranigsal yasam-dongiisii hipotezi ile uyumlu oldugu belirtilebilmektedir. Ciinkii
davranigsal yasam-dongiisii hipotezi kapsaminda 6z-kontrol tiikketimi azaltan veya ileri
bir zamana ertelenmesini saglayan herhangi bir eylemdir. Dolayisiyla gelecek i¢in plan
yapabilme ve hedef belirleyebilme ¢aba ve 6z-kontrol gerektirmektedir (Griesdorn vd.,
2014). Oz-kontrol eksikligi halinde kisiler tasarruf yapamayabilmekte olup bu nedenle
ongorii (ileriyi gébrme) unsuru uzun vadeli planlama i¢in hayati 6nem tasimaktadir (Kim

ve Hanna, 2017).

Standard yagam-dongiisii teorisinde 0z-kontrol Onyargisindan
bahsedilmemektedir. Bu teoride dolayli olarak kisilerin miikemmel 6z-kontrole sahip
olduklari, birikimlerini ve harcamalarin1 yonetme konusunda yetkin olduklar1 ve
harcamanin cezbediciligine kolaylikla karsi koyabildikleri varsayilmaktadir (Statman,
2017,s.13). Fakat Shefrin ve Thaler (1988), Modigliani ve Brumberg (1954)’e ait yasam-
dongiisii hipotezine iktisadi bir faktdr olmayan 6z-kontrol degiskenini dahil ederek bir
davranigsal tiiketim-tasarruf modeli olusturmuslardir. Shefrin ve Thaler, tasarruf ve
tilketimi, simdiki tiiketimi kisitlamak i¢in gerekli olan irade giiciiniin/6z-kontrol

becerisinin bir fonksiyonu olarak tanimlamaktadirlar.

Davranigsal yasam-dongiisii hipotezinde, 6z-kontrol emeklilik tasarruflar igin
onem arz eden bir unsur olarak kabul edilmektedir. Ciinkii anlik tiiketimin genellikle
emeklilik tasarruflarina gore cazip, diger bir deyisle cezbediciligi yiiksek bir secenek
oldugu bilinmektedir. Oz-kontrol kavramimi modele katma cabasi, iktisadi analizlerden
dislanan ve oOz-kontrolle iliskili olan 1i¢ unsurun da modele dahil edilmesini
gerektirmektedir. S6z konusu unsurlar; i¢ catisma®? (internal conflict), cezbedicilik
(temptation) ve irade giicii (willpower). Oz-kontrol, bireyin cezbedici unsura teslim olup

olmamay1 veya direnip direnmemeyi sectigini belirleyen bir i¢ catismayr temsil

12 Shefrin ve Thaler (1988), 6z-kontrolden kaynakli gatigmay1 ortaya koymak igin ikili tercih sistemini ileri
stirmiislerdir. Bireylerin, birlikte goriilen ve karsilikli olarak tutarsiz tercihleri varmus gibi hareket ettikleri
varsayllmaktadir. Baska bir ifadeyle, i¢ ¢atisma, biri uzun dénem digeri kisa donemle ilgili olan ikili tercih
sisteminden kaynaklanmaktadir. ilki “Planlamaci” ve ikincisi “Yapic1” olarak adlandiriimaktadir
(Warneryd, 1999c, s.151).
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etmektedir. Dolayisiyla, kisinin cezbedici unsura teslim olmasi ile s6z konusu unsurun
cezbediciligine karst koymasi arasindaki degis-tokus i¢ catismayr belirlemektedir
(Shefrin ve Thaler, 2004; Tsvetanov ve Segerson, 2013). Tiiketim ve tasarruf ag¢isindan
degerlendirildiginde ise i¢ ¢atisma, tasarruf yapma ile cezbediciligi gérece daha yiiksek
olan simdiki tiiketimi tercih etme arasindaki degis-tokus anlamina gelmektedir
(Kamilgelebi ve Giil, 2020, s.276). Shefrin ve Thaler (1988, s.611)’e gore cezbedicilik
unsurunu dislayan bir tasarruf modeli eksik tanimlanmis olacaktir. Ciinkii baz1 durumlar
bazilarma gére her zaman daha cezbedicidir. irade giicii unsuru, bastan ¢ikaric1 veya
cezbedici duruma kars: direng gdstermenin psikolojik maliyeti'® olarak ifade edilmekte
ve bu baglamda kendine hakim olma ¢abas1 (6z-kontrol) bir maliyet olarak goriilmektedir.
Ciinkii simdiki tiilketimden vazge¢cmek ya da simdiki tiiketimi ileriki bir zamana
ertelemek az veya kimi zaman ¢ok fazla ¢aba gerektirmektedir (Warneryd, 1999c, s.151).
Kisaca ifade etmek gerekirse, davranigsal yagsam-dongiisii hipotezi finansal davranislarin
insanlarimn diirtiilerini kontrol etme yetenekleri (irade giicii) ile diirtiilere kars1 koyabilme
veya kendine hakim olma c¢abasiyla baglantili psikolojik maliyetler tarafindan
belirlendigini 6ne stirmektedir (Stromback vd., 2017, s.31).

Oz-kontrolle iliskili olan i¢ catismanin, “Planlamac1” ile “Yapic1” nin zaman
tercihlerinin (simdiki veya gelecek zaman tercihi) birbirinden farkli olmasindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Bu modelde bir kisinin iki tiir benlige (kisilige) sahip
oldugu varsayilmaktadir: Yapici ve Planlamaci. Yapici’nin patolojik olarak miyop
oldugu, anlik hazlarla cezbedildigi, s6z konusu hazzi uzun vadede elde edecegi kazanca
tercih ettigi, kisa donem fayda maksimizasyonu ve simdiki tiiketimle ilgilendigi, anlik
hazlara ulagsmada kendiliginden gelisen ani bir istek, diirtii ile hareket ettigi
varsayllmaktadir. Buna karsilik, uzagi iyi goren Planlamaci’nin uzun vadeli refah
diizeyini yilikseltme gibi uzun vadedeki kazanca dncelik verdigi, diger bir deyisle yasam
boyu faydayr maksimize etmekle ilgilendigi kabul edilmektedir (Shefrin ve Thaler, 2004,
5.397; Vila-Henninger, 2021, s.1276). Dolayisiyla Yapicilar, sabirli olmayan, diirtiisel
hareket eden, anlik doyum ve 6diil pesinde kosan, harcamay: tasarrufa tercih eden tipik
bir simdiki zaman yanliligi/present biased bulunan kisilerken Planlamacilar ise sabirli

olan, doyum ve 06diilii 6nemli Slgiide erteleyebilen gelecekteki getiriler igin simdiki

13 Cezbedici unsurlara kars1 irade giicli gdsterme, kiside bir takim negatif duygularin olusmasina neden
olmaktadir. Stres, mutsuzluk, sucluluk, 6fke, pismanlik hissi gibi negatif duygular irade giiciiniin psikolojik
maliyetini temsil etmektedir (Shefrin ve Thaler, 2004, s.397).



80

tatminin bir kismindan vazge¢cmeye istekli kisilerdir (van Raaij, 2016, s.2; Xiao ve Porto,
2019, s.2).

Bunun yaninda Thaler ve Shefrin (1981)’in Planlamaci-Yapicit Modeli’nin, karar
alma stirecinde insanin Sistem 1 (sezgi) ve Sistem 2 (diisiinme) gibi iki farkli diisiince
sistemini kullandigini 6ne siiren Kahneman (2003)’mn ikili siire¢ teorisi/dual process
theory ile baglantili oldugu savunulmaktadir (Vila-Henninger, 2021, s.1276). Diisiince
tirlerinden Sistem 1 veya diger adiyla Otomatik Sistem’in sezgisel oldugu ve ayni
zamanda otomatik siireglerin etkili oldugu belirtilebilmektedir. Hizli, kontrolsiiz,
iggiidiisel, biligdis1 ortaya ¢ikan eylemler veya tepkiler, Otomatik Sistem tarafindan
yonetilmektedir. S6z konusu sistem diisiinmeyle iligkilendirilebilecek herhangi bir seyi
igermemektedir. Bu baglamda bu sistemin, duygusal oldugu séylenebilmektedir. Ornegin
kisiler, ucak tiirbiilansa girip endiseye kapildiginda, kopek yavrusu goriip
giilimsediginde, biiylik bir kdpek goriip zarar verecegini diistindiigiinde veya anadillerini
konusurken Otomatik Sistem’in etkili oldugu ifade edilebilmektedir. Farkinda olarak
yapilan, planlanmis, yavas, kontrollii eylemler, Sistem 2 olarak da isimlendirilen Reflektif
(Dtisiinen) Sistem’den kaynaklanmaktadir. Sistem 2’de bilingli bir diisiince ve mantik yer
almaktadir. Matematiksel islemler ve hesaplamalarda, seyahat planina karar vermede,
tiniversitede hangi boliimii segecegine karar verirken vb. bilingli bir diisiinceyi gerektiren
eylemlerde kisilerin karar verme siireclerine Reflektif Sistem dahil olmaktadir (Thaler ve
Sunstein, 2017, s.34-36). Biitiin bunlar dikkate alindiginda, Thaler ve Shefrin (1981)’in
modelinde Yapici’'nin Kahneman (2003)’in ¢alismasinda bahsetmis oldugu Sistem 1
(Otomatik Sistem), buna karsin Planlamaci’nin ise otomatik tepkilere engel olabilen ve
mantik yiiriitebilme ve diisiinme yetilerini barindiran Sistem 2 (Reflektif Sistem) ile bir
miktar benzerlik gosterdigi one siiriilmektedir (Thaler ve Sunstein, 2017, s.62; Vila-
Henninger, 2021, s.1276). Reflektif Sistem tarafindan kontrol edilen Planlamaci uzun
vadede refah diizeyini ylikseltmeye gayret ederken ayni zamanda otomatik tepkileri
etkisiz hale getirmek ve bastan ¢ikarict unsurlara karsi koymak i¢in Otomatik Sistem’in
etkisi altina aldig1 Yapici ile miicadele etmektedir. Bu yilizden Planlamact uzun vadeli
hedeflerine ulagmak icin her zaman Yapici’'nin eylemlerini denetlemektedir. Fakat
kontrol edilmesi zor olan Yapici, Planlanmaci’nin gelecek hedeflerinin ve planlarinin
gerceklesmesine engel olmaktadir (You, Hibino ve Koyama, 2013, s.332). Planlamaci ve
yapici arasindaki bu yarigin sonucu ise hangi giicilin -planlamacinin veya yapicinin- yarigi

kazanmasina baglidir (van Raaij, 2016, s.2).
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Davranigsal yasam-dongiisii modelinde, cezbedicilik unsuru, anlik tiiketime
bagli olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, t zamanindaki olasi tiiketim se¢enekleri X, olarak
gosterilirse yapicinin bu tiiketim segenekleri arasinda muhtemel en yiiksek tiiketim degeri
c; ‘yi sececegi ifade edilmektedir. Boylece, yapict X; ‘yi dolayisiyla toplam faydasini
U; ‘yi maksimize etmis olacaktir. Bunun tersi olarak, planlamacinin daha kiigiik c;’yi
tercih edecegi ve simdi tiiketimi azaltmak i¢in irade giicii (0z-kontrol) gosterecegi
varsayllmaktadir. Bunun yaninda simdiki tiiketimi azaltmak i¢in sarf edilen irade
giiciiniin getirdigi bir takim psikolojik maliyetler séz konusudur. irade giiciinii
kullanmanin psikolojik maliyeti W, olarak gosterilmekte olup negatif duygular1 temsil
etmektedir. Bu duygularin, simdiki tiiketimin sagladig1 pozitif duygularla iliskili olan
U, lizerinde azaltict etkilerinin oldugu ileri siiriilmektedir (Shefrin ve Thaler, 2004,
5.398). Bu dogrultuda yapicinin toplam faydasi (Z; ), simdiki tiiketimi tercih etmenin
sagladig1 haz ve acinin toplamina esittir (de Jong, 2017, s.12):

Zt = Ut + Wt (2.1)

Davranigsal yasam-dongiisii modeline gore irade giicli diizeyi, bireyler arasinda
farklilik gosterebilmektedir. Boylece t zamaninda sergilenen irade giicti miktari, 6; ile

belirtilmekte olup, irade giicti ile iligkili olarak modelde asagidaki varsayimlar kabul
edilmektedir (Shefrin ve Thaler, 2004, s.398):

e tzamanindaki tiiketimi azalmak i¢in irade giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Artan irade giicii, simdiki tiikketimde ve akabinde toplam faydada (Z;) azalisa yol
acmasi sebebiyle kisiler i¢in ac1 verici olmaktadir.

e Artan irade giici gosterme g¢abasi sadece aci verici olmakla kalmaz, ayni

zamanda her ilave irade giicti giderek kisiler i¢cin daha ac1 verici olmaktadir.

Kisilerin simdiki tiiketimi tercih ederek kisa vadede kendilerini eglendirmek
yerine uzun vadeli bir hedefe ulasmak i¢in ¢aba sarf ettikleri durumda irade giiciinii veya
0z-kontrolii harekete gecirdikleri bilinmektedir (Strayhorn, 2002, s.7). Bu baglamda,
irade giiclinlin simdiki tiiketim tizerindeki etkisi géz dniinde bulunduruldugunda kisilerin
tasarrufta bulunabilmeleri i¢in simdiki tiiketime kars1 bir miktar irade giicli gostermeleri

gerektigi sdylenebilmektedir.

Thaler ve Shefrin (1981), 6z-kontrol sorununun ¢6ziimiine yonelik iki farkli
yaklagim ortaya koymaktadir: dis kurallar ve i¢ kurallar. Planlamaci-Yapici Modeli

cergevesinde kurallar, farkli zamanlardaki tiiketimleri kisitlamak amaciyla
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olusturulmaktadir. Aynm1 zamanda etkili kurallar daha yiiksek diizeyde tasarruf
saglamaktadir. Ornegin tasarruflarda énemli bir yeri olan dn-taahhiit araglari, dis kural
olarak sunulabilmektedir. Emeklilik planina aktarilan paranin geri g¢ekilmesine izin
vermeyen emeklilik planlari, on-taahhiit araglarina 6rnek olmakla beraber On-taahhiit
uygulama mekanizmasinin s6z konusu 6rnekte oldugu gibi dis aktorler tarafindan hayata
gecirilmesi dis kural olarak adlandirilmaktadir. Her ay maastan yapilan otomatik
kesintinin emeklilik tasarruflarina aktarilmasini igeren bir emeklilik plani bir baska dis
kural 6rnegi olarak verilebilmektedir. Buna kargin her ay maasinin %5’ini tasarruf
hesabina yatirma aligkanlig1 bir i¢ kural 6rnegi olarak sunulabilmektedir (Sheftrin, 2020,
s.41; Shefrin ve Thaler, 2004, 5.398). Bunun yaninda kisinin simdiki tiiketimini finanse
etmek icin bor¢lanma konusunda kendi kendine dayattig1 yasaklar da s6z konusu kural
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu tiir kurallar, kisi tarafindan kendiliginden
uygulandig1 i¢in daha fazla irade giicii gerektirmektedir. Bu baglamda diisiik irade giicii
maliyeti ile bu kurallari uygulamanin zor oldugu belirtilmektedir. Thaler ve Shefrin,
emeklilik plani gibi dis kurallar ile kisilerce kendiliginden uygulanan i¢ kurallar1 ikinci
en iyi kurallar olarak tarif etmektedir. Ciinkii birinci en iyi kurallara gore kisiler uzun
vadeli gelir ve servet hakkinda iyi tahminlerde bulunabilmektedir. Fakat harcama ve gelir
konusundaki belirsizlikler bu tiir planlari elverissiz hale getirmektedir. Bunun yaninda
kisiler 6z-kontrole ulagsmak i¢in birtakim tekniklere bagvurmaktadir. Bunlardan biri cari
donemdeki tiiketime kisitlamalar getirerek gelecekteki secimleri daraltmaktir. Fakat irade
glicii gostermenin bir maliyetinin olmasi sebebiyle sifir irade giicii maliyetine sahip

kisiler nadir olarak bulunmaktadir (Li, 1996, s.11).

Kamu ve 6zel sektdr kurum ve kuruluslar1 insanlar1 belirli bir davranisa sevk
ederek 6z-kontrol problemini ¢ozmeye yonelik stratejiler, baska bir deyisle 6z-kontrol
hizmetleri gelistirmislerdir. Gelistirmis olduklar1 bu stratejilerle, yapicilara karsi savasta
planlamacilar gii¢lendirilmektedir (Thaler ve Sunstein, 2017, s.68). Ornegin geg¢miste
uzun yillar boyunca kullanilan ve Noel Kuliipleri olarak adlandirilan tasarruf planlari
Noel hediyeleri satin almak i¢in tasarruf yapmaya iliskin gii¢lii bir taahhiit arac1 olarak
goriilmekte ve isleyisleri su sekilde olmaktadir: Noel’de hediye almak igin yeterince
paras1i olmayan aileler, Siikran Giinii’ne yakin bir zamanda (Kasim ayinda) bankadan
hesap agarak Noel Kuliibii’ne liye olmaktadirlar. Bu kuliibe iiye olan aileler, bir yil
stireyle her hafta s6z konusu hesaba belirli bir miktar para yatirmak zorundadir. Yatirilan

para bir yil siireyle ¢ekilememekte ve bu hesabin faiz orani sifira yakin olarak
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belirlenmektedir. Bir yil sonunda bu hesapta biriken para Noel aligverisleri igin
kullanilabilmektedir (Levin, 1998; Mullainathan, 2007; Thaler ve Sunstein, 2017).

2.2.2.1.2. Zihinsel Muhasebe ve Cerceveleme Yanilgisi

Yasam-dongiisii hipotezinin basit versiyonuna gore cari donemdeki tiikketim,
servetin bugiinkii degerine baglidir. Bu modelde, cari donemdeki tiiketimin sadece toplam
servete bagli olmasi serveti olusturan bilesenlerin birbirleriyle miibadele edilebilir
(fungible) nitelikte oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, yasam-dongiisii
hipotezinin miibadele edilebilirlik varsayimi ile paranin bir etiketinin olmadigi
anlagilmaktadir. Yasam-dongiisii teorisi baglaminda miibadele edilebilirlik varsayimi ile
servetin tiim bilesenlerinin tek bir sayiya indirgenmesine izin verilmektedir. Yasam-
dongiisii hipotezine gore sans oyunlarindan 300 dolarlik ikramiye kazanmanin, 100
hisseye sahipken hisse basina 3 dolarlik kazang saglamanin ve/veya emekli maasindaki
300 dolarlik artisin tiiketim {izerindeki etkileri aymidir. Ciinkii geleneksel modelde
servetin tiim tiirleri iizerinden hesaplanan marjinal tiiketim egiliminin ayni oldugu
varsayllmaktadir. Davranigsal yasam-dongiisii hipotezi geleneksel yasam-dongiisii
hipotezinden farkli olarak servetin bilesenlerinin birbirleriyle miibadele edilemeyecegini
ve bireylerin tiiketim kararlarinin toplam varliklarin yaninda servetin bilesenlerine bagh
olarak degistigini 6ne siirmektedir (Levin, 1998, s.60; Thaler, 1990, s.194). Davranigsal
yasam-dongiisii  hipotezinde o6ne siiriilen servetin tim bilesenlerinin birbirleriyle
miibadele edilememesi (nonfungible!*) veya birbirleriyle degistirilebilir olmamasi
(noninterchangeable) varsayiminin altinda kisilerin bir zihinsel muhasebe sistemine sahip
olmalar1 bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, bireyler servetin kisimlarinin “birbiriyle
miidadele edilemez” nitelikte oldugunu diistinmekte olup bu durum bireylerin zihinsel

hesaplar tutmasina yol agmaktadir (Graham ve Isaac, 2002, 5.392).

Zihinsel muhasebe kavrami, genel olarak finansal kararlarin degerlendirilmesi,
kodlanmasi, siiflandirilmasi olarak bilinmektedir. Zihinsel muhasebenin ¢ok sayida
farkli aciklamalar1 da bulunmasma karsin bu kavram, ilk kez Chicago Universitesi
profesorii Richard Thaler tarafindan ortaya atilmis olup kisilerin sahip olduklar1 varliklar
birbiriyle miibadelesi miimkiin olmayan farkli zihinsel hesaplarda gruplandirarak iktisadi

sonuglar1 kodlama, siniflandirma ve degerlendirme egilimi olarak tanimlanmaktadir.

14 Paranm belli bir hesap igin tahsis edildigi, kolaylikla baska bir hesaba aktarilamayacag1 anlagilmaktadir
(van Raaij, 2016, s.21)
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Zihinsel muhasebe Onyargisi, kisilerin belirli bir miktar parayr zihinsel olarak nerede
smiflandirdigina bagli olarak s6z konusu para tutarini farkli sekilde ele almasi gibi
rasyonel olmayan bir davranis sergilemesine yol agmaktadir (Pompian, 2006, s.171).
Bireyler farkli tiirdeki varliklar igin zihinsel hesaplar yaratmakta ve zihinsel olarak serveti
ti¢ kategoriye boliistiirmektedir (Shefrin ve Thaler, 1988, s.615): cari gelir hesabi (1), cari
servet hesab1 (A) ve gelecek servet hesabi (F). Aylik maas, cari gelir hesabina; tasarruf
hesabi, cari servet hesabina; bireysel emeklilik hesabindan elde edilen gelir, gelecek
servet hesabina 6rnek olarak verilebilmektedir (Arkes vd., 1994, s.334). Bu hesaplarin
her biri i¢in para harcamanin cezbediciligi farklilik gostermektedir. Bagka bir ifadeyle bir
dollar serveti harcamanin cazibesi, o dolarin zihinsel muhasebe sistemindeki yerine
baglidir. Ornegin cari gelir hesabma kodlanan parayr harcamanin cezbediciligi en yiiksek
olup gelecek servet hesabindaki parayr harcamanin cezbediciligi en diisiiktiir. Bunun
yaninda cari servet hesabi igin cezbedicilik diizeyi, bu iki hesabin cezbebecilik diizeyleri
arasinda yer almaktadir (Li, 1996, s.12). Zihinsel hesaplarin cezbedicilik diizeylerinin
ayni olmamasi marjinal tiikketim egiliminin bu {i¢ hesap arasinda farklilik géstermesine
yol agmaktadir. Ornegin cari gelir hesabr (I) igin marjinal tiiketim egiliminin bire yakin
oldugu buna karsin gelecek servet hesabi (F) i¢in sifira yakin oldugu kabul edilmektedir.
Cari servet hesabinin (A) marjinal tiiketim egilimi ise sifir ile bir arasinda bir deger
almaktadir (Thaler, 1990, s.194). Cari gelir hesabi i¢in marjinal tiikketigim egiliminin bire
yakin olmasi1 cari gelir hesabinda yer alan ekstra paranin harcanacagr anlamina
gelmektedir. Gelecek gelirin marjinal tiiketim egiliminin sifira yakin olmasi ile gelecek
hesaba kaydedilen ilave gelirin toplam tiikketimi ¢ok az veya hi¢ degistirmeyecegi
anlasilmaktadir. Cari servet hesab1 i¢in marjinal tiiketim egiliminin bir ile sifir arasinda
olmast ile bu hesaptaki ilave fonun bir miktar tiikketimi arttiracagi fakat bu artigin hesapta
yer alan tutardan fazla olmayacagi kastedilmektedir (Arkes vd., 1994, s.334). Bu yiizden
davranigsal yasam-dongiisii hipotezinde servetin marjinal tiiketim egiliminin zihinsel
hesaplara 6zgii oldugu varsayilmaktadir (Shefrin ve Thaler, 2004, s.400). Bu dogrultuda
gelecek servet hesabma kodlanan gelir artiglarinin daha kolaylikla tasarruflara
yonlendirilebilecegi ifade edilebilir. Ciinkii zihinsel muhasebe sisteminde gelecek gelir
hesabina kodlanan bu paray1 harcamanin cezbediciligi diger hesaplara gore daha diisiik

olarak degerlendirilmektedir.

Shefrin ve Thaler (1988) tarafindan modele dahil edilen tigiincii davranigsal

unsur “cerceveleme onyargisi”dir. Kisilerin s6z konusu zihinsel hesaplar olusturmasi
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“cerceveleme” ile ilgilendikleri anlamima gelmektedir. Davranigsal yasam-dongiisii
hipotezi, tasarruf oranlarinin servette meydana gelen artiglarin “gercevelendirilme”
sekline bagli olarak degisebilecegini ileri stirmektedir (Li, 1996, s.10). Cergeveleme
Onyargisina gore kisiler paraya ve yatirimlara karsi bakis acgilarimi ¢evrelerindeki
kosullara gore degistirme egilimindedirler (Pompian, 2006, s.171-172). Ornegin ikramiye
seklinde oOdenen maaglar aylik kazanilan normal gelirden farkli bir sekilde
algilanmaktadir. S6z konusu durum ikramiyelerin tamamen ongoriilmesinde bile gegerli
olmaktadir. Bu baglamda, ikramiyeler c¢erceveleme etkisine oOrnek olarak

verilebilmektedir (Shefrin ve Thaler, 1988, s.610).

Santa Clara Universite’sinde isletme yiiksek lisans1 yapan bir grup 6grenci
lizerinde yliriitiilen deney ile ikramiyelerin toplam tiiketim tizerindeki etkileri
cergeveleme ve zihinsel muhasebe yanilgilari cergevesinde ele alinmistir. Bu arastirma
sonucunda bir yil boyunca aylik 200 dolar olarak 6denen ikramiyenin, tek bir seferde
O0denen 2400 dolarlik ikramiyeye kiyasla toplam tiikketimi daha g¢ok arttirdigi tespit
edilmistir. Ayn1 gruba uzaktan bir akraba tarafindan 2400 dolarlik bir miras birakildig:
senaryosu sunulmustur. Bu senaryoda s6z konusu meblagnin vadeli mevduat hesabina
yatirilmis oldugu ve bes yil boyunca hesaptan para ¢ekilemeyecegi fakat bes yilin
sonunda 2400 dolar ile faiz getirisini elde edecegi belirtilmistir. Bu durum s6z konusu
oldugunda grup iiyelerinin toplam tiikketimlerinin degisiklik gostermedigi bulunmustur.
Ayni gruba beklenmedik bir kazang elde etmeleri durumunda toplam tiiketimlerinin nasil
degisecegi sorulmus olup bdylece marjinal tiikketim egilimleri 6grenilmeye ¢alisilmstir.
Her ay 200 dolarlik beklenmedik bir kazang elde etme senaryosunda kisiler bu
beklenmedik kazanci diizenli bir gelir olarak algiladiklart i¢in cari gelir hesabiyla
iliskilendirmislerdir. Beklenmedik bir sekilde toptan 2400 dolar kazanildiginda kisiler bu
tutar1 varlik hesabina kaydetmislerdir. Simdiki degeri 2400 dolar olan beklenmedik
kazancin bes yil sonunda 6denecegi senaryosunda kisiler bu kazanci gelecek gelir
hesabina dahil etmislerdir. Bu ylizden beklenmedik bir sekilde elde edilen aylik 200
dolarin marjinal tiikketim egilimi en yiiksek, ti¢iincii senaryoda oldugu gibi bes y1l sonunda
kazanilanilacak paranin marjinal tiikketim egilimi en diigiik olarak belirlenmistir. Bunun
yaninda hanehalklarinin ¢ocuklarinin egitimi i¢in birikimde bulunduklar1 hesaplari
degerlendirme, ele alis bigimleri birbirinden farkli olabilmektedir. Ornegin bazi
hanehalklar1 gocuklart okul yasina gelene kadar s6z konusu hesabi gelecek gelir hesabi

(F) gibi gorebilmektedir. Buna ek olarak, mal varlig1 izerinden elde edilen gelir genellikle
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cari servet hesabina (A) kaydedilirken temettii 6demeleri cari gelir hesab1 (I) icerisine
kaydedilebilmektedir. Kiigiik captaki beklenmedik bir para cari gelir olarak (1)
kodlanirken biiyiik captakilerse cari servet olarak (A) kodlanmaktadir. Emeklilik serveti,
gelecek donemdeki emeklilik geliri (F) olarak cergevelenirken bazi hanehalklari
tarafindan daha cok cari varliklar (I) olarak ele alinabilmektedir. Benzer sekilde,
hanehalklarinin bazilart sahip olduklar1 evi gelecek gelir hesabinin bir pargasiymis gibi
degerlendirirken digerleri cari servet hesabinin bir kismi olarak degerlendirebilmektedir.
Sonug olarak hanehalklariin cesitli hesaplar1 ele alis sekilleri arasinda farkliliklar

olabilmektedir (Shefrin, 2020, s.45; Shefrin ve Thaler, 2004, s.401 - 404).

2.2.2.1.3. Davramssal Yasam-Dongiisii Modelinin Ongoriileri

Shefrin ve Thaler tarafindan ele alinan “Mental Accounting, Saving and Self-
Control” adli ¢alismada davramigsal yasam-dongiisii modeli kapsaminda birtakim
ongoriiler ortaya konulmakta ve bunlara asagida yer verilmektedir (Shefrin ve Thaler,
1988, 5.621-637; Shefrin ve Thaler, 2004, s.406-422; Sun, 2001, 5.26-27):

e Toplam tasarruflarin, istege bagh tasarruflar (DS) ile emeklilik tasarruflarinin
(PS) toplamindan olustugu bir durumda DS’deki degisimin PS’deki degisime

orani 1’den kii¢iik (% < 1) olmakla beraber bu oranin geng yastakiler icin

sifira yakin oldugu ifade edilmektedir. Fakat standart yasam-dongiisii hipotezine
gore bu oran mutlak deger igerisinde 1’e esittir. Standart yasam-dongiisii
hipotezinde bireyler yasam boyu tiiketim diizlestirmesi yaptig1 i¢in diger bir
ifadeyle yasam boyunca tiikketimlerini ayni seviyede koruyabilmek i¢in emeklilik
tasarruflarin1 %1 arttirmak istediklerinde istege bagl tasarruflar1 %1 diislirmek
zorunda kalmaktadirlar. Bunun sonucu olarak toplam tasarruflar da
degismemektedir. Fakat davranigsal yasam-dongiisii hipotezinde s6z konusu
oraninin 1’den kiiciik olmasi, emeklilik tasarruf oranindaki artigin sonucu olarak
kisisel emeklilik tasarruflarinin artacagi anlasilmaktadir. Bireyler emeklilik
tasarruf oranindaki artisa bagl olarak cari gelir hesabindan, gelecek servet
hesabina 1 dolar aktardiginda cari gelir hesap bakiyesinde 1 dolarlik diisiis
gergeklesirken gelecek servet hesap bakiyesinde 1 dolarhik artis
gerceklesmektedir. Gelecek servet hesabinin marjinal tiiketim egilimi cari gelir
hesabinin marjinal tiiketim egiliminden daha az oldugu i¢in PS’deki 1 dolarlik

artis toplam tiiketimi degistirmemekte ve dogrudan toplam tasarruflar yaklasik
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olarak 1 dolar arttirmaktadir. Harcamalarin genellikle harcanabilir gelirle tutarli
olacak sekilde ayarlanmasi sebebiyle harcanabilir gelirdeki azaligsa bagli olarak
bireyler harcamalarin1 kismaktadirlar. Emeklilige yonelik maastan yapilan
kesintilerle birlikte kisilerin harcanabilir gelirleri azalmakta ve servetlerini cari
gelir hesabindan gelecek gelir hesabina tasimaktadirlar. Bu yolla kisilerin
harcamaya aktaracagi paranin cari gelir hesabinda hazir olarak bulunmasi
onlenerek toplam tiiketimin diismesi saglanmaktadir.

Diisiik gelir ve bununla baglantili olarak ortaya ¢ikan diisiik tiiketim
seviyelerinde harcamanin cezbediciligine karsi koyabilmek zor oldugu igin irade
glicli ortaya koymak maliyetli olmaktadir. Buna karsilik, gelirde veya servette
bir artis meydana geldiginde irade giiciiniin daha az maliyetli olmasi sebebiyle
DS’deki degisimin PS’deki degisime oraninin artmasi dngdriilmektedir.

Konut servetinin marjinal tiikketim egilimi, likit varliklarin marjinal tiiketim
egiliminden diisiiktiir. Clinkii ev sahipleri i¢in konut serveti, cari servet hesabina
kiyasla cezbediciligi daha az olan gelecek servet hesabina kaydedilmektedir.
Konut servetinin, diger servet tiirleri ile ikamesi diislik olmakla beraber 6zellikle
yasea biiyiik kisilerin konut tasarruf hesaplarin1 harcamalari konusunda isteksiz
olduklar belirtilmektedir.

Standart yasam-dongiisii hipotezinin temelinde tiiketim diizlestirmesi yer
almaktadir. Diger bir ifadeyle, emeklilik Oncesi tiiketimin emeklilik sonrasi
tilkketime esit olacagindan s6z edilmektedir. Bunun aksine davranigsal yasam-
dongiisti hipotezinde emeklilik programlarinin ve sosyal giivenlik sisteminin
kapsami yeterli diizeyde genis olmadiginda emeklilik donemindeki tiiketimin
emeklilik Oncesi tiiketimden daha az olmas1 ongoriilmektedir. Ciinkii emeklilik
programlar1 ve sosyal gilivenlik sisteminin iki 6nemli fonksiyonu mevcuttur.
Emeklilige yonelik bu giivenceler, harcamanin cezbediciligini azaltirken ayni
zamanda emeklilik donemi i¢in ayrilan yasam boyu servetin de korunmasini
saglamaktadir. Fakat mevcut zorunlu emeklilik planlar1 ve sosyal giivenlik
systemleri ile emeklilik doneminde, emeklilik Oncesi tiiketim diizeyini devam
ettirebilmek miimkiin olmamaktadir.

Davranigsal yasam-dongiisii hipotezinde siirekli gelire bagl olarak tasarruf
oranlarinda artisin gerceklesecegi tahmin edilmektedir. Ciinkii gelir ve tiiketim

diizeyi diisiik kisiler igin tasarrufta bulunma liiks bir durum olarak ifade
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edilmektedir. Diisiik tiiketim seviyelerinde harcamaya kars1 irade giici
gostermenin marjinal maliyeti oldukca yiiksek olup tiiketim arttik¢a bu maliyet
de diismektedir.

Servet sabit oldugunda tiiketim geliri takip etmektedir.

Ikramiye (gelirde tam olarak beklenen gecici artis) seklinde elde edilen gelirin
marjinal tliketim egilimi aylik kazanilan diizenli gelirin marjinal tiiketim
egiliminden daha diisiik oldugu oOne siiriilmektedir. S6z konusu tahminin
yapilmasinda, ikramiye gelirinin tek bir seferde yiiksek miktarda yapilan 6deme
seklinde olmasi sebebiyle cari gelir hesabina degil de, cari servet hesabina tahsis
edilmesi varsayimi bulunmakta ve bu teoride cari gelir hesabinin marjinal
tiikketim egiliminin cari servet hesabinin marjinal tiikketim egilimini asacag1 bir
ilke olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda ikramiye seklinde elde edilen
gelirin, diizenli gelire kiyasla tasarruflar1 daha c¢ok arttiracagi ve bu artigin iki
sekilde gerceklesecegi belirtilmektedir. ilk olarak geliri ikramiye seklinde
dagitarak ve bdylece aylik diizenli geliri diistirerek her ay harcamanin
cezbediciligi azaltilabilmektedir. Ikinci olarak, ikramiye 6demesi yapilan
kisilerde baslangicta Onemli oOl¢lide bir kendi isteklerini frenleyememe
durumuyla karsilasilmasina karsin tasarruf oranlarinda artis yine de devam
edebilmektedir. Cilinkii ikramiye seklinde elde edilen gelir ilk olarak cari gelir
hesabina kaydedilmekte ve boylece kisi kendi isteklerini frenleyemeyerek
aligveris ¢ilginligina kapilabilmektedir. Fakat ikramiyenin harcanmayan kismi
devaminda daha kolay tasarruflara ayrilabilen cari servet hesabina
kodlanabilmektedir. Ayni zamanda Kkisiler baslangictaki kendi isteklerini
frenleyemeyip dayanikli tiiketim mallar iizerine harcama yaparak birtakim
tasarruflarda bulunabilmektedirler.

Beklenmedik bir sekilde elde edilen gelirin marjinal tiikketim egilimi aylik
kazanilan diizenli gelirin marjinal tiikketim egiliminden daha diisiik, fakat
ikramiye seklinde elde edilen gelirin marjinal tiiketim egiliminden daha
yiiksektir. Bunun sebebi olarak kisinin beklenmedik bir kazangla karsilastigi
durumda ge¢mis donemdeki tasarruflarini ayarlama firsatinin olmamasi
gosterilmektedir. Bunun yaninda beklenmedik gelirin biytkligi arttikga
marjinal tilketim egilimi azalmaktadir. Cilinkii beklenmedik gelirin biiytikliigii ne

kadar fazla olursa servet de o kadar biiyiik olmakta ve bu gelirin cezbediciligi
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daha diisiik olan cari servet hesabia dahil edilme olasiligi da daha fazla
olmaktadir.

e Miras gelirinin marjinal tilketim egilimi, miras yoluyla edinilen gelirin sekline
bagli olarak degismektedir. Miras, servetin yerine gelire ne kadar ¢ok benzerlik
gosterirse, marjinal tiiketim egiliminin o kadar biliyiik olacagr tahmin
edilmektedir.

e Temettii gelirinin marjinal tiiketim egilimi, hisse senedi degerindeki artisin

marjinal tiiketim egiliminden daha biiyiik oldugu 6ngoriilmektedir.

2.2.2.2. Diirtme Teorisi

Thaler ve Sunstein’in 2008 yilinda yaymlandigi Diirtme (Nudge) kitabiyla
popiilerlik kazanan diirtme teorisi, davranis bilimleri ve davramissal iktisatta siklikla
kullanilmakta olup insan davranigina iliskin bulgulart kamu politikalarina dahil ederek
kisilerin hem se¢im yapmasini kolaylastirarak hem de daha iyi segimler yapmasina
yardimect olarak bireyin ve toplumun refah diizeyininin iyilestirilmesine odaklanmaktadir.
Onlarin amaci, bireylerin se¢im Ozgiirliigiinii korurken se¢im mimarisini degistirerek
politika yapicilarin, bireylerin saglik, zenginlik ve mutluluga iliskin kararlarinin 6zellikle
de otomatik olanlarin nasil 1yilestirilebilecegini gostermektir (Ebert ve Freibichler, 2017,
s.2). Bunun yaninda bu ¢alisma alani, tercihlerin karar aliciya sunuldugu ortamda diger
bir deyisle se¢im mimarisinde zekice, tistii kapali olarak yapilmis bir degisikligin kisilerin
karar alma mekanizmalarini hedef alarak davraniglarin ve kararlarin degismesinde etkili
bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Weijers, de Koning ve Paas, 2021, s.884). Biitiin
bunlara ek olarak, diirtme teorisinde insan zihni tarafindan uretilen sistematik hatalar olan
bilissel yanilgilardan faydalanilarak kisinin davranigini degistirmesini tetiklemek ve buna
ikna etmek amaclanmaktadir. Bu sebeple diirtmeler, manipiilasyon ve kandirmaca gibi
goriilerek olumsuz bir sekilde degerlendirilebilmektedir. Buna karsin s6z konusu teori,
bu olumsuz diisiinceyi degistirmeyi ve se¢im mimarisini ise toplumun yararina olacak bir

sekilde kullanmay1 hedeflemektedir (Rossetti, 2017/2018, s.29).

Teknik olarak diirtme kelimesi uyarmak, hatirlatma yapmak veya birinin
dikkatini ¢ekmek amaciyla hafif, nazik bir sekilde 6zellikle dirsekle itmek anlamina
gelirken Thaler ve Sunstein (2017, s.17), diirtme kavramini, herhangi bir segenegi
yasaklamadan veya iktisadi tesviklerde onemli Ol¢lide degisiklikler yapmadan insan

davraniglarinin tahmin edilebilir sekilde degismesini saglayan herhangi bir segim
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mimarisi®® olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda Thaler ve Sunstein (A.g.e., s.17) “bir
miidahalenin dirtme olarak degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu miidahalenin Kolay ve
ayni zamanda ondan kaginmanin maliyetsiz ve ucuz olmasi gerektigini” de eklemislerdir.
Buradan hareketle baslangicindan bu yana diirtme iki farkli a¢idan ele alinmistir; se¢im

mimarisinin bir yonii veya bir miidahale araci1 (Barton ve Griine-Yanoff, 2015, s.342).

Thaler ve Sunstein (2017, s.100-104), se¢im mimarininin, se¢im mimarisi
tasarlarken bilmesi gereken 6nemli hususlara deginmektedir. S6z konusu hususlar ayni
zamanda “diirtme uygulamasina ne zaman ihtiya¢ duyulur?” sorusuna da cevap

vermektedir:

e Secimlerin ve bunun dogurdugu sonuglar zamanin farkli donemlerinde ortaya
¢ikmaktadir. Yapilan se¢imin faydasi simdi ve maliyeti ise daha sonra ortaya

ciktiginda ya da tam tersi bir durumda diirtmelerden yararlanilabilmektedir.

e Insanlarm hayatta karsilastigi problemler zor ve karmasik oldugunda ve bu
sorunlarin ¢dziimiinde yardimci olacak mevcut bir teknoloji olmadiginda

diirtmelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Yasamdaki 6nemli kararlarin bir kismi (iniversite se¢imi, araba almak gibi) ¢cok
kez tekrar etmemekte ve bu kararlarin ger¢eklesme sikligi azdir. Bu baglamda

zor, uygulama siklig1 diisiik olan nadir se¢imler, diirtmeler i¢in 1yi bir adaydir.

o iInsanlara geri  bildirim, sectigi  segenek  iizerinden  yapilirken
reddettigi/secmedigi segenek igin geri bildirim yapilmamaktadir. Pozitif geri
bildirim vermeye yonelik bir yap1 olmadiginda veya geribildirim mekanizmasi

etkili olmadiginda diirtmelerden faydalanilabilmektedir.

e insanlar neyden hoslandigmi bilmediginde, secimlerinin hayatlarini nasil
etkileyecegini tahmin etmekte zorlandiklarinda sayisiz secenek arasinda
kazanacaklar1 daha az sey vardir. Bu durumda diirtme uygulamasi memnuniyetle

karsilanabilir.

15 Se¢im mimarisi, insanlarin herhangi bir iiriin, hizmet veya faaliyete iliskin secimlerini yaptiklar1 kosullar
veya ortam olarak ifade edilebilmektedir. Bu ortam, bir is yeri ve kafeterya gibi fiziki bir kurulus olabilecegi
gibi cep telefonlar1 ve internet sitelerindeki kullanici arayiizii tasarimlari ya da sosyal g¢evre de
olabilmektedir (Sunstein, 2017, 5.600). Organ bagisini arttirmak i¢in varsayilan segenegi/default option
organ bagiseist olarak diizenlemek ya da saglikli atigtirmaliklarin tercih edilmesini tegvik etmek amaciyla
diistik kalorili yiyeceklerin daha kolay erisilebilir olmasini saglamak, se¢im mimarisi 6rnekleri arasindadir
(Zhang ve Wang, 2020, s.1-2).
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Diirtmenin temelinde, geligkili goriilen iki kavramin biraraya getirilmesiyle
olusturulan yumusak yonetim Orneginden serbestlik yanlist ataerkil (6zgiirlikeii
babacanlik) yer almaktadir. Thaler ve Sunstein, serbestlik yanlisi ataerkil kavramini ilk
kez 2003 yilinda “The American Economic Review” isimli dergide ayni isimle
yayinlanan makalesiyle tanitmistir. S6z konusu kavram, iki zit anlamli kelimeler olan
“liberter” (Tirkge karsiligiyla serbestlik, Ozgiirliikk¢li) ve “paternalizm” (Tirkge
karsiligiyla babacanlik, babacilik, ataerkil) sozciiklerinin biraraya getirilmesiyle
olusturulmustur. Onlara gore serbestlik yanlis1 ataerkil yonetim tarzi, ataerkil yonetim
tarzinin zorlayici veya miidahale edici olmayan, nispeten yumusak ve zayif formu olarak
ifade edilmektedir (Thaler ve Sunstein, 2017, s.17). Bir politikanin ataerkil sayilabilmesi
icin taraflarin se¢imlerini etkileme ve bu etkilemenin sonununda taraflar1 daha iyi duruma
getirme amaci olmalidir (Thaler ve Sunstein, 2003, s.175). Thaler ve Sunstein, 2008
yilinda yaymladiklart “Diirtme (Nudge)” adli eserinde ataerkil politikanin tarifini
tekrardan yapmustir (Thaler ve Sunstein, 2017, s.16) “Secim yapan kisilerin kendileri
tarafindan degerlendirildigi, anlam c¢ikarildig: gibi onlar1 daha iyi hale getirecek sekilde
secimlerini etkilemeye calisiyorsa, o politika ataerkildir.” Fakat Hausman ve Welch
(2010), diirtmelerin hepsinin ataerkil olarak degerlendirilemeyecegini 6ne siirmektedir.
Ataerkil olanlar, kisilerin kendi baslarina refahlarini arttiramayacagini diisiindiigii i¢in bu
kisilerin refah seviyesini yiikseltmeyi amaglamaktadir. Fakat diirtmeler, diirtmeye maruz
kalan kisilere mutlaka fayda saglama niyetinde olmayabilir, bagka amaclar
olabilmektedir (Hausman ve Welch, 2010, s.125). Ciinkii baz1 diirtmeler ataerkil
olmayabilmektedir. S6z konusu diirtmelerde, kolektif eylem sorununun iistesinden
gelmek, biiyiik 6l¢ekli zararlarin Oniine ge¢mek ve sosyal adeletin gerceklesmesini
saglamak amaglanmaktadir. Ornegin, organ bagisii arttirmak, iklim degisikligiyle
savasmak, is yerinde ayrimcilig1 azaltmak amaciyla diirtmeler tasarlanabilmektedir. Bu
politikalar iiglincii sahislara yardim etmeyi amagcladigl i¢in s6z konusu diirtmelerin
ataerkil olmadigi belirtilebilmektedir (Mills, 2015, s.496). Dolayisiyla Thaler ve
Sunstein’in serbestlik yanlis1 ataerkil onermesi ne gercekten liberter ne de gergekten
paternalist olmamas1 yoniinden elestirilmis olup yapilan elestiriler sadece birbiriyle iki

celiskili sozciigiin kullanildigina isaret etmektedir®.

Thaler ve Sunstein (2003)’a gore bir¢ok iktisat¢1 liberter oldugu i¢in ataerkil

kavramini hos karsilamamaktadir. Ciinkii onlara gore ataerkil yonetim tarzi her zaman bir

16 Bkz. Hausman ve Welch (2010), Mitchell (2005).
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miktar zorlama ve baski icermektedir. Fakat Thaler ve Sunstein (2003)’1n da belirttigi
tizere onlarin ataerkil politikalarinda zorlama bulunmamaktadir. Bu tiir paternalizmden
liberter paternalizm olarak bahsetmekte olup ve nihayetinde onu “segme Ozgiirliigiinii
koruyan ancak kamu ve 6zel sektoér kuruluslarina insanlarin refah diizeylerini arttiracak
tarafa yonlendirme yetkisi veren bir yaklasim” olarak tanimlamaktadirlar (Thaler ve
Sunstein, 2003, s.179). Bu baglamda 6zgiirliigii koruyan s6z konusu yaklagimin veya
politikanin 6zgiirlilk¢li yoniiniin “genellikle insanlarin istediklerini yapmakta 6zgiir
olmalar1 ve eger isterlerse hosa gitmeyen diizenlemelerden caymalar1 gerektigi” fikrine

dayandig belirtilebilmektedir (Thaler ve Sunstein, 2017, s.16).

Thaler ve Sunstein (2017, s.26), birgogunun devlet tarafindan gergeklestirildigi
ozgiirliikk¢ii babacanlik yaklasimina dayali kamu politikalarinin, maliyetlerinin oldukca
diisiik hatta sifir maliyetli olmas1 ve dolayisiyla devaminda vergi miikellefleri {izerine
hicbir ylik getirmemesi sebebiyle ABD’deki hem Cumhuriyet¢i hem de Demokrat

kanatlar tarafindan kabul gorecegini diistinmektedirler.

Biitiin bunlar g6z oniine alindiginda diirtme ve serbest¢i ataerkil yaklagimi
arasinda bir iligkinin oldugu sodylenebilmektedir. Karar vericilere segeneklerin
sunulabilecegi farkli yollarin tasarimi ve sunus seklinin karar verme iizerindeki etkisi
se¢im mimarisi olarak adlandirilmakta olup Se¢im mimarisini tasarlamaktan ve
diizenlemekten sorumlu olan se¢im mimarlar1 kigilerin hayatlarini iyilestirecek,
kolaylagtiracak bunun yaninda daha saglikli, daha uzun, daha giivenli yasamlarinin
olmasini saglayacak kararlar almalarii tesvik etmeye ve bdylece insan davraniglarini
etkilemeye ¢alismaktadirlar (Sunstein, 2014, s.584; Thaler ve Sunstein, 2017, s.16). Bunu
bilingli bir sekilde insanlar1 hayatlarinin daha iyi olmasin1 saglayacak tarafa
yonlendirerek, diirterek yapmaktadirlar (Thaler ve Sunstein, 2017, s.17). Ciinkii insanlar,
yeterli bilgi ve deneyimi sahip olmadiklarindan bunun yaninda bilissel yetilerinin sinirl
olmasindan ve miikemmel 6z-kontrol becerileri bulunmamasindan, dogasi geregi biligsel
cimri/cognitive miser!’ olmasindan ve kestirmeleri/heuristics kullanmasindan &tiirii
rasyonel kararlar veremeyip daha az akilci, suboptimal olan kotii kararlar alma egiliminde
olmakta ve bdyle bir durumda onlarmn iyi se¢im yapmalarini kolaylastiracak segim

mimarlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozdemir, 2019, s.250; Thaler ve Sunstein, 2017,

17 Bu kavram, insanlarin genellikle karsilasilastiklar1 problemlere karsi daha yavas, daha karmasik, daha
cok gayret gerektiren itinali ¢oziimler liretmekten ziyade daha hizli, zahmetsiz, ortalama, basit ¢oziimler
bulma egiliminde oldugunu anlatmaktadir (APA Dictionary of Psychology, https://dictionary.apa.org/
cognitive-miser).


https://dictionary.apa.org/%20cognitive-miser
https://dictionary.apa.org/%20cognitive-miser
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s.22). Fakat secim mimarlar1 veya serbestlik yanlisi ataerkil yOnetimler insanlari
diirterken insanlarin 6zgiirce se¢im yapmasina engel olmayarak secim ozgilirligiinii

korumaktadir.

Diirtme seklindeki politikalarin en O6nemli {istiinliiklerinden biri emir ve
yasaklarin aksine bu uygulamalarda zorlama ve baskilardan kagmilmasi olarak
belirtilebilmektedir (Sunstein, 2014, 5.584). Bu uygulamalarda se¢imlerin kisitlanmadigi
veya engellenmedigi daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse se¢im Ozgiirliigiinii
kullanmak isteyene kisitlayici bir tutum sergilenmendigi bunun yerine kisilerin se¢im
Ozgurligini kullanmada kolaylik saglama niyetinde olundugu vurgulanmaktadir
(Rossetti, 2017/2018, s.29; Thaler ve Sunstein, 2017, s.16). Bu baglamda saglikli
gidalarin tiikketimini artirmak i¢in se¢im mimart tarafindan meyve ve sebzelerin goz
hizasina konularak yemeklerin sunus sekillerinin tasarlanmasi bir diirtme olarak kabul
edilebilirken sagliksiz gidalarin tiiketimini azaltmak amaciyla abur cubur satigsinin

yasaklanmasi bir diirtme olarak kabul edilememektedir (Thaler ve Sunstein, 2017, s.17).

Literatiirde genellikle oOzgiirliik¢li babacanlik, se¢im mimarisi ve diirtme
kavramlarinin birbirlerinin yerine alternatif olarak kullanildigi goriilmesine karsin
kamunun basvurdugu diirtme uygulamalarn = Ozgiirliik¢ii  babacanlik  olarak
degerlendirilirken 6zel kesimin diirtme uygulamalar1 ise se¢im mimarisi olarak ifade
edilmektedir (Ozdemir, 2019, 5.248-249). Biitiin bunlara ragmen Thaler ve Sunstain
(2017, s.17) ise serberstlik yanlisi ataerkil yaklasimmin 6zel sektor igin de gegerli

olabilecegini ileri stirmektedir.

2.2.2.2.1. Diirtme Teorisinin Isleyisi ve ikili Siire¢c Teorisi

Diirtme teorisi, agirlikla mikro iktisadi karar alma teorilerini temel olarak alan
davranigsal iktisat, biligsel ve sosyal psikoloji teorilerilerine ve onlarin kullandig:
yontemlere dayanmaktadir. Fakat esasen diirtme teorisine ilham verenin Kahneman’in
2011 yilinda yayinlanan ¢ok konusulan kitab1 “Thinking, Fast and Slow” (Tiirk¢ce adiyla
“Hizli ve Yavas Diisiinme”) ile sonradan popiilerlik kazanan zihnin ikili siireg
teorisinin/dual process theory of mind oldugu sdylenebilmektedir. Bu teori, insanlarin
karar alma siireglerinin veya yargilarinin iki biligsel sistemin bir {irlinii oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda insanlar yargilar tiretirken iki diislince sistemi gelistirmistir:
Sistem-1 ve Sistem-2. Sistem-1 olarak adlandirilan diisiince sistemi, sezgiselligi ve

duygusal diisiinmeyi iceren bili¢disi, otomatik, hizli, ¢aba gerektirmeyen, zahmetsiz,
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cagrisimli bir sistemdir. Hizli diistiinme seklini kolaylagtirmak veya karmasik kararlari
basitlestirmek icin Sistem-1 karar alma siirecinde biligsel sinirlardan, yanilgilardan,
yaklasik hesaplardan ve duygulardan faydalanmaktadir. Buna karsin bir diger diisiince
sistemi olan Sistem-2 ise yavas, bilingli, gayret gerektiren daha zor, kurala dayali olma
gibi Ozellikleri bulundurmasinin yaninda mantiksal ve yansitici/reflective diisiinme
becerisi ile de iligkilendirilmektedir (Bornemann ve Burger, 2019, s.211; Kahneman,
2003, s.698; Kahneman, 2011, s.20-24; Weijers, de Koning ve Paas, 2021, s5.885).
Sistem-1"1 gozlemleyen Sistem-2, Sistem-1 tarafindan olusturulan fikirleri ve duygular
akla uygun hale getirmeye, mantik cergevesinde agiklamaya caligmaktadir. Ayni
zamanda Sistem-2, sezgisel diisiinmenin (Sistem-1) ihlal etmeye meyilli oldugu bazi
kurallar1 bilmekte ve bazen de hatali ve sezgi yoluyla alinan kararlar diizeltmek veya
degistirmek i¢cin miidahale edebilmektedir. Fakat bu her zaman miimkiin olamamaktadir.
Sistem-2’nin barindirdigi birtakim sinirlardan 6tiirii, Sistem-1 baskin gelebilmektedir. Bu
yiizden Sistem-1 hata iirettiginde ve Sistem-2 de bunu diizeltmekte basarisiz oldugunda
sezgisel hatalar ortaya ¢ikabilmektedir (Berndt, 2019, s.248; Kahneman, 2002).

Diirtme teorisinin altinda yatan s6z konusu teori, Sistem 1 tarafindan 6ne siiriilen
rasyonalite eksikliginin iistesinden gelmek ve onunla miicade etmek yerine bunun kabul
edilerek olumlu bigimde kullanilmasimi varsaymaktadir (Weijers, de Koning ve Paas,
2021, s.885). Bu yiizden diirtme, siklikla Sistem-1 diisiince sistemiyle iliskili bir
yonlendirme yaklasimi olarak sunulmaktadir. Daha acik bir sekilde belirtmek gerekirse,
diirtmeler, Sistem-1 diislince sisteminin se¢im mimarisini olusturan yanilgilar, zihinsel
kisayollar ve duygular gibi s6z konusu faktorlere yapilan miidahaleler olarak
diistiniilebilmektedir (Bornemann ve Burger, 2019, s.211). Thaler ve Sunstein (2017),
secenekleri sinirlamadan ya da iktisadi tesvikleri 6nemli 6l¢iide degistirmeden insanlarin
davraniglarint 6ngoériilebilir bir sekilde degistirmek icin s6z konusu eksikliklerden
faydalanan diirtmeleri savunmaktadir. Bu diirtmeler, insanlar1 daha iyi kararlara
yonlendirmek i¢in Sistem-1’in 6nerdigi rasyonalite eksikligini kullanmaktadir (Weijers,

de Koning ve Paas, 2021, s.885).

2.2.2.2.2. Diirtme Araclan

Hem akademik hem de politik alanda basvurulan son derece yaygin bir ¢alisma
alan1 olan diirtme, hem bireysel refahi hem de toplumun sosyal refahini (kisilerin

emeklilige yonelik yeterli diizeyde tasarruf yapmalarini saglamak, emeklilik planlarma
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katilim oranmi arttirmak, obeziteyi azaltmak, icki ve sigara kullanimini diisiirmek,
kisilerin bor¢lanma konusunda bilgi sahibi olmalarin1 saglamak, okul se¢imini
iyilestirmek, bagislar1 arttirmak, otoyollari temiz tutmak, vergi uyumunu arttirmak, enerji
tasarrufunu yiikseltmek, sera gazlarinin yayilimini azaltmak, organ bagisini arttirmak,
liselilerin iiniversite bagvurularii arttirmak gibi) iyilestirmek amaciyla genis capta
kullanilmaktadir (Thaler ve Sunstein, 2017; Zhang ve Wang, 2020). Diinya genelinde
diirtme uygulamalarina yonelik ilgi yogun bir sekilde artarken ayn1 zamanda s6z konusu
uygulamalarin ¢ok genis yelpazeye yayilmis olmasi ile diirtme uygulamalarinda gesitlilik
saglanmistir. Bu baglamda, Sunstein (2014) bir¢ok alanda yaygin olarak kullanilan 10

onemli dirtmeden bahsetmektedir:

e Varsayllan Kurallar/Default Rules: En etkili diirtme tiirlerinden biri olan
varsayilan kurallar, insanlarin higbir karar almadigi durumda (aktif bir se¢cim
yapmadiklarinda) sosyal sonuglar1 belirleyen bir kural olarak tanimlanmaktadir
(Sunstein, 2017, s.601). Kisiler, hata yapmaktan korktuklar1 igin, se¢im yapmak
eglenceli gelmedigi igin, yogun bir yagam tarzina sahip olduklar1 i¢in, yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in, olas1 kotli sonuglarin sorumlulugunu almak
istemedikleri i¢in, baz1 sorulari zor, kafa karistirici, can sikici, yorucu bulduklar
i¢in, pismanlik duygusundan kaginmak i¢in ve/veya bir¢ok baska sebepten otiirti
secim yap(a)mamaktadir (Sunstein, 2015a, s.30). Boyle bir durumda politika
yapicilar kisileri se¢im yapmaya zorlamamali ve diirtme tilirlerinden varsayilan
kurallar1 aktif secime?® tercih etmelidir. Varsayilan kurallarin giiglii etkilerinin
ortaya cikmasinda katkilart olan bazi temel faktorlerden s6z edilmektedir
(Sunstein, 2013): statiiko yanliligi, erteleme, zimni dogrulama ve kayiptan
kacinma. Varsayilan kurallar1 (6rnegin kisilerin belli bir programlara, planlara
otomatik olarak dahil edilmesi gibi) degistirmek i¢in kisilerin bu kurali
reddedebilmesi ve buna iligkin dncelikle aktif secim yapmalar1 gerekmektedir.
Kisilerin 6zellikle oldukca teknik, zor sorulara odaklanip bunlar1 cevaplamasi
kolay olmamakla beraber bu tiir sorular iizerine diisiinmek ayni1 zamanda bir
miktar zaman ayirmay1 da gerektirmektedir. Bunun sonucu olarak kisiler karar

almayi erteleyebilmektedir. Ciinkii zor ve teknik sorulari cevaplama problemiyle

18 Kisilerin kendi baslarma karar vermeleri, belirli secimler yapmalari talep edilir. Ornegin calisanlara ise
baslamadan 6nce bir tasarruf planina kaydolmak isteyip istemediklerini bildirmeleri gerektigi sdylenebilir.
Ehliyet sahibi olmak isteyenlere organ bagis¢isi olmay isteyip istemedikleri sorulabilir (Sunstein, 2017, s.
603).



96

karsilasan bu Kisiler mevcut durumunu devam ettirme, koruma egiliminde olup
(statiiko yanlilig1) otomatik katilim ile dahil edildikleri bu programlardan ¢ikma
egilimleri /opt out de daha diisiik olmaktadir. Bunun yaninda kisilerin otomatik
olarak dahil edildikleri planlar1 iptal etmemelerinin bir diger nedeni, varsayilan
kuralin zimni olarak uygun bulundugunu veya onaylandigini diistinmesidir. Eger
secim mimarlar1 agik bir sekilde bu kurali tercih etmisse, insanlar bu kuraldan
caymamalar1 gerektigi yoniinde kendilerine dolayli bir tavsiye veya isaret
verildigine inanmaktadirlar. Bunun yaninda insanlar varsayilan kurallarin akli
basinda kisiler veya uzmanlar tarafindan belirlendigini, onlarin bu konuda dogru
bir sekilde hareket ettiklerini diistinmektedirler ve bu yilizden se¢im mimarlarina
giivenmektedirler (Sunstein, 2013, s.11-13). Kisilerin varsayilan seg¢enekten
caymamasinin dordiincii nedenisi ise kayiptan kaginma egilimi olarak ifade
edilen kisilerin genellikle kayiplardan hoslanmamalaridir. Kisilerin kayip
durumunda hissettikleri hosnutsuzluk diizeyi, kazan¢ durumundaki begeni,
mutluluk diizeyinden fazladir. Varsayilan kurallar, neyin kayip neyin kazang
olarak goriilecegini belirlemektedir. Ornegin galisanlar otomatik olarak bir
tasarruf planma kaydedildiginde birikimlerinin bir kismim kaybetmek
istemediklerinden bu plandan cayma konusunda isteksiz olabilmektedirler
(Sunstein, 2017, 5.602).

Bunun yaninda Sunstein (2013) aktif se¢im ve onun alternatifi olan varsayilan
kurallarin hangi durumlarda politika yapiminda kullanilabilecegini detayli bir sekilde
aciklamaktadir. Sunstein’a gore kisilerin karar verecegi konular basit, alisilmis ve keyifli
olmadiginda, kisiler aktif olarak se¢im yapmaktan hoslanmadiklarinda, kisilerin se¢im
yapacaklar1 konular hakkinda bilgi sahibi olmasi 6nem arz etmediginde, se¢im yapan
gruplar arasinda farklilik olmadiginda/homojen oldugunda, tiiketicilerin biligli
tercihlerinin, secimlerinin farkinda olundugunda ve varsayilan kurallarin bu tercihleri
tahmin edecegi diisiiniildiigiinde varsayilan kurallardan faydalanilmasi gerekmektedir.
Buna karsin kisilerin karar verecegi konular daha basit oldugunda, se¢im yapan gruplar
arasinda heterojenlik oldugunda, kisiler aktif olarak secim yapmay1 tercih ettiklerinde,
0grenme 0nemli oldugunda, se¢im mimarisini tasarlayan kamu ve 6zel sektor kuruluslari
giivenilir olmadiginda, se¢cim mimarlar1 hangi varsayilan kuralin en 1yisi oldugunu karar
vermede yeterli bilgiye sahip olmadiginda aktif se¢imin, varsayilan kurallara kiyasla daha

faydali bir secenek oldugu vurgulanmakta ve bu baglamda secim mimarlar1 politika
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tiretiminde aktif se¢imi ciddi bir sekilde géz oniinde bulundurmalidir (Sunstein, 2013,
s.41). Egitim, saglik, yesil enerji ve tasarrufu i¢eren programlara katilimi otomatik
yapmak diger bir deyisle varsayilan segcenefin otomatik katilim olmasi, aktif se¢ime
kiyasla bu programlara katilim oranin1 daha yiiksek kilmaktadir (Sunstein, 2017, s.601).
Ornegin kisiler emeklilik planlarina otomatik olarak kaydedildiginde bu kisilerin
tasarruflarinda 6nemli Olglide artis gerceklesmektedir. Emeklilik planlarina benzer
sekilde saghigi iyilestirmek iizere tasarlanan saglik sigortasi programlarina veya ilgili
planlara katilimin otomatik olmasi bir takim onemli faydalari dogurmaktadir. Bunun
yaninda is yerlerinde “gift tarafli ¢ikt1 aliminin” varsayilan segenek olarak belirlenmesi
¢evre korumasini tesvik edebilmektedir (Sunstein, 2014, s.585).

Sunstein (2013, 2017), diirtmeye konu olan evrenin homojen olmamasi
durumunda, farkli ekonomik kosullara sahip, farkli ihtiyaclar1 ve tercihleri bulunan ¢ok
sayida farkli insan icin tek bir varsayilan kuralin uygun olmayabilecegini One
siirmektedir. Bu yiizden kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin kisilerin yas, gelir gibi
demografik ozellikleri dahil olmak {izere kisisel bir¢ok bilgiyi toplayip ve bunlari
kullanarak her bir birey icin kisisellestirilmis varsayilan kurallar tasarlayabilmeleri
miimkiin goriilmektedir. Hedef-tarih emeklilik fonlari/target date funds olarak
adlandirilan yasa dayali emeklilik yatirimlari, kisisellestirilmis varsayilan kurallara 6rnek
olarak gosterilebilmektedir. Bir¢ok sirket c¢alisanlarin yasini dikkate alarak farkli
yaslardaki ¢alisanlar1 i¢in farkli fon igerikleri saglamaktadir. Bu uygulamada, yatirim
fonlarinin igerigi yasa bagli olarak otomatik olarak degismektedir. Oyle ki yasca geng
olan ¢aliganlarin fonlarinin dagiliminda riskli yatirim araglariin (hisse senedi gibi) payi
daha fazla iken emeklilik tarihine yaklastik¢a s6z konusu kisilerin fonlarinin dagiliminda
gorece payr fazla olan hisse senetleri yerini tahvillere birakmaktadir. Bu baglamda
calisanlar emeklilik yasina yaklastik¢a fonlarinin daha az riskli olmas1 amaglanmaktadir.
Bazi 401(k) planlari, s6z konusu fonlar1 bu plan altinda yatirimlarini aktif bir sekilde
belirlememis yatirimcilar igin varsayilan yatirnmlar olarak kullanmaktadir (U.S.
Securities and Exchange Commission Investment Products,
https://www.investor.gov/introduction-investing/investing-basics/investment-
products/mutual-funds-and-exchange-traded-6). Benzer sekilde Tiirkiye’de emeklilik
yatirnm fonlar1 arasinda yer alan hedef fon/yasam dongilisii fonu kisisellestirilmis

varsayilan kurallara 6rnek olarak gosterilebilmektedir.
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Her ne kadar kisisel verilerin toplanmasi maliyetli olsa da ve ayn1 zamanda bu
uygulama kisisel gizliligin korunmasi hakkinda birtakim soru isaretlerini dogursa da
secim mimarlari giivenilir ve yeterli diizeyde bilgili olmalar1 halinde tasarruftan miizige,
kitaplardan enerji saglayicilarina ve kredi kartlarina kadar birgok alanda, kisisellestirilmis
varsayilan kurallar hem aktif se¢imin hem de otomatik katilimin sagladigi birgok avantaji

sunmaktadir (Sunstein, 2013; Sunstein, 2015Db).

o Basitlestirme: Egitim, saglik, finans ve istihdami kapsayan birgok Onemli
programin igeriginin karmagik yapida olmasi ve kolay bir sekilde insanlar
tarafindan anlagilamamasi karmasaya yol acarak ilgili programlardaki katilim
seviyelerinin diisiik kalmasina ve bdylelikle programlarin basarisiz olmasina
veya beklenenden daha az basar1 gostermesine neden olabilmektedir. Bu
yiizden, diizenlemelerin hatta programa katilim i¢in doldurulan basili veya basili
olmayan evraklarin basitlestirilmesi bir¢ok iilkede yiiksek diizeyde oOncelik
verilmesi gereken bir konudur. Ornegin, mali yardim formlarinin daha basit hale
getirilmesiyle yiiksekokula giren 6grenci sayisinda artis saglanabilir (Sunstein,
2014). Ayrica, emeklilik planlarina katilim ig¢in doldurulan kayit formlari
basitlestirilebilir ya da kisiler emeklilik planlarina otomatik olarak dahil
edilebilir (Thaler ve Sunstein, 2003).

e Toplumsal normlarin kullanimi: En etkili diirtmelerden biri olarak gériilmekte
olup s6z konusu diirtme tiirlinde ¢ogu insanin belirli bir davranigi yaptig
vurgulanmaktadir. Belirli bir davranisi gostermeyen insanlara, bir¢ok insanin
veya diger insanlarin bu davranisi yerine getirdigi bilgisi verilerek bu kisiler
daha iyi yonlere dogru diirtiilebilmektedir (Sunstein, 2014). Ornegin,
Minnesota’da vergi uyumuna iliskin yapilan deneyde, bir gruba burada yasayan
vatandaslarin %90’1ndan fazlasinin vergi yasasi yiikiimliiliiklerini tam olarak
yerine getirdikleri bilgisi paylasildiginda bu gruptaki kisilerin dikkati
bagkalarinin ne yaptiklar1 konusuna ¢ekilerek vergi kagiranlarin sayisinda diisiis,
diger bir deyisle vergi uyumu konusunda belirli bir diizeye kadar artig
saglanabilmistir. Bir diger uygulama ise Montana eyaletindeki sigara ve alkol
tilkketimini azaltmaya yonelik olmustur. Montana eyaletindeki devlet yetkilileri,
Montana halkiin biiyiik ¢ogunlugunun icki igmedigi gergegini anlatan bir
egitim kampanyast baglatmigtir. Ayni zamanda bir reklamda “Montana

genglerinin %70’1 sigara igmez” bilgisi paylasilmistir (Thaler ve Sunstein,
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2017). Buna karsin ¢ogunlugun arzulanmayan davraniglarda bulundugu
durumda cogu insanin gercekte ne yaptigini vurgulamak dogru olmayabilir.
Bunun yerine “birgok insanin, insanlarin belirli bir davranisi (vergisini
zamaninda 6demesi gibi) yapmasi gerektigine inandig1” bilgisini duyurmak daha
etkili olacaktir (Sunstein, 2014).

Kolayhig ve miisaitligi arttirma: Insanlar ¢ogunlukla kolay olani segtikleri i¢in
kisilerin belirli bir davranist sergilemeye tesvik ederken bu davraniglarin
ontlindeki cesitli engelleri azaltmak onlarin davranislarini kolaylastiracaktir.
Ayrica, kolay olan se¢cim ayni1 zamanda eglenceli de oldugunda insanlarin arzu
edilen davranist yapma olasiligi daha yiiksek olmaktadir (Sunstein, 2014).
Omegin Yale iiniversitesinde yapilan bir deneyde grencilere tetanosun tehlikesi
ve as1 olma gereksinimi anlatildi. Ayn1 zamanda ayni gruba yerleskede saglik
merkezinin yerini goOsteren bir plan verilerek haftalik ders programinin
miisaitligine gore saglik merkezine gidip as1 olmalar1 sdylendi. Bu diirti
yardimiyla d6grencilerin %28’ tetanos asis1 olmustur (Thaler ve Sunstein, 2017).
Kamuoyunu aydinlatma: Tiiketiciler bilgiye kolaylikla erisebildiginde ve ayn1
zamanda bilgi anlasilir oldugunda kamuyu aydinlatma politikalar: oldukga etkili
olabilmektedir. Bunun yaninda kamuyu aydinlatma politikalarinda
aciklamalarin sadeligi, basitligi fazlasiyla 5nem arz etmektedir. Ornegin tiiketici
davranigi1 baglaminda, enerji tiiketiminin ¢evresel ve iktisadi maliyetleri ile kredi
kart1 kullaniminin toplam maliyetlerine dair yapilan agiklamalar neticesinde
tiiketiciler ciddi ekonomik zararlara kargi korunarak milyonlarca dolar tasarruf
edilmistir. Bu dogrultuda, dogru bir sekilde tasarlandiginda bilgilerin kamuoyu
ile paylasilmas tasarruf saglarken ayn1 zamanda hayatta kurtarabilir. Ayrica
kamu/6zel sektore dair biiyiikk miktarda verinin internet sitelerinde paylagimi
yoluyla ihmalkarligin, liyakatsizligin, kanuna aykir1 uygulamalarin ve
yolsuzlugun 6niine gecilebilmesi miimkiin olabilmektedir (Sunstein, 2014).
Yazih ve/veya gorsel uyarilar: Giinlimiizde siklikla daha liberal ve daha bilgi
icerikli bir yaklasim olan bilgilendirici diirtmelerden/informative nudges
faydalanilmaktadir. Ciddi riskler s6z konusu oldugunda bilgilendirici diirtmeler
arasinda yer alan kisiye 6zel veya kamusal uyarilar, tiikketici davraniglarini arzu
edilen tarafa yonlendirmede etkili olarak kullanilabilmektedir. Uyarilarda biiyiik
yazi tipleri, kalin harfler ve parlak renkler tercih edilerek insanlarin bu konuya

daha fazla dikkatini ¢ekmesi saglanabilir (Sunstein, 2014). Ornegin, bircok
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iilkedeki sigara paketlerinin iizerinde sigara tiiketiminin potansiyel sonuglarini
(risklerini) gosteren gorseller ile uyarilar yer almaktadir. Benzer sekilde alkollii
icki ambalajlar iizerinde isaretli uyarilar bulunmaktadir Tiiketiciler bu uyarilar
bir bilgi kaynagi olarak kabul ederek bu tiir etiketlere kars1 en azindan bir miktar
tepki gosterebilmektedir (Mariotti vd, 2021, s.1). Uyarilar araciligiyla insanda
dogustan var olan ger¢ekci olmayan iyimserlik gibi insani egilimlerin iistesinden
gelinmekte ve es zamanli olarak insanlarin uzun vadeye odaklanma olasiliklari
arttirtlabilmektedir. Bunun yaninda ilgili riske dair uyarilarin, riski azaltmak
amaciyla atilmasi gereken somut adimlara iliskin agiklamalarla birlikte
verilmesinin kisilerin bu uyarilar1 dikkate almalarinda daha etkili olabilecegi 6ne
stirilmektedir (Sunstein, 2014).

On-taahhiit stratejileri: Insanlarmn cogunlukla, belirli hedefleri (sigaray:
birakmak, para biriktirmek, kilo vermek, iiretken faaliyetlerle ilgilenmek gibi)
olmasina karsin sergiledikleri davranmislar nedeniyle bu hedeflere
ulasamayabilmektedir. Fakat insanlar belirli bir eylemde bulunmay1 énceden
taahhiit ederse amagclarina uygun olarak hareket etme diger bir deyisle
amaclarma uygun davranislarda bulunma olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir.
Belirli bir eylemin gelecekte belirli bir zamanda gerceklesecegi onceden taahhiit
edildiginde bu durum ilgili eylemin ger¢eklesmesini daha iyi motive ederken
ayni zamanda erteleme davranisini da azaltabilmektedir (Sunstein, 2014).
Hatirlaticilar: Insanlar belirli bir davranis1 gergeklestirmediklerinde (6rnegin,
faturay1 zamaninda 6demediginde veya doktor randevusu almadiginda) bunun
nedenleri arasinda atalet, erteleme davranisi veya basit bir sekilde unutkanlik
olabilmektedir. Boyle bir durumda diirtme araglarindan hatirlaticilar, etkin bir
sekilde kullanilabilir. Ornegin, zamaninda 6denmemis faturalar, yaklasan
borglar veya randevular i¢in kisa mesajlar ile e-postalardan faydalanilarak
hatirlatmalarda bulunabilinir (Sunstein, 2014).

Uygulama niyetlerini ortaya cikarma: Kisilere bir konuda ne yapmak
istedikleri soruldugunda ya da bir konu hakkindaki niyetleri 6grenilmek
istendiginde s6z konusu sorulara verilen cevaplarin kisilerin davraniglarini
etkileme olasiligi mevcuttur. Oyle ki insanlar, yiiksek olasilikla bu sorulara
verdikleri yanitlara uygun davranislar sergilemektedir (Thaler ve Sunstein, 2017,
5.95). Ornegin kampanya yetkileri kendi destekgilerinin oy kullanmasini tesvik

etmek i¢in se¢imden bir giin 6nce insanlara oy verip vermeyeceklerini sorabilir
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veya yeni araba satiglarinin artmasi istendiginde ise insanlarin Oniimiizdeki alt1
ay icinde yeni bir araba alma niyetinin olup olmadig: &grenilebilir. insanlara
niyetlerini sorarken ayni zamanda s6z konusu davranigsin ne zaman ve nasil
gergeklesecegini 6grenmek diirtliniin 6nemini ve etkisini de arttirabilmektedir
(Thaler ve Sunstein, 2017, 5.96).

e insanlar1 gecmis secimleri ve sonuclar1 hakkinda bilgilendirme:
Teknolojinin gelisimiyle birlikte kisilerin bir¢ok faaliyetini izleyebilen kamu ve
0zel sektdr kurumlari bireylere ve onlarin ge¢cmis segimlerine (6rnegin saglik
harcamalar1 ve elektrik faturalar1 gibi) dair genellikle ¢ok fazla bilgiye sahip
olabilmektedirler. Buna karsin bireylerin yapmis olduklar1 segimlerinin
sonuclart lizerine bilgileri yeterli diizeyde olamayabilmektedir. S6z konusu
kurumlar tarafindan kisilere ilgili konu hakkinda bilgi verilmesi halinde kisilerin
davranislarinda bir degisim meydana gelebilmektedir. Bu da cogunlukla
piyasalarin daha iyi islemesini miimkiin kilabilmektedir (Sunstein, 2014).
Omegin kisilerin gegmis donemlere ait enerji tiiketimi verileri kendileriyle
paylasilarak ve mevcut davranisin devam etmesinin uzun vadedeki negatif

etkilerinden bahsedilerek enerjiden tasarruf saglanabilir.

2.2.2.2.3. Tasarruf Ozelinde Kullanilan Ampirik Diirtme Uygulamalari

Bu ¢alismanin temel amaglarindan biri segili psikolojik ve sosyo-demografik
faktorlerin BES’e katilim kararini nasil etkiledigini ortaya koymak oldugu i¢in ¢alismanin
bu kisminda, kapsam daraltmasina gidilerek sadece tasarruf baglaminda ampirik diirtme
uygulamalarinin yer verilmesi uygun bulunmustur. Bu baglamda Tablo 2.1°de farkli

diirtme sekillerini kullanan ampirik ¢aligmalarin genel bir 6zeti sunulmaktadr.
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Yazar/lar

Ulke ve Orneklem

Diirtme Sekilleri

Madrian and Shea (2001)

ABD’de saglik ve sigorta
hizmetinde faaliyet gosteren bir
firmanin ¢aliganlari

Varsayilan (6n tanimli) segenek,
basitlestirme

Choi vd. (2002)

ABD’de farkli sektorlerde
faaliyet gosteren yedi firmanin
caliganlari

Varsayilan (6n tanimli) segenek,
basitlestirme

Duflo ve Saez (2003)

ABD’deki iiniversite personeli

Sosyal etki

Bailey, Nofsinger ve O'Neill
(2004)

ABD’deki bir tiniversitenin
ogrencileri

Sosyal norm

Choi vd. (2004)

ABD’de faaliyet gosteren lig
biiyiik sirketin ¢aliganlar1

Varsayilan (6n tanimli) segenek,
basitlegtirme

Sethi-lyengar, Huberman, ve
Jiang (2004)

ABD’deki yatirim sirketi
caliganlar1

Basitlestirme

Thaler ve Benartzi (2004)

ABD’deki orta 6lgekli imalatct
firmanin personeli

On-taahhiit stratejisi, varsayilan
secenek

Ashraf, Karlan ve Yin (2006)

Filipinler’de bulunan bir
bankanin miisterileri

On-taahhiit stratejisi

Bayer, Bernheim ve Scholz
(2009)

KPMG Peat Marwick arastirma
verisindeki katilimcilar

Bilgilendirme amagli diirtme
(finansal egitim seminerleri)

Choi, Laibson ve Madrian
(2009)

ABD, saglik hizmeti ¢aliganlari

Basitlestirme (Hizli Katilim
Formlari-Quick Enrollment

Forms)
Lusardi, Keller ve Keller (2009) ABD’de kar amaci giitmeyen Basitlestirme
bir kurulusun ise yeni baslayan
caliganlari
Beshears vd. (2013) ABD, saglik hizmeti ¢alisanlar1 ~ Basitlestirme
ile imalat sanayisinde faaliyet
gosteren bir firmanin galisanlari
Beshears vd. (2015) ABD, imalat sanayisinde Sosyal norm

faaliyet gosteren bir firmanin
caligsanlari

Beshears vd. (2016)

Amazon Mechanical Turk
iizerinden ulasilan katilimcilar
ve ABD’de bulunan dort
iiniversitenin personeli

On-taahhiit stratejisi

Clark vd. (2006)

ABD’de finansal hizmet sunan
bir kurulusun (TIAA-CREF)
diizenlemis oldugu finansal
egitim seminerlerine katilan
katilimcilar

Bilgilendirme amagli diirtme
(finansal egitim seminerleri)

Clark, Maki ve Morrill (2014)

ABD’deki bir finans
kurumunun ise yeni baglayan
caliganlari

Bilgilendirme amacli diirtme
(emeklilik planlar1 hakkinda
bilgilendirici brosiirler)

Karlan vd. (2016)

Bolivya, Peru ve Filipinler’de
bulunan ti¢ farkli bankanin
miigterileri

Kisa mesaj veya mektup yoluyla
hatirlatici

Kast, Meier ve Pomeranz
(2018)

Sili’de mikro kredi veren bir
kurumun miisterileri

Sosyal norm

Rodriguez ve Saavedra (2019)

Kolombiya’daki bir ticari
bankanin diisiik gelirli
miigterileri

Kisa mesaj yoluyla hatirlaticilar

Roll vd. (2020)

ABD’de ¢evrimigi vergi
beyannamesi yazilim
programini (TTFE) kullanan
katilimcilar

On-taahhiit stratejisi

Dur vd. (2021)

Hollanda ING Bank miisterileri

Sosyal norm
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Bunun yaninda emeklilik tasarruflarini arttirmak {izere tasarlanan bir diger
diirtme aracinin “dijital diirtme” oldugu soylenebilir.  Dijital diirtme, g¢evrimigi
ortamlardaki insanlarin seg¢imlerini etkilemek igin bilgisayar araylizii Ogelerinin
kullanilarak geleneksel diirtme kavraminin dijital alana uygulanmasi olarak tarif
edilebilmektedir (Weinmann, Schneider ve Brocke, 2016). Ornegin, Benartzi (2017)
dijital diirtme araglarindan yola ¢ikarak 6zellikle gelir akis1 olduk¢a degisken olan serbest
caligsanlar i¢in tanitti1 tasarruf robotu uygulamasi ile bireylerin emeklilik tasarruflari
otomatik olarak gelirlerine baglanmaktadir. Benzer sekilde Meksika’da “Emeklilik
Milleri” ad1 verilen tasarruf platformu projesi, insanlar1 glinliik tiikketim ihtiyaclari igin
harcama yapmaya devam ederken emeklilikleri i¢in de tasarruf yapmaya tesvik
etmektedir. Diisiik maliyetli bu dijital platform sayesinde bir mal veya hizmet i¢in
harcanan tutarin oransal bir kism1 otomatik olarak bireyin emeklilik tasarruf hesabina

aktarilmaktadir (Hernandez vd., 2017).



UCUNCU BOLUM
PSIKOLOJIK VE SOSYO-DEMOGRAFIK FAKTORLER BAGLAMINDA
TASARRUFLARDA BIiREYSEL FARKLILIKLAR
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3.1. PSIKOLOJIK FAKTORLER VE TASARRUFLARDA BIiREYSEL
FARKLILIKLAR

Bu calismanin istatistiksel analizlerinde kullanilan psikolojik faktorler kisilik
Ozellikleri, Zimbardo zaman perspektifi boyutlar1 ve kompulsif satin alma olarak
belirlenmigtir. Literatiirdeki arastirmalar s6z konusu faktorlerin bireysel tasarruflari
onemli Olclide etkiledigini gostermektedir. Calismanin izleyen kisimlarinda segili
psikolojik faktorlere iliskin bilgilere yer verilmis ve bu faktorler ile tasarruflardaki

bireysel farkliliklar1 agiklayan ampirik ¢alismalar sunulmustur.

3.1.1. Kisilik Ozellikleri ve Bes Biiyiik Kisilik Kuram

Kisilik kavraminin standart tanimlari incelendiginde farkli tanimlamalarin
yapildig1 goriilebilmektedir. Literatiirde kisilik kavrami, “kisinin ¢evreye olan benzersiz
uyumunu belirleyen karakter, mizag, zeka ve biinye gibi unsurlarin olusturdugu nispeten
istikrarl1 ve kalici bir organizasyon” (Eysenck, 1947); “tutarli duygu, diisiince ve
davranig kaliplarina agiklama getiren kisisel 6zellikler” (Pervin, Cervone ve John, 2005,
s.6); “bireyin intrapsisik, fiziksel ve sosyal ¢evreleriyle etkilesimlerini ve uyumlarini
etkileyen, organize ve nispeten kalic1 olan psikolojik 6zellikler ile mekanizmalar kiimesi”
(Larsen ve Buss, 2005, s.4); “bireyin kendine 6zgili duygu, diisiince ve davranig kaliplari
ile s6z konusu kaliplarin ardindaki gizli veya gizli olmayan psikolojik mekanizmalar”

(Funder, 2004, s.5) seklinde ifade edilmistir.

Caprara ve Cervone (2000)’e gore kisilik “bireyleri bir amaca yonelik hareket
eden unsurlar olarak nitelendiren ve onlar etkilesimde bulunduklar1 diger kisilerden
ayiran -zihinsel ve fiziksel faaliyetlerle ifade edilen- davranissal aliskanliklar ve

nitelikleri” igermektedir (Caprara ve Silvester, 2018, 5.468).

Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) (2023b) ise kisiligi genel olarak su sekilde
tanimlamaktadir: “Temel ozellikler, ilgi alanlari, diirtiiler, degerler, benlik kavramu,
yetenekler ve duygusal kaliplar dahil olmak tizere bir bireyin yasamina kendine 6zgii bir
sekilde uyumunu igeren kalici ozellikler ve davranis bi¢imleridir. Kisilik, kalitsal
egilimler ve fiziksel yap1 (biinye), fiziksel olgunlagma, erken ¢ocukluk egitimi, kisinin
kendisini 6nemli kisiler veya gruplarla 6zdeslestimesi, kiiltlirel degerler ve roller, 6nemli
deneyimler ve iliskiler gibi cesitli etmenler tarafindan sekillenmektedir”. Bunun yaninda,

kisilik, bireyin ¢esitli durumlara ve yasam olaylarina biligsel, duygusal ve davranigsal
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olarak dogustan gelen yanit verme egilimini tanimlamaktadir (Pytlik Zillig, Hemenover

ve Dienstbier, 2002).

Gordon Allport ise kisiligi tanimlarken dinamik bir yap1 (organizasyon) tabirini
kullanmistir. Bununla kisilik Ozelliklerinin statik olmadigi aksine yasam dongiisii
boyunca ve maruz kalinan cevresel deneyimlere bir yanit olarak siirekli doniisiime,
degisime ugradig anlatilmak istenmistir. Bir bireyin kisiligi zaman i¢inde nispeten sabit
kalmasina karsin belli bir diizeye kadar degisim gostermesi miimkiin goriilmektedir
(Nicholas, 2008, s.217). Roberts vd. (2017, s.117)’nin belirttigi tizere literatiirde gok
sayida calisma kisilik 6zelliklerinin geng yetiskinlikte, orta yasta ve hatta ileri yasta dahi
degisim gosterdigine dair kanitlar sunmustur. Insanlarin yasla birlikte, daha giivenli,
uyumlu, duygusal agidan dengeli ve sorumluluk sahibi olduklar1 belirlenmistir (Roberts,
Walton ve Viechtbauer, 2006).

Bireyleri birbirinden ayiran nispeten kalic1 duygu, diisiince ve davranis kaliplar
olarak tamimlanan kisilik Ozellikleri (Roberts ve Mroczek, 2008, s.31) fikrinin
temellerinin M.O. 4. yiizyilda Etik adli eseri kaleme alan Aristoteles’e kadar uzandig1
sdylenebilmektedir. Aristoteles (M.O. 384-322), kibir, algakgoniilliiliik ve korkaklik gibi
egilimleri ahlaki ve ahlaki olmayan davranisin temel belirleyicileri olarak gdrmiistiir.
Onun dgrencisi olan Theophrastus (M.O. 371-287) ise, 30 kisilik tipini izah eden bir kitap
yazmustir (Matthews, Deary ve Whiteman, 2009, s.3). Yunan hekim Hipokrat (M.O. 460-
370) insana dair birtakim ruh hallerinin, duygularin ve davranislarin mizag ile
iliskilendirdigi dort farkli viicut sivisindan (kan, sar1 safra, kara safra ve balgam)
kaynakladigina inanmaktaydi. Yunan tip adami Galen (M.S. 130-200) ilk kez mizaci
smiflandirarak “neseli”, “melankolik”, “huysuz” ve “sakin” olarak adlandirdig1 dort farkli
mizah tipini ortaya koymustur. Neseli mizag, “diirtiisellik, heyecanlanma, hizli tepki
gosterme”’; melankolik mizag, “cok ciddi, asik suratli, sert, hiiziinlii, nesesiz bir yapiya
sahip olma”; huysuz mizag, “duygusal uyarilma ve hassasiyet kolaylig1”; sakin mizag,
“kayitsizlik, sakinlik, hissizlik, vuardumduymazlik™ ile tasvir edilmistir (Flaskerud, 2012,
s.631). Antik yunanda insanlar1 s6z konusu belirli kategorilere gore siniflandirmak igin
kullanilan bu yaklasim giiniimiizde tiir kuramzi/type theory olarak adlandirilmaktadir. Bu
kurama gore kisiler s6z konusu kategorilerden (tiirlerden) sadece birine dahil edilebilir ve
bu bakis acis1 cogu insanin gergcekte birden fazla kisilik 6zelliklerine ve bunlarin
kombinasyonlarina sahip oldugu goriisiiyle ¢elismektedir. Bu yiizden modern psikoloji,

“alisilmig davranig, diisiince ve duygu kaliplar1 olarak tanimlanabilecek bireyler
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arasindaki farklililara” odaklanan ozellik kuramini/trait theory tiir kuramina tercih
etmektedir. Cesitli 6zelliklerin kombinasyonu ve etkilesimi her bireye 6zgii olan kisiligi
ortaya ¢ikarmaktadir (Ding, 2012, 5.28).

Kisilik smiflandirmasina iliskin bilimsel ve sistemli ¢abalarin 1940’larda
Raymond B. Cattell ile basladig1 sdylenebilmektedir (Barrick ve Mount, 1991; Goldberg,
1990). Fakat Cattell’dan O6nce ve daha sonrasinda Cattel’in da ¢alismalarinda
faydalandigi (Peabody ve Goldberg, 1989) Allport ve Odbert (1936) tarafindan
Webster’in  Yeni Uluslararas1 Sozligi (1925 baskis1) kullanilarak kisilikle ilgili
olabilecek yaklasik 18.000 sifattan olusan bir liste hazirlanmistir (Collins ve Gleaves,
1998, s.531). Bu liste, Allport ve Odbert (1936, s.24)’in ifade ettigi iizere “bir insanin
davranigini digerinden ayirt etmek i¢in” kullanilabilecek tiim terimleri icermekteydi
(Dunsmore, 2005, s.2; John ve Srivastava, 1999, s.3). Allport ve Odbert (1936) bu
terimleri dort temel kategoriye ayirmis olup yaklasik 4500 terimin yer aldig1 kategoriyi
kisilik ozellikleri kavramima karsilik gelen kararli, degismez oOzellikler olarak
smiflandirmistir (Goldberg, 1990, s.1216; John ve Srivastava, 1999, s.4). Bu terimlerin
bes faktor kisilik kuraminin temelini olusturdugu belirtilebilir (Collins ve Gleaves, 1998,
s.531). Kisiligi “kisinin karakteristik davranisini ve diisiincesini belirleyen psikofiziksel
sistemdeki bireyin igerisinde yer alan dinamik bir yap1 olarak™ ifade eden Allport (1961,
s.28) her ne kadar birey igerisinde bulunan 6zellik yapisina vurgu yapsa da kisisel
ozelliklerin bireyler arasinda genellestirilemeyecegine inanmustir (Yildirim, 2017, s.14).
Allport ve Odbert (1936)’in kisilik terimleri listesi ¢ok uzun olmasindan Gtiiri
aragtirmanin amacini géz oniinde bulundurarak Cattell (1943, 1945a, 1945b), kisiligin
cok boyutlu yapisini gosterme ¢aligmalarina Allport ve Odbert tarafindan belirlenmis olan
4500 terimin yer aldig: listeyi kullanarak baslamistir (Goldberg, 1990, s.1216; John ve
Srivastava, 1999, s.5). Cattell, semantik ve ampirik kiimelemele yontemleri kullanarak
ayn1 zamanda kisilik 6zelliklerini inceleyen mevcut literatiirii de dikkate alarak so6z
konusu 4500 kisilik 6zelligi terimini 35 degiskene diisiirmiistiir. Dolayisiyla Cattell,
Allport (1937)’un giiclii bir sekilde savundugu kisilik terimlerinin %99°dan fazlasini
elemistir (John ve Srivastava, 1999, s.5). Daha sonra s6z konusu veri setini kullanarak
faktor analizi gergeklestiren Cattell, kisilik 6zellikleri listesini 12’ye indirgemis olup s6z
konusu kisilik terimleri sonrasinda 16 Kisilik Faktorii anketinin bir kismini olusturmustur
(Arkan, 2016; Budak, 2021; John ve Srivastava, 1999; Kiiciikdzer, 2013; Peabody ve
Goldberg, 1989). Boylece, Cattell’in c¢alismalariyla ilk kez bireyler arasinda
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genellestirilebilir kisilik yapisi diger bir deyisle kisilik 6zelliklerinin evrensel yapisinin

temelleri atilmistir (Y1ildirim, 2017, s.14).

Modern psikolojide ve uygulamali alanlarda, yaygin bir sekilde kullanilan ve en
yaygin genel kabul goren Bes Biiyiik Kisilik Modelinin (Bes Faktor Kisilik Modeli)
kokleri her ne kadar 1920’ler ve 1930’larin kisilik psikolojisine dayansa da s6z konusu
model 1960’larda gelistirilmistir (Dunsmore, 2005, s.3). Fiske (1949), Tupes (1957) ve
Tupes ve Christal (1961), Norman (1963) ile Digman ve Takemoto-Chock (1981)
Cattell’in degiskenlerini kullanarak yaptiklari ¢alismada Cattell’in 6ne siirdiigii sekilde
12 faktorlii yap1 elde etmemislerdir. Aksine, s6z konusu ¢aligmalarda aragtirmacilar bes
faktorlii modelin verileri daha iyi bir sekilde agikladigini bulmuslardir (Barrick ve Mount,
1991). Cattell’mm degisken setinden farkli bir degisken seti kullanan calismalar da
(Borgatta, 1964; Digman ve Inouye, 1986; McCrae ve Costa 1985a; McCrae ve Costa
1985b; McCrae ve Costa, 1987) benzer bes faktorlii yapilar elde ettiklerini bildirmislerdir
(Goldberg, 1990; Peabody ve Goldberg, 1989). So6z konusu faktor yapilari daha sonra
Bes Biiyiik Kisilik olarak adlandirilacak kisilik modelinin faktoér yapisina benzerlik
gostermekteydi. Ornegin, Tupes ve Christal (1961), Cattell ve Fiske tarafindan ortaya
konulan korelasyon matrislerini tekrar analiz ettiklerinde kisiligin bes faktorlii yapisini
ortaya koymuslardir ve bu bes faktorii 1) disadoniikliik /surgency, ii) duygusal dengelilik,
iii) uyumluluk, iv) giivenilirlik ve v) kiiltiir olarak nitelendirmislerdir. Fakat Digman
(1990)’1n isaret ettigi tizere Tupes ve Christal (1961)’1n ¢alismast az taninan bir dergide
teknik rapor olarak yayinlamasi sebebiyle ¢alismanin diger arastirmacilarca 6neminin
anlasilamamasina ve dolayisiyiyla literatiirdeki etkisinin oldukc¢a az kalmasina neden
olmustur. Fiske (1949) ile Tupes ve Christal (1961) tarafindan ulasilan 5 faktorlii kisilik
modeli, devaminda Borgatta (1964), Hakel (1974), Norman (1963) ve Smith (1967)
tarafindan yapilmis olan ¢aligmalarla da dogrulanmistir. Bunun yaninda literatiirde
Norman’in 1963 yilinda gergeklestirmis oldugu ilgili ¢alismaya daha fazla 6nem
atfedilmektedir. Bunun sebebi olarak Norman’in kisilik smiflandirmasinin
(disadoniikliik, duygusal dengelilik, uyumluluk, sorumluluk ve kiiltiir) literatiirde yaygin
bir sekilde kullanilmasidir. Bu yiizden bu kisilik 6zellikleri “Norman’in Biiyilik Beslisi”
olarak anilmistir (Barrick ve Mount, 1991, s.2). Fakat daha sonra bu faktorler “Bes
Biiyiik” olarak adlandirilmaya baslanmistir (Goldberg, 1981). Bunun yaninda, besinci
faktor olan kiiltiir boyutu kimi zaman zeka/intellect kimi zaman ise agiklik (yeni fikirlere,

deneyimlere agiklik) olarak yorumlanmistir (Goldberg, 1990, 5.1217).
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Tutarl biligsel, duygusal ve davranigsal kaliplara yol agan bireysel farkliliklart,
diger bir ifadeyle kisilik 6zelliklerini incelemek {izere ortaya ¢ikan bir yaklagim olan Bes
Biiyiik Kisilik Modeli, giivenilir ve basit olmasindan 6tiirii literatiirde ¢ok siklikla tercih
edilmektedir (Alkis, 2015; Onciil, 2008). S6z konusu modeldeki bes kisilik dzelligi, uzun
yillara dayanan istatistiksel analizler sonucu elde edilmis olup bu analizler kisilik
ozelligine dair genel olarak evrensel bir yap1 sunarken (Akytiz, 2015) ayn1 zamanda s6z
konusu bes faktoriin farkli zamanda ve kiiltiirlerde dahi kararli, tutarli oldugunu ortaya
koymustur (Akyiiz, 2015; Arkan, 2016). Bes Biiylik Kisilik Modelinde, ayirt edici kisilik
Ozellikleri bes ana faktor altinda toplanmustir (Budak, 2021, s.6): Disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik/duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik. Ayni
zamanda s6z konusu kisilik 6zelliklerinin bir diger ucunda daha diisiik puanlara karsilik
gelen diger kisilik boyutlar1 bulunmaktadir: I¢eddniikliik, uyumsuzluk (antagonist),
sorumsuzluk/dikkatsizlik, duygusal dengelilik ve deneyime kapalilik (Wells, Ham ve
Junankar, 2016).

Disadoniik bireylerin, konuskan, hareketli, neseli, canli, coskulu, girisken,
sosyal, iyimser, enerji dolu, goziipek, maceraperest, cana yakin, baskin karakterde ve
heyecan arayisi igerisinde olduklar1 sdylenebilmektedir (Burger ve Caldwell, 2000;
Eysenck ve Zuckerman, 1978; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; Terracciano vd., 2011).
Eysenck ve Eysenck (1975)’e gore disadoniikler, diirtiisel hareket eden, risk alan ve
kismen gilivenilir olmayan kisilerdir. Bu kisilerin risk alma egilimlerininin yiiksek
diizeyde, diirtiilerini kontrol edememelerinin ve heyecan arayisi igerisinde olmasinin
sebebi, daha fazla igsel ve digsal uyarimlara/stimulation ihtiyag duymalarindan
kaynaklanmaktadir (van Raaij, 2016, s.157). Buna karsin i¢cedoniik bireyler, tiim
dikkatini kendine ¢evirmis, zihni kendisiyle mesgul, diger insanlarla ve ¢evresiyle daha
az ilgilenen, eylemden ¢ok diisiince yonelimli ayn1 zamanda insanlardan uzak duran,
kendi kendini idare edebilen bagimsiz kisiler olup diger insanlarca mesafeli, sessiz,
cekingen olarak goriilmektedir (Watson ve Clark, 1997, s.769). S6z konusu bireyler,
temkinli, toplumdan uzak yasayan, edilgen, diirtiiselden ziyade planli hareket eden ve

olumsuz duygular agiklayan kisilerdir (Costa ve McCrae, 1992a; Norman, 1963).

Disadoniik bireyler, toplumdaki diger insanlarin ilgisini ¢ekme, bunun

devamliligini saglama ve toplumun kendisine olan ilgisinden zevk alma egilimindedir
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(Ashton, Lee ve Paunonen, 2002). Bu kisiler, sosyal ddiillere’® énem vermekte olup
olumlu duygular1 daha fazla disa vurmaktadir (Tarka, Kukar-Kinney ve Harnish, 2022).
Diger bir deyisle, yiiksek diizeyde sosyal 6diil beklentisine sahip bu kisiler, eglenceli bir
duyussal ve biligsel uyarim kaynagi olan sosyal etkilesimi arama (sosyal faaliyetlere ve
yakin iligkilere girme) egilimindedir (Crawford, 2015, s.106). Disadoniik bireyler, diger
insanlar tarafindan oviilmekten ve onlarin ilgisini gdrmekten, onlarla karsilikli nazik
iligkiler siirdirmekten zevk almaktadirlar (Foulkes vd., 2014b). Buna karsin, diger
insanlara kars1 acimasiz olmak ve onlar1 kullanmak ve karar siire¢lerinde baskalarina
sorumluluk vermek (baskalarnin kendisinin yerine karar almasi) disadoniiklere keyif

vermemektedir (Smeijers vd., 2022).

Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip bireylerin iyi huylu, sempatik, ilimli, uysal,
nazik, isbirlik¢i, yardimsever, yumusak basl, diger insanlara giivenen, kolay aldanan,
fedakar ve diger insanlara karsi hosgoriilii olduklart belirtilmektedir. Bu kisiler
baskalartyla iyi gecinmeye egilimli olup kiskang yapilari bulunmamaktadir. Buna karsin,
uyumsuz bireylerin (antagonist), ¢abuk sinirlenen, sevimsiz, dikbasli, kiskang, isyankar
(kars1 cikan), cevresine giivenmeyen, siipheci, hosgoriisiiz, bencil olduklar1 ifade
edilmektedir (Norman, 1963; Costa ve McCrae, 1992a; Wells, Ham ve Junankar, 2016).
Uyumluluk kisilik 6zelliginden diisiik puan alan bireyler, diismanligini, kinini dogrudan
ifade ederken ayn1 zamanda etrafini kiiglimseyen davraniglar da sergilemektedirler. Bu
kisilik faktoriiniin diisiik seviyelerde kaldigi bireylerin yakin iliskilerden kag¢indiklar
tespit edilmistir (McCrae, Costa ve Busch, 1986).

Nevrotiklik, olumsuz duygular1 daha sik ve yogun yasama egilimi olarak
tanimlanabilmektedir (Wells, Ham ve Junankar, 2016, s.638). Nevrotikler (duygusal
acidan dengesiz), endiseli, gergin, kaygili, kolay telasa kapanan, pismanlik duymaya
egilimli, giivensiz, evhamli, ¢cabuk 6fkelenen, degisken ruh haline sahip, herhangi bir
tehlikeye karst savunmasiz, kendinden memnun olmayan, saldirgan, diismanlhk
barindiran, kendini digerleriyle kiyaslayan, depresif, fazla kirilgan ve duygusal, 6z-
bilince sahip olmayan, baskalarinin onayina ihtiya¢ duyan diirtiisel kisilerdir (McCrae,
Costa ve Busch, 1986; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Buna karsin duygusal agidan

dengeli kisilerin ise dzgiivenli, temkinli, sakin, sogukkanli, evhamli olmayan, iyi niyetli,

19 Sosyal 6diil, diger insanlarla etkilesimlerimizin motive edici ve zevkli taraflari olarak tanimlanmaktadir
(Foulkes vd., 2014a).
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Kibar, depresif ve kirilgan olmadiklari, ne yaptigini bilen, kendinden emin, planl kisiler

olduklar1 sdylenebilmektedir (van Raaij, 2016, s.147).

Sorumluluk kisilik 6zelligi, etik davranis bigimiyle, sorumluluk sahibi ve
giivenilir olma, zeki ve liretken olma, yiiksek istek diizeyi, problemin en 6nemli kismini
gorebilme, entelektiiel konulara deger verme ile pozitif iliskili iken hayal giicii ile mesgul
olma, nefsine, rahatina diiskiin olma, hazz1 erteleyememe ile negatif iligkilidir (McCrae,
Costa ve Busch, 1986). Bunun yaninda sorumluluk, “galiskanlik, 6z-disiplin, dakiklik,
diizenlilik, dikkatlilik, titiz, kabiliyetli olma, basarma, ¢aba gosterme, diisiinerek bilingli
hareket etme, azimlilik, yiiksek diizeyde irade giicline sahip olma” ile iliskili bir kisilik
ozelligidir (van Raaij, 2016; Wells, Ham ve Junankar, 2016). Sorumluluk kisilik
6zelliginin bir diger tarafinda yer alan sorumsuzluk boyutu ise beceriksizlik, diizensizlik
(karmakarigiklik), 6zensizlik, kanaatkar olma (halinden memnun), gorev duygusuyla
hareket etmeme, diirtiisellik ile iligkilidir Ayn1 zamanda sorumsuzluk diizeyi yiiksek
olanlar giiven telkin etmeyen, prensip sahibi olmayan, azimli olmayan vazgegen ve diisiik

diizeyde irade giicline sahip olan tembel egilimli kisilerdir (van Raaij, 2016).

Deneyime agiklik diizeyi yiiksek olan kisiler, yeni fikirleri ve farkli bakis
acilarmi kabul eden, yeni goriislere deger veren, yaratici, hayal giicii kuvvetli, genellikle
sorgulayan, merakli kimselerdir (Wells, Ham ve Junankar, 2016, s.638). Bu kisilik
ozelligi, asilik, alisilmamis diisiince siireglerine sahip olma, i¢gdzlem yapma, zekilik,
estetik duyarlilik, genis bir yelpazede ilgi alanlarina sahip olma, hayal kurma ile pozitif
iliskili olmasina karsin Ttretkenlik, ahlak¢ilik, karmasikliktan rahatsizlik duyma,
geleneksel tabirlerle degerlendirmelerde bulunma, geleneksel degerleri gozetme ile
negatif iligkilidir (McCrae, Costa ve Busch, 1986).

3.1.1.1. Bes Biiyiik Kisilik Ozelligini Ol¢mek Uzere Gelistirilen Olgme Araglar

Bes biiyiik kisilik 6zelligini 6lgmeye yonelik 6lgme araci gelistirme konusunda
onciiliigii yapan Costa ve McCrae (1992Db), Revize Edilmis NEO Kisilik Envanteri (NEO-
PI-R) olarak isimlendirdikleri bir Olgek gelistirmislerdir. Bu anket toplamda 240
maddeden olugmakta olup her bir faktor altinda alt1 alt boyut/facet yer almaktadir (Aluja,
Garcia ve Garcia, 2003). Disadoniikliik faktori, “sicaklik, toplulugu sevme, giriskenlik,
hareketlilik, heyecan arama, olumlu duygular”; uyumluluk faktorii, “giiven, agik
sozliilik, digerkamlik (yardimseverlik), riayet etme, al¢cakgoniilliiliik, yumusak baslilik™;

sorumluluk faktorii, “yeterlilik, diizen, sorumluluk bilinci (gorevine baglilik), basari
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yonelimi, o6z-disiplin, tedbirlilik”; nevrotiklik faktorii, “kaygi, diismanca tutum,
depresyon, 6z-biling, diirtiisellik (diisiinmeden hareket etme), kirillganlik”; deneyime
aciklik, “hayal giicti, estetik, duygular, davranislar, fikirler, degerler” alt boyutlarindan
meydana gelmektedir (Ak¢in, 2015; Carr, 2004; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). NEO-
PI-R anketinin ¢ok uzun olmasi sebebiyle tamamini doldurmak yaklasik 45 dakikay1
alabilmektedir. Bu yiizden bes biiyiik kisilik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla daha
kisa olgekler gelistirilmistir. Bunlardan biri Costa ve McCrae (1992b)’ya ait 60 maddeden
olusan NEO Bes Faktor Envanteri (NEO-FFI)’dir. Bunun yaninda John, Donahue ve
Kentle (1991), John ve Benet-Martinez (2000) ile John ve Srivastava (1999), 44
maddeden olusan Bes Faktdr Envanterini (BFI) gelistirmislerdir. Goldberg (1992)’in
Olcme araci ise 100 kisilik sifatindan olusmaktadir. Saucier (1994), Goldberg (1992)’in
100 kisilik sifatinin daha kisa versiyonunu sunmayi amagladigi ¢alismada en ideal,
saglam bulgulara 40 kisilik sifat1 ile ulagmistir. Daha sonra Goldberg (1999) tarafindan
50 maddelik Uluslararasi Kisilik Madde Havuzu (IPIP) olusturulmustur. Donnellan vd.
(2006), Goldberg (1999)’in 50 maddeden olusan 6l¢eginin (IRIP) daha kisa versiyonu
olan Mini-IRIP’I gelistirmislerdir. IRIP’1n kisa versiyonu (Mini-IRIP), 20 maddeden
olusmakta olup her bir kisilik 6zelligi altinda 4 madde yer almaktadir. Bununla birlikte
katilimeilarin anket sorularinin 6nemli bir miktarin1 cevaplandiracagi bir durumda veya
katilimcilarin zaman kullaniminin ¢ok kisa olmasi gerektiginde yukarida bahsedilen
envanterlerin halen daha ¢ok uzun oldugu diisiiniilebilmektedir. Bu tiir kaygilarin
Gosling, Rentfrow ve Swann (2003)’1 10-Maddeli Kisilik Envanteri (TIPI)’ni
gelistirmeye sevk ettigi soylenebilir (Donellan vd., 2006, s.193). TIPI’de her bir kisilik
ozelligi altinda 2 madde yer almakta olup anketin tamamini cevaplandirmak yaklasik 1

dakika stirmektedir.

3.1.1.2. Davramgsal Tasarruf Kuramlarindaki Mekanizmalar Aracihigiyla Bes

Biiyiik Kisilik Ozelliginin Tasarruflarla Iliskisi

Bes biiyiik kisilik 6zelliginin 6z-kontrol, simdiki zaman yanliligi/present bias
gibi davranigsal yasam-dongiisii kuramindaki birtakim mekanizmalarla da iliskili oldugu
sdylenebilir. Oz-kontrol, bireyin degerli bir hedefi korumak (emeklilikte maddi rahatliga
sahip olma gibi) veya cezbedici unsurlara direnmek {izere (zaruri olmayan iiriin ve
hizmetler i¢cin harcama yapmak gibi) diirtiilerini, duygularini, arzularini ve eylemlerini

kontrol etme kapasitesini ifade etmektedir (Gerhard, Gladstone ve Hoffmann, 2018, s.70;
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Mpaata, Koske ve Saina, 2023). Bernheim, Ray ve Yeltekin (2015)’e gore 6z-kontrol,
uzun vadeli hedefler ile anlik tatmin arasinda dogrudan bir degis tokusun oldugu
durumlarda kisinin eylemlerini kontrol etme yontemidir. Thaler ve Shefrin (1981), 6z-
kontrolii, iki karsit gili¢ “planlamaci” ve “yapici” arasindaki bir ¢atisma veya yaris olarak
tanimlamaktadirlar. Oz-kontrol diizeyi diisiik olan bireylerin gelecek icin tasarrufta
bulunma olasiliklar1 daha diisiik olup bugiin harcama yapmanin ve dolayisiyla elde
edecegi anlik hazzin cazibesine kapilma olasiliklar1 daha yiiksektir (Thaler ve Benartzi,
2004). Buna karsin daha yiiksek 6z-kontrol diizeyine sahip bireylerin anlik tiikketimin
cazibesine karst koyarak daha yiliksek tasarruf oranlarina ulagmalart miimkiindiir
(Gerhard, Gladstone ve Hoffmann, 2018). ilgili literatiir -Thaler ve Benartzi (2004),
Brandstatter (2005), Mpaata, Koske ve Saina (2023) ait ¢alismalar- 6z-kontrol ile tasarruf
davranisi arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Rha,
Montalto ve Hanna (2006), 6z-kontrol mekanizmalarinin (tasarruf amaglari, tasarruf
kurallari, gelecekte olasi biiyilk masraflari 6ngérme) hanehalki tasarruf davranisi
tizerindeki etkisini arastirmis olup emeklilik dénemi ve satin almaya dair tasarruf
amagclariyla birlikte ihtiyati tasarruf amacina sahip bireylerin tasarruf yapma olasiliklari
daha yiiksek fakat egitimle iligkili tasarruf amaci bulunan bireylerin tasarruf yapma
olasiliklar1 daha diisiik bulunmustur. Ayn1 zamanda tasarruf kurallarina sahip ve gelecek
5-10 y1l igerisinde yliksek masraflar 6ngoren kisilerin tasarruf yapma olasiliklarinin daha
yiksek oldugu belirlenmistir. Rha, Montalto ve Hanna (2006)’nin galismasini temel
alarak 2013 verileri ile analizleri tekrardan gergeklestiren Kim ve Hanna (2017),
emeklilik ve aileye/¢ocuklara dair tasarruf amaglarina sahip bireylerin ayn1 zamanda
tasarruf kurallarina sahip kisilerin tasarruf davraniginda bulunma olasiliklarinin daha

yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Literaratiirde 6z-kontrol ve bes biiyiik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢aligmalardan Tangney, Baumeister ve Boone (2004), 6z-kontroliin,
uyumluluk, sorumluluk ve duygusal dengelilik (nevrotikligin tersi) ile iliskisini pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli fakat diger iki kisilik 6zelligi ile iliskisini istatistiksel olarak
anlamsiz bulmustur. Petrides vd. (2010), nevrotiklik ile 6z-kontrol arasindaki iliskiyi
negatif, diger dort kisilik boyutuyla iliskisini pozitif olarak bulmustur. Duckworth ve
Weir (2011), sorumluluk kisilik 6zelligi ile 6z-kontrol arasinda pozitif korelasyon tespit
etmigtir. Schlegel, Grandjean ve Scherer (2013), nevrotiklik ve disadoniikliik kisilik

ozellikleri ile 6z-kontrol arasinda negatif korelasyon, 6z-kontrol ve sorumluluk arasinda
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pozitif korelasyon oldugu sonucuna varmistir. Green vd. (2016), 6z-kontrol ile
sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda pozitif, disadoniikliikk ve deneyime aciklik kisilik
ozellikleri ile arasinda negatif iliski belirlemistir. Oz-kontrol ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger arastirmacilardan Mao vd. (2018), nevrotiklik
kisilik 6zelligi ile 6z-kontrol arasindaki iliskiyi negatif olarak bulurken diger dort kisilik
ozellikleri (sorumluluk, uyumluluk, deneyime agiklik, disadoniikliik) ile korelasyonunu
pozitif olarak bulmustur. Pilarska (2018), 6z-kontroliin sorumluluk, duygusal dengelilik,
zeka/intellect kisilik ozellikleriyle pozitif iligkili oldugunu gostermistir. Zhang vd.
(2019), deneyime agiklik kisiklik ozelliginin igsel tutarliligi tatmin edici diizeyde
olmamasi sebebiyle s6z konusu kisilik 6zelligini analizlere dahil etmemis olup diger dort
kisilik ozellikleri (nevrotiklik, uyumluluk, sorumluluk, disadéniiklik) i¢in Mao vd.
(2018)’nin ¢alismasiyla benzer sonuglara ulasmigtir. Cobb-Clark vd. (2022), sorumluluk,
duygusal dengelilik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin 6z-kontrol tizerindeki etkisini
pozitif, digsadoniikliik kisilik 6zelliginin ise 6z-kontrol lizerindeki etkisini negatif olarak
bulmustur. Yoshioka vd. (2023), Mao vd. (2018) ile Zhang vd. (2019) ’nin ¢alismasindaki
benzer bulgulara erkek katilimcilar icin ulasirken veri setinin kadin katilimcilardan
olustugu durumda ise sadece sorumluluk ve deneyime aciklik kisilik oOzelliklerini
istatistiksel olarak anlamli bulmus olup korelasyon katsayisini pozitif olarak tespit
etmistir. Sonug olarak, 6z-kontrol ile bes biiyiik kisilik 6zellikleri arasindaki iligki Tablo

3.1°de Ozet bir sekilde sunulmaktadir.
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Tablo 3.1: Bes Biiyiik Kisilik Ozellikleri ile Oz-kontrol Arasindaki Iliskiyi Ortaya

Koyan Cahsmalarm Ozeti

Yazar/lar O veyall C E A N veya S
Tangney,
Baumeister
ve Boone
(2004)
Petrides vd.
(2010)
Schlegel,
Grandjean ve
Scherer
(2013)
Green vd.
(2016)
Mao vd.
(2018)
Pilarska
(2018)
Cobb-Clark
vd. (2022)

Not. O: deneyime agiklik, I: zekd, C: sorumluluk, E: disadoniiklik, A: uyumluluk, N: nevrotiklik, S:

ns + ns + +

ns + - ns -

- + - ns ns

+ + + + -

+ + ns ns +

ns + = + +

duygusal dengelilik. (+) isareti pozitif iliskiyi, (-) isareti negatif iliskiyi ve (ns) iliskinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigin1 gostermektedir. Pilarska (2018), O yerine I’y1 kullanirken Tangney, Baumeister ve
Boone (2004), Pilarska (2018) ile Cobb-Clark vd. (2022) ise 6z-kontrol ile S arasindaki iliskiyi gostermistir.

Tablo 3.1°de goriildiigi lizere ¢alismalar ¢ogunlukla 6z-kontroliin, sorumluluk,
uyumluluk ve duygusal dengelilik (nevrotiklik kisilik 6zelliginin tersi) kisilik
ozellikleriyle giiclii bir sekilde ve hatta cogunlukla pozitif iliskili oldugunu, nevrotiklik
boyutuyla ise negatif iliskili oldugunu gostermektedir. Olson (2005, 5.1694) bunun
nedenini su sekilde agiklamaktadir: “S6z konusu ti¢ kisilik 6zelligi, insan hayatinin kritik
derece onemli alanlarindaki 6z-kontrolii igermektedir. Sorumluluk ve uyumluluk dis
diinyadaki eylemlere dair kendine hakim olma becerisi (6z-kontrol) ile ilgilidir. Ornegin
sorumluluk kisilik 6zelligi, gérev odakli davraniglarin 6z-kontrolii (gorev odakli 6z-
kontrol) ile bagdastirilabilirken, uyumluluk kisilik 6zelligi ise kisilerarasi iligkilerin
kisisel tarafindaki 6z-kontrol (kisileraras1 6z-kontrol) ile iliskilidir. Duygusal dengelilik
ise, duygusal sikintiya bagli olarak yasanan duygu durumlarint (olumsuz, izlintii verici,
ac1 veren) kontrol etme becerisi (duygusal 6z-kontrol) ile baglantilidir”. Sonug olarak 6z-
kontrol, 1) muhalif, saldirgan, diismanca ve igbirlik¢i olmayan davranislarin (Uyumluluk),
ii) sorumsuz, 6zensiz, gevsek davranislarin (Sorumluluk), iii) olumsuz, rahatsiz edici,
kotii duygulart deneyimlemenin, hissetmenin (Duygusal dengelilik) dizginlenmesini
saglamaktadir (Olson, 2005, 5.1693). Ayn1 zamanda pozitif duygular kisilerin, irade giicti

gostermesini ve Oz-kontroliinii etkilemektedir. Pozitif duygular, kisilerin harcamanin
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cezbeciliginin iistesinden gelmesini saglarken ayni zamanda finansal basarilar1 da
kolaylagtirabilmektedir. Bu yiizden pozitif duygularin tasarruf davranisini desteklemesi
olasidir (Asebedo vd., 2019, 5.492). Bu baglamda olumsuz duygular1 daha fazla hissetme,
aciklama egiliminde olan nevrotik bireylerin, duygusal 6z-kontrolleri diisiik olmasindan
otiiric  tasarruf egilimlerinin daha diisiik olmasi beklenirken sorumluluk sahibi
(sorumluluk kisilik 6zellligi) bireylerin gorev-odakli 6z-kontrolleri yiiksek olmasindan

Otlirii tasarrufta bulunma olasiliklarinin daha yiiksek olmasi beklenebilmektedir.

Simdiki zaman yanlilig1, kisilerin gelecekteki tercihlerini anlik tatmin lehine
iskonto etme egilimleri veya gelecekte elde edecegi getiriler pahasina simdiki mevcut
getirilere fazla deger bicerek anlik tatmin, doyum pesinde kosma ozelligi olarak
tanimlanabilmektedir. Kuramsal tartismalar ve ampirik ¢aligsmalar, simdiki zaman yanlis1
tilkketicilerin, gelecekten ziyade simdiki tliketimi ve anlik doyumu daha c¢ok
onemsediklerini, para yonetimi konusunda daha az titiz olduklarini, harcama
olasiliklarinin daha yiiksek buna karsin tasarruf etme olasiliklarinin daha diisiik oldugunu
ve bu kisilerin siklikla cari tiikketimi finanse etmek icin bor¢landigini gostermektedir
(Xiao ve Porto, 2019). Ayni1 zamanda simdiki zaman yanlisi kisiler kisa donemde yiiksek
iskonto oranmi sergilerken uzun donemde ise goreceli olarak diisiik iskonto orani
sergilemektedir (Wang ve Sloan, 2018, s.178). Yiiksek iskonto orani, kisinin sabirsiz
oldugu ve ileri bir zamanda elde edecegi daha biiyiik ddiilleri beklemektense simdi anlik
elde edecegi daha kiigtik ddiilleri tercih ettigi anlamina gelmektedir. Buna karsilik, diisiik
iskonto oranmi ise kisinin gelecekteki daha biiyiik oOdiilleri tercih etmesi seklinde
aciklanabilmektedir (Mahalingam vd., 2014, s. 573). Ostaszewski (1996), hem disadoniik
hem de yiiksek diizeyde diirtiisel bireylerin icedoniiklerden ve diirtiiselligin daha diisiik
seviyelerde gergeklestigi bireylerden daha yiiksek iskonto orani gosterdiklerini
saptamistir. Bu bulgulara uygun olarak Hirsh, Morisano ve Peterson (2008),
disadoniikliik kisilik 6zelliginin daha yiiksek iskonto oranini tahmin ettigini bulmustur.
Diger bir degisle, s6z konusu calisma daha disadoniik bireylerin daha kiiciik, anlik
odiilleri tercih ettigini ortaya koymustur. Mahalingam vd. (2014), uluslararas1 diizeyde
yaklagik 6000 katilimciya ait veriyi analizlere katmis olup ilgili analizler sonucunda
yiiksek diizeyde sorumlu ve deneyime agik bireylerin, s6z konusu kisilik 6zelliklerinin
diisiik diizeyde kaldigi bireylere kiyasla diisiik iskonto orani sergiledigini diger bir
deyisle, gelecekteki ddiilleri daha az iskonto ettiklerini -gelecekteki ddiiller icin daha ¢ok
beklediklerini- tespit etmistir. Ayrica, yiiksek diizeyde nevrotik ve/veya disadoniik olan



117

insanlarin  daha az disadoniikk ve/veya nevrotik olanlara gore yiiksek iskonto
sergilediklerini-gelecekteki odiiller i¢in daha diisiik olasilikla beklediklerini ve anlik
kazanglarin pesinden gitme olasiliklarin1 daha yiiksek- bulmustur. Manning vd. (2014),
yiiksek diizey nevrotikligin (diislik diizey duygusal dengeliligin) nispeten anlik édiilleri
tercih etme ile iliskili oldugunu, yiiksek diizey sorumlulugun ise nispeten ertelenmis

odiilleri tercih etme ile iliskili oldugunu belirlemistir.

Bu baglamda disadoniik ve nevrotik bireylerin tercihlerinin simdiki zaman
yanlis1 olma ihtimali g6z 6niinde bulunduruldugunda bu kisilerin simdiki tiikketim ve anlik
doyum pesinden gitmeyi tercih etmeleri sebebiyle tasarrufta bulunmalar1 zorlasacaktir.
Simdiki zaman yanlist1 bu kisiler simdiye odaklanacak olup paralarini gelecekte
harcamaktan ziyade simdi harcamayi tercih edeceklerdir (Frederick, Loewenstein ve
O’Donoghue, 2002). Ayni zamanda yiiksek iskonto oranmmin diirtiisellik ve gergek
hayattaki diirtiisel davraniglarla da iliskili oldugu bilinmektedir (Hirsh, Morisano ve
Peterson, 2008, s.1647). Diirtiisel davraniglar da kimi zaman tasarrufta bulunma gibi
uzun vadeli hedeflerin bazilariyla ters diisebilmektedir (Baumeister, 2002b). Bunun
yaninda Hoerger, Quirk ve Weed (2011), doyumu erteleme envanterini kullandigi
calismada nevrotikligin doyumu erteleme ile negatif, sorumlulugun doyumu erteleme ile
pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla kisinin nevrotiklik diizeyi arttik¢a
uzun vadede elde edecegi odiiller ugruna giiclii anlik tatminden vazge¢me egilimleri
azalmakta iken sorumluluk diizeyi arttik¢a s6z konusu vazgecme egiliminin de arttigi
sOylenebilmektedir. Sonu¢ olarak sorumluluk o6zelligi yiiksek bireylerin, nispeten
ertelenmis Odiilleri tercih etmesinden dolayr (Manning vd., 2014) ve doyumu erteleme
konusunda daha basarili olmalarindan (Hoerger, Quirk ve Weed, 2011) 6tiirii yiiksek

olasilikla tasarrufta bulunmalar1 beklenebilmektedir.

Diirtme teorisine ilham veren ve bunun yaninda Thaler ve Shefrin (1981)’in
Planlamaci-Yapic1t Modeli ile baglantili olan Kahneman (2003)’1n ikili siire¢ teorisinde,
bireylerin bir kararin nasil alinacagina yon veren zihnin iki ayr1 kismina sahip oldugu 6ne
stiriilmektedir: sistem 1 (sezgisel karar alma) ve sistem 2 (rasyonel karar alma). Sistem 1,
bilingdisi, sezgisel ve otomatik bir diisiince sistemi olup etkin kararlar almak igin kisa
yollardan/horistiklerden faydalanmaktadir (Evans, 2003; van Raaij, 2016). Sistem 1,
simdiki zaman tercihiyle ilgili olup ayn1 zamanda diirtiiseldir. Sistem 1’deki karar
almalar, sezgisel ve hizli olup ¢aba gerektirmemektedir. Buna karsin Sistem 2, bilingli,

kasitl ve planl diisiince sistemi olup gelecek zaman tercihi ile ilgilidir. Sistem 2’deki
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karar almalar, daha rasyonel, yavas ve zorlayict olup daha ¢ok caba gerektirmektedir.
Ayrica Sistem 2 rasyonel kararlar almada 6nem arz etmektedir. Bir¢ok durumda, Sistem
I’in diirtiisel kararlari, Sistem 2 tarafindan kontrol edilebilmektedir (Curley vd., 2018,
s.7; van Raalj, 2016, s.3). Literatiirde bes biiyiik kisilik 6zellikleri ile karar alma tiirleri
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalardan biri Hamilton, Shih ve Mohammed (2016)’e
ait olup s6z konusu calismada sorumluluk, deneyime agiklik ve uyumluluk kisilik
Ozelliklerinin rasyonel karar alma sekli ile pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Witteman
vd. (2009), rasyonel diisiince tarziyla sorumluluk, uyumluluk, duygusal dengelilik ve
deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin pozitif baglantili oldugunu ortaya koymustur. Bir
baska ¢alismada (Cook ve Gonzales, 2016) uyumluluk kisilik 6zelliginin sezgisel karar
verme ile pozitif iliskili oldugu buna karsin sorumluluk kisilik 6zelliginin ise rasyonel
karar verme ile pozitif, spontane karar verme ile negatif iligski oldugu tespit edilmistir.
Riaz, Riaz ve Batool (2012), deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin
rasyonel karar alma tarzini pozitif tahmin ettigini, nevrotikligin ise negatif tahmin ettigini
gostermistir. Ayni ¢alismada, disadoniikliigiin hem sezgisel hem spontane karar almayz,
uyumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin ise sezgisel karar almayi pozitif
etkiledigi belirlenmistir. Bunun yaninda sorumluluk, duygusal dengelilik ve deneyime
acikligin rasyonel diistinme tarziyla, disadoniikliigiin ve uyumlulugun sezgisel diisiinme
tarziyla iliskili oldugu gosterilmistir. Marks vd. (2008), rasyonel diisiinme sekli ile
sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zelligi arasinda giiglii pozitif anlamli bir iliski
bulurken disaddniikliik, uyumluluk ve diisiik diizey nevrotiklik ile iligkisini pozitif fakat
zaylf bulmustur. Ayrica sezgisel diisiinme seklinin bes biiyiik Kisilik 6zelliklerinden
ikisiyle kiigiikk ama anlaml bir pozitif iliskisinin oldugu belirtilmistir: disadoniikliik ve
uyumluluk. Pacini ve Epstein (1999), yiiksek diizey sorumluluk ile yiiksek diizey
deneyime agikligin, diisiik diizey nevrotiklik ile diisik diizey uyumluluk kisilik
ozelliklerinin rasyonel diisiinme seklinin dogrudan anlamli tahmincileri oldugunu ifade
etmistir. Disadoniikliik kisilik 6zelliginin ise sezgisel diisiinme seklini pozitif tahmin
ettigini kanitlamistir. Sonug olarak, s6z konusu literatiir sorumluluk kisilik 6zelliginin ve
diisiik diizey nevrotikligin ¢ogunlukla rasyonel diisiince sekli ve rasyonel karar alma ile
pozitif iligkili, disadoniikliigiin sezgisel diisiinme tarzi1 ve dolayisiyla sezgisel karar alma
ile iliskili oldugunu vurgulamistir. Ayrica kisilerin tasarruflarini aktarmasi ve emeklilik
tasarruf planina katilmasi rasyonel diisiinmenin bir sonucu olarak gergeklestiginden

(Tavor ve Garyn-Tal, 2016) sorumluluk kisilik 6zelliginin emeklilik tasarruf planlarina



119

katilim1 kolaylastiracagi fakat disadoniikliik ve nevrotiklik kisilik 6zelliklerinin sz

konusu planlara katilim1 zorlagtiracagi beklenebilmektedir.

3.1.1.3. Bes Biiyiik Kisilik Ozelliginin Tasarruflarla Iliskisi

Bes biiyiik kisilik 6zellikleri ile tasarruf davranisi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarda s6z konusu kisilik 6zelliklerinin tasarruf davranisindaki bireysel farkliliklar:
onemli 6l¢iide agikladigi goriilmiistiir. Bu yiizden ¢alismanin bu kisminda Bes Biiyiik
Kisilik Kurami ¢ervesinde tasarruflarda beliren bireysel farkliliklar ampirik bulgularla

desteklenerek verilmeye caligilacaktir.

3.1.1.3.1. Deneyime Aciklik Kisilik Ozelligi

Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile tasarruflar arasindaki iligskiyi ele alan
literatiir incelendiginde ulasilan bulgularin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.
Mayfield, Perdue ve Wooten (2008), deneyime agiklik kisilik 6zelliginin uzun vadeli
tasarruf ve yatirimda bulunma niyetiyle pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur. Hirsh
(2015), deneyime agiklik ile hanehalki tasarruflart arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu
ortaya koymustur. Piotrowska (2019), Polonya’da yasayan 25 — 45 yas araligindaki 826
kisi iizerinde uyguladig1 anket caligmasinda, bes biiylik kisilik 6zelliklerinden deneyime
aciklik boyutunun kisiler1 emeklilige yonelik tasarruf yapmaya yardimci oldugunu
gostermis ve bunun nedenini bu kisilik boyutunun zor kararlar1 almay1 ertelemeye daha
az egilimli olmasiyla aciklamistir. Ozer ve Mutlu (2019) tarafindan gergeklestiren
caligmada ise deneyime acgiklik kisilik O6zelliginin bireysel yatirimcinin finansal
davranislari lizerinde pozitif bir etkisinin olduguna dair bulguya ulasiimistir. Her ne kadar
bu bulgular daha yiiksek deneyime acgiklik diizeyinin arzulanabilir finansal davraniglar
sergilemeye tesvik ettigini ortaya koysa da literatiirde tam aksi sonuglarla da
karsilasilmaktadir. Ornegin Korhonen (2011), Finlandiya’da ekonomi egitimi almis 636
kisiye ait veriyi analiz ettigi calismada deneyime aciklik kisilik 6zelliginin emeklilige
yonelik tasarrufta bulunma olasiligin1 azalttiginit bulmustur. Schéfer (2016)’1n Almanya
Ozelinde gerceklestirdigi ¢alismasinda bes biiyiik kisilik 6zelliklerinin 30 — 55 yas
araligindaki kisilerin 6zel emeklilik tasarrufuna sahipligi ve s6z konusu tasarruflarin
boyutu iizerindeki etkisi arastirilmis olup deneyime agikliklik kisilik 6zelliginin her iki
etkisi de istatistiksel olarak anlamli bulunmamis olsa da bu kisilik boyutunun diizeyi

arttitkca kisilerin sahip olduklar1 net zenginliklerin degerinin diistiigli bulgusuna
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ulagilmistir Deneyime agikligin tasarruf iizerindeki negatif etkisini ortaya koyan bir diger
calisma da Gerhard, Gladstone ve Hoffmann (2018)’e aittir. S6z konusu arastirmacilar,
deneyime aciklik boyutunun toplam hanehalki tasarrufuyla iliskisini negatif olarak tespit
etmistir. Ciinkii bu kisilik 6zelliginin alt boyutlar1 meraki, yenilikten hoslanmayi ve hayal
giiciinii igermekte olup s6z konusu unsurlar bu kisilik 6zelliginden yiiksek puanlara sahip
hanehalklarinin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere yonelik harcamalarinin daha fazla olmasina
yol acgarken daha yliksek hanehalki tasarrufu olusturma becerisini azaltabilmektedir.
Bununla beraber Asebedo vd. (2019), 50-70 yas araligindaki yasca biiyiik yetiskinlerde
deneyime agikligin tasarruf davranigina zarar verdigini istatistiksel analizlerle ortaya
koymustur. Diger bir deyisle, tasarruf davranisinin net servetin dogal logaritmasindaki
degisim olarak olciildiigii bu calismada daha acik kisilerin net servetlerindeki
degisimlerin daha az oldugu oOne siiriilmiistiir. Ulasilan bu sonu¢ da deneyime acik
bireylerin negatif duygular1 daha yogun hissetmesine ve bunun da kisilerin finansal 6z
yeterlik diizeylerine zarar vermesine baglanmistir. Deneyime agik bireyler emeklilik
zamani yaklastikca stresin zarar verici etkilerinden daha fazla ve kolay etkilenebilirken
aynt zamanda emeklilige finansal anlamda hazirlikli olmada daha fazla endise
duyabilmektedirler. Bu tiir finansal korku ve stres diger bir deyisle negatif duygu
durumlan tasarruf davranisini olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir (Neukam ve
Hershey, 2003). Balasuriya ve Yang (2019), Ingiltere’de 18-65 yas arasinda caligan
niifusun olusturdugu Orneklemi temel alarak gergeklestirmis olduklar1 istatistiksel
analizler sonucunda deneyime agiklik kisilik 6zelliginin, bireysel emeklilik planlarina

katilarak tasarrufta bulunmayla ters iliskili oldugunu bulmuslardir.

Deneyime agik bireyler i¢in finansal planlama siirecinin hedef belirleme agsamasi
eglenceli ve cezbedici olabilmektedir. Ayn1 zamanda bu kisilerin hayat tecriibesine,
yasanmusliklara, deneyimlere odaklanmalar1 kisiliklerinin dogustan gelen bir parcasi
oldugundan hayati planlamay1 olduk¢a normal bulabilmektedirler. Buna karsin,
deneyime acik bireyler, yasam boyunca elde ettikleri deneyimleri arttirmayi
amacladiklart i¢in finansal durumlarmi gilinlik olarak yonetmekle ugrasacaktir. Bu
yiizden, finansal ama¢ ve hedeflere ulasmada daha fazla zorluk yasabilmektedirler.
Dolayistyla s6z konusu bulgular deneyime daha agik bireylerin arzulanan, istenen
finansal davraniglart gostermede daha az basarili olacaklarin1 ortaya koymaktadir

(Asebedo, 2018, s. 140).
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3.1.1.3.2. Uyumluluk Kisilik Ozelligi

Literatiirde uyumluluk kisilik 6zelligi ile tasarruf davranigi arasinda anlamli bir
iliski ortaya koyan g¢alisma sayisi oldukga sinirlidir. Kausel, Hansen ve Tapia (2016),
uyumluluk kigilik 6zelliginin isteyerek yapilan emeklilik tasarruflarini negatif
etkiledigini, Schifer (2016), daha uyumlu, bireylerin daha diisiik olasilikla emeklilik
tasarrufuna sahip oldugunu, Gerhard, Glastone ve Hoffmann (2018), uyumluluk kisilik
0zelliginin toplam hanehalki tasarruf miktarindaki degisimi olumsuz olarak etkiledigini
tespit etmislerdir. Nyhus ve Webley (2001, $.88)’¢ gore uyumluluk kisilik 6zelligi diger
insanlart diisiinme, onlar i¢in endise duymayi igermektedir. Bu durum kisilerin comert
olduklari izlenimini verebilmektedir. Ornegin bu kisiler ¢evresindekilere hediye vermeye,
servetini hayattayken yakinlarmma/hayir kurumlarma dagitmaya daha egilimli
olabilmektedirler. Bu yiizden daha az uyumlu bireylerin, daha ¢ok uyumlu bireylere
kiyasla parayr kendileri i¢in tutmalar1 ve daha fazla istege bagli tasarruf yapmalari

beklenebilmektedir.

Bunun yaninda uyumlu bireyler hosgoriilii olma ve diger insanlarla iyi geginme
egiliminde olmaktadirlar (McCrae ve Costa, 1992). Bu kisiler yiiksek diizeyde diger
insanlarla 1yi iligkiler siirdiirme motivasyonuna sahip olduklar1 i¢in ayn1 zamanda sosyal
normlara uymaya daha yatkin -sosyal uyumlari/social conformity daha yiiksek-
olabilmektedir (Jensen-Campbell ve Graziano, 2001; Russo ve Amna, 2016). Dolayisiyla,
uyumlu kisilerin daha fazla akran etkisine maruz kaldiklar ileri siiriilmektedir (Gullone
ve Moore, 2000). Ayrica, Cingl (2013)’a gore uyumluluk kisilik 6zelliginden ytiksek
puanlara sahip bireylerin siirii davranisi sergilemeleri daha yiliksek bir olasilikla
beklenebilmektedir. Literatiirdeki bazi ampirik ¢alismalar (Dangol ve Shrestha, 2018;
Jamshidinavid, Chavoshani, Amiri, 2012; Kiibilay ve Bayrakdaroglu, 2016) uyumluluk
kisilik 6zelliginin siirii davranisi ile pozitif iligkili oldugunu kanitlamigtir. Bashir vd.
(2013) ile Kumar, Dudani ve K (2023), uyumluluk kisilik 6zelliginin siirii davranisi ile
pozitif iligkili oldugunu gostermesine karsin s6z konusu iligki istatistiksel olarak anlamli
degildir. Sonug olarak, uyumlu bireylerin tasarruf kararlarinda, diger insanlarin ve

cogunlugun aldig: kararlarin etkili olabilecegi sdylenebilir.

Her ne kadar uyumluluk kisilik 6zelligi, i¢erisinde olumlu kisilik sifatlarini (iy1
huylu, sempatik, 1limli, uysal, nazik, isbirlik¢i, yardimsever, yumusak bash, diger
insanlara gliven duyma, fedakar, hosgoriilii, baskalariyla iyi ge¢inme) barindirsa da

(Norman, 1963; Costa ve McCrae, 1992a; Wells, Ham ve Junankar, 2016) uyumlu
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bireylerin uyumluluk diizeyi diisiik olanlara gore daha biiylik finansal zorluklar (daha
yiiksek bor¢ ve daha diisiik tasarruf oranlarina sahip olduklar1) yasadiklari goriilmektedir
(Matz ve Gladstone, 2018). Matz ve Glastone (2018), uyumlulugu yiiksek olan bireylerin
tasarruf etme olasiligin1 diger insanlara gore daha diisiik bulmustur. Clinki uyumlu
bireylere, insanlara deger verme ile paraya deger vermenin birbiriyle ¢eliskili oldugu ve
caligmadaki analizlerde uyumluluk ile tasarruf arasindaki negatif iliski paraya verilen
deger ile agiklanmistir. S6z konusu kisiler paraya daha az deger atfettikleri i¢in tasarruf

diizeyleri de daha diisiik kalmistir.

Seuntjens vd. (2015), uyumluluk kisilik 6zelliginin agg6zlii davranissal egilimler
ile negatif iliskiligi oldugunu tespit etmistir. A¢gozlii kisiler, her zaman daha fazlasina
sahip olma ve su anda sahip olduklariyla asla tatmin olmama egilimi
gosterebilmektedirler. Ayrica, bu kisiler hayatlarinda “daha fazlasi daha iyidir” ilkesini
benimsemektedir. A¢gdzlii insanlarin refahi sahip olunan kaynak miktarina baglhdir.
Dolayisiyla ne kadar ¢ok kaynaga sahip olunursa o kadar iyidir. A¢gdzlii olmayan
insanlar i¢in belirli bir gelir ve varlik diizeyine sahip olmak yeterli olarak
goriilebilmektedir (van Raaij, 2016, s.148). Bu baglamda, uyumluluk diizeyi yiiksek olan
bireylerin daha az a¢g6zlii olmalar neticesinde mevcut kaynaklarin gelecek i¢in de yeterli
olabilecegini diisiinmeleri miimkiin olup s6z konusu diisiince uyumlu bireylerin daha az

tasarrufta bulunmalarina neden olabilmektedir.

Uyumlu bireyler, emeklilik planlarina iliskin katki payr 6demeleri konusunda
daha isteksiz olabilmektedir. S6z konusu negatif iliski, kisilerin yardimsever, gevresine
ilgili ve uyumlu olmalartyla agiklanabilmektedir. Oyle ki uyumlu bireyler kendi
ihtiyaclarindan ziyade bagkalarinin ne istedigine oOncelik verdikleri ic¢in kendi
geleceklerini planlamada daha az istekli olabilmektedirler. Emeklilik planlarina daha
fazla katk1 pay1 6demesi yapma, siklikla hanehalk: ve aile tiyeleri i¢in yapilan harcamalar
da dahil olmak iizere hayatin diger alanlarindaki tliketimin azalmasi anlamina
gelebilmektedir. Bu durum uyumlu bireyler arasinda bireysel emeklilik planlar

aracilifiyla tasarrufta bulunma istegine ket vurabilmektedir (Balasuriya ve Yang, 2019,

5. 2912).

Chan (2014), uyumluluk kisilik O6zelliginin IRA’ya sahip olmaya zarar
vermedigini fakat uyumluluk kisilik Ozelliginin, IRA’lardaki emeklilik tasarruf

seviyelerinin (hesap bakiyesinin) daha diisiik kalmasina yol agtigin1 belirlemistir. Bunun
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nedenini uyumlu kisilerin ¢ok fazla materyalist olmamasima (Watson, 2014), parasal
odiillerle ilgilenmemesine, kariyer gelisimleri konusunda hirsli olmamalarindan oOtiirii
kismen daha az kazang¢ saglamalarina (Spurk ve Abele, 2011) ve gelirlerindeki artisa

karsin yasam doyumlarinin ylikselmemesine (Boyce ve Wood, 2011) baglamstir.

3.1.1.3.3. Sorumluluk Kisilik Ozellligi

Sorumluluk 6zellligi; planlama, goérev ve amag odakli davranislar, diizenli olma,
0z-disiplin, doyumu erteleme becerisi gibi boyutlarla iligkilidir. Bu kisiler, finansal
durumlarim1 diizenli olarak takip etmeye egilimlidirler. Bu ylizden s6z konusu kisilik
Ozelligi hem tasarruf edebilme giliciini hem de tasarrufta bulunma istekliligini
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, sorumlu bireyler arasinda istege bagli tasarruflarin
yiiksek seviyelerde olmasi beklenebilmektedir (Nyhus ve Webley, 2001, s.87). Gelecek
planlamasina 6nem veren sorumlu bireyler, kendilerine uygun emeklilik planlarini
arastirma yapmada ve emeklilik sonrasi finansal refahlarini1 giivence altina almak igin
etkili adimlar atma konusunda daha proaktif olabilmektedirler (Balasuriya ve Yang, 2019,
S. 2912). Bunun yaninda sorumlu bireylerin, diirtiisel olarak bir seyler satin aldigini, ¢ok
fazla para harcadiklarini, planlamadigi ve gercekten ihtiyacit olmadigi bir seyi satin
aldigini sdylemeleri daha az olasidir. Bu yiizden sorumlu bireyler gelirlerinin daha biiyiik

bir kismini tasarruf etmektedir (Pan ve Statman, 2013).

Literatiirdeki ¢aligmalar, sorumluluk kisilik 6zelliginin tasarruf davranisini
tesvik ettigini gostermektedir. Ornegin Brandstitter (1996), sorumlulugun tasarruf
davranisiyla iligkili oldugunu bulmus olup bu iliskinin dolayli oldugunu 6ne siirmiistiir.
Sorumluluk kisilik 6zelliginin agirlikli olarak tasarrufa iliskin tutumlar etkiledigini ve

bunun tasarruf davranisini etkileyecegini savunmustur.

Warneryd (1996), tutumluluk kavramint sorumluluk kisilik boyutuyla
iligkilendirmistir. Hollandali hanehalklar1 {izerine yapmis oldugu bir caligmada,
sorumluluk kisilik 6zelliginin finansal 6z-kontrol ile baglantili oldugunu bulmustur. Ayni
zamanda sorumluluk 6zelliginin tasarruf davranisi ve niyeti ile 6nemli Olglide iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Bu iliskinin sidetini belirlemede tasarrufa dair tutumlarin

aracilik etkisi 6nem arz etmistir (Nyhus, 2018).

Hershey ve Mowen (2000), 37-88 yas arasi bireylerden ulastiklar1 veriler
sonucunda sorumluluk 6zelligi yiiksek bireylerin emeklilige finansal agidan daha hazirlik

olduklarini tespit etmislerdir. Sorumluluk kisilik 6zelliginin s6z konusu pozitif etkisini
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gelecek zaman perspektifini, finansal planlamaya iliskin 6znel bilgi diizeylerini ve
emeklilik planlamasinin kisi i¢in dnem derecesini igeren birtakim mekanizmalar ile
aciklamistir. Calismada kisilerde sorumluluk diizeyi arttikga kisilerin gelecek zaman
yonelimlerinin arttigi, emeklilik planlamasinin kendileri i¢in daha 6nemli oldugu ve
dolayistyla yliksek diizeyde emeklilige yonelik finansal hazirlik yaptiklart belirlenmistir.
Bunun yaninda sorumluluk kisilik 6zelliginden ytiksek puanlar alindik¢a kisilerin gelecek
zaman algilar1 daha yiiksek diizeyde olmakla beraber bu durum kisilerin 6znel finansal
bilgi diizeylerinin artisina yol acarak kisileri emeklilik donemi icin finansal hazirlik

yapmaya tesvik etmistir.

Canova ve Manganelli Rattazzi (2004), 25 — 76 yas araligindaki Italyan yetiskin
kisilerden elde ettikleri anket verilerinin yapisal esitlik modeli ile analizleri sonucunda
sorumluluk kisilik 6zelliginin tasarruf niyetini dogrudan etkilemedigini buna karsin
dolayli etkisinin var oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda, sorumluluk kisilik
ozelliginden yiiksek puanlara sahip bireylerin tasarruf davranigina iligkin
degerlendirmelerinin olumlu oldugunu ve bunun da tasarruf niyetlerini pozitif yonde

etkiledigini gostermistir.

Chan (2014), bes faktor kisilik oOzelliklerinin emeklilik tasarruflarina olan
etkisini arastirdig1 ¢alismada yiiksek diizeyde sorumlu bireylerin IRA’ya sahip olma
olasiligin1 daha fazla bulmus olup ilgili kisilik 6zelliginin IRA’daki birikimleri pozitif

olarak etkiledigini tespit etmistir.

Asebedo vd. (2019), bes faktor kisilik 6zelliginin tasarruf davraniglar tizerinde
dogrudan bir etkisinin olmadigini analizlerle ortaya koyarken modele duygu durumlari
ile finansal 6z yeterlik faktorlerini araci degisken olarak dahil etmesiyle sorumluluk
kisilik 6zellikleri ile tasarruf davranisi arasinda dolayli bir iligki bulmustur. Sorumluluk
kisilik 6zelligi, pozitif duygu durumlarini arttirken, negatif duygu durumlarini azaltmakta
olup boylelikle kisilerin finansal 6z-yeterlik seviyelerini iyilestirerek tasarruf davranisini

pozitif yonde etkilemistir.

Balasuriya ve Yang (2019), bes biiyiik kisilik 6zelliklerinin igveren sponsorlu ve
calisan katkili emeklilik planlarina katilim iizerindeki etkisini Ingiltere’de 18-65 yas
arasinda c¢alisan niifusun olusturdugu oOrneklem {izerinde arastirdiklar1 calismada
sorumluluk kisilik 6zelliginin, herhangi bir 6zel emeklilik planina katilmama ile negatif

iligkili oldugu belirlenmis olup ¢alisan katkili bireysel emeklilik planina katilim ve s6z
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konusu planlara yapilan katki pay: tutarlar ile iligkisi pozitif olarak tespit edilmistir.
Bunun yaninda sorumluluk kisilik 6zelliginin, isveren sponsorlu 6zel emeklilik planina

katilim tlizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Furnham ve Cheng (2019), 5766 yetiskin bireyin olusturdugu boylamsal veri
setini kullanarak bireylerin tasarruf ve yatirim davraniglarini etkileyen faktorleri
incelemistir. S6z konusu calismada sorumluluk duygusunun yiiksek oldugu yetiskin
bireylerde tasarruflarin ve yatinmlarin da yiiksek diizeylerde gergeklestigi bulgusuna

ulagmuslardir.

Piotrowska (2019), Polonya’da yasayan 25 — 45 yas araligindaki 826 kisi
tizerinde uyguladigi anket ¢alismasinda erteleme ve kompulsif satin alma egilimi
araciligiyla kisilik 6zelliklerinin emeklilige yonelik tasarruf yapmayi nasil etkiledigini
ortaya koymustur. Erteleme faktoriiniin araci degisken olarak kullanildig: ilk analizde,
kisilik 6zelliklerinin emeklige yonelik tasarruf yapma iizerinde dogrudan bir etkisinin
olmadigir bulunmustur. Fakat sorumluluk boyutunun emeklilik tasarruflar tizerindeki
dolayli etkisi pozitif olarak belirlenmistir. Diger bir deyisle, sorumluluk kisilik
ozelliginin, erteleme faktoriiniin tasarruflar lizerindeki olumsuz etkisini zayiflattig
gosterilmistir. Bununla beraber bir diger aracit degisken olarak kompulsif satin alma
unsuru modele dahil edildiginde ise sorumluluk kisilik 6zelliginin emeklilik tasarruflar
tizerindeki dogrudan etkisi pozitif, dolayl etkisi negatif olarak bulunmustur. Dogrudan
etkisinin pozitif olmasii su sekilde agiklamistir: Sorumluluk kisilik 6zelliginin
kompulsif satin alma egilimini azaltarak 6z-saygi eksikligini diisiirmekte ve bunun
sonucu olarak kisilerin emeklilige yonelik tasarruf yapma olasiliklari daha yiiksek
olabilmektedir. Sorumluluk kisilik 6zelliginin emeklilige yonelik tasarruf yapma
tizerindeki dolayl etkisini statii tiiketimi ve maddi (sosyal) durum mekanizmalar ile
aciklamistir. Sorumluluk kisilik 6zelliginin, kompulsif satin alma egilimini azalttigini,
kompulsif satin alma egilimi azaldikca daha diisiik statii tilketim ve maddi durum
seviyeleriyle karsilasildigini bunun kisileri emeklilikleri i¢in birikim yapmaktan

caydirdigini kanitlamigtir.

Ghaffar vd. (2022), Pakistan’daki 403 isletme 6grencisinden elde ettigi verileri
kullanarak bes biiylik kisilik 6zelliklerinin emeklilige yonelik finansal planlamadaki
roliinii arastirmis olup sorumluluk kisilik 6zelliginin finansal planlama tizerindeki etkisini

pozitif bulmustur.
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3.1.1.3.4. Disadoniikliik Kisilik Ozelligi

Literatiirdeki caligmalarin bircogu disadoniikliik kisilik 6zelligi ile tasarruf
davranigi arasindaki iliskinin negatif oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu negatif
iliskinin ~ tasarruf  modellerindeki  birtakim  unsurlardan  kaynakli  oldugu
sOylenebilmektedir. Bu unsurlar, kisilerin tiiketim arzularindaki bireysel farkliliklar ile
zaman ve risk tercihleri olarak bahsedilebilmektedir (Hirsh, 2015). Disadoniik kisiler,
yiiksek yasam kalitesine daha fazla deger vermeye egilimli olurlarken, gosterisli bir
yasam bi¢imini arzulamakta olup gOsteris amach tiiketim davramisi daha fazla
sergilemektedirler (Aydin, 2012; Fujiwara ve Nagasawa, 2015; McClure, 1984;
Mooradian ve Olver, 1996; Roberts ve Robins, 2000; Shaikh ve Gummerum, 2022). Ayni
zamanda disadoniikliik boyutundan yiiksek puanlara sahip bireyler daha fazla liiks
tilketim egilimi gostermekte (Wang ve Cheng, 2013) ve daha fazla diirtiisel satin alma
davranisiyla ilgilenmektedirler (Verplanken ve Herabadi, 2001). Boylece disadoniiklerin
artan tikketim istahi, finansal kaynaklarinin tahsisini, gelecek igin tasarrufta bulunmadan
simdiki talebe (tiikketime) dogru kaydirmaya yardimci olabilecegi diistiniilebilir (Hirsh,
2015, s. 166). Disadoniik kisilerin tasarruf seviyelerinin diisiik kalmasinin bir diger sebebi
ise bu kisilerin yiiksek iskonto orani géstermeleriyle (Hirsh, Morisano ve Peterson, 2008;
Mahalingam vd., 2014; Ostaszewski, 1996) agiklanabilmektedir. Yiiksek iskonto orani,
kisilerin sabirsiz olduguna ve ileri bir zamanda elde edecegi daha biiyiik ddiilleri
beklemektense simdi anlik elde edecegi daha kiiglik oOdiilleri tercih ettiine isaret
etmektedir (Mahalingam vd., 2014, s. 573). Diger bir deyisle, kisilerin gelecek zaman
yoneliminden ziyade simdiki zaman yonelimine sahip olduklari, doyumu gelecege
ertelemek yerine anlik doyumu istedikleri, zaman tercihleri simdiki zamana yonelik
oldukca daha Ongoriiz olduklart veya ileriyi goremedikleri anlasilmakta olup ve bu
yiizden bu kisilerin se¢imlerinin/kararlarinin doguracagi uzun vadeli sonuclar: dikkate
almamas1 mantikli bulunabilmektedir (Norum, 2008, s.270). Disadoniik kisilerin daha
cok anlik ddiilleri tercih etmesinden (yliksek iskonto orani) kaynakli olarak bu kisilerin
finansal kaynaklarin1 gelecek i¢in tasarruf etmek yerine anlik tiiketime tahsis etmeleri
beklenebilmektedir (Hirsh, 2015, s.166). Disadoniik kisilerin diisiik tasarruf oranlarina
sahip olmasinin bir diger sebebi ise risk alma egilimlerinin yiiksek olmasi olup daha ¢ok
riskli kararlar almalaridir (Czerwonka, 2019; Lauriola ve Levin, 2001; Nicholson vd.,
2005; Oehler ve Wedlich, 2018; Pan ve Statman, 2013; Saklofske vd., 2012; Vestewig,
1977). Bu dogrultuda, riskten kaginma egiliminin gelecekteki muhtemel gelir kayiplarina
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kars1 koruma saglayan ihtiyati tasarruflar1 destekledigi géz oniinde bulunduruldugunda
gelecekteki mali soklarin olasi risklerine kars1 daha az duyarli olan disadoniiklerin ihtiyati

tasarrufta bulunma olasiliklar1 daha diisiik beklenebilmektedir (Hirsh, 2015, s.166).

Herhangi bir 6zel emeklilik planina (isveren katkili veya bireysel emeklilik)
katilmama durumu, yeterli diizeyde tasarruf yapmaktan daha riskli bir finansal strateji
olarak diisliniilebilmektedir. Risk almaktan kagman kisiler, emeklilik doneminde
kendileri i¢in istikrarlilik temin edebilmek ve emeklilik doneminde karsilanabilecek olas1
belirsizliklere karsi kendilerini giivence altina alabilmek i¢in 6zel emeklilik planlarina
diizenli olarak katkida bulunmay1 tercih edebilmektedir. Dolayisiyla risk alma egilimi
yiiksek olan disadoniiklerin, emeklilik donemine dair endise duymamalar1 ve yaslilik
dénemi icin birikim yapmay1 ¢ok sonraya birakabilmeleri miimkiin goriilebilmektedir
(Balasuriya ve Yang, 2019, 5.2910). Dahasi, bu kisilerin finansal planlama yapmaya daha
az egilimli olduklar sdylenebilmektedir (Ghaffar vd., 2022)

Brandstitter disadoniikliigiin tasarruf davranisi i¢in 6nemli bir faktor
olabilecegini One siirmiis olup ayrica arastirmasinda bu diisiincesini destekleyen ampirik
bulguya ulagsmistir. Sosyal karsilastirma kurami 1s18inda, disadoniikliigiin disiik tasarruf
oranlariyla iligkili olmas1 anlamli gelebilmektedir. S6z konusu kuram kisilerin diizenli
olarak gOriistiigli insanlarin tasarruf ve tiiketim kaliplarindan /davraniglarindan
etkilenebildigini belirtmektedir. Digadoniikliigiin bir tarafi ise bu kisilerin diger insanlarla
zaman geg¢irmeyi sevmeleridir. Disadoniikler, diger insanlarla biraraya gelmeye daha
egilimli olduklar i¢in diger insanlarin tiikketim kaliplarina maruz kalabilmekte ve bu da
onlarin tasarrufla daha az ilgilenmelerine yol agabilmektedir. Disar1 ¢cikma, evine diger
insanlar1 davet etme veya diger evleri ziyaret etme gibi aktiviteler siklikla harcamay1
icermekte ve bu da devaminda tasaruflar1 diislirebilmektedir (Nyhus ve Webley, 2001, s.
88). Disadoniikliiglin bir diger tarafi ise bu kisilerin sosyal statiileri ile ilgilenmeye ¢ok
daha fazla yatkin olmalaridir (Roberts ve Robins, 2000). Disadoniikler, is hayatinda statii
pesinde kosabilmekte (Barrick, Stewart ve Piotrowski, 2002) ve kendi statiilerini yapmis
olduklar1 keyfi harcamalarla agiklayabilmektedir. Dolayisiyla, bu durum gelecek i¢in
tasarruf edilebilecek kaynaklarin azalmasina neden olabilmektedir (Gerhard, Gladstone

ve Hoffmann, 2018, s. 77).

Disadontikler kisileraras: etkilesime 6nem vermekte olup sohbetin merkezinde
olmaktan ve dikkatleri tizerine toplamaktan hoslanmaktadirlar (Ashton, Lee ve Paunonen,

2002; Costa ve McCrae, 1992b). Ayni1 zamanda disadoniikler, neseli, iyimser kisiler olup
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bu ylizden daha fazla olumlu duygular yagsama egilimine sahiptirler (Costa ve McCrae,
1980). Disadoniiklerin s6z konusu ozellikleri kendilerini liiks mal satin almaya
yonlendirebilmekte (Wang ve Cheng, 2013) ve bu da disadoniiklerin neden diisiik tasarruf

oranlaria sahip olduklarini agiklayabilmektedir.

Nyhus ve Webley (2001), 734 Hollandali hanehalkiyla yapmis oldugu anket
calismasinda iiyeleri disadoniik olan hanehalklarinin i¢edoniik hanehalklarina kiyasla

zaman i¢inde daha az tasarruf etme egiliminde oldugunu ortaya ¢ikarmuistir.

Canova ve Manganelli Rattazzi (2004), 25 — 76 yas arahigindaki Italyan yetiskin
kisilerden elde ettikleri anket verilerinin yapisal esitlik modeli ile analizleri sonucunda
digadoniikliik kisilik 6zelliginin kisilerin tasarruf niyetleri {izerindeki etkisini negatif

tespit etmiglerdir.

Korhonen (2011), Finlandiya’da ekonomi egitimi almis 636 kisiye ait veriyi
analiz ettigi calismada daha disadoniik bireylerin emeklilikleri i¢in tasarrufta bulunmaya
daha egilimli oldugunu bulmustur. Arastirmaciya gore disadoniikliigiin pozitif etkisi,
disadoniikliikten daha yiiksek puan alan bireylerin akran etkilerine daha yatkin
olabilecegini ve bu ylizden yatirim danismanindan veya bir banka g¢alisanindan daha

kolay etkilenebilecegini beklemekle agiklanabilmektedir.

Schifer (2016), Almanya icin yaptig1 calismada bes faktor kisilik 6zelliklerinin
30 — 55 yas araligindaki kisilerin o6zel emeklilik tasarruflar iizerindeki etkisini
aragtirmakta olup disadoniiklik kisilik oOzelliginin daha yiiksek diizeyde oldugu
bireylerde emeklilik tasarruflarina sahip olma olasiligiin da yiiksek oldugu bulgusuna

ulagmustir.

Gerhard, Gladstone ve Hoffmann (2018), 3382 Ingiliz hanehalkina iliskin veriyi
analizlere dahil etmis olup disadoniikliik 6lceginden alinan yiiksek puanlarin hanehalki

tasarruflarinda bir azalisa karsilik geldigini gostermistir.

Asebedo vd. (2019), bes faktor kisilik 6zelliginin tasarruf davraniglar {izerinde
dogrudan bir etkisinin olmadigini analizlerle ortaya koyarken modele duygu durum
diizeyleri ile finansal 6z yeterlik faktorlerini araci degisken olarak dahil etmesiyle
disadontikliiglin  tasarruf davranisiyla dolayli iliskisini pozitif olarak bulmustur.
Disadoniikliigiin daha yiliksek pozitif duygu durumuna yol agtigini1 bunun da daha yiiksek

finansal 6z-yeterligi dogurduguna ulagsmistir.
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Balasuriya ve Yang (2019), kisilik ozelliklerinin 6zel emeklilik planlarina
katilim iizerindeki etkisini Ingiltere’de 18-65 yas araliginda ¢alisan niifusun olusturdugu
orneklem tizerinde arastirdiklar1 ¢alismada disadoniikliik kisilik 6zelliginin igveren
katkil1 6zel emeklilik planina katilim ve bireysel emeklilik planina katilim ile iliskisini
negatif oldugunu bulmuslardir. Ayn1 zamanda disadoniikliik kisilik 6zelliginin emeklilik

planlarina yapilan katki tutarlari ile negatif iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.

Piotrowska (2019), Polonya’da yasayan 25 — 45 yas araligindaki 826 kisi
tizerinde uyguladigr anket calismasimin sonucunda disadoniikliik kisilik 6zelliginin
erteleme degiskeni araciligiyla emeklilige dair istege bagl tasarruf yapma tizerindeki
dolayli etkisini pozitif olarak belirlemistir. Disadoniikliiglin finansal kararlar gibi zor
kararlar1 almay1 sonraya birakmaya azalttigin1 boylece emeklilik donemi i¢in tasarruf

yapmay1 tesvik ettigini savunmustur.

3.1.1.3.5. Nevrotiklik Kisilik Ozelligi

Costa ve McCrae (1992c), nevrotik kisilerin en 6nemli ayirtedici 6zelliklerinden
bazilarinin, korku, {iziintli, utang, 6fke, sucluluk, hayal kirikligi, hasetlik, kiskanglik,
depresif ruh halini, yalmizlik ve tiksinti gibi olumsuz duygulari yasamaya egilimli
olmalari olarak agiklamaktadir. Nevrotiklik 6zelliginden diisiik puan alan kisiler duygusal
olarak istikrarli olma egilimindeyken, yiiksek nevrotiklik puanlar1 duygusal dengesizlige
isaret etmektedir. Costa ve McCrae ayrica nevrotikligin uyum saglama, adaptasyon,
ayarlama yetenegini kapsadigini vurgulamaktadir. Diigiik nevrorikligin, uyum saglama
veya ayarlama becerisi ile iliskili iken yiiksek nevrotikligin uyumsuzluk, uyum eksikligi
ile iligkili oldugunu 6ne stirmiistiir. Costa ve McCrae, nevrorikligin bu 6zelligini uyum
ve uyum siirecini engelleyebilecek olumsuz duygularin varligina baglamaktadir. Bunun
yaninda yiiksek nevrotiklik diizeyine sahip bireylerde irrasyonel fikirlere sahip olma, 6z-
kontrolden yoksun olma ve stresle basa ¢ikmada daha az basarili olma egilimi varken,
diisiik nevrotik puanlar1 bulunan kisilerin stresli durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda
bile rahat, sogukkanli ve sakin olma egilimleri s6z konusudur (Asebedo, 2018, s.145-
146). Olumsuz duygular yasamaya yatkin olan nevrotiklerin s6z konusu duygulara
karsilik olarak gelistirilen kompulsif satin alma davranisina daha yiiksek olasilikla sahip

olmalar1 miimkiindiir (Shemeis, Asad ve Attia, 2021).

Duygusal dengelilik (nevrotikligin zitt1) ayrica 6z-kontrol ve planlama

unsurlarin1 da igermektedir. Bu yiizden, duygusal agidan dengeli bireyler duygusal
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acidadan dengeli olmayanlara (nevrotiklere) kiyasla planlarini ve biitgelerini takip etmeye
daha cok egilimlidir. Fakat nevrotik bireylerde kisa vadeli isteklere, arzulara yenik diigme
egilimi s6z konusu olup bu durum nevrotik bireylerin daha ¢ok borg altina girmelerine
neden olabilmektedir (Nyhus ve Webley, 2001, 5.88). Bu baglamda nevrotik bireylerin
yiiksek diizeydeki satin alma ve dolayisiyla harcama davraniglarinin tasarruf davranisiyla
ilgilenmelerini azaltabilecegi soylenebilmekte olup literatiirdeki ampirik ¢alismalarin
buna uygun sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Ornegin duygusal acidan istikrarli
bireylerin, yiiksek oranda istege bagl tasarruf yaptiklar1 (Brandstatter, 1996), emeklilik
donemine finansal anlamda daha hazirlikli olduklar1 (Hershey ve Mowen, 2000), daha
fazla tasarruf plan1 yaptiklart ve toplam tasarruflarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Nyhus ve Webley, 2001). Ayn1 zamanda nevrotikligin, duygu durumlari ve finansal 6z
yeterlik araciligiyla emeklilik donemine iliskin yapilan birikimlerle negatif iliskili oldugu
tespit edilmistir (Asebedo vd., 2019). Bir baska c¢alismada ise nevrotiklik kisilik
ozelliginin erteleme faktorii araciligryla emeklilige yonelik istege bagl tasarruf yapma ile
dolayl iliskisi negatif, kompulsif satin alma araciligiyla dolayl etkisi pozitif olarak

saptanmustir (Piotrowska, 2019).

3.1.2. Kompulsif Satin Alma

“Kompulsif” kelimesi, kisinin kendisini bir eylemi tekrar tekrar yapmaya iten
duygu olarak ifade edilebilmektedir (Shehzadi vd., 2016). Bu dogrultuda kompulsif satin
alma, zihnin bir geyler satin alma ile mesgul olmasi, sik tekrarlayan satin alma olay1 veya
karst konulamaz satin alma arzusu olarak tanimlanabilmektedir (McElroy vd., 1994).
Kompulsif satin alma davranisi sergileyenler satin alma donemlerinde zevk alma ve
rahatlama hislerini yasamalarina karsin satin alma davranisindan sonra ise s6z konusu
olumlu duygulari, pismanlik ve sugluluk duygular takip etmektedir (Miiller, Mitchell ve
de Zwaan, 2015).

Bununla beraber, bazi kisiler i¢in bir seyler satin almak depresif, negatif
duygular1 azaltmay1 amaglayan bir 6z diizenleyici mekanizma gorevi gorebilmektedir
(Christenson vd., 1994). Faber ve Vohs (2011)’a gore kompulsif satin alma kavrami
kisilerin ruh hallerini veya duygularini iyilestimek tizere kendi kendini diizenleyen bir
strateji olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii kompulsif satin alma olumsuz olaylara ve negatif
duygulara kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir (O’Guinn ve Faber, 1989). Faber ve

Vohs (2011)’a pararel olarak kompulsif satin alma ayn1 zamanda olumsuz ruh hali ve
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diisik benlik kaygisi ile basa ¢ikmada telafi edici (dengeleyici) bir strateji gorevi
gormektedir (Kyrios, Frost ve Steketee, 2004). Dolayisiyla, kompulsif satin alma, hos
olmayan durumlardan, olumsuz duygular ve kisisel problemlerden kagmak ve aksine hosa
giden, olumlu duygu durumlarina ulasmak tlizere ortaya ¢ikan ve tekrari olan bir durumdur
(Donnelly vd., 2016). Baska bir ifadeyle kompulsif satin alma davranisi gosterenler
olumsuz duygulardan kagmak ve bunun yerine olumlu duygular tecriibe etmek {izere
temel olarak hedonik (hazsal) motivasyonlarin etkisiyle satin alma davranisinda
bulunmaktadirlar (O’Guinn ve Faber, 1989; Rindfleisch, Burroughs ve Denton, 1997,
Roberts, Manolis ve Tanner, 2006; Tarka, Kukar-Kinney ve Harnish, 2022). Ayni
zamanda s6z konusu kisiler, kendi sosyal imajlarin1 da iyilestirmek i¢in kompulsif satin
almaya bagvurabilirler (Dittmar, 2007; Escalas ve Bettman, 2005; Kukar-Kinney,
Ridgway ve Monroe, 2012). Kompulsif satin alma davranisi, ayrica stres ve bunalimi
kontrol etmede bir arag olarak da yorumlanabilir (Otero-Lopez ve Villardefrancos, 2014).
Bu baglamda kompulsif satin alma davranigsinda bulunan tiiketiciler yasadiklar kaygi ve
bunalim1 kisa siireli de olsa aninda hafifletebilmek i¢in bu tir satin alma davranisi

gosterebilmektedirler (Hassay ve Smith, 1996).

Kompulsif satin almanin nedenleri arastirildiginda diisiik  6zgiiven,
depresyona/bunalima egilim, heyecan arama istegi, kaygi, stress, materyalizm, olumsuz
duygular ve diirtiisellik gibi birgok unsurun etkili oldugu goriilebilmektedir (Billieux vd.
2008; Bridges ve Florsheim, 2008; DeSarbo ve Edwards, 1996; Faber ve O’Guinn, 1992;
Kyrios, Frost ve Steketee, 2004; Maraz, van den Brink ve Demetrovics, 2015; Moon ve
Attig, 2018; Roberts, 1998; Yurchisin ve Johnson, 2004). Kompulsif satin almanin
sonuglarina bakildiginda ise kompulsif satin alma egilimi gosteren kisilerin daha yiiksek
borg¢ oranlarina sahip olduklari, daha fazla kredi kart1 kullandiklari, kredi kart1 borcunun
daha az bir kismini 6dedikleri, satin alma sonras1 daha fazla utang, sucluluk, pismanlik
duygusu gelistirdikleri, gliclii bir yalmizlik, yabancilasma duygusuna sahip olduklari,
davraniglarindan mahcup olduklari, evliliklerinde sorunlar yasadiklari, hukuki
problemlerle karsilagtiklari, siddetli satin alma arzusunu kontrol edemedikleri i¢in hiisran
duygusunu yasadiklari, finansal zorluklar (iflas, asir1 borg¢lanma) yasadiklari
belirtilmektedir (O’Guinn ve Faber, 1989). Bunun yaninda kompulsif satin almanin bir
diger sonucu da kompulsif satin alma egilimi gdsteren kisilerin satin aldigi iriini
baskalarindan gizlemesi ve yapmis olduklari asir1 satin almalardan kaynakli olarak aileyle

yaganan tartigmalar yer almaktadir (Ridgway, Kukar-Kinney ve Monroe, 2008).
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Kompulsif satin alicilar, diglanmis, yabancilasmis, ve sosyal acidan soyutlanmig
hissedebilmektedirler (De Sarbo ve Edwards, 1996). Ayrica, bu kisilerin davraniglart
aileleri, 1s arkadaglar1 ve akrabalar1 tarafindan anlam verilemeyebilmektedir.
Cevresindeki insanlar tarafindan giiven duyulmamaya baslanir ve bunun sonucu olarak
kompulsif satin alicilar ¢evresindeki insanlarla anlagmazlik yasamamak veya onlarla
kars1 karsiya gelmemek i¢in satin aldiklari iiriinleri saklamay tercih edebilmektedirler
(Weinstein vd., 2016). Literatiirdeki c¢alismalar kompulsif satin alma egiliminin 6z-
kontrol ile negatif iligkili iken odiile duyarlilik, diirtiisellik, yenilik arayisi ile pozitif
iligkili oldugu bulgusuna ulasmistir (Achtziger vd., 2015; Black vd., 2012; Davenport,
Houston ve Griffiths, 2012; DeSarbo ve Edwards, 1996; Di Nicola vd., 2010; Di Nicola
vd., 2015). Kompulsif satin alicilar dig goriiniislerinin olduk¢a farkinda olmalarindan
(Krueger, 1988) dolay1 satin almay1 sosyal statiileri ile iliskilendirebilmektedir (Roberts,
1998; Yurchisin ve Johnson, 2004). Kompulsif satin alma egilimi gdsterenler, yeterli
diizeyde diistinmeden harcama yapma, satin alma arzusunu ertelemede zorluk yasama,
anlik hazzin pesinde ve diirtlisel olma egilimindedirler. S6z konusu kisilerde 6ngorii

eksikligi (plan yapmama diirtiiselligi yiiksek diizeyde) bulunmaktadir (Black vd, 2012).

Ayrica sosyo-demografik faktorler ile kompulsif satin alma iligkisini inceleyen
caligmalarin biiyiik cogunlugu kompulsif satin almaya daha yatkin olanlarin, kadin, diistik
gelirli ve yasca gen¢ oldugunu gostermektedir (Achtziger vd., 2015; Black, 2007;
Brunelle ve Grossman, 2022; Dittmar, 2005; D’Astous, 1990; D'Astous, Maltais ve
Roberge, 1990; Kyrios, Frost ve Steketee, 2004; Otero-Lopez ve Villardefrancos, 2014;
Maraz, van den Brink ve Demetrovics, 2015; Norum, 2008; Ridgway, Kukar-Kinney ve
Monroe, 2008; Roberts, 1998; Weinstein vd., 2016). Dolayisiyla gelir ve yasin kompulsif

satin alma ile iliskisinin negatif oldugu soylenebilir.

3.1.2.1. Kompulsif Satin Almay1 Ol¢cmek Uzere Gelistirilen Olcme Araclar

Arastirmacilar kompulsif satin almay1 degerlendirmek amaciyla cesitli 6lgme
araclan gelistirmistir. Literatiirde bu baglamda siklikla kullanilan 6l¢gme araglarinin;
Valence, D'Astous ve Fortier (1988) tarafindan gelistirilmis olan Kanada Kompulsif Satin
Alma Olgegi (Canadian Compulsive Buying Scale-CCBS), Faber ve O’Guinn (1992)
tarafindan gelistirilmis olan Kompulsif Satin Alma Olgegi (Compulsive Buying Scale-
CBS), Edwards (1993) tarafindan gelistirilmis olan Edwards Kompulsif Satin Alma
Olgegi (Edwards Compulsive Buying Scale-ECBS), Lejoyeux vd. (1997) tarafindan
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gelistirilmis olan Satin Alma Davranist Hakkinda Bir Anket (Questionnaire About
Buying Behavior-QABB), Raab vd. (2005)’ne ait olan Alman Bagimlilik Yaratan Satin
Alma Olgegi (German Addictive Buying Scale- GABS), Ridgway, Kukar-Kinney ve
Monroe (2008)’e ait olan Richmond Kompulsif Satin Alma Olgegi (Richmond
Compulsive Buying Scale-RCBS) oldugu goriilmektedir.

e CCBS, 5’li likert tipi 13 maddeden olusmakta olup s6z konusu maddeler iig¢
boyut (harcama egilimi, tepkisel taraf ve satin alma sonrasi sugluluk) altinda
toplanmaktadir. Olgegin tatmin edici giivenilirlik (Cronbach alfa = 0.88) ve
gecerlilige sahip oldugu gosterilmistir.

e CBS, 5’1i likert tipi 7 maddeden meydana gelmektedir. Agiklayici faktor analizi
CBS’nin tek faktorden olustugunu, s6z konusu faktor altinda toplanan
maddelerin 6lgegin toplam varyansinin 0.64’linti acikladigini, 6zdegerinin 4.45,
Cronbach alfasinin 0.95 oldugunu gostermektedir. Bu dlgekten alinan diisiik
puanlar, daha yiiksek diizeyde kompulsif satin almaya isaret etmektedir. Olgek
icin kesme puani belirlenmis olup negatiftir.

e ECBS, bir kisinin satin alma veya harcama davranisindaki kompulsiflik diizeyini
belirlemek {izere gelistirilmis olup 5°li likert tipi 13 ifadeden olugmaktadir.
Aciklayicr faktor analizi sonucunda 5 faktor elde edilmistir. S6z konusu
faktorler, harcama egilimi, harcama zorunlulugu/harcamaya iliskin itkiler,
aligveris yapma veya harcamaya iliskin hisler, islevsel olmayan harcamalar,
satin alma sonrasi sucluluk duygusu olarak adlandirilmistir. Olgegin tamami (6=
0.91) ve alt dlgekleri (6= 0.76, 0.90, 0.86, 0.78, 0.79) i¢in hesaplanan Croanbach
alfa degerleri 6lgegin gilivenilirliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, dogrulayicr faktor analizi uyum indeksleri bakimindan dlgegin yeterli
diizeyde bir model uyumuna sahip oldugunu gostermektedir (X?(55)=69.30
p=0.09, GFI= 0.91, AGFI= 0.86, RMR= 0.04). Olcek icin kesme puani
belirlenmemistir.

e QAAB, kompulsif satin almanin temel 6zelliklerini (diirtiisellik, aligveris yapma
ve satin almaya iliskin itkiler, satin alma Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
hissedilen duygular, satin alma sonrasi sugluluk ve pismanlik, kisa vadeli
doyuma baglilik derecesi, satin almanin somut sonuglari, kaginmaci stratejiler)
yansitan ve cevaplarin evet/hayir seklinde verildigi 19 sorudan olusmaktadir.

Her evet cevabi 1 puana karsilik gelmekte olup arastirmacilar gegici bir kesme
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puani belirleyerek 10 veya daha fazla puan alan kisileri kompulsif satin alma
yasayan bireyler olarak degerlendirmistir (Lejoyeux vd., 2007). S6z konusu
kesme puani dogrulanmamus olsa da 6l¢egin kompulsif satin alma egilimleri igin
bir siddet, biiyiikliik gostergesi olarak kullanilmaya uygun oldugu ortaya
konulmustur (Billieux vd., 2008). Olcegin Cronbach alfa degerleri 0.80 ve 0.88
olarak bulunmustur. Olgek psikiyatri hastalarinda kullanilmak iizere
tasarlandigindan genel popiilasyona uygulanabilirligi sinirhdir (Ridgway,
Kukar-Kinney ve Monroe, 2008)

e GABS, kompulsif veya bagimlilik yaratan satin alma davranigina yonelik
egilimleri 6lgmek iizere gelistirilmistir. Olgek, 1 (bana hi¢ benzemiyor) ve 4
(bana ¢ok benziyor) arasinda degisen 4’lii likert tipi 16 maddeden olusmakta
olup nort yanit secenegi bulunmamaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek
puan 64, en diisiik puan ise 16 olarak hesaplanmistir. Bu 6l¢gekten alinan toplam
puanlar, kompulsif satin alma egiliminin bir gostergesi olarak kullanilmakta olup
daha ytiksek puanlar, daha yiiksek diizeydeki kompulsif satin almaya egilimini
temsil etmektedir (Achtziger vd., 2015; Scherhorn, Reisch ve Raab, 1990).
Olgegin Cronbach alfas1 0.87 olarak bulunmustur.

e RCBS, 7’li likert tipi 6 maddeden olusmaktadir. Aciklayici faktor analizi
sonucunda maddelerin 2 faktor altinda toplandigr bulunmustur. Bu faktorler,
“zihnin satin alma ile mesguliyeti” ve “diirtiisel satin alma” olarak
adlandirilmistir. Olgegin tamamy, faktdr 1 ve faktdr 2 igin Cronbach alfa sirasiyla
0.84, 0.75, 0.80 ayn1 zamanda faktorler arasindaki korelasyon katsayist 0.77
olarak tespit edilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda ulasilan uyum
endeksleri, dogrulayict modelin verilerle iyi uyum gosterdigini ortaya
koymustur (X?(8)=11 p >0.10, NFI=0.99, IFI=1.00, CFI=1.00, RMSEA=0.03).
Ridgway, Kukar-Kinney ve Monroe (2008)’ye gore bu dlgegin genel tiiketici

popiilasyonu iizerinde uygulanabilmesi miimkiin goriilmektedir.

3.1.2.2. Kompulsif Satin Alma ile Bes Biiyiik Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliski

Nevrotik bireyler, asir1 derecede hassas, ¢abuk etkilenen ve duygusal olarak
dengesiz kisiler olup (Shehzadi vd., 2016) ayn1 zamanda duygusal agidan kirilgandirlar
(Sawada vd., 2016). Ayrica nevrotik bireylerin korku, liziintii, 6fke ve sugluluk gibi
negatif duygulara yatkinligi sz konusudur (Cappeliez ve O’Rourke, 2002). Duygusal
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acidan dengesiz (nevrotik) bireylerin 6z giivenleri diisiik diizeyde olup kaygi ve
depresyon/bunalim diizeyleri daha yiiksektir (Costa ve McCrae, 1985). Kompulsif satin
alma, temel olarak negatif olaylara ve duygulara bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, kompulsif satin alma, stress ve kaygi gibi negatif duygularin bir ¢iktisi
oldugu sdylenebilmektedir (O’Guinn ve Faber, 1989). Arastirmalar, kompulsif satin alma
egilimi gosterenlerin diisiikk diizeyde 6zgiivene (O’Guinn ve Faber, 1989; Roberts, 1998;
Yurchisin ve Johnson, 2004), yiiksek diizeyde depresyon ve kaygiya (Billieux vd., 2008)
sahip olduklarini gostermistir. Nevrotik bireylerin 6zellikleri ve kompulsif satin almanin
nedenleri dikkate alindiginda duygusal a¢idan dengeli olan bireylerin kompulsif satin
almaya daha az yatkin buna karsin nevrotik bireylerin kompulsif satin almaya daha fazla

yatkin olmalar1 beklenebilmektedir (Mowen ve Spears, 1999).

“Sosyal Ilgi Kurami™na gore disadoniikliigiin temel ayirtedici 6zelligi, bu
kisilerin sosyal ilgiyi ¢ekecek sekilde davranma egilimi gostermeleridir. Disadoniikler,
toplumdaki diger insanlarin ilgisini ¢ekmeye bunu siirdiirmeye ve s6z konusu sosyal
ilgiden zevk almaya egilimlidirler. Sosyal ilginin temel 6zelliklerinden biri 6diillendirici
olma potansiyeline sahip olmasidir. Bu nedenle 6diil duyarlilig1 yiliksek olan insanlar
muhtemelen sosyal ilgiyi ¢ekecek sekilde davranmaya istekli olabilmektedir. Bunun
yaninda disadontikliik kisilik 6zelligi ile 6diil duyarliligi arasinda pozitif bir iligki soz
konusudur. Odiile duyarl kisiler, daha ¢ok olumlu duygular (cosku, enerji, heyecan gibi)
gosterme egiliminde olup s6z konusu pozitif duygulari sergileme, sosyal dikkati cekmeye
ve bunu siirdiirmeye yardimci olabilmektedir. Odiile duyarli kisilerin sosyal faaliyetlerine
verilen bu olumlu tepki onlar1 daha fazla disadoniik ve sosyal ilgiyi lizerine c¢eken

davraniglarda bulunmaya tesvik edebilecektir (Ashton, Lee ve Paunonen, 2002).

Kisileri kompulsif satin almaya tesvik eden onemli faktorlerden biri kisilerin
sosyal ilgiye ihtiyag duymasidir (Wilczaki, 2006). Dolayisiyla disadoniiklerin sosyal
ilgiye ihtiya¢ duymasi onlarin daha ¢ok disadoniik (sosyal ilgiyi iizerine c¢eken)
davraniglarda bulunmasina tesvik ederek kompulsif satin almaya yol agabilmektedir

(Shehzadi vd., 2016).

Deneyime aciklik, kisinin yeni deneyimler arama arzusunu ve yetenegini
yansitan bir kisilik 6zelligidir. Buna karsilik, kendilerini bu kisilik 6zelliginde diisiik
olarak tanimlayan (deneyime kapali) bireyler yenilikten, degisiklikten kag¢inma
egiliminde olup eylemlerinde ve tutumlarinda kati bir durus sergilemektedirler (Williams,

Suchy ve Kraybill, 2013, s. 949). Kompulsif satin alma davranisinda bulunanlarin, daha
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fazla yenilik arayis1 icerisinde olduklari sdylenebilmektedir (Black vd., 2012; Di Nicola
vd., 2010; Di Nicola vd., 2015). Williams ve Grisham (2012) kompulsif satin alicilarin
heyecan arama diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Benzer bir bulguya
Rodriguez-Villarino vd. (2006) tarafindan da ulagilmistir. Calismada kisilerin kompulsif
satin alma diizeyleri arttikga heyecan arama diizeyleri de artmaktadir. Kompulsif satin
alicilar, kompulsif olmayan satin alicilara gore daha yiiksek diirtiisellige ve daha yiiksek
heyecan arayisina sahip olduklarini bildirmistir (Maraz, van den Brink ve Demetrovics,
2015). Yenilik arayisinin (yeni ve alisilmadik seyleri kesfetme egilimi) kompulsif satin
alma ile pozitif iligkisinin yaninda heyecan arama (Mallet ve Vignoli, 2007), diirtiisellik
(Wills, Vaccaro ve McNamara, 1994) ve deneyime aciklik kisilik 6zelligi (Gordon ve
Luo, 2011) ile de pozitif iliskisinin oldugu belirtilebilir. Yenilik arayisinin kompulsif
satin alma ve deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile iliskisi diistiniildiigiinde daha deneyime
acik bireylerin daha yiiksek diizeyde yeni ve alisilmadik seyleri kesfetme egilimlerine
sahip olmalar1 onlar1 devamli yeni {iriinler satin almaya itebilir. Deneyime acik bireyler
yiiksek diizeyde estetik duyarliliga ve begeniye sahiptir (Harrison, 2023; Vuyk, Krieshok
ve Kerr, 2016). Bu baglamda, deneyime agik olma egilimi yiiksek olan kisiler yenilik
isteklerini tatmin etmek ve idrlinlerin estetik Ozelliklerinden elde edilen hazzi
deneyimlemek i¢in silirekli olarak yeni iriinler satin alma konusunda daha gii¢lii bir

ihtiyac sergileyebilmektedirler (Tarka, Kukar-Kinney ve Harnish, 2022).

Sorumlu bireyler, dikkatli, planli, iyi organize olmus, 6zenli, giivenilir, 6z-
disipline sahip, dakik, diizenli ve detaylara dikkat eden, diisiinceli, diirtii kontrolii iyi olan,
hirsli, azimli, gorevlerini yerine getiren, basariya ulagsma egiliminde olan, hedef odakl
davraniglar sergileyen, planlanmis davranislart spontane davraniglara tercih eden, anlik
tatminleri erteleyebilme yetenegine sahip, harekete gegmeden veya bir karar vermeden
once diizenli olarak gelecekteki olasi sonuclar1 diislinen, 6z-kontrole sahip kisiler olarak
tanimlanabilmektedir (Alex, 2014; Gohary ve Hanzaee, 2014; Krings ve Facchin, 2009;
Orvis, Dudley ve Cortina, 2008; Ozsahin, Yiiriir ve Coskun, 2018; Thompson, 2008;
Zimbardo ve Boyd, 2008). Oz-kontrol yetenegi bulunan bireyler, uzun vadeli hedeflere
ulasmak i¢in anlik tatminleri ertelemede daha basarili olabilmektedirler (Balliet, 2010).
Ayni zamanda 6z-kontrol bireyin olumsuz duygularini diizenleyebilme yetenegini de
arttirabilmektedir (Jensen-Campbell vd., 2007). Bu baglamda yiiksek sorumluluk kisilik
Ozelligine sahip bireylerin olumsuz duygular1 bastirmada ve onlar1 kontrol altina almada

daha basaril1 olabilecegi diistiniilebilmektedir (Balliet, 2010; Krings ve Facchin, 2009).
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Kompulsif satin almanin olumsuz duygulardan kagmak iizere ortaya c¢iktigi (Miiller,
Mitchell ve de Zwaan, 2015) diisiiniildiigiinde s6z konusu duygular1 kontrol etmede
basarili olan sorumlu bireylerin kompulsif satin alma davranisinda bulunma olasiliklar1
daha diisiik beklenebilmektedir. Bunun yaninda sorumlu bireyler simdiki zaman
yonelimli davraniglardan ziyade daha ¢ok gelecek odakli davranislar sergilemektedir (Li
ve Cao, 2019). Kompulsif satin alma egilimi yiiksek olan bireylerin 6z-kontrol diizeyleri
daha diisiik olup (Achtziger vd., 2015) bu kisiler anlik tatminleri ertelemede daha
basarisizdirlar (Dawd, 2017). Gelecek yerine daha ¢ok simdiki zaman odakli olan
kompulsif satin alicilar (Norum, 2008) harcadiklar1 paranin doguracagi sonuglar tizerine
daha az diistinmeleri nedeniyle sorumluluk kisilik 6zelliginden diisiik puanlar aldiklar
sOylenebilir (Stone IV, 2001). Sorumlu bireylerin daha ¢ok gelecek zaman ydnelimli
olmasi ve daha ¢ok pozitif finansal tutumlara sahip olmasi1 para yonetimini daha iyi
yapmalarina yol acarken ayni zamanda kompulsif satin alma egilimini zayiflatmaktadir

(Donnelly, lyer ve Howell, 2012).

Uyumluluk kisilik 6zelliginden yiiksek puan alan bireyler, giivenilir, sempatik,
isbirlikei, diger insanlara karsi ilgili, yardimsever, iyi huylu, diiriist, affedici, miitevazi,
yumusak basli ve kolay kandirilabilir olma ozelliklerine sahiptir (Costa ve McCrae,
1992a; Costa ve McCrae, 1992b; McCrae ve Costa, 1997; Shehzadi vd., 2016). Uyumlu
kigilerin g¢evreleriyle sosyal uyumlar1 yiiksek olup diger insanlarla olumlu iligkiler
stirdiirmeye ¢alisirlar (Jensen-Campbell ve Graziano, 2001; Migliore, 2011). Bu kisiler
cevreleriyle uyumsuzluk ve ¢atisma yasamaktan kaginmakta olup sosyal normlar1 daha
az esnetmektedirler (Andreassen vd., 2015; Ferreira vd., 2012). Diger bir deyisle uyumlu
bireyler, sosyal normlara uymaya istekli kisilerdir (Bizer, Magin ve Levine, 2014).
Kompulsif satin alma gibi davranigsal bagimliliklar1 olan insanlar asir1 harcamalar
nedeniyle ¢evresindeki insanlarla ¢atisma halinde olup iyi bir iligki siirdiirebilmeleri
miimkiin olamayabilmektedir (Andreassen vd., 2013). Ayrica, toplumda genellikle
tutumluluk ahlaki bir erdem ve 1yi bir 6zellik olarak algilanmakta olup kompulsif satin
alma ise toplumsal acidan uygun bulunmayan, yanlis bir davramis olarak
gortilebilmektedir (Kwak vd., 2006). Bu baglamda uyumlu bireylerin, diger insanlarla iyi
bir iligki stirdiirmek i¢in tiiketimdeki sosyal normlar1 da dikkate alarak daha az kompulsif

satin alma yapmasi beklenebilmektedir.

Literatiirdeki ampirik ¢aligsmalar incelediginde ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu

kompulsif satin almanin sorumluluk (C) ve duygusal dengelilik (S) boyutlari ile negatif,
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nevrotiklik (N) ve disadontikliik (E) boyutlart ile pozitif iligkili oldugunu bulmustur. Buna
karsin kompulsif satin almanin deneyime agiklik (O), zeka (1) ve uyumluluk (A) kisilik
Ozellikleri ile iliskisini analiz eden c¢alismalarin bulgular1 birbirinden farklilik
gostermektedir (Tablo 3.2)

Tablo 3.2: Kompulsif Satin Alma ile Bes Biiyiik Kisilik Ozellikleri Arasindaki
fliskiyi inceleyen Ampirik Cahsmalar

Yazar/lar O veya | C E A N veya S
Andreassen vd.
(2013) ns - + - N (+)
Andreassen vd.
(2015) ns - + + N (+)
Donnelly, lyer
ve Howell ns ns + - N (+)
(2012)
Gohary ve
Hanzaee (2014) ns i ns " ns
Mikolajczak-
Degrauwe vd. I (-) ns + + N (+)
(2012)
Mowen ve
Spears (1999) X i 4 * 50
Otero-Lopez ve : }
Pol (2013) " ns N (+)
Otero-Lépez ve
Villardefrancos ns - + - N (+)
(2013)
Ozhan ve
Akkaya (2018) ns ] " ns N )
Shehzadi vd.
(2016) o) - - + N (+)
Shemeis, Asad
ve Attia (2021) ns - - ns N
Sun, Wu ve ns ns ns ns N (+)

Youn (2004)
Tarka, Kukar-
Kinney ve O(+) - + - N (+)
Harnish (2022)
Terzi ve
Bayrakdaroglu O() X + X N (+)
(2022)
Wang ve Yang
(2008)
Yiice ve Kerse
(2018)

Not. O: deneyime agiklik, I: zeka (entelekt), C: sorumluluk, E: disadoniikliik, A: uyumluluk, N: nevrotiklik,

ns - ns ns ns

ns - ns ns S()

S: duygusal dengelilik. (+) isareti pozitif iliskiyi, (-) isareti negatif iligkiyi, (ns) iligkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigini ve (x) ilgili kisilik boyutu ile kompulsif satin alma arasindaki iliskinin incelenmedigini
gostermektedir. Tabloda yer alan aragtirmacilardan sadece Mowen ve Spears (1999) ile Yiice ve Kerse
(2018), nevrotiklik (N) yerine duygusal dengelilik (S) boyutunu ve Mikotajczak-Degrauwe vd. (2012),
deneyime aciklik (O) yerine zeka (I) boyutunu kullanmistir.
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3.1.2.3. Kompulsif Satin Almanin Tasarruflarla iliskisi

Kompulsif satin alma, kisilerin ihtiyact olmayan tirlinleri ¢ok fazla satin aldigi,
bu satin almanin tekrar eden bir sekilde diirtiisel oldugu ve akabinde finansal sikintilara,
gerginliklere sebebiyet verdigi durumu ifade etmektedir (McElroy vd., 1994). Kompulsif
satin alma davranisinda bulunanlarin 6z-kontrol seviyeleri diisiik olup digerlerine kiyasla
daha fazla diirtiisel hareket etmektedirler (Achtziger vd. 2015; Filomensky vd. 2012;
Lejoyeux ve Weinstein, 2010; Shoham, Gavish ve Segev, 2015). Oz-kontrol basarisizligi
durumunda, bireyler karsiliginda anlik, kiigiik kazanglar elde edecekleri davranislarda
bulunurken gelecekte daha uzun vadede elde edecekleri yiiksek kazanglardan, diillerden
vazgegmekte olup ayn1 zamanda kotli aligkanliklardan kurtulmakta, cezbedici unsurlara
kars1 koyma ile ilk olusan diirtiilerin iistesinden gelmekte zorluklar yasayabilmektedirler
(Baumeister, 2002b; Faber ve Vohs, 2011; Fujita vd., 2006). Diirtiisellikten dolay1
kompulsif satin alicilar, kisa vadede elde edecegi anlik hazzi ileri bir zamana ertelemekte
zorluk yasabilmekte, spontane, dikkatsizce, bastan savma kararlar alabilmekte,
diisinmeden hareket edebilmekte, daha az gelecek odakli olabilmekte, plan yapmaktan
hoslanmayabilmekte ve bir seyler satin almaktan kendilerini alikoyamamaktadir
(Lejoyeux ve Weinstein, 2010; Youn ve Faber, 2000). Psikometrisler, genel olarak
kompulsif davranislar sergileyen kisilerde evrensel olarak bulunan erteleme ve kararsizlik
gibi belirli kisilik 6zelliklerini belirlemislerdir (Edwards, 1992, s.10). S6z konusu durum
finansal konularda da ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin Piotrowska (2019), kompulsif
satin alicilarin zor kararlar1 (emeklilige yonelik tasarruflar gibi finansal kararlari)
gelecege erteleme egiliminde oldugunu bulmustur. Ayrica, kompulsif satin alicilar,
kompulsif satici olmayanlara kiyasla daha fazla kredi kart1 kullanabilmekte ve kredi kart1
kullanim1 onlar1 asir1 harcamaya tesvik ederek toplam harcamalarinin artmasia yol
acabilmektedir (Lo ve Harvey, 2011). Bu baglamda, Joireman, Kees ve Sprott (2010) ile
Wang ve Xiao (2009), kredi kart1 bor¢lulugu ile kompulsif satin alma arasinda pozitif bir
iliski bulmustur. Benzer sekilde Achtziger vd. (2015) kompulsif satin almanin toplam
bor¢ miktar ile pozitif iligkili oldugunu gostermistir. Kompulsif satin alma, kredi kart1
kullanimi ve kredi kart1 bor¢lulugu arasindaki iliskiyi inceleyen Vieira, de Oliveira ve
Kunkel (2016), kredi kart1 kullaniminda kompulsif satin alicilarin daha az dikkatli
olduklarin1 ve bu durumun kisilerin daha agir bir kredi karti bor¢ yiikiine maruz

kalmalarina neden oldugunu bulmustur. Biitiin bu bulgular birlikte degerlendirildiginde,
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kisilerin kompulsif satin alma egilimi arttik¢a toplam borg yiikii artacagi igin bu kisilerin

tasarruf yapma olasiliklarinin diisiikk olmasi beklenebilmektedir.

Bunun yaninda Piotrowska (2019), kompulsif satin almanin emeklilik
tasarruflar tizerindeki etkisini birbirinin tam zitt1 sonuglar doguran iki mekanizmayla
aciklamaktadir. Ilk olarak kompulsif satin almanm pozitif etkisini statii tiiketimi
mekanizmas: ile agiklarken negatif etkisini ise 0z saygi eksikligi ile agiklamistir.
Kompulsif satin alma davranisi gosterenler, satin alma eylemini sosyal statiiyle
iliskilendirmektedir (D’Astous ve Tremblay, 1989). Ayrica kompulsif satin alicilarin
goriintislerinin ¢ok farkinda olduklart 6ne siiriilmektedir (Krueger, 1988). Bu kisiler,
cogunlukla kendi sosyal konumlarini, prestijlerini iyilestirmeye egilimli olurlarken ayn1
zamanda statiilerine uygun liiks mallar satin almakta olup para kendileri i¢in bir statii
semboliidiir. Diger bir deyisle, bir giic ve imajin temsili olarak paraya daha giiclii bir
baglilik gostermektedirler (Hanley ve Wilhelm, 1992). Paray: statii sembolii olarak géren
kompulsif satin alicilar emeklilik i¢in tasarrufta bulunmayi tercih edeceklerdir. Ciinkii
zorunlu emeklilik planlart disinda kisilerin emeklilikleri i¢in goniillii olarak yaptiklar
tasarruflar kendilerinin sosyal statiilerini iyilestirmesi beklenmektedir (Piotrowska,
2019). Kompulsif satin almanin negatif etkisini agiklayan mekanizma ise satin alma
davranis1 sonrasi ortaya ¢ikan sugluluk duygusunun yol actig1 6z saygi eksikligidir. Faber
ve Vohs (2011, s.543-544)’a gore tiiketici gegici olarak ruh halini iyilestirmek igin satin
alma davraniginda bulunacak ve boylece bazi negatif duygularin iistesinden
gelebilecektir. Fakat kisi gereksiz harcama yaptigini veya satin almama amacindan
saptigin1 fark ettiginde kiside sugluluk duygusu uyanacaktir. Bu olumsuz durum
depresyona/bunalima neden olurken 6z saygida azalisa yol agacaktir. Sonug olarak, kisi
kendisiyle ilgili olumsuz degerlendirmelerin iistesinden gelebilmek icin giiglii bir istek
duyacak olup ve dolayisiyla s6z konusu istek olumlu duygulari canlandirmak igin
tekrardan kisiyi satin almaya tesvik edecektir. Bu durum kirilmasi zor bir kisir dongii
halini alacaktir. Dolayistyla kompulsif satin alma egilimi gosterenlerde 6z saygi eksikligi
daha fazla goriilecek olup s6z konusu eksiklik kisileri daha ¢ok harcamaya yonlendirirken

emeklilik tasarrufundan caydiracaktir.

Literatiirde kompulsif satin almanin bor¢luluk, kredi karti1 kullanima,
materyalizm, duygu durum diizeyleri, para tutumlari, 6z-kontrol ve kisilik 6zellikleri gibi
kavramlarla arasindaki iliskiyi arastiran ¢ok sayida c¢alisma mevcut olmasina karsin

kompulsif satin almanin tasarruf davranisi lizerindeki etkisini ortaya koyan az sayida
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calisma vardir. Clark ve Calleja (2008), kompulsif satin alicilarla yaptiklar: gériismelerin
sonucunda 1ilgili katilimeilarin tasarruf yapmada zorlandiklarini rapor etmislerdir.
Spinella, Lester ve Yang (2014), 225 yetiskin kisi tizerinde yapmis olduklar1 anket
calismasinda kompulsif satin almanin tasarruf yapma egilimi ve finansal planlama ile
negatif iligkili, ayn1 zamanda tasarruf hesabina sahip olmama ile pozitif iliskili oldugunu
bulmuslardir. Piotrowska (2019) ise, kompulsif satin almanin emeklilik tasarruflari

tizerindeki dogrudan ve dolayl1 etkilerini ampirik olarak ortaya koymustur.

3.1.3. Zimbardo ve Boyd’un Zaman Perspektifi Kuram

Zaman perspektifi kavrami, bireyin zamanla iliskisini temsil eden psikolojik bir
yapi olarak tarif edilebilmektedir. Bu alandaki en 6nemli teorilerden birinin, Zimbardo ve
Boyd (1999, 2008) tarafindan gelistilmis olan Zaman Perspektifi Teorisi’nin oldugu
soylenebilmektedir (Sekscinska, Rudzinska-Wojciechowska ve Maison, 2018, s.118).
Zimbardo ve Boyd (1999)’un Zaman Perspektifi Teorisi’nin temelleri, Kurt Lewin’in
zaman ve gelecek diisiincesi tizerine yapmis oldugu ¢alismaya dayanmaktadir (Stolarski,
Fieulaine ve Van Beek, 2015, s.4). Lewin (1951, s.75)’e gore “herhangi bir bireyin
davranisi tiimiiyle onun simdiki durumuna bagh degildir; aksine bu kisinin ruh hali,
beklenti ve arzularin yaninda kendisinin ge¢cmise dair bakis acisindan derinlemesine
etkilenmektedir. S6z konusu kisinin morali ve sevinglilik hali, simdiki durumunun
icerdigi mennuniyet/mennuniyetsizlik halinden ziyade daha c¢ok kisinin gelecekten ne
bekledigine baglidir”. Bu baglamda, Lewin’in yagam alani modeli, simdiki zamanda “ne
olduguna” odaklanmay ileri slirerken ayni zamanda simdiki mevcut davranisimizin
psikolojik ge¢misle beraber psikolojik gelecegi de igerdigini, diger deyisle s6z konusu
unsurlarin simdiki davranis tizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir (Stolarski, Fieulaine
ve Van Beek, 2015, s.4). Boylece Lewin (1951), zaman perspektifi kavramini “bireyin
belli bir zamanda var olan psikolojik gelecegi ve psikolojik ge¢gmisine iliskin goriislerinin,
fikirlerinin bir biitliinii” olarak tanimlamistir (s. 75). Zaman perspektifinin psikolojik
durumlar iizerindeki etkisine vurgu yapan Lewin (1951), aym zamanda zaman
perspektifinin bireyin sosyal ge¢gmisinden ve motivasyonel siireclerinden etkilendigini de
savunmaktadir (D’Alessio vd., 2003, s.334). Lewin’in 1942’deki “Time Perspective and
Morale” isimli yayini, Zaman Perspektifi Teorisi’nin ortaya ¢ikmasinda énemli bir etkiye

sahip temel kaynak olarak kabul edilirken kimi yazarlar ise s6z konusu teorinin kdkeni
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icin Frank (1939)’in ¢alismasindan s6z etmektedir (Stolarski, Fieulaine ve Van Beek,
2015, s.4).

Zimbardo ve Boyd (1999, 2008), Lewinian gelenegini devam ettirerek hem
bireysel hem de toplumsal isleyiste nemli bir siire¢ olan zaman perspektifinin daha genis
bir kapsamda kavramsallastiriimasini saglamislardir. Zimbardo ve Boyd (2008, 2015),
caligmalarinda zaman perspektifinden, “bireylerin kisisel ve sosyal deneyimlerinin
akisinin otomatik olarak gelecek, simdi ve ge¢mis zaman kategorileri ya da zaman
dilimlerine gore smiflandirildig1 ve siklikla bilingdis1 bir siireci anlatan psikolojik bir
terim” olarak bahsetmektedirler ve sdz konusu siireg, kisilerin deneyimlerine diizen,

tutarlilik ve anlam kazandirmaya yardimci olmaktadir.

Zimbardo ve Boyd (2008), kisinin zaman perspektifinin zamanla baglantili olan
tutum, inanis ve degerlere yansidigimi savunmaktadirlar. Onlara gore kisinin zaman
perspektifi “gecmis, simdi veya gelecek hakkinda diisiinmeye daha ¢ok zaman harcar
misin? Gegmis, simdi ve gelecek hakkinda diisiindiigiinde diistincelerin olumlu veya
olumsuz, umutlu veya kaygili, liziintiilii veya sevingli midir?” seklindeki bu tiir sorulara
yanit bulmaya yardimci olmaktadir. Cilinkii zaman perspektifi, kisinin diisiincelerine,
duygularina, kararlarina dolayisiyla da davraniglarina ve aslinda hayatin her alanina
aksetmektedir. Bu yiizden, Zimbardo ve Boyd (2008) kisilere kendilerine 6zgii zaman
perspektifi profilinin farkinda olmalarini ayn1 zamanda kararlar1 nasil verdiklerine ve s6z
konusu zaman perspektifi profilinin bu kararlar iizerinde nasil etkili olduguna kars1 daha
duyarl olmalar1 gerektigini tavsiye etmektedirler. Biitlin bunlarin yaninda, Zimbardo ve
Boyd (2008), zaman perspektifinin dogustan gelmedigini, diger biitiin davraniglar gibi
ogrenildigini, bu ylizden kisilerin zaman perspektifi profilinin statik olmadigina, zamanla
degisebilecegine inanmaktadirlar. Onlara gore kisinin zaman perspektifi profilinin daha
kusursuz, miikemmel bir sekilde ¢alismasi i¢in, zaman perspektifleri tekrardan 6grenilip
degistirilebilmektedir. Ciinkii kisilerin karar alma siireclerini optimize etmek ve
hayatlarini iyilestirmek i¢in zaman yanilgilarini /yanliliklarini ayarlamaya yetecek giicii
mevcuttur. Her ne kadar zaman perspektifinin boyutlar1 bir dereceye kadar kisilik temelli
olsa da (Dunkel ve Weber, 2010) zaman perspektifinin standard kisilik 6zelliklerinden
farkli oldugu kabul edilmektedir (Zimbardo ve Boyd, 1999). Zaman perspektifi biyolojik
temelli bir yapidan ziyade ¢ok sayida 6grenilmis cevresel faktorlerden (kiiltiirel, dinsel,
egitime iliskin unsurlar ile sosyal sinif ve aile modelleri) kaynaklanmaktadir (Zimbardo

ve Boyd, 1999). Zimbardo ve Boyd (1999)’un gelistirmis olduklar1 Zaman Perspektifi
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Envanteri, zaman perspektifinin ilk kapsamli ve teoriye dayali islevsellestirilmis formu

olup sz konusu envantere gore bes farkli zaman boyutu yer almaktadir:
a) Gecmis — Negatif (PN) Zaman Perspektifi

Gegmis — negatif (PN) zaman perspektifi, gegmiste yasanan hos olmayan olay
ve durumlardan kaynakli olarak ge¢mise dair olumsuz bir bakis agisin1 yansitmaktadir.
Dolayistyla bu tiir zaman yonelimine sahip kisiler gecmiste kotii giden seyler iizerine
odaklanmakta olup ayni zamanda bu kisilerin kendi hayatlarina ve hatta diinyaya dair
bakis agilar1 olumsuzdur. “PN” zaman perspektifinden yiiksek puan alanlarin sinirlilik,
depresyon, kaygi ve benlik kontrol diizeylerinin daha yiiksek; diirtii kontrolii, enerji,
duygusal dengelilik ve 6z-saygi seviyelerinin ise daha diisiikk oldugu goriilmistiir.
Sorumluluk, yumusak bashlik/sicakkanlilik 6zelliklerinin  yaninda eylemlerinin
gelecekteki sonuglarini dikkate alma ile negatif iliskili oldugu belirlenmistir. Aym
zamanda bu kisilerin daha fazla yenilik arayisi ve olumsuz ruh hali beklentisi iginde
olduklar1 tespit edilmistir. Kisiler arasi iligkilerinin minimal oldugu fakat tatmin edici
diizeyde olmadigi ve bununla beraber gelecekteki odiiller icin calisma, gayret
motivasyonlarinin bulunmadig1 bulgusuna ulasilmistir (Stolarski, vd. 2014; Zimbardo ve
Boyd, 1999). Carelli, Wiberg ve Wiberg (2011) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, “PN”
zaman perspektifinin, spontane, kaginmaci, bagimli karar alma tiirleri ile iligkili oldugu
bulunmustur. Dolayisiyla “PN” zaman perspektifinden yiiksek puan alan bireylerin karar
almaktan kagindiklar1 (erteleme davranisi gosterdikleri) ya da diger kisilerin kendileri
yerine karar almalarma izin verme egiliminde oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda
PN'den yiiksek puan alan kisiler, eylemlerinin 1yi sonuglar doguracagini nadiren
diistindiikleri i¢in gelecege yonelik finansal kararlar alma egilimlerinin diisiik olmasi
beklenebilmektedir (Sekscinska, Rudzinska-Wojciechowska ve Maison, 2018).
Literatiirde “PN” zaman perspektifinin kisilik 6zellikleri ile iligkisini inceleyen
caligmalara gore, “PN” zaman yonelimli kisiler, daha tutucu olup, yeniliklere agik
degildir (Boniwell ve Zimbardo, 2004; Kairys, 2010; Zhang ve Howell, 2011). Ayrica,
literatiirdeki bazi ampirik ¢alismalar (Dunkel ve Weber, 2010; Kairys, 2010; Zhang ve
Howell, 2011), “PN” zaman perspektifi ile disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk

kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi negatif olarak belirlemistir.

b) Gecmis - Pozitif (PP) Zaman Perspektifi
Gegmis — pozitif (PP) zaman perspektifi ise gegmis-negatif zaman perspektifinin

aksine gecmise yonelik olumlu ve duygusal bir bakis acisina sahip olma o6zelligini
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barindirmaktadir. Bu 6lgekten yiiksek puan alanlar, diisiik alanlara kiyasla daha az risk
alma egiliminde olup gelecekten ziyade gegmise daha fazla odaklanmaktadirlar ve
mevcut durumlarimi korumakla ilgilenmektedirler (Zimbardo ve Boyd 1999; Zimbardo
ve Boyd, 2008). Zimbardo ve Boyd (1999), 312 katilimciya ait veriden faydalanarak
yapmis olduklar1 calismada yiiksek diizeydeki PP’nin, sinirlilik, kaygi, depresyon,
cekingenlik diizeyi ile negatif iligkili fakat 6z saygi, sicakkanlilik, canlilik, odiil
bagimliligi, yaraticiik ve mutluluk diizeyi ile pozitif iliskili oldugu bulgusuna
ulagmislardir. Bunun yaninda 31 kisi gibi daha az katilimciya ait verinin kullanildig bir
diger ¢aligma, “PP” zaman boyutundan yiiksek puan alanlarin kismen i¢ine kapanik, daha
¢ekingen oldugunu ortaya koymustur (Zimbardo ve Boyd, 1999). Stolarski vd. (2014)
yaptiklar1 ¢alismada, PP nin daha ¢ok pozitif ruh hali iliskili oldugunu bulmustur. “PP”
zaman yoOnelimin, deneyime ac¢ik olma, disadoniikliikk, uyumluluk, sorumluluk kisilik
ozelligi ile pozitif iligkili buna karsin duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile negatif
iligkili oldugu soylenebilmektedir (Dunkel ve Weber, 2010, Kairys, 2010; Zhang ve
Howell, 2011). Carelli, Wiberg ve Wiberg (2011) tarafindan yapilmis olan ¢alismada,
“PP” zaman yonelim diizeyi yiiksek olanlarin, sezgilerine ve duygularina giivenerek karar

aldiklar1 ortaya konulmustur.
¢) Simdi-Faydaci (PH) Zaman Perspektifi

Bu zaman boyutu, gelecekte ulasilacak ddiiller, kazanclar i¢in anlik zevklerden
6diin vermemeyi ve dolayistyla simdiki zevk, haz ve heyecana yonelimi igaret etmektedir.
“PH” yonelim gosteren kisiler, kisa vadede yani anlik elde edecegi hazla ilgilenmekte
olup bugiin aldiklar1 kararlarinin gelecekte doguracagi olasi sonuglar hakkinda ise daha
az kaygi duymaktadirlar. Bu Olgekten yiiksek puanlara sahip bireylerin risk alma
egilimlerinin daha yiiksek oldugu, diirtiisel hareket ettikleri, hayata kars1 tutumlarinin
zevk-odakli oldugu, benlik kontrollerinin diisiik oldugu, yenilik, heyecan arayisi
icerisinde olduklari, belirli bir gelecek hedeflerinin olmadigi, yiiksek enerjiye sahip
olduklar1 bulunmustur. Ayn1 zamanda PH’nin, sinirlilik, depresyon, enerji, mutluluk ve
sezgisel karar alma ile iligkili oldugu belirlenmistir (Boyd ve Zimbardo, 2005; Carelli,
Wiberg ve Wiberg, 2011; Zimbardo ve Boyd, 1999). Biitiin bu iliskiler “PH” zaman
boyutundan yiiksek puan alan bireylerin paralarini hayatlarina eglence ve heyecan katmak
icin kullanacagini ve gelecekteki hedefleri ugruna kendilerine zevk veren cari donemdeki
tiiketimlerini kismayacagin1 ortaya koymaktadir. Bu yiizden s6z konusu kisilerin

yatirimdan ziyade paralarii daha ¢ok simdiki tiiketimlerini karsilamak {izere harcama
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egilimi icerisinde olacaklari tahmin edilmektedir (Sek$cinska, Rudzinska-

Wojciechowska ve Maison, 2018, s.120).

Zhang ve Howell (2011), PH’nin deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk
kisilik ozellikleri ile korelasyonunu pozitif; sorumluluk kisilik 6zelligi ile negatif
bulmustur. Buna karsin Kairys (2010), ¢alismasinda PH ve uyumluluk kisilik 6zelligi
arasindaki iliskinin negatif oldugu sonucuna ulagmistir. Zhang ve Howell (2011)’un
calismasindaki benzer bulgulari elde eden Dunkel ve Weber (2010), s6z konusu bulgulara
ek olarak duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile PH arasindaki negatif iliskiyi de ortaya
koymustur. Dunkel ve Weber (2010)’in ¢aligmasindan farkli olarak Zimbardo ve Boyd
(1999), PH’nin disiik diizey duygusal dengelilik ile baglantili oldugunu gostermistir.
Sorumluluk kisilik 6zelligi ile PH arasindaki korelasyon negatif olarak belirlenmistir

(Dunkel ve Weber, 2010, Kairys, 2010; Zimbardo ve Boyd, 1999).
d) Simdi-Kaderci (PF) Zaman Perspektifi

Simdi — kaderci yonelimi olan bireylerin gelecege ve hayata yonelik umutsuz,
caresiz bir bakis agisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Zaman perspektifinin bu tiird,
sinirlilik, depresyon, kaygi, ego kontrolii, diirtii kontrolii ve yenilik, heyecan arayisi,
cekingenlik ile pozitif iligkili iken gelecekte ortaya ¢ikacak muhtemel sonuglarin dikkate
alinmasi, enerji, mutluluk, yaraticilik diizeyi, 6z saygi, sorumluluk, duygusal dengelilik,
deneyime agiklik kisilik 6zellikleri ile negatif iligkilidir. Bu 6lgekte yiiksek puanlara sahip
bireyler yasamin tahmin ve kontrol edilemez olduguna inandiklar1 i¢in yagsam iizerindeki
kontrol giiclerinin diislik diizeyde oldugunu hissetme egilimindedirler. Bu durum soz
konusu kisilerin almis olduklar1 kararlarin veya gergeklestirmis olduklar1 eylemlerin
anlamli sonuglar doguracagina inanmadiklarini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, simdi-
kaderci yonelimi olan bireyler eylemlerinin gelecekte doguracagi muhtemel sonuglarinin
kendi kontrollerinin disinda digsal faktorlere bagl olduguna inandiklari i¢in gelecege ve
hayata dair umut dolu bir bakis agisina sahip degillerdir ve ayn1 zamanda eylemlerinin
sonuclarini etkilemenin miimkiin olmadigina inandiklarindan bu yondeki davranislarini
sadece bosuna ve amagsiz bir ¢aba olarak algilamaktadirlar. Bu kategorideki kisiler sans
ve kaderin hayatlarinin yoniinii belirlemede yol gosterici faktorler oldugunu
diistinmektedirler (Gonzalez ve Zimbardo, 1985; Zimbardo ve Boyd, 1999; Zimbardo ve
Boyd, 2008). Bu kisilerin aldiklar1 kararlar hem sezgisel hem de spontane olmaktadir

(Carelli, Wiberg ve Wiberg, 2011).
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Zhang ve Howell (2011), PF’nin duygusal dengesizlik kisilik o6zelligi ile
iligkisini pozitif bulurken, diger dort kisilik 6zelligi ile iligkisini negatif bulmustur. Kairys
(2010), PF’nin duysusal dengesizlikle beraber uyumluluk kisilik 6zelligi ile iliskisini de
pozitif olarak tespit etmistir. Buna karsin PF ile disadoniikliik, deneyime acgiklik ve
sorumluluk kisilik 6zellikleri arasindaki baglant1 ise tam aksi yondedir. Dunkel ve Weber
(2010), sadece sorumluluk kisilik 6zelliginin PF ile korelasyonunu istatistiksel olarak

anlamli bulmus olup iliskinin giiciinii negatif olarak belirlemistir.
e) Gelecek (F) Zaman Perspektifi

Genel bir gelecek yonelimini yansitan bu zaman perspektifi, “gelecek hedeflerini
gerceklestirme” ve “gelecek icin plan yapma” oOzellikleri ile o6zdeslestirilmektedir
(Zimbardo ve Boyd, 2015, s.33). Gelecek yonelimli olan bireyler, simdiki eylemlerinin,
kararlarinin olas1 sonuglarina, ¢iktilarina dair onemli diizeyde kaygi duymalarinin
yaninda kendinden sorumlu ve oldukga basarili kisilerdir. Ayrica, uzun vadeli haz arayisi
icerisinde olduklart i¢in s6z konusu kisiler calismalari i¢in biiyiikk Olgiide gayret
gostermeye ve ¢alismalarina yaraticilik katmaya hazirdirlar (D’ Alessio vd., 2003, 5.337).
Bu kisiler simdi elde edece8i keyif pahasina, gelecek hedeflerini basarmak ve
beraberindeki ddiiller icin biiyiik bir ¢aba gostermekte olup kendilerini hazzi ertelemeye
ve zaman kaybettiren cezbedici seylerden kaginmaya adamaktadirlar (Boniwell ve
Zimbardo, 2004, s.7). Zaman perspektifinin bu boyutundan yiiksek puanlara sahip
bireylerin risk alma egilimleri daha diisiik, diger bir deyisle daha fazla riskten kaginma
davranig1 sergilemektedirler (Zimbardo, Keough ve Boyd, 1997). Carelli, Wiberg ve
Wiberg (2011)’in ampirik ¢alismas1 dogrultusunda “F” zaman boyutunun rasyonel karar
alma tiirii ile iligkili oldugu sdylenebilmektedir. Zaman perspektifinin bu tiirii ile enerji,
sorumluluk, deneyime aciklik kisilik 6zelligi, gelecekte ortaya ¢ikacak sonuglarin dikkate
alinmasi, net bir sekilde belirlenmis gelecek hedefleri, diirtli kontrolii, 6diil bagimliligi,
0z saygi ve yaraticilik diizeyi arasinda pozitif bir iliski s6z konusu iken sinirlilik,
depresyon, kaygi, ego kontrolii, yenilik ve haz arayis1 arasinda negatif bir iliski mevcuttur
(Zimbardo ve Boyd, 1999).

Gelecek zaman perspektifi ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alismalardan biri olan Dunkel ve Weber (2010)’in ¢alismast sorumluluk,
uyumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri ile F arasindaki korelasyonu pozitif
bulmustur. Kairys (2010) ise duygusal dengesizlik ve deneyime acgiklik kisilik

ozelliklerinin F ile korelasyonunun negatif oldugunu ortaya koyarken, uyumluluk ve
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sorumluluk kisilik 6zellikleri agisindan Dunkel ve Weber (2010)’inkine benzer bulgulara
ulagsmigtir. Zhang ve Howell (2011)’un ¢aligmasinda duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi
disindaki diger dort kisilik 6zelliginin F ile korelasyonu istatistiksel olarak anlamli
bulunmus olup s6z konusu ¢alismada ayni yonlii iliskinin var oldugundan s6z edilmistir.
Adams ve Nettle (2009), diger calismalarda (Dunkel ve Weber, 2010; Kairys, 2010; van
Beek vd., 2011; Zhang ve Howell, 2011) oldugu gibi sorumluluk kisilik 6zelligi ile F

arasinda ayni yonlii iliskinin oldugunu ispatlamistir.

3.1.3.1. Zaman Perspektifi ile Kompulsif Satin Alma Arasindaki Iliski

Bireyler siklikla hayatlarinda birbiriyle rekabet halinde olan iki amag¢ arasinda
mevcut olan bir uyusmazlikla karsi karstya kalmaktadir: anlik arzulara boyun egmek (kisa
vadede doyum saglayan cezbediciligi yliksek bir iirlinti’hizmeti satin almak gibi) ve uzun
vadeli hedefleri gerceklestirmek icin kisa vadede doyum saglayan anlik isteklere ve
cezbedici durumlara kars1 koymak veya bunlari ertelemek (Horvath vd., 2015). Kisinin,
Ozellikle daha sonra pisman olmast muhtemel harcamalar1 gibi cezbedici, bastan ¢ikarici
durumlara karsi koyabilmesi i¢in 6z-kontrol becerisine ihtiyag duyulmaktadir
(Baumeister, 2002b). Fakat kisilerin ¢ok sayida planlari ve amaglari bulunmakta olup
siklikla bunlarim her biri birbiriyle rekabet halindedir. Oyle ki, planlardan ve amaglardan
birini gergeklestirmek digerine sahip olmamay1 gerektirebilmektedir (Faber ve Vohs,
2011). Boyle bir durumda (birbiriyle ¢atisan hedefler durumunda), 6z-kontrol becerileri
basarili olamayabilmektedir (Baumeister ve Heatherton, 1996). Bu baglamda, 6z-kontrol
basarisizligi, bir bireyin anlik arzular ile uzun vadeli hedefleri arasinda bir catisma
yasamasi durumunda ortaya ¢ikmakta ve s6z konusu kisi, amaca yonelik davraniglar
engel olmaya calisan psikolojik gii¢lerin farkinda olup kars1 koymaya ¢aligmasina karsin
bu girisiminde basarili olamamaktadir (Baumeister ve Heatherton, 1996; Grubiak vd.,
2022).

Kompulsif satin almanin temelinde 06z-kontrol basarisizligi yatmaktadir:
Tiiketiciler anlik fakat kiiclik ddiiller, kazanglar saglayan davraniglarda bulunurken,
gelecekte olmast muhtemel gecikmis daha biiylik odiillerden vazge¢gmektedir
(Baumeister, 2002b; Faber ve Vohs, 2011, aktaran Horvath vd., 2015; Joireman, Kees ve
Sprott, 2010). Achtziger vd. (2015), kisilerin 6z-kontrol seviyesi diistiikge kompulsif satin
alma seviyelerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmistir. Yiiksek diizeydeki simdiki

zaman yonelimi, 6z-kontrol mekanizmasinin isleyisini bozarak hedefe ulasmaya engel
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teskil etmesine karsin simdiki zaman yoneliminin kisa vadeli, anlik sorunlarin ve
vazifelerin ¢6ziimiinii kolaylastiran destekleyici bir rolii de mevcuttur (Epel, Bandura ve
Zimbardo, 1999: Unger, Lyu ve Zimbardo’dan 2018). Dolayisiyla Unger, Lyu ve
Zimbardo (2018)’ya gore simdi — faydaci zaman perspektifi, problemlerden ve olumsuz
duygulardan kurtulmak amaciyla gerceklestirilen satin alma davranisinin, kisa vadeli bir

strateji olarak kullanilmasina olanak taniyabilir.

Zimbardo ve Boyd (1999) calismada simdi — faydact zaman perspektifinin,
gelecekteki sonuclarin diisiik diizeyde dikkate alinmasi, diirtii kontrolii bozuklugu ve
gelismis heyecan, haz arama faktorleri ile olduk¢a baglantili oldugunu gdstermistir. Ayni
zamanda bu bulgularini daha ileriye tasiyarak simdi — faydaci zaman perspektifinin uzun
vadeli yonelimden ziyade kisa vadeli yonelimle iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu
dogrultuda simdi — faydaci zaman perspektifinin kompulsif satin alma egilimlerine yol
acacagl varsayilabilmektedir (Unger, Lyu ve Zimbardo, 2018). Buna karsin literatiirdeki
calismalar (Barber vd., 2009; Dreves ve Blackhart, 2019; Zimbardo ve Boyd, 1999),
gelecek zaman perspektifinin  yiiksek diizeyde gergeklestigi bireylerin 6z-kontrol
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, uzak hedefleri gerceklestirmeye ¢alismak icin daha
yiiksek motivasyona sahip olduklarini, davranislarinin kisa vadede saglayacagi anlik
hazza odaklanmayip gelecekteki muhtemel sonuglar {izerinde daha ¢ok diistindiiklerini
baska bir ifadeyle haz arayisinda olmadiklarini1 ve daha az yenilik arayisinda olduklarini
gostermistir. Dolayisiyla biitlin bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde gelecek zaman
perspektifinin, kompulsif satin alma egilimlerini azaltabilecegi sOylenebilmektedir

(Unger, Lyu ve Zimbardo, 2018).

Boniwell ve Zimbardo (2004)’ya ait calismada diger zaman perspektifleri ile
karsilagtirildiginda 6z sayginin en yiiksek diizeylerde gergeklestigi bireylerde ge¢cmis-
pozitif zaman perspektifinin yiiksek diizeylerde oldugu bulunmustur. Bunun yaninda
literatiirdeki ¢alismalar (d’Astous, 1990; Elliott, 1994; O’Guinn ve Faber, 1989; Roberts,
1998; Yurchisin ve Johnson, 2004) kompulsif satin alma egilimi gosterenlerin 6z saygi
diizeylerinin diisiik oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda ge¢mis-pozitif dlgeginden
yiikksek puan alan bireylerde kompulsif satin alma davranisi sergileme olasiliklarinin

diisiik olmas1 beklenmektedir (Unger, Lyu ve Zimbardo, 2018).

Van Beek vd. (2011) gegmis-negatif ile simdi-kaderci zaman perspektiflerinin
ozellikle kompulsif satin almayla iliskili olan depresyon ve 6z-kontrol eksikligi gibi

unsurlarla yakindan baglantili oldugunu bulmuslardir. Bu dogrultuda simdi-kaderci ile
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gecmis-negatif yonelimlerin duygusal sikintiy1 ve umutsuzluk hissini hafifletmeye kars1
bir strateji olarak gelistirilen kompulsif satin alma davranisi tizerinde olumlu etkilerinin

olabilecegi diisiiniilmektedir (Unger, Lyu ve Zimbardo, 2018).

llgili literatiir incelendiginde zaman yénelimlerinin kompulsif satin alma
egilimleri ile iligskilendiren c¢alismalarin ¢ogunlukla simdiki ve gelecek zaman
yonelimlerinin dolayli veya dogrudan etkilerini arastirdign goriilmektedir. Ilgili
caligmalarda kompulsif satin alma egiliminin simdiki zaman yonelimleri ile pozitif,
gelecek zaman yonelimleri ile negatif bir iliskide oldugu ortaya konulmaktadir (Bearden,
Money ve Nevins, 2006; Joireman, Kees ve Sprott, 2010; Nenkov, Inman ve Hulland,
2008; Norum, 2008). Bes farkli zaman perspektifinin kompulsif satin alma iizerindeki
etkisini ampirik olarak arastiran Oncii ¢alismalardan biri ise Unger, Lyu ve Zimbardo
(2018)’ya aittir. Bu calismada anket verileri, Almanya, Cin ve Ukrayna olmak iizere ii¢
farkli lilkeden elde edilmistir. S6z konusu iilkeler i¢in ge¢mis — negatif, simdi-faydaci ile
simdi-kaderci zaman perspektiflerinin kompulsif satin alma {izerinde arttirici etkilerinin
oldugu bulunmustur. Fakat ge¢mis-pozitif ve gelecek zaman perspektiflerine iliskin

bulgularda iilke bazinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

3.1.3.2. Zaman Perspektifinin Tasarruflarla iliskisi

Gegmis-negatif zaman perspektifi 6l¢eginden yiiksek puan alan bireyler kendi
eylemlerinin olumlu sonuglar vermesini nadiren bekledikleri i¢in gelecek odakli finansal
davraniglarla ilgilenme olasiliklar1 daha diisiikk diizeyde olabilmektedir (Sekscinska,
Rudzinska-Wojciechowska ve Maison, 2018). Dolayisiyla emeklilik igin yapilacak olan
tasarruflar, gelecege yonelik bir finansal faaliyet oldugu igin gegmis-negatif zaman
perspektifine sahip bireylerin daha diisiik olasilikla tasarrufta bulunmalar1 beklenebilir.
Gegmis-pozitif zaman perspektifi ile sinirlilik, kaygi ve depresyon arasinda negatif bir
iliski varken ilgili degisken ile 6z saygi ve mutluluk diizeyi arasinda pozitif iliski
mevcuttur. Gegmis-pozitif zaman perspektifinin yiiksek diizeyde oldugu bireylerin daha
Ozenli, dikkatli (kisiligin sorumluluk boyutundan yiiksek puanlar aldigi) ve gelecekteki
kazanglara daha odakli oldugu goriilmiistiir (Zimbardo ve Boyd, 1999). Kompulsif satin
alma davranisi sergileyen bireylerin 6z saygilart diisiik diizeyde oldugu i¢in s6z konusu
kisiler bu tiir kisisel eksikligin yerini satin alma davranisiyla telafi etmeye ¢alisacaklardir.
Dolayisiyla gegmis-pozitif zaman perspektifine sahip bireylerin 6z saygilar1 daha yiiksek

olacagi icin kompulsif satin alma davranisindan ziyade tasarrufta bulunmalari
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beklenebilir. Ornegin Sekscifiska, Rudzinska-Wojciechowska ve Maison (2018)
tarafindan yapilan ampirik calismada, 18-87 yas araligindaki 1093 Polonyal1 katilimcidan
elde edilen veriler 15181nda gelecek zaman perspektifinden yiiksek puan, buna karsin
gecmis-negatif ve simdi-faydaci zaman perspektiflerinden ise diisiik puan alan bireylerin

yatirimlar tasarruflara, tasarruflari da tiiketime tercih ettigi ortaya konulmustur.

Simdi-kaderci zaman perspektifi grubunda yer alan bireyler mevcut ve
gelecekteki durumlarini degistirme giicline sahip olmadiklarini hissettikleri i¢in bunlar1
degistirmeye yonelik cabalarinin anlamsiz ve bosuna olduguna inanmaktadirlar. Bu
kategorideki kisiler sans ve kaderin hayatlarinin yoniinii belirlemede yol gosterici
faktorler oldugunu diisiinmektedirler (Gonzalez ve Zimbardo, 1985; Zimbardo ve Boyd,
1999). Dolayisiyla bu bakis acist parasal konulara uyarlandiginda sahip olduklar1 para
miktariin kendi kontrollerinin 6tesinde oldugunu hissettikleri anlamina gelebilir ve
finansal durumlarini iyilestirmek, geleceklerini giivence altina almak icin herhangi bir
eylemde bulunulmasi gerektigine inanmamaktadirlar (Sekscinska, Rudzinska-
Wojciechowska ve Maison, 2018). Bu yiizden simdi-kaderci insanlarin para biriktirme
konusunda bir sorun yagamasi ihtimali daha yiiksek olabilir (Rodermund, 2012). Simdi-
faydaci yonelim gosteren kisiler, kisa vadede yani anlik elde edecegi hazla ilgilenmekte
olup bugiin aldiklar1 kararlariin gelecekte doguracagi olasi sonuglar hakkinda ise daha
az kaygi duymaktadirlar. Bu Olgekten yiiksek puanlara sahip bireylerin risk alma
egilimlerinin daha yiiksek oldugu, diirtiisel hareket ettikleri, hayata kars1 tutumlarinin
zevk-odakli oldugu, benlik kontrollerinin diisik oldugu, yenilik, heyecan arayisi
igerisinde olduklari, belirli bir gelecek hedeflerinin olmadigi bulunmustur. (Zimbardo ve
Boyd, 1999). Dolayisiyla bu iliskiler, simdi-faydaci zaman perspektifi 6l¢eginden yiliksek
puanlara sahip insanlarin paralarin1 yasamlarina zevk ve eglence katmak igin
kullanacaklarin1 ve gelecekteki hedefleri ugruna simdiki tiiketimlerini azaltmayacaklarini
ortaya koymaktadir (Sekscinska, Rudzinska-Wojciechowska ve Maison, 2018). Bu
yiizden s6z konusu kisilerin tasarruftan ziyade paralarini daha ¢ok simdiki tiiketimlerini
karsilamak tizere harcama egilimi igerisinde olacaklari tahmin edilebilir. Rodermund
(2012), 234 kisiden topladigi veriler sonucunda simdi — kaderci zaman perspektifine sahip
kisilerin tasarruf yapma niyetlerinin daha diisiik diizeyde oldugunu baska bir ifadeyle
katsay1y1 negatif olarak buldugunu gostermistir. Aydin ve Selguk (2017), Tiirkiye’de
BES’e katilim kararini etkileyen faktorleri arastirdiklart calismada simdiki zaman odakl

bireylerin bireysel emeklilik planma katilim olasiliklarinin diisiik oldugunu ortaya
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koymuslardir. Piotrowska (2019), Polonya’daki 25 — 45 yas araliginda yer alan 826 kisi
tizerinde uyguladig1 anket ¢aligmasinin sonucunda simdi-kaderci ve simdi-faydaci zaman
perspektiflerinin emeklilik tasarruflar tizerindeki dogrudan etkisini negatif, kompulsif

satin alma aracilifiyla dolayl etkisini ise pozitif olarak bulmustur.

Gelecek zaman perspektifi, finansal planlama ve tasarruf davranisi literatiiriinde
biiyiik ilgi goren psikolojik bir degiskendir. Bu perspektif, bireylerin simdiki veya gecmis
zamandan ziyade gelecege ne Ol¢iide odaklandigini 6lgmektedir. Genel bir gelecek
yonelimini yansitan bu zaman perspektifi, “gelecek hedeflerini gerceklestirme” ve
“gelecek icin plan yapma” ozellikleri ile 6zdeslestirilmektedir. Gelecek yonelimli olan
bireyler, simdiki eylemlerinin, kararlarinin olast sonuglarina veya ¢iktilarina dair 6nemli
diizeyde kaygi duymalariin yaninda kendinden sorumlu ve oldukc¢a basaril kisilerdir.
Ayrica bu kisilerin uzun vadeli haz arayisi igerisinde olduklar1 sdylenebilmektedir
(D’Alessio vd., 2003, s.337). Bu kisiler simdi elde edecegi keyif pahasina, gelecek
hedeflerini basarmak ve beraberindeki odiiller i¢in biiyiikk bir ¢caba gdstermekte olup
kendilerini hazzi ertelemeye ve zaman kaybettiren cezbedici seylerden kaginmaya
adamaktadirlar (Boniwell ve Zimbardo, 2004, s.7). Zaman perspektifinin bu tiri ile
sorumluluk kisilik 6zelligi, gelecekte ortaya ¢ikacak sonuclarin dikkate alinmasi, net bir
sekilde belirlenmis gelecek hedefleri, diirtii kontrolii ve 6z sayg1 arasinda pozitif bir iligki
s06z konusu iken sinirlilik, depresyon, kaygi, yenilik ve haz arayis1 arasinda negatif bir

iliski mevcuttur (Zimbardo ve Boyd, 1999).

Emeklilige yonelik finansal anlamda hazirlik yapma, kisilerin geleceklerini
diizgiin, kapsaml1 bir sekilde diistinmelerini gerektirir. Bu dogrultuda gelecek zaman
perspektifine sahip bireylerde emeklilikleri i¢in tasarrufta bulunmalar1 beklenebilir.
Literatiirdeki ampirik ¢aligmalar s6z konusu 6nermeyi destekleyen bulgular sunmaktadir.
Ornegin, Hershey ve Mowen (2000), 37-88 yas arasi bireylerden ulastiklar1 veriler
sonucunda gelecek zaman perspektifi ile emeklilige finansal olarak hazirlikli olma
arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu bulmuslardir. Jacobs-Lawson ve Hershey (2005)
25 - 45 yas arasi ¢alisan yetiskinleri dahil ettikleri calismada gelecek zaman perspektifinin
emeklilik tasarruflarina yonelik egilimleri arttirdigini tespit etmislerdir. Howlett, Kees ve
Kemp (2008), finansal bilginin ve gelecek odakliligin, 401(k) plan1 araciligiyla emeklilik
donemi i¢in tasarruf etme olasiligini tahmin etmedeki roliinii aragtirmistir. Sonuglar,
finansal bilgi ile gelecek odaklilik arasindaki etkilesimin, emeklilik planina katilim

olasiligimi 6nemli dlgiide etkiledigini ortaya koymustur. Ozellikle, temel diizeyde finansal
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bilgiye sahip gelecek odakli bireylerin, gelecek odaklilig1 daha az olan kisilerden daha
fazla 401(k) planina katilmaya yatkin oldugu gosterilmistir. Ancak, temel diizeyde
finansal bilgi olmaksizin, gelecek odakliliginin 401 (k) planina katilim olasilig1 tizerindeki
etkisi anlamli bulunmamistir. Van Dalen, Henkens ve Hershey (2010), 25-64 yas
araligindaki Hollandali ve Amerikali ¢alisanlarin emeklilik tasarruflarinin yeterliligi
algisinda psikolojik unsurlarin roliinii inceledikleri ¢aligmada Amerikali ¢alisanlar igin
gelecek zaman perspektifinden alinan puanlar arttikca katilimcilar tarafindan emeklilik
tasarruflarinin yeterli olacagi daha fazla diisiiniildiigii fakat Hollanda 6rnekleminde s6z
konusu psikolojik faktoriin emeklilik tasarruflarinin yeterliligi algisi tizerinde 6nemli bir
rol oynamadigi bulunmustur. Koposko (2016), Zimbardo’nun gelecek zaman
pespektifinden finansal gelecek zaman algisina ve devaminda emeklilik planlamasina
dogru pozitif bir nedensellik iliskisinin s6z konusu oldugunu yol analizi ile kanitlamistir.
Iscan ve Aydm (2018), 151 kisiye ait veriyi analizlere dahil etmeleri sonucunda gelecek
odakli kisilerin BES’e katilim olasiliklarinin yiiksek oldugunu saptamislardir. Vaghela
(2018), Hindistan i¢in yaptig1 calismada 24 - 34 yas arasi ¢alisan kisiler lizerinde anket
uygulamis ve gelecek zaman perspektifinin emeklilik tasarrufu davranisi lizerindeki
etkisini pozitif olarak bulmustur. Kimiyagahlam, Safari ve Mansori (2019), Malezya igin
yaptiklar1 c¢alismada gelecek zaman yoOneliminin emeklilik planlamast davranisi
tizerindeki etkisinin pozitif olduguna ulagmiglardir. Tomar vd. (2021), 30- 60 yas
araligindaki Hindistanli kadinlarin emeklilie dair finansal planlama davranisinin
psikolojik belirleyicilerini arastirmis olup gelecek zaman algisi yiiksek olan bireylerin
emeklilige yonelik hedeflerini 1yi belirlediklerini ve bunun da emeklilige dair finansal
planlama davranigini olumlu etkiledigini gostermislerdir. Alves (2022), Portekiz’de
yasayan 18 yas istli 543 katilimciya ait veriyi analizlere dahil etmis olup gelecek zaman
perspektifinin kisilerin emeklilik tasarruf egilimlerine sahip olma olasiligini arttirdigini
tespit etmistir. Alkhawaja ve Albaity (2022), Birlesik Arap Emirlikleri’nde ¢alisan 370
tiniversite personelinden ulastiklar1 verilere yapisal esitlik modeli uygulayarak gelecek
zaman perspektifinin emeklilik donemine dair tasarruf davranigi iizerindeki etkisini

pozitif olarak saptamislardir.
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3.2. SOSYO-DEMOGRAFIK FAKTORLER VE TASARRUFLARDA BIiREYSEL
FARKLILIKLAR

Bu ¢alismada sosyo-demografik faktorler olarak cinsiyet, medeni durum, yas,
aylik kisisel gelir, aylik ortalama tasarruf miktari, ev sahipligi ve hanede bakmakla
yiikiimlii olunan kisi sayis1 degiskenleri kullanilmistir. Bu baglamda, literatiir taramasi
istege bagli tamamlayic1 emeklilik planlarina katilim gibi emeklilige yonelik bireysel
olarak tasarruf yapma kararinda yukarida bahsi gegen degiskenlerin olasi roliinii

kapsamaktadir.

e Gelir: Gelir uzun zamandir tiiketim kararlarinin ve buna pararel olarak tasarruf
kararlarinin 6nemli belirleyici unsurlarindan biri olarak goriilmiistiir. Keynes
(1936), “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adl1 eserinde tiiketimin gelirle
arttigini fakat bu artigin gelire kiyasla daha diisiik kaldigini1 savunmustur. Keynes
(1936), reel gelir arttikga gelirin daha biiyiik bir kisminin tasarruf edildigini iddia
etmistir. Bunun yaninda Duesenberry (1949) “Nispi Gelir Hipotezi’nde ve
Modigliani ve Brumberg (2005) “Yasam-Dongiisii Hipotezi”nde gelirin
tasarrufun belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigini diistinmiislerdir. Buna bagh
olarak emeklilik donemi i¢in bireysel olarak tasarruf yapma kararinda gelirin
rolliniin kritik oldugu diistiniilmektedir (Vivel-Bua vd., 2019). Lum ve Lightfoot
(2003)’a gore kamu ve sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak bireysel
emeklilik planlarina katilimda gelirin pozitif etkisini destekleyen bir bagka
goriis, bireysel emeklilik planlarina katilimi tesvik etmek amaciyla hiikiimetler
tarafindan uygulanan vergi tesvikleri ve muafiyetleri gibi olas1 mali avantajlarla
ilgilidir. Fakat bir¢ok iilkede istege bagl 6zel emeklilik planlarina katilim gelir
diizeyiyle pozitif iligkili oldugu i¢in bu tiir mali faydalar cogunlukla gelir diizeyi
yiksek diger bir deyisle varlikli insanlarin yararmnadir (Goudswaard ve
Caminada, 2010).

e Yag: Tasarrufun yasam-dongiisii hipotezine gore insanlar yasamlar1 boyunca
tilketimlerini sabit bir diizeyde tutmayr amaclamaktadir. Bunun i¢in insanlar
gengken ve geliri daha diisiikken ev satin alabilmek veya ¢ocuklarin egitimlerini
finanse edebilmek i¢in borglanmaktadir. Bu kisiler orta yasa geldiklerinde ve
kazanglar1 daha yiiksek oldugunda emeklilik beklentisiyle emeklilik donemleri
icin tasarrufta bulunmakta ve birikim yapmaktadir. Emeklilik doneminde ise

kisiler negatif tasarruf yaparak calisma donemi boyunca yaptig1 birikimleri
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harcamaya baglamaktadirlar (DeVaney ve Chiremba, 2005; Stinglhamber vd.,

2007). Bu baglamda tasarruf oranlari, emeklilik zamanina kadar yasla birlikte

artma egiliminde olup (Fontes, 2011) yasin emeklilik planlarina katilim

tizerindeki etkisi pozitiftir (Stinglhamber vd., 2007).

Emeklilik planlarina katilim orani yasa bagl olarak degisebilmektedir. Yeni ise
baslayan is¢ilerin mevcut kredi kart1 borglart ve 6grenci kredileri bulunabilmektedir. Bu
kisilerin bor¢ yiikiiniin fazla olmasi emeklilik planlarima kaydolma olasiligini
diisiirebilmektedir. Bunun yaninda yas, c¢alisan icin emekliligin ne kadar uzakta
oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilmektedir. Yasca biiylik ¢alisanlar, gelecege
dair daha net bir resme sahip olabilmekte ve emekliligi elverisli bir sekilde finanse etmek
icin sahip olunan mevcut finansal kaynaklarin yetersiz olabileceginin daha fazla farkinda
olabilmektedir. Fakat daha genc¢ calisanlar i¢in emeklilik uzak ve daha soyut bir mesele
olmasi sebebiyle bu kisilerin emeklilik planlarina katilim yoluyla tasarruf yapmalar1 daha
diisiik seviyelerde kalacaktir (Clark, Maki ve Morrill, 2014, s. 680-681). Sonug olarak
yas arttik¢a tasarruflar da artmaktadir (Hong, Sung ve Kim, 2002, s.441).

e FEv sahipligi: Ev sahibi olmak, tasarruf davranisin1 ve emeklilik planina sahip
olmay1 pozitif yonde etkileyebilmektedir. S6z konusu pozitif iliski, ev kredisi
borcunu ddemis ev sahipleri 6rneginde aciklanabilmesi miimkiindiir. Ev kredisi
borcunu zaten 6demis olan ev sahipleri aylik kira 6demesi yapmak zorunda olan
hanehalklarina gore daha az harcama yapmaktadir. Buna karsin kredi 6demesi
devam eden ev sahipleri s6z konusu oldugunda ev sahipligi ile tamamlayict
nitelikteki 6zel emeklilik planlarina katilim arasinda negatif bir iligki
goriilebilmektedir. Kredi 6demesi devam eden hanehalklarinin kiracilardan daha
yiiksek harcama yapmasi ve dolayisiyla da daha az tasarruf giiciine sahip olmasi
beklenebilmektedir. Ayrica kredi geri 6denmis olsun ya da olmasin ev sahipleri
konut masraflarinin olmadig1 emekliligi sabirsizlikla bekledikleri i¢in bu durum
ek emeklilik planlarina olan ihtiyaci azaltabilmektedir. Ev sahipligi ile emeklilik
planlar1 arasindaki pozitif baglant1 baska sekillerde de agiklanabilmektedir. Ilk
olarak, ev sahipleri bankacilar ve sigortacilar ile zorunlu olarak daha sik temasta
olabilmektedir ve bu durum emeklilik planlarina katilimi tesvik etme firsati
sunabilmektedir. Bu konuya diger bir agiklama ise ev sahibi olanlarin, kirada
oturan ve ayni gelire sahip insanlardan gelecek iizerine daha fazla endise

duymalar1 olabilir (Stinglhamber vd., 2007, s.105).
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Bununla birlikte bir ev satin almayla ilgili ek maliyetler, bireyin tasarruf etme
kabiliyetini azaltmanin yami sira kisiler tarafindan eve yatirnm yapmak, avantajli bir
tasarruf aract ve emeklilik i¢in tasarruf etmenin bir yolu olarak goriilebilmekte olup ev
emeklilikte kaynak yaratmak iizere paraya cevrilebilecek bir varlik olarak
goriilebilmektedir. Bu agidan bakildiginda ev sahipligi, kisilerin emeklilik planlarina
katilim yoluyla emeklilik i¢in tasarrufta bulunma olasiliklarini azaltabilmektedir. Buna
karsin ev satin alma siirecinden ge¢mek i¢in gerekli finansal deneyime ve kaynaklara
sahip bireyler finansal kaynaklara erisme, bunlar1 kullanma ve yonetme becerilerinde
daha iyi olabilmekte ve bu nedenle ev sahibi olan kisilerin ev sahibi olmayanlara gore
emeklilik fonlarindan faydalanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu kabul edilmektedir
(Fontes, 2011, s.614).

e Cinsiyet: Literatiirde ¢ogunlukla kadinlarin emeklilige yonelik tasarruf yapmaya
daha az egilimli oldugu goriilmektedir (Ares, Fernandez-Lopez ve Vivel-Bua,

2015; Balasuriya ve Yang, 2019; Bayar vd., 2020; Fornero ve Monticone, 2011).

Bunun nedeni olarak kadinlarin mantikl tasarruf ve yatirim kararlar1 almak i¢in

gereken temel iktisadi kavramlar hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip

olmamalar1 diger bir deyisle finansal okuryazarlik diizeyinin diisiik kalmasi

gosterilmektedir (Lusardi ve Mitchell, 2007; Lusardi ve Mitchell, 2011).

Kadinlar diisiik seviyede finansal okuryazarlik sergiledikleri i¢in kendilerinin

emeklilik donemi i¢in finansal plan yapma olasiliklart diisiik bulunmaktadir

(Lusardi ve Mitchell, 2008). Diger nedenler ise kadinlarin erkeklere gore daha

az kazanmasi, yasam boyu gelirin diisiik seyretmesi, daha ¢ok yar1 zamanli veya

gecici iglerde ¢alismasi olup bu yiizden emeklilik planlarina katilimi daha az
avantajli gorebilmektedir (Clark, Maki ve Morrill, 2014, s.680; Fernandéz-

Lopez vd., 2010, s.232). Ayrica kadinlarin erkeklere gore daha az tasarrufa sahip

olmasi, “kadinlarin erkeklere kiyasla kompulsif satin alma egilimlerinin

(Achtziger vd., 2015; Maraz, van den Brink ve Demetrovics, 2015; Otero-Lopez

ve Villardefrancos, 2014) ve aligveris bagimliligina yatkinliginin daha yiiksek

olmasi (Kirgiz, 2014)” ile de agiklanmasinin miimkiin oldugu belirtilebilir.

Bununla beraber, literatiirdeki gorece daha az sayidaki ¢aligmalar kadinlarin
erkeklere gore emeklilige yonelik tasarruf yapma (Fernandéz-Lopez vd., 2010) ve
emeklilik planlarina katilim (Can6z ve Bag, 2020) olasiliginin daha yiiksek olabilecegini
sOylemektedir. Bunun altinda yatan birtakim unsurlarin oldugu belirtilebilir. Bu unsurlar

su sekilde 6zetlenebilmektedir (Fernandéz-Lopez vd., 2010; Furnham ve Cheng, 2019;
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van Raaij, 2016): Kadinlarin riskten kaginma egilimlerinin yiiksek olmasi, emekli
olduklarinda erkeklere gore daha az emekli maasi1 alacaklarinin farkinda olmasi, ortalama
yasam siirelerinin genel olarak erkeklerden daha fazla olmasi, daha ihtiyath ve tedbirli
olmaya egilimli olmalari, finansal kararlar hakkinda diger insanlarla daha fazla
konugmalari.

e Medeni Durum: Medeni durumun etkisi incelendiginde evli ¢iftlerin bekar
kisilere gore tasarruf yapma ve 6zel emeklilik planlarina katilma olasiliklar: daha
yiiksektir. Her ne kadar evli bireylerin bekarlara gére harcamalarinin daha fazla
olmas1 ve bu ylizden tasarruf kapasitesinin daha diisiik olmasi beklenmesine
karsin (Stinglhamber vd., 2007) evli bireylerin ailelerinin finansal giivenligi
konusunda daha endiseli olduklari (Li, Montalto ve Geistfeld, 1996) ve emeklilik
donemi {tizerine digiinme olasiliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir
(Lusardi, 2001). Bunun yaninda evli bireylerin emeklilige dair tasarruf yapmak
icin finansal varliklar1 daha sik kullandigi goriilmektedir (Osili ve Paulson,
2006)

e Hanede bakmakla yiikiimlii olunan kigi sayisi: Miras birakma arzusu, ¢ocuklu
aileleri daha fazla tasarruf yapmaya tesvik edebilmektedir. Fakat bakmakla
yiikiimlii olunan kisi sayisinin hem tamamlayici nitelikteki emeklilik planlarina
katilim olasiligt hem de s6z konusu planlara yapilan katki paylari iizerinde
olumsuz bir etkisinin oldugu da inkar edilmemektedir. Cocuklu bir aile ayni
gelire sahip ¢ocuksuz bir aileye goére daha fazla harcamayla karsi karsiya
kalmakta olup bu da tasarruf etme giiciinli azaltabilmektedir. Bir kenara para
konulmasina ragmen tasarruflar emeklilik planlar1 aracilifiyla ek bir emeklilik
aylig1 olusturmaktan bagka amaclar (¢ocuklarin yiliksek Ogrenimini finanse
etmek gibi) icin de kullanilabilmektedir. Ayrica, baz ¢iftlerin emekli olduktan
sonra zor durumda kalmalar1 halinde cocuklarinin destegine gilivenmeleri
nedeniyle kamu emeklilik sistemine ek olarak tamamlayici nitelikteki emeklilik
planlaria katilimi gereksiz gérmeleri miimkiindir (Stinglhamber vd., 2007,
s.104). Genel olarak toplam hanehalki tasarruflar: agisindan degerlendirildiginde
ise tasarruf oranlar1 ile hanede bakmakla yiikiimlii olunan kisi veya gocuk
sayisina gore Ol¢iilen ailedeki birey sayis1 arasinda negatif bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (Lugauer, Ni ve Yin, 2019, s.2).

o Ayhk ortalama tasarruf miktari: Piotrowska (2019), daha yiiksek tasarruf

diizeyinin insanlarin emeklilik donemlerine dair finansal planlama yapmaya ve
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emeklilikte tatmin edici bir hayat siirmek i¢in ihtiyag duyulan parayi
hesaplamaya tesvik edebilecegini ileri siirmiistiir. Lusardi (2001), Amerikan
hanehalki tizerinde yuriittiigii bir calismada emeklilik i¢in finansal plan yapma
ile tasarruf oranlar1 ve sahip olunan servet arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu
gostermistir. Ulusal literatiirden Oktay, Camkaya ve Aydin (2019) ise aylik
ortalama tasarruf miktarinin BES’i tercih etmede pozitif etkisinin oldugunu
ortaya koymustur.

Tablo 3.3’te sosyo-demografik faktorlerin emeklilik tasarruf davranisindaki

roliinii ortaya koyan ¢alismalar yer almaktadir.

Tablo 3.3: Ampirik Cahismalar

Yazar/lar  Ulke ve Orneklem  Bagimh Degisken Bulgular
ve Yontem
Bassett, ABD’de haftadaen  401(k) planina Ailenin toplam geliri (+), Yas (+),
Flemingve  az 20 saat ¢aligan katilim, Probit Caligma siiresi (y1l bazinda) (+), Egitim
Rodrigues fakat kendi iginde yontemi (+), Ev sahibi olma (+), Medeni durum:
(1998) caligmayan 18-64 Evli ()
yas araligindaki
8129 katilimci
Yuh, ABD’de tam Yeterli diizeyde Gelir (+), Konut kredisi ile ev sahibi olma
Montalto ve  zamanl ¢aligan 35-  emeklilik servetine (referans grup: konut kredisiz ev sahibi
Hanna 70 yas arahigindaki ~ sahip olma, Logit olma) (-), Kirada oturma (referans grup:
(1998) 1387 katilimci konut kredisiz ev sahibi olma) (-)
Lee, Park ve  Giiney Kore, 3913 Tasarruf yapma, Gelir (+), Egitim (yil bazinda) (+), Irk
Montalto hanehalki Logit yontemi (referans grup: Beyaz): Siyah (-),
(2000) Hanehalki tipi (referans grup: 45 yas alti,
bekar, cocuk sahibi olmayan): 45 yas alti,
evli, gocugu olmayan (+), 45-64 yas arast,
emekli olmamis, bagimli cocugu olmayan
(+), 64 yas iistii, emekli olmamis, bagiml
¢ocugu olmayan (+), 64 yas istii, emekli
olmus, bagiml ¢gocugu olmayan (+)
Munnell, ABD’de kendi 401(k) planina Yas (+), Hanehalki Geliri (+), Calisma
Sunden ve iginde ¢aligmayan katilim, Probit stiresi (+), toplam net servet (+)
Taylor 1698 katilimci yontemi
(2000)
DeVaney ve  ABD’de emekli Emeklilik hesabina Irk: Beyaz (+), Medeni Durum: Evli (+),
Chiremba olmamis veya 70 sahip olma (DC, Egitim durumu (yil bazinda) (+), Kendi
(2005) yas ve alt1 3428 DB, IRA veya isinde ¢alisan (-), Ev sahibi olma (+), 18-
hanehalki Keogh 35 yas aralig: (referans grup: 47-55 yas)
hesaplarindan biri), ()
Logit yontemi
Joo ve ABD’de ¢alisan 751 Emeklilik  tasarruf Hanehalk: bityiikligi (-), Egitim durumu
Grable katilimel programina  sahip (yiiksek okul ve tizeri) (+), Gelir diizeyi
(2005) olma (401(k), (50.000 dolar ve tizeri) (+)
403(b), 457 veya
TSP plan1), Logit

yontemi
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Yazar/lar  Ulke ve Orneklem  Bagimh Degisken Bulgular
ve Yontem
Stinglhamber  Bel¢ika (Brussels, Emeklilik tasarruf Emeklilik tasarruf planina katilim:
vd. (2007) Flanders, Wallonia planina Yas (+), Evli (+), Issiz (-), Kendi isinde
bolgeleri):  1993- katilim (emeklilik calisan (+), Bagimhi kisi sayisi (-),
2003 donemi, 20-64 yatirrm fonu veya Toplam gelir (+), Erken emeklilik (+), Ev
yas araligindaki emeklilik sigortast  sahibi olma (+)
10.343-47.484 sahipligi), uzun Uzun vadeli tasarruf planina katilim:
katilime1 vadeli tasarruf  Yas (+), Evli (+), Issiz (-), Kendi isinde
planina katithm ¢alisan (+), Bagimli kisi sayist (-),
(hayat sigortast Toplam Gelir (+), Erken Emeklilik (+),
sahipligi) Ev sahibi olma (+)
Fernandéz- 8 AB iilkesi Emeklilik i¢in Yas (+), Gelir (+), Beyaz yakali ¢aligan
Loépez vd. (Fransa, Almanya,  tasarrufta bulunma,  (+), Cinsiyet: Kadin (+), Bekar Kadin (-)
(2010) Italya, Hollanda, Probit yéntemi
Polonya, Ispanya,
Isvec, Birlesik
Krallik), 18-65 yas
araligindaki 6036
katilimet
Sener ve Tiirkiye’de 18 yas BES’e giris karar1 Egitim diizeyi (+), Gelir diizeyi (+),
Akin (2010)  dstii 400 kisi Serbest meslek (+)
Fontes ABD’deki 62.251 Emeklilik tasarruf Emeklilik tasarruf plani sahipligi:
(2011) yerli ve gdgmen planina sahip olma  Yas (+), Yas?(-), Ilkokul veya ortaokul
(401k, 403b, IRA, egitimi  (-), Lisans derecesi veya
Keogh), genel Lisanstistii egitime sahip olma (+), Erkek
tasarruf varligina (1), Evli (+), Cocuk sahipligi (-), Etnik
sahip olma (tasarruf  kimlik (referans grup: Beyaz): Siyah (-),
hesab1, mevduat Hispanik (-), Asyali (-), Diger kimlikler (-
sertifikas1 veya ), Sehirde yagama (+), Gelir (+), Ev sahibi
tasarruf bonosu), olma (+), Gégmen (), Amerikan
Logit modeli, vatandagi olma (+), Latin Amerikali
Marjinal Etkiler gogmen (-)
Analizi Genel tasarruf varligi sahipligi:
ilkokul veya ortaokul egitimi (-), Lisans
derecesi veya Lisansiistii egitime sahip
olma (+), Erkek (-), Evli (+), Cocuk
sahipligi (-), Etnik kimlik (referans grup:
Beyaz): Siyah (-), Hispanik (-), Sehirde
yasama (+), Gelir (+), Ev sahibi olma (+),
Gogmen (-), Amerikan vatandasi olma
(+), Latin Amerikali gd¢gmen (-)
Fornero ve Italya’da 25-65 yas  Ozel emeklilik Yas (+), Cinsiyet: Kadin (-), Ilkokul
Monticone araliginda calisan planma katilim, egitimi (-), Ortadgretim ve ortaokul (-),
(2011) 1776 kisi GMM ydntemi Bosanmusg (+), Dul (+), Gelir diizeyi (+)
Ng vd. Malezya (Johor, Emeklilik donemi Yas (+), Gelir Diizeyi (+), Evli (+)
(2011) Melaka, Selangor i¢in finansal plan
eyaletleri), 216 kisi ~ yapma niyeti,
Bagimsiz t —testi,
ANOVA testi, Post
hoc analizi
Avres, 50 yas ve istii Bireysel emeklilik Egitim siiresi (+), Gelir (+), Caligan
Fernandez- emekli olmamis hesabina (6zel olmasi veya kendi iginde g¢alismasi (+),
Lopez ve 1808 Katilimct emeklilik planina) Cinsiyet: Erkek (+), Sehirde yasama (+),
Vivel-Bua (642 Portekizli ve sahip olma, Probit Ev sahibi olma (+)

(2015)

1166 Ispanyol)

yontemi
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Yazar/lar  Ulke ve Orneklem  Bagimh Degisken Bulgular
ve Yontem
Cetin ve Tiirkiye’de Bursa BES’e katilim Medeni durum: Evli (+)
Seviiktekin ilinde yasayan 350  karar1, Logit
(2015) katilimci yontemi
Schéfer Almanya’da 30-55  Hayat sigortasi Yas (-), Kamu sektoriinde ¢aligsan olma (-
(2016) yas araligindaki femeklilik ), Evli veya hayat arkadasinin olmasi (-),
2760 kisi poligesine sahip Is tecriibesi (+), Kisinin net geliri (+),
olma, Probit Hanehalki net geliri (+), Go6¢menlik
yontemi gecmisine sahip olma (-)
Tang ve ABD’de 47-56 yags  Tasarruf sahipligi, Tasarruf sahipligi: Irk (referans grup:
Baker (2016) araligindaki 5693 toplam tasarruf  Hispanik): Siyah (-), Siyah ve Hispanik
kisi miktari, Emeklilik olmayanlar (+), Gelir (+), Net Servet (+),
planlarina (DC Egitim Diizeyi (+)
plani) katilim, Toplam Tasarruf miktari: Yas (+), Irk
Emeklilik (referans grup: Hispanik): Siyah (-),
planlarindaki (DC) Siyah ve Hispanik olmayanlar (+), Gelir
toplam birikim, (+), Net Servet (+), Evli (+), Egitim
Karlson, Holm ve Diizeyi (+)
Breen (2010)/KHB Emeklilik planlarina katilim: Gelir (+),
yontemi Net Servet (+), Egitim Diizeyi (+)
Emeklilik planlarinda toplam birikim:
Erkek (+), Yas (+), Gelir (+), Net Servet
)
Aydin ve Tiirkiye’de 45 yas Bireysel emeklilik Yas (+), Gelir (+)
Selguk istiindeki 111 planina sahip olma,
(2017) katilimci Logit yontemi
Iscan ve Tiirkiye’de 18 yas Bireysel emeklilik Medeni durum: Evli (+)
Aydmn ve istii 151 planima sahip olma,
(2018) katilimci Lojit yontemi
Balasuriya UK, 2010, 2012 ve  Bireysel emeklilik Yas (+), Cinsiyet: Erkek (+), Irk: Beyaz
ve Yang 2014 yillarinda 18- planina katilim (1), Gelir (+), Oturulan evin degeri
(2019) 65 yag araliginda (igveren katkili (+), Egitim diizeyi (+)
olan ve ¢aligan olmayan), Probit
toplam 49.161 yontemi
katilimci
Oktay, Erzurum il BES’i tercih etme, Yas (+), Aylik tasarruf miktar1 (+)
Camkaya ve  merkezinde Logit yontemi
Aydmn yasayan 665
(2019) katilimci
Piotrowska Polonya’da 25-45 Emeklilik i¢in Yas (+), Gelir (+), Kredi geri 6demesinin
(2019) yas araligindaki tasarruf yapma, yukd (-)
826 katilimcet Lojistik regresyon
analizi
Bayar vd. Tirkiye, Usak BES’¢ katilim, Cinsiyet: Erkek (+),
(2020) Universitesi Logit yontemi Yas (-), Calisma stiresi (+)
akademik ve idari
personeli, 250
katilimci
Canoz ve Tiirkiye’de devlet BES’e katilim, Devlet tiniversiteleri:
Bas (2020) ve vakif Logit yontemi Cinsiyet: Erkek (-), Gorev siiresi (referans

iiniversitelerinde
caligan 405
akademisyen

grup: 1-9 yil aras1): 20-29 yil aras1
(-), 30-39 yil aras1 (+)

Vakif liniversiteleri:

Yas (+)
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Tablo 3.3’te goriildiigii tizere ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugu gelirin, yasin, erkek
olmanin, egitim diizeyinin, evli olmanin ve ev sahipliginin emeklilik tasarruflari
tizerindeki etkisininin pozitif oldugunu ortaya koyarken diger yandan hanehalki
bliytikliigliniin, ¢cocuk sahibi olmanin ve hanede bakmakla yiikiimlii olunan (bagimli) kisi
sayisinin ~ emeklilik tasarruf davranisi iizerindeki etkisinin negatif oldugunu

gostermektedir.



DORDUNCU BOLUM

PSIKOLOJIK VE SOSYO-DEMOGRAFIK FAKTORLER BAGLAMINDA BiR
TASARRUF UYGULAMASI: BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMi OZELINDE
AKADEMISYENLER UZERINE BiR UYGULAMA
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4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu ¢alismanin temel amaci psikolojik ve sosyo-demografik faktdrler yardimiyla
tasarruf davranisindaki bireysel farkliliklar: kuramsal ve ampirik temellerle destekleyerek
aciklamak ve bir tasarruf araci olarak bireysel emeklilik sistemi (BES) 6zelinde s6z
konusu faktorlerin etkilerini istatistiksel yontemler ile ortaya koymaktir. Ayn1 zamanda
bu c¢aligmanin temel amaglarinin yaninda birtakim alt amacglar1 da bulunmaktadir: 1)
BES’e katilimi diisiik olan risk gruplarini belirlemek ve ii) S6z konusu gruplar1 hedef alan
-ozellikle de diirtme araglarinin kullanimini igeren- politika onerilerinde bulunmaktir.

Literatiirde psikolojik faktorlere kiyasla sosyo-demografik faktorlerin BES’e
katilim iizerindeki etkisini arastiran ¢aligmalarin nispeten daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda bir tasarruf araci olarak BES’e katilim konusunu ele alan
caligmalar irdelendiginde kisilik 6zellikleri, Zimbardo zaman perspektifi boyutlar ile
kompulsif satin alma faktorlerinin BES’e katilim ile iliskisini analiz eden herhangi bir
calismanin bulunmamasi, bununla beraber yine literatiirde kisilik 6zellikleri ve zaman
perspektifi boyutlarinin BES’e katilim ile aralarindaki birebir iligkileri agiklamada
kompulsif satin almanin aracilik roliiniin heniiz ortaya konulmamis olmasi ¢alismanin
0zgiln taraflaridir. Bu dogrultuda sosyo-demografik faktorler ile psikolojik faktorlerin
(bes faktor kisilik 6zellikleri, kompulsif satin alma, zaman perspektifi) kisilerin BES’e
katilimin1 belirlemede ne Olclide etkili oldugunun ikili lojistik regresyon modeli ile
gosterilmesi, SPSS PROCESS makro uygulamasi kullanilarak Hayes (2018) tarafindan
gelistirilen arac1 degisken analizi ile kisilik 6zellikleri ve zaman perspektifinin BES’e
katilim tizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerinin ortaya konulmasi ve ayni zamanda
dolayli etkileri agiklamada kompulsif satin alma faktoriiniin aract degisken olarak

kullanilmasi ¢aligmanin literatiire yapacagi onemli katkilardir.

4.2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu aragtirmanin birtakim kisitlarinin oldugu belirtilebilir. Bunlardan biri
arastirmani ADIM Universiteleri kapsaminda yer alan secili 13 iiniversitedeki (kurum
izinleri nedeniyle) akademik personel iizerinde yapilmis olmasidir. Ayrica segili
psikolojik (kompulsif satin alma egilimi, zaman perspektifi, kisilik 6zellikleri) ve sosyo-
demografik degiskenlerin (cinsiyet, medeni durum, yas, gelir, bagimli kisi sayisi, aylik
ortalama tasarruf miktari, miilkiyet durumu) analizlere dahil edilmesi bu arastirmanin

kisitint olugturmaktadir.
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4.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

4.3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu ¢alismanin verileri Subat - Nisan 2022 tarihleri arasinda yiiriitiilen anket
yoluyla toplanmis olup diinya genelinde ve iilkemizde de etkisini gosteren COVID-19
pandemisi sebebiyle ve daha fazla katilimciya ulagmak amaciyla séz konusu anketler
cevrimigi olarak uygulanmistir. Calismanin evrenini ADIM Universiteleri grubunda yer
alan 18 tiniversitedeki akademik personel olusturmasina karsin iki tiniversiteden kurum
izni i¢in geri doniis alinamadigi ve {i¢ tiniversite tarafindan sadece belli birimler i¢in anket
uygulama izni verildigi i¢in s6z konusu bu 5 iiniversite elenerek se¢ili 13 iiniversitede
(Aydin Adnan Menderes Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar
Saglik Bilimleri Universitesi, Antalya Bilim Universitesi, Bandirma Onyedi Eyliil
Universitesi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Kiitahya Dumlupiar Universitesi, Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi, Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi, Pamukkale Universitesi, Silleyman Demirel Universitesi, Usak
Universitesi) c¢alisan akademik personel iizerinde anket uygulanmistir. Calisma
kapsaminda uygulanacak anketin ADIM Universiteleri grubunda yer alan iiniversitelerle
sinirh tutulmasinin nedeni evrenin homojen yapida olmasimin arzu edilmesidir. Buna
uygun olarak ilgili tiniversiteler sahip oldugu olanaklar baglaminda birbirinden ¢ok fazla
farklilik gostermemekte olup bu tliniversitelerin bulundugu sehirlerde yasam kosullarinin
birbirine yakin oldugu sOylenebilir. Bunun yaninda c¢alismanmn evreninin
akademisyenlerle sinirlandirilmasinin birtakim nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerden
biri toplum ortalamasinin {izerinde gelir elde etmeleri sebebiyle bu gelirden tasarruf
edebilme gii¢lerinin bulunmasidir. Bununla beraber 6zel sektdre kiyasla tiniversiteler ve
akademik kurumlarda 6zellikle akademik personel arasinda bilgi paylagiminin diger
kurumlara kiyasla daha yiiksek diizeyde olmasi s6z konusu katilimcilara daha kolay
ulasilmasini saglamaktadir. Diger bir neden ise dgretim elemanlarinin siklikla egitim,
seminer programlart yiirlitmelerinden kaynakli olarak bilgi diizeylerinin daha yiiksek
olmasi1 ve bazi temel finansal konular hakkinda bilgilerinin olmasidir. Buna ek olarak
akademisyenlerin meslekleri itibariyle okuyan ve arastiran bireyler olduklar
diisiiniildiiglinde finansal okuryazarlik diizeylerinin toplum ortalamasinin {izerinde kalma
olasiliginin yiiksek olmasi akademisyenlerin tercih edilme sebeplerinden biridir (Chahal

ve Savita, 2014; Candz ve Bas, 2020).
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2021 Ekim ay1 itibariyle Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi’nden ulasilan
verilere gore soz konusu 13 iiniversitede c¢alisan toplam 15.155 akademik personel
bulunmaktadir. Calismanin evreni kesin sinirlar ile belirlenebildigi i¢in kabul edilebilir

orneklem biiytikliigii su sekilde hesaplanmistir (Bayram, 2015):

N.t2.p.q

n= (N-1).d2+t2.p.q

(4.1)

N: Anaktitle hacmi,

n: Orneklem biiyiikliigii,

t: Belirli gliven diizeyinde t tablosundaki deger,
p: Anakiitle oraninin tahmini,

q: (1-p),

d: Orneklem hatasi

Bu dogrultuda 6rneklem hatasi + %5 oldugunda %95 giiven diizeyinde 6rneklem

sayist yaklasik 375 olarak hesaplanmistir:

15.155x1,962x0,5x0,5
’n =
(15.155-1)x0,052+1,962x0,5x0,5

= 374,68 (4.2)

Kabul edilebilir 6rneklem sayisinin 375 olarak hesaplandigi bu calismada her bir
tiniversitenin orneklem hacmi (alt orneklem hacmi) belirlenirken oransal dagilim
gerceklestirilmistir. Bu baglamda minimum gozlem sayilar;; Afyon Kocatape
Universitesi i¢in 26, Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universitesi igin 13, Antalya Bilim
Universitesi i¢in 7, Aydin Adnan Menderes Universitesi i¢in 47, Bandirma Onyedi Eyliil
Universitesi i¢in 12 , Bilecik Seyh Edebali Universitesi i¢in 16, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi i¢in 49, Kiitahya Dumlupinar Universitesi i¢in 24, Kiitahya Saglik Bilimleri
Universitesi i¢in 12, Mugla Sitki Kogman Universitesi i¢in 44, Pamukkale Universitesi
i¢in 56, Siileyman Demirel Universitesi icin 48, Usak Universitesi icin 21 olarak
hesaplanmistir (Bkz. Tablo 4.1). Kabul edilebilir 6rneklem biiytikliigii (n=375) dikkate
alinarak s6z konusu anket 589 akademik personele uygulanmistir. Uygulanan anketlerin
40 tanesi hatal1 dolduruldugundan degerlendirmeye alinmamaistir. Ayn1 zamanda analize
gecmeden Once tek yonlii ug degerleri belirlemek {izere tiim ham puanlar standart Z
puanlarina doniistiiriilmiis olup Z puani -3 ile +3 arasinda yer almayan gozlemler
elenmistir. Biitiin bu elemelerin sonucunda 426 akademik personelin anketi analize dahil

edilmistir (Bkz. Tablo 4.1).
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Tablo 4.1: Evren ve Orneklem Hacmi

) Minimum
Universite Akademisyen Sayis1  Akademisyen Toplam Katilimer Sayisi
Sayisi

Afyon Kocatepe 1038 26 36
Afyonkarahisar Saglik 524 13 11
Antalya Bilim 268 7 10
Aydin Adnan Menderes 1891 a7 46
Bandirma Onyedi Eyliil 491 12 11
Bilecik Seyh Edebali 658 16 17
Canakkale Onsekiz Mart 2000 49 63
Kiitahya Dumlupinar 983 24 28
Kiitahya Saglik Bilimleri 469 12 15
Mugla Sitk1 Kogman 1775 44 53
Pamukkale 2260 56 61
Siileyman Demirel 1940 48 51
Usak 858 21 24
TOPLAM 15155 375 426

Tablo 4.1.’de gosterildigi iizere {i¢ tiniversite (Afyonkarahisar Saglik Bilimleri
Universitesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi)
harig, diger tiniversitelerde ulasilan katilimc1 sayis1 mimimum gozlem sayisinin tizerinde
oldugu goriilmektedir. Oyle ki s6z konusu ii¢ iiniversitesideki katilimci sayisinin
minimum goézlem sayisinin ¢ok altinda kalmadigi ve bdylece s6z konusu alt
orneklemlerin ilgili evreni temsil etmede ciddi bir sorun teskil etmedigi, dolayisiyla

glivenilir oldugu belirtilebilmektedir.

4.3.2. Arastirmada Kullanilan Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Bu aragtirmanin bagimli degiskeni, bireylerin goniilliiliik esasina dayali BES’e
katilimi1 olarak belirlenmistir. S6z konusu bagimli degisken “goniilliiliik esasina dayal
bireysel emeklilik sistemine katilimin olup olmadigini” ifade eden iki sinifli degisken ile
olgtilmistiir. Bu caligmanin bagimsiz degiskenlerini ise sosyo-demografik faktorler ile
psikolojik faktorler olusturmaktadir. Psikolojik faktorler arasinda Tiirk kiiltiiriine Atak
(2013) tarafindan uyarlanan orijinali Gosling, Rentfrow ve Swann (2003)’a ait olan on
maddelik kisilik envanteri, Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan gelistirilen zaman
perspektifi envanteri, Edwards (1993) tarafindan gelistirilmis olan kompulsif satin alma

Olgegi yer almaktadir. Daha detayli bilgiler Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Bagimh Degisken

Degisken Tiirii

Goniilliik esasina dayali bireysel emeklilik

sistemine katilim Kategorik degisken, Var=1, Yok=0

Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet (referans kategori: erkek) Kategorik degisken, kadin=1, erkek=0
25 yas ve alti=0
26-35 yas=1

Kategorik degisken, 36-45 yas=2

Yas (referans kategori: 25 yas ve alt1) 46-55 yas=3
56 ve lizeri=4

Medeni durum (referans kategori: bekar) Kategorik degigken, evli=1, bekar=0

Yok=0
Bagimli kisi sayis1 (referans kategori: yok) Kategorik degisken, 1-2 kisi=1

3 ve daha fazla=2

Aylik kisisel gelir
(referans kategori: 10.000 TL ve altr)

Kategorik degisken,

10.000 TL ve alti=0

10.001-12.000 TL=1
12.001-14.000 TL=2
14.001-16.000 TL=3
16.001-18.000 TL=4
18.001 TL ve tizeri=5

Aylik ortalama tasarruf miktari
(referans kategori: 500 TL’den az)

Kategorik degisken,

500 TL’den az=0
500-1500 TL=1
1501-3000 TL=2
3001 TL ve lizeri=3

Miilkiyet durumu (referans kategori: kiraci)

Kategorik degisken,

Kiraci=0
Kira 6demiyor=1
Ev sahibi=2

Kompulsif satin alma egilimi (mcomp)

Siirekli degisken, 5°1i Likert tipi 6l¢ek
(1= Kesinlikle Katilmiyorum ...5=Kesinlikle

Katiltyorum)

Simdi-kaderci zaman perspektifi (mpf)

Siirekli degisken, 5°1i Likert tipi 6l¢ek
(1= Benim ig¢in hi¢ dogru degil ...5=Benim i¢in

cok dogru)

Simdi-faydac1 zaman perspektifi (mph)

Siirekli degisken, 5°1i Likert tipi 6l¢ek
(1= Benim i¢in hi¢ dogru degil ...5=Benim i¢in

¢ok dogru)

Gelecek zaman perspektifi (mf)

Stirekli degisken, 5°1i Likert tipi 6l¢ek
(1= Benim i¢in hi¢ dogru degil ...5=Benim i¢in

cok dogru)

Disadoniikliik
Uyumsuzluk
Sorumlululuk
Duygusal dengesizlik
Deneyime agiklik
Icedoniikliik
Uyumluluk
Sorumsuzluk

Duygusal dengelilik
Deneyime agik olmama

Siirekli degisken, 7°1i Likert tipi 6lgek

(1= Hig
Katiliyorum)

katilmiyorum  ...7=

Tamamen

Bes faktor kisilik modeline dayali olarak Gosling, Rentfrow ve Swann (2003)

tarafindan gelistirilen s6z konusu 6l¢ek 10 maddeden olusmakta olup her bir maddede

benzer anlama gelen iki sifat bulunmaktadir. Piotrowska (2019, s.198) c¢alismasinda bes

faktor kisilik 6zelliklerinin 6lgiimiinden 6nemli bir soruna isaret etmektedir: “Bes faktor
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kisilik testlerinde her bir kisilik 6zelliginin puani, ilgili faktor (kisilik 6zelligi) altinda yer
alan maddelerden alinan puanlarin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Bu yiizden ilgili
maddeden yiiksek puan ve ilgisi olmayan diger maddeden diisiik puan alan birey ile ilgisiz
madeden yiiksek puan ve ilgili maddeden diisiik puan alan birey ayni faktér puanlarina
sahip olabilmektedir”. Piotrowska (2019)’nin c¢aligmasina benzer sekilde bu ¢alisma
maddelerin ortalamasiin alinmasinin doguracagi yaniltici sonuglardan kaginmak igin
Gosling, Rentfrow ve Swann (2003) tarafindan gelistirilen Olgekteki 10 maddeyi
kullanarak her bir kisilik 6zelligi tek bir madde ile dl¢giilmiistiir. Dolayisiyla 6l¢ekteki her
bir madde tek bir kisilik 6zelligine karsilik gelmektedir.

Bu calismada kullanilan bir diger 6l¢ek, Giiler-Edwards (2008) tarafindan
gelistirilmis olan Zimbardo Zaman Perpektifi Envanterinin kisa formudur. 1lgili 6lcek, 25
maddeden olusmakta olup orjinalinden farkli olarak tersten kodlanmis herhangi bir
madde yer almamaktadir. S6z konusu caligmada Ol¢egin orjinaline uygun olarak bes
boyut (simdi-faydaci, simdi-kaderci, gelecek, ge¢mis-negatif, gecmis-pozitif) elde
edilmesine karsin bu calismada ytiriitiilen aciklayict faktor analizi sonucundaki madde

elemelerine bagli olarak 3 faktor (simdi-kaderci, simdi-faydaci ve gelecek) olusmustur.

Calismada ayn1 zamanda Edwards (1993 ) tarafindan gelistirilmis olan kompulsif
satin alma o6lcegi kullanilmistir. Bu Olgek nihai olarak 13 maddeden olusmakta olup
tersten kodlanmis 2 madde bulunmaktadir. Ulusal literatiirde bu 6l¢egi kullanan sinirh
calismanin oldugundan séz edilebilmektedir: Oztiirk (2010), Eroglu (2016), Uslu
Divanoglu, Icerli ve Arsu (2018), Karaboga ve Eroglu Pektas (2020), Yigit ve Yigit
(2020). Olgegin Tiirkce’ye ¢evrilmesinde sdz konusu calismalardan faydalaniimistir.
Literatiirde kompulsif satin almay1 6l¢mek igin ¢ok sayida 6lgek (CCBS, CBS, QAAB,
GABS, RCBS) gelistirilmesine karsin Edwards Kompulsif Satin Alma Olgeginin
(EKSAOQ) tercih edilmesinin bazi nedenleri bulunmaktadir (Edwards, 1993):

e S0z konusu olgek, kompulsif satin alici ve kompulsif satin alict olmayanlar
arasinda ikili bir simiflandirma olusturmayip aksine daha derecelendirilmis bir
yaklagim benimseyerek satin alma davranisindaki diisiikten yiikse§e dogru
degisen kompulsiflik diizeylerini belirlemektedir.

e Genel olarak, kompulsif satin alma 6lgeginden ne kadar yiliksek puan alinirsa
kisilerin kompulsif satin alma egiliminin de bir o kadar yiiksek oldugu
anlagilmaktadir.

¢ Finansal danigsmanlarin kullanimina uygun olmasidir.
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e Genel tiiketici popiilasyonuna uygulanabilir olmasidir.
4.3.3. Istatistiksel Yontemler

4.3.3.1. ikili Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki
etkilerini olasilik olarak tahmin eden bir yontemdir (Korkmaz, Giiney ve Yigiter, 2012).
Bu analizde bagimli degisken, bir durumun diger duruma gore ger¢eklesme olasiliginin
gerceklesmeme olasiligina oranlanmasiyla tahmin edilmekte ve ulasilan bu oran bahis
orant/odds ratio olarak adlandiriimaktadir (Dogan, 2019). Bahis oraninin 1’in iizerinde
olmasi1 bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin pozitif oldugunu
ortaya koyarken 1’in altinda olmas1 ise s6z konusu etkinin negatif oldugunu gosterir

(Bayram, 2015).

Klasik dogrusal regresyon modellerinde bagimli degisken siirekli iken, lojistik
regresyon modellerinde bagimli degisken kategorik olmakta ve bagimsiz degiskenler
olarak stirekli ve kategorik degiskenlerin beraber kullanilmasina izin verilmektedir.
Dogrusal regresyon modellerinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin normal dagilim
gostermesi kosulu aranirken lojistik regresyon modellerinde iki veya ¢ok kategoriden
olusan kesikli degiskenlerin kullanilmasina izin verildigi i¢in normal dagilim 6n sarti
saglanamamakta ve bu yiizden lojistik regresyon yonteminin dogrusal regresyon
yontemine bir alternatif oldugu sdylenebilir. Bu baglamda lojistik regresyon analizinde
bagimsiz degiskenlerin dagilimiyla ilgili bir 6n kosul aranmamaktadir (Bayram, 2015;
Bircan, 2004; Cokluk, 2010; Korkmaz, Giiney ve Yigiter, 2012; Ozdamar, 1999). Lojistik
regresyon analizi sonucu ulasilan modelin matematiksel olarak esnek olmasi, lojistik
regresyon fonksiyonun matematiksel olarak kullanimi kolay bir fonksiyon olmasi, model
parametrelerinin rahatlikla yorumlanabilmesi, lojistik modelleri igeren bircok paket
programin mevcut olmasi son yillarda yonteme olan ilgiyi arttirmis olup tip, ekonomi,
tarim, veterinerlik ve tasima sahalarinda yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir
(Bircan, 2004; Korkmaz, Giiney ve Yigiter, 2012).

Bagimli degiskenin tiirline bagl olarak lojistik regresyon analizi ii¢ temel
yontemden olusmaktadir: Ikili lojistik regresyon, sirali lojistik regresyon ve nominal
lojistik regresyon. Bu ¢alisma kapsaminda bagimli degisken iki kategoriden olustugu igin

ikili lojistik regresyon yontemi uygulanmistir.
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Bagimli degiskenin iki kategoriden olustugu ikili lojistik regresyon yonteminde
genellikle riskin oldugu durumlar 1, riskin olmadigi durumlar 0 olarak kodlanmaktadir.
Lojistik regresyonda bagimli degiskenin degeri tahmin edilmemekte aksine ilgili modelde
bagimli degiskenin 1 degerini almasi olasilig1 tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir (Alpar,

2017, s.599). Bu baglamda ikili lojistik regresyon modelinde olasiliklart tahmin etmek
icin bahis oraninin (odds ratio = %) dogal logaritmasi alinmaktadir (Boateng ve

Abaye, 2019, 5.193):

n|Zoas] = Bo + BuXs + BoXo + -+ Biki (4.3)
ve

PO _ L Bo+BiXy+Br KXot +BiXo (4.4)
1-P(Y)

P(Y) = ePo+BiXa+BoXot+BiX — p(y)eBo+BiXutBaXo++BiXk (4.5)
P(Y) = eBo+B1X1+B2Xo++B Xy (4.6)

1+ePotB1X1+B2Xo++B Xy

Denklem 4.3’te In [ e )] bir olaymn odds’unun dogal logaritmasini ifade

ederken, Y iki sinifli bagimli degiskeni; X1, Xo,..., Xkbagimsiz degiskenleri; B4, B2, ... Bk

regresyon katsayilarini ve 3, sabit sayiy1 gostermektedir.

Dolayisiyla X bagimsiz degiskeni bilindiginde (6rnegin X=x oldugunda), Y nin
1 olma olasiligin1 ortaya koyan lojistik regresyon modeli (lojistik fonksiyon) su sekilde
ifade edilebilmektedir (Alpar, 2017, 5.599):

eBotB1X1+B2Xo++B Xy
1+ePotB1X1+B2Xo++Bp Xy

P(Y =1|X =x) =

4.7)

Denklem 4.7°den lojistik regresyon modelinin Y’ nin 1 olma olasiligini bagimsiz
degiskenlerle dogrudan iliskilendirdigi anlagilmaktadir. Lojistik regresyon modeli
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi gostermek ig¢in lojistik egriden
faydalanmaktadir. Sekil 4.1°de gosterilen lojistik egride tahmin edilen olasilik degerinin
0 ile 1 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. S seklindeki bu egriden anlagilacagi lizere
bagimsiz degiskenin diisiik degerlerinde olasilik degeri sifira yaklasmasina karsin hicbir
zaman sifir degeri almamaktadir. Benzer sekilde bagimsiz degiskenin degeri arttikca,
kestirilen olasilik degerleri egri boyunca artmakta fakat hicbir zaman 1’e esit

olmamaktadir (Boateng ve Abaye, 2019, 5.193-194).
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Sekil 4.1: Lojistik Fonksiyon

Y

Y=1

Y=0 X

Kaynak: Bayram Arli ve Aydemir Dev, 2022: 110

Olasilik degerleri 0 ile 1 arasinda degerler alirken bahis oran1 (odds ratio) O ile
+oo arasinda degismektedir. Sekil 4.1’de goriildiigii iizere lojistik fonksiyon dogrusal
olmayip S seklinde bir egridir. Lojistik fonksiyon denklem 4.6’daki esitlik ile ifade
edilmistir. Bu fonksiyona lojit doniisiim uygulandiginda (bahis oraninin dogal logaritmast
alindiginda) dogrusal bir model elde edilmis olunur (Bkz. Denklem 4.3). Lojit
degerleri(log-odds), +w ile -0 arasinda degisiklik gostermektedir (Bayram Arli ve
Aydemir Dev, 2022, 5.112).

Lojistik regresyon analizinde parametre tahminlerinde genellikle maksimum
olabilirlik yontemi kullanilmaktadir (Alpar, 2017, s.601). Ayrica lojistik regresyon
analizi uygulamasinda degiskenlerin modelde nasil yer alacagi konusunda cesitli
teknikler kullanilmaktadir: standart (enter) yontem ve adimsal yontemler. Adimsal
yontemler de kendi igerisinde tige ayrilmaktadir: ileriye dogru (forward), geriye dogru

(backward) ve adim-adim.

e Standart (Enter) Yontem: Bu yontemde tiim bagimsiz degiskenler modele dahil
edilir ve her bir blok i¢in parametreler tahmin edilmektedir. Enter yonteminin
bazi arastirmacilar tarafindan daha c¢ok teori test etmede tercih edilmesi gerektigi

savunulmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s.66).
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Ileriye Dogru Se¢im Yontemi: Bu ydntemde sadece sabit terimin oldugu
(bagimsiz degiskenlerin yer almadigi) model ile isleme baslanir. Modele
degiskenler puan istatistigine gore tek tek dahil edilir. En 6nemli puan
istatistigine sahip degisken modele 6nce girer ve anlamli puan istatistigine sahip
degisken kalmayincaya kadar islem devam eder (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012, s.66). Dolayisiyla modele katkis1 6nemsiz olan bir degisken
bulundugunda degisken ekleme siireci orada biter ve nihai modele ulasilir.

Geriye Dogru Eleme Yontemi: Tiim bagimsiz degiskenlerin yer aldig1 model ile
isleme baslanir. Devaminda modelin iyilesmesine en az katkisi olan degisken ilk
once modelden elenir ve islem modele katkisi fazla olan degisken bulunana
kadar devam edilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, 5.67-68).

Adim-Adim Regresyon Yontemi: Ileriye dogru ve geriye dogru yontemlerin
birlikte kullanildig1 bu yontemde modele 6nceden alinmis olan bir degisken yeni
bir degisken modele eklendikten sonra modelden elenebilir (Alpar, 2017, 5.617).
Bu ¢alismada, sosyo-demografik faktorler (cinsiyet, medeni durum, yas, gelir,

kigi sayisi, aylik ortalama tasarruf miktari, miilkiyet durumu) ile psikolojik

faktorlerin (kisilik 6zellikleri, kompulsif satin alma egilimi, zaman perspektifi) BES’e

katilimi

ne Olclide etkiledigini belirlemek icin ikili lojistik regresyon modelinden

faydalanilmis olup standart (enter) ve geriye dogru eleme teknikleri kullanilmistir.

4.3.3.2. Hayes Aracilik Analizi

aracilik

Literatiirde araci degisken analizini kullanan c¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu

etkisinin olup olmadigini tespit etmede Baron ve Kenny (1986) tarafindan

Onerilen yaklasimdan faydalanmaktadir. Bu yaklasima gore aracilik etkisinin ortaya

¢ikmast

icin asagidaki kosullarin saglanmasi gerekmektedir (Kanbur, Kanbur ve

Ozdemir, 2017; Schmidt ve Schimmelmann, 2015):

Bagimsiz degiskenin (X) bagimli degisken (Y) tlizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli olmalidir.
Bagimsiz degiskenin (X), aract degisken (M) iizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli olmalidir.
Araci degisken (M) modele dahil edildiginde bagimsiz degiskenin (X), bagiml

degisken (Y) lizerindeki etkisi bundan bdyle istatistiksel olarak anlamli degilse

tam aracilik etkisinden s6z edilmektedir. Bagimsiz degiskenin (X) bagimli
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degisken (Y) tlizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli olmasina karsin
etkinin onceki diizeye kiyasla azalma yoniinde oldugu tespit edildigi takdirde

kismi aracilik etkisinin oldugu ileri siiriilmektedir.

Hayes (2018), Baron ve Kenny (1986) tarafindan one siiriilen bu yaklasimi
elestirir ve s6z konusu dogrudan etkiler olmadan da dolayli etkilerin ortaya ¢ikabilecegini
ileri stirmektedir. Bunun yaninda Baron ve Kenny (1986)’e ait bu yontem istatistiksel
giicii diisiik oldugu i¢in elestirilmektedir (Preacher ve Hayes, 2004). Bu yiizden son
yillardaki bir¢ok ampirik calisma Baron ve Kenny yaklasiminin eksikliklerinden dolay1
Hayes (2018)’in 6nerdigi bootstrap yontemini tercih etmektedir. Bu dogrultuda bu
calisma kapsaminda kisilik 6zellikleri ve zaman perspektifi boyutlarinin BES’e katilim
tizerindeki dolayli etkisini kompulsif satin alma faktorii araciligiyla test etmek icin Hayes
bootstrap yontemi (2018) uygulanmistir. Hayes'in yontemi, yeniden érnekleme yontemini
kullanarak yeni bir veri seti (bootstrap 6rneklemi) olusturmay1 icermektedir. Baska bir
ifadeyle orijinal veri setinden yerine koyma yoOntemi ile rastgele ve siirekli bir sekilde
ornekler secilerek bootstrap 6rneklemi olusturulur. Olusturulan her bir bootstrap
orneklemi ic¢in aract degisken modelindeki katsayilar tahmin edilir. Tahmin edilen
katsayilardan goreceli dolayh etki biiyiikliikleri hesaplanir ve her bir goreceli dolayli etki
bliytikliikleri i¢in bootstrap giiven araliklar1 olusturulur. Dolayli etkinin istatistiksel
olarak anlaml1 olup olmadigini tespit etmek i¢in Bootstrap giiven araliginin alt ve {ist sinir
degerleri kontrol edilir. Alt ve iist sinir degerleri arasinda 0 (sifir) olmamasi halinde

dolayli etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilir (Ayla, 2016).

Bu calismada ayrica ikili lojistik regresyon analizinin yaninda kisilik 6zellikleri
ve zaman perspektifi boyutlarinin BES’e katilim {izerindeki dolayl etkisini kompulsif
satin alma faktorii araciligiyla test etmek icin Hayes bootstrap yontemi (2018)
kullanilmistir. Aracilik analizinde Hayes (2013)’te belirtilen Model 4’ten faydalanilmis
olup istatistiksel diyagram Sekil 4.2’de sunulmaktadir.
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Sekil 4.2: istatistiksel Diyagram (Model 4)

em

v

M

a b

ey
v

c bl

X > Y

Not. Hayes, 2013: 455. X: Onciil (bagimsiz) degisken, M: Araci degisken, Y: Sonug (bagimli) degiskeni.
M araciligiyla X’in Y {izerindeki dolayli etkisi = ab, X’in Y tizerindeki dogrudan etkisi = c’.

4.4. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.4.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Tablo 4.3 incelendiginde, akademisyenlerin %45.3 tiniin kadin, %54.7sinin ise
erkeklerden olustugu tespit edilmistir. Yas ve medeni duruma iligkin verilere bakildiginda
bliylik cogunlugunun evli (%63.6) ve 26-45 yas araliginda (%83.3) oldugu goriilmektedir.
Aylik kisisel gelir degiskenine gore en fazla akademisyenin bulundugu gelir diizeyi
10.001-12000 TL aralig1 olup en az akademisyenin bulundugu gelir araligi ise 18.001 TL
ve lizeridir. Akademisyenlerin %28.6’s1 bagimli kiginin olmadigini, %44.4’iinlin bagiml
Kisi sayisinin 1-2, %27’sinin ise bagiml kisi sayisiin 3 ve daha fazla oldugunu
bildirmislerdir. Aylik ortalama tasarruf miktar: degiskenine gore akademisyenlerin biiyiik
cogunlugu (%70.2°si) 1500 TL ve altinda tasarrufta bulunduklarini beyan etmislerdir.
Akamisyenlerin biiylik ¢ogunlugunun kirada (%38.7) veya kendi evinde (%56.8)
oturduklarini belirtmislerdir. Ankete en az katilim gosterenlerin dogent linvanina sahip
akademisyenlerin (%10.6) oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun
(%87.6) gorev siiresi 10 yil ve alt1 olup ¢ok azinin (%3.1) gorev siiresi 21 yil ve tizeridir.

Katilimeilarin %75.6’siin diizenli tasarruf aligkanligi bulunmaktadir.
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Degiskenler n %

Cinsiyet

Kadin 193 45,3
Erkek 233 54,7
Medeni Durum

Bekar 155 36,4
Evli 271 63,6
Yas

25 yas ve alt1 11 2,6

26-35 yas 196 46

36-45 yas 159 37,3
46-55 yas 48 11,3
56 ve tizeri 12 2,8

Aylik Kisisel Gelir

10.000 TL ve alt1 68 16,0
10.001-12.000 TL 146 34,3
12.001-14.000 TL 95 22,3
14.001-16.000 TL 65 15,3
16.001-18.000 TL 35 8,2

18.001 TL ve tizeri 17 4.0

Bagimh Kisi Sayis1

Yok 122 28,6
1-2 189 444
3 ve daha fazla 115 27,0
Aylik Ortalama Tasarruf Miktari

500 TL’den az 104 24,4
500-1500 TL 195 45,8
1501-3000 TL 94 22,1
3001 ve tizeri 33 7,7

Miilkiyet Durumu

Kiraci 165 38,7
Kira 6demiyor 19 4.5

Ev sahibi 242 56,8
Akademik Unvan

Arastirma Gorevlisi 118 27,7
Ogretim Gorevlisi 96 225
Doktor Ogretim Uyesi 99 23,2
Dogent Dr. 45 10,6
Profesor Dr. 68 16

Tlgili Kurumdaki Gérev Siiresi

<10yl 373 87,6
11-20 yil 40 9,3

21 yil ve lizeri 13 31

Diizenli Tasarruf Ahskanhg:

Evet 322 75,6
Hayir 104 24,4

4.4.2. Tammlayic Istatistikler

Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiklere Tablo 4.4’te yer verilmistir. Tablo

3’te goriildiigi tlizere icedoniikliilk ve sorumsuzluk kisilik 6zellikleri hari¢ diger tiim

degiskenlerin carpiklik degerleri -1 ile +1 arasinda oldugu i¢in kismen veya orta derecede

carpik olduklar1 sdylenebilmektedir. Igeddniikliik ve sorumsuzluk kisilik 6zelliklerinin
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carpiklik degerlerinin 1’den biiylik olmas1 ise ilgili degiskenlerin yiiksek derecede
carpikligina isaret etmektedir. Buna karsin simdi-faydaci (mph), simdi-kaderci (mpf)
zaman perspektifleri ile uyumsuzluk, sorumluluk, deneyime agiklik, uyumluluk,
disadoniikliik kisilik 6zelliklerinin ¢arpiklik degerleri -0.5 ve +0.5 arasinda oldugu igin
s6z konusu degiskenlerin miikemmel bir simetrik dagilim gostermese de en azindan ¢ok
fazla carpik bir dagilim sergilemedigi, dolayisiyla nispeten simetrik olduklar
belirtilebilmektedir. Kompulsif satin alma (mcomp), simdi-faydaci (mph), simdi-kaderci
(mpf) zaman perspektifi degiskenleri ile uyumsuzluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik,
deneyime agiklik, uyumluluk, deneyime agik olmama, disadoniikliik degiskenleri negatif
basiklik degerlerine sahip olduklari i¢in dagilimin daha yassi/flatter -tepe noktasinin daha
az dik- oldugundan bahsedilebilmektedir. Fakat gelecek zaman perspektifi (mf) degiskeni
ile igcedoniikliik, sorumsuzluk, duygusal dengelilik degiskenlerine dair basiklik
degerlerinin pozitif olmasindan 6tiirii dagilimin sivri/peaked bir goriiniim aldigi ifade
edilebilmektedir. Degiskenler normal dagilim sergiledigi durumda ilgili degiskenin
ortalama, medyan ve mod degerleri birbirine esit olurken ¢arpiklik ve basiklik degerleri
ise sifir degerini almaktadir (George ve Mallery, 2019). Tanimlayici istatistiklere gore
degiskenlerimiz miikemmel diizeyde normal dagilim sergilemese de +2 arasindaki
carpiklik ve basiklik degerleri birgok durumda kabul edilebilir degerler olarak
goriilebilmektedir (George ve Mallery, 2019, 5.115).

Tablo 4.4: Tammlayic Istatistikler

N Ortalama Medyan Mod Standart Carpikhk Basikhk  Minimum  Maksimum

Sapma
mcomp 426 2,22 1,88 15 0,98 0,63 -0,84 1 5
mf 426 4,23 4,33 4 0,55 -0,57 0,20 2,33 5
mph 426 2,97 3,33 4 1,27 -0,16 -1,33 1 5
mpf 426 2,60 2,6 2 0,98 0,21 -1,02 1 5
Uyumsuzluk 426 3,75 4 5 2,04 0,05 -1,34 1 7
Sorumluluk 426 6,04 6 6 0,86 -0,48 -0,60 4 7
Duygusal 426 3,16 3 1 1,86 0,60 -0,69 1 7
dengesizlik
Deneyime 426 3,93 4 6 1,91 -0,01 -1,22 1 7
agiklik
Icedoniikliik 426 2,66 2 1 1,74 1,11 0,34 1 7
Uyumluluk 426 5,63 6 6 0,95 -0,28 -0,41 3 7
Sorumsuzluk 426 2,39 2 1 1,70 1,34 0,94 1 7
Duygusal 426 5,39 5 5 1,13 -0,55 0,28 2 7
dengelilik
Deneyime agik 426 2,81 2 1 1,98 0,87 -0,64 1 7
olmama
Digadoniikliik 426 4,35 5 6 2,09 -0,28 -1,31 1 7

4.4.3. Aciklayic1 Faktor Analizi

Bu calismada kullanilan Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri (ZZPE) ile
Edwards Kompulsif Satin Alma Olgeginin (EKSAQ) faktdr yapilarini ortaya koymak
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amaciyla agiklayici faktor analizi gergeklestirilmistir. AgiKlayict faktor analizinin
uygulanmasinda faktor c¢ikartma tekniklerinden temel bilesenler analizi; dondiirme
yontemi olarak da dik doéndiirme ydntemlerinden Varimax kullamlmustir. Ilgili

analizlerde SPSS 26.0 paket programindan faydalanilmistir.

Agiklayic1 faktor analizinin uygulanabilmesi igin iki sayiltinin saglanmasi

gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, 5.219):

i. Faktor analizinin uygulanacagi 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli olmasi

ii. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelmesi

Faktor analizinin uygulanacagi Orneklemin yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ile olgiiliirken verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi
Bartlett Kiiresellik Testi ile karar verilmistir. Ayn1 zamanda Bartlett Kiiresellik testi
korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigim da ortaya koymaktadir. ilgili veri
grubuna faktor analizi yapilabilmesi i¢in KMO degerinin 0.50’den biiyiik olmasi ve
Bartlett Kiiresellik testi ile elde edilen Ki-Kare degerinin istatistiksel olarak anlamli

olmasi gerekmektedir (Bayram, 2015, 5.206).

Tablo 4.5: KMO ve Bartlett Kiiresellik Test Sonuclari: EKSAO

KMO ve Bartlett Testi

KMO Orneklem Yeterliligi Olgiitii ,915
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 3147,386
Serbestlik Derecesi 78
Anlamlilik Diizeyi ,000

Tablo 4.5’te EKSAO i¢in KMO degerinin 0.50’nin iizerinde oldugu ve ayni
zamanda Bartlett test sonuclar1 incelendiginde elde edilen Ki-Kare degerinin 0.01
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar ilgili veri

grubuna faktor analizinin yapilmasinin uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Giiris ve Astar (2015) ile Durmus, Yurtkoru ve Cinko (2016), agiklayici faktor
analizi sonunda ulasilan Dondiiriilmiis Bilesenler Matris Tablosu incelenmeden 6nce
Anti-image Korelasyon Matris tablosu ile Ortak Varyans tablolarindaki degerlerin
kontrol edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Anti-image korelasyon matrisinde
diagonaldeki degeri 0.50 nin altinda olan maddeler ile ortak varyans tablosunda madde
yiik degeri 0.40’1in altinda olan maddeler analizden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda s6z konusu tablolardaki degerlerin higbirisinin esik degerlerin altinda
kalmadig1 tespit edilmis olup dolayisiyla higbir madde analizden ¢ikarilmamistir.

Dondiiriilmiis Bilesenler Matris Tablosu incelendiginde ise satin alma sonrasi pigsmanlik
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faktoriine iliskin iki maddenin ve harcama zorunluluguna iliskin bir maddenin beklenen

yapt altinda yer almamasindan dolay1 analiz dis1 birakilmustir.

Tablo 4.6: Aciklayicl Faktor Analizi Sonuclari: EKSAO

Faktor ve Maddeler

Faktor
Yiikii

Aciklanan
Varyans
(%)

Ozdeger

Cronbach Alfa

Harcama  Davramis1  (Harcama
Egilimi/Harcama Zorunlugu)

50,947

5,511

0,923

Cilgin gibi aligveris yaptigim zamanlar
kendimi ¢ok iyi hissederim (feel4).

0,846

Harcama aligkanliklarim konusunda
endise duymama karsin disar1 ¢ikip
aligveris yapmaya ve para harcamaya
devam ederim (dysf4).

0,825

Uzgiin, hayal kirikhigma ugramus,
depresif ya da kizgmm oldugum
zamanlarda ¢ilgin gibi aligveris yapma
istegi duyarim (feel).

0,817

Ihtiyacim olmayan veya
kullanmayacagim seyleri satin aldigim
olur (tts5).

0,802

Kendimi ¢ilginca alisverise kaptirdigim
zamanlar olur (tts2).

0,798

Higbir seye ihtiyacim olmasa bile bir
seyler satin alabilirim (unp3).

0,791

Satin almaya giicimiin yetmedigi
seyleri satin aldigim olur (dysf5).

0,778

Yeterli zamana ve paraya sahip
olmasam bile yogun bigimde aligveris
yapma ve harcama hissi duyarim

(dysf2).

0,682

Algverise iliskin Hisler

19,275

1,512

0,881

Aligveristen ¢ok az ya da neredeyse hig
keyif almam (feellrev).

0,935

Aligveris  yapmaktan  hoglanmam
(feel2rev).

0,927

Toplam

70,222

0,900

KMO Orneklem Yeterliligi Olciitii: ,903

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare: 2603,611

Serbestlik Derecesi: 45
Anlamhlik Diizeyi: ,000

S6z konusu ii¢ madde ¢ikarildiktan sonra analize temel olarak alinan 10 madde

i¢cin 6zdegeri 1’in iizerinde olan iki faktér oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada ulasilan

faktor sayisi, 0lgegin orijinalinde ulasilan faktor sayisindan (5) farkli olmasima karsin

literatiirde {i¢ alt boyuttan olustugunu gosteren calismalar da (Gallagher vd., 2017;

Oztiirk, 2010; Tommasi ve Busonera, 2012) mevcut olup bu ¢aligmalara uygun olarak

maddelerin beklenen yapilar altinda toplandig1 sdylenebilmektedir. Edwards (1993)’1n

calismasinda bes faktorden dordii sadece iki maddededen olusmakta ve ii¢ faktor

(harcama egilimi, harcama zorunlulugu, islevsel olmayan harcamalar) birbirine olduk¢a
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benzemektedir (Ridgway, Kukar-Kinney ve Monroe, 2008). Ayrica, mevcut ¢aligmada
faktor 1 (harcama egilimi)’in faktér 2 (harcama zorunlulugu, 0.91) ve faktor 4 ile
korelasyonu (islevsel olmayan harcamalar, 0.78) yiiksek bulunmustur. Bu sebeplerden
otlirii faktor 1, faktor 2 ve faktor 4° e iliskin maddelerin ayn1 faktor altinda toplanmis

oldugu diistliniilmektedir.

Birinci faktordeki maddeler toplam varyansin %50.94’iinii ve ikindi faktordeki
maddeler ise %19.27’sini aciklamaktadir. Bu iki faktdriin toplam varyansa yaptiklar
katki %70.22°dir. Bunun yaninda kompulsif satin alma 6l¢eginin faktor desenini ortaya
koymak amaciyla yapilan agiklayic1 faktor analizinde, faktor yiik degerleri i¢in kabul
diizeyi 0.50 olarak belirlenmistir. Tablo 4.6°da alt 6l¢ekler diizeyinde faktor yiik degerleri
incelendiginde birinci faktor altinda yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.68-0.84 arasinda
degistigi, ikinci faktor altinda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin ise 0.92 ve 0.93
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular kompulsif satin alma 6lgegine ait tlim maddelerin
faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini (0.50) karsiladigini ortaya koymaktadir.
Giivenilirlik analizi yapildiginda birinci faktor igin Cronbach Alfa katsayisinin 0.92,
ikinci faktor i¢in ilgili degerin 0.88 oldugu sOylenebilir. Ayrica 6lgegin tamami i¢in

Cronbach Alfa degeri 0.90 olarak bulunmustur.

Tablo 4.7: Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclari: ZZPE

Faktor ve Maddeler Faktor Aciklanan Ozdeger Cronbach Alfa
Yiikii Varyans
(%)
Simdi-Kaderci Zaman Perspektifi 25,509 4,092 0,802

Gelecek icin kaygilanmak anlamsiz

geliyor; ¢iinkii nasilsa bu konuda 0,776

yapabilecegim bir sey yok (PF6).

Her sey o kadar ¢ok degisiyor ki, tam

anlamiyla  gelecege  dair  plan 0,761

yapamazsiniz (PF4).

Hayatimin rotas1 etkileyemeyecegim

giicler tarafindan kontrol ediliyor 0,705

(PFE5).

Her sey olacagina vardigi igin benim ne

yaptigimin gergekten bir dnemi yok 0,666

(PF2).

Kader, hayatimdaki bir¢ok seyi belirler
0,638

(PF1).

Simdi-Faydaci Zaman Perspektifi 22,768 1,905 0,896

Riskler almak hayatima sikici olmaktan 0878

kurtarir (PH9). ’

Hayatima heyecan katmak igin riskler 0863

alimm (PHI11). '

Hayatima heyecan katmak benim igin

onemlidir (PH7)

0,840
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Tablo 4.7: (Devam) Aciklayici1 Faktor Analizi Sonuclari: ZZPE

Faktor ve Maddeler Faktor Aciklanan Ozdeger Cronbach Alfa
Yiikii Varyans
(%)
Gelecek Zaman Perspektifi 15,802 1,052 0,578

Diizenli bir ilerleme ile projelerimi

zamaninda tamamlarim (F9). 0,755

Yapilmas:t gereken bir is oldugunu

bildigim zaman, beni isten 0742

alikoyabilecek cezbedici seylere karsi '

direnebilirim (F11).

Bir seyi basarmak istedigimde hedefler

koyar ve bu hedeflere ulastiracak belli 0,664

yollar1 dikkate alirim (F3).

Toplam 64,079 0,795

KMO Orneklem Yeterliligi Olgiitii: ,840

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare: 1770,264
Serbestlik Derecesi: 55

Anlamhlik Diizeyi: ,000

Z7ZPE’nin faktor desenini ortaya koymak amaciyla agiklayici faktor analizini
gerceklestirmeden Once ilgili 6l¢ege dair ortak varyans tablosu incelenmis olup, gecmis-
pozitif zaman perspektifine iliskin {i¢ maddenin, simdi-faydaci ve gelecek zaman
perspektifine iliskin birer maddenin ortak varyans tablosundaki degerleri 0.40’1n altinda
kaldigi ig¢in faktor analizi disinda tutulmustur. Aciklayici faktor analizi
gerceklestirildikten sonra s6z konusu Olgcek dort ayr1 boyuttan olusmasma karsin
dordiinct faktor altinda gegmis-negatif ve gegmis-pozitif zaman perspektifinden birer
maddenin toplandig1 goriilmiistiir. Ilgili faktdrii olusturan bu iki maddenin birbiriyle
anlam bitiinligi saglamamasi ve Cronbach Alfa degerinin diisiik olmasi (0.345)
sebebiyle bu faktoriin kullanilamayacagina karar verilmistir. Gegmis-negatif zaman
perspektifine iliskin bir maddenin binisik olmasi sebebiyle analiz dis1 birakilmistir.
Gelecek zaman ve gegmis-pozitif zaman perspektiflerinden birer maddenin faktor yiik
degerleri 0.50’nin altinda kaldig1 i¢in bu sorular analizden ¢ikarilmistir. Ayn1 zamanda
gecmis-negatif zaman perspekstifi altindaki tic madde ile simdi-faydaci boyutu altindaki
bir madde beklenen yapilar altinda yer almamasindan dolayi analiz dig1 birakilmigtir. S6z
konusu madde elemeleri sonucunda Tablo 4.7°de gosterilen nihai faktér desenine
ulasilmigtir. S6z konusu Olgegin ii¢ faktdorden olustugu belirlenmis olup faktorlerin
toplam varyansa yaptiklart katkinin 1) birinci faktor ig¢in %25.50, ii) ikinci faktor igin
%22.76 ve iii) Uglincl faktor icin %15.80 oldugu goriilmektedir. Belirlenen {i¢ faktoriin
varyansa yaptiklari toplam katki ise %64.07°dir. ZZPE nin faktor desenini ortaya koymak
amaciyla yapilan ag¢iklayici faktor analizinde, faktor yiik degerleri i¢in kabul diizeyi 0.50
olarak belirlenmistir. Alt 6lgekler diizeyinde faktor yiik degerleri 1) simdi-kaderci zaman
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perspektifi alt 6lgegi i¢in 0.63 ile 0.77 arasinda, ii) simdi-faydacit zaman perspektifi alt
Olcegi icin 0.84 ile 0.87 arasinda ve iii) gelecek zaman pespektifi alt dlgegi icin 0.66 ile
0.75 arasinda degismektedir. S0z konusu oOlgegin glivenirliginin belirlenmesinde
Cronbach alfa katsayis1 kullanilmistir. Gelecek zaman perspetifi alt 6l¢egi harig¢ diger alt
Olgeklerin ve Olgegin tamaminin Cronbach alfa katsayisinin 0.70’in iizerinde oldugu
dolayistyla 6l¢egin giivenilir oldugu ve bu 6lgekte bulunan maddelerin birbirleriyle tutarl
oldugu, benzer bir yapiy1 acgiklamak iizere bir biitiinlik olusturduklar
belirtilebilmektedir. Literatiirde Cronbach alfa katsayis1 0.70’in iizerinde olan 6l¢eklerin
giivenilir oldugu —igsel tutarliliga sahip oldugu- kabul edilmesine karsin dlgegin kisa
olmasi veya madde sayisinin az olmasindan dolayr Cronbach alfa katsayisis1 6lgegin
gercek giivenilirligini diisiik tahmin edebilmektedir (Gerhard, Gladstone ve Hoffmann,
2018). Madde sayis1 az olan 6l¢eklerde bu siir 0.60 degeri ve tstii hatta kimi zaman
0.50 iistii olarak kabul edilebilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2016; flhan, Cetin
ve Bars, 2013). Dolayisiyla 0.50’nin tizerindeki bir Cronbach alfa degeri kabul edilebilir
bir deger olarak goriilebilmektedir (Hinton, McMurray ve Brownlow, 2014). Bu bilgiler
1s1ginda calismanin ileriki analizleri i¢in Faktor 3 (gelecek zaman perspektifi)’iin

kullanilmasinin sakincali olmayacagina karar verilmistir.

4.4.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

AciKlayict faktdr analizinden elde edilen bulgular, EKSAO’nin ayn1 zamanda
tek faktorlii de kullanilmasinin uygun olabilecegini gostermektedir. Biiyiikoztiirk (2007,
s.137)’e gore “Olgekte yer alan maddelerin dondiirme Oncesindeki 1. Faktor yiik
degerlerinin ve 1. Faktoriin tek basina acgikladig varyansin yiliksek olmasi 6lgegin genel
bir faktdre sahip oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilmektedir”. Benzer sekilde
dondiirme sonrasinda birinci faktoriin agikladig varyans ve 6zdeger yiiksek iken ikinci
faktorde bu degerlerin oldukca diisiik ¢ikmast Olcegin tek boyutlu oldugunu
gosterebilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, 5.227). Bu ¢alismadaki
analiz sonuglar1 incelendiginde dondiirme dncesindeki 1. Faktor yiik degerlerinin 0.43 ile
0.84 arasinda olmasi, dondiirme sonras1 1. Faktoriin acikladig1 varyans %50.94 iken 2.
Faktoriin agikladig1 varyansin %19.27 olmasi, birinci faktoriin 6zdegerinden (5.51) ikinci
faktoriin 6zdegerine (1.51) biiyiik bir diisme gerg¢eklesmesi 6l¢egin tek boyutlu olduguna
dair kanitlar sunmaktadir. Bunun yaninda Edwards’in kompulsif satin alma 6lgegi 5 alt

boyuttan (faktérden) olugsmasina karsin Edwards s6z konusu 6lgegi her seyi kapsayan tek
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bir faktorle de temsil etmektedir. Oyle ki Edwards (1993, s.81) sdz konusu Slcegi
gelistirdigi calismada su ifadelere yer vermektedir: “Kompulsif satin alma 6lgeginin
tamamindan alinan puan ne kadar yiiksekse bireyin kompulsif satin alma egilimi o kadar
yiiksektir”. Daha sonra Edwards’in bir bagka ¢alismasinda (DeSarbo ve Edwards, 1996)
gelistirmis oldugu 6lcegi tek faktorlii olarak da kullandigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
EKSAO’niin tek faktdrlii yapisimi sinamak igin dogrulayici faktdr analizi yapilmustir.
Dogrulayict faktér analizinin yapilmasinda LISREL 8.80 paket programindan
faydalanilmistir. Parametreler en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) yontemiyle

tahmin edilmisgtir.

Aciklayicr faktor analizi sonucunda ulasilan 10 maddelik kompulsif satin alma
6lcegine dogrulayici faktor analizi gergeklestirildiginde t degerlerinin tamaminin 2.56’y1
astig1 tespit edilmistir. Bu ylizden parametre tahminlerinin 0.01 diizeyinde manidar
oldugundan bahsedilebilmektedir. Standardize edilmis ¢oziimlere bakildiginda feellrev
ve feel2rev maddelerinin faktor yiiklerinin sirasiyla 0.34 ve 0.38; hata varyanslarinin
(swrasiyla 0.88 ve 0.85) ise oldukga yiliksek oldugu belirlenmistir. Model uyum 1iyiligi
degerleri incelediginde Ki-kare/serbestlik derecesi oraninin (10.61) 3’{in {izerinde ve p
degerinin 0.01 diizeyinde manidar oldugu, RMSEA degerinin 0.10°u ast1g1 (0.138), AGFI
(0.80) ve GFI (0.87) degerlerinin 0.90’1n altinda kaldigi, RMR (0.17) ve SRMR (0.093)
degerlerinin ise 0.08’in iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ergevede ilk yapilan analiz
i¢in elde edilen uyum indekslerinin zayif uyuma isaret ettigi ifade edilebilmektedir. Hair
vd. (2019)’ne gore standardize edilmis faktor yiikleri en az 0.50 ve ideal olarak 0.70 ve
tizeri olmalidir. Bunun yaninda standardize edilmis yol katsayilar1 (standardize edilmis
faktor yiikleri) her ne kadar 0.01 diizeyinde manidar olsa da 0.50’nin altinda faktor
yiikiine sahip maddelerin iyi bir madde olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadigindan
s6z konusu maddelerin modelden c¢ikarilmaya aday oldugunu da 6ne siirmektedirler.
Zayif uyum 1yiligi istatistikleri, yiiksek hata varyanslar ve diisiik faktor yiikleri dikkate
alindiginda feellrev ve feel2rev gozlenen degiskenlerin modelden ¢ikarilmasinin uygun
olacagna karar verilmistir. ilgili maddelerin modelden gikarilmasindan sonra elde edilen

nihai sonuglar Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8: Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclari: EKSAO

Standardize

Kompulsif Satin Alma Edilmis t Hata AVE* CR* Cronbach
Olgegi Maddeleri Faktor degerleri  Varyanslari Alfa
Yiikleri

Cigin  gibi  aligveris

yaptigim zamanlar

kendimi ¢ok iyi hissederim 0.84 20.85 0.30

(feeld).

Harcama aligkanliklarim

konusunda endise

duymama karsin disari
¢ikip aligveris yapmaya ve
para harcamaya devam
ederim (dysf4).

Uzgiin, hayal kirikligia
ugramig, depresif ya da
kizgin oldugum 0.82 20.13 0.33

zamanlarda ¢ilgin  gibi

aligveris yapma istegi

duyarim (feel5).

Ihtiyactm olmayan veya 0.60 0.92 0.92
kullanmayacagim seyleri 0.79 19.04 0.38

satin aldigim olur (tts5).

Kendimi cilginca

aligverise kaptirdigim 0,80 19.67 0.35

zamanlar olur (tts2).

Higbir seye ihtiyacim

olmasa bile bir seyler satin 0.78 18.82 0.39

alabilirim (unp3).

Satin almaya giiclimiin

yetmedigi seyleri satin 0.74 17.52 0.45

aldigim olur (dysf5).

Yeterli zamana ve paraya

sahip olmasam bile yogun

0.78 18.80 0.39

bigimde aligveris yapma ve 0,65 14,52 0.58
harcama hissi duyarim
(dysf2).

* Hair vd. (2019)’nin 6nermis oldugu formiile gére yazar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 4.8’de standardize edilmis faktor yiik degerlerinin 0.50’nin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda t degerleri 2.56’y1 astig1 i¢in 0.01 diizeyinde
manidar oldugu soylenebilmektedir. Gozlenen degiskenlerin  hata varyanslari
incelendiginde hata varyanslarimin ¢ok yiiksek olmadigi anlasilmaktadir. Hair vd.
(2019)’ne gore ortalama agiklanan varyans (AVE) 0.50’den biiyiik ve yap1 giivenirligi
(CR) 0.70’in tizerinde olmalidir. Tablo 4.8°deki ilgili degerler incelendiginde CR ve AVE

degerlerinin gerekli 6l¢iitii sagladigi ifade edilebilmektedir.
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Tablo 4.9: EKSAO icin Uyum lyiligi Istatistikleri ve Miikemmel Uyum Degerleri

U TU P Dogrulayic1 Faktor Analizi . - -
Uyum lyiligi Istatistikleri Sonucu Ulasilan Degerler Miikemmel Uyum Degerleri

x?/df 1.60 <3
RMSEA 0.03 <0.05
CFlI 1.00 >0.95
NFI 0.99 >0.95
NNFI 1.00 >0.95
AGFI 0.97 >0.95
GFI 0.98 >0.95
RMR 0.02 <0.05
SRMR 0.01 <0.05

* Mitkemmel uyum degerlerine Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2012)’ten ulasilmistir.

Yukarida Tablo 4.9°da dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda ulasilan uyum
indekslerine iligkin degerlerin ilgili esik degerlerini karsilamast miikemmel uyuma isaret
etmektedir. Bu gergevede, kompulsif satin alma 6l¢eginin 8 maddeden olusan tek faktorlii
yapisinin bir model olarak dogrulandig belirtilebilir.

Tablo 4.10°da agiklayici faktor analizi sonucunda ulasilan ti¢ faktorlii ZZPE igin
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. S6z konusu tabloda standardize edilmis faktor
yiiklerinin 0.49 ile 0.90 arasinda degistigi goriilmektedir. Hair vd. (2019)’ne gore bu
degerlerin en az 0.50 ve ideal olarak 0.70 ve lizeri olmas1 gerekmektedir. Buna karsin
standardize edilmis faktor ylk degerlerinin 0.40’in iizerinde olmast da kabul
edilebilmektedir (Goger, Sirganci ve Glinay, 2022). Ayrica en kiigiik standardize edilmis
faktor yiikiine (0.49) sahip F11 maddesinin hata varyansinin (0.76) ¢ok yliksek olmamasi,
t degerlerinin tamaminin 2.56’y1 asmasindan Otiiri parametre tahminlerinin 0.01
diizeyinde manidar olmasi ve uyum indeksleri baglamida mitkemmel ya da iyi diizeyde
uyumun elde edilmesi gibi sonuglar dikkate alindiginda madde elemesine gerek

duyulmamustr.
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Faktor ve Maddeler

Standardize
Edilmis
Faktor
Yiikleri

t
degerleri

Hata
Varyanslari

AVE*

CR*

Simdi-Kaderci Zaman
Perspektifi

0,46

0,81

Gelecek icin kaygilanmak
anlamsiz  geliyor;  ¢linki
nasilsa bu konuda
yapabilecegim bir sey yok
(PF6).

0,78

17,54

0,40

Her sey o kadar ¢ok degisiyor
ki, tam anlamiyla gelecege
dair plan yapamazsiniz (PF4).

0,65

13,87

0,58

Hayatimin rotasi
etkileyemeyecegim  giigler
tarafindan kontrol ediliyor
(PF5).

0,68

14,63

0,54

Her sey olacagina vardigi i¢in
benim ne yaptigimin
gercekten bir Onemi yok
(PF2).

0,72

15,84

0,48

Kader, hayatimdaki birgok
seyi belirler (PF1).

0,53

10,88

0,72

Simdi-Faydaci Zaman
Perspektifi

0,74

0,90

Riskler almak hayatima sikict
olmaktan kurtarir (PH9).

0,90

22,99

0,19

Hayatima heyecan katmak
i¢in riskler alirrm (PH11).

0,85

21,07

0,28

Hayatima heyecan katmak
benim i¢in 6nemlidir (PH7)

0,83

20,43

0,31

Gelecek Zaman Perspektifi

0,32

0,58

Diizenli bir ilerleme ile
projelerimi zamaninda
tamamlarim (F9).

0,60

9,52

0,64

Yapilmast gereken bir is
oldugunu bildigim zaman,
beni isten alikoyabilecek
cezbedici  seylere  karsi
direnebilirim (F11).

0,49

8,10

0,76

Bir seyi bagarmak
istedigimde hedefler koyar ve
bu hedeflere ulastiracak belli
yollar1 dikkate alirim (F3).

0,59

9,37

0,65

* Hair vd. (2019)’nin 6nermis oldugu formiile gore yazar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 4.10°da ayrica AVE ve CR degerleri de sunulmustur. Hair vd. (2019)’ne

gore AVE 0.50’den biiyiik ve CR 0.70’in {izerinde olmalidir. Simdi faydaci zaman
perspekifinin (AVE=0.74, CR=0.90) bu kosulu sagladig1 sdylenebilir. Fakat Fornell ve
Larcker (1981)’e gore, AVE degeri 0.50’den kiigiik oldugunda CR degerinin 0.60°1

asmasi yeterli goriilmektedir. Bunun yaninda bazi ¢aligmalarda (Chang ve Chen, 2007),

CR’nin 0.50°den biiyiik olmas1 kabul edilebilir bir diizey olarak degerlendirilmektedir.
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Bu baglamda simdi-kaderci ve gelecek zaman perspektiflerinin bu kosullar1 yerine

getirdigi ifade edilebilir.

Tablo 4.11: ZZPE icin Uyum lyiligi Istatistikleri ile Miikemmel ve Iyi Uyum

Degerleri
Uyum lyiligi Dogrulayici Faktor Miikemmel Uyum Iyi Uyum
istatistikleri Analizi Sorjucu Degerleri* Degerleri*
Ulasilan Degerler
x?/df 2.84 <3 <5
RMSEA 0.06 <0.05 <0.06 veya <0.08

CFlI 0.97 >0.95 >0.90

NFI 0.96 >0.95 >0.90

NNFI 0.96 >0.95 >0.90

AGFI 0.92 >0.95 >0.90

GFlI 0.95 >0.95 >0.90

RMR 0.06 <0.05 <0.08

SRMR 0.04 <0.05 <0.08

* Mitkemmel ve iyi uyum degerlerine Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2012)’ten ulagilmustir.

Tablo 4.11 incelendiginde dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen
uyum indeks degerleri ii¢ boyutlu modelin x?/df, CFI, NFI, NNFI, GFI ile SRMR
istatistiklerine gére mitkemmel, RMSEA, AGFI ve RMR istatistiklerine gore ise iyi uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, ZZPE’nin 11 maddeden olusan ii¢
faktorlii yapisinin dogrulandigi ifade edilebilir.

4.4.5. Lojistik Regresyon Analizi

4.4.5.1. Lojistik Regresyonun Gereklilikleri

Lojistik regresyon analizi, ¢oklu regresyon ve diskriminant analizinde goriilen
cok degiskenli normallik ve es varyanslilik varsayimlariminin karsilanmasini gerektirmez
(Hair vd., 2019, s.557). Fakat lojistik regresyonun kullanimina dair birtakim gereklilikleri
s0z konusudur. Bunlardan birinin Orneklem  biiyilikliigline dair oldugu
belirtilebilmektedir. Lojistik regresyonu diger tekniklerden ayiran 6zelliklerinden biri,
parametre tahmin yontemi olarak en yiiksek olabilirlik teknigini kullanmasidir. En
yiiksek olabilirlik yontemi daha yiiksek érneklem biiyiikliigiinii gerekli kilmaktadir. Oyle
ki lojistik regresyon c¢oklu regresyon analizlerine kiyasla daha fazla Orneklem
biiyiikliigiine ihtiyagc duymaktadir. Her ne kadar lojistik regresyon daha diisiik
orneklemlere sahip bir¢ok durumda basarili bir sekilde uygulansa da Hosmer ve
Lemeshow (2000) 6rneklem hacminin 400’den biiyiikk olmasin1 6nermektedir. Bunun

yaninda tahmin edilen her parametre basina gézlem sayisinin 10 olmasi1 gerekmektedir
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(Hair vd., 2019, 5.555). Lojistik regresyon analizinin bir diger gerekliligi ise kategorilerde
yer alan birey sayisina iligkin oldugu belirtilebilmektedir. Tiim kategorik degiskenler i¢in,
tiim hiicrelerde beklenen frekansin 1’den biiyiik oldugundan ve beklenen frekansin 5’ten
kiigiik oldugu goézenek sayisinin %20’yi ge¢mediginden emin olunmalidir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, 5.69). Bu ¢ercevede, analize dahil edilen 6rneklem
hacminin 400’1 astig1, tahmin edilen parametre basina gézlem sayisinin en az 10 oldugu
ifade edilebilmektedir. Capraz tablolar analizi ile ki-kare testi tiim hiicrelerde beklenen
frekansin 1’den biiyiik oldugunu ve beklenen frekansin 5’ten kiiclik oldugu gozenek
sayisinin sifir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, lojistik regresyon analizini

gerceklestirmenin ilk gerekliliklerinin saglandig1 sdylenebilmektedir.

4.4.5.2. Standart (Enter) Yontem

Lojistik regresyonun bu tiiriinde tiim yordayicilar denkleme aszamanli olarak
girmekte olup teori test etmek amacli olundugunda bu yontemin kullanilmasi tavsiye
edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2020).
Bunun yaninda enter teknigi, ¢coklu regresyon modellerindeki zorunlu giris teknigine
benzemektedir: Tiim yordayicilar tek blok halinde regresyon modeline dahil edilir ve her
bir blok i¢in parametre kestirimleri hesaplanir (Field, 2009, s.271).

Tablo 4.12°de lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen ilk siniflandirma
durumu sunulmaktadr. Ilk siniflandirma sonuglar1 dogrultusunda arastirma grubunda yer
alan tim kisilerin BES’e katilimi olmayan grubunda smiflandirildigi ve dogru

siniflandirma yiizdesinin 52,6 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12: Baslangi¢ Modeline iliskin Ilk Stmflandirma Tablosu

Tahmin Edilen Durum

gbes
Gozlenen Durum Dogru
Yok Var Smiflandirma
Yiizdesi
Adim 0 gbes Yok 224 0 100,0
Var 202 0 0,0
Toplam Dogru Siniflandirma 52,6

Yiizdesi

Tablo 4.13’te sunulan baslangic modelinde yer almayan degiskenler tablosunda
son satirda yer alan hata ki-kare istatistiginin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu degerin anlamli olmasi, modelde yer almayan agiklayici degiskenlerin

katsayilarinin sifirdan anlamli derecede farkli olduguna igaret ederken ayni zamanda bu
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degiskenlerden bazilarinin modele eklenmesinin modelin agiklama giiclinii arttiracagi

anlamina gelmektedir.

Tablo 4.13: Baslangic Modelinde Yer Almayan Degiskenler Tablosu

Degiskenler Skor sd p degeri
Cinsiyet (1) 22,775 1 0,000
Yas 61,865 4 0,000
Yas(1) 46,266 1 0,000
Yas(2) 28,488 1 0,000
Yas(3) 14,106 1 0,000
Yas(4) 0,033 1 0,856
Medeni durum (1) 116,412 1 0,000
Bagimli kisi sayist 50,231 2 0,000
Bagimli kisi sayist (1) 11,522 1 0,001
Bagimli kisi sayist (2) 11,432 1 0,001
Aylik kigisel gelir 36,111 5 0,000
Aylik kisisel gelir (1) 12,408 1 0,000
Aylik kisisel gelir (2) 1,333 1 0,248
Aylik kisisel gelir (3) 9,098 1 0,003
Aylik kisisel gelir (4) 8,817 1 0,003
Aylik kisisel gelir (5) 3,813 1 0,051
Ayhk ortalama tasarruf 112,220 3 0,000
miktari
Ayhk ortalama tasarruf 9,154 1 0,002
miktari (1)
Aylik ortalama tasarruf
miktari (2) 25,136 1 0,000
Adim 0 Ayhk ortalama tasarruf 9,190 1 0,002
miktari (3)
Miilkiyet durumu 76,670 2 0,000
Miilkiyet durumu (1) 0,892 1 0,345
Miilkiyet durumu (2) 75,128 1 0,000
ext 16,666 1 0,000
antago 0,194 1 0,660
cons 3,470 1 0,063
neuro 23,623 1 0,000
openness 52,168 1 0,000
intro 20,805 1 0,000
aggre 7,925 1 0,005
unidir 29,460 1 0,000
emotstab 2,450 1 0,117
notopen 3,200 1 0,074
mcomp 30,306 1 0,000
mf 4,359 1 0,037
mph 34,448 1 0,000
mpf 22,702 1 0,000
Hata Ki-kare istatistizi 200,380 32 0,000

Lojistik regresyon analizinde elde edilen modelin sonu¢ degiskenini
tanimlamakta ne kadar etkili oldugunu degerlendirirken modelin uyum iyiligine iliskin
bulgular incelenmektedir (Alpar, 2017). Modelin veriye uyumunun iyi olup olmadigin
simamak i¢in Omnibus (model Ki-kare degeri) ile Hosmer-Lemeshow testleri uygulanmis

olup siniflandirma tablosu ile ROC egrisi altina kalan alan kontrol edilmistir. Tablo
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4.14’te model uyum iyiligini degerlendirmek i¢in tim degiskenler modele ilave
edildikten sonra ulasilan model Ki-kare degerleri incelenmistir. ilgili tablo incelendiginde
Ki-kare istatistiginin anlamlilik diizeyinin adim, blok ve model i¢in hesaplandigi
goriilmektedir. Model i¢in ki-kare, sadece sabit terimin yer aldig1 baslangi¢ modeli ile
amaclanan model arasindaki farki temsil etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012, s.83). Model ki-kare istatistiginin anlamli olmasi “sadece sabit
terimin yer aldig1 baslangic modeli ile agiklayict degiskenlerin analize girmesiyle
amaclanan model arasinda farkin oldugu” seklinde yorumlanabilmektedir. Bagka bir
deyisle, amaglanan modelin (sonu¢ modeli) deneklerin tiyeliklerini, sadece sabit terimin
yer aldigr baslangic modeline gore daha iyi acikladigimi gostermektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2012, 5.83).

Tablo 4.14: Omnibus Test Sonuclari

Ki-kare sd p degeri
Adim 257,605 32 0,000
Adim 1 Blok 257,605 32 0,000
Model 257,605 32 0,000

Tablo 4.15 incelendiginde, agiklayici degiskenler analize girdiginde Hosmer-
Lemeshow testi sonucu (p degeri = ,578) anlamli ¢ikmamaktadir. Bu degerin anlaml
olmamasi, modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu, yani model-veri uyumunun
yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla modelin veriye uyumunun iyi
oldugu sonucuna varilir.

Tablo 4.15: Hosmer-Lemeshow Testi

Adim Ki-kare sd p degeri
1 6,625 8 0,578

Tablo 4.16°da lojistik regresyon modeli sonucu elde edilen siniflandirma tablosu
sunulmaktadur. Ilgili tablo incelendiginde, BES’e katilimi olmayan 224 kisiden 174 kisisi
dogru, 50’si yanlis siniflandirilmis olup dogru siniflandirma oram1 %77.7°dir. BES’e
katilim1 olan 202 kisiden 174 kisisi dogru, 28’1 yanlis smiflandirilmis olup dogru
siniflandirma orani %86.1°dir. Amacglanan modele iliskin toplam dogru siniflandirma

orani ise %81.7°dir.
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Tablo 4.16: Amaclanan Modele iliskin Siiflandirma Tablosu

Tahmin Edilen Durum

gbes
Gozlenen Durum Dogru
Yok Var Siiflandirma
Yiizdesi
Adim 1 gbes Yok 174 50 71,7
Var 28 174 86,1
Toplam Dogru Siniflandirma 81,7

Yiizdesi

Tablo 4.17°de amacglanan modeldeki degiskenlerin katsayr tahminlerine yer

verilmektedir.

Tablo 4.17: Cok Degiskenli Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari: Enter Teknigi

Degiskenler bi S(bj) Wald sd pdegeri ‘E))‘('F‘)’(Sbj()’”“‘
Cinsiyet (1) 0715 07334 4582 1 0,032** 2044
Yas 5,001 4 0,287

Yas (1) 20,104 1,222 0,007 1 0,932 0,901
Yas (2) 0534 1,251 0,182 1 0,669 1,706
Yas (3) 0768 1,356 0,320 1 0,571 2,155
Yas (4) 20,756 1,528 0,245 1 0,621 0,469
Medeni durum (1) 0,977 0,465 4,420 1 0,036** 2,655
Bagimli kisi sayist 5,013 2 0,082

?Sg‘mh Kisisayist 506 0489 0212 1 0,645 1,253
?;;g‘mh Kisisayist 677 0560 1,254 1 0,263 0,534
Aylik kisisel gelir 0,638 5 0,986

Aylik Kisisel gelir (1) 0,339 0,516 0,430 1 0,512 0,713
Aylik Kisisel gelir (2) 0,158 0,564 0,078 1 0,780 0,854
Aylik Kisisel gelir (3) 0,160 0,645 0,061 1 0,805 0,853
Aylik Kisisel gelir (4) 0,329 0,773 0,180 1 0,671 0,720
Aylik Kisisel gelir (5) -0,087 1,009 0,008 1 0,931 0,916
Aylik ortalama 32283 3 0,000%

tasarruf miktari

Aylik ortalama 3474 0,640 29,477 1 0,000* 32,278
tasarruf miktari (1)

Aylik ortalama 3591 0,660 29,603 1 0,000* 36,275
tasarruf miktari (2)

Aylik ortalama 3651 0,779 21,985 1 0,000* 38,516
tasarruf miktari (3)

Miilkiyet durumu 10,807 2 0,005*

Miilkiyet durumu (1) 0,684 0,747 0,837 1 0,360 1,981
Miilkiyet durumu (2) 1,206 0,367 10,782 1 0,001* 3,342
Disadoniiklik -0,055 0,115 0,226 1 0,635 0,947
Uyumsuzluk -0,055 0,093 0,356 1 0,551 0,946
Sorumluluk 0171 0,192 0,789 1 0,375 1,186
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Tablo 4.17: (Devam) Cok Degiskenli Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari: Enter

Teknigi
Degiskenler bj S(bj) Wald sd p degeri g)((ip()i(sbf))ranl
Duygusal 0,067 0,124 0,290 1 0,590 0,936
dengesizlik
Deneyime agiklik  -0,156 0,117 1,785 1 0,182 0,855
fcedoniiklitk 0,239 0,140 2,901 1 0,089 0,787
Uyumluluk 0,062 0,197 0,100 1 0,751 0,939
Sorumsuziuk 0,170 0,160 1,133 1 0,287 0,844
Duygusal 0,194 0,149 1,713 1 0,191 1,215
dengelilik
Deneyime agik 0367 0009 13716 1 0,000 1,444
olmama
mcomp 0,011 0,213 0,003 1 0,958 1,011
mf 0,137 0,325 0,178 1 0,673 0,872
mph 0,346 0,219 2,499 1 0,114 1,414
mpf 0,146 0,240 0,371 1 0,542 0,864
Sabit 5316 2,418 4,834 1 0,028** 0,005
McFaden R?*** 0,437
Cox-Snell R? 0,454
Nagelkerke R? 0,606

* p<.01, ¥*p<.05 ***Yazar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 4.17°de, cinsiyet, medeni durum, aylik ortalama tasarruf miktar1, miilkiyet
durumu ile deneyime agik olmama yordayici degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Bunun yan sira miilkiyet durumu yordayict degiskeninin birinci
kategorisi ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Kadinlarin erkeklere nazaran
BES’e katilim olasilig1 2,044 kat daha yiiksektir. Medeni durum yordayici degiskeni ele
alindiginda, evlilerin bekarlara kiyasla BES’e katilim olasilig1 2,655 kat daha ytiksektir.
Aylik ortalama tasarruf miktar:1 500-1500 TL olanlarin referans kategorisi 500 TL ve alt1
olanlara gore BES’e katilim olasilig1 32,278 kat daha yiiksektir. Aylik ortalama tasarruf
miktar1 1501-3000 TL arasindan olan kisilerin referans kategorisine kiyasla BES’e
katilim olasilig1 36,275 kat daha yiiksek iken aylik ortalama 3001 TL ve iizerinde
tasarrufta bulunan bireylerin referans kategorisine gore BES’e katilim olasilig1 38,516 kat
daha yiiksektir. Diger bir ifade ile, aylik ortalama tasarruf miktar1 arttiginda bireylerin
tasarruf aracit olarak BES’i tercih etme olasiliklar1 da artmaktadir. Miilkiyet durumu
degiskeni ele alindiginda ise, ev sahibi olanlarin kiraci olanlara kiyasla BES’e katilim
olasilig1 3,342 kat daha yiiksektir. “Deneyime a¢ik olmama” yordayici degiskenindeki
her bir birimlik artisin, BES’e katilim olasiliginda 1,4 kat artisa yol a¢tig1 goriilmektedir.
Diger bir deyisle, katilimcilar deneyime agik olmama kisilik 6zelliginden yiiksek puanlar

aldik¢a BES’¢ katilim diizeyleri %44,4 [(1,444-1)x100] daha yiiksek olacaktir.
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Lojistik regresyon analizinde modelin uyum iyiligini degerlendirmek igin gesitli
aciklayicilik katsayilarindan faydalanilmaktadir. Bunlar arasindan en sik kullanilanlar
McFaden R? Cox-Snell R? ve Nagelkerke R?’dir. Yalanc1 R? istatistikleri olarak da
adlandirilan bu gostergeler, dogrusal regresyondan farkli olarak genellikle kiiclik
cikmakla beraber s6z konusu istatistik degerlerinin 0,20 ve iizeri olmasi modelin
uyumunun iyi olduguna isaret etmektedir (Alpar, 2017). Tablo 4.17’deki analizde
Yalanc1 R? istatistiklerine iliskin degerlerin 0,20’yi gectigi bu sebeple modelin yeterli
oldugu ifade edilebilmektedir.

Sonu¢ modelinin yeterliligini saptamak icin artiklar incelenmis ve etkili
gozlemlerin olup olmadig1 kontrol edilmistir. Bunun yaninda ¢oklu dogrusal baglanti
sorununu saptamak i¢in Varyans Artis Faktérleri (VIF), Tolerans ve Kosul Indeksi (CI)
degerleri dikkate alimmistir. VIF degerlerinin 10’dan kiiglik, CI degerlerinin 30°dan
kiigiik, Tolerans degerlerinin 0.10’dan biiyiik olmas1 durumunda, bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadigi sdylenebilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012, s.35-36). Tablo 4.18’de yas degiskenin 2. ve 3.
kategorilerinin tolerans degerlerinin 0.10’un altinda, VIF degerlerinin ise 10’dan biiyiik
oldugu goriilmektedir. Kompulsif satin alma (mcomp), gelecek zaman perspektifi (mf)
ile simdi-faydact (mph) ve simdi-kaderci zaman perspektifinin (mpf) CI degerleri ise
kabul edilebilir sinir deger olan 30’u agsmistir. Bu durumda CI degerlerinin esik degerini
asmasi (CI > 30), tolerans degerlerinin 0.10’un altinda ve VIF degerlerinin 10’un tizerinde
olmas1 sebebiyle bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun

oldugundan siiphe edilebilir.
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Tablo 4.18: Coklu Dogrusal Baglanti Probleminin Sinanmasi

Degiskenler VIF* Tolerans* CI**
Cinsiyet 1,39 0,71 4,513
Yas (2) 11,93 0,08

Yas (3) 12,88 0,07

Yas (4) 7,14 0,14 5745
Yas (5) 2,82 0,35

Medeni durum 3,02 0,33 9,100
Bagimli kisi sayis1 (2) 2,86 0,34

Bagimli kisi say1si (3) 3,35 0,29 9,765
Aylik kisisel gelir (2) 2,51 0,39

Aylik kisisel gelir (3) 2,44 0,40

Aylik kisisel gelir (4) 2,82 0,35 10,566
Aylik kisisel gelir (5) 2,73 0,36

Aylik kisisel gelir (6) 2,04 0,48

Aylik ortalama tasarruf miktari (2) 2,67 0,37

Aylik ortalama tasarruf miktari (3) 2,40 0,41 11,097
Aylik ortalama tasarruf miktari (4) 1,75 0,57

Miilkiyet durumu (2) 1,25 0,79 12170
Miilkiyet Durum (3) 1,84 0,54 '
Digadoniiklitk 3,00 0,33 14,219
Uyumsuzluk 1,83 0,54 14,674
Sorumluluk 1,54 0,65 14,915
Duygusal dengesizlik 2,37 0,42 16,318
Deneyime agiklik 2,49 0,40 19,165
Icedoniikliik 2,79 0,35 19,505
Uyumluluk 1,80 0,55 20,585
Sorumsuzluk 3,96 0,25 22,295
Duygusal dengelilik 1,43 0,70 25,073
Deneyime agik olmama 1,60 0,62 26,264
mcomp 1,98 0,50 31,150
mf 1,44 0,69 38,506
mph 3,33 0,30 41,591
mpf 2,19 0,45 72,951

* STATA 12 programi yardimiyla hesaplanmustir. ** SPSS 26.0 programuyla hesaplanmustir.

Sonu¢ modelinin model yeterliligini degerlendirmede student tirii ve
standartlastirilmis artiklar kullanilmistir. Field (2009, s.293)’e gore student tiirii ve
standartlastirilmis artiklar mutlak deger icerisinde 3’ii gegmemelidir. -3’ten kiigiik ve
+3’ten biliyilk standart artiklara sahip gozlemlerin u¢ degerler oldugu ifade
edilebilmektedir. Ayrica gozlemlerin sadece %5’inin £1.96’y1, %]1’inin ise +2.58’i
asabilmelerine izin verilmektedir. Dolayisiyla soz konusu kosulu saglamayan (bu
araliklarda olmayan) gozlemler aykirt gdzlemler/outlier olarak nitelendirilmektedir.
Sonu¢ modelinin student tiirii ve standartlastirilmis artiklar1 incelendiginde bu kosulun
saglanmandig: belirlenmistir. Ayn1 zamanda etkili gozlemlerin olup olmadigini saptamak
icin Cook uzaklig1 ile DFBeta istatistigine bakilmistir. Cook ve DFBeta degerleri 1’in
altinda oldugu durumda etkili gdzlemin olmadigindan bahsedilebilmektedir (Field, 2009,

5.293). Sonu¢ modeline dair ilgili degerlerin 1’in {izerinde oldugu belirlenmis olup bu
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dogrultuda etkili gozlemin varligindan séz edilebilmektedir. Artiklara ve etkili

gozlemlere iligkin bu bulgular, modelin ¢ok da yeterli olmadigin1 géstermektedir.

Lojistik regresyon, yordayici degiskenlerin kendi aralarinda dogrusal bir iliski
olmas1 gerektigini varsaymamasina ragmen, siirekli yordayici degiskenler ile s6z konusu
degiskenlerin logit transformasyonu arasinda dogrusal bir iligki oldugunu
varsaymaktadir. Bu varsayimi test etmek i¢in kullanilan yontemlerden birisi Box-Tidwell
yaklasimi olarak bilinmektedir. Bu yaklagimda, her bir siirekli yordayic1 degisken ile bu
degiskenin dogal logaritmasinin ¢arpilmasiyla elde edilen etkilesim terimi (xIn(x))
modele eklenir. Eger eklenen bu terimlerden biri veya birden fazlas istatistiksel olarak
manidar ise, logitin dogrusallig1 varsayimi ihlal edilmis demektir (Tabachnick ve Fidell,

2020, s.445).

Tablo 4.19: Siirekli Degiskenler i¢cin Logitin Dogrusalliginin Test Edilmesi

Degiskenler by Sb)  Wald  sd Eegeri ‘E))‘('F‘)’(Sbj()’m“‘
Cinsiyet (1) 0,834 0,371 5,062 1 0,024 2,302
Yas 6,569 4 0,161

Yas (1) -0,084 1,377 0,004 1 0,951 0,920
Yas(2) 0,793 1,398 0,322 1 0,571 2,211
Yas (3) 0,983 1,503 0,428 1 0,513 2,672
Yas (4) -0,667 1,722 0,150 1 0,698 0,513
Medeni durum (1) 0,714 0,516 1,914 1 0,166 2,042
Bagimli kisi sayist 4,309 2 0,116

Bagimli kisi sayisi (1) 0,426 0,555 0,590 1 0,443 1,531
Bagimli kisi sayisi (2) -0,405 0,641 0,400 1 0,527 0,667
Aylik kisisel gelir 1,257 5 0,939

Aylik kisisel gelir (1) -0,587 0,561 1,097 1 0,295 0,556
Aylik kisisel gelir (2) -0,556 0,627 0,784 1 0,376 0,574
Aylik kisisel gelir (3) -0,356 0,707 0,254 1 0,614 0,700
Aylik kisisel gelir (4) -0,441 0,839 0,277 1 0,599 0,643
Aylik kisisel gelir (5) -0,457 1,076 0,180 1 0,671 0,633
Aylik ortalama tasarruf miktari 26,590 3 0,000

Aylik ortalama tasarruf miktar1 (1) 3,623 0,727 24824 1 0,000 37,439
Aylik ortalama tasarruf miktar1 (2) 3,672 0,744 24,362 1 0,000 39,348
Aylik ortalama tasarruf miktar1 (3) 3,721 0,868 18,371 1 0,000 41,308
Miilkiyet durumu 10,981 2 0,004

Miilkiyet durumu (1) 1,357 0,858 2,501 1 0,114 3,885
Miilkiyet durumu (2) 1,282 0,402 10,182 1 0,001 3,603
Disadoniikliik 0,245 0,905 0,073 1 0,786 1,278
Uyumsuzluk -0,967 0,884 1,197 1 0,274 0,380
Sorumluluk 5,428 6,964 0,607 1 0,436 227,657
Duygusal Dengesizlik -1,059 0,920 1,323 1 0,250 0,347
Deneyime agiklik -0,370 0,863 0,184 1 0,668 0,691
Icedoniikliik 1,286 0,954 1,818 1 0,178 3,618
Uyumluluk 2,215 4,452 0,248 1 0,619 9,165
Sorumsuzluk -0,607 1,018 0,356 1 0,551 0,545
Duygusal dengelilik -0,404 2,388 0,029 1 0,866 0,668
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Tablo 4.19: (Devam) Siirekli Degiskenler icin Logitin Dogrusalliginin Test Edilmesi

Degiskenler bj S(bj) Wald sd gegeri g)((lg(sb;))ranl
Deneyime agik olmama -1,084 0,807 1,802 1 0,179 0,338
mcomp 6,483 2,164 8,971 1 0,003 653,743
mf 13,011 9,559 1,853 1 0,173 447113,259
mph -0,739 1,659 0,198 1 0,656 0,477
mpf 0,089 2,276 0,002 1 0,969 1,093
Digadoniikliik*In(digadoniikliik) -0,105 0,398 0,070 1 0,792 0,900
Uyumsuzluk*In(uyumsuzluk) 0,394 0,393 1,004 1 0,316 1,483
Sorumluluk*In(sorumluluk) -1,934 2,516 0,591 1 0,442 0,145
Duygusal
dengesizlik*In(duygusal 0,468 0,419 1,244 1 0,265 1,596
dengesizlik)
Deneyime agiklik*In(deneyime 0,089 0,377 0,056 1 0,813 1,093
aciklik)
Icedoniikliik *In(igeddniikliik) -0,738 0,459 2,588 1 0,108 0,478
Uyumluluk*In(uyumluluk) -0,914 1,685 0,294 1 0,588 0,401
Sorumsuzluk*In(sorumsuzluk) 0,141 0,500 0,080 1 0,777 1,152
Duygusal
dengelilik*In(duygusal 0,239 0,927 0,066 1 0,797 1,269
dengelilik)
Deneyime agik
olmama*In(deneyime agik 0,704 0,379 3,462 1 0,063 2,023
olmama)
mcomp*In(mcomp) -3,615 1,199 9,082 1 0,003* 0,027
mf*In(mf) -5,390 3,966 1,847 1 0,174 0,005
mph*In(mph) 0,553 0,820 0,456 1 0,500 1,739
mpf*In(mpf) -0,079 1,166 0,005 1 0,946 0,924
Sabit -45,279 22,620 4,007 1 0,045 0,000
*p<.01

Tablo 4.19°da sonu¢ modeline siirekli degiskenlerin kendilerinin dogal
logaritmasi ile ¢arpimi eklendiginde sadece mcomp*In(mcomp) degiskenine iliskin p
degerinin (p=0,003) istatistiksel olarak manidar oldugu goriilmektedir. Bu sonug, mcomp

ile logit arasinda dogrusal bir iligki olmadigin1 géstermektedir.

Model uyum iyiliginin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger yontem ise
ROC egrisi altinda kalan alandir. Bu alan 1’e ne kadar yakinsa modelin uyumunun iyi
oldugunu, 0,5’e ne kadar yakinsa uyumun kotii oldugunu buna karsin ROC egrisi altinda
kalan alan 0,5 oldugunda ise gozlem sonuglarinin tesadiifen ele alinan gruplardan birine
atandigin ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ROC egrisi altinda kalan alanin 0,5ten biiyiik
ve istatistiksel olarak anlamli olmasi arzu edilen bir durumdur (Alpar, 2017, 5.627). Tablo
4.20°de ROC egrisi altinda kalan alan ve Sekil 4.3’te ise ROC egrisi gosterilmektedir.
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Tablo 4.20: ROC Egrisi Altinda Kalan Alan

Asimptotik %695

Egri Altindaki Alan St. Hata? Anﬁl\ f:lqur:lt(ozé‘: b) Giiven Arahi@
& Alt Smir  Ust Simir
,898 ,015 ,000 ,869 ,927
g:trl;:rrz Degiskeni: Bireysel Emeklilik Sistemine Gegerli Gozlem Sayisi: 426

e . oy
Test Sonu¢ Degiskeni: Kestirilen olasilik Pozitif: 202°, Negatif: 224

a. Parametrik olmayan varsayim altinda
b. Sifir hipotezi: Dogru alan=0.5
c. Pozitif ger¢eklesen durum: Bireysel emeklilik sistemine katilimim var.

ROC egrisi altinda kalan alan 0,898 olarak bulunmus olup egri altinda kalan
alanin 0,5’ten biiyiik ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. 0,898 degeri
1’e yakin bir deger oldugu i¢in modelin uyumunun iyi oldugu sdylenebilir.

Sekil 4.3: ROC Egrisi

ROC Févisi

00 02 04 06 08 10

1-Secicilik
S6z konusu sonu¢ modelinde etkili ve aykir1 gozlemlerin bulunmasinin yaninda
“mcomp” yordayici degiskeni ile logit arasindaki iliskinin dogrusal olmamas1 (p=0,000),
coklu dogrusal baglanti probleminden siiphe edilmesi ¢calismanin devaminda goriilecegi
lizere parametre kestirimlerinin ayni zamanda adimsal yontemler kullanilarak da
yapilmasini gerektirmistir. Ozellikle modelimizde yordayici degisken sayisinin fazlalilig
-10’un tizerinde olmasi- degisken se¢imine gidilmesini gerekli kilmistir (Alpar, 2017,

5.617).
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4.4.5.3. Adimsal Yontemlerden Geriye Doniik Eleme Yontemi

Calismanin bu kisminda model se¢im stratejisi olarak diger bir deyisle modele
girecek degiskenlerin belirlenmesinde adimsal yontemlerden faydalanilmistir. Adimsal
yontemlerde amag en az degiskeni kullanarak acgiklayicilik orani yiiksek olan ve veriye
en iyi uyan modeli elde etmektir (Alpar, 2017; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk,
2012). Adimsal yontemler ileriye doniik ve geriye doniik eleme yontemleri olmak iizere
iki kisimdan olusmaktadir. Fakat ileriye doniik yontemlerin II. Tip hata riskinin
(istatistiksel olarak anlamli olan bagimsiz bir degiskenin modelden elenmesi) yiiksek
olmasindan dolay1 geriye doniik eleme yonteminin ileriye yonelik eleme yonteminden
daha tstiin oldugu belirtilmekte ve bu yiizden adimsal yontemlerin kullanilmasina karar
verildiginde geriye doniik eleme yonteminin tercih edilmesi gerektigi ifade edilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2012, 5.68). Buna ek olarak, adimsal yontemlerde
modelden hangi bagimsiz degiskenlerin elenecegi bazi test istatistiklerine gore
belirlenmektedir: Olabilirlik oran istatistigi, durum indeksi, Wald istatistigi. Adimsal
yontemlerde s6z konusu test istatistiklerinden olabilirlik oran istatistigi en iyi yontem
olarak ifade edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, 5.68). Bu yiizden
calismanin bu kisminda adimsal yontemlerden “Olabilirlik Oran Istatistigi ile Geriye

Doniik Eleme Yontemi” kullanilmastir.

Coklu lojistik regresyon analizi uygulanmadan Once calismada kullanilan
bagimsiz degigskenlerden hangilerinin lojistik regresyon modeline dahil edilecegi tek
degiskenli analizlerle tespit edilebilmektedir. Bu hususta iki farkli yontemden
faydalanilabilmektedir. Bunlardan ilki degiskenin tiirline bagl olarak bagimsiz gruplarda
t-testi, Mann Whitney-U testi ile ki-kare testi uygulamalaridir. Diger bir yontem ise tek
degiskenli lojistik regresyon analizinin yapilmasidir. Tek degiskenli lojistik regresyon
analizi yapilirken kategorik degiskenlerin 2 diizeyden olusmasi gerekmektedir. Ikiden
fazla kategoriden olusan degiskenler i¢in dizayn degiskeni tanimlanmas1 yapilmaktadir.
Her iki tek degiskenli analizler sonucunda p degeri 0.25’in lizerinde bulunan degiskenler
coklu lojistik regresyon modeline dahil edilmemektedir (Alpar, 2017, $.632-633). Bu
baglamda bu calismada stirekli degiskenler i¢in tek degiskenli lojistik regresyon analizi
ve kategorik degiskenlerimizin bir kismi1 2 diizeyden fazla oldugu icin ki-kare bagimsizlik
testi uygulanmistir. Tablo 4.21°de kategorik degiskenler i¢in ki-kare bagimsizlik test

istatistigi sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 4.21: Ki-kare Bagimsizlik Test Sonuclari

Pearson Ki-kare Test

Degiskenler istatistigi (X?) p degeri
Cinsiyet 22,775 0,000
Yas 61,865 0,000
Medeni durum 116,412 0,000
Bagimli kisi say1si 50,231 0,000
Aylik kisisel gelir 36,111 0,000
Aylik ortalama tasarruf miktari 112,220 0,000
Miilkiyet durumu 76,670 0,000

Tablo 4.21 incelendiginde kategorik degiskenlerin p degerleri 0,25’in altinda
kaldig1 i¢in s6z konusu degiskenlerin ¢cok degiskenli lojistik regresyon analizine dahil
edilmeleri uygun goriilmiistiir. Ayn1 zamanda p degeri 0,01°den kiigiikk oldugundan
cinsiyet, yas, medeni durum, bagimli kisi sayisi, aylik kisisel gelir, aylik ortalama tasarruf
miktar1 ve miilkiyet durumu degiskenleri ile BES’e katilim arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.22: Tek Degiskenli Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar:

Odds
Degiskenler bj S(bj) Wald sd p degeri  Oranmi

Exp(bj)
Disadoniiklik -0,194 0,048 16293 1 0,000 0,824
Uyumsuzluk -0,021 0,048 0,194 1 0,660 0,979
Sorumluluk 0,213 0,115 3,447 1 0,063 1,238
Duygusal -0,267 0,056 22577 1 0,000 0,766
Dengesizlik
Deneyime agiklik  -0,398 0,057 48163 1 0,000 0,671
Tcedoniiklitk -0,274 0,062 19620 1 0,000 0,761
Uyumluluk -0,291 0,104 7,799 1 0,005 0,747
Sorumsuziuk -0,350 0,068 26,604 1 0,000 0,705
Duygusal 0,135 0,087 2,435 1 0,119 1,145
dengelilik
Deneyime agik 0,088 0,049 3,181 1 0,075 1,092
olmama
mcomp -0,584 0,109 28685 1 0,000 0,558
mf 0,377 0,182 4313 1 0,038 1,458
mph 20,471 0,082 32,858 1 0,000 0,624
mpf -0,489 0,104 21,891 1 0,000 0,613

Tek degiskenli lojistik regresyon analizine gore uyumsuzluk yordayici degiskeni
disinda tim degiskenlerin p degerlerinin 0,25’in altinda oldugu goriilmektedir.
Uyumsuzluk degiskeninin p degeri 0,25’in {izerinde olmasi sebebiyle ilgili degisken ¢ok
degiskenli lojistik regresyon analizine katilmamustir.

Tek degiskenli lojistik regresyon analizi ve ki-kare bagimsizlik testi sonucunda

uyumsuzluk degiskeni disinda diger tiim degiskenlerin ¢oklu lojistik regresyon analizine

alinmasina karar verilmis olup yordayict degiskenlerin modele ilave edilmesinde
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“Olabilirlik Oran Istatistigi ile Geriye Doniik Eleme” tekniginden faydalanilmis ve 14.
adimda sonu¢ modeline ulasilmigtir. 14. adim i¢in hesaplanan ki-kare degerleri Tablo

4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23: Omnibus Test Sonug¢lar:

Ki-kare sd p degeri
Adim -4,549 2 0,103
Adim 14 Blok 239,537 10 0,000
Model 239,537 11 0,000

Adim 0 i¢in -2LL: 589,425
Adim 14 i¢in -2L_L: 349, 887

Tablo 4.23’¢ gore sadece sabit terimin yer aldigi modelde (adim 0) -2LL
degerinin 589,425 oldugu ve 14. adimin sonunda ulasilan nihai modelde bu degerin
349,887’¢ dustiigii goriilmektedir. Bu iki deger arasindaki farkin (model ki-kare
degeri=239,537) ise istatistiksel olarak manidar oldugu sdylenebilmektedir. Bu bulgu, 20
bagimsiz degiskenin regresyon katsayilarinin kestiriminde anlamli bir katkis1 (model ki-
kare= 239,537 ve p degeri=0,000) oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda adim ki-
kare degerinin -4,549 oldugu ve istatistiksel olarak manidar olmadigr bulgusuna
vartlmistir. Bu sonug, 14. Adim sonunda modelden ¢ikarilan degiskenin ki-kare
degerinde bir miktar azalisa yol agtig1 fakat bu eleme isleminin modelde anlamli bir
degisime neden olmadig1 seklinde yorumlanabilmektedir. 14. adimdan sonra modelden
cikarilacak herhangi bir degisken model ki-kare degerinde istatistiksel olarak anlaml bir

azaliga yol acacagindan dolay1 degigken eleme siireci 14. Adimda son bulmustur.

Tablo 4.24: Hosmer-Lemeshow Test Sonuglari

Adim Ki-kare sd p degeri
14 4,929 8 0,765

Tablo 4.24’¢ bakildiginda Hosmer-Lemeshow testinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 (p=0,765) goriilmektedir. Bu baglamda, modelin veri setini iyi temsil

ettigi ve dolayisiyla model uyumunun iyi oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 4.25: 14. Adima iliskin Simiflandirma Tablosu

Tahmin Edilen Durum

gbes
Gozlenen Durum Dogru
Yok Var Siniflandirma
Yiizdesi
Adim 14 gbes Yok 168 56 75,0
Var 26 176 87,1
Toplam Dogru Siniflandirma 80,8

Yiizdesi
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Tablo 4.25 incelendiginde, BES’e katilim1 olmayan 224 kisiden 168 kisisi dogru,
56’s1 yanlis siniflandirilmis olup dogru smiflandirma oran1 %75°tir. BES’e katilimi olan
202 kisiden 176 kisisi dogru, 26’s1 yanls siniflandirilmis olup dogru siiflandirma orani

%87.1°dir. Toplam dogru siniflandirma oraninin ise %80.8 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.26: Cok Degiskenli Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari: Olabilirlik Oran
Istatistigi ile Geriye Doniik Eleme Teknigi

Odds Oram

Sonu Odds 5)(9'[)5(%)&?:1:
S Degiskenler bj S(bj) Wald sd P . . Oram ¢ <
Modeli degeri - (by) Arahg
PO At st

Simir  Simir

Cinsiyet (1) 0,669 0274 5976 1 0,015** 1,952 1,142 3,337
Medeni durum (1) 1,097 0,352 9,734 1 0,002* 2,996 1,504 5,971
Aylik ortalama *

tasarruf miktari prall Sagpo000

Aylikortalama 3195 0597 28646 1 0,000 24412 7577 78,659
tasarruf miktari (1)

Aylik ortalama

tasarruf miktari (2) 3364 0616 29863 1 0,000* 28917 8652 96,653

Adim  Aylik ortalama b
14 tasarruf miktar (3) 3,436 0,701 24,019 1 0,000 31,073 7,862 122,805

Miilkiyet durumu 19,262 2  0,000*

?f;ﬂklyet durumu5g00 0gg2 1382 1 0240 2229 0586 8484
gﬂklyﬁd“r”m” 1373 0313 19252 1 0,000~ 3,946 2137 7,286
icedoniiklik 0255 0,123 4317 1 0,038 0775 0,609 0,986
Sorumsuzluk 0,248 0,133 3470 1 0,062 0,780 0,601 1,013
Deneyime agik 0,368 0,090 16,725 1 0,000* 1,445 1212 1,725
olmama

Sabit 4618 0,688 45047 1 0,000 0,010

McFaden RZ*** 0,406

Cox-Snell R? 0,430

Nagelkerke R? 0,574

* p<.01, **p<.05 ***Yazar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 4.26°da, sosyo-demografik faktorlerden cinsiyet, medeni durum, aylik
ortalama tasarruf miktar1 ve miilkiyet durumu ile kisilik 6zelliklerinden icedoniikliik ve
deneyime agik olmama yordayici degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin erkeklere nazaran BES’e katilim olasiligi 1,952 kat daha
yiiksektir. Medeni durum yordayici degiskeni ele alindiginda, evlilerin bekarlara kiyasla
BES’e katilim olasilig1 2,996 kat daha yiiksektir. Aylik ortalama tasarruf miktar1 500-
1500 TL olanlarin referans kategorisi 500 TL ve alt1 olanlara gére BES’e katilim olasilig1
24,412 kat daha yiiksektir. Aylik ortalama tasarruf miktar1 1501-3000 TL arasindan olan
kisilerin referans kategorisine kiyasla BES’e katilim olasilig1 28,917 kat daha ytiksek iken



200

aylik ortalama 3001 TL ve iizerinde tasarrufta bulunan bireylerin referans kategorisine
gore BES’e katilim olasilig1 31,013 kat daha yiiksektir. Miilkiyet durumu degiskeni ele
alindiginda ise, ev sahibi olanlarin kiraci olanlara kiyasla BES’e katilim olasilig1 3,946
kat daha yiiksektir. “Icedoniikliik” yordayici degiskenindeki her bir birimlik artis, BES’e
katilma olasiligmmi 1,29 (1/0,775) kat azaltir. Bagka bir deyisle igedoniikliik kisilik
ozelliginden yiiksek puanlara sahip bireylerin BES’e katilmalari [(1-0,775)x100]=%22,5
daha diisiiktiir. “Deneyime a¢ik olmama” yordayici degiskenindeki her bir birimlik
artisin, BES’e katilim olasiliginda 1,4 kat artisa yol actigi goriilmektedir. Diger bir
deyisle, katilimcilar deneyime ag¢ik olmama kisilik 6zelliginden yiiksek puanlar aldikca
BES’e katilim diizeyleri [(1,445-1)x100]=%44,5 daha yiiksek olacaktir. Yalanci R2
istatistik (McFaden R?, Cox-Snell R? ve Nagelkerke R?) degerleri 0,20’nin iizerinde

oldugu i¢in modelin yeterli oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ modelinde (Adim 14) ¢oklu dogrusal baglantiyr saptamak amaciyla
tolerans, VIF ve CI degerlerine bakilmistir. Degiskenlerin tolerans degerlerinin 0.10’un
tizerinde, VIF degerlerinin 10°dan kiigiik ve CI degerlerinin ise 30’dan kiigiik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti

sorununun olmadigi ifade edilebilir (Bkz. Tablo 4.27).

Tablo 4.27: Coklu Dogrusal Baglanti Probleminin Sinanmasi

Degiskenler VIF* Tolerans * ClI**
Cinsiyet 1,11 0,89 3,367
Medeni durum 1,79 0,55 5,645
Aylik ortalama tasarruf miktari (2) 2,15 0,46

Aylik ortalama tasarruf miktari (3) 1,94 0,51 7,111
Aylik ortalama tasarruf miktari (4) 1,40 0,71

Miilkiyet durumu (2) 1,17 0,85 8.144
Miilkiyet durumu (3) 1,45 0,68 '
Icedoniiklilk 2,31 0,43 9,194
Sorumsuzluk 2,71 0,36 11,570
Deneyime agik olmama 1,32 0,75 18,287

* STATA 12 programi yardimuyla hesaplanmustir.** SPSS 26.0 programuyla hesaplanmustir.

14. adimda ulasilan sonu¢ modelinin model yeterliligini degerlendirmek
amactyla student tiirii artiklar ile standartlagtirllmig artiklara bakilmistir. Student tiirii
artiklarin mutlak deger igerisinde 3’1l gegmedigi, gézlemlerin sadece %5’inden azinin
+1.96’y1 ast1ig1, %1’inden azinin ise +2.58’in iizerinde oldugu tespit edilmistir. Fakat
standartlastirilmis artiklarda ise degerlerin -3 ile +3 arasinda yer almadigi dolayisiyla
Field (2009, s.293) tarafindan one siiriilen kuralin karsilanmadigi dolayisiyla aykiri

gozlemlerin oldugu belirtilebilmektedir. Bunun yaninda Cook ve DFBeta degerleri
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incelendiginde 1’in altinda oldugu bulunmus olup etkili gozlemlerin olmadig:
sOylenebilir. Her ne kadar standartlastirilmig artiklar i¢in kural ihlali mevcut olmasina
karsin s6z konusu aykirt gézlemlerin etkili gézlemler olmamasindan dolay1 veri setinden
cikarilmamasina karar verilmistir. Ciinkii bu gézlemlerin veri setinde yer almasi veya veri
setinden ¢ikarilmasi parametre tahminlerini 6nemli 6l¢iide etkilemeyecektir. Student tiirii
artiklar ve etkili gézlemlere iligkin elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, modelin
uyumunun iyi oldugu sdylenebilir. Coklu dogrusal baglanti problemine iliskin istatistikler
kontrol edildikten sonra logitteki dogrusallik varsayimi test edilmis ve sonuglar Tablo

4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28: Siirekli Degiskenler icin Logitin Dogrusalliginin Test Edilmesi

Odds Oram
Sonu Odds 5)(9[)5(%)&?;:
g Degiskenler bj S(b)) Wald sd b . . Oram 0 <
Modeli degeri Exp(bi) Aralig
ST, Ust
Stmir  Smr
Cinsiyet (1) 0710 0278 6496 1 0011 2,033 1,178 3,508
Medeni durum (1) 1,002 0,358 7,824 1 0,005 2,724 1,350 5,497
Ayliggrlama 31,722 3 0,000
tasarruf miktari
gk ortelaig 3310 0626 2798 1 0000 27,378 8,033 93,316
tasarruf miktari (1)
Aylik ortalama 3473 0643 29195 1 0000 32221 9,143 113555
tasarruf miktari (2)
Aylik ortalama 3596 0726 24530 1 0000 36469 8,787 151,364
tasarruf miktar1 (3)
Miilkiyet durum 18,604 2 0,000
Miilkiyet durumu (1) 0,841 0,701 1,439 1 0,230 2,318 0587 9,153
A‘li;m Miilkiyet durumu (2) 1,387 0,322 18,604 1 0,000 4,004 2,132 7,522
Icedoniikliik 0813 0744 1,192 1 0275 2254 0524 9,69
Sorumsuzluk -0,308 0,785 0,154 1 0,695 0,735 0,158 3,426
Deneyime agik 1,203 0690 3,038 1 0081 0300 0,078 1,162
olmama
T . . . *
Ieddnakluk* 0,511 0,363 1,988 1 0,159 0,600 0,295 1,221
In(icedoniikliik)

Sorumsuzluk*
In(sorumsuzluk)
Deneyime agik
olmama*In(deneyime 0,735 0,322 5200 1 0,023 2,085 1,109 3,922
acik olmama)

Sabit -4,093 1,165 12346 1 0,000 0,017

Tablo 4.28 incelendiginde “Icedoniikliik*In(iceddniikliik)” ve

0,036 0,384 0,009 1 0926 1,036 0,488 2,200

“Sorumsuzluk*In(sorumsuzluk)” degiskenlerinin istatistiksel olarak manidar olmadigi
goriilmesine karsin “Deneyime ac¢ik olmama*In(deneyime agik olmama)” yordayici
degiskeninin p degerinin 0,05 ten diisiik oldugu oldugu goriilmektedir. Fakat Tabachnick
ve Fidell (2020, s.477)’c gore ¢ok sayida bagimsiz degisken oldugunda logitteki
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dogrusallig: test ederken parametre kestiriminin manidarliginin karar verilmesinde kriter
“0,05/terim sayis1” olarak belirlenmelidir. Dolasiyla yukaridaki tabloda 14 terim i¢in
kabul edilebilir kritik deger a= 0,05/14=0,003 olarak hesaplanmustir. Ilgili degiskenin p
degeri= 0,023, kabul edilebilir kritik degerin iizerinde olmas1 sebebiyle logitin

dogrusallig1 varsayiminin ciddi ihlalinin olmadig1 soylenebilir.

Tablo 4.29°da ROC egrisi altinda kalan alan ve Sekil 4.4’te ise ROC egrisi

gosterilmektedir.

Tablo 4.29: ROC Egrisi Altinda Kalan Alan

Asimptotik %95

Asi ik
Egri Altindaki Alan St. Hata® simptotik Giiven Aralig
Anlamhilik (Sig.”) =
Alt Simir  Ust Simir
,884 ,016 ,000 ,853 ,916
D Degiskeni: Bireysel Emeklilik Sistemine
K:;EE ‘N 4 Gegerli Gozlem Sayisi: 426

Pozitif: 202°, Negatif: 224
Test Sonu¢ Degiskeni: Kestirilen olasilik 2 gatl

a. Parametrik olmayan varsayim altinda
b. Sifir hipotezi: Dogru alan=0.5
C. Pozitif gerceklesen durum: Bireysel emeklilik sistemine katilimim var.

ROC egrisi altinda kalan alan 0,884 olarak bulunmus olup egri altinda kalan
alanin 0,5’ten biiyiik ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. 0,884 degeri

1’e yakin bir deger oldugu i¢in modelin uyumunun 1yi oldugu sdylenebilir.

Sekil 4.4: ROC Egrisi

ROC Egrisi
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Asirt yayilim sorununun saptanmasi i¢cin STATA 12 programi kullanilarak
Pearson Ki-kare degeri hesaplanmistir. Field (2009, s.276)’¢ gore Pearson ki-kare
degerinin serbestlik derecesine oranmin 1’den biiyiik olmasi asir1 yayilimin varlhigina
isaret ederken bu degerin 2’ye yakin veya 2’den biiyiik olmas1 halinde ise asir1 yayilim
ciddi bir problem olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu istatistigin
anlamli olmamasi modelin veriye uyumunun iyi oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.
Diger bir ifadeyle, model tarafindan tahmin edilen degerlerin gézlemlenen degerlerden
onemli Ol¢iide farklilik gostermedigi soylenebilmektedir (Field, 2009, s.308). Bu
calismada, Pearson ki-kare degeri/sd= 314,13/290=1,08 olarak bulunmus olup
istatistiksel olarak anlamli degildir (p degeri= 0,1579). Ideal olanin bu degerin 1’e
yaklagmasi olsa da bu ¢alismada hesaplanan deger 2’nin iizerinde olmayip kritik degeri
cok az agmaktadir. Bu baglamda, asir1 yayilim sorunu saptanmasina karsin verilerin asir
yayilimi ¢ok fazla endise duyulmasini gerektirecek diizeyde olmadigi ifade edilebilir

(Field, 2009, 5.309).

Bu calismanin devaminda ikili lojistik regresyon modelinde tahmin edilen
katsayilarin yorumlanabilmesi i¢in marjinal etki analizi gergeklestirilmistir. Cebi
Karaslan (2020, s.57) tarafindan ifade edildigi lizere lojistik regresyon modellerindeki
katsayilar1 yorumlamada parametre kestirimleri (bj) kullanilamamaktadir. Bu dogrultuda
marjinal etki analizinin yapilmast dogru bulunmaktadir. Marjinal etki analizi sonucunda
ulagilan parametre degerinin negatif olmas1 bagimsiz degiskendeki bir artiga bagli olarak
bagimli degiskende 1 olarak kodlanan kategorinin ger¢ceklesme olasili§inin azalmasi buna
karsin bu degerin pozitif olmasi ise s6z konusu olasiligin artmasi anlamina gelmektedir
(Giiris ve Caglayan, 2010: Cebi Karaslan’dan 2020). Marjinal etki analizi icin STATA

12 programindan faydalanilmis olup sonuglar Tablo 4.30°da verilmistir.
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Tablo 4.30: Marjinal Etki Analizine iliskin Sonuclar

%95 Giiven
Sonug - Marjinal etki  Standart p Arahig
Modeli ~ Degiskenler (dy/dx) Hata 2 degeri  Alt  Ust
Smir Sinir
Cinsiyet (1) 0,089 0,03 251 0,012** 0,019 0,158
Medeni durum (1) 0,146 0,044 327 0,001* 0,058 0,233
Aylik ortalama "
tacarruf miktart (2) 0,445 0,053 8,32 0,000 0,340 0,549
Aylik ortalama "
tacarruf miktart (3) 0,473 0,060 7,82 0,000 0,354 0,592
Adim14  Aylik ortalama 0,485 0,082 587 0000 0323 0,647
tasarruf miktari (4)
g;‘lklyet durymu 0,123 0,103 1,19 0,233 0,079 0,326
?g;ﬂklyet durumu 0,206 0,047 433 0000~ 0113 0,300
fcedoniiklik -0,033 0,016 2,12 0,034*= -0,065 -0,002
Sorumsuzluk -0,033 0,017 -1,89 0,059 -0,067 0,001
Deneyime agik " 0,027 0,071
olm i 0,049 0,011 4,36 0,000

* p<.01, **p<.05

Tablo 4.30°da gosterilen ikili lojistik regresyon modeline bagli olarak
hesaplanan marjinal etkilere gore, diger degiskenler sabit kabul edildiginde kadinlarin
erkeklere gore BES’e beklenen katilim olasiligi %8 daha fazla olup s6z konusu sonug
Canoz ve Bas (2020) ile Fernandéz-Lopez vd. (2010)’in calismalariyla benzerlik teskil
ederken Ares, Fernandez-Lopez ve Vivel-Bua (2015), Balasuriya ve Yang (2019), Bayar
vd. (2020), Fontes (2011), Fornero ve Monticone (2011)’un ¢alismalariyla farklilik arz
etmektedir. Bu bulgunun ortaya ¢ikmasinin altinda yatan mekanizma kompulsif satin
alma egilimi ve statii tiiketimi ile agiklanabilmektedir. Kompulsif satin alma davranisi
gosterenler ¢ogunlukla kendi sosyal konumlarini, prestijlerini iyilestirmeye egilimli
olurlarken bunu statiilerine uygun ¢cogunlukla pahali mallar satin alarak yapmaktadirlar.
Ayn1 zamanda para bir¢ok insan i¢in oldugu gibi kompulsif satin alicilar i¢in de bir statii
semboliidiir. Paraya iligskin bu tutumlar1 nedeniyle kompulsif satin alicilarin emeklilik
donemleri i¢in tasarrufta bulunmayi tercih etmeleri beklenebilir. Ciinkii zorunlu emeklilik
planlar1 disinda kisilerin BES’e katilim1 gibi emeklilikleri i¢in goniillii olarak yaptiklari
tasarruflar kendilerinin sosyal statiilerini iyilestirecektir (Piotrowska, 2019, s.209).
Ayrica literatiirde kompulsif satin almanin cinsiyetler arasinda farklilik gdsterip
gostermedigini arastiran ¢alismalarin birgoguna gore (d'Astous, 1990; Lee ve Workman,
2015; Maraz, Griffiths ve Demetrovics, 2016; Mueller vd., 2011; Schlosser vd, 1994,

Shoham ve Makovec Brencic, 2003) kompulsif satin alma egilimi erkeklere gore kadinlar
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arasinda daha yiiksektir. Bu baglamda Mann-Whitney U testi yapilmis olup cinsiyete gore
kompulsif satin alma puanlarinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir (p<.05). Her iki grubun ortalamalar1 dikkate alindiginda kadinlarin
kompulsif satin alma puanmin (ortalama=2,32) erkeklerden (ortalama=2,13) istatistiksel
olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu soylenebilmektedir. Ayni zamanda
kompulsif satin alicilar kompulsif satin alict olmayanlara gore ¢aligma donemi boyunca
sahip oldugu aligkanliklarin1 emeklilik doneminde daha sik devam ettirmeye ihtiyag
duyabilmektedirler (Piotrowska, 2019, s.212). Biitiin bunlar birlikte degerlendirildiginde
kadinlarin kompulsif satin alma egilimi daha yiiksek oldugundan emeklilik Oncesi
donemde statiilerine uygun olarak gergeklestirdikleri tiiketim seklini diger bir deyisle
yasam standardin1 emeklilik sonrasinda da c¢ogunlukla siirdiirmeyi arzuladiklar
sOylenebilir. Bu sebeple kadinlarin BES’e katilimlarinin erkeklere gore daha fazla
gerceklesmesi olasidir. Ayrica kadinlarin erkeklere kiyasla finansal konular {izerine karar
alirken g¢evresindeki kisilerle ilgili konu hakkinda daha fazla konusmasi, daha c¢ok
finansal tavsiyeler almalari, emekliligi planlamada daha c¢ok finansal danismanlara
bagvurmalari, kadinlarin riskten kaginma egilimlerinin daha yiiksek olmasi, ortalama
yasam siirelerinin genel olarak erkeklerden daha fazla olmasi, daha ihtiyath ve tedbirli
olmaya egilimli olmalar1 (Bluethgen vd., 2008; Chatterjee ve Zahirovic-Herbert, 2010;
Fernandéz-Lopez vd., 2010; Furnham ve Cheng, 2019; van Raaij, 2016) BES katilimini
olumlu etkiledigi diigiiniilmektedir.

Katilimcmin evli olmasi referans grubu bekarlara gore BES’e beklenen katilim
olasiligin1 %14,6 arttirmaktadir. Bu bulgu, Bassett, Fleming ve Rodrigues (1998)’in
calismasindan ayrigsmasina karsin, Cetin ve Seviiktekin (2015), DeVaney ve Chiremba
(2005), Fontes (2011), Iscan ve Aydmn (2018) ile Stinglhamber vd. (2007)’in
caligmalariyla paralellik gostermektedir. Evli bireylerin ailelerinin finansal giivenligi
konusunda daha endiseli olmalar1 (Li, Montalto ve Geistfeld, 1996), emeklilik donemi
tizerine diisiinme olasiliklarinin daha ytiksek olmasi (Lusardi, 2001) ve bunun yaninda
evli bireylerin emeklilige dair tasarruf yapmak i¢in finansal varliklar1 daha sik
kullanmaya yatkin olmalari (Osili ve Paulson, 2006) BES katiliminda etkili olmus oldugu

distiniilmektedir.

Katilimcinin aylik ortalama tasarruf miktar1 incelendiginde aylik ortalama
tasarruf miktar1 arttikca referans kategoriye - 500 TL’den az aylik ortalama tasarruf

miktar1 olanlara — kiyasla BES’e beklenen katilim olasiligi artmaktadir. Dolayisiyla
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BES’e katilim olasilif1 en yiiksek olanlar, aylik ortalama tasarruf miktar1 en fazla
olanlardir. Marjinal etki analizi sonucu ulasilan bu sonug, Oktay, Camkaya ve Aydin
(2019)’nin ¢alismasiyla paralellik tasimaktadir. Diger bir ifade ile, aylik ortalama tasarruf
miktar1 arttiginda bireylerin tasarruf araci olarak BES’i tercih etme olasiliklar1 da
artmaktadir. Oyle ki Lusardi (2003) tasarruf miktari ile emeklilik planlamasi arasinda bir
iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Lusardi (2003)’nin bu bulgusu goéz Oniinde
bulunduruldugunda daha yiiksek tasarruf diizeylerinin kisileri emeklilik donemleri igin
finansal plan yapmaya ve emeklilikte tatmin edici bir hayat siirmek i¢in ihtiya¢ duyulan
paraylr hesaplamaya tesvik ederek (Piotrowska, 2019) BES’e katilimi arttirdigi

sOylenebilmektedir.

Ares, Fernandez-Lopez ve Vivel-Bua (2015), Bassett, Fleming ve Rodrigues
(1998), DeVaney ve Chiremba (2005), Fontes (2011), Stinglhamber vd. (2007)’ne ait
calismalara benzer olarak marjinal etki analizi sonucunda ev sahibi olmanin BES’e
katilimi arttirdig: tespit edilmistir. Kisinin oturdugu evin kendine ait (ev sahibi) olmasi,
kiract olanlara goére BES’e beklenen katilim olasiligint %20,6 arttirmaktadir. Ev
sahipliginin BES katilimin1 olumlu yonde etkilemesi birkag¢ sekilde agiklanabilmektedir.
Ev sahipleri bankacilar ve sigortacilar ile zorunlu olarak daha sik temasta olabilmektedir
ve bu durum emeklilik planlarina katilimi tesvik etme firsati sunabilmektedir. Bu konuya
bir diger bir agiklama ise ev sahibi olanlarin, kirada oturan ve ayni gelire sahip
insanlardan gelecek {izerine daha fazla endigse duymalar1 olabilir (Stinglhamber vd., 2007,
s.105). Ayrica ev satin alma siirecinden ge¢mek igin gerekli finansal deneyime ve
kaynaklara sahip bireyler finansal kaynaklara erisme, bunlar1 kullanma ve yoOnetme
becerilerinde daha iyi olabilmekte ve bu nedenle ev sahibi olan kisilerin ev sahibi
olmayanlara gore emeklilik yatirim fonlarindan faydalanma olasiliklarinin daha yiiksek

oldugu belirtilmektedir (Fontes, 2011, s.614).

Kisinin igedontikliik kisilik 6zelligindeki 1 birimlik artis BES’e beklenen katilim
olasihgm %3,3 azaltmaktadir. Icedéniikler, diger insanlarla ve cevresiyle daha az
ilgilenen, insanlardan uzak duran kisiler olup diger insanlarca mesafeli, sessiz Ve
cekingen bireyler olarak goriilmektedir (Watson ve Clark, 1997, s.769). Bu kisiler
toplumdan uzak yasamakta ve gogunlukla olumsuz duygular agiklamaktadirlar (Costa ve
McCrae, 1992a; Norman, 1963). Sosyal izolasyon igerisindeki bireylerin birtakim
bagimlilik yapici davramslar sergiledigi belirtilmektedir. Ornegin kompulsif satin alma

davranig1 gosteren bireylerde yaygin olarak goriilen kisilik 6zelliklerinden birinin sosyal
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veya kisisel izolasyon oldugu séylenmektedir (Edwards, 1992). Sosyal izolasyon, diger
insanlarla karsilikli iletisim veya etkilesim eksikliginden kaynakli olarak gelisen yalnizlik
hissini hafifletme c¢abasiyla s6z konusu insanlart kompulsif satin almaya
yonlendirebilmektedir (DeSarbo ve Edwards, 1996, s.249). Dolayisiyla igedoniiklerin
olumsuz duygular1 ve yalnizlik hissini hafifletmek tizere siklikla bir seyler satin almaya
yonelmeleri (kompulsif satin alma) kisileri BES gibi uzun vadeli tasarruf araglarini tercih
etmelerine engel olabilmektedir. Literatiirde i¢edoniikliik kisilik ozelliginin tasarruf
davramis1 ile iliskisinde birbiriyle celisen bulgularin oldugu gériilmektedir. Ornegin
Nyhus ve Webley (2001), icedoniikliigiin tasarruflarla pozitif iligkili oldugunu ortaya
koyarken Piotrowska (2019) igedoniik bireylerin daha fazla erteleme davranisi
gosterdikleri ve Ozellikle emeklilige yonelik tasarrufta bulunma gibi alinmasi kolay
olmayan finansal kararlar1 ertelemeye daha egilimli olduklarini ve bu yiizden emeklilige
yonelik istege bagli tasarruf yapma egilimlerinin diisiik oldugunu ampirik olarak ortaya
koymustur. Bu baglamda i¢edoniik bireylerin BES’e katilimlariin diisiik bulunmasinin

altinda yatan unsurun erteleme davranisinin olabilecegi sanilmaktadir.

Kisinin deneyime acik olmama kisilik 6zelligindeki 1 birimlik artis BES’e
beklenen katilim olasiligini yaklasik %35 arttirmaktadir. Literatiirdeki Balasuriya ve Yang
(2019), Korhonen (2011) ile Schafer (2016)’mn g¢alismalarinda ulasilan sonuglarin,
deneyime agik olmama ile BES ‘e katilim arasindaki pozitif iliskiyi dogrular nitelikte
oldugu sdylenebilmektedir. Analiz sonucu elde edilen bu bulgunun kisilerin yiiksek 6z-
kontrol diizeyine sahip olmasi ile agiklanmasi miimkiindiir. Zira Green vd. (2016)
deneyime aciklik kisilik 6zelligi ile 6z-kontrol arasinda negatif bir iliski bulmustur. Oz-
kontrol diizeyi diisiik olan bireyler, eylemlerinin doguracagi olast sonuglar iizerine
diisiinmede, cezbedici seylere kars1 koymada, hazzi ertelemede, uzun vadeli hedeflerin
pesinde kogmada, gelecegi planlamada ve dolayisiyla emeklilige yonelik tasarruf yapma
konusunda sorunlar yasabilmektedir (Baumeister, 2002b; Daly vd., 2014; Griesdorn vd.,
2014; Statman, 2017; Strayhorn, 2002; Thaler ve Benartzi, 2004). Bu baglamda deneyime
kapali bireylerin 6z-kontrol diizeylerinin daha yiiksek olabilecegi ve bu ylizden sz
konusu kisilik 6zelliginin BES’e katilim olasiliin1 pozitif etkiledigi tahmin edilmektedir.
Ayrica deneyime agik bireylerin, yasam boyunca elde ettikleri deneyimleri arttirmayi
amaclamalar1 ve bu baglamda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere yonelik harcamalarinin daha
yiiksek olmasi bu kisilerin finansal ama¢ ve hedeflere ulasmada daha fazla zorluk

yasamasina yol acarak arzulanan, istenen finansal davranislar1 gostermede daha az
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basarili olmalarma neden olabilmektedir (Asebedo, 2018; Gerhard, Gladstone ve
Hoffmann, 2018).

[statistiksel agidan anlamli olan s6z konusu psikolojik faktdrlerin BES e katilimi
nasil etkiledigi calismanin devaminda kompulsif satin alma arac1 degiskeni kullanilarak

gerceklestirilen aracilik analizi ile gosterilmistir.

4.4.6. Hayes Aracilik Analizi

Calismanin bu kisminda, kisilik 6zellikleri ve zaman perspektifi boyutlarinin
BES’e katilim iizerindeki dolayli etkisini kompulsif satin alma faktorii araciligiyla test
etmek i¢in Hayes bootstrap yontemi (2018) kullanilmistir. Bu dogrultuda SPSS
PROCESS makro (v4.0) uygulamasindan faydalanilmistir.

Aracilik analizlerinin tamami dikkate alindiginda ortak bir sonuca ulagilmistir:
Kompulsif satin alma egiliminin BES’e katilim iizerindeki etkisi negatiftir. Diger bir
deyisle, kompulsif satin alma egilimi arttik¢a kisilerin BES’e katilim olasiliklar1 daha
diisiiktiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda birka¢ muhtemel mekanizmanin etkili oldugu
tahmin edilmektedir: Oz-sayg1 eksikligi, erteleme egilimi, diisiik 6z-kontrol diizeyi ve
diirtiisellik. Kompulsif satin almanin negatif etkisi satin alma davranisi sonrasi ortaya
cikan suc¢luluk duygusunun yol agtigt 6z saygt eksikligi mekanizmasi ile
aciklanabilmektedir. Faber ve Vohs (2011, 5.543-544)’a gore tiiketici gecici olarak ruh
halini iyilestirmek i¢in satin alma davranisinda bulunacak ve bdylece bazi negatif
duygularin iistesinden gelebilecektir. Fakat kisi gereksiz harcama yaptigin1 veya satin
almama amacindan saptigin1 fark ettiginde kiside sugluluk duygusu uyanacaktir. Bu
olumsuz durum depresyona/bunalima neden olurken ayni zamanda 6z saygida azalisa yol
acacaktir. Sonug¢ olarak, kisi kendisiyle ilgili olumsuz degerlendirmelerin {iistesinden
gelmek icin giiclii bir istek duyacak olup ve dolayistyla s6z konusu istek olumlu duygulari
canlandirmak i¢in tekrardan kisiyi satin almaya tesvik edecektir. Bu durum kirilmasi zor
bir kisir dongii halini alacaktir. Dolayisiyla kompulsif satin alma egilimi gosterenlerde 6z
sayg1 eksikligi daha fazla goriilecek olup s6z konusu eksiklik kisileri daha ¢ok harcamaya
yonlendirirken emeklilik tasarrufundan caymasina neden olabilir. Bu baglamda bu
kisilerin BES’e katilimlarinin diisiik olmasi beklenebilir. Bunun yaninda psikometri
uzmanlar1 genel olarak kompulsif bireylerde evrensel olarak goriilen erteleme ve
kararsizlik gibi belirli kisilik 6zelliklerinin oldugunu tespit etmislerdir (Edwards, 1992,

s.10). Dolayisiyla kompulsif satin alicilarin emeklilik donemleri i¢in istege bagh
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tasarrufta bulunmamalariin bir diger nedeni ise finansal kararlar gibi alinmasi giic,
onemli kararlar1 ileriki bir zamana ertelemeye daha yatkin olmalarindan

kaynaklanmaktadir (Piotrowska, 2019).

Kompulsif satin alma egilimi yiiksek olanlarin BES’e katilimlarinin diistik
olmas1 muhtemelen 6z-kontrol eksikliginden de kaynaklanmis olabilmektedir. Kompulsif
satin alma davranisinda bulunanlarin 6z-kontrol seviyeleri diisiik olup digerlerine kiyasla
daha fazla diirtiisel hareket etmektedirler (Achtziger vd. 2015; Filomensky vd. 2012;
Lejoyeux ve Weinstein, 2010; Shoham, Gavish ve Segev, 2015). Diirtiisellikten dolay1
kompulsif satin alicilar, kisa vadede elde edecegi anlik hazzi ileri bir zamana ertelemekte
zorluk yasabilmekte, spontane, dikkatsizce, bastan savma kararlar alabilmekte,
diisinmeden hareket edebilmekte, daha az gelecek odakli olabilmekte, plan yapmaktan
hoslanmayabilmekte ve bir seyler satin almaktan kendilerini alikoyamamaktadir
(Lejoyeux ve Weinstein, 2010; Youn ve Faber, 2000). Ozetle, kompulsif satin almanin

BES’e katilim tizerindeki dogrudan etkisi beklendigi sekilde negatif bulunmustur.

Sekil 4.5: Aracilik Analizi Sonuglari: Disadoniikliik ve Bireysel Emeklilik Sistemine
Katilim Arasindaki iliski

Kompulsif satin alma egilimi

a= 0,09* b= -0,52*
Disadontiklik kisilik Bireysel emeklilik
ozelligi ab=-0,04, ¢’= -0,15* sistemine katilim

*p<.01

Sekil 4.5’te gorildiigii lizere disadoniikliik kisilik 6zelliginin BES’e katilim
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli ve negatif olarak (c=-0,15)
bulunmustur. S6z konusu negatif katsayinin birka¢ faktdrden kaynakli olabilecegi
diistiniilmektedir: Disadoniiklerin, diirtiisel hareket etmeleri, simdiki zaman yanlisi
olmalari, yiiksek iskonto oranina sahip olmalari, 6z-kontrollerinin diisiik diizeyde olmast,
daha fazla gosteris amagli tiiketim davranist sergilemeleri, liiks tiikketime yatkinliklarinin
fazla olmasi, daha ¢ok sezgisel diisiinme ve karar almalarindan 6tiirii (Aydin, 2012; Cobb-
Clark vd., 2022; Eysenck ve Eysenck, 1975; Fujiwara ve Nagasawa, 2015; Green vd.,
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2016; Hirsh, Morisano ve Peterson, 2008; Mahalingam vd., 2014; Marks vd., 2008;
McClure, 1984; Mooradian ve Olver, 1996; Ostaszewski, 1996; Pacini ve Epstein, 1999;
Riaz, Riaz ve Batool, 2012; Roberts ve Robins, 2000; Shaikh ve Gummerum, 2022;
Schlegel, Grandjean ve Scherer, 2013; van Raaij, 2016; Wang ve Cheng, 2013; Wang ve
Sloan, 2018) BES’¢e katilimlar1 diisiik diizeyde kalmis olabilir.

Disadoniik kisilerin BES’e katilma olasiliklarinin diisiik olmasinin bir diger
sebebinin ise risk alma egilimlerinin yiiksek olmasi olup daha ¢ok riskli kararlar almalar1
oldugu diisiiniilmektedir (Czerwonka, 2019; Lauriola ve Levin, 2001; Nicholson vd.,
2005; Oehler ve Wedlich, 2018; Pan ve Statman, 2013; Saklofske vd., 2012; Vestewig,
1977). Risk almaktan kag¢inan kisiler, emeklilik déneminde kendileri igin istikrarlilik
temin edebilmek ve emeklilik doneminde karsilanabilecek olasi belirsizliklere karsi
kendilerini giivence altina alabilmek i¢in 6zel emeklilik planlarina katilmayi tercih
edebilmektedir. Dolayistyla risk alma egilimi yiiksek olan disadoniiklerin, emeklilik
donemine dair endise duymamalari ve yaslilik donemi i¢in birikim yapmay1 ¢cok sonraya
birakabilmeleri miimkiin goriilebilmektedir (Balasuriya ve Yang, 2019, s.2910). Aracilik
analizi sonucunda disadoniikliik kisilik 6zelligine iliskin elde edilen bu sonu¢ Korhonen
(2011), Piotrowska (2019) ve Schéfer (2016)’1n ulastig1 ¢alisma sonucglarindan farklilik
gosterirken Balasuriya ve Yang (2019)’in yapmis oldugu calismanin sonuglar ile

benzerlik gostermektedir.

Bunun yaninda disadoniikliik kisilik 6zelligi, kompulsif satin alma aracilifiyla
BES’e katilimi diisiirmektedir. Daha ¢ok disadoniik ve istekli -disadoniikliik kisilik
ozelliginden yiiksek puanlara sahip- kisilerin kompulsif satin alma egilimlerinin daha
yiiksek oldugu (a=0,09) ve daha yiiksek kompulsif satin alma egiliminin BES’e katilim
olasiligin1 azalttig1 (b= -0,52) sOylenebilmektedir. Dolayl etkiye (ab=-0,04) iliskin
Bootstrap alt (-0,07) ve iist sinirlart (-0,02) arasinda sifir degeri bulunmamaktadir (Bkz.
Ek-1). Bu ylizden kompulsif satin alma faktorii araciligiyla dolayli etki istatistiksel olarak
anlamhdir. S6z konusu nedensellik zinciri (DisadoniiklikT Kompulsif Satin Alma®
BES’e Katiliml); Andreassen vd. (2013), Andreassen vd. (2015), Donnelly, lyer ve
Howell (2012), Mikotajczak-Degrauwe vd. (2012), Otero-Lopez ve Villardefrancos
(2013), Ozhan ve Akkaya (2018), Terzi ve Bayrakdaroglu (2022) ¢alismalar1 tarafindan
ulagilmis olan disadoniiklik kisilik o6zelliginin kompulsif satin almayr besledigi

yoniindeki bulguyu dogrulamaktadir.
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Sekil 4.6: Aracilik Analizi Sonuglari: Uyumsuzluk ve Bireysel Emeklilik Sistemine
Katilim Arasindaki iliski

Kompulsif satm alma egilimi

a=-0,01 b=-0,58*
Uyumsuzluk kisilik Bireysel emeklilik
ozelligi ab= 0,01, ¢’=-0,03 sistemine katilim

*p<.01

Sekil 4.6 incelendiginde uyumsuzluk kisilik 6zelliginin (elestirel ve kavgaci)
dogrudan etkisi (c¢’=-0,03) istatistiksel olarak anlamli degildir. Bunun yaninda Ek-1’¢
bakildiginda ise dolayli etkiye dair %95 Bootstrap giliven araligmin [-0,01, 0,03] sifir
degerini icermesi sebebiyle dolayli etkinin (ab=0,01) istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1

sOylenebilir.

Sekil 4.7: Aracilik Analizi Sonuglari: Sorumluluk ve Bireysel Emeklilik Sistemine

Katilim Arasindaki Iliski

Kompulsif satin alma egilimi

a=-0,18* b=-0,56*
Sorumluluk kisilik Bireysel emeklilik
ozelligi ab=0,10,¢’= 0,12 sistemine katilim

*p<.01

Sekil 4.7°de goriildiigi tizere sorumluluk kisilik 6zelliginin BES’e katilim
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Fakat sorumluluk kisilik
ozelligi, kompulsif satin alma aracilifiyla BES’e katilimi olumlu yonde etkilemektedir.
Daha ¢ok giivenilir ve 6z disiplinli -sorumluluk kisilik 6zelliginden yiiksek puanlara
sahip- kisilerin kompulsif satin alma egilimlerinin daha diisiik oldugu ve daha diisiik
kompulsif satin alma egiliminin BES’e katilim olasiligini arttirdig1 s6ylenebilmektedir.

Sorumluluk kisilik 6zelliginin dolayl1 etkisine (ab=0,10) karsilik gelen %95 Bootstrap
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Giliven Araligi [0,03, 019] sifir degerini igermemektedir (Bkz. Ek-1). Bu yiizden
kompulsif satin alma faktorii araciligiyla sorumluluk kisilik 6zelliginin dolayli etkisinin
(ab=0,10) istatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilebilmektedir. Sorumluluk kisilik
Ozelliginin dolayl1 etkisine dair elde edilen bu sonug¢ Piotrowska (2019)’nin

calismasindaki sonuctan ayrigmaktadir.

Sorumluluk kisilik 6zelliginden alinan yiiksek puanlarin kompulsif satin alma
egilimini azaltmasinin altinda yatan muhtemel sebeplerin su sekilde agiklanmasi miimkiin
gorilmektedir: Yiiksek sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bireylerin olumsuz duygulari
bastirmada ve onlar1 kontrol altina almada daha basaril1 olabilecegi diisiiniilebilmektedir
(Balliet, 2010; Krings ve Facchin, 2009). Kompulsif satin almanin olumsuz duygulardan
kacmak tizere ortaya ¢iktig1 (Miiller, Mitchell ve de Zwaan, 2015) diisiiniildiigiinde s6z
konusu duygular1 kontrol etmede basarili olan sorumlu bireylerin kompulsif satin alma
davraniginda bulunma olasiliklar1 daha diisiik beklenebilmektedir. Bunun yaninda
sorumlu bireyler simdiki zaman yonelimli davraniglardan ziyade daha ¢ok gelecek odakli
davraniglar sergilemektedir (Li ve Cao, 2019). Kompulsif satin alma egilimi yiiksek olan
bireylerin 6z-kontrol diizeyleri daha diisiik olup (Achtziger vd., 2015) bu kisiler anlik
tatminleri ertelemede daha basarisizdirlar (Dawd, 2017). Gelecek yerine daha ¢ok simdiki
zaman odakl olan kompulsif satin alicilar (Norum, 2008) harcadiklari paranin doguracag:
sonuglar iizerine daha az diistinmeleri nedeniyle sorumluluk kisilik 6zelliginden diistik
puanlar aldiklar1 sdylenebilir (Stone IV, 2001). Sorumlu bireylerin daha ¢ok gelecek
zaman yoOnelimli olmasi ve daha cok pozitif finansal tutumlara sahip olmasi para
yonetimini daha iyt yapmalarina yol acarken ayni zamanda kompulsif satin alma
egilimini zayiflatmaktadir (Donnelly, lyer ve Howell, 2012). Sekil 4.7’deki aracilik
analizi ile Andreassen vd. (2013), Andreassen vd. (2015), Gohary ve Hanzaee (2014),
Mowen ve Spears (1999), Otero-Lopez ve Pol (2013), Otero-Lopez ve Villardefrancos
(2013), Ozhan ve Akkaya (2018), Shehzadi vd. (2016), Shemeis, Asad ve Attia (2021),
Tarka, Kukar-Kinney ve Harnish (2022), Wang ve Yang (2008) ile Yiice ve Kerse
(2018)’nin ¢aligmalar ile ortaya konulan sorumluluk kisilik 6zelliginin kompulsif satin

alma egilimini bastirdig1 kanitlanmigtir.
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Sekil 4.8: Aracilik Analizi Sonuglari: Duygusal Dengesizlik ve Bireysel Emeklilik

Sistemine Katilim Arasindaki Iliski

Kompulsif satin alma egilimi

a=0,18% b= -0,46*
Duygusal dengesizlik Bireysel emeklilik
kisilik ozelligi ab=-0,08, ¢’=-0,18* sistemine katilim

*p<.01

Sekil 4.8’de duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin BES’e katilim {izerindeki
dogrudan etkisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (c¢’= -0,18)
goriilmektedir. Bu sonug ile duygusal dengesizlik kisilik boyutundan elde edilen yiiksek
puanlarin BES’e katilim olasilifin1 azalttigi anlasilmaktadir. Bu sonu¢ Piotrowska
(2019)’nin galismasiyla ortiismekte olup Brandstatter (1996), Hershey ve Mowen (2000)
ile Nyhus ve Webley (2001)’in c¢alismalarini da destekler nitelikte oldugu ifade
edilebilmektedir.

Duygusal dengesizligin BES’e katilim {izerindeki dogrudan etkisinin negatif
olmasinin birtakim olast nedenleri su sekilde ifade edilebilmektedir: Duygusal a¢idan
dengesiz (nevrotik) bireylerin olumsuz duygular1 daha fazla hissetme ve agiklama
egiliminde olmasi1 neticesinde duygusal oz-kontrol diizeylerinin ve finansal 06z-
yeterliliklerinin diistik olmasi, harcamanin cezbedeciliginin istesinden gelmede ve
doyumu ertelemede sorunlar yasamasi, yiiksek iskonto oranina sahip olmalar1 -
gelecekteki odiilleri daha diisiik olasilikla beklemeleri buna karsin daha yiiksek olasilikla
anlik kazanglar1 veya Odiilleri tercih etmeleri- rasyonel diisiinememeleri ve bu yonde
kararlar alamamalari, zor, karmasik konular1 ve/veya gorevleri ileriki bir zamana
ertelemeleri (Asebedo vd., 2019; Hoerger, Quirk ve Weed, 2011; Mahalingam vd, 2014;
Manning vd., 2014; Marks vd., 2008; Olson, 2005; Pacini ve Epstein, 1999; Piotrowska,
2019; Riaz, Riaz ve Batool, 2012) dikkate alindiginda bu kisilik boyutunun BES’e
katilimi neden olumsuz yonde etkilemis olabilecegi anlasilabilmektedir. Bununla beraber
bu konuya getirilebilecek bir diger agiklamanin ise emeklilige yonelik tasarruflar igin

onem arz eden 6z-kontrol faktoriiniin duygusal dengesizlik boyutuyla negatif iliskili
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olmasidir (Mao vd., 2018; Petrides vd., 2010; Schlegel, Grandjean ve Scherer, 2013;
Zhang vd., 2019).

Ayrica Sekil 4.8’de goriildiigii lizere duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi,
kompulsif satin alma aracilifiyla BES’e katilimi olumsuz yonde etkilemektedir.
Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginden yiiksek puanlara sahip kisilerin kompulsif satin
alma egilimleri daha yiiksek olup (a=0,18) ve buna bagli olarak BES’e katilimlar1 daha
diisiiktiir (b=-0,46). Dolayh etkiye dair %95 Bootstrap alt ve {ist sinir degerleri arasinda
[-0,13, -0,04] sifir degeri yer almadigindan duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin
dolayl etkisi (ab= -0,08) istatistiksel olarak anlamlidir. Aracilik analizi sonucu ulasilan
bu bulgu, Piotrowska (2019)’nin ¢alismasindan farklilik arz etmektedir. Ayn1 zamanda
aracilik analizi ile literatiirde bazi ¢alismalar tarafindan (Andreassen vd., 2013;
Andreassen vd., 2015; Donnelly, lyer ve Howell, 2012; Mikotajczak-Degrauwe vd.,
2012; Otero-Lopez ve Pol, 2013; Otero-Lopez ve Villardefrancos, 2013; Ozhan ve
Akkaya, 2018; Shehzadi vd., 2016; Shemeis, Asad ve Attia, 2021; Sun, Wu ve Youn,
2004; Tarka, Kukar-Kinney ve Harnish, 2022; Terzi ve Bayrakdaroglu, 2022) ortaya
konulmus olunan olumsuz  duygular yasamaya yatkin olan  duygusal
dengesizlerin/nevrotiklerin s6z konusu duygulara bir tepki olarak daha yiiksek diizeyde

kompulsif satin alma egilimi sergileyebilecegi bulgusu ispatlanabilmistir.

Sekil 4.9: Aracilik Analizi Sonuglari: Deneyime Agiklik ve Bireysel Emeklilik Sistemine
Katilim Arasindaki iliski

Kompulsif satin alma egilimi

a=0,13* b= -0,44*
Deneyime agiklik kisilik Bireysel emeklilik
ozelligi ab=-0,05, ¢’= -0,35* sistemine katilim

*p<.01

Sekil 4.9 incelendiginde deneyim aciklik kisilik 6zelliginin BES’e katilim
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir (¢’=-0,35). Balasuriya
ve Yang (2019) ile Korhonen (2011)’nin ¢alismalariyla benzerlik gosteren bu sonug,
“daha deneyim agik bireylerin BES’e katilim olasiliklarinin daha diisiik oldugu” seklinde
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yorumlanabilmektedir. Deneyime agik bireylerin, 6z-kontrol seviyelerinin daha diisiik
olmasi, riske katlanmaya daha istekli olmas1 ve daha fazla risk almalari (Green vd., 2016;
Lauriola ve Levin, 2001; Pan ve Statman, 2013) sebebiyle BES araciligiyla istege baglh
emeklilik tasarrufu yapmalar1 daha diisiik gerceklestigi sanilmaktadir. Bunun yaninda
deneyime acik bireylerin, yasam boyunca elde ettikleri deneyimleri arttirmay1
amaglamalar1 ve bu baglamda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere yonelik harcamalarinin daha
yiiksek olmasi bu kisilerin finansal amag¢ ve hedeflere ulasmada daha fazla zorluk
yasamasina yol acarak arzulanan finansal davramislar1 gostermede daha az basarili
olmalarina neden olabilmektedir (Asebedo, 2018; Gerhard, Gladstone ve Hoffmann,
2018).

Bunun yaninda Sekil 4.9’da deneyime agiklik kisilik 6zelliginin, kompulsif satin
alma araciligryla BES’e katilim1 azalttig1 ortaya konulmaktadir. Deneyime aciklik kisilik
ozelliginden yiliksek puanlara sahip kisilerin kompulsif satin alma egilimleri daha ytiksek
olup (a=0,13) ve buna bagl olarak BES’e katilimlar1 daha diisiiktiir (b=-0,44). Dolayl
etkiye dair %95 Bootstrap alt ve iist sinir degerleri arasinda [-0,09, -0,02] sifir degeri yer
almadigindan deneyime agiklik kisilik 6zelliginin dolayli etkisi (ab=-0,05) istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu sonuglar, daha 6nce Shehzadi vd. (2016) ile Tarka, Kukar-Kinney
ve Harnish (2022)’nin ¢aligmalariyla tespit edilen deneyime acikligin kompulsif satin

alma tizerindeki pozitif etkisini dogrulamaktadir.

Sekil 4.10: Aracilik Analizi Sonuglari: Icedoniikliik ve Bireysel Emeklilik Sistemine
Katilim Arasindaki Iliski

Kompulsif satin alma egilimi

a= 0,04 b=-0,56*
Icedoniikliik kisilik Bireysel emeklilik
ozelligi ab=-0,02, ¢’= -0,26* sistemine katilim

*p<.01

Sekil 4.10 ve Ek-1 birlikte degerlendirildiginde icedoniikliik kisilik 6zelliginin
dolayli etkisi (ab=-0,02, Bootstrap Giiven Araligi [-0,05, 0,005]) istatistiksel olarak

anlamli olmamasina karsin dogrudan etkisi (p<.01) istatistiksel olarak anlamli ve BES’e
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katilim tizerindeki etkisi negatiftir (c’=-0,26). Bu bulgular icedoniikliik kisilik 6zelliginin
BES’e katilim {izerindeki etkisinin kompulsif satin alma mekanizmas1 ile
aciklanamayacagini gostermektedir. Buna karsin Piotrowska (2019), icedoniikliik kisilik
ozelligi ile emeklilige yonelik tasarrufta bulunma arasindaki negatif iligskiyi erteleme
faktorii ile agiklamistir. S6z konusu c¢aligmada icedoniik bireylerin daha fazla erteleme
davranig1 gosterdikleri ve 6zellikle emeklilige yonelik tasarrufta bulunma gibi alinmast
kolay olmayan finansal kararlari ertelemeye daha egilimli olduklari ampirik olarak ortaya
konulmustur. Bu baglamda her ne kadar bu calismanin kapsami dahilinde erteleme
faktorii araciligiyla dolayl etkinin arastirilmasi yer almasa da igedoniik bireylerin BES’e
katilimlarinin diisik bulunmasinin altinda yatan unsurun erteleme davraniginin

olabilecegi tahmin edilmektedir.

Sekil 4.11: Aracilik Analizi Sonuglari: Uyumluluk ve Bireysel Emeklilik Sistemine
Katilim Arasindaki iliski

Kompulsif satin alma egilimi

a= 0,04 b=-0,57*%
Uyumluluk kisilik Bireysel emeklilik
ozelligi ab=-0,02, ¢’= -0,28* sistemine katilim

*p<.01

Sekil 4.11 ve EK-1 incelendiginde uyumluluk kisilik 6zelliginin kompulsif satin
alma aracilig1 ile dolayli etkisinin (ab=-0,02, Bootstrap Giiven Aralig1 [-0,09, 0,02])
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilebilmektedir. Buna karsin dogrudan etkisi (c’=-
0,28, p<.01) negatif isaretli olup istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisi ile daha uyumlu
kisilerin BES’e katilim olasiliklar1 daha diisiik olabilmektedir. Clinkii uyumlu bireyler
kendi ihtiyaglarindan ziyade baskalarmin ne istedigine oncelik verdikleri i¢in kendi
geleceklerini planlamada daha az istekli olabilmektedirler. Bu durum uyumlu bireyler
arasinda bireysel emeklilik planlar1 aracilifiyla tasarrufta bulunma istegine ket

vurabilmektedir (Balasuriya ve Yang, 2019, s. 2912).

Nyhus ve Webley (2001, s.88)’e gore uyumluluk kisilik 6zelligi diger insanlari

diisiinme, onlar i¢in endise duymay1 icermektedir. Bu durum kisilerin comert olduklari
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izlenimini verebilmektedir. Ornegin, bu kisiler ¢evresindekilere hediye vermeye daha
egilimli olurlarken ayni zamanda bagkalarmin finansal ihtiyaglariyla daha fazla
ilgilenebilmektedirler. Zira, servetini hayattayken yakinlarina/hayir kurumlarina
dagitmaya, bakmakla yiikiimli olunanlarin bakimi i¢in hayat sigortasi planlamasi
yapmaya, c¢ocuklarmin ve/veya torunlarinin egitim harcamalar1 i¢in kaynak ayirmaya
daha egilimli olabilmektedirler. Bu yilizden daha az uyumlu bireylerin, daha ¢ok uyumlu
bireylere kiyasla parayr kendileri i¢in tutmalar1 ve daha fazla istege bagh tasarruf
yapmalar1 beklenebilmektedir. Buna karsin daha uyumlu bireyler igin servet birikimi
yiiksek oncelikli bir ama¢ olmamaktadir (Nabeshima ve Seay, 2015). Bu ihtimal goz
oniinde bulunduruldugunda bu kisilerin BES’e katilim olasiliklar1 beklendigi sekilde daha
diisiik gerceklesmistir.

Bunun yaninda uyumlu bireyler hosgoriilii olma ve diger insanlarla iyi gecinme
egiliminde olmaktadirlar (Costa ve McCrae, 1992b). Bu kisiler yiiksek diizeyde diger
insanlarla iyi iliskiler slirdirme motivasyonuna sahip olduklari i¢in sosyal normlara
uymaya daha yatkin -sosyal uyumlari/social conformity daha yiiksek- olabilmektedir
(Jensen-Campbell ve Graziano, 2001; Russo ve Amna, 2016). Benzer sekilde, Gullone ve
Moore (2000) uyumlu kisilerin daha fazla akran etkisine maruz kaldiklarini ileri
stirmektedirler. Ayrica literatiirdeki bazi ¢alismalar (Cingl, 2013; Dangol ve Shrestha,
2018; Jamshidinavid, Chavoshani, Amiri, 2012; Kiibilay ve Bayrakdaroglu, 2016) daha
uyumlu bireylerin siirli davranist sergileme olasiliginin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu c¢aligmadaki katilimeilarin %52,6°s1 BES’e katiliminin olmadigini
belirtmistir. Bu durum katilimcilarin gérece daha biiyiik bir kismmin BES e katiliminin
olmadigin1 gostermektedir. Uyumluluk diizeyi yiiksek olan bireylerin BES’e
katilmamaya daha yatkin olmasi, bu kisilerin sosyal uyumlariin daha yiiksek olmas1 ve
daha fazla siirti davranisi sergilemeleri sebebiyle diger insanlarin ve ¢ogunlugun aldigi
karardan etkilenerek BES’e katilmama genel fikrine uyum sagladigimi ortaya

koymaktadir.

Uyumluluk kisilik o6zelliginden yiiksek puan alan kisilerin BES’e katilma
olasiliginin daha diisiik olmasinin bir diger sebebi ise uyumlu bireylere, insanlara deger
verme ile paraya deger vermenin birbiriyle ¢eliskili oldugu ve “iyi insanlarin” paraya
deger vermedigi Ogretilmis olmasi olabilir (Matz ve Glastone, 2018). Dolayisiyla s6z
konusu kisiler paraya daha az deger atfettikleri i¢in bu kisilerin BES’e katilim olasiliklar1

daha zayif kalmis olabilir. Benzer sekilde uyumlu kisilerin ¢ok fazla materyalist
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olmamalar1 ve parasal odiillerle ilgilenmemeleri (Chan, 2014; Spurk ve Abele, 2011;
Watson, 2014) bu 6nermeyi destekler niteliktedir.

Son olarak uyumlu bireylerin daha az a¢ggozlii davranigsal egilimler sergilemesi
(Seuntjens vd., 2015) BES’e katilim olasiliklarinin neden daha diisiik kaldigini
aciklayabilmektedir. Ag¢gozlii kisiler, her zaman daha fazlasina sahip olma ve su anda
sahip olduklariyla asla tatmin olmama egilimi gosterebilmektedirler. Ayrica, bu kisiler
hayatlarinda “daha fazlasi daha iyidir” ilkesini benimsemektedir. A¢gozIlii insanlarin
refah1 sahip olunan kaynak miktarina baghdir. Dolayisiyla ne kadar ¢cok kaynaga sahip
olunursa o kadar iyidir. A¢gozlii olmayan insanlar i¢in belirli bir gelir ve varlik diizeyine
sahip olmak yeterli olarak goriilebilmektedir (van Raaij, 2016, s.148). Bu baglamda,
uyumluluk diizeyi yliksek olan bireylerin daha az aggdzlii olmalar1 neticesinde mevcut
kaynaklarin gelecek i¢in de yeterli olabilecegini diisiinmeleri miimkiin olup s6z konusu
diistince uyumlu bireylerin emeklilikte ek bir gelir saglayan BES’e katilim olasiliginin
daha diisiik gergeklesmesine neden olabilmektedir. Oyle ki bu kisilerin gelirlerindeki
artisa karsin yasam doyumlarinin yiikkselmemesi (Boyce ve Wood, 2011), ikinci bir

emeklilik geliri sunan BES’e olan ihtiyac1 da azaltabilmektedir.

Sekil 4.12: Aracilik Analizi Sonuglari: Sorumsuzluk ve Bireysel Emeklilik Sistemine

Katilim Arasindaki Iliski

Kompulsif satin alma egilimi

a=0,13% b= -0,48*
Sorumsuzluk kisilik Bireysel emeklilik
ozelligi ab=-0,06, c’= -0,29* sistemine katilhim

*p<.01

Sekil 4.12°de yiiksek diizeyde sorumsuz bireylerin BES’e katilim olasiliklarinin
daha diistik oldugu (c’=-0,29, p<.01) goriilebilmektedir. Sorumluluk kisilik 6zelliginin
bir diger tarafinda yer alan sorumsuzluk boyutu, goérev duygusuyla hareket etmeme,
diirtiisellik 1ile iligkilidir Ayni1 zamanda sorumsuzluk diizeyi yiiksek olanlar azimli
olmayan vazgecen ve diisiik diizeyde irade giicline sahip olan tembel egilimli kisilerdir
(van Raaij, 2016). Literatiirdeki ¢alismalarin biiyilk ¢ogunlugunda (Cobb-Clark vd.,
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2022; Duckworth ve Weir, 2011; Green vd., 2016; Mao vd., 2018; Petrides vd., 2010;
Pilarska, 2018; Schlegel, Grandjean ve Scherer, 2013; Yoshioka vd., 2023; Zhang vd.,
2019) sorumsuzluk kisilik boyutunun karsi ucunda bulunan sorumluluk boyutu ile 6z-
kontrol arasinda yiiksek diizeyde pozitif iligkinin bulunmasi yiiksek diizey
sorumsuzlugun diisiik 6z-kontrole yol agabilecegi anlamina gelmektedir. Bunun yaninda
yiiksek diizeyde sorumlu bireylerin soz konusu kisilik 6zelliklerinin diigiik diizeyde
kaldig1 bireylere kiyasla diisiik iskonto oran1 sergilemeleri (gelecekteki odiiller i¢in daha
cok beklemeleri, uzun vadede elde edecegi odiiller ugruna gii¢lii anlik tatminden
vazgegme egilimlerinin artmasi) dolayisiyla tercihlerinin simdiki zaman yanli olmayip
aksine ertelenmis odiilleri tercih etmeleri (Hoerger, Quirk ve Weed, 2011; Mahalingam
vd., 2014; Manning vd., 2014), daha ¢ok gelecek zaman tercihiyle ilgili olan rasyonel
diislince tarzina sahip olmalar1 ve bu yonde kararlar almalar1 (Cook ve Gonzales, 2016;
Hamilton, Shih ve Mohammed, 2016; Marks vd., 2008; Pacini ve Epstein, 1999; Riaz,
Riaz ve Batool, 2012; Witteman vd., 2009) ayrica emeklilige dair finansal planlama
yapmaya daha ¢ok egilimli olmalar1 (Ghaffar vd., 2022), gérev ve amac¢ odakli
davraniglarda daha basarili olmalar1 (Nyhus ve Webley, 2001) dikkate alindiginda
sorumsuzluk diizeyi yiiksek olan bireylerin yiiksek iskontro oranina sahip olabilecekleri,
daha ¢ok simdiki zaman yanli tercihlerde bulunabilecekleri, daha az rasyonel kararlar
verecekleri, emeklilige dair finansal planlama daha az yapacaklar1 tahmin edilmektedir.
Bu sebeplerden 6tiitlii gelecek planlamasina 6nem veren ve bu baglamda kendilerine
uygun emeklilik planlarin1 aragtirma yapmada ve emeklilik sonrasi finansal refahlarini
glivence altina almak igin etkili adimlar atma konusunda daha proaktif olabilen sorumlu
bireylerin (Balasuriya ve Yang, 2019, s. 2912) aksine sorumsuz kisilerin BES’e katilim

olasiliklar1 daha diisiik olmus olabilir.

Ayrica, dolayl etkiye dair %95 Bootstrap alt ve {ist sinir degerleri arasinda |-
0,11, -0,03] sifir degeri yer almadigindan sorumsuzluk kisilik 6zelliginin dolayli etkisi
(ab=-0,02) istatistiksel agidan anlamlidir. Yukaridaki sekilden sorumsuzluk kisilik
ozelliginin, kompulsif satin alma araciligiyla BES’e katilim1 azalttig1 anlasilmaktadir.
Sorumsuzluk kisilik 6zelligi yiiksek seviyelerde olan kisilerin kompulsif satin alma
egilimleri daha yiiksek olup (a=0,13) ve buna bagl olarak BES’e katilimlar1 ise daha
diisiiktiir (b=-0,48). Ampirik ¢alismalarda yiiksek diizeyde sorumlu bireylerin kompulsif
satin alma egilimi sergilemelerinin diisiik diizeyde kaldig1 gosterilmistir (Andreassen vd.,
2013; Andreassen vd., 2015; Gohary ve Hanzaee, 2014; Mowen ve Spears, 1999; Otero-
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Lopez ve Pol, 2013; Otero-Lopez ve Villardefrancos, 2013; Ozhan ve Akkaya, 2018;
Shehzadi vd., 2016; Shemeis, Asad ve Attia, 2021; Tarka, Kukar-Kinney ve Harnish,
2022; Wang ve Yang, 2008; Yiice ve Kerse, 2018). Ayrica sorumsuzluk kisilik 6zelliginin
diirtiisel hareket etme (van Raaij, 2016) ve diirtiiselligin de kompulsif satin alma
davranigiyla pozitif iligkili oldugu (Achtziger vd. 2015; Filomensky vd. 2012; Lejoyeux
ve Weinstein, 2010; McElroy vd., 1994; Shoham, Gavish ve Segev, 2015)
diisiintildiiglinde aracilik analizi ile ulasilan sorumsuzluk kisilik 6zelliginin kompulsif

satin alma egilimini arttirdig1 bulgusu anlamh gériinmektedir.

Sekil 4.13: Aracilik Analizi Sonuglari: Duygusal Dengelilik ve Bireysel Emeklilik

Sistemine Katilim Arasindaki fliski

Kompulsif satin alma egilimi

a=-0,20%* b=-0,57*
Duygusal dengelilik Bireysel emeklilik
kisilik ozelligi ab=10,12, ¢’= 0,02 sistemine katilim

* p<.01

Sekil 4.13’te goriildiigii lizere duygusal dengelilik boyutunun BES’e katilim
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna karsin duygusal
dengelilik kisilik 6zelliginin, kompulsif satin alma araciligiyla BES’e katilimi arttirdig:
gosterilmektedir. Duygusal dengelilik kisilik 6zelligi yliksek seviyelerde olan kisilerin
kompulsif satin alma egilimleri daha diisiik olup (a=-0,20) ve buna bagl olarak BES’e
katilimlari ise daha yiiksektir (b=-0,57). Dolayl etkiye dair %95 Bootstrap alt ve {ist sinir
degerleri arasinda [0,06, 0,19] sifir degeri yer almadigindan duygusal dengelilik kisilik
Ozelliginin dolayli etkisi (ab=0,12) istatistiksel acidan anlamlidir. Kompulsif satin
almanmn temelinde 6z-kontrol basarisizliginin yer aldigi bilindiginden (Baumeister,
2002Db; Faber ve Vohs, 2011, aktaran Horvath vd., 2015; Joireman, Kees ve Sprott, 2010)
duygusal dengeli bireylerin de 6z-kontrol diizeylerinin yiiksek olmasindan dolayi (Cobb-
Clark vd., 2022; Pilarska, 2018; Tangney, Baumeister ve Boone, 2004) bu kisilerin daha
diisiik kompulsif satin alma egilimi sergilemeleri beklenmektedir. Oyle ki literatiirdeki

calismalardan Mowen ve Spears (1999) ile Yiice ve Kerse (2018) duygusal dengelilik ile
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kompulsif satin alma arasinda negatif iligkiyi ortaya koymaktadir. Aracilik analizi sonucu
elde edilen bulgu da bunu desteklemektedir.

Sekil 4.14: Aracilik Analizi Sonuglar: Deneyime A¢ik Olmama ve Bireysel Emeklilik

Sistemine Katilim Arasindaki liski

Kompulsif satin alma egilimi

a=-0,04** b=-0,57*
Deneyime acik olmama Bireysel emeklilik
kisilik ozelligi ab= 0,02, ¢’= 0,06 sistemine katilim

* p<.01, ** p<.05

Sekil 4.14’e¢ gore deneyime acik olmama kisilik boyutunun BES’e katilim
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak dolayli etkiye dair
%95 Bootstrap alt ve iist sinir degerleri arasinda [0,001, 0,05] sifir degeri yer
almadigindan deneyime acik olmama kisilik 06zelliginin dolayli etkisi (ab=0,02)
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Yukaridaki sekilde deneyime agik olmama
kisilik 06zelliginin, kompulsif satin alma araciligiyla BES’e katilimi  arttirdigy
gosterilmektedir: Deneyime A¢ik Olmama™T Kompulsif Satin Almal BES’e Katilim?T.
Deneyime agik olmama kisilik 6zelligi yiiksek seviyelerde olan kisilerin kompulsif satin
alma egilimleri daha diisiik olup (a=-0,04) ve buna bagli olarak BES’e katilimlar1 ise daha
yiiksektir (b=-0,57). Analiz sonucu elde edilen bu bulgunun kisilerin muhtemelen yiiksek
6z-kontrol diizeyine sahip olmalar1 ile agiklanmas1 miimkiindiir. Kompulsif satin almanin
temelinde 6z-kontrol basarisizliginin yer aldigi bilindiginden (Baumeister, 2002b; Faber
ve Vohs, 2011, aktaran Horvath vd., 2015; Joireman, Kees ve Sprott, 2010) deneyime
acik bireylerin de 6z-kontrol diizeylerinin diisiik olmasindan dolay: (Green vd., 2016) ve
bu kisilerin daha yiiksek kompulsif satin alma egilimi sergilemelerinden 6tiiri (Shehzadi
vd., 2016; Tarka, Kukar-Kinney ve Harnish, 2022) deneyime kapalilik kisilik
ozelliginden yiiksek puanlara sahip kisilerin daha diisiik kompulsif satin alma

sergilemeleri anlamli bulunmaktadir.
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Sekil 4.15: Aracilik Analizi Sonuglari: Gelecek Zaman Perspektifi ve Bireysel Emeklilik

Sistemine Katilim Arasindaki Iliski

Kompulsif satin alma egilimi

a=-0,17** b= -0,56*
Gelecek zaman Bireysel emeklilik
perspektifi ab= 0,10, ¢’= 0,29 sistemine katilim

* p<.01, ** p<.05

Sekil 4.15’¢ bakildiginda, gelecek zaman algisinin dogrudan etkisi pozitif
olmakla beraber anlamli bulunmamistir (¢’=0,29). Bu bulgu Piotrowska (2019)’mn
caligmasiyla tutarlilik arz ederken gelecek zaman perspektifi ile emeklilik tasarruflari
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulan Alves (2022), Alkhawaja ve
Albaity (2022), Hershey ve Mowen (2000), Howlett, Kees ve Kemp (2008), iscan ve
Aydin (2018), Jacobs-Lawson ve Hershey (2005), Vaghela (2018)’nin ¢aligmalarindan
farklilik gostermektedir. Fakat gelecek zaman algisinin BES’e katilim tizerindeki etkisi
kompulsif satin alma ile ortaya ¢ikmistir. Gelecek zaman algisinin, kompulsif satin alma
aracilifiyla BES’e katilimu tegvik ettigi goriilebilmektedir. Yiiksek diizeydeki gelecek
zaman algisinin kompulsif satin alma egilimini diistirdiigii (a=-0,17) ve buna bagli olarak
BES’e katilimi destekledigi (b=-0,56) tespit edilmistir: Gelecek Zaman PerspektifiT
Kompulsif Satin Alma BES’e KatihimT. Dolayli etkiye dair %95 Bootstrap alt ve iist
sinir degerleri arasinda [0,004, 0,22] sifir degeri yer almadigindan gelecek zaman
algisinin kompulsif satin alma araligiyla BES’e katilmaya etkisi (ab=0,10) istatistiksel
acidan anlamlidir. Piotrowska (2019)’nin ¢alismasinda kompulsif satin alma araciligiyla
gelecek zaman perspektifi ile emeklilik tasarruflart arasindaki iliskinin istatistiksel olarak

anlamli olmamasi, bu ¢alismada ulasilan ilgili sonugtan ayrigmaktadir.

Literatiirdeki c¢alismalar (Barber vd., 2009; Boniwell ve Zimbardo, 2004,
Carelli, Wiberg ve Wiberg, 2011; D’ Alessio vd., 2003; Dreves ve Blackhart, 2019; Unger
vd., 2014; Zimbardo ve Boyd, 1999; Zimbardo ve Boyd, 2015), gelecek zaman
perspektifinin yiiksek diizeyde gerceklestigi bireylerin 6z-kontrol diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu, uzak hedefleri gerceklestirmeye calismak i¢in daha yiiksek

motivasyona sahip olduklarini, gelecege yonelik planlar yaptiklarini, daha ¢ok rasyonel
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kararlar aldiklarini, davraniglariin kisa vadede saglayacagi anlik hazza odaklanmayip
gelecekteki muhtemel sonuglar lizerinde daha ¢ok diisiindiiklerini baska bir ifadeyle haz
arayisinda olmadiklarini, hazzi erteleyebildiklerini, daha az yenilik arayisinda olduklarini
gostermistir. Kompulsif satin alma egilimi yiiksek olan bireyler diisiik 6z-kontrol
seviyelerine sahip olmakta ve daha fazla diirtiisel hareket etmekte olup gelecek yerine
daha ¢ok simdiki zaman odakli olmaktadirlar (Achtziger vd. 2015; Filomensky vd. 2012;
Lejoyeux ve Weinstein, 2010; Norum, 2008; Shoham, Gavish ve Segev, 2015).
Diirtiisellikten dolay1r kompulsif satin alicilar, kisa vadede elde edecegi anlik hazzi ileri
bir zamana ertelemekte zorluk yasabilmekte, spontane, dikkatsizce, bastan savma kararlar
alabilmekte, diisiinmeden hareket edebilmekte, daha az gelecek odakli olabilmekte, daha
fazla yenilik arayisi igerisinde olabilmekte, plan yapmaktan hoslanmayabilmekte ve bir
seyler satin almaktan kendilerini alikoyamamaktadirlar (Black vd., 2012; Di Nicola vd.,
2010; Di Nicola vd., 2015; Lejoyeux ve Weinstein, 2010; Youn ve Faber, 2000).
Dolayistyla biitiin bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde ve Unger, Lyu ve Zimbardo
(2018)’nun ileri siirdiigli izere gelecek zaman perspektifi, kompulsif satin alma egilimini

azaltabilmektedir.

Sekil 4.16: Aracilik Analizi Sonuglari: Simdi-Faydaci Zaman Perspektifi ve Bireysel
Emeklilik Sistemine Katilim Arasindaki Iliski

Kompulsif satin alma egilimi

a=0,26* b=-0,43*
Simdi-faydac1 zaman Bireysel emeklilik
perspektifi ab=-0,11, ¢’= -0,37* sistemine katilim

*p<.01

Sekil 4.16 ele alindiginda, simdi-faydaci zaman algisinin BES’e katilima
dogrudan etkisi (¢’=-0,37, p<.01) negatif olarak bulunmustur. Dogrudan etkiye iliskin bu
sonucun Aydin ve Selguk (2017) ile Piotrowska (2019)’ya ait calismalar1 dogrular
nitelikte oldugu belirtilebilmektedir. Bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda simdi-faydaci
yonelim gosteren kisilerin su Ozelliklere sahip olmalarinin etkili olmus olabilecegi
distintilmektedir (Carelli, Wiberg ve Wiberg, 2011; Zimbardo ve Boyd, 1999): i) Kisa

vadede yani anlik elde edecegi hazla ilgilenmekte olup bugiin aldiklar1 kararlarinin
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gelecekte doguracagi olasi sonuglar hakkinda ise daha az kaygi duymalar ii) Risk alma
egilimlerinin daha yiiksek olmasi iii) Diirtiisel hareket etmeleri iv) Hayata kars
tutumlarmin zevk-odakli olmas1 v) Oz-kontrollerinin diisiik olmas, vi) Yenilik, heyecan
arayisi icerisinde olmalar1 v) Belirli bir gelecek hedeflerinin olmamasi Vi) Sezgizel karar
almalari. Dolayisiyla bu iliskiler simdi-faydaci zaman perspektifi olgeginde yiiksek
puanlara sahip insanlarin paralarini yasamlarina zevk ve eglence katmak igin
kullanacaklarini ve gelecekteki hedefleri ugruna simdiki tiikketimlerini azaltmayacaklarini
ortaya koymaktadir (Sekscinska, Rudzinska-Wojciechowska ve Maison, 2018). Bu
baglamda, beklendigi iizere simdi-faydaci zaman perspektifinin BES’e katilim olasiligini

azalttig1 bulunmustur.

Ayrica caligmada bu negatif etkinin bir kism1 kompulsif satin alma faktorii ile
aciklanabilmistir. Simdi-faydaci zaman algisinin, kompulsif satin alma araciligiyla
kisileri BES’e katilmaktan caydirdigi goriilebilmektedir. Yiiksek diizeydeki simdi-
faydaci zaman algisinin kompulsif satin alma egilimini ytikselttigi (a=0,26) ve buna bagl
olarak BES’e katilimi engelledigi (b=-0,43) tespit edilmistir. Dolayli etkiye dair %95
Bootstrap alt ve {ist sinir degerleri arasinda [-0,18, -0,05] sifir degeri yer almadigindan
simdi-faydaci zaman algisinin kompulsif satin alma araligiyla BES’e katilima etkisi (ab=-
0,11) istatistiksel agidan anlamlidir. Bu sonug, dolayli etkiyi pozitif olarak tespit eden
Piotrowska (2019)’nin ¢aligmasiyla ortiismemektedir. Ayrica aracilik analizi ile ortaya
konulan Simdi-FaydaciT Kompulsif Satin AlmaT BES’e Katilim{ nedensellik zinciri;
Bearden, Money ve Nevins, (2006); Joireman, Kees ve Sprott (2010), Nenkov, Inman ve
Hulland (2008), Norum (2008) ve Unger, Lyu ve Zimbardo (2018)’ya ait ¢aligmalar ile
ileri siirlilen kompulsif satin alma egiliminin simdiki zaman yonelimleri ile pozitif,
gelecek zaman yonelimleri ile negatif bir iliskide oldugu yoniindeki bulguyu teyit

etmektedir.
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Sekil 4.17: Aracilik Analizi Sonuglari: Simdi-Kaderci Zaman Perspektifi ve Bireysel
Emeklilik Sistemine Katilim Arasindaki iliski

Kompulsif satin alma egilimi

a=045* b= -0,45%*
Simdi-kaderci zaman Bireysel emeklilik
perspektifi ab=-0,20, ¢’=-0,29* sistemine katilim

* p<.01

Sekil 4.17 ele alindiginda, simdi-kaderci zaman algisinin BES’e katilima
dogrudan etkisi (c’=-0,29, p<.01) negatif olarak bulunmustur. Benzer bulguya Piotrowska
(2019)’nin galismasinda da ulagilmistir. Simdi-kaderci zaman perspektifi grubunda yer
alan bireyler mevcut ve gelecekteki durumlarini degistirme giicline sahip olmadiklarini
hissettikleri i¢in bunlar1 degistirmeye yonelik ¢abalarinin anlamsiz ve bosuna olduguna
inanmaktadirlar. Bu kategorideki kisiler sans ve kaderin hayatlarmin yoniinii belirlemede
yol gosterici faktorler oldugunu diisiinmektedirler (Gonzalez ve Zimbardo, 1985;
Zimbardo ve Boyd, 1999). Dolayisiyla bu bakis a¢ist parasal konulara uyarlandiginda
sahip olduklar1 para miktarimin kendi kontrollerinin 6tesinde oldugunu hissettikleri
anlamina gelebilir ve finansal durumlarim iyilestirmek, geleceklerini gilivence altina
almak i¢in herhangi bir eylemde bulunulmasi gerektigine inanmamaktadirlar
(Sekscinska, Rudzinska-Wojciechowska ve Maison, 2018). Bu yiizden simdi-kaderci
insanlarin para biriktirme konusunda bir sorun yasamasi ihtimali daha yiiksek olabilir
(Rodermund, 2012). Aym1 zamanda simdi-kaderci bireyler gelecek konusunda
yapabilecekleri herhangi bir sey olmadigina inandiklari i¢in gelecege dair kaygi duymayi
anlamsiz bulmaktalar ve gelecege yonelik plan yapmanin miimkiin olmadigini
diistinmektedirler. Bu baglamda beklendigi lizere simdi-kaderci zaman algis1 yliksek

bireylerin BES’e katilim olasiliklar1 da daha diisiik bulunmustur.

Bununla beraber, simdi-kaderci zaman algisinin, kompulsif satin alma
aracilifiyla kisileri BES’e katilmaktan caydircigi goriilebilmektedir. Yiiksek diizeydeki
simdi-kaderci zaman algisinin kompulsif satin alma egilimini yiikselttigi (a=0,45) ve
buna bagli olarak BES’e katilim1 engelledigi (b=-0,45) tespit edilmistir. Dolayli etkiye

dair %95 Bootstrap alt ve iist sinir degerleri arasinda [-0,33, -0,10] sifir degeri yer
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almadigindan simdi-kaderci zaman algisinin kompulsif satin alma araligiyla BES’e
katilima etkisi (ab=-0,20) istatistiksel agidan anlamlidir. Aracilik analizi araciligiyla elde
edilen negatif dolayli etki bulgusu, Piotrowska (2019)’nin ¢alismasiyla paralellik arz
etmemektedir. Ayrica aracilik analizinin dogurdugu nedensellik zinciri (Simdi-Kaderci®
Kompulsif Satin AlmaT BES’e Katiiml) ile simdi-kaderci zaman perspektifinin
kompulsif satin alma egilimini arttirdigni  gosterilmistir. Simdi-kaderci zaman
perspektifinin kompulsif satin alma tizerindeki arttirici etkisi daha 6nce Unger, Lyu ve

Zimbardo (2018) tarafindan da tespit edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Diinya genelinde ¢ok sayida iilkede uzun yillardir bireysel emeklilik sistemi
(BES) uygulanmasina karsin AEGON emeklilik sirketi tarafindan hazirlanan “Emeklilige
Hazirlik Arastirmasi 20217 raporuna gore emeklilige yonelik tasarruflar Tiirkiye’ nin de
dahil oldugu bircok gelismis ve gelismekte olan iilkede diisiik diizeyde kalmistir.
Tiirkiye’de emeklilige yonelik tasarruflarin yetersiz diizeyde kalmasi, bu tasarruflarin
belirleyici unsurlarinin arastirilmasinda 6zendirici bir faktor olarak ele alinabilir.
Ozellikle finansal okuryazarlik diizeyi, egitim ve/veya gelir diizeyi yiiksek olan kisilerin
dahi emeklilige yonelik tasarrufta zorlanmalar1 devlet ve emeklilik sirketleri tarafindan
psikolojik faktorlerin de dikkate alinmasi gerekliligine isaret etmektedir. Bu ¢alismanin
temel amaci psikolojik ve sosyo-demografik faktorler yardimiyla tasarruf davranigindaki
bireysel farkliliklar1 kuramsal ve ampirik temellerle destekleyerek agiklamak ve bir
tasarruf araci olarak BES 6zelinde s6z konusu faktorlerin etkilerini istatistiksel yontemler
ile ortaya koymaktir. Ayn1 zamanda bu ¢alismanin temel amaglarinin yaninda birtakim
alt amaglar1 da bulunmaktadir: 1) BES’e katilimi diisiik olan risk gruplarini belirlemek ve
i1) S6z konusu gruplar1 hedef alan -6zellikle de diirtme araglarinin kullanimini igeren-
politika oOnerilerinde bulunmaktir. Dolayisiyla bu ¢alismada psikolojik ve sosyo-
demografik faktorlerin tasarruflar ile iliskisi teorik ve ampirik cergevede sunulup
gerceklestirilen istatistiksel analizler ve elde edilen bulgular ile s6z konusu faktorlerin bir
tasarruf uygulamasi olan BES’e katilim kararlarim1 nasil etkiledigi ortaya konularak
Tirkiye literatiirtindeki eksikligin doldurulmasi, ¢calismaya psikolojik faktorlerin de dahil
edilmesi ile konunun disiplinler arasi bir perspektifte degerlendirilmesi ve boylece ilgili
konunun sz konusu alanlardaki (ekonomi, psikoloji, sosyoloji, niifus bilimi) uzmanlar
tarafindan ele alimmaya uygun hale getirilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda
calismanin &rneklemi ADIM Universitelerinde gorev yapan akademisyenler olarak
belirlenmis olup sosyo-demografik faktorler olarak cinsiyet, medeni durum, yas, gelir,
bagimli kisi sayisi, aylik ortalama tasarruf miktari, miilkiyet durumu ve psikolojik
faktorler olarak kisilik 6zellikleri, zaman perspektifi boyutlari, kompulsif satin alma
kullanilmistir. Calismada iki farkli yontemden faydalanilmustir: Ikili lojistik regresyon
analizi ve Hayes aracilik analizi. Yiritiilen ikili lojistik regresyon analizleri sonucunda
sosyo-demografik degiskenlerden cinsiyet, medeni durum, aylik ortalama tasarruf miktari

ve miilkiyet durumu yordayici degiskenleri ile psikolojik degiskenlerden i¢cedoniikliik ve
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deneyime kapalilik kisilik 6zelliklerinin istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmus ve

s0z konusu bulgular su sekilde siralanabilmektedir:

e Kadmlarin (referans grup: erkek), evlilerin (referans grup: bekar), ev sahibi
olanlarin (referans grup: kiract) BES’e katilim olasiliginin daha fazla oldugu
bulunmustur.
e Aylik ortalama tasarruf miktar1 daha yiiksek olanlarin BES’e daha fazla katilim
gosterme egiliminde olduklar1 belirlenmistir.
e icedoniikliik kisilik 6zelliginin BES’e katilim olasiligin1 diisiirdiigii, deneyime
acik olmama kisilik 6zelliginin ise tersi bir etkiye yol agtig1 tespit edilmistir.
Bu bulgular dikkate alindiginda sigorta sirketlerinin {irtin pazarlama bdliimleri
veya satig elemanlar1 miisteri segmentasyonunu etkin bir ara¢ olarak kullanarak diisiik
katilim saglayan s6z konusu risk gruplarina daha etkin bir sekilde ulasmalart miimkiin
olabilir.

Bunun yaninda ¢alismada uygulanan bir diger istatistiksel analiz olan aracilik
analizleri ile su bulgulara ulasilmistir:

e Disadontikliik, duygusal dengesizlik, deneyime agiklik, icedoniikliik,
uyumluluk, sorumsuzluk kisilik 6zellikleri ile simdi-faydaci ve simdi-kaderci
zaman perspektiflerinin BES’e katilim tizerindeki dogrudan etkisi negatif olarak
bulunmustur.

e Ayrica, disadoniikliik, duygusal dengesizlik, deneyime agiklik, sorumsuzluk
kisilik ozellikleri ile simdiki zaman yonelimlerinin (simdi-faydact ve simdi-
kaderci) kisilerin kompulsif satin alma egilimlerini besleyerek BES’e katilim
iizerinde negatif bir etkisinin oldugu bulunmustur. Dolayisiyla disadoniikliik,
duygusal dengesizlik, deneyime agiklik, sorumsuzluk kisilik 6zellikleri ile
simdiki zaman yonelimlerin (simdi-faydaci ve simdi-kaderci) BES’e katilim
izerindeki  negatif etkisi  kompulsif satin alma  mekanizmasiyla
aciklanabilmisken iceddntikliik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin BES’e
katillm tiizerindeki negatif etkisi kompulsif satin alma mekanizmasiyla
aciklanamamustir.

e Sorumluluk, duygusal dengelilik, deneyime a¢ik olmama kisilik 6zelliginden ve
gelecek zaman perspektifinden yiiksek puanlara sahip bireylerin kompulsif satin
alma egilimleri daha az oldugu icin s6z konusu faktorlerin BES’e katilim

iizerindeki etkisi pozitif bulunmustur.
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e Aracilik analizlerinin tamami kisilerin kompulsif satin alma egilimi arttik¢a

BES’E katilim olasiliklarinin azaldigini géstermistir.

Bu analiz sonuglarma gore, disadoniikliik, duygusal dengesizlik, deneyime
aciklik, icedoniikliik, uyumluluk, sorumsuzluk diizeyleri ile simdiki zaman yonelimi ve
kompulsif satin alma egilimi yiiksek olan bireylerin BES’e katilimi diisiik olan risk
gruplari oldugu sdylenebilir ve bu risk gruplarini hedef alan birtakim politika 6nerilerinin

gelistirilebilmesi miimkdindiir.

Finans sektoriinde oOzellikle emeklilik sirketleri s6z konusu o6lgeklerin kisa
formlarini, su an kullanimda olan risk profili anketlerine entegre ederek bu yolla yatirimei
profilleri hakkinda daha fazla bilgi edinip miisterilerine uygun emeklilik planlari sunmasi
miimkiin olabilir. Bunun yaninda bireylerin kendi kisiliklerini, zaman algilarin1 ve satin
alma egilimlerini degerlendirmeleri motive edilebilir boylelikle analiz sonuglar1 ve
bunlarin BES’e katilimi nasil etkileyebilecegine dair bilgilendirici materyaller
paylasilabilir. Ayrica kisilik dzelliklerini hanehalki anketlerine dahil eden Ingiltere,
Almanya, Avustralya gibi yurtdis1 6rnekleri goz ontinde bulunduruldugunda Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nin hanehalki biitce anketini bu dogrultuda revize etmesi tavsiyeler

arasinda yer almaktadir?°,

Elektronik posta, kisa mesaj veya mektup seklinde gonderilen hatirlaticilar,
diirtme olarak kullanilabilmektedir. Karlan vd. (2016), hatirlaticilarin tasarruflarda artiga
yol agtigini tespit etmistir. Bunun yaninda bir bagka ¢alismada (Rodriguez ve Saavedra,
2019) birikim yapmay1 hatirlatan kisa mesajlarin kisilerin banka hesap bakiyesinde artisa
yol actig1 ve bu etkinin hatirlaticilar sona erdikten sonra bile devam ettigi bulunmustur.
Bu baglamda BES’e katilim olasilig1 diisiik olan gruplara, sik araliklarla hatirlaticilarin

gonderilmesi tavsiye edilebilir.

Disadoniik bireylerin daha fazla heyecan arayisi icerisinde olduklar1 ve diger
insanlarla daha ¢ok zaman harcadiklar1 ve dolayisiyla daha fazla sosyal olduklar
diistintilmektedir (Nyhus ve Webley, 2001; van Schoor, Bot ve Engels, 2008). Bu yiizden
sosyal acidan aktif olan bu bireylerin akran etkisi yasamaya daha yatkin olmasi beklendigi
i¢in, bu kisilerin kolaylikla finansal danigmanlar tarafindan etkilenebilecegi s6ylenebilir
(Korhonen, 2011). Bununla iligkili olarak finansal danigmanlar, diirtme teorisinin 6ne

sirdiigii sosyal dirtiilerden faydalanarak s6z konusu kisilerin BES’e katilimini

20 By verilerin toplanmast igin iiniversitelerdeki iktisadi/sosyal arastirma merkezleri de kullanilabilir.
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saglayabilir. Ornegin bu kisilere, boliimde ve/veya fakiilte igerisinde BES’e katilanlarin
bilgisi verilerek bu kisilerin dikkati baskalarinin ne yaptiklart konusuna cekilebilir.
Ciinkii Thaler ve Sunstein’in (2017, s.90) belirttigi iizere “se¢im mimarlar1 davranis
degisikligi ister ve bunu diirterek yapmaya kalkarsa, insanlar1 baskalarinin yaptiklari
konusunda bilgilendirmeleri yetecektir.” Onerilen bu politika, ayn1 zamanda uyumlu
bireyler i¢in de diisliniilebilir. Uyumlu bireyler hosgoriilii olma ve diger insanlarla iyi
gecinme egiliminde olmaktadirlar (Costa ve McCrae, 1992b). Bu kisiler yiiksek diizeyde
diger insanlarla iyi iligkiler siirdiirme motivasyonuna sahip olduklar1 i¢in ayn1 zamanda
sosyal normlara uymaya daha yatkin -sosyal uyumlari/social conformity daha yiiksek-
olabilmektedir (Jensen-Campbell ve Graziano, 2001; Russo ve Amna, 2016). Benzer
sekilde, Gullone ve Moore (2000) uyumlu kisilerin daha fazla akran etkisine maruz
kaldiklarini ileri siirmektedirler. Akran etkisinin emeklilik planlarina katilimi nasil
etkiledigini arastiran c¢alismalardan biri Duflo ve Saez (2002) tarafindan
gercgeklestirilmistir. Duflo ve Saez (2002)’e gore, kisilerin bulundugu sosyal gruba uygun
olan dogru davranis1 ¢calisma arkadaslarin1 gézlemleyerek 6grenebilmeleri miimkiindiir.
Yazarlar yapmis olduklar1 analizler sonucunda akran grup icerisinde alinan kararlarin bir
emeklilik planma katilim olasilig1 lizerinde etkili olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Bu
baglamda, uyumluluk diizeyi yiiksek olan bireylerin BES’e katilimini saglamak i¢in bu
kisilere stratejik olarak cogunlugun BES sahibi oldugunu sdylerek katilim kararlar
etkilenebilir. Sonug olarak, uyumluluk ve disadoniikliik kisilik 6zelligi yiiksek diizeylerde
olan bireylerin BES’e katilimimi arttirmak i¢in sosyal diirtiiler yaklagimindan

faydalanilabilir.

Yiiksek diizeyde uyumlu bireylerin diisiik diizeyde olanlara gore diger insanlara
hatta kurumlara daha fazla giivenme egiliminde olmaktadirlar (van Raaij, 2016, s.148).
Bu ylizden finansal danigmanlarin BES’e katilim iizerine yapacaklar1 tavsiyeler bu

kisilerce daha kolay kabul edilebilir.

Aracilik analizlerinin tamami dikkate alindiginda ortak bir sonuca ulasilmistir:
Kompulsif satin alma egiliminin BES’e katilim iizerindeki etkisi negatiftir. Diger bir
deyisle, kompulsif satin alma egilimi arttik¢a kisilerin BES’e katilim olasiliklar1 daha
diisiik kalmaktadir. Cilinkii kompulsif satin alicilar, kompulsif satic1 olmayanlara kiyasla
daha fazla kredi kart1 kullanabilmekte ve kredi kart1 kullanim1 onlar1 asir1 harcamaya
tesvik ederek toplam harcamalarinin artmasina yol acabilmektedir (Lo ve Harvey, 2011).

Joireman, Kees ve Sprott (2010) ile Wang ve Xiao (2009), kredi kart1 bor¢lulugu ile
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kompulsif satin alma arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Benzer sekilde Achtziger vd.
(2015) kompulsif satin almanin toplam bor¢ miktart ile pozitif iligkili oldugunu
gostermistir. Bu konuda Thaler ve Sunstein (2017) tarafindan 6ne siiriilen sosyal normlar
yaklasimindan faydalanilarak istenmeyen aktivite (asir1 harcama) azaltilabilir. Kisilere
once ne kadar harcama yaptiklar bilgisi verilebilir. Daha sonra boliim/fakiilte icerisinde
ortalama harcama miktar1 bilgisi paylasilabilir. Boylece sosyal etkiler yoluyla kisilerin
harcamalarini kismalar1 saglanabilir. Ayni zamanda ortalamanin {izerinde harcama yapan
kisilere, asir1 harcamalarin sosyal ve Kkiiltiirel agidan uygun bulunmadigini ima eden
sOzsiiz bir sinyal (asik surat simgesi gibi) gonderilebilir?* ve ardindan bu kisiler iizerinde
“uygulama niyetlerini ortaya c¢ikartma” diirtme araci kullanilarak s6z konusu kisilere
BES’e katilim niyetlerinin olup olmadigi sorulabilir. Ciinkii kisilere sadece niyetlerini
sormak bile davraniglarini etkileyebilmektedir (Thaler ve Sunstein, 2017, $.96). Bunun
yaninda kompulsif satin alicilar kompulsif satin alict olmayanlara gore ¢alisma donemi
boyunca sahip oldugu aliskanliklarin1 emeklilik doneminde daha sik devam ettirmeye
ithtiya¢ duyabilmektedirler (Piotrowska, 2019, s.212). Bu yiizden emeklilik sirketlerinin,
kompulsif satin alma egilimi yiiksek olan bireylere BES’1 bugiinkii hayat standardini
korumanin veya devam ettirmenin bir yolu olarak sunmalari sonucunda s6z konusu
miisteri kitlesinin sisteme katilim saglamasi miimkiin kilinabilir. Bu konuda bir diger
politika Onerisi ise kompulsif satin alma egilimi yiiksek olan bireylerin ziyaret etme
potansiyelinin yiiksek olabilecegi popiiler online aligveris sitelerine BES’e iliskin
reklamlarin yerlestirilmesi olabilir. Ciinkii kompulsif satin alicilar, kompulsif satin alici
olmayanlara gore daha siklikla online aligveris yapmakta olup online aligverise daha fazla
zaman harcamaktadirlar (Harvanko vd., 2013). Ayrica kompulsif satin alma egilimi
yiiksek olan bireylerin ziyaret etme potansiyelinin yiiksek olabilecegi sitelerde dijital
diirtme aracindan faydalanilarak bu kisilerin BES’e katilimlar1 arttirilabilir. Diisiik
maliyetli dijital platformlar veya web arayiizleri olusturularak bu kisilerin harcama
yapmaya devam ederken otomatik olarak harcamalarmin bir kisminin BES hesaplarina
aktarilabilmesi saglanabilir. Dolayisiyla popiiler aligveris siteleri ile emeklilik sirketleri

is birligi yaparak bu tiir dijital platformlarin olusturulmasi BES’e katilimi1 6zendirebilir.

Bu calisma kapsaminda yiiriitiilen regresyon analizleri sonucunda simdiki zaman
yonelimlerinin (simdi-kaderci ve simdi-faydaci) BES’e katilim {izerindeki dogrudan

etkisinin negatif oldugu sonucuna varilmistir. Zimbardo ve Boyd (2008), zaman

2L Thaler ve Sunstein (2017, 5.93-94)’1n kitabinda yer alan enerji tasarrufu 6rneginden uyarlanmistir.
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perspektiflerinin dogustan gelmedigine aksine sonradan dgrenildigine inanmaktadirlar.
Hatta onlara gore kisilerin karar alma siireclerini optimize etmek i¢in zaman yanilgilarini
diger bir deyisle zaman perspektiflerini diizenleme ve degistirme giicleri bulunmaktadir.
Bu baglamda simdiki zaman yonelimleri yiiksek diizeyde olan bireylerin emeklilik
donemleri hakkinda diisiinmeleri saglanarak gelecek zaman algilarini giliglendirmeleri
saglanabilir. Ornegin finansal danismanlar, proaktif planlama yaparak kisilerin emeklilik
doneminde arzu ettikleri hayatlar1 tasarlarken ayn1 zamanda bunun gergeklesmesi i¢in
cesitli finansal araglardan faydalanmaktadirlar. Proaktif planlama araciligiyla kisilerden
emeklilik zamanlarinda yapmay1 diisiindiikleri belirli faaliyetleri listelemeleri istenebilir
ve finansal danigmanla beraber bu hedefler gozden gecirildikten sonra s6z konusu
hedeflere ulasmak veya faaliyetleri miimkiin kilmak amaciyla belirli tasarruf hedefleri
belirlenebilir. Bu anlamda s6z konusu hedeflere ulasmak veya faaliyetleri hayata
gecirmek i¢in BES cazip bir segenek olarak sunulabilir. Ayrica gelecek zaman perspektifi
ile tasarruf davranisi/emekliligi finansal planlama arasindaki iligki iizerine yapilan
arastirmalar, gelecegi daha yakin algilayanlarin emeklilige finansal olarak daha hazirlikli
oldugunu gostermistir (Yang ve Devaney, 2011). Bu kisilere zamanin sinirsiz olmadigi,
emekliligin uzak bir ihtimal olmadigi ve emekliligin tahmin edildiginden daha yakin
oldugu hatirlatilarak kisilerin gelecegi sinirsiz bir zaman dilimi olarak degil de daha yakin

bir zaman olarak algilamalar1 saglanabilir.

Ayn1 zamanda BES kisilere emeklilik yatirim fonlar1 satin alabilme imkan1 da
sunmaktadir. Bu dogrultuda BES’e giris yapan bu kisiler emeklilik yatirim fonlar
arasinda risk profillerine uygun fonlar1 secebilmektedirler. Pinjisakikool (2017),
caligmasinda disadoniiklik, deneyime agiklik kisilik ozelliklerinin finansal risk
toleransin1 arttirdigini  fakat uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik kisilik
Ozelliklerinin ise finansal risk toleransini azalttifini ve finansal risk tolerans: arttikca
bireylerin sahip oldugu finansal varliklar icerisinde riskli yatirimlarin paymnin arttigini
gostermistir.  Bu bulgularla paralellik gosteren bir diger c¢alisma Kiibilay ve
Bayrakdaroglu (2016)’na aittir. S6z konusu ¢aligmada daha disadoniik, deneyime agik ve
nevrotik bireylerin finansal risk tolerans seviyelerinin daha yiiksek oldugunu buna kargin
uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zellikleri yiiksek diizeylerde olan kisilerin daha diistik
finansal risk toleransina sahip olduklarini bulmuslardir. Durand, Newby ve Sanghani
(2008) nevrotik bireylerin daha oynak getirilere sahip hisse senetlerine daha fazla yatirim

yaptiklarini diger bir deyisle finansal yatirim konusunda daha fazla risk alma egiliminde
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olduklarin1 gostermislerdir. Ayrica Durand vd. (2013), nevrotiklik diizeyi yiiksek
yatirimceinin, nevrotiklik diizeyi daha diisiik olan yatirimeiya gore daha yiiksek bir portfoy
riskine katlandigimi ortaya koymustur. Zaman perspektifi ile finansal risk toleransi
arasindaki iligski incelendiginde simdiki zaman ydnelimli bireylerin daha g¢ok riskli
davraniglarda bulundugu fakat gelecek zaman yonelimli bireylerin riskli davraniglardan
kacindigi bilinmektedir. Bu yiizden daha simdiki (gelecek) zaman yonelimli bireyler daha
yiiksek (diisiik) finansal risk toleransina sahip olabilmektedirler (Ryack ve Sheikh, 2016).
Hariharan, Chapman ve Domian (2000), ampirik ¢alismada riski tolere edebilen
bireylerin, yatirrmlarinin daha az bir kismini risksiz varliklarda tuttugunu belirlemislerdir.
Bu dogrultuda disadoniikliik, deneyime aciklik, duygusal dengesizlik (nevrotiklik) kisilik
ozelligi ile simdi-faydaci zaman algis1 yiiksek seviyelerde olan bireylerin finansal
konularda risk alma egilimleri daha yiiksek ve dolayisiyla riskten kaginma egilimleri daha
diisiik olmasi sebebiyle so6z konusu bireylere BES’in orta-yiiksek riskli emeklilik
fonlarinda tasarruflarin1 degerlendirebilme kolaylig1 sagladigi bilgisi sunularak BES’e

katilim daha ¢ekici hale getirilebilir.

Kompulsif satin alicilarin ve igeddniik bireylerin emeklilik donemleri i¢in istege
bagl tasarrufta bulunmamalarinin bir diger nedeni ise finansal kararlar gibi alinmasi
kolay olmayan kararlar1 ileriki bir zamana ertelemeye daha yatkin olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Bkz. Piotrowska, 2019). Ozellikle kompulsif satin alma egilimi
gosteren Kkisilerin, karar almayr zor bulduklari ve karar almaktan korktuklart
bilinmektedir (Kyrios, Frost ve Steketee, 2004). Bu baglamda erteleme davranisi
gostermeye yatkin kompulsif satin alicilarin (Edwards, 1992) ve i¢edoniiklerin BES’e
katilimin1 saglamak icin Beshears vd. (2016) tarafindan gelistirilen taze baslangic
diirtiistinden/fresh-start nudge faydalanilabilir. Bu miidahale, insanlar1 dogum giinii veya
evlilik yi1l dontimii gibi gelecekte kisisel olarak 6nemli bir tarihte birikim yapmaya
baglamasina tesvik etmektedir diger bir deyisle diirtmektedir. Kisilerin katki pay1
O0demelerinin baslayacagi tarih, kisiler i¢in muhtemelen énemli olabilecek olan tarihler
(dogum giinii, evlilik y1l dontimii vb) ile eslestirildiginde Beshears vd. (2016) bunun
gelecegi daha yakin gosterecegini, On-taahhiit tarihini daha belirgin kilacagimi ve
tasarrufun Onemsiz oldugu c¢ikarimimi azaltacagini savunmaktadirlar. Yazarlarca
gerceklestirilen alan deneyinde taze baslangi¢ diirtiisiiniin emeklilik donemine iliskin
katki payr 6demelerini arttirtp arttirmadigi arastirilmistir. Bunun igin kisilere standart

ertelemeli mail ile erteleme se¢eneginin dogum giinii ile ¢er¢evelendigi mail/birthday
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framed delay gonderilmistir. “Standart ertelemeli” mailde, kisilere iki secenek
sunulmaktadir: 1) Emeklilik planina katil ve katki pay1 6demesine simdi basla veya ii)
Emeklilik planina katil ve Katki pay1 ddemesine iki ay i¢inde basla. Erteleme se¢eneginin
dogum-giinii tarihi ile cercevelendigi mailde ise benzer sekilde yine iki secenek
bulunmaktadir: 1) Emeklilik planina katil ve katki pay1 6demesine simdi basla veya ii)
Emeklilik planina katil ve Katki payr ddemesine 6ntimiizdeki dogum giiniinden sonra
basla. Sonuglar, standart ertelemeli maile kiyasla erteleme segceneginin dogum giinii ile
cercevelendigi mailin emeklilige yonelik ortalama katki payr édemelerini arttirdigini
ortaya koymustur. Ayrica ayni ¢alismada katilimcilara gonderilen mail 6rneklerinden
hangisinin, igverenlerin g¢alisanlarina emeklilige yonelik tasarruf yapmayi daha ¢ok
Onerdigi mesaj1 ilettigini arastirmislardir. Bunu test etmek {izere ii¢ farkli mail 6rnegi
gonderilmistir: Erteleme seceneginin olmadigi mail, standart ertelemeli mail ve iki-
asamali mail. Erteleme segeneginin yer almadigi mailde katilimcilara erteleme segenegi
sunulmaksizin katki pay1 ddemesine simdi baslamalar1 sdylenmektedir. iki asamali mail
modelinde ise dnce erteleme segeneginin olmadigi mail gonderilir. Erteleme segeneginin
olmadig1 maile geri doniis yapmayanlara ikinci bir mail gonderilmis olup bu mailin igerigi
“Oyleyse 6 ay i¢inde katki payr ddemesine basla” seklinde tasarlanmistir. Laboratuvar
deneyleri, 1ki agamali gonderilen mail 6rneginin diger mail 6rneklerine kiyasla (standart
erteleme ve ertelemenin olmadigl) calisanlara bir emeklilik tasarruf programina dahil
olunmasi gerektigi mesajint daha giiglii bir sekilde ilettigini gostermistir. Beshears vd.
(2016) tarafindan gerceklestirilen bu g¢alisma iki-asamali mail modeli ile erteleme
seceneginin dogum giinii tarihi ile gercevelendigi mail modelinin emeklilige yonelik
tasarruf yapmay1 tegvik ettigini ortaya koymustur. Bu baglamda, kompulsif satin alma
egilimi ve icedoniiklik kisilik 6zelligi yiiksek seviyelerde olan bireylerin erteleme
davranig1 gostermeye daha ¢ok egilimli olmalar1 dikkate alindiginda bu kisilere erteleme
seceneginin olmadigi maillerin (katki payr 6demesine simdi basla gibi) gonderilmesinden
ziyade iki asamal1 mailler veya erteleme seceneginin dogum giinii gibi 6zel bir giin ile
cercevelendigi maillerin gonderilmesi daha etkili olabilir. Ozellikle s6z konusu kisiler
icin katki pay1 6demesinin gergeklesecegi ileriki bir zaman olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu
kisiler emeklilige yonelik tasarrufta bulunma gibi zor ve onemli gorevleri gelecek bir
zamana erteleme egiliminde olduklarindan simdi tasarruf yapmaya baslamaktansa
gelecek bir zamanda baslamaya daha istekli olacaklardir. Bu baglamda BES’e iliskin
maillerin bu sekilde tasarlanmasi ile s6z konusu kisilerin ileriki bir zamanda tasarrufa

baslamay1 simdiden taahhiit etmeleri saglanabilir.
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Sonug olarak, emeklilik sirketleri ve devlet kurumlarinin BES’e katilimin tesvik
edilmesi ile ilgili pazarlama ve iletisim kampanyalarinin yiiriitilmesinde bu ¢alismadaki

analiz sonuglarini dikkate almalar tavsiye edilmektedir.
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EK-1: Dogrudan ve Dolayh Etkilere iliskin Sonuclar
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Dogrudan Etkiler (¢’)

Dolayh Etkiler (ab)

Etki Bootstrap %95 Giiven Arahg Etki Bootstrap %95 Giiven Arahg

©) Standart Bootstrap Bootstrap (ab) Standart Bootstrap Bootstrap
Degiskenler Hata Alt Sinirn Ust Sinir Hata Alt Sinir1 Ust Sinirn
Disadoniiklik -0,15 0,05 -0,25 -0,05 -0,04 0,01 -0,07 -0,02
Uyumsuzluk -0,03 0,04 -0,13 0,06 0,01 0,01 -0,01 0,03
Sorumluluk 0,12 0,12 -0,12 0,36 0,10 0,04 0,03 0,19
Duygusal -0,18 0,06 0,31 -0,07 -0,08 0,02 -0,13 -0,04
dengesizlik
Deneyime 0,35 0,05 -0,46 024 005 0,01 -0,09 -0,02
aciklik
Igeddniikliik -0,26 0,06 -0,39 -0,15 -0,02 0,01 -0,05 0,005
Uyumluluk -0,28 0,11 -0,51 -0,06 -0,02 0,03 -0,09 0,02
Sorumsuzluk -0,29 0,06 -0,44 -0,16 -0,06 0,02 -0,11 -0,03
Duygusal
dengelilik 0,02 0,09 -0,16 0,20 0,12 0,03 0,06 0,19
Deneyime agtk
olmama 0,06 0,05 -0,03 0,16 0,02 0,01 0,001 0,05
Gelecek 0,29 0,19 -0,08 0,69 0,10 0,05 0,004 0,22
Simdi-faydact -0,37 0,08 -0,54 -0,20 -0,11 0,03 -0,18 -0,05
Simdi-kaderci -0,29 0,11 -0,53 -0,06 -0,20 0,05 -0,33 -0,10

Not. Bagimli degiskenin iki simifli degisken olmasi sebebiyle toplam etkiler modeli mevcut degildir. Tabloda

istatistiksel olarak anlamli olanlar kalin gdsterilmektedir. Bagimli degisken: Bireysel emeklilik sistemine katilim, Araci

degisken: Kompulsif satin alma egilimi.



EK-2: Etik Kurul izni

Tarih ve Sayi: 27.04.2021- 22230

T.C.
KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI
Lisansiisti Egitim Enstitiist Midirliga

Say1  : E-75621633-044-22230 ) 27.04.2021
Konu : Etik Kurul izin Talebi (Pinar Ozer
BURHAN)
DAGITIM YERLERINE

llgi : 26.04.2021 tarihli ve E-56120658-050.99-21858 sayili yaz.

Tlgide kayitl yaziya istinaden "Psikolojik ve Sosyo-Demografik Faktorlerin Bireysel Emeklilik
Sistemine Katilim Uzerindeki Etkisi" konulu tezinizde kullamlmak amaci ile anket yapma talebiniz etik
agtdan uygun bulunmusgtur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Alper YILMAZ
Enstitii Sekreteri
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Sayin Ars. Gor. Pinar OZER BURHAN Sayin Prof. Dr. Ergin UZGOREN
Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Kodu :BSDKOAYKIE Belge Takip Adresi : hitps:/fwww.turkiye.gov.trkutahya-dumlupinar-universitesi-ebys
Adres: Evliya Celebi Yerleskesi Tavganh Yolu 10.km Kiitahya / Bilgi i¢in: Hasan Basri Altin
TiirkiyeTelefon:0 (274) 443 43 43 Faks:(0 274) 265 20 14 Unvani: Hizmetli

Web: hup:/'www.dpu.edwtr

TelNo: 4361 =5
Kep Adresi:dumlupinaruniversitesi@hs01 kep.tr ene B

238



239

EK-3: Anket Formu
Degerli Katihmei,

Bu anket formu; Kiitahya Dumlupinar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Iktisat
Anabilim Dali’nda Prof. Dr. Ergin UZGOREN danismanliginda yiiriitiilen ve 6grencisi
Pinar OZER BURHAN a ait doktora tez ¢calismasinda kullanilmak iizere olusturulmustur.
Bu anket calismasi psikolojik ve sosyo-demografik faktorlerin bireysel emeklilik
sistemine katilim iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla bilimsel bir g¢alismada

kullanilmak iizere hazirlanmistir.

Anket sorularina vereceginiz cevaplar gizli tutulacak olup yalnizca bilimsel amagli olarak
kullanilacaktir. Anket sorularini cevaplarken verdiginiz bilgilerin dogru olmasinin
yaninda gercek kisisel diislince ve tutumlarinizi yansitmasi konusunda gerekli hassasiyeti
gbstermeniz arastirmanin basariya ulasmasi ve dogru tespitlerin yapilabilmesi acisindan

son derece Onem arz eder. Ankete ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir

ederiz.
Tez Danmismant Doktora Ogrencisi
Prof. Dr. Ergin UZGOREN Pimnar OZER BURHAN

Asagidaki sorulari eksik birakmadan cevaplamaniz rica olunur.

1. Cinsiyetiniz: O Kadin O Erkek
2. Yasmz: [ 25 yag ve alti [0 26-35 0 36-45 [0 46-55 [ 56 ve iizeri
3. Medeni durumunuz: O Evli OO Bekar
4. Hangi ADIM Universitesi’nde ¢alistyorsunuz: (0 Aydin Adnan Menderes
Universitesi [ Afyon Kocatepe Universitesi (1 Afyonkarahisar Saglik Bilimleri
Universitesi (I Antalya Bilim Universitesi (I Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi
O Bilecik Seyh Edebali Universitesi (O Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
O Kiitahya Dumlupinar Universitesi (I Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi
[0 Mugla Sitk1 Kogman Universitesi [ Pamukkale Universitesi [J Siileyman
Demirel Universitesi 0 Usak Universitesi
5. Akademik unvan: O Arastirma Gérevlisi O Ogretim Gérevlisi O Doktor Ogretim
Uyesi O Dogent Dr. [ Profesér Dr.
6. Cahstiginiz kurumdaki gorev siireniz: L1 1 yildanaz 0 1-5yil O6-10y1l O
11-15y1il O 16-20 yil O 21 yil ve iizeri
7. Hanenizde bakmakla yiikiimlii oldugunuz Kisi sayis1 (kendiniz hari¢): [J Yok [J
1-2 kisi (1 3 ve daha fazla
8. Aylik Kkisisel geliriniz: [110.000 TL ve alt1 [J10.001-12.000 TL [J12.001- 14.000
TL [0 14.001 - 16.000 TL [0 16.001 TL -18.000 TL [ 18.001 TL ve iizeri
9. Diizenli olarak tasarruf yapar misimz? [ Evet [J Hayir
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10. Kisisel olarak ayhk ortalama tasarruf miktarimiz?

(] Tasarrufum hi¢ yok [J 500 TL’den az [J 500-1500 TL [J 1501-3000 TL [0 3001 TL
ve Uzerl

11. Su an oturdugunuz konut icin miilkiyet durumunu tamimlayiniz:

O Kiraciyim [ Kira 6demiyorum (Genis ailemin evi vb.) [ Ev sahibiyim

Goniilliiliik esasina dayah bireysel emeklilik sistemi: Kisinin kendi rizasiyla
bireysel emeklilik sistemine dahil oldugu sistemdir.

Otomatik katihim sistemi: Calisanlarin kendi rizalar1 disinda kendilerine sorulmadan
zorunlu olarak isverenleri tarafindan otomatik olarak dahil edildigi bireysel emeklilik
sistemidir.

12. Goniilliiliik esasina dayah Bireysel Emeklilik Sistemine katihmimz var m?
O Var O Yok

13. Otomatik Katilim Sistemine katihm durumunuz:
[0 Devam ediyor.

O Onceden vardi fakat sonlandirdim.

[ Hicbir zaman otomatik katilim sistemine dahil olmadim.

Bu béliimde Kisilik 6zelliklerine iliskin bazi ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeye
katilm diizeyinizi seceneklerden yalmizca birini isaretleyerek belirtmeniz ve hi¢cbir
ifadeyi bos birakmamaniz rica olunur.

1= Hi¢ Katilmiyorum, 2= Kismen Katilmiyorum, 3= Biraz Katilmiyorum, 4=Kararsizim,
5= Biraz Katiliyorum, 6= Kismen Katiliyorum, 7= Tamamen Katiliyorum

ifadeler Kendlml ............... olarak
goriiriim.
14 Disadoniik, istekli
15 Elestirel, kavgaci
16 Giivenilir, 6z disiplinli
Kaygili, kolaylikla hayal
17 < <
kirikligina ugrayan
18 Yeni yasantilara agik, karmagsik
19 Cekingen, sessiz
20 Sempatik, sicak
21 Altiist olmus, dikkatsiz
22 Sakin, duygusal olarak dengeli
23 Geleneksel, yaratict olmayan
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Bu boliimde zaman perspektifine iliskin bazi ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi
okuyup diiriist bir sekilde size ne kadar uygun oldugunu belirtmeniz ve hi¢bir
ifadeyi bos birakmamaniz rica olunur.
1= Benim i¢in hi¢ dogru degil, 2= Benim i¢in dogru degil, 3= Kararsizim, 4= Benim i¢in
dogru, 5= Benim i¢in ¢ok dogru
Ifadeler 1123|415
24 Kader, hayatimdaki birgok seyi belirler.
o5 Sik sik hayatimda neyi farkli yapmaliydim diye
diistiniirtim.
26 Geg¢misim hakkinda diisiinmek bana zevk verir.
Bir seyi basarmak istedigimde hedefler koyar ve bu

27 hedeflere ulastiracak belli yollar1 dikkate alirim.

28 Diisiiniip tartinca, gecmisimde kotii seylere kiyasla,
hatirlanacak 1yi seyler daha ¢ok.

29 Yarinin islerini bitirmek ve gerekli diger isleri
yapmak, bu gecenin eglencesinden dnce gelir.
Her sey olacagia vardigi i¢in benim ne yaptigimin

30 - .
gercekte bir onemi yok.

31 Eski giizel zamanlarda yasamin nasil oldugundan
bahseden hikayelerden hoglanirim.

39 Ac1 veren gecmis deneyimler zihnimde durmadan
canlanir.

33 Mimkiin oldugunca dolu ve giinimii giin ederek
yasamaya caligirim.

34 Gegmis zamanin mutlu anilar1 zihnimde hemen
beliriverir.

35 Anlik diirtiilerle karar veririm.

36 Hayatima heyecan katmak benim i¢in dnemlidir.

37 Cocuklugumu olumlu duygularla hatirlarim.

38 Riskler almak hayatimi sikici olmaktan kurtarir.
Gengligimin tatsiz goriintiilerini unutmak benim i¢in

39 zordur.

40 Her sey o kadar cok degisiyor ki, tam anlamiyla
gelecege dair bir plan yapamazsiniz.

a1 Hayatimin  rotast  etkileyemeyecegim  giicler
tarafindan kontrol ediliyor.

42 Gelecek i¢in kaygilanmak anlamsiz geliyor; ¢linkii
nasilsa bu konuda yapabilecegim hicbir sey yok.

43 Diizenli bir ilerleme ile projelerimi zamaninda
tamamlarim.

44 Hayatima heyecan katmak igin riskler alirim.

Yapilmasi gereken bir is oldugunu bildigim zaman,
45 beni isten alikoyabilecek cezbedici seylere karsi

direnebilirim.

16 Gegmiste basima gelen kot seyler hakkinda
diisiiniiriim.

47 Ilerlememe katkilar1 olacaksa, ilgi ¢ekici olmayan zor

gorevlerde caligmaya devam ederim.
48 Yasamimda kacirdigim giizel seyleri diisiiniiriim.
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Bu boliimde kompulsif satin alma davramsina iliskin bazi ifadeler yer almaktadir.
Her bir ifadeye katihm diizeyinizi seceneklerden yalmizca birini isaretleyerek
belirtmeniz ve hic¢bir ifadeyi bos birakmamaniz rica olunur.

1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum,

5= Kesinlikle katiltyorum

Ifadeler 1123|415

49 Yeterli zamana ve paraya sahip olmasam bile yogun
bicimde aligveris yapma ve harcama hissi duyarim.

50 Aligveristen ¢ok az ya da neredeyse hi¢ keyif almam.

o1 Aligverig yapmaktan hoslanmam.

52 Klendimi cilginca aligverise kaptirdigim zamanlar
olur.

53 Cilgin gibi aligveris yaptigim zamanlar kendimi ¢ok
iyi hissederim.

54 Higbir seye ihtiyacim olmasa bile bir seyler satin
alabilirim.
Uzgiin, hayal kirikhgina ugramis, depresif ya da

55 kizgin oldugum zamanlarda ¢ilgin gibi alisveris
yapma istegi duyarim
Harcama aligkanliklarim konusunda endise duymama

56 karsin digsar1 ¢ikip aligveris yapmaya ve para
harcamaya devam ederim.

57 Cilginca aligveris yaptiktan sonra kendimi kaygili,
endiseli hissederim.

59 Satin almaya giliciimiin yetmedigi seyleri satin
aldigim olur.

59 Cilginca aligveris yaptiktan sonra kendimi suglu veya
mahcup hissederim.

60 Ihtiyactm olmayan veya kullanmayacagim seyleri
satin aldigim olur.

61 Bazen kendimi aligverise ¢ikmak  zorunda
hissederim.
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