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ONSOZ

Aslinda tez yazim kilavuzunda beklenene uygun, teze katkis1 ve yardimlari olan 6zel
ve tiizel kisilere matbu ve yavan bir tesekkiirle gegistirebilece§im bu alani; insani,
ahlaki ve vicdani konularin insani ¢epecevre sardigi bir cografyada bu kadar nis bir
arastirma yapmanin imkan(siz)ligin1 anlatmak ve bu siirecin en az benim kadar
‘aktorli’ olan diger insanlar1 size tanitmak i¢in kullanacagim. 2016’nin Subat ayinda
baslayip nihayet sona erecek bu yol, biraz sonra adlarini teker teker anacak olsam da
hayatimda bu kadar renkli ve farkli ‘figiirler’ biraraya gelmese asla kat edilemezdi.
Bunlarin basinda attigim her adimda arkamda olduguklarini hissettiren ebeveynlerim,
her animi1 paylastigim sevgili partnerim, diistigiim anda beni kaldiran dostlarim,
daima kilavuzluguna ihtiya¢ duydugum biiyiiklerim, biitiin bu siirecte sadece metni
degil beni de yoguran danismanim ve tez komitemde yer alan, haklarini asla
O6deyemeyecegim iki kiymetli hocam gelir. Bu arastirmanin onlarin destekleri olmasa
tamamlanmak soyle dursun fikriyattan Otesine bile gecemeyecegini pesinen beyan
etmek isterim.

‘Fikriyattan Otesine bile gecemezdi’ ¢linkii bu cografyada 6grenci olmak demek bir
Ogrenim siirecinin getirdigi sayisiz fikri, maddi ve manevi gelgitlerinin yani sira
baska bir¢ok yiikle de cebellesmek ve onlarin seni yildirmasina izin vermemek
demektir. Kisaca yliksek 6grenim hayatimin {igiincii perdesinin basladigi giinden
bugiine gelen siirecte sadece yakin ¢evremiz i¢inde meydana gelen sirasiyla Ikinci
Libya I¢ Savasi, Suriye I¢ Savasi, Karabag Savasi, Ukrayna-Rusya Savasi ve son
olarak da Filistin-Israil Savas1 gibi hafizalardan silinmeyecek acilarin yasandig 5
biiyilik savasa ve sayisiz askeri gerginlige taniklik etmis, siyasi ve askeri tansiyonun
zaten her daim yiiksek oldugu bu topraklarda bir de darbe tesebbiisii yasamis, biitiin
bunlara ek olarak 2 genel, 2 cumhurbaskanligi, 1 yerel se¢im ve 1 referandumun
yarattigi gergin atmosferi teneffiis etmis, sismograflar tarafindan kaydedilmis en
siddetli kara depremleri olan Hatay ve Maras depremlerinin yani sira biiylik
yikimlara yol agmis 2020 Elazig ve Izmir depremlerinin acilarmi yasamus, tarihin
deneyimledigi en biiyiik pandemilerden birinin magduru olmus, onun akabininde
meydana gelen ekonomik buhrana tiimiiyle taniklik etmis, tiim bunlar yaganirken bir
de cok sevdigi aile fertleri, biiyiiklerini ve dostlarin1 kaybetmis, dolayisiyla degismis,
biiylimiis, olgunlagsmis hatta yaslanmis bir fert olarak okuyacaginiz satirlar1 kaleme
aldigimi s6ylemek isterim.

Bazi zamanlar insan1 c¢abuk olgunlastirirmis ama onun ilgilerini degil. Bu
arastirmanin da yukarida ¢ercevesini kisaca ¢izmeye calistigim bdyle zor bir
zamanda yapildigint okurken liitfen aklinizdan ¢ikarmaymiz. Simdilerde nihayete
ermekte olan ve yasamimin 6nemli bir kismina taniklik etmis bu siireg, evlatlari
olmaktan gurur duydugum Sacide ve Ahmet MORun destekleri olmasaydi kesinlikle
tamamlanamazdi. Bir anne ve babadan fazlasi olmak kavrami size garip gelebilir—
hatta bu durum nasil tariflenir onu da bilmem-ama hayatimin her déneminde oldugu
gibi bu donemde de onlar benim i¢in bir anne ve babadan fazlasitydilar. Bu iki
insanin sonsuz ve essiz desteginin yaninda Belfast’in puslu havasi ve yagmurlu
sokaklarinda yer alan bir konutta yasami paylastigim Ece Sila BORA’nin kiymetli



yoldaghigin1 da anmadan ge¢mek olmaz. En sikistifim anlarda verdigi yasam 15181
olmasa bu satirlar yazilamazdi. Tabiki teyzem Filiz SUTCU’yii anmadan
gegmeyecegim. Onun destekleri olmaksizin bu siire¢ nihayete eremezdi. Ailemin
yam sira Giimiissuyu’'nda kaderdashik yaptigimiz Efe ILTERAY, kendisine
danistigimda usliibuyla kafami daha da karistiran Erenus ATILLA, her diistiigiimde
beni kaldiran haklarini higbir zaman 6deyemeyecegim Giilberk KARAAGAC ve
Ozge KARAKAS, nefes almam gereken zamanlarda arkadasliklariyla beni hi¢ yalmz
birakmamig, her ne kadar ayn iilkelerde yasasak da telefonlarimi cevapsiz
birakmayan, yanimda olduklarini her daim hissettigim Dog¢.Dr. Erdal AYDIN, Selim
SAKAL, Ilay ILTERMAN, Dirim DINCER ve Burcu CIMENOGLU ile benzer
siirecleri birbirimize destek olarak atlattigimiz Nil AYNALI ve Muhammed Fatih
CETINTAS bu siirecin gizli kahramanlaridr.

Beni Ankara’nin bozkiri, ayazi ve sogundan Istanbul’un miiphemligi, karmasas1 ve
tekinsizligine atan; mesleki ve fikri gelisimimin bas mimarlari olmanin yanisira,
Ogrencisi, meslektasi ve arkadasi olmaktan kivang duydugum Prof. Dr. Tansel
KORKMAZ’a ne kadar tesekkiir etsem az kalir. Ne kadar tesekkiir etsem az kalacak
isimlerin bir digeri de ¢ok yakinlarda kaybettigimiz ve edebi dilimin gelismesinde
emegi betimlenemeyecek kadar fazla olan Prof.Dr. Thsan BILGIN’dir. Onunla sohbet
ederken, aym1 masada otururken, derslerini dinlerken, yazilarin1 okurken elde
edindiklerim tiim yasamim boyunca kilavuzum olacaklar. Sona geldigimizde ise
minnettarh@min  biiyiikliigiinii  ifade  edemeyecegim, Istanbul  Teknik
Universitesi’ndeki 6grenciligim boyunca destegini biran bile esirgememis, bu
arastirmanin gergeklestirilmesinde bir danismandan fazlasi olmus, bugiin geldigim
noktada kiymetini daha da iyi anladigim Prof. Dr. Nurbin Paker’e ve onun
yonetiminde tezin her climlesine bizzat katkilar1 bulunan, arastirmanin kendisine bir
arastirmaci, metne ise adeta birer yazar gibi emek veren, tiim siireci ve satirlart ilmek
ilmek isleyen Dog. Dr. Sidika Ashihan SENEL’e ve Dr.Ogr. Uyesi Erdem
CEYLAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Tiim desteklerinize minnettarim...

Aralik 2023 Samet MOR
Mimar
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HIiKAYE ANLATIMI OLARAK MEKAN YAPIMI

OZET

Tarih boyunca bir¢ok diisiiniir, mimar ve teorisyen tarafindan mimarlik disiplinine
muhtelif tanimlar getirilmis, ayrisik 0 (sifir) noktalan isaret edilmis ve dolayisiyla
cesitli ‘ilk mimar’ figiirleri ortaya ¢ikmistir. Farkli toplumlarin i¢inde farkli mitlere
farkli kiiltiirel ve politik bakis agilariyla yapilan bu agilimlarin tiimii kendi 6l¢eginde
oldukca tutarhdir. Ornegin, kimisinde ilk mimar figiirii icin Antik Yunan’a isaret
edilip tiim referanslar bu kiiltiirden ¢ikarilirken; kimisi mimar figiiriiniin Ronesans’ta
dogdugunu betimlemeye ugrasir. Isin ilginci ise her ikisinin de baktig1 nazardan hakl
olmasidir. Ekseriyetle-Loki ve Yapi-ustasi, Minatour Efsanesi vb.—gibi anlatilardan
yararlanilarak yapilan bu betimlemeler, dogalar1 geregi bir bagkahraman bulmaya ve
herseyi onun etrafinda 6rmeye odaklanirlar. Biitiin bu g¢abalar esnasinda mimarlik
tarihgileri birbirirlerinin hikayelerini ¢iiriitmekle ve kendisinin en dogru 0 (sifir)
noktasint buldugunu kanitlamakla o kadar mesguldiir ki, aslinda tek yaptiklarinin
(6li)) mimarlar Pantheon’una bir figiir daha eklemek oldugunun farkina var(a)maz.
Tez her ne kadar bu tavri elestirse de ig¢inde Ariadne, Daedelus, Imhotep, Leon
Battista Alberti gibi figiirlerin yer aldigi bu Pantheon’a yeni ve bir o kadar da tanidik
bir isim daha eklemekten geri durmaz. Ancak asli amaci aslinda gok farklidir.

O, onciillerinde pek de deginilmeyen bir noktaya egilerek mimarlik ve mekan-yapma
pratiklerini birbirinden ayirmaya ve mimarliga yeni bir tanim getirmeye odaklanir.
Bunun i¢in de mimarhigin 6nciilii oldugunu iddia ettigi mekan-yapma pratigini
mimarlik ile karsilastirmaya ve bu iki yapma bi¢iminin hangi yonlerden birbiri ile
ayristigini gostermeye ugrasir. Bu noktada tezin sonda sdyledigini basta sdylemekte
bir beis yoktur: Mimarlik ve mekan-yapma iki ayr: pratiktir. Hatta mimarlik, mekan-
yapmanin basitlestirilmis halidir. Yapma (poiesis) pratiginden profesyonel bir ugrasa
donerken mimarlik adini alan bu edim, glinden giine ‘glidiiklesmistir’. Aklilesen ve
soyutlasan mekan-yapma bilgisinin neleri kaybettigi bu tezin ana anlatisin1 olusturur.
Bunlarin baglicast hikdye anlatma kapasitesidir. Mimarlik siire¢ icinde mekanin
hikaye anlatma 6zelligini torpiilemis ve onu uzamsal bir soyutluk haline getirtmistir.
Bu doniistimii somut bir mimari tip—tiyatro—iizerinden inceleyen tez, mekan-yapimi
ve hikaye-anlatimi arasindaki istesligi etraflica inceler. Burada sondaj yaptigi tek
konu pek tabii olarak sadece mekéan-yapimi degildir. Denklemin diger tarafinda
duran hikaye anlattmmin edebiyata nasil evrildigini adim adim ele alir. Avci-
toplayici ritiielden modern tiyatronun atasi olan Ronesans sahnesine kadar incelenen
bu yolculukta, mimarlik ve edebiyatin birbirini nasil doniistiirdiigii tezin baslica
konularindan biridir. Tez iste bu uzun yolculugun daha basinda yapacagini yapar.
Mimarligin magazinine dalarak Onciillerine nazire yapar. Yapi-ustasi (master-
builder) ve arkitekt ayrimini tarifledigi kisimda bir figiire ve onun yazdig1 bir esere
hayli fazla yer acar. Hatta bu metnin, Vitruvius’un eserini 1skartaya cikartacak kadar
teknik ifadeler igerdigini, bu ylizden de mimarligin ilk kitabi olarak anilabilecegini
iddia edecek kadar ileriye gider.
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Tezin yaptig1 diger bir kiskirtict hamle de bir hikdye anlatimi olarak mekan-
yapiminin giiniimiizde miimkiin olup olmadigini arastirmak olur. Ancak bu noktada
asmasi1 gereken biiyiik bir hendek vardir. Antik mitlerin gecerli olmadigi/anlam ifade
etmedigi bir diinyada mekan hangi hikayeleri serimleyebilir? Bunun i¢in modern
diinyanin mitleri ne olabilir sorunu ortaya atan tez, ¢cok ge¢gmeden cevabi bulur.
Ikinci kisminda ‘tarih’ kavrami ve ‘tarih-yazimini® iizerine yogunlasan sorular ile
modern diinyanin miti olarak ele aldigi tarih anlatisinin mekanda nasil ifade
buldugunu arastirir. Bu sorgulamada bir yap tiirii digerlerinden hayli 6ne ¢ikar: Anit.
Bu kavram iizerinden mekan-yapimi ve hikaye-anlatimia dair hayli derin sondajlar
yapan tez, mekan-yapimi ile mimarlik, hikaye-anlatimi ile tarih-yazimi pratiklerinin
gerilimini incelemeye girisir. Bu yolculukta ‘hafiza’ kavramini da isin i¢ine sokan
anlati, ‘hafiza mekéanlari’ lizerine uzun tefekkiirlerde bulunur. Cesitli acilimlarla
mimarlik disiplini i¢inde yanitlanmamis kimi zamanda yanitlanmak istenmemis
sorular1 tekrar glindeme getirerek gilinlimiizde yasanan mesleki tikanikliklar1 agmanin
yollarini arar.

Kisacasi, tez ‘mimarlik’ kelimesine sozliikklerde yer verilemeyecek kadar uzun, fakat
bir o kadar da basit bir tanim getirmeye ugrasir. Bunun i¢in de onun iltisakli oldugu
diger yapma bigimlerinden c¢esitli yardimlar alarak, kapsamini kimi zaman hatri
sayilir bir kiilliyat1 icine alacak sekilde genisletirken, kimi zaman da bir sézciik
tizerine diisiinecek kadar daraltir. Bunlar icinde en biiyilik yardimi aldig1 poetik bigim
ise mekan-yapimi ile bir zamanlar tek ve bir oldugunu iddia ettigi ‘hikaye-
anlatimr’dir. Iki yapma biciminn bugiin evrildigi disiplinler—-mimarlik ve edebiyat—
icinde dahi kullanilan ortak kelimeler—mimesis-aletheia, faaliyet-oyun, izleyici-
seyirci, mimetik-diegetik, mekan-yer, mimar-usta vb.—yardimiyla bu birlikteligin
zeminini Oren tez, arastirmacilari farkli katmanlarda katki yapmaya ve anlatiyr
pekistirmeye ¢agirir.
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(H)STORYTELLING THROUGH SPACE-MAKING

SUMMARY

Throughout the annals of history, a spectrum of definitions for architecture has been
proffered by myriad intellectuals, architects, and theorists. Distinct "zero" points
have been identified, giving rise to various figures being designated as the "first
architect.” These interpretations, molded by divergent cultural and political
perspectives, as well as myths within disparate societies, exhibit internal coherence
within their respective frameworks. For instance, attributions of the inaugural
architect figure to Ancient Greece, with all attendant references extracted from that
cultural milieu, coexist with assertions placing the genesis of the architect figure in
the Renaissance. Intriguingly, both perspectives find justification within their
contextual frameworks. Narratives, drawing inspiration from tales such as Loki and
the Master Builder, the Minotaur Legend, among others, aspire to identify a central
protagonist and orbit all elements around this focal point. Amidst these endeavours,
architectural historians, engrossed in refuting each other's narratives and establishing
the correct "zero" point, often overlook the realization that they are effectively
appending another figure to the Pantheon of (deceased) architects.

While the thesis critiques this disposition, it does not demur from incorporating a
familiar name into this Pantheon, encompassing figures like Ariadne, Daedalus,
Imhotep, and Leon Battista Alberti. Nonetheless, its primary objective deviates from
this course. It aims to differentiate between architectural and space-making practices,
emphasizing a point frequently neglected by precursors, with a goal to proffer a
novel definition for architecture. To this end, it juxtaposes the space-making practice,
posited as the antecedent to architecture, against architecture itself, endeavoring to
delineate the facets in which these two creative forms diverge. Reiterating the thesis's
conclusion is not superfluous: architecture and space-making constitute distinct
practices. Indeed, architecture embodies a simplified manifestation of space-making.
This metamorphosis from the act of creation (poiesis) into a vocation denominated as
architecture has progressively undergone a process of "taming.” The thesis revolves
around the lacunae incurred by the intellectualized and abstracted knowledge of
space-making. A paramount deficiency pertains to the capacity for storytelling. Over
time, architecture has tempered the narrative essence of space, transmuting it into
spatial abstraction. The thesis, scrutinizing this transformation through the prism of a
specific architectural type, namely theater, delves into the intricate interplay between
space-making and storytelling.

Here, the thesis extends its inquiry beyond space-making to explore the evolution of
storytelling in literature, ranging from the rituals of hunter-gatherers to the
Renaissance stage, acknowledged as the precursor to modern theater. The focal
theme is the reciprocal transformation between architecture and literature. The thesis
embarks on an extensive journey, immersing itself in the architectural realm and
invoking antecedents. In delineating the dichotomy between the master-builder and
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the architect, the thesis dedicates substantial discourse to a specific figure and a
corresponding work. It ventures to assert that the text in question contains technical
terminology of such sophistication that it could render Vitruvius' work obsolete,
thereby warranting recognition as the inaugural treatise on architecture.

An additional provocative facet of the thesis is its inquiry into whether space-making
can function as storytelling in contemporary times. However, a substantial
impediment surfaces in a world where ancient myths have lost their validity or
significance—what narratives can space unfold? The thesis poses the query of what
constitutes the myths of the modern world and, shortly thereafter, proffers a
response. In its subsequent section, the thesis explores the narrative of "history" and
"historiography,"” investigating how the narrative of history, construed as the modern
world's myth, manifests within space. Within this exploration, the monument
emerges as a distinctive structural typology. Therefore, the thesis conducts profound
examinations into space-making and storytelling, scrutinizing the tension between
space-making and architecture, as well as between storytelling and historiography
practices. Introducing the concept of "memory" into this interrogation, the narrative
engages in profound contemplation on "spaces of memory." By revisiting
unaddressed or intentionally neglected queries within the architectural discipline, the
thesis endeavours to illuminate pathways for resolving contemporary professional
impasses.

The chapter titled From Dionysian Space to Rational Space directs the focus of the
thesis towards Ancient Greek geography. This period, where fundamental concepts
of thought, craftsmanship, art, and ultimately architecture were shaped in various
different eras such as Rome, the Renaissance, and the modern period, plays a guiding
role in observing the evolution, transformation, and differentiation of various
approaches. For this very reason, the section you are currently reading aims to
analyze, with the accompaniment of the rich narratives of Greek civilization, the
internal cognitive transformation of Ancient Greek civilization and the aspects of this
process that are antiquated, no longer in use, and give rise to new concepts. It shows
a particular interest in the practice of storytelling, which is the purest and most
complex form of spatial formation in Ancient Greek culture. This section, divided
into two main headings, describes the conflict between the rural period worshipping
the transcendent natural forces embodied by the Titans and the newly established
Pantheon in the city of Olmypos under the headings of The Birth and Death of
Dionysus, while aiming to provide the reader with a rich intellectual experience by
offering alternative interpretations of Greek myths under the headings of Geography,
Culture, Ritual, Action, and Space.

The third chapter of the thesis, titled Body, Space, Representation and Art aims to
examine in detail how literary and architectural developments occurred with the
transfer of the ritual to the city in the new situation. By bringing together a series of
different art theories ranging from Georg Wilhelm Friedrich Hegel's forms of art to
Friedrich Nietzsche's nihilist theses, this section makes various interpretations
regarding the body, space, representation, and art. In other words, it attempts to
uncover Dionysian themes that are sometimes explicitly stated and sometimes
implicitly present in the existing literature. Shedding light on the dark aspect behind
bodily, spatial, artistic, and representational interpretations, this section also involves
other figures in the Greek Pantheon, with Dionysus's stepbrother Apollo being one of
the most significant. The thesis aims to outline and highlight the different modes of
creation embodied in them. The first section, titled Unity of Contraries, extensively
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discusses the contradictions found in Ancient Greek thought, art, and architecture, as
well as the tensions caused by these contradictions. The concepts of mimesis and
aletheia, which play a significant role in both spatial creation and storytelling
practices, constitute the main focus of this section. It reevaluates and critiques
literature written on Ancient Greece from a Dionysian perspective within the section.
Following this, it raises the question of how these concepts could be interpreted in an
environment devoid of the influence of Ancient Greek religion in the Modern era. In
seeking the answer to this question, it focuses on the ideas of a thinker who has made
significant contributions to modern thought. In the subsequent sections, the thesis
will propose ideas on how these concepts, particularly within the discipline of
architecture, can be modernized, laying the groundwork and providing hints in the
section titled Modern Poetics: Theodor W. Adorno's New Mimesis.

Following the sections that examine the spatially and temporally nature of Dionysian
action, the fourth part aims to further expand the unique contribution the thesis offers
to the literature by presenting a comprehensive framework. Titled From Non-Space
to Spatial Journey: The Triumph of the Eye over the Body, this chapter seeks to
explore the spatial reflections of the complex relationship between spatial
construction and storytelling in detail. In this context, the thesis particularly focuses
on a structure where storytelling and spatial construction intertwine, namely: theater,
by comparing texts produced especially in the Homeric and Socratic periods. The
first part, titled From Non-Space to Spatial Journey, extensively covers a wide range
of topics from the exclusion of the body from spatial construction to the emergence
of architecture as a discipline and the process of shaping the built environment. It
strengthens its argument by using various texts, materials, and architectural works to
support this analysis. In the second section, titled The Triumph of the Eye over the
Body, while detailing the emergence of theater, it traces the visual perception up until
the Renaissance period. It focuses on the eye becoming the dominant organ
cognitively, detailing the transformation process of perspective into the new
paradigm of representation through a thorough examination. It meticulously explains
how the superiority of visual processes played a central role in the practices of
representation and how it was a determining factor in the evolution of representation.
Following this evolution, it further deepens the complex interaction between spatial
construction and storytelling by explaining how the discipline of architecture built a
structure focused on the eye, thus elucidating the construction of space and the
intricate relationship with storytelling.

Especially in the period after the Enlightenment when mythological references were
rejected, there arose a need for new narratives to enable people to coexist. A new
field emerged resembling the mythological storytelling previously performed in the
manner of bards: Historiography. Diverging from storytelling, which could be
considered as an art form, historiography succeeds in making the stories of
humans—Kkings, heroes, nobles—more intriguing than the stories of gods, prophets,
or oracles. The fifth chapter, titled The Individual in History, the History of the
Individual, which addresses this transformation, attempts to explain how
historiography became a discipline. In the section titled The Individual in History, it
examines how different schools of historiography emerged and aims to explain the
differences between historiography and storytelling. As the title suggests, it takes
care to address 'where the individual is positioned in history' with a wide range of
examples from different geographies and cultures.When it comes to the second part,
The History of the Individual, it reverses the perspective. It tries to outline 'how the
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history of the individual is positioned." By examining the terminology used in
historiography, it delves into various layers of history. The thesis emphasizes the
connection between history and space, striving to understand and convey the role of
space in historical narration. The fifth chapter aims to provide a different perspective
on historiography by addressing the evolution of historiography, the role of the
individual, and the place of space in this narrative.

Focusing on a broad spectrum of concepts such as history, memory, storytelling,
spatial construction, mimesis, and aletheia, this study, titled Negotiation of Mind and
Body in Space, retraces the journey undertaken in the section From Dionysian Space
to Rational Space in the opposite direction. In a context where rationalism
encompasses all tools and institutions of thought, it questions the possibilities of
reconciling the mind with bodily impulses. It addresses questions about where this
reconciliation might occur if it happens. It investigates whether the relationship
between the body and space can go beyond just an analytical dimension and reach
deeper layers. This chapter is divided into two parts. The first section, titled
Monument, deeply examines the concept of a monument. Beyond dictionary
meanings, it analyzes the connotations and references carried by monuments. The
second section, titled Void, questions whether the body can carve out a space within
architecture. While the Monument section offers an expansion to the realm of the
mind, the Void section positions the body on one side of the equation, bridging the
changes and transformations between modern and ancient concepts. By bringing
together modern and ancient concepts, this section questions whether contemporary
spatial construction practices can offer alternative approaches by examining the
situations encountered in modern spatial practices.

In summary, the thesis aspires to articulate a definition of architecture that transcends
the confines of conventional dictionaries, possessing a breadth of complexity yet
retaining simplicity. To achieve this, the thesis expands its purview, occasionally
encompassing a substantial body of knowledge with the assistance of related forms
of creation, while at other junctures, it narrows its focus to contemplate a solitary
term. The poetic form of space-making, once purportedly unified with storytelling,
proves to be the thesis's principal ally. Utilizing shared terminology between the two
disciplines, such as mimesis-aletheia, activity-game, spectator-audience, mimetic-
diegetic, space-place, architect-master, the thesis establishes the groundwork for this
symbiotic relationship. It extends an invitation to researchers to contribute across
diverse strata and fortify the overarching narrative.
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1. GIRIS

Okuyacak oldugunuz tez, mekan yapimi ve hikaye anlatimmin—bugiin her ne kadar
Oyle gozikmesede—muglak cizgilerini anlatmaya ve aydinlatmaya yonelik bir
cabanin kelimelere dokiilmiis halidir. Her iki pratigi de disiplinleraras1 hatta
disiplinleriistii bir bakigla anlamanin, anlatmanin ve onlara dair tartigma alanini
genigletmenin yollarin1 arar. Tezin iddiasina gore, hikdye anlatmak ile mekan
yapmak ayni seydir ve birlikte isler. Bir mekan insa edildiginde, kelimelerin
dokiilmesi gibi, bir hikdye dogar. Aym sekilde agizdan kelimeler dokiilmeye
bagladiginda da bir mekanin insa edilmek iizere harekete gecildigi pek rahatlikla
sOylenebilir. Tez, hikayeleri ve yapilar1 bir aragtirma nesnesi olarak ele alir ve onlari
ortak bir deneyimin farkli araglar1 olarak goriir. Bu yiizden de onlar1 birbiri {izerinden
acimlamanin yaratacag1 imkanlari ag13a ¢ikarmak icin harekete gecer.. Iki pratige ait
meseleleri, imkanlari, gerilimleri ve iligkileri disiplinlerarasi ¢oziimlemelere tabi
tutar. Kavramlart ve olgular1 kendi disiplinlerine sikismis bir sekilde degil, karsilikli
anlam diinyalarinin testlerine tabi tutarak tartigir. ifade ettikleri seyleri, anlamlarin
ve pozisyonlarim1 farkli diislinceler, eylemler, yorumlar ve Olgekler {izerinden
yeniden yorumlamaya calisir. Muglak sinirlart goriintir kilmak ve disiplinlerarasi
geciskenligin yeni bir yapma bi¢imine zemin saglayip saglayamayacagini sorgular.
Mimarlik ve edebiyatla ilgili yeni bir anlat1 inga etmeye c¢aligirken, her iki disiplini de
dis etkilere daha acik hale getirmeye ve yapilarini sarsmaya davet eder. Bu tavrin
yeni bir yapma bigimine zemin saglayacak ortami kurup kuramayacagini test eder.
Bagka bir deyisle, iki disiplini de kurulu diizenini bozmaya adanan tez, onlarin yap1

taslarini sarsmaya ve kemiklesmis anlatilarin1 yikmaya yeltenir.

1.1 Ceci Teura Cela: Bu, Onu Oldiirecek.

Victor Hugo, Notre Dame de Paris adli romaninda, Monsenyor Claude Frollo'nun®

“ceci tuera cela” (bu, onu o6ldiirecek) ciimlesini kurdugu bir sahne aktarir (2013, ss

! Hikayenin bas kotii kahramani (antigonist).



192-196). Sahne pek coklarma Onemsiz bir mizansen gibi gelse de Hugo’nun
gelecege dair goriilerini  sergilemesi bakimindan metnin (gizli) agirlik
merkezlerinden biridir. Ik bakista hayli sasirtict duran bu bilgi, sahne yakindan
incelendiginde daha da ilginglesir. Aslinda bu ¢ikarim dikkatli bir okuyucu i¢in
stirpriz degildir. Frollo’nun ciimle agzindan dokiiliirken yaptig1 jest, herseyi fas eder
(ag1ga vurur). Onun agzini agtigl anda elindeki kitapta olan bakislarinin dudaklar
kipirdadikga kiliseye dogru dondiigiinii goriiriiz. Yani Frollo, 'bu' (ceci) zamiri ile
elindeki kitab1; 'o' (cela) zamiriyle de mimari eseri isaret etmektedir. Kisacasi,
Monsenydr bizlere 'kitap yapiyr 6ldiirecek’ diye fisildamaktadir. Peki, nasil olabilir?
Yillardir birlikte var olmus iki kadim gelenek, hikaye anlaticilig1r ve mekan yapimi,

birbirini neden ve nasil oldirebilir?

Aslinda Monsenyor’iin sozlerine ¢ok da sasirmamak gerekir. Zira Frollo, Hugo nun
kendinden bagkasi degildir. A¢gik agik ifade etmekten ¢ekindigi seyleri onun postuna
biirliniip dile getirmektedir. Ciinkii Hugo, yazili materyale goriilmemis bir kolaylikta
ulagmanin yarattig1 sersemlik i¢inde istikametini bulmaya c¢aligmaktadir. Kafasi
karisiktir; Johannes Gutenberg'in 151k sacgan yenilig?g,i2 bir¢ok insan gibi onun da
gozlerini kamastirmistir. Herkes gibi o da ne yapacagini bilememektedir. Bu sav
okuyucuya fazla iddiali hatta sagma bile gelebilir. Fakat sunu unutmamak gerekir ki
el yazmalari, kitaplar vb. yazili materyal; 1800’lerin basina kadar sadece zenginlerin,
soylularin veya ruhbanlarin kiitliphanelerinde bulunur, umum onlara ulasamazdi. Bu
yiizden de mitler, incil kissalari ve kahramanlik destanlart vb. &nemli anlatilar;
halkin en rahat ulagtigi ylizeylere, bina cephelerine, kazinirdi (Le Men, 2014).
Kisacasi, mimari pratik yazi yazmaktan, baska bir deyisle kayit tutmaktan,
ayristirilamazdi. Yani mimarlik, bir yazi yazma bi¢imi hatta yazinin ta kendisiydi.
Halk, bagka bir kayit tutma bi¢imi oldugunu bilse de ondan bagkasina agina degildi.
Fakat sayilar1 gitgide artan matbaalarla birlikte Gutenberg'in kursun harfleri hizla
Orpheus'un tas figiirlerinin yerini almakta, bdylece tipografi de alinliklar, lentolar,
portallar vb. iizerindeki piktografiyi tahtindan indirmekteydi. Bu nazardan bakinca
Hugo hak vermemek miimkiin degildir. Kitap, mimariyi 6ldiirmiistiir. Hatta bunu da

cok acimasiz ve keskin bir bigimde yapmistir. Fakat daha temel bir noktaya bakmak

2 Johannes Gutenberg aslinda bir metal iscisiydi. Matbaay1 icat eden kisi olarak bilinmesine ragmen
matbaa ylizyillardir kullanilan bir aragti. Onun getirdigi yenilik dogru ve hizli baski almaya yarayan
bir metal alasimi icat etmis olmasidir. Yani Gutenberg, matbaanin degil tipografinin mucididir.



gerekir. Bu gerilim neden dogmus, bu kiyasa ne sebep olmustur? Bu noktada cevabi
basta vermek gerekir. Hikaye anlaticiligi ve mekén yapimi insanin diinyay1
anlamlandirma yolculugunda ayni amaca hizmet eden ayrik disavurumlar baska
seyler degildir. Ayn1 amaca hizmet ederler; zira insan, onlar vasitasiyla diinyasini
kurar. Tam da bu esnada ayrisirlar; ¢linkii insanin aklindan gecenleri degisik
sekillerde somutlastirirlar. Biri dili, digeri imgeleri kullanir. Anlati, sozciikleri
biraraya getirirken, mimari malzemeyi sekle sokar. Bu fark sayesinde de sozle ifade
edilemeyen diisiince; iceriksiz, imgeye doniistiiriilemeyen muhayyile (hayat etme
giicii) ise bicimsiz kalmaz. Bu sézler modern insana garip gelse de insanoglu
diisiincenin disavurumunda her zaman bugiinkii kadar mahir olamamaig bu yiizden de
onu aktaracak farkli yollar aramistir. Yazi, bahsi gecen arayisin en yenilikei
tiriinlerinden biri olsa da en eskisi degildir. Bugilin eski degerini gormese de
diisiincenin yazisiz aktarildigt zamanlar olmustur. Bu ¢ok eski bir gelenektir ve
kadim kiiltiirlerin temelini olusturur. Gutenberg’in devrimciligi tam da bu yiizdendir.
O, yaziyr diger ifade bigimlerinden daha ulasilabilir kilarak o giine kadar kabul
gérmiis tim biligsel yontemlerin tersyliz olmasini saglamistir. Peki, bu nazardan
bakinca Hugo’ya hak verilebilir mi? Edebiyat, mimarlig1 gercekten de iskartaya

¢ikarmis olabilir mi?

Bu sorular1 yanitlamak i¢in en ilkel, en temel anlati bigimlerini incelemek gerekir.
Fakat bu tez, girizgdhindan da anlagilacag iizere alisilagelmis kaynaklara—yazitlar,
el yazmalar1 hatta kutsal kitaplari—isaret etmeyecektir. Onlar yerine farkli ifade
bicimlerine yonelerek 'Baslangi¢ S6z'dli, S6z Tanr ile birlikteydi ve S6z Tanri'ydr'
savini enine boyuna sorgulamayi secer (Yeni Ahit, John 1-1). Bu cilimlelerin
“Yaratilis” (Genesis) acisindan dogrulugu olabilir; fakat bu konunun arastirilmasi
okumakta oldugunuz tezin isi degildir. Tez bu durumun, insanin diinyasindaki
dogrulugunu arastirir. Cok da uzatmadan séylemek gerekir ki insan i¢in bu climle
gecerli degildir. Sozsliz anlatilar, sdziin/yazinin icadindan ¢ok daha Onceye
dayanirlar. Doganin ve seylerin edebi olmayan bigimler tarafindan aktarildigi bu
bilise mimesis ad1 verilir. Edebi bir forma sahip olmayan bu anlatim bi¢imi evrenin
ortlilii bilgisini s6zsiiz olarak yansitir. Ancak yine de “bir yazigsma dilidir” (Haliwell,
1986, s. 11). Fakat bu yapma biciminde “Baslangi¢cta s6z” degil, “eylem vardir”
(Goethe, 1972, frag. 1237). Insan, eylem ile ‘yazisir’. Bu noktada dikkatli olmak

gerekir. Ciinkii Oniimiizde asilmasi hi¢ de kolay olmayan bir sorun vardir. Bahsi



gecen eylemin dogasi, mimesisin giiniimiiz dillerine gevirisi yiiziinden hayli yanlis
yorumlanir. Kelimenin ‘taklit’ (imitation) sozcligiiyle ikamesi bu arastirmaya
girismis herhangi biri i¢in basindan hatal1 bir rota ¢izmeye yetecek kadar tehlikelidir.
Ciinkii mimesis sOzciigliyle anlatilan eylem bir ¢ogaltma edimi degildir. Aksine 0;
seylerin biricik, benzersiz ve bedensel anlatimidir. Isvigreli antropolog Hermann
Koller’in (1954) deyimiyle Tanzerische Darstellungtur.® Onun anlatisinda harfler,
sayilar vb. gostergeler yoktur. Yalnizca bedeni kullanir. Bu ylizden de matematik
veya edebiyat gibi tekrar iiretilebilir bir sey degildir. Psikofizyolojik, i¢gilidiisel ve
anliktir. Fakat aynen tekrarlanamamasi bir ikinci hatta {giincii tarafindan idrak
edilemeyecegi anlamina da gelmez. Aksine iletisimseldir. Bu yiizden de “dilin atasin
[aslinda] hayvan iletisim sistemlerinde degil, temsil sistemlerinde aramak gerekir'
(Bickerton, 1990, s. 23). Birgok alana yayilmasi gereken bu sondajin en temel
sahalarindan biri de mimarliktir. Tezin 6zgiin katkis1 tam da burada yatar. Okumakta
oldugunuz metin mimarlarin pek de orali olmadig1 bir meseleyi tartismaya agarak
mimari literatiire katki saglamayi, ona yeni kavramlar getirmeyi amaglamaktadir.

Peki, hedeflenen sondajin sert kayasi—temeli—hangi katmana oturmaktadir?

Tez, bu sorunun bir yanit1 olamayacagini daha basindan kabul eder. Ayni diinyanin
jeolojik olusumunda meydana gelen farkli olaylarin kayalarin farkli derinliklerde
sertlesmesine sebep olmasi gibi bu sorunun cevabinin da tarih i¢inde farkli anlarda
olduguna inanir. Bu yiizden de cevabi1 sadece antik diinyada aramaz, onun
giinlimiizden de verilebilecegini savunur. Okumakta oldugunuz tez, bu baglamda
modern diinyanin anlati ve mekanlarin1 da en az antik diinyaninkiler kadar degerli
buldugunu bastan beyan eder. Bu tartismay1 katmanlandirmak i¢in de ilk olarak,
bugiinkii konusma dilinde kimi zaman birbirinin yerine kullanilan iki kavrami, tarih
ve hafizayi, kiyaslar. Onlarin esanlamliymiscasina kullanilmalarina itiraz eder.
Tarihin gegmise yonelik bir talep; hafizanin ise ge¢misin kendisi oldugunun altini
cizer. Yani tarihin ge¢gmis lizerine bir tefekkiir oldugunu asla unutmaz. Onun hafizayi
yeniden sundugunu dolayisiyla da tarafgir oldugunu her satirinda aklinda tutar.
Tarihin begendiklerini alip begenmediklerini biraktiginin farkinda olan tez, ¢ogu
aninda hafizanin aracisizligina siginir. Bu ylizden de yasananlar yasanmamis gibi

yapmaz. Klasik tarih yaziciligina bu ylizden mesafeli durur. Ciinkii onun hafizay

% Dans benzeri bir sunum.



omurgasiz buldugunu, yeterli ve muktedir gormedigini bilir. Tezin uzak durdugu
tarih¢ilik; belgesel, politik hatta devletci ve bir o kadar da bilimsel olan profesyonel
tarihgiliktir. Bu yaklasim ilk bakista her ne kadar kulaga makul gelmese de bu tezin
anlatisi, ‘bireysel izleri’ gormezden gelemez. Celimsiz, ¢apsiz, yetersiz goriilen
insanlarin hikayelerini en az digerleri kadar anlamli bulur, onlara en az digerleri
kadar yer verir. Hafizanin mekansal karsiliginin arastirilmasinin mimarliga yeni

istikamet sunabilecegini diisiiniir. Peki, teze gore hafizanin uzamdaki karsilig1 nedir?

Tez, bu sorunun cevabini mimarlarin pek ayak basmadigi topraklarda, hafiza
mekanlarinda (Lieux des Memories) arar. Onlari zihni ve bedeni cem etmenin araci
kilar. Clinkii bu mekanlarin sadece hikaye anlaticiliginin mekani olmadigini onlarin
ayn1 zamanda yeni bir yapma bi¢imi sunduklarini da bilir. Onlarin nezdinde biricik
olana odaklanir. Mekanin siirselligini (poetigini) arastirir. Bu siirselligin kendini
usulca fas etmesine izin verir. Bu ifsay1 saglayacak sondaj ise mekansal oldugu kadar
zihinseldir. Ne sanata 6zenir ne mimariye. Once kendi sisini yaratir, sonra da onun
icinde yOniinii bulmaya c¢alisir. Yoniinii bulurken de yeni tartismalar agmayi, yeni

sorular sormay1 ve yeni cevaplar bulmay1 ihmal etmez.

1.2 Siirden Suura:” Literatiir Elestirisi

Aragtirmanin disiplinleraras1 yaklasimi ve igerdigi konular1 temellendirmek i¢in
kullanidig1 tarihsel akis icinde anlatisinin bel kemigini olusturan Antik Yunan
metinleri hakkindaki ¢aligmalarin genisligi ve derinligi ile kars1 karsiya kaldiginda
tezin Oniinde mevcut kiilliyatin igine yerlesmis hatta kemiklesmis bir zorluk
yatmaktadir. Tarihin O6zellikle de antik c¢agin belirli bir 6zelligine odaklanma
egilimindeki mevcut literatiir konuyu genis bir perspektifin parcasi yapmadan tek
yonlii incelemektedir. Elbette bu yaklasimin sagladig: kolayliklar vardir. Ornegin,
farkli disiplinlerden farkli altyapilara sahip uzmanlar, ayni metinlere farkl
perspektiflerden yaklasarak farkli sondajlar yapabilmektedir. Herbiri ayr1 énem arz
eden bu sondajlar ise bilgi dagarcigin1 farkli bigimlerde genisletmektedir. Fakat ice
kapanik uzmanlik alanlarinda giin yiiziine ¢ikan bu bilgiler diger disiplinlerin ortaya

koydugu bulgulardan bihaberdirler. Onlarla etkilesmezler. Uzmanliklarin birbiriyle

*Dr. Ogr. Uyesi Erdem Ceylan, tez toplantilarmin birinde metnin literatiir tasnifini ve onu okumasimi
bu kelimelerle 6zetlemistir.



iletisememesi de her alanin kendi jargonunu kurmasina, dolayisiyla da
disiplinlerarasi fikri takibin zorlagsmasina sebep olmaktadir. Daha net ifade etmek
gerekirse, tezin bir¢ok boliimiindeki karsilikli okumalarda da goriilebilecegi lizere
insa edilmis kiltliriin iizerine yapilmis aragtirmalarin arka planini buldugu sayisiz
baglamdan s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamlar her ne kadar kimi kolayliklar
saglasa da arastirmacilarin uzmanliklarinin dar ¢ergevelerine sikisip kalmasimin bag
miisebbibi olurlar. Ciinkii kurduklar1 jargonlar arastirmacilar1 sinirlt bir perspektife
mahkim ederek onlarin diger disiplinlerden katki almasini zorlastirir. Okumakta
oldugunuz tez, tam da bu durumu elestimekte ve kendi kapsaminda, dort farkli

kavrayis tarafindan ortaya ¢ikarilan bilgiyi cem etmeyi amaglamaktadir.

Neden bahsedildigini daha somut agiklamak gerekirse; tez temellerini olusturma
yolunda baslangi¢ noktasi olarak Antik Yunan kiilliyatina odaklanmakta ve onun
tizerine yapilmis calismalar iizerinden okumalar yaparak yol haritasin1 ¢izmeye
caligmaktadir. Antik Yunan kiilliyatin1 kavramada 6nde gelen yontemlerin ilki (1),
Aristoteles'in  Poetika'sindan bu yana antik edebiyati siirsel metinler olarak
yorumlama konusunda 1srarc1t olan filolojik ve hiimanist gelenektir. Friedrich
Nietzsche (Tragedyanin Dogusu), Arthur Pickard-Cambridge (Ditraymb, Tragedy
and Comedy) ve Simon Goldhill (Reading Greek Tragedy) bu gelenegin 6nemli
temsilcilerindendir. Ikinci bakis acist (2), Antik Yunan metinlerine Yunan
uygarligiin kanitlari olarak bakmay1 yegler. George Thomson (7ragedyanin Kékeni:
Aiskhylos ve Atina), Gilbert Murray (Euripides and His Age), Jean-Pierre Vernant
(The Origins of Greek Thought), Froma Zeitlin (Playing the Other: Gender and
Society in Classical Greek Literature) ve bircok gen¢ arastirmaci, tzerinde
yogunlagtiklar1 metinleri edebi bir kaynak olarak gdérmek yerine donemlerinin
taniklar1 olarak degerlendirmeyi ve Yunan medeniyetini bu metinler araciligiyla
anlamayi segerler. Uciincii yaklasim (3), antropolojik bakis acis1, digerlerine nazaran
daha genis bir perspektife sahiptir. Bu disiplinin temsilcileri; mekan
organizasyonundan sosyal, kiiltiirel, dilsel hatta miizikal kaliplara kadar pek c¢ok
konuyu antik metinler iizerinden tartisir. Allardyce Nicoll (Masks, Mimes and
Miracles), Victor Tuner (The Ritual Process ve From Ritual to Theatre), Louis
Gernet (The Antropology of Ancient Greece) ve David Wiles (Tragedy in Athens:
Performance Space and Theatrical Meaning) bu akimin Onciilerindendir. Sona

gelindiginde (4) metinlerden edindikleri doneleri arkeolojik kanitlarla dogrulamayi



secen bir grup bilim insami ile karsilagiriz. Mimari bulgular1 odagina alan bu
aragtirmacilarin tahkikatlarinda (sorgulamalarinda) yapilarin catkisindan zeminine,
malzemesinden dizimine kadar birgok sey konu edilirken semantik tartismalara
miimkiin oldugunca girilmemeye 6zen gosterilir hatta hi¢ girilmediginin soylemek
yanlis bir ifade olmaz. Bu arastirmacilarin pratifinde daha ziyade yapi tektonigi
aydinlatilmaya calisilir. Ernst Robert Fiechter (Die Baugeschichtliche Entwicklung
des Antiken Theaters, Antike griechische Theaterbauten), Wilhelm Do6rpheld ve Emil
Reisch (Das Greiechische Theater), James Stuart ve Nicholas Revett (Antiquities of
Athens), Margaret Bieber (The History of the Greek and Roman Theatre) ve William
Bell Dinsmoor (The Architecture of Ancient Greece) bu isimlerin basini g¢ekerler.
Edebi ve mimari Ogeleri birlikte okuyan, onlar1 ayni potada eritmeye ¢alisan
arastirmacilar hepten yok degildir. Roma déneminden Marcus Vitruvius Pollio (Ten
Books on Architecture), 19.yy’dan John Ruskin (The Seven Lamps of Architecture),
modern zamanlardan ise George Hersey (The Lost Meaning of Classical
Architecture), Spiro Kostof (A History of Architecture: Settings and Rituals) bu nadir
tutumun uygulayicilarindandir. Hikdye ve mekam birlikte okumaya gayret ederler.
Ancak onlarin tartismasi da mimarlig1 (architecture) ve mekan yapimindan (space-
making), mimar1 (architekton) mekan yapicisindan (master-builder / mimetes)
ayirmadigt icin kisir kalir. Bunlara paralel olarak giinliik yasamin i¢inde olusmus
farkli cografyalarda ortaya ¢ikan ve mekan yapimi ve hikdye anlaticiliginin birlikte
okundugu halk hikayeleri vardir: Deadalus ve Minatour (Yunan), King Olaf ve Dev,
Loki ve mekan yapicist (Iskandinav), Wasseburg’un iki ustasi (Alman) cesitli
cografyalarda tliremis birgok Ornekten sadece birkagidir. Bu hikayelerle de
dilbilimciler ve teologlar ayri, mimarlik tarihgileri ayri ilgilenirler. Neil Gaiman
(Norse Mythology), Erling Monsen (Heimskringla or the Lives of the Norse Kings),
Grimm Kardesler (Deutsche Mythologie), Thomas Keightley (The Fairy Mythology:
Illustrative of the Romance and Superstition of Various Countries), Alexander
Schoppner (Sagenbuch der bayerischen Lande: Aus dem Munde des Volkes, der
Chronik und der Dichter) ilk grubun temsilcileriyken Gottfried Semper (The Four
Elements of Architecture), Sigfried Giedion (The Beginnings of Architecture),
Beatrice Colomina (Architectureproduction) mimari kanadi temsil ederler. Olaya bir
de felsefi agidan bakanlar vardir. Maria Theodorou (The Experience of Space in
Relation to Architecture in the Homeric Epics), Rodolphe Gasche (Theatrum

Theoreticum), Michel Foucault (Theatrum Philosophicum) ve Muharrem Hafiz



(Platon Felsefesinde Khora) bu isimlere drnek verilebilir. Okumakta oldugunuz teze
en yakin konumun Lisa Marie Landrum (Architectural Acts: Architect-figures in
Athenian Drama and Their Prefigurations) ve Simon Weir’e (On the Origin of the
Architect: Architects and Xenia in the Ancient Greek Theatre) ait oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Ancak onlar da kapsamini Antik Yunan ile sl tutar. Ozetlemek
gerekirse, arastirma alanlar1 arasindaki boliinmeler, disiplinlerin birbirleriyle
etkilesime girmedigi, kisir, smirl, miistakil ve tek renkli okumalara sebep
olmaktadir. Tez, tam da bu noktada emsallerinden ayrigmay1 vaad eder. Kendini ne
filolojik, ne politik, ne de mimari gelenegin girdabina kaptirir. Teker teker hepsinin
¢cekim giiclinii hisseder; fakat bir digerine ona kapilmayacak kadar baglidir.
Girdaplarin arasindaki—edebiyat, felsefe, antropoloji, mimari ve gostergebilimin
birbirinden ayrismadigi—patikay1 kendine yol edinir. Biitiin bu karmasanin i¢inden
cikmak, poetigi yeniden digiinmek ve gecmisi desifre etmek i¢cin de hem Pre-
Sokratik hem de Sokratik dénemden bircok metni yeniden okur. Homeros’un /lyada
ve Odysseia’s;, Homeric Hymnler, Hesiodos’un Theogonia ile Isler ve Giigler’i,
Aiskylos’un bugiin aslinin kayip oldugu ancak bagka kitaplarda aktarilan pasajlar
dahil olmak tizere Oresteia, Persler, Eumenidler, Agememnon, Zincire Vurulmusg
Prometheus gibi metinleri, Sophokles’in Thebean iiglemesi, Antigone, Kral Oidipus
ve Oidipus Kolonos ta, basta olmak {izere Aias, Antigone, Elektra trajedileri bu
eserlerin baslicalaridir. Tez, fikri ve edebi degisimi anlamak icin sair kimliginin
yaninda Sokrates’in yakin arkadasi hatta oyunlarina gittigi tek yazar olan
Euripides’in metinlerine ayri1 bir 6nem verir. Yazarin Sokrates’in bas diismani
Dionysos’u methettigi Bakkhalar tezin akiginda arkada tinlayan eserlerden biridir.
Bunun yaninda Troyali Kadinlar, Medea, Elektra gibi metinlerden yapilan atiflarla
Sokratik etkinin edebi karsilig1 ortaya konulmaya ¢alisilir. Kuskusuz bu anlati i¢cinde
hususi bir boliimiin ayrildigir Aristophanes’in Baris metni, Antik Yunan’daki mimari
donlistimii 1saretlemesi acisindan en Onemlisidir. Tez, ele alip antik doneme
temellendirdigi bu edebi ve mimari doniisiimiin diisiinsel zeminini, bagka bir ifadeyle
siirden suura doniisili, izlemek i¢in de bilhassa anlatisal, mekansal ve yapmaya
(poiesis) dair konularin tartismasinin ana omurgasini olusturdugu Timaeus, Politeia
(Devlet), Ion, Symposium (Sélen), Theaetetus, Sofist ve Kratylos gibi Platonik

metinleri derinlemesine inceler.



Tezin ikinci odagi olan mitoslarin eskisi gibi onemli olmadigi modern diinyanin
durumu da farkli degildir. Onun anlatist olan tarihin yazicilar1 da bulunduklari
mevziden tek bir 151k kaynagiyla ge¢mis dehlizine bakarlar. 18.yy.’da David Hume
(The History of England) ve Denis Diderot (Encylopedia of Trades and Industry)
‘belge’ odakli bu yaklagimin farkli cografyalardaki onciileridir. Onlarin kivilcimini
caktig1 belgesel tarih¢ilik anlayisi, 19.yy.’a gelindiginde Wilhelm von Humbolt’un
basini ¢ektigi Leopold von Ranke (Critic of Modern History-writers) ve Johann
Gottfried Herder (On World History) gibi isimlerde bilim insant olma hirsina evrilir.”
Bu isimler ge¢cmisi bilimsel bir vaka, arsivleri ise bir laboratuvar olarak goriirler.
Eskiden kalan belgeleri adli tabip titizliginde inceler, neden-sonug iliskisi kurar ve
ona uygun olarak ‘bilimsel’ ¢ikarimlar yaparlar. Dénemin en diizenli kayit tutucusu
devlet oldugu icin de devlet-peresttirler. Otoriteye inanir, sirtlarini ona yaslarlar.
Hem pozitivizmin hem de otoritenin boyundurugu altina girmis bu yaklasim
20.yy.’mn basma kadar hikaye-anlaticiliginin yegane yontemi olur. Fakat Annales
d’historie economique et sociale (Iktisadi ve Toplumsal Tarih Yillig1) gevresinde
toplanan tarihgiler ‘bilimsel’ yontemin mevcut sekliyle siirdiiriilemeyeceginin
farkindadirlar. March Bloch (Tarih Savunusu veya Tarihgilik Meslegi) ve Lucien
Febvre’in (La Terre et L'évolution Humaine: Introduction Géographique a
L'histoire) basini ¢ektigi bu gengler yeni bir tarih paradigmasinin gerekliligini
savunurlar. Belgeler kadar hatiralara da kiymet verirler. Hocalarinin gérmezden
geldigi seyleri—giinliikleri, kisisel notlari, aile albiimlerini—tarih¢inin malzemesi
haline getirmeye ¢aba gosterirler. Ciinkii onlar en az devletin tuttugu dosyalar kadar
gecmisin kanitlaridirlar. Ayrica ¢ok renkli ve ¢ok seslidirler. Fakat klasik tarihgiler
gibi bu ekip de mekansal konulara pek az egilir. Aralarinda mekansal konulara ilgi
duyanlarin basinda Pierre Nora (Lieux des Memories) gelir. Onun tarih okumasinda
hafiza, metinsel degil mekansal olarak kurulur. Kisacasi1 Nora’nin tarith yazimi
aslinda bir mekan okumasidir. Nora yontemsel olarak biiyilik bir yenilik getirse de
ilgisi hala devlete ve onun kurumlarina yoneliktir. Onun biiyiisiinden tam manasiyla
kurtulamaz. Entelektiiel yatirimini mekéana yapan bir bagka 6nemli arastirmaci James
Ernst Young’tir. Nora’nin aksine Young’un arastirmasi bireye odaklanir. O, mekani

bireyin hafizasindan yararlanarak kat kat soyar (Memory and Counter-Memory: The

® Bilim adami olma hurs1 ile ne kastedildigi Tarihin Bireyi, Bireyin Tarihi béliimiinde detayl bir
sekilde agiklanacaktir.



End of the Monument in Germany; After the Holocaust: National Attitudes to
Jews’: The Texture of Memory: Holocaust Memorials and Meaning). Fakat bu
anlatidaki mimari okuma da tam manasiyla okuyucu tatmin edecek seviyede degildir,
ara kesitte hafif bir sekilde ilerler. Bu durumun bir de diger ucu vardir. Hikaye
anlatim1 ve mekan yapiminin birlikteligi mimarlar arasinda pek ragbet gérmese de
hi¢ incelenmedigi de sOylenemez. Lluis Sert, Fernand Leger ve Sigfried Giedion’a
(Nine Points on Monumentality) ve Le Corbusier (Ineffable Space) konuya daha ¢ok
mekansal perspektiften yaklasirlar. Anlasilacagi tizere mevcut bilgi birikimi/y18ilimi
icinde kiifelerin dengesini kurmak hayli zahmetli bir istir ve farkli jargonlara hakim
olmay1 gerektirir. Bu yiizden de elinizdeki anlat1 adeta bir ip cambazi gibi davranir.
Kimi bolimlerde beden, kimi boliimlerde mekan kimi boéliimlerde ise zaman
methumlarini 6ne ¢ikarak okuyucunun metnin i¢inde kalmasina ugrasir. Bir jonglor
edasiyla giristigi bu performansta da ipin iizerinden diismeden ipin sonuna varmayi

amaclamaktadir.

1.3 Yonteme Dair

Farkli uzmanliklardan beslenen tezin tek bir yontem izlemesi diisliniilemez. Bu
acidan yukaridaki satirlarda ismi gecen galigmalardan hayli ayrisir. Clinkii ad1 gegen
caligmalar literatiir elestirisinde de ifade edildigi lizere disiplinlerarasi bir bakis acisi
gelistirmektense konuya kendi alanlar1 i¢inde bir cevap vermeyi yeglerler. Bu
sebeple de yontemlerini hedef kitlelerinin dagarcigina hitap edecek sekilde segerler.
Hikaye anlatimi ve mekan yapimi gibi ayrik olarak nitelendiren iki yapma bigiminin
ortak izlegini takip etmek isteyen bu metnin daha ilk satirlarindan itibaren ¢ok
radikal bir tutum izlemesi gerekir. Bu sebeple de materyal simiflandirmasimi—
taksonomi—ne mimarligin, ne edebiyatin, ne de antropolojinin 6ngérdiigii gibi
yapar. Orneklendirmek gerekirse gesitli kiiltiirlerin sagladig1 yazili kaynaklar, maddi
buluntulardan birbirinden ayristirilmaz. Hatta bunlar1 cogu zaman tarihsel olarak bile
ayristirmaz. Tiim materyalini ayn1 masanin iizerine serer, aynt mercekle inceler.
Boylelikle onlarin tizerindeki kiiltiirel farkliliklar tespit ettigi gibi paylastiklar
ortakliklar1 da géz Oniine getirmeye ¢alisir. Farkli mesrepteki materyalleri bir araya
getirmek metnin en 6nemli silahlarindan biridir. Baska bir deyisle ele alinan yazili
belgeler—Pre-Sokratik siirler, Sokratik diyaloglar, mitler ve trajediler—sadece edebi

benzerleriyle degil mimari mukabilleriyle de birlikte okunur. Tezin ana iddias1 olan
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mekan yapimi ve hikdye anlatimimin bilinmeyen soydasliginin goz Oniine serilmesi
icin bu tutum elzemdir. Fakat burada su yanlisa diismemek gerekir. Metin mercek
altina alinan materyale kimliksizmis gibi muamele etmez. Aksine onlarin iiretildigi
zaman, mekan, kiiltiir gibi etmenlerin tiimiiniin farkindadir. Hatta onlara biiyiik bir
onem atfeder. Tam da onlarin {izerini bezedegi omurgay1 tespit etmek ister. Kabuktan
cekirdege ulasirken hangi varagi soyacagini, hangisini birakacagini bilmesi bu agidan
cok 6nemlidir. Ornegin, Antik Yunan kimligi homojen bir kimlik degildir. Farkli
zaman dilimlerinde—arkaik, klasik ve Helenistik—farkli karakter sergiler.
Dolayisiyla yasam ve onunla iltisakli olan hersey de— hikdye anlatimi, mekan
yapimi, zanaat, hendese—farkli aracilar—mit, sanat ve felsefe—kullanilarak
mesrulastirilir. Tez, tam da bunun {izerine giderek edebiyat ve mimarligi bir potada

eritmeye ugrasir.

Diinya algimizi sekillendiren iki eylemin—hikaye anlatimi ve mekan yapimi—
incelenmesi bu yiizden 6nemlidir. Sonradan mimarlik ve edebiyat olarak adlandirilan
iki disipline dontismiik uzmanlik icinde cevapsiz kalan bir¢ok soru cevabini bu
esnada bulabilir. Tim bunlarin 1s1¢inda tezin tiim tartismasin {izerine kurdugu {i¢
ana zaman dilimi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.® Bunlardan ikisi aralarinda
biiyiik kirilmalarin yasandigi Arkaik (Homerik) ve Klasik (Sokratik) donemlerdir.
Kisaca bahsetmek gerekirse Arkaik dénemde (MO 12.-6. yy) ekseriyetle mitoloji,
evrenin baslangici ve doga olaylar1 6ne cikarken, Klasik donemde (MO 5.-4. yy)
etik, politika ve giizellik gibi kavramlara 6nem verilir. Her iki donem de kendi
degerlerine, dogrularma, ritimlerine ve referans noktalarma sahiptir. Homerik
donemde kutsallik atfedilen bir durum, 6rnegin Dionisyen ritiiel, Sokratik déonemde
pek rahatlikla bayagi goriilebilir. Bu durum hig¢ kuskusuz tezin ana odagi olan mekan
ve anlatinin sekillenmesinde de farkliliklara sebep olur. Bunlarin arasinda en kolayca
gozlemlenebilecek olan1 mesken degisimidir. Yunan yasami ve onu destekleyen tiim
kurumlar adim adim yeni yerlesim birimlerine—Kkentlere (polis)—kayar. Yani Yunan
kiiltiirii tagradan kopar, medenilesir’ ve tarzim degistirir. Ornegin, Homerik yasam

kirsal ve geleneklerine bagliyken, Sokratik yasam kentsel ve ¢cagdastir. Bu da bir¢ok

® Yunan medeniyetini agmay1 kendine amag edinmisi Roma, Antik donemi kendisine rehber kilan
Ronesans, Neo-klasisizm ile insanliga yeni fakat tanidik bir soluk getirmek isteyen 19.yy. diigiince
iklimi ve tiim bunlardan kopmaya ¢alisirken aslinda tiim referanslarim1 Antik Yunan’a veren
modernizm diisiiniildiigiinde bu gerekgenin ne kadar hakli oldugu gortilebilir.

" Medine arapga kent anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kentlesmek ayni zamanda (civil-ization)
‘medenilesmek’(?) demektir.
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durumu kendiliginden tetikler. Mesela kentlinin toprakla iliskisi tiimiiyle kirdaki
atasindan farklidir. Onlar tarimla degil ticaretle mesgul olmay1 secerler. Bu da sivil
hayata gecisi tetikler. Sivil hayata gecisle birlikte Yunan kiiltliriiniin tiim referanslar
da degismeye baslar. Oncelikle askerlikten koparlar ¢iinkii toprakla iliskisi degisen
sehirli koylii gibi dogustan asker degildir. Bu da zanaattan sanata, diisiinceden
inaniga farkli bir silirii alanin odagini degistirir. En basta da her referansin ana
kaynagi olan Yunan inanis1 bu degisimden nasibini alir. Bu durumun en net ifadesi
doganin farkli yiizlerinin birer simgesi olan Titanlarin, felsefenin birer iiriinii olan
Olympos tanrilariyla ikame edilisidir. Yani vasallar ve koyliiler; eski diinyadan
kalma ve Olympos’ta ikamet etmeyen hasat, cosku ve bereket tanrist1 Dionysos'a
taparken; siviller onun kardesi—kehanet, diizen ve giizellik tanrisi—Apollon‘a
taparlar. Yasanilan diinyay1 da (Lebenswelt) bu figiirler {izerinden kavrarlar. Bu
yiizden kirsalda (esrik) sanat one ¢ikarken Sivil yasamda felsefe ana damardir. Koylii
yasadig1 acilara bedensel bir tedavi ararken; sehirli entelektiiel mitkemmellik pesinde

kosar. Dolayisiyla diinyay: farkli goriir, yorumlar ve farkli kavramlar1 6ne ¢ikarirlar.

Tez, bu gibi farkliliklar tespit etmek i¢in ele aldigi metinleri hayli detayli bir metin
analizine tabi tutar. Her sdzctigl ayr ayr didikler, etimojilerini arastirir ve boylece
donemler ve kiiltiirler aras1 anlam farkliliklarini ortaya cikartmayir amagclar. Bunu
yaparken de sadece edebi ve dilbilimsel yontemlerden yararlanmaz, mimari arastirma
yontemlerini de kullanir. Oncelikle, farkli disiplinlerdeki kapsamli fakat dagmik
arastirmay1 bir araya getirebilecek ve odaklandigi iki pratigin—mekan yapimi ve
hikaye anlatimi— biinyesinde eritebilen kudrete sahip bir yap1 tiirti olup olmadigina
bakar. Bu yapi tiiriiniin tiyatro olabilecegine kanaat getiren tez, aragtirmasinin bir
bolimiini onun {izerine yogunlastirir. Ancak odagi higbir zaman tiyatronun yapi
tektonigi olmaz. Fakat buradan tezin yap: tektonigiyle ilgilenmedigi ¢ikarimina
varmamak da gerekir. Tez, kimi zaman bir yapisalci edasiyla tektonik elemanlar
incelerken, kimi zaman da bir yapisokiimcii edasiyla tektonik elemanlar1 farkli bir
sekilde biraraya getirir.8 Neden birbiriyle tezat goriilebilecek yontemlemlerin
kullanildig1 sorusu sorularacak olursa da sunu unutmamak gerekir ki tezin amaci
tiyatro yapisini incelemek degil, mekan yapimi ve hikaye anlatiminin ortak kaderini

anlamak ve onlar tekrar bir rotada bulusturmaktir. Bu yiizden de tez, bir mimari

8 Bknz. Mimarligin Diizeni bolimii
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tasarim doktora tezinden beklenenin aksine yapisal elemanlarin kurulumdan ¢ok
mekana ve mekan mefhumunun ingasina yogunlasir. Arkeolojik kalintilar1 kullanma
sebebi de tam da budur. Onlar1 ¢atkisal bir analiz yapmak ic¢in degil, mekan ve
mekan yapiminin doniisiimii anlatmak igin inceler. Arkeolojik kalintilardan kasit ise
sadece mimari elemanlar degildir. Tez, bu iki konuyu biraraya getirebilecek, bunlari
betimleyen tiim materyalleri merceginin altina alir. Ornegin bir tiyatro gdsterimini,
bir sbleni veya bir yapiyr betimleyen tiim esyalar—Kkylix, situla, krater—tezin
odagidadir. Bunlar1 da ¢ogunlukla fenni bir incelemeye tutmaz. Aksine bu eserlerin
yiizeyine naksedilmis tasvirleri onlarin c¢agdasi olan metinlerle karsilastirmali
¢oziimleye calisir. Ornegin, bir kupa iizerinde tasviri bulunan tragedyadan alinmis bir
sahneyi, hem metnin asli hem donemin yapi1 teknolojisini gosteren arkeolojik

buluntular hem de farkl disiplinlerden elde ettigi bilgiler 15181nda yorumlar.

Ancak net olarak ifade edilebilir ki, tezin adindan da anlasilacag lizere, tezin tiimiine
yayilan ve hakim yontemi olan hikaye anlatimidir. Bu yaklasim, onciileri arasinda
Jessica Blumer (Neural Piranesi), Peter G. Rowe ve Yoeun Chung (Design Thinking
and Storytelling in Architecture), Paul Emmons, Marcia F. Feuerstein ve Carolina
Dayer (Confabulations : Storytelling in Architecture), Nigel Coates (Narrative
Architecture), Philippa Lewis (Stories from Architecture), Anna Dahlstrom
(Storytelling in Design) gibi isimlerin bulundugu, mimarhigin kendi metinlerinin yani
sira tiyatro, felsefe ve tarih metinlerini de kullanarak tartismasini zenginlestiren bir
yaklasimdir. Hatta su net bir bigimde ifade edilebilir ki tez mimarlik metinlerinden
fazla tiyatro,felsefe ve tarih metinlerini odagina alir. Bu yaklasim, farkli
disiplinlerden hangi tartigmalarin mimarlikla etkilesime gegebilecegini ve bu
etkilesimin mimarlik disiplini i¢inde yeni yollar agabilecegini, yeni bakis agilari
getirebilecegini kesfetmeye c¢alisir. Bu amagla, kendi hikayesini 6ren tez, hikaye
anlatimi ve tarih yazim disiplinlerini bir siireklilik iginde okur ve Ingilizce dilini
kullanarak one siirdiigii bir kavram olan "hi-storytelling"i kullanarak bu yaklagimini

mesrulastirir.

Aslinda, tezin iddiasini destekleyecek okuma sadece hikaye anlatimi/edebiyat veya
tarih yazimi disiplinleri ve metinleri kullanilarak da yapilabilir. Ornegin, tez Neolitik
ritiiellerden Erken Modern Dénem’e kadar olan tiyatro okumasini (post)modern
zamanlarda da devam ettirebilir. Hatta bu okumayi, Jerzy Grotowski, Eugenio Barba,

Richard Schechner, The Living Theater, Theodoros Terzopoulos, Victor Turner gibi
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sanatcilarin eserlerini inceleyerek sonuca kadar gotiirebilir. Veya tez, ikinci kisminda
yaptig1 tarih ve anit okumasini antik doneme kadar geri gétiirlip biitiin iddiasin1 bu
ornekler tlizerine temellendirebilir. Ancak bu yontemlerde, tezin hareket alan1 daralir
ve mekan yapimu ile hikdye anlatiminin i¢i¢ce ge¢misliginin seriiveni dar ¢ercevelere
sikisir. Iste tam da buna mani olmak ve iddiasim farkli disiplinlerden aldig1 kavram,
tartisma ve olgularla besleyebilmek adina, tez kendi ortaya attigi hi-storytelling
kavramu iizerine derin bir sondaj yapar. Once tarih yazimi ve hikdye anlaticiliginin
ayni seyin farkli yiizleri oldugunu kabul eder ve onlari tarihsel bir omurganin iizerine
oturttuktan sonra mekan yapimi ile iligkilerini incelemek iizere iki yapi tipine
odaklanir: tiyatro ve anit. Tezin aslinda bu kirilmay1 yasamasindaki ana sebeplerden
biri, baktig1 konstelasyondaki goriisiinii genisletmek ve tartigmasini farkli okumalarla

genisletip zenginlestirmek istemesidir.

Tez tam da bu sayede birlikte gotiirdiigii bu gorsel ve sozsel analizi ¢ok ¢esitli
ornekler ve aiflarla renklendirir. Antik kaynaklardaki mekan tanimlarini tetkik
ederek bu iki pratigin biribiri tizerindeki etkilerini tespit etmeye calisir. Bunu da
sadece antik anlatilar {izerinden yapmaz. Modern dénemin hikayelerini, tarih
anlatisini, da tartismaya agar. Tarih yazicihiginin iki biiyiik ekoliinii mukayese eden
tez, bu sayede modern hikaye anlaticiliginin mekansal karsiligi olup olmadigini
bulmaya c¢alisir. Sorunun cevabinin anit methumunda olabilecegini diistinen
arastirma, kendine tiyatrodan sonra ikinci bir vaka ¢alismasi bulur. Bu mekanlari da
mercegi altina alan tez, farkli bir yontemi uygulamaya sokar. Kimi anitlarin hala
deneyimlenebilmesi sebebiyle onlardan elde ettigi fenomenolojik bulgular1 metinsel
ve mimari olanlarla birlikte yorumlamaya baglar. Bu esnada da mekan yapma
pratiginin en son hali diyebilcegimiz modern mimarligi ve onun dilini masaya yatirir.
Ancak tezin en devrimci, en alisagelmedik yani bunlarin higbiri degildir. O, tiim
bunlari yaparken iki pratikte de kullanilan Kimi kelimeleri—mimesis-aletheia, ritiiel-
ludus, faaliyet-oyun, izleyici-seyirci, mimetik-diegetik, mekan-yer, mimar-usta vb.—
yan yana getirerek bu disiplinlerin ortak kokenini ve daha da Onemlisi onlar

arasindaki engellenmez gegirgenligi serimlemeye ugrasir.
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2. DIONISYEN MEKANDAN RASYONEL MEKANA

Tezin girizgdh1 olarak adlandirilabilecek bu boliim, odak noktasini Antik Yunan
cografyasina yonlendirir. Roma, Ronesans ve modern dénem gibi pek ¢ok farkh
donemin diisiince, zanaat, sanat ve nihayetinde mimarlik diinyasinin temel
kavramlarmin sekillendigi bu donem, cesitli yaklasimlarin evrimi, doniisimi ve
farklilasmasini izleme noktasinda kilavuz bir rol oynar. Tam da bu sebepten otiirii
okumakta oldugunuz kisim, okuyucuya Antik Yunan medeniyetinin igsel biligsel
doniistimiinii ve bu siirecin eskiyen, artik kullanilmayan ve yeni kavramlar1 doguran
yonlerini, Yunan medeniyetinin zengin dykiileri esliginde ¢oziimleme amacini tasir.
Ozellikle, Antik Yunan kiiltiiriindeki mekan olusturma pratiginin en saf ve karmasik
bi¢imi olan hikdye anlatma pratigine 6zel bir ilgi gosterir. Iki ana bashiga ayrilan bu
kisim, Dionysos'un Dogumu ve Oliimii bash@ altinda kirsal dénemde Titanlarla
cisimlestirilen askin doga giiclerine tapman ve sehirde olusturulan yeni Pantheon
olan Olmypos'un ¢atismasini betimlerken, Cografya, Kiiltiir, Ritiiel, Eylem ve Mekdn
baslig1 altinda Yunan mitlerine alternatif bir yorum sunarak okuyucuya zengin bir

diisiinsel deneyim sunmay1 amaglar.

2.1 Dionysos’un Dogumu ve Oliimii

Yunan dinine farkli bir perspektiften bakmay1 amaglayan Dionysos un Dogumu ve
Oliimii boliimii, popiiler mitoloji okumalarmin meseleleri Zeus'a odaklanarak nasil
basitlestirildigini ve magazinlestirildigini ve bunun sonucunda Sanat ile zanaat gibi
poetik disiplinlerdeki temel tartismalarin nasil kisirlastirildigini ayrintili bir sekilde
ele almayr amaglar. Baslangic noktasi olarak da kendine Friedrich Nietzche nin
“Dionysos¢u nedir?” sorusuna yanitimiz olmadigi siirece Yunanlilar her zamanki
gibi biitlinliyle anlagilamamis ve tasavvur edilemez kalacaklardir” (sf.20) sozlerini
secer. Sadece Zeus merkezli analizleri sorgulamakla da kalmaz onun golgesinde
karanlikta kalan figiirleri de 6ne cikarir. Bu figiirlerin arasinda kuskusuz en ilginci
Olmypos’un iivey evladi Dionysos’tur. Aklin duygulanmima zaferi bashginda

Dionysos’un mimarlig1 énemli figiirlerinden biri olan Deadelus ile iliskisini ortaya
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c¢ikaran tez, iki figiirlin i¢inde yer aldigi hikayeyi Beatrice Colomina gibi mimarlik
tarihgilerinin savlariyla katmanlandirir. Ardindan gelen Zoe vs. bio baglikli bolimde
ise bir adim geriye atarak Antik Yunan diisiincesinde 6nemli bir yere sahip bu iki
kavrami ‘kalicilik’ ve ‘gecicilik’ methumlariyla birlikte mekan yapma pratiginin
icine tasirken mimarlik ve mekan yapma arasindaki farklar1 da agimlamaya baslar.
Iki kere dogan tanri: Dithyrambos bdliimiine gelindiginde ise Dionysos’un dogum
mitini mimari bir bakis agisiyla okur. Farkli bir bakis agisindan okudugu hikayeyi ve
ondan tiiretilen kavramlari, mekan yapimi pratigi ve mimarhia yeni tartismalar

getirmek tizere kullanilir.

2.1.1 Aklin duygulanima zaferi

Bugiin bile neredeyse bu [Dionysos] alandaki her sey filologlar tarafindan
kesfedilmeyi ve arastirllmayi beklemektedir. Burada bir sorunun olmasi
sorunu vardir. “Dionysos¢u nedir?” sorusuna yanitimiz olmadigi siirece
Yunanlilar her zamanki gibi biitiiniiyle anlasilamamis ve tasavvur edilemez

kalacaklardir (Nietzsche, 1968,20).

Bu kisa alintinin son kisminda Nietzsche’ye hak vermemek miimkiin degildir. Ancak
climlenin bas1 i¢in ayn1 seyi soylemek son derece yaniltict olur. Evet, hi¢cbir Yunan
tanrist antik ¢agin duyusal cografyasinda—dogasinda, Kkiiltlerinde, mitlerinde,
anitlarinda—Dionysos kadar baskin bir figlir ol(a)mamistir. Ve evet, higbir tanri
onun kadar iltifata tabi tutulmamistir. Iste tam da bu sebepten &tiirii alintinin
basindaki ciimle eksik kalir. Ciinkii ‘tanr1 olmayan tanrinin’ insa ettigi diinya, en az
filologlar kadar mimarlarin da ilgi alanina girmektedir. Bugiin dahi hala
kullanilmakta olan ant, taplnak9 ve tiyatro gibi bir ¢cok mimari arketip, varolusunu
Dionysos’a bor¢ludur. Bu yiizden de kesfedilmeyi bekleyen seyler, yalnizca
filologlarin degil—c¢ok ilgi gostermeseler de—mimarlarin da kazi alaninda
bulunmaktadir. Aslinda biri disiplin disindan digeri ise i¢inden iki isim mimarligin
Dionisyen koklerini hakkinda bir takim yorumlarda bulunmus olsalar da bu alanin
mimarlik i¢in ana bir arastirma dali oldugu sdylenemez. Konun {izerine giden
isimlerden ilki Martin Heidegger’dir. Sanat Eserinin Kdkeni makalesinde (2011)

mimarlik ile teolojiyi aym potada eritmeye ugrasan diisiiniir, agik bir sekilde

% Carl Kerenyi’ye gore Yunan saraylari tapmaklarin énciiliidiir. Buna Knossos sarayim érnek gosterir.
Detayl bilgi i¢in bknz. Kerenyi., 2013, s. 42.
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‘tanrilarin tapinak sayesinde mevcut oldugunu’ belirtir. Yani mimari eser; dogum ve
Olumdiin, felaket ve kutsalligin, ihtisam ve sefaletin, yiikselme ve ¢okiislin bir araya

gelmesi bir ‘yer’ agmaktadir (s.36):

Mimari eser orada durarak kayalik zeminde dinlenir. Eserin bu dinlenisi
kayadan biikiimlenmemis ve higbir seye zorlanilmamis tagimanin karanligini
alir. Durdugu yerde mimari eser, giiclii riizgarlara karsi kor ve bdylece
gorliiniimiinde riizgarlar1 da gosterir. Kayalarin ihtisam ve pariltisi, giinesin
yardimiyla giiniin 15181n1, gokyliziiniin genisligini gecenin karanligini gosterir.
Emin yiikselme, havanin gozikmez mekanin1 goriiniir kilar. Eserin
sarsilamazlig1 yagmurlara inatla kars1 koyar ve kendi sakinliginde yagmurun
pitirtilarint hissettirir. Agag, cayir, kartal, boga, yilan ve cir¢ir bocegi onun
yiice goriimiine girer ve zaten kendisi olduklari goriiniimle goziikiirler

(A.g.e,s. 37).

Boylece ‘diinya’ bize acilir. Onu hi¢ gormedigimiz gibi goriir, duymadigimiz gibi
duyar, algilamadigimiz gibi algilariz. “Metaller parildayip isildar, renkler yanip
soner, sesler ¢inlar, sozciikler de dile gelir. Eser, tagin kiitlesine ve agirligina, agacin
saglamligi ve esnekligine, madenin sertligi ve pariltisina, rengin 1s1masi ve
karanligina, sesin ¢mlamasina ve soziin adlandirma giiciine kendini koyarak bir
takim seyleri viicuda getirir’ (A.g.e., s.41). Iste bu deneyim, insanin diinyayla

karsilasmasini ve yeniden tanigmasini saglar.

Sekil 2.1 : Uzerine Girit Labirenti islenmis paralar.

Dionysos’un mimarlikla olan iligkisini Beatriz Colomina ise daha ortiik bir bigcimde

ele alir. ‘Architectureproduction’ (2002) makalesine bir Yunan efsanesiyle baslayan
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yazar, mimarliga yeni bir baslangi¢ noktasi: bulma ¢abasindadir (s.207): Minos Krali,
yar1 insan yari boga olan bir canavari—Minotaur'>—sonsuza kadar iginde tutsak
edecek bir yapi—Iabirent—yapma emrini Daedalus’a verir (Sekil 2.1). Bu gorev,
Daedalus’un o zamana kadar aldig1 en zor gorevlerden biridir ¢ilinkii canavara
yaklagmak imkansizdir. Mevcut zorluklar1 asmak zorunda olan Daedalus, bir ¢oziim
arar ve yapiyl ¢eperden merkeze dogru 6rmeye karar verir. Fakat bu sekilde insa
ettiginde kendinin de yapidan ¢ikamayacagimi farkindadir. Bir hinlik yapar ve
Pegasus’tam11 yardim ister. Ciinkii onun yardimiyla labirentten ugarak kagabilecektir.
Deadalus, gorevini layikiyla yerine getirmistir. Minotour labirentin igine
hapsolmustur olmasina fakat yine de rahat durmaz, kurbanlar ister. Canavarla
anlagsma yolunu se¢en Minos Krali, her dokuz senede bir, halkindan insan kurbanlar
almaya bagslar. Ailerin parcalanmasina, kardeslerin ayrilmasina, ¢ocuklarin 6ksiiz
kalmasma bir son vermek isteyen Theseus, canavart dldiirmek igin goniilli olur.
Fakat Oniinde en az canavari oldiirmek kadar zor bir gorev daha vardir: Labirentte
yon bulmak. Canavar1 6ldiirmeye niyetlenen bu gence asik olan Minos Krali’nin kizi
Ariadne bu noktada efsaneye dahil olur. Sevdicegine yolunu isaretleyecegi bir iplik

yumagi verir.

Iste bu nokta, Colomina’nin devreye girdigi ve itirazin1 yiikselttigi yerdir. O,
efsaneyi farkli bir bicimde okur. Hikdyeden hareketle tarihin ilk mimarmin, kabul
edilenin aksine Deadalus degil Ariadne oldugunu iddia eder. Ciinkii ona gore
Deadalus higbir zaman labirenti anlamamis, onu sadece inga etmistir. Yani bir yapi
ustasidir. Yapiyr hi¢ dissallastirmamis, ona baska bir sey araciligiyla bakmamus,
dolayisiyla da ondan ugarak kagmak zorunda kalmistir. Fakat ipligi sevgilisine veren
Ariadne icin tamamen farkli seyler sdylemek gerekir. Deadalus gibi yapiyla hemhal
olmamustir. Ona farkli sekilde bakabilmis ve bir araci ile temsil edebilme ferasetini
gostermistir. Bu yiizden tarihin ilk mimari olarak anilmayi haketmektedir. Botlar
kirlenmesin diye ¢amurlu insaat alanlarina gitmekten imtina ettiginden Otlirii kagit

mimarligt yapan Leon Battista Alberti’nin Onciiliidiir. Modern anlamdaki ilk

9 Minos ve Touros (boga) kelimelerinin birlesimden olusan bu kelime, 6rtiik bir sekilde Dionysos’a
gondermede bulunur. Ciinkii Yunan cografyasinda Dionysos yalnizca iki hayvan, teke ve boga,
araciligryla ete kemige biiriiniir.

! Yunan mitolojisinde bulunan kanath bir ata benzedigi rivayet edilen yaratik. Pegasus dogar dogmaz
yerytiziinden ayrilmis ve tanrilarin diyarina ugmustur. Helicon Daginda bulunan ve Musalara ilham
verdigi soylenen Hippocrene pmarinin Pegasus'un ayagiyla yere vurmasi sonucu ortaya ¢iktigina
inanilir. Boylece Pegasus siirsel ilham ile iliskilendirilir.
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profesyonel mimar, Ariadne’dir. O, yapiyt kendisi olmaktan ¢ikarmis, baska bir
sey—iplik yumag ile c¢izilen bir plan—iizerinden deneyimlenebileceginin farkina
varmustir. Hatta bir adim daha ileriye gidecek olursak Ariadne, “temsili, sorun
¢ozmede anahtar olarak kullanan [ilk] tasarimcidir” (Akin, 2001, s. 82). Hikayenin
diger kahraman1 Deadalus ise becerikli bir yapi-ustasi olmanin Otesine gegemez.
Aslinda Deadalus isminin kdkeni de bu iddiay1 dogrular niteliktedir. Yunanca dilinde
daidala usta, daidalon ise ustalik anlamimna gelir. Bu kokten tiireyen daidaleon
kelimesi ise yapay/suni olarak insa edilen mahalleri belirtmek i¢in kullanilir. Bu
manada labirent, bir daidaleon yani becerikli bir ustanin elinden ¢ikmis suni bir
mahaldir. Ariadne’nin eylemi bundan timiyle farklidir. O, yapi-ustasinin aksine
tretime katilmaz. Tam da budur, mimar1 yapi-ustasindan aywran sey: Yapiyl

dissallastirabilme, onu bir araci ile temsil edebilme becerisi.

Sekil 2.2 : Dionysos ve Ariadne - Tiziano Vecellio.

Mitin devaminda isler daha da ilginglesir. Kaderine dogru adim adim g¢ekilen
Ariadne, labirentten kendisi sayesinde ¢ikmay1 basaran sevgilisi Theseus ile birlikte
Girit’ten kacar. Fakat mutlulugu bulamaz ¢iinkii sevgilisi onu Naksos Adasi’nda terk

eder. Kader aglarin1 6rmiis olacak ki tam da bu esnada Dionysos denizden Naksos’a
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yanasmaktadir (Sekil 2.2). Sahilde iiziintiisiinden bitap diismiis Ariadne’yi goriir
gormez giizelligine vurulur. Ona sevgisinin gostergesi olarak bir ta¢ hediye eder. Bu
tag basit bir zenginlik nisanesi degildir. O, Ariadne’yi bir faniden tanri-esine
dontistiiren yani oliimsiizlestiren objedir. Kisacasi neredeyse tiim meslek erbablarinin
arzuladig1 o6liimsiizlik, diger bir ifadeyle kalicilik, mimarlara Ariadne’nin nezdinde

Dionysos tarafindan bahsedilmistir.

2.1.2 Zoe vs. bio

Gelinen noktada bazi kavramlarmi aciklama gerekliligi dogar. Oliiyii diriden,
Olumsiizli 6liimliiden, bakiyi faniden ayiran fark nereden gelmektedir? Cevap hig
stiphesiz kalitimdir. Kalitim, her 6liimli varligin siirlarint asan bir olgu olarak
oniimiizde durmaktadir. Sonsuzlugun nisani, kaynag, bir dlgiide de sebebidir. Oyle
bir kaynaktir ki i¢inden bir sey fiskirmasa bile mevcudiyetinden siiphe olunmaz. Bu
sebeptendir ki kalicilik meselesinin arketip imgeleri, siiphe edilmeyen gergeklerde
yani dinsel anlatilarda ortaya c¢ikar. ‘Yok edilemez yasamin arketip imgesi’
Dionysos, bu tartismanin Yunan cografyasindaki bas aktorlerinden biridir. Ancak
tartisma sadece imgelerle sinirh kalmaz, farkli tecesstimleri olur. Bu yansimalardan

bazilar1 da sdzde ortaya cikar.

Antik Yunan dili, bugiin kaybettigimiz bir¢cok farklilig1 ifade edecek kelimeleri
dagarciginda bulundurur. Bu ¢oklugun sebebi, Yunanlilarin bazi olgular1 yeterince
aciklayamamis veya anlayamamis olmalarindan ileri gelmez. Aksine diinyay1 bizim
algiladigimizdan farkli bir bigimde algilamalarindan kaynaklidir. Dolayisiyla yagam
denildiginde anladiklar1 sey de bugiinden farklidir. Ve onu iki kavram, zoe—sonsuz
yasam—Ve hios—sonlu yasamlz— ile dile getirirler. Bu kavramlarin anlasilmasi,
kalicilik mefhumuna anlamada da anahtar bir rol oynar. Oncelikle belirtmek gerekir
ki Tiirkge’ye ‘yasam’, Ingilizce’ye ‘life’, Latince’ye ‘vita’, Almanca’ya ‘leben’
olarak terclime edilen bu kavramlar, kendi baglamlarinda daha incelikli bir kurguya
sahiptir. Ornegin zoe, herhangi bir n veya arka eke ihtiya¢ duymaksizin ‘smirsizca
deneyimlenen yasami’ ifade eder. Oliimiin (thanatos) yanina dahi yaklasmasina izin

vermez. Ondan kesin ve keskin bir bi¢cimde anlasilan sey, Oliimsiizlik yani

12 Zooloji ve biyoloji kelimeleri bu koklerden tiiremistir. Oziinde bu fark korusalar da bugiin
inceledikleri konular ne kadar kelime koklerine sadik kalmaktadir, bir soru isareti olarak okuyucuya
birakilmustir.
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kaliciliktir. Bu ylizden ebedi seyleri nitelemek icin kullanilir. Mesela tanrilarin bir
sifatt ‘rheia zoontes’ yani ‘kolay yasayanlar’dir (Homeros, 2019, XV.194). Bios ise
‘belirli’ bir yasami ve onun tipik 6zelliklerini betimler. Bir yasami digerinden ayiran
cizgiler onun sinirlaridir. Kendisinden tiireyen ‘biyografi’ sézciigii bios kelimesinin
en giizel sekilde ifade buldugu hallerden biridir. O, zoenin aksine O6lim ile zit
degildir. Ciinkii 6lim de (biyolojik) yasam da birbirine aittir. Carl Kerenyi ikisi
arasindaki farki daha da iyi anlamak i¢in zoenin ayni zamanda ‘olus zamanr’™
manasina geldigini hatirlatir. Biosun aksine olus hi¢ bitmez. Fakat bu kavramlar
birbirinden ayr1 da diisliniilemez. Ciinkii zoeden sadece bir biosa sahip oldugu siirece
middette s6z etmek miimkiin olur (Kerenyi, 2013, s. 28). Yani hayat, bir biosa
sahipken deneyimlenirken zoeye katkida bulunur. O, O6limsiizdiir. Antik Yunan
gelenegi pek cok defa yaptigi gibi bunu da bir (antromorfik) mitle agiklar:

Dionysos’un dogum miti.**

2.1.3 Iki kere dogan tanri: Dithyrambos

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki Antik Yunan anlatis1 konu se¢iminde pek de
serbest degildir. Din, yasamin her alanina oldugu gibi sanatin da tiim kollarina
hilkkmeder. Dinsel olanla sanatsal olani ayirmak pek miimkiin olmaz. Bagka bir
deyisle sanatin anlatisi; diinya ile kurulan iliskinin, onu anlama cabasinin dinsel bir
ifadesidir. Kavramlara insani formlarin verilmesi bu yilizden 6nemli bir kirilmay:
ifade eder. Ciinkii dilde, giinliik yasamda ve ihtiyaglarda ayr1 ayr1 duran dgeler ancak
insan formu aldiktan sonra zamana ve mekéna ait kilinmis ve yapili ¢evreyi iireten
bilgiye doniismiistiir. Devinim—havl—ise bu anlatinin en baskin karakterdir.®> O da
en sarih bigimde sonsuz dongiiniin, yok edilemez yasamin tanris1 olan Dionysos ile
ete kemige biiriliniir. Dionysos adina ilk defa Pylos’taki Nestor sarayinda bulunan ve
M.O. 3. yy’a tarihlenen bir tablette rastlamr.'® Dogumuyla alakali farklh
cografyalarda farkli isimlere—Muisir Tanrist Orisis, Frig Tanris1 Sabazios—tiireyen

bircok hikdye olsa da Ege kiyilarindakilere bagli kalmak aragtirmanin biitiinligi

'3 Chronos tou enai.

!4 Burada bir parantez agmak gerekir, Yunan birligi kurulmadan énceki donemde 6zellikle
Minos/Girit sanatinda sanatgilarin diinyay, bir bitki veya hayvanin goziinden serimledigine siiphe
yoktur. Bu sebepledir ki sonraki dénemdeki her insan formlu tanriin bir hayvan veya bitki imgesi de
vardir. Buna 6rnek olarak Dionysos’un asma, liziim veya boga ve teke ile temsil edilmesini
gosterebiliriz. BKnz. Yunan Sanatimin I¢ Gerilimi ve Klasik Sanat vs. Sembolik Sanat boliimleri.

1> Hatta hareket olgusunun mimari ile kurdugu iliski oldukea kayda degerdir. Bknz. labirent.

1° Dj — wo — nu — s0 -jo. Bknz. Seaford, R. (2006). Dionysos. London and New York: Routledge. s. 3.
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acisindan en dogrusu olacaktir.’” Yunan Pantheonu’na en son dahil olan tanr
Dionysos,™® Zeus ve (Thebai Krali Kadmos’un Harmonia’dan—uyum—dogan kiz1)
Semele’nin ogludur.19 Zeus’un oglu olmak onu Gaia—yerkiirenin—dogurdugu
Kronos?® yani zamanin torunu yapar.21 Ancak dogum miti bu iligkilerden daha girift
ve renkli bir hikayeyi igerir. Efsaneye gore Zeus, Semele’ye asik olur, ona her
istedigini yerine getirecegine dair yemin eder. Zeus’a kanan Semele ¢ok ge¢gmeden
ondan hamile kalir. Bunu 6grenen—Zeus’un esi ve kardesi?>—Hera, Semele’yi
Oldiirmeye yemin eder. Yash bir dadi kiliginda Semele’ye yaklasan Hera, rakibine
kiskanglik tohumlar1 eker. Zeus’un neden tanrilara goziiktiigli gibi—Gok Tanrisi
olarak—kendisine goziikmedigini sorar. Bundan etkilenen Semele, Zeus’un
azametini gormek ister. Onu kirmayacagina dair s6z veren Zeus her ne kadar ayak
diretse de bu istegi geri cevir(e)mez. Oncekilerinin aksine bir 6liimlii degil de tanr
gibi Semele’nin yanina gitmeye karar verir. Fakat simsekleriyle beraber yeryiiziine
inen Zeus’un azametine, Semele’nin bedeni dayanamaz ve o6liir. Bu esnada bir
mucize gerceklesir. Semele 6lmesine ragmen karnindaki bebek hala yasamaktadir.
Bunu goren Zeus, bebegi alir ve baldirina koyar. Burada gelisimini tamamlayan
bebek, annesinin rahminden degil de babasinin baldirindan diinyaya gozlerini agar
(Sekil 2.3). Yani doguran1 annesi degil babasi olur. Semele’nin ¢ocugunun yasadigini
ogrenen Hera biiyiik bir 6fke gosterir. Titanlarla bir anlagsma yapar ve bebegin 6lim
fermanini imzalar. Anlasmanin kendi paylaria diigen kismin1 yerine getiren Titanlar,
bebegi kagirarak kiigiik parcalarina ayirirak bir kazanda pisirirler.”® Ancak bu elim
hikaye burada da nihayetlenmez. Bunu duyan biiyiikannesi Rhea, kiigiik yavrunun

kalintilarint bulur ve onlar1 birlestirerek yeniden can verir. Onu ikinciye doguran

7 pindaros, fragman 85.; Herodot 11, 146.; Euripides, Bakkhalar, 94.; Apollodoros, Bibliotheke I11. 4,
3. ve bir¢ok yazili kaynakta bu mite dair anlatiy1 bulmak miimkiindiir.

18 Adinin ne anlama geldigi ile ilgili birgok teori olsa da ‘Di’(0) yani Zeus ve bugiin Trakya’ya ismini
veren Thrak’larin liigatindan devsirilmis ‘nysos’ yani ogul kelimelerinin birlesiminden meydana gelen
‘Zeus’un oglu’ en tutarl agiklama olarak goriilmektedir.

9 Homerosgu Panteon son seklini aldiginda bile dar bir yénetici siif disinda pek kimse tarafindan
kabul gérmez. Ciinkii bu tanrilarin her biri yerel tapimlarin sonsuz bir karmasasinin sonucudur.
Kitlesel kabul gorme ancak M.O. 4.yy. sonrasinda ticari iliskiler sebebiyle yeni bir Pantheon’un
kurulmasiyla elde edilir. Bknz. Thompson G. (2004). Tragedyanin Kékeni: Aiskhylos ve Atina. (M.
H. Dogan. gev.), Istanbul: Payel Yaynevi. s. 145.

20 Kronoloji bu kelimeden tiiremektedir.

2! Zaman ve mekan Dionysos miti iizerinden bir ve biitiin olur.

22 Antik Yunan’da tanrilarin arasindaki ensest iliski, zoenin siirekli kendini iiretmesinin baska bir
deyisle siirekli kendisine indirgenen zoenin; mitosta ifade bulmasi olarak okunabilir.

2% Mitin bu kismi, daha sonra s6lenlerde ve tragedyalarda gordiigiimiiz bigimiyle kurban etme ritiieline
doniisecektir.
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Rhea, bebegin gobek adinin ortaya ¢ikmasini da saglar. Bebek artik dityrambos (iki
kere dogan),* yok edilemez yasamin arketipi ve zoenin tek tecessiimii olarak

anilacaktir.

Goriildigu tizere Dionysos, “kokeni, varlik hali, baslattigi dinsel deneyim tiiriiyle
biitiin Yunan tanrilarindan ayrilir” (Eliade, 2003, s. 436). Zaten digerlerinin aksine
Olympos daginda da ikamet etmez. K&s kds oturmak yerine dogaya cikmayi,
insanlarin arasina karismayi yegler. Bu da her Yunan polisinde bir ‘varig miti’nin
dogmasina sebep olur. Kerenyi bu durumu hayli ilging bulur. Ona goére Dionysos
epifanisi®®, Yunanistan’da yalmizca epiphaneia olarak degil, ayn1 zamanda bir
epidemia—iilkeye varig—big¢iminde algilanmaktadir. Onun gelisi, bir soylunun gelisi
gibi degildir. Aksine ‘bir hastaligin ugramasi’ ile esdeger tutulur. Ciinkii onun
ugradigr topraklarda yurttaglar ‘hastaliktan’ kirilir, varisi kutsal bir salginin
baslangicidir. Yasamin tiim coskusu onun deliligiyle kiskirtilir. Bu, Oyle bir
kiskirtmadir ki sinirlarin Otesine gecilmesi sadece bir an meselesidir. O, insani
yasamin en iptidai derinliklere dogru davet eder. “Oliim firtinalariyla gevrili
yasamlarinin 6zii ¢alkalanir” (Kerenyi, 2013, s. 138). En derinde yasam ile 6liimiin
muglak sinirlart tecriibe edilmistir. Bu yilizden yiizeye dogru gelindik¢e bir delilik
(mania) hali insan1 sarar. Fakat bu salgin diger apansiz hastaliklarin aksine insani

oldiirmez aksine kendine bagimli hale getirir (A.g.e., 5.143).

Sekil 2.3 : M.O. 460 yillarma tarihlenen vazo.

24 Dithyrambos. Bu sozciik, Dionysos agitlarmin da ismi olacaktir.
% Aniden bir seyin 6ziinii anlama veya anlamimi bulma duygusu.
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Salginin en ¢ok vurdugu yer Atina’dir. Salginin en detayli yazili ve sanatsal
kayitlarina da bu topraklarda rastlanir.?® Dionysos’un Attika’ya27 varig miti biitlin
betimlemelerin temelini olusturur. Her ne kadar mitte Dionysos adina rastlanmasa da
yansimalaridan anlatilanin o oldugu rahatgca anlasilir. Mitte aktarildigi kadariyla
baskenti ‘Oinoe’ (sarap kenti) olan ikaria adasi, Dionysos’un dogum yeridir. Tanri
bir giin 6liimlii kiligna girer ve yaveri ile kirlara ¢ikar. Ancak Ikariali gobanlar onlari
tanimazlar ve tanimadiklar yatbanmyl28 oldiiriirler.”® Fakat bu 6liim bildikleri
oliimlere benzemez. Oldiirdiikleri anda cesetten bir bitkinin—ilk asmanmn—
biiylidiigiine sahit olurlar. Bu taniklik eden yaver de acisina dayanamaz ve kendini bu
asma agacinda asar.”® Boylece Dionysos ilk kurbanini almis olur. Bu anlati, zaman
icinde tanriya siikranlarin1 sunmak isteyen insanlar tarafindan tekrarlanan bir ritiiele
dontistiirek bagskalasir. Kimi yerler danslarla mekanda salinarak anilirken kimi
kisimlar1 canlandirmak igin farkli diizenler kurulur. Ornegin yaverinin ¢ilesini anmak
isteyen geng kizlar, agaglara ipli salincaklar kurup kendilerini sallandirirlar. Boehm’e
gore (1917) “basit bir bedensel faaliyet, hayatin yogun nesesini ifade eden arag
olarak sallanmak, insan ve [bir noktaya kadar] hayvan dogasinin temel unsurlar
arasindadur. ....[bu faaliyet adeta] bir cocukla oynan ilk oyundur” (5.290). Insanin
yapabilecegi hareketlerden biri olan sallanma baslanildigr an solen de baslar. Bu

ritmik eylem, bedende bir tiir esrik cosku yaratarak olagan dis1 bir hali tetikler.

Anmanin gériinmez ikinci bir yiizii de vardir. Mitin zamanla olan iliskisi beden-
mekanla olandan daha onceliklidir. Zaten Dionysos bir ‘olay’ (event) tanrisidir. Bu
yiizden de Atina’ya gelene kadar herhangi bir heykeli de yoktur. Zamanla da
mekanla da olan iligkisi diger tanrilardan farklidir. Bunun en net ifadesini vazo
resimlerinde goriirliz. Dionysos’u anlatan vazolarda sadece tanr1 resmedilmez, bas
aktorii oldugu bir olayin tiim yiizleri aktarilir. Bunun en net goriilebilecegi
orneklerden biri tanrmin dogum anmi resmeden ‘Dios Phos’ (Zeus’un Isigi)
vazosudur. Vazoda dogumun sadece bir karesi verilse de bu kare donuk bir kare

degildir. Onceki ve sonraki karelerle birlikte hayal edilir. Resme gdziimiiziin ilistigi

% jki meslek dali kayit tutmada one ¢ikar: Comlekgiler ve vazo ressamlari. Bu iki meslek grubunun
mensuplar1 mitleri eserlerine islediklerinden 6tiirii ¢ok iyi bilirler.

2" Atina ve gevresini kapsayan bugiinkii ‘Biiyiik Londra’ya (Greater London) benzer idari birim.

%8 Bu yabanci bazi mitlere gére Ikarus’tur. Ayrmtil bilgi igin bknz. Homeros. (2003). Homeric
Hymns. London: Penguin Classics. I. 1.

29 Bu, daha sonralar1 Dionysos¢u kurban téreninin temeli olacaktir.

% Biitiin mitlerde yaverin bir geng kiz oldugu yazilidir. Ancak yabancinin Dionysos degil de ikarus
oldugu mitlerde bu kisi, Ikarus’un kiz1 Erigone’dir.
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anda sadece kafas1 goziiken bebek Dionysos’un gorsek de ¢ok ge¢meden onun
aglamasini duyariz. Daha sonra Zeus’un onu kucaga alinig1 gelir géziimiiziin oniine.
Yani vazonun iizerinde donuk bir an degil aksine bir olay—Dionysos’un dogumu—
resmedilmistir. Detaylarda bu sav daha da pekisir. Zeus’un Olympos’ta yasadigini
bilmemize ragmen resimde kutsal daga ait hicbir iz yoktur. Bu da tasvirin ana
karakterinin Zeus degil, Dionysos oldugunu bir kere daha teyit eder. Mekansiz
tanrinin  ‘bi-mekan’ karakteridir, tasvirin mekanini. Ayni durum Exekias’in
resimledigi kupada (kylix) da goriliir (Sekil 2.4). Bir salin iizerinde resmedilen
Dionysos’un ¢evresinde baliklar donmektedir. Denizin yarattigi ugsuz bucaksiz
kadraj mekansizlik hissin izleyiciye Dios Phos’tan daha vurgulur aktarir. G6z
duragan bir imaj gorse de zihin, salin resmedilen boslukta ileri dogru kaydigini
hemen canlandirir. Sal boslukta kayinca baliklar da ¢evresinde donmeye baslar.
Boylece tanrimin yolculuguna ortak oluruz. Kisacasi, Oneme haiz olan sey;
gordiigiimiiz donuk anlar degil, tanrmin varisidir. Vazo ressamlari portrelerle
ilgilenmezler. Onlarmm ilgisi “yalnizca varisi, sdlen ve resmin ortak kaynagi olan
kutsal bir olay olarak goriilen tanrinin epidemiasini canlandirmaktir” (Kerenyi, 2013,
s. 167). Bu yiizden de Dionysos’un tasvirleri ancak Oncesi ve sonrasi ile

diisiiniildiigiinde anlamli hale gelirler.*

Sekil 2.4 : Dionysos Kylix (M.O 530) — Exekias.

31 John Berger, zamanin, tasvirin i¢ine gomiildiigii ve goze ilistirilen anin bir 6ncesi ve bir sonrasi

olmadan diisiiniilemeyecegi baska bir ornek olarak Paul Peter Rubens’in ‘Kiirk Mantolu Helena

Fourment’ resmini isaret eder.
Kadini burada yana doniis hareketi i¢cinde goriiriiz, kiirkii omuzlarindan diismek iizeredir. Bu
durumda bir saniyeden fazla kalamayacag bellidir. Yiizeysel olarak bakarsak kadimin imgesi
bir fotograf imgesi gibi verilmistir. Ama daha derin anlamda bu resim zaman ve zamanin
yasanigini ‘igerir’. Kiirkii omuzlarina alinigindan bir dakika 6nce kadinin biitliiniiyle ¢iplak
oldugunu diisiinmek kolaydir. Tiim ¢iplaklik anindan 6nceki ve sonraki evrelerin hepsi
astlmistir burada. Kadin ayni anda bunlardan herhangi birinde ya da hepsinde birden
bulunabilir. Kadinin viicudu karsimizda seyirlik bir sey olarak degil, bir yasanti—ressamin
yasantisi—olarak vardir (Berger, 2016, ss. 60-61).
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Ancak kirdan merkeze—Atina’ya—dogru vardik¢a bir imgeye biiriinen Dionysos,
hem zamansal hem de mekansal olarak sabitlenir.* Kuzeyden giineye indikge
sabitlenen Dionysos figiiriine bir rahip ve bir heykelin ilistigi g(')rijllijr.33 Bu yeni
donanimli tanr1 ‘Dionysos Eleuthereus’ yani ‘Liberal Dionysos"rur.34 Fakat
liberalligin sonu kendisi i¢in iyi olmaz. Baglamindan koparilan Dionisyen ritiieller
once sOlene daha sonra da eglenceye doniisiir. Bu doniisiimiin nedenlerini anlamak

i¢in Yunan cografyasinin degisimini ¢ok 1yi bir sekilde analiz etmek gerekir.

2.2 Cografya, Kiiltiir, Ritiiel, Eylem ve Mekan

Dionisyen Mekandan Rasyonel Mekdna baglikli kismin ikinci boliimiinii olusturan bu
kisim, onceki kisimda anlatilan mitolojik hikayelerin Yunan cografyasi i¢inde nasil
siyasi, yonetimsel ve fiziksel bir donlisiime neden oldugunu derinlemesine inceleyen
bir boliimdiir. Yunan Cografyas: baslikli kisim, kirsal ve kabile toplumlarindan sehir
toplumuna evrimin, toprak ve mekan iizerinde yarattig1 farkliliklar1 detaylandirmayi
amagclar. Yonetimsel degisikliklerin mekan yapma pratiginde ne tiir degisikliklere yol
actigin1 6zetlerken, ayni zamanda sanat patronu veya hamisi kavramini Ronesans'tan
Antik Yunan'a tasiyarak, tiranlarin Yunan sanati ve mimarliginin déniisiimiine nasil
bir rol oynadiklarini agiklar. Tiim bunlarin 1s18inda bagligindan da anlasilacagi iizere
atifin1 J. Wolfgang von Goethe’nin Im Anfang War Die Tat: ‘Baslangicta Yalnizca
Eylem Vardr cimlelerine yapan ikinci boliimde ise ‘torensel eylem’ kavramina
odaklanilir. S6z ile eylem arasindaki gerilimin mekan yapma pratigine nasil
yansidigin1 detayli bir sekilde inceleyerek okuyucuyu sonraki bdliime hazirlar.
Kisacasi, mitolojik Oykiilerin yarattigi siyasi ve kiiltiirel doniisiimleri, Yunan
cografyasimin evrimsel siireglerini ve bu degisimlerin mekan tizerindeki etkilerini

anlamak i¢in kapsamli bir ¢ergeve sunar.

2.2.1 Yunan cografyasi

Yunan cografyasi, sayisiz ada ve yOnetim birimine boliinmiis olmasi sebebiyle

siyasal birligine ¢ok ge¢ kavusabilmistir. Tezde konu edindigimiz dénemler ise her

¥ Atina’ya Dioynsos’un imgesi ad1 sadece bu eserde kayitlara gegmis olan Pegasos tarafindan
getirilmistir.

%3 Eleutherae’den Atina’ya varig miti bu degisimi belgeler.

% Antik Yunan’da Eleutheria 6zgiirliigiin kisilestirilmis halidir. Kuzey Attika’da bulunan Eleutherae
kenti de ismini kurucusu olduguna inanilan Eleutheria’dan alir.
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siyasal birimin 6zerk kalma yoniinde tavir koydugu zamanlara denk gelmektedir. Hal
bdyle olunca fetih¢i arzular yerine farkli arayislarin 6ne ¢iktigini goriiliir. Birimler
arast ¢ekismelerin yerine i¢ gelismelerin 6nemsendigini bir zaman araligini konu
edindigimizi ¢ok rahatlikla sdyleyebiliriz. ige doniik yonetim birimlerinin olmas1 da
askeri alanlar yerine teoloji, felsefe ve sanat gibi alanlarin hayli gelismesine yol
acmistir. Fakat durum zamanla degisir ve siyasal birimler birbirleriyle rekabete
girmeye, bu rekabet de askeri ¢ekismelerin baglamasina yol agar. Gelinen noktada
politik olarak da hayli sarcici kirilmalar yasanir. En basit tabiriyle kabile
toplumundan demokrasiye gecis olarak tamimlayabilecegimiz siireg; Once
monarsileri, sonra aristokratlar1 en sonunda da tiranlarin el Ustiinde tutan halkin
isyan1 ile sonuglanir. Tezin temel problemlerinden biri de kabile geleneklerinin
demokratik kent-devletinde hangi sanatsal ve mimari bigimlere evrildigini incelemek

olacaktir.

Aslinda tezin temel sorusu—Dionysos kiiltiinii de igine alan—bu geleneklerin
kentlerde neye doniistiigii degil, artik ne olmadigidir. Bu soruyu cevaplandirmak i¢in
de miilkiyet kavramim1 analiz etmek gerekir. Kabile toplumlarinda toprak biitiin
kabilenindir ve toplulugun tiim bireyleri tarafindan islenir. Elde edilen hasat da ayrim
yapilmaksiniz herkesin kullanima sunulur. Bu diizen istila tehlikesi olmayan
zamanlarda muntazam bir sekilde yiriitiliir. Ancak kuzeyli—DorSS—basklsmm
artmastyla birlikte bir takim onlemler alma gerekliligi dogar. Bu 6nlemlerin arasinda
toprak yonetimi ile ilgili kurallar da vardir. Kuzeyli gruplarla girilen ¢atismalarda
kahramanlik gosterenlere askeri hizmetlerinin karsiligi olarak miistakil topraklar
verilmeye baglanir. Temenos ad1 verilen bu topraklar kabile iiyeleri arasinda yeniden
dagitima tabi olmadig: i¢in etrafi sahipleri tarafindan g¢evrilir. Askeri giicii fazla olan
kisiler bu 6zel alanlar sayesinde bir de ekonomik gii¢ elde etmeye baslayinca kabile
toplumundaki komiinal diizen yavas yavas sarsilmaya ve miilkiyet kavrami iyiden
lyiye belirginlesmeye baslar. Kuzeyli fetihlerinin yarattig1 ¢alkantinin yaninda kabile
toplumunun bicim degistiren yapist Yunan yarimadasindaki karigikligi daha da
arttirir. Topluluk, serveti yaratanlar ve ondan nemalananlar olarak hizla boliiniir. Cok
kisa bir bicimde ifade etmek gerekirse avei toplayici kabilelerde yaslilarin yetkesinde

olan iktidar, artik toplulugun en savas¢1 bireyinde, monarkta, toplanir. Politik alanin

% Aslen Hint-Avrupa kékenli olan kuzeyli kabile.
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bu evrimi, toplulugu yonettigine inanilan kutsal gliglerle girilen iligkiyi de
karmagiklastirir.*® Ciinkii avei-toplayici toplumun mitleri yalnizca dinsel torenleri
degil ayn1 zamanda toplulugun ritmini de belirler. “ilkel toplumda her sey kutsaldir,
hicbir sey asagilik degildir. Her eylemin—yemek, i¢mek, topragi siirmek,
doviismek—kendine 6zgii bir yontemi vardir” (Thomson, 2004, ss. 79-80). Iste
miilkiyetin ortaya ¢ikis1 biitiin bu iligkileri yerle bir eder. Ciinkii tiretimden kopmus
dolayisiyla doga ile iliskisi kesilmis yeni yoneticiler—askeri aristokrasi—ilkel
kabilenin tiim dinamiklerini sarsar. Ritiieller de yeni politik giiciin uygun gordiigii bir
cerceveye sokulur. Mimetik ritten; (yeni diizeni ululayan) dans ve siir dogar.®” Dans
ve siir bir siire boyunca birbirinden de ayrilamaz. Hala biiyiilii seviyeye yiikseltilmis
konusma ve hareketlerdir. Fakat gitgide kabuk degistiriren dans ve siir, zengin ve

calismayan bir ziimreyi hosnut etmeyi amaglamayan iki ayr1 pratige doniistir.

Politik degisimin en biiyiik eserlerinden biri Iyonya bilimi olur. Topraksiz insanlar
yeni topraklar edinmek adina gdcer ve yeni yasam birimleri olustururlar. En ragbet
goren cografyalardan biri de suyun karsi kiyisidir. Anadolu’nun Ege kiyilarina
yerlesen Yunan halki tarim ve mimarinin yeni gereksinimlerini karsilamak iizere
geometriye, deniz Otesi ticareti ve toprak verimini gelistirmek amaciyla da
astronomiye dnem gosterilir. *® Bu sefer de ekonomik olarak gii¢lenen yeni bir simf,
ticaret aristokrasisi, dogar. Bu yeni siifin temsilcileri, bilimin sagladig1 yeni ulagim
olanaklar1 sayesinde dogduklari topraklara bagli kalmazlar ve kaderlerini deniz
Otesinde aramaya yonelirler. Denizasir1 ticaretin gelismesi toprak aristokrasinin
tahtin1 sallayacak bir metanin da ortaya ¢ikmasini hizlandirir: Para. Yiikte hafif
pahada agir bu yeni metanin kullanilmasiyla birlikte ticaret prensleri agik¢a giiciinii
topraktan alan soylulara meydan okumaya baglarlar. M.O 7.yy.’in sonlarina
gelindiginde politik gii¢, toprak sahibi aristokratlarin yerine ticaret prenslerinin eline
gecer. Parayla kral olan bu kisiler, Yunan cografyasinin eski hiikiimdarlariyla
karsilastirildiklarinda o kadar farkli 6zelliklere sahiptirler ki toplum onlara yeni bir

ad verir: Tyrannoi. Tiranlarin durumu o kadar gariptir ki aristokratlar tarafindan—

% Bu tavir 6zellikle ilyada’da ¢ok net bir bicimde gbriilebilir. Homeros’un kabile kurumlart
karsisindaki suskunlugu bu yapilarin tamamiyla ortadan kaybolmasindan degil, yeni kiiltiiriin bu
bagliliklara 6nem atfetmeyen yeni bir sinifa hitap etmesindendir.

%" Tlkel toplumun sanatu, isinin ehli “bir’ sanat¢inin eseri oldugu i¢in degil; yiizyillar igerisinde devaml
evrildigi, yeni bi¢imler kazandig1 ve bir tiir dogal asinma ile ¢apaklarindan kurtulup cilalandig1 i¢in
kiymetlidir (Thomson, 2004, s. 82).

% Gelisen pratigin teorik olarak da desteklenmesiyle birlikte yonya felsefe okulunun temelleri atilmis
olur. Thales’in bir zeytin tiiccar1 oldugunu unutmamak gerekir.
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kiicimseyici bir manada—ilerici, demokratlar tarafindan da gerici olmakla
suclanirlar (A.g.e., s.108). Siyasi sonuglari bir yana, aristokrasiyi alt etmeye calisan
koylii-tiran ittifaki kiiltiirel bir devrim i¢in de ¢abalar. Ciinkii ittifakin siirtikleyici
giici olan tiiccarlar ve zanaatkarlar politik devrimin kiiltiirel devrimle
desteklenmedigi siirece basarisiz olacaginin farkindadirlar. Bir benzerini yaklasik iki
bin y1l sonra Ronesans’ta gorecegimiz gibi kiiltlir devrimi siyasi devrimin en énemli
yoldas1 olur. Ronesans’1n ticaret zengini ailelerin (bknz. Medici Ailesi) hamiligi nasil
kiiltiirel ve bilimsel bir devrimi miimkiin kilmigsa tiranlarin hamiligi de benzer bir
etkiye sahiptir. Toprak aristokrasinin diistiigii hataya diismek istemeyen tiranlar,
destegini almak istedikleri kitlelerin adetlerini 6nemsermis gibi yaparak onlar1 bastan
asag1 yeniden tasarlarlar. Burada bir isme 0Ozellikle dikkat ¢ekmek gerekir:
Peisistratos. O, aristokrasinin politik giiclinli yikmak i¢in aristokratik egemenligin en
biiyiik payandalarindan olan ‘dine’ bir alternatif sunulmasi gerektiginin en fazla
farkinda olan kisidir. Siyasi dehasini bu noktada devreye girer. Toplumunun sinir
uclarina dokunmamak ic¢in Once Athena Polias tapinagini bitirir. Fakat amaci
farklidir. O, Panathenaia’y139 bir ritiielden gorkemli bir festivale ¢evirir (Sekil 2.5).
Ancak icraatlarinin en Onemlisi bu degildir. Pesistratos, aristokrat bilgelige
yakismayacak—hatta o giine degin Olymposlu olarak dahi kabul edilmeyen—bir
tanrtya, Dionysos’a, alan acarak gecmis donemin tiim yapilarmi yerle bir etmeye
yonelir ve Dionisyen ritiielleri bir devlet térenine doniistiiriir. Panathenaia’y1 golgede
birakacak senlikler, Kent Dionysiasi, diizenlemeye baslar. Iste bu uyguluma kirdan
kente getirilen Dionysos kiiltiiniin karakterini yavas yavas degistir. Ancak tiranlar
planlarinin sonunu goérecek kadar bile iktidarda kalamazlar. Kendileriyle devrim
yapan koyliilere sirtin1 donen ticaret prenslerinin sonu toprak aristokrasisinden farkli
olmaz ve “tiranlik, halkin goziinde eline biyiik bir varlik gegince 6liimli oldugunu
unutup kutsal 6fkesinin tuzagina diiserek kendi yikimina siiriiklenen bir insanin
gosterisli iktidar tirmanigt olarak simgelesir” (A.g.e., s. 108). Kisacasi, tarim (degis-
tokus) ekonomisinden para ekonomisine gecen halki yeni sistem de mutlu etmez.
Ciinkii giicti ele geciren ticaret prensleri en ¢ok zarari toprak aristokratlaria degil
yine halka vermistir. Daha fazla baskalarinin hesabina ¢aligmak istemeyen Yunanlar

bu sefer gobek baglarini kendileri kesecekleri bir sistem arayisina girerler. Akrabalik

% Her y1l temmuz ayinda yapilan bu senlik, 4 yilda bir biiyiik bir organizasyon ile kutlanirdu.
Kapsaminda miizik, atletizm, atl1 araba yaris1 ve daha kiigiik kapsamli bir¢ok yarigmalar bulunurdu.
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veya ekonomik ayricaliklardan agzi yanmis olan halk ikamet yani yurttaslk iizerine
kurulu yeni bir sisteme arayigina girer. En kiiciik birimi ‘demos’ yani bucak olan bu

sisteme de demokrasi ad1 verilir.

Sekil 2.5 : Panathenaik oyunlarindan bir kesit (M.O 530).
2.2.2 Im Anfang War Die Tat: ‘Baslangicta Yalmizca Eylem Vardy’

Demokrasi; kendini din, gelenek vb. kavramlar tizerine degil de yurttaslik temel
iizerine kurdugundan eskiden yadigar her seyden armma iilkiisii tasir. Iste bu noktada
kabilelerin varlik anahtarlarindan biri olan mimetik ritler konunun anlasilmasi
acgisindan hayli 6nemli bir konumda bulunurlar. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki
antik donem ritiielleri, buglin anladigimizdan farkli olarak, bir bilgi big¢imidir.
Insanin kendiyle, gevresiyle, evrenle ve hakikat ile olan iliskisini betimlerler. Bilgi
aktarma yontemidirler. Insan, ritiiel esnasinda kendinden daha ulvi bir seyle biitiin
olduguna, kendini onda kaybettigine ve bu sekilde hakikatin bilgisine eristigine
inanir. Bu durum insanin heniiz evrendeki sebep-sonug iliskisini kuramamasindan
kaynaklanir. Evrenin isleyisini nedenlendiremeyen insan da olaylar1 etkilemek,
denetleme hatta onu manipiile etmenin yollarmi arar. Ornegin, niye yenilendigini
anlamadiklart mevsimlerden biri olan ilkbaharin doniisiinii ve yarattig1 bereketin
stirekliligini giivence altina almak isterler. Bu yiizden de bir takim metafizik
girisimlerde bulunurlar. Inayet talep ederken kullandiklari araclarin istedikleri
sonucu verdigini diisiindiiklerinde ise onlar1 yinelerler. Yineleme, bir arilasma ve
kaliplasmay1 dogurur. Boylece ritiiel dogar. Ritiiellerin dogusuyla birlikte onlari
aciklamak tlizere mitler gelistiritler. Mitler de zaman i¢inde torensel eylemin sozli

bicimi, deneyimin kolektif ifadesi olurlar.
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Peki torensel eylem nedir? Dinlerin baslagicindan biraz Onceye gittigimizde
tanrilarin kayboldugunu ve insanin kendini ‘ey-leyerek’ konumlandirken goriiriiz. J.

Wolfgang von Goethe’nin Yeni Ahit’te yer alan

Baslangigta S6z vardi. S6z Tanr1’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’ydi. Baglangigta
O, Tanrr’yla birlikteydi. Her sey O’nun araciligtyla var oldu, var olan higbir
sey O’nsuz olmadi. Yasam O’ndaydi ve yasam insanlarin 1s181yd1 (Yeni Ahit,
Yuhanna, 1:1-5)

climlelerine kars1 soyledigi “im anfang war die tat” (Goethe, 1992, v. 1237); yani
‘baglangigta yalnizca eylem vardi’ ibaresi bu yaklasimin en iyi ifadesidir. Dios
Phos’u (Tanr’nin Is181) yansitan Dionysos miti i¢in de Goethe’ninkine benzer bir
elestiri getirebiliriz. Clinkii mitte aktarilanin ve Olympos’un diger tanrilarinin aksine
Dionysos, imge degil olay tanrisidir. iki durumun yakinligi Romantik Alman siirileri
(Natureingang) ve ditramboslar birlikte okundugunda daha iyi anlasilir. Dionisyen
agitlarin da siirlerin de isaret ettigi sey, insanin dogayla olan dolaysiz bagidir. Ciinkii
insan dogayla ortak bir ‘nabiz’ tagir. Mimetik rit tam olarak iki nabzi akort eder,
birbirine uyumlar. Yani bir erginleme® (telete) térenidir. Erginlenenler noksansiz
(teleios) bir bigimde yasamla uyumlu hale gelirler. Her dénemin toreni farklidir.
Avct toplayict topluluklarin mensuplari, avi ya da kisiye ait ‘hayvan atay1’
canlandirarak erginlenirken tarim toplumunda ise doganin dongiisiinii taklit edilir
(Sekil 2.6). Ciinkii baharin gelmesi ve karin erimesiyle 6zgiirlesen dereler akar, kisin
dondurdugu kaynaklar yeniden yasama ¢aglar, toprak otlarin bas vermesi i¢in acilr,
uykularindan uyanan hayvanlar baharin nesesiyle yeryiiziinii doldurur. Ice kapanma
donemi biter, evrenin birbirine gegme donemi baslar. Yeryiizii ve gokylizii birlesir,
kapali gruplar baglasabilir olur. Gengler atalarinin toplumsal ve cinsel yasama
erginlenmis olduklar toprak iizerinde hem bedenleriyle hem de gevreleriyle tanigir
(Thomson, 2004, s. 148). Doganin canlanmasma Ozenen gengler bedenlerini

kendilerini mimetik yontemlerle canlandirir.

0 ng. initiation

31



v
ot
U

e e~
Sekil 2.6 : (a)Cennet Kusunun Ciftlesme Dansi (b) Kizilderili Ritiieli.

Kirsal erginleme pek tabii olarak kent toplumuna yabani gelir. Fakat toplum yine de
kirsal ritleri tamamen yabancilamaz. En kalic1 ve en dayanikli yanlarini, ‘dramatik’
ogelerini, devsirir. Zaten mimetik rit, tarih boyunca evrilmis, icra edildigi toplumun
degerlerine gore sekillenmistir. Ornegin, aver toplayict kabilede hayvan sekilli (boga,
teke vb.) ata, tarimla ugrasan kirsalda bitkiye (asma, sarmasik vb.) doniismiistiir.
Kentte ise antromorfik 6zellikler kazanarak insan bigimli hale gelir. Bunun sebebi
cok basittir, toplumlar karmasiklastik¢a yonetici giigler ve nedensel iliskilerle degisir.
Baz1 mitler sekil degistirir, bazilar1 terk edilir. Fakat kentte bambagka bir durum
gerceklesir. Ritiieller torensel baglamindan koparilarak yeni bir kimlige
biirlindiirtiliir. Bu tiyatronun ilk adimidir. Ritiiel, bir sahne sanatina evrilirken dinsel
yaninin yerini de estetik alir. Insanin kendine olan inanci arttikga uhrevi yonii de
kaybolur gider (Brockett, 2000, ss. 17-20). Anlamini yavas yavas yitiren ritiielin
yoneticileri (bityiiciiler) de aktorler yani “failler’ haline gelir.** Artik karsimizda
farkl: tiirden bir eylem ve eyleyen vardir. Bu eylem goze hitap etmektedir. Mekan da
icerik de buna uygun bigimde deforme edilmek durumunda kalir. Kisacasi, ritiielin

kentte taginmasi edebi ve mimari yeni acilimlarin miijdecisidir.

1 <Actor’ {in gevirisinde bir hayli titiz olmak gerekmektedir. Ciinkii yapilan sey bir ‘oyun oynama’
yani ‘play’; ‘kisiler de ‘oyuncu’ yani ‘player’ degildir. Burada bahsedilen eylem halinde olmak—
act—bir ‘fiil ger¢eklestirmek’; yani ‘faaliyet’tir. Dolayisiyla yapana da ‘fail’—actor—denir.
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3. BEDEN, MEKAN, TEMSIL VE SANATA DAIR

Ritiielin kente taginmasiyla ortaya ¢ikan yeni durumda, 6zellikle edebi ve mimari
acilimlarin nasil gergeklestigini ayrintili bir sekilde incelemeyi amaclayan tezin
lictincti bolimi, Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in sanat bi¢imlerinden Friedrich
Nietzsche'nin nihilist tezlerine kadar bir dizi farkli sanat teorisini cem ederek
(birlestirerek); beden, mekan, temsil ve sanatla ilgili gesitli yorumlamalar yapar.
Daha farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse mevcut literatiirde kimi zaman acik¢a
ifade edilen kimi zaman ise ortiik bir bigimde yer verilen Dionysian temalar1 ortaya
cikarmaya calisir. Bedensel, mekansal, sanatsal ve temsili yorumlarin arkasindaki
"karanlik" yone 1s1k tutmaya calisan boliim, Yunan Pantheon'undaki diger figiirleri
de devreye sokar. Kuskusuz bunlarin en onemlisi Dionysos'un iivey kardesi
Apollon’dur. Tez, onlarin ilizerinde cisimlesen farkli yapma bigimlerini detayli bir
bicimde serimlemek ve farklarini ortaya koymak ister. Karsitliklarin Birligi baghigini
tagtyan ilk bolim, Antik Yunan diisiincesi, sanatt ve mimarliginda bulunan
karsitliklar1 ve bu karsitliklarin neden oldugu gerilimleri kapsamli bir sekilde ele alir.
Mekén yapma ve hikdye anlatma pratiklerinin her ikisinde de 6dnemli bir rol oynayan
mimesis ve aletheia kavramlari, bu boliimiin ana odak noktasini olusturur. Boliim
icinde Antik Yunan {izerine yazilmis literatiir Dionysosgu bir bakis agisiyla tekrar
degerlendirir ve elestirir. Tiim bunlarin akabininde ise Modern ¢agda Antik Yunan
dininin etkisinin olmadigi bir ortamda, bu kavramlarin nasil yorumlanabilecegi
sorusunu sorar. Bu sorunun cevabini ararken de modern diisiinceye dnemli katkilarda
bulunmus bir diisiiniiriin fikirlerine odaklanir. Ilerleyen béliimlerde bu kavramlarin
ozellikle mimarlik disiplini i¢inde nasil modernize edilecegine dair fikirler ortaya
koyacak tez, buna dair temelleri ve ipuglarini Modern Poetik: Theodor W.

Adorno'nun Yeni Mimesisi baslikli boliimde sunar.

3.1 Karsithklarin Birligi

Antik Yunan diisiincesini, kiiltliriinii, medeniyetini ve mimarligin1 sadece uyumu

degil, ayn1 zamanda tiim gerilimi, karsithigr ve kaosu ile anlamay1 hedefleyen bu
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calisma; mitolojide, terminolojide, sanatta ve sanata dair farkli okumalardaki
karsitliklar1 ortaya koymaya cabalar. Aslinda bunu yaparken tek bir amaci vardir:
‘Karsitliklardaki taraflarin birbirini nasil besledigi’. Iste tez bu noktada, Dionysos’u
yalniz birakmaz. Tez, ‘Diisman’ kardesler: Apollon ve Dionysos ¢ baglikli kisimda
onceki boliimlerde tekrar okudugu Dionysos'un dogum mitini bu sefer Apollon'un
dogum mitiyle karsilastirmali olarak ele alir. Bununla da yetinmez, dogum mitlerinin
iki tanrinin doktrinleri arasinda nasil farklara sebep oldugunu da ele alir. Ciinkii bu
farklar sadece ilahiyatin alaninda kalmamakta haatin her alanina sirayet etmekte
Ozellikle de yapili ¢evrenin insasini etkilemektedir. Bahsi gegen durumu
somutlastirmak isteyen tez, diisman kardeslerin Antik Yunan bireyine nasil farkli
ilhamlar verdigini, bu ilhamlarin sanati nasil dogurdugu ve gelistirdigini Yunan
sanatinn i¢ gerilimi adli béliimde detaylandirir. Ozellikle de kirda hiikiim siiren
Dionysos¢u gelenegin Yunan cografyasinin sehirlesmesiyle birlikte Apollon
tarafindan nasil bastirildigint somut olaylarla agiklar. Gelinen noktada kirdaki
sembolik (Dionisyen) sanat ile sehirdeki klasik (Apolloniyen) sanatin farklarini
acimlamak elzem hale gelir. Bunu saglamak icin Hegel’in sanat okumasinin
yardimini alan tez, Dionysos’a bu semada bir yer acar. Hegel’in ortaya koydugu
semanin ana catkiyr kurdugu Klasik sanat vs. sembolik sanat boliimi diistince ve
yapma pratiginin doniisiimiinii sanat/mimarlik tizerinden inceler. Sona gelindiginde
ise yapma bigimindeki (poiesis) bu doniisiim, mimesis ve aletheia kavramlarina
derinlemesine bir bakisla ele alinir. Kirda hiikiim siiren yapma bigimi olan mimesis
ile sehirli poetigin yapma bi¢imi olan aletheia arasindaki farklari inceleyen bu
boliim, Homerik ve Sokratik metinler aracihifiyla ortaya koyar. Iki anlatma
bicimindeki farklara ve poetik tasvirlere odaklanan tez, Yunan sanati, mimarlig1 ve
diisiincesinin bir biitlin olarak ele alinamayacagini bu kavramlar {izerinden bir kere
daha ortaya koyar. Metinlerdeki kelime secimleri, ifade bicimleri, tasvir bigimleri
gibi nlianslart mimari bir bakis acisiyla degerlendiren arastirma, bugiin mimarlik

olarak adlandirdigimiz mekéan yapma pratigine yeni bir alan sunmaya ¢alisir.

3.1.1 ‘Diisman’ kardesler: Apollon ve Dionysos

Dionysoscu olanin uyandirdigi etki de ‘titanca’ ve ‘barbarca’ goriinmiistii
Apolloncu Yunanlilarin goéziine: bizzat kendisinin, o devrik titanlarla ve
kahramanlarla ayn1 zamanda i¢ diinyasinda da akraba oldugunu kendisinden

gizleyemeden. Daha da fazlasin1 duyumsamak zorunda kalmisti: tiim
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varolusu, biitlin giizelligi ve Olgililiigiiyle, ortiili bir ac1 ve bilgi alt
katmanina dayaniyordu, ve yine o Dionysos¢u olan kaldirmisti bunun
ortiistinii: Bakin hele! Apollon, Dionysos olmadan yasayamazdi (Nietzsche,
2010,32)

Sekil 3.1 : Tanrilarin Ziyafeti — Apollon, Dionysos ve Hermes.

Antik Yunan diislincesini diger doktrinlerden ayiran 6zelligin ‘ne yaptig1® degil ‘nasil
yaptig1’ oldugunun anlasilmasi, bircok problemin ¢dziimiinii de beraberinde getirir.
Ciinkii Yunanhilar—en son Dionysos’u dahil ettikleri—Panteonlarini 1stiraplarini
gormezden gelmek icin degil; Olympos’ta nese i¢inde yasayan tanrilar1 6rnek almak
icin kullanir (Sekil 3.1). Bu da onlar1 daha giizel yasamaya, yasami anlamli kilmaya
ve diinyalarin1 giizellestirmeye iter. Hal boyle olunca yagami giizellestiren eylemlerin
kimi Ozelleserek ‘sanati’ dogurur. Nietzsche’ye gore bu yeni alanin (Yunan
sanatinin) basarisi hatta varolusu; Dionysos’un ‘diisman’ kardesi Apollon ile
cekismesinden kaynaklanir. Ciinkii “sanatin insanda doganin bir gilicii olarak
goriindiigii ve istesin ya da istemesin insanin iizerinde tasarrufta bulundugu iki
durum vardir; vizyonlara sahip olma igtepisi olarak ve heyecan dolu bir duruma
gelme igtepisi olarak. Her iki durum da giindelik hayatta tekrarlanmaktadir”
(Nietzsche, 2010b, afor.789). Ikinci durumu &nceki bdliimde Dionysos’un dogum
miti lizerinden islemistik. Bu boliimde de ilkini yani vizyonlara sahip olma ictepisi

ele alirsak bir¢ok tasin yerine oturacagini diisiinmekteyiz.
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Apollon’un insan 1rkina bahgettigi vizyon sahibi olma yetisi yine onun hamisi olan
tanrinin dogum miti aracih@iyla serimlenebilir: Zeus’un, Leto**—mahcubiyet ve
cekingenlik—ile birlesmesinden meydana gelen iki kardesten biri Apollon; digeri
Artemis yani duruluk ve bekarettir. Bu kardeslerin dogumu da ayni tivey kardesleri
Dionysos’un gibi kolay olmamistir. Zeus’un baska bir disiyi hamile biraktiginin
haberini alan Hera yine rahat durmaz. Bu seferki anneyi Oldiirmek i¢in ise bir
canavar—Python**—yollar. Ancak bu seferki kurbanin digerlerinden bir fark: vardur.
O; Semele gibi bir fani degil, aksine kudret sahibi bir Titan’dir. Bir Titan ile
cebellesmek durumunda kalan Hera’nin planlari daha basindan tutmaz. Ciinkii Leto,
Zeus’un kardesi Poseidon’un kanatlar1 altindadir. Denizlerin tanris1 tarafindan
korunan gebe Titan’in dogumu sorunsuz bir bi¢imde gerceklesir. Apollon ve
Artemis, livey kardesleri Dionysos gibi bir dramin i¢cine dogmaz. Karakterlerine ister
istemez sirayet eden bu hadiseler yiiziinden Apollon ve Dionysos’un kaderleri daha
en basindan farklhidir. Dionysos ne kadar sarhoslugun, kendinden ge¢menin ve
deliligin tanristysa Apollon o kadar aydinligin, durgunlugun ve dl¢iiliiliigiin yaninda
yer alir. Evreni aydinlatan 1s181—giinesi—sahiplenir. Bu yiizden onun
hikkiimranliginda karanliga, muglaklia ve bilinmezlige yer yoktur. Belirli
cercevelerin disina ¢ikmaz. Sinirlart zorlamaz. Omiir, onun en keskin smiridir. Bio
ona emanettir. Zoe (sonsuz yasam) nasil Dionysos ile anlam buluyorsa bio da
Apollon ile mana bulur. O, bioya hayat veren vuciitun koruyucusudur. T1p sanatinin
hamisi olmasi1 buradan gelir. Baska bir ifadeyle Dionysos ‘beni’ bitirmeye ¢abalarken
Apollon hep ‘ben’ der. Bencil yasamin baskarakterdir. Tek bir kurali vardir: Kendini
Bilmek.** Delphoi’deki ana tapmagmn girisindeki bu ilke tim inamsinin Szetidir.
Kendini bilir, kendinden baskasina giivenmez en 1ssiz sularda bile. “Daglar gibi
dalgalarin dort bir yana dogru, ugultuyla yilikseldigi ve indigi azgin bir denizde, bir
gemici bir sandalin icinde, gii¢siiz teknesine giivenerek nasil oturursa; yalniz insan
da boyle sakince oturur, bir acilar diinyasiin ortasinda, principium individuationise®

dayanarak ve giivenerek” (Nietzsche, 20104, s. 20).

*2 Ender disi titanlardan olan Leto, Koios ve Phoebe’nin kizidir. Anadolu’daki Letoon sehri onun
adina kurulmustur. Roma imparatorlugu’nda Latona ismiyle bilinir.

*® Yilana benzeyen mitolojik yaratik. Piton yilan1 adin1 buradan alir.

* Ant. Yun. Gnothi Seauton, Lat. Nosce Te Ipsum, ing. Know Thyself.

* Bireylik ilkesi. Bknz. zoe vs. bio
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The Doric Order in the Parthenon at Athens.
Sekil 3.2 : Dorik Diizen.

Kendine giiveni ongdrme becerisinden ileri gelir. Cilinkii o, kehanetlerin efendisidir.
Kahinlerin hepsi onun emrindedir. Gozlerinin Oniine gelenleri fisildarlar tanriya,
manzum bir bi¢imde. Birer sairdir onlar. Yani Apollon sadece kahinlerin degil
sairlerin—hikaye anlaticilarinin—de tanrisidir. Siirle birlikte, ritmi de ele gegirir.
Ritim ise bir oran-orant: isidir. Bu da onu diizenin hamisi kilar.*® Kisacasi nizami éne
koyan, Ol¢ii, smir vb. mefhumlari Gnemseyen tiim sanatlarin—resim, heykel,
mimarligin—vasisi Apollon’dur (Sekil 3.2). Onun vesayetindeki biitiin sanatlar, bir
raddede birbirleriyle benzesir. “Apollon’un miizigi, seslerle kurulmus bir Dor
mimarisidir” (A.g.e., s. 25).*" Ciinkii ngdriiniin, dl¢iliiliigin, kendine hakimiyetin,
stikutun esin kaynagi olan Apollon; herseye—diisiinceye, riiyaya, plastik sanatlara,
siire, sahneye ve manzaraya—sekil verendir. Dionysos’tan farkli olarak sakin ve
sessiz kalir. Nietzsche sanatin tam da zithigin ortaya ¢iktig1 bu anda dogdugunu iddia

eder:
...her iki tanr1 da i¢imizdeki sanatsal giicleri serbest birakir, ama farkh
bi¢cimlerde: riiya; vizyon, ¢agrisim, siirsellik giiclerini; sarhosluk da jest tutku,

sark1 ve dans giiglerini (Nietzsche, 2010b, afor. 798).

*® Ornegin Aristoteles’e gore ‘Dor makaminin, makamlarin en oturaklisi ve tasidig1 ahlaki niteliginde
erkekee bir nitelik oldugu tistiinde herkes anlagmaktadir’. Bknz. Aristoteles. (2017). Politika. (M.
Tungay, ¢ev.). Istanbul: Remzi Kitabevi. s. 302.

*" Hakikat yoneliminde iki sanat birbirinden ayrismaz. Tam da bu ayrismazlik yiizinden hakikat
sarayinin i¢ avlularina gegemezler, en icteki en kutsal karanliklara dalamazlar. Sanatlarin
ruhbanlarindan—sophos—bagka kimse hakikate—tanriya—ulasamaz.
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Yunanlilar iki kardes sayesinde varoluslarin1 digsallastirirlar. En derine bakmayi, ona
bakarken de kor olmay isterler. Bir yandan kaosu tecriibe ederken diger yandan
garantici ve uyumlu davranirlar. Iste her sanat tiiriine—dolayisiyla mimarhga—
karakterini veren ruh, bu diirtiilerden hangisinin baskin oldugu ile yakindan ilgilidir.
Dionysos, acinin hazzi, sevincin istirabi gibi ikiliklerle insanin kafasin1 kurcalarken
Apollon’un boyle oyunlara tahammiil yoktur. Her sey goriindiigii bicimiyle giizeldir.
Biri olusu olumlarken digeri olana deger biger. “Apollon’un hilesi: giizel bi¢imin
ebediyeti; aristokratik sonsuza dek boyle olmalidir yasasi. Dionysos: sehvet ve
zuliim, fanilik, tretici ve yok edici gii¢lerin zevki, siirekli yaratma olarak
yorumlanabilir”(A.g.e., afor. 1049). Yani biri, insani tabiattan ayiran tim sinirlari
yikmaya ¢abalarken digeri kuvvetlendirmeye gayret eder. Dionysos zoenin Apollon
ise bionun pesinde kosar. Bu yiizden de Apollon heykel gibi tiimiiyle belirlenmis,
degismezligi ile Oviinen sanatlara yon verirken; Dionysos dans gibi tabiatin biitiin
vecheleriyle ortaya konulabildigi sanatlara istikamet verir.*® Apollon hiyerarsilere
uyup daha da kuvvetlendirmeye calisirken; Dionysos onlar1 alasagi etmeye ugrasir.
Apollonik giizel harmoniye sokulmus, teselli edici bir illiizyon yani diistiir. Bu

yiizden insani tasavvura yonlendirir.

Onun tarzi: mikemmel kendine yetmeye, tipik bireye, basitlestiren, ayirt
eden, giiclii, agik, hirs1 olmayan, tipik kilan her seye duyulan arzu: kanunlar
altinda 6zgiirliik anlamina gelir... Gii¢ ve ilimlilik bollugu; soguk, asil ve kati
bir giizellikte kendini onaylamanin en yiice bi¢imi: Helenik istencin Apollon
tarzidir(A.g.e., afor. 1050).

Dionysosc¢u tavir ise tam tersi hedefler. Bilgeliginden haberdar olmayacak kadar
kendinden gegmeyi amaglar. ‘Kendini Bil’ diyen kardesinin aksine ‘Kendini Unut’,
‘Olgiiyii As’ der. Aslinda iki tanrinin istegi de ayr1 seyler degildir. Ikisi de kendini
unutmus, yabancilasmis ve diisman olmus insanin kendi ile kucaklasmasi bekler.

Fakat yontemleri farklidir.

[Dionysos’un] biiyiisiiyle yalnizca insanla insan arasindaki bag yeniden
kurulmug olmaz: yabancilasmis, diisman ya da boyunduruk altina alinmis
doga da kaybolmus ogluyla, insanla barigma senligini kutlar yeniden.

Yeryiizii goniillii olarak sunar armaganlarini, baris i¢inde yakinlagirlar

*® Bu ikiligin bir yansimasi ilerleyen boliimlerde anit ve karsi-anit olarak karsimiza ¢ikacaktir.
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birbirlerine, kayalarin ve ¢6llerin yirtict hayvanlari... Simdi kole 6zgiir bir
adam olmustur, simdi zorunlulugun, keyfiligin ya da kiistah modanin
insanlarin arasina soktugu tim donuk, diismanca simrlar yikilmistir

(Nietzsche, 20104, s. 21).

Dionysos’un yikmak istedigi bu simirlar1 koyan kardesinden baskasi degildir.
Apollon bu sinirlar1 koymustur ¢linkii insanin belirsizlik i¢inde yasamayacagini bilir.
Bu yiizden de insana ayrilmadig siirece yagsamini devam ettirececegi bir ¢izgi ¢izer.
Siirekli devinen yasamin (zoenin) i¢inde sabit bir seyler kurmay1 arzulayan insanin
da baska bir caresi yoktur. Iste iki kardes bu noktada anlasamaz ve kendi yollarmi
cizerler. Sanat, mimarlik, kiiltiir vb. diinyayr manalandirmanin farkli vehgeleri de
buradaki anlasmazliktan dogar. Yunanlilarin bir medeniyet kurmadaki basarisi tam
da burada yatar. Onlar iki yoldan birini se¢gmemis. Birinin tarafinda yer almamis ve
digerine kars1 savasmamiglardir. Panteonlarinda iki tanriya da yer agabildikleri igin

barbarliktan kurtulmus ve kiiltiirlerini kurabilmislerdir.

3.1.2 Yunan sanatinin i¢ gerilimi

“Yunanli, varolusun korkularin1 ve dehsetlerini biliyor ve duyumsuyordu:
yasayabilmek i¢in de bunlarin 6niine, Olympos’taki parlak diig tirliniinii koymasi
gerekiyordu... [Varolusun aci yonii] Olymposlularin o sanatsal orta diinyasi
aracilifiyla siirekli yeniden asiliyor, her haliikarda perdeleniyor ve gozlerden
gizleniyordu” (A.g.e., s. 36). Asli bir Olympos tanris1 olmayan Dionysos ise
bireylerin bu diis denizinden kafalarin1 c¢ikarip nefes almalarim1 sagliyordu.
Yunanlilar i¢in avci-toplayict atalarindan yadigar Dionysos ritleri; varolusun 6ziine
gercek bir bakis, insani bir bosalimdi. Bu tapinmalar ehlilestirilerek once bir din,
daha sonra da bir kiltir haline getirildi. Peki, neydi Dionysos ritlerindeki

ehlilestirilmesi gereken sey?

Dionysos, Yunan cografyasinda gezinirken49 ‘en keskin bakisi, korkung olani,
diismani, onda kendi giiciinli sinayabilecegi degerli diismanini’ arar (Nietzsche,
20103, s. 2),°° Oedipus’un makis talihini aradig1 gibi.>* En nihayetinde o da kaderine

kendi ayaklariyla yiiriir. Onun karsilagtig1 yiiz de Oedipus’unki gibi tanidiktir. Katili,

* Bknz. ki Kere Dogan Tanri: Dithyrambos bolimii i¢indeki varig mitleri.
%0 Tragedyanin Dogusu adli eserine yazdig1 Bir Ozelestiri Denemesi 6nsozii.
*! Ayrintili bilgi i¢in bknz. Sophokles’in Kral Oedipus adl eseri.
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kardesi Apollon’dan bagkasi degildir. Fakat Dionysos’u kiiglimsememek gerekir,
Apollon’un isi hi¢ de kolay degildir. En asil Yunan bireyinin bile derin benliginde
boy veren esrik diirtiilere karsi koyamayacagini anlayan Apollon, ‘barbar’ kardesiyle
bir uzlasmaya varmak zorunda kalir. Bu “Yunan tapinisinin tarihindeki en 6nemli
andir: nereye bakilirsa bakilsin, bu olayim yarattig1 koklii degisiklikler goriilebilir...O
andan itibaren korunacak smir g¢izgileri net bir bigcimde belirlenmis ve saygi
armaganlar1 araliklarla gonderilmeye baslanmistir” (A.g.e., ss. 24-25). Apolloniyen
panzehir, Yunan karasinda hizla yayillan Dionisyen salgmi bir nebze de olsa
yavaglatabilmistir. Tragedya iste boyle bir ortamda dogar. Avci-toplayici
zamanlardan yadigdr Dionisyen mimetik rit, Apollon’un sihirli elleriyle
ehlilestirilerek Yunan kiiltiirliniin bir pargas1 haline getirilir. Doga, sadece diirtiisel
degil imgesel olarak da disar1 vurulabilir olur. Bu ac¢ilim pek tabii olarak yeni bir
referans sistemini de gerektirir. Yavas yavas teolojik kavramlarin yerini sanatinkiler
almaya baslar. Bedensel gonderimlerin yanina gorsel ve akli yerlestirmeler eklenerek
yasamin dehseti Apolluncu bir perdeSZ, bir teselli ile ortiilmeye calisilir. Ancak bu,
varolusun kara golii lizerine ¢oken bir sisten baska bir sey degildir. Goliin 1ssiz,
karanlik ve tekinsiz goriiniimiinii bir siireligine perdelediginden kalp ¢arpintilarini
durdurur. Higbir seyin bu tekinsiz diirtiileri ortaya g¢ikarmasini istemez. Fakat
Dionysoscu yan yine de rahat durmaz. Hakikat ile arasina giren tiim donuk ve ruhsuz

sinirlar1 yitkmaya ugrasir (Sekil 3.3).

%2 Perde metaforu dniimiizdeki boliimlerde farkli baglamlarda bir¢ok kez karsimiza gikacaktir.
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Sekil 3.3 : Cighik — Edward Munch.>®

Yunan sanat1 bu gerilimden beslenir. Apollon, principii individuationisi yiiceltirken
Dionysos bu efsunu dagitmaya ugrasir. Ciftbasliligin ilk meyvesi s6z sanatlarinda
verilir. Dionysos¢u miizik ve Apolloncu sz, halk tiirkiisii formunda kaynasir. Esrik
miizigin terdriine maruz kalan sdz, ses ve imge; ritiieldekine benzer bir anlatim
aramaya baslar. Ciinkii s6zlii miizik, ne salt so6zdiir ne de salt miizik. Ritiiel de olmaz
eglence de. Pasif degildir fakat aktif de olamaz. Bu yiizden tapinma da olamaz
arinma da. Hi¢ bir sey olamamanin acisini yansitir. Tam bir trajedidir. Dionysoscu
coskuyu tasimaz. Iki tanrinin da buna itiraz1 yoktur zira ikisi de c¢oktan sulh

yapmustir. Ne ritlieldeki gibi taskinlik yapilabilir ne de goriilerdeki gibi vakur

%3 Disavurumculuk, bedenin ve duygularin mekén ve temsiline sirayet etmesinde en iyi 6rnekleri bize
sunar. Adindan da anlagilabilecegi izere—ex-press-ion—bedenden gelen titresimlerin dogada
yarattig1 degisimleri sergileyen bu akimda sert ¢izgiler, sinirlar yoktur. Munch’ iin resminden de
anlasilabilecegi iizere yol, peyzaj, yeryiizii, gokyiiziiniin hatta dikkatli bakilirsa arkada kadraja giren
insanlarin bile nerede baglayip bittigi belli degildir. Biitiin duygular bulamag haline gelmis ve yine
bulamag halindeki bigimler ile ifade bulmustur. Puslu bir hava, Dionysoscu bir bulant1 biitiin tuval
tizerinde kendini hissettirir. Disavurumculuk ve mimesis arasindaki iliski Theodor Adorno 'nun Yeni
Mimesisi boliimiinde daha da netlesecektir.
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durulabilir. Tragedyan1n54—sanat1n—§an51 da laneti de tam da budur. Sansidir ¢iinkii
iki tanridan da beslenir. Lanetidir ¢linkii onlardan elde ettikleri higbir zaman birbirine
uyumlu olmaz. Omegin, Dionysosgu ictepiler, sézde asla tamuygun karsiligimni
bul(a)maz. Gézden diismiis mitos tragedyada yeniden sahneye siiriilse de erginleme
torenindeki kutsallig1 yoktur. Sozciiklerle aktarilanin ¢ok 6tesindedir. Dil; bir olayi,
bir eylemi aktaran miizige yetismede de yetersiz kalir. Ritmi yakalayamayan sozler
de igsel olan1 dissallastiramaz. Bu noktada sanat, lanetini sansa doniistiir. O, insan1
doyurmaya calismaz. Daimi bir ac¢lik c¢ekmesi ister. Bu ylizden de bireyi yeni
dogumlara zorlar. Her yeni dogumda da diis ve esrikligin kutuplagmis diinyalarini bir
araya getirir. Igtepiler, derin olmasa da parlak ve anlagilabilir yeni bigimler kazanir.
Boylece yasamin hem ‘sezgisel” hem ‘rasyonel’ yanini sunulur. Rasyonel yan,
goriintliniin mitkkemmelligi ve entelektiiel diizeyinde kendini gosterirken; sezgisel
taraf, insan1 kendinden geciren eylemlerde agiga cikar. Bir taraf, bireyi yasama,
dogaya ve mekana ¢ekmeye gayret ederken digeri imgeler diinyasina hapsetmeye
calisir. Bu yiizden sanat ne Dionysoscu esrikligi nesnelestirmeyi basarabilir ne de
Apolloncu gériintiilerden kurtulabilmeyi. insan, Dionysoscu sarhosluk ve Apolloncu
diisiin arasinda gidip gelir. Iki diirtiiniin ¢arpismasiyla giindelik-gercek, diinyevi-
uhrevi gibi ayrimlarin farkina varilir. Ancak ayirdina varmak onlari anlamak
degildir.

Her ne kadar sulh icinde olsalar da Dionysosgu cezbe™, hala varolusun Apolloncu
sinirlarin1 zorlar. Bunun farkinda olan bir fani tarafindan bu baris ortami terdrize

edilir.

Deneyimsizlikleri ya da kalin kafaliliklar1 yiliziinden bu tiir goriingiilere
‘halkin’ hastaliklar1 soziiyle bakip alay ederek ya da kendilerinin saglikli
olduklar1 duygusuyla {iiziilerek, yiiz ceviren insanlar vardir: bu zavallilar,
Dionysos¢u esrikliklerin kor gibi yanan yasami Onlerinden giiriil giirtil
gectiginde, kendilerinin ‘saghiginin’ ne denli ceset rengi ve hortlak gibi

goriindiigliniin farkinda bile degillerdir (Nietzsche, 2010a, s. 21).

> Burada bahsedilen Euripides’e kadar olan tragedya sanatidir. ileriki boliimlerde gérecegimiz iizere
Euripides’ten sonrasina tiyatro denilebilir.

% jslam tasavvufunda da ¢ok kullamilan bu terim, insanin ilahi bir gli¢ tarafindan kendine ¢ekilerek
yaklastirilmasi ve huzura yiikseltilmesi anlamina gelir.

42



Nietzsche’ye gore bu zavallilarin babasi Sokrates’tir. O, Dionisyen i¢giidiiler yerine
“bilimin iggiidiisii ile yasayabilmis hatta Olebilmis ilk insandir” (A.g.e., s. 92).
Omriinii Dionisyen coskuyu mantik marifetiyle alt etmeye adar.”® Aklin soyut
tasarimlariyla insa edilmis ‘tarihdisi’ bir hakikat ve varlik tasarimi onun en biiyiik
mirasidir. Az sey basarmamistir. Bireyi en derin ugurumun—hakikatin—kenarina
kadar gotiirlip izleten bu sebeple de tartismasiz her bireyin hayranligini kazanmis
Dionisyen sanata tek basina savas agmaya cesaret edebilmistir. Bu savasta
Sokrates’in isi ¢ok da zor olmaz. Ciinkii Dionysos ilk kez karsilastigi bu tiirle,

‘kuramci insan’ ile, nasil savagacagini bilemez.

Olusu ve yasami gormezden gelen bu tavir, insana hakikatin diisiinceyle kavranmasi
disinda bir segenek birakmaz. Tarihdist®’ bir hakikat tanimi yapar. Onun diinyasinda
insan gecmise degil ‘ideal’ bir gelecege odaklanir. Nietzsche bu noktada bir serh
diiser. Sokrates’in tarihdigiligini tiimiiyle yabana atmaz. Ona gore tarihdisilik
“insanin eylemde bulunmasi ve yasamasi i¢in her seye ragmen gereklidir. Ayni
barbarca olanin gerekliligi gibi...” (Nietzsche, 2010a, s. 33)!°® Fakat bu gereklilik
insan1 avuntuya, sanati da yozlasmaya iter. Dionysos, bu hesaplasmada kardesine
oranla daha fazla hirpalanir. Ciinkii Sokratik konstellasyon i¢inde kardesine bir yer
ayrilirken ona ayrilmamistir. Hamilerinden biri diglanmasi sanati da ister istemez
gozden digiiriir. Yunan halkinin yeni oyuncagi philosophiadir. Artik diinyanin ve
dolayisiyla hakikatin algilanmasi i¢in duygulara ihtiyag yoktur. Nietzsche’ye (2010b)
gore “felsefenin tensel olmayis1 insanin bugiine kadarki en biiylik duyarsizligidir”
(afor. 1046). Bu degerlere inanmis insan aklin efsunundan siyrilmis Dionysoscu

karsisinda sadece bir karikatiir olarak kalir.”

3.1.3 Klasik sanat vs. sembolik sanat

Dionysos, titanlarin devri olan tun¢ ¢agdan; Olympos’ta ideal tanrilarin yaratildig
Homerik c¢aga kalan nadir figlirlerden biridir. Bu yalniz tanrinin  Yunan
cografyasinda sebep oldugu duygu seline estetik teori i¢inden bakmak tartismaya

farkli bir boyut katabilir. Boyle bir arastirma i¢in de Georg Wilhelm Friedrich

% Jon diyalogu bunun en giizel drneklerinden biridir.

%" Detayl1 bilgi igin bknz. Nietzsche, F. (2000). Tarih Uzerine. (N. Bozkurt, ¢ev.). Istanbul: Say
Yaymlart. s. 67.

% Ciimle “....o da ‘bir gereklilikti eninde sonunda’ diye biter.

> Bu karikatiiriin en yetenekli gizeri Euripides olacaktir. Bknz. Mimesis vs. Aletheia ve Bedenin Yok
olusundan Tragedya ve Tiyatronun Dogusu boliimleri.
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Hegel’in ‘sanat bicimleri’ essiz bir yol haritasi sunar.®® Tarihsel bir izlek sunan tasnif
cok kullanishdir ¢linkii Hegel; sanati, yaratma amaciyla degil, ne oldugunu bilmek
icin inceler.®* Bu yiizden de ona tarih perdesinin arkasindan bakar. Oncelikli amaci
anlam ile seklin, icerik ile bi¢imin iliskisi kurmaktir. Sanatin ii¢ farkli zaman ¢
farkli karakter gosterdigini iddia eder. Sembolik, klasik ve romantik olarak
isimlendirdigi sanat bigimlerini ayristirmasindaki yegane belirleyici ise bu

donemlerde kullanilan temsil araglarinin igerikle olan uygunluk dereceleridir.

Ona gore sanatsal yaratim, tinsel bir sey ima eder (Hegel, 1994a, s.10). Ciinkii sanat,
‘duyusal olmasina karsin; tinsel kavrayis icinde vardir ve tin, onun tarafindan
etkilenmek, onda bir duyum bulmak’ ister (A.g.e, s. 35). Tinin duyum bulmaya
calistigr ilk ve en ilkel hal, sembolik sanattir. Sembolik sanat, en karakteristik
ifadesini Dogu kiiltlirlerinde ve mimarlik araciliiyla bulur (A.g.e., ss. 82-83). Dogu
kiiltiirlerinin mimarligin1 Greklerin Apolloncu mimarligi ile karigtirmamak gerekir.
Bu kiiltiirlerde yapi(t); acgikea iceremedigi bir ideayi, 6rnegin tanriyl, mevcudiyete
getirmek istese de basaramaz. Ciinkili bu zaman aralifinda insan ilahiyi tam olarak
kavrayamamustir. Bu ylizden de onu tamuygun yansitacak bir ifade bulunamaz. Onun
yerine birtakim benzesimler ve imalar yapar. Bu noktada icerik ve bi¢im catisir. Ima
edilen ile ima eden—tasavvur ile tasvir—tam ortiis(e)mez. “Bi¢imsizligin veya koti
ve hakiki olmayan bir bigim belirliliginin dtesine asla gegemez” (A.g.e., 75). Igerik,

bi¢cimden ¢ok daha fazlasini barindirdigindan onunla bagdasmaz.

Tam kavranamamuis ilahi, uygun bir maddi form i¢inde aktarilamadigi i¢in tuhaf ve
asir1 bigimlere biiriiniir. Grotesktir (A.g.e., s. 77). Bu noktada Hegel bizleri sasirtir.
Tiim groteskligine ragmen Dionysos’tan hi¢ s6z etmez; onun yerine Misir, Hint, Cin
cografyasimnin tanrilarina bakar. Halbuki Yunan kiiltiiriiniin barbar tanris1 onun
anlatis1 i¢in miikemmel bir protagonisttir.62 Erken donem Dionysos tasvirlerinin
timiinde sembolik sanatin karakteristigi, ‘bicimin kusurluluguna karsin igerigin

kusursuzlugu’, gozlemlenebilir (Hegel, 1975a, s. 175). Kimi zaman kegi-boga

% Yazinin bu boliimiindeki amag, Hegel’in diisiincesini aynen aktarmak degildir. Akli, sanatsal
etkinligin yoneticisi olarak koymasi sebebiyle eksik kalan okumasi, Dionysos-Apollon ikiliginde
yeniden yorumlamaklanacaktir.

®! Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Immanuel Kant aktif olarak higbir sanat daliyla
ugragmamalarina ragmen ortaya koyduklar teorilerle diger sanat¢i-kuramcilardan ayrisirlar. Bknz.
Hegel, 1994a, s.12.

%2 Hatta sembolik sanatin farkli evreleri bile Dionysos’un degisen temsilleri iizerinden
izlenebilmektedir.
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formunda yasamsal giicli kimi zaman da bir asma agaci-sarmasik formunda bereketi
simgeler. Bu tasvirlerin higbirinde Dionysos’un ilahiligine halel gelmez. Insan, asma
yaprag1r gorse de ondaki boga kuvvetini bilir. Asmanin asmaliktan tekenin de
tekelikten fazlasini ima ettiginin farkindadir. Ciinkii ‘duyusal, yabanci ve kendiyle
asli bir ortaklik tasimasi gerekmeyen bir icerigi’ temsil etmektedir (A.g.e., s. 304).
Karsimizdaki kastedilenin ¢ok ama ¢ok azidir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri
triquetradir. Triquetra; kimi kiiltiirlerde giines, diinya ve ay tgliisiinii temsil ederken
kimi kiiltiirlerde hava, su ve toprak birlikteligini sembolize etmektedir. Hristiyanliga
gelindiginde ise baba-ogul ve kutsal ruhun ifadesi olur (Sekil 3.4). U¢ 6rnekten de
anlagilacag: iizere gosteren ile gosterilen arasinda anlam birligi yoktur.®® Gosteren,

gosterilenin sunumu® degil temsilidir®.

Sekil 3.4 : 11. yy.’a ait paralar tizerindeki triquetra figiiri.

Sembolik temsiller; doga karsisinda caresiz ve hayret i¢cinde kalan insanin onu
anlamaya caligmasiyla ortaya ¢ikar. Bunun ilk adimi dogay1 yoneten gliglerle tanigan
insanin tam tasavvur edemedigi bu gii¢leri elinin altindaki nesnelere benzetmeye
baslamasidir. Onlar1 detayli anlatmak yerine boga, teke, sarmasik, asma vb. aracilar
vasitasiyla temsil etmeyi seger (Sekil 3.5). Bu asamada temsilde birlik meydana
getirilememis, ilahi; nesne ile yalnizca benzestirilmis, aralarindaki benzerligin sadece
farkina varilmistir (A.g.e., 323). Igerigin, nesnenin ardinda olduguna yalnizca
inanilir. Iste bu bilingsiz sembolizmdir.®® Nesnelere sanatsal bir ilgiyle yaklagmaz.

Onlan “sanatin gerektirdigi bigcimde sekillendirilemez, bi¢imlendirilemez, islenemez

%3 Semboller, gostergelerin aksine—ornegin seslerin yazi karsiligi olan harfler—anlamla denk
gelebilecek benzerligi kendi iglerinde tasirlar. Ancak anlama tamuygun degillerdir.

* presentation

% re-presentation

% Alm. die unbewusste Symbolik
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ancak uygun ifade olarak digsal varolus iginde bulur ve bildirir” (A.g.e., 331). Bu,
insanoglunun bir seyi baskasi vasitasiyla algilama ciiretinin ilk girisimdir. Bir adim
sonrasinda, fantastik sembolizm evresinde, igerik ve bigim gatismaya baslar. Birlik
icinde oldugunu diislindiigii seylerin aslinda ayrik oldugunun farkina varan insan,
ilahi ve temsili aradaki yarigi fantastik formlarla kapatmaya calisir. Bu noktada
Apolloncu hayalgiiciiniin devreye girdigi ilk ana sahitlik ederiz. Vahsi ve fantastik
hale gelen doga giicleri groteskleserek yeni temsiller iiretilir.®” Fantastik
sembolizmde nesnelere uyumsuzluk baslica kriterdir. Ilahi, kendini bir yandan
dogaya benzer kilarken diger yandan ayristirmaya calistigindan c¢evremizde
gordiigiimiiz hi¢birseye benzetilemez hale gelir. Bdylece bigcim ve icerigin ayri seyler
oldugunun iyiden iyiye varilir. Sanatin, ilahiyattan koparak tarih sahnesine ¢ikis1 bu
noktada gercgeklesir. Ciinkii bilingsiz sembolizmin aksine dogada hazir bulunan
aracilar degil yaratilan imgelerin kullanilmaya baslanir. Hatta bilingli bir sekilde
dogaya uyumsuz figiirler ortaya konulur. Yani “anlam ile gercek varolusun 6zdesligi
artik dolaysiz bir birlik degildir, aksine bu ikisi arasindaki uyumsuzluktan ¢ikarak
yaratilmig bir birliktir” (A.g.e, s. 351). Bunun bir adim o&tesine gidildiginde ise
uygun/gercek sembolizm® ile karsilasilir. Hegel, gercek sembolizmi tarif ederken de
Dionysos’u es geger. Ona gore ger¢ek sembolizmin en iyi ifadeleri Misir sanatinda
bulunur. Halbuki Dionysos ve satyrlerin yar1 insan yar1 teke tasvirleri gergek
sembolizmin en giizel 6rneklerindendir. Sfenks ve Memnon heykelleri gibi ilahi-doga
catismasini miikemmel bir bigimde yans1t1r1ar.69 Bu temsillerde tanri, ne tekedir ne
insan. Ikisinden de fazlasidir. Kendini bagimsiz kilmaya bu sebeple de tamidik gelen
sekillerden uzaklagsmaya caligsmaktadir. Dogayla ayni sey olmadigini agik¢a beyan

etmek ister. Fakat hala kendini yansitacabilegi tamuygun bir temsil bulamaz.

%" Hegel, Hint tanrilarimi 6rnek verse de Dionysos ve satirlerin grotesk imgeleri fantastik sembolizmin
miikemmel drnekleridir.

% Proper symbolism

% Dionysos’un bu temsilleri, dogasi geregi, Misirli muadillilerinin aksine donuk ve suskun da
degildir.
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Sekil 3.5 : Kegi, liziim, asma ve satir.

Panteist sanat tamamen bu ilke iizerine kuruludur. Timtanrici temsillerin her
kosesinde tinin dogadan farkli bir olgu oldugu hissedilir. Ilahi, yaratilmiglar
iizerinden tasarlansa da onlar aracihgiyla isaret edilmez.”® O, temsilin her zerresine
sinmistir ancak zerrelerin higbiri onu simgeleyemez. Bu tavir, islam sanatinda
kristallesir. Erken donem Dionysos tasvirleri gibi Islami tasvirler de kutsalin kendini
degil eylemini gosterir. Ciinkii Islam’m ilahisi tayahhiil edilebilir higbirseye

benzemez.* «

Sekilden yoksun bir anlam olarak; sonlular araciligiyla olusturulan her
ifadenin tizerinde, ifade edilemez ve yiice kalir” (A.g.e., s. 363). Bu 0Oylesine bir
askinliktir ki asma eyleminin—esrimenin—kendisinden baska bir seyde ve baska bir
seyle ifade edilemez. Higbir nesnenin bi¢imine hapis edilmek istemeyen ilahi,
nesnelerden tasar. Bir tek bu eylem onu anlatabilir.”* ilahi, dogadan o kadar
ayrismustir ki ikisi arasinda bag kurmak neredeyse imkansiz hale gelir. Ancak temsil,
bu ayriliga istirak etmez, tersine bir tavir sergileyerek siirli ve sonlu olana yonelir.
Bu, karsilastmali sanatm”™ dogusudur. Apollon, acik bir sekilde sanata yon

vermeye baslamistir. Fakat simirli ve sonlu olana yonelim zamanla igerige zarar

vermeye baslar. Insanlarda bdyle ifade bulan ilahinin de smirli ve sonlu oldugu

"% Hegel, 6rnek olarak Pers sanatini gosterir.

™t Bknz. Sura Suresi 11.ayet

72 Alm. Erguss. Tasma eylemi Bosluga Ovgii boliimiinde ayrintili bir bigimde incelenecektir. Bknz.
Hegel, 1975, s5.372-373.

™ Alm. Vergleichenden Kunstform. Bazi ¢evirmenler bu terimi ‘benzestirmeli sanat’ diye gevirir. Bu
kullanimin yanlis oldugunu diisiindiigiimiizden ‘karsilagtirmali sanat’ gevirisine sadik kalacagiz.
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kams1’* hasil olur. Hal bdyle olunca ilahinin didaktik ve betimleyici olmaktan baska
bir sanst kalmaz. Yeni formla uyumsuz temsil bigimleri—Dionisyen sanatlar—
hemen terk edilerek tekdiize” temsilere yonelinir. Semboliktir, dinidir ve
“kusurludur ¢linkii bi¢im igerisindeki idea belirlenimsiz veyahut soyut bir
belirlenimle sunulmak durumundadir” (A.g.e., s. 77).° Hala ilahiyattan tam
anlamiyla kopamamis, ozerklesememistir. Bu ylizden de tam anlamiyla sanat
degildir. Vorkunst yani sanatin bir adim oncesidir. Igerik ve bicimin bagdasmazlig
bagkarakterdir. Ancak ilahi buna bir son vermek ve bigimle 6zdeslesmek ister. Bu

istek de sanatin yeni evresinin miijdecisi olur.

Icerigin bigim ile &zdeslesmek istemesi klasik sanati dogurur. Bu yeni sanatin
formunun gelismesi i¢in Yunan cografyast en uygun yerdir ¢iinkii bahsi gecilen
donemde Yunanlilarin anlam diinyasi bir doniisiim i¢indedir. Titanlarin hakimiyeti
sona ermis, Olympos’ta yeni bir Panteon kurulmustur. Homeros’un metinlerinden
tanidigimiz yeni tanrilar ise eskileriden farkli, insan-bi¢imlidir. Yani “tanr1 insanlari
kendi suretinde yaptigindan; insan da bu iltifata tanriyr insan suretinde yapmakla
karsilik vermistir” (Hegel, 1994b, s. 175). Atalarindan kalan figtirleri bir kenara
birakan Yunanlilar kendi tanrilarini yaratmaya baglarlar. Bu esnada da yeni
tanrilariin temsillerinin onlara atfettikleri igerige tamuyumlu olmasini isterler.
Onlarnt bu ‘ideallerine’ kavusturmak igin de biitiin tanrilara sekil veren bastanri

Apollon’u yaratirlar. Klasik sanat iste boyle bir ortamda dogar, biiyiir ve gelisir.

™ doxa

" Prosaic kelimesi ‘tekdiize’ ve ‘diizyaz1® anlamlarim ayni anda verebilmektedir. Bknz. Homerik ve
Platonik metinler.

’® Hegel’in atladigi konulardan biri de budur. Sembolizmde ilahi, kendini gériiniise getiremese de
duyumsanir. Ancak Hegel bunu kabul etmez. Idealizmin her temsilcisi gibi onun i¢in de diisiinceye
tahvil edil(e)meyen higbirsey hakiki olamaz.
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Sekil 3.6 : Bronz Zeus(?) Heykeli (MO 470-440).

Bigim ve igerigin bu kusursuz evliligi sanatin da en ‘giizel’ halini yaratir (Sekil 3.6).
“Giizel artik tamama ermis, miikemmel hale gelmistir. Grek sanatindan daha giizel
hi¢cbir sey olmamistir ve de olamayacaktir” (Hegel, 19753, s. 517). Sembolik sanatta
kendine duyusal bi¢cim bulamayan ilahi, klasik sanat formlarinda mikemmel
ifadesine kavusur. Bu sanatlarin en yiicesi heykel sanatidir. Ciinkii Yunan tanrilar
diinyevi olaylara istirak ettirmenin yani sira goriinlisleri bakimindan da diinyalilara
(bio) benzerler. insam, varlik hiyerarsisinde en iist noktada géren Yunanlilar igin
tanrinin da insanbi¢imli olmasindan dogal bir sey yoktur. Hegel’e gore zaten bundan
baska bir secenek de yoktur. ‘Sanat, gorevi tinsel olani duyusal bir tarzda
gbzlerimizin Oniine getirmek oldugu zaman insanbic¢imlige ilerlemek zorundadir’.”’
Ciinki insanbicimi, ilahinin ikamet edebilecegi tek digsalliktir. Grek sanati sayesinde
bir nesne olan insan viicudu, biitiin sembolizmini asarak ilahinin tek temsili haline
gelir.”® Fakat buradan hareketle sembolik sanatta insanbigimciligin olmadig: gibi bir
cikarim  yapilmamalidir. Oradaki insanbi¢imi, ilahinin belirli niteliklerini
betimlerken; klasik sanatmn insanbi¢imi ilahinin bizzat kendisidir. “Oylesine
miitkemmeldir ki digsal varolus ifade edecegi anlam karsisinda hicbir bagimsizliga

sahip degildir” (A.g.e., s. 301). Kendilerinden te higbir seye atifta bulunmazlar.”

" Her ne kadar ‘duyusal’ atifi olsa da Hegel burada Apolloncu sanatin yalnizca bir gérme sanat
oldugunu adeta itiraf etmektedir. Bknz. Hegel, 1975, s.78.

7® Bunu tinin tabii varolusu—Naturdasein des Geistes—diye adlandirmak miimkiindiir.

" Bknz. Geleneksel anit.
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Bu yiizden de duyusal degildirler. Yalnizca akilla kavranabilirler. Tiim kusurlarindan
arindirilmig, karanlik, bigimsiz hatta rastlantisal dgelerin timi kirpilip atilmistir.

Bicim, yalnizca ilahiyi ifade etmekle gorevlidir.

Sekil 3.7 : Transfiguration — Raphael.

Sembolik sanattan klasik sanata gegisi bir de tersten okumak gerekir. Yunan
mitolojisiyle Ortlisen bu okumada Panteon’un yeni tanrilari, kaba doga gii¢lerinin
tecessiimii olan Titanlar alt ederler. Aslinda yasanan bir din savasidir ve bu savasin
baskahramani hayalgiicii ve 1518in tanrist1 Apollon’dur. Yunan kiiltiirliniin {izerine
kuruldugu bu kargasa, Raphael tarafindan ¢ok giizel bir bi¢imde anlatilir.
Transfiguration adli eserinde Raphael aslinda Aslinda Hz. isa’nin tecellisini anlatir
gibi goziikse de durum tam olarak boyle degildir. Ne kastettigimizi agcmak i¢in
resmin ismine bakmak ilk etapte yeterli olacaktir. Transfiguration kelimesi hem
tecelli hem de sekil degistirme anlamlarina gelir (Sekil 3.7). Yani Raphael bu
resminde ¢ok kadim bir hikayeyi Hristiyan anlatisina uyarlamis, onun seklini
degistirmistir. Tuvaldaki anlati, Titanlarla Olympos tanrilarmin bagka bir deyisle
karanlikla aydinligin savasindan baska bir sey degildir. Resim yakindan
incelendiginde bu daha da net anlasilir. Kadrajin alt kisminda gozleri yerinden

firlamis ¢ocuklara, diiskiinlere, c¢aresiz genclere, {imitsiz suratlara rastlanir. Bu
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derbederlerin arasindan biri—yavruagzi entarili—c¢ok keskin bir bi¢cimde onlar
istirap dolu yasamdan kurtaracak onderi, Apollon kiligindaki Isa’yi, isaret eder.
Hz.isa’ya yonelen gozler resmin alt kismin1 hemen unutur. Onun parildayistan basa
bir seye odaklanamaz. Tuvalin alt kismi, karanlik bir bulamagtir artik. Varolusun
1stirabi, iist kisimdan yaratilan illiizyonla birlikte kaybolur gider. Klasik sanatin
yarattiglr ‘giizel’, sembolik sanatin anlam diinyasin1 goriinmez kilar. Karanlik,
gizemli, kesfedilmesi gereken seyleri zayiflatir. Onun ilahisi belirsiz, soyut, oncesiz-
sonrasiz (zoe) degil insani, sinirli ve sonludur (bio). Gortildiigi gibi Raphael, klasik
sanatt ¢ok 1iyi anlamistir. Tanrisint ayn1 Yunanhlar gibi sanat ile yaratmigtir.
“Yunanlilar i¢in sanat, insanlarin kendilerine tanrilar tasarimladiklart ve bir hakikat
bilinci edindikleri en ala bi¢gimdir” (Hegel, 1975a, s. 102). Hatta bu diirtii o kadar
ictendir ki Antik Yunan dini bir sanat dini®® olarak nitelendirilebilir. Fakat bu dinin
semavi dinlerden bir farki vardir. Onda ilahi, temsilini degil; temsili ilahiyi dogurur.
Tanrilarinin en etkin yaraticilar: ruhban sinifi degil sanatgilardir. Uretimlerinde askin
ve i¢kin birbirine niifuz ederek ©6zdes hale gelir. Ortaya ¢ikan sey de yalnizca
kendisini isaret eder® ve yalnizca kendisi anlamina gelirgz. Yani, "tin, salt maddesel
alanda kendisine kendisinin bir imgesini verme mucizesini gosterir” (Hegel, 1975b,
710). Klasik sanat eseri, ilahi olmanin vermis oldugu bu doygunluk sebebiyle kendi
hari¢ bir sey olmaya gerek duymaz, doyum ig¢indedir. Hic¢bir kaygisi olmadan
karsimizda siikinet iginde durur. Aslinda ‘ideal sanat eseri karsimiza kutsanmis bir
tanr1 gibi ¢ikar. Ciinkii Yunan sanatinin kutsanmis tanrilar icin sikintida ve 6fkede,
sonlu olanlarda ve amaglarda igerilen ilgilerde hicbir derin ciddiyet yoktur. Bu geri
cekilme tikel olan her seyin olumsuzlanmasiyla birlikte onlara siiklinet ve huzur
vermektedir (Hegel, 1975a, s. 157). Yani klasik temsil, miinezzehdir. Degisken,
gecici, ilineksel olaylarin onun igin higbir 6nemi yoktur. iste bu yiizden en
karakteristik bicimi heykeldir. Zira heykel, zamana ve ¢evresinde olup bitenlere

kayitsiz hatta onlardan bagimsizdir. Oylece durur.

Klasik sanat, ilahi olan1 insanbigiminde mi yaratmistir yoksa insani ilahilik ile mi
donatmistir?®® Bu sorunun cevabi aslinda ¢ok basittir. Ciinkii Dionisyen sembolik

sanat, herseye ragmen yasamin tiim acilarini sahici sesiyle dillendirirken; Apolloncu

8 Kunstreligion

8 sich selbst deutende
8 sich selbst bedeutende
8 Bknz. Geleneksel anit
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sanat, onlar1 goriiniisiin pariltisiyla saklanmaya g¢alisilir. Ondaki ‘giizel’, varolussal
tiim sikintilart unutturacak kadar giigliidiir.?* iste bu yiizden Apollon, insanlarin
tanris1 olamaz. O sadece ve sadece heykellerin kaliba sokuldugu “dokiim potalarinin
tanrisidir” (Nietzsche, 2010a, s. 107). Cilinkii heykellerin ruhu yoktur, iglerinden
cekilmistir. Bir maketten 6te degildir. Dionysosgu sanat bu noktada Apolloncu
sanattan ayrilir. O, temsil etmek istedigine upuygun veya tastamam bir suret aramaz.
Metafizik olan1 duyumsandigi gibi gdstermek ister. Yasamin dehset verici hatta vahsi
belirsizliginde suni®® bir ¢ekim yaratir. Onun Onceligi estetikdisi bir gereksinimin
doyurulmasidir. Ergin atalar bu yiizden ilk sanatcilardir.®® Ciinkii onlar varolusun
puslu derinligine bos bos bakmazlar. Klasik sanat bu mirast mahveder.
Prometheus<;udur.87 Atesin insanlara bahsedilmesinden gilicenip hakarete ugramis
hisseden, insan 1rki lizerine lanet ve keder yagdiran Titanlara karsi Olymposgu

direnisin en etkili icadidir.

Ozetlemek gerekirse, sembolik sanatlar, Dionysoscudur, dogada bulunan bigimleri—
hayvan, bitki, gok giiriiltiisii vb.—kullanir. Duyusaldir. Klasik sanat ise Apolloncu,
insanbi¢cimli ve kavramsaldir. Sembolik sanatin biitiin naslarina savas agmuistir.
Dionysos da catigmaktan cekinmez.® Ciinkii arkasi saglamdir. Akdeniz’in en
batisindan Mezopotamya’nin derinliklerine kadar uzayan genis bir cografyanin
hemen hemen her bucaginda kendisine goniil vermis inananlar vardir. Fakat isler
umdugu gibi gitmez. Genis bir alana hilkkmetmesi lehine degil aleyhine isler. Her
cografyada farkli kiliklara girmis yeni tanrilarla savasmak durumunda kalir. Ancak
bu carpismalarin hi¢biri Yunan topraklarindakine benzemez. Higbiri kan ve
vahgsetten baska bir sey doguramaz. Fakat Ege kiyilarindaki durum farklidir.
Yunanlilar kendi yurtlarindaki ‘salgini’ bertaraf etmeye ¢alisirken® yeni bir pratigi,

sanati, dogururlar. Hal bdyle olunca yasamin istiraplarini iliklerine kadar hisseden

8 Geleneksel anit Apolloncu sanatin tam da bu 6zelligini miras alir. Bknz. (Karsi)-Anit.

8 Arap dilinden Tiirk¢e’ye gegen iki kelime olan sanat ve suni, aym kokten tiremektedir. Alman
dilinde de benzer bir tiireme mantig1 vardir. Kunst (sanat), kunstlich (suni, insan eliyle yapilmis) ve
erkiinstelt (dlizmece, yapmacik) ayni kokten tiirerler.

8 Bknz. Im Anfang War die Tat: ‘Baslangigta Yalmzca Eylem Vardi® boliimi.

87 Nietzsche, Prometheus sdylencesinin tarihini ikiye ayirir. Aslen baba tarafindan Apollon -
dolayisiyla Dionysos- ile akraba olan Prometheus’un Aiskhylos ve dncesinde Dionisyen yonleri de
vardir. Ancak Aiskhylos sonrasinda iyice Apolloncu bir karaktere biiriiniir. Bknz. Nietzsche, 2010a,
ss. 62-63.

8 Bu savasg1 farkli isimlerle isitmis olabiliriz. En ilkel kabileden Roma’ya kadar Dionysoscu
tapimmanin izleri stiriilebilir.

8 Bu vakur durus en iyi haliyle Dor sanati ve mimarisi altinda gozlemlenebilir.
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herkes de bir tavir takinmak durumunda kalir. Ya Apolluncu bir diis saticisi olur ya

da Dionisosgu bir uyarict. Ornegin, Dionysos¢u

Satir insanin ilk imgesidir, en yiice ve en giiclii heyecanlarin anlatimidir.
Tanrinin yakinligindan biiyiilenmis esriktir, tanrinin acilarin1 onda yineledigi,
birlikte ac1 ¢eken yoldastir. Doganin en bagrindan ¢ikmis bilgelik
bildiricisidir. Doganin cinsel acgidan her seye giicii yeten simgesidir

(Nietzsche, 20104, s. 50).

Ac1 g¢eken insanin hayvan-bi¢imli suretleridir. Durgun, sonlu, insani ve kerameti
kendinden menkul tanrilar1 kaidelerinden inmek ve savasmak zorunda birakirlar. Bu
kavga da tragedyayir dogurur. Bu sonun baslangicidir. Ciinkii tragedyanin
muhtevasinda var olan ‘yazg1’ kavrami yeni tanrilarin mutlakligini da zedeler. Soyut,
sekilsiz ve gozlemlenebilir bir kavram olan yazgi, Olympos tanrilarinin da yegane bir
gii¢ olmadiginin anlasilmasini saglar. ilahlarinm iistiinde bir kuvvet olmas1, Yunan
dinini ve onun cisimlesmis hali olan klasik sanata olan inanci zayiflatir. Yalniz
kendini temsil eden, yalniz kendi anlamina gelen ve yalmiz kendi ile uyum icindeki
Apolloncu birlik ¢6ziiliir. Bu andan itibaren “kutsanmis tanrilar, sanki kendi
kutsanmisliklar1 ve bedensel bigimleri i¢in yas tutmaktadir. Onlar1 bekleyen yazgi da
yiizlerinden okunmaktadir” (Hegel, 1975a, s. 485). Ilahi artik insan formunda artik
huzur bulamaz. Nasil da oyuna gelmistir Olympos’un muktedir tanrilari. Nasil
“kiiltiir, yetisim, uygarlik dedigimiz her sey; ¢cikmistir aldanmaz yargic Dionysos’un
karsisina” (Nietzsche, 2010a, s. 119). Tabutunun civilerini ¢akan Euripides bile
Dionysos’tan af diler.”® Kibir abidesi olan tim figiirler Dionysos tarafindan parca
pingik edilir. Dionysos, giin 1518inin lamba 151811 sona erdirisi gibi onlarin 15101
sondiiriir (Richard Wagner; aktaran Nietzsche, 2010a, s.54). Cellatlar1 bir kere daha
ona dize ¢6kmiistiir. Bu, daha 6nce iki kere 6liip dirilen tanrinin (ditrambos) tigiincii
dogusudur. Fakat bu yasami da digerleri gibi pek uzun siirmez. Olympos tanrilari

kisa bir siirede tekrardan toparlanir. Bu sefer de onlar yenilgiden gii¢clenerek cikarlar.

% Euripides’in taptiklarmim aksine Dionysos’un bilgeligi kendi ellerindedir. Bunun farkina geg de olsa
varan yazar, son tragedyasi Bakkhalar’1 ‘giinah gikartmak’ igin yazar. Ideal bir Yunan bireyi olan Kral
Pentheus’un yazgisini aktaran yapit aslinda Olympos tanrilarinin oyununa gelmis her bireyin
‘yazgisidir’.Dionysos’a tapinmay1 reddeden Pentheus, Bakkhalar tarafindan bastan ¢ikarilan annesinin
eliyle Dionysos’a kurban verilir. Euripides’in bu tragedya ile birincilik almasindan ¢ok kisa bir siire
sonra intihar eder. Bu ylizden kimi yorumculara gore Kral Pentheus’un Euripides’in ta kendisidir.
Bakkhalar ise bir intihar notu. ‘O zaman, her seyin diizen, akil, saydam adalet olacag1 bir diinyadan
vazgecen Euripides, i¢inde yalniz tagkinlik tanrisinin ve insanin, biitiiniin akisi icinde kayboldugu
sevincin dnem tasidig1 Bakkhalar alayina karisacaktir.” Bknz. Andre Bonnard, 2004, s.54.
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Akillanan Apollon, kendilerine yeni bir miittefik bulur. Ancak bu yeni miittefik bir

tanr1 degil bir fanidir. O, Yunan kiiltiiriiniin deus ex machina’si®* Sokrates’tir.

3.1.4 Mimesis vs. aletheia

[lahiyatla iltisakli Yunan sanatmin biitiin gayesi, hakikatin {izerini orten perdeyi
cekip ¢ikarmaktir. Bu konuda Greklerin ¢ok sayida yontemleri vardir ve bu
yontemler birbirinden hayli farklidir. Degisik karakterleri sahip yontemler arasinda
iki tanesi en One ¢ikar: Sanat ve felsefe. Ilki perdeyi kaldirirken bedensel olani,
eylemi on plana koyarken; digeri diisiinceyi onceler. Bu yiizden kullandiklar
metotlar1 da farklidir. Sanat mimesis eylemi iizerine kuruluyken ve felsefe aletheiay1
(Ortiikstizliik) hedefler. Bu kavramlar en agik bigimlerinde ritiielin tragedya doniisii
esnasinda gozlemlenebilirler: Satirler korosunun trajik koroya doniisii felsefe ve
sanat ¢atigmasinin ilk cephesidir. Bu cephede “miizigin tini yitip gider ve bu tinden
tragedya dogar” (A.g.e., s. 95). Aktoriin korodan ayr1 bir figiir olarak sahneye
cikmasi gerilimi daha da arttirir. ° Bu ayni zamanda tragedyanin en Apolloncu yonii
olan diyalogun da dogusudur.93 Bedensel anlatiya rakip olan yeni bi¢im, sadece trajik
anlatiyr degil tiim iiretim modellerini ele gecirir. Zamanla gelisen bu sdz sanati,
Sokrates ile birlikte ‘Yunan’in yeni sureti’ olur (Nietzsche, 2010a, s. 56). Aktoriin
ortaya ¢ikisina kadar igtepiler yaraticilikla; diisiince ise elestiri ile iligkilendirilirken
diyalogla birlikte durum degisir. Zihnin nelere kadir oldugu diyalogla birlikte ilk
defa temasa edilir. Sokrates’in devrimciligi iste tam da buradadir. O, gelenegin

aksine zihnin yaratici, i¢tepilerin ise uyarici oldugunu iddia eder.

Bu devrimi anlamak i¢in Nietzsche’nin ifadesiyle ‘Apolloncu kiiltiiriin’, Hegel’in
ifadesiyle klasik sanatin tiim taglari iizerine kuruldugu temeller goriiliinceye dek
sokiilmelidir. Ancak bu hi¢ kolay olmayacaktir. Ciinkii yapinin tiim {ist katmanlari—
friz, alinlik, sacak—Olympos’un 1s1ltis1 yansitmaktadir. Nietzsche, bu 1s1ltinin i¢inde
digerlerinden uzakta sessizce duran bir figiire dikkat ¢eker. Apollon’dur o. Ilk tepkisi

Olympos’u yaratan bu tanrinin ¢ekingenligine hayret etmek olsa da ¢ok gecmeden

9! Makineden (¢ikan) tanri. Ozellikle Euripides tragedyalarinda sik¢a goziiken sahneye disli bir
makine tarafindan indirip tragedyanin tiim akigin1 degistiren tanri i¢in kullanilan kavram.

% Her ne kadar gelenek tragedyay icat etme onuru Thespis’e verilse de antik kayitlar onu ozanlar
siralamasinda 16.siraya yerlestirir. Bknz. Brockett, 2000, s.27.

% Sophokles’in iigiincii oyuncuyu takdimi ile aktérler, koroyla diyaloga girmeye baslar.
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ona hak verir. Zira Apollon, yarattig1 diis perdesinin kadraja girememis bir yabanci

tarafindan yirtilmaya ¢alisildiginin farkinda olan tek kisidir.

Nasil da saskinlikla bakmis olmaliydi ona, Apolloncu Yunanli! Tiim bu olup
bitenin aslinda kendisine pek de yabanci olmadigmin, hatta Apolloncu
bilincin yalnizca karsisindaki bu Dionysos¢u diinyayr bir perde gibi
orttiigliniin korkusuna kapildiginda, daha da biiylimiistii bu sagkinlik (A.g.e.,
S. 26).

Insanlar bu durumu sasiradururken Apollon yeni bir plan yapmustir bile. Perdeyi
pargalayacagini bildigi diismana karst yeni bir miittefik yaratir: Eros. O, bu savasin
paralamigtir. Onun belirdigi her an daimonlarin beti benzi atar. Kardesi sehre her
ugradiginda Apolyonik kaidelerin anlami kalmaz. Insanlar kendini kaybeder,
kendinden geger. Kendinden ge¢mis birey de hem toplum i¢in hem de devlet i¢in

tehlikelidir. O yiizden

Dor devleti ve sanati, ancak Apolloncu giiglerin uzatmali bir ordugahi olarak
aciklanabilir: boyle inatci-kati, koruganlarla cevrilmis bir sanat, boyle savasa
uygun ve sert bir egitim, bdyle gaddar ve acimasiz bir devlet yapisi, ancak
Dionysosgu olanin titanca-barbarca 6ziine karsi araliksiz bir direnme iginde

uzun Omiirlii olabilir (A.g.e., sf. 39).

Ancak Dionysos’un karsisinda bu zirhlar da islemez.™* Bu plan da tutmayinca
Dionysos’un daha dnce hi¢ karsilasmadig tiirden bir kurtarici, bir fani sahneye ¢ikar:

Sokrates.

Bir heykeltras, Sophroniskos,95 ve bir ebenin, Phaenarete, oglu olarak diinyaya gelen
bu gen¢ adamin yazgist daha basindan bellidir. Ailesinin atasi olarak Daedalus’u
gosteren ve bir silire kole olarak tas ustaligi yapan (Laertius, 1972, 11-5-19)%
Sokrates’in kaderi, Delphoi Tapinagi’n1 ziyaret ettigi giin degisir (Platon, 1966, 21a).
Zaten tapinag ziyareti de bir tesadiif degildir. Kader onu ¢agirmistir. Tapinagin
kahini Pythies, daha 6nce onu ziyaret eden Khairephon’a dostu Sokrates’ten daha

bilge bir insan olmadigini sdylemistir. Bu bilgi Sokrates’i sok eder. Cilinkii kendinin

% Euripides, Bakkhalar adli eserinde Dionysos’u higbir yapmin durduramayacagim itiraf eder.

% Platon’a gore Sophroniskos, iinlii devlet adami Aristides’in oglu Lysimachus ile arkadasti. Bu da
bize dolayli olarak donemin tiran1 Perikles’e yakin bir isim oldugunu gosterir. Plato. (1955). Laches.
Plato in Twelve Volumes i¢inde. v. 8. (W.R.M. Lamb, ¢ev). Cambridge: Harvard University Press;
London: William Heinemann Ltd.

% Diogenes Laertius bu bilgiyi Phliuslu Timon’dan (25. fragman) aktarir.
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higbir sey bilmediginin farkindadir. Ustelik cevresinde de kendinden daha bilge
kisilerin olduguna emindir. Fakt kahin bu goriise katilmaz. Sokrates’ten bahsettigi
bilge insanlar1 bulmasini ister. Sokrates, tanrinin yalan sdylemeyeceginin bilse de
kahinin soylediklerinden siiphe duyar ve onun haksiz oldugunu gostermek icin
kendinden daha bilge birini bulmanin pesine diiser. Bu esnada farklt meslek
gruplarindan kisilerle diyaloglara giren Sokrates’in hakikat arayisi iste boyle baslar.
Ama kahinin Oedipus gibi onun da basini yaktiginin farkinda degildir. Cilinkii bilme
ihtiras1 onun hayatina mal olacaktir. Sokrates’in hakikat arayisi, hem kendisinin hem
de Yunan kiiltliriiniin yazgist degistiren manevra (periagogoes) olur. Tapinagi
ziyaretinden baldiran zehrini ictigi gline kadar gegen siirede Yunan gengleri tizerinde
o kadar etkili olur ki gencgler sadece diisiincelerini degil dis goriiniisiinii bile taklit
ederler. Onun gibi yalin ayak gezinir, saglarini uzatir ve aclik ¢ekerler. Hatta bu tavir
o kadar moda olur ki Aristophanes bu genglerle dalga gecmek i¢in bir kelime bile
uydurur: Esokraton (Aristophanes, 1938c, 1280-1285). M.O. S5.yy.’da esen bu
kasirganin  Yunan sanatinin en gorkemli alanindaki, sanattaki, kaideleri
devirmedigini diistinmek safdillik olur. Sokrates’in sanattaki en biiyiik temsilcisi
Euripides’tir. Sokrates’in actig1 yolda Yunan sanatinin en gorkemli tapiagini bir
harabeye doniistiiriir. Fakat Esokratonlar tam aksini diigiiniir. Yurttaslar Euripides
sayesinde akildis1 yollara sapmamuis, devlet onun sayesinde ayakta kalmistir. Hatta
“biitiin kitle felsefe yapiyorsa, goriilmedik bir uyaniklikla mali ve miilkii yonetiyorsa,
bu kendisinin [Euripides’in] bir hizmeti ve kendi [Euripides] tarafindan halka
asilanan bilgeligin bir basarisidir” (A.g.e., sf. 70). Clinkii onun sanatinda her tiirli

insanca arayiga yer vardir.

Euripides insanin her tiir kaygisina agiktir. Zamanmin tami@idir ve onu
rahatsiz eden her sey [oyununda] vardir; yoksulluk da vardir, insanin
zayifligin da, yalmizligi da vardir. Euripides her zaman hizmete hazirdir.
Fazlasiyla insandir o. Bir durum onu ¢ok derinden yaralayinca aldirmamayi,
biraz golgede kalmay1 bilmez. Bazi yapitlarindaki trajik eylem kopuklugu,
yersiz kagan birtakim sahneler bundan kaynaklanir (Bonnard, 2004, sf. 14).

O, Sokrates’e duydugu biiyiik hiirmet nedeniyle Dionysos’u hirpalamaktan biiyiik

zevk alir.”’ Seyirci agik bir diisiince, kesin bir irade ve ‘onanmis’ ilkelerle sahnedeki

% Bknz. Euripides’in Iphigeneia Aulis’te adli eseri.
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oyuncuyu izler. En savruk figiirlerin ardinda bile bir hinlik vardir. Sahnedeki oyuncu
bir golge gibi efendisinin izini takip eder. Ondan ayrilamaz. Takip ettigi efendinin
kimligini gizlemeye caligsa da basarili olama. O, Sokrates’ten baskasi degildir.98
Mimetik sanatin en biiylik diismani, Sokrates, bu ylizden sadece Euripides’in
oyunlarmi izlemeye gider. Ciinkii sadece onun sahnesinde ‘bilgi ve kavrayisa’ 6nem
verilir. Onun oyununda politik ve sosyal giincenin dyle muazzam bir netlikte sunulur
ki seyircinin kendini bir savas meydaninda, meclis kiirsiisiinde veya mahkeme
salonunda hatiplik yaparken bulmasi igten bile degildir. Kisacasi, Euripides,
tragedyayr Sokratik bir diisiiniir olarak tasarlar ve oynar. Metinleri yanmaya da
donmaya da esit uzakliktadir. Ne kurgularken ne de uygularken kafasinin i¢indeki
daimondan kurtulamaz. Bu da sahneye yansir. Dionysos onun oyunlarinin
sahnelendigi glinler tiyatrodan uzak durur, davete istirak etmez. Bunun Euripides’in
hi¢c ummadig1 sonuglari olur. Dionysos’un olmadigi yere Apollon’un da gelmemeye
baslar. Ik basta bu durumu ¢ok dert etmese de zamanla farkli uyaricilara ihtiyaci
oldugunun farkina varir.” Yeni “uyaricilar [Apolluncu goriilerin yerine] soguk
paradoks diisiinceler ve [Dionysos¢u cezbelerin yerine] atesli duygulanimlardir;
tistelik bunlar gercek¢i bir bigimde taklit edilmis, kesinlikle sanatin eterine
daldirilmamis diisiinceler ve duygulanimlardir” (Nietzsche, 2010a, s. 77). Euripides,
bu hamlesiyle Apollon’u daha da kiistiiriir. Eros ile yapayalniz kalir. Bir siire idare
etse de umdugunu bulamaz. Metinlerinin prologu onun yalnizhiginin eseridir. Artik
seyirciyi ne Dionisyen ne de Apolloniyen olarak doyuramamaktadir. Onlara neler
olup bittigini agiklayan uzun boéliimler yazmaya baslar.'® Ciinkii onun oyunlarina
gelenler, bir ritiiele gelmediklerinin farkindadir. Bu yiizden de olaylarin mantikli bir
sekilde aktigina ikna olmak isterler. Cogu kez en giivenilir olana, tanriya, okutulan
prologlar; seyirciyi, eyleme degil muhakeme etmeye hazirlar. Onlardan duru bir
zihinle oyunu temasa etmelerini ister. Euripides’in tam da bu yilizden ‘ayik sair’

olarak anilir.

% Zaten Euripides’e Sokrates’in yardim ettigine dair bir sdylenti, Atina’da ayyuka ¢ikmugtir. Bknz.
Laertios, D. (2003). Unlii Filozoflarim Yasamlar: ve Ogretileri. (C. Sentuna, gev.). Istanbul: Yap1

Kredi Yaynlart. s.76.

% Euripides’in ilk ve son oyunlar arasindaki fark incelenmeye deger bir konu olarak durmaktadur.
1% Bknz. Euripides’in Troiali Kadinlar adl eseri.
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Euripides gibi akil hocasi da Omriiniin son deminde yaptiklarindan pisman olur.
[daminin hemen 6ncesinde, zindanda, ‘Ey Sokrates, miizikle ugras’'®" diye bir diis

gorlip bunu dinlese de is isten geg:mistir.102

Son i¢kicinin de giin agarirken, yeni bir giine baslamak {izere solenden
(Platon, 2019, 223c-d) ayrilisindaki huzur i¢inde gitmistir 6liime; bu arada
kerevetlerin iizerinde ve yerde, uykusuz sofra arkadaslar1 kalmistir arkasinda,
hakikatli erotik Sokrates’i diislemek iizere. Olmek iizere olan Sokrates, soylu
Yunan gencliginin yeni, daha once hi¢ goriilmemis ideali olur: hepsinden
once, tipik Helen delikanlis1i olan Platon, ¢oskun ruhunun tim tutkulu

adanmisgligiyla diz ¢oker bu resmin 6niinde (Nietzsche, 2010a, s. 84).

Nietzche nin de berlittigi gibi davasi yarim kalmaz. Ogrencileri tarafindan devralimr.
Onlarin i¢inde en ateslisi Platon’dur. Hocasindan daha da emin bir tavirla akh
savunur. Zaten onun &grencisi olmak igin biitiin siirlerini dlisinmeden yakan
(Laertios, 2003, s. 136) bir Ogrenciden de farkli bir davranig beklenemez.
Esokratonlarin hepsi hocalarinin son nasihatini kulak arkasi ederler. Hatta Dioysos’a
olan o6fkeleri aksam gilinesinde biiyliyen golgeler misali gitgide biiyiir. Goziipektirler.
Onunla savasmaktan korkmazlar. Etik, estetik, giizel'®® gibi kavramlar1 daha da 6ne
cikarak Dionisyen eylemi dislarlar. iki kardesin, Dionysos-Apollon, arasi agildikc¢a
Yunan sanat1 hiikmiinii iyiden iyiye yitirir. Sokratik diinyada sanatin da sanat¢inin da
bir degeri kalmaz. Hatta diigiincenin, ahlakin ve etigin yabaninda yurt kurabilmek

i¢in ilk Once onlar1 yok etmek gerekir.lo4

3.1.4.1 Mimesis

Mimesis, sanat tarihinin en kadim kavramlarinin basinda gelir. Fakat antik zamanin
bu 6nemli kavraminin ne ifade ettigi modern insan i¢in bir muammadir. Ciinkii
Yunanlilarin mimesis kelimesiyle ne kastettigi ¢ok iyi anlagilamamistir. Yaniltici
gondermeleri bertaraf etmek icin sonda ifade edilmesi gereken seyi en basindan

sOylemek gerekir. Mimetik eylem, insan ile doga arasinda buyurucu olmayan bir

101 5 Sokrates, ephe moussiken poiei kai ergazou (Platon, 2012, 60e).

192 By agamada bile Dionysos’a kars1 kibrinden bir sey kaybetmemis ve sadece Apollon’a ithaf ettigi
bir deyis yazmustir.

193 Kalon

104 Sanatgilarin sehirden kovulmasi ayan beyan da dillendirilir. Bknz. Platon, 2006, 377b-378e.
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195 jnsan kendini ve karsisindakini bu

duyusal benzesimin kuruldugu faaliyettir.
faaliyet esnasinda kesfeder. Hakikati bedeni vasitasiyla onlardan c¢ekip ¢ikarir.
Mimesis sozciigiiniin hangi eylemler i¢in kullanildigini anlamak bu tez i¢in hayati
onem tasimaktadir. Bu konuda da Gerald Frank Else’nin (1958) Herman Koller’in
Kadim Zamanda Mimesis: Taklit, Sunum, Ifade™ isimli eserini ciiriitmek amaciyla

yazdig1 makale, tezin fikri izlegini sunacaktir (ss.73-90).

Else, daha makalesinin basinda tavrini ¢ok net koyar. Mimesis sézciigiiniin taklit,
sunum veya ifade gibi kelimelerle modern dillere ¢evrilmesini dogru bulmadigini hig
geciktirmeden ifade eder. Ona gore bu geviriler mimesisi miizik ve danstan olusan
kisitli bir alana hapsetmekten baska bir ise yaramaz. Bu ¢ok dogru bir tespittir.
Ciinkii Klasik Donem’den Once sozciigiin bu tiir atiflar1 yoktur. Ritsel eylemleri
betimlemek icin kullanilir. Ancak 5.yy. ile birlikte kelimenin dini bagajin1 hafifler.
Gilnliik hayatta da kullanilmaya baslar. Bu da kelimenin anlami konusunda farkli
yorumlara mahal veren zemini hazirlar. Donemin yazarlar1 yine de bu kelimeye
mesafeli durur. Ciinkii Yunan cografyasi bu ylizyillda sehirlesip sekiilerlesse de
Yunan sanati1 ona tam olarak ayak uyduramamistir. Kirla dolayisiyla da dinle olan
iltisakini kes(e)memistir. Koller’in ilk bakista makul sayilabilecek kaba saba sunum
(tanzerische Darstellung) gevirisi bu sebeple sorunludur. Else, Aiskhylos’un bugiin

107

kayip olan fakat Strabon™" tarafindan alintilanan bir pasajmin Koller’in g¢evirisini

1skartaya ¢ikardigini iddia eder.

Edonlular arasinda tapilan Kotys'ten ve onun ayinlerinde kullanilan
araglardan Aiskylos s6z etmektedir. "Ey Edonialilar arasindaki sevimli
Kotyler ve siz dagda menzilli ¢algilar tutanlar" diye seslenir. Hemen ardindan
Dionysos'un hizmetcilerinden bahseder: “Biri giiveleri, digeri mesaketli bir is
olan tornaci keskisini elinde tutarken, bir digeri parmakli melodiyi, ¢illginliga
neden olan ¢agriy1 doldururken, 6teki bronz bagh kotilleri ¢ginlamasina neden
olur.” Ve tekrar, “telli ¢algilar tiz ¢igliklarini yiikseltir ve goriinmeyen bir

yerden mimikg¢iler korkun¢ bogalar gibi bogiiriir ve davullarin goériiniimii,

195 Bknz. Im Anfang War Die Tat: ‘Baslangi¢ta Yalnizca Eylem Vardy’

1% Orijinal ad: Die Mimesis in der Antike: Nacahmung, Darstellung, Ausdruck

Y"M.O. 64- M.S. 24 yillar1 arasinda yasanus tarih ve cografyayla ugrasan diisiiniir. Kavimlerin
kokeni tlizerine yaptig1 calismalarla tinlenmistir. Bugiin Amasya ili olarak bildigimiz topraklarda
dogmustur.

59



yeralt1 gok giirliltiisii gibi yuvarlanir, korkung bir ses....(Strabon, 1924, 10-3-
16).

Dionisyen ritiicli anlatan bu pasajda birden fazla mimetik eylem betimlense de biri

digerlerinden hemen ayrisir. Boga-bogiirtmesi. Else bu sese ve bu sesi ¢ikaran

8

enstriman'®  odagma alarak savini detaylandirr (A.g.e., s. 75). Ona gore

Aiskhylos’un bu pasajinda mimesisi sunumla iligkilendirecek higbir ipucuna
rastlanmaz. Boga-bdgiiriisii bunun en giizel 6rnegidir. Ciinkii amag¢ ne bogay1 ne
sesini ‘taklit’ etmektir. Asil gaye, insana ger¢ek bir bogayla karsilasmanin yarattigi
kalp carpintisini boga olmadan yasatabilmektir. Eylemin ilgisi ne bogadadir ne de
enstriimanda. Onun ilgisi sadece insana yoneliktir. Cikardig1 sese nazaran ciissesinin
kiigiikliigiiyle iinlii enstriimanin izleyicinin goziiniin dniinde degil de gizli bir yerde
calimmasinin sebebi budur. Zira ciissesi goriildiigii anda biitiin sihri kagar. Zaten
enstriimanin kullanildig1 anlarda ortamda derin bir sessizlik hakimdir (Sekil 3.8). Ne
koro ne de aktorler konusur. Sessizligin icinde birden artan desibel, seyirciyi
panikletir. Seyirci, bir boganin gercekten de onlara dogru kostugunu sanisina kapilir.
Yani eylemin golgesi—boga-bigiirmesi—seyircide gercek bir duygu durumu yaratir.
Iste mimesis budur. O, ne seyin ne de eyleminin sunumudur. Yalnizca bir duygu

durumunun yeniden canlandirilmasidir.
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Sekil 3.8 : Boga-Bogiirtenin Kullanimi.'%

1% ing. Bull-roarer. Bir ip yardimiyla dondiiriilen ve boga sesine benzer bir ses ¢ikaran enstriiman.
1% Boga bogiirtenin detayli kullanimin anlatitildig1 entik antropolojinin temel metinlerinden olan
Fletcher, Tarnopolsky Z. & Lai, 2002, $5.1189-1196 makaleyi incelemekte fayda vardir.
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Ayn1 durum mimesisin farkli kullanimlarindan biri olan mimos kelimesi i¢in de
gecerlidir. Bu kelime de aym mimesis gibi metinlerinde ¢ok nadir goriiliir.**® Ancak
Else, iddiasim1 bir adim daha ileriye gotiirmek icin kelimenin gectigi metinleri
masaya yatirir. Delian Apollonu’na Ovgii'niin (Hymn to Delian Apollon) 163.
satirma*! dikkat ¢ekerek mimesisin bu formunun da taklit, sunum veya ifade gibi

atiflarda bulunmadigini sdyler.

Ayrica, cariyeler biitlin erkeklerin dillerini ve onlarin takirtili konugmalarini
mimik edebilirler: her biri kendisinin sarki sdyledigini soylerdi, onlarin tatl

sarkisi gercege ¢ok yakindir (Homeros, 1914, 163).

Ona gore soOzciigin Homerik kullanimi, yukaridaki atiflardan daha ziyade
‘benzesim’e isaret etmektedir. Else bu iddiasini ikinci bir dayanakla da destekler.
Sair Theognis’*? de mimos kelimesini taklitten ziyade bir duygu durumunun

benzerligini betimlemek igin kullanmaktadir.™

Cogu kisi bende kusur bulur, kotii adamlar da iyiler kadar, ama bilgisizlerin

hicbiri beni mimik edemez (Theognis, 1931, 370).

Modern cevirilere dayanak olacak taklit hatta replika anlamini igceren kullanima ise
sadece bir yazarmn, Aiskhylos’un, iki metinde rastlanir.™™* Bu sayede mimesis
kelimesinin heykel, resim gibi giizel sanat dallar1 tarafindan da sahiplenilmesinin 6nii
acilir. Boylece isaret ettigi seyler de ¢esitlenir (A.g.e., s. 75). Orijinal anlamin yitirir.
5.yy.’m lgiinci ¢eyreginden itibaren taninirligi iyice artan mimesis, giinliik
konusmanin bir pargasi haline gelmistir. Hatta Euripides’in metinlerinde soyut
manalar bile gogiislenir. Kisacasi, tragedya sanatinin altin ¢agimi yasadigi S.yy.’da
kelimenin agirlik merkezi hizla degiserek ‘taklit’e kayar. Platon’un mimesise karsi
olmasinin baslica sebebi bu anlam kaymasidir. Onun i¢in mimesis, taklitten Gtesini

sunmaz. Aslinin oldugu yerde de taklite gereksinim duyulmaz. Platon’un durdugu

10 Hatta Sophokles bu kelime ve tiirevlerini hi¢ kullanmamustir.

1 Delian Hymn to Apollo.163: ‘Also hand-maidens can ‘imitate’ the tongues of all men and their
clattering speech: each would say that he himself were singing, so close to truth is their sweet song’.
12 Megarali Theognis, M.O. 6. Yy’da yasanus iinlii bir sairdir. Friedrich Nietzsche ve Charles Darwin
siirleri {izerine bir hayli ¢alisma yapmistir. Darwin kimi bilimsel yorumlarinda onun siirlerinden
faydalanmistir. Detayl bilgi i¢in bknz. Montagu, M.F.A. (1947). Theognis, Darwin and Social
Selection. Isis i¢inde. (v. 37-1-2). ss. 24-26.

3 Elegaic Poems of Theognis. 370: ‘Many find fault with me, as well bad men as good, but none of
the unlearned can ‘imitate’ me’.

14 Aiskylos kelimeyi en gok kullanan yazardir. P.Oxy 2162 ve Fragman 364. Detayl bilgi igin bknz.
Else, 1958, s.79.
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yeri anlamak i¢in Gaius Plinius’un Doga Tarihi kitabinda aktardigi bir olaya
yakindan bakmak gerekir. Zeuxis*™® ve Parrhasius™® isimli iki ressamin kapigmasini

anlatan mizansende;

...Zeuxis Oyle maharetli bir sekilde tliziimleri resmeder ki kuslar sahnenin
lizerini gevreler ve iiziimleri yemeye ¢alisir. Kendisine sira gelen Parrhasius
da bir perde ile Oylesine gercek¢i bir sekilde tablonun {izerine kapatir ki
Zeuxis kazandigindan gururlu ve emin bir sekilde, kuslarin tekrardan
resmettigi lUziimlerin ¢evresinde ugusabilmesi i¢in, perdenin kaldirilmasini
talep eder. [Fakat cok gegcmeden] hatasini fark eden Zeuxis, kazandig1 odiilii
kendi eliyle ve algakgoniillii bir bigimde Parrhasius’a takdim eder. Ciinkii
kendisi kuslar1 aldatmis olsa da Parrhasius’un sanat¢i olarak kendisini

aldatmustir (Plinius-Secundus, 1961, 1X-33).

Plinius’un satirlari, 5.yy.’in diisiince ve sanat ¢evrelerinin mimesise bakisini layikiyla
yansitir. {lk bakista ressamlarin eylemleri birbirinden ayriymus gibi goziikse de
aslinda bir farklilik arz etmezler. ikisi de aldatmaya yoneliktir. ‘-mus gibi’ yaparlar.
Zeuxis’in eylemi kuslar1 aldatirken Parrhasius Zeuxis’i aldatir. Ikisi de seylerin
kendisiyle degil gdlgesiyle dviiniir. Plinius’un aktardig: ikinci bir olay bu savi daha
da pekistirir. Gururu incilen Zeuxis, Parrhasius’tan daha iy1 bir ressam oldugunu
kanitlamak icin iliziim sepeti tasiyan bir ¢cocuk da resmi c¢izer. Fakat kuslarin bu
resme de ayni istahla yeltendigini gorlince resmi yirtip atar. Yine basaramamuistir.
Ciinkii resim yeterince iyi olsa kuslar, ¢ocuktan korkup {iiziimleri yemeye cesaret
edemezlerdi (A.g.e., IX-35). Gorildigli tizere mimetik imge bu dénemde aklin
manipiile etmeye yarayan bir figlir olarak goriiliir. Halbuki o, “retorik bir figiir degil,
gergekten bir kavramin yerine goéziin Oniinde duran, temsil edici bir imgedir”
(Nietzsche, 2010a, s. 52). Yani mimetik eylem bir sunum degildir. “Dogay1 da
dogadaki tekil giizellikleri de taklit etmez; aksine sadece ondaki giizeli taklit eder”

(Adorno, 2002, s. 72).

Taklit degil kendiliktir. Devinim—havl—icinde bengilige kanat ¢irpar. Ne

maddeseldir ne idealdir. Ideal degildir ciinkii degismez ve kalici imgeleri

s Apollodorus’un ¢iragi oldugu diisiiniilen Zeuxis, Heraclea dogumlu ressamdir. Pella Sarayi’n1
dekore etmek i¢in 1. Arkelaos tarafindan gorevlendirilmistir.

18 Bfes’te dogmus olmasina ragmen Attikali sanatgilar arasinda kendine yer edinebilmis ressamin
Sokrates ile diyaloglar1 Ksenefon tarafindan kayda gegirilmistir.
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onemsemez. Maddesel degildir ¢ilinkii bicime bir deger bicmez. Duyusaldir. Temsile
gel(e)meyenler durumlara hayat verir. Karsisinda olan1 belirleme, onu ele gegirme
hirsindan geri durur. Seyle hiyerarsik bir iliski kurmaz. Tanimlamaya degil bir
olmaya calisir. Onda kaybolur, onunla bagkalasir. Ona bedende ve bedenle yeniden
sekil verir. Karsisindakini temsile getirerek tamama erdirir. Mimetik eylemde nesne
de 6zne de tahakkiim isteginden vazgecer. Duyu ve madde arasindaki sinirlar ortadan
kalkar. Ornegin resim, renklere sahip degildir aksine bizzat renktir. Miizikal eser,
sesler ¢ikarmaz tersine bizzat sestir (Altug, 2018, s. 218). Mimari eser de mekani
ortmez bizatihi mekanin kendisidir. Ciinkii sey, kendini sadece duyumsayana
hesapsizca sunar. Mimesis, akil yoluyla betimlenemez, ele gegirilemez olani
yakinimiza getirir. Bizi nesnenin salt verilmisliginden elde edemeyecegimiz bilgilere
gotiiriir.  Malzemeyi  hi¢  olmadigit gibi  duyumsamamizi, mekdm1 hig
deneyimlemedigimiz gibi deneyimlememizi ve zamani hi¢ yol almadigimiz gibi yol
almamizi saglar. Yani mimetik eylem—ornegin miizik yapmak—zaman igerisinde
degildir; o, zamana sahiptir. Keza mekan yapim i¢in de aynis1 gecerlidir. O uzaymn
icinde degildir aksine uzaya sahiptir. Uzay da zaman da mimetik eylemle dylesine
biitiinlesmistir ki ondan dogdugunu sanariz (Dufrenne, 1973, s. 229). Kisacasi
mimetik temsilin ayirt edici yani, seyden de 6zneden de ayrilamaz olusudur. Ona
ickindir. GOsterge, imleg¢ veya isaret olarak nitelendirilemez. Yalniz kendini gosterir,
yalnizca kendini imler. Bu yoniiyle de tekhneden net bir bigimde ayrigir. Cilinkii

mimetik nesne, ‘teknik ekipmamn’ll7 (

Sekil 3.9) aksine kendinden baska bir amag
icin sekil almaz. “Bir bicime sahip degildir, bizzat bi¢cimdir” (A.g.e., s. 227).
“Tozseldir. Bir itkiye veya zorlamaya tabi olmaksizin maddeden bittabi olarak

belirir” (Adorno, 2002, s. 329).

" Dogada bir ¢cimen yapragmn ince kenari, sivri bir odun pargasi gibi seylerde bile bulubilecegimiz
‘keskinlik’ mefhumunun nesnesinden soyutlanarak baska bir nesneye yiiklendigi ilk 6rnek olan
oldowan, kavramin nesneyi sekillendirdigi ilk 6rnektir.
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Sanat ister Apolloncu ister Dionysosc¢u olsun yasanan hakikati aralamaya, yasamin
gizini ¢dzmeye ugrasir. Bunu da zamanda, mekanda ve eylemde yapmaya gayret
gosterir. Ancak philosophia bambaska bir pratiktir. O, kavramlara ihtiya¢ duyar.
Kavramlar ise seylerden bir deri gibi soyulan bi¢imlerdir. Abstractadirlar. Felsefe bu
deri ile ilgilenirken sanat onun altina bakar. Ciinkii tenden, tinden ayrilmis deri
kansizdir, cansizdir. Siirprizleri yoktur. Platon bu goriise katilmaz ve yapma eylemini
yeniden tarifler: Ona gore ‘var olmayan bir seyi var etmenin her tiirliisiine poiesis
denir; boylece her sanatin yaptigi da bir poiesistir. Her yaratan da bir poietes’.!*®
Fakat kavramlardan uzak bir yaratim diisiiniilemez. Sanatcinin yaratimlar: bu yiizden
sorunludur. Ciinkii onlarin iiretimi, teknisyenlerin aksine, onceden var olan bir

kavrama degil eylem icinde ortaya c¢ikan duyularin cesitliligine dayanir. Tanimsiz

dolayisiyla da tarifsizdir.

Sairler siirlerini kendi marifetleriyle degil, tanrisal esinle dile getirirler. Zaten
tekini bile kendi marifetleriyle dile getirmeyi basarabilselerdi, 6tekilerini de
basarabilirlerdi. Iste bu yiizden tanr1 bu adamlarin akillarin1 baslarindan alip
onlar1 kendine hizmetkar kilar; tipki kahinleri ve esinli bilicileri de kendine
hizmetkar kildig1 gibi; cilinkii bizler kahinleri ve bilicileri isittigimizde,
akillar1 baginda olmadan sdyledikleri onca degerli soziin kendilerine ait

olmadigini, tersine kendileri aracilifiyla konusanin ve bize hitap edenin

18 By iki sozeiik Ozelleserek siire ve sair anlamlarina gelecek sekilde de kullamilir. Bknz. Platon,
2019, 205b-c.
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bizzat tanr1 oldugunu biliriz...Ciinkii sanirim tanr siipheye diismeyelim diye,
bize bu sair araciligiyla, o giizelim siirlerin insani ya da insan eseri
olmadigini, tersine tanrisal ya da tanri eseri oldugunu gostermeye calisir

(Platon, 2017, 534c-e).

Sanatci, kendini tanrinin eline birakarak baskalasir.’*® icinden mi yoksa disindan mi1
geldigine emin olamadig1 bir ¢agriya ayak uydurur. Bu ¢agri, temsil edilmek isteyen
hakikatin ¢agrisidir. Edilgen bir bi¢imde aci8a ¢ikarilmay1 beklemez, duyumsanmak
ister. Onu da ancak sanatgilar duyumsayabilir. “Sanatg1 olmanin bedeli, sanatg1
olmayanlarin bi¢im diye adlandirdigi her seyi igerik yani ‘seyin hakikati’ olarak
deneyimlemektir. Tersine ¢evrilmis bir diinyaya ait olmaktir” (Nietzsche, 1930, s.
552). Sanat¢inin eylemi tekhne gibi basit bir taklit edis degil; seye metafizik bir
ilavedir. Seylerin yiiregine niifuz eder, arzunun kabartir, tutkulan yiikseltir, ictepileri
harekete gecirir. Kavramlastirilamaz bu yiizden de tiiketilemez. Canli bir devingenlik
iginde varolusun en hassas gizemlerine dalar. Ancak bir ‘saman biiyiisii” de degildir.
Ciinkii “bilyii hakikat-olmayandir'?®..... Mimesis ile [biiyii] arasinda hicbir fark
olmasa magara resimlerindeki 6zerk detaylandirmanin carpict izleri de acgiklanamaz
olur” (Adorno, 2002, s. 329). Sanat boylece goriiniislerin soluk bir kopyasi olmaktan
kurtulur. Kendinden fazlasi haline gelir. Ortaya ¢ikan ne biiyiideki gibi bilinmez bir
durumdur ne de teknik nesnedeki gibi salt bir imalat.**! Akilla agiklanmaktansa

duyumda varolmay1 seger. Seyirlik degildir. Bu yiizden diger nesnelerden ayrisir.

Sanat, duyulur kildig1 seyden degil; seyleri duyulur kilmasindan dolay:1 sarsict bir
nitelige sahiptir.'*? Bunu da Apollon’a bor¢ludur. O, mimesisi dini eylem olmaktan
cikartmistir. Onun sayesinde “esrime, bigime yol agan gii¢” (Heidegger, 1991, s.
115) haline gelmistir. Apollon sayesinde duyum, bicim iginde parildatilir. Yani
‘bagka’ lizerinden alimlanir. Fakat hakikat ne yeni bi¢imdir ne de bi¢cimdedir. O,
sadece temsil ediste ortaya ¢ikar. Diislince vasitasiyla kavranandan ¢ok fazlasidir.

123

Huzursuz edicidir ve ikame edilemez.”** Ilk defa kendi olarak hissedilir. Goriiniisiin

19 Bagka ile ilgili daha detayh bilgi i¢in bknz. Theodor W. Adorno’nun Yeni Mimesisi bolimii.

120 Unwahrheit

121 Martin Heidegger’e gore sanatc1 eserin, eser sanat¢inin kokenidir. Bknz. Heidegger, M.

(1971b). The Origin of the Work of Art. Poetry, Language, Thought iginde. (A. Hofstadter, ¢ev.). New
York: Harper & Row.

s.17.

122 Bknz. Boga-bogiirten.

123 Bknz. Karsi-antt.
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ardindakiler birer birer fas olur (Hegel, 1975, s. 598). Fakat Platon bunu reddeder.
Onun i¢in sanatin hakikat ile iligkisi hi¢ de saglam degildir. Bedenden evvel
kesfedilmesi gereken kavramlar vardir. Bu yiizden de sanat 6zerk olamaz. Mimesis
kavramma degindigi ilk diyalog Kratylos’tur. Insanin dogayla olan bagini arastirdig

bu metinde!?*

ad ile adlandirlan sey arasindaki baglantiyr mimesise atifla agiklar.'®
Fazlasiyla dil kuramina bogulmus hatta dil felsefesinin ilk metni olarak kabul edilen
metinde arastirmacilarin kagirdigr bir nokta vardir. Sokrates, bedenin vazgecilemez
konumunun farkindadir. Ciinkii “tarif edilmek istenen sey [ancak] bedenin taklit
edilmesi araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir” (Platon, 2015a, 423b). Bu ciimle sadece
bedenin vazgegilemez konumunu belli etmekle kalmaz mimesisin bir benzesme

126 Fakat bu, Platon i¢cin bir anlam ifade etmez. Hatta tam

eylemi oldugunu dogrular.
da bu yiizden mimesisin hakikati ortaya ¢ikarmayacagimi savunur. Sofist diyalogunda
bu savin1 daha detaylandiran Platon, yapma eylemini (poiesiS) masaya yatirir (Sekil
3.10). Yapmanin iki vehgesi olan zanaat (eiskastike techne) ve sanatin (phantastike
techne) farkini isler (Platon, 2016, 235e- 236c¢). Ilki, ‘yapilan taklidi kusursuz hale
getirmek i¢in modelin uzunluk, genislik ve derinlik oranlarini aynen alan ve uygun
renkleri veren’ bir yapimdir. Kopya etmesi gerekir. Ikincisi ise ‘gercegi bos vermekle
figiirlerinde dogru oranlar1 feda eder ve bunlarin yerine galat goriintiiler yaratan
orantilar koyar’. Benzetmeci teknige sahiptir.127 Goriiniirde bir sey ortaya koymus
olsa da onun hakikatine sahip olamaz. “Higbir seyi kopya olmamasina ragmen,
[kendini] kopya gibi gosteren aldatict bir goriiniistiir” (236b). Sofist'?® tam da buna
aldandigindan dolay taklit diinyasina sikismistir (265a) ve hakikate sahip olamaz.
Platon, metnin ilerleyen kisimlarinda tiimevarmaya ve daha kapsayici bir tekhne
tanim1 bina etmeye ¢aligir. (265a- 266¢). Sanat ve zanaatin farkini ortaya koysa da bu

fark onu tatmin etmez. Ciinkii ikisi de insan yapimudir, kusurludur. Bu noktada

Platon kusuru olmayan yapim olabilir mi sorusunu sorar ve cevaplar. Ona gore,

124 “Bir at1 ya da bagka bir canli varlig1 tarif etmek istersek, bedenimizi ve hareketlerimizi onlarinkine
olabildigince benzer kilmamiz gerektigini biliriz...” (Platon, 2015a, 423a).

12 “Oyleyse ad, dyle goriiniiyor ki taklit edilmis bir seyin sessel taklididir ve sesle taklit eden taklit
ederek adlandirnir” (Platon, 2015a, 423b).

126 «Birisi bir erkegin suretini erkege, bir kadiminkini de kadina, bagka seylerinkini de bu bigimde
atfetmez mi?... Zannediyorum her biri ait oldugu seye ve de benzerine atfediliyor” (Platon, 2015a,
430b-c).

*#" Mimetikai tekhnai

128 (philo-) sophos un tam tersi. Her seyi bildigini sanan fakat hicbir sey bilmeyen. ingilizce
sophisticated—kafasi karistk—deyimi buradan tiirer.
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[Teknigin] meydana getirme sanatinin iki sekli bulunur ve bu sekillerden her
biri ¢ifttir: Bir yanda, tanrisal meydana getirme 6biir yanda insani meydana

getirme ve bu ikisinin seyleri ve benzerlikleri*?® yaratmasi (266d).

Daha sonra bu basliklar1 da iki kola béle: /dea iireten ve suretler yaratan. Yani onun
diinya tahayyiiliinde ‘bir yanda seyin kendisi, obiir yanda da seye eslik eden goriintii’

vardir.

The Arts and Crafts (Technai)
1

i

Acquisitive Productive
crafts crafis

l

[ ]

i |
Divine production Human production
(a) of originals (a) of originals
(b) of eidéla (b) of eiddla
|

I |
Eikastiké  Phantastiké

Crafts using Crafts using
tools of trade mimesis

I

Informed Ignorant
mimesis  mimesis

Bona fide Mimesis meant
mimesis to deceive

I
Demagogue  Sophist

Sekil 3.10 : Platon’da mimesisin soykiitiigi">°

Sanat tam da ‘seye eslik eden goriintiileri’ iirettigi i¢in sorunludur. Hem gergektir
hem de gercek disidir, vardir fakat ayni zamanda varolmayandir (Platon, 2016,
240c). Platon, sanatin kandirmaca olduguna bir kere inanmistir. Ne bilimsel ne etik

131 diyalogunda sanat1 ve sanatgiy1

ne de politik yonden sanati olumlar. Hatta Politeia
katiiler. Tanrilart olduklarindan ‘farkli” gdsteren sair ve ressamlarin genglerden uzak
tutulmasin1 salik verir (Platon, 2006, 377b-378e). Tanrilar konusunda yalan
atabilenlerin topluma hig¢ bir yarar1 dokunamayacagini diisiiniir. Platon’a gbre onlar

toplumu 1y1’132 kilamaz. Ilerleyen satirlarda bunun sanatin icra edilis seklinden

kaynaklandigin1 sdyler ve nedenlerini bir bir agiklar. Sanatsal icranin iki big¢imi

129 Antik Yun. Eikon; ing. likeness.

130 Metin tam da bu semaya elestiri getirmektedir. Philip, 196, 5.461.

31 Dilimize Devlet, Latinceye Republica (Cumhuriyet) gibi yorumlar katilan isimlerle ¢evrilmistir.
132 Antik Yun. agathon
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3% {lkinde sair, ‘bir bagkasmin konustugu

vardir: Dogrudan aktarma ve mimesis.
sanrisini uyandirmak istemez’ kendi olarak konusur. ikincisinde ise “kendisi degil de
bir baskasiymis gibi davranir... Bir baskasinin yerine gecger, elinden geldigi kadar
uydurur” (393a-c). Yani karsisindakini kandirir. Yalan tizerine kurulu bir icra da
hakikati gizlendigi dehlizlerden ortaya ¢ikaramaz. Peki, nasil ortaya ¢ikacaktir sakli
hakikat? Platon’un bu soruya cevabi nettir: Akil. Politeia’nin VI. ve VII. Kitaplarda
bu savi kuramsallastirir. Magara Istiaresi ad1 verilen bu bdliimde insan1 goriiniislerin
tutsagl olmus bir mahkiima benzettigi bir mizansen kurgular. Sahnedeki mahkiimun
diisiinii seyreden izleyiciye idea kavraminin Oncesiz, sonrasiz, degismeyen tek
hakikat oldugu fikri zerk edilir. Yeryliziindeki biitiin yaratimlarin ondan tiiredigi
vurgulanir. X. kitaba gelindiginde Platon’un sanat diigmanli§ini tartismaya mahal
vermeyecek sekilde netlesir (596b). Bir mobilyanin diisiincesi, iiretimi ve temsili
izerinden sanati yerden yere vurur. Bu mobilya her Yunan evinde bulunan sedirdir.
Ona gore diilger—~zanaatkar—bir sedir yapmak istediginde ¢evresindeki sedirlere
degil de sedir ideasmna bakmak durumundadir. Ondan yola ¢ikar. Onun
bi¢gimlendirdigi sedir, sedir ideasinin sadece bir kopyasidir. Yani zanaatkar
‘gorilintirde varliklar yaratmis olur fakat bunlarin hicbir gergekligi olmaz... Aslini,
Oziinii yapmaz, bir ¢esidini yapar sadece’. Diilgerin yaptig1 gercektir diyen aldanir.
Cunkii diilgerin sediri, sedir ideasinin soniik golgesinden Ote bir sey degildir.
Zanaatimn bayagihigini kendince ispatlayan Platon, durmaya niyetli degildir. Isleri
daha da karistirmak ister. Ciinkii onun asil hedefi zanaat degil sanattir. Ilk hedefi
safdis1 birakan diistliniir, hizli adimlarla sanata dogru yaklasir. Bu seferki amaci sanati
ve sanatsal eylemi yerle bir etmektir. Zanaatkara uyguladigi tarifeyi sanatgiya
uygulamaya baslar. Bu defa bir farklilik vardir. Ressamin sedirini tanrininkiyle degil
diilgerinkiyle karsilastir. Cilinkii ressam, tanrinin sedirine degil diilgerin sedirine
bakip kendi sedirini resmetmektedir. Fakat onunki de diilgerin sediri olamaz. Baska
bir seydir. Yani ortalikta ii¢ sedir ve onlar1 ortaya koyan ii¢ yaratict vardir: Tanri,
diilger ve ressam. ‘Tanr1 ya cani dyle istedigi i¢in ya da bagka tiirlii olamayacag: i¢in
tek bir sedir yapmuistir, o da sedirin asli, 6ziidiir. Bu tiirlii iki sedir yapmamistir tanri,
yapmayacaktir da hi¢bir zaman’. Diilger ise sedirin zanaatkaridir, onu materyalize
eder. Tanrinin sedirini taklit etmeye ¢alissa da higbir zaman onunki kadar mitkemmel

bir sedir yapamaz. Ressam ondan da asagiliktir. Hiyerarsinin en altinda bulunur. O,

133 Sunum (darstellung) ve temsil (vorstellung) kavramlarinin zeminini hazirlar.
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diilgerin sedirini kopyalamaya calisir. Hakikatten ‘li¢c derece uzak kalir... Yalnizca
golgenin golgesini’ sunar.’® Gorildigi iizere Platon igin ii¢ tarz poiesis vardir:
Yapma, kullanma ve mimetik (601d). Ilk ikisine bir deger bi¢se de mimetik olani
konusmaya deger bulmaz. Ciinkii o, yalnizca benzetir, seylerin 6ziiyle ilgilenemez
(600e). Ornegin, ressam bir atin dizgin ve geminin nasil iiretilecegini bilmez fakat
onu resmedebilir. Keza bir aktor de nasil hiikmedilecegini bilmez fakat bir
hiikiimdar1 oynayabilir. Iste biitiin bu sebeplerden dolay1 Platon sanat¢ilarin aklin
diizenini bozan toplum diismanlaridir. Toplumdan dislanmalari gerekir.135 Zaten
“insanlar1 daha iyi yasatacak kimseler olsaydi, cagdaslar1 hi¢ birakir miydi onlar

sehir sehir dolagmalari i¢in” (Platon, 2006, 601b)."

Goriildigu gibi Platon i¢in tanri, zanaatkar ve sanat¢inin eylemini net bir bicimde
birbirinden ayrilir. Bunlarin arasinda en fenasi sanatgidir. Zevk veren seylerle insani
yaniltir. Hakikate ulagmaktan alikoyar. Halbuki iyi, zevkte degil diistincededir
(505¢). Platon’un diisiincesi bu temel {izerine kuruludur. Sanatin aldaticiligina karsi
insanin siginabilecegi bir korunak insa etmek ister. Insa da eder. Ancak koruganinin
zay1f bir noktas1 vardir. Bu durumu bildigi asikardir fakat hi¢ dillendirmez: Teknik,
daima ideaya bagl kalmak durumundayken mimesisin bdyle bir zorunlulugu yoktur.
Ne eksiksiz olarak bir ideay: isaret etmeyi ne de onun yerini tutmayr amaglar.
Kendisi olarak var olur. Sentaktik degil semantiktir. Yeni bir durum tesis eder.
Ornegin; “miizik, goriingiiniin, daha dogrusu istemenin upuygun [tamuygun]
nesnelesmesinin  kopyast  degil, dogrudan dogruya istemenin kopyasidir”
(Schopenhauer, 2005, s. 250). Yani mimetik eylemde bulunan bir insan tanrinin degil
kendi hakikatini dile getirir. Dolayisiyla onun yarattigt mimetik nesne de kendinin
temsili olur.**” ifadeseldir.’® Poiesisin genel tammima uymaz. Bir modele kiyasla
degerlendirilemez. Iste Platon’un bilmesine ragmen kabul edemedigi tam da budur.
O, “sanatin hakikatini, bir esdegerlilik gergeklestirmekten ibaret” (Dufrenne, 1973, s.

516) sanar. Bir insan daha fazla yanilamaz. Ciinkii sanat, seye uyumlu™® olmak

134 Tragedyalar da krallar1 kahramanlari aym ressamin sediri taklit ettigi gibi ettiklerinden higbir
zaman hakikati insana acamazlar. Platon, 2006, 597b-598c.

135 Enemies of society. Bknz. Popper, K. (1945). The Open Society and Its Enemies: The Age of Plato.
(v. I). London: Routledge.

3 Dionysos gibi sanatcilar da yersiz yurtsuzdur ve her bucakta tanri gibi bir vars hikayeleri vardur.
137 self-represantation

138 expressionist

39 Antik Yun. homoiosis
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zorunda degildir. Bir ideanin, seyin veya doganin ‘sunumu’ degildir. Aksine yeni bir

diinya kurar ve aydinlatir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11 : Bu Bir Pipo Degildir — Rene Magritte.

Mimetik eylemin kurdugu yenidiinya tiim tabular1 yikarak insanin {izerine bastigi
zemini altindan ¢eker. Basit bir yineleme eylemi degildir. Hatta tam tersine mevcut
seyleri degiller. Sokratik diyalektige rakiptir. Oniindekine itimat etmez, 6zdeslik
tiiretmez dolayistyla kavramsallagtirilamaz. Kavramsallasmayan sey de ister istemez
baskalik yarat1r.14o Esokratonlar iste bu bagkaligi kabullenmezler. Tam da bu yiizden

mimesisi bagka bir kavram ile ikame etmeye, onu tahtindan indirmeye ugrasirlar.

3.1.4.2 Aletheia

Platon kovdugu sanatcilardan birini tekrar sahneye ¢ikartir. Ancak bunun bir sebebi
vardir. Sanata bir sans daha vermis gibi goriinmek istese de asil amaci farklidir. Bu
sefer sanati ve sanatciyr kovmak degil, tamamen yerle bir etmek ister. Sahneye
¢ikardig1 kurbani da bu amaca uygun seger. Bir canlandirma sanatgis1 (rhapsoidos)
olan Efesli fon,'*! itiraz ettigi seyin ete kemige biiriinmiis halidir. Homerik metin
uzmanidir (Platon, 2017, 530a-533c). Bircok yarismada birinciligi olan Ion’un
yeteneginden sliphe olunmaz. Fakat onun iddias1 bir sanat¢1 olmanin ¢ok 6tesindedir.

Canlandirdig1 seylerin bilgisine sahip olduguna inanir. Platon tam da buna karsi

140 Daha ayrntili bir inceleme igin bknz. Theodor W. Adorno 'nun Yeni Mimesisi bolimi.
e biiyiik yazarin ¢agdasi Sakiz Adali Ton ile karistirilmamalidir.
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cikar. fon’un sahip oldugu sey de bilgi degil, tanr1 vergisi daha dogrusu miizler**?
araciligiyla kendisine verilen esindir. Sanat¢i, miizige ve ritme kapilip baska
diinyalara giren—Kybele—rahibeleri gibi kendinden ge¢meden, tanridan esin
almadan yani akli basindayken hicbir sey iiretemez. Hal bdyle olunca sanat¢i da
seylerin bilgisine sahip olamaz (533e-534a). Aletheia kavrami bu noktada
tartisamaya dahil olur. Hatta dahil olmaktan da fazlasin1 yapar. Vecde kapilan ruhun
(A.g.e., 535¢) panzehiri olur. Diislincenin, sanatsal yaratimdan daha evla oldugu
iddias1 bu kavram iizerine bina edilir. Diinyanin sanatin degil bilimin kilavuzlugunda
serimlenebilecegi inancini bu kavram ile koriiklenir. Dionysos’a karst yeni bir cephe
acilmistir. Bu cephenin komutasina ise insanlardan evla tanrilardan diistik bir figir

(daimon), Eros, konulur.

Eros’un niye bu goreve getirildigini anlamak i¢in dogum mitine gitmek gerekir. Bu
seferki hikdyeyi Homeros’tan degil Sokrates’ten dinleriz. Symposion* diyalogunda
aktarilan mit basit bir dogum miti olmaktan fazlasidir. O, Sokrates’in hakikat {izerine

144 ..
teker teker soz

en etkileyici tiradidir. Metnin ilk kisminda ‘Sélen’e’ katilanlarin,
alarak Eros’a methiyeler diizdiigii goriiliir. Ikinci kistmda ise Sokrates soz alir ve
tiradina baglar. Tiradinin girizgdhi ¢ok ‘devrimcidir’. Diotima® adli bilge bir
kadinin Eros hakkinda ona bahsettigi bilgileri bir bir agiklar. Ancak bu bilgiler ondan
once soz alanlarin anlattiklariyla ¢elismektedir. Yeni bilgiler 1s18inda bunlara itiraz
eden Sokrates, kimi kavramlarimi da konusmasi i¢inde olgunlastirir. Sokrates’e
gore—akil, us ve bilgeligin—Metis’in oglu Poros (varsillik) ile Penia’nin
(yoksulluk) birlesmesinden meydana gelen Eros’un yasami daha basindan diyalektik
bir siiregtir (Platon, 2019, 203b). Bu yeni ‘tanri olmayan tanri’ ne oliimliidiir ne
Oliimsiiz. Anne tarafindan kaba, yoksul, yersiz yurtsuz ve sefilken; baba tarafindan
bolluk ve zenginlige icindedir. Bu yiizden de yokluk igindeyken varligi, varlik
icindeyken yoklugu arar. Bir ‘bakarsin ayn1 giin zarfinda bolluk i¢inde gelisir, yasar

ve birdenbire Oliir’. Bir bakarsin yokluk i¢inde semirir, kabina yigmaz ve tasar.

Dionysos bu figiir karsisinda afallar, ne yapacagini bilemez. Eros’un hareketlerine

142 Mousa. Toplam 9 adet olan bu yaratiklar, gesitli sanatlara ilham kaynag: olurlar. Bknz. Platon,
2017, 534c.

13 Tiirkgeye Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat tarafindan kazandirilan eser Sélen adiyla ¢evrilmistir.
Tam kelime anlami ‘birlikte igmek’ olan kelime, Antik Yunan’da bir kutlama igin yapilan ve
divanlara yayilip sevgi, sanat, politika gibi konular hakkinda i¢ki ve miizik esliginde sirali
konusmalarin yapildig: etkinlik igin kullanilir.

1% Metin, 201c fragmani baz alinarak ikiye ayrilabilir.

' Diotima of Mantinea.
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mana veremez. O, kendini sinayabilecegin degerli diigman veya korkmanin ne demek

oldugunu onda 6grenebilecegi bir sevgili degildir.

Sokrates; yaratimi hayat1 dibine kadar yasayan, tiim risklerin, tiim uglarin ve tiim
bilinmezliklerin sahibi Dionysos yerine varsillikla yoksulluk arasinda kalmis bir orta
yolcuya nasil teslim eder. Onu hangi birligin, hangi hakikatin anahtar1 olarak
gosterir; hayret edilecek seydir dogrusu. Zaten derdinin hakikat olmadigi ¢ok
gecmeden anlasilir. O, hakikatin ne oldugundan ziyade giziyle ilgilenmektedir. Tek
derdi, hakikatin tizerini oOrttiglinii iddia ettigi perdeyi ¢cekmektir. Perdenin orttiigi
seyin nihayet ortaya ¢ikmasindan degil ortliniin firlatilmasinin verdigi zaferden haz
duyar. Bu tavir, hazin bir ikilem daha yaratir. Hem giizel hem de 6liimsiiz olmayan
Eros’u Olympos’tan kovar, tanri sifati elinden alir ve onu daimon olarak damgalar
(202¢). Artik o, faniler—bio—ile bakilerin—zoe—aras1 ve aracisidir. Fakat riitbeleri
soktiigii Eros’un yaratimin tek hamisi oldugunu iddia etmekten vazgegmez. Hatta
artik daha da atesli bir sekilde savunur bu iddiay1. Anlamak miimkiin degildir nasil
koyabilmistir bir ara tiirii, bir daimonu; bu ‘bilge’ adam yaratimin odagina. Nasil
ekarte edebilmistir ayirmaksizin hazdan, coskudan, kuvvetten, sagliktan veya acidan,
yokluktan, yoksulluktan, eksiklikten ayni1 Olciide beslenebilen tanriyi: Dionysos’u.
Kurtulusa erdiren bir diinya tasavvuru, Eros’un illiizyonuyla nasil akilla ulasilabilen
bir diinya hayaline donebilmektedir; nasil daymonik bir giigtiir ki bu, biiyiili ickiyi
yere déikebilrneye146 cesaret edebilmektedir? Aslinda cevap ¢ok basittir. Diislincenin
varolusun en temellerine kadar ulasabilecegine hatta ulasmakla kalmayip
diizeltebilecegine olan inang, Eros’u tanrilardan bile giicli kilar. Kimbilir Sokrates
Eros’un arada kalmislhiginda belki de kendi arada kalmisligini gérmektedir. Zira onun
gibi bir sophos™’ i¢in bilge olmamak cahil olmak anlamina gelmez. O, bilgiye sahip
olan degil onun pesinden kosandir. Yani ne bilgedir ne cahil. Bilge degildir ¢linkii
bilgiye sahip olan bilginin pesinden kogsmaz. Cahil de degildir ¢iinkii cahil neyi
bilmedigini bilmediginden neyi bilebilecegini de bilememektedir (204a). Ne kadar da
deger bigmistir bilgiye, ‘hi¢bir sey bilmedigini’ sdyleyen bu filozof! Ne kadar da
kurmugtur diinyayi, bilginin iizerine. Diyalogun devaminda Sokrates bizleri yine

148

sasirtmaz. Bilgi iizerine kurdugu kralligin baglica aktivitesinin dogurma™ oldugunu

146 Alm. Erguss; ing.outpour. Daha detayl bilgi i¢in bknz. Bosluga Ovgii
7 philo-sophia yapan.
148 tokos
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sOyler (206b-209¢). Sokrates’e gore Eros’a—Asgk’a—yonelmenin tek bir sebebi
vardir, ‘giizel sayesinde ve giizelin i¢inde dogurmak’. Bu dyle bir dogurmadir ki, ona
ancak giizellik (Aphrodite) istirak eder, cirkinlik (Moira) degil. Oliimlii bir varlig
ancak boyle ‘yiice’ bir arzu Oliimsiliz yapabilir. Ne biiyiik bir yanilgidir bu! Hig
sasmamali Nietzsche’nin Dionysos’un en biiyiik diigmani olarak Apollon’u degil de,

bir cahili, Sokrates’i gormesine.

Dionysoscu eylem, Erotik dogum gibi eslik¢iye ihtiyact duymaz. O, elinde olanla
yetinir. Acilara gomiilmiis sevinci, ¢irkinin hazzini, ¢okiisteki yiikselisi veya sagligin
nevrozlarini, bollugun yetersizligini, tazeligin igindeki ¢ilirlimiisligii ¢ikartmada
baska tanrilara hele hele Eros gibi tanrisillara gereksinimi yoktur. Yarmi 6ngérmez,
Oliimstizliik aramaz. Sadece ve sadece i¢inde yasanilan ‘an1’ olumlar. Bu yiizden de
higbir Esokraton trajik olamaz. Ciinki trajik olan sadece bir idea, goriiniis veya
giizelden (t)iiretilemez. Ornegin; Euripides, oyunlarmi bir esrik degil bir filozof
olarak tasarlar ve uygular. Ne tasarlarken ne de uygularken aklin labirentinden
cikamaz, diyalektigin zindanlarinda hapsolur. Tipki Eros gibi ‘donmaya da
tutusmaya da’ aym Olclide yakindir. Eyleminin hi¢bir noktasinda ari bir sanatgi
olamaz. Nietzsche’ye gore bu idealist kiiltiriin “sabit ve kutsal bir ilk-yurdu
bulunmaz. Her tiirli olanag: tiiketmeye ve tiim kiiltiirlerden perisan bigimde
beslenmeye mahkimdur” (Nietzsche, 2010a, s. 137). Zaten istihza odur Ki
Sokrates’in Dionysos’u alasagi ettigi anlati—Symposion—ona bagliligin1 gostermek
i¢in siir namina yazdig: biitiin sayfalar1 yakan Platon’un tarafindan bir tragedya gibi
sahnelenir. Ancak Platon bunu ¢ok iyi gizler. Agathon’un (iyinin) zaferi kutlamak
icin kurdugu sahneyi doganin iirkiitiicliliigli ve Ongoriilemezliginden uzaga, bir
avluya, taginmis, heterialar ve auloscu kizlardan olusan koroya da ditramblar yerine
diyalektik melodiler gigirtmustir. Oyle bir etkinliktir ki bu hakikat saraymnin fethedilip

Eros’a devredilmesinin ad1 ‘Sélen’ olmustur.

Anaxogoras’ta her seyi bir bulamagtan suretine kavusturan akil'*®, Platon ile sanatin
lizerini sarar ve bogar. Ancak onun aradig1 bir zafer degildir, aksine savagsmayi ister.
Ciinkii “Sokratesci bilgi zevkini deneyimlemis biri, o andan itibaren var olmaya

diirten hicbir dikeni bu fethi tamamlama ve bilgi agim girilemez siklikta 6rme hirsinm

149 Anaxagoras. (1898). Fragments of Anaxagoras, (A. Fairbanks, ¢ev). The First Philosophers of
Greece iginde. New York: Charles Scribner’s Sons. frg. 33 v 156, 4; 35 v 164, 24; 33 r 156, 13; 66 r
300, 31.
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duyumsadigindan daha siddetli duyumsayamaz” (A.g.e., s. 94). Fakat savasin
hazzinin zaferin kazanildig1 an bitecegini bilmektedir. Bu yiizden Platon’un metinleri
savasmanin zevkine varir. Savasin sonu hi¢ gelmeyecek gibi hissettirir. Bir soru-
cevap selidir. Hakikati bulmaktan ¢ok onu aramaktan zevk alir. Kavramdan kavrama
gezer.™™® Bir onu agikliga kavusturur, bir bunu. Ama bu kavramlar avuntudan ote
hicbir anlam ifade etmezler. Sadece zihinleri bulandirir, varolmanin acisini
bastirirlar. Kuramci insan onu iyilestiremeyeceginin farkindadir, erotik batakligin
tizerine bir hakikat saray1 insa edemeyecegini bilir. Ciinkii erotik zemin kaygandir.
Her an erozyona ugrayabilir, kavramlar bir bir varolusun ugurumuna yuvarlanabilir.
Seyleri ayrigtirir. Onlar arasinda hiyerarsi kurar. Bu ayrimlar erotik iligkinin olmazsa
olmazlardir. Ciinkii erotizmin baslamasi i¢in karsilikli (dia) konumlar gerekir.™!
Sokratik diinyanin siir, epos, mitos kisacasi anlati yerine diyalogu 6n plana ¢ikarmasi
bu yiizdendir. Cinkii onun isleyisi tek tarafli veya tarafsiz degil diyadiktir.**?
Karsithigin zevkini yasar. Iki seyin arasmni acarak onlar iyice ayristirir. Diyalogtaki
bitmek tiikenmek bilmeyen diyalektik, insani hipnotize ederek trajik duygularin
unutulmasina sebep olur. Onun mantik alanina ¢ekilmesi kolaylastirir. Her adimda
zaferini kutlayan bu soguk aydinlik, sanata niifuz ettiginde duyumsamanin bir hiikmii
kalmaz. Once faili—aktorii—erdemli bir sophosa déniistiiriir. Sonra eylemek yerine
sadece diisiindiiriir. Boylece bedeni sanattan kovar. Bu mutlak bir zaferdir. Bilgi
sanati fethetmistir. Ancak kuramci insanin zaferi Apollon’unkine benzemez. Sanati
beslemez askine giinden giine ¢oraklastirir, soluklastirir. Sokrates ve siirekasinin
kavramak istemedigi sudur: Dionysoscu sanat, bir olanaksizlik degil aksine siissiiz ve
ickin bir varolus pratigidir. Avuntulara sigmmaz. Erotik sanat iste bunu
anlamlandiramaz. O, askin ve pariltili olmak ister. Insan1 gdsterise iter. Erotik insan,
baski hatalarmi bulurken igerige korlesen antik donem kiitliphanecisi gibi, yasama
korlesir. Yeni prangalar edinir, onlara zincirler bedenini. Imge ve kavramlarla
doldurur zihnini. Seylerin 6zline uzak kalinca da diistinsel olarak tatmin eder kendini.

Bu ylizden de felsefe, sanatin kdkeni degil rakibidir.

150 Kalon, agathon gibi kavramlar.

3 Dialogue, dialect, diagonal, diagram, diagraph, dial, diagnostic kelimeleri hep bu kokten
tiiremigtir. Mimarlik disiplini i¢in diagram ve diagraph ayr bir 6nem tasisa da bu kavramlarin
tartigilmasi tezin amacini agmaktadir.

152 psikolojide bu isimde bir tan1 bulunmaktadir. Ayna etkisi ad1 da verilen bu davramsta, gift
olusturan bireylerin karsisindakinin hareketlerini tekrarlama egilimi gosterir. Esokratonlar: ve onlarin
Sokrates ile olan pedersahi iligkilerini bu minvalde okumak miimkiindiir.
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Dionysos olmayinca insan amagsiz, Apollon da rakipsiz kalir. Boyle bir ortamda da
sanat gelismez. Ciinkii “sanatin gelistirilmesi, tipki insanin gelismesinin cinsiyetler
arasindaki diigmanliga bagli olmasi gibi, ister istemez bu iki dogal sanatsal giicler
arasindaki diismanliga baglidir” (Nietzsche, 2010b, afor. 1050). Yani Eros, sanatsal
denklemin hicbir yerine yoktur, olmamalidir. Zira iki kardesin savasi onun dahil
olabilecegi bir seviyede degildir. Sokrates’in basarisi tam da burada yatar. O, savasin
diizlemini degistirir. Sanatin ufkunu kavram ve diislerle sarar. ‘Giizellik’ diye
haykirir. Fakat o da bu kaba saba ve duygu yoksunu yavanligin para etmeyecegini
farkindadir. Bu yiizden de daima ‘cambaza bak’ der. Insan1 oyalar. Once ‘estetik’ bir
perde gerer. Ardindan cigirtkanlik yaparak seyircileri toplar. Herkes gelince de
oyuna baslar. Ancak bu oyun bitmek bilmez. Bitmek bilmez ¢iinkii oyun i¢inde oyun
vardir. Seyirci cambaza bakarken siirekasi insanin tiim birikimi ceplerinden bosaltir.
Bu esnada oyunun sahibi de onu bozacak, dikkati dagitacak, perdeyi kipirtadacak en
ufak bir ters esintiye izin vermez. Zira yarattigi illiizyon bittigi anda insanlarin

soyuldugunu anlayacaginin, bunun da hayatina mal olacagini en iyi o bilmektedir. ™

153 Kendi élse de diisiinceleri 6lmez. Kurdugu diizen kisa siirede Yunan cografyasin tiimiinii ele
gecirir. Onun agtig1 yoldan gidenlerden biri de Aristoteles’tir. Digerlerinden farkli olarak
Aristoteles’in sanat—siir—iizerine miinferit bir eseri bulunur. Poetika adli eser, Metafizik kitabinda
ayirt ettigi insan varliginin {i¢ etkinliginden—bilme, eyleme, yapma—birini detaylandirmaya ¢alisir.
Bir yapma eylemi olan poiesisi daha da irdeleyen Aristoteles, sanatin mimetik bir yapma eylemi
oldugunu sdyler (Aristoteles, 2016, 1447a). Ona gbre bu yapma icgiidiileri yetkinlestirir ¢linkd ‘taklit
etme insanlarda ¢ocukluktan itibaren dogal olarak ortaya cikar, insanlar1 diger hayvanlardan ayiran
sey taklit etmeye en yatkin hayvan olmalar1 ve ilk 6grendiklerini taklit yoluyla 6grenmeleridir’. Fakat
burada bir ayrim yapmak gerekir. Her eylem ogretici degildir. Ornegin miinferit isitme insanlara
sadece haz verir. Ogretici olan mimetiktir. Aristoteles, buradan yola ¢ikarak sanatlar1 da simflandirir.
Ornegin resim, duragan yapis1 geregi son derece az bir mimetik etkiye sahiptir (A.g.e., 1340). Ancak
insan resimde bile dogaya miidahale edebilir, onu oldugu gibi degil olmas1 gerektigi gibi aktarabilir.
Iste Aristoteles’e gore mimesis, bu sayede hakikati ifadeye getirir: Disavurum. Seylerin hakikati ancak
disavuruldugunda ortaya ¢ikabilir. Digavurmadaki farklilik da sanat tiirlerini dogurur. Rahatca
anlagilabilecegi gibi Aristoteles, hocast Platon ile ayni kulvarda yer almaz. Siir sanatinin kdkenine
dair yaptigi aragtirmanin ortami—ayni Raphael’in Atina Okulu tablosunda betimlendigi gibi—
metafizik bir hayal diinyasi degil ‘burasidir’.

Aristoteles’ten sonra ise uzunca bir donem sanat iizerine kelam edilmez. Plotinos’a kadar siiren
durgunluk, basta Symposion olmak iizere birgok Platonik metinden etkilenen diisiiniir tarafindan
bozulur. Plotinus, Ennead’da (Dokuzluklar) ‘Giizel Uzerine’ béliimii basta olmak {izere sanat {izerine
diigiincelerini dile getirir (Plotinos, 2017, I.vi). Bolimiin adindan da anlasilacagi lizere Platinus,
Sokratik patikay: tercih eder. BOylece sanat ozerkligini yeniden kaybederek baska kavramlarla
mesrulastirilir. Dokuzluklar’da idealistik bir utku hissedilse de 6zgiin yanlar1 yok degildir. Ornegin,
Platinos duyularla kavga etmez (A.g.e, V,viii,1). Nous ile sanat1 ayni cephede konumlar. Ciinkii ona
gore seylerin bilgisi benzesme yani mimesis ile elde edilir (I,viii,1). Benzesmelerin en giizeli de
ilahiye benzemektir. Zira ona benzemek her daim giizeli verir. Ilahi giizel, bi¢im diisiiniiliirken
kendini agar (I,vi,2). Esokratonlardan bir kere daha ayrisan Plotinus, dogaya da ayri 6nem verir.
Doga; onda olan, ona yansimis giizelliklerden daha iistiiniinii diislindiirtebildigi i¢in ¢ok kiymetlidir.
Duyulur olan, ideal bi¢cimi bulmak i¢in sanat1 kullandig1 gibi dogay1 da kullanabilir. Bu yiizden doga,
hakikatin ikinci bir anahtar1 olabilir (I1,ix,7). Sokratik diisiincenin bir pagavra edasiyla kenara attig1 bu
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3.2 Modern Poetik: Theodor W. Adorno’nun Yeni Mimesisi

Sokrates ve siirekdst bedeni diglayan Ogretinin kuruculari olma ‘serefine’ nail
olmuslardir. Ancak bu ayibi tek baslarina tasimazlar. En az onlar kadar bagnaz
birgok grup tarihin gesitli donemlerinde benzer baskilar yapmistir. Esokratonlardan
geri kalir yanlart yoktur. Skolastikler bunlarin basinda gelir. Hatta Sokrates’in
stirekdsindan da bir adim daha ileriye giderek bedeni, sebep oldugu giinahlara

duyduklari tiksinti sebebiyle, esfel-i safilin'>*

olarak nitelerler. Hemen ardindan gelen
Ronesans, onlarin agtig1 yaralar1 sarmaya ugrassa da belli sinirlarin disina ¢ikamaz.
Ciinkii Ronesans ustalarinin 0ykiindiigii antik, Arkaik donem degil; Klasik ve
sonrasidir. Aydinlanma diisiiniirleri de benzer bir tavir sergilerler. Onlar da Hristiyan
naslariyla savasirken bedeni umursamazlar. Kisacasi, uzun bir siire¢ boyunca agmaz
acmazi dogururak modern zamanlarin belki de en biiylik dramina sebep olur: II.
Diinya Savasi. Yasanilan aci, insanliga olan inancin sorgulanmasina sebep olacak
kadar biiyiiktiir. Yasamin iizerini agir bir hava kaplamistir. Higbir seyin eskisi gibi
olmayacagina olan inan¢ gitgide biiylirken bir grup diisiiniir yasanilani anlamay1
degil ¢cozmeyi kafaya koyar. Cok gecmeden ¢oziimiin en derin, en ilkel duygularda
oldugunu anlayan disiiniirler, bu hallerin anlatildigi Pre-Sokratik metinleri
incelemeye girisirler. Metinleri romantize etmezler. Esrik Dionisyen giinlere bir avci-
toplayictymigcasina  donmenin hiilyalar1 i¢inde degildirler. Fakat bu, diinyay
Dionisyen kavrayisin yol gosterici olamayacagi anlamina gelmez. Kadim kavramlari
alip bugiine getirmek, modern insanin varolus krizini ¢ozebilir. Savasin acisinm
bizzatihi yasamis, diisliniirler arasinda bir isim, sanata verdigi pay ile digerlerinden

one ¢ikar: Theodor Ludwig Wiesengrund-Adorno.

Adorno, krizinin sanatla ¢oziilebilecegine insanmistir. Ciinkii sanat, baska herhangi
bir sekilde temsil edilemeyen seyi temsil edebilme olanag1 sagladigindan bastirilmis
durumlart agiga vurabilecek gilice sahiptir. O, hakikate giden en kestirme yoldur
(Adorno, 2002, s.127). Fakat bir sorun vardir. Aradigi giiclin kurtulmak istedigi
durumun payandalarindan biri  haline gelen modern sanat tarafindan

saglanamayacagina emindir. Bu yiizden de Estetik Teori’ye (2002) sanattaki—

kavramlarin tekrar sahiplenilmesi heyecan vericidir. Fakat Plotinus’un sanat iizerine diisiincelerine
Ogrencileri ragbet etmez. Hristiyanligin kuvvetlenmesiyle birlikte de unutulup gider. Ciinkii sanati
pagan Yunan ve Roma kiiltiirii ile iliskilendiren Hristiyan alimleri, bu tartismalardan uzak durur. Hatta
sanat1 inananlar1 bagtan ¢ikarmakla suglar. Béylece mimesis kavrami iyice unutulur gider.

154 Asagilarin en asagst.
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neredeyse—her seyin sorunlu bir hale biirlindiigiinii soyleyerek giris yapar (s. 1-14).
Ona gore modern diinyada sanatin i¢ isleyisi, toplumla iligkisi hatta varolus sebebi
bile kusurludur. Konumu ve islevi belirsiz hale gelmistir. Ondaki 6zgiirliikk anlayis
ile toplumsal ozgiirsiizlik hali ¢elismektedir. Ozerkligi kaybolmustur, ona
politikanini etigin ve bilimin kavramlariyla bakilmaktadir. Kisacas1 sanat, toplumun
(toplumsal) antitezi olmustur (A.g.e., s. 8). Bu ylizden Adorno daha temel bir itirazda
bulunur. Sorunun ge¢misini ¢ok eskilere, ‘diisiince giicliniin, gercek olanin
biitlinliigiinii kavramak i¢in yeterli oldugu yanilsamasi’nin kabuliine kadar gotiiriir
(1977, s. 120). ‘Geleneksel’ modernizmi elestirir, bir yenilik arar. Sanatin
biricikligine onun ferdiyetine inanir.™®® Onu baska disiplinlerden aldig1 yardimla

mesrulastirmaya ¢alismaz; zira o, zaten mesrudur.

Adorno ilk olarak Platon’a itiraz eder. Ciinkii o, ferdiyeti Oldiirmiis, insan
yans1t10111ktan156 diisiiniime™’ gecirmistir. Seyleri, farkliliklar yerine 6zdeslikleri™®
tizerinden konumlandirmigtir. Onlara bedensel uyum saglamak yerine seyleri
“kavram dahilinde tanir, aynilik altinda toplar” (Adorno & Horkheimer, 2010, s.
239). Adorno ve Horkheimer’e gore insanin yasadigi sikintilarin temeli tam da
burada aranmalidir. Zira “soyutlama; nesnelerine kavramini yeryiiziinden sildigi bir
yazgl gibi davranir: Onlar tasfiye eder” (A.ge., s. 31). Ozgiirlestirici degil
tahakkiimciidiir. Bu yiizden Platon’un hocasini aklayici tavrimi hos goriilemez.
Sokrates, masum bir figiir degildir. ‘Oliimciil, her seyi yiyip yutan’ bir gelenek
yaratmistir  (A.g.e., s. 102). Ozdeslik kurma c¢abasi, farkli bir ifadeyle
benzemeyenlerin benzetilmesi, onun ‘6teki’ye duydugu endiseden ileri gelir. Yunan
medeniyetini aynilik iizerine bina eder. Onu kurdugu ‘uygarlik, Gtekine organik
adaptasyon, gergek mimesisgi davranis, yerine Once biiyli evresinde mimesisin
orgiitlic kullanimini [tragedya], son olarak da rasyonel praksisi gegirir. [Kisacasi]
hilkmedemedigi mimesisi asamali olarak dislar’. Rasyonalizmin yarattigi yikima
bizzat sahit olan Adorno, 6zdeslige dayanan diinya tahayyiiliinden bu yiizden haz
etmez. Onun kavramperestligi elestirir. Fakat 6zdes kilmaksizin diigiiniilemeyecegi

ve her tanimin da bir 6zdeslik yarattiginin farkindadir (Adorno, 1973, s. 149). Bir

1% Bknz. Zamandas-olmayanlarin Zamandashg: Dionisyen ritiiel ve (karsi)-anma boliimiinde
“ferdiyetin yiiceligi’.

16 reflektorisch

7 reflexion

138 jdentity
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¢Oziim arar. Kavramlari 6zde$-olmayan1159 da igerilebilecek sekilde yeniden
tariflemeye calisir. ‘Baska’nin arastirmasina yonelir. Iste bu noktada mimesis,
Adorno’nun radarina girer. Ancak Adorno onu aynen ithal etmez, devsirir. Modern
zamanlara adapte ettigi mimesis, belirlenimsizlikle rasyonellik arasindadir. Esnektir.
Bu da onu kirilgan olmaktan kurtarir. Rahatlikla iki tarafa da c¢ekilebilir. Ciinkii
Adorno’nun bulundugu noktadan bakildiginda kadim diinya modern diinyayla,
deneyim de akilla karsit degildir. Bilakis “aklin kendisi mimetiktir” (Adorno &
Horkheimer, 2010, s. 86). Sanat iste bu yiizden biriciktir. Zira o, Platon’un iddia

ettigi gibi sadece bedensel iirperti*®

yaratmaz, zihinsel bir tirperti de yaratir. “Akil
[da] bu {irperti icinde mimetik hale gelir” (Adorno, 2002, s. 20). Yani sanatsal eylem
Kutuplastirmaz. O, sadece 6zdes olmayan bir diinya tahayyiilii kurar. Bagkaya yer

acar. Boylece insan, bir ‘bagka’ atra(:lllgr,lyla161 hem kendini hem baskay1 kesfeder.

Insan, “her seyi bilme iddiasindan ve biitiin gercegi kendi icinde kristallestirme
fikrinden hemen vazgecmeli, geleneginden gelen tiim yiikii sirtindan atmalidir”
(Adorno, 2020, s. 186). Bu kolay olmayacaktir ¢iinkii yabancilasmis—belki de
dogas1 geregi Oyle olan—modern birey, baskay1 istemez. Tektiplestirici olmaktan
kaginmaz.'®? Herseyi kendine mal etmeye ¢alisir. Deneyime degil kavramlara inanir.
Adorno, bu noktada sanata sarilir. Yeni mimesis tarifi ile modern naslarin timiini
tersyiliz eder. En basta mal etmenin 6zdeslestirmek oldugu tabusunu yikar. Ciinkii
Ozdeslik ilkesine yaslanan sanat sadece bos hayal iiretir (Adorno, 1977, s. 124).
Modern sanatin bu israrmi anlamaz. Zira aksi daha heyecan vericidir. Ozne,
karsisindaki deforme etmek yerine kendini deforme edip ona benzesebilir. Nesne
icinde eriyebilir, kendi iktidarin1 yikabilir. Hatta sadece yikmakla kalmaz, nesneye
ortiilk bir egemenlik bile verebilir. Yani 6zne, kendini bulmak i¢in ‘kendinden
vazgecer’. Akil tarafindan konulan sinirlara riayet etmez. Temsil etmez, sunum
yapmaz. Son iirlinle ilgilenmez. Yabanci olani bildik olana donistiiriir. “Bagka
olanda éziimsenir,'®® ona benzesir” (Adorno, 2002, s. 134). Adorno’nun tarifledigi
benzesim, modern insanin atasi avci-toplayicilara yabanci degildir. Mimetik rittielin

ta kendisidir. Bir kere daha hatirlamak gerekirse insan, bu ayinlerde gerek nebati

19 Non-identical

1% shudder

161 ng. detour

192 flerleyen boliimlerde bknz. Tarih bilimi ve geleneksel anit kavramlari.
193 Assimilate itself
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gerekse hayvani atasim1 anarken kendini ona benzer kilar, uyarlanir. Onunla
nesnelestirici olmayan bir alig-veris, degis-tokus yapar. Kendini bagka olmaya, onda
hayat bulmaya iter. Onunla hemhal olur. I¢-dis, ben-baskasi gibi sinirlar1 kalmaz. Bir
siireklilik yaratir, kendine koydugu sinirlari sorgular.164 Ancak modern insanin
erginleme toreni, saman ayini veya av soleni gibi etkinlikleri yoktur. *°® Onun elinde
sadece sanat kalmistir. Modern insanin tek kagis yolu sanattir. O, mimetik davranigin
hem siginagi hem koruyucusudur (A.g.e., s. 58). Peki, mimesis nasil bir gorev

ustlenebilir?

Cevap Adorno i¢in ¢ok basittir. Sanat, diin oldugu gibi bugiin de bir bilgi bigimidir.
“Mimesisin hayatta kalabilmesi farkli ve 6znel olan ile kavramsal olmayan bir
yakinlik kurmasi sayesinde miimkiin oldugundan sanati bir bilgi bicimi olarak
tanimlar ve onu aklin alanini igerecek sekilde genisletir. [Yani] diisiince tarafindan
olusturulan biitlinliik iddias1, kendisine ragmen geri ¢ekilmis ve pargalara ayrilmistir”
(Adorno, 1977, s. 124). Onun hakkindaki biitiin iddialar da onunla birlikte ¢Op
olmustur. Bu iddiadan derhal vazgec¢ilmelidir. Zira akil, hakikatin biitiinliiglinii ne
tiretebilir ne de kavrayabilir (A.g.e., s. 127-133). Goriildiigi tizere Adorno, akil-duyu
ikileminde arabulucu olmaz aksine aralarindaki gerilimi daha da arttirir. Ciinkii ona
gore bu sorun ilimlastirarak degil; daha da kutuplastirilarak ¢oziilebilir (Anonim,
2015, s. 193). Bu yiizden de Ozdeslestirmeyi degil ayristirmayi seger. Negatif
Diyalektik’i bir antitez olarak masaya getirir. Peki, Esokratonlar gibi sadik miiritlerin

olmadig1 modern diinyada onun 6nerisini kim uygulayacaktir?

Nietzsche’nin tarifledigi melez bir tiir bu noktada tarih sahnesine ¢ikar: Sanatgi-
filozof. Sanatg1 dirimselligi ile filozof bilgeliginin biinyesinde bir araya getiren yeni
tiir, varolusun acisim1 duyumsamaya talip olur. Seyleri iyi ve koétiiniin Stesinde
gorebilmek ister, ilahi bir bakisa sahiptir. ‘Bilime sanat¢inin goziiyle, ama sanata da
yasamin goziiyle bakmaya’ cesaret eder (Nietzsche, 2010, s.2). Aklin hirslarina gem
vurur. Hakikate sadece akil veya sadece bedenle ulasilamayacagini bilir. Sanat
yapisalct veya mimetik kutuptan birine itmez (Adorno, 2002, s. 44). Sanatin

biiyiisiine halel getirmez. Onun i¢in sanatin mimetik olmasi akil ugragindan uzak

184 Daha kapsamli bilgi igin bknz. Walter Benjamin’in ‘On Mimetic Faculty’ ve Knut Tarnowski ile
kaleme aldig1 ‘Doctrine of the Similar’ metinleri.

165 Carl Gustav Jung bu yiizden modern insanin riiyalarinda artik vahsi belki de higbir hayvamn
gdrmedigini ifade eder. Bknz. Jung, C. G. (2020). Insan ve Sembolleri. (H. M. Tlgiin, ¢ev.). Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari.
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diistiiglinlin bir gostergesi degildir. Onun duygulart akli tarafindan tamamlanma
ihtiyac1 duyar. Hatta ona gore “sanattaki mimesis, tine [de] karsittir ancak yine de
tinin tutugmasinin nedenidir” (A.g.e., s. 118). O, sanat1 herhangiliginden ¢ikarir. Tin
ve bedenin karsilasmasini kor, nedensiz ve amagsiz olmaktan ¢ikarir. ‘Malzeme ve
siire¢ iizerindeki en akilci tasarruflara karsit mimetik bir uzlasi® pesinde kosar
(A.g.e., s. 289). Onun tini ne Apolloniyen ne de Dionisyendir. Goriiniisii ve duyular1
birlikte sekillendirir. “Duyusal olmaktan ziyade duyusalin tinini cisimlestirir”
(A.g.e., s. 88). Sanat¢i-filozofun kisiliginde ortaya c¢ikan akil ve beden birlikteligi,
hem maddeyi hem de duyusal sil bastan yapilandirir. Bigimi dayatilan bir durum

olmaktan ¢ikarir, aksine seye ait kilar.

Adorno adlarini hi¢ anmasa da Dionysos ve Apollon onun diisiincesinde bu sekilde
ifade bulur. O, diisman kardesleri ayn1 masaya tekrar oturur. Ama bu masa bir barig
masas1 degildir. Ikisi de anlasmamak iizerine anlasmak icin oradadir. Ciinkii
anlagmazliklari en ¢ok onlara zevk verir. Birbirlerinde kendilerini sinarlar. “Mimesis
[Dioynsos] ancak diger kutbu sayesinde yani sanat eserlerindeki akilsallik [Apollon]
araciligiyla yasamini siirdiiriir. Buna karsilik sanat eserlerinin akilsalligi da ancak
mimesis sayesinde tinsel hale gelir” (A.g.e., ss. 118-119). Adorno’nun Estetik Teorisi
biitiin yatirimini bunun {izerine yapar. Uslu olmaya calismaz fakat meramini
anlatmak i¢in usu kullanir. Bir yandan yap1 kurucuyken diger yandan yap1 bozucu
olur. Ozdeslikler degil farkliliklar yaratmaya cabalar. Hem mimetik hem de akilsal
olan1 savunur. Devamli yenilenen fakat hi¢ gerceklesmeyecek bir bagdagsma vaadi
sunar. Bu da onu muammali™®® bir karaktere biiriindiiriirek noksansiz bir son yorumu

imkansizlagtirir (A.g.e., s. 127).

1% enigmatic
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4. BI-MEKANDAN SEYR-i MEKANA: GOZUN BEDENE ZAFERI

Dionisyen eylemin mekéansiz ve zamansiz dogasi inceleyen boliimlerin ardindan
gelen bu kisim, tezin literatiire sundugu Ozgiin katkiyr daha da genisleterek
Kkapsamli bir ¢erceve sunma amacini tasimaktadir. Bi-Mekdndan (YOok-mekdndan)
Seyr-i Mekdna: Goziin Bedene Zaferi basghgmi tasiyan boliim, mekan yapimi ile
hikdye anlatimi arasindaki karmagsik iligkiyi ayrmtili bir sekilde irdeleyerek bu
iliskinin mekansal yansimalarini kesfetmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, 6zellikle
Homerik ve Sokratik donemlerde iiretilmis metinleri karsilagtiran tez, hikaye
anlatimi ve mekan yapiminin i¢ ice gectigi bir yapi tipine odaklanmistir: Tiyatro. Bi-
Mekdandan Seyr-i  Mekdna baghikli ilk bolim, bedenin mekin yapimindan
dislanmasindan, mimarligin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisina ve yapili cevreyi
sekillendirme siirecine kadar genis bir konu yelpazesini detayli bir sekilde ele
almaktadir. Bu analizi desteklemek adina gesitli metinler, materyaller ve mimari
eserleri kullanarak savini giiclendirmektedir. Géziin Bedene Zaferi admi tasiyan
ikinci kisimda ise tiyatronun ortaya c¢ikisini detayli bir sekilde anlatirken, gorsel
alginin Ronesans donemine kadar izini siirer. ana odak noktasini goziin bilissel
olarak hakim organ haline gelmesine yonlendirerek, perspektifin temsilin yeni
paradigmasina doniisiim siirecini detayli bir inceleme ile aktarmaktadir. Goziin
bilissel siireglerdeki iistiinliigii, perspektifin temsil pratiklerinde nasil merkezi bir rol
oynadigin ve temsilin evriminde nasil belirleyici bir faktdr oldugunu titiz bir sekilde
aciklamaktadir. Bu evrimin ardindan, mimarlik disiplininin g6z odakli bir yapiy1
nasil insa ettigini agiklayarak, mekan yapimi ve hikaye anlatimi arasindaki kompleks

etkilesimi daha da derinlestirmektedir.

4.1 Bi-mekandan Seyr-i Mekana

Tezin bu bolimii, Antik Yunan diisiince sisteminde Dionisyen doktrinin
dislanmasinin etkisiyle mekan yapimi ve hikaye anlatiminin ortak kaderini inceleyen
kapsamli bir analize sahiptir. Mekanin ve anlatinin doniisiimiinii adim adim ele

alarak, ritlielden tiyatro oyununa doniisen mekansiz anlatinin bir yap1 tipini nasil
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dogurdugunu titizlikle incelemektedir. Nietzsche'nin izinden giden ve Bedenin yok
olusundan tragedya ve tiyatronun dogusu bashigini tasiyan ilk kisimda, sehirlesen
Yunan cografyasinin ritiielden nasil tragedyayr dogurdugu, iinlii tragedya yazarlari
olan Aiskylos, Sophokles ve Euripides'in metinleri iizerinden incelenir. Hikaye
anlatiminin edebiyata doniisiimiin anlatildigi bu kisim bir sonraki boliimde
anlatilacak mekansal doniisiimiin habercisi olma niteligini tasir. Mimarligin diizeni
adim1 tasiyan bir sonraki kisimda, kaliplasan yapma bilgisinin yarattigi mimari
diizenlerin ritiiel kokleri arastirilir. Bu boliim, arkeolojik yapi okumalari, metin
incelemeleri ve etimolojinin yardimiyla desteklenerek ritiiel referanslarin mimari
diizenler yaratmak ugruna nasil basitlestirildigini ele alir. Antik Yunan'daki temel
mimari diizenler—Dorik, lonik, Corinth, Karyatid—inceleyen bu bdliim, Vitruvius'un
anlatilarim1  genisleterek mimarlik disiplinine yeni bir zemin tarif eder. Mimetik
mekanin yitirilisi baglikli ticlincii boliime gelindiginde ise aragtirmanin tiim savi bir
yap1 tipi lizerinden yeniden ele alinir. Tiyatro yapisina odaklan tez, mekan yapma
pratiginin bedensel bir iretimden nasil entelektiiel bir yapi yapma bilgisine
dontistiigiinii adim adim izler. Theatrum Theoreticum adli dordiincii kisim ise
Rodolphe Gasche, Hans Blumenberg ve Michel Foucault'un teori {izerine tezlerini
mekan yapma disiplini i¢ine alarak mimarligin kurami hakkinda elestirilerde
bulunur. Teori ve tiyatro baglantis1 iizerine giden arastirma, mimarligin teorisinin
g0z degil de beden odakli olup olamayacagini sorgular. Aristophanes'in Baris adli
metnini mercegi altina alan tez, Architecturae Theoriae boéliimiinde ilk mimar
Pantheon'una sadece yeni bir isim eklemekle kalmaz, ayn1 zamanda mimarligin ilk
kitabin1 yazma serefini Vitruvius'tan alip Aristophanes'e verir. Tezin teori-tiyatro
birlikteligi iizerinden yaptigi ¢ikarimlar bu kadarla sl kalmaz. Onceki
boliimlerinde mekan yapma pratiginde goziin hakim kilimisin1 ortaya koyan
arastirma, bu kez de savlarini skenenin ortaya ¢ikisi ve doniisiimii {izerinden inceler.
Scena Urbana: Kent sahnesi baslikli boliime gelindiginde ise goz-hakim mekan
yapma kiiltiirliniin kent i¢inde nasil bir yapili ¢evre insa ettigini, daha farkli ifade
etmek gerekirse kentin nasil bir sahneye doniistiigiinii, 6rneklerle agiklar. Bu zengin
ve derinlemesine analiz, Antik Yunan diislince sistemindeki doniisiimiin, mekan
yapimi ve hikdye anlatimindaki evrimin istesligini, karmasikligin1 ve zenginligini

ortaya koymay1 amaclamaktadir.
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4.1.1 Bedenin yok olusundan tragedya ve tiyatronun dogusu

Tiyatro ve mekanmin dogusu lizerine ge¢misten gilinlimiize degin bir¢ok ¢alisma
mevcutturl67 ancak s6z konusu arastirmalar cogunlukla kendi malzemesi ve
yontemiyle mevzunun sadece belirli bir yoniine odaklanirlar. Gelinen noktada
calismanin ilerleyen kisimlarina referans olacak aragtirmalarin kisa analizi ortaya
konulan savin anlagilmasini kolaylastiracaktir.168 Literatiirii, Arthur Pickard-
Cambridge’in Ditraymb, Tragedy and Comedy isimli yapiti ile baslamak akisin
selameti acisindan en uygun tercih olur. Eser, M.0.7 yy.’dan Ortagag’a uzanan yazil
kaynaklar1 kronolojik sirayla ve karsilagtirmali olarak ele alir. El yazmalarini odagina
koyan bu caligmanin en sadik yardimcist ise tabiati geregi dilbilimsel veriler olur.
Ayristig1 bir diger 6nemli nokta da tiyatro ve Dionysos kiiltiiniin ortak ge¢misi olup
olmadig {izerine yaptigi aragtirmadir. M.O.7. yy. ortalarinda sair Archilochus’un169
korosunun Dionysos kiiltii ile dogrudan ilgili oldugu gercegini kabul etmesi, Pickard-
Cambridge c¢agdaslarindan farkli bir noktaya yerlestirir. Ancak Archilochus’un
eserlerini verdigi tarihler, heniiz kurumsal bir tiyatro etkinliginden bahsedilemeyecek
kadar erken zamanlardir. Sahne sanatlari {izerine aragtirma yiiriitecek veriler
saglamaz. Bu sebeple arastirmasini epigrafi (yazit bilimi) ve paleografiden (yazi
bilimi) aldig1 yardimla genisletir. Halk tiirkiisiinden tiyatroya gegis savini
destekleyecek daha ge¢ donemde yasamis bir isme dikkat c¢eker. Midillili sair
Arion’unl70 eserlerinin tiyatronun koklendigi Ornekler olabilirler. “Arion, lir
calanlarin higbiri i¢in ikinci isim degildir aksine o, dithyrambi besteleyen, adlandiran
ve Korint'te O6greten bildigimiz ilk adamdir” (Heredotus, 1920, 1.23). Yani
tragodia—keci sarkisi—adimnin Arion koymustur. O, koral parcalar1 ‘kegi postu’ giyip
satir rolii yapan kisilere sdyleten ilk yazardir. Pickard-Cambridge (1962) ditrambos
arastirmasini siirdiiriir. ‘Klasik donemde, ditrambos sarkilarinin dinsel bir kutlama
bicimi olarak kabul eden ruha dair elimizde somut higbir kanit bulunmadigint’ iddia

eder (s.58). Bununla da kalmaz. ‘Sozlerin 6nemsiz ve yozlagsmis bir hale gelmesiyle

187 Victor Turner’in Ritiielden Tiyatroya (From Rituel to Theatre), Ismene Lada Richards’in

Dionysos’u Harekete Gegirmek (Initiating Dionysos), Erika Fischer-Lichte’nin Tiyatro, Adak, Ritiiel
(Theatre, Sacrifice, Ritual) kitaplar1 6rnek olarak verilebilir.

1%8 S5z konusu kaynaklardan yalmzca bu boliimde yararlanildig: gibi yanhs bir ¢ikarima
varilmamalidir. Bu béliimde detayli bir analize girilmesinin sebebi, kaynaklarin karsilagtirmali
incelenmesi sonucu yeni bir model 6nerisi getirmektir.

199 Siirleri elimize gegmis en eski ozandir. Bildigimiz kadariyla kolektif ezgilerden ayr kisisel siirler
yazmis ilk sairdir.

170 Arion, Archilochus’tan en az 50 yil sonra eserler vermistir.
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dinsel Onemin ditrambos sarkilarin1 olduk¢a hizli bir bi¢imde terk ettigini ve
ditrambosun, ondokuzuncu yiizyilda Oratoryo ne ise, onun gibi ‘konser miizigi’
denebilecek bir konuma geldigini hatta kendi tarihinin son asamalarinda oldukc¢a din
dis1 bir nitelige kavusmus’ oldugunu belirtir (s.59). Ancak farkl1 diistinenler de yok
degildir. Bir baska 6nemli isim, Allardyce Nicoll, Masks, Mimes and Miracles adli
eserinde arkeolojik kalintilarin iizerine gider. ‘Edebi olmayan’ bir pratigi tartisir.
M.O. 7. ve 6.yy.’lara tarihlenen heykelcik, vazo resimleri ve onlarin iizerinde
betimlenen anlatilar1 inceleyen Nicoll’e gore (1963), tiyatro ‘grotesk’ bigimlere
biirlindiiriilmiis mitolojik burlesktir. “Tanrilar, Olympos’un yiice yollarindan
indirilmis ve glindelik yasamin grotesk bir bicimde algilanan karakterleriyle birlikte,
bildigimiz sokaklarda yiirlimiislerdir” (sf.78). Yani bu donemin uygulamalar1 dinidir.
Profesyonel bir pratikten ancak ve ancak M.O.5.yy. ve sonrasinda bahsedilebilir
(s.38).171 Yani Nicoll, edebi olmayan malzemeler iizerinden tiyatro ile dinin
kesistigi kisa fakat etkili bir zaman dilimini serimlemeye ugrasir. Tiyatro tarihi
izerine kayda deger bir diger kaynak, metnin dnceki—ozellikle Yunan Cografyasi ve
Basglangicta Eylem Vardi—bdliimlerinde bir¢cok defa atifta bulunulan ve aralarinda
Tiirkgeye kazandirilmis tek eser olan George Thomson’in Tragedyanin Kokeni:
Aiskhylos ve Atina adli eseridir. Thomson (2004), yapitinin hemen giris boliimiinde
rengini belli eder. Ona gore, klasik arastirma yontemleri tiyatro hakkinda hélihazirda
mevcut bir yigin soruyu cevaplamaya yetmez. Farkli disiplinlerden yardim
alimmalidir. Bu bir hosluk degil, gerekliliktir. Ona gore “Aiskhylos’un sanati, biitiin
sanatlar gibi toplumsal evrimin bir iirlinii olarak incelenmeli; bu amagla, klasik
aragtirma yontemlerinin boliinmeciligi ve klasik arastirma, tarih bilimleri ve diger
bilimler arasindaki engeller ortadan kaldirilmalidir. Bahsedilen yontem eski usulde
yetismis kimseler i¢in zor bir istir ama girisilmelidir” (s.23). Thomson, avci-toplayici
topluluklardan derece daha organize yapilar olan kirsal cemaatlere gecisin {izerine
gider. Temel besin kaynagi olan hayvan toteminin kirsal hayatta ‘ata’ kiiltiine
doniisii, yani insanbi¢imine evrilmeye baslamasi, antik donemin en temel
kirilmalardan biridir (s.113).172 Bu kirilmaya odaklanir. O yiizden de antropoloji,

ilahiyat, ekonomi, siyaset tarihi vb. bir¢ok alanin yardimmi alsa da mimarhigi

Y1 Nicoll"iin iizerine egildigi dénem, fantastik sembolizmin etkin oldugu bir zaman arahgidir. Bu
kavram i¢in bknz. Klasik Sanat vs. Sembolik Sanat bolimii.

172 Thomson’un tarifledigi kirilma Hegel’in estetik ¢ergevesini ¢izdigi sembolik sanattan klasik sanata
gecisi; yani insanbic¢iminin ilahi olanin tek simgesi olarak kabul edilisine denk gelir.
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disarida  birakir.  Incelemekte oldugu donem, tezin ilerleyen kisimlarinda
deginecegimiz ilizere, mekan yapimi pratiginin mimetik bir aktiviteden kaideleri olan
rasyonel bir disipline heniiz tam olarak doniis(e)medigi bir donemdir. Gorildiagi
tizere, Thomson’in arastirmasi da farkli bir doneme ve 0Ozellige odaklanir. O,
tiyatronun ilk evrelerine edebiyat ilizerinden bakan Pickard-Cambridge ile gorsel
sanatlar yardimiyla tiyatronun evrimini inceleyen Nicoll’un arastirmasinda eksik

kalan yonleri diger disiplinlerden aldig1 yardimla gidermeye calisir.

Ug arastirmacinin  hemfikir oldugu sey, aktivitelerin'”® zaman icinde degisime
ugradigidir. ilahi nitelikler, artan toplumsal iiretkenlikle birlikte baskalasarak
sanatsal hiivviyet kazanirlar. Hegel’e gore buna sasirmamak gerekir. Ciinkli Yunan
dini zaten sanat dinidir. Sanatsal etkinlik olan dini térenlerin de zamanla salt sanata

17 Kirdan kente, cemiyetten cemaate,'”

evrilmesinden dogal bir sey yoktur.
aristokrasiden demokrasiye gegis gelenegin ¢oziiliisiinii hizlandirsa da onu tamamen
silmez. Ornegin, erken donem tragedyalari kirsal mimetik torenlerden 3 Ogeyi
bilinyesinde tasimaya devam eder: Agik alana ¢ikis, kurban etme ve utkulu bir geri
dontis (A.g.e., s.35). Her ne kadar son madde ayr1 bir mekénsal gereksinimi
gerektirmese de ilk ikisi miizikal, bedensel ve zamansal harmoniden siyrilmis yeni
bir mekanin ipuglarini verir. Yani ritiielin mimetik dgelerinin 6zerklesip yalin bir
bicimde ele alinmas1 kaginilmaz olarak mekanin yeniden organizasyonu da zorunlu
kilar. Yeni mekansal gereksinimleri anlamak i¢in aktivitenin yapisindaki degisimini
1yl analiz etmek gerekir. Baslarda; kostiimle sismanlatilmis veya kec¢i postlari
giydirilmis bir koro, ritiielin tek hakimidir (Sekil 4.1). Onlara siriklar {izerinde fallik
simgeler tagiyan ve sarki sdyleyip dans eden sinifsiz bir katilimer giiruhu eslik eder.
Ancak bu iki topluluktan ayri aktoér adi verilen yeni figiiriin ¢ikisiyla birlikte
etkinligin yapis1 tamamiyla degisir. Thespis’le birlikte cisimlesen'® yeni figlir, yazin
ve eylemin odagi haline gelir. Bir adim sonrasinda Yunan sanatina damga vuran,
tragedyaya dair hemen hemen biitiin bilgimizin temellendigi, li¢ biiyiikk oyun
yazari—Aiskhylos, Sophokles ve Euripides—dini baglari tiimiiyle koparir. Oncelikle

sunu belirmek gerekir ki Aiskhylos ve ¢agdaslar tragedya yazarliginin yaninda

173 Bu noktada aktér ve aktivite kelimelerinin ortak kokiine bir kere daha dikkat cekmek gerekir.
Y4 Bknz. Yunan Sanatinin I¢ Gerilimi bolimii

17> Burada Ferdinand Ténnies’in pre-modern ve modern toplumu tanimlamak i¢in kullandig
gemeinschaft ve gesellschaft kavramlarini kullanmanin uygun oldugunu diistindiik.

1% reification
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yonetmen, koro egitmeni, besteci, koreograf ve hatta kimi zaman da aktordiir. Hatta
Aiskhylos ikinci aktorii sahneye cikarana kadar yazar, aktdr ve yonetmen ayni
kisidir. Bu gelenek Sophokles’in ii¢lincii aktorii takdim edisine kadar siirer. Ancak
liclincii aktoriin sahneye c¢ikmasiyla her gorev ayri kisilere tevdi edilir. Kisacasi
Aiskhylos  oOncesi tragedyanin  didaskolosu—egitmeni—yazarlaridir.  Bastan
tasarladiklart yeni temsilde koronun islevini de tedrici olarak degistirirler.
Aiskhylos’ta zitlig1 ve i¢inde bulunulan durumu serimleyen koro, Sophokles’te
sagduyunun sesi olur. Koronun niteligi degisince niceligi de ayni1 kalmaz. Kisi sayisi
once 50’den 12’ye iner, daha sonra tekrar 15’e ¢iksa da itibar1 zede alir. Euripides’in
elinde tek kisilik bir role evrilir. Koro artik tragedyanin silik bir 6gesidir. Onun
boslugunu doldurmak i¢in aktorler devreye sokulur. Aktor sayist once ikiye cikar,
cok gegmeden de iiclenir. Koronun muhatap olabilecegi baska figiirlerin ortaya
cikmasiyla birlikte epos—hikaye—yerini Sokratik metinlerden asina oldugumuz
diyaloga birakir. Aktériin ve diyalogun egemen olusunun en giizel kaniti, M.O. 499
yilina kadar yalnizca oyunlara verilen senlik ddiillerinin bu tarihten sonra aktorlere
de verilmeye baslamasidir. Tiyatro tarihinin ilk 6diillerine basit bir onore etme araci
olarak bakmamak gerekir. Ciinkii 6diil almak isteyen yazarlar, ritiiel coskunlugun
yerine anitsal bir sahnelemeye dncelemeye baslarlar. Ornegin Aiskhylos oyunlarina o
giine kadar goriilmemis derecede tafsilath fiziksel kurgular getirir. Hacmi azalan
koroya yardimci olacak eslik¢iler, atlarin ¢ektigi arabalar, maske ve kostiim ¢esitligi
vb. Ogeler aktivitenin demirbaglar1 haline gelir. Sophokles ise bir yenilik daha

177

katarak boyali dekorlar kullanir.”"" Iste bu ve benzeri bircok gelisme sadece yazin

alanini degil mimarlig1 da derinden etkileyecek sonuglara yol agarlar.

Bu duruma toplumsal bir perspektiften bakilinca da benzer bir tabloyla karsilasilir.
Islevi tanriy1 onurlandirmak, topragin bereketini arttirmak, bahari karsilamak olan
dini ritiieller, kirda tiim insanlar tarafindan ‘ey’lenir. Sehirdeki durum farklidir. Onun
toplumsal yapisi ikiye boliinmiistiir. Toprak sahibi aristokratlarin sanati1 ‘gelismis
ditrambos’ iken miilksiizlerinki kirsaldan yadigar ciimbiislerdir. Toplumsal
mutabakat i¢inde birbirlerine karigsmazlar. Fakat gelisen deniz ticareti ile giiglenen

tiranlarin  polis yonetimini ele gegirmeye baslamasiyla bu anlasma bozulur.

7 Bknz. Aristoteles. (2016). Poetika. (0. Aygiin & A. Cokana, gev.), istanbul: is Bankas: Kiiltiir
Yayinlar1. 1449a. Ancak daha sonraki boliimlerde tartisacagimiz iizere Vitrivius, bu onuru da
Aiskhylos’a vermekte 1srarcidir.
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Yonetimsel degisimler, polis devletini askerilestirirler. Bu da dini Oykiilerin
kahramanlik destanlariyla ikame edilmesine sebep olur. Aristokrasiye karst halk
destegini yanina almak isteyen tiranlar, kirsal-dini anlatilarin yerine siyasi gili¢lerini
arttiracak ‘medeni’ Oykiilerin sahnelenmesini desteklerler. Oncelikle ciimbiislerde
ortaya konulan ‘daginiklik’ askeri nizama uygun bir bigimde toparlanir. Ortalikta
kaba saba danslar yapan topluluk, ilahiler soyleyen satirlerle ikame edilir. Ardinda
tyice diizene sokularak koroya doniistiiriiliir. Kirsal torenlerdeki ‘ilkel ditrambosun’
sehirli olmus bir toplumda islevsiz bir hale gelmis oldugu pek rahatlikla sdylenebilir.
Hatta kirdaki kurban toreninin Once bir aci-gekme oyununa daha sonrasinda ise
acinin yalnizca temasa edildigi bir izlenceye evrildigi iddia edilebilir. Bdylece
tragedya, tiran devletlerinin resmi sanati haline gelir. Ritsel ogelerin higbirine
rastlanmaz olur. Kisacasi tiranlar tarafindan kentlilestirilen kirsal adetler, aristokratik
edeble ‘olgunlastirilir’. Ciimbiis yerine agirbashi bir temasa, miizikal yerine sozel
Ogeler, koro yerine aktorler, bi-mekan karakter yerine de yapilar—tiyatrolar—onem
kazanir. Iste bu noktada onceki satirlarda bahsi gecen 3 calismanin da pek orali
olmadig1 bir ydn vardir: Mekan. Bu eksigi Ernst Robert Fiechter, heniiz Ingilizceye
dahi kazandirilmamis Antik Tiyatronun Mimari Gelisimi (Die Baugeschichtliche
Entwicklung des Antiken Theaters), Antik Yunan Tiyatro Binalar1 (Antike
griechische Theaterbauten) ve Margaret Bieber ¢i8ir agan The History of the Greek
and Roman Theatre adli arastirmalari ile giderilmeye ¢alisir. Ancak onlar da mimari

Olcege sikisip genis bir baglam kurmazlar.

Sekil 4.1 : Boa Dans1 — Mandan O-kee-pa Seremonisi — George Catlin.
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4.1.2 Mimarhgin diizeni

Mekan(sizlik) ritiielin en 6nemli pargalarindan biridir. Oziinde avci-toplayiciliga
dayanan bu etkinlik, insanlarin ag¢ik alanda avladiklari, avlayacaklar1 veyahut
topluluklariin atasi saydiklar1 bir hayvani, ellerini ¢irparak veya kaba saba danslar
yaparak onurlandirdiklar1 bir eylemdir. Cogu zaman av, totem veya ates g¢evresinde
yapilan bu etkinlikte etrafina toplanilan odaktan baska—Xki bunlar ¢ogu zaman ¢atkisi
olan seyler degildir—yapisal bir elemandan s6z edilemez. Katilimcilar1 arasinda
aktor ve izleyici gibi ayrimlar da bulunmaz. Herkes ritiielin bir parcasidir. Kisacasi,
ritiel hiyerasisiz, yapisiz, ugsuz bucaksiz bir etkinliktir. Tanimlanamaz. Fakat
George Leonard Hersey’in bu konuda farkli fikirleri vardir. O, bu yapisizligin nasil
yapisallastigini arastirir ve hayli ilging ¢ikarimlarda bulunur. Bunlarin baslicasi

‘mimari diizenin rituel kokeni’dir.

Hersey, mimarliga yeni bir ufuk agan Vitruvius and the Origins of the Orders:
Sacrifice and Taboo in Greek Architectural Myth (1987) baslikli yazisina su sekilde
baslar.

Vitruvius’un mitleri incelendiginde Dor ve Iyon diizenleri tiiyler {irperten
gercekleri agiga vururlar. Cilinkii onlar birer ihanet, kolelestirme, istila,
somiirgecilik, ayn1 zamanda da birer evlilik ve iireme hikayeleridir. Hatta—
bir iireme sonucu meydana gelen—Korinth diizen bile olagandis1 bir 6liimii
bizlere hatirlatir. Yani Yunan tapinaklarinin siitunlari, kutsal bir dansta
veyahut toren alaylarinda kurban edilenleri tekrar karsimiza diken bir sahitlik,
ya da baska bir deyisle, cezalandirilmis veya yiiceltilmis atalarin

“ritimleri”dir (s.66-67).*"

Daha en basindan mimari diizenin sadece bir yapi teknigi olarak okunamayacagini
beyan eder. Zaten ‘diizen’ kelimesinin mimari literatiire giris hikayesi de Hersey’in
bu savini destekler. Konuyu daha da derinlestirmeden belirtmek gerekir ki ‘diizen’
sozclgii Erken Modern Cag diye adlandirdigimiz 16. yy. diisliniir ve ustalarinin
mimari literatiire soktugu bir terimdir. Vitruvius, metninde (2017) ‘ordo’ kelimesini

179

kullanmaz.”"™ Tercih ettigi sozciik, ‘aile, tiir, gesit’ anlamlarina gelen ve bugiin

178 Hersey, burada Yunanca ayni zamanda siitun aralig1 anlamina gelen ‘ritim’ sézciigii ile kelime

oyunu yap1yor.
1 Bknz. 111 kitabinda Iyonik tapmagi ve IV. kitabinda Dorik ve Korinth’i tarif ettigi boliimler.
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biyolojik bir terim olan genustur. Bu kelime, ordodan daha muglak bir iliskiler agina
atifta bulunur. Biraz daha agmak gerekirse Vitruvius, III. Ve IV. kitaplarinda tapinak
insasindan bahsederken tapinaklarin yer aldigir cografyalardaki etnik kokenlere—
Dorik, Iyonik, Korinth—referans verir, yapilar1 onlara gore tasnif eder. Fakat bu
tasnif, tekil yap1 elemanlarinin degil yapinin biitliiniine atif yapar. Yani bir diizenden
ziyade, tektonik elemanlara—farkli malzemeler ile—uygulanabilecek ‘genel’ bir
tasvirdir. Bir bigim tarifidir. Hatta bu genuslarin kolon araliklarina gore farkli alt
kiimelenmeleri dahi vardir (Vitrivius, 2017, III-2-6). Fakat Ronesans ustalar1 bu
niianslar1 goz ardi ederek Vitruvius’u farkli bir perspektiften okurlar. Bu okuma
icinde Vitruvian genuslar da yapisal sistem tariflerine doniisiir. Antik donem
yapilarini incelemeye ve onlardan 6grenmeye merakli ustalar arasinda Filippo
Brunelleschi ‘diizen’ kelimesi ile nitelendirilebilecek bir tektonik sistemden
bahseden ilk kisidir (Feuer-Toth, 1987, ss.147-152; aktaran Thoenes, 2017, s.299).
Yalniz da kalmaz. Cagdasi Leon Battista Alberti ¢ok ge¢cmeden mimari diizen
mefhumunu kavramsallastirir. De Re Aedificatoria (1998) adli eserinin VII. kitabinin
6. boliimiinde mimari diizeni tanimlar. Ancak Alberti’nin tanim1 Vitruvius unkine
hi¢ benzemez. O, yapinin biitiinliinii anlatmaz aksine bilesenlere odaklanir. Yapilari
kaide, siitun tabani, siitun, siitun basi, kiris, friz, mertek ve kornisleri iizerinden
tanimlar (s.200). Onun bu betimi, dilbilimcilerin ordino kelimesinin ‘ar-’ yani
‘birbiri ile uyumlu olma’*® 6n ekinden tiiredigi savinin mimari karslllgldur.181 Hatta
Alberti uyumluluk 1iddiasin1 sadece dilbilimsel olmaktan ¢ikarir. Matematik
yardimiyla da pekistirilir. O, kdken hikayeleriyle degil—kolon boyunun yarigapa
oran1 vb.—matematiksel formiillerle yapilar tasnifler (A.g.e., IX. kitap).182 Ancak
Alberti de metninde ordino kelimesini kullanmaz. Tercih ettigi sozcik
columnatiodur (Thoenes, 2017, s. 300). Ciinkii Alberti’ye gore yapmin baslica
elemant kolondur. Yapi ona gore adlandirilmalidir (Alberti, 1998, VII-137).
Alberti’nin bu tasnifi modern diizen anlayisina c¢ok yakindir. Bu yiizden de
Benvenuto Cellini gibi Ge¢ Ronesans diisiiniirleri, diizen (ordino) anlayisinin onciisii

olarak Giacomo Barozzi da Vignola’yi degil Alberti’yi goriir (Cellini, 1968, s.865;

180 proto-Hint-Avrupa dilinde kullanilan bir 6n ektir.

181 Detayl bilgi igin bknz. Walkins, C. (1985). The American Heritage Dictionary of Indo-European
Roots. Boston: Houghton Mifflin Harcourt. s. 3.

182 Byradan Vitruvius’ta oransal ifadelerin olmadigi sonucu ¢ikarilmamalidir. IV. Kitabinin 1.
Boéliimiinde (6-8) bu oranlara deginse de anlatisinin ana omurgasini olusturmaz.
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aktaran Thoenes, 2017, s.301). Ciinkii o, yapisal elemanlar1 farkli bir baglamda

degerlendirmis, yapilar1 parga-biitiin iligskisine gore tanimlamistir.

Genus-ordino karisiklig1 yine de bitmez. 1519 yilina gelindiginde Raphael, Papa Leo
X’e yazdigi bir mektupta genus kelimesini ilk defa Vitruvian baglami disinda,
mimari bir diizeni niteleyecek sekilde kullanir (Rowland, 2006, s. 527). Rowland
(1995) bu anlam kaymasini Papalik’in siyasi olarak giliclenmezine baglar. Papalik
giiclendik¢e diizenin tanridan tiiredigine, onu yansittigina olan inang kuvvetlenmis ve
her yerde tanrinin izi aranir olmustur (ss. 695-727). Mimarlik disiplini i¢inde tanrisal
nizami yansitmaya muktedir tek kelime ise genustur. Zaman i¢inde kadim genus
kelimesi diizeni daha iyi ifade ettigine inanilan ordino ile ikame edilmeye baslanir.
Bu basit bir yer degistirme operasyonu degildir. 16.yy.’in ortalarina gelindiginde

183 . o
Bu donemin tutumunu

ordino mimarlik disiplinin baslica tartigmasi haline gelir.
oncekilerden ayrilan en 6nemli 6zelligi, yap1 elemanlariin tiimiinii 6zerk varoluslari
yerine dlizenin bir pargasi olarak gérmesidir. Sebastino Serlio (1611) gibi ustalar,
diizen kavrami yavas yavas Ozerklestirir. Antik atiflarindan kurtarir. Bilim ve
matematik ile bezeyerek bir sistem haline getirir (IV. kitap). Yap1 elemanlarinin
tarihselligi, cesitliligi veya miistakilligi yerine onlarin bir araya gelme detaylarina,
oranlarina ve benzeri ozelliklerine daha ¢ok deger verir (Martini, 1967, s.367).'%*
Vignola (2011) sayesinde kural koyucu bir giice ulasan diizen mefthumu (s. Vvii)
uzunca bir zaman farkli goriinlimler altinda mimarlik disiplininin resmi dili haline
gelir. Scamozzi (2008) i¢in zaten bundan baska bir durum disiiniilemez. Ciinki
diizenler antik donemden beri degismeyen ve degismeyecek kaidelerdir (Sekil 4.2).
Ona gore ‘doganin kendisi seylerin yaratilmasi ve yayilmasi sirasinda nasil ayni
diizeni siirdiirmeye devam ediyor’ ise mimari de ayni sekilde diizenlere tutunmaya
devam edecektir (s.77). Kisacasi, Ronesans ustalarinin Vitruvius’a temellendirdigi bu

yapma bi¢imi, 15.yy.”in ardindan mimarlik pratiginin tek yontemi olur.

183 Sebastino Serlio, Giacomo Barozzi da Vignola, Vicenzo Scamozzi bu tartismay yiiriiten baslica
isimlerdir.

184 By konuda en yaman isimlerden biri Francesco di Giorgio’dur. Detayl bilgi i¢in bknz. Martini, F.
di G. (1967) Trattati di Architettura, Ingegneria e Arte Militare. C. Maltese (ed.), Milano. v 1l. s. 367.
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Sekil 4.2 : Mimarligin 5 Diizeni — Vincenzo Scamozzi

Ronesans wustalart Vitruvius’un bilimsel yonlerine—oran, oranti ve birlegsme
prensipleri—odaklansalar da onun anlatisinda mimarlig1 teoloji, mimariyi de ritiiel,
yapmayr da anlatma ile iliskilendiren pek ¢ok nokta vardir. Ornegin; Vitruvius
(2017) mimari genuslar1 direkt olarak antik retorik stilleri (genera dicendi) ile
iliskilendirir.*®® Dorik genus agirbaslilign simgelerken Korint zarafet ile iliskilidir.
Iyonik genus ise hem agirbash hem de zarif bir durus sergileyebildiginden ara bir
konumda (ratio mediocrites) bulunur (I-2-5). Vitruvius mimariyi sadece edebi
retorikle iliskilendirmez. Benzer bir semayr miizik makamlar1 araciligiyla sessel
retorikle de kurar (IV. kitap). Harmonia makami Dorik gibi agirbaslt ve soylu bir
karakterin eseridir. Sanatkdranedir. Khroma, Iyonik gibi teknik inceligi ve sik
araligiyla tatli bir haz verirken diatonon kolay algilanir (V-4-3). Goriildiigi gibi
Vitruvius’un anlatist 6l¢ili, oran, orant1 gibi somut referanslarin 6tesine gecebilecek
pek cok atfi biinyesinde bulundurur. Iste Hersey’in Vitruvius okumasi bu noktada

digerlerinden ayrilarak mimarliga yeni bir ufuk acar.

185 Edebi bir terim olan genera dicendi anlati tiirlerini betimlemek igin kullanilir. Lat. Elocutionis
genera; Alm. Dreistillehre
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Pek ilgingtir ki Vitruvius, kiilliyatinin takdim boliimii denilebilecek I. kitabina {i¢ ana
genusun disinda yer alan fakat kendi mimarlik semasmin i¢inde oldugu asikar

Karyatid ile baslar.*®® Ona gore (2017),

bir mimarin genis c¢apli bir tarih bilgisi de olmalidir; ¢iinkii mimarlar
yapitlarinda siislemelere sik¢a yer verir ve bunlar1 ni¢in yaptiklarini soranlara
meramlarmi dogru diiriist agiklamalar1 gerekir. Ornegin bir mimar siitun
yerine Karyailali Kadinlar (Caryatides) adi verilen, uzun elbiseleriyle
mermerden kadin heykelleri kullanmigsa ve bunlarin baglariin iistiinde de
damlaliklari, kornisleri yerlestirmigse, nedenini soranlara su cevabi
verecektir: Peloponnesos sehri olan Karyai, Yunanistan’a karsi, diismanlari
Perslerle ittifak yapti. Savastan sanli bir zaferle ayrilan Yunanlar da bir olup
Karyaililara savas acgti. Sehri zaptetti, erkeklerini katletti, {ilkelerini yerle bir
etti, kadinlarini esir aldi; iistelik soyluluklarinin nigsanesi uzun elbiselerini ve
ziynetlerini ¢ikarmalarina bile izin vermedi; zafer alayinda oyle sirf tek sira
halinde siiriiklensinler diye degil tabii, hakarete ugramanin ezikligi icinde
esaretin ebedi drnegi olarak iilkelerinin isledigi sugcun bedelini ddiiyorlarmis
gibi goriinsiinler diye. Iste bu sebepten dénemin mimarlari kamu binalarina
bu kadinlarin heykellerini yiik tastyici unsurlar olarak yerlestirdiler ki,
Karyaililarin glinahma bigilen o agir ceza gelecek kusaklarin da hafizasina

kazinsin (I-1-5).

Vitruvius’un bu betimi, basit bir hikdye anlatimi degildir. O, mimarligin kékenine
151k tutabilecek bir etkinligin, bir (6¢) ritiielinin, aktariligidir. Kisaca aktarmak
gerekirse Antik Yunan kentlerinde kentin kurucusu olduguna inanilan tanriyi
onurlandirmak i¢in her yil biiylik bir etkinlik gergeklestirilir. Diger kentlerin 6nde
gelenlerinin de katildigi bu ritiiellerin detaylar1 tiim Yunan cografyasinda bilinir.
Vitruvius’un ilgisine mazhar olan Karyai kentinin en biiytik ritiieli ise inlii Artemis
tapmaginin Onilindeki bir acik hava heykeli cevresinde icra edilen etkinliktir.

Askerleri cesaretlendirmek icin yapilir. Basitge tasvir etmek gerekirse heykelin

186 Baglamadan 6nce sunu belirtmek gerekir ki Vitruvius, déneminin—M.S. 1. yy.—bazi yapilarini
Onemsememis hatta yanlis tasvirlerinden anlagildigt kadariyla bazi Antik Yunan eserlerini de hig
gérmemistir. I11. kitabinin 6nsoziinden de anlagilabilecegi tizere bu bilgileri okudugu Anadolulu
yazarlar ile inceledigi mimar ve heykeltiraglardan devsirmistir. Vitruvius kiilliyetindaki yanligliklar ve
tutarsizliklar bu metnin konusu olmasa da Ronesans’a kaynaklik etmesi bakimindan bilinmesi gereken
bir detaydir. Bu durumlarin kisa bir 6zeti i¢in bknz. Barletta, 2001, ss. 9-10.
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etrafinda halka olusturan gen¢ kadinlar Artemis’e minnetlerini gosterir ve
savageilarint korumasini isterler. Fakat yavuz tanriga Artemis, Karyai halkindan
savasa gidenlere destek olmanin karsiliginda insan kurbanlar talep eder. Tanrigaya
karst ¢ik(a)mayan halk da bu kurbanlar1 askeri bir diizen i¢inde sunar.'®’ Aktivitenin
doruk noktasi*® dansg1 kizlarm ellerini kaldirip ‘sira sira’ savas pozisyonu aldigi
andir. Izleyenler bu anmn yogunlugu ve azameti karsisinda biiyiilenirler (Lucian,
1905, X. Boliim, ss. 242-243). Perslere karst Yunanlilar satan Karyailerden o¢
almanin, onlar asagilamanin, yapilan ihanetini Oliimsiizlestirmenin bu ritiieli
materyallestirmekten daha uygun bir yolu olamaz. Hersey bunun iizerine gider. Antik

189 . .
> ad1 verilmesinden,

Yunan dilindeki bir esanlamliliktan, siitun siralarina ‘ritim
yola c¢ikarak mimari ve ritiielin ortak kokenini arar. Ona gore Karyai ritiieli
materyalize edilerek yapilan ihanet oliimsiizlestirilir. Dans¢ilarin ellerini kaldirdig
an, Karyatid heykellerinde dondurulur. Kareografi mimariye doniisiir. Yani donemin
mimarlart ihanetin asirlar boyu hatirlanmas1 i¢in ritiielin geciciligine karsi

mimarligin kaliciligini devreye sokarlar.*®

Karyatid, retorik atiflarin yani sira Hegel’in klasik sanat anlayisinin doruga ulastigi
noktalardan biridir (Sekil 4.3). Artemis’in Apollon’un kizkardesi yani onun feminen
bir yansimasi oldugu akla getirilirse mimari insanbi¢imciligin dogusunu anlatan bu
hikayenin baska tanrilara referansla olmasi zaten beklenemez. Daha net bir ifadeyle
sembolik sanatin Ortik-ilahisi; siitun, dikit, govde gibi soyutlamalar yerine klasik
sanatin  gOriiniir tanris1 olarak insanbi¢imiyle mimarliga katilir. Mimari
insanbic¢imcilik yalnizca Karyatid ile de sinirli kalmaz. Perslere kars1 kazanilan zaferi
onurlandirmak amaciyla elde edilen ganimetlerle dikilen Pers Portikosu gibi anitlarla
da pekisir (Vitruvius, 2017, 1-1-6). Bu yapida Karyaili kadinlarin yerini Pers
askerleri alir. Bu degisim, ufak bir bicimsel degisiklik olarak gdziikse de semantik
olarak bakildiginda durum ¢ok farkhidir. Ciinkii elimizdeki bilgiler 1s18inda anitin bir

ritiel yansimasiin olup olmadigint sdylemek zordur. Fakat burada da anlati,

187 Daha sonralari bu vahsetin 6niine gegmek i¢in vekil kurbanlar sunulsa da bu gelenek tiim Yunan

cografyasinca bilinen bir vahsettir (Burkert, 1985, s.151).

188 climax

189 Sira sira savas pozisyonu alan danscilarin ritmi.

190 Kalicilik meselesini anlamak i¢in ge¢ dénem tiyatrosunda yer alan bir diyalog 6rnek verilebilir.
Oyundaki karakter, tavan1 ¢okmekte olan bir odaya girdiginde insanlarin hala bir seyler yedigini
goriince “sag elinle yerken sol elinle de bir Karyatid gibi tavani tutmalism” (Hersey, 1987, s.69)
diyerek yasanilan olayin mimari yansimasi sayesinde Yunan cografyasinda ne denli canl: tutuldugunu
bizlere aktarir.
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materyalize edilmis hatta mekansallagtirllmistir. Yani farkli mimetik eylemler, farkli

genuslart dogurmaya baglarlar.

Sekil 4.3 : Erechtheion’un Karyatid Portigi — Karl Friedrich Schinkel.

Anlati-mimarlik iliskisini yalnizca bu iki 6rnekle sinirlamak biiylik bir yanilg: olur.
IV. kitaba gelindiginde bu iligkinin insanbi¢imci gelenekten daha evvele—sembolik

gelenege—dayandigi hemen anlasilir:

...bunlarin arasinda ilk dogan Dor genusu olmustur, ta fi tarihinde. Soyle:
Hellen ile su perisi Phtia’nin oglu Dorus, Akhaia ile tim Peleponnesos’un
hakimiyetini ele gegirdi ve ¢ok eski bir sehir olan Argos’taki kutsal alaninda
tesadiifen bu diizenin hatlarina sahip bir tapmak dikti, ardindan Akhaia’nin
diger illerinde de bu tip tapinaklar insa edildi; ama simetrinin sabit Slgiisii

heniiz ortalarda goriinmiiyordu (IV-1-3).

Bir fetih anlatis1 olarak nitelendirilebilecek satirlar metnin  biitiinlinden
cimbizlandiginda mimari bir anlam ifade etmiyor gibi goziikseler de aslinda durum
farklidir. Vitruvius, Akhiaia’dan sonra Iyonya’ya gecen halklarin burada benzer
tapimnaklar diktigini ve bu yapilarda Dor sehirlerinde kullanilana benzer bir genus
kullandigindan 6tiirii bunlara Dor tapinagi adi verildigini ifade eder (IV-1-3-5). Bu
hikdyede iki 6nemli nokta vardir: Birincisi, Dor genusunun adimin Iyonya’da

Iyonyalilar tarafindan konulmasidir. Ikincisi ise Vitruvius’un genusu bir ‘diizen’
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olarak degil yapmnin bitinligiine referansla yani ‘Dor tapmag’’ diye
nitelendirmesidir. Zaten genus kelimesinin erken modern ¢agdaki gibi bir diizen
anlayisini ifade etmedigi ilerleyen satirlarda daha net anlasilir. Tapinagin siitunlarin
dikmek isteyen gocebe halk, ‘Dor tapmagina’ uygun sabit bir 6l¢ii veya oran olup
olmadigimi bilmez (IV-1-6). Ancak yine de yeni yurtlarindaki tapinaklarinin saglam
ve gilizel olmasini arzularlar. Miikkemmel Olgiileri arayan konargdgerler, en
nihayetinde aradiklar1 oranin insan bedeninden c¢ikarilabilecegine kanaat getirirler.
Ciinkii onlar i¢in tanrinin tecessiimii olan insan bedeni, tapinak gibi ilahi bir yapiya
altlik olabilecek tek referanstir. Yapilarinda erkek ayak tabaninin viicut boyuna
oranini kullanmaya baglarlar. Bdylece Dor siitunu tanrinin kudretini, saglamligini ve
giizelligini sergilemek ic¢in eksiksiz bir aract olur (IV-1-6). Bu doniisiim, Yunan
mimarligmin nirengi noktasidir. Insanbicimli ilahi, mimari olarak ete kemige
biirlindiiriilmek  istense de tamuygun ifade edilemez. Semboliktir. Yani
insanbi¢imgilik heniiz tam ifadesini bulamamig fakat yine de insan goriiniimlii ilahiyi
sembolize etmekten geri durmamistir. Bu diisiince mimari detaylara kadar sirayet

eder. Vitruvius’a gore

...bir tapinagin simetrisi, orantisi olmadan, muntazam bir tasarimi olmasi
imkansizdir; yani mevzun bir insanin bedenindeki gibi yap1 elemanlari

arasinda da birebir iligki olmadikg¢a (111.kitap).

Ornegin, bugiin Ingilizce’de hala kullanilan ve cati sagagmin alnindaki yatay ‘bantr’
ifade eden fascia (I11-5-10) sozcligli anatomiden devsirilmis bir terimdir. Fascia (ak
zar) olarak isimlendirilen ‘bant’, cildin altinda yer alan kaslari ve i¢ organlari
birbirine baglar/ayristirir (Marieh & Hoehn, 2007, s.133). Hersey (1987), bu iliskileri
daha da c;esitlendirir.191 Ona gore, Dorik siitunlarin bezemesiz gdvdesi, savasei
techizati kusanmis ¢iplak bedenlere referans verir (s.72). Optik illiizyon yaratarak
govdenin daha giizel gbzikkmesini saglayan yapisal bombeye verilen isim, entasis,
Hersey’in iddiasim kuvvetlendirir (I1I-3-13).'%? Entasis, viicut esnemesi/gerilmesi
anlamma gelen enteino kelimesinden tiiremektedir. Insanbigimci zamanlardan
yadigardir. Aslinda metnin hicbir Tiirk¢e ¢evirisinde yer almasa da dilimizde bu atfi

unutmamis ¢ok giizel bir terim vardir: Siitun gobekligi. Misaller daha da

9 Callimachus’un agzindan aktarilan hikiyede Iyonya’da Artemis adina diizenlenen bir ritiielden
bahsedirilir.
192 Bu sozciik, Latince yanlis ¢evirisi adjectiodan kaynakli ‘ilave’ olarak Tiirkcelestirilir.
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cogaltilabilir. Kap1 lentosunu bindirmeye yarayan kosebende ancones yani dirsek,
siitiin saftinda bulunan bosluga apophysis yani ilik, siitun ile alt ve ist yapi
elemanlarinin baglantisin1 kuran ara elemana astragal yani omurga, siitun baslarina
capital yani kafa denir. Hepsinin tizerinde bulunan alinligin Latince ad1 fastigium ise
fallik organ anlamina gelmektedir (Hersey, 1987, s. 76). Bu isimler diger genuslarda
da degismez. Degisen sadece siitunun ana referansidir. Mesela Apollon yerine
Artemis &ne cikaran Iyonyalilar, erkek bedeni yerine kadin bedeni dayanak alir.

Bununla da sinirli kalmaz;

pabug giydirir gibi bir kaide giydirirler ayagina, 6rgii 6rgii dokiilen saglar gibi
helezoni kivrimlar yerlestirdiler baginin sagina soluna, liile lLile kakiiller gibi
bombeli silmelerle, meyve bezeli kurdelelerle siislediler yiiziinii, kadinlarin
upuzun elbiselerindeki pilileri andiran yivler indirdiler gévdesinden asagiya.
Boylece iki kistasa dayanarak biri (Dorik) bir erkegin siissiiz, sade

goriiniimiinde, digeri (Iyonik) bir kadinin zarafetinde, siislii ve mevzun...

(IV-1-9-12).1%

Ancak Vitruvius, Siitunlarin Ust Yapi Elemanlar: ve Kokenlerini inceledigi boliime
gectiginde tamamen tavir degistirerek mimarligin mitolojik referanslarini bir kenara
birakir. Bir yapisalct edasiyla siitun {istii elemanlarin tamaminin yapi1 malzemesi
degisimden kaynaklandigini soyler. Oncekilerle taban tabana zit bir sekilde ahsap
yerine daha kalic1 materyaller olan tas ve mermerin kullanilmaya baslamasiyla yeni
detaylar dogdugunu ve detaylarin ¢6ziimiindeki farklarin bahsi gegen genuslara
karakterlerini verdigini iddia eder (IVV-2). Anlasilabilir sey degildir. Vitruvius neden
tavir degistirmistir bilinmez fakat bu degisikligine mana veremeyen Hersey (1988)
tartismaya tekrar dahil olur. O, Vitruvius’un yarim biraktigi isi bitirmeye kararlidir
(s.11-74). Mimarinin yapisal sorunlarin ¢6ziilmesi degil; intikam-kurban, evlilik-
kurban ve Oliim-kurban gibi orijinal eylemlerin bezeme kurallarina c¢evrilmesiyle
dogduguna olan inanc1 tamdir (Hersey, 1987, s.74). Yani ona gore siitun oyan, kiris
yontan veya alinlik ‘bezeyen’ her =zanaatkdr farkinda olmadan bir ritiieli

canlandirmaktadir.

198 Vitruvius, benzer sekilde Korinth genusu da baska bir anlatinin mimarilesmesi olarak betimler.
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Sekil 4.4 : insan Bedeni / Siitun Tipleri — John Shute.'**
Bezeme fiiliyle ne kastedildigini biraz daha agmak gerekir. Bu eylem daha ilk anda
ritiiel referanslarin1 fas eder. Ornamentum kelimesi ‘donanmak, techizatlanmak’
anlamlarma gelmektedir. Yapr elemanlarinin ritiielde ekipman kusanan
katilimcilardan soyutlandigi akla getirildiginde kelime sec¢iminin tesadiifi olmadigi
hemen anlasilir (Sekil 4.4). Vitruvius aksini iddia etse de bu elemanlar da ayni
sttiinlar gibi kurban torenlerinden yadigardir (A.g.e., s.75). Tirkce’de sacaklik
olarak bilenen entablature, yani siitiin basliklarinin iizerine yatay olarak
yerlestirilmis tiim pervaz, silme ve bantlar iceren {ist yap1 kiimesi, ritsel referanslari
net bir bigimde yansitir. ‘En-fable’ etmek yani masa-levha-tablo (tabule) iizerine
koymak fiilinden tiireyen terim, ‘masa iizerine konan nedir?’ sorusunu beraberinde
getirir. Cevap cok basittir. Kurbanlar, tanrilara masalarin iizerinde sunulan hayvanlar,
bitkiler, sebzeler, bugday basaklar1 hatta yumurtalar (Kirk, 1980, s. 77). Ornegin
silmeler i¢in kullanilan cymatium (Vitruvius, 2017, 111-5-10) s6zciigii ayn1 zamanda
yumusakgalarin  bir alt genusu olan karindanbacakli familyasinin—deniz
Salyangozu—adldlr.195 Kullanilan bir bagka terim zophorustur. Canli varlik anlamina

19 son  ekinin

gelen ‘z00’ ve organizmalari adlandirmaya yarayan ‘-phorus
birlesmesinden meydana gelen sozciik, frizleri betimlemek i¢in kullanilir. Frizler,
yapida muhtelif hayvan ve insan yogun bi¢imde betimlendigi alanlarin basinda gelir.

Biyoloji katalogunu andirir. Bir bagka atif ii¢lizyivlerde bulunabilir. Vitruvius, bu

194 John Shute, The First and Chief Grounds of Architecture. London, 1563. Riba Arsivi. Envanter No:
RIBA69900.

1% Ve bu hayvanlarin ritiiellerde kurban olarak sunuldugu arkeolojik olarak kanitlanmistir.

1% Aechmo-phorus, Odonto-phorus, Sake-phorus

97



noktada yine sasirtir. Ugiizyivin ahsap kiris goriintiisiiniin tasa aktarilmasiyla
tiredigini yani bir aldatmaca oldugunu iddia eder (IV-2-4). Bu yiizden de
iiciizyivlerin (tri-glyph) her bir yivine meroi*® yani uyluk kemigi dendiginden
bahsetmez (Sekil 4.5). Aslinda yivler tasa oyulmus uyluk kemiklerinden baska bir
sey degildir. Kisacasi, ‘tabloda’ betimlenenlerin tiimii kurbanlardan kalan kemik,
kafatasi, toynak, celenk, kurdele vb.den baska birsey degildir. Ritiiel kalintilardir.

Ancak bunlar zamanla baskalasmis, yapisal 6gelere tahvil edilmis ve bu yiizden de

taninmayacak hallere gelmistirler. (Vernant & Detienne, 2000).

8 n— .

Sekil 4.5 : Triglyph Entablature — Spring Hurlbut.
4.1.3 Mimetik mekanin yitirilisi

Mimarligin ritiielle kurdugu girift bag sadece yapi eleman 6l¢eginde kalmaz. Mekan
yapimi tiim disiplinini ondan devsirdigi kurallara borg¢ludur. Tekrar hatirlamak
gerekirse; kirsal tapinma seyircisiz, mekansiz, kuralsiz ve diizensiz bir aktivitedir.
Fakat sehirlesen Yunan cografyasinda diger bir¢cok sey gibi din de kurumsallasir.

Imgeler, ikonlar ve tasvirler iizerine bina edilen yeni pratik, mimetik eylemi de yavas

97 _atince de bu terim, femores yani toynaktir.
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yavas diglar. Dogadaki giizeli betimlemek yerine dogadaki giizelleri taklit etmeyi
secer. Bu degisim, mekanin kendisine ve algisina dair birgcok meseleyi de etkiler.
Dionysos’un sadece filologlarin degil mimarlarin da kazi alaninda bulunmasi
gerektigini gosteren nokta tam da burasidir. Kaba, bilimsellik dis1 ama pariltili
(Nietzsche, 2010a) Dionisoscu pratiklere ait fiziksel materyalin disarda birakilmast
sadece mimarlart degil filologlar1 da yanlis yerlere siiriikler. Nietzsche bunu asla

kabul etmez. Dionisyen alan1 kimseyle paylagmak istemez.

Asil bigimin ‘kendinde seyirci’ oldugunu kabul etmesi gereken sanat ne mene
bir sanattir. Oyunsuz seyirci ise akla zarar bir kavramdir. Tragedyanin dogusu
ne kitlenin torel zekasina biiylik saygi duyulmasindan ne de oyunsuz seyirci

kavramindan ¢ikabilir (5.46).

Nietzsche bu kesin hiikmii ¢ok hizli verir. Yanilgiya diismiistiir. Bu yanilgi, yalnizca
yazili materyale bakmasindan kaynaklanmaktadir. Hi¢ orali olmadigi, en az yazil
kaynaklar kadar onemli ve farkli seyler sOyleyen baska bir materyal grubu daha
vardir: Arkeolojik buluntular. G6zard1 edilemeyecek kadar saglam duran bu kanatlar,
iki bin y1l1 agkin bir siiredir Yunan ve Anadolu cografyasina dagilmis bi¢imde Sylece
durmaktadir. Fakat Nietzsche’ye yine de haksizlik etmemek gerekir. Ciinkii onun
yasadig1 yillarda bu materyallere zengin aristokrat ailelerin oyuncagi gibi bakilir.
Bilimsel bir 6neme haiz degildirler. Nietzsche de donemin ruhuna uymus, onlari
onemsememistir. Fakat 20.yy.’da durumlar degisir. Arkeoloji bilimine artan ilgi,
daha ¢ok kazi yapilmasini ve ortaya daha fazla materyal ¢ikmasim tetikler. Giin
yiiziine ¢ikan yeni buluntular, yazili kaynaklar {izerinden yapilmis yorumlamalar
kimi zaman dogrulamaya kimi zaman da yanlislamaya baslarlar. incelemekte
oldugumuz konu ikincisine drnek verilebilir. Fiziksel materyal, Nietzsche’ninkinden
farkli bir hikaye anlatmaktadir. Mekan ve mekan yapimi gelenegini torel hikaye
anlatimina baglamaktadir. O zaman simdi yapilmasi gereken sey, genis cografyaya
dagilmis kopuk parcalar1 bir araya getirmek ve onlar filolojik materyale taker teker

teyellemek olmalidir.

Bu noktada torel gelenekten, en iptidai olandan giliniimiize kadar adim adim gelmek
gerekir. Bedenin mekanla aracilar olmadan nasil bag kurdugu anlamak, mimarliga ve
mimarhik tarihine olan bakisimzi degistirebilir. Onerdigimiz model, mekéan
yapiminin en safi hali olarak ritlielleri isaret etmektedir. Bir kere daha katirlamak

gerekir ki ritliel, bir odak nesne—totem, av veya ates—etrafinda vuku bulan ilahi bir
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etkinliktir. Herhangi yapisal bir nesneden s6z edilemeyecek etkinlikte mekanini da
bizzat eylemin ic¢inde olusturur. Evrensel, yasamsal, mevsimsel vb. bir dongiiniin,
veya Nietzsche’nin tabiriyle bengi-yasamin, canlandirildigi bu aktiviteler; hem
siirekli doniisiin simgesi hem de bir odak c¢evresinde kiimelenmenin en dogru
geometrik bi¢cimi olmasi sebebiyle dairesel bir mekan yaratir. Eylemin mekan tektir,
alt mekanlara bollinmemistir. ‘Dinsel’ etkinlige istirak eden sayida katilimciya ev
sahipligi yapabilecek bir diizliikk pek ala yeterlidir. Mimetik mekan yapimi budur.
Tiyatro yani mimari mekanin ilk niivelerini veren bu genis diizliige orchestra adi
verilir. ‘Orkheistai’, raks etmek, sozciigiinden tiireyen kelime, bedenin mekan kurucu
roliinii gozler Oniline serer. Alt gruplara ayrilmamis katilimcilarin “eylemindeki
yara‘uclhk198 diinyanin ilk yaraticisiyla kaynastig: siirece, sanatin bengi 6zii hakkinda
bir seyler bilir; ¢iinkii o durumda, mucizevi bir bigimde gozlerini dondiiriip de kendi
kendisine bakabilen tuhaf masal imgesine benzer; simdi ayni zamanda 0zne ve
nesnedir, ayn1 zamanda sair, oyuncu ve seyircidir” (A.g.e., 39-40). Ritsel eylem,
bedeni mekanla—evrenle—akort eder. Bu yiizden icra vakitleri de 6zenle segilir.
Ornegin, hasat zamani, toprak okiizler yardimiyla saban edilmisken yapilir. 199
Hazirlik, prodiiksiyon, sahne kurma vb. zahmetler yoktur.?®® Yalmzca eylem ve onun

mekan: vardir. Yavas yavas form degistirmeye baslamasina hatta M.O. 432 yilindan

198 Genius actus

199 «(kiiz-canlandiran ditrambos’ (oxdriving ditramb) adin1 tam da buradan alir. Bknz. Bieber,1961, s.
54,

200 Tartigmay1 daha da derinlestirmeden once Antik Yunan’da diizenlenen senlikler hakkinda daha
detayli bilgi sahibi olmak gerekir. Yilda 4 kez diizenlenen bu senlikler, mevsimsel takvime gore
diizenlenmektedir. Senliklerden ilki olan Kirsal Dionysia gliniimiiziin ocak ayina tekabiil eden fakat
Attika takviminin altinci ay1 olan Poseideon ayinda diizenlenir ve daha ¢ok bir ciimbiis havasindadir.
Mevsimsel kosullarin ¢etin olmasi sebebiyle katilimin daha ¢ok mahalli oldugu etkinlik, kadim
geleneklere bagli bir bicimde icra edilir. Yilin ikinci genligi olan Lenea ise evlilik ve birlesme ay1 olan
Gamelion ya da diger ismi ile Lenaion ayinda gerceklestirilir. Giiniimiizde subat ortas1 gibi bir zamana
denk gelen bu zaman araliginda tanrinin farkli tecessiimlerinden biri olan Dionysos Lenaios adina
senlikler diizenlenir. Sarap tanris1 Dionysos’a adanan senlik adini ‘ezme teknesi’ ve ‘lizimlerin ezilip
mayalanana kadar korundugu yer’ anlamina gelen sozciikten alir (Liddell & Scott, 1990, s.1045).
Tragedya oyunlarinin Biiyiikk Kent Dionysia’sindan once sergilendigi senlik budur, adeta bir 6n
gosterimdir. Ugiincii senlik olan Anthesteria ise Attika takviminin sekizinci ay1 olan ve ayni ismi
tastyan ayda kutlanilir. Ad1 anthein yani ‘gigek agmak’ kelimesinden tiireyen ve bugiiniin mart ayina
denk gelen bir zaman diliminde vuku bulan bu etkinlikte Dionysos ile Ariadne’nin kavusmasi
coskuyla kutlanir. Pithogia adi verilen ve mayalanmaya birakilmis figilarin agilma gliniinii igeren
festival, Attika cografyasinin en Onemli olaylarindan biridir. Takvimin son senligi Kent
Dionysiast’dir. Kirsal yasamdan kentsel yasama gegisle dogan bu senlik, Attika takviminin 9.ay1 olan
Elaphebolion ayinda kutlanir. Atina’ya ¢ok yakin bir yerlesim olan Elutherai bucagindan ithal edilen
bu senlige katilim, mahalli degildir. iklim kosullarinin yolculuga elverisli olmasi sebebiyle Attika’ya
bagli on bucak ve diger bolgelerden temsilciler heyeti bu senlikte Atina’da bulusur. Kayik seklindeki
bir vasitanin icinde Dionysos Eleuthereus heykelinin kutsal alanma getirilmesiyle baslayan senligin
ikinci ve ti¢lincli giinii ditrambos yarigsmalarina ayrilir. Kalan tiim giinler ise tragedyalara ayrilir.
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itibaren kurumsallagsmis tragedya yarigmalarinin kayitlarinin bulunmasina ragmen ilk
oyunlarin oynandig1 sabit bir mekan1 yoktur. Senlikler kirdan kente tasinana kadar,
orchestra ezilmis toprak ve saman karisimi bir platodur. Ancak kentte isler degisir.
Parthenon tepesinin giiney yamacinda bulunan tapiagin yanina insa edilen Dionysus
Eleuthereus Tiyatrosu, sabit mekan ‘agigmi’ giderir. Oncelikle sehrin yoneticileri
tarafindan etkinligin dini referanslarina uygun bir yer se¢imi yapilir. Ardindan
Akropolis tepesinin sert topografyasi, bir istinat duvari®™ yardimiyla yumusatilir.
Boylece kirda samanlar ezilerek elde edilen platoya benzer bir diizliik kent dokusu
icinde elde edilmis olur. Dionysus Eleuthereus Tiyatrosu denilince yanlis anlamamak
gerekir. Kentteki ilk tiyatronun sabit bir mekan olmak diginda kirdakinden farki

yoktur.?%

Tek farki iizerinde tarim yapilmaz, sadece etkinliklere adanmistir. Yani
dini bir alandir. Bu yiizden de ortasina thymele adi verilen sunak yerlestirilir. Tipk1
kirdaki gibi akan kanin kolayca bertaraf edilmesi i¢in sikistirilmig topraktan bir
zemine sahiptir (Sekil 4.6). Yani sehrin ilk tiyatrosu ne kentlidir ne kirsal. Bu sadece
mekansal degil igeriksel olarak da gozlemlenebilir. Orchestranin asil sahibi hala
korodur.?®® O, hala basat ogedir; sahneden, seyirciden hatta oyundan bile daha
eskidir.®®*  Modern insan, ‘modern’ koronun ‘tiyatro’ sahnesindeki konumuyla
tanisik oldugu i¢in Dionisyen koronun ne oldugunu ¢ok ge¢ algilamis hatta belki de

hi¢ algilayamamistir. Onun i¢in koro sahnenin 6niindeki ¢ukurunda hep bir bilinmez

olarak durur. Halbuki ilkel etkinliklerde o, mekanin sahibidir. Ciinkii

en Onemlisi olay Orgilisidiir, tragedya insanlarin degil, eylemlerin
taklididir..... Amac1 da bir nitelik degil bir eylemdir..... [Koro mensuplari]
Karakterleri taklit edeyim diye eylemde bulunmazlar, karakterlerin hallerini
eylemlere istirak ettikleri dl¢lide dahil ederler. Dolayisiyla tragedyanin amaci
olay ve Oykidiir... Kald1 ki eylemsiz tragedya olamaz ama karaktersiz
tragedya olabilir (Aristoteles, 2016, 1450a).

201 Bu istinat ilk skene yapilar1 belirene kadar—ornegin Persler tragedyasindaki Darius’un hayaleti
%kz)i—sok edici kurgularin seyirciden saklanmasi i¢in kullanilmistir.

ilk olarak orkestradan tapinaga giden seremonik yol farklilasmis ve theaterrase adini almustir.
Bergama Tiyatrosu ile tapinagi baglayan yol bunun en iyi 6rneklerinden biridir. Ayrintili bilgi i¢in
bknz. Ferrero, D. de B. (1990). Bat: Anadolu 'nun Eski Cag Tiyatrolari. (E. Ozbayoglu, ¢ev.). Ankara:
Italyan Kiiltiir Heyeti Arkeoloji Arastirmalart. s. 31.
203 Aiskhylos™un Yalvaran Kizlar’ida koro baskisiyken, Eumenidler’de karsit figiir olur. Hatta koro o
kadar etkindir ki Eumenidler’in ilk gosteriminde 6¢ perileri roliine biiriinen korodan korkan hamile bir
seyircinin bebegini disiirdiigii kayitlara gecirilmistir (Brockett & Hildy, 2017, 5.39).
29 Bknz. Im Anfang War Die Tat: ‘Baslangigta Yalnizca Eylem Vardi’ Bolimil.
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Sekil 4.6 : Dionysus Eleuthereus Tiyatrosu — Ernst Robert Fiechter.

M.0.6.yy.’dan itibaren tdrenlerin ciimbiis¢ii goriiniimii giderek azalmistir.”®®

Zamanla ne tagkinlik yapacak bir koroya ne de tagkinlik yapacag: bir mekana ihtiyag
duyulur. Coskusu giinde giine durulan Yunanhlarin arasinda kirdakine gore daha
durgun etkinlikler olan Kent Dionysiasi 6ne ¢ikmaya baslar. Bu yiikselisin en biiyiik
paydas1 ise Thespis’tir. Onu ayiran en Onemli 6zelligi, korodan ayr1 bir figiiri—
aktori— sahneye cikarisidir.””® Burada bir yanlist diizeltmek gerekir. Thespis’in
korobasinin (coryphasios) roliiniin genisletmez. Etkinlige yeni bir figiir dahil eder.
Gorevi koroya cevap vermek olan korobasinin aksine o, bagimsizdir. Baslarda bu
yeni figlir garipsenir. Hatta Thespis’in temsillerini izleyen Solon?”’ tarafindan bayagi
bulur. Ama Thespis “eglenceli oldugu igin bdyle seyler yapmakta bir mahzur
gormez” (Pickard-Cambridge, 1962, s. 54). Ilk aktdriin agzindan duydugumuz bu

sozciikler, ritlielin ¢oziilime ugradiinin itirafidir.

2% Kirda Dionysoscu taskinligin eseri olan danslar; kentte vakar, zarafet ve uyumun (emmelia)
nisanesi olur.

2% Oyunlarina aktorii tamtacak yeni bir blim—prolog—da ekler.

27 M.O. 630-560 yillar1 arasinda yasamis devlet adami ve sair. Atina demokrasisinin kurucularindan
sayilir. Hakkindaki bilgi ¢ogunlukla Herotodus, Plutarch ve Iskenderiyeli Philo’ya dayanr.
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Sik giysiler gecirmis, basina altin taglar takmis bir adam kurban térenlerinde
ya da bayramlarda siisii piisii hi¢ bozulmamisken aglayip duruyorsa ya da
kendisine dost binlerce insan arasinda hi¢ kimse onu soymamisken ya da
herhangi bir zarar vermemisken tir tir titriyorsa, boyle bir adamin akli basinda

oldugunu soyleyebilir miyiz (Platon, 2017, 535d) ?

Aktoriin dahil olmasiyla birlikte ritlielin tekinsiz, miiphem ve coskulu hali yatisir.
Aiskhylos bunu gidermek icin sahneye ikinci aktorii ¢ikarsa da durum pek degismez.
Sophokles de bir hamle yapar. Ugiincii aktorii sahneye atar. Bdylece geri doniilemez
bir esik de asilmis olur. Ciinkii {iclincii aktor, ilk ikisinin aksine koro ile diyaloga
girmeye baslar.”® Sophokles devrimleri bununla da sinirl kalmaz. Koroyu olusturan
birey sayisini on ikiden on bese ¢ikarip iiglemelerdeki birligi kaldirir. Uglemelerin
arasindaki konu birligin kalkmasi sahnedeki eposun dolayisiyla mitosun zayiflamasi
anlamina gelir. Mitos hafifledik¢e insani, iradi ve diinyevi seyler daha da one ¢ikar.
Bu da koronun zayiflamasina dolayisiyla kahramanin (protagonists) parildamasina
sebep olur. Parildayan bagkahraman en ince niianslarina,®® en siddetli duygularina

kadar sahnede betimlenir.?%°

Hal bdyle olunca onun yaninda soniik kalan diger
katilimcilar, orkestradan kenara dogru c¢ekilmeye baslarlar. Yani eyleyenden
seyirciye doniisiirler. Artik hikdyenin giicli degil, aktoriin yetenegi onemlidir. Hatta
eposu gizleme istegi o denli kuvvetlidir ki baskarakterleri golgede birakacak higbir

211

figlir—ornegin tanr—oyun sonuna kadar sahneye ¢ikarilmaz. Thespis’in

Dionysosc¢u diinyada actig1 gedik iste bu yiizden onemlidir. Onunla birlikte ritiiel

212 1 6tii taklitlerdir.

biter, drama baslar. Oedipus, Antigone, Aias, hepsi maske takmis
Dionysos’un boslugunu doldurmaya ¢aligirlar. Sahnedeki ”sonsuz bir deniz, karsilikli
bir yer degistirme, akkor halinde bir yasam degildir artik. Yalnizca duyumsanan,
goriinti  halinde yogunlasmis giicler degil; epik canlandirmanin netligi
konusmaktadir. Dionysos artik giigleriyle degil, epik bir kahraman olarak
konusmaktadir” (Nietzsche, 2010a, s. 54). Yunanli yorulmustur, artik durulmak ister.

Eylemek yerine temasay1 seger.

2% {J¢iincii aktoriin cevap veren anlamuna gelen hypokrites diye 6zel bir adi da vardir.

29 Bknz. Sophokles’in Aias adl eseri.

210 Bknz. Euripides’in Medea adl eseri.

21 Olay érgiisiinii ¢oziilemez hale getiren bu tavir mimari-mekanik bir ¢oziimiin de tiyatro literatiiriine
girmesini saglar: Deus ex machina. Bknz. Sophokles’in Philoctetes ve Euripides’in birgok oyunu.

“2 yunan dilinde maske persona sozciigiiyle ifade edilir. Bu karakterler Dionysos un farkl:
biinyelerde kisisellestirilmesidir. (personafication)

103



Ne giizeldir denizi doven firtina dalgalarini,
Baskalarinin ac1 ¢ekisini gozlemlemek kumsaldan!

[...] Ne giizel, savas alaninda

Diisman ordular1 gozlemlemek, sen 6liime atilmiyorsan!
Ama uzak bir yere ¢ekilmektir tatlarin

En giizeli... (Lucretius, 1974, s. 51).

4.1.4 Theatrum Theoreticum?®

Avci-toplayict topluluklarda av gayesi veya hayvan-ata kiiltiiyle ilinti olan torenler
tarim toplumunda kabuk degistirler. Dionysos benzeri bereket tanrilari tarim ile
ilgilenen tiim cografyalarda 6n plana ¢ikmaya baslarlar. Fakat hiikiimranliklar1 uzun
siirmez. Sehirlesmeyle birlikte onlar da gézden diiser. Sehirlerin efendileri ‘insan-
tanrilar’ yani kahramanlardir. Onlar1 ululayan yeni anlatilara tragedya adi verilir.
Tragedyalar mitosun boslugunu doldururlar. Fakat sahnelendikleri etkinlikler ritiiel
olmaktan uzaktir. Yapisal farkliliklart vardir. Kahramanlari temsil eden aktorler
(protagonistes) diger katilimcilardan hatta korodan bile 6ne ¢ikmaya, sahne tizerinde
parlamaya baglarlar. Hal boyle olunca eylemeyen-katilimcilara yeni bir gorev tevdi
edilir: Seyir etmek. Nietzsche (2010a) Attika Tragedyalarinda seyirci ile koro
arasinda bir fark olmadigini, seyircinin ‘biiyiik ulu bir koro’ oldugunu savunsa da
(s.51) mimari ve edebi bulgular bu iddianin ancak ¢ok kisa bir dénem i¢in dogru

olabilecegini gdstermektedir.

‘ B )|
Sekil 4.7 : M.O 5. yy. Agora Plam.”*

213 Baslik, Rodolphe Gasché’nin metninden aynen almmustir. Bknz. Gasché, 2007, ss. 188-208.
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Icerigi, baglami, hedefi neredeyse tiim yapisi degisen etkinliklerin kentteki ilk adresi
kent dokusunun en biiyiik boslugu olan agora olur (Sekil 4.6). Ancak bu boslugun da
yeni etkinligin yeni gereksinimleri karsilamakta zorlandig1 goriiliince yeni bir mekan
arayisina girilir. Tragedyalarin temsil edilecegi yeni adres Akropolis’in giiney
yamacinda bulunan Dionysus Eleuthereus tapinaginin yanidir. Goriinen o ki kentteki
dini Onderler bir kere daha sekiiler kanat1 alt etmis ve etkinlik, kamusal alandan—
agora—kutsal alana geri taginmistir. Fakat etkinligin degisen yapis1 ‘fabrika
ayarlarina’ dénmeyi de imkansiz kilar. Kdpriiniin altindan ¢ok su akmistir. Ornegin,
kentli toplumun yildiz1 savasgilar, politikacilar hatta tanrilar degil, aktorlerdir.”™
Artik aktorsiiz bir anlatim disiiniilemez. Bu da katilimcilari eylemin disinda
birakmaya, onlar1 pasiflestirmeye baslar. Onceleri orchestrada biiyiik bir koronun
pargas1 olan katilimcilar yavas yavas Akropolis tepesinin yamacindan olan biteni
seyretmeye baglarlar. Baglarda ayakta ve nispeten etken olan seyirciler, zamanla
edilgenlesir. Katilimlari 6nemsenmez. Dolayisiyla her an eyleme dahil
olacakmiscasina ayakta olmalarinin bir anlami1 kalmaz. Biiyiik bir kismi etkinligi
oturarak izlemeye baglar. Senliklerden herkesin ayni tadi almasini arzulayan sehir
yonetimi, iyi bir seyir zevki sunmak icin etkinliklerin sanina yakisacak ahsap
basamaklar insa eder (Sekil 4.7).216 Fakat seyirci siralara mahkiim olmak istemez.
Oyuna katilmak, eylemek, cosmak ister. Ictepilerini disa vurmay1 arzular. Iste toprak
zeminde tepinmeye aliskin bu kalabalik senliklerin birinde ahsap catkiy1?’ (ikria)
¢okertir.”'® Yoneticiler bu elim hadise karsisinda tepkisiz kalmazlar. Bir sonraki
etkinlige kadar seyirci siralarin sert bir zemine oyulmasini emrederler.?* Akropolis
tepesinin gliney yamacina setlenmesiyle birlikte mimarlik tarihine damga vuracak

yapt1 tiplerinden biri sekillenmeye baglar.??°

214 Agoranin iizerindeki orchestra ibaresine dikkat gekmek gerekir. Bknz. Thompson, H.A &.
Wycherley, R.E. (1972). Agora XIV. Princeton: American School of Classical Studies at Athens.
Agora Publication.

215 Bugiin Thespis disinda ¢agdas1 3 aktdriin daha ismini bilmekteyiz. Ancak bu aktorlerden
gliniimiize isimleri diginda hig¢bir sey kalmamstir.

*° Daha detayli bilgi i¢in bknz. Papastamati-von Moock, 2015, s5.39-61.

27 Bknz. Aristophanes, 1938a, 395-396.

28 M.0) 500-496. Bu zaman araliginda ayni zamanda 70. Olimpiyat oyunlar: diizenlenmistir. Pickard-
Cambridge (1962) ¢oken ikrianin agorada mi yoksa tapinak alaninda mi1 oldugu konusuna bir serh
diisse de kayitlar bu felaketin yagandigini dogrular (s.14).

219 Sycracuse Tiyatrosu topografya-theatron iliskisinin en iyi kuruldugu rneklerin basinda gelir.

220 Burada ufak bir parantez agmak gerekir kimi goriisler ilk setlemenin yarim daireden ziyade
topografya ¢izgilerine paralel oldugunu savunur. Bu sav iki sebeple dogru olabilir; birincisi mekansal
hafizanin devamlilig1 yani diiz zemine kurulan catkilara benzer bir geometri arayisi, ikincisi ise
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Fig. 2, Theatre seating (ikria). Drawing after a fragment

of an Attic black-figured dinos by the Sophilos Painter

depicting the funeral games for Patroclus, s80/70 BC
(Athens, National Musewm, inv. no. 15499 ). Bicber

1961, fig. 220.

Sekil 4.8 : Sophilos’un ¢omleginden ikrialari betimleyen bir detay.??

Bu yap1 tipi adini; eylemin gerceklestigi mekandan (orchestra) degil, seyirlikten
(theatron) alir.??? Yunanca theasthai yani bakmak kokiinden tiireyen theatron
sOzciigii sadece etkinligin degil Yunan cografyasinin yeni diisiince iklimine dair de
pek cok ipugu verir. Ciinkii onun ortaya ¢ikist Yunan cografyasimi kasip savuran
Sokratik kasirgayla yakindan iliskilidir. Yunan medeniyetini uzunca siire
boyundurugu altina alan iki pratik bir¢ok yonden benzesmektedir. Bu benzerligin
farkinda olan Rodolphe Gasche (2002) Theatrum Theoreticum kavramu ile iki pratigi
birbirine yaklagtirir (ss. 129-152).7 Tiyatro ve teori kelimelerinin etimolojik kokleri

Gasche’nin yaklagiminit anlamak igin bizlere bir hayli yardimci olur. Theatron

topografyanin i¢ine yerlesen bir mekani1 miinhanilere uygun bir sekilde insa etmenin kolaylig1. Ancak
sunu unutmamak gerekir ki bu sav dogru olsa bile dikdortgen oturma plani, ‘goriis’ konusunda
icerdigi dezavantajlar yliziinden hemen terkedilmis ve theatronun sekli orkestranin daire bigimine
uyumlu hale getirilmistir. Atina Tiyatrosu’nun ¢agdasi ve bugiine neredeyse hi¢c degismemis olarak
ulagmis Thorikos Tiyatrosu bunun en saglam kamitidir. Bknz. Csapo, 2007, ss. 87-115.

221 Bieber bunun gibi bir¢ok ¢izime kitabinda yer vermistir. Ayrintili ¢izimler i¢in bknz. Bieber. 1961.
S. 54.

222 Seyir alanini sadece aktor seyirci ikiligi dogurmaz, seyirciler arasinda da bir hiyerarsi dogurur.
Onceleri orchestrada hemhal olan—sinifsiz—topluluk theatronun en 6n kisminda Dionysos rahipleri,
kent yoneticileri ve elgiler, diger bolgeler de ise gesitli kriterlere gore ayrigmis ‘diger’ seyirciler olmak
iizere alt gruplara ayrilir. Ornegin, yonetici tabakay1 digerlerinden ayiran arkalikl1 6zel koltuklara
prohedria ad1 verilir. Bu kisilerden giris iicreti alinmaz. Theatronun alt boliimleri ve diizeni bu tezin
konusu olmasa da bir¢cok akademisyenin ilgi alaninda bulunmaktadir. Kisa bir 6zet i¢in bknz. Bieber.
1963, ss. 70-73.

223 Lisa Landrum (2016a) bu kavrami mimarligin igine tasimaya calisan nadir arastirmacilardan biridir
(55.463-475).
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sOzcliglinlin theasthai yani bakmak kokiinden tiiredigini sdylemistik. Ancak bu
kadariyla yetinmek yiizeysel olur ¢iinkii theasthai safi bir gérme eylemi degildir;
bilissel siirecleri de igerir. Kelimenin Ingilizce karsilign bu bilgiyi muntazam bir
bigimde yansitir. Giiniimiiz Ingilizcesine behold olarak bilinen sdzciigiin asli “bi-
haldan’dir. Kelimenin baginda yer alan ‘bi-* 6n eki, ‘bastan asagi’ (thoroughly)
anlamina gelirken; ‘haldan’ (hold), ‘tutma’ eylemine isaret eder. Kisacas1 behold
gorme degil, ‘bastan asagi tutma’ yani ‘kavrama’ eylemidir. Bu kisa aciklama bizi
Antik Yunan dilinde theasthai ile ayn1 kokten tiireyen bir baska kelimeye, theoriaya,

224

gotiirlir.”" Antik Yunan diisiincesi, teoriyi bedenden ziyade goz ile iliskilendirerek

daha basindan tarafini belli eder.”®

Gasche, tartigmaya benzer terimlerle fakat ¢ok farkli bir perspektiften ve hayli geg
tarihli bir atifla katki saglar. Hans Blumenberg’in ‘Gercek I¢in Bir Metafor Olarak
Istk’ metninden yola c¢ikan distintir, 1826’da Thomas Drummond’un karpit
lambasin1 kesfini bir doniim noktasi olarak goriir. Ona gore karpit lambasinin
tiyatrolarda kullanim1 ‘karanligi kendine dogal durum olarak alan’ gelenegin
sorgulanmasina yol agmistir. Sadece bununla da kalmaz. Lambanin kesfi ve modern
diisiincenin ortaya ¢ikisinin paralelligine dikkat ceker.?® “Isik tutmak’ deyimini
aralarindaki ilinege Ornek gosterir. (Gasche, 2002, s.144). Zaten onu da modern
diisiincenin merkezinde yer alan bu deyim harekete gecirmistir. Teori ve tiyatronun
akraba olup olamayacagi sorusu bu deyimi kullandigr bir giin aklina gelmistir.
Aslinda Gasche’ninki yeni bir kesif, bir cin fikirlilik degildir. 1970’lerde benzer
sorular iizerine hayli kafa yormustur. Hatta Michel Foucault’nun benzer bir
tartigmay1 Theatrum Philosophicum adli metninde yiiriitiir. Ona gore “felsefenin artik
sadece diislince iizerinden tanimlanmamasi gerekir. O, anlik sahneler dizinidir”
(Foucault, 1970, s5.885-908). ki disiplin arasinda kadim bir bag, bir akrabalik vardir.
Teorinin her kademesinde tiyatronun izlerine rastlamak miimkiindiir. Cilinkii teori
teatraldir. Bir mise-en-sceneler biitiiniidiir. Ancak bu sahneler karsidakine aktarilmak

tizere dondurulmustur.

224 Kavram olusturmanin gérme eylemiyle baglantisina antik metinlerden bir kanit da gosterilebilir.
Teorinin duyumsama degil de ‘gdz-lem’ ile yapilabilecegine inanan Platon, Magara Istiaresi’nde
giines, 151k, golge, karanlik gibi gorsel referanslari olan birgok terim kullanir.

#% Yunan dilini ve medeniyetini ¢ok iyi tahlil etmis Arap dilinde de durum farkli degildir. ‘Nazar’
(gormek) kelimesinden tiireyen ‘nazariyat’ (teori) kelimesi de ayni goriisii yansitir.

?% Francis Bacon ve Renee Descartes’in belirttigi gibi gergegin iizerindeki karanlik ancak 6lgiilii ve
yonlendirilmis bir 1g1k hiizmesiyle aydinlatilabilir (Blumenberg, 1993, ss. 53-54; aktaran Gasche,
2002, s. 129).
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Theaetetus diyalogu okundugunda Foucault’un ne demek istedigi ¢cok net anlagilir.
Thales ile hizmetgisinin basindan gecen bir olay1 bizlere aktaran bu diyalogda Platon,
yalnizca bir hikdye sahnelemez; teoriyi teorilestirir. Hikaye odur ki gokleri seyredip
yildizlar1 incelemeye dalan Thales, gokyliziiniin ug¢suz bucaksizliginda o kadar
kaybolur ki en basit insani eylemlerden biri olan yiiriimeyi bile beceremez hale gelir.
Hizmetgisinin ikazlarina aldiris etmeyen Thales, bir giin yine yildizlar1 seyre
dalmigken Oniindeki cukuru gérmez ve icine diiser. Onu bulan hizmetci kiz
efendisine hayret eder. Cilinkli o, gokyiiziinde hi¢ ulasamadig1 seyleri seyrederken
ayagmin dibindekileri kagirmaktadir. Bundan daha giiliing bir sey olamaz. Iste
Sokrates’e gore hayatini philosophia ile gegiren herkesin kaderi budur (Plato, 1921,
174a). Seyre dalip astronomi ile mesgul olan Thales, iki adim 6tesindeki seyi/mekan
alimlamaktan acizdir ama daha ulvi bir seyin pesindedir. Alimlamaz (reception) ve
gozler (beholding). Bu onu giiliing duruma diisiirse de sahicidir. Platon’un bu
mizanseninde tiyatro-teori bagini karpit lambasinin kesfinden daha evvele

dayandigini hemen alariz.

Tanrilara en yakin aktivitemiz olan philosophia (Platon, 2000) illa sahnelenmek yani
goze hitap etmek zorunda midir? Platon, bu soruya Theodoros’un dilinden “bizler ne
hakimin goziinde ne de tiyatroda seyirci Onlinde kendini kanitlamaya ¢alisan
insanlariz” (Plato, 1921, 173c) diyerek cevap verse de bu dedigine uymaz. Ciinkii
teori goriilmek ister. Bu yiizden de sahnelenebilecek bir anlati kurar. Once
kahramanlarin1 seger, sonra onlara uygun bir sahne kurar. Hersey yerli yerine
oturdugunda da harekete gecer. Meramim1 onlar {izerinden anlatir. Onlar ile
digsallastirir. Gortilebilirlik kilar. Bunu da bir ‘performans’ ortaya koyarak yapar
(Blumenberg, 1987, s. 9). Yani philosophianin kahramani sophos ilahiyle akort
olduguna227 sahitlik edecek seyircilere ihtiyag duyar. Magara Istiaresi bunun en giizel
orneklerinden biridir. Zincirlerinden kurtulup magaranin disina ¢ikmasiyla sophosa
donlisen insanin goriisii, hem magaradakilerin hem de bizlerin goérmesi icin

*228 plarak sunulur. Fakat her sahne gibi bunun da

teatrallastirilir. Bakisi, ‘teorik bakis
bir sonu vardir. Seylerin lizerindeki perdeyi kaldirdigini diisiinen (aletheia) teorinin
tim teatralligi perdeyi c¢ektigi an sonlanir. Goriiniirliigii kaybolur. Yani amaci,

eylemi ile celisir. Peki, teori bu ¢ikmazi neden yaratir?

22l Homoisos theo.
228 Theoretical view
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Bu soruyu cevaplamak icin bir kere daha sanat ile felsefenin farkin1 hatirlamak
gerekir. Sanat, bireyin evreni essiz bir bi¢imde alimlamasiyla ortaya ¢ikar. Bedensel
alimlama yontemlerinden yalnizca biri olan gérmenin digerlerinden farki yoktur. O
da en az isitme, dokunma vb. duyular kadar biriciktir. Eyleyen beden, ona tanik
olacak diger bedenlere ihtiyag duymaz. Eylem, “ister tanri ister insan tarafindan
olsun sadece bir ortam ister. Ancak bu onun teatral olacaginin garantisi degildir”
(Gasche, 2002, s.146). Iste theoria ve theatron bu durumu ters-yiiz eder. Eyleme
mekansal smir  koyar. GoOrmeyi pasiflestirir.  Biricik  olmaktan  ¢ikarir,
kavramsallastirir. Clinkii “teori; sadece bir seyir degildir, mevcut olani belirler ve
onun etrafindaki bilgiyi depolar. Bu sebepten dolay1 ferdi olamaz” (Gadamer, 1990,
$.96). Antik Yunanca, gérmenin bu iki farkli fazin1 dagarciginda bulunan iki kelime
sayesinde ¢ok mahir bir bigimde ayirt eder: Skopeo ve theoreo. Kisiye mahsus—
tikel—gdrme eylemini tanimlamak icin kullanilan skopeo, ingilizce ‘spectate’
sozcligliniin de kokenidir. Bir izlencede herkesin ortak olarak deneyimlediginin
aksine kisinin biricik tecriibesini nitelemek icin kullanilir. Bu yiizden etkinlik de

oturma alani da adini skopeo sozciigiinden degil theadan®?

alir. Ciinkd tiyatro, ‘tek’
bir gorlisii empoze etmeye caligir, Sokratik bir izlencedir. Bu izlencenin aktorii
sophostur. Herkes ona odaklanir. Seyir eyleyen giliruhun diisiinceleri, eylemleri
kisacas1 tlim yasami, onun tarafindan ele geg¢irilir. Yani insan edilgenlesir. Olan
biteni izlemekten fazlasini yapamaz, ona miidahil olamaz. Jacques Taminiaux (1998)
boyle bir yasama bios theoretikos (teorik hayat) adin1 verir. Bu hayatin sakinleri,
‘zuhurlarindan kopmak icin degil yalnizca bir amaca ulagsmak ve bunu bir 6lgiiliiliik
icinde topluca yapmanin hazzina ulagsmak gayesiyle’ theatronda bulunur (s.134).
Onlar seyirci degil, gtizlemcidilr.230 Kisacasi, tiyatro teorinin, teori de tiyatronun en
1ss1z dehlizlerine kadar sizmistir. Tiyatro kavramsallagsmak, teori de “sahneye ¢ikmak

zorundadir” (Gasche, 2002, s. 140). Peki, teatral olmadan diisiiniilemeyecegi ¢ok

acik olan teorinin (A.g.e., s. 144) mimarlikla iliskisi nerede baslar?

229 § ;
Ing. view

230 Atina’daki senlikleri izlemeye diger bucaklardan gelen delegelere verilen theoroi ismi de bu

iddiay1 kanitlar niteliktedir. Hatta bu delegelerin basinda bulunan architheoros, gézlemlerini kendi

bucaginda anlatmakla miikelleftir.
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4.1.5 Architecturae Theoriae

Antik Yunan gelenegi, gorsel bir gelenek hatta Antik Yunan dini de bir ‘gorii’
dinidir.?®* Goriilerin hamisi de Delphoi tapmagmnin biricik tanrisi—Dionysos’un
diisman kardesi—Apollon’dan baskasi degildir. Ulaklar1 ise sophoslardir. Onlar
evreni eksiksiz gorebilme yetisine sahip 6zel kisilerdir. Gordiiklerini insanlara
gosterebilmek icin sahnelerler. Bu noktada tragedya ve komedyalar essiz bir rol
uistlenirler. Her ne kadar mimarlik tarihgileri bu metinlerle pek ilgilenmeseler de
onlardan bir tanesi, Aristophanes’in Baris’1,”*?  mimarlik disiplini i¢in 6nemli bir
metin olma niteligi tasir. Peloponez Savasi’nin yarattigi bikkinligin pek ¢ok
yansimasindan biri olan Barig, donemin politik iklimini betimlerken mimarlig1 da es
gecmez. Fakat bu Oylesine bir deginme degildir. Alayci diliyle mekan yapm pratigine
yeni bir bakis acis1 getirmek isteyen Aristophanes, o giine kadar goriilmemis bir

hamle yapar. ‘Teoriyi’ kisilestirerek sahneye ¢ikarir. Boylece mimari kuramin ilk

metnine imza atma onuruna mazhar olur.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, komedyanin baskahramani Trygaeus233 savas yliziinden
bag ve bahgelerini birakarak kirdan kente go¢ etmek zorunda kalmistir. Toprak
siirmekten baska bir sey bildiginden kentte yapabilecegi bir is bulamaz ve diger
bircok gogmen gibi issizler ordusuna katilir. Bir siire gegtikten sonra bu duruma daha
fazla dayanamayacaginin farkina varan Trygaeus, aksiyona ge¢mek ister. Fakat
yeryiiziinde yapacag: tiim girisimlerin bagarisiz olacagina emindir. Bu ylizden goge
c¢ikmaya ve tanrilardan hesap sormaya karar verir. Bir hayvan yardimiyla goge
yiikselen Trygaeus, burada da kimseyi bulamaz. Insanoglunun savastaki
pervasizligina sinirlenen tanrilar da gogii terk etmis, geride sadece—kapici—
Hermes’i birakmistir (Aristophanes, 1938, 179). Tanrilarin gogii terk etmesini firsat
bilen Polemos—Savas—yeryiiziinii ele gecirdigi gibi gokyiiziinii de ele gegirmis, bir
tagla iki kus vurmustur (206). Hermes, gordiigii manzaranin saskinligini iizerinden
atamayan Trygaeus’a yaklasarak Baris’1 hapsedildigi kuyudan kurtarmamasini
fisildir. Ciinkii bunu yapmazsa biitiin Yunan sehirlerinin yerle bir olacaktir (231).
Hermes’in bunu demesine kalmadan Savas, elinde bir sepetle ilk defa sahnede

gortliir (237) ve yenilerini insa edecek bir ‘har¢’ yapana kadar tiim Yunan sehirlerini

21 Alm. Schau. Kerenyi’den aktaran Gasche, 2002, s. 141.
22 M.0. 421 yilindaki senliklerde sahnelenilen bu komedya yarisma ikincisi olur.
233 Bag bozumu yapan kisi anlanuna gelen bu karakter Dionisyen bir referanstir.
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havanda dovdiirecegini soyler (246). Fakat bu gorevi tevdi ettigi yardimcist Riot—
Karmasa—basarili olamaz. Savas, isin basa diisecegini cok gegcmeden anlar ve harci
kendi elleriyle tutmaya karar verir (289). Konuya Savas’in dahil olacagimi duyan
Trygaeus hemen harekete ge¢mesi gerektigini anlar. Tanidigi—diilger, zanaatkar,
emekci—kim varsa herkesi Baris’1 kuyudan kurtarmaya ¢agirir (296-300). iste tam
bu noktada eseri mimari kuramin ilk metni haline getiren olay gerceklesir: Kiirekler,
kaldiraglar ve halatlarla Barig’1 kurtarmaya gelen gliruhun basi ‘bir sey yapmamiz
gerekirse bize gorev tevcih et, bize mimar ol’ diye Trygaeus’a seslenir (305).
Korobasinin®* Trygaeus’a seslenmek igin kullandig: architektonei fiili degil bugiin
icin donemi i¢in bile pek yaygin bir kullanim degildir (Landrum, 2013, dipnot. 10).
Bu yiizden metni farkli dillere ¢eviren ¢evirmenler, kelimeyi hangi sozciikle ikame
edeceklerini bilemezler. Cesitli yorumlamalar yaparlar. Fakat bu yorumlarin pek de
basarili oldugu sdylenemez ¢iinkii metni baglamindan koparirlar. Ornegin ¢esitli
baskilarda goriilen ‘kurtarici, yonlendirici vb.’ hatta Azra Erhat’in Tiirk¢e metinde

5235

kullandigr ‘komutan sOzcligli metnin istikametini bozarak mimari kuramdan

uzaklastirir.

‘Mimar olma’ gorevini kabul eden Trygaeus, vakit kaybetmeden yonlendirmeler
yapmaya baslar. Ik olarak da koronun o ana kadarki kaotik beden hareketlerini
senkronik bir dansa ¢evirir. Onlarin Dionisyen taskinligini yatistirir. Apollonik bir
diizen getirir. Yani mimar; sanatkar, zanaatkar ve iscilerin birarada calisabilecekleri
ortam1 saglar. Koro gelisigiizel bedensel salinimlarini organizasyone ederek isleri
hizlandiracak ‘bas’ini bulmustur. Arch-i-tekton yani ‘teknik elemanlarin bas1’ olmasi
istenen Trygaeus, bu gorevi layikiyla yerine getirir. Altindakilere komutlar verir.
Trygaeus tam da ondan istenileni yapar. Ciinkii korobasi ona hitap ederken
kullandig1 komutan ol, onder ol veya kurtarici ol dememistir. Her seyi ‘goriip’
‘kavrayabilmesini’ ve ‘yonlendirmesini’ istedigi insana ‘teknik elemanlarin basi ol’
(architektonei) diye seslenmistir. Trygaeus da kendinden istenileni ¢ok iyi idrak eder.
Kahraman olmak gibi hiilyalara kapilmaz. Gérevini yapar. Mimar olur. Ilk
eyleminden itibaren buna uygun davranir. Diger meslek gruplarini diizene sokar.

Biitiin eylemleri iistten goren figiir (arkitekt) olarak onlar1 yiireklendirir, esgiidiimler

234 Onceki boliimlerde korobaginin—coryphasios—aktorden ayri bir figiir oldugunu belirtilmisti.
2% Detayl bilgi igin bknz. Aristophanes. (2021). Esekarilar1, Kadimlar Savas: ve Diger Oyunlar. (S.
Eyiiboglu & A. Erhat, ¢ev.). Istanbul: s Bankas: Kiiltiir Yaymlar1. s. 264.
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ve eksikleri konusunda uyarir. ‘Bag’larin1 bulan koro da dagmik halini bir kenara
birakarak Barig’1 kuyudan kurtarma gorevini ivedilikle yerine getirmeye baglar (302-
345; 458-519). Iste yukarida vyerdigimiz ¢eviriler—Xkurtarici, ydnlendirici,
komutan—biitiin bunlar1 es geger. Sebepsiz degillerdir ama metni baglamindan
koparirlar. Burada bir parantez agmak gerekir. Tiirk¢e ¢eviri de ‘mimar’ sdzciigiiniin
kullanilmamasinin hakli bir sebebi olabilir. Ciinkii Tiirk¢ce’ye Arapga’dan gegen
mimar kelimesi ‘tek elemanlarin basi® olmak gibi bir atifta bulunmaz. Imar etme
fiiline ‘m-* 6n ekinin®*® gelmesiyle meydana gelen yeni sozciik atfini makama—bas
olmak—degil eyleme yani imar etmeye yapar. Ciinkii Islam kiiltiiriinde ‘yeryiiziinii

imar etme’ teknik degil ilahi bir eylemdir.?’

Bu yiizden mimar sézciigiiniin
yakinsadigi kelime arkitekt degil, master-builder yani daidalostur. O, ilahi olandan

kopmaz, teknik elemana doniismez.

Aristophanes’in metninde isler daha da ilginglesir. Trygaeus onderliginde ‘harmoni’
ile ¢alisan koro, Baris’1 kuyudan ¢ikarmay1 basarir. Fakat hikdye burada sonlanmaz,
bir slirpriz daha yapar. Anlatinin pargasi olan ilahi ve diinyevi tiim figiirleri seyirciye
gostermeyi kendine yontem edinen Aristophanes, Baris’t heykel formunda sahneye
¢ikarir. Yani arkitektin ilk eseri Apolloncu sanatin en zarif yansimalarindan biri olan
anit olur (516). Ancak siirprizler bununla da sinirli kalmaz. Arkitektin ilk eyleminin

bir de materyal olmayan sonuglari vardir: Theoria ve Opora.238

Yap1
ustasinindankinden farkli olarak onun eserinde eyleminin diisiinsel yani, teorisi, de
‘goriiniir’ olur. Buradan ¢ok rahat anlasildigi tizere Aristophanes’in sophosu,
arkitekttir. Devaminda gelen olaylar da bu iddiay1 dogrular nitelikte olur. Trygaeus,
Theoria’y1 theatronun en 6zel bolimii olan prohedriaya oturttuktan sonra (846)
Barig’t da orchestra dairesinin tam merkezine—herkese esit uzakliktaki bir
noktaya—konumlandirir (923). Boylece diisiinceye, Theoria’ya, fiziksel {iriini,
Barig’1, temasa etme olanagini verir. Yani bir Sophos olan mimarin bakisi, teoriye ve

seyirciye sunulur. “Teorinin daha dogrusu teorik bakisin sahnelenmesindeki bu

asimetri, teorik bir teatrallife isaret ederken; gérmenin kendisini gérme olasiliginm

23 Arapgada mim harfi—yani bir nevi 6n-iyelik eki—ile tiireyen kelimeler sahiplik belirtir. Muzaffer-
zafer 6rneginden de anlasilacagi lizere zaferin sahibine muzaffer denir.

" Detayli bilgi igin bknz. Hud Suresi’nin 61. Ayet.

2% Baris, Theoria ve Opora feminen figiirlerdir. Hatta Theoria’nin neredeyse bir arzu nesnesi olarak
sunuldugu bile sdylenebilir.
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yalnizca agmakla kalmaz ayn1 zamanda da saglam bir bi¢cimde kapatir” (Gasche,

2002, ss. 147-148).

Trygaeus tam bir sophostur. Bedeni aramizda gezinirken diisiincesi her daim
‘dlinyanin Otesine’ kanatlanmaktadir (Platon, 1921, 173e). Onun tanrilarin yanina
kanatlandiktan sonra geri gelmesi ile Magara Istiaresi’nde zincirlerinden kurtulan
mahkimun tekrar igeri donmesi arasinda bir fark yoktur. Aristophanes’in Baris’1 bir

mimari kuram metnidir. O, pratik ile teori arasindaki bag1 bizatihi ‘gbze getirir’.

Teorisyenin bakislar altindaki performansi bilgi araciligi ile miikkemmellesir.
Bu bilgi gérmeye dayali bir bilgidir. Teori tiyatrosu birka¢ farkli sahnede
oynansa da ilahi olan izleyicilerin bakisindan azattir. Onun teatralligi [bu

diinyada] yalnizca goriide, gérmede ve goriilmede ortaya cikar (Gasche,
2002, s. 146).

Mimari pratigi kuramindan, yap1 ustasini da mimardan ayiran niians tam da budur.
Teorinin teatralligi, gébrme ve goriilme arasinda miitekabiliyet saglanmasini nasil
imkansiz kiliyorsa arkitektin eylemini de yapi ustasindan ayni sebeple ayirir. Boyle
bakinca mevzu daha da derinlesir. Cilinkii metinde eylemini izledigimiz tek arkitekt,
Trygaeus degildir. Trygaeus maskesi takmis kisi aslinda Aristophanes’tir. Onun
pratigi safi bir metin yazar1 olmaktan ¢ok otededir. O, bu performanst miimkiin
kilabilmek i¢in mekanin tiim nitelikleri bir arkitekt edasiyla tahlil etmistir. Onun {ist
bakisi sayesinde orchestranin toprak zeminine Barig, Theoria ve Opora’nin
doguruldugu bir kuyu kazilmis, skene de Polemos’un iginden ¢ikabildigi bir
mekanizma olarak insa edilmistir. Aristophanes, Baris’in icrasinda yazar, egitmen ve
yonetmen olmanin yani sira; sahnelerin kurulumuna onciiliik eden bag-teknik-
elemandir. Zanaatkarlara—diilger, kuyucu, halat operatorii vb. elemanlara—Iliderlik
eder. Kisacast Aristophanes ayni oyunda iki kere, hem kendi hem de Trygaeus figiirii
lizerinden, teori ve pratigin teatralligini bizlere sunar. Zaten sunu da unutmamak
gerekir ki Baris’in temsil edildigi yilin hemen 6ncesinde Parthenon ve Propylaea’nin
onarimi tamamlanmus (M.O. 437-432), Erechteion’un yapimina ise yeni baslanmugtir
(Hurwit, 1999, s. 316). Yani halatlar, kaldiraglar ve tas siiriiyen is¢iler giinliik hayatin
bir pargasidir. Sehrin bulundugu platodan yukari—Akrapolis tepesine—bakildiginda

baska bir manzara géziilkmemektedir. Atina halki uzun bir siiredir insa faaliyetlerini
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bir oyunu izler gibi izlemektedir. Hatta metinde direkt bir referansla Akropolis’in bag
arkitekt-heykeltragi Pheidias ile patronu Perikles’e atifta bulunulur.?®® Kisacasi,
Barig; Atina halkinin aliskin oldugu bir eyleminin, architecting, Aristophanes

tarafindan kavramsallastirilmasindan baska bir sey degildir.240

4.1.6 Skene

Mimetik mekan yapiminin son darbe, skene yani sahne yapisinin olusmasidir. lk
zamanlarda koronun maske, kostiim vb. ekipmanlarini koymasi i¢in kurulan yapi,
tamamen gereklilikten dogan iptidai bir mekandir. Zaten skene sozciigii de Antik
Yunan dilinde ‘tente’ anlamina gelmekte ve derme catma yapilari nitelemek igin

2 M.O 5.yy.’a kadar bir devamliligi olmayan bu alt mekén, kumas

kullanilmaktadir.
ortiiniin altindaki bir golgelik iken Once gecici ahsap bir striiktiire; daha sonra ise
tastan insa edilen asal bir mekana doniisiir. [lk zamanlarda sadece koronun kullanima
yonelik olan golgelik alan, orkestranin bir kdsesinde ve oyuna direkt etki edecek bir
onemde degildir. Ancak zamanla kimi oyunlarda kurulan yerden yiiksek ahsap
platform ile birleserek yapisallasir. Zaten baslangigta oyunlarin artalan
gereksinimleri pek az—bazen bir kapi veya bir dam—hatta genellikle hi¢ yoktur.
Aiskhylos’un Oresteia (M.O. 487) adli oyunu elimize gegen tragedyalardan artalana
ihtiyag duyan ilk oyundur (Brockett, 2000, s.42; Bieber, 1961, s.57). Elimizdeki
veriler 151¢inda, bu tarihten Once icra edilen tragedyalarin herhangi bir artalana
gereksinim duyup duymadigi hakkinda pek bir sey sdylenemez. Fakat bu ¢ok olasi
degildir. Ciinkii ilkel tragedyalardaki koro performanslari tek aktére kostiim
degistirmek i¢in yeterli zamani verebilecek uzunluktadir. Bu noktada konuda dikkatli
olmak gerekir. Artalan denilince bugiiniin sahne yapilari gibi tafsilath bir ¢atki goz
oniine getirilmemelidir. Ik yapilarm ahsap, dolayisiyla da sokiilebilir striiktiirler
oldugunu unutulmamalidir. Bunlarin orchestra alaninin iizerinde mi yoksa kenarinda

mi oldugu da ayri bir tartisma konusudur (Sekil 4.9). Tragedyanin ii¢ biiyiik

2% Bknz. Aristophanes, 1938b, 604-616. Bu atif ¢ok anlagilabilirdir ¢iinkii Akropolis’deki yapilarin
stitunlarin dikilmesi sirasindaki mizansenin Baris heykelinin ayaga kaldirilmasindan farkli oldugu
soylenemez. Hatta Pheidias’in Parthenon’a dikilen Athena heykelinin altinlarini ¢aldig1 ve Perikles’in
de bu suga ortak oldugu yoniinde iddialar vardir. Detayli bilgi i¢in bknz. MacDowell, 1995, ss. 186-
189.

240 Aristophanes ile Pheidas arasindaki bu iligkinin bir benzeri ingiliz Rénesansi’nda Ben Johnson ve
Inigo Jones arasinda da yasanmistir. Detayli bilgi i¢in bknz. Gordon, 1949, ss. 152-178.

1 Dogrulugu teyit edilemeyecek bagka éneriler de yok degildir. Brooner’a gore Pers saray
mimarisinin bir yansimasi olan Xerxes’in ¢adir1, birgok tragedyanin skenesi igin 6rnek alinmustir.
Bknz. Bieber, 1961, s.62.
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yazarinin korodaki insan sayisini azaltmasi pek ala orchestradaki bos mekanin skene
tarafindan daraltilmasiyla iligkilendirilebilecek olsa da bu bir iddia olmanin &tesine
ge¢mez. Skenelerin orchestra mekanina teget konumlandigimi sdylemek daha dogru
olur. Zira bu iddia arkeolojik olarak desteklenmektedir: Perikles M.O. 440 yilinda
Dionysos Eleuthereus tiyatrosunu kapsamli bir sekilde elden gecirir. Bu tadilat
esnasinda orkestraya daire seklini veren istinat duvari, diiz bir duvar haline getirilir.
Ancak yapilanlar sadece bununla da sinirli kalmaz. Yeni duvara skene yapisini
destekleyecek dikmelerin oturacagi 10 oyuk agilir. Bu hamle, skenenin artik asal bir
eleman olarak goriildiigiiniin kanitidir. O, tarihten sonra ‘derme ¢atma’ degildir,

aksine tiyatro yapisinin basat mekanlarindan birisidir.

Sekil 4.9 : Skenenin ilk konumu iizerine alternatifler.?*?

Zaten bir adim sonrasinda ahsap detaylar tasa aktarilarak kalici skeneler insa edilir.
Burada bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Mekansal sekilleniste biiyiik etkileri
bulunan Aiskhylos, Sophokles ve Euripides; tas skeneleri hig gérmemistir.243 Onlarin
yaptig1 edebi degisiklikler sadece tek katli ve gecici ahsap striiktiirlere yeni
boliimlerin eklenmesine sebep olur. Bir depo ve kostiim degistirme odasindan ibaret
olan yapilar onlarin sayesinde karmasik c¢atkilara evrilir.?* Hatta donemin yapisal ve
mimari prensipleri direkt olarak bu yapilarda uygulanmaya baglanir (Bieber, 1961,
$.59). Yunan mimarlig1 gelistikce skene de doniisiir. Bu ylizden pek rahatlikla
denilebilir ki Yunan mimarligmin donilisiimii onun iizerinden okunabilir. Hatta

kamusal yapilarin imgeleri skene tizerinden gelistirilir. Bu iliski o kadar girifttir ki

242 Bieber, 1961, s. 57 iizerine eklemeler yapilarak yeniden ¢izilmistir.

?3 Euripides’in popiiler olusu, 6liimiinden sonraya rast geldigi icin oyunlarmim diger iki yazara
nazaran tag skenelerde daha fazla icra edildigini sdylenebilir.

244 Oyunlarin hamileri ve sponsorlar1 olan choreguslar ahsap sahnenin de masraflarim karsilarlar.
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kimi aragtirmacilar tarafindan bu yapiy1 adlandirmak i¢in farkli isimler bile kullanilir.
Yapi; Fiechter, Saulenhalle ve Dorpfeld tarafindan depo (skenotheke), Pickard-
Cambridge tarafindan hol/salon, Vitruvius’u (2017, V-9) takip eden Dinsmoor
tarafindan ise siitunlu galeri (stoa) diye adlandirilir (Bieber, 1961, s.60).245
Arastirmacilarin isim arayisi, en uygun tanimlamayr bulma ¢abasi kadar tiyatronun
kent imgesi ve mimarisiyle yakin iliskisini de gozler 6niine sermesi bakimindan da

Onemlidir.

Sekil 4.10 : Apulian Krater’inin iizerinde bulunan paraskenion.

Skenenin ilk zamanlar bir artalan oldugu yani aktorlerin ve koronun performanslarini
hala orchestrada icra ettigini unutmamak gerekir. Ug biiyiik yazar tam da bunu

degistirir. Ciinkii olgunlastirmaya ¢alistiklart anlati, yeni mekanlara ihtiyag

46

duymaktadlr.2 Sayilarim1 gitgide arttirdiklar1 karakterlerin oyuna piiriizsiiz bir

2% Nicias Baris1 esnasinda—M. 0. 421-415—ilk niivelerini gordiigiimiiz tas skene—dikdortgen
prizma ve ona eklemlenen ahgap paraskenionlar—bugiin tarifledigimiz sekildeki bir sahne yapisi
degildir.

248 yazo resimlerinden anlasildig1 iizere paraskenion ahsap tiyatrolarda tek katli iken Delos adasinda
bulunan bir yazmadan anlasildig tizere tas skenelerde 2 katli olabilir.
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sekilde dahil olacaklar1 mekanlar, gereksinimlerinin baslicasidir. Bugiin Louvre
Miizesi’nde bulunan bir vazo,?*’ onlarn sahnesi hakkinda bizlere tamklik yapar
(Sekil 4.10). Vazonun iizerindeki resimde ahsap artalana yeni boliimlerin eklendigi
gortliir. Kolon basligi, alinlik, akroter®® vb. bircok detay iceren bu boliimlere
paraskenion249 yani yansahne adi verilir. Yeni karakterler oyuna buralardan dahil
olur. Fakat bu bagkahramanlar i¢in gecerli degildir. Onlar, vazo resminden de
goriildiigii lizere, saman-toprak karigimi zemini bulunan orchestrada konumlanirlar.

Yani bu donemde skene hala oyunun gegtigi ana mekan degil, ona fon olan bir

artalandir (Sekil 4.11).%°

i : 1YY By
- ""‘t‘!’v m - 'ﬂ.-u Rfic T

Sekil 4.11 : Iphegenia ve Orestes.

Bu artalan olaylarin gegtigi mekanlarin daha iyi tahayytiil etmesini i¢in dekorlar ile
renklendirilir. Apolloncu illiizyonistligin eseri olan dekor ¢esitlerinden ilki, pinakes
ad1 verilen iizeri boyali pismis toprak sahne panolaridir. Her ne kadar Yunan
tragedyalarinin ilk 6rnekleri cogunlukla ayn1i mekanda gegtiginden 6tiirii oyun iginde
dekor degisimine ihtiya¢ duyulmasa da skenenin iizerinde yer alan bu panolar,
sokiiliip takilabilir. Ancak mekan ¢esitliligi igeren tragedyalar yazilmaya basladik¢a
bu iptidai sahne panolar1 da yetersiz kalir. Donemin yazarlari bu sorunu gidermek

i¢in bir ¢dziim ararlar. Birden ¢ok manzaray1 gosterebilen periaktos adi verilen tiggen

247 Euripides’in Iphegenia Tauris’te adl1 oyununun M.O. 4.yy’daki bir temsilini betimler.

2%8 Bu terimin Tiirkge karsiligi—ozellikle Mugla yoresinde gokga kullamilan—kumbille, giimbille ve
kunila sozciigiidiir.

249 By ismin ilk kullanimin1 Demosthenes’in Meidias’a Nutuk—The Oration, Speech Against Meidias,
Against Meidias gibi muhtelif adlarla yabanci dillerde yayinlanan—metninde bulmak miimkiindiir.
Detayli bilgi igin bknz. Demosthenes, 1939, 17.

0 {Jstelik ritiielden kalma bir aliskanlik ile hala ¢iplak ayaklidirlar.
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prizmalarin kullanimi boylelikle yayginlasir (Sekil 4.12). Sahne gegislerinde
dondiiriilerek mekanin degistigi illiizyonu yaratildigi bu mekanizmalarin kullaniminm

Vitruvius ¢ok giizel bir sekilde betimler:

. Yunanlar bunlara doner kanatlar der. Boyle demelerinin sebebi, bu
yerlerde merkezleri etrafinda donen, her {i¢ yiiziinde farkli bir dekor
sergilenen liggen mekanizmanin bulunmasidir: Oyunda sahne degistiginde
veya simsekler, gok giirtiltilleri esliginde bir tanr1 sahnede belirdiginde bu
ticgenler dondiirtliip farkli bir dekorasyona sahip yiizleri 6ne ¢ikarilir (2017,

V-6).

Sekil 4.12 : Periaktoi

Panolar sayesinde tragedyalar daha popiiler hale gelse de sunilesir. Mimari bir yalana
doniisen bu etkinlikten felsefe de terimler devsirir. Bunlarin ilki peripetiedir.
Aristoteles’in  Poetikasi’da dramalardaki ‘baht d(iniislerini’251 tanimlamak igin
kullandigr bu sdzeiik, > tgylizli mimari ekipmanlarin adiyla ayni kokten
tiremektedir. Oguz Haslakoglu peripetieden daha bariz ve emsali pek goriilmeyen
bir baska kullanima daha dikkat ¢eker: Periakteon. Devir yapmak anlamina gelen bu
sozciik, Magara Istiaresi'nde zincirlerinden kurtulup 118a dogru ydnelen insanin

yaptig1r doniisii vurgulamak icin kullanir. Ciinkii Ug¢ylizli ekipman dondiiglinde

%1 Buna 6rnek olarak Oedipus’un evlendigi kadimn annesi, 61diirdiigii adamin babasi oldugunu
anlamasi buna 6rnek gosterilebilir.
252 Bugiin Fransizca’da halen ayni sekilde kullanilmaktadir.

118



gorillen manzara, insanin magaradan disari ¢iktiginda gordiigii kadar farklidir.
Platon’un bu tercihi ayni Aristophanes’inki—architektonei—gibi alisilagelmis bir
kullanim degildir. Zaten baska metinlerde de karsimiza ¢ikmaz. Bir defaya mahsus
olarak; yanilgilar diinyasindan (doxa) hakikate (aletheia) doniisii, yani insani
sophistlikten sophosluga gegiren manevray: (periagogoes) betimlemek igin kullanilir
(Haslakoglu, 2008, ss. 207-208).
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Sekil 4.13 : Tiyatronun Evrimi.”*®

Skenenin degisimi sadece yap1 elemani bazinda kalmaz. Biiyiik bir materyal degisim
de gegirir. Yalniz ahsap tiyatrolarin bir glinde kullanimdan kalktigin1 sanmak gibi bir
yanilgiya da diismemek gerekir. Ornegin Dionysos Eleuthereus Tiyatrosu?®®* adim
adim tas bir yapiya doniisiirken Lenaean Tiya‘[rosu’nun255 ahsap formundan higbir
zaman vazgegilmez. Materyal degisimin fitili Biiyiik iskender zamaninda ateslenir.

Kazandi81 askeri zaferleri duyurmak igin kutlamalar diizenleyen Iskender’in zaferleri

23 Ece Sila Bora tarafindan cizilmistir. 1.Arkaik 2.Erken 3. Klasik/Periklean 4.Lycurgian 5.Helenistik
6.Roma

24 Kent Dionysia’sinin gerceklestirildigi mekan.
2 Y1l ikinci biiyiik senligi Lenea’da Dionysos Lenaios onuruna tragedyalarin icra edildigi mekan.

119



arttikca yeni bir gelenek de dogar. Zafer senliklerinde ayni tanrilar gibi kendilerin
kutsanmasini isteyen hiikiimdarlar oyunlarin en biiylik hamisi olur. Sayilar1 giinden
diine artan bu etkinliklerde yer alan aktorler, baska bir isle mesgul olamaz hale
gelirler. Boylece oyunculuk miiessesi profesyonellesir hatta derneklesir.® Aktorlerin
say1si, onemi ve rolii arttikca; skene de orchestraya rakip olmaya baslar. Bu rekabet

2T {1ki, episkeniumdur. Epi (iist) ve skene (sahne)

iki dnemli mimari eleman dogurur.
sozcuklerinin birlesimden adini1 alan ikinci katta—sayilar1 zamanla licten yediye
¢ikan—thyroma adi verilen ve arka sahneye (tyromata) agilan kapilar bulunur.
Episkeniumu anlamak i¢in oncelikle ikinci mimari elemani anlamak gerekir. O da
proskene yani On sahnedir. Proskenenin tiyatronun arkaik ve yeni yapisinin
catismasindan dogdugu sdylenebilir. Cilinkii Helenistik donemde oyuncular her ne
kadar episkeniuma ¢iksalar da koro yerini kaybetmez. O hala orchestrada
durmaktadir. G6z konisini ufuk ¢izgisinde tutan korodan dolay1 proskene de ayni
episkenium gibi bezenir. Yarim siitun ve tas dikitlerle zenginlestirilen alt kat, farkli
manzaralar1 betimlemek i¢in kullanilan dekor panolar1 (pinakes) ve kapilar ile

doldurulur.?®

Bu panolar ve kapilar hikdyenin gectigi farkli mekanlar1 simgeler.
Farkli mekanlar1 betimlemek icin kullanilan bu yeni mimari ¢oziim yiiziinden
paraskenionlara ihtiya¢ kalmaz. Sahne yanlara dogru iyice genisleyerek kiitlesel bir

agirlik kazanir ve tiyatro yapisinin basat 6gelerinden biri haline gelir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse tiyatro yapisinin gelisiminin 5 ana evresi olmustur (Sekil
4.13): Ilki kirdadir. Bu evrede hasat edilen iiriinlerin iizerinde yapilan dini
kutlamanm bir parcast olan orchestrayr buluruz. lkinci dénem, Peisistratos
donemidir. Bu evrede kirdan sehre taginan senlikler kentin en biiyiik agikligi olan
agorada icra edilir. Yani tiyatronun mekani kamusal alandir. Ugiincii dénem iig
biiylik yazarin eserler verdigi donemdir. Etkinlik tekrar kutsal alana taginmistir.

Ancak orchestraya yeni boliimlerin eklendigi goriiliir. Bu boliimler ahsap oturma

20 M.0. 277 yilinda oyuncularin iiyesi oldugu ve resmi olarak onay aldig1 dernek resmi kayitlara
gecmistir. Bu dernegi bagkani da bir Dionysos rahibidir. Bknz. Brockett. 2000, s.51.

“"M.0. 3.yy.’dan sonraya tarihlenen tiyatrolarda bu degisimler izlenebilir.

28 Siitunlarin yiizeyinde pinakeslerin tutturulmasi i¢in bulunan ¢entikler, oyunun orchestradan
kopmadiginin, zeminde hala bir artalan ihtiyac1 duyuldugunun mimari kanitidir.

9 Tag skenenin evrimi bir hayli zaman almustir. Bieber, arkeolojik kalintilar 1515mda skenenin 6n
duvarinin zamanla nasil bir i¢ duvar haline geldigini muntazam anlatir. Detayl1 analiz i¢in bknz.
Bieber, 1961, ss. 67-68.
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%0 Dordiincii dénem, Nicias Barisi’ndan

siralart (ikria) ve ahsap artalanindir.
sonrasina denk gelir.?®" Sanatin ve zanaatin yeniden deger buldugu bir dénemdir.
Uretim hizlanir. Materyal degisimin ilk niiveleri de bu zaman diliminde gériiliir.
Besinci doneme gelindiginde orchestra ve theatron gelisimini tamamlamisken skene
onlarin olgunluguna erisememistir (Sekil 4.14). Timiiyle oturmus ilk tiyatro yapisina
Lycurgus doéneminde (M.O. 390-324) rastlanir. 1ilk tas tiyatro olarak
nitelendirilebilecek bu yapi, daha sonra insa edilecek biitiin yapilarin referansi olur.
Yani tiyatro yapisi Roma doneminde kemale erse de tiim ana birimleri Yunan
menseilidir. Orchestra Arkaik, theatron Kilasik, skene ise Helenistik doneminin

urinidir.

Sekil 4.14 : Ahsap Sahnenin Evrimi.?®?

260 By dénemde Perikles, Dionysos Eleuthereus kutsal alaninda—QOdeon’un insas1 gibi—farkli insa
faaliyetlerine de girigmistir.

21 M.0. 421. Peloponez Savasi’mi bitiren baris, onu imzalayan taraflardan biri olan Atinali Nicias’in
adiyla anilir.

%2 Gorsel, Ernst Robert Fiechter’in Die baugeschichtliche entwicklung des antiken theaters
kitabindaki vazo gizimleri birlestirilerek yapilmistir. Bknz. ss. 164-168.

121



Tiyatronun mekanin Roma dénemindeki evrimine ge¢meden Once imparatorlugun
tiyatroya bakisini 6zetlemek faydali olacaktir. Dinle bagi daha Klasik Donem’de
kopan tiyatronun Roma doéneminde de eglenceden 6te goriildiigii sdylenemez. Hatta
seyirci i¢in onun la yarisan bagka etkinlikler de vardir. Gladyator doviisleri, araba
yarislar;, zafer kutlamalari vb. birgok etkinlikle rekabet halindedir.”®® Yalniz
tiyatronun digerlerinden bir fark1 vardir. Onun Roma imparatorlugu’nda kamusal bir
sanat olarak kabul gdérmesi kolay olmamistir. Sancili siireclerden ge¢mistir. Roma
senatorleri yabanci tanrilara tapmmmanin mekani1 olarak gordiikleri tiyatroya
mesafelidir. Ozellikle tas yapilarinin dikilmesine izin vermezler. Yalmzca belli bash
tanrilara adanan bu etkinligin diger tanrilara saygisizlik oldugunu diisiinmektedirler
(A.g.e., s.71). Ancak halk bu oyunlara tevecciih gosterir. Bu ylizden de bir ara formiil
bulunur. Ludi scaenici ad1 verilen ‘sahne oyunlarinin’ sadece tapinaklarin 6niinde ve

gecici ahsap striiktiirlerde icra edilmesine izin verilir (Hanson, 1959, ss. 9-29).264

Sekil 4.15 : Pompeius Tiyatrosu.

263 Seyirci bu donemde Svgiisiinii de sovgiisiinii de gostermekten hi¢ geri durmaz. Terentius’un
Kaynana isimli oyunun iki farkli zamandaki temsilleri o kadar basarisiz olmustur ki seyirci birinde ip
cambazini digerinde ise gladyatorleri seyretmek igin temsili terk etmistir (Brockett, 2000, s.71).

264 Bu ¢rneklere dair elimizde higbir bilgi olmadigindan 6tiirii Roma Imparatorlugu’nun ilk
zamanlarinda performans sergilenen yapilarin neye benzedigine dair fikir beyan etmek hayli giictiir.
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Uzunca bir siire gegici striiktiirlerle bu ihtiyaci karsilayan imparatorlugun ilk tas
tiyatrosu, Mitylene Tiyatrosu oOrnek alinarak Campus Martius’ta insa edilen
Pompeius Tiyatrosu’dur (Sekil 4.15).265 Bu yap1 bir 6zelligi ile biitlin onciillerinden
ayrisir. Ciinkii Romalilar, Yunanlilar gibi insa etmez. Yapi teknolojileri ¢ok
ilerlemistir. Bu da tiyatro yapisinin kurgusunu bastan sona degistirir. Romalilar,
Yunanlilarin sadece egimlere insa edebildigi tiyatro yapilarini kemer teknolojisi
sayesinde sehrin i¢indeki diizliiklere tagirlar. Yani Kent Dionysiasi ile birlikte ¢oktan
sehir eglencesine donmiis etkinlik, sehir dokusunda kendine yer bulur. Ancak Roma
donemindeki tek reform bu degildir. Roma tiyatrosunda koro iyiden iyiye énemini
yitirir. Oyun, orchestradan alinip tamamen sahne {izerine ¢ikarilir. Iskartaya ¢ikan
genis orchestra boslugu da elden gegirilir. Sekli tam daireden yarim daireye indirilir.
Boylece seyirci, skeneye daha da yaklasir.?®® Seyircinin skenenin tiim detaylarina
hakim olacagi bir yakinliga gelmesinden 6tiirii sahne daha dnce hi¢ olmadigi kadar
detayli tasarlanmaya baslar.”®’ Koronun yok olusunun sebep oldugu degisiklikler
bununla da sminirli kalmaz. Ritiielistik yan1 bir kenara birakilip eglenceye
dontistiiriilen etkinlikte kurban kaninin drenaji da bir tasarim sorunu olmaktan ¢ikar.
Orchestranin saman-toprak karisimi zemini tas ile kaplanir. Koronun terk ettigi tagla
kapli bu zemin vahsi hayvanlara terk edilir. Fakat bu sefer de seyirci i¢in glivenlik
zafiyetleri dogmaya baslar. Dolayisiyla theatrona miidahale kagimnilmaz olur. Bir
duvar marifetiyle yiikseltilen theatron bir tribiin hiiviyetine biiriindiiriliir.?%® ik
bakista masum goziikken bu degisiklik, seyirciyi eylemden iyice koparak eylem-
gozlem iliskisini yeniden tarifler. Bieber (1961) bu degisiklige ¢ok farkli bir agidan
yaklasir. Ona gore theatronun orchestradan kopusu sadece yapisal bir degisim
degildir, 6zseldir. Yunanlilar gormeye Romalilarin duymaya 6nem verdiginin mimari
kanitidir. Bu yiizden de oturma siralarina Yunanlilar theatron derken Romalilar

auditorium adin1 verir (s.54).

Zaten Roma tiyatrosunun baglica mekani theatron degil, skenedir. Oyunlarin

muhteviyati, bunu gerektirir. Diger boliimlerden ziyade sahne iizerine kafa yoran

25 M.O 55-52 yallart.

266 7Zemin seviyesinde bulunan siitunlarda pinakesleri tutturacak ¢entiklerin olmamasi bunun mimari
delillerinden biridir.

27 Ornegin, proskene oyunun icrasina yardimet bir artalandan yalnizca mimari jestlerin yapildig
stitunlu bir galeriye doner.

2% Hatta kimi zamanlarda duvarin yarattigi bu hacme su doldurularak orchestra bir havuza
dontstiiriilmiis ve kolymbetra adi verilen su gosterileri tiyatrolarda oynanmustir (Ferrero, 1990, s.
142).
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Romali mimar ve miihendisler skeneyi hem i¢ (scenefrons) hem de dis (post
skenium) cephesiyle bir biitiin halinde tasarlamaya baslarlar. Dis cephe 6nemlidir
clinkli tiyatro binas1t artitk bir sehir yapisidir. Sokaga sephe verir. Kentlinin
sahnesidir. Girintiler, galeriler, {istii kapal1 gecitler, kemerler ve bunlarin i¢inde yer
alan heykel ve bezemelerle kuvvetlendirilir.?®® Bu kentsel jestin 6nciiliiniin Perikles
donemi tiyatrosuna Lykurgos’un yaptirdigi revak oldugu iddia edilebilir. Lykurgos
doneminde tiyatronun sagir tas cidar1 bir revak ile hafifletilerek diger yapilarla
baglam kurmak istenir. Ancak yapilan mimari jest bununla siirli kalmaz. Revagin
kolon aralarina yazar biistleri yerlestirilir. Hayli ilgi goren siitunlu galeri zamanla bir

acik hava fuayesine doniisiir. Seyirciler oyun aralarinda ve yagmur yagdiginda

buraya siginmaya baslarlar (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16 : Lykurgos’un yaptirdig1 revagi (galerij) gosteren plan.?”

Tim bunlara ragmen post skeniumdaki degisim, scenefronstaki ile kiyaslanamaz.

Orchestranin kiigiilmesiyle ve theatronun yiikseltilmesiyle daha da one ¢ikan

9M.S. 2. yy’dan itibaren biiyiik bir cesitlilik goriilebilir.
270 Dorpfeld ve Reisch’in arkeolojik ¢aligmalara dayandirdigi bu plan Antik Yunan tiyatrosunun
geligimine biiyiik bir 151k tutmugtur. Detayli bilgi igin bknz. Dérpfeld & Reisch, 1986.
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skenenin i¢ cephesi, mimarlarin oyun alani haline gelir. Hem zemin hem yapi
yiiksekligi hem de derinligi arttirilan sahne, onu gorsel olarak destekleyecek siitun ve
heykeller ile bezenir.?’* Siislemelerin iizeri boya veya yaldiz kaplanir.?’? Hatta kimi
orneklerde scenefronsun derinligi o kadar abartilmistir ki arka sahneye ancak bir
koridor kadar yer ayrilabilmistir. Tiim bu sasanin {izeri de hem alttaki isciligi
korumaya hem de akustige yardimci olacak bir cati ile Ortiiliir. Seyirciler de
unutulmaz. Onlart hava kosullarindan korumak isteyen Romali mimarlar, theatronun
tizerini de bir cat1 Ortiisiiyle kaparlar. Kiris, kumats273 veya tag levhalardan olusan bu
ortlilere vela adi verilir. Vela sadece seyirciyi korumaya yaramaz. Onlarin dikkatini
de miimkiin oldugunca sahneye ve sahnede anlatilana yonlendirir. Hatta bu egilim o
kadar ileri gider ki kumaslarin seyirciye goziiken yiizeyine sahnelenen oyunu
destekleyecek birtakim manzaralar ¢izilir. Bununla da kalmaz. On perde (auleum) ve
fon perdesinin (siparium) iizerine de anlatiya 6zel manzaralar boyanarak goz
ablukaya alinir. Kisacasi, Roma Imparatorlugu’nun teknik imkanlari sayesinde

seyirci dogadan iyiden iyiye tecrit edilir.

4.1.7 Scena Urbana: Kent sahnesi

Sekil 4.17 : Pageant Sahne — Isabella’nin Zaferi (1615) — Denis van Alslott.
Eglence iizerine kurulu oyunlar—at yarisi, doviis, tiyatro—M.S. 4.yy.’a gelindiginde
altin donemlerini yasarlar. Fakat zirveye ¢ikan eglence sektorii orada ¢ok tutunamaz.

Diisiisii ¢cikisindan hizli olur. Roma cografyasinda giinden giine yayilan bir diisiince,

2’1 Sahnede yer alan siitunlar arasinda sayilar1 3 ten 5’e degisen ve sahne arkasina agilan kapilar
bulunur. Bunlara ek olarak da kanatlar1 besleyen ve oyundaki aksiyon ¢esitliligini saglayan en az birer
kap1 da yanlarda bulunur. En abartili rnegi Marcus Aemilius Scaurus’un yaptirdigi (M.O. 58) 360
stitun ve 3000 bronz heykelli tiyatrodur. Detayli bilgi i¢in bknz. Brockett, 2000, s.71.

2’2 Kuglarm Claudius Pulcher’in yaptirdig1 dekoru (M.O. 99) gercekgiligi sebebiyle gagaladig:
soylenir.

2 Uygulanan kumaslar ¢ogunlukla -denizcilik teknolojisinin gelismesiyle- dig etmenlere karst
dayanikli hale getirilen yelken kumaslaridir. Bu 6rnek mimarligin diger disiplin teknolojileriyle olan
iliskisi bakimindan giizel bir erken 6rnek olma 6zelligini tagir.
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Hristiyanlik, mevcut eglence anlayigsina temelden karsi ¢ikar. Oyunlardaki agik
secikligin toplumun ahlakin1 bozduguna yonelik fetvalar verilir. Roma toplumunda
hizla artan Isevi egilim yiiziinden tanrilar onuruna yapilan senlik sayisinda da diisiis
yasanir. Fakat asil nester, 398 yilina gelindiginde Kartaca Kurulu’nun kutsal
giinlerde kilise yerine tiyatroya giden herkesi aforoz edecegini duyurmasiyla vurulur
(Brockett, 2000, s.81). Zira tiyatrolarda vaftiz, komiinyon gibi Hristiyan adetleri ile
dalga gecilmektedir. Bu dinamiklere ek olarak imparatorlugun ¢iirliyiisii ve ‘barbar’
kavim akinlar1 toplumda sanata olan ilgiyi bitirir. Kilise, uzun ugraslarla yiprattigi
sanatt en giicsliz diistiigli anda yakalayarak kendi safina c¢eker. Ciinkii Kilise
babalarmin Latince bilmeyen halka Incil’in mesajm bir sekilde aktarmak
istemektedir. Boylece performans sanatlari, Hristiyanligin emrine girmeye ve halka
ulasabilecegi her mekéanda icra edilmeye baslar. Fakat bir istisna vardir. Pagan
gelenegin yapist olarak kabul edilen tiyatro yapilar1 bu gosterimlerde asla

kullanilmaz. Peki, o zaman Ortagag’in tiyatro mekani neresi olur?

Ortagag tiyatrosu varliini sokaklarda kurulan ytikseltilere bor¢ludur. Halkin ana
dilinde icra edilen oyunlar, kent dokusu i¢inde gegici olarak kurulan ahsap
striikktiirlerde sahnelenir. Hatta kimi 6rneklerde Antik Yunan’in ahsap artalanlarini
andiran cennet, taht veya balkon sahneleri canlandirmak i¢in kullanilan iki kath
yapilara rastlamak bile miimkiindiir. Yaygin bir diger yontem ise oyunlar1 pegeant
ismi verilen tekerlekli vasitalarda sahnelemektir (Sekil 4.17). Dionisyen varis kiiltii
ve Thespis’in vagonu ile kolayca iligkilendirilebilecek bu araglarin ismi sahne
vagonu anlamina gelen pagyn tabirinden gelir. Araglara dair bilgimizin ana kaynagi,
David Rogers’in A Breviarye or Some Few Recollections of the City of Chester isimli
el yazmasidir. Bunun yaninda Denis van Alslott’un bir resmi ve William Boonen
tarafindan yapilan bazi graviirler de vagonun yapis1 hakkinda fikir vermektedir.?"*
10. ve 16. yy.’lar arasinda ¢ogunlukla dini oyunlar1 halk arasinda sergilemek icin
kullanilan bu ahsap yapilar; oyunun oynandigi bir iist oda ile kulis gorevi goren bir
alt odadan ibarettir. Ortagag’da kullanilan baska bir sahne ¢esidi de platea adi verilen
ahsap platformlarin iizerine kurulan kosklerdir. Kilisenin i¢inde icra edilen
temsillerden yadigar bu mekanlar, kent imgesiyle yakin iligki igindedir (Sekil 4.18).

Ancak gorevi i¢ mekanda kenti temsil etmek olan minyatiir yapilarin kamusal alana

2% Detayl bilgi igin bknz. Morissey, 1976, s. 353-374
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¢ikmasiyla ikircikli bir mise-en-scene dogar. Koskler, kent dokusu iginde kenti temsil
etmeye baslarlar. Plateanin iki ucunda cennet ve cehennemi simgeleyen koskler
vardir. Ortadaki boslugu ise tanidik imgeleriyle yeryiiziinii simgeleyen koskler
doldurur. Onlar cennet ve cehennem imgesini tasiyanlara gore daha az detaya
sahiptir ve daha kiitleseldir.””> Bu dagmik sahne kurgusu, anlatinin ve anlaticinin
faydalanabilecegi sayisiz bosluk dogurur.?’”® Oyuncular sahne boslugunda bir oradan
bir buraya gezinirler. Durgun bir oyun sahnelenmez. Siirprizlere gebedir. Ancak her
ne kadar bu sahne tasarimi oyunculara kimi 6zgiirliikler sunsa da seyirciyle oyuncu

arasinda bir hiyerasi tanimlamaktan vazgegmez (Sekil 4.19).

reer
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Sekil 4.19 : Dis mekanda kullanilan platea ve koskler (1547).277

2’5 Bu zelliklerinden dolayr mezarlik ve anit mimarisi ile yakindan iliskilidir.
278 Daha sonraki béliimlerde bu kurgunun karsi-anit ile olan benzerlikleri islenecektir.
27" Fransa Milli Kiitiiphanesi. Envanter No: 12536. Varak 1-2.
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Burada ufak bir parantez agmak gerekir. Ortagag’da hiyerarsik olmayan temsil
mekanlar1 yok degildir. Britanya’da emsallerini gordiigiimiiz bu mekanlar, arkaik
zamanlara oykiiniir (Sekil 4.20). Brockett’in Viking askeri yapilarina benzettigi seyir
yerlerin (Brockett, 2000, s. 118) kuzeyli kavmin iiriinii olmasi1 ¢ok olasidir. Mekanin
avci-toplayict gelenekle kurdugu bag, kendini hemen belli etmektedir. Ayni
Dionysus Eleuthereus Tiyatrosu’nun ilk zamanlarindaki gibi topografyanin
sekillendirilmesiyle olusturulan dairesel mekanlar tiyatronun dini koklerini tekrardan
giindeme getirirler. Kirda yer alirlar. Zemin ¢iplaktir. Bir topraga veya bitki ortiisiine
basilir. Daireseldir. Bir tarafa yonelmez, bir imge vermez. Hatta bundan bilhassa
kaginir. Tek odagi eylemdir. Seyirciyi tek bir goriise (thereo) mahkim etmez, aksine
kendi agisin1 yakalamasini (skopeo) tesvik eder. Eylemle iliskisini kuvvetlendirir.
Hatta tragedyanin ilk donemlerindeki gibi onu anlatiya déahil eder. Hiyerarsisizdir.
Seyircinin oyunla ve oyuncuyla kurdugu bag duranligindan ¢ikar devinir. Bu noktada
kirin bagka bir deyisle doganin etkisini unutmamak gerekir. Mekanlarin bulundugu
yerler insa edilmis ¢evreler (built-environment) degildir. Dig uyaricilardan armmustir.
Insan1 kendine yonlendirir. igtepilerini dinletir. Kentteki uyaranlar tam da buna,

insanin kendini dinlemesine, engel olur.

Sekil 4.20 : Cornwall Tiyatrosu?’®

Ortagag tiyatrosunun basarist burada yatar. O, kenti ve imgesini bir daha

cikarilamayacak sekilde tiyatronun bir pargasi yapar. Kentle iliskisini sadece imgesi

278 Namideger Perran Round.
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tizerinden kurmaz. Onu gergekten de bir dekor olarak kullanir (Sekil 4.21). Seyirci
toplulugunu misafir edebilecek her bosluk—mezarlik, manastir, 6zel konut ve sehir
sarayinin avlulari—Ortagag’da tiyatronun mekani olur. Evlerin oni, sokaklar,

meydanlar, meydanciklar. Kentsel bosluklarin tiimii tiyatroya ev sahipligi yapar.279
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Sekil 4.21 : (a)Ortacag oyun plam®* (b)Maket®

Ortagag’da kentin hem imgesel hem de mekansal olarak kullanilmasi tiyatro ile
ilintili bir baska etkinlikte, krallik térenlerinde, de goriilebilir. Bu torenler, tanrilar
icin yapilan senliklerin siyasallagsmis halidir. Tebaasina ayni tanrilar gibi yilin sadece
birkag giinii goriinen yoneticiler bu zamanlarda onlart memnun etmek isterler. Agir
vergiler altinda ezdikleri halki memnun etmenin en kolay yollarindan birinin onlar1
eglendirmek oldugunu bilen monarklar tiyatronun ipine sarilirlar. Ancak siki sikiya
bagli olduklar1 kilisenin baskisindan 6tiirii bu eglencelerin stirekli yapilacag: kalici
mekanlar insa edemezler. Bunun iizerine bir ara yol bulunur. Tiyatro gosterimleri; tag
giyme torenleri, askeri zaferlerin yildontimleri, yabanci devlet adamlarinin ziyaretleri
gibi bircok etkinlige dahil edilerek mesrulastirilir. Sahne tasarimina dolayisiyla da
mimarhia en ¢ok etki eden etkinlik, yabanci devlet adamlar1 onuruna yapilan
torenlerdir. Onceleri kentin disinda karsilanan elginin kent kapisina kadar eslik
edilmesinden ibaret olan etkinlige, yabanci devlet adamlarimi etkilemek i¢in tiyatro

temsilleri eklenir. Yiirliylis alaymmi kentin girisinde soluklandiran bu uygulama,

29 Kent igindeki bu alanlarda seyirci hayli hiyerarsik bir diizende temsili izler. Ornegin, seckin
konuklar, avlu veya meydani sarmalayan balkonlarda bulunurken; halk i¢in kilise siralarina benzer
oturaklar kurulur. En altta bulunan diiskiin tabaka ise oyunu ayakta takip eder.

280 Renward Cysat’m Lucerne kent meydaninda icra edilen oyunlar i¢in ¢izdigi ilk giin plan1 (1583) .
Alman Tiyatro Miizesi. Envanter No: 233 A 100

28 Albert Koster’in Cysat’in planini baz alarak olusturdugu fiziksel model II. Diinya Savagi sirasinda
kayip olsa da Alman Tiyatro Miizesi, Envanter No: V 350, F 1197°de yer alan kartpostal {izerinde
makete ait fotograf bulunmaktadir.
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zamanla Ortacag diplomasisinin bir gelenegine doniisiir. Siyasi iklim i¢inde siklikla
tekrarlanmaya baglayan ziyaretler yiiziinden elgilerin karsilandigi sehir kapilari
halkin hafizasinda tiyatro mekani olarak yer edinmeye baslarlar (Sekil 4.22). Din-dis1
tiyatronun bir simgesi haline gelin kapilar 6zellikle sekiiler oyunlarin dekorlarinda
sikca kullanilmaya baslanir. Bunun en iinlii emsali, Andrea Palladio’nun Teatro

Olimpico’da ana thyromanin yerine konumlandirdig: giris takidir.
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Sekil 4.22 : Bir dekor olarak sehir kapisi.

Ozetleyecek olursak, Ortagag tiyatrosu 10-16.yy.’lar arasi siirekli kabuk degistirir.
Roma doneminden aligkin oldugumuz basit eglendirici oyunlar yerini dini tiyatrolara
birakir. Dini tiyatrolar da zamanla sekiilerleserek gorkemli krallik térenlerine veya
saray gosterilerine evrilir. Kilisenin giigten diigmesi hatta ayrigmasinin yaninda
tiniversitelerin yiikselisiyle bilime dogan ilgi, bu degisimdeki bas etmenlerden
biridir. Bu tarihten sonra teo-politiklesen tiyatro, 1539 yilinda Hollanda’da, 1558
yilinda da Britanya’da halkin kafasin1 karistirdig1 gerekgesiyle yasaklanir (Brockett,
2000, ss. 133-134). Bu yasakla tiyatro iki biiyiik hamisini—kilise ve krallari—
kaybeder. Hal boyle olunca deri degistirmeye mecbur kalir. Dini ve politik konulari
bir kenara birakan sanat ¢evrelerinde Yunan ve Roma donemine olan ilgi gitgide
artar. Baska bir deyisle tiyatro da diger tiim sanat dallar1 gibi hiimanist girdaba
kapilir. Efendilerini kaybeden sanatin yeni hamisi—ayni Antik Yunan’da oldugu
gibi—ticaret sayesinde ekonomik giice kavusmus yeni zenginler (bourgeois) olur.
Gliclii patronaj1 sayesinde sanat ¢evrelerinde hizlica kabul gbren bu ilginin adi da

hemen konulur: Re-naissance, yeniden canlanma.
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4.2 Gozin Zaferi

Suana kadar goziin hakimiyetinin mekan yapimi ve hikdye anlatimindaki evrimini
Ronesans'a kadar takip eden metin, bu boliimde 15. ylizyilin ele alinan tartismalarda
ne kadar kilit bir rol oynadigin1 vurgular. Bu donemde yasanan siyasi, diisiinsel,
sanatsal ve mimari degisimlerin, goziin hakimiyetinin nasil belirleyici bir faktor
haline geldigini detayli bir sekilde inceler. Gorsel sanatlar, mimari ve kiiltiirel tarih
arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmaya yonelir. Tiyatro ve yapisi iizerine odaklanan
arastirma, Goziin bedene hdkimiyeti bashkli kisminda, 15. yiizyillda Italya
cografyasinda hakim olan siyasi, diisiinsel, sanatsal ve mimari iklimi detayli bir
sekilde inceler. Tiyatronun bu donem iginde gegirdigi doniisiimleri bahsi gegen
cerceve iginde ele alarak mekan yapimindaki evrimi agiklamaya caligir. Perspektif:
Tasvirin yeni paradigmas: adli boliime gelindiginde, Ortagag ve Ronesans tasvir
bicimlerini karsilastirarak, Ronesans'in neyi farkli kildigini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir.
Ibn-i Heysem’in nesne-151n teorisinin Ronesans ustalar1 arasindaki popiilerligine
dikkat ceken tez, goOziin hakimiyetini farkli kiiltiirlerin bilgisinin birlesimiyle
taclandirildigini iddia eder. Olmayan Mekdn: Perspettivadan Prospettivaya baslikli
boliimde bu iddiay1 gorsel sanatlar iginden test eden arastirma, perspektif kelimesinin
farkli kullanimlarin1 ele alir ve bu kavramlarin sundugu etimolojik kapilar1 aralar.
Odak noktasinin ortaya ¢ikisi ile Arap rakamlarindan 0’1n devsirilmesi arasindaki
iligkiyi arastiriran tez, Erwin Panofsky’nin metinleriyle savlarini destekler. Urbana
Scaena veya Ideal Kent bashkli boliim gelindiginde bu savlari test edecegi alan
olarak kent-sahne iliskisine yonelir. Perspektif ilminin sahneyi nasil bir laboratuar
olarak kullanarak kenti nasil doniistiirdiigiinii Sebastino Serlio ve Andrea
Palladio’nun yapilar1 ve tezleri tlizerinden inceler. Erken modern diinyanin diisiince
diinyasinin yapili g¢evreyi nasil sekillendirdigini serimleyen tez, Yeni anlatilara
dogru bolimiinde hikdye anlatim1 ve mekén yapiminin modern diinyanin
tartismalarini igermek i¢in hangi yeni formlara girmesi gerektigini aciklar. Bu zengin
ve ¢ok katmanli analiz, gorsel sanatlar, mimari ve kiiltiirel tarih arasindaki derin

iligkileri anlamamiza yardime1 olmay1 amaglar.
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4.2.1 Goziin bedene hakimiyeti

Klasik eserlere ilgi, 14.yy.’da baslasa da 1486 yilina kadar higbiri seyirciyle
bulusmaz. Bu konudaki énciiliigii Academia Romana®®? yapar. Seneca’nin Phaedra
adli eserini sergileyen akademi Ogrencilerinin temsili biiyiik ses getirir. Hemen
hemen ayni tarihlerde bir gelisme daha yasamr. Este Hanedam?®® siyasi giiciinii
sergilemek i¢in himayesindeki Ferrara Sarayi’inda burjuvazinin ‘seckin’ iiyelerine
davetler verir. Bu davetlerin en biiyiikk olayr da klasik eserlerin sunuldugu
temsillerdir. Cok ge¢meden Italya’nin biitiin sehir saraylar1 ve akademileri
ekonomik, siyasi ve pek tabiki sanatsal istiinliiklerini kanitlamak iizere yarisa
girerler. Fakat bu yarisin bir eksigi vardir. Hicbirinin antik metinlere layik mekanlar
yoktur. Miistakil yapilar1 olmayan oyunlar, ¢ogunlukla yerel hanlarin avlularinda
oynanir. Hatta birkag¢ binanin gevreledigi agik alanlar bile temsiller i¢in kullanilir. Bu
konudaki devrim, Romali asker-mimar Marcus Vitruvius Pollio’nun Ceaser
Augustus’a adadigr De Architectura isimli eserin 1414 yilinda bulunmasindan sonra
gerceklesir. Vitrivius’a ait metin basilip dagitilincaya (1486) kadar Italyan mimarlar,
antik eserlerin icra edildigi eski yapilar hakkinda detayli bilgiye sahip degildir.
Metnin bulunmasi Italya cografyasindaki yap: teknolojisini yeniden tanimlar. Etkisi
o kadar biiyiir ki mimarligin kutsal kitabi olarak goriilmeye bagslanir.?®* Kisa siirede
hem patronlar hem yap1 ustalart hem de halk i¢in bir mesruluk zemini haline gelir.
Bircok kurum, kurulus ve kisi; ondaki kaideleri uygulama yarigina girer,
Vitruvius’un diinyasimi ulasilmasi gereken bir iilkii olarak goriirler. > Roma
Akademisi bu kurumlarin en 6nde gidenidir. Avrupa’nin her bucagindan gelen antik
donem sevdalist gengler ¢cok kisa bir slirede akademiyi doldururlar. Akademide bir
siire egitim goren gen¢ dimaglar basdgretmenleri Julius Pomponious Laetus’tan
edindikleri bilgiler ile kendi yurtlarina donerler. Boylece antik birikim (know-how)

tiim Avrupa’ya yayilir.

Antik diinyanin bagat pratikleri olan tiyatro ve mimarlik bu yiizyillda da

yayilmaciligin neferi olurlar. Hatta ikili Antik Yunan’dan sonra hi¢ olmadig: kadar

282 Kurucusu Julius Pomponious Laetus tur.

283 Habsburg Hanedanindan ingliz Kraliyeti’ne kadar birgok hanedanla akrabaliklar1 bulunan bu
ailenin, yash ve geng olarak nitelendirilen iki kolu bulunur.

284 15.yy’in ortalarina kadar higbir metin Vitrivius unkini tahtindan edemez.

285 Accademia degli Intronati, Accademia della Vitru, Accademia degl’intrepidi ve birgogu bu
dénemde hizmet vermistir. Accademia dei Vignaiuoli—Bag Yetistiricileri Akademisi—sarap tanrisi
Dionysos ile kurdugu bag agisindan digerlerinden ayrilir.
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icice gecger. Publius Terentius Afer’in bulunan bir komedyasinin kapagina ¢izilen
taslagl286 muntazam bigimde taklit etmeye calisan donemin ustalar tiyatro sahnesini;
teknik, malzeme, cephe kompozisyonu gibi birgok alanin deneme tahtasina
déndiiriirler (Sekil 4.23).2%” Ancak bu pratik ¢cok da uzun siirmez. Gelistirilen yeni bir
tasvir bi¢cimi antik sahnenin pabucunu dama attirir. Perspektifin ‘kesfi’ sahne
tasarmmu ilkelerini kokten degistirir. Yani Italyan ustalar tarafindan gelistirilen bu
‘yeni gérme biciminin’ sekillendirdigi dekorlar ¢ok kisa bir siirede Vitruvian
sahnenin yerini alir. Cilinkii daha az masraflidir. Vitruvian sahnedeki 3-boyutlu
maketlere, sahne ¢atkilarina artik ihtiya¢ yoktur. Artik onlarin yerine gecebilecek 2-
boyutlu c¢izimler yapilabilmektedir. italyan ustalar1 gozii, kandiracak yontemi
bulmuslardir. Optik kaideler, mekan {tretimini hi¢ olmadigi kadar etkilemeye
baslarlar. Bu sadece sahne tasariminin degil; mimarligin i¢ dinamikleri bastan asag

degistirir.
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Sekil 4.23 : 16.yy. graviiriinde Terentius Sahnesi.”®®
4.2.2 Perspektif: Tasvirin yeni paradigmasi
“Mekan, 15181 en iyi halinden baska bir sey degildir” (Proklos, 142a).

Ronesans’in neyi yeniden canlandirdigini anlamak ic¢in Ortagag’t iyi anlamak

gerekir. Ortagag, “her seyden Once bir Ogreticidir, arastirici degil. Bu felsefe

28 Taslakta bir yanda Phoibos yani Apollon, diger yanda Liberte yani Dionysos Eleuthereus heykeli
vardir.

281 Terentius’un sahnelerini betimleyen graviirler 1497°de yapilan bir Venedik baskisindan sonra tiim
Avrupa’ya yayilarak dolagima girerek Italyan Rénesansi’nin genis bir cografyaya yayilmasinda etkili
olur.

288 By resimli ilk baski, Donatus and Guido Juvenalis’in yorumlartyla ve Jodius Bodius Ascensius’un
gorsel danigmanliginda yapilmistir. Detayli bilgi i¢in bknz. Terentius, 1493.
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dogrulugu aramaz, ¢linkii ona zaten sahip olduguna inanir; 6grenme ise okumaya
dayanir, arastirmaya degil” (Akarsu, 1987, s. 15). Hiimanizm, yasami ilmek ilmek
dokuyan bu zihniyetin biitiin degerlerine baskaldirir. insanmerkezcidir. Tanrinin
hosnutlugunu degil, insanin hosnutlugunu oOnemser. Sekiilerdir. Yasam sonrasini
degil, simdi ve buradaya odaklanir. Giizel seyler yapmaya, insanlarin yasayacagi
daha iyi bir diinya insa etmeye calisir. Leon Battista Alberti’nin (2015) dénemin bir
baska ustas1 Filippo Brunelleschi’ye yazdigi mektuptaki

giiclii Antikgcag’in bir¢ok miikemmel ve yiiksek seviyeli sanatinin ve
biliminin giinlimiizde varolmamasina, hatta tamamen kaybolmus olmasina
hep hem hayret eder hem de {iiziiliirlim... Ressamlara, heykeltiraslara,
mimarlara, miizisyenlere, geometricilere, usta belagatcilere, kahinlere ve
benzer soylu ve sasirtici zihinlere bugiin pek rastlanmiyor; onlar1 6vecek fazla

kimse de yok zaten...(s. 11).

ifadeleri Ortacag’in biraktigi duygu durumunu gayet iyi 6zetler. 15.yy.’in bilim ve
sanat dallari, tam da bu tutuklugu asmak icin antik dénem otoritelerini rehber
edinirler. Hatta erken Ronesans; antik donemin aynen alinip benimsendigi, 6zgiin
sayllamayacak bir donemdir. Kendi yaratilarim1 onu iyice hatirlayip sindirdikten
sonra ortaya koyabilmistir (Gokberk, 1961, s. 167). Ezber bozan yaritilarindan biri
tasvir alaninda meydana gelir. Aslinda vuku bulan yeni bir resmetme bi¢iminin kesfi
degil, evren algisin1 degistiren bir paradigma degisikligidir. Sanat ve zanaat, tanri
vergisi bir yetenek olarak goriilmekten ¢ikar. Teknik bir beceri haline gelir (Perez-
Gomez, 1985, ss. 15-16). Halkin goziinde meslek erbaplari—ozellikle mimarlar—da
“cizmeyi bilmeyen lonca mensuplarl289 olmaktan farkli bir konuma gecerler. Onlar
artik yeni tiretim teknikleri gelistirme kabiliyetine sahip tasarimcilardir” (Frampton,
1991, s.3).

Gorsel sanatlarda yasanan paradigma degisikligi farkli iki kiiltiirin farkli dallarinin,
Islam matematigi ve Hristiyan tasvirinin, bir potada erimesiyle miimkiin olur:
Perspettiva. Gasche, Kkarpit lambast ve onun sahne aydinlatmasi olarak
kullanilmasma bir ‘ilk’ olarak deger bicse de felsefe de mimarlik da optik ile

19.yy.’dan ¢ok Once tanl§m1$tlr.290 Kisaca ozetleyecek olursak tarih boyunca hakim

28 prelitered guild culture
2% Uretilmis optik’ ve ‘zoraki gorii’ kavramlart.
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iki gdrme teorisinin oldugunu sdylenilebilir: ‘G6z-151n" ve ‘nesne-1sin’. Ik tezlerini
Leukipos ve Demokritos’ta gordiigiimiiz nesne-1sin teorisi, nesnenin kendi bi¢imini
igeren siirekli bir yayilim yaptifina ve bu yayilimi goziin yakalamasiyla gérmenin
gerceklestigini  soyler. ‘Nesne-isin’ teorisi bu erken donemde geometri ve
matematikten destek alamadigindan otiirli ragbet gormez. G6z-1$1nin savunucularina
yenilir. Nesne-1sin kuramcilari, géz-1smcilar1 yanhislayacak kanitlari gosteremez. Ik
detayli ve oturakli anlatimmi Alkmenon’da gérdiigiimiiz géz-1s1n teorisi, boylece
hakim goriis olur. Isigin kaynaginin géz oldugunu ve nesneye ulagsmasiyla gormenin
gerceklestigini iddia eden teori, Euclides, Batlamyus, El-Kindi, Ibn-i Riisd, Ibn-i
Sina gibi bilim insanlarinin basvurdugu yegane kuram olur. Ancak Farabi ve
Ebubekir Razi’nin®' calismalariyla bu teorinin gegerliligi sorgulanmaya baslanur.
Goz tarafindan evreni dolduracak bir yayilim olmayacagi ¢ok gegmeden ibn-i
Heysem’in gbzlem ve deneye dayanan arastirmalariyla kanitlanir. Misliiman
cografyanin ilm-i menazir adi verdigi bu yeni yontem, diger cografyalarda 6zellikle

2%2 Ciinkii bu cografyalardaki insanlar

de Kilise’ye baskaldiranlarda itibar goriir.
“artik diinya icinde yasamak, kendisini diinyasindan uzaklastirmamak ve diinyaya
sirtint donmemek istemektedir. Zira onlar, yalnizca dinsel i¢e kapaniglar igin
yaratilmig bir varlik olmadiklarina ¢oktan inanmaya baslamistir” (Akarsu, 1987, s.

17).

Bu yeni tasvir yontemi—perspektif—sadece adin1 degil, kaidelerini de Heysem’e
borgludur (Belting, 2012, s.14). Ilim ve manzara kelimesinin birlesiminden olusan bu
tamlama oncelikli referansim1 ‘ilahi’ olana degil, bilime yapar. Gozii ve gozlemi
onceler. ‘Gorilinenin ilmi’ne yonelir. Resimsiz bir kiiltiirden gelen teori, ‘imgeler’
degil “is1k’ aracihig: ile diisiiniir (A.g.e., s. 104).>*® Sadece bununla da kalamz.
Hristiyan gelenegin 1518a bigtigi askin rolii de tirpanlar. Gorme eylemini metafizikten
koparir ve optige hasreder. Heysem’in paradigma degistiren kuraminin (Sabra, 1973,
s.443) farkina varan Ronesans ustalar1 da tasvirlerinde kiire-i arga degil kiire-i arza

yani bu diinyaya yer vermeye baslarlar.** Zira Rénesans’in pesinde oldugu bilgi, “ne

9L Kitabun fi Keyfiyet-il-Ebsar (Gérmek’e Dair) kitab.

292 John Calvin ve Martin Luther bu konudaki en etkili isimlerdir.

2% Islam cografyasinda dinin tasvire olan mesafeli yaklasimu sebebiyle matematik ve sanat, ozellikle
mimarlik {izerinden ¢oktan yekviicut olmustur.

% [Im-i menazire gosterilen ilgiye drnek olarak; Roger Bacon namideger ‘Doctor Mirabilis® in
Tiirlerin Cogalmas1 Uzerine (De Multiplicatione Specierum) ve ‘Opus Majus’ kitaplar1, Silezyali
Vitello’nun - Erazmus Ciotek Witelo- ibn-i Heysem’den esinlenerek yazdig1 ‘Perspetiva’si; John
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Descartes’ta oldugu gibi Tanri’da, ne Kant’ta oldugu gibi olabilirligin a priori
kosullarindadir, aksine insanla diinyanin kokensel olarak uyumlulugunu saglayan bir

apagikligin dolaysiz yasanmishiginda temellenmektedir” (Lyotard, 2007, s. 50).

4.2.3 Olmayan mekéan: Perspettivadan Prospettivaya

Perspektif, goz-151n teorisini tedaviilden kaldirmis olsa da gozii (bakist) resmin igine
ayrilmast gili¢ bir bicimde yerlestirir (Mor, 2018). Bu degisimin ne ifade ettigini
anlamak i¢in once degisimin gergeklestigi kiiltiirel iklimi kavramak gerekir. Nesne-
15in kuramina sik1 sikiya bagl perspektif, giizel sanatlara tesir edebilecegi ortami
15.yy.’a kadar bulamaz. Bilimin daha dogrusu matematigin bir alt kolu olarak
goriiliir. Giizel sanatlarla kaynasacagi kosullari, ¢okiik imparatorlugun kalbi Apenin
Yarimadasi’nda®® farkedilene kadar bulamaz. Bu topraklarin insanlar1 sadece antik
donemin tasvir bi¢imi ske:nograﬁye296 ilgi duymazlar. ‘Dogu’ kiiltiirliyle ticaret
tizerinden girdikleri miinasebetten 6tiirii ilm-i menaziri de 6grenmek isterler. Yeni
arayislarin bagladigi, Skolastik diisiincenin mevzi kaybettigi bu iklimde tiyatro tekrar
sahneye cikar. Donemin ustalar1 farkli kaynaklardan gelen bilgiyi tiyatroda cem
etmeye calisirlar. Erwin Panofsky’ye gore (2013) bu alasim, ayn1 dogrultuda devam
etmenin imkansiz oldugu anda ortaya ¢ikan ‘geri tepmelerin’ giizel bir ornegidir.
Asirt doygunluga ulasmis Skolastik diisiincenin kimi basarilarindan feragat edilmis,
daha ‘ilkel’ olana doniilmiis ve yeni bir yapimin kurulmasina olanak taninmistir (s.
30). Kisacasi, Ronesans; diislincenin kendine yeni bir zemin arayisidir. Ortagag’in
yarattif1 ¢ikmaz, siddetli bir sekilde antik doneme kadar ‘geri tepmistir’. Cilinki
Hristiyanlik antik donemin ¢dziimlemeye calistigi sorunlarin biiyiik bir kismini ya
hasiralt1 etmis ya da Hristiyanlastirilarak baska bir ¢erceveye oturtmustur. Yasamin
tim farkliliklarii donuk, tecrit edilmis bir anlatinin parcasi yapmistir. Anlatilar
somutlastiran, onlar1 gorsellestiren tasvir ihtisasi da bu tavirdan nasibini almistir.
Onciillerinin aksine Hristiyan tasvirleri; mekan, obje, siije vb. her varlig tozsel bir
biitiinltiglin ayn1 6nemdeki elemanlariymis gibi ifade etmeyi yeglerler. Zira hersey,
Teslis’in (Uglii Birlik’in) bir parcasidir. Higbirine digerinden fazla kiymet bigilemez,

farkli bir énem atfedilemez. Oneme haiz tek sey anlati yani dinin doktrinidir.

Peckham’in ‘Perspectiva Communis’i; Biagio Pelacani’nin—Bagius of Parma—*Questiones Super
Perspectiva Communi’si, her ne kadar adin1 ‘Alhazen’ yerine ‘Alfantem’ olarak ansa da Lorenzi
Ghiberti’nin Yorumlar’indaki (I Commentarii) ilgili boliimler gosterilebilir.

2% Kuzeyde Po Vadisi’nden giineyde Akdeniz’e kadar uzanan Italya Yarimadasi’nin diger ismi.

2% Detayl bilgi igin bknz. Ricci, 1928, ss.. 231-257.
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Ronesans resminin devrimciligi tam da burada yatar. Anlatiy1 yeni fakat tanidik bir
sekilde ele alir. Yenidir; ¢iinkii Islam matematik-fizigini kullanir, tanidiktir ¢iinkii
antik donem skenografisini iizerine kurulmustur. Sadece sanatsal degil ayn1 zamanda
‘biligsel bir devrimdir’. Hristiyan tasvirlerinin aksine bireye yani “resmin Oniinde
izleyiciye ayricalikli bir yer vererek onu ayricalikli bir konuma koyar” (B6hm, 1969,
s. 25). Tek bakisin tanrinin bakisi olmadigini, tek anlatinin da kutsal kitap olmadigini
insana bir kere daha hatirlatir. Ona diinyada hakim olabilecegi, hiikiim siirebilecegi

yeni bir yer agar.

Panofsky (2013), perspektifin ayak seslerinin 14.yy.’da yavastan duyulmaya
basladigin1 sdyler. Ona gore Giotto Di Bondone’nin Floransa Vaftizhanesi’nde yer
alan ‘Firavun’un Riiyas1’ ve Duccio di Buoninsegna’nin Monreal Katedrali’nde yer
alan ‘Son Aksam Yemegi’ gelmekte olan kasirganin ilk esintileridir (Sekil 4.24). Bu
tasvirlerdeki i¢c mekan, bir semsiye altinda toplamaktan fazlasini yapar. Yeni bir
mekan yaratir. Tasvirin lizerinde yer aldig1 duvar, {izerine nesnelerin ilistirildigi diiz
bir ylizey, bir takrir panosu olmaktan ¢ikmis, seffaf hale gelmistir. Seyredenden
yiizeyin derinliklerine dogru genisleyen uzama inanmasi beklenir. Boylece izleyiciye
antik donemden sonra ilk defa uzamdan alinmis bir kesite baktig1 hissi verilerek (s.

39) i¢inde dolagmasi istenir.

Sekil 4.24 : Son Aksam Yemegi (1308) — Duccio di Buoninsegna
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Kisacas1 perspektif, optik ve giizel sanatlari cem ederek muhayyel bir mekan
olusturur. Ancak onun gercek bir mekan olmadigim®’ bakistan saklar. Bunu
yaparken de eski yontemleri kullanmaz. Yiizeyde olmanin eksikligini ne Bizans
mozaikleri gibi yaldiz 1s1ltisinin arkasina gizler ne de Romanesk sanat gibi tek bir
diizleme indirgeyerek goziimiize sokar. Onun tersyiiz ettigi sanilanin aksine pano
degil bakan kisinin durumudur. Tasvirin yansittigi ‘gdzii’ tanrinin gézii olmaktan
cikarir, ilahi konumundan alir ve yeryiiziine indirir. John Berger’e gore bu noktada

kendi ¢eliskisini de yaratir, ¢iinkii;

perspektif gelenegine gore gorsel karsilik diye bir sey yoktur. Tanri’nin,
baskalariyla olan iliskilerine gére durumunu ayarlamasi gerekmez; Tanri’nin
kendisi durumdur. Perspektifin i¢inde yatan ¢eliski perspektifin tiim gerceklik
imgelerini bir tek seyircinin gorecegi bi¢imde dizmesidir. Bu seyirci,
Tanri’nin tersine, ayn1 anda ancak bir tek yerde bulunabilir (Berger, 2017, s.

16).

Yani ‘insan her seyin 6lgiisiidiir’.?®® Panofsky bunu kabul etmez hatta tam tersini
diisliniir. Ona gore perspektif tanrinin durumuna helal getirmez, aksine onun
‘goriinmez varhigint’ giiclendirir. Perspektifle birlikte “biitiin derinlik ¢izgilerinin,
sonsuz uzakliktaki noktalarin resmi olarak kacis noktasinin kesfedilmesi,
sonsuzlugun kesfi icin de somut bir simgedir” (2013, s.41). Mehaz gosterilen bu
‘biricik’ nokta, ayn1 tanrinin biitiin evrene nizam vermesi gibi tasvire biitiin diizenini
verir. Herseyi kendine gore tanimlar, boyutlandirir ve konumlandirir. Brian Rotman
(1987) bir adim daha da ileri gider ve kagis noktasinin bedenin iggal edemeyecegi
yegane yer oldugunu bizlere hatirlatir. O, tiim nesneler ve figiirlerle birlikte mekanda
olmasia ragmen kendini saklar. Ayn varlik ile yokluk arasinda durup tiim sayilara
anlam veren sifir rakami gibi (sf. 17). Biitiin somut seyler bu soyutluga dayanir. G6z
harici diger organlar onunla iletisim kurmada ¢aresiz kalir. Ona bakariz, goriiriiz ama
gidemeyiz. Varligindan eminizdir ama gosteremeyiz. Bunu anladiimiz andan
itibaren goéze mahklim oluruz. Ciinkii zaman da mekan da g6z nerede istiyorsa

oradadir. Belting’e (2012) gore bu, ‘analog’ bir tasvir arayisidir (sf. 97). Analoglugu

27 Fictive.
2% Protagoras’in tam ifadesi: “Biitiin seylerin 6l¢iisii insandir, var olanlarin var olmalarinin ve var
olmayanlarin var olmamalarinin” seklindedir. Bknz. Arslan, 2017, s. 28.
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iki 6zelliginden ileri gelir. Ilki, anlamina uygun bir bicimde ‘muvazi’ (analogous),

ikincisi ise etimolojisine?®® uygun bir bicimde &l¢iilii olusundandir.

Uzerine basa basa sdylemeye calisigimiz gibi perspettiva bir Rénesans icadi
degildir. Kokeni eskilere dayanir. Ornegin, 6.yy. mathematikgisi Severinus Boethius,
iki ayn kitabinda perspektifi geometrinin bir alt disiplini olarak tanimlar (Boethius,
1570, ss. 527-538; aktaran Panofsky, 2013, s. 61). Ronesans’1 6zel kilan onu tasvir
ihtisasiyla bulusturmasidir. Fakat perspektifin tek iliskisi tasvirle degildir. Teknik ve
sanatin kesisiminde bulunan bu metotun yine bu iki alanin kesisiminde bulunan bir
baska disiplinle, mimarlikla, da yakin baglar1 vardir. Ancak bu bag tasvir ihtisasinda
oldugu gibi direkt degil baska bir disiplin, tiyatro, lizerinden kurulur. Daha 6nce de
bahsettigimiz {lizere ilk boyali dekoru kullanma onurunu—Aristoteles’in aksine

Sophokles yerine—Aiskhylos’a vermekte 1srarci olan Vitruvius,

... Aiskhylos Atina’da tragedyalar yazarken, ilk sahne dekorunu hazirlayan
Agatharkos oldu ve ardindan da bu konuyla ilgili bir yorum kitab1 birakti. Bu
yorumu dikkate alan Demokritos ve Anaksagoras da ayni konuda eser kaleme
alip bu eserde seyircinin bakis agisina ve yayilan i1ginlara gore sabit bir
noktay1r merkez alirsak, bu ¢izgileri nasil dogal bir orantiyla takip edip de
belirgin olmayan bir objeden sahne dekoruna betimlenen binalarin belirgin
imgelerini goze yansitabilecegimizi ve hem dik hem yatay yiizeylere ¢izili
figtirlerin nasil bazilarinin arkaya dogru kayiryormus, bazilarmin da éne dogru

¢ikiyormus izlenimi verebileceklerini agiklamaya ¢alist1...(2017, V1I-6ns6z).

ifadesiyle perspektifin kokenini Klasik Donem’e degin gotiiriir. Fakat bu atiflar,
Ortagag’da deger gormez hatta Hristiyan alimleri tarafindan bilerek goz ardi edilirler.
Kelime, 15. yy.’a kadar optike kelimesinin Latince c¢evirisi olarak kullanilir.
Ronesans ustalarin tavri da pek farkli olmaz. Kelimeyi tekrar tedaviile soksalar da
perspektifi bir tasvir metotu olmanin 6tesinde gérmezler. Boylece sozciiglin atifi da
sinirlt bir ¢ergeveye hapsedilmis olur. Kelimenin Ronesans dncesi agilimlar1 sadece
bir avu¢ bilim tarihgisinin dagarciginda kalir. Bu noktay1 biraz daha aydinlatmak
gerekir. Kelimenin ashi Latince ‘i¢ginden bakmak’ ve ‘acik secik gormek’ anlamlarina
gelen perspicere sozciigiinden tiirer. Bu fiil, Latin dilinde skopeoya benzer bir eylemi

anlatir. Insanin kendi sectigi seyi, kendi kadrajinda ve kendi bakisiyla yansitmasidir.

% Ana-, ‘bastan asag1’ ve -logos, ‘oran’ kelimelerinin birlesiminden olusur.
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Ancak zamanla muhteviyati degisir. Ronesans’in ilm-i menaziri yani matematik-
fizigi bakisin icine zerk etmesiyle birlikte tasvirin ‘cergevesi’ kanvasinkini agmaya
baslar. Artik sayilar, geometrik sekiller ve oranlar yardimiyla tasvir edilen mekanin
nerede bitip nerede bagladigi belli degildir. Yani perspektif-tasvir, mekanin biitiinlinii
yansitmaz. Onun bir kismin1 kadrajina alir. Oradaki nesneleri, kisileri ve olaylari
cerceveler. Gerisini yansitmaz. Bu ylizden de garip bir ikilik yaratir. Cergevenin
sonlulugu ile iginde bulundugu mekanin sonsuzlugu catisir. Bu da imkanlar
daraltarak mekan1 ve anlatiyr kisitlar. Onlar1 digsallastirir hatta yabancilastirir.
Kisacasi, bilimsellesen bakis; artik igeriden bakmaz (perspicere) aksine igine yani

ileriye bakar (prospettere).

4.2.4 Urbana Scaena veya ideal kent

Brunelleschi ve Mossaccio mahlaslh Giovanni di Simone’nin®® sistemli hale getirdigi
kadraj, ‘iginden’ (perspicere) degil ‘ileri bakilan’ (prospettere) kadrajdir.**
Apolloncu bilimlerin yardimiyla sistematize edilen ‘ileri bakis’, kisa siirede gorsel
sanatlarin temel kaidesi haline gelir. I¢ mekan, peyzaj, acik alan tasarimindan
natlirmort, portre ¢izimlerine kadar irili ufakli bircok uygulamada yeni tasvir metodu
hizla etkisini gosterir. Ancak bunlarin i¢inde bir alana ayrica dikkat ¢ekmek gerekir.
Bakis1 matematize etmeye ugrasan Ronesans ustalari, digerlerinin aksine gegici
yerlestirmeler olan sahne dekorlarina yeni sistemlerini miikemmellestirecekleri bir
lanvas olarak bakarlar. Boylece tiyatro, perspektif ihtisasinin gelistigi ana
mecralardan biri haline gelir. Perspektif-dekorlar 1480°1i yillardan itibaren muhtelif
oyunlarda kullanilmaya baglasa da ses getirmesi bir yiizyili bulur. Yavas yavas
miitkemmellestirilen perspektif dekorlar, ilk biiylik siiksesini 1508 yilinda Pellegrino
da San Danielle’nin®" tasarimiyla yaparlar. Ferrara Sarayr’nin avlusunda Ludovico

Ariosto’nun®

Cassaria (Sandik) oyunu i¢in tasarlanan perspektif-dekor tasarimiyla
onciillerinden hemen ayrisir (Finotti, 2010, s. 28). Danielle’nin fon perdesinin 6niine
yerlestirdigi ev seklindeki kosklerden olusan dekorunun Vitruvius’un (2017) sahne

betimlemelerinden bir hayli etkilenmis oldugu hemen anlagilir:

3% pisa Cumhuriyeti’nde Camposanto Mezarlig1, San Francesco Kilisesi bircok yapida emegi bulunan
mimar-miihendis. Ozellikle Pisa Kulesi insaatinin ikinci asamasinda kulenin ayakta kalmas icin
irettigi ¢oziimlerle tinliidiir.

%01 flk kuramsal metin ise Alberti’nin Della Pictura adli eseridir.

%02 Geg Quattrocentro ve Rénesans stillerinde eserler vermis Kuzey Italyali ressam. San Daniele’deki
Aziz Antonio kilisesindeki freskolariyla tinliidiir.

%98 Orlando Furioso eseriyle iinlenmis tinlii epik siir yazari.
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Birine tragedya igerikli sahne diizeni denir, digerine komedya igerikli,
liclinciisiine de satyr igerikli. Bu sahnelerin dekoru birbirine benzemez,
icerikleri de farklidir; ciinkii tragedyayla ilgili sahneler siitunlar, alinliklar,
heykeller, saraylara ve krallara has bagka tiir ayrintilar igerir; komedyayla
ilgili olanlar evleri, balkonlar1 temsil eder, ayni evlerdeki gibi siralanmig
pencerelerden goriinen manzaralariyla birlikte. Satyr igerikli olanlarsa,
agagclarla, magaralarla, daglarla donatilmistir ve bunlar gibi tabiat manzarasini

betimleten baska yoresel goriiniimlerle (V-6).

Sekil 4.25 : Urbino Panell — ideal Kent.*®

Vitruvius’un bu tasviri tesadiifi degildir. Ciinkii onun eserindeki asil gayesi kenti
sekillendiren giicleri fas etmektir. Bu da bizi bagka bir olguya, ideal kente, gétﬁn’ir.gos
Vitruvius’un ideal kent sdylemi bugiiniin mimarligi i¢in bile yenilikgidir (Sekil 4.25).
O; kenti, tiyatro ozellikle de sahne tasarimiyla birlikte okur. Antik Yunan toresini
ornek alir. Kentten kopuk bir sahne, sahneden kopuk bir kent diisiinemez. Titus
Maccius Plautus’un®® bagyapiti olan Menaechmi oyunun prologunda bu tavrin

donemin ruhundan kaynaklandigi hemen anlagilir:
Oyunumuz devam ederken buras1 Epidamnum sehri;
Bagka bir oyun oynandiginda bu sahne baska bir yer olacak,
Tipki aktorlerin yarenlerinin siklikla degismesi gibi:
Simdi burada yasayan zengin bir kocamiz var, simdi

Geng bir asik, simdi yash bir cimri, asagilik bir prens ya da bir parazit ve
sarlatan (Plautus, 1912, prolog).

% Galleria Nazionale delle Marche Koleksiyonu

%05 | kitabinda kentlerin ana hatlarmi ¢izerken diger kitaplarinda malzeme, yonelim, detay gibi birgok
yoniinii agiklar.

%% Roma déneminde komedya yazarlarimin en iiretkenlerinden Titus, ilk dnce diiz taban oldugundan
otiirti Plautus, yazarligindan 6nceki oyunculuk déneminde de soytar: anlamina gelen Maccius lakabini
almustir.
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Sekil 4.26 : Komik, Trajik ve Satirik dekorlar — Sebastiano Serlio.>’

Tragedyada tapinak veya sarayr temsil eden, komedyada kent dokusuna referans
veren, Roma tiyatrosunda ise gercek bir cephe sokak cephesine doniisen sahnenin
kentle olan iligkisi Ortagag'a gelindiginde daha da karmasiklagir. Kilise’nin tiyatroya
olan mesafeli durusu, gorkemli yapilarin insa edilmesine engel oldugundan
insanoglunun insa ettigi en gérkemli yapilardan biri olan kentin kendisi dekor haline
gelir. Ger¢ek manada sehir sahnede, sahne de sehirde temsil edilmeye baslar. Kentsel
ve gorsel hafiza birbirine karigir. Ronesans’a gelindiginde yani tiyatro kendine
miistakil yapilar edinmeye basladiginda da sahnenin kentsel referanslar1 korunur.
Ancak Ronesans sahnesinin oOnciillerinden bir farki vardir. Yeni tasvir metotu,
perspektif, sahne tasarimini farkli bir boyuta evriltirken kenti de donistiiriir. Dekor,
onunla sistematize olurken kent de dekor {izerinden yeni bir diizene kavusur.
Ronesans sahne tasariminin kenti nasil doniistiirdiigiine dair en kapsamh
kaynaklardan biri Sebastiano Serlio’nun mimari, kent ve tiyatroyu birlikte ele aldig1
Architettura adli eseridir. Perspektif-dekorun usta isimlerden biri olan Baldassare
Peruzzi’nin®®® yaninda yetisen Serlio, kent ve sahnenin karsilikli doniistimiini
kuramsallastirir. Hatta kitabinin bir boliimiinde Vitruvius’un kent imgelerini—trajik,
komik ve satyr—resmeder (Sekil 4.26)3®° Ancak onun  kuraminn
Vitruvius’unkinden temel bir farki vardir. Yasadigr donemde tiyatrolar hala miistakil
yapilara sahip olmadigindan oyunlarin saray odalari, avlular gibi mekanlarda
oynanir. Serlio bunun degisecegine tiyatrolarin miistakil yapilara kavusacagina

inanmaz. Bu ylizden de saraylarin, kosklerin, kir evlerinin hamilerinin hosuna

%97 Birgok kisi tarafindan Vitruvius’a ait oldupu diisiiniilen bu gérseller ashnda Serlio’nun
cizimleridir. Detayl1 bilgi i¢in bknz. Serlio, 1545, 1I-11.

%08 Siena dogumlu Peruzzi; Bramante, Raphael, Sangallo gibi bir¢cok ustanin yaninda ¢alismistir. Villa
Farnesina en {inlii yapitidir.

399 Tagvirler o kadar kabul gériir ki De Architectura’min 1547¢den sonraki baskilarinin neredeyse
tiimiinde yer alir.
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gidecek dekorlar tasarlamaya 6zen gosterir. Onun tasarimlarinda sahne, etkinligin
hamisinin—diik, diises, prens, prenses—g06z hizasina kadar yiikseltilir. Sahnenin
‘ideal’ perspektifini de ‘onun goziine’ gore hatta ‘onun goziinden’ tasarlar. Sahne,
haminin géziindendir ¢iinkii oyun onun ideallerini yansitir. Onun goziine goredir
clinkii haminin kendi yarattig1 ‘kenti’ izlemesini ve gurur duymasini ister. Bu

nedenle oyuncularin kullanacagt 6n kisimlart diiz bir platforma oturturken

perspektife giren ve asil kent imgesini yaratan kisimlara meyil vererek haminin
310

gordiigi seyi mikkemmellestirir (Sekil 4.27).

Sekil 4.27 : Porto Sarayi’nin avlusu i¢in tasarlanan ahsap tiyatro.311

Serlio’nun goz odakli sahne tasarimi, goziin belli bir derinligin 6tesini ayirt etmede
mahir olmadiginin farkinda oldugundan 3-boyutlu detaylardan armmis olsa da
zahmetli ve maliyetlidir. Bu yilizden ardindan gelenler onun tasarimlarin1 daha da
sadelestirmeye gayret gosterirler. Giocomo Barozzi da Vignola’mn®? Perspektif

Uygulamasimin Iki Kurali ve Nicola Sabbattini’nin®"

Tiyatro Dekorlarinin ve
Makinelerinin Yapimi I¢in El Kitab: kisa siirede bu arayisin kilavuzlar olurlar. ki
yaklasimi Serlio’nunkinden ayiran en dnemli 6zellik, 3-boyutlu detaylar1 sahneden

dislamalar1 ve illlizyonun tamamini1 boyali dekorla yapma gayretleridir. Perspektif

310 Hatta kimi zaman seyircilere yakin yapilara 3-boyutlu detay vererek daha gergekei bir sehir imgesi
ortaya koymaya gayret gosterir.

311 Ahsap sahneye dair de biiyiik detaylar veren bu gorsel perspektif sahneyi belgelemesi bakimindan
kiymetlidir. Detayli bilgi i¢in bknz. Serlio, 1545, II. Kitap.

312 16. yy. Manyerizminin en iinlii ustalarindan Vignola, Sebastiano Serlio ve Andrea Palladio ile
birlikte Ronesans’1 Bat1 Avrupa’ya yayan ‘Ug Biiyiik Mimar’dan biri olarak bilinir. Villa Farnese ve
Gesu Klisesi en iinlii yapilarindandir.

313 Barok mimarligin énciilerinden olan Sabbatini, Urbino Diikii tarafindan himaye edilmis, eserlerini
ona ithaf etmistir.
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ihtisasinin 16.yy.’da iyice sistematize olmasindan olmasindan faydanalan ustalar,
maliyeti yiiksek c¢atkilar yerine iki kanatli paravanlari kullanirlar. Bir ylizeyi
seyirciye paralel diger yilizeyi perspektif kaidelerince verevine konulan paravanlar,
gdzii muntazam bir bigimde aldatir. izleyicinin sahneyle gézden baska bir iletisim
kanalinin kalmadigini bilen Ronesans ustalart Antik Yunan’dan itibaren ilmek ilmek
islenen bir plan1 boylece kemale erdirirler. Elde edilen zaferi de Geg¢-Ronesans’in

usta ismi Andrea Palladio bir yapiyla tag¢landirilir: Teatro Olimpico (Sekil 4.28).

Teatro Olimpico’ya hem yapisal 6zellikleri hem de yarattigi kirilmadan dolay1 ayri
bir parantez agmak gerekir. 1580 yilinin ikinci yarisindan itibaren tiyatroya ilginin
artmas1 akademilerin sayilarindaki artis1 da beraberinde getirir. Fakat bu kurumlar
hala kendilerine ait mekéanlara sahip degildirler, tiyatro oyunlarini kiraladiklari
yapilarin iginde—ziyafet salonlari, kabul odalar1 vb. yerlerde—icra ederler.
Yarimadanin kuzeyinde faaliyetlerini siirdiiren Accademia Olimpica Vicenza®* da
baslarda bu gelenegi devam ettirme egilimindedir. Ancak tiyelerinin i¢inde yer alan
acik gorlislii insanlar, yonetim kurulunu zamanla kalici bir tiyatro yapisinin
gerekliligine ikna ederler. Uzun tartigmalar ve arayiglar sonrasi—mevcut bir yapi
icine yapilacak—kalic1 bir tiyatro mekanini finanse etmeye karar kilan kurul,
akademi tiiyelerinden Palladio’yu bu goérevi yerine getirmek tizere gorevlendirir.
Vitruvius ve Romali mimarlarin ¢izgisinden hayli etkilenmis bir isim olan Palladio,
bir ‘i¢ mekan-Roma tiyatrosu’ taslagini kurula sunar. Dénemin ruhuna uygun, arkaik
fakat bir o kadar da yenilik¢i bu tasarim, kurul tiyelerini hayli etkiler ve ivedilikle
inga siirecine baslanir (Magagnato, 1951). Kurul Palladio’nun tasarimindan ¢ok
etkilenmistir ¢iinkii gordiikleri sey akademinin ikili, arkaik ve yenilik¢i, yapisin
somutlastirmaktadir. Onerilen yapi arkaiktir ¢iinkii bir Roma tiyatrosudur, ancak
yenilik¢idir de. Roma tiyatrosunu i¢ mekéana tagima cesaretini gosterebilmistir. Daha
sonralar Italyan tipi kapali tiyatronun ilk 6rnegi olarak nitelendirilecek tasarimda;
oyuncu, seyirci ve doga ayri ayr1 zapturapt altina alinmistir. Doga kontrol altindadir
zira Roma tiyatrosunun yarim biraktig1 is tamamlanmig ve tiyatronun tavam
kapatllmlstlr.315 Oyuncu kontrol altindadir ¢iinkii bu ‘i¢ mekadn Roma tiyatrosunun’
Ozenli scenefronsu oyuncularin tiim hareketlerini diizenlemektedir. Ancak Roma

tiyatrosunu da aynen taklit etmez. Hafizamiz1 tazelemek gerekirse, Roma sahnesinin

3141555 yilinda antik kiltiirii canlandirmak i¢in Kuzey italya’da kurulmustur.
315 Hatta tavana ideal bir giinii yansitan giinesli gdkyiizii naksedilmistir.
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kapilarmin (thyroma) her biri farkli bir evi temsil eder. Iclerinde en onemlisi de
basrol harici kullanilmasi yasak olan orta kapidir. Vitruvius (2017) kapilari ¢ok sarih

bir bi¢imde birbirinden ayirir:

Sahne binalarinin kesin ¢izgilerle belirlenmis kendine has bir donanimi
vardir: Soyle ki, ortadaki kanatli kapilar kraliyet saraylarini andiran
siislemelere sahiptir; sagdaki, soldaki kapilar misafirler i¢indir, hemen

yanlarinda sahne dekorasyonlarina ayrilmis yerler vardir...(V-6).

Roma mimarligini ve dolayisiyla sahnesini ¢ok iyi tahlil ettigini bildigimiz Palladio,
bu noktada bir devrim yapar. Ev kapilar1 yerine sokak kapilari/gegitler
(sotoportego)*'® koyar. Bunlarin en énemlisi olan orta kapisini da bir giris takina
dondiiriir. Boylece sahnenin ana platformu yollarin kesistigi meydana doniisiir. Bu
mimari jest, seyirciye bir meydanda oyun izledigi hissiyati1 verimek icin yapilmistir.

Ciinkii Palladio seyircinin sabit mekani yadsimasinin dniine ge¢mek istemektedir. >’

GOz tiimiiyle sahte bir yapili ¢evrenin i¢indedir. Hangi tarafa donerse donsiin yabanci
adledecegi bir imge bulamaz. Onu kusatan bu sahtelik, kuzu postuna biirlinmiis kurda
benzer. Aliskin oldugu, rahat edecegi, verileni sorgulamayacagi bir mekéna
cekilmistir. Bu insanin rahat etti§i bu yapayligin adi ise ‘kent’tir. Icgiidiilerini
ehlilestirmeyi basarabilmis homo sapiens, zamanla medenilesmis ve suni yasam
alanlar1 kurma yetisine kavusmustur. Artik doganin tekinsizliginden uzaktir.
Korunakli alanlarda yasamay:1 yegler. Aslinda ‘medeni’ kelimesi bu durumu ¢ok
giizel bir sekilde ifsa eder. Arapga madina yani sehir sézciigiinden tiireyen bu
kelime, vahsiliginden kurtulmus insanin ortamima acik¢a atifta bulunur.**® Medeni

insan, dogada degil yapili ¢evrede huzura kavusur. Avci-toplayicinin ritiieli nasil

316 Kuzey italya ozellikle Venedik’te sikga goriilen bu mimari eleman, kent dokusu olusturmada
6nemli bir aracidir.

317 Yapinimn nihayete erigini Andreas Palladio géremez. Bu elim olay, sahne dekorunun telifi
konusunda ihtilaf yaratmaktadir. Ciinkii kurul, Palladio’nun &liimiinden (1580) sonra yapiy1
tamamlama gorevini Vicenzo Scamozzi’ye verir. Thtilafin asil sebebi tasariminin tamamlandigini
goremeyen Palladio’nun skenefrons igin sadece bir eskiz birakmis olmasi ve bu eskizin dekor—
ozellikle de sokak perspektifleri—hakkinda herhangi bir bilgi barindirmamasindan kaynaklanir. Buna
ek olarak, sahne arkasini—perspektif dekorlarin yer aldig1 kismi—inga etmeyi olanakli kilacak ilave
arazi talebi de 1581 yilinda, Palladio dliimiinden bir y1l sonra, belediyeye yapilmistir. Buna ragmen
skenefronstaki donelerin yeterli oldugunu diisiinen arastirmacilar, dekor tasariminin 6vgiisii
Palladio’ya vermektedirler (Magagnato, 1951, ss. 216-217). Onlara gére Scamozzi'nin yaptya katkisi
uygulamadaki maharetidir. Scamozzi yine de kredisiz kalmaz. Bir bagka yapisi, Sabbioneta'daki
Teatro all'antica, Ronesans-perspektif-sahnesinin en 6nemli 6rneklerinden biri olarak kabul edilir.
Aslinda Teatro Olimpico mevcut bir yapinin igine yerlestiginden otiirii bastan asagi insa edilen ilk
miistakil tiyatro yapisi Scamozzi’nin tasarimidir.

318 Ayn1 atif Yunanca polis kelimesinden tiireyen politikosta da bulunur.
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kendi ortamima—dogaya—atifta bulunuyorsa Ronesans tiyatrosunun mekani da kent
imgesine atifta bulunur. Ates, av, totem, kurban etrafinda degil, kendi iirlinii
cevresinde, kentte, bir araya gelir. Ortami degisen insanin mitlerinin, hikayelerinin,
masallarinin, efsanelerinin de ayni1 kalmasi beklenemez. Bu yiizden de yeni

ortaminda anlatacagi yeni anlatilar iiretmeye baslar.

Sekil 4.28 : Teatro Olimpico — Scenefrons.®*

4.2.5 Yeni anlatilara dogru

Bedensel anlatilar, ritiieller, mekan yapimina bir¢cok agidan temel teskil etmis ve
istikamet vermistir. Mimarlik-ritiiel etkilesimin en net okunabildigi alanlardan biri
tiyatrodur. Kokleri Neolitik ritliellere uzanan tiyatro etkinliginin mekani, insanin
anlam yaratma ¢abasmin®?’ bir eseridir. Baslarda tapinmanin safi mekansizliginda
icra edilen eylemler, adim adim kurumsallagarak sabit mekanlar edinirler. Bi-mekan
ilahi, mekan beden bulduk¢a oradan ¢ekilir. Bunun sonucunda mekanlar fiziksel

olarak kalabaliklassa da ruhen 1ssizlasir.

Yunan tiyatrosunun bigimi 1ss1z bir dag vadisini andirir. Sahnenin mimarisi
s1ltilt bir bulut imgesi gibi goriintir. Dagda gezinen Bakkhalar yiiksekten,
ortasinda Dionysos’un goriintiisiiniin kendilerine aginlanacagi harika bir

cerceveye bakar gibi bakiyorlardir bu imgeye (Nietzsche, 2010a, s. 52).

319 Teatro Olimpico’nun yapisi kadar bu ¢izimi de mimarlik tarihi i¢in biiyiik nem tasir. Detayli bilgi
i¢in bknz. Scamozzi, 1976, ss. 35-36.
%20 Human semiosis
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Gergek bu satirlarda gizlidir. Bakilan doganin kendisi degil imgesidir. Mimarlik her

ne kadar dogay1 taklit etmeye calissa da o olamaz. Insanlar kendilerini bu illiizyona

kaptirmis olsa da ilahi aldanmaz.
Neydin istedigin, bre Euripides, bu 6liim dosegindekine [Dionysos] bir kez daha angaryalar
yiklemeye c¢aligirken? Senin zorba ellerinde 6ldii o: ve simdi, eski satafati Herakles’in
maymunu gibi yalnizca siislenmek i¢in kullanilmasini bilen, taklit edilmis, maskelenmis bir
mitosa gerek duydun. Ve mitos nasil sende 6ldilyse, miizigin dehast da sende 6ldii: hirsh
miicadelenle, miizigin tim bahgelerini yagmalamak istediginde, onu da taklit edilmis,
maskelenmis bir miizik haline soktun. Ve Dionysos’u terk ettigin i¢in, Apollon da seni terk
etti (A.g.e,, s. 67).

Her sey bir tanrisil tarafindan, Eros, ele gecirilir. Ne igerik ne bigimsel olarak tanrisal

izlere rastlanmaz. Ozellikle vatansiz tanri—Dionysos—bu topraklardan ebediyen

gitmistir. O ortadan kaybolunca yerini kim dolduracaktir? Sahnedeki kimdir?

Anlatilan nedir?

Bir dublordiir sahnedeki. Seyirci artik tanriya benzemekle degil, dubloriiniin de ayni
hatalara diistiigiinii gormekle gururlanir. Insanliginla oviiniir. Bunu basarmak bir

321

oviing kaynagidir.”" Ciinkii kentli tanrty1 duyumsamak yerine kendini kesfetmeyi

yegler.

.....insanliginin bedelini dder..... Araya sofist¢e tartismalar ve zamanimizin
sorunlart da olan kendi zamaninin sorunlari hakkinda yersiz tartismalar
sokarak tragedyay1 fazlaca diisiinsel planda birakir. Oyunu semalastirir
(Bonnard, 2004, s.14).

Semay1 olusturan her c¢izgide, karalanan her satirda, atilan her tiratta daha once
gormedigimiz bir 6zene sahit oluruz. Dionisosgu olan1 perdeleyen bir imtinadir bu.
Apolloncu miizigin ritmiyle bir ‘eglence’ yaratilir. Ancak bu eglence ne kadar
bezenmis ne kadar tasarlanmis olursa olsun yoksuldur. Ne hakikatin ne de giinliik
hayatin sureti olmayr becerebilir. Bu sonsuz bir dongiliniin baglangicidir.

Tasarlandik¢a anlati da mekan da yoksullasir, soluklastirir. Peki

yiikksek Iyon siitunlu revaklarda dolasarak, bakislarmi temiz ve soylu
cizgilerle kesilmis bir ufka dogru kaldirarak; yaninda, 1s1ldayan mermerde

kendi yiicelmis figiiriiniin yansimalari; etrafinda, vakur yiiriiyen ya da narince

%21 Buripides’e gore Yunan vatandasi onun oyunlari sayesinde gozlemlemeyi, pazarlik yapmayi, sonug

cikarmay1 ogrenmistir.
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devinen insanlar, uyumlu ¢ikan seslerle ve ritmik jest diliyle—giizelligin bu
stirekli akisinda elini Apollon’a uzatip seslenmesi gerekmeyecek midir:
“Mutlu Helen Halki! Nasil da biiyiik olmali aranizdaki Dionysos, dithyrambik
cilgimhiginmizi iyilestirmek i¢in Delfoi tanris1 boyle biiyiilere gerek duyduguna
gore (Nietzsche, 20104, s. 147)!

Gerekmeyecektir ¢linkii insan doniistiigli yeni halden son derece memnundur. Hatta
bu halini seyredip eglenmektedir. Durum git gide daha da sarpa sarar. Ilahi ile pagan
Yunan ve Roma Kkiiltiirlerinden daha farkli iligki kuran Hristiyan doktrini tiyatroya
mesafeli durur. Amentiisii geregi ruhun ve bedenin tutkularini uyandiracak her seyi
oldugu gibi tiyatroyu da yasaklar. Onu inananlari saptiran bir sapkinlik olarak goriir
(Ferrero, 1990, s. 165). Ronesans antik donemi yeniden canlandirma iradesini
koyana kadar tiyatro pek deger gt')rmez.322 Ama Ronesans da tamamen 6ze donmez.
Bunun yerine kendi kurallarini koymay1 tercih eder. Tahmin edilemez, tekinsiz
durumlara kars1 daha da kati1 bir tutum sergiler. Bilinmeze firsat vermez, tiyatro
kutusunun i¢inde ne gostermek isteniyorsa onu aktarir. ‘Seyirciyi’ eylemin pargasi
degil, goriintiiniin kolesi yapar. Bu esnada tiyatronun (theatron) teoriyle (theoria)
olan baglar1 da iyiden iyiye ¢oziiliir. Teorinin yeni yareni tiyatro degil pozitif
bilimlerdir. Fakat teatralligi dislayan teori kendi sonunu hazirlar. Teatralligini
kaybetmesi aslinda kendini kaybetmesi anlamina gelir (Blumenberg, 1993; aktaran
Gasche, 2002, s. 148). Insanoglu bu boslugu yeni bir anlati tiiriiyle doldurur. Tarih,
tim dini ve mistik temellerin ortadan kalktigi modern zamanlarda anlati kurmaya
muktedir tek anlatidir (Nietzsche, 1980). Ancak o da birgok ¢eliski barindirir. Tarihgi
yasamda, sanatta ve siirde eposun altina saklanan durumlar1 anlatiyr bulandirmamak
i¢in bunlar1 gérmezden gelir. Yani sairlige yeltenmez, duygulardan arinmistir. Olmus
seyleri oldugu gibi aktarmay ister. Ovgii veya yergi yapmaz. Anlatimmi sanatla
degil detaylarla bezer. “Tarih¢i ve ozan arasindaki fark, birinin 6l¢iilii Sbiiriiniin
Olclistiz yazmasi degil, birinin olmus seyleri, digerininse olabilecek seyleri
anlatmasidir. Siir bu nedenle tarihten daha felsefidir ve bir agirliga sahiptir”

(Aristoteles, 2016, 1451D).

%22 Kuta Avrupasi’ndan ¢ikilip Birlesik Krallik’a varildiginda durum biraz daha farklidir. Bu noktada
ise bir isim 6ne ¢ikar William Shakespeare. Onun oyunlarinda karakterler—adeta Yunan geleneginin
bir devamiymis gibi—iyice derinleserek genel kurgu yerine detaylar éne alinir. Ornegin Oedipus
yazgisi sebebiyle sonuna dogru ilerlerken Hamlet niyetini gizler, diislinceleri ve kendi tercihleri
sonucunda nihayetine kavusur. Yani Oedipus’un yazgisinin aksine tiim dogru ve yanlislar ile insani
bir hikayeye sahitlik edilir.

148



5. TARIHIN BIREYI], BIREYIN TARIHI

Ozellikle Aydinlanma Cag sonrasinda mitolojik referanslarm reddedildigi bir
donemde insanlarin bir arada durmalarin1 miimkiin kilmak i¢in yeni anlatilara ihtiyag
duyulur. Onceden ozan edastyla icra edilen mitolojik hikdye anlaticiligina benzeyen
yeni bir alan ortaya ¢ikar: Tarih yazimi. Bir sanat dali olarak adlandirabilecegimiz
hikdaye anlaticiligindan ayrisan tarih yazimi, insanlarin—Kkrallarin, kahramanlarin,
soylularin—hikayelerini tanrilarin, peygamberlerin veya kahinlerin hikayelerinden
daha ilgi ¢ekici hale getirmeyi basarirlar. Bu doniisiimii ele alan besinci boliim, tarih
yaziciliginin nasil bir disiplin haline geldigini detayli bir sekilde anlatmaya ¢alisir.
Tarihin Bireyi bashgm tasiyan kisminda tarih yazicihigmdaki farkli ekollerin nasil
ortaya ciktigini inceleyerek, tarih yazimi ve hikdye anlatimi arasindaki farklari
aciklamaya yonelir. Bashign da isaret ettigi gibi, ‘tarihin bireyi nereye
konumladigini’ farkli cografya ve kiltiirlerdeki orneklerle genis bir yelpazede ele
almaya 6zen gosterir. Ikinci kisim olan Bireyin Tarihi boliimiine gelindiginde ise
perspektifi tersine cevirir. Bu sefer de ‘bireyin tarihi nasil konumlandirdigint’
serimlemeye caligir. Tarih yaziminda kullanilan terminolojiyi inceleyerek, tarihin
cesitli katmanlarmi soyar. Elbette, tarih ile mekan arasindaki baglantiya 6zel bir
vurgu yapar, mekanin tarth anlatimindaki roliinii anlamaya ve aktarmaya caba
gosterir. Kisacas1 besinci boliim, tarih yaziminin evrimini, bireyin roliinii ve mekanin

bu anlatidaki yerini ele alarak tarih yaziciligina farkli bir bakis a¢is1 sunmak ister.

5.1 Tarihin Bireyi

Insanin ifade ve iz birakma arzusunu tarih oncesi ¢aglardan 19. yiizyildaki biiyiik
degisime kadar tarihsel bir yolculukla takip eden bu boliim, hikaye anlaticiliginin
yasadig1 biiyiik doniisiimleri incelikle ele alir. Tanrimin iradesini tarihte aramak
bashgmi tasiyan ilk boliim, mitolojinin tarih "bilimi" tarafindan nasil ikame
edildigini, bu degisimin toplumlar ile mekanlar1 nasil donistiirdiiglinii, Gordon

Childe, Friedrich Wilhelm Humboldt, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Johann
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Gottfried Herder ve Leopold von Ranke gibi 6nde gelen tarihgilerin tezleri esliginde
karsilikli okumalarla ayrintili bir sekilde agiklar. Bu baglamda, tarih yaziciliginin
sanatsal bir ugrastan nasil profesyonel bir meslek haline geldigini detaylariyla ortaya
koyar. Ayni zamanda, farkli cografyalardaki meddah, kussa, baksi, dastan gibi
figiirlerle tarihgiyi karsilastirarak siradan insanlarin modern tarih yazimimin digina
itilme siirecini, hikaye anlaticis1 ve tarihginin ge¢mise bakisindaki farkliliklari, bunun
mekana yansimalarini 6rneklerle zenginlestirir. Yeni tarih yazimi: Annales Ekolii ve
bireye yénelis baslikli ikinci kisima gelindiginde ise 20. yiizyilin baglarinda Marc
Bloch ve Lucien Febvre'nin onciiliiglinde Annales d’histoire économique et sociale
(iktisadi ve Toplumsal Tarih Yillig1) cevresinde bir araya gelen akademisyenlerin
savlarin1 genis bir cercevede tartisir. Bu boliim, tarih anlatisindan dislanan ve
‘istiraplarin1 - dile  getirme giiciinden yoksun’ kalan insanlarin deneyimlerini
aragtirmalarin temel malzemesi olarak kullanan bu isimlerin itirazlarini ayrintili bir
sekilde analiz eder. Ayrica, bu itirazlarin mekénsal pratikleri nasil etkiledigini

aciklayacak bir sonraki boliime altlik olusturacak gerekli tartigmalar: agar.

5.1.1 Tanrmn iradesini tarihte aramak

Manzaranin hassas ¢izgilerinin, alet veya makinelerin gerisinde goriiniiste, en

donuk yazilarin ve goriiniiste onlar1 ihdas edenlerden en fazla kopmus gibi

duran kurumlarin arkasinda, tarihin asil yakalamak istedigi insanlardir

(Bloch, 2013, 68).

Sekil 5.1 : Eller Magarasi (Cueva de las Manos).
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Insanoglunun iz birakma, baska bir deyisle tarihe not diisme, meraki yazinin
bulunmasindan ¢ok dnceye dayanir. Arjantin’in glineyindeki Santa Cruz eyaletinde
yer alan Eller Magaras1 (Cueva de las Manos) bu arzunun en eski disavurumlarindan
birine ev sahipligi yapmaktadir (Sekil 5.1). Magaranin duvari, tarihin ilk tahrir
defteridir demek yanlis olmaz. Ciinkii bu tas panoda tarihin ilk nufiis kayitlarindan
biri durmaktadir. Duvardaki el izleri farkli bireyleri isaret eden birer kafa kagididir.
Bu yiizden iptidai, savruk hatta tasnif edilmemis olsa da onemlidir. Bireyin birey
olarak tarih i¢inde varolusunun simgesidir. Ancak zamanla kisisel varolus geri plana
diiser. Insanlarin biraya gelerek olusturduklari topluluklar daha 6nemli hale gelir.
Yani topragi ve hayvani ehlilestirmeyi basaran insanoglu yerlesik hayata gectiginde
kendi varolusunu ikinci plana atar (Childe, 2006, ss.54-79). Kendinden hatta
ailesinden daha 6nem verdigi kurumsal yapilar kurmaya, onlar1 6ncelemeye baslar.
Misir, Mezopotamya ve Indiis vadilerinde ilk érneklerini gordiigiimiiz bu ydnetim
birimleri (s. 103) proto-devletlerdir. Bu birimlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber tarih;
artik kisilerin tarihi olmaktan c¢ikar. Kurum ve onlarin ete kemige biiriindiigi

sahsiyetlerin tarihi olmaya evrilir. Hegel’e gore (1991) bu, zaten olmasi gerekendir.

Ayrmtinin, kii¢iik ilgilerin, asker davranislarinin, politik ¢ikarlar {izerinde
etkisi olmayan 6zel islerin renkli bir y1gini; biitiinii, genel eregi kavramak i¢in
yetersiz kalir... Bu tek tek olaylar tarih agisindan pekald dogrudurlar da ama

asil ilgiye deger olan boylelikle agiklik kazanmaz, tersine bulanir (s. 20).

Hegel’e itiraz etmeden Once tarith yaziciliginin tarihindeki kirilmalara goz atmak
gerekir. Onun ic¢inde bulundugu ekol yakin zamanlarda palazlanmistir. Tarihin
kapsamli, muhteviyat agisindan zengin, usul olarak modern bir disiplin323 olmasi
gerektigini savunan bu diisiince icin 18.yy. milattir. {lk &rneklerini Ingiltere ve
Fransa’da gordiiglimiiz yeni anlayls,324 en sarth ifadesini tomurcuklandigi
topraklarda degil, 19.yy. Alman cografyasinda bulur. Cilinkii Alman cografyasi,
ihtilalin yarattig1 dalgadan tiim Avrupa gibi nasibini alsa da onu yumusatabilecek
entellektiiellerini kanli kavgalara kurban vermemenmistir. Boyle bir ortamda siyasi ve
pek tabii olarak kiiltiirel pek c¢ok konu yeniden ele alinir. Bilimden Kkiiltiire,

gelenekten gorenege adeta bir ‘aydinlanma’ siireci yasanilir. Donemin en sarsici

323 Burada bahsedilen ‘modern disiplin’ tanim1 hi¢ kuskusuz ‘pozitivist bilim’e isaret eder.
%24 David Hume, Benedict Spinoza, Denis Diderot degisen tarih anlayisim tetikleyen isimlerden
bazilaridir.
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degisimlerinden biri, tabiat bilimlerinde bas gdsteren yeni yaklasimdir. ‘Pozivitizm’
ad1 verilen yeni metot, tiim metafizik olgular1 kapt disar1 eder. Deneye ve gozleme
inanir. Ampiriktir. Boyle asli bir degisimin etkisi hi¢ kuskusuz sadece tabiat
bilimleriyle siirli kalmaz. Kiiltiirel alana da sicrar ve yapilagelen tiim pratikleri
degistirerek sosyal ‘bilimleri’ dogurur. Bu tarihten sonra tarih de artik bir ‘bilimdir’.
Kanitlanabilir hatta dogrulanabilir olmalidir. Anlatis1 fizik-6tesi unsurlardan
temizlenmelidir. Bagntilar tipki tabiat bilimlerinde oldugu gibi illiyet yani neden-
sonug lizerinden kurulmalidir. Bu yiizden belge tarihgiligini yiiceltir. Ancak belgeci
olma istegi tarih yaziciligini i¢inden ¢ikilmasi hayli zor bir ikileme sokar. Ciinkii
pozitivist tarih¢iligin kopmak istedigi kurumlar, kilise ve devlet, donemin diizenli
belki de tek belge tutucularidir. Hal boyle olunca tarih, siyasetin oyuncag: tarih¢i de

memur olur.

Zamanin ruhu, Cermen ilkiisine yon veren bir ailede ete kemige biiriiniir:
Humboldtlar. Babalart donemin yeni iktisadi aktdrlerinden, burjuvalarindan, olan
Humboldt kardesler; kiiclik yaslarindan itibaren modern bir tedrisattan gegerler.
Babalarinin vefat1 sonrasi ailenin reisi olan annelerinin en biiylik gayesi ogullarini
“manevi ve ahlaki miikemmellige” (Beck, 1961) ulastiracak egitimi planlamak ve
uygulamak olur. Onun i¢in dogru egitim, anne sicakligindan daha énemlidir (Wulf,
2015, s. 33). Bu yiizden ogullarina déonemin en onemli pedagoglarindan Gottlob
Johann Christian Kunth gozetiminde botanik, iktisat, tip, felsefe, arkeoloji dersleri
aldirir.*® Dogru bildigi yolda ilerleyen Marie-Elisabeth sadece iyi bir egitimle
yetinmez. Cocuklarinin kendilerini saglama almasimi ister. Kardesleri devlet
memurlugu i¢in hazirlar. Burada zekasini bir kere daha konusturan anne, kardeslerin
birbirine rakip olmalar1 i¢in farkli dallar1 se¢mesini ister (A.g.e., s. 13 & 17).
Annelerinin sézlinden ¢ikmayan kardeslerden biiytik olani, Wilhelm, beseri bilimlere

yonelirken digeri, Alexander, tabiat bilimlerine merak salar (Sekil 5.2).

%25 Brnst Ludwig Heim, Josias Friedrich Christian Loffler, Christian Konrad Wilheim von Dohm,
Daniel Nikolaus Chodowiecki, Johann Friedrich Z6llner Humboldt kardeslerin ders aldig1 isimlerden
bazilaridir.
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Sekil 5.2 : Elinde barometre tutan gen¢ Alexander Humboldt ve annesi.

Marie-Elisabeth’in ileri goriisliliigi Alman hatta tiim Avrupa tarihini degistirir.
Ciinkii memur olmasini istedigi Wilhelm kariyer basamaklarini hizla yiikselerek once
Prusya’nin Roma Biiyiikel¢isi daha sonra da Alman Ulusal Birligi’nin I¢isleri Bakam
olur. Bakan olarak diyanet ve egitimi kendisine baglayan Wilhelm, egitim idealini
uygulayacagl bir iiniversite kurar.*® ‘Modern iniversitenin anasi’ olarak anilan
kurumun sacayaklarindan biri tarih bolimidiir. Wilhelm’in de yakindan takip ettigi
boliimiinde yapilan ¢aligmalar, kabul gérmiis tarih-yazimi paradigmasini derinden
sarsmaya baslar. Aslinda Wilhelm 1821°de Berlin Bilimler Akademisinde verdigi
‘Tarih¢inin Vazifeleri’ konugmasi bunun ipuglarini vermektedir. Boliimii ve boliimiin
yetistirecegi ‘yeni’ tarihcilerin portresini ¢izen Wilhelm,**’ onlardan kopup tarihe
dagilmis olaylar1 sadece bir araya getirmekle yetinmemelerini ve bosluklar1 kendi
hayal giicleriyle doldurmayir meziyet saymamalarmi ister. Onun idealindeki
tarihginin vazifesi olaylarm igindeki ana fikri®*® serimlemektir. Itina ile toplanan
malzemenin tenkid edilerek bir araya getirilmesini yeterli bulmaz. Onlara sebep olan
fikrin apagik ortaya konulmasi ve bunun da belgeler araciligiyla yapilmasini bekler.
Karanliktakini glin 1s18ina ¢ikarmada benzesen iki meslegin, sanatgt ve
tarih¢inin/anlaticinin, yollarmi birbirinden ayirir. Tarih¢inin hayalini elde bulunan
malzemeye bagimli hale getirir. Maddeden fikre ulagmaya c¢alisgan—Yeni—tarihgi,

fikre maddesellik kazandirmaya calisan sanatgiyla zit diiser. Boylece tarihgi, atasini,

326 Bugiin Humboldt Universitesi olarak bildigimiz kurumun ilk ad: Friedrich Wilhelm
Universitesi’dir. 1949 yilinda kardesini de onurlandirmak i¢in iiniversitenin adi Humboldt
Universitesi’ne ¢evrilmistir.

%27 Wilhelm von Humboldt, die Akademierede, Inselbicherei, Berlin.

3% Die Grundidee
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hikdye anlaticisim (story-teller) inkér etmeye baslar (Sekil 5.3). Meddah, kussa,*?°
baks;,*® Dastan®*! artik onun dengi degildir. Onlari dikkate almaz hatta
anlattiklarina da atifta bulunmaz. Yeni tarih¢i bununla da yetinmez. Donemlerinin
birebir taniklar1 olan Veda Vyasa,332 Evliya Celebi®® gibi anlaticilar1 da ciddiye
almaz. Ciinkii bu isimlerin anlatilarinda ger¢ekle uydurmaca birbirine karigmustir.

Birbirinden ayirt edilemez. Bulanik bir su gibidir, ondan sifa gelmez.

Sekil 5.3 : Tarih¢i — Eanger Irving Couse.***
Tarih yaziciliginin hikaye anlaticiligr ile yollarini niye ayirdigini anlamak igin
meddahligin Diyonisos ritliellerine kadar uzanan koklerine inmek gerekir. Meslegin
ad1 her ne kadar Arap¢a medh yani 6vmek kokiinden tiirese de uygulayicilarinin
sadece methiyeler diizen dalkavuklart oldugunu diisiinmek biiylik yanilgi olur.

Hikaye anlaticiliginin toplum i¢inde nasil bir konumda bulundugunu anlatan en

329
330
331

(Kissahan)Kissa anlatan anlamina gelen kelime Arap hikéye anlaticilarina denir.

(Bahs1), gogebe Tiirk obalarinda hikdye anlaticilarina verilen ad.

Her ne kadar Fars¢adan tiiremis bir kelime olsa da Dastangoi’nin kokleri Urduca konusan
bolgelerde 13. yy.’a dayanan olan bir meddah anlatisidir. 16.yy.’da Pers cografyasinda tinii yayilir.
1001 Gece Masallari, Amir Hamza Destani bunlarin en tinliilerindendir.

%32 Sanskritge olan kelimenin tam gevirisi nesreden anlamma gelir. Ancak kelime zamanla
kigiselleserek yart tarihi yar1 efsanevi bir kisiye doniisiir. Bknz. Mahabharata epigi yazart.

333 Seyahatnamesinde bu tarz birgok hikaye olsa da en ilgi ¢ekicilerinden biri Karakoncolos
Hikayeleridir. Bknz. Celebi, 2001, 130a.

334 Mimetik gelenekleri hayli ge¢ bir zamana degin muhafaza etmis olan Kizilderili bir hikaye
anlaticist. Hikaye Anlaticisi/Tarihgi, at derisi lizerine resmederek bir savasi kabilenin genglerine
canlandiriyor.
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onemli eserlerden biri 16.yy.’da yazilan Risdle-i Ta‘rifat’tir. 16. Asir toplumuna
acilan bir pencere olan risalede meddahlarin toplum iginde nasil goriildiikleri beyit

beyit tiim ag¢ikligiyla anlatilir. Bunlarin i¢inden biri durumu pek giizel 6zetler.
Bilir misin nedir alemde meddah,
Birbiriyle halk: ede 1slah.

Yani meddah, bir sarlatan degildir. Sairdir, tarih¢idir, masalcidir hatta efsane
yazaridir (Nutku, 2003, 193). Miirsittir, sagaltir, arindirir. Diyonisosgudur. Eylemde
bulunur. Lafizla yetinmez. Bedenini ortaya koymaktan kagmaz. Dans eder. Miizikten
yardim alir. Kisacasi mimetik olmaktan sakinmaz (Cajete, Eder ve Holyan, 2010).
Hatta kimi zaman ayn1 avci-toplayicr ritiiellerdeki gibi hayvan postuna bile giyer
(Boratav, 1999, s.67; Nutku, 20086, s. 123).**®> Meddah; kahramanlik hikayeleri, dini
oykiiler veya giincel hayattan kesitler sunan tek kisilik dev kadrodur (Umit, 2014, ss.
47-72). Thespis’e 6zenir. Onun halefidir.®*® Ayni onun gibi kdy koy, oba oba,
kahvehane kahvehane gezerek hikayeler anlatir (Sekil 5.4).

Sekil 5.4 : Thespis’in vagonu - Gustav Klimt.

Unleri cografyalarmin digma tasan anlaticilar®®’ hakkinda aktarilagelenler de bizi
destekler. Onlar1 gorenler, bu isimlerin hikayeyi sadece anlatmakla yetinmediklerini,
‘destanct’ olarak nitelemenin bu isimlere haksizlik olacagini belirtirler. Onlar halk
icin gercek bir ‘aktor’ yani faildirler. Hayret verici jestleri ve hareketleri vardir.

Anlattiklarin1 mimikleriyle desteklerler. Oturduklart yerden kalmazlar. Sahnenin her

%5 Saman kiiltiirlerin hikaye anlaticilar1 olan baksilar hala bu gelenegi siirdiirmektedir (Nutku, 2003,

s. 194).

8 Onceki boliimlerde de deginildigi iizere, Thespis ath arabasiyla koy koy dolasarak tradegyalarim
‘sahne’ye koyan ilk aktordiir.

87 K1z Ahmet, Aski Efendi, Hekim Ali en iinlii meddahlardandir.
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yaninda gezinirler. Gezinitken de bos durmaz anlatilarini beden hareketleriyle
kuvvetlendirirler (Sekil 5.4). Hatta Hekim Ali, zengin, teatral daha dogrusu sairane
anlatis1 yiiziinden ‘kahve Homeros’u olarak nam salmistir (Nutku, 2006, s. 124).
Homeros benzetmesi meddahin Arap cografyasindaki dengi kussa (kissahan)
tizerinden diisliniildiiglinde daha anlamli hale gelir. ‘Bir kimsenin izini stirmek,

k7338

ardinca girme manasina gelen kissa sozctgiinden tiireyen kelime, adim adim

gelisen olaylar1 betimlemek i¢in kullanilir. Kimi zaman mesel**

sOzcligliyle de
ikame edilen kissa belgesel olan1 degil hikayesel olan1 6nemser. Kestirmeden gitmez.
Dolambagli yollar1 secer. Ayrmtilarla bezenir. Hatta kimi zaman ‘meseleyi’

vurgulamak amaciyla abartili betimlemelerle allanip pullanir.

Sekil 5.5 : Meddah Kiz Ahmet — Thomas Allom.

Wilhelm’in ‘modern anlayist’ ile birlikte gelenegin tiim niianslart bir kenara itilir.
Universitenin tarih &gretisi “profesyonellesen tarih ilminin genel modeli olurken”
(Alkan, 2017, s. 141) tarih yaziciligt da meddahlarin, baksilarin, kussalarin veya
seyyahlarin elinden almarak ‘itinali egitimi olan bir meslek’ haline gelir (Iggers,
1988, s. 31). Yani bilimsel bir mahiyet, ilmi bir muhteva kazanan yeni tarihgiligin
smirlari kesin ¢izgiler ile belirlenerek diger tanimlamalardan ayrilir. Profesorler yeni
paradigmanin tek aktorleridir. Bu noktada iki isim 6n plana ¢ikar: Johann Gottfried

Herder ve Leopold von Ranke. Gottfried Wilhelm Leibniz’in (2009) inan¢ ve akli

338 Kehf suresi 64.ayet. Kdle zdlike md kunnd nebgi fertedda ald dsdrihima kasasd: ‘Misa: “Iste
aradigimiz bu idi” dedi. Bunun iizerine tekrar izlerini takip ederek gerisin geri dondiiler.’
%39 Masal ve mesele sozciikleri de bu kokten tiiremektedir.
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dogruluk bakimindan sorguladigi, insanin Ozgirliiglinii tartistigi, tanrisal adaleti
irdeledigi ve neticesinde diinyanin ilahi bir kudretle idare edildigi sonucuna vardigi
Theodicee yani ‘Tanrinin Hakli Kilinmas1® savindan hayli etkilenmis olan Ranke ve
Herder, tarih yaziciligna yeni rotasim cizerler. ilahiyat tahsili olan Ranke, ‘Tanr1’nin
iradesini [bagka yerlerde degil] tarihte aramak’ gereklili§ine ta en basindan beri
inanir (Ranke, 1890a, s. 79). Ona gore tarih, ilahiyat ilminin bir pargasidir. Bu
ylizden tarih¢inin iki vazifesi olabilir. Birincisi, her olay1r kendi sartlar1 iginde
anlamaya calismak; ikincisi ise her olayda mevcut ‘geneli’ kavramaktir. Genel ise
bireylerin degil daha biiyilk kurumlarin, milletlerin, tarihinde ortaya ¢ikar. Her
milletin tarihinde son ve yiiksek bir sir saklidir. Tanrinin iradesi ifadesini sadece
buralarda layikiyla bulur (Sanbey, 1960, s. 276). Bu yiizden farkli yollara sapmis
vesika toplayicilarina, derme catma yazarlara ve hikdye anlaticilarina hi¢ mi hig
ihtiya¢ yoktur. Tarih bir hikayeler yigini, tarih¢i de bir hikayeci degildir. Tarihgi,
birgok surette goziiken tarihi; ‘bir fikrin’ altina koyabilen kisiye denir. lyi bir
Protestan olan Ranke i¢in bu ‘fikir’, takdiri ilahidir. Bu yiizden hadiseleri tiimiin—
ilahi tezahiiriin—Dbir pargasi olarak ele alir. Ciizleri biitiin iginde okur (Ranke, 1890b,
s. 596). Tahmin yapmaz. Sebep-sonug iligkilerine bakar. Hiirriyet ve mecburiyet
arasindaki miicadeleye odaklanir. Onun anlatisinda fert yazgisiyla miicadele
i¢cindedir. Ancak bu fertler is¢i, kdylii veya maraba degildir, ‘Tanri’nin yerytiziindeki
golgelerinden’ segilir. Yani onun tarihi senin benim degil biiylik sahsiyetlerin
hikayeleridir.**® ‘Biiyiik> de giice sahip olan, politik alanda bunun i¢in savasan her
seydir. Ozerk birimlere veya onlarm ortak girisimlerine gore karar verilen, merkezle
ilgili olan, kisacas1 genel dikkat ¢eken ya da etki yaratan, toplumlarin yapilarini ya da
onlarin 6nemli birimlerini olusturan her sey Ranke’nin ilgi alanina girer (Meier,
2012, s. 101). O, seyleri ve sahsiyetleri olaylarin umumi akisi igerisinde bir kuvvet
olarak miiessir olacagl anda yakalar. Her zaman bu ani—biiyiikk ve umumi gayenin

gerceklesmesini saglayan ani—yakalamak ister (Sanbey, 1960, s. 278).

Onun tarihinin ve tarihgiliginin ge¢misin nasil oldugunu bilmekten gayri bir arzusu
yoktur. Bu sebeple Alman diisiince ikliminin 6nemli aktorleri olan romantikleri
geemisi duygularla doldurduklart icin tasvip etmez. Aydinlanmaci zihniyete de

mesafelidir. Romantizmi de Aydinlanmaciligi da tarihi aklin hiikkiim verebilecegi

0 Ornegin; 1843 basimli Papalarin Tarihi kitabi.
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misaller ambar1 sanmakla suglar. Halbuki Bertold Georg Niebur’un (1828) isaret
ettigi gibi ‘asirlarin y1gdig1 enkazi kaldirmaya ve ilk ve gercek kaynaklara’ ulasmak
gerekir (s. ii). 1824 tarihli ‘Latin ve Germen Uluslarin Tarihi’ isimli kitabinin
‘Modern Tarih Yazarlarin1 Tenkit’ baslikli 6ns6ziinde ne yapmak istedigini ¢cok net
bir bicimde ortaya koyar ve uygular (Ranke, 2018). Devlet kiitiiphanesinde karsisina
cikan elcilik raporlart (Relazioni)®*** iizerinden yeni bir tarihgilik insa eder (Gino,
1987, ss. 11-26). Jean Francois Champollion i¢in Rosetta Tas1 neyse bu raporlar da
Ranke icin odur.3#? Bir¢ok Avrupa devletinin ahvali ve seraiti, maddi ve manevi
durumu, teskilatlanmasi, idaresi vb. bircok yoniinii anlatan bu belgeler, tarihin sadik
ve giivenilir taniklar1 hatta muhbiridirler (Ranke, 1890a). Oncelikle biiyiik sahsiyetler
tizerine kuruludurlar. Milli anlatilar1 yansitilar. Umumi, derin ve detaylidirlar.
Kisacas1 Ranke’nin tam istedigi seylerdir. Ciinkii bu belgeler, kisileri anlatiyor gibi
goziikseler de devletleri anlatirlar (Sekil 5.6). “Devletler [de] tarihin ana unsuru,
insan zekasmin en orijinal yaratiklar1 hatta denilebilir ki Tanri’nin diisiincelerinin
birer ifadesidir” (Sanbey, 2006, ss. 284-285). Bu yiizden baska bir seyin tarihi olmaz.
Tarih yazicisi i¢in insanlarin tarihinin bir 6nemi yoktur. Onlar hakkinda anlatilanlar
gok kubbede hos bir seda olmanin oOtesine geg¢mezler. Bunlari dinler ama

onemsemezler. Onun yerine belgelere bakar, bilgiye dayanirlar.

Sekil 5.6 : Venedik Balyosu’nun kabulii — Jean Baptiste Van Mour.

3411268 tarihli bir kanunla Venedik yonetimi i¢in 6nemli olabilecek her seyi rapor etmek zorunda

olan Venedik elgilerinin tuttugu raporlar. Yazigmalarda aktarilanin aksi ¢ikmasi halinde en agir
bi¢imde cezalandirilacagini bilen elgiler; biitlin zeka, gozlem ve tahlil gii¢lerini bu raporlarin eksiksiz
olmasi i¢in kullanirlardi.

342 zerinde ayn1 metnin ii¢ ayr1 dildeki ¢evirisini bulunduran tag, Misir hiyerogliflerinin ¢dziimii i¢in
anahtar olmustur.
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5.1.2 Yeni tarih yazimi: Annales Ekolii ve bireye yonelis

Heredotus ve Thukydides’ten beri ¢esitli sekillerde anlatilan gegmis, uzunca bir
doénem biiyiik figiirler ve bliyiik olaylar tizerinden yazilir. Aydinlanmayla (17-18.yy.)
birlikte ‘toplum tarihi’ adi verilen, siyaset, savaslar ve yoOneticilerle sinirli olmayan,
bir anlat1 kurulmaya baglanir. Ancak bu yaklasimin da émrii uzun olmaz. Frangois-
Marie Aruet yahut bilinen ismiyle Voltaire’in hayat tarzlarini merkezine alan

‘Uluslarin Gelenekleri ve Ruhu’®*

makalesiyle baslayan kiiltiirel ve toplumsal tarih
anlaticiligt 19.yy.’da Ranke tarafindan tekrar marjinallestirilir. Hatta bir heves
(dillettanti) olarak adlandirilir. Boylelikle siyasi olmayan geg¢mis tarih yaziminindan
bir kere daha diglanir (Gilbert, 1965, ss. 315-387). Ranke’nin akranlar1 arasinda
aykirt sesler yok degildir. Jules Michelet ve Jacob Buckhardt, Rankeci tarih
yaziciliginin en biiyilk mubhalifleridir. Onlar kiiltiir tarih¢iligi yapmay1 hig
birakmazlar. Yiizyilin sonuna gelindiginde karsit sesler daha da giirlesir. Siyasi
tarihin egemenligine ya da Gustav von Schmoller'in deyisiyle ‘emperyalizmine’
itirazlar hi¢ olmadig1 kadar ¢ogalir. Fakat bunlarin cogu Ranke’nin ismi etrafinda
toplanmayr basarmis miiritleri tarafindan bir sekilde bastirilir. Karsit seslerin
bagkaldirisi 20.yy.’a kadar orgiitlenemez. Strasbourg’da yan yana gelen March Bloch
ve Lucien Febvre muhalif goriisiin makds tarihini degistirir. Mevcut paradigmanin
disinda yer alan tiim isimlere yer verecekleri derginin ilk sayisini yayimlarlar:
Annales d’historie economique et sociale (Iktisadi ve Toplumsal Tarih Yillig).
Dergi, kisa siirede “istiraplarini dile getirme giiclinden yoksun bir halde aci ¢eken,
calisan, cliriiyen ve 6len insanlarin tarihine” (Michelet, 1842, s. 8; aktaran Sonmez,
2010, s.22) yonelen aragtirmacilarin merkezi olur. Derginin yazi odasindaki
hevesliler siyasete odaklanmak yerine yani basindakine bakmaya ve bunu derginin
adindan da belli olacag: {izere diger disiplinlerin yardimiyla yapmaya calisirlar. Tarih
yazicilarinin  duvarlarla  kapatilmis  bahgeleri incelemekten daha fazlasim
yapabilecegine (Braudel, 1949, s.22; aktaran Burke, 2006, s. 25) inanirlar. Hatta
“erek-bilimsel bakis agilari i¢in tutulan yas, yarmin diinyasini yeniden diisiinmek igin

bir sans olabilir” (Dosse, 2017, xiii).

Geleneksel tarih yaziminin giivenilir olmadigin1 beyan eden bu geng tarihgiler

rotalarin1 bireylere ve onlarin renkliligine dogru gevririrler. Esas ve essiz olana

%3 Orijinal ismi; Essai sur les maeurs et l'esprit des nations et sur les principaux faits de I'histoire
depuis Charlemagne jusqu'a Louis XIII.
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yonelim disiplinigi birgok yeniligi de beraberinde getirir. Oncelikle Rankecilerin
birer put (Simiand, 1986, ss. 163-213) haline getirdigi kronoloji, siyaset vb.
kavramlar1 yikarlar. Mutlak tarih gibi betimlemelerden bilhassa uzak dururlar. Farkli
anlatilar1 yok sayan geleneksel yaklasimin tehlikelerinin farkindadirlar. “Bilimsel ve
teknolojik beceriler iizerine inga edilmis bir Bat1 uygarliginin iistiin niteliklerine olan
giivenden dikkate deger Olciide uzak kaldiklar1 gibi, sosyal bilim kuraminin biiyiik
bolimii i¢in ¢ok merkezi nitelikteki modernizasyon kavramlarindan da uzak
dururlar” (Iggers, 2000, s. 64). Tasnif dis1 hatta giivenilir olarak nitelendirilmeyen,
bireye ait her seyi tarih¢inin nesnesi addederler. Onlar i¢in bir sarki, bir fresko, bir
siir veya bir dekor en az resmi bir belge kadar degerlidir (Duby, 1991, s. 204). Ise
yaramaz anekdotlar1 cocuksu ve irrasyonel bir merak duygusuyla incelerler (Comte,
1864, s. 10). Bu sebeple de modern tarih-yaziciliginin ‘heretik’ azinligi olarak

anilirlar.3*

Saflarin iyice belirlendigi bu noktada tarihgiler bir se¢im yapmak durumunda
kalirlar. Ya Edward Hallett Carr’in belirttigi gibi sinirli bir bakis acgisinin iistiine
ciktiklarma ve digerlerinden daha saglam ve daha siirekli bir kavrayisa sahip
olduguna inanirlar (Carr, 2002, s. 139) ya da Francois Joseph Charles Simiand isaret
ettigi gibi tarihgiler kabilesinin 3 putuna—siyaset, biiyiikk adamlar ve kronoloji—
vargiicleriyle saldirirlar. Anneles ekoliiniin takipgileri ikinciden yana tavir koyarlar.
Onlara gore tarihin putlar1 olmaz. Yazg, talih, kader gibi kavramlar yoktur. insan
higbirseyi yapmaya mecbur birakilamaz. Hiirriyeti baska bir deyisle ferdiyeti
savunurlar. Hatta Febvre’e gore mecburiyet diye bir sey zaten yoktur, yalnizca

olabilirlikler vardir.>*®

Bu da bize nesnel tarihin bir yalan oldugunu, tarih tek bir
sdyleme indirgenemeyecegini gosterir. Iyi-kotii, giizel-girkin gibi nitelendirmeler
yapmak tarihginin isi olamaz. Ciinkii bireyin tarihi yereldir. Ondaki olay-dist
referanslar fakir ve arizidir (Bilgin, 2013, s. 28). Bu anlatida biiylik adamlarin biiyiik

tarihleri, sebep-sonug iliskileri yoktur.®*® Aslolan hikdyenin kendisidir. Yeni tarih

%4 Yeni yil agili dergisinde, Febvre, oportet haereses esse yani ‘heretik olmanin gerekliligini’ ilan

ederek giris yaptyordu. Burke, P. (2006). Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu. (M. Kiigiik, cev.).
Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlar1. s.69. Ayrica ayni kitap i¢inde 6nséz, bknz. Kayali, K. (2006). Anneles
Hareketinin Tiirkiye Seriiveni O Kadar A¢iklayici Ki.....S.14.

3 Des necessites, nulle part. Des possibilities, partout. Bknz. Febvre, 2014, 5.284.

3% Bu konuda Ferdinand Braudel’in basyapit: olan doktora tezinin bashgmn dykiisii cok agiklayicidir.
Tez danigmani Lucien Febvre, Braudel’i taslagini hazirladig: ‘II. Felipe ve Akdeniz Diinyas1’ adli
caligmay1 ‘Akdeniz Diinyasi ve II. Felipe’ye doniistiirmeye ikna eder.
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yaziminin yarattig1 iklim edebiyata da yansir. Istatistige, sayilara, soyut yapilara olan
antipati kisa Oykiilerde bile kendini hissettirmeye baglar. Heinrich Boll’iin
Sayimayan Sevgili347 metni resmi tarihe olan nefreti kisa ve 6z bir sekilde bizlere
aktarir. Muhtemelen baska bir is yapamayacak kadar agir yarali bir bireyin askim
anlatan bu hikaye aslinda ferdiyetin mecburiyetle kavgasidir. Hersey sehir idaresinin
ne kadar biiyiikk bir is yaptigim1 kanitlamak i¢in kasabaya yeni yapilan kopriiden
gegenleri saymak tizere kahramanimizi ‘koprii saymani’ atamasiyla baglar. Gorevini
eksiksiz yerine getirmek isteyen kahramanimizin agzi bir taksimetre gibi durmadan
sessizce igler. Sabahtan aksama kadar say1 lizerine say1 katar. Aksam olup gorevi
sonlaninca da zaferini tek bir say1 olarak idareye belirtir. Fakat bu say1 asla dogru
degildir. Cilinkii saymanin giinde iki defa kopriiden gegen ufak boylu bir sevdigi
vardir. O gecerken nutku tutulur. Tiimii ile sevdigine adadig1 dakikalarda gorevini ifa
etmez, edemez. Clinkii bu degerli anlar1 bagka bir seyin bozmasina izin vermek
istemez. Bu iki dakika yalnizca sevdigine aittir. Sevdigi uzaklasana kadar gozleri
sadece onu goriir. Sadece bu kisa vakit iginde goziinden kacan sanslilar, istatistigin
sonsuzlugunda yer almaz. Fakat bir giin tiim insicamini1 bozacak bir gelisme yasanir.
Saymanin isini dogru yapip yapmadigindan emin olmak isteyen idare, ona bir teftis
memuru gonderir. Isini kaybetmek istemeyen sayman piir dikkat olmasina ragmen
igten ice huzursuzdur. Cilinkii sevdiginin birazdan kopriiden gegecegini bilmektedir.
Bu sefer kararlidir. Dikkatinin dagilmasina izin vermez. Gorevini layikiyla yapar ve
teftisciye rakamini verir. Ancak bir farklilik vardir. Verdigi sayi, teftiscininkinden bir
eksiktir. Kahramanimiz sevdiginin dikkatini dagitmasina izin vermese de onu bu
sefer de say(a)mamistir. “Benim kiiglik sevgilim carpilmamali, toplanmamali,
yiizdelik higlik dilimine girmemeli” diye diisiiniir. Iste yeni tarih yazzminin Rankeci

ekolden farkli yaptig1 tam olarak budur.

Burada bir geng kadin, doniistiigii, ‘ylizdelik hi¢’ oldugu sonsuz istatistikten,
bliylik baglamdan kurtarilmakla oldugu kisi olarak, kendi diinyasinda, kendi
insani  durumuyla, kendi halinde kalir. Biiyliik 0Olgekli baglama
yiikseltilmemistir, bir s6zciiglin ii¢ kat1 daha fazla anlami1 olan biricik anlam

katina ¢ikmamustir, kisaca; bir hige doniismemistir (Meier, 2012, s. 107).

347 Eser, Die Ungezaehlte Geliebte veya diger adiyla An der Briicke olarak bilinir.
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Bu 6rnekte de goriilecegi iizere yeni ekol kaynak elestirilerine aldiris etmez. Belgeler
sunmaz. Hikayeler anlatir. Onun takipgileri i¢in aslolan olaydir. Olayin da bir
saymanin mi1 yoksa bir kralin mi basindan gectigiyle ilgilenmez. Hatta
krallarinkinden bilhassa uzak durur. Malzemesini kiyida kosede kalmislardan
secmeye calisir. ‘Mahzenden tavan arasma’ ¢ikar (Burke, 2006, s. 121). Orada
bulduklariyla ge¢misi yansitip yansitamayacagina bakar. Zaten ‘“gecmis, tanimi
geregi, artik hicbir seyin degistiremeyecegi veridir. Ama gegmis bilgisi durmadan
doniisen ve miikemmellesen, ilerleme halindeki bir seydir..... Onun bilerek veya
bilmeyerek sunduklart disinda, hakkinda higbir sey bilinmesine izin vermez” (Bloch,

2013, ss. 99-100). Iste bu noktada iki kavram da kars1 karsiya gelir: Tarih ve Hafiza.

5.2 Bireyin Tarihi

Tarih yazicilarinin tarihlerinden ¢ok bireylerin ge¢mislerini nasil aktardigini
kesfetmeye calisan bu boliim, Anneles Ekolii’niin actig1 tartismalart mekan yapimi
pratigi ve mimarligin igine tagimaya calisir. Anneles Ekolii’niin glindeme getirdigi
tartismalar1 mekan yapimi prati§i ve mimarligin i¢ine tasimaya c¢abalar. Metin,
onceki boliimlerde oldugu gibi tarih yaziciliginin anahtar kavramlari olan tarih ve
hafiza arasindaki farklara odaklanarak baslar. Pek tabii olarak Tarih vs. hafiza adin
alan bu boliim, kimi zaman birbiri yerine kullanilan bu iki kelimenin yarattig1 derin
anlam diinyalarin1 ac¢imlamaya ¢alisir. Her ciimlesinde iki kelime arasindaki
engellenemez gerilimi yansitan pasaj, kendinden sonra gelen ve mekansal boyutun
tartisildig1 Hafiza mekanlar: bolimiine giris niteligindedir. Pierre Nora’nin isim
babaligin1 yaptig1 ikinci boliim, hafizanin mekanda nasil ifade bulduguna odaklanan
bir boliimdiir. Mekan ve hafiza kavramlarinin birbirini nasil olusturdugunu, nasil
besledigini ve doniistiirdliglinii, hem Yeni Abhit'ten hem de Antik Yunan
metinlerinden alintilarla zenginlestirilmis bir bicimde detayli bir sekilde aciklar.
Tarith ve hafiza arasindaki girift iliskiyi mekan perspektifinden ele almayi
amaglamaktadir. Kisacasi, tarith yaziciligmin evrimini mekan yapimi ve mimarlik
tizerinden irdeleyen bu kisim okuyucusuna tarih anlatisinin derinliklerine uzanan bir

yolculuk vaat eder.
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5.2.1 Tarih vs. hafiza

Pierre Nora (2006) “tarihin hafizadan kopmasinin en belirgin 6zelliklerinden birinin
tarihin tarihinin yazilmasi1” oldugunu ifade eder (s. 20). Durum sanilandan daha
ciddidir. Tarihin anlatisiyla hafizada bulunanlar arasinda belirgin farklar vardir.
Ornegin, geleneksel anlati—tarihte—ol¢iimlii zaman diger bir ifadeyle saat zamanini
Oonemserken hafiza ‘yasanti zamanima’ yani baharin gelisi, turnalarin gogiisi,
cemrenin diisiisiine gére olaylar tasnif eder. Tarih, ele aldig1 olgular1 soyutlar. Onlar1
kendi kavramlar1 altina oturtur. Tiim bunlara ek olarak homojen bir duygu
topografyasinin varligina inanir. Erkek-kadin, zengin-fakir, soylu-soysuz, is¢i-koyli
gibi yasamsal farklar yokmusgasina davranir. Tahlillerini devlet, monark, ulus vb.
yapilarin lizerinden yapar. En biiyiik hatalarindan biri budur c¢iinkii tarihin odagina
aldig1 yapilarin gevresinde gergeklesen olaylarla insanlarin yasami arasinda bariz bir
kopukluk vardir. Krallar, soylular, hiikkiimranlar bagka tiirden bir diinyada yasarlar.
Insanlarin giinliik mesgaleleri icinde ne yaptiklarini bilmezler. Onlarin diinyasinda
tebaalarinin yeri yoktur. Tarihin fetih¢i ve yok edici varolusu tam da bu yilizden
siradan insanlarin hafizasimi iger(e)mez. Biitiin yalanlarinin hafiza devreye girdigi
anda fas olacagini bilir. Hafizada tarihin konvansiyonel anlatinin hi¢bir 6gesi yoktur.
O, sadece kendine atifta bulunur. Betimlemeci, anektodal hatta antika meraklisidir.
Biiylik ciimleler kurmay1 sevmez, ‘benligin’ giindelik sunumunu yapmay1 yegler
(Goffman, 1956). Fakat bunu giindelik tarih ile karigtirmamak gerekir. Ciinki
hafizanin malzemesi, Bismark ve Bleichroder gibilerinin anilari degil, siradan

insanlarin siradan hayatlaridir (Meier, 2012, s. 102).

Hafiza, ‘tarihin geleneksel "davul ve trompet"inden ilk bakista goriinebileceginden
daha uzaktir’. Bu yiizden tarih¢inin hosuna gitmez ¢iinkii o, “Oniine ¢ikan her firsatta
olaylarin 6nemsizligini ve bireylerin eylem 6zgiirliigii Ustliindeki sinirlar1 defalarca
vurgular” (Burke, 2006, s. 73). Baska bir deyisle tarih, mecburiyetlerin biraraya
gelisidir. O, yasama mesafeli yaklasirken bellek yasamin kendisini aktarir. Tarih
geemisi  bize sunarken, hafiza onu siirekli yeniden ele alir. Bellek
digsallastirilamamas1 sebebiyle tahlil edilemez, dogrulanamaz veya yanliglanamaz.
Aldigimiz hava kadar ele gegirilmesi glic ve onun kadar hayatidir. Tarih, elde
bulunmayanlar tasnif edip aciga ¢ikarmaya gayret ederken hafiza, onlar1 saklamay1
secer. Unutmalara, hatirlamalara, belirsizliklere aciktir. Bunlar1 bir sorun olarak

gormez. Tarih, onu yazanin iriinii yani hamisinin mamuliiyken hafizaya el
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degmemistir. O; mizagta, nesilden nesile gecen bilgide, beceride ve bedenin
kendisinde ifade bulur. Kolay kolay ulasilamaz, kayda gecirilemez. Bundan dolay1
tarih yazimi hafizaya yaklasirken imtinali davranir. Onu miimkiin oldugu kadar devre
dis1 birakmaya hatta bastirmaya gayret gosterir. Hafiza, tarihe karsi her zaman elde
bulunmasi gereken bir kozdur. (Nora, 2006, s. 10). Tarih, ancak hafizanin varligini
hissettigi zaman aragsallagsmaz. Hafiza tarihin yalanlara savrulmasini engeller ¢iinkii

hafizasi olan bir tarih¢i yalanlarin er ya da geg ortaya ¢ikacagini bilir.

Bedene islenmis, refleks olmus hafiza ile tarih formuna evrilmis anlati arasinda
biiyiik farklar vardir. Oncelikle hafiza; hakiki, 6zgiin ve bireye aitken tarih herkese
mal edilir, gorev sonucu tiiremistir, iradidir ve uzlasmaya dayanir. Onun yarattigi
illiizyona aldanmay1p bellegin alanina yonelindiginde farkli bir gercekle karsilasilir.
Iste bu an, insanin tarihselliginin farkina vardigi andir. Ancak bu an icinde tarihin
icinden c¢ikabilir. Onun yalanlariin farkina varabilir. Bu anda ancak
deneyimlendiginde ulasabilececegimiz, daha kiiclik parcalara boliinmesi miimkiin
olmayan ve her saniye baska bir duruma evrilen ‘an’larin farkina variriz. Gizlenmis,
saklanmis, arkalarda kalmis seyleri hatirlariz. izin en belirginine, kalintinin en
somutuna, kayitin en saglamina, imgenin en agik olanina itimat etmeyiz. Tarihe olan
biitiin ilgimize kaybeder, hafizamizin derinliklerine yoneliriz. Ranke’ye (1975) gore
tam da bu yilizden hafiza iizerinden tarih yazmak imkansizdir. Herkes olup biteni

kendine gore yorumlamistir. Duyduklarimiz eksiktir, sikintilidir. Eger

hakiki ve tam olarak olusturulan giinliikler varsa bu kitaplarin kitab1 olur: Ve

6liimiin bir boliimii diinyada daha az olur (s. 35).

Yani hafiza, tutarli ve giivenilir degildir. Anonimlesmez. Bu sebeple tarih,
onu yakaladig1 anda yogun atesi i¢inde yakar; kiillerini de bir araya gelmesin diye
savurur. Bir araya gelmesini istemez ¢iinkii tarihin edebi yapisi onu igerek yeniliklere
acik degildir. Hafizasiz kalmayir yegler. Bu ylizden de “6liilerin gelenekleri
yasayanlarin tlizerine bir kabus gibi ¢oker” (Marx, 1972,14) Hafizasiz tarih de
‘derinliginden koparilmis bir cagin derinligi, gercek romani olmayan bir ¢agin
romanidir. Tarihin merkezine yiikseltilmis hafiza ise edebiyatin apacik yasidir (Nora,

2006, s. 38).
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5.2.2 Hafiza mekanlan

“Ertesi sabah erkenden kalkip basinin altina koydugu tas1 anit olarak dikti, iizerine
zeytinyaglr doktii. Oraya Beytel—Allah’in evi—adim1 verdi” (Tekvin, Yakub’un
Diisii, 28:18-19).

Iste ayn1 bu alintida anlatildigs gibi “tarih nasil olaylara baglaniyorsa hafiza da
mekanlara 6yle baglanir” (Nora, 2008, 36). Eski Ahit’in Yaratilig boliimiinde yer
alan bu kissa, mekanin hafizasina veya hafizanin mekanma dair en giizel
orneklerinden birini tarih-6tesinden alarak bugiine getirir. Hz.Yakub’un uykusundan
uyanmasiyla yapmaya basladigi eylemler aslinda mimetik bir mekan yapimidir.
Riiyasinda Allah ile konustugunu ge¢ farkeden Yakub bu olay1 uzamda imlemek ister
ve uykusunda yastik olarak kullandigi tasi dik hale getirerek olaymn gerceklestigi
‘yeri’ ve ‘ant’ isaretler. Iste bu eylem, hafizanin mekanda iz birakmasimin en munis
hallerinden biridir. Hafiza mekani tanimiyla nasil bir mekanin tarif edilmeye
calisildigini bizlere direkt olarak gosterir. Beden ve akli mekanda uzlastirir. Hafizay1
salt icerik olmaktan ¢ikarir. Ona bir kullanim degeri getirir. Bu esnada uzami da
gizeme bogar.348 Mekan ne unutmaya (lethe) kars1 gelir ne de varsaydigi hatira ile
Ozdeslesir. Sozle aktarilamaz bir deneyimi eylemle (act-ing) ifade eder. Hafiza
mekaninda ifadeye gelen anilar; tarihin elinden tiim hirpalanmisliklari, defolari,
hatalar1 ve eksiklikleriyle sag kurtulmayi basarabilmislerdir. Mekan burada hem
hafizanin bir parcast hem de digsallastigi seydir. Pierre Nora’nin (2006) ifadesiyle
“ammsadigimiz sey degil, hafizamizin mayalandigi yerdir” (s. 12). Hem kendidir
hem kendine tabidir. Olus i¢indedir fakat duragandir. Tarihseldir ama simdinin
icindedir. Ebedi oldugu kadar ezelidir. Diisiinceye dairdir ama tensel olmaktan geri
durmaz. Anonim gibi goziikiir fakat ele gegirilebilir. Belirsiz sanilir ancak sinirlari
vardir. Deneyimlerin, tasarimlarin, glindelik hayatta goriilebildigi dlclide imgelerin
hatta fantezilerin mekanidir. Hafiza, bu mekan ‘igcinde’ ortaya ¢ikar. En carpici
ifadesi bu mekanda goriiliir (A.g.e., 5.9). Insan, duyusal baglilik ile elestirel ayriligin
smnirinda dururken ne yapacagini kestiremez. Bedeni mekana tabi olmaya calisir
fakat zihni buna engel olur. Nora’ya gore hafiza mekani, uygun gozetleme yerleri
bulmanin zor oldugu anlarda animsama (a-letheia) ve unutmanin (lethe) ucu belirsiz

iplerinin birbirine girdigi diigim noktasidir (A.g.e., s.14). Hatirlama itkisinin 6ziinde

%8 Bknz. Bosluga Ovgii
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unutma arzusunun oldugunu animsatir (Young, 1999, s. 3). Bu mekanda yeni,

eskiden yardim talep etmektedir.

Aslinda “hafizanin incelenmesine sunulan malzemeler, bir anlamda ve ¢ogunlukla en
klasik ve ¢ok eski tarihin isledikleri malzemelerdir ama o tarih bu malzemeyi
kendine mal etmemistir” (Nora, 2006, s. 15). Onlar tarihi belgelerin arka yiizii, ilmi
tarih¢ilerin ¢evirmedigi yanidir. Ne kadar ortaya sagilmis olursa olsun onlar igin
Oonemi yoktur. Tarih¢i bu belgelerin lizerine basar ve geger. Onlar1 topragin altina
gomer. Kendi de bu yilizden ‘toprak altinda’ kalir. Sadece oradakilere bakar.
Yasayanlari, yasanilanlar1 umursamaz. Fakat hafiza farklhidir. O, sessiz adetler,
atalara ait olgular ve esasl bir tarih duygusu icinde ‘yasayanlardan’ geriye kalanlari
cekip cikarir (A.g.e., s. 17). Bu ‘0lii’ gecmise umarsizca dalis; Onemsiz gibi
goriinenlerin, ¢oktan yitip gitmis olarak addedilenlerin tekrar glindeme getirir. Biiyiik
anlatilar i¢inde bogulan bireyin su yiiziine ¢ikmasi icin bir ¢ipa atar. Bu noktada

Platon’un balmumu kalip**® metaforunu tekrar hatirlamak gerekir.

Ruhumuzda balmumundan bir kalip bulundugunu farzet. Bu kalip bazilarinda
daha biiyiik, bazisinda kiiclik, bazisinda daha saf, bazisinda daha karisik.
Birininki daha sert, 6tekininki daha yumusak veya bazilarinda orta bir
nitelikte olsun. Bu kalip bize Muse’lerin anast Mnemosyne’nin bir bagisi
olsun. Bu kalibin algilarimizla diislincelerimiz i¢in bir dayanak oldugunu
diisiinerek, gordiiklerimizden, isittiklerimizden veya diisiindiiklerimizden
hatirda kalmasini istediklerimizi, tipki yliziiklerdeki kabartma resimler gibi
bunun {izerine basalim. Bu basilan seyin izi bu kalipta kaldik¢a onu hatirlar
biliriz. Fakat bu iz silinir veya higbir iz birakmazsa onu unutur, artik

bilemeyiz (Platon, 1921, 191c-d).

Hafiza mekanlari, insa edilmis ¢evrede birer balmumu kalib1 gibidir. Tarihin degil
hafizanin izlerini tasirlar. insan hafizasim kaybetmedikce de var olurlar (Nora, 2006,

s. 23). Peki, o zaman ne yapmak gerekir? Insami icinde bulundugu ‘tarih

0

magarasindan’ gikaracak eylem®® ne zaman gergeklesecektir?

9 Kirinon ekmageion
30 heriagdgé holés tés psuchés
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6. AKIL VE BEDENIN MEKANDA UZLASISI

Genis bir kavram yelpazesine odaklanarak, tarih, hafiza, hikaye anlatimi, mekan
yapimi, mimesis, aletheia gibi temel unsurlart mercek altina alan arastirma bu
boliimiinde Diyonisyen Mekdandan Rasyonel Mekdna boliimiinde izledigi yolculugu
ters istikamette izler. Rasyonalizmin diislincenin tiim araglarini ve kurumlarini
cepegevre sardigr bir baglamda, aklin bedensel itkilerle uzlagsma olasiliklarini
sorgular. Bu wuzlagmanin ger¢eklesmesi durumunda, hangi mekanda ortaya
¢ikacagina dair sorulari ele alir. Bedenin mekéanla olan iligkisinin sadece analitik bir
boyutta mi kalmak zorunda oldugunu yoksa daha derin katmanlara mu
ulagabilecegini aragtirir. Geometrik ya da uzamsalin 6tesine gitmesi muhtemel bahsi
gecen 1iligkinin araladigi kapilar1 serimlemeye calisan Akil ve Bedenin Mekdnda
Uzlasist bashig iki boliime ayrilir. {1k boliim, "Anit" basligim tasir ve anit kavramini
derinlemesine inceler. Sozliik anlamlarinin Gtesinde, anitin tasidigi ¢agrisimlar ve
atiflar1 analiz eder. ikinci béliim ise "Bosluk" bashigmi tasir ve bedenin mimari
icindeki bir alan1 agip agamayacagini sorgular. Anit boliimii, akil kismia bir agilim
sunarken, Bosluk boliimii bedeni denklemin bir tarafina konumlandirarak, modern ve
antik kavramlar arasindaki degisim ve doniistimleri birlestirir. Kisacasi, modern ve
antik kavramlar1 bir araya getirerek, giinlimiiz mekan yapma pratiklerinde
karsilagilan durumlarin ¢agdas mekan yapma pratiinde alternatif yaklagimlar sunup

sunamayacagini sorgular.

6.1 Anit

Basligindan da anlasilacagi tizere anit kavramini derinlemesine irdeleyen bu boliim,
mimarligin rasyonalizmle olan igsel bagmi bir mimari tipoloji lizerinden ele alir.
Marshall Berman, Gilles Lipovetsky, Ernst Renan, Pierre Nora, Benedict Anderson
gibi farklit modernizm okumalarint kullanarak, bu diisiiniirlerin bakis agilarim1 Le
Corbusier, Josep Louis Sert, Fernand Leger, Sigfried Giedion, Ernst James Young ve
Paul Klee gibi onde gelen mimar ve sanat¢ilarin materyal kiiltiir iizerine olan

okumalartyla zenginlestirir. Ulus-devlet mimarlik iligskisini odak noktasina alan
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(Karsi)-Anit baghgini tasiyan ilk kisminda anit kavraminin farkli cografya ve
kiiltiirlerde nasil algilandigini etimolojik bir perspektifle derinlemesine inceler. Anit
sO0zclgliniin tarih icindeki evrimini somut 6rneklerle destekleyerek okuyucuya sunar.
Bu boliimde ayrica anit kavraminin igselinde sakli olan bir diger énemli kavrami
ortaya c¢ikarir: Karsi-anit. Hafiza ve tarih kavramlarinin bu iki mimari tip tarafindan
nasil materyalize edildigini arastirarak, hikaye anlatimindaki gerilimi mekéan
yapimina tasir. Zamandas-olmayanlarin zamandashgi: Diyonisyen ritiiel ve (karsi)-
anma baslikli ikinci boliimde, karsi-anit kavramiyla dogan karsi-anma mefhumunu
Diyonisyen ritiielle iliskilendirerek inceler. Farkli cografya, kiiltiir ve inaniglardaki
farkli anma bigimlerini karsilagtirmali bir sekilde inceleyen arastirma, mimari ve
ritiielin smirlarini esneterek, rasyonel ve bedensel arasindaki iliskileri kesfetmeye

calisir.

6.1.1 (Kars1)- Amit

“Basarili ve biitlinliiklii islerin altinda mektum imalar ve sahici bir diinya vardir.

Bunlar ki kendilerini onlarla ilgilenenlere daha dogrusu onlar1 hak edenlere acarlar”

(Le Corbusier, 1958, 20).

Cografi, smifsal, ulusal, ideolojik her tiirli nitelemenin Gtesine gegen modern
deneyim; farkli arkaplana sahip insanlari ve mekanlar1 biraraya getirmeyi beceriyor,
onlan birlestiriyor gibi dursa da aslinda durum c¢ok farklidir. Modernizm, birlik
maskesi altinda boliinmiisliigii mesrulastirir (Berman, 2004). Eski diinyanin—din,
mezhep vb.—aidiyetlerini yerle bir etse de insanlari, seyleri ve mekanlar1 kendi
haline birakilmaz. Onlara yeni kimlikler dayatir. Artik hangi dine, hangi mezhepe
mensup oldugun degil hangi devletin catis1 altinda yasadigin, hangi milletten
oldugun 6nemlidir. Modern durus; onu [bireyi] lirettigiyle, i¢inde yer aldig1 mekénla,
yasadigt zamanla mesafeli konum almaya yoOneltir; 6zne ve nesnesi farklilasir,
Ozerklesir. Bilgi ile kurulan iliski nesnellesir. Gerek bilgiyi gerek nesneleri gerekse
bunlarla kurulan iliskileri temsil etmek i¢in bagvurulan dil ise onem kazanir ve
yeniden {retilen bir dile doniisiir. Bu dil sadece sdylemde yeniden {iretilmez, insa
edilmis ¢evrede de yeni tekrarlar yaratir. Mekan yapimi ve hikdye anlatimi bir kere
daha biraraya gelerek yeni kaliplar olusturur. Anma torenleri ve anitlar bu
birlikteligin en gilizel ornekleridir. Modern ulus-devletlerinin ‘senligi’ olan anma;

ayni ritiiel gibi tekrar eden kaliplar, figiirler, oriintiiler, temsil bi¢imleri vb. ile icra
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edilir. Anmanin hi¢ kuskusuz en 6nemli bilesenlerinden biri de mekanidir. Ancak
ulus-devletler mekan konusunda temkinlidir. Bireyin anilariyla etkilesime girebildigi
bir mekanin kendi i¢in ne kadar tehlikeli olabileceginin farkinda olan yonetim
birimleri, bireyin mekani diledigince kurmasina izin vermez. Onun herseyi degil,
sistemin hatirlamasin1 istedigi seyi animsamasini ister. Yani anma mekani,
“Yakub’un Diislindeki’ gibi bireyin var ettigi bir mekan degildir artik. Daha ziyade
ona sunulan bir nesnedir. Modernizm, her alanda oldugu gibi bu alanda da kati,
standart ve disipliner kodlarla kendini siirdliren bir konformizm hatta evrensel ve
merkezi kurallar dayatan yeni bir despotizm icat etmis olur (Lipovesky, 1987). Tez
boyunca bu mimari despotluga ‘gelencksel anit’ adini verilecek, tartisma bu atifla

surdiriilecektir.

Tartismay1 farkli dil ailelerine mensup dillerdeki mekan isimlendirmeleriyle
katmanlandirmak faydal1 olacaktir. Arapga, Tiirkge, Ingilizce ve Almanca dillerinde
yapilacak etimolojik bir arastirma, anit konusunda farkli perspektifler edinmemizi
saglayacaktir. Anit kelimesi Arapga’da ebed yani sonsuz kelimesinden tiireyen abide
sozcligli ile ikame edilir. Sozciik daha en basindan tasidigi mesajin genel geger
olmadigint soyler. Onun ig¢in kaliciliktir esas olan. Tiikenmeyecek, azalmayacak,
degismeyecek bir mesaj barindirir biinyesinde. Hatta abide sézciigii biiyiik duruslar,
biiyiik anlatilar, biiyiik sozler ile o kadar ilintilenmistir ki aliskin oldugumuzdan
biiylik niteliklerle karsilastigimizda abidevi sozctigiinii kullaniriz. Fakat Arapca
bircok kelimeyi dagarciginda bulunduran Tiirk¢e’de durumlar biraz daha farklidir.
Sozcligiin - Tirkge karsihigi  ¢ok farkli atiflarda  bulunur. Arapga lahza,
‘boliinemeyecek kadar kisa zaman pargasi” anlamina gelen an kelimesinden tiireyen
amit sozciigii, abidenin aksine gelecege yonelik kaygilar tasimaz. isminde tasidig
ana ve anrya kiymet bicer. Kendini bireyin insafina birakir. Biiyiik anlatilarin pargasi
olamayacak kadar birey odaklidir. Her ne kadar Tiirk¢e’de goriilmese de Arapga’ya
benzer atiflar, Latin kokenli dillerde goriilebilir. Latince moneo/monere kelimesinden
tireyen monument sozciigi abideye benzeyen bir anlam diinyas1 kurar. Sozciik,
hatirlatma (remind), uyarma (warn) ve 6giitleme (advise) gibi ¢esitli yan anlamlari
tasir. Bu yiizden de ister istemez {ist anlatinin bir pargasi olur. Hatta monumental
sifati da aym1 Arap dilindeki gibi abidevi durumlar1 nitelemek i¢in kullanilir. Latin
dilleri sadece abideleri isimlendirmez. Anit kavramimin da bu dillerde bir karsilig

vardir. Latince hem bellek hem ani1 anlamina gelen memoria sozciigiinden tiireyen
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memorial kelimesi, biiylik sozlerle ilgilenmez. Yatirimini bireye yapar. Nesnel,
kurumsal veya belirlenmis degildir. Abide biitiin hasmetiyle bireyi teslim alirken;
anit tim endazesiyle ayaklar1 iizerinde durmaya cagirir. Ona yeni miikellefiyetler
vermez. Tek amaci bireyin bellegiyle ylizlesmesidir (Young, 2002, s. 78). Hint-
Avrupa dil ailesinin iiyesi olan Cermen dillerinde ise daha farkli bir mantik isler. Bu
diller, bir kdkten yeni kelimeler tiiretmek yerine birden fazla kelimeyi birlestirmeyi
yegler. Ornegin, denken (diisiinmek) ve mal (isaret) sdzciiklerinin birlesiminden
olusan denkmal, anit sdzctigline yakin bir tavir sergiler. Bireye ve hafizasina alan
acar. Hafizanin mayalandig1 yerleri isaretlemek ister. Mesaj kaygisi tasimaz, aksine
isleri oluruna birakir. Fakat ermahnen (uyarmak) kelimesinden tiireyen mahnmal
farkli bir gonderimde bulunur. Uyaricidir. Bireye s6z sansi tanimaz. Kabul ettigi
dogruyu dikte eder. Alman dilinde anitlara verilen isimler bu ikisiyle de sinirh
kalmaz. Diger bir¢ok ismin®"' i¢inde éne ¢ikanlardan biri de ehrenmaldir. Ehren yani
sereflendirme amaci tasiyan bu anitlar, Rankeci tarih yazimimin mimari—sanatsal—
birer ifadesidirler. Abidevi bir durusa sahiptirler. Tarihi tarih yapan biiyik
sahsiyetlerin, olaylarin onuruna dikilirler. Onurlandiklar1 sahsiyetler doneminin
Prometheuslaridir.**? Kendilerini topluluklarinin tanrilari gibi goriir ve boyle anilmak
isterler. Bu sebeple onlar1 sereflendiren yapilar da Apolloniyen gelenege aittirler.
Yunan heykellerine Oykiiniirler. Muzafferleri, yikimlari, diktatorleri taglandirmayz,

onlar1 unutulmaz kilmayr amaglayan bu yapilar politik birer aractirlar.

Gorildigi tlizere farklt milletlerin mekanlar1 isimlendirmek icin kullandiklar
kelimeler bile verilmek istenilen mesaji, kurgulanan anlatiy1 ele vermeye
yetmektedir. Bunlardan pek bireye alan acar. Cogunun asil gayesi galerisine®? yeni
bir figiir eklemektir. Pantheon’a eklenen her yeni figiir anlatiy1 kuvvetlendirmekten
baska bir amag giitmez. Inandig1 degerlerin devamliligmi teminat altina alir. Bu
devamlilik  okullarda okutulan ge¢misin, zaman-diziminin, sahsiyetlerin,
soyagaclarinin, muzafferlerin anlatildign tiirdes bir devamliligidir. Ideallerin,
mesguliyetlerin ve mirasin ebedi olarak kalmasini isterler. Onlar insanligin nirengi

noktalaridir (Sert, Leger & Gideon, 1958, point I, s.48). Nietzsche’nin ‘abidevi tarih’

%! Gedenkstatte, bunlardan ‘hafiza mekéni’ gevirisine en uygun olanidir.

%2 prometheus; kardesleri Atlas, Menoitios ve Epimetheus’un aksine titanlara isyan ederek
insanoglunu yaratmis ve atesi onlara vererek can vermis ve kaliciligini saglamistir. Her donemin
sahsiyetleri de kendilerini toplumlarinin babasi ve onlara can veren figiirler olarak goriirler.

%3 pantheon
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(monumental history) tanimi bu noktada daha da anlamli hale gelir. Yurttagligin-
tilkiidaghgin ¢ercevesini ¢izen bu kavramlar birbirlerini dogurur ve beslerler
(Nietzsche, 2010c, s. 17). Istestirler. Birlikte gahsir, birlikte biiyiirler. Anit tarihi
somutlastirirken tarih anit1 mitlestirir. Lluis Sert, Fernand Leger ve Sigfried Giedion
birlikte yazdiklar1 Nine Points on Monumentality makalesinde—geleneksel—anit
kavraminin i¢inin nasil bosaltildigini bir bir agiklarlar (Leger & Gideon, 1958, ss. 48-
52).354 Onlara gore, modernizmin anitlar1 bugiiniin sehirlerinde kohne birer imgedir.
Ciinkii bu anitlar anlam diinyasina sonsuza kadar hiikmedecekleri yanilgisi iginde
insa edilmistir (A.g.e, point III, s. 48). Faket evdeki hesaplari ¢arsiya uymaz. Onlarin
da devirleri ¢oktan ge¢mistir. Degisim, hersey gibi onlari da ezip gegmistir. Bu
anitlarin mimarlari, hafizaya kars1 yaptiklar1 mezalimin kendilerine de ugrayacagini
hi¢ diistinmezler. Le Corbusier’e gore iyl bir mimar asla bdyle bir tavir
takinmamalidir. Ciinkii iyi bir mimar degisimin farkindadir. O; 15181n degistiginin,
mevsimlerin gectiginin, gen¢ ile yaslinin aymi gérmediginin, ayni tasarrufta
bulunmadigmmin hatta ayni arzu ile oniindekine yaklasmadiginin bilincindedir (Le
Corbusier, 1928, s. 28; aktaran Naegele, 2015, s. 28). Kosullar her seferinde kendine
has bir durum sunarlar. Fakat gelencksel anit degisim olgusunu kesinlikle dikkate
almaz hatta ona karsi savasir. Timlesiktir, diktatorliige o6zgldir ve kendinden
habersizdir; diizenleyici ve ¢ok etkilidir. Biitiin atiflarin1 kahramanlarina, kokenlerine
ve mitlerine yapar (Nora, 2006, s. 18). Bireyler ve yasadiklar1 énemsizdir. Hafiza,
onun i¢in de olagan siiphelidir. Onu unutturmaya c¢alisir. Bu yiizden geleneksel anit

ya herkesin malidir ya da onu kimse sahiplenmez.

Onlar ve onlarin odaginda gergeklesen anma, “riti olmayan toplumun ritleridir;
kutsallig1 olmayan bir toplumdaki gegici kutsalliklardir, yerel ya da toplumsal
Ozellikleri bertaraf eden bir toplumun farklilasmalaridir; sadece esit ve benzer
bireyleri tanimaya yarayan bir toplumda gruba aitlik isaretleridir” (Nora, 2006, s.
23). Formlarin acziyet icinde gelisiglizel tekrarlarina tanmik olunur. Tim anlam
katmanlarin1 yitirmis, kliselesmis ve bu sebeple de duyusal mesrulugunu yitirerek
tekrar olmaktan fazlasini beceremeyen bir eklektisizm insanlar1 kusatir (Gideon,

1958, s. 25). Bu iklim, yalan01-anltsalhklarm355 iklimidir. Fransiz Devrimi sonrasi,

%4 Ayrica bknz. point IV.
%% pseudo-monumentality: Gideon’a gore bu tiir anitsalligin Yunan, Roma veyahut herhangi bir
gelenekle alakasi yoktur, tamamen 19.yy’a ruhunu veren -kendi kendini insa etmis, kendi kurallarini
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eski bagliliklarin yerine konulan yeni aidiyetlerle olusmustur. Uydurulmus bir
birliktir. Hatirlayarak degil unutarak kurulmustur. Ernest Renan’in (1882) ifadesiyle
“bir ulusun 6zii tiim bireylerin ortak pek ¢ok seye sahip olmalarinin yaninda hepsinin
pek cok seyi unutmus olmasidir” (s. 892). Iste bu, Benedict Anderson’a gére sinsi bir
tatl dilliliktir. Yarattig1 ‘hayali cemaati’ gizler (Anderson, 1995, s. 30). Koruduklari
seyler kirilgan ve her daim tehlike altindadir. Pamuk ipligine bagli bu hayali
birliktelikte farkliliklar unutulmali, sahte idealler tanimlanmalidir.**® Bu ylizden hem
mekanda hem de zamanda sivrilerek kendilerini g6z Oniine getirmeye c¢alisirlar.
Istihza odur ki en gii¢siiz yanlar1 da yine bu sivrilikleridir. En sivri, en keskin, en

yaralayici, en gliglii ve en ummadiklari anda kirilirlar (Krauss, 1988, s. 280).

Tarih de geleneksel anit da 6lii derisini birakmis yilan gibidir. Kanli canli olanin—
yilanin—hala yasadig: siipheli fakat bir zamanki varlig1 su gotiirmez bir gercektir.
Yilanin varligi “ustaca makyajlanmis bir diis kirikligidir” (Nora, 2006, s.230).
Huzursuzluk verir ama asla ortaya ¢ikmaz. Geleneksel anitlar da ayni yerde yatan
deri gibi kansiz ve cansizdir. Mesafeli bir retina (televisual) anlatisidir. Zaten tiim
sembollerin tahtindan edildigi, degerlerin i¢inin bosaltildigt modern zamanlarda eski
diinyanin araclariyla bir anlati kurmaya ¢aligmak beyhude bir ¢aba olmanin 6tesine
geemez (Mumford, 1949, s. 179). Anitlarin sahipleri de bunun farkindadir. Bu
yiizden mekani terdrize eder ve bagka bir sesin yiikselmesine izin vermezler. Birey,
her kose basinda bogulur. Kurucu mitler, iilkiiler, zaferler, ‘yerli ve milli’ sigramalar;
bu mevzilerde sunulur (Young, 1999, s. 2). Fakat bu sahteligin getirdigi insana
rahatsizlik veren hava saklanamayacak kadar keskindir. Yalanci-amitsalliklarda
biiyiikliikle gelen kabalik hemen goze carpar (Broszat, 1990, s. 129). Yadsinirlar.
Gozden diismeleri, kiiciik diistirilmeleri an meselesidir (Sekil 6.1). Her an

biblolasabilir ve biitiin ¢akasini kaybedebilirler.

koymus- Napolyanik kiiltiir ile alakalidir. Bu anitsallik en evla halini kagit-mimarliginda bulur. Bknz.
Giedion, S. (1958). The Need for a New Monumentality. Architecture You and Me i¢inde.
Massachusetts:.Harvard University Press. s.28.

%% pseudo-ideals, bknz. Leger & Gideon, 1958, point VII, s. 50.
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Sekil 6.1 : (a)Thomas Guy aniti. (b)Muhafazaya alinan anit. >’

Yalanci-ideallerin, hayali cemaatlerin yarattig1 baski 1939-45 yillar1 arasinda cereyan
eden Diinya Savasi’nda zirveye ulasir. Bitimi ise tam bir hayal kirkligidir. “Tiim
insanligin iizerine koca bir miras olarak yiikledigi bunalim, bir varlik olarak insanin
kendini, aidiyetini ve bunlara bagl diger kavramlar1 yeniden sorgulamasina neden
olur” (Mor, 2016, s. 441). Artik tartisilamaz-tartisilmas: teklif dahi edilemez
anlatilarin miadinin dolmus, hikmet-i hiikiimete duyulan hiirmetin kaybolmus, politik
kerametlerin illiizyonunu yitirmis ve pedersahi uygulamalar bitmistir. Bahsi gecen
dinamiklerin ‘diisiince’ ve ‘inga’ reflekslerini hizlica etkiledigi bir grup Avrupali
mimar ve sanat¢t da buna paralel olarak anit kavramini tartigmaya a<;ar.358 Burada
durmak ve bir adim geri gitmek gerekir. Onceki satirlarda Sert, Leger ve Giedion’un
anitlar hakkindaki diisiinciilerine yer vermistik. Modern tahayyiillerin, anitlar1 birer
bibloya donistiirdiigii konusunda hakli olsalar da insa edilen her aniti bu
degerlendirmenin altina sokmak haksizlik olur. Cesitli zaman araliklarinda ana
akimin disinda yer alan isimler gerek kavramsal gerek pratikte bircok eser vermistir.
Bu isimlerden en 6ne ¢ikani Paul Klee’dir. Klee’ye gore obje ¢oktan Olmiistiir.

Modern diinyada oncelikli olan onun yarattigi duygulanimdir (Klee, 1964, s. 670).

%7 peter Scheemakers tarafindan gizilmistir. Wellcome Library no. 3884i. Thomas Guy’in kéle
tiacaretinden zengin olmasi sebebiyle amit ‘Siyahlari Hayat1 Onemlidir’ eylemleri esnasinda zarar
3g('irmemesi icin muhafazaya alimmustir.

%8 Horst Hoheisel, Jochen Gerz, Christian Boltanski, Micha Ullman, Racher Whiteread, Sol Hewitt,
Renata Stih, Frieder Schnock bunlardan bazilaridir.
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Klee’ye paralel olarak mimarlar da anit kavraminin sorgulamaya baslarlar. Mies van
der Rohe’nin 1926 tarihli Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht Anit1 bu arayisin en
onemli orneklerinden biridir (Sekil 6.2). 1919 yilinda suikasta kurban giden iki
devrimci anisina insa edilen anit, sonrasinda ari irk, aryan bir ’hayali cemaat’
hiilyalarinda olan Adolf Hitler tarafindan yiktirilir.**® Anit genellikle bu elim olaydan
otlirli siyasi tartigmalarin odaginda olsa da mimari olarak ayri bir 6nem arz eder.
Mies bu eserinde bigimsel bir tartisma acar. Anit tipinin, avci-toplayicilarin
totemlerinden yadigar dikey hatlarini sorgular. Onlarin yerine yatay cizgileri kullanir.
Figiiratif bir dil de kullanmaz. Onun yerine soyut bloklarin kiitle oyunu goziikiir.
Tektonik kurgunun Gtesinde bir degisiklik daha vardir: Materyal. Antik Misir’in
yontma tasi, Yunan’in mermeri veya farkli cografyalarin bronzu yerine tugla
kullanmilmistir. Goziinii kaliciliga, ebediyete360 diken malzemelerden ziyade varligini
topraktan alan, dogada bulunmak yerine insan iiriinii olan bu ‘yap1 tas1’ anita tiim
dokunsal yapisini—patinasini—kazandirir. Anittaki bir bagka eksik de kaidedir.
Tugla bloklar, topraga yani yeryiizline aracisiz kavusmaktadir. Yine de bu eseri
karsi-anit kategorisine sokmak pek miimkiin degildir. Bigcimsel olarak geleneksel
anita meydan okusa da ‘bir sahsiyeti’ onurlandirmak igin yapilmistir. Biiyiik
anlatilarla baglarin1 koparamamis, siyasetin parcast olmaktan kurtulamamistir.
Mesaj1 tepeden inmedir. Bireye alan agmaz. Kurgusu da térenseldir. Yaklasilan ag1,
durulacak yer, atilan adim sayist bellidir. Taskinliga izin vermez, soguklugu hemen
hissedilir. Tekdiizedir. Durusundaki kalin cizgiler hemen gbéze carpar. Kendi
perspektifinin  disina  ¢ikilmasina izin vermez. Tinsel ve tensel olmay1
basaramamistir. Gorseldir. Geleneksel anit reflekslerini devam ettirmekte 1srarcidir.
Poetik olamamustir (Sert, Leger & Gideon, 1958, point IX, s.50). Peki, nedir anit1

siirsel yapan?

%9 Nasyonal Sosyalizm soyut formlar: entartete yani yozlasmis olarak niteler. Bknz. Entartete Kunst
30 Mumford’a gére bu zaten en basindan itibaren aldatic1 bir histir. Bknz. Mumford, L. (1970). The
Culture of Cities. New York: Harcourt, Brace, Jovanovich. s. 434.
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Sekil 6.2 : Rosa Luxemburg Anit1 — Mies van der Rohe.

Poetik anit, farkli bir diislinsel iklime aittir. 19.yy’in milliyetei, kutlamaci, oviingen
figlirlerini ve temsillerini kullanmaz. Hamasetten uzak, ironik hatta ikirciklidir
(Young, 1999, s. 2). Recete vermez, sorular sorar. Sorularin cevaplariyla da

ilgilenmez. Miilahaza hatta tefekkiir®®!

i¢in sorar biitiin sorularini. Muzaffer bir edasi
yoktur. Miiphemdir. Militarist gérkeme kendini kaptirmaz. Oviingen olmanin aksine
mahcuptur. Mahcuplugu heniiz giinahlardan arinmamis, nedamet getirmemis
olmasindan kaynaklanir. Politikadan da teolojiden de uzak durur. Evrensel olmak
istemez. Beledidir. Ge¢cmis ile var olurlar ancak ona mahkiim degildir. Arkitektonik
oyunlar Oynamaz.362 Sabit, tahkim edilmis bir anlatinin beden ve zihin yardimi ile
yikilisina eslik eder (bknz. Kayip Ev ve Halk Kisisi). Gegmisi Ozgiirliigiine
kavusturmasini ister. Rankeci paradigmay1 sorgular. Dogrulanabilir bir an1 degil, tiim
canlilifiyla karsimizda duran bir yarayr temsil eder. Abidelestirmez animsatir,>®
kilavuzluk yapmaz eslik eder, gamli degil mnemoniktir, yas tutar fakat hayiflanmaz.
Serkes tavri; mimarinin geleneksel didaktikligine, ge¢misi kendince azledisine, biitlin
otoriter meyyallerine bir karsi durustur (Young, 1989, ss. 63-76). Goziipektir. Imali

bir siiklinet icinde gecmisi sorgular. Ancak gecmise yonelisin bir anda gelecege

%1 Reflective thinking
%62 architektonischen Spielerei
%3 Monumentalisation vs. memorialisation
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duyulan 6zleme doniismesinin oniine de herhangi bir engel koymaz. Bu istikrarsizlik,
onun kendi i¢ine kapanmasina engel olur. Karsisindakinin roliinii genisletir (Young,
1999, s. 77). Birey, ‘kendi kendini secen bir tekillige, kendi sorumlulugunu alan bir
ozgiilliige, kendi kendini taniyan bir siireklilige, kendini onaylayan bir benlige’
ulasarak (Nora, 2006, s. 257) yeni bir kutsallik dogurur: Ferdiyetin yiiceligi (ibn-i
Arabi, 2016). Nietzsche’nin “ge¢misin tefekkiiriiniin modern insan i¢in anlami
nedir?” (2010c, s. 14) sorusu onunla cevap bulur. Zorunlu anmaya, bedensiz
torensellige baskaldirir. Onda biitiin anlatilarin erir, nirengi noktalarinin yikilir,
zincirlerinin kopar. Temenni ile kaygi i¢ ice girer. Gegmis gelecegin garantisi

degildir. Bireyin ¢alkantili varolusunu bir ¢irpida tiikketmez bilakis kigkirtir.

6.1.2 Zamandas-olmayanlarin zamandasllgl364 : Dionisyen ritiiel ve (kars)anma

“Artik anitsal yapilar yok, heykel saplantisinin ¢agi gecti, gruplarin ve bireylerin
Ozgil girisimlerine kayitsiz kalan ayni anda, ayni ritiieller, ayni1 kortejler kalmadi™
(Nora, 2006, 32).

Muzaffer, otoriter ve miiesses nizamin mekanlarinda térensel soguklugun getirdigi
sahiplenil(e)meyen bir satafat vardir. Bu mekanlar “tagimakta giicliik ¢ektigi bir
tarihin yiikiiyle soluk soluga kalir” (Nora, 2006, s. 229). Yorgundurlar. Dayandiklari
bastonun ne zaman kirilacagint merak ederler. Kirilmasin diye herseyi yapmaya
hazirdirlar. Bu ylizden saldirgan bir mimarileri vardir. Temsil ettikleri ideolojinin ev
sivri yonleri—kimlik, milliyet, etnik koken—one ¢ikarilirlar. Bir nefer hatta
militandirlar. Insana si§mak olmay: tercih etmez, teslim almay: yeglerler. Karsi-
anitlarda ise tam tersi s6z konusudur. Bir oyun alanidirlar. Goriiniis yerine icerigi 6ne
cikarirlar. Biiyiik olaylarla kiigiikk diinyalar arasindaki gerilimi ayarlarlar. Onlara
ilginin kaynagi, “bir taraftan giiniimiiziin ve yakin ge¢misin belli toplumsal ve politik
deneyimlerinde, diger taraftan makro tarihe baslamanin belli uzlagimlarindaki
yorgunlukta yatar” (Meier, 2012, s. 108). insanlara ¢at1 yaniyor olsa da asagida cicek
sulanabildigini, bu ylizden dikkatli olmak gerektigini hatirlatirlar (A.g.e., s. 105).
Onlar, tarihle aynm1 kaygilar1 paylagsmazlar. Hem iiretim araglar1 bakimindan hem de
ele aldig1, yoneldigi ve ortaya g¢ikardiklar1 bakimindan tarihin sinirlarini ¢igneyip
gecerler. Onun kavramlariyla ilgilenmezler. Bireyi odagma alir, onun cevresinde

olup bitenle mesgul olurlar. Bunu da insanin en iptidai duygularina yonelerek

%4 The contemporaneity of the non-contemporary. Bknz. Burke, 2006, s. 26.
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yaparlar. Pariltinin ardinda hiikiim stiren karanlik onlar i¢cin daha cezbedicidir.

Taskmliklara agiktirlar. Hafizanin tapmagi olmak isterler.’®

Hatirlama (aletheia)
eylemini bir ritiiele doniistiiriirler. Fotografik imgeler yerine mahali (in situ),

bedensel hatta viseral duygular1 6ne ¢ikarirlar (Young, 2002, s. 77).

Bu noktada bir mimar ve diigiince insanina, Turgut Cansever’e, kulak vermek
gerekir. Cansever, ferdin gevresiyle kurdugu biitiinliigii mekanik ve organik olarak
ikiye ayirir (Tanyeli & Yiicel, 2007, s. 50). Mekanik biitiinliik her bilesenin kendi
karakterini korudugu, smirlarim1 belli ettigi, birbiri igerisinde eriyip gitmedigi
diizendir. Organik biitiinliikte ise tam tersi s6z konusudur. Parga-biitiin iliskisinden
s0z edilemez c¢ilnkii parcalarin kendi basina bir O6nemi yoktur. Kimliklerini
kaybederler fakat ayirt edilebilirler. Tek istedikleri biitiin olmaktir. Biitiinde hicbirsey
ifade etmezler fakat ¢ok onemlidirler. Biitiin onlarsiz tamam olmaz, eksiltilemez,
arttirllamaz. Aslinda Cansever’in etrafinda dolanip dillendirmegi sey, mecburiyet-
ferdiyet gerilimidir. O, ‘ferdiyetin yiiceligine’®® inanir. Ne demek istedigini de

mekanik bir arag iizerinden degil bir ritiiel vasitasiyla anlatir.

Mesela tavaf, Bir Kébe binas1 var. Kare planh biliniyor, dyle degil. Egri.
Bunun etrafinda, dort kosesi olan bir seyin etrafinda, siz dairevi hareket
yapiyorsunuz ve attifiniz her adimda bu pargayr farkli bir sekilde
goriiyorsunuz. O mutlak hakikatin diinyadaki sembolii olarak var. Yani o
sembolle sizin mutlak hakikati gérmeniz lazzim. Her attiginiz adimda onu
farkli bir bicimde gorliyorsunuz. Sonra mutlak hakikat, eger diisiiniilse
daireyle temsil edilmesi lazim; dyle degil, koseli. Her koseyi dondiigiinlizde
bir bagka ¢erceve igerisinden toptan degisen bir bagka tabiat... O gordiigiiniiz
seye zemin tegkil eden daglarin falan hepsi degisiyor. Ona gore bakiyorsunuz.
Ona gore goriiyorsunuz. Bu mutlak hakikatse, onu sdylediklerimden farkli bir
sekilde gérmek imkami yok. Doniiyorsunuz, doniiyorsunuz, bir kere daha

doniiyorsunuz. i1k doniisiiniizde gordiigiiniizii ikinci defa gérmeniz miimkiin

365 Templum of memory. Bu noktada Templum kelimesinin tiireyis bigcimi bize ¢ok sey anlatir.

Yunanca tépvo -temh- yani kesmek kokiinden tiireyen kelime, bir alan1 diger alanlardan ayirarak
kutsal hale getirmek anlamina gelir. Eski Tiirk¢ede bu kelime ifraz kelimesi ile karsilanmaktadir. Yani
templum kelimesiyle sadece bir tapinma degil her manasiyla bir kopusu ifade edilir -fiziksel,
mekansal, anlatisal, betimsel. Cilinkii kutsal alan i¢inde hig¢ bir sey disinda oldugu gibi degildir,
olamaz. Bknz. Nora, 2006, s. 37.

%8 Ferdiyetin yiiceligi konusunda babasinin kiitiiphanesinde rastladigi Ibn-i Arabi’nin Fustsu’l-Hikem
adl1 eserinin 6nemini her bahiste dile getirir. Bknz. Tanyeli & Yiicel, 2007, s. 316.
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degil. Yaninizdaki insan, sizinle birlikte yiiriiyen insan da ilkine benzer bir
sey goriiyor ama, mutlak olarak sizin gordiiglinlizii gérmiiyor... Kag¢ defa
donerseniz doniin, katiyen bir evvelkini gérmenize imkan yok (Tanyeli &

Yiicel, 2007, s. 50).

Mekanla, objeyle, ‘bir’ ile kurulan acik, plastik, siirekli evrilen, canli hatta
zorunluluga dayanmayan organik bir iligki (Sekil 6.3). Bedensel, igine girdikge
kendini agik eden, gosterissiz. Gosterissiz fakat soniik degil, iptidai fakat basit

olmadig1 gibi.

Kargi-anitin bireyle kurdugu iliski de buna benzer. Mekan, bedenle intibak kurar.

Talepkardir, ilksel olani®’

tutup cikarmak ister. Kanla yazilmis bir gecmisle
ilgilenmez. Hatiralar1 arar, onlari hapsolduklar1 yerden c¢ekip ¢ikarmayr arzular.
Edebi degil bedenidir. Cizgiler onu smirlayamaz. Betimlenemez (Le Corbusier,
1958, ss. 279-284).%%® Imgelerin higbir ehemmiyeti yoktur. Fotografik degildir.
“Gozlerden once olusa gelir” (Le Corbusier, 2000, s. 27).%* Farkli tinilara sahiptir
hatta atonaldir. Kulag: tirmalayan bir tinis1 vardir. Karsi-tmidir bu. Itici bir ¢ekicilige
sahiptir. Rahatsiz etse de insan kulagim kabartmaktan alamaz kendini. Igini tirmalasa

da dinlemeye devam eder. Ciinkii bilir onun kendini gordiigii rityadan uyandiracak

oldugunu. Halbuki mevcut durumunda

nasil da kendinden geger insan tek tinida! Baskalarinin da bizimle tam ayni

anda ve sekilde bu sarkilar1 sdylediginin bilincinde olsak bile onlarmn kim

%7 Das Ursprungliche
%8 Fr. L'espace indicible, ing. Ineffable Space.
%9 |neffable space came into being before the eyes.
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olduklari, hatta yam1 basimizdakiler disinda kalanlarin nerede olduklari
hakkinda en kiigiik bir fikrimiz yoktur. Bizi birbirimize baglayan hayali bir
ses disinda hicbir sey yoktur (Anderson, 1995, s. 163).

Durumun herkes farkindadir ama kimse ses etmez. Ciinkii kendiligindeki insan
kiictiktlir, kiiciik goriilir. Karsi-anit yatirimmi tam da bu kiicliklige yapar.
Isimsizlerin diinyasma dalar. Tarihsellesmis diinyanin ufkunda durur. Kutsallardan
armmustir. Gorkemli gegmisi tartismaya agarak ona ait olmadigini ilan eder. Karsi-
anlatinin pesindedir. Bir ‘modern hac’ duragi olmak istemez (A.g.e., s. 157). Onun
amact kendini ge¢misin i¢inde konumlandiran bireyi simdiye tasimak, edinilmis

fakat asimile olup unutulmus bilgiyi ortaya ¢ikarmaktir (Le Corbusier, 1958, s. 281).

6.2 Bosluk

Rasyonellesip mimarlik ismini alan mekan yapma pratiginde bedensel olana tekrar
yer agilip agilamayacagint sorgulayan bu kisim, Zamandas-olmayanlarin
zamandaghgi: Diyonisyen ritiiel ve (karsi)-anma boliimiiniindeki tartismay1 bu sefer
mekansal bir zemine tasiyarak, karsi-anmaya imkan saglayacak fiziki ve mimari
kosullar1 detayli bir sekilde inceler. Pek tabii olarak bunu da Antik Yunan’a Antik
Yunan'a dayandirilan bu inceleme, Platon'un Timaios metninde gegen chora
kelimesinin farkli zamanlardaki atiflarin1 ve farkli cografyalardaki kullanimlarin
arastirir. Icerilemez olani iceren: Chéra/e vs. choros bash@mi tastyan ilk kisim,
bosluk kavramimin farkli yorumlamalara izin veren yapisim1 ortaya ¢ikarir.
Hypodoche, dekhomenon, ekmageion gibi benzer kavramlari da mercek altina alan
arastirma, boslugun ¢esitli tanimlarin1 genis bir perspektifle ortaya koyar. Cagdas
arastirmacilarin, Pierre Chantraine, Muharrem Hafiz, Maria Theodorou, Keimpe
Algra, Indra Kagis McEwen gibi isimlerin ¢alismalarin1 da igine alan tez, antik bir
kavram olan choray:1 bosluk iizerinden yeniden tanimlar. Bu tanimi gergevesinde
Bosluga Ovgii bashikli kissmda terribilita, anti-form gibi yeni kavramlari devreye
alarak, boslugun tanimmi daha da genisletir. Tarih oncesi Orneklerden
Michelangelo'nun eserlerine, oradan da modern dénem karsi-anitlarina kadar birgcok
Ornegi karsilastirmali bir sekilde inceler. Bu baglamda, arastirma giiniimiiz mekan
yapma pratikleri ig¢inde ¢ekilen durumlar1 ve c¢agdas mekin yapma pratiginde

alternatif yaklasimlar1 sorgulamaktadir.
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6.2.1 Icerilemez olam iceren*’’: Chara/e vs. choros
“Bir, iki, ii¢...”(Platon, 1903, 17a).3"

Tezin bu raddesine kadar—bilingli olarak—geciktirdigimiz bir mesele artik
kagimilmaz bir bigimde tartismaya dahil olmay1 beklemektedir. Fikri tekamiiliiniin
ge¢ donemlerinde yazdigt Timaios metninde, Platon, diisiincesinin dayanagini
olusturan ikili diinyaya—idea ve phonemena—yeni, bilinmedik, muammali hatta bir
o kadar tekinsiz ve gizemli iiglincii bir genOS372 ekler. Varlik ve olusun arasina
yerlestirdigi tahayyiilii zor bu yeni tiiriin kesfe agik dogasi, onu farkli disiplinlerden
bircok diisiiniirin radarma sokar.’”® Aslinda Platon bu tiire herhangi bir isim
vermekten imtina etse de konunun ele alindigi pasajin sonlarmma dogru chora
sOzciiglinii devreye sokar. Sozciik, Timaios diyaloguna kadar ne sophoslarin ne de
sophistlerin tizerinde durdugu bir kavram degildir. Aristoteles’in (2001) de ifade
ettigi lizere chora kavrami, Timaios diyaloguna kadar derin bir analize tabi
tutulmamis, mekan kavrami enine boyuna tartisitlmamistir. Bu yilizden pek rahatlikla
denilebilir ki Platon, mekan felsefe ihtisasinin i¢ine tasiyan ilk kisilerden biri; hatta
ilkidir (209b). Antik Yunan dili bu ifadeye yabanci olmasa da Platon ona yeni bir
muhteviyat kazandirir. ikili diinyasini bu kavramla restore ederken choraya da daha

once esine rastlanmadigimiz bir a¢ilim getirir.

Platon, diyalogun hemen basinda tartismanin altyapisini hazirlar. Sokrates; Timaios,
Hermokrates ve Kritias’in bulundugu toplantinin ilk dakikalarinda ‘diinkii konugma’
atifiyla Politeia diyalogunu o6zetler (Platon, 1903, 17¢). Fakat icmalinde birtakim
eksikler vardir. ikili diinyaya konular1 bu konusmasmna tasimaz. Farkli arayislar
icindedir. Antik Yunan diislincesinin ana arastirma konularindan biri olan arkhe
meselesini tartismaya acar. Sokrates’i evrenin baglangi¢ ilkesini arayan doga
filozoflariyla hesaplastirir. Su, hava, toprak, ates gibi 6gelerin evrenin ‘temeli’ olup
olmayacagini sorgular. Buradan ilerleyemeyeceginin farkina varan Platon, apar topar
Parmenides’in varlik diinyasi ile Heraklitos’un olusunu uzlastirmaya girisir. Aradigi

kanal1 boylece bulur. Bu konusma Politeia’nin lahikasi olmayacak, tekrara

30 <He chora tou achoretou’ ifadesi Chora Kilisesi veya bugiinkii adiyla Kariye Camii’nin
mozaiklerinde yer alir.

31 Furkan Akderin gevirisinde ana metne sadik kalmayarak bir yoruma gidilmis ve metin “ii¢ kisi
burada’ ifadesiyle agilmustir.

%72 Triton genos.

%73 Felsefe alanindan Jacques Derrida, feminist arastirmalardan Julia Kristeva, mimarlik disiplininden
Alberto Perez-Gomez, Islam diisiincesinden Ebu Bekir er-Razi bunlar arasinda sayilabilir.
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diismeyecek, yeni acilimlar getirebilecektir. Platon’un tavri meyvesini hemen verir.
Varlik olmadig1 gibi olusa da gelmeyen yeni bir tiiriin farkina ivedilikle varilir.
Ikilige meydan okuyan, dogas1 geregi her olasilig1 i¢ine alan fakat kendisini asla fas
etmeyen bu yapiy1 iki diinyada dislamamaktadir. Ciinkii idealar1 ve tecessiimlerini
yan yana getiren sey odur. Platon bu noktada biiyiik bir siirpriz yapar. Uzun siire
sadece niteliklerini siramakla yetindigi yeni seyi, chora kelimesiyle tanimlar. Antik
Yunan dilinin uzami isimlendirdigi bu kelimenin Sokratik bir diyalogda
kullanilmasiyla birlikte mekan, bin yillar siirecek bir tartismanin odagi haline

gelir.>™

Diyalogun detaylarina biraz daha girecek olursak giris pasaji  olarak
nitelendirebilecegimiz ilk kisim, acilis mahiyetindedir. Sokrates, Timaios,
Hermokrates, Kritias ve orada olmasi beklenen ama gelmeyen doérdiincii sahsin
neden toplandigini agiklar. Diinkii konusmanin yeniden hatirlanmasindan ibaret olan
bu kisim, Platon’un hypo-doche/chora tartismasi igin ‘althik’ yaptigi satirlardir.
Yazarin konuyu bir an 6nce yeni konuya getirme ¢abasi, diinkii konusmanin 6zetinde
tizerinde durdugu veya es gectigi yerler analiz edildiginde kolayca anlasilabilir. Hatta
bir adim daha ileri giderek ciimle hatta kelime secimlerinden bile sezilebilebilir.*"
Bu noktalarin teker teker ortaya koyulmasi bu tezin amacini assa da bir tanesine
deginmek gerekir: Platon’un yeni tgiinci tirii tariflemek i¢in kullandigi

benzetmelerden biri hypodochedir.>"

Bu kullanim Platon’un nasil bir belagat ustasi
oldugunu ortaya koyar. Sokrates’in “bugiin size hangi mesele {izerinde konusmay1
teklif ettigimi hatirliyor musunuz” (Plato, 1925, 17b) soruna ig¢iincii tiirlin biitiin
cergevesini ¢izecek olan Timaios’un agzindan verilen ‘hatirliyoruz’ cevabi, pek de
alisik olunmayan bir kelimeyle verilir. Timaios, Antik Yunan dilinde sik¢a kullanilan

an-a-mnesis yerine hypo-mnesisi kullanmay1 uygun bulur.®”’

Ciinkii ‘an-a-mnesis’
cift degillemesi hem semantik hem de sentaktik olarak iki kutuplu bir ¢agrisim

yapmaktadir. Tartigmanin selameti i¢in bdyle cagrisimlar yapmaktan sakinan Platon,

374 Aristoteles bu tartismanin sadece mekén degil, madde bazli da yapilabilecegini iddia eder.
Aristoteles, 2001, 209b.

37 Diyalogun girisinin “bir, iki, ii¢ ..." seklinde olmasi buna 6rnek gosterilebilir.

378 S6zciigii olusturan kisimlardan biri olan 6n taki, hypo-, ‘altta duran’ manasina gelmektedir. Tezin
altinda yatan varsayim anlamina gelen Tiirk¢e’ye de gegmis bir kullanim olarak hipotez (hypothesis)
buna drnek olarak gosterilebilir. Hypo- ‘nun bir digeri anlami olan ‘gdzden kagirma’ya daha sonra
deginecegiz.

37" Bu konuda Derrida’nin yorumu i¢in bknz. Derrida, J. (2014). Platon’un Eczanesi. (Z. Direk, cev.).
Istanbul: Pinhan Yaynlari. sf. 65.
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hypo-mnesis gibi orta yollu bir sézciikle cevabr verdirir. Bunun gibi kiigiik kelime
oyunlariyla yavas yavas hazirlanan mizansende mekani ilgilendiren mevzular da bir
bir giin yliziine ¢ikmaya baslar. Kavram tartismasina gegmeden Once izleyiciyi
korkutmak istemeyen yazar, mekansal konulara yumusak bir ge¢is yapmak igin
evvelce sehir bahsini acar. Once Sokrates’e ideal sehrini (17¢c- 19b), sonrasinda ise
Kritias’a arkaik sehri—Atlantis’i—(20d-25d) betimletir. Aslinda iki sehrin birlikte
tasvir edilmesindeki amag¢ Sokratik tavirdaki yumusamay1 bize gostermektir. Ciinkii
Politeia diyalogunda betimlenen sehir, “gékte 6rnegi olan ve isteyenin kendininkini
ona gore diizene sokabilecegi” (Platon, 2016, 529d) u-topos yani yersiz bir schirdir.
Idealdir. Herkes bilir, hersey ona bakip tasarlanir ama kimse gdrmemistir. Platon bu
tavirdan Timaios diyalogunda vazgecer. Ideal olarak sunulan sehir, géklerde degildir.
Aksine ‘yerde’ bulunan Atlantis’tir. (Sallis, 1999, s. 39). Yani mekan, ideaya degil
yaratilmig bagka bir drnege Oykiiniir. Ancak Platon’un oyunlar1 bitmez. Tam ikili
diinya tahayyiiliinden acaba vazgec¢ti mi derken Timaios’un agzindan sordugu bir
soruyla kafalari yeniden karistirir: “Nedir bu her zaman var olan ancak hi¢ olusa

gelmeyen ve nedir bu her zaman olusa gelen ancak hi¢ var olmayan” (27d-28a)?

Bu soruyla giris pasaji diye nitelendirdigimiz boliimiin sona erip bizleri {iglincii tlire
dogru ilmek ilmek gotiiren yeni bir sorusturmanin bagladigini séylemek yanlis
olmaz. Yeni boliimde Timaios un sorusuna cevap bulmaya calisan Platon, sahneye
yeni bir tanr1 ¢ikarir. Seyirciye dogru adim atan bu tanri Demiurgos’tan bagskasi
degildir. O, seylerin eidoslarina bakarak biitiin kainat1 en giizel ve mitkemmel sekilde
bina eden (28a-28b) Akl-1 Faal’dir.*”® Bu tanri, semavi dinlerin yoktan var eden
tanrisinin aksine belli modellere bakarak kainati yaratan bir aktordiir. Varlik (to on)
ve olusa geleni (gignomenon) irtibatlandirmaya ¢alisir. Cilinksi Platon, yaratilan her
sey gibi evrenin de mutlaka bir seyin sureti olmas gerektigine inanir (28c). Iste tam
da bu noktada Timaios agzindaki baklay1 ¢ikarir. Tanrinin eylemi tizerinden iki
diinyay1 biitiinlestirir. Fakat bunu alisilagelmis bir sekilde yapmaz. Ona gore “elde
yalniz iki sey olunca bir {igiincli olmadan onlar giizelce birlesemez. Baglarin en iyisi
hem kendisine hem de birlestigi seylere miimkiin oldugu kadar tam bir 6rnek

verendir’ (31c). Yani iki seyi birlestirecek, onlara birlik verecek ligiincii bir tiir

%78 [slam felsefesine Demiurgos’un yansimasi Yeni-Platonculuk iizerinden olur.
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lazimdir. Fakat Platon, bu savi hemen olgunlagtirmaz. Konuyu kozmolojik konulara

getirmeyi ve onlar {izerine vaaz etmeyi tercih eder (31c-48e).

Buraya kadarki konusma, diinkii diyalog—Politeia—ekseninde, varlik ile olus
ayrimi lizerine bina edilmisken flicilinci tiiriin devreye girmesiyle farkli bir igerik

kazanir. Hatta bu doniisiim metinde de

...konumuzu yeni bastan ele almaliyiz. Bu 6zel konuya uygun diisen baska

bir baslangi¢ noktasi bulmali, bundan 6nceki gibi igin aslina donmeliyiz (48b)
seklinde ifade bulur. Boylelikle Platon, onceki metinlerinde savundugu evren
tasarimini yeni, zor ve alacakaranlik bir tiri®”® devreye sokarak tadilata baslar. Bu
tadialt esnasinda belagatteki hiinerlerini bir kere daha sergiler. Ugiincii tiiriin
belirlenemez yapisina hiirmeten keskin ifadelerden vazgecer. Tanimlar yapmaz,
metaforlara yonelir. Yalniz bu noktada dikkatli olmak ve analoji ile metaforu
birbirinden ayirt etmek gerekir. Bu kavramlarin arasindaki ayrim anlagildiginda
varlik ve olusu bir araya getirmeye calisan ligiincii tiiriin dogasi da anlagilmis olur.
Daha agik olmak gerekirse, ana (uygun) ve logia (akil) sozciiklerinin birlesimden
meydana gelen analoji kelimesi akla uygun benzetmeler yaparken; meta (6te) ve
pherein (nakil etmek, gegmek) kelimelerinin birlesiminden olusan metafor, farkli
diizlemler arasinda benzetmeleri niteler.*® Goriildiigii gibi metafor, varlik ve olus
gibi farkli iki kutbun olusturdugu bir evren tasarimina eklenmeye ¢alisan yeni tiiriin
dogasin1 anlatmak icin kullanilabilecek en uygun yontemlerden biridir. Platon da
aynen bdyle yapar.®®! Kavranabilir ile duyumsanabilir arasindaki iliskiyi ti¢iincii tiir

tizerinden ve metaforlarla yeniden kurmaya caligir.

Evreni tasvir ettigimiz bu yeni baslangigta, dnceki yapmis oldugumuzdan
daha kapsaml1 bir ayrim yapmaliyiz. O zaman iki tilir ayirt etmistik; simdi ise
diger {iglincii cinsi ortaya koymamiz gerek. Onceki arastirmamiz igin ikisi
yeterliydi: Birincisi akilla goriilen ve her zaman olan degismez 6rnek, ikincisi
ise bu modelin olusa tabi gozle goriiniir taklidi itibariyle zemin olarak kabul

edilmisti. O zaman bu ikisi bize yeter goriindiigiinden {iglinciisiinii

379 Chalepon kai amydron eidos.

380 Ornegin, ‘zaman, kanath bir kustur’ ciimlesi bir metafor iken ‘cocuklar yaris at1 gibi calistyor’
ctimlesi bir analojidir.

%81 Aslinda Timaios’a yapturir.
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ayrrmamistik. Ama simdi Oyle goriiniiyor ki, konusmamiz bizi zor ve

alacakaranlik bir tiirii aydinliga ¢ikarmaya zorluyor (48e-49a).

Uzun girizgahtan sonra gelen Timaios un iigiincii tiire ait bu ilk konusmasinda
hypodoche kavrami éne ¢ikar. Timaios, yeni tiirii ‘tim olusun alicisi®®? ve sanki onu
besleyen bir sey’ olarak tanimlar (49a). Daha once de belirttigimiz gibi Platon
betimlemelerindeki kelime segimlerini ¢cok 6zenli yapar. O yiizden tezin kalaninda
hypodoche kelimesini hangi kelime ile ikame edecegimizi bizim de Platon kadar
Ozenli agiklamamiz gerekir. Gézden kagirilmis, farkina varilmamis vb. anlamlara
gelen hypo ile kani, goriis anlamlarina gelen doche kelimelerinin birlesiminden
olusan sozciik, Ingiliz dilinde ‘seyleri/kisileri agirlamak, teslim almak, depolamak’
anlamlarina gelen—Latin—receptaculum soézcligiinden tiireyen receptacle ile
karsilanir. Tirkgede durum biraz daha farklidir. Dilbilimeiler hypodocheyi farkli
birka¢ sozciik—kap, kundak, tabla, muhafaza ve hazne—ile g¢evirmeyi uygun
bulmuslardir. Bunlarin hepsi dogru olsa da Platonik baglamda ‘kundak’ ve ‘hazne’
kelimelerini 6ne ¢ikarmak en dogru tercih olacaktir. ‘Kundak’ ¢evirisi manalidir
¢linkii Platon’un tgiincii tiir ile ilgili birgok benzetmesinden ikisi, anne (50d, 51a,
51b) ve siitannedir (49a, 52d, 88d). Arapcadan Tiirk¢eye gecen ‘hazne’ sézcigl de
bir o kadar manalidir zira Timaios un ti¢lincii tiirii tanimlamak i¢in basvurdugu bir
diger sozciik de dekhomenondur (52d). Toplanma yeri olarak da gevrilebilecek bu
sozciik, Antik Yunan dilinde suyun birikip toplandigi yeri yani bir hazne veya
havuzu betimlemek i¢in de kullanilir. Bu ¢eviri, hypodoche kelimesinde bulunan
hypo- takismnin getirdigi ‘gézden kagirilmis, farkina varilmamis’ anlamlart g6z 6niine
alindiginda daha anlamli olacaktir. Ciinkii hazne ile ayn1 kokten tiireyen hazine
sozciigii tam da bu gibi gdzden kagirilmis seyleri nitelemek icin kullanilir. One ¢ikan
iki ¢evirinin—kundak ve hazne—arasinda baglama gore bir tercih yapmak gerekir.
Bu tez baglaminda hazne kelimesi kundaktan daha genis acilimlar vadettigi igin
onunla devam etmek daha dogru bir tercih olacaktir. Fakat ii¢lincii tliriin dogasini
aciklamaya bu metaforun da yeterli olmadiginin farkinda olan Timaios,

benzetmelerine bir yenisini daha ekler:

Diyelim ki biri altindan her ¢esit sekiller yapmakta, sonra bunlarin her birini

biitlin 6teki sekillerle yeniden bi¢imlendirmek icin durmadan devam

%2 hypodoche
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etmektedir. Ardindan bu sekillerden biri gosterilerek onun ne oldugu
sorulursa hakikate en uygun cevap olsa olsa su olacaktir. Bu altindir. Bu
altinin alabilecegi ticgene ve biitiin 6teki sekillere gelince, mademki meydana
getirdikleri anda bile degisiyorlar onlardan gergek varliklar olarak soz
etmemek gerekir. Ama benzeri sdzlinii her zaman i¢in kabul edilirse buna da
raz1 olalim. Biitiin cisimleri i¢ine alan doga i¢in ayni seyi sdylemeliyiz. Ona
her zaman ayni1 adi vermek lazimdir; ¢linkli o higbir zaman kendi kuvvetini
kaybetmez. O hi¢bir zaman ve higbir surette i¢ine aldig1 sekillerden birini bile
383

gibi

almadan her zaman her seyi i¢ine alir. Clinkii o dogas1 geregi bir kalip

her seyin altinda yatar®®* (50a-50b).

Her seyi icine alir fakat igine aldig1 seylerden biri de olmaz. Kavranabilir bir ideas,
duyumsanabilir bir sekli yoktur. Sureti olmadigindan—ayn1 altin gibi—i¢ine aldigi
seylerin suretinde goziikiir. Ona katilir, onunla birlikte sekil alir. Pasajin sonunda yer
alan ‘yogurmak, harmanlamak’ anlamlarina gelen masso sozciigiinden tiireyen
ekmageion (kalip) s6zciigii, tiglincii tiiriin dogasini layikiyla agiklar. O, varlik ile olus
arasinda bir araci hatta bir dayanaktir. Ikisinin de kendi mahiyetlerini kaybetmeden
bir araya gelmelerini saglar. Fakat iki diinyanin birlikteligi ne eidosun vegheleri ne

de olusun daimi devingen yapisi ile agiklanabilir. Muglak ve karanliktir. Ciinkii o,

icine giren seylerle harekete gelir, sekillere boliiniir; onlarla birlikte farkli
zamanlarda farkli sekillerde goriiniir. Igine girip ondan ¢ikanlara gelince,
bunlar daima var olanlarin mimematasidir. Onlardan [eidos] harikulade ve

anlatilmasi hayli giic tarzda tabedilmis>®°...(50c).

Metaforlar yigini—hazne, altin, kalip—arasinda, en basindan beri iistii kapali bir
bicimde yer alan {i¢iincii tiiriin icine aldig1 seylerden nasil etkilendigi veya onlari

nasil etkiledigi sorusu da yine bir metaforla cevabini bulur: Anne. Ancak bu

386 387

benzetme, liglincl tiiriin hazneden™" de altin™" da farklidir. Ciinkii onu ne olusla ne

de varlikla kiyaslar. Resmin tamamina bakmay1 yegler.

%83 ekmageion

%84 Ciimlenin sonunda yer alan hypokeimai (altta yatmak) kelimesine daha sonra deginecegiz.

385 Typothenta. Aslinda bu iliski Arap¢a’dan Tiirkge’ye gecmis tabiat kelimesinde kendine pek giizel
bir sekilde ifade bulur. Akl-1 Faal’in -tanr1 Demiurgos’un- aslini tab ederek yarattig1 seylerin aslina
tabi olarak kurdugu biitlinliige tabiat denmesinden ‘dogal’ ne olabilir ki!

%8 Olustan farkini betimler.

%7 Eidostan farkini betimler.
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O halde ii¢ cinsi muhakeme etmemiz gerek. Olusa gelen sey, olusun i¢inde

olageldigi sey ve olusun kendisinden meydana gelen 6rnek (50¢)

Yani Platon, anne metaforuyla iki kutuplu evren modelini 1skartaya ¢ikarir. Sadece
babaya (eidos) ve ¢ocuga (olus) modelde kendisine yer bulamayan anneyi (chora)
aile fotografinin igine bir daha ¢ikarilamayacak sekilde yerlestirir. Ancak bu esitlikgi

bir tavir degildir.>®

Aksine anneyi babanin tohumlarini tagiyan bir aliciya indirger.
Bu da Antik Yunan diinyasi i¢in gayet tabiidir. Ciinkii kadim tip; anne rahmini
ceninin i¢inde tasindigi, beslendigi ve biiyiitiildiigli; yani bu diinyaya gelmeden 6nce
durdugu gecici bir konaktan gérmez. Pre-modern tipa gore anne pasiftir. Baba ile
cocuk arasindaki baga katilmaz. Bu da onu varliktan da olustan da farkli bir dogaya
sahip yeni tiirii nitelemek icin bicilmis bir kaftan yapar. Diyalogun son demlerine
dogru bu 6nerme daha da pekisir. Timaios’a gore “rahim, kadinlarda ¢ocuk yapma
arzusuyla yasayan bir canlidir” (91¢). Yani tohumun yaraticisi degil alimlayicisidir.
Bu yiizden de tohumdan—eidostan—farkli bir sey olmasi icap eder (50¢). Ancak fail
de degildir. “O[na], her seyi i¢ine alan, idrak acisindan belirsiz, anlasilmasi1 gii¢ ve
gozle goriilemez sekilsiz bir tiirdiir desek yalan s6ylemis olmayiz” (51a). Peki, nedir

bu, hem eidosu hem de olusu i¢ine alan fakat ikisi de olmayan?

[k turda Timaios, bu soruya net bir cevap vermez. Ancak ikinciye sdz aldiginda isler
degisir. Metaforlar kullanmay1 birakir. Ugiincii tiiri yeniden masaya yatirdiginda
benzetme olmayan fakat muammali bir s6zciik kullanur: Chora. Platonik diyaloglarla
hasir nesir olanlar i¢in ¢ok da yabanci olmayan bu terim, Yasalar basta olmak iizere
Politeia, Sofist, Theaitetos, Philabus ve Parmenides diyaloglarinda da kendine yer
bulur. Ancak bu diyaloglarin tiimiinde kelimeye konugsmanin 6zgiin baglaminda hatta
bazen de konusma igerisinde degisen manalar verilir. Ornegin kelimeye, Politeia
diyalogunda toprak, vatan (373d) gibi anlamlar yiiklenirken Sofist diyalogunda daha
kavramsal bir bicimde ele alinir (254a- 254b).389 Aslinda metinler karsilastirmali
okundugunda bugiinkii konugmanin—Timaios—doneleri, diinkii diyalog denilerek
atif yapilan Politeia’da da goriilebilir. Sokrates, diinkii konusmasinda ‘chora, bir ana
gibi sizi iyice bilyiittiikten sonra yeryiiziine ¢ikartti. Ustiinde yasadiginiz bu chora,
sizleri bilyiliten emziren ananizdir. Ona saldiran olursa korumak boynunuzun

borcudur. Yurttaslariniz da ayn1 choranin ¢ocuklari ve sizin kardeslerinizdir’ diyerek

%88 Bu tartismanin agilmasi tezin siirlarim asmaktadir. Ancak detayli bilgi i¢in bknz. Kristeva, 1984.
%89 Sofist diyalogunda chora, yer—topos—ile karsilastirilir.
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bir nevi yarmki konusmaya goz kirpar.**® Bu farkli kullanimlarin arasinda chora
kelimesini tezin baglaminda uygun bir karsilik bulmak son derece elzemdir. Mekan
sOzcugl, choranin g¢evirisi igin gayet uygun durmaktadir. Ciinkii Arapga kevn (vuku
bulmak, olusa gelmek) kokiinden tiireyen bu kelime, ‘olusun gergeklestigi yer’
anlamina gelir. Varlik ile olus arasinda bir yere konumlandirilir. O, varligin da
olusun da istirak edebildigi tek yerdir. Betimlemenin kolay olmadig: (49b) bu seyin
icinde idealar olusa gelir.3’91 Suretsizdir, her suretin dogasina uygun bir sekilde olusa
gelmesine yataklik eden, olaya miidahil olan ancak herhangi bir etkide bulunmayan
seydir. O, sadece i¢ine aldig1 sureti olusa getirmekle miikelleftir (50c). Ne eyleme ne

de eidosa etki eder. Tarafsizdir.

Bu noktada bagka bir tartismayr mutlaka agmak gerekir. Maria Theodorou (1998),
Homerik siirlerde tariflenen mekan mefthumunu inceledigi doktora tezinde modern
mekan ve Homerik choranin farkini anlamak ig¢in kelimenin Pre-Sokratik
kullanimlarina bakar. Yani choranin diisiince diinyasina ¢ekilmeden oOnceki—
giinliik—kullanim1 tizerinde durur. Felsefenin mimarlik ile girift iligskisine bakmaz.

Daha ziyade ‘diisiince’ ile bulandirilmamis mekanin izini siirer. Ona gore;

Homerik mekan, felsefenin kavrayisinin disinda kalan bir mekéan olarak
tahayyiil edilebilir. O, zamansiz bir alic1 olmak soyle dursun, kalici bile
degildir. Gegici karakteri ise onu Tlreten nesnelerden ve olaylardan

ayristirilamayisi ile yakindan ilintilidir (Theodorou, 1997, s.46).

Bu minvalden bakinca kendini Sokratik choraya temellendiren biitiin mekan
tanimlar1 1skartaya cikar. Dilbiliminin de yardimini alan yazar, kelimenin iki
Homerik ve Sokratik kullanimlarini ayirt etmeye baslar. Ilk fark, harf dizilimindedir:
Chore/a ve Choros. Fakat sozlikkler, bu iki kelimeyi disi—chora—ve erkek—
choros—olarak tanimlamak diginda pek bir sey soylemezler. Giyaplarindaki tek
tartisma hangisinin daha 6zgiil durumlar igin kullanildig1 {izerinedir. Tartismay1 daha
da ileriye gotiirmeden once kelimenin lonik—chore—ve Attik—chora—kullanimi
arasinda da bir ayrim yapmak gerekir. Basit bir lehge farki olarak goriilemeyecek bu

iki kullanimin taban tabana zit manalar1 vardir. Keimpe Algra iki lehgeyi birbirinden

3% Fakat buna ne Timaios un basindaki 6zette ne de konusmanin devanunda herhangi bir atif
yapilmaz.

1 Timaios da hazneyi buna benzer bir dizi eylem vasitasiyla anlatir. Kabarma ve algalma, 43a;
salinim 53a; sarsilma 88d.

187



ayirmasa da farkli manalara geldiginin farkindadir. Chore ele gegirilebilir bir alani-
topragi isaret eder (Algra, 1995, s.33) hatta bir at arabasindaki at ile kabin arasinda
kalan smurlandirilmig alan®*? bile bu kelimeyle tanimlanirken (Homeros, 2019,
XXII. 521), chora higbir zaman elde edilemeyecek, kavranamayacak hatta

deneyimlenemeyecek mekanlart betimlemek igin kullanilir.

Is, chorosu agiklamaya geldiginde durumlar daha da karisir. Choranin maskiilen hali
olan bu kelime, Antik Yunan dilinindeki benzer bir sdzciikle hemen iliskilendirilir:
choros (yopog). Muglak kokenlerinden, fonetiklerinden ve—daha Onceleri
degindigimiz tizere—Nietzsche’nin chorosu diisiince tarihi icinde
konumlandirisindan dolay1 chora (ywpa) Ve choros (xopog) kelimeleri birbirinin
tiirevi gibi muamele goriir.**® Ancak biz metnimizde—her ne kadar genel savimizi
destekleyecek olsa da—fonetik yanlar1 benzesen bu kelimelerin birbirinin tiirevi
oldugu kabuliinii yapmayacagiz.*** Ciinkii uzun bir ‘0’ veya ‘omega’ (&) ile yazilan
chora (yopa), kisa bir ‘0’ veya ‘omicron’ (o) ile yazilan choros (yopog)
kelimesinden farkli bir seye isaret eder. Chora evrenin dogdugu chdos ile

akrabayken;** choros, chara (nese), charein (diigiin/bayram etmek) ve ‘ifade edici

eliyle oy veren’ anlamina gelen cheir kelimeleriyle®*

yakindan iligkilidir (Landrum,
2016b, dipnot 5, s. 347). Yani Nietzsche’nin Apolloniyen-Diyonisyen veyahut akil-
gidlii gibi tim karsithk ve c¢eligkilerin tam ortasina yerlestirdigi choros ile
Timaios’un varlik ve olus arasinda bir yere konumlandirdigi choranin kdken
bakimindan pek bir alakasi yoktur. Fakat Timaios’un sundugu yeni evren modeli de
Sokratik prensiplere pek uygun gozilkmemektedir. O, tiim karsitliklar1 i¢ine alip
yeniden tireten chorosa sahip ritsel anlatilarin diinyasina daha yakin durmaktadir. Bu
yakinligin farkina varan isimlerden biri de Pierre Chantraine’dir. Ona gore
sinirlandirilmig mekanlart isaret eden bu iki kelimeyi, choros (yopdg) - charos
(xcdpdg), birbiriyle iliskilendirmede bir sakinca yoktur (Chantraine, 1983). Onlarin

kendilerini ifsa etmeyen muglak yapilar1 birbirini ¢agistirir. Chora nasil ne varlik ne

de olus kategorisine girmiyorsa choros da ne aktordiir ne de izleyici. O; ikisini bir

%92 Olige chare.

3% ki kelimeyi birbirine yaklastirsin yaklastirmasin mekan konusuna egilen ¢ogu arastirma zeminini
bu kelimelerin yarattig1 anlam diinyas1 tizerine kurar. Friedrich Nietzsche, Maria Theodorou, Keimpe
Algra, Indra Kagis McEwen bunlardan bazilaridir.

%% 1 isa Landrum iki kelimeyi esmis gibi kullanan kuramcilara 6rnek gosterilebilir.

3% Detayl bilgi igin bknz. Aristoteles. 2001, 208b; Casey, 1997, ss. 7-11.

%% Detayl bilgi i¢in bknz. Platon, 1998, 653e—654a; Calame, 2001, ss. 19-20.
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araya getiren, skene ile theatron arasindaki boslugu dolduran elemandir.>’

izleyiciden fazlasin1 deneyimler ancak aktdr gibi faal olamamaz. Bir yoniiyle cosku
verir; diger yoniiyle aci, ¢ile gibi iirkiitiicii duygularin biriktirir. Bir araci olarak ilahi

ve diinyevi hayat arasinda gidip gelir.

Iki kavranu diisiincelerinin merkezine koyan iki diisiiniir de Chantraine’ninki gibi bir
benzetme yapmaktan imtina eder. Digerini gérmezden gelir. Hatta Sokrates, sanatin

kavramlarini timden gérmezden gelir.

Yunan tragedyasinin sanat yapit1 Sokrates ile birlikte disar1 atilmis, gorkemli
tapinak Sokrates tarafindan yikilmistir. Yikan kisinin act ve yakinmalari
nafiledir; onun biitiin tapinaklar arasinda en giizel oldugunu séylemesinin de

bir yarar1 yoktur (Nietzsche, 2010, s. 70).

Takipgilerinin de Sokrates’ten farki yoktur. Onlar da ayni hocalar1 gibi tek bir
perkpektife sahiptir. Zaten tiim karsitliklari ortadan kaldiran choros da Euripides
tarafindan lagvedilir. Aslinda iki cenahin yakin oldugu bu iki kelime yakindan
iligkilidir. Onlarm iligkisi taa kirsal koklerinden gelir. Menseileri ortaktir. Dilimize
kariye®®—koy—diye cevirilen chora da dini ayinlerden kalma koro (choros) da
kirdan yadigardir. Hatta chorosun dogum yeri choradir ifadesi daha dogru olacaktir.
Bu ciimle yorumbilimi (hermenotik) bakimindan miimkiin olsa da dilbilimsel higbir
veri onu desteklemez. Nitekim bir filolog olan Nietzsche de bunun gibi bir yoruma
hi¢bir metninde yer vermez. Hatta tam tersine savunur. Varlik ve olusu bir araya
getirmeye degil aralarint daha da agmaya calisir. Ciinkii ona gore Sokratik
metafizigin varlik taniminin yaninda; olus, bir ¢ocugun masum oyunu (Nietzsche,

1963, s. 43) kadar icten kalir.

Homerik metinlere yeniden ddnecek olursak Ilyada’da dokuz defa tekrarlanan
choros, sadece bir kereye mahsus olmak iizere mekana isaret eder. Boylece mekan,
eylem ve beden tek kelimeye sigdirilir. Mekan eyleme, eylem mekéana ortak kilinir.
Bir kere dahi olsa da anlamin bu sekilde ikilesmesi, mekan yapimi ile hikaye
anlatimi arasindaki bagi fas etmek icin yeterlidir. S6zciik artik hem eylemi hem de

mekan1 nitelemektedir (Homeros, 2019, XVIII. 590-605).399 Koronun bedensel

397 Detayli bilgi i¢in Tragedyanin Dogusu 7. Ve 8. Boliimler incelenebilir.

3% Chora Kilisesi—Kariye Camii—sehirden uzak bir noktada insa edildigi i¢in ‘kirsalda bulunan
kilise” anlamina gelen bu ad1 alir.

3% pasajin Daidalos ve Ariadne’ye adanmasi hem mimarlik agisindan ayrica énemlidir.

189



salmimi bu sozciikte/sozciikle mekansallasmis hatta lokalize olmustur (McEwen,

1993, s. 58).

Choros, deneyimin alimlandigi bir kap olarak goériilmemelidir. Aksine o,
deneyimleyen bedenlerin eylemle {irettigi kalici olmayan seydir. Bu da
chorosu bizim sonsuz, homojen ve bos mekan algimizdan ayristirir

(Theodorou, 1997, s. 49).

Choros Homeros’un metinde daha sik—16 kez—tekrarlanilir. Eylemin gergeklestigi
mekan1 betimlemek i¢in segilen asil sézciik odur. 11 tekrarinin—maskiilen—savasi

anlatan pasajlarda gegmesi ayrica kayda degerdir (Theodorou, 1998, 5.90).
Hep birden mekana y1g1ilip kapistilar,
vurustu kalkanlar, kargilar kiyasiya,
girdi birbirine tung zirhl erlerin 6fkesi,
gobekli kalkanlar yapist1 birbirine.
Koptu bir ugultu, bir kiyamet,
c¢ikt1 6lenlerin iniltisi, 6ldiirenlerin ¢iglig1 ta goklere,
toprak, oldu kan irmagi (Homeros, 2019, 1V. 446-451).

Goriildiigi lizere uzama tanim kazandirip onu bir mekana doniistiiren sey, tizerindeki
carpisma yani eylemdir. Carpismanin mekani, doviis devam ettigi hatta bitse bile
izleri okundugu siirece oradadir. Cevresindeki toprak pargalarina benzemez. O,
ancak lizerinde eyleme dair tasidig1 tiim izler silindigi anda ortadan kaybolur. Bu
noktada Homeros bir siirpriz daha yapar. Savascilarin nukiiliinii (withdraw) anlatmak
i¢cin choreo kelimesini kullanir (Theodorou, 1997, s. 52). Nukiil eden, geri ¢ekilen
savasggilarin (choros) yarattigi yeni mekan, choros ile choros arasindaki bagi iyice
giriftlestirir. Yunan dili bir kere daha mekéanin eylemin ayrilmaz bir parcasi oldugunu
bizlere hatirlatmaktadir. Fakat tam bu fikre ikna olacakken Homeros kafalar tekrar
karigtirir. Metnin ilerleyen dizelerinde eylem ile mekanin yakinsamasia golge

diigiiriir. Choros soOzciigiinii Alexandros ile Menelaos’un diiellosunun gegecegi

Cok iinlii topal kalkana bir de oyun alani koydu
bir zamanlar Daidalos 'un, engin Knossosta
giizel orgiilii Ariadne igin yaptigi alana benziyordu...
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mekani tariflemek i¢in kullanilir. Bu sava diiellonun bir savas ritiieli oldugu yani
Homeros’un eylemden vazge¢medigi yoniinde itirazlar gelebilecek olsa da durum
farklidir. Sair mekanim tarifledigi bu satirlarda ritsel eylemin dogasia aykir1 bir
tamlama, diametreto eni choro (6lgiilen alan), kullanmayi seger (Homeros, 2019, Il1.
344).*° iste bu noktadir, choros-choros ayrimmnin kristallestigi noktadir. Ciinki
eylemin mekani olan choros, chérosun aksine oOlgiillemez. Bedenin salinimi ne
kadarsa mekan da o kadardir. Eylemle dogar, biiyiir ve oliir. Eylemden once
belirlenemez. Eylem ona sikistirilamaz. Fakat choros eylemin tabi olmaz,
otonomdur. Kendini eyleme de bagimli kilmaz. Aksine ona riighandir. Onunla

dogmaz, biiyiimez ve 6lmez. Eylemden once de vardir, sonra da var olacaktir.

Platon chorayr daha da katmanlandirir. Sozciik, Timaios diyalogunda kavramsal
olarak tartisildig1 kisa ama etkili pasajin (Platon, 1925, 51b-53b) evvelinde ii¢ (19a,
22e, 23b), sonrasinda ise bir (82a) kere olmak iizere toplam dort kere okuyucuyla
bulusur. Ancak bu satirlardaki kullanimlar kavramin ele alindig1 ana pasajin aksine
felsefi degil mitolojik veya kozmolojiktir. Metaforlarin yarattigi miiphem hal,
Pisagorgu bir karakter olan Timaios’u rahatsiz etmis olacak ki daha fazla
geciktirmeden {iglincii tiirliin adin1 koymaya ve tartismayi olabildigince akil eksenine

cekmeye ugrasir:
Aragtirmamizi daha kesin bir akil yiiriitme ile siirdiirelim (51b).

Muharrem Hafiz (2019) gevirilerde biiyiik ilke/terim/tanim olarak cevrilen megas
horos ibaresine dayanarak Timaios’un bu ¢abasinin varlik ile olus arasina bir ‘sinir’
koyma gayreti oldugunu soyler. Haklidir. Ciinkii Timaios, ti¢lincii tiire iki agidan
yaklasir. Tlki mekanin ickin tarafidir. Ona metaforlar iizerinden betimlerken dissal

boyutuna chora sozciigii bir izah getirmeye ugrasir (s. 91; Peters, 2004, s. 158).

...her seyden once, dogmamis ve yok olmayacak, disaridan icine hicbir sey
almayan, kendisi de baska higbir seyin i¢ine girmeyen, gozle goriilmeyen,
duyularla algilanmayan, yalnizca idrak yoluyla goriilebilen degismez tiirde bir
mabhiyeti kabul etmek gerekir. Aym1 adi tagiyan ve ona benzeyen ikinci;
duyularla algilanir, yaratilmistir, her zaman hareket halinde olup belli bir

yerde dogar sonra oradan kaybolur ve duyuma bagli kamiyla algilanir.

% (yl¢iilen alanda geldiler kars: karsiya,
oftkeyle savurdular kargilarini.
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Uciinciisii ise olusa gelen biitiin seylere mekan [chora] temin edip yok olusu
kabul etmeyen ve her zaman var olan bir cinstir. Bu, duyularin olmadigi
karigik bir akil yiiriitmeye bagli glivenilir bir sey olarak anlasilabilir. Biz yine
de onu bir rityada gérmiisgesine, var olan her seyin mutlak bir yerde [topos]
olmasi ve mekan [chora] isgal etmesi gerektigini, yerde ve gokte yeri
olmayan hi¢bir seyin bulunmadigini séyleyerek ondan bahsedebiliriz (52a-
52b).

Seylerin mutlaka bir ‘yer’inin olmasi gerektigini anlatan pasaj, metaforlarin
kullanildig1 6nciillerinden farkli bir diizleme aittir. Ugiincii tiire rasyonel bir sekilde
yaklagir. Bunun i¢in de oncelikle yer (topos) ve mekani (chora) birbirinden ayirir.
Hatta yeri fizigin konusu yaparken mekani metafizige hasreder. Ancak buradan
metafizigin fizigi dolayisiyla da mekanin yeri digladigi c¢ikarimi yapilmamalidir.
Chora ne fizigindir ne metafizigin, ne akilla anlasilabilir ne de duyularla
kavranabilir. Anlasilmasi da deneyimlenmesi da zordur. Ne varliga benzer ne de
olusa nispet eder. Zaten metaforlar bu sebeple devreye girer. Birbirinden
styrilamamis bu iki halin arasindaki saflar1 doldururlar. 1ki kutuplu evren tasarimin
eksiklerini giderirler. Platon, ge¢ de olsa tasariminin eksik kaldigini anlamistir. Bir
¢oziim bulmak ister. iste bu noktada chéora onun imdadina yetisir. Bu kavram
sayesinde iki diinyayi ilintilendirir. Mekan varligin olusa istirakinin teminat1 yapar.
Bu yiizden onu ne varliga ne de olusa yakinlastirir. Hafiz (2019) cevirilerde
cogunlukla belirsiz ve miiphem olarak ¢evirilen amyd ronun,*™ giinesin dogmasindan
once ve batmasindan sonra yar1 aydinlik yar1 karanlik bir ara gecisi ifade ettigini ve
bu bakimdan {iglincii tiirlin, iki tiirii birbirine karigtirmadan bir araya getirdigi

anlagilmas1 glic ve alacakaranlik mahiyetinin bu kelimeye nispet edilerek

1 Bahsi gegen vakte Kuran’da, islam diisiincesinde ve tasavvufta da birgok atif vardir ve metaforik

anlatimlar i¢inde sik¢a kullanilir. Ornegin, Bakara suresi 187.ayette ‘Ta fecrin beyaz ipligi siyah
iplikden size segilinceye kadar yiyin, i¢in’ (Elmalili Hamdi Yazir Meali) diyerek gokyiiziinde olusan
renk ayrimi lizerinden bu vakte isaret edilmistir. Bir diger 6rnek de Osman Hulusi Darendevi’nin
‘Vakt-i Seher’ siiridir. Siirin tamamu i¢in bknz. Darendevi, O. H. (2013). Divan-1 Hulusi-i Darandevi.
Istanbul: Nasihat Yayinlari. 2013.

Cusa gelir dag ile tas feryad eder vakt-i seher

Her nesneyi kaplar telas feryad eder vakt-i seher
Ol demde giil handan olur biilbiil goriip nalan olur
Her ehl-i dil sadan olur feryad eder vakt-i seher

Bak gor ki alem serteser feryad eder vakt-i seher
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anlasilabilecegini savunur (s. 57). Bahsi gecen vakit; gecenin gece, giindiiziin de
giindiiz olarak kalabildigi nadir bir andir. iste chora da aym bu ana benzer. Varlik ve
olusu i¢ice fakat karigmamis halde biraraya getirir. Kendi de onlardan ayrisir. Bu

ylizden de aym varlik ve olus gibi evrenin meydana getirilisinden Onceye aittir

(Platon, 1925, 52d).%

Platon, tiglincii tiiriin adin1 koyduktan sonra metaforik ve kavramsal anlatiyr birlikte
gotiirir. Diyalogun hayli ge¢ anlarinda ortaya ¢ikan kelimelerden biri de
hypokeimenondur (97e). Hypo ve keimenon kelimelerinin birlesiminden olusan
sozcik altta yatan, dayanak, tasiyici gibi anlamlara gelmektedir (Liddell & Scott,
1990, s. 1996). Fakat kimi diisiiniirler bu kelimenin sozliik anlamiyla anlagilmamasi
gerektigini savunurlar. Ornegin, mastar hali altm metaforunun yapildigi pasajda
hypokeimai (altta yatmak) olarak karsimiza ¢ikan bu sozciik, Aristoteles tarafindan
‘toz” olarak yorumlanir.*®® Kavramin Latinceye aktarimi da Aristoteles’in yorumu
tizerinden sub-stratum olarak yapilir. Kelimenin kazandigi bu yeni anlam ile diisiince
tarihinde yeni bir kap1 acilir. Ozne (sub-ject) ve nesne (ob-ject) birbirinden ayrisir.
Heidegger bu ikilige temelden itiraz eder. Ona gore alta konulmaklik yoniinden
Antik Yunan’da nesnesinden ayri bir 6zne anlayis1 yoktur. Hypokeimenon bir ast-iist
iligkisini degil aksine 6zne-nesne birlikteligini isaret eder. Hatta kelime bu nazardan
okundugunda alta konulan nesne (object) degil 6zne yani sub-jecttir (Heidegger,
2002, ss. 57-85). Fakat modern diislince bu hiyerarsiyi kabul etmez aksine 6zneyi
liste nesneyi alta alir. Antik Yunan metinlerini okurken cok dikkatli olmak gerekir

¢linkii bu metinlerde

ozne, hypokeimenon, yani 6nde-duran-sey, insanin karsisina ¢ikan gergeklik
anlamina gelir. Yani Greklerde bugiin 'nesne' denilen seye '6zne' denir. Onlar
kendilerini, Onlerine ¢ikan gercekligin karsisinda degil i¢inde bulunurlar.

Kendileri, one ¢ikan gercekligin bir parcasidirlar (Ozlem, 1998, ss. 18-19).

Bu kadim anlayis, Pre-Platonik anlatilarda pek rahatlikla goriilebilir. Ozellikle de
Homerik metinler—hem de chora kelimesinin kullanildig1 pasajlar—tersyiiz edilmis

bu yaklagimi c¢ok giizel aktarirlar. Bu noktada Antik Yunan tarihini derinden

02 <Varlik, chora ve olus evrenin meydana getirilisinden nceye ait li¢ seydir’.
%8 T6z olarak kullanimi birgok farkli metinde goriilebilir. Gokyiizii Uzerine metnindeki kullamim (Da
Caelo.3.8.306b) en 6zgiin yorumlardan biridir.
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etkileyen bir esyaya’®, Odysseus’un yatagina, bilhassa deginmek gerekir. Oldigii
sanilan savas¢inin karisi Penelope ile kavusma anini anlatan satirlarda (Homeros,
2014, XXI11. 183-205)**® Odysseus’un elleriyle insa ettigi yatagin yeri birgok kez

vurgulansa da bunlardan sadece bir tanesi ciora sézciigii ile nitelenir:

Onu baska mekana bir tanr1 gotiiriir gotiirse gotiirse (Homeros, 2019, XXIII.
186).

Gorildigi tizere chora, 6zel bir mekan1 daha dogru bir ifadeyle bir yeri isaret etmek
icin degil mekan olgusuna atifta bulunmak i¢in kullanilir. Yani choranin seylerle
varolussal bir bagi yoktur. Bu satir haricindeki her kullanimda yatak ve yer arasinda
sik1 bir bag kurulur. Uzamin ancak seyle birlikte diisiiniildiigiinde bir anlam ifade
ettigi hissi muntazam bir sekilde verilir. Hikdyede gecen zeytin agacinin dallari
arasindaki mekan da boyle ortaya ¢ikmistir. Yataksiz bir zeytin agaci diisiiniilemez.
Onlar birbirine aittir, birbirinin ayrilmaz pargasidir. Sey mekana, mekan da seye
baglidir. Mekanin 6nemi yatagin liretim noktasi olmasindan degil Odysseus’un
varlig1 ve Penelope’nin sadakatinin nisani olmasindan ileri gelir. Seyin yer ile bagi,
Odysseus’un Penelope’ye bagidir. Ne yatak baska bir mekénda o yatak, ne de mekan

bagka bir yatakla o mekan olabilir. Kisacas1 mekan sade bir arka plandan fazlasidir.

Ozetlemek gerekirse ele gegirilmesi, tarif edilmesi hatta anlasilmasi zor bu yeni tiiriin

gizi varolusundandir. Ludwig Wittgenstein’in diinyanin kendisi i¢in kurdugu

% Esva, Arapea ‘sey’ sdzciigiiniin ogulu olsa da Tiirkcede tekil olarak kullanilir.
405 < Altiist ettin kadin, bu sozlerinle yiiregimi!
Kimdir benim yatagimi yerinden oynatan?

Yapamaz tanr1 yardim olmadan bu isi hi¢ kimse,
Onu baska mekana bir tanr1 gotiiriir gotiirse gotiirse,
Insan ne kadar genc ve giiclii olursa olsun

yine de kolay degil oynatmak yerinden onu,

biiyiik bir sir bu, ¢cok ustaca yapilmistir o yatak,
¢linkii ben yaptiydim onu tek basima.

Sik yaprakli bir zeytin agaci vardi avlunun ortasinda,
kocaman, giir, govdesi bir direk gibi kalin.

Onun ¢evresinde yapmistim ben yatak odamu,

ordiim duvarlarini agir taglarla, orttiim c¢atigini,

iyice kenetlenen kapilar yaptim, saglam kanatli,
sonra giizelce bir ¢irp1 ¢gekip diizelttim,

i¢ini oyup sedirini tamamladim atagin

ve sonra burguyla deldim her yanini,

stisledim altinla, giimiisle, fildisiyle,

ve parlak kirmizi kayislar gerdim istiine sigir derisinden.
Iste simdi agiklamis oldum sirrimi sana,

ama bilmem ki, bu yatak hala durur mu yerinde,
yoksa zeytin agacini kesip dibinden

ald1 onu baska yere mi gotiirdii biri’?

194



. 1 406
cumle

chora igin de pek rahatlikla kurulabilir: Choranin nasil oldugu degildir
gizemli olan, oldugudur. Onun farkina varilmasi varlik-olus kutuplulugunu gidermez
aksine mesrulastirir. Ciinkii “chora, diistincenin ve deneyimin kati bir sekilde
ayrilmasiyla ortaya ¢ikar” (Theodorou, 1997, s. 47). Sorulara cevap vermekte
zorluklar yaratan ikili diinya bu yeni tiirle tadilata sokulur. Onlarin bir¢ok yoniinii
degistirir. Ornegin chéra olmaksimz olusun meydana gelemeyecegi net bir bigimde
anlasilir. Artik mekansiz kevn (olus) disiiniilemez. Tim agilimlarmna ragmen
Choranin tarifledigi mekan kavramsaldir. Akildadir. Fakat muglak yapisi, ona
prangalar takmaya engel olur, hakkinda ‘budur ya da sudur’ gibi nitelemeler
yaptirmaz. Betimlenebilir ama tanimlanmaz. Bir ‘yalan sdylememe’ hali vardir
(Platon, 1925, 51a). Muglaktir. Farkli yorumlamalara izin verir. Bir bakarsin
haznedir bir bakarsin altin. Ona dair en ilging yorumlardan biri Paul Tillich’e aittir.
flahi olan1 tamamen devre dis1 birakan—modern—mekan tariflerinin aksine Tillich
‘kutsal bosluk’ kavramini savunur. Ona gore ‘sanatin en etkileyici bi¢imi, aslinda
sahip olmadig1 imgeler emrindeymis gibi davranmayan kutsal bosluk’ olabilir
(Tillich, 1987, s. 40). Bu bosluk, sanatcilarinin bir yetersizligi ya da zaafi degil;

. . . 1 ., 1e1.. 407
iiretim esnasinda sanatgiya sonrasinda ise alimlayiciya alan agan bir niteliktir.*’

Bu mekanda ne bu ne su sey vardir: Bir-sey yoktur. Bu yokluk ayni1 zamanda
hicbir sekilde oniine gegilemeyecek bir mevcudiyettir. Kutsalin bu tarz bir
mevcudiyeti yoklugun diyalektik karsiti degildir; ¢iinkii o diisiince
araciligiyla kavranamaz. O dogrudan dogruya oradadir (Hafiz, 2019, ss. 267-
268).

Yani bosluk bize bos hissettirmez aksine ‘kutsal’ ile doludur. Bu yiizden de ona
eklenen, ondan c¢ikartilan her sey igreti durur. Dokunulmazdir. Cevresindeler
tarafindan tanimlanmis gibi dursa da o ¢evresini tanimlar. Hersey ona gore sekil alip,
ona gore hizaya gelirken; o sekilsizdir. Olgiilemez, bigilemez. O zaman simdi bu

miiphem varlig1 yakindan incelemek gerekir.

6.2.2 Bosluga ovgii

“Bitmis bir anit tilkenmis bir hafiza demektir” (Young, 2002, 70).

% <Diinyanin nasil oldugu degildir gizemli olan, oldugudur’. Bknz. Wittgenstein, 2016, s. 171.

7 {slam sanatinin bir kolu olan minyatiirlerde bulunan bogluk, Tillich’in tanimina 6rnek gosterilebilir.
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Bosluk kavrami mimarlik disiplini i¢inde en iyi ifadelerinden birini anitlarda bulur.
Onun anitlara getirdigi kutsal haleyi ¢oziimlemek i¢in tarih ve hafiza kavramlaria
yeniden donmek gerekir. Hatirlayacak olursak tarih anlatis1 olaylara iistten bakar ve
kurgusaldir. Hikayeyi capaklarindan arindirir, cilalar ve sunar. Pariltilidir. Fakat
hafiza ylizeydeki 1siltiya aldanmaz, derinlere dalar. Biricik olana, bireyin diinyasina
istikamet alir. Tepeden inme taleplere direnerek bireyi korur. Karsi-anitlar yatirimin
tam da bu noktaya yapar. Bizi hafizadan ayiran mesafenin enginligini gézler 6niine
serer, mesruiyet boyle kazanir (Nora, 2006, s. 29). Bunu da dolandirmadan, direkt bir
bicimde yapar. Bireyin hafizasina olan uzakligini bir ‘bosluga’ doniistiirtir. Boslugun
kulaklar1 tirmalayan iirkiitiicii sessizligi ise ‘betimlenemezdir’.*® Betimlenemez
¢linkii bir yandan hagin bir yandan kasvetlidir. Hilebaz, korkusuz hatta arsiz olmasina
ragmen dingindir. Giirliltii yapar fakat ¢it ¢ikmaz. Sessiz sakin dursa da insani
kiskirtir. Karadelik gibidir, herkesi herseyi yutar ancak 1sik sizdirmaz bir mezar®®
olmaktan da imtina eder. Tiim ¢iplakligiyla karsimizdadir. Ne bireye ne hafizasina
ipotek koymaya calisir. Ayricalikli degildir. Titizlikle korunmaz. Bosluk; en
kolaydan en zora, en akicidan en duragana, en basitten en karmasiga, en evrenselden
en biricige, en siyasiden en tensele, en biitiinselden en parcaliya, en sarihten en
karmasiga hafizay1 kendisine katilmaya davet eder. Ancak hafizayla gelen anilarin
icinde birini dncelemez, onlara meyletmez, onlara gore sekil almaz, onlarin olmaz.
Asla sadece bir tanesini hatirlatacak bir bibloya doniismez. “Mekanin kendisini

onceler, onu objenin kargisinda istiin kilar” (Young, 1999, s. 3).

Karsi-anitin varlik sebebi; zamani durdurmak, unutma isini engellemek, nesnelerin
durumunu tespit etmek, Oliimii Olimstizlestirmektir. O, somut olmayani en az
gostergeyle somutlastirir (Nora, 2006, s. 32). Tamidik imgelere, simgelere
bagvurmaz. Miiteessirdir. Kiiltiirel, sosyal veya herhangi bir dis etmen tarafindan
sekillendirilmemis ¢ocuklar tarafindan bile deneyimlenebilir (Gideon, 1958, s. 35).
Dipsiz bir derinlige sahiptir. Sonu kestirilemez, bu sebeple de hiikmedilemez.
Cagdis, kat1 ve belirlenimci talepkarliktan uzaktir. ihmalkar olamaz, sessiz kalamaz
(Young, 1999, s. 2). Farkli anlam diinyalarina agiktir. En ilkel, en el degmemis, en
arkaik duygulara siginir. Onlardan yardim alir. “iz, mesafe ve araglar oldugu andan

itibaren gergek hafizayr birakip tarihe gegileceginin farkindadir” (Nora, 2006, s. 19).

“%8 |neffable Space.
9% Hermatically sealed vault for ghosts. Bknz. Young, 2002, s.70.
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Onlarin yerini alan bosluk bir yokluga, yokluk da bir kuskuya doniigiir. Bu karakteri
tanimlayacak en dogru terim ferribilitadir. Ronesans ustalarinin eserlerindeki ‘dehset
verici duygu yogunlugu’ anlatan kavram, boslukla ortaya ¢ikar (Sekil 6.4).410 Onunla
hayat bulur. Onun verdigi saskinlik bireyi harekete ge¢irir. Boylece deneyim baslar.
Fakat bu ‘deneyim biitlin kutsalliklar1 soymasina ragmen diinyevi degildir. Askin bir
karakterdedir. Duvarlar yerle bir olur, sinirsiz bir derinlik agilir, arizi mevcudiyetler
anlamini yitirir (Le Corbusier, 1958, s. 280). Kisacasi bosluk, hafizayr da mekan1 da

bireyin goziinden yeniden sekillendirir.

Sekil 6.4 : Musa’nmin Hiikmii — Mikelanj.**!

Bazen de anonimligin aracisi olur (bknz. Do Ho Suh - Halk Kisisi). Ad1 anilmadan
yitip gidenlere saygi durusunda bulunur. Kayip kimliklerin ¢akmaktasindan ¢ikan
pariltilar gibi parildamasini saglar. Onlarin yoklugunu forma getirmez aksine yokluk,
olmayistyla ‘bos’ olarak ortaya cikarilir. Bu mekansal bir tefekkiirdiir. Bosluk, insan1
artik kimsenin oturmadig1, taninamaz haldeki bir ‘evin’ esigine kadar gotiiriir (Sekil
6.5)."2 Evdeki mobilyalar1 tamidiktir ama iizerinden seneler gectiginden dolayi insan

tam da emin olamaz. Atalarinin—Diyonisos, aktorler, meddahlar, kissahanlar—

10 Bzellikle Michelangelo di Lodovico Buonarroti Simoni’nin eserleri.

! Halk arasinda Boynuzlu Musa olarak bilinen heykel, Eski Ahitte bulunan ‘Misir’dan Cikis’
hadisesinde 34.babin 29-30. climlelerinde yer alan ifadelerin yanlis ¢evirisi sonucunda ortaya
cikmustir: ‘Musa elinde iki antlagma levhasiyla Sina Dagi'ndan indi. Rab ile konustugu icin yiizii
wsildiyordu, ama kendisi bunun farkinda degildi. Harun'la Israilliler Musa'nin isildayan yiiziinii
goriince, ona yaklagsmaya korktular.” Ciimlelerinde iki kere gecen 1s1ldamak sézciigii ibranice garan
kelimesi ile ifade edilir. Ancak Latinceye terciimede ona ¢ok benzeyen ve boynuz anlamina gelen
qardn kelimesiyle karistirtlinca yiizyillar boyu siiren bir yanlis anlagilma meydana gelir. Egrisi
dogrusuna gelen bu yanlis anlagilma sayesinde Mikelanj’in Musa heykelindeki boynuzlar, dehset -
terribilita- duygusunu daha da derinlestirecek bir 6ge olarak yer almiglardir.

12 Bknz. Memento (2000) filmi.
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yasadig1 bu ev onun hafizasidir. Bu ev tekinsiz evde barinamayacagi bilse de igerisini
merak eder. Ne yapacagmi bilemez. Korkar. En ¢ok da taninmaktan korkar. Bu

yiizden de igeri girmeden kilik degistirir.

Bu bir dogus degildir, artik olmadigimiz seyin 1siginda ne oldugumuzun
aciklanigidir.... Keramet, anlatidan ¢ok anlatici sayesinde gerceklesir. Garip
bir yazgidir onunki. Gorevi eskiden basitti ve toplumdaki yeri soyle
belirtilmisti: Gegmisin sesi, gelecegin aktaricisi olmak. Bu amagcla, kisiligi
gorevinden daha az degerliydi; onun isi, sadece bilgece bir duruluk, intikal
vasitast belgenin islenmemis maddesi ile hafizaya kaydi arasinda
olabildigince etkisiz bir aract olmakti. Sonunda 6znellik saplantis1 olan bir
eksiklik. Hafiza patlamasindan yeni bir kisi ortaya cikti: Seleflerinin aksine,
konusuyla kurdugu samimi ve kisisel iliskiyi itiraf etmeye hazir yeni bir kisi.
En iyisi konuyu ilan etmek, derinlestirmek, onu bir engel olarak degil;
anlasilmay1 kolaylastiran bir kaldirag olarak gormektir. Zira bu konu; onun
Oznelligine, yaratma ve yeniden kurma giiciine baglidir. O olmadan ne anlami
ne de hayati olabilecek bir seye, anlam ve hayat veren metabolizmanin bir

organidir o (Nora, 2006, ss. 30-31).

Hafiza diye adlandirdigimiz sey, aslinda hatirlanmasi imkansiz olan seylerin heybetli
ve bas dondiiriicii stokudur (A.g.e., s. 25). Icindeki seslerin kakafonisi; insanin
inandig1 tiim yalanlari, saplantilar1 bastirir. Bastirilan sadece yalanlardir. Bunun

disinda bir yikma yasag1 s6z konusudur.

Sekil 6.5 : Kayip Ev — Christian Boltanski.
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Boslukta biriken hafiza en nihayetinde mahfazasindan tasar. Tagma, boslugun en
hayati olgularindan biridir. Ona seyligini verir. Bu yilizden de 6nce seyi (das Ding)
anlamak gerekir (Heidegger, 1971c, ss. 164-180). Seyin ilk 6zelligi obje olmayisidir.
O, “var olusuyla ne temsil edilen bir objeye baghidir ne de objelik kosutlari ile
tanimlanabilir” (A.g.e., s. 180). Ne demek istedigimiz bir ‘sey’ {izerinden

aciklanabilir: Testi ve haznesi (A.g.e., s. 165).*3

Testi, dogas1 geregi boslugun ve
¢eperin ayrisamadigi seydir. Onun iizerine konusurken doluluk-bosluk, ¢eper-hazne
gibi ayrimlardan sdz edilemez. Mutlak bir biitiindiir. Kendini a¢iga vurur.*** Obje ise
tam tersidir. Kars1 durur, karsida durur.**> Nesnedir. Heidegger bununla da yetinmez,
seyin alanim genisletir. Insa etmek Oturmak Diisiinmek metninde yapiy, insa edilmis
sey“16 olarak tanimlayarak seyi mimari tartismanin odagina yerlestirir. Her ne kadar
diisiiniir, mimari seyi baska yapilar, 6rnegin koprii, lizerinden tartismayi tercih etse
de karsi-anit onun en sarih hallerinden biridir. Elle kavranilamaz olan bosluk, bir
havza olarak testinin hazne karakterinde nasil ortaya ¢ikariyorsa (A.g.e., s. 167)
karsi-anitin mahfaza karakterinde de ayni sekilde ortaya ¢ikar. iki rnekte de havza
ve mahfaza birdir, beraber insa edilir. Seylikleri maddi 06zelliklerine degil
bosluklarina baglidir. Havzanin muhafaza edici yani nasil testinin ortasindaki bosluk
dolduruldugunda anlagilir oluyorsa (A.g.e., ss. 166-167) mekanin hafizas1 da karsi-
anitin boslugu deneyimlendigi zaman ortaya ¢ikar. Kisacast bosluk, seyin sey

karakteridir.*!’

Boslugun en biricik seyi de taskin yanldur.418 Heidegger’e gore
tagsmak, vermek; vermek de kendini disariya agmak demektir. Tagsma aninda yer ile
gok, tanrisallar ile Slimliiler*™®  birbirine yaklasirlar. Hi¢ olmadiklar1 kadar yakin
olup tek bir varliga donisiirler. Birbirlerinde mesken tutar, yeryliziinii yurt edinirler
(A.g.e., 171). I¢-dis, fani-baki, yeryiizii-gokyiizii, bosluk-doluluk, ge¢mis-gelecek
gibi ikilikler yok olur. Her sey olusta, tasmada, birlesir. Biitiin mesafelerin asilabilir

oldugunu goéren insan hi¢ olmadigi kadar timitlenir (A.g.e., ss. 163- 165).

13 Hazne konusunda Platon’un degerlendirmeleri i¢in bknz. Icerilemez Olani Iceren: Chorale vs.
Choros

4 Alm. Herstand, ing. what stands forth

5 Alm. Gegenstand, Ing. what stand over against

18 Byilt-thing. Bknz. Heidegger, 1971. s.150.

7 Thingly character of the Thing

18 Almanca metinde Guf olarak gecen ifade, Ingilizce ‘ye outpouring olarak gevrilmistir. Dilimizde
ise Arapga’dan—sudur teorisi lizerinden—gecen feyz kelimesi ile karsilanmaktadir.

M9 Alm. Das Geviert, ing. Fourfold: yer, gok, 6liimliiler, tanrisallar.
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Sekil 6.6 : Aschrott Cesmesi Anit1 — Horst Hoheisel ve Anderas Knitz.

Geleneksel anitlar bu yakinligi saglayamazlar, yani sey olamazlar. Onlar, insani
kendi haline birakmaz, dortlilyii birbirine yaklastiramazlar. Karsi-anit tam da bunu
becerebildigi i¢in karst ismini almistir. O, duragan veya sabit degildir.
Yogurulabilir,420 deforme olabilir. Her an bir bagka sey olabilir. Geleneksel anittan
karsi-anita doniisen Aschrott Cesmesi, seyligin ne demek oldugunun en iyi
anlasilacagi mekanlardan biridir. 1908 yilinda Musevi bir yurttas—Sigmund
Aschrott—tarafindan kente bagiglanan yapi, kentliler arasinda ‘Yahudi Cesmesi’
adiyla nam yapar. Fakat bu nami onun sonu olur. Takvimler 1938 yilim
gosterdiginde Naziler, ¢esmeyi kamu diizenini bozdugu gerekgesiyle yikarlar. Yerle
bir edilen tek sey ¢esme degildir. Once Kassel kentindeki dért bine yakin Yahudi’nin
tehcir edilir. Ardindan da onlara ait izler birer birer silinir. Ancak yikilan gesmenin
diger eserlerden bir farki vardir. Goriinen kismi un ufak olsa da su haznesi yerin
altinda oldugundan zarar gormez. Sehrin ordasinda Bay Ashrott’un izi hala
durmaktadir. Ne yapilacagi bilinemeyen hazne, savastan sonra toprakla kapatilir,
sadece bununla da kalinmaz {izerine ¢igekler dikilir. Boylece mezara benzer bir
tiimsege doniisen hazne, ‘Aschrott Kabri’ olarak anilmaya baslanir. Fakat tiimsegin
tizerindeki ¢igekler gibi zamana yenik diisen bireysel hafizalar Bay Aschrott’u
animsamamaya ve sehrin ortasinda duran ¢icek tarlas1 hakkinda mubhtelif tevatiirler
tiretmeye baglarlar. Ayyuka ¢ikan efsaneler kentin hafizasi iyice bulandirir. Takvim

yapraklar1 1984 senesini gosterdiginde buna dur demek isteyen ‘Tarihi Abideleri

#20 pastisite
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Kurtarma Cemiyeti’,421 ¢esmenin tarihini ve formunu ‘restore’ etmek i¢in agik ¢agri

yapar. Ancak cemiyetin bu tavr1 kimi sanat¢1 ve mimarlarin hosuna gitmez. Ornegin
Horst Hoheisel ve Anderas Knitz ‘restorasyon’ ¢agrisina katilmaz. Ciinkii onlara
gbre onca act yasanmamis gibi yaparak ¢cesmeyi ayagi kaldirmanin bir anlami yoktur.
Yitirilen onca yagam vardir ve onlar hep birlikte Aschrott kabrinde yatmaktadir.
Cesmenin boslugu onlarin boslugudur. Cesmenin restorasyonu ne kaybedilenleri
hatirlatir, ne insanlar1 onore eder ne de bugiine dair birsey soyler. Dekoratif bir yalan
sOylemenin anlami yoktur zaten ‘telef edilmis insanlari, telef olmus bir anittan daha
iyl ne anlatabilir’. Yatirimlarini yikimin bakiyesine yapan Hoheisel ve Knitz, sehrin
ortasinda Oylece duran yarayl iyilestirmek yerine daha da kanatirlar. Orijinal
¢esmenin aynisinin—Kentin Yahudi cemaati gibi—yerin altina gémiilmesini 6nerirler
(Sekil 6.6). Zaten Hoheisel’e gore batik g¢esme bir amit degildir, alasagi edilmis
tarihtir. O, olsa olsa yalnizca zihinlerinde hatirlayacak anilar1 olanlarin anitidir

(Hoheisel, 1989, sayfalandirilmamis; aktaran Young, 1999, s. 5).

‘!E 3E  HE

Sekil 6.7 : Anti-Formun Yerlestirilmesi.
Antt, sadece bir anti-form olarak zihne hitap etmekle kalmaz. Insan1 duyusal olarak
da kendine ¢eker. Iginde yer aldigi meydana adim atilmasiyla birlikte uzaktan
duyulan bir ¢aglama sesi duyulur. Suyun yerin altindaki hazneye dogru hiicum
etmesiyle olusan ses, anita yaklastikca dehset verici bir desibele ulasir. Yaklastik¢a
artan ¢aglama sesi, insani terdrize (ferribilita) eder, duygu durumunu degistirir.
Aslinda palimpsest-anit yaklasandan bir cevap beklemektedir (Young, 1999, s. 5).
Suyun sesi bir animsama ¢agrisidir. Bu c¢agriyla birlikte sayisiz diigsiince ve ani
hiicum etmeye baglar. Sayisiz (karsi)anlati, ayn1 farkli kaynaklardan gelip bir
noktada karisan sular gibi carpisir, cosar ve kabindan tagar. Tagsmanin tazyikiyle ne

anit ne birey ne de diislinceler oldugu bigimiyle kalabilir (Sekil 6.7). Onun

*21 ociety for the Rescue of Historical Monuments
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olusturdugu girdaptan derinliklere dalinabilir, kaybetme hissine vakif olunabilir,
mekanin Orselenmisligini hissedilebilir, yitip gitmis olan fark edilebilir (Hoheisel,
1989, sayfalandiritlmamis). Samimi bir sadakatle mekana baglanilir. “Bu anda neden
eylemde bulundugumuzu idrak edemeyiz. Doganin dehasi devrededir. Seyler biz
hissettigimiz i¢in oradadir; bu yiizden de agiklamalar anlamsiz kalir. Kelimeler ise
duygularimizin maharetini betimleyemez... Iste bu an smirlarin olmadiginin farkina
varildig1 o siirsel andir” (Le Corbusier, 1938, sayfalandirilmamais; aktaran Naegele,
2015, dipnot 9, s. 33) Bu durum basit bir heyecan degil vecd halidir. Vecddir ¢iinkii
insan “yitigini bul[ur], istedigine kavus[ur], gii¢ yetir[ir], ask ve istiyak sarhoslugu
icinde kendinden geg[er], yiliksek ihtiya¢c duy[ar]’ . Carpintis1 fiziki oldugu kadar
manevidir. ‘Salikin kalbine ansizin gelip beseri vasiflardan soyutl[ar]” (Ceylan,
2012, s. 583). Diyonisyendir. Vecd, ayni kokten tiireyen viicid kelimesi ile
diisiiniildiginde daha da katmanlanir. Bir seyin dis diinyada fiilen tahakkuk etmesi
(Tasi, 1983, s. 209, 218, 222-224), mahiyet bulmasi anlamina gelen viicid, vecdi
bedene tasir. Hatta onun en miikemmel bi¢imidir (Ceylan, 2012, s. 583). Mekéan,
bedeni ve nesneleri gériinmez bir bagla birbirine tutturur. Cansever’in tabiriyle,

organik biitlinliik kurar.

Sekil 6.8 : Halk Kisisi — Do Ho Suh.

Karsi-anit, geleneksel anit gibi gecmise veya gelecege yonelik bir devamlilik
saglamaz. Aksine simdiyi onlardan koparir. Yalnizca cevaplar1 ortaya ¢ikarmaz,
cevaplanmasi miimkiin olmayan sorularin da tekinsiz bir sekilde viicid bulmasim

saglar (Young, 1999, s.1). (Karsi)anlatisimi siireksizlik iizerine kurar. Stireksizligi
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boslukla fiziksellestirir (Sekil 6.8). Onun boslugu; gee¢mis, simdi ve gelecek
arasindaki yariktir.*”” Birey ona sigimir. Ondaki siiknet giinliik hayatta yoktur. O,
varolugsal krizinde kacabilecegi tek inziva noktasidir (Gideon, 1958, s. 26).
Boylelikle birey ile mekan arasinda arkitektonik bir oyun baglar. Christian
Boltanski’nin Kayip Ev’i bedenle mekan arasindaki bu oyunu kentsel 6l¢ekte kurar.
[Ik bakista sehir dokusu icinde imar edilmemis herhangi bir bosluk gibi duran
parselin gizi, ‘Kayip Ev’ diye isimlendirilmesiyle birlikte kaybolur. ‘Evi’ saklayan
ortiiniin kayip gitmesiyle parselin ‘bos’ olmadigi anlasilir. ‘Ev’ de artik ‘kayip’
degildir, oradadir. Bir turnusol kagidi gibidir. Yeryiizii ile diinyay: birbirinden ayirir.
Arsay1 bos sananlar yeryiiziinde, ondaki evi gorenler ise diinyada yasayanlardir.
Hergiinkiiliiglindeki insan (Das Man) onun i¢inde, o ise bireyin i¢inde sekil almaya
baslar. Ondaki ‘catisma, catisanlarin birbirine ait olmalarinin igsel yakinlhigidir.
Boylece yarik, ¢atisanlarin ortak temelinden hareketle onlart birliklerinin kaynagina
tagir (Heidegger, 1971, s. 61). ‘Yokluk’ en c¢iplak, en aracisiz ve en kilik
degistirmemis haliyle karsimizdadir. Yokluguyla var olur.

Y

Sekil 6.9 : (a)Verrocchio’nun. (b)Donatello’nun Davud’u.

Yokluguyla var olma fikri bizi tekrar Ronesans’a ve onun dahi ¢ocugu Mikelanj’a
gotiiriir. O, sadece elindeki degil zihnindeki mabhirlikle de c¢agdaslarindan ayrilir.
Onun farkinin en iyi anlasilabilecegi eser, Andrea del Verrocchio, Lorenzo Ghiberti,
Donato di Niccolo di Betto Bardi gibi bir¢cok Floransali sanat¢inin da ¢alistigi Davud

figtirtidiir (Sekil 6.9). Peki, nedir Mikelanj’in Davud’unu digerlerininkinden ayiran?

422 Riff
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Mikelanj’in farkini anlamak icin evvela Davud’un hikdyesini bilmek gerekir. Eski
Ahitte yer alan kissaya (Tekvin: I. Samuel, 17) gore Calut*®® yasadigi dsnemin korku
nesnesidir. Fizyolojisinin verdigi avantaj ile karsisina ¢ikan herkesi oldiiriir. Kimse
onunla savagsmaya cesaret edemez. Bu ziilme son vermek isteyen Davud ona meydan
okur. Kimse devi yenebilecegine inanmasa da o, buna inanmistir. Hatta bir plani bile
vardir. Calut’a kili¢ ile saldirmayacaktir. Ciinkii fiziksel olarak bdyle bir savasi
kazanamacagini bilir. Bunun yerine gozlerinin iyi gérmedigini bildigi deve bir tas ve
bir sapan ile saldirir. Iste Mikelanj’m dehast bu noktada ortaya cikar. O,
cagdaslariin aksine Davud’u degil, hikdyeyi serimler. Onun Davud’u karsisindakine
donmez, gozleri uzakta duran bir seye takilmistir. Neye baktigint merak ettirir. Fakat
ser verip sir vermez. Elinde kili¢ da yoktur. Ancak bir elini gézlerinin doniik oldugu
noktadan gizlemektedir. Dikkatli bakildiginda elinin bos olmadigini hemen fark
edilir. Baktig1 seyden elindeki bir tasi gizlemektedir. Elindekinin tas oldugunun
anlagildigi o anda, Davud’un Calut’a baktigi anlasilir (Sekil 6.10). Mikelanj
Davud’un bakislarina Calut’u gizlemistir. Bosluk, bos degildir. Onu Calut isgal
etmektedir. Yokluktaki varligi kavradigimiz bu anda “kendimizi hep oldugumuz
yerden baska bir yerde buluruz” (Heidegger, 1971, s. 63). Geri ¢evrilemeyecek bir
yok olusu seyre dalariz. Yoklugun bu en veciz ve miitevazi halinde mahmurlagiriz
(Young, 2002, s. 74). Ciinkli o anda kutlamak kadar yermek, sahiplenmek kadar

dislamak, onaylamak kadar reddetmek de miimkiindiir.

»
»

Sekil 6.10 : Davud’un bakis1 ve elindeki tas.

423 Goliath
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7. SONUC

Tezin sonuna gelindiginde basta sordugumuz soruyu bir daha sormak gerekir. Mekan
yapimi ve hikaye anlatimi birbirini nasil agimlayabilir? Farkli disiplinlerden aldig
yardim ile bu sorunun cevabini arayan tez, mimarlik kuramina alternatif bir patika
acmaya c¢alisir. Ik eylemi de yanyana koymaktan cekinmedigi malzemelerin secimi
kadar cesur olur: Mimetik mekan yapimi ve mimarhigi ayristirmak. Aslinda tez,
mimarlarin ve tarih¢ilerin bulandirdigi suyu c¢okelmesine izin verecek bir kdseye
gotiirmekten bagka bir sey yapmaz. Ac¢tigi niste kabin igindeki firtinanin
dinginlesmesini, camur ve suyun birbirinden ayrigmasmi bekler. lyice ayristiklarina
emin olduktan sonra da kabin i¢indekini tekrar tanimlar. Bal¢iga suymus, suya da
bal¢ikmis gibi davranmaz. Kurama bulanmamis mimetik mekan yapimi bu ¢ozeltinin
suyu kadar saf ve temizdir. Isigin i¢inden gegmesine izin verir. Eylemleri kucaklar,
edime imkan verir, bir hikaye anlatir. Mimarlik ise bal¢ik kadar yogun ve oturaklidir.
Dogrular1 ve yanlislar1 vardir. Onlardan 6diin vermez. Yerinden hareket etmek
istemez. Igine dahil olmak isteyen herseye normlarini dayatir. Onlari batakliginda
bogar. Kendi olmalarina izin vermez. Isik iginden gecemedigi i¢in homojenmis gibi
bir goriintii verse de gercekte durum boyle degildir. Tez, iste bu farkin kendiliginden
ortaya ¢ikmasini bekleyecek kadar sabirli davranir. Kab1 dis etmenlerden korur. Ona
yeni bilesenler katmaz. Sadece tozlarmin yer ¢ekimine yenilmesini bekler. Herkesin
bilip kimsenin dillendirmedigi bu surin kendi kendine ifsa olmasinit bdylece daha
etkili olmasimi ister. Cozeltinin iginde bulundugu kabin Pandora’nin kutusu*?*

olmadigin bilir. Clinkii bu kap seffaftir. Yani kral (mimarlik) aslinda ¢iplaktir.

Nedendir bilinmez aragtirmacilar bu tartismaya girmekten hayli imtina ederler.
Ornegin, mimarlik tarihgileri ve arkeologlar sadece mekan1 analiz ederken filologlar
ise dilsel baglamin digina ¢ikmayi istemezler. Istisnalar hepten yok degildir. Ancak
onlarin sesleri de kisik kalir. Cemberin disina meyledenler arasinda Nietzsche ve

Aristoteles one ¢ikar. Ancak onlarin arastirmasi da oldukga kisitlidir. Mimarlik ve

2% Antik Yunan efsanelerinde gecen ve i¢inde katiiliiklerin bulunduguna inanilan sihirli kutu.
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hikdye anlatiminin i¢ ige gecmisligine dair ipuglart verir fakat derinlemesine
incelemezler. Hatta mekan yapimindan sdyle bir bahsedip konuyu hemen hikaye
anlatimina getirirler. Istihza odur ki, Nietzsche ve Aristoteles'in diisiincelerini
devsirdigi Aiskhylos, Sophokles, Euripides veya Aristophanes'in eserlerindeki
yenilikler—aktor-izleyici ayrimi, koro diizenlemeleri ve arkaplan gereksinimi—
mekanin doniisiimiiyle birlikte gelir. Yani hikdye anlatimi tek bagina degil mekan

5425 adim

yapimu ile birlikte evrilir. Ancak bu iki isim de ‘ayin goriinmeyen yliziine
atmaya cesaret etmezler. Bugiin mimarligin ve edebiyatin i¢inde yer aldigi agmaz
diistintildiiginde bu yeni topraklara adim atmak iki pratige yeniden nefes aldirabilir,
karanlik noktalar1 aydinlatabilir. Ancak bunun i¢in farkli disiplinlerdeki kapsamli
fakat dagmik arastirmayi bir araya getirecek kadar cesur olmak gerekir. Tez, bu
cesareti gosterir. Aslinda s6z konusu olan cesaret meselesi de degildir. Ciinkii tez,
farkli bulgular1 biraraya getirirken gecirecegi zamanda kabin igindeki firtinanin

kendiliginden dinecegini bilir. Bu ylizden de farkli disiplinlerine sagilmis bulgulari

iki yapn tiird, tiyatro ve anit, araciligiyla uzun uzadiya teyellemeye calisir.

Gelinen noktada su yanligsa diismemek gerekir: Adi gegen iki yapi tipi de arastirmaya
izlek olusturmaktan gayri bir rol {istlenmezler. Clinkii tezin ana odagi, yapilar degil;
mekan methumunun insasidir. Tezin en devrimcei yanlarindan biri budur. Yapilarin
sadece mimari analizini yapmaz. Onlar1 kendi baglamima oturtarak mimarlik
disiplinine yeni bir soluk getirmeye caligir. Yani tez, hikaye anlatimindan mekan
yapimina veya tam tersi mekan yapimindan hikdye anlatimina uzanan bir rotada
kendi patikasini okuyucusuna sunar. Pek tabii olarak bu yolculukta bazi ¢ikmaz
sokaklara girer, geri doner ve yoluna devam eder. Amaci bir yere varmak degil,
yolculuk yapmaktir. Gittigi noktaya ne kadar zamanda gittigini 6nemsemez. Bu
yiizden de diger patikalar1 6dnemsizlestirmez hatta okuyucuyu onlar1 bulmaya tesvik

eder. Zaten bu yollardan bazilarin1 Girig boliimiinde de tanimlar.

Ancak tez, anlatisin1 sadece tiyatro veya sadece anit ilizerinden kurmak yerine
buradaki tartigmalar1 cem etmeyi secer. Bu sigrama ilk bakista bir makas degisikligi
olarak algilanabilecek olsa da Oyle degildir. Ciinkii tez, daha en basindan kendi
ortaya attigi bir kavramin iizerine gidecegini ilan eder: Hi-storytelling. Tarih

yaziciligl ve hikdye anlaticiligini bir potada eriten bu kavram tezin hareket alanini

42 Dark side of the moon.
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genisletir. Tez, once mekan yapiminin siirsel (poetik) tarafin1 agimlar. Daha sonra
bunun tizerinden mimarligin neden mekan yapimiyla ayn1 sey olamayacagini izah
eder. Kisacasi iki pratigi de yeniden kesfeder. Fakat bu kesfin rotasi yeni ufuklar
degil, ardimizda biraktigimiz topraklardir. Adim attig1 ugsuz bucaksiz topraklarda
tepeden tepeye kavramdan kavrama kosar: Mimesis, aletheia ve poiesis. Bu tglii ele
aldiklar1 arasinda en &ne ¢ikanlaridir. Oncelikle bunlar restore eder. Ciinkii bu
kavramlarin sadece teknik terimler olmadigimin farkindadir. Onlar (Antik Yunan)
yasaminin giinlilk dagarciginda yer alir. Fakat Antik Yunan da homojen bir kimlik
degildir. Arkaik, Klasik ve Helenistik donemlerin farkli karakterler gosterdigini bilen
tez ona gore tavir alir. Ornegin, Klasik donemde felsefe ugraslarin en giizeliyken;
Arkaik zamanlarda sanatsiz bir yasam diisiinlilemez. Bu ylizden de Antik Yunanh
diye adlandirdigimiz bir dede ve bir torun kavramlara ayr1 anlamlar yiikler
dolayisiyla da kusak ¢atismasi yasarlar. Arastirmanin 6zgiin katkilarindan biri de bu
noktada ortaya ¢ikar. Kelimelerin arkaik/kirsal/Homerik ve klasik/kentli/Sokratik
atiflarin1 mekan olusturma siire¢lerinin yardimiyla ayirt eder. Donemsel ayrimlarin
sadece mimarlik tarihgileri i¢in degil; mimarligin goriingiibilimi (fenomenoloji),
anlambilimi (semantik) ve yorumbilimi (hermeneotik) iizerine ¢alisanlar igin de

kiymetli oldugunu gosterir.

Bu kopukluk ¢ok sayida yeni kavram, durum ve tartismayi da dogurur. Bunlarindan
ilki yapmanin (poiesis) mimetik ve alethik olarak ayrigmasidir. Aslinda yapma, alt
bagliklara ayristigi an, tiim varlik sebebini (raison d'etre) kaybeder. Ciinkii o
kavramsallastiralamaz bir edimdir. Sadece yapildig1 an anlasilir. Tam da bu ylizden
mimetiktir. Hi¢bir zaman alethik olamaz. Fakat bu iddia bugiin birgoklarina anlamli
gelmez. Nedeni ise ¢ok basittir. Mimesis, dolayisiyla da poiesis, sanat ve felsefe
tarithinin temel kavramlarindan biri olmasmma ragmen tarih boyunca iyi
yapilandirilmamis dolayisiyla da ne manaya geldigi iyi anlasilamamistir. Sorun daha
en basinda, terciimesinde, baglar. (Estetik) mimetizm gelenegini Platon ile baslatma
egiliminde olan arastirmacilar, onu 'taklit' ile ikame ederler. Son derece sorunlu olan
bu durum, tartigmayi ilk andan itibaren istikametinden saptirir. Pusulas1 bozuk gemi
misali baska limanlara gotiiriir. Ustiine basa basa sdylemek gerekir ki mimetik
yapma, taklit etme degildir. Boyle goriildiigii stirece poetik alanlarin higbiri kendini
‘taklit etmekten’ Gteye gidemez, gelenegini sorgulayamaz ve yenilenemez. Bir bozuk

plak gibi ayn1 sarkiy1 ¢alip durur. Mimarlik da iste tam da bdyle bir anda bir yenilik

207



olarak ortaya ¢ikar. Insanlart bu dongiiden kurtaracak kurallar koyar ve onlara
uyulmasini ister. Kisa bir zaman araligi i¢in de bunu basarir. Ancak varolussal
prangalart ¢ok ge¢meden kendini hissettirir. Onun belirlenenden daha ilerilere
acilmasina engel olur. Ciinkii mimarlik, bedensel degil bilisseldir. En nihayetinde
kendi kurallarina esir olur. Tekrara diiser. Bir ‘meslege’ doniisiir. Tam bu tartismanin
icinde tez, mimarlar Pantheonu’na iki yeni figiir ¢ikarir. Sadece bununla da kalmaz.
[lk mimari metin olarak Vitruvius’un De architectura’s: yerine baska bir eseri isaret
eder: Baris. Mimarlar Pantheonu’nda ilk yer agtigi isim de metnin baskahramani
Trygaeus olur. Daha sonra iddiasin1 bu noktada birakmayan tez, metnin yazari
Aristophanes’in niye bir mimar olarak Pantheon’da yer almasi gerektigini agiklar.
Mimarlik tarihi ve kuraminin kabiillerini sorgulayan metin, meslege yeni bir tanim
getirmeye ve onu mekan yapimindan ayirmaya g¢alisir. Ciinkii tezin iddiasina gére bu
farkin anlagilmasi mevcut mimari pratigi 1slah etme yolunda atilan ikinci adimi

olabilir.

Ugiincii adim, tezin ortaya attigi hi-storytelling kavrami iizerine bina edilir. Tarih
yaziciliginin hikaye anlaticilifinin ayn1 edimin farkli yiizleri oldugunun anlasilmasi
bu adim i¢in elzemdir. Daha sonrasinda atilacak olan adimlar da tam da bu noktadan
hareketle modern hikdye anlaticiligt yani tarih yaziciliginin mimarlikla olan bagim
anlamak i¢in atilmalidir. Yapilar1 geregi erk ile yakin iligki kuran bu meslekler
kaginilmaz olarak birbiriyle etkilesir. Ancak bu etkilesim, hikaye anlaticiligi ve
mimetik mekin yapiminin kurdugu tiirden, hiyerarsisiz bir iliski degildir. Birbirine
kucak agmaz, birbirini gerektirmez. Daha ziyade buyurgandir. Emirlere gore sekil
alir. Tarih, bu iliskinin baskin tarafi olarak mimarlig1 kendine ¢eker. Onu tarihselci
(historicist) yapar. Boyle bir mimarlik da 6zerk kalamaz. Birakin kendi baglamini
kurmay1, yapisal kurallarini bile kendi koyamaz. Ona sdylenene uymak zorundadir.
Bagka tiirliiniin dogru olabilecegi ihtimalini bile aklindan gecirmez. Herseyi, herkesi
tek kabul eder. Izafi olana firsat vermez. Neticede uydugu kurallar yiizyillardir
uyulagelenlerdir. Hafiza, tam da bu noktada devreye girerek alethik yapmaya
meydan okur. Tartigmay1 rasyonel zeminden alarak psikofizyolojik zemine tasir.
Mimetik olana mayalanacagi, ardindan da ‘tasip’ ¢ogalacagi bir ‘hazne’ sunar. Onu
aklin ¢oliinden kurtarir. Yasamin igine ¢eker. Gozlerdeki illiizyonu yok eder. Uzami

bakilacak bir sey olmaktan ¢ikarip deneyime acar.
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Dordiincii adim, iki pratik i¢in de elzem olan bir olgunun, boslugun, kiymetini
anlamak i¢in atilmalidir. Modern paradigma i¢inde ‘bos’ kavramina genellikle
doldurulmasi gereken bir ‘sey’ olarak atifta bulunulur, bir deger olarak goriilmez.
Bos sayfa, sayfa boslugu, bos oda, bos alan, bos mekan... Iste bu diisiince, mimarlig
da edebiyat1 da agmaza siiriikkler. Onlar1 kalabaliklastirir. Evvela sunu anlamak
gerekir ki bosluk, bir kesinti degildir. Siireksizlik yaratmaz. Kendisi g¢evreleyen
doluluk(?) kadar anlatinin da mekanin da bir pargasidir. O, sadece sahip olmadig
seyler emrideymis gibi davranmaz (Tillich, 1987, s.40). Herseyi, herkesi selamlar.
Higbirini es ge¢mez, higbirine de ayricaliklik vermez. Mekan yapiminin mimarliktan,
hikdye anlatimindan da edebiyattan farki burada ortaya ¢ikar. Bosluk onlarin
zayifligi degil giicleridir. imgelerden yoksunluklariyla gurur duyarlar. Mimarlarin ve
edebiyat¢ilarin bunu iyi tahlil etmesi gerekir. Ciinkii yapmay1 ‘doldurmak’ ile
esdeger sanmaktadirlar. Oysaki onlarin sandiginin aksine ‘bos’ ne igeriksizdir ne

hafizasiz.

Mimarlik, artik Goethe’nin hayalindeki gibi insan aklinin ve ruhunun dolaysiz
ifadesinin saglandig1 bir dil (Forty, 2000, s.76) degildir. Zaten hi¢ de olmamustir.
Tez, bu yanlis anlasilmayr gidermek icin mekén yapimini en iptidai haline yani
hikaye anlaticigina kadar geri gotiirlir. Hatta biitiin bu iddialarin1 da kendi metni
tizerinden test eder. EK A kisminda goriilecegi iizere tez kendi metnini bozuma(?)
ugratir. Aslinda buna bozum demek de pek adil degildir. Clinkii goriilecegi lizere
tezin kendi akisi iginde koyu bir fontla ifade edilen mekan yapimi/mimarlik
terimlerini ona karsilik geldigini diisiindiigii hikdye anlatimi/edebiyat/tarth yazimi
kavramlariyla degistirir. Sasirtici(?) bir bi¢cimde goriilir ki metin, anlamsal
biitiinliiglinii hala korumaktadir. Bu kavramlarin degismesi sonucu mana degismez,
sadece anlatilan baska bir fazdan anlatilir. Baska bir yiizden okunur. Iste bu durumun
giinimiizde sasirtict  gelmesinin  baslica sebebi mimarligin  hikaye anlatma
kapasitesini fonksiyonel olma ise yarama gibi sebepler ugruna geri plana itmesi,
hikaye anlaticiliginin da mekan yapma 6zelligini yitirmesidir. Tez tam da bu noktada
iki pratigin de i¢inde bulundugu agmazin ¢ikis noktasi olarak bedeni diglamalarini
gosterir. Ciinkii bedeni disladiklar1 andan itibaren akil ikisine de hiikmeye baslar.
Ikisinin de ¢ehresini degistirir. Once onlart mimetik bir faaliyet olmaktan cikarip
birer uzmanlik haline getirir. Daha sonra da katilimdan (participation) ¢ok, goriise

(vision) hitap etmelerini saglar. Mekan yapimindaki bu ‘akilcr’ yeni {isluba mimarlik
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ad1 verilirken hikaye anlatimi da edebiyata doniisiir. Her ne kadar farkli donemlerde
bedensizligin yarattig1 sorunlar1 gidermek adina cesitli girisimlerde bulunulsa da—
ornegin, Le Corbusier'in Modulor'u—bu ¢abalar mimarligin varolussal prangalari
giiclendirmekten baska bir seye yaramazlar. Ciinkii bu girisimleri yapan ‘sozde
yenilik¢iler’ hallerinden gayet memnundurlar. Gozliiklerini atmayr aslinda hig
istemezler. Tek istedikleri eskilerinin yerine yeni kurallar koymaktir. Yeni lenslerin
verdigi goriis kabiliyetiyle de kendilerini uzunca bir silire oyalarlar. Samimi
mimarlarin Oniindeki tek c¢are, gozliikkleri tamamiyla atmak ve mimetik mekan
yapimini tekrar hatirlamaktir. Ancak bu da kolay bir is degildir. Zira mimetik yapim
herhangi bir uzmanlik gerektirmediginden mimarlarin 6nce kendilerini reddetmeleri
gerekecektir. Bunu kabul ettikleri anda yer onlari, onlar da yeri iiretecektir. Bahsi
gecen edim ne mimarlik olarak adlandirilabilir ne de sanat. Mekansal bir praksis,
sade bir anlatidir. Giliniimiiz yazarlari ve mimarlar1 eger gergekten iginde
bulunduklar1 agmazdan ¢ikmak konusunda samimilerse dnce kendilerine meydan
okumalidirlar. Aksi takdirde, mimarlik da edebiyat da diin {irettigi ve bugiin {iretiyor

oldugu gibi cansiz seyler iiretmeye hiz kesmeden devam edecektir.
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EK A: Metinlerarasi

Sf.18

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki
Antik Yunan anlatis1 konu se¢iminde
pek de serbest degildir. Din, yasamin
her alanina oldugu gibi sanatin da tiim
kollarina hiikmeder. Dinsel olanla
sanatsal olani aymrmak pek miimkiin
olmaz. Baska bir deyisle sanatin
anlatisi; diinya ile kurulan iliskinin,
bir

insani

onu anlama ¢abasinin dinsel
ifadesidir. Kavramlara
formlarin verilmesi bu yiizden énemli
bir kirllmay1 ifade eder. Cinkii dilde,
giinliikk yasamda ve ihtiyaglarda ayri
ayr1 duran Ogeler ancak insan formu
aldiktan sonra zamana ve mekéna ait
kilimmis ve yapih c¢evreyi ireten

bilgiye  doniismiistir.  Devinim—
havl—ise bu anlatimin en baskin
karakterdir. O da en sarih bicimde

sonsuz dongiiniin, yok edilemez
yasamin tanrisi olan Dionysos ile ete

kemige biiriinir.
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Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki

Antik ~ Yunan  mimarisi  konu
se¢iminde pek de serbest degildir. Din,
yasamin her alanina oldugu gibi
sanatin da tiim kollarina hiikkmeder.
Dinsel olanla sanatsal olani ayirmak
pek miimkiin olmaz. Bagka bir deyisle
mimarhk; diinya ile kurulan iliskinin,
bir

insani

onu anlama c¢abasinin dinsel
ifadesidir. Malzemeye
formlarin verilmesi bu yiizden énemli
bir ifade Cuinki

maddede, zihinde ve ihtiyaglarda ayr1

kirilmay1 eder.
ayr1 duran ogeler ancak insan formu
aldiktan sonra zamana ve anlatiya ait
kilinmis ve mitleri dreten bilgiye
doniigsmiistiir. Duraganhk—
biteviye—ise bu mimarinin en baskin
karakterdir. O da en sarih bi¢imde

dongiisiizliigiin, smrhhgm tanrisi

olan Apollon ile ete kemige biiriiniir.



Sf.82

Mekan(sizhk) ritiielin  en Onemli
parcalarindan biridir. Oziinde avci-
toplayiciliga dayanan bu etkinlik,
insanlarin ac¢ik alanda avladiklari,
avlayacaklar1 veyahut topluluklarinin
atas1 saydiklar1 bir hayvani, ellerini
cirparak veya kaba saba danslar
yaparak onurlandirdiklar1 bir eylemdir.
Cogu zaman av, totem veya ates
cevresinde yapilan bu etkinlikte
etrafina toplanilan odaktan baska—Ki
bunlar ¢ogu zaman ¢atkisi olan seyler
degildir—yapisal bir elemandan s6z
edilemez. Katilimcilar1 arasinda aktor
ve izleyici gibi ayrimlar da bulunmaz.
Herkes  ritlielin ~ bir  pargasidir.
Kisacasi, ritiiel hiyerasisiz, yapisiz,
ucsuz  bucaksiz  bir  etkinliktir.
Tanimlanamaz. Fakat George Leonard
Hersey’in bu konuda farkli fikirleri
vardir. O, bu yapisizhgin nasil

yapisallastigim  arastirir  ve  hayli

ilging ¢ikarimlarda bulunur. Bunlarin

baslicas1 ‘mimari diizenin ritiel

kokeni’dir.....

.....Daha en basindan mimari diizenin

sadece bir yapr teknigi olarak

okunamayacagini beyan eder.....
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Hafiza(sizhk) ritiielin en Onemli

parcalarindan biridir. Oziinde avci-
bu anlati,

toplayiciliga  dayanan

insanlarin  zihinlerinde avladiklari,
avlayacaklar1 veyahut topluluklarinin
atas1 saydiklar1 bir hayvani, ellerini
cirparak  veya kaba saba yapilar
yaparak onurlandirdiklar1 bir eylemdir.
Cogu zaman av, totem veya ates
cevresinde yapilan bu anlatida
etrafina toplanilan olaydan baska—Ki
bunlar ¢ogu zaman akis1 olan seyler
degildir—anlatisal bir elemandan sz
edilemez.  Katilimcilar1  arasinda
mimar ve kullanici gibi ayrimlar da
bulunmaz.  Herkes ritlielin  bir
parcasidir. Kisacasi, ritliel hiyerasisiz,
sozsiiz, ucsuz bucaksiz bir anlatidir.
Tanimlanamaz. Fakat George Leonard
Hersey’in bu konuda farkli fikirleri
vardir. O, bu sozsiizliigiin nasil
anlatiya donistigiinii arastirir ve
hayli ilging ¢ikarimlarda bulunur.

Bunlarin  baglicas1  ‘edebi  diizenin

ritiel kokeni’dir.....

.....Daha en basindan edebi diizenin

sadece bir anlati wsiilii olarak

okunamayacagini beyan eder.....



Sf. 93

Mimarhgin ritiielle kurdugu girift bag

sadece yapr elemanm1 olceginde

kalmaz. Mekdn yapim  tim
disiplinini ondan devsirdigi kurallara
bor¢ludur. Tekrar hatirlamak
gerekirse; kirsal tapmnma seyircisiz,
mekansiz, kuralsiz ve diizensiz bir
aktivitedir. Fakat sehirlesen Yunan
cografyasinda diger bircok sey gibi
din de kurumsallasir. Imgeler, ikonlar
ve tasvirler iizerine bina edilen yeni
pratik, mimetik eylemi de yavas yavas
diglar. Dogadaki giizeli betimlemek
yerine dogadaki giizelleri taklit
etmeyi secer. Bu degisim, mekanin
kendisine ve algisina dair bircok
de

sadece filologlarin degil mimarlarm

meseleyi etkiler. Dionysos’un
da kazi alaninda bulunmasi1 gerektigini

gosteren nokta tam da burasidir. Kaba,

bilimsellik  dist  ama  parltih
(Nietzsche, 2010a) Dionisoscu
pratiklere ait fiziksel materyalin

disarda birakilmasi sadece mimarlari
degil filologlar1 da yanlis yerlere

surikler.
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Tarihin ritiielle kurdugu girift bag
sadece sozsel ritimde kalmaz. Hikaye
anlatii  tim kurgusunu ondan
devsirdigi kurallara borgludur. Tekrar
hatirlamak gerekirse; kirsal tapinma
kuralsiz ve

Fakat

anlatisiz,
bir
edebilesen Yunan fikir diinyasinda
sey gibi din de

kurumsallasir. Binalar, heykeller ve

kullanicisiz,
kurgusuz aktivitedir.

diger bircok
resimler tizerinden tasvir edilen yeni
pratik, mimetik eylemi de yavas yavas
diglar. Dogadaki giizeli temsil etmek
yerine dogadaki gilizelleri tasavvur
etmeyi secer. Bu degisim, anlatinin
kendisine ve algisina dair birgok
de

sadece mimarlarm degil filologlarin

meseleyi etkiler.  Apollon’un
da kazi alaninda bulunmasi1 gerektigini
gosteren nokta tam da burasidir. Kaba,
bilimsellik

(Nietzsche,

dist
2010a)

pratiklere ait miicerret materyalin

ama  pariltili

Apolluncu

disarda birakilmasi sadece filologlar:
degil mimarlart da yanhs yerlere

surikler.



Sf. 130

Higbirinin antik metinlere layik
mekanlar1 yoktur. Miistakil yapilari
olmayan oyunlar, cogunlukla yerel
hanlarin avlularinda oynanir. Hatta
birka¢ binanmin ¢evreledigi a¢ik
alanlar bile temsiller i¢in kullanilir.
Bu konudaki devrim, Romal1 asker-

mimar Marcus Vitruvius Pollio’nun

Ceaser Augustus’a adadigit De
Architectura isimli eserin 1414
yilinda bulunmasindan sonra
gerceklesir.  Vitrivius’a ait metin

basilip dagitilincaya (1486) kadar
Italyan mimarlar, antik eserlerin icra
edildigi eski yapilar hakkinda detayli
bilgiye  sahip degildir. Metnin
bulunmasi Italya cografyasindaki yapi
teknolojisini yeniden tanimlar. Etkisi
o kadar biiyiir ki mimarhgmm kutsal
kitab1 olarak goriilmeye baglanir. Kisa
stirede hem patronlar hem yap1
ustalari hem de halk i¢in bir mesruluk
zemini haline gelir. Bircok kurum,
kurulus ve kisi; ondaki Kkaideleri
uygulama yarigina girer, Vitruvius’un
diinyasin1 ulasilmasi gereken bir ilkil
olarak goriirler. Roma Akademisi bu

kurumlarin en 6nde gidenidir.
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Higbirinin  antik  binalara layik
anlatilan1 yoktur. Miistakil kurgulari
olmayan binalar, cogunlukla yerel
metinlerin 1518Inda insa edilirler.
Hatta metnin

birkag cevreledigi

konular bile insa i¢in kullanilir. Bu

konudaki devrim, Romali asker-
anlatici Quintus Horatius
Flaccus’un Lucius Calpurnius

Piso’a adadigi Ars Poetica isimli
eserin 1414 yilinda bulunmasindan
sonra gergeklesir. Horatius’a  ait
metin

kadar

basilip dagitilincaya (1486)

Italyan hikayeciler, antik

binalarin icinde icra edilen eski

metinler hakkinda detayli bilgiye
Metnin  bulunmasi

hikayecilik

sahip degildir.
Italya cografyasindaki
sanatin1 yeniden tanimlar. Etkisi o
kadar biyiir ki hikayeciligin kutsal
kitab1 olarak goriilmeye baglanir. Kisa
siirede hem patronlar hem anlaticilar
hem de halk i¢in bir mesruluk zemini
haline gelir. Bircok kurum, kurulus ve
kisi; ondaki akist uygulama yarisina
girer, Horatius’un diinyasini
ulagilmas1 gereken bir {ilkii olarak
Akademisi  bu

goriirler.  Roma

kurumlarin en 6nde gidenidir.
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Bedensel anlatilar, ritiieller, mekan
yapimina bir¢cok agidan temel tegkil
etmis ve  istikamet  vermistir.
Mimarhk-ritiiel etkilesimin en net
biri

tiyatrodur. Kokleri Neolitik ritiiellere

okunabildigi alanlardan
uzanan tiyatro etkinliginin mekém,
insanin anlam yaratma cabasinin bir
eseridir. Baglarda tapinmanin safi
mekansizhginda icra edilen eylemler,
adim adim kurumsallasarak sabit
mekanlar edinirler. Bi-mekén ilahi,
mekén beden bulduk¢a oradan ¢ekilir.
Bunun sonucunda mekéanlar fiziksel
olarak  kalabaliklagsa da  ruhen
1ss1zlagir.
Yunan tiyatrosunun bigimi
1ss1z bir dag vadisini andirr.
Sahnenin mimarisi 1siltili bir
bulut

Dagda

imgesi  gibi

Bakkhalar

gorundr.
gezinen
yiiksekten, ortasinda
Dionysos’un  goriintiisiiniin
kendilerine acinlanacag: harika
bir bakar
bu  imgeye
(Nietzsche, 20104, s. 52).

Gergek bu satirlarda gizlidir. Bakilan

cerceveye gibi

bakiyorlardir

doganin  kendisi degil imgesidir.
Mimarhk her ne kadar dogay:r taklit

etmeye calissa da o olamaz.
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Materyal insalar, ritieller, hikaye
anlaticth@ina bircok acgidan temel
teskil etmis ve istikamet vermistir.
Tarih-ritiiel net
biri

anitlardir. Kokleri Neolitik ritiiellere

etkilesimin  en

okunabildigi alanlardan
uzanan anma etkinliginin etkinliginin
insanin

bir

anlatisi, anlam yaratma

¢abasinin eseridir.  Baslarda

tapinmanin safi anlatisizhginda icra
adim  adim

edilen  eylemler,

kurumsallasarak  sabit anlatilar
edinirler. Betimlenemez ilahi, anlati
beden buldukca oradan c¢ekilir. Bunun
sonucunda anlatilar sozsel olarak
kalabaliklassa da ruhen 1ssizlasir.
Klasik amitlarin bi¢imi 1ss1z
bir andirir.

dag  wvadisini

Sahnenin anlatis1 1siltili  bir

bulut imgesi gibi gOriinir.
Dagda  gezinen  onderler
yiiksekten, ortasinda
Apollon’un hikayesinin

kendilerine aginlanacagi harika
bir bakar
bakiyorlardir  bu
(Nietzsche, 20104, s. 52).

Gergek bu satirlarda gizlidir. Dinlenen

cergeveye gibi

anlatiya

doganin  kendisi degil tasviridir.
Edebiyat her ne kadar dogay: taklit

etmeye ¢alissa da o olamaz.



Sf. 164

.....Mekan ne unutmaya (lethe) karsi
ile
bir

deneyimi eylemle (act-ing) ifade eder.

gelir ne de varsaydigi hatira

Ozdeslesir. Sozle aktarilamaz

Hafiza mekaninda ifadeye gelen

anilar; tarihin elinden tim
hirpalanmigliklari, defolari, hatalar1 ve
eksiklikleriyle

sag kurtulmay1

basarabilmislerdir. Mekan burada
hem hafizanin bir parcasi hem de
digsallagtigi seydir. Pierre Nora’nin
(2006) ifadesiyle “ammmsadigimiz sey
degil, hafizamzin  mayalandig
yerdir” (s. 12). Hem kendidir hem
kendine tabidir. Olus i¢indedir fakat
duragandir. Tarihseldir ama simdinin
icindedir. Ebedi oldugu kadar ezelidir.
dairdir

olmaktan geri durmaz. Anonim gibi

Diisiinceye ama tensel
goziikiir fakat ele gegirilebilir. Belirsiz

sanilir ~ ancak  smirlarn  vardir.
Deneyimlerin, tasarimlarin, giindelik
hayatta gortilebildigi 6l¢iide imgelerin
hatta fantezilerin mekamdir. Hafiza,
bu mekén ‘icinde’ ortaya g¢ikar. En
carpict ifadesi bu mekéanda goriliir
(A.g.e., s.9). Insan, duyusal baglilik
ile siirinda

elestirel  ayriligin

dururken ne yapacagini kestiremez.....
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.....Hafiza ne unutmaya (lethe) kars1
gelir ne de varsaydigi mekan ile
Ozdeslesir. Malzemeyle aktarilamaz
bir deneyimi eylemle (act-ing) ifade
eder. Mekanmin hafizasinda ifadeye
gelen kurallar; mimarhgin elinden
defolar,

tim  hirpalanmigliklari,

hatalari  ve  eksiklikleriyle  sag
kurtulmay1 basarabilmislerdir. Hafiza
burada hem mekanin bir par¢asi hem
de digsallastig1 seydir. Pierre Nora’nin
(2006)
degil, mekanin mayalandig1 yerdir”
(s. 12). Hem kendidir hem kendine

tabidir. Olus fakat

ifadesiyle “yaptigimz sey

icindedir
duragandir. Mimaridir ama simdinin
i¢indedir. Ebedi oldugu kadar ezelidir.
Tenseldir dairdir ama diisiinceye
olmaktan geri durmaz. Anonim gibi
goziikiir fakat ele gegirilebilir. Belirsiz
sanilir ~ ancak  smirlann  vardir.
Deneyimlerin, tasarimlarin, giindelik
hayatta gortilebildigi ol¢iide imgelerin
hatta fantezilerin hafizasidir. Mekan,
bu hafiza ‘icinde’ ortaya ¢ikar. En
carpict ifadesi bu hafizada goriliir
(A.g.e., s.9). Insan, maddi baglilik ile
elestirel ayriligin simirinda dururken ne

yapacagini kestiremez.....
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..... modernizmin anitlar1  bugiiniin
sehirlerinde kohne birer imgedir.
Ciinkii bu amitlar anlam dilinyasina
sonsuza kadar hiikmedecekleri
yanilgisi i¢inde insa edilmistir (A.g.e,
point III, s. 48). Fakat evdeki hesaplar1
carstya uymaz. Onlarin da devirleri
coktan gegmistir. Degisim, hersey gibi
onlar1 da ezip ge¢mistir. Bu anitlarin
mimarlari, hafizaya kars1 yaptiklar
mezalimin kendilerine de ugrayacagini
hi¢ diisiinmezler. Le Corbusier’e gore
Iyi bir mimar asla boyle bir tavir
takinmamalidir. Ciinkii iyi bir mimar
farkindadir.  O;

degistiginin, mevsimlerin gectiginin,

degisimin 15181n

geng ile yashinin ayn1 gérmediginin,

ayni tasarrufta bulunmadiginin hatta

ayni arzu ile oniindekine
yaklagmadiginin  bilincindedir  (Le
Corbusier, 1928, s. 28; aktaran

Naegele, 2015, s. 28). Kosullar her

seferinde kendine has bir durum

sunarlar. Fakat geleneksel anit

degisim olgusunu kesinlikle dikkate

almaz hatta ona karsi savasir.

Tlimlesiktir, diktatorlige o6zglidiir ve
kendinden habersizdir; diizenleyici ve
etkilidir. atiflarini

¢ok Biitiin

kahramanlarina, kokenlerine ve
mitlerine yapar (Nora, 2006, s. 18).

Bireyler ve yasadiklar1 6nemsizdir.....
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..... modernizmin tarihi

kohne

bugiiniin

anlatisinda birer sozdiir.
Cinkii bu tarih anlam diinyasina
sonsuza kadar hiikmedecekleri
yanilgist iginde soylenmistir (A.g.e,
point III, s. 48). Fakat evdeki hesaplar1
carsiya uymaz. Onlarin da devirleri
coktan ge¢mistir. Degisim, hersey gibi
onlar1 da ezip gegmistir. Bu tarihin
yazarlari, mekina kars1 yaptiklarn
mezalimin kendilerine de ugrayacagini
hi¢ diisiinmezler. Le Corbusier’e gore
iyi bir tarihgi asla boyle bir tavir
takinmamalidir. Clinkii iyi bir tarihgi
farkindadir. O;

degistiginin, mevsimlerin gectiginin,

degisimin 15181n

geng ile yashinin ayn1 gormediginin,

ayni tasarrufta bulunmadiginin hatta

ayni arzu ile oniindekine
yaklagmadiginin  bilincindedir  (Le
Corbusier, 1928, s. 28; aktaran

Naegele, 2015, s. 28). Kosullar her
durum
tarih

seferinde kendine has bir

sunarlar. Fakat geleneksel

degisim olgusunu kesinlikle dikkate

almaz hatta ona karsi savasir.

Tilimlesiktir, diktatorlige ozgldiir ve
kendinden habersizdir; diizenleyici ve
etkilidir. atiflarini

¢ok Biitiin

kahramanlarina, kokenlerine ve
mitlerine yapar (Nora, 2006, s. 18).

Bireyler ve yasadiklar1 6nemsizdir.....
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Muzaffer, otoriter ve miiesses nizamin
mekanlarinda torensel soguklugun
getirdigi sahiplenil(e)meyen bir satafat
vardir. Bu mekanlar “tasimakta
giclik ¢ektigi bir tarihin yiikiyle
soluk soluga kalir” (Nora, 2006, s.
229).

Yorgundurlar.  Dayandiklari

bastonun ne zaman kirtlacagin1 merak

ederler. Kirilmasin diye herseyi
yapmaya hazirdirlar. Bu  yiizden
saldirgan bir mimarileri  vardir.
Temsil ettikleri ideolojinin ev sivri
yonleri—kimlik, milliyet, etnik

koken—one cikarilirlar....Insana
siZinak olmayi tercih etmez, teslim
almay1 yeglerler. Karsi-anitlarda ise
tam tersi s0z konusudur. Bir oyun
alanidirlar. Goriiniis yerine igerigi one
cikarirlar. Biiylik olaylarla kiiciik
diinyalar arasindaki gerilimi ayarlarlar.
Onlara ilginin kaynagi, “bir taraftan
giiniimiiziin ve yakin ge¢misin belli
toplumsal ve politik deneyimlerinde,
taraftan ~ makro  tarihe
belli

yorgunlukta yatar” (Meier, 2012, s.

diger
baslamanin uzlagimlarindaki
108)....0Onlar, tarihle aym1 kaygilar

paylasmazlar. Hem iiretim araclar

bakimindan hem de ele aldigl,
yoneldigi ve ortaya c¢ikardiklar
bakimindan tarihin sinirlarini

cigneyip gegerler.....
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Muzaffer, otoriter ve miiesses nizamin

anlatisinda  tarihsel  soguklugun
getirdigi sahiplenil(e)meyen bir satafat
vardir. Bu anlatilar “tasimakta giigliik
cektigi bir mimarinin yiikiyle soluk
soluga kalir” (Nora, 2006, s. 229).
Yorgundurlar. Dayandiklar1 bastonun
ne zaman kirillacagini merak ederler.
Kirilmasin  diye herseyi yapmaya
hazirdirlar. Bu ylizden saldirgan bir
anlatilar1 vardir. Soze getirdikleri
ideolojinin ev sivri yonleri—kimlik,
koken—one

milliyet, etnik

cikarilirlar. ....Insana muhafaza
olmay1 tercih etmez, teslim almayi
yeglerler. Hafizada ise tam tersi soz
Bir

konusudur. alanidirlar.

oyun
Sonugclar yerine icerigi 6ne ¢ikarirlar.
Biiytik olaylarla kiiciik  diinyalar
arasindaki gerilimi ayarlarlar. Onlara
“bir

giinlimiiziin ve yakin ge¢misin belli

ilginin  kaynagi, taraftan
toplumsal ve politik deneyimlerinde,
makro
belli
yorgunlukta yatar” (Meier, 2012, s.

108)....Onlar,

diger taraftan mimarhga

baslamanin uzlasimlarindaki

mimariyle ayni

kaygilar1 paylasmazlar. Hem sdze

getiris araclar1 bakimindan hem de
ele aldig, yoneldigi ve ortaya
¢ikardiklart bakimindan mimarhgin

smirlarini ¢igneyip gegerler.....
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Bosluk kavrami mimarhk disiplini
iginde en iyi ifadesini anitlarda bulur.
Onun anitlara getirdigi kutsal haleyi
¢oziimlemek icin tarih ve hafiza
kavramlarina yeniden déonmek gerekir.
Hatirlayacak olursak tarih anlatisi
olaylara tstten bakar ve kurgusaldir.
armdirir,

Fakat

Hikayeyi c¢apaklarindan

cilalar ve sunar. Pariltihidir.
hafiza yiizeydeki 1siltiya aldanmaz,
derinlere dalar. Biricik olana, bireyin
diinyasina istikamet alir. Tepeden
inme taleplere direnerek bireyi korur.
Karsi-anitlar yatirimim1 tam da bu
noktaya yapar. Bizi hafizadan ayiran
mesafenin enginligini goézler Oniine
serer, mesruiyet boyle kazanir (Nora,
2006, s. 29). Bunu da dolandirmadan,
direkt bir big¢imde yapar. Bireyin

hafizasmma olan  uzakligmi  bir

‘bosluga’ doniistiiriir.

kulaklar

Boslugun

tirmalayan urkditiicti

sessizligi  ise  ‘betimlenemezdir’.

Betimlenemez ¢iinkii bir yandan hagin
bir

yandan kasvetlidir..... Karsi-

amitin  varhk  sebebi; zamam

durdurmak, unutma isini engellemek,
nesnelerin durumunu tespit etmek,
Oltiimii Oliimsiizlestirmektir. O, somut
olmayani en

az gostergeyle

somutlastirir (Nora, 2006, s. 32).
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Bosluk kavrami tarih disiplini iginde
iyi
Onun anlatilara getirdigi kutsal haleyi

en ifadesini anlatilarda bulur.

¢oziimlemek i¢cin  mimarhk ve
mekan-yapim kavramlarina yeniden
donmek gerekir. Hatirlayacak olursak
mimarhk malzemeye iistten bakar ve
Catkiyr

kurgusaldir. capaklarindan

arindirir, cilalar ve sunar. Pariltilidir.

Fakat mekan yapim yiizeydeki
is1ltiya  aldanmaz, derinlere dalar.
Biricik olana, bireyin diinyasina

istikamet alir. Tepeden inme taleplere
direnerek bireyi korur. Kars-anlatilar
yatirnmini tam da bu noktaya yapar.
Bizi mekandan ayiran mesafenin

enginligini  gbzler Oniline  serer,
mesruiyet boyle kazanir (Nora, 2006,
s. 29). Bunu da dolandirmadan, direkt

bir bigimde yapar. Bireyin mekana

olan  uzakhigin1  bir  ‘bosluga’
doniistiirtir. Boslugun  kulaklar
tirmalayan {rkiitiicli  sessizligi ise
‘temsil  edilemezdir’. Temsil

edilemez ¢iinkii bir yandan hagin bir
kasvetlidir.....

sebebi;

yandan Karsi-

anlatinin  varlik mekani

sabitlemek, unutma isini engellemek,

kisilerin durumunu tespit etmek,

Oliimii Oliimsiizlestirmektir. O, somut

olmayam1 en  az  goOstergeyle

somutlastinnr (Nora, 2006, s. 32).
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