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OZET

AYKANAT Furkan. Sevgi Soysal in Eserlerinde Erkeklik Kurgular:, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2024.

Bu tezde, Sevgi Soysal’m Tutkulu Percem, Yenisehir’'de Bir Ogle Vakti,Tante Rosa, Safak, Yiriimek,
Baris Adli Cocuk, Hos Geldin Olum ve Venlslii Kadnlarin Seriiveni isimli eserlerindeki erkeklik
bicimleri degerlendirilecektir. Tezin birinci béliminde toplumsal cinsiyet tzerinden cinsiyet ve cinsiyet
rollerine deginilecektir. Ikinci bolimde ise erkeklik c¢alismalarinin tarihi incelenecek, erkeklik
caligmalarinin  Tirkiye‘deki yansimalarima deginilecektir ve R. Connell’in erkeklik tipolojileri
aciklanacaktir. Uglincli bolimde ise Sevgi Soysal’in yasami ve eserleri hakkinda bilgi verildikten sonra

eserlerindeki erkeklik kurgular1 (izerine incelemeler yapilacaktir.
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ABSTRACT

AYKANAT Furkan. Masculinity Fiction in Sevgi Soysal’s Work, Master's Degree Thesis,
Ankara, 2024.

In this thesis, Tutkulu Pergem, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti, Tante Rosa, Safak, Yirimek, Baris Adl
Cocuk, Hos Geldin Oluim ve Venuslii Kadinlarin Seriiveni will be evaluated. In the first part of the thesis,
gender and gender roles will be addressed through gender. In the second part, the history of masculinity
studies will be examined, the reflections of masculinity studies in Turkey will be mentioned, and the
typologies of masculinity in R. Connell will be explained. In the third part, after learning about the life

and works of Love Soysal, studies on the masculinity fictions in his works will be done.
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GIRIS
Toplumsal cinsiyet esitsizligini ortaya koymaya calisan feminizm, bu esitsizligin sosyo-
kilttrel ve politik dgelerle birlikte yasandigini ortaya koyar. Kadinin sosyal konumunu,
toplumda 6tekilestirilip ezildigini ortaya koymaya ¢alisan ¢alismalar “kadin ¢alismalar1”
adi altinda akademik bir alan haline gelmistir. 1970’lerden sonra yapilan kadin
caligmalarinda kadinligin daha ¢ok kdltlrel bir insa stireci oldugu ve kadinlarin hem
farkli toplumlarda hem de kendi aralarinda farkli Ozellikler gosterdigini ortaya
koymustur. Bu diisiince kadinin bitun toplumlarda ikincil konumda oldugu, ayni
ezilmislik icinde oldugu disiincesini tartismaya agmustir. Bu tartigmalar farkli
erkekliklerin olabilecegi gibi farkli eril iktidar konumlarinin da olabilecegi diisiincesini
dogurmustur. Bunun sonucunda kadin ¢alismalarina paralel olarak toplumsal cinsiyet
farkliliklarinin olusumunu odagima alan “Elestirel Erkeklik Caligmalar1” alan1 ortaya
cikmistir. Avrupa ve Amerika’da 0Ozellikle 1980’lerden sonra R.W. Connell’1n
caligmalar1 ile “Elestirel Erkeklik Calismalari” oldukca ilgi gérmiis, bu konuda birgok
caligma yapilmistir. Connell’in ortaya koydugu erkeklik tipolojilerine birgok elestiri
gelmis ve Connell ele aldig1 kavramlar1 daha ¢ok genisletmistir. Connell ile birlikte bu
alana farkli teorisyenler de katki saglamistir. Bunlar; Michael Kimmel, Amerikali
sosyolog Michael Kimmel ve Michael Messner, Jeff Hearn, David Morgan ve Judith

Butler gibi yazarlardir. Ancak Connell diger teorisyenlerden ayr1 bir konumdadir.

Connell, erkeklik caligmalar1 alaninda "hegemonik erkeklik" kavramini gelistirerek
blyiikk bir etki yaratmistir. Connell’in erkeklik ¢alismalarinda ortaya koydugu
hegemonik erkeklik kavrami, ortaya koydugu teorinin Avusturalya ile baglayip Bati
merkezli kiiresel bir perspektif olusturmasi ve ¢ok katmanli erkeklik analiziyle diger
teorisyenlerden ayrilir. Bu 6zelliklerden dolay1 alanda 6ncii isimlerden biri olarak kabul
edilir. Tezimizde 6zellikle Connell’in erkeklik tipolojilerinden yararlanmamizin temel

sebebi bunlardir.

Erkeklik galismalarinin tarihi 1998 yilina dayanir. 1998 yilinda Oguz ONARAN, Segil
BUKER ve Ali Atif BIR tarafindan Eskisehir’de erkeklerin rol ve tutumlarina iliskin bir
alan calismasi yapilmistir. Daha sonra bu alanla ilgili birgok makale, ceviri kitap ve
tezler yazilmistir. Son yillarda ise bu alana olan ilgi daha ¢ok artmis ve son zamanlarda

erkeklik calismalarinin Tiirkiye’deki icerikleri genislemistir. Ozellikle Tiirkiye’ deki



erkeklik bigimleri Uzerine kategorilestirmeler yapilmis ve bolgesel olarak erkeklik

incelemelerinde bulunulmustur.

Elestirel erkeklik galismalar1 tek bir erkeklik yapisinin olmadigint ve her kilturde
bireylerin egemen ya da ezilmis olabilecegini ifade eder. Toplumsal yapida da
erkekliklerin egemenlik rollerini hegemonik erkeklik ile karsilamaktadir. Hegemonik
erkeklik, toplumda en yiiksek prestije sahip idealize edilen erkeklik formudur. Bu, diger
tim erkeklik ve kadinlik formlarina Ustlinlik saglayan, gii¢ ve otorite ile iliskilendirilen
bir modeldir. Bu erkeklik tipolojisi sadece bireylerin davranislariyla degil, aym
zamanda kurumlar, kiltirel normlar ve politikalar araciligiyla da desteklenir. Bu
egemen erkeklik idealine karsilik farkli erkeklikler de toplum icinde var olmaktadir.
Bununla birlikte erkeklikler i¢inde bulunulan zamana, mekéna veya kultlre gore farkli
Ozellikte karsimiza g¢ikmaktadir. Erkeklik slrekli doniisen dinamik bir yapidadir.
Ozellikle toplumsal, kiltiirel veya politik degisimler; erkeklik diisiincesinin ve toplum
icindeki pratiklerinin zaman icinde nasil donistigini etkileyen faktorlerdendir.
Erkekligin bu kadar karmasik ve i¢ iceligi zaman iginde bir arastirma alani olarak

kargimiza ¢ikmugtir.

Elestirel erkeklik ¢alismalar1 medyadan sinemaya, siyasetten spora her alanda ¢alisma
konular1 yaratmustir. Erkeklik caligmalarmin bir diger alani ise edebiyattir. Tirk
edebiyatinda ise edebiyat ¢alismalar1 Bati’daki ¢alismalara gore daha ge¢ baslamistir.
Tirk edebiyatinda bu alandaki ilk ¢alismalar 2000°li yillara dayanmaktadir. Ilerleyen

streclerde yazarlar ve eserleri Gizerine birgok ¢alismalar yapilmistir.

Bu tezde ise 6zellikle Sevgi Soysal’in yasadigi donemdeki feminizm diisiincesi, iginde
bulundugu donemde Tiirkiye’nin karmasik yapisinin hem hayatina hem de eserlerine
yansimasi erkeklik caligmalari icin bize 6nemli referanslar vermektedir. Sevgi Soysal,
sonraki eserlerinde toplumsal elestiriler iceren, sorgulayici bir Gsluba sahiptir. Ozellikle
1970'lerdeki politik ve toplumsal olaylara duyarli bir yazar olarak taninir. Eserlerinde
stk¢a kadin haklari, sinif mucadelesi, adaletsizlik gibi temalar isler. Sevgi Soysal'in
icinde bulundugu donem, Turkiye'de siyasi ve toplumsal agidan oldukca karmasik bir
zaman dilimini kapsar. Ozellikle 1960'lar ve 1970'ler, Tirkiye'de siyasi calkantilarin
yasandig1 bir donemdir. 12 Mart 1971 Muhtiras: gibi askeri mudahaleler, sol ve sag
goriislii gruplar arasindaki catismalar, sendikal hareketlerin yiikselisi gibi olaylar bu



donemin 6nemli unsurlaridir. Bu dénemde Turkiye'de sol ve sag siyasi gorisler
arasindaki gerilimler artmis, Ozellikle 1970'lerin baslarinda Universitelerde o6grenci

hareketleri ve sendikal faaliyetler yogunlagmustir.

1970'lerde Turkiye'de erkeklik algis1, geleneksel ve heteroseksliel normlara dayaniyordu
ve ¢ogunlukla hegemonik erkeklik modeline uygun davranislari tesvik ediyordu. Ancak,
donemin siyasi ve toplumsal degisimleri, bu algiy1 etkileyen faktdrlerden bazilariydi.
1970'lerde Turkiye'de, genellikle erkeklerin aile reisi ve toplumsal otorite figlrleri
olarak gorulmesi yaygindi. Erkekler, aile gegimini saglamakla yukumli ve ailenin
koruyucusu olarak kabul ediliyordu. Toplumun genelinde erkegin gui¢li, baskin ve lider
konumda olmasi bekleniyordu. Ayrica siyasi ¢alkantilarin yasandigi bir dénemdi. Bu
dénemde siyasi ve toplumsal aktivizm yiikselise gecti ve genclik hareketleri, sol goriislii
gruplar ve sendikal hareketler 6nem kazandi. Bu hareketlerde genellikle erkeklerin
liderlik rollerini tstlendigi goruliyordu. 1970'lerde Turkiye'de is gulclne katilim
oranlar1 yuksekti ve erkeklerin ¢alisma hayatinda aktif olmalar1 bekleniyordu. Erkekler,
genellikle ailelerini gegindirmek igin calistyorlardi ve is hayatinda guclu ve rekabetgi
olmalar1 bekleniyordu. 1970'lerde Turkiye'de siyasi baskilar artt1 ve sol gorislii gruplar
hikimetle ¢atismaya girdi. Bu siirecte, siyasi baskilara maruz kalan erkeklerin direnis
goOstermesi ve tutuklanmalar1 gibi olaylar yasandi. Bu durum, erkeklik algisini etkileyen
faktorlerden biriydi ve bazi erkekler igin marjinal erkeklik bicimlerine yol acti.
1970'lerde Turk medyas: ve kultird, genellikle erkekleri giicli ve kahraman olarak
tasvir ediyordu. Sinema, edebiyat ve populer kiiltirde erkek kahramanlar, genellikle
cesur, gucli ve karizmatik figurler olarak gosteriliyordu. Bu faktorler, 1970'lerde

Turkiye'nin erkeklik algisini etkileyen dnemli unsurlardi.

Donemin siyasi ve toplumsal degisimleri, geleneksel erkeklik normlarina meydan
okuyan yeni erkeklik bicimlerinin de ortaya ¢ikmasia ve toplumun erkeklik algisinin
cesitlenmesine Yol agti. Sevgi Soysal, 1970'lerde Turkiye'deki siyasi ve toplumsal
degisimlerin 6nemli figurlerinden biriydi ve erkeklik baglaminda 0ne ¢ikan bir konuma
sahipti. Ancak, Soysal'in konumu sadece erkeklik baglaminda degil, ayn1 zamanda

kadin haklar1 micadelesi ve toplumsal elestiri alanlarinda da 6nemliydi.

Sevgi Soysal, siyasi baskilar ve toplumsal esitsizliklere kars1 aktif bir sekilde mucadele

eden bir yazardi. Sol gortsli bir aktivist olarak, toplumun ¢esitli sorunlarina dikkat



cekti ve siyasi sistemde reformlar yapilmasi ¢agrisinda bulundu. Bu durusuyla,
geleneksel erkeklik normlarina meydan okuyan bir figlr olarak 6ne ¢ikti. Kadinlarin esit
haklara sahip olmasi ve toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulanmasi i¢in micadele etti.
Eserlerinde kadin karakterlerinin giclendirilmesi ve toplumsal cinsiyet esitsizligine
kars1 elestirel bir bakis agis1 sunmasi, onun feminist bir durusa sahip oldugunu gosterir.
Edebi c¢aligmalari, toplumsal elestiri ve politik mesajlarla doluydu. Romanlar1 ve
oykdleri, dénemin siyasi ve toplumsal sorunlarini ele alirken, erkeklik normlarina ve
geleneksel rollerine de deginiyordu. Bu g¢alismalariyla, erkeklik algisini sorgulayan ve
toplumun cinsiyet normlarina dikkat ¢ceken bir yazar olarak 6ne ¢ikti. Sevgi Soysal,
siyasi baskilara maruz kalan bir figlrdi. Sol goriisli aktivist kimligi ve siyasi goriisleri
nedeniyle hikiimet tarafindan taciz edildi ve baski gordi. Bu durum, onun hegemonik
erkeklik bicimlerine meydan okuyan bir durus sergilemesine yol acti ve siyasi

mucadelesinde kararlilikla ilerlemesini sagladi.

Soysal'in eserlerinde toplumsal cinsiyet rolleri, gli¢ dinamikleri ve kimlik konularinin
onemli bir yer tuttugu daha 6nce de belirtilmistir. Ozellikle Soysal'n karakterleri,
toplumun baskilarina ve cinsiyet rollerine meydan okuyarak, kendi kimliklerini arayis
icinde gorulebilir. Sevgi Soysal’in eserlerindeki erkeklik kurgularini anlamamiza
yardimer olacak olan R. Connell'in ¢alismalari, bu tlr toplumsal cinsiyet dinamiklerini
ve gug iliskilerini anlamak i¢in 6nemli bir gergeve saglar. Ayrica, Connell'n "toplumsal
degisim" Uzerine yaptig1 calismalar da Soysal'in eserlerinin analizinde 6nemlidir.
Soysal, Turkiye'deki sosyal ve politik degisimleri, Ozellikle de 1970'lerdeki siyasi
calkantilar1 ve toplumsal doniisiimleri ele alir. Bu baglamda, Connell'm toplumsal
degisim ve doniistim Uzerine kurami, Soysal'in eserlerinin toplumsal arka planini ve
karakterlerinin davranislarin1 anlamak icin degerli bir gergeve sunabilir. Sevgi Soysal'n
eserlerinde, 6zellikle toplumsal cinsiyet rolleri, gug iliskileri ve toplumsal degisim gibi
konular1 ele aldig1 bircok karakter bulunmaktadir. Bu karakterler, R. Connell'in
kuramlarina uygun oOzellikler sergiler. Soysal'in eserlerinde genellikle aile i¢inde baskin
birer figir olarak tasvir edilen babalar, hegemonik maskilinlik 6zelliklerini
yansitabilirler. Bu karakterler genellikle ailedeki karar alma siireclerinde s6z sahibi
olan, otoriter ve geleneksel erkek rollerini temsil eden figurlerdir. Ayrica Soysal'in
eserlerinde siyasi arenada aktif olan, toplumsal glci ellerinde bulunduran erkek

karakterler de hegemonik erkeklik 6zelliklerine sahiptirler. Bu karakterler genellikle



toplumun normlarint belirleyen, karizmatik ve etkileyici figurler olarak tasvir edilirler.
Bununla birlikte toplumsal normlari ve degerleri korumak adina aktif olan erkek
karakterler de hegemonik erkeklik 6zelliklerine sahiptirler. Bu karakterler genellikle
toplumun givenlik ve diizenini saglama goérevini Ustlenirler ve bu dogrultuda otoriter ve

disiplinli davraniglar sergilerler.

Connell''m kurami, toplumsal cinsiyet rollerinin gig iliskileriyle baglantili oldugunu
vurguladigi icin, bu karakterlerin analizi Connell''lm kurami agisindan 6nemli olabilir.
Connell'in toplumsal degisim Uzerine kurami, bu tur karakterlerin doniisiim streclerini
anlamak igin bir cerceve sunar. Sevgi Soysal’in karakterlerinin Connell''n kuramiyla
nasil iligkilendirilebilecegi, karakterlerin eserdeki rollerine, davraniglarma ve

kimliklerine bagli olarak degisebilir.

Sevgi Soysal Uzerine erkeklikler baglaminda yazilan yazilar ise smirlidir. Cimen
Gunay-Erkol’un Hegemonik Erkeklik ve Safak’in Erkekleri yazisi ile Devrim
Dirlikyapan’in Sevgi Soysal’dan Bir Delikli Erkeklik Oykisii yazis1 bu alan ile ilgili
yazilan yazilardir. Bunun disinda Sevgi Soysal’in eserlerine erkeklik calismalart
acisindan bakilmamistir. Bu yazilar Sevgi Soysal’in eserlerindeki erkekliklere bituncul
bir bakis acis1 olusturmadigi icin boyle bir ¢alismaya gidilmistir. Bu ¢alisma Sevgi
Soysal’in eserlerine baska bir perspektiften bakip Sevgi Soysal’daki erkeklik

diistincesini anlayabilmeyi ve kavrayabilmeyi amaglamaktadir.



1. BOLUM
TOPLUMSAL CINSIYET

Toplumsal cinsiyet basligi altinda R. Connell’n kuramini1 daha detayli anlayabilmek
icin Oncelikle cinsiyetin tanimlarindan yola ¢ikarak toplumsal cinsiyetin ne olduguna ve
cinsiyetle aradaki farklarina deginilecektir. Daha sonra toplumsal cinsiyetin olusturdugu

rollerden bahsedilecektir.

1.1. CINSIYET VE TOPLUMSAL CINSIYET

Toplumsal cinsiyet kavrami, kadinin toplumsal hayata dahil olmasini amaglayan ve
cinsel ozgirliginii amaglayan feminizmin 1l. dalga feminizm hareketiyle 1960’11
yillarda ortaya ¢ikmustir. Bu hareket etrafinda birgok farkli kuram gelistirilmistir. 1980
yilina gelindiginde ise toplumsal cinsiyet arastirmalari feminist calismalara dahil
olmustur. Raewyn W. Connell (2019, s. 84), toplumsal cinsiyetin kuramsal gelisiminin
1930’1u yillara kadar uzandigini belirtir. Toplumsal cinsiyeti literatire kazandiran ilk
kisi ise Aan Oakley’dir. Aan Oakley cinsiyeti, biyolojik erkek-kadin ayrimi olarak
aktarirken; toplumsal cinsiyeti ise erkeklik ile kadinlik arasindaki buna paralel ve
toplumsal bakimdan esitsiz bolinme olarak diisiinmektedir.(Marshall, 1999, s. 98).
Cinsiyet, biyolojik ve fizyolojik farkliliklara dayali olarak atanmis olan kadin veya
erkek kimligini ifade eder. Genellikle dogum aninda belirlenen cinsiyet, biyolojik
Ozelliklere dayalidir; y kromozomlarina sahip bireylere erkek, x kromozomlarina sahip
bireylere ise kadin denir. Zehra Y. Dokmen cinsiyetin ikili bir siniflamaya karsilik
geldigini ve bunlarin kadin ve erkek oldugunu belirtir (2009, s. 21). Bununla birlikte
bebeklerin de dogduklarinda (hatta dogmadan 6nce) sahip olduklar cinsiyet organlarina
bakilarak onlarin kadin cinsiyet grubuna veya erkek cinsiyet grubuna ait oldugunu ifade
eder. Toplumsal cinsiyetin cinsiyet tanimindan ayrisan yonU Uzerine ise Dokmen
biyolojik olarak temellenen cinsiyet farkliliklarinin dogustan gelen kadin ve erkek
arasindaki anatomik farkliliklardan olustugunu ancak toplumsal cinsiyetin dayattigi
kadinlik ve erkeklik rollerinin toplumsal yapi tarafindan insa edilerek 6grenildigini
sOyler (2009, s. 25). Butler ise cinsiyetin baslangicta biyolojinin bir kader oldugu

diisiincesine kars1 ¢ikmak icin kullanildigini, ancak toplumsal cinsiyeti olusturan



etkenlerin kultlrel bir insa surecinde ortaya ¢iktigini belirtir (2014, s. 50). Bir diger
o6nemli sosyolog olan Connell, toplumsal cinsiyeti olusturan insanlarin eril ve disil
olarak Giremeye dayali rollerinin belirlenmesinin, bu belirlenim kapsaminda 6rgiitlenmis
bir kullanim bigimi oldugunu ve toplumsal cinsiyetin nesne olmaktan ¢ok devam eden
bir stire¢ oldugunu soyler. Ayrica Connell (1998), Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar adli
kitabinda bu slrecin kati bir sekilde toplumsal oldugunu ve bu toplumsal cinsiyetin de

toplumsallikta yer alan bir fenomen oldugunu agiklamaktadir.

Toplumsal cinsiyet Uzerine yapilan tanimlar farklilagsa da tanimlarin ortak noktasi
kiltirden kulture degismesidir. Toplumun bireye yiikledigi sorumluluklar farklilik
gosterebilir. Ayse Seda Gilseven, toplumsal cinsiyetin kultirel olarak belirlenmesinden
dolay1 toplumsal cinsiyet rollerinin igeriginin toplumdan topluma ve tarihsel olarak
degisebilecegini ifade eder (2017, s. 186). Biyolojik cinsiyet ayrimini saglayan
kromozomlar, cinsiyet hormonlari, Ureme organlari, ikinci cinsiyet 6zellikleri ve beden
yapisi gibi Olgdtlerin tarih boyunca ayni kalmis olmasia ragmen, toplumsal cinsiyeti
belirleyen o6lgtlerin, diger bir ifadeyle erkeksi ve kadinsi 6zelliklerin daima degisim

igerisinde oldugunu diisiiniir.

Dokmen’e gore (2009, s. 20) de toplumsal cinsiyet icerisinde kadin ve erkek olarak
ayrilan bireylerin rollerini toplumun kltiri ve bireylerin biyolojik yapisiyla iliskisi
olan psikolojik 6zellikleri olusturur. Judith Butler ise toplumsal cinsiyetin sadece
cinsiyetin kulturel olarak yorumlanmasi olarak anlasilmasina itiraz eder ve toplumsal
cinsiyetin cinsiyetleri tesis eden bir tretim mekanizmasi oldugunu ifade eder (2014, s.
52). Merry E. Wiesner-Hanks gelismis toplumlardan Afrika’nin kabile halinde yasayan
toplumlarina kadar toplumsal cinsiyetin biyolojiden ziyade kiltirel normlara
dayandigimi soyler ve gocuklarin hormonlar ve kromozomlardan dnce toplum icindeki
rollerini 6grendigini belirtir. Bu agiklamayla beraber kadin ve erkegin dogustan ama
kadinlik ve erkekligin toplumsal rollerle meydana geldigi tespit edilmistir. Scott (2007,
s. 34) ise cinsiyetin toplumsal cinsiyet sistemi ile toplumsal cinsiyete doniistiigiinii ifade
etmistir. Ayrica Scott’a gore (2013, s. 94) toplumsal cinsiyet; siyasi iktidarin
kavranmasi, sonraki sireclerde bu iktidarin mesrulastirilmasi ve elestirilmesi igin
devaml1 yinelenen referanslardan biridir. Scott toplumsal cinsiyet iliskilerine dair olusan

bu toplumsal stre¢ ve ikili karsithiklarin sonraki sureclerde bizzat iktidari anlamanin



parcast haline geldigini, bunlarin herhangi bir acgidan sorgulanmasinin veya
degistirilmesinin, bltin sistemi tehdit ettigini sOyler. Bu acidan degerlendirildiginde
toplumsal cinsiyet, hem toplumsal yapiy1 insa eden hem de toplumsal dinamiklerle
denetlenen bir yapidadir. Scott'un belirttigi gibi, toplumsal cinsiyet, siyasi iktidarin
anlasilmasi, mesrulastiritlmas1 ve elestirilmesi i¢in surekli bagvurulan bir referans
noktasidir. TUrkiye, ¢esitli kilttrel ve tarihsel etkilesimlerin kesisim noktasinda yer alan
bir Ulke olarak, geleneksel ve modern degerler arasinda bir denge arayis1 icindedir. Bu
durum, toplumsal cinsiyet rollerinin tanimlanmasi ve yasanmasinda da kendini gosterir.
Geleneksel ahlaki ve kilturel normlar, erkeklerin aile icinde ve toplumda otoriter ve
koruyucu roller Ustlenmesini, kadinlarin ise daha ¢ok ev i¢i sorumluluklar ve gocuk
bakimu ile iliskilendirilmesini tesvik eder. Bu roller, egitimden medyaya, is hayatindan
siyasete kadar genis bir yelpazede toplumsal beklentileri ve davranis kaliplarini
sekillendirir. TUrkiye'deki siyasi ve ekonomik iktidar yapilar1 da toplumsal cinsiyet
rollerinin sekillenmesinde onemli bir rol oynar. Siyasi alanda erkek egemen yapinin
strddrilmesi, kadinlarin siyasi temsil ve karar alma mekanizmalarinda yeterince yer
almamasina yol acar. Ekonomik alanda ise, kadnlarin is glciine katilim oranlarinin
diisiik olmas1 ve belirli sektorlerde yogunlasmasi, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
devam etmesine katki saglar. Bu iktidar yapilari, toplumsal cinsiyet rollerini pekistirir
ve kadmlarm ve LGBTI+ bireylerin toplumsal, ekonomik ve politik hayatta esit haklara
sahip olmalarinin 6nindeki engelleri olusturur. Scott'un vurguladigi gibi, toplumsal
cinsiyet iligkilerinin sorgulanmasi ve degistirilmesi, mevcut iktidar yapilarin1 ve
toplumsal dlzeni tehdit edebilir. Tlrkiye'de kadin hareketleri, LGBTI+ haklari
savunucular1 ve sivil toplum kuruluslari, toplumsal cinsiyet esitligi igin mucadele
ederek, cinsiyet rollerinin ve iktidar yapilarinin doniistiiriilmesi yoninde 6nemli adimlar
atmaktadir. Bu ¢abalar, toplumsal cinsiyet rollerinin daha adil ve esitlik¢i bir sekilde

yeniden tanimlanmasina yonelik toplumsal ve kilturel degisimleri tesvik eder.
1.2 TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI

Toplumsal cinsiyet roli bireyin toplum igerisinde uyguladigi kaliplasmis eylemler
batinudur. Dékmen (2009, s. 31) sosyolojik bir kavram olarak roliin daha c¢ok
sosyalizasyon sirecinde Ogrenildigini ve aktarildigini, bu 6grenme asamasma ise

toplumsal cinsiyet rollerinin kazanildigin1 séyler. Kazanilan toplumsal cinsiyet rolinln



ise kadma ve erkege kulltur tarafindan uygun goérulen bir davranis bigimi oldugunu,
erkek igin uygun oldugu diisiiniilen davraniglarin erkeksi, kadinlar ig¢in uygun oldugu
diistiniilen davraniglarin ise kadmsi cinsiyet rolleri olarak adlandirildigini ifade eder.
Cordelia Fine ise (2020, s. 29), toplumsal cinsiyetin kadin ve erkegin Ureme
organlartyla smirlt olmadigini, Ortik ¢agrisimlar araciligiyla kadin ve erkeklere ¢esitli
rollerin uygun gorildigini aciklar. Bununla birlikte toplumsal cinsiyetin 0Ortik
cagrisimlar araciligiyla kadinlarin aile ve evcilik, esit¢ilik ve diisiik otoriteyle ilgili
cagrisim alanlarina uygun oldugunu; erkeklerin ise daha ¢ok akil ve otoriteyle iliskili
olarak bilim, matematik, kariyer, hiyerarsi ve yiksek otoriteye dayanan alanlara uygun
oldugunu s@yler. Ayni sekilde Baird (2019, s. 127), toplumsal cinsiyetin biyolojik
cinsiyetten cok daha farkli kodlarmin oldugunu ve toplumsal, kiltirel, psikolojik ve
tarihsel 6zellikler oldugunu sodyler ve toplumsal cinsiyetin toplumdaki rolleri, isleri,
giyim kusamlart ve bireylerin nasil davranmalart gerektigini betimlemek igin
kullanildigin1 vurgulayarak, niifus ciizdanina yazilan erkek ya da kiz ibaresinin ¢ocugun
basina gelecek her seyi etkiledigini sdyler. Vatandas (2007, s. 33) ise yapilan tanimlarin
hepsinin toplumun bireyden istedigi davranisa vurgu yaptigimmi soyler ve rolin bir
boyutuyla toplumsal diger boyutuyla bireysel oldugunu belirtir. Bu baglamda, birey disi
veya erkek dogabilir ama kulturel kusatmalarla ve ¢evreyle kurulan iligkilerle kadin ve
erkek olmanin g¢esitli Ozelliklerini birey birden fazla sekilde ortaya koyabilir.
Dolayisiyla, Okten (2009, s. 302-303) bir toplumda kadin ve erkegin toplumdaki
statistiniin ve buna uygun rollerinin blylk oranda toplumsal olarak kurulan toplumsal
cinsiyet rollerini belirledigini ifade eder. Ayrica; toplumsal cinsiyet rollerinin,
rejimlerinin ve buna uygun olarak gelisen yontem ve mekanizmalarin cografyaya,
zamana, smifa ya da irka gore oldugu kadar toplumun siyasi ve ekonomik kosullarina

gore de ¢esitlilik gosterdigini belirtir.
Toplumsal cinsiyet rolleri igin ise farkli kuramlar gelistirilmistir.

Ralf Dahrendorf gibi genel rol teorisi savunucularinin olusturdugu baskin cinsiyet
rolii teorisine go6re, cinsiyet rollerinin 6grenilmesi, toplumsallasma veya
icsellestirme araciliiyla gergeklesmektedir. Ogrenmeyi temel alan bu yaklasima
gore, cinsiyet rolleri baska bir sey nasil 6greniliyorsa Oyle dgrenilmektedir. Bu
ogrenmede iki temel mekanizma s6z konusudur. ilk olarak, gocuklar cinslerine

uygun davraniglar1 agisindan ana-babalart ve toplumdaki digerleri tarafindan



pekistirilirlerken, cinslerine uymayan davramislar1 icin cezalandirilirlar... Bir
diger yaklasimi temsil eden biligsel kurama gore, cinsiyet rollerinin gelisimi,
cocuklarin belli bir biligsel gelisim dizeyine ulastiklarinda mimkin olan bir tlr
anlayis ve degerlendirme ile gerceklesir. Cocuklar ilk olarak kendi cinsel
kimliklerini ve sonra baskalarinkini 6grenirler. Hemen sonra da, kendi cinslerine
iliskin kaliplasmis tutumlar1 6grenirler. Daha sonra da kendi cinslerine iliskin
kaliplasmis tutumlara uygun olarak davranmak zorunda olduklarini anlarlar.
Biligsel kurama goére, birey ancak tim bunlardan sonra cinsiyet damgali

davraniglar sergileyebilir (Vatandas, 2007, s. 35).

Her iki teori de cinsiyet rollerinin 6grenilmis sosyal davranislar oldugu ve
bireylerin bu rolleri toplumsal etkilesimler ve bilissel suregler araciligiyla
ogrendikleri konusunda birlesir. Ancak, genel rol teorisi, 6grenmenin daha ¢ok
digsal 6dll ve ceza mekanizmalariyla gergeklestigini savunurken, bilissel kuram
bireyin igsel biligsel sureclerine ve aktif roliine vurgu yapar. Her iki yaklasim da
cinsiyet rollerinin toplumsal yapisinin anlasiimasinda 6nemli katkilarda bulunur
ve cinsiyet rollerinin nasil degistirilebilecegine dair dnemli ipuglari sunar. Connell
(1998, s. 245) kadmnlar ve erkekler, yaradilislari, karakterleri, dis goriiniisleri,
distintis  bicimleri, yetenekleri ve hatta tum kisilik yapilar1 agisindan
birbirlerinden farklidir, diyerek toplumsal cinsiyet rollerinin olusumundaki temel
ayrimlari siralar. Connell’a gore rol kavraminin temelleri 1930°1u yillara dayanr.
Connell’in rol lizerine gelistirdigi ilk iki teorisi temel metaforu, diger Ug teorisi ise
sahnelenme ve yaziya dokilme araglarindan olusur. Temel metafor Gzerinden
olusturdugu ilk 0zellik kisi ile iggal ettigi konum arasindaki analitik ayrim, ikinci
oOzellik ise s6z konusu konuma 6zgu eylemler veya rol davraniglart kimesidir. Bu
iki temel metafor Uzerinden 3 asamali sahneleme ve yaziya ddkme araglari
devreye girer. Belirli bir konuma hangi eylemlerin uygun oldugunu rol
beklentileri ve normlar tanimlar; bunlar, karsit konumlari isgal eden insanlarin (rol
gondericiler, gonderme gruplar1) kontrolindedir, Gyle ki bu insanlar bunlar
yaptirrmlar araciligiyla (Odlller, cezalar, olumlu ve olumsuz pekistirecler)
uygularlar (Connell, 1998, s. 84). Connell’in gruplandirdigi bu rol teorisi, temel
kisitlamalarini kaliplagsmis kisiler aras1 beklentilere yerlestiren toplumsal yapiya
bir yaklagim bi¢imidir (Connell, 1998, s. 85). Rol teorisi, toplumsal cinsiyet

10
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iliskilerine de kolayca uygulanabildigi igin erkek ve kadindan beklenen roller bu
teori sayesinde kurallasir.

Simon de Beavuoir'in Zkinci Cins kitabinda ikon haline gelen “Kadin dogulmaz, kadmn
olunur.” ifadesi cinsiyetin atanan rollerle olustugunu ifade eder. Cinsiyet, dogulan
cinsiyetten bagimsiz olarak sosyallesme slrecinde "6grenilen" bir konumdadir. Cinsiyet
rollerinin olusumunda toplumsal normlarin, degerlerin etkisi, anne karninda baslayarak
devam eder. Toplumsal cinsiyetin diinyasi, bebegin kiyafetlerinin se¢iminden itibaren
somutlagir (Kiligaslan & Isik, 2016, s. 3) Bu somutlasma bicimleri bireyin varolusu
boyunca karsisina ¢ikar. Connell (1998, s. 255), yeni dogan bir bebegin biyolojik
cinsiyete sahip oldugunu soyler. Daha sonra toplumsallagma slirecinde; aile ile beraber
medyanin, arkadas gruplarinin ve okulun ¢ocugun cinsiyetine uygun kurallar, sablonlar
ve davranislar ile cocugun bunlari sahiplenecegi bir ortamin hazirlandigini ifade eder.
Toplumsal yapi igerisinde kusaktan kusaga aktarilip devam eden bu sablonlar, kurallar
ve davranis modelleri kimi zaman degisen toplumsal ve ekonomik sartlara gore yeniden
bicimlenmekte ve yok olma ihtimalini de kaybetmeden bir sureklilik arz etmektedir.
Sureklilik icerisinde her bebek olusturulan cinsiyet semas: ile hayatina devam eder.
Nitekim bireylerin bebeklik ve ¢ocukluk donemlerindeki yetistirilme sekillerini de bu
kategoriler belirginlestirir:
Cinsiyetleri tiplestirme/ayristirma strecinde ¢ocuk, hem kendilik kavramini
olugturur hem de diinyay1 algilarken igsellestirdigi bu cinsiyet semasini kullanir.
Gelen bilgileri cinsiyet semasina gore algilar, kodlar ve 6rgltler. Buna gore
cocuk, kiz g¢ocugunu zayif vb. olarak, erkek cocugunu kuvvetli vb. olarak

algilamay1; zayif erkek gocuklar ile glcli kiz ¢ocuklar: fark etmemeyi 6grenir
(D6kmen, 2009, s. 70).

Erkek cocuklar; duygularin1 kontrol edebilen, kirilgan olmayan, micadeleci ve girisken
bir 6zellige sahipken kiz ¢ocuklarina duygulari ile hareket eden nahif ve kirilganlik

yaratan davraniglar dayatilir.

Toplum tarafindan belirlenen cinsiyetlere gore davranig sekilleri sonraki donemlerde
bireylerin davranislarinda ve uygulamadaki rollerinde de etkili olmaktadir. “Annelik
kavrami, kadimin sefkatli ve sevecen bir 6zellige sahip olmasi gerektigi fikrini olusturur.
Kadindan beklenen bir diger davranis sekli evin dizeni, ¢ocuk bakimi, yemek, bulasik
gibi evin rutin islerini yapmakla beraber, strekli giiler yizIi olmasi ve esini tatmin

etmesidir’ (Dokmen, 2009, s. 82-83). Erkek bireyler icin de belirlenen davranis sekilleri
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mevcuttur. “Oncellikle erkek bireylerden beklenen her turlii isi yaparken duygularindan
arindirilmis ve sonu¢ odakli davranmasi gerektigidir. Her zaman otoriter ve sz sahibi
olmalidir. Erkekler igin disaridaki hayatin etkin elemani olarak bahsedilir” (Vatandas,
2007, s. 39-40). Bu ayrisma sonucunda erkek kadina gore kamusal alanda daha ustin
olurken kadin ise ataerkil sistemde 6zel alan olarak nitelenen evde pasif duruma diiser.
Kadin ve erkegin kamusal ve 0zel alanlarda olusturduklart rollere sadik kalmasi ve
smurlar icerisinde devam etmesi istenir. Toplumsallasma slreciyle baslayan bu
tahakkim, aile icerisinde kategorilesmis davranis kaliplariyla cocuk Uzerinden yeniden
uretilir. Bu kultlr Gzerine sekillenen davranis rolleriyle yetisen ¢ocuk ise, zamanla
kendini toplumun dayattig1 kadinlik ve erkeklik rolleri igerisinde bulur ve ona gore
davraniglar sergiler. Yapilan davranis rolleri ise nesilden nesile aktarilir. Bu aktarma
slirecinde kadnlar ister istemez sistemi onaylar ve yine kadin yoluyla diger nesle
aktarilir. Elbette bu aktarim streci de ¢ift yonludir, hem erkek hem de kadin aktarim
stirecine dahil olur. Kadn tarihine dair arastirmalarda bulunan Leonore Davidoff ve
tarihci Catherine Hall'in,
Erkeklik ve kadmlik tarihsel zamana ve yere 0zgii olusumlardir. Ideolojiler,
toplumsal kurumlar ve pratikler icinde slrekli olarak bicimlendirilen, karsi
konulan, yeniden islenen ve yeniden onaylanan kategorilerdir. Farkli yorumlar,
genelde biitiinlesmis gibi gérinen bir 'sagduyu' tarafindan orlse bile, bu geliskili
tanimlar Uzerinde daima tartisma ve degisiklige gitme olanagi vardir. Toplumsal

cinsiyet smirlarimi ihlal eden erkekler de kadinlar da siddete kadar bir dizi
yaptirima maruz kalmistir ve kalmaktadir. (Segal, 1992, s. 140)

aciklamasi bize erkeklik ve kadiligin tarihe ve yere gore degisebilecegini ve toplumsal
cinsiyet rollerinin olusturdugu sinir1 ihlal eden erkegin de kadinin da her turlt psikolojik

ve fiziki siddete maruz kalabilecegini anlatir.

Toplumsal cinsiyet kaliplarina 6zgl davranislarin iktidarin mekanizmalar1 tarafindan
bireye empoze edildigi diisiiniiliir. Direk (2018), toplumsal cinsiyetin insanlara bir kalip
davranig olusturdugunu ve insanlar arasinda iktidar iliskisi yarattigini ifade eder. Aym
zamanda toplumsal cinsiyetin toplumun her kurumunu cevreleyip iktidar iliskilerini
diizenledigini soyler. Erkek ve kadin arasindaki iktidar normallestigi igin
sorgulanmasinin sagma oldugunu belirtir. Bu agidan toplumsal siire¢ bir yandan bireyin
ingasini1 bigimlendirirken bir yandan da bu sistem igerisindeki dinamiklerle degismeye
veya yeniden yapilanmaya karsi olusan tehdidi yok etmeye calisir. Iktidarin

mesruiyetini olusturmak i¢in kullandigi araclarla erkek, kadin Uzerinde hegemonya
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olusturur ve mesruiyet slrecinde kadin da erkek de sistem icerisinde Uzerine diisen
rolleri yapmaya devam ederler. “Ote yandan mevcut eril iktidara boyun egen yahut
dogru bir ifadeyle suskun kalan pasif agresif yapidaki erkekler de egemen erkeklik
normlarina uymasalar da sessiz kalarak mevcut durumdan kazanclar elde ettikleri ya da
erkek istiinliigliniin bagka tarzlarina yoOneldikleri séylenir” (Sancar, 2016, s. 188).
Erkeklerin eril iktidar karsisindaki bu konumlar1 daha sonra gorecegimiz Connell’in

kuramlarinda daha detayli olarak karsimiza ¢ikacaktir.
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2.BOLUM

ERKEKLIiKLER

Bu bélimde toplumsal cinsiyetin arastirma alanlarindan biri olan erkeklik kavraminin
cikis noktasi, dinyada ve Ulkemizdeki gelisimi ve R. W. Connell’in ortaya koydugu

erkekliklere yer verilecektir.

2.1. ERKEKLIK CALISMALARI VE ERKEKLIK KAVRAMI

Literatirde erkeklik meselesine olan bakis ilk olarak psikanalitik bir cercevede yer
almaktadir. Freud ile baslayip Jung ve Adler’e kadar uzanir. Freud’a gore “disillik ve
erillik kavramlar1 kirilgan ve karmasik bir yapidir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet
kavramlar1 i¢in zemin olusturmak adina disillik ve erilligi, etken ve edilgen olarak
tamimlamaktadir (Horzum, 2018, s. 81). Disilik ve erillik kavramlar1 (zerinden
temellenen cinsiyet kavramlar1 daha sonra toplumsal cinsiyetin baslangi¢ noktasi haline
gelir. Feminizmin kadinin toplumsal esitligi Uzerine ¢alismalar1 ile devam eden siireg
ise erkeklik ¢alismalari ile ayr1 bir koldan devam eder. Sancar (2016, s. 24); erkekligin,
blyuk o6l¢ude biyoloji, anatomi ve kismen de psikoloji ile birlikte ilk kez feminist
kuramin sosyal bilimler alanina getirdigi bakis acis1 sayesinde toplumsal bir olgu haline
geldigini soyler. Erkeklik ¢alismalarinin temeline bakildiginda ise Connell, Kimmel ve
Aronson’un “kisa 6mirli erkek 6zglrlik hareketi adin1 verdikleri ve 1960’larin sonu
1970’1erin basindaki tum cinsiyet kimliklerini ve rollerini kapsayan, semsiye girisim
olarak adlandirilabilecek kadin 6zgurluk hareketinin akabinde ortaya ¢ikmis bir girisim
(Horzum, 2018, s. 77) ile karsilasilir. Tarihsel agidan erkeklik kavraminin ilk ortaya

cikig1 feminist yazarlarin politikalarina dayanir.
Horzum’a gore;

Ik dalga feminizm, kadinlarin siyasal alanda erkek gibi 6zne olabilmek adma
mucadele vermesi, kadinlart oy kullanma, mulkiyet ve egitim hakki tzerinden
esit-0zne kilma cabasmi icerir. lkinci dalga feminizm siirecinde kadinlar
bedenleri (zerinden 0zne olabilme miicadelesini vermislerdir...1990’1arda
baglayan Ucunci dalga feminizm, énceki dénemde mutlak esitlik istemine ek
olarak farkliliklarin da dile getirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, ikinci dalga feminizmin odak noktasinda kadinlarin birlestirici gicu
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vurgulanmakta iken, Gglinct dalga feminizmde kimliklere 6nem verilerek ik ve
cinsel yonelim Gzerinden 6zne dist kilinan (Gtekilestirilen) kadinlar diisiince
kapsamma alinmaktadir....lkinci dalga feminizmde kadinlarin  bedenleri
uzerinden verdikleri var olma/ézne olma micadelesi ile yiikselise gegen kadin
calismalar1 alani, bu dénemde akademik bir alan olan erkeklik c¢alismalar
alaninin ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde biyUk rol oynamaktadir (Horzum, 2018,
s. 17-18).

Sancar (2016, s. 25); erkeklik arastirmalarina kapi aralayan bir gelismenin feminist
politikalarin farkli kadinlik deneyimlerinin yarattigi, farkli ezilme baglamlarini anlamak
geregi sonucunda ortaya ciktigini sdyler. Bu gelisme ile erkek kimliginin de kadinlar
kadar benzer kaliplar ile bir mucadelesi olabilecegi sorgulanmaktadir. Bu sorgulama
bizi toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda erkekliklerin de inceleme alani olabilecegini
distindiirmuistiir. Aksu Bora (2008, s. 13); cinsiyet ve cinsiyet iliskilerinden s6z
edildiginde genellikle kadinlar ve kadm sorunlarinin aklimiza geldigini, cinsiyet
iligkilerinin yalnizca kadin sorunlarindan ibaret olmadigi gibi kadin sorunlar1 olarak
gorilen sorunlarin da aslinda yalnizca kadinlarin sorunu olmadigini ifade etmistir. Bu
doniisim 6ncesinde, yani 1980'lere kadar, genellikle ideal erkek kavrami etrafinda
sekillenen bir goriis mevcuttu. Sonraki stiregte sosyal bilimlerin farkli alanlar1 erkeklik
konusunu kendi malzemeleri ve arastirma yontemleri vasitasiyla incelemeye basladu.
Boylece erkeklik farkli cephelerden ele alinarak tek tiplestirici ve derinliksiz anlayigtan
uzaklastirildi. 1980’lerden itibaren ise erkeklik c¢aligmalari iginde, erkekligin degismez
bir 6ze sahip oldugu diisiincesi terk edilmeye baslandi. Bu donemlerde farkli erkeklik
pratikleri Uzerine ¢alismalar yapildi. 1993 yilinda bu alandaki literatiirin dnemli
kaynaklarindan birisi, Men’s Studies Review’in admi ‘Masculinities’ olarak
degistirmesidir. Bu degisim “erkeklik’ in belirli, sinirlar1 tanimlanmis bir erkek grubuna
0zgu bir olgu degil, evrensellik ve kaba genellemelerden uzak ve ¢ok daha karmasik bir
olgu olarak goralmesi egiliminin kazandigi glcl gostermesi agisindan Onem
tasimaktadir (akt. Tirk, 2008, s. 120-121).

Ataerkil hegemonyanin tim cinsiyetler (zerinde bir tahakkim kurdugu fikrine
doniismesi erkeklik calismalarini gerek akademik gerekse ideolojik agidan tutarli bir
cizgiye sokar. BOylece ataerkilligin yalnizca kadinlar1 degil ayn1 zamanda erkekleri de
tahakkim altina aldigi ve onlara cesitli yaptirnmlar getirdigi diisiincesi desteklenir.
Tung¢’un ifadesiyle; cinsiyet sosyolojisi veya cinsiyet ¢alismalari, kadin calismalari,

feminist calismalar ve elestirel erkeklik ¢alismalar1 gibi basliklar altinda toplanan yeni
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yeni alanlar (Tung, 2020, s. 11) ortaya cikar ve erkeklikler pek ¢ok farkli disiplinin

gundemini mesgul etmeye baslar.

Erkekler ve erkeklikler tzerine incelemeler, agirlikli olarak ikinci dalga feminizmin
alan1 olmasina karsin, sosyal ve beseri bilimlerin bu alanda postmodern, postyapisalci,
postkolonyal, yapibozumcu ve ¢ok kultlrcl yaklasimlari, son yillarda 6ne ¢ikmistir. Bu
incelemelerde Bozok’a gdre (2009, s. 276) uciincu dalga feminizmin etkileri ile beraber
daha 6nce modernite cergevesinde tartisilan erkekligin, artik postmodern bir bakis

acistyla degerlendirilmeye baslanmasidir.

1970’lerden itibaren hem gecerli toplumsal cinsiyet rollerini elestirel bicimde
sorgulayan, yani feminist diisiinceleri destekleyen hem de feminizmin giderek artan
kazanimlarindan rahatsiz olan anti-feminizm gibi erkek hareketleri ortaya ¢ikmaya
baglamistir. J. Hearn, feminizm karsit1 ¢calismalar1 “Erkek Calismalar1” (Men’s Studies
and Manhood Studies), feminizm yanlis1 ¢aligmalar1 ise “Elestirel Erkek Calismalar1”
(Masculinity Studies) olarak tasnifler (Atay, 2004, s. 13). Tirkiye’de erkeklik
caligmalarinin nasil basladigina bakilacak olursa ge¢ isimlendirilen bir alan olarak
karsimiza ¢ikar. Bunun nedenini  sosyo-kultirel ve akademik cercevede
degerlendirebiliriz. Tirkiye’de cinsiyet rolleri geleneksel olarak belirgin bir sekilde
ayrilmistir. Esitsizlikle olusan bu diizende erkekler gcli, bagimsiz ve aile reisi olarak
goralur. Bu durum erkeklerin toplumsal cinsiyet sisteminde sorunlu degil sorunsuz
olarak gorulmesine yol agmistir. Ayrica Tiirkiye’de erkeklik galismalarinin sayisinin
azligr ve yeterli kaynaklarin olmamasi bu alanin gelisimini yavaslatmistir. Erkeklik,
issizlik ve milliyetcilik gibi farkli konular altinda ¢alisilmis fakat adina erkeklik sorunu
denmemistir. “Tirkiye’de adi agikga konulmadan erkeklikler (zerine ¢alisilmigsa da
basarili/basarisiz erkek sosyalizasyonlarmin Elestirel Erkeklik Caligmalar1 adi altinda
toplumsal cinsiyet ¢oziimlemeleri odakli olarak ¢alisiimasi yeni bir agsamadir” (Gunay ,
2018, s. 22). Tiirkiye’de bu arastirmalara onctluk eden isim Deniz Kandiyoti’dir. 1997
yilinda basilan, makalelerini topladigi Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar: Kimlikler ve
Toplumsal Ddéniisiimler adli kitabi Erkeklik Caligsmalar1 i¢in 6zel bir kaynaktir.
Kandiyoti’nin kitabinda bulunan “Erkeklik Paradokslari: Ayrimciligin  Yasandig
Toplumlar Uzerine Baz1 Diisiinceler” baslikli makalesi, “cogu kisi tarafindan Turkiye

kokenli bir aragtirmaci tarafindan gergeklestirilen ve hegemonik erkeklik kavramini
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kapsamli bir sekilde tartisan ilk ¢alisma olarak kabul edilir” (Gog, 2020, s. 16). Deniz
Kandiyoti’nin alana en 6nemli katkilarindan biri ise “ataerkil pazarlik” kavramidir. Bu
kavram kadinlarin erkek egemen sistemle is birligi yapmasi anlamima gelir. Kadmnlar

sistemin devamina hizmet ettikleri takdirde daha stin bir konum elde ederler.

Gunay (2018, s. 23) alandaki kapsamli ilk ¢alismalarin, erkeklik rol ve tutumlari tizerine
yuritilen bolgesel incelemeler oldugunu soyler. Oguz Onaran, Secil Blker ve Ali Atif
Bir’in 1998°de ‘Eskisehir’de Erkek Rol ve Tutumlarma iliskin Alan Arastirmasi’nin
Tiirkiye’deki ilk 6rneklerden biri olduguna isaret eder. Cenk Ozbay ve Serdar Soydan’in
escinsel kadmlar Uzerine ydrattikleri 2003 yilindaki arastirmalarinin ise erkeklik

performanslarinin kadin bedenleri Uzerinden tartisilmasina olanak sagladigini belirtir.

2004 yilinda, Toplum ve Bilim dergisinin 101. sayisi erkeklikle ilgili yazilmis
makalelerden olusmaktadir. Tayfun Atay’in “Erkeklik’ En Cok Erkegi Ezer!” Adh
calismas1 derginin 6nemli bir makalesi olmakla birlikte, erkekligin dogal bir hal
olmadig1 ve erkeklerin uygulamasi gereken Kkiltirel pratikler altinda ezildiklerini
anlatmaktadir. Bu makale basta olmak Uzere dergideki diger makaleler de erkekligin bir
erkek sorunu oldugunu anlattig: igin dikkat gekicidir. ‘Erkeklik’ 6zel sayili dergileri
Gunay Erkol, 2007 KAOS GL, 2016’da Fe Dergi, 2017°de Psikeart ve 2018’de K24 gibi
cesitli dergiler olarak sayar (Glinay , 2018, s. 23). Serpil Sancar’m 2009 tarihinde
yayimlanan Erkeklik /mkdnsiz Iktidar: Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler adl
kitabinda altmis erkekle derinlemesine goriisiilmiis ve farkli erkeklik kimlikleri analiz
edilmistir. Bu acgidan Sancar’in kitab1 “Tirkiye’de elestirel erkeklik c¢aligmalari
acisindan ¢igir agici bir doniim noktasi olarak kabul edilir” (Gog, 2020, s. 20). Nitel ve
nicel arastirmalar 1s1ginda yapilan bir diger c¢alisma ise 2017 yilinda Hale Bolak
Boratav, Guler Okman Fisek, Hande Eslen Ziya’nin Erkekligin Turkiye Halleri’dir.
Sekiz ilde elli sekiz erkekle yapilan gorismeler erkeklerin farkli kalturlerden ve
toplumsal kesimlerden gelerek sergiledikleri babalik, kocalik rolleri ve erkeklige iliskin
genel yargi ve soylemleri kapsamaktadir. Erkeklik Imkdnsiz Iktidar ve Erkekligin
Tarkiye Halleri adli ¢alismalar sunduklari nitel bulgularla, erkeklerin duygu ve
diisincelerini, kendilerini ifade etme sekillerini dogrudan yansitmalariyla erkeklik
calismalarina ve toplumsal cinsiyet literatiiriine blyilk katkilar sunmustur. Go¢, 2013

yilinda kendisinin de iginde bulundugu Elestirel Erkeklik Incelemeleri Inisiyatifinin,
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akademisyenler ve aktivistlerin katilimiyla olustugunu, 2014 yilinda Tiirkiye’de bu
alanda ilk uluslararasi sempozyumun diizenlendigini sdyler (Gog, 2020, s. 17) Yapilan
bu ¢alismalarda Tiirkiye’de erkekligin monolitik bir yapidan ¢ok, farkli sosyo-kilturel
ve ekonomi baglaminda c¢oklu kimliklerden olustugu gorilir. Sancar’in ¢alismasi
erkekligin hem iktidar kaynakli oldugu hem de bireyler (izerinde baski unsuru yaratan
bir imkansiz iktidar oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte yapilan g¢aligmalar
erkeklerin toplumsal cinsiyetin yiikledigi rollere ve bu roller icerisindeki beklentilerine
nasil tepki verdigini veya kars1 ¢iktigini gostermistir. TUrkiye'deki erkeklerin duygu ve
diisincelerini ifade etme bigimlerinin, hegemonik erkeklik normlarinin Gtesinde bir
duygusal ifade alan1 oldugunu gostermistir. Erkekler, baskin erkeklik anlayislarinin
oOtesinde kendi deneyimlerini, zorluklarin1 ve duygusal ihtiyaglarini dile getirmislerdir.
Bu c¢alismalar, Tirkiye'de toplumsal cinsiyet rolleri ve erkeklik anlayiglarinin zaman
icinde nasil degisebilecegini ve bu degisimin toplumsal yapilar Gzerinde nasil etkiler
yaratabilecegini goOstermektedir. Erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki

tutumlar1 ve bu konudaki aktif rolleri, degisimin potansiyel yollarini igsaret etmektedir.

Erkeklik ¢alismalarmin tarihiyle ilgili ¢alismalar bunlardir. Son olarak “Elestirel
Erkeklik Incelemeleri Inisiyatifi’nin de bir miktar katkis1 ile 2019 yili sonu itibari ile
Tiirkiye’deki Universitelerde elestirel erkeklik ¢alismalari bakis agisin1 odagina alan
150’den fazla lisanslstli ¢alisma, sayisiz makale, basili derleme ya da telif kitap
mevcuttur” (Gog, 2020, s. 17) Yapilan ¢alismalarla beraber bu alana ilgi daha cok
artmaktadir.

Erkeklik denilince erkeklerin davranislarinin mi1, kimlik olarak kurulmus erkekligin mi,
iliskisel olarak temsil edilen erkekligin mi, imge olarak sunulan erkekliklerin mi yoksa
sOylem olarak kurulmus bir erkekligin mi kastedildigi belirgin degildir (Sancar, 2016, s.
20). Cogunlukla kabul edilen goriis ise erkekleri karakterize eden belli basl kisilik
ozelliklerinin oldugudur. Fakat erkeklik; biyolojik cinsiyetin otesinde tarihi, kilturel ve
toplumsal olarak insa edilen, sekillendirilen ve sirekli yeniden kurgulanan,
doniistiiriilen bir olgudur. Dolayisiyla erkek olmak ayni1 zamanda degisken dinamiklere
sahip olmak demektir. Bu nedenle erkekligin kdltiirler, donemler ve erkekler igin ortak
ve tek bir tanimin1 yapmak mimkin degildir. Sancar’a gore (Sancar, 2016, s. 26)

erkeklik ¢aligsmalari, erkekligin tipki bir meta gibi sahip olunan veya kaybedilen bir
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Ozellik olarak algilanmasimi sorgulamaya baslamistir ve erkekligin higbir zaman ve

hicbir yerde genel gecer ve tutarl bir erkeklik taniminin olmadig: da agiktir.

Bora’ya (2008, s. 13) gore, cinsiyetten ve cinsiyet iligkilerinden stz edildiginde
genellikle kadinlar ve kadin sorunlar1 aklimiza gelmektedir. Ancak, cinsiyet iliskilerinin
yalnizca kadin sorunlarindan ibaret olmadigi ve kadin sorunlar1 olarak gorilen
sorunlarin da aslinda yalnizca kadinlarin sorunlar1 olmadigi gortlmektedir. Connell
(1998, s. 24) toplumsal cinsiyetin olusturdugu esitsizlikleri anlamak igin sadece daha az
ayricalikli kesimi olusturan kadinlart degil, ayricalikli kesimi olusturan erkekleri de
anlamak gerektiginin altin1 gizmektedir. Ayrica Connell kadmnlarin ezilmisligiyle
toplum iginde nasil yasadigim1 anlamak kadar, erkeklerin eril iktidar konumlarini nasil
strddrip donitistiirdiiklerini ve eril tahakkiimil nasil insa ettiklerini anlamanin da 6nemli
oldugunu ifade eder. Sancar’a (2009, s. 23) gore erkeklik, bugiine kadar hakkinda
konusulan ancak politik, ideolojik ve akademik olarak fazla irdelenmemis bir konu
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bununla birlikte Sancar, cinsiyet esitsizligine karsi
mucadele etmenin sadece kadinlara birakilmis bir siyaset alani oldugu ve erkeklerin
“golge etmemesi” gerektigini syleyen feminist anlayis gegerliligini yitirirken; cinsler
arasindaki esitligin ve adaletin saglanmasinda erkeklerin 6zellikle yer almas1 gerektigi
gortistiniin politik olarak kabul gérmeye basladiginin altin1 gizmektedir. Bu degisim,

dikkatlerin erkeklerin davranislarina odaklanmasina yol agmaktadir.

Erkekligin ne oldugu uUzerine ise farkli goriisler hakimdir. Connell (1998, s. 13)
erkekligi, toplumsal cinsiyet sistemi i¢inde kurulan ve bu sistem igerisinde kadinlarla ve
erkeklerle arasinda iktidar iliskilerini surduren toplumsal bir yapilanma olarak gorur.
Pierre Bourdieu (2018, s. 71) icinse erkeklik, diger erkekler icin ve onlarin 6niinde
disilige kars1 ve disil olma korkusuyla kurulan kategoridir. Tayfun Atay (2004, s. 14)
ise erkekligi, bir biyolojik cinsiyet olan erkegin, toplumsal yasamda nasil diisiiniip,
duyup, davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu igin beklenen rolleri, tutum ve
aligkanliklar1 igceren bir pratikler toplami seklinde tanimlamistir. Bu tanimlardan

hareketle erkeklik, biyolojik cinsiyetten siyrilarak toplumsal bir anlam kazanmustir.

Kepekei, (2012, s. 62) evrensel bir erkeklik tanimimin mimkin olamamasina ragmen

ortak erkeksi birtakim Ozelliklerin evrensel olarak varsayildigini ifade ederek erkek



20

olmanin yahut olamamanin ortak bir paydasindan s0z edilebilecegini vurgular.

Connel’1n ifadesiyle:
Erkekligin fiziksel anlami basit bir sey degildir. Boy pos ve sekli, tavir ve hareket
aligkanliklarmi, belirli fiziksel becerilere sahip olmayi ve belirli becerilerin eksik
kalmasini, kisinin kendi beden imajin1 ve bunun Oteki insanlara sunulus bigimini ve bu
insanlarin  buna karsilik verme bigimlerini, kisinin bedeninin c¢alisma ve cinsel
iliskilerdeki isleyis bigimini icerir. Bunlarin higbiri, hichbir anlamda XY
kromozomlarmin sonucu degildir. Hatta erkeklik tartigmalarinin blyuk bir sevgiyle
Uzerinde durdugu seyin, yani penisin yarattig1 bir sonug¢ da degildir. Erkekligin fiziksel
anlami, toplumsal pratigin kisisel tarihi, toplumdaki yasam ¢izgisi araciligiyla gelisir
(1998, s. 134).

Toplumsal kodlar tarafindan gesitli erkeklik modelleri iretildigi igin tek bir erkeklik
modelinden bahsetmek yanlistir. Erkeklik olgusunu konu edinen pek c¢ok arastirma,
kadina tersten bakis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet baglaminda erkek
ile kadm butln toplumlarda farkli bir bigimde algilansalar da aslinda bu iki cins birbirini
tamamlamakta ve kadini anlamak igin erkege ve bulundugu sisteme, erkegi anlamak
icin de kadina ve bulundugu sisteme bakilmasi1 gerekmektedir. Erkeklik olgusu da tipki
kadmnlik gibi; belli bir zamana, mekana ve kilture ait olmayan goéreceli ve dinamik bir
kavramdir.
Bu dinamik ve c¢ogul yapisi geregi kavram, yalnizca erkek-lik degil, ‘erkek-
lik(ler)’olarak; cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve buna bagh rollerin ¢oklu yapisin1 da
icerebilecek bir nitelendirmeye mubhtagtir. (...) Bir toplumda yasayan erkek-liklerin
farkli veya aymi zamanlarda hemcinsleri ve karsi cinsleri tarafindan her defasinda
yeniden tanimlandigin1 gérmek mimkandar. Tarih, psikoloji, bireysel tavir gibi pek ¢ok

dinamik, bu yeniden (retim mekanizmasinin strekliligini saglar” (Gokpinar, 2018, s.
18).

Erkek, kdltirel ve ideolojik yapilandirmalarla erkeklik kimligini kazanip, gerekli
normlar1 yerine getirerek iktidarin bir pargasi olurken, ataerkil diizenin hakim oldugu
iktidar iligkilerinde ayn1 pay1 bazen alamaz. Toplumdaki bu iligkiler baglaminda fakli
erkeklikler sekillenmekte ve birbiriyle gatismaya girmektedir. Erkek bireyler hayat
icerisinde devamli tahakkim kuvvetini ve iktidarii sergileme, ne olursa olsun dstin,
galip, hukmedici olmak zorundadir. Cunkl erkeklik daima birtakim tahakkim
sreclerini iceren, bireye bir egemenlik alani saglayan, bu tahakkim streclerinin
bulunmamas1 durumunda kaybedilen bir olgudur. Dolayisiyla erkeklik, kendisine
ulagabilmek adina birtakim sinamalardan gegilmesi gereken bir statudir. “Bir dizi rittel
ve zorluk, asilarak kazanilan erkekligin surekli olarak pekistirilmesi gerekmektedir zira

aksi halde erkek, egemenligini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyadir” (Zeybekoglu,



21

2010, s. 6). Dolaysiyla erkek varligmi strdirmek icin her zaman toplumsal roller
igerisinde yasamak zorundadir. Berktay ise (2018, s. 142), erkek olmak igin erkek
dogmanin yeterli olmadigin1 ve erkek kalmak icin surekli caba harcanmasi gerektigini
sOyler. Erkegin karakter, goriiniis ve bedensel 6zellikleriyle kadinlik durumunu

hatirlatacak her belirtiyi dislamay1 6grenmesi gerekir.

Erkegin mevcut varligint koruma siireci gocukluk c¢aglarindan itibaren devam
etmektedir. Kiz ¢ocuklarindan farkli olarak, erkek ¢ocugun olgunlasma yolculugunda
adimlar ve ayrilik asamalar1 vardir” (Bell, 2003, s. 52). Bu adimlar ve ayriliklar, déniim
noktalar1 olarak erkegin tim yasamini kaplar.
“Eril dili” ogrenme, “kadmnsi” olarak nitelendirilen tutum ve davranislarda
bulunmama, (baz1 kultirler icin) siinnet olma, ilk cinsel deneyim, erkekligin
tanmimlandigi kimi alanlarda bulunma (6rnegin zorunlu askerlik gdrevini yerine
getirme, en az bir spor daliyla yakindan ilgilenme ve bu sporu icra etme, dizenli
bir iste ¢alisma gibi), her daim guicli ve kontrol sahibi olarak digerlerinin (annesi,
babasi, kardesi, esi kisacas1 bakmakla yikimli oldugunu diisiindiigii ve toplumca
buna inandirilan herkesin) sorumluluklarini alma, giicli ve cesareti sergileme

yonlnde her turli girisimde bulunma bu dénim noktalarindan bazilaridir (Celik,
2016, s. 2).

Erkek olmanin kimi 6zelliklerinden s6z edilmektedir. Bunlar genel ifadeler olmakla
birlikte erkekligi belirleyen bilesenlerin zaman iginde g¢agin gereklerine uygun bir
sekilde toplumdan topluma degisebildigi de sOylenebilir. Scully (2014, s. 99),
Brannon’un yapmis oldugu smiflandirmaya deginerek “erkek olma”nin a) “hanim
evladi olmamak”- yani kadins1 tum 6zelliklerden kaginma; b) “temel disli olmak™ yani
basari, statli kazanimi ve ailenin gegimini saglama; c) “kaya gibi saglam olmak”-
guclulik, guven ve bagimsizlik; d) “gdster giiniinii” tavri sergilemek - saldirganlik,
siddet ve cesaret bilesenlerine vurgu yapmaktadir. Buna paralel olarak Bozok (2011, s.
62), erkekligin dort sartindan bahsetmektedir. Bunlar;
Erkegin karisin1 hamile birakmasi, erkegin kendisine ‘bagimli’ olanlarin bakimini
saglamasi, ailesini korumasi ve erkegin kisisel 6zerkligi”dir. Bu bilesenleri yerine
getirme ve “erkek olma” yolunda erkek, erkeklik sosyalizasyonunu en iyi sekilde
tamamlama umuduyla yasami pahasina micadele etmektedir. Erkeklik bu

oOzellikleriyle hem krizi hem de hegemonik erkekligi Ureten bir sistemdir (2017, s.
54).

Tiirkiye’deki erkeklik varolusuna iliskin Selek kategori olusturmustur. Bunlar; sunnet,
askerlik, is bulma ve evlilik olarak siniflandirilir. Bozok, bu siniflamaya bazi eklemeler

yaparak soyle ifade eder: “Tiirkiye’de erkeklerin yasam dongusinun baslica donim
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noktalari, dogumu izleyen stiregte dilin 6grenilmesi, sunnet, ilk cinsel deneyim, zorunlu
askerlik hizmeti, para kazanmaya baslamak, evlenmek (ve digiin), baba olmak, yash ve
s6zu dinlenir bir erkek olmak olarak degerlendirilmektedir” (Bozok, 2011, s. 73).
Bozok’un Turkiye Gzerinden ¢izdigi kategorilesme Tiirkiye’deki farkli kiltiirlerde daha

farkli bigimlerde ortaya ¢iksa da temel 6zellikler bakimindan buytk benzerlikler tasir.

2.2. RAEWEYN CONNEL’IN ERKEKLIK KURAMI VE ERKEKLIiK
TiPOLOJILERI

Erkeklik calismalarinda Onemli bir yere sahip olan ve c¢alismamizin Kkuramsal
cercevesini olusturan Raeweyn Connell’mn erkeklikler kurami’na bakacagiz. BOlum
boyunca referans alinan kaynaklar agirlikli olarak Connell’in Erkeklikler ve Toplumsal
Cinsiyet ve Iktidar: Toplum, Kisi ve Cinsel Politika kitaplar1 ile Connell ve
Messerschmidt’in ortak c¢alismas1t olan Hegemonic masculinity: Rethinking the
concept’tir.

Connell “Erkeklikler” kavrammi 1987°de yayimladigi Toplumsal Cinsiyet ve Jktidar:
Toplum, Kisi ve Cinsel Politika kitabindan toplumsal cinsiyet ve cinsiyet politikalariyla
genel bir perspektif cizerek tartismistir. 1998°de yazdigr Erkeklikler kitabiyla ayrintili
bir kuram olusturmustur. Daha sonra gelen elestiriler Gzerine 2005 yilinda bir revizyon

yaparak kuramini sekillendirmistir.

Tezin bu bolumunde c¢alismanin kuramsal cergevesini ortaya koymak amaciyla
Connell’in literatiire kazandirdig1 toplumsal cinsiyet sisteminin (izerinde durulacak ve
ardindan hegemonik erkeklik, marjinal erkeklik, madun erkeklik ve su¢ ortagi erkeklik

temsilleri agiklanacaktir. Daha sonra bu teorilere yonelik elestirilere yer verilecektir.

Cornell’in yagami, ortaya koydugu teorinin bir yansimasidir. Bu baglamda, ncelikle
Cornell’in yasam Oykustnin kurami ile baglantis1 vardir. Dogdugunda kendisine Robert
William ismi verilen Connell, ilerleyen yillarinda cinsiyet degistirerek transsekstel bir
birey olmustur. Daha sonra yayimlayacagi c¢alismalarda ismini de degistirip 2006

yilindan itibaren Raewyn Connell adiyla yayinlamaya devam etmistir.

R. W. Connell Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar Kitab: Uzerinden toplumsal cinsiyet

sistemini ele alirken bir tir toplumsal cinsiyet dizeninden bahsetmektedir. Bu ifadeyle
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anlatilmak istenen toplumsal yapi icerisindeki iktidarin sistem icindeki iligkilerine
dayali olarak sekillenen hiyerarsik bir yapilanmadir. Connell toplumsal iliskileri
belirleyen etmenlerin iktidar sistemleri oldugunu ifade etmistir. Yine Connell’a gore (
2019, s. 76) toplumsal cinsiyet icerisinde etnisite, sinif gibi degiskenlerin arasindaki
etkilesimden dolayi farkli erkeklikleri tanimlamak mimkin héle gelmistir. Bu durumda,
siyahi bir erkegin erkeklik pratikleri beyaz bir erkeginkinden etnisite temelinde farkli
olabilirken is¢i sinifina ait bir erkegin erkeklik pratikleri de orta sinif bir erkeginkinden

smifsal ayriliklara bagli olarak farklilik gosterebilir.

Birden ¢ok erkekligi tanimanin yalnizca ilk adim oldugunu belirten Connell, erkeklikler
arasindaki iligkilerin de ayrica irdelenmesi gerektigine deginir. Connell bu noktada
farkli sosyo-kiltiirel altyapilara sahip olup toplumsal cinsiyete iliskin farkli pratikler
sergileyebilecek erkek kimliklerinden bahseder. Teorinin bir sonraki basamagi ise Bati
diinyasindaki mevcut toplumsal cinsiyet sisteminde erkeklik orlntulerini insa eden
pratik iligkilere bakmaktir: Bunlar ise hegemonya, madunluk, su¢ ortakligi ve
marjinallesmedir (Connell, 2019, s.149).

Toplumsal cinsiyet sisteminde farkli erkekliklerin, kadinlarin bagimli kilinmasinda
ortak bir ozellikle alinmasi, sistemine yoOnelik elestirileri beraberinde getirmistir.
Ornegin; Donaldson (1993) toplumsal cinsiyet sistemini, kadmlarm bitin erkekler
tarafindan topyekin boyun egdirilmesi Uzerine Kkurulu basit bir stratejisi oldugu
gerekcesiyle  elestirmistir.  Connell, erkeklik teorisine yapilan elestirileri
degerlendirirken toplumsal cinsiyet sisteminin farkli erkeklikleri g6z ardi ettigine
yonelik getirilen elestirileri kabul etmistir. Connell ve Messerschmidt’e gore toplumsal
cinsiyet sistemi, farkli erkeklikler fikrinin, erkeklerin yasam tarzina indirgenmesini
Onlemede yararli olsa da farkli erkeklik bicimleri arasindaki iligkileri ve kadinlarin
egemen hegemonik erkekliklerle iliskisini agiklamada yetersiz kalmistir (Connell ve
Messerschmidt, 2005, 846-847).

Ayrica Connell’a gore belirlenen toplumsal cinsiyet sistemi; iktidar iliskileri, Gretim
iliskileri ve kateksis olmak Uzere (¢ yapidan olusmaktadir. Iktidar iliskileri, ataerkil
yapinin olusturdugu ve devamliligim sagladigi yapidir. Uretim iliskileri ise cinsiyete
dayali1 ig bolumindn sekil bulmus halidir. Toplumsal cinsiyet sisteminin son ayagi olan

kateksis ise; arzuyu gergeklestiren ve sekillendiren pratiklerdir (Connell, 2019, s. 145-
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147) Kateksis daha ¢ok oteki insanlarla kurulan duygu igerikli toplumsal iliskilerdir.

Bundan dolay1 arzuyu gercgeklestiren pratikler bi¢imi olarak tanimlanir.

Iktidar iligkileri, toplumsal cinsiyet sistemini olusturup insa eden yapilardan biridir.
Althusser’in, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: adli eserinde ele aldig1 sekliyle
egemen ideolojinin toplumda devamliligimi saglayan araclar din, okul, aile, hukuk,
siyaset, sendika, haberlesme ve kultur olarak siralanabilir (2015, s. 50). Bu bakimdan
ataerkil ideolojide kurumlarin isleyisini ve Orgltlenme sekillerini kontrol altinda tutan
iktidar; surddralen kultdr, kullanilan dil, verilen egitim, Kitlesel iletisimi saglayan basin
yayin araglar1 ve hukuk gibi mekanizmalarla toplumsal cinsiyet esitsizliklerini mesru
kilarak devamliligimi saglamaktadir. Insa edilen toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin
mesrulugunu kaybetmesi, iktidar iliskilerinde krize neden olmaktadir. Cinsiyete dayali
is bolumi ise Gretim iliskileri etrafinda olusturulur. Uretim iliskileri; kadinlarin ve
erkeklerin toplumsal stattlerinin farklilastigi bir toplumsal cinsiyet sistemi Kurar.
Cinsiyete dayali is bolimunde kadimnlar, ev ve aile iliskileri gibi 0zel alanlarda rol
alirken erkekler; iktidar iligkilerinde dogrudan veya dolayli olarak rol alabilecekleri
kamusal alanlarda gorevlendirilir. Cinsel arzuyu sekillendiren Kkateksis iliskileri ise
heteroseksuel iliski ve homofobi (zerine kurulur. Heterosekstel cinsel yodnelim

kurumlar araciligiyla desteklenir.

Toplumsal cinsiyetin siirekliligini saglan bu ¢ unsurun erkeklere avantaji oldugu kadar
dezavantaji da vardir. Ornegin Uretim iliskilerinde erkeklerin Uretim faaliyetlerinde
kadinlardan daha aktif rol oynamasi ve para kazanmasi avantajli bir durumken erkegin
calistigi igin agir ve tehlikeli sartlart durumun dezavantaji olabilir. Ayni sekilde iktidar
iliskilerinde erkegin toplumda daha fazla yer almasi avantaj saglarken islenen sug
oranlarinda erkeklerin fazla olmasi iktidar iliskilerinde erkekleri dezavantajli konuma
getirir. Bir diger yap: ise kateksistir. Kateksiste erkekler toplum igerisinde duygusal
acidan desteklenmektedir. Ama erkeklik rolleri geregi duygularini disa vuran erkekler
daha kadmnsi ve zayif olarak gorulmektedir. Bu baglamada olusturulan toplumsal

cinsiyet sistemi erkege avantajla beraber dezavantaj da sunar.

Connell (2019, s. 137) erkekligi birka¢ yiizyillik gegmise sahip, toplumsal olanin
rettigi bir icat olarak gorir ve bugin, her kaltur erkeklikle ilgili bahiste bir bakima

kendine 6zgu dinamiklerle, toplumsal cinsiyetin yeniden iretildigini sOyler. Erkeklik
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tanimlar1 yapilirken kiltiirel kaliplarin sorgusuz sualsiz benimsendigini ancak eril insan
tipi belirlenirken birbirinden farkli bazi stratejilere bagvuruldugunu ifade eder. Buna
gore pratikte ayn1 kapiya ¢iktigi diistiniilse de mantiksal olarak birbirinden farklilasan

dort temel yaklasim vardir. I1ki 6zcii tanimlardir.

Ozcii tanimlar, eril olani, kendisini temsil ettigi diisiiniilen bir unsura dayandirip
erkeklik evrenini ve erkeklerin yasamini 0 0z etrafinda degerlendirir. Buna 6rnek
olarak; sonrasinda bunun meseleyi basite indirgemek oldugu gerekgesiyle bu
diisiincesinden vazgecen Freud’un, kadinlig: edilginlik, erkekligi ise etkinlik sifatlariyla
tanimlayarak cinsiyeti 0zcU bir yaklasimla ele almas1 gosterilebilir. Sonraki
arastirmacilarin da erkekligin 0ziini yakalama cabalariyla bazi betimleyici unsurlar
uzerinden ilerledikleri gortilmistiir. Bunlar kimi zaman “sorumluluk”, “risk almak™ gibi
nitelemeler olurken kimi zaman “saldirganlik”, “sorumsuzluk™ vb. siddete gonderimde
bulunan yine de erkeksi oldugu icin normal hatta olumlu sayilan betimlemelerdir.
(Connell, 2019, s. 137)

Ozcii tanimlarin evrensel bir erkeklik aciliminda yetersiz/zayif kalacag: asikardir. Her
seyden Once bu tanimlar 6znel tanimlardir. Bu nitelik, bu tanimlarin gegerliligini ve
kanitlanmasini imkansizlagtirir. Dolayisiyla bu tanimlarin Uzerinde uzlagilmasi da
mumkin olamayacak kadar zorlasir. Bu nedenle bu tanimlar, erkekligi evrensel olarak
tanimlamaktan ziyade tanimi yapanin dlnya goriisiiyle kisitlanmig birer sahsi fikir
olmaktan Gteye gecemezler (Connell, 2019, s. 138) Ozcii tanimlarin temel sorunu
erkekligi ve kadinligi evrensel, sabit ve degismez bir 0Ozellik olarak gormesidir.
Connell’1n isaret ettigi gibi bu tanimlar 6znel olup gerceklikteki cesitliligi ve toplumsal
cinsiyetin kultirel sosyal ve tarihsel baglamini yansitmamaktadir. Erkeklik ozellikleri
olan risk alma, sorumluluk ve saldirganlik gibi 6zellikler erkekligi ve toplumsal cinsiyet
rollerini sinirli bir alana sokar ve erkekligin farkli yOnlerini g6z ardi eder. Ayrica bu
yaklagim, erkeklik deneyimlerinin ve kimliklerinin cesitliligini, dinamik yapisinm1 ve
toplumsal baglamlarla olan etkilesimini ihmal eder. Ozcli tanimlarin yetersizligi,
erkekligi ve toplumsal cinsiyeti anlamada daha kapsayici, esnek ve elestirel

yaklagimlarin Gnemini ortaya koyar.

Ikinci tanim ise pozitivist sosyal bilimcilerin erkeklik tanimlaridir. Pozitivist sosyal

bilimlerin erkeklik tanimlar1 dogrudan “erkekler ve onlarin yaptiklarina” odaklanir. Bu
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tanimlar, erkek ve kadm gruplar1 arasinda istatistiksel dagilimlar Uzerinden irdelenen
erillik ve disillik Olceklerini belirleme ve tanimi1 da bu verilere dayandirma prensibine
dayanir. Bu tamimlar, iki cinsiyete dair belirlenen yasam kaliplarini temel alir ve
etnografik erkeklik incelemelerine de zemin olusturur. Bu tanimlar ilk olarak; bakis
acilarindan bagimsiz olarak betimleme yapilamayacagi igin tarafsizlik ilkesiyle ters
diiserler. ikincisi, erkeklerin ve kadnlarin yapip ettiklerinin kayda almmas: demek,
halihazirda bir kadin ve erkek kategorizasyonuna gidilmesi demektir.
Bu acidan bakildiginda pozitivist yontemin toplumsal cinsiyet arastirmalarinda
inceledigi diistiniilen kaliplart 6nden kabul etmesi sorunludur. Son olarak da
“erkeklik ac¢iliminin  “erkeklerin yaptiklari” Uzerinden ilerlemesi, bastan
belirlenmis kaliplara uymayan kadinlarin “erkeksi”, erkeklerinse “kadins1” olarak
nitelendirilmesi, kadm-erkek ikiligi (zerinden ilerleyen tanmimin kendisiyle
celismekte, ters diismektedir. TUm bu nedenlere bagl olarak erkeklik

tanimlanmasinda izlenen bu yaklasim da sorunludur denilebilir’ (Connell, 2019,
s. 138-139)

Bir diger tanim ise normatif tanimlardir. Normatif tanimlar, kadin-erkek arasindaki
farkliliklar1 agik¢a betimleyerek belli 6lcltler belirler. Bu durumun gercek hayata
yansimasi en ¢ok medyada ve medya calismalarinda gorullr. Erkekligi erkeklerin
davranigin1 belirleyen toplumsal normlar olarak ele alan kati cinsiyet rolil kuraminin ele
aldigi konular arasinda filmlerde karsimiza g¢ikan “siki erkek” karakterlere sikca
rastlanir. Bu “siki erkekler’e baktigimizda gergek hayatta karsilik bulmasi imkansiz
denebilecek kadar ug nitelikler barindirdiklarini goriiriiz. Buna gore: Robert Brannon’in
“kiiltiirimiizde erkekligin insa plan1” olarak niteledigi kurallar toplulugu, “hanim evladi
olmamak, agir olmak, kap: gibi olmak ve g6zint daldan sakinmamak” (akt. Connell,

2019, 5.137) erkeklerden beklenen ve onlar1 tanimlayan baslica meziyetlerdir.

Ne var Ki normatif tanimlar, birbirinden farkli erkeklerin erkeklik normlarini farkli oran
ve gesitlilikte tasimalarina imkan sagliyor gibi gorinse de gesitli catismalar1 beraberinde
getirir. Oyle ki, bastan belirlenmis olan normlarm, sinemada ya da kiltur tarihinde
kahramanlastirilmig bazi tiplerde oldugu gibi idealize edilmis birka¢ 6rnek disinda
gercek hayatta neredeyse higbir erkekte vicut bulmadigi gOrdlir. Bu durumda,
neredeyse Kkimsenin karsilayamadigi birtakim niteliklerin  norm olusundan stz
edilemeyecektir. Aksi halde yasayan erkeklerin pek cogunun erkeksi olmadiklari sonucu
ortaya cikacaktir. Bu da muhtemelen sorunlu bir genellestirme olacaktir. Bunun yani

sira; erkekligin yalnizca normatif bir tanimla betimlenerek, onun kisilik agisindan ele
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alimmasmin 6ndnun tikanmasi sorunludur. Nitekim Connell’in, Joseph Pleck’ten
aktarimla Ornekledigi gibi, Kkimlikle rolGn birbirinin karsiligi oldugu kabull
dayanaksizdir. Bu agilardan bakildiginda normatif tanimlarin ne denli buyuk celiskilere
gebe oldugu anlasilmaktadir (Connell, 2019, s. 139-140)

Gostergebilimsel yaklasimlar ise erkekligi, eril ve disil karsithgindan mitesekkil
simgesel bir alan (zerinden izah eder. Buna gore “erkeklik, disil olmayandir.” Bu
yaklasim yapisalci dilbilimin; “dilsel Ogeler anlamlarini birbirine olan karsitliklar
Uzerinden edinir” savini takip eder. Yaklasima en ¢ok, Lacanci psikanaliz ve simgecilik
eksenindeki ¢alismalarda rastlanir. Gostergebilimsel tanim daha dnceki yaklagimlardan
daha etkili olmussa da kapsami kendi iginde sinirhidir. Gostergebilimin temelindeki, bir
simge ancak icinde bulundugu ve baglantili oldugu diger simgelerle birlikte anlamlidir
diistincesinde oldugu gibi, erkekligin toplumsal cinsiyet iliskileri evreni dahilinde var
oldugunu ve bunun disinda ortaya ¢ikmasimmin mimkin olmadigini séylemek yanlis
olmaz (Connell, 2019, s. 141).

Connell’a gore (2019, s. 142), erkekligi bir kisilik tipi, bir norm ya da davranig bicimi
gibi nesnelestirerek tanimlamaya calismaktan ziyade kadin ve erkekleri toplumsal
olarak cinsiyetlendirilmis bir hayata tabi kilan gerekcelere odaklanmak gerekir. Nitekim
erkeklik ayn1 anda hem toplumsal cinsiyet iliskileri icinde bir yerdir hem de kadinlarin
ve erkeklerin toplumsal cinsiyetli bu yere baglanmalariyla sonuglanan pratikler ve bu

pratiklerin bedensel deneyim, kisilik ve kultlr tGzerindeki etkileridir.

Toplumsal cinsiyet sisteminde erkekler, kadinlar Uzerinde uygularken, ataerkil diizenin
hakim oldugu iktidar iligkilerinde ayni payi almazlar. Tahakkimin ortak cikarlarin
farkli olmasi, erkeklerin bir bitin olarak degerlendirilmemesi gerektigi diisiincesini
dogurmustur. Farkli ¢ikarlar buna paralel olarak farkli erkeklikler diisiincesine yol
acmistir “Boylece, erkekler arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak yoluyla, feminist
kuramu1 erkekler ve erkeklikleri de kapsayacak sekilde zenginlestirerek, erkekleri salt
kadinlar1 ezen ve ataerkil iktidardan ayni derecede pay alan bir toplumsal kategori
olarak indirgemeci bir bigcimde degerlendirme tehlikesinden korunmasini saglamistir
(Bozok, 2009, s. 274). Erkeklik incelemelerine asil etkiyi ise Connell’in ortaya koydugu
kuramlar gergeklestirmistir. Connell kuramlarini ilk kez ortaya attig1 yillardan bu yana
bircok kez gozden gegirmistir. Kuramlar1 da yeniden formile etmistir. Son olarak 2005
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yilinda Connell ve Messerschmidt, Hegemonic masculinity: Rethinking the concept adli
makale c¢alismasiyla erkeklikleri formile etmistir. Bu slre¢ igerisinde erkeklik

calismalari i¢in zemin olusturmustur.

1999 yilinda ¢ikardigi Masculinity eserinden sonra Connell, kitabin yeniden baskisinda,
ilk yayimlanmasindan sonraki on yilda erkeklik ¢alismalarinin gelisimini ele alir,
kiresel cinsiyet iliskileri, yeni teoriler ve erkeklik arastirmalarinin pratik kullanimlar
Uzerine tartigmalar sunar. Ayrica, erkekliklerin politikas1 ve erkeklik arastirmalarinin
guncel dinya sorunlarint anlamada nasil dnemli olabilecegi konularina deginir. Kitap,
neo-muhafazakar politikalarin hakim oldugu ve giderek daha bolinmis bir dinya

baglaminda, insan toplulugunun gelecegi hakkinda 6nemli sorular ortaya koyar

Connell, bu eserlerinde farkli erkeklikleri siniflandirma yoluna gitmistir. Connell
Masculinities (Erkeklikler) adli eserinde, toplumsal cinsiyet sisteminden hareketle
erkeklik tipolojisini ortaya koymustur. Connell’in erkeklik tipolojisi; hegemonik
erkeklik, suc ortagi erkeklik, madunlastirilan erkeklik ve marjinallestirilen erkeklik

olmak uzere dort erkeklik temsilinden olusmaktadir.
2.2.1 Hegemonik Erkeklik

Hegemonik erkeklik kavramu, ilk olarak Connell tarafindan 6ne suriilmiis ve ¢alismalara
konu olmustur. Ayrica diger erkek tipolojilerine gdre en ¢ok calisilan ve elestirilen
kavram halini almistir. Yapilan elestiriler dogrultusunda farkli erkeklik kavramlar
ortaya konmus ve ortaya konulan teori ile erkeklik izerine tartismalar genis yelpazede
incelenmistir. Connell, erkeklik tipolojisinin ilk temsili olan hegemonik erkekligi,
Gramsci’nin ‘hegemonya’ kavrami ile agiklamigtir. Hegemonya kavrami, Gramsci
tarafindan smiflar arasindaki iligkileri inceleme amaciyla ©One siriilmiis olup bu
hegemonya kavramindan hareketle egemen sinifin mesruiyetini saglayip devam ettirme
bicimini ortaya koymustur. Gramsci’ye gore hegemonya:

Hem yo0netici bir simif olarak proletaryanin hem de yOnetimin uygulanmasina

iliskindir. Bu egemen simifin, karsit gruplar tizerinde zorunlu olarak uygulayacagi

zorlama demektir. Bunun yan sira bu proletarya ile is birligi yapmaya hazir olan

ve bu tutumuna etkinlik kazandirilmasi s6z konusu olan muttefiklerinin fikir ve
kltir alaninda yonetilmesi de demektir.” (Antonio, 1997, s. 28).

Hegemonya Gramsci’ye gore egemenlik, zorbaliga ve diktatorliige dayali bir itaat
alanindan ¢ikip glice ve rizaya dayali bir alana doniismiistiir. Burada egemen sinif
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mevcut dizene karst toplum iginde glcinl hissettirip karsilikli rizayla kendi
mesruiyetini ortaya koyar.

Gug ve rizaya dayali hegemonya kavrami daha sonra erkeklik tipolojilerini belirtmek
icin ortaya konulan hegemonik erkeklik kavramina zemin hazirlamistir. Bu kavrama
gore, “Butun erkekler ataerkil iktidardan pay almasina ve yararlanmasina karsin sinifsal
ustinlik ve politik iktidara yakin olan bazi erkekler ataerkillikten diger erkekliklerden
daha fazla pay almalar1 nedeniyle diger erkekliklerin insa ve yeniden insa sureclerinde
belirleyici olmuslardir” (Connell, 2019, s. 245). Erkegin Ustlin olma mucadelesi ve bunu
iktidarlastirma sureci ise bizi hegemonik erkeklik kavramimna géturir. Iste bu Ustiin
gelme, iktidar kurma, galip olma gibi odaklar bizi ¢alismamizin odak noktalarindan biri
olan “hegemonik erkeklik” kavramina gotirmektedir. R. W. Connell bu kavrami soyle
aciklamstir:

Kadinlik ve erkeklik bigimlerinin karsilikli iliskisi, tek bir yapisal gercek (izerine,

erkeklerin kadmlar (zerindeki Kkiresel egemenligine oturtulur. (...) Bu yapisal

olgu, bir bitiun olarak toplumda hegemonik bir erkeklik bigimini tanimlayan

erkekler arasi iligkilerin ana temelini olusturur. “Hegemonik erkeklik” daima

kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis cesitli erkeklik bigimleriyle

ilgili olarak da insa edilmektedir. Farkli erkeklik bigimleri arasindaki etkilesim,

ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis biciminin ayrilmaz bir pargasidir” (2019, s.
134).

Bununla birlikte hegemonik erkeklik toplumsal cinsiyet pratiklerinin diizenlenmis hali
olarak kabul edilir. Olusan bu dizenle erkek Ust kadin ise alt konumda yer alir. Bu
erkekligin genelinin (stte yer aldigi anlamina gelmemektedir. Bu sistem icerisinde
hegemonik erkeklik, hegemonyasini yalnizca kadinlar Gzerinde degil belirlenen rolleri
gerceklestirmeyen erkekler (izerinde de gii¢ ve rizay1 egemen kilmaya calisir. Ezilenler
de sadece kadin olmayip herhangi bir donemde sosyokaltirel ve siyasal olarak erkeklik

cagrisimi yapmayan erkekler de toplumsal cinsiyet diizeninde alt siralara itilir.

Oyle ki, kavram tekrar ele alan Connell (2019, s. 832) hegemonik erkekligin diger
erkekliklerden, ozellikle de madun erkeklikten, ayrildigini soylerken erkeklerin
azinhigmin hegemonik erkeklik sergiledigini belirtir. Dolayisiyla, hegemonik erkeklik
bir idealdir ve erkek olmanin en serefli, en “el Ustlinde tutulan” turiine gdénderme yapar.

Buradan hareketle hegemonik erkekligin bir ideal erkeklik temsili oldugu séylenebilir.

Hegemonik erkeklik bir ideal olma ozelligiyle genel bir erkek cinsiyet rollinden

farklidir. Bir kisilik 6zelligi veya gergek bir karakter degildir. Erkekligin bir var olus
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ozelligidir. Bu 6zelliklerle erkeklik ideallestirilir ve erkeklerin bu ideale yakinlasmasi
istenir. ideale yakinlasmak icin ise bireyin bin bir tiirlii yoldan gegmesi gerekmektedir.
Bu da hegemonik erkekligin kendi icerisindeki tehlikelerindendir. Her erkek olusturulan
ideal erkeklik bicimlerinde kendi erkekligini kanitlamak icin istenen pratikleri
uygulamak zorunda kalacaktir. Boylece yasami boyunca erkek imkansiz olani olusturma

cabasi icine girecektir.

Ideal erkeklikler ayn1 dénemlerde, farkli bélgelerde farkli sekillerde karsimiza gikabilir
veya farkli zamanlarda ayni1 bolgelerde farkli sekilde sergilenebilir. Bir ideal erkeklik
bigimini sergileyen insanlarin sayica az oldugu hegemonik erkeklik bicimini Connell ve
Messerschmidt (2005, s. 832) su sekilde ifade eder:
Hegemonik erkeklik, diger erkekliklerden, 6zellikle de ikincil erkekliklerden ayirt
edildi. Hegemonik erkekligin istatistiksel anlamda normal olmadig
varsayilmistir; sadece azinliktaki bir erkek bunu kabul edebilir. Ama kesinlikle
normatifti. Su anda en onurlu bir erkek olma seklini somutlastirdi, diger tim
erkeklerin de kendilerini buna bagl olarak konumlandirmalarimi istedi ve

kadinlarin  kiiresel olarak erkeklere bagimli olmalarini ideolojik olarak
mesrulastirdi.

Hegemonik erkek kimligi ailede, okulda ve kitle iletisim araglari ile topluma empoze
edilir. Aile icerisindeki erkek, baba veya es rollerinde hegemonik erkekligin
temsilcisidir. Diger taraftan ordular kati cinsiyet sisteminin hakim oldugu yapilardir.
Ordular erkekligin getirdigi savasma, eril gucleri kullanma gibi 6zelliklerle erkekte
hegemonik erkeklik ideali olusturur. Okullar ise ¢izilen figlrlerle ve derslerle bireyde
kalip diistincelerin olusmasima 0n ayak olmaktadir. Bununla birlikte Kitle iletisim
araclar1 da bireye figUrler ve davraniglar1 araciligiyla bir ideal erkeklik bigimi olusturur.
Erkeklerin toplum igerisinde keskin sinirlar ve kaliplagsmis s6z ve ifadeleriyle cizilen
siirlart farkl erkekliklerin mimkiin olmadigi algisin1 olusturur. BOylece hegemonik

erkeklik toplumda ideal erkeklik bi¢imini olusturur.

Connell, hegemonik erkekligin (¢ farkli bigimi oldugunu ifade eder. (Connell &
Messerschmidt, 2005) Bunlar “yerel”, “bdlgesel” ve “kiiresel” hegemonik erkeklik
bicimleridir. Yerel hegemonik erkeklik daha ¢ok kigclk topluluklarda ve ailelerde
gorulen bicimlerdir. Bélgesel hegemonik erkeklikler ise daha c¢ok ulusal ve kilturel

alanlar1 kapsar. Kuresel hegemonik erkeklik de ulus Otesi alanlara ulasan medya veya
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klresel siyaset gibi alanlar1 kapsar. Bu Ozelliklerle birlikte hegemonik erkeklik farkli

alanlarda kendine yer bulur.

Tablo 1: Connell’n Hegemonik Erkeklik Teorisi ve Eserlerdeki Karakterler

Sevgi Soysal’in Eserleri Eserlerdeki Hegemonik Erkeklikler
Tutkulu Percem Baba
Tante Rosa Tante Rosa’nin babasi

Ela’nin mahalle arkadaslari, Mehmet,
Nuri, Mahmut, Hakki.

Yirtumek

. . Ahmet, Necip Bey, Mehtep’in babasi,
Yenisehir de Bir Ogle Vakti

Dogan Bey, Ali
Mustafa, Ekrem, Husrev, Abdullah,
Safak Zekai Bey, Muzaffer Bey, Turgut
Sabuncu
Baris Adl Cocuk Necip, Hanife’ nin ailesi
Hos Geldin Olum Sefer, Sefer’in Babasi
Venuslu Kadinlarin Seriveni Bilge Erkek ve Erkekler

2.2.2. Sug Ortag Erkeklik

Connell’in en yaygimn erkeklik bigimi olarak ifade ettigi ve “complicit masculinity”
olarak kavramlastirdig1, Turkce karsilig1 “sug ortag: erkeklik” olarak literatiire giren bu

kavrami Serpil Sancar “is birlik¢i erkeklik olarak tanimlamuistir.

Sug ortag1 erkeklik hegemonik erkeklik diistincesini i¢cinde barindirir. Ama Connell ve
Messerschmidt (2005, 839), erkeklik tipolojisindeki su¢ ortagi erkekligi ayri bir grup
olarak tanimlamistir. Fakat su¢ ortagi erkeklik ile hegemonik erkeklik arasindaki
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ayrimin bir dereceye kadar ortiisme veya bulaniklasmanin son derece muhtemel

oldugunu ve her zaman belirgin bir bigimde yapilamayacagini ifade etmistir.

Sug ortagr erkeklik, Connell’in ayr1 bir grup olarak belirttigi erkeklikler arasindaki
hiyerarsik duzende en Ust tabakada bulunan ve ideal erkekligin temsili olan hegemonik
erkeklikle is birligi icinde bir 6zelliktir. Ancak su¢ ortagi erkekler, hegemonik erkeklik
yerine ona daha yakim bir ideali benimseyerek iktidardan pay alabilecekleri konuma
yerlesirler. Connell da (2005, s. 79) su¢ ortagi/isbirlik¢i erkekten bahsederken suc
ortagi/isbirlik¢i erkeklerin ataerkil yapinin kendilerine sagladigi ayricaliklari dogrudan
kullanmadiklarin1 belirtmektedir. Diger bir deyisle, su¢ ortagi erkekler, dogrudan
olmasa da ataerkillige onay vererek kadmlarin ikincil  kilinmalarindan
faydalanmaktadirlar. Connell (2019, s. 154) “ataerkil pay” (patriarchal dividenad)
kavramindan bahsederek bu erkeklerin ataerkinin 6n saflarinda muicadele etmenin neden
olacagi gerginliklerden ve risklerden uzak durarak ataerkil kazanctan pay sahibi olacak
sekilde insa edilmis erkeklikler oldugunu soyler. Ataerkinin nimetlerinden faydalanan
bircok erkegin eslerine ve annelerine saygi gosterdigini, asla kadinlar karsisinda siddete
basvurmadigini, eV islerini paylagsmaya aliskin oldugunu, aylik maagini eve getirdigini
ve kendisini feministlerin sutyen yakan asirilik¢ilar olduklarmma kolaylikla
inandirabildiklerini belirtir. Ayrica Connell’a gore bu tip erkekler, gerektiginde ailenin
reisi roltnu Gstlenerek tahakkiim kurmanin getirilerinden faydalanirken gerektiginde
karisina yardimci olmakta ve anlayish tutumlar sergilemektedirler. Bu 6zelliklerden
hareketle sug ortagi erkeklikleri hem ataerkil diizen igerisinde ¢ikar elde edip kadinlarin
pasif kilinmasina g6z yuman hem de kadinlarla uzlagsma saglayip sorumluluk sahibi
olarak beliren birer baba, es veya ¢ocuk olarak belirtebiliriz. Bu erkekler kendilerine
verilen ayricaliklarin farkindadir fakat ataerkil yapmin daha sonra olusabilecek
risklerini goze almamak igin hegemonik erkeklerin iktidarina seyirci kalirlar. Ayni
zamanda kendisine de verilen ataerkil pay:r kaybetmek istemeyerek ataerkil yapinin
yeniden Gretilmesine katk: sunarlar. Hegemonik erkeklik pratiklerine sahip erkekler ise
bu yapinin Ureticisi ve devam ettiricisi olduklarindan yapiya karsi durus sergileme
potansiyeli olan su¢ ortagi erkeklikleri de baskilayarak tahakkiim kurarlar. Bu
davraniglar, kadinlarin haklarina veya refahina zarar verebilecek veya kadinlara karsi

ayrimeiligi stirdirebilecek sistemlerin devam etmesine yardimeci olabilir.
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Bozok’a gore “Sug ortagi erkeklikler taraf degistirip feminist erkekler haline gelerek
kadin ezilmisligi ve ikincillestirilmesine karst micadele vermeyi tercih edebilecek ve
muhalif erkekler héaline gelebilecek erkeklerdir.” (2009, s. 439). Ataerkil paydan
yararlanmak istemeyen ve hegemonik erkeklik idealinin disina ¢ikmak isteyen muhalif

erkekler dayatilan rollere bir karsi durus sergiler.

Tablo 2: Connell’in Sug Ortagi Erkeklik Teorisi ve Eserlerdeki Karakterler

Sevgi Soysal’in Eserleri Eserlerdeki Su¢ Ortag Erkeklikler

Tutkulu Percem

Hans, Mathes

Tante Rosa

Yirimek Mehmet, Mahmut, Semih, Bulent, Tekin
Yenisehir’de Bir Ogle Vakti Ahmet, Salih Bey

Safak Huseyin, Abdullah, Zekeriya

Baris Adli Cocuk Hasan Ozcakar

Hos Geldin Oliim

Venuslli Kadinlarin Sertiveni

2.2.3. Madun Erkeklik

Kiltirel tahakkimiin  bir yansimasi olan hegemonik erkeklik olusturdugu
ideallestirmeyle erkekligin toplum igindeki smirlari1 belirler. Olusturulan bu
hegemonya kendisinden olmayani, kendisi gibi davranmayani ve kendisine
benzemeyeni otekilestirecek ve kendisine bagli kilmaya ¢alisacaktir. Hegemonik

erkeklik idealinin disina ¢ikan bir diger erkeklik ise madun erkekliktir.



34

Madun erkeklik, “Heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimleri nedeniyle erkek
egemenligin toplumsal ayricaliklarindan en az yararlanan grup” (Bozok, 2011, s. 439)
seklinde tamimlanir. Arapca kokenli olan madun sozciigii “asagi konumda olan” ve
“buyruk altinda olan” anlamina gelmektedir. Bu ifadelerden de kavramin 0zelliklerine
dair bir genel ¢ikarim yapilmaktadir. Connell da madun erkekligi ¢oklu erkeklik
semasinda en alt tabakada olan erkeklik olarak belirtmistir. (2019, s. 152). Madun
erkekligin en alt basamakta olmasinin sebebi ise ataerkil yapi icerisindeki baskin cinsel
yonelimin heteroseksiellik olmasidir. Hegemonik anlayisin cinsiyetler arasi hiyerarsiye
dayanan diizende; heterosekstel erkek egemenliginin, homoseksuel, bisekstiel, trans vb.
heteroseksuel olmayan butin erkekleri madunlastirdigt goralir. Bundan dolay:
escinsellik en alt basamaga yerlestirilir. CUnki “Ataerkil ideolojide escinsellik,
hegemonik erkeklikten simgesel olarak dislanan ne varsa onu binyesinde barindirir.”
(Connell, 2019, s.153). Bununla birlikte madunlastirilan tek erkek grubu escinseller
degildir. Connell, heteroseksiiel erkeklerin ise kadmsiligi cagristiran herhangi bir
eylemde bulunduklarinda bu baskiya maruz kaldiklarini belirtmistir (2019, s. 152-153).
Bu noktada hegemonik erkeklik kadinlik, kadmsilik ve erkeklik zerinde tahakkim
kurar. Toplumsal rolleri belirgin olarak gizer ve erkeklik ingasinda kadmsiliga ait
davraniglar1 diglayarak hegemonik erkekligin devamini saglar. Burada verilen rollerde
erkek glcliu ve korkusuz ozelliklerle erkeklik insasini olusturup dislanma korkusuyla
kadinsilik Ozelliklerini bastirmak zorunda kalir. Bu ingay1 gerceklestiremeyenler ise
kadinsilik veya escinsel yonelimlerle madunlastirilir. Connell, bu erkeklikleri, her
cografyada madunlastirilan erkeklerin asina oldugu etiketlerle tanimlar:
Escinsel erkeklik en goze carpan erkeklik olmakla beraber, yegéne madun
erkeklik tipi degildir. Baz1 heterosekstel erkekler ve oglanlar da mesruiyet
alanindan dislanmaktadirlar. Zengin bir hakaret dagarcigi bu surece damgasini
vurmaktadir: ‘pisirik’, ‘muhallebi ¢ocugu’, ‘ahmak’, ‘beceriksiz’, hanim evladr’,
‘tabansiz,” ‘donek’, ‘odlek’, ‘citkirildim’, ‘bamya’, ‘siimsiik’, ‘salon erkegi’,
‘lik’, ‘miymuntr’, ‘orospu cocugu’, ‘siit oglani’, ‘ana kuzusu’, ‘dort goz’,

‘miilayim’, ‘ebleh’, ‘korkak’ vb. Burada da simgesel olarak erkekligin
kadinsilikla bulaniklastirildig: asikardir.” (2019: 153).

Bu disavurum daha ¢ok fiziksel zayiflik, aglama ve duygularini fazla 6n plana ¢ikarma
gibi atiflar (zerinden tanimlanmaktadir. Connell’a goére (1998 s. 249), madun

erkeklikler, hiyerarsik erkeklikler smiflanmasinda en agir siddeti deneyimleyenlerdir.
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Bundan dolayr madun erkeklerin hem dogrudan hem de ideolojik bir savasa girmeleri

gerektigini sOyler.
2.2.4. Marjinal Erkeklikler

Connell’in erkeklik tipolojilerinde bir diger erkeklik kavrami da marjinal erkekliktir.
Marjinal erkekligin diger erkeklik tipolojilerinden farkliliklar1 vardir. Connell’in
toplumsal cinsiyet iliskilerini dayandirdig: ¢ basliktan daha 6nce bahsetmistik. Bunlar,
uretim iliskileri, iktidar iligskileri ve kateksisten olusur. Marjinal erkeklik daha c¢ok
iktidar ve Gretim iligkileri ile baglantilidir. Bu erkeklikler toplumda genel olarak kabul
goren beyaz, orta sinif, hetereosekslel yonelim disinda kalip, irk, sinif ve etnisite gibi
unsurlardaki farklilagsmalara gore yaratilmaktadirlar. Diger bir deyisle, toplum
tarafindan Uretilen standart ve ideal kavramlarinin disinda kalan tim erkekler marjinal
erkekler kategorisine dahildir (Connell, 2005, s.155). Buna toplum igindeki baskin etnik
grubun azmlik gruba hegemonyasi, beyaz tenlilerin siyah tenlilere hegemonyasi, tam
zamanh ¢alisan beyaz yakalinin mavi yakali is¢iye hegemonyasi gibi ornekler

verilebilir.

Marjinallestirme slrekli olarak hegemonik erkekligin yetkilendirilmesi ile iliskilidir
(Connell, 2005 s.156). “Hegemonik erkekligin yetkilendirilmesi” ile kastedilen
hegemonik erkekligin marjinal erkekliklere olusturdugu sinirlardir. Connell’a gore
(2019, s. 155-156), Amerika’da bulunun siyahi sporcularin ¢ok az1 hegemonik erkeklik
pratiklerini saglayabilir. Bunlari saglayan sporcu ne kadar sohret ve servete sahip olursa
olsun toplumsal sureclerde de etkili olamaz. Cunki Connell beyaz heterosekstel bir

erkegin otorite saglanmasina izin vermeyecegini soyler.

Irk, siif ve etnisite gibi unsurlarla standart erkekliklerin disinda kalan marjinal
erkeklikler ~de hegemonik erkeklik  pratiklerinin  sagladigi  avantajlardan
yararlanabilmektedir. Cunkl ataerkil yapiya sahip toplumlarda irk, smif ve etnisite
erkegi marjinal kilsa da kadma karst hegemonik erkekliklere sahip olduklar1 igin

ataerkil pay tzerinden yaralanmaktadirlar.

Connell’in ortaya koydugu “Erkeklik” teorisi ve teorinin ele aldigi erkeklik tirlerini bu
sekilde olusturabiliriz. Bu erkeklikler disinda literatlirde metrosekstel erkeklik,
hipererkeklik, ve yine Connell’in olusturdugu protest erkeklikler de vadir. Ancak
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Connell daha c¢ok hegemonik erkeklik basta olmak tzere dort erkeklik tipolojisi

Uzerinde durmustur.

Tablo 3: Connell’in Marjinal Erkeklik Teorisi ve Eserlerdeki Karakterler

Sevgi Soysal’in Eserleri Eserlerdeki Marjinal Erkeklikler

Tutkulu Percem

Tante’nin ikinci kocasi

Tante Rosa
Yirtumek Alisan, Aleko
Yenisehir 'de Bir Ogle Vakli Necip Bey, Ali, Cingene Necmi
Hisrev, Zekeriya, Veyis, Teberdar,
Safak
Abdullah
Baris Adl Cocuk Cellat Fuch, Hasan
Hos Geldin Olim Omer, Hasan

Venusli Kadinlarin Sertiveni
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3.BOLUM

SEVGIi SOYSAL VE ESERLERINDEKI ERKEKLIK KURGULARI

Bu bolumde 6ncelikle Sevgi Soysal’in eserlerindeki toplumsal cinsiyet ve buna bagh
olarak erkeklikler tzerine kisa bir agiklama yapilacak. Ardindan Soysal’in eserlerinin
genel Ozetiyle birlikte R. Connell’in erkeklik tlrleri kuramini odagimiza alarak eserleri
kronolojik olarak ele alip inceleyecegiz.

3.1. SEVGIi SOYSAL UZERINE

Sevgi Soysal, Turk edebiyatinin dnemli yazarlarindan biridir. Selanik gégmeni mimar
Mithat Yenen ile Alman esi Annelise Rupp'un tguncl ¢ocugu olarak diinyaya gelir.
Egitim hayatin1 devam ettirdikten sonra 1953'te Ankara Universitesi, Dil Tarih ve
Cografya Fakiltesi'nde Arkeoloji egitimine bagladi. Gecen slrede tiyatrodan tanistigi
Ozdemir Nutku ile 1955 yilinda evlendi. Almanya’ya tasind1 ve daha sonra 1958'de
Turkiye'ye dondl, aym yil oglu Korkut dogdu. Sonraki surecte Ankara Radyosu'nda
calisti. 1962'de ilk kitabi Tutkulu Percem basildi ve Almancaya hékim oldugu icin
Alman Biiyiikelgiligi Kiiltur Isleri'nde calisti. Bu stirecte Basar Sabuncu ile yakinlast1 ve
Ozdemir Nutku ile bosanip Basar Sabuncu ile evlendi. Papiriis ve Yeni Dergi gibi
onemli dergilerde hikayeleri yayimlandi. 1968'de Tante Rosa basildi. Ardindan 1970°te
Yiriimek romani basildi ve roman, TRT Sanat Odlleri Yarismasi'nda Basar1 Odulii
kazandi. Bu roman, 12 Mart déneminde mustehcenlik gerekgesiyle toplatildi. Bu
olaydan sonra TRT'den ayrilmak zorunda kaldi, devam eden sireglerde Mumtaz Soysal
ile evlendi. 12 Mart Muhtirasi'na muhalefetten ve komiinizm propagandasindan dolay1
tutuklandi, Ankara’daki Yildinm Bdélge Kadinlar Kogusu'na gonderildi. Daha sonra
stirgin olarak gonderildi. Bu yil Bertold Brecht'ten g¢evirdigi Bes Paralik Roman't
cevirip yayimladi. 1973'te Yenisehir'de Bir Ogle Vakti roman1 yayimlandi. Bu roman,
ona 1974'te Orhan Kemal Roman Armagani'nm1 kazandirdi. 1975'te Safak romani basildi,
yazara kanser teshisi kondu; 1976'da Baris Adli Cocuk kitabi yayimlandi. 1976'da
cezaevindeki ginlerini anlatan Yi/dirim Bolge Kadinlar Kogusu ve Hos Geldin Olum'i
yazmaya basladi. 22 Kasim 1976'da Mecidiyekdy'de 6zel bir klinikte 6ldi. (Sahin,
2020).

Sevgi Soysal’in eserlerini iki tema (zerinden inceleyebiliriz. Tutkulu Pergcem’den

Safak’a kadar olan kisim yazarin dénemin popller temalarindan biri olan varoluscu



38

temadir. Atilla Ozkirrmli (1980, s. 108) yazarmn ilk eserinden son eserine bireysellikten
toplumsalliga dogru bir gegisin oldugunu ve toplumsalliga gegcisin ilk trtinl olarak da
Yenisehir de Bir Ogle Vakti eserini gosterir. Bundan énce yazilan Yuriimek, Tante Rosa

ve Tutkulu Percem’de bireysellik hakimdir.
Murat Belge ise bu konuda sunlar1 yazar:

Bireysel bir aydin olarak baslamisti, dogruyu bireysel planda arastiriyordu. Boyle bir
baslangi¢, daha dogrusu bu baslangicin igtenligi, onu zamanla bir toplumsal aydin
haline getirdi. Tante Rosa’dan Safak’a kadar bdyle gelindi. Bu iki u¢ arasinda ¢ok
onemli farklar vardir. Bu fark, yalnizca bir mesafe sorunu degildir. ... Fark bir bakima
1960’1arin sonlariyla 1970’lerin ortalar1 arasinda, Tiirkiye’de yasanan radikal tarihi
degisikligin Sevgi Soysal’da yansimasidir (Belge, 1976, s. 7)

Murat Belge’nin de aktardigi gibi Sevgi Soysal’in hayati ve bunun esere yansimasi
ulkenin iginde bulundugu sosyo-politik durumla alakalidir.

Sevgi Soysal iizerine yazilmis birgcok kitap, tez ve makale bulunmaktadir. Bu eserler
dahagpok biyografik 6zelliklerle beraber Soysal’in feminizm kimligi {izerinedir. Soysal
lizerine yazilan kitaplar sunlardir: Erdal Dogan’m Sevgi Soysal: Yasasayd: Asik
Olurdum arastirma kitab1, Seval Sahin Ipek Sahbenderoglu’nun derleme ¢alismasi olan
Isyankar Nege, yine Seval Sahin’in Ne Guzel Sucluyuz Biz Hepimiz!, Atilla
Birkiye’nin Sevgi Soysal ile Son Roportaj, Sefa Yuce’ nin Sevgi Soysal Hayati, Sanati,
Eserleri, Erdal Dogan’in Sevgi Soysal Yasasaydi Asitk Olurdum eserleri Soysal tizerine
yazilan kitaplardir. Soysal iizerine yazilan 19 tez calismasmin ise 10’ Soysal’in
feminizm kimligi ve toplumsal cinsiyet {izerinedir.

3.2. ESER OZETLERI

Sevgi Soysal’in kronolojik olarak ozetleyecegimiz eserlerinin ilki bir hikdye olan
Tutkulu Pergem (1962)’dir. Ardindan ikinci eseri olan Tante Rosa (1965) adli hikaye
kitab1 ¢ikar. Yazarin Uguncl kitabr ve ilk romani ise YUrtmek (1970) adli eserdir.
Soysal; daha sonra Yenisehir'de Bir Ogle Vakti (1974) ve Safak (1975) romanlarin,
Baris Adli Cocuk (1976) hikaye kitabimi yaymmlar. Oliimiinden sonra ise Hos Geldin
Olim (1980) adli yarim kalan eseri yayimlanir. Yazarin yayimlanan son eseri ise
VenUsll Kadinlarin Serivenleri (2018) adli tiyatro eseridir. Bu eserlerinde hegemonik
su¢ ortagl ve marjinal erkekliklere rastlanmistir. Ancak madun erkeklik kavramina dair
ozellik bulunamamistir. Bunun birgok sebebi vardir. Oncelikle Sevgi Soysal’in yasadig
donemde Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitsizligi daha c¢ok kadin ve erkek iizerine
tartismalarla ilerlemistir. Bundan dolay1 LGBTQ {izerine diislinceler ve tartismalar daha
sonraki yillarda karsimiza ¢ikar. Soysal’da eserinde daha ¢ok kadin ve erkek esitsizligi

tizerinde durmustur. Bir diger sebep ise Soysal’in 1971 muhtiras1 sonrasi yasadigi
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sOylem degisikligidir. Bu donemde Soysal, bireyin bunalimlarindan siyrilip kendi

yasadig1 cezaevi siirecinin etkisiyle toplumsal meselelere yonelmistir.
3.2.1. Tutkulu Pergcem

Ik hikaye olan “Tutkulu Percem’de sokakta dolasan ve eve giden kadimn anlatilmaktadir.
Hikaye kadinin kimse tarafindan gérilmemesiyle baslar. Pergcemleriyle dikkat cekmeye
calismaktadir. Onu gormeyenler arasinda erkekler vardir. Erkeklere &zellikle ceketli
erkeklerin duyarsizligina kizgindir ama ceketsiz ve kravatsiz erkeklerden biraz daha
umudu vardir. Kadin ardindan bir otobis duragina geger. Orada farkli farkli kadinlar ve
iki liseli bulunmaktadir. Kadinin iki liseliye laf atmasiyla liseliler oradan uzaklasir.
Ardindan otobuse biner. Yolda ise yalnizlagsmanin ve tutkusunu gergeklestirememenin
sebebini percemlerine baglar. Daha sonra tutkularindan vazgecer. “Onlar bdylesi

kivrilmasalar asmiyacaktim tutkularimi uglarina asmiyacaktim” (Soysal, 2021, s. 18).

Bir sonraki Kalabaliklarda hikayesi ise siirle baslamaktadir. Kalabaliklarin iginde
olmaktan bahseden yazar ilk sucunun yatmak oldugundan, tutkularla beraber toplumun
onu yalnizlastirdigindan bahseder. Kentin kalabaligindan kagip tepelere siginan yazar
kalabaliklarin verdigi yorgunluktan da biraz olsun kurtulur. Gin batiminda ise

yalnizligin1 daha ¢ok hatirlamaktadir.

Uclincl hikaye olan Ne glizel sucluyuz biz hepimiz boliiminde ise yalmzlik, sevgisizlik
ve duyarsizlik temasi1 hakimdir. Kadin sdyleyeceklerini ona degil karincalara séylemek
ister. Kendisi gibi bozkirin da yalniz oldugunu soyler. Sevilmek isteyen kadin, giizel
oldugunu ve en giizel giizelliginin ise onun bilmezligi duymazlig1 hatta bos dalmalar
oldugunu sdyler (Soysal, 2021 s. 35). Yazar somut varliklarin insani tutsak kildigini,

kendisi ve sevdigi kisideki soyut varligin ise tutsaklik yaratmayacagini belirtir.

Bir seydi higligi hi¢ olup gitti hik&yesinde ise babasina ilgi gosteren kizin babasindan
ilgi gérmemesi anlatilir. KiglUk kizin bilingaltindaki diistinceler yansitilmaktadir.

Babasinin sevgisizligine ragmen yine de babasini sever.

Baba, dedi.
Sana bebek almiyacagim, de-dedi.

Sana cici elbise almiyacagim, de-dedi.
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Sana muz da almiyacagim, de-dedi.
Findik gozler sicak, atesli.
Seni yine de seviyorum, dedi (Soysal, 2021, s. 22)

On bir aymn birisinde gidelim guizel gidelim hikayesi sikilan bir kadinla baslar. Bu kadun
ormanlik yerlerde yirlyen, soluk hasta benizli ve ilgi dilenen biridir. Sikildig: igin
yiiriiytise ¢ikan kadin bir bankta oturur ve bir sire sonra yanina yetmis beslik din
profesoriini andiran yapisiyla yash bir adam oturur. Kadin kocalarini, erkek torunlarini
anlatmaya baslar. Adam topraklarini satip satmama konusunda kararsizken ise satmasini
ve glineye yerlesmesini 6nerir. Oliimiinden sonra da iyi olmak isteyen adam ogullarina
kalmas1 i¢in satmamaya karar verir. Bu durumdan sikilan kadin kocasina donmesi
gerektigini sdyler ve ayni anda kalkarlar. Erkek agaglarin arasinda kol kola yirirken

yasli adam kadin1 6pmek ister ve kadin ve yash adami Oper.

Diismanligi olan bu sevingte hikayesi ise kicik bir kizi anlatir. Hikdye yemek
masasinda babanin esine karsi asagilayict ve ezik tavri ile baglar. Daha sonra kigik kiz
babasina benziyor sdylemleri ile ona benzemekten korkar. Kiz bundan korkar ama o
siralar Ikinci Diinya Savasmin yarattigi kaostan korkmaz. Cuinki kiiclik kiz kentten
kdye donecek ve orada daha 6zglr olacaktir. Savas olmayacagini anlayan kiglk kiz
umutlarin1  kaybeder ve aldatildigin1 hisseder: “Aldatildim. Sevincimi bogazima
diigiimlediler. En glzel bekleyisimi paramparca ettiler- Bundan bdyle savassiz”

Hani savas Nerde savas Iste savas Guzel savas hikayesinde yazar kendi yiiziinde
toplumu, toplumun yuziinde kendini gdéren biridir. Burada toplum ve bireyde yozlasma

kokusmusluk ve kendini tanimama konu alinmaktadir.

Bir sonraki hikaye ise Diyerekten bizi bir yarin kiyisina bwraktilar Baktik Biziz
asagilardadir. Hikdyede can sikintisi i¢inde yuriyen kadin yolda lacivert pardeslsu ve
kurbaga gozleri ile arkadasina rastlar. Onunla vakit gecirdikten sonra erkek arkadasinin
evine gecerler. Evde iki oda ve odalarda yataklar vardir. Kadin ile adam evde devamli
icki icmeye baslar. Ictikge bilincini kaybeder ve her sey kadinin goziinde ¢irkinlesmeye
baslar. Bittn guzellikler bir anda uzaklasir. Bu duyguyla erkegi 6ldlrlp i¢ organlarini

parcalar. Evden ¢ikip uzaklasir.
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Uc¢ portakalin ask: hikayesinde kente uzaktan bakan kadin onu giizel gorir ve bir anda
kentin ¢irkinligi Uzerine bulut gibi ¢Oker. Bu cirkin gorintli kadinda yalmzlik ve
bunalim duygusuna yoneltir. Clinki kadin erkek arkadasina hayir diyemedigi i¢in Roma

umumhanesinde birlikte olmustur. Bu durum kadinda tiksinti ve bunalim yasatmustir.

Sen ey sacma barislar getiren yagmur Ne verebilir hikayesinde ise erkek arkadasini
meyhanede bekleyen yalmiz bir kadin anlatilir. Meyhanede tek kadin odur. Ama
cevredeki erkeklerin bu durumu umursamamasi onu rahatlatir. Kadin bekledikge daha
cok ozledigini fark eder. Radyoda ask sarkilar1 calar ve meyhanedeki gozler usulca
kadina dogru yonelir. Kadin agk tirkisl sdylemeye baslar. Meyhane kapanmaya
baslayinca ¢ikar, sokaklari dolasir. Kendisi ile ilgili o gergeklesmeyen hayalleri ve

yikilmis i¢ diinyasiyla bas basa kalir.

Ikili  hikayesi ise diyalog seklindedir. Diyaloglar mantiksal siralamayla
ilerlememektedir. Erkek kadina onunla yalniz kalmak istedigini soyler ama kadin hep

yalnizdir. Kadin karmasik duygularla sorulara farkli yanitlar verir.

Bir sonraki hikaye ise Kostebeklerdir. Kostebek bunalim ile beraber her yerin bir
karnavala dontisecegini ve kendisi gibi bunalimda olanlarin dizlemsiz yasayacaklarini

ve herkesin kimseye karigmadan kendi sarkisini séylecegini anlatir.

Tutkulu Pergem’in son hikayesi olan Tek kirmiz: bir de hikayesinde yazar kara ortuli
kadinlarin duygularmi anlatmaktadir. Ozlemini yitiren kadmlarin gelecek ile ilgili

beklentilerinin olmadigindan bahsedilir.
3.2.2. Tante Rosa

Sevgi Soysal’in hayatinin bir bolimuniin Almanya’da ge¢gmesi onun eserlerine de

yansimistir. Tante Rosa eserindeki Rosa, kendi hayatindaki teyzesidir.

“Eserin de merkezinde Sevgi’nin anneannesi ve teyzesi kadar kendisi de vardir.
Uc¢ kadinin hayatindaki bu benzerliklerden tek bir kadma, Tante Rosa’ya
ulagilir. Soysal, bu dykilerle ilk kez ¢cocuklugunda tanigir... Rosa’yla yazarinin
arasindaki en belirgin benzerlik, her ikisinin de eslerini birakmay1 bilmesidir.
Yasam cizgisine paralel giden hayatlari, 0zellikle annesinin ailesinde baska
kadinlarin da olmasidir” (Dogan, 2003, s. 99-100).

Kitabin ilk hikéyesi olan Tante Rosa at cambazi olamad: bolimiinde on bir yasinda at

cambazi olmak isteyen bir kiz ¢ocugu anlatilir. Hikdye Tante Rosa’nin dergide suvari
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birliklerini gorup etkilenmesiyle baslar ve Rosa at cambazi olmaya karar verir. Babasi
Rosa’nin sizlanmalara c¢aresiz kalarak kizini sirke gotirir. Atin Gstlinden diiserek
babasindan dayak yiyen Rosa at cambazligin1 bir sure unutur. Babasi 6ldukten sonra
annesi tekrar evlenir ve Uvey babasindan izin aldiktan sonra sirke goétirilir. Ancak at
cambazlig1 yerine sirk hayvanlarinin gubrelerini toplamakla gorevilendirilir. Az cambazi
ise glzel bir kizdir. Sevgilisi ise iiniformali bir subaydir. Savas yillarinda subayla
sevgili olmak ¢ok havalidir. Sirkte bir gun kiz gosteri yaparken yangin ¢ikar. Subay da
bu gosteriyi izlemektedir. Kiz attan yere diiser. Subay ise citlerden atlayarak
uzaklasmaya caligir. Ata binip kagarken yere diisen kiz1 ¢igner. Rosa bu olaydan sonra

at cambazi olmaktan vazgeger.

Tante Rosa, rahibeler okulunda hikayesinde Rosa Katolik rahibeler okuluna gider.
Burada Rosa’nin kisiligine uymayan bir¢cok yasak vardir. Rosa bu yasaklara aldiris
etmez. Arzularina gem vuramadigi igin mahzene kapatilir. Bu olaydan sonra
Katoliklerden nefret eder. Burada vicudun gérinmesi yasaktir. Rosa bir giin diiser ve
ayag1 kanar. Rahibeler viicudu goriinmesin diye ¢orabini ¢ikartmaz ve Rosa’nin bacagi
iltihaplanir. Rahibeler ise onun tann tarafindan cezalandirildigini diistiniirler. Rahibeler
okulunda Paskalya yontusu vardir. Burada kizlar melek roll igin saglarmi sekerle
Orerler. Rosa ise sagin1 ucundan ¢ozdiigii sirada kurallara uymadig: igin yoksul gocuk

rol verilir ve basarili olur. Papaz Rosa’ya bir hag hediye eder.

Rosa bir giin mutfakta ¢orek yapmaktadir. Yapilan ¢oregin Bavyera’daki ismi ise “oglan
ciikii”diir. Rosa ise bir anda gozleri blyuyerek, “Ah, ne glzel oglan ¢iikleri.” (Soysal,

2021, s. 25) diye haykirir. O glinden sonra okuldan uzaklastirilir ve evine gonderilir.

Tante Rosa’nin hayvanlar: hikéyesinde ise Rosa’nin zorla evlenmesi anlatilir. Rosa
savagin bittigi gun yikintilarin arasinda bir kaplumbaga gorir, kendi yuvasini tagiyan
kaplumbagay1 evine gotlrmek iser ama bir lojmanda kaldig1 icin bundan vazgecer.
Cumartesi gini komsusunun oglu Hans bir birahaneye gider burada igki icip dans
ettikten sonra Hans Rosa’y1 ormana goturar. Orada cinsel iligskiye girerler. Rosa hamile
kalir. Namusuna leke sirtlmesini istemedigi i¢in Hans ile evlenmek zorunda kalir.
Okudugu “Sizlerle Bagbasa” dergisindeki agsk romanlar1 gibi bir agkin olmadigini anlar.

Hayal kiriklig1 yasar.
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Tante Rosa aforoz ediliyor hikdyesinde ise bir pazar ginid Rosa Uglncl gocugunu
emzirmekte oldugu icin kiliseye gidemez. Cocuklar ise disarida kartopu oynamaktadir.
Birden Rose’nin camina kartopu gelir ve cam kirilir. Rosa ise cami memesiyle kapatir.
Memesi bir sure sonra tsiir. Kiliseden g¢ikanlar Rosa’nin bu halini gorip ayiplarlar.
Daha sonra Rosa sandigin iginde bi mektup gorir ve kim oldugunu hatirlar. Ardindan
U¢ cocugunu Ve esini terk ederek bir kente yerlesir. Kilise ise Rosa’y1 aforoz eder.
Kentte tutunamayacagi disiiniilen Rosa orada biriyle evlenir ve gazete bayisinde

“Sizlerle Bagbasa” dergisini satar.

Tante Rosa mezarlikta Uretici oluyor adli hikdyede Rosa gazete bayisi isletmeye devam
etmektedir. Savas doneminde ticaret yavaslamadigi gibi gazete satiglari iyi gitmektedir.
Savas sonrasi satiglar diismiistiir. Rosa’nin esi keman calar ve Hint felsefesine
meraklanir. Bir siire sonra esi hastalanir. Hastaligi yiiziinden savasa gidemez. Bundan
dolay1 toplum tarafindan yadirganir. Daha sonra 6lir. Olmeden once esi Hint felsefesine
gore yakilarak gomulmek ister. Kendisi de inangsiz olan Rosa esinin bu istegini merakli
komsularinin da bakiglar1 arasinda gergeklestirir ve esinin Killerini mezara gémer.
Ancak mezarin sag tarafi temizken sol tarafi berbat ve bakimsizdir. Rosa’nin aklina yeni
bir fikir gelir; mezar bakim firmas1 kurmak. Rosa, hemen dergiye ilan verir. ilanda
“Tante Rosa ve Co. Mezar Bakim Firmasi’na basvurunuz” (Soysal, 2021, s. 48)
yazilidir. Rosa, bu yeni firmada ¢ocuklari ile birlikte ¢alisarak bir sire para kazanir. Bu
gelismeden haberdar olan mezarlik memurlar1 belediyeyi tehdit ederler. Bunun (izerine
belediye mezarliklar1 temiz tutma kampanyasi baglatir. BOylece Rosa’nin isleri

aksamaya baslar.

Tante Rosa soluk ki gigeklerine geri donilyor hikayesinde ise Rosa’nin esi askere gider.
Arkasinda yaptig1 doga resimlerini birakir. Rosa bir stire sonra bu resimlerden sikilir ve
disar1 ¢ikar. Eve dondiigiinde ise yataginda bir adam oldugunu gorir. Adamla birlikte
olur. Daha sonra esi askerden c¢ikagelir. Yataktaki adamla kocasi karsilasir. Rosa bu
durumu umursamaz ve adam kendini pencereden atip oradan uzaklasir. Rosa esine artik
beraber olamayacaklarin1 soyler ve ise evi terk eder. Bir ay 6nce Rosa bir ilan
okumustur. “Ciftlikte gegen yalniz gunlerimi sevgisiyle paylasacak bir kadina” (Soysal,
2021, s. 47). Rosa bu ilandan sonra Ingiltere’ye yola ¢ikar. Inmesi gereken istasyonu

kacirarak bir sonraki istasyonda iner. Ilan sahibi ise onu istasyonda bekler. Rosa
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ilandaki eve gelir, banyoya girer ve ev sahibini bekler. Ev sahibi uzun bekleyisten sonra

Rosa’y1 evinde goriuce onu kovar. Rosa ise ilk trenle Almanya’ya doner.

Tante Rosa butln rizgarlara ag¢ik hikayesinde ise Rosa ikinci el esyalari agik
arttirmadan alip pahali bir fiyata satma isine girmistir. Aldig1 seyleri deneyen Rosa en
son aldig1 sisme sandalda da yatmaya karar verir. Aklina elinde kalan son paras: gelir.
Rosa bir gin Sizlerle Basbasa dergisinde bir pansiyon ilan1 gorur. Kendi evini de
pansiyon yapmaya karar verir. Gelen ilk miisteri de bir erkektir. Ancak ev sadece bir
oda ve mutfaktan olusmaktadir. Odada ise kelepirden aldigi esyalarla vardir. Miisteri bu
durumdan memnun olmasa da bu saatten sonra kalacak bir yeri yoktur. Rosa’nin 0
gunden sonra miisterileri gidip gelmeye baslar. Rosa bir pazar sabahi miisterileri olan
Fernando ve Carlo’ya piknige gitmeyi teklif eder. Carlo bu duruma iyi bakmasa da av
tiifegini gordilkten sonra kabul eder. Ug kisi sisme sandalla gélde agilir ancak sandal
deliktir ve su alir. Bir siire sonra bogulma tehlikesi yasarlar. Fernando ve Carlo kurtulur.
Rosa’y1 da cevredekiler kurtarir. Fernando ve Carlo Rosa’y1 terk eder. Rosa ise evine

geri doner.

Tante Rosa yasamakta 1srar ediyor adli hikdyede ise is bulmak isteyen Rosa sokakta
gezinirken personel ilan1 gorir ve basvurur. Ise kabul edilir. Is ise helaya girenlerden
ucret almaktir. Rosa’y1 bir uykusuzluk hali alir. Giinlerce uyumamaya baslar. Rosa
yavas yavas yaslandigimi hisseder. Bir gin Rosa kahvesini igerken kadinlar tuvaletine
bir erkek girer. Rosa buranin kadinlar tuvaleti oldugunu soyler. Erkek de kanitlamasini

ister. Rosa erkegi tuvalete kilitleyip isten ayrilir.

Bir sonraki hikaye olan Tante Rosa | love you Rosa’nin bir i¢ sorgulamasiyla baslar.
Hicbir seyi beceremedigini diisiinen Rosa parasiz kalmasina Ve igsiz olmasina ragmen
aski, asik olmay: diisiiniir. Eline gitar1 alip, “Tante Rosa, Tante Rosa | love you”
(Soysal, 2021, s. 65)demeye baslar. Rosa hayatta bircok kez boguldugunu ve her seyi
teptigini diistintir. Rosa bir sire sonra is aramaya karar verir ve “Sizlerle Bagbasa”
dergisini eline alir. Bir kasiyerlik ilan1 goriir. Rosa’nin buldugu is yeri bir randevu
evidir. Rosa is yerine girdiginde onu karsilayan kadin onu randevu evinde caligmak
isteyen biri sanir. Rosa durumu anlar ve ¢ikar gider. Hemen ardindan tekrar igeri girer
ve kasiyerlik icin basvurdugunu soyler. Isi alir. Giin gectikce Rosa kendisinin oradaki

calisanlara benzedigini fark eder. Bir glin Rosa’ya bir seyler sormak isteyen sarhos



45

miisteriyi Rosa odaya kapatir. Bunu goren calisanlar kapiy1 kirip Rosa’y1 dovip disar
atar. Ayligini bile alamadan isinden olur. O andan sonra Rosa her seyin parsellendigine,

her seyin 6rgutli olduguna karar verir.

Tante Rosa grand diises s.sm hikayesinde ise Rosa’nin bir gun kapisina eski kocasi
Mathes gelir. Onu gormek istemeyen Rosa arka kapidan pazara gider. Dondiigiinde
Mathes merdivenlere oturur. Mathes yilda bir gelip kalan esyalarin1 alma bahanesiyle
Rosa’yr gorlr. Mathes ayni zamanda Rosa’nin bifesini batirdigr igin ona karsi
mahcuptur. Mathes eve geldiginde ise Rosa ona ev isleri yaptirir. Mathes 0Once
bulagiklar1 yikayip, sonra kahve yapip, elma pastasi yapmistir. Daha sonra eve kizi
gelir. Rosa’nin kizin1 ¢agirmak icin kartin arkasina “Stuttgart’in en birinci orospusuna”

diye yazdig1 yazi kizi ¢ok sinirlendirir. Annesini mahkemeye vermekle tehdit eder.

Rosa para bulmak igin papagani ve evini satar. Mathes ise kendisine totodan on bin
mark ¢iktigin1 soyler. Bir bufe kiralayip diikkani1 kapiciya emanet eden Rosa ve Mathes
Paris’e gider. Gelinceye kadar para biter ve borclar biter. Geldiginde ise Paris’teyiz

notunu brrakip kacarlar.

Tante Rosa'min papagamt hikdyesinde Rosa yaslanmistir ama hala ilgi ¢ekmek icin
ikinci elden aldigi modas1 gegmis susli seyler giymektedir. Bu durum da yeteri kadar
ilgi ¢cekmeyince Rosa papagan almaya karar verir. Atilmis siseleri toplayip parasini
biriktirir ve bir dikkéna girer. Dukkan sahibi Rosa’ya evinin soguk olup olmadigini
sorar. Rosa gekimser cevap verip evet der. Digarisi da soguktur. Rosa yapilacak bir isi
oldugunu sonra gelip papagani alacagini sdyler ve c¢ikar. Rosa papagani almaktan

vazgeger.

Tante Rosa 'min diisii hikdyesinde Rosa hayatina giren butlin insanlar1 riiyasinda gorar.
Annesi, babasi, akrabalari, ¢ocuklari, sevdigi, sevmedigi insanlar. Bunlar bir cenaze
torenine gelmislerdir. Rosa diisiinde kendini 6lmiis olarak gorir. Bu kisimlar i¢

monolog ile ilerler.

Tante Rosa’min yolculugu hikdyesi Rosa’nin evine gelen faturalar, belgeler, dergiler,
mektuplar ve bunun gibi bircok postayla baslar. Rosa evden disari ¢ikamaz. Cunku
gelen postalar kapinin 6niinli doldurmustur. Rosa yaslanmaktadir ve bu durum Rosa’y1

uzmektedir. Kimden olduklarini bilmedikleri ¢ocuklar1 bir giin Rosa’y1 trene bindirir.
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Rosa yol boyunca i¢ monologlarla gecen zamani ve eski Rosa ile yeni Rosa’yi

karsilastirir.

Tante Rosa kitabinin son hikayesi olan The end Tante Rosa bdliminde Rosa bir kaza
sonucu Olur. Mezar cinko tabuta konulmali ve gdémulmelidir. Bulundugu kasabada
akrabasi olmadig1 icin hastane yetkilileri akrabalarina ulasmaya calisir ama basarili
olamaz. Eski kocasi Mathes ile iletisime gegmeye calisir ama ulasamaz. Katolik
kilisesine basvurulur ama Katoliklikten ayrildigi ve dinsiz oldugu igin kilise kabul
etmez. Belediye gazeteye Mathes igin ilan verir. Mathes gelir ve Rosa yakilip kulleri
Mathes’e verilir. Mathes Rosa’nin evine geger. Kil olan kovayr masaya birakir.
Kedilerden biri ayagin1 vurur ve kova devrilir. Bir kedi de Uzerine gelip iseyerek “Tante

Rosa the end” yazar.
3.2.3. Yurumek

Ylriimek romaninda Ela ile Mehmet’in hikdyeleri karsilikli olarak anlatilir. Gegis
kisimlarinda ise doga ve hayvanlar ile ilgili betimlemeler yapilir. Roman Samanpazari
tasviriyle baslar. Burada Yenisehir adinda memurlarin biirokratlarin oturdugu bir semt
kurulur. Ela bu semtte oturmaktadir. Ela’nin Siikran, Atag, Esin, Girbluz ve Atilla
adinda arkadaslar1 vardir. Siikran ile Ela arasinda ise gizli bir rekabet vardir. Bunun
sebebi ise ¢ocuklarin Siikran’in her istegini yerine getirmesidir. Bir gin Siikran’in
sikayeti Uzerine Girbiz, Atilla ve Clineyt kapicinin oglu SUmUKIG Alisan’t dévmek
ister. Bunu 6grenen Ela Osman Bey’e haber verir ve Alisan dovilmekten kurtulur. Ela
aradan gegen bir hafta sonra apartmanin bodrum katinda Alisan’1 gorur ve Alisan Ela’y1

zorla 6per. Bu olay1 kimseye anlatamaz.

Romanin bir diger baskahramani Mehmet ise Tirebolu’da yasayan Mihendis Necip
Bey’in ogludur. Romanda Mehmet ile ilgili kisim, Mehmet ve arkadasi Nuri’nin genel
ev sohbetleri ile baslar. Mehmet babasi evde yokken onun silahini alir ve disari ¢ikar.
Oyuna dalip silahi duvara birakir. Nuri ise tabancayr alip Mehmet’i korkutur. Mehmet
ise Nuri’yi annesine sikayet etmek ister. Bu sirada evde Mehmet’in arkadasi Rifat’in
annesi vardir. Mehmet’in annesi genelev ile ilgili konusmalar1 6grendigi icin Mehmet’e
kizar. Mehmet ise kendisini savunur. Ununla ilgili bir sey bilmedigini soyler ve disari

cikar. Nuri ile barisir. Mehmet hirsiz-polis oyununu oynar. Babasi eve gelince olanlari



47

ogrenir ve Mehmet’i dover. Daha sonra Fransiz Lisesinde egitimine devam eder. Buraya
uyum saglamakta zorlanir. Nuri ile genelev muhabbetlerini hatirlar ve bir giin bir
geneleve gider ve orada basarisiz olur. Bu olaydan sonra gitar 6grenmeye baslar.
Arkadas1 Demir’in evinde partiye katilir. Orada bir kizla dans eder ve kizi1 6pmek ister.

Kiz buna izin vermez ve Mehmet’e tokat atar.

Mehmet 6grendigi gitariyla balkonda sarki sdyler. Alt komsusu Serpil ise yuksek sesle
sarki sOyler. Mehmet bu durumdan rahatsiz olur. Ama Serpil Mehmet’in pesini
birakmaz. Evde tek oldugu bir gin Mehmet’i evine cagirir ve orada birlikte olurlar.
Mehmet’in yasadigi cinsel sorunlar ise son bulur ve erkek oldugunu hisseder. Daha
sonra Mehmet kaldig1 yatili yurtta arkadaslariyla konusurken herkesin yasadig: cinsel
deneyimleri anlatmasini ister. Sira Mehmet’e gelince abartili bir sekilde Serpil ile
olanlar1 anlatir. Mehmet’ten sonra sira SOkeli arkadasi Cengiz’e gelmistir. Cengiz
koylerinde eseklerle yasanan cinsel miinasebeti ayrintili olarak anlatir. Buna
dayanamayan Mehmet’in midesi bulanir ve kendini disar1 atar. Karsisinda yurt
muaduarina gordr. Aradan gegcen zamanda Serpil Mehmet’i arar ama Mehmet Serpil’in
yuzune telefonu kapatir. Mehmet bir siredir bir kiz1 takip eder. Kiz da takip edildiginin
farkindadir. Mehmet bir giin playboy dergisi almak igin kitapgiya gider. Orada takip
ettigi kizla karsilasir. Kiza Rilke’nin siir kitabin1 hediye eder. Parasi kalmadigi igin

dergiyi alamaz ve dergiyi calar.

Roman bundan sonra Ela’nin hikayesini anlatmaya devam eder. Ela’nin Senel adinda
bir arkadas1 vardir. Babasi Kiiglk yasta 6lmiis annesi de bakanlikta ¢alismaktadir. Senel
Ela’ya gore daha rahat blyatllen bir kizdir. Senel ile Ela’nin arkadasliklari aralarindaki

iligkinin degismesiyle lezbiyenlige gider.

Yaz donemlerinde Ela ve ailesi Biiyiikada’daki evlerine giderler. Burada Ela’nin Aleko
adli sevgilisi vardir. Ela’nin babast Hulusi Bey kizinin Rum biriyle arkadaslik
kurmasini istemez. Adada gecirdikleri zamanda Hulusi Bey rahatsizlanir ve Olr.
Aradan gegen zamandan sonra Ela tniversiteye gider. Daha sonra Avukat Hakki Bey ile
evlenir. Bir kiz ¢cocugu olur ama hala evliligi ile ilgili kafasinda soru isaretleri vardir.
Bir slire sonra siddetli gecimsizlikten ayrilirlar. Ela Ankara’ya tasimir ve kendini isine
verir. Ela bir giin arkadaslarin1 aramak igin Yenisehir Postanesine gider. Cantasindan

jeton alacag sirada icindekiler dokillr ve esyalarin Gstinden Mehmet’in kedisi Otto 1
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gecer. Ela kediyi alip sevmeye baslar. Mehmet ile de orada tanisirlar. Birlikte vakit
gecirdikten sonra Ela’nin evine giderler ve orada birlikte olurlar. Mehmet artik Ela’nin

evinde yasamaya baglar.

Mehmet ile Ela imroz adasma tatile giderler. Bu siiregte Ela Mehmet’in davranislarini
gozlemler. Imroz adasia Tirk askerleri ¢ikartma yapar ve Ada’nin bazi yerleri yasakli
bolge haline gelir. Mehmet ve Ela tatillerini bitirmek zorunda kalarak Ankara’ya geri
donerler. Bu sure boyunca Mehmet’in kendisi ile uyumlu olmadigini diistiniir. Roman
Ela’nin sergileri gezmesi ve yuksek alkolden dolay1 renklerde cagrisimlar yasayip

Ankara sokaklarinda yurimesiyle son bulur.
3.2.4.Yenisehir’de Bir Ogle Vakti

Roman Ankara’nin yeni kurulan bélgelerinden olan Yenisehir’de ge¢cmektedir. Burada
bulunan bir kavak agaci devrilmek (izeredir. itfaiye agacin diismemesi icin halatla
baglamig ve cevreye polisler gelmistir. Roman kavak agacimin sallanmasindan
diismesine kadar gecen sureyi anlatmaktadir. Kavagin ¢evresinde bulunan kisiler geriye
doéntiglerle anlatilir. Romanin sonunda ise kavak agaci diiser ve kapiciya garpar. Kapici

ise olr.

Kitabin ilk boéliminde Ahmet ve Siikran’in iliskileri anlatilir. Ahmet orta halli bir
ailenin ¢ocugudur ve zengin olmak ister. Maasmin blyik kismimi yeni aldigi
kiyafetlerine harcar. Bu durum kendisini zengin hissettirir. Ahmet’in takintili oldugu
kisi olan Siikran ise namus kavramina ¢ok 6nem vermektedir. Ahmet ile Siikran
Kizilay’da zaman gegirdikleri bir gin onu Kizilay’daki magazanin bodrum katina

goturar ve onunla birlikte olmak ister. Siikran sert tepki verir ve orayi terk eder.

Ahmet, arkadasi Siikran’la beraber oldugu bir gun onu Kizilay’daki Buyik Magaza’nin
bodrumuna goturir. Bodrumun bekgiligini, mahalle arkadasi Cetin yapar. Ahmet,
bodrumda Siikran’1 elde etmek ister fakat beklemedigi sert bir tepkiyle karsilagir.

Ahmet’e asik olan Sukran icin evlilik 6nemlidir ama bunu Ahmet’te gérememektedir.

Ikinci bolimde ise emekli Ogretmen Hatice Hanim anlatilmaktadir. Hatice Hanim
herkese sinirlenen her zaman hakli olmak isteyen biridir. Girdigi markette azarlandiktan

sonra marketten bir bardak calip oradan uzaklasir.
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Uciincti boliimde ise mirasyedi Necip Bey anlatilmaktadir. Yurt disinda &grenimini
tamamlay1p Istanbul’da kalan Necip Bey babasindan kalan mirasmn son parasmni gekmek
Uzeredir. Ayn1 zamanda bosandigi evin nafakasi ve oglunun ona soyledigi stzler aklina

gelir ve mutsuz olur.

Dordinct bolumde ise Necip Bey’in para ¢cekmek icgin gittigi bankada ¢alisan Mehtap
Hanim anlatilir. Mehtap Hanim Konya’da fakirlik icerisinde biiylimiis, abisi ile ailesini
gecindiren biridir. Mehtap daha sonra okuyarak ise girer ve ailesini gegindirmeye

devam eder ama ailesini yoksulluktan kurtaramaz.

Besinci bolimde ise Gingor anlatilmaktadir. Babasi tutuklanan Glngor ailesine
bakmak icin is kovalar. Tesadufen Amerikalilarla karsilasir ve onlarla ticarete atilir.
Apartmanin sahibinin kiz1 Giilsen’le evlenir. Gungor kisa zamanda ¢ok zengin olur ve
magazalar agmaya baslar. Zenginlikle beraber esini begenmez olur ve baska kadinlardan

hoslanmaya baslar.

Alt1 ve yedinci boélimde ise Salih Bey ve Mevhibe Hanim anlatilir. Salih Bey basarili
bir 6grencidir. Kisa zamanda profesorliige kadar ylkselir. Mevhibe Hanim’in babasi ise
Milletvekilidir. Daha sonra Bakan olur. Hilkiimet degisir ve babasi olan Dogan Bey
gorevden almir. Uziintiiden dayanamaz 6lir. Salih Bey ve Mevhibe Hanim evlenir ve

Dogan ve Olcay adl iki gocuklari olur.
3.2.5 Safak

Roman; Baskin, Sorgu ve Safak bélimlerinden olusur. Kisa bir slreyi anlatan roman

kahramanlarin tanitilmasiyla, geriye doniislerle ve i¢c monologlarla detaylandirilir.

Baskin Oya’nin surgline yollandigi Adana’nin tasviri ile baglar. Oya bir gecekondu
evine misafirdir. Bu evde fabrika is¢isi Ali, yegenleri Hiiseyin ve Mustafa, esi Gilsah
ve yeni evlenmis Zekeriya ve Ziynet vardir. Hlseyin ve Mustafa stlalenin okuyan iki
cocugudur. Huseyin avukat, Mustafa ise Ogretmendir. Dayilar1 Ali ise onlarin
okumasina yardim eden akrabalaridir. HUseyin genis ¢evresine giivenerek Avukat olmus
ve blro agmistir. Cevresinden is gelecegi i¢in birosuna gelen akrabalara tahammil
eder. Mustafa ise Istanbul’da okurken Giiler ile tamsir. Ikisi de solcudur. Okullar

bitmeden ikisi de evlenir. Aynm diisiincede olduklar i¢in anlasabileceklerini diisiiniirler.
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Mustafa Urfa’da bir 6gretmenlik bulur ve oraya yerlesirler. Mustafa’nin akrabalari
Giiler’den surekli kendilerine hizmet etmelerini ister. Ayrica Mustafa hareketten
birilerini sirekli eve ¢agirir. Bir stire sonra Guler bu durumlardan rahatsiz olur ve
iliskilerinde sorunlar artmaya baslar. Mustafa’nin tek diisiindiigii sey icinde bulundugu
harekettir. Bir glin ev baskin1 yasanir ve Mustafa tutuklanir, cezaevine atilir. Aradan
gecen zamanda Mustafa hi¢ beklemedigi anda serbest birakilir ve Giiler’i bulmak igin
kuzeni Hiiseyin’in birosuna gelir. Oya kominizm propagandasi yapma sebebiyle
Mamak’taki Kadinlar Bolge Kogusu’na génderilir. Oradan Adana’ya siirgiine yollanir.
Adana’da bir otelde kalir ve her gun karakola gidip imza verir. Bir gin Adana
Adliyesinde Avukat Hiseyin ile tanigir. O zamana kadar kimseyle konusmamis ve
hicbir olaya dahil olmak istememistir. Aradan gecen zamanda Oya, kaldigi otelde
Huseyin ve Mustafa ile karsilagir. Hiseyin onu gecekondudaki eve yemege davet eder.
Huseyin cezaevinden ¢ikmistir, kuzeni Mustafa ile birlikte gittikleri yemekte polis, evi

basar. Mustafa, Huseyin, Oya, Ali, Zekeriya ve Ekrem gozaltina alinir.

Sorgu boliminde ise Oya digerlerinden farkli bir kogusta tutulur. Gelen seslerden
digerlerine iskence yapildigini diistinmektedir. Gozaltinda kaldigi aralikta gevredeki
nesneler Ankara’da kaldigi cezaevini ve mahkamlari hatirlar. Geriye dontislerle orada
arkadaslik kurdugu kadinlarin hayatlarini anlatir. Oya’nin sorgusuna Sube Muduri
Zekai Bey ve Abdullah katilir. Oya korkar ve i¢ hesaplasma yasar. Sorgulama sabaha
kadar devam eder. Oya’ya savunmasini yazmasi istenir. Oya ise buyuk harflerle cop

yazar. Sorusturma sonunda bir sey bulunamaz. Herkes serbest birakilir.

Safak bolumi ise Adana sabahinin tasviriyle baglar. Abdullah tutuklular1 bir jipe alip
Sikiyonetim Komutanligina gotiiriiyormus gibi yapar. jip komutanligin kapisina gelir.
Burada Once Zekeriya ve Ali serbest birakilir. Sonra da Hiseyin, Oya ve Mustafa
serbest kalir. Huseyin hemen oradan ayrilir ve Oya ile Mustafa yalniz kalirlar. Mustafa
Giiler’i ve kizin1 bulmak igin Urfa’ya gidecegini sdyler. Oya buradan kurtulmak igin

gun saymaya baslar.
3.2.6. Baris Adh Cocuk

Ilk hikdye olan Delikli Nazarlik'ta izzettin Efendi’nin oglu Necip anlatilmaktadir.

Dogmadan 6nce ve dogduktan sonra herkes onun rahati igin ¢alisir. Mal ayriligi ve
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sampanya kovast 0ykusinde ayrilmaya karar veren eslerin, mal paylasimi sirasinda
yasadiklar1 olaylar anlatilir. Cellat Fuchs, kent halkina nasil karigti? hikéyesinde yazar,
Orta ¢ag’dan 1900’lere kadar Fuchs ailesinin cellatlik sertiveni ile birlikte cellatlarin
halka karisma eylemlerini anlatir. Nasi/ dgretecegim kopege Aport’u? hikayesinde ise
Ispanyol av kdpeginin egitimi ile biling akisi teknigi icinde, ¢ocuklar, sdzcikler,
kadinlar ve nesnelerin hikayedeki adamin i¢ diinyasina yansimalari anlatilir. Deli tank
ve cocuk’ta yazar, on yasindaki bir cocugun bir yilbasi glinli goérdigii diisii anlatir. Yap:
hikayesinde, Hasan Ozcakar’in on yil sliren ev insaat1 anlatilir. Maddi yetersizliginden
dolay ev 10 yilda ancak bitirilir. 4y: boyamak hikayesinde yazar, Hasan Ozgakar’mn bir
tesadlif sonucu Kizilay ihalesini kazandiktan sonra basindan gegen olaylari anlatir.
Boyaciligi 6grenip bu ise koyulur ama sonu hisranla biter. Hanife adli hikéyede,
Hanife’nin ko6t yola diismesi sonucu ailesi tarafindan infaz edilisi anlatilmaktadir.
Eskici hikayesinde, bir kadinin eve aldig1 esyalar1 kullanmayarak bunlarin zamanla evi
nasil isgal ettikleri anlatilir. Savas ve baris hikdyesinde kadin tutuklularin birbirleriyle
iliskileri ve mucadeleleri anlatilir. Bir goriis guni hikayesi de gesitli suclardan tutuklu
kadinlarin birbirleriyle olan iliskilerini anlatir. Baris adli ¢ocuk hikayesinde, siyasi
tutuklularin polis memuruyla yaptiklar tartismalar anlatilir. Bir agag¢ gibi hikayesi de
yazarin hastalik donemiyle ilgili biyografik dgeler tasiyan 0ykusudir. Zulmet sevinci
hikayesinde, siyasi tutuklu bir kadinin Yildirnm Bolge Cezaevi’'nden mahkemeye

gidisini anlatilir.
3.2.7. Hos Geldin Olim

Sevgi Soysalin yarim kalan romanindaki ana karakter Sema’dir. Sema, Yenisehir’de
dergi satmaktadir. Yaninda da yeni esi Omer vardir. Eski Esi olan Hasan ise Sema’nin
universite hocasidir. Sema ve Hasan 12 Mart Donemi’nde Universiteden atilirlar. Daha
sonra Hasan ayri kalmayi kabul edemez ve Sema’ya mektup yazip ayrilmak ister ve
gecen zaman icerisinde bosanirlar. Gegen zamanda Sema kendi diisiincesine yakin

hissettigi Omer ile evlenir.

Dergi satisi bittikten sonra Sema isinden evine giderken yasadigi mucadeleleri hatirlar.
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3.2.8.Venusli Kadinlarin Seriiveni

Sevgi Soysal’mn tiyatro turundeki eserinde halk Veniis’te yagsamaktadir. Veniis’te
toplumu bir arada tutan bir anit vardir. Bu anit yazili bir belge niteligindedir. Bunu
yorumlayan erkekler erkek egemen bir toplum olusturmuslar ve kadinlar1 toplumun
disinda birakmislardir. Kadinlar tabletleri ve erkeklerin ortaya attig1 diisiinceleri
mantiklartyla anlatmaya calisirlar. Ancak duygulari ve egitimleri onlarin kararliligini
uzun sure devam ettirememistir. Yiizyillar boyunca yasadiklari aligkanliklarla durumu
degistirmeye cesaret edememislerdir. Bilge Kadin bir savas baslatir ancak daha sonra

erkeklerin yanina gegtigi i¢in savasi kadinlar kaybeder.
3.3. ESERLERDEKI ERKEKLIK KURGULARI

Sevgi Soysal, kadinlarin ve erkeklerin toplumsal yasamdaki yerlerini, cinsiyet
esitsizliklerini ve bu esitsizliklerin Ustesinden gelme yollarin1 arastirarak, toplumsal

cinsiyet normlarini sorgulayan 6nemli bir yazardir.

Sevgi Soysal'in eserlerinde toplumsal cinsiyet meselelerine odaklanmasi, onun yazinini
hem edebi hem de sosyal agidan Onemli kilar. Soysal, kadin karakterlerini ve onlarin
yasam mucadelelerini merkeze alarak, kadmnlarin toplumsal, ekonomik ve politik
yasamdaki yerini sorgular. Bu yaklasimiyla, kadinlarin birey olarak karsilastiklar

zorluklara, baskilara ve esitsizliklere dikkat geker.

Soysal, sadece kadinlara yonelik bask: ve esitsizlikleri degil, ayn1 zamanda erkeklikle
ilgili toplumsal beklentileri ve hegemonik erkeklik anlayisini da elestirir. Eserlerinde,
erkek karakterler araciligiyla erkekligin toplumsal olarak insa edilmis ydnlerini,
erkekler Gizerindeki baskilar1 ve bu baskilarin hem erkekler hem de kadinlar tizerindeki
olumsuz etkilerini gbzler dniine serer. Sevgi Soysal’in eserlerindeki bu temalar, onun
toplumsal cinsiyet meselelerine duyarli bir yaklasim sergiledigini gosterir. Bu bakis
acist bize Sevgi Soysal’in eserlerini Connell’mm erkeklikler Gzerine teorisi ile

aciklamamizda yardimci olacaktir.
3.3.1. Hegemonik Erkeklikler

Soysal, hegemonik erkekligin toplumsal yapilar ve kurumlar Gzerinde nasil bir etkiye

sahip oldugunu ele alir. Bu, 0zellikle is hayati, aile yapis1 ve siyasi sistem gibi alanlarda
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goralur. Hegemonik erkeklik, bu yapilarda erkek otoritesinin ve kontroliinin
strddrilmesine yardimci olan bir ara¢ olarak islev gorlr. Soysal'in eserlerinde, bu
yapilarin erkek egemenligini nasil pekistirdigi ve kadmlarmm bu yapilar icindeki

konumlarmin ne sekilde sinirl tutuldugu incelenir.

Hegemonik erkeklik, Soysal'n eserlerinde bireysel iliskiler Uzerindeki etkisini de
gosterir. Erkek ve kadin karakterler arasindaki iligkiler, toplumsal cinsiyet rollerinin
nasil igsellestirildigini ve bireylerin bu rollerle nasil micadele ettigini ortaya koyar.
Ozellikle erkek karakterler, hegemonik erkeklik normlarina uygun davranis sergileme
baskisi altindayken, bu durum onlarin kisisel iligkilerine ve duygusal ifadelerine zarar
verebilir. Soysal, erkeklerin de bu toplumsal beklentilerden nasil olumsuz etkilendigini

ve bu baskilarin Ustesinden gelme gabalarini isler.

Soysal, hegemonik erkeklik kavramini elestirirken, bu anlayisin kadinlar Uzerindeki
baskici etkilerine odaklanir. Hegemonik erkeklik, kadimnlarin sosyal, ekonomik ve
politik yasamdaki yerini sinirlandirir ve cinsiyet esitsizligini pekistirir. Soysal, kadin
karakterlerin bu baskici erkeklik anlayisina meydan okumasini ve kendi 6zgurltklerini
arayisin1 detayli bir sekilde ele alir. Bu miicadele, kadinlarin hem toplumsal cinsiyet
rollerine kars1 koyusunu hem de genel olarak toplumsal adaletsizliklere karsi direnigini

simgeler.

Soysal, hegemonik erkeklik anlayisina alternatif olarak sunulan farkli erkeklik
bicimlerini de eserlerinde isler. Bu, bazen hegemonik normlara uymayan, daha
duygusal, isbirlik¢i ve empatik erkek karakterler araciligiyla yapilir. Bu karakterler,
erkekligin tek bir kaliba sigmadigini ve erkeklerin de bu kaliplarin disina
cikabileceklerini gosterir. Soysal, boylece toplumsal cinsiyet rollerinin katiligini
sorgular ve bireylerin kendi kimliklerini daha 6zgir bir sekilde ifade etme imkénlarini

arastirir.

Soysal, karakterlerini kurgularken genellikle toplumsal cinsiyet rolleri ve baskilar
elestirel bir bakis agisiyla ele alir, dolayisiyla onun eserlerinde tek bir kaliba sigan net
hegemonik erkek karakterler bulmak yerine, bu karakterlerin yasadiklari i¢ ¢atigsmalari,
sosyal baskilar ve kisisel doniisiimler On plana c¢ikar. Ancak, genel olarak hegemonik

erkeklik ozelliklerini tasiyan karakterler, glgc, otorite sahibi, rekabetci, duygusal olarak
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mesafeli ve toplumsal cinsiyet rollerine siki sikiya bagl kisiler olarak tasvir edilir. Bu
karakterler, genellikle toplumsal beklentilere uygun davraniglar sergileyen ve bu

davraniglariyla cinsiyet normlarini pekistiren kisilerdir.

Soysal'in eserlerinde bu tir karakterler genellikle erkek egemen toplumun birer
yansimasi Olarak karsimiza ¢ikar. Bu Kkarakterler, kadinlarin toplumdaki yerine dair
geleneksel goriisleri destekleyen, is ve sosyal hayatta baskin rolleri Ustlenen, kadin
karakterlere kars1 otoriter veya koruyucu bir tavir sergileyen erkekler olabilir. Ancak,
Soysal bu karakterleri tek boyutlu veya tamamen olumsuz olarak degil, genellikle
onlarin da toplumsal yapinin birer kurbani olabilecegini gdsteren bir perspektifle ele

alir.

Kronolojik bir incelemeyle gidilecek bu incelemede ilk eser olan Tutkulu Percem
eserindeki ilk hikadye olan Tutkulu percem hikayesinde kadin yolda yurirken karsisina
cikan erkekleri gorip onlarla ilgili diisiincelerini aktariyor: “Erkeklere, erkeklere, en ¢ok
onlara, bu kendilerini, sonra yine kendilerini sevenler kizgmhgim. iki diigmeli, tek
diigmeli, U¢ diigmeli ceketleriyle duyarsizlar ordusu yigin yigin geciyorlar. Ceketsiz,
kravatsizlarda biraz olsun umudum vardi, oysa tek dolagsmiyor onlar” (Soysal, 2021, s.
15). Yazarin gordiigii ceketli erkeklerle bir eril erkeklik sablonu olusturuyor ve ceketli
erkeklerden umutlu olmadigim1 bunun karsisinda erkeklik sembollerinden uzak olan

ceketsiz erkeklere daha fazla umutlu oldugundan bahsediyor.

Tutkulu Percem hikayesinde bir diger hegemonik erkek temsili ise Diismanlig: olan bu
sevingte adli hikayede yer alan baba figlridur. Buradaki babanin kargisindaki kizi ve esi
anlatilmistir.
“Takartilar, ¢akirtilar, sessizlik, buytyen sessizlikte bir kiz gocugu, ¢atal bigak takirtisi,
babasinin agirligi Ustinde, sofra basinda baba, takirtilar, ¢akirtilarla buylyen sessizlik
yiiklenmis ona, sofra basinda, sofra basinda... Sogumus gorbasiyla, “"Doydun mu?" diye
soran, sorabilen kadin bir de. Onun, o adama gurdl gurul akan sevgisi, bu sevginin arta

kalanlarda biraktigi doyumsuzluk, eziklik itilmislik, bunlarin yiki, anlatilmaz bir
sevginin yUku bir de” (Soysal, 2021, s. 27).

Buradaki baba figlrd, ailenin ve genis capta toplumun otoritesini, glcini ve
koruyuculugunu simgeler. Bu figlr, genellikle aile icindeki karar verici olarak gosterilir
ve ailenin ekonomik ve sosyal refahindan sorumlu tutulur. Geleneksel erkeklik

anlayisina gore baba, ayn1 zamanda disiplin saglayan ve aile tyeleri Uzerinde denetimi
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elinde bulunduran kisidir. Bu rol hem bireylerin kisisel 6zgurluklerine hem de 0zellikle
kadin ve ¢ocuklarin kendi kimliklerini ifade etme bigimlerine kisitlamalar getirebilir. Bu
pozisyon, cinsiyet esitsizliklerini pekistirir ve genellikle kadinlarin ve diger aile
uyelerinin bagimsizliklarinin sinirlandirilmasiyla sonuglanir. Baba figurd, bu anlamda,
toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin strdurilmesinde merkezi bir role sahiptir. Bu kisimda
da baba karsisindaki kiz ve kadin ataerkil sistemdeki iktidarmni strdirmek isteyen ve
bundan dolay1 kadinin ve kizin Uzerinde otorite kuran hegemonik erkekligin bir
temsilidir. Hegemonik erkeklik idealinin sdrddrilmesini saglayan erkekler disinda
kadinlarin da bu ideale destek verdigi gorulir. Metindeki kadinin ezilmisligine ve
itilmisligine ragmen hala esine karst doyumsuz bir sevgi beslemesi bunun

orneklerindendir.

Sevgi Soysal’m 1968 yilinda yayimladigi bir diger hikdye kitab1 olan Tante Rosa adli
eseri otobiyografik nitelikler tasir. Teyzesini ve anneannesini anlattigi bu eserinde
Rosa’nin erkeklerden vazgecisi ile Soysal’in hayatindaki erkekler arasinda bir benzerlik
vardir. Bu eser ayn1 zamanda yazarmm 12 Mart dénemiyle beraber toplumsalliga
gecisinden Onceki eseridir. Tante Rosa eseri, toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyetcilik ve
bireysel 6zgulrlik arayisi gibi temalar1 ele alir. Bu eserde, baskici toplumsal normlar ve
cinsiyet esitsizliklerine kars1 ¢ikan kadin karakterler 6n plandadir. Tante Rosa esas
olarak kadin karakterlerin deneyimleri ve perspektifleri tUzerinden ilerler. Bu, kadin
karakterlerin gesitli sosyal, ekonomik ve kisisel baskilara nasil tepki gosterdikleri ve bu
baskilara kars1 nasil bir 6zglrlik mucadelesi verdikleri Gzerinden islenir. "Tante Rosa"
daha ¢ok kadmlarin 0zglrlik arayislarini, kendi Kimliklerini bulma c¢abalarini ve

cinsiyetci toplumsal yapilarla olan miicadelelerini vurgular.

Tante Rosa’nin kendi kimligini bulma yolunda karsisina ¢ikan ilk engel ise babasidir.
Babasi sert mizagh bir adamdir. Rosa’nin at cambazi olmasini istemez. Devaminda ise
babas1t Rosa’nin bu istegini ona siddet gostererek engellemeye calisir. Buradaki baba
figurt daha 6nce karsimiza ¢ikan evin reisi olan ve bu roliinden dolay: aile tizerinde

denetim kuran kisidir. Hegemonik erkek rollyle iktidarii1 korumak istemektedir.

Tante Rosa’daki bir bagka hegemonik erkeklik ise tante rosa mezarlikta Uretici oluyor

adli hik&yede yer almaktadr.
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“Eve para getiren erkekleri bilirdi 0. "Koca dedigin adamin gonlini hos tutmali." Boyle
diyordu ona kocasmin nigin diikkkanin islerinde yardimci olmadigini soranlara. Boyle

diyordu ona kocasinin nigin ditkkanin islerinde yardimei olmadigini soranlara.” (Soysal,
2021, s. 38).

Baz1 durumlarda, kadinlar bilingli veya bilingsiz olarak erkek egemenligini ve
istlinliglint destekleyen tutum ve davranislar1 onaylayabilir. Bu, erkek ¢ocuklarin daha
bagimsiz ve rekabetci olmalari icin tesvik edilmesi, erkeklerin karar verme streclerinde
daha fazla s6z sahibi olmalarini desteklemek veya erkek otoritesine itaat etmek seklinde
kendini gosterebilir. Rosa islettigi dikkanla eve para getirir ancak kendisi hegemonik
erkeklige destek vererek erkegin otoritesini kabul edip onun gonlini hos etmek

istemektedir.

Sevgi Soysal’in 1970 yilinda Sevgi Sabuncu adiyla yayimladig: kitap olan Yirimek
romant; toplumsal cinsiyet rolleri, 6zgurlik arayisi ve bireysel kimlik meseleleri tizerine
yogunlasan bir eserdir. 1970'lerin Turkiye'sinde gegcen bu roman, dénemin politik ve
sosyal atmosferi icinde bireyin kendini bulma ¢abasini ve toplumsal normlara, 6zellikle
de toplumsal cinsiyet beklentilerine meydan okuma hikayesini anlatir. Sevgi Soysal'in
toplumsal cinsiyet rolleri, 6zglrlik ve bireysel kimlik meselelerine derinlemesine egilir,
bu eserde erkek karakterler araciligiyla erkeklik ve hegemonik erkeklik anlayiglarini da
ele alir. Soysal, erkek karakterlerin geleneksel erkeklik beklentilerine nasil tepki
gosterdikleri, bu beklentilerle nasil micadele ettikleri veya onlara nasil uyum

sagladiklar1 Uzerinden toplumsal cinsiyet rollerini sorgular.

Yiriimek’teki ana karakterlerden biri olan Ela’nin arkadaslar1 Girbiz, Atilla, Atag ve
Clneyt ellerine musluk borularini gegirip mahallenin  “Stimukli  Alisan” diye
adlandirdigi ¢ocugu dovmek icin hazirlik yapmuglardir. Bu olay bize hegemonik
erkekligin gocukluktan itibaren erken yaglarda olusturuldugunu gostermektedir.
Hegemonik erkeklik teorisine gore, erkek gocuklar ¢cogunlukla toplumsal beklentilere
uygun davranis modellerini benimseyerek sosyallesirler. Bu sosyalizasyon siireci, aile
uyeleri, akranlar, egitim sistemi ve medya gibi c¢esitli sosyal etmenler araciligiyla
gerceklesir. Cocukluk donemindeki Gurbuz, Atilla, Ata¢ ve Cuneyt’in kavgalar,
erkeklik statiisii kazanma, sosyal hiyerarsi icinde yer edinme ve akranlar1 arasinda Q¢

ve otorite kurma ¢abalarinin bir pargasi olarak gortlebilir.
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Connell ve diger sosyologlar, hegemonik erkeklik anlayisinin, erkekler ve kadinlar
arasindaki esitsizlikleri ve gl¢ dengesizliklerini nasil pekistirdigini elestirir. Bu teori,
aym1 zamanda, erkeklerin hegemonik erkeklik modeline uymayan davranislari
sergilediklerinde maruz kaldiklar1 sosyal baski ve dislanma mekanizmalarini da agiklar.
Cocukluk donemindeki kavgalar ve rekabetci davraniglar, hegemonik erkeklik
normlarmin nasil igsellestirildiginin ve bireylerin bu normlara nasil uyum sagladiginin

veya direndiginin somut drnekleri olarak degerlendirilebilir.

Yazar daha sonra Mehmet’in yasadig1 yer olan Tirebolu’yu, buradaki toplumun yasadig:
kaltard ve ritGelleri anlatir. “Bes on liralik, bes on bin liralik, yiz gordmlikli baslikli,
diigiin yemekli, stnnetli, oruglu, seker ve kurban bayraml, biyUklerin eli opdlesi,
erkekten tat alinmayasi ve kadinin insandan sayilmayasi, ¢unki erkeklik gururlu ve aile
namuslu, tdfekli, tabancali bir smirt” (Soysal, 2021, s. 33). Metinde bahsedilen
diigtinler, stinnet torenleri, bayramlar ve diger sosyal ritieller, toplumsal cinsiyet
rollerinin toplumda nasil insa edildigi ve aktarildigina 6rnek teskil eder. Bu tur ritieller,
bireylerin cinsiyete dayali beklentileri 6grenmelerine ve bu beklentilere uygun
davranmalarina yardimci olur. Erkek ¢ocuklarin stinnet toreni gibi rituellerle “erkeklige
adim atmalar”, erkeklikle iliskilendirilen cesaret ve dayaniklilik gibi degerlerin
pekistirilmesine hizmet eder. “Erkeklik gururlu ve aile namuslu” ifadesiyle de toplumsal
cinsiyet rollerinin ve hegemonik erkeklik anlayisinin, erkeklerin aile i¢indeki konumunu
nasil sekillendirdigine isaret eder. Burada, erkekligin ve aile namusunun korunmasinin,
erkek bireylerin sorumlulugunda oldugu vurgulanir. Bu anlayis, erkekler uzerinde
blyuk bir sosyal baski olustururken, kadilarin sosyal ve aile ici rollerini sinirlayici bir
sekilde tanimlar. Metindeki "tufekli, tabancali bir smir" ifadesi, erkekligin ve aile
namusunun korunmasi adina siddetin mesrulastirilmasina dair bir elestiri sunar. Bu,
erkekligin agresiflik, gli¢ ve koruyuculuk gibi 6zelliklerle iliskilendirildigi hegemonik
erkeklik modelini pekistirir. Aym1 zamanda, kadinlarin “insandan sayilmadigi”
ifadesiyle, bu modelin kadinlara yoOnelik esitsizlik ve adaletsizligi nasil

mesrulastirdigina dikkat ¢eker.

Mehmet cinselligi ¢cocuk yasta sosyal cevresinden 6grenmistir. Rifat’m ona ilgedeki

genelevi gostermesi ve genelev ile ilgili bilgiler vermesi Mehmet’in hafizasinda yer
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edinmistir. Daha sonra Mehmet gittigi yatili okulda arkadaslarina kendisinin de
geneleve gittigini soylemistir.
“Ders boyunca butiin simif arkadaslarina sordu. Geneleve gidip gitmediklerini. Tabii,
once, "ben gittim" diye yalan atarak. Yalansiz olur mu, olur mu? Aldigi cevaplar
kotiydl. Yalandan kotu. Cok kotu, hafta sonu eve ¢ikamamaktan da kotu, her seyini,
daha ¢ok seylerini yitirmekten kotii. Memet ve bitin simif geneleve gitmislerdi. Ama

Memet yalan soyledigine gore, kendi séziinin yalan oldugunu kesin olarak bildigine
gore, koca sinifta bir Memet, kesin olarak gitmemisti geneleve.

Burada Memet’in akranlar1 arasinda prestij kazanmak veya grubun bir pargasi olarak
kabul edilmek icin yalan soyledigi bir durum anlatilir. Bu durum, Connell'm hegemonik
erkeklik teorisinin temel unsurlarindan birini yansitir: erkekler arasi rekabet, toplumsal

beklentiler ve cinsiyet normlarinin igsellestirilmesi.

Alintidaki durum, erkekler arasindaki sosyal dinamikler ve cinsel deneyimler Gzerinden
stati kazanma cabasini gosterir. Mehmet ve simif arkadaslarinin geneleve gitme
deneyimi, erkeklerin "gercek erkeklik" standartlarina ulasma ve akranlari tarafindan
kabul gérme cabalarinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu tir sosyal baskilar,
erkeklerin hegemonik erkeklik normlarina uymalarin1 tesvik eder ve bu normlardan
sapmanin sosyal reddedilme veya dislanma ile sonuglanabilecegi korkusunu yaratir.
Ayrica Mehmet'in yalan sdylemesi ve sonrasinda hissettigi hayal kirikligi, hegemonik
erkeklik performansinin bireysel diizeyde nasil yasandigini gosterir. Bu performans,
erkeklerin toplumsal cinsiyet beklentilerine uygun davranislar sergilemesini, hatta
gergegi saptirmasini  gerektirebilir. Mehmet'in deneyimi, erkeklerin bu toplumsal
cinsiyet performansini sirdirmek igin yalan sfylemeye bile basvurabilecegini ve bu

durumun bireyin 6zbenligi ile nasil gatigsabilecegini vurgular.
Mehmet’in daha sonra Salih ile geneleve gitme lzerine diyaloglar1 devam eder.

“Yatakhanede yaninda yatan, aslinda sinifin kendince en illeti olan Essek Salih'e bir kez
daha sordu:

- Sen kag kez gittin?

- Her hafta sonu giderim ben oglum. "Yalanci, yalanci essek" diye diisiindii Memet.
Ama, ya her yalanin gizledigi dogru? Ya her yalanin doniigsebilecegi dogru? Her yalanin
belki de dogru olabilecegini bilmenin korkusu?

- Yarin yine gidecegim, dedi Salih. "Benim hafta sonu okulda kalacagimi bildigi igin
mahsus soyliyor essoglusu," diye diisiindii Memet.” (Soysal, 2021, s. 45).
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Mehmet diisiinde genelevin kapisindan bir tlrlt cesaret edip de giremeyen Ali’yi
gormiistiir. Mahalleden arkadasi Nuri’nin sesiyle ona “Erkeksel girsene lan!” (Soysal,
2021, s. 45) diyerek Salih’e seslenmistir. Burada Salih'in her hafta sonu geneleve
gittigini iddia etmesi ve Memet'in bu iddialara siipheyle yaklasmasi, gen¢ erkekler
arasinda yaygin olan cinsellikle ilgili 6éviinme ve rekabetin bir 6rnegidir. Bu tur
davraniglar, erkeklerin cinsel deneyimler (zerinden stati kazanmaya calistigini ve
cinsellik konusundaki aktif ve iddiali tutumlarin, hegemonik erkeklik anlayist icinde
degerli goriildiginii gosterir. Ayrica Memet ve Salih'in diyalogu, yalanin ve gergegin
sosyal insasiyla ilgili daha derin temalar1 da ortaya koyar. Memet'in “ya her yalanin
gizledigi dogru, her yalanin belki de dogru olabilmesi?” (Soysal, 2021, s. 45) diisiincesi,
sosyal etkilesimlerde yalanin ve gercegin karmasikligina isaret eder. Bu, erkeklerin
hegemonik erkeklik normlarma uyum saglama g¢abalarinda siklikla bagvurdugu bir
strateji olabilir. Gergeklikle yalan arasindaki bu bulanik sinir, erkeklerin hegemonik

erkeklik anlayisina uygun bir imaj ¢izmeye galisirken yasadiklari i¢ ¢atigmay gosterir.

Eserin ilerleyen kisimlarinda Mehmet’in hegemonik erkekligin temsili olan Nuri’nin
genelev Uzerinden Mehmet’i asagiladigi anlatilir. Nurinin ailesine Gavurkesen denirdi.
Nurinin dedesinin, onun da dedesinin Rumlar1 kesmeleleriden dolay1 bdyle taninirlar.
Nuri’nin Mehmet’in silahin1 almasi ve Mehmet’in buna cesaret edememesi roman
boyunca Mehmet’in surekli hatirlayacagi bir olay olacaktir. Burada ise Mehmet
Nuri’nin sesiyle diisiincelerini aktarir.

“Nuri’nin sesiyle “ben geneleve gitmedim ki” diye aglayan Memet’e, “gideydin

lan” diye yapistirdilar lafi. Memet’in utangacligini, ¢ekingenligini, hanim

evlathigini, aile ¢ocuklugunu bes kurusluklara, on kurusluklara bozdular, on

kurusluklari, bes kurusluklar: liralara tamamlayip sokagm yolunu tuttular. Elini

uzatti duvardan tabancasini alacakti; bakti yok. Tabanca Nuri’nin elinde. Hirsiz-

polis oyununda tabancasini ¢alan Nuri polis oldu, Memet hirsiz. Nuri tabancay1

Memet’e dogrulttu: “Yakarim pi¢ kurusu!” dedi. Memet tabanlar1 yagladi sokaga
dogru, tabancay1 Nuri’ye birakip” (Soysal, 2021, s. 55).

Bu pasajda Memet'in geneleve gitmedigi igin yasadig1 utangaclik ve ¢ekingenlik, diger
erkekler tarafindan yetersiz bir erkeklik performansi olarak degerlendirilir. Hegemonik
erkekligin temsili olan Nuri’nin “Gideydin lan” ifadesi, hegemonik erkeklik normlarinin
bir parcasi olarak goriilen cinsel deneyim ve cesaretin bu kultir icindeki Gnemini
vurgular. Erkeklerin birbirlerini bu normlara uygun davranislar sergilemeye tesvik

etmeleri, hegemonik erkeklik anlayisinin sosyal olarak nasil pekistirildigini ve
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aktarildigin1 gosterir. Ayrica Mehmet ve Nuri’nin oynadigi oyun da bulunduklar
erkeklik turleri igin 6nemli bir referanstir. “Hirsiz-polis” oyunu, ¢ocuklar ve gengler
arasindaki sosyal etkilesimlerde toplumsal cinsiyet rollerinin nasil 6grenildigini ve
pekistirildigini gosterir. Bu oyun, guc dinamiklerini, rekabeti ve erkekler arasi
hiyerarsiyi temsil eder; ¢ocuklarin ve genglerin bu tur oyunlar araciligiyla hegemonik
erkeklik normlarini igsellestirmeleri beklenir. Oyunda polis olan Nuri gli¢ ve otoriteyi,

“hirsiz” olan Mehmet ise bu otoriteye boyun egmek zorunda kalmay1 simgeler.

llerleyen sayfalarda ise Mehmet’in genelevdeki ilk cinsel deneyimi anlatilmaktadir.
Mehmet'e yonelik akran baskisi ve onun bu baskiya tepkisi, erkeklerin toplumsal
beklentilere uyum saglama ¢abasini yansitir. Mehmet'in geneleve gitmesi, akranlarinin
ve toplumun bekledigi bir “erkeklik ritiieli” olarak gortlebilir. Bu rittiel, Memet'in
erkeklik kimligini kanitlamas: ve hegemonik erkeklik normlarina uyum saglamasi
beklenen bir adimdir. Ancak burada Mehmetin i¢ gatismalar1 ve cinsel performansiyla
ilgili endiseleri ortaya ¢ikar. “O giin ev yikilaydi, bir Memet kalirdi altinda, herkes
kacsa, herkes kurtaricilarim ¢agirsa, 0 cagiramazdi; ta yakinina uzanan ele uzanamazdi”
(Soysal, 2021, s. 57). Genelevde yasadigi deneyim, onun toplumsal cinsiyetle ilgili
beklentilere ve kendi kimligine dair sorgulamalarini derinlestirir. Bu durum, hegemonik
erkeklik anlayisinin bireysel diizeyde nasil i¢ ¢atigmalara ve kimlik sorgulamalarina yol
acabilecegini gosterir. Mehmet'in deneyimi, hegemonik erkeklik normlarinin bireyler
Uzerinde yarattigi baskinin ve bu normlara uyum saglama veya bunlara direnme

slirecinde yasanan c¢atigmalarin somut bir 6rnegini sunar.

Mehmet’in yasadg: cinsel deneyim sonraki siireclerde kadinlarla yasadigi olaylar onu
kadinlara karsi uzaklastiracaktir. Bunlara bir 6rnek olarak Mehmet’in Burgaz Ada’da
dolasirken arkadasi Giiner’in onu partiye ¢agirmasi ve partide tanistigi kizi 6pmek
isteyince tokat yemesi gosterilebilir. Mehmet yasadigi bu olumsuz sonu¢ karsisinda

kadinlara kars1 daha ¢ekimser davranmustir.

Mehmet’in kadinlarla yasadigi bu olumsuz deneyimden sonra bu deneyimin son
bulacagi Serpil Hanim ile karsilasir. Kendisinden yasca biylk olan komsusu Serpil
Hanim merdivenlerde Mehmet’i her gordiigiinde selam verir ve Mehmet kizarir.
Aralarindaki ilk etkilesim ise Mehmet’in mutfakta gitar ¢almasi ve Serpil Hanimin

kendi mutfaginda bulasik yikiyor gibi yapip ona eslik etmesidir. Daha sonra Mehmet bu
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durumdan cekinecek ve pencereyi kapatacaktir. Memet'in Serpil Hanim ile yakinlasma
cabasi, daha once yasadigi olumsuz deneyimlerin ardindan bir tir duygusal ve sosyal
iyilesme arayisi1 olarak yorumlanabilir. Bu, hegemonik erkeklik kapsaminda erkeklerin
cinsel ve duygusal basarilarina verilen dnemin bir gostergesi olabilir. Bu yakinlasma,
Memet igin, erkeklik kimligini pekistirmenin ve toplumsal cinsiyet beklentilerine uyum

saglamanin bir yolunu sunar.

Mehmet ve Serpil arasindaki bu iletisim daha sonraki gunlerde Serpil’in Mehmet’i ev
telefonundan aramasiyla tekrar baglar. Serpil Mehmet’i evine cagirir ve Mehmet i¢
monologla i¢inde bulundugu ezilmisligi utangaghg: ve ¢ekimserligi aktarir. Mehmet bu
ic monologda ¢ocukken silahini alan Nuri ile ¢atisma yasamaktadir:
“Anlatsa bile degistirmiyor. Nuri’nin ¢ocukken tabancami almasini. Benden
glcli olmasimin nedenlerini. Miihendis babama ve oyuncaklarima ragmen.
Babamdan, Tirebolu memur lokaline serbest giris kartt olan babamdan bana
artakalan, kalacak butlin giris kartlar1 tabancam1 geri almaz bana. Beni Nuri’den
gicli kilamaz. BUtln bu musralar. Nuri kendinin olmayan tabancayla polis
olabilir. O anda, baskasimn tabancasiyla. Memet’in tabancasiyla polis olmaya

karar verebilir. Ben bugin bile bilmiyorum. Tabanca benim, ama hirsiz miyim,
polis mi?” (Soysal, 2021, s. 79).

flerleyen kisimlarda da Mehmet’in Nuri tizerine diisiinceleri devam edecektir:
“Diistinde Nuri. Memet’in tabancasiyla. Diis gormedigini, disiindiigiinii biliyor.
“Tabancay1 ne yapayim lan!” dedi Nuri. Tabancayr Memet’in basina firlatti.
Nuri’nin Serpil’i istedigini anladi. Sirayla, her seyi. Hep Memet’ten koparip
alacagini. Memet’ten alacak, ama Memet yine de hirsiz kalacak. Nuri’den ¢aldig
bir seyi geri verir gibi. Nuri hep polis olacak. Memet’in tabancasiyla. Polis olmaya

karar verdigi icin. Hirsiz1 kovalayacak. Memet’i. Ne hirsiz, ne de polis olani. Karar
veremeyeni, secim yapamayani.” (Soysal, 2021, s. 81).

Bu diisiincelerden sonra Serpil Mehmet’e yakinlasir ve birlikte olurlar. Ardindan
Mehmet evine doner. Evde annesini goren Mehmet: “Nuri’den tabancami geri aldim

anne!” der.

Mehmet'in ¢cocukken yasadigi, Nuri tarafindan tabancasinin alinmasi olayi, erken yasta
baslayan rekabet ve gu¢ micadelelerini simgeler. Bu deneyim, Mehmet'in erkeklik
algisim1 ve kendine olan guvenini sekillendirir. Nuri'nin gi¢ kullanarak Mehmet'ten
tabancay1 almasi ve polis olmayr se¢cmesi, hegemonik erkeklik normlarina uygun
davraniglar1 ve bu normlarin erkek g¢ocuklari arasinda nasil pekistirildigini yansitir.

Mehmet'in "Beni Nuri'den gucli kilamaz" diisiincesi, erkekler arasindaki hiyerarsik
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iliskilerin ve gu¢ dinamiklerinin igsellestirilmesini gosterir. Bununla birlikte Mehmet'in
I¢ monologlari, bireysel kimlik ve toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki karmasik iligkiyi
ortaya koyar. "Hirsiz miyim, polis mi?" sorusu, toplumsal cinsiyet normlarma uygun bir
erkeklik kimligi insa etme slrecinde yasanan belirsizlikleri ve gatismalar1 simgeler.
Hegemonik erkeklik normlari, erkeklerin gugcll, kontrol eden ve otoriter olmalarini

bekler; ancak Mehmet, bu normlara tam olarak uymayan bir konumda kendini bulur.

Mehmet ve Serpil arasindaki iliski, toplumsal cinsiyet rolleri ve iligkiler Uzerine
hegemonik beklentilerin nasil baski yaratabilecegini gosterir. Mehmet'in Nuri tzerine
diistinceleri, rekabetin ve sahiplenmenin iliskiler Uzerindeki etkisini ve erkek egemen
toplumda erkeklerin kadinlar Gzerindeki kontrol arzusunu vurgular. Nuri'nin "hep polis
olacak" olmasi, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde Ust siralarda yer almayi amaglayan
erkeklerin sdrekli bir guc ve kontrol micadelesi iginde oldugunu gosterir. Mehmet'in
"Nuri'den tabancami geri aldim anne!" demesiyle de artik kisisel zafer kazanilmistir ve
erkeklik kimligi yeniden kazanilmigtir. Bu ifade, hegemonik erkeklik normlari
cercevesinde bireyin kendini gucli ve kontrol eden bir erkek olarak konumlandirma
cabasini ve bu normlarin bireysel kimlik tGzerindeki derin etkilerini yansitir. Connell'in
hegemonik erkeklik teorisi, Mehmet'in deneyimlerini, erkeklikle iliskilendirilen gl ve
kontrol beklentileri, rekabet ve erkekler arasi iliskilerin karmasikligi agisindan

anlamamiza yardimci olur.

Ilerleyen sayfalarda Ela’nin ise Gniversite donemi anlatilmistir. Buradaki 6grencilerin
surekli takildigi yer kantindir. Ogrencilerden biri olan Ece arkadaslarinmn israriyla
strekli sarki soyler. Askeri 6grenci Mahmut ise Ece ile strekli birlikte olmay1
diislemektedir. Mahmut’un yasama dair ¢esitli diistinceleri vardir:

“Benim felsefeme gore, Universiteye adimim atmis kizla evlenilmez”, “Benim

felsefeme gore, milliyetci 6grenciler daha temiz giyinirler”, “Benim felsefeme

gore, Tirkiye ancak askeri disiplinle kalkinir” falan. Su anda da Mahmut’un

felsefesine gore... “Ece anasin1 gonderip istenecek agirlikta bir kiz” degildi. “Atin
hafifi, kizin agir..” (Soysal, 2021, s. 71).

Bu metin; toplumsal cinsiyet rolleri, gig¢ iliskileri ve sosyal statll konularinda erkek
egemen toplumun nasil isledigini ve bireylerin bu yap1 igindeki konumlarini elestirel bir
sekilde incelememizi saglar. Mahmut'un davraniglar1 ve diisiinceleri, hegemonik

erkeklik normlarinin, bireysel iliskiler ve toplumsal yapilar Uzerindeki etkisinin somut
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orneklerini sunar. Bunlar arasinda Mahmut'un “Universiteye adimini atmis kizla
evlenilmez” gibi ifadesi, kadinlara yonelik toplumsal cinsiyet rollerine ve beklentilere
dair yaygin Onyargilart yansitir. Bu tlr disiinceler, kadinlarin egitim ve Kkariyer
hedeflerinin erkekler tarafindan nasil degerlendirildigini ve bazen negatif bir sekilde

nasil algilandigini gosterir.

Mahmut’un “atin hafifi, kizin agir1” sozlinde ise toplumun kadinlara yonelik "agir" ve
erkeklere yonelik "hafif" olma beklentilerini dile getirir. Burada "agir" olmak,
kadinlarin ahlaki ve toplumsal agidan "saygin", "namuslu”, ve "itaatkar" olmalarini
ifade ederken; "hafif" olmak ise kadinlarin daha 6zgur, bagimsiz ve namuslu olmayan
pozisyonlarinda olmalarin1 simgeler. Bu 0zellikler, kadinlarin toplumsal yasamda nasil
konumlandirildigint ve cinsiyete dayali beklentilerin ne oldugunu gosterir. Ayrica
Mahmut'un Ece'yi “eve atma” fikri, erkeklerin kadmnlar Uzerinde kontrol ve gii¢c kurma
arzusunu vurgular. Bu durum, Connell''m hegemonik erkeklik anlayisinda merkezi bir
tema olan erkek egemenliginin devamini saglayan sosyal pratiklerle ortiigiir. Ece'nin bir
obje olarak goérilmesi ve iliskilerde bir esitlikten ziyade, bir kontrol ve sahiplenme
meselesi olarak ele alinmasi, hegemonik erkeklik normlarinin kadinlarla erkekler
arasindaki iligkileri nasil zehirleyebilecegini goOsterir. Bununla birlikte Mahmut'un
egitimdeki basarisizligina ragmen ailesi ve gevresi tarafindan hala degerli ve saygin bir
birey olarak gorulmesi, hegemonik erkeklik normlarinin sadece belirli basar1 kriterlerine
dayanmadigini gosterir. Erkekler, basarisizliklarina ragmen, toplumsal cinsiyet rollerine
uygun davraniglar sergiledikleri sirece, toplum tarafindan desteklenebilir ve saygi
gorebilir. Bu 0Ozelliklerinden dolay1 Mahmut'un karakteri, hegemonik erkeklik

anlayisinin ¢esitli yonlerini temsil eder.

Sonraki sureglerde Ela Hakki ile evlenmis ve balaymna gitmistir. Balayinda ve
sonrasinda kafasinda strekli olarak kendisini ve evliligini sorgulamaktadir. Artik Hakki
ile evlendigi icin birlikte yasamak zorunda oldugunu diistiniir. Balayinda Hakki’nin

gorevlilere ve Ela’ya davraniglart Ela’y1 rahatsiz etmektedir:

“Hakki’nin kat garsonuna verdigi buyruklarla bélmek istedi disiincelerini. Hakki
ellerini ¢irpt1. EI4, arkasi donik, yUzinl goérebiliyordu Hakki’nin. Kontrat
imzalamus bir isadami gibi. Memnun. Ya da yeni bir oyuncaga sevinen bir ¢cocuk
gibi mi? Yeni aldiklan arabayi her gin yikayan adamlar vardir. Arabayi
yikadiktan sonra Oyle Hakki gibi ellerini ¢irparak seyrederler; arabaciklarini.
“Karicigim!” Simdi Hakki, beni, yeni yikanmig bir araba gibi... Yuziunde mutlu
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bir gulimsemeyle Hakki’ya dondu, kemigi efendisinin ayaklarina goturecek bir
kopek gibi. EIa simdi ne olacagini, el ¢irpmanin ardindan ne olacagini...” (Soysal,
2021, 5.83).

Hakki'nin kat garsonuna verdigi buyruklar ve Ela'ya kars1 takindigi tutum, hegemonik
erkeklikte siklikla vurgulanan gi¢ ve kontrol Ozelliklerini yansitir. Hakki'nin
davraniglari, bir erkegin evlilikteki lider rolini ve esine karst koruyucu ya da
yonlendirici konumunu pekistirir. Bu, erkek egemen toplumlarda erkeklerin kadinlar
Uzerindeki kontrolinl ve dstiinliigiinii mesrulastiran bir yapiy1r gosterir. Ela'nin
Hakki'nin kendisini “yeni yikanmis bir araba gibi” gdrmesi diistincesi ise kadmnlarin
nesnelestirilmesi ve mulkiyet olarak gorilmesi sorununa isaret eder. Bu, kadinlarin
bireyselliklerinin ve 0&zerkliklerinin erkekler tarafindan gormezden gelindigi ve
kadinlarin, erkeklerin “sahip olma” ve “kontrol etme” isteklerini tatmin etmek icin var
olduklar1 anlayisin1 yansitir. Connell'a gore, hegemonik erkeklik, bu tir nesnelestirici

tutumlari ve kadinlarin erkek egemen toplumda ikincil konumunu pekistirir.

Ela'nin evliligi ve Hakki ile olan iligkisini sorgulamasi, hegemonik erkeklik normlarinin
evlilikte nasil isledigine dair bir ornektir. Evlilik, siklikla belirli toplumsal cinsiyet
rollerini ve beklentilerini icerir; bu roller, erkeklerin ailede otorite sahibi ve kontrol
eden, kadnlarin ise itaatkar ve destekleyici olmalarin1 bekler. Ela'nin yasadigi ¢atisma
ve rahatsizlik, hegemonik erkeklik normlarinin bireysel dizeyde nasil i¢sel catismalara

ve memnuniyetsizlige yol agabilecegini gosterir.

Ilerleyen sayfalarda Mehmet ve arkadaslarmin yurt odasindaki diyaloglari aktarilir.
Mehmet “Herkes bir zamparalik hikayesi anlatsin” (Soysal, 2021, s. 86) teklifinde
bulunur. Bunu Serpil ile yasadig: birlikteligi anlatmak icin séylemistir. Daha sonra
Cengiz’in koyde esek ile birlikte olma hikayesini anlatmasiyla Mehmet kendini disari
atar ve kusar. Bu sirada Serpil okulu telefonla arar ve Mechmet’in eve neden
ugramadigini sorar. Mehmet’in yasadigi cinsel deneyim sonrasi Serpil ile mesafeli durur
ve sordugu soruyu gegistirir. Serpil’in bagkast m1 var sOzlerine ise Mehmet evet
cevabini verir. Aradan gegen zamanda Serpil Mehmet’i arar ama Mehmet Serpil’in

telefonu yiiziine kapatir.

Mehmet'in “Herkes bir zamparalik hikayesi anlatsin” onerisi, erkek gruplari iginde
cinsel deneyimlerin 6viing kaynagi olarak kullanilmasini ve erkeklik performansinin bir

pargast olarak gorulmesini yansitir. Bu, erkekler arasinda cinsel basari hikéyelerinin
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hegemonik erkeklik normlarma uyum saglama ve erkeklik statlistini pekistirme aract
olarak kullanildigin1 gosterir. Bu tir hikayeler, erkeklerin birbirleriyle rekabet ettigi ve

cinsel deneyimler Gzerinden hiyerarsi kurdugu bir ortami tesvik eder.

Mehmet'in Serpil ile yasadigi cinsel deneyim sonrasi1 ona mesafeli durmasi ve sorularini
gegistirmesi, erkeklerin duygusal ifade ve iliskilere dair yasadigi i¢ ¢atismalar1 gosterir.
Connell'a gore, hegemonik erkeklik, erkeklerin duygusal agidan mesafeli ve bagimsiz
olmalarin1 bekler. Mehmet'in Serpil'e “evet” cevabin1 vermesi ve iliskideki samimiyeti

azaltma egilimi, bu toplumsal cinsiyet normlarina uyum saglama gabasini yansitir.

Mehmet bir stiredir bir kizi takip eder. Kiz da takip edildiginin farkindadir. Mehmet bir
gun Playboy dergisi almak igin kitapciya gider. Orada takip ettigi kizla karsilasir. Kiz
oradayken Playboy dergisini alamaz. Bu slrecte Mehmet kizdan ¢ok derginin 6nemli
oldugunu diistiniir.
“Kim bu kiz? Tanistyor muyuz? Ne ilgim var onla? Peki oglum madem ilgin yok,
neden bir aydir kizin ardindan segirtip duruyorsun? Bakti, aslinda kiz hi¢ glzel
olmadigim gordu. Oysa kiz Memet’in kendisini begendiginden emin. lyice belli
bu. Simdi gitsem kizin yanina, “kizzim ne saniyorsun kendini, ne yapayim ben

seni. Brigitte Bardot’nun fotografi daha ¢ok isime yarar benim” desem.” (Soysal,
2021, s. 96).

Bu diistincesinden hemen sonra kizla tanisir ve kiza Rilke’nin siir kitabin1 hediye eder.

Parasi kalmadigi icin dergiyi alamaz ve dergiyi galar.

Mehmet'in Playboy dergisine olan ilgisi ve kiz1 takip etme davranisi, kadinlarin cinsel
objeler olarak gorilmesi ve degerlendirilmesi baglaminda hegemonik erkeklik
anlayisiyla ortligiir. Bu durum, erkeklerin kadinlari cinsel tatmin araci olarak gordiigii ve
medyanin da bu bakis agisini pekistirdigi bir toplumsal yapiy1 yansitir. Mehmet'in kizin
guzellik standartlarina uymadigin1 distinerek onu degersizlestirmesi, kadinlarin
goriiniislerine dayali olarak degerlendirildigi toplumsal bir normun tezahurudur. Ayni
zamanda Mehmet'in kizla iliskisinde gu¢ dinamikleri de dnemli bir rol oynamaktadir.
Mehmet'in kiz1 takip etmesi ve sonra da onunla nasil konusacagini hayal etmesi, erkek
egemen toplumda erkeklerin kadinlar Uzerindeki kontroliniu ve gugclerini nasil
kullanabileceklerini gosterir. Bu, kadinlarin erkekler tarafindan nasil kontrol edildigi ve

degerlendirildigi konusunda hegemonik erkeklik normlarinin etkisini vurgular.
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Mehmet'in dergiyi ¢almasi ve kiza Rilke'nin siir kitabin1 hediye etmesi, toplumsal
cinsiyet normlarma uygun davraniglar ve bu normlardan sapma arasindaki catismay1
gosterir. Bu eylemler, Mehmet'in hem toplumsal cinsiyet beklentilerine uyum saglama
cabasimi hem de bu beklentilerle olan i¢ ¢atismasini yansitir. Siir kitabini hediye etmesi,
belki de Mehmet'in kizla daha derin ve anlamli bir bag kurma arzusunu gosterirken,
dergiyi calmasi cinsel isteklerini ve hegemonik erkeklik normlarina uyum saglama

baskisini ortaya koyar.

Mehmet sonraki gunlerde yolda ilerlerken gocukluk arkadasi ve silahini galan
Gavurkesen Nuri’yi gorir. Uzun zamandir birbirlerini gormedikleri igin neler
yaptiklarini sorarlar. Bu konugsmada Mehmet isteksiz bir tavirdadir. Cocukluktan kalma
kotu bir hatira ile kars1 karsiyadir. Nuri su an bir fabrikada is¢i olarak galistiktan sonra
sendikaya girip orada c¢alismaya baslamisti. Mehmet daha sonra Nuri’nin
sismanladigin1 ama hala gicli oldugunu gordr.

“disarmnin bitin oyunlarimi, ¢elmelerini biliyor, taniyordu. Memet’in sirtina bir
tokat patlatti:

Isin diiserse, gavurlardan bunalirsan... ara beni, partiden... Belki krediye falan
ihtiyacin olur” (Soysal, 2021, s. 108).

Mehmet bu sozler tzerine bor¢ para almayr disiindi. Ama aklina gegmiste yasadigi
olaylar geldi.
“Hem Nuri’nin verecegi para ne olursa olsun, Memet’ten zorla aldigi
oyuncaklann karsiligi olamazdi. Ama Memet Nuri’den borg istemezdi. Nuri’den
higbir sey istemezdi. Istemek ve almak; Nuri’ninisiydi bunlar. Nuri’nin
Memet’ten ¢ok daha erken, cok daha ustaca 6grendigi bir sey. Memet Nuri’nin

nicin guclu, kendinden giclu, doven, koparan oldugunu hi¢ diistinmedigini
anlamist1 0 giin” (Soysal, 2021, s. 108).

Nuri'nin gegmiste Mehmet'in oyuncaklarini zorla almasi ve simdi de yardim teklifinde
bulunmasi, hegemonik erkeklik anlayisinda gu¢ ve hakimiyetin merkezi unsurlar
oldugunu gosterir. Nuri'nin “isin diiserse, gavurlardan bunalirsan... ara beni” demesi,
onun gi¢ pozisyonunu korudugunu ve bu giici Mehmet Uzerinde bir etki araci olarak
kullanmaya devam ettigini ortaya koyar. Bu, erkekler arasi iliskilerde baskin olanin
yardim ve koruma sunarak alttaki erkekleri kendi etki alaninda tutma stratejisini

yansitir.
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Mehmet'in Nuri'den bor¢ istemeyi diisiinmesi ancak ge¢miste yasananlarin bunun
onlnde bir engel olusturmasi, ¢ocukluk ddneminde yasanan gic¢ iliskilerinin ve
rekabetin uzun vadede nasil igsellestirildigini gosterir. Nuri'nin "istemek ve almak"
eylemlerini daha erken ve ustaca 6grenmesi, hegemonik erkeklik normlarinin erken
yasta nasil benimsendigini ve bireylerin bu normlara nasil uyum sagladigini veya bu

normlara kars1 nasil direng gosterdigini ortaya koyar.

Mehmet'in Nuri'yi guclu olarak algilamasi ancak kendini gugstiz hissetmesi, hegemonik
erkeklik igerisindeki cesitli erkeklik halleri arasindaki hiyerarsiyi ve gu¢ dengesizligini
vurgular. Mehmet, Nuri'nin kendisinden daha gicli ve etkili oldugunu kabul ederken,
bu durumu degistiremeyecegini ve Nuri'den herhangi bir yardim veya destek
istemeyecegini fark eder. Bu, hegemonik erkeklik anlayisinin bireylerin  6z-
kavrayislarint ve diger erkeklerle olan iliskilerini nasil sekillendirdigine dair bir

ornektir.

Sirketin Ust kata tasinmasiyla Ust katta yeni bir diuzen olusacaktir. Ridvan kullandigi
masadan daha blyuk eski bir masay1 odacilara tasitip yukari ¢ikartmistir.
“Elleri beline dayali. Blyuk bir meydan savasim yonetir gibi masanin
yerlestirilmesi “harekati”m1 yonetti. Oyle bir yere konmaliydi ki masa, odaya

giren, en dnemli kisinin 0 oldugunu sansin; 0yle bir yere konmaliyd: ki masa, en
onemli evrak ona gelsin, en dnemli terfiler ve siciller” (Soysal, 2021, s. 114).

Ridvan'in karakteri ve davranislari, hegemonik erkeklik normlarinin ¢galisma hayatinda
nasil tezahir ettigini ve bireylerin bu normlara uyum saglama veya onlara direnme
yollarm1 gosterir. Ridvan, gu¢ ve otoritesini pekistiren davraniglar ve mekansal
diizenlemeler araciligiyla hegemonik erkeklik normlarini strddrurken, bu durum,
caligma ortamindaki sosyal hiyerarsilerin ve giic miicadelelerinin daha genis toplumsal

cinsiyet normlariyla nasil i¢ ige gegtigini vurgular.

Ela ile Mehmet tanisirlar ve beraber vakit gecirip beraber yasamaya baslarlar. Bu siire
icerisinde Mehmet ile Ela’nin kisiliklerinin, insan iliskilerinin, toplumsal bagliliklarinin

ve duyarliliklarinin farkli oldugu ortaya cikar. Ela bunu fark edip belirten kisidir.

Mehmet ile Ela imroz adasma tatile gitmislerdir. Ela’nin bu stre icerisinde istedigi sey
Mehmet’in onu korumasidir. “D6ndi Memet’e bakti. GOzlerinde, agzinda, burnunun

kivrimlarinda 1sinmak istedi. Sarildi Memet’e. Yiiregine, ylrek atislarina, soluguna
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sigimak istedi. Bitiin soguklardan korumali beni, simdi ve sonra. Usiimeleri
engellesin, yirek atiglari, solugu, sadece varligiyla ya da” (Soysal, 2021, s. 130). Ela'nin
Mehmet'e sarilmas1 ve onun varligindan gliven ve koruma bulma arzusu, iliskilerdeki
guc dinamiklerini de ortaya koyar. Ela, Mehmet'in fiziksel ve duygusal varligina
siginarak kendini guvende hissetmek istemektedir. Bu, erkeklerin koruyucu ve gugld,
kadinlarin ise korunmaya muhtag ve daha kirilgan olarak goriildiigii hegemonik erkeklik
anlayistyla uyumludur. Iliskideki bu giic dengesizligi, erkeklerin toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinde Ust siralarda konumlandirilmasini ve kadinlarin bu hiyerarside daha altta
yer almasint pekistirir. Ama Mehmet’in bu istege karsilik vermemesiyle kendisinde

yasanan catismalar belirgin hale gelmistir.

Mehmet’in gocukluk, genglik ve yetiskinlik donemlerinde yasadigi olaylar ve
hayatindaki tamamlanmamishiklar onu i¢ ¢atismalara gotiiren ve en sonunda sosyal
kabule ihtiya¢c duyan bir birey haline doniistiirmistiir. Kendi tabiriyle ¢cemberin icinde
olmak isteyen biridir. Cocukluk dénemindeki Nuri’ye boyun egmesi, babasi tarafindan
silahin1 kaybettigi icin dayak yemesi, genelevdeki ilk cinsel deneyimi, Universiteyi
yarida birakmasi, Ela’nin arkadagslar tarafindan kabul gérme istegi gibi olaylar onu i¢
catigmalara goturmektedir. Ayn1 zamanda Serpil ile olan cinsel deneyimi, kitapgidaki
kiz ile iletisimi onu hegemonik erkeklikler (zerinden kabul géren bir konuma

ulastirmagstir.

Sevgi Soysal’in dordiincii eseri olan ve 1974 yilinda yayimlanan Yenisehirde Bir Ogle
Vakti eseri Soysal’in 12 Mart doneminde tutuklu kaldigi Yildinm Bolge Kadimnlar
Kogusu’nda yazilir. Sevgi Soysal'in toplumsal cinsiyet rolleri, erkeklik ve kadinlik
halleri Gzerine derinlemesine egildigi bir eserdir. Roman, dénemin Turkiye'sindeki
sosyal ve kdltirel yapiyi, Ozellikle de cinsiyet rollerinin nasil sekillendigini ve
bireylerin bu roller icinde nasil konumlandirildigini ele alir. Sevgi Soysal'in eserleri
genellikle toplumsal cinsiyet meselelerini, bireysel 0zgurlik arayislarii ve sosyal
adaleti sorgular. Yenisehir'de Bir Ogle Vakti de bu temalar1 igeren calismalardan biridir
ve Ozellikle erkeklik kurgusunu ve bu kurgunun kadinlar Gizerindeki etkilerini detayli bir

sekilde isler.
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Roman Kizilay’da bulunan bir kavak agacinin devrilmek U(zere oldugu an ile
baslamaktadir. Soysal, Orhan Duru ile yaptig1 bir soyleside Yenisehir 'de Bir Ogle Vakti
romanini yazma amacini soyle aciklar:
Evet, yoksa durup dururken, bir kavak benzetmesi yapmak, yazarligimda
genellikle bagvurmadigim bir yol. 12 Mart 1971 siralariydi. Piknik’in orda bir
kavak devrildi, itfaiyeciler falan geldi. Ben de tesadufen ordaydim. Bu
karsilagma etkiledi beni. Kavagin devrilisi slrecinde diisiincemde kurdugum

baglantilar1 yazmak istedim. Sonug: Yenisehir’de Bir Ogle Vakti’ oldu (Duru,
1973, s. 49).

Romanda karsimiza ¢ikan ilk kisi tezgahtar Ahmet’ttir. Ahmet Kizilay’da bir magazada
tezgahtarlik yapmaktadir. Ahmet giyimine 6zen gosteren biridir. Magazadan aldigi
maagin blyuk bir kismini Ust basina ayiriyordu. Yeni modalari kagirmayan biriydi.
Ahmet yoksul hayatindan kurtulmak istiyordu. Plak¢ida gordiigii kiz hosuna gitmisti.
Bu kiz1 Gler ile kiyasliyordu.
Guzel, ilik gibi bir kiz, tifil bir oglanla sarmas dolas. Bu kiz bakire midir? Su tifil
oglanin bozdugu kiz, bakireligini yitirmis sayilmaz canim... Kiz hem guzel, hem
masum yuzlu, boylesi az olur, diye disiindii Ahmet... Stikran'in ablak yizi geldi

aklina. Ala ala iyice ayrilmis olan kaslar1 arasindaki kaba, enli burun kemigi,
kocaman dizleri geldi (Soysal, 2021, s. 21).

Ahmet kendini strekli babasiyla kiyasliyor, onun yaptigi seyleri yapmak istemiyordu.
Babasinin yillarca odaci olup da Uzerine bir sey almamasini kiniyordu. “Babasi sanki
onlne ¢ikan tim engellerin basi, ezilesi basi. Benim de onlar gibi bir babam olsa”
(Soysal, 2021, s. 23).Ahmet'e baktigimizda babasini, hegemonik erkeklik modelinin tam
tersi olarak goriiyoruz. Babasi yillarca odaci olarak ¢alismis, maddi agidan pek bir sey
basaramamis ve Ahmet'e gore "ezilesi” bir konumdadir. Ahmet ise babasindan farkli
olmak istiyor. Hegemonik erkeklik modelinin 6ngordiigii gibi gucli, basarili ve saygin
bir erkek olmak istiyor. Babasinin pasif ve zayif tutumunu elestiriyor ve onun gibi
olmak istemiyor. "Benim de onlar gibi bir babam olsa" s6zii, Ahmet'in hegemonik
erkeklik modelini benimsedigini ve babasini bu modele uymadig: i¢in onaylamadigini

gosteriyor.

Ilerleyen sayfalarda Ahmet Siikran ile bulusuyor. Siikran’m yaninda ise bir koyde
ogretmen olan arkadasi Gunseli vardir. Sonraki sayfalarda Gunseli yasadigi bir olay1
arkadaglarina anlatir. Giinseli’nin yasadigi kdyde Dondiu adinda bir kiz kaym ile

samanlikta basilmistir. Koyliler erkegi dovmiis, kadini ise ugurumdan asagir atmak
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istemiglerdir. Dondii’yli de sahit olarak ¢agirmiglar. Dondl onlar1 jandarmaya sikayet
edecegini sdyleyince vazgegmisler ama kdy meydaninda kiz1 taglamiglar. Bunun izerine
Stikran bu duruma GzUlir ama Ahmet’in disiincesi farkhidir. “Namus meselesi bu,
karisilmaz. Ya, peki kiz1 bozan herifi niye atmiyorlar? O erkek . . . Kiz kendi hamusuna
sahip cikmadiktan sonra 0 niye...2 Anladik anladik. Senden zaten ne beklenir?”
(Soysal, 2021, s. 29). Ahmet, DOndi'nin yasadigi olayr "namus meselesi" olarak
yorumlar ve bu meseleye karismak istemez. Kizi "namusuna sahip g¢ikmadigi" icin
elestirir ve erkegin herhangi bir sekilde cezalandirilmasini gerekli gérmez. Bu goriisler,
hegemonik erkeklik modelinin temel unsurlariyla ortiismektedir. Siikran ise Ahmet'ten
farkli bir bakis agisina sahiptir. DOndi'nin yasadigi olay: bir "trajedi” olarak gorir ve
ona Uzuldr. Kizin taglanmasini kinar ve bu olay1 ahlaki agidan sorgular. Siikran'in bakis
acis1, hegemonik erkeklik modelinin disina ¢ikan bir bakis agisidir. Ahmet ve Siikran'm
diyalogu, erkeklik olgusunun karmasikligini1 ve hegemonik erkeklik modelinin kadinlar
Uzerinde yarattigt baskiyr gostermektedir. Ahmet'in geleneksel erkeklik anlayisi,
Siikran'in daha esitlikgi ve modern bakis agisiyla karsi karsiya gelir. Connell'n
hegemonik erkeklik kuramima gore, toplumda erkekler arasinda esitsiz bir hiyerarsi
vardir. Hegemonik erkeklik, bu hiyerarsinin en Ust noktasinda yer alan erkeklik
modelidir. Bu modele uymayan erkekler, marjinalize edilir ve asagilanir. Ahmet,
hegemonik erkeklik modelinin tipik bir 6rnegidir. Gug¢ll, duygularini bastiran ve
geleneksel cinsiyet rollerine inanan bir erkektir. Siikkran ise hegemonik erkeklik
modelinin disina ¢ikan bir kadin figliri olarak karsimiza ¢ikar. Kadinlarin da erkeklerle

esit haklara sahip olmasi gerektigine inanan bir kadindir.

Ahmet’in hegemonik erkeklikle ortiisen diisiinceleri sonraki siireclerde de karsimiza

¢ikmaktadir. Siikran ile Ginseli Uzerine konusurlar.

“Gtinseli senin gibi aptal m1 ? Bos kalmaz 0. Kimbilir simdiye kadar kag kez?
Ne biliyorsun?

"Biz bir kizin bakire olup olmadigin1 on metreden anlariz kizim.

Bakire degil mi yani?

Onun kizhig1 ¢oktan devaliiasyona ugramis.

O da ne demek?
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Erkek lafi. Para bozulunca, devaliiasyon oldu denir ya , iste dyle, bozulmus demek” (Soysal,
2021, s. 30).

Bu s6z, kadin bedenini erkeklerin kontrolinde bir alan olarak gdéren ve kadinlarin
cinselligini erkeklerin onayina ihtiyaci olan bir sey olarak tanimlayan hegemonik
erkeklik anlayisinin bir gostergesidir. Ahmet, Ginseli'nin “kizligimin devaliiasyona
ugramis” oldugunu sdyler. Bu s0z, kadinlarin degerini bekaretlerine baglayan ve
bekaretini kaybeden bir kadinin degerini yitirdigini disiinen hegemonik erkeklik

anlayismin bir 6rnegidir.

Sonraki sayfalarda Ahmet, Siikran ile birlikte olmak i¢in onu bir magazanin deposuna
gotardr. Deponun bekgisi Cetin, Ahmet’in arkadasidir. Cetin Siikran’a bakmadan, onu
gormek istemeden Ahmet’le konusuyordu. “Erkek arkadaslar birbirlerinin disiirdiikleri
kizlara bakmazlar’ (Soysal, 2021, s. 32). Ciktiklarinda da Cetin’in yanindan
konusmadan gecerler. Ahmet bir sey yapmadiklari anlasilmasin diye Siikran’m elini

tutar.

Iceri gectiklerinde Ahmet Siikran’in caninini acittig icin tartismaya baslarlar.Siikran’mn
“Niye veriyormusum? Kiz kardesin versin” (Soysal, 2021, s. 33). s6zl (izerine Ahmet
sinirlenir ve kiz1 iteler. Ahmet kiz kardesinin bu ise karistirllmamasimi ister. Siikran
Ahmet’in kiz kardesinin neler yaptigin1 soylemeye baslayinca Ahmet tokat atar. Bu olay

sonrasinda diigiiniir:

“Esek, esek ne olacak. Bir ton para harcadim bu silligin g6ziini boyayacagim diye.
Simdi agzin1 havaya a¢ bakalim Su vitrinde gordiigiim mor kazagi alirdim o kadar
parayla. Namus numarast yapiyor bize haspam. Daha c¢ocuklugunda mahallesinde
kirmadig1 ceviz kalmamis. Murat ballandira ballandira anlatt1 0 kadar. inek. Alacagim
mi1 saniyor ne? Alinacak kiz musin sen ulan? Ug giinlik sevgilisiyle Bilyilk Magaza

bodrumuna inen kiz1 alacak enayi surati var mi1 bende?” (Soysal, 2021, s. 34).

Hegemonik erkeklik sadece kadinlara karsi degil, ayn1 zamanda erkekler arasindaki
iliskilerde de egemenlik kurar. Ahmet ve Cetin arasindaki etkilesim, bu dinamigi
yansitir. Ahmet'in Cetin'in Siikran'a bakmamasi gerektigine dair yorumu, erkekler arasi
dayanismay1 ve kadmlarin erkekler arasinda nasil bir "degis-tokus nesnesi” olarak
goriilebilecegini gosterir. Bu, erkeklik hiyerarsisinde belirli pozisyonlar ve rollerin nasil

pekistirildigini ve hegemonik erkekligin toplumsal cinsiyet iliskilerini nasil
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sekillendirdigini gosterir. Metindeki Ahmet karakteri, hegemonik erkeklik kaliplarini
takip etmeye calisan bir erkek ornegi olarak gordlebilir. Ahmet'in davranislari,
toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde Ustlinliik kurma ve kadinlara karsi kontrolu elinde
tutma arzusunu yansitir. Bu durum, kadinlara yonelik siddet, cinsiyetci deger yargilar
ve kadinlarin  nesnelestirilmesi  yoluyla ifade edilir.  Ahmet'in  Siikrant
degersizlestirmesi, ona fiziksel siddet uygulamasi ve kadinlarin cinsellik Uzerinden
asagilanmasi, hegemonik erkeklik modelinin nasil toksik davranis kaliplarini tesvik
edebileceginin bir ornegidir. Ahmet'in Cetin'in yanindan konusmadan ge¢mesi ve
Siikran'in elini tutmasi, onlarin iligkisindeki gl¢ dinamiklerini ve Ahmet'in hegemonik
erkeklik normlarina uygun davranma cabasin1 vurgular. Ahmet'in Siikran'in elini
tutmasi, onunla birlikte olma niyetini ve bu eylemin toplumsal cinsiyet normlari
icindeki anlamini pekistirirken, ayn1 zamanda Siikran't bir malkiyet olarak gosterir ve

Ahmet'in ona kars1 sahip oldugu kontroli sembolize eder.

Metindeki Ahmet karakteri, hegemonik erkeklik kaliplarin1 takip etmeye calisan bir
erkek 6rnegi olarak gorulebilir. Ahmet'in davranislari, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde
ustlinlik kurma ve kadinlara kars1 kontrolli elinde tutma arzusunu yansitir. Bu durum,
kadinlara yonelik siddet, cinsiyet¢i deger yargilari ve kadinlarin nesnelestirilmesi
yoluyla ifade edilir. Ahmet'in Siikran1 degersizlestirmesi, ona fiziksel siddet
uygulamas1 ve kadinlarin cinsellik Uzerinden asagilanmasi, hegemonik erkeklik
modelinin nasil toksik davranis kaliplarini tesvik edebileceginin bir 6rnegidir. Ahmet'in
davraniglari, hegemonik erkekligin sadece bireysel bir tercih degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve kulturel normlar tarafindan desteklenen ve pekistirilen bir sistem oldugunu

gosterir.

Bir sonraki kisi ise Necip Bey’dir. Necip Bey babasindan kalan mirasla liks bir hayat
siren ama artik elinde sadece bankadaki parasi ve bir apartmani olan Dbiridir.
Zenginlerin gittigi bri¢ partilerine bir daha gidememenin kendisine Uzintl verecegini
hatta bu durumun 6lmekle es deger oldugunu ifade eder. Okuldan tanidigr Necmi’yi de
burada gorir. Necminin yoksul oldugunu liseden sonra Teknik Universiteye gittigini,
tasitlara binmedigini, Gstinin eski giysilerden olustugunu hatirlar:

Iste gecen giin kulupte rastlamisti Necmi'ye. Sismanlamis, gébek baglamis. Bir

rahat, bir guvenli. O eski huzursuz, yanaklar1 ¢okiik, kompleksli oglan gitmis,
kahkahalar savurarak bri¢ oynayan, masadakilere ardi ardina viski 1smarlayan,
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hesaba dogru dirust bakmadan garsona bir dolu bahsis sikistiran biri gelmis
yerine su anki bltin o icilmeyen caylar, yenmeyen abur cuburlar, binilmeyen
tramvaylar, gidilmeyen sinemalar birikmis birikmis, bir gékkusagi olmus ve onun
altindan gegen Necmi'yi tumiyle degistirivermisti. Necip Bey'e soyle pek
onemsemeden ama icten bir selam vermisti (Soysal, 2021, s. 59).

Necip Bey'in durumu, hegemonik erkeklik normlarna ulagmanin gegici ve
degisken dogasimi vurgular. Babasindan kalan mirasla liks bir yasam slirmesine
ragmen, artik smirlt mali kaynaklara sahip olmasi ve zenginlerin gittigi sosyal
etkinliklere katilamama ihtimalinin onu derinden etkilemesi, hegemonik erkeklik
normlarmin siirdiiriilebilirligine dair soru isaretleri yaratir. Necip Bey igin, brig
partilerine katilamamak, sadece sosyal bir izolasyon degil, aym1 zamanda
hegemonik erkeklikten diismenin semboll olarak gorilebilir. Bu durum,
hegemonik erkekligin yalnizca ekonomik glgle degil, ayn1 zamanda sosyal aglar
ve statil gostergeleriyle de siki sikiya iliskili oldugunu gosterir. Ote yandan
Necmi'nin hikayesi, hegemonik erkeklik normlarma uymayan bireylerin de
basartya ve sosyal kabule ulasabileceginin bir 6rnegini sunar. Liseden sonra
yasadig1 ekonomik sikintilara ve sosyal dislanmigliga ragmen, teknik Gniversite
egitimi almas1 ve sonunda ekonomik bagimsizligimi kazanarak sosyal stattisuni
yukseltmesi, alternatif erkeklik bicimlerinin de degerli olabilecegini gosterir.
Necmi'nin kulipte rahat ve guvenli bir sekilde bri¢ oynayip, kahkahalar atmasi ve
comertce bahsis dagitmasi, daha once ulasamadigi sosyal ayricaliklara erisim
kazanmis olmasinin bir gostergesidir. Bu degisim, hegemonik erkeklik igindeki
sabit olmayan pozisyonlar1 ve bireysel ¢abalarin sosyal mobilite yoluyla nasil
degisim yaratabilecegini vurgular.

Necip Bey’in toplumda statli sahibi hissettigi ilk alan babadan kalma serveti, ikincisi ise
Selanik’ten go¢ ettikleri igin kendini Avrupali hissetmesidir. Ayn1 zamanda Necip Bey
Avrupa’ya Avukatlik meslegini 6grenmeye gitmistir. Daha sonraki erkeklik tlrlerinden
gorecegimiz gibi Necip Bey hem parasim tiikettigi icin ailesi ve cevresi tarafindan

diglanir hem de Selanik gogmeni oldugu i¢in Yahudi olmakla suglanir.

Necip Bey’in bir de abisi vardir. Abisi evdeki altinlari alip Viyana’ya is kurmaya gitmis
-soylenenlere gore hovardalik pesindeymis- babasi olan izzeddin Bey onu evlatliktan
reddeder. Bu erkeklik turi de ileride gorecegimiz marjinal erkeklige 6rnek olarak

gosterilecektir.

Necip Bey’in bankadan kalan son parasini gekmek icin vezneye gittiginde romanin bir
diger karakteri Mehtap islem igin bir sonraki bekletmektedir. Mehtap yoksul bir ailede
biiytimiis bir de abisi olan bir kadindir. Annesi de ev hanimidir. Babasi Karayollarinda
uzun yillar ¢alismis, sonunda emekli olmustur.

“Otuz yil ¢alismisti Karayollarinda. Dag basindaki bir kdpri insaatinin kaynak
isleri icin evden gider, haftalar sonra donerdi. Karli, kurt ugrag: yerlerde anasinin
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agladigin1 soyler, kaynaktan yanmis Kkollar, ¢ok yorgun bir vicutla doénerdi is
yolculuklarindan. Anasi ve agabeyiyle, gunlerce, bazen haftalarca, ¢ogu kez yari
a¢ beklemis olurlardi babalarini” (Soysal, 2021, s. 65).

Mehtap'in babasinin Karayollarinda uzun yillar boyunca calismasi ve zorlu kosullarda
evinden uzakta olmasi, hegemonik erkeklik modelinin bir pargas: olarak gortlebilir. Bu
modelde, erkegin ailesinin gecimini saglamasi, koruyucusu ve besleyicisi olmasi
beklenir. Babasinin karli, kurt ugragi yerlerde calismasi ve kaynak isleri yapmasi,
fiziksel gic ve dayaniklilik gerektiren islerde ¢alismanin, hegemonik erkeklik
normlartyla uyumlu oldugunu goésterir. Bu durum, erkegin aileye bakma sorumlulugunu
ustlenme ve zorlu kosullara katlanma yetenegine dayanan geleneksel erkeklik anlayisini

yansitir.

Mehtap'in babasinin karakteri, hegemonik erkeklik modeliyle ¢elisen bazi unsurlar da
barindirmaktadir. Mehtap'in babasi, zorlu ¢alisma kosullarindan dolay1 yorgun ve
kirtlgan bir karakterdir. Bu durum, hegemonik erkeklik modelinin erkeklerde her zaman
gucli ve dayanikli olmalarmi bekledigi gergegiyle ¢elismektedir. Mehtap'in babasi,
uzun sureli is seyahatleri nedeniyle aileden uzak kalmak zorunda kalmistir. Bu durum,
hegemonik erkeklik modelinin erkeklerden ailenin reisi ve koruyucusu olmalarini

bekledigi gercegiyle ¢elismektedir.

Babasi uzun slren caligma ginlerinden sonra eve dondiigiinde ailesinin yasadigi
yoksulluk kisa bir stire 6telenirdi.
“Babast yorgun yolculuklarindan dondiigiinde, anasi1 bahceye masa kurar, bir
Yeni Raki parasina kiyar, babasina ciger kizartir, salatalik soyar, beyaz peynir,
kavun kordu oniine. Mevsim kis ise, sobanin Ustlinde pastirma bugu yapardi
serefe. Soba, eski, kalin duvarli evi ¢ok iyi 1sitirdi ve babasi kafay tiitsiilediginde

hep emeklilik diisleri kurar, rahat yiizli gérecekleri gunleri anlatirdi sevdiklerine”
(Soysal, 2021, s. 68).

Yoksulluk iginde biyuyen bir ailede, babanin eve doniisii bir kutlama anina dondsiir.
Annesinin 6zenle hazirladigr yemekler ve sobanin 1sittig1 eski ev, zorluklara ragmen
ailenin bir araya gelip mutluluk bulabildigi anlar1 temsil eder. Babanin emeklilik
diisleri, daha iyi bir gelecege olan 6zlemi ve ailesine daha iyi bir yasam sunma arzusunu
ifade eder. Mehtap'in ailesinde gorilen toplumsal cinsiyet is bolimd, hegemonik
erkeklik kavramimin kadinlar ve erkekler arasindaki rolleri nasil sekillendirdigini

gosterir. Baba, ailenin maddi ihtiyaglarini karsilayan kisi olarak konumlanirken, anne ev
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islerini ve aile Oyelerinin gunlik bakimimi Gstlenir. Bu is bolimu, toplumsal cinsiyet
rollerinin ve beklentilerinin sosyal yapilarda nasil yerlesik oldugunu ve bireylerin

davraniglarini nasil sekillendirdigini gosterir.

Romandaki Hegemonik erkekligin drneklerinden biri de Mevhibe Hanim’in babasi ve

eski CHP milletvekili olan Dogan Bey’dir. Dogan Bey baskici ve otoriter bir yapidadir.

Cocuklar1 ona karsi gelmenin vatana ihanet gibi bir durum oldugunu diistinmektedir.
“Babast ¢ok sertti Mevhibe Hanim'in. Babasina kahve gotlrirken yiiregi

korkudan patlayacak gibi c¢arpardi. Hi¢ affetmezdi babasi. Highir kusuru
affetmezdi. Bu dikkatliligiyle Pasa'nin g6ziine girmisti. (Soysal , 2021, s.105)

Dogan Bey Trabzonlu bir gift¢inin ogluydu. Cocuklugunda onun buyik bir adam
olacagini s@ylerlerdi. Trabzondaki akrabalar Dogan Bey’in milletvekili olduktan sonra
kendilerinden biri olmadiklarini hissetmislerdir.
hiikimete girmis olan hemserilerine tapar olmuslardi. Ne demek hikiimete
girmek? Kafalar1 hukiimet deyince yillar yili, padisah, nazir, pasa gibi ulasilmaz
yukseklikteki insanlari diigiinmeye alisik oldugundan, Dogan Bey'i de oOyle
biiylitmiislerdi. Cok bilyik adam olmustu Dogan Bey yani. Ve onlar igin buyik
adam kisaca, yaninda ayakta durulmasi gereken, eli opulen, her sozii buyruk
kabul edilen biriydi. Blyllk adamin siddeti de, ihsam1 da Tanri’’nin lltfu gibi
karsilanmalidir. Siddet, doga afetleri, seller, firtinalar gibi sayilmali, iyi

davraniglartysa hak edilmemis bir ihsan gibi. Boyle diisiiniiyordu Dogan Bey'in
akrabalar1 ve hemserileri (Soysal, 2021, s. 112).

Dogan Bey'in baskici ve otoriter yapisi, hegemonik erkeklikte siklikla rastlanan bir
Ozelliktir. Bu yap1, aile iginde kesin bir otorite ve disiplin anlayisiyla kendini gosterir.
Cocuklarmin ona karsi gelmesinin vatana ihanet gibi algilanmasi, otoritenin sadece aile
ici bir mesele olmadigini, ayni1 zamanda ulusal ve toplumsal bir boyut tasidigin
gosterir. Bu, hegemonik erkekligin, bireylerin kimliklerini ve sosyal rollerini

sekillendirmede ne kadar guclu bir etkiye sahip oldugunun altin1 gizer.

Dogan Bey'in eski bir CHP milletvekili olmasi ve politikada etkili bir konumda
bulunmasi, hegemonik erkekligin toplumsal statli ve iktidarla olan iliskisini vurgular.
Toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde Ust siralarda yer almak, sadece ekonomik giigle degil,
ayn1 zamanda politik ve kulttrel iktidarla da iliskilidir. Dogan Bey'in milletvekili olarak
elde ettigi stati, onun hem aile i¢indeki hem de toplum genelindeki otoritesini pekistirir.
Dogan Bey'in ¢evresindeki insanlarin ona olan hayranlig: ve itaati, hegemonik erkeklik

normlarinin toplumsal beklentiler ve imajlar tzerindeki etkisini gosterir. Trabzonlu
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ciftci oglu olmasina ragmen, milletvekili olduktan sonra akrabalarinin ve
hemsehrilerinin onu "blylik adam" olarak gormesi ve ona duyduklari sayginin derecesi,
hegemonik erkekligin sosyal konum ve prestijle nasil pekistirildigini ortaya koyar. Bu
durum, hegemonik erkekligin sadece bireylerin kendileri tarafindan degil, ayn1 zamanda
toplum tarafindan da strekli olarak yeniden Uretilen ve pekistirilen bir yap1 oldugunu

gosterir.

Dogan Bey cevresine karsi bu kadar otoriter ve baskici bir kimlikle var olmasina

ragmen gergek sevgisini sadece ogluna gosterir. Oglunun onun gibi hatta daha stattlu

biri olmasini ister.
Babasi1 onu bitiin ¢ocuklarindan daha ¢ok severdi. Hep smifinin birincisiydi
Mahmut. Babasi, "Isvigre'de okutacagim bu cocugu” derdi. O da babasi gibi vekil
olacak, hatta bagbakan olacak. O kadar cimri olan adam bu ¢ocuk igin 6zel lisan
hocas1 tutmustu. Sonra tam bulug ¢aginda Mahmut ansizin gariplesti. Kimselerle
konugsmamaya basladi. Bir gun, ev halki evlathigin ¢ighigiyla altiist oldu. (Bu
hikaye aslinda Mevhibe'den bile gizlenen bir aile sirridir. Mevhibe olay: gok

sonradan halasindan 6grenmisti.) Mahmut 6nce, evlatlik kizin irzina gegmis,
sonra onu bogmaya kalkmust1 (Soysal, 2021, s.115).

Dogan Bey'in oglu Mahmut'a olan 6zel ilgisi ve ondan beklentileri, hegemonik
erkeklikteki basar1 ve statii kazanma arzusunu yansitir. Oglunu sadece kendisi gibi bir
milletvekili degil, daha da ylksek bir statii olan basbakan yapma hayali, erkeklikle
iliskilendirilen basar1 ve iktidarin sembolleri olarak goérulebilir. Bu, ayni zamanda,
hegemonik erkeklik normlarinin gelecek nesillere aktarilmasinin bir yansimasidir; yani
Dogan Bey, oglunun toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde kendisi gibi Ust siralarda yer

almasini istemektedir.

Mahmut'un evlatlik kiza yoOnelik cinsel saldirisi ve siddeti, hegemonik erkeklikle
iliskilendirilen cinsel hakimiyet ve kadinlara yonelik siddetin karanlik ydnlerini ortaya
koyar. Bu tir davranislar, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde erkeklerin tstiinliigiini
korumaya yonelik baski ve kontrol mekanizmalari olarak islev gorur. Ancak bu durum,
ayn1 zamanda hegemonik erkeklik normlarinin bireyler tizerinde yaratabilecegi zararlari

ve bu normlarin sagliksiz psikolojik yapilari nasil tesvik edebilecegini de gosterir.

Romanda hegemonik erkeklige ait Ozellikler gosteren kisilerden biri de Ali’dir. Ali
yoksul bir ¢cocukluk gecirmistir. Cocuklugunda babasi onu ilk defa parka gotiirmiis ama

kendisine ait olmayan seylere el uzatmadigi igin icerisindeki seylere uzun uzun



77

bakmisti. Sonunda kaydiragin 6nline gegmis tam atlayacakken baska ¢cocuk onun yerini
almak istemis ama ali ¢ocugu asagi itimistir. Cevredekiler bu olaydan sonra Ali’yi
tartaklamistir. Bu olay Ali icin énemli bir kirilmadir. “Basina bir sey geldiginde , eger 0
seyle bas edecek guicl yoksa, giiclenene dek beklerdi. Kendi guiciine glivenmeyi isterdi.
Kendi giicine guvenmeden firlamazdi 6ne” (Soysal, 2021, s.38). Ali'nin cocukluk
deneyimi, hegemonik erkeklik normlarina uyum saglama cabasi ve bu siirecte yasadig
zorluklar anlatilir. Ali'nin parktaki olayi, hegemonik erkekligin temel 6zelliklerinden
biri olan rekabet¢i ve baskin olma ihtiyacin1 vurgular. Ali'nin bir ¢ocuk tarafindan
meydan okunmasit ve bu meydan okumaya fiziksel gl¢ kullanarak yanit vermesi,

erkekligin "kendini ispat etme" ve "baskin ¢ikma" yonlerini ortaya koyar.

Ali'nin yasadig: tartaklanma ve ardindan gelen icsel ¢ikarimlar, hegemonik erkeklige
uyum saglama sirecinde karsilasilan zorluklari ve cgatigsmalar1 da gozler 6niine serer.
Ali, giicli olmanin ve baskalarina kars1 Ustlnlik kurmanin 6nemini igsellestirir. Ancak
bu sirre¢, ayn1 zamanda bireysel giiven ve guc konularinda derin bir 6z-refleksiyona da
yol acar. Ali'nin "guclenene dek beklerdi” diisiincesi, hegemonik erkeklik ideallerine
ulagsma yolunda sabir ve kendini gelistirme 6nemini vurgular. Bu, Connell'in erkeklik
hallerinin sadece toplumsal yapilar tarafindan degil, aym1 zamanda bireylerin kendi

secimleri ve gabalartyla da sekillendirildigine dair goriisiinii destekler.

Ali’nin daha sonra Dogan adinda bir arkadasi olacaktir. Bu arkadasi ile tanigmasi bir
sinema salonunda olmustur. Dogan ¢ektigi  belgeselin  ilk  gdsterimini
gerceklestirmektedir. Ali de bu filmi izlemek ve sonrasinda elestirmek i¢in salondadir.
Film bittiginde salondakiler teker teker filmi yorumlarlar ama en can alict yorumu Ali
yapmustir. O sirada Dogan onun smifindan birinin bu kadar farkli bir perspektiften bu
filme bakmasina sasmuisti.
Ben onun yerinde olsam, benim simifimdan biriyle dostluk kurmam derdi dogan.
Dogan diisiincelerinde katiligi severdi. Ali'nin ise, sorunlara, bagl olduklar
olaylar ve durumlara gore degisik bakabildigini ve degerlendirmelerindeki bu
degisimin ona bir anlamda esneklik verdigini seziyordu. Sonralari Dogan, Ali'ye,
“Senin simifindan olanlarin daha kati1 olmalart gerekmez mi” diye sordugunda ,

“Tam tersi” demisti Ali, "as1l senin gibi, sorunlara sadece okuyarak yaklasanlar
katidir (Soysal, 2021, s.161).

Dogan'in diistincelerindeki katilik ve Ali'nin durumlara gére degisik bakis agilarina

sahip olma yetenegi, hegemonik erkeklik iginde farkli pozisyonlari temsil eder. Dogan,
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hegemonik erkekligin tipik bir 6zelligi olan kat1 diisiince yapisina 0rnek teskil eder. Bu,
erkeklerin belirli bir diisiince veya davranis kalibina siki sikiya bagli kalmasini ve
toplumsal cinsiyet normlarina uygun davraniglar: strdirmelerini ifade eder. Bu tir bir
yaklasim, toplumsal cinsiyet hiyerarsisini pekistiren ve erkekler arasindaki rekabeti

tesvik eden bir yapiy1 destekler.

Ote yandan, Ali'nin olaylara ve sorunlara farkli perspektiflerden bakabilme yetisi,
hegemonik erkeklik kaliplarinin disina ¢ikan bir yaklagimi temsil eder. Bu esneklik,
toplumsal cinsiyet normlarina meydan okuyan ve daha kapsayici, isbirligine dayali
iliskileri mimkin kilan bir erkeklik bicimine isaret eder. Ali'nin bu yaklasimui,
hegemonik erkeklik normlarinin bireysel ve toplumsal diizeyde yarattigi sinirlamalara

ve baskilara kars1 bir direng olarak gorulebilir.

Dogan ve Ali arasindaki diyalog, ayn1 zamanda erkeklik halleri ve toplumsal cinsiyetle
ilgili algilar Gzerine derin bir tartismay1 da beraberinde getirir. Dogan'in katiligi ve
teorik bilgilere asir1 bagliligi, Connell tarafindan ele alinan hegemonik erkeklik
duzeninin bir pargas: olarak gortlebilir. Bu durum, erkeklerin toplumsal beklentilere
uyum saglama bigimlerinin, bireysel korku ve guvensizliklerle nasil i¢ ice
gecebilecegine dair onemli bir gézlem sunar. Ali'nin Dogan'a verdigi cevap, hegemonik
erkeklikle iligkili katiligin ve teorik dogmalara bagliligin, aslinda bireysel korku ve
sucluluk duygularin1 gizleme g¢abasi olabilecegini 6ne surer. Bu perspektif, erkeklik
hallerinin ¢ok boyutlu ve karmasik oldugunu, ayrica bireysel deneyimlerin ve toplumsal
cinsiyetle ilgili i¢csel catismalarin erkeklik algilar1 Gzerinde onemli bir etkiye sahip

oldugunu vurgular.

Sonraki sireclerde Ali ile Dogan yakin iki dost olurlar. Bu arkadasliga Dogan’in kiz
kardesi Olcay da dahil olur. Olcay Ali’nin hayata bakis agisin1 gordilkten sonra ondan
hoslanmaya baglar. Bu bakis agisina ragmen Ali’nin derinlerde bir ataerkil erkeklik tavri
vardir.

Bulustuklar1 zaman genellikle yirurlerdi. Ali parasi olmadigr igin Olcay't bir yere

davet edemez, Olcay'in ¢agrilarin1 ise “Biz Osmanliyiz” dye kesinlikle

reddederdi. Olcay, Ali'nin bu tavrinin temelinde kadin1 asagi goren bir dogulu

anlayisinin yattigini soylerdi. O zaman Ali, “Belki haklisin, ama bdyle ince
islerin ¢dzUmUnin siras1 degil heniiz”, derdi (Soysal, 2021, s.181).



79

Ali'nin  Olcay'la iliskisinde sergiledigi davraniglar, geleneksel ataerkil erkeklik
anlayisinin modern toplumsal cinsiyet iligkileri icindeki karmagikligini ve geliskilerini
yansitir. Ali'nin "Biz Osmanliy1z" diyerek Olcay'in davetlerini reddetmesi ve bu tavrim
geleneksel degerlere atifta bulunarak mesrulastirmasi, hegemonik erkeklik kuraminda
ele alinan ataerkil toplum yapisinin bir yansimasi olarak gortlebilir. Bu durum, erkek
bireyin kadin Uzerindeki kontroluni ve istiinliigiint, toplumsal ve kilturel degerler

araciligiyla strdirme ¢abasini gosterir.

Olcay'm Ali'nin tavrin1 "kadin1 asagi goren bir dogulu anlayis1" (Soysal, 2021, s.181)
olarak yorumlamasi, bu ataerkil tutumun elestirel bir perspektiften incelenmesine olanak
tanir. Hegemonik erkeklik, sadece erkekler arasindaki iliskilerde degil, ayn1 zamanda
kadinlarla olan iliskilerde de kendini gdsterir. Ali'nin davranisi, kadinlar1 sosyal ve
ekonomik etkinliklerden dislayarak onlar1 pasif ve ikincil konuma iten bir tutumu ifade
eder. Bu, kadnlarin kendi bagimsizliklarin1 ve 6zgurliklerini ifade etme kapasitelerini

kisitlayan bir yapiy1 surddrdr.

Inceleyecegimiz bir sonraki roman ise Safak adli eserdir. Sevgi Soysal, bu eseri 6 ay
olan cezasmin iki ayin1 gegirdigi Adana’da yasadigi gozlem ve deneyimler sonucunda

yazmigtir. Bu roman onun kisiliginin gelisimi i¢in énemli bir kirilmadir.

12 Mart 1971 darbesi, Turkiye'nin siyasi tarihinde énemli bir donim noktasidir ve bu
donem, Soysal'm eserlerinde de izler tasir. Ozellikle Safak romani, bu dénemin
etkilerini yansitan 6nemli bir eserdir. 12 Mart darbesi, Turkiye'de siyasi istikrarsizlik,
ekonomik sorunlar ve toplumsal ¢alkantilarla dolu bir donemi isaret eder. Bu dénem,
ayn1 zamanda, devlet tarafindan baski, sansir ve siyasi muhalefetin susturulmasi gibi
uygulamalarin yogunlastigi bir zamani simgeler. Sevgi Soysal, bu dénemi ve bu
dénemin bireyler Uzerindeki etkilerini, 6zellikle kadmnlar ve sosyal adaletsizlikle
micadele eden kisiler Uzerindeki etkilerini, romanlarinda ele alir. Safak romani, 12 Mart
darbesi sonrasinda darbenin toplum Uzerindeki baskici etkilerini, dzellikle entelektel
kesim ve kadinlar Uzerindeki baskiyr detayli bir sekilde isler. Roman, Kkisisel
Ozgurliklerin kisitlandigi, siyasi baskinin ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin yogun

yasandig1 bir donemi anlatir.
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Roman bir ev baskini ile baglar. Yazar bu ev baskiminin Oncesini, kisileri, onlarin
hayatlarini, kendileri arasindaki iliskileri detayli bir sekilde anlatir. Roman kuzen olan
Hiseyin ve Mustafa’nin hikayesi ile baslar. Hiseyin avukatligi yeni bitirmis ve
Adana’da yeni bir biro agmistir. Bundan dolay1 strekli buraya Marasli akrabalar1 gelir
ve cogu kisi de ondan kendi isleri i¢i yardim ister. Akrabalari kendileri ile birlikte
cevrelerindeki kisilerin islerini halletmesi i¢in ve Ovinmek ic¢in Hiiseyin’in yanina
giderler. Hiseyin ise bu akraba yogunlugundan dolay1 Adana’da blro agmak istemistir:
Butiin bunlar Hiseyin icin ne yeni, ne sasirtici. O biraz da, hatta asil bunun igin
okutuldugunu biliyor. Cocuklugundan beri kendisini simsiki sarmig olan
akrabalik ¢cemberini kirmaya da niyeti yok. Bu ¢emberin sorumluluklari kadar

yararlar da var aslinda. Adana’da avukatlik yapmak yiirekliligini bu ¢emberden
ald1 (Soysal, 2021, s.20).

Hulseyin'in akrabalar1 tarafindan surekli olarak yardim ve destek beklenmesi, onun
erkeklik rol icindeki pozisyonunu belirginlestirir. Aile igindeki bu beklenti, hegemonik
erkeklik modelinin bir parcasi olarak gorllebilir; ¢linki Huseyin, ailesinin refahi ve
sorunlarinin ¢0zUmU igin anahtar bir figlr olarak konumlandirilmistir. Ayn1 zamanda,
bu durum, Huseyin'in kendi kisisel ve profesyonel hayatini gelistirmesine engel teskil
eder. Akrabalarinin sorunlarma ¢dziim bulma baskisi, onun mesleki gelisimini ve 6zgir
iradesini kisitlar, bu da Connell'in hegemonik erkeklik modelinde erkeklerin de cinsiyet
rolleri tarafindan smirlandirildigini ve baski altina alindigini gdsteren bir 6rnektir.
Hiseyin'in, akrabalik iligkileri ve toplumsal beklentiler nedeniyle yasadigi ¢eliskiler,
hegemonik erkeklik modelinin karmasikligin1 ve geliskilerini ortaya koyar. Bu model,
bireylerin sadece cinsiyetlerine gore degil, ayn1 zamanda sinifsal konumlarina ve egitim

diizeylerine gore de farklilagsan beklenti ve baskilara maruz kaldigini1 gosterir.

Hiseyin’den sonra tanitilan kisi ise Mustafa’dir. Mustafa’y1 akrabalari okutmustur.
Istanbul’da okurken ayni dava igerisinde bulunan Giiler’e asik olmus ve onunla
evlenmistir. Okul bitince Urfa’ya gelip orada matematik dgretmeni olmustur. Urfa’ya
geldiklerinde evleri bitmek bilmeyen akraba ziyaretleri ile Giiler’in onlara ve
Mustafa’ya hizmet etmesi kendisinde bir i¢sel ¢atisma yasatmustir. “Sofra diizenine hig
aldirmayan Maraglilar’m 6nem verdigi Giiler’in kocasina nasil hizmet ettigi. Sagimi
stplrge edeyim, senin kolen olayim istiyorlar. Cok kizdigi bir gln, sen onlarn
kullanmigsin ya, beni de aynen Oyle kullanasin, sémdaresin istiyorlar, bile demisti”

(Soysal, 2021, s. 25). Mustafa bu sozler lzerine onun yaninda durmamig, onu okutan
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akrabalarina mahgup olmustur. Daha sonra Ogretmenliginin ilk yillarinda tutuklanip
cezaevine gonderilir. Ciktiginda kuzeni Hiiseyin’in yanina gider ama Giiler’i soramaz.
“Bugln Hiiseyin’in yazihanesinde, onun sagmasapan sorularina karsilik verdim de bir
tirli agzim varip Giiler’i soramadim. Erkeklik var serde” (Soysal, 2021, s. 28).
Mustafa, politik aktivizme katilan ve aile reisi rolint tstlenen gucli ve baskin bir erkek
figlrl olarak tasvir edilir. Karis1 Guler'in fikirlerini ve duygularint g6z ardi ederek
kendi isteklerini ve onceliklerini 6n plana ¢ikarir. Mustafa'nin esi Guler ile iliskisi ise
cinsiyet rolleri ve beklentileri agisindan zengin bir inceleme alani sunar. Gler,
hareketin icinde olmasina ragmen, evlendikten sonra geleneksel kadin rollerine
itilmigtir. Mustafa ve Guler'in iliskisi, erkek egemen toplumda kadinlarin maruz kaldigi
rollerin sinirliligin1 ve bu rollerin evlilik i¢inde nasil devam ettirildigini gosterir.
Guler'in Urfa'dan memnun olmamasi1 ve Marash akrabalarla iliskilerinin bozulmasi,

kadinin kendi kimligini ve 6zgiirligiini koruma mucadelesini simgeler.

Mustafa'nin i¢sel catigmalarini ve toplumsal cinsiyet rollerine uyum saglama baskisini
da metin icinde gormekteyiz. Mustafa'nin Gller'i sormakta tereddut etmesi, "Erkeklik
var serde" ifadesiyle kendini gosteren, erkekler arasinda yaygin olan duygusal ifadeyi
siirlayan bir toplumsal normun tezahlrididr. Bu durum, hegemonik erkeklik
anlayisinin, erkeklerin duygusal agidan kendilerini ifade etme sekillerini nasil
kisitladigini gosterir. Toplumsal cinsiyet rolleri, erkeklerin glcli, duygusuz ve bagimsiz
olmalarin1 bekler. Mustafa'nin Gliler hakkinda soru sormakta tereddiit etmesi, bu
beklentilerle uyum saglama arzusunun bir sonucudur; ¢tinkl duygusal agidan kirilganlik
gostermek, toplumsal cinsiyet normlarina gore, "erkeklige" aykiridir. Mustafanin
yasadig1 i¢ catisma, hegemonik erkeklik modelinin, erkeklerin duygusal ihtiyaglarini ve
ifadelerini nasil bastirdigini ve sinirladigini gosterir. Erkeklerin duygusal agidan
kendilerini ifade etmelerine izin verilmemesi, hem kisisel iliskilerde hem de genis
toplumsal baglamda Onemli sonucglara yol acabilir. Bu durum, erkeklerin duygusal
destege erisimini sinirlayabilir ve onlarm duygusal refahi (izerinde olumsuz etkilere
sahip olabilir.

Mustafa ve dayis1 Ali arasindaki bag ise bir vefa borcudur. Mustafa’y1 okutan Ali onu
kendi ¢ocuklarindan ayirmamaktadir. O da meslek sahibi olunca Ali’nin oglu Hasan’a
bakacaktir.
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Evde okuyan var diye, buylk kizini ortaokula géndermemisti. O zaman Mustafa
dogal karsilamisti bunu. Okutulacaksa erkekler okutulur. Ogul sahibi olanin giicl
yetmezse, amcalar, dayilar, oglanin okumasi, evlenmesi ya da askerligi igin
yardim ederler. Gugler birlesecek, 6zellikle ogullar i¢in. Ogullar umut, tek umut
¢unku. Mustafa da Adana’da okurken Ali’ye, “Biiyiiytip adam olunca, senin ufak
oglani, ben okutacagim,” derdi. O da meslek sahibi olunca Ali’nin oglu Hasan’a
bakacaktir (Soysal, 2021, s. 31).

Mustafa'nin Ali'nin kigik oglunu okutma s6zi vermesi, aile icindeki dayanisma ve
destek anlayisin1 gosterir. Ancak bu destek, yine erkek cocuklarin egitimi Uzerine
odaklanirken, kiz ¢cocuklarinin egitimi g6z ardi edilir. Bu, erkek egemen toplumun kiz
ve erkek cocuklari arasinda ayrim Yyaparak, erkek cocuklara daha fazla yatirim
yapilmasini tesvik ettiginin bir gostergesidir. Bu durum, Connell'in hegemonik erkeklik
teorisiyle de iliskilendirilebilir. Hegemonik erkeklik, baskin toplumsal cinsiyet
normlarimi ve erkeklerin toplumdaki dstiinligiinii strdirmeye yonelik pratikleri igerir.
Ali'nin ve Mustafa'nin hikayesi, erkek ¢ocuklarin egitimine yapilan yatirimin ve kiz
cocuklarinin egitim firsatlariin sinirlandirilmasinin, hegemonik erkeklik normlarinin

bir pargasi oldugunu gosterir.

Safak romanindaki ana karakterlerden biri olan Oya, tipki Sevgi Soysal gibi slrgine
yollanmistir. Burada belirli araliklarla karakola imza verip oradan kaldigi otele
gitmektedir. Paras1 da az oldugu igin olabildigince az harcamaya c¢alisir. Bir gin
adliyeden cikarken Huseyin ile karsilasir ve birka¢ kez gortisiirler. Son goriismelerinde
Hiseyin Mustafa’yr da almir yanina. Ali’yi ziyaret edeceklerdir. Oya’y1 da yemege
davet eder:

Ali Mustafa’yr Hiiseyin’den daha ¢ok seviyordu. Ona bagliligi daha fazlaydi.

Ama Ali’ye kars1 saygiliydi her zaman. Ayrica, Aliler’e, “saygili, sabirli”

olmaliyiz derdi hep. Kaldi ki Ali’ye ayr bir sevgisi, bagliligi vardi. Ali ise gok

sever Mustafa’yl. Hiiseyin’den (0stlin tutar. Huseyin avukat oldu, Mustafa
ogretmen. Marash aile i¢in avukat 6gretmenden daha yararh (Soysal, 2021, s.47).

Ali’nin ¢agris1 Uzerine eve Ekrem de gelir. Ekrem Almanya’da is¢i olarak ¢alismis ve
isi ticarete dokup Adana-Almanya arasinda gidip gelmektedir. Evdeki erkeklere goére
farkl: bir ideolojiye sahiptir. Para ugruna her seyi yapabilir. “Is hayatinda, diye isci
misei, TUrkluk bile takmam ben,” (Soysal, 2021, s. 50). Ekrem’in paraya olan bu
bagliligi masadaki Mustafa, Hiseyin ve Ali ile tartismasina neden oluyor. “Ekrem de
sanki onlar1 gicik etmeye gelmis. Azdikga aziyor. Sendikalarin isgi parasi Utmeyi akil

eden kurnazlarin bulusu oldugunu ileri strtyor. Hayatta kimseye kaptirmamis parasini;
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paralarin1 sendikacilara kaptiran isciler enayi imisler, sefaleti hak ederlermis” (Soysal,
2021, s. 50). Ekrem'in durumu, hegemonik erkeklik kavraminin gesitli yonlerini
gosterir. Almanya'da is¢i olarak ¢alismis ve sonrasinda isini ticarete dokerek ekonomik
bir basar1 elde etmis olmasi, hegemonik erkekligin temel O6zelliklerinden biri olan
ekonomik gu¢ ve bagimsizligr simgeler. Ekrem'in "Para ugruna her seyi yapabilirim"
yaklasimi, bu erkeklik modelinde bireysel basarinin ve maddi kazancin merkezi bir yere
sahip oldugunu yansitir. Ayrica, sendikalar ve is¢i haklarina karsi tutumu, hegemonik
erkekligin rekabetci ve bireyci yonlerini vurgular; topluluk yerine bireysel basari ve gl

kazanimini On planda tutar.

Ekrem'in, is¢i sinifina ve onlarin hak arayislarina bakis agisi, hegemonik erkeklik ile
diger erkeklik bigimleri arasindaki hiyerarsik iliskiyi de gosterir. Iscileri ve sendikalar
kiglimsemesi, hegemonik erkeklik modelinin sadece kadinlara degil, ayn1 zamanda
hegemonik olmayan erkeklik bigimlerine kars1 da stunlik kurdugunu ortaya koyar. Bu
durum, Ekrem'in Ali, Mustafa ve Hiseyin gibi karakterlerle olan iliskilerinde de kendini
gosterir. Ekrem'in ideolojisi ve tutumlari, aile i¢indeki diger erkeklerle ¢atisma yaratir,
clinkli onlarin degerler sistemine ve toplumsal cinsiyet rollerine dair goriislerine

meydan okur.

Hegemonik erkeklik slrekli olarak yeniden Uretilir ve meydan okumalara ugrar.
Ekrem'in hikayesi, hegemonik erkeklik ideallerine meydan okuyan ve bu ideallerin
sosyal yapilar iginde nasil mizakere edildigini godsteren bir drnektir. Ayn1 zamanda,
hegemonik erkeklik modelinin homojen olmadigim1 ve farkli sosyal, ekonomik ve
kulttrel baglamlarda nasil farkli bigimler alabilecegini de gdsterir. Ekrem'in karakteri,
hegemonik erkeklik kavramimin karmasikligini ve toplumsal cinsiyet iliskilerindeki

dinamik gli¢ mucadelelerini vurgular.

Ali gelen misafire deger verir, onu memnun etmeye ¢alisir. Hiiseyin’in misafiri olarak
gelen Oya da Ali’nin gbziinde boyle bir konumdadir. Ama kadin kimligi onu Ali’nin
g6ziinde cinsiyetsiz kilmistir. “Ali ile Oya’y1, Hiiseyin’in konugu diye basimnin Ustlinde
tutuyor. Ali icin ne kadin, ne erkek, yalnizca Hiiseyin’in uzantisi. Oya, bu kisiliksiz,
cinsiyetsiz durumu dogal karsiliyor” (Soysal, 2021, s.51). Ali ve Oya'nin, Huseyin'in
konuklart olarak 6zel bir konuma sahip olmalari ve bu baglamda Oya'nin "kisiliksiz,

cinsiyetsiz" bir konumda algilanmasi, R.W. Connell'in hegemonik erkeklik teorisinin bir
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baska yonlnl agiga ¢ikarir. Bu durum, toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki bireylerin
konumlarinin, sadece kendi cinsiyetlerine gore degil, ayn1 zamanda sosyal iliskiler ve

baglantilar Uzerinden de sekillendigini gosterir.

Oya'min durumu, toplumsal cinsiyet normlarmin ve hegemonik erkeklik yapisinin,
kadinlarin sosyal konumunu ve kimliklerini nasil etkileyebileceginin bir 6rnegidir. Oya,
Hiseyin'in konugu olarak 0zel bir konuma sahipken, bu konum ona bireysel bir
kimlikten ziyade Huseyin ile iliskili bir kimlik atfeder. Bu, Oya'nin toplumsal cinsiyet
kimliginin, bir erkekle olan iliskisine indirgenmesi ve bu baglamda onun kisisel
Ozelliklerinin ve bagimsizligimin O6neminin azaltilmast anlamima gelir. Oya'nin bu
"kisiliksiz, cinsiyetsiz" konumu dogal karsilamasi, toplumsal cinsiyet rollerinin ve
hegemonik erkeklik yapisinin igsellestirilmesinin bir gostergesidir. Bu, bireylerin
toplumsal cinsiyetle ilgili normlar1 ve beklentileri sorgulamadan kabul ettigini ve bu
normlar gercevesinde kendilerini ve digerlerini konumlandirdigini gosterir. Ayrica, bu
durum, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde kadinlarin erkeklerle iliskileri araciligiyla
degerlendirildigi ve bu iligkilerin kadinlarin sosyal konumunu belirlemede 6nemli bir

rol oynadigi fikrini pekistirir.

Toplumsal cinsiyet hiyerarsisi ve hegemonik erkeklik yapisi, stirekli olarak yeniden
uretilir ve meydan okunur. Bu baglamda, Ali ve Oya'nin 0ykisu, toplumsal cinsiyet
normlarmin ve beklentilerinin bireylerin kimlikleri ve sosyal iligkileri Gzerinde nasil
etkili olabilecegini ve bu etkilesimlerin toplumsal cinsiyet yapilarini nasil hem
pekistirdigini hem de sorgulayabilecegini ortaya koyar.
Masada bulunan Ekrem ise geldiginden bu yana Oya’ya bakiyor ve onunla ilgili
kendisine gore kesinlikle yanilmayacagi diistinceler olusturuyor. “I¢ki meclisinde
bir kadin. Aramyor demek ki. Ortadaki firsati kagcirmamak Ekrem’in s@zde
ustalig1! Yukardan atarak konusan Ekrem’in Oya’ya bakislari ne Hiiseyin’in, ne

Mustafa’nin g6ziinden kagmadi. Mustafa’nin 6fkesi artti. Oya durumundan daha
da sikild1 (Soysal, 2021, s. 50-51).

Ekrem'in Oya'ya yoOnelik tutumu ve diger karakterlerin buna verdigi tepkiler, Connell'in
hegemonik erkeklik teorisinin gesitli yonlerini aydinlatir. Ekrem'in, Oya'y1 bir “firsat”
olarak goérmesi ve ona “yukaridan” bakisi, hegemonik erkekligin toplumsal cinsiyet
iligkilerindeki gu¢ dinamiklerini ve kadinlara yOnelik nesnelestirici bakis agisini

vurgular. Bu durum, kadinlarin erkeklerin sosyal ve cinsel ilgisinin nesnesi olarak
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konumlandirildigi ve bu ilginin kadinlarin kendi ajanslarindan bagimsiz olarak

mesrulastirildigi bir toplumsal yapiy1 yansitir.

Hegemonik erkeklik, erkek egemen toplumsal yapilarin ve pratiklerin devamini
saglayan normatif erkeklik ideallerini icerir. Ekrem'in davranislari, kadinlarin
varliklarini ve sosyal rollerini erkek bakis agisiyla degerlendirme egilimini gosterir. Bu
durum, kadinlarin erkekler tarafindan degerlendirilmesine ve smiflandirilmasina
dayanan bir gug¢ hiyerarsisinin varligin1 ortaya koyar. Ekrem'in Oya'y1 “i¢ki meclisinde
bir kadin” olarak gormesi ve onu arzulanan bir “firsat” olarak degerlendirmesi,
kadinlarin ~ toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde nasil konumlandirildiginin ~ ve

nesnelestirildiginin agik bir 6rnegidir.

Romanda etnik koken (zerinden olusturulan kisilikler de bulunmaktadir. Hasan’in
babast Ali ile arkadasi Hiisrev’in babasi arasinda sirekli ¢atisma yasanir ve bu
catismada birbirlerini etnik koken Gzerinden asagilarlar.
Bir takismighik, cekemezlik var ortada, bildigi o kadar. “Dinini s..tigimin Arap usagi!”
diye sOvuyor babasi. Husrevler Arap usagi. Mahallede Maraslhilar’la Arap usaklari

takigirlar sik sik. Karakolda biter dalasmalar. Sonunda iki taraf da komiserden dayak
yer. Olsun, yine de birbirlerini diisman bellerler( Soysal, 2021, s. 57).

Romandaki bu ¢atisma, R.W. Connell''n hegemonik erkeklik teorisini etnik koken ve
kaltirel kimliklerin cercevesinde yorumlamak igin bir firsat sunar. Connell (2019, s.
147), hegemonik erkeklik kavramini, toplumsal cinsiyet iligkilerinde erkeklerin
stlinliiglini ve baskinlhigini ifade eden, ancak ayn1 zamanda erkekler arasi hiyerarsileri

ve rekabeti de iceren bir yap1 olarak tanimlar.

Romandaki Hasan'in babasi ile Hiisrev'in babasi arasindaki ¢atisma, hegemonik erkeklik
mucadelesinin etnik kdken lizerinden nasil tezah(r edebileceginin bir 6rnegini sunar. Bu
durum, bireylerin ve gruplarin kendi kimliklerini ve sosyal konumlarin1 koruma ve
pekistirme cabasi icinde, diger etnik gruplar1 asagilama yoluna gidebilecekleri bir sosyal
dinamik ortaya koyar. S6z konusu g¢atisma, ayn1 zamanda toplumsal hiyerarsideki yerini
ve erkeklik kimligini pekistirmek i¢in diger erkeklik bicimlerine Gstunlik kurma
cabasmmi da gosterir. Etnik koken Uzerinden yapilan bu asagilama ve c¢atisma,
hegemonik erkeklik yapisinin sadece cinsiyet ekseninde degil, ayn1 zamanda kilturel ve

etnik cesitlilik icinde de nasil isledigini gosterir. Karsilikli asagilamalar ve catismalar,
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erkeklik kimliginin insasinda 6nemli bir rol oynayan rekabet¢i ve savasgi erkeklik
imgelerini guglendirir. Bu durum, hegemonik erkeklik ideallerinin, toplumsal cinsiyetin
yan1 sira etnik ve kudltirel kimlikler Uzerinden de mizakere edildigi ve yeniden
tretildigi karmasik sosyal surecleri yansitir. Karakolda biten dalasmalar ve her iki
tarafin da komiserden dayak yemesi, hegemonik erkeklik micadelesinin sonuglarina
dair ironik bir yorum sunar. Bu sonug, erkeklik mtcadelesinin ve etnik ayrimciligin
bireyler ve gruplar icin yikici sonuglar dogurabilecegini gdsterir. Ayrica, bu tlr
catismalarin, bireylerin ve topluluklarin sosyal konumunu ve erkeklik kimligini nasil
etkiledigini ve bu sureclerin genellikle siddet ve cezalandirma yoluyla pekistirildigini

vurgular.

Hegemonik erkeklik yalnizca cinsiyetle sinirli degildir, ayn1 zamanda dini inanclar ve
kulttrel normlar Gzerinden de sekillenebilir. Bunun 6rneklerinden biri Zekeriya ve Ali
arasinda yasaanan ¢atismadir. “Belediye nikdhindan dondiiklerinde, asikt1 Zekeriya’nin
surat1. Ablastyla enistesine suratlaniyordu. Imam nikah1 istemisti Zekeriya. Ali, “Esegin
imamin1 evime sokmam,” diye diretmisti. Marash ¢ogu Alevi’nin, hocalara yonelen,
adlandirilmamis digsmanhigiyla” (Soysal, 2021, s. 61). Ali'nin imam nikdhi1 konusunda
Zekeriya ile yasadigi catigma, Ali'nin kendi inanglarina ve Kiltlrel degerlerine
dayanarak aile icindeki erkeklik otoritesini koruma ve pekistirme ¢abasini yansitir.
Alinin "Esegin imamin1 evime sokmam" seklindeki direnci, Alevi kimligi ve bu
kimlikle iliskilendirilen dini uygulamalar cergevesinde sekillenen hegemonik erkeklik
anlayisin1 ortaya koyar. Bu durum, Ali'nin dini inanglarimi ve kilttrel degerlerini, aile
icindeki erkek egemen pozisyonunu giiclendirme araci olarak kullandigini gosterir. Ote
yandan, Zekeriyanin imam nikahi istemesi, onun kendi dini inanglarma ve kdltirel
degerlerine bagliligm1 ve bu inanclar dogrultusunda aile igindeki konumunu
guclendirmek istemesini gosterir. Bu talep, Zekeriya'nin kendi erkeklik kimligini ve
otoritesini, Ali'nin hegemonik erkeklik anlayigsina meydan okuyarak ifade etme ¢abasini
yansitir. Connell'lm hegemonik erkeklik teorisi, erkekler arasindaki gi¢ iliskilerinin ve
rekabetin, yalnizca fiziksel gl¢ veya ekonomik basari1 Gzerinden degil, ayn1 zamanda
dini inanglar ve kiltlirel degerler gibi daha genis sosyal ve kultlrel faktorler Gzerinden
de sekillendigini vurgular. (Connell & Messerschmidt, 2005, s. 148). Bu gergevede, Ali

ve Zekeriya arasindaki catisma, hegemonik erkeklik micadelesinin, bireylerin dini
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inanglar1 ve kiltirel kimlikleri Gzerinden nasil gesitlenip karmasiklasabileceginin bir

Ornegini sunar.

Ali ve Zekeriya’nin aralarindaki mezhepsel catisma nikahta da devam eder. “Nikah
memurunun yadirgayan bakislarina aldirmadan bir elini Kuran’a, bir elini tabancaya
koyarak demisti “evet” sdzUni. “Bu ne bicim mezheptir?” diye huysuzlanan Ali’yi de,
“Bizim toremiz boyle,” diye susturmustu” (Soysal, 2021, s. 62). “Bizim téremiz boyle”
ifadesi, kultirel geleneklerin ve torelerin, bireylerin davraniglarini ve toplumsal cinsiyet
rollerini nasil sekillendirdigine isaret eder. Bu durum, hegemonik erkeklik anlayisinin
yalnizca genel kabul gérmiis sosyal normlarla degil, ayn1 zamanda bolgesel veya
kiltirel 6zginliklerle de belirlendigini gosterir. Ali'nin bu duruma "Bu ne bigim
mezheptir?" diyerek tepki gostermesi, dini ve kdltirel gesitliligin, toplumsal cinsiyet
rolleri ve erkeklik anlayislar1 Uzerindeki etkisinin farkli yorum ve anlayislara agik

oldugunu vurgular.

Romanda Ziynet ile Zekeriya’nin ilk gecesi de bize hegemonik erkeklige dair
referanslar vermektedir. ilk gece Zekeriya Ziynet’i soymamis sadece vajinasini stkmis
ardindan c¢arsaftaki kani gordikten sonra uyumaya koyulmustur. Uyurken Zekeriya’nin

horultusunu duyan Ziynet erkegin horultusuna alismak gerektigini diisinmstiir.

Zekeriya'nin Ziynet'i cinsel bir obje olarak gormesi ve ona kars1 gosterdigi davranis,
hegemonik erkekligin toplumsal cinsiyet iliskilerindeki etkisini agikca gosterir.
Zekeriya'nin eylemleri, kadinin isteklerini, rahatin1 ve rizasin1 g6z ardi etme egilimini
yansitir. Bu durum, kadin bedeninin erkegin kontroli ve egemenligi altinda oldugu
fikrini pekistirir. Cinsel iliskinin, Ziynet igin agr1 ve sikintiyla sonuglanmasi, toplumsal
cinsiyet normlarimin kadmlar Uzerindeki olumsuz etkilerini gozler dntine serer. Ziynet'in
deneyimini “sevisme denen seyin boylece baglayip bitmis oldugunu kavrayan” seklinde
algilamasi, onun bu deneyimi kabullenme egilimini ve toplumsal cinsiyet normlarinin
kadinlarin cinsel deneyimlerini nasil sekillendirdigini gosterir. Toplumsal beklentiler ve
normlar, Ziynet'in deneyimini anlamlandirma ve yorumlama seklini etkiler. Ayrica,
Zekeriya'nin horultusuna alismasi gerektigini diistinmesi ve bunu ayip bir seymis gibi
hissetmesi, toplumsal cinsiyet rollerinin kadinlarin cinsellikle ilgili diisiinceleri ve

duygular Uzerindeki baskisini vurgular.
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Hegemonik erkeklik, kadmlarin cinselliklerini ve bedenlerini kontrol etme hakkina
sahip oldugunu varsayar ve bu, cinsel iliskilerdeki gug¢ esitsizligini pekistirir. Ziynet ve
Zekeriyamin  iligkisi, hegemonik erkeklik normlarinin ve toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin kisisel iliskilerde nasil tezahiir edebileceginin bir 6rnegini sunar. Bu
durum, kadmlarin cinsel 6zgiirligii ve rizasinin 6nemini ve toplumsal cinsiyet adaleti

mucadelesinde bu konularin merkezi bir yer tutmasi gerektigini gosterir.

Eve baskin yapan polis Mustafa, Hlseyin ve Oya’y1 isaret ederek kalkmasini ve onlarla
gelmesini istemisti. Mustafa’nin sebepsiz kalkar gibi yapip hemen teslim olma refleksi
ile birlikte Huseyin de Mustafa’nin ne yaparsa onu yapmak icin bekliyordu. Polise kars1
bir sebep sorgulama ve direnme gergeklestirmeyen bu ikili kosulsuz teslim olmak
istemistir. Ama dayilar1 Ali,
“Nereye gidiyorlarmig? Bunlar benim misafirim hemserim. Otur kardas, siz de oturun.
Mustafa, hadi. Huseyin oglum, oturun suraya. Boyle sofranin ortasinda gitmek var
midir?” Ali’ye bu cesareti veren, belki Abdullah’t g6ézunlin 1sirmasi. Maragli’ydi

Abdullah da. Simdi polis olmus, ne 6nemi var, aslolan Marasghlik’tir” (Soysal, 2021, s.
69).

Abdullah Ali’ye bakmiyor ama Ali Abdullah’in bu sebepsiz gbzaltina alma anini hala
sorguluyordu. “Nereye hemserim? Giinahimiz var midir?”’(Soysal, 2021, s. 69). Bunun
tizerine Abdullah bulundugu konumun da verdigi yetkiyle “Ben polisim. Istedigimi,

istedigim yere goturirim” (Soysal, 2021, s. 69) deyip erkeklerin hepsini gozaltina alir.

Abdullah'm polis kimligi ve Marasli kokeni arasindaki gerilim, hegemonik erkeklik
icindeki guc mucadelesini ve kimlik politikalarin1 yansitir. Abdullah, profesyonel
rolini, Marash olarak paylastigi etnik ve kultirel kimlikten Ustlin tutarak, Ali'nin ev
sahipligi ve misafirperverlik anlayisina meydan okur. Bu durum, hegemonik erkeklik
icindeki hiyerarsilerin yalnizca cinsiyetle degil, ayn1 zamanda etnik koken, meslek ve
sosyal statti gibi faktorlerle de sekillendigini gosterir. Abdullah'in temsil ettigi otorite,
R.W. Connell'in hegemonik erkeklik teorisinin bircok yonini somutlastirir. Abdullah,
devletin guicunu ve otoritesini simgeleyen bir polis memuru olarak, toplumsal cinsiyet
iligkilerindeki gii¢ dinamiklerini ve hegemonik erkeklik normlarin1 tezahur ettirir.
Hegemonik erkeklik, toplumda en yuksek prestije sahip olan ve diger erkeklik
bigcimlerini altinda tutan erkeklik modelidir; gug, otorite ve kontrol tzerine kuruludur.

Abdullah'in karakteri ve eylemleri, bu kavramin ¢esitli yonlerini ortaya koymaktadir.
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Abdullah, polis olarak, yasalar1 ve diizeni koruma yetkisine sahiptir. Bu rol, ona toplum
icindeki diger bireyler (izerinde dogal bir Gstiinlik ve kontrol saglar. Abdullah'in evi
basmasi ve baskin yapmasi, devlet otoritesinin bireysel 6zgirliklere ve 6zel hayata
midahale etme gucinin bir gostergesidir. Bu, hegemonik erkeklikteki gii¢ ve otoritenin

merkezilesmesini yansitir.

Abdullah'in otoritesi, Ali ve diger karakterlerle arasindaki sosyal hiyerarsiyi pekistirir.
Abdullah, meslegi ve devlet tarafindan verilen yetkiyle, hegemonik erkeklik
hiyerarsisinin zirvesinde yer alir. Ali ve diger erkeklerin Abdullah karsisinda
sergiledikleri tepkiler—teslimiyet, diren¢ gdsterme c¢abasi veya dayanisma arayist,
erkekler arasindaki giic mucadelelerini ve hegemonik erkeklik normlarina uyum veya
direnis bicimlerini gosterir. Ali, ev sahibi olarak konuklarina karsi olan sorumluluklarini
yerine getirme konusunda kararlidir. Polisin baskini, onun ev sahipligi ve koruyuculugu
altindaki bireyler 0Uzerindeki otoritesine agik bir meydan okumadir. Bu durum,
hegemonik erkeklik modelinde erkegin ailesini ve misafirlerini koruma gérevini yerine
getirme anlayisiyla dogrudan iligkilidir. Ali'nin "Nereye gidiyorlarmis? Bunlar benim
misafirim hemserim" seklindeki ifadesi, hem konukseverligin hem de erkek olarak

koruyucu roluniin altini gizer.

Ali'nin Abdullah'a Maraglilik Uzerinden yaklasimi, etnik veya bolgesel kokenlerin
insanlar arasinda gucli baglar olusturabilecegi ve bazen resmi otoriteye karsi bile bir
dayanigma aract olarak kullanilabilecegi fikrini ortaya koyar. Ancak, Abdullah'm bu
dayanigma ¢agrisina cevap vermemesi, hegemonik erkeklik igindeki gli¢ dinamiklerinin,

kisisel ve toplumsal baglarin Uzerine ¢ikabilecegini gosterir.

Ali'nin Abdullah1 ve polisi konuklartyla birlikte oturmaya davet etmesi, onun polisin
otoritesine karsi kendi erkeklik anlayisini ve ev sahibi olarak otoritesini kullanma
cabasini gosterir. Bu eylem, hegemonik erkeklik icinde erkekler arasindaki glg
miucadelelerinin sadece fiziksel gugcle degil, ayn1 zamanda sosyal ve kdltirel normlar

aracili@iyla da gerceklestigini vurgular.

Ali'nin polise karst1 konumu, toplumsal cinsiyet rolleri ve hegemonik erkeklik
kapsaminda direng ve teslimiyet arasindaki karmasik iliskiyi de sergiler. Ali'nin evini ve

misafirlerini koruma altina alma ¢abasi, hegemonik erkekligin temsilcisi olarak devlet
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otoritesine karsi bir direng bicimidir. Ancak, Abdullah'm “Ben polisim. istedigimi,
istedigim yere gOtiiriirim” seklindeki kesin ve kararli tutumu, hegemonik erkeklik

icindeki otoritenin, bireysel ¢abalarin Gizerinde nasil bir gl¢ olusturabilecegini gosterir.

Roman’m sorgu bolimi bir bri¢ partisiyle basliyor. Masada ise Adana Birinci Sube
Muduari Zekai Bey, Akdeniz Sanayi Fabrikast Mudirt emekli Albay Muzaffer Bey,
Uluslararas1 Endstri ve Ticaret Bankasi'min Adana midiri ismet Bey ve Kalp

Hastaliklar1 Uzmani Necmettin Bey bulunmaktadir.

Metinde, Zekéai Bey'in irk¢1 ve Ustlnlukgl ideolojilere dayali konugmalari, hegemonik
erkekligin ideolojik boyutunu ortaya koyuyor. Zekai Bey’e gore,

“Bilhassa beyaz insan. Cunku beyaz insan turdl, siyah insanlardan ¢ok uzun
zamanlar, belki milyonlarca yil 6nce diinyaya ¢ikmis ve bu zaman araliginda ¢ok
yetenekli bir yapiya sahip olmustur. Sar1 irkin meydana ¢ikisindan sonra da siyah
irka sira geldiginde, bu ilkel yapilar, beyazlarin Ustlin yapilar1 karsisinda,
beyazlar1 Tanr olarak nitelendirmislerdir” (Soysal, 2021, s. 104)

Bu tir gortisler, hegemonik erkekligin sadece cinsiyet zerinden degil, ayn1 zamanda
ik, sinif ve etnik kdken gibi diger toplumsal kategoriler Gizerinden de Ustlinliik kurmaya

calistigin1 gosteriyor.

Abdullah’tan Zekai Bey’e gelen telefonda Abdullah anarsistleri gozaltina aldigini ve
yaninda Albay oldugunu séylemis ve Zekai Bey bri¢ partisini yarida birakip emniyete

gitmek zorunda kalmustir.

Zekai Bey emniyete geldiginde albayin gittigini 6grenmis ve neden tutuklandiklarini

Abdullah’tan 6grenmeye ¢aligmstir.

“ MUdurdm ihbar...”

“Kim yapmis ihbar?”

“Bilmiyorum.”

“Ulan, bilmedigin yere ne gidiyorsun?”’

“Adresi Sikiyonetim bildirdi, sizi aradik...”

Zekai Bey, Muzaffer Beyler’e edilen daha énceki telefonu hatirliyor.

“Geg! Peki, gittiniz de ne getirdiniz? Sikiyonetim’in istedigini getirmemissin anlasilan.”

“Bilmiyorum, miidiiriim.”
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“Ulan, ne biliyorsun sen? Gece yaris1 beni buraya ¢agirtmaktan baska?”
“Verilen adrese gittik mudiriim. Once kapiy1 dinledim...”
“Eeee?”

“Hentiz tam dinleyemeden cocuklar falan gordd. Yani evi tam dinleyemeden basmak zorunda
kaldik.”

“Allah kahretsin seni emi? Ne diyorlardi?”
“Biri... Burjuva, diyordu midiirtim...”inmeye calismistir (Soysal, 2021, s. 128).

Zekai Bey'in Abdullah'a ve duruma hakimiyeti, hegemonik erkeklikte gii¢ ve otoritenin
nasil bir rol oynadigin1 gosterir. Emniyet miduri olarak Zekéi Bey, talimatlariyla ve
kararlariyla olaylarin akisin1 yonlendirir. Abdullah'a yonelik sert Gslubu ve emir verici
tavri, otoritesini ve Ust konumunu agikga sergiler. Bu durum, hegemonik erkeklikte

baskin ve kontrol eden erkek figurtini vurgular.

Metindeki hiyerarsik yapilar, Abdullah'in Zekai Bey'e ve Zekai Bey'in Albay’a olan
tepkilerinde belirgindir. Abdullah, Zekai Bey'in sorgulamalarina kars: itaatkar bir tutum
sergilerken, Zekéai Bey de Albay'in emirlerine hizla yanit vermek igin ¢aba gosterir. Bu
durum, erkekler arasindaki sosyal hiyerarsi ve gig¢ iliskilerini yansitir. Hegemonik
erkeklikte, bireyler arasi hiyerarsik pozisyonlar, erkeklerin birbirleriyle ve toplumla
olan iliskilerini sekillendirir. Ayrica Zekai Bey'in sigara istegi ve "act kahve™ talebi,
geleneksel erkeklik normlarma uyum sagladigini gosterir. Bu tlr talepler, sikinti ve
stresle basa c¢ikma yetenegini vurgulayan geleneksel erkeklik ozelliklerini simgeler.
Erkeklerin bu tur durumlarda gicli ve kontrol sahibi olmalari beklenir, bu da

hegemonik erkeklik modelinin bir pargasidir.

Gergin bir baslangigtan sonra telefonda konustugu Abuzer Bey ile biraz rahatlamis
hissetti. Abuzer Bey ona kent sigarasindan bir karton aymrmis bu da Zekai Bey’in

hosuna gitmisti.

“Alo! Amman! Amman! Abuzer Beyfendi, siikiir sesinizi duyana...
Estagfurullah! Aman estagfurullah. Ne olacak, bu kadarcik hizmet de bizden...
Esirgemeyiz, beyfendi... Evet... Evet... Cok guzel... Yarmn aldiririm. Yok kendim
gelirim... Fiyatta anlastik, efendim. Istediginizden de mikemmel. Sabah onda...
Gelirim, beyfendi... Oda numaraniz? Otelden memnun musunuz? Tembih ettim,
efendim... U¢ memurum emrinizdeler... Allahaismarladik, Abuzer Bey...”
(Soysal, 2021, 5.79)
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Zekai Bey'in Abuzer ile telefon goriismesi, gi¢ ve otoritenin nasil kullanildigini
gosterir. Zekai Bey, Abuzer'e olan hizmetkar tutumuyla onun taleplerini karsilamaya
hazir oldugunu gosterirken, ayn1 zamanda kendi alanindaki otoriteyi de koruyor. Abuzer
Bey ile olan iliskisi, toplumsal statii ve gl¢ dengelerini yénetme sekliyle hegemonik
erkekligin bir yansimasidir. Zekai Bey'in keyif aldigi ve rahatlama hissettigi anlar,
geleneksel erkeklik normlarma uyum sagladigmmi gosterir. Sigara icmek, otorite
kullanmak ve kontroli elinde tutmak, geleneksel erkeklikle iliskilendirilen
davraniglardir. Bu eylemler, Zekai Bey'in hegemonik erkeklik modeline uyum

sagladigin1 ve bu modelin gerekliliklerini yerine getirdigini gosterir.

Oya bas agrisi ile beraber odanin icerisinde i¢sel bir sorgulamaya girigsmistir. Bu slireg
icerisinde etrafindaki sorgu odalarinin birinde “Sen is¢i degil misin, ulan? Nigin aldin 0
orospuyu evine?” (Soysal, 2021, s. 80) diye soran bir ses duyar. Bu sesle beraber
Oya’nin kafasindan farkli diisiinceler ge¢mistir. “Ellerine bakan, durmamacasina
ellerine bakan Giilsah’1 gorlr gibi oluyor. “Kocan dayak yiyor Giilsah, beni agirladigi
icin. Sen bitun gun sirt agrilarina ragmen evi temizleyip konuklarma yemekler
pisirdindi ya. Simdi sis ellerine bak. Kocan dayak yesin diye c¢alistin butiin gun”
(Soysal, 2021, s. 82). Bu surecte Oya kendini sorumlu hissediyor ve Ali’nin dayak
yemesine sebep olan kisinin kendisi oldugunu diistiniiyor. “Orospu! Orospunun birisin
sen Oya. Abdullah’in Ali’yi, “O orospuyu nicin evine aldm,” diye dovdiigiini
duymamuis gibi yapiyorsun ¢unki” (Soysal, 2021, s. 82). Metin, erkeklerin kadinlara ve
sosyal olarak daha alt konumda gorulen diger erkeklere karsi gii¢ ve kontrol kullanimini
gosteriyor. Abdullah'm Ali'ye siddet uygulamasi ve "O orospuyu nigin evine aldin"
seklindeki sorusu, hegemonik erkeklikteki baskin ve kontrol edici tavirlarin bir
yansimasidir. Bu tir davraniglar, toplumdaki cinsiyet hiyerarsisini pekistirir ve
erkeklerin kadinlar ve sosyal hiyerarside kendilerinden diisiik gorulen diger erkekler

Uzerinde ustunlik kurmasini saglar.

Oya'nin kendisini "orospu" olarak adlandirmasi ve Abdullah'in siddeti, kadinlara
yonelik cinsiyetcilik ve siddeti gosteriyor. Bu durum, kadinlara yonelik asagilayici
davraniglarin ve siddetin, hegemonik erkeklik yapisinin bir pargasi olarak nasil
normallestirildigini ve mesrulastirildigin1 ortaya koyuyor. Kadinlarin, bu yapi iginde

hem fiziksel hem de sOzel siddete maruz kaldiklar1 ve bu durumun kadimnlarin sosyal



93

konumunu daha da zayiflatign goOrtluyor. Oyanmin kendini "orospu" olarak
nitelendirmesi ve Ali'nin siddete maruz kalmasmi kendine yuklemesi, hegemonik
erkeklik yapisinin bireylerin 6z imajlar1 ve sosyal etiketlenmeleri Uzerindeki etkisini
gosteriyor. Bu tur etiketlemeler, kadinlar1 asagilar ve sosyal hiyerarside daha da alt
konumlara iter. Oya'nin Abdullah'in bakis agisini igsellestirmesi ve kendini suglamasi,
hegemonik erkeklik yapisinin kadmlarin kendilik algilart Uzerindeki zararli etkilerini

sergiliyor.

Odaya cagrilan Oya bir siire ayakta bekler. Zekai Bey ise Oya odada degilmis gibi
davranir. Zamanin onun zamani oldugunu ve sadece onun kullanacagini diistiniir. Zekai
Bey bir slre sonra yerinden kalkip Oya’ya sorular sormaya baslar: “Evli bir kadimnin,
hem de c¢ocuklu bir kadmm, &alemin herifleriyle igmesini nasil karsilarsiniz,
hanimefendi?” (Soysal, 2021, s. 84). Zekéi Bey'in Oya'ya karsi sergiledigi tutum,
hegemonik erkekligin gu¢ ve otorite kullanimini agik¢a gosterir. Zekai Bey, zamani ve
mekan1 kontrol ederek Oya'y1 yipratma stratejisi uygular. Bu, hegemonik erkekligin
kontrol ve Ustlnlik kurma yontemlerinden biridir. Zekai Bey'in Oya'y1 bekletme
hakkini kendinde gdrmesi, toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki erkek istiinligiiniin bir

gostergesidir.

Zekai Bey hala Oya’nin bulundugu evi sorgulamaya devam ediyor ve beklemedigi bir

cevap alinca otoritesi sarsiliyor.

“Ne isiniz var onca erkek arasinda?”
“Kadnlar da vardi.”
“Ahlak zabitast misiniz yoksa?”’
Zekai Bey onun bozulmasindan 6fkeli.
“Aksam aksam orospuluga ha?”
“Polis misiniz, yoksa seksomanyak m1?”’

Oya ayakta. Haykiriyor. Ayni anda yiizlnde patlayan tokatla yikiliyor koltuguna”
(Soysal, 2021, s. 85).

Oya'nin "Ahlak zabitasi misiniz yoksa?" ve "Polis misiniz, yoksa seksomanyak mi?"

seklindeki karsiliklari, hegemonik erkeklik normlarina meydan okuma o6rnegi olarak
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degerlendirilebilir. Connell, hegemonik erkeklik yapisinin mutlak olmadigini ve alt
konumda bulunan gruplar tarafindan sorgulanabilecegini ve meydan okunabilecegini
ifade eder. Oya'nin bu direnisi, hegemonik erkeklik normlarinin mutlak olmadigini ve
kadinlarin bu yapiya karsi ¢ikabilecegini gosterir. Bunun Uzerine Zekai Bey ile Oya
arasindaki gerilim devam etmektedir. Zekai Bey otoritesini devam ettirip Turk
kizlarmin sorumlulugunu (stlenerek onlari sizin gibilere teslim etmeyecelerini

sOylemistir.

Zekai Bey'in "TUlrk kizlarmin sorumlulugunu stlenme™ ve onlar1 "sizin gibilere teslim
etmeme"” yoOnlndeki ifadeleri, hegemonik erkeklikte sik¢a rastlanan otorite ve
koruyuculuk motiflerini icerir. Bu durum, erkeklerin kadinlar1 koruma altina alma ve
onlarin kaderini belirleme hakkini kendilerinde gordiigi bir yapiy: ortaya koyar. Ancak
bu "koruma" genellikle kadmnlarin 6zgurliklerinin kisitlanmasi ve toplumsal cinsiyet

rollerinin pekistirilmesi anlamina gelir.

Ileri gittigini anlayan Zekai Bey kadim olmaya farkl1 bir perspektiften bakmustir. “Ne de
olsa kadindir, anadir diye, efendi efendi sorgusunu yapalim dedik, sunun bunun eline
teslim etmeyelim dedik... Teslim etseydim ne yapacaklarini biliyor musun?” (Soysal,
2021, s. 138). Zekai Bey'in "Ne de olsa kadindir, anadir" sozleri, kadinlara yonelik
geleneksel ve stereotip cercevesinde bir bakis acisini temsil eder. Bu ifade, kadinlarin
toplumdaki rollerini sinirlayan, onlari yalnizca annelik gibi belirli rollerle tanimlayan
bir anlayis1 yansitir. Hegemonik erkeklik i¢inde kadinlar genellikle bu tur dar kaliplara
sigdirilir, bu da kadinlarin bireysel 6zgurliiklerini ve gesitliliklerini goz ardi eden bir

yaklagimdir.

Daha sonra doner koltuguna oturup Oya’ya sirtin1 ¢evirmisti. Kadini asagilamanin
yolunun onu 6nemsiz hissettirmek oldugunu diisiinmiistii. Zekai Bey'in Oya'ya sirtini
donmesi ve kadin1 asagilamanin yolunun onu 06nemsiz hissettirmek oldugunu
diistinmesi, hegemonik erkekligin kontrol ve Gstinlik kurma yontemlerinden birini
ortaya koyar. Bu davranis, kadinlarin erkekler tarafindan degersizlestirilmesi ve sosyal
hiyerarside daha alt konuma itilmesi surecini yansitir. Kadinlarin gérmezden gelinmesi
ve oOnemsizlestirilmesi, onlarin seslerini ve varliklarini kigimseyen bir toplumsal

cinsiyet dinamiginin pargasidir.
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Oya’nin bagka bir yere gonderilme ihtimali onu Kkorkutmustur. Daha once kaldigi
koguslardaki kadinlar1 ve aralarindaki olaylari aklindan gegirdi. Onu en ¢ok etkileyen
olaylardan biri de onun gibi siyasi tutuklu olan Sema’dir. Sema’nin askerlerden gordiigii
siddeti anlatmasi izerine Oya aksam uyuyamamis ve sirekli kusmustu:

“Ug erkek, erkek demek belki yanlis, birlikte, birbirlerinden glic alarak bastirdilar

copu. Delice bir aciydi, ama tiksinti, utan¢ daha fazlaydi. Kadin ve erkek aynmiu,

bana oynanan oyunlarin en kotisiydiu. Kadin olmam en biylk ihanet gibi

geliyordu bana. Adamlar kendilerinden ge¢mislerdi. Sanki benim kim oldugum,

ne oldugum onemli degildi onlarca. Ucl de, yiizyillarin en cirkin erkeklik

organinin Ssahibiydiler sadece, ona yiireklerinin en igreng islevini yiiklemisler,

buna kaptirmislardi kendilerini. Sonra istekleri olunca... bayiltmadan 6nce... bir

alkis sesi duydum... Sonra biri... ‘Cooooooop!’ diye bagirdi. Ayni, hani maglarda,

¢ilgin kalabaligin, kendinden gecerek, ‘Goooooool!’ diye bagirisi gibi... aynen...”
(Soysal, 2021, s. 95).

Metinde anlatilan cinsel siddet eylemi, cinselligin hegemonik erkeklik iginde bir iktidar
arac1 olarak kullanildiginin altin1 gizer. Erkeklerin cinsel siddet kullanarak bir kadin
asagilamalari, cinsellikle iligkili eylemlerin toplumsal cinsiyet hiyerarsisini nasil
pekistirdigini ve kadinlarin erkek egemen sistem iginde nasil objelestirildigini gosterir.
Cinsel siddet, kadinlara yonelik en (st dizeydeki baskinin ve kontrollin bir ifadesi
olarak iglev gorur. Metinde vurgulanan utang ve tiksinti duygulari, cinsel siddetin
sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik ve duygusal yikima da yol agtigin
gosterir. Bu durum, hegemonik erkekligin kadinlarin bedenleri ve kimlikleri Gzerindeki
tahakkimin( vurgular. Cinsel siddet magdurlari, yasadiklari travma nedeniyle derin bir
utang ve tiksinti hissederken, bu duygular toplumsal cinsiyet normlar1 ve beklentileri
tarafindan daha da pekistirilir. Metindeki “yiizyillarin en girkin erkeklik organinin
sahibiydiler” ifadesi, erkekligin ve erkeklikle iligkilendirilen davranislarin nasil siddetle
I¢ ice gectigini gosterir. Bu ifade, cinsel siddetin erkeklikle iliskilendirilen agresif ve
baskici yonlerini elestirir. Cinsel siddetin kullanilmasi, erkekligin toksik yonlerini ve
cinsiyetgiligi agikca sergilerken, hegemonik erkeklik yapisinin bu tir davraniglari nasil

normallestirdigini ve mesrulastirdigin1 gosterir.

Sonraki sayfalarda Zekai Bey’in Turgut Sabuncu Beyefendi’den yenigi hakaret aklina
gelir. Turgut Sabuncu Muzaffer Bey’in mudir olarak galistigi Akdeniz Sanayi’nin
patronudur. Turgut Bey kibar, iyi egitim gormiis, bagirmaktan ve otorite kurmaktan
hoslanmayan bir adamdir. Turgut Bey fabrikanin kontroliini kendinden zit birine yani

albay Muzaffer Bey’e teslim etmistir. Muzaffer Bey’in evindeki bri¢ partisinde Zekai
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Bey’in azarlandigi aklina gelmisti. “Gdrevinizi yapmiyorsunuz, bilin bunu! Bilin bunu!”
(Soysal, 2021, s. 136) diyerek ve agzindan kopukler ¢ikarak sinirlenmisti. Zekai Bey’in
is¢ilerin yaptig1 grevin kanuni oldugunu sdylemesi (zerine Tugrul Bey Zekai Bey’i
evden kovmus ve “Gelmis karsima kanun diye geveliyor. Sizi nicin besliyoruz ha?
Kervan yiruyecekse, sizin gibi itlere ne gerek var ha?” (Soysal, 2021, s. 136) demisti.
Daha sonra soyledigi sozlerden utang duyarak Zekai Bey’in gonliini almak igin ona iki

sise Viski gondermisti.

Turgut Sabuncu Beyfendi'nin durumu, Connell''n hegemonik erkeklik kurami1 1s1ginda
cesitli yonlerden ele alinabilir. Turgut Bey, zengin bir is insami olarak, cevresindekiler
tizerinde ekonomik ve sosyal bir hakimiyet kurmustur. Robert Kolej ve Ingiltere'de
egitim gorerek elde ettigi batililasmis bir kimlikle, yerel toplumsal hiyerarside st bir
konuma sahiptir. Bu, onun hegemonik erkekligin bir temsilcisi olarak kabul
edilebilecegini gosterir; ¢linki hem ekonomik giic hem de Bati1 egitimi, ona toplumsal
bir stlinliik saglar. Ote yandan, Muzaffer Bey'in durumu, hegemonik erkeklik icindeki
alt pozisyonlara bir 6rnektir. Emekli bir albay olan Muzaffer Bey, askeri disiplin ve
sertligini iscilere yonelik 6fke olarak strdiirmekte, bu da onun, Turgut Bey tarafindan
isciler Uzerinde bir baski1 unsuru olarak kullanildigini gosterir. Muzaffer Bey'in bu rold,
hegemonik erkeklik hiyerarsisi i¢inde, gl¢ ve kontroll elinde tutan ancak ayni zamanda

bu glicl baskalar1 Uzerinde uygulamak zorunda kalan bir konuma isaret eder.

Zekai Bey ile Turgut Bey arasindaki ¢atisma, hegemonik erkeklik kavraminin i¢indeki
gic micadelelerini ve celigkileri ortaya koyar. Zekai Bey'in grevin kanuni oldugunu
sOylemesi ve Turgut Bey'in bu duruma 6fkeyle tepki gostermesi, hegemonik erkeklik
icindeki ¢atismay1 ve gi¢ dinamiklerini gosterir. Turgut Bey'in Zekai Bey'i azarlamasi
ve ardindan pismanlik duyarak o6zir dilemesi, hegemonik erkeklikteki baskinin
strdurdlebilir olmadigin1 ve zaman zaman bu baskinin altinda yatan insani duygularin

ortaya cikabilecegini gosterir.

Zekai Bey 0 gece evine gitmemis, emniyete giderek “kanun adami” gorevini yerine
getirmek istemistir. Turgut Bey’e soylemedigi seylerin sinirini ise karakolda kagak
sigara satan Araplardan ¢ikarmistir. Daha sonra viskiyi gorince Turgut Bey’in hata

yaptigini anlamistir.
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Zekai Bey, gucuni kanun adami olarak gostermek icin emniyet baskini yapar ve
kagakeiliktan yakalanan bir kisiyi déverek otoritesini yeniden teyit etmeye c¢alisir. Bu
eylemler, hegemonik erkeklikte glic ve otorite kullaniminin énemini ve erkekligin
fiziksel glcle sik sik iliskilendirilmesini vurgular. Ancak, bu tir bir gl¢ kullanimu,
Zekai Bey'in iginde bulundugu duygusal ve etik catismay1 da ortaya koyar. Turgut
Bey'in sozleri beyninde yankilanirken bir yandan da yaptigi eylemlerden dolay1
rahatsizlik duyar. Bu durum, hegemonik erkeklik icindeki catisma ve gerilimleri
gosterir; gic kullanimi, bireyin kendi degerleriyle ve toplumun beklentileriyle
celisebilir. Turgut Bey, ekonomik gli¢ sahibi bir is insan1 olarak, toplumda yiksek bir
konuma sahiptir. Vergilerini 6deyerek devlete katkida bulundugunu ve bu nedenle
devletin onun ¢ikarlarin1 korumasimi bekledigini ifade eder. Bu, hegemonik erkeklik
kuraminda ekonomik giiciin ve sosyal statiintin, erkeklik hiyerarsisinde Ust siralarda yer
almak icin nasil kullanildiginin bir 6rnegidir. Turgut Bey'in glicl, ayn1 zamanda onun
Ofke ve kaba kuvveti bagkalarina, 6rnegin Muzaffer Bey gibi alt pozisyondaki erkeklere,
yikma yetenegini de gosterir. Bu durum, hegemonik erkeklik icinde glcln sadece
ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve kilturel olarak da nasil yapilandirildigini

gosterir.

Zekai Bey ve Turgut Bey arasindaki iliski, hegemonik erkeklik icinde gui¢ ve otoritenin
karmasik dogasini yansitir. Zekai Bey'in Turgut Bey'e duydugu Ofke ve daha sonra bu
Ofkenin yerini pragmatik bir yaklasima birakmasi, hegemonik erkeklikte bireyler arasi
iliskilerin nasil zaman zaman c¢atismali ama ayn1 zamanda pragmatik olabilecegini
gosterir. Turgut Bey'in Zekai Bey'i viski gondererek gonlini almaya calismasi, guc
iligkilerindeki bu karmasikligi ve hegemonik erkeklik igindeki ¢atigsmalarin ¢oziminde

uzlagmanin Ve iligkilerin 6nemini vurgular.

Muzaffer Bey emekli albaydir. Askeriyedeki kisla hayatindaki disiplini, nizamlar1 ve
dizeni onun hayatina da yansimistir. Asketlikteki bu kat1 sistem dolayisiyla sistemin
daha iyi ¢alisacagina inanir. Emekli olduktan sonra Turgut Bey onu fabrikanin mudar(
yapmustir. Askeriyedeki sistemi buraya da uygulamistir. askeri disiplinin ve ast-(ist
iligkilerinin is yerinde uygulanmasini savunarak, islerin daha verimli yiiriiyecegine
inanir. Bu yaklasim, hegemonik erkeklikte siklikla gorulen otoriteye ve hiyerarsiye olan

vurguyu yansitir. Hegemonik erkeklik, toplumda baskin erkeklik modeli olarak, gl¢ ve
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otorite kullanimimi merkezine alir. Muzaffer Bey'in is yerinde askeri disiplini uygulama
arzusu, bu modelin bir yansimasidir; burada, itaat, disiplin ve Ustlnin emirlerine kesin

bir uyum beklenir.

Muzaffer Bey'in is yerinde gli¢ ve otorite kullanimi, hegemonik erkekligin diger
erkeklik bicimleri ve kadinlik izerinde hakimiyet kurma yolunu temsil eder. Muzaffer
Bey, iscilerin itirazlarini ve grevlerini, askerlikteki gibi bir itaatsizlik olarak gorir ve bu
durumlart kabul edilemez bulur. Bu, is yerinde gu¢ kullaniminin ve korku yaratmanin,
baskin erkeklik modelinin bir parcas1 olarak goriildigiinii gosterir. Muzaffer Bey'in
korku ve ceza Uzerine kurulu yonetim anlayisi, hegemonik erkeklikte siklikla rastlanan
bir durumdur. Muzaffer Bey'in is ahlaki ve toplumsal cinsiyet normlarmna iliskin
goriisleri ise hegemonik erkeklik kuraminda islenen temalardan biridir. isini "tam bir
suurla" yapma ve vatan hizmeti anlayisi, erkeklikle iliskilendirilen degerlere vurgu
yapar. Bu anlayis, erkeklerin toplumda Uretken, sorumlu ve vatanina hizmet eden
bireyler olarak konumlandirilmasini saglar. Muzaffer Bey'in iscilere yonelik elestirileri,
iscilerin bu erkeklik modeline uymadigini ve bu nedenle elestirildigini gosteririr

ozelliktir.

Muzaffer Bey ile sosyal simif ve erkeklik arasindaki iliski, hegemonik erkeklik
kuraminda 6nemli bir yer tutar. Muzaffer Bey, kendi sosyal statlisini ve ekonomik
gucund, is¢i sinifina kars1 bir Gstunlik araci olarak kullanir. Portakal bahgesi alimi gibi
maddi basarilarin1 ve askerlikten emekli ayligini, erkekligin ve sosyal statinin
gostergeleri olarak sunar. Bu, hegemonik erkekligin sadece toplumsal cinsiyet
normlariyla degil, ayn1 zamanda ekonomik gl¢ ve sosyal smif ile de i¢ ice gegtigini
gosterir. Onun “Calisma adab1 yok bu memlekette. Kimse emeginin hakkiyla yetinmeye
niyetli degil” (Soysal, 2021, s. 178) seklindeki sozleri, hegemonik erkeklik kapsaminda,
emegin ve c¢alismanin  erkeklikle iliskilendirilen degerler arasinda nasil
konumlandirildigini agiga ¢ikarir. Bu baglamda, erkeklerin ve is¢ilerin iglerine sadakatle
bagli olmalar1 ve galisarak topluma katkida bulunmalar1 beklenir. Ancak Muzaffer Bey,
iscilerin bu beklentiyi karsilamadigin1 ve sadece maddi ¢ikar pesinde kostugunu iddia
ederek, kendi erkeklik anlayisin1 ve degerlerini yiceltir. Bununla birlikte Muzaffer
Bey'in iscilere ve kdylulere yonelik elestirileri, hegemonik erkeklik igindeki sosyal sinif

farkliliklarinin nasil bir rol oynadigini gosterir. Koylilerin sehre akin etmesini ve maddi
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cikarlarin1 Onceliklendirmesini elestirmesi, sosyal smifin ve kokenin, hegemonik
erkeklik anlayisi iginde nasil ayrimcr bir faktor olarak isledigini ortaya koyar. Muzaffer
Bey, kendi smifsal konumunu ve egitimini, diger erkeklik bicimlerine Ustlin gostermek

icin kullanir.

Muzaffer Bey'in karakterini ve onun yasamindaki diizenin, rittellerin, 6zellikle de sabah
kahvesinin Onemini vurgulayan zengin bir betimleme sunuyor. Muzaffer Bey'in
hayatinda, glindelik ritlellerin ve dizenin 6nemi, herhangi bir duygusal bagdan daha
agir bastyor gibi gorinuyor. Bu duizen, onun askeri disiplinle sekillenen dlinya goriisiinii
yansitiyor; nobetler, kumar oyunlari, ve hatta karisinin her sabah getirdigi kahve gibi
seylerle kendini gosteriyor. Muzaffer Bey icin bu ritteller, belirsizlige ve degisiklige

kars1 bir savunma mekanizmasi gibi duruyor.

Muzaffer Bey’in diigiinceleri ve davranislari, hegemonik erkeklik kavramiyla analiz
edildiginde, bu karakterin toplumda erkeklerin istiinligiinii ve hakimiyetini surdiurme
arzusunu temsil ettigi goOrilebilir. Hegemonik erkeklik, toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinde en (st sirada yer alan, toplumsal cinsiyet normlarina en uygun erkek
davraniglarin1 ifade eder. Bu kavram, erkekler arasi iliskilerdeki gu¢ dinamiklerini,
erkeklerin kadmlar Gzerindeki hakimiyetini ve toplumsal beklentilere uyum saglama

arzusunu inceler.

Inceleyecegimiz bir sonraki eser ise Baris Adli Cocuk isimli hikaye kitabidir. Sevgi
Soysal’in Uguncl hikaye kitabt Baris Adli Cocuk 1976 yilinda basilir. Kitap, degisik
tarinlerde yazilmis hikayelerden olusur. Bununla birlikte hikayeler farkli konulari
icermektedir. Dil de farkliliklar vardir. Eserde bazi karakterler Rumeli agzi ile

konusmaktadir.

Ik hikaye olan Delikli nazarlik’ ta Selanik’ten izzettin Efendi’nin bir oglu olur. Bebege

Necip ismini koyarlar. Necip’in gelmesini herkes merakla bekler.

“hah ciftlikler kimin olsun Necip'in olsun. inekler, tavuklar, yumurtalar, civcivler,
pilicler, buhar1 tuten sutler, kaymaklar, ballar, hayin Bulgarlarin en halis
yogurtlari, kazcigerleri , kuzu cigerleri, tavukgdgiisleri ve Pisona ¢iftliginin btiin
kadinlarimin memeleri ve bu memelerin bol akasi sutleri kimin olsun? Necip'in,
Necip'in elbet” (Soysal, 2021, s. 13).
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Metindeki "Delikli Nazarlik" hikayesinden alinan bu bélim, dogum ve mirasla iliskili
geleneksel beklentileri ve cinsiyet¢i toplumsal yapilart 6n plana c¢ikarir. Bebegin
dogumuyla birlikte, Necip'e biyik bir mulkin, hayvanlarin ve c¢esitli nimetlerin
gelecegi vaat edilir. Bu vaat, yalnizca erkek ¢ocuga yonelik buyuk beklentileri ve ona
sunulan mirasin genigligini gosterirken, toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki erkek
egemenliginin ve mirasin erkekler araciligiyla aktarilmasinin 6nemini vurgular. Bu
baglamda, hegemonik erkeklik, erkeklerin sosyal, ekonomik ve kultlrel hayatta
ustinlik kurma ve bu dstiinliigiic koruma egilimini ifade eder. Hegemonik erkeklik,
toplumda erkeklerin ve erkek ¢ocuklarin kadinlara ve kiz ¢ocuklarina gore daha fazla
deger verildigi, erkeklerin miras, gu¢ ve kaynaklara erisimde oncelikli oldugu bir yapiy1

destekler.

Metinde Necip'in dogumunun, ona vaat edilen giftlikler, hayvanlar ve diger nimetlerle
birlikte, toplumda erkek cocuklara atfedilen degeri ve onlardan beklentileri yansitmasi
dikkat cekicidir. Ayrica, kadinlarin ve kadin bedeninin trtinleri tzerindeki hakimiyetin,
Necip'e -bir erkek cocuga- aktarilmasi, cinsiyet¢i toplumsal yapilarin ve kadinlarin
erkek egemen sistem icindeki konumunun bir yansimasidir. Bu, kadinlarin sadece
ureme ve besleme rolleriyle smirlandirildigi, erkek cocuklarin ise bu Grlnlerin ve

kaynaklarin varisi ve sahibi olarak goriildiigii bir yapiy1 isaret eder.

Yukarida belirtilen pasajda hegemonik erkekligin incelenmesi, cinsiyetci miras ve
mulkiyet anlayislariin, erkeklerin sosyal statlisuni ve toplumdaki rolinid nasil
pekistirdigini gosterir. Erkek ¢ocugun dogumu ve ona yapilan vaatler, erkek egemen
toplumsal yapilarin devamliligini saglama ve bu yapilar icinde erkeklerin istiinligiini
koruma mekanizmalar1 olarak islev gorur. Bu durum, toplumsal cinsiyet esitsizliginin

strdurtilmesine katkida bulunan temel dinamiklerden biri olarak degerlendirilebilir.

Necip dogduktan sonra da iginde bulundugu geleneksel yapi Necip’e bir deger
olusturmustur. Necip on yasma gelene kadar annesinin memesini emmis, sonrasinda
cevredeki kadinlarin memelerinden siit almistir.
“Necip isedi, aman aman isedi, Necip kaka yapti, aman aman kaka yaptt, bezler,
bezler, bezler, halayiklar, beslemeler, urum dadilar, elleri. dilleri kopasicalar,

goOzleri korolasicalar, yikadilar. yikadilar, yikadilar. Ha halayiklar ha, ha
beslemelere ha, vurun Necip’i sirtiniza, indirin Necip'i merdivenlerden, ¢ikarin
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Necip'i merdivenlerden, indirin Necip'i merdivenlerden, ¢ikarin Necip'i
merdivenlerden, deh halayiklar deh” (Soysal, 2021, s. 14).

Necip'in, hem annesi hem de gevredeki kadinlar tarafindan beslenmesi ve ona yapilan
asir1 hizmet, erkek cocuklara atfedilen 6zel bir deger ve Onemin gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bu durum, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde erkeklerin ve erkek
cocuklarin 6ncelikli ve merkezi bir konuma sahip oldugunu vurgular. Metinde Necip'in
her bir eyleminin (iseme, kakaya oturma gibi) blyuUk bir 6nem tasidigi ve bunlarin
etrafinda bir dizi hizmet ve dikkatin organize edildigi anlatilir. Bu durum, erkek
cocuklarin hayatlarinin ilk anlarindan itibaren kadinlar tarafindan hizmet gérmesi ve bu
hizmetin toplumsal cinsiyet rollerini pekistirmesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Kadinlarin
(halayiklar, beslemeler, dadilar) erkek c¢ocugun bakimi ve konforu icin seferber
olmalari, kadin ve erkek rollerinin toplumdaki kati ayrimmi ve bu rollerin nasil

icsellestirildigini gosterir.

Bu senaryo, hegemonik erkeklikle ilgili daha genis bir tartismay1 ortaya koyar.
Hegemonik erkeklik, sadece erkekler ve kadinlar arasindaki glg¢ iliskilerini degil, ayni
zamanda erkeklerin kendi iglerindeki hiyerarsiyi de ifade eder. Bu durum, erkek
cocuklara ve erkeklige atfedilen degerin, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarmin maruz kaldigi
degersizlestirmenin ve marjinallesmenin bir yansimasidir. Erkek ¢ocugun bakiminin
merkezine konmasi, erkek egemen toplumun kadinlar1 ve kadin emegini nasil

konumlandirdigini ve degerlendirdigini agikga sergiler.

Necip belli bir yasa gelince artik ilgilendigi seyler silah ve o silahla atig talimleri
yapmaktir. Once nesnelerle yapilan bu talim daha sonra canlilar (izerinde yapilmaya
baslamis ve bu eylem aile 6zellikle baba tarafindan takdir edilmistir.
“lzzet efendinin, efendi, efendilerin efendisi, efelerin efesi, pasalarmn pasasi
yoluna kurban olunasi oglu Necip, ah butun ydrekler onun icin garpsin, bitin
bikirler onun icin iza'e olsun, dnce kopeklere sonra esseklere, sonra atlara bindi.
Atiyla varsin 6niine geleni kovalasin! Kirbaciyla yarsin 6niine geleni korkutsun.
Daha nasil adam olsun? Daha bir eksigi kaldi m1 ki? Kaldi, kaldi, babasi ona

Bulgar komitacilarmdan bir tufenk aldi, ald1 da ne iyi etti . Necip tam adam oldu,
aslanlar asiani oldu. O olmasin da kimler olsun?” (Soysal, 2021, s. 15).

Necip'in yetiskinlige adim atmasi1 ve erkeklik ritGellerine katilimi anlatilir. Silah

kullanimi, at binme ve canlilara karsi gu¢ kullanimi, hegemonik erkeklik normlarina

gore "gercek™ bir erkek olmanin 6nemli unsurlar1 olarak gosterilir. Bu aktiviteler, gucg,
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kontrol ve agresiflik gibi erkeklikle 6zdeslestirilen Ozellikleri vurgular. Babasinin ve
toplumun bu davranislar1 takdir etmesi, bu tir bir erkekligin sadece kabul gérmekle

kalmay1p, ayn1 zamanda tesvik edildigini ve 6diillendirildigini gosterir.

Bu anlatilar, hegemonik erkeklik normlarinin toplumsal cinsiyet hiyerarsisini nasil
pekistirdigini  ve erkekler ile kadinlar arasindaki gili¢ dengesizliklerini nasil
stirdiirdiigiinii 6rnekler. Erkek cocuklarin "gergek” erkeklige dair beklentilere nasil
maruz birakildigi ve bu beklentilerin bireylerin davranislarini, iligkilerini ve toplumdaki
rollerini nasil sekillendirdigi agik¢a gorilmektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin ve stereotipik cinsiyet rollerinin devam etmesine katkida bulunan,

derinlemesine koklesmis bir yapiy1 ortaya koymaktadir.

Hanife dykilsiinde ailesi ve kOy halki tarafindan "kotl yola diismiis" olarak gortlen
geng bir kiz olan Hanife'nin hikayesi anlatilmaktadir. Hanife'nin yasadigi toplumda,
namus ve aile serefi kavramlari bireyin kendi segimlerinden ve hayatindan daha 6nemli
gorulmekte, bu nedenle Hanife'nin davraniglar1 ailesi ve kdy halki tarafindan kabul
edilemez bulunmaktadir. Metnin sonunda, Hanife'nin kardesleri ve kdy halki tarafindan
oldurulmesi, ailesi ve toplumun onu "namus"” adina kurban etmeye hazir olduklarini
gosterir. Bu, Hanife'nin bireysel tercihlerinin ve 6zgiirliigiintin, toplumsal normlar ve
beklentiler karsisinda nasil bastirildigini ve yok sayildigin1 vurgular. Hikaye,
Almanya'da yasayan Hasan'm bu olay1 gazeteden okuyup, calistigi fabrikada isten
cikarilmasi ve sonrasinda yasadiklariyla paralel sekilde ilerler, bu da gdg¢menlik,

yabancilagsma ve adaletsizlik temalarini isler.

Hanife'nin hikayesinde, erkek aile tyelerinin kadin tUzerindeki kontrolii ve siddeti bu
kavramin bir 6rnegidir. Hanife'nin kardesleri ve kdyun erkekleri, onun davranislarini ve
kigisel 6zgirliigiinii kontrol altinda tutma ve "namus” adina siddet uygulama hakkini
kendilerinde gorurler. Bu, erkek egemen toplumda kadinlarin, erkek aile Gyeleri

tarafindan "korunmas1" gereken varliklar olarak gorildigiiniin bir gostergesidir.

Ahmet, Kara Ali ve Mustafa; Hanife'yi 6ldirme karar1 alan ve eylemi gergeklestiren
erkek karakterlerlerdir. Bu karakterler, toplumdaki hegemonik erkeklik anlayisinin
temsilcileri olarak gosterilir. Onlarin eylemleri, toplumsal normlar ve cinsiyet rollerinin

sert bir sekilde korunmasini vurgular. Musa Akcakoyun ve Ramazan Akcgakoyun ise
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Hanife'nin hikayesine paralel bir olayda, kendi kiz kardeslerini "k6tl yola diismek"
suglamasiyla oldiren kardeslerdir. Bu karakterler, aile ici siddet ve namus kavraminin

toplumda nasil isledigini gosteren baska bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar.

Inceleyecegimiz bir sonraki eser Hos Geldin Olim aldi yarim kalmis
romandir..Anlatilan kistmda hegemonik erkeklik rollerini karsilayan karakter Sefer’dir.
Sefer Sema'nin eski esi Hasan'in babasidir. Geleneksel cinsiyet rollerine siki sikiya bagl
kalmis, kadina siddeti normallestiren tutumlariyla belirginlesir. Sefer, esi Hayriye'ye
kars1 uyguladigi siddetle, toplumdaki hegemonik erkeklik normlarini temsil eder. Bu
durum, kadmin sz hakkina ve ozgiirligiine yonelik sinirlamalari ve erkegin aile
icindeki baskin roliinu vurgular.

Hayriye'ye bir tokat patlativerir. BOyle, bunun boyle olmasi gerektiginden

inandigindan sadece. Kdyde boyleydi, erkek isine karisan kadina, bu tokat

atilmali. I¢i yansa da atar bu tokat1 Sefer. Ve bunca yildir, kimse

engelleyememistir bunu. Tokat: atar, sonra arkasin1 donerek uyur, yemek yemez
(Soysal, 1988, s. 24) .

Bu kisa metin igesinde, Sema'nin yasadigi i¢sel ¢atismalar, kisisel ve siyasi hayatindaki
zorluklar ele alimir. Ailesi ve gecmisiyle olan karmasik iliskileri arasinda, Sema'nin
kendini ve gevresindekileri anlama c¢abasi 6n plandadir. Metinde dogrudan hegemonik
erkeklik orneklerine isaret edilmez; ancak Sema'nin erkeklerle olan iliskileri,

toplumdaki cinsiyet rollerinin ve beklentilerin bir yansimasi olarak ele alinabilir.

Inceleyecegimiz son eser Sevgi Soysal’m tiyatro metni olan Venlsli Kadimlarin
Serliveni adli eserdir. Eserde baskin olarak hegemonik erkeklik 6zellikleri
bulunmaktadir. Hegemonik erkeklik, erkek Bilge ve diger erkek liderler tarafindan
temsil edilir. Bunlar, toplum icindeki guc yapilarini, normlar1 ve cinsiyet rollerini
belirleyen ve koruyan kisilerdir. Kadinlara kars1 sergiledikleri gli¢ gosterisi, hegemonik
erkekligin kadinlar1 nasil kontrol altinda tuttugunu ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisini
nasil pekistirdigini gosterir. Kadinlarin sayim dis1 birakilmas1 ve isteklerinin
reddedilmesi, hegemonik erkekligin kadinlara iistiinliigiinii ve toplumsal dizende erkek
egemenligini vurgular

“-Yaslh Bilge: Susun! (Erkeklere.) Anit1 getirin! (Erkekler bir kosu anit1 getirip
ortaya dikerler.) iste?

Kadinlar: Iste ne?
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Yasl Bilge: Iste kadinlarin sayilmayacagimi ispatlayan belge.
Sesler : Neymis? Neymis? Neymis?

1. Erkek: Belge.

2. Kadin: Ne belgesi?

3. Erkek: Sayilmama belgesi.

1. Kadin: Ayol tas o.

Kadinlar: Tas 0. Tasa bakin tasa...

Yash Bilge: Susun! Atalarimiz bu anitta diyorlar ki... Ve bir mayis gecesi agan
bahar cicekleri dondu.Ve asklar dondu ve nefretler dondu. Ve bilgeler donan
diinyaya bakip Dunya tutuldu dediler. Yine parlayinca dinya. Yine ¢oziliince
nefretler. Yine ¢ozllince sevgiler. Venusliler yasadiklarina sevindiler. Ne kadar
¢ok olduklarini, ne kadar? Bilmek istediler” (Soysal, 2021, s. 33-34).

3.3.2. Sug Ortag Erkeklikler

Sug ortagi erkeklik, hegemonik erkekligin ideallerine tam olarak uymasa da, bu
ideallerin strdirilmesine yardimer olur. Bu erkekler, hegemonik erkeklik standartlarini
aktif olarak surdirmeyebilirler, ancak bu standartlarin toplumsal olarak kabul edilmesini
ve desteklenmesini saglayan tutum ve davranislar sergilerler. Suc¢ ortagi erkekler,
hegemonik erkeklik tarafindan saglanan ayricaliklardan yararlanir. Bu, erkek egemen
toplumda erkek olmanin getirdigi avantajlardan faydalanma seklinde kendini gosterir.
Hegemonik erkeklik normlarini agikg¢a sorgulamaktan kaginir ve genellikle bu normlari
elestirel bir bakis agis1 olmadan kabul eder. Bu durum, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin ve kadmnlarin maruz kaldig: adaletsizliklerin devam etmesine katkida
bulunabilir. Ayrice erkekler, toplumsal cinsiyet rolleri ve iliskileri konusunda daha
esnek olabilirler. Ancak, bu esneklik hegemonik erkeklikle rekabet etmek yerine,
mevcut cinsiyet hiyerarsisini  desteklemeye yoneliktir. Hegemonik erkeklik
standartlarma tam olarak uymadiklari icin, bu standartlar1 yerine getiren erkeklerle
dogrudan rekabet i¢inde olmayabilirler. Bu durum, farkli erkeklik bigimlerinin bir arada

var olmasina olanak tanir.

Soysal'm eserlerindeki erkek karakterler, genellikle hegemonik erkeklik kaliplarla
beraber “complicit masculinity” (Su¢ ortagi erkeklik) kavramiyla iliskilendirilebilecek

Ozellikler gosterir. Sug ortagi erkeklik, hegemonik erkeklikten faydalanabilen ancak
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dogrudan hegemonik erkeklik kaliplari1 yerine getirmeyen erkekler tarafindan
sergilenen bir erkeklik bigimidir.

Sug ortag: erkeklik kavramina uyan erkekleri inceleyecegimiz ilk eser Tante Rosa’dir.
Kitapta karsimiza ¢ikan ilk erkeklik bicimi Hans’tir. Metinde Hans, Rosa ile birlikte bir
birahane dansina gider ve tlm biralarin parasin1 0der. Rosa ile gegirdigi zaman boyunca
onu cinsel bir obje olarak gdrmesi ve onunla bir gece gecirdikten sonra sorumluluk
almamasi, su¢ ortagi Ozelliklerini gosterir. Hans'in eylemleri, hegemonik erkeklik
kaliplarin1 aktif olarak tesvik etmese de, bu kaliplar1 sorgulamadan kabul ederek ve bu

kaliplardan yararlanarak bu yapiy1 pekistirdigini gosterir.

Hans, Rosa'nin hamile kalmasina neden olduktan sonra, Rosa'nin "namusu kirlendi" ve
"zavall1 bir pi¢ kurusu dogurmamak" i¢in onunla evlenme karar1 almasi, toplumun bu
tdr iligkileri nasil gordiigiiniin ve kadmlar Gzerindeki baskinin bir yansimasidir. Hans,
hegemonik erkeklik yapisinin talep ettigi rolleri yerine getirme konusunda aktif bir
katilime1 olmamakla birlikte, bu yapidan faydalanmakta ve Rosa'nin yasadigi zorluklar
karsisinda herhangi bir sorumluluk almamaktadir. Bu, isbirlik¢i erkekligin tipik bir
ornegidir: Mevcut cinsiyet normlarini aktif olarak desteklemese de, bu normlar icinde

rahat bir konumda olmak ve bu durumdan ¢ikar saglamak.

Tante rosa mezarlikta Uretici oluyor hikayesinde Rosa bir dilkkkanda calisir, eve maddi
gelir saglar ancak kocast kendi ilgi alanlariyla ilgilenip herhangi maddi destek
saglamaz. Tante Rosa'min kocasi, su¢ ortagi erkeklik (complicit masculinity) kavrami
cercevesinde degerlendirilebilir, ancak bu 6zelligi biraz farkli bir agidan sergiler. Sug
ortag1 erkeklik, hegemonik erkeklik normlarina meydan okumayan, ancak bu
normlardan yararlanan ve onlar1 pekistiren erkek davranis bi¢imlerini tanimlar. Bu
karakter, esinin islerine karismamis, evdeki maddi sorumluluklar1 iistlenmemis ve
kisisel ilgi alanlarina (keman calma, Hint felsefesi) odaklanmigtir. Bu davranislariyla,
geleneksel erkeklik normlarina aktif bir sekilde meydan okumasa da, bu normlardan
saparak kendi ilgi ve hobilerini takip ederken ayni zamanda esinin ¢alismasina ve aile

ekonomisine katkida bulunmamasiyla sug oetagi erkeklik 6zelliklerini gosterir.

Bu karakter, toplumsal cinsiyet rollerine dair normatif beklentileri (6rnegin, erkegin

ailenin maddi ihtiyaclarin1 karsilamasi) yerine getirmemekle birlikte, bu rollerin disinda
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kalarak kendi kisisel ¢ikarlarini siirdiirmistiir. Bu durum, hegemonik erkeklik yapisini
dogrudan desteklemese de, mevcut cinsiyet diizeninden dolayli bir sekilde yararlanan ve
bu dizeni sorgulamadan kabul eden bir konumdadir. Bu nedenle, Tante Rosa'nin
kocasmin davraniglari, isbirlik¢i erkekligin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir; zira o,
esine destek olmamakla birlikte, esinin ¢alismasi sayesinde elde edilen imkanlardan
faydalanmaktadir. Bu durum, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin hegemonik normlara
acik bir meydan okuma olmaktan ¢ok, bu normlar1 pasif bir sekilde kabullenmeyi ve

onlardan yararlanmayi ifade eder.

Kitaptaki birbaska sugortag: erkeklik 6zelligi goateren karakter Rosa’nin yillar 6nce terk
ettigi kocas1 Mathes’tir. Mathes, Rosa'nin diikkanini batirmasina ragmen, bu durumdan
dolay1r somut bir sorumluluk almiyor. Bunun yerine, Rosa'ya zaman zaman Kuguk
hizmetler sunarak borcunu azalttigini iddia ediyor. Bu davranis, toplumsal cinsiyet

normlarmin belirledigi "erkek sorumlulugu"ndan kaginma egilimini gosterir.

Bununla birlikte Mathes, Rosa'nin sagladigi olanaklardan yararlaniyor, ancak bu
olanaklar1 saglamak icin aktif bir caba gostermiyor. Ornegin, Rosa'nin evinde kalmak,
yemek yapmak ve bulasiklari yikamak gibi islerle ugrasirken, bu durumdan kendi

¢ikarina bir sekilde yararlanmaya galisiyor.

Mathes, Rosa'nin iglerine ve planlarina pasif bir katilimci olarak yer aliyor. Rosa'nin
fikirlerine ve Onerilerine itiraz etmiyor, sadece onun yonlendirmesiyle hareket ediyor.
Bu, hegemonik erkeklik kaliplarin1 aktif olarak desteklemese de, mevcut toplumsal
cinsiyet dlzeninden faydalanma egilimini gosterir. Mathes'in davraniglari, hegemonik
erkeklik kaliplarin1 dogrudan tesvik etmese de bu kaliplardan faydalanarak ve onlari
sorgulamadan var olmasimi saglayan su¢ ortagi Ozelliklerini yansitir. Bu durum,
toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki karmasik iligkiler ve erkeklik bicimleri arasindaki

dinamiklerin bir 6rnegi olarak ele alinabilir.

The end tante rosa adli son Oykude ise Rosa 0llr ve mezarlik isleri i¢in bu ise yardim
edecek tek tanidik kisi Mathes’tir. Mathes, Rosa'nin 6lumiinden sonra meydana gelen ve
¢OzimU gereken bir dizi problemin ortasinda, sorumluluktan kaginan ve ¢6zim igin
aktif adimlar atmaktan cekinen bir tavir sergiliyor. Bu durum, isbirlik¢i erkekligin

karakteristik 6zelliklerinden biri olan toplumsal cinsiyet sorumluluklarindan kaginma
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egilimini yansitir. Ayrica Rosa'nin 6limuyle ilgili stregte gosterdigi pasiflik, sug ortagi
erkekligin bir bagka 6zelligidir. Sorunlarin ¢ozimu igin gerekli adimlar1 atmak yerine,
olaylarin akisina birakir ve durum daha da karmasik bir hale geldikce midahale

etmekten kaginir.

Rosa'nin 6limiinden sonra, Mathes'in Rosa'min Killerini almasi ve onu anma bigimi,
Rosa'nin miras1 Uzerinden bir tlr yarardan faydalanma cabasi olarak gortlebilir. Bu,
hegemonik erkeklik yapisinin sundugu avantajlardan, dolayli yollarla da olsa,
faydalanmay1 icerir. Mathes, Rosa'nin 6limU ve sonrasinda yasananlardaki rolleriyle,
toplumsal cinsiyet normlarma uygun davranislar sergilemekte ve bu normlarin
strdirtlmesine katkida bulunmaktadir. Sug¢ ortagi erkeklik, hegemonik erkeklik
normlariin pekistirilmesinde ©6nemli bir rol oynar. Sonug¢ olarak, Mathes'in
davraniglari, sug ortagi erkeklik kavraminin bazi temel 6zelliklerini yansitir. Bu durum,
toplumsal cinsiyet dinamikleri icindeki karmasik iliskileri ve erkeklik bicimlerinin

cesitliligini gosterir.

Inceleyecegimiz bir sonraki eser ise Yuriimek adli romandir. Sug ortag: erkeklik roliinde
karsimiza ¢ikan kisi romanin ana karakterlerinden Mehmet’tir. Mehmet daha c¢ok
romanda hegemonik erkeklik temsili olarak karsimiza ¢ikar. Ama romanin bazi

yerlerinde farkli erkeklik davranislari ile olusturulmustur.

o

Memet'in parti deneyimi ve bir kizla yasadig1 yakinlagma sonrasinda bekledigi "son" ve
aldig: tepki, romantik ve cinsel iligkilerdeki toplumsal cinsiyet beklentilerine dair sosyal
normlarla etkilesimini gosterir. Memet'in bu deneyimdeki beklentileri ve sonrasinda
yasadig1 hayal kirikligi, cinsiyetle ilgili gii¢c dinamiklerine ve iligkilerdeki beklentilere
dair genel bir fikir verir. Sug ortag: erkeklik baglaminda bu, Memet'in mevcut cinsiyet

diizeninden belirli bir sekilde yararlanma beklentisi iginde olabilecegini diisiindiirebilir.

Romanin ilerleyen sayfalarinda tniversite kantininde bulunan Mahmut ve Semih’in Ece
il ilgili distinceleri isbirlik¢i erkekligi temsil eder. Erkek karakterlerin Ece ve diger
kadinlardan bekledikleri davraniglar, toplumsal cinsiyet rollerine siki sikiya baglh
kalindigin1 ve kadinlarin bu roller iginde sinirli bir hareket alanina sahip oldugunu

gosterir. Erkeklerin kadinlar Gzerindeki kontrolli ve kadinlarin seslerini, varliklarini ve
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eylemlerini erkek onayina baglamalari, mevcut cinsiyet hiyerarsisini pekistiren bir

yapiy1 destekler.

Mahmut ve Semih'in Universite kantinindeki sosyal statiileri ve guc¢ dinamikleri
icerisindeki rolleri, cinsiyet hiyerarsisini ve erkek egemen toplumsal yapilar1 strdirme
egilimlerini gosterir. Mahmut'un burs konusu ve Semih'in fakiltedeki etkinlikleriyle
ilgili giic kullanma yetenegi, sosyal hiyerarsideki yerlerini pekistirmek igin cinsiyet

normlarini nasil kullandiklarina dair ipuglar1 verir.

Bu ornekler, metindeki erkek karakterlerin davranislarinin ve tutumlarinin, complicit
masculinity kavramiyla nasil iligkilendirilebilecegini gostermektedir. Erkek karakterler,
hegemonik erkeklik normlarina direkt uyum saglamasalar da, bu normlardan
yararlanarak ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisini sorgulamadan mevcut duzeni

destekleyen davranislar sergiler.

Bir diger su¢ ortag: erkekligi temsil eden karakter Biilent’tir. Bllent kantinde Ela ile
birliktedir. Biilent’in diistincesi Ela ile beraber olmaktir. Bilent, hegemonik erkeklik
standartlarini ve beklentilerini El& Gizerinden dolayli yollarla gii¢lendirirken, kendisi bu
standartlarm dogrudan bir temsilcisi olmayabilir. Ornegin, Bilent ve EI4 arasindaki
iliski dinamikleri, guc ve cinsiyet normlarinin nasil igsellestirildigini ve ¢ogu zaman
elestirilmeden kabul edildigini gosteriyor. Bilent'in El&'ya Universiteye nigin geldigini
sorgulamasi, cinsel iligkiyi bir tlr basar1 veya erkeklik ispati olarak gérme egilimi ve
Eld'ya kars: sergiledigi Ustunlikcu tavir, igbirligi erkekliginin karakteristik ozelliklerini

sergileyebilir.

Ayrica, Bilent'in Ela'y1 izmir'e gitmeye ikna etme ¢abas1 ve onu kendi cinsel ve sosyal
beklentilerine uygun bir sekilde yonlendirmeye calismasi, isbirligi erkekliginin bir
bagka yOnunu ortaya koyar. Bilent, erkeklik hiyerarsisinde aktif bir baski uygulayici
olmasa da, hegemonik erkeklikten faydalanma ve bu sistem iginde bir yer edinme
arzusu, isbirligi erkekligine isaret eder. Bu, toplumsal cinsiyet rollerinin ve
beklentilerinin nasil karmasik ve ¢ok katmanli oldugunu, ayrica bireylerin bu rolleri ve

beklentileri nasil ¢esitli yollarla i¢sellestirdigini ve yineledigini gosterir.

Sonug olarak, Bilent'in karakteri ve davraniglari, isbirligi erkekligi kavraminin belirli

yonlerini yansitir. Bu, hegemonik erkeklikten dolayli yollarla faydalanma, cinsiyet
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normlarii destekleme ve cinsiyet hiyerarsisindeki konumunu pekistirme arzusunu

igerir.

Mehmet’in kaldig1 yurtta erkeklerle biraraya gelip yaptigi sohbetler ve burada
konustuklar1 konular bize su¢ ortagi erkeklikler lzerine referans verebilir. Metinde
Memet ve arkadaslarinin davranislari, cinsiyetci sakalar ve kadinlar1 cinsel obje olarak
gosterme egilimi, isbirligi erkekligi O0zelliklerini sergiliyor. Bu karakterler, hegemonik
erkeklikten faydalanirken, ayn1 zamanda bu normlara katkida bulunuyor ve cinsiyetci

yapilari surdirdyorlar.

Cengiz'in anlattig1 esekle ilgili hikaye, toplumsal cinsiyet normlarinin ve erkek egemen
bir toplumun cinsellikle ilgili tutumlarin1 abartili bir sekilde sergileyerek, kadinlar1 ve
cinselligi nesnelestiren bakis agisin1 yansitir. Bu hikaye, hegemonik erkeklikle uyumlu
olmasa da, isbirligi erkekligi gergevesinde cinsiyetci degerlerin yeniden uretilmesine
katkida bulunur. Metindeki erkek karakterler, Connell'in isbirligi erkekligi kavramini
cesitli yonlerden yansitarak, hegemonik erkeklik normlarimi pekistiren davranislar
sergiliyor. Bu karakterler, toplumsal cinsiyet hiyerarsisini destekleyen ve surddren bir

erkeklik anlayisini temsil ediyorlar.

Mehmet ile Ela ayn1 evde yasamaktadir ancak Mehmet sirekli Ela ile birlikte olmak
istemektedir. Ela duygusal ve fiziksel ihtiyaglarinin karsilanmadigini diisiinmektedir.
Mehmet ayni zamanda ev islerine de yardim etmemektedir. Mehmet, geleneksel
erkeklik rollerinden sapma gdsteren, iligskisindeki sorumluluklar1 ve gunlik yasamdaki
problemleri, 6zellikle de evdeki bozuk esyalarin onarimimi ihmal eden bir figlr olarak

tasvir ediliyor.

Mehmet'in evdeki bozuk muslugu tamir ettirmeme karari, ev islerine katilim konusunda
isteksizligi, ve Ela'min duygusal ve fiziksel ihtiyaglarina karst duyarsizligi, sug ortagi
erkekligin 6zelliklerini sergiliyor. Bu, ev isleri ve duygusal bakim gibi geleneksel olarak
"kadins1" olarak gortlen rollerin Ustlenilmesindeki isteksizlikle baglantilidir. Aym
zamanda, Mehmet'in iliskideki ask ve sevgi gosterimleri, bu ihmallere ragmen, iliskinin
devam etmesini saglayan faktorler arasinda goriluyor. Bu, su¢ ortagi erkekligin,

hegemonik erkeklik normlarina tam olarak uymasa da, bu normlarin strdarilmesine ve
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toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin devam etmesine nasil katkida bulundugunun bir

ornegidir.

Connell, suc¢ ortagr erkekligi hegemonik erkeklikle karsilastirdiginda, hegemonik
erkekligin toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin en dstiinde yer alan, erkeklerin kadinlara ve
diger erkeklere karsi iistiinliiglinii saglayan normlar butlini oldugunu belirtir (Connell,
2019, s. 152). Sug ortag: erkeklik ise bu hegemonik yapiy1 dogrudan desteklemese de,
ondan faydalanir ve bu sayede mevcut toplumsal cinsiyet diizeninin korunmasina
yardimct olur. Mehmet'in davranislari, bu karmasik dinamiklerin bir yansimasi olarak,
erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerini nasil igsellestirdikleri ve bu rollerin iliskiler

uzerindeki etkileri hakkinda énemli bir perspektif sunar.

Sonraki sayfalarda Memet ve EIa arasindaki iliski, ¢ocukla olan iliskileri, kurulan
sofrada Ela’nin ¢ocuguna kizan Mehmet’in davraniglari anlatilmaktadir.
“Sofrada, Ela’nin ¢ocugu huysuzlandi. Sofranin tadi tuzu kacti. Iste bir yik;
paylasamayacagim bir yik, diye disindii EI&. Memet ¢ocuga kizdigini belli
etmemeye calisti. Bir sey, belli edilmemeye calisilan bir sey varsa, baslar
kacamaklar, herkes kendi sigmagini yapar, kendi altinlarini gizlice gomer

topraga, ¢izilir sinirlar karsilasmamak igin yan sokaklara sapilir, arka sokaklara;
bakislar Kagirilir, sirt sirta déniilmeden uyunmaz olunur.

- Soyle yatsin!
- Ben karismak istemiyorum, sen sdylesen daha iyi olur.

- Her seyime karismak hakkini buluyorsun pekald. Benim ¢emberimin ya iginde,
ya da disindasm. icindeysen, daha dogrusu cemberlerimiz cakistiysa, senin
¢cemberin benim ¢ocugumu da icine almis demektir, bu benim ¢emberimin icinde
cunku” (Soysal, 2021, s. 124-125).

Sofra, bir araya gelmenin, paylasmanin ve birlikte yasamanin semboli olarak 6n plana
¢ikar. Ancak, ¢ocugun huysuzlanmasiyla birlikte sofranin bu paylasimci atmosferi
bozulur ve Memet ile El& arasinda gergin bir diyalog baslar. Bu durum, R.W. Connell'in
erkeklik teorileri cergevesinde, Ozellikle "complicit masculinity” (su¢ ortagi erkeklik)

kavrami1 baglaminda degerlendirilebilir.

Memet'in ¢ocukla ilgili duruma tepkisi, bu erkeklik formunun bir 6rnegi olarak
gorulebilir. Memet, ¢ocuga dogrudan kizmaktan kagmirken, ayni zamanda Ela'nin

"cemberi” iginde yer alip almadigina dair tartigma, su¢ ortagr erkeklikle



111

iliskilendirilebilecek bazi Ozellikleri yansitir. Bu, Memet'in Ela'nin ¢ocuguyla olan

iliskisini, dolayli yoldan belirli bir sorumluluk alma seklinde kabul ettigini gosterir.

Memet'in tepkisi, hegemonik erkeklikten farkli bir pozisyon almasina ragmen, mevcut
toplumsal cinsiyet yapilarinin ve beklentilerinin  devamina katkida bulundugunu
gostermektedir. O, ¢ocugun disiplini ve aile icindeki roller zerine Ela ile yasadig
catismada, cocuk egitimi ve aile ici dinamiklerde geleneksel erkeklik roliinden
sapmaktadir. Ancak, bu durum onun toplumsal cinsiyet normlarina tamamen meydan
okudugu anlamma gelmez; zira Memet'in davranislari, mevcut toplumsal cinsiyet

duzenini destekleyici bir islev gorebilir.

Bu baglamda, Memet ve Ela'nin iligkisi ve ¢ocukla olan etkilesimleri, toplumsal cinsiyet
normlar1 ve erkeklik anlayiglarinin karmasik yapisini ortaya koyar. Memet'in tutumu,
hegemonik erkeklik normlariyla tamamen uyumlu olmasa da, bu normlarin
strdurtilmesine ve belirli sosyal yapilarin korunmasina yardimei olan daha genis bir sug
ortag1 erkeklik modelinin pargasidir. Bu durum, aile ici roller, sorumluluklar ve ¢cocuk

yetistirme pratikleri Uzerine yeniden diisiiniilmesi gerektigini vurgular.

Memet, Ela'nin ¢ocuguyla ilgili endiselerine duyarlilik gosterirken ve ¢ocuk konusunda
kirict bir tavir sergilememeye 6zen gosterirken, ayni zamanda gocugun bakimi ve
yetistirilmesi konularinda direkt bir sorumluluk almaktan kaginir. Bu durum, hegemonik
erkeklik normlarmin devamina dolayli bir destek olarak yorumlanabilir, ¢linki ev igi is
bolimu ve ¢ocuk yetistirme konularinda geleneksel cinsiyet rollerinin stirduriilmesine

katkida bulunur.

Sofra sahnesi ve sonrasinda gelisen olaylar, bireyler arasindaki iliskilerdeki gug
dinamiklerini ve sosyal beklentileri daha genis bir gergevede ele alir. Ela'nin sofranin
ardindan yasananlar1 ve arkadaslarmin davranislarini diisiinmesi, kisisel iliskilerdeki
karmagiklig1 ve toplumsal cinsiyet normlarinin bireysel deneyimler tzerindeki etkisini
gosterir. Bu durum, isbirlik¢i erkekligin sadece bireyler arasi iliskilerde degil, ayni
zamanda sosyal cevre ve topluluk igindeki etkilesimlerde de nasil isledigine dair dnemli

icgoOriler sunar.

Metinde Mehmet, olaylarin ve cevresindeki duygusal yogunlugun disinda kalir gibi

gorundyor. Tekneden diisen mor koyunu goéren Ela’nin telashi haliyle bu durumu
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umursamayan Mehmet, “Ben de Karadenizliyim” (Soysal, 2021, s. 133) demesiyle,
yasanan trajik ve yogun duygusal olaylarin ortasinda, kendini bu olaylardan
soyutlayarak, belki de bilincli veya bilingsiz bir sekilde, kendi kimligini ve kokenini 6ne
¢ikariyor. Bu davranig, Connell'n su¢ ortagi erkeklik tanimina uyar, ¢linkii Mehmet, o
an yasanan sosyal ve duygusal karmasayla dogrudan ilgilenmek yerine, kendi kimligini
On plana ¢ikararak, toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki yerini korumaya calisiyor gibi

gorunuyor.

Ela’nin Mehmet’e,- Celladina demis ki Danton... Unuttum ne demisti... Sey demisti...
‘Olimden gaddar olabilir misin? Basimin sepetin  dibini 6pmesini nasil
engelleyebilirsin?’... Su senin Karadenizli takaci somyasini su yasli adamin bagina bin
kez decarpsa, 0 yine bir kegisinin ardindan aglayacak™ (Soysal, 2021, s. 134) demesi
Uzerine Mehmet’in “- Ne diyorsun? Soyutlayip durma her seyi. Sabah oluyor. Uykum
var, seni seviyorum. Birak 6zentiyi, yok Rumdu, yasliydi, keciydi, somyaydi, aciydi,
simdi bunlarin siras1 degil. Bakalim kalacak bir yer bulabilecek miyiz?” (Soysal, 2021,
S. 134). cumleleriyle Mehmet'in duygusal anlamda yasananlara uzak kalisini ve belki de
0 anin ciddiyetini anlamadigini gosteriyor. Bu, Mehmet'in su¢ ortagi erkeklik roliine
isaret edebilir; ¢lnkl o, yasanan aci ve hiiznin agirhgmi anlamaktan ¢ok, pratik ve

bireysel ¢ikarlarina odaklaniyor.

Inceleyecegimiz bir sonraki eser Yenisehir 'de Bir Ogle Vakti adl eserdir. Kizilay’da bir
kavak agacinin devrilmesi etrafinda gelisen olaylari anlatan romanda karsimiza ¢ikan ilk
suc ortagr erkeklik karakteri Ahmet’tir. Ahmet'in "Amada” magazasindan modaya
uygun, alisiimamis ve orijinal giysiler satin almasi, belirli bir sosyal imaj ve stati
pesinde oldugunu gosterir. Kendini Samanpazari'ndaki diger genclerden ayirmaya
calismasi, hegemonik erkeklik kaliplarin1 benimseme ve bu kaliplar araciligiyla sosyal
hiyerarside Ust konuma gelme cabasi olarak yorumlanabilir. Ahmet, modaya uygun
giyinerek ve dikkat cekerek, toplumsal cinsiyet normlarina uygun bir "erkeklik"
performansi sergiler. Bu performans, hem sosyal kabul gérme hem de belli bir ayricalik

elde etme arayigini igerir.

Ahmet'in Kizilay'dan aligveris yapma arzusu da o6nemli bir noktadir. Kizilay'dan
aligveris yapmanin, onun icin bir ayricalik ve Ustlnlik gostergesi oldugunu diisiinmesi,

toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki yerini ve statlislini pekistirmek i¢in dis goriiniisiine
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ve tiketim aliskanliklarina 6nem verdigini gosterir. Bu, sug ortagi erkekligin bir baska
yonunu vurgular: Toplumsal cinsiyet normlarin1 destekleyen ve bu normlardan
faydalanan ancak hegemonik erkeklik kaliplarinin agir yiklerini tasimaktan kaginan
davraniglar. Bununla birlikte, Ahmet’in Siikran ile ilgili disiinceleri, su¢ ortagi
erkekligin kadinlar ve diger erkeklerle olan iliskilerde nasil tezahilr edebilecegini
gosterir. Ahmet, Siikran’1 diger kadinlara kiyasla degerlendirirken, onun dans etme
becerisi, popdler kultlr bilgisi ve sosyal etkilesimdeki rahatligini1 takdir eder. Ancak bu
takdir, ayn1 zamanda, kadinlari belirli kaliplar icinde degerlendirme egilimini ve
kadinlarin degerini belli 6zellikler Gzerinden belirleme egilimini de gosterir. Bu, suc
ortagi erkeklik kavraminin, kadmnlarla olan iligskilerde hegemonik erkeklik normlarini
destekleyen ve bu normlardan faydalanan ancak agik¢a baskici olmayan bir yonini

yansitir.

Ahmet’in toto oynayarak kazandigi para ile liks giysiler satin alma hayali, toplumsal
cinsiyet normlarina uyum saglama arzusunu ve toplumda belirli bir statiye ulagma
cabasimni yansitir. Bu durum, erkeklerin basarilarim1 maddi kazanclar ve tiketim
Uzerinden sergileme egilimini gosterir, ki bu da hegemonik erkeklikle iliskilendirilen
degerlerden biridir. Ancak Ahmet, bu tlketim arzulariyla hegemonik erkeklik
normlarin1 tam olarak benimsemese de bu normlardan faydalanmaya ¢alisarak ve onlari

destekleyerek isbirlik¢i bir erkeklik sergiler.

Ayni1 zamanda, Ahmet'in babasiyla iliskisi, erkeklikle iligkilendirilen gu¢ dinamiklerini
ve kusaklar arasi ¢atigmay1 ortaya koyar. Babasini hem bir engel hem de asilmasi
gereken bir hedef olarak gérmesi, erkeklik ideallerine ulasma ve aile icindeki erkek
hiyerarsisinde Ust siralara ¢ikma arzusunu gosterir. Bu, Ahmet'in babasiyla rekabeti, suc
ortag1 erkeklik baglaminda hegemonik erkeklik normlarin1 hem sorgulamasi hem de bu

normlara ulasma ¢abasi olarak yorumlanabilir.

Siikran ile olan etkilesimi ise, cinsiyet rolleri ve beklentileri konusunda daha karmasik

bir tabloyu ortaya koyar.

Siikran geliyordu karsidan .
“Nerde kaldin kiz?”

“Ne o, taksi mi beklettin sanki?”



114

“Uzatma kiz. Bak, bir daha bekletirsen . . .”
“Bekletirim bekletirim . Ne olmus?”

Ahmet sustu. Tartisilmazd: Siikran'la. Butlin mahalle kizlar1 gibi ¢enesi gicliydi
Siikran'in. Biraz daha uzatsa, “sen bana baksana diye a'lar1 uzata uzata dirdira
baslayacak (Soysal, 2021, s. 23-24).

Ahmet, Siikran'la olan iliskisinde geleneksel erkek egemen tutumlar1 sergilerken,
Siikran'in bu tutumlara meydan okuyan bagimsiz ve gucli karakteri, cinsiyet rollerinin
kati smirlarin1  sorgulatir.  Ahmet'in  Siikran'a kars1 tutumu, su¢ ortagi erkeklik
kapsaminda, geleneksel erkeklik normlarini sirdirme egilimini yansitirken, ayni
zamanda bu normlarin meydan okunabilirligini de kabul eder.

Siikran’in arkadasi Giinseli’nin kdyde 6gretmenlik yaparken anlatugi hikaye Uzerine
Ahmet'in ve koydeki toplulugun Dondi'ye yonelik tutumlari, toplumsal cinsiyet
esitsizligini ve kadinlara yonelik siddeti surdiren toplumsal yapilari yansitir. Ahmet'in
Siikran ile yaptigi konusma, kadinlarin cinsel davraniglari Uzerindeki erkek egemen
kontrollini ve namus kavramimin ¢ifte standartlarin1 ortaya koyar. Ahmet'in “Namus
meselesi bu, karisilmaz” (Soysal, 2021, s. 29) seklindeki tepkisi, erkeklerin kadinlarin
bedenleri ve segimleri tizerindeki kontrolii destekleyen toplumsal normlari pekistirdigini
gosterir. Bu, erkek egemen toplumun, kadinlar1 cinsel davraniglari Gizerinden yargilama
ve cezalandirma egilimini ve erkeklerin bu sirecte genellikle sorumluluktan muaf

tutulmasini vurgular.

Ahmet ve diger erkek karakterlerin eylemleri, isgbirlik¢i erkekligin nasil calistigini
gosterir: Hegemonik erkeklik normlarini aktif olarak pekistirmeyebilirler veya bu
normlara uymayabilirler, ancak bu normlardan faydalanirlar ve onlari destekleyen bir
toplumsal yapi icinde hareket ederler. Ahmet'in “Biz bir kizin bakire olup olmadigini on
metreden anlariz kizim” (Soysal, 2021, s. 30) gibi sozleri, kadmnlarin cinselligine
yonelik denetimi ve kadin bedeni tzerindeki erkek egemen iddialar1 kabul ettigini ve

bunlart normallestirdigini gosterir.

Siikran ile Ahmet arasindaki diyalog, kadinlarin bu toplumsal cinsiyet rollerine ve
normlara karsi ¢ikabilecegini, ancak erkekler tarafindan kolayca reddedilebilecegini
gosterir. Ahmet'in  Siikran't susturma ve konuyu degistirme c¢abalari, erkeklerin
kadinlarin seslerini ve elestirilerini bastirma egilimini yansitir. Bu durum, isbirlik¢i
erkekligin kadinlar ve erkekler arasindaki gli¢ dinamiklerini nasil etkiledigini ve

toplumsal cinsiyet esitsizliginin surddrilmesine nasil katkida bulundugunu gosterir.
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Ayrica metnin ilerleyen sayfalarinda Ahmet'in Siikran't manipile etmeye calismasi ve
onun duygularmi kullanarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi, su¢ ortagi
erkeklik ozelliklerinden biridir. Ahmet, Siikran'in sosyal cevresinden ve ailesinden
gelen baskilar konusunda endiselenirken, kendi eglencesi ve sosyal statlsi icin onunla
birlikte olmay1 tercih ediyor. Bu, hegemonik erkeklik kaliplarma uyan bir davranistir;
cunkd toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde Ust siralarda yer almak ve kadinlar Gzerinde

kontrol ve gii¢ sahibi olmak bu kaliplarin bir pargasidir.

Ahmet'in Siikran'a evlilik vaadiyle yaklasimi, ancak "askerlik var, su var, bu var" gibi
mazeretler sunmasi, sorumluluk almaktan kaginmasim ve iliskideki glc¢ dinamiklerini
kendi lehine kullanma cabasini gosterir. Bu durum, isbirlikgi erkekligin bir baska
ozelligidir: Toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki yerini korumak ve pekistirmek igin

kadinlarin duygusal ve sosyal ihtiyaglarini ikincil olarak gérmek.

Ahmet'in Siikran't Bodrum'a gitmeye ikna etme girisimi ve fiziksel yakinlik arayist,
onun iliskideki cinsel ve duygusal gicinl pekistirmeye calistigini gosterir. Bu,
hegemonik erkeklik ile su¢ ortagi erkeklik arasindaki iliskiyi yansitir: Ahmet,
hegemonik erkeklik kaliplarin1 destekleyen davranislar sergilerken, bunlarin getirdigi
sorumluluklar1 Ustlenmekten kaginir. Ahmet ve Siikran arasindaki etkilesim, toplumsal
cinsiyet rollerinin ve erkeklik anlayislarinin nasil igsellestirildigini ve bireysel iliskiler
Uzerindeki etkisini gosterir. Ahmet'in Siikran'a fiziksel olarak agresif davranisi ve ondan
cinsel bir karsilik beklemesi, kadinlara yOnelik yaygin cinsiyetgi yaklagimlarin ve
beklentilerin bir yansimasidir. Bu, hegemonik erkeklik normlarinin surddrilmesine

katkida bulunan bir davranis 6rnegi olarak isbirlikgi erkekligin bir pargasidir.

Ahmet'in Siikran'a karsi sergiledigi tutum, aymi zamanda erkek egemen toplumsal
yapilarin devamina hizmet eder. Siikran't cinsel bir obje olarak gérmesi ve onun rizasini
tam olarak dikkate almamasi, erkeklerin kadinlara yOnelik egemenliklerini ve
kontrollnG sdrdirme arzularmi yansitir. Bu, isbirlik¢i erkekligin, erkek egemen

toplumun devam etmesine nasil katki sagladiginin bir 6rnegidir.

Bir sonraki karakter Salih Bey’dir. Metinde Prof. Salih Bey ve onun gegmisi izerinden
islenen erkeklik temalari, R.W. Connell'in "complicit masculinity" (sug ortag: erkeklik )

kavramiyla analiz edilebilir. Isbirlikci erkeklik, hegemonik erkeklikten faydalanmay: ve
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toplumsal cinsiyet hiyerarsisini desteklemeyi igerirken, hegemonik erkeklik kaliplarinin
agir yuklerini tasimay1 gerektirmeyen bir erkeklik formudur. Bu baglamda, Salih Bey'in

yasam hikayesi ve erkeklik anlayisi su¢ ortagi erkeklik dzellikleri tasimaktadir.

Salih Bey, kariyerinde ve kisisel gelisiminde basariy1 ¢ok ¢alisarak, bilgi ve uzmanlik
kazanarak elde etmeyi amaclar. Bu basar1 arzusu, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde
yukselmek ve aile gegmisinin yarattigi ekonomik ve sosyal guvensizlikleri asmak icin
bir arag olarak gorulebilir. Profesorliik ve avukatlik gibi prestijli mesleklerde yer almasi,
toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde Ust siralara ulagsmayi basarmis olmasina isaret eder.
Ancak, Salih Bey'in bu basarisi, hegemonik erkeklik kaliplarin1 dogrudan tesvik etmese

de, bu kaliplardan faydalanarak elde edilmistir.

Salih Bey'in ¢ocuklugu, yoksulluk iginde gecse de, kendisini digerlerinden ayirma ve
"ayr1 ve baska biri olma™ arzusu gucludir. Bu, isbirlik¢i erkekligin bir yonlnu yansitir:
mevcut toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki yerini iyilestirmek igin hegemonik erkeklik
normlarina uyum saglama cabasi. Salih Bey'in bu ¢abasi, sinif gegmek ve derslerde
basarili olmakla smirli degil, ayn1 zamanda sosyal statlisinii ve ekonomik durumunu
iyilestirme yonunde de kendini gosterir. Babasiyla iliskisi ve ondan 6grendiklerine
bakildiginda ise Salih Bey, toplumsal cinsiyet rolleri ve erkeklik anlayigini, babasinin
mahalledeki diger insanlara karsi tutumu ve is yontemleri (izerinden 6grenmistir. Bu,
isbirlik¢i erkekligin bir baska yontdur: Mevcut toplumsal cinsiyet diizenini surdirme ve
bu dizenden faydalanma, ancak bu dizenin agir ylklerinden kaginma. Salih Bey,
babasiin herkese giivenmeme tutumunu benimseyerek, baskalarina kars1 dikkatli ve
korumaci bir yaklagim gelistirir. Bu, hegemonik erkeklikle iliskilendirilen rekabetci bir
tutumdur. Yetigskinlik déneminde, Salih Bey'in sosyal statiisii, maddi basaris1 ve
akademik kariyeri, toplumun erkeklerden bekledigi basari Olgutlerine uygun diiser.
Ancak, bu basar1 ve stati, Salih Bey'in kisisel gelisiminde ve insanlarla iliskilerinde
belirli eksikliklere neden olur. Salih Bey, toplumsal cinsiyet normlarinin bireysel kimlik
ve iligkiler Uzerindeki etkisini kabul ederken, bu normlardan yararlanmay1 da strdurdr,

bu da isbirlik¢i erkekligin bir bagka 6rnegidir.

Salih Bey’in hayat1 ve iginde bulundugu donem igerisindeki rekabet¢i yapisi yerini
kuralcihiga birakir. Kitapta tasvir edilen kavak agacinin diisme asamasinda kapanan

yolda Salih bey arabasiyla bir stre beklemektedir. Salih Bey'in eylemi, toplumsal
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diizende bir duzenleyici olarak hareket eden ve bu diizenin devamini saglayan erkek
figlrd olarak gordlebilir. Bu durum, toplumsal cinsiyet rollerinin ve beklentilerinin
bireylerin davranmiglar1 Uzerindeki guclu etkisini de gostermektedir. Salih Bey gibi
bireyler, belirli durumlarda bireysel eylemliliklerini toplumsal kurallarin ve normlarin
smirlart iginde ifade ederler, boylece toplumsal diizenin ve istikrarin korunmasina

katkida bulunurlar.

Ote yandan, Giingor'iin kurallar1 esnetme egilimi ve kendi yolunu bulma kararliligs,
Salih'in tutumunun bir kontrastin1 olusturur. Bu farklilik, toplumsal cinsiyet rolleri ve
erkeklik anlayislarinin monolitik olmadigini, ¢esitli erkeklik pratikleri ve yorumlarinin
mevcut oldugunu gosterir. Salih Bey'in davranisi, toplumsal kurallara uymanin ve
bunlar1 desteklemenin, su¢ ortagi erkeklik anlayisinin bir pargasi olarak nasil

goriilebilecegini 6rneklendirir.

Inceleyecegimiz bir sonraki eser Safak adli romandir. inceleyecegimiz ilk karakter
Hiiseyin’dir. Ali dayisi ve diger akrabalari tarafindan okumasi i¢in yardim edilen Ali
avukat olup arkadaslar1 ile bir biro acar. Hiiseyin ve ortaklari, kendi islerini kurmus
olmalarina ragmen, Hiseyin toplumun ve ailelerinin onlardan bekledikleri rol ve soru
mluluklart yerine getirmekte zorlanir. Para kazanmasi gereken bir donemde, akrabalari
ve tanidiklar tarafindan strekli olarak farkli konularda yardim istemleriyle karsilasir.
Hulseyin, bu yardim taleplerini reddedemiyor ¢inki ¢ocuklugundan beri kendisine
Ogretilen akrabalik baglarinin gucl ve sorumluluklarindan haberdardir. Bu baglar, onun
toplumdaki yerini ve kimligini belirliyor. Ayrica, HUseyin'in akrabalar1 ve tanidiklariyla
olan iliskisi, gelecekteki potansiyel is firsatlarinin bir kaynagi olarak gérullyor, bu da

onun bu iligkileri stirdirme konusundaki isteksizligini daha da karmasik hale getiriyor.

Huseyin'in bu durumu sug ortagi erkeklik ¢zelliklerine uyuyor. O, toplumsal ve ailevi
beklentilere uyum saglamaya c¢alisirken, ayn1 zamanda bu beklentilerin yarattig1 baski
ve siirlamalara da boyun egiyor. Bu durum, hegemonik erkeklik ideallerine dogrudan
meydan okumasa da, bu ideallerin surdirilmesine ve desteklenmesine katkida
bulunuyor. Huseyin, akrabalik iliskileri ve toplumsal beklentiler arasinda sikisip kalmus,
bu beklentilere hizmet ederken kendi bireysel hedeflerinden ve ihtiyaglarindan 6din

vermek zorunda kalan bir karakter olarak su¢ ortagi erkeklik modelini temsil ediyor.
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Bir diger karakter ise Mustafa’dir. Mustafanin hikayesi, kisisel bir doniisiim ve icsel
catigmalarla doludur. Tutukluluk doneminde kendisiyle barisik, direngli ve gelisim
gosterdigini hissetmesi, bireysel direncin ve dayanikliligin altini ¢gizer. Ancak serbest
birakildiktan sonra yasadigi bocalama, 0zgurlik kosullarinda kimligini yeniden
konumlandirma cabasimni gosterir. Guler ile iligkisi Uzerine diistinmesi ve Ali ile
karsilagmasi, onun sosyal iliskilerdeki konumunu ve bu iliskilerin karmasikligini

vurgular.

Ali'ye “siz sahip ¢ikmadik¢a higbir sey olacagi yok™ (Soysal, 2021, s. 34) demesi ve
kendisini "siz" diyerek ayrigtirmasi, Mustafa'nin topluluk i¢indeki yerini ve bu topluluga
olan bagliligint sorguladigini gosterir. Bu, Connell'ln su¢ ortagi erkeklik kavrami ile
kismen uyumlu olabilir, clinki Mustafa toplumsal cinsiyet rolleri ve topluluk
beklentileri arasindaki dinamikleri ele alir. Ancak, Mustafa'nin bu suregteki elestirileri
ve Oz-refleksiyonlari, hegemonik erkeklik yapilarima meydan okuma potansiyelini de
icerir. Mustafa'min tecrlbeleri ve toplumsal cinsiyet rolleriyle olan iliskisi, hem
isbirlik¢i hem de hegemonik erkeklik 6zelliklerini iceren karmasik bir resim ¢izer. Onun
hikayesi, kisisel doniisiim, toplumsal cinsiyet normlarina uyum ve bunlara meydan
okuma arasindaki ¢izgide hareket eder. Bu baglamda, Mustafa'nin davranislar1 ve
diistinceleri, Connell'm erkeklik modellerinin bireyler (zerindeki etkisinin ve bu

modellere olan uyumun karmasikligin1 gosterir.

Ali dayisiin evine yapilan baskinda Mustafa’nin i¢inde bulundugu durum da bize sug
ortag1 erkeklik ozelligi verebilir. Mustafa'nin kendi sugsuzluguna ragmen sucglu gibi
hissetmesi ve bu hissin altinda yatan i¢ ¢atismalar, onun mevcut sosyal diizenden ve
onun getirdigi cinsiyet beklentilerinden tamamen bagimsiz olmadigini gosterir.
Mustafa'nin kendisine ve toplumsal olaylara dair siirekli sorgulamalari, onun hegemonik
erkeklik kaliplarina tam olarak uymadigini1 ancak bu kaliplardan tamamen kagamadigini
da gosterir. Bu baglamda, Mustafa'nin yasadigi i¢ catisma ve ¢ozulmeler, isbirlikei
erkekligin bazi yonleriyle uyumlu olabilir, ¢inkli o mevcut diizenle tamamen uyum

saglamamakla birlikte, ondan tamamen kaginmakta da zorlanir.

Inceleyecegimiz bir sonraki karakter Abdullah’tir. Abdullah, amirleri karsisinda ezik ve
gule¢ bir ifade takinarak, bu yapinin beklentilerine uyum sagladigin1 gosterir. Bu,
isbirlik¢i erkekligin bir 6zelligi olabilir, ¢linkli Abdullah, gi¢ yapisinin gerekliliklerine
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uyarak, kendi konumunu korumaya veya iyilestirmeye c¢alismaktadir. Bu davranis,
Abdullah'in otoriteye itaat ederken, ayni zamanda otoritenin bir parcasi olarak gugc
kullanma yetkisine sahip oldugunu gosterir. Ancak, Abdullah'in gi¢ kullanim sekli,
hegemonik erkeklikten ziyade, belirli bir durumda neyin kabul edilebilir veya beklenen
olduguna uyum saglama cabasini yansitir. Abdullah'm Oya ile etkilesimi ve ona karsi
sergiledigi tutum, mevcut toplumsal cinsiyet ve gl hiyerarsilerini pekistiren sosyal ve
kurumsal yapilarin bir yansimasidir. Yani, Abdullah'm eylemleri, hegemonik erkeklik
tarafindan belirlenen toplumsal cinsiyet normlarmi destekleyici bir rol oynayarak,
Connell''n  su¢ ortagr erkeklik kuramimna uygun diiser. Bu, Abdullah'in kendi
pozisyonunu korumak ve gl¢ yapisinin bir parcasi olarak kalmak adina, 0 yapinin

beklentilerine uyum saglamasindan kaynaklanir.

Oya’nin cezaevi siirecinde orada mahkum olan kisilerden biri de Igneci Ahmet’tir.
Kendisi de mahkumdur ama ignecilik veya hastabakicilik yapmaktadir.I gneci Ahmet'in
durumu ve cezaevi igindeki kadin mahkamlar arasindaki dinamikler, R.W. Connell'in
su¢ ortagi erkeklik kurami agisindan degerlendirildiginde, karmasik bir sosyal yapiyi
ortaya koyuyor. Bu baglamda, Igneci Ahmet'in cezaevi igindeki rolii ve kadin
mahkdmlarla olan iligskileri, mevcut toplumsal cinsiyet hiyerarsisini ve glg¢

dinamiklerini pekistiriyor olabilir.

Ahmet'in kadin mahk{mlar arasinda yarattigi rekabet ve kiskanglik, hegemonik erkeklik
yapisini pekistiren sosyal iliskilerin bir 6rnegi olarak gorulebilir. Ahmet, kendisine
verilen gorev ve pozisyon sayesinde, kadinlar arasinda belli bir gli¢ ve kontrol sahibi
oluyor. Bu, onun kadin mahk(mlar tzerinde belli bir etki ve kontrol sahibi olmasini
saglayan bir ayricalik yaratiyor. Kadin mahkimlarin Ahmet'e karsi hissettikleri
duygular ve onun etrafinda donen dedikodular, toplumsal cinsiyet temelli gig iliskilerini
ve kadinlarin bu yapi1 igindeki konumlarin1 vurgular. Ayni zamanda, Ahmet'in kadin
mahkdmlarla kurdugu iliskiler, cezaevi gibi kapali ve kontrol altinda bir ortamda bile
toplumsal cinsiyet rollerinin ve beklentilerinin nasil devam ettigini gosterir. Kadinlarin
Ahmet'e yonelik tepkileri ve aralarindaki rekabet, hegemonik erkeklik normlarinin ve
toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin, bireylerin davranislar ve iliskileri lizerindeki etkisini
yansitir. Bu baglamda, Igneci Ahmet'in davramslari ve kadin mahk(mlarla olan

etkilesimleri, Connell'!n su¢ ortagi erkeklik modeli kapsaminda degerlendirilebilir.
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Ahmet, hegemonik erkeklik yapisinin avantajlarindan yararlaniyor ve bu yapinin
strdurtlmesine katkida bulunuyor. Ancak, bu dinamikler ayn: zamanda toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini ve gii¢ dengesizliklerini de ortaya koyuyor, bu nedenle karmagsik
toplumsal cinsiyet dinamiklerinin daha genis bir cercevede ele alinmasi gerektigini

gosteriyor.

Nezarette bulunan Zekeriya’nin Abdullah't gorir gérmez ayaga firlamasi ve hazirola
gecmesi, otoriteye itaatkar bir tutum sergiledigini ve mevcut hiyerarsik diizene uyum
sagladigimi gosteriyor. Zekeriya'nin daha sonra Abdullah'a kendisinin de Mustafa gibi
diisinmedigini, hatta Mustafa'ya karsi olumsuz duygular besledigini ifade etmesi,
Zekeriya'nin gU¢ yapilari icinde kendisine bir yer bulma ve kabul gérme c¢abasini ortaya
koyuyor. Bu, Zekeriya'nin toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki yerini pekistirmek adina
hegemonik erkeklik normlarina uyum saglamaya calistigin1 gosterir, bu da onun sug

ortag1 erkeklik kategorisine girebilecegini diistindiirir.

Inceleyecegimiz bir sonraki eser Sevgi Soysal’in Baris Adli Cocuk hikayesidir. Bu sug
ortag1 erkeklik kuramina gore karsimiza g¢ikan ilk kisi Ayt boyamak hikayesindeki
Hasan Ozcakar’dir. Hasan Ozgakar'm hikayesi, Connell'm erkeklik kuramlari, 6zellikle
suc ortagr erkeklik baglaminda, belirgin bir sekilde ele alinabilecek bir durum sunuyor.
Hasan, toplumsal cinsiyet hiyerarsileri icinde aktif bir yer edinmeye c¢alisirken,
hegemonik erkeklik ideallerine tam olarak uymayan ancak bu idealler tarafindan

yararlanan bir konumda duruyor.

Hasan'in ay1 boyama isi Uzerinden giristigi miicadele ve bu surecte yasadig: zorluklar,
geleneksel erkeklik rollerine uyum saglama cabasi iginde oldugunu gosteriyor. Bir
yandan toplum tarafindan kabul gérmek ve basariya ulasmak igin ¢aba sarf ederken,
diger yandan bu surecte karsilastigi zorluklar, kendi erkeklik algisin1 ve toplumdaki
yerini sorgulamasina neden oluyor. Hasan'in, bir seyi basariyla tamamlama (ay1 boyama
isini bitirme) arzusu ve bu silrecte yasadigi basarisizlik hissi, isbirlik¢i erkekligin
karmasikligini ortaya koyuyor. Basarisizlik, onun toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki

konumunu yeniden degerlendirmesine sebep oluyor.

Ote yandan, Hasan'in yasadigi deneyimler, hegemonik erkeklik normlarmin bireysel

erkekler Gzerindeki etkisini ve bu normlara uyum saglamanin getirdigi zorluklar
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gosteriyor. Hasan, toplumda basarili ve kabul goren bir erkek olma yolunda ilerlerken,
kendisinden beklenen rolleri yerine getirememe ve bu roller iginde sikisip kalma
duygusuyla miicadele ediyor. Bu sireg, bireyin toplumsal cinsiyet rolleriyle olan

iligkisini ve bu rollerin birey tzerindeki baskisin1 vurguluyor.

Sonug olarak, Hasan Ozcakar'm hikayesi, Connell'!n su¢ ortagi erkeklik kuramini
yansitan ve toplumsal cinsiyet rollerine uyum saglama, bu rollerin birey tzerindeki
etkisi ve toplumdaki yerini sorgulama temalarini igeren karmasik bir erkeklik
deneyimini sergiliyor. Bu hikaye, erkeklerin toplumsal cinsiyet hiyerarsileri i¢indeki
konumlarini nasil anlamlandirdiklar1 ve bu konumlarla nasil micadele ettikleri Gzerine

derinlemesine diisiinmeyi tesvik ediyor.

Eserdeki bir baska 6rnek ise Bir goriis giinu adli hikayedir. Hikayedeki Sevket Bey'in
kizi Guler'e kars1 tutumu, isbirlikgi erkekligin unsurlarimi barindirabilir. Kizinin
mahkum olmasina ragmen ona maddi destek saglamasi, cinsiyet normlarina ve
toplumsal beklentilere uygun davranislar sergilemesi beklenen bir baba figlrini temsil
eder. Bu, toplumsal cinsiyet hiyerarsisini dolayli yoldan destekleyen bir tavir olarak
gorilebilir. Sevket Bey'in "Sizleri de goriistiiriyorlar demek” seklindeki ifadesiyle,
kizinin bulundugu durumu ve cezaevi kosullarin1 normallestirmesi ve kabullenmesi,

hegemonik cinsiyet diizeninin bir pargas1 olarak islev gorebilir.
3.3.3. Madun Erkeklik

Madun erkeklik, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde alt siralarda yer alir ve hegemonik
erkeklik tarafindan dislanan, hor gorilen veya asagilanan 6zellikler tasir. Heterosekstel
anlayis disinda karsimiza ¢ikan homosekstel yonelimler bu kategoride olusturulmustur.
Escinsellik, bu kategoride siklikla incelenir ¢tnki heteronormatif toplum yapisinda
escinsel erkekler, hegemonik erkeklik normlarina uymadiklari igin madun konuma

itilirler.
3.3.4. Marjinal Erkeklik

Hegemonik erkeklik, toplumun en ylksek prestije ve iktidara sahip erkeklik bigimi
olarak tanimlanirken, marjinal erkeklikler bu iktidar yapisinin disinda kalan ve ¢ogu

zaman bastirilan, g0z ardi edilen ya da degersizlestirilen erkeklik formlarimi temsil eder.
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Bu erkeklik formlari, etnik azinliklar, alt sinif mensuplar1 veya cinsel yonelimleri

nedeniyle marjinalize edilen erkekler tarafindan yasanan erkeklikler olabilir.

Sevgi Soysal’in ilk eseri olan Tutkulu Per¢em 'de erkek karakterlere ait marjinal bir rol

bulunamadig icin bir sonraki eser olan Tante Rosa kitabina gegilmistir.

Tante Rosa’da karsimiza ilk ¢ikan marjinal erkek rolline sahip kisi Rosa’nin keman
calan, felsefe ile ilgilenen, ise gitmeyen ve hastaligindan dolay1 savasa katilamayan
ikinci kocasidir. Metindeki erkek karakter, Tante Rosa'min keman calan ve dikkan
islerine karismayan kocasi olarak tanitilmaktadir. Bu karakter, Connell''n marjinal
erkeklik kavramina gore incelendiginde, toplumsal cinsiyet hiyerarsilerinde hegemonik

erkeklikten farkli bir konumda bulunuyor gibi gériinmektedir.

Karakter, toplumun geleneksel erkeklik beklentilerinden uzakta, sanata ve felsefeye ilgi
duyan, ev ekonomisine dogrudan katki saglamayan bir yasam surdirmektedir. Bu
durum, onu hegemonik erkeklik normlarma uymayan ve bu ylizden toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinde daha alt bir konuma itilen bir 6rnek olarak ele alabilir. Ozellikle savasa
katilmama durumu ve ev islerine katkida bulunmama gibi 6zellikleri, toplumun

geleneksel olarak "erkek" olarak degerlendirdigi rollerden sapma olarak kabul edilebilir.

Karakter, ayn1 zamanda Tante Rosa'nin ifadesiyle “eve hayati sevdiren” (Soysal, 2021,
s. 38), Hindistan ve felsefe hakkinda bilgi sahibi biri olarak tanimlanmaktadir. Bu
Ozellikler, onun daha ziyade zihinsel ve duygusal destegi temsil etmesini saglar, bu da

geleneksel erkeklik rollerinin disinda bir yere konumlanmasina yol acar.

Bununla birlikte, Tante Rosa'nin kocasinin marjinal erkeklik yasamasina ragmen, bu
durumun aile i¢inde bir uyum ve mutluluk kaynagi oldugu anlagilmaktadir. Tante Rosa,
kocasimnin bu 0Ozelliklerini takdir etmekte ve onu diger erkeklerle kiyaslayarak
ovmektedir. Bu durum, marjinal erkekliklerin de kendi iginde gesitlilik gosterdigini ve
hegemonik erkeklikle karsilastirildiginda her zaman olumsuz degerlendirilmemesi

gerektigini gosterir.

Sonug olarak, metindeki bu erkek karakter, Connell''n marjinal erkeklik kavrami ile

uyumlu Ozellikler gostermektedir. Toplumsal cinsiyet normlarindan sapmasi, onu
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hegemonik erkeklikten farkli bir konuma yerlestirirken, ayn1 zamanda bu farkliligin aile
icinde pozitif bir deger olarak kabul edildigi bir durumu temsil eder.

Bir sonraki eserimiz ise Yilrimek adli romandir. Burada karsimiza ¢ikan ilk erkek
Alisan’dir. Alisan fiziksel, sosyal ve smifsal durumundan dolay:r diger cocuklar
tarafindan siddete maruz kalmstir:
“Nigin Alisan’la ve nigin elbet? Alisan, Selanik’in kapicisinin kavruk oglu:
SUmUkIu Alisan, Sinek Alisan; Karinca Alisan. istese, belki El& bile dévebilir
onu. Alisan’la edilecek bir kavganin seyre degebilecek higbir yoni olamaz. Su
Ela’nm anasimin, “zavalli verem mi ne?” diye, arada eve ¢agirip yemek verdigi
Alisan’la doviismek i¢in mi silahlandilar musluk demirleriyle? Bir sikimlik cani

var onun. Alisan’1 sik sik tokatlar babasi. Alisan her tokatta yere diiser; gorenler,
“dévme oglani, bir stkimlik cani var zaten” derler” (Soysal, 2021, s. 31).

Bu metinde, Connell'm marjinal erkeklik kavrami gergevesinde incelenebilecek bazi
unsurlar var. Alisan, fiziksel gii¢siizliigli, sosyal konumu ve cevresinden aldigi muamele
nedeniyle marjinallestirilmis bir karakter olarak tasvir edilir. Connell'm marjinal
erkeklik kavrami, toplumsal cinsiyet hiyerarsileri icinde hegemonik erkeklikten sapma
olarak kabul edilen durumlar1 ele alir. Alisan'm durumu, hegemonik erkeklik
normlarmin (fiziksel gug, baskinlik, bagimsizlik) disinda kalarak marjinallestirilmesiyle
ortiismektedir.

Metinde Alisan, fiziksel olarak zayif ve savunmasiz biri olarak betimlenir; babasi
tarafindan sik¢a dovulir ve bu durum cevresindekiler tarafindan "bir stkimlik cani var
zaten" seklinde yorumlanir. Bu, onun hem ailesi iginde hem de dis diinyada zorbaliga
maruz kaldigmi ve bu durumun toplumsal kabul gordiigiinii gosterir. Alisan'in bu
sekilde tasvir edilmesi, onun toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde alt siralara itildigini ve

marjinal bir erkeklik pozisyonunda konumlandirildigini isaret eder.

Ayrica, Alisan'in sosyal statust (kapicinin oglu olmasi) ve diger ¢ocuklar tarafindan hor
gortlmesi, marjinallesmesinin sadece fiziksel zayifligindan degil, ayn1 zamanda
sosyoekonomik konumundan da kaynaklandigini gosterir. Bu durum, Connell'in
erkeklik hiyerarsileri icindeki c¢esitlilige ve karmasikliga dikkat cektigi, erkekler
arasindaki gu¢ iliskilerinin sadece kadinlara yoOnelik baskidan degil, ayn1 zamanda
erkekler arasindaki etkilesimlerden de kaynaklandigin1 vurgulayan calismalariyla

uyumludur.
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Sonug olarak, Alisan'in metindeki konumu, Connell''n marjinal erkeklik kavramiyla
analiz edilebilecek ozellikler tagir. Alisan, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde marjinalize
edilen, hegemonik erkeklik normlarinin disinda birakilan ve bu nedenle hem fiziksel

hem de sosyal olarak dezavantajli bir pozisyonda betimlenir.

Eserde bir Rum olan Aleko da marjinal erkeklige Ornek gosterir.Aleko hem maddi

yetersizliginden dolay1 hem de etnik 6zelliginden dolayr marjnal erkeklik roliindedir.
Sabiha Hanim kulagim biikmiis olacak ki, Hullsi Bey Ela’nin Aleko’yla tepeye
¢ikmasini yasakladi. Yengesi, Unli kahkahalarindan birini savurarak soze karisti:
- Kendini bilen bir kiz Rum oglanlartyla ¢cama ¢ikmaz.Kismet bir altin toptur, bir
tepersen bir daha gelmez. Ayol bitiin Ada koca bekleyen kizlarla doluyken, sen
cebi delik Rum oglaniyla cama ¢ikarsan, parlak parlak kismetler bitin o koca
bekleyen kizlan almasalar da, seni hi¢ almazlar. Ayol ananda hi¢ akil yok senin.
Koca dedigin camda bulunmaz. lyi yetismis erkek kardesi olan iyi aile kizlariyla
dostluk kuracaksin. Topragi bol olsun, annem, her yaz yazliga ¢ikmadan kulagimi
bikerdi. “Ada’ya esege binmeye degil koca bulmaya git” diye (Soysal, 2021,
52).

Bu metinde Aleko'nun durumu, R.W. Connell'mm marjinal erkeklik kavrami ¢ercevesinde
degerlendirilebilir, ancak biraz farkli bir baglamda. Aleko, burada bir etnik azinlik
mensubu olarak tasvir edilir ve bu, onun marjinal bir erkeklik pozisyonuna itilmesine
sebep olur. Marjinal erkeklik, genellikle toplumsal gl¢ yapilari icinde alt siralarda yer
alan ve hegemonik erkeklik ideallerinden sapma olarak gorilen erkeklik bigimlerini
ifade eder. Bu durum, sadece fiziksel guc veya cinsel yonelim gibi ozelliklerle sinirli
degil, aym1 zamanda sosyoekonomik statii, etnik kdken, ve diger toplumsal ayrimeilik

formlari ile de iliskilidir.

Aleko'nun etnik kokeni, onun "cebi delik Rum oglan1" olarak nitelendirilmesine ve
toplumsal kabul goérme agisindan digerlerinden daha diistik bir konumda olmasina yol
acar. Bu, Aleko'nun toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde marjinal bir konuma itilmesine
sebep olan etnik ayrimciligin bir 6rnegidir. Marjinal erkeklik baglaminda, Aleko'nun bu
konumu, onun toplumsal gu¢ yapilari icinde hegemonik erkeklikten uzak bir yerde
konumlanmasina neden olur. Toplumun Aleko'ya ve onun gibi etnik azinlik mensubu
olan erkeklere atfettigi deger, hegemonik erkeklik normlarina uymadiklar: ve toplumsal

beklentilerin disinda kaldiklart i¢in daha distiktiir.

Yengesinin Aleko ile iliski kurmanin toplumsal kabul ve iyi bir "kismet" bulma sansini

azaltacagini soylemesi, toplumun etnik koken temelli ayrimciligini ve bunun bireysel
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iliskiler Uzerindeki etkisini yansitir. Bu durum, Aleko'nun marjinallestirilmesinin,
Ela'nin sosyal konumunu ve evlilik ihtimallerini nasil etkileyebilecegine dair bir drnek

sunar.

Inceleyecegimiz bir sonraki eser Yenisehir’'de Bir Ogle Vakti adli eserdir. Bu eserde
karsimiza ¢ikan marjinal erkekliklerden ilki Necip Bey’dir. Necip Bey Selanik’ten
Tiirkiye’ye kacarak gelen zengin bir ailenin ¢ocugudur. Necip Bey, hem etnik kokeni
hem de toplumsal algilar nedeniyle kendisini dislanmis ve marjinalize edilmis
hissetmektedir:
“Istanbul'a ¢oban kihiginda gelip okula basladiktan sonra, bitiin arkadaslari,
Selanikli oldugunu 6grendikten sonra yart asagilamali, "Dénme misin?" sorusunu
en az bir kez olsun sormuslardi ona. Necip Bey bunun bdyle olmadigini
kanitlamak icin, ki donme degildi, o kadar ¢aba gosterirdi ki, hep karsisindakinin

sOzlerine inanmadigi, bitln ¢abalarinin, karsisindakinin Yahudiligiyle Igili
kanisin1 sadece giiglendirdigi duygusuna kapilirdi” (Soysal, 2021, s. 62-63).

"D6nme misin?" sorular1, Nazilerin yiikselisi sirastnda Almanya ve Isvicre'de yasadig
Yahudi dismanligi ve hatta kendi evinde karsilastigi Onyargilar, onun toplumsal
cinsiyet performansi (Uzerinde baski olusturmus ve kendini ifade etme bicimlerini
etkilemistir. Bu durumlar, Necip Bey'in hegemonik erkeklik normlarina uygun davranis
sergileme baskisin1 artirirken ayni zamanda marjinal bir erkeklik pozisyonunda

oldugunu hissettirmistir.

Necip Bey'in ogluna siddet uygulamasi, kendi igindeki gatismalarin ve marjinallesme
hissinin bir yansimasi olarak gorulebilir. Bu durum, onun kendi erkekligini ve aile
icindeki otoritesini kanitlama ihtiyacindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak, bu davranis,
marjinallesmenin getirdigi i¢sel catismay1 ¢ozme yerine daha da derinlestirmis ve aile

ici iliskilerde ciddi problemlere yol agmistir.

Inceleyecegimiz bir diger kisi ise Ali'nin babasidir. Alinin babasi her an Balkan
sampiyonu oldugunu hatirlar ve Ovinurdid. Bu hayatta basardigi en Onemli seydi.
Ali’nin babasi fakir bir aileden geeliyordu ve kendisi de bdyle bir hayat sirtyordu.
Fabrikada calistig1 sirada ne olursa olsun patronla tartisiras istifasi verir ¢ikardi.
“Patronlarinin ¢ikislarim1 hazmedemiyordu. Kafasi atinca da evde gocuk, hasta
varmis aldirmiyor, istifay1 bastyordu. Sonra eve donup anami goriince hatasini

anliyordu, ama ¢ok gec... Bir gun yine , anam yeni dogum yapmis 0 siralarda,
atesliydi, ben kizamikliydim, evde ne ilag vardi, ne de yemek parasi; 0 giin aybasi



126

oldugu icin anam babamdan tcretini alinca eve meyve getirmesini sdylemisti.
Sonra, babam geg vakit geldi eve. Igmisti. B izi goriir gérmez aglamaya basladi.
O giin patronunun bir soziine kizip terk etmisti isi. Ucretini bile almadan anliyor
musun? Sonra da bir arkadasindan bor¢ alip i¢misti. Anam dayanamayip
bagiriyordu” (Soysal, 2021, s. 171).

Ali'nin babasi, ge¢misteki basarisin1 (Balkan sampiyonlugu) koruyamamanin ve simdiki
is hayatinda istikrar saglayamamanin verdigi hayal kirikligiyla mdicadele ediyor.
Toplumun erkeklere atfettigi "aile reisi ve besleyici” rolini yerine getirememe, bu
baskilarla basa ¢ikamama durumu, onun marjinallesmesine yol agiyor. Istifa etme
egilimi ve ardindan ailesine bakamama, ekonomik sikintilar iginde kalma, ve en
nihayetinde esiyle yasadigi ¢atisma, marjinal erkekligin gesitli yonlerini yansitiyor.
Babasinin "adam olma" ve "eve dolu el ile dénme" gibi ifadeleri, toplumun erkeklikten
beklentilerini igsellestirdigini; ancak bu beklentileri karsilayamamanin getirdigi icsel
catisma ve 6fkeyi yonetememenin sonuglarini yasadigini gsteriyor. Is yerinde yasadigi
olay ve sonrasindaki pismanlik, toplumsal cinsiyet rollerinin bireysel davranislar ve aile
ici iligskiler Uzerindeki derin etkisini ortaya koyuyor. Sonu¢ olarak, Ali'nin babasi
marjinal erkeklik kavrami altinda incelendiginde, hegemonik erkeklik ideallerine
ulasamama ve bu yiizden yasanan i¢sel catisma, 0fke, hayal kirikligi1 ve sosyal dislanma
gibi temalarin altin1 gizer. Bu durum, ayni zamanda, erkeklik normlarin bireyler
Uzerindeki baskisin1 ve bu normlardan sapmanin getirebilecegi psikolojik ve sosyal

sonuglar1 da gozler 6nune serer.

Eserdeki diger marjinal erkeklik temsilcisi ise Cingene Necmi’dir. Babasi ay1 oynatir
hatta onunla giiresir. Kendisi de sokak kosesinde ayakkabi boyar. Necmin diisiinceleri

marjinal erkeklige uyar.

“Bu sokaktan gegen sehirli kisminin ¢ogu higbir seyi karsiliksiz yapmaz. Gilmeyi
de. Ya kendisini alsin diye yavuklusuna guler, ya iyi et versin diye kasaba gller,
ya terfi ettirsin diye muadurine giler, ya oy versin diye halka giler. Boyle,
karsiliksiz gulmeyi bilmez. Durup dururken gulenden de kuskulanir. Suratimi
asiverir, benden bir sey isteyecek diye. Necmi bayilir kahkahaya. Ayni kdsede
taksicilik yapan sofor Huseyin'in radyosundan polis radyosunu dinler, Hiseyin
durakta durdukca . Sarkilar1 birlikte sdyleyip basar kahkahayi. Fazlaca gllince,
ayakkab1 boyatmak icin yanasan miisteri irkilerek uzaklagiverir. Necmi de
ardindan sallar kifiiri “.

Marjinal erkeklik, toplumun dominant erkeklik standartlarina uymayan, bu

standartlardan sapma gosteren ve bu nedenle toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde kenara

itilmis erkeklik bicimlerini ifade eder. Necmi'nin portresi, birka¢ agidan bu tanimla
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ortigmektedir. Necmi'nin gulmeyi ve yasamdan zevk almayi tercih etmesi, onun
cevresindeki toplumsal beklentilere ve normlara karsi bir direnis sergiledigini gosterir.
O, insanlarin genellikle bir beklenti veya karsilik umarak yaptiklari davranislardan
bagimsiz olarak, saf mutlulugu ve eglenceyi kucaklar. Cevresindekilerin durup dururken
gulen birisinden kuskulanmasi, Necmi'nin toplumda kabul goren davranig kaliplarina
uymadigini ve bu nedenle dislanma riski tasidigini gosterir. Bu, marjinal erkekligin bir
yonunu, yani dominant erkeklik normlarina uymayanlarin toplum tarafindan nasil
yadirganabilecegini ve dislanabilecegini yansitir. Necmi'nin paraya ve miisteriye
bagimli olmadan yasama bigimi, ekonomik ozgiirliigiinii ve bagimsizligini koruma
arzusunu gosterir. Bu durum, onun toplum igindeki ekonomik hiyerarsilerden ve
beklentilerden ayristigin1 ve bu yizden marjinal bir pozisyonda oldugunu isaret eder.
Necmi'nin  misterinin  tepkisine aldirmadan kendi degerleri ve nesesini
onceliklendirmesi, bireysel 6zgiirligiine ve kendi degerlerine olan bagliligini gosterir.
Bu, toplumun belirledigi degerlerden ve rollerden bagimsiz bir yasam surdirme

arzusunu yansitir ve marjinal erkekligin bir bagka 6zelligidir.

Inceleyecegimiz bir sonraki eser Safak romanidir. Eserin baskin kisminda Ali komsulari
icin soyledigi sOzler ve onlarin Ali i¢in kullandig: ifadeler bize marjinal erkeklik
ozelliklerini verir.
“Hiisrev’in babasi Ali’nin calistifi fabrikanin yazicisi. Hagsan yazicinin ne
yaptigini1 bilmiyor. Bildigi, babasiyla Hiisrev’in babasinin aralannin iyi olmadigi.
Bir takismighk, ¢ekemezlik var ortada, bildigi 0 kadar. “Dinini s..tigimin Arap
usagi!” diye soviyor babasi. Hisrevler Arap usagi. Mahallede Maraslilar’la Arap
usaklan takisirlar sik sik. Karakolda biter dalasmalar. Sonunda iki taraf da

komiserden dayak yer. Olsun, yine de birbirlerini digman bellerler” (Soysal,
2021, s. 57).

Bu metin, marjinal erkeklik kavrami gergevesinde incelendiginde, toplumsal cinsiyet
rolleri, erkeklik algilar1 ve etnik kokenlerin sosyal dinamikler Uzerindeki etkileri
acisindan zengin bir icerik sunar. Marjinal erkeklik, genellikle toplumun ana akim
erkeklik anlayislarina uymayan, kenarda kalmis veya marjinallestirilmis gruplarin
erkeklik pratikleri ve deneyimlerini ifade eder. Bu metin, bu kavramin ¢esitli yonlerini
ele alir. Metindeki erkek figlrler arasindaki ¢atisma, erkeklikle sik sik iligskilendirilen
siddetin bir yansimasidir. Erkeklerin birbirleriyle fiziksel ve sozli siddet yoluyla
catismalari, erkekliklerini ispatlama veya savunma c¢abasi olarak gorilebilir. "Arap

usag1" ve "Marasghlar" gibi etnik kdkenlere atifta bulunan ifadeler, erkeklik anlayisinin
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yan1 sira toplumsal aidiyet ve dislanmislik hislerini de ortaya koyar. Bu, bireylerin ve
gruplarin sosyal hiyerarsideki yerlerini belirlemede etnik kdkenin dnemini vurgular.
Babanin kullandigi agir kifirler, erkekler arasindaki gatismayi kisisel ve topluluk
duzeyinde daha da derinlestirir. Kiftrler, hem 6fke ve nefretin ifadesi hem de erkeklikle
iliskilendirilen sertlik ve agresifligin bir parcasi olarak gorulebilir. Metinde anlatilan
gruplar arasi g¢atismalar, toplumsal c¢atigma ve dismanligin erkeklikle nasil i¢ ice
gecebilecegini gosterir. Bu gatismalar, ayn1 zamanda bireylerin ve gruplarin toplum

icindeki yerlerini ve kimliklerini nasil mlizakere ettiklerini de ortaya koyar.

Marjinal erkeklik kavrami bu metinde, erkeklerin sosyal cevreleri ve topluluk icindeki
yerleriyle nasil etkilesime girdiklerini, ayn1 zamanda erkekliklerini nasil ifade ettiklerini
ve mucadele ettiklerini derinlemesine anlamamizi saglar. Bu, erkeklik algilarinin sadece
bireysel duzeyde degil, ayn1 zamanda toplumsal, kultirel ve etnik dinamiklerle de

sekillendigini gosterir.

Metinde marjinal erkekligi temsil eden karakterlerden biri de temsilcisi Zekeriya’dir.
Connell'm marjinal erkeklik kavrami (zerinden Zekeriya'yt yorumlamak, onun
karakterinin toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki karmasik konumunu anlamamiza
yardimci olur. Zekeriya, ekonomik olarak zorlu bir gegmise sahip ve yetim kalmis bir
karakterdir. Bu durum, onun toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde daha alt bir konuma
itilmesine yol acar. Milli Micadele Dernegi araciligiyla bir pozisyon elde etmis
olmasina ragmen, bu durum Zekeriya'ya siirl1 bir ayricalik saglar ve onu tam anlamiyla

egemen erkeklikten ayirir.

Zekeriyamin Alevi bir kadinla evlenmesi ve bu evliligin baz1 cevrelerce kabul
gérmemesi, onun marjinallesmesine neden olur. Tlrkiye'de Alevilik, ¢esitli sosyal ve
siyasi nedenlerle marjinallestirilmis bir dini inangtir. Bu durum, Zekeriya'nin toplumsal

cinsiyet hiyerarsisindeki konumunu daha da karmasik hale getirir.

Zekeriya, geleneksel erkeklik normlarina tam olarak uymayan bir karakter olarak
betimlenir. Ornegin, yemek yerken gosterdigi fiziksel tepkiler veya nikah sirasinda
sergiledigi davraniglar, onun toplumun bekledigi "sabit" erkeklik kaliplarindan
sapmasina Ornek olarak gosterilebilir. Bu durum, onun hem marjinallestirilmesine hem

de belli bir derecede 6zgirlik kazanmasina neden olabilir.
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Zekeriya'nin esi Ziynet ile olan iliskisi, onun duygusal diinyasina ve kisisel iliskilerdeki
konumuna dair 6nemli ipuglari1 sunar. Ziynet ile olan iliskisindeki duygusal derinlik ve
karmasiklik, Zekeriya'nin marjinal erkeklik konumunu pekistirirken, ayn1 zamanda

toplumsal cinsiyet rollerinin kati sinirlarina meydan okur.

Bir diger marjinal erkek temsilcisi Veyis ve arkadasi Teberdar’dir. Metinde, Veyis ve
onun toplulugu, etnik kimlikleri ve ana dilleri (Kirtgce) nedeniyle marjinallestirilmis ve
baski altina alinmig durumdadir. Kirtge konusmanin yasaklanmast ve bu dili
konusanlarin cezalandirilmasi, onlarin sosyal ve kulttrel olarak kenara itilmesine neden
olmustur. Bu durum, marjinal erkeklik baglaminda, erkek bireylerin dil ve etnik

kimlikleri Uzerinden nasil 6tekilestirildigini ve baskiya maruz kaldigini gosterir.

Ogretmenin 6grencilerine Kirtge konusmay: yasaklamasi ve bu yasaga uymayanlarin
cezalandirilmasi, itaat etme ve uyum saglama baskisimi ortaya koyar. Bu durum,
hegemonik erkeklik anlayisinin altinda yatan otorite ve itaat iliskisini vurgular. Erkek
bireylerin, toplumsal beklentilere ve normlara uyum saglamak zorunda birakildigi,
ancak bu siirecte kendi kimliklerinden ve dillerinden uzaklastirildigi bir durumu isaret

eder.

Veyis'in anlatilari, siddetin hem fiziksel hem de duygusal boyutlarini igerir. Ogretmene
olan kizgilig1 ve annesiyle iletisim kuramama Gzuntisi, erkekligin gicli ve koruyucu
olma beklentileri ile gelisir. Veyis ve toplulugunun maruz kaldigi siddet ve baski,
marjinal erkeklik baglaminda, erkek bireylerin gii¢siizliigiinii ve magduriyetini ortaya
koyar. Ayrica Veyis ve arkadasimin hikayesi, marjinallestirilmis bireylerin karsilastig
zorluklara ragmen bir arada durma ve dayanigsma i¢inde olma 6nemini vurgular. Bu
dayanigma, marjinal erkeklik kavraminin, bireylerin toplumsal baski ve zorluklara kars1
birlikte hareket edebilme kapasitesini ve topluluk icindeki rollerini nasil yeniden

tanimlayabilecegini gosterir.

Metinde, Veyis ve onun toplulugu, etnik kimlikleri ve ana dilleri (Kurtce) nedeniyle
marjinallestirilmis ve baski altina alinmig durumdadir. Kurtge konusmanin
yasaklanmasi ve bu dili konusanlarin cezalandirilmasi, onlarin sosyal ve kiltirel olarak
kenara itilmesine neden olmustur. Bu durum, marjinal erkeklik baglaminda, erkek

bireylerin dil ve etnik kimlikleri Gzerinden nasil Gtekilestirildigini ve baskiya maruz
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kaldigmi gosterir. Ogretmenin dgrencilerine Kirtce konusmay: yasaklamas: ve bu
yasaga uymayanlarin cezalandirilmasi, itaat etme ve uyum saglama baskisini ortaya
koyar. Bu durum, hegemonik erkeklik anlayisinin altinda yatan otorite ve itaat iliskisini
vurgular. Erkek bireylerin, toplumsal beklentilere ve normlara uyum saglamak zorunda
birakildigi, ancak bu sirecte kendi kimliklerinden ve dillerinden uzaklastirildigi bir

durumu isaret eder.

Veyis'in anlatilar1, siddetin hem fiziksel hem de duygusal boyutlarmi igerir. Ogretmene
olan kizgmlig1 ve annesiyle iletisim kuramama Gzuntusu, erkekligin gicli ve koruyucu
olma beklentileri ile gelisir. Veyis ve toplulugunun maruz kaldigi siddet ve baski,
marjinal erkeklik baglaminda, erkek bireylerin giigsiizliigiinii ve magduriyetini ortaya

koyar.

Veyis ve arkadasinin hikayesi, marjinallestirilmis bireylerin karsilastigi zorluklara
ragmen bir arada durma ve dayanigsma i¢inde olma 6nemini vurgular. Bu dayanisma,
marjinal erkeklik kavraminin, bireylerin toplumsal baski ve zorluklara karsi birlikte
hareket edebilme Kkapasitesini ve topluluk icindeki rollerini nasil yeniden

tanimlayabilecegini gosterir.

Metindeki karakterler ve olaylar, marjinal erkeklik kavramini, toplumsal ve kiilturel
baskilarla sekillenen erkeklik anlayiglar1 Uzerinden incelenmesi gereken zengin bir

ornek teskil eder.

Eserde karsimiza ¢ikan son marjinal erkeklik temsilcisi de Abdullah’tir. Abdullah'in
hikayesi, marjinal erkeklik kavrami ile baglantili ¢esitli yonleri icerir. Marjinal erkeklik,
toplumsal cinsiyet normlarinin ve beklentilerinin disinda kalan, genellikle ana akim
erkeklik anlayisi tarafindan kenara itilen veya g6z ardi edilen erkeklik bigimlerini ifade
eder. Abdullah'in yasadiklar1 ve i¢ diinyasi, bu kavramla iligkili bazi temalar

yansitabilir.

Abdullah'in amelelik yaparak gegirdigi zorlu deneyimler ve sonrasinda polis olma
yolundaki kararliligi, toplumsal cinsiyet normlarina ve erkeklik beklentilerine dair
baskilara isaret eder. Maras sicaginda zift dokme isi, fiziksel guc¢ ve dayaniklilik
gerektiren, tipik olarak "erkek isi" olarak gorilen bir meslektir. Abdullah, bu isi birakip
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polis olma karariyla, toplumda daha saygin ve gicli kabul edilen bir erkeklik bigimine

yonelmis olabilir.

Abdullah, polis olmakla guc ve otorite kazanmayi, bu sayede toplumsal hiyerarside
yukselmeyi ve kendisini marjinallesmis bir pozisyondan g¢ikarmay1 hedefliyor olabilir.
Polislik, Abdullah icin hem ekonomik giivence hem de toplumsal sayginlik anlamina
gelir. Ancak, bu suregte karsilastigi etik ve vicdani catismalar, marjinal erkeklik
baglaminda gul¢ ve otoritenin karmasik ylzinl gosterir. Bununla birlikte Abdullah'in
Ali'ye duydugu 6fke ve Zekai Bey'in otoritesinden duydugu korku, kendisi ile toplum
arasindaki catigmay1 ve i¢sel marjinalligini yansitir. Kendi zorluklari ve sinifsal
mucadeleleri iginde, Abdullah diger "marjinal™ kisilere - 6rnegin Ali gibi iscilere veya
toplumun disladig1 diger gruplara - kars1 duydugu 6fke ve kirginlikla micadele eder.
Bu, marjinal erkeklik kavraminin, sadece toplumsal cinsiyet normlartyla degil, ayni

zamanda sinif, ekonomik durum ve toplumsal adaletle de ic ige gectigini gosterir.

Abdullah'in hikayesi, marjinal erkeklik kavramini ¢esitli yonleriyle ele alir ve bu
kavramin sadece bireysel diizeyde degil, toplumsal ve ekonomik baglamlar iginde de
nasil igledigine dair zengin bir 6rnek sunar. Bu baglamda, Abdullah'in yasadiklari,

marjinal erkeklik kavramiyla iliskilendirilebilecek karmasik bir hikaye 6rgisi sunar.

Inceleyecegimiz bir sonraki eser ise Baris Adli Cocuk adl kitaptir. Inceleyecegimiz ilk
Oyki ise Cellat Fuch, kent halkina nasil karisir adli eserdir. Bu metinde marjinal
erkeklik, Connell'in cinsiyet teorileri gercevesinde incelendiginde, toplumsal cinsiyet
normlar1 ve gl¢ dinamikleri agisindan zengin bir inceleme alan1 sunar. Bu metindeki
Fuchs ailesi ve 0Ozellikle Joseph Fuchs'un durumu, hegemonik erkeklikten sapma ve

marjinallesme Ornegi olarak degerlendirilebilir.

Joseph Fuchs ve atalari, kentte yasayan insanlar tarafindan dislanmis, marjinal bir
konumda bulunan cellat ailesidir. Bu aile, toplumsal normlardan ve hegemonik
erkeklikten sapar, ¢lnku isleri ve kimlikleri toplum tarafindan korku ve nefretle karisik
bir sekilde algilanir. Fuchs ailesinin erkeklik bigimi, hem gii¢ kullanimi hem de
toplumsal digslanma agisindan karmasik bir durumu ifade eder. Onlarin erkekligi,

toplumun giivenligini saglama ve adaleti yerine getirme gibi geleneksel erkeklikle
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iliskilendirilen rolleri yerine getirirken, ayn1 zamanda bu roller nedeniyle toplum

tarafindan diglanmalariyla celisir.

Fuchs ailesinin durumu, hegemonik erkeklik normlarma meydan okuduklari ve bu
nedenle toplumsal hiyerarsinin alt siralarinda konumlandirildiklar1 igcin marjinal
erkekligin bir 6rnegi olarak gorulebilir. Ancak, ayn1 zamanda, idam gibi devletin siddet

monopolyunu uygulayarak hegemonik erkekligin korunmasina da hizmet ederler.

Joseph'in hikayesi, bu marjinal erkekligin doniisiimiinii de simgeler. Atalarinin
yolundan gitmeyi reddeden ve kentin igine, normatif toplumsal yasama katilmaya
calisan Joseph, marjinal erkeklikten ¢ikip hegemonik erkeklikle daha uyumlu bir
konuma gegme cabasi icindedir. Ancak, bu gecis sirecinde karsilastigi zorluklar,
toplumsal cinsiyet normlarinin ve erkeklik tanimlarinin ne kadar kat1 ve affedilmez
oldugunu gosterir. Toplumun onu dislamaya devam etmesi ve sonunda kendi icsel
catigmalartyla yiizlesmesi, hegemonik erkeklik yapisinin digindakiler igin var olan

zorluklar1 ve siirlar1 vurgular.

Bu metindeki marjinal erkeklik, Connell'in teorileri 1s18inda, toplumsal cinsiyet
normlar1 ve erkeklik tanimlar1 arasindaki ¢atismalari, dislanmis erkeklik bicimlerinin
deneyimlerini ve hegemonik erkeklik yapisinin bu deneyimleri nasil sekillendirdigini

anlamak igin zengin bir analiz saglar.

Inceleyecegimiz bir baska 0yki ise 4y boyamaktir. Kizilay’m binasmn Ustiindeki ay
sembollnu boyamak igin ihale agilir ve tecribesi olamamsina ragmen Hasan ihaleyi
kazanip boyamaya baglar ancak gecen surelerde hem yavas davranir hem de yanliglar
yapar. Hasan Ozgakar'n hikayesi, marjinal erkeklikle ilgili temalar1 farkli bir
perspektiften ele alir. Marjinal erkeklik, toplumsal beklentilerin ve normlarin disinda
kalan, kenara itilmis ya da g6z ardi edilen erkeklik bicimlerini ifade eder. Hasan'in

yasadiklari, bu konseptin gesitli yonlerine 1sik tutar.

Hasan, toplumun belirledigi basar1 ve erkeklik normlartyla miicadele eder. Issizlik,
guvensizlik ve umutsuzluk iginde, kendisini toplumda bir yer edinme ve "erkek" olarak
kabul gdrmek icin caba sarf ederken bulur. Bu durum, marjinallestirilmis erkeklerin
sosyal kabul ve basar1 i¢in geleneksel erkeklik normlariyla ¢atismasini yansitir. Hasan'in

ay1 boyama girisimi, toplumsal beklentilere uygun bir basar1 elde etme ve bu sayede
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yeterli bir erkek olma cabasimi simgeler. Ancak bu sirecgte karsilagtigi zorluklar,
giivensizligi ve basarisizlik korkusunu daha da pekistirir. Bu, marjinal erkekligin,
toplumun erkeklerden bekledigi basari ve gQi¢ normlarina ulasamama korkusunu
igerdigini gosterir. Ayrica Hasan'in ekonomik bagimsizliga ulasma ve bu yolla kendine
guven kazanma cabasi, erkek kimliginin 6nemli bir parcasi olarak gorilen ekonomik

basartyla iligkilidir.

Hasan, toplumsal cinsiyet normlarina uygun bir sekilde ekonomik bagimsizligini
kazanarak “erkek” olmanin gerekliliklerini yerine getirmeye calisir. Ancak bu surecte
yasadig1 zorluklar, marjinal erkekligin ekonomik bagimsizlik ve sosyal kabul arasindaki
catigmay1 yansitir. Bununla birlikte Hasan, ay1 boyama isiyle bir tir kimlik arayisina
girer. Kendini ispatlama ve toplumsal bir rol edinme ¢abasi, marjinal erkekligin, toplum
tarafindan kabul gormek ve degerli hissetmek igin gaba gosteren bireylerin yasadigi

icsel mucadeleyi temsil eder.

Hasan Ozcakar'm hikayesi, marjinal erkeklik kavramini, bireyin toplumsal beklentilerle
ve kendine bigilen rolle olan ¢atismasini, ekonomik bagimsizlik, basar1 ve sosyal kabul
arayigin1 merkeze alarak ele alir. Bu baglamda, Hasan'in yasadiklari, marjinal erkekligin
cesitli yonlerini ve bu durumun birey Uzerindeki etkilerini detayli bir sekilde ortaya
koyar.

Inceleyecegimiz son eser ise Hos Geldin Olimdir. Metinde, Omer ve Hasan

karakterleri marjinal erkeklik ile iligkilendirilebilecek Ozellikler gostermektedir.

Omer, toplumun geleneksel erkeklik beklentilerinden farkli bir yolda ilerleyen bir
karakterdir. Siyasi aktivizmi, alternatif yasam tarz1 segimleri ve toplumsal cinsiyet
rollerine yonelik sorgulayici tutumuyla, hegemonik erkeklikten uzaklasir. Ozellikle
toplumsal degisim i¢in miicadele etmesi ve bireysel ¢ikarlarindan ¢ok toplumun iyiligini
diistinmesi, onu marjinal bir erkeklik 6rnegi yapar. Ayrica, geleneksel erkek rollerine
meydan okuyan ve kolektif hareketin bir pargasi olarak gorinen davranislariyla,

hegemonik erkeklik yapisinin disinda kalan bir konumda bulunur.

Hasan karakteri de, geleneksel erkeklik kaliplarina uymayan, karmasik duygulari ve
zorluklari olan bir karakterdir. Hasan'in duygusal derinligi, ailevi sorumluluklaria olan

baghlig1 ve kisisel ¢atismalar1, onu hegemonik erkeklikten uzaklastirir. Ozellikle Sema
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ile olan iliskisindeki belirsizlikler ve kendi igsel micadeleleri, toplumun ondan
bekledigi erkeklik rollerine tam olarak uymadigini gosterir. Hasan, toplumun

marjinallestirdigi ve geleneksel erkeklik normlarina sigmayan bir konumda yer alir.

Bu iki karakter, Connell''n marjinal erkeklik kavram1 gercevesinde, geleneksel erkeklik
kaliplarina uymayan ve bu nedenle toplumda kenarda kalan ya da dislanan erkekler
olarak gorulebilir. Her ikisi de kendi yollarinda toplumsal cinsiyet rollerine meydan

okuyor ve hegemonik erkeklik normlarinin disinda bir yerde konumlaniyor.



SONUC

Soysal'm eserlerinde toplumsal cinsiyet rolleri, guc¢ dinamikleri ve kimlik
konularinin 6nemli bir yer tuttugunu daha once belirtmistik. Sevgi Soysal’in
eserlerindeki erkeklik kurgularini anlamamiza yardimci olacak olan R. W.
Connell'in ¢alismalari, bu tir toplumsal cinsiyet dinamiklerini ve gig iliskilerini
anlamak i¢in 6nemli bir gerceve saglar. Ayrica, Connell'ln "toplumsal degisim"

Uzerine yaptig1 ¢alismalar da Soysal'in eserlerinin analizinde énemlidir.

Soysal, Turkiye'deki sosyal ve politik degisimleri, 6zellikle de 1970'lerdeki siyasi
calkantilar1 ve toplumsal dontisiimleri ve kadmnlarin sosyal konumlari, bireysel
Ozgurlikler ve cinsiyet rolleri Gizerine yogunlasir. Soysal'n varolussal temalar ele
aldig1 ve bu baglamda erkeklik kimliklerini sorguladig: eserleri, ddneminin sosyo-
politik yapisint yansitan metinlerdir. Bu baglamda, Connell'in toplumsal degisim
ve doniisim Uzerine kurami, Soysal'in eserlerinin toplumsal arka planimi ve
karakterlerinin davranislarin1 anlamak icgin degerli bir gergeve sunabilir. Sevgi
Soysal'm eserlerinde, 0Ozellikle toplumsal cinsiyet rolleri, gic¢ iligkileri ve
toplumsal degisim gibi konulari ele aldig: bircok karakter bulunmaktadir.

Soysal, kadin haklar ve cinsiyet esitligi konularina duyarl bir yazar olarak bilinir.
Eserlerinde kadin karakterlerin guclendirilmesi ve toplumsal cinsiyet normlarinin
sorgulanmasi sik¢a gorulir. Kadinlarin gucli, bagimsiz ve kendine yeten bireyler
olarak tasvir edilmesi, Soysal'in feminizmle yakindan ilgilendigini gosterir.
Ayrica kisiligi de 6zglr ruhludur. Bunu hem eserlerindeki kadin hharakterlerinden
hem de Soysal’in konugmalarindan fark edilebilir. Bu 6zelliginden dolay1 Sevgi
Soysal Uzerine yazilan yazilar daha cok eserlerinde bulunan kadin karakterler
uzerinden ele alinmistir. Bununla birlikte Soysal’in eserlerindeki erkek karakterler
Uzerine yapilan ¢alismalar da son donemlerde daha ¢ok artmistir. Ancak Soysal’in
eserlerindeki erkekler R. Connell’in ortaya koydugu erkeklik tlrleri ile simdiye
kadar bdtlincul olarak ele alinmamistir. Bundan dolay: tezin, bu alanda yapilan

diger galismalardan farklilastigi iddia edilebilir.

Tezde Sevgi Soysal’in yedi eseri incelenmistir. Soysal’in “Tutkulu Pergem”,

"Tante Rosa", "Ylrimek", "Yenisehir'de Bir Ogle Vakti", “Venlsli Kadinlarin
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Sertiveni” gibi eserleri, bireyin toplum igindeki yerini, 6zgurlik arayisini ve
cinsiyet rollerinin baskilarini ele alir. Bu eserlerde yazar, varolussal sorunlar
islerken, erkek karakterler Gzerinden de erkeklik kimliklerini ve bu kimliklerin
toplumsal beklentilerle olan gatismalarini irdelemistir. 12 Mart 1971 darbesi
sonras1 toplumsal ¢alkantilarin, baskilar ve ideolojik micadelelerin dolu oldugu
bir donemde Soysal; bireyin 6zglrlik arayisi, toplumsal adalet ve cinsiyet
rollerinin yeniden tanimlanmasi ¢ercevesinde ele alir. Bu doneme dair 6ne ¢ikan
eserleri arasinda “Safak”, bu temalar1 belirli karakterlerde ve durumlarda

gbrecegimiz “Baris Adli Cocuk” ve “Hogs Geldin Olim”de gorebiliriz.

Sevgi Soysal’mn eserlerinde Connell’in erkeklik tipolojisinde sundugu dort
erkeklik tipinden Ucl bulunmustur. Madun erkeklik eserlerinde gozlenmemistir.
Soysal’in eserlerinde bir erkek birden fazla erkeklik tlrlerinde de karsimiza
cikmaktadir. Buna gore bir erkek iginde bulundugu sosyal konuma veya hiyerarsik
yerine gore farkli erkeklikleri temsil edebilir. Bu da bize erkek karakterleri
uzerinden, erkeklik kimliklerinin monolitik olmadigini, farkli sosyal ve ekonomik

kosullar altinda degisik bigimler alabilecegini gosterir.

Sevgi Soysal’in eserlerinde en fazla karsimiza ¢ikan erkeklik tirti hegemonik
erkekliktir. Eserlerdeki hegemonik erkekler 26 karakter Uzerinden anlatilmistir.
Bu erkeklik tirt ataerkil sistemin ideallestirilmis erkeklik anlayisini olusturdugu
icin her donem icinde degisiklige ugrasa da hem erkeklikleri hem kadinlari
olusturdugu idealle hegemonya altina alir. Sevgi Soysal’in yasadigi donem
diistiniildiigiinde ise bu dénem, ¢ok partili hayata ge¢is, hizli kentlesme, ekonomik
degisimler ve sosyal hareketliligin artmasi gibi 6nemli gelismeleri icerir. Bu
degisimler, erkeklik ve kadinlik rollerinin yeniden sekillenmesine yol agarken,
hegemonik erkeklik anlayislarini da doniistiirmiistiir. Yazarm 0Ozellikle 1971
muhtirasindan sonraki slrecte hem cezaevinde tanik oldugu olaylar hem iginde
bulundugu ve karsilastigi erkekler hegemonik erkeklik diisiincesini yasamasini ve
eserlerine aktarmasini saglamistir. Bu karakterler genellikle toplumun guvenlik ve
dizenini saglama gorevini Ustlenirler ve bu dogrultuda otoriter ve disiplinli
davraniglar sergilerler. Bu karakterler daha ¢ok Soysal’in 1971 muhtirasi sonrasi

yasadig1 olaylar1 anlattig1 Safak adli eseridir. Bu eserdeki Zekai Bey, Muzaffer
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Bey ve Turgut Sabuncu bu Ozellikleri yansitir. Yiirimek eserinde Hakki,
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti eserindeki Necip Bey ve Dogan Bey bunlara drnek
gosterilebilir.  Bunun disinda Soysal’in eserlerindeki hegemonik erkeklik
figurlerinden biri de baba figUridir. Hem kendi hayatinda hem eserlerindeki
karakterlerde bu figir sik¢a karsimiza cikar. Otoriter, karar alici, duygularindan
arinmug bir erkeklik tipi karsimiza ¢ikar. Tutkulu Percem ve Tante Rosa’daki baba
figlrleri, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti romanindaki Mehtap’in babas1 ve Dogan

Bey buna 6rnek gosterilebilir.

Soysal, ozellikle yasadigi donemde toplumsal cinsiyet, kadin erkek esitligi,
feminizm gibi distinceleri eserlerinde sik¢a isledigi i¢in basvurdugu erkek
karakterler de daha ¢ok sistem icerisinde kadinlarin karsisinda ona ataerkil sistemi
hatirlatan hegemonik erkeklikler olmustur. Bu durum hegemonik erkeklik
karsisindaki erkekler icin de gecerlidir. Soysal’in eserlerindeki erkekler
hegemonik erkeklik idealine yakin veya toplumda var olabilmek igin o idealleri
benimsemek isteyen kisilerdir. Soysal'm eserlerinde tasvir edilen karakterler,
toplum tarafindan beklenen gucl, otoriter ve duygusal olarak mesafeli erkeklik
kaliplarina uymaya calisirken ayni zamanda bu beklentilere direng gosterirler.
Ornegin, Mehmet'in cocukluktan itibaren yasadig1 cesitli sosyal ve kisisel
catismalar, hegemonik erkeklik normlarmin bireylerin kimliklerini nasil
sekillendirdigine dair 6énemli ornekler sunar. Nuri ile olan iligkisi, erkeklikle
iliskilendirilen gl¢ ve kontrol beklentileri, rekabet ve erkekler arasi iligkilerin

karmagiklig1 gibi temalar1 ele alir.

Eserde karsimiza ¢ikan diger erkeklik tlrleri ise suc ortag: erkeklik ve marjinal
erkekliktir. Sug ortag1 erkeklikler 13 karakter tzerinden, marjinal erkeklikler ise
15 karakter tzerinden anlatilmistir. Bu erkeklikler i¢inde bulundugu duruma gore
hegemonik erkeklik rollerini de benimsemektedir. Sug ortag: erkekliklerden Tante
Rosa eserindeki Hans ve Mathes hegemonik erkekliklerden pay alan karakterler
olarak gosterilebilir. Bununla birlikte YUrimek romanindaki Mehmet farkli
erkeklik tiirlerinde karsimiza c¢ikmakla birlikte suc ortagr erkekliklerde de
gorilebilir. Mahmut ve Semih karakterleri ise daha ¢ok sug¢ ortagi erkeklik

ozellikleri gostermektedir. Yenisehir'de Bir Ogle Vakti eserindeki Ahmet ve Salih
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Bey farkli erkeklik tiirlerinde konumlanmaktadir. Safak eserindeki Huseyin
karakteri hegemonik erkeklige katki sunan bir roldeyken Zekeriya erkeklik
ideallerini gergeklestiremeyen ama bazi durumlarda hegemonik erkeklikten pay

alan bir karakterdir.

Sevgi Soysal’in eserindeki 15 karakterin marjinal erkeklikle Ortiisen 6zellikleri
daha ¢ok etnik koken ve sinifsal olarak karsimiza g¢ikar. Yurimek romanindaki
Alisan ve Aleko, Yenisehir’'de Bir Ogle Vakti eserindeki Necip Bey ve Cingene
Necmi, Safak romanindaki Hiisrev, Veyis ve Teberdar karakteri etnik koken
baglantili marjinallesen erkeklikler olarak karsimiza c¢ikar. Tante Rosa’daki
Rosa’nm ikinci kocasi, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti eserindeki Ali, Safak
romanindaki Zekeriya ve Abdullah, Barig Adli Cocuk eserindeki Cellat Fuch ve
Hasan, Hos Geldin Oliim eserindeki Omer ve Hasan smifsal 6zelliklerinden dolay:

marjinallesen erkeklikler olarak karsimiza cikar.

Soysal’mn eserlerinde karsimiza ¢ikmayan erkeklik tiirii olan madun erkeklik ayniz
amanda hayatinda ve ortaya koydugu yazilarda da gorulmemektedir. Soysal’in
yasadig1 donemde Tiirkiye’de 6zellikle 1960 donemi ve sonrasi toplumsal cinsiyet
baglaminda en O6nemli konu erkek karsisinda kadinin konumu ve erkek-kadin
esitsizligidir. Bu temalardan dolay: ortaya konan eserlerde madun erkeklikler

karsimiza ¢ikmamaktadir.

Sevgi Soysal'n eserlerindeki erkek kimlikleri, yalnizca déneminin degil,
ginimizin de o6nemli meselelerinden birini olusturur. Yazarm, erkeklik
kimliklerine dair yaptigi sorgulamalar, toplumsal cinsiyet rollerinin elestirisine
katkida bulunur ve okuyucuya, bu rollerin bireysel ve toplumsal yasam Gzerindeki
etkilerini diisiinme firsat1 sunar. Soysal, eserleriyle, cinsiyet rolleri ve kimlikler
Uzerine varolugsal sorusturmalar yaparak edebiyatin bu tur konularda ne kadar

gucli bir arag olabilecegini gostermistir.
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Eserdeki Hegemonik Sug Ortag1 | Madun Marjinal
Erkeklikler Erkeklik Erkeklik Erkeklik Erkeklik
Tutkulu Percem +
Tante Rosa + + +
Yiiriimek + + +
Yenisehir 'de Bir
Ogle Vakti t + +
Safak + + +
Baris Adh
Cocuk y + +
Hos Geldin
Olim + +
Venusli
Kadinlarin

+

Seriiveni
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