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OZET

MEHMET SEMSETTIN GUNALTAY’IN iSLAM ENTELEKTUEL
GELENEGINDEKI RUH TEORILERINE BAKISI

Bu calisgmada Mehmet Semsettin Giinaltay’in (1883 — 1961) Materyalizm ve Pozitivizme karsi
kaleme aldig1 Felsefe-i Ula: Isbat-i Vicib ve Rith Nazariyeleri adli eser merkeze almarak Islam
entelektiiel gelenegindeki ruh teorilerine bakisi incelenmistir. Bu baglamda tezimiz ii¢ boliim olarak
kurgulanmistir. ilk boliimde miiellifin felsefe-bilim iliskileri zemininde esas aldigi metafizik
perspektif, Tanri’nmn varligi ve ruhun varlik/mahiyetini el almaktaki amac1 ve klasik dénem Islam
diisiiniirlerinin ruh hakkindaki teorilerini felsefe tarihinde nasil konumlandirdig: tahlil edilmistir.
Sonraki boliimlerde ise cismani ruh teorileri ve cismani olmayan ruh teorileri ayirimina dayali erken
ve gec donem kelamcilar ile Ibn Sina’nm iinlii ruh teorisi mukayeseli bicimde ele almmustir.
Tezimizde tarihsel ve giincel yorumuyla metin okumasi, felsefi kavram ve problemlerin karsilagtirmali
analizi ve fikirlerin elestirisi yontemi izlenmistir. Bu incelemeyle miiellifin titizlikle atif yaptigi
konular oncelikli olmak iizere konuyla ilgili klasik kaynaklara bagvurulmus miellifin tespitleri
giiniimiiz arastirmalar1 1s18inda dogruluk degeri agisindan smanmustir. Sonug olarak Giinaltay’n
Materyalizm ve Pozitivizm’in iddialarinin aksine fizik ile metafizik, felsefe ile bilim, din ile bilim
arasindaki iligkinin bir uzlasma ve birbirini tamamlama iizerinden kurulmasi gerektigi fikrini
savundugu tespit edilmistir. Genelde ruh nazariyeleri tarihinin &zelde ise Islam entelektiiel
gelenegindeki ruh teorileri tarihinin onun agisindan bilimsellikten uzak ama tarihi bir delil olma
niteligi tasidig saptanmustir. Bu baglamda ele aldig Islam entelektiiel tarihindeki ruh nazariyelerini
Fahreddin  er-Razi’nin  meshur  eseri  et-Tefsirii’'l-Kebir ~ (Mefdtihii’l-Gayb)  iizerinden
konumlandirmustir. Islam entelektiiel gelenegindeki ruh nazariyelerini klasik gelenekle uyumlu bir
sekilde smiflandirmistir. Her ne kadar ozellikle Gazzali ve Fahreddin er-Razi bahsinde bu iki
diislinlirin ruh teorilerini siirhi eserler {izerinden aktarsa da vardigi sonuclar itibariyle dogru

tespitlerde bulundugu goézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Semsettin Giinaltay, Felsefe-i Ula, metafizik, islam diisiincesi, cismani ruh
teorisi, cismani olmayan ruh teorisi, kelam ilmi, imamii’l-Haremeyn Ciiveyni, Gazzali, Fahreddin er-Razi,

Islam felsefesi, Ibn Sina.



ABSTRACT

MEHMET SEMSETTIN GUNALTAY’S VIEW ON THE THEORIES OF HUMAN
SOUL iN THE ISLAMIC INTELLECTUAL TRADITiON

In this study, Mehmet Semsettin Giinaltay's (1883 - 1961) view on the theories of human soul in the
Islamic intellectual tradition was examined by focusing on the work titled On First Philosophy:
Existence of God and Soul Theories, which he wrote against Materialism and Positivism. In this
context, our thesis is structured in three parts. In the first chapter, the author's metaphysical perspective
on the basis of philosophy-science relations, his purpose in discussing the existence of God and the
existence/nature of the soul, and how he positioned the theories of the classical period Islamic thinkers
about the soul in the history of philosophy were analyzed. In the following sections, early and late
theologians based on the distinction between corporeal soul theories and non-corporeal soul theories
and Ibn Sina's famous soul theory are discussed comparatively. In our thesis, the method of text
reading with historical and current interpretation, comparative analysis of philosophical concepts and
problems and criticism of ideas was followed. In this review, classical sources on the subject were
consulted, primarily the issues to which the author meticulously referred, and the author's findings
were tested for accuracy in the light of today's research. As a result, it has been determined that
Giinaltay, contrary to the claims of Materialism and Positivism, defends the idea that the relationship
between physics and metaphysics, philosophy and science, religion and science should be established
through a compromise and complementarity. It has been determined that the history of soul theories in
general, and the history of soul theories in the Islamic intellectual tradition in particular, is far from
scientificness in her view, but is a historical evidence. In this context, he positioned the soul theories in
Islamic intellectual history through Fahreddin er-Razi's famous work et-Tefsirii'l-Kebir (Mefatihii'l-
Gayb). He classified the soul theories in the Islamic intellectual tradition in accordance with the
classical tradition. Although he conveyed the soul theories of these two thinkers through limited
works, especially regarding Gazzali and Fahreddin er-Razi, it was observed that he made correct

determinations in terms of the conclusions he reached.

Keywords: Mehmet Semsettin Giinaltay, On First Philosophy, metaphysics, Islamic thought,
corporeal soul theory, noncorporeal soul theory, theology, Imamii'l-Haremeyn Juveyni, Gazzali,

Fahreddin Razi, Islamic philosophy, Ibn Sina



ONSOZ

Cagdas Islam Diisiincesinin Islam entelektiiel gelenegine dair bakis agisinin kodlarini
desifre etmek gelecegi insa baglaminda onlimiizde asilmasi gereken bir dag gibi durmaktadir.
Bu baglamda Cagdas Islam Diisiincesinden bir drneklem olarak ele aldigimiz Mehmet
Semsettin Giinaltay bu dagin kiigiikte olsa bir pargasidir. Tabiri caizse bir yapbozun
parcalarindan bir parcadir. Biiyiik resimdeki yerinin degeri yadsinamaz ama tek basina da
herhangi bir deger tasimaz. Giinaltay’mn Islam entelektiiel gelenegine dair fikriyat1 bu

baglamda degerli bulunmus ve tez bu amacla insa edilmistir.

Bu baglamda tezimizin konusunun kesfi, temelinin dogru bir zemine oturtulmasi, iskeletinin
belirlenmesi ve en ince ayrintilara kadar inga edilmesi siirecinin her bir zerresinde olmazsa
olmaz bir destek saglayan ve onerileriyle tikandigim yerlerde yeni pencereler agan saygi
deger hocam, tez danismanim Prof. Dr. Ilhan Kutluer’e dil ile ifadesi imkansiz duygularla
miitesekkirim. Talebesi olma onuruna nail oldugum hocama dile getirdigim tesekkiir ifadesi

kendilerine kars1 igimde biriken minnet deryasindan yalnizca bir damladir.

Ayrica tezimizin savunma asamasinda jiiri iiyesi olarak bulunma alicenapligin1 gosteren, tezi
detayli bir sekilde okuyan ve degerli yonlendirmeleriyle tezin daha iyiye dogru yol almasi i¢in
onlimii aydinlatan saym Prof. Dr. Ali Durusoy ve sayin Dog¢. Dr. Mehmet Zahit Tiryaki

hocalarima da tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak tez yazim siirecinde her daim yanimda olan ve maddi — manevi destegini hep
arkamda hissettiren sevgili esim, hayat arkadasim Merve Sahin’e en kalbi duygularimla

tesekkiir ederim.

Muhammet Sehmus Sahin

[stanbul, Haziran 2024
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GIRIS

Tezimizin konusu Cagdas Islam diisiincesinin hatir1 sayilir simalarindan biri olan
Giinaltay’mn (1883-1961) ruh kavramini merkeze alarak Islam diisiince tarihini ele alis
seklinin tespitidir. Bu baglamda konumuzdan dolayr her ne kadar Islam diisiince tarihinde
ruh meselesinin incelenme seklini goz dniinde bulundurmamiz gerekse de ana istikamet Islam

diisiincesinde olusmus ruha dair miiktesebata Giinaltay’in yaklasma seklidir.

Amacimiz ¢agdas Islam diisiincesinin mensubu bir aydinin gelenekte olusmus
miiktesebata yaklasim seklini ortaya cikararak donemin gelenegi anlama ve yorumlama
sekline dair bir 6rnek ortaya koymaya calismaktir. Bu baglamda tezimiz giris, ti¢ boliim ve
sonu¢ seklinde planlanmistir. Girig bdliimiinde tezimizin konusu, 6nemi, kapsami, sinirlari,
yontemi, kullanilan literatiir ve 6zgiin degerine iliskin bilgi verilmistir. Ik béliim Giinaltay’mn
metafizik — fizik, din — bilim, felsefe — bilim arasindaki iliskileri agiklama seklini
belirginlestirebilmek i¢in tasarlanmistir. Bu minvalde miiellifin metafizik perspektifi tezin ilk
bolimiinii isgal etmektedir. Giinaltay’in metafizige dair bakis agisi, degerine ve islevine dair
sOylemleri, ishat-1 vacip ve ruh nazariyelerini bu baglamda oturttugu ¢ergeve ve son olarak
ruh nazariyeleri tarihine ve Islam entelektiiel geleneginde ortaya ¢ikmis ruh nazariyelerini bu

baglam igerisinde konumlandirma sekline genel olarak bakisi bu boliimde ele alinmaktadir.

Ikinci béliimde miiellifin Islam diisiincesinde ruh nazariyelerini cismani ve gayr-i
cismani olarak iki ana baslik altinda incelemesinden miilhem 6ncelikle cismani ruh teorilerini
inceleme, anlamlandirma ve degerlendirme sekli ele alinmaktadir. ilk dénem kelamcilar1 ve
Imamii’l-Haremeyn seklinde iki alt baslkta ele alinan boliim Giinaltay’in bu alana dair

fikriyatin1 kesfetme ve degerlendirme amaciyla tesekkiil ettirilmektedir.

Ugiincii boliim ise cismani olmayan ruh teorilerine odaklanmaktadir. Bu béliim
tezimizin en kapsamli bolimii olma 6zelligine sahiptir. Zira miiellifimiz bu boliimii kendi
doneminin temsil giicii yiiksek miitefekkirleri Ibn Sina (980-1037), Imam Gazzali (O.111),
Fahreddin er-Razi (1150-1210) basliklar1 altinda ele almaktadir. Bundan dolay1 ti¢iincii bolim
zikredilen her bir diisiiniirtin ruh hakkindaki fikriyatin1 Giinaltay’in penceresinden goriiniisii
cergevesinde ele almakta, gerceklikle uyumu tetkik edilerek bir degerlendirme inga

edilmektedir.



Tezimizde tarihsel ve giincel yorumuyla metin okumasi, felsefi kavram ve
problemlerin karsilagtirmali analizi ve fikirlerin elestirisi yontemi izlenmektedir. Bu baglamda
Mehmet Semsettin Gilinaltay’in tezimizin konusu ile baglantili olarak “fikriyati nedir, bize ne
sOylemis, aslinda olan nedir, aslinda olan ile onun sdyledigi arasindaki iliski tutarli midir,
yoksa tutarsiz midir’’ gibi arasgtirma sorularinin cevabini alacagimiz bir yontem olarak
mukayeseli bir okumayi tercih ediyoruz. Boylelikle Giinaltay’in Felsefe-i Uld kitabinda
degindigi kadariyla tarihsel metinler ve kisilerin hakikatte ne sdyledikleri analiz edilecek,
miuellifin bundan ne anlayip nasil yorumladigi ve bu konular {izerine yapilmis giincel

caligmalarin bu konulardaki tespitleri ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Tezimiz i¢in 6ngordiiglimiiz amag, hedef, konu ve kapsamdan dolay1 tez ile ilgili
ana hatlarini belirledigimiz literatiirii tige ayirmamiz gerekmektedir. Literatiire kaynaklik eden
birinci alan tezimizin dogum sebebi olan Giinaltay'in Felsefe-i Uld: Ishdt-1 Vicip ve Rih
Nazariyeleri eseridir. Bununla birlikte Sirat-1 Miistakim ve onun devami olan Sebilii’r-Resad
gibi Islamci1 dergilerde “Felsefe Dersleri: Fen ve Felsefe”, “Felsefe Dersleri:Medhal” ile
“Islam’da Fen ve Felsefe” bashig1 altinda kaleme aldig1 muhtelif yazilaridir.

Literatiirimiize kaynaklik eden ve incelemeye tabi tuttugumuz ikinci alan ise
Giinaltay’m “Islam’da Rith Nazariyeleri” béliimiinde yer alan islam diisiiniirlerinin ruh
nazariyelerini tasnif ve tesrih ederken bagvurdugu ya da herhangi bir sebepten bagvurmadigi
Islam miitefekkirlerinin eserleridir. Bu minvalde zikretmemiz gereken en Onemli eser
Giinaltay’in mezkur bolimii ele alirken adeta iskeletini 6diing alarak boliimii kurguladig:
Fahreddin er-Razi’nin et-Tefsiri'l-Kebir (Mefdtihu’l-Gayb) isimli eseridir. Bu eser
Giinaltay’in Islam entelektiiel gelenegindeki ruh nazariyelerine bakisini kesfe cikan bir
arastirict i¢in kose tasi mesabesindedir. Yine bu baglamda tezimizin ikinci bolimii olan
cismani ruh teorileri boliimiindeki goriislerin tasnifini yaparken birebir alinti yaptig1 Seyyid
Serif Ciircani’nin Serhu’l-Mevdkif isimli eserini de zikretmemiz gerekmektedir. Ayrica
Giinaltay’in ilk donem kelamcilarina isnat ettigi ruhun mahiyetine dair goriislerini mukayeseli
bir sekilde ele alabilmek icin basvurdugumuz eserleri sdyle siralayabiliriz. Kadi
Abdiilcebbar’in, el-Mugni fi Ebvéibi’t-Tevhid ve’l-Adl’1, Adudiddin el-Ici’nin el-Mevékif fi
IImi’I-Kelam’1, ibn Kayyim el-Cevziyye nin Kitabu 'r-Rih 'u, Makdisi’nin Kitdbu'I-Bed’ ve t-

Tarih’i, Sehristani’nin el-Milel ve’ ’n-Nihal i burada zikredilmesi zorunlu eserlerdendir.

Tezimizin ikinci boliimiinde miistakil bir baglik icerisinde ruha dair fikriyatini

aktarmaya calistigimiz Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin el-Irsdd ila Kavatu’I-Edille fi



Usiilu’I-Itikad isimli kitabr ile el-Akidetii n-Nizamiyye isimli kitaplar1 da literatiir icin 6nemli

kaynak eserlerdir.

Cismani olmayan ruh teorilerinin ele alindig1 {igiincii béliimde ise Ibn Sina, Imam
Gazzali ve Fahreddin er-Razi’nin eserleri birincil kaynaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
minvalde Giinaltay’in ibn Sind’nin ruh nazariyesini ele alirken basvurdugu eserler olan
filozofumuza ait en-Necat, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat isimli eserleri de zikredilmelidir. Ama Ibn
Sina denildiginde 6zellikle zikredilmesi gereken filozofumuzun nefs meselesine dair biitiinciil
goriislerini biitiin detaylariyla aktardig1 kitabi Kitdbii’s-Sifa: en-Nefs tir. Ibn Sina’da mead
konusu ele almirken oldukga istifade ettigimiz Ibn Sina’nin meada dair eseri olan el-Adhaviye

fi’l-Medd’1 da bu kisimda belirtmemiz sart olmaktadir.

Mehmet Semsettin Giinaltay'm “’Imam Gazali’nin Ruh Teorisi’’ bdliimiinii yazarken
bagvurdugu kaynaklardan olan Kitdbii’l-Madnun Bihi Ala Gayr-i Ehlihi, Kitdbi:i I-Madnun es-
Sagir, Kimyd-1 Saddet, Usiil-u Erbain, Tehdfiit’iil-Feldsife, Ihyau Ulimu’d-Din eserleriyle
birlikte Mehmet Semsettin Giinaltay’in mezkur boliimii yazarken dikkate almadigi ama bizce
Gazali’nin ruh teorisini incelerken gézden kagirilmamasi gereken eserleri Medricu’I-Kuds fi
Meddrici Mdrifeti 'n-Nefs', Lediin Risalesi yine tezimizi yazarken bagvurdugumuz

eserlerdendir.

Giinaltay’in ge¢ donem kelamcilarini temsilen konu edindigi Fahreddin Razi’nin
ruh nazariyesini belirleyebilmek igin el-Metdlibu I-Aliye, el-Mehdbis iil-Megrikiyye, Medlim-
u Usiluddin, el-Muhassal, et-Tefsiri'I-Kebir (Mefdtihu’l-Gayb), Kitdbu n-Nefs ve’r-Riih ve
Serhu Kuvvahuma isimli eserleri de gozden kagirilmamasi gereken eserler olarak karsimiza

cikmaktadir.

Literatiiriimiize kaynaklik edecek olan iigiincii alan ise Islam entelektiiel
geleneginin biitliin ya da bazi alanlarinda ya da miitefekkir odakli ruh ve nefs iizerine yapilan
cagdas calismalar olacaktir. Bu baglamda Mehmet Dalkilic’in “Islam Mezheplerinde Ruh”
ismiyle yaymlanan eseri Islam entelektiiel geleneginde tesekkiil etmis ruh nazariyelerini
biitlinciil bir sekilde ortaya koymasi bakimindan tezimizin kaynak eserlerinden kabul
edilmistir. Tezimizle miinasebeti baglaminda istifade ettigimiz bir baska kaynak ise
editérliigiinii Omer Tiirker ve Halil Ibrahim Uger’in yapmis oldugu ilem Yayinlarindan 2019
yilinda nesredilmis “Insan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari” adli eser

olacaktir. Felsefe, Kelam, Tasavvuf ve Fikih alanlarindaki insan dolayisiyla ruh anlayislarii




bu alanlardaki temsil giicii yiiksek sahsiyetler lizerinden farkli makalelerde konu edinen kitap
ozellikle kelam alaninda hem miitekaddim donem hem de miiteahhir dénemle ilgili ufuk agic1

bilgiler barindirmaktadir.

Bir baska zikretmemiz gereken eser ise Ibn Sina’nin nefs nazariyesi baglaminda
filozofun eserlerinin tamamindan hareketle Prof. Dr. Ali Durusoy’un kaleme aldig1 “/bn-i
Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri” isimli ¢alismasidir. Mehmet Zahit Tiryaki’nin
Kitdbii s-Sifa: Nefs i¢in yazmis oldugu giris ile /bn Sind Felsefesinde Miitehayyile/Miifekkire
ve Vehim baslikli doktora tezi de énem arz etmektedir. Ibn Sina’nin mead hakkindaki
fikriyatin1 inceleme ve filozofun mead diisiincesi hakkinda gelenekte ortaya c¢ikmis
tartismalar1 biitlinclil bir agidan gorebilme agisindan Fatma Nuriye Kursunoglu’'nun
danismanligini Prof. Dr. Ilhan Kutluer’in yaptigi /bn Sina’da Mead isimli yiiksek lisans tezi

de basvurulan kaynaklardandir.

Imam Gazzali’nin ruh nazariyatim saglikli bir sekilde inceleyebilmek igin Mustafa
Akcay’in “Gazzali’de Ruh Tasavvuru” isimli makalesine de basvurmak gerekti. Ayrica
Gazzali’nin mead hakkindaki fikriyatin1 derli toplu bir sekilde miistakil bir eser halinde
kaleme almis Ruhattin Yazoglu'nun “Ruh, Oliim ve Otesi: Gazzali Uzerine bir Arastirma”

isimli eseri de faydalandigimiz eserler arasinda yerini almistir.

Fahreddin er-Razi konusunda yakin donemde Esref Altas’in “Fahreddin er-Razi’ye
Gore Insamin Mahiyeti ve Hakikati — Miicerred Nefs Gériigiiniin Elestirisi” serlevhasiyla
kaleme aldigi makale, Muhammed Salih ez-Zerkan’in “Fahreddin er-Razi ve Arauhu’l-
Kelamiyye ve’l-Felsefiyye” isimli kitabi meseleyi tetkik ve tahlil etme agisindan 6nemli

kaynak eserler olarak kullanilmistir.

Giinaltay hakkinda farkli anabilim dallarinda yiiksek lisans ve doktora seviyesinde
yapilan tezlerde miiellifin Islam entelektiiel gelenegini ele alis sekline dair bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bizim tezimiz 6zellikle cumhuriyet doneminin siyasi, sosyal, tarihi ve dini
alanlarinda olusturdugu politikalara dolayli ya da dogrudan etkisi olan Giinaltay’in karanlikta
kalmis bir yoniine 151k tutma cabasindan ibarettir. Bu 151k tutma cabasmin ¢agdas Islam
diislincesinin gelenekle hangi diizeyde irtibat kurduguna, Kklasik metinleri nasil anlayip

yorumladigina Giinaltay 6rneginden hareketle bir huzme birakmaktan ileri bir iddias1 yoktur.



BIRINCI BOLUM: MEHMET SEMSETTIN GUNALTAY’DA METAFIZiK
PERSPEKTIF

1.1. Felsefe-i Ula Yahut Metafizigin Epistemolojik Degeri ve Islevi

Giinaltay’da metafizigin degeri ve islevini belirleyebilmek onun fizik ile fizikotesi
ve felsefe ile bilim arasindaki irtibatt kurma sekline ve bununla amagladigi hedefe dikkat
kesilmekle miimkiin olacaktir. Ciinkii Giinaltay’s bu meselelere iten muharrik gii¢ Islam
aleminde diisiinsel anlamda tehditkar bir hal almig, miellifimizin deyimiyle gen¢ zihinlerin
igfaline, toplumun ifsadina yol agan’ Materyalizm ve Pozitivizmin bilimsellik iddiasiyla
mebde, mead, ruh ve Tanr1 gibi meseleleri reddetmelerine karsilik felsefe ile bilimin
sinirlarint belirginlestirme ihtiyacidir. Bununla hedefledigi mezkur akimlarin metafizigin
konusuna tekabiil eden meselelerdeki iddialarinin asilsiz oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.
Boylelikle bu akimlarin biiytisiine kapilip kendi inancina karsi olumsuz tavirlarin ortaya ¢ikisi
engellenecek, ayrica Islam ile bilim arasinda varmus gibi goriinen ¢atismanin asilsizhig
belirginlestirilecektir.® Bu amagla kaleme aldigi “Felsefe-i Ula: Isbat-1 Vacip ve Ruh
Nazariyeleri” adli kitabinin giris boliimiinii metafizik — fizik, felsefe — bilim, din — bilim

arasindaki iliskilerine ayirmistir.

Giinaltay’in metafizige dair fikriyatini incelerken felsefe konusunda yazmis oldugu
eserine se¢mis oldugu isimden (Felsefe-i Ula: Isbat-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri) baslamak
isabetli bir baslangi¢ olacaktir. “Felsefe-i Ula” kavraminm ilk defa Islam felsefe tarihgileri
tarafindan ilk Islam filozofu Kindi’nin Aristo’dan ilhamla kullandig: ifade edilmektedir.*
Aristo’nun tabiatiistii varliklar1 ifade etme babinda kullandig1 bu kavram Arapgaya ““felsefe-i
0la” olarak intikal etmistir. Kindi bu kavrami Aristo gibi genelde tabiatiistli varliklar1 6zelde
tanriya dair bilgiyi arastiran ve tabii ilimlerin ilkelerini belirleyen disiplini ifade etmek i¢in
kullanmistir.”> Kindi’ye gore “ilk Felsefe” felsefenin en degerlisi ve en yiicesidir ¢iinkii
bununla her gercegin sebebi olan “ilk Gergek” olanin bilgisine ulasilir. Bu anlamda hakiki bir
filozof bu bilgiyi kusatan kisidir.® Ayni kavrami Giinaltay’da metafizigin degerini, konusunu

ve amacimi ifade etmek igin kullanmustir. Ayrica kitabinda Islam felsefe tarihinde tabiatiistii

2 Mehmet Semsettin Giinaltay, Felsefe-i Uld: Isbdt-1 Vicip ve Rith Nazariyeleri, Evkaf-1 islamiye Matbaasi,

Istanbul, H. 1339-1341, s. 7.

® Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 4.

* Mahmut Kaya, “Felsefe-i Ula”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, C.12, istanbul: TDV Yaynlari, 1995,
5.331-332.

® Kindi, Felsefi Risdleler, Mahmut Kaya (gev.), Istanbul: iz Yaymcilik, 1994, s.2.

® Kindi, Felsefi Risaleler, s.1-2.



varliklar1 konu edinen disiplini ifade etmek i¢in kullanilan “Ma Ba‘de’t-tabi‘a, el-Hikmetii’l-
ilahiyye, Metafizik” gibi kavramlari da zikretmistir.” Miellif “felsefe-i 414" kavramimin
felsefe tarihindeki anlam gergevesini alarak kendi doneminin metafizik-fizik, felsefe-bilim ve

din-bilim meselelerine bakis agisi i¢in bir pencere agmis goziikmektedir.

Giinaltay’in bilginin tiirlerine dair yaptig1 ayrim meseleyi kavrama agisindan isimizi
kolaylastiracaktir. Giinaltay’a gore insani bilgiye yonlendiren iki sebep vardir: a) Maddi
ihtiyaglar yani hayatiyetini devam ettirme ¢abasi, b) “Sevk-i tefahhus” yani hakikati anlama
arzusu. Sonug¢ olarak mezkur sebeplerden diisiince tarihi iginde ii¢ tiir bilgi neset etmistir:
1)Amiyane bilgi, 2)Bilimsel bilgi, 3)Felsefi bilgi.® Bu bilgiler arasinda tedrici bir iliski vardir
ve bu tedrici iliski insanda bulunan “sevk-i tefahhus” 6zelliginin bir sonucudur. Miiellifimiz
sevk-i tefahhusu nefsin bilinmeyen bir seyi malumat miiktesebatina katmaya calismasina
sebep olan faaliyet ve hakikati anlama arzusu olarak tanimlamaktadir.” Bu anlamiyla sevk-i
tefahhus kavrami felsefeye ve metafizige dair arastirmalarin zorunlu bir ihtiya¢ oldugunu
temellendirmesi agisindan merkezi bir yer isgal etmektedir. Miellife gore insandaki sevk-i
tefahhus 6zelliginin tatmin olabilmesi i¢in su dort sorunun ikna edici sekilde cevap bulmasi

gerekmektedir.

1- O sey hangi maddeden viicut bulmustur?

2- Bu madde o sey olabilmek i¢in hangi sureti iktisab etmigtir?
3- O seyin illet-i failiyyesi nedir?

4- O seyin illet-i gaiyyesi nedir?*

Aristo bir seyi bilmenin yolunun o seyin sebebini bilmekten gectigini
soylemektedir ve sebepleri dorde ayirmaktadir: a)Maddi sebep, b)Formel sebep, c)Fail sebep,
d)Gai (amac) sebep.’ Giinaltay’da bu konuda Aristo’yla aymi fikri tasimaktadir. Bu
sebeplerin kesfi o seyin hakikatine mutabik olup olmamasina gore bilgi ikiye ayrilir. Seyin
bilgisine dair yapilan isnatta siiphe varsa bilgi sadece rey anlami tagir “amiyane bilgi” olur.
Seyin bilgisine yapilan isnat deney ve gozlem yoluyla tecriibe edilerek ispat edilmisse bu
bilgide “bilimsel bilgi” olur. Bilgi hakiki anlamda bilimselligini modern cagin olaylari

aciklama tarziyla kazanmistir. Clinkii modern ¢agin olaylar1 agiklama tarzi gegmis donemlerin

’ Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 19.

® Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 16.

° Giinaltay, Felsefe-i Ul4, s. 10.

1 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 11.

! Gunnar Skirbekk — Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, Emrah Akbas — Sule Mutlu
(¢ev.) Istanbul: Kesit Yaynlar, 2013, 5.99.



aksine tamamen deney ve gozleme dayali, tekrar edilebilir ve dogrulugu ya da yanlishigi

sinanabilir olma 6zelligi tasimaktadir.™

Giinaltay bilginin bilimsellesmesini tarihsel bir donemlendirmeyle ifade etmekte
pozitivist bir bakis agistyla kendi ¢aginin bilgi anlayisini yiiceltmektedir. Giinaltay’in bilginin
tekamiiliine dair bakis agis1 Auguste Comte’un ii¢ hal kanunu fikriyati ile paralellik arz
etmektedir. Ug hal kanununda Comte insanligin diisiince seriivenini teolojik, metafizik ve
pozitif evre olmak iizere iice ayirmustir. il iki evre olan teolojik ve metafizik evrede insanlar
fenomenleri dogaiistii, deneyimlemesi miimkiin olmayan ilkelerle agiklarken ti¢lincii evre olan
pozitif evre ise akil-gézlem ve deney ii¢genine baglh bir sekilde agiklanmaktadir. Dolayisiyla
hakiki bilgi pozitif evrede iiretilmis olandir. Diger evrelerin ehemmiyeti yalnizca tiglincii

evrenin hazirlayicilar olmalarindan kaynaklanmaktadir.*®

Giinaltay’in bilginin sihhatine dair bakis agisinin kaynagi olan bu anlayis ayni
zamanda disiince tarihini degerlendirirken de kendini ifsa etmektedir. Amiyane bilgi
seviyesine dair drnekleme yaparken skolastik felsefe ile es deger olarak zikrettigi Kadi Mir
hikmeti'* onun Islam diisiince tarihini nasil degerlendirdigini anlama agisindan iyi bir
malzeme olarak 6n plana cikmaktadir.® Bagka bir minvalde Osmanli medreselerinde felsefe-
bilimin gerilemesine ve skolastik diisiincenin hakim olmasina dair 6ne siirdiigli sebepler

arasinda Kadi Mir hikmetinin ders kitabi olarak okutulmasini gerekge gostermektedir.™

Burada zikredilmesi gereken husus Giinaltay’mn Islam diisiince geleneginin
tamamma ayni sekilde bakmadigidir. Ozellikle dénemin Islamci dergileri olan Sirat-1
Miistakim ile Sebilii’r-Resad dergilerinde kaleme aldigi “Islam’da Fen ve Felsefe” baslikli
makalelerinde Islam diisiincesinin ilk dénemlerindeki ilim ve bilim insanlarindan sitayisle
bahsederek onlarin eserlerine ve etkilerine dikkat c¢ekmistir. Dolayisiyla Bati diisiince
tarihinde skolastik bakis agisinin hakimiyetiyle ortaya ¢ikan bilimsellikten uzak amiyane bilgi

ile hareket etme durumuna benzer bir durum Islam diisiince tarihinin ileriki asirlarinda

12 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 14.

13 Siileyman Hayri Bolay, Tiirkiye’de Ruh¢u ve Maddeci Gériigiin Miicadelesi, Ankara: Nobel Yaym Dagitim,
2008, s.35.

Y Asil adi1 Serhu Hiddyeti’l-hikme olan bu eser 15. ve 16. yylarda yasamis olan Iranli siinni alim Kadi Mir
Meybudi (6. 911/1506) tarafindan Esiriiddin El-Ebheri’nin (6. 663/1265 [?]) Hiddyetii’l-hikme’sine yazilan
serhin adidir. Muslihiddin el-Lari(6. 977/1570) tarafindan yazilan hasiye ile birlikte Osmanl medreselerinde son
doneme kadar felsefe ve akli bilimler konusunda ders kitab1 olarak okutulmustur. Detayli bilgi i¢in bakiniz.
Bekir Karliga, “Kadi Mir Meybudi” Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul:TDV Yaynlari, C.24,
2001, s. 118-119. Ayrica bakiniz. Armagan Atar, Kadi Mir el-Meybudi'nin Felsefi Goriisleri-Serhu Hiddyeti'l-
Hikme'nin Metafizik Kismimn Incelemesi- Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2010.

'° Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 14.

16 Mehmet Semsettin Giinaltay, Zulmetten Nura, Istanbul: Evkaf-1 Islamiye Matbaasi, H. 1341, s. 185.
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kendini gostermistir. Modern donemde ise bilme eylemine aklin iradesinde deney ve gézleme
tabi olan, dogrulugu ve yanlishigi smanabilir ve tekrar edilebilir olma 6zelligi tasiyan yeni
bakis agis1 amiyane bilgiyi terk ederek yerine bilimsel bilgiyi ikame etmistir. Ona gore bu
bilgi tiirti insanligin hakiki anlamda bilme seviyesini ve hakikati anlama arzusunu (sevk-i
tefahhus) bir iist mertebeye tasimistir. Dolayisiyla ilk ¢ag ve orta ¢aglarda fenomenlere dair

bilgi yalnizca bir rey niteligi tasirken modern dénemde bu bilim niteligini kazanmistir.*’

Giinaltay bilimsel bilgiden sonra tigiincii bilgi tiirii olarak felsefi bilgiyi zikreder.
Felsefi bilgiyi izah etmeye ¢aba sarf ederken sik sik bilimin ve felsefenin ne oldugu ve ne
olmadig1 iizerinden bir ameliye yliriitmektedir. Felsefeye dair tanimlamalari miistakil
tanimlamalar olmakla birlikte ayni zamanda bilimin ne oldugu iizerinden de felsefeyi
tanimlama ¢abas1 i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu yontemle muhatabinin zihninde ¢atigma
icerisinde olan felsefe ile bilimden ziyade uyusan felsefe ile bilim fikrini insa etmeye
caligmaktadir. Miiellifimizin bu metinlerini bir baglam i¢inde diisinmemiz gerekmektedir.
Donemin hakim akimlart olan pozitivist ve materyalist diisiincenin bilim adi altinda bilimin
yontemleri ile hiikiim verilemeyecek alanlara —Ki bu alan felsefeye aittir- dalmasini elestiren
yazarimiz bu akimlarin bilimsellik adi altinda felsefenin gereksiz, anlamsiz ve degersiz
oldugu iddialarina kars1 ¢ikmaktadir. Bu minvalde Felsefe-i Uld adli kitabmnin giris kismida
maddiyyun mezhebi ve fen seklinde ayri bir bahis agmasi da bizim argiimanlarimizi

gl'i(;lendirmektedir.18

Felsefe ile bilimin birbiriyle iliskisine ve uyumuna dikkat cekmeye calisan
Giinaltay, bu alana dair problemli ii¢ bakis agis1 zikretmektedir. Bu bakis agilarindan ilki ve
en tesirlisi pozitivist-materyalist bakis acisidir ki felsefenin ve dolayisiyla metafizigin
gereksiz bir alan oldugunu bu alanla ugrasmanin anlamsizliini iddia etmektedirler.
Miiellifimiz felsefeyi yalnizca metafizik bahislerin tartisildigi alana hapsetmeye ¢aligan goriis
ile bilimin gereksizligini asil olanin felsefe oldugunu iddia eden goriisleri de diger iki bakis
acis1 olarak zikretmektedir. Giinaltay bu bakis agilarinin sorunlu oldugu tezinden hareketle
felsefe-bilim arasindaki miinasebeti belirginlestirme ¢abasini dikey ve yatay olmak {izere iKi
boyutlu olarak yiiriitmektedir. Dikey boyutta felsefe-bilim arasindaki iligkilerin tarihsel
stirecine dikkat cekerken yatay boyutta ise felsefe ile bilim arasindaki konu, yontem ve

arastirma alanlarinin birbirleriyle iliskiSine vurgu yapmaktadir.

' Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.15.
18 Giinaltay, Felsefe-i Ula, s.27.



Miiellif felsefe-bilim arasindaki miinasebetlerin tarihsel silire¢ igerisinde girdigi
sekillere dair degerlendirmelerde bulunmustur. Bu degerlendirmelerde esas amacin felsefenin
onemine, degerine ve gerekliligine dair vurgularini giiclendirme c¢abasi oldugunu goézden
kagirmamak gerekir. ilk ¢aglarda bilim insanlarmin ayn1 zamanda ¢aginin énemli filozoflari
olduguna dikkat cekmistir.® Bu manada miiellifin ilk dénem kelamcilarin atom nazariyesini
bilime dayal bir felsefi ekol olarak nitelemis olmas: dikkat cekicidir.? Bir diger agidan hem
Grek felsefesinde hem Islam diisiincesinin farkli alanlari olan felsefe ve kelamm ilk
donemlerinde hem de bilimlerin miistakil birer alan olarak ayrismaya basladigi modern
donemlerde bilimin temsilcilerinin ayn1 zamanda felsefenin de temsilcileri oldugunu
vurgulamistir. Bilim ile felsefenin i¢ igeliginin zaman igerisinde ugradigi degisimden dolay1
zaman zaman bir alanin lehine digerinin terki insanligin diisiince diinyasini hurafeler ve
uydurmalara mahkum ettigini dile getirmektedir. Bu minvalde Islam diisiince tarihinin temsil
giicli yiiksek iki ©Onemli miitefekkiri olan Muhyiddin Ibn’iil-Arabi ile Sehabeddin
Stihreverdi’yi felsefeci ve kelamcilarin agmis olduklar1 akli ve bilimsel diisiinme yolunu
kesmis olmalar1 sebebiyle zikretmesi dikkat cekicidir.?* Anlasilan odur ki Glinaltay her ne
kadar pozitivizm ve materyalizm karsisinda felsefenin ve metafizigin bir zorunluluk oldugunu
savunsa da kendisi de ¢aginin bu iki akiminin bilgi anlayisiyla tamamen olmasa bile kismen

uyusmaktadir.

Giinaltay’a gore felsefi bilgi yontemi, mevzular1 ve arastirma alanlar1 agisindan
bilimsel bilgiden ayrisir fakat bu ayrigma birbirinden kopma seklinde anlasilmamalidir.
Yontem, mevzu ve arastirma alanlart agisindan birbirinden ayrisan bu iki bilgi tiirli insanin
sevk-1 tefahhus duygusunu tatmin etme yolunda birbirleriyle iliski iginde, birbirinin
miitemmim ciizii olarak kabul edilmelidir. Hakikati maddi ve manevi olarak ikiye ayiran
miitefekkirimiz bu alanlarda ortaya ¢ikacak herhangi bir bilinmezligin insanin hakikati
anlama arzusunu tatmin etme noktasinda eksik kalacagini Vurgulamaktadlr.22 Bu sebeple
bilim maddi alemin sirlarina yonelik bir arastirma igindeyken felsefe ise yoOniinii manevi
alemin sirlarina ¢evirmis ve buradan insanin hakikate yonelik sorularmma cevap arama
ameliyesine girigsmistir. Farkli alanlara cevrilen yonler dolayisiyla yontemlerde degisiklik
gostermektedir. Bilim, aragtirma alani olan maddi alemden deney ve gdzlem yontemi ile

bilgileri istihrag edip, elde ettigi bilgileri benzerliklerine gére ayni ¢at1 altinda toplamaktadir

“Mehmet Semsettin Giinaltay, “Felsefe Dersleri”, Swrat-1 Miistakim Mecmuasi, Mehmet Ertugrul Diizdag (ed.),
C. 6, sy. 142, Istanbul: Secil Ofset, 2016, 5.174.

OGiinaltay, Felsefe-i Uld, s.22.

2! Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 24.

2 Gtinaltay, “Felsefe Dersleri”, Sirat-1 Miistakim Mecmuasi, S. 124.
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ki buna yazarimiz ilm-i miidevven demektedir.> Bu sekilde olusturulmus ilimlerin tamamina

ise pozitif ilimler ad1 verilmektedir.

Felsefi bilgi ise yOniinii tabiatiistii, deney ve gozlem ile sonu¢ elde edilmesi
miimkiin olmayan meselelere donmiistiir. Bilimin metotlarinin dahlinin miimkiin olmadig1 yer
olan metafizik alanda felsefenin metodu olan “tefekkiir” devreye girerek insanin hakikat
iizerine olan aragtirmasina bir derinlik kazandirmaktadir. Bir yontem olarak “tefekkdiir”
yazarimizin zihninde birkac¢ problemin hallini saglayacak maymuncuk gorevi gérmektedir.
Oncelikle “tefekkiir” insanm anlam arayisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis metafizik bahisleri
(mebde, mead, ruh) irdeleme, tedkik ve tahlil etme ameliyesini yerine getirir. Deney ve
gozlemin miidahil olabilmesinin imkani1 olmayan bu alanda teorik akil devreye girerek insan
zihninin disiinmekten kendini men edemedigi bu konularla ilgili hiikiim verir. Bu sebeple
maddi alemde bilimin deney ve gozlem sonucunda ortaya koydugu ilkelere giivenildigi gibi
teorik aklin diisiince ve tefekkiir yoluyla metafizik bahislerde ortaya koydugu ilkelere de
giivenilmelidir. Fakat miiellif metafizige dair ortaya konulan bu ilkelerin faraziyeler ya da
varsayimlar tizerinden degil bilime dayali gézlem ve deney yoluyla elde edilmis sonuglar
tizerinden icra edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Metafizik alana dair verilecek
hiikiimlerin goriiliir alemin deney ve gdzlem yoluyla incelenmesi ile elde edilen sonuglarla
mutabik olmasinin nasil miimkiin olacagr kanimizca miiellifimizin zihninde de muglak

kalmaktadir. Ama buna ragmen felsefeyi “fenn-i umami, fenn-i mutlak ve fenn-i funan”?*

gibi
kavramlarla zikretmektedir. Materyalist ve pozitivistleri bilimin yontemi ile metafizik alana
ait konularda hiikiim koymaya calistiklart icin elestirse de metafizige dair g¢ikarimlarin
bilimden hareketle yapilmasi gerektigi tezini ciddi sekilde dile getirmektedir. Yazara gore
metafizik adi altinda olugma ihtimali olan faraziyelerin, uydurmalarin 6nii ancak bu sekilde

alinabilir.

Giinaltay’da felsefenin metodu olarak ortaya ¢ikan “tefekkiir” yalnizca metafizik
bahislerde hiikiim koymakla yetinmez. Ayni zamanda tali illetlerden ilk illete ¢ikma imkani
da saglar. Boylelikle bilimsel faaliyetlerde ortaya konulan neticeleri tetkik ve tahlil etme,
bilimler arasinda olusan bosluklar1 doldurma ve buralardan hareketle tek bir sonuca varma
felsefi bilginin elinde bulunmaktadir. Insan zihninin pargali ¢alisamayacagina dair yaptigi
vurgudan hareketle miiellif felsefenin insan zihnine bir ittihad ve yasama nizam getirme

gorevi oldugunun altinm1 ¢izer. Bu da ancak “tefekkiir” yolu ile miimkiin olmaktadir. Zira

% Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 15.
2 Gtinaltay, “Felsefe Dersleri”, Swrat-1 Miistakim Mecmuasi, $.173.
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olaylar1 agiklayan bilim sonuglar {izerinden bir hiikkim c¢ikarma giiciinii kendinde

barindiramazken felsefe bu agikligr “tefekkiir” yoluyla kapatir.

Gilinaltay’da modern donemlerde daha belirgin hale gelen bilimlerin branslagarak
felsefeden ayrilmasi insanligin fikri olarak ilerlediginin gostergesi olarak kabul gormis ve
bunun bir basar1 oldugu vurgulanmistir. Fakat her bir bilim dali kendi penceresinden alemin
fotografin1 ¢ceker. Ancak bu fotograflarda goriinenler lizerine bir ¢ikarimda bulunamazlar. Bu
anlamda felsefe devreye girerek tefekkiir yoluyla bu ¢ikan sonuglart tedkik, tahlil ve tasnif

eder. Boylelikle bilimsel sonuglarin kanunlagsmasinin da oniinii agar.

1.2 Metafizigin ki Meselesi: Isbat-1 Vacib ve Ruhun Varlik ve Mahiyeti

Giinaltay fikriyatinda felsefe asli degerini metafizige dair konular1 kendisine mevzu
etmesinden dolay1 kazanir. Ona gore metafizik insanin var olmasimin anlam ve amacina,
yasaminin ve Oliimiinlin tasidigi manaya, insanin yeryliziinde bulunan varliklar igindeki
konumu ve degerine dair ortaya koymus oldugu agiklamalarla hakikati anlama arzusunu
tatmin etmeye calisir. Insanlikla es deger olan mebde, mead ve ruha dair sorgulamalar
tatminkar cevaplara ulasamadig siirece insanin hakikati anlama arzusu yarim kalmis olur. Bu
25

cevaplara ulasmanin yolu metafizigin en yiiksek konular1 olan ishat-1 vacip ve ruh konusunu

cagdas bilimsel veriler 15181inda incelemek ve kanitlamaktir.

Gilinaltay isbat-1 vacip ve ruh konularinin insanlik tarafindan tarih boyunca
tartismasiz bir kabul gordiiklerine dikkat ¢ekmistir. Varlig: tarih boyunca ispat edilmis bu iki
konunun tekrar ele alinma sebebini ise “bilimsellik adi altinda toplumu igfal edici ateist
fikirleri ortaya atan materyalizm ve pozitivizm ekollerinin bakis agilar1i olarak dile
getirmistir.26 Aynm1 zamanda bu iki akimin giriltili bir sekilde yapmis olduklar
propagandanin toplumda etkisinin giderek arttigmma ve bireylerin bu akimin riizgaria
kapildigina dikkat ¢ekmektedir.”” Bu sebeple bu iki akima bir reaksiyon gdstermenin
zorunluluktan 6te sosyal biinyeyi koruma agisindan bir vazife oldugu fikrini savunmaktadir.?®
Sonug olarak ise bu akimlara karst metafizigin iki meselesi olarak isbat1 vacibin miimkiin

oldugunu ve ruhun varhiginin gergekligini ele almay1 hedeflemistir.

% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 7.
% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.50.
%’ Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.19.
% Giinaltay, Felsefe-i Uld, .32
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Giinaltay bu iki akimla bilim, bilimin yontemi ve degeri konusunda hemfikirdir.
Giinaltay’a gore de bir seye aciklama getirebilmenin yolu bilimin yontemini dikkate almaktan
geger. Bu yontemin dogru icra edildigi meselelerde ortaya ¢ikan veriler mutlak anlamda
tartisilmaz niteliktedir. Kendi ¢agimi diger c¢aglara gore yapilan buluslar ve ilerlemeler
sebebiyle ileride goren Gilinaltay bu goz kamastirici durumu bilimselligin evrene tatbikinin st
seviyede olmasma baglamaktadir.”® Degeri yadsinamaz bu durumla birlikte bilim kendi
vazifesinin disina ¢ikarak mevzusu olmayan alanlarda hiikiimler vermeye kalkigarak kendi
ayagina stkmaktadir.* Giinaltay bu iki akimla bilimsel verilerden ¢ikarilan sonuglarla tanrinin
ve ruhun varliginin reddi konusunda uyusmazlik yasamaktadir. Ciinkii bilimin hi¢bir dalinin
tanr1 ve ruh konulartyla herhangi bir iligkisi yoktur. Her bilim dali evreni kendi penceresinden
ele alirken yeni veriler kesfetmeye yonelik ¢alismalarda bulunur. Materyalizm ve pozitivizm
ise bu ¢aligmalarin sonuglarini aslinda higcbir iddias1 olmayan metafizik alemle ilgili hususlara

tatbik etmeye caligsmalar1 dolayisiyla bilimsellik iddialarini kaybetmislerdir.31

Gilinaltay bu gorisleri kendi yontemlerinden hareketle elestirirken tanri1 ve ruh
konusunda materyalistlerin mahiyeti bilinemez dolayisiyla yoktur iddialarini ele almistir.
Mahiyeti bilinemeyen seyin kendisinin de bilinemeyecegi iddiasina karsilik bir seyin
mahiyetini bilmemenin o seyin yokluguna dalalet etmeyecegini dile getirmektedir. Boylelikle
miiellif bilimsel verilerin tanr1 ve ruh konusunda mahiyete dair net bir bilgi veremeyeceklerini

3

kabul etmistir. Islam entelektiiel geleneginde de hz. Peygamberin “ya rabbi seni hakkiyla
bilemedik” hadis-i serifinden hareketle mahiyet konusunda bilinemezci bir tavrin var
oldugunu vurgulamistir. Ama mahiyete dair bu tavrin tanrmin ve ruhun yokluguna dalalet
etmeyecegini aksine bilimsel veriler arasindaki iliskilerde var olan diizen ve gayenin Allah’in
varligina ve ruhun gergekligine isaret ettigine dikkat cektigini dile getirmektedir. Bu
sebeplerden dolayr Giinaltay materyalizm ve pozitivizmin tanri ve ruh konusundaki

iddialarma kars1 yine bilimsel verilerden hareketle cevap verecegini ve bu iki mezkur akimin

iddialarinin asilsizligini ortaya c¢ikaracagini sdylemektedir. 32

Giinaltay materyalizm ve pozitivizme kars1 asil itirazin1 en temelde madde ve kuvvet
iligkisi tizerinden yoneltmistir. Cilinkii bu iligskinin agiklanig bigimini asil ihtilaf noktasi olarak
gt')rmektedir.33 Glinaltay madde kuvvet iligkisine iki farkli bakis agis1 olarak zikretmis oldugu

mekanizm ve dinamizm ekollerinin birbirinden ayrisiyor gibi goziikse de hakiki anlamda ayni

 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.28.
% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.29.
%! Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.30.
%2 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.38.
% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.39.
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kapiya ¢iktiklarini belirtmistir. Mekanizm maddenin kuvvet {izerinde etkin oldugu goriisiini
savunmaktadir. Dinamizm ise tam aksi olarak kuvvetin madde iizerinde etkin oldugunu
vurgulamaktadir. Miiellifimiz ise bu iki bakis agisinin madde ya da kuvvetin kaynagi nedir
sorusu karsisinda acz igine diismeleri sebebiyle ateizme c¢iktiklarina dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle 19. asirda materyalist hareketin 6nde gelen temsilcisi olan Buchner’in gériislerini
yer yer konu edinen miellif materyalist fikriyata ilmi bir deger atfetmenin gereksizliginin
altn1 ¢izmektedir.* Ciinkii materyalist ve pozitivist fikriyat bilimsellik kisvesi altinda
dogmatiklesmis iki goriistiir. Ruhani bir Allah’in varligim1 bilimsellik adina inkar ederken
yerine maddi bir Allah ikame etme gayretine girismislerdir. Dinlerin yiice, her seye giicli
yeten, alemin varlik sebebi, milkemmel, miibdi ve miidebbir bir varlik olarak telakki ettigi
tanr1 fikri materyalist ve pozitivistlerde gliya bilim adma varliginin imkansizlig1 ortaya
konmustur. Hemen ardindan ise saydigimiz bu biitin tanrisal 6zellikler maddeye

atfedilmistir.®

Giinaltay felsefeyi tali illetlerden ilk illete ¢ikma seklinde tanimlarken illet-i ula
olarak ise vacibu’l-viicud olan Allah’1 zikretmektedir.*® Evrende nedensellik iliskisi i¢erisinde
akip gecen olaylar en sonunda bir iist perdeye ¢ikarlar ve sonug olarak miisebbibu’l-eshab
olan yaratictya dayanirlar. Materyalist ve pozitivistler bu nedensellik silsilesini en alt
derecede olan maddede baslatmaktadirlar. Dolayisiyla madde varlik veren bir hiiviyete
biirlinmiis olmaktadir. Buna kars1 Glinaltay ise kuvvetin madde iizerindeki etkisine vurgu
yaparak tanri ve ruh fikriyatina bir kap1 aralama cabasi igindedir. Bu minvalde Buchner’in
seyler arasindaki nedensellik iliskisi ile her an miidahale eden tanr1 fikrinin uyusamayacagina
dair fikrini ele almaktadir.®” Buchner’in bu yorumunun Hristiyanligin tanr1 tasavvuru
agisindan miimkiin oldugunu fakat Islam dini s6z konusu oldugunda bir gegerliliginin
olamayacagini zikretmektedir. Giinaltay Islam’da siinnetullah kavramimin evrendeki
nedenselligin bizzat yaratict tarafindan ikame edildigine vurgu yapmasina dikkat
cekmektedir.®® Buchner’i ise bundan habersiz olmakla itham ederek materyalistlerin ciddiye

aliacak ilmi bir taraflarinin olmadigini da gostermeye ¢alismaktadir.

Glinaltay ontolojik ve epistemolojik agidan elestiri bombardimanina tuttugu maddeci
goriisi etik agidan da yerden yere vurmaktadir. Ruhu insanin ger¢ek varligi olarak kabul eden

Giinaltay insanin bu 6zelliginden dolay:r bir ahlak varlig1 olarak alemde yerini aldigini dile

% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.45.
% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.38.
% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.49.
¥ Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.44.
% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.47.
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getirmektedir. Miiellifin deyimiyle maddeci goriisler insanmi biitiin yiiksek melekelerinden
soyutlayarak bir kaplumbaga ya da kertenkele seviyesine indirgemislerdir. Bunun sonucu
olarak insanda milli-manevi degerler kayba ugramis ve insan gokyiiziinde tek kanadi ile

u¢maya kalkisan ve her defasinda yere ¢akilan bir kusa doniistliriilmustiir.

Giinaltay maddeci fikriyatin ruh meselesindeki bu bakis agisinin nasil bir probleme
yol agtigin1 Almanya 6zelinde 6rneklendirmektedir. Birinci diinya savasinda diger devletlere
oranla Almanya’nin teknik donanimda olan dstiinliige ragmen kaybedisini alman
materyalistler tarafindan toplumda propagandasi yapilan maddeci anlayisin milli ve manevi
suuru ortadan kaldirmasi olarak zikretmektedir.*® Kanaatimizce bu bakis ag¢isinin zorlama bir
yorum olup olmamasini bir yana birakmak gerekir. Ciinkii bu yorumda mercegi yorumun
kendisine degil donemin etkin fikir akimi olan materyalizmin 19. Asirda alman fikir adamlar1
elinde geliserek yayginlastigi meselesine tutmak Giinaltay’t anlama ag¢isindan Onemlidir.
Giinaltay bu yorumla kendi dogum yerinde dahi istenilen basariyr getirememis bir
materyalizm fikriyati resmetmektedir. Boylelikle yerli materyalist ve pozitivistlere kars1 da
materyalizm fikriyatinin Osmanl fikir diinyasina ithal olarak getirilmesinin yaralara merhem

olamayacagina dair vurgu yorumda zimnen kendisini hissettirmektedir.

Neticede 19. Asirda Osmanl fikir diinyasinda yayginlik kazanan ateist fikirlere karsi
Islamc1 cephede agilan fikri savasa Giinaltay’da fikriyati ile dahil olmustur. Materyalist ve
pozitivist fikriyatin tutarsizliklarin1 ele alarak iddialarinin yalmizca birer propaganda
oldugunu, felsefi ve bilimsel bir temelinin olmadigin1 vurgulamistir. Bu vurgusunu da hem
ontolojik hem epistemolojik hem de etik alanlarda getirdigi bakis agilariyla belirginlestirmeye

caba sarf etmistir.

1.3.Ruh Teorilerinin Tarihine Genel Bakis

Giinaltay detaylarda farkliliklar olsa da hayatin ve diigiincenin kaynagina dair tarihte
olusmus bakis agilarini ruhguluk ve maddecilik olmak iizere iki ana bashiga indirgemektedir.*®
Insanhigin diisiince tarihinde hep azinlik olarak kalan maddeci bakis agisinin son dénemde
alevlenmesine dikkat c¢eken miiellif boylelikle ruh teorilerine bakisinin da zeminini

olusturmaktadir.

% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.56.
“0 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.131.
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Maddeci bakis agis1 hayati ve suuru fiziksel ve kimyasal tepkimelerin bir sonucu
olarak kabul eden dolayisiyla ilahi bir giiclin varligin1 reddeden bir bakis agisina sahiptir.
Buna karsilik ruhguluk ekoliinde ise ruh hem maddi hayata yon veren hem de manevi hayati
diizenleyen hayatin ve suurun kaynagi olarak esas alinmis ve buradan bir yaraticinin varligina
tirmamlmustir.** Giinaltay maddeciligin delillerini dikey boyutta insanligin diisiince tarihine
bagvurarak yatay boyutta ise kendi doneminin deney ve gozleme dayali bilimsel sonuglarina

dayanarak c¢iiriitmeyi hedeflemektedir.

Giinaltay i¢in ruh teorilerini ele alirken insanligin diislince tarihine basvurmanin
kendi amacina hizmet etmesi acisindan bir degeri ve 6nemi vardir. Miellife gére modern
oncesi donemde insanligin diisiince tarihi yalnizca iki agidan degerlidir. Birincisi bu donemde
olugsmus miiktesebat beser diisiincesinin tarihi gelisimi ve kendisinden sonraki dénemi nasil
etkiledigini gdstermesi acisindan degerlidir.42 Ikincisi ise modern 6ncesi donemde insanlik
tarafindan ortaya konulan goriisler tarihi birer vesika olmasindan dolay1 insanligin fikriyatina
dair intibalar edinme agisindan degerlidir. Giinaltay bu miiktesebata basvurma amacini da ¢ok

acik ve net bir bigimde su satirlarla dile getirmektedir.

“Amerikan miitefekkirlerinin mebadiden bugiine kadar beseriyet alemince kabul-ii ammeye

mazhar olan meselelerin bir hakikat-i miiselleme olacaklar1 yolundaki son nazariyelerine gore ruhun

varlig1 meselesini de kabul etmek zaruridir.”*?

Giinaltay’da temel fikriyat insanligin ilk varolusu ile ruha dair tanimlamalarin da
var oldugu seklinde gelismistir. Insanoglu kendinde bir ikilik sezmis ve bu durumu
anlamlandirma ve tanimlama ¢abasi i¢erisinde olmustur. Dolayisiyla cografi bolgeler inaniglar
ve tarthsel donemler farklilik arz etse bile ruh inanci biitiin topluluklarda yer almistir. Miiellif
bunun en giiglii kaniti olarak her dilde ruh diislincesini ifade edebilecek bir kavramin
bulunmasini zikretmistir. Ayrica bu kavramlarin ortak noktasinin soluk, hava, riizgar ya da
firtina gibi farkli dillerde ayni seyi ifade etmek i¢in kullanilmasi da yazarimiz tarafindan bir

delil olarak gérﬁlmﬁstﬁr.44

Miiellifin ruh teorileri tarihini ele alirken gelistirmis oldugu bakis agis1 ruh teorileri

tarihini ana hatlariyla ilkel insanlarin ruh hakkindaki inanglari, ruh hakkinda ilk felsefi

* Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.127.

“2 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.268.

*® Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.188.

4 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.189. Mehmet Semsettin Giinaltay, Tarih-i Edydn, istanbul: Kanaat Matbaasi, C. 1,
H. 1338, s. 69. Ayrica Ilk¢ag Grek felsefesinde ruhu ifade etmek igin kullanilan “ pneuma” kavraminin
etimolojisi ve bugiin Ingilizcede ruh igin kullanilan “spirit” kavramina déniisiimii igin bakiniz. ilhan Kutluer,
“Ruh” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, C.35, 2015, s. 193-197.
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telakkiler, islam disiiniirlerinin ruh hakkindaki diistinceleri ve teorileri ve son asir
felsefecilerinin ruh hakkindaki disiinceleri olmak ftizere dort farkli doneme ayirmak
olmustur.* Bu dénemleri ele alirken her donemin ruha dair fikriyatii kendi dénemi iginde
benzerliklerine ve farkliliklarina gore incelemis, daha sonra bu donemleri tarihsel ve giincel
yorumlarla modern arastirmalar 1s18inda degerlendirmis ve donemler arasindaki fikri
benzerliklere ve farkliliklara da dikkat cekmistir. Islam diisiincesini ele almadigi diger iic
béliimde yer yer Islam diisiincesine atiflar yaparak bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
degerlendirmelerde Islam ici tartismalara dikkat cekerken dogru olduguna inandig1 goriisiin
arkasinda durmay1 tercih etmistir. Bununla birlikte ruh teorilerini ele aldigi bélimlerde Kadi
Mir Meybudi’ye ait oldugunu tespit ettigimiz felsefe, kelam ve tasavvuf alanina dair farsca
kaleme alinmig Cam-: Gitiniimd isimli eserin Serhi“*® ve Sehristani’nin el-Milel ve 'n-Nihal adli

eserinde 6zellikle Aristo hakkindaki degerlendirmelerine de yer vermistir.

Giinaltay ele almis oldugu her boliimde yukarida saydigimiz benzerlikler disinda
birbirinden farkli yontemler de takip etmistir. Mesela ilk boliimii ele alirken tenasiih inanci
etrafinda farkli cografi bolgeler ve kiiltiir havzalarinda olusan bakis agilarini ilkel donemden
modern déneme kadar incelemistir. Ikinci ve ii¢iincii boliimde ise kendi déneminin fikriyatini
temsil etme giicli yiiksek miitefekkirlerin ruha dair goriislerini ele almistir. Son boliimde ise
diger boliimlerde ¢ok belirgin olmayan ekollerin bakis acilarina yer vererek bunlarin

gortslerini tedkik ve tahlil etmistir.

Glinaltay’a gore bu donemler arasindaki iliski tedricidir. Ruha dair bakis ac¢ilarinin
kivileimint ilk 6nce 6liim ve riiya gibi durumlar atmistir. Ancak daha sonralari insanligin ilmi
birikimi arttikca bu bakis acilari da de§isime ugramis ve sonunda felsefi telakkilere

déniismiistiir.47

Muiellif ruha dair teorilerin tarihini ilkel insanlarla baslatmistir. “Kaba ve oldukca

tuhaf” olarak niteledigi bu donemin ayirt edici Ozelligi insanlarin varoluslarini

4 Ilk¢ag Grek Felsefesi, islam Felsefesi ve Modern Felsefe’deki ruh kavraminin ele alinis1 ve mahiyeti hakkinda
ortaya konulan goriisler igin bakiniz. Kutluer, Ruh, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, $.193-197.

*® Cam-1 Gitiniima isimli eserin Kadi Mir Meybudi’ye aidiyeti konusunda herhangi bir tereddiit olmamakla
birlikte bu esere yazilan serhin nerede, ne zaman ve kim tarafindan yazildig1 miiphemdir. Meybudi eseri farsca
kaleme almistir. Giinaltay’in serhe isaret ederek yaptig1 alintilarin dili de farscadir. Fakat eserin kime ait oldugu
meselesini zorlastiran etkenlerden biri de Giinaltay’in eserin sahibine dair herhangi bir bilgi vermemesi ve eseri
kullandig1 yerlerde eserin miiellifini yalnizca sarih olarak nitelemesidir. Bu baglamda Cam-: Gitiniima Serhi 'ne
dair bulabildigimiz tek bilgi 17. yyda Diyarbakir dolaylarinda yasamis, bolgede ilmi anlamda 6nemli etkiye
sahip oldugu anlasilan Omer Culli isimli zatin mezkur eseri kaleme aldigia dair bir anekdottur. Bu anekdot
hakkinda bakmiz. Khaled Al-Rouyhab, “17. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda “Bagnazhigin Zaferi”
Efsanesi”, (cev.) Tugrul Kiitiik¢ii - Aygiin Yilmaz, Mizanii’l-Hak: Islami [limler Dergisi, sy. 9, 2019, s. 307.

*" Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.178. Giinaltay, Tarih-i Edydn, C. 1, s. 19.
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anlamlandirirken bedenden ayr1 bir varlifa dair yaptiklari Vurgudur.48 Diistintirimiiziin bu
donemi ele alarak dikkat ¢ekmek istedigi konu ruh fikrinin ister hurafe olsun ister hakikat
insanlikla birlikte var oldugu tezidir. Giinaltay bu baglamda ilkel donemin ruha dair fikriyatini
tenasiih inanci iizerinden ele almaktadir. Bilindigi iizere tenasiih fikri kisaca ruh gogii
anlamina gelmekte ve ruhlarin 6len kisilerin bedenlerinden ¢ikarak yine diinyada baska bir
bedene dahil olmasmi ifade etmektedir.”® Giinaltay tarafindan insanligm en kohne
kanaatlerinden biri olarak niteledigi bu inang¢ bi¢imi insanligin diisiince tarihinin ilkel olsun
modern olsun her déneminde kendine taraftar bulmustur.”® Tenasiih fikrinin temel ilkesinin
ruhun asli unsur bedenin tali unsur olmasi dolayisiyla yazarimizin dikkatini ¢ekmistir. Miiellif
tnlii yunan tarih¢i Heredot’un ve Cam-: Gitiniima sarihinin tenasiihiin kokenini Misir’a
dayandigina dair agiklamalarini reddetmektedir. Modern arastirmalarin tenasiih fikrinin Hint
kokenli oldugunu ortaya ¢ikardiginin altim1 ¢izmektedir. Giinaltay’in bu goriisii bugiin yeni

calismalarla da desteklenmektedir.>*

Giinaltay’in farkli cografyalarda ve farkli donemlerde tenasiih fikrinin goriintiilerini
incelerken Islam aleminde de sapkin mezhepler tarafindan kendisine yer bulan tenasiih fikrine
degindigi goriilmektedir. Yazar Ahmed b. Habit>® (O. 846/47) ve Fazl el-Hadesi (0. 870/71)
gibi linlii mutezili alim Nazzam’a 6grencilik yapmis fakat daha sonra fikri ayriliklar sebebiyle
mutezilenin ileri gelenlerinde tepki toplamis isimlerle Gulat-1 Sia’dan Cenahiyye mezhebinin
tenastihle 1lgili fikirlerine deginmistir.‘r’3 Yazara gore bunlar Islam tarihinde tekil &rnekler

olarak kalmis ve biiyiik bir yekunu zaman igerisinde tarihin mezarligina gémiilmiistiir.>*

Giinaltay tenasiih meselesinde bazilar1 diyerek isim ve adres vermeden
tasavvufculart tenasiih ile iliskilendiren kimselerin hatali olduguna da dikkat ¢ekmistir. Bu
minvalde yazar “Seyhii’l Ekber” olarak zikrettigi Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (1165-1240) ile
Seyh Bedreddin Simavi (1359-1420) hakkinda olusmus yanlis telakkilere yer vermistir. Seyh

Bedreddin’in Varidat isimli eserinde gecen bazi ifadeleri ele alan Giinaltay bu ifadelerin

*® Giinaltay, Felsefe-i Ula, S.179.

“ Ali Thsan Yitik, “Tenasiih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yaymlari, C. 40, 2011,
S. 441-443.

* Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.190.

> Mehmet Bulgen, “islam Dini Agisindan Tendsiih Ve Reenkarnasyon”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 40, 2014, s. 63-92. Mehmet Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, Istanbul: iz Yaymecilik,
2004, s. 302 — 303.

%2 Mustafa Oz, “Ahmet b. Habit”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Yaynlari, c.2,
1989, s. 70-71.

% Mustafa Oz, “Ahmet b. Habit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, s. 70-71. Mehmet Bulgen — Adnan
Biilent Baloglu, “Tenasiih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yaynlari, .40, 2011, s.
443-446.

* Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.211.
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tenasiih fikriyle iligkisinin olmadiginin altin1 ¢izmistir. Fakat Osmanli son dénemi énemli ilim
adamlarindan biri olan Mehmed Kemaleddin Haririzade’ nin (1850-1882) Vdridat yorumunu
tenasiihe yakin bir yorum olarak géren miiellif bunun Seyh Bedreddin’e isnat edilemeyecegini
dile getirmistir. Giinaltay’in Haririzade’ye dair yapmis oldugu bu degerlendirme kanaatimizce
isabetli degildir. Ciinkii Seyh Bedreddin’in eseri Vdridat’a dair Fiitihdat-1 ldhiyye ale’l-
Varidat-i Ilahiye®®adinda kapsaml bir serh yazan Haririzade Seyh Bedreddin’i tenasiihe yakin
yorumlar yapmayacagi seklinde konumlandirmaktadir. Haririzade Seyh Bedreddin’e bir fikih
alimi oldugu isnadinda bulunmus ve serhin yazilis amacinin Vdridat'a dair olusmus menfi
fikirleri izale olarak belirlemistir.”® Bu sebeple biz bu konuda Giinaltay’in aksi istikametinde

bir kanaate sahibiz.

Giinaltay ikinci ve l¢iincli boliimlerde kadim felsefe olarak nitelendirdigi Antik
Yunan felsefesini ve Islam diisiincesini halef selef iliskisi icerisinde ele almaktadir. Islam
diislincesinin miiteahhir doneminde evrenin varligina, hayat ve ruhun niteligine dair
tartigmalarin antik yunandan tevariis edildigi fikri yazarimiz tarafindan ciddi sekilde
vurgulanmaktadir. Fakat bu mirasin Islam aleminin eline Iskenderiye yoluyla Siiryaniler ve
Yahudiler vasitasiyla intikal etmis olmas1 miiellife gore miisliiman diigiiniirleri Antik Yunan

felsefesi hakkinda verdikleri hiikiimlerde yaniltmistir.”’

Islam felsefesi tabirini bir klise olarak nitelendiren Giinaltay bu felsefenin islami bir
felsefe olmadigina dikkat cekerek Antik Yunan felsefesinin Iskenderiye’de anlasilan sekline
biirlinmils ve yalmzca Islami istilahlarm kullanildigi bir felsefe olarak nitelemektedir.
Giinaltay’m Islami bir felsefe ile ifade etmeye calistigi seyin Islam cografyasinda, Islam
kiiltiir ve medeniyetinin neset ettigi bir donemde ortaya konan, miisliimanlarin kelam ve
tasavvuftan farkli bir diisiinsel ihtiyactan dolay1 ilgilendigi ve eserler iirettigi bir ameliye
olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim asil Islami felsefeyi kelam mezheplerinde aramak
gerektigine dair yapmis oldugu vurgu ile Islami olandan neyi kast ettigi acik ve net bir
bigimde anlagilmaktadir.”® Halbuki bugiinden bakildiginda Miisliimanlar felsefeyi donemin

diisiinsel ihtiyacina binaen ilgi alanlarina dahil etmisler ve bu alanda siireklilik fikrini es

*® Yakup Cicek, “Haririzade”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, c.16, 1997,
s. 192-193.

*® Hatice Ocakoglu, Haririzade nin Seyh Bedreddin Varidat’: Uzerine Serhinin Tahkik ve Degerlendirmesi ( 1 —
100. Varaklar arasi) - Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ilahiyat
Anabilim Dali, Tasavvuf Bilim Dal1, 2009.

¥ Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.265. Ayrica bakimiz. Mehmet Semsettin Giinaltay, “Felsefe-i Kadime Islam Alemine
Ne Sekilde ve Hangi Tarikle Girdi?”, Daru’l-Funun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul: Evkaf Matbaasi,
1926, s. 182-220.

% Giinaltay, “Felsefe-i Kadime islam Alemine Ne Sekilde ve Hangi Tarikle Girdi?”, Daru’l-Funun Ilahiyat
Fakiiltesi Mecmuasi, S.185.
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gecmeden kendi 6zgiin katkilarini da eklemeyi basarmiglardir. Bu basari islam felsefesini hem

var olusu itibariyle hem de mahiyeti itibariyle 6zgiin olabilme sonucunu ortaya ¢ikarmistir.”

Bir diger agidan Misliiman filozoflarin ¢ogunlukla Aristo felsefesinin etkisinde
kaldiklarina ve onu 6ncii kabul edinip sistemini derinlemesine incelediklerine dikkat ¢eken
miiellif Islam aleminde ortaya ¢ikan ruh fikriyatinin da bundan bagimsiz ele alinamayacagni
vurgulamaktadir. Giinaltay Aristo’yu zirve bir sahsiyet olarak 6n plana cikarirken Islam
aleminde etkili olan 6zellikle Platon ve diger antik yunan kokenli kimseleri de zikretmektedir.
Aristo ve Platon’a miistakil basliklar agan miiellif her iki ismin Islam aleminde ortaya ¢ikmis
iki biiyiik felsefi ekol olan Messailik ve Israkiligin onciileri oldugunu Vurgularnaktadlr.60
Miiellif bu iki biiyiik filozofun fikirlerine aracisiz bir sekilde ulasamayan Miisliimanlarin
onlar hakkindaki bazi telakkilerinin de hatali oldugunu dile getirmis ve bunun sebebinin ise
antik yunan diisiincesiyle Iskenderiye iizerinden irtibat kurmak oldugunu sdylemistir. Bu
sebeple Aristo’nun ruh fikriyatin1 ele alirken siklikla bagvuru kaynagi olarak kullandigi
Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal adli eserinde bazi noktalarda Aristo’yu yanlis anlamakla

itham etmistir.61

Giinaltay Islam diisiincesindeki ruh meselesine dair olusmus telakkileri incelerken
en temelde iki ana bakis agisinin altini ¢izmektedir. Birincisi miitekaddim dénem olarak
niteledigi donemdir ki bu donemde Selefiyye ruh meselesi iizerine Isra suresinin 85. Ayeti
olan “Sana ruhu sorarlar. De ki: ruh rabbimin emrindedir. Size ilimden pek az bir sey
verilmigstir.” mealindeki ayetten hareketle ruhun varligini kabul ettigi fakat mahiyetine dair bir
goriis belirtmedigi donemdir. Giinaltay kendi donemine kadar siiregelen ruhun mahiyeti
hakkindaki tartismalarin gz oniine alindiginda Selefiyyenin bu tavrin1 degerli bulmaktadir.®?
Fakat tarihin ve sartlarin degismesiyle islam alemine dahil olan basta Grek diisiincesi olmak
tizere muhtelif yabanci fikriyatin ruh {izerine degerlendirmeleri miisliiman miitefekkirler
tarafindan mevzu bahis edilmek zorunda kalinmistir ki bu da ikinci donemi ortaya ¢ikarmaistir:
miiteahhir donem. Bu donemde ruh meselesine dair konusmanin dini bir vazife gibi
algilandigina dikkat ¢eken Giinaltay bdylelikle Islam aleminde ruhun mahiyetinin konusulur

ve tartigilir bir duruma geldigini ifade etmektedir.

% ilhan Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, Istanbul: iz Yayincilik, 2011, s. 110-123.

% Giinaltay, “Felsefe-i Kadime islam Alemine Ne Sekilde ve Hangi Tarikle Girdi?”, Daru’l-funun Ilahiyat
Fakiiltesi Mecmuast, 5.217.

®! Giinaltay, Felsefe-i Uld, $.260.

%2 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.285.
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Giinaltay Islam diisiincesinin ruh hakkindaki telakkilerini diisiince tarihinin akisinda
meydana gelmis bir dénem gibi ele almaktadir. Insanligm diisiince tarihinde islam dénemi
ruh hakkinda kendisinden 6nce olugsmus miiktesebati ele alip yorumlama ve 6zellikle Endiiliis
iizerinden modern diislincenin neset edecegi Avrupa kitasina aktarma agisindan degerli ve
kiymetlidir. Bu yorumlama ve aktarma ameliyesi elbette bir emaneti teslim alip gitmesi
gereken yere gotiirme seklinde olmamustir. Ozellikle hicri ilk 3.- 4. asirda ortaya ¢ikmus
Farabi, ibn-i Sina, Gazali gibi islam miitefekkirleri ve Islam aleminde insa edilmis bilimsel
faaliyet gosteren kiitiiphaneler, hastahaneler, rasathaneler gibi kurumlar insanligin diisiince
tarihinin bir donemine Islam damgasini vurmay: basarmis olarak ele alinmaktadir.®® Nitekim
bu damganin etkisi kendisinden sonra ortaya ¢ikacak modern diigsiincede de var olmaya devam

etmistir.

Giinaltay islam diisiincesinde miitekaddim dénemi bir yana birakirsak Islam
diisiincesinin iizerine insa edildigi {i¢ ana akim olan kelam, felsefe ve tasavvufun ruh
meselesine bakis agilarma dikkat ¢ekmektedir. Bu ii¢ alanda gerek kendinden oOnceki
miiktesebati yorumlama gerekse kendinden sonraki donemin diisiinme bi¢imine dair yeni
ilkeler iiretme acisindan zirve sahsiyetler olan Ibn-i Sina, Gazali ve Fahreddin Razi’ye
miistakil bahisler agmistir. Biz bu alanlar1 ve sahsiyetleri sonraki boliimlerde detayli bir

degerlendirmeye tabi tutacagimizdan dolay1 burada ele almiyoruz.

Giinaltay ruh meselesini ele alirken diger boliimlerde gostermis oldugu performansi
tasavvuf boliimiinde gosterememistir. Yazarimiz tasavvuf ilminin ana ilkelerinin Platon
felsefesinden alindigina kanidir.** Bu kanaatten dolay1 olacaktir ki tasavvuf tarihini hicri 8.
Yiizyilda yasamis énemli Islam alimlerinden olan Sa’diiddin Teftezani’nin kelam ilmine dair
olan meshur eseri Serhii’l-Makasid’dan hareketle tanmimlamaktadir. Teftezani zikredilen

eserde tasavvuf tarihini varliga vahdet-i viicutcu pencereden bakan iki ayr1 donem olarak

% Mehmet Semsettin Giinaltay, “Miiessesat-1 Fenniyeden Hastahaneler”, —Sebiliirresad (Swrat-1 Miistakim)
Mecmuast, . 10, sy. 248, s.224-246. Giinaltay, “Miiessesat-1 [lmiyeden Rasathaneler”, Sebiliirresad (Sirat-1
Miistakim Mecmuas, €.10, sy. 247, s. 115-117. Giinaltay, “Miiessesat-1 [lmiyeden Kiitiiphaneler” Sebiliirresad
Mecmuast, .10, sy. 245, 5.98-100. Giinaltay, “Sarkta [lim ve Fenne Hizmet Eden Zengin Dimaglar” Sirat-1
Miistakim Mecmuast, C. 8, Sy, 196, s. 142-143. Giinaltay, “Gazali”, Sirat-1 Miistakim Mecmuasi, .8, sy.184,
s.10. Giinaltay, “11. Asirda Yetisen Zengin Dimaglar”, Sirat-1 Miistakim Mecmuasi, c. 9, sy.10, s.13. Giinaltay,
“Tiirk Filozofu Farabi Hayati, Asari, Meslegi 17, Ddriilfiinin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, istanbul: Evkaf-1
Islamiye Matbaas1, 1339 [1923], cilt: II, say1: 1, s. 31-56. Giinaltay, “Tiirk Filozofu Farabi Hayat:, Asari,
Meslegi 11”, Dariilfiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuas:, Istanbul: Evkaf-1 Islamiye Matbaas1, 1338 [1922], cilt:
11, sayt: 2, s. 93-127. Giinaltay, Biiyiik Tiirk Filozofu ve Tib Ustad: Ibn-i Sina- Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda
Tetkikler, Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitapevi, 1937. Ayrica bakimz Bihter Tiirkmenoglu, Mehmet
Semseddin Giinaltay’in Bilim Tarihimizdeki Yeri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Felsefe (Bilim Tarihi) Anabilim Dali, 2008, s. 25 — 82.

® Giinaltay, “Felsefe-i Kadime islam Alemine Ne Sekilde ve Hangi Tarikle Girdi?”, Daru’l-funun flahiyat
Fakiiltesi Mecmuast, 5.218.
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simiflandirmistir. Bu donemlerin ilkinde gizliden ikincisinde ise agiktan bir vahdet-i viicud
sdyleminin mutasavviflarda oldugunu dile getirmektedir.®® Giinaltay’da buradan hareketle
tasavvuf tarihini gizliden veya aciktan ilk donem olmasa da ikinci donem felsefi kisveye
biiriinmiis bir vahdet-i viicud anlayis1 ¢evresinde olusmus olarak tanimlamaktadir.®® Miiellif
bu tanimlamanin ardindan tasavvufta ruh meselesinin vahdet-i viicud fikriyatin1 anlamakla
miimkiin olacaginin altim1 ¢izmektedir. Bundan dolayr hicri 10. Yiizyilda yasamis biiyiik
Es’ari kelamcisi Celaliiddin Devvani (1426 — 1502) basta olmak {izere Bedreddin Simavi ve
Seyh’iil Ekber Muhyiddin Ibn’iil Arabi’nin vahdet-i viicud anlayisini ortaya koyan metinlerini
esas almlstlr.G7 Tasavvufun ruh meselesine bakisindan ziyade bir vahdet-i viicud sistemini
inceleyen boliime doniisen bu boliim kanaatimizce mutasavviflarin ruh nazariyelerini dogru
sekilde yansitmamaktadir. Dolayisiyla tasavvuf tarihini vahdet-i viicud fikriyatina indirgeyen
miiellifin elle tutulur bir ruh goriisii ortaya koymadigini belirtmeden gegemeyiz. Miiellifin bu
duruma diismesindeki sebep tasavvuf tarihinin ilk doneminde bugiin klasikler olarak
zikredilen Ebu Nasr et-tusi es-Serrac’in (6. 378/988) el-Liima, Ebu Bekr Muhammed b.
Ibrahim Kelabazi’nin (6. 380/990) et-Ta arruf, Abdilkerim b. Hevazin Kuseyri’nin (6.
465/1072) Kuseyri Risalesi gibi eserlerin ele alimip buradaki ruha dair meselelerinin
incelenmemesidir. Zira tasavvuf tarihinin 6zellikle ilk donem klasikleri arasina girmis bu
eserlerin ruh meselesine de kendi zaviyelerinden bir tamimlama getirdigi gergekligi
gormezden gelinemez. Tasavvuf tarihinde ruh meselesine bakisin islam diislince tarihinin
olusum ve gelisim seyriyle paralel gittigi goz onilinde bulundurulursa Giinaltay’in diigmiis
oldugu hatanin boyutu da daha net anlasilabilir. Giinaltay’in mutasavviflarin ruhu nefsi
oldiirmek ve benligi imha etmek lizerinden ele almis olduklar1 vurgusu hakikattir®® ama
hakikatin yalnizca bir pargasidir. Zira tasavvuf tarithinin ilk donem klasik eserlerinde ruh
meselesi varlig1 ve mahiyeti boyutlariyla da ele alinmustir.*® Ruhun ne oldugu, kadim mi hadis
mi oldugu, mahiyetinin durumu gibi konular kelam ve felsefe ilimlerinde ele alindigi gibi
tasavvuf ilminde de 6nde gelen mutasavviflar tarafindan bahis mevzusu edilmis ve bu konuda

farkl goriisler ileri siiriilmiistiir.”

Giinaltay insanligin diigiince tarihinin ulasti1 zirve noktayr modern donemle kayit

altina almaktadir. Bunun sebebini ise ilmi kesiflerden neset eden deney ve gozleme dayali

® Sadiiddin Teftezani, Serhii’l-Makdsid, Dr. Abdurrahman Amira (thk.), Kum-iran:es-Serifii’r-Razi Ofset, c.4,
H. 1989, s. 59-60.

% Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.408.

%7 Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.409, 410, 411.

% Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.417.

% Dalkilig, [slam Mezheplerinde Ruh, s. 164-165

® Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, s. 164-182.
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yeni Ogrenme tarziyla iligkilendirmektedir. Bu yeni O08renme tarzinin ruhun varlik ve
mahiyetine dair yaklasimlar1 da degistirdigine deginen Giinaltay kendi dénemini asil dnceki

T Modern

donemleri ise tarihte kalmig bir fikir manzumesi olarak degerlendirmektedir.
donemde ortaya ¢ikan ruh telakkilerini en temelde materyalizm ve spiriitiializm olmak iizere

iki bakis a¢isinin miicadelesi olarak tanimlamaktadir.

Giinaltay modern donemi ve Ozellikle kendi zamanin1 kasip kavuran materyalist
bakis ac¢isinin ruhun yokluguna dair hiikkmiiniin fizik ve biyoloji gibi ilimlerin gelismesi
sebebiyle kuvvet bulduguna dikkat cekmektedir.”” Miiellif modern dénemde ruhun varlig
hakkindaki tartismalarin insanin zihni hayatinin kaynaginin ne oldugu cevresinde donmesi
iizerinden cereyan ettigini belirtmektedir. Suur denilen seyin kaynagmin beyin mi yoksa
bedenden ayr1 bir mekanizma mi1 oldugu tartismasinda safini ikinci goriisten yana belirleyen
Giinaltay birinci goriise taraf olan materyalistleri de ciddi elestirilere tabi tutmaktadir. Bu
elestirileri iki cepheden yoneltmektedir. Birinci cepheyi insanlik tarihinin ruh iizerine olan
diisiinceleri olustururken ikinci cepheyi ise bizzat materyalist bakis agisinin dayandigi
temeller iizerine olusturmaktadir. Ilkini yeterince ele aldigimizdan ikincisine dair birkag
climle kurmakla yetinmeyi tercih ediyoruz. Materyalist diisiince suurun ve zihni hayatin
kaynag1 olarak insanin beynini benimsemektedir. Giinaltay’da buradan hareketle beynin
yapisint ve beyni insa eden maddeleri sayarak beyni tefekkiir etmenin ve zihni hayatin
merkezi olarak gdren maddecilere ret cevabi vermistir. Insanin farkli yapilardan miitesekkil
olan bedenine karsilik karakterin tek olmasini insanda bedenden ayri bir varlifin olduguna
delil olarak ele alan Giinaltay beyinde gerceklesen maddi degisikliklere ragmen benligin ayni
kalmasinit insanin yapisinda bedenden ayri1 olarak bir ruhun varligima isaret ettigini
belirtmektedir. Spiritiialist diisiince ise insani1 nefsi fenomenler ve fizyolojik fenomenlerle
goriinen bir varlik olarak tanimlamaktadir. Fizyolojik fenomenler bedenden neset eder ve atil
bir durumdadir. Dolayisiyla suurlu hareketler gésteremezler. Buna karsilik nefsi fenomenlerin
kaynagi ruhtur. Ayn1 zamanda diisiincenin kaynagi olan ruhun fiili varlig1 vardir ve ruhani bir
cevher olarak bedenden ayr1 ama onu da idare eder. Boylelikle fizyolojik fenomenlerin

anlaml1 bir sekilde ortaya ¢ikigini saglar.73

Giinaltay ruhun varligi hususunda herhangi bir tereddiit yasamamaktadir. Ruhu

bedenden ayr1 beyinden baska bir yerde olan ve diisiince ile iradenin kaynagi ben denilen sey

™! Giinaltay, Felsefe-i Uld,, s.421.

"2 Giinaltay, Felsefe-i Uld,, 5.425.

¥ Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.500. Giinaltay’mn bu konudaki fikirlerinin kisa bir degerlendirmesi i¢in bakinz.
[lhan Kutluer, Ruh, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, $.193-197.
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olarak tanimlamaktadir. Ruhun yapisini latif, boliinmez ve basit olarak niteleyen miiellif
bunun degismeyecegini fakat bedenin degisecegini dile getirmektedir.” Giinaltay bu noktada
farkl1 bir probleme de dikkat ¢ekmektedir fakat ¢6zliimii konusunda suskun kalmistir. Uzayda
yer kaplayan bedenle kaplamayan ruhun birlesiminin nasil gergeklestigi sorununa dikkat

¢eken yazar elle tutulur bir cevap {iretememistir.”

Gilinaltay diger donemlerin aksine modern donemde ruhun varlifini deney ve
gozlem yoluyla kanitlama yoluna gidecegini dile getirmektedir. Ancak yazilarindan anlasilan
sudur ki deney ve gozleme dayali olarak ruhun yok olmadig1 sonucuna ¢ikma konusunda
basarilidir. Fakat deney ve gozlemden hareketle ruhun varligini kanitlama konusunda ayni
basariyr yakalayamadigini dile getirmek gerekir. Ciinkii deney ve gdézlem metodu ancak
somut fenomenler iizerinden hareket ederek bir yargida bulunma giiciine sahipken bunu ruhun
ispatina uygulamaya ¢alisan Giinaltay bir bakima elestirdigi materyalist diislincenin hatasina
diismektedir. Clinkii ruh deney ve gbézlem metodunun radarina girecek 6zellige sahip olmayan
soyut bir varlik olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple deney ve gozlem metoduyla ruhun var
oldugunu kanitlamanin miimkiin olmadig1 agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu minvalde
bir kanitlama yapilacaksa o ancak materyalistlerin deney ve gozleme dayandiklarini iddia
ederek ruhun olmadigina dair iddialarmin ciiriitiilmesidir ki Giinaltay bunu biiyiik bir
maharetle gergeklestirmistir. Fakat ayn1 mahareti deney ve gézlem metoduyla ruhun varligini
kanitlayacagima dair iddiasinda gosterememistir. Nitekim Giinaltay ruhun varli§inin
delillerine yonelik spiritiialist diigiincenin ilkelerini bahis mevzusu ederken de deney ve
gozlem metodunun kesfedebilecegi noktalardan ziyade diislincenin kesfedebilecegi noktalara
deginerek bu durumu agik etmistir.’® Boylelikle ¢agmin penceresinden gegmisi
degerlendirirken dile getirmis oldugu ilmi degerden yoksunluk sdylemleri bir bakima bosa
cikmaktadir. Zira gelecek boliimlerde 6zellikle islam diisiince gelenegi iginde ele alacagimiz
yerlerde goriilecegi iizere gegmis caglarda insanligin ruhun varli§i ve mahiyeti iizerine olan

sOylemleri ne kadar ilmiyse Giinaltay’in sdylemleri de o kadar ilmidir.

™ Giinaltay, Felsefe-i Uld,, s.511.
" Giinaltay, Felsefe-i Uld,, .516.
"® Giinaltay, Felsefe-i Uld,, .516 — 519.
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IKINCi BOLUM: CISMANI RUH TEORISi

2.1. Giris

Giinaltay’mn cismani ruh teorilerini ele alis seklini irdelemeden evvel onun Islam
entelektiiel gelenegindeki ruh teorilerine dair fikriyatinin kaynagina dair birkag ciimle kurmak
zaruridir. Miiellifimiz Islam entelektiiel gelenegindeki ruh teorilerine dair olusmus
nazariyelerini ¢ok bariz bir sekilde 13. yyin en énemli islam miitefekkirlerinden olan Kelam,
Felsefe, Tefsir ve Usul-i Fikih alanlarina dair ¢aligmalariyla taninan Es‘ari alimi Fahreddin er-
Razi’nin (6.606/1210) etkisi altinda sekillendirmistir.”” Ciinkii miiteahhir dénemde ruha dair
yaklagimlar tasnif edip hangi goriisiin kime ait oldugunu sistemli bir sekilde inceleyen ilk
diisiiniirin Razi oldugu gdzlenmektedir.”® Razi sonrasi bu konuda kalem oynatan islam
miitefekkirlerinin kiiglik farkliliklar ile birlikte bu tasnife sadik kaldigi anlagilmaktadir.
Miiteahhir donem Es’ari kelamcis1 Sadiiddin Teftazani Serhu ’l-Makdsid ‘mda,” Ton-i Kayyim
el-Cevziyye (6.751/1350) Kitdbu 'r-Rih adli eserinde,®® Semsiiddin Semerkandi (5. 702/1303)
kelama dair eseri olan Sahdifui’I-lldhiyye adli eserinde,® Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355)
kelama dair eseri el-Mevdkif fi IImi’l-Keldm'da®®, Seyyid Serif el-Ciircani, Adudiiddin el-
fci’nin el-Mevdlaf adli eseri iizerine (6. 816/1413) yazdigi  Serhu’l-Mevdlkaf'ta® Fahreddin
Razi’'nin ruh teorilerine dair tasnifini ana omurga olarak ele aldiklar1 agik bir sekilde
gozlenmektedir. Bu tasnif yalnizca Islam diisiincesinin klasik dénemini degil ayn1 zamanda
modern dénemini de etkilemistir. Nitekim Yeni [lm-i Keldm adli eseriyle sohret bulmus Ismail
Hakki Izmirli’de (6. 1946) islam entelektiiel gelenegindeki ruhun cismaniyetine kail olanlarin
nazariyelerini on yedi farkh goriiste siralamustir.®* Ayrica Ahmet Hamdi Akseki Ruh ve

Bekdyr Ruh adli eserinde ruhun miicerret oldugunu savunanlari on sekiz farkli goriiste ele

" Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yaynlari,
C.12, 1995, s. 89-95.

"8 Ziya Erding, “Teftazani’nin Diisiince Sisteminde Insani Nefsin Varligi ve Hakikati”, Nazariyat Dergisi, 2021,
C.7,8y.2,5.157-194.

" Saduddin Teftezani, Serhii’l-Makasid, Dr. Abdurrahman Amira (thk.), Kum-iran:es-Serifii’r-Razi Ofset, C.3,
1989, 5.302-306.

% jbn Kayyim el-Cevziyye, Kitabu r-Ruh, ¢ev. Alim Rahim, istanbul: iz Yayncilik, 2020, s. 256.

8 Semsiiddin Semerkandi, es-Sahaifii’I-Ilahiyye, thk. Ahmet Abdurrahman Serif, Kuveyt: Mektebetii’l-Felah,
1985, 5.272-280.

82 Adudiiddin ici, el-Mevalkaf fi IIm-i Kelam, Liibnan-Beyrut: Alimu’l-Kiitiib, c.1, 5.260.

8 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif, Omer Tiirker (¢ev.), Ibrahim Halil Uger (ed.), Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, ¢.2, 2021, s.1220.

8 {smail Hakki [zmirli, Yeni Iimi Kelam, Evkaf-1 1slamiyye Matbaasi, Istanbul:H. 1341-1339, C.1, 5.298-299.
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almaktadir.® Bu tasniflerden anlagilan Islam entelektiiel geleneginde olusan Razi ¢izgisi

modern doneme kadar etkisini stirdiirmiistiir.

Giinaltay islam entelektiiel gelenegindeki ruh teorilerini ele alirken Fahreddin er-
Razi’den miilhem bir sekilde ruhun mahiyeti, kidemi ya da hudusu, baki mi fani mi oldugu,
ahiretteki saadeti veya sekavetinin hakikatinin ne oldugu olmak {izere dort temel soru
iizerinden hareket etmektedir.¥” Bu sorular Razi’nin tefsirinden birebir alintidir.?® Yalniz
burada Razi c¢izgisinden kiiciik bir sapma olarak zikredilmesi gereken bir nokta vardir.
Razi’de ruhun mabhiyetine dair goriisler 1-cisim, 11- cisme sirayet etmis araz, 11- CiSim ve
cisme sirayet etmis arazdan baska bir varlik seklinde smlﬂandlrllmls‘ur.sg Glinaltay ise ikinci
gorlisii es gegerek bu siniflandirmayr ruhun cismani oldugunu savunanlar ve ruhun gayr-i
cismani oldugunu savunanlar diyerek ikiye ayirmaktadir.®® Bu siiflandirmanin izi ise 14. Yy.
Es’ari kelaminin 6nde gelen isimlerinden Sadiiddin Teftazani’nin (6.792/1390) meshur eseri

Serhu’l-Makasid da karsimiza <;1kmaktad1r.91

Glinaltay islam entelektiiel gelenegindeki ortaya ¢ikmis cismani ruh teorilerini ele
alirken on bir farkli gdriise vurgu yapmaktadir. Bu goriislerin kaynagi olarak ise Imam
Gazali'nin Jhyd Ulimu’d-Din adli eserinin “Acéibu’l-Kalb” béliimiine isaret etmektedir.®
Fakat yapilan arastirmalar sonucu Giinaltay’in isaret ettigi boliimde kendi tasnifine uygun bir
tasnif bulunamamistir. Bunun bir hata sonucu mu yoksa bilingli mi oldugu konusundaki
yapilan arastirmalar maalesef bir sonuca ulasamamistir. Kanaatimizce burada Giinaltay’in da
fark etmedigi bir hata olusmustur. Zira miiellifimizin Razici bakis acisini hatirlayacak olursak
yukarida zikredilen cismani ruh teorisine dair on bir farkli goriisiin kaynaginin et-Tefsir "il-

Kebir (Mefatihu’l-Gayb) adli eser oldugunu tahmin etmemiz zor olmasa gerektir. Nitekim

8 Ahmet Hamdi Akseki, Ruh ve Beka-y: Ruh, Rabia Giindogdu — ismail Kara (hzr.), istanbul: Tiirkiye Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2022, s. 250.

8 Kargilastirma i¢in bakimz. Fahreddin er-Razi, el-Tefsir iil- Kebir (Mefatihu 'I-Gayb), Beyrut, Liibnan: Daru’l-
Kiitiib el-Ilmiyye, C.21, M.1990/ H.1411, s. 30-45. Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 284-302.

¥ Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.287.

8 Razi, el-Tefsir 'iil- Kebir (Mefatihu’l-Gayb), C.21, s.31.

8 Razi, et-Tefsir’iil-Kebir (Mefatihu’l-Gayb) C.21, s.31-32. Fahreddin er-Razi, El-Metalibii’l-Alive mine’l-
[lmi’l-Ilahi, Beyrut, Liibnan:Daru’l-Kitab el-Arabi, ¢.7, M.1987/H.1407, s.35. Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi
Usulu’d-Din, Kahire, Misir: Mektebetii’l-Kiilliyat el-Ezheriyye, C.2, s.25. Ayrica islam entelektiiel geleneginde
olugsmus ruhun mahiyetine dair nazariyeleri Fahreddin er-Razi’nin eserlerinin kronolojik olarak incelenmesinden
hareketle ortaya ¢ikarilan tablo igin bakimz Esref Altas, “Fahreddin Razi’ye Gére Cismani Insanin Mahiyeti ve
Hakikati —Miicerred Nefs Gériisiiniin Elestirisi-“ Insan Nedir? —Islam Diistincesinde Ruh Tasavvurlari-, Omer
Tiirker-ibrahim Halil Uger (editorler), Istanbul: Ilem Yayinlari, 2022, 2. Basim, s. 148.

% Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.289.

ol Teftazani, Serhii’l-Makasid, c.3, $.302-306. Ayrica Fahreddin er-Razi ile Sadiiddin Teftazani’nin ruhun
mahiyetine dair nazariyeleri siniflandirmalarina dair karsilastirilmasi i¢in bakiniz Ziya Erding, “Teftazani’nin
Diisiince Sisteminde Insani Nefsin Varlig1 ve Hakikati”, Nazariyat Dergisi, 5.157-194.

% Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.290.

25



Razi ruh ayetinin tefsirini yaparken cismani ruh teorisine dair olugsmus farkli nazariyeleri tek

tek siralamaktadir ve yer yer bu goriisleri savunanlarla birlikte zikretmektedir.*®

Giinaltay cismani ruh teorilerini siiflandirirken her ne kadar Razi’yi kaynak olarak
ele alsa da cismani ruh teorilerine dair on bir farkli goriisii Seyyid Serif Ciircani’nin eseri olan
Serhu’I-Mevakif tan birebir alintilamistir. Ciircani bu eserinde Ici’nin el-Mevdkif adl1 eserine
tabi olarak diisiinen nefsin soyutlugunu inkar edenlerin goriisleri baslig1 altinda dokuz farkli
goriisii ele almaktadir.* Giinaltay’da bu dokuz farkli goriisii hem Mevdkif’ta hem de Serhu 'I-
Mevdkif’ta ele alinma ve degerlendirme sekilleriyle birlikte siralama sekillerine de riayet
ederek eserine nakletmistir.95 Bahsi gecen bu dokuz farkli bakis acisini zikrettikten sonra

ruhun mahiyetine dair iki goriis daha zikrederek on bire tamamlamigtir.%

Giinaltay’n Islam diisiincesinin ilk doneminde ortaya ¢ikmis cismani ruh teorilerini
inceleme seklini {ic boyutlu bir bakis agisi ile ele almak gerekmektedir. Birinci boyut ruhun
cismaniyetine kani olmus fakat cismani olan ruhun mahiyetinin ne oldugu konusunda fikir
ayriliklarina diigmiis nazariyeleri atfettigi kaynaklardir. On bir farkli goriis seklinde ele aldig:
bu nazariyeleri topyekun olarak iki kaynaga dayandirmaktadir. Bu kaynaklardan ilkini antik
felsefeden Islam alemine intikal eden fikirlerin az ¢ok tahrif edilmis sekilleri, ikincisini ise

insanligin ilkel devirlerinden kalma amiyane seyler olarak dile getirmektedir.97

Gozden kagirmamamiz gereken ikinci boyut ise cismani ruh teorisine dair
nazariyeleri sathi bir diizlemde 6zet seklinde ele almis olmasidir. On bir farkli nazariyenin
goriislerine gogunlukla birer ciimle ile temas etmis, agiklama geregi duydugu mesela Ibni
Ravendi, Nazzam, imamii’l Haremeyn gibi miitefekkirlerin fikriyatma dair de kisa kisa
paragraflar seklinde deginmistir. Ayrica ilk donem kelamcilarinin biiylik cogunlugunun
taraftar1 oldugu cismani ruh teorisi olan heykel-i mahsus goriisiine dair herhangi bir temsilci
zikretmeden Fahreddin Razi’nin bu goriise dair yapmis oldugu degerlendirmeye dikkat

(;ekmistir.98

Bu tavrin altinda yatan sebepler ise kanaatimizce ii¢lincii boyutu olusturmaktadir.
Bu baglamda dikkate alinmasi gereken licilincii boyut Giinaltay’in cismani ruh teorilerinin

degerine dair yapmis oldugu degerlendirmelerdir. Giinaltay Islam entelektiiel geleneginde

% Razi, et-Tefsiriil-Kebir (Mefatihu’l-Gayb) C.21, 5.36-38. Razi, El-Metalibii’l-Aliye mine’I-Ilmi’l-Ilahi, C.7,
5.35-38. Razi, el-Erbain fi Usulu’d-Din, C. 2, s. 25-28.

% Ciircani, Serhu’l-Mevalkaf, 5.1220

% Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 290-294.

% Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 294.

% Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 296.

% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.292.
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ortaya ¢ikmis cismani ruh teorilerini oldukga ilkel, cocukca ve ilmi bir degerden yoksun
olarak degerlendirmekte ve hi¢ birinde Islami bir temanin bulunmadigini Vurgularnaktadlr.99
Giinaltay cismani ruh gorislerinin kahir ekseriyetini kelamcilarin  bakis agis1 olarak
zikretmektedir. Biz de buradan harcketle onun cismani ruh teorilerine dair fikriyatini ilk
donem kelamcilar1 ve Imamu’l-Harameyn basliklar1 altinda ele alacagiz. Her ne kadar
kelamcilar disinda tabiplerinde bu konudaki goriislerine yer verse de bizim izlemek
istedigimiz ana damar miiellifin kelamcilarin ruh teorilerine dair yaptigi degerlendirmeler

olacaktir.®

2.2. ilk Déonem Kelamcilar

Glinaltay’in cismani ruh teorisine dair on bir farkli goriisii zikrederken ilk olarak
ele aldig1 diisiiniir hem kendi déneminde hem de sonraki dénemlerde miilhid olmakla itham
edilen, miifrit Siiligi ile tannan kelam alimi ve filozof Ibn Ravendi (6.301-913-14)’dir.101
Giinaltay Ibni Ravendi’nin ruh nazariyesine dair iki farkli goriis zikretmektedir. Bunlardan
ilki Ibni Ravendi’nin ruhu béliinemeyen en kiigiik parca anlamina gelen ciiz’ii la yetecezza
olarak tanimladigini ve bu parg¢anin da bulundugu yerin kalp oldugunu savundugu goriisiidiir.
Giinaltay’m Ibn-i Ravendi’ye atfettigi bu goriis islam entelektiiel geleneginde de baskin bir
sekilde ibn-i Ravendi ile iliskilendirilmistir.® ibn-i Ravendi bu goriisiinde tek degildir. Kadi
Abdiilcebbar’in el-Mugni adli eserinde aktardigina gore Hisam el-Fuvati isminde mutezili bir
alim de ruhu insan1 insan yapan boliinemeyen en kiigiik parga yani ciiz’ii la yetecezza olarak

103

tamimlamustir.> Kadi Abdiilcebbar’a gore Ibn-i Ravendi bu gériisiiyle insan1 insan yapan,

emir ve yasaklara muhatap kilan seyin kalpte bulunan bu cisim oldugunu ifade etmektedir.***

Giinaltay, Ibni Ravendi’nin bu gériisiiniin kaynag: olarak ise antik felsefenin atomcu filozofu

105

Demokritos’u isaret etmektedir.” > Demokritos’un herseyin neset ettigi sey olan boliinemeyen

% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 296.

1% Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.291- 297

191 flhan Kutluer, “ibnii’r-Ravendi” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Yayinlari, ¢.21,
2000, s.179-184. Ayrica detayl bilgi i¢in bakiniz: flhan Kutluer, Aki/ ve Itikad, Istanbul: 1z Yayincilik, 1996, s.
11-68.

102 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, Muhammed Ali en-Neccar ve Abdiilhalim en-
Neccar (nsr.), Kahire: ty, C.11, s.310. Semsiiddin Semerkandi, Sahaifii’I-Ilahiyye $.286. Razi, El-Metalibii’l-
Aliye mine’l-llmi’l-Ilahi, s.36. Ici, el-Mevakif fi [lmi’l-Kelam, s. 260, Ciircani, Serhu’l-Mevakif, $.1220.

103 K ad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’I-Adl, 5.311.

104 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve I-Adl, 5.311.

1% Giinaltay, Felsefe-i Uld,, 5.290.
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parca olarak atomu esas almasi hatirlanacak olursa Giinaltay’in bu atfinin hakli oldugu ortaya

¢ikmus olacaktir.*®

Giinaltay’m Ibni Ravendi’ye atfettigi ikinci bir goriis daha vardir ki bu gériise gore
ruh arazdir ve insan ise bu arazlarin toplamindan ibarettir. Miiellif bu gériisiinii {inlii Islam
tarihgisi Mutahhar b. Tahir el-Makdisi’nin (6.355/966) dinler, mezhepler, islam tarihi ve
felsefeye dair olan meshur el-Bed’ ve '-Tarih isimli eserine dayandirmaktadir.’®” Makdisi bu
kitabinda Ibn-i Ravendi’yi ruhun araz oldugunu savunan ve insanm ise arazlarmn toplami olan
bir varlik olarak niteleyen bir diisliniir olarak zikretmektedir. Makdisi’nin cumhurun aksine
Ibn-i Ravendi’ye dayandirdigi bu goriisiin kaynagi muglak gdziikmektedir. Makdisi Ibn-i
Ravendi’ye nispet ettigi bu goriisiin hemen ardindan ruhun mahiyeti hakkinda fikir ileri
stirenleri kast ederek onlardan bazilarinin ise ruhu ciiz’ii la yetecezza olarak tanimladigini
belirtmektedir.'®® Fakat Kadi Abdiilcabbar’in el-Mugni’sinde Ibn-i Ravendi’ye nispet edilen
cliz’ii la yetecezza goriisiinden 6nce Ibn-i Ravendi’nin Dirar b. Amr isimli birisinden ruhun
araz oldugu ve insanin da bu arazlarin toplami oldugu goriisiinii aktardigi nakledilmektedir.*®
Bu detay1 dikkate alacak olursak Makdisi’nin Ibn-i Ravendi’ye atfettigi goriisiin aslinda Ibn-i

Ravendi tarafindan bir baskasina nispetle aktarildigi anlasilacaktir.

Giinaltay’in ruhun cismaniyetine dair ikinci goriis olarak ele aldigi diisiiniir Basra
mutezile ekoliiniin ileri gelen kelamcilarindan ayn1 zamanda Nazzamiyye kolunun kurucusu
olarak kabul edilen Ebu Ishak ibrahim b. Seyyar b. Hani en-Nazzam’dir (6.231/845).
Nazzam’in ruhu bedene karigsmis bir hayat olarak tanimladigini dile getiren Giinaltay onun bu
fikrinin temelinde antik felsefenin canli-madde gbriisiiniin yattigmi vurgulamaktadir.™*
Gilinaltay’in  Nazzam’in ruh goriisine dair bu isnadi gelenekte de aym sekilde

aktariimaktadir.'*?

Miiellif Nazzam’in ruh goriisiinii ayr1 bir madde olarak zikrettikten sonra
Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’ye atfettigi on birinci goriis olan ruhun cism-i latif oldugu

goriislinlin Nazzam tarafindan da savunuldugunu Vulrgulamls‘ur.113

106 Bolay, Tiirkiye 'de Ruhgu ve Maddeci Gériisiin Miicadelesi, $.30.

7 Giinaltay, Felsefe-i Uld,, 5.290.

198 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed” ve t-Tarih, Kahire: Mektebetii’s-Sekafe ed-Diniyye, C.2, 5.121

109 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi 't-Tevhid ve’l-Adl, s.310.

10 flyas Celebi, “Nazzam™ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, C.32, 20086, s.
466-469.

1! Giinaltay, Felsefe-i Uld,, 5.290.

12 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin: Ilk Dénem Islam Mezhepleri, Prof. Dr.
Omer Aydin - Prof. Dr. Mehmet Dalkili¢ (hzr.), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Bagkanlig1 Yayinlari, 2019,
s.464. Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihal, Emir Ali Mehna — Ali Hasan Faur (thk.),
Beyrut, Liibbnan: Daru’l-Marife, C.1, H. 1415/ M.1995, s.69.  Kadi1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid
ve’[-Adl, 5.310

3 Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.295
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Genel bir g¢er¢evede ele alinacak olursa hem klasik donemde hem de modern
donemde yapilan arastirmalarda goriilecek olan Nazzam’in cismani ruh teorisi iginde kaldigi
ve ruh denilen seyin bedene canlilik veren bedene karigmis bir cism-i latif oldugu fikrinde
karar kildig: anlagilmaktadir."** Nazzam’da ruhun bedene karismis bir hayat oldugu vurgusu
daha sonra Giinaltay’inda sarih bir sekilde agikladigi iizere bedene canlilik veren, iradi fiilleri
gerceklestiren, dinen emir ve yasaklara muhatap olan seyin ruh oldugunu ifade etmek igin
kullamlmistir."*® Bu baglamda Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’de acik bir sekilde ortaya
¢ikan ruhun cism-i latif olduguna dair goriis ilk olarak Nazzam’da kendini hisettirmistir.
Bundan dolayidir ki Giinaltay Nazzam’in ruh gériisii ile Imamii’l-Haremeyn’in ruh goriisiiniin
benzestigi vurgusunu yapmaktadir."*® Her ne kadar bu uygun bir bakis agis1 gibi goziikse de
bazi modern arastirmalarda Nazzam ile Imamii’l-Haremeyn’in ruh konusundaki fikriyatlarinin

117 Her haliikarda modern

uyum igerisinde oldugu fikrinin bir yanilgi oldugu belirtilmektedir.
arastirmacilardan bazilari onu kelamcilar arasinda ilk defa bu goriisii savundugu i¢in mutedil
maddeci ruh goriisiiniin savunucusu olarak nitelemislerdir.**® Ayrica Nazzam’in bu gbriis ile
mutezile kelamcilarindan tamamen ayrilarak filozoflarin  fikriyatina yaklastigini

dillendirmislerdir.'*°

Giinaltay’in degindigi bir diger konu ise Nazzam’in ruh hakkindaki goriislerinin
kaynagr meselesidir. Gilinaltay Nazzam’mn ruh hakkindaki fikriyatii antik donem

filozoflarindan Epikiir’e dayandirmaktadir.?

Nazzam’in ruh goriigiiniin  kaynaklar
konusunda farkli kanaatler mevcuttur. Modern donem arastirmacilari arasinda bu konuda tam
bir uzlaginin olmadigini rahatlikla ifade edebiliriz. Onun ruh goriisiinde stoaci felsefeden
etkilendigi goriisiinii savunanlar oldugu gibi tinlii Yunanl hekim Galen’den etkilendigini de

idda edenlerin oldugu bir bagka goriise gore ise hint felsefesinden etkilendigi

" Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 5.191-192. Yunus Cengiz, “Mu’tezile’nin insan Diisiincesinde Rakip iki
Tasavvur: Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam Gelenekleri”, Insan Nedir?- Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari-, Omer
Tiirker — Halil Ibrahim Ucer (editorler), Istanbul: ilem Yaynlari, 2022, s. 63-64. irfan Abdiilhamid, Islam
Tefekkiiriinde Ruh Meselesi -1-, gev. M. Saim Yeprem, Yeni Nesil Dergisi, 1978, C.2, sy.7, s. 22.

5 Giinaltay, Felsefe-i Uld, $.297.

1 Giinaltay, Felsefe-i Uld, $.297.

17 By konuda bakimiz Saban Hakl, “Es’ari ve Ciiveyni’nin Insan Anlayis1 Imam Maturidi’nin Diisiince
Sisteminde Insamin Anlanu ve Degeri”,”, Insan Nedir? — Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari-, Omer Tiirker
— Ibrahim Halil Uger (editorler), Istanbul: Ilem Yayinlari, 2022, 5.97-98.

18 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 5.193. irfan Abdiilhamid, “islam Tefekkiirinde Ruh Meselesi -1-“, Yeni
Nesil Dergisi, C.2, sy.7, s. 22.

19 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, $.193, Muhammed Abdulhadi Ebu Ride, Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam ve
Arauhu’l-Kelamiyye el-Felsefiyye, Kahire: 1946, s.99.

20 Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.296.

29



zikredilmektedir.*** Fakat Nazzam’m goriisleri hakkinda miistakil bir eser kaleme alan
Muhammed Abdiilhadi Ebu Ride Nazzam’in bu goriisleri alacak kaynaklara sahip olduguna

dair tarihsel bir kanit olmadigini ileri siirerek bu gériisleri reddetmektedir.'?*

Fakat onun yasadigi donemde Iran, Irak ve bu bdlgelere yakin yerlerde grek
diisiincesi Hristiyan ve Siiryani tabipler arasinda yayginlik gostermektedir. Baz1 kaynaklarda
Nazzam’n stoact felsefe ile ilgilendikleri bilinen Deysaniyye bilginleri ile tartigsmalar yaptig
yazmaktadir. Bu baglamda Ebu Ride onun Aristo’nun nefs teorisinden etkilenerek bedeni

ruhun bir kalibi oldugunu iddia edebilecegine dikkat ¢cekmektedir.?®

Kaynaklar meselesinde dikkat gekmemiz gereken bir baska bakis acis1 ise Nazzam’in
bu goriislerinin 6zgiin oldugu baska yerlerden alinti olmadig: fikridir. Bu iddiada bulunan
Josef Van Ess Nazzam’in doneminde Grek eserlerinin heniiz arapcaya kazandirilmadigini
dolayistyla Nazzam’m fikirlerinin diger mutezile kelamcilarinin aksine daha 6zgiin oldugunu
iddia etmekte ve ne Aristo ne de Platon’un fikirlerinin onun iizerinde etkisi olmadigina dikkat

cekmektedir.?

Biitiin bu bakis acilarindan sonra ortaya g¢ikan tablo bize sunu gostermektedir.
Nazzam’in ruh teorisi ile hem Grek diislincesi hem de Hint felsefesi arasinda bir iligki oldugu
aciktir. Onun bu fikriyata ait biitiin eserleri tam olarak bilmedigi kesin olmakla birlikte
bulundugu ortam dolayisiyla bazilarina sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu kaynaklardan elde
ettigi fikriyati yeni olusmakta olan kelam ekoliiniin de geregi olarak dinin umdeleriyle
uyusturma yolunu tercih ettigi gozlenmektedir. Nitekim insanda devamlilik fikrinin ruh
iizerinden gergeklestigi diisiincesi ile eflatuncu anlayisa yaklagirken diger taraftan da ruhun
latif bir cisim oldugu ve biitiin bedene sirayet ettigini iddia etmekle hint ve stoaci diisiinceye
yaklastig1 gozlenmektedir.'?®

Giinaltay’in besinci goriis olarak ele aldig1 goriis heykel-i mahsus gérﬁsﬁdﬁr.lzG

Biz ise bu goriisii Nazzam’in hemen ardindan incelemenin konunun biitiinselligi ve miiellifin

bakisini daha agik ve net bir bicimde ortaya koyabilmemiz acisindan daha isabetli oldugu

121 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, $.195. Yunus Cengiz, “Mu’tezile’nin Insan Diisiincesinde Rakip ki

Tasavvur: Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam Gelenekleri”, /nsan Nedir?- Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari-, s. 65.
Ebu Ride, Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam ve Arauhu’l-Kelamiyye el-Felsefiyye, 5.103.

122 Ebu Ride, ibrahim b. Seyyar en-Nazzam ve Arauhu’l-Kelamiyye el-Felsefiyye, 5.102.

123 Ebu Ride, Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam ve Arauhu’lI-Kelamiyye el-Felsefiyye, 5.103-104.

124 josef Van Ess, Mu tezile: Islamin Akiler Yorumu —ll-, cev. Veysel Kasar, Harran Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 21, 2009, s.180.

125 Mehmet Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, s. 196. Muhammed Abdulhadi Ebu Ride, fbrahim b. Seyyar en-
Nazzam ve Arauhu’l-Kelamiyye el-Felsefiyye, s.104.

126 Mehmet Semsettin Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.291
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kanaatindeyiz. Zira heykel-i mahsus yani hissedilen biinyenin disinda baska bir varligin
olmadig1 goriisii Islamin ilk kelamcilar1 olarak kabul edilen Mu’tezile mezhebinin Nazzam’in
cism-i latif goriisii ile birlikte ilk donem kelamcilar1 arasinda iki ana akimi temsil
etmektedir.?” Bu iki ana akimin insanin mahiyeti konusundaki goriislerinin etkisi yalnizca
mutezile icinde kalmamis aymi zamanda oOzellikle ilk donem Eg’arilik ve Maturidilik
mezhepleri iizerinde de ciddi etkiler birakmistir.’®® Giinaltay ise bu iki akimin etkisi
hususunda oldukga sessiz kalarak bu goriislerin yalnizca varligina dair detaya girmeden vurgu
yapmakla yetinmektedir. Halbuki heykel-i mahsus goriisii Nazzam’in hem dayisi hem de
hocasi olan Mutezile ekoliiniin bir baska biiyiik ismi Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’n? (5. 227/841)
ve takipgileri Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Ebu Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) gibi 6nde
gelen mutezili kelamcilarin hararetle savundugu bir goriis olarak ortaya ¢ikmistir. Ge¢ donem
mutezili alimlerden olan Kadi Abdiilcabbar, Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’in bu konudaki
goriislerinin belirsiz kalan kisimlarini tamamlamistir. Kendi dénemine kadar gelen ruhun
bedene ickin ama ondan ayri oldugunu savunan cism-i latif taraftarlar1 ile ruhu bedenden
tamamen ayr1 bir varlik olarak tanimlayan miicerred ruh taraftarlarina karsi heykel-i mahsus

.t e 130
goriisiinli savunmustur.

Giinaltay s6z konusu olan heykel-i mahsus goriisiinde ise bu goriisiin kime ya da
hangi ekole ait olduguna dair bir vurgu yapmamaktadir. Yalnizca Fahreddin er-Razi ve
Adudiiddin Ici’ye atfen heykel-i mahsus goriisiiniin kelamcilarm c¢ogunlugunun goriisii

oldugunu dile getirmektedir."*"

Fahreddin Razi tefsirinde Giinaltay’in tespitine muvafik bir
sekilde heykel-i mahsus goriisiinii kelamcilarin ¢ogunluguna isnat etmektedir.*? Miiellif
Serhu’l-Mevalkif 1simli eseri zikrederek bu eserde de bu goriisiin kelamcilarin ¢ogunluguna
isnat edildigine vurgu yapmaktadir ki bu tespiti de isabetlidir. Seyyid Serif el-Ciircani cismani
ruh teorilerine dair bakis acilarmi siralarken heykel-i mahsus goriisiinii kelamcilarin

cogunlugunun savundugu goriis olarak dile getirrnektedir.133

Fakat Giinaltay bu tespitlerinin
hemen ardindan Fahreddin Razi ve Adudiiddin Ici isimlerini zikrederek bu iki biiyiik Es’ari

kelamcisinin da heykel-i mahsus goriisiinii kelamcilara isnat ettigini dile getirmektedir.

27 Yunus Cengiz, “Mu’tezile’nin Insan Diisiincesinde Rakip Iki Tasavvur: Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam

Gelenekleri”, Insan Nedir?- Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari-, S. 59-86.

'8 Bu konu hakkinda bakimiz. Saban Hakli, “ Es’ari ve Ciiveyni’nin insan Anlayisi ve imam Maturidi’nin
Diisiince Sisteminde Insanin Anlanu ve Degeri”, Insan Nedir?- Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari-s. 87-
102. Ayrica bakimiz Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh s. 207-223.

Pilyas Celebi, “Nazzam” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Yaynlari, C.32, 2006, s.
466-469.

30K ad1 Abdiilcabbar, EI-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, 5.311-312.

131 Mehmet Semsettin Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.292.

132 Fahreddin er-Razi, et-Tefsir ‘iil-Kebir (Mefatihu 'I-Gayb), ¢.21, 5.33.

133 Seyyid Serif el-Ciircani , Serhu’l-Mevalaf; 5.1220.
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Fahreddin Razi igin dogru olan bu tespit Adudiiddin ici icin dogru goziikmemektedir. Zira
Adudiiddin Ici’nin eseri el-Mevdkif fi Ilmi’l-Kelamn ilgili boliimiinde heykel-i mahsus

goriisii herhangi bir ekole atfedilmeden yalmizca bir goriis olarak zikredilmektedir."*

Giinaltay’in heykel-i mahsus goriisiiniin muteber bir goriis olmadigmi dile
getirmekte ve dayanak olarak da Fahreddin Razi’nin heykel-i mahsus goriisiiniin gegersiz
olduguna dair 6ne siirdiigii on yedi farkl delile isaret etmektedir.**> Miiellif bu delilleri tek tek
ele almamakta ya da delillerin genel mahiyetine dair herhangi bir vurgu yapmamaktadir.

Yalnizca Fahreddin Razi’nin bu konudaki fikriyatina isaret etmekle yetinmektedir.

Daha 6nceki boliimde de zikredildigi lizere Fahreddin er-Razi Isra suresi 85. Ayeti
tefsir ederken ruh hakkindaki farkli goriisleri de ele almaktadir. Bu goriislerden biri olan
heykel-i mahsus goriisiinii de ele alirken akli ve nakli olmak iizere on yedi farkli delil 6ne
stirerek bu goriisiin makbul bir goriis olmadigini Vurgulamaktadlr.136 Fahreddin Razi’nin bu
goriise karst One siirdiigli deliller daha sonraki Es’ari kelamcilar1 tarafindan da
zikredilmistir."*" Razi heykel-i mahsus goriisiiniin reddine dair insanin cisimden bagka ruh
oldugu delilleri bashig1 altinda kaleme aldig1 mezkur on yedi delilde ayet ve hadislere dayali
nakli verilerle akli verileri kullanmigtir. Bu verilerin cesedin yok olmasindan sonra da
canliligin devam ettigine delil oldugunu iddia ederek heykel-i mahsus goriisiinii

reddetmistir.138

Giinaltay tiglincii goriis olarak ruhun beyinde kuvvet, kalpte eylem oldugunu iddia
edenleri zikretmekte ve bunlar1 kendi doneminin materyalist bakis agisinin bir benzeri olarak
siniflandirmaktadir. Fakat goriisiin savunuculari olarak herhangi bir kisi ya da gruba temas
etmemektedir. Zaten gelenckte de bu goriisii cismani nefs teorileri baghigi altinda zikredenler

savunuculart hususunda sessiz kalmis goziikmektedir.

Giinaltay’in Miisliman tabiplere atfen zikretmis oldugu dordiincii, altinci, yedinci ve
sekizinci  goriisleri  detaylandirmadigr  kaynaklarda ele alindigi sekilde aktardig
gozlenmektedir. Dordiincii goriis olarak degindigi insanin hayvani, nebati ve insani olan ii¢
cesit nefsten miirekkep bir varlik oldugu ve bunlarin mahallinin de sirasiyla kalp, karaciger ve
beyinde oldugu goriisiin kaynagi hususunda Galen’e isaret etmektedir. Altinci goriiste meshur

ahlat-1 erbaa (dort karisim), yedinci goriiste mizag teorisinden hareketle mizacin dengeliligi ve

B34 Adudiiddin Ici, El-mevakaf fi [Im-i Kelam, s.260.

1% Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.292.

136 Razi, et-Tefsir iil-Kebir (Mefatihu I-Gayb), C.21, 5.33-36.

B ici, el-Mevakaf fi Ilm-i Kelam, 5.260. Semerkandi, Sahaifii’I-llahiyye, 5.272.
138 Razi, et-Tefsir iil-Kebir (Mefatihu I-Gayb), C.21, 5.33-36.
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sekizinci goriiste ise dengeli kan goriislerine yer vermistir. Miiellif bu goriisleri Antik Yunan
kaynakli Miisliman tabipler iizerinde etkili olan goriisler olarak kaydetmektedir. Grek
diisiincesinin Iran, Irak ve bu bolgelere yakin yerlerde ilk dnce Hristiyan ve Siiryani tabipler
arasinda yayginlik kazanip ardindan Miisliiman tabiplere de sirayet ettigi anekdotu
hatirlanacak olursa Giinaltay’in isabetli bir degerlendirme yaptigi anlasilacaktir. Nitekim
klasik donemde Islam entelektiielleri tarafindan Calinus olarak zikredilen Galen, Aristo ve
Platon’un fikriyatin1 kendi gorisleri ile sentezleyerek yeni bakis acilar1 ortaya koymasiyla
bilinmektedir.*® islam diinyasinda da iinlii goz hekimi ve biyografi yazari Ibn Ebu Usaybia
(6. 668/1269)**° basta olmak iizere iinlii Miisliman kimyagerlerden Cabir bin Hayyan ve
Islam aleminin Calinus’u olarak bilinen {inlii tabip Ebu Bekir er-Razi’nin eserlerinde Galen’e
dair yazilanlar onun Islam aleminde y&ntemleri ve fikirleriyle ciddi anlamda takip edildigini

gostermektedir.'*

Giinaltay cismani ruh teorilerine dair ele almis oldugu bu goriislere ek olarak birkag
goriisii daha dile getirmektedir. Bunlardan biri sathi ve ilkel bir bakis agisi olarak zikretmis
oldugu ruhu havadan yani nefesten ibaret sayanlarin nazariyesidir.*** Bir digeri Maliki fakihi
olan ve bircok alanda eserler kaleme alan Abdiilmelik ibn Habib es-Siillemi’ye (6. 238/ 853)143
nispet ettigi goriistiir. Giinaltay es-Siilemi’nin ruhu elleri ve ayaklari olan bir cism-i latif
seklinde tanimladigini vurguladiktan sonra bu bakis acisinin ¢ocukga ve ilkel oldugunu dile
getirmektedir. Giinaltay’in cismani ruh teorilerine dair yaklasimindan hareketle rahatlikla

sunu soyleyebiliriz ki o bu teorilerin hi¢ birini makbul ve gecerli olarak degerlendirmemekte

ayrica ilmi ve dini bir tema tagimadiklarin1 vurgulamaktadir.

Giinaltay, ilk donem kelamcilarin ruh hakkindaki fikriyatini1 agirlikli olarak mahiyet
yoniinden ele almaktadir. Bu tavrin altinda muhtemelen ruhun hiidusuna ya da kidemine,
ruhun 6liimden sonra ne olacagina ve ruhun saadetine ya da sekavetine dair ilk donem islam
alimleri arasinda olusan bakis acilarinda ciddi farkliliklarin olmamasi yatmaktadir. Zira
Giinaltay’da ruhun kadim mi hadis mi oldugu konusunda islam tarihinde ruhun hadis

olduguna dair olusmus konsensusa dikkat cekmistir.*** Yalnizca muhalif bir ses olarak Islam

39 flhan Kutluer, “Calinus” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yaynlari, C.7, 1993, s.
32-34.

10 Mahmut Kaya, “ibn Ebu Usaybia”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari,
C.19, 1999, s. 445-446. )

YL ilhan Kutluer, “Calinus” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Yaymnlari, C.7, 1993, s.
32-34.

2 Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.294. _

143 Tahsin Gorgiin, “ibn Habib es-Siilemi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Yayinlari,
C.19, 1999, s. 510-513.

144 Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.301.
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tarihinde islam dairesi disinda kabul edilen ehl-i zenadika’min** ruhun kidemine dair

fikriyatina vurgu yapmustir.

2.3. Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni

Giinaltay iinlii Es’ari kelamcist ve Safii fakihi olan Imamu’l-Harameyn el-
Ciiveyni’yi (6. 478/1085) cismani ruh teorileri basligi altinda on birinci goriis olarak ele
almaktadir. Giinaltay’in Imamii’l-Haremeyn’i ruh teorileri tarihinde konumlandirdig1 nokta ile
Ciiveyni’nin ruh konusundaki goriislerini ele alan bazi modern caligmalarin ruh teorileri
tarihinde onu konumlandirdiklar1 nokta paralellik arz etmektedir. Giinaltay Imamii’l-
Haremeyn’i her ne kadar cismani ruh teorileri baglig1 altinda ele alsa da ruha dair yeni bir
bakis agis1 olan cism-i latif goriisiiniin baslaticisi olarak konumlandirmaktadir. Miiellife gore
Ciiveyni ile baslayan ruhu cism-i latif olarak tanimlama akimi sonraki dénemlerde biiyiik
kelameilar tarafindan takip edilmistir.**° Ciiveyni sonras1 donemde Es’ari kelamcis1 Seyfeddin
el-Amidi(6. 631/1233), ibn Kayyim el-Cevziyye gibi ruh meselesine dair goriislerini cism-i
latif tamimlamasiyla belirten kelamcilara'®’ bakilirsa Giinaltay’n cism-i latif goriisiinii ehl-i
kelamin biiyiikleri tarafindan dile getirilen goriis olarak nitelemesinin hata olmadigi

goriilecektir.

Bazi modern aragtirmalar ise daha ileri bir sdylemle Ciiveyni’yi mutedil maddeci
goriisii kabul eden ve bu goriise onciiliik eden olarak tasnif etmektedirler.**® Bu konudaki en
ileri sOylem ise Ciiveyni’nin insan anlayisina dair bir makale kaleme alan Saban Hakli’ya
aittir. Hakli Ciliveyni’nin kendinden onceki kelam geleneginin aksine ruhu insanin mahiyeti
problemi ¢ergevesinde degil bizzat ruhun mahiyeti problemi ¢ergevesinde ele almis oldugunu
dile getirmektedir. Ona gore bu durum yeni bir bakis acis1 ortaya ¢ikarmis ve ruhun insanin
mahiyeti ¢gergevesinde ele alinan bir konu olmaktan ¢ikarip miistakil olarak ele alinan bir konu

haline getirmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda donemin sartlarina dikkat ¢ceken Hakl

Y Mustafa Oz, “Zindik” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yaymlari, C.44, 2013, s.
390-391.

1 Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 294 -295.

YT Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 5.222-223, Seyfeddin el-Amidi, el-Miibin fi Serh-i Meani’l-Elfazi’l-
Hiikema ve’l-Miitekellimin, Hasan Mahmud Safii (thk.), Kahire:Mektebetu Vehbe, 1993, s.108, Seyfeddin el-
Amidi, Gayetii’l-Meram fi [Imi’l-Kelam, Ahmed Feridi Mezidi (thk.), Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Ilmiyye, 2004,
$.304. Ibni Kayyim el-Cevziyye, Kitabu r-Ruh, $.257.

Y8 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, s. 222. irfan Abdiilhamid, islam Tefekkiirinde Ruh Meselesi -I, Yeni
Nesil Dergisi, C.2, sy.7, s.22.
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Miisliiman filozoflar tarafindan aktif sekilde tartisilan ruh konusuna Ciiveyni’nin de

béylelikle dahil oldugunun altimi gizmektedir.**®

Ciiveyni ruh meselesine dair goriislerini kisaca el-/rsad ismiyle {in salmis tam adi
Kitabii'I-Irsad ila Kavan i'I-Edille fi Usali’l-I tikad™ isimli kelama dair olan eserinde
belirtmistir. Ayni1 zamanda Omriinlin son doneminde iinli Selguklu devlet adam
Nizamiilmiilk’e takdim etmek fiizere kaleme aldigi akaide dair risalesi el-Akidetii’'n-

Nizamiyye™ isimli eserinde dile getirmistir.

Ciiveyni kendinden 6nceki miiktesebatin farkinda olarak ruhun mahiyeti konusunda
farkli bakis agilarinin oldugunu Vurzcg,ulamaktadlr.152 Ciiveyni’nin ruha dair goriisiiniin oldukca
kisa ve 6z bir bi¢imde oldugunu belirtmek gerekir. Bunun sebebi kanaatimizce Ciiveyni’nin
el-Akidetii 'n-Nizamiyye isimli eserinde gegen cilimleleridir. Mezkur eserde Ciiveyni ruh
meselesi iizerinde ¢ok fazla durmayacagini zira bu meseleye dair bin varaklik bir eser kaleme
aldigim ve eserin ismini de en-Nefs koydugunu dile getirmektedir.">® Maalesef elimize
ulasmayan bu eser hakkinda herhangi bir malumata sahip degiliz. Ciiveyni’nin konu ile
alakali elimizde olan eserlerini inceledigimizde ruhun mahiyetine dair séyle bir tanimlama
yaptigin1 gérmekteyiz. O ruhun bedenle i¢ ice girmis latif bir cisim oldugunu dile getirerek
bedenin canliliginin ve Oliimiiniin Allah’in adeti geregi ruhun bedene dahil olmasi ve
bedenden ayrilmasi olarak tamimlamaktadir.™ Ciiveyni ruhta da bedende de canligin
olusabilmesi i¢in hayat arazinin olmasini zorunlu olarak goriir. Ona gore hayat cevherlere
canlilik kazandiran bir araz olmasindan dolay1 hayatin devami ruhun varlifiyla gergeklestigi
gibi ruh da yasamim hayatla saglamaktadir.” Giinaltay’da bu noktaya dikkat cekerek
Ciiveyni’nin ruhu bedenin ruhu kabul etmeye hazir oldugu anda ona sirayet eden bir cism-i
latif oldugu seklinde tammladigina vurgu yapmaktadir."® Béylelikle 6liim denilen hadise de
ruhun beden ile miinasebetinin sona erigidir. Fakat burada Giinaltay’in deginmedigi ama

onemli bir nokta vardir ki o da 6liim hadisesinden sonra ruhun ne olacagi problemidir.

9 Saban Hakli, “ Eg’ari ve Ciiveyni’nin Insan Anlayisi ve imam Maturidi’nin Diisiince Sisteminde insanin

Anlamui ve Degeri”, Insan Nedir?- Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari-, s. 87-102. s. 96.

0 flyas Uziim, “el-irsad” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Yaymlar, C.22, 2020,
5.455-456.

B yusuf Sevki Yavuz, “el-Akidetii’'n-Nizamiyye” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV
Yayinlari, C.2, 1989, s. 258.

52 Imamu’Haremeyn el-Ciiveyni, el-frsad ila Kavatu’l-Edille fi Usulu’l-Itikad, Liibnan —Beyrut: Daru’l-Kiitiib
el-Timiyye, 1995, s. 150.

3imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Akidetii'n-Nizamiyye, Muhammed ez-Ziibeydi (thk.), Liibnan-Beyrut:
Dar’u Sebilii’r-Resad, 2003, s.247. Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, $.222.

54 Ciiveyni, el-Irsad, $.150-151.

155 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, $.222, Ciiveyni, el-Irsad, s. 151. Ciiveyni, el-Akidetii 'n-Nizamiyye,
5.247.

1% Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.294.
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Ciiveyni’ye gore ruhun varligi insanin bedeninin varligina canlilik kazandirmak i¢in vardir. O
olim hadisesinden sonra ne olacagina dair bazi hadis-i seriflere dayanarak miiminlerin
ruhlarinin yiikseklere ¢ikacagini ve yesil kuslarin kursaklarinda cennete kadar ugacaklarini

ifade eder.®’

Ciiveyni’nin ruha dair bu tanimlamalar1 onun ruhun mahiyeti hakkinda cism-i latif
goriisinii degil soyut cevher goriisiinii savundugu seklinde yorumlamalara sebebiyet
vermistir. Bu goriisii mezkur makalesinde dile getiren Saban Hakli dayanak noktas1 olarak ise
Ciiveyni’nin 6liimden sonra ruhun varliginin devam ettigine dair yukaridaki sdylemlerini dile
getirmektedir. Hakl1’ya gore Ciliveyni ruhu bedene dahil oldugunda cismi latif fakat bedenden
ayrildiginda soyut bir cevher olarak diisiinmektedir.**® Saban Hakli’min bu konudaki tespiti bir
yorumdur zira Onceki paragraflarda da zikredildigi tizere Ciiveyni ruhu agik ve secik bir
bi¢cimde bedene karisan bir cism-i latif seklinde tarif etmektedir. Bu konudaki bir baska
yorum ise Ciiveyni’nin ruhun 6limden sonraki durumuna dair tanimlamalarinin ruha ayr1 bir
varlik vasfi verdigine dairdir.*® Fakat bu vasif Saban Hakli’nin iddia ettigi gibi ruhun manevi
soyut bir varlik olmas1 degildir. Ciinkii bedenden azat olan ruhun varligini idame ettirebilmek
icin bir baska varliga ihtiyag duymasi1 Ciiveyni tarafindan ruhun soyut bir cevher olarak
diisiiniilmediginin gdstergesidir."*® Kanaatimizce de ikinci yorum birinci yoruma oranla daha

makbuldiir.

Ciiveyni Ozelinde son olarak sunu da sdylemek gerekir ki Giinaltay’in da dile
getirdigi gibi 0 cism-i latif goriisiiniin Islama en uygun gériis oldugunu diisiinmektedir. Zira
ruh meselesini el-irsad isimli kitabinda naklin ahirete dair bildirdigi baz1 hususlar bashg

altinda ele alarak agzlklamaktadlr.lﬁl

Ayn1 zamanda ruhun bedenden ayrilisindan sonraki
durumunu da hadis-i seriflerde gecen ifadelerle izah ediyor olusu da onun kendi goriisiinii

nakli delillere uygun oldugunu diistindiigiiniin kaniti mesabesindedir. %

Giinaltay’in Ciiveyni’nin ruhun mahiyetine dair tanimini kabul edip katilanlar olarak
zikrettigi 6nemli distiniirlerden biri ge¢ donem selefi ekolden olan, meshur selefi alim
Takiyyiiddin Ibn Teymiyye’nin (0.728/1328) &grencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye’dir.

Giinaltay Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin eserine atfen onun da cism-i latif goriisiinde karar

Y7 Ciiveyni, el-Irsad, 5.151.

%8 Bu konu hakkinda bakimiz. Saban Hakli, “ Es’ari ve Ciiveyni’nin insan Anlayisi ve imam Maturidi’nin
Diisiince Sisteminde insanin Anlami ve Degeri”, Insan Nedir?- Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari-, s. 97-
98.

159 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, S. 223.

160 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, S. 223.

1L Ciiveyni, el-Irsad, s.151.

192 Ciiveyni, el-Irsad, s.151.
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kildigim Vurgulamlstlr.163 Yalniz burada dikkat cekilecek hususlardan biri Giinaltay’in el-
Cevziyye’ye ait olan Kitdbu 'r-Rih isimli kitabin1 er-Rih ve’'n-Nefs seklinde zikretmesidir.
Fakat kaynaklar incelendiginde bu eserin Kitdbu'r-Rih ismiyle meshur oldugu bazi
baskilarinda ise er-Riih fi’l-kelam ald Ervdhi’l-Emvdt ve’l-Ahyad bi’d-Dela’ili mine’l-Kitdb ve-
s-Stinne ve Akvali’l-Ulema seklinde anildigi gé')zlenmektedir.164 Bu eser iizerine yapilan bir
doktora tezinde ise eserin isminin er-Riih fi’l-Keldm ala Ervahi’l-Emvat ve’I-Ahya olarak ele

almmaktadir, 1%°

el-Cevziyye yukarida zikredilen Kitabu'r-Ruh isimli eserinde ruh meselesini biitiin
yonleriyle ele almistir. Kitabinin on dokuzuncu meselesini ruhun mahiyetine ayiran el-
Cevziyye cism-i latif disindaki tanimlamalarin batil, hatali ve makbul olmadigini
vurguladiktan sonra kitaba, siinnete, sahabe icmaina, akla ve fitrata en uygun goriis olarak
cism-i latif goriisiine deginmektedir.'®® El-Cevziyye cism-i latif goriisiiniin en dogru goriis
olduguna o kadar emindir ki ruhla ilgili ayetler, hadisler, ulemanin sozleri ve akli
cikarimlardan hareketle tam yiiz on alt1 delil zikreder ve bu delillerin ruhun bir cism-i latif
oldugunun kamt1 oldugunu belirtir.'®” imamii’l-Haremeyn’de ruhun cism-i latif olduguna delil
olarak kullanilan miiminlerin ruhlarinin yiikseklere ¢ikmasi ve yesil kuslarin kursaklarinda

cennete ulagmasina dair hadisler ayn sekilde el-Cevziyye’de de kullamlmlstlr.168

Giinaltay’in cism-i latif goriisiiniin taraftarligini yapanlar igerisinde zikrettigi bir
baska isim ise musirli alim ve sufi Imam Sarani ismiyle meshur olmus Abdiilvehhab es-
Sa‘rani’dir (6. 973/1565). Giinaltay Sarani’nin tasavvuf ileri gelenleriyle Ehl-i siinnet’in akaid
anlayisin1 uzlastirmayr amaglayan meshur eseri el-Yevdkit ve’l-Cevihir’e atifta bulunarak
onunda cism-i latif goriisiinii savundugunu belirtmektedir.!®® Ancak Giinaltay’in iddiasmnimn
aksine Imam Sarani ruhun mahiyetinin bilinemez oldugunu dile getirmektedir. Sarani mezkur
eseri el-Yevdkit ve’l-Cevdhir isimli eserinin altmis tiglincii bahsini ruhun mahiyeti problemine
ayirmistir. Bu bahsin mevzusuna dair de ruhun yaratilmig ve Allah’in emrinde oldugu, akilla

onu anlamaya c¢alisan hi¢ kimsenin bu konuda yakin iizere olamayacagi bu konuda

163 Giinaltay, Felsefe-i Uld 5.294.

164 Mustafa Cagrici, “er-Ruh” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, C.35, 2008,
5.199-200.

1% Mustafa Cagrici, “er-Ruh” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.35, 5.199-200.

1% Cevziyye, Kitabu’r-Ruh, s. 257.

187 Cevziyye, Kitabu’r-Ruh, s.267-277.

188 Cevziyye, Kitabu'r-Ruh, s.259. Cevziyye’nin bu konudaki gériisleri i¢in bakiniz. Cevziyye, Kitabu’r-Ruh,
s.275-302.

199 Giinaltay, Felsefe-i Uld 5.294.
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170 Altmis tigiinct

sOylenenlerin yalnizca zanni derecede kalacagi satirlarini dikte etmektedir.
bahsin iceriginde ise ruh konusunda araz diyenler, soyut cevher diyenler gibi farkli goriislerin
varhigina dikkat ¢ekmektedir ve cism-i latif gorisiinii  kelamcilarin  cumhuruna

171 yelhasil imam Sarani Giinaltay’in onun goriisii olarak zikrettigi cism-i

dayandirmaktadir.
latif goriiglinii taraftar1 oldugu bir goriis olarak degil yalnizca goriislerden bir goriis olarak
zikretmektedir. Onun ruhun mahiyeti konusundaki goriisii ise Selefiyyenin goriisi ile
paralellik arz etmektedir. O da Selefiyye gibi ruh konusundaki ayetlerden hareketle ruhun bir
emri rabbani oldugu ve ruh konusunda verilen bilginin az oldugu ilkelerinden hareketle ruhun

mahiyetinin bilinemeyecegini ruhun yalnizca yaratilmis ve Allah’in emrinde oldugunu

vurgulamaktadir.*"

Giinaltay’mn Imamu’l-Haremeyn’in cism-i latif goriisii cercevesinde son olarak
zikrettigi isim Fahreddin er-Razi’dir. Giinaltay Razi’nin cism-i latif goriisiinii mevcut ayetler
1s1g¢inda bakildiginda kuvvetli bir bakis acist olarak zikrettigini Vurgulamakt'cldur.173 Biz bu
konudaki s6z hakkimizi tezimizin iiclincii boliimiinde miistakil olarak ele alacagimiz

Fahreddin Razi’nin ruh goriisii bagligina sakliyoruz.

Giinaltay kendi donemine tekabiil eden miitefekkirleri ve onlara ait eserleri de mercek
altina alarak incelemistir. Dipnotlarda siklikla yer verdigi kisilerden biri de Ebyari olarak
bilinen Misirlhi edip ve yazar Abdiilhadi Neca b. Ridvan b. Muhammed el-Ebyari’nin (6.
1305/1888)'"* goriisleridir. Giinaltay Abdiilhadi el-Ebyari’nin oliimiine yakin hicri 1304
yilinda nesrettigi tasavvuf ve tevhide dair olup bazi kelami ve felsefi konular1 da igeren
Bdbu’l-Futih [i-Marifeti Ahvdl-i Rih isimli eserine atiflarda bulundugu gézlenmektedir.
Fakat bu atiflarda dikkat ¢eken en nemli husus Giinaltay’in Abdiilhadi el-Ebyari’nin Razi
cizgisine dair yapmis oldugu muhalif yorumlarini tenkit etmesidir. Giinaltay Abdiilhadi el-
Ebyari’nin muhalif yorumlarini tenkit ederken Razi ¢izgisiyle paralellik arz eden noktalar ise

oldugu gibi kabul etmis ve herhangi bir degerlendirmeye tabi tutmamustir.

10 Abdiilvehhab el-Sarani, el-Yevakit ve’l-Cevahir fi Beyani Akaidi’l-Ekabir: Ibnii’l-Arabi’nin Goériisleri,
Mahmut Cnar (hzr.), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, .2, 2019, s. 1398.

i Sarani, el-Yevakit ve 'l-Cevahir fi Beyani Akaidi’l-Ekabir: Ibnii’l-Arabi nin Goriisleri, s. 1398.

172 Sarani, el-Yevakit ve’I-Cevahir fi Beyani Akaidi’l-Ekabir: Ibnii’l-Arabi 'nin Gériisleri, $.1400-1406.

13 Ginaltay, Felsefe-i Uld, 5.295.

Y47iilfikar Tiiccar, “ Ebyari”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Yayimlari, .10, 1994,
s.379.
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UCUNCU BOLUM: CISMANI OLMAYAN RUH TEORISi

3.1. Giris

Gilinaltay’in cismani olmayan ruh teorilerine dair fikriyatini saglikli bir sekilde ele
alabilmemiz i¢in kisa bir giris yapmanin zaruri oldugu kanaatindeyiz. Bu zaruret iki sebepten
ortaya cikmaktadir. Birincisi Gilinaltay’in cismani olmayan ruh teorilerini ele alirken
kulland1g1 kaynaklara deginmemiz gerektigine dair olusan kanaattir. Zira Giinaltay nasil islam
entelektiiel geleneginde ortaya c¢ikmis cismani ruh teorilerini siniflandirirken gelenegin
birikiminden hareket etmisse ayni sekilde cismani olmayan ruh teorilerini de ele alirken ayni
birikimden hareket etmistir. Ikincisi ise Giinaltay cismani ruh teorilerini ele aldig1 béliimiin
aksine cismani olmayan ruh teorilerini ele aldigi boliimii oldukga genis ve detayli bir sekilde
incelemistir. Felsefe, Kelam ve Tasavvuf alaninda temsil giicli yiliksek sahsiyetlerin ruh
hakkindaki fikriyatin1 miistakil basliklar altinda ele almistir. Ama bu basliklar altinda ele
almadig1 fakat cismani olmayan ruh teorisine dahil ettigi baz1 diisiiniirler vardir ki onlar1 da bu

baslik altinda ele almak uygun olacaktir.

Oncelikle kaynaklar meselesinde pesinen zikretmek gerekir ki Giinaltay’da cismani
olmayan ruh teorilerinde de Fahreddin Razi’nin izleri agik ve se¢ik bir bigimde goriilmektedir.
Razi, tefsirinde cismani olmayan ruh teorisine karsi gelenekte iki bakis agisinin olustugunu
dile getirmektedir. Bunlardan birincisi insani nefsani cevher ve bedenden ibaret olarak
gordiigiinii zikrettigi goriistiir. Ikincisi ise nefsin bedenle taalluk etmesi halinde birlik
olacagini ve nefis ile bedenin birbirinin ayni olacagmi bu ittithadin sonucu olarak insan
denilen varligin tesekkiil edecegini bu ittihadin ancak ve ancak 6limle bozulup nefsin baki
bedenin yok olacagimi zikrettigi goriistir.'”> Giinaltay Razi’nin bu simflandirmasim
tereddiitsiiz bir sekilde kabullenip kitabina aynen nakletmis ve dipnotta da bu durumu

belirtmistir.'"®

Giinaltay’in cismani olmayan ruh teorisinin taraftar1 olarak zikrettigi akimlar ve
kisilerin kaynagi da yine Fahreddin Razi’ye dayanmaktadir. Fahreddin Razi mezkur tefsiri ile
ruh meselesini inceledigi diger eserlerinde cismani olmayan ruh goriisiine kani olanlar
felasife-i islamiyye, Imam Gazali, Ragip Isfehani, Sadri es-Sirazi, Halimi, Ebu Zeyd ed-
Debusi, Mu’tezile’den Muammer b. Abbad es-Siilemi, Sia’dan Seyh Miifid, Muhammed bin

Numan, Kerramiye firkasindan bir firka, ehl-i siinnet ve mutasavvifin seklinde

175 Razi, et-Tefsir iil- Kebir (Mefatihu 'I-Gayb), C.21 s. 38.
1% Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.298.
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zikretmektedir.!”” Fahreddin Razi’nin bu simiflandirmasi kendisinden sonra ruh meselesinde
kalem oynatmis Islam entelektiielleri tarafindan korunmus gdziikmektedir. Kisaca zikretmek

% fbn Kayyim el-Cevziyye Kitabu'r-Ruh adl

gerekirse Semerkandi Sahaifii’I-Ilahiyye de,
eserinde ruh konusundaki en batil goriis olarak belirttigi cismani olmayan ruh teorisi
savunucularini Razi’den miilhem bir sekilde zikretmektedir." Aynmi sekilde Serhu’l-
Mevakif'ta mezkur teorinin savunuculari felasife, Imam Gazali, Ragip el-Isfehani ve sufiyye

180

seklinde ele alinmaktadir.”> Modern donemde ise Izmirli Ismail Hakk1 Yeni /Im-i Kelam adl

eserinde tipki Razi’de gectigi sekilde cismani olmayan ruh teorisinin mensuplarini

181 Ayni durum Ahmet Hamdi Akseki’de de devam etmistir.*®? Glinaltay’da bu

zikretmistir.
gelenegin disina ¢ikmayarak cismani olmayan ruh teorilerinin Islam diisiince tarihindeki
mensuplarii  Razi ile birebir aym sekilde ele almaktadir.'®® Giiniimiize daha yakin
arastirmalarda da cismani olmayan ruh teorilerine dair siniflandirma ve bu gériisiin Islam

entelektiiel gelenegindeki temsilcileri gelenekle uyum igerisinde zikredilmistir.*®*

Glinaltay cismani olmayan ruh teorilerini miistakil basliklar altinda ele almadan 6nce
iki isim zikretmektedir. Bu isimlerin ruh hakkindaki goriislerini de yalnizca birer ciimle ile
aktarmaktadir. Bu isimlerden birincisi Basra Mu‘tezile ekoliiniin ileri gelen alimlerinden
Muammer b. Abbad es-Siilemi (6. 215/830)’dir.*®® Giinaltay Muammer b. Abbad es-
Siilemi’yt ruhun soyut bir cevher oldugunu ve hicbir mekanda olmadigini sdyledigini
aktarmaktadir."®® Nitekim islam entelektiiel geleneginde ve bu alana dair yapilmis modern
arastirmalarda da Muammer’in insan gorlisiinii aktaranlar Giinaltay’in aktardigi sekilde
aktarmaktadirlar."®” Fakat Muammer b. Abbad es-Siilemi ile ilgili Giinaltay’in bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde hi¢ deginmedigi belki de deginmeye gerek duymadigi fakat bizim temas
etme geregi duydugumuz bir nokta vardir. Muammer islam entelektiiel geleneginde cismani

olmayan ruh goriisiinii agcik ve secik bir sekilde erken donemde dile getiren ilk sahsiyettir.

" Razi, el-Metalibu’I-Aliye, s. 38. Razi, el-Erbain fi Usulu’d-Din, s.27. Razi, et-Tefsiru’I-Kebir (Mefatihu’l-
Gayb), C.21s. 38.

178 Semerkandi, Sahaifii I-Ilahiyye, $.276.

19 Cevziyye, Kitabu'r-Ruh, 5.255

180 Teftazani, Serhu I-Mevakif, C.2, 5.1212

'8 {zmirli ismail Hakki, Yeni [Im-i Kelam, 5.301

182 Ahmet Hamdi Akseki, Ruk ve Bekayr Ruh, $.265

183 Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.298-299.

184 frfan Abdiilhamid, islam Tefekkiirinde Ruh Meselesi -I-, Yeni Nesil Dergisi, C.2, sy.1 s.24. Dalkilig, Islam
Mezheplerinde Ruh, s. 199-247.

185 Mustafa Oz, “Muammer b. Abbad” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Yaynlari,
¢.30, 2020, 5.321-323.

186 Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.299.

187 Kad1 Abdiilcabbar, el-Mugni, c.11, s.311, el-Es’ari, Makalatii I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin: [lk Dénem
Islam Mezhepleri, s. 464. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s.72. Irfan Abdiilhamid, Islam Tefekkiiriinde Ruh
Meselesi -1-, Yeni Nesil Dergisi, c.2, sy.1 s.24. Dalkilig, /slam Mezheplerinde Ruh, s.224.
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Hem klasik metinlerde hem de modern metinlerde onun ruh goriisii zikredilirken bu 6zelligi

de vurgulanmaktadir.'®®

Giinaltay’in cismani olmayan ruh teorilerini savunan olarak miistakil bir sekilde ele
almadig1 ve yalnizca oldukga kisa bir ciimle ile goriisiinii zikrettigi diger isim ise Imamiyye
kelaminin en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilen Hisam b. Hakem (6. 179/795)’dir. Hisam
b. Hakem’in ruh goriisiine dair bilgiye Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin iinlii eseri Makalatii’l-
Islamiyyin’de rastlanmaktadir. imam Es’ari Hisam b. Hakem’in goriisiinii Insan, beden ve
ruhun ihtiva ettigi iki mananin ismidir. Beden oliidiir. Ruh ise fail, hisseden ve idrak edendir.
Ceset boyle degildir. Ruh, nurlardan bir nurdur seklinde aktarmaktadir.'® Giinaltay ise
Hisam’a nispet ettigi goriiste ruhun yalnizca nurun bir c¢esidi oldugunu zikretmekle

yetinmektedir. **°

Giinaltay’in Mu’tezile ve imamiyye ekollerinin iki énemli temsilcisinin ruhun soyut
bir cevher olduguna dair goriislerini en azindan birer ciimle ile zikretmesi kayda deger bir
detaydir. Ciinkii ruhun soyut bir cevher oldugu goriisliniin yalnizca felasife, sufiyye ve
miiteahhir donem kelamcilar1 arasinda degil erken donem kelamcilar1 arasinda da kendine
taraftar buldugu olgusunu ortaya koymaktadir. Giinaltay’in cismani olmayan ruh teorilerine
dair fikriyatina genel bir giris yaptiktan sonra onun miistakil boliimler halinde ele aldigi

temsilcilere gecebiliriz.

3.2. Filozoflar: Genel Bakis

Giinaltay Islam felsefesi ve Islam filozoflarina dair fikriyatim bazi makalelerinde
ve tezimize bahis olan kitabi Felsefe-i Uld adli eserinde zikretmektedir. Bu makalelere ve
kitabin ilgili béliimiine bakildiginda miiellifimiz Islam felsefesini ve filozoflarin1 iki agidan
ele almaktadir. Birincisi Islam aleminde tesekkiil eden felsefenin kaynagi ikincisi ise
Miisliiman filozoflarin felsefe ile mesguliyetinde iistlendikleri misyondur. Felsefenin kaynagi
meselesinde tezimizin birinci boliimiinde kisaca degindigimiz Giinaltay’in “Felsefe-i kadime
Islam Alemine Ne Sekilde ve Hangi Tarikle Girdi?” bashikli makalesi bizi karsilamaktadir.
Detayma girmeyecegimiz bu makalede Giinaltay islam aleminde felsefe adi altinda yeni bir

alanin ortaya c¢ikisini Abbasiler doneminde yapilan terciimelere baglamaktadir. Bu

188 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 5.72. Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, $.224. irfan Abdiilhamid, “Islam
Tefekkiiriinde Ruh Meselesi -1-“, ¢ev. M. Saim Yeprem, Yeni Nesil Dergisi, c.2, sy.1 s.24. Omer Tiirker, “Islam
Diisiincesinin Soyut Nefs Teorisiyle imtiham”, Insan Nedir?- Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari-, Omer
Tiirker — Halil Ibrahim Ucer (editorler), Istanbul: [lem Yayinlari, 2022, s. 33.

189 e|-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin: Ik Dénem Islam Mezhepleri, s. 464.

% Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.299.
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tercimelerin agirlikli olarak Aristoteles ve takipgilerinin eserlerinden yapildigimi belirterek

islam alemindeki felsefenin kaynagini antik yunan olarak isaret etmektedir.™*

Islam felsefesine ve filozoflarina dair olan ikinci bakis agis1 ise Antik Yunan’dan
ozellikle metafizik bahislerle ilgili intikal eden tartismalarin islam filozoflar: tarafindan bir
misyon cercevesinde tevariis edildigine dair tespitleridir. Giinaltay ilk dénem Islam
filozoflarinin daha 6nce miitekelliminde makes bulmus kadim felsefenin metafizige dair
bahislerini felsefi bir yontemle ele almaya basladiklarinin altini cizmektedir.'** Miiellifimiz
Islam aleminde felsefe ile mesguliyetin Islam filozoflarmin Antik Yunandan intikal eden
metafizik bahisleri kendine has bir yontemle (burhan ve istidlal metoduyla) izah etme gabasi
sonucu ortaya ¢iktigina dikkat cekmektedir. Bu izah etme ¢abasinin ise din ile felsefe arasinda
bir uyusmazlik noktasi birakmayacak sekilde vuku buldugunun altii ¢izmektedir.'*®
Giinaltay’m bu tespiti klasik donem islam diisiiniirleri tarafindan da dile getirilmistir. Ornegin
Beyhaki ismiyle sohret bulmus tarih¢i ve edip olan Ebii’l-Hasen Zahiriiddin Ali b. Zeyd b.
Muhammed el-Beyhaki (6. 565/1169)'** Tetimmetii Stvanu’l-Hikme adli biyografik eserinde
Kindi’den ilmin derinliklerine dalan akli ilimlerle seriat1 uzlastiran seklinde

bahsetmektedir.**®

Giinaltay Islam aleminde felsefi alanda meydana gelmis Aristocu ve Eflatuncu
cizgilerin varligina dikkat cekmektedir.'®® Fakat Islam filozoflari arasinda 6zellikle ilk
donemlerde yayginlik kazanmis ¢izginin Aristocu messai ¢izgi oldugunu belirtmektedir. Bunu
ise s0yle bir sebebe baglamaktadir. Abbasiler doneminde yapilan terciimelerin ¢ogunlugunun
Aristoteles ve onun ¢izgisini takip edenlerin eserleri oldugundan Islam aleminde de ilk
miitalaa edilen eserler bu eserler olmus ve bu ¢izgi kuvvetli bir sekilde islam filozoflar:
tarafindan devam ettirilmistir.'®’ Giinaltay buradan hareketle islam felsefesinin temsilcilerini
Aristocu ¢izgiyi dikkate alarak felsefe ile mesgul olan Islam filozoflarindan segmektedir.

Islam felsefesine ve Islam filozoflarina dair olan muhtelif makalelerinde, Sirat-1 Miistakim

Y Giinaltay, “Felsefe-i Kadime islam Alemine Ne Sekilde ve Hangi Tarikle Girdi?”, Daru’l-Funun Ilahiyat
Fakiiltesi Mecmuast.

92 Giinaltay, “Felsefe-i Kadime islam Alemine Ne Sekilde ve Hangi Tarikle Girdi?”, Daru’l-Funun Ilahiyat
Fakiiltesi Mecmuasi, 5.183.

% Giinaltay, “Felsefe-i Kadime Islam Alemine Ne Sekilde ve Hangi Tarikle Girdi?”, Daru’l-Funun Ilahiyat
Fakiiltesi Mecmuasi, s.212. Glnaltay, Felsefe-i Ula, s. 304.

194 Abdiilkerim Ozaydin, “BEYHAKI, Ali b. Zeyd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV
Yayinlari, ¢.6, 1992, 5.62-63.

1% Mahmut Kaya, “KINDI, Ya‘kib b. ishak”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV
Yayinlari, ¢.26, 2002, s.41-58.

1% Giinaltay, “Felsefe-i Kadime islam Alemine Ne Sekilde ve Hangi Tarikle Girdi?”, Daru’l-Funun Ilahiyat
Fakiiltesi Mecmuast, 5.214-215.

Y Giinaltay, “Felsefe-i Kadime islam Alemine Ne Sekilde ve Hangi Tarikle Girdi?”, Daru’l-Funun Ilahiyat
Fakiiltesi Mecmuast, 5.214.
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adl1 dergide “Islam’da Fen ve Felsefe” bashg altinda yazdig1 yazilarda ve Felsefe-i Ula adli
eserinde Islam felsefesini temsilen Kindi, Farabi, Ibn-i Sina, Ibn Bacce, ibn Riisd, Ihvan-1
Safa ve Nasireddin Tusi gibi isimleri zikretmektedir.*®® Burada bir noktaya daha temas etmek
gerekir ki 0 da sudur. Giinaltay isimlerini zikrettigi bu filozoflarin eserlerini ve onlara ait
bilgileri islam tarihinde neset etmis biyografi yazarlar1 olan Ibnii’n-Nedim, Ibn Ebu Usaybia,
Makdisi, Sehristani gibi alimlerin eserlerinden naklettigini dile getirmektedir."®® Kisa bir bilgi
olarak zikretmek gerekir ki Giinaltay Islam’da Tarih ve Miiverrihler isimli ansiklopedik

eserinde bu isimlerin hayat hikayelerinden ve eserlerinden bahsetmektedir.*®

Giinaltay Islam filozoflarinin ruha dair bakis acilarmi Ibn-i Sina orneginde ele
almadan O6nce yukarida isimleri sayili filozoflar1 zikrederek bunlarin cismani olmayan ruh

201 Miellifimiz islam filozoflarinin ilki olarak

anlayisinda olduklarin1  zikretmektedir.
gelenekle uyumlu bir sekilde arap filozofu lakabiyla nam salmis Ebu ishak el-Kindi’yi
zikretmektedir.?%? Giinaltay Sirdt-i Miistakim dergisinde “Islam’da Fen ve Felsefe” baslikh
yazilarmin birinde Kindi’yi ele alarak sitayisle bahsetmekte ve eserlerinin bir listesini
vermektedir.*®® Miiellifimiz onun fikriyatini ele alabilmenin zorluguna dikkat ¢ekmektedir.
Sebep olarak ise Kindi’'nin yazarimizin kendi c¢agma ulagmayan eserleri olarak
belirtmektedir.®®* Giinaltay Kindi’nin Latinceye terciime edilmis risalelerinden birkag
tanesinin Albino Nagy isimli miistesrik tarafindan nesredildigini dile getirmekle yetinmekte
ve Kindi’nin eserlerinin listesi i¢in basvuru kaynagi olarak Ibnii’l-Kafti'nin Tdrihu’l-
Hiikema’s: ile Ibnii’n-Nedim’in Fihrist’ine isaret etmektedir.?% Glinaltay’in cagdasi olan
Izmirli Ismail Hakki’da Felsefe-i Islamiyye Tarihi adli eserinin Kindi bahsinde Ibnii’Nedim

ve Ibn Ebu Usaybia’ya dayanarak Kindi’nin eserlerinin bir listesini vermektedir.?® O

ylizyillda Kindi’nin eserlerine dair karanlikta kalmis bu alan giliniimiize kadar gegen siire

1% Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.303. Giinaltay, “Felsefe-i Kadime islam Alemine Ne Sekilde ve Hangi Tarikle
Girdi?”, Daru’l-Funun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, s. 213-214. Giinaltay, “Tiirk Feylesof Farabi: Hayati,
Asar1, Meslegi —I1-*, Daru’l-Funun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, $.94. Giinaltay, “Islam’da Fen ve Felsefe”,
Swrat-1 Miistakim Mecmuasi, C. 6, sy. 147, s.246. Giinaltay, “Islam’da Fen ve Felsefe”, Swat-1 Miistakim
Mecmuast, c. 6, sy.149, s.273. Giinaltay, “Islam’da Fen ve Felsefe”, Swat-1 Miistakim Mecmuasi, C. 6, sy. 150,
§.290-292. Giinaltay, “Islam’da Fen ve Felsefe”, Sirat-1 Miistakim Mecmuast, C. 6, sy. 156, s. 376-379.

109 Giinaltay, “Islam’da Fen ve Felsefe”, Siwrat-1 Miistakim Mecmuasi, . 6, sy. 147, s.247. Giinaltay, “Islam’da
Fen ve Felsefe”, Swrat-1 Miistakim Mecmuas:, C. 6, Sy. 156, 5.376. Giinaltay, “Felsefe-i Kadime Islam Alemine
Ne Sekilde ve Hangi Tarikle Girdi?”, Daru’l-Funun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, $.214.

20 Detayl bilgi i¢in bakiniz Mehmet Semsettin Giinaltay, Islam da Tarih ve Miiverrihler, Istanbul: Sehzadebast,
Evkaf-1 Islamiyye Matbaaasi, 1923.

201 Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.304.

202 Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.303.

203 Giinaltay, “Islam’da Fen ve Felsefe”, Sirat-1 Miistakim Mecmuast, . 6, sy. 147, 5.247.

204 Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.303.

205 Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.303.

206 zmirli Ismail Hakki, Felsefe-i Islamiyye Tarihi: Ebu’l-Hiikema Yakup ibn Ishak el-Kindi, Istanbul: Matbaa-i
Amire, H.1338, 5.14-25.
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icerisinde neredeyse tamamen aydinlanmistir. Giinaltay ve izmirli’den yaklasik yiizy1l sonra
bugiin Kindi’nin eserlerinin 6énemli bir kismi yapilan ¢aligmalar sonucunda giin yiiziine

cikartimistir. %’

Giinaltay Islam aleminde Kindi ile baslayan felsefi hareketin giderek daha gelismis
bir sekilde Farabi ve Ibn-i Sina ile devam ettiginin farkindadir. Nitekim o Farabi’nin
fikriyatinin Kindi’ye oranla daha derli toplu ve agik secik oldugunu dile getirmektedir. Ayrica
Farabi’nin eserlerinin kendilerine intikal etmesinden dolay1 Islam filozoflarinin metafizik ve
ruh alanina dair fikriyatimm daha kusatict bir sekilde ele almanin miimkiin oldugunu
vurgulamistir. Bununla birlikte Giinaltay Makdisi’nin Kitabu 'I-Bed’i ve t-Tarih isimli eseri ile
fhvan-1 Safa’nin risalelerinin nesredilmesini de hiikemanmn ruh meselesindeki fikriyatmni

anlama agisindan degerli oldugunu zikretmektedir.”®

Giinaltay Islam filozoflarmin ruh konusundaki genel goriisii olarak Farabi’ye
aidiyeti ciddi stipheler barindiran Fiisiisu 'I-Hikem adli eserden bizlere bir pasaj aktarmaktadir.
Bu pasajda insanin gizli ve agik olmak iizere iki kisma ayrildigi agik olan kismin somut cisim
oldugu, gizli olan kismmm ise ruhun gileri oldugu zikredilmektedir.?®® Giinaltay’mn
Farabi’ye aidiyeti tartismal1 olan bu eseri Islam filozoflarinin ruh hakkindaki gériisiiniin 6zeti

210 Halbuki Farabi’nin eserlerinin kendi donemine intikali konusunda

gibi sunmasi1 gariptir.
herhangi bir sikintinin olmadigini bildiren miiellifimiz Farabi’nin ruh(nefs) hakkindaki

goriiglerini temel eserlerinden hareketle aktarabilme olanagina sahipti.

Farabi nefs meselesini ahlak-siyaset baglaminda ele almis ve tammlamistir.”** Nefs
Farabi’nin fikriyatinda gayr-i cismani bir 6zellige sahip, bedenin ait oldugu ay alt1 aleme zit
fakat hayvanu’n-natik olarak tanimladig1 insanda bulunan, yapis1 geregi faal akilla ittisale
dogru yonelen ve gergek mutlulugu bu ittisalden elde edebilecek bir mahiyet arz

etmektedir.?'?

%7 Son yiiz yilda Kindi’nin eserlerinin giin yiiziine ¢ikarilmasina dair yapilan ¢aligmalar hakkinda detayh bilgi
icin bakimz: Mahmut Kaya, “KINDI, Ya‘kiib b. ishak”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.26, s.41-
58.

28 Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.304.

2 Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.304.

219 By eserin Farabi’ye aidiyeti konusundaki tartismalar icin bakimz. Mehmet Ag, “Farabi’nin iki Yapiti”.
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/14-15 (Haziran 2003), 17-87.

21 Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2012, s. 39.

*12 Farabi, Mutlulugun Kazanilmas: (Tahsilu’s-Saade), ev. Ahmet Arslan, istanbul: Divan Kitap, 2013, 5.64-68.
Farabi, /deal Devlet (el-Medinetii’l-Fazila), cev. Ahmet Arslan, [stanbul: Divan Kitap, 2013, 67-73. Farabi, es-
Siyasetii’I-Medeniyye, Beyrut: Dar’u ve Mektebetii’l-Hilal, 1996, s.23-28. Farabi, Arau Ehli’l-Medineti’I-Fadila
ve Mudadatiha, Kahire: Miiessesetii Hendavi li’t-Ta’lim-i ve’s-Sekafe, 2016, S.49-59.
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Giinaltay, Farabi’yi kendi doneminin fikri hayatin1 yansitan bir ayna seklinde

vasiflandirmaktadir.?*®

Aristo’ya nispetle ikinci 6gretmen (el-Muallimu’s-Sani) seklinde
amlmasina da dikkat ¢eken Giinaltay Farabi’yi dgrencisi Ibn-i Sina ile kiyaslarken fikri
cevvaliyet acisindan Farabi’nin daha dnde oldugunu vurgulamaktadir.”* Fakat ibn-i Sina ise
eserlerinin daha metodik ve sistematik olmas1 dolayisiyla Farabi’de dahil kendisinden 6nceki

filozoflarin 6niinde yer almistir.

Giinaltay Islam filozoflarmin ruh meselesine dair bakisini Ibn-i Sina Srneginden
hareketle ele almaktadir. Bunun sebebi olarak ise Ibn-i Sina’nin hem metot acisindan hem de
sistem agisindan kendisinden onceki filozoflardan daha ileri oldugunu 6ne siirmektedir.**°
Glinaltay’in  bu noktada isabetli bir bakis acisindan hareket -ettigini zikretmemiz
gerekmektedir. Ayrica miiellifimizin dikkat ¢ektigi bir bagska nokta daha vardir ki bu nokta
kadar énemli belki de daha énemlidir. Giinaltay, Ibn-i Sina’nin ahlak ve tasavvuf alanina dair
hakimiyetine ragmen ruh meselesinde bu alanlardaki delillere basvurmamasina dikkat
cekmektedir. Halbuki Ibn-i Sina ile muasir olan fhvan-1 Safa’nin ruh meselesini ahlak
nazarindan ele almis oldugunu dile getiren Giinaltay ibn-i Sina’nin bu tavrini sayan-1 hayret
olarak nitelemektedir.?!” Giinaltay’n bu tespiti de isabetli gdziikmektedir zira Islam filozoflar
Ibn-i Sina &ncesinde nefsin varhigmin ispatlanmasi ve mahiyetinin incelenmesi iizerinde
durmaktan ziyade nefsi ahlak-siyaset veya idrak goriisii acisindan incelemislerdir.*® Ibn-i
Sina ise nefsi varlik agisindan ele alarak ispatlama, mahiyetini inceleme tizerinde durmus ve

suurun birligi ve biitlinliigiine dikkat cekmigtir.?*®

3.2.1. ibn-i Sina

Giinaltay’in Ibn-i Sina’ya ve onun ruh fikriyatina dair ¢izdigi portreyi saglikli bir
sekilde inceleyip degerlendirebilmemiz igin iki noktayr vurgulamak onemlidir. Birincisi
Giinaltay’in filozofun ilmi kisiligine ikincisi ise ortaya koydugu miiktesebatin gilinlimiiz

acisindan tagidigr anlama dair yaptig1 degerlendirmelerdir.

3 Giinaltay, “Tiirk Feylesof Farabi: Hayati, Asari, Meslegi - |-, Daru’I-Funun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast,
.33

Y% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.305.

21> Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.305.

21 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.304.

27 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.353.

28 Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki yeri, $.39.

Y9 Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki yeri, $.39.
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Giinaltay’in ibn-i Sina’nin sahsiyetinden ve ilmi kisiliginden sitayisle bahsetmekte,
¢aginin zirvesi bir diisliniir oldugunu vurgulamakta ortaya koydugu miiktesebatin kendisinden

sonra asirlar boyu takip edildigini aktarmaktadir.?*

Her ne kadar bir 6nceki baslik altinda da
zikrettigimiz gibi Farabi’yi fikri cevvaliyet agisindan Ibn-i Sina’dan daha iistiin gorse de Ibn-i

Sina’nin sistematik ve metodik calismalar1 Giinaltay’1 cezbetmektedir.

Miiellifimiz her ne kadar Ibn-i Sina’nin sahsiyetinden ve ilmi kisiliginden sitayisle
bahsetse de onun ilmii’'n-nefse dair goriislerini incelerken bazi menfi degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bu menfi degerlendirmeleri tek bir ciimle ile ifade etmek gerekirse Gilinaltay
Ibn-i Sina’nin nefsin giiglerine dair yaptig1 agiklamalarin ilmi bir deger tasimadigin1 yalnizca
tarihsel bir neme haiz oldugunu vurgulamaktadir.??! Yine bu minvalde Ibn-i Sina’nin istidlal
yontemine hiicum ederek bu yontemin deney ve gozlem metodunun terk edilmesine sebep
oldugunu, skolastik felsefenin Oniinii actigini, boylelikle fikr-i beserin asirlarca ¢ikmaz

222

labirentlere girip ¢ikamadigini dile getirmistir.” Tabi ki bu Ginaltay’mn fikridir ve

tartisilmaya agik bir konudur.

Giinaltay Ibn-i Sina’nin nefs teorisinin kaynagma dair de bazi degerlendirmelerde
bulunmugtur. Ona gore Ibn-i Sina’min ruh nazariyesi kaynagi itibariyle Aristo’dan
miilhemdir.??® Giinaltay’mn bu degerlendirmesi dogru fakat eksik bir tespittir. ibn Sina’nin
Kitabu’s-Sifa kiilliyatinin Nefs bolimiinii Tirkiye Bilimler Akademisi destegiyle yayina
hazirlayan Mehmet Zahit Tiryaki bu eserin girisinde “Kitdabu s-Sifd: Nefse Giris” isimli bir
makale kaleme almistir. Tiryaki bu makalesinin bir boliimiinde nefs teorisi baglaminda ibn-i
Sina’nin kendisinden &nceki felsefi mirasa yonelik tutumu bashgi altinda ibn-i Sina’nin nefs
teorisinin kaynaklarina da deginmektedir. Tiryaki’ye gore ibn-i Sina ve diger Islam filozoflar1
nefs teorilerini inga ederken yalnizca Aristo’dan etkilenmemis ayn1 zamanda Platon, Plotinus
gibi antik yunan filozoflarmin nefs teorilerinden de etkilenmislerdir. Kaynagi Antik Yunana
dayanan bu nefs teorileri oOzellikle Farabi ve Ibn-i Sina elinde olgunlasmis ve
gelistirilmistir.224 Bu sebeple konumuz olmasi hasebiyle Ibn-i Sina &zelinde ele alacak olursak
onun nefs teorisinin arka planim yalmizca Aristo kaynakli nefs teorisi degil ayn1 zamanda

225

Platon, Plotinus, Yeni Platoncu sarihlerin nefs teorileri de olusturmustur.”> Tiryaki Islam

felsefe geleneginde nefs teorisinin Plotinus ve sarihlerinin Platon ve Aristoteles’in nefs

“Detayli bilgi igin bakiniz. Giinaltay, “Ibn-i Sina’min Sahsiyeti ve Milliyeti Meselesi”, Belleten Dergisi, s.1-37.
22! Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.306. ve $.339.

222 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.348.

*2 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.307.

224 Mehmet Zahit Tiryaki, “Kitabu’s-Sifa: Nefse Giris”, Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, (ed.) Esref Altas, (hzr. ve
¢ev.) Mehmet Zahit Tiryaki, istanbul: Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlar1, 2021, s.17.

225 Mehmet Zahit Tiryaki, “Kitabu’s-Sifa: Nefse Giris”, ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, s.17.
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ogretilerine yaptiklar1 yorumlar aracilifiyla sekillenmis oldugunu ve Islam filozoflariin
Platon ve Aristoteles’in nefsle ilgili goriislerini Plotinusgu bir perspektifle okuduklarini
vurgulamaktadir.?*® Dolayistyla Ibn-i Sina’nin nefs teorisinin kaynagi Giinaltay’mn iddia ettigi

gibi yalnizca Aristoteles’ten miilhem degildir.227

Giinaltay ibn-i Sina’nin nefs teorisini ag1ga ¢ikarabilmek i¢in onun en temel eserleri
olan es-Sifd, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt ve en-Necat gibi eserlerine bagvurmak gerektigini dile
getirmektedir. Bunlarin yaninda ibn-i Sina’nin isim vermeden yalmzca bazi risaleler diyerek
zikrettigi eserlerine de bakilmasi gerektigini dile getirmektedir. 228 Giinaltay’in bazi risaleler
ile hangilerine isaret ettigine dair herhangi bir veri elimizde bulunmuyor. Miiellif dipnotlarda
sik sik Ibn-i Sina’nin el-Isdrdt ve't-Tenbihdt adli eseri ile en-Necdt eserine atiflarda
bulunmaktadir. Bunun disinda ibn-i Sina’nin ruh teorisine dair fikriyatin tesrih ederken hangi

eserlerden faydalandigini el yordamiyla bulmak zorunda kalmaktay1z.

3.2.1.1 ibn-i Sina’da Nefsin Varhig ve Mahiyeti

Giinaltay Ibn-i Sina’nin nefsin varligi ve mahiyeti meselesindeki fikriyatini
filozofumuzun nefsi hem fizige hem de metafizige dayali bir sekilde ele almasindan yola
cikarak ayni sekilde incelemektedir. Zira filozofumuza gore nefs konusunda yapilmasi
gereken ilk sey onun varliginin ispa‘[lanmas1d1r.229 Nefs, Ibn-i Sina diisiincesinde varliginin
ispat1 acisindan metafizigin, mahiyeti geregi zorunlu olarak cisimle girdigi iligki acisindan

20 By sebeple nefs hakkindaki arastirmalar ibn-i Sina’nin ifade

fizigin konusu olmaktadir.
ettigi gibi hem metafizigin hem de fizigin konusu olmaktadir.”®* Giinaltay Ibn-i Sina’nin nefs
teorisindeki bu noktayir dogru bir sekilde tespit etmistir. Bu sebeple dncelikle nefsin fiziksel

ortamda gorliniimlerine deginmis ardindan metafizik ac¢idan ele alinigin1 incelemistir.

226 Mehmet Zahit Tiryaki, “Kitabu’s-Sifa: Nefse Giris”, ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, s.17.

22T Mehmet Zahit Tiryaki ¢evirisini yaptig1 Kitabii’s-Sifa: Nefs kitabinin girisinde “Kitabu’s-Sifa: Nefse Giris”
makalesinde bu konuda detayl bilgiler aktarmis ve Islam felsefe gelenegindeki hakim nefs teorisinin nerelerde
Platon’un goriislerinden etkilendigini nerelerde Aristoteles’ten etkilendigini sarih bir sekilde ifade etmistir. Bu
baglamda Ibn-i Sina’nin da nefs teorisini bu iki biiyiik yunan filozofunun nefs teorileri 15131nda incelemis benzer
ve aykir1 yonlerini belirtmistir. Hatta Aristoteles’in Ruh Uzerine isimli eseri ile ibn-i Sina’nin Kitabu 'n-Nefs 'inin
konular1 ve hacimleri agisindan mukayesesini tablo halinde okuyucuya sunmustur.

%28 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.305.

22 fbn-i Sina, Kitabii's-Sifa:Nefs, 5.58.

20 {bn-i Sina, Kitabii ’s-Sifa:Nefs, s.66. Ibn Sina, el-Miibahesat, thk. Muhsin Bidarfer, Kum: Intisarat-1 Beydar, h.
1413/ m. 1992, s. 175-176.

2 fon-i Sina, Kitabii's-Sifa:Nefs, 5.66.
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Miiellifimiz ibn-i Sina’nin nefs teorisine giris yaparken onun bu konuyu kendinden
6nceki filozoflara nasip olmayan bir agiklikla ele aldigimm vurgulamaktadir.”** Hemen
ardindan ise ibn-i Sina’ya atfen hayatin his ve harekete mugayir ama onun iizerinde s6z sahibi
bir kuvve oldugunu belirtmekle konuya giris yapmaktadlr.233 Ibn-i Sina’nin en &nemli
eserlerinden biri olan el-Kdnin fi't-Tib'tan®* almis oldugu bir pasajla bu durumu ifade

2% ibn-i Sina séz konusu pasajda felgli bir uzvun his ve hareketten mahrum

etmektedir.
olmasina ragmen hayattan mahrum olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle his ve
hareket kuvvetlerinin var olmak i¢in hayat kuvvetine mecbur, hayat kuvvetinin ise var olmak

icin bu iki kuvvete mecbur olmadigini dile getirrnektedir.236

Giinaltay’in nefs meselesini canlilik {izerinden ele almasi bizi ibn-i Sina’nin nefs
tanimina gotiirmektedir ki bu tanim miiellifimizin konuya yaklasiminda isabet ettigini
gostermektedir. Filozofumuz nefsi “canli olmanin gostergesi olacak fiilleri yapabilecek
organa sahip tabii cismin ilk yetkinligi” olarak tammlamaktadir.”’ Giinaltay’da bu tanima
uygun diisecek sekilde hayatin ancak kendisine uygun diisecek bir bilinyede ortaya
c¢ikabilecegini, bu biinyenin olmamasi durumunda hayatinda meydana gelmeyecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla hayatin ortaya ¢ikabilmesi icin nefs ve biinyenin bir araya gelmesinin
zorunluluguna dikkat ¢cekmektedir. Glinaltay nefsin kendisine uygun bir biinye bulunca ona
dahil oldugunu ve boylelikle canliligin inkisaf ettigini belirtmektedir. Boylelikle nefs biinye
iizerinde hem ona canlilik veren hem de onu idare eden bir gii¢ olarak belirmektedir. Giinaltay
bu anlamda nefsi genel anlamiyla maddi cisme eklenmis bir kuvvetler biitiinii olarak
tanimlamaktadir ve bu maddi cisim ancak nefs ile tekemmiil ederek faaliyet kazanmis
olacagini Vurgulamaktadlr.238 Giinaltay bu noktada tiirkgceye “ilk yetkinlik” olarak terciime
edilen “kemal-i evvel” kavramina dikkat ¢ekmektedir. Ibn-i Sina’nin nefs teorisindeki
terminolojiye oldukca hakim gdziiken miiellifimiz tipki Ibn-i Sina’da oldugu gibi bu kavrami

nefs yerine kullanarak tabii cismin ilk yetkinligi seklinde ifade etmektedir.

Ibn-i Sina’ya gore nefse farkli islevlerinden dolay1 giig, suret ve yetkinlik denilebilir.
Bu anlamda nefs 1) Hissi ve akli suretleri idrak etmesi, ayrica fiil ve infialde bulunmasi

acisindan “gii¢”, 2) bedenle beraber bulunarak bitki ve hayvanlarin fiilen var olmalarini

%2 Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.305.

% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.305.

24 Detayl bilgi igin bakimiz Esin Kahya, “el-Kanun fi’t-Tib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, C.24,
Istanbul: TDV Yayinlari, 2001, s.331-332.

% Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 305-306.

2% fbn-i Sina, el-Kanun fi '+-Tib, Beyrut: Daru ihyai’l-Kur’an 2005, c.1, s. 100-101.

27 on-i Sina, Kitabii's-Sifa:Nefs, 5.68,

%8 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 306-308.
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saglamasi bakimindan “suret”, 3) cismani cinsler i¢cinde varlik agisindan iist ve alt basamakta
bulunan tiirlerin olugmasinit saglayip tiiriin yetkinlesmesine sebep olmasi yoniinden
“yetkinlik” olarak kullanilabilir.*® Giinaltay’da nefsin bu ii¢ anlam tiirinde kullanildigina
dipnotta dikkat ¢ekerek yetkinlik (kemal-i evvel) kavramini tiglincii anlama denk gelecek
sekilde kullanmaktadir.?* Boylelikle nefs sahip oldugu 6zellikten dolayr bedenin hareket ve

fiillerinin kaynag ve baslangici olmaktadir.?**

Glinaltay nefsin fiziki aleme etkisi acisindan onu tanittiktan sonra nefsin tiirlerine
gecis yapmaktadir. Yine filozofumuza muvafik bir sekilde a) Nebati, b) Hayvani, c)insani

22 Miiellifimiz burada yetkinlik

olmak tizere ii¢ tiir nefsin varligina isaret etmektedir.
kavraminin ibn-i Sina terminolojisinde iki anlamda kullanildigmnin farkinda olarak tiiriin zati
icin kullanildiginda ilk yetkinlik (kemal-i evvel), sifatlar1 i¢in kullanildiginda ikinci yetkinlik
(kemal-i sani) anlamina geldigine isaret etmektedir. Bu durumu ise demirin kili¢ olmasi ilk

yetkinligi, kilicin kesmesi ise ikinci yetkinligi seklinde srneklendirmektedir.?*

Glinaltay nefsin tiirlerini sahip olduklar1 giicleri birlikte detayli bir sekilde ele alip
incelemektedir. Asil odak noktasinin nefs-i insani oldugunun farkinda olmasina ragmen nebati
ve hayvani nefs tiirlerinin giiclerini ve fiillerini olduk¢a hakim bir sekilde tedkik

244 Bu duruma sebep olarak ise gayet sarih bir sekilde ibn-i Sina’nin nefs teorisini

etmektedir.
anlayabilmek i¢in nefs tiirlerinin birbirleri ile olan irtibatlarin1 géz 6niinde bulundurmanin
zaruri oldugunu vurgulamaktadir. Bunun sebebi olarak ise Giinaltay Ibn-i Sina’nin biitiin
mevcudati bir silsile halinde birbirleriyle irtibatlh sekilde tasavvur ettigini dile

getirmektedir.?*®

Biz tezimizin smirlarindan dolayr Giinaltay’in nebati ve hayvani nefslerle
ilgili tahlilini ele almayacagiz. Fakat sunu belirtme zarureti vardir ki Giinaltay sisteme gayet

iyi bir sekilde hakim ve Ibn-i Sina terminolojisine iyi bir sekilde sahiptir.

Giinaltay nebati ve hayvani nefisleri giicleri ile birlikte inceledikten sonra insani
nefsi ele almaktadir. Miiellifimiz Insani nefsi ibn-i Sina’dan alintilayarak diisiinsel fiilleri akil
etme ve genel isleri algilama yoniinden dogal organik cismin ilk kemalidir seklindeki
tanimdan hareketle ele almaktadir.’*® Kitabii 's-Sifa 'nin en-Nefs bolimiinde tanim tam olarak

soyledir: “Insani nefs ise fikri segimle ve goriis yoluyla ¢ikarimla olus-bozulusa ugrayan

2% bn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, s.68. Durusoy, /bn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 45.
0 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 308.

1 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.309.

2 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.309.

3 Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.309

¥ Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.309-323.

® Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 322-323.

% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.323.

49



fiilleri yapmanin kendisine nispet edilmesi bakimindan ve tiimel seyleri idrak etmesi

bakimindan tabii organik cismin ilk yetkinligidir.”**’

Boylelikle insana mahsus olan nefs-i
natikanin kuvvetleri kuvve-i alime ve kuvve-i amile olmak {izere agiga ¢ikmaktadir. Giinaltay
bn-i Sina’nin bu iki kuvvetin birlesimine miisterek olarak akil dediginin altin1 ¢izmektedir.
fbn-i Sina bu iki gii¢ ile insanin hem idare ile miikellef oldugu kendisinin asagisindaki
varliklar ile miinasebet kurdugunu hem de kendisinin {istiindeki boyun egmek zorunda oldugu
kaynaklarla iliskiye gectigini belirtmektedir. insan bunlardan birincisi ile miinasebeti kuvve-i
amile ile ikincisi ile miinasebeti ise kuvve-i alime ile kurmaktadir. Kuvve-i amile insan
bedeninin fiillerinin parcalar1 olan hareketin kaynagidir. Kuvve-i alime ise aklin asli denilen

algilayici kuvvettir.**® Giinaltay ibn-i Sina’min agzindan aktardigi bu pasajdan sonra filozofun

akil teorisini ele almakta ve bu akil mertebelerinin 6zelliklerine dikkat g:ekmektedir.249

Giinaltay Ibn-i Sina sistemindeki akil tiirlerini sirasiyla akl-1 heyulai, akl-1 bi’1-fiil,
akl-1 miistefad ya da aki bi’l-meleke, akl-1 kudsi ve akl-1 faal seklinde zikrettikten sonra bu
akil mertebelerinin 6zelliklerine temas etmistir. Miiellifimiz buradan hareketle filozofumuzun
kudsi akilla irtibath olarak niibiivvet teorisini aktararak bazi degerlendirmelerde bulunmus,

ariflerin kerametleri hakkindaki tespitlerini aktarmakla yetinmistir.250

Mevzumuzun ana temasi olan nefsin mahiyeti konusunda Giinaltay ibn-i Sina’nin
eserlerinden bazi deliller ortaya koymaktadir. Ama bu delillere gegmeden 6nce bir noktaya
temas etmek yerinde olacaktir. Her ne kadar Giinaltay’da bu nokta ile alakali bir bolim
olmasa da Ibn-i Sina nefsin mahiyetinin ne oldugundan 6nce onun ispatlanmasi gerektiginin
altini c;izrnektedir.251 Kitabu’s-Sifa kiilliyatinin Nefs boliimiinde daha ilk makalenin birinci
faslinin bashgmi Nefsin Ispati ve Nefs Olmasi Bakimindan Nefsin Tanimi seklinde atan

filozofumuz oncelikle ispat konusunu ele almaktadir.?>?

Gerg¢i miiellifimiz nefse dair ciliz bir
sekilde Ibn-i Sina’min felgli uzuv drneginden hareketle his ve hareketin kaynaginm hayat
kuvveti oldugunu ve bu kuvvetin de cismin nefsle birlesmesinden ortaya ¢iktigini
dillendirmisti. Ardindan nefsin tiirleri kisminda nebati ve hayvani nefslerin potansiyel olarak
tagidiklar1 giicleri aciga ¢ikaran etkenin nefs oldugunu da belirterek bu nefs tiirlerini enine
boyuna ele almigt1. Fakat nefsin ispat1 hakkinda ibn-i Sina’nin yaptig1 gibi agik ve secik bir

mevzuyu ele almamaistir.

7 ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, s. 103.

8 [bn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, s. 112-113. Ibn Sina, el-Mebde ve’I-Medd, nsr: Abdullah Nurani, Miiessesetii
Mutaliat-i Islami, Tahran 1984. s. 96.

9 Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.328.

0 Giinaltay, Felsefe-i Ula, 332 — 342.

%1 fbn Sina, Kitabii s-Sifa: Nefs, $.58.

2 fbn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, $.58.
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Ibn-i Sina’nin nefsin varligm ispatt hususunda 6ne siirdiigii delilleri kisaca zikretmek

23 jbn-i Sina dis diinyada

meseleyi anlasilir hale getirmek acisindan faydali olacaktir.
duyumsayan ve irade ile hareket eden cisimlerin varligina dikkat ¢cekmektedir. Ayn1 zamanda
bu varliklarin beslenme, biiylime ve kendi benzerlerini liretme 6zellikleri olduguna da isaret
etmektedir. Bu fillerin bu cisimlerde cisim olmalarindan kaynakli olarak meydana
gelmedigini vurgulayan filozofumuz yukarida zikri gecen fiillerin bu cisimlerin zatlarinda
cisim olma 0Ozelliklerinden bagka bir ilke dolayisiyla ger¢eklesmesi gerektigi sonucuna
¢ikmaktadir. Iste ibn-i Sina bu cisimlerden sadir olan fiillerin kaynaginin nefs oldugunu
sdyleyerek nefsi fiilleri agisindan ispatlamis olmaktadir.”* Fakat filozofumuz bu ispatlama
yonteminin nefsin cevherini, mahiyetini ve zatin1 ortaya koymadigini belirtmektedir. Nefsi
daha oOnceki satirlarda zikrettigimiz sekilde yerine goére giic, suret ve yetkinlik seklinde
aciklasa da bu aciklamanin nefsin zati ve mahiyeti acisindan degil bedenleri yonetmesi

acisindan bir ifade oldugunun altini Qizmektedir.255

ibn-i Sina dis gdzlem yoluyla nefsin varligmin ispati1 yaptig gibi i¢ gozlem
yoluyla da bir ispat gerg¢eklestirmenin zorunlulugu tizerinde durmustur. Zira filozofumuza
gore insani nefsin varligini ispatlamanin yolu kendi varligini bilebilmesi temeline dayanlr.256
Ibn-i Sina’nm bu minvalde nefsin varliginin ispatlanmas1 hususunda zikrettigi delil ise ucan
adam ismiyle nam salmis delilidir. Ibn-i Sina bu delilde kisinin kendisini bedensel ve cismani
olandan tamamen soyutlayarak havada asili kaldigi durumda dahi varligindan bir sekilde

haberdar olacagini ifade ederek benin bilgisinin ve kendilik bilincinin nefsin varligina isaret

ettigini Vurgulamaktadlr.257

Bu noktada filozofumuzun 6ne siirdiigii birkag¢ delil daha vardir ki bunlar siireklilik
delili ve birlestirici giic olarak nefs delilidir. Sireklilik delili nefsin stireklilik ve
devasmliligina dayanir. Insanin beden hiicreleri émiir boyu degistigi halde, onda degismeden
kalan bir sey vardir. Ve bu degismeyen varlik, gegmisi ‘hatirlama giicii’ ile bilinmektedir. O

halde ‘ben’ dedigimiz seyden kastimiz, degisen bedenimiz degil, dmiir boyu degismeden

253Durusoy bu delilleri acik ve anlasilir bir sekilde Tbn-i Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri isimli
eserinde ele almaktadir. Durusoy filozofun nefsin ispatina yonelik delillerini a)Dis gézlem yoluyla elde edilen
deliller, b)i¢ gozlem yoluyla elde edilen deliller seklinde iki ana baslik etrafinda topladiktan sonra tek tek
incelemektedir.

% ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 5.58.

%5 fbn Sina, Kitabii's-Sifa: Nefs, 5.66.

26 Durusoy, Ibn-i Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s.51.

7 [bn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, s.72. Durusoy Ibn-i Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki yeri isimli kitabimin
52. Sayfasinda bu delili fbn-i Sina’nin i¢ gdzlem yoluyla nefsin varliginin ispati delillerinden saymaktadir.
Hemen ardindan ise bu delile istinaden verdigi dipnotta [bn-i Sina’nin muhtelif eserlerinde ayni delili defalarca
zikretmis oldugunu 6rnekleriyle alintilamistir. Bu sebeple mezkur kitabin 52 ile 60. sayfalar incelenebilir.

51



2%8 jkinci delili ise Ibn-i Sina sdyle agiklamaktadir. Ona gore insanda gorme,

kalan nefsimizdir.
koklama, igitme, tat alma, dokunma gibi bes duyuya dayali dis idrakler ile diisiinme, hayal,

vehim gibi i¢ idrakleri toplayici bir kuvvete gerek vardir ki; bu kuvvet nefstir.”°

Giinaltay’da nefs-i natikanin kendi varligini ispati ve mahiyetinin izharini ifade eden
delilleri ele alarak Ibn-i Sina’nin nefsin varligma ve mahiyetine dair fikriyatim bizlere
aktarmaktadir. Bu delillerin hepsini buraya almamiz miimkiin goéziikmemektedir ama
delillerin igerigine dair kisa bilgiler vererek Giinaltay’in degerlendirmelerine de temas etmek

yerinde olacaktir.

Oncelikle Giinaltay’mn nefs-i natika yani insani nefsin mahiyetine ve dzelligine dair
Ibn-i Sina’dan alintilayarak zikrettigi ilk delil nefs-i natitkanin kendi mevcudiyetini vasitasiz
sekilde bildigidir. Biz bu delile yukarida temas etmistik. Miiellifimizin bu delilin devami
olarak meseleyi daha agik hale getirecegine inandigi1 delil ise yukarida zikrettigimiz ugan

%0 bn-i Sina bu delilin farkh varyasyonlarint farkli

adam delilinden bagkas1 degildir.
eserlerinde siklikla dile getirdigi i¢cin Giinaltay bu delilin kaynagi olarak filozofumuzun el-
Isdrdt ve't-Tenbihdt eserine isaret etmektedir.?®" ibn-i Sina bu delili el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt
isimli eserinde zikrettikten sonra nefsin mahiyetine ve bedenle iliskisine dair sunlari
kaydetmektedir: “Insanda idrak eden ve bedeni harekete gecirip idare eden sey nefstir. Nefs
yani ruh bir cevherdir. Bir agacin etrafa dal budak saldig1 gibi bu cevherde insan bedenine

yayilmustir. insanin hakikati iste bu cevherdir.”?*?

Giinaltay filozofumuzun farkli eserlerinden deliller serdetmeye devam ederek en-
Necat isimli eserinde gegen ve nefsin herhangi bir araciya, uzva ve alete ihtiyag duymadan
idrak edebilme giiciine sahip oldugunu anlatan delili ele almaktadir.”®® Giinaltay bu minvalde
akil giiciiniin vasitasiz idrak ettigine dair Ibn-i Sina’nin vurguladig bir baska noktayr daha
bizlere aktarmaktadir. Ibn-i Sina bu delilinde akilla idrak edilen seylerin akli yormayacagini
aksine idrak seviyesi arttikga aklin daha da keskinlesecegini ve giiclenecegini ifade
etmektedir. Buna mukabil hissi ve hayali olan idrakler bes duyuyu ve hayal giicilinii yormakta,

hatta bazen giiclii uyaricilar bunlara ait organlarin mizacini bozmaktadir. Filozofumuz bu

*¥[bn Sina, “Risale fi Ma’rifeti’n-nefsi’n-natika ve ahvaliha”, nsr: A. Nasri Nadir, en-Nefsii 'I-Beseriyye Inde Ibn
Sind, Daru’l-Masrik, Beyrut 1992, 5.29-38. S.31-32.

29 bn Sina, Risale fi Ma rifeti 'n-nefsi’'n-ndtika ve ahviliha, $.32

260 \fehmet Semsettin Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 343.

%1 jbn-i Sina, el-Isarat ve t-Tenbihat, Miictebi ez-Zarii (thk. ve nsr.) iran:Kum, Bustan-1 Kitap, H. 1381, 5.233-
234.

262 fbn-i Sina, el-Isarat ve 't-Tenbihat, S.236

3 Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 344-345. ibn-i Sina, el-Isarat ve +-Tenbihat, s.238. ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs,
5.378-380.
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delile sunu da ekleyerek insanin bedeni zayiflarken akletmesinin giiclendigine dikkat
cekmektedir. Eger kuvve-i akliyye cesedin diger kuvveleri gibi bir kuvvet olsayd1 insan kirk
yasini agtiktan sonra cesede ait kuvveler gibi kuvve-i akliyyesi de ihtiyarlama ile birlikte zayif

diismesi gerekirdi. Ama gercekte olan beden zayiflasa dahi akil giicliniin gﬁglendigidir.264

Giinaltay Ibn-i Sina’nin nefs-i insaniyyenin bir cisim olmadigini aksine bdliinme
kabul etmeyen bir cevher-i miicerred oldugunu belirttigi delillerden iki tanesini daha
nakletmektedir. Bu iki delil nefsin mahiyetinin cevher-i miicerred olduguna dair miiellifimizin

kitabinda zikrettigi son delillerdir.?®®

Bu delillerin ilkinde filozofumuz mahal-i makulatin gayr-i cismani olduguna ve
bunun da miicerred bir cevher olduguna isaret ettigine dair agiklamalarda bulunmaktadir.
Zaten delili ele alirken ilk climlesi soyle baslamaktadir: “Makulat mahalli olan nefs-i insani
cisim degildir, olamaz.” ibn-i Sina makulatlarin mahallinin cisim olarak kabul edilmesinin
yol agacagi sonuglar1 dile getirerek makulatlarin mahallinin nefs-i insani oldugunu ve onun

mahiyetinin de cevher-i miicerred oldugunu anlatmaktadir.?%®

Giinaltay’n nefsin cevher-i miicerred olduguna dair Ibn-i Sina’dan zikrettigi son delil
ise hissi idrak gili¢lerinin cismani bir organla gerceklesmesine mukabil akli idrak giiciiniin
organsiz gerceklestigine dairdir. Ibn-i Sina bu delilde kisaca hissi idrak giiclerinin idrak
ettikleri seyin suretini madde ve maddeye iliskin OGzelliklerden tam olarak
soyutlayamayacaklar1 belirtmektedir. Buna mukabil akli idrak giicii idrak ettigi seyin suretini
maddesinden her yoniiyle soyutlama 6zelligine sahiptir. Bu sebeple filozofumuz akil giiciiniin

bu idrakinin ancak gayri cismani bir cevher sayesinde yapabilecegini belirtmektedir.?®’

3.2.1.2 ibn-i Sina’da Nefsin Hadis Olusu

Giinaltay Ibn-i Sina’da ruhun hadis olusu konusu iizerinde cok yiizeysel bir sekilde
durmustur. Bu yiizeysellige ragmen sunu belirtmek gerekir ki Giinaltay Ibn-i Sina’nm ruhun
hudusu konusundaki fikirlerini isabetli bir sekilde tespit ederek filozofumuzun delillerini
alintilamigtir. Glinaltay’in da zikrettigi lizere filozofumuz ruhun hadis bir cevher-i miicerred

oldugunu belirtmektedir.

264 ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 5.382.

%5 Giinaltay, Felsefe-i Uld, 347-349.

%6 fbn Sina, Kitabii ’s-Sifa: Nefs, $.376.

%7 {bn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, s.374. Durusoy ibn-i Sina’nin insani nefsin bedenin ayr bir cevher olduguna
dair delillerinin bazilarim mezkur kitabinda zikretmektedir. Bu delillerden dokuz tanesini sirasiyla tek tek ele
alarak incelemekte ve agiklamaktadir.
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Ibn-i Sina ruhun hadis mi, kadim mi oldugu meselesinde 6ncelikle dinlerin yaygin
olan kanaatine vurgu yapmaktadir. Dinlerin ¢cogunlugunda ruhlarin bedenden 6nce yaratilmis
oldugu inancinin varligina isaret etmektedir. Bu dinlerde bedenlerden 6nce yaratilan ruhlarin
bedenlerin dliimiiyle geldikleri yere donecekleri ve sevap giinah dengesine gore cennet ya da

268 fbn-i Sina dinlerde oldugu gibi ruhlarmn

cehennemle karsilasacaklarini ifade etmektedir.
yaratilmis oldugu fikriyle dinlerin kanaatiyle uzlasirken bedenlerden once degil bedenlerle

birlikte yaratilmig oldugunu belirtmesiyle dinlerde var olan yaygin kanaatten uzaklasmustir.?®®

Giinaltay Ibn-i Sina’nin nefsin bedenle birlikte yaratilmis oldugu fikrini ele alirken
filozofun bu konudaki deliline bagvurmaktadir. Ibn-i Sina nefsin bedenle birlikte yaratildigmi
iddia ettigi delilinde oncelikle ruhlarin bedenlerden 6nce var olmalarmin imkansiz oldugunu
zikreder. Devaminda ise mantiksal a¢idan bunun doguracagi sonuclar lizerinde durarak bu
durumun neden imkansiz oldugunu agiklar. Buna gére Ibn-i Sina eger nefsler bedenlerden
once yaratilmis olursa ya cogalarak tek bir bedene gireceklerini ya da biitiin nefslerin tek bir
varlik olusturarak bedenlerde bulusacaklarini belirtmektedir. Burada birinci durumun muhal
oldugunu nefs-i insaninin yapisindan kaynakli olarak ¢ogalmasinin gergek dist olacagini dile
getirir. Bunun sebebi olarak ise ¢oklugun ilkesinin madde olmasi ve mahiyetlerin madde

olmaksizin ¢ogalmasinin imkansiz oldugunu belirtir.

Ikinci ihtimalinde yani biitin nefslerin tek bir zatta birleserek bir bedende
bulugmalart durumununda imkansiz oldugunu dile getiren filozofumuz tek bir zat olarak
ortaya ¢ikan nefsin bedenlere ilistigi zaman ya tek olarak kalacagimi ki boylelikle herkeste
ayn1 nefs olacagini belirtir. Ya da tek kalmayip boliinecegini bunun da biiytikliigii ve hacmi

olmayanin bsliinme kabul etmemesinden dolay1 miimkiin olmayacagini belirtmektedir.?”

3.2.1.3. ibn-i Sina’da Nefsin Bekas1 (Oliimsiizliigii)

Giinaltay Ibn-i Sina’nm ruhun bekas: ilgili fikirlerini de incelemis ve bu konudaki
delillerine de miiracaat etmistir. Miellifimiz bu konuda filozof hakkinda bir degerlendirme
yapmaktan ziyade goriislerini aktarmis ve delillerinden bazilarina kitabinda yer vermistir.
Miiellifimiz Oncelikle filozofun bedeni ruhun bir aleti gibi gordiigiinii ve ruh ile beden

arasindaki miinasebetin tedbir ve tasarruf etme iizerinden vuku buldugunu dile getirmektedir.

%8 ibn Sind, el-Adhaviyye fi’l-medd, nsr. Hasan Asi, Miiessesetii’l-Camiiyye, Beyrut 1987. s. 89. Fatma Nuriye
Kursunoglu, ibn Sina’da Mead - Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ilahiyat Anabilim Dali, Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dal1, 2006, s.35.

29 Fatma Nuriye Kursunoglu, [bn Sina’da Mead - Yiiksek Lisans Tezi, s.35.

210 fon Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, 5.390-392.
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Ayrica nefsin manevi bir cevher-i miicerred olmasindan dolayr bedenin bozulmasi ile
bozulmasim gerektirecek bir durum olmadigim dile getirmektedir.””* Giinaltay’mn biitiin bu
aktarimlar1 aslinda ibn-i Sina’nin nefsin Sliimsiiz oldugu ve bedenin yok olmasindan sonra
varligini idame ettirecegi meselesine dair delillerinden birer alintidir. Bu sebeple biz de Ibn-i
Sina’nin bu konuda ortaya koydugu delilleri Giinaltay’in aktardigi kadariyla ele alalim.

Oncelikle Ibn-i Sina’nin nefsin manevi bir cevher olmasi dolayisiyla bedenin
Slimiiyle birlikte yok olmayacagim ve devam edecegini belirttigini aktarmustik.?? Ikinci
olarak filozof nefs ile beden arasindaki miinasebetin bedenin nefsin aleti olmasi ile
aciklamaktadir. Dolayistyla aletin bozulmast demek onu kullananin da bozulacagi sonucuna
¢ikarmaz. Ciinkii nefs baki olan cevherlerden varligini almaktadir ve bu durum sebebiyle
varhig1 bozulma kabul etmez.?”* Aym minvalde nefsin bedeni idare edip iizerinde tedbir ve
tasarruf gostermesi, bedenin gerceklestirdigi eylemleri ancak ve ancak nefs sayesinde
gerceklestirebilmesi bu sebeple bedenin nefse muhtag olusu nefsin bedenden ayrilmakla zarar

gdrmeyecegini ama bedenin nefsten ayrildiktan sonra helak olacaginin kamtidir.?”

Giinaltay’in Nefsin 6liimsiizliigii konusunda Ibn-i Sina’ya ait genisce yer verdigi delil
ise filozofun nefsin varlik bakimindan bedenle alakali olmamasindan dolay1r bedenin
olimiiyle 6lmeyecegine dair one siirdiigii delildir. Filozofumuza gore bir seyin bozulmasi ile
baska bir seyinde onunla birlikte bozulabilmesi i¢in aralarinda bir iliski olmalidir. Bu alakanin
lic sekilde miimkiin olabilecegini dile getiren Ibn-i Sina bunlar1 a)ya varlikta sonra gelenin
ilgisi seklindedir b)ya varlikta 6nce gelenin ilgisi seklindedir — ki bu durumda varlikta 6nce
gelen sey, zaman bakimindan degil zat bakimindan 6ncedir- ¢) ya da varlikta denk olanin
ilgisi seklindedir olarak siiflandirmaktadir.’”® Ardindan her ihtimali tek tek ele alarak
degerlendirmektedir. Velhasil, filozofumuza gore {i¢ ¢esit miinasebet de batil olduguna gore,
nefsin varlik agisindan bedenle bir aldkasinin olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte

nefs, varlik bakimindan bozulmaz ilkelerle alakalidir.?"®

™! Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 349.

*"Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, s.404. ibn Sina, el-Mebde ve’l-Medd, nsr: Abdullah Nuréni, Miiessesetii
Mutaliat-i Islami, Tahran 1984. s.105.

%3 ibn Sina, Kitabii's-Sifa: Nefs, 5.408.

2™ ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, s.408. ibn Sina’da nefs — beden iliskisinin mahiyet, hiidus ve mead
gergevesinde eserlerinden hareketle detayli bir sekilde ele alinis1 ve incelenigini gérmek i¢in bakiniz. Mehmet
Zahit Tiryaki, Ibn Sina Felsefesinde Miitehayyile/Miifekkire ve Vehim, Doktora Tezi, Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, {lahiyat Anabilim Dali, Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dal1, 2015, s.25-
79, 475-488.

2% fbn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, $.398.

276 Bu delilin detayl1 bir sekilde incelenisini gérmek i¢in bakimz. ibn Sina, Kitabii s-Sifa: Nefs, 5.398-402.
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Giinaltay’in nefsin bedenle birlikte zail olmayacagma dair Ibn-i Sina’dan aktardig
bir baska delil ise ruhun basit bir cevher olmasi sebebiyle bozulmaya ugramayacagina dair
one siirdiigii delildir. Giinaltay filozofumuzun bu delille bozulma 6zelligi tasiyan varliklarin
yalnizca miirekkep cisimler ya da mirekkep halindeki basit seylerde bulunabilecegini

" fon-i Sina bu delili sdyle izah etmektedir. Filozofumuz

aktardigini dile getirmektedir.
oncelikle miirekkep olan seylerde yani maddi olma 6zelligi tasiyan seylerde devamlilik fiili
ile yok olma fiilinin ayn1 anda var olmasinin miimkiin olabilecegini belirtir. Fakat basit olanda
bu iki durumun ayni anda var olamayacagini aktaran Ibn-i Sina nefsin de basit bir cevher
olmasindan yola c¢ikarak nefste de bu durumun gerceklesemeyecegini sOylemektedir.

Boylelikle nefs her iki durumu ayni anda zatinda tagiyamayacagindan Otiirii bozulmaya tabi

v e . 27
olamaz ve dliimden sonra da baki kalir.?’®

Ruhun o6liimsiizliigii meselesinde temas etmemiz gereken son nokta ise tenasiih
meselesidir. Giinaltay Ibn-i Sina’nin tenasiih diisiincesine meyletmemesini yine ondan iktibas
ettigi bir delille ifade etmektedir. Giinaltay ibn-i Sina’nin 6liimden sonra nefslerin ayri
yasayacagi fikrinin Platon’un fikriyle aynihigina dikkat ¢eker fakat ibn-i Sina’nin éne siirdiigii

delil ile bu kapiyr kapattigin1 da altim1 ¢izerek belirtir.?"

Filozofumuz her canli varligin
kendisinde beden aracilig1 ile his ve hareket ve bedeni serbest¢e idare eden tek bir ruh
bulundugunu idrak ettigini sdylemektedir. Buradan yola c¢ikarak ruhun tek bir kisi i¢in
oldugunu bu sebeple de tenasiihiin imkansiz oldugunu ortaya koymaktadlr.280 Ibn-i Sina
tenasiith meselesine Adhaviyye adli kitabinda genisce yer ayirarak oncelikle tenasiih ehlinin
goriislerini lige ayirir. Ardindan bunlarin goriislerini anlattiktan sonra bu goriisleri tek tek iptal

etmek igin delillerini ortaya koyar.?®*

3.2.1.4 ibn-i Sina’da Mead

Giinaltay hatirlanacag iizere islam filozoflarin1 din ile felsefe arasinda bir ¢atisma
noktas1 birakmamak i¢in gayret sarf edenler olarak ele almaktaydi. Fakat miiellifimiz bu
tespitini daha da ileri gétiirerek ibn-i Sina’y1 bir yere kadar felsefenin rehberligi ile yiiriimiis
ama bir yerden sonra felsefeyi dinin hakimiyeti altina terk ederek ser’i hiikiimlerin verdigi

282

ilhamlarla hareket etmis olarak tavsif etmektedir.”*> Bu duruma o6rnek olarak ise Ibn-i

" Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 352.

2’8 {bn Sina, Kitabiis-Sifa: Nefs, s.404-405.

2 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.354.

%0 fbn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, s.408.

%1 bn Sina, el-Adhaviyye fi’I-medd, 5.94-120. Detayli bir sekilde incelenisini gormek icin bakiniz. Tiryaki, [bn
Sina Felsefesinde Miitehayyile/Miifekkire ve Vehim, Doktora Tezi, s.41-43.

%82 Giinaltay, Felsefe-i Ula, s.354.
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Sina’nin ahirette cismani dirilise kail oldugunu iddia eden Cam-: Gitiniima Serhi’ne atifta
bulunmaktadir. Giinaltay bu eserde Ibn-i Sina’ya ait olan es-Sifa ve en-Necat isimli
kitaplardan yapilan alintidan hareketle filozofumuzun cismani dirilise inandig1 iddiasin1 ve
Imam Gazali’nin bu meseleden dolayr Ibn-i Sina’ya karsi yonelttigi elestirilerde haksiz
olduguna dair séylemin varligimi zikretmektedir. Miiellifimiz dipnotta ise Cdm-1 Gitiniimad
Serhi’ni kaleme alan sarihin kaleminden Ibn-i Sina’ya ait oldugunu sdyledigi fars¢a bir metin
aktarmaktadir ve bu metnin Ibn-i Sina’nin eserlerinden alnti oldugunu séylemektedir.283
Giinaltay’mn tezimizin ana konusu olan kitabi Felsefe-i Uld’min Nuri Colak tarafindan
sadelestirilip latin alfabesine aktarilan niishasini inceledigimizde bu metnin Ibn-i Sina’ya ait

es-Sifa kiilliyatinin metafizige ait mead bahsindeki mevzu oldugunu fark etmekteyiz.

fbn-i Sina hem es-Sifd kiilliyatinin metafizik bahsinin dokuzuncu makalesinin
yedinci faslinda hem de es-Sifd 'nin 6zeti mahiyetindeki eseri en-Necdt 'ta ve diger muhtelif
eserlerinde diriliste bedenin durumunu seriattan aktarilan ve kanitlanmasi ancak seriat ve
peygamberin haberini dogrulamakla miimkiin olan ifadelerden Ogrenebilecegimizi
belirtmektedir. Dolayisiyla ibn-i Sina’nin kalemiyle sdylersek “peygamberimiz, efendimiz,
rehberimiz Muhammed’in — Allah kendisine ve ailesine merhamet etsin ve esenlik versin —
bize getirmis oldugu gercek seriat, bedene gore olan mutluluk ve bedbahtligin halini bize

21(;1klam1$t1r.”284

Giinaltay’a gore bu metinden anlasilmasi gereken Ibn-i Sina’nin ahirette dirilisin
ser’i hiikiimlerde aktarildigi gibi cismani olacagma kani oldugudur. Giinaltay bu metnin
iizerine dipnotta Ibn-i Sina’nin cismani dirilisi kabul ettigini ancak eserlerinde bunun aklen
izahinm miimkiin olmadigin1 anlatmaya calistigini iddia etmektedir. Hatta imam Gazali’nin
de bu mevzuda Ibn-i Sina’ya yonelttigi agir elestirilere ragmen cismani dirilisi aklen izah

edemedigini sdylemektedir.”®

Fakat bu konu ile ilgili dnemli bir nokta var ki bu noktaya temas etmek zaruridir.
Ibn-i Sina es-Sifa kiilliyatindan nce kaleme almis oldugu mead hakkindaki en kapsamli eseri
olan el-Adhaviyye fi emri’l-Mead isimli risalesinde cismani dirilisin imkansiz olduguna dair
deliller ileri siirmiistiir. Mead hakkinda ii¢ goriisiin var oldugunu ifade eden filozofumuz bu
goriisleri a)Mead yalniz beden igindir, b)Mead hem beden hem nefs i¢indir, c)Mead yalniz

nefs i¢indir. seklinde siralamaktadir. Ve ardindan hemen sOyle bir ifade kullanmaktadir.

%83 Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.354.

% {bn Sina, Kitabii's-Sifa: Metafizik -11-, cev. Ekrem Demirli — Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013,
s.169. Ibn Sina, Risale fi’n-nefs ve bekdihd ve meddiha, s. 127-128;

% Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 356.
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“Meadin yalniz beden i¢in olmasi; meadin hem beden hem nefs i¢in olmasi ve meadin, nefsin

tenasiihii yoluyla olmas1 batil olduguna gére; dyleyse medd yalniz nefs igindir **%°

Buradan iki sonug ¢ikmaktadir. Ibn-i Sina ya kendisiyle celiskiye diismiistiir ya da el-
Adhaviyye isimli risalesinden uzun zaman sonra kaleme aldigi es-Sifa eserinde fikri bir
doniisiim gecirmistir. Fatma Nuriye Kursunoglu /bn-i Sina’da Mead konulu tezinde fiozofun
Mantiku’'l-Megrikiyyin ve el-Adhaviyye fi Emri’l-Mead isimli eserlerinde avam — havas
ayrimina dair vurgularina dikkat ¢ekerek bunun bir ¢eliski olmadigini belki bir fikri sansiiriin
olabilecegini iddia etmektedir.?®” Kursunoglu bu konuda meseleyi bir adim daha ileriye
gotiirerek Imam Gazali’nin Tehdfiitii'I-Felasife adli eserinde Ibn-i Sina’ya dirilis konusunda
yonelttigi elestirilerinde farkinda olmasina ragmen es-Sifd ya da en-Necdt isimli eserlerine
atiflar yapmadan dogrudan el-Adhaviyye eserini muhatap aldigina dikkatleri ¢ekmektedir. Ve
asil soruyu sdyle sormaktadir. Gazali bu tavriyla Ibn-i Sina’nimn es-Sifd adli eserinde bedenle

dirilis hakkinda ac¢iklamalari asil fikrini gizlemek amaciyla yaptigin1 m1 diistinmektedir? 288

Kursunoglu bu noktada ibn-i Sina’nm 6grencisi Ciizcani’nin filozofumuzun eseri
olan Hayy b. Yakzan’a dair yazdigi serhte sanki es-Sifd 'da bahis mevzusu ettigimiz bolim
i¢in yazildigmin hissedildigine temas etmektedir. Ciizcani bu serhinde tipki hocasi Ibn-i
Sina’nin eg-Sifd killiyatinin Metafizik serhinde dirilisin bedenen olacagi konusunda seriata

tabi olmak gerektigi fikrini tekrar eder mahiyette agiklamalarda bulunmaktadir.?®®

Sonug olarak Kursunoglu Gazzali sonrasi Islam ulemasinin dirilis konusunda Ibn-i
Sina’nin es-Sifa adli eserinin gormezden gelinerek hiicuma ugramasinin filozof agisindan bir

290 Kursunoglu Ibn-i Sina’ya kars1 bu hakim tavrin yirminci

talihsizlik olarak nitelemektedir.
yiizy1lda Bediiizzaman Said Nursi tarafindan tekrarlanmadigini ve Ibn-i Sina’nin dirilis
hakkindaki fikrini es-Sifa kaynakli okudugunu dile getirmektedir. Onun Said Nursi
hakkindaki bu tespiti dogrudur. Fakat Giinaltay’in Felsefe-i Uld adli eserinden 6greniyoruz ki
Ibn-i Sina’nin dirilis hakkindaki fikriyatin1 es-Sifa iizerinden okuyan tek kisi Said Nursi
degildir. Cdam-:1 Gitiniima Serhi’ni kaleme alan Omer Culli’de Ibn-i Sina’nin dirilis

hakkindaki fikriyatini eg-Sifd ve en-Necdt kaynakli ele almaktadir.

8 jbn Sina, el-Adhaviyye fi'I-Mead, 91-126.

87 ibn Sina, el-Adhaviyye fi’l-Mead, s. 103. ibn Sina, “Mantiku’l-mesrikiyyin”, Mantiku l-megrikiyyin ve’l-
kasidetii 'Imiizdevice fi’l-mantik, Mektebetii Ayetullah el-Uzma, Kum 1405/1985, s.19- 83. s.2-4. Kursunoglu,
Ibn Sina’da Mead, Yiiksek Lisans Tezi s.74.

%88 Rursunoglu, fbn Sina’da Mead, Yiiksek Lisans Tezi s.74.

%9 Detayl bilgi igin bakimz. ibn Sind, Hayy b. Yakzan (Islim Felsefesinde Sembolik Hikdyeler,I) gev. Derya
Ors, Istanbul: Insan Yayinlari, 1997, 5.69-70. Kursunoglu, Ibn Sina’da Mead, Yiksek Lisans Tezi, s.75..

290 Kursunoglu, Ibn Sina’da Mead, Yiiksek Lisans Tezi, s.75.
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Giinaltay Ibn-i Sina mevzusunda son olarak filozofun Kaside-i Ruhiyye ismiyle
sohret bulmus asil adi Kasidetii’I-Ayniyyetii'r-Rihiyyefi n-Nefs®* olan eserine dikkat
cekmektedir. Miiellifimiz bu eserin felsefeyi rehber edinmis bir filozofun nazariyesinden daha
cok felsefe ile naslari, hikmet ile tasavvufu telife calisan dindar bir alimin kanaatlerinden
ortaya ¢cikmis olarak nitelemektedir.’®* Bu kaside incelendiginde goriilecektir ki Ibn-i Sina

nefs-i natika ile beden arasindaki iliskiyi sembolik bir dille manzum sekilde ele almaktadir.?*®

Ibn-i Sina bahsini kapatmadan son olarak sunu zikretmemiz gerekir. Giinaltay
filozofumuzun nefsin ahiretteki durumunu, saadet icerisinde mi yoksa sekavet igerisinde mi
olacagina dair fikriyatin1 bahis mevzusu etmemistir. Bu konuya neden dahil olmadigina dair
elimizde herhangi bir veri olmadig1 gibi yiiriitebilecegimiz herhangi bir tahmin de yoktur.
Bundan dolay1 biz de dogrudan tezimizin amaciyla ilgili olmadigindan dolay1 Ibn-i Sina’nin

bu bahisteki fikriyatini incelemeye tabi tutmuyoruz.294

3.3. Muhakkik Diisiiniirler

3.3.1. imam Gazzali’nin Ruh Teorisi

Giinaltay imam Gazzali’nin ruh fikriyatim tetkik ettigi Felsefe-i Uld kitabimin ilgili
boliimiine Gazzali hakkinda menfi ifadeler kullanarak girmektedir. Bir devir agmis olmakla
nitelenen diisiiniiriimiiz el-Kindi, Ibn Sina gibi sahsiyetlerin agtig1 yolu kapatmakla itham
edilmis, Giinaltay’in Belleten dergisindeki yazisinda islam alemindeki rasyonalistler diyerek
bahsettigi Mu’tezile ekoliiniin sonunu getirmis olmakla tasvir edilmistir. Ayrica kendisinden
onceki felsefi nazariyelerin yerine ananevi ve tasavvufi nazariyeler ithdas eyleyen olarak

nitelenmis,tir.295

#1 Eser hakkinda genis bilgi icin bakiniz. Fatih Aydin, “Ibn Sina’mn “el-Kasidetii’l-Ayniyye” Isimli Eseri”,
Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, Y11 1, c. 1, sy. 1, 2015, 5.141-152.

22 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.356.

2% Mezkur kasidenin tiirkgeye gevrilmis hali ile kasidede gecen sembolik ifadelerin ibn-i Sina felsefesinde
tasidig1 anlamlar igin bakimiz. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefi Metinler, Istanbul: Klasik Yaymlari,
2014, 5.325-334.

2% ibn-i Sina’min hem bu konuda hem de 6teki alemde dirilis konusundaki fikirlerini yazmig oldugu eserlerin
tamaminin kronolojik bir sekilde incelenmesine bakmak i¢in Fatma Nuriye Kursunoglu’'nun mezkur tezine
miiracaat edilebilir.

2% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.357. Giinaltay’m Gazzali hakkindaki fikriyati dénemsel degiskenlikler
gostermektedir. Sirat-1 Miistakim ve Sebilii’r-Resad gibi dergilerde Gazzali’nin sahsiyetini ve fikriyatin1 miithig
bir &vgii ile ele alirken daha sonra 1938 yilinda yayimladigi “Islam Aleminin Inhitat1 Selguklu Istilast midir?”
isimli makalesinde Gazzali’ye dair daha 6nceki ovgii ifadeleri aym siddetle yerini agir ifadeler barindiran
yergiye birakmig gdziikmektedir. Bu konuda detayli bir karsilastirmali okuma igin bakiniz. Giinaltay, “Islam’da
Fen ve Felsefe”, Swrat-1 Miistakim Mecmuas:, c.8, sy. 184, s. 16. Giinaltay, “Islam’da Fen ve Felsefe”, Swrat-1
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Giinaltay’in iImam Gazzali’nin ruh fikriyatina dair giris sadedinde ele alacagimiz bir
diger konu kaynaklar meselesidir. Giinaltay Gazali’nin ruh fikriyatin1 ele alirken isimlerini
zikrettigi bazi eserlere miiracaat edilmesi gerektigini zikretmektedir. Bu eserleri ise sirastyla
Kitdbu’t-Tesviye ve’r-Riih, el-Madnunu’l-Kebir olarak zikredilen Kitabu’l-Madnun bihi ala
Gayri Ehlihi, el-Madnunu’s-Sagir olarak zikredilen Kitabu’l-Madniin bihi ‘ald ehlihi. ,
Kimya-: Saadet, Glinaltay’in Usul-u Erbain olarak zikrettigi el-Erbain fi Usilu’d-Din ve
Tehdfiitii’I-Feldsife olarak belirtmektedir.

Giinaltay’in adin1 burada zikretmedigi Gazzali’ye ait 6enmli birkag¢ eser daha vardir.
Gazzali’nin ruh hakkindaki fikriyatin1 anlattigi Miskdtii’l-Envar, Risaletii’l-Lediinniyye gibi
eserleri de zikredilmeden gecilmemesi gereken eserlerdendir. Her ne kadar hem Giinaltay’in
hem de bizim zikrettigimiz eserler icerisinde bazilarmin imam Gazzali’ye aidiyeti konusunda
slipheler varsa da genel kan1 bu eserlerin ona ait oldugu tizerinden ytiriidiigii icin bizde bunlar
zikrediyoruz. Nitekim Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisinin Gazzali maddesinde de bu

296

eserler diislinlirimiize atfen zikredilmektedir.” Ayrica Gazzali’nin ruh fikriyat1 iizerine son

dénemlerde kalem oynatmus yazarlar da kitaplarinda bu eserlere atiflar yapmaktadirlar.?”’

Miiellifimize gore Gazzali'nin [hya'u Ulumi’d-Din adli eseri nazariyata ait
meselelerden ziyade ameli meseleler igermektedir. Dolayisiyla Gazzali’nin ruh nazariyesine
dair fikriyatim bu esere dayanarak ortaya koymammn imkani yoktur.”®® Yine de Giinaltay
Gazzali’deki ruh kavramiyla es anlamli olarak kullanilan kelimeleri aktarirken fhya’ya atifta

bulunmaktadir.?®®

Son olarak bu minvalde zikretmemiz gereken bir diger konu ise miiellifimizin
Gazzali’ye ait ruh fikriyatin1 bize aktarirken kullandig1 eserlerle ilgilidir. Felsefe-i Uld nin
bahsimize mevzu olan Gazzali’nin Ruh Nazariyesi boliimii ¢ok biiyiik bir oranda aslinda el-

Madnunu’s-Sagir 'den istifade edilerek kaleme alinmis ve adeta bu eserin bir degerlendirmesi

Miistakim Mecmuasi, €.8, sy. 185, s. 33. Giinaltay, “Islam’da Fen ve Felsefe”, Sirat-1 Miistakim Mecmuasi .8,
sy. 186, s.53-55. Giinaltay, “Islam’da Fen ve Felsefe”, Siwrat-1 Miistakim Mecmuas: ¢.8, sy.184, s.16. Giinaltay,
“Islam’da Fen ve Felsefe”, Sirat-1 Miistakim Mecmuas: ¢.8, sy.184, s.16. Giinaltay, “Islam’da Fen ve Felsefe”,
Sirat-1 Miistakim Mecmuast ¢.8, sy. 191, 5.149 -150. Giinaltay, Islam Diinyasinin Inhitat1 Selguklu istilas1 midir?
Belleten Dergisi, Tiirk Tarih Kurumu, c.2, sy. 5/6, 1938, s.82-83.

2% Bekir Karhiga, “Gazzali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Yaymnlari, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, C.13, 1996, 5.518-530.

27 Ruhattin Yazoglu, Ruh, Oliim ve Otesi: Gazzali Uzerine bir Arastima, Istanbul: iz Yaymcilik, 2014, s.8.
Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, $.224. Mustafa Akcay, Gazzali’de Ruh Tasavvuru, Dini Arastirmalar
Dergisi, Ankara, C.7, sy. 21, 2005, s.87-115.

%8 Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.357.

% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 357-359.
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seklindedir.300 “Gazzali’de Ruh Tasavvuru” isimli makalesinde bu meseleye dikkat ¢eken
Mehmet Akgay, Glinaltay’1 elestirmistir.**" Buna ragmen Glinaltay’in Gazzali ile ilgili ruh
meselesini inceledigi béliim daha sonralar1 Sabit Unal tarafindan Iki Madnun seklinde
terclime edilen Madnunlar kitabinin sonuna “Gazzali’nin Ruh Nazariyesi” baglig1 altinda ilave
edilmistir.>®® Halbuki Giinaltay’in Gazzali’ye aidiyeti dahi meskuk olan bir eser yerine
aidiyeti kesin olan eserler lizerinden bir tahlil yiiriitmesi hem ilmi a¢idan hem de akademik
acidan daha dogru olurdu kanaatindeyiz. Zira diisiiniiriimiize aidiyeti kesin olan &zellikle
Tehdfiitii’I-Feldsife, Risaletii’l-Lediinniye gibi eserler ruhun mahiyeti, mead gibi konularda

tartismaya mahal vermeyecek sekilde acgik ve net ifadeler barindirmaktadir.

3.3.1.1 imam Gazzali’de Ruh Kavramn ile Iliskilendirilen Kavramlar
Giinaltay Gazzali’nin ruha dair fikriyatin1 nakletmeye baslarken ilk dikkat ¢ektigi
noktalardan biri Gazzali’nin ruh kavramu ile iliskili olarak kullandig1 kavramlardir. Gazzali
sisteminde bu kavramlarin yerine gore bazen ayni anlamda bazen de aralarindaki manalari
farkli sekilde dikkate alarak kullandigima dikkat ¢ekmistir. Miiellifimiz onun ruh hakkindaki
fikriyatin1 tam manasiyla kusatabilmek i¢cin bu kavramlari acgiklama seklini géz Oniinde
bulundurmanin bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir. Giinaltay bu zorunluluktan hareketle
kavramlar: fhya’min Kalbin halleri isimli béliimiinde izah edildigi sekliyle kitabmnin
dipnotunda okuyucularina oldugu gibi nakletmektedir.’® Biz de 6nemine binaen bu
kavramlar1 ve kast edilen anlamlar1 kisaca buraya aliyoruz.
1- Kalp: Kalp iki anlamda kullanilmaktadir. Birinci anlami bedenin igindeki 6zel
organdir. Ikincisi ise cismani olanla iliskisi olan ruhani, rabbani bir latifliktir.3**
2- Ruh: Iki anlamda kullanilmistir. Birinci anlami kaynagi cismani kalbin igerisi olan
latif bir cisim demektir. ikinci anlama gore ise insandaki latif alem demektir.>*
3- Nefs: Farkli anlamlarda kullanilan nefs konumuzla iligkisi baglaminda iki anlamda
kullanilmistir. Bu anlamlardan ilki insandaki gazap ve sehvet kuvvetlerini ifade
etmektedir. Ikinci anlami ise kalp ile ruh kavramlarinin ikinci anlamlariyla aymi

anlama gelmektedir. %

%0 Karsilastirma yapmak igin bakiniz. Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.357-381. Ebu Hamid el-Gazzali, iki Madnun,
cev. Sabit Unal, Izmir: Izmir Iahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar1, 1988, s.83-108.

%1 Mustafa Akgcay, Gazzali’de Ruh Tasavvuru, Dini Arastirmalar Dergisi, C.7, sy. 21, s.87.

%2 Gazzali, Iki Madnun, $.111-135.

%03 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.358-361.

%04 Gazzali, Ihyau Ulumi’d-Din, ¢ev. Ahmed Serdaroglu, istanbul: Bedir Yaymevi, 2019, c.3, s.11.

%05 Gazzali, Ihyau Ulumi’d-Din, C.3, 5.12-13.

%06 Gazzali, Ihyau Ulumi’d-Din, C.3, 5.13-14.
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4- Akil: Aklinda bir¢ok farkli anlamlarda kullanildigimi1 ifade eden Gazzali onun iki
anlamina isaret etmektedir. Birinci anlami mahalli kalp olan ilim sifatindan ibaret
olmasidir. ikinci anlami ise idrakin mahalli yani algilamay1 yapan yer seklinde

kullanilmasidir.>%’

3.3.1.2 imam Gazzali’de insan ve Ruhun Mahiyeti

Giinaltay Imam Gazzali’nin ruh fikriyatina giris yaparken onun insani tanimlama
seklinden hareket etmektedir. Imam Gazzali’nin ruh meselesini ele almasinin anlam ve
amacini tam manastyla bize aksettiren bu bakis acisinin miiellifimiz tarafindan yakalanmasi
onemli bir noktadir. Giinaltay imam Gazzali’nin “Varligimizin delillerini, (kinattaki ugsuz
bucaksiz) ufuklarda ve kendi nefislerinde onlara gosterecegiz ki, o Kur’an’in gergek oldugu
onlara iyice belli olsun.” (Fussilet Suresi, 53. Ayet) ayeti ile “Kendini bilen Rabbini bilir”
hadisinden hareketle insanin kendisinden yola ¢ikarak rabbine varma fikrinin ruh meselesine

dair yaklagiminin da temelini olusturduguna dikkat ¢ekmektedir.**®

Glinaltay Gazzali’nin insana dair bu satirlarini zikrettikten sonra onun ruhun
varliginin  kanitlanmasina dair tanimlamalarima ve bu konuda One siirdiigii delillere
ge¢mektedir. Gazzali yukarida zikredilen ayet ve hadisi verdikten sonra insanin hakikatinin ne
olduguna dair cikarimlarda bulunmaktadir. Insanin kendini bilmesinin bir zorunluluk
oldugunun altini ¢izen diisiinliriimiiz kendini bilmekten kastin bedensel 6zelliklerin bilinmesi
olmadigint bunun yalnizca yiizeysel bir bilme oldugunu insanin ise hayvanlarla ortak

oldugumuz bu o6zellikleri bilmekten daha ileri gegmesi gerektigini Vurgulamaktadlr.309

Hilmi Ziya Ulken’in de isaret ettigi gibi Gazzali kurmus oldugu psikolojik yapidan
hareketle metafizige dair fikriyatina bir temel ve gegis olus,turmaktadlr.310 Burada Ibn
Sina’nin nefs hakkindaki ilk bahsini hatirlayacak olursak Gazali’nin ruh hakkinda ortaya
koymaya calistif1 seyi daha da netlestirebiliriz. Ibn Sina 6nceki satirlarda ele aldigimiz {izere
nefsin mahiyetinden evvel varliginin ispatinin yapilmasinin zorunlu olduguna isaret etmisti.
Ardindan ise bir yonii fizige diger yonli metafizige bakan ¢ikarimlarla nefsin var oldugunu ve

mahiyetinin bedenden ayri bir 6zellik teskil ettigini belirtmisti.** Ashinda Gazzali’de de

%7 Gazzali, Ihyau Ulumi’d-Din, C.3, 5.14-15.

%%8 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.358.

%99 Epu Hamid el-Gazzali, Kimya-y: Saadet, gev. Ali Arslan, Istanbul: Merve Basim Yayin Limited Sirketi, 2004,
5.14-15.

19 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diigiincesi II: Islam Felsefesi Tarihi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul, 1957, 5.372.

1 bn Sina, Kitabii’s-Sifa: en-Nefs, 5.62-67.
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temelde gozlemledigimiz bu yontemden baskas: degildir. Yukaridaki delilden anlasilan odur
ki diistiniirimiiz de ruhun varligini Oncelikle dis diinyayr gézlem yoluyla tahlil ederek,
ardindan insanda diger canli tiirlerinden farkli olarak olusan Ozelliklerine isaret ederek
tanimlamaktadir. Giinaltay’da Gazzali’nin ruhun varliginin ispatina dair delilleri zikretmis
ama yukarida alintiladigimiz delili es ge¢cmistir. Halbuki Gazzali’nin fizik agisindan ruhun

varligina delil getirmesi gormezden gelinmemesi gereken bir hadisedir.

Giinaltay Gazzali’nin tasavvufi bir sdylemle ruh meselesini ele aldigini sdylemektedir
ve hakhidir. Fakat hem burada hem de ilerideki satirlarda goriilecegi lizere Gazzali’nin ruh
nazariyesi iizerinde tek etken gii¢ tasavvuf degil belki ondan daha etkili bir sekilde felsefedir.
Nitekim ruhu ifade etmek igin bazi eserlerinde Kur’an-1 Kerim’in bir ifadesi olarak mutmain
nefs ve emr-i ruh kavramlarini kullanmigtir. Ayn1 zamanda tasavvufgularin kullandigi kalp
kavramint ve filozoflarin kullandigi nefs-i natika kavramlarim1i da kullanmistir. Bu
kavramlarin anlamlarinda herhangi bir aykirilik ve zitlik degil 06zdeslik oldugunu
belirtmistir.**? Bu durum onun ruh nazariyesini tek bir agiyla degil eklektik bir yapiyla ele
aldigin1 gostermektedir. Aslinda yeri geldiginde zikredilecegi iizere Giinaltay’da bu durumun
farkindadir ama kanaatimizce bu durumu yeterince belirtmemis ve diislinliriimiiziin ruha dair

fikriyatini tasavvuf ile iliskilendirdigi kadar felsefe ile iliskilendirmemistir.

Glinaltay dislinlirimiiziin ruhun varligmi ¢ikarsama da kullandigi iki akli delile
dikkat cekmektedir. Bu delillerden ilki Gazzali’nin ruhun bedenden ayri olarak insanda
bulundugunu ve varligin1 bedenden almadigii ¢iinkii 6liilde de bedenin olmasina karsilik
ruhun olmadigini séiylemesidilr.313 Bir diger akli delil olarak zikrettigi delil ise bir nevi ibn-i
Sina’nin ugan adam®* deliline benzemektedir. Gazzali bir insanin géziinii kapattiginda biitiin
mevcudatin insanin nazarinda kayip olacagini hatta kendi bedenini de géremeyecegini fakat
yine de insanin bu esnada bile kendi varliginin farkinda olacagini belirtmektedir. Bu durumun
insanin hakikatinin bedenle var olmadiginin bir kaniti oldugunu ve insanin hakikatinin
bedenden ayr1 bir sey olduguna isaret ettigini sdylemektedir. Boylelikle beden denilen bes
duyu ile algilanabilen biinye ruhani tecellilerin tezahiiriinii kendinde gosteren bir kaliptan

baska bir 6zelligi olmayan yap1 olmaktadir.®"®

312 Gazzali, Tevhid ve Lediin Risaleleri, ¢ev. Serkan Ozburun — Yusuf Ozkan Ozburun, Istanbul: Furkan Basim,
Yayin, Organizasyon, 1995, s. 74. Ruhattin Yazoglu, Ruh, Oliim ve Otesi: Gazzali Uzerine bir Arastirma, $.42.
313 Gazzali, Kimya-y: Saadet, s.16.

1% bn Sina, Kitabii ’s-Sifa: en-Nefs, 5.72.

315 Gazzali, Kimya-y: Saadet, s.16.
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Giinaltay distiniirimiiziin ruhun varhigina dair 6ne siirdiigii bu delilleri zikrettikten
sonra ruhun mahiyetine dair delillerini ele almaktadir. Gazzali’nin bu minvalde {i¢ tane

deliline yer veren miiellifimiz onlar1 s6yle siralamaktadir:

1) Gazzali’nin ruhu cevher olarak tanimlamasidir. Giinaltay diistintiriimiiziin ruhu
cevher olarak tanimlarken kullandig: ifadeleri aynen nakleder. Buna gére Gazzali ruhu
“suyun kabina hulul etmesi gibi bedene hulul etmis bir cisim degildir. ilmin alimde,
karanligin kara bir seyde hululii gibi kalp veya dimaga hulul etmis bir araz da degildir.

Aksine bir cevher-i miicerrettir.”*'® 317

seklinde ifade etmektedir.
2) Bu delil ise ruhun boliinme kabul etmeyen bir cevher-i miicerred olduguna
dairdir. Ruhun kendisini, yaraticisint ve makulati bilen olma o&zelliginden yola
cikilarak bu bilmenin bir ilim oldugu ilimlerin ise araz oldugu dolayistyla ruhun araz
oldugu iddiasinin sonugta arazin arazla kiyamini kabul etmek gibi makul olmayan bir
sonuca ¢ikaracagi iddia edilerek ruhun araz olmadigi sonucuna ¢ikilmaktadir. Yine
devamla cismin ozelliklerinden bir tanesinin de boliinebilme oldugundan hareketle
ruhun cisim olmadigi iddia edilmektedir. Ona gore ruh boéliinmeyi kabul etmeyen bir
cevher tabiri digerle ciiz’ii la yete(:ezzadlr.318

3) Giinaltay’in Gazzali’den nakille ii¢iincii bir delil olarak zikrettigi delilde ise
ruhun boliinme kabul etmeyen bir cevher olmasindan hareketle bir baska 6zelligine
dikkat ¢ekilmektedir. Bu delilde yeni olan sey ruhun mahiyetine dair bir 6zelligin daha
eklenmesidir ki o da ruhun miitehayyiz olmayan dolayisiyla bdliinmeye maruz
kalmamakla birlikte bir mekan ya da yonle de nitelenemeyen bir cevher olmasina dair

yapilan Vurgudur.319

Bu delillere gore ruh boliinme kabul etmeyen gayr-1 miitehayyiz bir manevi cevherdir.
Giinaltay’1n ifade ettigi lizere Gazzali ruhun mahiyetini bedenden ayr1 miicerred bir cevher

olarak kabul etmektedir.>%°

Giinaltay ruhun mahiyetine dair bu ii¢ delilin baz1 ziimrelere cevap niteligi tasidigini
ifade etmektedir. Bu zlimrelerden ilki ruhun bedene yayilmis bir cisim oldugunu iddia eden

miitekellimindir. ikincisi ise Ebu Ishak Isfereyani, Bakillani gibi ruhun araz oldugunu iddia

318 Gazzali, fki Madnun, $.90.

317 Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 361.

18 Gazzali, Iki Madnun, 5.90. Gazzali, Mearicu’I-Kuds, 5.29-30. Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.361.
319 Gazzali, Iki Madnun, s.91. Gazzali, Mearicu’l-Kuds, 5.31-32. Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 362.
320 Gazzali, Tevhid ve Lediin Risaleleri, s.73.
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eden zevattir. Ote yandan iigiincii bir nokta ise ruhun miitehayyiz olmadiginin sdylenmesi ile

tenasiihiin éniiniin alinmasi amag edilmistir.***

Kelam sisteminde ilk defa olmasa bile en agik bir sekilde insanin diialist bir yapida
oldugunu soyleyen ilk kisinin Gazzali oldugu sabittir.>** Bundan dolay1 Gazzali’nin ruhun
mahiyetine dair aciklamalarinin bir cevap niteligi tasidigr tespiti dogrudur. Nitekim
Gazzali’nin ruhun mahiyetine dair tanimlamalar1 kendisinden sonra hem tasavvuf hem de
kelam ilminde kullanilacak olan ruhun bdliinme, yon ve mekan kabul etmeyen basit bir

cevher oldugu fikrinin yerlesmesine kap1 aralamustir.>*®

Miellifimiz Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife’de ruhun cevher olduguna dair
filozoflarin delillerinin iptali meselesinde filozoflarla ayni goriiste oldugunu Fatih dénemi
Osmanli alimlerinden Hocazede Muslihuddin Efendi’nin (6. 893/1488) bu konudaki
aciklamalarindan hareketle izah etmektedir.®** Bu konunun Hocazade iizerinden aktarilmasina
ihtiya¢ yoktur. Ciinkii konu tevile ihtiya¢ duyacak bir durum arz etmemektedir. Tehafiitii’l-
Felasife 'nin ilgili boliimiine bakildiginda Imam Gazzali ruhun miicerred olusunu dini naslarla
uyum arz ettigini ve seriata muvafik oldugunu soylemektedir.*®® Filozoflara kars: itiraz

noktasi ise bunun akli delillerle ulasilamayacak bir sonug oldugudur.326

3.3.1.3 imam Gazzali’de Ruh — Beden Miinasebeti ve Ruhun Hiidusu

Giinaltay Gazzali’'nin ruh beden miinasebetlerine dair fikriyatini ruhun beden
karsisindaki konumu ve Gazzali’nin ruhun mahiyetine dair tanimlamalarinin {izerinden ruh

beden iligkisine dair yaptig1 agiklamalar olmak {izere iki a¢idan ele almaktadir.

Birinci durumun izahi gayet kolay ve basittir. Zira Imam Gazzali bu durumu hem
Thya’u Ulumi’d-Din’de hem de Kimya-1 Saadet’te gayet net ifadelerle izah etmektedir.
Giinaltay’da evvela bu noktaya temas ederek diisiiniiriimiiziin ruh beden iligkisine dair Kimya-
1 Saadet 'teki benzetmesine yer vermistir.*?’ Bu benzetmeye gore ruh bir hiikiimdar beden ise

bu hitkiimdarin hakimiyetinde bulunan bir sehir olarak tasvir edilmektedir.**® Dolayisiyla ruh

¥! Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 363.

%22 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, $.224.

323 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, $.229.

%24 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 361-362.

%25 Gazzali, Tehafiitii'I-Felasife, ngr. Siileyman Diinya, Kahire, s. 242.
%26 Gazzali, Tehafiitii'I-Felasife, 5.242-2509.

%7 Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.364.

%28 Gazzali, Kimya- Saadet, $.17-18.
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tek, nurlu, miidrik, fail, muharrik olma 6zelliginden dolay1 beden tizerinde tedbir ve tasarruf
etme giiciine sahiptir.**°

Gilinaltay Gazzali’yi el-Madnunu’s-Sagir’de ruhun bedene dahil olmadigi, onun

330 jfadelerinden hareketle

haricinde de olmadigi, bitisik olmadigi ondan ayr1 da olmadigi
celiskiye diistiigiinii belirtmektedir. Ardindan bir soru yoneltmektedir. Bedene dahil ve
bedenden hari¢ olmayan bedenle bitisik ya da ayr1 bir durumu bulunmayan bir ruhun velev ki

2% Imam Gazzali’nin bu soruya

tedbir ve tasarruf i¢in olsun bedenle iliskisi nasil agiklanabilir
kars1 verilecek cevabin zorlugunu dile getirdigine isaret etmektedir.*** Gazzali’de ruhun
bedensiz bir sekilde var olmasini agiklamanin sorun olmadigini asil sorunun ve zor olanin

ruhun bedenle olan iligkisinin keyfiyyetini agiklamak oldugunu dile getirmistir.333

Giinaltay Gazzali’nin celiskili tavrimi iki sekilde tevil etmektedir. Birincisi Imam
Gazzali'nin ruh ayeti olarak sohret bulmus Isra siiresi 85. ayetinde gecen “De ki ruh rabbimin
emrindedir.” ifadesinden dolay1 ruh meselesinin bir sir oldugunu ve herkese izah etmek igin
cabalanmamasi gerektigi seklinde yorumlamasidir.®** ikincisi ise insanlari avam ve havas
seklinde bir ayrima tabi tutarak seviyelerine gore kitaplar kaleme almasidir. Giinaltay bu
anlamda Kimya-: Saadet ve Ihya’y: avam igin, Madnunu’s-Sagir ve Tehafiit ii-ITehafiit i

havas i¢in yazmis olduguna isaret etmektedir.>*®

Gilinaltay’in  bu konuyu ¢eliskili bir durum gibi ele almasi ve tevile gitmesi pekte
dogru goziikmemektedir. Gazzali’de ruh beden iliskisi olduk¢a acik ve net bir bigimde higbir
tartigmaya mahal vermeyecek sekilde izah edilmistir. Giinaltay’in ¢eliskili gordiigii ifadeler
aslinda ruhun bedenden ayri bir cevher olduguna dair vurgularla alakalidir. Nitekim Gazzali
bu ifadelerden sonra ruhun bedene ilisip onu aktif hale getirmis oldugunu dile

getirmektedir.**®

Gazzali’ye gore ruhun hadis olmasi meselesine gelince bizi burada karsilayan en
onemli nokta surasidir. Glinaltay diislinlirlimiiziin ruh ile bedenin yaratilma sekline dair
yaptiZi aciklamalar1 tasavvufi hatta vahdet-i viicut nazariyesinin bir ifadesi olarak

gormektedir. Aslinda tinlii Vahdet-i Viicud nazariyecisi Seyh Bedreddin Simavi’nin Varidat

329 Gazzali, Tevhid ve Lediin Risalesi, 5.73.

%0 Gazzali, Iki Madnun, s. 92.

! Giinaltay, Felsefe-i Uld s. 365.

%32 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 365.

%33 Gazzali, [ki Madnun, s. 69.

%34 Gazzali, Iki Madnun, s. 92-93. Gazzali, Kimya-1 Saadet, s.16.
%% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 369-370..

336 Gazzali, Tevhid ve Lediin Risalesi, s.73.
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kitabindan yaptig1 alintilarla Gazzali’nin ifadelerini karsilastirarak birebir Ortiismediklerine
dikkat ¢ekmektedir. Ama yine de Gazzali.’yi vahdet-i viicud fikrine yakinlagmakla itham

etmektedir.®’

Bu itham bir agidan hakli olmakla birlikte eksiktir. Zira biraz sonra ifade
edilecegi iizere Imam Gazzali’nin feyz kavramini ruhun yaraticidan insan bedenine feyezan
eden seklinde tanimlamasi Giinaltay’in ithamimnin bos degil ama eksik oldugunu
gostermektedir. Ciinkii islam entelektiiel geleneginde feyz nazariyesine benzer nazariyeler

yalnizca mutasavviflar tarafindan degil filozoflar tarafindan da ileri siiriilmiistiir.**®

Oncelikle Gazzali Giinaltay’inda ifade ettigi iizere ruhun hadis yani yaratilmis
olduguna kanidir.** Giinaltay ruhun hadis olusu konusunda diisiiniirimiiziin kullandig:
terminolojiyi el-Madnunu ’s-Sagir de ifade edis sekline uyarak gayet agik ve net bir bicimde

bizlere sunmaktadir.

Buna gore ruhun hudusu meselesinde Imam Gazzali terminolojisindeki “Tesviye”,
“nefh”, “nutfe”, “istiva”, “feyz”, “emir” ve “halk alemi” kavramlar dikkat cekmektedir. Imam
Gazzali “Ona (Adem’e) sekil verip tesviye ettigim ve ona ruhumdan iifledigim
zaman...”(Hicr Suresi, 29. Ayet), “De ki ruh rabbimin emrindedir”(Isra Suresi, 85. Ayet) ve
“Boylece sana emrimizden ruh vahyettik...”(Sura suresi, 52. Ayet) ayetlerinde gegen

kavramlar1 kendi terminolojisine yedirerek ruhun yaratiligini izah etmektedir.**°

Buna gore “tesviye” ruhu kabul edecek olan mekanda yapilan diizenleme her seyi yerli
yerine uygun sekilde koyma anlamlarina gelmektedir. Burada tesviye edilecek yer Adem
aleyhisselam s6z konusu oldugunda balgik, diger insanlar s6z konusu oldugunda “nutfe” yani
meni damlasidir. Bu anlamda nutfe tesviye edilerek ruhu kabul edecek kivama getirilir.3*
“Nefh” ile kast olunan ise ruhun nurunu nutfenin fitilinde parlatan seydir. Boylelikle
tesviyeye ugramis nutfe ruhu hazir hale gelince ona nefh olunur ve fitilin ateste parladigi gibi
ruhta nutfe de parlar. “Feyz” ise varlik nurunu alabilecek mahiyette olan yere ilahi keremin

feyezan etmesidir. 2

Imam Gazzali’ye gore ruh yaratilmistir fakat yaratilmishg bu alemdeki yaratilis gibi
degil aksine melekut alemine ait bir takdir edilistir. Dolayisiyla ruh emir aleminde

yaratilmigtir. Ruhun emir aleminde yaratilmis olmasi onun zatinda kadim olduguna isaret

¥ Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.372.

338 Dalkilig, Islam Mezheplerinde ruh, $.228.

%39 Gazzali, Kimya-y: Saadet, s.16.

30 Mustafa Akgay, “Gazzali’de Ruh Tasavvuru”, Dini Arastirmalar Dergisi, s. 106. Gazzali, ki Madnun, $.85-
90. Gazzali, Kimya-: Saadet, 5.16

31 Gazzali, Iki Madnun, s.86.

¥2 Gazzali, [ki Madnun, $.88-89.
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degildir. Halk aleminde yaratilmamasinin sebebi ise bdliinme kabul etmeyen manevi bir

cevher olma dzelligi tasimasindan gelmektedir.3*

Goriildiigii  tizere beden Giinaltay’mn iddia ettigi gibi bir hi¢ derecesine
indirilmemektedir. Aksine insan denilen varligin tebariiz edebilmesi i¢in bir gereklilik arz
etmektedir. Zira ruh bu bedende yasadigi tecriibelerle bagkalarina ait olmayan ozellikler
edinerek sahsilesir. Oliimle birlikte bedenle ayrigma yasar ve beden oliir ruh ise mahiyeti
cevher-i miicerred olmas1 dolayisiyla yok olmaz, fasit ve helak da olmaz, baki kalir. Olen
sadece hayvani ruhtur.*** Bu durum tipki Ibn-i Sina’nin izah tarzinda oldugu gibi tenasiihiin

oniini alir.>*

3.3.1.4 imam Gazzali’de Mead

Glinaltay Gazzali’nin mead konusundaki fikriyatini diisiiniirimiiziin meshur eseri
Tehafiitii’l-Felasife’'nin son bahsinden miilhem ele almaktadir. Giinaltay bu bahiste One
stiriilen meadin hem ruhani hem de cismani olacagina dair goriisiin kelamcilar ve felsefecilere
yonelik bir reddiye tasidigma da vurgu yapmaktadir.®*® Gazzali mezkur kitabimin yirminci
meselesini mead bahsine ayirmistir. Diigtiniiriimiiz bu bahiste yalnizca meada dair fikriyatini
izah etmemis ayn1 zamanda bu konuda goriisler ileri siiren filozoflarin da goriislerini ¢liriitme

yolunu seg:mistir.347

Giinaltay’in da belirttigi lizere hasr-i cismani meselesi Gazzali’nin 1srarla savundugu
ve filozoflar kiifre diismekle itham ettigi bir meseledir. Filozoflarin yalnizca ruhun meadini
kabul ederek seriata muhalif bir soylem takindiklarini ve bu séylemlerinin cesetlerin hasrinin
inkar1, cennetteki bedeni zevklerin inkari, cehennemdeki cismani elemlerin inkari, cennet ve
cehennemin Kur'an'da tavsif edildigi gibi mevcud olusunun inkarina ¢iktigini

Vurgulamaktadlr.348

Ayrica Gilinaltay disiiniirimiiziin - meadin nasil gerceklesecegi konusundaki
gortislerinin de bu konuda farkli goriisler ileri siiren Fahreddin er-Razi ve emsali ulema ile
vahdet-i viicud taraftarlarinin anlayiglarina karst bir cevap niteligi tasidigini belirtmektedir.

Miiellifimiz Gazzali’nin meadin ger¢eklesme tarzi konusunda ma’dumun iadesi ve cem’i ecza

3 Gazzali, Kimya-y: Saadet, s.16.

34 Gazzali, Tevhid ve Lediin Risalesi, $.79.
%5 [bn Sina, Kitabii’s-Sifa: en-Nefs, 5.408.
8 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.377.

¥7 Gazzali, Tehafiitii'I-Felasife, 5.295-300.
8 Gazzali, Tehafiitii'I-Felasife, 273.
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gorlislerinin isbatina gerek olmadigmi, dirilis esnasinda herhangi bir bedenle hasirin
gerceklesebilecegini sdyledigini aktarmistir.>*® Ardindan Glinaltay disilinliriimiiziin Tehafiit
adli eserinde bedenlerin hasrinin mimkiin olup olmayacagi konusundaki filozoflarin
delillerini {i¢ noktada ele aldig1 ve bu delillere kars1 izahatta bulundugu pasaj1 aynen aktararak

konuyu sonlandirmaktadir.*®

Bahsi gecen pasajda Gazzali miiellifimizin de isaret ettifi iizere ruhlarin bedene
donmesinin imkansizlig1 tizerine filozoflarin sdylemlerini {i¢ delil ¢ercevesinde ele almis ve
delilleri ciiriitmiistiir. Ardindan ruhun bedene iadesinin mahiyeti konusunda ma’dumun iadesi,
cem’i ecza, asli ve tali clizler gibi goriisleri ele alarak incelemis ve bunlarin batil goriisler
olduguna, insandan kastin ruh olmasindan dolayr dirilisin herhangi bir bedenle

gerceklesebilecegine dikkat cekmistir. 3

3.3.2. Fahreddin er-Razi’nin Ruh Teorisi

Gilinaltay’in Fahreddin er-Razi’nin ruh teorisine dair inceleme ve degerlendirmelerine

gecmeden iKi husus lizerinde kisaca durmamiz gerektigi kanaatindeyiz.

Bu hususlardan biri Giinaltay’in Islam entelektiiel geleneginde ruh teorilerini inceleme
seklinde Fahreddin er-Razi’nin 6nemli bir yeri oldugu meselesidir. Bu meseleye tezimizin
ikinci boliimiinde cismani ruh teorileri baglhigr altinda giris kisminda temas etmistik. Sunu ¢ok
acik ve net bir bigimde ifade edebiliriz. Giinaltay Islam diisiince tarihinde ruh teorilerini ele
alma ve inceleme seklinin iskeletini Razi’nin meshur tefsiri Mefatihu’[-Gayb tan nam-1 diger

352

et-Tefsirii’I-Kebir 'den ilham alarak kaleme almistir.™" Bu durum o6zellikle Razi’de ruhun

mabhiyeti baslig altinda ele alinacaktir.

Bu baslik altinda dikkat ¢gekmek istedigimiz bir diger konu ise miiellifimizin Razi’nin
ruh meselesine dair fikriyatini esas alirken kullandigr kaynaklara dairdir. Giinaltay
diistiniirimiiziin ruh fikriyatim1 el-Mebahisii’l-Megsrikiyye, Mealim’ii Usilu’d-Din, el-
Muhassal, Mefdtihu’'[-Gayb eserlerinden ¢ikarilabilecegini zikretmektedir. Bu eserler Razi’nin

ruh hakkindaki fikriyatini inceleme agisindan ¢ok onemli ve degerli eserler olmakla birlikte

¥ Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.377.

¥0 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 379-381. Ruhattin Yazoglu, Ruh, Oliim ve Otesi: Gazzali Uzerine bir Arastirma
isimli eserinin iiciincii boliimiinii “Gazzali’ye Gére Oliim ve Oliimsiizliik Problemi” bashgi altinda Tehafiitii'I-
Felasife kitabimin yirminci bahsini incelemeye ayirmistir. Daha detayli bilgi igin bu boliime bagvurulabilir.
Ruhattin Yazoglu, Ruh, Oliim ve Otesi: Gazzali Uzerine bir Arastirma, $.99-122.

! Gazzali, Tehafiitii'I-Felasife, 5.281-290.

%2 Detayl bir karsilastirma icin bakimz. Giinaltay, Felsefe-i Ula, $.384-420 ve Razi, et-Tefsirii’l-Kebir
(Mefatihii’l-Gayb), s. 30 — 45.
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Razi’nin farkli eserlerinde ruh hakkinda 6ne siirdiigii farkli goriisleri olmasindan dolay: yeterli
goziikmemektedir. Ozellikle Serh-u Uyiinu 'I-Hikme, Nihdyetu I-Ukul, el-Metalibu I-Aliye, en-
Nefs ve'r-Rul ve Serhu Kuvahuma, el-Erbain fi Usilu’d-Din eserleri de Razi’nin ruha dair
fikriyatin1  belirginlestirmek ag¢isindan basvurulmas:1 gerecken kaynaklar olarak goze

c;arpmaktadlr.353

3.3.2.1. Fahreddin er-Razi’de Ruhun Mahiyeti

Biz bu baslik altinda Giinaltay’mn Razi’nin ruhun mahiyeti hakkindaki fikirlerini
inceleyecegiz. Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki Giinaltay Razi’nin ruhun varligi,
mahiyeti, bedenle miinasebeti hakkinda kaynak olarak yalnizca Isra Suresi 85. Ayetine dair
yapmis oldugu tefsirdeki agiklamalari ele almaktadir. Sadece bir yerde Medlim 'u Usulu’d-Din
eserine atif yapmaktadir. Bu atfi gormezden gelirsek ruhun mahiyetine dair biitiin ¢ikarimlar

Razi’nin tefsirinin mezkur ayetinden iktibas edilmistir.***

Giinaltay Razi’nin ruhun mahiyetine dair fikriyatin1 degerlendirirken Razi’nin ruhu
mahiyet agisindan ifade edisini farkli tanimlamalarla ele almaktadir. Miellifimiz
diisiiniirimiiziin ruhun mahiyetine dair tanimlamalarini aktarirken sirastyla su tanimlamalara
yer vermektedir.

1) Ruh bedene karigmis bir cevher-i latif-i ruhanidir.®®

2) Ruh dahil-i bedende olan bir cevher-i nuranidir®*®
3) Ruh denilen bu mahiyet cisim degil bir cevher-i nuranidir.**’
4) Enaiyyeti beseriyye-i gayr-i miitehayyiz ve bedenden ayri bir cevherdir.*®
5) Nefs-i insaniyye cesetten ayri bir cevher-i mahsastur.®®

6) Ruh cevher-i miicerred olan nefs-i insaniyyedir.**

[lk ii¢ tanimda ortak payda ruhun bir cevher-i nurani oldugudur. Fakat ii¢ tanimin ilk

ikisinde bedene dahil olarak tanimlanan ruh ii¢linciide bedenden ayr1 olarak tanimlanmaktadir.

%53 Bu eserlerin igerikleri hakkinda detayli bilgi i¢in bakiniz. Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, c.12, 1995, s. 89-95. Esref Altas, “Fahreddin er-
Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, Omer Tiirker —
Osman Demir (ed.), Istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2021, s. 91-166. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’ye
Gore Insanin Mahiyet ve Hakikati — Miicerred Nefs Goriisiiniin Hakikati-”, Insan Nedir?- Islam Diisiincesinde
Insan Tasavvurlari-, Omer Tiirker — Halil Tbrahim Uger (editérler), Istanbul: flem Yayinlari, 2022, s. 139-200.
%% Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.383-403.

%% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.383.

%% Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.383.

%7 Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.394.

%8 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.387.

%9 Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.388.

%0 Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.388-389.
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Son ii¢ tanimda ise ortak payda goriildiigii iizere ruhun bedenden ayr1 bir cevher olduguna

dairdir.

Gilinaltay’in ruhun mabhiyetine dair su ifadelerinde Razi konusunda bir ¢eliskiye
diismiis miidiir? Bu soruyu cevaplamadan Once miiellifimizin zikrettigi ilk {i¢ tanimin
kaynagina bakmak gerekmektedir. Zira Giinaltay’in ilk ii¢ tanimin kaynagi olarak isaret ettigi
kitap Razi’nin Medlim'u Usiilu’d-Din adli eseridir. Bu eserin sekizinci bolimii “Nefs-i
Natika” olarak belirlenmis ve iceriginde de ilk ciimle olarak “Insan bu hissedilir bedenden
ibaret degildir.” vurgusu yapllmlstlr.361 Ardindan Razi insanin bedenden ibaret olmadigina
dair ilk ticii akli diger ikisi nakli olmak {izere bes delil ileri siirmiistiir. Bu delillerin ilk tiglinde
kisaca insanin bilen tarafinin organlardan ayri olan nefis oldugunu, organlar degisse de nefsin
ayn1 kaldigini, dis diinyada renk ve tat ile ilgili hikkiim veren merkezin tek oldugunu ve
duyular1 idare ettigini bunlarin ise insanin bedenden ayr1 bir varlik olduguna isaret ettigini
zikretmektedir. Diger iki delilin ilkinde ise “Ve Allah Teald’nin yolunda 6ldiiriilmiis olanlar1
olmiisler sanma, hayir, Rablerinin indinde berhayattirlar.”(A’li imran Suresi, 169. Ayet)
seklindeki ayetin insanin 6ldiirtildiikten sonra diri olduguna delalet ettigini fakat duyularin
oldiriildiikten sonra cesedin 6lii olduguna hitkmedecegini belirtmekte ve insanin bedenden
ayrt oldugunu ifade etmektedir. Son olarak ise su delili aktarir. “Nebi’den (sav) rivayet
edildigine gére onun bazi hutbelerinde sdyle dedigi rivayet edilmistir: “Olii tabutuna
konuldugunda ruhu tabutun {izerine ¢ikar ve der ki: ‘Ey ailem ve cocuklarim, benimle

'7”

oynadig1 gibi diinya sizinle oynamasin!’” Hadis su agidan delildir: Bu nas, bu beden 6ldiikten

sonra diri ve konugan bir cevher kaldigina delalet eder. Bu da insanin, bu bedenden farkli bir

sey olduguna isaret eder.”%%?

Yalnizca bu pasajdaki delillere baktigimiz zaman Razi hakkinda onun ruhu cismani
olmayan bir cevher olarak tanimladigi fikrini ¢ikarabiliriz. Fakat Razi bu delillerin hemen
ardindan felsefecilerin nefsin mahiyeti hakkindaki goriiglerinin reddi baslhig: altinda nefsin
cisim ve cismani olmayan bir cevher oldugu konusunda ittifak ettiklerini bunun ise kendisine
gore batil oldugunu sdylemektedir. Sebebini ise cisim ya da cismani olmayan bir nefsin
bedendeki tasarrufunun cismani bir aletle olamayacagi, ¢linkii miicerret cevherin cisimlerle
uzaktan yakindan alakasinin olmasinin imkansiz oldugunu belirtmektedir.**® Razi nefsin

bedenin aletleriyle fiiller ortaya koyabilmesi i¢in sdyle bir tanim yapilmasi gerektigini

%1 Razi, Mealim’u Usulu’d-Din — Kelam [Iminin Esaslari-, ¢ev. Muhammet Altaytas, Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, 2019, s. 204.

%2 Fahreddin er-Razi, Mealim 'u Usulu’d-Din — Kelam [lminin Esaslari-, s. 204 — 208.

%3 Razi, Mealim 'u Usulu’d-Din — Kelam [Iminin Esaslari-, $.208.
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sOoylemektedir. “Nefs cismani bir cevherdir, nlranidir, sereflidir, bu bedenin iginde

3% Bu tamim yukarida zikrettigimiz Giinaltay’in kendisinin de isaret ettigi iizere

bulunur.
ruhun mahiyeti konusunda Razi’nin gorlistinii aktarirken kullandig ilk {i¢ tanimin kaynagi
olarak goziikmektedir. Diger iki tanimla gelisik goziiktigli de agiktir. Giinaltay’in bu konuda
bir ¢eliski igerisinde mi oldugu sorusu hala cevap beklemektedir. Ama ondan 6nce birkag

noktaya daha isaret etmek gerekmektedir.

Bunlardan birincisi Gilinaltay Razi’nin nefsi nurani bir cevher olarak tanimladigina
dair satirlar1 yazmadan nce Razi’nin ruh teorisini ele alirken imamii’l-Haremeyn’in cism-i
latif goriisii ile kiyaslamakta ve aralarindaki benzerlige dikkatleri gekmektedir. Ayrica cism-i
latif goOriisiiniin Razi tarafindan kiitiib-ii semaviyye de tasvir olunan mevt ve hayat
keyfiyyetine muvafik olduguna dair vurgusunu da zikretmektedir. Hemen ardindan ise bu
noktalar1 vurguladiktan sonra Razi’nin goriisii ile Imamii’l-Haremeyn’in goriisiine yaklastig
fikrine bizi gotiirse de bu iki diisliniiriin arasinda ciddi ve derin farklarin olduguna isaret
etmektedir. Bu farklara dair ise tek dikkat ¢ektigi nokta Imamii’l-Haremeyn’in ruhu bir cism-i
latif olarak tanimlamasina karsilik Razi’nin ruhu bir cisim olarak kabul etmedigine dairdir.*®
Mehmet Dalkilig’ta Islam Mezheplerinde Ruh isimli kitabinda Razi’nin ruh goriisiinii ele
alirken Imamii’l-Haremeyn ile iliskisi baglammnda degerlendirdigi satirlarda Giinaltay gibi

dl'isiinmektedir.?’66

Giinaltay’in bir ¢eliskiye diismiis olabilecegi sorusuna dair hiikkmii vermeden Once
deginmemiz gereken bir diger nokta ise miiellifimizin Fahreddin er-Razi’nin ruh fikriyatina
girig yaparken kullandigi climledir. Giinaltay bu ciimlesinde Razi’nin ruh nazariyesinin ilk

donem kelamcilar ile felasife arasinda orta bir yerde durdugunu belirtmektedir.*®’

Giinaltay
Razi bahsini cismani olmayan ruh teorileri bolimiinde almakta ama onu felasife ile ayr1 bir
goriiste oldugunu vurgulamaktadir. Ger¢i Razi’nin felasife ile ayristig1 noktalara dair kitabin
iceriginde yalnizca tenasiih ve nefsi natikanin ciiziyyatt bilecegi meselelerine isaret
etmektedir.*®® Bu da miiellifimizin mahiyet konusunda da aymi seyi diisiiniip diisinmedigini
sorgulatmaktadir. Fakat ne yazik ki bu soruyu cevaplayabilecek net bir delilimiz yoktur

yalnizca gii¢lii varsayimlar tizerinden hareket etmek zorundayiz.

34 Razi, Mealim 'u Usulu’d-Din — Kelam [Iminin Esaslari-, s. 210.
% Giinaltay, Felsefe-i Uld, S.382-383.

%6 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 5.232-233.

%7 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 382.

%8 Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.394-395.

72



Giinaltay kendi igerisinde Razi’de ruhun mahiyeti konusuna bakisinda bir celiski
barindirtyor mu sorusuna cevap vermeden oOnce deginmemiz gereken son bir nokta
kalmaktadir. O da miiellifimizin Razi’nin Mefdtihii’I-Gayb’da Isra suresi 85. Ayetinin

tefsirini ele alis seklidir.

Giinaltay’in Razi’nin ruhun mahiyetine dair fikriyatin1 yalnizca diisiiniirimiiziin
mezkur ayeti tefsir edis seklinden hareketle ele aldigin1 belirtmistik. Giinaltay bu baglamda
kitabinda Oncelikle Razi’nin insanin hakikatinin cism-i mahsus olamayacagina dair ileri
sirdiigii akli ve nakli olmak iizere on yedi delili zikretmekle bagslar. Burada konumuz
itibariyle tamamina yer veremeyecegimiz bu delillerin temel dayanagi insanda diisiinen,
kendisinin ve ¢evresinin farkinda olan, harekete gegiren, fiilleri kontrol eden, bedeni idare
eden merkezin hissedilir biinyeden farkli bir cevher oldugu bunun ise ruh oldugu meselesi

iizerinedir.>®°

Giinaltay Razi’nin cismani ruh goriisiine kars1 dile getirdigi bu delilleri tafsilath bir
sekilde zikrettikten sonra yine ayni ayetin tefsirinde ruhun bedenden ayr1 bir mevcudiyetinin
var olduguna dair akli ve nakli delillerini zikretmeye ge¢mektedir. Bu delillerin genel
goriiniimiinii ise sdyle belirleyebiliriz. Insani benligin miitehayyiz olmadigi, idrak eden ve
eylemde bulunan tek bir merkezin oldugu ve bunun da mahiyetinin cevher oldugu
vurgulanmistir. Bunun yaninda insani durumlarla bedeni durumlarin birbirine karsi olan
aykiriligl, insanda goriilen farkli iradi davraniglar icin tek bir kaynagin olmasinin zorunlu
oldugu ve bunun ne mizag¢ ne de cisim olamayacagi, insanin yapisinda bulunana gazap sehvet
gibi kuvveleri yonlendiren tek bir giiclin gerekliligi gibi akli deliller zikredilmistir. Bunlarin
yaninda da ayni zamanda insanin hakikatinin bedenden ayr1 olduguna dair nakli delillerde sik
stk zikredilmistir. Bu nakli delillerin de ortak 6zelligi insanin bedenin disinda bir varlik

sayesinde kaim olduguna dairdir. *"

Glinaltay Razi’nin nefsin mahiyetine ve bedenle iligkisinin sekline dair énemli bir
noktaya daha isaret edecek meseleyi kitabinda nakletmektedir. Fakat bu pasajin 6nemi nefsin
soyutlugunu inkar edenlere karsi yoneltilmis olmasidir. Razi bu noktada nefsin soyutlugunu
inkar edenleri {i¢ goriis cergevesinde ele almis ve Oncelikle onlarin delilleri zikrettikten sonra
bu delillerin yanlis oldugunu ikna edici bir yanmnin olmadigint karsi agiklamalarla izale
etmeye calismistir. Kisaca sOylemek gerekirse bu delillerin ilki insan nefsinin soyut olmasi

halinde yaratici ile ayn1 seviyeye gelecegidir ki Razi buna cevaben selbi sifatlarda esitligin

%9 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 384-386. Razi, et-Tefsirii I-Kebir (Mefatihii'I-Gayb), s. 32-35.
70 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.387, Razi, et-Tefsirii’I-Kebir (Mefatihii’I-Gayb), 5.38-42.
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mahiyet birligine delalet etmeyecegini sdylemektedir. Nefsin beden oldugunu savunanlara ait
olarak zikredilen bir diger delil ise Kur’an-1 Kerim’de Abese suresinin 17 ile 22. Ayetlerinde
insanin yaratilis ve Oldiiriiliis ardindan kabre konulus son olarak tekrar diriltilisini konu alan
ifadelerin insanin bedenden ayr1 bir sey olmadigina isaret ettigi seklinde yorumlanmaktadir.
Razi ise bu ayette gegen insan kavraminin 6rfen sdylendigini dile getirerek ayetin insanin
hakikatinin beden olduguna dair bir isaret tasimadigim sdylemektedir. Ugiincii delil olarak
A’l-i Imran suresinin 169. Ayetinde sehitlerin riziklandirildigini ifade eden kelimelerin
insanin bedenden ibaret olduguna isaret ettigi ileri siiriilmektedir. Yine Razi buradaki
riziklandirilmadan kastin maddi bir seyden ziyade manevi bir sey oldugunu onun ise

marifetullah oldugunu dile getirmektedir.>"*

Sonug olarak goziikmektedir ki Giinaltay Razi’nin nefsi nasil tanimladigindan ziyade
nefsin bedenden ayr1 bir varlifinin olduguna dair delillere ve agiklamalara yer vermektedir.
Her ne kadar Razi’ye ait nefsin mahiyetine dair goriislerini ifade ederken nurani cevher,
cevher-i miicerred gibi aslinda birbirinden farkli anlamlara gelen ifadeler kullanmis olsa da
dikkat c¢ekmeye calistigi noktanin su oldugu goziikmektedir. Nefsin Razi fikriyatinda
bedenden ayri onun iizerinde tedbir ve tasarrufta bulunabilen, idare edebilen ve canlilik

verebilen bir yapiya sahip oldugu meselesidir.

Simdi burada sorumuzu tekrar sorma zaman gelmistir. Giinaltay Razi’ye ait ruhun
mahiyetine dair goriisleri aktarirken birbirinden farkli ifadeler kullanmasi ¢eliski igerisinde
oldugu anlamina gelir mi? Biitlin bu ciimlelerden sonra bu soruya iki yonlii cevap verebilmek
miimkiindiir. ik olarak zahiren baktigimizda evet gelir ¢iinkii ifadeler birbirinden farkli anlam
tasimaktadir ve bu ifadelerin bazilar1 felasife tarafindan bazilar1 ise cism-i latif goriisiini
savunanlar tarafindan dile getirilmektedir diyebiliriz. Ikinci olarak ise bizim tercih ettigimiz
goriis de budur. Zahiren bir ¢eliski icerisinde oldugu diisiiniilse de batinen bdyle bir celiski
yoktur. Zira Giinaltay Razi’yi nefsin mahiyetini ifade baglaminda degil nefsin bedenden ayr1

bir gerceklik olmasi baglaminda incelemektedir.

Ciinkii miiellifimizin Razi konusuna giris yaparken kurdugu ilk climle Razi’nin ruh
konusunda felasife ile ayn1 goriiste olmadigina miitekaddim kelamcilarla felasife arasinda bir
yerde durduguna dairdir. Bu bize sunu gdstermektedir ki Giinaltay Razi’nin ruhu felasife gibi
tanimlamadiginin farkindadir ama cismani bir ruh goriisiinii de savunmadiginin farkindadir.
Hemen ardindan Razi - Imamii’l-Haremeyn karsilastirmasi iizerinden Razi’nin nefsin

bedenden ayr1 bir cevher oldugunu diisiindiigiine dikkat cekmektedir. Sonrasinda ise Razi’nin

71 Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.392-393, Razi, et-Tefsirii I-Kebir (Mefatihii'I-Gayb), 5.43-44.
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ruh konusunda heykel-i mahsus goriisiiniin aleyhine ortaya koydugu delilleri, ruhun bedenden
ayr1 oldugunu ifade eden delilleri ve ruhun soyut olmadigini iddia edenlere karsi 6ne siirdiigii
itirazlar1 ele almaktadir. Biitiin bunlar bizi Gilinaltay’in Razi tarafindan ruhun mahiyetinin
nasil ifade edildigi konusuna degil bedenle ruhun birbirinden ayri iki gergekliginin olduguna

odaklandigini gostermektedir.

Fahreddin er-Razi’nin insanin mahiyetine dair goriisiinii bir makalede kaleme alan
Esref Altas makalenin girisinde Razi’de nefsin mahiyetini belirlemeye dair yapilan
calismalar1 degerlendirirken Giinaltay’in Razi’yi ele alma sekli hakkinda da birkag ciimlelik
gorlis beyan etmektedir. Ona goére Giinaltay Razi konusunda nefsin su goriinen beden
olmadigim1 savunmanin ibn Sinaci anlamda miicerred nefs goriisiinii savunmak demek
olmadigin1 gérememistir. Ayn1 zamanda nefsi tanimlarken birbirinin yerine kullandig1 nurani

cevher ile miicerred cevher ifadelerinin farkli anlamlar ifade ettigini fark etmemistir.>2

Peki makaray1 basa sararak su soruyu soralim. Fahreddin er-Razi’nin nefsin mahiyeti
hakkinda savundugu goriis nedir? Bu sorunun cevabina bakmadan dnce birkag ciimle ile sunu
ifade etmek gerekmektedir. Razi nefsin mahiyetine dair goriislerini ifade etmeden dnce nefsin
varhigma dair ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Kitaplarina serhler yazdig: Ibn Sina’dan miilhem
bir sekilde hem i¢ gozlem hem de dig gozlem yoluyla insanin hakikatinin bedenden ayr1 bir
nefs ya da ruh denilen sey olduguna dair delillerini bir¢ok eserinde zikretmektedir. Bu
eserlerde i¢ gdzlem yoluyla Ibn Sina’nin ugan adam Ornegine benzer bir drnekle insanin
organlarindan gafil olmasi halinde bile kendi bilincinden gafil olamadigint bunun da
bedenden farkli bir nefsin varligina isaret ettigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda yaptim,
ettim dedigimde isaret ettigim benin cisimden baska oldugunu ve bunun da ruh oldugunu
sOylemektedir. Dis gozlem yoluyla ise insan ve diger canlilarin fiillerini gdzlemleyerek bu

filleri diizenleyen, idare eden, geki diizen veren nefsin varligimi kamtlamaktadir.*"

Fakat miiskiil olan o dur ki Razi nefsin mahiyetine dair eserlerinde dénemsel olarak
farkli tanimlamalar kullanmistir. Yani Razi’ye eserlerinin geneline bakarak nefsin mahiyetine
dair tek bir goriis izafe etmemiz ¢ok zor goziikmektedir. Razi’de nefsin mahiyeti goriisiine
son donemde ciddi bir sekilde egilen Esref Altas diisiinlirimiiziin nefs goriisiine dair farkli

donemlerde yapilan modern calismalarda birbirinden farkli tespitlerin olustuguna dikkat

%72 Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gore Iinsanin Mahiyet ve Hakikati — Miicerred Nefs Goriisiiniin Hakikati-",
Insan Nedir?- Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari-, 5.140

3 Razi, Mealim’u Usulu’d-Din, s.205-208. Fahreddin er-Razi, el-Metalib ul-Aliye, thk. Ahmed Heccazi es-
Sekka, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987, c.7, s.159 — 161. Fahreddin er-Razi, Kitabu’'n-Nefs ve'r-Ruh ve
Kuvahuma, thk. Muhammed Sagir Hasan el-Masumi, Tahran, c.2, s.27-51. Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi
Usulu’d-Din, ngr. Ahmed Hicazi es-Sekka, Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986, c.2, 5.18-24.
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cekmektedir.** Bu anlamda Altag Razi’nin nefsin mahiyetine dair goriislerini ifade ettigi
eserleri kronolojik bir siralamaya tabi tutarak nefsin mahiyetine dair gorilistinii belirlemeye
calismistir.®”> Modern dénemde Razi’nin nefsi bedenden ayrt miicerred olarak tanimladigina
dair yaygin kanaatin dogru olmadigini dile getiren Altas ruhun bedenden ayri oldugunu
savunmanin miicerred bir cevher oldugu anlamina gelmeyecegini st')ylemektedir.376 Anlagilan
odur ki Altag Razi’nin hem akli hem de nakli olarak ruhun bedenden ayri bir varliginin
olduguna dair 6ne siirdiigii delillerin farkindadir.*”” Altas son olarak miicerred nefs goriisiinde
su hilkkme varmaktadir. Ona gore Razi miicerred nefs goriisiinii agik ve net bir sekilde ifade
etmemis ve savunmamustir. Fakat tefsirinde, en-Nefs ve’r-Ruh adli eseriyle el-Metalibu’l-
Aliye adli eserinin bir bolimiinde miicerred nefs goriisiinii savundugu izlenimini veren bazi
pasajlar yer almaktadir ve bu pasajlar miicerredligin savunulup savunulmadigi a¢isindan izaha

muhta(;‘ur.378

Bu noktada Razi’nin tefsirinde tespit edebildigimiz bazi ifadelerine yer vermek
gerekmektedir. Razi Isra Suresi 85. Ayeti olan “Sana ruhu sorarlar, de ki; ruh Rabbimin
emrindendir. (Zaten) size az bir ilimden baskasi verilmemistir" ayetini tefsir ederken bir

yerinde soyle bir ifade kullanmaktadir. Pasajin 6nemine binaen aynen naklediyoruz:

“Ayette gecen "O Rabbimin emrindendir" ifadesinden ruhun cisim olmayip soyut bir
cevher oldugu neticesi de anlasilir: Nitekim Hz. Peygambere ruh soruldugunda; "O, soyle
sOyle olan daha sonra da soyle olan, daha sonra ruh haline gelen bir cisimdir" diye bir

aciklamada bulunmaz. Tam aksine; "o, varlik dlemine, Allah Teala kendisine "ol" dedigi i¢in

374 Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gore Insanin Mahiyet ve Hakikati — Miicerred Nefs Goriisiiniin Hakikati-*,
Insan Nedir? — Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlar: -, $.139-140.

Esref Altag’in Razi’de nefsin mahiyetine dair goriislerini onun eserlerine gére inceleme sekli daha 6ncesinde
Hayri Kaplan tarafindan 2001 yilinda yapilan Fahruddin er-Razi Diisiincesinde Ruh ve Ahlak isimli doktora
tezinde ve Muhammed Salih ez- Zerkan tarafindan kaleme alinan Fahreddin er-Razi ve Kelami — Felsefi
Goriisleri isimli kitabinda da goziikmektedir. Nitekim bu her iki eserde de Razinin nefs goriisiiniin dénemsel
anlamda farklilik arz ettigine isaret edilmekte ve Razi’nin eserlerindeki ruh goriisleri aktarilmaktadir. Detayli
bilgi i¢in bakimiz. Hayri Kaplan, Fahruddin er-Razi Diisiincesinde Ruh ve Ahlak Doktora Tezi, Ankara: Ankara
iiniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri (Islam Felsefesi) Anabilim Dali, 2001, 5.107 —
137. Muhammed Salih ez-Zerkan, Fahreddin er-Razi ve Kelami — Felsefi Gériigleri, Kahire: Daru’l-Fikr, 1973,
5.464 — 484.

%> Egref Altas’in er-Razi’nin ruhun mahiyetine dair hangi eserinde hangi goriisii savundugunu géstermek igin
olusturdugu tablo icin bakimz. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gére Insanin Mahiyet ve Hakikati — Miicerred
Nefs Goriisiiniin Hakikati-”, Insan Nedir?- Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari-, s.179.

378 Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gore insanin Mahiyet ve Hakikati — Miicerred Nefs Gériisiiniin Hakikati”,
Insan Nedir?- Islam Diistincesinde Insan Tasavvurlari-, s.148-169.

77 Fahreddin er-Razi, Mealim’u Usulu’d-Din — Kelam [lminin Esaslari, 5.205-208. Fahreddin er-Razi, el-
Metalib 'ul-Aliye, c.7, s.159 — 161. Fahreddin er-Razi, Kitabu 'n-Nefs ve’r-Ruh ve Kuvahuma, c.2, s.27-51.
Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi Usulu’d-Din, c.2, s.18-24. Fahreddin er-Razi, et-Tefsiri’l-Kebir (Mefatihu’l-
Gayb), 5.32-38.

%78 Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gore Insanin Mahiyet ve Hakikati — Miicerred Nefs Goriisiiniin Hakikati-
»_ Insan Nedir?- Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari-, $.179.
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girmistir, meydana gelmistir' manasinda; "o Rabbimin emrindendir" seklinde buyurmasi,
ruhun maddeler cinsinden bir cevher degil, tam aksine kutsi, soyut bir cevher olduguna delalet

eder 5379

Razi’nin ayeti tefsir ederken ayette gecen “o (ruh) rabbimin emrindedir” ifadeyi
ruhun mahiyetine dair bir s6ylem olarak tefsir etmekte ve buradan maksadin kendi ifadesi ile
sOylersek ruhun soyut, miicerred bir cevher oldugunu ifade etmek olduguna isaret etmektedir.
Razi bu pasajdan sonra daha 6nce de zikredildigi tizere ruhun Kur’an-1 Kerim, melek, Cebrail
gibi farkli anlamlarda anlasilabilecegine ama kast edilenin insanin mahiyeti ile ilgili bir
durum olduguna dikkat ¢ekerek insanin mahiyeti meselesini incelemeye ge¢mis ve ruh ile

bedenin birbirlerinden ayri oldugunu ayetin tefsiri boyunca aktarmistir.

Razi’nin dliimiine yakin yazdigi hatta zayif bir rivayete gore bitiremeyip 6grencileri
tarafindan bitirilen tefsirindeki ruha dair ifadeleri aktarmis bulunuyoruz. Biitiin bunlardan
Razi’de nefsin mahiyetine dair bizim ¢ikardigimiz sonu¢ sudur. a) Razi bir donem
kelamcilarin ruh goriisiine meyletmis olarak goziikse de bu iddiasini ¢ok siirdiirmemistir. b)
Razi ruhu ifade ederken bazen cevher-i nurani bazen cevher-i miicerred gibi ifadeler
kullanmustir. ¢) Razi ruhu hem cevher-i nurani hem de cevher-i miicerret olarak tanimladigi
yerlerde nefs — beden ayrimini keskin bir sekilde yapmis ve nefs — beden iliskisi tizerinde akli
ve nakli delilleri ayni sekilde kullanmistir. d) Nefsi nitelemek i¢in onun bir bedenden ayr1 bir
biitiin ve tek oldugunu ifade ettigi en-Nefs ve 'r-Ruh isimli eserinde nefs i¢in ne nurani ne de
miicerred yakistirmast kullanmamigstir. Ama nefsin bedenden ayr1 oldugunu ifade etmek igin
kullandig1 deliller hem ruh i¢in cevher-i miicerred ifadesini kullandig1 tefsirinde hem de
cevher-i nurani ifadesini kullandigi Mealim'u Usulu’d-Din adli eserinde ayni amagla
zikredilmektedir. Netice de Razi nefsi bedenden ayri, beden iizerinde tasarruf ve tedbirde
bulunan onu idare eden, bedenin yok olmasiyla yok olmayan bir cevher olarak tanimladigi
acik ve nettir. Ve kanaatimizce Gilinaltay meseleyi bu noktadan ele almakta ve isabetli bir

bakis agis1 gelistirmektedir.

3.3.2.2. Fahreddin er-Razi’de Ruhun Hudusu ve Tenasiihiin Reddi

Glinaltay Razi’de ruhun hudusu konusunda tek bir ciimle kullanmaktadir. Miiellifimiz

Razi’nin ruhun hadis oldugunu ve bedenle birlikte yaratildigini benimsedigini dile

%79 Razi, Tefsirii'I-Kebir (Mefatihu’l-Gayb), s.31.
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getirmektedir.*®® Razi’nin ruhun hadis oldugu konusundaki fikriyati acik ve net bir sekilde
bellidir. Zira Razi Isra Suresi’nin ruh meselesi ile ilgili olan 85. ayetinin tefsirinde su satirlar:
yazmaktadir: “Ayette Hz. Peygamber’e sorulan bir soru iizerine ruhun mabhiyeti ve
hakikatinden bahsedilmektedir. Burada insan igin hayat sebebi olan ruh kastedilmektedir.
"Ruh, Rabbimin emrindendir" ifadesi "Rabbimin isleri ciimlesindendir" manasindadir. Bu
ifade kafirlerin ruhun kadim mi hadis mi oldugunu sorduklarini ve Cenab-1 Hakk’in buna;
"Hayir aksine ruh hadistir. Ancak Allah'in fiili, var etmesi ve yaratmasiyla meydana
gelmistir" diye cevap verdigini gostermektedir. Allah Teala sonra da ruhun hadis olduguna
"Size az bir ilimden bagkasi verilmemistir" ifadesi ile hiiccet getirmistir. Yani ruhlar
fitratlarinin baslangicinda ilimlerden ve bilgilerden uzaktirlar. Ilimler ve bilgiler onlarda
sonradan meydana gelmistir. Dolayisiyla o ruhlar, devamli bir halden bir hale gecmekte ve
noksanliktan kemale dogru terakki etmektedirler. Boyle degismek ve terakki etmek ise, hadis

. .55 381
olus emarelerindendir.”

Fahreddin Razi’nin ruhun hadis oldugu konusundaki fikirlerini tespit etmek goriildiigii
gibi zor degildir. Ama Giinaltay’in iddia ettigi iizere ruhun bedenle mi yoksa farkli
zamanlarda mi yaratildigi konusu miiphemlik arz etmektedir. Razi el-Metdlibu I-Aliye,
Medlim’u Usiilu’d-Din gibi eserlerinde ruhun hudusu meselesini ele almigtir. Ama bu
eserlerde ruhun hudusu hakkindaki fikriyatini tespit etmek biraz zor goziikmektedir. Ciinkii
bu eserlerde ruhun hudusu konusunda kendi goriisiinii zikretmekten ziyade ozellikle Ibn
Sina’nin ve felasifenin getirdigi delilleri elestirmektedir.*®? Tezimizin Ibn Sina bélimiinde ele
aldigimiz bu meseleden hatirlanacag: iizere Ibn Sina ruhun hadis oldugunu ve bedenle birlikte
yaratildigim1 diistinmekteydi. Buna delil olarak ise ruhun bedenden Once yaratilmasi
durumunda teklik ya da ¢okluk olusacagi ve bedene sirayeti konusunda tenasiihe yol acan

383 Razi ibn-i Sina’nin nefislerin bedenlerden

neticelere sebebiyet verecegi ifade edilmekteydi.
once olmasindan dolay1 ortaya ¢ikacak teklik ya da ¢oklugun bedenlerde birlesince devam
edecegine dair goriislerinin gecersiz oldugunu dile getirmekte ve bir takim deliller ileri

. . 4
siirmektedir.*®

Fakat bizim burada dikkat cekmek istedigimiz konu Razi’nin ruhun hudusu
hakkindaki fikirlerini Ibn Sina’ya y&nelttigi elestirilerden hareketle tespit edemeyecegimiz

meselesidir. Zira bahsi gecen bu eserlerinde Razi Ibn Sina’y1 bedenle ruhun ayn1 anda olmasi

%0 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s.394.

%81 Razi, Tefsirii'I-Kebir (Mefatihu’l-Gayb), ¢.21, s.31.

%82 Razi, el-Metalibu I-Aliye, c. 7, s. 189 — 195. Razi, Mealim 'u Usulu’d-Din —Kelam Ilminin Esaslari-, 5.212.
%3 fbn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, s.408.

%4 Razi, el-Metalibu'I-Aliye, C. 7, s. 189 — 195. Razi, Mealim 'u Usulu’d-Din —Kelam Ilminin Esaslari-, 5.212.
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gerektigine dair one siirdiigii deliller sebebiyle elestirmektedir. Buradan yola ¢ikarak Razi’nin
ruhun hudusuna dair fikriyati hakkinda bedenle birlikte mi, dnce ya da sonra mi1 var olduguna
dair bir hiikiim verebilmemiz miimkiin gozilkmemektedir. Zira Razi bu konuda herhangi bir
fikir beyan etmemektedir. Yalnizca Ibn Sina’nin ruhun hadis ve bedenle birlikte var oldugu
fikrinin sebebinin tenasiihii reddetme cabasi oldugunu dile getirmektedir ki ibn Sina’da ruh ve
bedenin birlikte hadis olmasindan hareketle tenasiihii reddetmekteydi. Ancak Razi tenasiihiin
reddi i¢in bdyle bir yonteme basvurulmasinin gereksiz oldugunu belirtmekte ve tenasiihiin
reddi i¢in kendine gore bir delil ileri stirmektedir. Ona goére tenasiihiin reddi konusunda en
giiclii delil Giinaltay’in da isaret ettigi lizere sudur.*®® Razi tenasiih fikrini savunanlarin iddia
ettigi gibi insanlarin bedenlerden evvel mevcut olmasi halinde onceki hayatta yasadiklarini
unutmasinin imkansiz olacagini ve yeni bedene intikalinde de onlar1 hatirlayacagini boyle bir
seyin de olmadigmi ifade ederek reddetmektedir. Razi burada temsilen bir vilayetin
beldesinde kalan birinin oray1 terk etse dahi oradaki yasantilarini unutmayacagi 6rnegini
zikrederek tenasiih fikrindeki ruhun bedenin oOliimiiyle bir baska bedene gegisinin

imkansizligina dikkat gekmektedir.*®®

Ancak burada hala cevaplanmamuis bir soru bizi beklemektedir. Razi Giinaltay’in iddia
ettigi gibi ruhun bedenle birlikte mi yaratildigin1 ya da ruhun bedenden dnce veya sonra mi
yaratildigim1 diisiinmektedir? Bu soruyu cevaplayabilmek icin onun tefsirine miiracaat
etmemiz gerekmektedir. Razi insanin yaratilis siireci ile ilgili ayetler olan Mu minun suresi 12
ile 16. ayetlerin tefsirini birlikte ele almaktadir. Razi Allah’in “Biz, insan1 ¢amurdan bir
hulasadan yarattik. Sonra onu, sarp ve metin bir karagahta bir nutfe yaptik. Sonra o nutfeyi bir
alaka haline getirdik. Sonra o alakayi, bir ¢ignem et yaptik. O bir ¢ignem eti de, kemikler
haline getirdik ve kemiklere et giydirdik. Sonra onu bir bagka yaratisla insa ettik, yaraticilarin
en giizeli olan Allah'in sdm ne yiicedir! Sonra siz, bunun arkasindan hi¢ siiphesiz Oliiler
olacaksiniz. Sonra siz kiyamet gilinii muhakkak diriltilip, kaldirilacaksiniz.” (Mii’minun
Suresi, 12 — 16. ayetler) ifadelerinden yola cikarak yaratilis1 ele almistir. insanin ¢amurdan
nutfeye, nutfeden anne karninda bir miiddet bekleyecegi yere oradan ise etlenip
kemiklenmesine dair agiklamalarda bulunmustur. Bizim burada dikkat ¢ekmek istedigimiz
nokta ayette gecen “Sonra onu bir bagka yaratigla insa ettik” ifadesinin Razi tarafindan tefsir
edilisidir. Razi bu ifadeyi Allah’in insani canli, konusan, duyan, goren bir sekle getirdigi
seklinde tefsir etmektedir. Hatirlanacag1 {izere Razi nefs ile bedenin iligkisini agiklarken

nefsin bedene canlilik verici 6zelligine de vurgu yapmaktadir. Bu ayetteki su ifadeler ile

% Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.394-395.
%6 Razi, el-Metalibu’I-Aliye, C.7, 5.201-210. Razi, Mealim 'u Usulu’d-Din —Kelam Ilminin Esaslari-, $.212-214.
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Razi’nin nefsi canlilik verici Ozellikte tanimlamasini birlestirirsek ruh ile bedenin anne
karninda bir araya geldigi sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim ayetlerin tefsirinin devaminda Razi
Ibn Abbas ve Ibn Omer’den aktarilan bir rivayete isaret etmektedir. Bu rivayette ayette gecen
“biz onu insa ettik” kismindan kastin Cenab-1 Hakkin insanda ruhu yaratmasi ve yaratilisin
tamamlanmas1 aktarilmaktadir. Razi bu rivayeti aynen naklederek rivayetle alakali herhangi

bir yorum yapmamaktadir.®®’

3.3.2.3. Fahreddin er-Razi’de Ruhun Bekasi

Giinaltay Razi’nin ruhun bekasina dair teorisini dipnotta zikrettigi bir olay iizerinden
ele almaktadir. Gtinaltay’in yazma bir risaleden ifadesiyle Razi’ye nispet ettigi olay Razi’nin
oglunun olimii tzerine kendisine bir taziye gonderen sultana karst verdigi cevabi
icermektedir. Giinaltay’in metni aynen aktardigi bu cevapta Razi ruhun bedenden ayr1 bir
varliginin oldugunu bedenin ruhun mutlulugu kazanmasi yolunda bir aract oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla ruh eger ahiret hayatina yonelmis ve oraya karsi bir sevgi
olusturmussa Oliimle birlikte diinyadaki diisman olan cesetten kurtulmus ve hakiki dosta
varmis demektir. Yok eger boyle bir durum gerceklesmemisse ara¢ denilen beden diinya,
sehvet, mal makam sevgisine yonelmisse insan dosttan uzaklagmis demektir. Bunun sonucu
olarak insan yabanci bir sehirde yardimcisiz ve kimsesiz kalmis gibi olmakta ve iiziinti
lizerine {iziinti yasamaktadlr.?’88 Razi bu satirlarda goriildiigii lizere ruhun bekasia ve bu

diinyadaki yasam sekline karsilik 6teki diinyada karsilasacagi duruma isaret etmektedir.

Fakat Razi ruhun bekasi hususunda agik ve nettir. Zira Mehmet Dalkili¢’in da ifade
ettigi lizere Razi’nin kelamcilarin heykel-1 mahsus goriisiine karsi one siirdiigii deliller ayni
zamanda ruhun baki olacagina dair delillerdir.®®® Fakat Razi’nin ruhun bekasina dair
fikriyatin1 satir aralarinda aramamiz gerekmemektedir. Ciinkii o Mealim’'u Usulu’d-Din’de
miistakil bir baglik altinda ele aldig1 ruhun bekasi konusunda tuttugu yolun nebilerin, velilerin

ve hakimlerin tuttugu yol oldugunu dile getirmektedir. Ardindan bu konuda ortaya koydugu

%7 Razi, Tefsirii'I-Kebir (Mefatihu’I-Gayb), C. 23, s. 74-75.

%8 Risale ve bahsedilen dénem hakkinda bilgi bulunamamustir. Fakat Razinin oglu olarak bahsedilen kisi
kuvvetle muhtemel Muhammed ismindeki ogludur. Zira Razi Yunus, Yusuf ve Rad surelerinin sonunda
Muhammed isminde vefat eden bir oglundan bahsederek i¢inin ¢ok yandigini ve tefsiri okuyanlardan evlad igin
dua etmelerini, fatiha okumalarini istedigini zikretmektedir. Razi, et-Tefsirii’l-Kebir (Mefatihu’l-Gayb), c.17,
141. ¢.18,5.183. c.19, 5.56.

9 Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, S.234-235.
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delillerin nebilerin, velilerin ve hakimlerin getirdikleri ve ifade ettikleri lizerine kurulan akli

deliller olduguna isaret etmektedir.*®

Razi ilgili boliimde ruhun bekasina dair dort tane akli delil sunmaktadir ki bu delillerin
birincisi ve dordiinclisii Giinaltay tarafindan onun ruhun bekasi hakkindaki fikriyatini

anlatabilmek i¢in zikredilmistir.>*

Ozetle diisiinmenin nefsin kemalini ve bedenin noksanhigini saglayacagi, uyku
sirasinda bedenin zayiflamasina karsilik nefsin  kuvvetlendigini, yaslandikca bedenin
zayiflamasma karsilik nefsin olgunlastigini ve riyazet sirasinda insanin farkli kesiflere
ulastigin1 bu esnada bedenin zayifladigini dolayisiyla bedenin zayifligini arttiran seylerin

nefsin giiciinii arttirdigini dile getirmektedir.

3.3.2.4. Fahreddin er-Razi’de Mead

Giinaltay Fahreddin er-Razi’nin mead konusundaki goriislerini iki baslik ve bir delil
cergevesinde ele almaktadir. Giinaltay’a gore Razi meadin hem ruhani hem de cismani olarak
gerceklesecegini kabul etmektedir. Bu sebeple mead konusunda tam olarak ayni olmasa da
birbirine benzer iki goriis dne stirmektedir. Bu goriislerden birincisi ma’dumun iadesi, ikincisi
ise asli clizlerin toplanmasi goriisleridir. Fahreddin er-Razi Gilinaltay’inda isaret ettigi iizere
ma’dumun iadesi goriisiini felasife, kerramiye, mu’tezile’den bir taifenin hasir konusundaki

fikriyatindan farkl olarak kabul etmektedir.**®

Giinaltay’in Razi’nin mead konusundaki fikriyatin1 disiintirimiiziin el-Muhassal,
Medlim’u  Usilu’d-Din ve el-Erbain fi Usilu’'d-Din eserlerinden miilhem aktardigi
anlasilmaktadir. Buna gore Razi oOncelikle ma’dumun iadesini miimkiin gérmektedir. Bu
konuya iki acidan yaklasan diisliniiriimiiz madumun iadesinin hem Allah’in her seye kadir
olmas1 ve peygamberlerin getirdikleri sadik haber dolayisiyla hem de akli delillerle miimkiin

olduguna vurgu yapmaktadir.

Akli olarak ise ilk bedenin iade edilmesinin miimkiin oldugunu savunur. Bu konuyu
da su sekilde detaylandirmaktadir. Ona gore insan bedeni atomlardan meydana gelmektedir.

Bu atomlar ilk olarak hangi bedende bulunuyorsa ahirette de o bedende tekrar diriltilecektir.

30 Razi, Mealim 'u Usulu’d-Din — Kelam [Iminin Esaslari-, $.214.

¥ Giinaltay, Felsefe-i Uld, 5.394

392 Razi, Mealim 'u Usulu’d-Din — Kelam [Iminin Esaslar, 5.214-216.

39 Mehmet Semsettin Giinaltay, Felsefe-i Ula, 5.396. Fahreddin er-Razi, Kitabu’l-Muhassal, thk. Hiiseyin Atay,
Kahire: Mektebetu Daru’t-Turas, 1991, s. 553-554. Razi, Mealim 'u Usulu’d-Din — Kelam IIminin Esaslari-, s.
222. Razi, el-Erbain fi Usulu’d-Din, c.2. s.39.
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Yani atomlarin bulundugu ilk beden 6liimle dagilip farkli varliklara intikal etse bile sonucta
kendisi i¢in yaratildig1 ilk bedenin pargasi olma 6zelligini korumaktadir. Bedenler yokluga
karigmazlar varliklarini baska varliklarda siirdiiriirler ve sonugta hagir zamani1 Allah’in kudreti
ile bulunduklar1 ilk bedenlerde tekrar bir araya getirilirler. Dolayisiyla ilk bedenlere
dondiirtilmesi bir imkan meselesidir ve Allah biitiin miimkiinlere kadirdir. Ayrica Allah biitiin
malumati ve cliz’iyyatt bilir. Sonug olarak ciizlere ayrilmis bedenin pargalarini tekrar bir
araya getirmeye kadirdir. Nebilerin getirdigi sadik haberlerde bu minvalde oldugundan bunu

kabul etmek bir zorunluluktur.3%

Giinaltay’in hagirin hem cismani hem de ruhani olacagi konusunda Razi’ye nispet
ettigi ikinci gorlis ise bedenin asli pargalarinin bir araya getirilmesi goriisiidiir. Burada
Fahreddin er-Razi ma’dumun iadesine yapilan bir itirazt mevzu bahis edinerek bu goriisii ileri
siirer. Razi Itiraz1 kisaca bir insan baska bir insan1 yese ve ciizler yiyene gecse ardindan bu
ikisinden hangisi diriltilip bedenin ciizleri iade edilecek olsa dteki kaybolmus olur seklinde
ozetlemektedir. Buna cevaben ise insanda asli ve ilave cevherler oldugunu asil olanin asli
clizlerin iadesinin olacagini belirtir. Daha acgik bir sekilde izah etmeye calisirsak insanin
bedeninde zaman ve mekanla degismeyen asli ciizleri vardir. Bunlar bedenin asli unsurlaridir.
Bunlarin diginda kalan unsurlar ise zamana ve mekana bagli olarak degisim gostermektedirler.
Oliimle birlikte asli unsurlarmn disinda kalan ikincil unsurlar yokluga karisacaktir ve hasir

esnasinda yaratilis asli unsurlardan hareketle gergeklestirilecektir.395

Giinaltay Razi’nin meada dair fikriyatin1 ortaya koyabilmek i¢in diisliniiriimiiziin
tefsirinden de faydalanmaktadir. Giinaltay’in da ifade ettigi lizere Fahreddin er-Razi
“Hepinizin doniisii ancak O’nadir. Allah, bunu size bir hak olarak vaad etmistir. Halki ilk defa
dirilten, sonra iman edip salih ameller isleyenlere, adaleti ile miikafaat vermek igin yine
huzuruna dondiirecek olan hig siiphesiz O’dur. Kéfirler icin ise kiifiirlerinde ayak diretmeleri
yiiziinden, kaynar sudan bir igki ve acikli bir azab vardir.” mealindeki Yunus suresi 4. Ayeti

tefsir ederken hasir konusunda 11 farkl delil sunmaktadir.**

Bu delillerin mahiyeti genel itibariyle Giinaltay’in da ifade ettigi gibi meadin imkant,
liizumu ve ne sekilde gerceklesecegi lizerinedir. Tezimizin sinirlarindan dolayr bu delillerin
hepsine yer vermemiz miimkiin gozilkmemektedir. Fakat Gilinaltay’in ¢izdigi ¢erceveden
bakilacak olursa miiellif 6ne siiriilen delilleri ahiretin Allah’in adaletinin ve hikmetinin bir

geregi olarak nakletmektedir. Kisaca zikredecek olursak insanin bu diinyada yaptiklarinin

34 Razi, Mealim'u Usulu’d-Din, s.222-226. Razi, Kitabu'l-Muhassal, s. 555-559.
35 Razi, Mealim'u Usulu’d-Din, s.222-226. Razi, Kitabu'l-Muhassal, s. 555-559.
%% Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 396-400. Razi, Tefsirii I-Kebir (Mefatihu 'I-Gayb), ¢.17, s. 16-20.
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karsiligin1 hem ceza hem de miikafat agisindan tam olarak gérememesi, ahiret hayatinin
olmamasi sonucunda diinya hayatinin amagsiz ve degersiz olacagi ve hayvani bir yasama
doniisecegi, insanlar kotiiliige meyletmekten sakindirmanin ve iyilige tesvik etmenin en etkili
yollarindan birinin de yaptiklariin karsiligini 6teki alemde gorecegi diisiincesi, Allah’in
kullarina ahiret hayatiyla ilgili vadettigi seylerin gerceklesmesinin yaraticinin adaletinin ve

hikmetinin bir geregi oldugu delilleridir.**’

Bunlara ek olarak Razi’nin bu konudaki 6ne siirdiigii delillere bakilacak olursa en
temelde iki noktada toparlayabiliriz. Bunlardan birincisi tekrar yaratmanin miimkiin olduguna
dair deliller ikincisi ise ahiretin varhiginin delilleridir. Ikinci kisma dair delillerin igerigini
Giinaltay’dan miilhem bir sekilde aktarmis bulunmaktayiz. Fakat birinci tiir delillere giren
Tekrar yaratmanin mimkiin olduguna dair delillere Giinaltay’in temas etmedigini
gozlemlemekteyiz. Bu delillerin igerigine de kisaca bakacak olursak sunlar yer almaktadir.
Tekrar yaratmanin miimkiin oldugunu a)mevsimsel gegislerde dogada yasanan oSlimi ve
dogumu andiran olaylar, b) Insanin kilo alip vermesi ile bedenin fiziksel degisikliklere
ugramasi ve tekrar ayni haline donebilmesi, c)Allah’in insan1 modelsiz bir sekilde yaratmaya
kadir olmasinin tekrardan yaratmaya da kadir olduguna isaret etmesi, d) ciissece insanlardan
daha biiyiik varliklar1 yaratmaya giicii olan kudretin insani da yeniden yaratabilmesi,

e)Uykudan sonra uyanmanin buna isaret etmesi.>®

Sonug olarak Giinaltay Razi’nin mead konusundaki fikirlerini madumun iadesi ve asli
clizlerin iadesi seklinde iki bakis agisindan ele almis ve Razi’nin bu konudaki fikriyatini

aslina uygun sekilde intikal ettirme agisindan isabet etmis géziikmektedir.

%7 Razi, Tefsirii'I-Kebir (Mefatihu'1-Gayb), ¢.17, s. 14-16.
%% Razi, Tefsirii'I-Kebir (Mefatihu'1-Gayb), ¢.17, s. 16-20.
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SONUC

Tezimizde Giinaltay’m Felsefe-i Uld: Isbdt-1 Vicip ve Rith Nazariyeleri isimli eserini
merkeze alarak gerektigi yerlerde de diger makalelerine ve kitaplarina da basvurarak ruh
meselesi iizerinden Islam entelektiiel gelenegini okuma, anlama ve degerlendirme seklini
ortaya koymaya ¢alistik. Bunu yaparken Giinaltay’in ruh meselesi iizerinden Islam entelektiiel
tarihiyle kurdugu irtibat tarzinin {izerine yogunlastik. Oncelikle onun Islam entelektiiel
gelenegindeki ruh meselesini insanligin diisiince tarihinde ortaya ¢ikmis ruh nazariyelerinin
bir parcasi olarak niteledigi fikrini tespit ettik. Bu sebeple tezimizin sinirlarini1 biraz daha
acarak Giinaltay’in mezkur eseri yazma amacina yogunlastik. Bu ameliyeler sonucunda su

sonuclara ulastik.

Oncelikle miiellifimiz mezkur eserini donemin ateist akimlar1 olan Materyalizm ve
Pozitivizm’e kars1 bir reddiye amaciyla kaleme almistir. Bu baglamda adi gegen “ifsad edici
iki akimin” metafizik — fizik, felsefe — bilim, din — bilim arasindaki iligskilerin bir ¢atisma
iizerinden ele almasimin aksine bu alanlarin aralarindaki iligskinin bir uzlagma ve birbirini

tamamlama tizerinden kurulmasi gerektigi fikrini tasimaktadir.

Oldukga pozitivist bir bakis agisina sahip olan Giinaltay insanligin diisiince tarihinde
ortaya ¢ikmis ruh nazariyelerini bilimsellikten uzak, tarihin tozlu sayfalari arasinda kalmus,
gecerliligi ve ilmi bir degeri olmayan dénemler olarak nitelemektedir ki Islam entelektiiel
gelenegi de bu hiikiimlerden nasibini almaktadir. Fakat yine de ruhun varligimi kanitlamak
amaciyla disiince tarihinden hareket edecegine dair bir metod ortaya koyan Giinaltay ruh
nazariyelerini ele almis ve ruhun varligina bir delil teskil etmesi baglaminda bu miiktesebati

kullanmustir.

Giinaltay Materyalizm ve Pozitivizm’in ruh konusundaki iddialarina karsilik ruhun
varligin1 ruh nazariyeleri tarihinden istimdat ederek kanitlamanin yaninda deney ve gozlem
yoluyla da kanitlayacagini iddia etmektedir. Fakat mezkur iki akimin ruh konusundaki
iddialarim1 ¢iirtitme konusundaki basarili performansini ruhun varligini deney ve gozlem

yoluyla kanitlama noktasinda gosterememistir.

Giinaltay mensubu oldugu islam entelektiiel gelenegindeki ruh teorilerini Razi’nin
Isra suresi 85. ayete dair tefsiri {izerinden incelemistir. Razi’nin ruh meselesine dair ortaya
koymus oldugu bakis acis1 kendisinden sonra bu alanda kalem oynatan islam miitefekkirlerini

ciddi oranda etkilemistir. Bu acgidan Giinaltay’in Islam entelektiiel gelenegindeki ruh
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meselesini Razi odakli ele almasi bu konuda isabetli bir bakis agis1 gelistirdigini

gostermektedir.

Giinaltay klasik kaynaklarda gegtigi iizere Islam entelektiiel gelenegindeki ruh
meselesini cismani ve cismani olmayan seklinde iki bdliimde incelemis, ilk donem
kelamcilarmma dayandirdigi cismani ruh teorilerini ilkel ve c¢ocukca olarak nitelemistir.
Dolayisiyla cismani ruh teorisinde isaret ettigi goriisler gelenekte ifade edilen goriislerden bir

farklilik arz etmemektedir.

Cismani olmayan miicerred ruh goriislerini ele aldig1 béliimde Islam filozoflar1 ve
muhakkik kelamcilarin ruh nazariyelerini temsilen ii¢ zirve sahsiyet olan ibn Sina, Gazzali ve
Razi’'nin ruh gorislerini mercek altina almistir. Buna ek olarak mutasavviflarin ruh
nazariyelerini incelemek i¢in agtig1 ayr1 bir bahiste onlari cismani olmayan ruh goriisiine dahil
etmistir. Fakat mutasavviflarin ruh hakkindaki teorilerini aktarmaktan daha ziyade vahdet-i

viicud teorisini ele alarak elle tutulur bir ruh nazariyesi aktaramamastir.

Miiellif ibn Sina’nin nefs teorisi hakkinda oldukea acik ve net, filozofun gériisleriyle
uyumlu tespitlerde bulunmaktadir. Her ne kadar Ibn Sina’min Kitabii’s-Sifd kiilliyatinin Nefs
boliimiine miiracaat etmese de en-Necadt ile el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt eserlerinde aktarilan nefs
goriisiinii biiyiik bir ustalikla ele almaktadir. Bununla birlikte Ibn Sina’min goriisleri de
Glinaltay’in bilimsellikten uzak, ilmi bir kiymeti olmayan seklindeki degerlendirmelerinden

nasibini almaktadir.

Imam Gazzali’de ise bu aciklik 6zellikle ruhun hiidusu ve ruh — beden iliskisi
baglaminda yerini miiphem yargilara birakmaktadir. Gazzali’yi bazen ruhgu fikriyata bazen
de vahdet-i viicud fikriyatina yakin konumlandirmakta ve bu sekilde tanimlamaktadir.
Giinaltay Gazzali’nin ruh fikriyatini el-Madnunu’s-Sagir ismiyle bilinen Kitabu’I-Madniin
bihi ‘ald ehlihi adl1 eseri odakli ele almis ve degerlendirmistir. Bu konuda Giinaltay’1 belki
eksik ama hatali géremeyiz. Zira Gazzali’nin ruh meselesini bahis mevzusu ettigi diger
eserlerinde de asag1 yukari ruh meselesi ayni sekilde ele alinmaktadir. Dolayisiyla Gazzali’yi
cismani olmayan ruh teorileri sinifinda ele almasi isabetli bir bakis agisini yakaladigim

gostermektedir.

Fahreddin er-Razi meselesinde ise tipki Gazzali’de oldugu gibi genellikle tek bir eser
{izerinden hatta sadece Razi’nin Isra Suresi 85. ayeti tefsir ederken ortaya koydugu goriisler
iizerinden hareket etmektedir. Giinaltay Razi’nin miicerred nefs goriisiinii savundugunu

belirtmektedir. Fakat Fahreddin er-Razi’yi inceledigi boliimde ruhun mahiyetine dair yaptigi
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tanimlamalara bakilacak olursa birden fazla tanimla karsilasilacaktir. Bu durum bizi miiellifin
Razi’de ruhun mahiyetine dair tanimlamalarin farklilik arz ettiginin farkinda oldugu fikrine
gotiirmektedir. Giinaltay’in bu tavri Razi’nin ruh teorisine dair yapilan modern ¢alismalarla
bir paralellik arz etmektedir. Ama sonugta Giinaltay Razi’nin tefsiri tizerinden ruh meselesini

ele aldig1 i¢in onu miicerred nefs kategorisinde degerlendirmesi miiphem goziikmektedir.
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