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ÖZ 

JEAN-JACQUES ROUSSEAU‟DA ĠNSAN ANLAYIġI 

 

Yıldız, Sinem 

Yüksek Lisans, Felsefe 

Tez yöneticisi: Dr. Öğr. Üyesi Eylem YOLSAL MURTEZA 

Haziran 2024 

Bu tezde, Jean-Jacques Rousseau‟nun insan anlayıĢı toplum, ahlak ve eğitim 

yaklaĢımlarıyla ele alınmıĢtır. Rousseau insanın doğası gereği iyi olduğunu 

ve doğal durumdaki insanın en saf halinde insan olduğunu öne sürer. Bu 

nedenle tezimizin birbiriyle bağlantılı üç amacı vardır. Ġlk amacımız Platon, 

Aristoteles, Augustinus, Thomas Aquinas, Thomas Hobbes ve John Locke 

gibi filozofların felsefelerindeki insan yaklaĢımlarını insan doğası 

anlayıĢlarıyla ele almaktır. Böylece Rousseau‟nun felsefesinin nasıl 

farklılaĢtığı ortaya koyulacaktır. Ġkinci amacımız ise Rousseau‟nun doğa 

durumundaki insanını merhamet ve öz-sevgi duyuları, yetkinleĢebilme 

becerisi ve akıl gibi özellikleriyle ele almaktır. Ġnsanlar iradeleriyle toplum 

durumuna geçtiğinde ise bu özelliklerin rekabet, öz-saygı duyusu ve 

mülkiyet kavramıyla nasıl dönüĢüme uğradığı vurgulanacaktır. Rousseau 

insanın neliğini bilmek için doğa durumundaki insanı incelemeyi önerir. 

Fakat sivil ya da uygar toplum artık kaçınılmaz olduğundan doğal ve iyi 

insana tekrar nasıl ulaĢabileceğini sorgular. Bu nedenle tezimizin üçüncü 

amacı Rousseau‟nun eğitim anlayıĢını içerir. Özellikle Émile adlı kitabında 

özgürlük ve eĢitlik kavramlarıyla doğal insanın kuruluĢunu ortaya çıkarır. 

Rousseau‟nun eğitim anlayıĢı çocuğun özgürlüğünü koruyan ve doğasına 

uygun olarak kendini gerçekleĢtiren bir sistem üzerine kuruludur. Rousseau 

ayrıca eğitim anlayıĢıyla politik bir yurttaĢlık fikri de geliĢtirir.  

Anahtar Kelimeler: Ġnsan, insan doğası, doğal durum, eğitim, sözleĢme, 

özgürlük, eĢitlik.  
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ABSTRACT 

JEAN-JACQUES ROUSSEAU‟S UNDERSTANDING OF MAN 

Yıldız, Sinem 

Master of Arts,Philosophy 

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Eylem Yolsal Murteza 

June  2024 

In this dissertation, Jean-Jacques Rousseau‟s understanding of manis 

discussed with his approach to society, moral and education. Rousseau 

suggests that man is inherently good and human beings in the state of nature 

arethe man in its purest form.Therefore, this study has three interrelated 

objectives.Our first aim is to deal with human approaches with their 

understanding of human nature in the philosophy of Plato,Aristotle, Saint 

Augustine, Thomas Aquinas,Thomas Hobbes and John Locke. Thus, it is 

revealed how Rousseau‟s philosophy differs with others philosophers. Our 

second aim is to emphasize Rousseau‟s man in the state of nature with the 

characteristics such as compassion and self-love, the desire for perfectibility 

and the reason.Whereas people who by their will enter into a civil society, it 

is emphasized how these characteristics are transformed by the concept of 

competition, self-esteem and property. Rousseau clearly statesthatanalyzing 

a man in the state of nature in order to know what man is.  However, since 

civil society is now inevitable,he examines how to reach the natural and 

good human being again. The third aim of our study involves Rousseau‟s 

approaches of education. In his book Émile,he develops the re-emergence of 

the natural human being by focusing on the concepts of freedom and 

equality.Rousseau‟s understanding of education is based on a framework 

that defendsthe child‟s freedom and realizing itself in accordance with 

nature.Rousseau also reveals an idea of political citizenship through his 

understanding of education.  

Keywords: Man, human nature, state nature, education, contract, freedom, 

equelity. 
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GĠRĠġ 

Eski Yunan‟dan günümüze kadar filozofların çoğu insan denen varlığın 

tanımı üzerine düĢünmüĢ ve bu düĢünme pratiği ister istemez insanı 

oluĢturan tüm etkenlerin kendisine dayandığı merkezî bir yapının var olup 

olmadığı sorusunu da gündeme getirmiĢtir. En genel ifadeyle insan doğası 

olarak isimlendirilen bu yapının, insanın tüm yapıp etmelerini, nihai 

hedeflerini belirleyen Ģey olması gerektiği düĢünülmüĢtür. Bu temel yapının 

aynı zamanda tüm etkinlikleri içinde insani eğilimleri anlamlandıran 

açıklayıcı bir güç olarak görüldüğü de düĢünülmüĢtür. 

Bu açıklamaya göre insan çoğu zaman yapıp ettiklerini doğasının bir 

gereği hatta doğasının bir zorunluluğu olarak yapar. Eğer buna uygun 

hareket etmiyorsa kendi doğasına karĢı geldiği, onunla çeliĢtiği veya onun 

sınırlarını zorladığı anlamına gelir. Bu bakımdan insan doğası görüĢü, 

açıklayıcı olmanın yanında bir bakıma da sınırlayıcıdır. Buna göre insan 

doğduğu andan itibaren sanki kurtulamayacağı veya aĢamayacağı doğal 

yetiler ve eğilimlerle donanmıĢ gibi tasvir edilir. Böylece her zaman değilse 

bile çoğu zaman önceden belirlenmiĢ mevcut ilkelere göre bu potansiyelle 

hareket etmek zorundadır. 

Günümüzde biyolojik veya genetik determinizm adı verilen yaklaĢım, 

bu açıdan ele aldığımızda, insan doğasının çevresel koĢulların etkisinden 

daha önemli olduğunu varsayar. Ġnsanı kendi kendisini yaratan, inĢa eden 

bir varlık olarak gören çağdaĢ liberal görüĢlerle karĢıt olan bu bilimsel 

yaklaĢım yine günümüzde Anglosakson coğrafyada nature-nurture(doğa-

yetiĢme) karĢıtlığı olarak isimlendirilen yani insanı, doğası mı(genetik 

yapısı) yoksa çevresel koĢulları mı (aile, arkadaĢ çevresi, eğitim vb.) belirler 

tartıĢmasını yaratır. 

Bu tartıĢmaların oldukça uzun bir geçmiĢi vardır.Ġnsan doğası üzerine 

düĢünceler UpaniĢadlarda, Eski Yunan‟da daha sonra ise Ġslam ve Batı 

felsefesinde yerini almıĢtır. Hinduizm ve Budizm de dâhil olmak üzere 

birçok düĢünce tarzında insan doğasını geliĢebilen bir yapı olarak kabul 

ederken Ortaçağ ve Batı felsefesinde kötücül bir yan olarak ele alma 
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eğilimleri de vardır. Ġnsan doğasına dair bu zıt görüĢler de bilimi, toplumsal 

yapıyı hatta en temelde eğitimi etkilemiĢtir.  

Günümüze değin insan doğasına dair bu yaklaĢımların felsefi düĢüncede 

bir kırılma noktası oluĢturan filozoflarından en önemlisi Jean-Jacques 

Rousseau‟dur. Rousseau‟nun bu konudaki önemini gösterebilmek amacıyla 

tezimizin I. Bölümünde Rousseau öncesi özellikle politika filozoflarındaki 

insan doğası anlayıĢları gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Felsefe tarihinde insan ya 

da insanlık bir kavram olarak sunulmaya çalıĢıldığında ister istemez insanın 

karĢı bir Ģekilde konumlandırılması gerekmektedir. Bu yüzden soyut 

insandan bahsedildiği noktada onun devlet, din, hukuk ya da ekonomi gibi 

belirlenimlerine değinmek imkansızdır. Bu nedenle tezimizde insan 

doğasına Platon‟un, Aristoteles‟in, Augustinus‟un ve Thomas Aquinas‟ın bu 

belirlenimlerindeki insan doğası yaklaĢımları ele alınmıĢtır. Rousseau ile 

beraber artık felsefe tarihinde Toplum SözleĢmecileri baĢlığı altında 

incelenen Thomas Hobbes ve John Locke‟un felsefeleri ise doğa durumu-

sivil durumu ikiliğiyle incelenmiĢtir. Antik Yunandaki physis ve 

nomoskarĢıtlığının modern dönemdeki yansımalarında devletin neliği her iki 

filozofunda çalıĢmalarında adalet, eĢitlik, özgürlük gibi kavramlarla olan 

bağıntısıyla ele alınmıĢtır. Rousseau‟nun özel olarak doğa durumundaki 

insanı ele alıĢı ve toplum durumundaki insanın yozlaĢmıĢ, kötücül duyguları 

barındıran ve özgürlükten uzak insan tasviri söz konusu filozofların 

yaklaĢımından farklıdır. Aynı zamanda Rousseau‟nun metodolojisi de bu 

farkı açığa çıkarır. Çünkü Rousseau toplum durumundaki insanın ahlaki 

olarak yetkinleĢebilmesi için doğa durumundaki haline bakılması ve bu 

halin devamının toplum sözleĢmesi ile sağlanmasını önerir.  

Tezimizin II. Bölümünde, bu önerinin Rousseau‟nun politik ve ahlaki 

çalıĢmalarını serimlediği özellikle Ġnsanlar Arasındaki EĢitsizliğin Kaynağı 

ve Toplum SözleĢmesi kitapları merkeze alınarak doğa durumu ve toplum 

durumu ikiliği, toplum sözleĢmesinde genel irade ve egemenlik kavramları 

incelenmiĢtir. Rousseau doğa durumundan toplum durumuna geçiĢte 

insanların doğa durumunda sahip oldukları „merhamet‟ ve „öz-sevgisinin‟ 

rekabet ve çatıĢma halinde „öz-saygı‟ duyusuna nasıl dönüĢtüğünü gözler 

önüne serer. Rousseau her ne kadar idealize edilmiĢ bir doğa durumu 
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tasvirine baĢvursa da uygar toplumdaki devlet ve mekanizmalarından doğa 

durumundaki özgürlük ve iyilik haline dönülemeyeceğinin farkındadır. Bu 

nedenle toplum sözleĢmesinde her iki duyunun toplum durumunda 

bürüneceği ahlaki sistemlerin nasıl olacağına dair reçeteler sunar. Bunların 

en önemlisi de eğitimdir.  

Tezin III. Bölümünde Rousseau‟nun doğaya dönüĢ çağrısındaki idealize 

edilmiĢ tutumunun aslında eğitimle insanın doğal durumundaki iyilik ve 

özgürlük haline nasıl kavuĢacağı ele alınmıĢtır. Bu nedenle Rousseau‟nun 

kendisinden önceki filozofların çoğunun müracaat etmediği bir konu olan ve 

filozofu bu eseriyle özgün bir konuma getiren çocuğu, çocukluk kavramını 

ve çocukluğun tarihini incelediği eseri Émile merkeze alınmıĢtır. 

Rousseau‟nun bu eserindeki asıl amacı uygar toplumdaki rekabetçi, mutsuz 

ve özgür olmayan insanın eğitimle doğal durumdaki barıĢçıl, mutlu ve iyi 

insan haline getirilmesinin olanaklarını sunmaktı. Rousseau kaçınılmaz bir 

biçimde toplumsallaĢmayla devlete tabi kalınacağını ve uygarlaĢmanın 

engellenemeyeceğinin farkındaydı. Bu nedenle eğitim ve ahlaki yetkinleĢme 

ile toplum durumundaki insanın doğaya dönük eğitimle kendini 

gerçekleĢtirebilmesinin yollarını araĢtırır.  

Sonuç bölümünde ise Rousseau‟nun hem zamanında belli kitleleri ve 

eğitim metotlarına etkileri olan hem de günümüzde de bu etkilerinin devam 

ettiği eğitim düĢüncesindeki noktalara temas edilmiĢtir.  
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1. BÖLÜM 

ROUSSEAU ÖNCESĠ FĠLOZOFLARDA ĠNSAN DOĞASI 

 Eskiçağ veOrtaçağ filozoflarının insan doğası üzerine yapmıĢ oldukları 

açıklamalar, sonradan 17. yüzyıl erken modern dönem düĢünürleri ile 18. 

yüzyıl Aydınlanma filozoflarını da dönüĢen dünya karĢısında büyük oranda 

etkilemiĢtir.Ġnsan doğası; özellikle politik tartıĢmalarda, tartıĢmanın 

boyutlarını değiĢtirmek ve karĢı tarafı konuyu saptırarak alt etmeye 

çalıĢmak için de ayrıca kullanılır. Bu yüzden 17 ve 18.yüzyıl filozofları, 

insan doğasının tarih boyunca ve her toplumda aynı olduğunu düĢünürdü. 

Çünkü bu yüzyılın filozofları, insan doğasını ontolojik bir kavram olarak ele 

alırdı. Fakat insanın edimlerini kontrol eden ve yöneten yine yasaların 

ortaya çıkarılabileceği düĢüncesi, doğa ile insanın birbirine bağlı ve birlikte 

olduğu düĢüncesine sevk eder. Böyle bir düĢünce, insan doğasının olduğu 

gibi kalan ve hareketsiz daim olan bir ĢeymiĢ gibi düĢünülmesine sebep 

olur.
1
 

Eğer David Hume ve Immanuel Kant‟ı dıĢarıda bırakacak olursak 17. ve 

18.yüzyıl filozoflarında ortaya çıkan bir diğer sorun, ahlakın ve politika 

biliminin sanki insan doğasında mevcut bulunan kötülük potansiyelini 

dizginlemek için olduğu görüĢüdür. Ġnsan doğası olarak adlandırılan 

kavram, o kadar kötülük potansiyeli ile eĢleĢtirilir ki ahlakın ve dini 

sistemlerin iĢi onu durdurmakmıĢ gibi kabul edilir.
2
 Hatta öyle ki insan 

doğasının sebep olması muhtemel olan kötü eylemlerin önüne geçebilmek 

adına devletler kurulup kontrol mekanizmaları oluĢturulmalıdır. 

Filozoflar insan doğasının iyi mi yoksa kötü mü olduğunu, zaman içinde 

değiĢip değiĢmediğini tartıĢırken insanın doğasını değil de çoğu zamanda 

eylemlerini temele aldıkları görülür. Ġnsan doğasının hangi türden bir Ģey 

olduğu tam olarak ortaya koyulmadıkça yalnızca belli bir kesimin amacına 

yönelik düĢünceler olarak kaldığı görülür. Kimileri toplumu “niçin güvene, 

saygıya ve insanca davranıĢa layık olmadığını açıklayan birtakım nedenlerle 

                                                           
1

 Robin George Collingwood, Tarih Tasarımı, çev. KurtuluĢ Dinçer, Ġstanbul: Ara 

Yayıncılık, 1990, s. 96-97. 
2

 John Dewey, Human Nature andConduct, CarbondaleandEdwordsuelle: 

SouthernIllioisUniversityPress, 1988, s.3-5. 
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haklı gösterebilir.”
3
 Bu düĢüncenin arka planında da insan doğasına dair 

temelde bir güvensizlik olduğu fikri yatar.  

1.1. Platon’da Ġnsan Doğasına Uygun Politik Formun Ortaya 

ÇıkıĢı 

Platon‟un politikaya ve eğitime yönelik düĢüncelerinde ahlaki olanı da 

kapsayarak insan doğası yaklaĢımına ulaĢırız.Platon‟un insan anlayıĢı 

evrensel bir insan tanımını bizlere vermez çünkü nihayetinde filozofun insan 

olarak kastettiği Eski Yunan‟da hem Ģehir hem de devlet anlamına gelen 

Yunan coğrafyasına özgü kültürel ve baskın bir oluĢum ama aynı zamanda 

metafizik bir soyutlamaya da iĢaret edenpoliste yaĢayan Yunan 

yurttaĢlarıdır.
4
 Kendisinden önceki doğa filozoflarından farklı olarak insan 

ve toplumu felsefesinin merkezine alan Platon ilk politika filozoflarından 

biridir. Yine sofistler ile baĢlayan physis ve nomos arasındaki gerilimi 

deözellikle Devlet adlı eserinin I. KitabındaEski Yunan düĢüncesini 

örneklendiren figürlerle özellikle Sofistleri konuĢturarak azaltmaya 

çalıĢmıĢtır. Sofistler toplumsal gelenekler ve yasalar olarak doğal düzenin 

bir parçası olarak görmedikleri nomosun karĢısına physisi yani “insanların 

arzularına öncülük eden her türlü içgüdüyü temellendiren”
5

 Ģey olarak 

yerleĢtirdiler. Sofistlerin bu yerleĢtirme faaliyetleri polisin kısıtlı yurttaĢlık 

anlayıĢının yabancılara ve burjuvazi sınıfına doğru geniĢletme anlayıĢının 

bir sonucuydu. Mevcut yasaların ve kurumların geleneksel temellerine 

tehditlere
6
 karĢılık felsefesinde aristokratik görüĢleri savunan Platon‟a göre 

                                                           
3
 John Dewey, Özgürlük ve Kültür, çev. Vedat Günyol, Ġstanbul: Remzi Kitabevi, 1987, s. 

107. 
4
 Paul Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi DüĢüncesi, çev. Kıvanç Tanrıyar, Ġstanbul: 

Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2013, s.19-20.  
5
CostasDouzinas, Ġnsan Haklarının Sonu: Yeni Binyılda EleĢtirel Hukuk Kuramı, çev. 

Kasım AkbaĢ ve Umre Deniz Tuna, Ankara: Dipnot Yayınları, 2015, s.41.  
6
 W.K.C. Guthrie bu tehditlerin “doğa felsefesinden, sofistik devinimden ve gizemcilikten” 

gelen üç yönü olduğunu ifade eder. “Gizemcilerin(mistiklerin) […] bir insanın dininin, 

Devlet‟e olan ödevleriyle hiçbir iliĢkisi olmayıp, salt kendi ruhuyla ilgili olduğunu öğrettiği 

için […]. Doğa felsefesinin oluĢturduğu tehlike, onun tanrılarının, kentin onları 

Homeros‟tan miras almıĢ olduğu biçim içinde, varolmalarının pek de olanaklı olmadığı 

dersinde yatar; Sofistlerin oluĢturdukları tehlike ise, kentin yasalarının bununla birlikte, 

hiçbir tanrısal köken ve dayanakları bulunmadığını savlamalarıyla ortaya çıkar: Yasalar 

insan tarafından yapılmıĢ olup pekala yapılmayabilirdi de.” Sonuç olarak bu tehditlerin her 

üçünde de doğa yasaları ve insan koyumu yasalar arasındaki antik çatıĢma mevcuttur. 

W.K.C. Guthrie, Ġlkçağ Felsefesi Tarihi, çev. Ahmet Cevizci, Ankara: Gündoğan Yayınları, 

1999, s. 89.   
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nomosphysise göre çeliĢik olmaktan uzaktı, çünkü “her bir varlığın temel 

normunu kurduğunu göstererek doğanın normatif karakterini yeniden 

tanımlamak”
7

 gerekiyordu yani doğayı norma göre düzenlemek aynı 

zamanda aklın otoritesini de sağlamaktı.
8
 

Dolayısıyla Platon‟un doğa ve insan üzerine söylemlerini anlayabilmek 

için öncelikli olarak ontolojisineve aklı nasıl ele aldığına değinmek gerekir. 

Platon‟un özellikle Devlet‟in V.Kitabında ve devamında VI. Kitabında ele 

aldığı idealar kuramı özetle Sokrates‟ten ödünç aldığı bir Ģeyin gerçek 

doğasını, özünü incelemek ya da artık Platon‟un ifadesiyle ideasını 

belirlemenin yöntemi haline gelmiĢ ve onun felsefesinin temelini 

oluĢturmuĢtur. Platon‟unkuramında idealar denilen kavram değiĢmez bir 

yapıdır. Platon politika felsefesini oluĢtururken sürekli değiĢen polis, iktidar, 

politik formlara karĢılık olarak değiĢmeyen ve bozulmayan yetkin ve 

temellere koyabileceği bir Ģeylerin arayıĢındaydı. Bu nedenle ontolojisinde 

evreni ikiye ayırdığını görürüz. Ġdealar evreni akla dayalı, kendiliğinden iyi, 

mutlak olan; duyular evreni ya da görünen Ģeyler dünyası ise değiĢebilen ve 

eksik bir yer olarak tasvir edilir. Duyusal evrenin varlığını devam 

ettirebilmesi için idealar dünyasından pay almaya-yansımaya ihtiyacı 

vardır.
9
 

Platon, ruhun ölümsüz olduğundan bahseder. Canlı varlıkların ruhu 

olduğunu ancak ruhun ölümsüz olduğunu söyler. Ona göre ruh hareket eder 

ve yok olmaz. Ruhbedene canlılık vermesi bakımından ona var olma imkânı 

verir. Aynı zamanda akıl ve ruh insanı diğer canlılardan ayırması 

bakımından da önemlidir. Ruh, her ne kadar bedenle iliĢkili olsa da onun 

arzularından ayrıĢtırılmalıdır. Çünkü bedenin arzularını gerçekleĢtiren bir 

insanın mutluluğu bulması Platon‟a göre pek mümkün değildir.
10

 Ġnsanı 

insan yapan bedenden ziyade onun ruhu ve akıldır. Fakat duyumların hem 

karıĢık hem de çok olması ruhun saflığını bozar. Platon aklı, algıları ve 

duyumları ruhun kontrolüne verir. Böylelikle ölümsüz olan ruh hem aklı 

                                                           
7
Douzinas, Ġnsan Haklarının Sonu, s.41-42. 

8
Douzinas, A.g.e., s.41-42.  

9
 Ahmet Arslan, Ġlkçağ Felsefesi Tarihi 2, Ġstanbul: Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 

2006, s.232-235. 
10

 Arslan, A.g.e.,s.367-371. 
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hem de bedeni kontrol edebilir. Bu aĢamada ruh her iki âlem arasındaki 

ontolojik ayrımı buluĢturan bir varlıktır.
11

 

Platon‟a göre eğitim ile insan doğasını Ģekillendirmek mümkündür. 

Platon, çocuğu devlete tabi olarak kabul eder ve mutlak olarak eğitilmesi 

gerektiği fikrini savunur.Bu yüzden Platon her insanındoğasına uygun olan 

iĢlerle varolmasını savunur. Bu konuda eğitimcilerin de kiĢilerdeki 

özellikleri kavramaları ve o konularda kiĢilerin geliĢimine katkı sağlamaları 

gerekir.  

“Bu toplumun birer parçası olan sizler, diyeceğim, birbirinizin 

kardeĢisiniz. Ama sizi yaratan Tanrı, aranızdan önder olarak 

yarattıklarının mayasına altın katmıĢtır. Onlar bunun için baĢ tacı 

olurlar. Yardımcı olarak yarattıklarının gümüĢ, çiftçiler ve öbür 

iĢçilerin mayasına da demir ve tunç katmıĢtır. Aramızda bir hamur 

birliği olduğuna göre sizden doğan çocuklarda herhalde size 

benzeyeceklerdir. Ama arada bir, altından gümüĢ, gümüĢten de altın 

doğduğu olabilir. Tanrı, her Ģeyden önce önderlere, doğan çocuklara 

iyi bekçilik etmelerini, içlerine bu madenlerden hangilerinin katılmıĢ 

olduğunu dikkatle araĢtırmalarını buyurmuĢtur. Kendi çocukları 

tunçla ya da demirle katıĢık doğmuĢlarsa hiç acımayıp, hamurlarına 

uygun iĢlere koyacak onları; çiftçi ya da iĢçi yapacak…”
12

 

 

Buradan hareketle Platon‟a göre kimilerinin belirli özelliklerle doğduğu 

ve kendilerini bu özelliklerine göre yetiĢtirmeleri, geliĢtirmeleri gerektiği 

anlaĢılır. Platon‟unhem insan doğasında belli Ģeyler üzerine özel yetiler 

olduğu hem de bazı yetilerin eğitimle sonradan geliĢtirilebileceği yönündeki 

bu bakıĢının insan doğasına dair açık bir söylemde bulunmasını engeller. 

Çünkü her halükârda Platon aristokratik bir düzeni savunuyordu ve bu 

düzen içerisinde kiĢinin yeri ait olduğu sınıfından ayrı düĢünülemezdi.  

Platon‟un ontolojik görüĢleri ile politik görüĢleri benzerdir. Ruhta 

mevcut bulunan iyi, görünenler evreninde erdeme karĢılık gelir. Ġnsan, 

doğasından kaynaklanan bir iyiye sahip değildir, ancak insanın iyiye dair 

bilgilere ulaĢma çabası ve eylemlerini iyiye göre Ģekillendirmesi sunucunda 

erdem sahibi olması mümkündür. Erdem, ruhun aslında bilgisine sahip 

olduğu iyiyi hatırlaması ve eylemlerini ona uygun olarak 

gerçekleĢtirmesidir. Ġdealar ve görünenler evreni arasındaki iliĢkinin bir 

                                                           
11

 Ahmet Cevizci, Ġdealar Kuramı, Platon‟ un Felsefesi Üzerine AraĢtırmalar, Ankara: 

Gündoğan Yayınları, 1999, s. 5. 
12

 Platon, Yasalar, çev. Candan ġentuna ve Saffet Babür, Ankara: Pharmakon Yayınevi, 

2019, s.28. 
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benzeri de toplum ve insan arasında vardır. Ġyinin olması için iyi eyleme, iyi 

eylemin olması için de toplum içinde kiĢiyi o iyi eyleme ya da eylemlere 

yönlendirecek bir devlete ihtiyaç vardır. Ancak bu devletin kiĢiyi iyi eyleme 

yönlendirmesi için ön koĢul kendisinin de iyi olmasıdır. “Elbette insan, bir 

Ģehir devletinde yaĢayan sosyal bir varlıktır, ancak devlet, bireyler üstü bir 

varlık değildir ve sakinlerinin toplamından farklı veya büyük değildir.”
13

 Bu 

ise ancak devletin adalet kavramını merkeze koyarakve en bilgelerin yani 

filozofların yönetiminde bir devlette mümkün olur. “Tam bir uyumun 

hüküm sürdüğü ideal toplumda sıradan insan, filozofun entelektüel 

otoritesine güvenerek mutlu olur.”
14

 Platon her insanın en iyi formda 

yaĢayabileceği bir düzen idealize eder.  

 
“Platon herkesin eĢit derecede bilge olduğu ideal bir devlet inĢa 

edecek kadar iĢini kolaylaĢtırmaz; insanların gerçekten farklı olduğu 

gerçeğini kabul eder. Ancak hakikat bilgisinin mutlaka herkese 

mutluluk ve uyum getireceği idealini savunur.” 
15

 

 

Toplumu ve devleti oluĢturan bireyler arasında iyi bir iliĢki olmalıdır. 

Bu koĢulun sağlanması için de insanların adil olması gerekir. “Adil insan 

deyimiyle, kendi kendisiyle ve komĢusuyla doğal olarak iyi iliĢkiler kurup 

geliĢtirmeye çalıĢacak bir arada olan bir insan kastedilir.”
16

 Buradan 

hareketle kurulacak olan devlette, onu oluĢturan kiĢilerin kendilerini 

gerçekleĢtirebildiği ve mutluluk içinde hayatlarını devam ettirdikleri bir 

düzen ortaya çıkar.  

Devletin temelinde ahlaki bir sistem olacaksa insanlar arasındaki 

iĢbölümünün de ahlaki temellere dayandırılması gerekir.
17

Platon devletin üç 

sınıftan oluĢtuğunu ifade eder. Birincisi, akıl gücü ile iĢ yapan, eğitim almıĢ, 

planlama ve yönlendirme gibi konularda görevli olan yönetici sınıfıdır. 

“Devlet ile birey arasındaki paralellik ancak mükemmel devlet ve 

mükemmel birey, yani bilge hükümdar ile tamamlanır.”
18

Ġkincisi, devleti 
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KarstenFriss Johansen, A History of Ancient Philosophy: FromBeginningsto Augustine, 

çev. Henrik Rosenmeier, New York: Routledge, 1998, s. 209. 
14

Johansen, A.g.e., s. 209. 
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 Johansen, A.g.e., s. 209. 
16

Guthrie, Ġlkçağ Felsefesi Tarihi, s. 114. 
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Johansen, A History of Ancient Philosophy, s. 215. 
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Johansen, A.g.e., s. 215. 
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korumakla görevli, cesaret erdemine sahip, ilkesinin bütünlüğünü amaç 

edinen askerler sınıfıdır. Askerler yönetici grubunun altında ve onların 

yönlendirmelerine açıktır. Yöneticiler de askerler de toplumda nitelikli sınıfı 

oluĢturur. Üçüncü sınıf ise tarım, ticaret gibi toplumun ihtiyaçlarını 

karĢılayacak olan sınıftır. Üçüncü sınıf yönetici ve askerler sınıfına göre 

kalabalıktır.
19

 

Mutluluğu sağlayacak olan Ģey birey ve devlet arasında kurulan iliĢkinin 

temelinde erdemin bulunması ile olur. Ona göre bireyin değil, toplumun 

mutluluğu önemlidir. Ġnsanı devletin içinde kurulmuĢ olan mevcut ahlaki 

yapıda konumlandırır ve bu mutluğa ulaĢtırır. Ġyi ideasına en yakın olan 

yaĢam erdemli yaĢamdır. Buna uygun yaĢayan insanların yaĢadığı toplum da 

elbet mutludur.  

1.2.Aristoteles’te Erdem ve Ġnsan Doğası  

Antik Yunan felsefesindeki bir diğer önemli filozof olan Aristoteles, 

varlığın özünde bir iyi olduğuna iĢaret eder. Ona göre varlık bu iyiye 

ulaĢmak üzere eylemlerde bulunur. 

 
“Gerçekten de hareketsiz varlıklarda bir hareket ilkesinin veya 

Ġyi‟nin var olabileceğini nasıl düĢünebiliriz? Çünkü kendinden ve 

kendi doğasından ötürü iyi olan her Ģey, bir erektir ve bu bakımdan o, 

aynı zamanda bir nedendir (çünkü diğer varlıklar bu iyi olana eriĢmek 

için varlığa gelirler ve vardırlar). Yine öte yandan, çünkü erek, bir 

eylemin varmak istediği amaçtır ve her eylem de bir hareketle 

birliktebulunur. O halde hareketsiz varlıklarda ne bu hareket 

ilkesinin, ne de bir kendinde Ġyi‟nin varlığı kabul edilebilir.”
20

 

 

Burada bahsedilen hareketin her varlığı kapsamadığı ortadadır. “Her 

pratik beceri ve her metodik araĢtırma, her eylem ve her seçim görünüĢe 

göre bir iyiliği amaçlıyor; dolayısıyla haklı olarak her Ģeyin hedeflediği iyi 

olduğu ilan edilmiĢtir.”
21

Aristoteles, yaĢam boyu sürdürülebilecek bir iyiden 

bahseder. Bu fikirden hareketle erdem üzerine düĢüncelerini 

değerlendirebiliriz. “Erdem bizlere göreli bir ortada bulunan ve ussal bir ilke 

tarafından ve pratik bilgelik sahibi kiĢilerin onu belirleyeceği bir biçimde 
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Guthrie, A.g.e.,s. 114. 
20

 Aristoteles, Fizik, çev. Saffet Babür, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2012, s.161. 
21

Johansen, A.g.e., s. 376. 



11 

 

belirlenen seçimle ilgili bir ıra (karakter) halidir.”
22

O, insanda iki tür erdem 

olduğunu söyler. Bunlardan biri düĢünce diğeri de karakter erdemidir. 

Karakter erdemi sonradan edinilir, ancak düĢünce erdemleri doğuĢtan 

gelir.
23

Aristoteles‟e göre karakter, doğuĢtan gelen düĢünce erdemlerinin 

etkisi ile oluĢur. Eğitim de karakterin geliĢmesi konusunda etkili olur. 

Aristoteles‟in ahlak anlayıĢında dünya ve insan üzerine olguları temele 

aldığı görünür. Onun ahlak felsefesinde erdem ve mutluluk arasında bir 

iliĢki söz konusudur. Onun ahlak felsefesindeki ana amacı insanın iyi 

olmaya nasıl ulaĢacağını belirlemektir. “Aristoteles‟e göre mutluluk doğal 

bir kendini gerçekleĢtirmedir, ancak ahlaki normlara, diğer insanlara ve 

insanın ait olduğu topluma karĢı yükümlülüklere bağlıdır.”
24

Birey etiği ile 

toplum etiği arasında çatıĢma olsa bile ikisinin de amacı mutluluğa 

ulaĢmaktır.Platon‟a göre insanlar tüm erdemleri edinemez, ancak erdemli 

insanlar toplumu da erdemli kılabilir. Aristoteles ise her insan tarafından 

edinilebilir bir erdem tanımı yapar. Ġnsanın aklını kullanarak bunu 

gerçekleĢtirmesi Aristoteles‟e göre mümkündür.Fakat her ikiside klasik 

ontoloji gereği “…kozmosun, evrenin ve içindeki her Ģeyin, canlı ya da 

cansız, bir amacı, telos‟u ya da ereği olduğuna inanır. Yunan kozmosu, 

varlıkların physis‟ini, toplumsal örf ve adetin ethos‟unu, geleneklerin ve 

yasaların nomos‟unu ve en önemlisi, kapalı ama uyumlu ve düzenli bir 

evren olarak kozmosu kuran, var olan her Ģeyin logos‟unu ya da rasyonel 

temelini kapsar.”
25

 

Aristoteles Nikomakhos‟a Etik‟te belirttiği üzere devletin iyiliği kiĢinin 

iyiliğinden ön plandadır. Buradan hareketle onun iyiliğinin politik bir iyilik 

olduğu söylenebilir. Bu düĢüncenin arka planında insanın devlete tabi 

olması ve onun iyi olma halinin de yine devlet tarafından sağlandığı 

düĢüncesi vardır. Devletin varlığıyla iyi hayatı sağlaması kiĢiyi iyiye 

ulaĢtırır. “Ġyi, insanın yapmak zorunda olduğu bir Ģey değil, insanın uğruna 

çabaladığı ve dolayısıyla gerçekleĢtirdiği bir Ģeydir. Dolayısıyla „iyi‟ sadece 
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Guthrie, A.g.e.,s. 154. 
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 Aristoteles, Fizik, s. 22. 
24

Johansen, A.g.e., s. 378. 
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Douzinas, Ġnsan Haklarının Sonu, s.43. 
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etik bir kavram değildir.”
26

Aristoteles‟te ahlaki olan ve politik olan 

birbiriyle iliĢkilidir. KiĢinin bireysel olarak mutluluğu elde etmesine karĢın 

bunu toplum içinde sağlamanın koĢullarını sürdürmesi Aristoteles‟e göre 

daha asil ve daha ilahi bir düzenin parçası olmasını sağlar.  

1.3. Ortaçağ Hıristiyan DüĢüncesinde Ġnsan Doğasının 

Temellendirilmesi 

Ortaçağ‟dayaygın ve etkili dönemini yaĢayan Hıristiyan dini toplum 

üzerine olan görüĢlerde oldukça belirleyici olmuĢtu. Hıristiyanlığın hem bir 

inanç hem de bir teoloji olarak sunduğu ilk insanın iĢlediği ilk ya da asli 

günah inanıĢı varlık olarak insanı varoluĢundan, sıradan insanı ise doğduğu 

andan itibaren “kötü” olarak konumlandırır. 

Tarihi olarak Roma Ġmparatorluğu‟nun çöküĢünden sonra yeni politik 

temellendirmeler kaynağını Kutsal Kitap aracılığıyla Hıristiyanlık 

düĢüncesinde bulmuĢtu.
27

 Bu düĢüncenin kuruluĢunu sağlamlaĢtıran aslında 

Hıristiyanlığı kabul etmeden önce bir pagan olan Augustinus‟du (MS.354-

MS.430).  ÖzellikleHıristiyan düĢüncesinin sistemli bir felsefe ve kilisenin 

resmi ideolojisi hâline gelmesinde oldukça etkilidir.
28

Dolayısıyla 

Augustinus insan üzerine görüĢlerini belirtirken aynı zamanda Tanrı 

inancını da düĢüncesinin merkezinde konumlandırır. Hem insan hem de 

yaĢamı inanç çerçevesinde ele alır. Augustinus, insan hakkında bilgi sahibi 

olmayı önemser ve ona olumlu bir pencereden bakmayı tercih eder. Ona 

göre insan “ruh ve bedendenoluĢan rasyonel bir varlıktı”.
29

Augustinus, 

insanı Tanrı‟ya yakın olması bakımından diğer varlıklardan üst bir yere 

konumlandırır. Onun anlayıĢına göre Tanrı, evrenin merkezinde ve her Ģey 

onun çevresinde olur. Ġnsan da Tanrı‟dan gelmesi bakımından iyidir. 

 
“Ama hakikat Tanrı ile özdeĢtir; bu nedenle insanın gerçek 

varlığı, özgürlüğü ve mutluluğu Tarnrı‟dan gelir. Böylece 

Augustinus‟un bütün kavramsal dünyası aslında ortaya çıkmıĢtır; 

insanın varoluĢu Tanrı tarafından yaratılan düzene dayanır, bu düzen 

                                                           
26

Johansen, A.g.e., s. 378. 
27

Douzinas hak ve yasa ayrımında bu geçiĢi ele alır. CostasDouzinas, Ġnsan Hakları ve 

Ġmparatorluk, Kozmopolitanizmin Siyasal Felsefesi, çev. Kasım AkbaĢ ve Rabia Sağlam 

Ġstanbul, Bilgi Yayınları, 2017, s.19.  
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Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, çev. Necla Arat, Ġstanbul: Remzi Kitabevi, 1984, s. 87-88.  
29

Johansen, A.g.e., s. 620-621. 



13 

 

hem akıl hem de duyguyu kapsar, çünkü Tanrı‟nın düzeni hem hakikat 

hem iyiliktir ve bilinç ile varlık- bilgi ve bilginin nesnesi örtüĢür.”
30

 

 

Fakat insan, Tanrı‟ya her ne kadar diğer varlıklardan daha yakın bir 

yerde konumlansa da her zaman eksik kalacaktır. Augustinus, bu eksik 

kalma sebebini insanın hiçbir zaman Tanrı‟da mevcut olan bilgiye 

eriĢemeyeceği nedeniyle olduğunu söyler. Ancak insan öğrenme konusunda 

kendisini geliĢtirebilir.  Öyle ki Augustinus, insan aklını onun özü olarak 

tanımlar. “Hıristiyan görüĢ açısına göre, insanın yalnız eylemlerinin değil 

aynı zamanda düĢüncelerinin de biricik efendisi, Tanrı'dır.”
31

 Johansen, 

Augustinus‟a göre insanın ancak Tanrı ile iliĢkisi içerisinde gerçek ve tam 

insan olabileceği düĢüncesinin altını çizer. Çünkü Augustinus‟a göre 

insanlar Tanrı‟ya inandıklarında ahlaki eylemler gerçekleĢtirmeye 

yönelirler. Tanrı‟ya inanma ise ancak yine Tanrı tarafından verilebilir. Fakat 

inancı olmayan ya da inanç bakımından zayıf olanlar ise kötü davranıĢlar ve 

eylemlere yönelirler. Dolayısıyla günahiĢlemek insanın aslında gerçek 

varlığından ve Tanrı‟dan kopuĢudur. 
32

 

Ortaçağı Hıristiyan düĢüncesiyleAugustinus ile Ģekillendiren bir diğer 

önemli isim ThomasAquinas‟dır(M.S.1225-1274).Aquinas, özellikle adalet 

kavramı, hak görüĢü ve bilgi anlayıĢında Aristoteles‟ten etkilenir.  

 
“Aristoteles' in dizgesinde Tanrı, hem etkileyici hem de ereksel 

nedendir. O, aynı zamanda kendisi devindirilemeyen ilk devindiricidir. 

Bu Aristotelesçi Tanrı ile Hıristiyan Tanrı arasında bir koĢutluk 

kurmak çok daha kolaydı. Gerçekten Aquino'lu Thomas, Aristoteles'in 

tanrıbilim ve metafiziğinin bütününü kabulde hiçbir güçlük 

çekmemiĢtir.”
33

 

 

Ancak onun eserlerinden etkilense de bazı konularda onunla ayrı düĢer.  

Özellikle kâinatın yaratıcısının dolayısıyla her Ģeyin yaratıcısınınTanrı 

olması ve Hıristiyanlığın temel bir gerekliliği olan evrenin bir baĢlangıcı 

olması farkı, Aristoteles‟ten ayrı düĢtüğü konuların baĢında gelir.
34

Bu 

anlamda Aquinas‟ıninsan doğası hakkındaki fikirlerinin ise Aristoteles ile 
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Johansen, A.g.e., s. 619.  
31

Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 92.  
32

Johansen, A.g.e,, s. 625.  
33

Cassirer, A.g.e., s. 98.  
34
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Platon arasında bir yerde konumlandığı söylenebilir. Aquinas duyguların 

hem bedende hem de ruhta bulunması gerektiği görüĢündedir.Buna karĢın 

insan doğasını ele alırken daha çok ruh üzerinde durur. Ġnsan ruhu, her ne 

kadar beden için bir gereklilik olsa da bedenden ayrı olarak da var olabilir. 

Aquinasinsani dünyada bedeni ruhun etkinliği için bir engel olarak görmez. 

Çünkü ona göre akıl ve vahiy arasında ya da felsefe ve teoloji arasında bir 

çeliĢki yoktur hatta düĢünen akıl Tanrı‟nın emridir. Aquinas toplumsallaĢma 

içgüdüsünü hem insanda hem da hayvanda ortak olarak görür. Fakat insan 

doğal ve akılsal olarak yani özgürlüğünün farkında olarak bilinçli bir 

biçimde Tanrısal temel yükümlülüğünü gerçekleĢtirerek hak ve adalet 

düzenini kurmalıdır. 
35

 

DouzinasOrtaçağ düĢüncesine damga vuran Hıristiyanlığın en baĢından 

beri Aziz Paul‟a atfedilen herkesin Tanrı karĢısında eĢit olduğu ifadesinde 

radikal bir yan olduğunu ifade eder. Her ne kadar bu eĢitlik fikrinde politik 

ya da hukuki bir eĢitlikten daha çok dini ve tinsel bir eĢitlik hedeflense de 

soyut insanın yeni bir konumlanıĢı ve birey fikrinin erken bir dönemde 

düĢüncede ortaya çıkıĢı söz konusudur.
36

 

1.4. Thomas Hobbes’ta DönüĢen ĠnsanDoğası: Kötülükten 

Kaçmak 

Eski Yunan‟ınphysis ve nomosun karĢıtlığı, 17 ve 18.yüzyılda, doğa 

durumu ve toplum durumu olarak karĢımıza çıkar. Bu ikilik günümüze 

doğal hukuk ve pozitif hukuk olarak yansımıĢtır.Özellikle artık felsefe 

tarihinde toplum sözleĢmecileri baĢlığı altında yerleĢtirdiğimiz Thomas 

Hobbes(1588-1679), John Locke (1632-1704) ve Jean-Jacques Rousseau 

(1712-1778) insanların devletleri kurmadan önce baĢlangıçta bir doğa 

durumunda olduğunu tasvir etmiĢler ve yine insanların çeĢitli ihtiyaçlar ve 

gerekçelerle iradelerini devrederek toplumsal düzenlerini oluĢturduklarını 

düĢünmüĢlerdir. Toplum sözleĢmesi kuramcılarınınuygar topluma geçiĢi, 

doğa durumunu temele alarak yorumlamaya çalıĢmalarının sebebi aslında 

devletin ne olduğunun değil, devlet denilen yapının kendi içerisinde nelere 
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dayanması gerektiğini belirlemek istemeleridir. Bu nedenle içselleĢtirdikleri 

politik değerlere dayanarak toplum modeli oluĢturmaya çalıĢırlar. Doğal 

olarak onlar, devletin meydana geliĢinden daha çok insanların toplum ve 

devlete dahil olmadan önce hangi ortak paydalarda buluĢulduğunu yani 

haklar ve birey-devlet iliĢkisi gibi konulara ağırlık verirler.  

Aydınlanma döneminin Ģafağında duran Hobbes modern politika ve 

hukuk felsefesinin önemli filozoflarından biridir. Onun insan doğası anlayıĢı 

toplum ve devlet üzerine düĢünceleri ile iliĢki içerisindedir. Öyle ki 

Hobbes‟un devlet hakkındaki fikirlerinin temelinin insan doğası anlayıĢına 

dayandığını söyleyebiliriz. Ġnsan doğasının iyi ya da kötü olma durumuna 

ait her görüĢ aynı zamanda devlet fikrini de birebir etkiler. Ġnsan doğası ile 

devlet arasındaki iliĢki devleti oluĢturan temel yapının toplum olması, 

toplumun da insanlardan oluĢmasına dayanır. Kısacası devlet, insanların bir 

araya gelerek oluĢturduğu ve içinde yaĢadığı toplum tarafından oluĢturulan 

yapıdır.Douzinas‟a göre Platon‟dan, Augustinus ve Aquinas‟a kadar çoğu 

filozofun doğal hukuk görüĢlerine bakıldığında ortak iyiyi hatta en yüksek 

iyiyi (summumbonum) ulaĢtıkları ve bu ortak iyiyi genelde Devlet olarak 

konumlandırdıkları görülmektedir.
37

 Bu anlayıĢ aynı zamanda insanın 

doğasının belli bir amacı olduğu ve bu amaç doğrultusunda kendisini 

gerçekleĢtirebileceği mükemmelliği eriĢmeyi de beraberinde getirir.  

Hobbes‟un yaĢadığı döneme hem Ġngiltere‟de hem de Avrupa‟dabitmez 

tükenmez iç savaĢlar ve dini ayrılıklar damgasını vurmuĢtu. Hobbes‟un 

yaĢamı boyunca, eserlerinde de ifadesi bulunacağı gibi, sürekli bir ölüm 

korkusu kendini gösterir. Ġçinde bulunduğu çağın etkileri ve bu nedenle 

hayatta kalma isteği-güdüsü onun hem felsefesini hem de yaĢamını 

etkilemiĢtir. Dolayısıyla kendisinden önceki politika filozoflarına kıyasla 

Hobbes için Devlet‟in ilkesi ya da varlık nedeni dolayısıyla da onu oluĢturan 

insanların amacı en yüksek iyiliğin (summunbonum) gerçekleĢmesi değil, en 

büyük kötülükten (summum malum) sakınmak olmalıdır.
38

 Hobbes‟un De 

Cive‟de (YurttaĢlığın Felsefi Temelleri) adlı kitabında değindiği bu duruma 

göre insanı Aristoteles‟te olduğu gibi politik bir hayvan (zoonpolitikon)  

                                                           
37

Douzinas, A.g.e., 34.  
38

 Thomas Hobbes, YurttaĢlığın Felsefi Temelleri, çev. Deniz Zarakolu, Ġstanbul: Belge 

Yayınları, 2018, s. 27. 
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olarak görmez, tersine insan doğası gereği apolitik hatta asosyal bir varlıktır. 

Dolayısıyla böylesine bir yaklaĢımda insanları toplum içinde yaĢamaya ya 

da devlet kurmaya yönelten nedenleri açığa çıkarmak gerekir. Bu nedenle 

Hobbes doğa durumu varsayımına baĢvurur.  

Hobbes‟a göre insanlar doğa durumunda eĢittir. Ġnsanlar ruhsal ya da 

biyolojik olarak birbirlerinden farklı olsalar dahi bu durum onlar arasında 

doğa durumunda ciddi bir ayrıma sebep olmaz. Ġnsan eksik olduğu yönlerini 

diğer tam olan yönlerini geliĢtirerek kapatabilen ya da telafi edebilen bir 

canlıdır. 

  
“Ġnsanlar doğuĢtan eĢittir. DOĞA, insanları, bedensel ve zihinsel 

yetenekler bakımından öyle eĢit yaratmıĢtır ki, bazen bir baĢkasına 

göre bedence çok daha güçlü veya daha çabuk düĢünebilen birisi 

bulunsa bile, her Ģey göz önüne alındığında, iki insan arasındaki fark, 

bunlardan birinin diğerinde bulunmayan bir üstünlüğe sahip 

olduğunu iddia etmesine yetecek kadar fazla değildir.”
39

 

 

Hobbes‟a göre doğa durumunda olumlu gibi gözükenbu eĢitlik 

hâli,güvensizlik ortamının oluĢmasına sebep olur. Çünkü ona göre 

“eĢitlikten güvensizlik doğar.”
40

 Herkes kendi çıkarlarını ya da Hobbes‟un 

ifadesiyle arzularını takip etmeye baĢladığındaçatıĢmacı ve haksız bir 

rekabet ortamı ortaya çıkar. Ġki kiĢinin aynı Ģeyi istemesi ve hatta üzerinde 

hakkı olduğunu iddia etmesi hâlinde rekabeti de aĢan bir durum ortaya 

çıkar, bu egemenliğin tesis edilmesi demektir. ĠĢte tam da güvensizliğin 

sebep olduğu savaĢ ortamının çıktığı noktada Hobbes, insanların güvenli bir 

ortama sahip olabilmeleri adına herkesin itaat edeceği bir güç olan devlete 

ihtiyaç olduğunu savunur.
41

 Çünkü Hobbes‟un en ünlü özdeyiĢinde olduğu 

gibi “devlet olmadıkça, herkes herkese karĢı savaĢ halindedir.”
42

 

 
“Yatağa giderken insanlar kapılarını kilitlerler; yolculuğa 

çıkmadan önce silahlarını alırlar çünkü soygunculardan korkarlar. 

Ülkeler, komĢularının korkusuyla, sınırlarını kulelerle, Ģehirlerini 

surlarla korur. SavaĢa tamamen hazır en güçlü ordu bile, zaman 

zaman barıĢ görüĢmelerine giriĢir. Çünkü birbirlerinin gücünden ve 

yenilme riskinden korkarlar. Ġnsanlar korktukları için tedbir alırlar; 

eğer baĢka çareleri yoksa kaçarak ve saklanarak ama çoğunlukla 

                                                           
39

 Thomas Hobbes, Leviathan, çev. Semih Lim, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2022, s. 99. 
40

 Hobbes, A.g.e., s. 100. 
41

Hobbes, A.g.e., s. 100-102. 
42
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silah ve savunma araçları kullanarak; bunun sonucu ileri doğru bir 

adım atma riskini aldıklarında, herkesin diğerlerinin zihnini anlamaya 

çalıĢmasıdır. Ve sonunda dövüĢürlerse, zaferin neticesi olarak bir 

devlet doğar; eğer bir anlaĢmaya varırlarsa, devlet bir uyumun 

neticesinde kurulur.”
43

 

 

Hobbes aslında savaĢ durumu ile doğa durumunu birbirine eĢitler.  

Hobbes‟un kastettiği savaĢ durumunun, sürekli bir mücadele hâli olduğunu 

söylemekle beraber aslındadaha çok savaĢa sürekli hazırlıklı olma hâli 

olduğunu belirtmemiz gerekir. Bu durumun ise daimî bir huzursuzluk ve 

güvensizlik ortamı sağladığını ve insanların ise psikolojik olarak daimî bir 

savaĢ yahut savaĢa hazır bulunma hâli içinde yaĢayamayacağı açıktır. 

Hobbes buradan hareketle bu durumun dıĢına çıkmak için barıĢı aramak 

gerekliliğini öne sürer.Hobbes birinci doğa yasası ya da temel doğa yasası 

olarak belirlediği bu durumu Ģu Ģekilde ifade eder: “Akıl, insanların 

üzerinde anlaĢabilecekleri uygun barıĢ Ģartlarını gösterir. Bu Ģartlara doğa 

yasaları da denilir.”
44

BarıĢ hâlinin olabilmesi için de insanın yapısal ya da 

içkin özelliklerine bakmak gerekir. Hobbes‟a göre insanları savaĢa iten 

özellikler nasıl ki onun yapısına aitse barıĢı sağlayacak olan özellikler de 

yine onun yapısında mevcuttur. 

Ġnsanları barıĢa yönlendiren Ģey, doğasında mevcut bulunan 

duygularıdır. Bu duyguların baĢında hayatını idame edebilmek için gerekli 

Ģeyleri çalıĢarak elde etme umudu ve ölüm korkusu vardır. Bu arzulara yön 

verecek ve insanlar için uygun olan barıĢ Ģartlarına iĢaret edecek Ģey ise 

akıldır. Hobbes‟a göre akıl, insanların kendi varlıklarını korumalarını sağlar. 

Aynı zamanda da onları savaĢ durumuna yönlendiren duyguları 

frenleyebilir. Buradan da anlaĢılacağı üzere Hobbes, bir doğa durumunu 

varsayar ve bu durumdan insanın aklını etkinleĢtirerek çıkabileceğini 

savunur. Doğa yasalarına uyarak ve onları uygulayarak barıĢ durumunda 

yaĢanabileceğini ifade eder. 

 
“Hobbes, insanların sivil toplumları henüz kurmadıkları dönemde 

içinde yaĢadıkları duruma, doğal durum ismini verir. Bu durum 

açıkça ilkeldir. Zira sivil toplumun getirdiği hiçbir avantaja sahip 

olunmayan bir durumdur bu. ÇalıĢma, karĢılığı olmadığı için 
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kimsenin yaptığı bir Ģey değildir, dolayısıyla üretilmiĢ ve karĢılıklı 

değiĢ tokuĢ edilecek mallar da yoktur, içine girip rahat edilebilecek 

binalar da. Ne sanat ne yazı vardır ne de insanlığa ait birikmiĢ bir 

bilgi bütünü bulunur. Hobbes‟ un ünlü ifadesiyle, bu durumdaki insan 

hayatı, “yalnız, yoksul, kötü, vahĢi ve kısa sürer.”
45

 

 

Hobbes‟un insanların özgürlüklerinin bilincinde olarak doğa durumunda 

barıĢı aramak ve sürdürmesini birinci doğa yasası olarak ileri sürerken, 

ikinci doğa yasası ise barıĢı sağlamak için toplum sözleĢmesi yapmaktır. 

Hobbes‟ta doğa durumundan sivil duruma geçiĢ Devlet ile gerçekleĢirken 

aslında iĢaret ettiği duyusal idrakten akli idrake ulaĢmaktır. 
46

Fakat 

Hobbes‟un bahsettiği savaĢ durumundan çıkabilmek için sınırlandırılmaya 

ihtiyaç vardır. Bu sınırlandırılma her kiĢinin, doğada bulunan sınırsız 

Ģartlardan ve her istediğine ulaĢma hakkından eĢit ölçüde feragat etmesi 

demektir. 

 
“Bu sınırlandırma, herkes için geçerli olacak Ģekilde, insanların 

haklarını kendileri dıĢında bir egemene devretmelerini ifade eden bir 

sözleĢme ile gerçekleĢir. Bu sözleĢme ile bir egemen güç 

oluĢturulur.”
47

 

 

SözleĢme sonrasında doğal durumdaki güvensizlikten kaynaklanan 

savaĢ ortamının yerine uzlaĢmanın ve güvenin bulunduğu barıĢ ortamı 

gelecektir. Bundan sonra ise Hobbes‟a göre “devletin amacı, bireysel 

güvenliktir.”
48

 Hobbes, hakların sözleĢme ile egemen güç olan devlete 

devredilmesini konu edinir.  

 
“SözleĢme nedir? KarĢılıklı hak devredilmesi, insanların 

SÖZLEġME dedikleri Ģeydir. 

Bir Ģey üzerindeki hakkın devredilmesi ile o Ģeyin kendisinin 

devredilmesi veya verilmesi arasında bir fark vardır. Çünkü, Ģeyin 

kendisi, nakit para ile alım ve satımda olduğu gibi veya mal veya 

toprak mübadelesinde olduğu gibi, hakkın devri ile birlikte teslim 

edilebilir: ve Ģeyin kendisi daha sonra teslim edilebilir.”
49

 

 

SözleĢmenin içeriği ve kapsamı filozoftan filozofa değiĢse de Hobbes‟a 

göre sözleĢmede iki taraf mevcuttur. Bu taraflardan biri egemen diğeri ise 
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uyruktur. “Egemen ve uyruk nedir? Bu kiĢiliği taĢıyana EGEMEN denir ve 

onun egemenlik kudretine sahip olduğu söylenir; onun dıĢında kalan herkes 

ise, onun UYRUĞU‟dur.”
50

 

Egemen, her kiĢinin iradesini temsil eden bir yapıdır. Devletin asli 

görevi ceza verme ve cezayı uygulama olarak kabul edilir. Devlet ile 

kiĢilerin iradesi arasında birebir iliĢki olması sebebiyle herhangi bir 

adaletsizlikten söz edilmesi durumunda kiĢi kendisinin de aynı oranda 

adaletsiz olduğu kanısına varır. Hobbes‟un görüĢüne göre bireylerin kararı 

ile egemenin kararı aynı yere iĢaret eder. Bireyin haklarını egemene 

devretmesi bakımından egemenin verdiği her karar, yaptığı her uygulama 

esasında bireyin kararı olarak kabul edilir. Egemen, ihtiyaç duyması halinde 

hem barıĢa hem de savaĢa karar verebilme yetkisine sahiptir. Aynı zamanda 

yasama gücü de yine egemene aittir. Hatta yürütme ve yargılama gücü de 

yine egemene aittir. Bunun sebebi ise Hobbes‟un egemenin iradesinin 

sınırsız olması gerektiği görüĢüyle ilgilidir.
51

 Hobbes‟a göre “Egemen 

güçten vazgeçilemez.”
52

 

Egemenlik konusunda özgürlük ve uyruk arasındaki iliĢki vurgulandığı 

üzere önem arz eder. Bu iliĢki kurulduktan sonra artık insanların ya da 

uyrukların bağımsız birer varlık olamayacağı eleĢtirilerine karĢın Hobbes‟un 

politika felsefesinde sapma olarak gösteren yan uyrukların ihtiyaç duymaları 

halinde egemenin kural koyamamıĢ olduğu alanlarda istediklerini yapıp 

yapmama özgürlüğüne sahip olmalarını öne sürmesidir. 

 
“Uyrukların özgürlüğü nasıl ölçülmelidir. ġimdi, bir uyruğun 

gerçek özgürlüğünün ayrıntılarına; yani, egemen tarafından 

emredildiği halde bir uyruğun, adalete aykırı olmaksızın, yapmayı 

reddedebileceği Ģeylerin neler olduğuna gelince: bir devlet 

yarattığımızda, hangi haklardan vazgeçtiğimizi; veya, bir baĢka 

ifadeyle, egemenimiz yaptığımız kiĢi veya meclisin istisnasız bütün 

eylemlerini kabul etmekle, kendimizden hangi özgürlüğümüzü 

esirgediğimizi düĢünmeliyiz. Çünkü hem yükümlülüğümüz hem de 

özgürlüğümüz, boyun eğmemiz eylemlerinden oluĢur. Bütün inanlar 

doğal olarak eĢit olduğu için, hiç kimse, kendi yaptığı bir eylemden 

doğmayan yükümlülük altında olmayacağına göre; özgürlük, bu 

boyun eğmeden alınan kanıtlardan çıkarılmalıdır.”
53
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Hobbes katı bir biçimde “Adalet ve mülkiyet devletin kuruluĢuyla 

baĢlar.”
54

görüĢündedir. Mülkiyetin korunabilmesi için ise sözleĢmeye 

ihtiyaç vardır. KiĢiler, sözleĢme sayesinde sahip oldukları mülkiyet 

haklarını devlet vasıtasıyla koruyabilirler. Eğer devlet olmazsa mülkiyet 

olmaz, mülkiyet olmazsa herkes her Ģeye sahip olma hakkını kendinde 

görebilir. “Adaletin doğası, geçerli ahitlere uyulmasıdır; fakat ahitlerin 

geçerliliği, insanları onlara uymaya zorlayacak bir devlet gücünün 

kurulmasıyla baĢlar ancak ve mülkiyet de o zaman baĢlar.”
55

 Doğal 

durumdaki sınırsız arzular gerçekleĢtirilmek istendiğinde hukuk sivil 

durumda bariyer olarak ortaya çıkar. Fakat Ernst Cassirer‟in belirttiği gibi 

Hobbes‟a yönelik en büyük eleĢtiri toplum sözleĢmesinde insanların tüm 

kiĢilik haklarından vazgeçtiği bir an varmıĢ gibi gözükmesidir. Cassirer bu 

hakkın sadece insanın kendini koruması ve geliĢtirmesi için evrensel bir hak 

olduğunu öne sürer.
56

 Fakat Hobbes sivil durumda egemenin birey haklarını 

aleyhte bir biçimde kısıtlayan önlemlerin aslında egemenin gücünün 

zayıflaması olarak yorumlar. Dolayısıyla böylesine bir durum doğa 

durumuna hızlı bir Ģekilde tekrar dönülmesini sağlar. Hobbes her ne kadar 

doğa durumunu Amerika‟daki yerlileri örnek göstererek gerçek bir 

durummuĢ gibi sunsa da kurgusal yanına da iĢaret eder. 
57

 Hobbes‟taki doğa 

durumundan sivil duruma duyusal idrakten akıl idrakine geçiĢ çizgisel 

değildir, insan doğası gereği kendi için en iyiyi aramak ve sürdürmek gibi 

arzuları olsa da savaĢ, çatıĢma ve ihtilaf çoğu zaman kaçınılmazdır.  

1.5. John Locke: KiĢi ve Mülkiyet 

John Locke‟un (1632-1704) Aydınlanma Çağı‟nın en önemli 

düĢünürlerinden biri olduğu kabul edilir.Epistemoloji, eğitim, politika, insan 

doğası gibi konular ile ilgili kurmuĢ olduğu düĢünce sistemiyle hem kendi 

dönemini hem de birçok düĢünürü etkilemiĢtir. Öyle ki politika felsefesi 

çerçevesindeki söylemleri nedeniyle liberalizmin kurucusu sayılmıĢtır. 
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Ġnsanın anlama yetisi hakkındaki çalıĢmaları ile özgün bir epistemolojik 

bakıĢ ortaya çıkarmıĢtır. 

Ġnsanın, doğduğu an itibariyle tek baĢına hayatta kalamayacağı ve 

kendisi gibi baĢka varlıkların desteğine ihtiyacı olduğu çağlarca konu edilen 

bir görüĢtür. Aslında bu görüĢ toplum Ģeklinde yaĢamanın ana sebebi olarak 

gösterilir. Her bireyin kendine özgü özellikleri vardır ve toplum bu 

farklılıkları tek bir bütünün içinde toplar. Bu yüzden de karmaĢık olan bir 

yapıya sahiptir. Ġnsan doğasından kasıt ise kiĢinin toplumsal bir canlı olması 

ve toplum durumundan önce doğuĢtan sahip olduğu özelliklerle ilgilidir. O 

yüzden öncelikli olarak bu özellikleri ele almak gerekir.  

Locke‟a göre doğuĢtan gelen özellikler sadece eğitim ile 

Ģekillendirildiği zaman kiĢisel yarar sağlayabilir. Çünkü herhangi bir kiĢi 

zihnini akıllıca kullanmadığı noktada kendisi için olması gereken iyinin ne 

olduğu konusunda hata yapacaktır.
58

 Ayrıca eğitim ile kazanılanlar 

sayesinde ülkeye hizmet etmenin kiĢinin topluma karĢı temel görevi 

olduğunu söyler. 

 
“Bildiğiniz gibi çocukların iyi bir eğitim alması ana babaların 

yükümlülüğündedir. Toplumun refahı ve geliĢmesi eğitime o kadar çok 

bağlıdır ki herkesin bu konuya gereken önemi vermesini istiyorum. 

Herkes eğilimlerini, alıĢkanlıklarını ve aklının bazı durumlarda 

kendisine neyi önerdiğini enine boyuna araĢtırmalı ve açıklığa 

kavuĢturmalıdır. Herkes sorunun çözümüne yardımcı olmalı, farklı 

mesleklere ahlaklı, çalıĢkan ve yetenekli insanları yetiĢtirmek için 

değiĢik toplum katmanlarını dikkate alan en kısa, en kolay ve en çok 

baĢarı vaat eden eğitim yöntemini desteklemelidir. Burada bütün 

dikkat gencin kiĢisel özelliklerine ve çevresel koĢullarına yönelmiĢ 

olmalarıdır. Çünkü iĢin baĢında bunlar dikkate alınıp da yöntem için 

gerekli önlemler alınır ve düzen sağlanırsa, diğer sorunlar da çok 

çabuk çözülecektir.”
59

 

  

Locke, insanın doğuĢtan sahip olduğu yetilerin eğitimle 

Ģekillenebileceğini ifade eder. Ona göre herkes toplum hayatı içinde 

bulunan diğerleri ile uyum içerisinde yaĢaması için yaratılmıĢtır. O nedenle 

Locke, insanları yaĢama hazırlayacak ve barıĢ ortamı hazırlayacak olan 

                                                           
58

Olkan Senemoğlu. “Locke ve Rousseau‟nun Ġnsan Doğası ve Toplum DüĢüncesi”, Ġnsan 

ve Toplum, C. 7, S.1, (2017), s.192-193. 
59

 John Locke, Eğitim Üzerine DüĢünceler, çev. Hakan Zengin, Ġstanbul: Molpa Kültür 

Yayınları, 2004, s.12-13. 



22 

 

aracın eğitim olduğunu söyler. 
60

 Locke, insanın doğuĢtan bilgiye sahip 

olmadığı görüĢünde olsa da akıl sahibi olması bakımından kendini 

geliĢtirebileceğini ifade eder.  

Locke da Hobbes gibi doğa durumu ile ilgilenmiĢtir. Ancak konuya 

yaklaĢımı ve yorumu Hobbes ile aynı değildir. Locke‟a göre doğa durumu 

savaĢ durumu demek değildir. O, doğal durum içinde savaĢ durumunun 

olası bir tehdit olduğunu söyler. Locke‟un tasvir ettiği doğal durum savaĢ 

değil barıĢ hâlidir. Hatta bu barıĢ hâlinde insanların yardımlaĢma içerisinde 

olduklarını ifade eder. Bu durum içinde hem eĢitlik hem de özgürlük 

durumu mevcuttur.Locke‟ göre doğal durum:  

 
“Ġnsanların baĢkasından izin istemesizin ya da baĢkasının 

iradesine bağlı olmaksızın doğa yasasının sınırları içinde eylemlerini 

düzenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kiĢilikleri üzerinde uygun 

olduğunu düĢündükleri biçimde tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir 

özgürlük durumudur. Bu durum ayrıca hiç kimsenin diğerinden daha 

fazla iktidar ve yetkiye sahip olamadığı, bütün iktidar ve yetkinin 

karĢılıklı olduğu bir eĢitlik durumudur.”
61

 

 

 Locke‟a göre insanın özgürlüğü meĢruiyetini tamamen doğa 

yasalarından alır. Fakat burada bahsedilen özgürlük herkesin istediği zaman 

istediği her Ģeyi yapabileceği bir görüĢ olarak ele alınmaz. Doğal durumda 

insanların bağlı olduğu doğa yasası vardır. Locke‟a göre Tanrı aracılığı ile 

edinilmiĢ olan haklar her ne kadar eĢit olsa da kimseye zarar verme ya da 

kiĢi özgürlüğünü kısıtlayacak nitelikteki eylemleri kapsamaz. Locke‟a göre 

doğa yasasının her zaman geçerli olduğu ve insan eylemlerine ölçüt olduğu 

söylenebilir. Çünkü insan doğası değiĢmez ve ona uygun olan doğa yasasına 

bağlıdır. Ona göre insanlar, doğanın sunduğu yetileri kullanarak yasalara 

dair fikir edinebilir. Doğa yasası, her zaman ve her yerde geçerlidir. Locke 

bu görüĢünü insan doğasına evrensel bir nitelik atfetmeye dayandırır. Eğer 

bir kiĢi doğal durumda herhangi bir hak ihlali ile karĢılaĢırsa bunu yapan 

kiĢi ya da kiĢilere karĢı cezalandırma yahut doğa yasası uygulama hakkına 

sahiptir. Buradaki önemli nokta ise cezanın bundan sonra benzer eylemlerin 

önüne geçebilmek adına akıl ve eylem arasında bir denge kurularak 
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verilmesidir. Fakat bu ceza verme konusunda kiĢi objektif davranmayabilir 

ve kine yenik düĢebilir. Bu da bir düzensizlik ortamının oluĢmasına sebep 

olur. Tam da bu tarzdaki durumların ortaya çıkmaması için politik toplum 

oluĢturulur. Toplumu oluĢturan insanların düzensizlik, tehdit vb. sorunlar 

yaĢamaması adına sözleĢmeye ihtiyaç duyulur. 
62

SözleĢme, toplum ve 

devlet arasında gerçekleĢtirilir. Toplumu oluĢturan insanlar politik iktidar 

oluĢturmak adına haklarını ona devrederler. Böylece özgürlüklerini güvence 

altına almıĢ olurlar.  

Locke‟un düĢüncesinin temeli mülkiyet kavramına yaklaĢımı olarak 

kabul edilir. Mülkiyetten kastedilen Ģey sadece mal ve güvenliği değildir. 

Locke‟a göre özgürlük, yaĢam gibi alanlar da mülkiyete dâhildir. Doğal bir 

hak olarak ele aldığı mülkiyet hakkı, ona göre toplumların temelini 

oluĢturur. Hobbes‟a göre mülkiyet devlet ile beraber gelen bir kavramdır. 

Ancak Locke, mülkiyetin doğuĢtan geldiğini ve doğal bir hak olduğunu 

söyler. Devlet ise bu doğal hakkı korumakla görevli olan güçtür. Locke‟un 

düĢüncesinde zorunluluk olmadıkça politik bir yapı içine girmeye gerek 

yoktur. Fakat daha önce de belirttiğimiz üzere güvensizlik ortamı 

beraberinde böyle bir yapılanma ihtiyacını doğurur. 
63

 

 
“Locke‟ un doğal durumu, sivil toplum durumundan çok da farklı 

değildir. Ġnsanlar, ekip- biçer, mülkiyet edinir, para ile alıĢ veriĢ eder 

ve karĢılıklı kabul edip vicdanen benimsemiĢ oldukları bir kurallar ya 

da doğa yasaları dizisine uyarak barıĢ ve huzur içinde yaĢarlar. Bu 

açıdan bakıldığında, devleti kurup sivil toplum durumunda içine 

gireceklerinden daha da eksiksiz bir özgürlük durumuna sahiptirler. 

Merkezi bir otoriteye boyun eğmez, vergi vermez ve sadece kendileri 

için uygun gördükleri tarzda bir yaĢamı sürdürürler. Bu ideal durum 

Locke‟ a göre, insanların sayılarının artması ve yeryüzünde sorun 

çıkarmaksızın paylaĢılabilecek kaynakların azalması ile giderek 

tehlikeye girene ve en sonda da artık devam ettirilemeyecek bir 

duruma gelene dek sürer.”
64

 

 

Locke, geniĢ anlamda kullandığı mülkiyet hakkına öncelik verir. KiĢiler 

doğal olarak sahip oldukları hakları bir güce devrederler ve bu güç- otorite o 
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hakları korur. Bu hak devretme sürecinde insanlar aynı zamanda otoriteye 

yasa yapma hakkını da vermiĢ olurlar. Bunla birlikte bir de yürütme organı 

oluĢturulur. Böylelikle insanlar haklarını yürütme kuruluna da devretmiĢ 

olurlar.
65

 

Locke‟un sözleĢme düĢüncesi ile Hobbes‟un sözleĢme düĢüncesi 

arasında bulunan en belirgin farklardan biri Hobbes‟un egemene sınırsız 

haklar verirken, Locke‟un yöneticileri sözleĢmenin taraflarından biri olarak 

kabul etmesidir. Eğer yöneticiler insanların çıkarlarını, hakları korumaz ve 

onlara zarar verecek adımlar atarsa insanların sözleĢmeyi iptal etme hakkı 

mevcuttur. Fakat Hobbes, egemen gücün yetki konusunda herhangi bir sınırı 

olmadığı görüĢündedir. Locke‟un bireyi merkeze alan bu görüĢü onun 

liberalizmin kurucularından sayılması konusunda etkilidir. Locke‟ta otorite 

mülkiyete müdahale etmemeli, sadece mülkiyeti korumalı ve güvenliğini 

sağlamalıdır.  
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2. BÖLÜM 

JEAN-JACQUES ROUSSEAU VE ĠNSAN DOĞASI 

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), yaĢadığı çağın fikirleri ve 

toplumsal olağanlarıyla kendini sınırlandırmamıĢ ve düĢünceleriyle felsefe 

tarihinde önemli bir yer edinmiĢtir. Onu çağdaĢlarından ayıran özelliklerin 

belki de en baĢında modern toplumun dayattığı ya da norm olarak kabul 

ettiği birçok düĢünceyi eleĢtiri süzgecinden geçirmesi ve çoğunlukla kabul 

etmemesi gelir. Rousseau hem Fransız Devrimi‟ne tartıĢılmaz büyük etkisi 

hem de bununla birlikte alıĢılagelmiĢin dıĢındaki söylemleri ve eserlerinden 

dolayı kimilerince çeliĢkili bulunması nedeniyle sıklıkla tartıĢılan bir isim 

olmuĢtur. Eserlerindeki özellikle medeniyet eleĢtirisi bu çeliĢkinin en temel 

nedenlerinden biridir.  

Leo Strauss, Doğal Hak ve Tarih (Natural Right andHistory, 1959) adlı 

eserinde modernliğe özgü bunalımın ilk safhasının Rousseau‟nun 

görüĢlerinde bulunabileceğini belirtir. Strauss, Rousseau‟nun sadece 

modernliğe özgü görüĢlerinin değil aynı zamanda Platon ve Aristoteles gibi 

klasiklere yönelmesinin de öneminin altını çizer. 
66

Fikirlerinin etki alanının 

büyüklüğü ve çağdaĢlarına olduğu kadar klasiklere de yaklaĢımı çoğu 

zaman onun hem aydınlanmaya tabi hem de aydınlamanın dıĢında bir 

filozof olduğu konumlandırmalarının da sıklıkla değiĢmesine neden 

olmuĢtur. YaĢadığı dönemde çeĢitli olumsuz eleĢtirilerle bizzat karĢılaĢan 

Rousseau 1776-1778 tarihleri arasında kaleme aldığı ve tamamlanmamıĢ 

kitabı Yalnız GezerinDüĢlemleri‟nde (LesRêveriesdupromeneursolitaire) 

kendisini yaralayanbu durumu Ģu iki cümle ile ifade eder: “ĠĢte, yeryüzünde 

yalnızım; kendimle baĢbaĢayım; artık ne kardeĢim var, ne benzerim, ne de 

dostum.”
67

, “Ġnsanların en seveceni, en cana yakını, bu insanlar arasından 

söz birliğiyle çıkarıldı.”
68
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Çoğu filozoftan farklı olarak Rousseau‟nun eserlerinde sıklıkla 

otobiyografik unsurlara rastlanır.AltmıĢaltı yıl süren hayatı boyunca ele 

aldığı her eserinde kendi hayatındaki anlardan bahseden Rousseau bu 

özelliğiyle felsefe tarihinde önemli bir yere sahiptir. Özellikle 

Ġtiraflar(LesConfessions,1769) adını verdiği eserinde 1712 yılında Cenevreli 

Isaac Rousseau ve Suzanne Bernard‟ın oğlu olarak dünyaya geldiğini ve 

bunun da yaĢadığı ilk felaket olduğunu yazar. Çünkü annesinin doğumdan 

kısa bir süre sonra lohusalığa bağlı bir hastalık geçirmesi sonucu hayatını 

kaybetmiĢ olmasından dolayı ona göre ilk felaket, kendisinin doğumudur. 

Hatta kendi doğumunu büyük bir aĢkla birbirine bağlı olan anne ve 

babasının hikâyesindeki acı bir son olarak yorumlar. Bu nedenle hayatı 

boyunca kaleme aldığı eserlerinde anneliğe ve çocukluğa dair duygusal ve 

bununla beraber felsefi bir tutum eĢlik eder.
69

 

Özellikle politika felsefesiyle ilgilenen filozofların felsefi 

düĢüncelerinin kiĢisel yaĢamlarından bağımsız olması mümkün olamayacağı 

gibi içinde bulunulan çağın etkilerinin de eserlerine yansıması bir o kadar 

doğaldır. Rousseau‟nun da eserlerinde kendi yaĢamından etkilere sıklıkla 

rastlanır ve iç dünyası ile felsefi düĢünceleri arasında bağın oldukça derin 

olduğu hissedilir. Bu derinlik bir yandan da Rousseau‟nun 17 ve 18.yüzyıl 

Aydınlanması‟nda üslubu, fikirleri ve yaĢamı bakımından, birçok filozoftan 

ayrılmasına neden olmuĢtur. Fakat bu durum, onun hem baĢka filozoflar 

tarafından eleĢtirilmesine hem de felsefe tarihinde önemli bir yer 

edinmesine sebep olur. Aydınlanma Çağı‟nın önemli filozoflarından biri 

olan ve özellikle toplum ve eğitim üzerine önemli eserler kaleme alan 

Rousseau, içinde bulunduğu çağın baskıcı eğitim düzenine taban tabana 

karĢıt fikirler öne sürer. Hatta bu durum baĢkaldırı olarak da tanımlanabilir.  

Burada söz edilen baĢkaldırının yıkıcı olmadığı aslında toplum içerisindeki 

insana dair yeni bir kapı aralamıĢ olduğunun altı çizilmelidir. 
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2.1. Ġnsan Doğası Üzerine DüĢünceleri 

Rousseau toplum, devlet ve insan doğası hakkındaki düĢüncelerine 

eserlerinin çoğunda değinmesine rağmen özellikle Bilimler ve Sanatlar 

Üzerine Söylev (Le Discours sur lessciences et lesarts, 1749), Toplum 

SözleĢmesi (DuContratSocial, 1762), Émile ya da Eğitim Üzerine (Émileou 

de l'éducation, 1762) ve Ġnsanlar Arasındaki EĢitsizliğin Kaynağı ve 

Temelleri Üzerine KonuĢmalar (Le Discours sur l'origine et lesfondements 

de l'inégalitéparmileshommes, 1755)eserlerinde daha çok odaklanır. Ġnsanı 

hem ahlak, hem eğitim, hem de toplumsal bağlamda ele alması bakımından 

felsefenin birçok alanında etkilerini görmek ĢaĢırtıcı değildir. Kendi 

çağındaki birçok filozofu etkilediği oranda günümüzde de fikirleri 

popülerliğini korumaktadır. Özellikle çocukluk kavramını kendisinden 

önceki filozoflarda hiç görülmemiĢ bir biçimde ele almıĢ olması; çocuğun 

pedagojik, psikolojik ve biyolojik aĢamalarını resmetmesi ve çocukluğun 

insanın önemli bir aĢaması olduğunu vurgulaması yaygın etkisinin en 

önemli nedenlerinden biridir.
70

 

Rousseau‟nun bir çocukluk baĢyapıtı diyebileceğimiz eseri Émile‟in 

giriĢinde felsefesine damga vurmuĢ “Ġnsan doğuĢtan iyi bir varlıktır”
71

 

görüĢüne rastlarız. Aydınlanma Çağı‟nda Rousseau‟nun alıĢılmıĢın dıĢında 

bir karaktere bürünmesinin nedenlerinden biri olarak içinde bulunduğu 

çağın insanın doğası üzerine bakıĢındaki kötücül yorumlamaların içine dâhil 

olmaması görülebilir. Aynı zamanda duyulara dair güveninin de bu 

durumun sebeplerinden biri olduğu söylenebilir. Rousseau bu görüĢ üzerine 

gelen eleĢtirilere yönelik, çeliĢkilerin insanı olmayı önyargılı bir insan 

olmaya tercih ettiğini belirtir.  

17. yüzyıldaki kriz ve savaĢ ortamında insan doğasının zalim, bencil 

olduğunu ortaya koyan birçok fikir ortaya çıkmıĢtı. Özellikle Hobbes‟un 

“Ġnsan insanın kurdudur.”
72

 yorumu da doğal durumdaki insanın kaos içinde 

yaĢadığına karĢılık gelir. Buna karĢılıkRousseau‟nun insanı doğuĢtan iyi 

insandır ve bu yalın iyi olma hali ise doğa durumundadır. Rousseau‟ya göre 
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toplum durumunda insanın doğal ihtiyaçları yerine kültürün doğal olmayan 

ihtiyaçları merkeze koyulduğu için toplum durumunun getirilerinden olan 

bilimin ve sanatın ise insanı doğal durumdan daha da uzaklaĢtırdığı ve ona 

kibirli halini yansıtacak alanlar doğurduğunu ifade eder. Bilimler ve 

Sanatlar Üzerine Söylev‟de hem bilim hem de sanatın ahlaki alanda 

bozulmaya yol açtığını anlatır. Hatta bilginin doğru olmayan kullanımlarla 

artması yani erdemi destekleyecek bilginin ve uygulayacak bilimlerin 

önemsenmemesi kiĢiyi ahlaki olmayan eylem ve düĢüncelere sürükler. 
73

  

Rousseau, doğa durumunda sanki idealize edilmiĢ olan bir insan figürü 

üzerinden insan doğasını açıklar gözükür. Oysa insan üzerine düĢünceleri 

yetkinleĢme nitelikleri ve özgür irade bağlamında yorumlandığında ideallik 

tuzağından uzaklaĢılmıĢ olur.Rousseau, özgür irade ve yetkinleĢme 

aracılığıyla ayrıca insan ile hayvan arasında keskin bir ayrım yapar. Ona 

göre hayvanlar, onlara yönelik bir saldırı olduğu zaman harekete geçen ve 

istedikleri Ģeyleri elde etmek isteyen varlıklardır. Bu özellik her ne kadar 

insanlarda da içkin ve mevcut olsa da insandaki özgür irade onu hayvandan 

ayırır. Rousseau bu ayrımı Ģu Ģekilde belirginleĢtirir: Hayvanları eyleme 

geçiren Ģey içgüdü iken, insanı harekete geçiren Ģey özgür iradedir. 
74

 

Rousseau‟ya göre insan, farklı seçenekleri ayırt etme yetkinliğine 

sahiptir bu yetkinliği sağlayan özgür iradesi ile istediği seçeneğe 

yönelmesidir. Hayvanda ise içgüdüsel olan bu yönelme insanda irade ile 

kendini gösterir. 
75

 Rousseau ayrıca yine hayvanlardan farklı olarak insanın 

sahip olduğu yetileri geliĢtirme yeteneğini de ön plana çıkarır. Sadece 

hayvanlar kendi yetilerini geliĢtirme konusunda insanlar kadar yeterli 

değildir. Çünkü insanlar hem tür hem de bireysel olarak farklılaĢan Ģartlara 

uyum gösterebilecek Ģekilde kendilerini geliĢtirebilirler.
76

 Rousseau, insanın 

birilerine zarar verme eğiliminin bencil olma potansiyeli nedeniyle iĢler hale 

geldiğini öne sürer. Bir baĢkasına zarar verme eğilimini göstermeme 

durumlarını ise merhamet sahibi bir canlı olması ile açıklar. Ona göre 
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merhamet (la pitié), kiĢiyi baĢkalarına zarar verebilme haline getirmeye 

engel olan bir duygudur.
77

 

Rousseau‟nun insana dair görüĢlerinde insanın doğa durumundaki 

eylemlerini bu Ģekilde resmetmesini bulabiliriz. Doğa durumundaki insan 

uygar toplumdan uzak olması nedeniyle sistemleĢmiĢ ahlak kurallarının 

yerine merhameti koyar. Platon‟da olduğu gibi Rousseau da insan doğasını 

ayrıca toplum içinde ele alarak fakat insanı toplumun bir parçası olarak doğa 

durumundan ayrı olarak değerlendirir. 

2.2. Doğa Durumunun Ġnsanları 

Rousseau, Aydınlanma‟nın hem toplum hem de politikanlayıĢında 

vurgulanan eĢitlik ve özgürlük gibi kavramları hakkında diğer Aydınlanma 

düĢünürleriyle benzer doğrultuda ilerlerken; akılcı ilerleme hususunda farklı 

bir konumda yer alır. Çünkü bilimin ilerlemesi ile aklın bozulduğu görüĢüne 

varır ve böylelikle akla dair bakıĢı nedeniyle de Aydınlanma düĢünürlerden 

ayrılır. Öncelikle aklı doğrudan ele aldığı doğal durum yorumunu 

incelediğimizde bu ayrıma ulaĢırız.Ona göre toplumun ve devletin temeli 

üzerine çalıĢma yapan hemen her filozof doğa durumunu varsaymıĢ ve hatta 

sorularına cevap bulmak adına doğal duruma kadar gitmek gerektiğini 

düĢünmüĢtür. Buna rağmen hiçbir düĢünür oraya ulaĢamamıĢtır.
78

 

Rousseau‟ya göre çoğu filozofun yalın bir doğa durumuna ulaĢamaması 

iki metodolojik yaklaĢım nedeniyledir. Ġlki doğa durumu ve sivil durum ya 

da toplum durumu arasında artık aĢılamaz büyük farklar olmasıdır. Bu 

nedenle sivil durumdaki insana bakarak doğa durumundaki insan tanınamaz. 

Ġkincisi ise kendinden önce doğa durumu hakkında inceleme yapan tüm 

filozoflar sıklıkla baskı, arzu, açgözlülük gibi kavramlardan söz ederler ve 

edindikleri fikirlerin doğal durumdaki insanda olduğunu varsayarlar. 

Rousseau‟ya göre bu kavramlara sahip olan doğal değil, uygar veya 

toplumdurumundaki insandır.
79

 

 
“Rousseau var olan toplumların nasıl iĢlediğini analiz etmek 

değil, toplumun doğasını anlak istiyordu ve ĢaĢırtıcı bir sonuca vardı. 
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Ġlk Söylev‟ de geliĢmelerin insanlığı ilkel yalınlığından koparıp yoldan 

çıkardığını savunmuĢtu; EĢitsizlik Üstüne Söylev‟ de ise toplumun var 

olmasının bir hata olduğu görüĢünü öne sürmeye hazırdı”.
80

 

 

 Rousseau, doğal durum konusunda konuĢabilmek için doğal insanı 

hayvani bir sistem içerisinde değil de iki ayağının üzerinde durabilen, 

doğaüstü ve yapay yetilerden uzak, kısacası onu, tam da doğada bulunması 

gerektiği gibi ele alır.
81

Aristoteles‟in düĢünmüĢ olduğu gibi pençelerinin 

olup olmadığını ya da hayvanlar gibi kıllı olup olmadığını incelemeyeceğini 

söyler. Bu tasvir ile ilgili sadece varsayımda bulunabileceğini belirtir. 

Çünkü doğa filozoflarının yaptığı araĢtırmalar ve anatomi alanındaki 

bilgileri yeterli değildir. Bu sebeple böyle tasvirlerde bulunmak Ģüpheli 

olacaktır.  

Ġnsanı günümüzdeki hali üzerinden ele alarak fikirlerini varsayımsal bir 

tasvir üzerine değil de kendi gördüğü yapının üzerine kurar. Doğal 

durumdaki insanı ele alırken onu olabilecek tüm yapay ve doğaüstü 

yetilerden uzak tutarak doğanın içindeki en yalın haliyle ele alır.
82

“Onu bir 

meĢe ağacının altında karnını doyurmuĢ, ilk rastladığı derede susuzluğunu 

gidermiĢ, kendisine yemeğini sağlamıĢ olan aynı ağacın dibinde yatağını 

bulmuĢ görüyorum.”
83

 Böylelikle doğal insan huzurla tüm ihtiyaçlarını 

karĢılamıĢ olur. Oysa hayvanların kendilerine özgü içgüdüleri vardır, ancak 

insanda böyle bir durum söz konusu değildir. Hayvanlar balta girmemiĢ 

ormanlarda dahi içgüdüleri sayesinde yiyecek bulabilir, beslenebilir, hayatta 

kalabilir. Ġnsanların sahip olduğu böyle bir içgüdü olmamasına karĢın onun 

hayvanları taklit edebilmesi ve hayvanların içgüdülerini içselleĢtirmesi 

besinlere ulaĢmasını hatta bunu hayvanlardan da kolay yapabilmesini 

sağlar.
84

 

Rousseau‟ya göre doğduğundan itibaren hava koĢullarına, mevsimlerin 

değiĢen Ģartlarına alıĢmak konusunda tecrübeli olan insan hem avlanmak 

hem de kendini ve besinlerini vahĢi hayvanlardan koruyabilmek için 

vücudunu doğaya uygun olarak geliĢtirir. Varlıklarını korumak için silah ya 
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da baĢka bir alete sahip olmayan insanın vücudunu doğaya uygun bir forma 

getirmekten baĢka çaresi yoktur.
85

 “Dünyaya babalarının mükemmel 

yapılarını getiren ve aynı idmanları yaparak o yapıyı da güçlendiren 

çocuklar, böylece, insan doğasının sahip olabileceği bütün gücü 

kazanırlar.”
86

  Doğaya uygun bir form sahibi olanlar hayatta kalırken bunu 

gerçekleĢtiremeyenler ise yok olurlar. 
87

 

Doğa, Rousseau‟nun hemen her eserinde karĢımıza çıkan bir kavramdır. 

O, insanın doğası gereği iyi olduğu görüĢündedir. Hem Söylev‟lerinde hem 

de Toplum SözleĢmesi‟nde doğal durumdaki insan için onun en iyi hâli 

olarak söz eder.  

 
“Doğal insan kendisi için her Ģeydir; sayısal birliktir, mutlak 

bütündür, ancak kendisiyle ya da benzeriyle iliĢkisi vardır. Uygar 

insan ise paydaya bağlı ve değeri bütünle, yani toplumla iliĢkisi içinde 

olan yalnızca kesirli bir birliktir. Ġyi toplumsal kurumlar, insanın 

doğasını değiĢtirmesini ona görece bir varlık vermek için mutlak 

varlığını ortadan kaldırmasını ve ben‟ i ortak birliğin içine taĢımasını 

en iyi bilen kurumlardır; öyle ki her kiĢi kendisinin artık tek değil, 

birliğin bir parası ve ancak bütünün içinde algılanabilir olduğuna 

inanır.”
88

 

 

Rousseau‟ya göre doğal durumda dağınık bir hâlde, tabiri caizse sıklıkla 

kendisinden önceki filozofların da belirttiği gibi “vahĢi” bir hayat sürmekte 

olan insanlar, hem doğayla hem de diğer canlılarla mücadele edebilmek için 

bedenleri dıĢında herhangi bir Ģeye, oluĢuma ya da birliğe ihtiyaç 

duymazlar. O, vahĢi insanın sahip olduğu bedenin hem güç hem de yetenek 

bakımından uygar toplumdaki insandan çok daha geliĢmiĢ bir durumda 

olduğunu Ģu sözlerle açıklar: 

“VahĢi insan, vücudu bildiği biricik alet olduğundan, onu çeĢitli 

Ģekillerde kullanır; bizim vücutlarımız ise idman yokluğundan buna 

elveriĢsizdir ve de mecburiyetlerin onu edinmeye zorladığı gücü ve 

çevikliği, bizim hünerlerimiz ve ustalığımız elimizden alıyor. O, bir 

baltaya sahip olsaydı, bileği, o kadar sağlam dalları kırıp koparabilir 

miydi? Bir sapanı olsaydı bu kadar hızla eliyle taĢ atabilir miydi? Bir 

merdivene sahip olsaydı, ağaca o kadar kolay tırmanabilir miydi? Bir 

atı olsaydı, yarıĢta bu kadar hızlı koĢabilir miydi? Bütün bu 

makineleri edinip toplayacak zamanı uygar insana verin; vahĢi insanı 

kolayca aĢacağından Ģüphe edilemez ama daha da eĢit olmayan 
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Ģartlar altında bir kavga görmek istiyorsanız, o vahĢi insanla bu 

uygar insanı, çırılçıplak ve silahsız olarak birbirinin karĢısına koyun; 

bütün güçlerini aralıksız olarak el altında bulundurmanın, her türlü 

olaya karĢı her zaman hazırlıklı bulunmanın ve her zaman bağdaĢık 

bir bütün olarak kendini göstermenin üstünlüğünü hemen 

anlayacaksınız.” 
89

 

 

Doğal insan böyle bir durumda ustalık konusunda kendisinin 

hayvanları, güç konusunda ise hayvanların kendisini geçtiğini görmeyi 

baĢardığında onlardan korkmamayı öğrenir.
90

  “Sahip olduğu ustalıktan 

fazla güce sahip olan hayvanlar karĢısında insan, daha zayıf olan ama yine 

de yaĢamaktan vazgeçmeyen türlerin durumundadır.” 
91

  Rousseau‟nun doğa 

durumundaki insan ve hayvan arasında yaptığı bu ayrımlar aslında 

felsefesinin özgün bir yanına iĢaret eder. Bu doğa durumunda 

toplumsallaĢmadan (sociabilité) farklı olarak 

yetkinleĢebilmesidir(perfectibilité).
92

Aslında yetkinleĢebilme özelliği ise 

insanın doğa durumunda kalmasını engelleyen özelliklerinden biridir. 
93

 

Rousseau, doğal durumdaki insanın fiziksel özellikleri ile ilgili bunları 

söylerken aynı zamanda da kendisinden önceki filozoflardan farklı olarak 

ayırıcı bir biçimde konumlayacağı insana içkin bir durumdan bahseder. 

Doğal durumdaki insanın fiziksel özellikleri ile iliĢkili olarak insanların 

kendilerini savunma durumunun olamadığı ve “korkunç düĢmanlar” olarak 

adlandırdığı çocukluk, yaĢlılık, sakatlıklar ve her çeĢit hastalıktan söz eder. 

Ona göre doğal sakatlıklar ve çocukluk ya da eriĢkinliğe geçememe hali tüm 

hayvanların ortak noktasıdır ancak her çeĢit hastalık yalnızca toplum 

içerisinde hayatını sürdüren insana özgüdür.
94

 Doğal durumdaki insanın 

yaĢayacağı hastalık uygar durumdaki insanın yaĢayacağı hastalıklardan daha 

azdır. Bu durumu uygar durumdaki insanın hastalık kaynaklarının daha çok 

olmasına bağlar. Doğal durumdaki insanın ilaçlara ve hekimlere gereksinimi 

yoktur. Ġyi uygulanmıĢ bir tıp yöntemi her ne kadar yararlı olabilirse de, 

doğal durumda hastalanmıĢ olan bir kiĢinin bu durumdan çıkabilmek için 
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tek umudu doğadır. Tam bu noktada kendi hastalığı dıĢında korkacağı baĢka 

bir Ģey olmaması bakımından doğal insanın sivil insandan daha üstün 

olduğunu savunur.
95

 

 
“Tek baĢına, aylak, avare her zaman da tehlikeyle karĢı karĢıya 

olan vahĢi insan, az düĢünen, düĢünmediği zaman hep uyuyan 

hayvanlar gibi uykuyu sevmiĢ, uykusu da hafif olmalıdır. Kendi öz 

varlığını sürdürmek onun biricik özeni, en çok geliĢmiĢ yetileri de 

ister avına boyun eğdirmek için olsun, ister baĢka bir hayvanın avı 

olmaktan kurtulmak için olsun baĢlıca amacı saldırı ve savunma olan 

yetiler olsa gerektir; tersine, ancak yumuĢaklık ve nefis hazları içinde 

yetkinleĢip olgunlaĢabilen organlar ise her türlü inceliğin dıĢında 

kaba bir halde kalmıĢ olsa gerektir”
96

 

 

Rousseau‟nun doğal durumdaki insana bakıĢını tam olarak 

kavrayabilmek için doğal insanın fiziksel özellikleri üzerindenbir 

incelemeyle beraber insanın biliĢsel ve psikolojik durumundan söz etmek 

gerekir. 

2.2.1. Öz-Sevgiden (amour de soi) Öz-saygıya (amour-propre) 

BiliĢsel yetiler de Rousseau‟nun doğal durum düĢüncesinde önemli yer 

kaplar. O, sahip olduğumuz ilk yetinin duyularımız olduğunu söyler. Hatta 

güvenebileceği tek sadık rehberin varlığını geliĢimini borçlu olduğu 

duyuları olduğunu söyler.
97

GeliĢtirilmesi sıklıkla ihmal edilen ve arka plana 

atılan duyular aslında üzerinde durulması gereken ilk yetilerdir. Duyuları 

geliĢtirmenin tek yolu olarak onları çalıĢtırmayı yeterli görmek hata olur. 

Onlar aracılığı ile akıl yürütmeyi kavramak ve hissetmeyi öğrenmek 

gereklidir.
98

 Armstrong Kelly, Rousseau‟nun akla karĢı olmadığını fakat 

aklın kolayca yozlaĢabileceği ve tutkuların bozabileceği bir yapısının onu 

duyulara yönlendirdiğini belirtir.  
99

 

 Rousseau‟nun akla yönelik bu incelemesinde düĢünsel yetileri çok 

geliĢmemiĢ olan doğal durumdaki insanın hareketlerini mantığından çok 

duyguları etkilediğiyle ilgilidir; Çünküdoğal insan kendisini tam olarak 

insanlık duygusuna bırakmıĢ hâldedir. Ġnsanların doğal durumdayken 
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birbirlerine karĢı Ģefkatle yaklaĢmalarının temelinde de doğaları gereği 

sahip oldukları merhamet duygusu bulunur. Ona göre merhamet ( lapitié) 

doğal durumda olan doğal bir duygudur.
100

 Hatta akıla göre önceliği olan iki 

ilkeden ya da duyudan birisidir. Aynı zamanda doğal durumdaki insan 

yalnız baĢına yaĢayan ve sadece kendi mutluluğunu düĢünenbir varlıktır. 

Ona göre, insanın içerisindeki merhamet yetisi hem acı çekmesini hem de 

baĢkalarına çektirmesini engeller. Doğal durumdaki insan sadece varlığını 

sürdürebileceği ölçüde Ģeylere ihtiyaç duyar. Yemek, dinlenme gibi 

ihtiyaçları da doğa rahatlıkla karĢılayabildiği için insanlar arasında bir 

rekabet içinde olma zorunluluğu yoktur.  

Rousseau için doğa durumunda insanın kendine yeter bir yaĢam 

sürdürmesini sağlayan ve özgürlüğünü devam ettirebileceği diğer ilke, 

merhamet ile beraber,öz-sevgisi ya da ben-sevgisi (amour de soi) adını 

verdiği insanın kendi varlığını korumak isteme duygusudur. 
101

 Rousseau 

özellikle öz-sevgisi ile kendi onurunu ya da kendini muhafaza etme 

sevgisini yani öz-saygıyı (amour-propre)
102

 birbirinden ayırır. Öz-sevgisi 

kendini korumanın ilkesi ve doğa durumunda ortaya çıkarken, öz-saygı ise 

karĢılıklı iliĢkiler biçiminde rekabetle ortaya çıkar ve ister istemez bir 

toplum içinde bulunma durumunda bir tanınma mücadelesini gerektirir. 
103

 

Bu nedenle Rousseau‟da öz-sevgi olumlu bir tutumu barındırırken, öz-saygı 

zorunlu olmakla beraber olumlu bir duruma iĢaret etmez.  

2.2.2. Ġyilikten Kötülüğe GeçiĢ 

Hobbes ile karĢılaĢtırıldığında Rousseau, insanın doğası gereği iyi 

olmaya ve iyiliğe eğilimli bir canlı olduğu görüĢündedir. Ona göre insan 

doğası gereği kötülükten hoĢlanmayan ve kendi türüne karĢı merhamet 
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besleyen bir varlıktır. Bundan dolayı da doğal durumdaki insanlar kendi 

güvenlikleri bir tehlike altına girmediği sürece birbirlerine kötülük 

yapmazlar. Fakat kendi baĢına hayatını sürdüren bu doğa durumundaki 

insanın duyguları sosyal iliĢkilerden de yoksun olması nedeniyle zayıftır. 

Doğal durumdaki insan kendi varlığını sürdürebilmek için gerekli olan 

güvenlik ihtiyaçlarını karĢılamak ister ve bu nedenle de çeĢitli iliĢkilere 

yönelme ihtiyacı duyar. Bu ihtiyaç hâli onun hem mücadele becerilerini hem 

de zihinsel olarak geliĢimini destekleyecek olan düĢünme yetisini 

geliĢtirmesini sağlar. Ġnsanın bu zihinsel alandaki kendini geliĢtirebilme 

potansiyelionu, doğadaki diğer canlılardan ayıran ve onlardan üstün kılan 

bir durumdur. Böylelikle hem kendini diğer canlılardan üstün bir hale bürür 

hem de sorunlarla baĢ edebilme becerilerini geliĢtirir. Tüm bu süreçlerin 

sonucu olarak Rousseau‟ya göre bir noktada insanlar arasındaki ilk 

çekiĢmelerin meydana geldiği mülkiyet devrimi yaĢanır ve doğal durumdaki 

insan bulunduğu hâlden baĢka bir hâle geçer.
104

 

Rousseau, yaĢamı boyunca bireysel özgürlükler, toplumun bağımlılık 

durumu ve halka uygun en iyi formu ortaya çıkaran yönetimin nitelikleri 

gibi konularda çatıĢmalar yaĢamıĢtır. Bilimler ve Sanatlar Üzerine Söylev 

adlı çalıĢması sözünü etmiĢ olduğumuz çatıĢma durumlarına cevap 

niteliğindedir. Bu eserde esasen sanatı ve bilimi uygarlık belirtisi olmaları 

bakımından ele alır. Ona göre kiĢinin sanat ve bilime yönelmiĢ hali olan 

yurttaĢlıkta kamuya dair eylemlerdesavaĢçı yön kaybedilmeye baĢlanır. 

KiĢi, kendini tamamen toplumuna adamıĢ olan bir yurttaĢ olma durumundan 

çıkartıp, sahip olduğu özgürlük durumunu tehlikeye düĢürür.
105

 

Özetleyecek olursak, Hobbes‟ta doğa durumu aslında bir savaĢ 

durumudur. Ona göre doğa durumu ile savaĢ durumu arasında bir fark 

olmadığını ve neredeyse bir eĢitlemeye vardığını belirtmiĢtik. Fakat 

Hobbes‟ta hem doğal durumda hem de savaĢ durumunda insanlar 

birbirlerini ortadan kaldırmaya yönelik hareketlerde bulunurlar. Locke ise 

doğal durumu ve savaĢ durumunu iki ayrı durum olarak ele alır. Ona göre 

doğa durumu barıĢ ve iyi isteği olan bir durumken, savaĢ durumu kötülük ve 
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düĢmanlık gibi kavramların meydana geldiği bir durumdur. Yine ona göre 

temel doğa yasası kendimizi mümkün olduğu sürece korumamız gerektiğini 

buyurur. Rousseau‟da Locke gibi doğal durumdaki insanların özgür ve eĢit 

olduklarını kabul eder; fakat ona göre doğal durumdaki insanların 

birbirlerini ortadan kaldırma çabasında olduğunu söylemek anlamsızdır.  

RousseaubarıĢçıl bir doğa durumunu birçok yorumcunun belirttiği gibi 

sınırsız bir övme olarak sunmaz. Daha çok bu durumun aslında artık 

ulaĢılmaz olduğunu ve aĢılması gerektiğini vurgular. Bunu yaparken de 

geliĢim sürecindeki hataların daha en baĢından itibaren yapıldığını söyler. 

Ona göre toplumun kuruluĢu, aslen mülkiyet çizgisinde oluĢturulmuĢtur. 

Ġnsanlar mülkiyet edinmeye yönelik ileriye dönük yetileri ve doğal 

ihtiyaçları nedeniyle ilk önce doğa durumundaki eĢitliklerini ve 

özgürlüklerini kaybederler. Rousseau‟ya göre zaten bu ilk kötülüktür: “… 

kısacası, bir yanda rekabet, yarıĢçılık öte yanda çıkar çatıĢmaları, hep kendi 

çıkarını baĢkasının zararına sağlam gizli arzusu. Bütün bu kötülükler, 

mülkiyetin ilk etki ve sonuçları, doğmakta olan eĢitsizliğin ayrılmaz maiyet 

olayıdır.”
106

Ona göre mülkiyetin temelde olduğu bu yaklaĢımda, insanlar 

öz-saygı (amour-propre) duygularıyla rekabete (la rivalité) oradan da kaba 

kuvvete ve köleliğe sürüklenir.  

Rousseau‟da doğal durum, diğer düĢünürlerin ifade ettiği gibi toplum 

durumunun ana nedeni değildir. O, doğal durumdan toplum durumuna geçiĢ 

evrelerinde dıĢsal birçok faktörün etkili olduğu görüĢündedir. Temelde 

insanların aralarında etkileĢime geçmesi ile toplum durumu olarak 

adlandırılan yapı oluĢmaya baĢlar.
107

 

2.2.3. Toplumdan Devlete GeçiĢ 

Toplum, belli kültürel değerleri ve geçmiĢi paylaĢan, bununla birlikte 

ekonomik ve politik anlamda birbiri ile iliĢki içinde olan bütüne verilen 

addır.
108

 Toplumun neliği, onu oluĢturan bireylerin arasındaki eylemler 

temele alınarak açıklanır. Günümüze kadar insanların toplumsal bir yapı 
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içerisinde yaĢadıkları varsayılır. Ancak bu toplumlar devletlerden önce var 

olmuĢtur. Hatta toplumlar, ahlaki normları ĢekillendirmiĢ ve bunlarla 

yönetilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak zaman içerisinde bireylerin iliĢkilerini 

Ģekillendirme hususunda baĢarılı olamamıĢtır. Bu nedenle doğal insanlar 

doğa durumubu geride bırakarak politik topluma geçmiĢlerdir.
109

 Rousseau 

da aynı kendisinden önceki Hobbes ve Locke‟un izinden giderek insanların 

bir doğa durumunda olduğunu düĢünmesine rağmen perspektifi oldukça 

farklıdır. Rousseau toplum içerisinde bireyler arasında ortak çıkarların 

olduğunun farkındaydı. Özellikle politika felsefesinin büyük filozofları 

Platon ve Aristoteles‟e göre yaĢanabilecek en iyi düzen bir topluma ait 

olmaktır. Onlarla aynı fikirde olmayan filozoflardan biri Rousseau‟ydu. 

Rousseau‟ya göre insan doğuĢtan iyidir. Ġnsan, topluma dâhil olduktan sonra 

hem ahlaki değerlerini hem de iyilik halini kaybeder. Bu yüzden, Rousseau‟ 

ya göre toplum durumunda mevcut olan kıskançlık, hırs gibi duygular 

bireyin kötücül bir hal almasına sebep olur. Victor Grovetich‟e göre 

kötülüğün kaynağına iliĢkin nedenleri filozoflar sıklıkla insanın doğası, ilk 

günah ya da toplumda ararken amaçları temellendirerek bunun nasıl 

engellenebileceğine dair kuramlar oluĢturmaktır. Fakat Rousseau 

Aristoteles‟te olduğu gibi insanı politik bir varlık olarak görmediği ve hatta 

doğası gereği toplumsallaĢmaya yönelmenin zorunlu olmadığını düĢündüğü 

için kötülüğün nedenini temellerde değil sonuçlarda bulur.
110

 

Toplum durumunda bireyler zaman içerisinde muhakkak belli konularda 

rekabete girecek ve düzende bozulmalar oluĢacaktır. Öyle ki mevcut haklar 

bile birbirleri üzerinde öncelik yarıĢına girmelerine sebep olabilir. 
111

 

 
“Yargıları karĢılaĢtırma, üstünlük duygusu, baĢkalarının onayını 

alma arzusu: Bunların hepsi ilkel yaĢamın sadeliğini zehirleyen ve 

hiyerarĢiye, yoksulluğa, köleliğe, sefalete, mülkiyete ve toplumsal 

iĢbölümüne yol açan öz saygının (l‟amour-propre) özellikleridir. ”
112
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O halde toplum durumunda belli bir düzenin olabilmesi için devlete 

ihtiyaç ortaya çıkar. Hem güvenli hem de planlı bir düzende yaĢanabilmesi 

için devletin gerekliliği konusunda fikirler vardır. Devlet, genel olarak 

belirli bir toprak parçasının üzerinde hayatını devam ettiren insanların tabi 

olduğu politik yapıdır. Devlet, hem toplumda belli bir düzen olmasını hem 

de toplumun bu düzene uygun olarak yönetilmesini sağlar.  

 
“Devletin mahiyeti ve neliği konusunda çok sayıda alternatif 

görüĢ veya öğret geliĢtirilmiĢtir. Bütün bu görüĢler kabaca üç baĢlık 

altında toplanabilir. Bunlardan birincisi, devleti güç ya da iktidar 

düĢüncesiyle iliĢkilendirilen ve onu belli bir coğrafya üzerinde meĢru 

güç tekeline sahip kurum olarak değerlendiren bakıĢ açısını ifade 

eder. Ġkinci kategoride ise devlet ile ahlak arasında bağ kuran, 

devletin temelinde hak ve adalet düĢüncesinin bulunduğunu ifade eden 

görüĢler yer alır. Üçüncü kategori, devletin, diğer yaklaĢımların 

yaptığı gibi, belli bir düĢünce ya da özellikle özdeĢleĢtirilemeyecek 

kadar karmaĢık olduğunu dile getiren yaklaĢımla karakterize olur.”
113

 

 

Filozofların çoğu devletin gerekliliği üzerine düĢünseler de devletin ne 

olduğu konusunda fikir ayrılığı yaĢarlar. Kimilerince devlet denilen 

politikyapı doğanın devamı iken, kimilerince temelinde sözleĢmenin olduğu 

yapay bir yapıdır. Cassirer özellikle toplum sözleĢmecilerinin yani Thomas 

Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau‟nun devletin kökenini 

kronolojik olarak açıklamaktan daha çok mantıksal bir anlamla aslında 

oluĢumunun yapay olarak gerçekleĢtiğini savunduklarını ifade eder. 

“Aradıkları Ģey, bir baĢlangıç olmayıp devletin «ilkesi» yani varlık 

nedenidir (raisond‟etre).”
114

Ancak devlet hangi Ģekilde kurulmuĢ olursa 

olsun aynı amaca hizmet etmek için ortaya çıkmıĢtır. Buradaki amaç ise 

toplumu oluĢturan tüm bireylerin refahını sağlamak ve toplumda bir düzen 

oluĢturmaktır.  Fakat doğal hukuk teorisyenleri Hugo Grotius ve Samuel 

vonPufendorf ile baĢlayan ve toplum sözleĢmecileriyle devam eden 

gelenekte devlet tek baĢına bir amaçtan ziyade bir araçtı. 
115

 Bu araç olma 

hali iktidarın kimde olduğu ve yönetilenlerin konumunun ne olacağı gibi 

soruları da beraberinde getirmektedir.  
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2.3. Toplum SözleĢmesinde Genel Ġrade ve Egemen Gücün 

Konumu 

17. yüzyılın içinde barındırdığı iç savaĢlar, çatıĢmalar ve politik 

hareketlilik daha önce de belirttiğimiz üzere filozofların politika kuramları 

üzerinde etkili olmuĢtur. Rousseau insanların mülkiyet edinmeye duydukları 

itkiyle –ki bu itki onun için doğa halinin en son sınırıdır-
116

 sivil duruma ya 

da sivil topluma doğru geçiĢin sağlandığını öne sürer. Bu nedenle Rousseau 

için Locke‟da olduğu gibi mülkiyet doğal bir hak değildir, doğa 

durumundan sivil duruma geçiĢi sağlayan nedenlerin en önemlisi olmakla 

beraber bir hak olarak ortaya çıkıĢı sivil toplumdadır. Bundan sonrası 

Rousseau için toplum ya da toplum içinde insanın nasıl konumlandığıdır. Bu 

nedenle Rousseau, Toplum SözleĢmesi(DucontratSocial, 1762) adlı eserinin 

giriĢ cümlesinde insanları olduğu, yasaları da olabilecekleri Ģekilde ele 

alacağını yazar. Amacı ise “toplum düzeninde güvenilir ve haklı bir yönetim 

kuralı bulup bulamayacağını araĢtırmaktır.”
117

 

Mülkiyet ve eĢitlik kavramlarının toplum sözleĢmesi fikrini birebir 

etkileyen konular olduğu ortadadır. Eğer topluluğun bütün mülk üzerinde 

belli hakları varsayılacaksa kiĢilerin de mülkleri olabileceğini söyler.  

Ġnsanların fiziki bakımdan aralarında eĢitsizlik olsa da ahlaki ve yasal bir 

eĢitliğe sahip olacaklarını belirtir. Ġnsanların akılları ve fiziki güçleri 

arasında eĢitsizlik olsa dahi anlaĢma ile haklarını eĢit hale getirebilirler. 

“Böylece, en güçlüler ya da en zavallılar kendi güçlerini ya da 

kendi gereksinmelerini baĢkalarının malı üzerinde bir tür hak, 

kendilerine göre mülkiyet hakkıyla eĢdeğerde bir hak haline 

getirdikleri için bozulan eĢitsizliği en korkunç bir kargaĢalık izledi. 

Böylece, zenginlerin gaspları, fakirlerin haydutluğu, herkesin 

dizginleri boĢanmıĢ tutkuları doğal merhameti ve adaletin henüz zayıf 

olan sesini boğarak insanları hasis, cimri, özeniĢli, kötü kiĢiler haline 

getirdi.”
118

 

 

Rousseau‟ya göre, toplum doğa durumundaki yapıya göre ne kadar 

bozulmuĢ olsa da toplum sözleĢmesi ile insanın doğasında bulunan 

merhamet duygusu kendini gösterebilir. Toplum durumunda üstü örtülmüĢ 
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olan bu duygunun tekrar ortaya çıkarılması gerektiğini söyler. Rousseau 

merhamet için, “Bizi acı çektiğini gördüklerimizin yardımına düĢünmeden 

koĢturan bu duygudur; doğa halinde yasaların, törelerin, erdemin yerini, tatlı 

ve yumuĢak sesine herkesin boyun eğmesi üstünlüğüne de sahip olarak bu 

duygu alır.” der.
119

Émile‟de de bahsettiği üzere merhamet ve akıl arasında 

bütünlük kurarak, insanın doğası gereği sahip olduğu merhameti ahlaki bir 

seçim olan erdeme dönüĢtürmeyi amaçladığını yazar.
120

 Vicdan ve 

merhamet birbirinden ayrılamaz iki duygudur. Ahlaki farkındalığa karĢılık 

gelen vicdan, kiĢinin iç muhakemesi yahut eylemleri üzerinden oluĢturduğu 

içsel yargı mekanizması olarak tanımlanabilir. Bu duyguları toplum 

sözleĢmesi düĢüncesinde önemli bir yere konumlandırır. 

Rousseau‟ya göre yasal bir otoriteden bahsedebilmenin tek yolu 

anlaĢmadır. Güçlü olmak haklı olmak değildir. Bu bakımdan anlaĢma güçlü 

ile güçsüz arasında bir eĢitsizlik sağlanmasının önüne geçer. Ona göre, 

meĢru olan tek güç, kiĢinin sahip olduğu iradedir (la volonté). Ġnsanlar 

iradelerini devredemezler. “Ġktidar baĢkasına geçebilir ama, istem 

geçemez.”
121

 Rousseau bu noktada aslında genel irade (la volontégénérale) 

ile özel irade (la volontéparticulière) arasında ayrım yapar.
122

 Özel irade 

daha çok doğa durumundaki güç dengesi ile ilgiliyken genel irade egemen 

ile iliĢkinin tesisinde ortaya çıkar.
123

Bu noktada egemenliğiin sınırları ise 

ancak toplum sözleĢmesi tarafından belirlenir. Genel irade, toplum 

sözleĢmesi aracılığıyla birlik olan bireylerin özgürlüklerini himaye eden bir 

kavram olarak kullanılır. Rousseau özel iradelerin baskın çıkacağı çeĢitli 

düzenler ya da genel iradeye uyuĢmayacağı durumların söz konusu olacağı 

yerlerin eĢitlikten uzaklaĢmıĢ toplumlarda olacağını söyler.
124

 

Rousseau, 1755 yılından kaleme aldığı Ekonomi Politik(Le Discours sur 

l'économiepolitique)adlı eserde genel iradekavramının kapsamını açıklar. 

Ona göre, egemen gücün kaynağının ne olduğunu ortaya koyabilmek için 
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konu edindiği bu kavram ile yasaların kaynağını, devletlerin her bir yurttaĢı 

için kimin haklı kimin haksız olduğunu belirleyen ve hem bütünü hem de 

parçayı koruyan kuralların bütününü açıklar.
125

 Rousseau için en genel 

anlamıyla hukuk ise genel iradenin sonucu olarak ortaya çıkar. Fakat 

Rousseau burada genel iradeyi halkın iradesi olarak konumlandırırken 

aslında özel iradenin yani yurttaĢın iradesinden söz eder. Kısaca böylesine 

karılmıĢ bir ortak çıkar kiĢinin kendi iradesinin belirlediği bir duruma da 

iĢaret ettiği gibi hukukun mevcut yasaları da korumasının nedenidir. 
126

 

Rousseau‟ ya göre halk tek egemene tabi olmamalıdır bu aynı zamanda 

özel iradenin baskın çıktığı bir duruma iĢaret eder. Böyle bir durumda 

halkın köleleĢeceğini savunan Rousseau, toplumsal ve politik çatıĢmaları 

belirlemeye çalıĢır. Ona göre uygar toplumdaki insan kendi menfaatini 

merkeze koyduğu bir hal içerisindedir. Bu da adaletin artık doğal durumda 

kalmaya yüz tuttuğunu gösterir. Strauss, Rousseau‟nun doğal durum 

tasarımını, ilkel hâlde hayatını idame ettiren insanları tanımlamak için değil, 

ahlaki bozulmaların ve eĢitsizliğin oluĢmasına neden olan durum ya da 

durumların farkına varmak için ortaya koyduğunu belirtir. Fakat doğal 

durumdaki eĢitlik ve özgürlük insanın uygar durumdaki hırslarının önüne 

geçebilmek için kaynak oluĢturur.
127

 

Toplum sözleĢmesi, toplumlaĢma sürecindeki insanların özgürlük, 

adalet ve eĢitliğe ulaĢma çabasından kaynaklanır. “Üyelerinden her birinin 

canını, malını, bütün ortak güçle savunup koruyan öyle bir toplum biçimi 

bulmalı ki, orada her insan hem herkesle birleĢtiği halde yine kendi 

buyruğunda kalsın, hem de eskisi kadar özgür olsun.”
128

 Toplum SözleĢmesi 

doğal durumdan uzaklaĢan dolayısıyla iyi halinden uzaklaĢan insanın 

kötülükten kaçınması, huzurlu ve güvenli yaĢaması için ortaya çıkarılan bir 

sistemdir.  

Rousseau‟nun ortaya koyduğu Ģekilde toplum sözleĢmesinde savaĢ 

ortadan kalkar. Ġnsan artık kendini yetiĢtirmiĢ olduğu bir evrede olduğu için 

iyi ve kötü arasında ayrım yapabilir ve savaĢı veya ihtilafları ortadan 
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kaldıracak güce kavuĢabilir. “Yani, toplum sözleĢmesi yurttaĢlar arasında 

öyle bir eĢitlik kurar ki, herkes aynı koĢullar altında verdiği sözle bağlanır 

ve herkesin aynı haklardan yararlanması gerekir.”
129

 Yasaların oluĢmasında 

özgür iradenin olması durumunda devlet insanların ürünü olarak ortaya 

çıkar. Buradan da anlaĢılacağı üzere devlet, halkın üzerinde değil, onun 

gücü ve iradesinin oluĢturduğu bir bütündür. SözleĢmenin tarafları halk 

veya bireylerdir. Yani sözleĢme aslında halkın kendi kendisi ile yapmıĢ 

olduğu bir anlaĢmadır. Böyle bir anlaĢmada birey ve yurttaĢ ayrımı 

kalkacağından toplumda aynı zamanda bütünlük sağlanmıĢ olacaktır.  
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3. BÖLÜM 

JEAN -JACQUES ROUSSEAU VE EĞĠTĠM 

RousseauToplum SözleĢmesi ile aynı yıl yani 1762 yılında yayımlanan 

Émile kitabında yazılanlar hakkında Paris Parlamentosu tarafından 

dinsizlikle suçlanarakhakkında tutuklama kararı çıkarıldı.
130

 Kararın nedeni 

ise “birçok asılsız, iftira niteliğinde, Kilise'ye ve papazlarına nefret kusan, 

Kitabı Mukaddes'e ve Kilise geleneklerine aykırı, hatalı, günahkâr, dine 

hakaret eden ve sapkın ifade”lerin olmasıydı. 
131

 Rousseau‟nun doğduğu 

andan yetiĢkin hayatına kadar çocuğun geliĢim evrelerini anlattığı Émileadlı 

eserinde alıĢılagelmiĢin dıĢında bir bakıĢ ortaya koyduğu herkes tarafından 

kabul edilir.
132

 Hatta çocukluğu ve çocukluk kavramını tüm boyutlarıyla 

neredeyse ilk defa ele alan filozofun çocuk eğitiminde bir Kopernik Devrimi 

yaptığı bile düĢünülmüĢtür.
133

 Böylesine bir içeriği sahip kitabın dinsizlikle 

özdeĢleĢtirilmesindeki neden Rousseau‟nun ilk günaha değinmeden insanı 

özünde iyi kabul etmesi ve Hıristiyanlığın baskıcı eğitimini ve doktrinlerini 

reddetmesiydi.
134

Rousseau‟nun insan anlayıĢının izleri doğa durumu 

düĢüncesiyle beraber Émilekitabındaki eğitim düĢüncesiyle beraber açığa 

çıkar.  

Eğitim, yüzyıllardır hem pratik hem teorik alan üzerine yapılan 

tartıĢmaların konusu olagelmiĢtir.Émile Rousseau‟nun doğal insan 

arayıĢının bir eseridir. Çünkü bu eserinde doğal durumdaki hâle en yakın 

olan çocukluk dönemini temele alır. Bunu Émile adında varsaydığı çocuğun 

tüm geliĢim dönemlerini ve nasıl eğitilmesi gerektiğini anlatarak aktarır. 

Eser özünde uygar toplumun insanlara verdiği zararın nasıl aza 

indirgenebileceğine dair yaklaĢımları ve sivil durumdaki insanı doğa 

durumundaki insana nasıl yaklaĢtırılabileceğine dair önermeleri içerir. Fakat 
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Rousseau her ne kadar doğaya dönüĢ çağrısında bulunan bir filozof olsa da 

doğa durumuna dönülemez bir noktada olunduğunun farkındaydı. Émile‟de, 

bir kurgu kitap olarak, “doğal insanlardan” oluĢan bir dünyanın reçetesini 

sunsa da doğal durumun bir eğitim projesi olarak da gerçekleĢmeyeceğini 

Rousseau biliyordu.
135

 Rousseau‟nun Émile‟i dönemine göre ütopik öğeleri 

barındırsa da günümüzde realizmi ve metodu eğitimle ilgili birçok 

düĢünceye yön vermiĢtir.  

3.1. Émile: Eğitim Üzerine DüĢünceler 

Émile adlı eserinde naturalist eğitim anlayıĢını savunan Rousseau‟ya 

göre eğitim, belirlenmiĢ bir mekanda ve zamanda gerçekleĢmez. Çocuk 

doğduğu andan itibariyle hayatı tecrübe etmeye ve eğitilmeye baĢlanmalıdır. 

Çünkü insanlar doğdukları andan sonra hem bedensel hem de zihinsel 

olarak geliĢmeye baĢlarlar. 

 
“Naturalizmin, özellikle Rousseau‟ da karĢımıza çıkan ikinci 

versiyonunda ise „ insan sadece doğal bir varlık olarak alınmaz; çok 

daha önemlisi, o, esas olarak doğal yönüyle ele alınır. Durum böyle 

olduğunda, doğal olan artık doğaüstü olandan ziyade, sosyal/ kültürel 

olana veya sonradan kazanılana karĢıttır. Buna göre, iĢte bu noktada 

doğa durumu ile sivil toplum durumu arasında bir ayrım yapan 

natüralizm, gerçek insanın doğa durumundaki insan olduğunu, 

insanın doğa durumunda baĢta merhamet olmak üzere birtakım sahici 

ve insani duygularla belirlendiğini öne sürer. Onun sivil toplum 

durumuna geçiĢle birlikte, mülkiyetin ve öz- çıkarın etkisiyle 

kendisindeki insanlığa olduğu kadar baĢkalarına da 

yabancılaĢacağını söyler. Eğitim iĢte bu ikinci anlam içinde insanın 

gerçek doğasına, hakiki özüne uygun bir geliĢmeyi, yitirilmiĢ insanlığı 

daha yüksek bir düzeyde ele geçirmeyi amaçlayan bir süreç olarak 

görülür.”
136

 

 

Rousseau çocuğun hayatına bir eğitmen girene kadar hem çevresi hem 

de ailesinin onun eğitilmesi konusunda etki sahibi olduğunu belirtir.  

Rousseau oldukça özgün bir biçimde kendisinden önceki filozoflarda 

olduğu gibi çocukları küçük yetiĢkinler olarak görmez.
137

 Ona göre nasıl 

filozoflar sivil durumda doğa durumundaki insanı arıyorlarsa, aynı 

metodolojik yanlıĢı çocuğun içindeki yetiĢkini ararken yapıyorlardı. 
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“Her Ģey, yaratıcının elinden çıktığında iyidir; insanoğlunun 

elinde bozulur. Ġnsanoğlu bir toprağı baĢka bir toprağın ürünleriyle 

beslemeye, bir ağacı baĢka bir ağacın meyvelerini taĢımaya zorlar; 

iklimler, elementleri, mevsimler birbirine karıĢtırır, karmakarıĢık 

yapar; köpeğini, atını, tutsağını sakatlar; her Ģeyi altüst eder, her 

Ģeyin biçimini değiĢtirir, biçimsizliği, aykırı yaratıkları sever; hiçbir 

Ģeyi, hatta insanı bile, doğanın yaptığı Ģekliyle istemez. Ġnsanın; 

eğitim yerine eğitilen bir at gibi, kendisi için eğitilmesi gerekir; onu, 

bahçesindeki bir ağaç gibi, kendi tarzında yetiĢtirmelidir.”
138

 

 

Rousseau, insanın eğitimini beĢ döneme ayırır. Bu dönemleri insanın 

biyolojik, psikolojik ve zihinsel geliĢimini ele alarak inceler. “Doğayla ya 

da toplumsal kurumlarla savaĢmak zorunda kalındığında, bir insan ya da bir 

yurttaĢ oluĢturma arasında bir seçim yapmak gerekir: Çünkü ikisini aynı 

anda olamayız.”
139

 Rousseau‟ ya göre eğitimin temel amacı çocuğun kendisi 

için eğitilmesidir. Çocuğa mutlu olmanın yolları, yetilerinden faydalanmak 

ve kendine yetebilmek konularında kendini geliĢtirebileceği bir eğitim 

verilmelidir. Bu önerilerde Rousseau‟nun yaĢadığı çağdaki eğitim sistemini 

eleĢtirmesi ve dinsizlikle suçlanmasına neden olan öğeler mevcuttur. Çünkü 

ona göre dönemin eğitiminde çocuklar vicdandan yoksun, özgürlük ve 

yetileri konusunda bilinçsiz yetiĢtirilmekte ve hem zihinsel hem de fiziksel 

açılardan yeterli eğitimi alamamaktadırlar. Bu durumu önlemek için eğitim 

süresince çocuk aktif halde olmalı ve deneyimlerinden çıkarımlara varmalı, 

bu çıkarımları birçok açıdan değerlendirmeli ve her yönden kendini 

geliĢtirmelidir. Tüm bunların olabilmesi için en temelde ihtiyaç duyduğu 

kavram ise özgürlüktür. “Ġnsanları bağımsız ve özgür yapan, bilek gücünden 

çok yüreklerindeki ılımlılıktır.”
140

 KiĢi özgür olduğu bir eğitim sürecinde 

kendini her açıdan geliĢtirecek adımları atma gücünü kendinde bulur ve 

süreci hayatının diğer aĢamalarında da devam ettirebilir. Ġnsanlara her yaĢta, 

her durumda insan olmaları gerektiğini hatta bu gerekliliğin aslında ilk 

görev olduğunu söyler.
141

 

Her anlamda özgür bir ortamda yaĢayan çocuk birçok yönden kendini 

geliĢtirebilir. Doğal durumdaki görüĢüne atıfta bulunarak fiziksel anlamda 

aktif olan birinin baĢkalarına ihtiyaç duyma olasılığının da her geçen gün 
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azalacağı söylenebilir. Çocuğun bedensel gücü artmaya baĢladıkça çocuk 

diğer alanlarda da kendi yeterliliklerini görmeye baĢlar. Bunun devamında 

da çocuğun kendine dair farkındalığı artar ve kendini tanıma sürecine 

girer.
142

 

Rousseau‟ya göre, bir çocuğun bilgiye baĢkası aracılığıyla ulaĢması ile 

kendi çabası sonucunda ulaĢması arasında fark vardır. O, çocuğun kendi 

baĢına ulaĢtığı bilgiyi daha güvenli ve yalın olması sebebiyle daha çok 

önemser. Çocuğun bir bilginin tamamına baĢkaları aracılığıyla ulaĢması 

yerine kendi çabasıyla parçadan bütüne giden bir yol izleyerek daha temel 

bilgiler edinmesinin mümkün olacağını düĢünür. Böylece çocuk 

baĢkalarının etkisi olmadan kendi geliĢimine katkı sağlayacak bir sürece 

girmiĢ olur. Bu bilgiye ulaĢma süreci onu zihinsel ve psikolojik olarak 

geliĢtirir. Böylece Rousseau‟ya göre çocuk, zihnini herhangi birinin etkisi 

olmadan kullanmayı öğrendiğinde kendini farklı alanlarda geliĢtirebilecek 

olan gücün de kapılarını aralamıĢ olur.
143

 Bu da tam olarak 

Rousseau‟nunaslında eğitim ile ulaĢmak istediği noktaya iĢaret eder. Çünkü 

Rousseau için çocuğa verilecek ahlaki eğitim de oldukça önemlidir. 

Öncelikli olarak onun iyi ve kötü kavramlarını ayrıĢtırabileceği bir alan 

verilmelidir. Çocuklar bu iki kavramı zihinsel yeterlilikleri henüz 

geliĢmediği için algılayamazlar ancak doğru davranıĢ örnekleriyle onlara 

ahlaki eğitimin küçük adımlarının atılabileceğini söyler. Temelde verilecek 

olan ilk iyi davranıĢ ise baĢkalarına zarar vermeme bilincidir.
144

 

Rousseau, insanın kendine en yüksek yararı sağlayabileceği ve kendini 

birçok yönden geliĢtirebileceği bir eğitim amacına sahiptir. Özgürlük, 

zihinsel geliĢim, fiziksel geliĢim ve ahlakı farklı açılardan ele aldığı ve 

insanın mutlaka kendini geliĢtirmesi gerekenler alanlar olarak gördüğü bu 

sistemde çocuğun kendine her anlamda yeten bir birey olmasını hedefler. 

3.2. Émile’de Eğitimin Evreleri 

Rousseau, eğitimi insan hayatının doğumdan ölüme kadar belli 

evrelerini gözeterek beĢe ayırır. Émileadlı kitabını bu evrelere göre 
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Ģekillendirir. Bu evrelerin ilk ikisi Doğa Çağı olarak adlandırır. Ġlk olarak 0-

2 yaĢı kapsayan bebeklik dönemi ile 2-12 yaĢ arası ise çocukluğun olduğu 

dönemdir. Eğitimin en önemli olduğu 12-15 yaĢ arasındaki döneme Güç 

Çağı der. 15-20 yaĢ arası Akıl veDuygular Çağı olarak nitelendirdiği dönem 

ise ergenlik ve gençlik dönemine karĢılık gelir. Bunun sonrasında ise 

Émile‟inaĢık olduğu dolayısıyla daha baĢka bir sorumluluk alanına 

yöneldiği olgunluk dönemine 20-25 yaĢ arasını karĢılık gelen Bilgelik ve 

Evlilik Çağıder.
145

 

3.2.1. Doğa Çağları 

Rousseau‟nun 1762 yılında yayımladığı Toplum SözleĢmesi ve 

Émileadlı kitaplarının ilkinde doğa durumundaki insanı, ikincisinde ise 

eğitimdeki insanı anlatır. Kitabında anlattığı Émile kurgu karakteri özel bir 

eğitim alır, Rousseau onu ideal bir yurttaĢ olarak kamu kurumlarındaki bir 

eğitimin içinde sunmaz.
146

 Rousseau Doğa Çağı olarak adlandırdığı bu 

evreyi iki aĢamada inceler. Ġlki 0-2 yaĢ arası bebeklik döneminde insanı 

ihtiyaçlarının belirlediği evre, 12 yaĢına kadar olan ikinci evresi ise bebeğin 

konuĢmasıyla baĢlar ve yine ihtiyaçlar belirleyici olsa da ihtiyaçlar 

arasındaki farkı ayırt edebileceği bir dönemdir.  

3.2.2.1.Bebeklik Dönemi  

Rousseau‟nun bu evresi günümüzde bebeklik olarak tanımladığımız 

zamana karĢılık gelir. Doğduğumuz andan baĢlar. Bu dönemde bebek 

öğrenme potansiyelini her ne kadar içinde barındırsa da insanın ihtiyaçlarını 

giderme ve karĢılaĢtığı durum ya da durumları ayırt edebilme becerisinden 

yoksun olduğu dönemdir. Rousseau bu dönemdeki eylemlerin sadece 

mekanik olduğunu belirtir.  

“Öğrenme becerisiyle doğuyoruz, ama hiçbir Ģey bilmiyoruz, 

hiçbir Ģeyi tanımıyoruz. TamamlanmamıĢ, yarı yarıya oluĢmuĢ 

organların içinde zincirli olan ruh kendi varlığının bilincinde bile 
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değildir. Yeni doğan çocuğun hareketleri, çığlıkları, bilgiden ve 

iradeden yoksun, tümüyle mekanik sonuçlardır.”
147

 

 

Rousseau, bebeği eğiten ilk kiĢinin onu emziren kiĢi olması ve herhangi 

bir zorunluluk yoksa emzirmenin anne tarafından yapılması gerektiğini 

söyler. Eğer herhangi bir durum nedeniyle bir sütanne ihtiyacı olursa bu 

sakıncalı durumdan tek yolla kurtulabilinir. Çocuğun, annesi dıĢındaki 

baĢka bir kadın tarafından sevildiğini hissetmesi ve bağ kurması gibi 

sakıncalı durumların önüne geçebilmek için sütannelere hizmetçi gibi 

davranmak hatta çocuklara onları küçümsemeyi öğretmek gerektiğini 

savunur. Böylece hem çocuk sütanne ile bağ kurmayacak hem de sütanne iĢi 

bittikten sonra bebeği görmek istemeyecektir. Böylelikle bebek ile annesi 

arasındaki iliĢkiyi zedeleyebilecek tüm durumlar ortadan kaldırılmıĢ olur.
148

 

Sütannenin iĢi bittikten sonra gitmesi ve çocuğun ona karĢı- ona süt vermiĢ 

bir kadına karĢı- bir Ģey hissetmemesi hatta küçümsemesi durumu onda bir 

ahlaki davranıĢa dönüĢür.  

Çocuğun beslenme sürecinde sütannenin değiĢmesini doğru bulmaz. 

Sütannenin değiĢmesi durumunda çocuk bir karĢılaĢtırmaya girebilir ve bu 

da onun eğitmenlere karĢı bakıĢını olumsuz etkileyebilir. Öyle ki sonraki 

dönemlerinde onu eğitecek olan kiĢilere karĢı otorite tanımaz bir tavır 

sergilemesine sebep olabilir ya da otoritenin onun üzerindeki etkisini 

azaltabilir.
149

 Rousseau, sütannenin kendi yediklerini de kontrol etmesi 

gerektiğini söyler. “Köylü kadınlar, kentli kadınlara oranla daha az et ve 

daha çok sebze yerler; bu bitkisel rejim de onlar ve çocukları için zararlı 

olmaktan çok elveriĢli gibi görünüyor.”
150

 Sütannenin bitkisel ağırlıklı 

beslenmesinin sütü daha fazla ve sağlıklı yapacağını düĢünür. Ona göre, 

çocuğun diĢleri çıkana kadar sütten kesilmemesi ve ek gıdaya geçilmemesi 

gerekir. DiĢleri çıktıktan sonra da bitkisel ağırlıklı beslenmesine özen 

gösterilmelidir.
151
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Rousseau, “Aile yaĢamının çekiciliği ahlaksızlığa karĢı panzehirdir”
152

 

der ve ekler, “Aile canlı ve coĢkulu olursa, ev iĢleri kadının en sevdiği 

uğraĢı, ev kocanın hoĢ bir eğlencesi durumuna gelir.”
153

 “Herkesin asıl 

görevine dönmesini istiyorsanız, iĢe annelerden baĢlayın”
154

 diyen 

Rousseau, annenin ve çocuğun karĢılıklı olarak görevleri olduğunu ve biri 

olmazsa diğerinin de olmayacağını belirtir. Anne ve çocuk birbirine karĢı 

özenli olmalıdır. Çocuk, anne tarafından doğaya uygun olarak 

yetiĢtirilmelidir. Çocuk doğayı ne kadar tanır ve bilirse olası tehlikelere 

karĢı kendini koruyabilmeyi de o kadar öğrenir. “Neredeyse tüm ilk yaĢ 

hastalık ve tehlike içinde geçer; doğan çocukların yarısı sekiz yaĢından önce 

ölür.”
155

 Bu nedenle çocuk doğanın sınavlarını tecrübe etmeli ve yaĢamını 

devam ettirebileceği yetileri kullanabilmelidir. Çocuğun sağlıklı 

yetiĢebilmesi için doğanın her hâlini deneyimleme fırsatı bulması ve fiziksel 

olarak da kendini doğaya karĢı güçlü hale getirmesi gerekir.
156

  Özellikle 

doğa ya da içgüdüler çağında hem bedensel hem de ruhsal geliĢim için anne 

ve babanın çocukla ilgili konularda birlikte hareket etmeleri oldukça 

önemlidir.  

 
“Kentler, insan soyunun uçurumudur. Birkaç kuĢak sonra soylar 

ölür ya da yozlaĢır; onları yenilemek gerekir, bu yenilemeyi sağlayan 

da her zaman kırlardır. Öyleyse çocuklarınızı, deyim yerindeyse, 

kendilerini yenilemeye ve çok kalabalık yerlerin sağlıksız havasında 

kaybedilen gücü tarlaların ortasında yeniden kazanmaya 

gönderin.”
157

 

 

Rousseau‟ya göre, annenin emeği ile toplumun kurtuluĢu mümkündür. 

Annenin çocuğuna yabancılaĢmıĢ olmasının bozulan ahlak düzeninde 

birebir etkili olduğunu söyler. Rousseau‟nun içinde bulunduğu çağda 

anaokulu gibi yerler söz konusu değildir. O nedenle baba çalıĢan, anne ise 

çocukla evde kalan kiĢidir. Rousseau‟ ya göre gerçek eğitimci olan kiĢi anne 

değil, babadır. Émile‟de açıkça ifade ettiği üzere; “Baba topluma uygun 

insanlar hazırlamaya, devlete vatandaĢ yetiĢtirmeye mecburdur, çocuklar 
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kendi anneleri tarafından beslenip büyütülmelidir ve gerçek eğitimci 

babadır.”
158

 

Rousseau, tüm çocuklarını yetiĢtirme yurduna bırakmıĢ bir filozof 

olması bakımından bu konuda oldukça eleĢtirilmiĢtir. Ġtiraflar aldı eserinde 

kaleme aldığı üzere annelik, babalık kutsaldır ve tam anlamıyla bu kutsal 

görevi yerine getiremeyecek olan ebeveynler, çocuklarını yetiĢtirme yurdu 

aracılığıyla devlete emanet etmelidir. Kendisi ve eĢini de çocuk büyütme 

konusunda eksik görmesi nedeniyle tüm çocukları yetiĢtirme yurdunda 

büyümüĢtür.
159

 Kendi çocuklarını yetiĢtirmemiĢ-yetiĢtirememiĢ olsa da 

Émile adlı eseri kalemi alarak baĢka çocukların yetiĢmeleri konusunda 

yenilikçi yorumlarda bulunmuĢtur. 

 
“Çocukların her zaman uyanık tutulmaları gerekir ve bunun yolu 

sıkıcı eğitim değildir; çocuklar böyle bir eğitimi kesinlikle 

anlayamazlar ve nefret ederler bu eğitimden; çünkü, onları hareketsiz 

hale getirir; ama çocuklara hoĢlanacakları ve zevk alacakları bir 

eğitim verilmelidir ve bu eğitim gerektiğinde onları hareketli kılmalı 

ve tek çekici yanı da bu olmamalıdır.”
160

 

 

Rousseau, bu dönemde çocuğun fiziki geliĢimine zarar verebilecek bazı 

tutum ve davranıĢları eleĢtirir. Bu tutum ve davranıĢların baĢında da 

kundaklamak gelir. Bebeklerin kundaklanmaması gerektiğini söyler. Bu 

dönemde çocuğun hareket etmesini onun doğal bir ihtiyacı olarak görür. 

Ancak çocuk kundaklandığında onun hareket kabiliyeti elinden alınır ve 

fiziksel geliĢimi olumsuz etkilenir. Öyle ki vücut yapısı dahi bozulur. 

Ayrıca kundaklama sadece fiziksel değil psikolojik geliĢimi de olumsuz 

etkiler.
161

 Yeni doğmuĢ bir bebeğin kendine zarar verebilecek güçte 

olmaması sebebiyle yapılan bu uygulamayı gereksiz bulur. Hem anne hem 

de sütannenin çocuğun hareketlerini kısıtlamak yerine onunla ilgilenmeyi 

tercih etmesi gerekir. Kundak yüzünden yeryüzünde karĢılaĢtığı ilk duygular 

üzüntü ve acı olan çocuk ilerideki hayatında öfkeli, gaddar birine 
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dönüĢebilir.
162

KundaklanmıĢ bir çocukla kundaklanmamıĢ bir çocuğun 

arasında geliĢim bakımından farklar olacağını söyler.163 

 

“Çocuk kılıflarından çıkıp da tam solumaya baĢlamıĢken, onun 

daha sıkıĢmıĢ durumda kalacağı baĢka kılıflar içine konmasına izin 

vermeyin. Ne baĢ yastıkları, ne sargılar, ne kundan olmalı; kollarını 

bacaklarını tümüyle serbest bırakan ve ne hareketlerini zorlaĢtıracak 

kadar ağır ne de havanın etkisini duymasını engelleyecek kadar sıcak, 

bol ve geniĢ kundak bezleri kullanılmalı.”
164

 

  

Rousseau‟ya göre çocuk nesneleri ayırt etmeye baĢladıktan sonra seçim 

yapmayı öğrenmelidir. Nesnelerin, çocuğun ilgisi çekmesi oldukça 

normaldir. Ancak insan tanımadığı her Ģeyden korkma eğilimindedir. Bu 

nedenle çocuğa farklı nesneler, hayvanlar, tuhaf böcekler göstermek gerekir. 

Böylece Rousseau‟ya göre, çocuk onlara baĢka insanların temas ettiğini ve 

normal davrandıklarını gördüğünde kendi de aynı davranıĢı devam ettirir. 

“Örümcek derdi olmayan temiz evlerde yetiĢtirilmiĢ çocuklar örümcekten 

korkarlar ve bu korku çoğu zaman büyüdüklerinde de geçmez”
165

 der ve 

ekler: “Ben örümcekten korkan, ne erkek, ne kadın ne de çocuk, hiç köylü 

görmedim.”
166

 

Rousseau için tüm diller baĢlı baĢına bir sanat yapıtıdır. Tüm insanların 

ortak bir dile sahip olduğunu ve bu dilin de konuĢmaya baĢlamadan önceki 

evrede kullanılan dile karĢılık geldiğini söyler. Ancak kendi dilimizi 

kullanmaya baĢladıktan sonra bu dilin unutulduğunu anneler ve sütannelerin 

çok iyi bildiğini söyler. Mimik ve jestlerin de devreye girmesi ile bebekler 

anne ve sütannelerine ne istediklerini bu dil aracılığıyla anlatırlar. Bu 

dönemde yüz kaslarının da oldukça esnek olması iletiĢimi kolaylaĢtırır. 

Genellikle duyumlar mimikler, duygular ise bakıĢlar aracılığıyla anlatılır.
167

 

Çocukları daha yaĢları gelmeden konuĢturma çabasının çocuğa verilen 

en büyük zararlardan biri olduğunu belirtir Rousseau.
168

Bu yüzden ayrıca 

çocuğun kelime dağarcığının geniĢletilmemesi gerekir. Rousseau, çocuğun 
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düĢünebildiğinin ötesinde kelime bilgisine sahip olmasının sakıncalı olduğu 

görüĢündedir. Ona göre, örneğin kentlilerin kelime bilgisinin fazla olması ve 

düĢüncelerinin bunu karĢılayamaması bir sorundur. Köylüler kentlilere göre 

daha doğru ve doğrudan düĢünürler.
169

 

Çocuğun eğitiminin temelleri bu dönemde atıldığı için Rousseau‟nun bu 

evreye ait ilgisi oldukça fazladır. Ayrıca bu döneme dair fikirleri 

günümüzde çocuk eğitimi, çocuk psikolojisi gibi alanlarda karĢımıza çıkar. 

Bir çocuğun eğitiminin ailede baĢlaması ve ebeveynlerinin çocuğun 

geliĢiminde etkili olması gibi dönemine göre birçok avangard görüĢü artık 

her yerde karĢımıza çıkmaktadır.  

3.2.2.2. Çocukluk Dönemi  

Rousseau,Doğa Çağı‟nıikiye ayırırken bebeklikten çocukluğa geçiĢi 

konuĢma yetisi ile sağlar. “Çocuklar konuĢmaya baĢladıktan sonra daha az 

ağlar.”
170

 Ancak ona göre bu doğaldır. Önceden kendini ağlayarak ifade 

edebilen çocuk artık konuĢabilmektedir. Rousseau‟ya göre eğer bir çocuk bu 

dönemde dayanılmaz ağrılar içinde olmadığı halde ağlıyorsa bu çevresinin 

hatasıdır. Rousseau Émile için “Ağladığı sürece yanına gitmem; susar 

susmaz da koĢar giderim”
171

 der. Hatta çocuk yaralandığında da hemen 

yanına koĢmanın ve panikle hareket etmenin faydadan çok zararı olduğunu 

söyler. Çünkü ona göre insan yaralandığında onu ağlatan ya da üzen neden 

yarasından çok korkusudur. Bundan dolayı da böyle anlarda sakinliği 

korumak ve çocuğu bu korkudan uzaklaĢtırmak gerekir. Çocuklar seslerini 

birilerine duyuramayacakları bir yerde canları acıdığında ya da bir yerlerini 

yaraladıklarında ise çok nadir ağlamalarını buna örnek gösterir. 

Rousseau‟ya göre, Émile‟in yaralanmasından ziyade hiç yaralanmamıĢ 

olması ve acıyı bilmemesi daha kötü bir durumdur. Çocuk acı çekmelidir ve 

çektiği acı onu eğitmelidir. Çocuğun acı çekmesi onun özgür olduğunu 

gösterir. Çocuk acıyı tecrübe edecek özgürlüğe sahip olmazsa büyüdüğünde 

korkak olması muhtemeldir.
172

 “Büyüyünce; cesaretsiz ve deneyimsiz, 
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acının eline düĢerek, daha ilk iğne batmasında kendini öldü sanır ve kanının 

ilk damlasını gördüğünde bayılır.”
173

 

Rousseau nesneler dünyasıyla temas içinde olmanın, buradan deneyim 

yoluyla öğrenmenin önemli bir neticesi olduğunu söyler.”
174

Burada 

bahsedilen netice ise davranıĢların sonuçlarının birebir görülmesidir. 

Örneğin çocuğun suya düĢtüğünde ıslanması ahlaki değil doğal bir sonuçtur. 

“Bunun doğal sonuçların temin ettiği bir disipline götürdüğünü ve tabiatla 

doğal iyiliğin ahlaktan önce geldiğini söyleyen Rousseau‟ya göre sadece 

insanın sağladığı, çocuğu kültürün dünyasıyla tanıĢtıran eğitim kontrol 

edebilir.”
175

Ona göre çocuklar kendi kendilerine birçok Ģeyi bizim 

öğreteceğimiz hâlinden daha iyi öğrenebilirler. Kendi baĢlarına 

öğrenebilecekleri Ģeyler için çocukları eğitmeye çalıĢmanın budalaca bir iĢ 

olacağını öne sürer.
176

 

Rousseau çocuk bedeni ile yetiĢkin bedeni arasında fark olsa da duyular 

açısından her iki beden arasında benzerlik olduğunu belirtir. “Ġçimizde 

oluĢan ve geliĢen ilk yetilerimiz duyularımızdır. Demek ki duyular 

geliĢtirilmesi gereken ilk yetilerdir; unutulan ya da en çok ihmal edilenler de 

özellikle bunlardır.”
177

 Duyuları çalıĢtırmak için sadece onları kullanmak 

yetmez. Duyular sayesinde akıl yürüterek hissetmeyi de öğrenmek 

gerektiğinin üzerinde durur.  

Dokunma duyusunu diğer duyularımıza göre sıklıkla kullandığımızı 

belirten Rousseau buna rağmen diğer duyulara göre daha kusurlu ama bir 

yandan da en emin yargılarımızı sağladığımız duyu olarak ayrıca öne 

sürer.
178

 Bununla beraber dokunma duyusunun sıklıkla göz duyusu ile 

karıĢtırıldığını belirtir. Görme duyusunun bir nesneye dokunma duyusundan 

daha önce ulaĢmasının zihni bu düĢünceye sürüklediğine iĢaret eder. Tüm 

duyuların içinde yabancı cisimlerin bizim üzerimizde ne gibi etkiler 

bırakabileceğini de yine dokunma duyusu sayesinde biliriz. Rousseau 

kendimizi koruyabilmemiz için gerekli olan bilgiyi diğer duyuların aksine 
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doğrudan verdiğini ifade eder.
179

 “Dokunma duyusu etkinliklerini insanın 

çevresinde ne kadar yoğunlaĢtırırsa, görme duyusu da etkinliklerini o ölçüde 

insanın ötesine yayar.”
180

Bu yüzden görme duyusu dokunma duyusuna göre 

daha aldatıcıdır.  “ĠĢitme duyumuza karĢılık gelen bir organımız vardır, bu 

da ses organımızdır; aynı Ģekilde görme duyumuza karĢılık bir organımız 

olmadığından, sesleri ilettiğimiz gibi renkleri iletemiyoruz.
181

Rousseau için 

duyular öğrenme süreçleri için önemlidir. “Öğrencilerin duyuları 

aracılığıyla, yaparak ve yaĢayarak öğrenme modelinde aktif olmaları 

bakımından daha iyi bir eğitim alacaklarını savunur. O, çocuğun pratik 

ihtiyaçları için süreçte aktif olduğu bir eğitimin çocuğun doğasına uygun 

olduğunu söyler” 
182

 Çünkü ona göre, bu dönemdeki çocuk psikomotor 

becerilerinin geliĢtiği ancak psikolojik geliĢimi için daha zamana ihtiyacı 

olduğu evrededir. 

Rousseau bir karĢılıklık iliĢkisi kurarak dokunma duyusu için görme 

duyusu ne ifade ediyorsa, koku alma duyusu için de tat alma duyusu aynı 

Ģeyi ifade ediyor der. Koku almanın ise aslında hayal gücüne dair duyu 

olduğunu ifade eder.
183

Fakat yine de hem koku hem de tat almanın güçsüz 

duyular olduğunu belirtir. Ancak tat alma duyusu tamamen fiziksel olması 

bakımından bizi etkiler. “Dokunma, iĢitme, görme duyularımız karĢısında 

binlerce Ģey duyarsız kalır; ama tat alma duyusuna karĢı duyarsız olan hiçbir 

Ģey yoktur.”
184

 

Rousseau‟ya göre hayatın içinde arı bir duygudan söz edememekle 

birlikte sürekli farklı duygulara kapılıyoruz. Yine ona göre mutlak 

mutluluğu da mutsuzluğu da bilmemize rağmen insanın mutluluğa en yakın 

olduğu yer ise doğa durumudur.  Çünkü insanların yetileri ile ihtiyaçları 

arasında bir denge oluĢtuğunda ancak orada mutluluktan söz edilebilir. “En 

mutlu insan en az acı çeken insan, en mutsuz insan en az zevk duyan 
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insandır. Her zaman zevkten çok acı var; iĢte herkesin ortak farkı.” 
185

 

Mutluluk, Rousseau için çocuklukta önemli bir kavramdır.  

 
“Ey insanoğlu! Varlığını içinde sakla, böylece artık mutsuz 

olmayacaksın. Doğanın sana varlıklar zinciri içinde verdiği yerde kal, 

seni buradan hiçbir Ģey çıkartamayacaktır. Zorunluluğun o katı 

yasasına hiç karĢı gelme ve Tanrı‟nın sana varlığını uzatmak için 

değil, yalnızca kendisinin istediği gibi ve kendisinin istediği kadar 

korumak için verdiği güçle bu yasaya karĢı koymaya boĢuna kalkıĢma. 

Özgürlüğünün, erkin, doğal gücün kadar uzağa gider, daha öteye 

değil; geri kalan her Ģey yalnızca köleliktir, düĢüĢtür, büyüdür.”
186

 

 

Rousseau çocuğun istediği her Ģeyi elde edeceği bir durumun zamanla 

onu mutsuz edeceğini belirtir. Çünküisteklerinin karĢılanamayacağı ya da 

karĢılanmasının zor olduğu durumlarda alıĢmıĢ olduğu bir durum 

gerçekleĢmediği için mutsuz olacaktır. Rousseau insanın elde ettiği her 

Ģeyin kendisine ait olduğu fikrinin insanın doğal olarak eğilim gösterdiği bir 

durum olduğunu söyler.
187

 “Bu anlamda Hobbes‟ un ilkesi bir yere kadar 

doğrudur; arzularınızla birlikte onları tatmin etme olanaklarını çoğaltınız; o 

zaman herkes her Ģeye sahip olacaktır.”
188

Rousseau istediği her Ģeye sahip 

olmaya alıĢan bir çocuğun herkesin ona hizmet etmesi ve isteklerini yerine 

getirmesi gerektiğini düĢüneceğini ve bu yüzden onun isteklerini 

karĢılamayan ya da karĢılamayı reddeden kimseleri ise düĢman olarak görüp 

ve öfkeleneceği tespitini yapar.
189

 “Böyle bir öfkenin egemenliği altında 

kalmıĢ ve en çok öfke yüklü tutkularla kemirilmiĢ bir çocuğun günün 

birinde mutlu olabileceğini nasıl düĢünebilirim?”
190

der. Rousseau‟ya göre 

çocuk bir Ģeyi sadece istediği için değil ona ihtiyacı olduğu için sahip 

olmalıdır çünkü istediği her Ģeye her zaman ulaĢan bir çocuk doyumsuz 

olur. Bir Ģeye ulaĢmak istediğinde onun için çabalaması gerekir. Fakat bu 

çaba içinde de belli kurallara uyulmalıdır. Sevginin temele konulduğu bir 

iletiĢim dili kullanılarak çocuk disipline edilmelidir.
191

 Rousseau‟nun da 

temsilcileri arasında yer aldığı natüralist eğitim anlayıĢına göre, eğitim 
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metotları söz konusu olduğunda, ilk olarak çocuğa yönelik uygulanacak katı 

bir disiplin anlayıĢına gerek olmadığı ifade edilir.
192

 

Rousseau‟ya göre, insan yaĢamının doğumdan on iki yaĢına kadar olan 

dönem en tehlikeli dönemdir. Hatalar ve kötülükler bu dönemde meydana 

çıkmaya baĢlar. Bunları daha sonra ortadan kaldırmak zordur çünkü çoktan 

köklenmiĢlerdir. 

3.2.2. Güç Çağı 

 Rousseau‟ya göre ergenlik çağı insan yaĢamının en değerli 

zamanıdır. Bu dönemde çocuğa kazandırılması gereken davranıĢlar ve 

merak duygusu üzerinde durur. Çünkü bu evrede çocuğa çok dikkat 

edilmesi gerektiğini düĢünür. Ergenlik, bizlerin de bildiği gibi, çocuğun 

artık kimliğinin oluĢtuğu temellerin atıldığı bir dönemdir. Çocukluk ve 

yetiĢkinlik dönemi arasında bir geçiĢ aĢamasıdır. Rousseau çocuğun gücü ile 

arzuları arasında bir ortaklığın artık söz konusu olmaya baĢladığını belirtir.  

Çocuğun bu dönemdeki durumunu Ģu sözlerle ifade eder: 

 
“Bizi güçsüz kılan tutkularımızdır, çünkü onları tatmin etmek için 

doğanın bize verdiğinden daha çok güç gerekiyor. Öyleyse 

arzularınızı azaltırsanız, gücünüzü artırmıĢ gibi olursunuz; arzu 

ettiğinden daha fazlasını yapabilen bir insan gereğinden çok güce 

sahiptir; kuĢkusuz çok güçlü biridir.”
193

 

 

Rousseau‟nun bu evreye Güç Çağı demesinin nedeni biyolojik olarak 

on iki yaĢındaki bir çocuğun ihtiyaçlarından daha önce gücünün geliĢmiĢ 

olduğunu göstermesidir. “En Ģiddetli, en büyük gereksinim henüz kendini 

çocuğa hissettirmemiĢtir; organları bile tam olarak geliĢmemiĢtir ve 

geliĢmek için sanki iradesinin zorlayıcılığını bekliyor gibidirler.”
194

 

Rousseau insan aklının sınırları olduğunu ve her Ģeyi bilemeyeceğini hatta 

bir baĢka insanın bildiği çoğu Ģeyi de bilemeyeceğini belirtir.
195

Bu dönemde 

çocuk yine de duygularıyla hareket eder. Fakat tutkular artık yaklaĢmak 

üzeredir ve çocuk dikkatini tümüyle onlara verecektir. Bu yüzden 

Rousseau‟ya göre bu dönemde çocuğu olumsuz yönde etkileyecek duygular 
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ve eylemlerden onu korumak gerekir. Bu dönemde yaĢadığı duyguları 

hisseden baĢka insanların da var olduğunu ve yalnız olmadığını söyleyerek 

çocuğu normal duygudurumda tutmak amaçlanmalıdır.  

Rousseau çocuğun dıĢarıya yönelik ilgisinde onun farklı konular ilgisini 

çekmeye baĢlaması nedeniyle birçok soru soracağını fakat bu sorulara kesin 

ve kısa cevaplar verilmesine dikkat edilmesini önerir. “Akıl ve yargı yavaĢ 

yavaĢ gelir, önyargılarsa sürüyle ve koĢar adım gelir. Çocuğu bu 

önyargılardan korumak gerekir.”
196

Rousseau aslında eğitimde akıl yürütme 

becerilerinin geliĢmesinibu dönemde hedefler. Böylece çocuk olaylar 

arasında neden sonuç iliĢkisi kurabilir ve hem mevcut hataların farkına varır 

hem de olası yanlıĢların önüne geçebilir.
197

 

Ġnsanın tüm alanlarda doğal duruma en yakın olduğu halinin en iyi hal 

olduğunu savunan Rousseau, meslekler konusunda da aynı tutumu sergiler. 

Ona göre, “ insanın yaĢamasını sağlayan iĢler arasında onu doğal duruma en 

çok yaklaĢtıranı elleriyle yaptığı iĢlerdir; tüm toplumsal mevkiler içinde de 

yazgıdan ve insanlardan en bağımsız olanı zanaatkârların mevkiidir.”
198

 

Ġnsanın çalıĢmasını zorunluluk olarak görmekle beraber meslek seçimini 

kiĢiye bırakır. Akıldan çok ellerin çalıĢtığı ve çok para kazanmanın asıl 

amaç olmadığı iĢleri gerçek meslek olarak tanımlar.
199

 Çocuğun topluma 

uyum sağlamasını da karĢılayanbir meslek seçimini de oldukça önemli 

bulur. 

Ergenlik döneminde benliğini oluĢturmaya çalıĢan çocuk doğası gereği 

sahip olduğu iyi olma durumunu olabildiğince korumalıdır. Aile iliĢkilerinin 

de yine önemli olduğu bu dönemde çocuğun eylemlerinde iyi olanı tercih 

etmesi amaçlanır.  

3.2.3. Akıl ve Duygular Çağı 

 Rousseau, “YaĢamın ilk dörtte biri tadını çıkarmasını bilemeden; son 

dörtte biri de artık tadını çıkaramaz olduktan sonra geçip gidiyor. Önce, 
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yaĢamasını bilmiyoruz, çok geçmeden de gücümüz kalmıyor.”
200

 sözüyle 

baĢlar bu dönemi anlatmaya. Çocuğun bu dönemde canlılık kazanan 

gözlerinde, bakıĢlarında hala masumiyet olduğu görünür. Yüz ifadesi 

oturmaya baĢlar ve yanaklarındaki tüyler artık sertleĢir. Yüzü gibi sesinde 

de değiĢim olur. Artık çocuksu duru ses yerini daha sert ve ne yetiĢkin ne de 

çocuğa ait olduğu söylenebilecek bir sese bırakır. Bu dönemde duygularda 

ciddi dalgalanmalar olur. Öfke sık sık kendini gösterir ve zihninde beliren 

fikirlerdeki hareketlilik, çocuğun öğretmen tarafından disiplin altına 

alınmasını zorlaĢtırmaya baĢlar. Rousseau‟ya göre doğanın bir getirisi 

olarak çocukluktan çıkmaya baĢlarken ne çocuk ne de yetiĢkin olduğu bu 

döneme girer. Yönetilmekten pek hazzetmez ve anlamlandıramadığı bu 

durumları yaĢarken kaygı duymaya baĢlar. Hayatının Ģimdiye kadar olan 

dönemi çocuksu eylem ve düĢüncelerle geçerken artık kendi için gerçek 

olan eğitimin mümkün olduğu döneme girilmiĢtir.
201

 

Rousseau insanın kendiyle ilgili fiziksel bir farkındalık oluĢturmasının 

mümkün olduğunu ancak sadece fiziksel anlamdaki bir farkındalığın ise 

onun için birçok yönden yetersiz kalacağını belirtir. Sadece kendisini değil, 

kendisinin diğer insanlarla arasındaki iletiĢimini de göz önünde 

bulundurması ve incelemesi gerekir. “Erkek, bir eĢe gereksinim duyduğunda 

artık yalnız bir varlık olmaktan çıkar; yüreği de yalnız değildir.”
202

 

Rousseau içgüdünün bu eğiliminin bilenemez oluĢunu vurgular. KarĢı 

cinsler arasındaki çekimin sebebi doğanın hareketinin bu yönde oluĢudur. 

Bu çekime kıyasla seçim ise önyargılar, edinilmiĢ bilgiler ve belli 

alıĢkanlıklarla ilgilidir. Bu değerlendirmeler bilinçli olarak yapılmaz ancak 

yine de yapılır. Fakat aĢkın karĢılıklı olabilmesiiçin kiĢinin kendini 

sevilmeye layık görmesi gerekir, bu konuda Rousseau tekrar öz-sevgi 

kavrayıĢına gider. AĢkla birlikte ortaya çıkan kıskançlık ise bir tercih etme- 

edilme durumu olarak kendini gösterir. 
203

 

 
“AĢkla ve dostlukla birlikte zıtlaĢmalar, düĢmanlık, kin doğar; 

bunca çeĢitli tutkunun içinden genel geçer fikirlerin sarsılmaz bir 
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tahtın üzerine yükseldiğini ve onun etkisi altındaki budala insanların 

kendi yaĢamlarını baĢkalarının yargılarına göre kurduklarını 

görüyorum.”
204

 

 

Rousseau bu evrede ortaya çıkan kimi eylemlerin kiĢiden kiĢiye 

değiĢiklik gösterdiğinibunun sebebinin ise kiĢilerin farklı çevresel faktörlere 

maruz kalarak büyümesi olduğunu belirtir. Öyle ki onun için yaĢanılan 

ülkenin hava koĢulları bile kiĢinin mizacını doğrudan etkileyen faktörler 

arasındadır.
205

 “Doğanın verdiği eğitim geç gelir ve yavaĢtır. Ġnsanların 

verdiği eğitim ise neredeyse her zaman vakitsizdir.”
206

 

Émile artık cinsiyetinin farkına varmaya baĢlar. Ancak Rousseau 

çocukların sahip olduğu arzu ile yetiĢkinlerin sahip olduğu arzuyu 

karıĢtırmamak gerektiğini vurgular. Ancak duyguları incitmeye yönelik 

kimi edepsizliklere yönelik ilgileri olması bakımından benzerler. Çocuğun 

bu konu hakkında merak duygusuna kapılması olasıdır. “Onların saflığına 

gerçekten saygı göstermek isteniyorsa, onlarla konuĢurken onlara uygun 

ifadeler kolayca kullanılır.”
207

 Hatta bazı konularda çocuğun bilgisiz olması 

onun yararınadır, fakat sonsuza kadar saklanmayacak olan bilgileri de 

erkenden öğrenmeleri gerekir. Zararlı olan bilgileri ne kadar erken 

öğrenirlerse kendilerini o kadar korurlar. Ancak çocuk cinsellikle ilgili 

konuları erkenden öğrenirse kendini uzak tutmak bir yana dursun o, bu 

süreci hızlandırmaya çalıĢır.“Onu uyaran doğası değildir; doğayı zorlayan, 

kendisidir. Doğanın, onu erkek yaptıktan sonra, artık ona öğretecek bir Ģeyi 

kalmıyor. Çocuk gerçekten erkek olmadan önce düĢüncesinde erkek 

olmuĢtur.”
208

 

Yirmi yaĢına gelene kadar büyüyen vücut birçok maddeye ihtiyaç 

duyar. Bu vakte değin cinsellik konusunda kendini tutmuĢ olması ise doğal 

görülür. Buna uymamıĢ olan insan ise kendine zarar vermiĢtir. Ancak yirmi 

yaĢ itibariyle Rousseau bunu ahlaki bir ödev olarak kabul eder. Arzularını, 

                                                           
204

 Rousseau, A.g.e., s.287. 
205

 Rousseau, A.g.e., s.288. 
206

 Rousseau, A.g.e.,s. 288. 
207

 Rousseau, A.g.e., s.291. 
208

 Rousseau, A.g.e., s.291. 



60 

 

tutkularını yönetebilmek önemlidir, fakat ahlaki ödevlerin de kuralları ve 

istisnaları vardır.
209

 

3.2.4. Bilgelik ve Evlilik Çağı 

 Émile‟in bu döneme kadar eğitiminde üzerinde durulan ve 

geliĢtirilmesi gerekli görülen alanlar fiziki duyulardır. Ancak yaĢamın bu 

evresinde artık cinsellik ile ilgili dürtüler meydana gelir ve bu dürtü kiĢinin 

sosyal hayatını da etkiler. Rousseau‟ya göre Émile, artık yalnızlığı bir 

kenara bırakıp hayatına bir eĢ dâhil etmesi gerektiğini düĢündüğü evreye 

gelmiĢtir. Bu zamana kadar merkezde kendisinin olduğu eğitim Ģekli artık 

onun toplumun bir parçası olması bakımından yaĢam adına eğitilmesi 

amacıyla devam etmelidir. Artık yalnız bir varlık değil, toplumsal bir 

kimsedir. Rousseau, “ Bir gencin arkadaĢ toplulukları öyle iyi seçilsin ki o 

kendisiyle birlikte olanlar hakkında iyi düĢünsün isterim”
210

 der. Kusursuz 

yetiĢtirilmiĢ Émile için Sophieadlı figürü uygun görür. Rousseau‟ya göre 

Sophie de Émile gibi eğitim evrelerinden geçmelidir. Ancak erkek ve kadın 

eğitimi arasında onun kadına bakıĢı nedeniyle farklılık olması gerektiği 

aĢikârdır. “Émile gibi doğanın öğrencisi olan Sophie, Émile‟e baĢka 

herhangi bir kızdan daha çok uygundur, onun için yaratılmıĢtır. Sophie bu 

adamın karısı olacaktır.”
211

 Soyu ve yetenekleri bakımından eĢit olsalar da 

Émile maddi durum olarak daha üst seviyededir. “Özentisiz bir zevki, yapay 

olmayan doğal yetenekleri, bilgili olmasa da düĢünce yetisi vardır. Her Ģeye 

aklı yetmez, ama öğrenmek üzere yetiĢtirilmiĢtir.”
212

 Ġyi eğitim almıĢ olan 

Émile için eğitimsiz biriyle evlenmek Rousseau‟ya göre uygun değildir. 

Ancak basit bir kadını bilgiç bir kadına tercih edeceğini de özellikle 

vurgular. Çok yetenekli kadınların sadece budalaları tavlayabileceğini 

söyler.
213

 Rousseau‟ya göre aĢk toplumsal bir oluĢumdur. “Émile 

tutkularının kurbanı olmasın diye, sadece doğru kadına, sadece doğru 

miktarda arzu duyulacak Ģekilde önemle hazırlamıĢtı.”
214

Émile, son bir 
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eğitim aldıktan sonra Sophie ile evlenir. Bu eğitimin içeriği ise yurttaĢlık 

üzerinedir. Ġki yıl süren bu eğitimin sonunda evlenirler ve mutlu bir aile 

hayatları olur.  

Rousseau mevcut eğitimin görevini insana has iyi özelliklerin 

köreltilmesi veya bozulması olarak ele alır. Émilekitabında da gördüğümüz 

gibi Rousseau eğitimle insanın doğasına uygun bir yaĢam eğitimini 

önermektedir. Émile adlı kitabının zamanında toplatılarak yakılmasına ve 

filozof hakkında tutuklama kararı çıkarılmasına rağmen kısa bir süre sonra 

çocuk haklarına ve eğitimine odaklanan birçok eğitimci tarafından 

Rousseau‟nun görüĢlerine dayalı olarak “Çocuk Hakları Hareketi” ortaya 

çıkmıĢtır. 
215

 

3.3. Kadın: Doğaya DönüĢ 

Rousseau‟nun eğitim düĢüncesiyle yön verdiği yenilikler ve etkiler 

tartıĢılmaz olsa da özellikle kadınların eğitimi konusunda toplumsal 

normları kökten değiĢtirecek önerilerde bulunmaz. Özellikle Émile‟de kadın 

ve erkeğe eĢit eğitim verilmesi gerektiğine dair savunular neredeyse yoktur. 

Émile‟in karĢısına hayatını birleĢtireceği figür olarak çıkan Sophie‟nin 

eğitim hayatı hakkında fazla bir Ģey önermediği gibi kadının almıĢ olduğu 

eğitimin ise eĢini memnun etmek ve mutlu bir aile içinde yaĢamak için 

kullanması gerektiğini vurgular. Kitabındaki Doğa Çağına baktığımızda 

çocuğun anne ile olan iliĢkisinin kadının asıl yerini belirlediğini görürüz.   

Rousseau kız çocuk ve oğlan çocuk arasında ergenliğe kadar aralarında 

bir fark olmadığını belirtir. “Sanki iki defada doğuyoruz: Birinci defa var 

olmak, ikinci defa yaĢamak için. Birinci defa türümüz, ikinci defa 

cinsiyetimiz için.”
216

Rousseau cinsiyet rolleri atfedilmeye baĢlanıldığı anda 

kadın ve erkek arasındaki ayrıĢma ve toplumsal rollerin de belirginleĢmeye 

baĢladığını doğayı örnek göstererek belirtir.  

 

“Kadın cazibesinin kendiliğinden kötü bir Ģey olduğunu 

düĢünmekten uzağım. Bu cazibeyi, doğa, kadınlara insanoğlunun 

mutluluğu için vermiĢtir; iyi yönetilirse bugünkü kötülükleri oranında 

iyilikleri olabilir. Ġnsanlığın yarısı olan ve öteki yarısına dediğini 
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yaptıran kadınlara verilecek daha iyi bir terbiyeden toplum için nice 

yararlar doğabileceğini henüz gerektiği gibi takdir edemiyoruz. 

Erkekler her zaman kadının istediği gibi olacaklardır: Büyük ve 

erdemli olmalarını istiyorsanız, kadınlara büyüklüğün ve erdemin ne 

olduğunu gösterin.”
217

 

 

Rousseau‟ya göre kadın ve erkek arasındaki bu farka rağmen bir uyum 

da vardır ancak bu uyum güç ihtiyacından dolayı kadının erkeğe muhtaç bir 

konumda olduğunda ortaya çıkar. Kadın ancak kendi cinsiyetine ve doğaya 

uygun olarak yetiĢtirilirse gücünü artırabilir. Fakat böylesine bir eğitim bile 

kadını toplumsal rolünün dıĢına çıkaracak yapıda değildir. Rousseau 

Émile‟de Yunanlı kadınları örnek vererek kadınları özel yaĢamın içine 

hapsediyor gözükse de amacı çocuğun en iyi Ģekilde yetiĢtirilmesini 

sağlamanın yollarını bulmaktı.“Bu genç kızlar evlendiklerinde artık halk 

içinde görülmüyorlar, evlerine kapanıp kendilerini tümüyle ev iĢlerine ve 

ailelerine veriyorlardı. ĠĢte, doğanın ve aklın kadına buyurduğu yaĢam 

biçimi budur.”
218

 Hatta bu kadınların en güçlü ve en sağlıklı erkek çocukları 

doğurduklarını söyler. Kadının süslenmesini de yapaylık olarak görür. Ona 

göre doğaya uygun olmayan Ģey kötüdür. Rousseau‟nun kadın imgesi bu 

son örnekte olduğu gibi kadının doğaya olan yakınlığına göre iyi veya kötü 

olma halinin belirlendiği bir duruma iĢaret eder. 

 
“Doğa, hem insan türünün özlemle anılan mitsel geçmiĢi hem de 

Akıl‟ın idealtürü aracılığıyla daha iyi bir durumda yeniden-ulaĢılması 

gereken bir hedeftir.  Doğa‟nın sahip olduğu bu ikili yer, bir simge 

olarak kadın için yeni olanaklar yaratır. Doğa‟ya yakın olması, 

kadına ahlâkiörnek oluĢturma iĢlevi sağlar; o, Akıl‟ınhem aĢtığı hem 

de arzuladığı Ģeydir.  Fakat,Rousseau‟nun tasarladığı, 

bozulmuĢAkıl‟dan Doğa‟ya uzanan yolculuğu yapacak olan 

erkeklerdir.  Akıl‟ın dönüĢümü dramasını, onun insanın gerçek 

doğasını yansıtacağı ve geliĢtireceği bir Ģekilde, tam olarak 

sergileyecek olan onlardır. Rousseau‟nun kadınları hiçbir zaman 

gerçek anlamda bu yolculuğa çıkmazlar; çünkü onlar için Doğa‟ya 

yakınlık, Akıl‟ın baĢarısı değil, doğal bir durumdur.”
219

 

 

Rousseau‟nu kadına bakıĢı konusunda içinde bulunduğu çağın etkileri 

mevcuttur. YaĢadığı dönemde kadının sosyal yaĢamda yerinin olmadığı ve 
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ev dıĢında bir hayata sahip olması gerekmediği görüĢü yaygındır. 

Rousseau‟da kadın evin iĢleri ve çocuğun bakımı konusunda kendini 

sorumlu tutan rolü ve erkeğe göre kendini Ģekillendiren bir varlık olması 

nedenleriyle toplumsal kazanımları olmayan bir kodlamaya sahiptir. Onun 

düĢüncesinde kadın ve erkek her ne kadar farklı özelliklere sahip olsalar da 

sanki sadece kadın eĢ olmayı becerebilir gibi gözükür. Erkeğin fiziksel 

gücünün karĢısında ise kadının aklını doğaya uygun olarak güçlendirmesiyle 

aradaki farkın azalacağını öne sürer. Rousseau‟nun kadın hakkındaki 

görüĢlerinin kısıtlayıcı olması biz modernlere bir hayal kırıklığı yaĢatsa da 

Fransız devrimini etkileyen “herkes için eĢitlik” çağrısıyla yurttaĢlığın 

sınırlarını kadınlara doğru geniĢletmesi ve kadınların kamusal yaĢama 

katılabilecekleri belli standartları belirlemesi dönemin kadın hareketlerinde 

ve toplumsal yaĢamında önemli isimleri olan Olympe de Gouges, Madam 

Roland, Louise d‟Épinay, Germaine de Staël ve Mary Wollstonecraftgibi 

aktif kadınlarınonun düĢüncelerine referansta bulunmasını sağlamıĢtır.
220

 

3.4. Ahlaki Eğitim ve YurttaĢlık 

Rousseau‟nun ahlak eğitimi üstüne düĢünceleri, kiĢinin toplumun bir 

parçası olarak ele alınması temelinde Ģekillenir. Çünkü doğa durumundaki 

insanda geliĢkin bir ahlak sistemi yerine baĢkalarına zarar vermesini 

engelleyecek olan doğal bir duygu olan merhamet duygusu vardır. Doğa 

durumundaki insan merhamet duygusuyla beraber öz-sevgi (amour de soi) 

yani kiĢinin kendi varlığını koruma duygusuyla beraber barıĢçıl bir biçimde 

yaĢar. Rousseau ayrıca öz-sevgisini Émile‟de ebeveynlerin çocuklarına 

duydukları sevginin doğallığı ve onları koruma içgüdüsü olarak ayrıca ele 

alır.
221

Rousseau‟ya göre insan özünde iyidir. Ne zaman varlığını sürdürmek 

için -bir nevi öz-sevgisini sağlamak için- çeĢitli ihtiyaçlarını gidermek 

istediğinde ve güvenliğinin tehlikeye girdiğini hissettiğinde karĢılıklı 

iliĢkiler içine girer. Rousseau‟nun doğa durumunda sivil duruma, öz-

sevgisinden öz-saygıya, toplumdan devlete geçiĢ olarak gördüğü bu durum 
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ahlakın ortaya çıkmasını sağlar. Rousseau‟ya göre, ahlak eğitimi ilk önce 

evde yani ailede baĢlar. Ona göre doğal durumdaki insanın ödev ve 

sorumlulukları yoktur, fakat içgüdüsel olarak kadınlar çocuklar kendi 

ihtiyaçlarını karĢılayacak zamana gelene kadar onlara bakarlar. Doğal 

durumda aile yoktur ama içgüdüsel olduğunu söylediği çocuk bakma 

durumu mevcuttur.
222

 Çocuğun eğitilmesinde eğitimcinin büyük rolü vardır. 

Hem aile hem de öğretmenin çocuğun hayatına ve geliĢimine etkisi de 

katkısı da büyüktür. Çocuğun iyi eğitim alabilmesi için ona eğitim verecek 

kiĢi veya kiĢilerin de yeterliliği önemlidir. Ona göre toplum durumunda bir 

düzen olabilmesi için herkesin üzerine düĢen görev ne ise onu hakkıyla 

yerine getirmesi gerekir. Bu hakkıyla yerine getirme görevi ise ahlakı 

oluĢturan öğeleri içerir.  

Rousseau‟nun ahlak anlayıĢı ne kadar sistematik olsa da bir o kadar 

karıĢıktır. Ahlak eğitimi sayesinde kiĢi, yaĢamını anlamlandırır ve kontrol 

eder. Böylece doğa durumundaki vicdan, merhamet gibi doğal duyuların 

daha geliĢkin bir biçimini yaĢamında barındırır. Rousseau‟nun eğitim ve 

ahlak görüĢlerinin kesiĢtiği yerde iki ayrı insan düĢüncesi karĢımıza çıkar. 

Bunlardan biri Émileadlı eserinde karĢımıza çıkan ve bireyin merkeze 

alındığı, eğitimin merkezine doğal eğilimlerin konulmuĢ olduğu görüĢtür. 

Diğeri ise özellikle Toplum SözleĢmesi, AnayasaProjelerieserlerinde ise 

yurttaĢın eğitimini konu edinir. Özellikle Anayasa Projeleri adlı eserinde 

sivil durumundan sonra yurttaĢ kimliği edinen insanın eğitimi üzerine görüĢ 

bildirir. Rousseau‟ya göre ahlak özellikle sivil duruma giden süreçte 

özünden uzaklaĢan ve maneviyatını kaybeden insanınyabancılaĢtığı bir 

kavramdır ve bunun etkin bir eğitimle doğru bir Ģekilde kazandırılması 

gerekir.  

Özellikle Émile‟de çocuk eğitilirken ahlaka mutlaka yer verilmesi 

gerektiğinden bahseder. Ġnsanın doğduğu andan itibaren iyiyi seçmesi için 

çocuğu zorlamadan ve cezalandırmadan doğruya yönlendirmek gerekir. 

Eğitmenin rolü çocuğu özgür bırakarak ona iyiyi, doğruyu bulacağı kapılar 

açmaktır. Bu Ģekilde çocuk doğru olmayan eylemlerde bulunsa bile akıl 

aracılığıyla mutlaka doğruyu bulacaktır. “Taklit etmeye dayalı tüm bu 
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erdemlerin maymunlara özgü erdemler olduğunu ve herhangi bir iyi eylemin 

baĢkaları böyle yapıyor diye değil, ancak iyi olduğu için yapıldığında ahlak 

açsından da iyi olduğunu biliyorum.”
223

 Çocuk kendi yaĢantısı sonucu 

edindiği bilgileri içselleĢtirir ve eğitim bu noktada anlam kazanır. 

Rousseau‟nun eğitimden beklentisi ahlak sahibi yurttaĢlar yetiĢtirmektir.  

Toplum durumundaki insan, kendisinin meydana getirdiği bir 

zorunluluk olarak insanlarla iliĢki içinde yaĢamını devam ettirir. 

Rousseau‟ya göre çocuk bu toplumun bir üyesi olarak güven bağı kurması 

gereken annesi ile baĢlayıp türlü çatıĢmalar yaĢayabileceği birçok baĢka 

kimse ile iletiĢime geçmek durumunda kalacaktır. Bu yüzden doğal 

durumunda en iyi ve masum halinde olan insan, toplum durumunda 

karĢısına çıkabilecek olan kötülüklere karĢı kendini koruyabilmek için ahlak 

eğitimi almalıdır. Ahlaki eylemler yerini kötü eylemlere bırakabilir çünkü 

tutkular kiĢiyi buna yönlendirebilir. Bu nedenle tutkuları kontrol edebilmek 

ahlaki eylemlerde bulunabilmek için bir zorunluluktur.
224

Rousseau bireyin 

tutkularını kontrol altına alabilmesinin onun iradesiyle mümkün olduğunu 

söyler. Ancak kendi doğasını bilen ve bunun farkında olan birey tutkuların 

esiri değil hakimi olmayı baĢarabilir. Bu yüzden birey önce kendi olarak var 

olmalıdır. Daha sonra toplum içinde, toplum için bir birey olması sağlıklı 

olur. Rousseau böylece tutkularının farkına varan ve onları kontrol edebilen 

bir bireyin toplum içinde ahlaki eylemlerde bulunabileceğini belirtir.  Onu 

bu eylemlere yönlendiren unsurların baĢında da doğal duyular olarak 

gördüğü merhamet ve empati gelir.
225

 “Duyarlı ve merhametli olmak için, 

çocuğun kendisine benzeyen, kendisi gibi acı çeken, kendisi gibi acıyı 

hisseden varlıların bulunduğunu bilmesi gerekir.”
226

 Doğal durumdaki 

halinden uzaklaĢan birey merhamet ve empati duyguları sayesinde ahlaki bir 

çerçevede kalır ve kendi özüne uygun olmayan kötü eylemlerden kaçınır.  

“Çağımızın yanlıĢlarından biri, sanki insanlar sırf akıldan ibaretmiĢ gibi, 

hep açıkça aklın kullanılmasıdır. Hayal gücüne seslenen göstergelerin dilini 
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yadsımakla dillerin en etkili olanı yitirilmiĢtir.”
227

 Rousseau aklı önemser, 

ama ahlaki bozulmaların fikirlerle baĢladığını da vurgular. “Ġlk yaĢların 

düzensizliği yüzünden insanlar yozlaĢıyorlar ve onların bugün ne duruma 

geldiklerini görüyoruz.”
228

 Bu yozlaĢmanın önüne geçmek için de ahlaki 

eğitimin gerekliliğinden söz eder. AnlaĢılacağı üzere Rousseau‟ya göre 

ahlaki eğitim sadece toplumla değil, kiĢinin düĢünce dünyasıyla da 

iliĢkilidir.  

Kısaca Rousseau‟nun ahlak eğitimindeki amacı kiĢinin yaĢamını 

farkındalığı yüksek ve doğal durumdaki iyilik haline olabildiğince yakın bir 

Ģekilde sürdürmesidir. Ailede baĢlayan ve eğitmen ile devam ettirilen ahlak 

eğitimi aynı zamanda iyi yurttaĢlar yetiĢtirmeyi sağlamalıdır.  

3.5. Öğretmen: Doğanın Yol Göstericisi 

Rousseau, eğitimin merkezine çocuğu koyduğunu iddia eder ancak 

öğretmenin özellikleri ve yönlendirmeleri konusunda gösterdiği hassasiyet 

oldukça dikkat çeker. Émileadlı eserinde bir öğretmenin sahip olması 

gereken tüm özellikleri, yükümlülüklerini, çocuk ile kurması gereken 

iliĢkinin tüm boyutlarını, eğitim süresince uygulaması gereken eğitim 

modellerini örnek durumlar varsayarak ve geliĢim dönemlerini dikkate 

alarak anlatır. 

Kitaptaki öğretmen karakteriyle aslında kendini konumlandıran 

Rousseau, Émile‟in hayatının tüm aĢamalarında yanında olduğu bir sistem 

anlatır. Eğitimde hedeflenen sonuç ya da sonuçlara ulaĢmak konusundaki 

tüm yükümlülük öğretmene aittir. Fakat Rousseau Ģunu da önerir; çocuk tek 

öğretmen tarafından yetiĢtirilmelidir. Fakat bu öğretmenin çocuğun tüm 

geliĢim evrelerinde yanında olacağı için birçok özelliğe sahip olması 

gerekir. Öncelikle Rousseau‟ya göre öğretmenin zihnini tümüyle 

kullanabildiği ve farkındalığının oluĢmuĢ olduğu bir yaĢta olması gerekir. 

Öğrenciye kapsamlı ve yeterli bir eğitim hayatı sunabilmesi için zamanının 

tamamını öğrencisine ayırabilmeli ve kendisi de iyi bir eğitim almıĢ 

olmalıdır. Burada da görüldüğü üzere öğretmen beklentisi oldukça 
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yüksektir. Ancak Rousseau sadece öğretmen değil, öğrencinin de birçok 

nitelikli özelliğe sahip olması gerektiğini ayrıca belirtir.  

“Ġnsanın eğitimi doğduğunda baĢlar; insan koĢturmaya baĢlamadan 

önce, iĢitmeye baĢlamadan önce çoktan kendi kendindi yetiĢtirmiĢtir.”
229

 Bu 

yüzden öğretmen de öğrencisi doğduğu andan itibaren onunla ilgilenmeye 

baĢlamalıdır. Bu aynı zamanda öğrencinin tamamen öğretmeninin 

yönlendirmelerine açık olmasını da sağlar. Fakat Rousseau öğretmenin, 

öğrencisini kendi arzularına değil, doğanın gereklerine göre eğitip ve 

Ģekillendireceğini belirtir.
230

 Öyleyse görünen öğretmen olsa da arka planda 

eğitimin merkezinin doğa ile temelden sarsılmaz bir iliĢkisi söz konusudur. 

Rousseau‟ya göre öğretmenin görevi öğrencisinin doğumundan son 

evreye kadar onu iyi bir yurttaĢ ve doğal durumdaki iyilik haline en yakın 

profile getirmeye çalıĢmasıdır. Öğrencinin karar alma süreçlerinde de 

öğretmenin etkisi ve yönlendirmeleri söz konudur. Ancak tüm bu eğitim 

aĢamalarında öğretmen kendi isteği ya da iradesiyle değil, doğanın 

gereklilikleri çerçevesinde bir eğitim sunar. Böylelikle çocuğun merkezde 

olduğunun göründüğü, öğretmenin yönlendirme konusunda tüm yaĢam 

evrelerinde aktif olduğu ancak arka planda doğanın öğretileri ve ondan 

gelen yetiler çerçevesinde bir eğitim anlayıĢı oluĢur. Öyleyse Rousseau‟nun 

eğitim anlayıĢının tam ortasında ve hatta temelinde doğa olduğu 

söylenebilir. Öğrencinin doğası gereği sahip olduğu özelliklerin 

Ģekillenmesi ve geliĢmesi konusunda eğitim doğa ile öğrenci arasında bir 

aracı konumundadır.  

Rousseau, “Ġnsanların sahip oldukları bilgiler içinde en fazla yararlı ve 

en az ilerlemiĢ olanı, insan hakkındaki bilgi gibi görünüyor”
231

 der. Ġnsanın 

kendini bilmesi kendini ve çevreyi keĢfedecek yollar açar. Hatta bilimlerin 

geliĢmesi için bile temelde insana dair bilgi sahibi olmak gerekir. 

Rousseau‟nun hayatına baktığımızda kendi olma konusuna oldukça önem 

verdiğini ve bu konuda taviz vermeye pek de yanaĢmadığını görürüz. Doğal 

durum tasviri Ģüphesiz bu fikrini doğrudan etkilemiĢtir. Kendisi de doğadan 

geldiği ve onun bir parçası olduğu için iyi olduğunu söyler. Rousseau 
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doğayı içsel bir hakikat olarak ele alır. Ġnsanların doğadan gelenin iyiliğini 

ve güzelliğini kabul etmemelerini ve onları aldatacak, doğaldan gelmeyen 

Ģeylerin güzellik ya da iyililik aldatmacasına kapılmamaları gerektiğinden 

bahseder.
232

 Her dönemde olduğu gibi Rousseau‟nun yaĢadığı dönemde de 

fiziksel görünümle alakalı belli kalıplar vardır ancak o bunu da kabul etmez 

ve doğadan gelenin iyi ve güzel olma konusuna doğanın fiziksel getirilerini 

de dâhil eder. KiĢinin kendini tanıması-bilmesi için öncelikli olarak sahip 

olduğu özellikleri bilmesi gerekir. Ancak insanın kendini tanıyabilmesi için 

tüm özelliklerini ayırt edebilmesi ve gerçekten bilmesi gerekir. 

Rousseau için birey çok önemlidir çünkü ona göre her birey bir yönetici 

ve yurttaĢtır.
233

 Buradan da anlaĢılıyor ki devletteki görevi ne olursa olsun 

kiĢi öncelikli olarak kendini birey olarak kabul etmeli ve baĢta iyi ve kötü 

yönleri olmak üzere tüm yönleriyle kendine dair fikir oluĢturmalıdır. Bunu 

yapabilen insan kendi olabilen insandır. Rousseau‟ya göre her insanın temel 

görevi önce kendi olabilmektir. Uygar durumdaki insan ise kendi olma 

durumundan uzaklaĢmıĢ olandır.
234

 Ġnsan toplum durumuna geçtiği evrede 

kendi özünden uzaklaĢtığı için doğal durumdaki iyiyi hatırlamalıdır. Doğal 

durumdaki insan baĢka bir kimseye bağımlı ya da zorunluluk nedeniyle 

bağlı değildir. Bu bakımdan özgürdür.  

 
“ĠĢte, yumuĢak, sevgi dolu tutkular özsevgiden; kin dolu, öfke 

dolu duygular ise özsaygıdan böyle doğarlar. Böylece insanı özünden 

iyi yapan Ģey, az gereksinimi olması ve kendisini az farkla 

baĢkalarıyla kıyaslamasıdır; onu özünden kötü yapan Ģey de pek çok 

gereksinimi olması ve baĢkalarının düĢüncesine önem vermesidir.”
235

 

 

Rousseau burada da anlattığı üzere doğal durumdaki öz-sevgi toplum 

durumunda yerini öz-saygıya bırakır. Herkes toplumun bir parçasıdır ve 

zaman içinde arzuların esiri olacak, arzular arttıkça kötü eylemler de 

artacaktır. Mülk sahibi olma isteği baĢlarda kimilerinde varken artık 

herkeste olacaktır. Bir zaman sonra insanlar birbirlerine kendi doğrularını 

dayatacaktır. Kölelik derecesinde birbirine bağımlı olan insanlar artık 
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ihtiyaçlarını karĢılamak konusunda özgürlüklerini yitirmiĢtir. Bu 

yüzdenRousseau akıldan çıkarılacak bir doğa durumu tasviri yerine her 

zaman doğadan yola çıkan bir aklın izindeydi.   
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SONUÇ 

Rousseau, insanın doğal durumdayken iyi ve özgür olduğunu ifade eder. 

Toplum durumu ile beraber bu özgürlük yerini eĢitsizliğe bırakır. EĢitsizlik 

durumunu ortadan kaldırmak, etkisini azaltmak ve onu meydana getiren 

sebeplere ulaĢmak için insan doğasını açıklayacak doğal durum görüĢünü 

ortaya koyar. Rousseau‟daki doğal durum tasvirinde eĢitsizlik ve otoritenin 

varlığından söz edilemez. Böylesine bir eĢitlik hali,doğal durumu 

Rousseau‟nun ideal olan durum olarak varsaymasının en temel sebepleri 

arasındadır. Doğal durumdaki insanın eĢitsizliğe tabi olmadığı ve kaynağını 

doğadan alması sebebiyle kendi doğasına uygun yaĢadığı bu sistemde, insan 

iyidir ve barıĢ ortamında hayatını devam ettirir. Ġnsanlar Arasındaki 

EĢitsizliğin Kaynağıkitabında da ele aldığı üzere insan doğasının zaman 

içinde değiĢip bozulabileceği ve eĢitsizliğin doğmasına sebep olacağını, 

ancak iradesini devreye sokarak bu eĢitsizlik durumunu ortadan 

kaldırabileceğini ifade eder. Bu değiĢimin de hangi aĢamalardan geçerek 

mümkün olacağını iseÉmile‟de anlatır.  

Rousseau doğal durum varsayımında Thomas Hobbes ve John 

Locke‟tan farklı bir anlayıĢa sahiptir. Hobbes, Leviathan‟da belirttiği gibi 

insan doğasının iyi olmadığı görüĢündedir. Hatta sivil duruma geçiĢi 

kötülükten kaçınmak olarak yorumlar. Locke, aklın etkisi ile eĢitlik ve 

özgürlüğün olduğu bir doğal durum tasviri yapar. Rousseau ise birçok 

konuda olduğu gibi doğal durum konusunda öncüllerinden ayrılır. Onları, 

doğal durum tasviri yapmadan önce insanın neliği konusunda fikir sahibi 

olmamaları ve sivil toplumdaki insana bakarak doğa durumundaki insanı 

açıklama giriĢimleri nedeniyle eleĢtirir. Onun doğal durum tasvirinde 

toplumsal durumdaki insanın özellikleri yoktur. Ġnsan doğasının bir 

gerekliliği olarak iyidir, doğal durumda da bu iyi olma halinin getirdiği barıĢ 

söz konusudur. Hobbes ve LockesözleĢme fikrini ortaya koyarken mevcut 

bir toplum durumu üzerinden hareket eder. Rousseau ise doğal durumdaki 

insana ulaĢmak amacıyla insanı olabilecek en doğal ve en iyi haline 

getirmek amaçlı sözleĢme tasviri yapar. Rousseau özgürlüğü ve eĢitliği içine 

dâhil eden bir devlet inĢa etme çabasındadır. Toplumun her bir bireyinin 

özgürlüğünün en az diğerinin özgürlüğü kadar önemli olduğunu söyler.  
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Doğal durumdaki insanın kaygılardan uzak, özgürce ve barıĢ halinde 

yaĢadığı ortamı kaybetmesi Rousseau için temel bir sorundur. Toplum 

durumundaki insan hırsla, kaygıyla, savaĢlarla ve eĢitsizliklerle dolu bir 

hayat içindedir. Böyle bir düzende mutlu olmak ve mutluluğu aramanın 

yolları oldukça kısıtlıdır. Doğal durumdaki insanın huzur ve mutluluk dolu 

ortamı yerini mutsuz, umutsuz ve huzursuz bir ortama bırakmıĢtır. Doğal 

durumda herkese ait olduğu kabul edilen her Ģey için artık bir öteki ile savaĢ 

nedeni haline gelmiĢtir. Ġnsanın toplum durumundaki bu kendi doğasından 

uzaklaĢma hali onu kötü eylemler ve fikirlere yönlendirir. Bunlardan biri de 

felsefi düĢünceyi birçok bakımdan meĢgul eden mülkiyet fikriyle derinden 

ilgilidir. Mülkiyetin de etkisiyle ve rekabetin oluĢmasıyla toplum 

durumundaki insan doğal durumdaki iyi halinden bir adım daha uzaklaĢır. 

Toplum durumunda vicdanını, merhametini, özgürlüğünü kaybeden insan 

bu süreçte kendi olma halini ya da doğa durumundaki o yalın halini de 

kaybeder.  

Rousseau için eğitim, insanı uygar toplumdan doğal durumdaki haline 

olabildiğince yaklaĢtırabileceği bir aracıdır. Eğitim konusunda ilk toplum 

olduğunu söylediği ailenin büyük etkisi ve sorumluluğu vardır.  

 
“Bütün toplumların en eskisi ve tek doğal olanı aile topluluğudur. 

Burada çocuklar bakılmak, korunmak gereksiniminde oldukları sürece 

babaya bağlı kalırlar. Bu gereksinim ortadan kalkınca doğal bağ da 

çözülür. Babanın sözünden çıkmamak zorunluluğundan kurtulan 

çocuklar, çocuklara bakma yükünü sırtından atan baba, hep birden 

bağımsızlığa kavuĢurlar. Yine de bir arada kalırlarsa, artık doğanın 

zorunluluğuyla değil, kendi istekleriyle kalıyorlar demektir. Ailenin 

kendisi de ancak bir sözleĢme ile varlığını sürdürür.”
236

 

 

Rousseau için, politik toplumun ilkinin aile olduğu söylenebilir. Toplum 

sözleĢmesi de ilk olarak ailede kendini gösterir. Aile üyeleri ilk baĢta 

zorunluluktan dolayı birliktedir. Bu zorunluluğun kaynağı ise ihtiyaçları 

sebebiyle birbirlerine bağlı olmaları gerekliliğinden kaynaklanır. Ancak 

zamanla ihtiyaçlarını kendi karĢılayabilen insan yaradılıĢı gereği sahip 

olduğu özgürlüğe kavuĢur ve aile üyeleri arasındaki bağ zorunluluk 

olmaktan çıkar. Rousseau‟nu ailenin görevi olarak belirlediği temel 

konulardan biri çocuğa evrensel değerlere dair bilinç kazandırmaktır.  
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Aydınlanma filozofları, hak ve özgürlük konularına eserlerinde sıklıkla 

yer verir. Rousseau‟nun da yaĢadığı dönemin etkileri ile eĢitlik, özgürlük, 

adalet gibi kavramları temele aldığı eserler yazdığı görülür. Émile de bu 

kavramların en saf halinin çocuğa aktarılması amacıyla ele aldığı 

eserlerinden biridir. Rousseau her ne kadar kadın ve erkek yurttaĢların 

eĢitliği konusunda çeĢitli eleĢtirilere maruz kalsa da yine de tüm bireylerin 

eĢit yaĢadığı bir toplumu oluĢturmak için toplum durumundaki bireye ideal 

eğitimin verilmesi gerektiğini öne sürer. Doğanın insan üstündeki etkilerine 

vurgu yapar. Rousseau‟nun insanı ulusal kimliklerinden bağımsız evrensel 

bir insandır, eĢitlik ve doğaya dönüĢ çağrısında bulunur. Fransız Devrimi 

öncesi kaleme alınan bu eser mevcut toplum ve sosyal hayata karĢıt görüĢler 

barındırması sebebiyle kimi çevrelerce eleĢtirilmiĢ olsa da Devrimin önde 

gelenlerince ilham kaynağı olarak kabul edilmiĢtir.  

Ona göre eğitim, insan doğasına uyumlu ve pratik alana uygun 

olmalıdır. O, eğitimdeki temel kaynağın doğa olduğunu söyler. Hatta asıl ve 

ilk öğretmenin doğa olduğu da söylenebilir. Bu nedenle Rousseau Émile‟de 

eğitimin aĢamalarını detaylıca anlatır. Uygar toplumdaki insanı 

tasvirledikten sonra toplum durumundaki insanı anlatır ve eğitim ile onun 

nasıl Ģekillendirilebileceğinin olanaklarını sunar. Toplum durumundaki 

insanı doğal durumdan uzaklaĢmak konusunda eleĢtirir ve eğitimle ilgili 

görüĢlerini anlattığı Émile‟de de sıklıkla doğal durumun insana en uygun 

durum olduğunu vurgular.  

Rousseau insanın doğası gereği özünde iyi olması fikrini eğitim 

görüĢünde oldukça etkili bir biçimde sunar. Doğru eğitim ile toplum 

durumundaki insan kendini kötü eylemlere yönelmekten kurtarabilir. 

Evrensel değerlere sahip, erdemli, özgür insanlar yetiĢtirmek eğitimle 

mümkündür. Bu eğitimi tamamlamıĢ olan insan kendini gerçekleĢtirmiĢ ve 

doğasına uygun bir hale bürünmüĢ olacağı için ona zarar verecek ve kötüye 

yöneltecek olan hırs, öfke gibi duygulardan uzak duracak ve mutlu 

olacaktır.   

Émile‟de eğitimi çocuğun doğumundan yetiĢkinlik çağına kadar aĢama 

aĢama kaleme alan Rousseau, kiĢinin kendi yaĢamına bilinç sahibi olarak 

yön vermesini sağlama çabasındadır. Bu yön verme sürecinde de merhamet, 
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vicdan, özgürlük gibi erdemleri sürecin unsurları olarak konumlandırır. 

Aileyle baĢlayan eğitim süreci erdemli yurttaĢlar yetiĢtirme amacı ile sosyal 

hayata uyumlu bireyler yetiĢtirir. Eğitim süresince empati duygusunu 

geliĢtiren birey toplumda erdem sahibi olarak varlığını sürdürür. Kitapta 

eğitim ele alınırken günümüzde sıklıkla kiĢisel geliĢim, pedagoji ve çocuk 

geliĢim kitaplarında karĢımıza çıkan birçok konuyu etkilediği ve bu 

konularda öncül çalıĢmalar yaptığı görülür. Özellikle eğitimin merkezine 

doğayı koyması ve öğretmeni de doğa ve çocuk arasındaki bir aracı olarak 

konumlandırması günümüzün eğitim çalıĢmaları için oldukça önemli 

kaynaklardır.  

Rousseau‟nun otobiyografik öğelerle içinde bulunduğu dönemin 

problemlerinden hareketle kurduğu bu eğitim sistemi hala günümüzde etkili 

olmaya devam etmektedir. Çocukların deneyimleyerek, doğayla temasa 

geçerek, yaparak yaĢayarak öğrenmesinin en kalıcı ve en etkili eğitim 

yöntemi olduğunu söyler. Hatta çocukların doğadaki hava koĢullarına dahi 

hazırlık olmaları için doğadan faydalanmak ve çocuğu her türlü tehlikeye 

karĢı kendini koruyabileceği tarzda bir eğitim vermenin gerekliliğinden söz 

eder. Tüm bunların içinde her aĢamada ahlaki bir amaç güdüldüğünü de 

belirtir. Doğaya uygun eğitimle erdemli bireyler yetiĢtirmek onun temel 

gayesidir denebilir. 

Rousseau‟nun insanın temelde iyi olduğu fikri onun ahlaki olarak 

eğitilmesiyle ilgili görüĢlerini Ģekillendirir. Bireyin deneyimlerinin onu 

aklını kullanarak erdemli olmaya yönlendireceğine inanır. Ona göre böyle 

bir kiĢi kötü olan eylemlerden doğal olarak kendini sakınacaktır. Bireyin 

kendi özelliklerine göre, eğilimlerini ciddiye alarak ve destekleyerek alacağı 

eğitimin onun hayatındaki olumlu etkilerini ve kendine yetecek bir birey 

olmanın ona vereceği özgürlüğün gerekliliğinden bahseder.  

Ona göre eğitim çocuk, öğretmen, aile ve toplum arasındaki iliĢkinin 

belirleyicisidir. Çocuk kendi ilgi ve yeteneklerine göre eğitim sürecini 

Ģekillendirebilir. Öğretmenlerin de ailelerin de eğitim boyunca neler yapıp 

neler yapmamaları gerektiğini her evrede farklı örneklerle açıklar. 

Yapılacak hataların sonucunda çocuğun ne gibi sorunlar yaĢayacağını 

detaylıca anlatır. Öğretmenden doğayı temele aldığı eğitimde çocuğu 
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yönlendirmeden, onu oldukça özgür bırakarak becerilerine göre gideceği 

yönü belirlemesi konusunda yardımcı olması beklenir. Doğal eğitim 

alanında çocuk gerçek olmayan ihtiyaçlar ve yapay tutkulara kapılmayacağı 

için gideceği yönü, seçeceği mesleği rahatlıkla belirler. Çocuğun sevgi, 

merhamet gibi duyguları barındıran bir eğitimden geçmesi onu topluma 

uyumlu yapacağından seçeceği meslek de hem kendine hem topluma yararlı 

olur.  

Özgür olmaktan hayatının hiçbir döneminde vazgeçmeyen, taviz 

vermeyen Rousseau‟nun ona sahip olmak gerektiğine inanması tüm 

alanlardaki görüĢlerini etkiler. Ġnsanın mutlu olması için özgür olmaya 

ihtiyacı vardır. Hem özgürlüğün hem de mutluluğun kaynağı ve Ģartı ise 

doğada olmaktır. Doğal durumun insanın en özgür ve en mutlu olduğu hal 

olduğunu ifade ederken oraya dönülemeyeceğini debilir. Bu yüzden toplum 

sözleĢmesi ile bireysel ve toplumsal özgürlük sahibi olmanın alternatiflerini 

üretmiĢtir. Ona göre özgürlükten taviz vermek „insan olmaya‟ ihanet 

etmektir. 
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