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JEAN-JACQUES ROUSSEAU’DA INSAN ANLAYISI

Yildiz, Sinem
Yiksek Lisans, Felsefe
Tez yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Eylem YOLSAL MURTEZA
Haziran 2024

Bu tezde, Jean-Jacques Rousseau’nun insan anlayisi toplum, ahlak ve egitim
yaklagimlartyla ele alinmistir. Rousseau insanin dogasi geregi iyi oldugunu
ve dogal durumdaki insanin en saf halinde insan oldugunu one siirer. Bu
nedenle tezimizin birbiriyle baglantil ii¢ amac1 vardir. Ilk amacimiz Platon,
Aristoteles, Augustinus, Thomas Aquinas, Thomas Hobbes ve John Locke
gibi filozoflarin felsefelerindeki insan yaklagimlarini insan dogasi
anlayislartyla ele almaktir. Bdylece Rousseau’nun felsefesinin nasil
farklilastigi ortaya koyulacaktir. Ikinci amacimiz ise Rousseau’nun doga
durumundaki insanimni merhamet ve 0z-sevgi duyulari, yetkinlesebilme
becerisi ve akil gibi 6zellikleriyle ele almaktir. Insanlar iradeleriyle toplum
durumuna gectiginde ise bu Ozelliklerin rekabet, 6z-saygi duyusu ve
miilkiyet kavramiyla nasil doniistime ugradigr vurgulanacaktir. Rousseau
insanin neligini bilmek i¢in doga durumundaki insani incelemeyi Onerir.
Fakat sivil ya da uygar toplum artik kaginilmaz oldugundan dogal ve iyi
insana tekrar nasil ulasabilecegini sorgular. Bu nedenle tezimizin {i¢lincli
amaci Rousseau’nun egitim anlayisim icerir. Ozellikle Emile adli kitabinda
ozgiirlik ve esitlik kavramlariyla dogal insanin kurulusunu ortaya c¢ikarir.
Rousseau’nun egitim anlayis1 cocugun Ozgiirliigiinii koruyan ve dogasina
uygun olarak kendini gerceklestiren bir sistem iizerine kuruludur. Rousseau

ayrica egitim anlayisiyla politik bir yurttaghk fikri de gelistirir.

Anahtar Kelimeler: Insan, insan dogasi, dogal durum, egitim, sdzlesme,

ozgirliik, esitlik.



ABSTRACT

JEAN-JACQUES ROUSSEAU’S UNDERSTANDING OF MAN
Yildiz, Sinem
Master of Arts,Philosophy
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Eylem Yolsal Murteza
June 2024

In this dissertation, Jean-Jacques Rousseau’s understanding of manis
discussed with his approach to society, moral and education. Rousseau
suggests that man is inherently good and human beings in the state of nature
arethe man in its purest form.Therefore, this study has three interrelated
objectives.Our first aim is to deal with human approaches with their
understanding of human nature in the philosophy of Plato,Aristotle, Saint
Augustine, Thomas Aquinas,Thomas Hobbes and John Locke. Thus, it is
revealed how Rousseau’s philosophy differs with others philosophers. Our
second aim is to emphasize Rousseau’s man in the state of nature with the
characteristics such as compassion and self-love, the desire for perfectibility
and the reason.Whereas people who by their will enter into a civil society, it
is emphasized how these characteristics are transformed by the concept of
competition, self-esteem and property. Rousseau clearly statesthatanalyzing
a man in the state of nature in order to know what man is. However, since
civil society is now inevitable,he examines how to reach the natural and
good human being again. The third aim of our study involves Rousseau’s
approaches of education. In his book Emile,he develops the re-emergence of
the natural human being by focusing on the concepts of freedom and
equality.Rousseau’s understanding of education is based on a framework
that defendsthe child’s freedom and realizing itself in accordance with
nature.Rousseau also reveals an idea of political citizenship through his

understanding of education.

Keywords: Man, human nature, state nature, education, contract, freedom,

equelity.
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GIRIS

Eski Yunan’dan giiniimiize kadar filozoflarin ¢gogu insan denen varligin
tanimi1 tiizerine dislinmiis ve bu diislinme pratigi ister istemez insani
olusturan tiim etkenlerin kendisine dayandigi merkezi bir yapinin var olup
olmadig1 sorusunu da glindeme getirmistir. En genel ifadeyle insan dogasi
olarak isimlendirilen bu yapinin, insanin tiim yapip etmelerini, nihai
hedeflerini belirleyen sey olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu temel yapinin
aynt zamanda tiim etkinlikleri ic¢inde insani egilimleri anlamlandiran
aciklayict bir gii¢ olarak goriildiigii de diigiiniilmiistir.

Bu aciklamaya gdre insan ¢ogu zaman yapip ettiklerini dogasinin bir
geregi hatta dogasinin bir zorunlulugu olarak yapar. Eger buna uygun
hareket etmiyorsa kendi dogasina karsi geldigi, onunla celistigi veya onun
siirlarint zorladigr anlamina gelir. Bu bakimdan insan dogasi gorisi,
aciklayict olmanin yaninda bir bakima da sinirlayicidir. Buna gore insan
dogdugu andan itibaren sanki kurtulamayacagi veya asamayacagi dogal
yetiler ve egilimlerle donanmis gibi tasvir edilir. Boylece her zaman degilse
bile cogu zaman 6nceden belirlenmis mevcut ilkelere gore bu potansiyelle
hareket etmek zorundadr.

Gilinlimiizde biyolojik veya genetik determinizm adi verilen yaklagim,
bu acidan ele aldigimizda, insan dogasinin cevresel kosullarin etkisinden
daha 6nemli oldugunu varsayar. Insani kendi kendisini yaratan, insa eden
bir varlik olarak goren cagdas liberal goriislerle karsit olan bu bilimsel
yaklasim yine giiniimiizde Anglosakson cografyada nature-nurture(doga-
yetisme) karsitligi olarak isimlendirilen yani insani, dogast mi(genetik
yapisi) yoksa ¢evresel kosullart mu (aile, arkadas ¢evresi, egitim vb.) belirler
tartigmasini yaratir.

Bu tartismalarm oldukca uzun bir ge¢misi vardir.insan dogasi iizerine
diisiinceler Upanisadlarda, Eski Yunan’da daha sonra ise Islam ve Bati
felsefesinde yerini almistir. Hinduizm ve Budizm de dahil olmak {izere
birgok diisiince tarzinda insan dogasini gelisebilen bir yapi olarak kabul

ederken Ortacag ve Bati felsefesinde kotiiciil bir yan olarak ele alma



egilimleri de vardir. Insan dogasina dair bu zit goriisler de bilimi, toplumsal
yapiy1 hatta en temelde egitimi etkilemistir.

Giliniimiize degin insan dogasina dair bu yaklasimlarin felsefi diisiincede
bir kirilma noktasi olusturan filozoflarindan en 6nemlisi Jean-Jacques
Rousseau’dur. Rousseau’nun bu konudaki 6nemini gosterebilmek amaciyla
tezimizin I. Bolimiinde Rousseau Oncesi 6zellikle politika filozoflarindaki
insan dogasi anlayislar1 gosterilmeye ¢alisilmistir. Felsefe tarihinde insan ya
da insanlik bir kavram olarak sunulmaya calisildiginda ister istemez insanin
kars1 bir sekilde konumlandirilmasi gerekmektedir. Bu yilizden soyut
insandan bahsedildigi noktada onun devlet, din, hukuk ya da ekonomi gibi
belirlenimlerine deginmek imkansizdir. Bu nedenle tezimizde insan
dogasina Platon’un, Aristoteles’in, Augustinus’un ve Thomas Aquinas’in bu
belirlenimlerindeki insan dogas1 yaklagimlari ele alinmistir. Rousseau ile
beraber artik felsefe tarihinde Toplum Soézlesmecileri basligr altinda
incelenen Thomas Hobbes ve John Locke’un felsefeleri ise doga durumu-
sivil durumu ikiligiyle incelenmistir. Antik Yunandaki physis ve
nomoskarsitliginin modern déonemdeki yansimalarinda devletin neligi her iki
filozofunda ¢aligmalarinda adalet, esitlik, 6zgiirlik gibi kavramlarla olan
bagintistyla ele alinmistir. Rousseau’nun 6zel olarak doga durumundaki
insant ele alig1 ve toplum durumundaki insanin yozlagmais, kotiictil duygulari
barindiran ve Ozgiirlikten uzak insan tasviri s6z konusu filozoflarin
yaklagimindan farklidir. Ayn1 zamanda Rousseau’nun metodolojisi de bu
farki aciga cikarir. Ciinkii Rousseau toplum durumundaki insanin ahlaki
olarak yetkinlesebilmesi i¢in doga durumundaki haline bakilmasi ve bu
halin devaminin toplum sozlesmesi ile saglanmasini dnerir.

Tezimizin II. Boliimiinde, bu 6nerinin Rousseau’nun politik ve ahlaki
calismalarim serimledigi 6zellikle [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag
ve Toplum Sozlesmesi kitaplar1 merkeze alinarak doga durumu ve toplum
durumu ikiligi, toplum s6zlesmesinde genel irade ve egemenlik kavramlari
incelenmigtir. Rousseau doga durumundan toplum durumuna geciste
insanlarin doga durumunda sahip olduklart ‘merhamet’ ve ‘6z-sevgisinin’
rekabet ve catisma halinde ‘6z-saygi’ duyusuna nasil doniistiigiinii gézler

Oniline serer. Rousseau her ne kadar idealize edilmis bir doga durumu



tasvirine basvursa da uygar toplumdaki devlet ve mekanizmalarindan doga
durumundaki 6zgiirliik ve iyilik haline doniilemeyeceginin farkindadir. Bu
nedenle toplum so6zlesmesinde her iki duyunun toplum durumunda
biiriinecegi ahlaki sistemlerin nasil olacagina dair receteler sunar. Bunlarin
en 6nemlisi de egitimdir.

Tezin III. Boliimiinde Rousseau’nun dogaya doniis ¢cagrisindaki idealize
edilmis tutumunun ashinda egitimle insanin dogal durumundaki iyilik ve
Ozgiirliik haline nasil kavusacagi ele alinmistir. Bu nedenle Rousseau’nun
kendisinden onceki filozoflarin ¢ogunun miiracaat etmedigi bir konu olan ve
filozofu bu eseriyle 6zgilin bir konuma getiren ¢ocugu, ¢ocukluk kavramini
ve c¢ocuklugun tarihini inceledigi eseri Emile merkeze almmustir.
Rousseau’nun bu eserindeki asil amaci uygar toplumdaki rekabet¢i, mutsuz
ve Ozglir olmayan insanin egitimle dogal durumdaki bariscil, mutlu ve iyi
insan haline getirilmesinin olanaklarin1 sunmakti. Rousseau kaginilmaz bir
bicimde toplumsallagsmayla devlete tabi kalinacagini ve uygarlagsmanin
engellenemeyeceginin farkindaydi. Bu nedenle egitim ve ahlaki yetkinlesme
ile toplum durumundaki insanin dogaya donik egitimle kendini
gerceklestirebilmesinin yollarini aragtirir.

Sonug boliimiinde ise Rousseau’nun hem zamaninda belli kitleleri ve
egitim metotlarina etkileri olan hem de giiniimiizde de bu etkilerinin devam

ettigi egitim diisiincesindeki noktalara temas edilmistir.






1. BOLUM

ROUSSEAU ONCESI FILOZOFLARDA INSAN DOGASI

Eski¢ag veOrtagag filozoflarinin insan dogasi iizerine yapmis olduklari
aciklamalar, sonradan 17. ylizy1l erken modern dénem diisiiniirleri ile 18.
yiizy1l Aydinlanma filozoflarin1 da doniisen diinya karsisinda biiyiik oranda
etkilemistir.insan dogas1; o6zellikle politik tartigmalarda, tartismanin
boyutlarin1 degistirmek ve kars1 tarafi konuyu saptirarak alt etmeye
calismak i¢in de ayrica kullanilir. Bu ylizden 17 ve 18.yiizyil filozoflari,
insan dogasinin tarih boyunca ve her toplumda ayni1 oldugunu diisiintirdi.
Ciinkii bu ylizyilin filozoflari, insan dogasini ontolojik bir kavram olarak ele
alirdi. Fakat insanin edimlerini kontrol eden ve yoneten yine yasalarin
ortaya cikarilabilecegi diisiincesi, doga ile insanin birbirine bagli ve birlikte
oldugu diisiincesine sevk eder. Boyle bir diislince, insan dogasinin oldugu
gibi kalan ve hareketsiz daim olan bir seymis gibi diisiiniilmesine sebep
olur.!

Eger David Hume ve Immanuel Kant’1 disarida birakacak olursak 17. ve
18.yiizy1l filozoflarinda ortaya ¢ikan bir diger sorun, ahlakin ve politika
biliminin sanki insan dogasinda mevcut bulunan kétiiliik potansiyelini
dizginlemek igin oldugu goriisiidiir. Insan dogasi olarak adlandirilan
kavram, o kadar kotilik potansiyeli ile eslestirilir ki ahlakin ve dini
sistemlerin isi onu durdurmakmus gibi kabul edilir.? Hatta yle ki insan
dogasinin sebep olmasi muhtemel olan koétii eylemlerin oniine gecebilmek
adina devletler kurulup kontrol mekanizmalar1 olusturulmalidir.

Filozoflar insan dogasinin 1yi mi yoksa kotli mii oldugunu, zaman i¢inde
degisip degismedigini tartisirken insanin dogasimi degil de ¢ogu zamanda
eylemlerini temele aldiklar1 goriiliir. Insan dogasmin hangi tiirden bir sey
oldugu tam olarak ortaya koyulmadik¢a yalnizca belli bir kesimin amacina
yonelik diisiinceler olarak kaldig1 goriiliir. Kimileri toplumu “nigin giivene,

saygiya ve insanca davranisa layik olmadigini agiklayan birtakim nedenlerle

! Robin George Collingwood, Tarih Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger, istanbul: Ara
Yayincilik, 1990, s. 96-97.

2 John Dewey, Human Nature andConduct, CarbondaleandEdwordsuelle:
SouthernlllioisUniversityPress, 1988, 5.3-5.



hakli gosterebilir.”® Bu diisiincenin arka planinda da insan dogasina dair

temelde bir giivensizlik oldugu fikri yatar.

1.1. Platon’da Insan Dogasina Uygun Politik Formun Ortaya
Cikasi

Platon’un politikaya ve egitime yonelik diigiincelerinde ahlaki olani da
kapsayarak insan dogasi yaklasimina ulasiriz.Platon’un insan anlayist
evrensel bir insan tanimin1 bizlere vermez ¢iinkii nihayetinde filozofun insan
olarak kastettigi Eski Yunan’da hem sehir hem de devlet anlamina gelen
Yunan cografyasina 6zgii kiiltiirel ve baskin bir olusum ama ayn1 zamanda
metafizik bir soyutlamaya da isaret edenpoliste yasayan Yunan
yurttaslaridir.* Kendisinden 6nceki doga filozoflarindan farkli olarak insan
ve toplumu felsefesinin merkezine alan Platon ilk politika filozoflarindan
biridir. Yine sofistler ile baglayan physis ve nomos arasindaki gerilimi
deozellikle Devlet adli eserinin I. KitabindaEski Yunan diisiincesini
orneklendiren figiirlerle 6zellikle Sofistleri konusturarak azaltmaya
caligmustir. Sofistler toplumsal gelenekler ve yasalar olarak dogal diizenin
bir pargasi olarak gormedikleri nomosun karsisina physisi yani “insanlarin
arzularina onciilik eden her tirlii i¢gidilyii temellendiren”® sey olarak
yerlestirdiler. Sofistlerin bu yerlestirme faaliyetleri polisin kisith yurttaglik
anlayisinin yabancilara ve burjuvazi smifina dogru genisletme anlayisinin
bir sonucuydu. Mevcut yasalarin ve kurumlarin geleneksel temellerine

tehditlere® karsilik felsefesinde aristokratik griisleri savunan Platon’a gore

% John Dewey, Ozgz'irlijk ve Kiiltiir, ¢ev. Vedat Giinyol, Istanbul; Remzi Kitabevi, 1987, s.
107.

*Paul Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, ¢ev. Kivang Tanriyar, istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, 2013, 5.19-20.

*CostasDouzinas, Insan Haklarinin Sonu: Yeni Binyilda Elestirel Hukuk Kurami, cev.
Kasim Akbas ve Umre Deniz Tuna, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2015, s.41.

 W.K.C. Guthrie bu tehditlerin “doga felsefesinden, sofistik devinimden ve gizemcilikten”
gelen ii¢c yonii oldugunu ifade eder. “Gizemcilerin(mistiklerin) [...] bir insanin dininin,
Devlet’e olan 6devleriyle higbir iliskisi olmayip, salt kendi ruhuyla ilgili oldugunu 6grettigi
icin [...]. Doga felsefesinin olusturdugu tehlike, onun tanrilarinin, kentin onlar
Homeros’tan miras almis oldugu bi¢im iginde, varolmalarmin pek de olanakli olmadigi
dersinde yatar; Sofistlerin olusturduklar1 tehlike ise, kentin yasalarinin bununla birlikte,
higbir tanrisal koken ve dayanaklart bulunmadigini savlamalariyla ortaya ¢ikar: Yasalar
insan tarafindan yapilmis olup pekala yapilmayabilirdi de.” Sonug olarak bu tehditlerin her
iiciinde de doga yasalar1 ve insan koyumu yasalar arasindaki antik ¢atisma mevcuttur.
W.K.C. Guthrie, llk¢ag Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Cevizci, Ankara: Giindogan Yayinlari,
1999, s. 89.



nomosphysise gore gelisik olmaktan uzakti, ¢linkii “her bir varligin temel
normunu kurdugunu gostererek doganin normatif karakterini yeniden
tanimlamak™ ’ gerekiyordu yani dogayi norma gore diizenlemek ayni

zamanda aklin otoritesini de saglamaktl.8

Dolayistyla Platon’un doga ve insan iizerine sdylemlerini anlayabilmek
icin oncelikli olarak ontolojisineve akli nasil ele aldigina deginmek gerekir.
Platon’un 6zellikle Devlet’in V Kitabinda ve devaminda VI. Kitabinda ele
aldig1 idealar kurami Ozetle Sokrates’ten oOdiing aldigi bir seyin gercek
dogasini, Oziinii incelemek ya da artik Platon’un ifadesiyle ideasini
belirlemenin  yontemi haline gelmis ve onun felsefesinin temelini
olusturmustur. Platon’unkuraminda idealar denilen kavram degismez bir
yapidir. Platon politika felsefesini olustururken stirekli degisen polis, iktidar,
politik formlara karsilik olarak degismeyen ve bozulmayan yetkin ve
temellere koyabilecegi bir seylerin arayisindaydi. Bu nedenle ontolojisinde
evreni ikiye ayirdigimi goriiriiz. Idealar evreni akla dayali, kendiliginden iyi,
mutlak olan; duyular evreni ya da goriinen seyler diinyasi ise degisebilen ve
eksik bir yer olarak tasvir edilir. Duyusal evrenin varligmmi devam
ettirebilmesi icin idealar diinyasindan pay almaya-yansimaya ihtiyaci

vardir.®

Platon, ruhun 6liimsiiz oldugundan bahseder. Canli varliklarin ruhu
oldugunu ancak ruhun 6liimsiiz oldugunu sdyler. Ona gore ruh hareket eder
ve yok olmaz. Ruhbedene canlilik vermesi bakimindan ona var olma imkani
verir. Ayni zamanda akil ve ruh insani diger canlilardan ayirmasi
bakimindan da onemlidir. Ruh, her ne kadar bedenle iliskili olsa da onun
arzularindan aynistirtlmalidir. Cilinkii bedenin arzularini gergeklestiren bir
insanin mutlulugu bulmasi Platon’a goére pek miimkiin degildir. 1% fnsam
insan yapan bedenden ziyade onun ruhu ve akildir. Fakat duyumlarin hem
karisik hem de c¢ok olmasi ruhun safligin1 bozar. Platon akli, algilar1 ve

duyumlar1 ruhun kontroliine verir. Boylelikle 6liimsiiz olan ruh hem akl

7Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, $.41-42.

®Douzinas, A.g.e., 5.41-42.

% Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefesi Tarihi 2, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlart,
2006, 5.232-235.

1% Arslan, A.g.e.,s.367-371.



hem de bedeni kontrol edebilir. Bu asamada ruh her iki alem arasindaki

ontolojik ayrim bulusturan bir varhktir.**

Platon’a gore egitim ile insan dogasmi sekillendirmek miimkiindiir.
Platon, ¢ocugu devlete tabi olarak kabul eder ve mutlak olarak egitilmesi
gerektigi fikrini savunur.Bu ylizden Platon her insanindogasina uygun olan
islerle varolmasini savunur. Bu konuda egitimcilerin de kisilerdeki
Ozellikleri kavramalar1 ve o konularda kisilerin gelisimine katki saglamalari
gerekir.

“Bu toplumun birer parcast olan sizler, diyecegim, birbirinizin
kardesisiniz. Ama sizi yaratan Tanri, aramizdan onder olarak
yarattiklarvin mayasina altin katmistir. Onlar bunun ic¢in bag taci
olurlar. Yardimci olarak yarattiklarimin giimiis, ciftciler ve O6biir
iscilerin mayasina da demir ve tung katmistir. Aramizda bir hamur
birligi olduguna gore sizden dogan c¢ocuklarda herhalde size
benzeyeceklerdir. Ama arada bir, altindan giimiig, giimiisten de altin
dogdugu olabilir. Tanri, her seyden once onderlere, dogan ¢ocuklara
iyi bekgilik etmelerini, i¢lerine bu madenlerden hangilerinin katilmig
oldugunu dikkatle arastirmalarini  buyurmustur. Kendi ¢ocuklart

tungla ya da demirle katisik dogmuglarsa hi¢c acimayip, hamurlarina
uygun islere koyacak onlari; ¢iftci ya da isci yapacak... "

Buradan hareketle Platon’a gore kimilerinin belirli 6zelliklerle dogdugu
ve kendilerini bu ozelliklerine gore yetistirmeleri, gelistirmeleri gerektigi
anlasilir. Platon’unhem insan dogasinda belli seyler iizerine 6zel yetiler
oldugu hem de bazi yetilerin egitimle sonradan gelistirilebilecegi yoniindeki
bu bakisinin insan dogasina dair agik bir sdylemde bulunmasmi engeller.
Ciinkii her haliikkdrda Platon aristokratik bir diizeni savunuyordu ve bu
diizen igerisinde kisinin yeri ait oldugu siifindan ayri diisiiniilemezdi.

Platon’un ontolojik goriisleri ile politik goriisleri benzerdir. Ruhta
mevcut bulunan iyi, goriinenler evreninde erdeme karsilik gelir. Insan,
dogasindan kaynaklanan bir iyiye sahip degildir, ancak insanin iyiye dair
bilgilere ulasma cabasi ve eylemlerini iyiye gore sekillendirmesi sunucunda
erdem sahibi olmasi miimkiindiir. Erdem, ruhun aslinda bilgisine sahip
oldugu 1iyiyi hatirlamast ve eylemlerini ona uygun olarak

gerceklestirmesidir. Idealar ve goriinenler evreni arasindaki iliskinin bir

1 Ahmet Cevizci, Idealar Kurami, Platon’ un Felsefesi Uzerine Arastirmalar, Ankara:
Giindogan Yayinlari, 1999, s. 5.

12 platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir, Ankara: Pharmakon Yaynevi,
2019, s.28.



benzeri de toplum ve insan arasinda vardir. lyinin olmast i¢in iyi eyleme, iyi
eylemin olmasi i¢in de toplum i¢inde kisiyi o iyi eyleme ya da eylemlere
yonlendirecek bir devlete ihtiyag vardir. Ancak bu devletin kisiyi 1yl eyleme
yonlendirmesi i¢in 6n kosul kendisinin de iyi olmasidir. “Elbette insan, bir
sehir devletinde yasayan sosyal bir varliktir, ancak devlet, bireyler {istii bir
varlik degildir ve sakinlerinin toplamindan farkli veya biiyiik degildir.”** Bu
ise ancak devletin adalet kavramini merkeze koyarakve en bilgelerin yani
filozoflarin ydnetiminde bir devlette miimkiin olur. “Tam bir uyumun
hiikiim siirdiigii ideal toplumda siradan insan, filozofun entelektiiel

s 14

otoritesine glivenerek mutlu olur.” ™" Platon her insanin en iyi formda

yasayabilecegi bir diizen idealize eder.

“Platon herkesin egit derecede bilge oldugu ideal bir devlet insa
edecek kadar isini kolaylastirmaz, insanlarin gercekten farkll oldugu
gercegini kabul eder. Ancak hakikat bilgisinin mutlaka herkese
mutluluk ve uyum getirecegi idealini savunur.” *°

Toplumu ve devleti olusturan bireyler arasinda iyi bir iligki olmalidir.
Bu kosulun saglanmasi i¢in de insanlarin adil olmasi gerekir. “Adil insan
deyimiyle, kendi kendisiyle ve komsusuyla dogal olarak 1iyi iligkiler kurup
gelistirmeye calisacak bir arada olan bir insan kastedilir.” 16 Buradan
hareketle kurulacak olan devlette, onu olusturan kisilerin kendilerini
gerceklestirebildigi ve mutluluk i¢inde hayatlarimi devam ettirdikleri bir
diizen ortaya ¢ikar.

Devletin temelinde ahlaki bir sistem olacaksa insanlar arasindaki
isboliimiiniin de ahlaki temellere dayandiriimasi gerekir.!’Platon devletin iig
siiftan olustugunu ifade eder. Birincisi, akil giicii ile is yapan, egitim almais,
planlama ve yonlendirme gibi konularda gorevli olan yonetici siifidir.
“Devlet ile birey arasindaki paralellik ancak miikemmel devlet ve

miikemmel birey, yani bilge hiikiimdar ile tamamlanir.” *®ikincisi, devleti

BKarstenFriss Johansen, A History of Ancient Philosophy: FromBeginningsto Augustine,
cev. Henrik Rosenmeier, New York: Routledge, 1998, s. 209.

Johansen, A.g.e., s. 209.

15 Johansen, A.g.e., s. 209.

BGuthrie, flkgag Felsefesi Tarihi, s. 114.

"Johansen, A History of Ancient Philosophy, s. 215.

'8Johansen, A.g.e., s. 215.



korumakla gorevli, cesaret erdemine sahip, ilkesinin biitiinliiglinii amag
edinen askerler sinifidir. Askerler yonetici grubunun altinda ve onlarin
yonlendirmelerine agiktir. Yoneticiler de askerler de toplumda nitelikli sinifi
olusturur. Ugiincii siif ise tarim, ticaret gibi toplumun ihtiyaglarmi
karsilayacak olan simiftir. Ugiincii siif ydnetici ve askerler smifina gore
kalabaliktir. ™

Mutlulugu saglayacak olan sey birey ve devlet arasinda kurulan iliskinin
temelinde erdemin bulunmasi ile olur. Ona gore bireyin degil, toplumun
mutlulugu énemlidir. Insam1 devletin iginde kurulmus olan mevcut ahlaki
yapida konumlandirir ve bu mutluga ulastirir. Iyi ideasina en yakin olan
yasam erdemli yasamdir. Buna uygun yasayan insanlarin yasadigi toplum da

elbet mutludur.

1.2.Aristoteles’te Erdem ve Insan Dogas

Antik Yunan felsefesindeki bir diger 6nemli filozof olan Aristoteles,
varligin o6ziinde bir iyi olduguna isaret eder. Ona gore varlik bu iyiye

ulagmak {izere eylemlerde bulunur.

“Gergekten de hareketsiz varliklarda bir hareket ilkesinin veya
Iyi’nin var olabilecegini nasil diigiinebiliriz? Ciinkii kendinden ve
kendi dogasindan otiirii iyi olan her sey, bir erektir ve bu bakimdan o,
ayni zamanda bir nedendir (¢iinkii diger varliklar bu iyi olana erismek
icin varliga gelirler ve vardirlar). Yine ote yandan, ¢iinkii erek, bir
eylemin varmak istedigi amactir ve her eylem de bir hareketle
birliktebulunur. O halde hareketsiz varliklarda ne bu hareket
ilkesinin, ne de bir kendinde Iyi 'nin varligi kabul edilebilir.

Burada bahsedilen hareketin her varligi kapsamadigi ortadadir. “Her
pratik beceri ve her metodik arastirma, her eylem ve her se¢im goriiniise
gore bir 1yiligi amagliyor; dolayisiyla hakli olarak her seyin hedefledigi 1yi
oldugu ilan edilmistir.”* Aristoteles, yasam boyu siirdiiriilebilecek bir iyiden
bahseder. Bu fikirden hareketle erdem {iizerine diisiincelerini
degerlendirebiliriz. “Erdem bizlere goreli bir ortada bulunan ve ussal bir ilke

tarafindan ve pratik bilgelik sahibi kisilerin onu belirleyecegi bir bicimde

YGuthrie, A.g.e.,s. 114.
2 Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, 5.161.
?Johansen, A.g.e., s. 376.

10



belirlenen se¢imle ilgili bir ira (karakter) halidir.”??0, insanda iki tiir erdem
oldugunu soyler. Bunlardan biri diisiince digeri de karakter erdemidir.
Karakter erdemi sonradan edinilir, ancak diisiince erdemleri dogustan
gelir. 2 Aristoteles’e gore karakter, dogustan gelen diisiince erdemlerinin
etkisi ile olusur. Egitim de karakterin gelismesi konusunda etkili olur.
Aristoteles’in ahlak anlayisinda diinya ve insan iizerine olgular1 temele
aldig1 goriiniir. Onun ahlak felsefesinde erdem ve mutluluk arasinda bir
iliski s6z konusudur. Onun ahlak felsefesindeki ana amaci insanin iyi
olmaya nasil ulasacagini belirlemektir. “Aristoteles’e gore mutluluk dogal
bir kendini gergeklestirmedir, ancak ahlaki normlara, diger insanlara ve
insanin ait oldugu topluma kars1 yiikiimliiliikklere baglldlr.”24Birey etigi ile
toplum etigi arasinda ¢atisma olsa bile ikisinin de amact mutluluga
ulagmaktir.Platon’a gore insanlar tiim erdemleri edinemez, ancak erdemli
insanlar toplumu da erdemli kilabilir. Aristoteles ise her insan tarafindan
edinilebilir bir erdem tanimi yapar. Insanin aklimi kullanarak bunu
gerceklestirmesi Aristoteles’e gore miimkiindiir.Fakat her ikiside Klasik

(13

ontoloji geregi “...kozmosun, evrenin ve ic¢indeki her seyin, canli ya da
cansiz, bir amaci, telos’u ya da eregi olduguna inanir. Yunan kozmosu,
varliklarin physis’ini, toplumsal 6rf ve adetin ethos’unu, geleneklerin ve
yasalarin nomos’unu ve en Onemlisi, kapali ama uyumlu ve diizenli bir
evren olarak kozmosu kuran, var olan her seyin logos’unu ya da rasyonel
temelini kapsar.”?

Avristoteles Nikomakhos’a Etik’te belirttigi tizere devletin iyiligi kisinin
tyiliginden 6n plandadir. Buradan hareketle onun iyiliginin politik bir iyilik
oldugu soOylenebilir. Bu diisiincenin arka planinda insanin devlete tabi
olmasi ve onun iyl olma halinin de yine devlet tarafindan saglandigi
diistincesi vardir. Devletin varligiyla iyi hayati saglamasi kisiyi iyiye

ulastirir. “Iyi, insani yapmak zorunda oldugu bir sey degil, insanin ugruna

cabaladig1 ve dolayisiyla gerceklestirdigi bir seydir. Dolayisiyla ‘iyi’ sadece

2Guthrie, A.g.e.,s. 154.

2 Aristoteles, Fizik, s. 22.

Johansen, A.g.e., s. 378.

25Douzinas, Insan Haklarmmn Sonu, $.43.

11



etik bir kavram degildir.” ?° Aristoteles’te ahlaki olan ve politik olan
birbiriyle iligkilidir. Kisinin bireysel olarak mutlulugu elde etmesine karsin
bunu toplum icinde saglamanin kosullarini siirdiirmesi Aristoteles’e gore

daha asil ve daha ilahi bir diizenin parcasi olmasini saglar.

1.3. Ortacag Hiristiyan Diisiincesinde Insan Dogasinin

Temellendirilmesi

Ortagag’dayaygin ve etkili donemini yasayan Hiristiyan dini toplum
tizerine olan goriislerde oldukga belirleyici olmustu. Hiristiyanligin hem bir
inan¢ hem de bir teoloji olarak sundugu ilk insanin isledigi ilk ya da asli
giinah inanig1 varlik olarak insani varolusundan, siradan insani ise dogdugu
andan itibaren “kotii” olarak konumlandirir.

Tarihi olarak Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden sonra yeni politik
temellendirmeler kaynagmi Kutsal Kitap aracilifiyla Hiristiyanlik
diisiincesinde bulmustu.?” Bu diisiincenin kurulusunu saglamlastiran aslinda
Hiristiyanligi kabul etmeden once bir pagan olan Augustinus’du (MS.354-
MS.430). OzellikleHiristiyan diisiincesinin sistemli bir felsefe ve kilisenin
resmi ideolojisi haline gelmesinde oldukca etkilidir. 28 Dolayisiyla
Augustinus insan Tlzerine gorislerini belirtirken ayni zamanda Tanri
inancint da diisiincesinin merkezinde konumlandirir. Hem insan hem de
yasami inang c¢ercevesinde ele alir. Augustinus, insan hakkinda bilgi sahibi
olmay1 onemser ve ona olumlu bir pencereden bakmay1 tercih eder. Ona
gore insan “ruh ve bedendenolusan rasyonel bir varlikt”.?® Augustinus,
insan1 Tanri’ya yakin olmasi bakimindan diger varliklardan {ist bir yere
konumlandirir. Onun anlayisina gére Tanri, evrenin merkezinde ve her sey

onun gevresinde olur. Insan da Tanr’dan gelmesi bakimindan iyidir.

“Ama hakikat Tanrt ile ozdestir, bu nedenle insanin gercek
varligi, ozgiirliigii ve mutlulugu Tarnri’dan gelir. Boylece
Augustinus 'un biitiin kavramsal diinyast ashinda ortaya c¢ikmistir;
insanin varolugu Tanrt tarafindan yaratilan diizene dayanir, bu diizen

%Johansen, A.g.e., s. 378.

“’Douzinas hak ve yasa ayriminda bu gegisi ele alir. CostasDouzinas, Insan Haklari ve
Imparatorluk, Kozmopolitanizmin Sivasal Felsefesi, gev. Kasim Akbas ve Rabia Saglam
Istanbul, Bilgi Yaynlar1, 2017, s.19.

Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, s. 87-88.
»Johansen, A.g.e., s. 620-621.
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hem akil hem de duyguyu kapsar, ¢iinkii Tanri 'nin diizeni hem hakikat
hem iyiliktir ve biling ile varlik- bilgi ve bilginin nesnesi ortiisiir. >
Fakat insan, Tanri’ya her ne kadar diger varliklardan daha yakin bir
yerde konumlansa da her zaman eksik kalacaktir. Augustinus, bu eksik
kalma sebebini insanin hi¢bir zaman Tanri’da mevcut olan bilgiye
erisemeyecegi nedeniyle oldugunu soyler. Ancak insan 6grenme konusunda
kendisini gelistirebilir. Oyle ki Augustinus, insan aklmni onun 6zii olarak
tanimlar. “Hiristiyan goriis agisina gore, insanin yalniz eylemlerinin degil
aym zamanda diisiincelerinin de biricik efendisi, Tanri'dir.”" Johansen,
Augustinus’a gore insanin ancak Tanr ile iligkisi icerisinde gercek ve tam
insan olabilecegi diisiincesinin altin1 ¢izer. Ciinkii Augustinus’a gore
insanlar Tanri’ya inandiklarinda ahlaki eylemler gergeklestirmeye
yonelirler. Tanr1’ya inanma ise ancak yine Tanri tarafindan verilebilir. Fakat
inanci olmayan ya da inan¢ bakimindan zayif olanlar ise kotii davraniglar ve
eylemlere yonelirler. Dolayisiyla gilinahislemek insanin ashinda gercek
varhgindan ve Tanri’dan kopusudur. *
Ortagagi Hiristiyan diisiincesiyleAugustinus ile sekillendiren bir diger
onemli isim ThomasAquinas’dir(M.S.1225-1274).Aquinas, 6zellikle adalet

kavrami, hak goriisli ve bilgi anlayisinda Aristoteles’ten etkilenir.

“Aristoteles’ in dizgesinde Tanri, hem etkileyici hem de ereksel
nedendir. O, aym zamanda kendisi devindirilemeyen ilk devindiricidir.
Bu Aristoteles¢i Tanrt ile Hiristiyan Tanri arasinda bir kosutluk
kurmak ¢ok daha kolaydi. Gergekten Aquino'lu Thomas, Aristoteles'in
tannibilim  ve metafiziginin  biitiiniinii  kabulde hicbir  giicliik
cekmemistir. "

Ancak onun eserlerinden etkilense de baz1 konularda onunla ayr1 diiser.
Ozellikle kainatin yaraticismin dolayisiyla her seyin yaraticistminTanri
olmasi ve Hiristiyanligin temel bir gerekliligi olan evrenin bir baslangici
olmas1 farki, Aristoteles’ten ayr1 diistiigli konularin basinda gelir. ¥ Bu

anlamda Aquinas’minsan dogasi hakkindaki fikirlerinin ise Aristoteles ile

%Johansen, A.g.e., s. 619.
3lCassirer, Devlet Efsanesi, s. 92.
%2Johansen, A.g.e,, s. 625.
SCassirer, A.g.e., s. 98.
$4Cassirer, A.g.e., s. 95- 118.
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Platon arasinda bir yerde konumlandigi sdylenebilir. Aquinas duygularin
hem bedende hem de ruhta bulunmasi gerektigi goriisiindedir.Buna karsin
insan dogasini ele alirken daha ¢ok ruh iizerinde durur. Insan ruhu, her ne
kadar beden i¢in bir gereklilik olsa da bedenden ayr1 olarak da var olabilir.
Aquinasinsani diinyada bedeni ruhun etkinligi i¢in bir engel olarak gormez.
Ciinkii ona gore akil ve vahiy arasinda ya da felsefe ve teoloji arasinda bir
celiski yoktur hatta diistinen akil Tanr1’nin emridir. Aquinas toplumsallagsma
i¢giidiisiinii hem insanda hem da hayvanda ortak olarak goriir. Fakat insan
dogal ve akilsal olarak yani Ozgiirliigiiniin farkinda olarak bilingli bir
bicimde Tanrisal temel yiikiimliligini gerceklestirerek hak ve adalet
diizenini kurmalidir. %

DouzinasOrtagag diigiincesine damga vuran Hiristiyanligin en basindan
beri Aziz Paul’a atfedilen herkesin Tanr karsisinda esit oldugu ifadesinde
radikal bir yan oldugunu ifade eder. Her ne kadar bu esitlik fikrinde politik
ya da hukuki bir esitlikten daha ¢ok dini ve tinsel bir esitlik hedeflense de
soyut insanin yeni bir konumlanisi ve birey fikrinin erken bir dénemde

diisiincede ortaya ¢ikist s6z konusudur.®

1.4. Thomas Hobbes’ta Déniisen InsanDogasi: Kotiiliikten

Kacmak

Eski Yunan’iphysis ve nomosun karsithgi, 17 ve 18.yiizyilda, doga
durumu ve toplum durumu olarak karsimiza c¢ikar. Bu ikilik giiniimiize
dogal hukuk ve pozitif hukuk olarak yansimistir.Ozellikle artik felsefe
tarihinde toplum sozlesmecileri bashigi altinda yerlestirdigimiz Thomas
Hobbes(1588-1679), John Locke (1632-1704) ve Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) insanlarin devletleri kurmadan Once baslangigta bir doga
durumunda oldugunu tasvir etmisler ve yine insanlarin ¢esitli ihtiyaclar ve
gerekcelerle iradelerini devrederek toplumsal diizenlerini olusturduklarini
diisinmuslerdir. Toplum so6zlesmesi kuramcilarininuygar topluma gegisi,
doga durumunu temele alarak yorumlamaya calismalarinin sebebi aslinda

devletin ne oldugunun degil, devlet denilen yapinin kendi igerisinde nelere

$Cassirer, A.g.e., s. 120-121.
%®Douzinas, Insan Haklar: ve Imparatorluk, $.19.
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dayanmasi gerektigini belirlemek istemeleridir. Bu nedenle igsellestirdikleri
politik degerlere dayanarak toplum modeli olusturmaya galisirlar. Dogal
olarak onlar, devletin meydana gelisinden daha ¢ok insanlarin toplum ve
devlete dahil olmadan Once hangi ortak paydalarda bulusuldugunu yani
haklar ve birey-devlet iliskisi gibi konulara agirlik verirler.

Aydinlanma déneminin safaginda duran Hobbes modern politika ve
hukuk felsefesinin 6nemli filozoflarindan biridir. Onun insan dogas1 anlayisi
toplum ve devlet iizerine diisiinceleri ile iliski icerisindedir. Oyle ki
Hobbes’un devlet hakkindaki fikirlerinin temelinin insan dogasi anlayisina
dayandigin1 soyleyebiliriz. Insan dogasinim iyi ya da kotii olma durumuna
ait her goriis ayn1 zamanda devlet fikrini de birebir etkiler. Insan dogasi ile
devlet arasindaki iliski devleti olusturan temel yapinin toplum olmasi,
toplumun da insanlardan olusmasina dayanir. Kisacasi devlet, insanlarin bir
araya gelerek olusturdugu ve i¢inde yasadigi toplum tarafindan olusturulan
yapidir.Douzinas’a gore Platon’dan, Augustinus ve Aquinas’a kadar ¢ogu
filozofun dogal hukuk goriislerine bakildiginda ortak iyiyi hatta en yiiksek
Iylyi (summumbonum) ulastiklar1 ve bu ortak iyiyi genelde Devlet olarak
konumlandirdiklar1  goriilmektedir. ¥ Bu anlayis ayn1 zamanda insamin
dogasinin belli bir amaci oldugu ve bu ama¢ dogrultusunda kendisini
gerceklestirebilecegi miilkemmelligi erismeyi de beraberinde getirir.

Hobbes’un yasadigi déneme hem Ingiltere’de hem de Avrupa’dabitmez
tikenmez i¢ savaslar ve dini ayriliklar damgasini vurmustu. Hobbes’un
yasami boyunca, eserlerinde de ifadesi bulunacagi gibi, siirekli bir 6liim
korkusu kendini gosterir. iginde bulundugu cagin etkileri ve bu nedenle
hayatta kalma istegi-giidiisi onun hem felsefesini hem de yasamin
etkilemistir. Dolayisiyla kendisinden onceki politika filozoflarina kiyasla
Hobbes icin Devlet’in ilkesi ya da varlik nedeni dolayisiyla da onu olusturan
insanlarin amaci en yiiksek iyiligin (summunbonum) gerceklesmesi degil, en
biiyiik kotiilikten (summum malum) sakinmak olmalidir.*® Hobbes’un De
Cive’de (Yurttashigin Felsefi Temelleri) adli kitabinda degindigi bu duruma
gore insani Aristoteles’te oldugu gibi politik bir hayvan (zoonpolitikon)

¥Douzinas, A.g.e., 34. .
% Thomas Hobbes, Yurttashigin Felsefi Temelleri, ¢ev. Deniz Zarakolu, Istanbul: Belge
Yayinlari, 2018, s. 27.
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olarak gérmez, tersine insan dogasi geregi apolitik hatta asosyal bir varliktir.
Dolayisiyla boylesine bir yaklasimda insanlari toplum i¢inde yasamaya ya
da devlet kurmaya yonelten nedenleri agia ¢ikarmak gerekir. Bu nedenle
Hobbes doga durumu varsayimina bagvurur.

Hobbes’a gore insanlar doga durumunda esittir. insanlar ruhsal ya da
biyolojik olarak birbirlerinden farkli olsalar dahi bu durum onlar arasinda
doga durumunda ciddi bir ayrima sebep olmaz. insan eksik oldugu yonlerini
diger tam olan yonlerini gelistirerek kapatabilen ya da telafi edebilen bir

canlidir.

“Insanlar dogustan esittir. DOGA, insanlari, bedensel ve zihinsel
yetenekler bakimindan 6yle esit yaratmistir ki, bazen bir baskasina
gore bedence ¢ok daha giiclii veya daha ¢abuk diistinebilen birisi
bulunsa bile, her sey goz oniine alindiginda, iki insan arasindaki fark,
bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir iistiinliige sahip
oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir.”*

Hobbes’a gore doga durumunda olumlu gibi goziikenbu esitlik

hali,giivensizlik ortamimin olusmasina sebep olur. Ciinkii ona gore

2540

“esitlikten giivensizlik dogar.”" Herkes kendi ¢ikarlarin1 ya da Hobbes un

ifadesiyle arzularini takip etmeye basladigindacatismaci ve haksiz bir
rekabet ortami ortaya cikar. iki kisinin ayni seyi istemesi ve hatta iizerinde
hakki oldugunu iddia etmesi halinde rekabeti de asan bir durum ortaya
cikar, bu egemenligin tesis edilmesi demektir. Iste tam da giivensizligin
sebep oldugu savag ortaminin ¢iktig1 noktada Hobbes, insanlarin giivenli bir
ortama sahip olabilmeleri adina herkesin itaat edecegi bir gii¢ olan devlete
ithtiya¢ oldugunu savunur.** Ciinkii Hobbes’un en iinlii 0zdeyisinde oldugu

gibi “devlet olmadikea, herkes herkese kargi savas halindedir.”*?

“Yataga giderken insanlar kapilarimi kilitlerler; yolculuga
ctkmadan énce silahlarimi alwrlar ¢iinkii soygunculardan korkarlar.
Ulkeler, komsularimin  korkusuyla, simirlarimi kulelerle, sehirlerini
surlarla korur. Savaga tamamen hazir en giiclii ordu bile, zaman
zaman baris goriismelerine girisir. Ciinkii birbirlerinin giiciinden ve
yenilme riskinden korkarlar. Insanlar korktuklar: icin tedbir alirlar,
eger baska c¢areleri yoksa kacarak ve saklanarak ama cogunlukla

* Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2022, s. 99.
“0 Hobbes, A.g.e., s. 100.

*'Hobbes, A.g.e., s. 100-102.

*’Hobbes, A.g.e., s. 100-101.

16



silah ve savunma araglart kullanarak; bunun sonucu ileri dogru bir
adim atma riskini aldiklarinda, herkesin digerlerinin zihnini anlamaya
calismasidir. Ve sonunda doviisiirlerse, zaferin neticesi olarak bir
devlet dogar, eger bir anlasmaya varirlarsa, deviet bir uyumun
neticesinde kurulur.”™

Hobbes aslinda savag durumu ile doga durumunu birbirine esitler.
Hobbes’ un kastettigi savas durumunun, siirekli bir miicadele hali oldugunu
soylemekle beraber aslindadaha c¢ok savasa siirekli hazirlikli olma hali
oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu durumun ise daimi bir huzursuzluk ve
giivensizlik ortami sagladigini ve insanlarin ise psikolojik olarak daimi bir
savag yahut savasa hazir bulunma hali i¢cinde yasayamayacagi aciktir.
Hobbes buradan hareketle bu durumun disina ¢ikmak i¢in barigi aramak
gerekliligini 6ne stirer.Hobbes birinci doga yasasi1 ya da temel doga yasasi
olarak belirledigi bu durumu su sekilde ifade eder: “Akil, insanlarin
lizerinde anlasabilecekleri uygun baris sartlarin1 gosterir. Bu sartlara doga

»*Baris halinin olabilmesi i¢in de insanin yapisal ya da

yasalar1 da denilir.
ickin Ozelliklerine bakmak gerekir. Hobbes’a gore insanlari savasa iten
ozellikler nasil ki onun yapisina aitse barisi saglayacak olan 6zellikler de
yine onun yapisinda mevcuttur.

Insanlar1 barisa yonlendiren sey, dogasinda mevcut bulunan
duygularidir. Bu duygularin basinda hayatin1 idame edebilmek i¢in gerekli
seyleri ¢alisarak elde etme umudu ve 6liim korkusu vardir. Bu arzulara yon
verecek ve insanlar i¢in uygun olan barig sartlarina isaret edecek sey ise
akildir. Hobbes’a gore akil, insanlarin kendi varliklarini korumalarini saglar.
Ayn1 zamanda da onlart savas durumuna yonlendiren duygular
frenleyebilir. Buradan da anlasilacagi lizere Hobbes, bir doga durumunu
varsayar ve bu durumdan insanin aklini etkinlestirerek c¢ikabilecegini

savunur. Doga yasalarina uyarak ve onlar1 uygulayarak baris durumunda

yasanabilecegini ifade eder.

“Hobbes, insanlarin sivil toplumlar: hentiz kurmadiklar: donemde
icinde yasadiklart duruma, dogal durum ismini verir. Bu durum
agtkca ilkeldir. Zira sivil toplumun getirdigi hi¢bir avantaja sahip
olunmayan bir durumdur bu. Calisma, karsiligi olmadigr icin

Hobbes, Yurttashigin Felsefi Temelleri, s. 26.
* Hobbes, Leviathan, s. 103.
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kimsenin yaptigi bir sey degildir, dolayisiyla itiretilmis ve karsilikli
degis tokus edilecek mallar da yoktur, icine girip rahat edilebilecek
binalar da. Ne sanat ne yazi vardir ne de insanliga ait birikmis bir
bilgi biitiinii bulunur. Hobbes’ un tinlii ifadesiyle, bu durumdaki insan
hayati, “‘yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa stirer.”™

Hobbes’un insanlarin 6zgiirliiklerinin bilincinde olarak doga durumunda
baris1 aramak ve siirdiirmesini birinci doga yasasi olarak ileri siirerken,
ikinci doga yasasi ise barigi saglamak i¢in toplum soézlesmesi yapmaktir.
Hobbes’ta doga durumundan sivil duruma gegis Devlet ile gerceklesirken
aslinda isaret ettigi duyusal idrakten akli idrake ulasmaktir. % Fakat
Hobbes’un bahsettigi savas durumundan ¢ikabilmek i¢in sinirlandirilmaya
ihtiyag vardir. Bu smirlandirilma her kisinin, dogada bulunan simirsiz
sartlardan ve her istedigine ulasma hakkindan esit Ol¢lide feragat etmesi

demektir.

“Bu sumrlandirma, herkes igin gegerli olacak sekilde, insanlarin
haklarim kendileri disinda bir egemene devretmelerini ifade eden bir
sozlesme ile gerceklesir. Bu sozlesme ile bir egemen giic
olusturulur.”

Sozlesme sonrasinda dogal durumdaki giivensizlikten kaynaklanan
savag ortaminin yerine uzlasmanin ve giivenin bulundugu baris ortami
gelecektir. Bundan sonra ise Hobbes’a gore “devletin amaci, bireysel
giivenliktir.”48 Hobbes, haklarin sézlesme ile egemen gii¢ olan devlete

devredilmesini konu edinir.

“Sozlesme nedir? Karsilikli  hak devredilmesi, insanlarin
SOZLESME dedikleri seydir.

Bir sey iizerindeki hakkin devredilmesi ile o seyin kendisinin
devredilmesi veya verilmesi arasinda bir fark vardir. Ciinkii, seyin
kendisi, nakit para ile alim ve satimda oldugu gibi veya mal veya
toprak miibadelesinde oldugu gibi, hakkin devri ile birlikte teslim
edilebilir: ve seyin kendisi daha sonra teslim edilebilir.”*®

Sozlesmenin igerigi ve kapsami filozoftan filozofa degisse de Hobbes’a

gore sozlesmede iki taraf mevcuttur. Bu taraflardan biri egemen digeri ise

* Gokhan Murteza, Dogal Durum ve Devlet, Istanbul: Pinhan Yayncilik, s.46-47.
6 Hobbes, Yurttashgin Felsefi Temelleri, s. 27-28.

*” Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, istanbul: Say Yayinlar, 2015, s. 275.

*® Hobbes, Leviathan, s.133.

*“Hobbes, A.g.e., 5.106.
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uyruktur. “Egemen ve uyruk nedir? Bu kisiligi tasiyana EGEMEN denir ve
onun egemenlik kudretine sahip oldugu sdylenir; onun disinda kalan herkes
ise, onun UYRUGU dur.”®

Egemen, her kisinin iradesini temsil eden bir yapidir. Devletin asli
gorevi ceza verme ve cezayl uygulama olarak kabul edilir. Devlet ile
kisilerin iradesi arasinda birebir iliski olmasi sebebiyle herhangi bir
adaletsizlikten s6z edilmesi durumunda kisi kendisinin de ayni oranda
adaletsiz oldugu kanisina varir. Hobbes’un goriisiine gore bireylerin karari
ile egemenin karar1 ayni yere isaret eder. Bireyin haklarin1 egemene
devretmesi bakimindan egemenin verdigi her karar, yaptig1 her uygulama
esasinda bireyin karar1 olarak kabul edilir. Egemen, ihtiya¢ duymasi halinde
hem barisa hem de savasa karar verebilme yetkisine sahiptir. Ayn1 zamanda
yasama giicii de yine egemene aittir. Hatta yiiriitme ve yargilama giicii de
yine egemene aittir. Bunun sebebi ise Hobbes’un egemenin iradesinin
sinirsiz olmast gerektigi gorisiiyle ilgilidir. ®* Hobbes’a gore “Egemen
giicten Vazge<;ileme:z.”52

Egemenlik konusunda 6zgiirlikk ve uyruk arasindaki iliski vurgulandigi
tizere 6nem arz eder. Bu iliski kurulduktan sonra artik insanlarin ya da
uyruklarin bagimsiz birer varlik olamayacag: elestirilerine karsin Hobbes un
politika felsefesinde sapma olarak gosteren yan uyruklarin ihtiyag duymalari
halinde egemenin kural koyamamis oldugu alanlarda istediklerini yapip

yapmama 0zgiirliigiine sahip olmalarini 6ne siirmesidir.

“Uyruklarin ozgiirliigii nasil 6l¢iilmelidir. Simdi, bir uyrugun
gercek  oOzgiirliigiiniin - ayrintilarina;  yani, egemen tarafindan
emredildigi halde bir uyrugun, adalete aykiri olmaksizin, yapmay:
reddedebilecegi  seylerin  neler olduguna gelince: bir devlet
yarattigimizda, hangi haklardan vazgectigimizi; veya, bir baska
ifadeyle, egemenimiz yaptigimiz kisi veya meclisin istisnasiz biitiin
eylemlerini  kabul etmekle, kendimizden hangi o6zgiirliigiimiizii
esirgedigimizi diigtinmeliyiz. Ciinkii hem yiikiimliliigiimiiz hem de
ozgiirliigiimiiz, boyun egmemiz eylemlerinden olusur. Biitiin inanlar
dogal olarak esit oldugu icin, hi¢ kimse, kendi yaptigi bir eylemden
dogmayan yiikiimliiliik altinda olmayacagina gore; ozgiirliik, bu
boyun egmeden alinan kamtlardan ¢ikarilmaldir.”

%0 Hobbes, A.g.e., 5.136.

5t Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 273-278.
*’Hobbes, Leviathan, s.138.

> Hobbes, A.g.e., 5.168.
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Hobbes kati bir bicimde “Adalet ve miilkiyet devletin kurulusuyla

baglar.” >*

goriisiindedir. Miilkiyetin korunabilmesi i¢in ise sdzlesmeye
ihtiyag vardir. Kisiler, sozlesme sayesinde sahip olduklar1 miilkiyet
haklarin1 devlet vasitasiyla koruyabilirler. Eger devlet olmazsa miilkiyet
olmaz, miilkiyet olmazsa herkes her seye sahip olma hakkini kendinde
gorebilir. “Adaletin dogasi, gecerli ahitlere uyulmasidir; fakat ahitlerin
gecerliligi, insanlar1 onlara uymaya zorlayacak bir devlet giliciiniin
kurulmasiyla baglar ancak ve miilkiyet de o zaman baglar.” > Dogal
durumdaki smirsiz arzular gergeklestirilmek istendiginde hukuk sivil
durumda bariyer olarak ortaya c¢ikar. Fakat Ernst Cassirer’in belirttigi gibi
Hobbes’a yonelik en biiyilik elestiri toplum sdzlesmesinde insanlarin tiim
kisilik haklarindan vazgectigi bir an varmis gibi goziikkmesidir. Cassirer bu
hakkin sadece insanin kendini korumasi ve gelistirmesi i¢in evrensel bir hak
oldugunu 6ne siirer.”® Fakat Hobbes sivil durumda egemenin birey haklarini
aleyhte bir bicimde kisitlayan Onlemlerin aslinda egemenin giiciiniin
zayiflamast olarak yorumlar. Dolayisiyla bdylesine bir durum doga
durumuna hizli bir gekilde tekrar doniilmesini saglar. Hobbes her ne kadar
doga durumunu Amerika’daki yerlileri Ornek gostererek gergcek bir
durummus gibi sunsa da kurgusal yanina da isaret eder. > Hobbes taki doga
durumundan sivil duruma duyusal idrakten akil idrakine gegis cizgisel
degildir, insan dogas1 geregi kendi i¢in en 1yiyi aramak ve siirdiirmek gibi

arzular1 olsa da savas, catisma ve ihtilaf cogu zaman kag¢inilmazdir.

1.5. John Locke: Kisi ve Miilkiyet

John Locke’un (1632-1704) Aydinlanma Cagi’'nin en Onemli
diigiiniirlerinden biri oldugu kabul edilir.Epistemoloji, egitim, politika, insan
dogas1 gibi konular ile ilgili kurmus oldugu diisiince sistemiyle hem kendi
donemini hem de birgok diisiiniirii etkilemistir. Oyle ki politika felsefesi

cercevesindeki sOylemleri nedeniyle liberalizmin kurucusu sayilmistir.

 Hobbes, A.g.e., 5.114-115

% Hobbes, A.g.e., s.114.
®Cassirer, Devlet Efsanesi, s.175.
" Hobbes, Leviathan, s.95.
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Insanin anlama yetisi hakkindaki calismalar1 ile 6zgiin bir epistemolojik
bakis ortaya ¢ikarmaistir.

Insanmn, dogdugu an itibariyle tek basma hayatta kalamayacagi ve
kendisi gibi baska varliklarin destegine ihtiyaci oldugu ¢aglarca konu edilen
bir goriistiir. Aslinda bu goriis toplum seklinde yasamanin ana sebebi olarak
gosterilir. Her bireyin kendine 6zgii Ozellikleri vardir ve toplum bu
farkliliklar1 tek bir biitliniin i¢inde toplar. Bu yiizden de karmasik olan bir
yapiya sahiptir. Insan dogasindan kasit ise kisinin toplumsal bir canli olmas1
ve toplum durumundan 6nce dogustan sahip oldugu o6zelliklerle ilgilidir. O
yiizden Oncelikli olarak bu 6zellikleri ele almak gerekir.

Locke’a gore dogustan gelen Ozellikler sadece egitim ile
sekillendirildigi zaman kisisel yarar saglayabilir. Ciinkii herhangi bir kisi
zihnini akillica kullanmadigi noktada kendisi i¢in olmasi gereken iyinin ne
oldugu konusunda hata yapacaktir. *® Ayrica egitim ile kazamlanlar
sayesinde iilkeye hizmet etmenin Kkisinin topluma karsi temel gorevi

oldugunu soyler.

“Bildiginiz gibi ¢ocuklarin iyi bir egitim almast ana babalarin
yiikiimliiliigiindedir. Toplumun refahi ve gelismesi egitime o kadar ¢ok
baghdir ki herkesin bu konuya gereken onemi vermesini istiyorum.
Herkes egilimlerini, aliskanliklarini ve aklimin bazi durumlarda
kendisine neyi oOnerdigini enine boyuna arastrmali ve agikliga
kavusturmalidiv. Herkes sorunun ¢éziimiine yardimct olmali, farkh
mesleklere ahlakli, ¢aliskan ve yetenekli insanlart yetistirmek igin
degisik toplum katmanlarim dikkate alan en kisa, en kolay ve en ¢ok
basart vaat eden egitim yontemini desteklemelidir. Burada biitiin
dikkat gencin kisisel ozelliklerine ve cevresel kosullarina yonelmis
olmalaridr. Ciinkii isin baginda bunlar dikkate alinip da yontem i¢in
gerekli onlemler alimir ve diizen saglamirsa, diger sorunlar da ¢ok
cabuk ¢oziilecektir. ™

Locke, insanin dogustan sahip oldugu yetilerin egitimle
sekillenebilecegini ifade eder. Ona gore herkes toplum hayati icinde
bulunan digerleri ile uyum igerisinde yasamasi i¢in yaratilmistir. O nedenle

Locke, insanlar1 yasama hazirlayacak ve baris ortami hazirlayacak olan

%0lkan Senemoglu. “Locke ve Rousseau’nun insan Dogasi ve Toplum Diisiincesi”, Insan
ve Toplum, C. 7, S.1, (2017), 5.192-193.

 John Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Hakan Zengin, Istanbul: Molpa Kiltiir
Yayinlari, 2004, s.12-13.
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aracin egitim oldugunu soyler. ® Locke, insanin dogustan bilgiye sahip
olmadig1 goriisiinde olsa da akil sahibi olmasi bakimindan kendini
gelistirebilecegini ifade eder.

Locke da Hobbes gibi doga durumu ile ilgilenmistir. Ancak konuya
yaklagimi ve yorumu Hobbes ile ayn1 degildir. Locke’a gore doga durumu
savas durumu demek degildir. O, dogal durum iginde savas durumunun
olas1 bir tehdit oldugunu sdyler. Locke’un tasvir ettigi dogal durum savas
degil baris halidir. Hatta bu baris halinde insanlarin yardimlasma igerisinde
olduklarmi ifade eder. Bu durum icinde hem esitlik hem de Ozgiirliik

durumu mevcuttur.Locke’ gore dogal durum:

“Insanlarin  baskasindan izin istemesizin ya da baskasimn
iradesine bagl olmaksizin doga yasasinin sinirlar icinde eylemlerini
diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikleri iizerinde uygun
oldugunu diisiindiikleri bi¢imde tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir
ozgiirliik durumudur. Bu durum ayrica hi¢ kimsenin digerinden daha
fazla iktidar ve yetkiye sahip olamadigi, biitiin iktidar ve yetkinin
karsilikls oldugu bir esitlik durumudur.

Locke’a gore insanin Ozgiirliigli mesruiyetini tamamen doga
yasalarindan alir. Fakat burada bahsedilen 6zgiirliik herkesin istedigi zaman
istedigi her seyi yapabilecegi bir goriis olarak ele alinmaz. Dogal durumda
insanlarin bagl oldugu doga yasast vardir. Locke’a gore Tanr1 araciligr ile
edinilmis olan haklar her ne kadar esit olsa da kimseye zarar verme ya da
kisi 6zgiirliigiint kisitlayacak nitelikteki eylemleri kapsamaz. Locke’a gore
doga yasasinin her zaman gecerli oldugu ve insan eylemlerine 6l¢iit oldugu
sOylenebilir. Clinkii insan dogas1 degismez ve ona uygun olan doga yasasina
baghdir. Ona gore insanlar, doganin sundugu yetileri kullanarak yasalara
dair fikir edinebilir. Doga yasasi, her zaman ve her yerde gecerlidir. Locke
bu goriislinli insan dogasina evrensel bir nitelik atfetmeye dayandirir. Eger
bir kisi dogal durumda herhangi bir hak ihlali ile karsilagirsa bunu yapan
kisi ya da kisilere kars1 cezalandirma yahut doga yasas1 uygulama hakkina
sahiptir. Buradaki 6nemli nokta ise cezanin bundan sonra benzer eylemlerin

Oniine gecebilmek adina akil ve eylem arasinda bir denge kurularak

% Senemoglu, “Locke ve Rousseau’nun Insgn Dogasi1 ve Toplum Diisiincesi”, s.195-197.
% John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakirci, Ankara: Serbest
Kitaplar, 2019, s. 13.
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verilmesidir. Fakat bu ceza verme konusunda kisi objektif davranmayabilir
ve kine yenik diisebilir. Bu da bir diizensizlik ortaminin olugmasina sebep
olur. Tam da bu tarzdaki durumlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in politik toplum
olusturulur. Toplumu olusturan insanlarin diizensizlik, tehdit vb. sorunlar
yasamamas! admna sozlesmeye ihtiya¢ duyulur. ® Sozlesme, toplum ve
devlet arasinda gerceklestirilir. Toplumu olusturan insanlar politik iktidar
olusturmak adina haklarini ona devrederler. Boylece 6zgiirliiklerini giivence
altina almis olurlar.

Locke’un diislincesinin temeli miilkiyet kavramina yaklagimi olarak
kabul edilir. Miilkiyetten kastedilen sey sadece mal ve giivenligi degildir.
Locke’a gore ozgiirliik, yasam gibi alanlar da miilkiyete dahildir. Dogal bir
hak olarak ele aldig1 miilkiyet hakki, ona gore toplumlarin temelini
olusturur. Hobbes’a gore miilkiyet devlet ile beraber gelen bir kavramdir.
Ancak Locke, miilkiyetin dogustan geldigini ve dogal bir hak oldugunu
sOyler. Devlet ise bu dogal hakki korumakla gorevli olan giigtiir. Locke’un
diislincesinde zorunluluk olmadik¢a politik bir yapi i¢ine girmeye gerek
yoktur. Fakat daha oOnce de belirttigimiz lizere giivensizlik ortami

beraberinde bdyle bir yapilanma ihtiyacini dogurur. ®

“Locke’ un dogal durumu, sivil toplum durumundan ¢ok da farkh
degildir. Insanlar, ekip- bicer, miilkiyet edinir, para ile alis veris eder
ve karsilikli kabul edip vicdanen benimsemis olduklart bir kurallar ya
da doga yasalar dizisine uyarak baris ve huzur iginde yagarlar. Bu
acidan bakildiginda, devleti kurup sivil toplum durumunda igine
gireceklerinden daha da eksiksiz bir ozgiirliik durumuna sahiptirler.
Merkezi bir otoriteye boyun egmez, vergi vermez ve sadece kendileri
icin uygun gordiikleri tarzda bir yagamu siirdiiriirler. Bu ideal durum
Locke’ a gore, insanlarin sayilarimin artmasi ve yeryliziinde sorun
¢ctkarmaksizin - paylasilabilecek kaynaklarin azalmas: ile giderek
tehlikeye girene ve en sonda da artik devam ettirilemeyecek bir
duruma gelene dek siirer.”®

Locke, genis anlamda kullandig1 miilkiyet hakkina oncelik verir. Kisiler

dogal olarak sahip olduklar1 haklar1 bir giice devrederler ve bu giig- otorite 0

%2 Yavuz Kilig, “Hobbes, Locke ve Rousseau’da “Doga Durumu” Diisiincesi”’, Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Bolimii Dergisi, S. 2, (2015), s.112-117.

%3 Anthony Kenny, Modern Felsefenin Yiikselisi, ¢ev. Volkan Uzundag, istanbul: Kiire
Yayincilik, 2021, 5.288-301.

® Gokhan Murteza, Dogal Durum ve Deviet: Felsefi Bir Inceleme, istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2021, s.51- 52.

23



haklar1 korur. Bu hak devretme siirecinde insanlar ayni zamanda otoriteye
yasa yapma hakkini da vermis olurlar. Bunla birlikte bir de yiiriitme organi
olusturulur. Boylelikle insanlar haklarini yiiriitme kuruluna da devretmis
olurlar.%

Locke’un sozlesme diisiincesi ile Hobbesun sodzlesme diisiincesi
arasinda bulunan en belirgin farklardan biri Hobbes’un egemene Sinirsiz
haklar verirken, Locke’un yoOneticileri sézlesmenin taraflarindan biri olarak
kabul etmesidir. Eger yoneticiler insanlarin ¢ikarlarini, haklar1 korumaz ve
onlara zarar verecek adimlar atarsa insanlarin sézlesmeyi iptal etme hakki
mevcuttur. Fakat Hobbes, egemen giiciin yetki konusunda herhangi bir sinir1
olmadig1 goriisiindedir. Locke’un bireyi merkeze alan bu gorlisii onun
liberalizmin kurucularindan sayilmasi konusunda etkilidir. Locke’ta otorite
miilkiyete miidahale etmemeli, sadece miilkiyeti korumali ve giivenligini

saglamalidir.

®Kenny, Modern Felsefenin Yiikselisi, 5.288-301.

24



2. BOLUM

JEAN-JACQUES ROUSSEAU VE iNSAN DOGASI

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), yasadigi c¢agin fikirleri ve
toplumsal olaganlariyla kendini sinirlandirmamis ve diisiinceleriyle felsefe
tarithinde 6nemli bir yer edinmistir. Onu ¢agdaslarindan ayiran 6zelliklerin
belki de en basinda modern toplumun dayattigi ya da norm olarak kabul
ettigi bircok diisiinceyi elestiri slizgecinden gecirmesi ve ¢ogunlukla kabul
etmemesi gelir. Rousseau hem Fransiz Devrimi’ne tartisilmaz biiyiik etkisi
hem de bununla birlikte alisilagelmisin digindaki sdylemleri ve eserlerinden
dolay1 kimilerince ¢eliskili bulunmasi nedeniyle siklikla tartisilan bir isim
olmustur. Eserlerindeki 6zellikle medeniyet elestirisi bu geliskinin en temel
nedenlerinden biridir.

Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih (Natural Right andHistory, 1959) adli
eserinde modernlige 06zgli bunalimin ilk safhasinin Rousseau’nun
goriiglerinde bulunabilecegini  belirtir. Strauss, Rousseau’nun sadece
modernlige 6zgii goriislerinin degil ayn1 zamanda Platon ve Aristoteles gibi
klasiklere yonelmesinin de 6neminin altin1 ¢izer. ®®Fikirlerinin etki alanimin
biiytikligii ve cagdaslarina oldugu kadar klasiklere de yaklasimi c¢ogu
zaman onun hem aydinlanmaya tabi hem de aydinlamanin disinda bir
filozof oldugu konumlandirmalarinin da siklikla degismesine neden
olmustur. Yasadigi dénemde cesitli olumsuz elestirilerle bizzat karsilasan
Rousseau 1776-1778 tarihleri arasinda kaleme aldigi ve tamamlanmamis
kitabt Yalmz GezerinDiiglemleri’nde (LesRéveriesdupromeneursolitaire)
kendisini yaralayanbu durumu su iki ciimle ile ifade eder: “Iste, yeryiiziinde
yalnizim; kendimle basbasayim; artik ne kardesim var, ne benzerim, ne de
dostum.”®, “insanlarin en seveceni, en cana yakini, bu insanlar arasindan

s0z birligiyle ¢ikarildi.”®®

%\eo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, ¢ev. Murat Ersen ve Petek Onur, istanbul: Say
Yaynlari, 2011, 5.289.

67Jean-JvaueS Rousseau, Yalniz Gezerin Diislemleri, ¢ev. Semsettin Yeltekin, Istanbul:
Araf Yaymlari, 2013, s.5.

%®Rousseau, A.g.e., 5.5.
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Cogu filozoftan farkli olarak Rousseau’nun eserlerinde siklikla
otobiyografik unsurlara rastlanir.Altmisalt1 yil siiren hayati boyunca ele
aldigi her eserinde kendi hayatindaki anlardan bahseden Rousseau bu
ozelligiyle felsefe tarihinde ©Onemli bir yere sahiptir. Ozellikle
Itiraflar(LesConfessions,1769) adini verdigi eserinde 1712 yilinda Cenevreli
Isaac Rousseau ve Suzanne Bernard’in oglu olarak diinyaya geldigini ve
bunun da yasadigi ilk felaket oldugunu yazar. Ciinkii annesinin dogumdan
kisa bir siire sonra lohusaliga bagl bir hastalik geg¢irmesi sonucu hayatini
kaybetmis olmasindan dolay1 ona gore ilk felaket, kendisinin dogumudur.
Hatta kendi dogumunu biiyliik bir agkla birbirine bagli olan anne ve
babasinin hikayesindeki aci bir son olarak yorumlar. Bu nedenle hayati
boyunca kaleme aldig1 eserlerinde annelige ve ¢ocukluga dair duygusal ve
bununla beraber felsefi bir tutum eslik eder.®

Ozellikle politika  felsefesiyle ilgilenen filozoflarm  felsefi
diisiincelerinin kisisel yasamlarindan bagimsiz olmasi miimkiin olamayacagi
gibi i¢inde bulunulan ¢agin etkilerinin de eserlerine yansimasi bir o kadar
dogaldir. Rousseau’nun da eserlerinde kendi yasamindan etkilere siklikla
rastlanir ve i¢ diinyasi ile felsefi diislinceleri arasinda bagin olduke¢a derin
oldugu hissedilir. Bu derinlik bir yandan da Rousseau’nun 17 ve 18.ylizy1l
Aydinlanmasi’nda tslubu, fikirleri ve yasami bakimindan, bir¢ok filozoftan
ayrilmasia neden olmustur. Fakat bu durum, onun hem baska filozoflar
tarafindan elestirilmesine hem de felsefe tarthinde Onemli bir yer
edinmesine sebep olur. Aydinlanma Cagi’nin 6nemli filozoflarindan biri
olan ve Ozellikle toplum ve egitim iizerine Onemli eserler kaleme alan
Rousseau, i¢inde bulundugu c¢agin baskici egitim diizenine taban tabana
karsit fikirler 6ne siirer. Hatta bu durum bagkaldir1 olarak da tanimlanabilir.
Burada s6z edilen baskaldirinin yikici olmadig: aslinda toplum igerisindeki

insana dair yeni bir kap1 aralamis oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

% eo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau, ¢ev. Ozge Ozkoprillii, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaylari, 2011, s.1-3.

26



2.1. insan Dogas1 Uzerine Diisiinceleri

Rousseau toplum, devlet ve insan dogasit hakkindaki diisiincelerine
eserlerinin ¢ogunda deginmesine ragmen Ozellikle Bilimler ve Sanatlar
Uzerine Séylev (Le Discours sur lessciences et lesarts, 1749), Toplum
Sozlesmesi (DuContratSocial, 1762), Emile ya da Egitim Uzerine (Emileou
de ['éducation, 1762) ve Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kaynagi ve
Temelleri Uzerine Konusmalar (Le Discours sur I'origine et lesfondements
de l'inégalitéparmileshommes, 1755)eserlerinde daha ¢ok odaklanir. Insani
hem ahlak, hem egitim, hem de toplumsal baglamda ele almasi bakimindan
felsefenin birgok alaninda etkilerini gérmek sasirtict degildir. Kendi
cagindaki bircok filozofu etkiledigi oranda giiniimiizde de fikirleri
popiilerligini korumaktadir. Ozellikle cocukluk kavramini kendisinden
onceki filozoflarda hi¢ goriilmemis bir bicimde ele almis olmasi; ¢ocugun
pedagojik, psikolojik ve biyolojik asamalarini resmetmesi ve ¢ocuklugun
insanin Onemli bir asamasi oldugunu vurgulamasi yaygin etkisinin en
6nemli nedenlerinden biridir.”

Rousseau’nun bir ¢ocukluk basyapiti diyebilecegimiz eseri Emile’in
girisinde felsefesine damga vurmus “insan dogustan iyi bir varliktir” ™
gorlisiine rastlariz. Aydinlanma Cagi’nda Rousseau’nun alisilmisin disinda
bir karaktere biirlinmesinin nedenlerinden biri olarak i¢inde bulundugu
cagin insanin dogasi iizerine bakigindaki koétiiclil yorumlamalarin i¢ine déhil
olmamast gorilebilir. Ayni1 zamanda duyulara dair giiveninin de bu
durumun sebeplerinden biri oldugu sdylenebilir. Rousseau bu goriis lizerine
gelen elestirilere yonelik, celiskilerin insani1 olmayi Onyargili bir insan
olmaya tercih ettigini belirtir.

17. yiizyildaki kriz ve savas ortaminda insan dogasinin zalim, bencil
oldugunu ortaya koyan birgok fikir ortaya ¢ikmustr. Ozellikle Hobbes’un

; . 72
“Insan insanin kurdudur.”

yorumu da dogal durumdaki insanin kaos i¢inde
yasadigina karsilik gelir. Buna karsilikRousseau’nun insanit dogustan iyi

insandir ve bu yalin iyi olma hali ise doga durumundadir. Rousseau’ya gore

""Damrosch, Jean -Jacques Rousseau, 5.501-502.

! Jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, ¢ev. Yasar Avung, istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2017, s. 5.

Hobbes, Leviathan, s. 11.

27



toplum durumunda insanin dogal ihtiyaglar1 yerine kiiltiiriin dogal olmayan
ihtiyaglart merkeze koyuldugu igin toplum durumunun getirilerinden olan
bilimin ve sanatin ise insan1t dogal durumdan daha da uzaklastirdig1 ve ona
kibirli halini yansitacak alanlar dogurdugunu ifade eder. Bilimler ve
Sanatlar Uzerine Séylev’de hem bilim hem de sanatin ahlaki alanda
bozulmaya yol agtigini anlatir. Hatta bilginin dogru olmayan kullanimlarla
artmast yani erdemi destekleyecek bilginin ve uygulayacak bilimlerin
Onemsenmemesi kisiyi ahlaki olmayan eylem ve diisiincelere siirtikler. 3
Rousseau, doga durumunda sanki idealize edilmis olan bir insan figiirii
tizerinden insan dogasini agiklar goziikiir. Oysa insan lizerine diigiinceleri
yetkinlesme nitelikleri ve 0zgiir irade baglaminda yorumlandiginda ideallik
tuzagindan wuzaklasilmis olur.Rousseau, Ozgiir irade ve yetkinlesme
aracilifiyla ayrica insan ile hayvan arasinda keskin bir ayrim yapar. Ona
gore hayvanlar, onlara yonelik bir saldir1 oldugu zaman harekete gecen ve
istedikleri seyleri elde etmek isteyen varliklardir. Bu 6zellik her ne kadar
insanlarda da ickin ve mevcut olsa da insandaki 6zgiir irade onu hayvandan
ayirir. Rousseau bu ayrimi su sekilde belirginlestirir: Hayvanlari eyleme
geciren sey icgiidii iken, insan1 harekete geciren sey 6zgiir iradedir. "
Rousseau’ya gore insan, farkli segenekleri ayirt etme yetkinligine
sahiptir bu yetkinligi saglayan Ozgiir iradesi ile istedigi segenege
yonelmesidir. Hayvanda ise icgiidiisel olan bu ydnelme insanda irade ile
kendini gosterir. " Rousseau ayrica yine hayvanlardan farkli olarak insanin
sahip oldugu yetileri gelistirme yetenegini de on plana c¢ikarir. Sadece
hayvanlar kendi yetilerini gelistirme konusunda insanlar kadar yeterli
degildir. Ciinkii insanlar hem tiir hem de bireysel olarak farklilagan sartlara
uyum gosterebilecek sekilde kendilerini gelistirebilirler.76 Rousseau, insanin
birilerine zarar verme egiliminin bencil olma potansiyeli nedeniyle isler hale
geldigini One siirer. Bir bagkasina zarar verme egilimini gostermeme

durumlarin1 ise merhamet sahibi bir canli olmasi ile agiklar. Ona gore

"Nicholas J.H. Dent, Rousseau Sozliigii, ev. Biilent Gozkan, Necati Ilgicioglu, Ayhan
Citil, Aliye Kovanlikaya, Istanbul: Sarmal Yayinlari, 2002, s. 44.

" Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, gev. Rasih Nuri ileri,
Istanbul: Say Yayinlari, 2020, s. 78-81.

"Rousseau, A.g.e.,s. 78-81.

"®Rousseau, A.g.e.,s. 96.
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merhamet (la pitié), kisiyi baskalarina zarar verebilme haline getirmeye
engel olan bir duygudur.”’

Rousseau’nun insana dair goriislerinde insanin doga durumundaki
eylemlerini bu sekilde resmetmesini bulabiliriz. Doga durumundaki insan
uygar toplumdan uzak olmasi nedeniyle sistemlesmis ahlak kurallarinin
yerine merhameti koyar. Platon’da oldugu gibi Rousseau da insan dogasini
ayrica toplum i¢inde ele alarak fakat insan1 toplumun bir parcasi olarak doga

durumundan ayri olarak degerlendirir.

2.2. Doga Durumunun Insanlar

Rousseau, Aydinlanma’nin hem toplum hem de politikanlayisinda
vurgulanan esitlik ve 6zgiirliik gibi kavramlar1 hakkinda diger Aydinlanma
diisiiniirleriyle benzer dogrultuda ilerlerken; akilci ilerleme hususunda farkli
bir konumda yer alir. Ciinkii bilimin ilerlemesi ile aklin bozuldugu goriisiine
varir ve boylelikle akla dair bakisi nedeniyle de Aydinlanma diistiniirlerden
ayrilir.  Oncelikle akli dogrudan ele aldifi dogal durum yorumunu
inceledigimizde bu ayrima ulasiriz.Ona gére toplumun ve devletin temeli
lizerine ¢aligma yapan hemen her filozof doga durumunu varsaymis ve hatta
sorularina cevap bulmak adina dogal duruma kadar gitmek gerektigini
diistinmtistiir. Buna ragmen higbir diisiiniir oraya ulasamamistir.”®

Rousseau’ya gore cogu filozofun yalin bir doga durumuna ulasamamasi
iki metodolojik yaklasim nedeniyledir. Ilki doga durumu ve sivil durum ya
da toplum durumu arasinda artik asilamaz biiyiik farklar olmasidir. Bu
nedenle sivil durumdaki insana bakarak doga durumundaki insan taninamaz.
Ikincisi ise kendinden énce doga durumu hakkinda inceleme yapan tiim
filozoflar siklikla baski, arzu, aggdzliilik gibi kavramlardan s6z ederler ve
edindikleri fikirlerin dogal durumdaki insanda oldugunu varsayarlar.
Rousseau’ya gore bu kavramlara sahip olan dogal degil, uygar veya

toplumdurumundaki insandur.”

“Rousseau var olan toplumlarin nasil isledigini analiz etmek
degil, toplumun dogasini anlak istiyordu ve sasirtici bir sonuca vardi.

""Rousseau, A.g.e.,s.124.
"®Rousseau,A.g.e.,s. 81-82.
"“Rousseau,A.g.e.,s. 87-88.
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Ilk Soylev’ de gelismelerin insanhg ilkel yalinligindan koparip yoldan

ctkardigim savunmustu; Esitsizlik Ustiine Soylev’ de ise toplumun var

. . v e e e .. 80
olmasinin bir hata oldugu goriisiinii one siirmeye hazirdi”.

Rousseau, dogal durum konusunda konusabilmek i¢in dogal insani
hayvani bir sistem icerisinde degil de iki ayaginin iizerinde durabilen,
dogaiistii ve yapay yetilerden uzak, kisacast onu, tam da dogada bulunmasi
gerektigi gibi ele alir. 81 Aristoteles’in diigiinmiis oldugu gibi pencelerinin
olup olmadigini ya da hayvanlar gibi killi olup olmadigini incelemeyecegini
sOyler. Bu tasvir ile ilgili sadece varsayimda bulunabilecegini belirtir.
Ciinkii doga filozoflarinin yaptig1 arastirmalar ve anatomi alanindaki
bilgileri yeterli degildir. Bu sebeple boyle tasvirlerde bulunmak siipheli
olacaktir.

Insam giiniimiizdeki hali iizerinden ele alarak fikirlerini varsayimsal bir
tasvir lzerine degil de kendi gordiigli yapinin iizerine kurar. Dogal
durumdaki insan1 ele alirken onu olabilecek tiim yapay ve dogaiistii
yetilerden uzak tutarak doganin i¢indeki en yalin haliyle ele alir.**“Onu bir
mese agacinin altinda karnint doyurmus, ilk rastladigi derede susuzlugunu
gidermis, kendisine yemegini saglamis olan ayni agacin dibinde yatagini

bulmus goriiyorum.” 8

Boylelikle dogal insan huzurla tiim ihtiyaglarini
karsilamig olur. Oysa hayvanlarin kendilerine 6zgii i¢giidiileri vardir, ancak
insanda bdyle bir durum s6z konusu degildir. Hayvanlar balta girmemis
ormanlarda dahi iggiidiileri sayesinde yiyecek bulabilir, beslenebilir, hayatta
kalabilir. Insanlarin sahip oldugu boyle bir iggiidii olmamasina karsin onun
hayvanlar1 taklit edebilmesi ve hayvanlarin icgiidiilerini igsellestirmesi
besinlere ulagmasini hatta bunu hayvanlardan da kolay yapabilmesini
saglar.®

Rousseau’ya gore dogdugundan itibaren hava kosullarina, mevsimlerin
degisen sartlarina alismak konusunda tecriibeli olan insan hem avlanmak

hem de kendini ve besinlerini vahsi hayvanlardan koruyabilmek icin

viicudunu dogaya uygun olarak gelistirir. Varliklarini1 korumak i¢in silah ya

®Damrosch, Jean-Jacques Rousseau, s. 237.

81Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 93-94
82Rousseau, A.g.e., s. 93-94.

% Rousseau, A.g.e., s. 94.

%Rousseau, A.g.e., s. 93-94.
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da bagka bir alete sahip olmayan insanin viicudunu dogaya uygun bir forma
getirmekten baska caresi yoktur. ® “Diinyaya babalarmin miikemmel
yapilarim1 getiren ve ayni idmanlar1 yaparak o yapiyr da gii¢lendiren
cocuklar, bdylece, insan dogasmin sahip olabilecegi biitiin giicii
kazanirlar.”®® Dogaya uygun bir form sahibi olanlar hayatta kalirken bunu
gerceklestiremeyenler ise yok olurlar. &

Doga, Rousseau’nun hemen her eserinde karsimiza ¢ikan bir kavramdir.
O, insanin dogas1 geredi iyi oldugu goriisiindedir. Hem Séy/ev’lerinde hem
de Toplum Sozlesmesi'nde dogal durumdaki insan i¢in onun en iyi hali

olarak soz eder.

“Dogal insan kendisi i¢in her seydir; sayisal birliktir, mutlak
biitiindiir, ancak kendisiyle ya da benzeriyle iliskisi vardir. Uygar
insan ise paydaya bagh ve degeri biitiinle, yani toplumla iliskisi iginde
olan yalmzca kesirli bir birliktir. Iyi toplumsal kurumlar, insanin
dogasini degistirmesini ona gorece bir varlik vermek icin mutlak
varligint ortadan kaldirmasini ve ben’ i ortak birligin icine tasimasini
en iyi bilen kurumlardir; dyle ki her kisi kendisinin artik tek degil,
birligin 8gir parasit ve ancak biitiiniin icinde algilanabilir olduguna
inanir.

Rousseau’ya gore dogal durumda daginik bir halde, tabiri caizse siklikla
kendisinden onceki filozoflarin da belirttigi gibi “vahsi” bir hayat stirmekte
olan insanlar, hem dogayla hem de diger canlilarla miicadele edebilmek i¢in
bedenleri disinda herhangi bir seye, olusuma ya da birlige ihtiyag
duymazlar. O, vahsi insanin sahip oldugu bedenin hem giic hem de yetenek
bakimindan uygar toplumdaki insandan ¢ok daha gelismis bir durumda
oldugunu su sozlerle agiklar:

“Vahsi insan, viicudu bildigi biricik alet oldugundan, onu ¢esitli
sekillerde kullamr; bizim viicutlarumiz ise idman yoklugundan buna
elverigsizdir ve de mecburiyetlerin onu edinmeye zorladigi giicii ve
cevikligi, bizim hiinerlerimiz ve ustaligimiz elimizden aliyor. O, bir
baltaya sahip olsaydi, bilegi, o kadar saglam dallar: kirip koparabilir
miydi? Bir sapant olsaydi bu kadar hizla eliyle tas atabilir miydi? Bir
merdivene sahip olsaydi, agaca o kadar kolay tirmanabilir miydi? Bir
ati olsaydi, yarista bu kadar hizli kosabilir miydi? Biitiin bu
makineleri edinip toplayacak zamani uygar insana verin, vahsi insani
kolayca asacagindan gsiiphe edilemez ama daha da esit olmayan

%Rousseau,A.g.e., 5.94.
8Rousseau,A.g.e., 5.94-95.
¥ Rousseau, A.g.e., 5.95.
88Rousseau, Emile, s. 8-9.
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sartlar altinda bir kavga gormek istiyorsamiz, o vahsi insanla bu
uygar insani, ¢iril¢iplak ve silahsiz olarak birbirinin karsisina koyun;
biitiin giiclerini araliksiz olarak el altinda bulundurmanin, her tiirlii
olaya karst her zaman hazirlikli bulunmanin ve her zaman bagdasik
bir biitiin  olarak kendini gostermenin iistinliigiinii  hemen
anlayacaksimz.” ®

Dogal insan bdyle bir durumda ustalik konusunda kendisinin
hayvanlari, glic konusunda ise hayvanlarin kendisini gectigini gormeyi

90

basardiginda onlardan korkmamay1 Ggrenir. “Sahip oldugu ustaliktan

fazla giice sahip olan hayvanlar karsisinda insan, daha zayif olan ama yine

91 <
” 7% Rousseau’nun doga

de yasamaktan vazgegmeyen tiirlerin durumundadir.
durumundaki insan ve hayvan arasinda yaptigt bu ayrimlar aslinda
felsefesinin  0zgiin bir yanmna isaret eder. Bu doga durumunda
toplumsallagsmadan (sociabilité) farkla olarak
yetkinlesebilmesidir(perfectibilité). ° Aslinda yetkinlesebilme ozelligi ise
insanin doga durumunda kalmasini engelleyen 6zelliklerinden biridir. *
Rousseau, dogal durumdaki insanin fiziksel 6zellikleri ile ilgili bunlari
sOylerken aym1 zamanda da kendisinden dnceki filozoflardan farkli olarak
ayirict bir bicimde konumlayacagi insana ickin bir durumdan bahseder.
Dogal durumdaki insanin fiziksel 6zellikleri ile iliskili olarak insanlarin
kendilerini savunma durumunun olamadigi ve “korkun¢ diismanlar” olarak
adlandirdig1 ¢ocukluk, yaslilik, sakatliklar ve her cesit hastaliktan s6z eder.
Ona gore dogal sakatliklar ve ¢ocukluk ya da eriskinlige gecememe hali tiim
hayvanlarin ortak noktasidir ancak her cesit hastalik yalnizca toplum
icerisinde hayatin1 silirdiiren insana Ozgiidiir. % Dogal durumdaki insanin
yasayacagi hastalik uygar durumdaki insanin yasayacagi hastaliklardan daha
azdir. Bu durumu uygar durumdaki insanin hastalik kaynaklarinin daha ¢ok
olmasina baglar. Dogal durumdaki insanin ilaglara ve hekimlere gereksinimi
yoktur. lyi uygulanmis bir tip yontemi her ne kadar yararli olabilirse de,

dogal durumda hastalanmis olan bir kiginin bu durumdan ¢ikabilmek i¢in

®Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 5.95.

% Rousseau, fnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, 5.96.

%! Rousseau, fnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, 5.96.

% George Armstrong Kelly, “A General Overview”, The Cambridge Companion to
Rousseau, ed. Patrick Riley, Cambridge: Cambridge UniversityPress, 2001, s.20.

% Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, $.130.

%Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 5.96-97.
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tek umudu dogadir. Tam bu noktada kendi hastalig1 disinda korkacagi bagka
bir sey olmamasi bakimindan dogal insanin sivil insandan daha {istiin

oldugunu savunur.”

“Tek basina, aylak, avare her zaman da tehlikeyle karsi karsiya
olan vahsi insan, az diigtinen, diigtinmedigi zaman hep uyuyan
hayvanlar gibi uykuyu sevmig, uykusu da hafif olmalidir. Kendi 6z
varligini siirdiirmek onun biricik dzeni, en ¢ok gelismis yetileri de
ister avina boyun egdirmek icin olsun, ister baska bir hayvanin aw
olmaktan kurtulmak icin olsun baslica amact saldiri ve savunma olan
yetiler olsa gerektir; tersine, ancak yumusaklik ve nefis hazlart icinde
yetkinlesip olgunlasabilen organlar ise her tirlii inceligin disinda
kaba bir halde kalmus olsa gerektir "

Rousseau’nun dogal durumdaki insana bakigini tam olarak
kavrayabilmek i¢in dogal insanin fiziksel o&zellikleri tizerindenbir
incelemeyle beraber insanin biligsel ve psikolojik durumundan s6z etmek

gerekir.

2.2.1. Oz-Sevgiden (amour de soi) Oz-saygiya (amour-propre)

Biligsel yetiler de Rousseau’nun dogal durum diisiincesinde énemli yer
kaplar. O, sahip oldugumuz ilk yetinin duyularimiz oldugunu séyler. Hatta
giivenebilecegi tek sadik rehberin varligini gelisimini borglu oldugu
duyulari oldugunu sdyler.”’ Gelistirilmesi siklikla ihmal edilen ve arka plana
atilan duyular aslinda iizerinde durulmasi gereken ilk yetilerdir. Duyular1
gelistirmenin tek yolu olarak onlar1 ¢alistirmay: yeterli gdrmek hata olur.
Onlar araciligr ile akil ylriitmeyi kavramak ve hissetmeyi Ogrenmek
gereklidir.®® Armstrong Kelly, Rousseau’nun akla karsi olmadigini fakat
aklin kolayca yozlagabilecegi ve tutkularin bozabilecegi bir yapisinin onu
duyulara yonlendirdigini belirtir. %

Rousseau’nun akla yonelik bu incelemesinde diisiinsel yetileri ¢ok
gelismemis olan dogal durumdaki insanin hareketlerini mantigindan ¢ok
duygulan etkiledigiyle ilgilidir; Cilinkiidogal insan kendisini tam olarak

insanlik duygusuna birakmis haldedir. insanlarin dogal durumdayken

%Rousseau, A.g.e., 5.99-100.

% Rousseau,A.g.e., s. 101.

% Amstrong Kelly, A General Overview, s. 16.
%Rousseau, Emile, s. 156-157.

%Amstrong Kelly, A General Overview, s. 16.
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birbirlerine karsi sefkatle yaklagsmalarimin temelinde de dogalar1 geregi
sahip olduklari merhamet duygusu bulunur. Ona gére merhamet ( lapitié)
dogal durumda olan dogal bir duygudur.'® Hatta akila gore onceligi olan iki
ilkeden ya da duyudan birisidir. Ayn1 zamanda dogal durumdaki insan
yalniz basma yasayan ve sadece kendi mutlulugunu diisiinenbir varliktir.
Ona gore, insanin igerisindeki merhamet yetisi hem aci1 ¢ekmesini hem de
baskalaria g¢ektirmesini engeller. Dogal durumdaki insan sadece varligini
siirdiirebilecegi Olgliide seylere ihtiya¢ duyar. Yemek, dinlenme gibi
ihtiyaglar1 da doga rahatlikla karsilayabildigi icin insanlar arasinda bir
rekabet i¢inde olma zorunlulugu yoktur.

Rousseau i¢in doga durumunda insanin kendine yeter bir yasam
siirdiirmesini saglayan ve Ozgiirliiglinli devam ettirebilecegi diger ilke,
merhamet ile beraber,6z-sevgisi ya da ben-sevgisi (amour de soi) adim
verdigi insanin kendi varhgm korumak isteme duygusudur. *** Rousseau
ozellikle oz-sevgisi ile kendi onurunu ya da kendini muhafaza etme
sevgisini yani 6z-saygiyr (amour-propre)'%? birbirinden ayirir. Oz-sevgisi
kendini korumanin ilkesi ve doga durumunda ortaya ¢ikarken, 6z-sayg1 ise
karsilikli iligkiler bigiminde rekabetle ortaya ¢ikar ve ister istemez bir
toplum iginde bulunma durumunda bir taninma miicadelesini gerektirir. 1%
Bu nedenle Rousseau’da 6z-sevgi olumlu bir tutumu barindirirken, 6z-saygi

zorunlu olmakla beraber olumlu bir duruma isaret etmez.

2.2.2. Tyilikten Kétiiliige Gecis
Hobbes ile karsilastirildiginda Rousseau, insanin dogasi geregi iyi
olmaya ve iyilige egilimli bir canli oldugu goriisiindedir. Ona gore insan

dogas1 geregi kotiilikten hoslanmayan ve kendi tiirline karst merhamet

10 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin  Kaynagi, s. 122-123. Ayrica bkz.
PatriceCanivez, “Jean-Jacques Rousseau’sconcept of people”, Philosophy&SocialCriticism,
S 38, No 4, 5.399.

01Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 123.

102 Amour-propre icin Rasih Nuri Ileri gevirisi esas almmustir. Rousseau, Insanlar
Arasindaki FEgitsizligin Kaynagi, s.121,5.218. Rousseau’nun diger gevirilerinde yer yer
sozciik ben saygist olarak da Tiirkgeye g¢evrilmistir. Ayrica bkz. “‘Oz saygi’ diye
cevrilebilecek “amourpropre” ise, “toplum hayat1 icinde dogmus, bireyi kendini baska her
seyden Ustiin tutmaya gotiiren, insanlara birbirlerine karsi yaptiklari biitiin kotiiliikleri
esinleyen ve onurunda da gergek kaynagi olan yapay bir duygudan baska bir sey degildir”
ve dogal durumdaki insanda bulunmaz.” Murteza, Dogal Durum ve Devlet, S.43.
1%Canivez, Jean-Jacques Rousseau’sConcept Of People, d.n. 18, 5.411-412.
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besleyen bir varliktir. Bundan dolayr da dogal durumdaki insanlar kendi
giivenlikleri bir tehlike altina girmedigi siirece birbirlerine kotiiliik
yapmazlar. Fakat kendi basina hayatini siirdiiren bu doga durumundaki
insanin duygular sosyal iliskilerden de yoksun olmasi nedeniyle zayiftir.
Dogal durumdaki insan kendi varligini siirdiirebilmek igin gerekli olan
giivenlik ihtiyaglarmi karsilamak ister ve bu nedenle de ¢esitli iliskilere
yonelme ihtiyact duyar. Bu ihtiyag¢ héli onun hem miicadele becerilerini hem
de =zihinsel olarak gelisimini destekleyecek olan diislinme yetisini
gelistirmesini saglar. insanin bu zihinsel alandaki kendini gelistirebilme
potansiyelionu, dogadaki diger canlilardan ayiran ve onlardan dstiin kilan
bir durumdur. Boylelikle hem kendini diger canlilardan iistiin bir hale biirtir
hem de sorunlarla bas edebilme becerilerini gelistirir. Tiim bu siireglerin
sonucu olarak Rousseau’ya goére bir noktada insanlar arasindaki ilk
cekismelerin meydana geldigi miilkiyet devrimi yasanir ve dogal durumdaki
insan bulundugu halden baska bir hale ge<;er.104

Rousseau, yasami boyunca bireysel ozgiirliikler, toplumun bagimlilik
durumu ve halka uygun en iyi formu ortaya ¢ikaran yonetimin nitelikleri
gibi konularda ¢atismalar yasamstir. Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev
adli c¢alismasi soOzilinii etmis oldugumuz c¢atisma durumlarma cevap
niteligindedir. Bu eserde esasen sanati1 ve bilimi uygarlik belirtisi olmalar1
bakimindan ele alir. Ona gore kiginin sanat ve bilime y6nelmis hali olan
yurttaghikta kamuya dair eylemlerdesavas¢i yon kaybedilmeye baslanir.
Kisi, kendini tamamen toplumuna adamis olan bir yurttag olma durumundan
¢ikartip, sahip oldugu 6zgiirliik durumunu tehlikeye diisiiriir.'%

Ozetleyecek olursak, Hobbes’ta doga durumu ashinda bir savas
durumudur. Ona gore doga durumu ile savas durumu arasinda bir fark
olmadigint ve neredeyse bir esitlemeye vardigini belirtmistik. Fakat
Hobbes’ta hem dogal durumda hem de savas durumunda insanlar
birbirlerini ortadan kaldirmaya yonelik hareketlerde bulunurlar. Locke ise
dogal durumu ve savas durumunu iki ayri durum olarak ele alir. Ona gore

doga durumu baris ve iyi istegi olan bir durumken, savas durumu kotiiliik ve

09Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 133-139.
105 Larry Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, ¢ev. Ahmet Kemal Bayram,
Ankara: Adres Yayinlari, 2013, s. 222-223.
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diismanlik gibi kavramlarin meydana geldigi bir durumdur. Yine ona gore
temel doga yasas1 kendimizi miimkiin oldugu siirece korumamiz gerektigini
buyurur. Rousseau’da Locke gibi dogal durumdaki insanlarin 6zgiir ve esit
olduklarinm1 kabul eder; fakat ona gore dogal durumdaki insanlarin
birbirlerini ortadan kaldirma ¢abasinda oldugunu séylemek anlamsizdir.

Rousseaubarisgil bir doga durumunu birgok yorumcunun belirttigi gibi
smirsiz bir 6vme olarak sunmaz. Daha ¢ok bu durumun aslinda artik
ulagilmaz oldugunu ve asilmasi gerektigini vurgular. Bunu yaparken de
gelisim siirecindeki hatalarin daha en basindan itibaren yapildigini soyler.
Ona gore toplumun kurulusu, aslen miilkiyet ¢izgisinde olusturulmustur.
Insanlar miilkiyet edinmeye yonelik ileriye déniik yetileri ve dogal
ihtiyaclar1 nedeniyle ilk Once doga durumundaki esitliklerini ve
Ozgiuirlikklerini kaybederler. Rousseau’ya gore zaten bu ilk kotiiliiktiir:
kisacasi, bir yanda rekabet, yaris¢ilik 6te yanda c¢ikar ¢atismalari, hep kendi
cikarmi bagkasinin zararina saglam gizli arzusu. Biitiin bu koétiliikler,
miilkiyetin ilk etki ve sonuglari, dogmakta olan esitsizligin ayrilmaz maiyet
olayidir.”*®Ona gore miilkiyetin temelde oldugu bu yaklasimda, insanlar
0z-sayg1 (amour-propre) duygulariyla rekabete (/a rivalité) oradan da kaba
kuvvete ve kolelige siiriiklenir.

Rousseau’da dogal durum, diger diisiiniirlerin ifade ettigi gibi toplum
durumunun ana nedeni degildir. O, dogal durumdan toplum durumuna gecis
evrelerinde digsal bir¢cok faktoriin etkili oldugu goriisiindedir. Temelde
insanlarin aralarinda etkilesime ge¢mesi ile toplum durumu olarak

adlandirilan yap1 olugmaya baglar.'%’

2.2.3. Toplumdan Devlete Gegis

Toplum, belli kiiltiirel degerleri ve ge¢misi paylasan, bununla birlikte
ekonomik ve politik anlamda birbiri ile iligki i¢inde olan biitiine verilen
addir. 18 Toplumun neligi, onu olusturan bireylerin arasindaki eylemler

temele alinarak agiklanir. Giiniimiize kadar insanlarin toplumsal bir yap1

106 Rousseau, /nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagu, s. 149.

97 Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diigiinceler,
Istanbul: letisim Yayinlari, 2019, s. 577.

198 fsmail Tunali, Felsefeye Giris, istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 2009, s. 140.
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icerisinde yasadiklar1 varsayilir. Ancak bu toplumlar devletlerden 6nce var
olmustur. Hatta toplumlar, ahlaki normlar1 sekillendirmis ve bunlarla
yonetilmeye calisilmistir. Ancak zaman igerisinde bireylerin iliskilerini
sekillendirme hususunda basarili olamamistir. Bu nedenle dogal insanlar
doga durumubu geride birakarak politik topluma gecmislerdir.'®® Rousseau
da ayn1 kendisinden onceki Hobbes ve Locke’un izinden giderek insanlarin
bir doga durumunda oldugunu diisiinmesine ragmen perspektifi oldukca
farklidir. Rousseau toplum igerisinde bireyler arasinda ortak c¢ikarlarin
oldugunun farkindaydi. Ozellikle politika felsefesinin biiyiik filozoflart
Platon ve Aristoteles’e gore yasanabilecek en iyi diizen bir topluma ait
olmaktir. Onlarla ayni fikirde olmayan filozoflardan biri Rousseau’ydu.
Rousseau’ya gore insan dogustan iyidir. Insan, topluma dahil olduktan sonra
hem ahlaki degerlerini hem de iyilik halini kaybeder. Bu yilizden, Rousseau’
ya gore toplum durumunda mevcut olan kiskanglik, hirs gibi duygular
bireyin kotiiciil bir hal almasina sebep olur. Victor Grovetich’e gore
kotiiliigiin kaynagina iliskin nedenleri filozoflar siklikla insanin dogasi, ilk
ginah ya da toplumda ararken amaglari temellendirerek bunun nasil
engellenebilecegine dair kuramlar olusturmaktir. Fakat Rousseau
Aristoteles’te oldugu gibi insan1 politik bir varlik olarak gérmedigi ve hatta
dogasi geregi toplumsallagsmaya yonelmenin zorunlu olmadiginm diistindiigii
igin kotiiliigiin nedenini temellerde degil sonuglarda bulur.**

Toplum durumunda bireyler zaman icerisinde muhakkak belli konularda
rekabete girecek ve diizende bozulmalar olusacaktir. Oyle ki mevcut haklar

bile birbirleri iizerinde éncelik yarisina girmelerine sebep olabilir.

“Yargilart karsilagtirma, iistiinliik duygusu, bagkalarimin onayini
alma arzusu: Bunlarin hepsi ilkel yagsamin sadeligini zehirleyen ve
hiyerarsiye, yoksulluga, kolelige, sefalete, miilkiyete ve toplumsal
isboliimiine yol acan 6z saygimin (1I'amour-propre) ozellikleridir. '

109 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara: Adres Yayinlari, 2015, s. 130-132.

10 Victor Gourevitch, “TheReliousThought”, The Cambridge Companion to Rousseau, ed.
Patrick Riley, Cambridge: Cambridge UniversityPress, 2001, s.205.

Y1 Rousseau, fnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 148-149.

12 Christopher Brooke, “Rousseau ’sPoliticalPhilosophy”, The Cambridge Companion to
Rousseau, ed. Patrick Riley, Cambridge: Cambridge UniversityPress, 2001, s.112.
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O halde toplum durumunda belli bir diizenin olabilmesi i¢in devlete
ihtiyag¢ ortaya ¢ikar. Hem giivenli hem de planl bir diizende yasanabilmesi
icin devletin gerekliligi konusunda fikirler vardir. Devlet, genel olarak
belirli bir toprak pargasinin iizerinde hayatin1 devam ettiren insanlarin tabi
oldugu politik yapidir. Devlet, hem toplumda belli bir diizen olmasini hem

de toplumun bu diizene uygun olarak yonetilmesini saglar.

“Devletin mahiyeti ve neligi konusunda ¢ok sayida alternatif
goriis veya ogret gelistirilmistir. Biitiin bu goriisler kabaca ii¢ baslik
altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi, devleti gii¢ ya da iktidar
diistincesiyle iliskilendirilen ve onu belli bir cografya iizerinde megru
gii¢ tekeline sahip kurum olarak degerlendiren bakis agisini ifade
eder. Ikinci kategoride ise devlet ile ahlak arasinda bag kuran,
devletin temelinde hak ve adalet diisiincesinin bulundugunu ifade eden
goriisler yer alir. Uciincii kategori, devletin, diger yaklagimlarin
yvaptigi gibi, belli bir diisiince ya da ozellikle ozdeslestirilemeyecek
kadar karmasik oldugunu dile getiren yaklasimla karakterize olur.”**®

Filozoflarin ¢ogu devletin gerekliligi iizerine diigiinseler de devletin ne
oldugu konusunda fikir ayrilig1 yasarlar. Kimilerince devlet denilen
politikyapr doganin devami iken, kimilerince temelinde s6zlesmenin oldugu
yapay bir yapidir. Cassirer 6zellikle toplum sozlesmecilerinin yani Thomas
Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun devletin kokenini
kronolojik olarak agiklamaktan daha ¢ok mantiksal bir anlamla aslinda
olusumunun yapay olarak gergeklestigini savunduklarini ifade eder.
“Aradiklar1 sey, bir baslangic olmayip devletin «ilkesi» yani varlik

nedenidir (raisond’etre).” ***

Ancak devlet hangi sekilde kurulmus olursa
olsun ayni amaca hizmet etmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Buradaki amag ise
toplumu olusturan tiim bireylerin refahin1 saglamak ve toplumda bir diizen
olugturmaktir. Fakat dogal hukuk teorisyenleri Hugo Grotius ve Samuel
vonPufendorf ile baslayan ve toplum sdozlesmecileriyle devam eden
gelenekte devlet tek basina bir amagtan ziyade bir aragti. 15 Bu ara¢ olma

hali iktidarin kimde oldugu ve yonetilenlerin konumunun ne olacag: gibi

sorular1 da beraberinde getirmektedir.

13 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Istanbul: Say Yayinlari, 2014, s.120.
McCassirer, Devlet Efsanesi, s.174.
WCassirer, A.g.e., 5.144.
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2.3. Toplum Sozlesmesinde Genel Irade ve Egemen Giiciin

Konumu

17. yiizyilin i¢inde barindirdig1 i¢ savaslar, c¢atismalar ve politik
hareketlilik daha 6nce de belirttigimiz {lizere filozoflarin politika kuramlar
tizerinde etkili olmugtur. Rousseau insanlarin miilkiyet edinmeye duyduklari
itkiyle —ki bu itki onun i¢in doga halinin en son smiridir-"*° sivil duruma ya
da sivil topluma dogru gegisin saglandigini 6ne siirer. Bu nedenle Rousseau
icin Locke’da oldugu gibi miilkiyet dogal bir hak degildir, doga
durumundan sivil duruma gecisi saglayan nedenlerin en 6nemlisi olmakla
beraber bir hak olarak ortaya ¢ikisi sivil toplumdadir. Bundan sonrasi
Rousseau i¢in toplum ya da toplum i¢inde insanin nasil konumlandigidir. Bu
nedenle Rousseau, Toplum Sozlegsmesi(DucontratSocial, 1762) adli eserinin
giris climlesinde insanlar1 oldugu, yasalar1 da olabilecekleri sekilde ele
alacagini yazar. Amaci ise “toplum diizeninde giivenilir ve hakli bir yonetim
kurali bulup bulamayacagim arastirmaktir.”**’

Miilkiyet ve esitlik kavramlarinin toplum sozlesmesi fikrini birebir
etkileyen konular oldugu ortadadir. Eger toplulugun biitiin miilk {izerinde
belli haklar1 varsayilacaksa kisilerin de miilkleri olabilecegini sdyler.
Insanlarin fiziki bakimdan aralarinda esitsizlik olsa da ahlaki ve yasal bir
esitlige sahip olacaklarimi belirtir. Insanlarin akillar1 ve fiziki giigleri
arasinda esitsizlik olsa dahi anlagma ile haklarin1 esit hale getirebilirler.

“Boylece, en giicliiler ya da en zavallilar kendi gii¢lerini ya da
kendi gereksinmelerini bagkalarimin mali iizerinde bir tiir hak,
kendilerine gore miilkiyet hakkiyla esdegerde bir hak haline
getirdikleri igin bozulan esitsizligi en korkung bir kargasalik izledi.
Béylece, zenginlerin gasplari, fakirlerin  haydutlugu, herkesin
dizginleri bosanmug tutkular: dogal merhameti ve adaletin heniiz zayif
olan Sesilrlg3 bogarak insanlart hasis, cimri, ozenisli, kétii kisiler haline
getirdi.”

Rousseau’ya gore, toplum doga durumundaki yapiya gore ne kadar
bozulmus olsa da toplum sozlesmesi ile insanin dogasinda bulunan

merhamet duygusu kendini gosterebilir. Toplum durumunda tstii Ortiilmiis

16 Rousseau, fnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 133.

7 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sizlesmesi, gev. Vedat Giinyol, Istanbul: Tiirkiye is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2017, s.3.

18 Rousseau, fnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.150.
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olan bu duygunun tekrar ortaya cikarilmasi gerektigini sdyler. Rousseau
merhamet icin, “Bizi ac1 ¢ektigini gordiiklerimizin yardimina diistinmeden
kosturan bu duygudur; doga halinde yasalarin, torelerin, erdemin yerini, tatl
ve yumusak sesine herkesin boyun egmesi Ustiinliigline de sahip olarak bu

9 Emile’de de bahsettigi iizere merhamet ve akil arasinda

duygu alir.” der.
biitiinliik kurarak, insanin dogast geregi sahip oldugu merhameti ahlaki bir
secim olan erdeme doniistirmeyi amacladigimi yazar. **° Vicdan ve
merhamet birbirinden ayrilamaz iki duygudur. Ahlaki farkindaliga karsilik
gelen vicdan, kisinin i¢ muhakemesi yahut eylemleri tizerinden olusturdugu
igsel yargi mekanizmasi olarak tanimlanabilir. Bu duygulari toplum
sOzlesmesi diisiincesinde dnemli bir yere konumlandirir.

Rousseau’ya gore yasal bir otoriteden bahsedebilmenin tek yolu
anlagsmadir. Giiglii olmak hakli olmak degildir. Bu bakimdan anlagma giiglii
ile giicsiiz arasinda bir esitsizlik saglanmasinin oniline geger. Ona gore,
mesru olan tek gii¢, kisinin sahip oldugu iradedir (la volonté). Insanlar
iradelerini  devredemezler. “iktidar bagkasma gecebilir ama, istem
gecemez.” %! Rousseau bu noktada aslinda genel irade (la volontégénérale)
ile 6zel irade (la volontéparticuliére) arasinda ayrim yapar.*? Ozel irade
daha c¢ok doga durumundaki gii¢ dengesi ile ilgiliyken genel irade egemen
ile iligkinin tesisinde ortaya ¢ikar.*®Bu noktada egemenligiin sinirlari ise
ancak toplum sozlesmesi tarafindan belirlenir. Genel irade, toplum
sO0zlesmesi araciligiyla birlik olan bireylerin 6zgiirliiklerini himaye eden bir
kavram olarak kullanilir. Rousseau 6zel iradelerin baskin ¢ikacagi cesitli
diizenler ya da genel iradeye uyusmayacagi durumlarin s6z konusu olacagi
yerlerin esitlikten uzaklagmis toplumlarda olacagini séiyler.124

Rousseau, 1755 yilindan kaleme aldigi Ekonomi Politik(Le Discours sur

"économiepolitique)adli eserde genel iradekavraminin kapsamini agiklar.

Ona gore, egemen giiclin kaynaginin ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in

119 Rousseau, A.g.e.,s.123.

20 yildiz Silier, Ozgiirliik Yamlsamast Rousseau ve Marx, istanbul: Yordam Yaynlari,
2006, s. 59.

121 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sizlesmesi, gev. Vedat Giinyol, Istanbul: Tiirkiye is
Bankasi1 Yaynlari, 2017, s.23.

122 Rousseau, A.g.e.,s.36.

128 Rousseau, A.g.e., 5.75-76.

124 Rousseau, A.g.e., 5.75-76.
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konu edindigi bu kavram ile yasalarin kaynagini, devletlerin her bir yurttasi
icin kimin hakli kimin haksiz oldugunu belirleyen ve hem biitiinii hem de
parcayr koruyan kurallarin biitliniinii agiklar. 125 Rousseau icin en genel
anlamiyla hukuk ise genel iradenin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Fakat
Rousseau burada genel iradeyi halkin iradesi olarak konumlandirirken
aslinda 6zel iradenin yani yurttagin iradesinden s6z eder. Kisaca bdylesine
karilmis bir ortak c¢ikar kisinin kendi iradesinin belirledigi bir duruma da
isaret ettigi gibi hukukun mevcut yasalar1 da korumasinin nedenidir. 126

Rousseau’ ya gore halk tek egemene tabi olmamalidir bu ayn1 zamanda
0zel iradenin baskin ¢iktigi bir duruma isaret eder. Bdyle bir durumda
halkin kélelesecegini savunan Rousseau, toplumsal ve politik gatismalar
belirlemeye c¢alisir. Ona gore uygar toplumdaki insan kendi menfaatini
merkeze koydugu bir hal igerisindedir. Bu da adaletin artik dogal durumda
kalmaya yiiz tuttugunu gosterir. Strauss, Rousseau’nun dogal durum
tasarimini, ilkel halde hayatin1 idame ettiren insanlar1 tanimlamak i¢in degil,
ahlaki bozulmalarin ve esitsizligin olugsmasina neden olan durum ya da
durumlarin farkina varmak i¢in ortaya koydugunu belirtir. Fakat dogal
durumdaki esitlik ve 6zgiirlik insanin uygar durumdaki hirslarinin 6ntine
gecebilmek i¢in kaynak olusturur.*?’

Toplum sozlesmesi, toplumlasma siirecindeki insanlarin 6zgiirliik,
adalet ve esitlige ulasma gabasindan kaynaklanir. “Uyelerinden her birinin
canini, malmni, biitiin ortak gili¢le savunup koruyan oyle bir toplum bigimi
bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi

buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun.”*?

Toplum Sozlesmesi
dogal durumdan uzaklasan dolayisiyla iyi halinden uzaklasan insanin
kotiiliikten kaginmasi, huzurlu ve giivenli yasamasi igin ortaya ¢ikarilan bir
sistemdir.

Rousseau’nun ortaya koydugu sekilde toplum sodzlesmesinde savas
ortadan kalkar. Insan artik kendini yetistirmis oldugu bir evrede oldugu icin

lyi ve koti arasinda ayrim yapabilir ve savasi veya ihtilaflar1 ortadan

12 Jean-Jacques Rousseau, Ekonomi Politik, cev. ismet Berkan, Ankara: imge Kitabevi,
2005, s. 12.

%Canivez, “Rousseau’sConcept of People™, s. 397.

127 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, S. 289-291.

128 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, S.14.
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kaldiracak giice kavusabilir. “Yani, toplum s6zlesmesi yurttaglar arasinda
Oyle bir esitlik kurar ki, herkes ayni kosullar altinda verdigi sozle baglanir
ve herkesin ayni haklardan yararlanmasi gerekir.”129 Yasalarin olusmasinda
Ozgiir iradenin olmasi durumunda devlet insanlarin iiriinii olarak ortaya
¢ikar. Buradan da anlasilacagi {lizere devlet, halkin iizerinde degil, onun
giicii ve iradesinin olusturdugu bir biitiindiir. S6zlesmenin taraflart halk
veya bireylerdir. Yani sozlesme aslinda halkin kendi kendisi ile yapmis
oldugu bir anlagmadir. BOyle bir anlagsmada birey ve yurttas ayrimi

kalkacagindan toplumda ayni1 zamanda biitiinliik saglanmis olacaktir.

12Rousseau, A.g.e., s.30.
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3. BOLUM

JEAN -JACQUES ROUSSEAU VE EGITIiM

RousseauToplum Sézlesmesi ile ayn1 yil yani 1762 yilinda yayimlanan
Emile kitabinda vyazilanlar hakkinda Paris Parlamentosu tarafindan
dinsizlikle sug¢lanarakhakkinda tutuklama karari <;1kar11d1.130 Kararin nedeni
Ise “bircok asilsiz, iftira niteliginde, Kilise'ye ve papazlarina nefret kusan,
Kitab1 Mukaddes'e ve Kilise geleneklerine aykiri, hatali, giinahkar, dine
hakaret eden ve sapkin ifade”lerin olmasiydi. 131 Rousseau’nun dogdugu
andan yetiskin hayatina kadar ¢ocugun gelisim evrelerini anlattigi Emileadl
eserinde alisilagelmisin disinda bir bakis ortaya koydugu herkes tarafindan
kabul edilir.*® Hatta cocuklugu ve gocukluk kavramimi tiim boyutlariyla
neredeyse ilk defa ele alan filozofun ¢ocuk egitiminde bir Kopernik Devrimi

yaptig1 bile diisiiniilmiistiir. "

Boylesine bir icerigi sahip kitabin dinsizlikle
0zdeslestirilmesindeki neden Rousseau’nun ilk giinaha deginmeden insani
Oziinde iyi kabul etmesi ve Hiristiyanligin baskici egitimini ve doktrinlerini

reddetmesiydi. >

Rousseau’nun insan anlayisinin izleri doga durumu
diisiincesiyle beraber Emilekitabindaki egitim diisiincesiyle beraber agiga
cikar.

Egitim, yiizyillardir hem pratik hem teorik alan iizerine yapilan
tartismalarin  konusu  olagelmistir.Emile Rousseau’nun dogal insan
arayisinin bir eseridir. Clinkii bu eserinde dogal durumdaki hale en yakin
olan ¢ocukluk dénemini temele alir. Bunu Emile adinda varsaydigi cocugun
tim gelisim doénemlerini ve nasil egitilmesi gerektigini anlatarak aktarir.
Eser o0ziinde wuygar toplumun insanlara verdigi zararin nasil aza

indirgenebilecegine dair yaklasimlar1 ve sivil durumdaki insani doga

durumundaki insana nasil yaklastirilabilecegine dair 6nermeleri icerir. Fakat

9Dpamrosch, Jean -Jacques Rousseau, s. 361-362.

BDamrosch, A.g.e., 361-362.

132 Emile egitim tizerine bir kitap olarak kaniksanmis olsa da Canivez’in belirttigi gibi
aslinda “Insanlik hali iizerine [yazilmis bir] uzun bir meditasyondur” Canivez, “Jean-
Jacques Rousseau’sconcept of people”, 5.393.

133 Eylem Yolsal Murteza, “Cocuk Haklarmin Kisa Felsefi Tarihinde ‘Cocuklar igin
Felsefe’, Kaygi 22 (3), 2023, s. 687.

¥Damrosch, Jean -Jacques Rousseau, s. 361-362.
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Rousseau her ne kadar dogaya doniis ¢cagrisinda bulunan bir filozof olsa da
doga durumuna déniilemez bir noktada olundugunun farkindaydi. Emile’de,
bir kurgu kitap olarak, “dogal insanlardan” olusan bir diinyanin regetesini
sunsa da dogal durumun bir egitim projesi olarak da gergeklesmeyecegini

135 e e e o
Rousseau’nun Emile’i donemine gore iitopik dgeleri

Rousseau biliyordu.
barindirsa da giinlimiizde realizmi ve metodu egitimle ilgili birgok

diisiinceye yon vermistir.

3.1. Emile: Egitim Uzerine Diisiinceler

Emile adli eserinde naturalist egitim anlayisini savunan Rousseau’ya
gore egitim, belirlenmis bir mekanda ve zamanda gergeklesmez. Cocuk
dogdugu andan itibariyle hayati tecriibe etmeye ve egitilmeye baglanmalidir.
Ciinkii insanlar dogduklar1 andan sonra hem bedensel hem de zihinsel

olarak gelismeye baslarlar.

“Naturalizmin, ozellikle Rousseau’ da karsimiza c¢ikan iKinci
versiyonunda ise ‘ insan sadece dogal bir varlik olarak alinmaz; ¢ok
daha énemlisi, o, esas olarak dogal yoniiyle ele alimir. Durum boyle
oldugunda, dogal olan artik dogaiistii olandan ziyade, sosyal/ kiiltiirel
olana veya sonradan kazanilana karsittir. Buna gore, iste bu noktada
doga durumu ile sivil toplum durumu arasinda bir ayrim yapan
natiiralizm, gercek insamin doga durumundaki insan oldugunu,
insanin doga durumunda basta merhamet olmak iizere birtakim sahici
ve insani duygularla belirlendigini one siirer. Onun sivil toplum
durumuna gegisle birlikte, miilkiyetin ve 0z- ¢ikarin etkisiyle
kendisindeki  insanliga  oldugu  kadar  baskalarina  da
yabancilasacagini soyler. Egitim iste bu ikinci anlam icinde insanin
gercek dogasina, hakiki 6ziine uygun bir gelismeyi, yitirilmis insanlig
daha yiiksek bir diizeyde ele gecirmeyi amaglayan bir siire¢ olarak
goriiliir.”"™

Rousseau ¢ocugun hayatina bir egitmen girene kadar hem ¢evresi hem
de ailesinin onun egitilmesi konusunda etki sahibi oldugunu belirtir.
Rousseau olduk¢a ozgilin bir bicimde kendisinden oOnceki filozoflarda
oldugu gibi ¢ocuklart kiiciik yetiskinler olarak g(jrmez.137 Ona gore nasil
filozoflar sivil durumda doga durumundaki insami ariyorlarsa, ayni

metodolojik yanlis1 cocugun i¢indeki yetigkini ararken yapiyorlardi.

135 Armstrong Kelly, “A General Overview”, 5.26.
1% Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi, Istanbul, Say Yayinlari, 2011, s. 86.
137 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, istanbul: Say Yayinlari, 2015. s. 273-278.
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“Her sey, yaraticimin elinden ¢iktiginda iyidir; insanoglunun
elinde bozulur. Insanoglu bir topragi baska bir topragin iirtinleriyle
beslemeye, bir agaci baska bir agacin meyvelerini tasimaya zorlar;
iklimler, elementleri, mevsimler birbirine karistirir, karmakarisik
yapar; kopegini, atini, tutsagini sakatlar, her seyi altiist eder, her
seyin bicimini degistirir, bi¢imsizligi, aykirt yaratiklary sever; hi¢bir
seyi, hatta insami bile, dogamin yaptigi sekliyle istemez. Insanin;
egitim yerine egitilen bir at gibi, kendisi i¢in egitilmesi gerekir; onu,
bahgesindeki bir agag gibi, kendi tarzinda yetistirmelidir. 138

Rousseau, insanin egitimini bes déneme ayirir. Bu donemleri insanin
biyolojik, psikolojik ve zihinsel gelisimini ele alarak inceler. “Dogayla ya
da toplumsal kurumlarla savasmak zorunda kalindiginda, bir insan ya da bir
yurttas olusturma arasinda bir se¢im yapmak gerekir: Cilinkii ikisini ayni
anda olamayiz.”** Rousseau’ ya gore egitimin temel amac1 ¢ocugun kendisi
icin egitilmesidir. Cocuga mutlu olmanin yollar1, yetilerinden faydalanmak
ve kendine yetebilmek konularinda kendini gelistirebilecegi bir egitim
verilmelidir. Bu onerilerde Rousseau’nun yasadigi ¢cagdaki egitim sistemini
elestirmesi ve dinsizlikle suglanmasina neden olan 6geler mevcuttur. Cilinkii
ona gore donemin egitiminde ¢ocuklar vicdandan yoksun, 6zgiirlik ve
yetileri konusunda bilingsiz yetistirilmekte ve hem zihinsel hem de fiziksel
acilardan yeterli egitimi alamamaktadirlar. Bu durumu 6nlemek i¢in egitim
stiresince ¢ocuk aktif halde olmali ve deneyimlerinden ¢ikarimlara varmali,
bu cikarimlart bircok agidan degerlendirmeli ve her yonden kendini
gelistirmelidir. Tiim bunlarin olabilmesi icin en temelde ihtiya¢ duydugu
kavram ise 6zgiirliiktiir. “Insanlar1 bagimsiz ve 6zgiir yapan, bilek giiciinden
cok ytireklerindeki ithmiliktir.” 0 Kisi Ozgiir oldugu bir egitim siirecinde
kendini her agidan gelistirecek adimlar1 atma giictinii kendinde bulur ve
siireci hayatinin diger asamalarinda da devam ettirebilir. Insanlara her yasta,
her durumda insan olmalar1 gerektigini hatta bu gerekliligin aslinda ilk
gorev oldugunu st')yler.141
Her anlamda 6zgiir bir ortamda yasayan ¢ocuk bircok yonden kendini

gelistirebilir. Dogal durumdaki goriisline atifta bulunarak fiziksel anlamda

aktif olan birinin bagkalarma ihtiya¢ duyma olasiliginin da her gegen giin

138 Rousseau, Emile, s. 5.
139 Rousseau, A.g.e., s. 8.
“Rousseau, A.g.e., s. 321.
! Rousseau, A.g.e., s. 68.
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azalacag1 sdylenebilir. Cocugun bedensel giicii artmaya basladik¢a ¢ocuk
diger alanlarda da kendi yeterliliklerini gérmeye baslar. Bunun devaminda
da c¢ocugun kendine dair farkindaligi artar ve kendini tanima silirecine
girer.**?

Rousseau’ya gore, bir cocugun bilgiye baskasi araciligiyla ulasmasi ile
kendi cabasi sonucunda ulagsmasi arasinda fark vardir. O, cocugun kendi
basina ulastig1 bilgiyi daha giivenli ve yalin olmasi sebebiyle daha ¢ok
onemser. Cocugun bir bilginin tamamina baskalar1 araciligiyla ulasmasi
yerine kendi ¢abasiyla par¢adan biitiine giden bir yol izleyerek daha temel
bilgiler edinmesinin  miimkiin olacagin1  diisiiniir. Bdylece ¢ocuk
baskalarmin etkisi olmadan kendi gelisimine katki saglayacak bir siirece
girmis olur. Bu bilgiye ulagsma siireci onu zihinsel ve psikolojik olarak
gelistirir. Boylece Rousseau’ya gore ¢ocuk, zihnini herhangi birinin etkisi
olmadan kullanmay1 6grendiginde kendini farkli alanlarda gelistirebilecek

143 Bu da tam olarak

olan giiciin de kapilarm1 aralamis olur.
Rousseau’nunaslinda egitim ile ulasmak istedigi noktaya isaret eder. Ciinkii
Rousseau igin ¢ocuga verilecek ahlaki egitim de olduk¢a Onemlidir.
Oncelikli olarak onun iyi ve kétii kavramlarmi ayristirabilecegi bir alan
verilmelidir. Cocuklar bu 1ki kavrami zihinsel yeterlilikleri heniiz
gelismedigi i¢in algilayamazlar ancak dogru davranig ornekleriyle onlara
ahlaki egitimin kiiglik adimlariin atilabilecegini soyler. Temelde verilecek
olan ilk iyi davranis ise baskalarina zarar vermeme bilincidir.**

Rousseau, insanin kendine en yliksek yarar1 saglayabilecegi ve kendini
birgok yonden gelistirebilecegi bir egitim amacima sahiptir. Ozgiirliik,
zihinsel gelisim, fiziksel gelisim ve ahlaki farkli agilardan ele aldig1 ve

insanin mutlaka kendini gelistirmesi gerekenler alanlar olarak gordiigii bu

sistemde ¢ocugun kendine her anlamda yeten bir birey olmasini hedefler.

3.2. Emile’de Egitimin Evreleri

Rousseau, egitimi insan hayatinin dogumdan o6liime kadar belli

evrelerini gozeterek bese aymir. Emileadli kitabin1 bu evrelere gore

142 Rousseau, A.g.e., s. 67-68.
%3 Rousseau, A.g.e., s. 225-227.
1% Rousseau, A.g.e., s. 103-104.
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sekillendirir. Bu evrelerin ilk ikisi Doga Cagi olarak adlandirir. Ilk olarak O-
2 yast kapsayan bebeklik donemi ile 2-12 yas arasi ise ¢ocuklugun oldugu
donemdir. Egitimin en onemli oldugu 12-15 yas arasindaki déneme Gii¢
Cag der. 15-20 yas aras1 Akil veDuygular Cag: olarak nitelendirdigi donem
ise ergenlik ve genclik donemine karsilik gelir. Bunun sonrasinda ise
Emile’inasik oldugu dolayisiyla daha baska bir sorumluluk alanma
yoneldigi olgunluk doénemine 20-25 yas arasini karsilik gelen Bilgelik ve
Evlilik Cagider.*®

3.2.1. Doga Caglan

Rousseau’nun 1762 yilinda yayimladigi Toplum Sozlesmesi ve
Emileadl kitaplarmin ilkinde doga durumundaki insami, ikincisinde ise
egitimdeki insan1 anlatir. Kitabinda anlattigi Emile kurgu karakteri 6zel bir
egitim alir, Rousseau onu ideal bir yurttas olarak kamu kurumlarindaki bir
egitimin i¢inde sunmaz.*® Rousseau Doga Cagi olarak adlandirdigi bu
evreyi iki asamada inceler. Ilki 0-2 yas aras1 bebeklik déneminde insani
ithtiyaclarinin belirledigi evre, 12 yasina kadar olan ikinci evresi ise bebegin
konusmasiyla bagslar ve yine ihtiyaglar belirleyici olsa da ihtiyaglar

arasindaki farki ayirt edebilecegi bir donemdir.

3.2.2.1.Bebeklik Donemi

Rousseau’nun bu evresi giiniimiizde bebeklik olarak tanimladigimiz
zamana karsilik gelir. Dogdugumuz andan baslar. Bu donemde bebek
O0grenme potansiyelini her ne kadar i¢inde barindirsa da insanin ihtiyag¢larini
giderme ve karsilastigi durum ya da durumlar1 ayirt edebilme becerisinden
yoksun oldugu donemdir. Rousseau bu donemdeki eylemlerin sadece
mekanik oldugunu belirtir.

“Ogrenme becerisiyle doguyoruz, ama hi¢hir sey bilmiyoruz,
hi¢bir seyi tammiyoruz. Tamamlanmamis, yart yaryya olusmus
organlarin iginde zincirli olan ruh kendi varliginin bilincinde bile

%5 Bgitimin evrelerinde Rousseau’nun Emile kitabimn Fransizca edisyonundaki ara
bagliklar esas alinmustir. Bkz., Jean-Jacques Rousseau, Emileou de [’éducation,
PhiloSophie, 2018. Ayrica Bkz. Cevizci Felsefe Tarihi 100

18Canivez, A.g.e., 5.394-395.
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degildir. Yeni dogan c¢ocugun hareketleri, ¢ighklari, bilgiden ve
iradeden yoksun, tiimiiyle mekanik Sonug:lardlr.”147

Rousseau, bebegi egiten ilk kisinin onu emziren kisi olmasi ve herhangi
bir zorunluluk yoksa emzirmenin anne tarafindan yapilmasi gerektigini
sOyler. Eger herhangi bir durum nedeniyle bir siitanne ihtiyaci olursa bu
sakincali durumdan tek yolla kurtulabilinir. Cocugun, annesi disindaki
baska bir kadin tarafindan sevildigini hissetmesi ve bag kurmasi gibi
sakincalt durumlarin Oniine gegebilmek ic¢in siitannelere hizmet¢i gibi
davranmak hatta cocuklara onlar1 kiigiimsemeyi Ogretmek gerektigini
savunur. Boylece hem cocuk siitanne ile bag kurmayacak hem de siitanne isi
bittikten sonra bebegi gérmek istemeyecektir. Boylelikle bebek ile annesi
arasindaki iliskiyi zedeleyebilecek tiim durumlar ortadan kaldirilmus olur.**®
Siitannenin isi bittikten sonra gitmesi ve ¢ocugun ona karsi- ona siit vermis
bir kadina karsi- bir sey hissetmemesi hatta kiiciimsemesi durumu onda bir
ahlaki davranisa doniisiir.

Cocugun beslenme siirecinde siitannenin degismesini dogru bulmaz.
Siitannenin degismesi durumunda ¢ocuk bir karsilastirmaya girebilir ve bu
da onun egitmenlere kars: bakisim1 olumsuz etkileyebilir. Oyle ki sonraki
donemlerinde onu egitecek olan kisilere karsi otorite tanimaz bir tavir
sergilemesine sebep olabilir ya da otoritenin onun {iizerindeki etkisini
azaltabilir. '*° Rousseau, siitannenin kendi yediklerini de kontrol etmesi
gerektigini sOyler. “Koyli kadinlar, kentli kadinlara oranla daha az et ve
daha ¢ok sebze yerler; bu bitkisel rejim de onlar ve ¢ocuklari i¢in zararl
olmaktan ¢ok elverigli gibi goriiniiyor.” %0 Siitannenin bitkisel agirhikl
beslenmesinin siitii daha fazla ve saglikli yapacagim diisiiniir. Ona gore,
cocugun disleri ¢ikana kadar siitten kesilmemesi ve ek gidaya gecilmemesi
gerekir. Disleri ¢iktiktan sonra da bitkisel agirlikli beslenmesine 6zen

gosterilmelidir.**

7 Rousseau, Emile, s. 42.
148 Rousseau, A.g.e., s. 17-18.
“SRousseau, A.g.e., s. 35-37.
10Rousseau, A.g.e., s. 37.
B1Rousseau, A.g.e., s. 36-37.
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Rousseau, “Aile yasaminin cekiciligi ahlaksizhiga karsi panzehirdir'*?

der ve ekler, “Aile canli ve coskulu olursa, ev isleri kadinin en sevdigi
ugrasi, ev kocanin hos bir eglencesi durumuna gelir.” 153 «“Herkesin asil
gorevine donmesini istiyorsaniz, ise annelerden baslayin” ** diyen
Rousseau, annenin ve ¢ocugun karsilikli olarak gorevleri oldugunu ve biri
olmazsa digerinin de olmayacagini belirtir. Anne ve ¢ocuk birbirine karsi
O0zenli olmalidir. Cocuk, anne tarafindan dogaya uygun olarak
yetistirilmelidir. Cocuk dogayr ne kadar tanir ve bilirse olasi tehlikelere
kars1 kendini koruyabilmeyi de o kadar 6grenir. “Neredeyse tiim ilk yas
hastalik ve tehlike i¢inde gecer; dogan ¢ocuklarin yarisi sekiz yasindan 6nce

Sliir 53155

Bu nedenle ¢ocuk doganin smavlarini tecriibe etmeli ve yasamin
devam ettirebilecegi yetileri kullanabilmelidir. Cocugun  saglikli
yetisebilmesi i¢in doganin her halini deneyimleme firsat1 bulmasi ve fiziksel
olarak da kendini dogaya karsi giiclii hale getirmesi gerekir.®®® Ozellikle
doga ya da icgiidiiler caginda hem bedensel hem de ruhsal gelisim i¢in anne

ve babanin c¢ocukla ilgili konularda birlikte hareket etmeleri oldukca

Onemlidir.

“Kentler, insan soyunun u¢urumudur. Birka¢ kusak sonra soylar
oliir ya da yozlagwr; onlart yenilemek gerekir, bu yenilemeyi saglayan
da her zaman kirlardir. Oyleyse c¢ocuklarinizi, deyim yerindeyse,
kendilerini yenilemeye ve ¢ok kalabalik yerlerin sagliksiz havasinda
kaybedilen  giicii  tarlalarin  ortasinda  yeniden  kazanmaya
gonderin. ™’

Rousseau’ya gore, annenin emegi ile toplumun kurtulusu miimkiindiir.
Annenin ¢ocuguna yabancilasmis olmasinin bozulan ahlak diizeninde
birebir etkili oldugunu soyler. Rousseau’nun ig¢inde bulundugu ¢agda
anaokulu gibi yerler s6z konusu degildir. O nedenle baba ¢alisan, anne ise
cocukla evde kalan kisidir. Rousseau’ ya gore gercek egitimci olan kisi anne
degil, babadir. Emile’de agikca ifade ettigi iizere; “Baba topluma uygun

insanlar hazirlamaya, devlete vatandas yetistirmeye mecburdur, ¢ocuklar

2Rousseau, A.g.e., s. 19.
3Rousseau, A.g.e., s. 19.
Rousseau, A.g.e., s. 18..
Rousseau, A.g.e., s. 20.
1%Rousseau, A.g.e., s. 21.
1"Rousseau, A.g.e., s. 40.
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kendi anneleri tarafindan beslenip biyitiilmelidir ve gergek egitimci
babadir.”**®

Rousseau, tiim cocuklarmi yetistirme yurduna birakmis bir filozof
olmas1 bakimindan bu konuda oldukea elestirilmistir. /tiraflar ald1 eserinde
kaleme aldig1 lizere annelik, babalik kutsaldir ve tam anlamiyla bu kutsal
gorevi yerine getiremeyecek olan ebeveynler, ¢ocuklarint yetistirme yurdu
araciligiyla devlete emanet etmelidir. Kendisi ve esini de ¢ocuk biiyiitme
konusunda eksik gormesi nedeniyle tiim ¢ocuklar1 yetistirme yurdunda
bliylim{istiir. 19 Kendi ¢ocuklarmni yetistirmemig-yetistirememis olsa da
Emile adli eseri kalemi alarak baska cocuklarin yetismeleri konusunda

yenilik¢i yorumlarda bulunmustur.

“Cocuklarin her zaman uyanik tutulmalar gerekir ve bunun yolu
stkict egitim degildir, c¢ocuklar boyle bir egitimi kesinlikle
anlayamaziar ve nefret ederler bu egitimden; ¢iinkii, onlart hareketsiz
hale getirir, ama ¢ocuklara hoslanacaklart ve zevk alacaklari bir
egitim verilmelidir ve bu egitim gerektiginde onlart hareketli kilmali
ve tek ekici yani da bu olmamalidir.”™®

Rousseau, bu donemde ¢ocugun fiziki gelisimine zarar verebilecek bazi
tutum ve davraniglart elestirir. Bu tutum ve davranislarin basinda da
kundaklamak gelir. Bebeklerin kundaklanmamasi1 gerektigini soyler. Bu
donemde cocugun hareket etmesini onun dogal bir ihtiyact olarak gortir.
Ancak cocuk kundaklandiginda onun hareket kabiliyeti elinden alinir ve
fiziksel gelisimi olumsuz etkilenir. Oyle ki viicut yapist dahi bozulur.
Ayrica kundaklama sadece fiziksel degil psikolojik gelisimi de olumsuz

etkiler. 161

Yeni dogmus bir bebegin kendine zarar verebilecek giicte
olmamasi sebebiyle yapilan bu uygulamay1 gereksiz bulur. Hem anne hem
de siitannenin ¢ocugun hareketlerini kisitlamak yerine onunla ilgilenmeyi
tercih etmesi gerekir. Kundak yiiziinden yerytiziinde karsilastigi ilk duygular

lizlinti ve act olan c¢ocuk ilerideki hayatinda ofkeli, gaddar birine

Y8Rousseau, A.g.e., s. 17.

159 Rousseau’nun kendi babaligiyla ilgili degerlendirmeleri igin bkz. Damrosch, A.g.e..s.
190-194.

180 Jean-Jacques Rousseau, Anayasa Projeleri, gev. Ismail Yerguz, Istanbul: Say Yaymlari,
2008, s.103.

'*'Rousseau, Emile, s. 14.
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doniigebilir. —> Kundaklanmis bir ¢ocukla kundaklanmamis bir ¢ocugun

arasinda gelisim bakimindan farklar olacagini sdyler.'®

“Cocuk kiliflarindan ¢ikip da tam solumaya baslamigken, onun
daha sikismis durumda kalacagr baska kiliflar icine konmasina izin
vermeyin. Ne bas yastiklari, ne sargilar, ne kundan olmali; kollarint
bacaklarini tiimiiyle serbest birakan ve ne hareketlerini zorlastiracak
kadar agir ne de havanmin etkisini duymasimi engelleyecek kadar sicak,
bol ve genis kundak bezleri kullanimal. ™
Rousseau’ya gore ¢ocuk nesneleri ayirt etmeye basladiktan sonra se¢im
yapmayt Ogrenmelidir. Nesnelerin, cocugun ilgisi c¢ekmesi oldukga
normaldir. Ancak insan tanimadigi her seyden korkma egilimindedir. Bu
nedenle ¢ocuga farkli nesneler, hayvanlar, tuhaf bocekler gostermek gerekir.
Boylece Rousseau’ya gore, cocuk onlara baska insanlarin temas ettigini ve
normal davrandiklarini gordiigiinde kendi de ayn1 davranisi devam ettirir.
“Oriimcek derdi olmayan temiz evlerde yetistirilmis gocuklar driimcekten
korkarlar ve bu korku ¢ogu zaman biiyilidiiklerinde de ge<;mez”165 der ve
ekler: “Ben Oriimcekten korkan, ne erkek, ne kadin ne de ¢ocuk, hi¢ koylii
gormedim.”*®
Rousseau i¢in tiim diller bagli basina bir sanat yapitidir. Tiim insanlarin
ortak bir dile sahip oldugunu ve bu dilin de konusmaya baslamadan 6nceki
evrede kullanilan dile karsilik geldigini sdyler. Ancak kendi dilimizi
kullanmaya bagladiktan sonra bu dilin unutuldugunu anneler ve siitannelerin
cok iyi bildigini soyler. Mimik ve jestlerin de devreye girmesi ile bebekler
anne ve siitannelerine ne istediklerini bu dil araciligiyla anlatirlar. Bu
donemde yiiz kaslarmin da oldukca esnek olmasi iletisimi kolaylastirir.
Genellikle duyumlar mimikler, duygular ise bakislar araciligiyla anlatilir.*®’
Cocuklar1 daha yaslar1 gelmeden konusturma ¢abasinin ¢ocuga verilen

en biiylik zararlardan biri oldugunu belirtir Rousseau.*®*Bu yiizden ayrica

cocugun kelime dagarciginin genisletilmemesi gerekir. Rousseau, ¢ocugun

162Rousseau, A.g.e.,s. 14-15.
163 Rousseau, A.g.e.,s. 45.
164 Rousseau, A.g.e.,s.41.

165 Rousseau, A.g.e.,s. 45.
166Rousseau, A.g.e.,s.45.

%7 Rousseau, A.g.e.,s.48-49.
1%8 Rousseau, A.g.e.,s.63.
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diistinebildiginin Stesinde kelime bilgisine sahip olmasinin sakincali oldugu
goriisiindedir. Ona gore, 6rnegin kentlilerin kelime bilgisinin fazla olmas1 ve
diisiincelerinin bunu karsilayamamasi bir sorundur. Koyliiler kentlilere gore
daha dogru ve dogrudan diisiiniirler.'®®

Cocugun egitiminin temelleri bu donemde atildig1 i¢in Rousseau’nun bu
evreye ait ilgisi olduk¢a fazladir. Ayrica bu doneme dair fikirleri
giinlimiizde ¢ocuk egitimi, ¢ocuk psikolojisi gibi alanlarda karsimiza ¢ikar.
Bir ¢ocugun egitiminin ailede baslamasi ve ebeveynlerinin g¢ocugun
gelisiminde etkili olmast gibi déonemine gore bir¢ok avangard goriisii artik

her yerde karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.2.2. Cocukluk Donemi

Rousseau,Doga Cagi’niikiye ayirirken bebeklikten gocukluga gecisi
konusma yetisi ile saglar. “Cocuklar konugmaya basladiktan sonra daha az
aglar.”*"® Ancak ona gore bu dogaldir. Onceden kendini aglayarak ifade
edebilen ¢ocuk artik konusabilmektedir. Rousseau’ya gore eger bir cocuk bu
dénemde dayanilmaz agrilar icinde olmadigi halde agliyorsa bu g¢evresinin
hatasidir. Rousseau Emile i¢in “Agladigi siirece yanma gitmem; susar
susmaz da kosar giderim”'’* der. Hatta gocuk yaralandiginda da hemen
yanina kogsmanin ve panikle hareket etmenin faydadan ¢ok zarari oldugunu
sOyler. Ciinkii ona gore insan yaralandiginda onu aglatan ya da iizen neden
yarasindan ¢ok korkusudur. Bundan dolayr da bdyle anlarda sakinligi
korumak ve ¢ocugu bu korkudan uzaklastirmak gerekir. Cocuklar seslerini
birilerine duyuramayacaklar: bir yerde canlar1 acidiginda ya da bir yerlerini
yaraladiklarinda ise c¢ok nadir aglamalarin1 buna Ornek gdsterir.
Rousseau’ya gore, Emile’in yaralanmasindan ziyade hi¢ yaralanmamis
olmast1 ve acty1 bilmemesi daha kétii bir durumdur. Cocuk ac1 ¢gekmelidir ve
cektigi ac1 onu egitmelidir. Cocugun act ¢ekmesi onun 0zgiir oldugunu
gosterir. Cocuk aciyi tecriibe edecek 6zgiirliige sahip olmazsa biiyiidiigiinde

korkak olmasi muhtemeldir. '’? “Biiyiiyiince; cesaretsiz ve deneyimsiz,

169 Rousseau, A.g.e.,s.63.
70 Rousseau, A.g.e.,s.65.
" Rousseau, A.g.e., 5.63.
2 Rousseau, A.g.e.,s.66- 67.
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acinin eline diiserek, daha ilk igne batmasinda kendini 6ldii sanir ve kaninin
ilk damlasim gordiigiinde bayilir.”*"

Rousseau nesneler diinyasiyla temas i¢inde olmanin, buradan deneyim
yoluyla &grenmenin Onemli bir neticesi oldugunu sdyler.” 174 Burada
bahsedilen netice ise davraniglarin sonuglarmin birebir goriilmesidir.
Ornegin ¢ocugun suya diistiigiinde 1slanmasi ahlaki degil dogal bir sonugtur.
“Bunun dogal sonuglarin temin ettigi bir disipline gotiirdiigiinii ve tabiatla
dogal iyiligin ahlaktan once geldigini sOyleyen Rousseau’ya gore sadece
insanin sagladigi, ¢ocugu kiiltiiriin diinyasiyla tanistiran egitim kontrol
edebilir.” *® Ona gore c¢ocuklar kendi kendilerine bircok seyi bizim
Ogretecegimiz  halinden daha iyi Ogrenebilirler. Kendi baslarina
ogrenebilecekleri seyler i¢in ¢ocuklari egitmeye calismanin budalaca bir is
olacagini 6ne siirer.'"®

Rousseau ¢ocuk bedeni ile yetiskin bedeni arasinda fark olsa da duyular
acisindan her iki beden arasinda benzerlik oldugunu belirtir. “I¢imizde
olusan ve gelisen ilk yetilerimiz duyularimizdir. Demek ki duyular
gelistirilmesi gereken ilk yetilerdir; unutulan ya da en ¢ok ihmal edilenler de

ozellikle bunlardir.”*’’

Duyulart ¢alistirmak igin sadece onlari kullanmak
yetmez. Duyular sayesinde akil yiriiterek hissetmeyi de 0Ogrenmek
gerektiginin iizerinde durur.

Dokunma duyusunu diger duyularimiza gore siklikla kullandigimizi
belirten Rousseau buna ragmen diger duyulara gore daha kusurlu ama bir
yandan da en emin yargilarimizi sagladigimiz duyu olarak ayrica one

siirer. 178

Bununla beraber dokunma duyusunun siklikla g6z duyusu ile
karistirtldigini belirtir. Gérme duyusunun bir nesneye dokunma duyusundan
daha once ulagmasinin zihni bu diisiinceye siiriikledigine isaret eder. Tiim
duyularin i¢inde yabanci cisimlerin bizim iizerimizde ne gibi etkiler
birakabilecegini de yine dokunma duyusu sayesinde biliriz. Rousseau

kendimizi koruyabilmemiz icin gerekli olan bilgiyi diger duyularin aksine

173 Rousseau, A.g.e.,s.66- 67.

174 Cevizci, Egitim Felsefesi, s. 97.
75 Cevizei, Ag.e., s. 97.

176 Rousseau, Emile, s.67.

" Rousseau, A.g.e.,s. 156.

78 Rousseau, A.g.e.,s.165.
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dogrudan verdigini ifade eder.”® “Dokunma duyusu etkinliklerini insanmn
cevresinde ne kadar yogunlastirirsa, gorme duyusu da etkinliklerini o dlgiide
insanin otesine yayar.”lsoBu yiizden gérme duyusu dokunma duyusuna gore
daha aldaticidir. “Isitme duyumuza karsilik gelen bir organimiz vardir, bu
da ses organimizdir; ayni sekilde gérme duyumuza karsilik bir organimiz
olmadigindan, sesleri ilettigimiz gibi renkleri iletemiyoruz.'®Rousseau igin
duyular 6grenme siiregleri i¢in Snemlidir. “Ogrencilerin  duyular1
araciligiyla, yaparak ve yasayarak Ogrenme modelinde aktif olmalar
bakimindan daha iyi bir egitim alacaklarin1 savunur. O, ¢ocugun pratik
ihtiyaglart icin siiregte aktif oldugu bir egitimin ¢ocugun dogasina uygun

» 182 Ciinkii ona gore, bu donemdeki ¢ocuk psikomotor

oldugunu soyler
becerilerinin gelistigi ancak psikolojik gelisimi i¢in daha zamana ihtiyact
oldugu evrededir.

Rousseau bir karsiliklik iligkisi kurarak dokunma duyusu i¢in gérme
duyusu ne ifade ediyorsa, koku alma duyusu icin de tat alma duyusu ayni
seyi ifade ediyor der. Koku almanin ise aslinda hayal giiciine dair duyu
oldugunu ifade eder."®*Fakat yine de hem koku hem de tat almanin giigsiiz
duyular oldugunu belirtir. Ancak tat alma duyusu tamamen fiziksel olmasi
bakimindan bizi etkiler. “Dokunma, isitme, gorme duyularimiz karsisinda
binlerce sey duyarsiz kalir; ama tat alma duyusuna kars1 duyarsiz olan higbir
sey yoktur.”184

Rousseau’ya gore hayatin icinde ar1 bir duygudan so6z edememekle
birlikte stirekli farkli duygulara kapiliyoruz. Yine ona gore mutlak
mutlulugu da mutsuzlugu da bilmemize ragmen insanin mutluluga en yakin
oldugu yer ise doga durumudur. Ciinkii insanlarin yetileri ile ihtiyaglar

arasinda bir denge olustugunda ancak orada mutluluktan s6z edilebilir. “En

mutlu insan en az aci ¢eken insan, en mutsuz insan en az zevk duyan

79 Rousseau, A.g.e., 5.165.

180 Rousseau, A.g.e., 5.167.

181 Rousseau, A.g.e., 5.182.

182 Cevizci, Egitim Felsefesi, s. 91.
!8Rousseau, Emile, s. 195-196.
1%Rousseau, A.g.e., 5.188.
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insandir. Her zaman zevkten c¢ok aci var; iste herkesin ortak farki.” '*°

Mutluluk, Rousseau i¢in ¢ocuklukta dnemli bir kavramdir.

“Ey insanoglu! Varligim icinde sakla, boylece artik mutsuz
olmayacaksin. Doganin sana varliklar zinciri i¢inde verdigi yerde kal,
seni buradan hi¢bir sey c¢ikartamayacaktir. Zorunlulugun o kati
yasasina hi¢ karsit gelme ve Tanri’mn sana varligini uzatmak icin
degil, yalnmizca kendisinin istedigi gibi ve kendisinin istedigi kadar
korumak icin verdigi giicle bu yasaya karsi koymaya bosuna kalkisma.
Ozgiirliigiiniin, erkin, dogal giiciin kadar uzaga gider, daha Oteye
degil; geri kalan her sey yalnizca kéleliktir, diisiistiir, biiyiidiir. ™

Rousseau ¢ocugun istedigi her seyi elde edecegi bir durumun zamanla
onu mutsuz edecegini belirtir. Clinkiiisteklerinin karsilanamayacagi ya da
kargilanmasinin  zor oldugu durumlarda alismig oldugu bir durum
gerceklesmedigi icin mutsuz olacaktir. Rousseau insanin elde ettigi her
seyin kendisine ait oldugu fikrinin insanin dogal olarak egilim gosterdigi bir
durum oldugunu soyler.®” “Bu anlamda Hobbes’ un ilkesi bir yere kadar
dogrudur; arzularinizla birlikte onlar1 tatmin etme olanaklarini ¢ogaltiniz; o
zaman herkes her seye sahip olacaktir.”*®*®Rousseau istedigi her seye sahip
olmaya alisan bir ¢cocugun herkesin ona hizmet etmesi ve isteklerini yerine
getirmesi  gerektigini disiinecegini ve bu yiizden onun isteklerini
karsilamayan ya da karsilamay1 reddeden kimseleri ise diigman olarak goriip
ve ofkelenecegi tespitini yapar.'®® “Boyle bir 6fkenin egemenligi altinda
kalmis ve en c¢ok Ofke yiikli tutkularla kemirilmis bir ¢ocugun giiniin
birinde mutlu olabilecegini nasil diisiinebilirim?”'*der. Rousseau’ya gore
cocuk bir seyi sadece istedigi i¢in degil ona ihtiyact oldugu i¢in sahip
olmalidir c¢ilinkii istedigi her seye her zaman ulasan bir ¢ocuk doyumsuz
olur. Bir seye ulagmak istediginde onun i¢in ¢abalamasi gerekir. Fakat bu
caba i¢inde de belli kurallara uyulmalidir. Sevginin temele konuldugu bir
iletisim dili kullanilarak ¢ocuk disipline edilmelidir.*® Rousseau’nun da

temsilcileri arasinda yer aldigi natiiralist egitim anlayisina gore, egitim

18 Rousseau, A.g.e., 5.70.
186 Rousseau, A.g.e., 5.75.
187 Rousseau, A.g.e., 5.82.
188 Rousseau, A.g.e., 5.82.
189 Rousseau, A.g.e., 5.82.
1% Rousseau, A.g.e., 5.82.
91 Rousseau, A.g.e., 5.82-85.
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metotlar1 s6z konusu oldugunda, ilk olarak ¢ocuga yonelik uygulanacak kati
bir disiplin anlayisina gerek olmadigi ifade edilir.'®?

Rousseau’ya gore, insan yasaminin dogumdan on iki yasina kadar olan
donem en tehlikeli donemdir. Hatalar ve koétiiliikler bu donemde meydana
¢ikmaya baslar. Bunlar1 daha sonra ortadan kaldirmak zordur ¢iinkii ¢oktan

koklenmislerdir.

3.2.2. Gii¢ Cag

Rousseau’ya gore ergenlik ¢agi insan yasaminin en degerli
zamanidir. Bu donemde c¢ocuga kazandirilmasi gereken davraniglar ve
merak duygusu iizerinde durur. Ciinkii bu evrede c¢ocuga cok dikkat
edilmesi gerektigini disiintir. Ergenlik, bizlerin de bildigi gibi, ¢ocugun
artik kimliginin olustugu temellerin atildigi bir donemdir. Cocukluk ve
yetiskinlik donemi arasinda bir geg¢is asamasidir. Rousseau ¢ocugun giicii ile
arzular1 arasinda bir ortakliin artik s6z konusu olmaya bagladigini belirtir.

Cocugun bu déonemdeki durumunu su sozlerle ifade eder:

“Bizi gii¢siiz kilan tutkularimizdwr, ¢iinkii onlart tatmin etmek igin
dogamn bize verdiginden daha c¢ok giic gerekiyor. Oyleyse
arzularinizi azaltirsaniz, giiciiniizii artirmis gibi olursunuz; arzu
ettiginden daha fazlasim yapabilen bir insan gereginden ¢ok giice
sahiptir; kuskusuz ¢ok giichi biridir.”™

Rousseau’nun bu evreye Gii¢ Cagi demesinin nedeni biyolojik olarak
on iki yasindaki bir ¢ocugun ihtiyaclarindan daha once giicliniin gelismis
oldugunu gostermesidir. “En siddetli, en biiyiik gereksinim heniiz kendini
cocuga hissettirmemistir; organlar1 bile tam olarak gelismemistir ve
gelismek icin sanki iradesinin zorlayiciligimi bekliyor gibidirler.” 194
Rousseau insan aklinin sinirlar1 oldugunu ve her seyi bilemeyecegini hatta

1958y dénemde

bir bagka insanin bildigi cogu seyi de bilemeyecegini belirtir.
cocuk yine de duygulariyla hareket eder. Fakat tutkular artik yaklasmak
tizeredir ve cocuk dikkatini tiimiiyle onlara verecektir. Bu ylizden

Rousseau’ya gore bu dénemde ¢ocugu olumsuz yonde etkileyecek duygular

Y2Cevizci, Egitim Felsefesi, s. 90.
193 Rousseau, A.g.e., 5.207.
1% Rousseau, A.g.e., 5.207.
1% Rousseau, A.g.e., 5.200.
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ve eylemlerden onu korumak gerekir. Bu donemde yasadigi duygulari
hisseden baska insanlarin da var oldugunu ve yalniz olmadigini séyleyerek
cocugu normal duygudurumda tutmak amaglanmalidir.

Rousseau ¢ocugun disartya yonelik ilgisinde onun farkli konular ilgisini
¢ekmeye baslamasi nedeniyle bir¢ok soru soracagini fakat bu sorulara kesin
ve kisa cevaplar verilmesine dikkat edilmesini Onerir. “Akil ve yargi yavas
yavas gelir, Onyargilarsa sliriiyle ve kosar adim gelir. Cocugu bu
Onyargilardan korumak gerekir.”l%Rousseau aslinda egitimde akil yiiriitme
becerilerinin gelismesinibu donemde hedefler. Bodylece cocuk olaylar
arasinda neden sonug iliskisi kurabilir ve hem mevcut hatalarin farkina varir
hem de olas1 yanliglarin 6niine ge(;ebilir.197

Insanm tiim alanlarda dogal duruma en yakin oldugu halinin en iyi hal
oldugunu savunan Rousseau, meslekler konusunda da ayni tutumu sergiler.
Ona gore, “ insanin yasamasini saglayan isler arasinda onu dogal duruma en
cok yaklastirani elleriyle yaptig: islerdir; tiim toplumsal mevkiler i¢inde de
yazgidan ve insanlardan en bagimsiz olani zanaatkarlarin mevkiidir.” 198
Insanin ¢aligmasimi zorunluluk olarak gérmekle beraber meslek segimini
kisiye birakir. Akildan ¢ok ellerin calistigt ve ¢ok para kazanmanin asil

amac olmadigr isleri gercek meslek olarak tanimlar.'%°

Cocugun topluma
uyum saglamasini da karsilayanbir meslek se¢imini de olduk¢a 6nemli
bulur.

Ergenlik doneminde benligini olusturmaya calisan ¢ocuk dogasi geregi
sahip oldugu 1yi olma durumunu olabildigince korumalidir. Aile iliskilerinin
de yine 6nemli oldugu bu dénemde ¢ocugun eylemlerinde iyi olani tercih

etmesi amaglanir.

3.2.3. Akil ve Duygular Cagi

Rousseau, “Yasamin ilk dortte biri tadin1 ¢ikarmasini bilemeden; son

dortte biri de artik tadinm1 ¢ikaramaz olduktan sonra gecip gidiyor. Once,

1% Rousseau, A.g.e., 5.218.
197 Rousseau, A.g.e., 5.209.
1% Rousseau, A.g.e., 5.258.
199 Rousseau, A.g.e., 5.259.
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yasamasini bilmiyoruz, cok ge¢meden de giiciimiiz kalmiyor.”® soziiyle
baglar bu donemi anlatmaya. Cocugun bu donemde canlilik kazanan
gozlerinde, bakislarinda hala masumiyet oldugu goriiniir. Yiiz ifadesi
oturmaya baslar ve yanaklarindaki tiiyler artik sertlesir. Yiizii gibi sesinde
de degisim olur. Artik ¢ocuksu duru ses yerini daha sert ve ne yetiskin ne de
¢ocuga ait oldugu soylenebilecek bir sese birakir. Bu donemde duygularda
ciddi dalgalanmalar olur. Ofke sik sik kendini gdsterir ve zihninde beliren
fikirlerdeki hareketlilik, ¢ocugun Ogretmen tarafindan disiplin altina
alinmasin1 zorlagtirmaya baglar. Rousseau’ya gore doganin bir getirisi
olarak ¢ocukluktan ¢ikmaya baglarken ne ¢ocuk ne de yetiskin oldugu bu
doneme girer. Yonetilmekten pek hazzetmez ve anlamlandiramadigi bu
durumlan yasarken kaygi duymaya baglar. Hayatinin simdiye kadar olan
donemi ¢ocuksu eylem ve diistincelerle gegerken artik kendi i¢in gergek
olan egitimin miimkiin oldugu déneme girilmistir.?"*

Rousseau insanin kendiyle ilgili fiziksel bir farkindalik olusturmasinin
miimkiin oldugunu ancak sadece fiziksel anlamdaki bir farkindaligin ise
onun i¢in bircok yonden yetersiz kalacagini belirtir. Sadece kendisini degil,
kendisinin diger insanlarla arasindaki iletisimini de gbéz Oniinde
bulundurmasi ve incelemesi gerekir. “Erkek, bir ese gereksinim duydugunda
artitk yalmiz bir varlik olmaktan cikar; yiiregi de yalmiz degildir.” 202
Rousseau iggiidiiniin bu egiliminin bilenemez olusunu vurgular. Karsi
cinsler arasindaki ¢ekimin sebebi doganin hareketinin bu yonde olusudur.
Bu c¢ekime kiyasla secim ise Onyargilar, edinilmis bilgiler ve belli
aliskanliklarla ilgilidir. Bu degerlendirmeler bilingli olarak yapilmaz ancak
yine de yapilir. Fakat askin karsilikli olabilmesii¢in kisinin kendini
sevilmeye layik gormesi gerekir, bu konuda Rousseau tekrar 6z-sevgi
kavrayisina gider. Askla birlikte ortaya ¢ikan kiskanglik ise bir tercih etme-

edilme durumu olarak kendini gosterir. 208

“Askla ve dostlukla birlikte zitlasmalar, diismanlik, kin dogar;
bunca c¢esitli tutkunun icinden genel gecer fikirlerin sarsilmaz bir

200 Rousseau, A.g.e., 5.281.
01 Rousseau, A.g.e., 5.282.
292 Rousseau, A.g.e., 5.286.
2% Rousseau, A.g.e., 5.287.
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tahtin iizerine yiikseldigini ve onun etkisi altindaki budala insanlarin
kendi yasamlarimi  baskalarimin  yargilarina gore kurduklarim
gortiyorum. 204

Rousseau bu evrede ortaya ¢ikan kimi eylemlerin kisiden Kkisiye
degisiklik gosterdiginibunun sebebinin ise kisilerin farkli ¢evresel faktorlere
maruz kalarak biiyiimesi oldugunu belirtir. Oyle ki onun icin yasanilan
iilkenin hava kosullar1 bile kisinin mizacim1 dogrudan etkileyen faktorler
arasindadir. 2 “Doganin verdigi egitim ge¢ gelir ve yavastir. Insanlarin
verdigi egitim ise neredeyse her zaman vakitsizdir.”?%

Emile artik cinsiyetinin farkina varmaya baslar. Ancak Rousseau
cocuklarin sahip oldugu arzu ile yetiskinlerin sahip oldugu arzuyu
karistirmamak gerektigini vurgular. Ancak duygulari incitmeye yonelik
kimi edepsizliklere yonelik ilgileri olmasi bakimindan benzerler. Cocugun
bu konu hakkinda merak duygusuna kapilmasi olasidir. “Onlarin safligina
gercekten saygi gOstermek isteniyorsa, onlarla konusurken onlara uygun

ifadeler kolayca kullanilir.”?%

Hatta baz1 konularda ¢ocugun bilgisiz olmasi
onun yararinadir, fakat sonsuza kadar saklanmayacak olan bilgileri de
erkenden Ogrenmeleri gerekir. Zararli olan bilgileri ne kadar erken
Ogrenirlerse kendilerini o kadar korurlar. Ancak cocuk cinsellikle ilgili
konular1 erkenden Ogrenirse kendini uzak tutmak bir yana dursun o, bu
stireci hizlandirmaya calisir.“Onu uyaran dogasi degildir; dogay1 zorlayan,
kendisidir. Doganin, onu erkek yaptiktan sonra, artik ona 6gretecek bir seyi
kalmiyor. Cocuk gercekten erkek olmadan Once diislincesinde erkek
olmugtur.”?%

Yirmi yasina gelene kadar biiyiiyen viicut bircok maddeye ihtiyag
duyar. Bu vakte degin cinsellik konusunda kendini tutmus olmasi ise dogal

goriiliir. Buna uymamis olan insan ise kendine zarar vermistir. Ancak yirmi

yas itibariyle Rousseau bunu ahlaki bir 6dev olarak kabul eder. Arzularini,

204 Rousseau, A.g.e., 5.287.
205 Rousseau, A.g.e., 5.288.
206 Rousseau, A.g.e.,s. 288.
%7 Rousseau, A.g.e., 5.291.
2% Rousseau, A.g.e., 5.291.
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tutkularmi yonetebilmek onemlidir, fakat ahlaki 6devlerin de kurallar1 ve

istisnalar1 vardir.?%

3.2.4. Bilgelik ve Evlilik Cag:

Emile’in bu doneme kadar egitiminde iizerinde durulan ve
gelistirilmesi gerekli goriilen alanlar fiziki duyulardir. Ancak yasamin bu
evresinde artik cinsellik ile ilgili diirtiiler meydana gelir ve bu diirtii kisinin
sosyal hayatmi da etkiler. Rousseau’ya gore Emile, artik yalmzligi bir
kenara birakip hayatina bir es dahil etmesi gerektigini diisiindiigli evreye
gelmistir. Bu zamana kadar merkezde kendisinin oldugu egitim sekli artik
onun toplumun bir parcast olmasi bakimindan yasam adina egitilmesi
amactyla devam etmelidir. Artik yalniz bir varlik degil, toplumsal bir
kimsedir. Rousseau, ““ Bir gencin arkadas topluluklar1 dyle iyi se¢ilsin ki o
kendisiyle birlikte olanlar hakkinda iyi disiinsiin isterim”**° der. Kusursuz
yetistirilmis Emile i¢in Sophieadli figiirii uygun goriir. Rousseau’ya gore
Sophie de Emile gibi egitim evrelerinden gegmelidir. Ancak erkek ve kadin
egitimi arasinda onun kadma bakisi nedeniyle farklilik olmasi gerektigi
asikardir. “Emile gibi doganin ogrencisi olan Sophie, Emile’e baska
herhangi bir kizdan daha ¢ok uygundur, onun i¢in yaratilmistir. Sophie bu
adamin karist olacaktir.”?* Soyu ve yetenekleri bakimindan esit olsalar da
Emile maddi durum olarak daha iist seviyededir. “Ozentisiz bir zevki, yapay
olmayan dogal yetenekleri, bilgili olmasa da diisiince yetisi vardir. Her seye

99212 §

akli yetmez, ama 6grenmek ilizere yetistirilmistir. Iyi egitim almis olan

Emile i¢in egitimsiz biriyle evlenmek Rousseau’ya gore uygun degildir.
Ancak basit bir kadimi bilgi¢c bir kadma tercih edecegini de ozellikle

vurgular. Cok yetenekli kadinlarin sadece budalalar1 tavlayabilecegini

213

sOyler. Rousseau’ya gore ask toplumsal bir olusumdur. “Emile

tutkularinin  kurban1 olmasin diye, sadece dogru kadina, sadece dogru

99214 E

miktarda arzu duyulacak sekilde onemle hazirlamisti. mile, son bir

29 Rousseau, A.g.e., S.477.

219 Rousseau, A.g.e., 5.322.

21 Rousseau, A.g.e., 5.601.

212 Rousseau, A.g.e., 5.601.

213 Rousseau, A.g.e., 5.599- 601.
2Y"Damrosch, Jean -Jacques Rousseau, s.341.
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egitim aldiktan sonra Sophie ile evlenir. Bu egitimin igerigi ise yurttaglik
iizerinedir. Iki yil siiren bu egitimin sonunda evlenirler ve mutlu bir aile
hayatlar1 olur.

Rousseau mevcut egitimin gorevini insana has 1iyi Ozelliklerin
koreltilmesi veya bozulmasi olarak ele alir. Emilekitabinda da gordiigiimiiz
gibi Rousseau egitimle insanin dogasina uygun bir yasam egitimini
onermektedir. Emile adli kitabinin zamaninda toplatilarak yakilmasina ve
filozof hakkinda tutuklama karar1 ¢ikarilmasina ragmen kisa bir siire sonra
cocuk haklarina ve egitimine odaklanan bircok egitimci tarafindan
Rousseau’nun goriislerine dayali olarak “Cocuk Haklar1 Hareketi” ortaya

cikmustir. e

3.3. Kadin: Dogaya Doniis

Rousseau’nun egitim diigiincesiyle yon verdigi yenilikler ve etkiler
tartisitlmaz olsa da oOzellikle kadinlarin egitimi konusunda toplumsal
normlar1 kokten degistirecek onerilerde bulunmaz. Ozellikle Emile’de kadin
ve erkege esit egitim verilmesi gerektigine dair savunular neredeyse yoktur.
Emile’in karsisma hayatim birlestirecegi figiir olarak ¢ikan Sophie’nin
egitim hayat1 hakkinda fazla bir sey onermedigi gibi kadinin almis oldugu
egitimin ise esini memnun etmek ve mutlu bir aile i¢cinde yasamak igin
kullanmas1 gerektigini vurgular. Kitabindaki Doga Cagia baktigimizda
cocugun anne ile olan iligkisinin kadinin asil yerini belirledigini goriiriiz.

Rousseau kiz ¢ocuk ve oglan ¢ocuk arasinda ergenlige kadar aralarinda
bir fark olmadigim belirtir. “Sanki iki defada doguyoruz: Birinci defa var
olmak, ikinci defa yasamak i¢in. Birinci defa tiiriimiiz, ikinci defa
cinsiyetimiz icin.”*Rousseau cinsiyet rolleri atfedilmeye baslanildig1 anda

kadin ve erkek arasindaki ayrigsma ve toplumsal rollerin de belirginlesmeye

basladigini dogay1 6rnek gostererek belirtir.

“Kadin cazibesinin kendiliginden koti bir sey oldugunu
diistinmekten uzagim. Bu cazibeyi, doga, kadinlara insanoglunun
mutlulugu icin vermigstir; iyi yonetilirse bugiinkii kotiiliikleri oraninda
ivilikleri olabilir. Insanligin yarisi olan ve oteki yarisina dedigini

215 yolsal Murteza,A.g.e., s. 687-688.
?®Rousseau,Emile, 5.333.
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yaptiran kadinlara verilecek daha iyi bir terbiyeden toplum icin nice
yararlar dogabilecegini heniiz gerektigi gibi takdir edemiyoruz.
Erkekler her zaman kadinin istedigi gibi olacaklardir: Biiyiik ve
erdemli olmalarim istiyorsaniz, kadinlara biiyiikliigiin ve erdemin ne
oldugunu gosterin. "'

Rousseau’ya gore kadin ve erkek arasindaki bu farka ragmen bir uyum
da vardir ancak bu uyum gii¢ ihtiyacindan dolayr kadinin erkege muhtag bir
konumda oldugunda ortaya ¢ikar. Kadin ancak kendi cinsiyetine ve dogaya
uygun olarak yetistirilirse giiciinii artirabilir. Fakat boylesine bir egitim bile
kadin1t toplumsal roliiniin digina ¢ikaracak yapida degildir. Rousseau
Emile’de Yunanl kadinlari 6rnek vererek kadmlari 6zel yasamin igine
hapsediyor goziikse de amaci cocugun en iyi sekilde yetistirilmesini
saglamanin yollarin1 bulmakti.“Bu gen¢ kizlar evlendiklerinde artik halk
icinde goriilmiiyorlar, evlerine kapanip kendilerini tiimiiyle ev islerine ve
ailelerine veriyorlardi. Iste, doganin ve aklin kadina buyurdugu yasam

59218

bi¢imi budur. Hatta bu kadinlarin en giiclii ve en saglikli erkek ¢ocuklari

dogurduklarini sdyler. Kadinin siislenmesini de yapaylik olarak goriir. Ona
gore dogaya uygun olmayan sey kotiidiir. Rousseau’nun kadin imgesi bu
son ornekte oldugu gibi kadinin dogaya olan yakinligina gore iyi veya kotii

olma halinin belirlendigi bir duruma isaret eder.

“Doga, hem insan tiirtiniin 6zlemle anilan mitsel gecmisi hem de
Akalin idealtiirii araciligryla daha iyi bir durumda yeniden-ulasiimast
gereken bir hedeftir. Doga’min sahip oldugu bu ikili yer, bir simge
olarak kadin igin yeni olanaklar yaratir. Doga’yva yakin olmasi,
kadina ahldkiérnek olusturma islevi saglar; o, Akil'inhem astigi hem
de  arzuladigi  seydir. Fakat,Rousseau’nun  tasarladigi,
bozulmusAkil’dan  Doga’ya uzanan yolculugu yapacak olan
erkeklerdir.  Akil’'in doniisiimii dramasimi, onun insamin gercek
dogasint  yansitacagr ve gelistirecegi bir sekilde, tam olarak
sergileyecek olan onlardwr. Rousseau’nun kadinlart hi¢bir zaman
gercek anlamda bu yolculuga ¢tkmaziar, ¢iinkii onlar icin Doga’ya
yakinlik, Akil’in basarisi degil, dogal bir durumdur.”**®

Rousseau’nu kadimna bakis1 konusunda i¢inde bulundugu cagin etkileri

mevcuttur. Yasadigi donemde kadinin sosyal yasamda yerinin olmadigi ve

217 Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, gev. Sabahattin Eyiiboglu,
Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2015, s. 23.

218 Rousseau, A.g.e., 5.526.

*PGenevieve Lloyd, Erkek Akil: Bati Felsefesinde ‘Erkek’ ve ‘Kadin’, gev. Muttalip Ozcan,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1996, s. 88-89.

62



ev disginda bir hayata sahip olmasi gerekmedigi goriisii yaygindir.
Rousseau’da kadin evin isleri ve ¢ocugun bakimi konusunda kendini
sorumlu tutan rolii ve erkege gore kendini sekillendiren bir varlik olmasi
nedenleriyle toplumsal kazanimlar1 olmayan bir kodlamaya sahiptir. Onun
diistincesinde kadin ve erkek her ne kadar farkli 6zelliklere sahip olsalar da
sanki sadece kadin es olmay1 becerebilir gibi goziikiir. Erkegin fiziksel
giiciiniin karsisinda ise kadinin aklin1 dogaya uygun olarak giiclendirmesiyle
aradaki farkin azalacagini one siirer. Rousseau’nun kadin hakkindaki
goriislerinin kisitlayic1 olmasi biz modernlere bir hayal kiriklig1 yasatsa da
Fransiz devrimini etkileyen “herkes icin esitlik” c¢agrisiyla yurttasligin
sinirlarint  kadinlara dogru genisletmesi ve kadinlarin kamusal yasama
katilabilecekleri belli standartlar1 belirlemesi donemin kadin hareketlerinde
ve toplumsal yasaminda 6nemli isimleri olan Olympe de Gouges, Madam
Roland, Louise d’Epinay, Germaine de Staél ve Mary Wollstonecraftgibi

aktif kadinlarmonun diislincelerine referansta bulunmasini saglamlstlr.zzo

3.4. Ahlaki Egitim ve Yurttashk

Rousseau’nun ahlak egitimi istiine diigiinceleri, kisinin toplumun bir
parcasi olarak ele alinmasi temelinde sekillenir. Ciinkii doga durumundaki
insanda geliskin bir ahlak sistemi yerine bagkalarina zarar vermesini
engelleyecek olan dogal bir duygu olan merhamet duygusu vardir. Doga
durumundaki insan merhamet duygusuyla beraber 6z-sevgi (amour de soi)
yani kisinin kendi varligin1 koruma duygusuyla beraber barig¢il bir bigimde
yasar. Rousseau ayrica Oz-sevgisini Emile’de ebeveynlerin c¢ocuklarina
duyduklar1 sevginin dogallig1 ve onlar1 koruma iggiidiisii olarak ayrica ele

alir.??

Rousseau’ya gore insan 6ziinde iyidir. Ne zaman varliginm stirdiirmek
icin -bir nevi o6z-sevgisini saglamak igin- ¢esitli ihtiyaglarimi gidermek
istediginde ve giivenliginin tehlikeye girdigini hissettiginde karsilikli
iligkiler i¢ine girer. Rousseau’nun doga durumunda sivil duruma, 06z-

sevgisinden 6z-saygiya, toplumdan devlete ge¢is olarak gordiigii bu durum

220 yolsal-Murteza, A.g.e., 5.687.

221 Christopher Brooke Rousseau’daki 6z-sevgisi ve 6z saygi ayrimmmn Stoaciliktaki
kokenlerine  dair yaptigt  ayrintili  arastrma  i¢cin  ayrica bkz.  Brooke,
“Rousseau’sPoliticalPhilosophy”, 5.113.
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ahlakin ortaya ¢ikmasini saglar. Rousseau’ya gore, ahlak egitimi ilk Once
evde yani ailede baslar. Ona goére dogal durumdaki insanin 6dev ve
sorumluluklar1 yoktur, fakat iggilidiisel olarak kadinlar ¢ocuklar kendi
ihtiyaclarim1 karsilayacak zamana gelene kadar onlara bakarlar. Dogal
durumda aile yoktur ama iggiidiisel oldugunu sdyledigi cocuk bakma

durumu mevcuttur.?%?

Cocugun egitilmesinde egitimcinin biiyiik rolii vardir.
Hem aile hem de 6gretmenin ¢ocugun hayatina ve gelisimine etkisi de
katkis1 da biiyiiktiir. Cocugun iyi egitim alabilmesi i¢in ona egitim verecek
kisi veya kisilerin de yeterliligi énemlidir. Ona goére toplum durumunda bir
diizen olabilmesi icin herkesin iizerine diisen gorev ne ise onu hakkiyla
yerine getirmesi gerekir. Bu hakkiyla yerine getirme goérevi ise ahlaki
olusturan 6geleri igerir.

Rousseau’nun ahlak anlayisi ne kadar sistematik olsa da bir o kadar
karisiktir. Ahlak egitimi sayesinde kisi, yasamini anlamlandirir ve kontrol
eder. Boylece doga durumundaki vicdan, merhamet gibi dogal duyularin
daha geliskin bir bi¢cimini yasaminda barindirir. Rousseau’nun egitim ve
ahlak goriislerinin kesistigi yerde iki ayri insan diisiincesi karsimiza cikar.
Bunlardan biri Emileadli eserinde karsimiza ¢ikan ve bireyin merkeze
alindigy, egitimin merkezine dogal egilimlerin konulmus oldugu goriistiir.
Digeri ise Ozellikle Toplum Sozlesmesi, AnayasaProjelerieserlerinde ise
yurttagin egitimini konu edinir. Ozellikle Anayasa Projeleri adli eserinde
sivil durumundan sonra yurttas kimligi edinen insanin egitimi iizerine goriis
bildirir. Rousseau’ya gore ahlak ozellikle sivil duruma giden siiregte
Oziinden uzaklasan ve maneviyatini kaybeden insaninyabancilastigi bir
kavramdir ve bunun etkin bir egitimle dogru bir sekilde kazandirilmasi
gerekir.

Ozellikle Emile’de gocuk egitilirken ahlaka mutlaka yer verilmesi
gerektiginden bahseder. Insanin dogdugu andan itibaren iyiyi segmesi icin
cocugu zorlamadan ve cezalandirmadan dogruya yonlendirmek gerekir.
Egitmenin rolii cocugu 6zgiir birakarak ona iyiyi, dogruyu bulacagi kapilar
acmaktir. Bu sekilde cocuk dogru olmayan eylemlerde bulunsa bile akil

araciligiyla mutlaka dogruyu bulacaktir. “Taklit etmeye dayali tiim bu

222 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Yayinlari, 2008, 5.277-279.
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erdemlerin maymunlara 6zgili erdemler oldugunu ve herhangi bir iyi eylemin
baskalar1 boyle yapiyor diye degil, ancak iyi oldugu i¢in yapildiginda ahlak

acsindan da iyi oldugunu biliyorum.” 223

Cocuk kendi yasantis1 sonucu
edindigi bilgileri igsellestirir ve egitim bu noktada anlam kazanir.
Rousseau’nun egitimden beklentisi ahlak sahibi yurttaglar yetistirmektir.
Toplum durumundaki insan, kendisinin meydana getirdigi bir
zorunluluk olarak insanlarla iligki iginde yasammmi devam ettirir.
Rousseau’ya gore ¢cocuk bu toplumun bir {liyesi olarak giiven bagi kurmasi
gereken annesi ile baglayip tiirlii catismalar yasayabilecegi bircok baska
kimse ile iletisime ge¢mek durumunda kalacaktir. Bu yiizden dogal
durumunda en iyi ve masum halinde olan insan, toplum durumunda
karsisina ¢ikabilecek olan kétiiliiklere karsi kendini koruyabilmek i¢in ahlak
egitimi almalidir. Ahlaki eylemler yerini kotii eylemlere birakabilir ¢linkii
tutkular kisiyi buna yonlendirebilir. Bu nedenle tutkular1 kontrol edebilmek
ahlaki eylemlerde bulunabilmek icin bir zorunluluktur.”**Rousseau bireyin
tutkularin1 kontrol altina alabilmesinin onun iradesiyle miimkiin oldugunu
sOyler. Ancak kendi dogasini bilen ve bunun farkinda olan birey tutkularin
esiri degil hakimi olmay1 basarabilir. Bu yiizden birey dnce kendi olarak var
olmalidir. Daha sonra toplum i¢inde, toplum icin bir birey olmasi saglikli
olur. Rousseau boylece tutkularinin farkina varan ve onlar1 kontrol edebilen
bir bireyin toplum i¢inde ahlaki eylemlerde bulunabilecegini belirtir. Onu
bu eylemlere yonlendiren unsurlarin basinda da dogal duyular olarak
gordiigli merhamet ve empati gelir.225 “Duyarli ve merhametli olmak i¢in,
cocugun kendisine benzeyen, kendisi gibi act ¢eken, kendisi gibi aciy1

hisseden varlilarin bulundugunu bilmesi gerekir.” 226

Dogal durumdaki

halinden uzaklasan birey merhamet ve empati duygular1 sayesinde ahlaki bir

cercevede kalir ve kendi 6ziine uygun olmayan kotii eylemlerden kaginir.
“Cagimizin yanlislarindan biri, sanki insanlar sirf akildan ibaretmis gibi,

hep acik¢a aklin kullanilmasidir. Hayal giiciine seslenen gostergelerin dilini

22 Rousseau, Emile, s. 111.

224 Rousseau, A.g.e.,s. 637-639.
?2Rousseau, A.g.e.,s. 299-300.
?2°Rousseau, A.g.e.,s. 300.
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227 N
72" Rousseau akli dnemser,

yadsimakla dillerin en etkili olan1 yitirilmistir.
ama ahlaki bozulmalarin fikirlerle basladigini da vurgular. “Ilk yaslarin
diizensizligi yliziinden insanlar yozlasiyorlar ve onlarin bugiin ne duruma
geldiklerini gé'm'iyoruz.”228 Bu yozlagmanin Oniine ge¢mek i¢in de ahlaki
egitimin gerekliliginden s6z eder. Anlasilacagi lizere Rousseau’ya gore
ahlaki egitim sadece toplumla degil, kisinin diislince diinyasiyla da
iligkilidir.

Kisaca Rousseau’nun ahlak egitimindeki amaci kisinin yasamini
farkindalig1 yiiksek ve dogal durumdaki iyilik haline olabildigince yakin bir

sekilde slirdiirmesidir. Ailede baslayan ve egitmen ile devam ettirilen ahlak

egitimi ayni zamanda iyi yurttaslar yetistirmeyi saglamalidir.

3.5. Ogretmen: Doganin Yol Gostericisi

Rousseau, egitimin merkezine ¢ocugu koydugunu iddia eder ancak
ogretmenin Ozellikleri ve yonlendirmeleri konusunda gosterdigi hassasiyet
olduk¢a dikkat ¢eker. Emileadli eserinde bir Ogretmenin sahip olmasi
gereken tim oOzellikleri, yiikiimliiliiklerini, ¢ocuk ile kurmasi gereken
iligkinin tiim boyutlarini, egitim siiresince uygulamasi gereken egitim
modellerini 6rnek durumlar varsayarak ve gelisim donemlerini dikkate
alarak anlatir.

Kitaptaki 0Ogretmen karakteriyle aslinda kendini konumlandiran
Rousseau, Emile’in hayatinin tiim asamalarinda yaninda oldugu bir sistem
anlatir. Egitimde hedeflenen sonu¢ ya da sonuglara ulasmak konusundaki
tiim yiikiimliiliik 6gretmene aittir. Fakat Rousseau sunu da onerir; ¢ocuk tek
Ogretmen tarafindan yetistirilmelidir. Fakat bu 6gretmenin ¢ocugun tim
gelisim evrelerinde yaninda olacag i¢in birgok Ozellige sahip olmasi
gerekir. Oncelikle Rousseau’ya gore oOgretmenin zihnini tiimiiyle
kullanabildigi ve farkindaliginin olugsmus oldugu bir yasta olmasi gerekir.
Ogrenciye kapsamli ve yeterli bir egitim hayati sunabilmesi i¢in zamaninin
tamamin1 Ggrencisine ayirabilmeli ve kendisi de iyi bir egitim almis

olmalhidir. Burada da gorildiigii tizere Ogretmen beklentisi oldukga

?2’Rousseau, A.g.e.,s. 455.
?28Rousseau, A.g.e.,s. 479.
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yiiksektir. Ancak Rousseau sadece 6gretmen degil, 6grencinin de bir¢ok
nitelikli 6zellige sahip olmasi gerektigini ayrica belirtir.

“Insanin egitimi dogdugunda baslar; insan kosturmaya baslamadan
once, isitmeye baslamadan 6nce ¢oktan kendi kendindi yetistirmistir.”229 Bu
yiizden 6gretmen de 6grencisi dogdugu andan itibaren onunla ilgilenmeye
baglamalidir. Bu aym1 zamanda Ogrencinin tamamen Ogretmeninin
yonlendirmelerine ac¢ik olmasimi da saglar. Fakat Rousseau ogretmenin,
Ogrencisini kendi arzularmma degil, doganin gereklerine gore egitip ve
sekillendirecegini belirtir.”* Oyleyse goriinen 6gretmen olsa da arka planda
egitimin merkezinin doga ile temelden sarsilmaz bir iligkisi s6z konusudur.

Rousseau’ya gore O6gretmenin gorevi 6grencisinin dogumundan son
evreye kadar onu iyi bir yurttas ve dogal durumdaki iyilik haline en yakin
profile getirmeye calismasidir. Ogrencinin karar alma siireglerinde de
Ogretmenin etkisi ve yonlendirmeleri s6z konudur. Ancak tiim bu egitim
asamalarinda 6gretmen kendi istegi ya da iradesiyle degil, doganin
gereklilikleri ¢ergevesinde bir egitim sunar. Boylelikle cocugun merkezde
oldugunun goriindiigli, 6gretmenin yonlendirme konusunda tiim yasam
evrelerinde aktif oldugu ancak arka planda doganin Ggretileri ve ondan
gelen yetiler ¢ercevesinde bir egitim anlayis: olusur. Oyleyse Rousseau’nun
egitim anlayisinin tam ortasinda ve hatta temelinde doga oldugu
sdylenebilir.  Ogrencinin dogas1 geregi sahip oldugu 6zelliklerin
sekillenmesi ve gelismesi konusunda egitim doga ile 6grenci arasinda bir
arac1t konumundadir.

Rousseau, “Insanlarin sahip olduklari bilgiler icinde en fazla yararli ve
en az ilerlemis olani, insan hakkindaki bilgi gibi géﬁiniiyor”Z?’l der. Insanin
kendini bilmesi kendini ve gevreyi kesfedecek yollar agar. Hatta bilimlerin
gelismesi igin bile temelde insana dair bilgi sahibi olmak gerekir.
Rousseau’nun hayatina baktigimizda kendi olma konusuna olduk¢a 6nem
verdigini ve bu konuda taviz vermeye pek de yanagsmadigini goriiriiz. Dogal
durum tasviri sliphesiz bu fikrini dogrudan etkilemistir. Kendisi de dogadan

geldigi ve onun bir pargasit oldugu igin iyi oldugunu soyler. Rousseau

?2Rousseau, A.g.e.,s. 44.
**Rousseau, A.g.e.s. 19-21.
81 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 79.
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dogay1 icsel bir hakikat olarak ele alir. Insanlarin dogadan gelenin iyiligini
ve glizelligini kabul etmemelerini ve onlar1 aldatacak, dogaldan gelmeyen
seylerin giizellik ya da iyililik aldatmacasina kapilmamalar1 gerektiginden
bahseder.?** Her dénemde oldugu gibi Rousseau’nun yasadigi donemde de
fiziksel goriiniimle alakali belli kaliplar vardir ancak o bunu da kabul etmez
ve dogadan gelenin iyi ve giizel olma konusuna doganin fiziksel getirilerini
de dahil eder. Kisinin kendini tanimasi-bilmesi i¢in Oncelikli olarak sahip
oldugu ozellikleri bilmesi gerekir. Ancak insanin kendini tantyabilmesi i¢in
tiim 6zelliklerini ayirt edebilmesi ve gercekten bilmesi gerekir.

Rousseau i¢in birey ¢ok dnemlidir ¢iinkii ona gore her birey bir yonetici

ve yurttastlr.233

Buradan da anlasiliyor ki devletteki gorevi ne olursa olsun
kisi oncelikli olarak kendini birey olarak kabul etmeli ve basta iyi ve koti
yonleri olmak lizere tiim yonleriyle kendine dair fikir olusturmalidir. Bunu
yapabilen insan kendi olabilen insandir. Rousseau’ya gore her insanin temel
gorevi once kendi olabilmektir. Uygar durumdaki insan ise kendi olma

234 Insan toplum durumuna gectigi evrede

durumundan uzaklasmis olandir.
kendi 6ziinden uzaklastig1 i¢in dogal durumdaki iyiyi hatirlamalidir. Dogal
durumdaki insan bagka bir kimseye bagimli ya da zorunluluk nedeniyle

bagl degildir. Bu bakimdan 6zgiirdiir.

“Iste, yumugak, sevgi dolu tutkular ozsevgiden; kin dolu, ofke
dolu duygular ise ozsaygidan béyle dogarlar. Béylece insani oziinden
iyi yapan sey, az gereksinimi olmasi ve kendisini az farkla
baskalaryla kiyaslamasidir; onu éziinden kotii yapan sey de pek ¢ok
gereksinimi olmasi ve baskalarinin diisiincesine onem vermesidir. >

Rousseau burada da anlattig1 iizere dogal durumdaki 6z-sevgi toplum
durumunda yerini 6z-saygiya birakir. Herkes toplumun bir pargasidir ve
zaman icinde arzularin esiri olacak, arzular arttikca kotii eylemler de
artacaktir. Miilk sahibi olma istegi baslarda kimilerinde varken artik
herkeste olacaktir. Bir zaman sonra insanlar birbirlerine kendi dogrularini

dayatacaktir. Kolelik derecesinde birbirine bagimli olan insanlar artik

?32)ean-Jacques Rousseau, ftiraflar II, gev. Osman Sarikaya, Istanbul: Kaktiis Yaymnlari,
2018, 5.194.

233R0usseau, Toplum Sézlesmesi, S. 59.

%“Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1,5.159.

?®Rousseau, Emile, s. 285-286.
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ihtiyaglarin1 ~ karsilamak  konusunda  ozgiirliikklerini  yitirmistir. Bu
yiizdenRousseau akildan c¢ikarilacak bir doga durumu tasviri yerine her

zaman dogadan yola ¢ikan bir aklin izindeydi.
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Rousseau, insanin dogal durumdayken iyi ve 6zgiir oldugunu ifade eder.
Toplum durumu ile beraber bu 6zgiirliik yerini esitsizlige birakir. Esitsizlik
durumunu ortadan kaldirmak, etkisini azaltmak ve onu meydana getiren
sebeplere ulagmak i¢in insan dogasini agiklayacak dogal durum goriisiinii
ortaya koyar. Rousseau’daki dogal durum tasvirinde esitsizlik ve otoritenin
varhigindan s6z edilemez. Boylesine bir esitlik hali,dogal durumu
Rousseau’nun ideal olan durum olarak varsaymasmin en temel sebepleri
arasindadir. Dogal durumdaki insanin esitsizlige tabi olmadig1 ve kaynagini
dogadan almasi sebebiyle kendi dogasina uygun yasadigi bu sistemde, insan
iyidir ve baris ortaminda hayatim devam ettirit. Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagikitabinda da ele aldigi lizere insan dogasinin zaman
icinde degisip bozulabilecegi ve esitsizligin dogmasina sebep olacagini,
ancak iradesini devreye sokarak bu esitsizlik durumunu ortadan
kaldirabilecegini ifade eder. Bu degisimin de hangi asamalardan gecerek
miimkiin olacagini iseEmile de anlatir.

Rousseau dogal durum varsayiminda Thomas Hobbes ve John
Locke’tan farkli bir anlayisa sahiptir. Hobbes, Leviathan’da belirttigi gibi
insan dogasinin iyi olmadigr gorlisiindedir. Hatta sivil duruma gecisi
kotiilikten kaginmak olarak yorumlar. Locke, aklin etkisi ile esitlik ve
Ozgiirliigiin oldugu bir dogal durum tasviri yapar. Rousseau ise bir¢ok
konuda oldugu gibi dogal durum konusunda Onciillerinden ayrilir. Onlari,
dogal durum tasviri yapmadan once insanin neligi konusunda fikir sahibi
olmamalar1 ve sivil toplumdaki insana bakarak doga durumundaki insani
aciklama girisimleri nedeniyle elestirir. Onun dogal durum tasvirinde
toplumsal durumdaki insanin o6zellikleri yoktur. Insan dogasinmn bir
gerekliligi olarak iyidir, dogal durumda da bu 1yi olma halinin getirdigi barig
s0z konusudur. Hobbes ve Lockesozlesme fikrini ortaya koyarken mevcut
bir toplum durumu {izerinden hareket eder. Rousseau ise dogal durumdaki
insana ulagmak amaciyla insani olabilecek en dogal ve en iyi haline
getirmek amacl sdzlesme tasviri yapar. Rousseau 6zgiirliigii ve esitligi i¢ine
dahil eden bir devlet inga etme ¢abasindadir. Toplumun her bir bireyinin

Ozglrliigiiniin en az digerinin 6zgiirliigl kadar 6nemli oldugunu sdyler.
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Dogal durumdaki insanin kaygilardan uzak, 6zgiirce ve baris halinde
yasadigi ortami kaybetmesi Rousseau igin temel bir sorundur. Toplum
durumundaki insan hirsla, kaygiyla, savaslarla ve esitsizliklerle dolu bir
hayat i¢indedir. Boyle bir diizende mutlu olmak ve mutlulugu aramanin
yollart oldukg¢a kisitlidir. Dogal durumdaki insanin huzur ve mutluluk dolu
ortami yerini mutsuz, umutsuz ve huzursuz bir ortama birakmistir. Dogal
durumda herkese ait oldugu kabul edilen her sey icin artik bir 6teki ile savas
nedeni haline gelmistir. insanin toplum durumundaki bu kendi dogasindan
uzaklasma hali onu kotii eylemler ve fikirlere yonlendirir. Bunlardan biri de
felsefi diisiinceyi bircok bakimdan mesgul eden miilkiyet fikriyle derinden
ilgilidir. Miilkiyetin de etkisiyle ve rekabetin olusmasiyla toplum
durumundaki insan dogal durumdaki iyi halinden bir adim daha uzaklasir.
Toplum durumunda vicdanini, merhametini, 6zgiirligiini kaybeden insan
bu siiregte kendi olma halini ya da doga durumundaki o yalin halini de
kaybeder.

Rousseau icin egitim, insan1 uygar toplumdan dogal durumdaki haline
olabildigince yaklastirabilecegi bir aracidir. Egitim konusunda ilk toplum

oldugunu soyledigi ailenin biiyiik etkisi ve sorumlulugu vardir.

“Biitiin toplumlarin en eskisi ve tek dogal olani aile toplulugudur.
Burada ¢ocuklar bakilmak, korunmak gereksiniminde olduklar: siirece
babaya bagh kalirlar. Bu gereksinim ortadan kalkinca dogal bag da
¢oziiliir. Babanin soziinden ¢ikmamak zorunlulugundan kurtulan
cocuklar, ¢ocuklara bakma yiikiinii sirtindan atan baba, hep birden
bagimsizliga kavusurlar. Yine de bir arada kalirlarsa, artik doganin
zorunluluguyla degil, kendi istekleriyle kalyyorlar demektir. Ailenin
kendisi de ancak bir sézlesme ile varhgin siirdiiriir. "

Rousseau i¢in, politik toplumun ilkinin aile oldugu sdylenebilir. Toplum
sozlesmesi de ilk olarak ailede kendini gosterir. Aile iiyeleri ilk basta
zorunluluktan dolayr birliktedir. Bu zorunlulugun kaynag: ise ihtiyaglar
sebebiyle birbirlerine bagli olmalar1 gerekliliginden kaynaklanir. Ancak
zamanla ihtiyaclarim1 kendi karsilayabilen insan yaradilist geregi sahip
oldugu ozgiirliige kavusur ve aile iiyeleri arasindaki bag zorunluluk
olmaktan c¢ikar. Rousseau’nu ailenin gorevi olarak belirledigi temel

konulardan biri gocuga evrensel degerlere dair biling kazandirmaktir.

236 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, S.4.
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Aydinlanma filozoflar1, hak ve 6zgiirlik konularina eserlerinde siklikla
yer verir. Rousseau’nun da yasadigi donemin etkileri ile esitlik, ozgiirliik,
adalet gibi kavramlar1 temele aldig1 eserler yazdig1 goriiliir. Emile de bu
kavramlarin en saf halinin c¢ocuga aktarilmasi amaciyla ele aldig
eserlerinden biridir. Rousseau her ne kadar kadin ve erkek yurttaslarin
esitligi konusunda gesitli elestirilere maruz kalsa da yine de tiim bireylerin
esit yasadig bir toplumu olusturmak i¢in toplum durumundaki bireye ideal
egitimin verilmesi gerektigini 6ne siirer. Doganin insan tistliindeki etkilerine
vurgu yapar. Rousseau’nun insani ulusal kimliklerinden bagimsiz evrensel
bir insandir, esitlik ve dogaya doniis ¢agrisinda bulunur. Fransiz Devrimi
oncesi kaleme alinan bu eser mevcut toplum ve sosyal hayata karsit goriisler
barindirmasi sebebiyle kimi g¢evrelerce elestirilmis olsa da Devrimin 6nde
gelenlerince ilham kaynagi olarak kabul edilmistir.

Ona gore egitim, insan dogasina uyumlu ve pratik alana uygun
olmalidir. O, egitimdeki temel kaynagin doga oldugunu sdyler. Hatta asil ve
ilk 6gretmenin doga oldugu da soylenebilir. Bu nedenle Rousseau Emile’de
egitimin asamalarint  detaylica anlatir. Uygar toplumdaki insani
tasvirledikten sonra toplum durumundaki insani anlatir ve egitim ile onun
nasil sekillendirilebileceginin olanaklarini sunar. Toplum durumundaki
insant dogal durumdan uzaklasmak konusunda elestirir ve egitimle ilgili
goriislerini anlattign Emile’de de siklikla dogal durumun insana en uygun
durum oldugunu vurgular.

Rousseau insanin dogasi geregi Oziinde iyi olmasi fikrini egitim
goriisiinde oldukga etkili bir bigimde sunar. Dogru egitim ile toplum
durumundaki insan kendini kotii eylemlere ydnelmekten kurtarabilir.
Evrensel degerlere sahip, erdemli, Ozgiir insanlar yetistirmek egitimle
miimkiindiir. Bu egitimi tamamlamis olan insan kendini gergeklestirmis ve
dogasina uygun bir hale biirlinmiis olacagi i¢in ona zarar verecek ve kotiliye
yoneltecek olan hirs, 6fke gibi duygulardan uzak duracak ve mutlu
olacaktir.

Emile’de egitimi cocugun dogumundan yetiskinlik ¢cagma kadar asama
asama kaleme alan Rousseau, kisinin kendi yasamina bilin¢ sahibi olarak

yon vermesini saglama ¢abasindadir. Bu yon verme siirecinde de merhamet,
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vicdan, ozgiirlikk gibi erdemleri siirecin unsurlari olarak konumlandirir.
Aileyle baslayan egitim siireci erdemli yurttaglar yetistirme amaci ile sosyal
hayata uyumlu bireyler yetistirir. Egitim siiresince empati duygusunu
gelistiren birey toplumda erdem sahibi olarak varligini strdiiriir. Kitapta
egitim ele alinirken giliniimiizde siklikla kisisel gelisim, pedagoji ve ¢ocuk
gelisim kitaplarinda karsimiza ¢ikan bircok konuyu etkiledigi ve bu
konularda 6nciil ¢alismalar yaptig1 goriiliir. Ozellikle egitimin merkezine
dogay1 koymasi ve 6gretmeni de doga ve cocuk arasindaki bir araci olarak
konumlandirmast glinlimiiziin egitim ¢aligmalar1 i¢in olduk¢a Onemli
kaynaklardir.

Rousseau’nun otobiyografik o6gelerle iginde bulundugu doénemin
problemlerinden hareketle kurdugu bu egitim sistemi hala gilinlimiizde etkili
olmaya devam etmektedir. Cocuklarin deneyimleyerek, dogayla temasa
gecerek, yaparak yasayarak ogrenmesinin en kalici ve en etkili egitim
yontemi oldugunu soyler. Hatta ¢ocuklarin dogadaki hava kosullarina dahi
hazirlik olmalar i¢in dogadan faydalanmak ve cocugu her tiirlii tehlikeye
kars1 kendini koruyabilecegi tarzda bir egitim vermenin gerekliliginden sz
eder. Tim bunlarin i¢inde her asamada ahlaki bir amag¢ giidiildiiglinii de
belirtir. Dogaya uygun egitimle erdemli bireyler yetistirmek onun temel
gayesidir denebilir.

Rousseau’nun insanin temelde iyi oldugu fikri onun ahlaki olarak
egitilmesiyle ilgili goriislerini sekillendirir. Bireyin deneyimlerinin onu
aklmi kullanarak erdemli olmaya yonlendirecegine inanir. Ona gore boyle
bir kisi koti olan eylemlerden dogal olarak kendini sakinacaktir. Bireyin
kendi ozelliklerine gore, egilimlerini ciddiye alarak ve destekleyerek alacagi
egitimin onun hayatindaki olumlu etkilerini ve kendine yetecek bir birey
olmanin ona verecegi 6zgiirliigiin gerekliliginden bahseder.

Ona gore egitim ¢ocuk, dgretmen, aile ve toplum arasindaki iliskinin
belirleyicisidir. Cocuk kendi ilgi ve yeteneklerine goére egitim siirecini
sekillendirebilir. Ogretmenlerin de ailelerin de egitim boyunca neler yapip
neler yapmamalari gerektigini her evrede farkli Orneklerle agiklar.
Yapilacak hatalarin sonucunda ¢ocugun ne gibi sorunlar yasayacagini

detaylica anlatir. Ogretmenden dogayr temele aldifi egitimde cocugu
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yonlendirmeden, onu olduk¢a 6zglir birakarak becerilerine gore gidecegi
yonii belirlemesi konusunda yardimci olmasi beklenir. Dogal egitim
alaninda ¢ocuk gergek olmayan ihtiyaglar ve yapay tutkulara kapilmayacagi
icin gidecegi yoni, sececegi meslegi rahatlikla belirler. Cocugun sevgi,
merhamet gibi duygular1 barindiran bir egitimden geg¢mesi onu topluma
uyumlu yapacagindan sececegi meslek de hem kendine hem topluma yararl
olur.

Ozgiir olmaktan hayatinin higbir doéneminde vazgegmeyen, taviz
vermeyen Rousseau’nun ona sahip olmak gerekti§ine inanmasi tim
alanlardaki goriislerini etkiler. Insanin mutlu olmas1 igin &zgiir olmaya
ithtiyact vardir. Hem 06zgiirliigiin hem de mutlulugun kaynagi ve sart1 ise
dogada olmaktir. Dogal durumun insanin en 6zgiir ve en mutlu oldugu hal
oldugunu ifade ederken oraya doniilemeyecegini debilir. Bu yiizden toplum
sOzlesmesi ile bireysel ve toplumsal 6zgiirliik sahibi olmanin alternatiflerini
tiretmigtir. Ona gore Ozgirlikten taviz vermek ‘insan olmaya’ ihanet

etmektir.
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