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OZET

YAVASER, Murat, Beceri Temelli Fen Sorularina Yénelik Smmf Ogretmenlerinin

Goriislerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2024.

Bu caligmada siif 6gretmenlerinin beceri temelli fen bilimleri sorularina iligskin
gorlslerinin ortaya konmasi amacglanmistir. Bu baglamda g¢alismada nitel arastirma
yontemlerinden fenomenoloji deseni esas alinmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 40
smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak beceri temelli
fen sorularina iligkin 6gretmen goriisme formu kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analiz
cesitlerinden birisi olan kategorisel igerik analizi esas alinmigtir ve verilerin analizinde
maxqda programi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin beceri
temelli sorulari; akil yiiriitme, beceri odakli bilgi 6lgmesi ve 6grenci gelisimine katki
saglama olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenler beceri temelli sorulara
yonelik elestirel diisiinmeyi gelistirme gibi bir¢ok katkisini vurgularken 6grencilerin
biligsel diizeylerine uygun olmamasi, zaman alici olmasi, sorularin uzun ve zor olmasi
gibi nedenlerden dolay1 ise olumsuz elestiride bulunmuslardir.

Ogretmenler beceri temelli fen sorularmin 6grenci gelisimine; ezber sisteminden
uzaklagsmay1 saglama, diisiinmeye tesvik etmesi, akil yiirlitmeyi gelistirmesi ve yorum
yapmaya olanak saglamasindan dolayr katki sagladigimi da ifade etmiglerdir.
Ogretmenlerin beceri temelli fen sorularmin uygulanmasi asamasinda yasanan
problemlere iligkin goriisme bulgular1 incelendiginde hem Ogretmenlerin hem de
velilerin ve 0grencilerin problemler yasadigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin beceri temelli fen sorularinin ders kitaplarinda ve kaynak
kitaplardaki yeri ve Onemine yonelik iligkin goriisme bulgulari incelendiginde
Ogretmenlerin olumlu ve olumsuz goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Yorum
yapma becerisini artirma ve kalict §grenmeyi saglamasindan dolay1 olumlu diislincelere
sahip olan Ogretmenlerin, ders kitaplarinda yeteri kadar yer almamasindan dolay1 da
olumsuz diisiinceleri oldugu belirlenmistir. Arastirmada Ogretmenlerin MEB'in
ilkokullara yonelik yayimnladigi 6rnek sorulara iligkin goriisme bulgulari incelendiginde
yayinlanan 6rnek beceri temelli soru sayilarinin yeterli oldugu, bu sorulara ulagmanin
kolay oldugu, bu sorularin kazanimlari uygun oldugu ve bunun yam sira da soru

sayilarinin kismen yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Ogretmenlerin, beceri temelli fen sorularinin daha nitelikli olabilmesi igin
goriigleri incelendiginde ise uygulayict 6gretmenlere, 6grencilere ve velilere Onerilerde
bulunduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlere yonelik onerilerde &zellikle bu sorular
uygulayan ve ogrencilere yonlendiren 6gretmenlere iliskin bu sorular hakkinda hizmet
ici egitimi verilmesi gerektigi ve sorularin daha kisa ve anlagilir olmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir.  Velilerin ise 6grenciye soru c¢dziimlerinde motive etmeleri ve
Ogrencilere ek kaynaklar saglamasi gerektigi Onerilmektedir. Bunlar1 yani sira
Ogrencilere ise soru ¢dziim sayisinin artirilmasi ve kitap okuma aligkanliginin artirilmasi
gerektigi onerilmektedir.

Aragtirma sonuglarindan hareketle beceri temelli fen bilimleri sorularina iliskin
sinif 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesinin yaninda beceri temelli fen bilimleri
sorularinin 6gretim programinin igine entegre edilmesine iliskin ¢aligmalar yapilmasi

Onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Beceri temelli fen sorulari, fen bilimleri dersi, fen egitimi, sinif

Ogretmeni, 6lgme ve degerlendirme.



ABSTRACT

YAVASER, Murat, Examination of Classroom Teachers' Opinions on Skill-Based

Science Questions, master’s Thesis, Sivas, 2024.

In this study, it was aimed to reveal the views of classroom teachers on skill-
based science questions. In this context, the study was based on phenomenology design,
one of the qualitative research methods. The study group consisted of 40 classroom
teachers. A teacher interview form was used as a data collection tool to determine their
views on skill-based science questions.

The analysis of the data obtained in the study was based on descriptive analysis
and categorical content analysis, which is one of the types of content analysis, and
maxqda program was used to analyze the data. According to the results of the research,
it was seen that teachers defined skill-based questions as reasoning, measuring skill-
oriented knowledge and contributing to student development. In addition, while
teachers emphasized many contributions of skill-based questions such as developing
critical thinking, they criticized them negatively for reasons such as not being suitable
for students' cognitive levels, being time-consuming, and being long and difficult.

Teachers also stated that skills-based science questions contribute to student
development because they allow students to move away from rote learning, encourage
them to think, develop reasoning and allow them to comment. When analysing the
interview results regarding the problems encountered during the implementation of
skills-based science questions, it was concluded that both teachers, parents and students

experienced problems.

When analysing the teachers' interview findings regarding the place and
importance of skills-based science questions in textbooks and resource books, it was
found that teachers had positive and negative opinions. It was found that the teachers
who had positive opinions because they increased the ability to comment and provided
continuous learning had negative opinions because they were not sufficiently included
in the textbooks. When the results of the teachers' interviews regarding the sample
questions published by the Ministry of National Education for primary schools were
examined, it was concluded that the number of published sample skill-based questions

is sufficient, that these questions are easily accessible, that these questions are
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appropriate for the achievements of these questions, and that the number of questions is

partially sufficient.

When analyzing the teachers' opinions on how to improve the skills-based
science questions, it was found that they had suggestions for practicing teachers,
students, and parents. Among the suggestions for teachers, it is emphasized that in-
service training should be provided for teachers who use these questions and present
them to students, and that the questions should be shorter and clearer. It is suggested
that parents should motivate pupils to solve the questions and provide additional
resources for pupils. In addition, it is suggested that the number of question solutions

should be increased, and the habit of reading books should be encouraged.

Based on the findings, it is recommended that, in addition to providing in-
service training for classroom teachers on skills-based science questions, studies should

be conducted to integrate skills-based science questions into the curriculum.

Keywords: Skills-based science questions, science course, science education,

classroom teacher, measurement and evaluation.
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BOLUM I

GIRIS
Aragtirmanin bu bdliimiinde; arastirmanin problem durumuna, aragtirmanin

amacina, arastirmanin 6nemine, sinirliliklara, varsayimlara ve tezde gegen tanimlarin

hangi anlamda kullanildigina yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Yasam, her zaman degisen, gelisen ve yenilenen bir siiregtir. Ulkemizdeki
ihtiyaclarin da degismesiyle birlikte 6grenme ve Ogretme yaklasimlari ve bireylerde
aranan nitelikler de degismektedir. Bunun sonucunda, Ogretim programlar1 bilgi
aktarmaktan ziyade beceri kazandirmaya odaklanmaktadir. Bu degisimler, ulusal ve
uluslararasi simavlar dahil olmak iizere, farkli nedenlerden kaynaklanmistir. Uluslararasi
Olcekteki degerlendirmeler, egitim sistemlerinin ¢iktilarin1 ve 6grencilerin biligsel
becerilerini karsilastirmamiza yardimci olmaktadir. Bu karsilagtirmalar sayesinde, Milli
Egitim Bakanligi, {ilkemizin egitim alaninda ne durumda oldugunu belirlemek amaciyla

uluslararasi 68renci degerlendirme programina katilmistir (Kedikli ve Katranci, 2022).

Smif, egitim ve Ogretim faaliyetlerinin gergeklestirildigi bir yerdir. Yillik
Ogrenim siiresinin biiyiik bir kismi, ortalama 180 giin boyunca siifta gecer. Bu siire
boyunca, 0gretmen ve Ogrenciler belirli bir amacit ve programa uygun olarak sinif
ortaminda bir araya gelirler. Ancak smif i¢indeki yasamin, 6nceden belirlenen amaglara
uygun sekilde gerceklesmesinden oOncelikle 6gretmen sorumludur. Baska bir deyisle,
O0grenme ortammin ve deneyimlerin smif iginde diizenlenmesi ve yonetilmesi
ogretmenin sorumlulugundadir. Bu ylizden 6gretmenin, sinif yonetimi prensiplerini ve
yontemlerini bilmesi gerekir. Boylece sinif igerisindeki yasam daha iiretken ve faydal

hale gelir (Aydin, 2022).

Fen egitimi amaglar1 arasinda, temel bilimsel kavramlar ve bilgilerle birlikte
istekli, merakli ve paylasimci davraniglar ve iist diizey diisiinme becerileri kazandirmak
yer almaktadir (Cinar ve Ilik, 2013). Fen bilimleri dersi &gretim programu,
yapilandirmacilik felsefesine uygun olarak hazirlanmis bir programdir. Programin

amaci, 0grencilere {ist diizey zihinsel siire¢ becerileri kazandirmaktir (Demir ve Dindar,



2006). ilkokul seviyesi, dgrencilere iist diizey diisiinme ve zihinsel siire¢ becerileri
kazandirma agisindan énemlidir. Cilinkii bu seviyede temel bilgi ve beceriler 6grenilir.
Bu nedenle, fen bilimleri dersinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Fen bilimleri dersi hem
cevremizi hem de kendimizi anlamamiza yardimci olur ve ¢agimiza ayak uydurmamiz
icin gereklidir. Ayn1 zamanda, yeni bilim insanlar1 yetistirmemize, problem ¢dzme
becerilerimizi gelistirmemize ve hayata uyumumuzu kolaylastirmamiza yardimci olur

(Cavus, Bal¢in ve Yilmaz, 2018).

Fen bilimlerinin temelinde, bilimi dogru bir sekilde anlamak, gercekleri ve
olaylar1 dikkatli bir sekilde incelemek, bilime ilgi duymak ve giinliik hayatta
karsilagtigimiz problemleri bilim insanlar1 gibi bilimsel yontemler kullanarak ¢ézmek

yatmaktadir (Sanca vd. 2021).

1.2. Arastirmanin Amaci

Son yillarda, fen bilimleri egitiminde Ogrencilerin 6grenmesi gereken konu ve
kavramlarin yanm1 sira sahip olmalar1t gereken becerilerin 6nemi artmaktadir.
Ogrencilerin kazanmas1 gereken beceriler, 21. yiizy1l becerileri, yasam becerileri ve iist
diizey diisiinme becerileri olarak cesitli sekillerde siiflandirilmaktadir. Fen egitimi
acisindan, bu beceriler, 6gretim programlarinda ve 6lgme degerlendirme faaliyetlerinde
dikkate alinmaktadir. Olgme ve degerlendirme faaliyetleri sirasinda, dgrencilerin fen
kavramlarin1 ne kadar 6grendikleri yani sira becerileri de dlgiilmektedir. Uygulanan bu
yeni sisteme sinif 0gretmenlerinin ne derecede uyum sagladigi, bu yeni yaklasima

iliskin goriislerinin nasil oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir.

Aragtirmanin problem cilimlesi; "sinif 6gretmenlerinin beceri temelli fen bilimleri
sorularina iligkin goriisleri nelerdir?" seklinde ifade edilmistir. Bu problem gergevesinde

arastirmanin alt problemleri sunlardir.
1. ilkokul 6gretmenlerinin beceri temelli sorulara yonelik tanimlari nasildir?

2. llkokul 6gretmenlerinin beceri temelli fen bilimleri sorularmin &grenme-

Ogretme siirecinde yer almas1 hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. Qlkokul &gretmenlerine gdre beceri temelli fen bilimleri sorularinin 6grenci

gelisimine etkileri nelerdir?



4. llkokul oOgretmenlerine gore beceri temelli fen bilimleri sorularmin

uygulanmasi asamasinda yasanan problemler nelerdir?

5. ilkokul dgretmenlerine gore beceri temelli fen bilimleri sorularinin ders

kitaplarinda ve kaynak kitaplardaki yeri ve 6nemi nasildir?

6. Ilkokul 6gretmenlerinin MEB’in ilkokullara yonelik yayinladigi 6rnek sorulara

yonelik degerlendirmeleri nasildir?

7. lkokul dgretmenlerinin beceri temelli fen bilimleri sorularmin daha nitelikli

olabilmesi i¢in Onerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesen diinyada iyi yetismis bireylere ihtiyag giderek artmaktadir. Bu
durumda bireylerin iyi bir sekilde yetisebilmesi icin aile kadar ilkokul da ¢ok biiyiik
onem tegkil etmektedir. Cocugun gelisimi i¢in sadece egitimin ve Ogretimin yeterli
olmadig1 goriilmektedir bu yiizden Ogrencilerin becerilerinin de ortaya c¢ikarilmasi
bliylik 6nem kazanmistir. Bu becerilerin ortaya ¢ikarilmasi hem {ilkelerin gelecegi igin
hem de bireylerin yasamlarini rahat bir sekilde devam ettirmesi i¢in biiylik 6nem

tagimaktadir.

Ogretmenlerin temel gorevi, smif ici siiregleri ve ogretme-dgrenme siirecini
yonetmek, her 6grencinin gereksinimlerini dikkate almak, ulusal ve evrensel degerleri
benimsemek, programda belirlenen amaglar1 dgrencilerine gretmektir. Ogretmenlik
meslegi, insani, toplumsal ve evrensel bir hizmettir. Bu hizmetin sunulabilmesi i¢in
ogretmenlerin hazir olmast ve gorevlerinin gerektirdigi sekilde hareket etmesi
gerekmektedir. Ogretmenler, Ogrencilerinin  dgrenme  becerilerini  gelistirerek,

ogrenmeyi dgrenen bireyler yetistirirler (Yildirim ve Oner, 2016).

Milli Egitim Bakanligi (MEB), son yillarda 6gretim programlari, merkezi sinavlar
ve kademeler arasi1 gegis sistemi konularinda bir¢cok degisiklik yapmistir. Zaman ig¢inde
merkezi sinavlar ve kademeler arasi gegis sistemi bes kez degistirilmistir. Bu hizl
degisimlerin sebebi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorlerin yani sira PISA, TIMSS ve
PIRLS gibi uluslararasi sinavlarin sonuglarinin da etkisi olabilir. Bu durum tiim {ilkeler
i¢in gecerli olabilir. Ornegin, Hopkins ve diger arastirmacilar, Hong Kong-Cin, Ispanya,

Kanada, Norveg ve Polonya gibi iilkelerin egitim politikalarinda PISA'nin énemli rol



oynadigin1 ortaya koymaktadir. Uluslararast sinavlar iilkeler i¢in egitim sistemlerini

degerlendirme, gelistirme ve iyilestirme imkani sunmaktadir (Erden,2020).

Erken donemdeki 6gretmen-6grenci iliskileri, 6grencilerin sosyal ve akademik
ilerlemelerinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Ogrenci-6gretmen iliskisinin kalitesi,
cocugun akademik, sosyal, davramissal ve duygusal gelisimini etkileyen biiyiik bir
faktordiir. Ogretmenin duygusal destegi, oOgrencilerin dgrenme siireclerindeki
motivasyonlarini ve akademik deneyimlerini direkt olarak etkilemektedir (Senemoglu,
2003). Giiniimiizde bircok iilkede, okullarin rolii ve isleyisi degisiyor ve bu nedenle
ogretmenlerin rollerinde 6nemli degisiklikler giindeme geliyor. Ogretmenler, degisen
bilim ve teknoloji diinyasina uyum saglamak amaciyla daha ¢ok kiiltiirlii siniflarda ders
vermeleri bekleniyor. Ayrica, 6zel 6grenme ihtiyact olan Ogrenciler igin kapsayici
O0grenme ortamlar1 olusturmalari, bilgiyi daha etkili kullanmalari, 6gretim
teknolojilerinden faydalanmalari ve kanmit ve degerlendirmeye dayali Ogretim

uygulamalar gerceklestirmeleri isteniyor (Y1ldirim ve Oner, 2016).

21. yiizyilda bilim ve ¢aligsmalar hizli ilerlemis toplumsal yapilar {izerinde biiyiik
bir etki yaratmigtir. Bu degisim ve gelisim, kitlelere ulagsma ve diisiinme i¢eriklerinin de
degismesini zorunlu olarak kilmistir. Nitelikli bir toplum igin, bireylerin diisiinme
becerilerini gelistirmeleri, diisiinmeyi kullananlarin sahip olduklar1 varmalar1 ve etkili
bir sekilde kullanabilmeleri olduk¢a onemlidir. Lipman (2003) diisiinme becerilerini
insanli@in en biiyiik zihinsel potansiyeli olarak ifade ederken bu becerileri sorgulama,
akil yliritme, bilgiyi diizenleme ve transfer olarak siniflamistir. Bireyin neyi 6grenmesi
gerektiginden daha ¢ok nasil 6grenecegini bilmesi i¢in diisiinme becerilerinin farkinda
olmas1 gerektigini belirten Mcguinness’e (2000) gore diisiinme becerileri; bilgiyi elde
etme ve anlamlandirma, elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, problem ¢6zme, planlama
ve karar verme becerilerinden olusur. Fisher (1995), diisiinme becerilerini {i¢ farkli
sekilde aciklar: elestirel diisiinme, yaratici diistinme ve bu iki becerinin uygulamasi olan
problem ¢6zme becerisi. Bu beceriler ise 21. ylizyilin 6grenme ve yenilik¢ilik becerileri
kapsaminda yer alir (Catalbag ve Saritas, 2021). Bugiinlerde bilgi ¢aginda yasadigimiz
icin egitim sistemimizin amaci, Ogrencilere bilgileri dayatmaktan ziyade rehberlik
ederek, kendi deneyimleriyle bilgi edinmelerine yardimci olmaktir. Ayni1 zamanda,
mevcut bilgiyi degistirmeden kullanan Ogrencilerin yetistirilmesi ¢agimizin bilim ve
teknoloji ihtiyaclartyla uyumsuzdur. Bu sekilde yetisen 6grenciler de tilkelerini bilim ve

teknoloji yarisinda ileri seviyelere ulagtiramayacaklardir. Bu baglamda, yenilik¢i egitim
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sistemlerinin ve 0grencilerin kazanmasi1 gereken iist diizey zihinsel siire¢ becerilerinin
onemi anlagilmistir. Fen bilimleri &gretim programi 2018 yilinda yenilenmis ve
yenilik¢i ve modern bir yaklasim benimsenmistir. Ayrica, 6grencilerin iist diizey

zihinsel siire¢ becerilerine vurgu yapilmistir (Tanik ve Saracoglu, 2011).

1.4. Arastirmanin Sinirhhklar:

Bu arastirma Sivas ilinde faaliyet gosteren ilkokullarda gorevli sinif

ogretmenlerini kapsayacak sekilde planlanmistir.
Bu arastirma;

e Arastirmanin literatiir kismi ulasilabilir kaynaklar,
e Arastirmada elde edilecek bulgular, kullanilan veri toplama araclari,

e Arastirma uygulamanin gerceklestirilecegi 6gretmen ve uzmanlar ile sinirhdir.

1.5. Varsayimlar

Bu arastirmada;

1. Calisma katilimcilarinin yoneltilen sorulara igten, samimi ve gercekci cevap
verdikleri varsayilmistir.
2. Calisma katilimcilarinin sorulara verdikleri cevaplarda herhangi bir yonlendirme

altinda kalmadig1 varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Smif Ogretmeni: ilkokul déneminde, yani ilkdgretimin ilk dort yilinda goérev

yapan 0gretmenlere sinif 6gretmeni ad1 verilir (Senemoglu, 2020).

Meslek: Meslek, insanlarin topluma katkida bulunmak i¢in ig béliimiine gitmeleri

ve uzmanlagmalari sonucunda ortaya ¢ikmig bir durumdur (Kdksal ve Celkan, 2018).

Uzman: “Belli bir bilim dalinda lisansiistii egitim yapmis olan bir Kkisi,

spesiyalist.” ve “Bilirkisi” olarak tanimlanmaktadir (Alihocagil, 2018).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Fen Egitimi

Fen egitimi, bireylerin temel fen bilgisi edinmelerine, dogadaki olaylarin
nedenlerini merak etmelerine ve arastirmalar yaparak problemlere ¢6ziim Onerileri
sunmalarina yardimct olmayr amaglar. Bununla birlikte, bilimsel etik ve evrensel
degerlere uygun bireylerin yetismesine katkida bulunur. Fen egitimi, okul Oncesi
donemde baslayarak egitimin her asamasinda etkin bir sekilde verilmelidir. ilkokulda,
cocuklara bilimsel kavramlar1 anlamak, giinliik yasamlariyla baglanti kurmak ve fen
bilimlerine yonelik olumlu bir tutum edindirmek i¢in uygulama odakli ve katilimct bir
fen egitimi verilmesi gerekmektedir. Fen egitimi c¢ocuklar iizerinde iki ag¢idan
degerlendirilebilir. Ilk olarak, fen egitimi ¢cocuklarin bilimsel kavram gelisimine katkida
bulunarak diger kavramlar1 dgrenmelerine yardimei olur. ikincisi, fen egitimi bilissel
gelisimlerini destekleyerek ¢ocuklarda bilimsel diisiinme becerilerini gelistirir. Kaliteli

bir fen egitimi sunularak bu kazanimlar gerceklestirilebilir (Uyanik ve Balat, 2011).

Fen Bilimi Egitimi bireyin kiiresel vatandas kimligini kazanarak kendisini,
diinyayi1, evreni anlama gayretinin giliglenmesi, 21. ylizyil becerileri edinerek ¢aga
bilimsel katkis1 olan bireylerin desteklenmesi, bireysel ya da kiiresel sorunlara bilimsel
bakis acisiyla yaklasim bilim temelli problem ¢6zme potansiyeline sahip bireylerin
yetismesi i¢in toplumsal degeri olan bir bilim egitimidir. Fen Bilimi evrene ait
incelikleri kesfetmesi hem dogaya hem insan varligina yonelik detaylar1 derinlemesine
irdeleyip ayrintilar1 fark etmesi icin bilimsel diislinme yetisine sahip bireylere yol
gosterici niteliktedir. Ayn1 zamanda bireyin sadece teknolojik ¢aga ayak uydurmasini
degil ¢agin getirini kullanacak bilgi ve beceriye ulasarak bu bilgi ve beceri yetisini
kendi ihtiyaglari dogrultusunda siirekli yenileyen konumda olmasini amag¢lamaktadir.
Yeni nesil bilim insanlarin yetismesine zemin hazirlayan Fen Bilimi Egitimi yenilikg¢i
ve elestirel diistinme kavramlarini hedef kitlesine asilamaktadir (Cavus, Balcin ve
Yilmaz, 2018). Modern yasamin dinamik dogasina aralanan kapi olan Fen Bilgisi
Egitimi sadece bireysel gelisimin degil kiiresel toplumun ilerlemesi ve siirdiirtilebilir

konumda olmasi i¢in hayati 6nem tagimaktadir.



Fen bilimleri; insan fitratinin yap1 taslarindan olan merak duygusunun hem
kendisine hem igerisinde bulundugu tabiata yonelmesi, bu yonelisle elde ettigi bilgilerle
yetinmeyip merak dislileri arasina kendisini {ist bilgilere tasiyacak soru tanelerini atmast
ile dogmustur. Fen bilimleri derinlemesine incelendiginde; varolus olgusuyla kendi
varligint kanitlamaya calisan insanin evrenle etkilesimi dogrultunda edindigi bilgi
dagarciginda biriken bilgilerden beslendigi goriilmektedir. Tek bir bireyin bilgi
diinyasinda biriken bu hazinenin kusaktan kusaga ve toplumlar arasi aktarilmasiyla

cagdas bilim diinyasinin gelismesine zemin hazirlanmistir (Biiytik, 2024).

Yasamin bir¢ok alaninda kolaylik saylayarak hayati 6nemini 6n plana ¢ikaran fen
egitimi; bu bilimin egitimi alan 6grencilerin yasam dongiileri igerisinde karsilastiklar
olay ve olgular arasindaki baglantilar1 merak etme, fark etme, 6ziine inerek arastirma
kabiliyeti kazanma, elde ettigi bulgulardan yola ¢ikarak sebep-sonug iliskisini
kurabilme kabiliyetlerini kazandirmanin yani sira rutin yasamlart igerisinde
karsilastiklar1 problem durumlarinda ihtiyaglar1 Olgiisiinde fen bilimine bagvurarak
sorunlarin ¢6ziinde bilimse bakis a¢isinin kullanilmasini, bilimsel bilginin 6n plana
cikmasint amaglamaktadir (Aktas, 2024). Bireyin i¢inde yasadigi evreni
sorgulayabilmesi gerek kendi organizmasinda gerekse var oldugu yer kiire igerisindeki
fizyolojik, biyolojik ve kimyasal olaylar1 kavrayip bilim 1s18inda agiklayabilmesi igin
derin ve mantik perspektifinden bakarak agiklayabilmesi i¢in kapsamli bir fen egitimi
almasi gerekmektedir (Onal ve Saribas, 2019). Yasam yelpazesinin biiyiik bir alanina
yayilan fen bilimi; ¢agdas diinya literatiiriinde her gecen giin 6nem kazanmaktadir.
Teknolojik ¢ag olarak da adlandirilacak yiiz yilin gereksinimleri olarak bireyin karsisina
cikan, toplumsal ve kiiresel iletisim cihazlarin kullanilmasi atmosfer tabanli doga
olaylarmin gilinliik yasam icerinde yer almasi bireyin yasamini fen bilimi ile ortak

paydada bulusturmaktadir (Tiirkoglu ve Dag, 2018).

Fen bilimin dogas1 ve yasam olgusunun i¢ igeligini bireyin fark etmesi, her iki
kavrami biitiinsel olarak O6ziimseyip, bilim-teknoloji- toplum-yer kiire kavramlari
arasinda iligki kurarak yordayip etkin bir bilim okuryazari olarak fen bilimi {lizerinde
diisiinen, elestirel yaklasarak olumlu tutum gelistirebilmeleri i¢in egitim ortamlarinin bu
amaclara hizmet eder sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Aktas, 2024). Ayrica MEB
(2018a); fen egitimi alan bireylerin tabiat kasifi olmalarinin desteklenmesine, tabiat
olaylarina ilgili (deprem, heyelan, vb.) bilgi edinme, tedbir alma ve ¢6ziim yolu iiretmen

becerilerinin desteklenmesin gerekliligine, fen bilimi igerisindeki kavram ve olgulara
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yonelik yakin g¢evrelerinden baglayarak evrensel bilimde var olan siirlar1 kesfetmeye
istekli olmalart i¢in dikkat, algi ve yeteneklerinin egitim sistemi igerisinde dogru
kanalize edilmesinin gerektigine vurgu yapmaktadir. Iyi bir fen egitimi gocuklarda
bircok kazanima sebep olur. Ornegin fen egitimine karsi olumlu bir tutum gelistirirler
ve ileride O6grenmeleri i¢in Ozgliven kazanirlar. Ayni zamanda sorgulayici bir tavir
kazanarak biligsel gelisimlerini desteklerler. Yaparak yasayarak 6grenme firsati sunarak
kalic1 bilgi edinmelerine olanak saglarlar. Ayn1 zamanda, ¢ocuklarin yakin ¢evrelerine
ve daha genis cevrelerine karsi sorumluluk almalar1 i¢in bir diirtii olustururlar. Dil
gelisimi ve sosyal gelisimlerine de destek saglarlar. Analiz, sentez ve yeniden olusturma
gibi iist diizey zihinsel gelisimi de desteklerler. Son olarak, olmus ya da olabilecek

olaylara kars1 fiziksel ve zihinsel olarak hazirlikli olmalarini saglarlar (Alabay, 2019).

Fen bilimleri egitiminin hedefi, insanlar1 fen okur yazar1i bireyler haline
getirmektir. Giinlimiiz egitim sisteminde, diger tiim derslerde oldugu gibi, fen bilimleri
alaninda da 6gretim yontemleri yenilenmektedir. Bu yenilikler, derslerin isleyis tarzinin
ve degerlendirilmesinin giincellenmesini saglamaktadir. Gegmiste ogretmen merkezli
olan fen bilimleri egitimi gilinlimiizde yeterli degildir. Bu tarz bir egitim siirecinde,
ezbere dayali 6grenim ve bilginin ezici onceligi vardir. Bu 6grenim tarzi yalnizca bilgi
ezberlemeyi saglamaktadir, 6grenciler 6gretilen bilgileri kullanarak problem ¢dzmekte
yetersiz kalmaktadir. Giiniimiizde kullanilan 6grenci merkezli fen egitimi ile
Ogrencilerin bu zorlugu agsmasi amaglanmaktadir (Aksoy, 2022). Egitim kurumlarindaki
hedef, 6grencilere bilimsel bilgiler 6grenmesini saglayarak duygusal gelisim becerilerini
ayni anda kazandirmaktir. Bilimsel bilgilere oOgrencilere direkt aktarmak yerine,
ogrencilerin kendi kendilerine kesfetmesini saglamak amaci giidiilmektedir. Boylece fen
bilimleri tarihini ve felsefesini de 6grenerek, bir bilim insan1 gibi bilimsel bilgileri bulup
anlamalar1 hedeflenmektedir. Ayrica, 0grenciler arastirma ve kesfetme becerilerini
Ogrenirken, belirli kaliplara takilmadan bilimsel siirecleri kullanarak kendi
aragtirmalarin1 yapmalari, hipotezler olusturarak, gézlem yaparak, deneyler yaparak
yeni bilgiler kesfetmeleri beklenmektedir. Ogrenciler, 6grenmek istedikleri konularla
ilgili alisilmadik fikirler {iretebilmeli, varsayimlar olusturabilmeli, olasi senaryolari
hayal edebilmeli, tahminlerde bulunup, nesneleri ve olaylar1 yeniden diizenleyebilmeli,
problemleri ve bulmacalar1 ¢6zebilmeli, araglar veya makineler yapabilme ve planlama
yeteneklerine sahip olmalilar. Bunun yani sira, yeni bilgilerle karsilastiklarinda daha

fazla heyecan duymali, bu heyecan Ogrencilerin 6grenme istegini artirmali ve fen



derslerine daha olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimci olmalidir. Edindikleri bilgi
ve becerileri gilinlik hayatta uygulayabilmeli, sorunlar1 ¢6zebilmeli ve teknolojik
gelismelerle basa ¢ikabilmeliler. Bu sayede fen bilimleriyle diger bilim dallar

arasindaki baglantiy1 da kesfedebilirler (Demirtas,2020).

Hurd (1958), Science Literacy: Its Meaning for American Schools (Fen
Okuryazarligi: Amerikan Okullar1 i¢in Anlami) isimli bilimsel c¢alismasinda fen
okuryazarligi kavramini literatiir dagarcigina dahil etmis ve bu kavram PISA tarafindan
bilimsel bilgilerin 6grenilmesiyle sinirlandirilmayip evrensel bilime kap1 aralayan ilgi,
merak ve bilimsel gecerliligi kabul goérmiis olmasina ragmen kanitlanan bilgilere
elestirel yaklagma becerisi ve ayni zamanda detaylandirilmis uygulamali fen egitimi
olarak tanimlanmistir =~ (OECD, 2019). Rubini ve arkadaslar1 ise (2018) fen
okuryazarligini; bilim yolunda ilerlemenin basamaklarindan olan yontem ve stratejilerin
belirlenmesini  6gretmenin Gtesine  gecerek bireyin, bulundugu ortamin/mekanin
altyapisini, atmosferini, mevcut kosullarimin farkina vararak bulundugu ortamda
bilimsel liderligi iistlenmesi olarak tanimlamakta bireye uzmanlar tarafindan verilen
bilimsel yonlendirmelerdeki yetkinligin fen okuryazarliginmi tetikleyen ve gelistiren en

onemli bilessen oldugunu vurgulamaktadirlar.

Fen okuryazari olan insanlar, problem ¢6zme becerileri ile arastirmaci,
sorgulayici, etkili kararlar alabilen, insanlarla is birligi yapabilen, giivenlerini tamamen
kazanmis ve iletisimde ustalik seviyesine sahip bireylerdir. Ayrica, fen bilimi ve
teknolojisiyle ilgili bilgi, tutum ve becerilere sahiptirler ve ¢evreye olan duyarhilik ile
siirdiiriilebilir kalkinma konularmi 6grenmekten keyif alirlar (Oriicii, 2019). Fen
derslerinde 1yi bir okur yazar olmak igin, 6grencilerin arastirma, sorgulama, problem
¢cozme ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bunun sorumlulugu
ise ogretmenlere diismektedir. Bu nedenle sinif 6gretmenleri fen ve teknoloji dgretimi
konusunda bilgi ve beceri sahibi olmali ve bu becerilerini siirekli olarak
gelistirmelidirler. Etkin bir 6gretmen modeli, 68retmenlerin alan bilgisi ve giincel
bilgiye hakim olmalar1 ve 6grencileri aktif katilima tesvik eden dgretmenlerden olusur.
Bunun yani sira, Ogretmenler farkli o6gretim teknikleri kullanarak ogrencilerin
ihtiyaclarina uygun yontemler uygulayabilirler. Etkili bir 6gretmen, ders bitiminde
geribildirim saglayarak Ogrencilerin gelisimini siirekli olarak takip edebilir ve

Ogrencilerin sorularina sabirla cevap verirler (Demirtag, 2020).



2.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Bilim ve teknoloji cagindaki {ilkeler, insanlara planli ve diizenli O0grenme
faaliyetleri sunarak her yasam alaninda destek olurlar. Bu faaliyetler arasinda,
Ogrencilerden beklenen hedefler, bu hedeflere uygun konular, 6gretim yontemleri ve
teknikleriyle konularin  Ogretilmesi, sosyal becerilerin gelistirilmesi, &gretim
teknolojileri ve 6grencilerin degerlendirmesine yonelik kriterler bulunmaktadir. Tiim bu

kriterler 6gretim programini olusturur (Ozgelik, 2019).

Ogretim programi; geleneksel egitim ortamlart olan okul siirlarmin icinde ve
disinda hem 6gretme hem Ogrenmeye iliskin tiim faaliyetlerin/etkinliklerin bireysel
ihtiyaclar karsilamak ve egitim siirecini kolaylagtirmak i¢in tasarlanan dinamik disiplin
cergevesidir (Demirel, 2019). Bu cer¢eve kurumsal egitim kademelerinin yasamsal
donanimlarindan deneysel 6grenme firsatlarina kadar genis bir yelpazedeki egitim
deneyimlerini kapsamaktadir. Kapsamli ve kapsayici bir Ogretim programinin
gelistirilmesi; ¢esitli pedagojik yaklasimlarin eklektik olarak kullanilmasi, hedef
kitledeki 6grencilerin bireysel gereksinimlerini karsilamak iizere tasarlanmis 6grenme
etkinlikleri, bu etkinliklerin ¢iktilar1 ve bu c¢iktilarin belirlenmesine yonelik 6lgme-
degerlendirme yontemleri, 6lgme-degerlendirme yontemlerinin belirlenme stratejileri ile
somutlastirilmaktadir. Beceri temelli gelisim ve entelektiiel biiylime olanaklar1 saglayan
biitiinsel 6grenme ortamlarini yayginlastirmayr amaclayan 6gretim programlari; cesitli
kaynaklarm, teknolojik yeniliklerin ve Ogrenim materyallerinin entegrasyonunu
icermektedir. Ogrenim programlari; egitsel hedef ve kazanimlarin genel hatlarim
belirlemekle kalmayip 6grenim siirecinin ylriitiilmesini iistlenen egitimcilerin stirekli
degisen kiiresel toplum gelisimlerine Ogrencilerin uyum saglamasi i¢in donanimli
o0grenme deneyimlerini zorlanmadan olusturmalarim1 ve yerine getirilmesi gereken
gorevlerin planlanmasini saglamaktadir. Programlarin igerigini olusturan 6grenme isinin
planlanmasindaki ilk basamak hedeflerin ve bu hedeflerin baglantili oldugu alt
ogrenmelere iliskin hedeflerin belirlenmesidir. Bu basamakta 6gretim siireci boyunca
Ogrenciye sunulacak olan O6grenme deneyimlerinin programin amacina uygun ve
istendik  sonuglarla paralel olmasina hizmet edecek Ggretim yapilanmasi
olusturulmaktir. Egitimciler program kazanimlar1 dogrultusunda c¢alisma alanlarini
titizlikle tanimlayarak siireci profesyonelce yoOnetmekte, uygulama etkinliklerini
bilesenlerine ayirarak uygulama siirecini kolaylastirmakta, yetistirilecek 6grencileri tist

biligsel yeterlilige ulastiracak yol haritasini belirlemektedirler. Bu stratejik yaklasim
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sadece O0grenme hedeflerine ulasmay1 kolaylastirmakla kalmamakta; 6grencinin siireg
icerisindeki ilerleyisinin degerlendirilmesini, 6gretim yontemlerinin bireysel ihtiyaglar
dogrultusunda uyarlanma caligmalarinin yapilmasini kolaylagtirmaktadir. Pedagojik
siirecte temel yap1 tas1 gorevi {istlenen, O0grenim siirecindeki faaliyetlerin rotasini
sekillendiren, 6grenci katilimi1 ve basarini destekleyen 6grenme siireclerinin titizlikle
tanimlanmas1 gerekmektedir. Ogrenim programlarinin hedeflenen sonuglara ulasmasin
icin olusturulan formiilasyonlar; 6gretme ve O0grenme siireclerinin etkin bir sekilde
ilerlemesi icin titizlikle hazirlanan bir kilavuz niteligindedir (Zorluoglu vd., 2017). Bu
kilavuz; 6grenim yolculugunu sekillendirmekte, egitimcilere Ogrenim siirecini
yonlendirmeleri i¢in  eslik etmekte, Ogrencilerin akademik danigsmanligini
iistlenmektedir. Ogrenim programlar1 dikkatli bir sekilde tasarlandiginda egitsel
hedefler ve 68renim stratejileri arasinda denge saglayarak programin uygulanmasindan
onceki ve uygulanmasindan sonraki gelisimsel ilerleme durumun degerlendirilmesinde
kiyaslayict gorevi iistlenmektedir. Ulagilmas: gereken yeterliliklerin ve becerilerin
tanimlanarak 6gretim yontemlerinin belirlenmesine/uyarlanmasina firsat taniyan
O0grenim programlari; etkin 6grenmeyi tesvik ederken 6grencilerin ilerlemelerinin dogru
bir sekilde Ol¢iilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla 0grenim programlart ogrenimsel
sonuclarin detayli bir sekilde somutlastirilmasini, egitim sistemi igerisinde uygulanan
etkinliklerin yetkinligini ve tutarlihi@imi saglayarak oOgrencilerin biitiinsel gelisim

alanlarinda desteklemektedir.

Salt igerige sahip olan, elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve Ogrencinin sahip
oldugu potansiyelin gelisimine vurgu yapan, biitiinsel gelisim destegini destekleyen Fen
Bilimleri Egitim Programlari; tiim egitim kademelerindeki 6grencilerin kapsamli bilgi,
beceri ve yeterlilik diizeyine ulagsmasina hizmet eden kazanimlardan beslenmektedir.
Fen Bilimleri Egitim Programlari; 21. ylizyil becerilerine sahip, 6grenmenin ¢ok yonli
dogasina uyum saglayabilen, karmasik cagdas diinyayla bas edebilen ve bilimsel
olgular1 yasamin her alaninda kullanma yetisine sahip, bireyler yetismesinin
gerekliliginin altin1 ¢izerek akademik, profesyonel ve kisisel gelisim dinamiklerinin
desteklenmesini 6n plana ¢ikarma konusunda en biiylik gorevi iistlenmektedir (Cepni ve

Cil, 2016).

2018 fen bilimleri dersi 6gretim programi, MEB tarafindan gilincellenmis, ilkokul
ve ortaokul Ogrencilerinin 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflarda kullanmasi i¢in hayata

gecirilmistir. Bu ders programi diger yillardan farkli olarak 6grencilerin kendilerini
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gorsel, sozel ve yazili olarak ifade etmelerini, ¢cogu etkinligi okulda arkadaslariyla is
birligi i¢cinde yapmalarini, orijinal {riinler ve modeller olusturmalarini ve bunlari
tanitmalarii, proje tasarlamalarini ve problemlere biitiinciil bir bakis acisiyla
yaklagsmalarimi vurgulamaktadir. Programin temel hedefi, 2013 ve 2017 yillarinda
oldugu gibi "fen okuryazari bireyler yetistirmek" olmaya devam etmektedir (MEB,
2018).

2018 fen bilimleri dersi Ogretim programi, bireylere temel fen becerileri
kazandirmakla birlikte, doga ve toplumsal konulara duyarli, bilingli ve geleceklerine
yon verecek kariyer ve girisimci Ozellikleri olan, bilimsel diisiince yapisina sahip,
problemleri ¢6zme siirecinde bilimsel becerileri kullanan bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir. Bu 6zelliklerin kazanimi sirasinda, ahlaki, milli ve kiiltiirel degerleri
benimsemeleri de hedeflenmektedir (MEB, 2018). Fen programiin amacini agiklamak

gerekirse, genel olarak asagidaki hedefleri siralayabiliriz (Cetin, 2017):

> Opgrencilerin ¢evrelerinde olan biten olaylara kars1 merak duygularin
artirmak.

> Ogrencilere yaratic1 diisiinme becerileri kazandirmak.

Y

Okul 6grenimleri ile giinliik yasamlarini bagdastirabilmelerini saglamak.

» Fen derslerini ilgi ¢ekici hale getirerek olumlu bir tavir gelistirmelerini
saglamak.

> Ogrencilerin fenin hayatlarindaki &nemini kavrayabilmeleri igin siirekli
uygulamali etkinlikler yapmalarini tesvik etmek.

> Ogrencileri fen okuryazari bireyler ve bilim insanlar1 olma konusunda tesvik

etmektir.

2.2.1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program Ogeleri

Ogretim programlarinin 4 6gesi; kazamm, icerik, dgrenme-dgretme siireci,
Olcme ve degerlendirmedir. Bu 6geler arasinda yakin bir iligki oldugundan, herhangi bir
ogeyle ilgili bir aksama veya degisiklik, tiim programi etkileyebilir (Demirel, 2017).
Ogretim programlari, kazanimlari belirleyen, igerikleri planlayan, egitim tekniklerinin
uygulanmasini ve O6grenci basarisinin Olglilmesini saglayan siireglerdir. Kazanimlar,
Ogrencilerin kazanmasi gereken Ozellikleri ortaya koyar ve uygun 6grenme deneyimleri
yoluyla elde edilir. Igerik belirleme asamasinda, ne Ogretilecegi ve &gretimin nasil

organize edilecegi belirlenir. Ogretim teknikleri, &grencilere istenen becerilerin

12



kazandirilmasini saglar. Tim ogretim programlari, Ogrencilerin hedeflere ulasip
ulasmadigin1 belirlemek i¢in dlgme ve degerlendirme siireglerine tabidir (Demirel,

2017).

Ogretim programlarinin ilk asamasi, kazanimlarin belirlenmesidir. Bu asamada,
egitim programinin hedefleri ve ne oOgretilecegi net bir sekilde ortaya konur.
Kazanimlar, 6grencilerin 6grenme siireci sonunda edinmeleri beklenen bilgi, beceri ve
davranislar ifade eder. Ogretim programinin ikinci asamasi ise icerik planlamasidir.
Icerik, kazanimlarin elde edilmesine ydnelik olarak tasarlanmalidir. Konularin birbiriyle
uyumlu ve mantikli bir gekilde siralanmasi, 6grencilerin 6grenmesini daha etkili hale
getirecektir. Ogretim teknikleri, igeriklerin aktarilmasi ve &grenci katilimini artirmak
icin kullanilan yontemlerdir. Ogretmenler, cesitli egitim teknikleri kullanarak
ogrencilerin dgrenmelerini daha aktif ve eglenceli bir hale getirebilir. Ogretim
teknikleri, smif ici etkilesimi artirabilir ve 6grencilerin 6grenme siirecine daha fazla
dahil olmalarm saglar. Ogretim programlarindaki dlgme ve degerlendirme siiregleri
ogrenci basarisinin belirlenmesi ve programin etkinliginin degerlendirilmesi i¢in biiyiik
oneme sahiptir. Ogrencilerin kazammlar1 6lgiilerek, 6gretim programinin hedeflere
ulagsma basaris1 Olgiilebilir. Degerlendirme sonuglari, programin gelistirilmesi ve

tyilestirilmesi i¢in 6nemli bilgiler saglar (Senemoglu, 2018).

Egitim programlari; kapsayicilik ilkesini benimseyerek hedef kitlesindeki
bireylere ulagtiracagi hedef ve kazanimlarin belirlenmesi, 6gretim siirecinin yonetilmesi
ve Ogretim silireci sonun da elde edilen ¢iktilarin 6l¢gme degerlendirme asamalarini
icermektedir (Karatay ve Dilek¢i 2019). Egitim programlari uygulandigi siirec
igcerisindeki 6grenme ¢iktilarinin boyutunu, bireylerin bilgi ve becerilerindeki pozitif
ilerlemeyi hedeflerken; 6gretim programlari, egitim programi amaglarina ulagabilmek
icin izlenecek yollar1 ve belirlenen bu yollar dogrultusunda hedef kitlesindeki bireylere

bilgi aktariminin kolaylastirici katalizor unsurlariyla ilgilenmektedir (Aktas, 2024).

2.2.2 Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme, egitim ve dgretim siireclerinin temel unsurlarindan
biridir. Olgme, bir niteligin sayisallastirilmas1 anlamina gelirken, degerlendirme ise
Olcme sonuclarina dayanarak bir 6lgiite gore bireyin niteliklerine dair bir deger yargisi
olusturma siirecidir. Egitimde kararlar alinirken siklikla 6lgme ve degerlendirme

sonuclarina bagvurulmaktadir, bu nedenle bu iki kavram oldukc¢a dnemlidir (Korkmaz,

13



2004). Olgme ve degerlendirme, belirlenen egitim hedeflerinin  kazandirilip
kazandirilmadigina karar vermede kullanilan bir aragtir. Egitim programlarindaki
Ogrencilere kazandirilmasi1 amacglanan bilgi, beceri ve yetkinliklerin ne kadarinin
gergeklestigini 0lgmek i¢in kullanilir. Aym1 zamanda gergeklestirilemeyen ya da
gerceklesmeyen kazanimlarin neler oldugunu tespit ederek egitim siirecini iyilestirmeye
yonelik veriler saglar. Bu sekilde, egitimciler 6grencilerin gii¢lii ve zayif yonlerini

belirleyerek onlara uygun 68retim stratejileri gelistirebilirler (Aksoy, 2018).

Hedef kitlesindeki bireylerin yasamlarinda belirlenen egitim programi
cercevesinde bilime yonelik istendik kazanimlara ulasilip ulasilmadiginin, ulasilan
kazanimlarin gerg¢eklesme derecelerinin belirlenmesi amaciyla uygulanan 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik araglar; bireyin/dgrencinin 0grenme diizeyini, O0grenim
siirecinin etkililigini, uygulanan programin yetkinligi ve eksikliklerini tespit etme

imkan1 saglamaktadir (Konur Birinci ve Konur, 2011).

Bireysel farkliliklara odaklanarak hedef kitledeki 6grencinin aktif katilimini
merkeze alan Tiirk egitim-6gretim programlari; bireyin ilgi ve yeteneklerini bilme
kanalize etmeye odaklanmaktadir. Ogrencilerin mevcut diizeylerinin belirlenmesi,
uygulanacak olan programin kapsayiciligi ve hedef kitleye yonelik olup olmamasi,
Ogrencilerin programin uygulanis siirecinin basindaki-sonundaki gelisim durumlariyla
birlikte silire¢ icerisindeki gelisimlerinin izlenmesi, gerek Ogrencinin gerekse ailesinin
elde edilen veriler dogrultusunda bilgilendirilmesi durumlar1 programin uygulanmasi
kadar 6l¢me ve degerlendirme basamaklarin ve bu basamaklarda kullanilacak olan arag

gereglerin 6nemini O6n plana ¢ikartmaktadir (Aktas, 2024).

Olg¢me ve degerlendirme siireclerinin uygulanan programlar kadar dnemli olmasi
bilim diinyasinin ¢alisma odagi haline gelmis ve bilim insanlar1 egitim Ogretim
programlarinin uygulama stirecini degerlendirmeye yonelik birgok yontem, teknik ve
arag gelistirmislerdir. Alanyazin incelendiginde s6z konusu yontem, teknik, ara¢ ve

gerecleri;

« izgi Balc1 (2007); portfolyo, rubrik, giinliik ve performans degerlendirme

olarak,
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* Acar ve Anil (2008); tanilayic1 dallanmis agag, proje, drama, gdsteri, poster,
performans degerlendirme, portfolyo, kavram haritalari, kelime iliskilendirme, goriisme,

yapilandirilmis grid, yazili raporlar, 6z-grup-akran degerlendirme olarak,

* Vurkaya (2010); performans degerlendirme, portfolyo (68renci liriin dosyasi),
tanilaciyict dallanmis agag, kavram haritalari, yapilandirilmig grid ve tahmin-gozlem-

aciklama olarak,

« Sagsmaz Oren ve Ormanc1 (2011); portfolyo, performans degerlendirme, rubrik,
kavram haritasi, kavram karikatiirii, tanilayici dallanmis agac, yapilandirilmig grid,
bilimsel hikdye ve Oykii haritalari, drama, proje, poster, ¢izim, gozlem, goriisme,
giinliik, 6z-akran-grup degerlendirme, kelime iliskilendirme testi, kontrol listeleri, sozli
sunum, vee diyagrami, bulmaca, gosteri, bilgi-istek-6grenme karti, yorum Kkartlari,

anlam ¢oziimleme tablosu, simsek kartlari, yazili raporlar, tutum 6lgekleri olarak,

* Dos (2016); portfolyo degerlendirmesi, yapilandirilmis grid, 6z ve akran
degerlendirme Slgekleri, kelime iliskilendirme, proje ve arastirma, gézlem ve miilakat,

kavram haritalari, tanilayic1 dallanmis agag olarak,

* Unas (2021) ise; agiklamali 6grenci cizimleri, informal 6grenci gorisleri,
akran degerlendirme, kavram haritasi, akvaryumda yiiksek sesle diisiinme, kavram
karikatiirti, analoji, odaklanilmis liste, anlatimlara baslangi¢c yapmak, 6z degerlendirme,
arkadaglarima soru soracagim, performans gorevleri, art arda siralama, pin- pon degil
voleybol, ben diisiiniiyorum-biz diisiiniiyoruz, poster, bes dgrenciye ihtiya¢ var, resmi
¢iz, bes parmak, savunulmus dogru yanlis, bilgi-istek-6grenme karti, sulu sorular,
bulmaca, tahmin- aciklama-gozlem aciklama, diisiin- esles-paylas, tanilayicit dallanmis
agac, eller havaya kalkmasin, tekzip metni, en dnemli nokta, trafik 15181 kartlari, en zor
nokta, portfolyo, frayer model, veri eslestirmesi, geriye donelim, yapilandirilmis grid,
giinliik, yapiskan barlar, hangisi hakli, rerun (yeniden goz at), hangisi tuhaf, yorum
karti, iki yildiz bir dilek, zincir notlar, ilk kelime son kelime,10’a 2 olarak

stralamiglardir.

Uluslararas1 genis 6l¢ekli degerlendirmeler kiiresel diizeydeki sistem ¢iktilarina
dair verilerin tespit edilmesini aynt zamanda egitim kademelerinde 6grenim goéren
Ogrencilerin kendi kademelerindeki akranlariyla ~ uluslararasi diizeyde

karsilastirilmalarini saglamaktadir. Kiiresel Olgekte gergeklestirilen  bu
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degerlendirmeler; sistematik yapiya sahip egitim sistemlerinin performans diizeylerinin
tilkeler ve bolgeler genelinde degerlendirilmesine iliskin bilgileri bir araya getirerek
tyilestirilmesi gereken alanlarin mercek altina alinmasini saglamaktadir (Lockheed,
2015). Metodolojik standartlara dayanan ve kiiresel diizeydeki degerlendirme kriterleri
kullanilarak yapilan bu degerlendirmeler giivenirligi saglanmis karsilagtirmali
aragtirmalar1  kolaylagtirmakta, egitim politikas1 {reticileri basta olmak iizere
egitimcilere ve arastirmacilara en iyi uygulamalar1 se¢ebilmeleri i¢in rota belirlemekte,
Ogrencilerin karsilasacaklar1 egitimsel zorluklarin bireysel bilissel diizeylerine gore
revize edilmesinde kolaylik saglamakta, diinya ¢apinda egitim c¢iktilarimin kalitesin
artirmak i¢in bilimsel kanitlara dayali stratejilerin titizlikle gelistirilmesine olanak
saglamaktadir. Egitim politikalari; uluslararas1 biiylik 6lgekli bu degerlendirmelerin
giivenilir ve gecerli analizleri sonucu elde edilen veriler dogrultusunda
gelistirilmektedir. Ayn1 zamanda kiiltlirler aras1 egitim anlayisinin gelistirilmesinde, bu
dogrultuda egitim standartlarinin ve egitim esitliginin olusturulma g¢abalarinda diinya

capinda bir is birligi saglanmasinin tesvik edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimi, genellikle kagit-kaleme dayali
testler olarak bilinir. Bu yaklasim, 6grencilerin bilgi ve becerilerini 6lgmeye yonelik
teknikleri igerir. Siniflarda genellikle ¢coktan se¢meli testler ve kisa cevapli sorular gibi
tirtin odakli teknikler kullanilir. Bu testler, 6gretmen tarafindan hazirlanan ve
ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 géz ardi eden degerlendirme araglaridir (Bahar ve
ark., 2010). Geleneksel yaklagimin en biiyiik sorunlarindan biri, 6grencilerin gergek
performansini tam olarak yansitamamasidir. Sadece belirli bir zaman diliminde yapilan
testlerle 6grencilerin bilgi diizeyi ol¢iilmeye c¢alisilirken, 6grencilerin silire¢ boyunca
kaydettigi gelismeler gz ardi edilir (Oztiirk, 2011). Boylece, &grencilerin
potansiyellerini tam olarak gostermeleri engellenir. Cesitli geleneksel Olgme ve
degerlendirme teknikleri mevcuttur; bunlar yazili ve sozlii yoklamalar, kisa cevaplh
testler, dogru-yanlig tiirii testler, ¢oktan se¢meli testler ve eslestirme tiirii testlerdir.
(Hastiirk, 2017). Geleneksel 6lcme ve degerlendirme yaklagimi, ekonomik, zamandan
tasarruf saglayan ve bir¢cok dgrenciye ayni anda uygulanabilen subjektif puanlamalar
igerir. Ancak, bu yaklasimin bazi1 dezavantajlar1 da vardir. En biiylik dezavantajlarindan
biri, 6grencilerin st diizey becerileri yansitmada yetersiz olabilmesidir. Bu tiir testler
genellikle bilgiyi ezberlemeye dayalidir ve analitik diisiince ve elestirel diisiinme gibi

ist diizey becerileri 6lgmede yetersiz kalabilir. Ayrica, geleneksel yontemler 6grencinin
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gelecekte ihtiya¢ duyacagi yeteneklere yonelik olmayabilir. Diinya hizla degismekte ve
yeni beceriler ve yetkinlikler gerektiren is alanlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Geleneksel
testler, bu yeni becerilere odaklanmayabilir ve 68rencileri yeterince hazirlayamayabilir.
Bununla birlikte, geleneksel yaklasim, 6grencilerin farkli bakis acilarindan sorulara
yaklagsmalarin1 ve farkli ¢6ziim yollar1 bulmalarint dikkate almaz. Bu da 6grencilerin

yaraticiligini ve problem ¢dzme becerilerini sinirlayabilir (Yunus, 2018).

Alternatif Olgcme ve degerlendirme yaklagimi, Ogrencilerin gercek hayat
uygulamalarina yonelik becerilerini degerlendirmeye odaklanir ve sadece ezberlemeye
dayali degil, 6grencinin anlayisim1 ve 0Ozgiin diisiinme yetenegini de degerlendirir.
Geleneksel testler 6grencilerin sadece belli bir alanda basarili olup olmadigini lgerken,
alternatif yaklagimlar 6grencilerin farkli beceri ve yeteneklerini kesfetmelerine ve

gelistirmelerine olanak tanir (Hastiirk, 2017).

2.2.3 Ol¢me Tiirleri

Olgme islemi siklikla somut seylerle iliskilendirilir; uzunluk, boyut, hacim, hiz
ve agirlik gibi. Ancak, bazi durumlarda 6lgmek istedigimiz sey soyut olabilir, Grnegin,
insanlarin zeka diizeyi, basan diizeyi, ilgi, kaygi veya motivasyon gibi i¢sel durumlar.
Olgme islemi temelde ii¢ farkli sekilde gergeklestirilebilir (Tekin,2008). Bunlardan
birincisi olan dogrudan 6lgme, dl¢iilecek 6zelligin dogrudan gézlenmesi sonucu yapilan
dlgme olarak tanimlanmaktadir. Olgiilen dzellik ile dlgmede kullanilan aracin niteligi
ayni ise bu tlir 6lgme dogrudan 6lgmedir. Bu 6lgme tiirtinde dolaysiz bir sekilde gézlem
yapilabildiginden, 6lgiilen nitelikler somuttur (Basol, 2019). ikinci 6lgme tiirii olan
dolayli 6lgme, Olgmek istedigimiz Ozelligi veya niteligi direkt olarak degil, onunla
iliskilendirilebilecek bir baska o6zelligi veya niteligi Olgerek belirleme yoOntemidir
(Semerci, 2015). Son olarak tiiretilmis 6lgme, Ol¢lilmek istenen 6zellik, kendisinden
farkli iki veya daha fazla 6zellik arasindaki matematiksel bir iliski (toplama, ¢ikarma,
carpma veya bolme islemleriyle) ile dlgiilebiliyorsa, bu 6l¢iim islemine tiiretilmis 6lgme

denir (Acar, 2020).

2.2.4 Degerlendirme Tiirleri

llgili alan yazindan degerlendirme tiirleri; tamilayici, bicimleyici ve diizey
belirleyici degerlendirme olarak {i¢ baslik altinda toplanmaktadir (Bahar vd., 2015;

Giiler, 2019). Tanilayic1 degerlendirme, egitimcilerin 6grencilerin dnceki bilgi ve beceri
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diizeylerini anlamak i¢in kullandiklar1 bir 6l¢gme ve degerlendirme yontemidir. Temel
amag, Ogrencilerin 6n kosul 6grenmelere sahip olma seviyelerini belirlemektir. Bu
degerlendirme sayesinde Ogretmenler, 6grencilerin gii¢lii yonlerini ve eksikliklerini
tespit ederek ders icerigini ve Ogretim stratejilerini buna gore planlayabilirler (Giiler,
2019). Diger bir degerlendirme tiirii olan bicimleyici degerlendirme, Ogrencilerin
ogrenme siirecini degerlendiren ve belirli bir ders veya iinite boyunca kazandiklar1 bilgi
ve becerileri analiz eden bir degerlendirme yontemidir. Bu degerlendirme, 6grencilerin
ilerlemesini takip etmek, eksiklikleri belirlemek ve onlara uygun geri bildirimler
saglamak amaciyla yapilir (Bahar vd., 2015). Son olarak diizey belirleyici
degerlendirme, bir 6grencinin belirli bir dersin igeriginde ne kadar ilerledigini ve hangi
beceri diizeyine sahip oldugunu degerlendirmek ic¢in kullanilan bir 6l¢gme yontemidir.
Bu degerlendirme, oOgrencilerin giiclii yonlerini ve gelistirmeleri gereken alanlari

belirleyerek egitim siireclerinin iyilestirilmesine yardimci olur (Bahar vd., 2015).

2.3. Beceri Temelli Sorular

Rekabetci sistemin aktif oldugu giiniimiiz diinyasinda bireyi sadece bilgisel olarak
donatmanin yeterli olmadigi, geleneksel egitim anlayisinin yetistirdigi bireylerin sistem
icerisinde ¢aga yetisme cabalarinin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Kendini yenileyen
sistem igerisinde bireyler ezbere dayali bilgi odakli egitim anlayisindan uzaklasip
nitelikli bir paradigma igerisinde beceriye dayali bilissel kabiliyetini gelistirerek
kullanmaya yonelmektedir. Bireylerin uyumsama yolunda ihtiya¢ duyduklar biligsel
tabanli egitimle bulusturulmalari, sistemsel donanimlarla karsilastirilmalari, teorik
bilgileri tecriibe ederek yasamsal faaliyetleri arasmma katmalar1i gerekmektedir.
Boylelikle basarili ve kiiresel vatandas olma yolunda toplumsal uyumu yakalamig

bireyler yetismektedir.

Kiiresel vatandas olma yolunda ilerleyen bireylerin akademik egitim aldiklar
ortamlarda desteklenmeleri, bilgiyi pasif O6ziimseme yoluyla degil gercek yasam
senaryolar1 igerisinde uygulama alanlariyla bulusturulmalari, sadece bilgiyi kavrama
diizeyinde kalmayip ayn1 zamanda herhangi bir alanda basar1 elde edebilmek i¢in sahip
oldugu bilgiyi analitik diisiinme silizgecinden gecirerek problem ¢dzme yeteneklerine
dahil edebilme yetisini kazanmalar1 i¢in farkindalik diizeylerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu destegin saglandigi beceriye dayali akademik 6grenme

ortamlar1 bireyin gelisimsel ilerlemesini gii¢lendirmekle birlikte onun ilgi alanlarini

18



kesfetmesini, bu alanlara bilim perspektifinden bakabilmesini, bilim ve ilgi alanlar
arasindaki bagi giiclendirerek bu bagmn bilimsel degerinin ardindan gidebilmesini
saglamaktadir. Bireyin 6grenme yolculugunda sorumluluk kazanmasini amaglayan
beceri temelli egitim sistemi; bireyin 6grenme siirecinde kendi kendini yonlendirmesini,
bilimsel gelisim firsatlarin1 fark etmelerini, sadece akademik basar1 duygusunu tatmin
etmek i¢in degil yasam boyu 6grenme istegini kazanma yolunda eylemsel devamlilig
tesvik etmektedir. Sonu¢ olarak beceri temelli egitim ortamlar1 geleneksel anlayisin
Otesine gecerek bilgiyi doniistiiriicii bir 6grenme deneyimi sunmaktadir. Derin anlayis,
bilginin ve bireyin uyarlanabilirligi, biligsel eylemlerle beceri ve algi yolunda bireyi

donatmaktadir.

Bilgiyi 6grenenlerde beceri ve yeterliliklerin gelismesine odaklanan beceri temelli
egitim sisteminin eylemsel uygulamayi, problem ¢6zmeyi, analitik diisiinmeyi
vurgulayan felsefesini destekleyen unsurlarindan biri olan beceri temelli sorular; bireyin
egitim ve sorgulama arasindaki entelektiiel olgunluga sahip olmasini saglamaktadir.
Analiz etmek, soru ve sorunlar1 yaratici yollarla ¢6zmek, bilginin kavranma diizeyinin
derecesini belirlemek amaciyla sunulan beceri temelli sorular; hatirlama eyleminin
Otesinde iist bilis becerilerin kazanilmasina hizmet etmektedir. Bireyin aktif katilimini,
kendi yeterliligini kendisinin degerlendirmesini, ¢oziim yolu iiretmede bilimsel ve
yaratict yollar denemekte cesaretlenmesini, olagan durumlara farkli yorumlar
getirebilmesini amaglayan beceri temelli sorular; egitim kademelerinin her basamaginda
kullanilmakta ve bireysel farkliliklar dogrultusunda bireyin gelisimsel yolculuguna

ortak olmaktadir.

Egitim sistemleri ve oOgrencileri degerlendirme yontemleri siirekli olarak
degismektedir. Ulkemizde son 20 yilda ortadgretime gecis sisteminde bes kez
degisiklige gidilmistir. Bu degisiklerin bazi nedenleri sosyoekonomik ve kiiltiirel
degisikliklerdir. Ayn1 zamanda, uluslararasi arastirmalardan elde edilen sonuglar da
egitim sistemi ilizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. PIRLS, TIMSS ve PISA gibi
uluslararas1 smavlar, iilkelerin egitim diizeyini 6l¢gmek i¢in kullanilir. Bu sinavlardan
elde edilen sonuglar, bir {ilkenin egitim sisteminin giiciinii ve zayifliklarin1 gosterir. Bu
nedenle, bu sinavlar egitim politikalarinin belirlenmesinde énemli bir rol oynar (Giirlen

vd, 2019).
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Egitim vizyonu 2023'te, egitim sisteminin gelistirilmesi i¢in sinavlarin amaci,
igerigi, soru tiplerine bagli yapisi ve sagladigi faydalarin yeniden diizenlenmesine vurgu
yapilmigtir. Yapilacak sinavlarda zihinsel siireclerin ol¢iilmesi hedefleniyor, ezberden
ziyade zihinsel becerilerin degerlendirilmesi 6nemseniyor. 2018 yilinda LGS sistemiyle
birlikte soru tipleri 6nemli Olgiide degismistir. Bu yeni soru tipleri, dgretmenler,
ogrenciler ve diger egitim paydaglar1 tarafindan "yeni nesil sorular" olarak adlandirilan

beceri odakli sorular olarak tanimlanmaktadir (Kertil vd., 2021; Uzun, 2021).

Beceri temelli sorular hem yasamsal hem akademik 6grenme ¢iktilarini bir araya
getirerek, bu ciktilar1 kendi glinliik yagamlariyla iligkilendiren, ayn1 zamanda 6grenme
ciktilartyla bu ¢iktilar1 komplike kullanan bireylerin beceri edinme firsatlarini fark
etmesine imkan sunmaktadir (Kilcan, 2021). Egitim paradigmasinin 21. yiizyil
becerileri dogrultusunda kendisini siirekli yenileyen dinamigi, bireyin gelisimsel
yonlerinin belirlenip {ist diizey biligsel beceri seviyesine ulasma yolundaki eksikliklerin
tamamlanmasina olanak saglayan beceri temelli soru modelleri; ¢6ziim yolu {iretme,
analitik diislinme, sebep ve sonug arasinda baglant1 kurma, bilissel siiregleri fark ederek
yordama becerisi kazanma yetilerine vurdu yapmaktadir. Hem bilissel yeterliliklerin
gelismesini hem de gelisim stireciyle birlikte gelisimde kat edilen basar1 diizeyini
Olcmeyi hedefleyen beceri temelli sorular; yenilenen egitim sistemi igerisinde bilimsel

bakis acisina sahip bireylerin yetigsmesini hedeflemektedir (MEB, 2018b; Yamag, 2022).

Bireyin/6grencinin list diizey biligsel beceri durumun belirlenmesi i¢in kullanilan
beceri temelli sorular kavraminin; alanyazin incelendiginde yagsam temelli sorular ve
yeni nesil sorular olarak da isimlendirildigi goriilmektedir (Cepni, 2019; San ve ilhan,
2022). S6z konusu sorular; Ogrencilerin bilgi ve biligsel diizey durumlarii gergek
yasam baglaminda yordamayi, yeni edindigi bilgileri uygulama, yeni durumlara entegre
edebilme, durumu ve bilgiyi analiz edebilme becerilerini somut verilerle ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Ogrencilerin mevcut bilgiyi 6grenmekle kalmayip analiz,
sentez ve degerlendirme gibi ¢agin gereksinimi olan becerileri kazanip bu becerileri
kendi  inisiyatifi =~ dogrultusunda  gelistirebilme  farkindalifn =~ kazandirmayi
amaglamaktadir. Egitimciler bu tiir sorular1 degerlendirme portfolyolarina dahil ederek
Ogrencilerin idrak derinligini ve ¢agdas teknoloji diinyasindaki karmasik problemleri
¢ozmeye yonelik hazirbulunusluk diizeylerini net verilerle degerlendirebilmektedirler.
Ancak Revize Edilmis Bloom Taksonomisi'nin beceri temelli kazanimlari

dogrultusunda degerlendirildiginde her iki programin da {ist biligsel bilgi boyutunda
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yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmustir. Yapilan arasgtirma Giiney Kore ve Singapur'un
ilkdgretim fen egitimini beceri temeli boyutunda analiz etmis, her iki programin mevcut
potansiyelinin gelistirilmesi ve teknolojiye ayak uyduran cagdas egitimin standart

hedeflerine ulasabilmeleri i¢in gelistirilebilir alanlarina dikkat ¢ekmistir.

Risner (2000), Alabama, California, Tennessee ve Texas'ta bolgelerinde 5. sinif
Ogrencileri icin fen bilimleri dersi kapsaminda en ¢ok kullanilan bes kitabi tespit etmis
ve bu ders kitaplarinin boliim sonlarinda bulunan degerlendirme test sorularint Bloom
Taksonomisini 6l¢iit belirleyerek beceri temelli degerlendirmeyi amaclayan bilimsel bir
caligma yapmistir. Arastirma igerisinde belirlenen 5 kitabin her birinden rast gele yiizer
degerlendirme test sorusu secilmis, elde edilen 500 test sorusu ii¢ ayri uzman tarafindan
aragtirmanin amacina bagl kalinarak degerlendirilmistir. Randum yolla aragtirma
kapsamindaki kitaplarin boliim sonu degerlendirme test sorularindan 500 sorunun iig¢
uzman tarafindan degerlendirilmesiyle yapilan siniflandirmada sorularin %61'inin bilgi
diizeyinde, %34'lniin anlama diizeyinde, %5'inin uygulama diizeyinde sorular oldugu
tespit edilmistir. Yiizdelik dilimle belirtilmemis olmasina ragmen segilen 500 sorudan
bir tanesinin degerlendirme diizeyinde bir soru oldugu, analiz ve sentez basamaklarinda
ise soru c¢esidi bulunmadig goriilmiistiir. Arastirmanin bulgular 1s18inda segilen
bolgelerde uygulanan 5. smif fen bilimleri ders kitaplarinin boliim sonlarinda yer alan
degerlendirme test sorularmin agirlikli olarak beceri temelli iist bilis diizeyine
ulasmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda revize edilmis
Bloom Taksonomisinin kavrama basamagina yonelik olan sorularin disindaki sorularin
dagiliminda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Yapilan arastirma hedef alinan
bolgede ders kitabi olarak uygulana 5. sinif diizeyine yonelik kitaplarin revize edilmesi,
bu kitaplar dogrultusunda 6grenim goren ogrencilerin beceri temelli elestirel/bilimsel
diistinme becerisinin desteklenmesi gerektigine vurgu yapmis; aym1 zamanda
arastirmanin yapildig1 bolgelerdeki beceri temelli ihtiyaglarin ortaya konmasini

saglamigtir.

Var olan bilginin 6grenilmekle kalmayip islenmesi ve yeni bilgileri tiretmek igin
iklim olusturmasi zihinsel siire¢ becerilerinin 6nemini ortaya koymakta, problem ¢dzme
siirecinin iist diizey c¢arklar1 olan yaratici-elestirel-analitik diisiinme becerilerini tesvik
edecek beceri temeline dayanan yazili materyallerin 6nemi 6n plana c¢ikmaktadir
(Arikan ve Kirindi, 2020). Dogru bilgiye ulasmanin kaynaklarindan biri olan bu

materyaller zihinsel faaliyetleri aktive ederek bilginin 6ziimsenerek akilda tutulmasini,
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bilginin derinlemesine anlasilmasini ve yordanarak fakli ortamlarda sentezlenmesini
tesvik etmektedir. Aligilmadik bakis acgilarinin kesfini, yenilik¢i yaklagimlarla karmasik
durumlarin  ¢6ziimiinii, algilanmas1 glic kavramlarin pargalara ayrilarak genis
perspektiften incelenmesini, olay ya da durumlarin altta yatan sebeplerinin kaliplarin
disindaki mantiksal sonuglarini kazanmayr saglamaktadir. Ayrica beceri temelli
diistinme stireclerinin gelisimine dinamik yatirimlar yapan yine beceri temelli sorularin
yer aldigi bu materyallerin bilingli tasarimi ve se¢imi alisilagelmis bilgi temelli
toplumsal egitim sistemlerini bilimsel basariya kanalize ederek c¢ok yonlii bilimsel
yetkinlik sahibi &grencilerin yetismesine olanak saglamaktadir. Ust diizey diisiinme
becerilerini hedefleyen beceri temelli bu sorularin Ogrencileri sadece Olgme-
degerlendirme siireci icerisinde degil giinliilk yasamlarina ait rutinlerini devam ettirirken
de yaratic1 diisiinme becerilerine yonlendirme, arastirma-inceleme-yorumlama gibi st
becerileri kazandirma, evreni incelenmeye deger bir olgu olarak gérme yolunda
tetikleyici bir unsur gorevi lstlendigi goriilmektedir (Zorluoglu, Olgun ve Kizilaslan,
2020). Bu tetikleyici unsur bilim ve bilim dogasinin derinlemesine anlasilarak
yorumlanmasini, bilgisel kavramlara daha elestirel yaklasilmasini, bilginin bilimsel
iceriginin kavranmasini, analiz siirecinin sonu¢ odakli olmayip verimli siire¢ odakli
olmasin, ulagilan kanitlarin degerlendirilmesini, farkli durumlar arasinda baglanti
kurulmasini, 6grenme/arastirma siireclerine daha verimli katilmayi, bilimsel okuryazar
olmayi, bireyin bilim diinyasina elestirel bir 151k tutarak kendisine yon bulmasini
kolaylastirmaktadir ~ (Atas ve Giines, 2020). Egitimciler beceri temelli sorulari
kullanarak o6grencilerin hedef konuyu derinlemesine incelemesini, elestirel analiz
yaparken farkli fikirleri sentezleyebilmesini, geleneksel test anlayisinin 6tesine gecerek
merak ve yenilik kiiltliriinii agilamayi, akademik ortamlarin disina ¢ikarak genel
sorgulayict bakis agisini, akademik basarmin Gtesinde gelisme ve ilerleme yolunda

donanimli bireyler yetismeyi basarmaktadir.

Beceri temelli sorular; yliksek diizey biligsel becerilerin organize edilmesi,
analitik diistinme becerisi, bilgilerin farklt durumlara entegre edilmesindeki akil
yiiriitme potansiyeli, yorumlama sonu¢ ¢ikarma yeteneklerinin gelistirilmesinde ve
degerlendirilmesinde kritik noktadadir. Beceri temelli sorularla 6grenimlerinin
desteklenmesi amaclanan O6grencilerin sorular iizerinde diisiinme kritikleri yapmasi;
analitik diisiinme becerilerinin gelismesini desteklemenin Otesinde analitik diigiinme

aligkanligi kazanmalarini saglamaktadir. Beceri temelli sorularin yayginlagsmasina
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yapilan vurgu; Ogrencilerin bilimsel ilkeler ve bunlarin gercek diinya baglamindaki
uygulamalarin, derin bilimsel goriis kazanmalarimi saglayacak katalizor gorevi
iistlenmektedir. Biligsel siire¢ becerilerine dayali 6grenme deneyimlerinin 6n plana
ciktig1 6grenme ortamlarinda sadece problem ¢dzme yetenekleri degil ayn1 zamanda
bilimsel beceri yetileri kapsamli olarak desteklenmektedir. Bu nedenle beceri temelli
sorularin  egitim kademelerine uygulanan miifredat igerisine entegre edilmesi,
Ogrencilerin biitiinsel anlamdaki zihinsel gelisimini desteklemekle kalmayip bilimsel
yeterlilikte ustalagmalarini tesvik etmektedir (Caylar, 2020; Cetin, 2019; Yaprakgiil,
2019).

Beceri temelli sorular, 6grencilerin bilgiyi ezberlemek yerine, bilgiyi nasil
kullanacaklarini, analiz edeceklerini ve elestirel diisiineceklerini Slgmeye yoOnelik
sorulardir. Bu soru tipinin iilkemizi uluslararasi arastirmalarda basariya ulastiracagi
diisiiniilmektedir (Karakege, 2021). Beceri temelli yeni nesil sorular, 6grencilere yazili
materyal, grafik, tablo, harita, resim veya sema gibi 6gelerle desteklenmis bir baglamda
sunulan ve bu baglama yonelik yorumlama, analiz etme, problem ¢dzme, matematiksel
muhakeme gibi st diizey becerileri gerektiren sorulardir. Beceri temelli sorularin
dezavantajlari; yiiksek diizeyde okuma becerisi gerektirmesi ve nitelikli soru iiretme
zorlugudur. Ayrica sosyal iletisim ve kendini ifade edebilme gibi becerileri 6lgmez

(Arslan, 2022).

Beceri temelli sorularin, PISA ve TIMSS sorular1 ile benzer nitelikte olmasi,
egitim sisteminin uluslararasi standartlara uygunlugu ve 6grencilerin kiiresel diizeyde
nasil performans gosterdigi konularinda 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir
(Bayburtlu, 2021). Bu benzerliklerin altinda yatan faktorler, sinavlarin temel amacinin
ogrencilerin st diizey diigiinme becerilerini 6l¢gmek oldugunu gosterir (Bozkurt, 2016).
LGS smavinda artan beceri temelli soru sayisi, 6grencilerin sadece bilgiyi degil, ayni
zamanda bu bilgiyi ¢esitli durumlarda nasil kullanacaklarini 6lgen bir perspektife isaret
eder. Bu da 6grencilerin pratik uygulamalarda basarili olmalarii destekler (Cepni vd.,

2020).

2.4. Ilgili Arastirmalar

Ogrencilerin kendi biligsel yeterlilik ve yetkinliklerini kullanmay: 6greterek kendi
o0grenme yollarimi tasarlayabilmeyi hedefleyen beceri temelli egitim; egitim-6gretim

ortamlar1 i¢in Onemli bir yaklagim olarak kabul edilmektedir. Etkili 6grenme
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ortamlarinin desteklenmesi amaciyla tasarlanan beceri temelli egitim; yapilandirilmis
O0grenme imkanlarinin sunulmasiyla Ogrenme siirecinde Ogrenciyi aktif kilmakta,
bilginin derinlemesine kavranmasi i¢in zengin igerikli stratejiler sunmaktadir. Bu

nedenle egitimde beceri temelli uygulamalarin 6nemi giderek artmaktadir.

Bilginin bilimsel temellerinin bireyin hayatina dahil edilmesi misyonuyla bir
araya gelen beceri temelli egitim ve fen egitimi; temel kavramlarin akademik bilgi
olarak 6grenilmesinin 6tesine gegilerek bireyin gercek diinya problemlerini fark etmesi,
¢Oziim yolunda kendi roliiniin gerekliliklerini yerine getirebilmesi esasinda ortak
paydada bulusmaktadir. Her iki disiplinin 6gretim metotlarina ayni perspektiften
bakmas1 ve bunu bir egitim yaklasimi olarak bireye sunmasi bilim insanlarmin dikkatini

cekmis ve alan yazinda yeni bir ¢aligma sahasi olarak kendini gostermistir.

Atila ve Ozeken (2015), Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki egitim kurumlarinin
temel egitim kademesinde Ogrenim goren oOgrencilerin orta 6grenim kurumlaria
gecislerinde gerceklestirilen Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis Siavi'nda yer alan
Fen Bilimleri dersine yonelik sorularin sinif iklimine yansimasina yonelik Erzurum
ilinde gorev yapan yedi kadin sekiz erken Fen Bilimleri 6gretmenleriyle yapilan
goriismeler dogrultusunda Fen bilgisi 6gretmenlerinin goriisleri alinmistir. Durum
tespitine yonelik nitel arastirma yontemiyle gerceklestirilen arastirmada calisma
grubuna yar1 yapilandirilmig goriisme sorular1 yoneltilmis ve Ogretmenlerin sinav
sorulari ile sinif ortamlarina iliskin goriisleri alinmigtir. Arastirmacilar yapilan ulusal
smav (TEOG) hakkindaki goriismeler sirasinda kaydedilen cevaplari analiz etmis ve
O0gretmen gorilislerinin olumlu ve olumsuz olmak {izere iki ayr1 kutupta yogunlastigini
belirlemislerdir. S6z konusu sinavin yilda iki kere yapiliyor olmasi, genel ders
igerikleriyle uyumlu olmasi, okul rutinlerine uygun olarak sinav siiresinin bir ders
saatine gore ayarlanmasi, Ogrencilerin sinava girme aliskanlifi kazanarak stres
diizeylerinin azalmasi, 68retmen sorumluluklarinin genel ¢ergevesini desteklemesine
yonelik cevaplarla olumlu yonleri; smav aninda sorulart ¢ézemem ya da simav
sonuclarinin beklenenden diisiik gelmesi sebebiyle Ogrencilerin genel motivasyon
diizeylerinin olumsuz etkilenmesi, bakanlik tarafindan belirlenen ders kazanimlarina
yonelik hazirlanan soru dagilimlarinin kazanimlarla orantisiz olmasi, beklenmedik
olumsuz smav sonuglar1 sebebiyle velilerin 6gretmenler tizerinde baski kurmalar1 ve
Ogretmen-veli arasinda olumsuz iletisim ortamlarina sebep olmasi sebebiyle olumsuz

yonleri tespit edilmistir. Elde edilen verilere ek olarak ogretmenlerin puanlarin
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hesaplanmas1 konusunda tereddiitlerinin olmasiyla birlikte yapilan sinavin okul basari
puaninin ve okulun énemini vurgulamasi sebebiyle 6grenci ve velilerin diisiincelerinde
degisiklige sebep oldugunu, ders siireleri igerisinde soru ¢oziim zamanlarina

yogunlastiklarini belirttikleri tespit edilmistir.

Erden (2020) calismasinda, 6gretmenlerin Liselere Girig Sistemi (LGS) sinavinda
Tiirk¢e, matematik ve fen bilimleri derslerinde sorulan beceri temelli sorulara iliskin
goriiglerini incelemistir. Erden'in ¢calismasinda dgretmenlerin goriisleri dikkat ¢ekicidir.
Tiirk¢e, matematik ve fen bilimleri derslerine yonelik sorulan beceri temelli sorularin,
Ogrencilerin ders kazanimlariyla uyumlu olmadigi belirtilmistir. Bu durum 6grencilerin
sinavlarda basarisiz olmasima neden olabilir. Ayrica, ders kitaplarmin beceri temelli
sorulara yeterince rehberlik yapmadig: ifade edilmistir. Ogrencilerin bu tiir sorulari
¢ozmek i¢in daha fazla kaynaga ihtiya¢ duydugu goriisii one c¢ikmaktadir. Kaynak
sikintis1 da oOgrencilerin sinav hazirligr siirecini olumsuz etkileyebilir. Okuma
aligkanliginin eksikligi de bir diger sorun olarak belirtilmistir. Beceri temelli sorularin
¢cozlimiinde metinleri anlama ve ¢oziimleme yetenegi onemlidir. Ancak Ogrencilerin

yetersiz okuma aligkanligi, bu becerilerin gelisimini engelleyebilir.

Ceylan (2022) yaptig1 calisma ile fen bilgisi 6gretmenlerinin beceri temelli
sorulara iligkin algilarim1 arastirmay1r amaglamistir. Beceri temelli sorularin ileri diizey
becerileri belirlemede etkili oldugu sonucuna varmistir. Beceri temelli sorularin genel
olarak fen egitimine katkida bulundugu ifade edilmistir. Ogrencilerin gelisimine ve {ist
diizey becerilerin gelistirilmesine katki sagladigi sOylenmistir. Bu sorular genellikle
programin hedefleri ve kazanimlar ile tutarlidir. Ancak 6gretim materyalleri igerik ve

soru sorma yontemleri agisindan yeterli degildir.

Ahmetoglu (2021), diisiik, orta ve yiiksek diizeydeki basari durumlarina sahip
yedinci sinif 6grencilerinden her basar1 grubundan iki 6grenci olacak sekilde randum
yolla alt1 6grenci belirlemis ve yliksek lisans tezi olarak yiiriittiigii calismasini ii¢ ayri
gruptaki c¢ocuklarla gerceklestirmistir. Olusturulan gruplardaki ¢ocuklar MEB
tarafindan 1ilgili kademedeki cocuklar i¢in yayimlanan beceri temelli sorular ile
O0devlendirilmis ve sorulara yonelik bakis acilarini yansitan diisiinceleri kaydedilmistir.
Nitel arastirma deseninin kullanildig1 arastirmada c¢aligma gruplarinda yer alan
cocuklarin gilinliik yasam becerilerine yonelik sorularla gelisimsel olarak desteklendigi,

biligsel beceri diizeylerinde yol kat ettikleri goriilmiistiir. Sorular1 ¢ézen 6grencilerin
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sorularin ¢oziimiine yonelik tanim ve gorsel imgelere yoneldikleri, uzun anlatimlarin
oldugu ve anlatimlarindan dolayr kavramakta zorlandiklar1 sorular1t ¢ozmek
istemedikleri belirlenmistir. Arastirma sonunda ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin
odaklanma ve uzun/karmasik anlatimli sorular1 kavramakta zorlandiklari, durumu fark
eden 6gretmenlerin ¢ocuklara yonelik gelistirdikleri motivasyon caligsmalariyla basari

diizeylerinin yiikseldigi tespit edilmistir.

Cataldere (2022) tarafindan yapilan arastirmada; 11 fen bilgisi 6gretmeninin
gortsleri alinmig ve 2018-2020 wyillar1 arasinda "Liselere Gegis Simavi (LGS)"
arastirmaya konu olan degiskenler baglaminda incelenmistir. Cataldere (2022) yaptigi
bu caligmada; sinav sorulari icerisindeki beceriye dayali sorulan sorularin revize edilmis
Bloom taksonomisinin "anlama" diizeyinde yogunlastigini, ayn1 zamanda sinava giren
Ogrencilerin "¢ikarimda bulunma/sonug ¢ikarma" yetkinliklerine odaklandigi sonucuna
ulagmistir. Elde edilen bulgularin modern egitim ¢ergevelerinde vurgulanan iist diizey
diisiinme ve yordama becerileriyle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica fen bilgisi dersi
alaninda deneyimli egitimcilerin goriisleri dogrultusunda toplanan veriler, yapilan
simavin biligsel diizey taleplerine 151k tutarak sinav sorular1 baglaminda fen bilgisi dersi

egitimi miifredatinin gelistirilme ve uygulama basamaklari igin oneriler getirilmistir.

Celik (2022) tarafindan yapilan nitel veri tabanli arastirmada Yenilenmis Bloom
Taksonomisi ve fen bilimleri egitimi dersi ¢ercevesinde MEB tarafindan yayinlanan
beceri temelli 7. Sinif ben bilimleri sorulari incelenmistir. ilgili sorularm MEB
tarafindan Fen Bilimleri dersi kapsaminda belirlenmis kazanimlara ve revize edilen
Bloom Taksonomisine uygunlugu arastirilmistir. Dokiiman analizi yOntemiyle
derinlestirilen arastirmada siniflandirma 6l¢iitii olarak belirlenen revize edilmis Bloom
Taksonomisi ¢ercevesinde 2019-2020 egitim-0gretim yilin1 kapsayan donemde
yayimlanmig beceri temelli 143 fen bilimleri sorusu aragtirmanin temeline alinmuistir.
Aragtirma kapsaminda mercek altina alinan beceri temelli sorular, biligsel diizeylerini
analiz edebilmek i¢in Yenilenmis Blomm Taksonomisi tabanli ve arastirmaci tarafindan
hazirlanmis  yapilandirilmis  kategorize listesi araciligiyla  degerlendirilmistir.
Taksonomiye gore kategorize edilen sorular hem bilgi hem de beceri boyutunda
degerlendirilmistir. Degerlendirmeye alinan sorularda onceligin oprerasyonel bilgi
odaklt oldugu, simirli alandaki sorularin ise biligsel seviyeye yonlendirildigi
goriilmistiir. Biligsel diizey analizine dayanan sorularin ise Bloom Taksonomisin

anlama basamagini kapsadigi, bu durumun derin anlama diizeyinin gelistirilmesini
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hedefledigi tespit edilmistir. Ele alinan sorularin dogasina yonelik derinlemesine
analizler yapildiginda incelenen sorularin %86,71'ini olusturan alt diizey becerilere,
%13,28'inin iist diizey becerilere yonelik oldugu goriilmiistiir. Arastirma baglaminda
kavramsal kiimelenmenin bilgi boyutunda yogunlastigi, 6grenme c¢iktilarinin bilgi
boyutunda degerlendirildigi  goriilmiistiir.  Sorularin  biligsel temelli boyutu
degerlendirildiginde soru yoneliminin agirlikli olarak karmasik biligsel faaliyetlerin
Otesinde sahip olunan bilginin fark edilip yorumlanmasina, taksonominin anlama
basamagina odaklandig1 goriilmiistiir. Analizlerin sistematik olarak yapildigi caligmada
revize edilmis Bloom Taksonomisi referans alinarak incelenen sorularin biligsel
taleplerine 151k tutulmus, 6grenme ciktilar1 ve Olgme-degerlendirme uygulamalari
arasinda koprii kurulabilmesi i¢in egitimci ve miifredat gelistiricilere ¢oziim yollar

tiretilmistir.

Dogan ve Burak (2018) tarafindan, MEB’nin yayimladig: ilkdgretim 3-8. Siniflar
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki 4. Smif diizeyindeki Fen Bilimleri Dersi
‘ne yonelik kazanimlar1 Revize Edilmis Bloom Taksonomisi ¢er¢evesinde incelenmistir.
Dokiiman ananlizi yontemiyle yapilan arastirmada dgrencilerin bilgi dagarciginda olan
bilgilerin neler oldugu ve bu bilgileri nasil edindigi sorularina cevap aranmistir.
[Ikogretim 3-8. Siniflar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin 4. Sinif diizeyindeki
Fen Bilimleri Dersi ‘ne yonelik 46 kazanimin 45 tanesinin biligsel gelisim alanina
yonelik oldugu, bir kazanimin ise duyugsal gelisim alanina yonelik oldugu, duygusal
alana yonelik herhangi bir kazanim olmadig: tespit edilmistir. Arastirmada incelenen
kazanimlar biligsel siire¢ becerileri ve Revize Edilmis Bloom Taksonomisi boyutunda
degerlendirilmis ve kazanimlarin Revize Edilmis Bloom Taksonomisi’ndeki; %6,7
oranla hatirlama basamaginda, %44,4 oranla anlama basamaginda, %20 oranla
uygulama basamaginda, %4,4 oranla ¢oziimleme basamaginda, %13,3 oranla
degerlendirme basamaginda, %11,1 oranla olusturma basamaginda oldugu goriilmiistiir.
Arastirmacilar kazanmimlar1 bilgi boyutunda degerlendirdiklerinde bilgilerin; %24,5
oranla olgu bilgisine, %48,8 oranla kavram bilgisine, %26,7 oranla islem bilgisine
yonelik oldugunu tespit etmislerdir. Kazanimlar arasinda iist bilis becerilerine yonelik
bir bulguya rastlamayan arastirmacilar; ilkokul 4. sinif diizeyine yonelik Fen Bilimleri
Dersi kapsamindaki kazanimlarin hedef kitlenin ileri diizey becerilere ulasmasi i¢in

rehber niteliginde olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Aragtirmacilar bilgi boyutundaki
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kazanimlarin 4. sinif 6grencileri i¢in yeterli oldugunu ileri siirerken miifredatin {ist bilig

ve duyussal alanda kapsayici olmadigin1 vurgulamiglardir.

Kolomuc ve Karagolge (2021) yedinci sinif 6grencilerinin fen bilgisi dersine
yonelik basari, yetkinlik ve ders kapsamindaki kazanimlar1 edinme derecelerine yonelik
yetkinliklerini arastirdiklar1 caligmalarinda; mevcut durumu analiz edebilmek i¢in basari
analiz testi gelistirmis ve d6grencilerin fen dersine yonelik bakis agilarini belirleyebilmek
icin Ogrenci goriislerine bagvurmuslardir. Arastirma sonunda ayni kazanima yonelik
Ogrencilerin basar1 potansiyelini 6lcen kazanim temelli ve beceri temelli anlamli bir fark
tespit etmis, kazanim temelli sorulardaki basart orani (%76) ile beceri temelli
sorulardaki bagar1 oram1 (%44) karsilastirildiginda, kazanim temelli sorulara olan
basarilarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Elde edilen bulgular 6grencilerin
fen dersinde geleneksel 6lgme yontemlerine yatkin olmakla birlikte kazanim odakl
sorular1 daha kolay kavradiklarini, beceri temelli sorulara yonelik basar1 diisiikliigi
durumunun ise Ogrencilerin derin anlama yetisi gerektiren sorular1 analiz ederken
zorlandiklarina yonelik verileri ortaya koymaktadir. Elde edilen veriler ders igeriginin,
dersin uygulama perspektifinin ve ders sonunda uygulanan O6lgme-degerlendirme
yontemlerini revize edilmesi gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Ayn1 zamanda arastirma
sonunda &grencilerin kapsamli ve derinlemesine 6grenmelerinin tesvik edilmesi,
kazanim ve beceri temelli sorularin dengeli bir sekilde Slgme-degerlendirme sistemi
icerisinde yer almasi, 6grencilerin fen dersine yonelik beceri ve yetkinlik kazanmalari

icin desteklenmesi gerektigine vurgu yapilmistir.

Kiirtiincii ve Kurtulus (2021); beceri temelli sorular ve 6grencilerin zihinsel siire¢
dogas1 arasindaki etkilesimi belirlemek amaciyla altinci ve yedinci siif kademesinde
egitim goren Ogrencilere yonelik beceri temeli soru gruplarini incelemis ve bu sorularin
Ogrencilerin geometrik zihin aligkanliklarina uyumunu arastirmisglardir. Elde edilen
bulgularin hedef kademeye yonelik gelistirilen sorularin zihin aligkanliklar igerisinden
cagrisim/iliskilendirme aligkanliklarina agirlik verir nitelikte oldugu tespit edilmistir.
Beceri temelli sorularin bilissel siire¢ becerilerinin her asamasini kapsar nitelikte olmasi
ve Ogrencilere erilen 6gretimdeki anlama, yordama, ¢ikarimda bulunma, ¢oziimleme,
analiz etme, bilgileri organize etme gibi becerilerin kalitesinin kritik roliine ragmen
dokiiman analizi yontemiyle gerceklestirilen arastirmada altinci ve yedinci siniflara
yonelik olusturulmus analizi yapilan sorularin iliskisel akil yiiriitme yetisine yonelik

oldugu goriilmiistiir. incelenen yedinci smf diizeyindeki sorularda fikir genellemesi
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aligkanligin1 kullanmay1 gerektiren sorularin olmadigi tespit edilirken, altinci sinif
diizeyindeki sorular icerisinde kesfetme, yansitma, dengeleme alisgkanliklarinin

kullanilacag1 sorularin bulunmadigi goriilmiistiir.

Ozdemir (2024) yaptigi arastirmada ortaokul ogrencilerinin fen sorularin
cozerken odaklandiklar1 noktalar1 belirlemeyi amaglamis ve beceri temelli fen sorularini
g0z izleme yontemiyle incelemistir. Arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan 25
maddelik beceri temelli test olusturulmus ve 6grencilere uygulanmnistir. Cesitli veri
analizi yontemlerinin kullanildig1 calismada 6grencilerin ¢ozdiikleri soru sayilarinin,
sorulara odaklanma ve sorular1 yordama siirelerinin 2023 LGS puanlarina ve
cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmis, gorsel 6l¢iim sonuglar1 baglaminda
ogrencilerin beceri temelli sorular1 ¢c6zmeye yonelik algilar1 ve uygulanan test puanlari
arasinda negatif iligkiler oldugu goriilmiistiir. Arastirma verileri arsinda beceri temelli
sorular1 ¢ézmeye yonelik 6grenci yetkinligi ile 6grenci Ozyeterliligi arasinda anlaml

iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Sanca ve arkadaslar1 (2021), ortaokul besinci, altinct ve yedinci smif
kademelerinde Ogrenim goren ¢ocuklar i¢in Milli Egitim Bakanligi tarafindan
hazirlanmis beceri temelli soru gruplarimin Revize Edilmis Bloom Taksonomisi
uygunluk profilini incelemis, bu sorularin biligsel alan ve bilgi tiirii olgulariyla
aralarindaki oraninin mevcut durumunu ortaya koymuslardir. Arastirmacilar besinci,
altinci, yedinci siniflara yonelik hazirlanan beceri temelli sorular igerisinden randum
yollarla belirledikleri 180 ¢oktan se¢gmeli 6lgme-degerlendirme sorusunu ii¢ alan uzmani
rehberliginde nitel yontem tekniklerinden dokiiman analizi yOntemiyle analiz
etmiglerdir. Randum yontemle belirlenen beceri temelli sorularin Revize edilmis Bloom
Toksonomisi'nin bilgi ve biligsel alan basamaklariyla uyum diizeyleri karsilastirilmis
elde edilen veriler dokiiman analizi yontemine uygun olarak analiz edilmistir. Yapilan
analizler sonunda arastiramaya konu olan beceri temelli 180 sorunun %21,6 olgusal
bilgi diizeyinde, %3,8 islemsel bilgi diizeyinde, %74,6 kavramsal bilgi diizeyinde
kategorilere ayrildig: tespit edilmistir. MEB tarafindan belirlenen sorularda dgrencilerin
%77,9 anlama, %5 yaratma, %14,4 hatirlama, %]1,6uygulama, %1,1 analiz yapabilme
becerilerine yonelik oldugu goriilmiistiir. Beceri temeli soru kaliplar1 genel olarak ele
alindiginda yaratici st bilis, yetkin karsilasilan problemleri yaratici yollarla ¢ozme,
imgesel diisiinme, becerilerini destekler nitelikte oldugu, buna karsin bilgi ezberleme

olgusundan uzak oldugu tespit edilmistir.
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Topal (2024) tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans tez calismasinda ilkokul
Ogretmenlerinin  6grenim siireci igerisinde beceri temelli sorular kapsaminda
yiriittiikleri etkinlik portfolyolarini belirlemeyi ve bu 6gretmenlerin matematik dersi
kapsaminda miifredat icerisinde yer alan beceri temelli sorulara iliskin goriislerini
belirlemeyi amaglamistir. Durum g¢aligmalar1 olarak yiiriitiilen arastirmada 2022-2023
egitim-0gretim yilinda Gaziantep ilinde gorev yapan 15 simif 6gretmeniyle ¢alisilmistir.
Goriisme ve gozlem formlart araciligiyla toplanan veriler icerik analizi yoluyla analiz
edilmis ve veriler yorumlanmstir. Ogretmen goriislerini igeren veriler "giinliik hayatla
ilgili, birden fazla kazanim iceren ve ileri diizey becerileri destekleyen sorular" olarak
tematize edilmistir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin; 0grencilerini ulusal siavlarda
basar1 elde etmeleri i¢in beceri temelli sorularla desteklediklerini fakat MEB tarafindan
okullara yollanan ders kitaplarinin ulusal sinavlarda g¢ocuklara yoneltilen yeni nesil
sorularla uyumlu olmadigini ifade ettikleri tespit edilmistir. Aragtirmact ¢alismasini
sonlandirdiginda 2023 Egitim Vizyonu ¢ergevesinde 6grenim kademesindeki ¢cocuklarin
biligsel beceri diizeylerinin iist seviyeye ¢ikmasini hedefleyen sinif 6gretmenlerinin yeni
nesil sorular cercevesinde kendilerini gelistirmeleri i¢in hizmet i¢i egitim yoluyla

desteklenmesi gerektigi onerisinde bulunmustur.

Unsal ve Kaba (2022), beceri temelli soru gruplarinin &grencilerin {ist bilis
diistinme becerileri ve problem ¢dzme kapasitelerine hangi 6l¢iide katki sagladigini
ortaya koymak amaciyla olgu bilim deseninde nitel bir arastirma ger¢eklestirmislerdir.
Yart yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla on dort Ogretmenle yapilan
goriismelerin analizleri ile elde edilen veriler; beceri temelli sorular araciligiyla
ogrencilerin derin anlama ve kavrama yetilerini gelistirerek bilgiyi anlamli hale
getirdikleri sonucunu vermistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenler okudugunu
anlama yeterliligini de 6lgen beceri temelli sorularin iist bilis yetenek gerektirdigini,
giinliik yasam deneyimleriyle baglantili oldugunu, genel 6grenci profiline gore zorlayici
yanlarinin oldugunu ifade etmislerdir. Aragtirmanin bulgulari, analitik diigiinme ve
anlamli 6grenme deneyimlerinin beceri temelli sorularla desteklendigini, &gretim
programlarina bu sorularin dahil edilmesinin siirecin kalitesini  artiracagini
vurgulamaktadir. Arastirmada beceri temelli sorular kapsaminda G6gretmenler
kendilerini ve 6gretim ortamlarini da degerlendirmis, sorularin mesleki gelisim ve ders
materyali konusunda kendilerini destekledigini, miifredatin zaman ¢izelgesine uyma

konusunda zorluklara sebep oldugunu belirtmislerdir.

30



Yilmaz (2020) kademe gecislerindeki merkezi smnav ve okul kiiltiir arasindaki
iligkiyi tespit etmek amaciyla biitlinsel ¢ocuklu durum deseninde yiiriittiigii nitel tez
caligmasinda yoneticiler, veliler ve 6gretmenler olmak {izere yirmi dort kisiden olusan
calisma grubuyla gorlismeler yapmustir. Egitim sistem ve ortamlarindaki genel
degisiklikler ¢ercevesinde ulusal sinavlarin okul kapsamindaki amag¢ ve hedefleri, okul
idaresinin izledigi politikayil, egitim paydaglar1 arasindaki iletisimi, okul ve &grenci
basarisina yonelik belirlenen degerler biitiinlinii incelemistir. Betimsel igerik analizi
yontemiyle elde edilen bulgular dogrultusunda mesleki egitim veren liseler disindaki
egitim paydaslarinin basar1 odakli rekabet icerisinde olduklari, bu rekabetin sinav odakli
tesvik edildigi, "ek ders, etiit" kavramlartyla resmi olarak kapatilan dershanelerdeki 6zel
ders Kkiiltiirliniin yayginlagsmasina sebep oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgular
incelendiginde egitim paydaslarinin sadece merkezi sinavlara yonelik basari odakli
olduklar1 beceri temelli etkinliklere ve biligsel diizey ¢aligmalarina yonelik herhangi bir

ifadelerinin ya da uygulamalarinin olmadig1 goriilmektedir.

Yigit ve arkadaslar1 (2022), Tiirkiye'de LGS sinav uygulamasia geg¢ilmesiyle
birlikte aligilagelmis soru kaliplarinda degisiklige gidilip yeni nesil beceri temelli soru
kaliplarinin smav sistemine girmesiyle sinava girecek olan 6grencilerin fen bilgisi
sorularma yonelik algi diizeylerini belirlemeye yonelik Olgek araglarmin eksikligine
vurgu yapmis ve bu alanda olgek gelistirebilmek i¢in bilimsel ¢aligma faaliyetlerini
baslatmislardir. Olgek gelistirme amaciyla tasarlanan ¢alismada arastirmacilar 20 farkli
sehirde sekiz ve dokuzuncu simniflarda Ogrenim goren bin yirmi Ogrenci ile
caligmiglardir. Yapilan analizler sonucunda gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmais,
beceri temelli fen bilimleri smav sorularina yonelik 6grencilerin ¢ikarimda bulunma,
¢Oziim yolu iiretme, sebep sonug iliskisi kurma, {ist bilis becerileri seviyesinde analitik
diisiinme yetkinliklerini sorgulamaya yonelik, 26 maddelik "6z yeterlilik, tutum ve
isteklilik" nitelikleri dogrultusunda ¢ faktorlii bir O6lgme degerlendirme araci

gelistirmislerdir.

Adlef ve digerleri (2023); 2490 matematiksel kazanim1 matematik {izerine egitim
goren Ogrencilerin matematiksel yeterlilikleri dogrultusunda degerlendirmislerdir.
Almanya'da matematik egitimine yonelik 60 smiftaki analizler dogrultusunda
gerceklestirilen arastirmada Ogrenim sistemi igerisinde bulunan 2490 kazanimin
Ogrencilerin matematiksel becerisine olan katkisi incelenmistir. Arastirma sonunda

Almanya'daki egitim sisteminde Ogrencilerin matematiksel becerileri kazanmasinda
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etkin oldugu kabul edilen kazanimlarin 6grencilere analitik diisiinme becerisi ve olgular
aras1 matematiksel bagmti kurma yetkinliklerini desteklemekten ¢ok hesaplama
gerektiren basit diizey matematiksel islemler iizerinde durdugunu tespit etmislerdir.
Basit diizey matematik prosediirlerini iceren caligmalarla temel diizey matematiksel
islemlere yonelik oldugu goriilen kazanimlarin &grencilerin yakin cevresinden olan
problemsel durumlara ya da g¢evrelerine matematiksel bir gozle bakmay1 tesvik eden
becerileri destekleme noktasinda yetersiz kaldigi gorilmiistiir. Ders kapsaminda
Ogrencilere yoneltilen sorularin beceri temelli sorulardan olusmadigi tespit edilirken,
ogretmenlerin bireysel farkliliklar1 gdz onlinde bulundurarak kazanim odevi dagilimi
yapmasi gerektigine, yiiriitiilen dersleri bireysel kapasiteler goz oniinde bulundurularak

beceri temelli sisteme yoneltilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Biichele ve Feudel (2023), 2012 yilinda diizenlemeleri yapilan Almanya
matematik O0grenim programinin farkli alanlardaki iiniversite 0grencileri iizerindeki
etkilerini  2012-2019 wyillarn arasinda gozlemlemis ve boylamsal bir c¢alisma
yapmiglardir. Revize edilen program kapsaminda diizenlenmis ayn1 matematik
degerlendirme testine farkli brans Ogrencilerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda
giincel programi degerlendirmislerdir. Arastirma sonunda program {izerinde yapilan
degisikliklerin beklenen etkiyi yarattigi, analiz yapma, ¢oziim yolunda farkl stratejiler
kullanma, farkli olgular1 bir araya getirerek biitlinsel matematiksellestirme becerilerini

desteklerken imgesel islem yapma becerisini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Hojgaard (2021), matematiksel yeterliliklerin bir¢ok beceriyi kapsayacak sekilde
degil, matematiksel yetkinlige ulasmay1 kolaylastiracak birka¢ matematiksel beceriden
yola c¢ikilmasi gerektigini savunmus, sadece kolektif cabalar perspektifinden degil
matematiksel kavrayis ve bireyin sahip oldugu belirli becerileri merkeze alarak bir
bilimsel ¢alisma ger¢eklestirmistir. Birgok bilimsel yaklasim bakis agisin1 kapsayan bu
arastirmada Hojgaard (2021), arastirmasini derinlestirerek hem isbirlik¢i hem de
becerileri  temeli alan  caligmast  yapmistir.  Sahip  olunan  bilgilerin
metatematiksellestirilmesinin boyutlarinin incelendigi aragtirmada, problem ¢dzme
becerisi ile kavramlarin giinliik yasam icerisindeki matematiksellestirimesi arasindaki
ayrim ve baglantilar tespit edilmistir. Ogrencilere verilecek gdrev ye sorumluluklarin
onlarin bilgileri matematiksellestirme konusunda ustalagmasina zemin hazirladig
sonucuna ulagmistir. Elde edilen veriler 6grencilere verilen bu gorev ve yetkinliklerin

geleneksel yontemlerin ve prosediirlerin dtesine gecerek beceri temelli bilissel stirecleri
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destekledigini ortaya koymustur. Arastirma sonunda hedef kitledeki bireylere giinliik
yasam igerisinde kullanacaklari beceri temelli matematiksel problemler sunulmasi
gerektigine, matematiksel gorevlerin matematiksel yeterliliklerin  beklentileri

dogrultunda tasarlanmasi ve belirlenmesi gerektigine dikkat ¢cekmistir.

Indartono ve Hamidy (2019), sekizinci smif 6grencilerin bu kademede iki defa
katildiklar1 Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi’ndan (TEOG) yeni nesil beceri
temelli sorularin oldugu 6grenim programlarina ve sinav sistemine (LGS) gec¢ilmesin
kiiresel mecradaki O6grenci basarisina pozitif yonde ve anlamli katkilarinin oldugunu
belirlemislerdir. Arastirmacilar sistemsel karsilastirma yaptiklart  bilimsel alan
calismalarinin sonunda PISA ve TIMSS gibi kiiresel alanda uygulanan sinavlarda
basarilariyla adindan so6z ettiren iilkelerin 6grenim programlarinin Tiirk egitim-6gretim
sistemine uyarlanmasiyla ve Tirkiye sinav sisteminin PISA ve TIMSS sinavlarimi
referans alarak diizenlenmesiyle elde edilen basarilarin pozitif yonde ivmelenecegine

yonelik oneriler getirmislerdir.

Lee, Kim ve Yoon (2015); Giliney Kore ve Singapur'da ilkdgretim diizeyindeki
Ogrencileri kapsayan Fen Bilimleri Dersi miifredatin1 biligsel titizlik ve 6grenim
yaklasimlarinin Revize Edilmis Bloom Taksonomisi ‘ne uygunlugu ve ulasiimaya
calistlan Ilkogretim Fen Bilimleri Miifredatinin  bilissel taleplerini belirlemeyi
amaclamigslardir. Beceri ve diistinme temelli 6gretim 6l¢iitlerini kullanarak Giliney Kore
ve Singapur iilkelerinin karsilastirmali analizlerini yapan arastirmacilar, bu iilkelerin
egitim kurumlarinda bulunan 6grencilere sunulan entelektiiel gorev ve sorumluluklarin
igerigini aciklamaya calismislardir. Arastirmacilar analitik yaklagimla
gergeklestirdikleri aragtirmalarinda her iki iilkenin fen egitimlerine yonelik bilissel talep
ve Ogretim stratejilerinin benzerlik ve farkliliklarini tespit etmis, Revize Edilmis Bloom
Taksonomisi gibi kiiresel bir Olgegi kullanarak egitim ve miifredat gelistirme
yaklagimlarimin  derinlemesine anlasilmasina katki saglamayr amacglamiglardir.
Gergeklestirilen arastirmanin Giiney Kore ilkokul Fen Bilgisi Ogretim Programi’ni
inceleyen boyutunda iilke miifredatinda yer alan 168 fen egitimi kazaniminin %87,3'liikk
kisminin bilissel siire¢ becerilerine ve bu becerilerin hatirlama-anlama basamaklarina
yonelik oldugu tespit edilmistir. Ulke miifredati kapsaminda belirlenen fen egitimi
kazanimlarinin %10 oraninda biligsel siire¢ becerilerin uygulama basamagina, % 2,7
oraninda yaratma basamagina yogunlastig; analiz ve degerlendirme/yorumlama

basamaklarina dair herhangi bir kazanima yer verilmedigi goriilmiistiir. Gliney Kore fen
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egitimi programi bilgi boyutunda degerlendirildiginde program kapsamindaki
kazanimlarin %73,2 oraninda kavramsal bilgi basamagim kapsadigi, %15,5 oraninda
olgusal bilgiye, %11,3 oraninda islemsel bilgiye yer verildigi, {ist biligsel bilgi/yetenek
basamaginin kazanimlar arasinda bulunmagi sonucuna ulasilmistir. Singapur 'a ait
ogretim miifredat1 incelendiginde fen bilimleri 6gretimine yonelik gelistirilmis 83
kazanim igerisinde %86,7 oranda biligsel yetkinlik siireglerinden anlama/uygulama
basamagina yer verildigi goriilmiistiir. Program kazanimlarinda hatirlama basamagina
%13,3, oraninda  yer  verilirken  diger  biligsel siiregc  becerilerine
(analiz/degerlendirme/yaratma) ait herhangi bir kazanimin bulunmadigir goriilmiistiir.
Singapur 'a ait Ogretim miifredatt bilgi boyutunda incelendiginde hedeflenen
kazanimlarin %85,5 oraninda kavramsal ve islemsel bilgiye, %14,5'1 olgusal bilgiye
yonelik oldugu; {ist bilis becerilerine yonelik bilgi dagarcigina yer verilmedigi
goriilmiistiir. Her iki program birbiriyle kiyaslandiginda Giiney Kore sinirlar igerisinde
uygulanan fen egitimine yonelik egitim programlart kazanimlarinin Singapur'da
belirlenen fen egitimleri kazanimlarina gore daha kapsamli oldugu, Giiney Kore egitim
programinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi icerisinde yer alan beceri temellerine daha

cok yer verdigi goriilmiistiir.

Niss ve Hojgaard (2019), bir alanda yetkin beceriye sahip olmanin o alanla ilgili
formiilize kavramlarin ezberlenmesinden Oteye gecerek edinilen bilgilerin farkli
alanlara, yasamsal rutinlerin arasina entegre edilmesini savunmuslardir. Formiilize
edilmis bilgilerin bireyin beceri alanindaki performansini gosterebilmesi i¢in rehberlik
ettigini savunan arastirmacilar; bireysel yeterliligi edinilen bilgilerin ustalikla bilimsel
bilgelige evirilmesi, biligsel yetilerin pratik becerilerle sentezlenmesi gerekliligine
dayandirmiglar. Bu bakis acis1 beceri temelli yetkinlik dogasinin karmagikliginin altini
cizerek, bilissel uzmanlik gelisimine yonelik biitiinsel yaklagimin igeren programlarin
Oonemine vurgu yapmislardir. Niss ve Hojgaard (2019), 2002’de Danimarkanmin KOM
Projesi (KOM: Yetkinlikler ve Matematik Ogrenimi) kapsaminda kendilerinin
olusturduklar1 proje raporunu referans alarak matematik alaninda yeterliligin ne anlama
geldigini agiklamak amaciyla arastirma alanlarini genisletmislerdir. Salt terminolojik
matematik olgusunun Otesine gecerek gercek hayat igerisinde matematigin
uygulanmasina dikkat c¢ekmisledir. Bu arastirmada matematiksel islemler soru
sorma/cevaplama ve beceri temelli matematiksel islem gergeklestirme olarak iki ayri

temaya ayrilmis ve sorularin hem zihinsel hem fiziksel eylemler kategorisinde
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incelenmesini saglamiglardir. Matematiksel yeterlilik ve konu terminolojisi gibi
birbirinden bagimsiz gibi yorumlanan alanlarin etkilesimlerinin bir araya getirilerek
yapilan ¢alismada beceri temelli soru kaliplarinin sisteme eklenerek matematigin giinliik
yasam becerileri arasinda yer almasi gerektigine yonelik Oneriler getirilmis,
matematiksel matrisler olusturularak bilimsel alan yetkinliginin desteklenebilecegi one

stirilmiistiir.

Swavely ve Wilkinson (2018); elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ve
Olciilebilmesini amaglayan {iniversite Ogrencileriyle yiiriittiikleri arastirmada, beceri
temelli sorularin aragtirma amacina hizmet edip etmedigini arastirmiglardir.
Arastirmacilar elde ettikleri veriler dogrultusunda beceri temelli sorularin calisma
grubundaki 6grencilerin iist bilis diizeylerinin 6l¢iilmesi i¢in uygun bir ara¢ oldugu ve
hedef kitle i¢in analitik diisiinme becerisinin gelisimsel destek¢isi oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayn1 zamanda yapilan bu calisma ile beceri temelli sorularin 6grenci
biligsel diizey performansini, Ogrencilerin bilgi 6grenme yolunda denedikleri
alternatifleri ve 6grenme fiiline karsi olan bakis agilar1 aragtirllmistir. Arastirmacilar
beceri temelli sorularin {iiniversite Ogrencilerinin analitik diisiinme becerisini
Olcebilecegi, bilimsel bilgiyi 6grenme yolunda alternatif yollar1 kesfettirecegi ve
bilimsel diistince kapasitesini gelistirecegi sonucuna ulagmislardir. Arastirma sonunda
Swavely ve Wilkinson (2018); egitimci ve egitim-0gretim politikas1 gelistiricilere beceri
temelli soru formatinda hazirlanacak 6grenim siirecinin 6grencilerin 6grenme iklimine
adapte olmasmi kolaylastiracagi, sorularin bu siire¢ igerisinde nasil kullanilacagi

hususlarinda 6neriler getirmislerdir.

Stoeffler (2014); gergeklestirdigi ¢alismada, okul oncesi, ilkokul ve ortaokul
kademelerindeki ¢ocuklarin iist biligsel siire¢ becerilerine sahip olma potansiyellerini ve
sorgulama becerisindeki yetkinliklerini belirleyebilmek icin beceri temelli sorularin
Olcme degerlendirme araci olarak kullanilip kullanilamayacagini arastirmistir. Tipolojik
bir calisma yapan Stoeffler (2014); bilgiyi hatirlatma, kavrama/arastirma ve uygulama
basamaklarina dayanan sorular kapsaminda beceri temelli sorularin yetki alanim
belirlemeye c¢alismistir. "Kim, ne, nerede" sorularini bilgiyi hatirlama, bilgiye
odaklanma ve bilgiyi dogru haliyle hatirlama asamasini “nasil, neden, ne zaman, sonug

n

ne" sorulariyla biligsel diizey basamaklarindan arastirma asamasini incelemistir.
Egitimcilerin yaygin olarak kullandigi "Ornek isteme, etkinlik/program gelistirme"

yollariyla calisma gruplarindaki ¢ocuklarin edindikleri bilgileri giinliik yasamlarinda
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kullanma diizeyler incelenmistir. Arastirmanin verilerine ulagsmak i¢in gecerlilik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilmis topolojik yontemin kapsam yetkinligi de incelenmis,
caligma grubundaki ¢ocuklarin beceri temelli sorulara verdigi cevaplar1 degerlendirme

araci olarak kullanilacagi kararlastirilmistir.

Ogrenci goriislerine basvurulan bir calisma Dadand1 (2022) tarafindan
gerceklestirilmistir. Calismanin nicel kisminda 1392, nitel kisminda ise 8 6grenci yer
almustir. Veriler Algi dlgegi ve miilakat formu ile toplanmistir. Ogrenciler beceri temelli
fen bilimleri sorularim1i uzun ve okudugunu anlama sorular1 olarak tanimlamistir.
Ogrencilerin bu sorulara ydnelik goriislerinin olumsuz oldugu tespit edilmistir. Bu soru
tarzina henliz alisamadiklar1 sonucuna varilmigtir. Agikgdz'in 2019  yilinda
gerceklestirdigi ¢aligma, fen alani Ogretmenlerinin arastirma sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik tutumlarini incelemistir. Bu ¢alisma, 6gretmenlerin tutumlarinin gesitli
degiskenlere gore nasil sekillendigini anlamay1 amaclamistir. Arastirma, Yozgat il ve
ilgelerinde fen alaninda gorev yapan ogretmenler iizerinde gergeklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda aragtirma ve sorgulamaya yonelik 6gretmen tutum olgegi ve dgretmen
gorisme formunu kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore ogretmenler arasinda
cinsiyet, mezuniyet durumu, mezun olunan kurum, mesleki deneyim yili, gérev yapilan
okul tiirii, ders kitab1 disinda kullanilan kaynaklar ve ortalama say1 agisindan anlamli bir

farkliligin olmadig1 belirlenmistir.

Giilgiin’tin 2014 yilinda gergeklestirdigi c¢alisma, sinif 6gretmenlerinin fen
Ogretimine yonelik tutumlarinin  Ogrenci basarisina olan etkisini incelemeyi
amaclamistir. Caligsmasinin temel yontemi tarama modelidir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturmak i¢in Sivas merkezdeki 2011-2012 egitim yilinda ilkégretim okullarinda
gorev yapan 30 Ogretmen ile bu okullarda 6grenim goren 423 Ogrenci secilmistir.
Verileri toplamak icin arastirmada “Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi” ve
“Ogrenci Basar1 Testi” kullanilmistir. Arastirmanin elde ettigi bulgular, dgretmenlerin
fen Ogretimine yonelik tutumlari ile 68renci basarilar1 arasinda pozitif bir iliskinin

varligin1 gostermektedir.

Biber ve arkadaglarinin 2018 yilinda gerceklestirdigi bir aragtirma, LGS
sinavlarinda sorulmasi planlanan Ornek sorular hakkinda Ogretmen goriislerini
incelemistir. Ogretmenlerin perspektifinden bakildiginda, bu sorularin sadece bilgiyi

ezberlemeye dayali olmadigi, ayn1 zamanda analitik diistinmeyi gerektiren sorular
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oldugu vurgulanmigtir. Fakat soru tiirlerinin hizla degismesi nedeniyle ders
kaynaklarmin yetersiz kaldigin1 ve dersteki materyalleri bulmanin zor oldugunu bu
durumun G&grencilerde kaygiya ve oOgrenme sevkinde diisiise neden oldugunu

belirtmislerdir.

Karakecemin 2021 yilinda yaptigr ¢alisma, Liselere Gegis Smavi (LGS)
kapsaminda sorulan matematik beceri temelli sorularin 6gretmen goriislerine ve 6grenci
deneyimlerine etkisini incelemistir. LGS matematik boliimiinde yer alan ve 6grencilerin
becerilerini  6lgmeyi hedefleyen soru tiirlerinin 6gretmenler tarafindan nasil
algilandigin1 ve O0gretim siirecine nasil dahil edilebilece§ini arastirmayi amacglamistir.
Arastirma ayn1 zamanda Ogrencilerin bu tilir sorular1 ¢ozerken yasadiklar1 giigliikleri
anlamay1 hedeflemistir. Arasgtirmanin sonuclarina gore, 6gretmenler beceri temelli soru
kavramini yeterince anlamadiklarin1i ve LGS smaviyla ilgili detayli bilgi sahibi
olmadiklarmi ifade etmislerdir. Bu nedenle, 6gretmenlerin bu tiir sorular1 6gretim
siirecine dahil etmek konusunda belirli bir giivensizlik yasadiklar1 goriilmiistiir.
Ozellikle, sorularin dgrencilerin gercek hayattaki problem ¢dzme yeteneklerini 6lgmeyi
amacladig1 ve sadece ezberci bilgiyi degil, derinlemesine anlayis1 tesvik etmeyi
amacladigr vurgulanmistir. Karakege'nin calismasi, 6grencilerin beceri temelli sorulari
¢dzerken belirli zorluklarla karsilastiklarini ortaya koymustur. Ozellikle, bu tiir sorularm
problem ¢b6zme yeteneklerini gerektirmesi ve sadece basit hesaplama yeteneklerine

dayanmamas1 6grencileri zorlamaktadir.

Atay'in 2021 yilindaki c¢aligmasina gore, LGS'deki beceri temelli sorular,
Ogrencilerin sadece ezberci yaklagimlardan uzaklasmalarina yardimci olmakla kalmaz,
ayni zamanda Ogrencilerin derinlemesine diisiinmelerini ve kendi yorumlarimi ifade
etmelerini tegvik eder. Atay'in c¢alismasi, sadece Ogrencilerin degil, ayn1 zamanda
ogretmenlerin de LGS smavindaki beceri temelli sorulara yonelik goriislerini
icermektedir. Arastirma sonuclarina gore, 6gretmenler, bu tiir sorularin 6grencilerin
elestirel diisiinme ve problem ¢ozme yeteneklerini gelistirdigini belirtmislerdir. Ayni
zamanda, Ogretmenler, sinavlarin siirekli degisen ve gelisen dogasina ayak uydurmak

icin kendi profesyonel gelisimlerini siirdiirmeleri gerektigini vurgulamiglardir.

Unsal ve Kabamin 2022 tarihli arastirmasi, LGS'de sorulan beceri temelli
sorularin 6zelliklerini ve egitim {izerindeki etkilerini derinlemesine ele almistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, LGS'de sorulan beceri temelli sorularin g¢esitli
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ozelliklere sahip oldugu belirlenmistir. Bu sorularin genellikle okuma becerisiyle iliskili
oldugu, iist diizey bilissel yetenek gerektirdigi ve 0grencileri zorladigr goriilmiistiir.
Ayrica, giinlik yasamla baglantili ve ayirt edici sorular olarak One c¢iktig1 tespit
edilmistir. Ogretmenler, bu tiir sorularin mesleki gelisimlerine katki sagladigini
vurgulamistir. Ancak, bazi 6gretmenlerin programi yetistirememe gibi mesleki zorluklar
yasadig1 da belirtilmistir. Arastirma beceri temelli sorularin akademik basarisi diisiik
Ogrencilere olumsuz etkileri olabilecegini de gostermektedir. Bu 6grencilere basarisizlik

duygusu yasatabilecegi ve motivasyonlarini olumsuz etkileyebilecegi tespit edilmistir.

Kertil, Giilbagc1 Dede ve Ulusoy (2021) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada,
matematik O6gretmenlerinin beceri temelli sorularla ilgili diisiinceleri incelenmistir.
Arastirma sonuglara gore, 6gretmenlerin beceri temelli sorular1 6zellikle 8. siniflarda
daha fazla kullandig1 goriilmiistiir. MEB tarafindan yayimlanan beceri temelli sorularin,
O0gretmenler tarafindan daha sik tercih edildigi ve 6grenci performansini olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Ancak, bu tiir sorularin sayisinin yetersiz oldugu ve
ogretmenlerin ihtiyaglarmi karsilamada yetersiz kaldigi da belirtilmistir. Ozel
yayinevlerinin yayimladigi beceri temelli sorularin kalitesinin diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenler, bu tiir sorularn &grencilerin gergek diinya problemlerine

uygulanabilirligini sorgulamis ve igerigin yetersizliginden bahsetmislerdir.

Angay'in 2022 yilinda yaptig1 yliksek lisans tezi, mantiksal akil yliriitme ile
islenen matematik dersinin 6grencilerin beceri temelli soru ¢ézme basarisina etkisini
incelemektedir. Bu ¢alisma, 18 deney grubu ve 17 kontrol grubu olmak iizere toplam 35
Ogrenci tizerinde yapilmistir. Arastirma sonuglarma gore, mantiksal akil yiiriitmeyle
islenen derslerin  O0grencilerin  beceri temelli soru ¢O6zme basarisin1 artirdigi
gozlemlenmistir. Deney grubunda yer alan Ogrencilerin, geleneksel Ogretim alan

Ogrencilere gore daha olumlu bir tutum gelistirdigi belirlenmistir.

Beceri temelli egitim; ihtiya¢ ve 6grenme stillerine dikkat ederek bireyi merkeze
almasi, etkin 6grenme potansiyellerini maksimize etmesi, teorik bilgiyi bireye sunmak
yerine ger¢cek diinyayr kesfederek bilimsel bakis agis1 kazandirmasi, analiz beceresini
destekleyerek olay ve olgulara elestirel durus sergilenmesini saglamasi, iist bilis
beceriler dogrultusunda bilimsel bakis agis1 kazanilmasini desteklemesi, entelektiiel bir
durus sergileyerek yasam ve fen arasinda baglanti kurulmasini saglamasi, teknolojik ve

kiiresel degisimlere etki ederek gelecek kusaklarin yasamini sekillendirme olanagini
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bireye sunmasi ile bilim insanlarinin dikkatini ¢ekmis ve alan yazinda kendisine genis
bir yer edinmistir. Bu baglamda bilim insanlarinin beceri temelli egitimi merkeze alarak
yaptiklar1 ¢alismalar sadece yasanan donemin mevcut durumuna iligskin bilgi vermekle

kalmayip gelecek kusaklarin diinyay: tanimasi i¢in kapi aralamaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji desenine gore
yapilmigtir. Fenomenoloji farkinda oldugumuz ancak ayrintili ve derin bir anlayisa
sahip olmadigimiz olgulara odaklanir. Olaylar, deneyimler, algilar veya da durumlar
gibi farkl sekillerde karsimiza ¢ikan bu olgularla giinliikk yasantimizda farkli sekillerde
karsilagabiliriz. Ancak; bu durum s6z konusu olgular1 tam olarak anladigimiz anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla fenomenoloji giinliik olarak siklikla karsilastigimiz, bize
yabanci olmayan ancak tam anlamini1 kavrayamadigimiz olgulari arastirmay1 amaclayan
calismalar i¢in kullanilmakta ve uygun bir arastirma zemini olusturmaktadir (Tekindal

ve Arsu, 2020:157).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirma, Sivas genelinde faaliyet gosteren Milli Egitim Bakanligi’na bagh
0zel ve devlet okullarinda gorev yapan 40 smif 6gretmeninden olugsmaktadir. Caligma

grubuna iliskin betimsel bilgiler Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1 Calisma grubuna iligkin betimsel bilgiler

Degisken n %
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 38 95,0
Fakiilte Tiirti Fen-Edebiyat 2 5,0
Cinsivet Kadin 24 60,0
nslye Erkek 16 40,0
1-5 yil 1 2,5
. 6-10 y1l 21 52,5
Meslela 11-15 yil 1 275
Deneyim
16-20 y1l 3 7,5
20 y1l Gstii 4 10,0
Doktora 1 2,5
Egitim Durumu Lisans 26 65,0
Yiiksek Lisans 13 32,5
Ko 20 50,0
Gorev Yapilan Okulun 20y
Ilge 7 17,5
Konumu z
Il 13 32,5
Toplam 40 100

40



Tablo 3.1 incelendiginde 38 Ogretmen egitim fakiiltesi ve iki O6gretmen fen-
edebiyat mezunudur. Ogretmenlerin cinsiyetlerine bakildiginda 24 6gretmen kadin ve
16 ogretmen erekektir. Mesleki kidemlere iliskin betimsel bilgilerde 6gretmenlerin
bliyiik bir boliimiiniin 6-10 y1l mesleki deneyime sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin  egitim durumlarma bakildiginda 26 &gretmenin lisans mezunu, 13
ogretmeninin yiiksek lisans yaptigi ve bir 6gretmen de doktora mezunu oldugu
gorilmektedir. Son olarak O0gretmenlerin gorev yapitiklar yerlere bakildiginda 20
Ogretmenin koyde, 13 Ogretmenin ilde ve 7 Ogretmenin de ilgede gorev yaptigi

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin beceri temelli fen sorularina iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla “Ogretmen Goriisme Formu” kullanilmistir. Ogretmen
gorisme formu “Ek-1" de verilmistir. Literatiir taramasit sonucu olusturulan yari
yapilandirilmis goriisme sorulari i¢in uzman goriisii alinmistir. Bes sinif 6gretmeni ile
pilot calisma gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda sorulara son hali
verilmistir.

Katilimcilarla yapilan goriismelerde goriisme formunda yer alan sorular
aciklanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sorularinin cevaplanmasinin ortalama 30-35
dakika stlirdiigli tespit edilmistir. Sinif Ogretmenlerinden katilim izni de alinarak
goriismeler ses kaydina alinmistir. Ses kayitlart yaziya gegirilmis ve katilimcilara
okutulmustur. Katilimcilar tarafindan okunan verilerde kendi goriisleri disinda bir

ifadeye rastlanmadigindan diizeltme yapilmamustir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra
betimsel analiz ve icerik analiz ¢esitlerinden birisi olan kategorisel igerik analize
yapilmistir. Bu baglamda gorligmedeki sorulara verilen cevaplar incelenerek maxqda
nitel veri analizi programi esas alinarak c¢esitli kategori ve alt kategoriler olusturularak

igerik analizi yapilmistir.

Icerik analizi esnasinda goriisme verileri iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
kodlanmistir. ki arastirmaci tarafindan olusturulan kodlar arasindaki tutarlilik

hesaplanmis ve kodlayicilar arast uyum %90 olarak hesaplanmistir (Miles ve
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Huberman, 1994). Arastirmaya yonelik bulgular ve agiklamalar i¢in 6gretmenlere kod

isimler (O, O5...) verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1. Ogretmenlerin Beceri Temelli Sorular1 Nasil Tammmladiklarina Yénelik
Goriislerine iliskin Bulgular

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde Ogretmenlere
beceri temelli sorulari nasil tanimladiklari sorulmustur. Ogretmen gériislerinden
hareketle Sekil 4. 1°de &gretmenlerin beceri temelli sorulari nasil tanimladiklarina

iliskin goriislerinin kategorilerini gésteren model yer almaktadir.

v
v Ogrent:lugellglmme v

katkl saglamasi (4)
v Daha iyi degerlenchrme Okuma ve anlasnmasmm

yapmasi (1
Yordama gegerliligi giig olmasi (1

yiksek sorular olmasi (1) Akl\ yariitme

gerektirmesi (5)
Anlamaya
dayali olmasi (2)
Becen odakl
bilgi 6lgmesi (5)
Birden fazla duyu v

organina ve zeka

tirine hitap etmesi (1) Ezberden

Becerl Temelli uzak olmasi (2)
Sorulan
Tanimlama

Yetene§i ortaya : '
glkarmasi (2) Yorum igermesi (3)

v v

Fikri yok (2) Analitik diglinme

kazandirmasi (2)
v v

Problem ¢dzebilme v v Ust diizey diislinme
becerisi kazandirma (2) becerisi sadlamasi (3)

Farkl bakis agisi Giinliik hayatla
kazandirmasi (3) iligkilendirmesi (2)

Sekil 4.1 Ogretmenlerin beceri temelli sorular1 nasil tanimladiklarina iliskin gériislerinin
kategorilerini gosteren model
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Sekil 4.1 incelendiginde gelen cevaplar dogrultusunda Ogretmenlerin beceri

2 66

temelli sorulara iliskin olarak; “yordama gecerliligi yiliksek sorular olmas1”, “anlamaya

19 (13

dayali olmas1”, “ birden fazla duyu organina ve zeka tiirline hitap etmesi”, “yetenegi

13

ortaya c¢ikarmasi”, “fikri yok”, “problem ¢6zebilme becerisi kazandirma”, “farkli bakis
acist kazandirma”, “gilinliik hayatla iliskilendirmesi”, “lst diizey diisiinme becerisi
saglamas1”, “analitik dlisiinme kazandirmasi”, “yorum igermesi”, “ezberden uzak
olmas1”, “beceri odakli bilgi o6lgmesi”, “akil yiirlitme gerektirmesi’, “okuma ve
anlagilmanin giic olmas1”, “08renci gelisimine katki saglamasi” ve ‘“daha iyi
degerlendirme yapmasi” seklinde 17 alt kategoriye ayrilmistir. Ogretmen goriisleri

asagidaki orneklerle ifade edilmistir;

“Yordama gecerliligi yiiksek sorular olarak” (Oy7).

“Okuma anlamaya dayali” (Q14).

“Birden fazla duyu orgam ve zeka tiirlerine hitap eden sorulardir” (Oy;).
“Yeteneklerin kesfedilmesine yonelik sorular oldugunu diisiiniiyorum” (Oys).

“Cocuklarin farkl diigiinme ve problem ¢ozebilme becerilerine yardimct olacak
soru tipidir” (O13).

“Ogrencilerin zihinsel kapasitesini artirmaya yénelik, farkli bakis acis
kazandwan, giinliik hayatla iliskilendirmenin oldugu, analitik diigiinme becerisi
kazandiran sorulardir” (010).

“Okuma anlamaya dayali yorum iceren sorular” (O).

“Ezberden uzak, akil yiiriitmeyi gerektiren sorular” (O3).

“Ogrencinin bilgisini beceri odakli 6lcme” (05).

“Ogrencinin akil yiiriitmesini saglar. Cevaplanmast uzun siirer” (O3).
“Okuma giicii ve anlama giicii yiiksek” (Oy).

“Ogrencileri daha iyi degerlendirmeye yartyorlar” (O,3)

4.2. Ogretmenlerin Beceri Temelli Fen Sorularinin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki
Yeri Hakkindaki Goriislerine iliskin Bulgular

Calisma grubunu olusturan ogretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlere
beceri temelli fen sorularimin 6grenme-6gretme siirecinde yer almasi hakkindaki
goriisleri sorulmustur. Ogretmen goriislerinden yola ¢ikarak Sekil 4.2°de dgretmenlerin
beceri temelli fen sorularmin &grenme-6gretme siirecinde yer almasma iligkin

goriislerinin kategori ve alt kategorilerini gdsteren model yer almaktadir.

44



Beceri Temelli /
Kalici 5grenme

) " I_:en Sorul!aurmln Etkin olome sadlamasi (3)
Ogrencilerin biligsel Ogrenme'OQrEtme saglamasi (1)
diizeylsrine Siirecinde Yeri
0 ‘ uygun olmamasi (8)
Her ogrenciye Elegtirel bakig

itap etmemesi (2) aglsl kazandirma (3) Farkindalik

h
sadlamast (1)
o
orularin
zor olmas (2) / O(;re<n>meyi
artirmasi (3)

S ’ Neden-sonug
g‘l m sistemi Olumsuz Olumlu iligkisi kurmasi (1)
alt yapisinin Diisiinceler / Diigiinceler O

uygun olmamasi (1)
Elegtirel diisiinmeyi
Uygulanmasinda sinif Moli?asyon
yonetiminin zor olmasi (1) artirmasi (2)

gelistirme (6)
O Yaparak yagayarak

Al ylritrre — Hazirbulunugluklen
ternelli olmasi (3)  ortaya gikarma (1)

Zaman alci Ggrenmeyi gelistirmesi (6)
olmasi (5)
Her konuya Birden fazla duyu Ezber sisteminden
uygun olmamasl (2) organina hitap etmesi (2) uzaklagtirmasi (3)

Sorgulamaya
Sorularin Sorularin <> firsat vermesi (2)
uzun olmasi (3)  gereksiz olmasi (4) I 4
Yorum yapma Analitik digtinmeye
yetene{i kazandimasi (3) tegvik etmesi (2)

Sekil 4. 2 Ogretmenlerin beceri temelli fen sorulariin dgrenme-dgretmen siirecinde yer
almasina iliskin goriislerinin kategori ve alt kategorilerini gosteren model

Sekil 4.2 incelendiginde gelen cevaplar dogrultusunda Ogretmenlerin beceri
temelli fen sorularinin 6grenme-6gretme siirecindeki yerine iliskin goriisleri; “olumlu
diisiinceler” ve “olumsuz diislinceler” olarak iki kategoride toplanmistir. “Olumlu
diistinceler” kategorisi kendi i¢inde “etkin Olgme saglamasi”, “kalict Ogrenme
saglamas1”, “elestirel bakis agisi kazandirma”, “farkindalik saglamasi”, “6grenmeyi
arttirmasi1”, “neden sonug iligkisi kurmasi1”, “elestirel diisiinmeyi gelistirme”, “hazir
bulunusluklar1 ortaya ¢ikarma”, “akil ylriitme temelli olmasi”, “ezber sisteminden
uzaklagtirilmas1”, “analitik diisiinmeye tesvik etmesi”, “sorgulamaya firsat vermesi”,
“yorum yapma yetenegi kazandirmasi”, “birden fazla duyu organina hitap etmesi”,
“yaparak yasayarak ogrenmeyi gelistirmesi” ve “motivasyon artirmasi” olmak iizere 16
alt kategoriden olugsmaktadir. Ogretmen goriisleri asagidaki drneklerle ifade edilmistir;

“Ogrencilerin alternatif élgme araglarina dahil edilmesiyle daha etkin Slcme
saglanir” (05).
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“Daha kalici 6grenme saglanmakta” (O3).

“Ogrenci bu sayede fen konulari arasinda elestirel bir bakis acist gelistirir”
(Os).

“Cocuklarin  hayata yakin fen wuygulamalar:t ait sorular ile farkindalik
seviyelerinin ve bilgilerinin artacagini diigiiniiyorum” (Oys).

“Ogrencileri sabit cevaba gotiirmekten ziyade diisiinmelerini saglayacagini
neden sonug iliskisi kurmasini saglayacagini diisiiniiyorum” (Oo).

“Ortaokulda beceri temelli sorular ile daha fazla karisilacagi igin ilkokulda
seviyesine uygun bu tarz sorular ile hazir bulunusluk saglanabilmesi en onemli olumlu
tarafi” (O7).

“Daha gorsele dayali ve akil yiiriitme temelli oldugu icin olumlu buluyorum”
(On).
“Ezbere dayali olmayan sorularla bilginin kaliciligi saglanmis olur” (Oso).

“Analitik diigiinme becerisini gelistirmesi agisindan faydali olabilir” (Oy4).

“Okudugunu anlayan sorgulama yapabilen ogrenciler icin faydali oldugunu
diigiiniiyorum” (O30).

“Ogrencinin yorum becerisini ortaya ¢ikarmasi, Formiil ezberlemeye gerek
olmamast” (Oss).

“Birden fazla duyu orgamina hitap ettigi igin faydali oldugunu diistiniiyorum”
(On).

“Yaparak yasayarak 6grenmeyi artirma” (Oys).

“Ogrencilerin istekliligini arttirmakta, motivasyon saglamaktadir” (Osy).

Sekil 4.2°de goriildiigii lizere “olumsuz diisiinceler” kategorisi de “6grencilerin

b2 (13

biligsel diizeylerine uygun olmamas1”, “her 6grenciye hitap etmemesi”, “sorularin zor

({9954

olmas1”, “egitim sistemi altyapisinin uygun olmamasi”, “uygulamasinda sinif
yonetiminin zor olmas1”, “zaman alict olmasi1”, “her konuya uygun olmamas1”,
“sorularin uzun olmas1” ve “sorularin gereksiz olmasi” olmak iizere dokuz alt

kategoriden olusmaktadir. Ogretmen gériisleri asagidaki 6rneklerle ifade edilmistir;

“Ogrenme diizeyi sumf seviyesinin altindaki égrenciler icin  zorlayici
olabilmektedir” (Os).
“Okuma becerileri akran diizeyinin tistiinde olan ogrenciler i¢in faydalr olurken

diger ogrenciler icin etkisi zayiftir” (O4)

“Sorularin zorlayici olmasi” (Ogp).

46



“Egitim sistemimizin beceri temelli olmamasindan kaynakli ortiiseme sorunu

olabilecegini diisiiniiyorum” (Oy).
“Stmif yonetimi saglamak zor” (Oy¢).
“Kazamm gerceklestirilirken siire sikintist yasanabilir” (O17).
“Her konuya uygun olmamasi” (O11).

“Sorularin uzun olmasi ve birden fazla beceriyi icermesi ¢ocuklarin sorulari

anlamasinda sitkintilar olusturabilmektedir” (Os7).

“Bence gereksiz, sorular ¢ok uzun oldugu icin korkutucu geliyor” (Oy).
4.3. Ogretmenlerin Beceri Temelli Fen Sorularinin Ogrenci Gelisime Etkisine
Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde Ogretmenlere
beceri temelli fen sorularmin Ogrenci gelisime etkisi sorulmustur. Ogretmen
goriislerinden hareketle Sekil 4.3°te 6gretmenlerin beceri temelli fen sorularinin 6grenci

gelisime etkisine iliskin goriiglerinin kategorilerini gosteren model yer almaktadir.
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O Bilgilerin daha O .

A kalici olmasi (1) Analitik diigiinme
Farkli tlrde becerisi gelistirme (1)

becerileri kazandirma (2)

Ezber sisteminden
uzaklagsmay saglama (7)

Zihinsel geligime
katki saglamasi (2)
Dikkati
O artirmasi (1)
Ogrenilen bilgileri gunliik
hayata entegre etme (1) O
Problem ¢ozmeye

yonlendirme (2)

O~

Sosyal gelisime Beceri Temelli Fen O

ardimei olma (1 o . Disinmeye
y M Sorularinin Ogrenci tegvik etmesi (5)
Geligimine Etkisi
Yaparak y_astayar?kl Yargt:lgllgl
ogrenmenin temelini P
olugturmasi (1) gelistirme (2)

Akil yGrltmeyi
geligtirme (4)

Ufku

genisletrme (1) O

Biligsel diizeye
katki saglamasi (2)

aﬁﬁ;’%‘) O Bilginin nasil
Yorum yapmaya kullanilacagini

olanak saglamasi (3) gostermesi (1)

Sekil 4.3 Ogretmenlerin beceri temelli fen sorularmin dgrenci gelisime etkisine iliskin
goriislerinin kategorilerini gésteren model

Sekil 4.3 incelendiginde gelen cevaplar dogrultusunda Ogretmenlerin beceri
temelli fen sorularinin 6grenci gelisime etkisine iliskin olarak; “bilgilerin daha kalic1
olmas1”, “giicsiiz yonleri ortaya c¢ikarma”, “analitik diisiinme becerisi gelistirme”,
“ezber sisteminden uzaklagmayi saglama”, “dikkati arttirmasi”, “problem ¢ézmeye
yonlendirme”, “dlistinmeye tesvik etmesi”, “yaraticiligi gelistirme”, “akil yiirlitmeyi
gelistirme”, “bilginin nasil kullanilacagini gostermesi”, “yorum yapmaya olanak
saglamas1”, “Ozgliven arttirma”, “ufku genisletme”, “yaparak yasayarak Ogrenmenin
temelini olusturmas1”, “sosyal gelisime yardimci olma”, “Ggrenilen bilgileri giinliik
hayata entegre etme”, “zihinsel gelisime katki saglamasi” ve “farkli tiirde becerileri
kazandirma” seklinde 19 kategoriden olusmaktadir. Ogretmen goriisleri asagidaki

orneklerle ifade edilmistir;

“Bilgiler daha kalici olur” (Oy9).

“Yaratici ve analitik diisiinme becerilerini gelistirir” (O1y).
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“Formiil  ezberlemelerine  gerek  kalmadan — ogrenmelerini  katkida
bulunabilecegini diisiiniiyorum” (O).

“Ogrencinin dikkatini vererek birka¢ asamadan olusan sorulara odaklanarak
coziime gitmesine katki sagliyor” (Os).

“Gergek hayattaki problemleri deneyimleyip ¢ozmesi ogrencide daha iyi
ogrenme saglar (O»).

“Farkli diisiinme yollar: 6grenebilir’ (O).

“Matematik ve fen gibi derslerde formiil ezberlemekten kurtarip o6grencilerin
akil yiiriitmesine, yorumlamasina ve diger zihinsel becerilerin gelismesine katki saglar”

(O3).

“Ogrenciye olumlu katki sagladigini diigiiniiyorum. Ogrenci bilgiyi nerelerde
nasil kullanmasi gerektigine odaklanacaktir” On).

“Cocuklarin bilgiyi ezberlemesini degil yorumlayarak ¢ézmesini saglar (Og).

“Ogrencilerin geligimlerine katki sunacagim, bilimsel siire¢ becerileri,
sorgulama ve arastirma becerilerini gelistireceklerini bu sayede kendilerine olan
ozgiivenlerinin artacagim diistintiyorum” (Oyo).

“Ogrencinin ufkunu genislettigini diisiiniiyorum” (O3p).
“Yaparak ve yasayarak 6grenmenin temelini olusturur” (Oa1).

“Birden fazla zekda alanini uyarmasi ve somutlastirict olmasi nedeniyle bilissel,
duyussal ve sosyal gelisime katkisi fazla idi” (O,y).

“Ogrenilen bilgileri giinliik yasamda kullanabilirler” (O,7).

“Ogrencileri zihinsel yonden gelistirmesi” (O14).
4.4. Ogretmenlerin Beceri Temelli Fen Sorularinin Uygulanmas1 Asamasinda
Yasanan Problemlere Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Calisma grubunu olusturan ogretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlere
beceri temelli fen sorularinin uygulanmasi asamasinda yasanan problemler sorulmustur.
Ogretmen goriislerinden hareketle Sekil 4.4’te Ogretmenlerin beceri temelli fen
sorularinin uygulanmasi asamasinda yasanan problemlere iliskin goriislerinin kategori

ve alt kategorilerini gosteren model yer almaktadir.
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Ogretim programinin Sorularin anlagiimasinin .

~ 1] I Sorularin anlagiimasinin
yogun olmasi (1) gug clmasi (2) ygulama qiic olarak goriilmesi (8)
Ogrencilerin hazifiksiz Agamasmda
gelmesi (2) Yaganilan Problemler

Sinav odakli anlayisa

O \ / sahip olma (2)
Ogrencilerin yetersiz .
kalmasi (5) \
. Velilerin O
O ‘_///O/Q relmepin !r’ng:dnﬂr Soru tarzina
yasadig P hakim olmama (32)
Her ddrenci seviyesinin problemler

farkli olmasi (9) O O

Gerekli bilgi ve birikimi Uygulamanin

sahip olmama (8) yorucu olmasi (2)

Sorular ile ilgili herhangi
bir egitim almama (7)

Soru goziimlerinin gok O Ogrglnln\h O

SInif yanetiminde fazla zaman almasi (6) yasadigi

karsilaglan sorunlar (3) Gerekli motivasyona problemler Bilgi duizeyinin
sahip olamama (3) dUslk olmasi (3)
Yeteri kadar \ Okudugunu

¢aba harcamama (3 O anlayamama (21)

Yorum yapmada
zorlanma (2)
Soru\aﬂn gozumune
karsi on yargil olma (3

Ozguven D\kkatekswkhgi
eksikligi (3)  olmasi (3)

Sekil 4.4 Ogretmenlerin beceri temelli fen sorularmin uygulanmasi asamasinda yasanan
problemlere iliskin goriislerinin kategori ve alt kategorilerini gosteren model

Sekil 4.4 incelendiginde gelen cevaplar dogrultusunda Ogretmenlerin beceri
temelli fen sorularinin uygulanmasi asamasinda yasanan problemlere iliskin olarak;
“Ogretmenin yasadigi problemler”, “O6grencinin yagsadigi problemler” ve " velilerin
yasadig1 problemler” olmak iizere 3 kategoride toplanmustir. “Ogretmenin yasadig
problemler” kategorisi kendi i¢inde “sorularin anlasilmasinin gii¢ olmas1”, “6gretim

programinin yogun olmasi1”, “6grencilerin hazirliksiz gelmesi”, “6grencilerin yetersiz

kalmas1”, “her 6grenci seviyesinin farkli olmas1”, “sorular ile ilgili herhangi bir egitim

29 ¢ 2% ¢¢

almama”, “smif yonetiminde karsilasilan sorunlar”, “soru ¢oziimlerinin ¢ok fazla zaman
almas1” ve “gerekli bilgi ve birikime sahip olmama” olarak dokuz alt kategoriden

olusmaktadir. Ogretmen goriisleri asagidaki 6rneklerle ifade edilmistir;

“Ogrenci seviyesi, miifredat yogunlugu” (Oxg).
“Derslere hazirlik gerektirir” (O17).
“Soyut konulart anlamakta zorlaniyorlar” (O33).

“Her 6grenci aym siirede kazanimi kazanamadigindan tiim 6grencilere ayni soru
sormak zor olabilir” (Os).
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“Miifredatta yer almamasit ve egitim fakiiltelerinde bu tarz egitim
verilmediginden mesleki gelisimlerini destekleyememeleri” (Qy).

“Her 6grencinin becerisini olgmeyebilir” (O).
“Coziimleri biraz zaman alryor” (Osg).

“Alana yonelik sorular hazirlamada gerekli yeterlilige sahip olmada problem
olabilir” (015).

“Zaman ve yer kisitl olabilir” (Oy9).

Sekil 4.4 incelendiginde “6grencinin yasadig1 problemler kategorisi kendi i¢inde
“gerekli motivasyona sahip olmama”, “yeteri kadar caba harcamama”, “sorularin

99 €622 29 <¢

¢Ozlimiine kars1 onyargili olma”, “6zgiliven eksikligi”, “dikkat eksikligi olmas1”, “yorum
yapmada zorlanma”, “okudugunu anlayamama”, “bilgi diizeyinin diigiik olmas1™ olarak
sekiz alt kategoride toplanmustir. Ogretmen goriisleri asagidaki orneklerle ifade
edilmistir;

“Ogrenciler yapamadiklari  bir sorudan dolay1 motivasyon  eksikligi
yasamaktadir” (O3zy).

“Zaman ve emek istemesi” (O;5).

“Ogrencilerin ilkokul seviyesinde sergiledigi dikkat siiresi miktarinin sorularin
uzunlugu ve iceriginin ilk etapta ilgisiz-alakasiz olmasit nedeniyle onyargi
olusmaktadir” (Oys).

“Okuma anlama olmayinca bildigi bir konuyu yapamayarak kendine giiveni
azalmakta” ((")39).

“Sorularin uzun olmas: dikkat daginikligi ve motivasyon eksikligi gibi sorunlar
ortaya ¢tkaryor” (012).

“Yorumlama yetenegi gelememis olan dgrencilerin sorulari ¢ozememesi” (Oss)
“Okuma anlama problemi yasayanlar sorulart anlamakta giicliik cekiyor” (Oa).

“Ozellikle konuyu iyi kavrayamayan égrencilerin dikkatini soruya verip ¢éziime
ulasamamasi” (Os).

Sekil 4.4 incelendiginde son kategori olan “velilerin yasadigi problemler”

+9 13

kategorisi de “sorularin anlasilmasinin gii¢ olarak goriilmesi”, “sinav odakli anlayisa

29 ¢

sahip olma”, “soru tarzina hakim olmama” ve “uygulamanin yorucu olmasi1” olarak dort

alt kategoride toplanmistir. Ogretmen goriisleri asagidaki drneklerle ifade edilmistir;

“Sorular zor ve anlasiimast zor” (Osg).
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“Veliler Tiirkiye satlarinda sinav odakli 6grenci egitimi istedigi icin bu tiir
problemler onlarin istegini karsilamaz” (O,).

“Onlara da zor geldikleri i¢in ¢ocuklarina destek olamadiklarini diistintiyorum.
Ogrencilerin édev yapmakta daha da zorlanmakta” (O4).

“Uygulamanin yorucu olmast” (Oys).

4.5. Ogretmenlerin Beceri Temelli Fen Sorularimin Ders Kitaplarinda ve Kaynak
Kitaplardaki Yeri ve Onemine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan gorlismelerde beceri temelli
fen sorularinin ders kitaplarinda ve kaynak kitaplardaki yeri ve 6nemi sorulmustur.
Ogretmen goriislerinden hareketle Sekil 4.5’te dgretmenlerin beceri temelli fen
sorularinin ders kitaplarinda ve kaynak kitaplardaki yeri ve 6nemine iliskin goriiglerinin

kategori ve alt kategorilerini gésteren model yer almaktadir.

Sorularin niteligi ve
kalitesi artinlmal (1)

Tam Unitelerde O
yer almali (2) Sorularin zorluk
® / derecesi belirtimeli (1)

Oneriler
Bazi soru tiplerinin Mutlaka gériiimesi
kalitesiz olmasi (1) gereken soru tipleri (3)
Becerl Temelli
Fen Sorularinin Ders
/ Kitaplarindaki Yeri \
Ders kitaplarinda yeteri 0Ium5uz
0|um|,_| Yorum yapma

kadar yer almamasi (27) digtnceler diigiinceler becerisini artirmakta (2)

i |

Kalicl 6grenmeyi

Sorularin kitapta ¢ok
saglamakta (2)

fazla yer kaplamasi (2)

Sekil 4.5 Ogretmenlerin beceri temelli fen sorularmin ders kitaplarinda ve kaynak
kitaplardaki yeri ve dnemine iligkin goriislerinin kategori ve alt kategorilerini gdsteren
model

Sekil 4.5 incelendiginde 6gretmen cevaplarindan hareketle “olumlu diisiinceler”,
“olumsuz diisiinceler” ve “Oneriler” olarak ii¢ kategoride toplanmistir. “Olumlu

2 (13

diisiinceler” kategorisi kendi i¢inde “mutlaka goriilmesi gereken soru tipleri”, “yorum
yapma becerisini artirmakta” ve “kalict 0grenmeyi saglamakta” olmak iizere ii¢ alt

kategoriden, “olumsuz diisiinceler” kategorisi “bazi soru tiplerinin kalitesiz olmas1”,
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“ders kitaplarinda yeteri kadar yer almamasi” ve “sorularin kitapta ¢ok fazla yer
kaplamas1” olarak {i¢ alt kategoride son olarak da “Oneriler” kategorisi, “tiim {initelerde
yer almali”, “sorularin niteligi ve kalitesi artirilmali” ve “sorularin zorluk derecesi
belirtilmeli” olarak {i¢ alt kategoriden meydana gelmektedir. Ogretmen goriisleri
asagidaki orneklerle ifade edilmistir;

"Kesinlikle ogrencilerin bu tip sorularla karsilasmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Ders kitaplarinda ¢ok fazla yer almasa da kaynak kitaplardan yararlanarak sinifta bu
tip sorular ¢ozmeye calistyoruz” (Os).

“Ogrencilerde yorumlama becerilerinin gelismesine yardimci olur” (O13).
“Cocuklar kalict 6grenme saglar” ((")32).

“Ders kitaplarinda neredeyse hi¢ yok, Yardimcisi kaynaklarda ise bilegi kirliligi
seklinde kalitesiz beceri temelli sorular oldugu gibi kaliteli sorular da mevcut” (O-).

“Beceri temelli egitim ders ve kaynak kitaplarda ¢ok yer bulmamistir” (O,).
“Cok yer kapliyorlar neredeyse bazen 1 soru 1 sayfayi kaplayabiliyor” (Og).
“Her konu icin Olmasi gerekiyor” (O,s).

“Sorularin varligindan mutlu bir 6gretmen olmamin yani sira bu sorulara ait
Niceligin ve niteligin artmasi gerektigini diisiiniiyorum” (O13).

“Basit, orta, zor olarak belirtme daha fazla olmali” (036).

4.6. Ogretmenlerin, MEB’in flkokullara Yénelik Yaymladigi Ornek Sorulara
Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde Ogretmenlere,
bir sinif 6gretmeni olarak MEB’in ilkokullara yonelik yayinladigi 6rnek sorulara iliskin
goriisleri sorulmustur. Ogretmen gériislerinden hareketle Sekil 4.6’da dgretmenlerin
MEB’in ilkokullara yonelik yayinladigi ornek sorulara iliskin goriislerinin kategori ve

alt kategorilerini gosteren model yer almaktadir.
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Kismen (3) Kismen (5)

Evet (27)
Evet (17) Hayir (20) Hayir (8)
Soru sayisinin yeterli Kazanimlara uyumlu
olma durumu / olma durumu
MEB Tarafindan
Yayinlanan
Sorulara lligkin
Diisiinceler
Beceri temelli soru Ulasilabilirlik agisindan
kullanish olma durumu
tanimimi kargilama durumu
Hayir (16)
Hayir (16
Evet (17) yir (16) Evet (21)
Kismen (7) Kismen (3)

Sekil 4.6 Ogretmenlerin MEB’in ilkokullara yénelik yaymladig1 érnek sorulara iliskin
gorlslerinin kategori ve alt kategorilerini gésteren model

Sekil 4.6 incelendiginde Ogretmen cevaplart “soru sayisinin yeterli olma
durumu”, “beceri temelli soru tanimini karsilama durumu”, “kazanimlara uyumlu olma
durumu” ve “ulasilabilirlik ag¢isindan kullanigli olma durumu” olmak {izere dort
kategoride toplanmistir. Bu kategorilerde kendi icinde “evet”, “hayir” ve “kismen”
olarak ii¢ alt kategorilerde toplanmistir. Ogretmen goriisleri asagidaki 6rneklerle ifade
edilmistir;

“MEB’in kaynak kitaplarindaki soru sayisinin yeterli oldugunu diistiniiyorum.
Her. Konu sonunda yeterli olarak yer verilmis” (Os).

“Yeni nesil soru tarzinda, soru sayisinin yeterli olmadiginm diigiiniiyorum” (Os7).

“Kazamimlarla ¢ok uyumlu oldugunu diisiinmiiyorum kazanimlar sadece iist
biligsel seviyeleri ol¢miiyor bazen konunun Kavratilmasint bazen farkina varilmasini
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bazen de pekistirilmesine istiyor ama beceri temelli sorular genellikle iist seviye
kalyyor” (O24).

“Takip ediyorum. Kapsam olarak dardir. Kazanimlarla uyumludur” (Oyy).
“Ulasilabilirlik agisindan gayet kullamshdir” (O13)

“Kullanish degil ¢iinkii 6grencilerin internet erigimi simirl” (O15).

“Biiyiik oranda karsiliyor diyebilirim” (O7).

“Hayir. Bircok beceriyi dlcmekten geri kalmaktadir” (O24).

4.7. Beceri Temelli Fen Sorularinin Daha Nitelikli Olabilmesi icin, Ogretmen
Onerilerine iliskin Bulgular

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde Ogretmenlere
beceri temelli fen sorularinin daha nitelikli olabilmesi i¢in Onerileri sorulmustur.
Ogretmen goriislerinden hareketle Sekil 4. 7°de &gretmenlerin 6gretmenlere beceri

temelli fen sorularinin daha nitelikli olabilmesi i¢in dnerilerine iligkin kategori ve alt

kategorilerini gosteren model yer almaktadir.

Bu sorulara yonelik
hizmetigi editimi alma (12)

Sorulardaki etkinlik

Sorularin dgrencilere
sayilarinin artinlmasi (2)

aktariminin etkili olmasi (3)

O

Sirekli kendilerini
geligtirmeleri (1) \
[ ™

Ogretmen ile siirekli
isbirliginde olma (2) .. _ J
Ogrencinin takip
ediilmesi (6)
Bu sorular hakkinda

velilere egitim verilmeli (8) Odrenciye ok

/ kaynak saglama (2)
N

Velilere R
. yénelik Ogrenciyi soru
Ogrenci farkliliklarina Oaretmenlere dneriler g;otzum\?rlndr:
gore ders isleme (1) J 5 motive etms (4)
yonelik
Oneriler ) D
|:| Ogrenciye uygun ¢alisma
Sorulanm kisa ve Sorulann Daha Nitelikli ) ortami hazirlama (1)
anlagilir olmasi (3) Olmast igin Oneriler Ogrenciye destek
verme (22)
Kitaplara bagli kalarak pmgrag hakim
ogretim yapma (1) olmalar (1)
Derslerde farkl ydntem
ve teknikleri kullanma (7)
Sorular hakkinda
Kitap ckuma 8n bilgi verme (1)
aliskanhg edinme (2)
Y ]
Odrenilenleri giinlik ‘-—5 _-_____,—-f“‘v
hayatta kullanma (2) . Istekli olmalari (1)

7

Soru ¢oziim
sayisini artirma (6)

Ogretmenden
destek isteme (2)

Ogrencilere
yonelik
dneriler

Dikkatli okuma ve
soru ¢ozumil (2)

O

On yargidan
uzak durmalari (2)

Sekil 4.7 Beceri temelli fen sorularinin daha nitelikli olabilmesi i¢in 6gretmen
oOnerilerine iliskin kategori ve alt kategorilerini gosteren model
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Sekil 4.7 incelendiginde gelen cevaplar dogrultusunda sorularin daha nitelikli
olmasi i¢in Oneriler; “6gretmenlere yonelik oneriler”, “6grencilere yonelik oneriler” ve
“velilere yonelik oneriler” olmak iizere ii¢ kategoride toplanmistir. Bu kategorilerden
“Ogretmenlere Oneriler” kendi iginde “sorulardaki etkinlik sayilarinin artirilmasi”, “bu
sorulara yonelik hizmet i¢i egitimi alma”, “sorularin 6grencilere aktariminin etkili
olmas1”, “siirekli kendilerini gelistirmeleri”, “6grenci farkliliklarina gore ders isleme”,
“sorularin kisa ve anlasilir olmasa”, “kitaplara bagl kalarak 6gretim yapma”, “derslerde
farkli yontem ve teknikleri kullanma” ve “programa hakim olmalar1” olmak {izere
dokuz alt kategoriden olusmaktadir. Ogretmen goriislerine iliskin &rnek ifadeler

asagidaki gibidir;
“Daha bol etkinlik ¢oziimii yapilmalidir” (OQg0).
“Alanlarim takip etmeli, kendilerini gelistirmeli” (Oo).

“Bu konularda yapilan hizmet ici egitimlere énem verilebilir” (Oy)).

“Bir¢ok kazanimi ayni anda olgebilen daha basit anlasilir yalin ifadelerden
olusan sorular hazirlanabilir. Ogrencilerin okuma becerileri belli bir seviyenin iizerine
geldikten sonra bu sorular ¢oziilebilir. Kazamm temelli konular islendikten sonra
kazanmaya yonelik sorularin daha soyut kavramlarla ifade edilmesi istenebilir” (Oay).

“Derste ogrettikleri ile paralel soru sormalarimi, sinif seviyesini baz almalarim
tavsiye ederim” (Oy)).

“Okul kitaplarina bagh kalmalar:” (Oy7).
“Ogretmenlerin farkli yontemler iizerinde durmasi gerekir” (Og).

“Soru yazilim kisminda daha kisa ve acik ciimleler kurmak” (Oy).

Sekil 4.7 incelendiginde “6grencilere yonelik oneriler” kategorisi; “kitap okuma
aliskanligr edinme”, “6grenilenleri giinlik hayatta kullanma”, “soru ¢dziim sayisini

29 e 29 ¢¢

arttirma”, “0gretmenden destek isteme”, “Onyargidan uzak durmalar1”, “dikkatli okuma
ve soru ¢oziimii”, “istekli olmalar1” ve “sorular hakkinda 6n bilgi verme” olmak iizere 8
alt kategoriden olugmaktadir. Ogretmen goriislerine iliskin 6rnek ifadeler asagidaki
gibidir;

“Kitap okuma aliskanhgi edinmeleri” (Oso).

“Ogrendiklerini uygulayarak deneyim yasamalilar” (O5s).

“Ogrendikleri konularla ilgili bol bol soru ¢cozmeliler” (Oy3).

“Cozemedigi sorulart mutlaka ogretmeninden dinlemeli ve tekrar etmeli” (O7).
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“Sorulara dikkatli yaklasilmali. Ben yapamam gibi on yargilardan uzak
durulmalr” (O17).

“Daha dikkatli okumall be soruyu asamali olarak ¢ozmeliler” (O1).
“Oncelikle konulara istekli ve hevesli olmalart” (014).

“Yeni nesil sorularin uzun olmasi nedeniyle ogrenciler bu sorulara olumsuz bir
tutumla yaklasabilir bu nedenle ogrencilere bu sorularin aslinda ¢ok zor olmadigi
soruyu anlayp yorumlaya bildigi zaman bu sorulart ¢ozmenin daha eglenceli oldugu
hakkinda bilgilendirme yapilabilir” (Os7).

Son olarak Sekil 4.7°de gorildiigi gibi “velilere yonelik oneriler” kategorisi; “bu

2 (Y924

sorular hakkinda velilere egitim verilmeli”, “6gretmen ile stirekli is birliginde olma”,

“Ogrencinin takip edilmesi”, “Ogrenciye ek kaynak saglama”, “Ogrenciyi soru

99 €6l

cozlimlerinde motive etme”, “68renciye uygun ¢aligma ortami hazirlama” ve “6grenciye
destek verme” olmak iizere yedi alt kategoride toplanmistir. Ogretmen goriislerine

iliskin 6rnek ifadeler asagidaki gibidir;
“Cocuklar ile veliler de bu tarz sorular 6grenmeli” (O).
“Ogretmenden sik sik yardim almasi” (Oy7).

“Ogrencilerinin kazammlar: kazamp kazanamadigi bu sorularla élgebilirler”
(Os0)

“Ogrencilerini desteklemeliler” (O3;).
“Ogrencinin gelisimini destekleyecek ortamlar hazirlamalilar” (Os).

“Veliler ogrencilerini sinav yarisina ¢ok sokmadan c¢ocuklarmminim merak
duygusunu artiracak uygulamalara yonelmeli” (O»).

“Ogrencilerin daha ¢ok soru tipine ulagilmasina olanak saglanmalr” (Oy;).

“Yeni nesil sorular igin takip konusunu artirabilirler” (Oy).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boéliimiinde bulgulardan elde edilen sonuglara yer verilmistir.
Sonrasinda bu sonuclar alan yazindaki calismalarin sonuglar ile tartisilmistir. Son

asamada ise elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak onerilerde bulunulmustur.

5.1. Ogretmenlerin Beceri Temelli Sorular1 Nasil Tammmladiklarina iliskin Sonuc
ve Tartisma

Ogretmenlerin beceri temelli sorular1 nasil tanimladiklarina iliskin gdriisme
bulgular1 incelendiginde, 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu; akil yiirlitme, beceri
odakli bilgi o6lgmesi ve Ogrenci gelisimine katki saglama olarak goriislerini ifade
etmislerdir. Ozellikle beceri temelli sorularm tanimina baktigimizda; 2023 egitim
vizyonunda da belirtilen iist diizey becerilerin kullanildig1, akil yiiriitmenin yapildig1 ve
analitik diistinme becerisinin kazandirmasimin amaclandig1 sorular olarak karsimiza
cikmasi, o6gretmen cevaplarim1 desteklemektedir (Giirbiiz Us ve Ercan Giiven, 2022).
Ogretmen goriisleri incelendiginde aym zamanda; yordama gegerliligi yiiksek sorular
olmasi, anlamaya dayal1 olmasi, birden fazla duyu organina ve zeka tiirline hitap etmesi,
yetenegi ortaya ¢ikarmasi ve problem ¢ozebilme becerisi kazandirmasi da yine tanimda
yer alan akil yiirlitme ve beceri kazandirmanin amaglanmasin1 desteklemektedir. Bu
goriiglerin aksine bazi Ogretmenlerin beceri temelli sorulara iligkin goriislerinin
olmamasi da dikkat cekmektedir. Bu sonug dikkate alindiginda hala egitim vizyonunun
gereklilikleri arasinda yer alan beceri temelli sorularin varligina iliskin 6gretmenlerden
bir boliimiiniin habersiz oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma sonuglarina paralel
olarak Dadandi (2022) yapmis oldugu c¢alismasinda Ogrencilerin; beceri temelli fen
bilimleri sorularint uzun ve okudugunu anlama sorular1 olarak tanimladiklari sonucuna

ulagmustir.
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5.2. Ogretmenlerin Beceri Temelli Fen Sorularinin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki
Yeri Hakkindaki Goriislerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Ogretmenlerin beceri temelli sorular1 nasil tamimladiklarina iliskin goriisme
bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin olumlu ve olumsuz diisiincelere sahip olduklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir béliimii; beceri temelli sorularin dgrencilerin
biligsel diizeylerine uygun olmamasi, zaman alici olmasi, sorularin uzun ve zor olmasi
gibi nedenlerden dolayr olumsuz diisiincelere sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.
Aragtirma sonuglarina benzer olarak Dadandi (2022) gerceklestirdigi calismasinda
Ogrencilerin bu soru tarzlarina heniiz alisamadiklari sonucuna vararak, bu sorulara
yonelik goriislerinin olumsuz oldugu tespit etmistir.

Arastirma bulgularina bakildiginda 6gretmenlerin beceri temelli sorulara iliskin
olumsuz diislincelerinin yanmi sira olumlu diisiincelerinin de oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, dgrencilerin yaparak yasayarak ogrenmesini
gelistirmesi, bunun yani sira elestirel diisiinmeyi gelistirmesi ve yorum yapma yetenegi
kazandirmas: gibi nedenlerden dolayr olumlu diisiincelere sahip olduklar
gorilmektedir. Bu sonug beceri temelli sorularin 6lgme ve degerlendirmenin i¢inde yer
almasin1 destelemektedir. Bu sorularin dogasi geregi neden-sonug iligkisi kurmasi,
O0grenmeyi artirmasi ve analitik diislinme saglamasindan dolayr 6gretmenlerin olumlu
diisiinceleri ile paralellik gostermektedir. Arastirma sonucuna benzer olarak 6rneklemini
O0gretmenlerin olusturdugu, Biber ve dig. (2018)’nin yapmis oldugu bir calismada,
beceri temelli sorularin sadece bilgiyi ezberlemeye dayali olmadigi, ayni zamanda

analitik dlisiinmeyi gerektiren sorular oldugu sonucuna ulagmislardir.

5.3. Ogretmenlerin Beceri Temelli Fen Sorularinin Ogrenci Gelisimine Etkisine
Yonelik Goriislerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Ogretmenlerin beceri temelli fen sorularmin 8grenci gelisimine etkisine iliskin
goriisme bulgulart incelendiginde ogretmenlerin ¢ogunlukla; ezber sisteminden
uzaklagsmay1 saglama, diisiinmeye tesvik etmesi, akil yiirlitmeyi gelistirmesi ve yorum
yapmaya olanak saglamasindan dolay1 beceri temelli fen sorularinin 6grenci gelisimine
katki sagladigim1 ifade etmektedir. Arastirma sonucglarina paralel olarak Karakege
(2021) gerceklestirdigi calismasinda beceri temelli sorularin Ogrencilerin gercek
hayattaki problem ¢dzme yeteneklerini dlgmeyi amacladigi ve sadece ezberci bilgiyi
degil, derinlemesine anlayis1 tesvik etmeyi amagladigr vurgulanmistir. Bu sonuglarin

aksine Biber ve dig (2018), yaptiklar1 ¢alismalarinda 6lgme ve degerlendirme yaparken
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soru tiirlerinin hizla degismesi nedeniyle ders kaynaklarinin yetersiz kaldigini ve
dersteki materyalleri bulmanin zor oldugunu bu durumun Ogrencilerde kaygiya ve
o0grenme sevkinde diisiise neden oldugunu belirtmislerdir. Hem arastirma sonuglarindan
hareketle hem de literatiir destegi ile beceri temelli sorularin 6grencilerin gelisimini
cogunlukla olumlu yo6nde etkiledigi bunun yaninda olumsuz kosullar olusturdugu

goriilmektedir.

5.4. Ogretmenlerin Beceri Temelli Fen Sorulariin Uygulanmasi Asamasinda
Yasanan Problemlere iliskin Sonuc ve Tartisma

Ogretmenlerin beceri temelli fen sorularinin uygulanmasi1 asamasinda yasanan
problemlere iligkin goriisme bulgular1 incelendiginde hem O6gretmenlerin hem de
velilerin ve dgrencilerin problemler yasadigi sonucuna ulasilmistir.  Ogretmenlerin
Ozellikle beceri temelli fen sorularina iliskin gerekli bilgi ve birikime sahip olmamalari,
Ogretim programinin yogun olmast ve soru ¢oziimlerinin ¢ok fazla zaman almasi gibi
nedenlerden dolay1 problem yasadiklari, 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin okudugunu
anlayamamasi, velilerin de soru tarzimi bilmemesi ve smmav odakli diisiincelerden
kaynakl1 beceri temelli sorularin uygulanmasi asamasindan zorluk ¢ektikleri sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuglara paralel olarak Unsal ve Kaba (2022) gerceklestirdikleri
calismalarinda beceri temelli sorularin genellikle okuma becerisiyle iligkili oldugu, iist
diizey biligsel yetenek gerektirdigi ve Ogrencileri zorladigr sonucuna ulagmiglardir.
Bunlarin yani sira arastirmalarinin sonucunda égretmenlerin programi yetistirememe
gibi mesleki zorluklar yasadigi, 6grencilere de basarisizlik duygusu yasatabilecegi ve
motivasyonlarini olumsuz etkileyebilecegi tespit etmiglerdir.

5.5. Ogretmenlerin Beceri Temelli Fen Sorularinin Ders Kitaplarinda ve Kaynak
Kitaplardaki Yeri ve Onemine Yonelik Goriislerine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin beceri temelli fen sorularinin ders kitaplarinda ve kaynak
kitaplardaki yeri ve Onemine yonelik iligkin gorlisme bulgular1 incelendiginde
ogretmenlerin olumlu ve olumsuz goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Yorum
yapma becerisini artirma ve kalici 6grenmeyi saglamasindan dolay1 olumlu diisiincelere
sahip olan Ogretmenlerin, ders kitaplarinda yeteri kadar yer almamasindan dolay1 da
olumsuz diisiinceleri oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarina paralel olarak Biber
ve dig., (2018) gergeklestirdikleri calismalarinda beceri temelli sorularin ders
kaynaklarinda yetersiz oldugunu sonucuna ulagmigslardir. Benzer sekilde Kertil,

Giilbagce1 Dede ve Ulusoy (2021)’un yaptiklar1 ¢calismalarinda beceri temelli sorularin

60



sayisinin yetersiz oldugu ve Ogretmenlerin ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kaldig:
sonucuna ulagsmiglardir bunu yani sira 6zel yaymevlerinin yayimladigi beceri temelli
sorularin kalitesinin diisiik oldugu da yine arastirmada ulasilan sonuglar arasinda yer
almaktadir.

5.6. Ogretmenlerin, MEB’in flkokullara Yénelik Yaymladigi Ornek Sorulara
Yonelik Goriislerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin MEB'in ilkokullara yénelik yayinladigi érnek sorulara iliskin
goriisme bulgularn incelendiginde, yayinlanan ornek beceri temelli soru sayilarinin
yeterli oldugu, bu sorulara ulasmanin kolay oldugu, bu sorularin kazanimlar1 uygun
oldugu ve bunun yani sira da soru sayilarinin kismen yeterli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirma sonuclarindan farkli olarak Kertil, Giilbagct Dede ve Ulusoy
(2021)’un gergeklestirdikleri ¢alismalarinda beceri temelli sorularin sayisinin yetersiz
oldugu ve oOgretmenlerin ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz kaldigi sonucuna
ulagsmiglardir. Hem aragtirma sonuglarindan hareketle hem de alan yazindan hareketle,
beceri temelli sorularin 6zellikle okudugunu anlama, analitik diisiinme ve giinliik hayat
ile iligkilendirildiginden dolay1 6gretmenlerin ve dgrencilerin bu sorulardan daha ¢ok
sayida gérmeleri 6nem arz etmektedir.

5.7. Beceri Temelli Fen Sorularinin Daha Nitelikli Olabilmesi icin, Ogretmen
Onerilerine liskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin, beceri temelli fen sorularinin daha nitelikli olabilmesi icin
gorlsleri incelendiginde uygulayici ogretmenlere, 6grencilere ve velilere Onerilerde
bulunduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlere yonelik onerilerde &zellikle bu sorular
uygulayan ve dgrencilere yonlendiren 6gretmenlere iliskin bu sorular hakkinda hizmet
ici egitimi verilmesi gerektigi ve sorularin daha kisa ve anlagilir olmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir.  Velilerin ise 6grenciye soru c¢dziimlerinde motive etmeleri ve
Ogrencilere ek kaynaklar saglamasi gerektigi Onerilmektedir. Bunlari yani sira
Ogrencilere ise soru ¢oziim sayisinin artirilmasi ve kitap okuma aligkanliginin artirilmasi
gerektigi Onerilmektedir. Arastirma sonuglarindan hareketle egitim ve Ogretimin
paydaslart olan Ogretmenlere, velilere ve Ogrencilere beceri temelli sorularin daha
nitelikle olmas1 i¢in ayr1 ayr1 goérevler diismektedir. Ozellikle 6gretmenlerin bu
sorulardan haberdar olmasi i¢in 6gretmenlere hizmet i¢i egitimi verilmesi, velilere de
ayni sekilde sorular hakkinda bilgiler verilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda

ogrencilerin motivasyonlar1 artirma, On yargidan uzaklastiracak uygulamalara
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bagvurma, dikkatli ve istekli olmalari adina onlarin pozitif anlamda yonlendirilmesi

Onem arz etmektedir.
5.8. Oneriler

1. Bu arastirma bir ilin merkez ilgesinde gorev yapan sinif O0gretmenleri ile
gerceklestirilmistir. Ozellikle son dénemlerde egitim ve Ogretimin her kademesinde
beceri temelli fen sorularinin varligindan dolay1 yapilacak olan yeni arastirmalarin farkli

branglardaki 6gretmenlerle gergeklestirilmesi onerilmektedir.

2. Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin beceri temelli fen sorularmna iliskin
gorlslerine, goriisme formu ile elde edilen veriler ile ulagilmistir. Yapilacak olan yeni

aragtirmalarda verilerin 6lgek, anket vb. nicel yontemler ile toplanmasi dnerilmektedir.

3. Yapilan bu arastirmada 40 simif dgretmeninin beceri temelli fen sorularina
iliskin goriislerine bagvurulmustur. Yapilacak olan yeni aragtirmalarda ¢ok daha biiytik

bir ¢calisma grubu ile aragtirma yapilmasi 6nerilmektedir.

4. Bu arastirmanin c¢alisma grubunu simif 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu
baglamda beceri temelli fen sorularma iligkin diisiinceler sinif Ogretmenleri
perspektifinden bakilmistir. Yapilacak olan aragtirmalarda buna ek olarak egitim ve
Ogretim siirecinin diger paydaslar1 olan 6grenci ve veliler ile arastirmalar yiiriitiilmesi

Onerilmektedir.

5. Arastirma sonuglarindan hareketle Ozelikle Ogretmenlerin biiyiik bir
boliimiiniin beceri temelli fen sorularina iliskin 6n bilgisinin olmadigina ulasilmistir. Bu
baglamda simif Ogretmenlere bu konu ile alakali hizmet i¢i egitim verilmesi

Onerilmektedir.

6. Arastirma sonuclarima bakildiginda o&zellikle Ogretmenlerin  §gretim
programinda beceri temelli sorulara zaman ayirmada ciddi problemler yasadiklar1 ve
Ogretim programinda siklikla yer veremedikleri goriilmektedir. Bu baglamda beceri
temelli fen sorularmin gretim programinin igine entegre edilmesine iliskin ¢aligmalar

yapilmasi Onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Bu c¢aligma, “Beceri temelli fen sorularma yonelik sinif dgretmenlerinin goriislerinin
incelenmesi’’ amaciyla tasarlanmig ve Murat YAVASER tarafindan yiiriitilmektedir.
Calisma kapsaminda size yoneltilen sorular, sadece sizin kisisel diisiincelerinizi
O0grenmek amaciyla hazirlanmistir ve vereceginiz cevaplar tamamen gizli tutulacaktir.
Caligmaya katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina gore olup, ¢alismanin herhangi bir
asamasinda, caligmadan ayrilma konusunda tamamen serbestsiniz. Caligma kapsaminda
size sorulacak sorular ortalama 30 dakikanizi alacak olup, calismada istemediginiz
sorulara cevap vermeyebilirsiniz. Bu metni okuduktan sonra ¢alismaya devam etmeniz,
caligmaya goniillii olarak katildiginiz anlamina gelecektir.

Bu c¢aligmaya katilmaya goniillii iseniz bana asagida belirttigim iletisim yollar ile
ulasabilirsiniz.

Aragtirmaya olan desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Murat YAVASER
lletisim bilgileri (arastirma ile ilgili bir sorunuz oldugunda liitfen danismaktan
¢cekinmeyin)
E-posta:

Mezun olunan fakiilte: [1FenEdebiyat Fakiiltesi [L1Egitim Fakiiltesi

U Diger (ceevveevereeveene )
Cinsiyet: [IKadin [1Erkek
Mesleki deneyiminiz: [11-5 yil [16-10 yil LI11- 15yl

U 15-20 yil [120 y1l Gstii

Egitim Durumunuz : LLisans [1Yiiksek Lisans
U Doktora

Gorev yaptigimz okulun konumu: il merkezi ~ [ilge merkezi
0 Koy/

Beceri Temelli Sorul Hazirlamaya Destek bir egitim aldiniz mi?

U Evet [Hayir

73



Beceri temelli sorular1 nasil tanimlarsimiz?
flkokulda beceri temelli fen sorularinin 6grenme-6gretme siirecinde yer
almasi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

e Olumlu olarak gordiiglinliz durumlar nelerdir?

e Olumsuz olarak gordiigiinliz durumlar nelerdir?
Beceri temelli fen sorularimin 6grenci gelisimine etkileri hakkinda ne
diisiinityorsunuz?
Beceri temelli fen sorularmmin uygulanmasi asamasinda yasanan
problemler nelerdir?

e Ogretmenlerin yasadig1 problemler nelerdir?

e Ogrencilerin yasadig1 problemler nelerdir?

e Velilerin yasadig1 problemler nelerdir?
Beceri temelli fen sorularinin ders kitaplarinda ve kaynak kitaplardaki
yeri ve onemi hakkinda neler diisiinityorsunuz?
Bir simif 6gretmeni olarak MEB’in ilkokullara yonelik yaymladig:
ornek sorularn takip ediyor musunuz? Bu sorular1 nasil
degerlendiriyorsunuz?

a. Soru sayis1 yeterli mi?
b. Kazanimlarla uyumlu mu?
c. Ogrencinin ulasilabilirligi agisinda kullanislh m1?

d. Beceri temelli soru tanimini karsilamakta midir?

Beceri temelli fen sorularinin daha nitelikli olabilmesi i¢in onerileriniz
nelerdir?

Ogretmenlere yonelik onerileriniz nelerdir?

Ogrencilere yonelik dnerileriniz nelerdir?

Velilere yonelik onerileriniz nelerdir?
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Ek 2: Etik Kurul Belgesi ve Arastirma izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 30.11.2022-235516

T.C.
SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGU
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu Baskanlig:

Say1 :E-60263016-050.06.04-235516 30.11.2022
Konu :Murat YAVASER (Etik Kurul Karar1)

Saymn Murat YAVASER

Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kuruluna yapmis
oldugunuz 02.11.2022 tarih ve 2022-11-36 no.lu basvurunuz Kurul tarafindan incelenmistir.

Kurulun 28.11.2022 tarihli toplantisinda alman 33 no.lu kararmnda: "Beceri Temelli Fen
Sorularina Yonelik Sinif Ogretmenlerinin Goriislerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinin
etik olarak uygun oldugu yéniinde karar verilmis, karar Rektdr olura sunulmus ve Rektér oluru
alinmustar.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Hilmi ATASEVEN
Rektor Yardimeis:

lileii—ebys
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“a * a, T.C.

/5 A B SIVAS VALILIGI
(2 g =5y ol ™ il Millt Egitim Mudurlugu
'-':-'._ - _.*‘. 7
NS
Sayt :E-92255297-605.01-65771259 o

Konu : Aragtirma Izni (Murat YAVASER)

VALILIK MAKAMINA

flgi  :a)Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorliigiiniin (Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirliigii)
06.12.2022 tarihli ve E-50704946-044-237816 sayil1 yazisi.
b)Milli Egitim Bakanhiginm (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii) 21.01.2020
tarihli ve 81576613-10.06.02-E.1563890 sayil1 2020/2 no’lu genelgesi.
c)Valilik Makaminin 18.08.2022 tarihli ve E-92255297-605.01-55421644 sayil1 onay1.

Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Temel Egitim Ana Bilim Dali Simif
Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Murat YAVASER, "Beceri Temelli Fen Sorularina Yonelik
Simf Ogretmenlerinin Goriiglerinin Incelenmesi" konulu ¢alismasi kapsaminda, ilimiz genelinde bulunan
resmi-6zel ilkokullar ile bilim ve sanat merkezlerinde aragtirma ¢aligmasi yapmak istemektedir.

Iigi (a) yazi ekindeki ¢ahgma; Valilik Makaminin ilgi (¢) onayi ile olusturulan aragtirma
degerlendirme komisyonu tarafindan incelenmis olup c¢aligmamin, efitim §gretimin aksatilmamasi,
katitlimeilarin izni olmadan resim, video ve ses kayrtlarinin alinmamasi ve aragtirma calimasinin
bitiminde, arastirma yapan kisi tarafindan sonug raporunun bir érneginin CD ortaminda miidiirliigiimiize
gonderilmesi kaydiyla, ilimiz genelinde bulunan resmi-6zel ilkokullar ile bilim ve sanat merkezlerinde
uygulanmasmda bir sakinca goriilmemektedir.

Onaylariniza arz ederim.

Resul CATAL
Miidiir a.

Sube Miidird

OLUR

13.12.2022
Ergiiven ASLAN
Vali a.
Milli Egitim Miidiiri

Ek: Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
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