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ON SOz

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu, hukuk sistemimizdeki diger esaslarda
oldugu gibi sermaye sirketleri ile ilgili esaslar1 da yasadigimiz ¢ag ile uyumlu bir
hale getirme amacini tagimaktadir. Zira toplumsal degisim ile birlikte ticari hayatta
da degisim olmasi kagmilmazdir. Ozellikle anonim sirketlerin halka acik hale
gelmesi kavramindan hareketle kar-zarar dengesinin dizayn edilmesi ihtiyaci da
ortaya ¢ikmistir. Kimi zaman anonim sirket yOneticileri; sirketin, sirket pay
sahiplerinin ya da sirket alacaklilarinin zarara ugramasina neden olacak davranislar
sergileyebilmektedir. iste tam da bu noktada anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin
hukuki sorumluluklarinin yasadigimiz cagin ticari kosullarina uygun bir sekilde
hiikiim altma alimmasi ciddi bir reform olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki amag,
zarara ugrayanlarm zararlarmin azami dl¢iide giderilmesinin saglanmasidir. Bu tez
calismamda anonim sirketlerde yonetim kurulu Uyelerinin hukuki sorumlulugu ile
ilgili esaslar; doktrin, mevzuat ve yiiksek yargi kararlar1 1s1¢inda degerlendirilmistir.
Bu tez ¢aligmasinin ticaret hukuku alanina katki sunmasini temenni ediyorum.
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OZET

“Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”
konusunu ele alan bu tez ¢alismasi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Tez calismasina
konu olan kavramlar ticaret hukuku agisindan onemli reformlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Anonim sirketin yonetim ve temsil yetkisini elinde bulunduran yonetim
kurulunun iiyelerinin gérev ve yiikiimliliiklerini yerine getirirken bunlar1 ihlal eden
davraniglar sergilemeleri miimkiindiir. Dolayisiyla bu ihlal igeren davranislarin
sirket, sirket pay sahipleri ya da sirket alacaklilarinin mal varliklarinda zarara yol
acma ihtimaline istinaden, yoOnetim kurulu Gyelerinin dikkat ve 0zen
yukUmlultklerini yerine getirmeleri adina bir takim hukuki yaptirimla karsi karsiya
birakilmalar1 sonucu ortaya c¢ikmaktadwr. Kanun koyucu bir taraftan yoneticileri
6zenli davranmaya yonlendirmeyi diger taraftan da olas1 zararlara sebebiyet verenleri
sorumlu tutmay1 amaglamaktadir.

Bu tez U¢ ana boliimden olusmaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde genel
olarak "Anonim Sirketlerde Yo6netim Kurulu” agiklanmus, ikinci bolimde “Anonim
Sirketlerde ydnetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu” kavramm aciklanarak
sorumluluga neden olacak haller degerlendirilmis, l¢iincii ve son bdlimde ise
“Sorumluluk Davas1” kavrammin sartlar1 ve Ozellikleri ele almmustir. Bu tezde;
bilimsel ¢alismalar, doktrindeki farkl goriisler, yiiksek mahkeme kararlar1 1s1ginda
bir inceleme ve degerlendirme yapilmasi yoluna gidilmistir.

Anahtar SoézcUkler: Anonim Sirket, Yonetim Kurulu, Hukuki Sorumluluk,
Sorumluluk Davasi, 6102 Sayili Tiirk ticaret Kanunu.



ABSTRACT

This thesis, which deals with the subject of "Legal Liability of Board
Members in Joint Stock Companies”, was prepared as a master's thesis in Dicle
University, Institute of Social Sciences, Department of Private Law. The concepts
that are the subject of the thesis work appear as important reforms in terms of
commercial law. It is possible for the members of the board of directors, who hold
the management and representation authority of the joint stock company, to act in
violation of these while fulfilling their duties and obligations. Therefore, it arises as a
result of the fact that the members of the board of directors are faced with a number
of legal sanctions in order to fulfill their obligations of attention and care, based on
the possibility that these infringing behaviors may cause damage to the assets of the
company, company shareholders or company creditors. On the one hand, the
legislator aims to direct the managers to act with care, and on the other hand, to hold
responsible those who cause possible damages.

This thesis consists of three main parts. In the first part of the study, "Board
of Directors in Joint Stock Companies™ is explained in general, in the second part the
concept of "Legal Responsibility of the Members of the Board of Directors in Joint
Stock Companies” is explained and the situations that may cause liability are
evaluated, in the third part, the terms and characteristics of the concept of "Liability
Litigation™ are discussed. In this thesis; In the light of scientific studies, different
views in the doctrine, and high court decisions, an examination and evaluation was
made.

Keywords: Joint-Stock Company, Board of Directors, Legal Liability, Liability
Case, Turkish Commercial Code Numbered 6102.
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GIRIS

Anonim sirketler araciligiyla; pay sahiplerinin birbirlerinden bagimsiz paylar1
birlestirilerek bu pay sahiplerinin  kendi sahsi sermayeleriyle meydana
getiremeyecekleri Olcudeki sermayeleri olusturmalar1 saglanmaktadir. Olduk¢a
biiyiik miktarda bir iktisadi glicii elinde bulunduran anonim sirketler, bu iktisadi
giiciin (sermayenin) verimli sekilde degerlendirilmesi neticesinde milli ekonomiye de

biiytik katkilar sunmaktadir.

Tlm dinyada buyuk o6lgekli ticari iligkilerin yiiriitiilmesinde anonim
sirketlerin rolii oldukca fazladir. Dolayisiyla anonim sirketler, milli ekonominin
gelisimi i¢in son derece dnemli bir konum teskil etmektedir. Bununla birlikte, kimi
anonim sirketlerin kiiresel anlamda 6nemli ekonomik konuma sahip olduklari,
iilkelerin uluslararasi ekonomik politikalarina onciiliik ettikleri goriilmektedir. Ayrica
anonim sirketlerin istthdam olanag1 yaratma oranmmin da azimsanmayacak bir
miktarda oldugu da goriilmektedir. Anonim sirketler, iscilerin gecimlerini saglamasi
ve insanlarin yatirimlarini yonlendirmesi gorevlerini de iistlenmektedir. Anonim
sirketlerin bu denli hem ulusal hem de kiiresel bir konuma sahip olmalarindan
hareketle bunlara iligkin ticari islemlerin aksamasi halinde biiyiik 6lgekli ekonomik

batiglarin ortaya ¢ikabilecegini de vurgulamak gerekmektedir.

Bir anonim sirkette meydana gelen =zararlarin, ekonomik kosullardan
kaynaklanabilecegi gibi sirket yonetim kurulu iiyelerinin yasalardan ya da sirket ana
sozlesmesinden dogan gorev yiikiimliliklerini hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirmemelerinden de kaynaklanabilecegini sdylemek miimkiindiir. Anonim
sirketlerde yonetim kurulu, hem sirketin sermayesinin hem de sirket alacaklilarinin
alacak haklarmin emanet edildigi bir kurul ve organdir. Dolayisiyla yonetim kurulu
uyeleri, esasen biyiik bir sorumluluk altinda olup kendilerine karsi agilacak
sorumluluk davalar1 riskiyle de karst karstyadir. Yonetim kurulunun sorumluluguna

iligkin hiikiimler 6102 sayili TTK m. 549-557 arasinda diizenlenmistir.

Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarindan s6z edebilmek icin
ilgili iiyelerin yasalardan ya da sirket ana sdzlesmesinden kaynaklanan goérev ve

yikiimliiliklerini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemeleri tek basma yeterli



olmayacaktir. Dolayisiyla ilgili yonetim kurulu iiyesinin ihlali davranigmnda kusurlu
olmasi; sirket, sirket pay sahipleri ya da sirket alacaklilarinin mal varliklarinda bir
zararin meydana gelmesi ve zararla davranig arasinda uygun illiyet bagmnin

bulunmasi da gerekmektedir.

Biz bu g¢aligmamizda yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumluluklarini
detayli bir sekilde degerlendirmis bulunmaktayiz. Calismamizin ilk boliimiinde
anonim sirketlerde yonetim kurulu ile ilgili genel bilgiler verilmistir. Bu bilgiler;
yonetim kurulunun organizasyonu, isleyisi, liye sayisi, liyelik sifatinin kazanilmasi,
gorev siiresi, Uyelerin niteligi, iiyelerin tasimasi gereken kosullar, iiyeligin sona
ermesi, Uyelerin gorev ve yetkileri, tyelerin hak ve yukimlultkleri, yonetim kurulu
baskan1 ve baskan vekili, murahhas tiyeler, icra kurulu ve icra kurulunun baskani
bagimsiz yonetim kurulu {yeleri, komiteler ve yonetim kurulu kararlarinin

gecersizligi olarak siralanabilir.

Tez ¢alismamizin ikinci boliimiinde genel olarak yénetim kurulu Gyelerinin
hukuki sorumluluguna iliskin ¢esitli incelemeler yapilmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken oOncelikli hususlar, anonim sirket ile yonetim kurulu tyeleri arasindaki
ilisgkinin ~ hukuki  niteligi ve  farklhlastrilmis  teselsiil ilkesine iliskin
degerlendirmelerdir. Anonim sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki iliskinin
hukuki niteligi hakkinda doktrinde c¢esitli goriisler mevcuttur. Bunlar; vekalet
sozlesmesi iliskisi oldugu goriisii, hizmet sézlesmesi iliskisi oldugu goriisii, Sui
generis sozlesme iliskisi oldugu goriisii ve sirketler ile borglar hukukunun
ozelliklerini tasiyan sozlesme iliskisi oldugu goriisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizda biitiin bu farkli goriislere iliskin degerlendirmeler yapilmaistir.

Hukuki sorumluluga hakim olan ilkeler; kisisel sorumluluk ilkesi, kusura
dayanan sorumluluk ilkesi ve yetki ve sorumluluk arasinda sorumluluk ilkesi
seklinde degerlendirilmistir. 6102 sayili TTK ile hukuk sistemimizde kendisine yer
bulan farklilastirilmis teselsiil kavrami da bu ¢alismamizda ayrintili bir sekilde ele
alinmustir. Ozellikle Isvicre Borglar Kanununda 1991°de ortaya cikan degisikligin
TTK ya nasil uyarlandig1, bu degisikligin Isvigre Federal Mahkemesindeki igtihatlara

nasil yansidig1 irdelenmistir. Bununla birlikte yonetim kurulu Gyelerinin hukuki



sorumluluguna yol agan durumlar genel ve 6zel hikimler ayrimiyla ele alinmistir.

Hukuki sorumluluga sebep olan tiim durumlar ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Calismamizin tcglinci bolimiinde sorumluluk davasina iliskin hiikiimler
degerlendirilmistir. Bu kapsamda sorumluluk davasinim kosullar: (ihlal, kusur, zarar,
illiyet bagi) ve sorumluluk davasmin taraflar1 irdelenmistir. Ayrica sulh ve ibranin
sorumluluk davasina olan etkisi agiklanmistir. Bu dogrultuda sorumluluk davasini
sona erdiren nedenler arasinda zamanasimi ve hak disiiriicii siireye de yer
verilmistir. Ayrica sorumlulugun ihlali halindeki yaptiwrimlar (tazminat, azil) ile

sorumluluk davasinda gorev ve yetki gibi usuli konular da ele alinmistir.



BiRINCI BOLUM
ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU

1.1.Genel Olarak

Tiizel kisilikler ¢esitli organlardan olusmakta, iradelerini bu organlar
araciligiyla agiga vurmakta ve yine bu organlarin mevcudiyetine bagli olarak tiizel
kisiliklerin fiil ehliyeti ortaya ¢ikmaktadir’. Anonim sirketlerin de tiizel kisilige sahip
olmalarindan hareketle bu sirketlerde c¢esitli organlarin varligindan s6z etmek
mumkinddr. Zorunlu organ niteligine haiz olan yonetim kurulu, bir ya da daha fazla
gercek veya tiizel kisiden meydana gelmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki yonetim
kurulunu meydana getiren kisilerin, anonim sirketin kurulmasi esnasinda sirket ana
sOzlesmesiyle atanabilmesinin yani sira genel kurul tarafindan secilmek suretiyle

belirlenmesi de mimkunddr.

Anonim sirketlerde bir hayli kapsamli yetkilerle donatilmis olan ydnetim
kuruluna iliskin diizenlemeler, 6102 Sayili TTK m. 359 — m. 396 arasinda hiikiim
altina alinmistir. Bu diizenlemelerden biri olan m. 365’e¢ bakildiginda yonetim
kurulunun, sirketi temsil etme ve yiiriitme salahiyetine sahip oldugu, siireklilik arz

ettigi’ ve zorunlu organ niteligine haiz oldugu gortlmektedir?.

Anonim sirkette yonetim kurulu organi; maddi organ, sekli organ ve fiili

organ olmak iizere {i¢ farkl degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Sirket ana s6zlesmesiyle belirlenen ya da kanun vasitasiyla atanan ve tizerine
diisen vazifeleri ifa etmekle yukimli olan kisilerden olusan yonetim kurulu bu

durum itibariyle sekli organ niteligi tasimaktadir. Yonetim kurulunun sekli organ

! Mehmet Helvaci, Anonim Ortakhkta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2 Basi,
Beta Yayinlari, istanbul 2001, s. 3. (Hukuki Sorumluluk)

2 Siireklilik, yonetim kurulunun gerek toplanti yaparak karar almasi, gerekse kanuna ve esas
sozlesmeye uygun sekilde sirket yonetim ve temsil igslemlerinin kesintisiz sekilde yapilmasi anlamina
gelmektedir. Ismail Kayar, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Goére Ticaret Hukuku,
Giincellenmis 5. Baski, Seckin Yayinlari, Istanbul 2018, 5.439.

% Halil Arslanli, Anonim Sirketler II, Anonim Sirketin Organizasyonu, Istanbul Universitesi
Yaynlari, Istanbul 1959, s. 87 (Anonim Sirketin Organizasyonu) ; Duygu Demirel, “Anonim
Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, S.2, C. 7,
2017, s.216.



niteligini, sirket adina faaliyette bulunmasi ve kanun ya da sirket ana s6zlesmesiyle

belirtilmesinin zorunlu olmasi ortaya koymaktadir®.

Yonetim kurulunun sirket tiizel kisiliginin mevcudiyeti kapsamindaki gorev
ve Vyetkileri ifa etmesi, kurulun maddi organ niteligine haiz oldugunu

gostermektedir®.

Kimi zaman, yonetim kurulunda bulunmadigi ya da bu yonde
gorevlendirilmedigi halde yonetim kuruluna 6zgiilenen gorevleri ifa eden kisi ya da
kisilerin varligindan s6z etmek miimkiindiir ve bu durum, yonetim kurulunun fiili
organ niteligine haiz oldugunu gostermektedir. S6z konusu fiili organ niteligine haiz

kisiler, gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilmektedir®.

Yonetim kurulunu olusturan kisilerin gercek veya tiizel kisi olabilmesinin
yani sira bu kisilerin bir veya birden fazla sayida olabilmesi de miimkiindiir. Bu
durum 6102 sayilh TTK m. 359 ile hiikiim altina alinmistir. Ayrica yine ayni kanun
maddesinde; yonetim kurulunu olusturan kisilerin, sirket ana sozlesmesiyle
atanabilmelerinin  yaninda genel kurul tarafindan secilmek  suretiyle

belirlenebilmelerinin de miimkiin oldugu hiikiim altina alimmastir.

Yonetim Kkurulu, genel kurula nazaran daha hizli bir isleyise sahiptir. Bu
nedenle de anonim sirketin yonetimi ve temsili gibi gorevler, genel kurula degil de
yonetim kuruluna verilmistir. Zira genel kurul, kural olarak yilda bir kez
toplanmaktadir. Ayrica anonim sirkette ortak sayisinin her gecen giin artis gostermesi
durumunda yonetim ve temsil isleri gilicleseceginden, yonetim ve temsil islerinin

yonetim kurulu tarafindan yiiriitiilmesi daha isabetli olacaktir’.

Sirketin yonetilmesi, temsil yetkisinin kullanilmasi ve buna ait sorumlulugun
yonetim kuruluna birakilmasina iliskin; sirket ortaklarinin yonetim agisindan

tecriibesiz  olmasi, yoOnetime girmekten kaginmasi ve sorumluluklarinin

4 Fatih Bilgili, Yeni Gelismelerle Isvicre ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin
Organlarinin Davramislarindan Dolay: Ugiincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin
Tazminat Borcu, Segkin Yayimncilik, Ankara 2004, s.30

® Bilgili, s.33.

6 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s.147.(Hukuki Sorumluluk)

7 Rasim Can Cakir, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Yonetim Kurulu”, istanbul
Barosu Dergisi, C.88, S.5, 2014, s.110. (Yoénetim Kurulu)



bulunmamasi, genel kurulun toplanip karar almasmin zaman ekonomisi agisindan

olumsuzluk yaratmasi gibi baskaca sebepler siralamak miimkiindiir®,

6102 Sayil1 TTK m. 359 ile birlikte hukuk sistemimizde kendisine yer bulan
dizenlemeye gore; yonetim Kkurulunun bir kisiden olusabilmesi de muimkindur.
Ancak bu noktada, halka agik olan anonim sirketlerde ayrik bir durum One
¢ikmaktadir. Halka agik anonim sirketlerde, “Kurumsal Yonetim Ilkelerinin
Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig” uygulanmakta ve s6z konusu
tebligde bu hususa iliskin TTK’dan farkli bir diizenlemenin mevcut oldugu
gorulmektedir. Buna gore, halka agik anonim sirketlerde yonetim kurulunun en az 5

kisiden olusmas1 gerekmektedir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun iiye sayisinin iist siirinin kag¢ olacagi
ile ilgili herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle yonetim kurulu
iiye sayisi sirket ana sdzlesmesinde serbest bir sekilde diizenlenebilmektedir. Bu
hususla ilgili doktrinde PULASLI tarafindan bir goriis ortaya atilmustir. ilgili goriise
gore; yonetim kurulu iiye sayismnin bir veya birden fazla kisiden olusabiliyor
olmasindan hareketle {iye sayisinin, sirket ana sézlesmesinde net bir sayi ile
belirlenebilmesi mimkindir. Bununla birlikte sirket ana sozlesmesinde yonetim
kurulu iiye sayisinin yalnizca alt ve tist smir1 belirlenmesi, net llye sayismin tespiti
noktasinda ise genel kurulun yetkilendirilmesi yoluna gidilebilir®. PULASLI’nmn bu
goriisine AKDAG GUNEY katilmamaktadir. AKDAG GUNEY’e gore; kanunun
lafz1 veya yorumlanmasi sonucunda, yonetim Kurulunun {iye sayisinin alt ve tst
siirinin girket ana sozlesmesiyle belirlenmesi daha sonra genel kurulun net Gye
sayisimnin  belirlenmesi noktasinda yetkilendirilmesi gibi bir degerlendirmeye
varilmas1 miimkiin degildir. AKDAG GUNEY bu gériisiinii, sirket ana sézlesmesinin
iceriginde bulunmasi gereken hususlar1 iceren 6102 Sayili TTK m. 339/2-g’deki
Yonetim kurulu tiyelerinin sayilar1 ve bunlardan sirket adina imza koymaya yetkili

olanlar” ibaresine dayandirmaktadir. Zira ilgili kanun maddesinden yola ¢ikilarak,

8 Necla Akdag Giiney, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
6335 Sayih Kanunun Getirdigi Degisiklikler ile, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s.3, (Yénetim
Kurulu); Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, Giincellestirilmis 15.
Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2021, 5.329. (Ortakliklar)

® Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Tamamen Giincellenmis ve Genisletilmis 8.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, 5.428 , (Sirketler Hukuku)



sirket ana sozlesmesinde yonetim kurulu {iye sayismin belirlenmis olmasi gerektigi
sonucuna ulagilmaktadir. Bununla birlikte ilgili kanun maddesiyle getirilmek istenen
diizenlemenin mehaz Isvicre uygulamalarindaki kisitlamalar1 asan bir nitelikte

oldugu da vurgulanmustir®®.

Yasal diizenlemelere bakildiginda yonetim kurulu iiye sayismin sirket ana
sOzlesmesinde somut bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu durum,
yonetim kurulu tiye sayisinda artis ya da azalis yoluna gidilmesi halinde sirket ana
sozlesmesinde degisiklik yapilmasi zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle yonetim kurulu Uye sayisinin alt ve {ist siirinin sirket ana sdzlesmesiyle
belirlenmesinden sonra, net iiye sayisimin belirlenmesi ve liye sayisinda degisiklik
yapilmast gibi hususlarda genel kurulun yetkilendirilmesi daha hizli ve pratik

aksiyon alma imkanini da beraberinde getirecektir™.

1.2. Yoénetim Kurulunun Organizasyonu

Anonim sirketin temsili ve yonetim iglerinin ifa edilmesi yonetim kurulunun
organizasyonunu olusturmaktadir. Bu organizasyon sirketin hedef ve amaglariyla
ortlismelidir. Yonetim kurulunun organizasyonu, anonim sirketin temsili ve yonetim
islerinin ifas1 ile ilgili bir yol haritasi ortaya koymaktadir. Bu da farkli yonetim
sistemlerini beraberinde getirmektedir. Genel olarak bu organizasyonla ilgili monist

sistem ve diialist sistem ad1 altinda ikili bir ayrima gidildigi gériilmektedir.

1.2.1.Monist Sistem
Monist sistemin uygulandigi hukuk sistemlerinin, Roma hukuku ve Anglo-

Sakson hukuku oldugunu sdylemek miimkiindiir. Monist sistemin, Anglo-Sakson
hukukunda tekli bir yonetim kurulu yapisiyla uygulandigi goriilmektedir. Burada
yonetim Kurulu; sirket hakkinda kararlar alan, bu kararlar1 uygulamaya gegiren ve
ayn1 zamanda bunun gbézetim gorevini de listlenen bir yapiya sahiptir. Bu sistemde

anonim sirketin ortaklarindan meydana gelen genel kurul; yonetim kurulunu

10 Akdag Giiney, Y06netim Kurulu, s.12,13. )

" Nesibe Ceyhun Camuzcu, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisasns Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2020, s.5.



secmekte ve se¢mis oldugu yonetim kurulunu yukarida bahsettigimiz konularda
yetkili organ haline getirmektedir®.

Monist sistemde; yonetim kurulu tGyeleri kendi icerisinde, icra yetkisi olanlar
ve olmayanlar olarak iki gruba ayrilabilmektedir. Boylesi bir ikili ayrima gidilmesi
durumu kanuni olarak zorunlu degildir. Buradaki amag, yonetim kurulu Gyelerinin
gorevlerini daha etkili bir sekilde ifa edebilmesidir. icra yetkisi olan iiyeler, yonetim
islerini aktif olarak ifa etmekte ve bu noktada sorumluluk altina girmektedirler.
Ancak icra yetkisine sahip olmayan (yeler, sadece go6zetim gorevini
gerceklestirebilmekte ve icra yetkisi olan liyeler tarafindan ifa edilen igler nedeniyle
sorumluluk altina girmemektedirler®®. Yukarida belirtmis oldugumuz icra yetkisine
sahip Uyelerin, bizim hukuk sistemimizdeki murahhas iiye ve miidiir arasinda bir
konumda olduklarin1 séylemek mumkinddr. Monist sistemde icra yetkisine sahip
olan fliyelerin, daha tecriibeli kisilerden olusan komite ve komisyonlar kurarak
sirketin yonetim isleri konusunda bu komite ve komisyonlar1 gdrevlendirmeleri de
mimkindir. Icra yetkisi olmayip gdzetim gdrevini yerine getiren iiyeler de yonetim
kurulu tiyesi sifatin1 bulundurduklarindan, yonetim kurulu toplantilarina katilma ve

bu toplantilarda oy kullanma hakkina sahiptirler.

Sirketlerin isleyis kosullarina daha etkili ve kolay bir sekilde ayak uydurmasi,
bircok hususta esneklik tasimasi ve diinyadaki gelismeler karsisinda etkili aksiyon
alinmasina daha elverisli olmas1 gibi ozellikleri nedeniyle monist sistemin talep
edilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Ancak son donemlerde diialist sistemin
secilmesinin daha isabetli olacagi yoniinde bazi tartismalar da ortaya ¢ikmistir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasma, kurumsal yonetim ilkelerinin benimsenmesi gerektigi
anlayis1 neden olmustur. Bizim hukuk sistemimizde de bu tartigmanin varligindan
sz etmek mimkindlr. Bahsettigimiz husustaki tartismalarin temeli 6102 Sayili

TTK m. 367’nin gerekgesine dayanmaktadir®.

12 Ali Pasli, Anonim Ortakhik Kurumsal Yénetimi, Corporate Governance, 2004 OECD VE 2005
SPK Kurumsal Yoénetim Ilkeleri Cercevesinde Gozden Gegirilmis 2. Baski, Caga Hukuk Vakfi
Yaylari, 2005, s.54.

13 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.45; Pasli, s.54-55.

14 Besir Fatih Dogan, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu Yonetim Yetkisinin
Devri, 2. Baski, Vedat Kitapcihik, istanbul 2011, s.24. (Y6netim Yetkisinin Devri)



1.2.2. Daalist Sistem

Dualist sistemde, yonetim kurulu, belirgin bir sekilde iki ayri1 organa
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki sirketin yonetim islerini yerine getiren iiyelerden
olusan organ, ikincisi ise gdzetim ve denetim islerini yerine getiren liyelerden olusan
organdir. Bu iki organ arasinda belirgin bir gorev ayriligindan s6z etmek

mUmkundr.

Monist sistemde, gOzetim gorevini yerine getiren Uyelerin gorevi gozetimle
simirliyken; dualist sistemde goézetim organi, yOnetim organi lyelerini se¢mek,
denetlemek ve yeri geldiginde bu Uyeleri gorevden almakla yetkilendirilmistir.
Ancak burada gbzetim organinin anonim sirketin yonetim islerine iliskin herhangi bir
yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki gdzetim organmi olusturan
tyeler gergek Kkisilerden olugsmalidir. Gozetim organi Uyelerinin belirlenmesi ve
gorevden almmasi1 hususundaki yetkili organ ise genel kuruldur®®. Dualist sistemde;
gozetim organinda yer alan bir yonetim kurulu {iyesi, ayni zamanda yonetim
organinda da yer alamamaktadir. Ayrica yonetim organi, anonim sirketi yonetme ve
temsil etme vyetkisini kullanirken bagimsizdir ve bu bagimsizlik, beraberinde

sorumlulugu da getirmektedir™.

Anonim sirketin kimi belgelerini ve defterlerini inceleme yetkisi, dualist
sistemde gozetim organina verilmistir. Bu yetkinin kullanilma amaci, hesaplama
yoninden bir denetim yapmak degildir. Zira bu denetimin amaci, yonetim organinin
icra ettigi is ve islemlerin gozlenmesi ve bu konuda bilgi sahibi olunmasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir'’.

1.3. Yonetim Kurulunun Olusumu

1.3.1. Yonetim Kurulu Uye Sayisi

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun iiye sayisma iliskin diizenlemenin
6102 Sayili TTK m. 359/1°de hiikiim altma alindig1 gériilmektedir. Ilgili kanun
maddesine gore; yonetim kurulu iiye sayis1 bir veya birden fazla olabilmekle beraber

bu iiyeler sirket ana sozlesmesiyle atanabilmekte ya da genel kurul karariyla

5 Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, 5.27-29.
18 Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 29.
17 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.20.



secilebilmektedir. TTK m. 339/2’de “yonetim kurulu iiye sayismin sirket ana
sozlesmesinde belirlenmesi gerektigi”, TTK m. 339/3’te ise “ilk yonetim kurulu
iiyelerinin sirket ana sozlesmesiyle atanmak suretiyle belirlenecekleri” hiikiim altina
alimmistir. Bu asamadan sonra belirlenecek olan yonetim kurlu iiyeleri ise genel
kurul tarafindan se¢ilmektedir. Ayrica TTK m. 408/2-b’de “genel kurulun bu

yetkisinin devredilemez oldugu” seklinde bir diizenleme mevcuttur.

Yonetim kurulunun tek bir iiyeden olusabilmesi kurali 6102 Sayili TTK ile
hukuk sistemimize girmis bir diizenlemedir ve yonetim kurulunun tek bir Gyeden
olusmasi, kurulun organ niteligine zeval getirmemektedir. Miilga 6762 Sayili Ticaret
Kanunu déneminde ise yonetim kurulunun en az ii¢ kisiden olusmasi yoniinde bir

diizenlemenin mevcut oldugu goriilmektedir.

6102 sayili1 TTK’da yonetim kurulu {iye sayisinin alt smirinin olmadig: gibi
ist smirinm da olmadigi gorilmektedir. Ancak sirketler, bu durumu ana
sOzlesmelerinde hiikiim altina almak kaydiyla yonetim kurulu iiye sayisinin st

simirini belirleme hakkima sahiptir.

TTK’daki hiikiimlerden ayr1 olarak {iye sayisina iliskin baz1 farkli
dizenlemeler; halka ac¢ik anonim sirketlerde, Bankacilik Kanunu’nda ve Sermaye
Piyasas1 Kanunu'nda 6n plana ¢ikmaktadir'®. Ornegin; 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu m. 23/1°de “bankalari yonetim kurullarinin liye sayisinin en az bes olmasi
gerektigi” hiikmii yer almaktadir'®. Ayrica SPK Kurumsal Y&netim ilkeleri geregince
de yonetim kurulunun mutlaka en az bes iliyeden olusmasi gerektigi

benimsenmektedir?®.

Genel kurul, yonetim kurulunu belirlerken bu secimi bir siire kosuluna
baglayabilmektedir. Bu siire kosulunun en fazla 3 yil olarak belirlenebilecegi, TTK
m. 362°de diizenlenmistir. Fakat herhangi bir surenin belirlenmemesi halinde,
yonetim kurulu se¢imi bir faaliyet yili igin gegerli olacaktir. Dolayisiyla genel kurul

olagan toplantis1 yapilip yeni bir yonetim kurulu belirlenene kadar mevcut yonetim

18 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar, s. 331.

19 Orhan Nuri Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, 3. Baski, Yetkin Hukuk Yayilari, Ankara
2002, s. 280

20 SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri m.4.3.1.
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kurulu gorevini yerine getirmeye devam edecektir®. Bununla birlikte dngorilen
slirenin tamamlanmasi durumunda ayn1 kisinin tekrar yonetim kuruluna secilmesi de

miimkiindiir ancak sirket ana s6zlesmesi ile bunun aksi de kararlastirilabilmektedir.

1.3.2. Yonetim Kurulu Uyeliginin Kazanilmasi

TTK m. 359/1°de; anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin, sirketin kurulusu
esnasinda sirket ana sozlesmesi ile atanmak suretiyle, daha sonra ise genel kurul
tarafindan se¢ilmek suretiyle belirlenecegi hiikme baglanmistir. Bunun yami sira
TTK’da yonetim kurulu tyelerinin secgilmesi ya da atanmasina iliskin farkli

yontemler de dngorilmiistiir.

1.3.2.1. Genel Kurul Tarafindan Se¢ilme

Yonetim kurulu tiiyelerinin genel kurulca secilmesi en olagan ve esas
yontemdir. Genel kurul, kendi iradesini ortaya koyarak gerek pay sahiplerinin
Onerisiyle, gerekse de kendi istegiyle aday olanlar arasindan yonetim kurulu tiyelerini
belirleyebilmektedir. Anonim sirketlerin tiizel kisilik kazanmasi tescile baghdir,
dolayisiyla tescil esnasinda sirketi etmeye yetkili bir organin mevcudiyeti
gerekmektedir. Bahsettigimiz bu organ genel kuruldur. TTK’da; genel kurulun se¢im
noktasindaki 6zgiir iradesine, kanun ya da sirket ana s6zlesmesinde yer alan esaslar
disinda miidahalede bulunulamayacag: diizenlenmistir??. TTK m. 418/2’de; yonetim
kurulu 0Oyelerinin belirlenmesi noktasindaki kararin alinmasi igin s6z konusu
toplantida hazir bulunan genel kurul iiyelerinin ¢ogunlugunun oyunun gerektigi,
hilkkme baglanmistir®®. TUm bunlarla birlikte yonetim kurulu (yesi olarak secilen
kisilerin kabul beyanimnin herhangi bir sekil sartina bagh olmadigini da belirtmek

gerekmektedir.
1.3.2.2. Esas Sozlesme ile Atanma

Yukarida da belirttigimiz gibi anonim sirketin ilk yonetim kurulu tyeleri,

sirket ana soOzlesmesiyle atanmaktadir. Ancak daha sonralar1 yonetim kurulu

21 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar, s. 353.

22 Pulasl, Sirketler Hukuku, s.423.

23 6102 sayilh TTK’nmn 418. maddesi su sekildedir; “(1) Genel kurullar, bu Kanunda veya esas
sozlesmede, aksine daha agir nisap 6ngoriilmiis bulunan haller harig, sermayenin en az dortte birini
karsilayan paylarm sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir. Bu nisabin toplanti siiresince
korunmas sarttir. Ilk toplantida anilan nisaba ulasilamadig1 takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi
i¢in nisap aranmaz. (2) Kararlar toplantida hazir bulunan oylarm ¢ogunlugu ile verilir.”
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tiyelerinin  belirlenmesi islemi, TTK m. 408/2-b’deki hiikiimlere gore yerine

getirilmektedir.

TTK m.339/2-g’de, yonetim kurulu iiyelerinden sirket namina imza yetkisi
bulunanlarin sayilarinin, sirket ana sozlesmesinde belirlenmesi gerektigi hiikiim

alta alinmstur.

TTK m. 360’ta yer alan diizenlemeye gore; sirket ana sézlesmesindeki esaslar
kapsaminda cesitli pay gruplarina, ¢esitli gruplarla iligkili pay sahiplerine ve azinlik
olan pay sahiplerine; yonetim kurulu iiyesi olma, sirket ana s6zlesmesinde yonetim
kurulu tyeligi i¢in aday belirleme ya da aday noktasinda tavsiyede bulunma gibi
haklar tanmabilmektedir. Genel kurulca yonetim kurulu iiyeligi i¢in belirlenen
adaym veya aday belirleme hakkinin tanindigi grubun belirledigi adaymn ya da
azinliga bagli adayin, yonetim kurulu Gyesi olarak secilmesi hakli bir neden var
olmadig1 miiddetge zorunludur. Fakat halka agik anonim sirketlerde boylesi bir
yontemle temsil hakki tanman yonetim kurulu tiyesi sayisi, yonetim kurulu toplam

iiye sayisiin yarisindan fazla olamayacaktir.

1.3.2.3. Yonetim Kurulu Tarafindan Yapilan Gegici Secim (Kooptation)

Kimi zaman yonetim kurulu ftyeliginin gesitli sebeplerle bosalmasi
miimkiindiir. Béylesi bir durumda bir sonraki genel kurul toplantisina dek gorevi
sirecek olan gecici yonetim kurulu Gyesi sec¢ilmesi yoluna gidilebilmektedir. Ancak
bunun i¢in ydnetim kurulunun toplanti yapma ve karar alma yeter sayilarmin
saglanmig olmas1 gerekmektedir. Bagka bir ifade ile gegici yonetim kurulu iiyesinin
secilebilmesi i¢in bosalan iiyelik nedeniyle yonetim kurulu {iye sayismin, toplanti
yapip karar alabilecek saymin altina diigmemis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
tiye sayis1 bes olan bir yonetim kurulundan ii¢ iiyenin ayrilmasi halinde kalan iki Uye,
gecici Uye secemeyecektir®., TTK m. 410/2’de bu duruma bir ¢dziim getirilmistir.
Buna gore; tek bir pay sahibi, mahkemeden izin almak suretiyle genel kurulu
toplantiya davet ederek, bosalan iiyeler yerine genel kurul tarafindan yeni tyelerin

secilmesini saglayabilmektedir®. Bosalan {iye yerine segilen tiyenin, yodnetim

% Cakar, Yonetim Kurulu, s. 114,
%5 Cakar, Yonetim Kurulu, s.114.
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kurulunca genel kurulun onayma sunulana kadar normal bir yonetim kurulu Gyesinin

hak ve yetkilerine sahip oldugunu sdylemek gerekir?®.

1.3.2.4. Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Uye Se¢imi

TTK m. 334’te ““ Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel
kisilerinden birine, esas sozlesmede Ongoriilecek bir hiikkiimle, pay sahibi olmasalar
da, isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin yonetim kurullarinda
temsilci bulundurmak hakki verilebilir.” seklinde bir diizenleme hiikiim altina
alinmigtir. Boylece sirket ana s6zlesmesinde bu hususta bir diizenleme mevcutsa
kamu tiizel kisileri de kamu hizmeti giiden anonim sirketlerin yonetim kurullarinda

temsilci bulundurabilmektedir.

TTK m. 334’¢ bakildiginda kamu tiizel kisilerinin anonim sirket yonetim
kurulunda temsilci bulundurabilmesi imkani, ti¢ kosulun gerceklesmesine baglidir.
Bunlar; bu hakkin sirket ana sézlesmesinde hiikiim altina alinmis olmasi, bu hakkin
yalnizca kamu tiizel kisilerine ozgiilenmis olmasi ve anonim sirketin isletme
konusunun kamu hizmetiyle ilgili olmasi olarak siralanabilir. TTK m. 334/2’de,
m.334/1°de belirtilen sirketlerde kamu tiizel kisilerinin pay sahibi sifatini tasiyor
olmas1 durumunda yonetim kurulundaki temsilcilerin ilgili kamu tiizel kisilerince
gorevden alinabilecegi diizenlenmistir. Her ne kadar ilgili sirketin bu temsilcileri
gorevden alma yetkisi bulunmasa da 6nemli bir nedenin varligi halinde sirketin, bu
temsilcilerin goérevden alinmasini kamu tiizel kisisinden talep etme hakki
mevcuttur?’. TTK m. 334/3’te; kamu tiizel kisilerinin ydnetim kurulundaki
temsilcilerinin, genel kurulca se¢ilmis olan yonetim kurulu iiyeleriyle ayni hak, yetki

ve gorevlere sahip oldugu belirtilmistir.

1.3.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Gérev Siiresi
Yonetim kurulu tiyelerinin en fazla ii¢ yillik bir siire i¢in secilmis olduklar1

TTK m. 362’de diizenlenmistir. Bu ii¢ yillik silirenin sirket ana sdzlesmesiyle

% Levent Uysal, “6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Kapsaminda
Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu-1”, TBBD,
S.80, 2009, 5.347.

2" Hiilya Costan, “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim Kurulu Uyeligi”,
BATIDER, C. 29, S. 1, s. 135.
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kisaltilmas1 miimkiinken, uzatilmasi miimkiin degildir®. Daha once se¢ilmis bir
yonetim kurulu Uyesinin tekrar secilmesinin O0niine gecilmesine iliskin sirket ana
sozlesmesinde bir diizenlemenin bulunmamasi halinde, ilgili tiyelerin genel kurulca
tekrar secilmesi yoniinde bir engel bulunmamaktadir. Bir yonetim kurulu tyesinin
gorev siiresinin son bulmasi halinde yonetim kurulu iiyeligi de bizatihi son
bulacaktir. Ancak TTK m. 410/1°de yonetim kurulunun gorev siiresi sona erse dahi

genel kurulu toplantiya ¢agirabilecegi diizenlenmistir.

Yonetim kurulu tiyelerinin gorev siiresinin {i¢ yil ile sinirli olmasina iligkin
bir diger istisnai diizenleme de TTK m. 362/2’de mevcuttur. Ilgili kanun maddesinde
yer alan “334. madde hiikmii saklidir” ibaresi ile siire smirlamasina iligkin istisnai
diizenlenme hiikiim altina almmustir. Buna gore; yukarida da belirttigimiz gibi kamu
tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcileri; genel kurulca segilmis olan
yonetim kurulu iyeleriyle ayni hak, yetki ve gorevlere sahiptir. Ancak kamu tiizel
kisilerince yonetim kuruluna yerlestirilen temsilciler, yine ilgili kamu tiizel kisiligi
tarafindan gorevden alinabilmektedir. Dolayisiyla bu tyeler icin ii¢ yillik siire
smirlamasi s6z konusu degildir ve bu iiyeler, ilgili kamu tiizel kisiligince gérevden

almana kadar yonetim kurulundaki gorevlerini ifa etmeye devam etmektedirler®.

1.3.4. Yonetim Kurulu Uyelerinin Niteligi

1.3.4.1. Gercek - Tiizel Kisi Olmak

Genel kurul tarafindan yonetim kuruluna se¢ilmis olan kisiye bu durumun
bildirilmesinden sonra, ilgili kisinin bunu kabul etmesiyle birlikte yonetim kurulu
tiyeligi sifat1 ortaya ¢ikacaktir. Yonetim kurulu Gyeligine secilmis olan kisinin kabul

beyanina iligkin ise bir sekil sart1 ongorillmemistir.

Anonim sirketlerde yonetim kuruluna secilecek olan kisiler, hem ger¢ek hem
de tiizel kisi olabilmektedir. Yonetim kurulu {iyesinin tiizel kisi olmas1 halinde bu
tuzel kisi; kendisiyle birlikte, kendisi adina ve kendisini temsilen tescil edilmis olan
bir gergek kisi araciligiyla gorevini ifa edecektir. Bu gercek kisi; tiizel kisi adina

toplantilara igtirak ederek oy kullanabilecek, goriis bildirebilecek ve bu oy ya da

2 Fazil Aydin, En Son Degisiklikler ile Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketler, 1.
Baski, Bilge Yayinevi, Ankara 2013, 5.248.

2 Digdem Gog Giirbiiz, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulu”, Legal Hukuk Dergisi, C.10, S.110, 2012, 5.60
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gorls tiizel kiginin oyu ya da goriisii olarak degerlendirilecektir. Yukarida ifade etmis
oldugumuz gibi gercek kisinin tescili islemi kurucu bir islemken, ilan iglemi bildirici
bir islemdir. Yonetim kurulu tyesi sifatin1 tasiyan tiizel kisi, kendi adma tescil
ettirmis oldugu gercek kisiyi ne zaman isterse degistirme hakkina sahiptir. Sirket ana
sozlesmesine, bu gercek kisinin tiizel kisi tarafindan segilmesine iliskin aksi yonde

bir hikim eklenemez.

6102 sayilh TTK m.359/2’de “bir tiizel kisi yonetim kuruluna iiye secildigi
takdirde, tiizel kisiyle birlikte, tiizel kisi adina, tlizel kisi tarafindan belirlenen, sadece
bir gercek kisi de tescil ve ilan olunur; ayrica, tescil ve ilanin yapilmis oldugu,
sirketin internet sitesinde hemen agiklanir. Tiizel kisi adina sadece, bu tescil edilmis
kisi toplantilara katilip oy kullanabilir.” seklinde bir diizenleme hiikiim altina
alinmistir. Ancak miilga 6762 sayilh TTK’ya bakildiginda tiizel kisilerin yonetim
kurulu tyesi olabilmelerine iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi goériilmektedir.
Eski kanunda tiizel kisinin degil tiizel kisinin temsilcisinin dogrudan y6netim kurulu
iiyesi olarak sec¢ilmekte oldugu goriilmektedir. Sonug olarak 6102 sayili TTK m. 359
ile birlikte tiizel kisiler yonetim kurulu iiyesi olarak secilmesi olasi hale getirilmis
ancak bu tiizel kisi adina da bir gergek kisinin tescil edilip ilana ¢ikarilmasi gerekli
kilmmistir. Yine ilgili kanun maddesinde tiizel kisinin pay oranma bakilmaksizin
sadece bir gercek kisi araciligiyla kendini temsil ettirebilecegi diizenlenmistir. TTK
m. 553 vd. hiikiimlere gore; tiizel kisi olan yonetim kurulu {iyesini temsil eden gergek
kiginin, temsil yetkisine dayanan eylemlerinden 6tiirti anonim sirkete, anonim sirket
pay sahiplerine ve sirket alacaklilarma kars ilgili tiizel kisi sorumlu olacaktir. Tizel
kisi ile temsilcisi olan gercek kisi arasindaki i¢ iliskide buna iliskin riicu hakki

saklidir®.

1.3.4.2. Tam Ehliyetli Olmak

TTK m. 359/3’e bakildiginda, gergek kisi yonetim kurulu iiyeleri ile tiizel kisi
yonetim kurulu iiyeleri adma tescil edilen gergek kisilerin, tam ehliyetli olmas1
gerektigi gorlilmektedir. TTK m. 553 vd. hiikiimlerde, bilhassa sorumluluk doguran
ve sirketin mal varhigina iliskin islemler i¢in tam ehliyet sartinin arandigi

goriilmektedir. Boylece sirket islerini kendi eliyle yiiriitemeyecek olan, kendisine

30 fsmail Kirca, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyeligi”, BATIDER, C.28,
S.21, s.59.
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yasal danisman tayin edilmis kisilerin yonetim kurulu iiyesi secilmesinin Oniine

gecilmistir ve bu diizenleme oldukga isabetlidir®,

1.3.4.3. Pay Sahibi Olmak
TTK m. 359 ile birlikte yonetim kurulu {iyesinin pay sahibi olmasina iliskin
zorunluluk bertaraf edilmistir. Bununla birlikte bu dizenleme ile daha uzman,

kurumsal ve profesyonel yonetim kurullarinin olusmasinin da onii agilmigtir®,

1.3.4.4. Secilme Engelinin Bulunmamasi

Yonetim kurulu iiyeligini sona erdiren sebepler; TTK m. 359/4’te diizenlemis
olup bunlar, ayn1 zamanda yonetim kurulu uyesi olarak secilmeye engel olan halleri
de meydana getirmektedir. Ayrica TTK m. 363/2’de; iiyenin ehliyetinin sinirlanmasi,
Uyenin iflas etmis olmasi, tiyelikte aranan kosullarin ya da sirket ana s6zlesmesinde
belirlenen 6zelliklerin yitirilmesi halinde iyeligin kendiliginden sona erecegi ifade

edilmistir.

1.3.5. Yonetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi

Yonetim kurulu Gyesinin 6limi ve iflas1 gibi sebeplerle de yonetim kurulu
iiyeliginin bosalmas1 miimkiindiir. Boylesi durumlara iliskin TTK m.363’te,
“herhangi bir sebeple bir liyelik bosalirsa, yonetim kurulu, kanuni sartlar1 haiz birini,
gecici olarak yonetim kurulu iyeligine secip, ilk genel kurulun onayma sunar. Bu
yolla secilen iiye, onaya sunuldugu genel kurul toplantisina kadar gérev yapar ve

onaylanmasi halinde selefinin siiresini tamamlar.” hiikkmii bulunmaktadir.

1.3.5.1. Kendiliginden Sona Erme

Bir kiginin yonetim kurulu iiyesi olarak secilmesi igin gerekli olan sartlar
kaybetmesi halinde TTK m. 363/2’ye gore, iiyeligi kendiliginden son bulacaktir.
Yonetim kurulu iiyesinin ehliyetinin smirlanmasi, yonetim Kkurulu Gyesinin iflas
etmis olmasi, liyelikte aranan kosullarin ya da sirket ana sézlesmesinde belirlenen
ozelliklerin yitirilmesi halinde baskaca bir isleme ihtiyag duyulmadan ydnetim

kurulu tiyeligi sifat1 kendiliginden son bulacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken

81 Omer Teoman, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nin Anonim Ortaklik Yénetim Kuruluna Iliskin Bazi
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 26, S. 3, Eylil, 2010, s.7;
Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara
2022, s. 349.

32 Gerekge, TTK m.359/1.
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nokta, Uyelik icin gereken ve kanunda belirtilmis olan niteliklerin kaybedilmesine ek
olarak sirket ana s6zlesmesinde belirlenen niteliklerin yitirilmesi halinde de yonetim

kurulu iiyeliginin son bulacak olmasidir®,

Gorev siiresinin tamamlanmas1 da iyeligi kendiliginden sona erdiren
durumlar arasindadir. Bir iiyenin gorev siiresinin dolmasindan sonra genel kurulu
toplantiya cagirmasi, tek yetkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu durum TTK m.
410’da diizenlenmistir. Bdylesi bir durumun gerceklesmesi halinde genel kurulun
toplanmasina kadar gegen siire zarfinda anonim sirket islerinin yiiriitiilmesi i¢in bir
kayyum belirlenebilir®. Bununla birlikte TTK m. 410/1 ile yonetim kurulunun gérev
siiresi sona ermesine ragmen genel kurulu toplantiya cagirmamasi ve yetkilerini
asmast halinde bu duruma karsi tiim ilgililerin mahkemeye basvurma hakki

getirilmigtir®,

1.3.5.2.Istifa

Yonetim kurulu Uyesi, tek tarafli bir irade beyani ile iiyelikten istifa
edebilmektedir. Bu istifa islemi, tek tarafli ve bozucu yenilik doguran bir haktir.
Dolayisiyla bu beyan, sirkete ulastigi anda i¢ iliski bakiminda hukuki sonuglarmi
dogurmaktadir. Zira istifa beyani, genel kurul ya da yonetim kurulunun onayina tabi
degildir®. Ayrica bu istifa hakkinin bir sézlesme ile de kisitlanmasi da sz konusu
degildir¥. Ancak TTK 337°de; bu istifanin ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmesi, dis
iligki bakimindan (iyiniyetli tiglincii kisiler bakimindan) hukuki sonu¢ dogurma
noktasinda gereklidir. Yalnizca hukuki islemlerden dogan borglara iliskin ticaret
sicilinin olumlu etkisi mevcuttur. Ancak haksiz fiil, haksiz kazanim ya da kanundan
dogan borg¢lar acisindan istifa beyani sirkete ulastigi andan itibaren alacaklilara kars1

hukuki sonu¢ doguracaktir®,

33 Hasan Pulasli, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Gérevinin Kendiliginden Sona Ermesine Iliskin Esas
Sozlesme Hiikiimlerinin TTK ve Tasartya Gore Degerlendirilmesi, XXI.Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara, 9-11 Aralik 2005, s.9.

34 Akdag Giiney, Anonim Sirket, s. 58

3% Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, Vedat Kitapgilik 2.Baski, Istanbul 2016, s.
58. (Anonim Sirket)

% fsmail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik, Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, C.1, Ankara 2013, s.465-466.

37 Ayse Odman Boztosun, Hukuksal Ac¢idan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, Seckin Yayimncilik,
1. Baski, Ankara 2013, s. 123 (Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi)

% Pulasl, Sirketler Hukuku , s. 1247
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Yonetim kurulunun tek kisiden meydana geldigi haller ya da toplu istifa
durumlar1 haricinde, istifa etmek isteyen liye bunu yazili olarak yonetim kurulu
bagkani, baskan vekili ya da temsil yetkisi bulunan uyeye bildirebilmektedir.
YoOnetim kurulunun tek iiyeden meydana geldigi durumlarda bu tek iiyenin istifast ya
da toplu istifa gibi durumlarda istifa beyanin1 6grenecek bir organin artik mevcut
olmamasi nedeniyle bu istifa beyaninm, genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi
bulunan kisi ya da kisilere yoneltilmesi gerekmektedir. Burada bahsedilen kisi, tek
bir pay1 bulunan pay sahibidir. Yonetim kurulu tiyeleri, toplu istifa hallerinde istifa
edecekleri zamani iyi bir sekilde tespit etmelidir. Aksi takdirde TTK m. 512

kapsaminda® bir sorumluluk hali ortaya ¢ikacaktir®.

1.3.5.3. Azl

TTK m. 364/1 uyarinca genel kurul, yonetim kurulu Gyelerini her zaman
gorevden alabilmektedir. Kural olarak, azil i¢in genel kurulun glindeminde buna
iliskin bir maddenin bulunmasi gerekmektedir®. Ancak hakli bir nedenin varlig

durumunda giindemde buna iliskin bir maddenin bulunmasi sart degildir*.

TTK m. 413/2°de bir konunun genel kurulda goriisiiliip karara baglanmasi
icin genel kurul giindeminde bulunmasi gerektigi, ancak buna iliskin yasal
istisnalarin mevcut oldugu ifade edilmistir. Bu istisnalardan birinin TTK m. 364’te
diizenledigi goriilmektedir®. Buna gore; hakli bir sebebin varlig1 halinde giindeme

bagli olma ilkesinin disina ¢ikilarak yonetim kurulu Gyesi azledilebilecektir.

39 TBK’nin “Tek tarafli sona erdirme” m.512 hiikmiine gére, “Vekalet veren ve vekil, her zaman
sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda sézlesmeyi sona erdiren
taraf, digerinin bundan dogan zararmni gidermekle yiikiimliidiir.

40 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, 5.465-466.

41 Odman Boztosun, Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 125

42 TTK 364.maddesinin gerekgesinde belirtilen hakli sebeplere bu drnekler gosterilmistir; “Inter alia,
yolsuzluk, yetersizlik, baghlik yiikiimiiniin ihlali, bir¢ok sirkette tiyelik sebebiyle gorevin ifasinda
giiclik, gecimsizlik, niifuzun koétiiye kullanilmasi hakli sebeptir. Sadece politik nitelik tasiyan bir
sebep, Ozellikle bilgisi ve ehliyeti ile yararli olan bir {iye yoniinden hakli sebep olusturmasi ratio
legis’e uymayabilir.”

43 Ozge Karaege, “Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini Gorevden Alma
(Azil) Yetkisi (TTK m. 364)”, Ankara Barosu Dergisi, 2014, Say1: 1, s. 74-76.
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Yonetim kurulu iiyesinin gérevden alinmasina iliskin genel kurulun yetkisi
miinhasir bir yetkidir. Dolayisiyla genel kurulun azil kararina iliskin takdir hakkinin

kotiiye kullanildig1 yoniinde bir dava agilmasi s6z konusu degildir®.

Gorevden azledilen yonetim kurulu Uyesinin TTK m. 364/2 kapsaminda
tazminat hakki mevcuttur. Boylece haksiz bir sekilde ya da zamansiz bir kararla
azledilen yénetim kurulu Gyesi, bundan dolay1 bir zarara ugramissa bu zararini talep
etme hakki elde etmektedir®. Burada; yonetim kurulu Uyelerinin haklarinin
gOzetilmesi ve keyfi bir sekilde yapilacak olan azillerin 06nline gegilmesi

amaglanmaktadir®.

1.4.YOnetim Kurulunun Gorev ve Yetkileri

1.4.1.Genel Olarak

Anonim sirkette yonetim kurulu, en genis yetkilere sahip olan bir karar ve
yliriitme organi olma 6zelligini tagimaktadir. TTK m. 374’te yonetim kurulunun
temel yetki ve gorevleri diizenlenmistir. Anonim sirketin  konusunun
gerceklestirilmesi amaciyla yerine getirilen tiim is ve islemler, bu is ve islemlere
iliskin karar yetkisi ve sirket ana sdzlesmesinde genel kurula yikletilen gérevler
haricindeki tim gorev ve yetkiler, yonetim kurulunun ya da yonetim yetkisinin

devredilmis olmasi durumunda yonetimin gorev ve yetkilerini olusturmaktadir.

TTk m. 374 ile birlikte yonetim kurulunun goérev, yetki ve haklarinmn smirlari
belirlenmistir. Bu smirlar kaynagini, kanundan ve sirket ana sdzlesmesinden
almaktadir. Ayrica TTK’nin bazi diger maddelerinde, yukarida saydiklarimiz disinda
gorev ve yetkiye iliskin birtakim diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir. Bunlar; m.
365’de gegen sirketi yonetme ve temsil etme yetkisi, m. 376/3’te gecen anonim
sirketin borca batik olmasi durumunda ara bilango hazirlatma, sirketin aktiflerinin
pasiflerini karsilamaya yetmemesi halinde mahkemeden iflas talebinde bulunma
yetkisi, m. 377’de gecen mahkemeden iflasin ertelenmesi talebinde bulunma yetkisi,

m. 410 ve 413’te gecen genel kurulun toplanti giindemini belirleme ve genel kurulu

4 Pulash, Sirketler Hukuku , s. 1249

4 Bahsi gecen tazminat, yalnizca yoneticilik gérevine son verilmesi nedeniyle bir zararin tazmini
olarak anlasilmali; 6rnegin, hizmet sozlesmesine bagl olarak ddenmesi gereken kidem ve ihbar
tazminati bu kapsamda degerlendirilmemelidir (Akdag Giiney, Y06netim Kurulu, s.42.)

46 Esra Cenkci, “6102 Sayili TTK’ya Gore Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeligi”, AKUHFD,
Aralik 2011, S.1, s.134.
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toplantiya ¢agirma yetkisi, m. 419/2°de gegen sirketin i¢ yonergesini dizenleyip bu
yonergeyi genel kurulun onayina sunma, onay halinde yiiriirlige sokma, tescil ve ilan
ettirme yetkisi, m. 422/2’de gecen genel kurul toplantilarina iligkin tutanaklar1 ticaret
sicil miidiirliigiine bildirme, tescil ve ilan ettirme, bunlar1 sirketin internet sitesinde
yayinlama yetkisi, m. 514’te gegen sirkete ait finansal tablolari, bu tablolarin eklerini
ve yonetim kurulu yillik faaliyet raporunu bilango giiniini izleyen Ug¢ ay icerisinde

hazirlama ve genel kurula arz etme yetkisi olarak sayilabilir.

1.4.2. Yonetim Kurulunun Devredilemez Nitelikteki Gorev ve Yetkileri

Yonetim Kkurulunun kimi gorev ve yetkileri devredilemez bir nitelik
tasimaktadir. Bunlar, TTK m. 375’te hiikiim altina alinmistir. Buradaki yetkilerin,
gerek sirket ana sozlesmesi gerekse de ayrica alinacak olan bir kararla, genel kurula
ya da kurulacak olan bir komiteye devredilmesi ya da bu yetkilerden feragat edilmesi
miimkiin degildir. Dolayistyla genel kurul karar1 ile yonetim kurulunun bu
yetkilerinin alinmasi ya da devredilmesi durumunda ilgili genel kurul karar1 butlan
hikmiindedir?. TTK m. 375te “- (1) Yoénetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez gorev ve yetkileri sunlardir: a) Sirketin {ist diizeyde yonetimi ve
bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi. b) Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi. c)
Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi Olgiide, finansal
planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi. d) Miidiirlerin ve ayni1 igleve sahip kisiler
ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar1 ve gorevden alinmalari. e) Yonetimle
gorevli kisilerin, Ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yOnergelere ve yonetim
kurulunun yazil talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gézetimi. f) Pay,
yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin tutulmasi,
yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamasinin diizenlenmesi ve genel
kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarmin
yiirlitiilmesi. g) Borca batiklik durumunun varhiginda mahkemeye bildirimde

bulunulmasi.” seklinde bir hiikiim mevcuttur.

Yukarida soz edilen yetkiler, smirli bir sayim yoluyla belirlenmemistir.

Ornegin; m. 353/1’de gegen fesih davasi agma yetkisi, m. 368°de gegen ticari

47 Mustafa Yavuz, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Devredilemez ve Vazgegilemez
Gorevlerinin ve Yetkilerinin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.8, S.82, Haziran 2013,
s.35.
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miimessil ve vekillere iliskin diizenlemeler, m. 376/1’de gegen ¢agr1 ve bildirim

gorevleri de yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerindendir.

1.5. Yonetim Kurulu Uyelerinin Hak ve Yukumlaltkleri

1.5.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Haklar

Kanun koyucu, yonetim kurulunun haklarmi, kanunun belirli bir béliminde
toplu olarak diizenlememis, farkli kisimlarda daginik bir sekilde ele almustir.
Oncelikle bu haklarin, mali haklar ve kisisel haklar seklinde iki grup halinde
incelenmesi uygun olacaktir. Kisisel haklar, idari nitelikli ve sirketin yonetimine
iliskin olup, ilgili iiyeyi bu konuda bor¢ altina sokmaktadir ve bu borcun ifa
edilmemesinden ilgili yonetim kurulu Uyesi sorumlu olacaktir. Mali haklar ise ilgili
iiyenin; huzur hakki, ticret hakki, ikramiye hakki ve kazangtan pay hakk:i gibi

haklarindan meydana gelmektedir.

1.5.1.1.Kisisel Nitelikteki Haklari

1.5.1.1.1. Yonetim ve Temsil Hakki

Miiteselsil sorumluluktan dogan anonim sirketi yonetme gorevi, en basit
tamimiyla yonetim kurulu Oyelerinin kisisel haklarinin temelini olusturmaktadir.
Bilhassa yonetim kurulu toplantilarma davet edilme ve bu toplantilara katilma, her
bir yonetim kurulu iiyesinin kisisel haklarinmn 6zUnli meydana getirmektedir®. Oy
kullanmak, toplantin giindem maddelerine iliskin fikir beyan etmek, c¢esitli
tavsiyelerde bulunmak, yonetim kurulunun toplanmasmi kurul baskanindan talep
etmek gibi anonim sirketin yonetimi kapsamindaki haklar1 da bu gurupta

degerlendirmek miimkiindiir.

Temsil hakkina iliskin TTK m. 370/1’de “esas sozlesmede aksi
ongoriilmemisse veya yonetim kurulu tek kisiden olugsmuyorsa temsil yetkisi ¢ift
imza ile kullanilmak {izere yoOnetim kuruluna aittir.” dlzenlemesi mevcuttur.
Dolayisiyla sirket ana sozlesmesinde bireysel imza yetkisinin diizenlenmesi halinde,
c¢ift imza kuralinin burada uygulanamayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte yonetim kurulu Uye sayisinin bir (tek Uye) olmasi halinde de ¢ift imza

kuralindan s6z edilemez.

48 Pulasli, Sirketler Hukuku, 5.463.
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1.5.1.1.2. Bilgi Alma Hakki ve inceleme Hakki

Yonetim kurulu Gyelerinin, toplantida anonim sirketin biitlin is ve islemleri
hakkinda kapsamli bilgi isteme hakki kural olarak mevcuttur ve TTK m. 392/1°de
diizenlenmistir. Yonetim kurulu iiyesinin boylesi bir talebinin mevcudiyeti halinde
bu talebin reddedilmesi ve yanitsiz birakilmasi s6z konusu olamaz®. Ancak
belirtmek gerekir ki bu haklarin kullanimi sadece ilgili iiyenin goérev siiresi ile

smirhdir.

TTK m. 437/2, yonetim kurulu iiyesine pay sahibi olmasindan hareketle
gorevden ayrilmasi durumunda bile bilgi edinme hakki saglamaktadir. Ilgili kanun
maddesi “Pay sahibi genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri; denetgilerden
denetimin yapilma sekli ve sonuglari hakkinda bilgi isteyebilir.” seklinde

diizenlenmistir.

TTK m. 392/2°de, yonetim kurulu toplantisi esnasinda yonetim gorevi
bulunan kisi veya gruplarin yonetim kurulu iiyelerine bilgi vermekle ytikiimli
olduklar1 diizenlenmistir. Ayni1 kanun maddesinin iiglincii fikrasinda ise yonetim
kurulu Gyelerinin, toplant1 haricinde de® kurul bagskanmn da onaymi almak suretiyle
yonetim gorevini yerine getiren kisi veya gruplardan sirketin isleyisi, yonetimi ve
gidisat1 ile ilgili bilgi alabilecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla bu kapsamda
yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu bagkanindan sirkete ait dosya ve defterlerin

incelenmesi talebinde bulunabilecektir. Ydnetim kurulunun inceleme, soru yoneltme

49 Bilgilendirilen iiye yonetebilir ve dogru zamanda, dogru karar1 alabilir. Bu yonden iiyeler arasmda
fark yoktur. Bilgi vermek, bilgi verecek olan kisi yoniinden bir yiikiimdiir. Uyeye verilecek bilgi
ayrintili, amaca uygun ve istenileni karsilar nitelikte olmalidir. Bu hiikiim ayni1 zamanda ydnetim
kurulu tiyelerinin kurula defter ve bilgi getirtebilmesi hususundaki yetkisini agik bir sekilde hitkme
baglamistir. Bu yetkinin, ne kurulda oylama yaparak, ne de yapilmadan reddi miimkiin degildir.
(Gerekce TTK m.392/1.)

%0 Yénetim kurulu iiyelerinin toplanti disinda bilgi almasi konusu ile ilgili; TTK m.392/1°deki “her
yonetim kurulu {iyesi sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme
yapabilir” ifadesiyle her yonetim kurulu iiyesinin sirketin biitiin is ve islemeleri hakkinda bilgi alma
hakki oldugu ilke olarak diizenlenmistir. Ancak TTK m.392/3’lin gerekcesinde yer alan “kural olarak
iiyenin kurul disinda bilgi almak hakki bulunmadig gibi, kurul disinda defterleri ve/veya belgeleri
incelemek hakki da yoktur. Uye, bu hakki yonetim kurulu baskaninmn izni ile kullanabilir. Uye,
sirketin defter ve belgelerini incelemeyi ancak goérevini, hesap verilebilirlik ilkesine uygun olarak
yapmas1 bakimindan gerekliyse talep edebilir. agskandan talep bir sekle tabi degildir” seklindeki
ifadelerle TTK m.392/1°deki bilgi alma hakkina sinirlama getirilmistir. Bu anlamda TTK m.392’nin
birinci ve {iglinci fikralart birbiriyle g¢elismektedir. Ayrica s6z konusu sinirlama, yonetim kurulu
iyelerinin sorumlulugu sistemi ile de bagdasmamaktadir. (Hediye Bahar Sayin, “Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyelerinin Toplanti Disinda Bilgi Alma Hakkinin Konusu”, TBBD, S.124, Mayis-
Haziran 2016, s.488.)

22



ve bilgi isteme gibi taleplerinin kurul baskaninca reddedilmesi durumunda TTK m.
392/4 kapsaminda yonetim kurulu iki giin icerisinde toplanip s6z konusu durumla
ilgili karar alacaktir. Yonetim kurulunun buna ragmen toplanmamasi ya da toplanip
bu hususta olumsuz karar almasi durumunda, ilgili {iye anonim sirketin merkezinin

bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvurma hakkina sahiptir.

1.5.1.1.3. Genel Kurul Kararlarinin Iptalini isteme Hakki

TTK m. 446’ya gore genel kurulca alinmis bir kararm uygulanmasmnin,
yonetim kurulu tiyesinin kisisel sorumlulugunu doguracak olmasi durumunda, ilgili
iye s6z konusu genel kurul kararinin iptalini mahkemeden talep edebilecektir®,
Ancak bu yonde agilacak olan bir dava, ilgili genel kurul kararinin uygulanmasimnin
Oniine gecmeyecektir. Hatta bu kararmm uygulanmamasi durumunda TTK m. 553
kapsaminda yonetim kurulu Gyeleri, genel kurul kararinin yerine getirilmemesinden

otiirti sorumluluk altina girecektir®.

1.5.1.2. Mali Nitelikteki Haklar

1.5.1.2.1. Huzur Hakki

Sirket ana sOzlesmesinde aksine bir diizenleme mevcut olmadigi siirece
yonetim kurulu Gyelerine, katilmis olduklar1 yonetim kurulu toplantilar1 i¢in huzur
hakki1 ad1 altinda nakdi bir 6deme yapilmaktadir. Huzur hakkinin ne kadar olacagi ya
sirket ana sdzlesmesinde ya da genel kurul toplant1 giindeminde belirlenmektedir.
Genel kurul gindeminde yonetim kurulu tiyelerine huzur hakki verilmesine iliskin
bir hikiim yoksa yoénetim kurulu Uyelerinin ve gorev sirelerinin belirlenmesine

iligkin giindem goriisiiliirken huzur hakkina iliskin de bir karar almabilir®,

Sirket ana sozlesmesinde huzur hakki 6denmesi ile ilgili bir dizenleme

mevcut degilse bile yonetim kurulu tiyeleri, yonetim kurulu toplantilarina katilmak

51 Iptal davasi acabilecek kisiler baglikli TTK m.446 hiikmiine gére, * a Toplantida hazir bulunup da
karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gecirten, b) Toplantida hazir bulunsun veya
bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin; ¢agrinin usuline gore yapilmadigini,
giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya
temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasma ve oy kullanmasina
haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda
etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri, ¢) Yonetim kurulu, d ararlarin yerine getirilmesi, kisisel
sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu iiyelerinden her biri, iptal davasi agabilir.”

52 Erdogan Moroglu, Anonim Ortakhkta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, 9.Baski, On
iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s.276.

53 Pulagly, Sirketler Hukuku, s.468-469.

23



amaciyla yapmis olduklar1 harcamalar1 isteme hakkina sahiptir. Bunun istenmesi
harcirah kapsaminda yapilmaktadir®. Sirket ana szlesmesinde huzur hakkina iliskin
bir iist sinir diizenlenmis olabilir. Boylesi bir durumda ilgili ay igerisinde kag¢ toplant1
yapildiginin bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla toplanti sayisi ka¢ olursa olsun yonetim
kurulu {yesinin alacagr huzur hakki, sirket ana sozlesmesindeki iist simniri

gecemeyecektir®.

1.5.1.2.2. Ucret

Genel kurulca karar alinarak ya da sirket ana sdzlesmesine bir hiikiim
getirilerek  belirli  dénemlerde yonetim kurulu Uyelerine (cret 6denmesi
kararlastirilabilir. Bu hususlar TTK m. 394 ile hiikiim altina alinmistir. Sirket ana
sozlesmesine konulacak bir hitkiim ya da genel kurulca alinacak olan bir karar ile bu
iicretin ne kadar olacagi da belirlenebilmektedir. Yonetim kurulu {iyesinin iicret
alacaginin tespitinde; sirketin iktisadi durumu, is alani, is hacmi, {iyenin harcadigi
emek ve mesai miktari, bu islemin sorumluluklari gibi kriterler gbéz Oniine
almmaktadir. Yine huzur hakkinda oldugu gibi yonetim kurulu {iyesinin alacagi
iicretin sirket ana s6zlesmesinde belirlenmemis olmasi halinde bu belirlemeyi genel

kurul yapacaktir. Genel kurulun bu yetkisini devretmesi s6z konusu degildir®.

1.5.1.2.3. Kazanc¢ Pay1

Anonim sirketin kazancindan yonetim kurulu iiyelerine verilen pay1 temsil
eden kavram, kazang payi olarak ifade edilmektedir. Kazang paymin verilmesindeki
amag; kisileri yonetim kurulu iiyeligi gorevini Ustlenmeye tesvik etmek®, titiz ve
Ozenli caligmalar ortaya ¢ikarmak ve yonetim kurulu iiyelerinin yapmis olduklari
hizmetin karsiligin1 almalarini saglamaktir®, Bu durum hem pay sahipleri hem sirket

hem de yonetim kurulu Gyeleri agisindan yarar saglayacaktir™.

% Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, Yasa Yayncilik, 4. Baski, Istanbul 1989, s. 237; Isik Ozer,
Anonim Sirket Yoneticilerinin Mali Haklar1, 1.Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2013, s. 253;
Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi , C. I , Adalet Yaynevi 4. Baski, Ankara, 2022, s. 1404
(Sirketler Hukuku Serhi)

% Imregiin, Anonim Ortakhklar, s.238.

% Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1404

57 Imregiin, Anonim Ortakhklar, s.238.

%8 Halil Arslanli, Anonim Sirketler II-III Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, FakUlteler
Matbaasi, istanbul 1960, s. 167. (Tahviller)

% Imregiin, Anonim Ortakhklar, s. 238, Pulasli, Sirketler Hukuku, s. 1408
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TTK m. 339/2-f’de yonetim kurulu iiyelerine kazang payi verilebilmesi igin
bu durumun sirket ana sozlesmesinde belirtilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.
Ancak sirket ana sdzlesmesinde buna iliskin bir hitkkmiin bulunmamas1 halinde TTK
m. 511 kapsaminda genel kurulun kazang paymin dagitilmasi yoniinde bir karar
almas1 miimkiindiir. Kazang paymin ne kadar olacagi, sirketin ilgili donemdeki kar1
ve yonetim kurulu lyelerinin sagladigi katki goéz Oniline alinarak genel kurulca
belirlenecektir. Bununla birlikte genel kurul, kar paymim belirlenmesi noktasinda
kanun veya sirket ana sozlesmesinde yazili olan durumdan farkli olarak yedek akge
ayrilmasina ve bu yedek akg¢enin kanunda veya sirket ana s6zlesmesinde belirlenmis

sinirmnin yiikseltilmesine de karar verebilmektedir®.

1.5.1.2.4. ikramiye

Ikramiye, basaril1 ve verimli ¢alismalar1 sonucunda ydnetim kurulu iiyelerine
yapilan bir 6demedir. Bu yoniiyle bir hak olmaktan cok o&diil (taltif) niteligi
tasimaktadr®. Ikramiye verme yetkisi ise sadece genel kurula aittir ve sirket ana
sOzlesmesinde ikramiyeye iliskin bir diizenlemenin varligi da zorunlu degildir.
Ayrica kazang payr dagitilirken esas alman TTK m. 511°deki sinirlamalar da
ikramiye verilmesinde dikkate alinmaz. Buradan ikramiyenin dagitilmasi i¢in sirketin

kar edip etmemesinin bir dnemi olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

1.5.2.Y6netim Kurulu Uyelerinin Yukumlulukleri

1.5.2.1. Yonetim ve Gozetim Yiikiimliiligii

Yonetim kurulu tyelerinin, sirketin yonetilmesine iligkili biitiin faaliyetlere
katilmas1 zorunludur. Bu zorunluluk s6z konusu durumun bir hak olmasmin yaninda
bir yiikiimliiliik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ylikiimliilikkleri; yonetim kurulu
toplantilarina icabet etmek, s6z konusu toplantilarda goriis ve 6neri sunmak, toplanti
gindemiyle ilgili miizakerelere katilmak, toplantilarda oy kullanmak, sirkete yarar
saglamayacak konularda mubhalif bir tutum sergileyip yarar saglayacak konularda

taleplerde bulunmak vb. seklinde siralamak mimkuandur.

Yonetim kurulunun; sadakat ve 6zen borcunun tezahiri olarak sirketin is,

islem ve isleyisi ile ilgili tiim konularda sirketin haklarint gézetme yiikiimliliigii

80 Pulasly, Sirketler Hukuku, 5.470.
61 Imregiin, Anonim Ortakhklar, s.239.
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vardir. Bu kapsamda iiyeler, sirketin isleyisinin yasalara ve sirket ana sdzlesmesine
uygun olup olmadigini takip etmek zorundadirlar. Bu takip neticesinde herhangi bir
aykirt tutumun tespiti halinde yonetim kurulu Gyelerinin; bunu denetgilere
bildirmeleri, gerekli olmasi durumunda ise genel kurulu toplantiya g¢agirmalari
gerekmektedir. YoOnetim yetkisinin murahhas tyelere devredilmesi durumunda bile
yonetim kurulunun denetim ve gozetim yikiimliligi devam etmekte, ortadan

kalkmamaktadir®?.

1.5.2.2. Ozen ve Sadakat Yiikiimliiliigii

Yonetim kurulu Gyelerine; yasalar, sirket ana sozlesmesi ve sirketin ig
yonergeleriyle bir takim gorev ve yukumlilikler verilmektedir. Uyeler bu gorev ve
yukumlultklerini, her tiirlii onlemi alarak 6zen ve sadakat kurallari ger¢evesinde
yerine getirmelidir. TTK m.369’da “yOnetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli
tigiincii kigiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 0zeniyle yerine getirmek ve
sirketin menfaatlerini diirlistliik kurallarma uyarak gozetmek yiikiimliligi
altindadirlar.” diizenlemesi mevcuttur. Ilgili diizenlemeye bakildiginda bu gérev ve
yiktimliiliklerin 6zenle yerine getirilmesi noktasinda yonetim kurulu Uyelerinin
iicret alip almamalar1 ile ilgili bir ayrima gidilmemistir. Kanun maddesinin
gerekcesine de bakildiginda yonetim kurulu iiyesinin tedbirli olmasina iligkin

gereken 6zenin, objektif 6zen Olcutiine tabi oldugu goriilmektedir.

Yonetim kurulu Gyesinin objektif 6zen 6l¢ltii belirlenirken somut olayin
Ozelliklerine bakilacaktir. S6z konusu somut olaydaki isin gerektirdigi 6zen derecesi
g6z Onilinde bulundurulacak ve burada ortalama bir liyenin nasil davranmasi gerektigi
tespit edilecektir. Dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerinin tamami tek bir objektif
Olciite tabi olacaktir. Bu objektif Olciit belirlenirken; sirket ana sdzlesmesi, sirketin
biiyiikliigti, faaliyet alani, yonetim kurulu {iye sayisi, liyeler arasinda is boliimii olup
olmadigi, i bolimii varsa ilgili gorevin hangi iiyeye verildigi, bu gorevin
devredilebilir olup olmadig: gibi hususlar dikkate alinacaktir. Bunun sonucunda her
olayin kendi 6zelligine gore objektif Olciit ortaya ¢ikacaktir. Dolayistyla yonetim
kurulu Uyelerinden beklenen dikkat ve 6zen yikiumliligiindeki objektif dlgiit her

yikiimlilik icin farkliik arz edecektir. Yukarida agiklamalarimiz s6z konusu

62 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar, s.322.
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Olciitiin siibjektif oldugu sonucunu dogurmamakta ve tek Ol¢iit olma niteligini de

ortadan kaldirmamaktadir®.

Yonetim kurulu Uyesinin sadakat borcunu yerine getirip getirmedigini,
sirketin yararina (menfaatine) olan kararlar1 alip almamasi belirlemektedir. Sadakat
borcunun bir sonucu olarak sirket menfaatlerinin, yonetim kurulu Gyelerinin ya da
liglincti kisilerin menfaatlerinin {stiinde tutulmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir®.
Sadakat borcunun yok sayilip sirketin zarara ugramasi durumunda TTK m. 369/1
kapsammda yOnetim kurulu {yesinin sorumluluguna ilisgkin dava yoluna

gidilebilecektir.

1.5.2.3. Miizakereye Katilmama Yiikiimliiliigii

TTK m. 393’te yonetim kurulu Gyelerinin, bazi toplantilara ya da
miizakerelere katilmalar1 yasaklanmistir ve bu yasak, dirdstlik ilkesinin bir
geregidir. Bunlar, sirketin bazi menfaatlerinin yonetim kurulu iyelerinin
menfaatleriyle ¢atistig1 ya da bu tiyelerin belli bagli hisimlarmni ilgilendiren kararlarin
almacag1 toplantilar ve miizakerelerdir. Ilgili yonetim kurulu iiyesinin yasak
nedeniyle toplantiya katilmamasi gerektigi toplanti tutanagina yazilacaktir. Bu
yasakla ilgili tereddiitli bir durumun varhigi durumunda ilgili yonetim kurulu
iiyelerinin toplantiya ya da miizakerelere katilip katilmamas1 yoniinde karar vermeye
yetkili organ yonetim kuruludur. S6z konusu karara iliskin oylamaya da ilgili
yonetim kurulu iiyelerinin katilmamasi gerekmektedir. Ilgili yonetim kurulu iiyesi,
yonetim Kurulunun bu menfaat ¢atigmasini fark etmemesi halinde de bunu beyan

etmek ve m. 393’te diizenlenen yasaga uygun davranmak zorundadir.

1.5.2.4. Sirketle islem Yapmama Borcu

TTK m. 395°te yonetim kurulu tiyelerinin kendisi i¢in ya da iigiincii bir sahis
adina sirketle islem yapmasi yasaklanmistir. Bu yasagi, genel kurulun onayiyla
ortadan kaldirmak miimkiindiir. S6z konusu yasagin kaldirilmasi iglemi, hem bitin

iiyeler hem de sadece bazi tliyeler i¢in s6z konusu olabilir. TTK m. 395/1°de yonetim

63 Sibel Hacimahmutoglu, “Anonim Ortakligin Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii
Fonksiyonel Bir Yaklasim”, BATIDER, C.31, S.3, Eyliil 2015, 5.29-30.

64 Ozge Ayan, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Thlalinin Sonuglari, 2.Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2021, s. 47 vd.
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kurulu Gyelerinin kendisi ig¢in ya da ti¢iincii bir sahis adina sirketle islem yapmasi
halinde bu islemin gegersiz olacagi hiikiim altina alinmistrr. lgili kanun
maddesinden hareketle boyle bir islemin ger¢eklesmesi durumunda, sirketin bu
islemin gecersizligini one siirme hakki mevcutken s6z konusu islemin karsi tarafi

icin boyle bir hak meveut degildir.

Burada anlattigimiz yasagin amaci, sirketi yonetme ve temsil etme gorevini
ustlenen yonetim kurulu Uyelerinin yapmis olduklar1 igslemler neticesinde sirketin

zarar etmesini engellemektir®.

1.6.Yonetim Kurulunun fsleyisi

Anonim sirket yonetim kurulunun isleyis esaslari, yonetim kurulunca
saglanip organize edilmektedir. Ancak bu organizasyon yasalara aykir1 olmamalidir.
Sirketin ekonomik giicii ve faaliyet alanlari, yonetim kurulunun isleyis seklini
belirlemede onemli bir rol oynamaktadir®. Yonetim kuruluna, sirketin ydnetim
isleyigini-organizasyonunu gerek yetki devriyle gerekse de yetki devri olmaksizin
belirleme yetkisi veren diizenleme, TTK m. 367°de hiikiim altina alinmustir. Yetki
devrinin gergeklesmesi durumunda yonetim isini, yonetim gorevini devralan kisiler

yaparken, bunun kontroliind ise yonetim kurulu yapmaya devam edecektir.

1.6.1. Yonetim Kurulu Baskani ve Baskan Vekili

TTK m. 366/1°de, her yil yonetim kurulunun kendi dyeleri icerisinden bir
baskan ve bagkanin yoklugunda vekil sifatiyla onu temsil edecek minimum bir
baskanvekili segmesine iligskin bir dizenleme mevcuttur. Ancak belirtmek gerekir Ki
bu hikim, birden fazla Gyesi bulunan yonetim kurullar1 igin gegerlidir®. Tim
bunlarla birlikte secilecek olan yonetim kurulu baskani ve baskan vekilinin yonetim
kurulu tiyesi olmasi da zorunludur. Tiizel kisi sifat1 tasiyan bir yonetim kurulu
tiyesinin de yonetim kurulu baskani ya da baskan vekili olarak segilmesinin dniinde

bir engel bulunmamaktadir®.

8 Abuzer Kendigelen, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirket ile Is Yapma Yasa@”, Hukuki
Mautalaalar, Cilt 11, Beta Yayinevi, Istanbul 2006, , s. 100.

8 Dogan, Y06netim Yetkisinin Devri , s. 50.

87 Kurca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 474.

88 Akdag Giiney, YO6netim Kurulu, s.53,54.
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Yonetim kurulu bagkani; toplantilart yonetme, organize etme ve yonetim
kurulunda alian kararlar1 tescil ettirip ilana ¢ikarma gibi gérev ve yetkilere sahiptir.
Bu gorev ve yetkiler yonetim kurulu baskaninin hazirda bulunmadigi zamanlarda

yonetim kurulu baskan vekiline gegmektedir.

TTK m. 366/1°de genel kurul tarafindan yonetim kurulu baskan1 ya da bagskan
vekilinin se¢ilmesinin miimkiin oldugu hiikiim altina alinmistir. Ancak bunun igin
sirket ana sozlesmesinde buna iliskin bir diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir.
Aksi halde yonetim kurulu baskanini ya da baskan vekilinin se¢ilmesi hususunda

yonetim kurulu tarafindan bir gérev dagilimi yapilacaktir.

Yonetim kurulu toplantisinin giindemini hazirlamak, genel kurula katilacak
olanlarn listesini olusturmak, yonetim kurulu {iyelerini toplantiya ¢cagirmak, yonetim
kurulu toplantisini yiiriitiip yonetmek® basta olmak iizere yonetim kurulu baskaninin
birgok gorevi bulunmaktadir. Bir yonetim kurulu iiyesinin, yonetim Kkurulu
toplantisinda degil de baska bir zaman diliminde bilgi edinme ve inceleme hakkini
kullanmak istemesi halinde bu talebini, yonetim kurulu baskanmna bildirmesi
gerekmektedir ve bu diizenleme TTK m. 392/3’te hiikkiim altina alinmistir. Ayrica
TTK m. 392/7’ye bakildiginda herhangi bir yOnetim kurulu iiyesinin ydnetim
kurulunu toplantiya cagirmak istemesi halinde bu talebini yazili olarak yonetim

kurulu baskanina bildirilmesi gerektigi ilgili maddede diizenlenmistir.

Yonetim kurulu baskan vekilinin, baskanin goérev ve yetkilerini yerine
getirecegi hallere ornek olarak; bagskanin seyahatte olmasi, baskanin hastalanmasi,

baskanin gorevinin sona ermesi gosterilebilir.

1.6.2. Murahhas Uyeler

TTK m. 365/1°de “anonim sirket yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve
temsil olunur.” seklinde bir diizenleme hiikiim altina alinmis olup devamindaki m.
365/2’de ise buna iliskin gesitli istisnai durumlar belirlenmistir. Bu istisnai durumlara
ornek olarak; TTK m. 367/1°deki sirketin yOnetim yetkisinin devri ve TTK m.
370/2°deki sirketi temsil etme yetkisinin devri gosterilebili. TTK m. 367/1

kapsaminda sirket ana sozlesmesinde bu dogrultuda bir hiikmiin bulunuyor olmasi

89 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 477; Akdag Giiney, Y0onetim Kurulu, s.54.
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sartiyla yonetim kurulu, kendi diizenleyecegi bir i¢ yonerge ile sirketin yonetim
yetkisini kismen ya da bir butlin olarak bir veya birden fazla yonetim kurulu Gyesine
ya da lgiincii bir kisiye devretme hakkina sahiptir. Boylece yonetim kurulunun,
anonim sirketin rutin is ve islemlerine ¢ok fazla miidahil olmadan devir yaptig1 kisi

ya da kisileri denetleyen bir mekanizma olarak ¢alismasinin onii agilmaktadir™.

TTK m. 370/2°de ise yonetim kuruluna ait olan temsil yetkisinin bir ya da
birden fazla murahhas iiyeye veya murahhas miidiir olarak belirlenen ii¢lincii kisilere
devredilmesine iligkin bir diizenleme mevcuttur. Yonetim kurulunun temsil yetkisini

birakmig oldugu yonetim kurulu iyesine murahhas iiye denmektedir.

TTK m. 370/2’de bir yonetim kurulu {iyesinin murahhas {iye sifatini
alabilmesi icin temsil yetkisini elinde bulundurmasi gerektigi diizenlenmisken, s6z
konusu Uyenin ayni zamanda yonetim yetkisine de sahip olmasi gerektigine iliskin
bir kosul mevcut degildir. Ancak doktrindeki bazi yazarlar tarafindan; bir yonetim
kurulu Gyesinin ya da miduriin, murahhaslik sifatini elde edebilmesi i¢in kendisine
hem temsil hem de yodnetim yetkisinin verilmis olmasi gerektigi, sadece ydnetim
yetkisinin devredildigi {iyenin murahhashk sifatin1 tasimadig ileri siiriilmektedir™.
Isvigreli hukuk¢u Watter’e gore de; murahhaslik sifatinin kazanilmasi igin hem
temsil hem de yonetim yetkisinin ilgili tiyeye devredilmis olmasi gerekmekte,
sadece temsil yetkisini elinde bulunduran iiyelerin murahhas iiye olmasi miimkiin

olmamaktadir™.

0 Yénetim kurulunun, yonetimi devrettigi kisilerle arasindaki smr, TTK m.375 hiikmiindeki
devredilemez ve vazgegilemez gorevlerdir. Yonetim yetkisini yonetim kurulundan devralanlar,
kendilerine birakilan alanda, genel kurulun yetkisinin disinda olan is ve islemleri yiiriitiirler.

L Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarimin Yeni Hukuku, Vedat Kitapcilik, 5. Basi, Istanbul 2020,
(Sermaye Ortakliklar). 5.220,221; Giizin Ugisik, Aydin Celik, Anonim Ortakhklar Hukuku, 1. Cilt,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s.466; Arslanli, Anonim Sirketin Organizasyonu, s. 135; Ahmet
Cemil Unal, Tiirk ve Yabane1 Hukuk Sistemlerinde CEO’nun Hukuki Konumu, Adalet Yaymevi,
Ankara 2014, s. 126- 132; DOGAN, murahhas kavrammin yonetim kurulunun yetkilerini devrettigi
herkes i¢in kullanilmas1 gerektigini, bir kiginin murahhas olarak adlandirilmasi i¢in hem yonetim hem
de temsil yetkisinin devrinin gerekli olmadigmi belirtmektedir. Dogan, Yénetim Yetkisinin Devri ,
5.67; KIRCA, yonetimin devriyle birlikte temsil yetkisinin de devrinin zorunlu olmadigim belirterek,
murahhashik sifatt i¢in TTK m. 370/2 esas alindiginda temsil yetkisinin devredilmesinin yeterli
olacagin1 belirtmektedir. Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s.594,595.

2 Rolf Watter, BSK-OR-I1, Art. 718 Anm. 11,( Naklen, Akdag Giiney, Y&netim Kurulu, s.55)
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1.6.3. icra Kurulu ve icra Baskam

Icra kurulu; anonim sirketin {ist diizey yoneticilerinden meydana gelen,
gorevleri nedeniyle komite niteligine sahip, Ingilizcedeki karsihdi “executive
commitee” olan bir kuruldur. Ulkemiz sirketler hukuku mevzuatinda icra kurulu ad:
altinda bir kurumun diizenlenmis olmadig1 goriilmektedir. Devraldig1 yetkiler
kapsaminda bir taraftan sirketi yonetip diger taraftan da ydneticileri gdzlemleme
gorevini yerine getiren bir kuruldur. Icra kurulu gibi bir kurulun esasen gerekli
olmadig1 disiliniilmektedir. Zira yonetim kurulunun st gozetim yetkisi ile
yoneticileri gozetim altinda tuttugu bir gergektir. Ancak icra kurulu, yonetim
kuruluna nazaran daha etkili bir gdzetim faaliyeti yurGtebilecektir. Clnkl yonetim

kurulu iiyeleri sirket yoneticilileriyle daha samimi ve yakin iliski igerisindedir .

Icra baskan1 kavramm, daha ¢ok dualist sistemlerde yoneticilerin baskani
olarak degerlendirilerek sekillenmis bir kavramdir. Bu kavramin Ingilizcedeki
karsilig1 “chief executive officer” kelimesinin kisaltilmis hali olan CEO kavramudir.
Ulkemizde monist sistemin kabul gérmiis olmas1 sebebiyle de hukuk sistemimizde

ya da TTK’da, icra bagkani kavrami dogal olarak mevcut degildir.

Ingiliz Hukukunda oldugu gibi ABD Hukukunda da icra baskanlar1 CEO
kavramiyla adlandirilmaktadir. Genel miidiir ve yonetim kurulu baskani yetkilerini
bir arada tasiyan, sirketlerin organizasyonlarmin en tepesinde yer alan ve CEO olarak
adlandirilan bu kisiler lilkemizde de mevcuttur. Ancak iilkemizde CEO sifati, tiim
yetki ve gorevleri ellerinde bulundurmasalar da tim holding yoneticilerine yonelik
kullanilmaktadir™. Bir bakima murahhas miidiir olan CEO’nun tek yetkili kisiye
karsilik gelmesi ililkemiz hukuk sisteminde yasal olarak miimkiin degildir. Zira
TTK’da, temsil yetkisinin yonetim kurulu Oyesi olmayan bir murahhas mudire
verilmesi halinde, murahhas mudirle birlikte en az bir yonetim kurulu yesinin de
temsil yetkisini elinde bulundurmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica murahhas
Uyenin, anonim sirketi temsil etme ve yonetme yetkisinin mevcut olmasmdan 6turi

ek olarak genel miidiir mahiyetindeki bir CEO atamas1 yapilmasi da ¢ok anlamli

8 Dogan, Y06netim Yetkisinin Devri, s.57.
74 Hasan Pulasl, “Anonim Sirketler Hukukunda CEO’nun Hukuki Durumu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 24, S.1, Haziran, 2007, s.17,21.( CEO’nun Hukuki Durumu)
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olmayacaktir. Ciinkii hukuki olarak gorev ve yetki kapsami bakimmdan murahhas

tiye ile CEO arasinda bir fark bulunmamaktadir’.

CEO’nun yonetim kurulu iyeleri arasindan segilmesi miimkiindiir. Bununla
birlikte yonetim kurulu Gyesi olan CEO, ayni zamanda icra baskani sifatini
tagidigindan yonetim kurulunun ve icra kurulunun da en ist yetkilisi konumunda
olacaktir. Icra baskaninin yonetim kurulu iiyesi sifatin1 tasimasi durumunda, yonetim
kurulu iiyelerinin yasadan dogan yetkilerini icra baskanligi ile birlikte kullanacak

olmas1 nedeniyle oldukga etkili bir konuma sahip olacagi ortadadir™.

CEO’nun yonetim kurulu iiyesi olmasi zorunlu degildir. Boylesi bir durumda
CEO,; sirket yonetim islerinde dogrudan bulunmayacak, yonetim kurulunda alinmis
olan kararlarin uygulamaya gecirilmesini saglayacak ve icra Kkurulunun en
tepesindeki miidiir olarak yer alacaktir. Icra baskanminin yonetim kurulu Uyesi
olmamasi bulundugu konumu pasif bir hale getirmektedir. Zira boylesi bir durumda

icra bagkani, sadece almmus olan kararlarm uygulayicis1 konumunda olacaktir”.

Bir sirkette hesap soran ile hesap veren kisi ya da gruplarin birbirinden
bagimsiz olmasi, kurumsallik ilkesinin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla yonetim
kurulunun, sirketin faaliyetleriyle ilgili CEO’ya hesap veren konumda oldugu
disiiniildiigiinde, CEO’nun yonetim kurulu iiyesi olmasi ¢ok da uygun bir yaklasim

olmayacaktir’®,

1.6.4. icrada Gérevli Olan ve icrada Gorevli Olmayan Yénetim Kurulu
Uyeleri

Anonim sirkette yonetime iliskin yetkilerin kismen ya da bir biitiin halinde
yonetim kurulu Uyelerinden bir bolumiine devredilmesi sonucunda ortaya ¢ikan

murahhaslik kavramu, sirketin daha etkili ve verimli yonetilmesini saglamakta, ve bu

75 Pulashi, CEO’nun Hukuki Durumu, s.53.

6 H. Erdal Demir, Sermaye Piyasasi Kurulw’'nun Anonim Sirketlerdeki Yénetim Kuruluna
Iliskin Kurumsal Yénetim Ilkeleri, 1.Baski, On ki Levha Yaynlari, Istanbul 2013, s.53.

" Demir, s.53-54; Dogan, Y0netim Yetkisinin Devri, s.61.

8 Odman Boztosun, s.46; Kurumsal Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine Ve Uygulanmasma Iliskin
Tebligin 4.2.5 ve 4.2.6 maddelerinde, yonetim kurulu baskaniyla, icra baskan1 yetkilerinin net olarak
ayrilmasi gerekliligi vurgulanarak; kurumsal yonetim ilkelerine yonelik bazi diizenlemeler emredici
nitelikte olmayip SPK diizenlemesi seklinde oldugundan “uygula, uygulamiyorsan agikla” ilkesi
kapsaminda, yonetim kurulu baskaniyla icra baskaninin ayni kisi olmasina karar verildiginde bu
durumun gerekgesiyle birlikte genel kurulda ortaklara agiklanmasi gerektigi belirtilmistir.
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durum kurumsallik ilkeleri noktasinda bilyiik bir 6énem arz etmektedir™. Icrada
gorevli olan ve olmayan yonetim kurulu Gyesi kavramlari da murahhaslikla birlikte
ortaya ¢cikmustir. Yonetim kurulunca alinmis olan kararlar1 faaliyete koyan degil,
yonetime bizzat katilip karar almada rol oynayan Uyeler, icrada gorevi olan yonetim
kurulu iiyelerini teskil etmektedir®. Icrada gorevli olmayan yonetim kurulu
iiyelerinin ise sirket yonetim islerinde herhangi bir fonksiyonu bulunmamakta, bunlar
sadece  alman  kararlarin  uygulanmasi  noktasindaki  gorevleri  yerine
getirmektedir. Tim bunlarla birlikte icrada go6revli olmayan yonetim kurulu

uyelerinin st gbzetim gorevi mevcuttur ve bu gorev, devredilemez niteliktedir.

1.6.5. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri

Bagimmsiz yonetim kurulu iiyeligi borsada islem gormekte olan sirketler
acisindan kurumsal yonetim ilkeleriyle birlikte ortaya ¢ikan bir kavramdir. TTK’da
bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi ile ilgili bir hiikim mevcut degildir. Ciinki
bagimsiz yonetim kurulu iiyesi kavrammin kapali olan anonim sirketler agisindan
kullanilmasi, genel goriise gore uygun goriilmemektedir. Ancak TTK m. 360/1°de
“bagimsiz yonetim kurulu tlyelerine iliskin diizenlemelerin sakli oldugu” ibaresine

ilgili kanun maddesinin son ciimlesinde yer verilmistir.

Diger biitiin yonetim kurulu iiyeleri gibi bagimsiz iiyeler de yonetim
kurulunun bir liyesi konumundadir ve gdrevlerini her tiirlii etki ve baskidan uzak ifa
etmektedirler. Ozellikle SPK’nin kurumsal ydnetim ilkeleri dogrultusunda bagimsiz
yonetim kurulu iiyelerinde bulunmasi gereken o6zellikler, kapsamli bir sekilde
diizenlenmistir. Bunlardan bazilari; bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisinin toplam
yonetim kurulu iiye sayismin {igte birinden daha az olamayacagi, bagimsiz iiye
sayisinin kesirli olmasi halinde bu saymnin bir {ist tam sayiya yuvarlanmasi
gerektigi, her durumda bagimsiz iiye sayisinin ikinin altinda olamayacagi, bagimsiz
yonetim kurulu {yelerinin icrada gorevli olmayan iiyeler igerisinde yer aldigy,
bagimsiz liye sayisinm gorev siiresinin ti¢ yil oldugu ve bu siirenin sona ermesi
halinde yeniden bagimsiz iliye olarak segilebilecegi seklinde siralanabilir. Tim

bunlara ek olarak geride kalan on yilda toplamda alt1 yildan daha fazla yonetim

" Dogan, Y06netim Yetkisinin Devri s.67.
8 Dogan, Y06netim Yetkisinin Devri s.68; Demirel, 5.240.
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kurulu iyesi olarak goérev yapan birisinin bagimsiz yonetim kurulu iiyesi olarak

secilemeyecegini de vurgulamak gerekmektedir®,

1.6.6. Komiteler

TTK m. 366/2’de; sirketin isleyisini gozlemlemek, istenilen hususlarda
raporlar hazirlamak, bazi kararlar1 uygulatmak, sirket i¢ci denetimi iist diizeyde
kontrol etmek amaciyla yonetim kurulunun komisyon ve komiteler olusturabilecegi,
bu komisyon ve komiteleri olusturan kisilerin yonetim kurulu {iyeleri arasindan
secilmesinin de zorunlu olmadigi diizenlenmistir. Bu komisyon ve komitelerin
kurulmas1 ve kaldirilmast ya da yerlerine baska komisyon ve komitelerin
olusturulmasi hususlarinda yonetim kurulu yetkilidir. Tiim bunlarla birlikte sirket ana
sOzlesmesinde ya da sirket i¢ yonergesinde diizenlenmis olmasi sartiyla yonetim

isleri, yonetim kurulu iiyeleri arasinda paylastirilabilir.

Y 6netim kurulundan bagimsiz olmayan bu komisyon ve komitelerin herhangi
bir sekilde karar alma yetkileri mevcut degildir. Dolayisiyla bu komisyon ve
komitelere yonetim ve temsil yetkisinin devredilemeyecegi ortada oldugundan soz
konusu komisyon ve komiteler i¢in TTK m. 553/2 kapsamindaki sorumluluga iliskin
dizenlemeler de uygulanamayacaktir. Boylesi bir yonetim ve temsil yetKisinin
devrinin miimkiin oldugu varsayildiginda TTK m. 366/2’nin diizenlenmesine gerek
kalmamis olacaktir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak komisyon ve komitelerin TTK
m. 553’te diizenlenmis olan sorumluluga iliskin hiikiimlerle bagli olmadiklar1

ortadadir®.

Yonetim kurulu; komisyon ve komitelerin nasil ¢alisacaklarini, gorev
alanlarmin smirlarmni, liyelerin kimler olacagini belirleme ve bunu kamuya ac¢iklama
gorev ve yetkisine sahiptir. Ancak yonetim kurulundaki bir Gyenin birden fazla
komisyon ya da komitede gorev almamasina dikkat edilmelidir®. Yonetim kurulu, bu
komisyon ve komitelerin gorevlerini gerektigi gibi ifa edebilmeleri i¢in her zaman
bunlara destek vermeli ve kaynak sunmalidir. Komisyon ve komiteler, gorevlerini ifa

ederken gerekli olmasi1 durumunda, yonetimde gorevleri kisileri kendi toplantilarina

81 SPK Kurumsal Yénetim Ilkeleri m.4.3.4, m.4.3.5, m.4.3.6.

82 Mehmet Helvaci, “Yénetim Kurulunun Anonim Sirketi Idare ve Temsili, Ozellikle Devredilemez
Gorev ve Yetkileri”, BUHFD, C.9, S.117-118, Mayis-Haziran 2014, s.121.

8 SPK Kurumsal Yénetim Ilkeleri m.4.5.2, m.4.5.5.
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cagirp, bunlardan goriis alma hakkina sahiptir. Hatta ihtiya¢ duyulmas1 halinde kimi
gorev alanlariyla ilgili olan konularda bagimsiz bir uzman miitalaasina da
basvurabilmektedir. Bu uzmanlardan alinan destek i¢in harcanmasi gereken bedeli de
anonim sirket karsilamaktadir. Komisyon ve komitelerin, tum faaliyet ve
caligmalarinin yazili bir kaydinin tutulmas: gerekmektedir. Ayrica bu komisyon ve
komiteler, tiim faaliyetleri ve toplantilar1 ile bilgileri igeren bir rapor hazirlayip bu
raporu yonetim kuruluna sunmaktadirlar®. Komisyon ve komitelerin ne siklikta
toplanacagi kendi c¢alisma ilkelerine ve {izerinde c¢alisilan konuya gore

belirlenmektedir.

1.7. Yonetim Kurulu Kararlarinin Gegersizligi

Onceki donemlerde anonim sirket yonetim kurulunca alinmis olan kararlarin
iptali miimkiin olmamakla birlikte batil olan kararlara yonelik tespit davasi
acilabilecegi yoniinde Yargitay ictihatlar1 mevcuttu. Daha sonra 6102 sayili TTK m.
391 ile buna iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Ilgili kanun maddesinin gerekgesine
bakildiginda anonim sirket pay sahiplerini korumayi amacladig1 goriilmektedir. Zira
bu diizenleme ile birlikte saglanan tespit davasi ikame etme olanagi sayesinde batil
olan yonetim kurulu Kkararlar1 ile iptal edilebilen kararlar arasindaki ayrim ortaya
konmus ve bu hususa iliskin bir a¢iklik getirilmistir®®. Sz konusu tespit davalar1 i¢in
Oongoriilen herhangi bir silire smirlamasmnin mevcut olmadigi da TTK m. 391’in

gerekcesinden anlagilmaktadir.

TTK m. 391 ile hiikiim altina alinan tespit davasi agma hakki genel kurul
kararlarina kars1 agilan tespit davalarindan yola ¢ikilarak diizenlenmistir. Bir yonetim
kurulu kararmin batil olarak kabul edilmesi icin; esit islem ilkesine aykirilik teskil
etmesi®, anonim sirketin esas yapismna uymamasi ya da sermayenin korunmasina
hizmet etmemesi, pay sahiplerinin bilhassa vazgecilemeyecek haklarimi ihlal edip bu
haklarin kullanimimi sinirlayip giliglestirmesi, baska organlara devredilmesi mimkin
olmayan yetkilerinin devredilmesi ya da bu yetkilerin alanlarma girilmesi gibi

nitelikler bulundurmasi gerekmektedir.

84 SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri m.4.5.6, m.4.5.7, m.4.5.8.
8 6102 sayili TTK’nin 391. maddesinin gerekgesi
8 Y. 11. HD. T. 24.04.2017, E. 2015/15026, K. 2017/2343 (www.kazanci.com E.T. 10/04/2022)
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Yukarida bahsetmis oldugumuz tespit davasinda hakim takdir yetkisini
kullanirken esit islem ilkesi ve sirket temel yapisina uygunluk gibi 6lgiitleri goz
oniinde bulundurmalidir. Her somut olay ag¢isindan o olaym 6zelliklerine gore esit

islem ilkesi yoniinden bir degerlendirme yapilacaktir®’.

IKINCI BOLUM
YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGU

2.1.Genel Olarak

En temel anlamiyla sorumluluk, herhangi bir borcun yaptirimi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Borglu bir taraftan alacakli karsisinda borcundan dolay1 mal
varligi ile sorumluyken diger taraftan da ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlarin tazmini
noktasinda da yilikiimlilik altmma girmektedir. Esasen sorumluluk kavramimin
temelini kusur olusturmaktadir. Sorumluluk; bor¢lunun, edimini hi¢ ya da geregi gibi
ifa etmemesi (kusurlu olmasi) durumlarinda ortaya ¢ikmakta ve alacakliya cebri icra

yoluyla edimi saglama olanagi tanimaktadir.

Yonetim kurulu Gyelerinin, yasalardan ya da sirket ana s6zlesmesinden dogan
yukdmliliklerini, kusurlar1 neticesinde geregi gibi ya da hi¢ yerine getirmemesi
durumuyla karsilasiimasi miimkiindiir. TTK m. 553’te, bdylesi bir durumda sirket
adina bir zarar olugmasi halinde ilgili yonetim kurulu {iyesinin bu zarar1 tazmin
etmesi gerektigi ifade edilmistir. Ilgili kanun maddesinden ydnetim kurulu iiyesinin
yukarida bahsedilen sorumlulugunun sahsi ve smirsiz nitelikte oldugu

anlasilmaktadir®.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugundan s6z edilebilmesi igin ilk olarak
uyelere sorumluluk yukletilebilmesi gerekmektedir. Yonetim kurulu Gyelerinin, bu
dogrultuda yasalardan ya da sirket ana sodzlesmesinden dayanagmi alan

yikiimliiliiklerini kendi kusurlariyla geregi gibi ya da hi¢ yerine getirmemeleri

8 Hamdi Yasaman, Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasasi Hukuku, Cilt II, Vedat Kitapgilik
Istanbul 2013, s. 19

8 Akdag Giiney, Anonim Sirket, s. 165-167; Ersin Camoglu, Anonim Ortakhk Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik, 3. Basi, Istanbul 2010 s. 9-10. (Hukuki
Sorumluluk)
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nedeniyle sorumlu tutulabilmeleri i¢in s6z konusu sorumlulugun, ilgili Gyelere isnat

edilebilmesi zorunludur®.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin degisik islevlere sahip

diizenlemeler mevcuttur. Bunlar;

- Sermayenin korunmasi ve zararin denklestirilmesi islevi: Anonim sirket pay
sahiplerinin ve sirketten alacakli olan Uglncu kisilerin dolayli, sirketinse dogrudan
zararina yonelik ikame edilen tazminat davalari neticesinde, zarara ugrayanlarin

zararmin karsilanmasi,

- Zarar goren kisiyi koruma islevi: Anonim sirket pay sahipleri arasinda

dogrudan zarara ugrayanlarin zararinin giderilmesi,

- Onleyicilik islevi: Bir yonetim kurulu iiyesinin kusuru neticesinde sorumlu
oldugu zarar1 karsilamasi nedeniyle ilerleyen donemlerde daha dikkatli ve itinal

calismaya yonelmesi, olarak siralanabilir®.

2.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Anonim Sirket Ile Arasindaki Hukuki
Iliskinin Niteligi

Yonetim kurulu liyesinin genel kurul tarafindan se¢ilmesi ve bu goreve iligskin
kabul beyani bildirmesi ile birlikte, sirket ile ilgili yonetim kurul Uyesi arasindaki
hukuki iligki baglamaktadir. Dolayisiyla ilgili kisinin sirket yonetim kurulu iiyesi
sifatinin ticaret sicilinde tescil edilmesi, bildirici bir nitelige sahiptir. Bunun sonucu
olarak yonetim kurulu iiyesinin sir saklama ve sadakat yiikiimliliigii gérevi kabul
etmesiyle baglayip, gorevi sona erdikten bir siire sonrasmma kadar da devam

etmektedir®.

TTK’da yonetim kurulu {iiyelerinin hukuki sorumluluklarinin kaynak ve
dayanak noktasinin ne olduguna iliskin biri diizenleme mevcut degildir. Bu

sorumlulugun; kanun, haksiz fiil ve sézlesme tiigliisinden hangisine dayandigina

8 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.11.
% Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 41-45.
%1 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar, 5.586
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iliskin herhangi bir diizenleme bulunmasa da bunun tespiti, ispat yukinin kimde

olacagi agisindan son derece 6nemlidir®.

Gerek 6762 sayili eski TTK’da gerekse de 6102 sayili TTK’nin ilk hali m.
553 kapsaminda kusur karinesi benimsenmistir. Ancak daha sonra yiiriirliige giren
6335 sayili kanun ile birlikte bu karine, yOnetim kurulu Gyelerinin hukuki
sorumlulugu ag¢isindan kanundan ¢ikarilmigtir. Bu durum ispat yikiiniin kimde
olacagina, genel hiikiimlere gore karar verilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Dolayisiyla sirket ile yonetim kurulu arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan
sorumlulugun haksiz fiile dayandirilmasi halinde kusura iliskin ispat yiiki davaci
iizerinde olacaktir. Ancak hukuki iliskinin sdzlesmeye dayandirilmasi halinde ise
davali (yonetim kurulu iiyesi ya da iyeleri) kusursuz oldugunu ispatlamakla yiikiimlii

olacaktir.

Doktrindeki hakim goriise gore; anonim sirket ile yonetim kurulu arasindaki
hukuki iligkinin dayanagini sozlesme iliskisi olusturmaktadir. Bu goriisii savunanlara
gore®, genel kurulca bir kisinin yonetim kurulu (yesi olarak secilmesi davet (icap)
niteligindeyken seg¢ilen {iyenin buna olumlu bildirimde bulunmasi1 kabul
niteligindedir. Dolayisiyla bu davet (icap) ve kabul beyanlar1 neticesinde taraflar
arasinda bir sozlesmesel iliski meydana gelmektedir®. Boylece agilacak olan

sorumluluga iliskin davanin s6zlesmeye aykiriliga dayandirilmasi gerekmektedir®.

Anonim sirket ile yonetim kurulu tiyeleri arasindaki s6zlesmenin kosullar1 net

olarak belirlenemediginde, ilgili sdzlesmede boslugun mevcut olmasi durumunda

92 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.99.

% Imregiin, Anonim Ortakhklar, s.242; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.100.

% Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaymlar1 ,Ankara 1982, s.103.

% Sait Kemal Mimaroglu, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimn Hukuki Mesuliyeti,
Seving Matbaasi, Ankara 1967, s.102; Oguz hnregiin, Anonim Ortakhkta Yonetim Kurulu
Uyelerinin Ortakhga Karst Hukuki Sorumu, Prof. Dr. Erdogan MOROGLU’na 65. Yas Giinii
Armagam, Beta Yaymnevi, 2. Baski, Istanbul 2001,s. 260-263 (Yonetim Kurulu Uyeleri); Akdag
Guney, Hukuki Sorumluluk, s.100, Arslanli, Anonim Sirketin Organizasyonu, $.98; Hasan Pulasl,
“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Uyelerinin  Ozen
Yiikiimliiligi ve Miiteselsil Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 1, Mart,
2009, s.35 (Ozen Yiikiimliiliigii); Hamdi Yasaman, “Yonetim Kurulu Uyelerine Kars1 Acilabilecek
Sorumluluk Davalar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.12, S. 2, Temmuz,
2013, s. 105 (Sorumluluk Davalar1); CAMOGLU’na gore, yonetim kurulu iiyelerinin yonetim ve
temsile yonelik ortakliga karsi sorumlulugu sézlesmeye aykirilik ve haksiz fiil olusturarak haklarin
yarismast halinde, zarara ugrayan her iki sorumluluk halinden diledigini secerek sonug¢ almaya
calisabilir. Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 113-114.
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veya taraflar arasinda herhangi bir s6zlesmenin bulunmamasi halinde, sirket ile
yonetim kurulu {iyesi arasindaki sozlesmenin niteliginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Yonetim kurulu tyesi ile sirket arasinda g¢ikacak muhtemel bir
uyusmazlik halinde aralarindaki sdzlesmenin hukuki niteliginin tespit edilmesi, S0z
konusu uyusmazlik bakimindan hangi hiikiimlerin uygulanacagi noktasinda oldukca
onemlidir. Taraflar arasindaki uyusmazlik icin ilk olarak TTK’daki hiikiimler
is1ginda  ¢oziim iretilmeye c¢alisilacak, TTK’da buna iliskin bir hiikmiin
bulunmamast durumunda ise sdzlesmenin niteligi esas alimarak bir ¢6ziim yolu
belirlenecektir. Taraflar arasindaki sozlesmenin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde

degisik goriisler mevcuttur. Bu husus asagida ayrintili olarak degerlendirilecektir.

Kimi durumlarda yonetim kurulu dyesinin sorumluluguna neden olan kusurlu
davranigma iligkin sorumlulugu hem sozlesmeye aykirilik teskil etmekte hem de
haksiz fiil niteligi tasimaktadir. Boylesi bir halde iki sorumlulugun yarismasi hali
ortaya cikmaktadir. Burada hangi sorumlulugun secilecegine zarara ugrayan taraf

karar verecektir®.

Sirket ile yonetim kurulu tyeleri arasindaki sdzlesmenin hukuki niteligini,
taraflar kendi aralarinda serbest bir sekilde belirleme hakkina sahiptir. Fakat
taraflarin buna iligkin bir belirleme yoluna gitmemeleri halinde s6zlesmenin hangi
nitelikte degerlendirilmesi gerektigi yOniinde doktrinde ortak bir goriis mevut
degildir. Doktrinde, soz konusu sozlesmenin hukuki niteligine iliskin iki yaygin
goriis mevcuttur. Kimi hukukcular bunun bir vekalet s6zlesmesi niteliginde oldugunu
ileri siirerken kimileri de hizmet sdzlesmesi olduguna iligkin goriis belirtmektedir.
Bize gore ise, bilhassa yonetim kurulunun yiikiimliliikleri ve haklar1 birlikte
degerlendirildiginde s6z konusu sozlesmenin, “sui generis” (kendine 0zgili) bir

sozlesme olarak degerlendirilmesi gerekmektedir?.

2.2.1. Vekalet sozlesmesi oldugu goriisii
Vekalet sozlesmesinde; vekil s6zlesme ile belirlenen bir is gérme borcu altina

girmekte, Ustlenilen bu is goérme borcu kanunda diizenlenmis baskaca bir

% Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.112-113; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.100.

9 Mahmut Furkan Balaban, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu ve
Sorumluluk Davas1”, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisasns Tezi, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Ankara 2019, s.59.
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sozlesmenin kapsamina girmemekte, bu is gérme borcu herhangi bir zamana bagl
olmamakta, vekil is gérme borcunu nisbi bir bagimsizlikla yerine getirmekte ve is
gérme borcunu yerine getirirken vekil; sadakat, dikkat ve G6zen yiikiimliligiine

uygun hareket etmektedir®.

TBK m. 506/3’te “Vekilin 06zen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri tstlenen basiretli bir vekilin
gOstermesi gereken davranig esas almir.” hikmd mevcuttur ve bu hikim, 6zen
borcunun c¢ercevesini olusturmaktadir. Buradaki 6zen borcu kavrami, TMK m. 2’de

diizenlenmis olan diiriistliik ilkesinin vekalet s6zlesmesindeki tezahiiriidiir®.

TBK m. 630°da “Kanunun bu boliimiinde veya ortaklik s6zlesmesinde aksine
hiikiim bulunmadikca, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iligkiler, vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimlere tabidir” hitkmii yer almaktadir. Bu kanun maddesi
TTK m.126’daki atif ile birlikte degerlendirildiginde sirket ile yonetim kurulu tiyeleri
arasindaki sozlesmenin, vekalet sozlesmesi hiikiimlerine gore degerlendirilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir bakima vekil sifati tasiyan yonetim
kurulu Gyesi; gereken dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen hedeflenen sonuca

ulasilamamasi halinde sorumluluk altmma girmeyecektir'®

. Ayrica belirtmek gerekir
ki vekalet sozlesmesinin 6zii geregi, sdzlesmede buna iligkin herhangi bir hiikiim
mevcut degilse bile vekil, miivekkile yarar saglayacak davranig ve tutumlari

sergilemekle yukumludir'®.

Sirket ile yoOnetim kurulu arasindaki sodzlesmenin vekalet sozlesmesi
niteliginde olduguna iliskin goriis, bu konuda doktrindeki hakim goriigtiir'®
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR da bu goriisii savunanlardandir. Adi gegen
hukukgulara gore; TBK m. 502/2°de, uygun niteliklerin varligi halinde vekalet

9% Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Turk Borglar Hukuku Ozel Hukimler, Beta Yayimevi,
11.Basi, Istanbul, 2022, s. 1153-1208.

9 Ahmet Tok, Sabiha Giin Tok, “Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Ozen Borcu”, istanbul Barosu
Derygisi, C. 90, S.5, 2016, s.23-24.

100 yavuz, Acar, Ozen, s.1193; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt TI, 1989
Yili Dérdiincii Tipki Basimdan Besinci Tipki Basim, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, 5.409. (Ozel
Boreg iliskileri)

101 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 407.

12 fmregiin, Anonim Ortakhklar, s.152; Mimaroglu, s.102; Arslanli, Anonim Sirketin
Organizasyonu, s.99; Pulasl, Sirketler Hukuku, s. 390; Sarper Siizek, Is Hukuku, 22. Baski, Beta
Basim, Istanbul, 2022, s151.
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sozlesmesine iligkin hiikiimlerin, bu kanunda bulunmayan, is goérmeye iliskin
sozlesmelerde de uygulanacagi hiikiim altina alindigindan yonetim kurulu tiyelerinin
hukuki sorumlulugu tespit edilirken vekalet sozlesmesi niteliklerine gore hareket

edilmelidir®,

CAMOGLU, yukarida belirtmis oldugumuz goriise kismen katilmaktadir.
CAMOGLU’na gore; sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasmndaki sézlesmenin
hukuki niteligi ilk olarak 6zel hiikiimlere gore belirlenmeye ¢alisilmali, buradan bir
netice alimamamasi halinde ise sirketin de niteligine uygun olacak 6lgiide vekalet

sozlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir'®.

KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT ’a gore; yonetim kurulu tyeleri ile
sirket arasinda bagimlilik 6zelligi tasiyan bir iliski mevcuttur. Bu bagimlilik iliskisi,
temelini yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden almaktadir.
Dolayisiyla bu yoniiyle yonetim kurulu tyeleri ile sirket arasindaki iligki, vekalet
iligkisine ¢ok yakindir. TTK’da buna iligkin bir hilkmiin mevcut olmamas1 halinde,
isin niteligi de gbz Oniine alinmak kaydiyla vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimler,

yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasindaki iliskiye uygulanmalidir®.

TTK m. 126’daki genel hikimlerde buna iliskin herhangi bir diizenlemenin
bulunmamasi durumunda TBK’daki adi sirkete iliskin hiikiimlerin uygulanacagi ve
TBK m. 630°da kabul edilen yonetici sifati tasiyan ortaklarla oteki ortaklar
arasindaki iligskilerde vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
seklindeki diizenlemeler, sirket ile yOnetim kurulu {iyeleri arasinda akdedilen
sOzlesmenin hukuki niteliginin vekalet sdzlesmesi ile ayn1 hukuki niteligi tagiyacagi

seklindeki degerlendirmenin temelini olusturmaktadir®.

103 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Yetkin
Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2022, 5.484.

104 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.117.

105 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, 5.453-455

106 Hasan Kayirgan, “Yénetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 8, S. 1, Haziran, 2013, 5.254-255; Akdag Giiney,
Hukuki Sorumluluk, s.101-102.
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Anonim sirket ile yonetim kurulu tiyeleri arasmdaki hukuki iligkinin vekalet
iligkisi oldugu yoniinde Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin birgok karar1 mevcuttur'”.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda anonim sirket ile yonetim kurulu

tiyeleri arasidaki hukuki iligskinin, vekalet iliskisi oldugunu hiikiim altina almistir'®,

Burada tartismali olan baska bir husus da yonetim kurulu Gyelerinin tcret
almasidir. Hizmet sozlesmesinin temel unsurlari arasinda uzun siire is sahibine
hizmet etmek ve iicret almak bulunmaktadir. Ancak yonetim kurulu iiyesinin aldig:
ticret, sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki iliskinin temel unsurlarindan biri
degildir. Dolayisiyla sadece licret alinmasindan hareketle anonim sirket ile yonetim
kurulu iiyeleri arasindaki hukuki iligkinin hizmet sdzlesmesi iliskisine dayandigi

sonucuna varmak, isabetli bir degerlendirme olmayacaktir'®,

2.2.2. Hizmet sozlesmesi oldugu goriisii

Doktrindeki bir goriise gore; anonim sirketle yonetim kurulu Uyeleri
arasindaki s6zlesmenin hukuki niteligi hizmet sozlesmesine dayanmaktadir'®. S6z
konusu goriis; temelini sdzlesmenin taraflar1 arasindaki hukuki iliskinin devamlilik

tasimas1 ve belirli islere 6zgiilenmis olmasindan almaktadir™

. Bu goriise iliskin
ogretide bazi elestiriler mevcuttur. Bu elestirilerin kaynagi; is hukuku kapsaminda
yonetim kurulu iiyelerinin is¢i olmayip isveren olarak degerlendirilmesi ve Uyelerin
aldiklar1 ticretin taraflar arasindaki sodzlesmenin esasli unsuru olmamasina

dayanmaktadir*?,

Hukuki sorumluluk nedeniyle yodnetim kuruluna tazminat davasi
acilabilmesinden harcketle taraflar arasindaki sozlesmenin hizmet sodzlesmesi

niteliginde olmasi gerektigi goriisii, TEKINALP tarafindan ileri siiriilmiistiir®.

07y, 11. HD, T. 08.10.2019, E. 2018/893, K. 2019/6323; Y. 11. HD, T. 09. 01.2017 , E. 2015/12189,
K. 2017/120 (www.kazanci.com. , E.T. 15.04.2022)

108 YHGK., T. 07.07.2010, E. 2010/9-328, K. 2010/370 (www.kazanci.com. , E.T. 16.04.2022).

109 Karaege, s. 71.

110 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.12-112.

11 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s. 102-103; Yilmaz Yo6érdem, Anonim Sirket Yoénetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farkhlastirilms Teselsiil flkesi, Seckin Yaymlari,
Ankara, 2022, 5.36,37.

112 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.102-103.

113 Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku fle Tek Kisi Ortakh@mn
Esaslar1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s.117, (Tek Kisi Ortaklik).
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Hizmet sozlesmesi TBK m. 393°te diizenlenmistir. Buna gore; hizmet
sOzlesmesi, isci ile igveren arasinda akdedilen, is¢inin bagimli olarak calistigi ve
iicret karsiliginda bir is ya da hizmeti gérme vaadi verdigi sozlesme tiirtidiir.
Dolayisiyla hizmet sozlesmesinin; bagimlilik iliskisine dayanan bir hukuki nitelik
tagidigi, belirli ya da belirsiz bir stireye bagl oldugu, hizmet s6zlesmesinde is¢inin
yapacagi islerle ilgili isverenden emir ve talimat aldigi ve is goriip karsiliginda bir
ticret elde ettigi sonucuna varilmaktadir. Isverenle isci arasindaki baglilik bir otorite

114

iliskisine dayanmaktadir™* ve bunun bir sonucu olarak is¢inin, igverenin verecegi

emir ve talimatlara gore ¢aligmasi gerekmektedir.

Yargitay 9. Hukuk dairesi hizmet sodzlesmesinin unsurlari ile ilgili bir
kararinda “Vekil kural olarak uzmanlig1 bakimindan i sahibinin talimatlariyla bagh
degildir. Is sdzlesmesinin varlig1 iicretin ddenmesini gerektirir. Vekalet igin {icret
zorunlu bir 6ge degildir. Vekalet s6zlesmesine dair hiikiimlerde is s0zlesmesinin
aksine sosyal nitelikte edimlere ve koruma yiikiimliiliiklerine rastlanmaz. Bagimsiz
olarak ig goren, bu sebeple faaliyetini siirdlirecegi zamani belirlemede kismen de olsa
serbestlige sahiptir. Biitiin zamanini tek bir miivekkile 6zgiilemek zorunda olmayan
vekil farkli kisilerle vekalet s6zlesmeleri yapabilir. Ekonomik olarak tek bir igverene
bagiml degildir. Tiizel kisilerde yonetim hakkiyla emir ve talimat verme yetkisi
organlarin1 olusturan kisiler araciligiyla kullanilir. Tiizel kisiler yoniinden tiizel
kisinin kendisi soyut igveren, tiizel kisinin organmi olusturan kisiler ise somut
isveren sifatim1 haizdir. Ticaret sirketleriyle tiizel kisilerde somut isveren sifatini
tastyan organ bir kurul olabilecegi gibi tek basina bir kisiye verilen yetki
cergevesinde gercek kisinin de organ sifatin1 kazanmasi miimkiindiir. Limited sirket,
hisseli komandit ve kolektif sirketlerde yonetim yetkisi sirket ortaklarmdan birine
birakildiginda bu kisi miidiir sifatiyla kisi-organ sayilir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun
319 uncu maddesine gore anonim sirketler yoniinden yonetim ve temsil yetkKisinin
yonetim kurulu iiyelerine birakilmasi halinde bu kisi veya kisiler kisi-organ sifatini
kazanrr. Tiizel kisi sirketi temsil ve yonetime yetkili kisi-organ sifatini tasiyan kisiler,
dogrudan somut isveren oldugundan is¢i sayilmazlar.” seklinde bir hikim
kurmustur. Yargitay’in bu kararinda; yonetim kurulu iiyelerinin, anonim sirketi

yoneten ve temsil eden bir organa mensup olup isveren sifatina sahip olduklar1 i¢in

114 Siizek, s. 237-238.
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is¢i olarak degerlendirilemeyeceklerine, vurgu yapilmaktadir. Yiikksek mahkeme, bu
gerekgeye dayanarak sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki sézlesmenin, bir
hizmet sozlesmesi olarak gorillemeyecegi neticesine varmigtir'®. Bununla birlikte
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda “yonetim kurulu iiyeleri ile sirket
arasinda bir hizmet sdzlesmesi bulunmadigini, en azindan sirket genel miidiiriiyken
yonetim kurulu iiyeligine segilen kisinin hizmet akdi iligkisinin sona erdigi” seklinde

bir hiikiim tesis etmistir™®.

2.2.3. Sui Generis Sozlesme Goriisii

Bu goriisii savunan hukukgulara gore; sirket ile yonetim kurulu Uyeleri
arasindaki sozlesmeler, hem vekalet sozlesmesinin hem de sui generis sdzlesmenin
niteliklerini tasiyan karma sozlesmelerdir. Sirket ana s6zlesmesindeki hikimler ve
yasal diizenlemelerden taraflar arasindaki sozlesmenin hukuki niteligine iliskin
herhangi bir ¢ikarim yapilamadigi takdirde kiyasen vekalet sozlesmesine iliskin

hiikiimler degerlendirilmelidir"’.

Sirket ile yonetim kurulu arasindaki sdzlesmenin hukuki niteligi saptanirken
yalnizca vekalet sozlesmesi ya da yalnizca hizmet sézlesmesi oldugu yonindeki
smirlt degerlendirme, sozlesmenin sui generis (kedine 0zgii) olmasi nedeniyle
isabetsiz olacaktir. Dolayisiyla bu konu ilk olarak sirket ana sozlesmesi ya da
yasalardaki diizenlemelerle ¢oziilmeye galisilmali, buradan bir sonug¢ alinamamasi
halinde ise vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi yoluna

gidilmelidir®,

2.2.4. Sirketler ve bor¢lar hukukunun o6zelliklerini tasiyan s6zlesme
oldugu goriisii

Sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda akdedilen sézlesmenin kimi
yonleriyle borglar hukuku kimi yonleriyle ise sirketler hukukuna iligkin niteliklere
sahip oldugunu savunan bir goriis de mevcuttur. Bu goriisii savunanlara gore;

durumun gerekleri géz oniine alinarak sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda

115y, 9.HD, T. 7.7.2011 , E. 2011/2810 , K. 2011/23208 (www.kazanci.com , E.T. 24.04.2022)
118 YHGK T.5.2.2003, E. 2003/9-82 , K. 2003/65 (www.kazanci.com. , E.T. 24.04.2022)

17 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.104.

118 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.104.

44


http://www.kazancı.com/
http://www.kazancı.com/

akdedilen sozlesmeye borglar hukuku ve sirketler hukuku hiikiimlerinden uygun

olaninin uygulanmasi dogru olacaktir',

Tiim bunlarla birlikte taraflar arasindaki hukuki iligkinin esas olarak sirketler
hukuku hiikiimlerine tabi oldugu ortadadir. Ancak sozlesme geregi yiiklenen edimin
hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda, yonetim kurulu uyelerine
iliskin tazminat yaptirimi yoluna gidileceginden, taraflar arasindaki iliski bu yoniiyle

borclar hukuku hiikiimlerine de tabi olacaktir'®.

2.3. Hukuki Sorumluluga Hakim Olan flkeler

2.3.1.Kisisel Sorumluluk flkesi

6762 sayilh TTK m. 336°da belirtilmis olan hallerde’® yonetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumlulugu giindeme gelmektedir. Boylesi bir durumda yonetim
kurulu iiyeleri; miinferiden pay sahiplerine ya da sirket alacaklis1 olan tiglincii
kisilere karsi sorumluluk altma girmektedir. Bu sorumluluk, miiteselsil ve kisisel
sorumluluk olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla ilgili diizenlemelerden, sorumlulugun
organ olarak yonetim kuruluna degil kisisel olarak yonetim kurulu tyelerine ait

oldugu anlasilmaktadir’®,

6102 sayili TTK’daki hiikiimler incelendiginde yeni kanunda da “kisisel
sorumluluk ilkesi”nin esas alindigi goriilmektedir. Yonetim kurulu tyelerinin,
kurucularin ve yoneticilerin, sirket ana sozlesmesinden ya da yasalardan dogan
yiiktimliiliiklerini kusurlar1 nedeniyle hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemeleri
halinde sebep olduklar1 zarar sebebiyle sirket pay sahiplerine, sirkete ve sirket
alacaklilarma kars1 sorumlu olacaklari, TTK m. 553/1 kapsaminda diizenlenmistir.
Kanun maddesinin lafzina bakildiginda buradaki sorumluluk killiyen (bir butun

halinde) yonetim kuruluna ait degildir. “Kisisel sorumluluk ilkesi” geregi yonetici

118 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.104; Yérdem, s.39-40; Kayirgan, s. 257.

120 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.105.

121 6762 sayilh miilga TTK m.336 hiikmiinde belirtilen durumlar sunlardir “ . Hisse senetleri
bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafindan vukubulan édemelerin dogru olmamasi; 2. Dagitilan ve
Odenen karpaylarinin hakiki olmamasi; 3. Kanunen tutulmasi gereken defterlerin mevcut olmamasi
veya bunlarm intizamsiz bir surette tutulmasi; 4.Umumi heyetten ¢ikan kararlarin sebepsiz olarak
yerine getirilmemesi; 5. Gerek kanunun gerek esas mukavelelerinin kendilerine yiikledigi sair
vazifelerin kasden veya ihmal neticesi olarak yapilmamas1.”

122 Ueisik, Celik, s.525.
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sifat1 tagtyanlar ve yonetim kurulu tyeleri sahsi olarak ilgili zarardan sorumlu

olacaktir'?,

Yonetim kurulunun kurul olarak yiiklenmis oldugu yiikiimliliiklerde bile
sorumluluk ydnetim kurulu tiyesinin sahsina yikletilecektir ¢linkl bir organ olarak
yonetim kurulu, tiizel kisilige sahip degildir. S6z konusu yiikiimliliiklere ait
sorumluluklar1 kurul (organ) adma yonetim kurulu tyeleri bagimsiz olarak
tagimaktadirlar. Dolayistyla mal varligina sahip olan yonetim kurulu tiyeleri kisisel
olarak sorumluluk altindadirlar'®. Ancak buradaki sorumluluk, ilgili yonetim kurulu

iiyesinin sadece kendi kusurlu fiiliyle siirhdir.

Sorumlulugun, organ olarak yonetim kuruluna degil de yonetim kurulu
iiyesinin sahsina yiikletildigine iliskin TTK’da baskaca diizenlemeler de mevcuttur.

Bunlar;

- Sirketin yonetiminin yonetim kurulu tiyesine devri (TTK m. 367),

- Yonetim kurulu iiyelerinin baghlik ve 6zen yiikiimliligii (TTK m. 369),

- Yonetim kurulu iiyesinin, miizakerelere belli hallerde katilmasinin yasak
olmas1 (TTK m. 393),

- Yonetim kurulu {iyesinin sirkete bor¢lanma yasagi, sirketle islem yapma

yasagl (TTK m. 395), olarak siralanabilir.

Yukarida saymis oldugumuz kanun maddelerine aykirilik teskil eden
durumlarda da sorumluluk, ilgili yénetim kurulu Gyesine/Uyelerine yiikletilmis, organ

olarak yénetim kurulunun sorumlulugunun bulunmadig ifade edilmistir'®.

5411 sayili Bankalar Kanunu’nda da kigisel sorumluluk ilkesinden yola
cikilmigtir ve sorumluluk, organ olarak yonetim kuruluna degil ilgili yonetim
iiyesine/iiyelerine yiikletilmistir. Ilgili kanunda m. 110 “sahsi sorumluluk” bashigryla
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; herhangi bir bankanin denetgi ve yoneticilerinin,
kendi kusurlu eylemleriyle yasalara aykiri islem gergeklestirmeleri neticesinde

bankay1 zarara ugratmalari ya da ayni kanun m. 71°de gegen hiikiimlerin ilgili banka

123 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.31

124 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.38.

125 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s.187, IMREGUN konuyu “miinferit sorumluluk” baghg altinda
agiklamustir.
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hakkinda uygulanmasina yol agmalar1 durumunda, séz konusu kisiler ilgili bankaya
vermis olduklar1 zarar miktariyla sinirli olmak {izere bu zarardan sahsi olarak
sorumlu olacaklardir. Tiim bunlarla birlikte fon kurulu karar1 ya da talebi
dogrultusunda bu kisiler hakkinda mahkeme tarafindan dogrudan sahsi iflas karar1 da

almabilir.

2.3.2. Kusura Dayanan Sorumluluk flkesi

TTK m. 553/1 ile birlikte “kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yikiimliiliikklerini kusurlariyla ihlal ettikleri” seklinde bir hiikiim tesis edilmistir.
Ilgili diizenlemenin gerekgesi incelendiginde “6102 sayili TTK m. 553 hikmiinde
yonetim kurulu {yesinin kusurunun derecesine iliskin olarak ihmal ve kasit
yoniinden ayrim bulundugundan yalnizca “kusur” ifadesine yer verildigi
gorulmektedir. Bununla birlikte TBK m. 51’in g6z 6nunde bulundurulmasi halinde
s0z konusu kusurun derecesine (agirligina) de bakilmalidir. Dolayisiyla yonetim
kurulu tyelerinin sirketin ugradig1 zarardan sorumlu tutulacagi miktar, kusurun
agirhigr derecesiyle sinirli olmali ve bu husus mahkemelerce g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica ilgili kanun maddesinde teselsiile iligkin hiikiimler de

uygulanacaktir.” sonucuna varilmaktadir.

Yasal duzenlemelerin 6nemli bir bolumunde, yonetim kurulu UGyelerinin
sirketin ugramis oldugu zarar yoniinden sorumluluguna iliskin kusurlu sorumluluk
ilkesi esas alinmistir. Ancak TTK’da kimi hallerde yonetim kurulu iiyesinin olusan

zarara iliskin kusuru aranmamakta, kusursuz sorumluluk benimsenmektedir.

Doktrinde CAMOGLU’nun goriisiine gore; rekabet yasagini diizenleyen TTK
m. 96 kapsamimna giren durumlarda ilgili yonetim kurulu Uyesinin kusurunun olup

olmadigma bakilmayacaktir'®

. Dolayisiyla yonetim kurulu iiyesinin; iiyesi oldugu
sirketle ayni alanda faaliyet gosteren bagkaca bir sirkette sinirsiz sorumlu ortak
konumunda bulunmasi ya da sirketin faaliyet alaniyla ilgili herhangi bir isi baskas1
veya kendisi adma genel kurulun rizasi olmadan yapmasi halinde kusursuz

sorumluluk durumu meydana gelecektir.

126 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.17.
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Ayn1 konuda IMREGUN’e gore ise; TTK’daki rekabet yasagmna iliskin
diizenlemelerin asil amaci, Kusursuz sorumluluk hali olusturmak degildir. ilgili
diizenlemenin gerekgesi sirketin faaliyet konusunun yonetim kurulu dyeleri

tarafindan bilinmemesinin miimkiin olmamasidir'%.

2.3.3. Yetki ve Sorumluluk Arasinda Oranti lkesi

Gozetim ve denetim yiikiimliliiglinin smirlarindan birisi de sorumluluk ile
yetki arasinda bir orantmin bulunmasidir ve bu husus sorumluluk hukukunun esasl
ilkelerindendir'?®, Yonetim kurulu UGyelerinin; kendi kontrol mekanizmalarinin
smirlar1 digindaki, yasalara ya da sirket ana sozlesmesine aykir1 olan iglemlerinden
dogan zararlardan sorumlu tutulamayacaklar1 seklinde bir diizenleme TTK m. 553°te
yer almaktadir. Ancak bu durumda da ilgili yonetim kurulu Gyesinin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in gereken dikkat, gozetim ve Ozeni gostermis olmasi
gerekmektedir. Ilgili kanun metninde “kontrolii disinda kalan” seklinde bir ifade yer
almaktadir. Bu ifade iiyeler arasinda gorev dagiliminin yapilmasi halinde esas
almacaktir. Yonetim kurulu iiyeleri s6z konusu gorev dagilimi yapilirken segilen
kisilerin se¢iminde de gereken dikkat ve 6zeni ortaya koymak zorundadir. Aksi halde

bu sec¢im isleminden dolay1 da sorumluluk olusacaktir.

2.3.4.Farkhlastirilmis Teselsiil I1kesi

2.3.4.1. Muteselsil sorumluluk

TBK m. 61 ve 62°de miiteselsil sorumluluk kurumu hiikiim altina alinmastir.
Ortaya ¢ikmis olan bir zarardan birden fazla kisinin sorumlu olmasi ve zarara
ugrayan Kkisinin; soz konusu zararini, zarar verenlerin tamamindan, istedigi
birkagindan ya da istedigi birinden tazmin edebilmesi durumunda miiteselsil

sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir'®,

127 [mregiin, Anonim Ortakhklar, s.189, dpnt.81.

128 Ersin Camoglu, “Sorumluluk Hukukunun Evrensel Ilkeleri Isifinda Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Anonim Ortakhk Yoénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, Prof. Dr.
Sener Akyol’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2011, 5.407-418.

129 Cigdem Kirca, Miiteselsil Sorumlulukta Borclar Kanunu Tasarisi ile Getirilen Degisiklikler,
Prof. Dr. Fikret Eren'e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 644; Kadir Berk Kapanci,
Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, Yiiriirlik Kanunu, Cilt 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019,
s.981; Miiteselsil sorumluluk, taleplerin(sorumluluklarin) yarigsmasi olarak da adlandirilmakta olup;
zarar gorenin sorumlulardan diledigine veya tamamina bagvurarak, tazminat sorumlularinin zararin
tamami1 tazmin edilinceye kadar sorumlu olacaklari, zararin bir defaya mahsus tazmin edilmesi
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Ayrica TBK m. 162’de miiteselsil sorumlulugun hangi hallerde ortaya
¢ikacagna iliskin bir diizenleme hiikiim altma almmustir. ilgili diizenlemeye gore;
miiteselsil sorumluluk; ya yasal diizenlemelerde agikga belirtilmis olmasi ya da
taraflar arasindaki sdzlesmede birden fazla sayidaki bor¢lunun, alacakliya kars ilgili
borcun bitinunden sorumlu olmay: kabul etmis olmasi durumlarinda s6z konusu

olacaktir.

Hukuk tarihgemize bakildiginda miiteselsil sorumlulugun, eski ticaret kanunu
doneminde de yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumlulugunda kendisine yer
buldugu goriilmektedir. 6762 sayili TTK m. 336/1°de "idare meclisi azalar1 sirket
namma yapmis olduklar1 mukavele ve muamelelerden dolayr sahsan mesul
olamazlar. Ancak asagida yazili hallerde™ gerek sirkete gerek miinferit pay
sahiplerine ve sirket alacaklilarma karsi miiteselsilen mesuldiirler.” seklinde bir
hitkiim yer almaktadir. S6z konusu kanun maddesine bakildiginda, sirket yonetim
kurulu Gyelerinin; sirket ana s6zlesmesi ya da yasalarla yiiklenmis olduklar1 gérev ve
yiktmliliikleri, gerek kasten gerekse de ihmal neticesinde geregi gibi ya da hig
yerine getirmemeleri sonucunda ortaya bir zararin ¢ikmasi halinde kusur oranlarma
bakilmaksizin sirketin kendisine, pay sahiplerine ve sirketten alacagi olanlara karsi
miiteselsil sorumluluk altinda olduklar1 go6riilmektedir. Buradaki miiteselsil
sorumluluk tam ve mutlak niteliktedir. Dolayisiyla ilgili yonetim kurulu iiyelerinin
kusurlarnin orani g6z Oniine alnmaksizin tiim zarardan sorumlu olacaklar1

gorulmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi miiteselsil sorumluluk, kaynagini, sézlesmeden
ya da kanuni diizenlemelerden almaktadir ve muteselsil sorumlulukta birden fazla
kisi bir zararin tamamindan hep birlikte sorumludur. Yonetim kurulunun kurul olarak
yiiklenmis oldugu yiikiimliikleri hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi halinde

ortaya miiteselsil sorumluluk ¢ikmaktayken yonetim kurulu {iyelerinin kurul iiyeligi

anlamma gelmektedir. O.Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler Cilt 11, 2.Baski
Segkin Yayincilik, Ankara 2019, s.544.

130 S5z konusu haller, “ Hisse senetleri bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafindan vuku bulan
O0demelerin dogru olmamasi; 2. Dagitilan ve 6denen kar paylarmin hakiki olmamasi; 3. Kanunen
tutulmast gereken defterlerin mevcut olmamasi veya bunlarin intizamsiz bir surette tutulmasi; 4.
Umumi heyetten ¢ikan kararlarin sebepsiz olarak yerine getirilmemesi; 5. Gerek kanunun gerek esas
mukavelelerinin kendilerine yiikledigi sair vazifelerin kasten veya ihmal neticesi olarak
yapilmamasidir.”
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sifatiyla  yiiklenmis olduklar1 ylkimliliikleri hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirmemesi halinde ortaya miinferit sorumluluk ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sadece

ilgili yonetim kurulu tyesi/yeleri igin sorumluluk s6z konusu olur.

Birden fazla bor¢luyla karsi karsiya kalan alacakli bazen bunun bir sonucu
olarak hak ve zaman kaybma ugrayabilmektedir. Kanun koyucu, miteselsil
sorumluluk ile bunu dengelemeyi amacglamaktadir. Boylece alacakliya tahsil
noktasinda kolaylik yaratilmakta, alacagin tahsil edilememe riski azaltilmakta ve

alacagm tahsilinin 6nii agilmaktadir™.

Miiteselsil sorumlulugun farkli bigimlerde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Kimi
zaman tlm zarar verenlerin ortak bir kusuru neticesinde, kimi zamansa birbirlerinden
haberdar olmadan (aralarinda anlasma olmadan) ayni zarara sebebiyet vermeleri
sonucunda ortaya bir zarar ¢ikabilmektedir’®, Kimi zaman ise birden fazla sayida
kisiden bazilar1 haksiz fiil nedeniyle bazilar1 ise sdzlesmeye aykirilik nedeniyle

bazilar1 ise daha baska hukuki sebeplerle sorumlu olabilmektedir'®,

Miilga Borglar Kanunu m. 51°de “tam teselsiil” m. 52°de ise “eksik teselsiil”
kavrammi diizenlemistir. Tam teselsiilde zarara sebebiyet verenlerin ortak bir
kusurda birlesmesi s6z konusuyken®* eksik teselstilde zarara sebebiyet verenlerin
kusurlar1  farkli hukuki sebeplere dayanmaktadir®., Ortak bir kusurdan
bahsedebilmek icin zarar verenlerin daha 6ncesinde bu hususta bir anlasmaya varmis
olmalar1 ya da en azindan birbirlerinin eylemlerinden haberdar olmalar: gerekir®®.
Ancak eksik teselsiilde zarar birden fazla kisinin eylemiyle ger¢eklesmis olsa bile her

137

eylem farkli bir hukuki sebebe bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir™'.

Yeni TBK ile birlikte eksik teselsiil ve tam teselsiil ayrimindan

vazgecilmistir. Bu hususta TBK m. 61 diizenlenmis ve eski TBK’daki m. 51 ve m.

181 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.219.

132 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukumler, 27. Baski, Yetkin Hukuk Yaymnlari, Ankara
2022, s.916-920; Ahmet M. Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel Hukimler (Yeni Borglar
Kanunu’na Gore), Genisletilmis 26. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2022, $.458-460.
(Genel Hikiimler)

133 Eren, 5.921; Kapanci, s.984

134 Kilhigoglu, Genel HUkUmler, s.464; Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.221.

135 Kihgoglu, Genel Hikiimler, s.457; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.378-386; Antalya, $.535

136 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.370; Gonen Eris, Anonim Sirketler Hukuku, Seckin Yaynlar1,
Ankara 1995 s.294; Eren, 5.916,917; Antalya, $.538.

137 Tandogan, Ozel Borg Tliskileri, 5.378-379; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s.464; Antalya, s.542.
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52 tek maddede birleserek dogrudan tam teselsiil uygulamasina gegilmistir'*®, Ancak
eksik teselsiil kavrami, farklilagtirilmis teselsiil kavrammin meydana gelmesi
hususunda ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Yukarida da deginmis oldugumuz
gibi birden fazla kisinin farkli hukuki nedenlerle tek bir zarardan sorumlu olmalar1
halinde eksik teselsiil kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Ancak eksik teselsiilde de tipki
tam teselsiilde oldugu gibi sorumlularin birinden, birkagindan ya da tamamindan tim
zararin tazminin istenmesinin miimkiin oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Zarar
tazmini noktasinda her iki teselsiil tiiri arasinda farkl bir durum mevcut degildir.
Eksik teselsiil ve tam teselsiil arasinda belirli noktalarda ayrik durumlarin mevcut
oldugunu da eklemek gerekmektedir. Bu ayrik durumlardan ilki zamanasimi
noktasinda kendisini goOstermektedir. Zarara sebebiyet verenlerden birine karsi
zamanasimimin kesilmesi durumu; eksik teselsiilde digerlerine karsi zamanasimi
yoniinden bir etki yaratmazken, tam teselsiilde digerleri agisindan da zamanagimini
kesmektedir. Bir diger ayrik durum ise 6deme noktasindaki halefiyetlikte etkisini
gostermektedir. Tam teselsiil durumunda her bir miiteselsil borglu riicu hakki
kapsaminda 6dedigi miktar bakimindan alacaklinin haklarmma halef olmaktayken,
eksik teselsiilde halefiyet s6z konusu degildir. Bir bagka ayrik durum da indirim
sebebi hususunda kendisini géstermektedir. Tam teselstilde miteselsil borclulardan
biri veya birkagi lehine tazminat indirimi sebebi mevcut olsa da alacakli buna
ragmen bu kisi veya kisilerden bile tiim borcun ifa edilmesini isteyebilmekteyken;
eksik teselsiilde indirim sebebi hakki bulunan bor¢lu, borcun indirim yapilmis kismi
kadar sorumlu olacaktir. Bilhassa tazminatta bireysel indirim sebeplerinin
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda farklilastirilmis teselsiil kavraminin

benimsenmesi 6nem arz etmektedir®,

2.3.4.2. Farkhlastirilmis Teselsiil

Eski TTK m. 336 kapsaminda; sirket yonetim kurulu iiyelerinin; sirket ana
sozlesmesi ya da yasalarla yiiklenmis olduklari gorev ve yiikiimliiliikleri, gerek
kasten gerekse de ihmal neticesinde geregi gibi ya da hi¢ yerine getirmemeleri

sonucunda ortaya bir zararin ¢ikmasi halinde kusur oranlarma bakilmaksizin, sirketin

138 Kapanct, 5.987; Antalya, s.544.

13 Mehmet Helvact, “Y6netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farkhilastirilmis Teselsiil”,
GSUHFD, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Saygi Sempozyumu 26 Ekim 2013, S.2013/2, s.83-84.
(Farklilagtirilmis Teselsiil)
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kendisine, pay sahiplerine ve sirketten alacagi olanlara karsi miiteselsil sorumluluk
altinda olduklar1 goriilmektedir'®. Burada bahsedilen teselsiil kavrami tam teselstile
isaret etmektedir. Tam teselsiilde birden fazla sayidaki kisinin, ortak kusurlarmnin
olup olmadigina bakilmaksizin, farkli hukuki sebeplere dayanan zararlara sebebiyet
vermeleri halinde kusur oranlar1 g0z Oniine alinmadan miiteselsil sorumluluklar1

ortaya ¢ikmaktadir'*,

1991 yilinda Isvigre Borglar Kanunu m. 759 degistirilmistir. Bu duruma,
icerik noktasinda 6zel borg iliskisi esaslarmin degismesine iliskin Mehaz Isvigre
Borglar hukukunda ileri siiriilen goriisler yol agmustir*2. Ozellikle OFTINGER
“haksiz fiillden sorumlu olan kisi, sadece baskalar1 da kendisi ile birlikte sorumlu
oldugu i¢in, zarar gorene karsi daha agir bir hukuki duruma diisiirilmemelidir. Zarar
verenin tek basina sorumlu olmasi halinde, zarar gorene karsi ileri siirebilecegi
bireysel indirim sebeplerini, birden ¢ok kisiyle sorumlu oldugu i¢in ileri stirememesi
adil ve hakkaniyete uygun degildir.” seklinde bir goriis ileri siirmiis ve bu goriis
oldukga biiyiik bir oranda Isvigire hukuk 6gretisinde kabul edilmistir. Dolayisiyla
farklilastirilmis teselsiil ilkesi; miisterek borglularin, alacakliya karsi zarar tazmini
noktasinda mevcut olan bireysel indirim sebebini One strmelerini ve kendi
sorumluluklarini daraltabilmelerini saglamaktadir. Ancak buna ek olarak miiteselsil
sorumlulugun 6zii geregi farklilastirilmis teselsiil ilkesinde bile borglulardan her
birinin alacakliya karsi acigi kapatma yiikiimliiliigiinln, teselsiil tavani igerisinde

devam edecegini de belirtmek gerekmektedir®.

140 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.223; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.21; Pulasl,
Sirketler Hukuku, s.723.

141 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.223-224; ETTK’de yénetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunda gegerli olan tam teselsiil ilkesinin, her ne kadar yonetim kurulu lyelerinin kusur
derecelerine bakilmaksizin, birbirlerinin se¢iminde yetkisi olmayan kisiler arasinda miiteselsil
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi agir sonuglara yol agsa da; tam teselsiil ilkesiyle tiim tiyelerin
kurul halinde sirket islerinde gorevlerinin 6nemini tam olarak anlayarak ve etkinligini artirarak verimli
caligmalarin1 ve birbirlerini kontrol etmeleri gibi olumlu iglevlerinin oldugu sodylenebilir. Camoglu,
Hukuki Sorumluluk, s.21-22; Yérdem, s.58; Miimaroglu, s. 23; Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.36;
Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.277; ismail Doganay, “Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu
Uyelerinin "Hukuki" Sorumluluklar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.17, S. 3, Haziran 1994,
5.60,61.

142 Mehaz isvigre Borglar Kanunu m.759 hiikmiiniin degisiklikten 6nceki mutlak teselsiilii ongdren
metni s0yledir “Ayn1 zarara sebebiyet veren birden fazla sahis miiteselsilen sorumludur.”

143 Akdag Giiney, Anonim Sirket, s. 256-261.’den naklen
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Isvigre BK m.759’da “Bir zarardan dolay1 birden fazla kimsenin tazmin ile
yiikiimlii olmasi halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve mevcut sartlara gére zararin
kendisine atfedilebildigi ol¢iide digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumludur. Davaci
birden fazla bor¢luyu zararin tiimii i¢in dava edebilir ve ayn1 davada hakimden her
bir davalinin tazmin yiikiimiinii belirlemesini isteyebilir. Bor¢lular arasindaki riicu
iliskisi, hakim tarafindan tiim sartlar degerlendirilmek suretiyle tespit olunur.” ifadesi
yer almaktadir. Yeni TTK da da, isvicre BK’da gerceklesen degisiklik dogrultusunda
m. 557 ile birlikte! anonim sirketlerde “farklilastirilmis teselsiil” anlayis1 esas

almarak “mutlak teselsiil” anlayisindan vazgegilmistir.

6102 Sayili TTK m. 557°de yapilan; TBK’nin sorumluluk hukukkuna iligkin
ilkeleriyle uyumlu olan degisiklik neticesinde, tam teselsil ilkesinden vazgegilmis ve
farklilastiriimis teselsiil ilkesi uygulanmaya baslanmugtir'®®. Tlgili kanun maddesi;
anonim sirketlere iliskin miitelssil sorumluluk ilkesi kapsaminda hem zararin
tamaminin davaya konu edilmesini hem de zararin olusmasina yol aganlar arasindaki

riicu iliskisini ihtiva etmektedir®.

TTK m. 557/1 ve 557/2°de dis iliskideki teselsiil kavramidan bahsedilmis,
m. 557/3’te ise i¢ iliskideki teselsiil kavramimna deginilmistir. Bu diizenleme ile
zarardan sorumlu olan yonetim kurulu tiye sayisinin birden fazla olmasi halinde her
birinin kendi kusur oranlarinin goz 6niine alindig1 farklilastirilmis teselsiil kavrami
esas alimmaya baglanmistir. Kanun maddesinin tiim bolimlerini asagidaki gibi
inceleyebiliriz. Oncelikle belirtmek gerekir ki yonetim kurulu Gyesinin bir zarardan
sorumlu olabilmesi icin bu zarara, uygun bir illiyet bagiyla sebebiyet vermesi
gerekmektedir. Sonug olarak tek bir yonetim kurulu tiyesinin fiili ile sirketin zarara
ugramasi halinde miiteselsil sorumluluk kavrami zaten s6z konusu olmayacak sadece
ilgili iiye bu sorumlulugun altina girecektir. Zira meydana gelen zararla davranisi

arasinda uygun illiyet bagi bulunmayan, zarara iliskin herhangi bir sorumlulugu

144 6102 sayilh TTK’nmn Teselsiil ve Bagvuru baslikli 657. maddesi su sekildedir; “(1) Birden ¢ok
kisinin ayn1 zarar1 tazminle yiikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun
gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi ol¢lide, bu zarardan digerleriyle birlikte
miteselsilen sorumlu olur. (2) Davaci birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamami i¢in birlikte dava
edebilir ve hakimin ayni davada her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir. (3)
Birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun biitiin gerekleri dikkate alinarak hakim tarafindan
belirlenir.”

145 Y6rdem, s.65.

148 Y6rdem, s.65.
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olmayan yonetim kurulu Gyesinin, sirf alacaklinin haklarmin korunmasi amaciyla
zarardan sorumlu tutulmasi, adalet anlayisina ve hukuka aykir1 olmakla birlikte

miiteselsil sorumluluk kurumuna da agik bir sekilde ters diismektedir’

. Ayrica
belirtmek gerekir ki sorumlulugun dogmasi, ilgili kisinin dis iliskide sahsi kusurunun
olup olmamasma baghdir ve kusurun derecesi de bu kanun maddesinin yiiriirlige

girmesiyle birlikte esas alinmaya baslanmugtir*®,

Bu diizenleme; sorumlu olan kisilerin, kusur oranlarin1 dis iliskide
sorumlulukta indirim yoniinde kullanabilmelerini saglamay1 ve bdylece her ne kadar
miiteselsil sorumluluk agirlastirilmis bir sorumluluk olmasa da sorumluluk hukukuna
iliskin en temel ilke olan uygun illiyet baginm bulunmasi gerektigi ilkesini

ylrirlikte tutmayr amaglamaktadir®,

En genel ifadeyle, i¢ borg iliskisinde One sirilebilecek kusur oranina gore
sorumlulugun, dis borg iligskisinde de One siiriilebilmesine farklilastirilmis teselstil
denmektedir. Farklilastirilmis teselsiil sayesinde bir zarardan birden fazla yonetim
kurulu iiyesinin sorumlu olmasi durumunda, bunlardan her birinin, sahsi kusur
oranlarin1 6ne siirerek dis borg iliskisindeki zarardan sadece kendi sahsi kusurlari
oraninda ve somut olaym gerektirdigi miktar Olglistinde sorumlu tutulmalari
saglanmaktadir. Sonug olarak, sorumlu olanlardan her birinin sahsi sorumlulugunun
bulundugu durumlarda herkes, olusan zarar ile eylemi arasindaki illiyet bagi
kapsaminda, kendi kusur oranina denk gelen zarar miktarmi 6demekle yiikiimli

olacaktir®®,

Tiim bu anlattiklarimiza ek olarak, 6gretide bazi hukukgularin anonim sirket
yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu kapsamindaki farklilastirilmis teselsiil
kavramina birtakim elestiriler getirdigi de goriilmektedir. HELVACI’ya gore®™;
alacaklinin  hakkini tazmin edebilmesine kolaylik getirmeyi amaclayan tam
teselsiilde, yonetim kurulu iiyeleri kusur dereceleri dikkate alinmaksizin tiim borctan

sorumlu tutulduklarmdan, kimi liyelerin kusur oranlar1 daha az olmasina ragmen tiim

147 Ucisik, Celik, s.518

148 pylagly, Sirketler Hukuku, 5.703-704.

149 Gerekge TTK m.557

150 Helvaci, Farkhlastirilmus Teselsiil, 5.84-85.
151 Helvaci, Farklilastirilmus Teselsiil, s.86.
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borgtan sorumlu tutulmalar1 borglu taraf agisinda magduriyet olusturmaktadir.
Bununla birlikte ilgili yonetim kurulu iiyesinin kusur orani neticesinde sahsi indirim
nedenini kullanmasini saglayan farklilagtirilmis teselsiilde ise, borcluyu koruyan
yaklasim nedeniyle, kusur orani yiiksek olan yonetim kurulu iiyesinin mal varliginin
yetersiz oldugu durumlarda zararin tazmin edilememesi riski alacaklinin magdur
olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla zarar veren tarafin oran1 dnemsiz olmakla
birlikte kusurlu oldugu ve zarara ugrayan tarafin ise kusursuz oldugu gbéz Oniine
almdiginda bu riskin borglular {izerinde birakilmasi daha dogru olacagindan
alacaklilar iizerine™” risk birakan farklilastirilmus teselsiil ilkesi uygun bir diizenleme

degildir.

Yukaridaki goriise benzer bir gériis YORDEM tarafindan da ileri
siiriilmiistiir. YORDEM’e gore; farklilastirilmis teselsiilde zarar verenin kusur
oranlar1 neticesinde bireysel indirim sebeplerini dis borg iliskisinde 6ne stirebiliyor
olmasi, borglu lehine alacakli aleyhine bir sonu¢ ortaya koyacaktir. Dolayisiyla
bor¢lunun borcunu édemeden aciz olma riski, alacakl tizerinde birakilacaktir ve bu
da isabetli bir yaklasim degildir™®. Yargitay’n bir kararinda farklilastirilmis teselsiil

ilkesinin alacaklinin korunmas ilkesinin askiya alindig1 gériilmektedir®,

Bu hususta TEKINALP ise; alacaklinm haklarmi korumak adina, birinin sahsi
eylem ve kararlarindan dogan zararin tamammin kusur oranlar1 daha az olan diger
muteselsil sorumlulara ylkletilmesinin  hukuka ve adalet ilkesine uygun
olmayacagmi ileri siirmiistiir. Ayrica TEKINALP, zarara ugrayan kisinin alacagini
tahsil edememesine iliskin riskin bu diizenlemeden (farklilastirilmis teselsiilden)
degil yonetim kurulu iyelerinin ehliyetsizliginden ve mal varlklarmin

bulunmamasindan kaynaklandigini ileri stirmiistiir'®.

Yonetim kurulu {iyesinin kusur orani Olgilisiinde sahsi indirim sebeplerini

farklhilastirilmis teselsiil kapsaminda ileri siirmesi hususunun hakkaniyet ilkesi

152 KIRCA’ya gore zarar riskinin bir kisminm alacaklilar iizerinde olmasi farklilastirilmis teselsiil
ilkesinin adalete aykir1 oldugu sonucuna varmaya yeterli olmayacaktir. Kirca, Cigdem, s.641-657.

153 Yordem, s.105.

154 «(f)arklilagtirilmig teselsiilde, alacaklmin menfaatlerini koruyan mutlak teselsiil yapisi ile
borglularin menfaatlerini koruyan i¢ iliskide kendisine diisen payla sorumluluk arasinda bir
ortalamaya gidilmekte, bir kisinin tek bagina iken sorumlu olacag: tutar gozetilmektedir.” Y. 15. HD.,
31.05.2021, E.2020/1186, K. 2021/2348 (sinerjimevzuat).

155 Tekinalp, Sermaye Ortakhklar: 5.412.
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kapsaminda bor¢lu ve alacakli agisindan izah edilmesinin olduk¢a zor olacagi
seklindeki bir goriis, AKDAG GUNEY*® tarafindan ileri siiriilmiistiir. Buna gore; bir
kisi, ortaya ¢ikan zarardan tek basina sorumlu oldugu durumlarda kusur oranina
istinaden sorumlulukta indirim sebeplerini dis iliskide ileri siirebiliyorken, miteselsil
sorumluluk durumunda bunu dis iliskide ileri siiremiyorsa bu durum hakkaniyet
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ancak, muteselsil sorumluluk halinde zarar veren
kisinin kusur oranma istinaden sorumlulukta indirim sebeplerini dis iliskide ileri
stirebiliyor olmasi, zarar goren kisi ya da kisilerin zararinin en miimkiin mertebede
giderilmesi hususunu ihlal edeceginden bu durum da alacakli agisindan hakkaniyet

ilkesinin ihlali sonucunu doguracaktir®’.

Farklilagtirilmis teselsiil kavrami, dis borg iliskisinde gegerlidir dolayisiyla i¢
borg iliskisinde, baska bir ifade ile yonetim kurulu iiyelerinin zarar1 birbirlerine riicu
etmeleri agisindan uygulanmayacaktir™®, Bir zarara iliskin miiteselsil sorumlularin
birbirileri arasindaki riicu iliskisi TTK m. 557/3’diizenlenmistir. Buna gore;
miiteselsil sorumlularin birbirlerine bagvurmalar1 halinde, mahkeme tarafindan somut
olaydaki biitiin durumlar ve kosullar g6z Oniline alinarak zarar verenlerin i¢ borg
iliskisindeki sorumluluk oranlar1 belirlenecektir. Ilgili zararin olusmasinda sirketin
rizast veya yardimi varsa bu durum, iiyelerin kusurlarii belirlerken gbz oniinde
bulundurulmalidir. Iste buradaki degerlendirme neticesinde ortaya ¢ikan kusur
oraninin dis borg iliskisinde de One siiriilebilmesi farklilastirilmis teselsiil kavramina
denk gelmektedir. Bunun sonucu olarak ortak bir zarardan miiteselsilen sorumlulugu
bulunan her bir yonetim kurulu 0yesi, kusur oranindan kaynaklanan indirim
sebeplerini dis borg iliskisinde One siirerek toplam zararin sadece kendi kusuruna
denk gelen kismindan ve somut olayin gereklerine uygun olan miktarindan sorumlu
olacaktir. Boylece yonetim kurulu {iyelerinin her biri, zarara iligkin miinferit bir

sorumluluk tasiyorsa kendi kusur derecesine denk gelen zarar1 karsilamakla yiikiimlii

156 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.278.

157 Akdag Giiney, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu hafifleten farklilastirilmis teselsiil
uygulamasinin mevzuatimizda yer almasina kaynak saglayan Isvicre hukukunda, bu sistem
degisikliginin yaklagik olarak yarmm asirdir tartisilarak olusturuldugunu, iilkemizde ise olumlu
olumsuz yonlerinin detaylica tartisilmadan mevzuatimizda yer verilmesini elestirmistir. Akdag Giiney,
Yo6netim Kurulu, s.279-280.

158 Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku, Yetkin Yaymcilik 14. Baski, Ankara 2022, s. 487
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olacak ve zarar ile sahsi eylemi arasinda mevcut olan illiyet bagi 6l¢giisiinde sorumlu

tutulacaktir'®.

Bir liyeden olusan yonetim kuruluna sahip olan sirketlerde farklilastirilmig
teselsiil ilkesi uygulanamayacaktir ¢iinkii s6z konusu ilke, liye sayist birden fazla
olan yonetim kurullar1 i¢in gecerlidir. Bununla birlikte kimi zaman anonim
sirketlerde birden fazla yonetim kurulu bulunmaktadir. Boylesi bir durumda
sorumlulugu bulunan yonetim kurulu tiyeleri, ortaya ¢ikan zarardan somut olayin

gereklerine ve kusur oranlarma gore sorumlu olacaktir’®,

TTK m. 557/2 de zarar goérenin zararin tamamini dava edebilecegini
gormekteyiz. Bahsedilen bu zarar yonetim kurulu tyelerinin bir bltiin halinde ortaya
¢ikardig1 ya da bir veya birkag iiyenin vermis oldugu zararin toplamdir. Ilgili kanun
maddesiyle davaciya kolaylik saglanmistir. Zira davacmin hangi yonetim kurulu
iiyesinin ne oranda zarar verdigini bilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla zarar goren
kisi sadece olusan zararm miktarmi belirterek anonim sirket yonetim kurulu
iiyelerine davasmi yoneltecektir. Bu dava agildiktan sonra mahkeme somut olayin
gereklerine ve kusur oranlarina gore iiyelerin ne derecede sorumlu olduklarini tespit
edecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki TTK m. 557/2 ‘ye gore; zarara ugrayan davaci
tazminat miktarmin tespit edilmesini de mahkemeden talep edebilir. Bunun Uzerine
mahkeme tiim zararm tespiti yoluna gider. Daha sonra kusur dereceleri esas almarak
her bir iiyenin sorumlu oldugu ve O&demesi gereken tazminatlar belirlenir.
Bahsettigimiz bu tespitler; mahkemece belirlenen, dis borg iliskisine yonelik
tespitlerdir. Dolayisiyla mahkeme i¢ borg iligkisindeki riicuya yonelik herhangi bir

tazminat miktar1 belirlemez.

TTK m. 557/3 ’e gore birden fazla sorumlunun bulunmasi halinde sorumlular

mahkeme tarafindan belirlenir®®

. Dolayisiyla zarara ugrayan davacmin sadece bir
veya birka¢ sorumluya karsi dava agmasimin bir 6nemi yoktur. S6z konusu yasal
diizenleme ile, ilgili davanin tek tek sorumlulara degil tiim miiteselsil sorumlulara

kars1 agilacagi diizenlenmistir. Ayrica bir iiyenin sorumlulugunu asacak olgiide

159 Helvaci, Farklilagtirilmus Teselsiil, 5.84-85

160 Sener, s. 425.

161 «“Ayrica, hakim riicu davasinda kusurun agirhgim ve Tiirk Borglar Kanunu m.50 ve 51°i de dikkate
alacakt1.” Yordem, s. 120.
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tazminat 6demesi halinde, fazla 6demeler i¢in diger iiyelere riicu yoluna gitmesi de

mimkundr.

Hukuk sistemimizde farklilastirilmis teselsiil ilkesinin uygulanmaya
baslamasiyla birlikte zarara ugrayan davacinin meydana gelen tiim zarari, tam
teselsiile dayanarak istedigi yonetim kurulu tyesinden tahsil edebilmesi hususu
ortadan kalkmustir. Farklilastirilmis teselsiil ilkesinin benimsenmesi neticesinde,
yonetim kurulu {iyelerinin miiteselsilen ve miinferiden sorumlu tutulduklar1 miktarlar
birbirinden ayrilmaktadir. Bunun sonucu olarak zarara ugrayan davacinm, sirf
ekonomik durumu iyi oldugu i¢in kusur orani daha az olan yonetim kurulu tyesinden
tiim zarar1 tazmin etme yoluna gitmesi 6nlenmistir. Fakat bu durumun zarara ugrayan
davacinin alacagini tahsil etme noktasinda magduriyet yasama ihtimali dogurdugu da
ortadadir. Farklilagtirilmis teselsiil, biiyiik 6l¢iide borglu lehine sonu¢ doguran bir
diizenlemeyken tam teselsiil ise alacakli lehine sonu¢ doguran ve alacagin tahsilini

kolaylastiran bir diizenlemedir.

2.4.Hukuki Sorumlulugu Gerektiren Haller

Sorumluluga iligkin hiikiimlerin uygulanma kosullarmin mevcut olmasi
halinde, ortaya ¢ikan zararm sorumlusunu gdsteren ve zarar gérenin buna dayanarak
zarar verenden bu zararin tazminini isteme hakkin1 olusturan, 6zetle ugranilan zararin
baska birine yiikletilmesini saglayan kurallarin sorumluluk olarak adlandirilmasi

mUmkundur?,

Sorumlulugun bir tiirii olan hukuki sorumluluk, sézlesmeye dayanan hukuki
sorumluluk ve sozlesme dist hukuki sorumluluk olarak ikiye ayrilir. Hukuki
sorumlulugu ayni zamanda kusursuz sorumluluk ve kusur sorumlulugu olarak tasnif

etmek de mumkdndartes,

Kusurlu sorumlulukta zarara sebebiyet verenin kusuru aranmakta ve “kusur
olmadan sorumluluk olmaz” ilkesi burada kendisine yer bulmaktadir. Dolayisiyla

sorumluluktan bahsedebilmek i¢in bazi sartlar olugsmalidir. Bunlar; zarar, hukuka

162 Caglar Ozel, “Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine Iliskin Baz1 Diisiinceler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.50, S.4, 2001, s.81.

163 Cevdet Yavuz, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisma Gére Kusursuz Sorumluluk Halleri ve ilkeleri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C.14, S. 4, 2008, s. 30.
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aykirilik ve illiyet bagina ek olarak zarara sebebiyet verenin kusurlu bir eyleminin
bulunmasi olarak siralanabilir'®. Dolayisiyla yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu

kusura dayali bir sorumluluktur'®,

Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguna sebebiyet veren durumlar
genel ve ozel hiikkiimler seklinde iki farkli grupta ele alinmaktadir. Genel hiikiimler
TTK m. 553 kapsaminda ele alinmisken 6zel hiikiimler ise kanunun cesitli

maddelerinde, farkli yerlerde diizenlenmistir.

2.4.1. Genel Hiikiimler Uyarinca Sorumluluk (TTK m.553)

TTk m. 553/1 ‘de yoneticilerin ve yonetim kurulu iiyelerinin; sirket ana
sozlesmesinden ya da yasalardan dogan gorev ve yikiamliliklerini kendi
kusurlariyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmedikleri durumlarda olusan zarar neticesinde
sirkete, sirketten alacakli olanlara ve sirket pay sahiplerine karsi sorumlu olacaklari

diizenlenmistir®.

Yukarida da belirttigimiz gibi yonetim kurulu tyelerine ylklenen
sorumluluklar, kusura dayanmaktadir. Ancak zarara sebebiyet veren kararin alinmasi
ya da uygulanmasinda kendisine kusur isnat edilemeyen yonetim kurulu iiyeleri,

ortada bir zararmn varli1 halinde bile bu zarardan sorumlu tutulamayacaktir™®’.

TTK m.553/2’de “kanundan veya esas sézlesmeden dogan bir gorevi veya
yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve
yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat
edilmesi hali harig, bu Kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.” ifadesi yer

almaktadur. Ilgili diizenlemede kusursuzluk durumu ifade edilmektedir.

TTk m. 367/1’de dizenlenen ydnetimin wusule uygun devredilmesi

diizenlemesi ile TTK m. 553/2 bir arada degerlendirilmelidir. Buna gore; sirket

184 Yawuz, s. 31.

165 Odman Boztosun, Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 129

186 TTK m.553/1 gerekgesinde, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali”
ifadesiyle sorumluluga neden olan olaylarin netlestirilerek, esit islem, sermayenin korunmasi gibi
ilkelerin kanunda diizenlenmesinin, gorev ve yetkilerin, 6zen ve baglilik yiikiimlerinin agik¢a
belirlenmis olmastyla, sirketler hukuku kapsaminda yasanabilecek sikintilarin ortadan kaldirildig
belirtilmistir.

167 fsmail Kirca, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi-Ozen Borcu”,
BATIDER, C.22, S.3, Haziran 2004, s.87.
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yonetimini usule uygun devretmis olan yonetim kurulu iiyeleri yeni yonetimdeki
kigilerin belirlenmesinde ve gozetiminde gereken dikkat ve Ozeni gdstermislerse,
yeni yonetimin karar ve eylemleri nedeniyle sorumlu tutulamayacaklardir. TTK m.
367/1°de usulsiiz bir devir isleminin olugsmasina iligkin birtakim kosullar
belirlenmistir. I¢ yonergenin diizenlenmemis olmasi, sirket ana sdzlesmesinde devir
yetkisinin bulunmamasi, ilgili devrin i¢ yoOnergeye aykir1 yapilmasi ya da
devredilmesi yasaklanan yetki ve gorevlerin devredilmesi gibi hallerde usulsiiz devir
ortaya c¢ikmaktadir. Usulsiz bir devrin varhigi halinde ise TTK m.553/2

kapsamindaki “sorumluluktan kurtulma kurumu” isletilemeyecektir'®,

TTK m.553/3” te “hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanun veya esas
sOzlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle, gozetim ve 6zen yiikiimii

dolayisiyla sorumlu tutulamaz.” hiikkmii yer almaktadir.

[lgili hiikmiin gerekgesinin; “ydnetim organimin, organsal islevi ister kanuna
gore devredilmis olsun, ister organin kendisinde kalsin iiyelerin gézetim yiikiimlerini
tanimakta, ancak bu ylkiimiin kontrol disinda kalan olgu ve konularda
bulunmadigini hilkme baglamaktadir. Bu hiikiim yonetim ile gorevli kisilerin bu
arada yonetim kurulu {iyelerinin uygun nedensellik baginin veya kusurlarmin
yoklugu halinde, soyut bir gozetim gorevi anlayisina dayanilarak sorumlu
tutulmalarina engel olmak amaciyla ongoriilmiistiir. Ciinkii, uygulamada yonetim
kurulu iiyelerinin insan takatinin iistiinde bir gozetim anlayisiyla sirketteki her tiirli
kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulduklar1 gozlemlenmistir.”

oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda; yonetici sifat1 tasiyan kisilerin gorevlerini
ifa ederken genel kurallara, dikkat ve Ozen yiikiimliiliigine aykir1 davranislar
sergilediklerinden siiphelenilmesi halinde yonetim kurulu Gyelerinin ¢esitli dnlemler
almakla yiikiimli olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu 6nlemler; konuya iliskin
aragtirma yapmak, ihtiya¢ halinde uzmanlardan destek almak, gereken her tiirlii
talimat1 vermek, yoneticileri azletmek ve yeni yoneticiler segcmek olarak siralanabilir.
Sirketle ilgili tehlike olusturacak bir durumun varligi halinde gozetim

yikiimliiliglinii yerine getirmeyen yonetim kurulu {yesi, bir zararin meydana

188 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s.611-612
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gelmesi halinde bu ihmal neticesinde zarardan sorumlu tutulabilecektir. Yonetim
kurulu Uyelerinin sadece st gozetim gorev ve yetkisi devredilemez niteliktedir.
Dolayisiyla iist gozetimin igerisinde bulunmayan giinliik is ve islemler devredilemez

nitelikte degildir'®.

2.4.2. Ozel Hiikiimler Uyarinca Sorumluluk

2.4.2.1. Belge ve Beyanlarin Kanuna Aykir1 Olmasi (TTK m.549)

TTK m. 549 ‘da “sirketin kurulusu, sermayesinin arttirilmasi1 ve azaltilmasi
ile birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi iglemlerle ilgili
belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanls hileli, sahte
ya da gercege aykir1 olmasi veya gergegi saklar durumda olmasi ve kanuna
aykiriliklar bulunmasi halinde bu belgeleri diizenleyenler veya beyanda bulunanlar

ile kusurlar1 bulunanlar bu zarardan dolay1 sorumludurlar.” hiikmii yer almaktadir.

Yukaridaki kanun maddesinde sayilan aykiriliklar ve belgeler smirli sayida
degildir. Buna gore; TTK m.336’da siralanan sirketin kurulusuna iliskin belgeler,
sermaye artirimina iliskin belgeler, birlesme, boliinme ve tiir degistirme seklindeki
sirketin yapisal degisiklige ugradigir belgeler, menkul kiymet c¢ikarmaya iliskin
belgeler, halka agilmayla ilgili belgeler ve beyannameler de bu kapsamda ele
almmalidir. Sayilan belge, beyan, garanti ve taahhiitlerin sahte, hileli, gercege aykiri
veya yanlis olmasi, bu yanlisliktan kaynaklanan hukuka aykir1 durumlarin bir zarara
sebebiyet vermesi ve ortada bir kusurun da mevcut olmasi halinde ilgili yoneticiler

10 Anonim sirketce

ve yonetim kurulu iiyeleri bu zarardan sorumlu olacaktir
diizenlenen tiim belge ve beyanlarmm kanuna aykiri olmalar1 halinde TTK m. 549
uygulama alani bulacaktir. Ayrica halka agilma veya kurulusla ilgili ger¢ege aykiri

tim belgeler de sorumluluga sebebiyet vermektedir'™.

Eski TTK m. 305°te bu husus, yalnizca sirketin kurulusuyla ilgili belgelerdeki
gergege aykirilik durumlar ile sinirli tutulmustur. Oysaki anonim sirketin sadece

kurulmasina iligkin degil; sermaye artirimi veya azaltilmasina, birlesme, boliinme ve

189 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s.614-615.
170 Gerekge TTK m. 549, 5.204; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s.1851.
1 Ueisik, Celik, s.527.
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tiir degistirme gibi sirketin yapisini degistiren durumlara ve halka arza iliskin'"* belge
ve beyanlarda bulunan bilgilerin kanuna aykirilik teskil etmesi de sirketi zarara
ugratabilmektedir. Dolayisiyla eski kanun donemindeki bu diizenleme, eksik bir
diizenlemedir. 6102 sayih TTK m. 549 ile birlikte bu eksiklik giderilmeye
calisilmistir. Sorumluluga sebebiyet verme noktasinda; sirketin kurulmasina iliskin
belgelere ek olarak sermaye artirimi, sermaye azaltilmasi, birlesme, tiir degistirme,
boliinme ve menkul kiymet ¢ikarmaya iligkin belgeler de kanuna eklenmistir. Ayrica
ilgili maddenin lafzinda gegen “gibi” soOzciiglinden yola ¢ikarak bu maddedeki
sayimin smirlt olmadigi, bunun disindaki kimi islemlere iligkin belgelerin de

sorumluluk yaratabilecegi sonucuna varabiliriz.

TTK m. 549°daki diizenlemenin, eski 6762 sayili TK m. 305 ve Isvigre
Borglar Kanunu m. 752’den yola ¢ikilarak olusturuldugu ve her iki kanun
maddesiyle benzerliklerin yani sira gesitli farkliliklar da tasidigi, kanun maddesinin
gerekcesinde de ifade edilmistir. 559 sayili KHK ile yiiriirlikten kaldirilan ve m.
299°da yazili olan belgelere eski TK m. 305°te atif yapilmistir. Eski TK m. 309°da
atif yapilan ve m. 299°da belirtilen belgeler, ‘“hakikat hilafi” icerip buna
Ozgiilenmisti. Dolayisiyla m. 305’in bu hususta dar bir diizenleme icermesi ve kusura
hi¢ deginmemesi, sorumlulugun niteligi acisindan c¢esitli tereddiit ve tartigmalar1 da

beraberinde getirmistir.

Isvigre Borglar Kanunu m. 752, izahname ydniinden sorumlulugu igermekte,
belgeyi diizenleyenlerle birlikte belgeyi dagitanlarin da sorumlulugunu O6ne
cikarmaktadir. Dolayisiyla 6102 sayili TTK m. 549 her iki kaynak diizenlemeden
daha kapsamli bir diizenlemeyi i¢cermektedir. TTK m. 549°da; sorumluluga iliskin
belge ve beyanlar smirli sayida (numerus clausus) diizenlenmemistir. Birlesme, tiir
degistirme, boliinme, kurulus, sermaye artirimi ve azaltilmasi, menkul degerlerin
ihra¢ edilmesi, gibi belge ve beyanlarla birlikte halka arza iliskin izahnameler ve bu
izahnamelere yonelik islemlere ait belgeler de kanun maddesinde kendisine yer

bulmustur. S6z konusu belgelerin sorumluluk dogurmasi i¢in; gercegi icermeme,

172 Sermaye Piyasas1 Kanunu m.3/1-f hiikmiinde halka arzm taninm yapilmistir. Buna gore, “halka arz,
sermaye piyasasi araglarmin satin alinmasi igin her tiirlii yoldan yapilan genel bir ¢agriy1 ve bu ¢agr1
devaminda gergeklestirilen satig1” ifade eder. Anonim sirketin halka acgilmast ve hisse senetlerinin
halka arz edilmesi asamasinda ¢ok sayida belge hazirlanmasi gerektiginden TTK m.549 hiikmiiniin
s0z konusu agamalarda da uygulanmasi gereklidir.
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dogru olmama, sahte olma, hile barindrma gibi kanunda belirtilen hukuka
aykiriliklar ile bunlar diginda kalan hukuka aykir1 durumlar1 igermesi gerekmektedir.
Ilgili kanun hiikmiinde yalnizca “izahname” kavramma deginilmisse de halka arza

iligkin her tiirlii belge bu hiikiim igerisinde degerlendirilmelidir'”.

TTK m. 549°da diizenlenmis olan sorumluluga iliskin esaslar, anonim girket
ile sorumlu kisi arasindaki iliskiye gore belirlenmektedir. Dolayisiyla anonim sirket
ile sorumlu kisi arasindaki bir s6zlesmeden kaynaklanan sorumluluk sézlesmesel
sorumluluk olarak degerlendirilecektir. Ayrica sirket ¢alisanlar1 ve kurucularin da
sozlesmesel sorumluluk kapsaminda degerlendirilecegini sdylemek gerekmektedir.
Ancak uguncl kisilerin sorumlulugunun temeli haksiz fiile dayanmaktadir. Tim
bunlarla birlikte hukuka aykir1 beyanda bulunan ya da belge diizenleyenlerin
sorumluluguna gidildiginde kusur aranmamaktayken ilgili eyleme katilan kisilerin

sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kusur sart1 6n goriilmiistiir.

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguna iliskin
davanin davacilari, aktif dava ehliyetine sahip olmakla birlikte zarara ugrayan
kisilerdir. Anonim sirketin pay sahipleri, pay sahipligi sifatin1 sorumluluga sebebiyet
veren eylem neticesinde yitirenler, sirketin iflas etmesi durumunda sirket alacaklilari,
menkul kiymetleri devralanlar ve bu menkul kiymetin sonraki alicilari, s6z konusu
davada somut olaymn 6zelliklerine gore davaci olabilmektedir'™. S6z konusu davanin
davalilari; ise pasif dava ehliyetine sahip olmakla birlikte “zarara sebebiyet veren”
kisilerdir. Kanunda sayili olan belgeleri diizenleyenler, beyanda bulunanlar ve
hukuka aykir1 eylemi ifa edenler ise somut olayin 6zelliklerine gore s6z konusu

davanin davalilar1 olabilmektedir.

TTK m. 549’un gerekgesinden hareketle, davali sifatin1 tasiyabilecek olan
baskaca kisilerin tespitinin de doktrine ve ictihatlara birakildig1 goriilmektedir.

Isvicreli hukuk¢ular FORSTMOSER/SPRECHER/TONDURY tarafindan; anonim

sirketin resmi kuruculari, yOnetim kurulu iiyeleri ve denetgileri, izahname vb.

173 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
174 Gerekge TTK m. 549, 5.204; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, 5.1852.
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belgeleri imzalayanlar, avukatlar ve noterlerin de s6z konusu davanin davalilari

olarak konumlandirilabilecegi seklinde bir goriis 6ne siiriilmiigtiir'™.

TTK m. 549’a gore; kanuna maddesinde sz edilen beyanlarda bulunanlar ve
belgeleri diizenleyenler, meydana gelen zarardan sorumludur. Ayrica s6z konusu
belge ve beyanlarin yasalara aykir1 olmasi durumunda yonetim kurulu tyeleri de
diger sorumlularla beraber sorumluluk altma girecektir. Kanun maddesine
bakildiginda; hukuki sorumluluktan bahsedebilmek icin gercege ve diiriistliik
ilkesine aykir1 beyanlarm bulunmasi, ¢esitli 6nemli meselelerin gizlenmis olmasi, bu
durumlardan Otiirii bir zararin meydana gelmesi ve zararla eylem arasinda uygun

illiyet baginin bulunmasi sart1 6ne ¢ikmaktadir.

Beyan, tarih ya da belgelerin gercek disi, hileli, yasalara aykir1 ya da sahte
olmas1 halinde, mevcut durum ile varsayimsal gercek durum arasindaki fark zarari
ortaya koymaktadir. Bu zarara birden fazla kisinin birlikte neden olmasi halinde TTK
m. 557 dogrultusunda ilgili sorumlular bakimindan farklilastirilmis teselsil ilkesi

uygulanmaktadir™™®.

Kusurlu sorumluluk ilkesi, kanun koyucu tarafindan yalnizca zarara sebebiyet
veren fiile katilan ve ikinci derecede sorumlu olan kisiler agisindan vurgulanmis olsa
da, ilgili kanun maddesinde sayilan fiillerin agir kusur hatta kast unsuru tasidiklar1

gorilmektedir'”.

Gerek belgelerin gerekse de beyanlarin gergek disi olmasi durumundaki
sorumlulugun hukuki niteligi sorumlu olan kisilere gore belirlenecek, baska bir ifade
ile sorumlu kisi ile sirket arasindaki hukuki iliskinin niteligine gore tespit edilecektir.
Ornegin; yonetim kurulu iiyeleri, kurucular ve sirket calisanlari icin sdzlesmesel

sorumluluk; tigiincii kisiler icin ise haksiz fiil sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir®™,

175 Forstmoserf/Sprecher/Tondury, Persénliche Haftung nach Schweizer Aktienrecht, Zurich-
BaselGenf 2005, N.51, (Naklen, Hanife Dogruséz Kosut, “Anonim Ortalik Yoéneticilerinin ve
Denetgilerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (TTK m. 549 — 563)”, MUHF-HAD, C.18, S.2, 2012,
Ozel Sayi, 5.685.

176 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklar, 5.16-26; Ucisik, Celik, s. 528

17 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhklar, $.593.

178 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 5.367.
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2.4.2.2. Sermaye hakkinda yanhs beyanlar ve 6deme yetersizliginin
bilinmesi (TTK m.550)

Bir anonim girketin tiizel kisilik kazanmasindaki en 6nemli kavramlarin
basinda sermaye kavrami gelmektedir ve TTK m. 550 ile sermayeye iligkin
sorumluluk 6zel bir sekilde diizenlenmistir. Eski TK doneminde m. 306 kapsaminda
sermayenin korunmasina iligkin hiikiimler, “esas sermaye hakkinda yanlig beyan”
baghigi altinda yer almaktaydi'®. Ancak 6102 sayili TTK m. 550 ile sermayeye

iligkin sorumlulugun genisletilerek diizenlendigi goriilmektedir.

TTK m. 550/1°de “ Sermaye tamamen taahhiit olunmamis ya da karsilig1 esas
sOzlesme hiikiimleri geregince ddenmemisken, taahhiit edilmis veya 6denmis gibi
gosterenler ile kusurlu olmalar: sartiyla, sirket yetkilileri bu paylar1 iistlenmis kabul
edilirler ve paylarin karsiliklar1 ile zarari faiziyle birlikte Oderler.” ifadesi yer
almaktadir. Buna gore; sermaye borcunun 6denmesi ya da taahhiidiine iliskin gergek
dis1 beyan ve davranislarda bulunan kisiler, sz konusu paylar1 almak ve bu paylarin
karsilig1 olan miktar1 taahhiit ederek 6demek durumunda kalirlar. Ayrica sorumlu
olan kisiler, bu eylemlerinden 6tiirii bagkaca bir zararm da olusmasi durumunda s6z

konusu zarar1 da faiziyle birlikte ddemekle yiikiimlii olacaktir®.

Tum bunlarla birlikte TTK m. 550/2 ile sorumlulugun genisletilmesi yoluna
gidilmistir. Ilgili kanun maddesine gore; sermaye 6demesi noktasinda taahhiitte
bulunanlarin buna iliskin 6deme giiciiniin bulunmadigini bilen ve bilmesine ragmen
onay verenler de sermaye borcunun O0denmemesi neticesinde olusacak zarardan
sorumlu tutulacaklardir. Sermaye taahhiidii gercek olmasina ragmen buna iligkin
taahhiit veren kisilerin 6deme gli¢lerinin bulunmamasinin ilgili kisilerce bilinip
taahhiitlerinin onaylanmasi, sermayenin korunmasi ilkesine ters diismektedir ve bu
sebeple olusacak olan zarara yonelik sorumluluk s6z konusu kanun maddesinde

diizenlenmistir'®,

179 6762 sayili miilga TTK’nin “esas sermaye hakkinda yanlis beyan” bashikli m.306 hiikmiine gore,
“Esas sermaye tamamiyle taahhiit olunmamis veya karsiligr kanun hiikiimleri geregince ddenmemis
iken taahhiit edilmis veya yerine getirilmis gibi gosteren kurucularla, bu fiilde kendilerine istirak
edenler, bu paylar1 kendi hesaplarina almaya ve karsiligini miiteselsilen 6demeye mecburdurlar.”

180 pylagly, Sirketler Hukuku Serhi, 5.1853.

181 Pylagly, Sirketler Hukuku Serhi, 5.1853.
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6102 sayili TTK m. 550’ye bakildiginda sorumluluga iliskin ti¢ farkl
durumun diizenledigi goriilmektedir. Sirket esas sermayesinin tamaminin taahhiit
edilmis gibi gosterilip esasen taahhiit edilmemis olmasi durumunda bu sorumluluk
hallerinden ilki ortaya ¢ikmaktadwr. Zira bir sirkette esas sermaye sistemi
benimsenmigse gerek sirketin kurulusu gerekse de sermaye artirimi esnasinda tim
sermayenin taahhiit edilmis olmasi zorunludur'®. Paylara denk gelen bedelin pesin
olarak 0denmesi gereken kisminin hi¢ 6denmemis ya da kismen 6denmis olmasi
durumunda ise bu sorumluluk hallerinden ikincisi ortaya c¢ikmaktadir. Sermaye
taahhlidiinde bulunan kisilerin taahhiitte bulunduklar1 zamanki ekonomik
durumlarinin objektif ve tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesi durumunda bu
taahhiitlerini hi¢ ya da gerektigi gibi yerine getiremeyecekleri anlasiliyor olmasina
ragmen bu durumun g6z ardi edilmesi, kanun maddesindeki sorumluluk hallerinden
dguncusunl ortaya ¢ikarmaktadir. Zira boylesi bir durumda taahhiidiin tam olarak
O0denemeyeceginin en basindan biliniyor olmasma ragmen séz konusu taahhiidiin
onaylanmasi, dolayisiyla s6z konusu paylara denk gelen sermayenin karsiliksiz
kalacaginin goz ardi edilmesi, sonu¢ olarak sermayenin timinin taahhdt edilmemesi
sonucu ortaya ¢ikacaktir. Yukarida saymis oldugumuz ii¢ farkli sorumluluk halinde
de hem pay sahipleri hem de ii¢lincii kisilerin yaniltilmasi s6z konusu oldugundan

kanun koyucu bu diizenleme ile 6zel sorumluluk hallerini hiikiim altina almistir'®,

Sirket sermayesi tamamen taahhiit edilemez ya da taahhiit edilen paylarin
bedelleri sirket ana s6zlesmesi ve yasal diizenlemeler uyarinca tiimiiyle 6denmezse,
O0denmis gibi gosterilen ya da taahhiit edilmis olan bu bedelin olusturacagi zarardan,
kusuru bulunan ya da bu durumu bildigi halde gérmezden gelen sirket yetkilileri

muteselsilen sorumlu olacaktir.

Yukarida bahsedilen sorumluluk durumunda; dogrudan zarar gérmiis olan
sirket, dolayli olarak zarar goérmiis olan pay sahipleri ve yine TTK m. 556 ile
getirilen kosullarin meydana gelmesi ile sirketin iflas1 halinde dolayli olarak zarar
gérmiis olan sirket alacaklilari, dava agma hakkina sahip olacaktir. S6z konusu

davada; sermeyenin tiimiimiin taahhiit edilmemis olmas1 veya sirket ana sdzlesmesi

182 Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketler, A¢iklamal, i¢tihath, Ornekli,
12. Baski, Seckin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2023, s.898.
183 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 5.16-28.
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ve yasal diizenlemeler uyarinca 6denmemis olan boliimiiniin hala 6denmemis
olmasmna ragmen bunu 6denmis gibi gosteren sirket kuruculari; sermaye artirimina

gidilmesi halinde ise yonetim kurulu tiyeleri, davali sifatina sahip olacaktir.

6102 sayili TTK m. 550/1°de “kusurlu olmalar1 sartiyla sirket yetkilileri”
seklinde bir ibare gegmekte ve bu ibare sorumlulari isaret etmektedir. Bu ibareden,
sermayeye yonelik borcun taahhiidiine ve 6denmesine iligkin belge ve bilgileri,
gercege ve usuliine uygun olarak inceleme goOrev ve yukimliligini yerine
getirmeyen, kurulus esnasindaki yonetim kurulu Oyeleri ve denetciler
anlagilmalidir'™. S6z konusu kanun maddesindeki “sirket yetkilileri” ibaresi genis bir
sekilde yorumlanmalidir.  Ihtiyag duyuldugunda yonetim yetkisi kendisine
devredilmis olmasa bile, sirketin hesaplarini tutan ve hesaplara midahale etme
yetkisini tastyan, pay sahipleriyle bu konuda uzlasarak muhasebe kayitlarinda o paya
iliskin sermaye taahhiidiinii 6denmis gosterecek degisiklikler yapan kisiler de ilgili

kanun maddesi geregince sorumlu tutulabilmelidir'®,

Tim bunlarla birlikte TTK m. 550°’de diizenlenmis olan sorumlulugun
ihlaline iliskin, ihlal edenlerin TTK m. 562/9 uyarinca “ii¢ aydan iki yila kadar hapis
cezas1 veya adli para cezas1” ile cezalandirilacaklar1 seklinde bir cezai sorumluluk

hali de diizenlenmistir.

2.4.2.3. Deger Bicilmesinde Yolsuzluk (m. 551)

Bir anonim sirketin kurulusundan kaynakli ortaya ¢ikan sorumluluk
durumlarinda tiim mal varliginin belirli olmasi gerekmektedir. Sirket mal varliginin
tamamlanmasi, mal varliginin korunmasi ilkesinden kaynaklanmaktadir ve bu
durum, sirket ana sozlesmesinde de belirtilmektedir. Mal varligimin korunmas ilkesi,
anonim sirketin bir sermaye sirketi ¢esidi olmas1 ve bu nedenle de sadece sirket tiizel
kisiliginin mal varhigi ile licilincii kisilere karsi sorumlu olmasi nedenleriyle ortaya
cikmistir™®. Dolayisiyla tglincii kisilere karsi sirketin, malvarligi ile sorumluluk

altinda olmasi nedeniyle sirket malvarliginin ana sermayeyle oOrtlisecek sekilde

184 Ozlem Karaman Cosgun, “Anonim Sirketlerde Sermaye Kavrami ve Ayni Sermaye Degerinin
Belirlenmesi”, MUHF-HAD, C.18, S. 2, 2012, s.346,347.

185 Ueisik, Celik, s. 530.

186 Karaman Coggun, $.341.
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belirlenmesi, gercek miktarlar1 icermesi gerekmektedir ve bu durum sirketin

sermayesinin korunmasi ilkesinin bir yansimasidir'®’.

6102 sayilt TTK m. 551°de “Ayni sermayenin veya devralinacak igletme ile
aymlarm degerlemesinde emsaline oranla yiliksek fiyat bicenler, isletme veya aynin
niteligini veya durumunu farkli gosterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk
yapanlar, bundan dogan zarardan sorumludur.” diizenlemesi mevcuttur. S6z konusu
kanun maddesi, “aymn neviden sermayeye deger bigilmesinde hile” basligi altinda

diizenlenen eski TK m. 307’nin tekrar1 olarak degerlendirilebilir.

Herhangi bir hile yapilmamis olsa bile ayni sermayenin benzerlerine gore
daha yiiksek miktarlarda gosterilmesi, sirketin ve aynm Ozelliklerinin®® ve
durumunun®® farkli gosterilmesi ya da baskaca bir yolsuzlugun olusmasi
durumlarinda TTK m. 551’in uygulanacagi kanun maddesinin gerekcesinde ifade
edilmistir. Ayrica maddenin gerekg¢esine bakildiginda; sorumlulugun kusura dayali
oldugu, kusurun incelenmesi ve takdir edilen miktarm emsallerine nazaran ylksek

olup olmadiginin degerlendirilmesinin mahkemenin takdirinde oldugu belirtilmistir.

Bir isletmenin ya da aynin devralinmasi ile ayni sermaye kavrami birbirinden
farkli anlamlar tasimaktadir. Sirkete ayni bir degeri pay olarak koyan kisi, bunun
karsiliginda sirketten bir pay almaktayken, bir aynin ya da isletmenin devralinmasi
durumunda ise s6z konusu ayinlar ve isletmeler {i¢iincii sahislarca sirkete satilmakta
ancak satisa istinaden yapilan devir neticesinde tigiincii kisiler pay almamaktadir, bu

kisilere bir tGcret 6denmektedir®.

Sirkete devredilecek isletme veya ayilara ya da ayni sermayeye, benzerlerine
nazaran objektiflikten uzak yiksek bir fiyat belirlemeleri durumunda, kurucularin
Ozen, dikkat ve sermayeyi koruma yukumliluklerine, bilirkisilerin ise yasal
gorevlerine aykiri hareket etmeleri guindeme gelecektir. Boylesi durumlarda ayni

niteliklere ve kosullara sahip emsal teskil edecek durumlar g6z Oniine alinmakta ve

187 Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, s.1853; Karaman Cosgun, s.340.

188 Maddenin gerekgesinde, arsanin bina olarak, sosyal amach binanin {iretim tesisi, meskenin turistik
tesis olarak gosterilmesi 6rnekleri verilmistir.

189 Maddenin gerekgesinde, imar durumu yokken sanki imar varmis gibi gosterme, imar durumunu
oldugundan iyi gosterme, imar durumu hakkinda herhangi bir sey belirtmeme ornekleri verilmistir.

190 pylagl, Sirketler Hukuku Serhi, 5.1854.
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makul miktardaki yiikseklikler nedeniyle herhangi bir kisinin sorumluluguna

gidilmemektedir**.

TTK m. 551 kapsaminda agilacak olan davada sirket, pay sahipleri ve sirket
alacaklilar1 aktif dava ehliyetine sahipken; pasif dava ehliyeti somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilecektir. S6z konusu yolsuz islemi yapanlar, kisileri bu
isleme yoOnlendirenler, bu islemin yapilmasinda etkisi olanlar, sermaye artirimi
durumunda yonetim kurulu iiyeleri ve ilgili yoneticiler, sayilan kisilerle is birligi
yapan avukatlar, degerlemede bulunan bilirkisiler, resmi yetkililer ve bunlarin
digindaki ilgili kisiler de s6z konusu davada pasif dava ehliyetine sahip
olabilmektedir'®.

Tim bunlarla birlikte TTK m. 551°de diizenlenmis olan sorumlulugun
ithlaline iliskin bu kisilerin, TTK m. 562/10 uyarinca “doksan gilinden az olmamak
Uzere adli para cezasi” ile cezalandirilacaklari seklinde bir cezai sorumluluk hali de

diizenlenmistir.

2.4.2.4. izinsiz Olarak Halktan Para Toplanmasi (TTK m.552)

TTK m. 552 ile hukuk sistemimizde kendisine yer bulan halktan para
toplanmasina iliskin sorumluluk, eski kanun déneminde mevcut degildi. Bununla
birlikte TTK m. 552’deki diizenleme; 6335 sayili Kanun m. 27 ile bir degisiklige

% ye kanun maddesi son haliyle “Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri

ugratimistir
sakli kalmak kaydiyla, bir sirket kurmak veya sirketin sermayesini artirmak amaciyla

yahut vaadiyle halka her tiirlii yoldan ¢agrida bulunularak para toplanmasi yasaktir.”

191 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 5.373

192 Tekinalp, Sermaye Ortakhklar, s. 16 vd.

193 6102 sayih TTK’nm 552.maddesinin degisilik 6ncesi hali su sekildeydi; “(1) Bir anonim veya
bagka bir sirket kurmak, sirketin sermayesini artirmak amaciyla veya vaadiyle halktan para
toplanabilmesi i¢in Sermaye Piyasasi Kurulundan izin alinir. Bu iznin esas ve usulleri Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan diizenlenir. Sermaye Piyasas1 Kurulu, izinsiz para toplanmasi girigiminin
ve baslanmigsa para toplanmasinin tedbiren, hemen durdurulmasini, toplanan paralarin koruma altina
almmasini, gerekli diger onlemlerin uygulanmasini, gereginde kayyim atanmasini, Ankara Asliye
Ticaret mahkemesinden de isteyebilir. Sermaye Piyasasi Kurulunun istemi i¢in teminat istenemez. Bu
hiikme aykir1 olarak para toplayanlar ve fiilden haberli olan kurumlar ile ilgili sirketin yonetim kurulu
iiyeleri, yoneticileri ve girisimcileri toplanan paranin derhal Sermaye Piyasast Kurulunca belirlenen
bir mevduat veya katilim bankasina yatirilmasindan miiteselsilen sorumludurlar. Alman tedbir veya
hacizden itibaren alti ay i¢inde ayn1 mahkemede dava agilir. (2) iznin varligi halinde, toplanan
tutarlar, izin tarihinden itibaren alt1 ay i¢cinde 6ngoériilen amaca uygun olarak kullanilmadig veya ciddi
bir sekilde kullanilmaya baslaniimadig: takdirde birinci fikra hilkmii uygulanir. Mahkeme siireyi
uzatabilir.”
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seklini almistir. 6335 sayili kanun m. 27 ile yapilan degisiklik sonucunda, bir anonim
sirket kurmak ya da sermaye artirnmina gitmek amaciyla halktan para toplanmasi
yoluna gidilecekse bunun igin Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimlerinden yola

cikilmas1 gerekmektedir.

Yukarida s6z edilen hiikiimle birlikte, yurt disinda Sermaye Piyasasi
Kurulunun onay1 alinmadan anonim sirketler kurulmasinin ya da sermaye artirmak
amaciyla aldatict bir sekilde halktan para toplanmasmin Oniine gecilmesi
amacglanmistir. Kanuna bakildiginda halktan para toplamak i¢in gereken sebeplerin
smirli sayida olmadig1 ve s6z konusu kanun hiikmiiniin uygulanmas: bakimindan

9 Tlgili kanun metnindeki halk sdzciigiinii

kusur aranmadigr goriilmektedir
degerlendirirken; birden fazla sayida kisiye ulasan tiim ilanlari, kisileri belirli bir
yere davet ederek bagvuru yapmasini talep edecek her tiirlii ¢agrilari, g6z oniinde

bulundurmak gerekmektedir'*.

Halktan para toplanmasi isleminin tesebbiis asamasinda kalmasinin ya da iyi
niyetle yapilmasinin, hilkkmiin uygulanmasi bakimidan bir etkisi bulunmamaktadir.
Ayrica bu hususta, 6nlem talebinde ya da su¢ duyurusunda bulunma yetkisinin de
Sermaye Piyasast Kurulu'na verildigi goriilmektedir. Para toplama islemini
durdurma, varsa toplanan paraya el koyma, halktan para toplayan kisilerin ya da
sirketlerin iilkemiz sinirlar1 igerisindeki mal varliklarina tedbir koyma gibi 6nlemleri,
yukaridaki aciklamamiza 0©rnek olarak gostermek miimkiindiir. Bahsetmis
oldugumuz bu tedbir kararlarina karsi, tedbirlerin alinmasindan itibaren Ankara
Asliye Ticaret Mahkemesine ya da yabancit mahkemeler de dahil olmak tizere yetkili

olan herhangi bir mahkemeye alt1 ay igerisinde bagvurmak miimkiindiir*®,

Halktan toplanan para nedeniyle agilacak olan bir sorumluluk davasinda,
sirketin kurulmasi ya da sermayesinin artirilmasi amaciyla para verip bu nedenle
zarara ugrayan kisiler, aktif dava ehliyetine (davaci sifatina) sahip olacaktir ancak
Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri sakli kalacaktir. Para toplama isleminden
haberdar olmalar1 halinde ilgili yonetim kurulu tyeleri, s6z konusu sorumluluk

davasinda pasif dava ehliyetine (davali sifatina) sahip olacaktir. Ayrica ilgili yonetim

19 Gerekge TTK m.552, 5.205.
195 Gerekge TTK m.552, 5.205, 206.
19 Gerekge TTK m.552.
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kurulu Gyelerinin TTK m. 557’ye istinaden bu zarara iliskin muteselsil sorumluluk

altinda olacaklarini da belirtmek gerekir.

Tiim bunlarla birlikte TTK m. 551°de diizenlenmis olan sorumlulugun
ihlaline iligkin bu kisilerin TTK m. 562/11 uyarinca “alt1 aydan iki yila kadar hapis

cezast” ile cezalandirilacaklar1 seklinde bir cezai sorumluluk hali de diizenlenmistir.

2.4.2.5. Anonim Sirket Adina internet Sitesi Acllmamasi (TTK m.1524)

TTK m. 1524’te “denetime tabi anonim sirketler'® kuruluslarinin ticaret sicile
tescil edilmesinden itibaren lic aylik siire igerisinde internet sitesi agmak ve bu
sitenin belirli bir bolimiinii sirketce kanunen yapilmasi gereken ilanlarin
yayimlanmasina 6zgiilemek zorundadirlar.” seklinde bir diizenleme mevcuttur. TTK
m. 1524/2°ye bakildiginda ise “Birinci fikrada Ongoriilen yiikiimliliiklere
uyulmamasi, ilgili kararlarin iptal edilmesinin sebebini olusturur; kanuna aykiriligin
tiim sonuclarinim dogmasma yol acar ve kusuru bulunan yoneticiler ile yonetim
kurulu Oyelerinin sorumluluguna neden olur.” diizenlemesi goriilmektedir. Sirketin
internet sitesinde paylasilmasi gerekenlerin paylasilmamasi halinde yonetim kurulu
Uyelerinin gorevlerini ifa etmemis olacaklar1 ve kanuna aykirihigin tiim sonuglarin
dogacagi, kanun maddesinin gerekgesinde ortaya konmustur. Yonetim kurulu
iiyelerinin gorev ve yiikiimliiliikklerini ifa etmemeleri ve kanuna aykiri hareket
etmeleri neticesinde kendilerine kusur yiklenebiliyorsa, bu kisilerin olusan zarara

yOnelik sorumluluklar1 giindeme gelecektir.

TTK m. 1524’¢ bakildiginda ilgili kanun maddesinin sirket admna internet
sitesi olusturulmasini ihtiva ettigi goriilmektedir. Ilgili kanun maddesinin gerekcesine
bakildiginda ise; bu hiikiimle maksimum seffaflik saglanmasmin amaglandigi,
internet sitesinde sirketle ilgili bilgilere, agiklamalara, beyanlara, raporlara, iktisadi
tablolara, davetiyelere, cagrilara ve sirkete yoneltilen sorulara verilen cevaplara,

isteyen herkesin erigsmesinin hedeflendigi vurgulanmaktadir'®. Dolayisiyla burada,

197 Denetime tabi olan sirketler TTK. m. 398 uyarmca Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmekte olup;
her yil giincellenmekle birlikte 16.02.2019 tarihli ve 30688 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
kararmda, belirli konuda faaliyet gosterenlerin yani sira aktif toplami otuz bes milyon Tiirk Liras1 ve
istli, yillik net satis hasilatt yetmis milyon Tiirk Liras1 ve ¢alisan sayist 175 kisi listli olan sermaye
sirketleri denetime tabi olup internet sitesi agma zorunlulugu altindadir.

198 Gerekge TTK m. 1524.
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kamunun aydinlatilmasi ilkesinin esas alinmig oldugu, ilgili kisilerin 6nemli bilgi ve

belgelere ulagsmasinin kolaylastirilmasinin amaglandigi goriilmektedir.

TTK m. 562/12°de “internet sitesi olusturmayan yonetim kurulu iiyeleri, yiiz
gunden (¢ yiz gune kadar adli para cezasiyla cezalandirilirlar. Ayni sekilde internet
sitesinde yer almasi gereken bir icerigi usuliine uygun olarak internet sitesine
koymayan yOnetim kurulu iyeleri yliz gine kadar adli para cezasiyla

cezalandirilirlar.” hikmi diizenlenmistir.

2.4.2.6. Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Olarak
Kullanilmas1 (TTK m.195 - TTK m.206)

Bir ya da daha fazla sirketin; akdetmis olduklar1 gegerli bir s6zlesmeyi esas
alarak, hakim bir sirket etrafinda, dolayh bir sekilde ya da dogrudan kanundaki
smirlar dahilinde meydana getirmis olduklar1 topluluga, sirketler toplulugu
denmektedir'®. Dolayisiyla sirketler toplulugunda iki ana unsurun, topluluk iliskisini
belirledigini sOyleyebiliriz. Bu unsurlar; birden fazla sirketin varligi ve hakimiyet

ilkesinin mevcudiyeti olarak belirtilebilir®®,

6102 sayih TTK’da; sirketler topluluguna sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in ‘“hakimiyet” unsurunun varligi kosulu aranmistir. Bu
hakimiyetin kotiiye kullanilmasi halinde, yonetim kurulu iiyeleri ve sirketin
sorumlulugu, cesitli nitelikler kapsaminda degerlendirilmistir. Bir sirketin fiilen ya
da bir sozlesmeye dayanarak baska bir sirkete hakim olmasi hakimiyet ilkesinin
tanimimi karsilamaktadir. Dolayisiyla hakimiyetin bir sdzlesmeden kaynaklaniyor
olmasinin yani sira oy ¢ogunlugu, sermaye ¢ogunlugu ya da yonetimde etkinlik gibi
fiili unsurlardan da kaynaklaniyor olmasi miimkiindiir. Her ne kadar hakimiyet
kavrami ayrmtili olarak diizenlenmigse de TTK’da hakimiyet kavraminin tanimina

iliskin dogrudan bir diizenleme mevcut degildir®,

Ozel sorumluluk hiikiimlerinin ya da sirketler topluluguna iliskin htikiimlerin

uygulanabilmesi, bir hakimiyetin varligina ve bu hakimiyetin kotii niyetli olarak

199 Pylagly, Sirketler Hukuku , s. 488.

200 pylagly, Sirketler Hukuku , s. 494.

201 7iihtii Aytag, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan
Sorumlulugu”, BATIDER, C.29, S.4, Aralik 2013, s.14
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kullanilmasmna baglanmistir. Sirketler toplulugu kavrami, TTK m. 195 ve
devamindaki hiikiimlerde diizenlenmis olup hakim sirket ve bagli sirket ayrimi

etrafinda olusturulmustur.

TTK m. 195’te “hakim ve baglh sirket” bashigi altinda, “ (1) a) Bir ticaret

sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak;
1. Oy haklarinin ¢ogunluguna sahipse veya

2. Sirket s6zlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu

olusturan sayida iiyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya

3. Kendi oy haklar1 yaninda, bir s6zlesmeye dayanarak, tek basina veya diger

pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarinin gogunlugunu olusturuyorsa,

b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sdzlesme geregince veya
bagka bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket hakim, digeri baglh
sirkettir. Bu sirketlerden en az birinin merkezi Tiirkiye’de ise, bu Kanundaki sirketler

topluluguna iligkin hiikiimler uygulanir.

(2) Birinci fikrada ongoriilen haller disinda, bir ticaret sirketinin bagka bir
ticaret sirketinin paylarmin cogunluguna veya onu yonetebilecek kararlar1 alabilecek
miktarda paylarma sahip bulunmasi, birinci sirketin hakimiyetinin varhgina

karinedir.

3) Bir hakim sirketin, bir veya birkag¢ bagl sirket araciligiyla bir diger sirkete

hakim olmasi, dolayli hakimiyettir.

(4) Hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan sirketler,
onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturur. Hakim sirketler ana, baglh sirketler

yavru sirket konumundadir.

(5) Sirketler toplulugunun hakiminin, merkezi veya yerlesim yeri yurt i¢inde
veya disinda bulunan, bir tesebbiis olmas1 halinde de, 195 ila 209 uncu maddeler ile
bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir. Hakim tesebbiis tacir

sayilir. Konsolide tablolar hakkindaki hiikiimler saklidir.
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(6) Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda “yonetim
kurulu” terimi limited sirketlerde miidiirleri, sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketler ile sahis sirketlerinde yoneticileri, diger tiizel kisilerde yonetim organini ve
gercek Kkisilerde gercek kisinin kendisini ifade eder.” diizenlemesi hiikiim altina

alimmustir.

TTK m. 195 incelendiginde bir sirketin hakim sirket olarak
degerlendirilebilmesi icin belli bagl dort hususun varliginin gerektigi goriilmektedir.

Bu hususlar;

- Bir sirketin, bagka bir sirketin oy haklarinin ¢ogunlukta kalan kismina
dogrudan veya dolayli olarak sahip olmasi,

- Bir sirketin, bagka bir sirketin yonetim kurulunda karar alma hakkina sahip
olacak kadar tyeyi segme hakkina sahip olmasi,

- Bir sirketin, sozlesmeye dayanarak baska bir sirkette tek basina ya da oteki
pay sahipleri veya ortaklarla birlikte oy haklarinin ¢gogunluguna sahip olmasi,

- Bir sirketin, baska bir sirketi bir s6zlesmeye dayanarak ya da baska bir yolla

hakimiyet altina alabilmesi,
olarak siralanabilir.

Hakim sirketten ve sirketler toplulugundan s6z edebilmek igin yukarida
siralanmis olan bu dort unsurun tamaminin bir arada varligi zorunlu olmayip bu

unsurlardan sadece birinin varlig1 yeterli olacaktir®®,

TTK m. 195/2’de hakimiyete iliskin bir karine diizenlenmistir. ilgili hilkme
gore; TTK m. 195/1°de one ¢ikan durumlar disinda, bir sirketin, baska bir sirketi
yonetmek icin alacagi kararlara yetecek pay oranina ya da paylarmm ¢ogunluguna

sahip olmas1 halinde hakimiyet karinesi olugmaktadir.

TTK m. 195/3’¢ gore hakimiyetin dogrudan ya da dolayli olarak

kurulabilmesi miimkiindiir. Buradan; bir sirketin, baska bir sirkette katilma payina

202 Aydin, s.183-184.
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sahip olmamasma ragmen hakim oldugu, bagka bir sirketi hakimiyeti vasitasiyla

ydnetmesinin miimkiin oldugu sonucuna varilabilir®®,

TTK m. 202’de  “Hakimiyetin Kotiiye Kullanilmasi” bashigi altinda
sorumluluga iliskin bir hiikiim diizenlenmistir ve hakimiyet ilkesinin hukuka uygun
kullanilmas1 gerektigine vurgu yapilmistir. Dolayisiyla bu diizenleme sayesinde
hakim sirket, bu hakimiyetini hukuka uygun kullanmali ve TMK m. 2’deki iyi niyet
kurallarma riayet etmelidir®. TTK m. 202’deki sorumluluga iliskin durumlar smirl

sayim yoluyla (numerus clauses) degil 6rnekleme yoluyla belirtilmistir.

TTK m. 202°deki diizenleme “(1) a) Hakim sirket, hdkimiyetini baglh sirketi
kayba ugratacak sekilde kullanamaz. Ozellikle bagh sirketi, is, varlik, fon, personel,
alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya; karmni azaltmaya ya da
aktarmaya; mal varligin1 ayni veya kisisel nitelikte haklarla sinirlandirmaya; kefalet,
garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiuklenmeye; 6demelerde bulunmaya;
hakli bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek, yatmrimlarini kisitlamak,
durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini olumsuz ectkileyen Kkararlar veya
Onlemler almaya yahut gelismesini saglayacak oOnlemleri almaktan kagmmaya
yoneltemez; megerki, kayip, o faaliyet yili icinde fiilen denklestirilsin veya kaybin
nasil ve ne zaman denklestirilecegi belirtilmek suretiyle en geg o faaliyet yili sonuna

kadar, bagh sirkete denk degerde bir istem hakki tanmsin.

b) Denklestirme, faaliyet yili i¢ginde fiilen yerine getirilmez veya siiresi
icinde denk bir istem hakk1 taninmazsa, bagh sirketin her pay sahibi, hakim sirketten
ve onun, kayba sebep olan, yonetim kurulu iiyelerinden, sirketin zararmi tazmin
etmelerini isteyebilir. Hakim istem Uzerine veya resen somut olayda hakkaniyete
uygun diisecekse, tazminat yerine bu maddenin ikinci fikrasi hiikiimlerine gore,
davaci pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya

duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢6zlime karar verebilir.

203 6102 sayilh TTK’nm 195/1. maddesinin gerekgesi; “Fiili sirketler toplulugunda bazi sirketler
iizerinde hakimiyet bazen dogrudan degil de dolayisiyla kurulabilir. Dolayli hakimiyet, tek bagina ve
birlikte hakimiyet seklinde goriilebilir. Dolayisiyla hakimiyette, hakim sirketin veya sirketlerin
(birlikte hakimiyet) bir sirkette herhangi bir katilma pay1 bulunmaz, ancak bu sirket, hakim oldugu bir
sirket araciligryla s6z konusu sirket iizerinde hakimiyet uygulayabilir.”

204 pylagly, Sirketler Hukuku, s. 523.
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c¢) Alacaklilar da, (b) bendi uyarinca, sirket iflas etmemis olsa bile, sirketin

zararmin girkete 6denmesini isteyebilirler.

d) Kayba sebebiyet veren islemin, ayni veya benzer kosullar altinda, sirket
menfaatlerini diirtistlik kuralima uygun olarak gozeten ve tedbirli bir yoneticinin
Ozeniyle hareket eden, bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu iiyeleri tarafindan da
yapilabilecegi veya yapilmasindan kaginilabileceginin ispatt halinde tazminata

hikmedilemez.

e) Pay sahiplerinin ve alacaklilarin acacagi davaya, kiyas yoluyla 553, 555 ila
557, 560 ve 561 inci maddeler uygulanir. Hakim tesebbiisiin merkezinin yurt disinda
bulunmasi halinde tazminat davasi bagl sirketin merkezinin bulundugu yer asliye

ticaret mahkemesinde acilir.

(2) Hakimiyetin uygulanmasi ile gerceklestirilen ve bagli sirket bakimindan
acikca anlasilabilir hakli bir sebebi bulunmayan, birlesme, bdliinme, tiir degistirme,
fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi ve dnemli esas s6zlesme degisikligi gibi islemlerde,
genel kurul kararina red oyu verip tutanaga gecirten veya yonetim kurulunun bu ve
benzeri konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz eden pay sahipleri; hakim
tesebbiisten, zararlarinin tazminini veya paylarinin varsa en az borsa degeriyle, boyle
bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, gercek
degerle veya genel kabul goren bir yonteme gore belirlenecek bir degerle satin
almmasmi1 mahkemeden isteyebilirler. Deger belirlenirken mahkeme kararma en
yakin tarihteki veriler esas alinir. Tazminat veya paylarin satin alinmasini istem
davasi, genel kurul kararinin verildigi veya yonetim kurulu kararmin ilan edildigi

tarihten baglayarak iki y1lda zamanasimina ugrar.

(3) Ikinci fikrada dngoriilen dava acilinca, davacilarmm muhtemel zararlarini
veya paylarin satin alma degerini karsilayan tutardaki paranin teminat olarak,
mahkemece belirlenecek bir bankaya mahkeme admna yatirilmasma karar verilir.
Teminat yatirilmadig: siirece genel kurul veya yonetim kurulu kararma iligkin higbir
islem yapilamaz. Bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda 6ngdriilen davalarin
kdtiiniyetle agilmasi halinde davali, ugradigi zararm miiteselsilen tazmin edilmesini

ve mahkemeye teminat yatirilmasini davacilardan isteyebilir.
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(4) Birlesme, bolinme ve tiir degistirmede, pay sahiplerine ve ortaklara

taninmig bulunan diger haklar saklidir.

(5) Bagh sirketin yoOneticileri, bu madde hiikiimleri dolayisiyla pay
sahiplerine ve alacaklilara kars1 dogabilecek sorumluluklarinin tiim hukuki
sonuglarinin, bir sozlesme ile {stlenmesini hakim tesebbiisten isteyebilir.”

seklindedir.

TTK m. 202’nin gerekgesine gore; hakimiyet hakki, hakim sirkete bu gicl
keyfiyete dayali ve hukuka aykir1 bir sekilde kullanim hakki tanimamaktadir.
Dolayisiyla hukuka aykirt kullanimimn bir sorumluluk doguracagi ve yaptirima tabi
olacagi aciktir. Hakim sirketin, hakimiyet hakkini kullanimina iliskin TTK’daki
diizenlemeler yeni oldugu i¢in hukuka uygun kullanimina iliskin 6lgiitler sorumluluk
hukukuna yonelik yeni goriisler meydana getirmektedir. TTK m. 202’deki
diizenlemeler onemli Olciide Ozgiinlik tasimaktadir. Ilgili maddede, hukuka
aykirihiga iliskin durumlar sinirli sayim yoluyla belirtilmemis ve buna ek olarak bu

durumlarin sonuglarina da vurgu yapilmistir.

Garanti ya da kefalet verme, bor¢ veya alacak devretme, boliinme, birlesme
gibi TTK m. 202’de Ongoriilen islemler esasen hukuka aykiri islemler degildir.
Hukuka aykirilik burada hakimiyetin kullamim sekline gore ortaya g¢ikmaktadir.
Gergeklestirilen islemin, alinan kararin, uygulanan ya da uygulanmayan bir tedbirin
baglh sirketi, sirket pay sahiplerini ya da sirket alacaklilarin1 zarara ugratmasi
durumunda ve hakim girketin bu duruma kars1 herhangi bir hakli sebebe

dayanamamasi sonucunda hukuka aykirilik ortaya gikacaktir®®,

Her ne kadar hakim sirketin, hakimiyetini hukuka aykir1 bir sekilde
kullanarak bagli sirketi zarara ugratmasi halinde buna iliskin sorumluluk altinda
olacagi TTK m. 202/1-a’da hiikiim altina alinmis ise de buna iliskin ilgili kanun
maddesinde istisnai bir diizenlemenin de mevcut oldugu goriilmektedir. Bu istisnai
durum; bagl sirket agisindan bir zarar ger¢eklesmis olsa bile s6z konusu zararn ilgili
faaliyet yili igerisinde denklestirilmis olmas1 ya da o faaliyet yili sonuna kadar

zararin ne zaman ve ne sekilde denklestirileceginin belirtilip bagl sirkete bu hususta

205 Gerekge TTK m.202.
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bir talep hakki taninmasi hallerinde ortaya ¢ikmaktadir®®. Belirtilen sire igerisinde
kural olarak hakim sirket aleyhine ilgili zararin kargilanmasi maksadiyla dava
acilmas1 miimkiin olmayacaktir. Boylelikle ilgili faaliyet yilinin sonuna kadar hakim

sirkete ayricalikli segenekler sunulmaktadir®.

Yukaridaki agiklamalarimizdan hakim sirketin, bagl sirketi zarara ugratacak
islemler tesis edemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Hakimiyetin, hukuka aykir1 bir
sekilde kullanilmasi neticesinde hakim sirket, bagli sirketi zarara ugratirsa soz
konusu zararm TTK m. 202/1-b’de belirtildigi gibi denklestirilmemesi halinde bagl
sirketin, hakim sirketten ve hakim sirket yonetim kurulu iiyelerinden bu zararin
tazminini isteme hakki mevcuttur. S6z konusu zarar kavrami, borglar hukukundaki
zarar kavramin1 kapsamakla birlikte daha genis bir ihtivaya sahiptir. Zira zarar, bir
mal varlig1 degerinin azalmasi seklinde ortaya g¢ikabilmenin yaninda; fon, is, ve
personel gibi alanlarda bir bagarma ihtimalinin ya da sansin elden kagirilmasi

208

seklinde de gergeklesebilmektedir™™.

Sirket pay sahiplerinin ya da sirket alacaklilarinin agacaklar1 davada sirketin
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagi, TTK m. 202/1-¢’de
diizenlenmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki; bahsi gegen dava, hakim sirketin
merkezinin yurt disinda olmasi durumunda bagl sirketin merkezinin bulundugu yer

asliye ticaret mahkemesinde de agilabilmektedir.

TTK m. 202/2; hakim sirketin, herhangi bir hakli gerekceye dayanmadan
hakimiyetin kullanarak bagh sirketin yonetim kurulu ya da genel kuruluna birtakim
onemli kararlar aldirmasi ve bunun sonucunda pay sahiplerinin zarara ugramasina

sebebiyet vermesi cercevesinde sekillendirilmistir. Burada hakli bir sebebin

206 TTK m.202/1-a hiikmiine gére hakim sirket, “...bagh sirketi, is, varlik, fon, personel, alacak ve
bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya; karini azaltmaya ya da aktarmaya; malvarligini ayni veya
kisisel nitelikte haklarla sinirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar
yiiklenmeye; 6demelerde bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek, yatirimlarini
kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya o6nlemler
almaya yahut gelismesini saglayacak onlemleri almaktan kaginmaya yoneltemez; megerki, kayip, o
faaliyet yili ig¢inde fiilen denklestirilsin veya kaybin nasil ve ne zaman denklestirilecegi belirtilmek
suretiyle en gec o faaliyet y1l1 sonuna kadar, bagl sirkete denk degerde bir istem hakki taninsin.”

207 Kiirsat Goktiirk, “Kaybi Denklestirilmeyen Bagli Anonim Sirketin Dava Hakki ve Dayanag:”,
Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2014, 5.233.

208 Gerekge TTK m.202/1.
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bulunmamasi hukuka aykiriligi olusturmakta ve kanun maddesinde ortaklik yerine

pay sahiplerinin ugradigi zarar {izerinde durulmaktadir.

Hakim sirketin hukuka aykir1 bir tasarrufu neticesinde bagl sirkette olusan
zararm ilgili faaliyet yili sonuna kadar denklestirilmemesi durumunda; zararmnin
denklestirilmesi yerine zararm tazmin edilmesine yonelik bagli sirketin dava agma
hakki ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili dava, bagh sirketin zararinin karsilanmasi amacini
tasimakta olup, TTK’da bu davayr agma hakki, baglh sirkete degil bagh sirketin
alacaklilar1 ve pay sahiplerine taninmistir. Kanun maddesinde bagh sirketin dava
acma hakkina istemli olarak yer verilmedigi dolayisiyla bagl sirketin bu hususta

dava agma hakkmimn bulunmadig1 madde gerekgesinden anlasilmaktadir®®,

TTK m.202/5’te “bagh sirket yoOneticilerinin, pay sahipleri ve alacaklilara
kars1 dogabilecek sorumluluklarinimn tiim hukuki sonuglarinin bir s6zlesme ile hakim
sirket tarafindan iistlenilmesini isteyebilecegi” hilkmii mevcuttur. Her ne kadar baglh
sirket, hakim sirketin talimat ve esaslarma uygun politikalar yiiriitse de bagl sirket
yonetim kurulu iiyelerinin, bagli sirket alacaklilar1 ve pay sahiplerine karsi
sorumlulugu devam etmektedir. Bagh sirket yonetim kurulu Uyelerinin, hakim
sirketten almis olduklar1 emir ve direktifleri yerine getirmekle yiikiimlii olmalar1
sebebiyle bu duruma iliskin sorumluluklarmin hakim sirkete yiikletilmesine iliskin
bir stzlesme yapma haklar1 mevcuttur. Bdylece bagli sirket yonetim kurulu
uyelerinin, hakim sirketin talimatlarindan dogan sorumluluklar kapsaminda
kendilerini garantiye almalarina olanak saglanmaktadir. TTK m. 202/5 kapsaminda
yapilacak olan bu sozlesmelerin gegerli ve mesru olduklari ilgili kanun maddesiyle

hiikiim altina alinmistir?™,

TTK m.203’te "tam hakimiyet halinde, hakim sirketin yonetim kurulu,

toplulugun belirlenmis ve somut politikalarinin geregi olmak sartiyla, kaybina sebep

29 TTK m.202/2 hiikmiiniin gerekcesine gore, “ikinci fikra hakimiyetin kullanilmasmin yol
acabilecegi sakincalara karsi bir diger ¢6ziimii getirmektedir. Hakimiyetin kullanilmasi sebebiyle
bagli sirkette yapilan bazi islemlere muhalif olan pay sahipleri, muhalif olduklar1 islemin dogurdugu
zararlarin giderilmesini isteyebilecekleri gibi, kendi paylarinin sirket tarafindan satin alinmasini da
dava edebilirler. Tiirk hukukunda yeni olan bu dava, hakimiyetin kullanilmasi karsisinda azinlikta
kalan ve hakimiyetin kullanilis bigimine karsi ¢ikan pay sahiplerine sirketten ¢ikis imkani
vermektedir. Talep ve davanin sarti, karsi ¢ikilan islemin bagli sirket yoniinden agikga anlasilabilir bir
hakli sebebin bulunmamasidir.”

210 pylagly, Sirketler Hukuku, s.183.
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verebilecek sonuclar dogurabilecek nitelik tasisalar bile, bagli sirketin
yonlendirilmesine ve yOnetimine iliskin talimat verebilir.” dlzenlemesi yer
almaktadir. Dolayisiyla bagl sirket organlarinin burada belirtilen talimatlara uymak
zorunda oldugu goriilmektedir. Ancak TTK m. 204 ile bu kurala iliskin bir istisnai
diizenleme getirilmigtir. TTK m. 204’te “bagh sirketin 6deme giiclinii acik¢a asan,
varligin1 tehlikeye diistirebilecek olan veya onemli varliklarini kaybetmesine yol
acabilecek nitelik tagiyan talimat verilemeyecegi”, TTK m.205’te ise “bagli sirketin
yonetim kurulu Gyeleri, yoneticileri ve sorumlu tutulabilecek ilgililerin bu talimatlara
uymalar1 sebebiyle sirket ve pay sahiplerine karsi sorumlu tutulamayacagi” hikmi

yer almaktadir.

TTK m. 206/1’e gore®; hakim sirketin verdigi talimat neticesinde bagli
sirketin zarara ugramasi halinde, talep hakki taninmak suretiyle hakim sirket
tarafindan bu zararin en gec ilgili hesap yilinin bitimine kadar denklestirilmesi
gerekmektedir. Aksi halde s6z konusu denklestirme yiikiimliiliigiiniin yerini zarar1
karsilama ylkiimliliigii alacaktir. Dolayisiyla ugranilan zarardan otiirii bagh sirket
alacaklilar1, hakim sirkete ve zarara yol agan eylemi gergeklestiren yonetim kurulu
iiyelerine tazminat davasi agma hakkma sahiptir. Boylesi bir davanin agilmasi
halinde denklestirmenin yapilmadigin1 bildikleri ya da bilmeleri gerektigi halde
davacilarin (bagh sirket alacaklilar1) zarara sebebiyet veren isleme katildiklarini
ispatlamalar1 durumunda davalilar (hakim sirket ve zarara yol agan eylemi
gerceklestiren yonetim kurulu iiyeleri), TTK m. 206/2%? geregince sorumlulugu

tzerlerinden atabileceklerdir?,

211 Sirket alacaklilarmin dava hakki, TTK m.206’da diizenlenmistir. Buna gore, “hakim sirket ve
yoneticilerinin, TTK m.203 cergevesinde verdikleri talimatlar sebebiyle, bagli sirkette bir kayip
olusursa, o hesap yil1 i¢inde, denklestirilmedigi veya zamani ve sekli de belirtilerek sirkete denk bir
istem hakki taninmadig takdirde, zarara ugrayan alacaklilar hakim sirkete ve onun kayiptan sorumlu
yonetim kurulu iiyelerine karsi tazminat davasi agabilirler.”

22 TTK m.206/2 hiikmiine gére, “Davalilar, krediden ve benzeri sebeplerden kaynaklanan
alacaklarda, davacmnin, denklestirmenin yapilmadigini veya istem hakkinin taninmadigmi bilerek séz
konusu alacagi doguran iliskiye girdigini veya isin niteligi geregi bu durumu bilmesi gerektigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilirler.”

213 Kiirsat Goktiirk, “Tam Hakimiyette Denklestirme Yapilmadigma iliskin Bilginin Sorumluluga
Etkisi”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, 2015, s. 303-305.
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2.4.2.7.Birlesme Béliinme ve Tiir Degisikligine liskin Islemlerin Eksik
Olmasi (TTK m.193)

TTK m. 193’in “sorumluluk” basligi altinda diizenledigi ve ilgili kanun
maddesinde®*  boliinme, birlesme ve tiir degistirmeye iliskin ayrica baz1 6zel
sorumluluk hallerinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemeyle genel
sorumluluk hallerinin yani sira bir takim 6zel sorumluluk hiikiimleriyle de ortaya
¢ikan zararin giderilmesi amaclanmaktadir. Dolayisiyla TTK m. 193 bu yoniiyle

TTK m. 553’ten kapsamlidir®®.

Yukaridaki agiklamalarimizdan boliinme, birlesme ve tiir degistirmeye iligkin
almacak kararlarin hukuka ve yasaya uygun olmasi gerekti§i sonucu ortaya
cikmaktadir. Bahsi gecen kararlara ait beyan, belge, taahhiit ve izahnamelerin gergegi
yansitmas1 gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki kurucularin sorumlulugu
kapsaminda TTK m. 553 vd. maddeler uygulanacaktir. Zira TTK m. 193’te

kurucularin sorumluluklarina gidilmesi hakki sakli tutulmaktadir®®.

Anonim sirket, sirket alacaklilar1 ve sirket pay sahipleri bu duruma iliskin
acilacak olan sorumluluk davasinda davaci sifat1 ile yer alabilmektedirler. Ayrica
burada TTK m. 555’e gondermede bulunulmamistir. Dolayisiyla anonim sirketin pay
sahibi, bu sorumluluk davasin1 TTK m. 193’e dayanarak ve davaya iligkin tazminat

bedelinin anonim sirkete ddenmesi kosulunu ileri stirerek acabilmektedir?”’.

2.4.2.8. Pay Sahibi Sayisinin Bire Diismesi Durumunda Gereken
Islemlerin Yapilmamas1 (TTK m.338/2)
Anonim sirketin pay sahibi sayisinin bire diismesi halinde ¢esitli islemlerin

yapilmasi gerektigi TTK m. 338/2°de?® hiikiim altina almmustir. Bu islemler;

214 TTK’nm “Sorumluluk” baslikli m.193 hiikmiine gére, * Birlesme, boliinme veya tiir degistirme
islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisiler sirketlere, ortaklara ve alacaklilara
kars1 kusurlari ile verdikleri zararlardan sorumludurlar. urucularin sorumluluklar: saklidir.

25 Asli Elif Giirbiiz Usluel, “Birlesme, Béliinme Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanma
Islemlerinde Yéneticilerin Sorumlulugu”, BATIDER, C.29, S.1, 2013, 5.141-169.

216 Ueisik, Celik, s. 546-547.

27 Ueisik, Celik, s.547.

218 6102 sayilh TTK’nm 338/2. maddesi su sekildedir; “Pay sahibi sayis1 bire diiserse, durum, bu
sonucu doguran islem tarihinden itibaren yedi giin i¢inde yonetim kuruluna yazili olarak bildirilir.
Yonetim kurulu bildirimi aldig: tarihten itibaren yedi giin i¢inde, sirketin tek pay sahipli bir anonim
sirket oldugunu tescil ve ilan ettirir. Ayrica, hem sirketin tek pay sahipli olarak kurulmasi hem de
paylarm tek kiside toplanmas1 halinde tek pay sahibinin adi, yerlesim yeri ve vatandashgi da tescil ve
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yonetim kurulu dyelerinin, pay sahibi sayisinin bire distiigiine iliskin bildirimi
aldiklar1 andan itibaren yedi giin igerisinde pay sahibi sayisinin bire diistiigiinii, kalan
tek pay sahibinin ad1 ve soyadini, vatandaglik bilgisini ve ikametgahini tescil ve ilan
ettirmesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aksi halde ilgili islemlerin yapilmamis
olmasindan kaynaklanan zararin tamamindan bu islemleri yapmakla yiikiimlii olan
yonetim kurulu iiyeleri sorumlu olacaktir. ilgili yasal diizenlemenin; seffaflik ve
islem gilivenligi ilkelerinden hareketle getirilmis oldugu TTK m. 338/2’nin

gerekcesinde belirtilmigtir®.

2.4.2.9. Sirketle Islem Yapma ve Sirkete Borclanma Yasagi(m. 395)

Yonetim kurulu iiyelerinin sirkete bor¢lanmasi ve sirketle islem yapmasimin
yasak olduguna iliskin TTK m. 395’te bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeye
gore; yonetim kurulu tyelerinin, sirket genel kurulunun bu hususta onay vermemesi
durumunda kendisi ya da tigiincii bir kisi i¢in sirketle islem yapmasi yasaktir ve buna
aykir1 islemler de batildir. Boylesi bir islemin batil oldugu sirket tarafindan ileri
stirtilebilmektedir. Ayrica temsil yetkisinin bulunup bulunmamasinin bir Onemi
olmaksizm yonetim kurulu Gyelerinin timu ve temsil yetkisini bulunduran murahhas

miidiirler gibi organ niteligi tasiyan kisilerin tamami bu yasak kapsamindadir?®,

TTK m. 395/2’ye?® bakildiginda bu hiikmiin, yeni bir diizenleme niteligi
tasidig1 ve sirket sermayesinin korunmasini amagladigi goriilmektedir. Zira hitkkmiin
gerekcesinde de sirket sermayesinin korunmasi ilkesinden yola ¢ikildigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte ilgili diizenlemenin ayrica pay sahiplerinin sirkte karsi

borglanmasini yasaklayan, TTK m. 358’i de tamamlar nitelikte oldugu belirtilmistir.

ilan edilir. Aksi halde dogacak zarardan, bildirimde bulunmayan pay sahibi ve tescil ve ilam
yaptirmayan yonetim kurulu sorumludur.”

219 Gerekge TTK m.338/2.

220 Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.92; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 177; Gizem Alper,
“Yonetim Kurulu Uyelerinin Anonim Ortaklikla islem Yapma Yasag1”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 2013/1, s.52.

221 6102 Sayili TTK’nm 395/2. maddesindeki hiikiim su sekildedir; “Pay sahibi olmayan ydnetim
kurulu tyeleri ile yonetim kurulu tyelerinin pay sahibi olmayan 393 Uncli maddede sayilan yakinlar
sirkete nakit bor¢lanamaz. Bu kisiler igin sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk
yiilklenemez, bunlarmn borglarint devralamaz. Aksi hélde, sirkete borglanilan tutar igin sirket
alacaklilar1 bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket bor¢lari i¢in dogrudan takip edebilir.”

82



Bunun disinda s6z konusu kanun maddesiyle bilhassa uygulamada c¢ok fazla

karsimiza ¢ikan hakkin kétiiye kullanilmasinin da 6nlenmesi hedeflenmistir??.

TTK m. 395’teki yasaga uyulmamasi halinde TTK m. 562/5-c¢’de buna iligkin
bir cezai yaptirimin diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla TTK m. 395/2’nin
birinci ya da ikinci climlelerine aykir1 islem gerceklestirenler i¢in adli para cezasinin

ongoriildiigi ve bu adli para cezasiin {i¢ yiiz giinden az olmayacagi gorilmektedir.

2.4.2.10. Sirketle Rekabet Etme Yasaginin Thlal Edilmesi

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin, ayn1 isletme konusuna sahip olan
farkli bir sirkette sinirsiz sorumlu ortak vasfiyla yer almasi ve anonim sgirketin
isletme konusu dahilindeki herhangi bir is1 sahsinin ya da {i¢iincii bir sahsin hesabina

yapmasi, TTK m. 396% ile yasaklanmistir.

TTK m. 396 ile yonetim kurulu iiyelerinin sirket hakkindaki sir ve bilgileri
kotii niyetli kullanmasimi engellemek ve sadakat yiikiimliiliigiine islerlik saglamak
amacglanmistir. S6z konusu durum, rekabet yasagi adi altinda diizenlenmektedir. Bu
rekabet yasagi, ilgili yonetim kurulu tyelerinin goérevlerini stirdirdikleri dénemi
kapsadig1 gibi hakli bir yasal sebeple gecici bir siire i¢in siirdiiremedikleri donemleri
de kapsamaktadir. Yonetim kurulu iiyelerinin gérevlerine smirl bir sekilde devam
etmeleri nedeniyle sirketin tasfiyesi durumunda da rekabet yasagi uygulamasi devam

etmektedir?®,

Rekabet yasagi, ilgili yonetim kurul {iyesinin atanmasiyla baslayip, tiyelik
sifatinin son bulmasiyla da sona ermektedir. Ayrica yonetim kurulu iiyesinin tiyelik
sifatinin son bulmasi ile kural olarak sona erecek olan rekabet yasaginin iiyelik
sifatinin  son bulmasindan sonra da devam etmesi yOniinde bir sdzlesmenin
akdedilmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu s6zlesmenin iiyelik devam

ederken yapilmasi gibi iiyelik son bulduktan sonra da yapilmasi miimkiindiir. Ancak

222 Gerekge TTK m.395/2.

223 TTK m.396/1 hiikkmiine gore, “ydnetim kurulu iiyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin,
sirketin isletme konusuna giren ticari is tiirinden bir islemi kendi veya bagkasi hesabina
yapamayacag1 gibi, ayni tiir ticari iglerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla da
giremez. Bu hiikme aykir1 harekette bulunan yonetim kurulu iiyelerinden sirket tazminat istemekte
veya tazminat yerine yapilan islemi sirket adina yapilmis saymakta ve tiglincii kisiler hesabina yapilan
sozlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava etmekte serbesttir.”

224 Ueisik, Celik, s.503
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bdylesi bir s6zlesmenin varligi durumunda {iyelik sifatinin son bulmasindan sonra
rekabet yasagma aykir1 davranis sergilenmesi halinde ilgili yonetim kurulu iiyesi
TTK m. 396 kapsammda degil akdedilen sozlesme kapsaminda sorumlu

tutulacaktir®®®.

Rekabet yasagmin genel kurul karari ile serbest birakilabilmesi ve bdylece
yonetim kurulu tiyesinin anonim sirketle rekabet etme hakkma sahip olmasi
nedeniyle rekabet yasagina iliskin yasal diizenlemenin emredici nitelik tasimadigi

soylenebilir.

Rekabet yasagina aykirt hareket edilmesi halinde, geriye kalan ydnetim
kurulu tiyeleri, rekabet yasagina aykirt durumu 6grenmelerinden itibaren Ug¢ ay ve her
durumda bir yil igerisinde bu hususta bir girisimde bulunmalidir. Bu girigimlere

iliskin ti¢ farkli secenek mevcuttur. Bunlar;

- Rekabet yasagina aykir1 davranan yonetim kurulu Uyesinden tazminat
talebinde bulunmak,

- Rekabet yasagma aykir1 islemin anonim sirket adma yapilmis olarak
degerlendirilmesi talebinde bulunmak,

- Ugiincii sahislar adma yapilan islem ya da sdzlesmelerden elde edilecek olan

menfaatin anonim sirkete devredilmesi talebinde bulunmak,

olarak siralanabilir. Bu sec¢imlik haklardan hangisinin kullanilacagina rekabet
yasagmi ihlal eden yonetim kurulu iiyesi disindaki yonetim kurulu iiyeleri karar

verecektir.

Rekabet yasagini ihlal eden yonetim kurulu dyelerinin TTK m. 364
kapsaminda azledilmeleri ve bu kisilere kars1 TTK m. 553 kapsaminda sorumluluk

davasi agilmasi yoluna bagvurulmasi mimkindur.

25 Yagar Can Goksoy, “Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu'na Armagan, C.9, Ozel Sayi,
Izmir 2007,5.659; Ayan, s.154.
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2.5. Kamu Bor¢larindan Dolayr Sorumluluk

2.5.1. Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun’dan Dogan
Sorumluluk

AATUHK m.35’te, “Tiizel kisilerle...malvarligindan tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklari, kanuni
temsilcilerin...sahsi malvarliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.”
diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu kanun metni, kamu borglarindan 6tir( yasal
temsilcinin  sorumlulugunu diizenlemis olmakla birlikte mukerrer nitelikli bir
diizenlemeyi barmdirmaktadir. Kanun maddesini devaminda ilgili diizenlemenin,
yabancilar ya da bunlarmn mimessilleri hakkinda da uygulanabilir oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte tiizel kisilerin tasfiye edilmis olmalarinin ya da tasfiye
asamasinda bulunmalarinin, yasal temsilcilerin tasfiyeden 6nceki sorumluluklarinin
oniine ge¢meyecegi de vurgulanmustir. Ayrica yasal temsilcilerin, 6demis olduklar1

tutarlar1 esas amme bor¢lusuna riicu etme hakkina sahip olduklar1 da vurgulanmistir.

Anonim sirketin 6denmemis bir kamu borcunun mevcut olmasi halinde
sirketin temsil ve yonetimini saglayan yonetim kurulu tiyeleri, miidiirler ve murahhas
iiyeler AATUHK m.35 kapsaminda bu borca iliskin sorumluluk altindadirlar. Buna
iligkin sorumlulugun olusmasi i¢in idare tarafindan s6z konusu kamu borcunun,
sirket mal varhigi kapsaminda kismen ya da tamamen tahsil edilememesi yeterli

olacaktir.

Miikerrer AATUHK m. 35’te diizenlenmis olan sorumluluk hali, kusursuz
sorumluluga dayanmaktadir®®. Dolayisiyla sorumlu tutulanlarin, Kusursuz
olduklarmi ispat ederek bu bor¢tan kurtulmast miimkiin olmayacaktir. Bunun bir
sonucu olarak da AATUHK m. 35 kapsaminda sirketin 6denmeyen kamu alacaklar:
nedeniyle olusacak borca iliskin anonim sirketin yasal temsilcileri, kisisel mal

varliklari ile sorumlu olacaklardir®®.

Gerek VUK m. 102/2 gerekse de miikerrer AATUHK m. 35 uyarmca yonetim

kurulunun, sirketin heniiz 6denmeyen kamu borglar1 nedeniyle ortaya c¢ikan

226 Ueisik, Celik, s.586.
227 Ozen Kaya Gogmen, Ender Dedeagag, “Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Vergisel
Sorumlulugu”, TBBD, s.129, Mart-Nisan 2017.
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sorumlulugunun miteselsil nitelikte oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu durum
ricu ve teselsiill agisindan ortaya bazi sorunlarin ¢ikmasma neden olmaktadir.
Yukarida ayrintili olarak bahsetmis oldugumuz gibi yonetim kurulu iiyeleri ve sirket
arasinda hatta yonetim kurulu iiyelerinin kendi aralarinda teselsiil hiikiimleri
uygulanmaktadir. Dolayisiyla kamu borcunun alacakli tarafinin, bu bedeli oran ya da

sira gdzetmeksizin istedigi yonetim kurulu iiyesinden talep etmesi miimkiindiir®,

“Kanuni temsilcilerin sorumlulugu” bashg1 altinda diizenlenmis olan
muikerrer AATUHK m.35%¢, 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun m. 4
kapsaminda® eklenen, f. 5%° ve f. 6’nin®' Resmi Gazetede 03.04.2015 tarihinde

228 Mert Silahsor, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinini Kamu Alacagi Sorumlulugu”, Ticaret
ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, 2016/1, s.71.

229 Bu madde ile 6183 sayili Kanunun miikerrer 35.maddesine; “Amme alacagmin dogdugu ve
6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkdilii idare edenlerin farkli sahislar olmalari
halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.” hiikkmii ve “Kanuni
temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hikimler, bu maddede
diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” hiikmii eklenmistir.

230 Anayasa Mahkemesi 19.03.2015 tarih, 2014/144 E., 2015/29 K. numaral kararmda, 6183 Sayil
AATUHK’un “Kanuni temsilcilerin sorumlulugu” baglikli miikerrer 35. Maddesinin 5. fikrasmin
iptali gerekcesinde, “ Kanun koyucu, amme alacagini giivenceye almak bakimindan sorumlulugun
yayginlastirilmasi yoluna gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da &ngorebilir. Ancak amme
alacaginin dogdugu veya 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkli kisiler olabilecegi
gercegi gz Oniine alindiginda, kural ile getirilen diizenleme vergi ve diger mali 6dev ve
sorumluluklarint zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan
kendilerinin gérevde olmadigi ve miidahale sanslarmin bulunmadigi bir dénemde gergeklesen bir
eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri
karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir bi¢imde kendi kusurundan kaynaklanmayan
bir nedenle, bagkalarinin eylem veya ihmali sonucunda olusacak sorumluluga ortak olmasi adalet ve
hakkaniyet ile bagdasmaz. Dolayisiyla itiraz konusu kural hukuk devleti ilkesine aykiridir. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2. Maddesine aykiridir. iptali gerekir” ifadelerini
kullanmustir. (Erisim Tarihi: 20.03.2012)

231 Anayasa Mahkemesi 19.03.2015 tarih, 2014/144 E., 2015/29 K. numarali kararinda, 6183 Sayili
AATUHK’un “Kanuni temsilcilerin sorumlulugu” baslikli miikerrer 35. Maddesinin 6. fikrasinin
iptali gerekcesinde, “Hukuk devletinde kanunlarla kisilerin ekonomik, sosyal ve hukuki yasam
alanlarma yoneltilen miidahaleler ongoriilebilmeli ve gelecege donikk planlar buna gore
yapilabilmelidir. Belirlilik ilkesi, vergi ve diger kamu alacaklar1 agisindan miktar, tarh ve tahsil
zamant ile bigimi gibi vergi ve diger alacaklarin esasli unsurlarmin dnceden belli ve kesin olmasini
gerektirir. 213 sayili Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilciler i¢in kabul edilen sorumluluk,
kusura dayali sorumluluktur. Buradaki kusur, vergilendirmeye dair 6devlerin ihlal edilmesidir. Buna
gore, 213 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca kanuni temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi igin
vergilendirme odevlerini yerine getirmemis olmasi gerekmektedir. Itiraz konusu kuraldan
kaynaklanan sorumluluk ise kusursuz sorumluluk esasma dayanmakta olup kamu alacagmin borg¢lu
sirketten tahsil edilememesinde kanuni temsilcilerin kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulmasina
neden olmaktadir. 213 sayili Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iligkin
hiikiimlerin diizenlenmis olmasi, bu Kanun kapsamindaki amme alacaklarmin takibinin itiraz konusu
kurala gore yapilmasina engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla itiraz konusu kural nedeniyle, 213
sayili Kanun kapsamima giren amme alacaklar1 da dahil olmak tizere tiim amme alacaklar1 igin takip
yapilmast miimkiindiir. Bu durumda her iki kanunun ayn1 maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki
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yayinlanmig olan bir Anayasa Mahkemesi karariyla®*

anayasaya aykirilik nedeniyle
iptal edildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesine gore; miikerrer AATUHK m.
35°’teki sorumluluk kusursuz sorumluluk iken VUK m. 10’daki sorumluluk kusur
sorumluluguna dayanmaktadir. Bu kararla beraber sirket yasal temsilcilerinin,
sirketin kamu borglar1 nedeniyle kusursuz olarak sorumlu sayilmasi hukuka aykirilik
teskil etmektedir. AATUHK m. 35/5’in Anayasa Mahkemesi karar1 neticesinde iptal
edilmesi ile birlikte yonetim kurulu Uyelerinin sadece kendi goérev yaptiklari

dénemde ortaya ¢ikan kamu borglarindan sorumlu tutulacaklar1 6ngérilmektedir.

2.5.2. Vergi Usul Kanunu’ndan Dogan Sorumluluk

AATUHK miikerrer m. 35 ile VUK m. 10’da diizenlenmis olan sorumluluk
tiirlerinin birbirlerinde farkli olduklar1 goriilmektedir. VUK m.10/2’de “yukarida
yazili olanlarin bu 6devleri yerine getirmemeleri yuzinden mukelleflerin veya vergi
sorumlularmin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagli
alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu hiikiim
Turkiye'de bulunmayan mikelleflerin  Turkiye'deki temsilcileri hakkinda da

uygulanir.” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir.

VUK m.10/2’de “kanuni 6devlerini yerine getirmeyenlerin” seklinde bir ibare
yer almaktadir ve bundan hareketle sirket yasal temsilcilerinin kamu borglari
kapsamindaki sorumluluklarinin kusura dayandirildigi anlagilmaktadir. Sonug olarak;
VUK m. 10 kapsamindaki vergi borglarmin sirketten tahsilinin kismen ya da
tamamen gerceklestirilememesi durumunda, s6z konusu borcun olusumu ile yasal
temsilcilerin gorev ve yukidmlaliklerini yerine getirmemeleri ya da yasal
temsilcilerin kusuru arasinda bir nedensellik baginin bulunmamasi halinde, yasal
temsilciler, bu durumu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir®, Ancak
miikerrer AATUHK m. 35'te diizenlenmis olan sorumluluk halinin, kamu borcunun
sirket mal varligindan kismen ya da tamamen tahsil edilememesi ya da

edilemeyeceginin anlasilmasi disinda baska bir gerek¢eye dayandirilmamis olmasi

ayr1 kanuni diizenlemeden hangisini uygulanacagi konusunda belirsizlik olusmaktadir. Dolayisiyla
itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir. itiraz konusu kural Anayasa'nin 2.
maddesine aykiridir. Iptali gerekir.” ifadeleri kullamlmistir. ( www.kazanci.com ,E.T. 16.05.2022)

232 Anayasa Mahkemesi Karari, T. 19.03.2015 , E. 2014/144 E.K. 2015/29 ( www.kazanci.com ,E.T.
16.05.2022)

233 Ueisik, Celik, s. 589.
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nedeniyle sirket yasal temsilcilerinin, VUK m. 10°da oldugu gibi kusursuz
olduklarmi  ispatlamak  suretiyle = sorumluluktan  kurtulmalari  mimkiin

olmayacaktir®,

UCUNCU BOLUM
SORUMLULUK DAVASI

3.1.Genel Olarak

Anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin yasalardan ya da sirket ana
sozlesmesinden kaynaklanan gorev ve yiukimliliklerini sahsi kusurlar1 dahilinde
geregi gibi ya da hig ifa etmemeleri ve sirketin, sirket alacaklilarinin ya da sirket pay
sahiplerinin bundan Otiirii zarara ugramalari nedeniyle, ilgili yonetim kurulu
iiyelerine karsi, dava yoluna gidilmesi miimkiindiir ve isbu dava, sorumluluk davasi
olarak nitelendirilmektedir. Ancak sorumluluk davasina iliskin TTK’da direkt olarak
bir hiikkmiin mevcut olmadigini, s6z konusu davanin temelini TTK m. 553’ten
aldigin1 s6ylemek gerekmektedir. Sorumluluk davasi, sadece sirket yonetim kurulu
Uyelerine kars1 degil aym1 zamanda yoneticiler, sirket kurucular1 ve tasfiye

memurlarma kars1 da acgilabilmektedir®®

. TTK m. 555/1°de sirketin ugramis oldugu
zararm tazmin edilmesi, yani s6z konusu sorumluluk davasinin agilmasi hakki, hem
sirketin kendisine hem de her bir pay sahibine tanmmistir. Ayrica oy hakki
bulunmayan pay sahipleri ile katilma intifa senedi sahiplerinin de tipki pay sahipleri

gibi s6z konusu sorumluluk davasini agma hakki mevcuttur®®,

Yonetim kurulu iiyelerinin gorev ve yiikiimliiliikklerini hi¢ ya da geregi gibi

yerine getirmemeleri neticesinde, anonim sirketle aralarindaki sozlesmeye aykiri bir

234 Siikrii Yildiz, “Anonim Ortakhkta Yoénetim Kurulu Uyelerinin Kamu Bor¢larindan
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu na . Yas Giinii Armagani, 2. Baski, Beta Yaymnlari,
Istanbul 2001, s. 793; Levent Yarali, Limited Sirketin Kamu Borc¢larindan Miidiirlerin ve
Ortaklarin Sorumlulugu, 2. Baski, Yaklagim Yayincilik, Ankara 2011, s.180.

235 TTK m.553 hiikmii, “kurucularm, yénetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin
sorumlulugu” baghigmi tagir. TTK m.553/1 hiikkmiine gore, “ Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilara karsi verdikleri
zarardan sorumludurlar.

236 Pylagly, Sirketler Hukuku , s. 2560.
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durum meydana gelecegi i¢in ortaya bir sorumluluk hali ¢ikmaktadir. Bu sorumluluk
haline ve sorumluluk davasina yonelik TTK m. 553 vd. maddelerde c¢esitli
diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir. TTK m.555/1°de “sirketin ugradigi zararin
tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir.” ifadesi bulunmaktadir. Sirketin
ugradigr zarar, TTK m. 553 ve 554’te gosterilen sorumlulardan, sirketin bizzat
kendisi tarafindan talep edilebilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu sorumluluk
davasinda anonim sirketin aktif dava ehliyetinin bulundugu goriilmektedir. Ancak
sirketin dava agma hususunda ihmalkar davranmasi, yonetim kurulu liyelerinin sirket
iizerinde 6nemli bir hakimiyet kurmus olmasindan kaynakh sirketin davay1 agmaktan
imtina etmesi gibi bazi durumlarin yasanabilecek olmasi sebepleriyle zararin
tazminine iligkin olan bu davay1 agma hakkinin; sirket pay sahiplerine de verildigi

gorilmektedir®’.

6762 sayili Eski TK m. 309’da sirket alacaklilarina da sorumluluk davasini
agma hakki taninmisken?® 6102 sayili TTK’da boylesi bir hakkin mevcut olmadigi
goriilmektedir. 6102 sayili TTK m. 556’°da ““alacaklilar, sadece sirketin iflas1 halinde,
tazminatin sirkete 6denmesini talep edebilir’ seklinde bir diizenlemenin mevcut
oldugu goriilmektedir. Sorumluluk davasini agma hakki kapsaminda anonim sirket
ille pay sahipleri aymi kefede degerlendirilirken sirket alacaklilar1 bu

degerlendirmenin diginda tutulmustur. Buradan anlasiliyor ki 6102 sayili TTK’da,

Z7Y,11. HD. T.24.11.2016, E. 2015/14484, K. 2016/9091 kararmda “Tiirk Hukukunda zarar géren
ortaklarm da yoneticiler...aleyhine dava agma hakki bulunmakta olup, ortaklarin dava agma hakki da
dogrudan dogruya zarar ve dolayli zarar durumuna goére degisiklik gosterir. Yonetim...kurulu
Uyelerinin ortakligin mal varligin1 azaltan veya kétiilestiren yasa ve anasozlesme hiikiimlerine aykiri
davranislari, ortaklar ve alacaklilarin dolayli zarar gérmesine yol agar. ira, bu tiir tasarruflar paylari
oraninda ortaklari etkiler. aska bir anlatimla, ortakligin dogrudan dogruya zarar gérmesi, ortaklarin
dolayli zarar1 olarak sonug¢ dogurur. Ancak, ortak dolayli zarar nedeniyle actig1 davada hitkmedilecek
tazminati kendisi adina degil, ortakliga verilmesi yoniinde talepte bulunabilir.”- (www.kazanct.com ,
E.T. 20.05.2022)

28 Y. 11. HD. T. 17.11.2016, E. 2016/7730, K. 2016/8878 kararmnda * zarar gdren sirket
alacaklilarinin da yoneticiler...aleyhine dava agma hakki bulunmaktadir. Sirket alacaklilariin dava
acma hakki da dogrudan dogruya zarar ve dolayli zarar durumuna goére degisiklik icerir. Yonetim ve
denetim kurulu tyelerinin ortakligin mal varligin1 azaltan veya koétiilestiren yasa ve ana sdzlesme
hiikiimlerine aykir1 davraniglari, ortaklar ve alacaklilarin dolayli zarar gérmesine yol acar. Zira, bu tlr
tasarruflar sirket alacaklilarini etkiler. agka bir anlatimla, ortakligin dogrudan dogruya zarar gérmesi,
sirket alacaklilarmin dolayli zarar1 olarak sonug¢ dogurur. Ancak, sirket alacaklist ....'nin 309 ve 340
nc1 maddeleri uyarinca dolayli zarar nedeniyle ac¢tif1 davada hitkmedilecek tazminati kendisi adina
degil, ortakliga verilmesi yoniinde talepte bulunabilir. Ikinci durum ise, dogrudan zarar halidir. Bu
ihtimalde yoneticilerin veya denetgilerin eylemleri sonucunda sirket alacaklilarmin ortakligin
zararindan mistakil olarak gordiikleri zararlar s6z konusudur. Anilan zarar tiirtinde ortakligin zarar
goriip gérmemesinin bir dnemi bulunmamaktadir. Bu dava tiirlinde ise alacaklilar, talep ettigi
tazminatin kendisi adina hilkmedilmesini isterler.” (www.kazanci.com ,- E.T. 03.06.2022)
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anonim sirket tarafindan bor¢larin diizenli olarak O6denmesi halinde sirket
alacaklilarmin zarara ugramamis olacagi kabul edilmektedir. Ayrica belirtmek
gerekir ki; anonim sirket adina isbu sorumluluk davasmin agilabilmesi, sirketin

zarara ugramis olmasi kosuluna baglanmistir?®,

S6z konusu sorumluluk davasinin, sirketin dogrudan ugradig1 zararin tazmini
amaciyla alacak davasi seklinde agilabilmesinin yani sira, sirket tarafindan tigiincii
kigilere yapilan haksiz 6demelerin tazmini igin riicu davasi seklinde agilabilmesi de
miimkiindiir. Bunun disinda sorumluluk davasmin, TTK m. 395’te gegen sirket ile
islem yapma yasagma dayanilarak, soz konusu islemin gecersizligi amaciyla iptal

davasi seklinde ag¢ilmasi da miimkiindiir®®.

3.2.Sorumluluk Davasinin Sartlarn

3.2.1. Kanuna veya Esas Sozlesmeye Aykirihk

TBK m. 49/1°e bakildiginda haksiz fiilin “hukuka aykir1 fiil” ifadesiyle ele
almdig1 buna karsilik hukuka aykirihk kavraminin taniminin  yapilmadigi
goriilmektedir. Hukuka aykir1 fiilin haksiz fiil ve sézlesmeye aykir1 fiil olarak
siniflandirilmas1 miimkiindiir®'. Ayrica hukuka aykirihk kavrami; gercek veya tiizel
kisilerin sahis ya da mal varliklarinin korunmasi amaciyla kanun koyucu tarafindan
Ongoriilmiis yazili olan ya da olmayan emir, kural ve yasaklara uyulmamasi

neticesinde ortaya ¢ikan davranislar seklinde de nitelendirilebilir®®,

Hukuka aykirilik kavraminin, yalnizca sorumluluk hukuku kapsaminda
degerlendirilmesi genel olarak hukuk kurallarina aykiriliktan daha dar kapsamli bir
durumu ihtiva etmektedir®®. Clnki boylesi bir durumda, belirli hak veya hukuki
varliklari, onlara zarar verecek olan fiillerden korumay1 gozeten hukuk kurallarinin

ihlal edilmesi ile smirh bir hukuka aykirilik yaklasimi ortaya ¢ikacaktir.

TTK m. 553/1°¢ bakildiginda, ilgili kanun maddesinde yasalardan ya da sirket

esas sozlesmesinden dogan gorev ve yilikiimliiliiklerin hi¢ ya da geregi gibi yerine

239 Ueisik, Celik, s.547-548.

240 Ueisik, Celik, s.550-551.

241 Haluk Tandogan, TUrk Mesuliyet Hukuku, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara, 1961,
s.5-7. (Mesuliyet Hukuku)

242 Eren, 5.660; Antalya, s.42-43. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.18.

243 Eren, 5.660.
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getirilmemesi veya ihlal edilmesi neticesinde yonetim kurulu Gyelerinin,
sorumluluklarinin dogacagi belirtilmistir. Dolayisiyla ortada bir zararin olmasi,
sorumlulugun dogmasi agisindan tek basma yeterli degildir. Bununla birlikte
yasalardan ya da sirket esas s6zlesmesinden dogan gorev ve yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesi noktasinda bir ihlalin de bulunmasi gerekmektedir. Ayrica yonetim
kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin bir hukuka aykirilik durumunun tespiti igin
yalnizca yasalardan ya sirket esas s6zlesmesinden yola ¢ikilmasi yeterli olmayacak,
sirketin diger i¢ yonergelerine aykirilik teskil edenler durumlar da bu kapsamda ele

almacaktir®®,

3.2.2.Kusur

Kusur, sorumluluk hukukunun esasini teskil etmekte ve bir duruma iliskin
sorumluluk ve zararm bir kisiye atfedilmesini hakli hale getirmektedir®®. Kusurun
tanimi, TBK m. 49/1°de yapilmamistir. Ancak doktrinde; hukuka aykirilik tegkil
eden bir davranigin, sonucunun istenerek yani kasitla yapilmasi ya da hukuka
aykirihik teskil eden bir davranistan kaginma noktasinda gereken Ozenin

gosterilmemesi yani ihmalen yapilmasi seklinde bir tanimlama bulunmaktadir®®.

Hukuka aykirilik kavrami, bir davramisin hukuka aykir1 olmasma isaret
etmekteyken; kusur ise, bir kisinin sorumlulugunun dogmasi i¢in hukuk kurallarinca
belirlenen, 6rnek gosterilen fiiller disinda kalan ve boylece hukuka aykir: hale gelen,

otoritelerce kinanan davramslarin sergilenmesine isaret etmektedir?’.

Kusuru, kast ve ithmal ad1 altinda derecelendirmek miimkiindiir. Kast, kusura
iliskin en agwr derecelendirmeye denk gelmektedir. Kisi, sergiledigi davranisin
hukuka aykir1 oldugunu bilip zarara sebebiyet verecek sonucu da isterse dogrudan
kast; zarar verecek sonucu istemeyip, bu sonucu goze alarak davranis sergilerse

dolayli kast giindeme gelecektir®®,

24 Kihigoglu, Genel HukUmler, s.282.

245 Eren, 5.643.

246 Eren, $.647-649; M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukumler Cilt-2,
Gozden Gegirilmis 17. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2022, s.54.

247 Oguzman, Oz, s.14; Antalya, 5.22; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.45.

248 Eren, 5.648; Oguzman, Oz, s.56.
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Ihmal ise kusurdan ayrilmaktadir. Thmalde, zarara sebebiyet verecek olan
sonucu bilme ve isteme s6z konusu degildir. Ortalama bir kisinin objektif kriterler
Olciisiinde sergilemesi gereken dikkat, tedbir ve Ozenden uzak davranislar
sergilemesi ihmal olarak nitelendirilmektedir®®. Sorumluluk hukukunda, kusurun
derecesi, tespit edilecek olan tazminat miktar1 agisindan onemlidir. Haksiz fiile
dayanan sorumlulukta, kusurun tiiriine bakilmaksizin zarara sebebiyet veren kisinin

sorumlulugu giindeme gelmektedir®®.

TTK m. 553/1°’de yoOnetim kurulu {yelerinin hukuki sorumlulugu
diizenlenmistir. S0z konusu kanun maddesinde, yasalardan ya da sirket ana
s0zlesmesinden kaynaklanan gorev ve yiikiimliiliiklerin kusurlu bir sekilde ihlal
edilmesi ve bunun sonucunda bir zararin olusmasi halinde yonetim kurulu yelerinin
sorumlulugunun olusacagma vurgu yapilmistir. Dolayisiyla yonetim kurulu
uyelerinin  hukuki sorumlulugunun kusura dayandigi TTK’da acgik bir sekilde

diizenlenmis olup; kanun maddesinin gerekgesinde®"

thmal veya kasit noktasinda bir
ayrima gidilmeksizin kusurun biitiin derecelerinin sorumluluk dahilinde oldugu

belirtilmistir.

Tdm bunlarla birlikte yine TTK m. 553/1°den hareketle yonetim kurulu
iyelerinin hukuki sorumluluklarinin kusura dayali bir sorumluluk oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bir yonetim kurulu iiyesine sorumluluga iliskin dava
acilabilmesi icin ilgili yOnetim kurulu {yesinin yasadan ya da sirket ana
sO0zlesmesinden kaynaklanan gorev veya yiikiimliiliikklerini kendi kusuruyla hi¢ ya da
geregi yerine getirmemis olmasi1 gerekmektedir. Ayrica, ortalama yetenek ve bilgiye
sahip bir yonetim kurulu Gyesinin birbirine benzeyen durumlarda dikkat ve 6zen
yukimluhigiinii yeterince yerine getirmemesi halinde de kusurlu davranis sergilemis
olacag1 kabul edilmektedir. Sonu¢ olarak yonetim kurulu Gyelerinin herhangi bir
islemi neticesinde anonim sirket zarara ugramis olsa dahi ilgili iiyenin kusurunun

bulunmamasi halinde sorumluluk davasindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

249 Fren, 5.649; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.48-49.

20 Kiligoglu, Genel Hukumler,s.314.

251 TTK m. 553/1 gerekgesinde; maddenin kaynagi isv. BK m. 754’den farkli olarak “Isvigre’de “kasit
ve ihmalle” denilerek kusurun derecesinde ayrima vurgu yapilarak mahkeme yoniinden bir rehber
hiikiim olusturulmus olmasmna ragmen, 557 nci madde zaten bu ayrimi yaptigi i¢in hikkmiimiizde
“kusur” sozciigii ile yetinilmis olmasidir.” ifadelerine yer verilmistir.
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Yargitay kararlar1 incelendiginde yiliksek mahkemenin de sorumluluk
agisindan kast veya ihmal kosulunu aradigi goriilmektedir® ve buradan da
anlasilmaktadir ki; yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumluluklari kusur

sorumluluguna dayandirilmalidir.

Tiim bunlarla birlikte yukarida da belirtmis oldugumuz gibi ortalama yetenek
ve bilgiye sahip olan yonetim kurulu Gyelerinin benzer durumlarda gereken dikkat ve
0zeni sergilememeleri durumunda da ortaya kusurlu bir davranis ¢ikmis olacaktir. Bu
hususla ilgili TTK m. 369/1’de “tedbirli bir yonetici 6zeni” kavramma vurgu
yapilarak yonetim kurulu tyelerinin gorev ve yikumlultklerini ifa ederken buna
uygun davramslar sergilemeleri gerektigi belirtilmistir®®, TTK m. 369/1’in
gerekcesinde kendisine yer bulan “tedbirli yonetici” kavrami, hem kusurdaki 6l¢iiyii
tespit etmede hem de objektif eylem ve kararlar1 belirlemede kullanilmaktadir.
Ayrica belirtmek gerekir ki; yonetim kurulu iyelerinden beklenilen tedbirden &te
haller ve kontrol disi gelisen durumlar yukarida bahsedilen “tedbirli yonetici”
kavrammin kapsaminda yer almamaktadir. Kald1 ki; TTK m. 553/3’e bakildiginda
yonetim kurulu Gyelerinin, bir uzman gibi bilgili ve donanimli olmalar1
ongoriilmemistir. Dolayisiyla hiikkmiin gerekcesinden de anlagilmaktadir ki; yonetim
kurulu tiyelerinin kontrol alami disinda kalan ya da beklenilenden daha uzakta
bulunan fiillerinden 6tlri “tedbirli yoneticilik” kavrami kapsaminda sorumluluk
meydana gelmeyecektir®. Burada “tedbirli yoneticilik” kavramiyla objektif dzen
Olglitii esas almmustir. Sonu¢ olarak, yonetim kurulu Gyesinin igini ifa ederken

gostermesi gereken 6zen, objektif bir sekilde tespit edilmelidir.

%2y, 23. HD. T. 08/05/2018, E. 2016/12, K. 2018/2972 tarihli kararma gére; “Dava hukuki niteligi
itibariyle, kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iligkin tazminat davasidir. Kooperatif
yonetim kurulu, kooperatif iglerinin yonetimi i¢in gereken titizligi gosterir ve kooperatifin basarist ve
gelismesi yolunda biitiin gayretini sarf eder (Koop. K. m.62). Yonetim kurulunun bu 6zen
yikiimliiliigiine aykiri davranmasi durumunda sorumlugunun dogacagi siiphesizdir. Kooperatif
yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ylkiimliligiine aykirilik sebebiyle dogan hukuki sorumlulugu,
miiteselsil bir sorumluluktur. Sorumlulugun miiteselsil olarak kabul edilmesinin sebebi, Kooperatifler
Kanunu’nun TTKye yapmis oldugu atiftir. Gergekten de Kooperatifler Kanun’nda aksine aciklama
olmayan hususlarda Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki anonim sirketlere ait hiikiimler uygulanir (Koop. K.
m.98). Dava konusu olayin gerceklestigi donemde yiiriirlilkkte bulunan 6762 sayili TTK m. 336’ya
gore, yonetim kurulu tiyeleri kasten veya ihmal neticesinde kendilerine kanunun ve esas sdzlesmenin
yiikledigi sair vazifeleri ihlal ettikleri takdirde meydana gelen zarardan sirkete, ortaklara ve
alacaklilara karst kusurlarmin derecesine bakilmaksizin zararin tamamindan sorumlu olurlar.”
(www.kazanci.com E.T. 17/06/2022)

253y, 11. HD. T. 10/02/2021 ,E. 2020/1406, K. 2021/1065 (www.kazanci.com E.T. 17/06/2022)

254 6102 Sayitlh TTK ’nin 369/1. maddesinin gerekgesi
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Objektif 6zen Olcitl, anonim sirkete iligkin bir igin ifa edilmesinde s6z
konusu is igin gereken nitelikler esas alinarak bir tespitte bulunulmasini zorunlu
tutmaktadir. Objektif 6zen Olcusiinden kasit, makul derecedeki bir yonetim kurulu
uyesinin sergilemesi gereken 6zen derecesidir. Dolayistyla yonetim kurulu Gyesinin
ifa ettigi her isin kendine has nitelikleri géz Oniine alinarak ayri bir degerlendirme
yapilmali ve yonetim kurulu (yesinden beklenen 6zen derecesi bu sekilde
belirlenmelidir®®, Tim bunlarla birlikte 6zen borcuna aykir1 bir islemi nedeniyle
sirketin zarar gérmesine sebebiyet veren yonetim kurulu iiyesi hakkinda TTK m. 553
kapsaminda bir sorumluluk davasi agilabilmesinin yani sira s6z konusu aykirilik
gerekce gosterilerek ilgili yonetim kurulu liyesinin hakli bir sebeple azledilmesi

yoluna da gidilebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da yonetim kurulu dyeleri ile
anonim sirket arasindaki hukuki iliskinin hangi kapsamda degerlendirilecegidir. Bu
hukuki iligkinin s6zlesmeden kaynaklandigi esas alindiginda, hukuki sorumlulugun
esasini sozlesme olusturacaktr ve TBK m. 112°deki kusur karinesi dogrultusunda
yonetim kurulu (yeleri, kusursuz olduklarin1 ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilecektir. Dolayisiyla her ne kadar 6335 sayili Kanun ile getirilen degisiklik
dogrultusunda TTK m. 553’ten kusur Kkarinesi ¢ikarilmis olsa da bu durum,
sorumlulugun soézlesmeden kaynaklanmasi halinde yonetim kurulu Gyelerinin

kusursuzluklarini ispatla yiikiimlii olduklar1 realitesini ortadan kaldirmamaktadir.

Hukuki sorumlulugun temelinin haksiz fiile dayanmasi durumunda ispat
acisindan farkl bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Boylesi bir durumda TBK m. 50°de
gecen ‘“‘zarar giren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.”
hitkmiinden yola ¢ikilacaktir. Kural olarak tazminata iliskin davalarda ispat YUk
davaci taraftadir. Dolayisiyla davaci taraf, burada haksiz fiile iliskin unsurlarin var

oldugunu, kusurdan kaynaklanan bir zararin meydana geldigini, fiil ve zarar arasinda

25 YHGK, T. 1/12/2002, E. 2002/4-993 , K. 2002/1052 (www.kazanci.com , E.T. 24/06/2022).
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu kararma gore; banka yoneticileri profesyonel bank yoneticisi
olup, bankanin malvarligini degerlendirirken gérevleri ve yetkileri geregi tilkenin iktisadi yapisini iyi
bilmesi, 6zenli ve olagan bilginin iizerinde bilgi ve yetenek gostermesi, riski bulunmayan yada en az
risk barindiran isleri yapmasi gerekmektedir.
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illiyet baginin olustugunu, fiilin hukuka aykir1 oldugunu ve kusurun var oldugunu

ispat etmekle yukimludur®®.

Sonu¢ olarak; ispat yiiki, sozlesmeden kaynakli sorumluklarda davali
taraftayken haksiz fiil kaynakli sorumluluklarda davaci taraftadir. Dolayisiyla bir
yonetim kurulu liyesi hakkinda haksiz fiile dayanarak acilan sorumluluk davalarinda
davaci tarafta yer alan anonim sirket, sirket alacaklilar1 ve pay sahipleri, ilgili

yonetim kurulu iiyesinin kusurlu oldugunu ispat etmekle yiikiimlii olacaktir.

3.2.3.Zarar
Zarar, tazminata iliskin bir borcun ortaya ¢ikmasi durumunda sorumluluk
hukuku agisindan son derece onemli bir kavramdir. Zararm yasal diizenlemelerde

257

herhangi bir tanim1 mevcut degildir ancak TBK m. 49’da®™’ zarardan s6z edildigi

gorulmektedir.

Zarari, herhangi bir kisinin kendi rizas1 ve iradesi disinda mal varhiginda
meydana gelen azalma olarak tanimlamak miimkin olmakla birlikte; zarar miktarinin
tespiti, kisinin hukuka aykiri1 durum meydana gelmeden onceki mal varligindan
hukuka aykir1 filin sonucunda elde kalan mal varligmnin c¢ikarilmasi yoluyla

yapilacaktir®®,

Anonim sgirket yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumluluguna iliskin;
dogrudan zarar, dolayli zarar, fiili zarar, yoksun kalinan kar, yansima zarar gibi
maddi zarar tiirleri 6n plana ¢ikmaktadir. Kisinin hukuka aykir1 fiilden dnceki mal
varlig1 miktar1 ile hukuki aykir1 fiilden sonraki mal varligi miktarinin birbirinden
cikarilmasi neticesinde zarar gorenin kontrolii, iradesi ve rizasi disinda mal
varhiginda olusan azalmanin tespit edilmesiyle birlikte fiili zarar ortaya ¢ikmis

259

olacaktir®”. Bir kisinin mal varlig1 degerlerinde ortaya c¢ikmasi olasi artislarin,

hukuka aykir1 fiil sebebiyle ortaya ¢ikmamasi neticesinde mal varliginda ileri bir

256 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.87; Eren, s.581.

257 TBK m.49 hiikmiine gére, “ Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasma zarar veren, bu zarari
gidermekle ylikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri
bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.”

2% Murat Topuz, Isvicre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilashirmal Olarak Roma Borglar
Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi,2.Baski, Seckin Yaymlari, Istanbul, 2020,
5.13-21; Oguzman, Oz, s.39; Eren, s.587.

29 Topuz, s.41-43; Eren, s. 593..
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zaman diliminde ger¢eklesecek olan artisginin  Oniine ge¢ilmis olmasindan

kaynaklanan zarar ise, yoksun kalman kar kavramina denk gelmektedir®®.

Yukarida da deginmis oldugumuz gibi anonim sirketlerde bir yonetim kurulu
Uyesinin, vyasalara ya da sirket ana soOzlesmesine aykiri bir davranig
gerceklestirmesine ragmen bu durum; sirket, sirket pay sahipleri ya da sirket
alacaklilar1 agisindan bir zarara sebebiyet vermemisse ilgili liyeye karsi hukuki
sorumluluk davasi agilamayacaktir. Ayrica s6z konusu tazminat davasinda zararin

ispatlanmasi gerekmektedir ve bu noktada ispat yiikii zarara ugrayanda olacaktir.

Sorumluluk davalarinda, yalnizca dogrudan zarar degil genel hiikiimlere gore
tazmin edilemeyen ve gerek sirket alacaklilar1 gerekse pay sahipleri agisindan ortaya
cikan dolayli (yansima) zararlarin da tazmini istenebilecektir. Dogrudan zarar ile
dolayli zarar bicimindeki ayrim, yalnizca sirket alacaklilar1 ve pay sahipleri
bakimindan giindeme gelmektedir. Anonim sirket bakimindan meydana gelen biitiin

zararlar, dogrudan zarar olarak nitelendirilmektedir®:.

Bir yonetim kurulu iiyesinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in zararin
ispatlanmasi gerekmektedir. Zarari varliginin ispatinin yani sira zarar miktarmin da
hesaplanmis olmasi1 gerekmektedir. Yukarida da belirtmis oldugumuz {iizere soz

konusu zarara iligkin ispat yiikii, zarara ugrayana aittir.

Sorumluluk hukukunun zarar hesaplamasi yoniinden ilk amaci; kisinin mal
varhiginda kendi rizasi ve iradesi disinda gerceklesen zarari, aynen veya nakden
karsilamak, zarari olusturan eylem neticesinde zarara ugrayan Kisinin mal varhgi
degerindeki azalmig miktarin yerine ona esit miktarda farkl bir mal varlig1 degerini
birakmaktir. Burada bahsedilen ve zarar verene ylklenen bu yukimlulik, tazminat
yiikkiimliigii olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla tazminat miktar1 belirlenmeden
once zarar hesabmin yapilmasi gereklidir. Zira zarar veren kisinin Odeyecegi
tazminat miktary, ortaya c¢ikan zararla smirli olup zararin en st miktarini

asamayacaktir®®,

260 Topuz, s.47-50
21 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 294 vd.
262 Eren, 5.724.
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TTK m. 555-561 “sirket zarar1” bashigi altinda diizenlenmistir. Anonim
sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunda zarar kavrama; sirketin,
sirket alacaklilarinin ve sirket pay sahiplerinin dogrudan zarar ile sirket alacaklilari
ve sirket pay sahiplerinin dolayli zararma yonelik®® iki temel bashk altinda

degerlendirilmistir®,

3.2.3.1.Dogrudan Zarar

Sirketin, sirket alacaklilarinin ve sirket pay sahiplerinin mal varhg:
degerlerinde olusan azalma, dogrudan zarar seklinde degerlendirilmektedir ve aslinda
“dogrudan zarar” kavramini, en 6zet ifade ile sirketin mal varligindaki azalma (zarar)
olarak tanimlamak miimkiindiir®®. En genel ve kapsamli ifade ile yonetim kurulu
uyesinin, kurucunun, yonetim kurulunun, yonetici sifat1 tasiyan bir kisinin ya da
tasfiye memurunun, gerek yasalardan gerekse de sirket ana s6zlesmesinden
kaynaklanan gorev ve yukimluliklerini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi
neticesinde sirketin, sirket alacaklilarnin ve sirket pay sahiplerinin mal varlig
degerlerinde bir azalma meydana gelmesi ya da ilgili kisilerin mal varliginda
gerceklesmesi olas1 goriilen deger artisinin meydana gelmemesi sonucu olusan

zarara, dogrudan zarar denmektedir.

Dogrudan zarar kavramma, TTK m. 553/1°’de gegen “verdikleri zarardan”
seklindeki ifade ile atif yapilmistir. Dolayisiyla buradaki zarari, dogrudan zarar
olarak ayrica ifade etmeye gerek yoktur. Zira TTK m. 555/1’¢ bakildiginda®® m.

553/1°deki zarar kavrammin dogrudan zarara denk geldigi agiktir®’,

263 Ayrica hem sirketin hem de pay sahipleri ile alacaklilarm dogrudan zarara ugramasi ihtimali de s6z
konusu olabilir. (Ansay, s.143 vd.)

264 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.123 vd.; Arslanli, Anonim Sirketin Organizasyonu, s.182 vd;
Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.295 vd.; Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.107 vd.; Fehiman Tekil,
Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1998, s. 221 vd.

265 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.16-87.

266 TTK m.555/1 hiikmiine goére, “sirketin ugradig1 zararin tazminini, anonim sirket ve her bir pay
sahibi isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin ancak anonim sirkete odenmesini isteyebilirler”. Bu
hiikiimden hareketle, “sirketin zarar1” ifadesi dogrudan zarar iken, bu zarar pay sahipleri bakimindan
dolayli zarardir. Bir pay sahibinin veya alacaklinin dogrudan zarari, anonim sirketin zararindan
biitlinliyle bagimsizdir. (Tekimalp, Sermaye Ortakhklari, s.16-87.

%67 Yy, 11. HD. T. 09.06.2016 , E. 2015/14405 , K. 2016/6410 kararinda, “...davacilarmn zarara
ugradigr bildirilen hususlar dolayli zarar oldugundan pay sahiplerinin zarara ugramasi halinde 2 sayil1
TT .'nmin maddesi geregince tazminatin ancak sirkete ddenmesini isteyebilecekleri, davacilarm ise
tazminatin dogrudan kendilerine 6denmesini talep ettigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi
yerinde ise de agiklanan esas sermayenin arttirilmasi sonrasinda nakdi sermayenin 1/4 iiniin nakden
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Yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumlulugunu doguran bir eylemin
gerceklesmesi halinde, sirketin mal varliginda bir zarar (azalma) ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun sonucunda sirket pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin ¢ogunlukla dolayli
zarara kimi zaman ise dogrudan zarara ugradiklarini, anonim sirketin ise her zaman

dogrudan zarara ugradigini kabul etmek gerekmektedir?®,

Her ne kadar genel olarak yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunu
doguran eylemi neticesinde dogrudan zarar gorenin anonim sirket oldugunu sdylesek
de kimi durumlarda sirket alacaklilarnin ve sirket pay sahiplerinin de dogrudan
zararla karsi karsiya kalabileceklerini eklemek gerekmektedir. Ayrica sirketin
ugradig1 dogrudan zarardan bagimsiz olarak ya da sirket dogrudan zarara ugramamis
olsa bile sirket alacaklilar1 ve sirket pay sahiplerinin dogrudan zarara ugramis
olmalar1 kimi zaman miimkiindiir. S6z konusu dogrudan zararlar, sirketin gordiigii
zarardan bagimsizdir, dolayisiyla bu hususta sirketin zarara maruz kalip

269

kalmadigimm bir 6nemi s6z yoktur™. Sirket alacaklilarimin ve sirket pay sahiplerinin

dogrudan zarara maruz kaldig1 durumlara iligkin;

- Sirketin sermaye artrimma gitmesi halinde riichan  hakkmm?®™
kullanilmasinin 6niine gegilmesi,

- Sirket pay sahibine payiyla ortlisen temettii 6denmemesi ya da sirket pay
sahibinin anonim sirket genel kurul toplantisina istirak etmesinin Oniine
haksiz bir sekilde ge¢ilmesi®™,

- Sirket pay sahibinin genel kurul toplantisinda oy kullanmasmin 6niine haksiz

bir sekilde gecilmesi®™,

6denmek durumunda kalinmasi, bakiye kismin 6denmesi i¢in de davali yonetim kurulu tiyelerinin 15
giinliik gibi kisa bir siire tanimalar1 sebebiyle davacilarin zarar gordiigii iddiasi, dogrudan zarar
niteliginde bulunup, davacilar tarafindan varsa belirlenen zararin tazminini talep edilebilecektir. Bu
suretle, ileri siiriilen igbu iddia hakkinda gosterilen delillerin toplanarak sonucuna goére karar verilmesi
gerekirken davacilarin tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilecekleri, dogrudan kendilerine
ddenmesini isteyemeyecekleri gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis bozmayi
gerektirmistir.” (www.kazanci.com , E.T. 25.06.2022)

268 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu,s.187; Yasaman, Sorumluluk Davalari, s.107.

269 pylasl, Sirketler Hukuku, s. 2561.

270 Riichan hakki bashikli TTK m.461/3 hiikmiine gore, “Yonetim kurulu yeni pay alma hakkinm
kullanilabilmesinin esaslarimi bir karar ile belirler ve bu kararda pay sahiplerine en az onbes giin siire
verir.” Yonetim kurulunun beyani baglikli TTK m.457/2-a hikmine gore, “...rlichan haklari
sinirlandirilmis veya kaldirilmigsa bunun sebepleri, miktar1 ve orani; kullanilmayan riichan haklarinin
kimlere, nigin, ne fiyatla verildigi hakkinda belgeli ve gerekgeli agiklamalar yer alir...”

21 TTK m.407/1 hiikmiine goére, “Pay sahipleri sirket islerine iliskin haklarim1 genel kurulda
kullanirlar. Kanuni istisnalar saklidir.”
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- Sirket alacaklilarinin hatali bilgiden yola ¢ikarak sirkete karsi kredi agmasi,
hatali bilangoya gore sirket pay sahibinin kendi paylarini sunmasi ya da sirket
pay sahiplerinin yeni pay senetleri satin alarak zarara maruz kalmasi?”®,

- Sermaye artirimi durumunda sirket pay sahiplerinin yeni bir pay elde

etmesinin 6niine gecilmesi?, 6rnek olarak gdsterilebilir.

Dogrudan zarar kapsaminda acilan davalarda; sirket pay sahibi ve sirket
alacaklilarmin mal varliklarinda zarar dogrudan olustugundan ayrica bu zarar sirketin
mal varligini ilgilendirmediginden, davacilarin lehine bir diizenlemeye yer verilerek,

hiikmedilen tazminat davacilara 6denmektedir?”.

3.2.3.2. Dolayh Zarar

Yonetim kurulu {iiyelerinin yasalardan ya da sirket ana sdzlesmesinden
kaynaklanan gorev yiikiimliliiklerini ihlal etmeleri neticesinde, sirketin mal
varliginda olusan zararin (azalmanin) sirket alacaklilarma ve sirket pay sahiplerine
yansimasi sonucu olusan zarar, dolayli zarar olarak adlandirilmaktadir. Yani dolayl

zarar, sirketin ugramis oldugu dogrudan zararin sirket alacaklilarina ve sirket pay

22Batil kararlar baghkli TTK m.391/1-c hiikmiinde, “Pay sahiplerinin, &zellikle vazgegilmez
nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin kullanilmalarini kisitlayan ya da giiclestiren” kararlarin
batil oldugu belirtilmistir.

273 Akdag Giiney, YOnetim Kurulu, s. 296.

214 Y. 11. HD. T. 09/06/2016, E. 2015/14405, K. 2016/641 kararma goére; “Dava, davacilarin ortag
bulundugu dava disi anonim sirket yonetim kurulu iiyelerine karst agilmis sorumluluk davasidir. Dava
dilekgesiyle davacilarin ortagi bulundugu ...Holding A.S.'nin esas sermayesinin 31.10.2013 tarihli
olaganiistii genel kurulunda yiikseltildigi, yiikseltilen sermaye tutarmin 300 milyon TL'sinin enflasyon
diizeltmesi farklarindan karsilandigi, 300 milyon TL'sinin ise yeni nakdi sermaye taahhiidii olarak pay
sahiplerinden talep edildigi, i¢ kaynaklarin tamami sermayeye eklenmeden dis kaynaklardan artirim
yapilmasinin  hukuka aykirt oldugu, nakdi sermayenin 1/4 iniin istirak taahhUtnamelerinin
imzalanmasi sirasinda nakden O6dendigi, bakiye kismin &denmesi ic¢in davali yonetim kurulu
iyelerinin 15 giinliikk siire tanimalarmm hukuka aykir1 bulundugu iddiasiyla tazminat talebinde
bulunulmus; isbu iddia diginda ileri siiriilen davacilarin zarara ugradigi bildirilen hususlar dolayli zarar
oldugundan pay sahiplerinin zarara ugramasi halinde 6102 sayili TTK.'nin 555/1 maddesi geregince
tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilecekleri, davacilarin ise tazminatin dogrudan kendilerine
Odenmesini talep ettigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi yerinde ise de agiklanan esas
sermayeninarttirilmasi sonrasinda nakdi sermayenin 1/4 iiniin nakden 6denmek durumunda kalinmasi,
bakiye kismm odenmesi i¢in de davali yonetim kurulu iiyelerinin 15 giinlik gibi kisa bir siire
tanimalar1 sebebiyle davacilarin zarar gordiigii iddiasi, dogrudan zarar niteliginde bulunup, davacilar
tarafindan varsa belirlenen zararin tazminini talep edilebilecektir. Bu suretle, ileri siiriilen igbu iddia
hakkinda gosterilen delillerin toplanarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken davacilarin
tazminatin ancak sirkete Odenmesini isteyebilecekleri, dogrudan kendilerine 6denmesini
isteyemeyecekleri  gerekgesiyle yazili  sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis bozmay1
gerektirmistir.”(www.kazanci.com , E.T. 12/07/2022)

275 Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.151-152.
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sahiplerine yansimasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada zararin tazmin edilmesi

hakki kural olarak dogrudan dogruya zarar gorene aittir®®.

Yansima neticesinde olusan zarar nedeniyle genel hiikiimler kapsaminda
herhangi bir sorumluluk olusmamaktadir, dolayisiyla yasalarda yansima zararin talep
edilebilmesine istinaden a¢ik bir hiikiim bulunmadik¢a genel ilke seklinde yansima
zararin istenmesi miimkiin degildir?’. TTK m. 555/1°deki “sirketin ugramis oldugu
zararin tazminini her bir pay sahibinin isteyebilecegi” ve TTK m. 556’daki “sirketin
iflas etmesi halinde sirket alacaklilarinin sirkete tazminat Odenmesini isteme
hakkmin bulundugu” seklindeki 6zel dizenlemeler, sirket alacaklilarinin ve pay
sahiplerinin yansima zararlarmm istenemeyecegine iligkin kuralin istinasini

olusturmaktadir.

Yonetim kurulu dyelerinin, yasalardan ya da sirket ana sozlesmesinden
kaynaklanan gorev yiikiimliliklerini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmeyip bu
hususta bir ihlal olusturmalar1 durumunda sirkete, sirket alacaklilarina, sirket pay
sahiplerine karsi verdikleri zarardan sorumlu olacaklart TTK m. 553/1°de hiikiim
altina alinmistir. Bu kanun maddesinin, dogrudan zarara ugrayan sirketle birlikte
sirketin ugramis oldugu dogrudan zarar kapsaminda dolayl zarara ugrayan sirket
alacaklilar1 ve sirket pay sahiplerine de baska bir ifade ile her iki zarar tirine de

uygulanacagi, madde gerekgesinde belirtilmigtir®™®,

TTK’da “dolayli zarar” kavrami mevcut degildir, ancak TTK m. 555/1’de
gecen “sirketin ugradig1 zarar” kavramimin sirket pay sahipleri agisindan dolayh
zarara isaret ettigi anlasilmaktadir. Ilgili kanun maddesinin gerekcesinde; anonim
sirketin, ugramis oldugu dogrudan =zarara iliskin bir tazminat davasi ikame
edebilecegine, TTK m. 553 vd. maddeler kapsaminda, dolayli zararin meydana

gelmesinin olas1 olmadig1 vurgulanarak sirket pay sahiplerinin hem dogrudan hem de

276 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.53.

217 Kaligoglu, Genel Hikimler, s.302; Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 397; Ozel, s.104.

28 Gerekge, TTK m.553; Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler,
Yenilikler ve ilk Tespitler, Giincellenmis 2. Basidan 3.(TIPKI) Basi, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2016, 5.459. (1lk Tespitler)
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dolaylt zararlarinm bulunmasi durumunda bunlarin tazmini i¢in sorumluluk davasi

acabilecegine igaret edilmistir?”.

Dolayli zarar, sirketin zarara ugramasi aninda meydana gelmekte, ancak
dolayli zararmn etkisi buna iliskin dava agma hakkinin muaccel olmasiyla birlikte
ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, dava agma hakkinin muaccel olma anma kadar,

dolayl zarar gizil bir nitelik tasimaktadir®®.

Sirket alacaklilar1 veya sirket pay sahipleri, sirketin ugradigi zararin
giderilmesi amaciyla dava agmakta ve hiikkmedilen tazminat sirkete verilmektedir.
Dolayisiyla, sirket alacaklilar1 ve sirket pay sahiplerinin dava agabilecegi tazminat

miktari, sirketin dogrudan ugramis oldugu tiim zararlar1 kapsayan miktara denktir®".,

3.2.4. illiyet (Nedensellik) Bag

Hukuki sorumlulugu meydana getiren unsurlar icerisinde illiyet baginin
onemli bir yeri bulunmaktadir ve illiyet bagi tazminat hukukunda asli sartlardan
birisidir. Illiyet bag; fiil, olay ve zarar arasinda bir neden-sonug iliskisi bulunmasma
baghdir. S6zlesme sorumlulugu, s6zlesme dis1 sorumluluk, kusur sorumlulugu ya da
kusursuz sorumluluktan herhangi birine dayanan hukuki sorumluluk durumlarinda,

bir tazminata karar kilinabilmesi i¢in illiyet bagmm varhg1 zorunludur®?,

[lliyet bagi, meydana gelen zarar ile bir fiil arasmda nedenselligin bulunmas1
anlamina gelmektedir. Hayatin olagan akisi igerisinde nesnel olarak bir hareket ya da
fiilin, ilgili zarar1 meydana getirebilecegi sonucuna variliyorsa hukuki olarak illiyet

283

bagmin olustugu sdylenebilir*”. Baska bir ifade ile davranis ile meydana gelen zarar

arasinda illiyet bagmin bulunmasi demek, s6z konusu davranis gerceklesmeden
zararin  olusmayacagma kesin goziiyle bakilmasi demektir®®. Dolayisiyla
sorumluluga neden olan davranig, meydana gelen zarari1 dogurmaya uygun degilse

uygun illiyet baginin bulunmamasi neticesinde sorumluluk dogmayacaktir.

279 Gerekge, TTK m.555/1.

280 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s. 301.

281 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 301.

282 Fren, 5.536; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.197.

283 Topuz, 5.72; Oguzman, Oz, s.46; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.77.
284 TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s.71.
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Anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumlulugunun
olusabilmesi igin, ilgili liyelerin yasalardan ya da sirket ana s6zlesmesinden dogan
gorev yiikiimliiliiklerini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemeleri nedeniyle sirket,
sirket alacaklilar1 ya da sirket pay sahiplerinin zarara ugramasi ve s6z konusu zararla
davranig arasinda uygun illiyet bagmmn bulunmasi gerekmektedir®®. Uygun bir illiyet
baginin bulunup bulunmamasina iliskin, ilgili davranisin hayatin olagan akisi
icerisinde s6z konusu zarara sebebiyet verip vermeyecegi durumuna gOre Kkarar
verilecektir®, Anonim sirkete iliskin bir zararm olusup olusmadigi, finansal
tablolara bakilarak belirlenecektir. Bunun miimkiin olmamasi halinde ise TTK m.
437’ye istinaden sirket pay sahiplerinin bilgilerine basvurulmasi, TTK m. 438’e
istinaden 6zel denetim talebinde bulunulmasi, sorumlu olan kisilere karsi dava

hakkmin kullanilmasi gibi yollarla zarar tespitinin yapilmasi miimkiindir.

[lliyet baginm kesilmesi durumu, illiyet bag1 hususunda biiyiik bir dnem arz
etmektedir. Dolayisiyla, zarar olusturacak bir durumun gergeklesmesinin ardindan,
farkli bir durumun gerceklesmesiyle birinci durumun etkisini kaybetmesi ve ikinci
durumun zarar olusturmasi durumunda uygun illiyet bag1 kesilecektir?®®’. S6z konusu
ornekte zarar olusturma anlaminda yeterli bir sebep varken, ortaya yeni bir sebep
¢ikmakta ve yeni sebep ilk sebebi arka planda birakip ilk sebebin etkisiz hale
gelmesine yol agmaktadir. Illiyet bagmm kesilmesi halinde olusan zarardan herkes,

kendi fiilinin olusturdugu zarar oraninda sorumlu olacaktir?®,

3.3. Sorumluluk Davasinin Taraflan

3.3.1. Davacilar

Anonim sirket, sirket alacaklilar1 ve sirket pay sahipleri; yOneticilerin ve
yonetim kurulu iiyelerinin yasalardan ya da sirket ana sézlesmesinden kaynaklanan
gorev ve yiikiimliliiklerini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemeleri durumunda
olusacak zararin tazmin edilmesi amaciyla TTK m. 553 kapsaminda dava agma hakki1

elde etmektedirler. S6z konusu zararm, sirket pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin

285 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s. 304

286 Sener, 5.416.

287 lliyet bagi, miicbir sebep, zarar gérenin rizasi, iigiincii kisinin agir kusuru gibi hallerde kesilir.
(Mustafa Kiligoglu, “Haksiz Fiillerde illiyet Bag1”, Yargitay Dergisi, C.30, S.1-2, Ocak-Nisan 2004,
s. 34-38.)

288 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.67.

102



mal varlig1 degerlerinde olusmasi durumunda dogrudan zarar; sirketin mal varhigi
degerlerinde olugsmasi ve bunun sirket pay sahipleri ve sirket alacaklilarina yansimasi

durumunda ise dolayli zarar giindeme gelecektir.

Dogrudan zarara iliskin dava ikame etme hakkinin; sirket, sirket alacaklilari
ve sirket pay sahiplerinde oldugu TTK m. 553’te diizenlenmistir. Sirketin ugramis

oldugu zarar her zaman dogrudan zarar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®

. Dolayisiyla,
yonetim kurulu {iyelerinin yasalardan ya da sirket ana sozlesmesinden kaynaklanan
gorev ve yiikiimliiliikklerini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemeleri durumunda ilk

olarak dava ikame etme hakki, sirkete aittir.

TTK m. 553’te “kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlartyla ihlal
ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1
verdikleri zarardan sorumludurlar.” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Bununla
birlikte sirketin ve sirket pay sahiplerinden her birinin sirkette meydana gelen zararin
tazminini isteyebilecegi ve sirket pay sahiplerinin bu tazminin sirkete yapilmasini
talep edecegi TTK m. 555/1°de diizenlenmistir. Ayrica, TTK’da yonetim kuruluna
kars1 sorumluluk davasmnin ikame edilebilmesi i¢in bir genel kurul kararma ihtiyag
duyulacagina yonelik bir hiikiim mevcut degildir. Fakat TTK m. 479/3-c’de genel
kurulda, oylarda imtiyazin gecerli olmadigina iliskin kararlar hitkiim altina alinmistir.
[lgili kanun maddesinde sorumluluk davasinin da agilabilecegi diizenlendigi icin
sorumluluga yonelik hiikiimlerde mevcut olmayan genel kurul kararlarinin bir dava
sart seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu 6gretide birbirinde farkl

goriislerin olusmasma yol agmistir.

Sirket alacaklilarinin ve sirket pay sahiplerinin dogrudan zararlari, sirketin
mal varlig1 degerlerinde meydana gelen zarardan ayri olarak kendi mal varhigi
degerlerinde meydana gelen zarara denk gelmektedir. Sirkette zarar meydana gelip
gelmediginden bagimsiz, dolayli zararlarina yonelik ikame ettikleri sorumluluk
davalarindan ayr1 olarak, sirket pay sahiplerinin yonetim kuruluna karsi ikame etmis

olduklar1 sorumluluk davalarinda, ilgili pay sahipleri, zararin sirkete degil dogrudan

289 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 216; Sevgi Bozkurt Yasar, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu

Uyeleri Aleyhine Sirket Adina Sorumluluk Davasi Acilmasina Karar Vermeye Yetkili Organ”,
BATIDER, C.34, S.1, Mart 2017, s.140; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.147.
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kendilerine 6denmesini isteyeceklerdir®®. Dolayisiyla sirket alacaklilar1 ya da sirket
pay sahipleri, yonetim kurulu iyelerinin aleyhine agmis olduklar1 dolayli zarara
iliskin davalarda, sahsi zararlarmi talep etmekte ve bu tip davalarda bir tazminata

hiitkmedilmesi durumunda bu tazminat dogrudan davayi aganlara 6denmektedir.

Sirket alacaklilarinin ve sirket pay sahiplerinin mal varligi degerlerinde
olusan dogrudan zarar, sirketin ugramis oldugu zarardan bagimsizdir. Bu nedenle
burada 6nem arz eden durum; dogrudan zarara maruz kalan sirket alacaklilarinin ve
sirket pay sahiplerinin, s6z konusu zarar meydana geldiginde alacakli ya da pay
sahibi sifatin1 tagimasidir. Dolayli zarar kapsaminda ikame edilecek olan sorumluluk
davasindan ayr1 olarak bu davada sirket alacaklilar1 ya da sirket pay sahiplerinin
davanin ikame edilmesi esnasinda alacakli ya da pay sahibi sifatii bulundurmalari

291

sart degildir™".

Yonetim kurulu Gyelerinin, sorumluluklarina neden olacak davranislarindan
Otiirii sirkette bir zararin meydana gelmesi, ayn1 zamanda yansima olarak sirket
alacaklilar1 ve sirket pay sahiplerinde de zarar meydana gelmesi anlamina
geleceginden, yonetim kurulu Uyelerinin sirket alacaklilar1 ve sirket pay sahiplerine

292

kars1 da sorumluluk tasidigi sonucuna varilmaktadir®“. Ancak sirket alacaklilarinin

dava ikame edebilmesi TTK m. 556’da hiikiim altina alinan sartlara baglanmaistir.

Anonim sirkette genel Kkurul; yonetim kurulunun hukuki sorumlugunu
olusturacak durumlarin varligi halinde, ilgili yonetim kurulu iiyesinin gdrevden
ayrilmig olup olmamasina bakmaksizin, ilgili yonetim kurulu iiyesine yonelik
tazminat davasit agilmasi seklinde bir karar alabilir. Dolayisiyla, anonim sirket
tarafindan yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk davasi agilmasina karar verme

293

noktasinda genel kurul yetkili organdir®”. Genel kurul tarafindan boyle bir karar

alinmaksizin dava ac¢ilmasi durumunda, davanin agilmis oldugu mahkeme tarafindan

29 Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.151-152; Ucisik, Celik, s.552; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu,
5.222.

291 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.223,224; CAMOGLU’na gbre, ortagin dogrudan ugradig
zararlarda, davacinin ortaklik sifatinin hem dava agildigi anda hem de dava devam ederken mevcut
olmasi gerekmektedir. Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.137,138.

292 Imregiin, Yonetim Kurulu Uyeleri, s. 263.

293 Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s. 81; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 117.
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bu eksikligin ortadan kaldirilmasi i¢in davacilara silire taninmasi yoluna

gidilecektir®,

Anonim sirketin iflas etmesi durumunda dava agma hakki, TTK m. 556
kapsaminda iflas idaresine birakilmistir. Sirketin zararmna iliskin iflas idaresince dava
ikame edilip edilemeyecegi noktasinda, ikinci alacaklilar toplantisinda karar almar.
Bu kararin olumlu olmast durumunda ilgili dava iflas idaresince ikame
edilebilecekken; olumsuz olmasi durumunda ise ilgili dava, sirket alacaklilar1 ve

sirket pay sahiplerince agilabilecektir®.

Sirket alacaklilari, yalnizca sirketin iflas etmis olmasi durumunda meydana
gelen zarar icin, zararin sirkete 6denmesi istemiyle TTK m. 556/1 kapsaminda dava
acabilmektedir. Ayrica sirket alacaklilarinin, sirketin iflas etmemis olmasi
durumunda ugramis oldugu dolayli zarar i¢cin dava agma hakki mevcut degildir. Zira
sirket bor¢larmi1 6dedigi miiddet¢ce sirket alacaklilarinin zarara ugramamis oldugu

varsayimiyla bdylesi bir diizenlenme getirilmistir®®,

TTK m. 556/2’de “elde edilen hasila, Once alacaklilarin alacaklarinin
O0denmesine tahsis olunur; bakiye, sermaye paylari oraninda davaci pay sahiplerine
Odenir; artan iflas masasina verilir.” dizenlemesi yer almaktadir. Dolayisiyla sirket
alacaklilar1 ve sirket pay sahiplerinin dava ikame etmesi durumunda 6deme ilk olarak

alacakliya yapilacaktir.

Sirket alacaklilar1 ve sirket pay sahiplerinin ugramis olduklar1 dogrudan zarar
icin ikame edecekleri davada hiikmedilecek tazminat kendilerine ddeneceginden
sirketin iflas etmis olmas1 durumunda bu kisilerin dogrudan zararlara yonelik dava

a¢ma haklar1 mevcuttur.

294y, 11. H.D. T. 06/10/2005, E. 2004/10513, K. 2005/9383 karar1, Helvaci, Hukuki Sorumluluk, s.
82, Yonetim kurulu iiyelerine karsi sirketin acacagi bu davalarda genel kurul kararmin olup
olmamasmin gerekliligi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Mehmet Bahtiyar, “Anonim Sirket Adina
Yonetim Kurulu Uyelerine Karst Acilacak Sorumluluk Davasinda Genel Kurul Kararinin Gerekli
Olup Olmadigi Sorunu”, Prof. Dr. Sezai Reisoglu Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitisu,
Ankara 2016/12, s. 407 vd.

29 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.400.

29 Gerekge TTK m.555/1, s.208.
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3.3.2. Davalilar

Yonetim kurulu dyelerinin hukuki sorumluluguna yonelik kimlere karsi
sorumluluk davasi agabilecegi TTK m. 553’te hiikiim altma alinmustir. {lgili kanun
maddesine gore pasif dava ehliyetine®®’; “kurucular, ydnetim kurulu iiyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlar1”, sahiptir. Bununla birlikte murahhas Uyeler ve
belirli bir igin icrasinda gorevli miidiirler de TTK m. 553°te sayilmamig olmalarina

ragmen pasif dava ehliyeti sahibidirler.

TTK m. 337/1’de “kurucu pay sahipleri” nin tanimi yapilmaktadir. Buna
gore; kurucular, “pay taahhiit edip esas sozlesmeyi imzalayan gercek ve tuzel
kisiler’dir. TTK m. 337/2’ye gore; sirket ana sozlesmesi temsilci vasitasiyla
imzalanmigsa temsil edilen kisi, kurulus nedeniyle meydana gelen sorumluluk
kapsaminda kurucu sayilacaktir. Dogrudan temsil kapsaminda, tiizel kisinin
temsilcisinin pay taahhiidiinde bulunmasi halinde, sorumluluk temsil edilende
olacaktir. Dolayli temsil durumunda borg¢ ve haklar temsilciye ait olacagindan TTK
m. 337/2°de hesabina islem gerceklestirilen kisi de kurucu sayilacaktir. Bu
dizenleme ile sorumluluktan siyrilmak amaciyla gergeklestirilecek dolayli islemlerin

Oniine gecilmesi hedeflenmistir.

Anonim sirketin her bir yonetim kurulu Uyesi, sirketle alakali islemlerinde

2% Aksi takdirde anonim sirkette bir

sadakat ve 6zen ilkelerine uygun davranmalidir
zarar meydana gelmesi durumunda yonetim kurulu liyelerine karsi bir sorumluluk
davasi ikame edilebilir. Sirketi zarara ugratan liyenin belli olmas1 durumunda ilgili

Uye aleyhine dava yoneltilmelidir. Ancak sorumlu Uyenin belirlenememesi halinde

27Y. 15. HD. T. 19.01.2015, E. 2014/6345, K. 2015/214 kararinda, “...Taraf sifati, bir baska
deyisle husumet ehliyeti, dava konusu hak ile kisiler arasindaki iliskiyi ifade eder. Sifat, bir maddi
hukuk iliskisinde taraflarin o hak ile iligkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi anlamina gelir.
Davacilik sifati, dava konusu hakkin sahibini; davalilik sifati ise, dava konusu hakkin yiikiimliisiinii
ifade eder. Uygulamada davaci sifati, aktif husumeti; davali sifat1 ise, pasif husumeti karsilayacak
sekilde kullanilmaktadir. Dava konusu deger iizerinde kim ya da kimler hak sahibi ise, davayr bu kisi
veya kisilerin agmasi ve kime karsi hukuki koruma isteniyor ise davanin o kisi veya kisilere karsi
acilmast gerekir. Bir kimsenin davaci veya davali sifatina sahip olup olmadig1 tipki hakkin mevcut
olup olmadiginin tayininde oldugu gibi maddi hukuka goére belirlenir. Taraf sifatinin énemli 6zelligi,
def'i niteliginde olmayip itiraz niteliginde olmasi nedeniyle taraflarca siireye ve davanin asamasina
bakilmaksizin her zaman ileri siiriilebilmesi ve taraflar ileri slirmemis olsalar bile bu hususun
mahkemece re'sen nazara alinmasidir...” (www.kazanci.com , 22.08.2023)

2% TTK m.369/1 hiikmiine gére, “Yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli iigiincii kisiler,
gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diirtistliik
kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliiliigii altindadirlar.”
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ya da sorumlulugun tiim yonetim kurulu {iyelerinde olmasi durumunda sorumluluk
davasi yonetim kurulu iiyelerinin tamamma karst ikame edilebilecektir. Ayrica
belirtmek gerekir ki; ilgili yonetim kurulu tyelerinin ticaret sicilinde tescil edilip
edilmemesi sorumluluk davasi yoniinden bir anlam tasimamaktadir. Tescil edilip
edilmediklerine bakilmaksizin yonetim kurulu iyeleri; sirkete, sirket alacaklilarina
ve sirket pay sahiplerine karsi verdikleri zararlar nedeniyle agilacak olan bir

sorumluluk davasinda davali sifatiyla yer alabilirler®®.

TTK’da yonetici kavramma iligkin bir tanim mevcut degildir. Doktrinde
TEKINALP’e gore; TTK m. 553 kapsaminda; sirket namma karar alabilen ve bu
karar1 icra edebilen, imza yetkisini elinde bulunduran, dolayisiyla sirket adina
sirketin isletme konusunun yerine getirilmesi amaciyla kendilerine verilen gorevler
dogrultusunda gerekli is ve islemleri gerceklestiren; genel koordinatér, CEO, genel
miidiir, genel miidiir yardimcist seklinde sifatlarla nitelendirilen kisiler yonetici

kavramu igerisine girmektedir®®.

Kural olarak TTK m. 365’e gore; anonim sirket, yonetim kurulunca yonetilip
temsil edilmektedir. TTK m. 365’in devaminda kimi yasal istisnai durumlar sakli
tutulmustur ve murahhaslar bu istisnalardan birisini teskil etmektedir. Zira yonetim
kurulu, temsil ve yOnetim yetkisini dogrudan kendisi kullanmadan murahhaslara
verebilmektedir. Ancak TTK m. 367’de “yOnetim devri” ve TTK m. 370/2°de
“temsil yetkisinin devri” seklinde yetki devrine iliskin iki ayrik diizenleme hikim
altma almmustir. Yonetim kurulunun; diizenleyecegi bir i¢ yonerge ile ya da sirket
ana sOzlesmesine koyacagi bir madde ile kismen ya da bir biitiin halinde yonetim
yetkisini, gerek bir gerekse birden fazla yonetim kurulu Uyesine ya da dclncu bir
sahsa devretme yetkisi, TTK m. 367/1°de hiikiim altina alimmistir. Bununla birlikte
yonetim kurulunun sirketi temsil etme yetkisini, gerek bir gerekse birden fazla
murahhas liyeye ya da miidiir olarak ii¢lincli sahislara devretme yetkisi, TTK m.
370/2’de hiikiim altna alinmistir. Yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda
yonetim kurulunun gorev ve yetkilerinin bir yonetim kurulu Gyesine devredilmesi
halinde bu Gye murahhas iiye unvanini alacaktir. Ayrica sirket ana sozlesmesinde

mevcut olan bir diizenlemeden yola ¢ikilarak sirketin, yonetim kuruluna 6zgiilenmis

299 Ayan, s.221.
300 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.16-58.
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olanlar disindaki temsil ve yoOnetim islerinin, yonetim kurulu iiyesi sifati
tasimamasma ragmen, YyOnetim kurulunun tim yetkilerini kullanan murahhas
mudurlere devredilmesi de mimkindir®®. Zira murahhas mudrlerin, yonetici sifati
tagidiklar1 kabul edileceginden, kendilerine devredilen gorevleri ifa ederken bir
zararin meydana gelmesi halinde somut olayin nitelikleri goz oniine alinarak TTK m.

553 kapsaminda sorumluluk altina girebilmeleri miimkiindiir®®,

Yonetim yetkisinin i¢ yonerge vasitasiyla devredildigi kisiler haricinde; fiili
yonetim kurulu Gyesi olan, yonetim kurulunca belirlenmemis ve resmi bir sekilde
tescil edilmemis olmasma ragmen fiili olarak yonetim gorevini ifa eden, yonetim
kurulunun almis oldugu kararlara gerek dogrudan gerekse dolayli bir sekilde etki
eden, kisacas1 yoneticilik gorevini fiili olarak yerine getiren kisiler, ifa ettikleri fiiller
nedeniyle, sirketin zarara ugramasi halinde yonetici sifati tagimalarma istinaden

sorumluluk alta girecektir.

Tasfiye memurlarinin gorevleri tasfiye asamasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Tasfiye memurlari, yasadan ya sirket ana sozlesmesinden kaynaklanan gorevlerini
ihlal ederlerse, bunun sonucunda ortaya ¢ikan zarardan TTK m. 553 kapsaminda

sorumlu tutulacaklardir.

TTK m. 539/3’e gore; tasfiye asamasindaki bir sirketin tasfiyesinde ve ilgili
sirketin dis iliskilerinde, sirketi tasfiye memurlar1 temsil etmektedir. S6z konusu

hiikiim, temsil yetkisinin yonetim kurulunda olmasi kuralinin bir istisnasidir.

TTK m. 539/1’e gore; tasfiye memurlarinin yetkileri devredilemez
niteliktedir. Ancak bazi uygulama islemlerinin ilerletilebilmesi amaciyla tasfiye
memurlar1 arasindan birine ya da igiincli bir sahsa temsil yetkisinin verilmesi
mumkinddr. Fakat temsil yetkisinin devrine iliskin vekalet, 6zel vekaletname
niteliginde olmali ve vekaletnamenin hangi is ve islemleri kapsadigi net bir sekilde

belirtilmelidir®®,

301 Bedir Araca, Anonim Ortaklikta Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklari, 2.Baski, Vedat
Kitapeilik, istanbul 2010, s.14.

302 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 12-69.

303 6102 sayili TTK nin 558. maddenin birinci fikrasinin gerekgesi
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3.4. Sorumluluk Davasini Sona Erdiren Sebepler
3.4.1. ibra

3.4.1.1. ibra Kavram ve Hukuki Niteligi

Kokeni Arapcaya dayanan “ibra” sozctigiiniin anlami “aklanma, temize
¢ikarma” olarak karsimiza ¢ikmaktadir®™. Tbra, is gorenlerin hesap verme ilkesinden
hareketle ortaya c¢ikmistir. Derneklerin tamaminda, ticari sirketlerde ve birliklerde
ilgili hesap ddnemi sonunda yodnetim kurulunun ibra neticesinde aklanmasi ve

bdylece sorumluluktan kurtulmasi geleneksellesmis bir durum haline gelmistir®®.

Ibra, tiizel kisiler hukukunda aklanmadan baska bir anlam tasimakta ve
bor¢lar hukukundaki ibra soézlesmesinden de ayrilmaktadir. Borglar hukukunda
alacakli ve bor¢lu arasinda akdedilen bir s6zlesme ile ibra gerceklesmektedir. Zira
alacakli, bor¢lunun da rizasi alinmadan tek tarafli bir irade beyaniyla bir alacak
hakkindan vazgegememektedir. Dolayisiyla alacaklinin tek tarafli bir irade beyaniyla
gerceklestirmis oldugu feragat islemi, ilgili borcu sonlandirmamaktadir. Tam da bu
noktada feragat ve ibra birbirinde ayrilmakta ve bor¢lunun kabul etmedigi bir ibranin

s6z konusu olmayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir®®.

TTK’ya bakildiginda, tiizel kisilige sahip bir organizasyonda temsil, yonetim
ve denetleme organlarinin belirli bir hesap déneminin bitiminde ilgili hesap
donemine ait islem ve faaliyetler hakkinda tiizel kisiligin genel kuruluna hesap verme
yiktimliiliikleri ibray1r olusturmaktadir. Yukarida ayrmtili bir bicimde ele alinan
anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin sirkete karsi hukuki sorumluluklarmi
ortadan kaldiran en Onemli kavramlarin basinda, genel kurulca yonetim kurulu

307

iiyelerinin ibrasma karar verilmesi gelmektedir™’. Dolayisiyla ibra; tiizel kisiligin bu

husustaki yetkili organmin (genel kurulun), yapacagi bir agiklama ile hesap veren

304 Tiirk Dil Kurumu, (Erisim Tarihi: 02.09.2022).

305 Ziihtii Aytac, Anonim Ortakliklarda Ibra, Seving Matbaasi, Ankara, 1982, s.2. (Ibra)

306 Mustafa Aksu, “Tiirk Bor¢lar Hukukunun Getirdigi Yeniliklerden Ibra”, Journal of Yasar
University, C.8, Ozel Sayi, Haziran 2013, s.106.

307 Necat Azarkan, “Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin ibrasi”, Dicle Universitesi
Adalet Meslek Yiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, C.6, S.1, 2022, s.27.
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organin yaptig1 islemlerin yasalara, sirketin menfaatlerine ve hukuka uygunluk

gosterdigi kararmin hesap veren organa ve bu organin iiyelerine bildirilmesidir®®,

Anonim sirketlerde genel kurula ait olan; yonetim kurulu Gyelerini, bu
uyelerle birlikte yoOnetici vasfi tasiyanlar1 ve denetgileri ibra etme yetkisi,
devredilemez niteliktedir*®. Dolayisiyla ilgili kisilerin eylemleri neticesinde sirket
blinyesinde meydana gelen zararlara iliskin sorumlu kisilerden hesap sormaktan
vazgegme yetkisi yalnizca genel kurula aittir. Bu sayede sirket namina islem yapma
yetkisine sahip kisiler; ilgili hesap donemi bitiminde o hesap donemine iliskin
faaliyet raporlarin1 genel kurula sunmak suretiyle ibra edilir, bu ibra neticesinde s6z
konusu kisiler artik sirket tarafindan herhangi bir hak ya da alacak talebiyle karsi
karsiya birakilamaz, bu noktadaki sorumluluklarindan kurtulmus olurlar®®. Sonug
olarak genel kurulca usuliine ve hukuka uygun bir sekilde yapilacak olan ibra islemi
ile sorumlu kisilerin faaliyetleri onaylanmis olacagindan bu durum, sirketin tazminat

talebini de ortadan kaldirmaktadir.

Genel kurulca alinan bir ibra kararinin;

308 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.223; Pulasli, Sirketler Hukuku, s.724.

309 pylasly, Sirketler Hukuku , s. 2675

310y, 11. H.D. T. 09/05/2016, E. 2015/10277, K. 2016/5229 kararina gére; “Dava, davali anonim
sirketin y6netim kurulu iiyesi olan davaci hakkinda 25.04.2013 tarihli genel kurul toplantisinda alinan
kararlarin hitkkiimstizliigiine ve faaliyet raporu, bilango, gelir tablosu ve denetci raporunun kabuliine
dair 3. madde ile ibra edilmemesine dair 4. maddenin iptali istemine iliskindir. Dava konusu genel
kurulda diger yénetim kurulu iiyeleri ibra edilmesine ragmen davaci ibra edilmemistir. ibra edilmeme
karar1 alinirken de somut nedenler ortaya konulmamistir. Mahkemece, davacinin ibra edilmemesine
dair aliman genel kurul kararinm iyiniyet kurallarina aykirt oldugu gerekcesiyle davanin kismen
kabuliine 4. maddenin iptaline diger taleplerin reddine karar verilmistir. Ancak anonim sirketlerde,
sirket ile yonetim kurulu iyeleri arasindaki hukuki iligkide yonetim kurulu iiyelerinin, ortakligin
yOnetimi ve is yili sonunda hesap verme yiikiimliiliigi bulunmakla birlikte ibra edilmeyi talep hakki
da vardir. Genel kurulun ibra konusunda genis taktir yetkisi bulunmaktadir. Fakat bu yetki sinirsiz
degildir. Genel kurul sorunsuz bir bilango ve yillik raporla faaliyet donemine ait islemlerin hesabini
veren bir yonetim kuruluna ibra vermekle yikimludir. Ortada somut nedenler yokken ibradan
kagmilmasi diriistliik kurallarina aykir1 diiser (Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.231). Mahkemece,
oncelikle davaci hakkinda genel kurulda alinan ibra edilmeme kararna dayanilarak alinmig bir
sorumluluk davasi acilmasi karar1 ile ag¢ilmig bir sorumluluk davasi bulunup bulunmadiginin
arastiritlmas1 gerekmektedir. Davaci hakkinda agilmis bir sorumluluk davasinin mevcut oldugunun
belirlenmesi halinde, davaci hakkinda verilen ibra edilmeme kararinin agilmis sorumluluk davasinda
degerlendirilecek olmasi karsisinda, davacinin bu davayr agmakta hukuki yarar1 bulunmadiginin
kabulii ile davanin reddi gerekir. Ancak, davaci hakkinda acilmigs bir sorumluluk davasi
bulunmadiginin ve makul bir siire gegmesine ragmen bu davanin ac¢ilmadiginin anlagilmasi halinde ise
bu davada alinan ibra edilmeme kararinin TTK ve ana s6zlesme hiikiimleri geregince kanun, ana
sozlesme hiikiimleri ve iyl niyet esaslarina aykirt bulunup bulunmadigi yonlerinden taraflarin
dayandiklart deliller de degerlendirilmek suretiyle ortaya cikacak sonuca goére davacinin istemi
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.”(www.kazanci.com , E.T. 05/09/2022)
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- Yonetici sifat1 bulunanlarm ibraya dahil is ve islemlerinin onaylanmasi,

- 1Ibraya konu faaliyet yilindaki is ve islemlerin onaylanmasiyla beraber
yonetim kuruluna yonelik glivenin agiklanmasi,

- Yonetim kurulu iiyelerinin ibrasina iliskin olumlu ya da olumsuz kararin,
sirkete ilgi duyan yatirimcilar i¢in sirketin genel durumu ve isleyigine yonelik
bilgiler bulundurmast,

- Sirketin halihazirda ya da ileri tarihlerdeki alacak haklarmi net bir sekilde
sona erdirerek borcu yok etmesi,

gibi*!! sonuglar doguracagini sdylemek miimkiindiir.

Ibranmn yalnizca sirketi ve bazi belli durumlarda sirket pay sahiplerini
baglayacagini belirtmek gerekir. Bu yoOniiyle ibra ortakligin i¢ iliskisinde sonug
doguran bir islemdir ve sirket alacaklilar1 agisindan bir etkisi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla ibra sirketin sorumluluk davasi agma hakkini sonlandirmakta iken sirket
alacaklilarmin ve sirket pay sahiplerinin ugramis olduklar1 zarara istinaden

sorumluluk davasi agma haklarmni ortadan kaldirmamaktadir?,

3.4.1.2. ibramin Kapsam

Ibra kararinm, kural olarak biitiin ydnetim kurulu iiyelerini kapsadigini
belirtmek gerckmektedir. Ancak ibraya iliskin genel kurulda yapilan oylamada
yonetim kurulu {iyelerinin her biri i¢in ayr1 bir oylama yapilmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak kimi {iyelerin ibra edilip kimilerinin ibra edilmemesiyle karsi karsiya
kalmak mumkindir. Boylesi bir durumun ger¢eklesmesi halinde ibra edilmemis olan
yonetim kurulu liyesine yonelik sorumluluk davasi agilmasi miimkiin olacaktir. 6762
sayili eski TTK m. 341°de, ihlali bulunan yonetim kurulu iiyesi aleyhine sorumluluk
davasmin agilabilmesi i¢in genel kurulun bu yondeki bir karari gerekmekteydi.
Ancak 6102 sayili yeni TTK’da buna benzer bir diizenleme bulunmadigindan genel

kurul karar1 olmadan da sorumluluk davasi agilabilecektir.

TTK m. 424/1°e gore; genel kurulun bilango onayma iliskin verdigi karar,

ilgili kararda agik bir bi¢imde aksine hiikiim yer almadikga, yonetim kurulu

311 Aydin Celik, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin ibrasi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2007, s. 68-73.
312 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.298.
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uyelerinin, denetgilerin, yonetici sifat1 tagiyan diger kisilerin ibrasi anlamima
gelmektedir. Baska bir ifade ile genel kurulun kararinda bagkaca bir ibarenin
bulunmamasi durumunda yonetim kurulu iyelerinin tamaminin ayri ayri oylanip
ilgili bilango donemine iligkin hesap verileri ve bilgileri ile sinirli olmak kaydiyla
ibra edilmis sayildig1 sonucuna varilmaktadir. ilgili kanun maddesinden hareketle
ibranin yonetim kurulu iiyelerine iligkin ortaya ¢ikaracagi sonucun denetgiler ve

diger yoneticiler i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir.

3.4.1.3. ibra Kararinda Oydan Yoksunluk

Genel kurulun ibra karar1 alabilmesi igin 0Ozel bir oy nisabi
ongoriilmediginden genel kurul toplantisinda pay sahiplerinin oylarmin basit
¢ogunluguyla ibra karar1 alinabilecektir. TTK m. 436/2 ile ibranin gorisiiliip karara
baglanacagi toplantida yonetim kurulu iiyelerinin oy hakkimi kullanabilmesi ile ilgili
bir diizenleme getirilmistir. ilgili diizenlemeye gore; pay sahibi sifat1 tastyan yonetim
kurulu iiyeleri ya da yonetim agisindan imza yetkisini bulunduranlar, yonetim
kurulunun ibra edilmesi noktasindaki oylamada oy kullanma hakkma sahip
degildirler. Ancak bu kisiler baska pay sahipleri adina vekaleten oy kullanabilecektir.
Ancak yine bu pay sahiplerinin de bu siire¢ icerisinde sirketin yonetimine higbir

sekilde katilmamis olmalar1 gerekir®®,

Yonetim kurulunun ibrasma ilisgkin oylamada, oy kullanmalar1 yasak olan
kisilerin oy kullanmalar1 neticesinde bu yasakli oy sahibin oyunun, ¢ikacak sonucu

degistirmesi halinde o oy yok sayilacak ve yonetim kurulu ibra edilmemis olacaktir.

$13Y. 11.H.D. T. 04/05/2016, E. 2015/10455, K. 2016/5035 kararina gore; “Mahkeme, davali sirketin
2011 yili olagan genel kurul toplantismin 26.06.2012 tarihinde usuliine uygun davet ve ilan ile
yapilmasina karar verildigi, ancak davaci yanin talebi ilizerine giindemin 3. Ve 4. Maddelerinin
goriisiilmesinin ertelendigi, ertelenen toplantinin 30.07.2012 tarihinde yapildigi ve bu toplantinin
onceki toplantinin devami niteliginde olmasi nedeni ile eski TTK hiikiimlerine gbre yorumlanmasi
gerektigi, ertelenen toplantiya tiim pay sahiplerinin katildig, iptali talep edilen 2011 yili bilango ve
kar zarar hesaplari ile ibra kararlarmin davacinin muhalefet oyuna karsilik oy ¢oklugu ile alindigs,
dava dis1 sirket ortagi .... Holding AG’nin hissesinin temsil yolu ile kullanilmasindan kaynaklanmasi
nedeni ile kendi ibra kararma oy kullandigindan bahsedilemeyecegi, sirketin 2011 yili bilangosuna
gore ve bir 6nceki yil bilangosuna gore zarar ettigi, sirketin ticari hayatina devam edebilmesi ve 6z
sermaye kaybi yasanmamasi i¢in sermaye artirimi kararinin sirketin menfatine ve alinmasi zorunlu bir
karar oldugu, sirketin kar etmemesi nedeni ile ““ kar dagitimi” hususunda bir gériisme yapilmasmin
beklenemeyecegi, bu hali ile anilan genel kurulda alinan ve iptali talep edilen kararlarin yasaya,
anasoOzlesmeye ve objektif iyiniyet kurallarma aykirilig1 olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.” Bu karar temyiz edilmigse de, yonetim kurulu {iyesinin ibra oylamasinda vekaleten oy
kullanmast TTK’ya uygun goriildiiglinden temyiz itirazlar1 yiiksek mahkeme tarafindan kabul
edilmemistir. (www.kazanci.com , E.T. 10/09/2022)
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Dolayisiyla s6z konusu ibra karar1 kendiliginden hiikiimsiiz sayilmayacaktir. TTK m.
45 kapsaminda, sirket pay sahipleri, ibraya iliskin oylamada oy hakki bulunmayan
Kisilerin oylamaya katildiklarini ileri siirerek ilgili oylamanmn iptalini mahkemeden
isteyebilecektir. Ancak oy hakki bulunmayanlarin oylari, ibra karar1 alinmasi
yoniinde etkili degilse, ibra konusundaki genel kurul karar1 gecerli olmaya devam

edecektir®,

3.4.1.4. ibra Kararimin Sorumluluk Davasma EtKkisi

Yonetim kurulu iyeleri, anonim sirketi ugratmis olduklar1 zararlardan Otiirii
ilk olarak sirkete karsi dogrudan sorumlu olup, sirketin ugramis oldugu zararin sirket
alacaklilar1 ya da sirket pay sahiplerinin mal varhigi degerlerine yansimasi
durumunda ortaya ¢ikan dolayl zararlardan otiirii de sirket alacaklilar1 ve sirket pay
sahiplerine kars1 sorumludur. Dolayisiyla genel kurulca alinmis olan bir ibra karari,
yonetim kurulu Uyelerine karsi sorumluluk davasi ikame etme hakkina sahip olan

sirket, sirket alacaklilar1 ve sirket pay sahiplerini etkilemektedir.

Ibranin menfi bir borg ikrar1 niteliginde olmasi ve ilgili borcu sona erdirmesi
nedenleriyle ilgili ibra kararmm ardindan sirket, sirket alacaklilar1 ve sirket pay
sahipleri tarafindan hukuki sorumluluk kapsaminda yonetim kurulu iiyeleri aleyhine

dava acgilamayacaktir. Ibra kararnin zimni ya da agik bir sekilde yapilmis olmasi

315

sonuglar1 agisindan bir 6nem arz etmemektedir*™. Eger ki, ibra karar1 almmis

olmasina ragmen sirket tarafindan ikame edilmis bir dava mevcutsa, s6z konusu

davada yonetim kurulu iyeleri (davalilar) ibra edilmis olmalar1 defini éne siirme

316

hakkma sahiptir*"°.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi ibra karari; sirket digindakileri

ilgilendirmeyen sirketin i¢ iliskisinde etkili olan bir nitelikte tasimasi sebebiyle®”

kanunda ifade edilen kosullarin varligi durumunda, sirket pay sahiplerine yonelik de

318

etki olusturacaktr®™®. TTK m. 558/2’de ibra oylamasinda olumlu yonde oy

314 Pulasly, Sirketler Hukuku, s.731-732.

315 Aytag, Ibra, s5.207; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.249; Emin Camurcu, Anonim
Ortakhiklarda Farkhlagtrilmis Teselsiil Tlkesi Uyarinca Yoénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015., s.195.

318 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.319.

817 Celik, s. 100; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.255,256.

318 Akdag Giiney, Hukuki Sorumluluk, s.298.
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kullananlarin ve ibra kararindan haberdar olduklari halde sirketten pay iktisap eden
yeni pay sahiplerinin dava hakki ortadan kalkmaktadir. Ancak alinmis bir ibra karar1
neticesinde; dolayli zararlar1 kapsaminda sorumluluk davasi agacak olan sirket pay
sahipleri, ibra karari alinirken olumsuz oy kullanan sirket pay sahipleri, ibra
oylamasmin yapildig1 toplantiya katilmayan pay sahipleri, ibra kararindan haberdar
olmayan pay sahipleri®*® ise ibra kararmnin alindig tarihten itibaren alt1 aylik bir hak

stire icerisinde ilgili yoneticilere dava agma hakkina sahiptir.

Sirketin iflas etmesi halinde TTK m. 558/2°de Ongoriilen kosullar mevcut
olmasa bile, iflas idaresinin sorumluluk davasi a¢cma hakkindan vazge¢mesi
durumunda sirket pay sahiplerinin, sorumluluk davasi agma haklar1 stirmektedir.
Dolayisiyla sirketin iflas etmesi halinde sirket alacaklilar1 tarafindan agilacak olan
sorumluluk davasina, ibranin bir etkisi olmayacaktir. Ibra karar1 alinmis olsa dahi
alacaklilar agacaklar1 bir sorumluluk davasi ile ugramis olduklar1 zararin tazminini

talep edebilecektir®®.

Sirket alacaklilarinin ve sirket pay sahiplerinin mal varligi degerlerinde
dogrudan olusan zarar kapsamindaki tazminat istemleri, sirket mal varhiginda ortaya
¢ikan zarardan bagimsiz oldugu i¢in almmis olan bir ibra karar1 bahsedilen kisilerin

dogrudan zararlarma iligskin agacaklar1 sorumluluk davasini etkilemeyecektir.

Anonim sirketin, yonetim kurulu tiyelerini ibra edip sirkete ait sorumluluk
davast agma hakkindan vazge¢mesi miimkiinken; ilgili ibra karariyla sirket
alacaklilarmin ya da ibra oylamasinda olumsuz oy kullanan sirket pay sahiplerinin
dogrudan ya da dolayli zararlarina iliskin sorumluluk davasi agma hakkinin ortadan
kaldirilmast miimkiin degildir. Zira bdylesi bir durumda sorumluluk davasi ile
amaclanan sonucun engellenmesi s6z konusu olacak ve bu durum hem kanuna hem

da hakkaniyet ilkesine aykirilik teskil edecektir.

319 KENDIGELEN, bu hiikiim ile ibra kararindan habersiz olarak pay kazanmis olan yeni pay
sahiplerine de taninmig olan sorumluluk davasi agma hakkiyla, ibrada olumlu oy kullanmis olan pay
sahiplerinin kaybettikleri dava hakkini, ibra kararindan sonra yapilacak muvazaali devirler vasitastyla
dolayl olarak kullanmalarina neden olabilecegini belirtmektedir. Kendigelen, Tlk Tespitler, s.467,
dpnt.357.

320 Aytac, ibra, 221; Fatih Bilgili,n Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9.Baski, Dora Yaynlari,
Bursa 2018, s.604
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3.4.1.5. ibra Davasi

Genel kuruldaki ibra oylamasinda kimi yonetim kurulu uyelerinin ibra edilip
Kimilerininse ibra edilmemesi mumkundur. Herhangi bir yonetim kurulu Gyesinin
kotii niyeti bir sekilde ibra edilmemesi halinde bu durum ilgili tiyelerin hem mesleki
hem de sahsi hayatin1 olumsuz etkileyebilecektir. BOylesi bir kotii niyetli kararin
ilgili kisiyi hayat1 boyunca bir ithamla yasamak zorunda birakacagi ihtimali goz
online alindiginda, ibra edilmeme kararmin diirtistlik kuralina aykir1 olmasi, ibra
kararinm kot niyetli olarak geciktirilmesi ya da hi¢ allnmamasma karsi ilgili
tiyelerin bu hususta dava agma hakki mevcuttur®®. Yargitay 11. HD’nin bir
kararinda®? “Bir anonim sirkette gorev yapan yonetim kurulu tiyeleri ile denetciler,
yasadan ve ana sozlesmeden dogan biitiin gorevlerini ozenle, tam ve eksiksiz olarak
Yerine getirmeleri halinde sirketin gorevi de TK nin 380. maddesi uyarinca onlart
ibra etmek olmalidwr. Zira, boyle bir ibra karar, onlart sorumluluktan kurtaracag
gibi, inisiyatif sahibi olmasi gereken yoneticilerin her tiirlii kusku ve endiseden uzak
bir calisma ortami icinde bulunmalarim da saglayacaktir. Iste boyle bir durumda,
yani sirket yonetim kurulu tiyeleri ve denet¢ilerinin gorevlerini layiki ile yapmis
olmalarina ragmen sirket genel kurulunca hig¢ bir hakli nedene dayanmaksizin ibra
edilmemeleri veya ibra konusunda bir karar vermekten kacinilmast halinde artik
ortada objektif iyi niyet kurallarina aykirt bir davranisi bulundugundan, yonetim
ve denetim kurulu iiyelerine ibra edilmeme kararimin iptali (TTK.381) veya ibra
edilmeleri gerektigi konusunda sirket aleyhine dava agilmast olanaginin taninmasi
bir zorunluluk olarak ortaya ¢cikmaktadr. Nitekim, Dairemizin yerlesmis ictihatlar
da bu yolda bulunmaktadir.” gerekgesi ile hukuka aykir1 olan ibranin reddi kararmin

sonu¢ dogurmayacagi yoniinde bir ictihat olusturmustur.

[branmn reddedilmesi seklindeki bir karar; acilacak olan bir sorumluluk davasi
neticesinde yonetim kurulu iiyelerinin kisisel sorumluluklarin1 dogurabileceginden
infaz edilebilir nitelige sahiptir®. Dolayisiyla, ibra edilmeyen bir yonetim kurulu

tiyesinin, kendisine karsi sorumluluk davasi agilabilme siiresi igerisinde stirekli bir

321 Camoglu, Poroy, Tekinalp, Ortaklklar, s.413; Celik,s.241; Pulasl;, Sirketler Hukuku Serhi,
5.1987.

322y, 11. HD, T. 07/02/1984 , E. 1984/252 , K. 1984/594 K (www.kazanci.com , E.T. 20.09.2022)

323 Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1987; Celik, s. 229; Ziihtii Aytag, ibraznn Reddi- ibra ve
Sorumluluk Davasi-Yargitay’in Goriisii, Prof. Dr. Sabih ARKAN’a ARMAGAN, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2019, C.35, S.3, 5.252,253, (ibra Davast).
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risk ile karsi karsiya kalacak olmasi nedeniyle, aleyhine sorumluluk davasmin
agilmasindan Once ya da sonra ibra davasi agma hakki mevcuttur®®. Fakat, bazi
Yargitay ilamlarinda bu goriisiin aksi yoniinde kararlar verildigi gorilmektedir.
Yiiksek mahkeme bu yondeki kararlarinda; aradan makul bir siire gegmis olmasima
ragmen sorumluluk davasmin agilmamis olmasi, agilmis olmasi durumunda ise
olumsuz ibra kararmin yerinde olup olmadiginin sorumluluk davasi igerisinde
tartigilacak olmasi gibi gerekgelere dayanarak ibra edilememe kararma karsi agilan
iptal ya da ibra davalarinin, hukuki yarar sarti olusmadigi i¢in reddedilmesi

gerektigini ileri stirmiistiir®®,

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi ibra, “menfi bor¢ ikrar1” niteligi
tagimaktadir. Dolayisiyla hukuka aykir1 ve hakli bir gerekceyle desteklenemeyen bir
ibra edilmeme kararina karsi ilgili yonetim kurulu {iyesinin acacagi dava, menfi
tespit davasi niteligi tasiyacaktir®®, Boylesi bir davadan almacak olan olumlu bir
karar, yonetim kurulu tyelerinin ibra karar1 almis gibi degerlendirilmesini
saglayacak ve ilgili mahkemen karari, infaz edilmeksizin bir kesin delil niteligi
tagtyacaktir®’. Yonetim kurulu lyelerince agilan bu ibra davasida, yonetim kurulu
uyeleri, gorev ve yilikiimliiklerini geregi gibi ifa ettiklerini, dolayisiyla ibra edilmeme
kararinin hakli ve hukuka uygun bir gerek¢eye dayandirilamadigini ileri siirerek
sorumluluk altinda bulunmadiklarinin tespit edilmesini talep edeceklerdir®®, Bu dava
icerisinde anonim sirket, davay1 agan yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilmemesinin
dayanagi olan ihlal iceren davranisi ve bu davramisin dogurdugu zarari ispatla

yiikiimlii olacaktir®®,

324 Camoglu, Poroy, Tekinalp, Ortakhklar, s.413; Aytac, ibra Davasi, s. 259.

325 y. 11. HD. T. 10.06.2015, E. 2015/2459, K. 29015/804 sayili kararmda “Dava, genel kurul
toplantisinda ibra edilmemeleri yoniinde karar alinan yonetim kurulu iiyeleri olan davacilarin, s6z
konusu genel kurul kararinin iptali ve hitkmen ibra edilmeleri istemlerine iligkin olup, davacilarin ibra
edilmedigi genel kurul toplantisinin 28/12/2012 tarihinde yapildigi, davanin ise 26/02/2013 tarihinde
acildig1 anlagilmaktadir. Hilkmen ibra davasi agilabilmesi i¢in sorumluluk davasmin agilabilecegi
makul bir siirenin gegmesi gerekli olmakla birlikte, davanin zamansiz olarak ag¢ildigi dolayisiyla bu
asamada dinlenilemeyecegi kuskusuz olup...” seklinde sonuca varmistir. Y. 11. HD. T. 04.11.2019,
E. 2019/3720, K. 2019/6800; Y. 11. HD. T. 25.06.2019, E. 2018/3251, K. 2019/482. sayili kararlar1
da benzer dogrultudadir. (www.kazanci.com, E.T. 28.09.2022.)

326Camoglu, Poroy, Tekinalp, Ortakliklar, s.413; Aytag, Ibra Davasi, $.255.

327 Celik, s. 242.

328 Aytag, Tbra Davasi, s.255; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 215.

329 Celik, s. 242.
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Genel kurulca verilen bir ibra edilmeme kararma karsi ilgili yonetim kurulu
iiyelerince iptal davasi yoluna gidilmesi de miimkiindiir. Ancak bu durumda
mahkeme tarafindan bir iptal karar1 verilse dahi ilgili iptal karar1 yonetim kurulu
iiyesinin ibra edilmis oldugu sonucunu ortaya koymayacaktir. S6z konusu iptal
karary; ilgili yonetim kurulu iiyelerinin ibrasmnin yeniden giindeme alinmasi halinde
genel kurulun ayni gerekgelere dayanarak ibra edilmeme karar1 vermesinin Oniine
gececektir. Ayrica ilgili iptal karari; ibra edilmeyen yonetim kurulu iiyeleri hakkinda
acilacak olan sorumluluk davasinda da ileri siiriilerek iptale konu eylemlerin
sorumluluk davasinda yonetim kurulu Gyeleri aleyhine kullanilmasmin Oniine
gececek, dolayisiyla sorumluluk davasinda ancak baska gerekgelere dayanilmasi

miimkiin olacaktir®®,

3.4.1.6. ibra Kararinin Geri Alinmasi ve Sakathg

Verilmis olan bir ibra kararmim genel kurulca kaldirilamayacagi TTK m.
558/1 kapsaminda hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, genel kurulun bir ibra karar1
vermesi halinde, bagka bir genel kurul toplantisi esnasinda ilgili ibra kararmin
kaldirilmasma yonelik bir karar almamayacaktir. Ancak burada m. 445°teki

hiktumler saklidr.

Kanun maddesinin gerekgesine gore; bir ibra kararina yonelik dava a¢ilmamis
olmasi1 ve ibra kararmim hukuki sonuglarin1 dogurmaya baslamig olmasinin ardindan
aradan yillar gectikten sonra ilgili ibra kararinin kaldirilabilmesi hukuka ve islem
guvenligine aykir1 olacaktir. Bir menfi bor¢ ikrar1 niteligine sahip olan ibradan tek
tarafli bir iglemle dénmenin olanakli bir durum olmadigina da burada vurgu

yapilmistir.

Kesin hiikiimsiizliik, yokluk ya da iptal edilebilirlik gibi nedenlerle ibranin
sakatligr miimkiin olabilmektedir. Ayrica ibra kararlari, genel kurul kararlarindandir
ve genel kurul karalarmin sakathigma iligkin hiikkiimler TTK’ya tabidir. Bir genel
kurul kararmm iptali istenebiliyorsa ya da hiikiimsiizligi ileri siiriilebiliyorsa bu
durumlarda ibra kararmmn hiikiimsiiz ve yok sayilmasi da miimkiin olabilecektir.

Bununla birlikte kosullarin saglanmis olmasi durumunda ibra karari, mahkeme

330 Celik, s. 230, 231.
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tarafindan da iptal edilebilmektedir. TTK m. 445°e gore®'; genel kurulun ibraya
yonelik karari, kanundaki kesin hiikiimsiizliige iliskin durumlar disindaki hikimlere,
diiriistliik kuralina ve sirket ana sdzlesmesindeki hiikiimlere aykirilik teskil ediyorsa

ilgili ibra karar1 iptal edilebilirlikle kars1 karsiya kalabilecektir.

Sonug olarak genel kurulca alman ibra karari, sirketin sorumluluk davasi
acma hakkinin Online ge¢mektedir. Ancak ibra kararina ragmen sirket pay
sahiplerinin sorumluluk davasi agma hakki devam etmektedir ve bundan dolayi ibra
kararna iligkin girket pay sahiplerince bir dava acilmasinin pratikte bir dnemi yoktur.
Ayrica ibra edilmis olan bir yonetim kurulu iiyesinin de lehine verilen bir ibra

kararina iligkin iptal davasi agmayacagi da ortadadir.

3.4.2. Sulh

Sulh kavrami, ibra kavramu ile benzerlik tasimaktadir ve iki kavram zaman
zaman birbirine karistirilabilmektedir. En kisa ifade ile ortaya ¢ikmis ya da ¢ikacak
olan bir hakkin taraflarin yapacaklar1 bir anlagsma neticesinde karsilikli fedakarliklar
ile ortadan kaldirilmasi ya da ortaya ¢ikmasiin dniine gecilmesine sulh denmektedir.
Dolayisiyla sulh, maddi hukuka iligkin bir borcun, usul hukuku yoniinden bir davanin

sona ermesi sonucunu dogurmaktadir®®,

Eski TTK’da sulh sozlesmelerine yonelik agik bir hiikiim mevcut degildi
ancak m. 310°da®*® yalnizca sirketin kurulmasi ve sermaye artirmasi hususlarna
iligkin smirl nitelikte bir degerlendirme ve inceleme mevcuttu. Ayrica 6102 sayili
yeni TTK’da da sulh sézlesmeleri hususunda bir diizenleme getirilmemis, sirketin
kurulmasi ve kurulmasindan sonraki sorumluluklar seklindeki bir ayrim kapsaminda

sulh s6zlesmeleri degerlendirilmistir.

331 TTK m.445 hiikmiine gére, “ nc1 maddede belirtilen kisiler, kanun veya esas sézlesme hiikiimlerine
ve Ozellikle diiriistliik kuralina aykir1 olan genel kurul kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren {i¢
ay icinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi acabilirler.”
332 Aytag, Tbra, s.28.

333 6762 sayilh TTK’nm 310. maddesi su sekildedir; “Kurucularm ve idare meclisi azalarmin ve
murakiplarin, yukariki maddeler geregince tabi olduklari mesuliyetler, sirketin tescili tarihinden
itibaren dort y1l gegcmedikge sulh ve ibra suretiyle 1skat edilemez. Bu miiddetin gegmesinden sonra
sulh ve ibra ancak umumi heyetin tasdikiyle tamam olur. Bununla beraber esas sermayenin onda birini
temsil eden pay sahipleri sulh ve ibranin tasdikina muhalif iseler, siilh ve ibra umumi heyetge tasdik
olunamaz.”
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6102 sayili TTK m. 559°da; sirket kurucularinin, denetgilerinin, yonetim
kurulu iyelerinin, sirketin kurulmasi ve sermaye artirmasi neticesinde olusan
sorumluluklarmin, anonim sirketin tescil edildigi tarihinden sonra dort yillik siire
gecmeden ibra ya da sulh ile kaldirilamayacagi, dort yillik siirenin dolmasinin
ardindan ibra ya sulhun yalnizca genel kurul onayiyla gecerlilik kazanacagi ve genel
kurulun onay vermesi igin tim sermayenin onda birine, halka acik sirketlerde
yirmide birine denk gelen pay sahiplerinin onay: ile ibra ve sulhun gegerli hale

gelecegi ifade edilmistir.

Ibra ile sulh sdzlesmesini birbirinden ayiran farklardan en 6nemlisi, sulh
sozlesmelerinde ibradan ayr1 olarak yonetim kurulu tiyeleri ile sirketin bir anlagsmaya
girmemeleridir. Yonetim kurulu tyeleri, sirketi temsil eden organla bir sulh
sozlesmesi akdederek, sirketin kendilerine karsi dava yoluna gitmesini
Onlemektedirler. Boylece sulha iliskin sozlesme genel kurulun gindemine
getirildiginde buna iliskin olumlu oy kullanan sirket pay sahipleri, ugramis olduklar1
dolayli zararlara iligkin ilgili yonetim kurulu {iiyeleri aleyhine dava agma yoluna
gidemeyecektir. Ayrica, yalnizca biitiin pay sahiplerinin sulh s6zlesmesine olumlu oy
kullanmasi ya da TTK m. 445 kapsaminda taninan ii¢ aylik dava agma siiresinin
gecmesi ile birlikte sulh sozlesmesi yonetim kurulu tyelerini tam kapsamli

koruyacaktir.

Yonetim kurulu Oyeleri ile sirket pay sahipleri arasinda yapilmis olan sulh
sozlesmesi, dogrudan zarara ugramus olan sirket alacaklilarmi baglamayacaktir.
Sirket alacaklilarinin dolayli zarari bakimmdan dava hakkmi kullanabilmeleri;
sirketin iflas etmis olmasi ve iflas idaresi tarafindan ilgili dava hakkinin
kullanilmamas1 hallerinde miimkiin olacaktir. Dolayisiyla yapilan sulh sdzlesmesinin

dava hakk1 acisindan bir baglayiciligi olmayacaktir.

Sulh s6zlesmesinin, sirket pay sahipleri ya da sirket alacaklilar1 ile yonetim
kurulu Gyeleri arasinda akdedilmesi de miimkiindiir. Boylesi bir durumda ilgili sulh
sozlesmesi, s6zlesmenin taraflar1 agisindan baglayici olacak ve sézlesmenin taraflari

olan sirket alacaklilar1 ve sirket pay sahiplerince agilmis olan sorumluluk davalarinda
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def’i olarak one siiriilebilecektir®®. Fakat ilgili sozlesmede taraf sifat1 bulunmayanlar,
ortaya ¢ikan zararm tiimiine degil sulh kapsamindaki miktardan geriye kalan zarar

miktarina yonelik talepte bulunma hakkina sahip olacaklardir.

3.4.3. Zamanasimi

Anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri aleyhine agilacak olan sorumluluk
davas1 hakkini sona erdiren sebeplerden biri de yasada Ongoriilen zamanasimi
stiresinin tamamlanmis olmasidir. TTK m. 560 hiikmiinde zamanasimina yonelik {li¢

farkli yaklasim mevcuttur. Bunlar;

- Davaci tarafin ilgili zarar1 ve zarardan sorumlu kisiyi 6grenmis oldugu
tarihten itibaren iki yil,

- Zarara sebebiyet veren eylemin olus tarihinden itibaren her halde bes yil,

- Zarara sebebiyet veren eylem ayni zamanda TCK kapsaminda cezay1
gerektiriyorsa ve TCK’da buna iliskin daha uzun bir dava zamanasima siiresi
diizenlendiyse, sorumluluk davasinda da cezada Ongdriilen zamanasimi

stiresinin uygulanmasi,
seklinde siralanabilir.

Ancak belirtmek gerekir ki; zamanagimi bir borcun sona ermesi anlamina
gelmemekte, yalnizca borgluya borcunu ifa etmekten aginma anlaminda bunu def’i
olarak ileri stirme hakki tanimaktadir. Dolayisiyla sorumluluk davasinda,
zamanasimmin aleyhine dava agilan tarafca def’i olarak ileri stiriilmemesi
durumunda mahkeme bunu re’sen goz Oniinde bulundurmayacaktir. S6z konusu
davada zamanagimi def’inin davali taraf¢a cevap siiresi gegmeden cevap dilek¢esinde
itiraza konu edilmis olmasi, bunun kagirilmasi halinde davanin 1slahi ile zamanasimi
itirazinda bulunulmas1 gerekmektedir. Zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi
durumunda bu duruma iligkin ispat yiikii daval taraf iizerinde olacaktir. Dolayistyla
davali taraf; iki y1l olarak 6ngdriilen zamanagimu siiresinin doldugunu, yani davacmin
zarardan sorumlu olan kisiyi ve zarari iki yildan daha uzun bir siire 6nce 6grendigini,

bes yil olarak dngoriilen zamanasimi siiresinin doldugunu, zarara sebebiyet veren

334 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.325.
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eylemin varsa TCK’da 6ngoriilen ceza zamanasimi siiresinin de doldugunu, ispat

etme yukimliligi altimdadir®®.

Her ne kadar, TTK m. 560°ta bes yillik bir zamanasimi siiresi belirlenmisse
de TTK m. 396°da buna yonelik 6zel bir dizenleme de mevcuttur. Bu dizenlemeye
gore; rekabet yasagina aykirilik kapsaminda yonetim kurulu {yelerinin
sorumluluklarmma gidilmesi durumuna iliskin daha kisa bir zamanasimi siiresi
diizenlenmis olup bu sire, rekabet yasagma aykiri davranigin diger tiyelerce

ogrenilmesinin ardindan ii¢ ay ve her halde bir y1ldir®®,

Ayrica TTK m. 560’a gore; yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarmi
doguran davraniglarinin TCK kapsaminda ceza gerektiren bir davranis olmasi ve
TCK’da buna yonelik daha uzun bir zamanasimi siiresi Ongoriilmiis olmasi
durumunda daha uzun olan siire zamanasimi agisindan dikkate alinacaktir. Bu sayede
sorumluluk davasina iliskin gerek iki yillik gerekse de bes yillik zamanasimi siiresi
gdz Oniinde bulundurulmayacaktir. Ancak, TCK’da Ongoriilen ceza zamanagimi
stiresi davaliya kars1 bir ceza davasi acilmasi ve bu ceza davasi neticesinde davali
tarafin ~ mahkumiyetle  cezalandirilmast  durumunda  uygulanabilecektir®’.

Sorumluluga sebebiyet veren davranisa iliskin siirmekte olan bir kovusturma ya da

sorusturmanin varlig1 halinde hukuk giivenligi ilkesi geregince bu durum sorumluluk

335 Ersin Camoglu, “Anonim Sirket Idare Meclisi Uyelerine Karsi Acilacak Mesuliyet Davalarinda
Zamanasimi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.3, S. 2, Haziran, 1965, s.275. (Zamanagimi)
336y, 11. HD. T.28/01/2021, E. 2019/1442, K. 2021/570 kararina gére; “Mahkemece iddia, savunma
ve tim dosya kapsamina gore, davanm 3 aylik yasal siiresi i¢inde acildigi ve davaci tarafca
muhalefetin tutanaga derc ettirildigi, hazirun cetveline ve UYAP ortamindan ¢ikartilan niifus kayit
tablolarina gore ortaklardan, ... ve..., ...'m ¢ocuklari oldugu, TTK'nin 436. madde gergevesinde oy
kullanamayacaklari, dolayisiyla iptale konu edilen genel kurulun 8. maddesinin bu baglamda yonetim
kurulu iiyelerine TTK'nin 395. ve 396. maddelerine gore sirket ile islem yapma ve sirkete bor¢lanma
ile rekabet yasagini diizenleyen maddeler cercevesinde yetki verilmesine dair maddenin oydan
yoksunluk maddesini dizenleyen TTK 436. maddesi gergevesinde iptali gerektigi, zira hazirun
cetvelindeki oy oranlarina bakildiginda, yonetim kurulu iiyeleri olan ..., ... ve ..'!n oylar1 harig¢
tutuldugunda ve davacinin muhalefet oyu da dikkate alindiginda, kalan diger ortaklarin oylarinin
yonetim kurulu iiyelerine bu yetkiyi verme yoniinde yeterli karar nisabina ulasmadigi, bu nedenle
iptali kosullarinin olustugu, dava dist .... Sirketine ait taginmazlarm 1.100.000TL'ye satin alinmast igin
yonetim kuruluna yetki verilmesi maddesinin de davalinin .... AS.'deki hakim konumu gozetildiginde
diiriistliik kurallarma aykir1 oldugu gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine, 26.03.2013 tarihli genel
kurulunun 9. maddesindeki gayrimenkul alimina dair yonetim kuruluna yetki verilmesine iliskin
kararin ve 8. nolu yonetim kurulu tiyelerine TTK 395. ve 396. maddelerinde yazili hususlarda yetki
verilmesine dair kararin iptaline dair verilen kararin davali vekili tarafindan temyizi {izerine karar
Dairemizce onanmistir. Davali vekili, bu kez karar diizeltme isteminde bulunmustur. Yargitay
ilamimda benimsenen gerektirici sebeplere gore, davali vekilinin HUMK maddesinde sayilan hallerden
higbirini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir.”(www.kazanci.com , E.T. 12.10.2022)
37 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.265.
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davasinin  goriilmekte  oldugu  mahkemece  bekletici  mesele  olarak

degerlendirilmelidir®®,

Sirket alacaklilarinin ve sirket pay sahiplerinin sorumluluk davasi acabilme
streleri de ilgili alacaklilarin ya da pay sahiplerinin meydana gelen zarari ve bu
zarardan sorumlu olan kisileri 6grenmesiyle baslayacaktir®®*. TTK m. 560°ta “anonim
sirket” ibaresine degil “davaci” ibaresine yer verilmis, bu nedenle sirketin yetkili
organinca, zarar Olusturan fiil ve zarardan sorumlu olan kisiler 6grenilmis olsa bile,

sirket alacaklilar1 ve sirket pay sahipleri agisindan zamanagimi baglamamaktadir®®,

Yukarida da belirttigimiz gibi sorumlulugun ortaya c¢ikmasina neden olan
davranis rekabet yasagi kapsaminda ise buna iligkin zamanasimi siiresi ayri bir
diizenleme olan TTK m. 396/3’te diizenlenmistir. Buna goére; rekabet yasagina aykir1
islemler gergeklestirildiginde ya da yonetim kurulu UGyeleri fakli bir sirketin
biinyesine dahil oldugunda 6teki yonetim kurulu Gyeleri, bunu 6grendikten sonra Ug¢
ay ve bu durumlarin gergeklesmesinden itibaren herhalde bir yil gectikten sonra
zamanasim1 meydana gelecektir. Ug aylik siireyle amaglanan, uyusmazligm en kisa

siirede ¢oziilmesinin saglanmasidir ve bu siirenin baslamasi igin, geriye kalan

338 Camoglu, Poroy, Tekinalp, Ortakhklar, s.406.

339 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 264.

340 y, 23. HD. T. 14/06/2012, E. 2012/2548, K. 2012/4223 kararina gére; “Bunun yani sira,
kooperatif yoneticileri ve denetcilere karsi dava agmak belli bir siireye tabi olup, TTK'nun 309.
maddesine gére davacinin, zarari ve sorumlu olan kimseyi 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her
halde zarar1 doguran fiilin vukuu tarihinden itibaren bes yil icinde davayr agmasi gerekir. Zarar
doguran fiil cezayr miistelzim olup Ceza Kanununa gore miiddeti daha uzun zamanasimu siiresine tabi
bulunuyorsa tazminat davasina da o siire tatbik olunur. Mahkemece, davanin, uzamis ceza zamanagimi
stiresinde agildig1 ifade edilmekte ise de; sorumlulugun dayanagini olusturan zararlar, davalilarin tek
eyleminden kaynaklanmamaktadir. Dolayisiyla, davalilarm tiim eylemlerinin tek bir zamanasimi
siiresine tabi tutulmasi yerinde olmadigi gibi yonetici ve denetgilerin ancak gorev yaptiklart donemde
olusacak zarardan sorumlu tutulabilecekleri hususu gozardi edilerek zararin hesaplanmasinda boyle
bir ayrima gidilmemesi yerinde goériilmemistir. Bu durumda, taraflarmn iddia ve savunmalarinin
degerlendirilmesi, yiiklenici sirket aleyhine agilan tazminat davasi ile davalilar hakkinda goriilen
kamu davalarina iliskin dosyalar getirtilerek incelenmesi, miikerrer tazminata hiikmedilip
edilmediginin arastirilmasi, davalilarin gorev yaptiklari donemler ile zarar doguran eylemlerinin
gerceklesme tarihlerinin ayr1 ayr1 tespit edilerek zamanagsimu siiresinin baslangicinda bu tarihlerin esas
almmasi, eylemlerin Tirk Ceza Kanunu'nun hangi maddesine temas ettiginin ve bu maddenin
ongordiigli ceza miktarma gore tabi oldugu zamanasim siiresinin ayri ayri belirlenmesi, davalilarin
genel kurullarda ibra edilmelerinin sorumluluk davasina etkisi olup olmadiginin irdelenmesi ve yeni
bir bilirkisi heyetinden agiklanan ilkeler dogrultusunda agiklamali ve denetime elverigli rapor almip
deliller tartisiimak suretiyle ulasilacak sonug¢ cergevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde eksik incelemeye ve yetersiz gerekceye dayali olarak hiikiim kurulmas: dogru olmamustir.”
(www.kazanci.com , E.T. 12.10.2022)
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yonetim kurulu iiyelerinden herhangi birinin rekabet yasagi kapsamindaki davranisi

ogrenmesi kafidir®*,

3.4.4. Hak Diisiiriicii Siire
Kanunda belirtilmis olan bir siirenin gegmesi durumunda ona iliskin hakkin
kullanilamayacag1r anlamma gelen hak disiirlicli siire, mahkeme tarafindan

yargilamanin her sathasinda re’sen gz oniinde bulundurulacaktir.

TTK m. 558/2’ye gore; ibraya iliskin oylamada olumlu oy kullanan ve ibraya
iliskin karar1 6grenmesine ragmen sirketten pay elde eden yeni pay sahiplerinin
sorumluluk davasi agma hakki mevcut degildir. Ortada bir ibra kararinin bulunmasi
durumunda yoneticiler aleyhine sorumluluk davast a¢mak suretiyle dolayh
zararlarinin tazmin edilmesini isteyebilecek olan sirket pay sahiplerinin, ibraya
iliskin oylamada olumsuz yonde oy kullananlarin, ibra oylamasinin yapildigi
toplantiya katilmayanlarin ya da ilgili ibra kararindan haberdar olmadan sirketten pay
alanlarin sorumluluk davasi a¢gma hakki mevcuttur. Yukarida bahsedilenlerin,
sorumluluk davasi agma haklar1 ibra kararindan itibaren alt1 ay gectikten sonra
ortadan kalkmaktadir. Burada s6z edilen siire hak diisiiriicii bir siire olup, alt aylik
siire igerisinde sorumluluk davasinin ikame edilmesi gerekmektedir ve kanun

maddesinin gerekc¢esinde de buna deginilmistir.

3.5. Sorumlulugu fhlal Etmenin Yaptirimlar

3.5.1. Tazminat

Anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri aleyhine acilacak olan sorumluluk
davalarinin en 6nemli ve belirgin yaptirimi tazminat 6denmesidir. TTK m. 553°te yer
alan yikiimliliiklere kendi kusurlariyla aykiri davranan yonetim kurulu Gyeleri,
aleyhlerine acilan sorumluluk davalarinda tazminat 6demeye mahkum edilirler. S6z
konusu davalarda davaci tarafta bulunanlar, sorumluluga neden olan davraniglari
sergileyen yonetim kurulu Gyelerinden hem dogrudan hem de dolayli zarar

kapsaminda zararlarmin tamamaini talep edebilmektedirler.

Sorumluluk davasinda mahkemece re’sen zararin tamaminin tespit edilmesi

istenir ve davaya bakan mahkeme, bunu yaparken davacilarmn tiim sorumlulara dava

341 Camoglu, Zamanasim, $.273.
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acmis olmasia ya da bazi sorumlulara dava agmamis olmasina bakmaz. Tiim zararin
tespiti gerceklestikten sonra bu miktar géz oniine almarak yonetim kurulu {iyelerinin
her birinin 6demesi gereken tutar tespit edilir. Her bir yonetim kurulu tyesinin 6zel
durumu g6z Oniine alinarak, bunlarin toplam zarar icerisindeki ddemeleri gereken
miktarin tespiti esasen yargilama bakimindan zor bir durumdur. Dolayisiyla
yargilama devam ederken mahkeme, farklilagtirilmig teselsiil kavramindan hareketle
davalilarin sorumlu oldugu tazminat tutarini belirlerken, 6ncelikle kusurlar1 ile zarara
sebebiyet veren yonetim kurulu {iyelerinin fiillerinden dogan toplam zarar miktarini
hesaplayacaktir. Daha sonra her bir davalimin kusur derecesi géz Oniine almacaktir.
Tim bunlara ek olarak hangi yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu bulundugunun
da belirlenmesi gerekmektedir. Sorumlulugu bulunanlarin kusurlarini etkileyen tiim

faktorler ve kusur dereceleri esas alinarak bir tazminat tutari tespit edilmektedir3#,

Sorumluluk davalarinda davaci olanlar, maddi zararlarinin yani sira muspet

ve menfi zararlarini da isteme hakkina sahiptir®?,

3.5.2. Azil

Yonetim kurulu iiyelerinin, sorumluluklarina aykir1 davranislar1 sebebiyle
sirketin kendilerine duydugu giivenin ortadan kalkmasina sebebiyet vermeleri
durumunda, sirketin yonetim kurulu tyelerini azletmesi seklindeki bir yaptirim
glindeme gelebilir**. Azil konusunda yetkili organin genel kurul oldugu, TTK m.
408/2 kapsaminda diizenlenmistir ve ilgili maddede hakli sebebin varligina vurgu
yapilmistir. Ayrica TTK m. 364/2 ile gérevinden azledilen yonetim kurulu liyesinin
tazminat haklar1 da sakli tutulmustur. Dolayisiyla hakli bir sebebin varligi halinde
yonetim kurulu Gyelerinin genel kurulca gorevden alinabilmeleri miimkiindiir. Fakat
hakli bir sebebe dayanilmaksizin yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmalari
durumunda, goérevden alinan yonetim kurulu iiyesi TTK m. 364/2 kapsaminda buna

iliskin bir tazminat talebinde bulunabilecektir.

342 Ayan, s.247-248
33 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 161 vd.
344 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.163.
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3.6. Sorumluluk Davasinda Usul Hiikiimleri

3.6.1. GOrev

6102 sayih TTK m. 561°de sorumluluk davasmnin girketi merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilabilecegi hiikiim altina alinmustir.
S0z konusu sorumluluk davasi mutlak nitelikli bir ticari davadir ve bu nedenle de

gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir.

3.6.2. Yetki

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi 6102 sayili TTK m. 561°de sorumluluk
davasmin sirketi merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde
acilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Kanun maddesinin lafzinda gecen “sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde acilabilir” ibaresinden
buradaki yetkinin kesin yetki olmadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla sorumluluk
davasi, HMK m. 6 kapsaminda diizenlenen genel yetki kuralina istinaden davalinin
yerlesim yerinde agilabilmenin yani sira TTK m. 561 kapsaminda sirketin
merkezinin bulundugu yer mahkemesinde de agilabilmektedir. Davali sayismin
birden fazla olmasi durumunda ise HMK m. 7’den yola c¢ikilir. HMK m. 7’de;
kanunda, tiim davalilar bakimindan ortak bir yetkili maddeye isaret edilmesi halinde
s0z konusu davada bu isaret edilen yer mahkemesinin yetkili oldugu diizenlenmistir.
Bundan dolayr TTK m. 561°de ortak yetkili bir mahkeme isaret edildigi i¢in sorumlu
(davali) sayisinin birden fazla oldugu bir sorumluluk davasinda sirket merkezinin

bulundugu yer mahkemesi yetkili mahkeme konumundadir.

TTK m. 561’in gerekgesine bakildiginda, yetki sozlesmesi akdedilmesi ve
tahkim yoluna bagvurulmasmin miimkiin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
taraflarin yetki sozlesmesi yapmast sonucunda yetkili olmayan bir mahkemenin
yetkili mahkeme olarak belirlenmesi miimkiindiir. Burada yetki sozlesmesi
yapilmasina izin verilmesiyle taraflarin kendileri i¢in daha uygun olan bir yer
mahkemesini yetkili kilmalar1 saglanmaktadir. Yetkiye iliskin esaslar ve kurallar
tespit edilirken taraflarin ¢ikarlar1 g6z Oniine alinir ancak kimi zaman buna ragmen

yasal diizenlemeler taraflarin ihtiyaclarma cevap verir nitelikte olmayabilir. Bu
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ylizden taraflara yetki sozlesmesi diizenleme hakki sunulmustur®®. HMK m. 17°de
yetki sozlesmesi yapabilmek igin taraflarn kamu tiizel kisisi olmalar1 ya da tacir
sifat1 tagimalar1 gerektigi hiikiim altina alinmis ayrica HMK m. 18’de de yetki
sOzlesmesinin konusu bakimindan bir sinirlama yoluna gidilmistir. Bu diizenlemelere
gore; taraflar, tasarruf acisindan serbest olmadiklari konularda ve kesin yetkiye
iliskin durumlarda yetki sozlesmesi yapamayacaklardir. Bununla birlikte; yetki
sozlesmesinin yazili olmasi, uyusmazliga konu hukuki iligkinin belirli olmasi ya da
en azindan belirlenebilir olmas1 ve yetkili hale getirilen mahkemenin anlasilir bir

sekilde belirtilmis olmasi gibi sekil sartlar1 da mevcuttur.

HMK m. 14/2’ye bakildiginda; Uyelik ya da ortaklik iligkileriyle smirli olmak
sartiyla, 6zel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklarina ya da iiyelerine karsi veya ortaklar
ve Uyelerin birbirlerine karsi ikame edecekleri davalar bakimindan tiizel kisinin
merkezinin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldugu goriilmektedir. Ancak
bu kesin yetki kuralmnin, sorumluluk davalar1 bakimindan uygulanabilir olmadigi
belirtmek gerekir. Zira TTK m. 561 kapsaminda bir 6zel yetki kurali diizenlenmistir

ve HMK m. 14/2 hiikmii, sorumluluk davalarmi kapsamamaktadir®®,

Yonetim kurulu {yelerinin  sorumlulugunu ortaya ¢ikaran davranig
gerceklestikten sonra sirket merkezinin degismis olmasi da olasidir. Boylesi bir
durumda kural olarak sirket merkezinin dava tarihinde nerede oldugu esas
almmalidir. Ancak sirketin merkezini degistirmesinin altinda hakkin kotiiye
kullanilmas1 amaci1 mevcutsa sorumluluk davasinin, sirketin eski merkezindeki yer

mahkemesinde de acilabilmesi miimkiindiir®’.

35 fbrahim Asik, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Yetki Sozlesmesi”, TBBD, S.97, 2011,
s.15.

348 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.168-169.

37 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s.168-169.
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SONUC

Anonim sirketlerde pay sahipleri bir bakima sirketin maliki konumdadir.

Ancak buna ragmen sirketin yonetimine sahip olanlar;

- Pay sahiplerinden olusan genel kurulca se¢ilen yonetim kurulu tiyeleri,
- Murahhas tiyeler (yetki devri olmasi durumunda),

- YOnetim gorevi olan Ust diizey yoneticiler,

olarak siralanabilir. Dolayisiyla yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticiler baskalarmin
mulkiyetinde bulunan bir sermayeyi yonetmek gibi son derece énemli bir gorevi ifa
etmektedirler. Bu da s0z konusu gdrevin yiiriitilmesi esnasinda ilgililerin
menfaatlerine uygun davranilmasi, dikkat ve Ozen yiikimliligi kapsaminda

davraniglar sergilenmesi sorumlulugunu beraberinde getirmektedir.

Yonetim kurulunun yasal ve zorunlu bir organ niteliginde oldugunu
vurgulamak gerekmektedir. Zira yonetim kurulu sirketi yOneten, sirketi UgUncl
sahislara karsi temsil eden ve sirketin isleyisini yiiriiten bir mekanizmadir. Saymis
oldugumuz bu gorev ve yetkiler birtakim sorumluluklar1 ve bu sorumluluklara uygun
davraniglar sergileme yiikiimliligtinii de beraberinde getirmektedir. Y6netim kurulu
Uyeleri; anonim sirketin menfaatlerini maksimum seviyede gézetmek, objektif kusur
ilkesine uygun davraniglar sergilemek ve tedbirli bir yonetici gibi davranarak dikkat
ve Ozen ylikiimliliigiine uygun faaliyetler icra etmekle yiikiimliidiir. Ayrica TTK’da,
yonetim Kkurulu tyelerine iliskin ¢esitli 6zel diizenlemelerle birtakim kusursuz
sorumluluk ilkelerinin de benimsendigi goriilmektedir. Bunlar belge ve beyanlarin
yasalara uygun olmasi, sermayeye iliskin dogru olmayan beyanlarin ve &deme
yetersizliginin bilinmesi halinde buna uygun davranislar sergilenmesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Anonim sirket ile yonetim kurulu arasindaki iliskinin bir sézlesme iligkisi
oldugu kabul edilmekle birlikte s6z konusu s6zlesmenin tiiriine iliskin ¢esitli goriisler
ortaya atilmistir. Bu goriisler; vekalet sozlesmesi oldugu goriisii, hizmet sozlesmesi
oldugu goriisii, sui generis s6zlesme oldugu goriisii ve sirketler ve bor¢lar hukukunun

ozelliklerini tasiyan sozlesme oldugu goriisii olarak siralanabilir. Bize gore ise s0z
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konusu sdzlesme sui generis (kendine 6zgii) bir s6zlesme olarak degerlendirilmelidir.
Ciinkii buna iligkin degerlendirme yapilirken yonetim kurulu iiyelerinin haklar1 ve
yiikkiimliilikleri birlikte degerlendirilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki taraflar,

aralarindaki sozlesmenin niteligini istedikleri sekilde belirleme hakkia da sahiptir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu {iyelerinin hizli, etkili ve en dogru karari
almakla ytikiimlii olduklar1 g6z Oniine alindiginda bu kisilerin tam ehliyetli olmalar1
gerektigi kaginilmazdir. Yonetim kurulu; bir veya birden fazla kisiden olusabilmekte,
sirket ana sozlesmesiyle atanabilmekte veya genel kurul tarafindan se¢ilebilmektedir.
Ancak sirketin ilk yonetim kurulu tiyeleri sirket ana sdzlesmesi ile atanmak suretiyle
belirlenmektedir. Ayrica yonetim kurulu Uyeleri, hem ger¢ek hem de tiizel kisilerden
secilebilmektedir. Yonetim kurulu tiyelerinin gorev siiresi en fazla ti¢ yildir ve sirket
ana sozlesmesinde aksine bir diizenleme mevcut degilse tekrar secilmeleri

mUmkindur.

6102 sayilh TTK m.549 ile 561 arasinda anonim sirkete yonelik dordiincii
kismm on birinci boliimiinde hukuki sorumluluga iliskin diizenlemelerin hiikiim
altina alindig1 gorilmektedir. Bu ¢alismamizda hukuki sorumluluk olusturan
durumlar genel ve 6zel hikimler olmak tizere iki temel baslik altinda kapsamli bir
sekilde degerlendirilmistir. Genel hiikiimlerden dogan sorumluluk dikkat ve 6zen
yikiimliliigline aykmr1 davranmaktan ve yetki devrine iligkin bazi durumlardan
kaynaklanmaktadir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine bakildiginda; toplantiya katilma
yasagmin ihlali, sirketle islem yapma yasagmin ihlali, sirkete bor¢lanma yasaginin
ihlali, rekabet yasaginin ihlali, sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlali ve esit islem
ilkesinin ihlalini kapsadigi goriilmektedir. Belge ve beyanlarin yasalara aykiri
olmasi, sermayeye iliskin yanlis beyanlar, 6deme yetersizliginin bilinmesi,
degerleme noktasindaki yolsuzluklar, halktan izinsiz para toplama, sirkete ait internet
sitesinin olusturulmamasi ve sirkete ait istenilen bilgilerin burada yayinlanmamasi

gibi ihlallerin ise 6zel sorumluluk halleri olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

6102 sayilh TTK m.553/1’e bakildiginda yonetim kurulu iiyelerinin hukuki
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in bircok kosulun bir arada bulunmasi gerektigi
gorulmektedir. Bunlar; yonetim kurulu iiyelerinin yasalardan ya da sirket ana

sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemelerine
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neden olacak bir davranista bulunmalari, bu davranmigin ilgili kiginin kusuruna
dayaniyor olmasi, bu davranisin sirket, sirket pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin
mal varliklarinda bir zarara neden olmasi, bu zarar ile kusurlu davranis arasinda

uygun illiyet baginin bulunmasi olarak siralanabilir.

Burada genel hiikiimler ve anonim sirkete iliskin hiikiimler noktasinda bir
ayrim mevcuttur. Genel hiikiimlere gore zarara ugrayan kisinin dolayli zararini
(yansima yoluyla olusan zararmni) talep etmesi miimkiin degilken anonim sirketler
hukukuna gore pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin dolayl zararlarini talep etmeleri
miimkiindiir. Bu diizenleme anonim sirketler hukukuna miinhasirdir. Ayrica
belirtmek gerekir ki sirket alacaklilarinin ve sirket pay sahiplerinin, dolayli
zararlarmin yani sira sirketin zarara ugrayip ugramadigina bakilmaksizin dogrudan

zararlarini da agacaklar1 bir sorumluluk davasi ile isteme haklar1 mevcuttur.

Birden cok yonetim kurulu lyesinin sorumlulugunun bulunmasi halinde
farklilastirilmis teselsiil ilkesi dogrultusunda yol alinacaktir. Buna gore; sorumlulugu
bulunan her bir Gye, kusur derecesi ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak diger
uyelerle birlikte zarardan kendisine yiklenecek Olctide miteselsilen sorumlu
tutulacaktir. Dolayisiyla farkhilastirilmis teselsiil ilkesi yonetim kurulu iiyelerine dig
iligkide bireysel indirim sebeplerini ileri siirme olanag1 saglamaktadir. Bu 6zelligi
itibariyle farklilastirilmig teselsiiliin ilk bakista hakkaniyet ilkesine uygun oldugu
sOylenebilir. Cilinkii bir kisinin sadece baska kisilerle birlikte sorumlu oldugundan
yola c¢ikilarak kusur orani goz ardi edilip tek basina sorumlu olmasi durumunda
O0deyecegi tazminat miktarindan daha yiiksek bir tazminat miktariyla karsi karsiya
birakilmast adil bir yaklasim olmayacaktir. Ancak bu konuda doktrinde cesitli
goriisler mevcuttur. Bizim de savundugumuz goriise gore; farklilastirilmis teselsiil
ilkesi, tahsilat noktasinda riski alacakl tizerinde biraktigi igin aslinda gok da isabetli
bir yaklasim degildir. Miiteselsil sorumlulugun amaci alacagin tahsili yoniinden
riskleri bertaraf etmektir. Dolayisiyla farklilastirilmis teselstil kavrami esasen

muteselsil sorumluluk kurumunun 6ziine uymayan bir nitelige sahiptir.

6102 sayil1 TTK m.556’ya gore anonim sirketin iflas etmesi durumunda sirket

alacaklilar1 ve pay sahiplerinin dava hakki iflas masasinin kontroliindedir. Yani iflas
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masasimin sorumluluk davast agmamasit durumunda sirket alacaklilar1 ve pay

sahipler, dava agabilecektir.

Bu ¢alismamizda ele aldigimiz énemli konulardan bir digeri ise ibradir. ibra,
sorumluluk davalarma etki etmektedir ancak bu etki; sirket, sirket pay sahipleri ve
sirket alacaklilar1 bakimindan farkli sonucglar barindirmaktadir. Anonim girket
yonetim kurulu Gyelerinin ibra edilmesinden sonra ibra edilen donemdeki yonetim
kurulu tyelerine sorumluluk davasi agilamayacaktir. Zira ibra, bu tyeleri aklayip
temize c¢ikarmaktadir. Yonetim kurulunu ibra etme yetkisi, genel kurula aittir.
Dolayisiyla genel kurulun ibray: reddetmesi halinde sorumluluk davasi agma hakk1

devam etmektedir.

Sorumluluk davasi neticesinde dikkat ve Ozen yilikiimliliigiine aykiri
davranan yonetim kurulu Gyeleri tazminat 6demeye mahkum edilebilir ya da
azledilebilir. S6z konusu yaptirimlarin ciddi sonuglar dogurmasindan yola ¢ikilarak
anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin, boylesi yaptirimla karsi karsiya kalmamak
icin gorev ve yukimldliklerini yerine getirirken son derece dikkatli ve 6zenli

davranmalar1 gerektigini sdylemek miimkiindiir.

130



KAYNAKCA

AKDAG GUNEY Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010.

AKDAG GUNEY Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2.Baski, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2016.

AKDAG GUNEY Necla, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim
Sirket Yonetim Kurulu, 6335 Sayih Kanunun Getirdigi Degisikliklerle,
Vedat Kitapgilik, istanbul 2012.

AKSU Mustafa, “Tiirk Borglar Hukukunun Getirdigi Yeniliklerden Ibra”, Journal of
Yasar University, C.8, Ozel Say1, Haziran 2013, s. 97-130.

ALPER Gizem, “Y6netim Kurulu Uyelerinin Anonim Ortaklikla Islem Yapma
Yasag1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dergisi, 2013/1, s.45-60.

ALTAS Soner, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketler, Aciklamali,
Ictihatl, Ornekli, 12. Bask1, Seckin Hukuk Yaymlari, Ankara 2023.

ANSAY Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1982.

ANTALYA, 0.Gokhan, Borclar Hukuku Genel Hukumler, Cilt Il, 2.Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2019.

ARSLANLI Halil, Anonim Sirketler II, Anonim Sirketin Organizasyonu,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1959.

ARSLANLI Halil, Anonim Sirketler, 11-III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve
Tahviller, Fakiilteler Matbaasi Istanbul 1960.

ASIK Ibrahim, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sozlesmesi”, TBB
Dergisi, S.97, 2011, s.11-49.

AYAN Ozge, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimlilugii ve Bu

Yiikiimliiliigiin Ihlalinin Sonuclan, 2.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2021.

AYDIN Fazil, En Son Degisiklikler ile Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim
Sirketler, 1. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara 2013.

AYHAN Riza. Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022.

AYTAC Ziihtii, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykiri

Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugu”, BATIDER, C.29, S.4, Aralik
2013, s.5-55.

131



AYTAC Ziihtl, Anonim Ortakhklarda ibra, Seving Matbaasi, Ankara 1982.

AYTAC Ziihtii, ibranin Reddi- ibra ve Sorumluluk Davasi-Yargitay’in Goriisii,
Prof. Dr. Sabih ARKAN’a ARMAGAN, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2019, C.35, S.3, 5.245-266.

AZARKAN Necat, “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin ibrasi”,
Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi,
C.6, S.1, 2022, s.24-46.

BAHTIYAR Mehmet, “Anonim Sirket Adma Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi
Agilacak Sorumluluk Davasinda Genel Kurul Kararinin Gerekli Olup
Olmadig1 Sorunu”, Prof. Dr. Sezai Reisoglu Armagani, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitust, Ankara 2016/12, s. 393-414.

BALABAN Mahmut Furkan, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk Davas1”, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisasns Tezi, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2019.

BILGILI Fatih, Ertan DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, 9.Baski, Dora Yaymlari,
Bursa 2018.

BILGILI Fatih, Yeni Gelismelerle Isvicre ve Alman Hukuklarinda Anonim
Ortakhklarim Organlarimn Davramislarindan Dolayr Uciincii Kisiler
Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2004.

BOZKURT Tamer, Sirketler Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2022.

BOZKURT YASAR, “Sevgi, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine
Sirket Adina Sorumluluk Davasi Acgilmasmma Karar Vermeye Yetkili
Organ”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.34, S.1, Mart 2017, s.137-
168.

CAMUZCU Nesibe Ceyhun, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu I"Jyelerinin
Hukuki Sorumlulugu”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisasns Tezi, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2020.

CENKCI Esra, “6102 Sayili TTK’ya Gore Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
Uyeligi”, AKUHFD, Aralik 2011, S.1, s.119-140.

CAKIR Rasim Can, “6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket YOnetim
Kurulu”, istanbul Barosu Dergisi, C.88, S.5, 2014, s.110-139.

CAMOGLU Ersin, “Anonim Sirket Idare Meclisi Uyelerine Karsi Agilacak
Mesuliyet Davalarinda Zamanasimi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.3, S. 2, Haziran 1965, 5.266-279.

CAMOGLU Ersin, Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, 3. Basi, Vedat kitapgilik, Istanbul 2010.

132



CAMOGLU Ersin, Sorumluluk Hukukunun Evrensel ilkeleri Isiginda Yeni
Tirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortakhk Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2011.

CAMURCU Emin, Anonim Ortakhklarda Farkhlastirnlmis Teselsiil Tlkesi
Uyarinca Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi,
On Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2015.

CELIK Aydin, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2007.

CEVIK Orhan Nuri, Uygulamada Sirketler Hukuku, 3.Baski, Yetkin Hukuk
Yaylari, Ankara 2002.

COSTAN Hiilya, “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim
Kurulu Uyeligi”, BATIDER, C. 29, S. 1, s. 117-137.

DEMIR H. Erdal, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Anonim Sirketlerdeki Yonetim
Kuruluna iliskin Kurumsal Yoénetim ilkeleri, 1.Baski, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul 2013.

DEMIREL Duygu, “Anonim Sirketlerde Y&netim Yetkisinin Devri”, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, S.2, C. 7, 2017, s.211-250.

DOGAN Besir Fatih, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu
Ydénetim Yetkisinin Devri, 2. Bask1, Vedat Kitapgilik, istanbul 2011.

DOGANAY Ismail, “Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin "Hukuki"
Sorumluluklar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.17, S. 3, Haziran
1994, s. 57-65.

EREN Fikret, Borclar Hukuku Genel Hukiamler, 27. Baski, Yetkin Hukuk
Yaymlari, Ankara 2022.

ERIS Gonen, Anonim Sirketler Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara 1995.

FORSTMOSER/ SPRECHER/TONDURY, Personliche Haftung nach Schweizer
Aktienrecht, Zurich- BaselGenf 2005, N.51, (Naklen, DOGRUSOZ
KOSUT, Hanife, Anonim Ortalik Y6neticilerinin ve Denetcilerinin Hukuki
ve Cezai Sorumlulugu (TTK m. 549 — 563), MUHF-HAD, C.18, S.2,
2012, Ozel Say1, 5.685).

GOC GURBUZ Digdem, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim
Sirketlerde Yonetim Kurulu”, Legal Hukuk Dergisi, C.10, S.110, 2012,
5.49- 65.

GOKSOY Yasar Can, “Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarmin Kapsami”,
Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Prof. Dr. Unal
Narmanlioglu’na Armagan, C.9, Ozel Say1, izmir 2007.

133



GOKTURK Kiirsat, “Kayb1 Denklestirilmeyen Bagli Anonim Sirketin Dava Hakki
ve Dayanag1”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2014, 5.229-250.

GOKTURK Kiirsat, “Tam Hakimiyette Denklestirme Yapilmadigina iliskin Bilginin
Sorumluluga Etkisi”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1,
2015, s. 303-325.

GURBUZ USLUEL Ash Elif, “Birlesme, Béliinme Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden
Yapilanma Islemlerinde Yéneticilerin Sorumlulugu”, BATIDER, C.29,
S.1,s.141- 169.

HACIMAHMUTOGLU Sibel, “Anonim Ortakligin Yonetim Kurulu Uyelerinin
Ozen Yiikiimliiliigii Fonksiyonel Bir Yaklasim”, BATIDER, C.31, S.3,
Eylil 2015, s.23-56.

HELVACI Mehmet, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda
Farkhilastirilmis Teselsiil”, GSUHFD, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi
Sempozyumu 26 Ekim 2013, S.2013/2, s.77-96.

HELVACI Mehmet, Anonim Ortakhkta YoOnetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, 2.Bas1, Beta Yaymlari, istanbul, May1s 2001.

HELVACI Mehmet, “Yonetim Kurulunun Anonim Sirketi Idare ve Temsili,
Ozellikle Devredilemez Gorev ve Yetkileri”, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C.9, Mayis-Haziran 2014, S.117-118, s.119-
132.

IMREGUN Oguz, Anonim Ortakliklar, 4. Baski, Yasa Yayncilik, Istanbul 1989.

IMREGUN Oguz, Anonim Ortakhkta Yoénetim Kurulu Uyelerinin Ortakhga
Kars1 Hukuki Sorumu, Prof. Dr. Erdogan MOROGLU’na 65. Yas
Giinii Armagani, 2. Baski, Beta Yayimnevi, Istanbul 2001.

KAPANCI, Kadir Berk, Istanbul Serhi Tiirk Borc¢lar Kanunu, Yiiriirlik
Kanunu, Cilt 1(Madde 1-82), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019.

KARACA Bedir, Anonim Ortakhkta Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklari,
2.Bask1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010.

KARAEGE Ozge, “Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Y6netim Kurulu Uyelerini
Gorevden Alma (Azil) Yetkisi (TTK m. 364)”, Ankara Barosu Dergisi,
S.1, Ankara 2014, s. 71-110.

KARAMAN COSGUN Ozlem, “Anonim Sirketlerde Sermaye Kavrami ve Ayni
Sermaye Degerinin Belirlenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi , C.18, S. 2, s. 333-348.

KAYA GOCMEN Ozen, Ender DEDEAGAC, “Anonim Sirketlerde Yo6netim Kurulu
Uyelerinin Vergisel Sorumlulugu”, TBBD, s.129, Mart-Nisan 2017, s.63-
107.

134



KAYAR Ismail, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku,
Giincellenmis 5. Baski, Seckin Yayimnlari, Istanbul 2018.

KAYIRGAN Hasan, “Y6netim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki iliskinin
Hukuki Niteligi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 8, S.
1, Haziran, 2013, s. 247-258.

KENDIGELEN Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve
Ik Tespitler, Giincellenmis 2. Basidan 3.(TIPKI) Basi, On Iki Levha
Yayimncilik, istanbul 2016.

KENDIGELEN Abuzer, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirket ile Iy Yapma Yasag,
Beta Yaymevi, Hukuki Miitalaalar, Cilt II, Istanbul 2006.

KILICOGLU Mustafa, “Haksiz Fiillerde Illiyet Bagr”, Yargitay Dergisi, C.30, S.1-
2, Ocak-Nisan 2004, s. 27-44.

KILICOGLU Ahmet M, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borglar
Kanunu’na Gore), Genisletilmis 26. Basi, Turhan Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 2022.

KIRCA Cigdem, Miiteselsil Sorumlulukta Bor¢lar Kanunu Tasarisi ile Getirilen
Degisiklikler, Prof. Dr. Fikret Eren'e Armagan, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2006.

KIRCA Ismail, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi-Ozen
Borcu”, BATIDER, C.22, S.3, Haziran 2004, s.87.

KIRCA Ismail, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yénetim Kurulu Uyeligi”,
BATIDER, C.28, S.21, 5.51-59.

KIRCA Ismail, Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK, Caglar MANAVGAT, Anonim
Sirketler Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaymlari, C.1, Ankara 2013.

MIMAROGLU Sait Kemal, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki
Mesuliyeti, Seving Matbaasi, Ankara 1967.

MOROGLU  Erdogan, Anonim Ortakhikta Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, 9.Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020.

ODMAN BOZTOSUN Ayse, Hukuksal A¢idan Bagimsiz Yonetim Kurulu
Uyeligi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2013.

OGUZMAN, M. Kemal, Turgut OZ, Borglar Hukuk_u Genel Huktmler Cilt-2,
Gozden Gegirilmis 17. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2022.

OZEL Caglar, “Sézlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine Iliskin

Bazi Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.50,
S.4, 2001, s.81-106.

135



OZER Isikk, Anonim Sirket Yoneticilerinin Mali Haklar, 1.Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2013.

PASLI Ali, Anonim Ortakhk Yonetimi: Corporate Governance, 2.Baski, Beta
Yaynlari, Istanbul 2005.

POROY Reha, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU, Ortakhklar Hukuku I,
Giincellestirilmis 15. Basi1, Vedat Kitapg1lik, Istanbul 2021,

PULASLI Hasan, “Anonim Sirketler Hukukunda CEO’nun Hukuki Durumu”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 24, S.1, Haziran, 2007, S. 17-62.

PULASLI Hasan, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 1, Mart 20009, s. 27-63.

PULASLI Hasan, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Gorevinin Kendiliginden Sona
Ermesine Iliskin Esas Sozlesme Hiikiimlerinin TTK ve Tasariya Gore
Degerlendirilmesi”?, XXL.Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan
Sempozyumu, 9-11 Aralik 2005, Ankara.

PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Tamamen Giincellenmis ve
Genigsletilmis 8. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara 2022.

PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. |, 4. Baski, Adalet Yayinevi Ankara
2022.

SAYIN Hediye Bahar, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Toplant1 Disinda
Bilgi Alma Hakkmin Konusu”, TBBD, S.124, Mayis-Haziran 2016, s.485-
497.

SILAHSOR Mert, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinini Kamu Alacagi
Sorumlulugu”, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, S.1, 2016,
s.67-81.

SUZEK Sarper, is Hukuku, 2. Baski, Beta Basim, istanbul 2022.

SENER Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku, 5. Baski, Se¢kin
Yayinlari, Ankara 2022.

TANDOGAN Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt II, 1989 Yili
Dérdiincii Tipki Basimdan Besinci Tipki Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2010.

TANDOGAN Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
Ankara 1961.

TEKIL Fehiman, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1998.

136



TEKINALP Unal, Sermaye Ortakhiklarimmn Yeni Hukuku, 5.Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2020.

TEKINALP Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakhklar Hukuku fle Tek Kisi
Ortakhginin Esaslar, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012.

TEOMAN Omer, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nin Anonim Ortaklik Yonetim
Kuruluna Iliskin Baz1 Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 26, S. 3, Eylil 2010, s. 5-16.

TOK Ahmet, Sabiha TOK GUN, “Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Ozen Borcu”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.90, S.5, 2016, s.23-24.

TOPUZ Murat, Isvicre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastirmah Olarak
Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi,
2.Baski, Seckin Yaynlari, Istanbul 2020.

UYSAL Levent, “6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1
Kapsaminda Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu-1", TBBD, S.80, 2009, s.315-367.

UCISIK Giizin, Aydin CELIK, Anonim Ortakhklar Hukuku, |. Cilt, Adalet
Yaymevi, Ankara 2013.

UNAL Ahmet Cemil, Tiirk ve Yabanci Hukuk Sistemlerinde CEO’nun Hukuki
Konumu, Adalet Yayinevi, Ankara 2014.

WATTER, Rolf, BSK-OR-11, Art. 718 Anm. 11.

YARALI Levent, Limited Sirketin Kamu Bor¢larindan Miidiirlerin ve
Ortaklarin Sorumlulugu, 2. Baski, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2011.

YASAMAN Hamdi, “Yonetim Kurulu Uyelerine Kars1 Agilabilecek Sorumluluk
Davalar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.
2, Temmuz, 2013, s.97-112.

YASAMAN Hamdi, Sirke;tler Hukuku ve Sermaye Piyasasi Hukuku, Cilt II,
Vedat Kitapegilik, Istanbul 2013.

YAVUZ Cevdet. Faruk ACAR, Burak OZEN, Turk Borglar Hukuku Ozel
Hukimler, 11.Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2022,

YAVUZ Cevdet, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisma Gore Kusursuz Sorumluluk
Halleri ve Ilkeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, C.14, S. 4, 2008, s. 29-61.

YAVUZ Mustafa, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Devredilemez ve

Vazgegilemez Gorevlerinin ve Yetkilerinin Degerlendirilmesi”, Terazi
Ayhk Hukuk Dergisi, C.8, S.82, Haziran 2013, s.34-36.

137



YILDIZ Siikrii, “Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Kamu
Bor¢larindan Sorumlulugu”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu na 65. Yas
Giinii Armagani, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2001.

YORDEM Yilmaz, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugunda Farkhlastirnlmis Teselsiil Ilkesi, Seckin Yaynlar,
Ankara 2022.

138



	ÖN SÖZ
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR
	GİRİŞ
	1.1.Genel Olarak
	1.2. Yönetim Kurulunun Organizasyonu
	1.2.1.Monist Sistem
	1.2.2. Düalist Sistem

	1.3. Yönetim Kurulunun Oluşumu
	1.3.1. Yönetim Kurulu Üye Sayısı
	1.3.2. Yönetim Kurulu Üyeliğinin Kazanılması
	1.3.2.1. Genel Kurul Tarafından Seçilme
	1.3.2.3. Yönetim Kurulu Tarafından Yapılan Geçici Seçim (Kooptation)
	1.3.2.4. Kamu Tüzel Kişileri Tarafından Üye Seçimi

	1.3.3. Yönetim Kurulu Üyelerinin Görev Süresi
	1.3.4. Yönetim Kurulu Üyelerinin Niteliği
	1.3.4.1. Gerçek - Tüzel Kişi Olmak
	1.3.4.2. Tam Ehliyetli Olmak
	1.3.4.3. Pay Sahibi Olmak
	1.3.4.4. Seçilme Engelinin Bulunmaması

	1.3.5. Yönetim Kurulu Üyeliğinin Sona Ermesi
	1.3.5.1. Kendiliğinden Sona Erme
	1.3.5.2.İstifa
	1.3.5.3. Azil


	1.4.Yönetim Kurulunun Görev ve Yetkileri
	1.4.1.Genel Olarak
	1.4.2. Yönetim Kurulunun Devredilemez Nitelikteki Görev ve Yetkileri

	1.5. Yönetim Kurulu Üyelerinin Hak ve Yükümlülükleri
	1.5.1. Yönetim Kurulu Üyelerinin Hakları
	1.5.1.1.Kişisel Nitelikteki Hakları
	1.5.1.1.1. Yönetim ve Temsil Hakkı
	1.5.1.1.2. Bilgi Alma Hakkı ve İnceleme Hakkı
	1.5.1.1.3. Genel Kurul Kararlarının İptalini İsteme Hakkı

	1.5.1.2. Mali Nitelikteki Hakları
	1.5.1.2.1. Huzur Hakkı
	1.5.1.2.2. Ücret
	1.5.1.2.3. Kazanç Payı
	1.5.1.2.4. İkramiye


	1.5.2.Yönetim Kurulu Üyelerinin Yükümlülükleri
	1.5.2.1. Yönetim ve Gözetim Yükümlülüğü
	1.5.2.2. Özen ve Sadakat Yükümlülüğü
	1.5.2.3. Müzakereye Katılmama Yükümlülüğü
	1.5.2.4. Şirketle İşlem Yapmama Borcu


	1.6.Yönetim Kurulunun İşleyişi
	1.6.1. Yönetim Kurulu Başkanı ve Başkan Vekili
	1.6.2. Murahhas Üyeler
	1.6.3. İcra Kurulu ve İcra Başkanı
	1.6.4. İcrada Görevli Olan ve İcrada Görevli Olmayan Yönetim Kurulu Üyeleri
	1.6.5. Bağımsız Yönetim Kurulu Üyeleri
	1.6.6. Komiteler

	1.7. Yönetim Kurulu Kararlarının Geçersizliği
	2.1.Genel Olarak
	2.2. Yönetim Kurulu Üyelerinin Anonim Şirket İle Arasındaki Hukuki İlişkinin Niteliği
	2.2.1. Vekâlet sözleşmesi olduğu görüşü
	2.2.2. Hizmet sözleşmesi olduğu görüşü
	2.2.3. Sui Generis Sözleşme Görüşü
	2.2.4. Şirketler ve borçlar hukukunun özelliklerini taşıyan sözleşme olduğu görüşü

	2.3. Hukuki Sorumluluğa Hakim Olan İlkeler
	2.3.1.Kişisel Sorumluluk İlkesi
	2.3.2. Kusura Dayanan Sorumluluk İlkesi
	2.3.3. Yetki ve Sorumluluk Arasında Orantı İlkesi
	2.3.4.Farklılaştırılmış Teselsül İlkesi
	2.3.4.1. Müteselsil sorumluluk
	2.3.4.2. Farklılaştırılmış Teselsül


	2.4.Hukuki Sorumluluğu Gerektiren Haller
	2.4.1. Genel Hükümler Uyarınca Sorumluluk (TTK m.553)
	2.4.2. Özel Hükümler Uyarınca Sorumluluk
	2.4.2.1. Belge ve Beyanların Kanuna Aykırı Olması (TTK m.549)
	2.4.2.2. Sermaye hakkında yanlış beyanlar ve ödeme yetersizliğinin bilinmesi (TTK m.550)
	2.4.2.3. Değer Biçilmesinde Yolsuzluk (m. 551)
	2.4.2.4. İzinsiz Olarak Halktan Para Toplanması (TTK m.552)
	2.4.2.5. Anonim Şirket Adına İnternet Sitesi Açılmaması (TTK m.1524)
	2.4.2.6. Şirketler Topluluğunda Hakimiyetin Hukuka Aykırı Olarak Kullanılması (TTK m.195 - TTK m.206)
	2.4.2.7.Birleşme Bölünme ve Tür Değişikliğine İlişkin İşlemlerin Eksik Olması (TTK m.193)
	2.4.2.8. Pay Sahibi Sayısının Bire Düşmesi Durumunda Gereken İşlemlerin Yapılmaması (TTK m.338/2)
	2.4.2.9. Şirketle İşlem Yapma ve Şirkete Borçlanma Yasağı(m. 395)
	2.4.2.10. Şirketle Rekabet Etme Yasağının İhlal Edilmesi


	2.5. Kamu Borçlarından Dolayı Sorumluluk
	2.5.1. Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkındaki Kanun’dan Doğan Sorumluluk
	2.5.2. Vergi Usul Kanunu’ndan Doğan Sorumluluk

	3.1.Genel Olarak
	3.2.Sorumluluk Davasının Şartları
	3.2.1. Kanuna veya Esas Sözleşmeye Aykırılık
	3.2.2.Kusur
	3.2.3.Zarar
	3.2.3.1.Doğrudan Zarar
	3.2.3.2. Dolaylı Zarar

	3.2.4. İlliyet (Nedensellik) Bağı

	3.3. Sorumluluk Davasının Tarafları
	3.3.1. Davacılar
	3.3.2. Davalılar

	3.4. Sorumluluk Davasını Sona Erdiren Sebepler
	3.4.1. İbra
	3.4.1.1. İbra Kavramı ve Hukuki Niteliği
	3.4.1.2. İbranın Kapsamı
	3.4.1.3. İbra Kararında Oydan Yoksunluk
	3.4.1.4. İbra Kararının Sorumluluk Davasına Etkisi
	3.4.1.5. İbra Davası
	3.4.1.6. İbra Kararının Geri Alınması ve Sakatlığı

	3.4.2. Sulh
	3.4.3. Zamanaşımı
	3.4.4. Hak Düşürücü Süre

	3.5. Sorumluluğu İhlal Etmenin Yaptırımları
	3.5.1. Tazminat
	3.5.2. Azil

	3.6. Sorumluluk Davasında Usul Hükümleri
	3.6.1. Görev
	3.6.2. Yetki


	SONUÇ
	KAYNAKÇA

