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OZET

AVRUPA BiRLiGi YESIL EKONOMIi POLITIKALARININ EKONOMI POLITiK
ANALIZi: TURKIYE DIS TICARETINE YANSIMALAR

Avrupa Birligi (AB), 2050 yilina kadar iiretim ve tiiketim siireglerini karbon emisyonlarindan
arindirmay1 ve karbon nétr bir ortak pazar olmay1 amaglamaktadir. Ancak AB, tek tarafli olarak iklim
degisikligi ile miicadele ederek bu amaglara ulasamayacaginin farkindadir. Bu sebeple ticaret ortaklarini
da iklim degisikligi ile miicadeleye ve yesil ekonomik doniisiime ydnlendirmek zorundadir. Bu
kapsamda AB, smirda karbon diizenlemesini (SKD) uygulamaya almistir. SKD mekanizmast AB
sinirlar1 iginde faaliyet gdsteren firmalarin katlandiklar1 karbon maliyetlerine AB’nin ticaret
ortaklarinda faaliyet gosteren firmalarin da katlanmalarini saglamaktadir. Bu baglamda AB, SKD’yi dig
ticarette yeni bir koruma araci olarak kullanarak karbon yogun iirlinlerinin ticaretinin kisitlandigi,
karbon yogunlugu diisiik olan iirlinlerin ticaretinin serbest sekilde yapildigi bir ticaret diizeni insa

etmektedir.

SKD’den etkilenmesi beklenen iilkelerin basinda ise ihracatinin yaklasik yarisint AB pazarina
yapan Tirkiye gelmektedir. Bu c¢alismada da SKD mekanizmasinin Tiirkiye’nin sektorel rekabet
edebilirligi ve dis ticareti lizerindeki etkilerinin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir. Calisma, agiklanmig
karsilastirmalir istiinliikkler yontemine dayanmakta ve birbirine bagl bes asamadan olusmaktadir. Bu
kapsamda SKD oncesinde ve SKD sonrasinda Tiirkiye’nin AB iilkeleri karsisinda sektorel rekabet
edebilirligi tespit edilmistir. Analiz sonucunda Tiirkiye’nin ana metaller ve diger metalik olmayan
mineraller sektdrlerinde AB-27’ye karsi agiklanmis karsilastirmali Gistiin oldugu, kimyasallar ve elektrik
sektorlerinde ise AB-27’ye karsi agiklanmis dezavantaja sahip oldugu tespit edilmistir. SKD’nin
devreye girmesiyle tiim sektorlerde Tiirkiye’nin rekabet giiciiniin azaldigi, diger metalik olmayan
mineralli {irlinler sektoriinde ise agiklanmis karsilastirmali dstiinliigiin korunamadigi bulgusuna
ulasilmistir. Bu baglamda SKD mekanizmasimin devreye girmesiyle Tiirkiye’nin SKD’nin kapsadigi
tiim sektdrlerde AB pazarina ihracatinin azalacagi buna karsin Birlik iiyesi iilkeler arasinda ticaretin

artacagl sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Yesil Mutabakati, Sinirda Karbon Diizenlemesi, Karbon Maliyeti,

Dis Ticarette Yeni Koruma Araglar1, Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler, Sektdrel Rekabet Giicii.



ABSTRACT

ECONOMIC POLITICAL ANALYSIS OF THE EUROPEAN UNION GREEN
ECONOMY POLICIES: REFLECTIONS ON TURKEY'S FOREIGN TRADE

The European Union (EU) aims to decarbonize its production and consumption processes and
become a carbon neutral common market by 2050. However, the EU is aware that it cannot achieve
these goals by tackling climate change unilaterally. For this reason, it has to direct its trading partners
towards combating climate change and green economic transformation. In this context, the EU has
implemented carbon border adjustment mechanism. Carbon border adjustment mechanism ensures that
the carbon costs incurred by firms that operate in the EU are also incurred by firms that operate in trading
partners. In this context, by using carbon border adjustment mechanism as a new protection policy tool
in foreign trade, the EU is establishing a trade order in which trade in carbon-intensive products is

restricted and trade in low carbon-intensive products is free.

One of the countries expected to be affected by the carbon border adjustment mechanism is
Turkey, which makes about half of its exports to the EU market. This study aims to determine the effects
of carbon border adjustment mechanism on Turkey's sectoral competitiveness and foreign trade. The
study is based on the revealed comparative advantage method and consists of five interconnected stages.
In this context, Turkey's sectoral competitiveness vis-a-vis EU countries before and after the carbon
border adjusment mechanism has been determined. The analysis results found that Turkey has an
revealed comparative advantage against the EU-27 in the basic metals and other non-metallic minerals
sectors, while it has a revealed disadvantage against the EU-27 in the chemicals and electricity sectors.
It was found that while Turkey's competitiveness decreased in all sectors with the implementation of the
carbon border adjustment mechanism, Turkey's revealed comparative advantage could not be
maintained in the other non-metallic mineral products sector. In this context, it is concluded that with
the implementation of the carbon border adjustment mechanism, Turkey's exports to the EU market will
decrease in all sectors covered by the carbon border adjustment mechanism, whereas trade among Union

member countries will increase.

Keywords: European Green Deal, Carbon Border Adjusment Mechanism, Carbon Cost, New

Protection Tools in Foreign Trade, Revealed Comparative Advantage, Sectoral Competitiveness.
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ONSOZ

Bu ¢alisma Avrupa Birligi’nin karbon nétr bir kita olmak adina uygulamaya aldig1 sinirda
karbon diizenlemesinin uluslararasi ticarette yeni bir tarife disi engel etkisi olusturarak Avrupa
Birligi'ne ihracat yapan iilkelere maliyet yiikleyebilecegi, bu dogrultuda iilkelerin karsilastirmali
istiinliiklerinin yeniden sekillenmesine aracilik edebilecegine yonelik merakim {izerine sekillenmistir.
Calismamin nihayete erdigi bu asamada; bir¢ok soruya cevap bulmus olmay1 ve okurlarda yeni meraklar

uyandirmay timit ediyorum.

Bu calismay1 gergeklestirmemde destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, yolumu aydinlatan, en
zor zamanlarinda dahi 6grencilerini diisiinebilen Sayin Hocam Dog. Dr. Yasar Serhat Yasgiil’e ve bu
konu hakkinda merakimin olugmasina vesile olan, degerli diisiinceleriyle soru isaretlerimi etkin bir
cevaba doniistlirmemi saglayan Saym Hocam Prof. Dr. Burcu Yavuz Tiftik¢igil’e tesekkiirlerimi arz

etmeyi borg bilirim.

Calismami basarili sekilde nihayete erdirmemde katkisi olan, siirekli fikir aligverisinde
bulundugum ve desteklerini hicbir zaman esirgemeyen basta Mahsum Okmen, Efe Can Miiderrisoglu,
Semih Evciman, Ustiiner Okan Cinar, Sunay Cirali, Mehmet Suayb Yildirim ve Alperen Yavuzer olmak
iizere tiim ¢alisma arkadaslarima minnetlerimi sunarim. Ayni zamanda yogun ¢alisma temposunda dahi
desteklerini esirgemeyen Sayin Hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Ayse Ilgiin Kamanli’ya, Dr. Ogr. Uyesi Suna
Géniiltas’a, Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Ingiin Karkis’a, Dr. Ogr. Uyesi Anil Zekiye Goker’e ve Dog. Dr.
Fatma Ozge Barudnii’ne anlayislari i¢in tesekkiirlerimi arz ederim. Ismini zikredemedigim, unuttugum
ancak bu calismay1 gergeklestirmemde katkisi bulunan tiim meslektaslarima ve arkadaslarima bir kez

daha tesekkiir ederim.

Son olarak bu ¢alismamda oldugu gibi hayatimin her alaninda hedeflerime saygi duyan, bu
hedefleri ger¢eklestirmemde her daim arkamda duran ve sansli hissetmemi saglayan degerli aileme ¢ok

tesekkiir ederim.

Burak BEDER

Haziran 2024
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GIRiS

Sanayi devrimi sonrasinda ekonomik biiylime, kalkinmanin temel sart1 olarak kabul edilmis ve
iilkeler tiretim artisina odaklanmiglardir. Bu dénemde doga, iiretim i¢in sinirsiz girdi saglayan kaynak
havuzu olarak goriilmesinin yani sira, iiretim sonucunda meydana gelen atigin da bertaraf edildigi havuz
olarak goriilmiistiir. Bu bakis agis1 doga iizerindeki baskinin artmasina neden olmustur. Nitekim sanayi
devrimiyle sera gazi emisyonlar1 giderek artan bir hizda yiikselmis, bu durum kiiresel sicaklik
seviyesinin yiikselmesine sebep olmustur. 1970°1i yillarda iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin net
bir sekilde hissedilmeye baslanmasi ve yenilenemez enerji kaynaklarina bagli olarak ekonomik krizlerin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte salt ekonomik biiyiimeye dayali kalkinma anlayisi sorgulanmaya baglamistir.
Bu durum bir yandan ekonomik krizlere ¢are iiretebilecek, diger yandan doganin ¢izdigi sinirlara
uyumlu sekilde ekonomik biiyiimeyi devamli kilabilecek yeni kalkinma anlayislarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bunlardan birisi de bugiiniin ve gelecek nesillerin ihtiyaglarini goézeterek ekonomik,
cevresel ve sosyal kalkinmanin biitliinciil bir sekilde gergeklestirilmesi gerekliligini esas alan

stirdiirtilebilir kalkinma anlayisidir.

Stirdiiriilebilir kalkinma anlayisi, 1970’11 yillarda iklim degisikliginin etkilerini kantitatif
verilerle ortaya koyan ¢aligmalarin da etkisiyle kisa siirede ulusal ve uluslararasi alanda kabul gérmeye
baslamistir. Nitekim iklim degisikliginin olasi etkilerini ortaya koyan caligmalar; iklim degisikligiyle
miicadelede geg kalindigini, bu konuda acil 6nlemler alinmaz ise geri dondiiriilemez ekonomik, ¢evresel
ve sosyal kayiplarla karsilagilabileceginin altin1 ¢izmistir. Bu kapsamda iklim degisikligiyle kiiresel
diizeyde miicadele edilmesi konusunda biling olusmaya baslamis ve siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin
benimsenmesi konusunda uluslararasi toplantilar yapilmaya baslanmistir. Bu toplantilarda ilkeler
kiiresel sicaklik artisinin smirlandirilmasina yonelik 6nemli taahhiitler iistlenmistir. Uluslararasi

toplantilarda 6n plana ¢ikan aktorlerden basinda ise Avrupa Birligi (AB) gelmektedir.

Avrupa Kitast, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin en fazla goriildiigii bolgeler arasindadir.
Bu tehdidin farkinda olan AB, iklim degisikligi ile miicadele konusunda gerek iiye devletler diizeyinde
gerekse uluslararasi diizeyde aktif rol iistlenmektedir. Oyle ki AB, uluslararasi toplantilarda iklim
degisikligiyle miicadelenin en gii¢lii savunucularindan birisi olmus, bu toplantilar neticesinde varilan
uluslararast anlagmalarda kiiresel sicakligin smirlandirilmasina  yonelik en giiglii taahhiitleri
iistlenmistir. AB’nin kiiresel iklim degisikligi ile miicadele edilmesindeki aktif tutumu, Birligin bu
konuda kiiresel lider aktor olarak nitelendirilmeye baglanmasina sebep olmustur. Birlik kiiresel
sicakligin azaltilmasinda 6ncii rol {istlenirken diger {ilkeleri de bu konuda aktif rol iistlenmeye tesvik

etmektedir.



AB, iklim degisikligi ile miicadele ederken ekonomik-politik ¢ikarlarini da gbz Oniinde
bulundurmaktadir. Nitekim AB, iklim degisikligi ile miicadeleyi ekonomik ve politik giicliniin
uluslararasi alanda yeniden tesisi igin bir ara¢ olarak da degerlendirmektedir. Bu dogrultuda AB, 2019
yilinda yeni bir biliylime stratejisi olarak nitelendirdigi Avrupa Yesil Mutabakatii (AYM)
yayimlamigtir. Bu mutabakat ile AB, 2050 yilina kadar net sifir emisyon arz eden bir kita olmay1
amacladigin deklare etmigtir. Bu amaca dayali olarak da ekonomik biiylimenin karbon emisyonlarindan
ayristirilldigi, kaynaklarin etkin sekilde kullanildigi, rekabet giicli yiiksek, kimsenin geride
birakilmadigi, modern ve ¢cevreye duyarli bir ekonomik yapi inga etmeyi planlanmaktadir. Bu baglamda
AB, AYM’de sanayiden enerjiye, tarimdan ticarete, ingaattan ulagima, tekstilden finansa kadar birgok
sektorde yesil donilisiimiin gergeklestirilmesi gerekliligini vurgulamakta, bu yonde yasal diizenlemelerin
bir an 6nce hayata gegirilmesi gerektiginin altini ¢izmektedir. Yesil doniistimiin gerekli goruldugi kilit
sektorlerin basinda ise uluslararasi ticaret gelmektedir. Zira AB, tek tarafli olarak iiye devletlerin
miicadelesiyle karbon nétr kita olma amacina ulasamayacaginin farkindadir. Nitekim AB, 1990-2019
arasinda ekonomisini %62 diizeyinde biiyiitiirken, ayn1 donemde sera gazi emisyonlarini %23 diizeyinde
azaltmay1 bagarmistir (European Commission 2020, s.1). Bu kapsamda AB, ekonomik biiyiimenin sera
gaz1 emisyonlarindan arindirilmasi konusunda 6nemli ilerlemeler kaydetmistir. Ancak AB, ithal ettigi
iiriinlerin icerigindeki sera gazi emisyonlar1 aracilifiyla emisyon arzina devam etmektedir. Oyle ki
AB’nin toplam sera gazi emisyonlarinin %20’sinden fazlasi ithal {irlinlerin i¢eriginde bulunan sera gazi
emisyonlarindan kaynaklanmaktadir (European Parliament 2021, s.5). Bu baglamda AB, ticaret
ortaklarini yesil ekonomik doniisiime yonlendirerek ithal tirtinlerin igerigindeki karbon emisyonlarinin

azaltilmasini saglayacak dig ticaret politikasi araclaria gerek duymaktadir.

AB’nin ithalat araciligiyla sera gazi emisyonu salimina devam etmesinin temel nedenlerinden
birisi ise karbon kagagi riskidir. Karbon kagagi; ¢evresel standartlarin {ilkeler arasinda farklilasmasi
nedeniyle cevresel diizenlemelerin kat1 oldugu tilkelerde faaliyet gosteren firmalarin, sera gazi emisyon
maliyetlerine katlanmamak adina iiretimlerini ¢evresel standartlarin daha diisiik oldugu iilkelere
tasimalar1 olarak nitelendirilebilmektedir. Karbon kacagi, AB’ye iki tarafli risk olusturmaktadir.
Oncelikle AB sinirlari igerisinde faaliyet gosteren firmalar Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) araciligiyla
emisyon maliyetlerine katlanirken, ETS sistemi uygulanmayan iilkelerde faaliyet gosteren ve AB’ye
ihracat yapan firmalar ayni emisyon maliyetlerine katlanmamaktadir. Bu durum AB iginde faaliyet
gosteren firmalarin AB’ye ihracat gerceklestiren firmalar karsisindaki rekabet edebilirligini olumsuz
yonde etkilemektedir. AB firmalar1 da bu dezavantajli rekabet kosullarii ortadan kaldirmak adina
iiretimlerini emisyon maliyetlerine katlanmak zorunda kalmayacaklari iilkelere tasima egilimindedirler.
Bu durum AB igin sermaye, istihdam, dis ticaret ve biiyiime kayb1 anlamina gelmektedir. Ikinci olarak,

AB firmalar1 karbon maliyetlerine katlanmamak adina faaliyetlerini yurtdigina tasimalarinin yani sira



bu iilkelerde trettikleri kirlilik yogun {irlinleri ithalat araciligiyla tekrar Birlik sinirlar1 igerisine sokma
egilimindedir. Bu durum AB agisindan kendi simirlari igerisinden sera gazi emisyonlarini azaltsa da
ithalat araciligiyla sera gaz1 emisyonu salimimina devam edilmesi anlamia gelmektedir. Dolayisiyla
karbon kagagi riski AB’nin AYM hedeflerine ulasmasinin dniinde biiyiik bir engel olarak goriilmektedir.
Bu noktada AB agisindan karbon kagaginin 6nlenmesi zorunlu bir hal almaktadir. Bu baglamda AB,
karbon kacaginin oniine gecerek AYM hedeflerine rekabetci bir sekilde ulagsmak adina, karbon yogun

belli sektorlerde sinirda karbon diizenlemesini (SKD) yiiriirliige koymustur.

SKD mekanizmasi; AB emisyon ticaret sisteminin AB’ye ihracat gergeklestiren iilke firmalarina
uygulanacak sekilde genisletilmesi olarak ifade edilebilmektedir. SKD, AB’ye ihracat gergeklestiren
iilke firmalarina ihra¢ friinlerinin icerigindeki karbon emisyonlar1 nispetinde karbon maliyeti
yukleyerek AB firmalarinin rekabet dezavantajini ortadan kaldirmaktadir. Bu kapsamda SKD, AB
firmalar1 ile AB’ye ihracat gerceklestiren firmalarin benzer karbon maliyetlerine katlanmalarim
saglayarak esit rekabet sartlar1 olusturmaktadir. Ancak tarihsel siiregte AB’nin biiyiik 6l¢iide yiiksek
sera gazi emisyonu arz ederek kalkindigi gozetildiginde, SKD mekanizmasi ile aym firsati ticaret
ortaklarina tanimadig1 géze carpmaktadir. Dolayisiyla SKD nin olusturdugu esit rekabet sartlarinin adil
olup olmadig tartigma konusudur. Nitekim AB, SKD mekanizmasi ile bir yandan ¢evresel maliyetlere
katlanan firmalarii bu maliyetlere katlanmayan ihracat¢1 firmalara karsi korurken, diger yandan AB’ye

ihracat gerceklestiren iilkeleri yesil ekonomik doniisiime zorlamaktadir.

AB, SKD mekanizmasini dis ticarette yeni bir politika araci kullanarak karbon emisyon
yogunlugu diisiik olan mal ve hizmetlerin ticaretinin serbest sekilde yapildigi, karbon yogun iiriinlerin
ticaretinin ise kisitlandig1 bir ticaret diizeni insa etmeyi amaclamaktadir. Nitekim SKD, AB’ye ihracat
yapan tlkelerin Uriinlerinin igerigindeki karbon emisyonlarimi fiyatlandirmak suretiyle bu firmalara
o6nemli maliyetler yiiklemektedir. Bu kapsamda SKD mekanizmasi, karsilastirmali {istiinliiklerin
yeniden sekillenmesine etki etmektedir. Bu noktada SKD mekanizmasinin Tiirkiye’nin rekabet
edebilirligi iizerindeki etkisinin SKD’nin kapsadig1 sektorler nezdinde irdelenmesi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Zira Tirkiye, ihracatinin biiyiik bolimiinii AB {iyesi tilkelere gergeklestirmektedir. Bu
baglamda SKD mekanizmasindan en fazla etkilenecek iilkelerden birisinin Tiirkiye olmasi
beklenmektedir. Tiirkiye, SKD mekanizmasina kars1 gerekli onlemleri erken dénemde alip yesil
ekonomik doniisiim konusunda gerekli uygulamalari hayata gecirmedigi takdirde, yiiksek karbon
maliyetleri ile karsilasarak en biiylik ihracat pazarini bu doniistimii gerceklestiren iilkelere kaptirma
tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu ¢aligmanin amaci da Tiirkiye’deki sektorlerin rekabet edebilirliginin
sinirda karbon diizenlemesinin neden oldugu karbon maliyetlerinden ne diizeyde etkilendigini tespit
etmek ve rekabet giiciindeki doniistimiin Tiirkiye dis ticaretine yansimalarini ortaya koymaktir. Bu

kapsamda literatiirden farklilasan bir metodolojiyle; oncelikle Tiirkiye’nin de arasinda bulundugu
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AB’ye en fazla SKD f{iriinii ihra¢ eden ilk 10 iilkenin sinirda karbon diizenlemesinden etkilenme
dereceleri karsilastirmal1 olarak analiz edilecektir. ikinci olarak Tiirkiye’nin sektorel diizeyde rekabet
edebilirliginin sinirda karbon diizenlemesinin olusturdugu maliyetler neticesinde AB {iyesi iilkeler

karsisinda ne diizeyde etkilendigi analiz edilecektir.

AB iiyesi iilkeler, ETS sistemi kapsaminda sera gazi emisyonlarini halihazirda fiyatlandirdigi
icin SKD kapsaminda ek emisyon maliyetleriyle karsilagmamaktadir. Buna karsin AB’ye ihracat yapan
iilkeler, AB’ye entegre bir ulusal ETS sistemi kapsaminda emisyonlarini fiyatlandirmadiklar takdirde
dogrudan SKD maliyetleriyle karsilagsmaktadir. Bu baglamda SKD mekanizmasi AB firmalarin1 AB’ye
ihracat yapan iilke firmalar1 karsisinda daha rekabet¢i kilmaktadir ki bu durum AB igi ticaretin
artabilecegi yoniinde izler tagimaktadir. Belirtilen bu hususlar ¢er¢evesinde bu calisma; SKD
mekanizmasi ile birlikte AB liyesi iilkeler arasinda ticaretin hangi yonde seyir izleyecegine dair bulgular

tagimasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alisma bes temel boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde; stirdiiriilebilir
kalkinma ve yesil ekonomi ile ilgili kavramsal ¢ergeve ortaya konulmaktadir. Bu dogrultuda éncelikle
kirleterek kalkinma anlayisindan siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina gecis siireci irdelenmekte, bu gecis
siirecinde etkili olan dinamikler ekonomi-politik bir perspektifte degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme yapilirken AB’nin siirdiiriilebilir kalkinmanin uluslararasi diizeyde benimsenmesi
yoniindeki destekleyici pozisyonuna dikkat cekilmektedir. Boliim sonunda uluslararasi kurumlar
tarafindan 2008 krizinden ¢ikisin anahtari olarak lanse edilen ve siirdiiriilebilir kalkinmanin yeni
ekonomik modeli olarak goriilen yesil ekonominin dinamikleri yine ekonomi-politik perspektiften
ortaya konulmaktadir. 2008 krizinden 6nemli oOlgiide etkilenen AB’nin siirdiiriilebilir kalkinma
konusunda oldugu gibi yesil ekonomi uygulamalar1 konusundaki destekleyici pozisyonuna da dikkat

cekilmektedir.

Caligmanin ikinci boliimiinde; AB agisindan yesil ekonomik doniisiimii gerekli kilan
parametrelerin ekonomi-politik perspektiften degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu bdliimde AB’nin
yesil ekonomik doniisiimle elde edebilecegi igsel ve dissal faydalar ortaya konulmaktadir. Bu kapsamda
AB i¢in 6nemli bir gereklilik olan iklim degisikligi ile miicadelenin yesil ekonomi politikalar ile ¢ikar

eksenli bir yapida siirdiiriilmesine dikkat ¢ekilmektedir.

Caligmanin {igiincli boliimiinde; AB’nin yesil ekonomi politikalari ile insa etmeyi amagladigi
ticaret diizeninin dinamikleri ortaya konulmaktadir. Bu kapsamda fosil enerji yakitlarinin arzini kontrol
etmek amaciyla kurulan Toplulugun giiniimiizde iklim degisikligi ile miicadelenin en 6nemli aktorii
konumuna nasil geldigine dikkat ¢ekilmektedir. AB ¢evre politikalarmin gelisimi; ¢evre eylem planlari,

kurucu anlagmalar ve kurucu anlagmalarin verdigi yetkiyle ¢ikarilan kanun, tiiziik, yonetmelik ve



direktifler nezdinde irdelenmektedir. B6liim sonunda AB’nin karbon nétr olma amaci dogrultusunda
karbon kacaginmi onlemek adina uygulamaya aldigi ve yeni tarife disi engel olarak nitelendirilebilecek
simirda karbon diizenleme mekanizmasimin isleyisi ayrintili olarak ortaya konulmakta ve bu

mekanizmasinin Tirkiye dis ticaretine olasi etkilerine dikkat ¢ekilmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde; Tiirkiye’nin igerisinde yer aldigit AB’ye en fazla SKD {iriinii
ihra¢c eden 10 {ilkenin SKD mekanizmasindan etkilenme diizeyleri “maruz kalma” ve “sera gazi

~ 9

kirlganlig1” élgiitlerine bagl olarak analiz edilmektedir. Ulkelerin SKD mekanizmasina “maruz kalma”
diizeyleri, her bir {ilkenin SKD kapsamina giren sektorlerde AB pazarina gerceklestirdikleri ihracat
verileri referans alinarak analiz edilmektedir. Ulkelerin “sera gazi kirilganhik™ diizeyleri ise her bir
iilkenin sektorel diizeyde AB-27 pazarina gerceklestirdikleri ihracatlarinin igerigindeki karbon emisyon
yogunlugu verileri referans alinarak analiz edilmektedir. Boliim sonunda bu iki Olgiitiin analiz

sonuglarina dayanarak; SKD mekanizmasinin devreye girmesiyle Tiirkiye’nin AB’ye en fazla SKD

iirlinli ihrag eden tilkeler karsisinda rekabet edebilirligi degerlendirilmektedir.

Caligmanin besinci boliimiinde; SKD mekanizmasinin Tiirkiye’nin AB {ilkeleri karsisindaki
sektorel diizeyde rekabet edebilirligine etkisi analiz edilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye ve AB {iiyesi
iilkelerin rekabet giicleri aciklanmis karsilastirmali iistiinliikler (AKU) yontemiyle tespit edilmektedir.
Akabinde SKD mekanizmasinin Tirkiye’ye sektorel diizeyde yiikledigi karbon maliyeti, SKD
yonetmeliginde belirtilen esaslara dayali olarak hesaplanmakta ve bu maliyetlerin Tiirkiye nin sektorel
diizeyde ihracat gelirleri {iizerindeki azaltict etkisi tespit edilmektedir. Son asamada SKD
mekanizmasmin devreye girmesiyle Tiirkiye’nin azalan ihracat gelirleri ile AKU endeksi tekrar
hesaplanmaktadir. Boylelikle SKD o6ncesinde ve SKD sonrasinda Tiirkiye’nin AB iilkeleri karsisinda
rekabet edebilirliginin karsilastirmali olarak analiz edilmesi imkami ortaya cikmaktadir. Yapilan
analizler neticesinde SKD sonrasinda AB {iyesi iilkeler arasinda ticaretin ne yonde seyir izleyecegine
dair bulgular da ortaya konulmaktadir. Caligmanin sonunda ise sinirda karbon diizenlemesinin bir tehdit
olmaktan cikarilarak bir firsata doniistiiriilebilmesinde etkili oldugu degerlendirilen politikalar ortaya

konulmaktadir.



1. KIRLETEREK KALKINMADAN SURDURULEBILIR KALKINMA ANLAYISINA
GECIS: 2008 KRIZININ KiLiT ANAHTARI YESIL EKONOMI

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda salt biiyiime merkezli kalkinma anlayisinin doganin ¢izmis
oldugu sinirlarin duvarlarin1 zorlamasiyla iklim degisikligi ile miicadele edilmesine yonelik farkindalik
olugmaya baslamistir. Bu farkindaligin olugmasinda; kiiresel sicaklik artigsina baglh olarak ortaya ¢ikan
iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin net bir sekilde goriilmeye baslanmasi, niifus artisi, daha fazla
iretim ve tiiketimin refah artisi ile 6zdeslestirildigi bakis agisinin ekonomik krizlerle ¢gikmaza girmesi
gibi faktorler etkili olmustur. Bu baglamda doganin siirlarina uyumlu sekilde ekonomik krizlere ¢are
ireterek biiylimeyi devamli kilabilecek yeni kalkinma fikirleri ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birisi de
bugiiniin ve gelecek nesillerin ihtiyaglarini gozeterek kalkinmayi merkeze alan siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisidir. Bu baglamda galigmanin saglam bir temel {izerine insa edilebilmesi adina oncelikle kiiresel
diizeyde kirleterek kalkinma anlayisindan siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina nasil gegildigi ve bu
geciste etkili olan dinamikler ele almacaktir. Bu gegis siireci incelenirken Avrupa Birligi’nin (AB)
stirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin ulusal ve uluslararasi diizeyde benimsenmesindeki etkin roliine
dikkat ¢ekilecektir. Sonrasinda siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik modeli olarak nitelendirilen yesil
ekonomiye gecis siireci ve bu gegis siirecinde etkili olan dinamiklere yer verilecektir. Nihai olarak
stirdiirtilebilir kalkinma ve yesil ekonomi iliskisi belirtilecek ve yesil ekonomi modelinin dinamikleri

ortaya konarak AB a¢isindan bu modelin gerekliliginin alt1 ¢izilecektir.
1.1 Kirleterek Kalkinmadan Siirdiiriilebilir Kalkinma Anlayisina Gecis Siireci

Iklim degisikliginin ekonomik, cevresel, sosyal, kiiltiirel ve siyasal etkileri bugiin kiiresel
diizeyde hissedilmeye baglanmustir. Iklim degisikliginin bu etkileri gerek bolgesel gerekse kiiresel
diizeyde iklim degisikligine kars1 6nlem alinmas1 yoniinde konsensus olusmasim saglamistir. Ulkeler
bir yandan ¢evre kirliliginin 6nlenmesine diger yandan ekonomik kalkinmanin saglanmasina yonelik
politika arayis1 i¢ine girmislerdir. Bu baglamda énem kazanan siirdiiriilebilir kalkinma ve sonrasinda
2008 krizinin dinamiklerine bagli gelisen yesil ekonomi anlayisi, {ilkeler ve uluslararasi kurumlar

nezdinde bir politika Onerisi olarak sunulmaya baslanmistir.

Ulkeler ve uluslararast kurumlarmn iklim degisikligine bu denli 6énem atfetmelerine karsin,

tarihsel siirecte ¢evreye verilen onem ve degerin 1970’li yillara rastlamasi bir celiski ortaya



cikarmaktadir.! Bu baglamda giiniimiizde kalkinmanin temel parametresi olarak degerlendirilen ve
AB’nin en ¢ok 6nem atfettigi konulardan birisi olan yesil ekonomik doniisiimiin mahiyetini anlamak ve
ekonomik, politik ¢ikar iligkilerini ortaya koymak adina, kirleterek kalkinma déneminden siirdiiriilebilir
kalkinma anlayisina nasil gegildiginin irdelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ¢evreye
atfedilen deger ii¢ temel donem iizerinden irdelenebilmektedir. Birinci donem 1929 krizi oncesi
kirleterek kalkinma donemi olarak nitelendirilmektedir. Ikinci dénem 1929 krizi ile 1973 krizi
arasindaki siireci kapsayan kirleterek kalkinmanin devam ettigi, Ortodoks iktisadi anlayisin ¢ikmaza
girdigi ve son yillarda iklim degisikligi ile ilgili farkindaligin olustugu doneme isaret etmektedir.
Ucgiincii dénem ise 1973 sonrasi siireci kapsayan siirdiiriilebilir kalkinma diisiincesinin ortaya ¢iktig1 ve
ozellikle Birlesmis Milletler (BM) nezdinde ¢ok tarafli toplantilar ve yapilan uluslararasi anlagsmalarla

siirdiiriilebilir kalkinma diisiincesinin genis alana yayildig1 donem olarak addedilmektedir.?
1.1.1 Birinci Dénem (1929 Krizi Oncesi): Kirleterek Kalkinma Dénemi

15. ve 18. yiizyillar arasinda iktisadi diislincenin altyapisini merkantilizm olusturmaktadir. Bu
donemde doga ve insan arasinda iliski tarihi doniim noktalarindan birisini yasamistir. Cografi kesiflerin
etkisiyle dogal kaynaklarin iilkeler arasindan dolasimi oldukga yiiksek seviyeye ulagsmis ve dogal
kaynaklar sermaye birikiminin bir arac1 olarak kullanilmistir. Bu dénemde Orta Amerika ve Gliney
Amerika ile Uzak Dogu ilkelerinde bulunan zengin dogal kaynaklar Avrupa’ya tasmmuistir. Bu
kaynaklar Avrupa’da bir yandan sermaye birikimini arttirirken diger yandan sonraki yillarda kapitalizme
dayali iiretim bi¢iminin sekillenmesine uygun zemin ortami hazirlamistir (Wallerstein 2002: 57 akt.
Birdisli, 2014: 30). Bu baglamda 15. ve 18. yiizyillar arasinda gevre ve bize sundugu dogal kaynaklar,
refah ortamini tesis eden ve bilingsiz kullanimina kars1 énlem alinmasi gereken degerlerden ziyade,
ekonomik ¢ikar araci olarak kullanilmistir. Dogal kaynaklarin kar giidiisiiyle bir meta olarak ticarete

konu olmasina yonelik bu bakis agis1 metaekolojizm olarak da adlandirilmaktadir (Birdisli 2013: 140).3

! Cevresel kirliligin kiiresel olumsuz etkilerinin 1960’11 yillara kadar tam anlamiyla dikkat ¢ekilen bir durum olmamasi ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bakiniz: (Meadows vd. 1972; Jamison 2004; Balaam, Dillman 2014: 515).

2 Literatiirde kirleterek kalkmnmadan siirdiiriilebilir kalkinmaya gecis siirecinin 1970’ler 6ncesi ve 1970’ler sonrasi olmak {izere
iki donemde incelenmesi yoniinde egilim oldugu gézlemlenmektedir. Bu caligmada cevreye atfedilen degerin ekonomik krizler
sonrasinda farklilik gostermesine dikkat ¢ekilmesi adina, 1970 6ncesi donem 1929 krizi dncesi ve sonrasi olmak iizere iki ayr1
donemde incelenmektedir. Bu siniflandirma ile iktisadi okullarin gevreye yonelik bakis agilarmin net bir gekilde ortaya
konulmas: ve cevreye atfedilen degerin ekonomik krizler sonrasinda farklilik gostermesinin temel dinamiklerine dikkat
¢ekilmesi amaglanmaktadir.

3 Dogal kaynaklarin yasamsal faaliyetler igin gerekli olan araglardan ziyade, piyasada alinip satilan ve sermaye birikiminin bir
arac1 olarak goriilmesine yonelik bakis agist metaekoloji kavrami ile ifade edilmektedir (Birdisli 2013:140). Bu kavram
genellikle kapitalist {iretim ve tiiketim bigiminin dogaya atfettigi degere yonelik elestirel yazinlarda kullanilmaktadir.



18. yiizyilda ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi ise insan faaliyetlerinin iklim degisikligine sebep
olmaya bagladigi donem olarak nitelendirilmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde her dénemde insan
aktivitelerinin belli bir ¢evresel maliyeti olmustur. Ancak bu faaliyetler sanayi devrimiyle iklim
degisikligi tehdidine doniismeye baslamistir (Akin 2006: 30). Zira sanayi devrimiyle birlikte tiretim,
kaynak kullanim1 ve ticari hareketlilik ciddi 6l¢iide artmistir. Uretimde girdi olarak kullanilan dogal
kaynaklar daha yogun ve bilingsiz bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bununla birlikte saglik
alaninda kaydedilen ilerlemeler, niifus artisin1 beraberinde getirerek iiretim artisina tiiketim artiginin
eslik etmesini saglamis ve ¢evresel baskinin artmasma sebep olmustur. Doga, bu siire¢te ucuz ham
madde tedarik edilen depo olarak goriilmesinin yaninda {iretim sonucunda ortaya ¢ikan atigin da

bosaltildig1 bir havuz olarak degerlendirilmistir (Guha 2000: 4).

Sanayi Devrimi ve sonrasi donemin iktisadi teorik altyapisi ise serbest piyasa ekonomisine
dayali klasik iktisat tarafindan olusturulmustur. Bu dénemde ekonomik biiylime, toplumsal refah
artisinin temel kosulu olarak kabul edilmis ve iiretim artisina odaklanilmistir. Doga ve gevresel
unsurlarin korunmasina yonelik ise herhangi bir 6nlem alinmamakla birlikte dogal kaynaklar iiretimin
bedava girdisi olarak kabul edilerek sinirsiz ve maliyetsiz bir kaynak olarak degerlendirilmistir (Alagodz

2004: 2; Dulupgu 2001:1 akt, Kaypak 2011: 22).

Grafik 1: Reel Kisi Basina GSYIH (Dolar), Niifus (Milyon kisi) ve Sera Gazi Emisyonu (G,)
Verileri (1850-1929)
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Kaynak: Climatewatchdata, Ourworldindata ve Maddison Veri Tabanindan yararlanilarak yazar

tarafindan olusturulmustur.

Doganin korunmasi ve dikkatle yonetilmesi gereken bir deger olmaktan ziyade tek tarafli
ekonomiye girdi saglayan bir kaynak olarak nitelendirilmesi ¢evresel kirliligi beraberinde getirmistir.

Oyle ki 1850-1929 yillar1 arasinda diinya niifusu yaklasik %62 artarken kisi basina reel gelir yaklagik
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2,6 kat artis (1850-1940 yillar1 arasinda) gostermistir. Ancak niifus artis1 ve reel gelir artisina paralel
olarak kiiresel sera gazi emisyonlar1 yaklasik 8 kat artig gdstermis ve 7,8 gigatone (G, ) karbondioksit eg
degeri seviyesine ulasmistir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus ise ¢evresel kirliligin biiyiime
ve niifus artis oranindan daha yiiksek seviyede iissel olarak artig gostermesidir. Bu baglamda 1850-1929
yillar1 arasinda biiyiimenin ¢evreyi kirleterek gerceklestirildigi degerlendirilmesi yapilabilmektedir.
Nitekim bu donem, iklim degisikligi ile ilgili kayda deger onlemlerin alinmadig1 ve siirdiiriilebilir
kalkinma anlayisindan ziyade kirleterek kalkinma anlayisinin hékim oldugu dénem olarak ifade

edilebilmektedir.

Bu donemde iklim degisikligine kars1 kayda deger 6nlemler alinmasa da kaynaklarin yetersizligi
yoniinde farkindalik olusturan galismalarin ortaya konuldugu goriilmektedir. Nitekim Malthus (1766-
1834), William Stanley Javons (1835-1882) ve 18.-19. yiizyillarda bu alanda ¢alisma yapan bilim
insanlar1 kaynak kitligi ile ilgili endiselerini vurgulayan ¢alismalarini literatiire kazandirmislardir. Bilim
insanlar1 ¢aligmalarinda kaynak yetersizligine dikkat cekse de bu yetersizligin sebebini farkh
gerekcelere dayandirmaktadirlar. Nitekim Malthus kaynak kitliginin niifus artisinin gida arzindan daha
hizli sekilde artmasma bagli olarak ortaya ¢ikacagini savunurken, Javons bu kithiginin komiir
kaynaklarinin yetersizligi sebebiyle ortaya ¢ikacagimi savunmaktadir. Kaynak kithig ile ilgili endise
1950’11 yillarda ise Fairfield Osborn (1953) ve Samuel Ordway (1953) gibi arastirmacilar tarafindan
gilindeme getirilmis olsa da siirdiiriilebilirlik 1960’11 yillardan 1970°1i yillarin basina kadar dikkat ¢ekilen
bir konu olmamustir (Baker 2006: 18).*

Dogal kaynaklarin kullaniminin ve korunmasinin bir maliyet ya da fayda unsuru olarak ekonomi
politikalarina entegre edilmesine yonelik ilk girisimler de Neoklasik iktisat¢ilar tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu yonde katki saglayan ilk bilim insan1 Alfred Marshall olmustur. Marshall’in
ortaya koydugu diisiince daha sonra yapilacak caligmalara dayanak olusturmasi bakimindan 6énem arz
etmektedir. Marshall, bir is alaninda ortaya ¢ikan gelismelerden herhangi bir bedel 6denmeksizin diger
taraflarin faydalanabilecegini 6ne siirerek pozitif digsalliga dikkat ¢ekmistir. Nitekim Marshall, yeni bir
makine, yeni bir liretim ya da organizasyon siireci icat edildiginde ya da gelistirildiginde, bu alanda
faaliyet gosteren kisilerin bu bilgileri kolaylikla edinebilecegini, sonrasinda kendi yetenekleri ile bu
bilgileri harmanlayarak yeni fikirler ortaya koyabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda Marshall
cevresel unsurlardan ziyade endiistriyel faaliyetler lizerinden digsalligi ortaya koysa da gevresel
faktorlerin ekonomi politikalarina entegre edilmesi konusunda yol gosterici olmustur (Marshall 1920:
225; Kula 1998: 68, 69). Pigou ise digsalliklarin pozitif yonde olabilecegi gibi negatif yonde de

goriilebilecegini One stirmiis ve digsalliklardan sadece piyasa digindaki {ireticilerin degil, tiiketicilerin

4 Ayrmtih bilgi igin bakimiz: (Malthus, 1798; Jevons 1866; Osborn, 1953, Ordway, 1953).
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de etkilenebilecegini ortaya koymustur. Bu temel savi, tren motorlarindan ¢ikan kivilcimlarin demiryolu
yakinindaki ormanlara zarar vermesi suretiyle bolgede yasayan insanlara maliyet yiiklemesi 6rnegiyle
somutlastirmigtir. Bu baglamda Pigou, olumlu ve olumsuz digsalliklarin iiretim ve fayda diizeyinin
tespitinde hesaba katilmasi gereken parametreler oldugunun altini ¢izmistir (Pigou 1920: 115,116; Kula
1998: 69). Nitekim neoklasik iktisat¢ilar ortaya ¢ikan bu digsalliklarin kaynaklarin optimal dagilimin
etkiledigi icin piyasa basarisizligina sebep oldugunu ve bu digsalliklarin kurumsal diizenlemeler

vasitasiyla igsellestirilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Adaman, Ozkaynak 2002: 111).

Ozetle iklim degisikligi ve doganin korunmasiyla ilgili énlemlerin almmadig1 bu dénemde
kalkinma, biiyiimeye es deger tutulmustur. Salt biiyiime merkezli bu anlayisin ¢evresel maliyeti ise
oldukga yiiksek olmustur. Dénemin iktisadi anlayisin1 yansitan klasik iktisat ise 1929 kriziyle sarsilmig

ve krize recete iliretemedigi icin uygulama alan1 zayiflamistir.

1.1.2 ikinci Dénem (1929-1973): Ortodoks Iktisadi Anlayisin Cikmazi ve Iklim

Degisikligiyle Tlgili Farkindahigin Ortaya Cikist

1929 yilinda yasanan biiyiik kriz klasik iktisadin temellerini derinden sarsmistir. Ekonomik
krize ¢oziim iiretmekte zorlanan klasik iktisadin yerini, devletin ekonomiye miidahalesini esas alan
keynesyen iktisat almistir. Keynesyen iktisadi anlayis ile ekonomi politikalarinda bir paradigma
doniisiimii yaganmasina ragmen, bu doniisiim dogaya atfedilen deger konusunda herhangi bir degisiklige
sebep olmamistir.> Bu dénemde, doganin kendi kendini yenileme kabiliyeti oldugu diisiincesi devam
etmis ve dogal kaynaklarin tiikkenebilir oldugu gz ardi edilerek ekonomik biiylimeye odaklanilmistir.
(Oz¢ag, Hotunluoglu 2015: 305). Nitekim bu dénemde biiyiime ve refah arttig1 siirece ¢evresel kirlilik
gbz ardi edilebilmis, bu konuyla ilgili herhangi bir sorgulama yapilmamistir (Tekeli 1996: 26).
Dolayisiyla dogal kaynaklarin yasamsal faaliyetlerin idamesi i¢in gerekli kaynaklardan ziyade, piyasada
kar elde edilmesine aracilik eden meta araci olarak degerlendirilmesine yonelik bakis agisinin izleri bu

donemde de gdzlemlenmistir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda ise ¢ift kutuplu diinya sisteminin etkisiyle rekabet artmig, bu rekabet
biliylime yarigina sahne olmustur. Bu yarisa tiglincli diinya iilkelerinin kalkinmalari i¢in ekonomik
biiylimeyi arag olarak kabul ettikleri anlayisin eklenmesiyle fosil yakitlarin kullanimi hizla artmistir
(Sahin 2012: 22). Buna paralel olarak teknolojik gelismeler ve saglik alaninda kaydedilen ilerlemeler
niifus artisin1 da beraberinde getirmistir. 1850 yilinda 1,25 milyar olan diinya niifusu, 1950 yilina

gelindiginde 2,5 milyara ulagmstir. 1850-1950 yillan arasinda, 100 yillik siire¢ icerisinde niifus ikiye

3 Kapitalizmin gelisme asamasinda en bilyiik kriz olarak nitelendirilen 1929 krizinin akabinde 1970’1i yillarm bagmna kadar
6nemli bir ekonomik ve finansal kriz yasanmamustir (Delice 2003:66).
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katlanirken, 1987 yilina gelindigin bu kez 37 yillik siire¢ i¢erisinde niifus tekrar ikiye katlanarak 5 milyar
seviyesine ulagsmigtir (Carley, Christie 2000: 5). Ekonomik biiyiimeye niifus artiginin eslik etmesi,
{iretimin yaninda tiiketimin de artmasina sebep olarak cift tarafli bir ¢evresel baski olusturmustur. Oyle
ki 1929 yilinda kiiresel sera gazi emisyonu 7,80 Gt karbondioksit es degeri iken, 1973 yilina
gelindiginde yaklasik 3,4 kat artig gostererek 26,7 Gt degerine ulagmistir (Climatewatch Erigim:
29.10.2021).

Grafik 2: Kiiresel GSYIH (Milyar Dolar), Niifus (Milyon kisi) ve Sera Gaz1 Emisyonlar1 (G,)
Verileri (1960-1973)
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Kaynak: Worldbankdata, Climatewatchdata verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur.

1960-1973 yillar1 arasinda kiiresel GSYIH’de siirekli artis egilimi gozlemlenirken bu artisa
niifus artiginin ve kiiresel sera gazi emisyonlarinda artigin eslik ettigi gdzlemlenmektedir. Bu baglamda
s0z konusu donemde biiylimenin gevreyi kirleterek gergeklestigi ¢cikarimi yapilabilmektedir. Bu siirecte
niifus artis1, gida talebini arttirmig ve ¢evresel kaynaklar iizerinde net bir baski olusturmustur (Carley,

Christie 2000: 6).

II. Diinya Savasi sonrasi izlenen politikalar neticesinde diinyada iiretim diizeyi birkag kat artis
gostermis olsa da bu artisin dogal kaynaklarin kendini yenileme potansiyelinin iistiinde bir hizla
kullanimi neticesinde gergeklesmesi derin endiseye sebep olmustur. Oyle ki bu siirecte biyogesitlilik
azalmig, ormanlar tahrip edilmis, dogal kaynaklar hizla tiikenmeye baslamis ve nihai olarak iklim
degisikligi etkilerini gostermeye baglamistir. Bu kapsamda kalkinma igin arka plana atilan ¢evresel

kirliligin ulusal olmaktan ¢ikip kiiresel boyutta tehlike arz etmesi, doga ile kalkinma arasinda denge
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kuran fikirlerin arayisin1 hizlandirmistir (Masca 2009: 196, 197). Bu donemde geleneksel biiylime
odakli kalkinma anlayigmin ¢evresel bakis agisi ve bu bakis agisinin etkileri elestirilmeye baslanmistir

(Baker 2006: 18).

1970’1 yillar iklim degisikligi ile ilgili farkindaligin olusmaya basladigi yillar olarak
nitelendirilmektedir. Bu farkindaligin  olugsmasinda temelde iki faktériin etkili oldugu
sOylenebilmektedir. Bunlardan ilki, salt biiyiime odakli kalkinma anlayisinin ¢evre iizerindeki yikict
etkisini bilimsel olarak ortaya koyan raporlarin yayinlanmaya baslanmasidir. Bu raporlarin en dikkat
¢ekici olani, 1972 yilinda yayimlanan ve dogal kaynaklar ile ekonomi arasinda karsilikli bagimlilik
iliskisinin kalkinma politikalarinda ele alinmasi gerekliligini ortaya koyan ilk rapor olma 6zelligini
tagtyan Biiylimenin Smirlar1 adli rapordur (Alagéz 2004: 6, 7). Rapor, Roma Kuliibii tarafindan
Massachusetts Instutation Technology’de gorev yapan bilim insanlarina hazirlatilmistir. Raporda niifus
artisinin, gida arzimin, sanayilesmenin, cevre Kkirliliginin ve yenilenemez enerji kaynaklarimin
tiikketiminin bu hizla artmaya devam etmesi ve bu kaynaklarin tiikketiminin azaltilmamasi durumunda,
100 yillik siireg igerisinde bliylimenin sinirlarina ulasilacagi agik bir sekilde vurgulanmaktadir. Erken
uyar1 niteliginde olan bu rapor, gerekli 6nlemler alinmaz ise sanayilesmenin ve niifus artiginin ani ve
kontrol edilemez bir sekilde diisecegini ortaya koymaktadir. Raporda ¢izilen bu olumsuz tablonun
aksine, gerekli onlemler alindigr takdirde ise biiylimenin egilimlerinin degistirilebilecegi, gelecekte
stirdiiriilebilir ekonomik ve ekolojik kosullarin olusturulabilecegine dikkat ¢cekilmektedir (Meadows vd.

1972: 23, 24).

Biiyiimenin Sinirlar1 raporu Malthus’un niifusun geometrik, gida arzinin ise aritmetik olarak
arttig1 icin dretilen kaynaklarin niifusu besleyecek yapida olmadigi, bu sebeple niifus azaliginin
kac¢inilmaz olduguna dair diisiincenin yeniden giindeme gelmesine sebep olmustur. Ancak 1798
yilindan beri niifus alt1 kat artmasina ragmen mevcut kaynaklarin az ya da ¢ok niifusun ihtiyaclarini
karsiladig1 gozetildiginde Malthus’un teorisi ciddi elestiriler almistir. Biiylimenin Sinirlar1 Raporu’nun
tahminlerinin de tamami olmasa da bir¢ogunun 1973 yilimmi takip eden son otuz yil itibariyle
dogrulanmadigi gbzlemlenmektedir. (Rogers, Jalal, Boyd 2008: 20). Bu kapsamda Biiylimenin Sinirlar
raporu da sadece biiylimenin fiziksel simirlarina odaklandigi teknolojik gelismeleri, iiretimde kaynak
verimliligini ve ¢evreyi Onceleyen yeni teknikleri gérmezden geldigi i¢in elestirilmektedir. Rapor bu
yonde elestiriler alsa da ekonomik kalkinmanin ve ¢evresel korumanin ayni anda ve uyumlu bir sekilde
gergeklestirilebilecegi yoniinde yeni bakis agilarmin gelisimine uygun zemin ortami hazirlamistir.
Aslinda ekonomik kalkinma ve ¢evresel korumanin ayni anda gerceklestirilebilecegine dair goriis
Biiyimenin Sinirlt Raporu’nun argiimanlariyla temelde geliskili degildir. Zira bu goriis sifir bilylime
yerine bazi alanlarda biiylimenin sinirlandirilmasina bazi alanlarda ise gerekli biiylime hizina isaret

etmektedir. (Baker 2006: 18). Biiyiimenin Sinirlar1 Raporu’nda da gelecekte ekolojik ve ekonomik
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istikrarin saglanarak biiyiime egilimlerinin degistirilebilecegi vurgulanmaktadir (Meadows vd. 1972:

24).

1970’1li yillarda iklim degisikligi ile ilgili farkindaligin artmasina ve salt bityiime merkezli bakis
agisinin ¢evresel kaynaklar gozetilerek revize edilmesi gerekliligini ortaya koyan ikinci temel neden ise
1973 petrol krizidir. 1973 yilinda artan petrol fiyatlar1 karsisinda ekonomik ve toplumsal yasamin her
alaninda petrole bagimliligin ciddi tehditler olusturdugu fark edilmistir. Zira artan enerji fiyatlar1 sadece
bu kaynaklardaki fiyat artisiyla sinirli kalmayip nihai iiriinlerin fiyatlarina da artis olarak yansimaktadir.
Tiim bu fiyat artislar1 da tiiketicilerin giiven algisinin zayiflamasini beraberinde getirerek toplam talebin
azalmasina, issizligin ortaya ¢ikmasina, turizm faaliyetlerinin yavaslamasina nihai olarak ekonomik
yavaglamaya neden olmaktadir (Jones 2008: 1, 2). Bose (2010), kiiresel diizeyde petrol tiikketim
seviyesinin maksimum seviyeye yakin oldugunu belirtmekle birlikte mevcut kaynaklarm 100 yillik
ihtiyaci karsilayabilecek seviyede oldugunu belirtmektedir. Bu durum artan petrol talebi karsisinda nihai
triinlerde fiyat artislarinin kaginilmaz olacagi gibi (Bose 2010: 8) uzun vadeli perspektifte iiretim ve
tilketim kaliplarinda degisim yasanmaz ise ekonomik ve toplumsal alanda ciddi olumsuz etkilerle
karsilasilabilecegini ortaya koymaktadir. Peki fosil yakitlara bagimliligin olusturdugu bu kisir dongiiniin
kirilmasi i¢in ne yapilabilir? Bu konuda yenilenebilir enerji kaynaklar: sarmali ¢ozen, kilidi agan faktor
olarak degerlendirilmektedir. Zira bilim insanlar1 yaptiklar1 ¢alismalarda sera gazi emisyonlarinin kritik
seviyeyi astigim ve fosil yakitlara dayali iiretim ve tiiketim bi¢iminin daha fazla siirdiirilemeyecegini
ortaya koymaktadir (Jones 2008: 3, 5). Bu kapsamda yenilenebilir enerji kaynaklari bir yandan sera gazi
emisyonlariin azaltilmasina 6te yandan fosil yakitlara bagimliligin azaltilarak ekonomik aktivitelerin
giivenilir sekilde ilerlemesini saglayacaktir. Sonug olarak fosil yakitlara bagliligin hem ¢evresel hem de
ekonomik yikici etkileri, stirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin ortaya ¢ikmasinda ana etmenlerden birisi

olmustur.

Ozetle 1970’1i yillar dogal kaynaklarm dikkate alinmaksizin salt bir bigimde biiyiimeye odakli
kalkinma anlayisiin ¢ikmaza girmeye basladigi donem olarak nitelendirilebilmektedir. Sanayi
devrimiyle birlikte sekillenen bugiin de etkisini siirdiiren ana akim iktisadi diisiincenin ekonomik
bliylimeyi kalkinma ve refah artisiyla es deger tutmasi, ¢evre lizerinde ciddi olumsuz etkiler
olusturmustur. Bu etkilerin 1970’1 yillar itibariyle daha net bir sekilde hissedilmeye baglanmasiyla salt
biiylime merkezli kalkinma anlayis sorgulanmaya baslamistir (Yal¢in 2016: 750). Zira bu dénemde
iklim degisikliginin etkileri bilimsel verilerle ortaya konulmaya baslanmis, ekonomik ve sosyal yasamin
stirdiiriilebilirligi konusunda gerekli 6nlemlerin alinmasina yonelik uyarilar yapilmistir. Bu donemde
¢evre koruma bilincinin ortaya ¢gikmasinda ekonomik ve ¢evresel maliyetlerin ¢ift yonlii etkisi olmustur.
1973 krizi, fosil kaynaklara dayal {iretim bi¢iminin kirilganligini ortaya koyarken iklim degisikliginin

ve kaynak yetersizligini ortaya koyan c¢aligmalar mevcut iiretim ve tliketim bi¢iminin uzun vadede
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stirdiirilemez olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu kapsamda 1970°1i yillar ¢evresel kirlilige neden olmaksizin
bliyime ve kalkinmaya imkan veren politika arayiglarinin basladigi  donem olarak

nitelendirilebilmektedir.

1.1.3 Uciincii Donem (1973 Sonrasi): Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Ortaya Cikisi

ve Uluslararasi Anlasmalarla Etki Alaninin Genislemesi

Iklim degisikligi ile miicadele uluslararas1 boyutta ele alinmasi gereken bir konudur. Ulkelerin
tek tarafli miicadeleleri ile iklim degisikligini ¢6ziime kavusturmalari oldukga giictiir. Zira bazi {ilkelerin
iklim degisikligi ile miicadele ederken diger iilkelerin bu yonde ¢aba gostermemesi bir yandan kiiresel
sera gazi emisyonlarinin azaltilamamasina 6te yandan haksiz rekabet kosullarinin olusmasina sebep
olmaktadir. Bu baglamda 1970’li yillarda kiiresel bir tehdit olarak addedilmeye baslanan iklim
degisikligi konusu uluslararasi boyutta ele alinmaya baslanmis ve bu konuda uluslararasi toplantilar
diizenlenme siirecine girilmistir. Toplantilarda iklim degisikligine karsi miicadele ve siirdiiriilebilir
kalkinma vurgusu her gecen giin daha giiclii bir sekilde dile getirilmeye baslanmistir. Bu baglamda
tarihsel siirecte uluslararasi toplantilarda iklim degisikligine atfedilen énemin gelisim siireci ve artan

stirdiirtilebilir kalkinma vurgusunun irdelenmesi gerekmektedir.

Iklim degisikligi konusu uluslararasi is birligine dayali olarak ilk kez 1972 yilinda Isve¢’in
Stockholm kentinde diizenlenen Birlesmis Milletler insan ve Cevre Konferansi’nda ele alinmistir (Baker
2006: 54). Konferans sonucunda c¢evre konusunda ilk cok tarafli belge niteliginde olan Stockholm
Bildirgesi yayimlanmistir. Bu bildirge siirdiiriilebilir kalkinma diisiincesine hizmet eden ilk belge
niteligi tasimasi bakimindan 6énemlidir (Kusat 2013: 4899). Bu konferans her seyden once cevre ve
insanin korunmasinin kalkinma igin kilit 6nemine dikkat ¢ekmekte ve siirdiiriilebilir kalkinmanin ilk
temellerini atmaktadir. Konferansin diger dnemli yonii ise iklim degisikligi ile miicadele konusunda
ulusal ve uluslararasi kuruluslarin olusumuna katki saglamasidir. Konferansin ardindan c¢evre
konusunda uluslararasi is birligini tesis etmek adma Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)
kurulmustur. Ulusal diizeyde ise ¢evreyi merkeze alan kurumlar kurulmaya ve ¢evre konusuna 6nem

atfedilmeye baglanmistir (Rogers, Jalal, Boyd 2008: 9).

Konferans sonucunda yayimlanan Birlesmis Milletler Insan ve Cevre Konferans:1 Raporu’nda
cevre konusu ana giindem maddesi olarak ele alinmis ve taraf iilkeler ortak kanaatlerini 26 temel ilkede
beyan etmiglerdir. Bu ilkelerde yenilebilir enerjide diinyanin {iretim kapasitesinin korunmasi ve
gelistirilmesi, ¢evresel kirliligin dnlenmesi, canlilarin dogal yasam alanlarimin korunmasi, ekosisteme
geri dondiiriilemez sekilde zarar veren ve doganin yenileme kapasitesini asan sera gazi emisyonlarina

yonelik onlem alinmasi, tim insanlarin ve {ilkelerin c¢evresel kirlilige karst miicadelelerinin
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desteklenmesi gerektigi gibi konulara dikkat ¢ekilmistir. Raporun ikinci maddesi ise siirdiiriilebilir
kalkinma kavramina dayanak olusturmasi bakimindan ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Raporun ikinci
maddesinde; hava, su, toprak, fauna ve flora gibi dogal ekosistemin 6nemli kaynaklarinin bugiinkii ve
gelecek nesillerin yararina sunulabilmesi ig¢in uygun bir sekilde yonetilmesi ve planlanmasi gerekliligi

belirtilmektedir (United Nations 1972: 4, 5).

Stirdiirtilebilir Kalkinma diisiincesinin gelisimine katki saglayan belgelerden bir digeri ise,
Uluslararas1 Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan hazirlanan ve 1980 yilinda
yayimlanan Diinya Koruma Stratejisi Raporudur. Bu rapor, Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)
ve Diinya Yaban Hayat1 Fonu’nun (WWF) temel konularda ve raporun yapisi hakkinda tavsiyeleri ve
finansal destegi ile kurumlar arasinda koordinasyon saglanarak hazirlanmistir. Raporun amaci, dogal
yasam kaynaklarmin korunmasi vasitasiyla siirdiiriilebilir kalkinma kosullarinin olusturulmasina katki
saglamaktir. Bu baglamda dogal kaynaklarin korunmasi ile temelde toplumsal yasamin devami igin
gerekli olan ekolojik dengenin saglanmasi, genetik gesitliligin korunmasi, gerek kirsal alanda yasayan
insanlar i¢in gerekse endiistriler i¢in 6nemli olan dogal kaynaklarin kullaniminin siirdiiriilebilir

kilinmasi hedeflenmistir IUCN 1980: 2, 4).

Siirdiiriilebilir Kalkinma anlayisimin yayginlastirilmasi adina gergeklestirilen bu adimlarin net
somut ¢iktisi ise 1987 yilinda yayimlanan “Ortak Gelecegimiz” raporunda ortaya ¢ikmaktadir. 1983
yilinda stirdiiriilebilir kalkinma kavramina dikkat ¢gekmek ve bu kavrami zamanin en dnemli terimi ve
uygulamasi haline doniistiiriilebilmek adina, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan bir
calisma baglatilmigtir (Blewitt 2008: 15). Bu ¢alisma, donemin Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin
Onerisi lizerine, donemin Norve¢ Bagbakan1i Gro Harlem Brundtland baskanliginda olusturulan ve 20
tilkeden temsilcinin katilimiyla Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED) tarafindan yapilmistir.
(Bozlogan, 2010: 1019). Yapilan ¢alismalar neticesinde ortaya cikan rapor, 1987 yilinda “Ortak

Gelecegimiz™®

adiyla yayimlanmistir (Blewitt 2008: 15). Ortak Gelecegimiz raporu, donemin kalkinma
anlayisiyla ¢evresel duyarlilik arasinda bir uzlagi imkani1 sunmasi bakimidan 6nemlidir. Nitekim bu
uzlasimin temelini olusturan siirdiiriilebilir kalkinma diisiincesi ilk kez bu raporda tanimlanmistir (Asefa
2005: 1; Tekeli 1996: 26). Raporda niifusun siirekli olarak arttig1 ancak dogal kaynak kapasitesinin artan
niifusun ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde olmadig vurgulanmaktadir. Ote yandan niifus artigmin gelir
seviyesi disiik, egitim, saglik imkanlarina erisimi kisitli, ekolojik olarak dezavantajli bolgelerde

yasayan insanlarin {lizerinde yogunlasmasi, bu artisi daha tehlikeli bir boyuta tagidigi da ifade

edilmektedir. Bununla birlikte ekolojik kaynaklarin yetersizligi vurgusu sadece niifus artis1 ile

6 “Ortak Gelecegimiz” Raporu, ¢alismay1 yapan komisyonun basindaki isim olan Gro Harlem Brundtland oldugu igin
literatiirde “Brundtland Raporu” olarak da gegmektedir. Bu ¢alismada kavram celiskisini 6nlemek adina “Brundtland Raporu”
ismi yerine de Ortak Gelecegimiz” ismi kullanilacaktir.
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gerekeelendirilemeyecek bir olgu oldugu, niifus artisinin yani sira insanlarin kaynaklara erisiminin
esitsiz yapida olmasinin ve egitim, saglik, beslenme gibi temel ihtiyaglardan yoksun kalmalarinin da

kaynaklarin siirdiiriilebilirligine dogrudan etki ettigi vurgulanmaktadir (WCED 1987: 8, 43, 95).

BM, 1989 yilinda Ortak Gelecegimiz Raporu’ndan bes yil sonra siirdiiriilebilir kalkinma
konusunda ilerlemenin ortaya konulmasi adina g¢evre ve kalkinma konulu bir konferans diizenlenmesine
karar vermistir (Adams 2001: 80). Bu konferans 3-14 Haziran 1992 tarihleri arasinda, Brezilya’nin Rio
De Janeiro kentinde, 178 devlet temsilcisinin katilimiyla Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferans1 adiyla gergeklestirilmistir (Bozlogan 2010: 1020).” Konferansin temel amaci; Stockholm
Bildirgesinde belirtilen hususlar1 uygulamaya koymak, kiiresel ve ¢ok tarafli is birligini devletlerin,
sektorlerin, sivil toplum kuruluglarinin katilimiyla tesis ederek ¢evre ve kalkinma yonelik bakis agisini
devamli kilmaktir (Ozmehmet 2008: 1859, 1860). Kisacas1 bu konferans siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisimin teoride kalmayip uygulamaya gegirilmesi, kapsaminin ve etki alaninin genisletilmesi amaci

tasimaktadir.

Rio Konferansi sonucunda taraf iilkelerin uzlastya vardiklari Rio Deklarasyonu yayimlanmistir.
Bu deklarasyon 27 temel ilkeyi kapsamaktadir. Bu ilkelerde siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evresel koruma
acisindan dikkat ceken ifadelere yer verilmistir. Bu kapsamda {ilkelerin ¢evre ve kalkinma
politikalarinin ve dogal kaynaklar1 kullanma bi¢imlerinin diger {ilkelerin ¢evresel ve hukuki alanina
zarar vermeyecek yapida olmasi gerekliligi vurgulanmistir. Bununla birlikte siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
cevre koruma ile kalkinma politikalarinin ayrilmaz bir biitiin olduguna dikkat g¢ekilmistir. Ayrica
kalkinma konusunda en az gelismis lilkeler ve cevresel olarak savunmasiz oldugu degerlendirilen
iilkelere belli dncelik ve istisnalar taninmasi 6ngdriilmiis, ortak ama farklilagtirilmig sorumluluk ilkesi
vurgulanarak c¢evresel kirlilige daha fazla etki eden iilkelerin ¢evresel, finansal ve teknolojik
sorumluluklari olduguna isaret edilmistir. Deklarasyonun temel ilkelerinde dikkat ¢eken bir diger husus
ise, iilkelerin gevresel kirlilige sebep olan siirdiiriilemez iiretim ve tiiketim kaliplarin1 doniigtiirmeleri
gerektigi konusunda yapilan vurgudur. Bu ¢alismanin odak noktasi gozetildiginde ise deklarasyonun ii¢
temel ilkesine dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda 12. ilkede; iilkelerin ¢evresel koruma igin
aldig1 6nlemlerin ticarette koruma araci olarak keyfi ve adaletsiz bir bicimde kullanilmamas1 gerektigi
konusunda vurgu yapilmistir. Bu baglamda iilkelerinde keyfi uygulamalarinin 6niine gegmek adina
uluslararasi piyasaya etki edecek ¢evresel tedbirlerin ulusal boyuttan ziyade uluslararasi boyutta ele
alinmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Dikkat ¢cekilmesi gereken bir diger ilke olan 14. ilkede ise; ¢evresel

kirlilige ve insan sagligina olumsuz etki eden faaliyetlerin ve maddelerin diger iilkelere taginmasinin

7 Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi literatiirde Rio Konferansi ve Diinya Zirvesi adiyla da gegmektedir. Bu
caligmada kavram ¢eliskisini 6nlemek adina “Rio Konferans1” ismi kullanilacaktir.
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engellenmesi i¢in uluslararasi i birliginin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Konu baglaminda
dikkat cekilmesi gereken bir diger ilke olan 16. ilkede ise; g¢evreyi kirleten aktorlerin bu kirlilik
maliyetlerine katlanmalar1 gerektigi, bu kapsamda uluslararasi ticaretin yapisina ve yatirimlara olumsuz
etki etmeden digsalliklarin igsellestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. (United Nations 1992: 3, 8). Bu
baglamda Rio deklarasyonu siirdiiriilebilir kalkinmanin yani sira g¢evresel Onlemlerin uluslararasi
ticarete, dogrudan yabanci yatirnmlara etkisinin ele alindigi uluslararasi belgelerden birisi olmasi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Rio Konferansi sonucunda Rio Deklarasyonuyla birlikte “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi”,
“Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi”, “Giindem 21 Eylem Plan1” ve yasal baglayiciligi olmayan
“Orman Ilkeleri” kabul edilmistir (United Nations 1992: 2). Rio Konferansinin énemli ¢iktilarindan
birisi olan ve 2l.yiizyila hazirlik olarak degerlendirilen Giindem 21 Eylem Plami, siirdiiriilebilir
kalkinmanin 6niindeki engelleri ortadan kaldirilmasina yonelik uzun vadeli, stratejik bir yol haritasi
hazirlanmasi ve uygulanmasina dayal1 ok tarafl bir siirece isaret etmektedir (Ozmehmet 2008: 1860).
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi (BMIDCS) ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi
ise 154’1 iilke olmak tizere 156 iilke ve bolgesel ekonomik entegrasyon tarafindan imzalanmistir (United
Nations 1992: 2). BMIDCS, iklim degisikligi ile miicadelede ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasindaki onemi bakimindan ayrica dikkat ¢ekilmesi gereken bir anlagmadir. Bu anlagmanin
nihai amaci, iklim degisikligi tehdidini olusturan kiiresel sera gazi emisyonlarim belli diizeyde tutmak
ve sinirlandirmaktir. Bu amaca yonelik olarak hareket edilirken gida arzinin olumsuz etkilenmemesi ve
ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilir kilinmasi adina hedeflere belli bir takvim igerisinde ulasilmasi
Ongoriilmiistiir. Ayrica bu sozlesme ile iklim degisikligi ile miicadelenin kiiresel diizeyde yapilmasi
gerekliligine vurgu yapilarak ortak ama farklilagtirilmig sorumluluk ilkesi belirlenmistir. Tiim bunlara
ek olarak anlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi ve kaydedilen ilerlemelerin gozden gecirilmesi adina
Taraflar Konferansi1 olusturulmustur. Taraflar Konferans1 (COP) BMIDCS nin en yetkili orgamdir.
BMIDCS nin, 50 taraf iilkenin onay1, kabulii, uygun bulmasi ya da katilim belgesini sunmasini izleyen
90. Giinde yiiriirliige girecegi anlagmada belirtilmistir (United Nations 1992b:1, 4, 10, 21). Bu kapsamda
sozlesme, 21 Mart 1994 tarihinde yiriirliige girmistir ki her yi1l COP toplantilar1 yapilarak iklim
degisikligi ile miicadelede hedefler ve bu hedeflere yonelik ilerlemeler miizakere edilmeye devam

edilmektedir.

COP toplantilarinin {igiinciisii siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim degisikligi ile miicadele
acisindan onem arz etmektedir. Zira 1997 yilinda Japonya’'nin Kyoto kentinde yapilan bu zirvenin
akabinde Kyoto Protokolii imzalaya agilmis ve 2001 yilinda imzalanmistir (Adams 2001: 94; Albayrak,
Gokge 2015: 285). Ancak Protokoliin yiiriirliige girmesi adina iki temel sart kosulmustur. Bunlardan ilki

sozlesmeye taraf olan EK 1 iilkelerinin 1990 yil1 toplam sera gazi emisyonlarmin en az %55’ini arz
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ediyor olmasi, ikincisi ise EK 1 iilkelerinin de dahil oldugu 55 iilkenin s6zlesmeyi onaylamasidir (United
Nations 1998: 18). Bu sartlar 2005 yilinda Rusya’nin anlasmaya taraf olmasiyla karsilanmis ve anlagsma
yiiriirliige girmistir. Kyoto Protokolii BMIDCS’ nin eki olan uluslararasi bir sézlesme niteligindedir
(Albayrak, Gokge 2015: 285). Protokolde EK I kapsaminda degerlendirilen gelismis iilkelerin, 2008-
2012 yillar1 arasinda alt1 sera gazi emisyonunu 1990 yili seviyesine gore EK B’de belirtilen taahhiit
oranlarina gore azaltmalar1 Ongdriilmiistiir ki toplam emisyonlarin 2008-2012 doneminde 1990 yili
seviyesine gore en az %5 azaltilmasi hedeflenmistir (United Nations 1998: 3).® Bu kapsamda gelismis
tilkeler sera gazi azaltim konusunda baglayici sorumluluklar iistlenmek durumunda kalmistir. Bununla
birlikte farkl iilkeler farkli azaltim hedefi ortaya koymuslardir. Bu kapsamda AB, Kyoto Protokolii
kapsaminda %8 oraninda azaltim hedefi belirlemistir (Adams 2001: 94). Tiim bu gelismeler
degerlendirildiginde Kyoto Protokolii, siirdiiriilebilir kalkinma kosullarinin tesis edilmesine uygun

zemin olugturan 6nemli yapitaglarindan birisi olarak degerlendirilmektedir.

Kyoto Protokolii karbon emisyonlarinin azaltilmasina yonelik tlkelere yiikiimliiliik getiren ilk
uluslararast baglayict anlasma olmasi bakimindan oOnemlidir. 2008-2012 yillar1 arast olarak
degerlendirilen birinci yiikiimliiliikk donemi sona ermeden 2012 yilinda Doha kentinde gergeklestirilen
18. Taraflar Konferansi’nda Kyoto Protokolii 2020 yilina kadar uzatilmistir. Taraflar, 2013-2020
yillarimi kapsayacak 8 yillik ikinci bir yiikiimliiliik dsnemini kabul etmislerdir (IKV 2013: 44, 46). ikinci
yiikiimliilik déoneminde EK B listesinde yer alan iilkelerin ilk yiikiimliiliik doneminin aksine sera gazi
emisyonlarini 1990 seviyesine gore en az %18 oraninda azaltilmasi kararlagtirilmistir. Anlasmanin
yiiriirliige girebilmesi i¢in 144 taraf iilkenin anlagsmay1 onaylamasi gerekmektedir (Mazlum 2019: 7)
Onay bakimindan yeterli saytya 147 taraf iilke ile 28 Ekim 2020 tarihi itibariyle ulagildigi i¢in degisiklik
31 Aralik 2020 tarihinde yiiriirliige girmistir (UNFCCC 2021).

1992 yilinda diizenlenen Rio Konferansinda alinan kararlarin, kabul edilen ilkelerin uygulamaya
konulmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma kosullarinin tesis edilmesi adma belli araliklarla izleme
toplantilar diizenlenmistir. Bu kapsamda 1997 yilinda Rio Konferansi’nda sonra gegen 5 yillik siire
igerisinde ilerlemeyi gézden gegirmek igin II. Diinya Zirvesi (Rio+5) olarak da nitelendirilen Birlesmis
Milletler Genel Kurulu Ozel Oturumu diizenlenmistir (Seyfang 2003: 224). Rio+5 Toplantis1, 13 Mart-

19 Mart 1997 tarihleri arasinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin destegi ile New York’ta

8 EK 1 iilkeleri arasinda yer almasina ragmen 2008-2012 yillar1 arasinda sera gazi emisyon azaltim yiikiimliiliigii altina
girmeyen {ilkeler Belarus ve Tiirkiye’dir. Bu iilkeler disinda emisyon azaltim-sinirlama yiikiimliiligii altina giren EK 1 iilkeleri,
EK B kapsaminda yer almaktadir (IKV 2013: 42). EK B listesinde yer alan iilkeler ve bu iilkelerin azaltim-sinirlama taahhiitleri
su sekildedir (United Nations 1998: 20): Avustralya (+%8), Avusturya (-%8), Belgika (-%8), Bulgaristan (-%8), Kanada (-
%6), Hirvatistan (-%5), Cek Cumhuriyeti (-%8), Danimarka (-%8), Estonya (-%8), Avrupa Toplulugu (-%8), Finlandiya (-
%3), Fransa (-%8), Almanya (-%8), Yunanistan (-%8), Macaristan (-%6), {zlanda (+%10), Irlanda (-%8), italya (-%8), Japonya
(-%6), Letonya (-%8), Liechtenstein (-%8), Litvanya (-%8), Lilkksemburg (-%8), Monaco (-%8), Hollanda (-%8), Yeni Zelanda
(%0), Norveg (+%]1), Polonya (-%6), Portekiz (-%8), Romanya (-%8), Rusya (%0), Slovakya (-%8), Slovenya (-%8), ispanya
(-%8), Isveg (-%8), Isvicre (-%8), Ukrayna (%0), Ingiltere (-%8), ABD (-%7).
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diizenlenmistir. Toplantiya sivil toplum kuruluslarindan, yerel yonetimlerden, 6zel sektoérden, bilimsel
arastirma kuruluslarindan, egitim alanindan temsilciler katilmistir. Bu zirvenin vizyonel perspektifi;
teoride giindem haline gelen siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulamaya konulmasi amaciyla farkl
alanlardan katilimcilarin bir araya getirilmesi olarak belirtilmistir. Bu baglamda toplantida stirdiirtilebilir
kalkinmanin yerel ve uluslararas: diizeyde uygulamaya gegirilmesine yonelik stratejilerin, yonetim
organizasyonlarin olusturulmasi miizakere edilmistir (Bozlogan 2010: 1023). Ancak toplantinin BM
Cevre ve Kalkinma Konferansi biinyesinde gergeklestirilme amacinin olmamasi, toplantiya medyanin
ilgilisini azaltmigtir. Toplantida Gilindem 21°de Ongoriillen uygulamalarim gbézden gecirilmesi
amaglanmistir. Toplant1 sonucunda Rio’da anlagmaya varilan hususlar tekrar teyit edilmistir. Sonug
olarak bu toplantinin hazirlik siirecine yeteri kadar zaman verilmemesi goriismelerin verimli gegmesini
engellemis ve odak noktalara yogunlasilmasindan ziyade genel konular tartisilmistir. Ote yandan
gelismekte olan iilkelere yoOnelik daha Onceden verilecegi belirtilen finansal destegin heniiz
verilememesi bu iilkelerde glivenin sarsilmasina neden olmustur (Osborn, Bigg 1998 akt. Seyfang 2003:
225). Bu baglamda Birlesmis Milletler Genel Kurulu Ozel Oturumunda, hedefler konusunda somut
adimlar atilmasi1 ve gerekli ilerlemelerin gézden gegirilmesi adina hazirlik siirecine daha fazla kaynak
ve zaman ayrildigr Rio Konferansina benzer, genis katilimli bir diinya zirvesi yapilmasi konusunda
uzlastya vartlmistir. Bunun sonucunda 2002 yilinda Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi
diizenlenmistir (Seyfang 2003: 225). Sonug olarak Rio +5 toplantisi, slirdiiriilebilir kalkinma agisindan
ilerlemenin yavas gittigi, bu ilerlemenin tiim paydaslarin siire¢ igerisine dahil edilerek hizlandirilmasi

gerektigine dikkat ¢ekilmesi bakimindan 6nemli bir toplantidir.

1980’li yillardan sonra gelismis ve az gelismis lilkeler arasindaki kalkinma ve zenginlik-
yoksulluk farki artmustir. Kapitalist sistem i¢in tehlike arz etmeye baslayan bu durum karsisinda
kalkinma kavramu stirdiiriilebilir kalkinma kavramina evrilmistir. Bu baglamda Birlesmis Milletler ¢atis1
altinda kalkinma, yoksulluk, insan haklari, ¢evre, demokrasi temali diizenlenen uluslararasi toplantilarin
en onemlilerinden birisi de Binyil Zirvesidir. (Akyildiz 2011: 41). Zirve 6-8 Eyliil 2000 tarihinde
gergeklestirilmis olup siirdiiriilebilir insani kalkinmanin ilk yol haritasi olusturmasi bakimindan
onemlidir (Ac1 2021: 7). Zirve sonucunda BM Milenyum Deklarasyonu yaymmlanmistir. Bu
deklarasyonda kiiresellesmenin faydalarinin ve maliyetlerinin esit bir sekilde dagilmadigi, ancak
farkliliklar1 gozeterek ve sirdiiriilebilirlik temelinde gelecegimizi ortak bir bigimde insa ederek
kiiresellesmenin kapsayici ve adil bir yapiya doniistiiriilebilecegi vurgulanmistir (United Nations 2000).
Milenyum Zirvesinin temel toplanma amac1 yoksullugun tiim tiirleri ile miicadele etmek iken sonrasinda
8 ana hedefi olan kalkinmanin 15 yillik ¢ergevesini ¢izen bir yapiya biirtinmiistiir (United Nations 2015a:
4). Her bir hedef i¢in 1990 yil1 verileri referans alinarak 2015 yilinda ulagilmasi planlanan hedefler

belirlenmistir. Temel hedef ise yoksullugu 2015 yilina kadar %50 oraninda diisiiriilmesidir (Rogers,
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Jalal, Boyd 2008: 325). Tiim diinyanin is birligi i¢inde 2015 yilina kadar ulagsmasi beklenen 8 ana hedef

siralanacak olursa:

1. Asir1 yoksullugun ve agligin ortadan kaldirilmasi,

Herkes i¢in evrensel, temel ilkdgretim kosullarinin saglanmasi,
Cinsiyet esitligi ve kadinlarin gii¢lendirilmesi,

Cocuk oOliimlerinin azaltilmasi,

Anne sagliginin iyilestirilmesi,

HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele edilmesi,

Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi,

© NN kWD

Kalkinma i¢in kiiresel is birliginin gelistirilmesi.

Binyil Kalkinma Hedeflerinin degerlendirilme yil1 olan 2015 yil1 verileri irdelendiginde Binyil
Kalkinma Hedeflerinin basariya ulastign degerlendirilmektedir. Ornegin 1990 yilinda 1,9 milyar olan
asir1 yoksul sayisi, 2015 yilina gelindiginde %50°den daha fazla azalarak 836 milyon seviyesine
inmistir. 2000 yilinda temel egitim diizeyinde okula gitmeyen ¢ocuk sayisi 100 milyon iken, 2015
yilinda bu rakam 57 milyona diigmiistiir. 1990°dan bu yana ozon tabakasini incelten gazlarm %981
ortadan kaldirilmistir. (United Nations 2015a: 4, 7). Binyillik Kalkinma Hedefleri siirdiiriilebilir
kalkinmanin sadece e¢konomik boyutuyla degil ekonomik, g¢evresel ve sosyal boyutuyla
gerceklestirilebileceginin altini ¢izmesi bakimimdan énemlidir. Ote yandan bin yillik kalkinma hedefleri
siirecinde elde edilen tecriibeler (kazanimlar, eksiklikler) daha sonraki yillarda kalkinmanin yol
haritasin1 ¢izecek olan siirdiiriilebilir kalkinma amaclarina temel olusturmasi bakimindan dikkat
cekmektedir (Sachs 2012: 2210). Bu sonuglar baglaminda Binyillik Kalkinma Hedeflerinin kiiresel
diizeyde basariya ulastigi degerlendirilmesi yapilabilmektedir. Ancak kiiresel diizeyde saglanan bu
basari, iilkeler ve bolgeler arasinda esitsizliklerin, diizensizliklerin giderilmesinde etkili olmamuistir

(Onder 2003: 273).

Rio Konferansindan 10 yil sonra ise, Johannesburg’da, 26 Agustos-4 Eylil 2002 tarihleri
arasinda onemli bir katilim ile Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi diizenlenmistir. Bu
konferansin temel amaci, Rio Konferansinda alinan kararlarin hayata gegirilmesi siirecine iliskin genel
bir degerlendirme yapmaktir. Konferansa katilim diger konferanslara gorece daha yiiksek olmustur
(Bozlogan 2010: 1024). Rio Konferansindan 10 yil sonra gergeklestirildigi i¢in Rio+10 adiyla da anilan
konferansin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birisi, gerek zirvenin hazirlik gerekse toplant1 siirecinde
toplumun tiim paydaslarinin aktif rol iistlenmesidir. Bu baglamda toplantiya devlet temsilcilerinin yam
sira, sivil toplum kuruluslarindan, 6zel sektdrden, yerel yonetimlerden ve diger toplumsal kuruluslardan
temsilciler katilmistir. Bu ¢ok tarafli yonetisim ile siirdiiriilebilir kalkinmanin temel aktorii olan

toplumun karar alma siirecine katilim1 saglanirken 6nceki toplantilarda gozlemlenen devlet diizeyinde
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katilimin diisiik seviyede kalmasinin da 6niine gegilmek istenmistir. Toplantiya istirak eden her katilimci
iilke, Rio Konferansi sonrasinda hayata gecirmis olduklar1 ¢alismalar1 ve ileriki siire¢ i¢in Onerileri
igeren ulusal raporlar hazirlamis ve bu raporlar zirvede goriigiilmiistiir (Ozmehmet 2008: 1862, 1863).
Toplant1 sonucunda Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi Eylem Plani ve Politik Deklarasyon
yayimlanmistir. Eylem Plani’nin giris bélimiinde Rio Konferansinin ilkelerine, Giindem 21 Eylem
Plani’na ve bu planin daha giiglii sekilde uygulanmasina yonelik baglilik yinelenmistir. Siirdiiriilebilir
kalkinma kosullarinin kapsamli hedefleri ve bu hedeflere ulasilmasi igin gerekli kosullar olarak ise;
yoksullugun ortadan kaldirilmasi, siirdiiriillemez iretim ve tiiketim kaliplarmin doniistiiriilmesi,
ekonomik ve sosyal kalkinma igin gerekli dogal kaynaklarin korunmasi ve kontrol edilmesi
gosterilmistir. Ote yandan Zirve sonucunda gerceklesen uygulamalarin kadinlara, genclere, ¢ocuklara
ve savunmasiz gruplara kisacasi herkese fayda saglamasi gerektigi yoniinde uzlasi saglanmustir.
Bununla birlikte siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in gerek Kuzey-Giiney diyalogunun gerekse
devletler ve diger toplumsal gruplar arasinda diyalogun gelistirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica her iilke 6zelinde ulusal ve uluslararasi boyutta yonetisimin énemli oldugu vurgulanarak; yerel
diizeyde uygulanan ekonomik, sosyal ve cevresel politikalarin, halkin ihtiyaglarina cevap veren
demokratik kurumlarm, hukukun istlinliigliniin, yolsuzlukla miicadelenin, cinsiyet esitliginin ve
yatirimlar i¢in uygun zemin ortami hazirlanmasinin da siirdiiriilebilir kalkinmanin temeli olduguna isaret
edilmistir. Tiim bunlara ek olarak siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasilmasi ve bu kalkinmadan herkesin
fayda saglamasi i¢in farkli kiiltlirlere, temel hak ve 6zgiirliiklere saygi gosterilmesi, barig, giivenlik ve

istikrar ortaminin saglanmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir (United Nations 2002: 8, 9).

Rio+10 Konferans1 daha genel ve soyut sdylemler yerine, uygulamaya konabilecek somut
projelerin tartisildig1 ve iiretildigi kiiresel bir toplanti olmas1 bakimindan dnemlidir. Ayrica sivil toplum
kuruluslarimin, 6zel sektor temsilcilerinin toplantiya aktif katilimi, siirdiriilebilir kalkinmanin teoride

kalmay1p uygulamaya gecirilmesi noktasinda énemli katki saglamaktadir (Bozlogan 2010: 1025).

Rio+10 Konferansi’'nda, Giindem 21 konusunda kaydedilen ilerlemeler ve hedeflerin
degerlendirilmesinin akabinde 2012 yilinda Brezilya’nin Rio De Janeiro kentinde Birlesmis Milletler
Stirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi diizenlenmistir. 1992 tarihli Rio konferansindan 20 yil sonra
gerceklestigi icin Rio+20 adiyla da amilan konferans, 20-22 Haziran 2012 tarihleri arasinda devlet ve
hiikiimet baskanlari, {ist diizey temsilciler, sivil toplum kuruluslarinin katilimiyla gergeklesmistir.
Toplant1 neticesinde “Istedigimiz Gelecek” isimli sonug raporu hazirlanmis ve rapor 27 Temmuz 2012
tarihinde Genel Kurul tarafindan onaylanmistir. 283 maddeden olusan raporda (United Nations 2012: 1,
3):

e Bugiiniin nesli, gelecegin nesilleri ve gezegenimiz i¢in ekonomik, sosyal ve cevresel

siirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Siirdiiriilebilir
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kalkinmanin odak noktasinda insan oldugu adil, esit ve kapsayici bir diinya igin ¢aba
sarf edildigi belirtilmistir. Ote yandan siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal, ekonomik ve
cevresel olarak tiim yoOnleriyle saglanmasinin gerekliliginin 6nemine dikkat ¢ekilerek,
bunun i¢in de farkli alanlarda koordinasyonun saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

e Siirdiirtilebilir kalkinmanin temel sart1 olan yoksulluk ve ag¢ligin ortadan kaldirilmasiyla
ilgili acil ¢oziimler gelistirilmesine yonelik kararlilik ifade edilmistir.

e  Sirdiirilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in temel kosullardan olan siirdiiriilemez iiretim
ve tiikketim kaliplar1 yerine, siirdiiriilebilir liretim ve tikketim kaliplarinin ikame
edilmesinin gerekliligi vurgulanmis ve bu yonde ¢alismalarin tesvik edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ote yandan ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik icin dogal
kaynaklarin korunmasi ve yonetilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bununla birlikte
siirdiriilebilirligin, kapsayici ve adil biiylimenin yasam standartlarini yiikseltecegi,
esitsizligi azaltacagi, cevreyi koruyacagi, yeni firsat alanlari olusturabilecegi boylelikle
stirdiiriilebilir kalkinma ortamini tesis edecegi ifade edilmistir.

e Binyil Kalkinma Hedeflerine ve uluslararasi alanda kabul gérmiis kalkinma hedeflerine
ulasilmasini hizlandirmak adina her tiirlii gayretin sarf edilecegi teyit edilmistir.

e Kalkinmanin saglanmasi i¢in kadinlarin daha da giiglendirilmesi, cinsiyet esitliginin
saglanmasi, hukukun istiinliigline sayg1 gosterilmesi, gida ve yasam hakki dahil olmak
ilizere tiim insan haklarina saygi gosterilerek giivenlik, baris ve bagimsizligin 6nemi
yinelenmistir.

e Sirdirilebilir kalkinmanin hedeflerine ulasabilmek i¢in her diizeyde etkin, seffaf ve
hesap verilebilir demokratik kurumlara ihtiyag duyuldugu tekraren teyit edilmistir.

e Siirdiriilebilir kalkinma i¢in bugiine kadar kaydedilen ilerlemelerin degerlendirilerek
gecmisten kalan, yeni ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlarla ilgili miicadele de
kararlilik vurgusu yapilmis ve siirdiiriilebilir kalkinma konusunda hemen harekete
gecilmesi gerektigi yoniinde kararlilik dile getirilmistir.

e Yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin  saglanmasi
baglaminda yesil ekonomi konusuna dikkat ¢ekilmistir.

e Tiim paydaglarin itirazlarini dile getirdigi ve karar alma mekanizmalarinda etkin oldugu

bir yapiya dikkat ¢ekilerek yonetisimin gerekliligi vurgulanmisgtir.

Rio+20 Zirvesi’nde ortak vizyonda kabul edilen bu hususlara ek olarak Rio Konferansi
ilkelerinin, Giindem 21’in uygulamalarinin ve diger bir¢ok uluslararasi anlasmanin hiikiimlerinin
yeniden onaylandigi da belirtilmektedir. Sonug olarak Rio Konferans: siirdiiriilebilir kalkinma amacina

baglilik ve yesil ekonomi vurgusu yapmasi bakimindan 6nemlidir. Nitekim yesil ekonomi, siirdiiriilebilir
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kalkinmaya ulasilmasinda ve yoksullugun ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir arag¢ olarak goériilmiis ve
siirdiirtilebilir kalkinmaya yonelik etkin politika Onerilerinde bulunabilecegine dikkat g¢ekilmistir
(United Nations 2012: 3, 10). Bu baglamda Konferans, yesil ekonominin siirdiiriilebilir kalkinmanin

destekleyici oldugunun altini ¢izmesi bakimindan énem tasimaktadir.

Binyi1l Kalkinma Hedeflerinin gegerliliginin 2015 yilinda sona ermesi nedeniyle yeni
stirdiiriilebilir kalkinma amaglarinin belirlenmesi adina, BM’nin merkezi olan New York’ta devlet
liderlerinin, hiikiimet temsilcilerinin ve yiiksek diizey temsilcilerinin katilimiyla toplanti
gerceklestirilmistir. Yapilan toplantida belirlenecek olan amaclarin siirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin
taslak bir ¢cergeve olusturan ve kalkinma yolunda bir¢ok alanda ilerleme kaydedilmesini saglayan Binyil
Kalkinma Hedefleri iizerine insa edilmesi planlanmistir. Bununla birlikte Binyi1l Kalkinma Hedeflerinin
basartya ulasamadigi alanlarda bosluklar1 da tamamlayarak tiim bilesenleri ile siirdiiriilebilir kalkinma
kosullarimin tesis edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda yapilan goriismeler neticesinde “Diinyamizi
Doniistiirmek: 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi” isimli rapor yayinlanmistir. Bu raporda
diinyanin ve insanligin gelecegi icin siirdiirtilebilir kalkinmanin 15 yillik yol haritasini ¢izen ve 2030
yilinda tamamiyla ulasilmasi hedeflenen 17 ortak ama¢ ve bu amaglara uygun 169 alt hedef
belirlenmistir. Belirlenen amaglar bir zincirin halkalar seklinde birbirine baglidir. Birisi olmadan
digerine ulasilmasi olduke¢a giictiir. Bu kapsamda belirlenen amaglar siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢
temel boyutu olan ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlar1 ayni anda gerceklestirme yetenegine haizdir

(United Nations 2015b: 3, 6).

1 Ocak 2016°da yiiriirliige giren ve 15 yil siireyle karar alma siireglerine rehberlik eden 17

stirdiiriilebilir kalkinma amaci siralanacak olursa (United Nations 2015b: 14):

1. Yoksullugun tiim tiirlerinin her bolgede ortadan kaldirmak,

2. Ach@ sona erdirmek, gida giivenligini saglamak, daha iyi beslenme kosullar
olusturmak ve siirdiiriilebilir tarimi giiclendirmek,

3. Saglikli yasam kosullarini giivence altina almak ve her yas igin refahi gelistirmek,

4. Kapsayici, esit kalitede egitim kosullar1 saglamak ve herkes i¢in yasam boyu egitim
olanaklarm gelistirmek,

5. Cinsiyet esitligini saglamak ve tiim kadinlari, kiz ¢ocuklarim giiclendirmek,

6. Herkes icin sanitasyonu, su kaynaklarimin siirdiiriilebilir yonetimini ve ulagimini
saglamak,

7. Herkesin uygun fiyatli, giivenilir, siirdiiriilebilir temiz ve modern enerjiye ulagiminin
saglanmasi,

8. Herkes icin istikrarli, kapsayici ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi, tam, iiretken ve

insana yakigir istihdami tesvik etmek
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9. Dayanikli altyapiy1 insa etmek, kapsayici ve siirdiiriilebilir sanayiyi destelemek ve
inovasyonu gelistirmek,

10. Ulke iginde ve iilkeler arasinda esitsizligi azaltmak,

11. Sehirleri ve insan yasam alanlarin1 kapsayici, giivenilir, dayanikli ve siirdiiriilebilir hale
getirmek,

12. Siirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim kosullarini temin etmek,

13. Iklim degisikligi ve onun etkileriyle miicadele etmek icin acil dnlemler almak,

14. Siirdiirtilebilir kalkinma igin deniz, okyanus ve deniz kaynaklarini korumak ve
stirdiiriilebilir sekilde kullanmak,

15. Karasal ekosistemleri korumak, onarmak ve siirdiiriilebilir kullanimini saglamak,
ormanlar1 siirdiirilebilir sekilde yonetmek, ¢ollesmeye karst miicadele etmek, arazi
bozulmasini durdurmak ve tersine ¢evirmek, biyolojik ¢esitlilik kaybini durdurmak,

16. Siirdiirtilebilir kalkinma agisindan kapsayici, barisgil toplumlari tesvik etmek, herkesin
adalete erisimini saglamak ve tiim seviyelerde kapsayici, efektif, hesap verebilir
kurumlar olusturmak,

17. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kiiresel ortakligi canlandirmak ve uygulama araglarini

giiclendirmek.

Tarihsel stirecte iilkeler daha dnce stirdiirtilebilir kalkinma hedefleri gibi bir konuda kapsamli
ve kiiresel uzlasiya vararak bir konuda ortak hareket etme ve faaliyete gecme sozii vermemistir. Bu
baglamda siirdiiriilebilir kalkinma amaglar1 BM’nin on yillarca yil siiren ¢alismalarinin nihai basarisi
olarak degerlendirilebilmektedir. Nitekim “Diinyamizi Doniistiirmek: Siirdiiriilebilir Kalkinma 2030
Gilndemi” raporunda siirdirilebilir kalkinma amaglarina temel olusturan ve bu amaglarm
belirlenmesine yardimci olan tiim BM Konferanslarinin ve zirvelerinin sonuglarinin teyit edildiginin alt1

cizilmektedir (United Nations 2015b: 4, 6).

Fosil yakit kullaniminin ¢evre {izerinde olusturdugu tahribat, biyolojik ¢esitliligin azalmasina
bagli olarak ekosistemin zarar gérmesi ve bunlarin sonucunda olusan kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi
tehditlerine kars1 kiiresel miicadelenin en son halkasi ise Paris Iklim Anlasmasidir (Ac1 2021: 1). Paris
Anlagmasi, 12 Aralik 2015 tarihinde 21. Taraflar Konferansi’nda (COP 21) imzalanmistir. Anlagmanin
yiriirliige girmesi i¢in toplam sera gazi emisyonlarinin %55’ini arz eden ve ez az 55 iilkenin anlagsmaya
taraf olmasi sarti bulunmaktadir. Bu kapsamda anlagma 4 Kasim 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Paris Anlagmasi, Kyoto Protokolii'nden sonra iklim degisikligi ile miicadelenin yeni yol haritasini
olusturmasi, Kyoto Protokolii’nden farkli olarak sera gazi azaltim yiikiimliiliigii altina girmeyen ancak
cevreyi en fazla kirleten iilkelerin de anlagmaya taraf olmasi, tiim filkeleri ortak paydada iklim

degisikligi ile miicadeleye dahil etmesi, yasal olarak taraflar1 baglayici olmasi, yeni yesil diizen olarak
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nitelendirilen sistemin uluslararasi anlagsmasi niteliginde olmasi (Ac1 2021: 1, 11; United Nations 2022a;
Roberts 2016: 2) ve siirdiiriilebilir kalkinma kosullarinin tesis edilmesine baglayici hiikiimlerle katki

saglamasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Paris Anlagmasinda alinan kararlar, bu anlasmanin iklim degisikligi ile miicadelede ve
stirdirilebilir kalkimmanin tesis edilmesinde ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu

kapsamda anlagsmanin 6nemli kararlarina dikkat ¢ekilecek olursa (United Nations 2015¢):

e Kiiresel ortalama sicaklik artisinin sanayi 6ncesi doneme gore 2°C derecenin altinda
tutularak miimkiinse 1,5 °C ile sinirlandirmast hedeflenmistir.

e Taraf iilkelerin anlagsmada belirtilen sicaklik hedefine ulagilabilmesi adina sera gazi
emisyon azaltim hedeflerini i¢eren ulusal katki beyanlarini her bes yilda bildirmeleri
gerekliligi  vurgulanmigtir.  Ulusal katki  beyanlar1  belirlenirken ortak ama
farklilastirilmis sorumluluk ilkesine gore hareket edilmesi, bu kapsamda gelismis
iilkelerin sera gazi emisyon azaltimina kapasitelerine gore mutlak azaltim ile dnciiliik
etmeleri, gelismekte olan ilkelerin ise kapasitelerine gore azaltim hedefleri
belirlemeleri gerektiginin alt1 ¢izilmistir.’

o Taraflarin sera gazi emisyonlarinin emilimini saglayan yutak ve rezervuarlar
korumalan ve kapasitelerini gelistirilmeleri gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bu kapsamda
ormanlik alanlarin korunmasi ve giiglendirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi gerektigi
vurgulanmigtir.

e Taraflar iklim degisikligine bagl olarak ortaya ¢ikan muhtemel zarar ve kayiplarin
Onlenmesi ve etkilerinin en aza indirilmesinde siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli
olduguna dair ortak fikirlerini beyan etmislerdir.

e Gelismis iilkelerin azaltim ve uyum kapsaminda gelismekte olan iilkelere iklim
finansmami saglayacagi belirtilmistir. Bu kapsamda 2020 yilina kadar her yil i¢in 100
milyar dolar iklim finansman1 saglanmasi, bu rakamin taban esas alinarak 2025 yilina

kadar gilincellenmesi dngoriilmiistiir (Roberts 2016: 2).

Paris Anlagmasi yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkiler

olusturan bir anlasmadir. Ikinci Kyoto dénemi gozetildiginde birgok iilkenin protokolden ¢ikmasi ya da

° Tiirkiye 7 Ekim 2021 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan kararla Paris Anlagmasina taraf olduunu beyan etmistir.
Tiirkiye’nin ilk taahhiit ettigi ulusal katki beyan1 2030 yilina kadar sera gazi emisyonlarinin 1990 yili seviyesine gore artistan
%21 azaltim seklindedir. Paris Anlasmasi’nin onaylanmasi ve 2053 yilinin net sifir emisyon hedefi olarak giindeme gelmesiyle
Tiirkiye’nin ulusal katk: beyanini giincellemesi beklenmektedir. AB’nin 2015 yilinda Sekretaryaya sundugu ilk ulusal katki
beyani ise sera gazi emisyonlarmin 2030 yilina kadar en az %40 oraninda azaltilmasi yoniindedir. AB Aralik 2020°de ulusal
katki beyanini Paris Anlagmasi ile uyumlu sekilde giincellemis ve emisyonlarini 2030 yilina kadar 1990 seviyelerine gore en
az %355 azaltacagl taahhiidiinde bulunmustur.
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azaltim yiikiimliligi altina girmemesi nedeniyle Kyoto Protokoliine taraf olan iilkeler kiiresel sera gazi
emisyonlarinin yalnizca %14’linii olusturmaktadir. Paris Anlagmasi ise toplam kiiresel sera gazi
emisyonlarinin %96’dan fazlasini olusturan iilkelerin taraf oldugu bir anlasmadir. Bu kapsamda kiiresel
sicaklik hedefi ve iilkelerin ulusal katki beyanlar1 da g6z dniinde bulunduruldugunda Paris anlagmasiyla
birlikte iiretim ve tiiketim bi¢imlerinin doniisecegi, fosil yakitlarin yerine yenilenebilir enerjiye

yoneliminin kaginilmaz olacag1 degerlendirilmektedir (Karakaya 2016: 3, 4).

Paris Anlagmasi iklim degisikligi ile miicadelede ve siirdiiriilebilir kalkinma konusunda en
onemli esik olarak degerlendirilmesine ragmen {ilkelerin sera gazi azaltim taahhiitlerine iliskin ulusal
katki beyanlar1 irdelendiginde anlasmanin hedeflerinden ciddi dl¢iide sapildigi gézlemlenmektedir. 1
Ocak 2016 tarihi itibariyle 146 iilkenin sunduklar1 ulusal katki beyanlar1 géz 6niine alindiginda yiizyilin
sonunda kiiresel sicaklik artismin 2,7°C ulasacagi hesaplanmistir (Roberts 2016: 2). Tklim degisikligi ile
miicadele konusunda daha fazla zaman kaybedilmemesi gereken giiniimiiz kosullarinda bu durum,
stirdiiriilebilir kalkinma kosullarinin tesis edilmesinin Oniine gegerek iklim degisikliginin yikici
etkilerinin her gecen giin artmasina sebep olabilecektir. Anlasmada bu durum fark edilerek tilkelerin her
5 yilda bir bilimsel veriler gozetilerek ulusal katki beyanlarimi revize etmeleri ve giiclendirmeleri
ongoriilmiistiir (Karakaya 2016: 4). Ote yandan COP 21 toplantisinda her bes yilda bir mevcut
ilerlemeleri gozden gecirmek ve durum degerlendirmesi yapmak adina toplanti yapilmasi
kararlastirilmistir. Bu kapsamda 2020 yilinda Glasgow’da yapilmasi planlanan konferans Covid-19

pandemisi nedeniyle bir yil gecikmeli olarak Kasim 2021°de gergeklestirilmistir (Ac1 2021: 12).

31 Ekim-12 Kasim 2021 tarihleri arasinda 120 devlet baskani, 22.274 parti temsilcisi, 14.124
gbzlemci ve 3886 medya mensubunun katilimiyla Glasgow’da gerceklesen COP 26’da yaklasik 200
iilke arasinda iki hafta siiren miizakereler sonucunda Glasgow iklim Pakti kabul edilmistir (United
Nations, 2022b). Glasgow iklim Pakti’nda uzlastya varilan énemli hususlar 6zetlenecek olursa (United

Nations 2022c: 2, 7):

e Paris Anlagsmasinin kiiresel ortalama sicaklik artisini sanayi 6ncesi doneme gore 2°C’nin
altina tutma ve 1,5°C ile siirlandirma hedefi tekraren teyit edilmistir. Ancak insan
faaliyetlerine bagli olarak ortaya ¢ikan kiiresel sicaklik artisinin giiniimiizde 1,1°C
ulastigr ve bu sicaklik artisinin etkilerinin tiim bolgelerde gozlenmeye bagladig:
vurgulanmakla birlikte karbon biitcelerinin  Paris Anlagmasinin  hedeflerini
gergeklestirecek diizeyde olmadigi ve hizla tiikenmekte oldugunun alti ¢izilmistir.

e Kiiresel sicaklik artisin1 1,5°C ile sinirlandirilmast kapsaminda CO, ve diger sera gazi

emisyonlarini 2030 yilina kadar 2010 yili seviyelerine gore %45 azaltilmas1 ve 2050
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yilina kadar karbon nétr olunmasi igin hizli, giiglii ve siirdiiriilebilir azaltim gerektigi
belirtilmistir.

Paris Anlagmas1 hedeflerine ulagabilmek i¢in {ilkelerin 2030 yilina yonelik sunduklar
sera gazi emisyon azaltim taahhiitlerinin yetersiz oldugu, bu kapsamda {ilkelerin 2022
yili sonuna kadar 2030 yili i¢in ulusal katki beyanlarim revize etmeleri ve
giiclendirmeleri kararlastirilmistir.

Gelismis tlkelerin 2020 yilina kadar ortaklasa her yil 100 milyar dolar iklim
finansmanin1 devreye sokmalar1 yoniindeki taahhiidii gergeklestirmediklerine dikkat
¢ekilmistir. Bununla birlikte gelismis tilkelerin her y1l 2025 yilina kadar ortaklasa 100
milyar dolar iklim finansmanin1 devreye sokma ydniinde karar aldiklar1 belirtilmis, bu
durum memnuniyetle karsilanarak acil olarak finansmanin devreye sokulmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Taraflarin verimsiz fosil enerji kaynaklarina yonelik siibvansiyonlarin ve komiir
gliciiniin asamali olarak kaldirilmasina yonelik c¢abalarin arttirilmasi  gerektigi
vurgulanarak temiz enerjinin ve enerji verimliliginin arttirilmasi i¢in politikalar ve
teknolojiler gelistirilmesi ve yayginlastirilmas1 gerektigi vurgulanmistir. COP 26, ilk
defa agik bir sekilde komiir kullaniminin ve fosil yakit siibvansiyonlariin azaltilmasi
vurgusu yapmast bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Mountford vd. 2021).

Paris Iklim Anlasmasi’min sicaklik hedeflerine ulasilabilmesi ic¢in dogamin ve
ekosistemlerin korunmasi ve onarilmasi gerektiginin alti ¢izilmistir. Bu kapsamda
ormanlik alanlarin, sera gaz1 yutaklarinin, deniz ekosistemlerinin korunmasinin ve eski
haline getirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Iklim degisikliginin giiniimiizde ekonomik, sosyal ve gevresel birgok hasar ve kayba
sebep oldugu sicaklik arttik¢a bu kayiplarin her zamankinden daha fazla olacagi uyarisi

yapilmuistir.

COP 26 Glasgow Zirvesi, iklim degisikligi ile miicadele edilmesi icin kiiresel sera gazi

emisyonlarinin azaltiminin ve gelismekte olan iilkelere saglanan finansmanin yetersiz oldugunu ortaya

koymasi, bu sebeple hedeflere ulasabilmek icin cabalarin arttirilmasi gerektigini vurgulamasi

bakimindan 6nemlidir. Bu kapsamda Zirve’nin, Paris Anlagsmasi’nin hedeflerin ulagilabilmesi i¢in

diinyay1 daha az karbon arz eden, daha siirdiiriilebilir bir patikaya sokma noktasinda farkindaligi

arttirdigi degerlendirilmektedir (United Nations 2022b).

Sonug olarak iklim degisikliginin etkilerinin her gecen giin daha gii¢lii bir sekilde hissedildigi

giiniimiiz kosullarinda siirdiiriilebilir kalkinma artik gereklilikten 6te bir zorunluluk halini almaya

baslamigtir. Bu durum 6zellikle Birlesmis Milletler nezdinde gerceklestirilen uluslararasi toplantilara
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yansimis ve slirdiiriilebilir kalkinma vurgusu git gide daha gii¢lii bir sekilde vurgulanmaya baslamistir.
Bu baglamda Paris Anlagmas siirdiiriilebilir kalkinma kosullarinin olusturulmasi igin atilan adimlarin

en 6nemlisi konumundadir.

Siirdiiriilebilir kalkinma vurgusunun her gegen giin daha giiclii bir sekilde yapildig1 ti¢lincii
donem olarak nitelendirilen 1973 yili sonrasindan giiniimiize kadar olan siirecte, kiiresel sera gazi
emisyonlari, niifus ve gayrisafi yurtici hasila (GSYIH) artis verilerinin seyri irdelendiginde ise ortaya
carpict sonuglar ¢ikmaktadir. 1974-2020 yillar1 arasinda kiiresel niifus yaklasik %98 artis gosterirken,
kiiresel GSYIH yaklasik 14,8 kat artis gdstermistir. Niifusun satin alma giiciiniin ciddi bir sekilde arttig,
buna bagli olarak kaynak kullanimi ve tiiketimin de artis gosterdigi bu donemde, kiiresel sera gazi
emisyonlart ise yaklasik %82 oraninda artis gostermistir. Kiiresel sera emisyonlarinin iklim
degisikligine sebep olmaya devam ettigi bu donemde olumlu olarak degerlendirilebilecek husus ise
niifus artisinin ve sati alma giiclinlin artmasina ragmen sera gazi emisyonlarinin artig hizinin 6nceki
donemlere kiyasla yavaslamasidir. Oyle ki 1929-1973 yillar1 arasinda 44 yillik siireci kapsayan ikinci
donemde, kiiresel sera gazi emisyonlari yaklasik 3,4 kat artis gosterirken 1974-2018 yillar1 arasinda yine
44 yillik siirecte kiiresel sera gazi emisyonlar1 yaklagik 0,82 kat artis gostermistir. Bu baglamda iklim
degisikligine yonelik farkindalik olusturan ve siirdiiriilebilir kalkinmanin temel ncelik haline gelmesine
aracilik eden ulusal ve uluslararasi toplantilarin kiiresel sera gazi emisyonlarinin artis hizinm
yavaslamasma katki sagladigi degerlendirmesi yapilabilmektedir. Ancak kiimiilatif sera gazi
emisyonlarmin glinlimiiz ekosistemine etkisi degerlendirildiginde gezegenin kirlilik kapasitesi
dolmustur. Bu kapsamda artis hiz1 yavaslasa da kiiresel olarak arz edilen sera gazi emisyonlar1 oldukca
yiiksektir. Bu durum halihazirda gosterilen ¢abalarin yetersiz oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda
tilkelerin iklim degisikligi ile miicadeleye ve siirdiiriilebilir kalkinma kosullarini tesis etmeye yonelik

daha fazla caba sarf etmeleri gerekmektedir.
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Grafik 3: Kiiresel GSYIH (Milyar Dolar), Niifus (Milyon kisi) ve Sera Gaz1 Emisyonlar1 (G;)
Verileri (1973-2020)
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Kaynak: Worldbankdata, Climatewatchdata verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur.

Tiim bu gelismelere bagl olarak iilkeler de gerek kiiresel gerekse bolgesel bazda yasanan
krizlerin artmasiyla birlikte siirdiiriilebilir kalkinma, yesil diizen, dongiisel ekonomiye yonelik
calismalarina hiz kazandirmislardir. Bu kapsamda AB, Paris Anlasmasinin yol haritasini ¢izen Avrupa
Yesil Mutabakatini (AYM)'? 2019 yilinda kamuoyuyla paylasmistir. AYM, iklim degisikligi ile
miicadelede kamu desteginin saglandigi dongiisel ekonomi temeline insa edilen bir biiylime ve kalkinma
stratejisi olarak On plana ¢ikmaktadir (Tiftikgigil 2021: 230; Ac12021: 1). AB, AYM’de Paris Anlagsmasi
ile uyumlu sekilde 2050 yilina kadar iklim nétr bir kita olma hedefi ortaya koymustur. Nitekim AB,
1990-2018 yillar1 arasinda sera gazi emisyonlarint %23 oraninda azaltmay1 basarirken ayni dénemde
%61 biiylime basaris1 gostermistir (European Commission 2019: 4). Bu kapsamda AB, son 30 yillik
stire¢ igerisinde iklim degisikligi ile miicadeledeki basarisini AYM ile perginleyerek siirdiiriilebilir

kalkinma ve yesil ekonomi doniisiimii ger¢eklestirmeyi amaglamaktadir.

Caligmanin bundan sonraki basliginda siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil ekonomi kavramlarina

aciklik getirilecek ve bu kavramlar arasindaki iligki ele alinacaktir.

10 Caligmanin iigiincii boliimiinde AYM ayrintili olarak analiz edeceginden bu béliimde detayl bilgilere yer verilmemistir.
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1.2 Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Yesil Ekonomi Iliskisi

Stuirdiirtilebilir kalkinma ve yesil ekonomi bircok yazinda birbirinin yerine kullanilan
kavramlardir. Yesil ekonomi kavrami ozellikle 2008 krizi sonrasi krize ¢6ziim olarak sunulan
politikalarin ¢ergevesini olusturmus ve sirdiriilebilir kalkinmanin destekleyicisi olarak popiilerlik
kazanmigtir. Calismanin bu baghigi altinda siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil ekonomi kavramlarina

yonelik tanimlamalar ve bu kavramlar arasinda iliski ortaya konulacaktir.
1.2.1 Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Tanim ve Kapsami

Siirdiiriilebilir kalkinma ekonomik gelismeyi, ¢evresel korumayi ve sosyal adaleti ayn1 anda
saglama yetenegine haiz bir kalkinma modeli olarak salt biiylime merkezli geleneksel kalkinma
anlayisina tepki olarak dogmustur. Bu kalkinma anlayis1 giiniimiizde tipki gegmiste 6zgiirliik, demokrasi
gibi kavramlarin oldugu gibi yiiksek sesle dile getirilerek bugiinin kalkinma giindemini

sekillendirmektedir (Basiago 1995: 109; Mensah 2019: 1; Pawlowski 2006: 23).

Stirdiirtilebilir kalkinma terimi ilk olarak Diinya Koruma Stratejisi raporunda gegse de kavramin
tanimsal ¢ergevesinin ¢izilmesi ve popiiler hale gelmesinde 1987 yilinda yayinlanan Ortak Gelecegimiz
Raporu etkili olmustur. Zira bu raporda siirdiiriilebilir kalkinmanin ilk kapsamli, net tanim1 yapilmistir.
Bu tanimlama farkli kurumlarin ve arastirmacilarin siirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin yapilan
yorumlamalarinin da temel ¢ikis noktasi olmus ve en ¢ok atif yapilan tanimlama olmustur (Asic1 2012:
49, 50; Saladin, Turok 2013 :211; Schaefer, Crane 2005: 76, 77). Raporda, siirdiiriilebilir kalkinma:
“gelecek kugaklarin kendi ihtiyaglarini karsima imkanlarinin ellerinden alinmadan bugiinkii kugaklarm
ihtiyaglarim karsilamast” olarak tanimlanmaktadir (WCED 1987: 8). Bu tanim farkli bakis agilarina
gore degerlendirmeye tabi tutularak formiile edilmistir. Bu durum siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili farkl
tanimlamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tanimlama konusunda ortak bir uzlasiya varilamamig
olsa da tiim tanimlamalar dogal kaynaklarin, ekosistemlerin, ekonomik biiylimenin ve insani yasam
standartlarinin siirdiiriilebilirligine vurgu yapmaktadir (Keiner 2005: 3) Bu baglamda siirdiiriilebilir
kalkinmaya iliskin uluslararasi kurumlarin ve arastirmacilarin farkli tanimlamalarindan Grnekler

irdelenecek olursa:

Pearce, Markandya, Barbier (1989) siirdiiriilebilir kalkinmay1; ulusal saglik hizmetlerinin
kalitesinin gelistirilmesi, egitim standartlarimin yiikseltilmesi, reel gelirin arttirilmasi ve genel yasam
kalitesinin yiikseltilmesi gibi gelismeleri kalict hale getiren sosyal ve ekonomik bir sistem olusturma
amacina dayali kalkinma modeli olarak tanimlamaktadir (Pearce, Markandya, Barbier 1992: 1, 2).

Diinya Bankasi (1992) ise siirdiiriilebilir kalkinmay: siirekli gelisme olarak tanimlamaktadir. Bu
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tanimlama yapilirken dogal kaynaklarin asir1 sekilde kullanilarak ve ¢evreyi kirleterek gergeklestirilen
kalkinmanin gelecek nesillerin durumunu kétiilestirileceginden hareketle siirekli gelismenin gelecek
nesillerin kalkinma olanaklarinin ellerinden alinmadan gerceklestirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir
(World Bank 1992: 34, 35). Meadows (1998) ise siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal yoniinii 6n plana
¢ikararak siirdiiriilebilir kalkinmayi; diinyanin ekosistemi ve biyojeokimyasal kosullarinda niifusun ve
ekonomik faaliyetlerin biitlinlesik oldugu karmasik bir sistemin uzun vadeli gelisimine isaret eden
sosyal bir yap1 olarak tanimlamaktadir. (Meadows 1998: 7). Merwe ve Marwe’nin (1999) siirdiiriilebilir
kalkinmanin ekonomik boyutundaki doniisiime dikkat ¢ektigi tanimda ise siirdiiriilebilir kalkinma;
ekonomik kalkinma sisteminin bir yandan tiim insanlar i¢in temel yasam kalitesinin garanti edilecek
diger yandan yasami idame kilan ekosistemleri ve diger toplumsal sistemleri koruyacak sekilde
doniisiimiind 6ngoren bir program olarak tanimlanmaktadir (Merwe, Marwe 2009 akt. Duran, Gogan,
Duran 2015: 807). Pawlowski (2006) ise siirdiiriilebilir kalkinmay1, toplumun dogaya kars1 ahlaki
sorumluluklara uygun sekilde hareket etmesi temelinden insan faaliyetlerinin farkli boyutlarim
(ekonomik, ekolojik, sosyal, siyasi, hukuki, ahlaki, teknolojik) birbirine entegre eden bir program
olusturma girisimi olarak tanimlamaktadir (Pawlowski 2006: 23). Stappen (2008) ise siirdiiriilebilir
kalkinmay1 diinya ekosisteminin uzun vadeli smirlarimi asmadan, gelecek kusaklarin ihtiyaclarini
karsilama olanaklarinin ellerinden alinmadan, diinya ekosisteminin biitiinliigiini ve sagligini koruyan,
onaran ve tlim herkesin temel ihtiyac¢larinin karsilandigi bir kalkinma modeli olarak tanimlanmaktadir
(Stappen 2008 akt. Kasztelan 2017: 493). Marin, Dorobantu, Codreanu (2012) ise siirdiiriilebilirligi, bir
toplumun, ekosistemin ya da var olan herhangi bir sistemin kaynaklarin tiikenme noktasina ulasmadan
bugiin ve gelecekte siirekli olarak faaliyet gdsterme yetenegi olarak ifade etmektedir (Marin, Dorobantu,

Codreanu 2012: 93, 94).

Siirdiiriilebilir  kalkinmaya iliskin yapilan tanimlamalardan c¢ikarim yapilacagl {izere
stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, ¢evresel, sosyal/toplumsal olmak {izere {i¢ temel boyutu vardir
(United Nations, 1992: 107). Siirdiiriilebilir kalkinmanin nihai amaci da bu boyutlar arasinda siireklilik
arz eden bir denge kurmaktir. Bu denge sadece karar alma siireclerinde ekonomik, ¢evresel ve sosyal
konularin bir arada ele alinarak bu alanlar arasinda biitiinliigiin saglanabilmesi araciligiyla

gergeklestirilebilmektedir (Mensah 2019: 15; Emas 2015: 2).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin farkli boyutlar1 oldugunu 6ne siiren birgok model bulunmaktadir.
Bu modellerden en yaygin kullanilan stirdiiriilebilir kalkinmay1 ekonomik, ¢evresel, sosyal/toplumsal
olmak {izere ii¢ sacayagi ilizerinde kurgulayan modellemedir (Waas vd. 2011: 1650, 1651). Bu
modelleme araciligiyla siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ temel boyutu daha taninir hale gelmistir (Harris,

Goodwin 1992: xxix). Modellemede Sekil 1°de belirtildigi izere ekonomik, ¢evresel ve toplumsal boyut
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birbirine bagli bir yap1 arz etmekle birlikte ti¢ boyutun ortak kesisimi siirdiiriilebilir kalkinma olarak

sembolize edilmektedir.!!

Ekonomik Boyut
Yeni isler, refah,
zenginlik yaratma
vb.

Cevresel Boyut
Dogal gevre,
yenilenebilir enerji
kaynaklar1 vb.

Stirdiiriilebilir
eckonomi
(Uygulanabilir)

Siirdiiriilebilir Kalkinma

Yerel gevre
(Katlanilabilir)

Sosyal esitlik
(Adil yasam)

Sosyal Boyut
Sosyal kapsayicilik,
Topluluklar vb.

Sekil 1: Sirdiiriilebilir Kalkinmanin Boyutlari
Kaynak: Leat, Giha, Lamprinopoulou 2011: 608

Stirdiirtilebilir kalkinmanin {i¢ temel boyutunu olusturan ekonomik, c¢evresel ve sosyal

stirdiirtilebilirligin saglanmasi igin gerekli kosullar 6zetlenecek olursa (Harris, Goodwin 1992: 24):

e Ekonomik anlamda siirdiiriilebilir bir sistem ic¢in; mal ve hizmetlerin siirdiiriilebilirlik
esasina dayali bir sekilde iiretilmesi, kamu borglart ve dig bor¢larin yonetilebilir
seviyede siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, sanayi iiretiminin ve tarimsal tretimin
devamliligmma zarar verecek olan asirt sektorel dalgalanmalardan kaginilmasi
gerekmektedir.

e (Cevresel anlamda siirdiiriilebilir bir sistem ig¢in; dogal kaynaklarin varliginin
korunmasi, yenilenebilir kaynaklarin ve ¢cevresel yutaklarn islevselligine zarar verecek
bilingsiz uygulamalardan kaginilmasi, yenilenemez kaynaklarin tiiketim seviyesinin
belirlenmesinde bu kaynaklar1 yerine gegebilecek kaynaklarin yatirnmlarimin dikkate

alinmasi gerekmektedir.

11 Siirdiiriilebilir kalkinmanin boyutlarina zamanla dordiincii boyut olarak kurumsal boyut, besinci boyut olarak kiiltiirel boyut
eklenmesine yonelik caligmalar gergeklestirilmistir. Bununla birlikte ekonomik ve sosyal kalkinmanin ancak cevresel
stirdiiriilebilirlikle gergeklestirilebilecegini, bu sebeple siirdiiriilebilir kalkinmanin boyutlarin1 ekosistem ve toplum olmak
tizere iki boyuta indirgeyen calismalar da vardir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: (Keiner 2005: 6-8; Waas vd. 2011: 1651, 1652).
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e Sosyal anlamda siirdiiriilebilir bir sistem igin; siyasi katilim, hesap verilebilirlik bir
sistem ile cinsiyet esitligi, egitim, saglik gibi sosyal hizmetlerin yeterli diizeyde

verilebilmesi, boliisiimde ve firsatta adalet kosullarinin olusturulmasi gerekmektedir.

Ozetle siirdiiriilebilir kalkinma bugiiniin ve gelecek nesillerin ihtiyaglarin1 gozeten, doga ile
uyumlu, katma degerin adil bir sekilde dagitildigi ve herkesin barinma, egitim, saglik gibi temel
ihtiyaclarinin  karsilanabildigi bir kalkinma sistemi olarak tanimlanabilmektedir. Bu kapsamda
ekonomik, cevresel, sosyal boyutlara uygun kosullar tesis edilmeden sirdiriilebilir kalkinmanin
basariya ulagmasi oldukga giictlir. Bu boyutlar bir zincirin halkalar seklinde birbirine baglidir ve birisi
olmadan digerinin basariya ulasmasi oldukca giictiir. Ornegin temel besin ve barmma ihtiyaglarinimn
karsilanamadigi bir toplumda sosyal adaletten ya da ¢evresel duyarliliktan bahsetmek oldukga giigtiir.
Ciinkii bu toplumlarda 6ncelik temel ihtiyaglarin karsilanmasidir. Bu toplumlarda ¢evresel duyarliligin
ve sosyal adaletin ger¢eklesmesi i¢cin ekonomik refahin arttirilmasi ve olusturulan refahin adil bir sekilde

dagitilarak egitim, saglik gibi temel ihtiyaglara ulasimim saglanmasi gerekmektedir.

1.2.2 2008 Krizi Sonras1 Yeni Bir Sinerji: Yesil Ekonomi

Stirdiirtilebilir kalkinmanin uluslararasi alanda biitiiniiyle uygulamaya alinamamasinin yani sira
son dénemlerde iklim degisikligine bagli ekstrem olaylarinin artmasi, 2008 kiiresel krizinin olusturdugu
yikimin serbest piyasaya giiveni azaltmasi gibi gerekgeler arastirmacilar ve siyasal karar alma
mekanizmalarim siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyecek yeni bir politika arayigina itmistir. Bu
kapsamda 1970°li yillarda giindeme gelen yesil siyasal diisiincenin ekonomi kanalini olugturan yesil
ekonomi, 2008 krizi sonrasi popiilerlik kazanarak siirdiiriilebilir kalkinmanin yeni iktisadi politika araci

olarak one siiriilmiistiir (Yalgin 2016: 753, 768).

2000’11 yillar ile birlikte ekonomik kriz, iklim krizi, enerji krizi, gida krizi ve su krizi olmak
iizere ¢ok yoOnlii krizlere sahitlik edilmektedir. 2008 ekonomik krizi, 1929 Biiyiik Buhranindan sonra
kiiresel ekonomik sistemi ve gilinlik yasami en ¢ok etkileyen kriz olarak géze ¢arpmaktadir. Krizin
etkilerinin gozlemlendigi 2009 yilinda kiiresel ekonomi %1,3 daralmistir (WB 2022a) Bu donemde
iklim degisikligi de kiiresel ekonomik krize eslik etmektedir. Kiiresel karbondioksit seviyesi artik ciddi
ve acil onlemler alinmasi1 gereken seviyededir. Ozellikle yoksul kesimin yasadig:1 bolgeler deniz su
seviyesinin yiikselmesi, kiy1 erozyonu ve sert firtinalara maruz kalma tehlikesi ile kars1 karsiyadir
(UNEP 2009: 2). Gelismekte olan iilkelerin toplam niifusunun yaklasik %14°i, kent niifusunun ise
yaklagik %211 riskli alanlarda yagamlarim stirdiirmektedirler. Bu krizlere eslik eden bir diger kriz alan1
enerji krizidir. 2008 yilinin temmuz ayinda petroliin varil fiyat1 yaklasik 145 dolara yiikselmistir. 2009

yilinda krizin etkisiyle bu fiyat 40 dolarin altina gerilemis olsa da Uluslararast Enerji Ajanst’nin
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gelecege yonelik projeksiyonunda 2030 yilina kadar petroliin varil fiyatinin 200 dolar1 asacagi tahmin
edilmektedir (EIA 2022; IEA 2008: 40, 69). Bu durum &zellikle petrol ithalatina ve karbon yogun {iretim
ve tliketim siireclerine bagimli {ilkelerin ekonomilerini olumsuz yénde etkilemesi beklenmektedir. Bu
donemde ekonomik, ekolojik ve enerji krizine eslik eden bir baska kriz alan1 da gida krizidir. 2007
yilinda tahil fiyatlarinda yasanan artisin maliyeti, {i¢ y1llik kiiresel yardim degeri olan 324 milyar dolara
esittir. 2008 kriziyle birlikte yaganan talep daralmas: gida fiyatlarinda asig1 yonlii harekete sebep olsa
da gelecege yonelik projeksiyonlarla yapilan hesaplamalara gore, 2050 yilina kadar toplam niifusun
ihtiyaglarinin  karsilanmasi i¢in gida lretiminin yaklasik iki katina ¢ikarilmasi gerektigi
ongoriilmektedir. Tiim bu krizlere ek dikkat ¢ekilmesi gereken kriz alanlardan birisi de giinlimiizde
yasanan ve gelecekte derinlesmesi beklenen su krizidir. Oyle ki gelismekte olan iilkelerde her bes
kisiden birisi temiz suya yeterince erisememektir. Yasanan ¢ok yoOnlii kriz siireci, refahin
stirdiirtilebilirligini ve stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagilmasina engel olusturmaktadir. Bununla
birlikte tiim {ilkelerde is kayiplari, sosyal giivencesizlik, yoksulluk gibi kalici sosyal sorunlarin daha da
artmas1 muhtemeldir. Tiim bu tehditler g6z dniinde bulunduruldugunda kriz siirecinden ¢ikis i¢in fosil
yakitlara, finansal varliklara, duran miilki varliklara yonlendirilen siibvansiyonlar ¢dziim iiretme
yetkinligine haiz degildir. Bu kapsamda UNEP, kahverengi ekonomi uygulamalarindan ziyade
tesviklerin yenilenebilir enerji, enerji verimliligi, toplu ulasim, siirdiiriilebilir tarim, su ve toprak
alanlarinin korunmasina yonelik yatirimlara yonlendirilmesi gerektiginin altim ¢izerek ¢oklu krizinden
¢ikis i¢in siirdiirtlebilir ve verimli ¢oziimler iretecegini belirttigi Yeni Yesil Diizeni 6nermektedir

(UNEP 2009: 2, 3).

1929 yilinda yasanan krizden ¢ikis icin ABD Bagkana Roosevelt tarafindan ortaya atilan yeni
diizen fikrine benzer sekilde 2008 krizine ¢6ziim olarak bu kez daha kapsamli, kiiresel 6l¢ekli bir
vizyonla kiiresel yeni yesil diizen sunulmustur. Kiiresel yeni yesil diizen kapsaminda ortaya konan yesil
politikalar setinin 6niimiizde birkag¢ on yilda bir¢ok yeni istihdam alani olusturacagi, yoksullarin yagsam
kalitesini iyilestirecegi ve yatirimlari verimli, yesil sektdrlere yonlendirerek diinya ekonomisinin
toparlanmasina ve siirdiiriilebilirlik patikasinda ilerlemesine yardimci olacagi ileri siiriilmektedir. Bu

kapsamda kiiresel yeni yesil diizenin 3 temel amaci oldugu belirtilmektedir (Barbier 2010: 4, 28):

e Diinya ekonomisinin toparlanmasini saglamak, yeni is alanlart olusturmak ve
dezavantajli gruplar1 korumak,

e iklim degisikligini, karbon bagimliligin1 ve su kithgm azaltmak,
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e 2030 yilina kadar siirdiiriilebilir kalkinma amaglari ile de uyumlu sekilde yoksullugu

sona erdirmek. 2

Yesil ekonominin temelleri birkag on yil oncesine dayansa da terimsel olarak ilk kez 1989
yilinda Ingiliz Hiikiimeti i¢in bir grup akademisyen tarafindan hazirlanan Blueprint for Green Economy
isimli raporda kullanilmistir. Ancak raporda, raporun baslig1 disinda yesil ekonomiye herhangi bir atifta
bulunulmamistir. Yesil ekonominin son dénemde uluslararasi alanda giindeme gelmesinde ise 2008
finansal krizine ¢are olarak sunulmasi ve 2012 Rio+20 zirvesinin iki temel giindem maddesinden birisi
olmasi etkili olmustur (UNDESA 2012a: 5, 7). Rio+20 Zirvesinde yesil ekonominin yoksullugun
ortadan kaldirilmasim ve siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesini saglayan onemli bir arag
oldugu vurgulanmaktadir. Bunun yani sira yesil ekonomi politikalarinin siirdiiriilebilir biiylimenin ve
ekolojik istikrarin saglanmasi, insana yarasir yeni is olanaklarinin olusturulmasi, sosyal kapsayicilig
arttirllmasi yoniinde sekillendirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (United Nations 2012: 10).
Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde Rio+20 Zirvesi yesil ekonominin siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢
temel boyutunun sinirlarii belirlemesi ve yesil ekonomi politikalarinin uygulanmasi konusunda ortak
bir fikir birligi olusmasina aracilik etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu basarilarin yaninda Rio+20 Sonug
Bildirgesi’nde devletlerin hangi yesil ekonomi politikalar1 nasil uygulayacaklar1 konusunda net somut

ifadeler yer almamasi da bir olumsuzluk gostergesi olarak dikkat gekmektedir (UNDESA 2012b: 3, 17).

Yesil ekonomi siirdiiriilebilir kalkinmanin yerine gecen bir kavram olmayip siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine ulasilmasi igin ekonomik bir doniisiimiin kaginilmaz oldugu disiincesine
dayalidir. Bu kapsamda UNEP tarafindan literatiire kazandirilan ve en ¢ok atif yapilan tanima gore yesil
ekonomi: “cevresel riskleri ve ekonomik kithiklart onemli derecede azaltirken sosyal esitligi ve insan
refalimt gelistiren ekonomi” olarak tanimlanmaktadir (UNEP 2011: 1).!® Yesil ekonomiye dair

literatiirde 6nem atfedilen diger tanimlamalar ise Tablo 1’da paylagilmaktadir.'*

12 Barbier (2010), binyil kalkinma hedeflerinde yoksullugun ortadan kaldirilmasi igin 2015 yilina kadar belirlenen siireyi
kiiresel durgunlugu gerekge gostererek 2025 yili olarak belirtmistir. Bu ¢alismada ise siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
uyumlu sekilde yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in en son yil 2030 olarak belirtilmistir.

13 Yesil ekonomi tanimlarinin daha net bir sekilde ifade edilebilmesi adina kahverengi ekonomi kavraminin da tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda kahverengi ekonomi; diigiik enerji verimliligine, yenilenemez enerji kaynaklarina, yiiksek
materyal kullanimina, yiiksek iklim riskine ve ekolojik kaynaklarin siirdiiriilemez kullanimia dayal1 karbon yogun geleneksel
ekonomik anlayis olarak tanimlanmaktadir (UNEP 2009: 3).

14 Literatiirde yesil ekonomi, yesil biiyiime ve diisiik karbonlu ekonomi gibi kavramlar birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Ornegin OECD, WB gibi uluslararasi kurumlar yesil ekonomi yerine yesil bilylime terimini siklikla vurgulamaktadirlar. Bu
calismada yesil ekonomi tanimlar1 irdelenirken yesil bilyiime tanimlar1 da yesil ekonomi kapsamina degerlendirilerek analiz
yapilmaktadir.
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Tablo 1: Literatiirde Yesil Ekonomi/Yesil Biiyiime Ile ilgili Tanimlamalar

UNEP (2011)

Yesil ekonomi gevresel riskleri ve ekonomik kitliklart 6nemli derecede
azaltirken sosyal esitligi ve insan refahini gelistiren ekonomi olarak

tanimlanmaktadir (UNEP 2011: 1).

UNDESA (2011)

Yesil ekonomi, bir yandan yoksullugun azaltilmasma katki saglarken ote
yandan yeni bilylime patikasinda diinya ekosistemini koruyan politikalara
sahip olan yeni potansiyel kalkinma modeli olarak tanimlanmaktadir

(UNDESA 2011: v).

OECD (2011)

Yesil biiyiime, bir yandan refahin dayanagi olan ¢evresel kaynaklarin
stirekliligini garanti ederken 6te yandan ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin

gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir (OECD 2011: 4).

UNCTAD (2011)

Yesil ekonomi, gelecek nesilleri onemli ekolojik kitliklarla ve g¢evresel
risklerle karsi karsiya birakmadan esitsizlikleri azaltan ve refahi arttiran

ekonomi olarak tanimlanmaktadir (UNCTAD 2011: v1).

EEA (2012)

AB yesil ekonomiyi; diinyay1 uzun vadede yasanabilir kilan dogal sermayenin
korunarak ve bu sermayeye yatirim yapilarak ekonomik biiylimeyi saglayan,
istihdam olusturan ve yoksullugu ortadan kaldiran ekonomi olarak

tanimlamaktadir (EEA 2012: 18).

UN (2012)

Yesil ekonomi, ekosistemin saglikli bir sekilde isleyisini saglarken herkes i¢in
uygun is olanaklar1 olusturan, insan refahimi arttiran, sosyal olarak
kapsayiciligi gelistiren, siirdiiriilebilir sekilde ekonomik biiylimeyi saglamanin
yan1 sira yoksullugun ortadan kaldirilmasina katki saglayan ekonomik

anlayistir (United Nations 2012: 10).

Yesil Ekonomi
Koalisyonu (2012)

Yesil ekonomi, ekolojik sinirlar i¢erisinde herkesin daha iyi yasam kosullarini

ulagmasina aracilik eden esnek ekonomik anlayistir (GEC 2012: 5).

WB (2012)

Yesil biiyiime, dogal kaynaklar1 verimli kullanan, gevresel kirliligi ve onun
etkilerini asgari diizeye indiren, dogal afetlere ve fiziksel etkilerine karsi
dayaniklilig1 artiran kapsayici biiylime olarak tanimlanmaktadir (World Bank
2012: 2).
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UNESCAP (2012) | Yesil biiyiime, ¢evresel anlamda siirdiiriilebilir, diisik karbonlu ve sosyal
acidan kapsayic1 kalkinmayi tesvik eden ekonomik kalkinma siireci olarak

tanmimlanmaktadir (UNESCAP 2012: 17).

Yesil ekonominin ortaya ¢ikis siireci ve kavrama yonelik yapilan tanimlamalardan hareketle
yesil ekonominin amaci kalkinmanin ekolojik ve sosyal siirlar icerisinde siirdiiriilebilir kilinmasidir.
Bu kapsamda Lawson yesil ekonominin 3 sa¢ ayagi lizerinde yiikseldigini ifade etmektedir (Lawson

2006: 24):

1. Smirlart olan bir ekolojik diizende smirsiz bir sekilde genislemek miimkiin degildir.
2. Sinirh olan dogal kaynaklardan sinirsiz bir sekilde yararlanmak miimkiin degildir.

3. Tiim siirecler, aktorler, kaynaklar vb. (her sey) birbirine baglidir.

Belirtilen bu ii¢ temel madde kapsaminda yesil ekonomik kosullarinin olusturulmasi igin
ekonomik aktivitelerin dogaya uyumlu hale getirilmesi zorunludur. Zira, Lawson, tiim ekonomik
sistemlerin temelinde dogal kaynaklarm oldugunu belirtmektedir. Ancak Lawson, mevcut ekonomik
sistemde birinci siraya finansal ve mali yapinin, ikinci siraya idari ve kamusal hizmetlerin, ii¢lincii siraya
kaynak dagiliminin, ticaretin ve iiretim sistemlerinin son siraya ise gida, su, enerji, barmmma ve atik
yonetimi  sitemlerinin  konuldugunu belirtmekle birlikte yesil ekonominin basarili bir sekilde
kurgulanmasi i¢in bu sistemin tamamiyla tersine ¢evrilmesi ve dogal kaynaklarin dnceliklendirilmesi

gerektiginin altim ¢izmektedir (Lawson 2006: 24, 25).
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Biiyiime Odakh Ekonomik Sistem Yesil Ekonomik Sistem

4 ) 4 )
1- Finansal ve Mali Boyut 1- Gida, Enerj L. SP’ Barmma, Atik
(Finansal Boyut) > Sistemleri Boyutu
M (Cevresel Boyut)
g J g J
4 ) 4 )
2- idari ve Kamu Hizmetleri Boyutu 2- Uretim, Ticaret ve Kaynak Dagilim1
(Sosyal Boyut) > Boyutu
(Ekonomik Boyut)
- J - J
4 ) 4 N
3- Uretim, Ticaret ve Kaynak Dagilim 3- Idari ve Kamu Hizmetleri Sistemi
Boy.utu ~ (Sosyal Boyut)
(Ekonomik Boyut) v
g J \- J
4 ) 4 )
4- Gida, Enerji, Su, Barinma, Atik 4- Finansal ve Mali Boyut

Sistemleri Boyutu — > (Finansal Boyut)

(Cevresel Boyut)
g J \- J

Sekil 2: Biiyiime Odakli Ekonomi Sistemi ile Yesil Ekonomi Sisteminin Karsilagtirmasi

Kaynak: Lawson’in ekonominin yapist tablosundan yararlanarak yazar tarafindan

olusturulmustur. '?

Dogal kaynaklarin olmadig1 bir sistemde finansal olanaklar ne kadar elverisli olursa olsun
ekonomik kosullarin tam anlamiyla olustugu sdylenemez. Ancak biiyiime merkezli ekonomik sistem
dogal kaynak arzini sinirsiz kabul ederek ekonominin en temel girdisi olan ekolojiyi goz ardi etmektedir.
Bu sebeple ekolojik krizi de anlamlandiramamakta ve bu krize gare tiretememektedir. Bununla birlikte
yesil ekonomi salt bir sekilde dogaya uyumlu iiretim ve tliketim big¢imleri insa etmek anlamina da

gelmemektedir. Zira Sekil 2°de gézlemlendigi tizere yesil ekonominin dogal kaynaklar boyutu oldugu

15 Avrupa Cevre Ajansi (EEA), yesil ekonominin boyutlarini siirdiiriilebilir kalkinma boyutlarina uyumlu bir sekilde ekonomik,
cevresel (ekolojik) ve sosyal (sosyal ve beseri sermaye) boyut olarak {i¢ baslik altinda ele almaktadir. Bakiniz: (EEA 2013: 5).
Bu calismada Neoliberal politikalarin dogal kaynaklar arka plana atarak finansal piyasalar1 dnceleyen biiylime stratejisini daha
belirgin sekilde ortaya koymak adina, finans boyut ekonomik boyuttan bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Ekonomik boyut
tretim, ticaret vb. gibi reel sektor faaliyetlerini kapsamaktadir.
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gibi sosyal politikalar, finans ve reel ekonomi boyutu da vardir (Sahin 2012: 26, 27). Bu kapsamda yesil

ekonominin farkli boyutlari ele alinacak olursa:

Ekonomik Boyut: Yesil ekonominin ekonomi boyutu; kaynak kullammmini arttirmadan ve
¢evreye zarar vermeden gida, enerji, su, barinma ve atiklarin yonetilmesi gibi temel ihtiyaglarin
karsilanmasi ve refahin arttirilmasina dayanmaktadir (EEA 2013: 5; Lawson 2006: 25). Uretimin ve
refahin karbondioksit salinimina sebep olarak ¢evre iizerinde baski olusturmaksizin arttirilmasi igin iki
temel yol vardir. Bunlardan birincisi enerji verimliliginin arttirilmasi, ikincisi ise iiretim tekniklerinin
degistirilmesidir. Enerji verimliliginin arttirilmasi dogal kaynaklarin kullaniminin stabilize olmasi ya da
artis yasanmamasini tek bagina garanti edememektedir (EEA 2013: 5; ILO 2011: 24). Bu kapsamda

iiretim siire¢lerinin doniisiimii zorunludur.

Uluslararasi ekonomik sistemde tiim sektorler birbirine baglhidir. Bir sektorde tiretilen mal ve
hizmet diger sektorlerde girdi olarak kullanilabilmektedir. Bu sebeple tek bir sektore odaklanmak yerine
tiim sektorlerin dikkate almarak {iretim siireglerinin biitiinciil sekilde yesil ekonomik doéniisiimiiniin
planlanmasi gerekir. Ancak bu siiregte temel girdi olmasi1 ve karbon yogunlugunun yiiksek olmasi
nedeniyle enerji kaynaklarinin iiretim ve kullanimina 6zellikle odaklanilmasi gerekmektedir. Yesil
ekonomi politikalari enerji iiretim asamasina, bu enerjiyi girdi olarak kullanarak mal ve hizmet {iretimi
gergeklestiren sektorlere ve hane halkinin enerji tikketimine odaklanmaktadir (ILO 2011: 23, 24). Bu
kapsamda yesil ekonominin kalbi olarak degerlendirilen yenilenebilir enerji kaynaklarinin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Yenilenebilir enerji iiretim ve hane halki igin gerekli olan girdiyi temiz ve devamli bir
sekilde arz ederek cevresel baski olusturmaksizin refah artisinin siirdiriilebilir kilinmasina aracilik
edebilmektedir. Ancak yesil ekonomi sadece yenilebilir enerji kaynaklarindan iiretilen enerjiye
odaklanmaz. Bu enerji santrallerinin kurulumu igin gerekli ekipmanlarin (riizgar tirbinleri, giines
panelleri v.s) {iretiminin ve bu santrallerin kurulus yeri se¢iminin dogaya uyumlu olmasina ve sifir atik

anlayisinin benimsenmesine de 6nem vermektedir (Sahin 2012: 25).

Yesil ekonominin enerji ve kaynak verimliliginin arttirilmasi yoniinde ortaya atilan temel
bileseni ise dongiisel ekonomidir. Déngiisel ekonomi, daha az enerji ve hammadde kullanilarak tiretilen
mal ve hizmetlerin tamir edilme 6zelligi ile tiiketiciye sunularak miimkiin oldugunca uzun &miirli
kullanilmasi ve ekonomik sistemde uzun siire kalmasina, en son agamada ise geri doniisiimiiniin

saglanarak atiklarin minimize edilmesine dayalidir (Ac1 2021: 9).

Yesil ekonomik doniisiimiin ekonomik boyutu kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger konu
ise uluslararasi ticaret sisteminin yesil mal ve hizmet merkezli doniisiimiidiir. Ulkelerin {iretim ve
tikketim siireglerinde belirlemis olduklar1 g¢evresel kalite standartlarmin farklilasmasi, sera gazi

emisyonlarinin azaltilmasinda ve yesil ekonomik doniisiimiin gerceklestirilmesinde 6nemli bir engeldir.
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Cevresel kirliligin fiyatlandirildigi ve kalite standartlarinin uygulandig iilkelerde faaliyet goésteren
firmalar, bu maliyetlere katlanmamak adina 6zellikle kirlilik yogun faaliyetlerini ¢evresel standartlarin
olmadig {ilkelere kaydirabilmektedir. Sonrasinda ise bu filkelerde iiretilen {irlinler ithalat kanaliyla
tekrar mensei iilkeye tasinabilmektedir. Sonug olarak iilkeler arasinda iiretim ve tiiketimde c¢evresel
standartlarin farklilasmasi bir yandan haksiz rekabet kosullar1 olustururken 6te yandan yesil ekonominin

temel amaci ¢evreye uyumlu refah artisinin saglanmasina engel olusturmaktadir.

Ozetle, yesil ekonominin ekonomi boyutu iiretim ve tiikketim siireclerinin ¢evreye uyumlu bir
boyut kazandirilarak refah artisinin siirdiiriilebilir kilinmasia dayalidir. Bu amaca ulasilmas1 adina
dongiisel ekonomi politikalarinin, yenilenebilir enerjinin, siirdiiriilebilir tarimin, cevresel kalite

standartlarinin, yesil ticaret uygulamalarinin aktif sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Cevresel Boyut: Yesil ekonominin boyutlar1 birbirine entegredir. Tek bir boyuta odaklanilarak
amaca ulagilmasi oldukca giictiir. Bu kapsamda yesil doniisiim ic¢in ekonomik gereklilikler yerine
getirilse dahi artan niifus, talep karsisinda dogal kaynaklar lizerinde baski artmaktadir. Bu dogrultuda
yesil ekonominin ¢evre boyutunun amaci ekolojik dayanikliligin arttirilmasimni garanti edecek
uygulamalarin gelistirilmesidir. Ciinkii ¢cevresel kaynaklara artan talep karsisinda enerji verimliliginin
arttirilmasi tek basina ekosistem lizerinde baskiy1 ortadan kaldirmamaktadir. Bu sebeple ekosistemin
sinirlart gozetilerek refah artisinin siirdiiriilebilir kilinmasi elzemdir (EEA 2013: 5). Lawson’in (2006)
da vurguladig1 iizere sinirlar1 olan bir ekolojik diizende, sinirli dogal kaynaklardan sinirsiz bir sekilde
yararlanarak biiylimek olanaksiz ki bu sebeple yesil ekonominin en dncelikli alan1 dogal kaynaklara

uyumlu bir sistem insa edilmesidir (Lawson 2006: 24, 25).

Iklim degisikligine bagl olarak ortaya ¢ikacak fiziksel ve maddi yikim ekonomik kalkinma
siirecinde yasanan birikimleri de ortadan kaldirabilecegi agiktir. Nitekim Stern (2007), iklim degisikligi
ile miicadeleye kars1 ¢ok kisitli bir zaman varken bu konuda acil sekilde 6nlem alimmasi gerektigini aksi
takdirde gida iiretimi, suya ulasim, saglik ve dogal kaynaklara erisim gibi temel yagamsal gerekliliklerin
dahi yerine getirilemeyecegini ve ekonomik, ¢evresel ve sosyal yikici etkilerle karsilasilacagini bilimsel
verimlerle ortaya koymaktadir. Kiiresel sicaklik artisinin bu patikada devam etmesi durumunda
milyonlarca insanin aglik ve susuzlugunun yani sira su seviyesinin yiikselmesi ve kiy1 bolgelerde
yasanan tagmalar nedeniyle barinma sorunuyla karsi karsiya kalmasi beklenmektedir (Stern 2007: vi).
Iklim degisikligine bagl olarak ortaya ¢ikan bu olumsuz sonugclarin nihai etkileri ise solunum yolu
hastaliklarinin artis gdstermesi, zararli yeni bakteri tiirlerinin ortaya ¢ikmasi, tarim alanlarinin azalmasi
ve sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasidir (Acar, Yeldan 2019: xiv). Nitekim 2000°li yillarda ¢ok boyutlu
kriz siireglerinin son halkist olan ve 2019 yili sonunda ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisi ekonomik,

finansal, ticari, saglik, egitim sistemlerinin ne denli kirllgan oldugunu ¢ok daha agik bir sekilde ortaya
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koyarak ¢evreye uyumlu, iklim degisikliginin olasi etkilerini gozeten ekonominin ingasinin gerekliligini

bir kez daha teyit etmistir (Asic1 2021a: 2).

Sosyal Boyut: Glivencesiz iscilerin calistirildigi, sagliksiz calisma kosullarmin oldugu,
sendikalagsmanin olmadigi, diisiik licretlere dayali istihdamin yaygin oldugu bir sistemde yesil ekonomik
kosullardan ziyade kar oranlarinin diismemesi i¢in bu politikalart uygulayan neoliberal politika merkezli
kapitalist sistem vardir. Yesil ekonomi ise bu sistemi kabul etmeyerek sosyal politikalar1 dogal

kaynaklar ve ekonomik kosullar ile ayrilmaz bir parca olarak gormektedir (Sahin 2012: 27).

Yesil ekonominin sosyal boyutunun amaci, toplumsal refahi arttirmak ve ekolojik fayda-
maliyetlerin adil bir sekilde dagilimimi saglamaktir (EEA 2013: 5). Diisiik karbonlu ekonomiye doniisiim
siirecinde elbette birtakim zorluklar ve firsatlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu doniisiimden 6zellikle istihdam,
gelir, verimlilik, bliylime gibi makro ekonomik parametreler etkilenmektedir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde
1990’11 y1llarda tiretimde bilgi ve iletisim teknolojileri eksenli yasanan doniisiimiin refah iizerinde net
etkisinin ilk etapta belirsiz olmasi gibi, yesil ekonomik doniisiim siirecinin de 6zellikle enddistriler ve
istihdam tizerindeki net etkisi konusunda bazi belirsizlikler vardir. Siyasi karar alma aktoérlerinin de
temel endiselerinden birisi ekonominin dogaya uyumlu hale getirilirken ozellikle karbon yogun
sektorlerde istihdam iizerinde olusacak etkilerdir. Ornegin EU-25 iilkelerinin toplam istihdamin
%43’linii olusturan 87 milyon calisan yiliksek emisyonlu fiiretim yapan endiistrilerde istihdam
edilmektedir (ILO 2011: 13, 16, 17). Diisiik karbonlu ekonomiye gecis siirecinde Ozellikle bu
sektorlerde galisanlarin iyi kurgulanmis ve uygulamaya alimmmis politikalar vasitasiyla ayni sektorde
dogaya uyumlu sekilde ¢alisabilecek yetenekler kazandirilmasi ya da diisiik karbonlu sektorlerdeki yesil
islere kaydirilmasinin 6nemi biiytiktiir. Nitekim UNEP ve digerleri (2008), diisiik karbonlu
stirdiirtilebilir bir ekonomiye gegisin bir¢ok sektdrde yeni isler olusturacagini, bu yolla kalkinmanin itici
giicli olacagini belirtmektedir (UNEP vd. 2008: 3). Bu 6ngoérii enerji verimli binalar vasitasiyla ingaat
sektoriinde istihdam edilen mevcut 111 milyon is¢inin bu alanda faaliyet gésterme yetkinligine sahip
olmasinin yam sira bu alanda ek milyonlarca yeni istihdamin olusturulacagi ve binalarda enerji
verimliligin arttirilmasina yonelik yatirimlarin sadece Avrupa ve ABD’de 2-3 ila 5 milyon arasinda ek

istihdam olusturabilecegini belirtilerek desteklenmektedir (UNEP 2009: 19).

Yesil ekonominin sosyal boyutunu olusturan diger temel bilesen ise egitim, saglik, barinma,
beslenme gibi toplumun temel ihtiyaclarinin kimsenin geride birakilmadan karsilanmasidir. Nitekim
yoksullukla miicadele siirdiiriilebilir kalkinmanin ve yesil ekonomik doniisiim basariya ulagmasinda kilit
Ooneme sahiptir. Zira tiiketicilerin yesil {iriin talep edebilmesi i¢in oncelikle temel besin ihtiyaglarin
karsilayabilmeleri gerekmektedir. Sonrasinda ise bu tiriinleri talep edecek maddi olanaga sahip islerde

istihdam edilmeleri, ¢evresel bilinci elde edebilecek temel egitim ve saglik imkanlara erisebilmeleri

41



ve toplumun bir iiyesi olarak yasamlarini sekillendirecek kararlarda s6z sahibi olma imkanina sahip

olmalar1 gerekir (katilime1 demokrasi).

Yesil ekonomik doniisiimiin 6nemli bir ayagi ise yasal ve hukuki diizenlemelerdir. Sosyal boyut
ile yakindan iliskili bu diizenlemeler, ¢evresel kirliligin 6nlenmesinde ve yesil ekonomik doniisiimiin
saglanmasinda biiyiilk Gneme sahiptir. Ancak bu diizenlemelerin katilimer demokrasi anlayisiyla
yapilmasi gerekmektedir. Ornegin yenilenebilir enerji sistemleri yerel halkin goriisii alinmadan onlarm
yasam alanlarini olumsuz etkileyecek yerlere kuruluyor ve yerel halkin bu yerlerin belirlenmesinde s6z
sahibi olmasi engelleniyor ise bu yatirimlar ¢evresel goziikse de yesil ekonomi kapsaminda
degerlendirilememektedir (Sahin 2012: 25). Toplumun tiim taraflarinin fikirlerinin dikkate alindigi
durumda ise kurallarin dreticiler, tiiketiciler ve diger toplumsal aktorler tarafindan kabul edilebilirligi

artmaktadir.

Finansal-Mali Boyut: Yesil ekonominin finansal-mali boyutunun diger boyutlardan sonra ele
almmasi, finansal sermayenin bu doniisiimde diger boyutlara gére daha az énemli oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine finansal sermaye bu doniisimde en etkili parametrelerin basinda gelmektir.
Finansal-mali boyutun diger boyutlardan sonra ele alinmasinin temel nedeni neoliberal politikalarin
dogal kaynaklar1 sonsuz olarak degerlendirerek bu kaynaklari metalastirma ve finansal piyasalarda kar
mekanizmasinin bir arac1 haline getirme yoniindeki egilimdir. Ornegin AB Emisyon Tarife Sisteminde
(ETS) ton basina karbon emisyonu degeri, 2008 krizinin etkilerinin siddetli sekilde gozlemlendigi 2012
yilinda 16 Euro’dan 5 Euro’nun altina kadar diismiistiir (Yalgin 2016: 769). Bu durumda iki ¢ikarim
yapilabilmektedir. Birincisi, finansal piyasalar agisindan yorumlandiginda ¢evresel kaynaklar 2012
yilinda 2008 yilina gore daha degersiz hale gelmistir. Oysa kiimiilatif sera gazi emisyon degerleri goz
oniine alindiginda emisyon haklarinin her gegen yil daha degerli olmasi gerekmektedir. Ikincisi ise
AB’nin ekonomik ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda cevresel korumanin ikinci plana atildigidir.!® Bu
baglamda yesil ekonominin finansal piyasalarda c¢ikara yonelik anlayistan ziyade dogal sermayenin
korunmasina yonelik bakis acisiyla kurgulanmasi gerekmektedir. Lawson bu durumu “yiyecek bir sey
buldugunuz ama paranizin olmadigr zamanlar, paranizin olup yiyecek bir seye ulasamadiginiz

zamanlardan daha iyidir” seklinde 6zetlemektedir (Lawson 2006: 27).

Yesil ekonomi sadece belli alanlart yesil hale getirmek anlamini tagimamaktadir. Yesil ekonomi
ekonomik, ¢cevresel ve sosyal boyutlar ekseninde yesil piyasalar, yesil kurumlar, yesil yasal ve toplumsal

diizenlemeler ve yesil tiiketici davraniglariyla bastan agig1 yeni bir diizen inga etmektir. Bu kapsamli

16 Neomerkantilizm, uluslarin ¢ikarlari dogrultusunda ulusal ve uluslararasi politikalarini sekillendiklerini savunmaktadir.
Diinya sisteminin anarsik yapida oldugu bu diizlemde iilkeler uluslararasi ticarette, diplomaside bireysel ¢cikarlarint gozeterek
hareket etmektedirler.
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donisiim igin dretim, tiikketim sistemlerinin ve kaynak koruma programlarmin bitiinciil sekilde
dondsiimii sarttir. Yesil doniisim yenilenebilir enerji kaynaklarinin tiim iiretim ve tiiketim altyapisina
yayllmasindan siirdiiriilebilir iiretim modellerine, kaynaklarm verimli kullanilmasina aracilik eden
teknolojik yatirnmlardan dogal kaynaklarin korunmasmna kadar genis kapsamli yatirnm gerektirir
(Uniivar 2019: 163). Bu kapsamli déniisiime dikkat ¢ekmek adina OECD, yesil ekonomik doniisiimii
uluslararast yonetisim merkezli onerilen en biiyiik yapisal planlama oldugu vurgusu yapmaktadir
(OECD 2022: 3). Nitekim kiiresel diizeyde yesil ekonomik doniisiimiin gergeklesmesi igin kapsamli,
biiylik ¢apta yatirimlara ihtiya¢ duyuldugu konusunda genel bir konsensiis vardir. Bu kapsamda
literatiirde farkli kaynaklar, stirdiiriilebilir kalkinmanin bagariya ulagmasi ve iklim degisikligi ile ilgili
hedeflere ulasilmasi i¢in 20 yillik siire¢ igerisinde 90 trilyon dolarlik kaynaga ihtiya¢ duyulacagini
ongormektedir. Dolayisiyla yesil ekonomik doniisiim ile yesil finansal piyasalar dogrudan birbirine

baghdir. Birisinin bagaris1 digerinin gelisimine ve basarisina etki etmektedir (Uniivar 2019: 164).

UNEP vyesil finansmani; siirdiiriilebilir kalkinmanin dnceliklerine yonelik 6zel, kamu ve kar
amaci giitmeyen sektorlerden saglanan finansal akimlarin (bankacilik, sigortacilik, mikro kredi, yatirim
vb.) arttirilmas1 olarak tanimlamaktadir (UNEP 2022). Lindenberg (2014), yesil finansin
tanimlanmasina yonelik olarak sundugu ve yesil ekonominin kapsamina giren konular1 {i¢ temel baslik

altinda degerlendirmektedir. Bunlar (Lindenberg 2014: 2):

1) Asagida belirtilen alanlara yonelik kamu ve 6zel sektér yatirimlarinin finansmam (hazirlik ve
sermaye maliyetleri dahil)

a) Cevresel mal ve hizmet yatirimlari (su yonetimine, biyogesitliligin ve doganin korunmasina
yonelik yatirimlar gibi),

b) iklimsel ve cevresel zararlarmn &nlenmesi, minimizasyonu ve etkilerinin telafi edilmesine
yonelik yatirimlar (enerji verimliligini arttiran yatirimlar gibi)

2) Cevresel zararlarin azaltilmasina, uyum projelerine, girisimlere (6rnegin yenilenebilir enerji icin
tarife garantisi) ve cevresel uygulamalarin tesvik edilmesine yonelik kamu politikalarinin
finansmani1 (operasyonel maliyetler dahil).

3) Yesil iklim fonu ya da yesil finansal araglar (6rn. yesil tahviller ve yapilandirilmis yesil fonlar) gibi
ozellikle yesil yatirimlarla ilgili finansal sistemin bilesenleri ve bu bilesenlerin yasal, ekonomik ve

kurumsal ¢ergevesi yesil finansin kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yesil finansin temel araci yesil tahviller goriilse de yesil finansin birgok araci vardir. Bu araglar:
yesil krediler, yesil fonlar, karbon egilimli endeksler, kentsel yesil doniisiim proje finansmanlari, yesil
kitlesel fonlama platformlari, yesil yatirim bankalari, yenilenebilir getiri ortakliklari, afet tahvilleri ve

yesil sigorta gibi finansal araglar da yesil finans kapsaminda degerlendirilmektedir (Uniivar 2019: 171).
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Yesil ekonominin finansal boyunun bir diger kapsamu ise devletlerin gevresel kirliligi 6nleme
ve Kkirletenlerin maliyetlerine katlanmasi konusunda yaptiklart mali diizenlemelerdir. Bu kapsamda
UNEP’in 6nerdigi mali politika araglari; yesil siibvansiyonlar, karbon piyasalari, ¢evre vergi reformlari,
cevresel direktifler ve hedefler, yenilenebilir enerjiye ulasimin ve tiiketiminin kolaylastirilmasina
yonelik diizenlemeler, gevresel etiketleme ve kalite standartlari, kullanim siiresi dolmus iiriinlere iade
garantisi sunulmasi, AR-GE harcamalarinin yesil teknolojilerinin gelisimine ve yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonlendirilmesi, yesil sektér odakli uluslararasi yardimlarin  dagitimi  seklinde
ozetlenebilmektedir (UNEP vd. 2008: 5). Ozellikle kamu kurumlarinin bu mali araglar vasitasiyla elde

ettikleri gelirin yesil ekonomik doniisiim i¢in kullanilmasinin 6nemi biiyiiktiir.

Ozetle, yesil ekonominin finansal-mali boyutu yesil ekonomik  déniisiimiin
gergeklestirilmesinin yapi taglarindan birisini olusturmaktadir. Bu doniisiimiin nesnel ve adil bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in iki temel kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kosullardan ilki
finansal sermayenin yesil ekonomik doniisiime tahsis ettigi kaynaklarin amaci salt bir sekilde kar
saglamak olmamalidir. Aksi halde dogal kaynaklar korunmasi gereken degerlerden ziyade finansal
piyasalarda kar saglamanin bir araci haline doniisebilmektedir. Ikinci temel unsur ise yiik paylasiminda
adaletin saglanmasidir. Tarihsel perspektifte ele alindiginda ¢evreye kirleterek kalkinmis olan gelismis
tilkelerin belirli bir gelisme seviyesini ve refahi elde ettikten sonra elde edilen bilgi birikiminin etkisiyle
de yesil ekonomik doniisiimii gelismekte ve az gelismis {ilkelere gore daha kolay bir bigcimde
gergeklestirmeleri olagandir. Bu baglamda ge¢miste ¢evreyi daha az kirleten az gelismis ya da
gelismekte olan {ilkelere bu doniisiimiin gergeklestirilmesi igin uluslararasi fonlarin tahsis edilmesinde
kolaylik ve bu iilkelere mali yiikler konusunda (teknoloji transferi, fikri miilkiyet haklar1) belli

istisnalarin saglanmasi gerekmektedir.

Yesil ekonominin kavramsal ger¢evesinin ¢izilmesi adina incelenmesi gereken bir baska unsur
ise yesil ekonominin temel ilkeleridir. Literatiirde yesil ekonominin ilkeleri konusunda genel bir uzlas
yoktur. Uluslararasi kurumlar ve aragtirmacilar farkli sayida birbiriyle farklilasan ya da belli yonleriyle
benzer yapida olan ilkeleri literatiire kazandirmislardir. Bu kapsamda UNDESA (2012) 8 farkli kurum
ve platformun yayinladig1 raporlardaki ilkeleri inceleme kapsamina alarak bu raporlarda en ¢ok
kullanilan yesil ekonomi ilkelerini 11 temel baglik altinda toplamistir. Bu ilkeler asagida belirtildigi
sekildedir (UNDESA 2012b: 12):

1. Yesil ekonomi siirdiiriilebilir kalkinmaya basarili bir sekilde ulasilmasinda kullanilan
bir aractir.
2. Yesil ekonomi insana yaragsir istihdam alanlari ve yesil isler olusturmaktadir.

3. Yesil ekonomi kaynak kullanimi ve enerji agisindan verimlidir.
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4. Yesil ekonomi ekolojik limitlere, gezegenin sinirlarina, kaynaklarin kit olmasina uyum
gosterir.

5. Yesil ekonomi uzlasi iginde, entegre karar vermeyi esas alir.

6. Yesil ekonomi uygun gostergeleri ve dlgiim yontemlerini kullanarak GSYIH’dan genis
kapsamli ilerlemeyi 6l¢mektedir.

7. Yesil ekonomi farkli nesiller arasinda, iilkeler arasinda ve iilkelerin iginde esitlik¢i ve
adildir.

8. Yesil ekonomi biyolojik ¢esitliligi ve ekosistemleri korur.

9. Yesil ekonomi yoksullugun azaltilmasini, insan refahini, sosyal korumayi, ge¢im
kaynaklarina ve temel hizmetlere erisimi saglar.

10. Yesil ekonomi ydnetisimi ve hukuk kurallarii gelistirir. Kapsayicidir, demokratiktir,
katilimcidir, hesap verebilirdir, seffaftir ve kararlidir.

11. Yesil ekonomi dissalliklar1 i¢sellestirir.

Sonug olarak yesil ekonomi bir yandan ¢ok yonlii kriz siireglerinin ortadan kaldirilmasina
aracilik eden diger yandan dogaya uyumlu sekilde kalkinmaya imkéan veren siirdiiriilebilir kalkinmanin
ekonomik modeli olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda AB, yesil ekonomik doniisiime 6zel 6nem
atfetmektedir. AB’nin yesil ekonomik doniisiime ve iklim degisikligi ile miicadeleye bu denli 6nem
atfetmesinin ¢ok yonlii gerekgeleri vardir. Caligmanin bir sonraki bolimiinde AB acgisindan yesil
ekonomik doniisiimii 6nemli kilan gerekcelere ve bu gerekgelerin ¢ikar iliskisi baglaminda

degerlendirilmesi yapilacaktir.
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2. AVRUPA BIiRLiGi ACISINDAN YESIiL EKONOMIiK DONUSUMUN
ONEMI

2020’11 yillar itibariyle tiim diinya ekonomik, iklim, saglik, enerji, toplumsal yonleri olan g¢ok
yonli krizle miicadele etmektedir. AB de bu ¢ok yonlii krizden en ¢ok etkilenen bolgeler arasindadir.
Yesil ekonomik doniisim bu krizlere ayni anda ¢oziim iiretmesi noktasinda &zellikle 2008 Krizi
sonrasinda onem kazanmigtir. Bu kapsamda AB agisindan yesil ekonomik doniisiim kagmilmaz bir hal
almaktadir. Calismanin bu basliginda AB agisindan yesil ekonomik doéniisiimii ka¢milmaz kilan

parametreler irdelenecek ve yesil ekonomik doniisiimiin AB agisindan 6nemi ortaya konulacaktir.
2.1 Bir Giivenlik Sorunu: Enerji Arz Giivenligi

Uluslararasi Enerji Ajansi (IEA) tarafindan enerji arz glivenligi; enerji talebinin uygun fiyat
diizeyinden kesintisiz olarak karsilanmasi olarak tanimlanmaktadir. Enerji arz giivenligi konusunda kisa
ve uzun vadede farkli degiskenlere odaklanmilabilmektedir. Bu kapsamda enerji arz giivenligi kisa
vadede enerji arz ve talebine bagli olarak enerji fiyatlarinda olusabilecek volatiliteye ve enerji
kaynaklarinin fiziki ulasilabilirligine odaklanmaktadir. Nitekim IEA’nin enerji arz giivenliginin kisa
vadeli hedeflerine uygun olarak tanimlama yaptig1 gézlemlenmektedir. Buna karsin enerji arz giivenligi
uzun vadede ekonomik kalkinmay1 ve gevresel hassasiyetleri gozetecek sekilde enerji kaynaklarinin
kesintisiz tedarik edilmesine yonelik yatirnmlara odaklanmaktadir (IEA, OECD 2001: 76; IEA 2014:
13). AB’nin de kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarina bagl olarak enerji arz giivenligi tanimlamalarinin da
degiskenlik gosterdigi gbézlemlenmektedir. AB Komisyonu’nun enerji arz gilivenligine iliskin 2014
yilinda yaptig1 ¢alismada enerji arz giivenligi IEA’nin tanimina birebir uyumlu sekilde tanimlamis ve
enerji kaynaklarinin uygun fiyath fiziki ulasilabilirligine vurgu yapilarak ¢evresel kaygilar goz ardi
edilmistir. 2014 yilinda bu tanimlamanin yapilmasinda Rusya ile Ukrayna arasinda gerilimin
tirmanmasina bagli olarak 2006 ve 2009 yillar1 kis aylarinda yasanan dogal gaz kesintileri etkili
olmustur.'” Buna karsin Avrupa Komisyonu 2000 yilinda yayimladigi “Enerji Arz Giivenligi Igin
Avrupa Stratejisine Dogru” isimli Yesil Kitapta enerji arz giivenligi stratejisinin; ekonomi c¢arklarmin
diizgiin bir sekilde donmesi ve toplumsal refahin saglanmasi igin herkesin makul fiyatlardan enerji
kaynaklarina ulasabilmesini garanti edecek yapida kurgulanmasi gerektigi belirtilmekle birlikte bunu
yaparken siirdiiriilebilir kalkinma kosullarinin olusturulmasi ve ¢evresel hassasiyetlere uygun sekilde
hareket edilmesi gerektiginin alti ¢izilmektedir (European Commission 2014a: 2; European Commission

2014b: 17; Lucas vd. 2016: 1037; European Commission 2000: 2). Belirtilen bu hususlar ¢er¢evesinde

17 Ayrintili bilgi i¢in bakimz: (Stern 2006; Vahtra 2009; Stulberg,2015; Spanjer 2007).
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AB enerji kaynaklarina ulasabilme konusunda yasadigi sorunlar karsisinda kisa vadede cevresel
kaygilar1 arka plana itebilmekte ve fosil enerji kaynaklarimin siirekli tedarigine yonelik ¢aligmalara

odaklanabilmektedir.

Enerji kaynaklari hem {iretim hem de tiiketim siirecinin temel girdisi olmasi bakimindan bu
kaynaklarin tedariginin devamliligi bir giivenlik konusu olarak nitelendirilmektedir. AB agisindan da
cikarlar dogrultusunda ekonomik biiylimenin devamliligini saglamak i¢in ihtiyag duyulan enerjinin
giivenli kaynaklardan, makul fiyat diizeyinden, kesintisiz bir sekilde karsilamasinin, kisaca enerji arz
giivenliginin 6nemi biiyiiktiir (Giines ve Arslan 2018: 32). Zira AB, karbon yogun enerji rezervleri
bakimindan zengin bir cografyaya sahip degildir. Enerji ihtiyacinin biiytik bir boliimiinii ithalat kanaliyla
karsilamaktadir. Bu durum AB’yi enerji kaynaklari konusunda diger iilkelere bagimli kilmaktadir.
AB’nin enerji ithalatina hangi diizeyde bagimli olduguna dair veriler Grafik 4’te paylasilmaktadir. Bu
kapsamda AB’nin toplam enerji ithalatina bagimlilik seviyesinin 2020 yilinda %57,5 oldugu
gozlemlenmektedir. Enerji ithalatina bagimlilik seviyesi fosil enerji yakitlari bazinda ayri olarak
incelendiginde ise AB’nin 2020 yilinda dogalgaz ithalatina %83,6, ham petrol ithalatina %96,2, kati
fosil yakat ithalatina ise %35,8 bagimli oldugu gézlemlenmektedir. Grafik 4’te dikkat ¢ekilmesi gereken
nokta ise AB’nin enerji ithalatina bagimlilik diizeyinin 1990-2020 yillar1 arasinda hem fosil yakitlar
hem de toplam diizeyde siirekli artig egiliminde olmasidir. 1990-2020 yillar1 arasinda enerji ithalatina
bagimlilik orani toplamda 7,5 puan artis gosterirken, bu artisa en biiylik katkiy1 dogal gaz ithalatina
bagimlilik oraninda goriilen 31,8 puanlik ve kati fosil yakit ithalatina bagimlilik oraninda goriilen 17,1
puanhk artisin verdigi gozlemlenmektedir. Ote yandan AB’nin ham petrol ithalatinda neredeyse

tamamiyla disariya bagimli olmasi da dikkat ¢ekicidir (Eurostat 2022a)

Grafik 4: AB’nin Enerji Ithalatina Bagimlilig1 (1990-2020, %)
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AB’nin enerji ithalatindaki yiiksek bagimlilik oran1 Birligin uluslararasi piyasada
gozlemlenebilecek enerji fiyatlarindaki artistan ve enerji arzi kesintilerden dogrudan dogruya
etkilenmesinin Oniinii agmaktadir. Bu durum enerji ithalatina bagimliligi bir enerji arz giivenligi
sorununa doniistirmektedir. Bu giivenlik sorununu daha da perginleyen unsur ise bu bagimliligin
ozellikle Rusya {izerinde yogunlagmasidir. Nitekim 2020 yili verilerine gére AB toplam ham petrol
ithalatinin %29 unu, toplam dogal gaz ithalatinin %43’{inii, toplam kat1 fosil yakit ithalatinin %54’ tinii
Rusya’dan gergeklestirmektedir (Eurostat 2022b). Rusya’nin fiyat belirleyici konumda oldugu bu
durum, AB ile Rusya ya da Rusya ile li¢lincii bir iilke arasinda yasanan ve AB’nin {¢iinci iilkeyi
destekleyici konumda oldugu politik gerilimler karsisinda Rusya’nin enerji kaynaklarim politik bir ¢ikar
araci olarak kullanmasinin 6niinii agmaktadir. Nitekim 2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi ve
bu saldir1 neticesinde AB’nin Ukrayna tarafinda pozisyon almasinin ortaya ¢ikardigi politik gerilimler
enerji arzina ve fiyatlarina dogrudan etki etmistir. Rusya, AB’ye Belarus {izerinde sagladigi gaz akisim
durdurmustur. Ukrayna tizerinden gerceklestirdigi gaz akisinda ise siirekli olarak azaltima gitmistir.
Nihai hamle ise 2 Eyliil 2022 tarihinde ger¢eklesmistir. Rusya enerji sirketi Gazprom, Almanya
iizerinden Avrupa’ya gaz akisini sagladigi ve bakim gerekgesiyle ii¢ gilin kapali tuttugu Kuzey Akim 1
boru hattindan gaz akisini kompresor istasyonunun birindeki petrol sizintim1 gerekce gostererek ariza
giderilinceye kadar kesintinin devam edecegini duyurmustur. Tiim bu gelismeler Rusya’dan 2022
yilinda tedarik edilen toplam gaz akisinin 2016-2021 yillar1 arasindaki ortalama gaz akis1 seviyesinin
%30’undan daha az olmasina sebep olmustur. Bu kosullar altinda AB, enerji fiyatlarinda oynaklik
kaynakli enflasyonist egilim ve ekonomik yavaglama tehlikesi ile kars1 karsiyadir (Council of European
Union 2022: 1; Rauhala, Halper 2022). Nitekim AB’de enerji fiyatlar1 2020 yili bagindan itibaren artig
gostererek 2022 yili Haziran ayida yillik bazda enerji bazli enflasyon %41,1 seviyesine ulasmistir
(Eurostat 2022¢). Bu tehditler karsisinda AB acil 6nlem tedbirleri kapsaminda 1 Agustos 2022 ile 31
Mart 2023 tarihleri arasinda gaz tiiketiminin iiye devletlerce %15 oraninda azaltilmasi yoniinde ¢aba
sarf edilmesine ydnelik Konsey Kararini agiklamistir. Iklim nétr olma amaci dogrultusunda yesil
ekonomiye gecis siirecinde dogal gaz ve niikleer enerji yatirimlarinin yesil yatirimlar olarak
degerlendirilmesine yonelik diizenlemeye gitmistir. Birligin 6nemli giicli Almanya ise kapatilan kodmiire
dayali termik santrallerini tekrar devreye almaya baglamistir (Council of European Union 2022: 6;
European Commission 2022a; Euronews 2022)'%. Bu politikalarin kisa vadede enerji arzina yonelik

sorunlar1 belli 6l¢iide gidermesine katki saglamasi beklense de uzun vadeli fosil enerji yakitlar ithalatina

18 AB’nin dogal gaz ve niikleer enerjiyi yesil enerji kategorisinde dahil etmesinde Rusya’nin AB’ye enerji arzina yonelik
tehditleri etkili olmustur. AB enerji arz giivenligi tehdidi kargisinda ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarini ¢evresel kaygilarin 6niine
koymustur. Bu durum AB’nin yesil ekonomik doéniisiimii neomerkanlist teorinin ana dayanak noktasi olan ¢ikar temelinde
gergeklestirmeye caligtigini destekler niteliktedir.
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bagimliligin devam edecegi gozetildiginde enerji arz giivenligi problemini ortadan kaldirmasi

beklenmemektedir.

AB bir yandan fosil enerji ithalatina bagimlilig1 azaltacak 6te yandan Paris Iklim Anlagmasinin
hedeflerine ulasarak yiiz yiizyilin ortasina kadar iklim nétr bir kita olmak igin siirdiiriilebilir, rekabetgi,
verimli ve gilivenilir bir enerji sistemini gelistirmesi elzemdir (Potrc vd. 2021: 1). Bu kapsamda
yenilenebilir enerji hem enerji arz giivenligini tesis etme hem de sera gazi emisyonlarini azaltma
noktasinda bir ¢dziim araci olarak sunulmaya baslanmistir (Gokgoz, Giivercin 2018: 226, 227). Nitekim
Avrupa Komisyonu, Rusya ile Ukrayna arasindaki gerilimin gerek enerji arzinda yasattigi sikintilar
gerekse enerji fiyatlarinda neden oldugu artiglar neticesinde kiiresel enerji piyasasinda olusan
dengesizliklere karst REPowerEU Planimi agiklamistir. Bu planda AB’nin enerji ithalatina
bagimliliginin azaltilmasi i¢in iki temel gerekge oldugu belirtilmektedir. Bunlardan birincisi ekonomik
ve politik bir ¢ikar araci olarak kullanilan Rusya menseili fosil yakitlara bagimliligi ortadan kaldirmak,
ikincisi ise iklim kriziyle miicadele ederek yesil ekonomik doniisiimii ger¢eklestirmektir. Bu kapsamda
AB, enerji arz giivenliginin saglanmasi i¢in yenilenebilir enerjiye gegisin hizlandirilmasi, enerji
tasarrufu ve verimliliginin arttirilmasi ve enerji kaynaklarinin gesitlendirilmesi gibi politika araglarinin

etkili olabilecegi vurgulamaktadir (European Commission 2022b: 20).

Enerji arz gilivenligi ve iklim degisikligi ile miicadele agisindan AB igin yesil ekonomik
doniigtimiin kalbi olan yenilenebilir enerji kaynaklarinin 6nemi biiyliktiir. AB’de toplam sera gazi
emisyonlariin %75’inden fazlasi ekonomide enerji iiretimi ve kullanimindan kaynaklanmaktadir
(European Commission 2019: 6). Bu kapsamda AB’nin yesil ekonomik doniisiimii gergeklestirmesi ve
2050 yilma kadar iklim nétr bir kita olma hedefine ulagabilmesi adina, karbon yogun enerji
kaynaklarinin yerine yenilenebilir enerji kaynaklarimi ikame etmesi elzemdir. Nitekim Grafik 5’te
belirtildigi {izere 1990-2020 yillar1 arasinda toplam enerji tilketiminde yenilenebilir enerji payi artarken
enerji kaynakli sera gazi emisyonlarindaki diisiis yasandig1 gozlemlenmektedir.' 1990-2020 yillari
arasinda enerji tikketiminde yenilenebilir enerjinin pay1 15,2 puan artarken ayni tarihler arasinda enerji
kaynakli toplam sera gazi1 emisyonlarinda %33,2’1ik bir diisiis kaydedilmistir (Eurostat 2022d; Eurostat
2022e; WB 2022b).

19 AB 2020 yilinda toplam enerji tiikketiminde yenilenebilir enerjinin payimm %22,1’e ¢ikararak %20 olan 2020 yili hedefine
basariyla ulagmistir. AB 2009 y1l1 yenilenebilir enerji direktifini 2018 yilinda revize ederek 2030 yilina kadar toplam enerji
tiiketiminde yenilenebilir enerjinin paymin en az %32 olmasi yoniinde bir hedef ortaya koymustur. Daha sonra bu direktif 2021
yilinda Fit For 55 paketinin bir pargasi olarak giincellenmis ve 2030 yilina kadar toplam enerji tilketiminde yenilenebilir enerji
payinin en az %40 olmasi yoniinde yeni hedef teklif edilmistir. Ancak Rusya ile yasanan gerilim ve enerji giivenligini tehlikeye
sokan durumlar karsisinda 2022 yilinda REPowerEU Plani ¢er¢evesinde bu oranin %45 olarak revize edilmesi teklif edilmistir.
Ayrintili bilgi igin bakimiz: (European Commission 2010; European Commission 2022b; Directive (EU) 2018/2001 of the
European Parliament and of the Council; Proposal for a Directive of The European Parliament and of The Council Amending
Directive (EU) 2018/2001 of the European Parliament and of the Council).
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Grafik 5: Yenilenebilir Enerji Tiiketimi ile Enerji Kaynakli Sera Gaz1 Emisyonu Iliskisi (1990-
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Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde AB’nin enerji arz giivenligini saglamasi ve iklim degisikligi

ile miicadelede basariya ulasmasi igin yenilenebilir enerjiye dayali yesil doniistimii gerceklestirmesi

gerekmektedir. Yenilenebilir enerjinin gelisimi, enerji arz giivenlii ve sera gazi emisyon azaltimi

yaninda Birlige birgok dissal fayda saglama potansiyeline sahiptir. Yenilenebilir enerjinin sundugu
firsatlar maddeler halinde 6zetlenecek olursa (Lucas, vd. 2016: 1033, 1034; Potrc vd. 2021: 1; Gokgoz,
Giivercin 2018: 226):

Yenilenebilir enerji teknik arizalar, kazalar ya da sabotajlara karsi fosil enerji
kaynaklaria gore daha giivenlidir,

Yenilenebilir enerji  iretim i¢in bir girdiye ihtiyag duymadigindan fiyat
dalgalanmalarindan en az diizeyde etkilenmektedir,

Yenilenebilir enerji, enerji kaynaklarmin cesitliligini arttirarak enerji sistemindeki
kirilganlig azaltabilmektedir,

Yenilenebilir enerji gii¢ iiretirken sera gazi emisyonlarina sebep olmamaktadir,
Yenilenebilir enerji, enerji ihracatgist iilkelerin bu pozisyonunu politik bir ¢ikar araci
olarak kullanmalariin 6niine gegebilmektedir,

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin tiikkenme tehlikesi bulunmamaktadir,

Yenilenebilir enerjiye gecis 30 yil iginde AB genelinde 1,5 milyondan fazla yeni is

ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir,

20 Toplam enerji tiiketiminde yenilenebilir enerji pay1 verilerinden; 1990-2003 yillar1 aras1 veriler Diinya Bankasi veri
tabanindan, 2004-2020 yillar1 arasi veriler ise Eurostat veri tabanindan temin edilmistir.
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e Yenilenebilir enerji ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlige dogrudan katki
saglamaktadir,

e Yenilenebilir enerji fosil yakitlarin yerini alarak enerjide disa bagimliligr azaltmaktadir.

Yenilenebilir enerjinin sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi ve enerji arz giivenliginin
saglanmasi noktasinda cift tarafli katki saglasa da Lucas vd. (2016), 21 AB iilkesi {izerinden yaptigi
calismada yenilenebilir enerjinin gelisiminde ana itici giiciin iklim degisikligi miicadele ve ¢evresel
kaygilardan ziyade enerji arz giivenligini tesis etmek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durum AB’nin
yesil ekonomik doniisiimde neomerkantilizmin ¢ikar iligkilerine dayali olarak hareket ettiginin bir
gostergesidir. Bagka bir deyisle AB, enerji arz giivenligine yonelik ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda yesil
ekonomik doniisiime yonelik onceliklerini erteleyebilmektedir. Nitekim AB’nin Rusya ile Ukrayna
arasindaki savasta Ukrayna’ya agik destegi sonucunda Rusya’nin AB’ye enerji tedariginde yasattigi
sikintilar, Birligin daha 6nce yesil enerji kategorisinde degerlendirmedigi enerji kaynaklarinin gegis
stirecinde yesil enerji kategorisine alinmasini, karbon yogun enerji santrallerinin kapanmas1 giindemde
iken kapananlarin dahi yeniden agilmasini giindeme getirmistir. Ancak AB’nin bu politikalari, kisa
vadede enerji arz1 sikintilarinin giderilmesine belli 6l¢iide etki etse de uzun vadede enerji bagimliligini
ortadan kaldirmadigi i¢in benzer sorunlarin gelecekte yasanmayacagini garanti etmemektedir. Bu
kapsamda AB’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda enerji arz giivenligini tesis etmesi icin yesil ekonomik
doniisiimiin en 6nemli yapitaslarindan birisi olan yenilenebilir enerjiye dayali enerji altyapisini kurmasi

gerekmektedir.
2.2 Bir Giivenlik Sorunu: iklimsel Go¢ Hareketleri

Iklim degisikligi dogal afetlerin artmasi, kaynaklarin giderek kitlasmasi, deniz su seviyesinin
yiikselmesi ve yasam alanlarmin sular altinda kalmasi gibi etkiler olusturarak insanlar1 goge
zorlamaktadir. Nitekim BM, yakin gelecekte milyonlarca insanin iklim degisikligi nedeniyle yasadiklari

bolgelerden go¢ etmek zorunda kalacaklarmi ve g¢evresel gogmen?!

konumuna geleceklerini
ongormektedir (Karakog, Kovanci 2019: 355). International Organization for Migration (IOM), ¢evresel
gocmenleri, “yasamlarin ya da yasam kosullarini olumsuz yonde etkileyen ani ya da kademeli zorlayict
cevresel degisiklikler nedeniyle, gecici ya da kalict olarak yasadiklar yerleri goniillii ya da zorunlu

sekilde terk ederek iilke icinde farkli bir bélgeye ya da farklr bir iilkeye hareket eden kisi ya da insan
gruplart” olarak tanimlamaktadir (IOM 2007: 1, 2).

21 IOM, iklim degisikligi, dogal afetler ve diger cevresel nedenlerden dolay1 goniillii ya da zorunlu sekilde yasam alanlarindan
go¢ etmek durumunda kalan kisileri ¢evresel gégmen olarak nitelendirilmektedir. BM ve diger kuruluslar iklim miiltecisi yerine
cevresel gogmen ifadesi kullanmaktadirlar (Kéilin, Weearasinghe 2017: 1). Bu calismada da cevresel gogmen ifadesi
kullanilmigtir.
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IPCC, 1990 yilinda iklim degisikliginin kisa vadede en 6nemli etkisinin insani go¢ iizerinde
olacagim belirtmistir (IPCC 1990: 5-9). Nitekim Myers (2002), 1995 yilinda iklim degisikligi nedeniyle
en az 25 milyon insanin gii¢ ettigini, bu rakamin iklim degisikliginin etkilerinin siddetlenmesiyle 2050
yilina kadar 200 milyona ulasabilecegini belirtmektedir (Myers 2002: 609; IOM 2008: 11). Myers’in bu
tahmini mevcut verilere dayanarak nesnel sekilde hesaplamis olsa da iklim degisikliginin uzun vadeli
etkilerinin belirsiz olmasi, gelecekteki iklimsel gd¢ rakamlar1 iizerinde konsensus saglanamamasina
sebep olmaktadir. Bu kapsamda iklim degisikligi kaynakli gé¢ eden kisi sayisina iligkin tahminler 25
milyon ila 1 milyar kisi arasinda degiskenlik gostermektedir (IOM 2008: 12; Laczko, Piguet 2014: 1).2

Kiiresel Ulke Igi Yer Degistirme Raporuna gore diinya genelinde 2021 yili itibariyle 23,7
milyon kisi dogal afetler nedeniyle kendi iilkeleri i¢inde go¢ etmek durumunda kalmistir. Go¢ etmek
durumunda kalanlarin 11,5 milyonu firtinalar, 10,1 milyonu su taskinlari, 451.000°1 orman yanginlari,
240.000’1 kuraklik, 37.000°1 toprak kaymasi ve 20.000’i asir1 sicaklar nedeniyle yasam alanlarim terk
etmislerdir (IDMC 2022a: 16). Kiiresel sicakligin her gegen artis gosterdigi goz Oniinde
bulunduruldugunda iklim degisikligine bagli go¢ hareketlerinin {ilkelerin sinirlarini asip uluslararasi
boyut kazanmasi da kaginilmaz bir hal alacaktir ki bu durumun gevresel gégmenlerin sayisini dnemli
derecede arttirmasi beklenmektedir. Bu baglamda iklimsel go¢ hem go¢ veren iilkeler hem de gog¢ alan
tilkeler i¢in bir giivenlik tehdidi olusturmaktadir. Zira gé¢ veren iilkeler bir yandan iklim degisikliginin
fiziki etkileri ve ekonomik sonuglari ile miicadele etmek durumunda kalirken diger yandan insan
sermayesini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiyadir. Gog alan iilkeler ise go¢ eden niifus nedeniyle
sosyal, siyasi ve ekonomik sorunlarla miicadele etmek durumunda kalabilmektedir. Tiim bu tehditler,
akademik literatiirde iklim degisikligine bagl gogler ile giivenlik konusunu ilintilendiren ¢alismalarin

artisini beraberinde getirmistir (Karakog, Kovanci 2019: 355).

AB iklim degisikligi kaynakli gogmen akisinin uzun vadede siddetli ve devamli sekilde
goriilecegi bolgelerden birisi olarak degerlendirilmektedir (Mathis, Schrave 2015: 2). Bu durumun
farkinda olarak AB, Kiiresel Strateji Raporu’nda iklim degisikligini su ve gida kithgmi, salgin
hastaliklar1 ve gocii tetikleyen bir giivenlik tehdidi olarak nitelendirmistir (EEAS 2016: 29). iklim

degisikliginin sebep oldugu gog li¢ farkli kanal iizerinden AB iilkeleri icin tehdit olusturmaktadir.

Ik olarak iklim degisikligi cevresel felaketlerin artmasina sebep olarak iiye iilkelerin kendi
sinirlart icerisinde gog¢men hareketliliginin hizlanmasina sebebiyet vermektedir. 2008-2021 yillar

arasinda AB iiyesi lilkelerde toplam 721.931 kisi ¢evresel felaketlerden dolay1 kendi tilkeleri iginde go¢

22 fklimsel gd¢ tahminleri ile ilgili ayrmtili literatiir bilgisi icin Bakiniz: (Foresight 2011: 28; Gemenne 2011: 45).
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etmek durumunda kalmistir.?* Kendi iilkeleri i¢inde go¢ edenlerin yaklasik %43’ii su tagskinlari, %26’s1
yanginlar nedeniyle yasadiklar1 yerleri terk etmislerdir. Dikkat ¢ekilmesi gereken dnemli bir nokta ise
2008-2021 yillar1 arasinda AB’de gevresel nedenlerle her yil ortalama 51.567 kisi kendi iilkesi i¢inde
gb¢ ederken 2021 yilinda bu rakam ortalamanin ¢ok iizerinde gergekleserek 180.440 kisiye ulasmis
olmasidir (IDMC 2022b). Zira Avrupa ve Orta Asya iilkeleri diinyada ¢evresel felaketler nedeniyle en
az iilke i¢i gd¢ rakamlarinin goriildiigii bolgeler arasindadir. Oyle ki kiiresel diizeyde gevresel afet
kaynakli tilke i¢i gogiin sadece %1,2°si Avrupa ve Orta Asya iilkelerinde gézlemlenmektedir (IDMC
2022b: 27) Ancak son donemde 6zellikle AB iiyesi iilkelerde gevresel felaketlerdeki artisa paralel olarak

artan {ilke i¢i iklimsel go¢, bu rakamin uzun vadede AB aleyhine gelismesine sebep olabilecektir.

AB’de iklim degisikligi kaynakli gb¢iin ikinci yonii ise birlik tiyesi iilkeler arasinda gergeklesen
goc dalgasidir. “Bir Giivenlik Sorunu Olarak: Tklim Degisikligi” basliginda da belirtildigi iizere iklim
degisikligi AB iiyesi lilkeler arasinda tez diize etki olusturmamaktadir. Akdeniz’e kiyisi olan Giiney
Avrupa tlkelerinin gelecekte iklim degisikliginden olumsuz yonde etkilenmesi beklenirken, Kuzey
Avrupa lilkelerinin daha az olumsuz, hatta bazi iilkelerin olumlu yonde etkilenmesi beklenmektedir. Bu
durum uzun vadede Giiney Avrupa ilkelerinden baglayan varis noktasinin Kuzey Avrupa filkeleri
oldugu iklimsel goc¢ii kaginilmaz kilmaktadir. AB, gerekli dnlemler alinmaz ise 6zellikle uzun vadede
niifusunun iicte biri denize yakin kiy1 bolgelerinde yasayan Akdeniz iilkelerinden (Galeotti 2020: 50)
deniz su seviyesinin yiikselmesine bagli olarak Kuzey iilkelerine gé¢ dalgasi yagama tehlikesi ile karst

karsiyadir.

AB’de iklim degisikligi kaynakli gogilin ii¢lincii tehdit unsuru ise Birlik {iyesi olmayan
ilkelerden Birlik {iyesi iilkelere gerceklesen go¢ dalgasidir. Kiiresel sicaklik artiginin sinirlandirilmasi
igin sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi konusunda ciddi 6nlemler alinmaz ise 2050 yilina kadar
sicakligin 1,5°C ya da daha fazla artmasi1 beklenmektedir. Kiiresel sicaklik arttik¢a deniz su seviyesinin
ylkselmesi ve kuraklik gibi felaketlerin goriilme olasiligi artarken toplumlarin yiyecek, su gibi temel
ihtiyaglar1 daha zor kosullarda karsilamalar1 gerekecektir. Tiim diinyay1 etkisi altina alan kiiresel
isinmanin neden oldugu bu felaketler karsisinda toplumlar, iklim degisikliginin etkisinin daha az
hissedildigi iilkelere go¢ etme egiliminde olmalar1 beklenmektedir ki bu noktada en uygun varig
noktalarindan birisi (Noonan 2022: 2) kiiresel 1sinmadan diger bolgelere gorece daha az etkilenmesi

beklenen Avrupa iilkeleridir (IEP 2021: 12).>* Ozellikle Avrupa Kitasina yakin olan ve iklim

23 Danimarka ve Estonya iilkelerine ait iilke i¢i go¢ verisi ilgili Global Internal Displacement veritabininda bulunmamaktadir.
Bu nedenle AB’nin 25 iiye iilkesine ait iilke i¢i go¢ verileri kiimiilatif sekilde degerlendirilerek ¢ikarimlarda bulunulmustur.
Veriler Global Internal Displacement veritabimindan temin edilmis olup degerlendirme yazara aittir.

24 IEP (2021)’nin yaptig1 ¢alismada Avrupa ve Kuzey Amerika Bolgeleri’nin en diisiik ekolojik tehdide sahip bolgeler oldugu
sonucuna ulagilirken en riskli bélgelerin Giiney Asya, Sahra alt1 Afrika ve MENA Bolgelerinin oldugu bulgularina ulagilmistir
(IEP 2021: 12).
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degisikligine kars1 en savunmasiz iilkelerin bulundugu Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinden Avrupa

Kitasina yogun gog dalgasinin yasanmasi beklenmektedir (Noonan 2022: 2).

Belirtilen bu hususlar gercevesinde AB igin yesil ekonomik doniisiimii zorunlu kilan bir diger
parametre iklimsel go¢ riskidir. Ancak AB’nin iklimsel go¢ riskini kiiresel isinma ile tek tarafli
miicadele ederek engellemesi oldukca giictiir. Bu sebeple AB’nin, iliye devletler nezdinde yesil
ekonomik doniisiimii saglarken diger iilkelerin de bu doniisiimii gergeklestirmesi noktasinda ¢aba sarf
etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda AB gerek uluslararasi anlagsmalar gerekse ikili ticaret anlagmalari
vasitasiyla diger {ilkeleri bu doniisiime sevk etmeli ve finansal tesviklerle bu iilkelerin yesil doniistimiine
katki saglamalidir. Nitekim AB’nin ticaret ortaklariyla yaptigr ikili ticaret anlagsmalarinda Paris
Anlasmasina taraf olunmasini sart kogsmasi, dongiisel ekonomi ve sinirda karbon diizenlemesine yonelik
politikalar1 giindeme almasi ve finansal tesvik mekanizmalari ile bu yonde hareket ettigi

degerlendirilmektedir.
2.3 Bir Giivenlik Sorunu: Iklim Degisikligi

Iklim degisikligi; “nedeni ne olursa olsun iklimin ortalama durumunda veya degiskenliginde
onlarca yil ya da daha uzun siire boyunca gerceklesen degisiklikler” olarak tanimlanmaktadir
(Akgakaya vd. 2015: 5). BMIDCS’nin 1. maddesi’nin (2). fikrasinda ise iklim degisikligi;
“karsilastirtlabilir zaman diliminde gozlemlenen dogal iklim degisikligine ek olarak kiiresel atmosferin
bilesimini degistiren dogrudan ya da dolayli insan faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan iklimsel
degisiklik” olarak tammlanmaktadir (United Nations 1992b: 3). BMIDCS iklim degisikliginin
gerekeelerini somutlastirmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Tanimda iklim degisikliginin ekolojik
dogal dongiiye bagli olarak gerceklesebilecegi gibi insan faaliyetleri sonucunda da ortaya ¢ikabilecegi

acik bir sekilde vurgulanmaktadir.

Tarihsel siireg igerisinde iklim degisikligi uzun periyodlara yayilan dogal dongiiye bagli olarak
ortaya ¢ikmistir. Ancak sanayi devrimiyle birlikte toplumlar dogal siireclere bagh iklim degisikligine
dogrudan etki ederek iklim degisikliginin hizlanmasina sebep olmustur.? Nitekim son yiizyilda kiiresel
sicaklik seviyesinde 0,8°C artis gézlemlenmistir (United Nation 1997: 19; Oztiirk 2022: 48, 49, 51, 53).
Sanayilesme Oncesi doneme gore ise kiiresel sicakligin 1°C’den fazla arttig1, eger sera gazi emisyonlart

yeterli diizeyde azaltilamazsa bu ylizyillin sonuna kadar kiiresel sicaklik artisinin 3°C ve iizerine

25 Insan faaliyetlerinin iklim degisikligine dogrudan dogruya etki etmeye basladigi dénem Antroposen Cag olarak
nitelendirilmektedir.
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cikabilecegi degerlendirilmektedir.?® Bu kapsamda iklim degisikligi insanlig1 ve dogay1 olumsuz yonde
etkileyen ve insanligin kars1 karsiya kaldigi en biiyiik tehditler arasindadir (Feyen vd. 2020: 3). Ciinkii
kiiresel diizeyde yasanan sicaklik artis1 insanlarin su, gida, saglik ve dogal kaynaklar gibi temel
gereksinimlerini karsilama imkanlarin1 tehlikeye atmaktadir. Stern (2007), iklim degisikliginin
etkilerinin kaginilmaz noktaya yaklastigini, bu sebeple iklim degisikligi konusunda acil onlemler
dizisinin hayata gegcirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica Stern (2007), iklim degisikligine karsi
alman 6nlemlerin maliyetlerinin, iklim degisikliginin ortaya ¢ikardigi maliyetlerden daha az oldugunu
ortaya koymaktadir. Nitekim iklim degisikligine kars1 onlem alinmaz ise giiniimiizde ve gelecek yillarda
iklim degisikliginin maliyetinin her y1l kiiresel GSYIH nin %5’ine denk olabilecegi, hesaplamaya iklim
degisikliginin farkli risk unsurlar1 eklendiginde ise bu maliyetin GSYIH’nin %20’sini asabilecegi
belirtilmektedir. Buna karsin iklim degisikliginin etkilerini azaltmak igin sera gazi emisyonlarini
simirlandirmak amagh hayata gegirilecek 6nlemlerin maliyetinin GSYIH nin %1 ile simrl oldugu

vurgulanmaktadir (Stern 2007: vi).

Iklim degisikliginin kiiresel etkilerinden en fazla etkilenen bdlgelerden birisi ise AB’dir.
Nitekim AB, 2020 yih itibariyle tarihsel siirecte hi¢ yasamadigi biiyiikliikte ¢evresel tehditle karsi
karsiyadir. Son birkag on yilda AB’nin iklim degisikligi ile miicadelede ortaya koydugu cabalarin
olumlu yansimalar1 olsa da Birlik; biyogesitlilik kaybi, iklim degisikligine bagl tehditler, kaynaklarin
kullanimi ve gevresel risklerin sebep oldugu refah kaybi ve saglik problemleri gibi sorunlarla miicadele
etmek durumundadir (EEA 2019: 9). Bu kapsamda iklim degisikliginin AB’de toplumsal ve ekonomik
yasam tizerinde olusturdugu tehditlerin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve bu tehditlere karsi ¢6ziim i¢in
hangi politikalarin etkin oldugunun sorgulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin bu baglig
altinda da iklim degisikliginin deniz su seviyesine, nehir taskinlarina, biyocesitlilige, tarim sektoriine,
ulagtirma sektoriine, iiretim ve ticaret sistemine, sigortacilik sektoriine, turizm sektOriine, enerji
sektoriine, saglik sektoriine, is giicii verimliligine etkileri degerlendirilecektir. Nihai olarak da iklim
degisikligine bagli ortaya ¢ikan ekstrem hava hareketlerinin ve sektorel maliyetlerin AB refahi

iizerindeki etkileri ortaya konularak yesil ekonomik doniisiimiin nemine dikkat ¢ekilecektir.

Kiiresel sicaklik artisinin kabul edilebilir seviyeyi asmasinin en biiylik etkilerinin goriildiigi
alanlardan birisi deniz su seviyesinin yiikselmesidir. AB ve diger tiim {ilkeler i¢in iklim dengesinin
korunmasinda énemli bir yere sahip Gronland Kitast her yil yaklasik 300 km? buzul tabakasini sicaklik
artisina bagli olarak kaybetmektedir (Reeh vd. 1999: 1039). Siireklilik arz eden buzul erimeleri deniz su

seviyesinin yiikselmesi tehlikesini beraberinde getirerek iilkeleri ¢ok ciddi sonuglarla kars1 karsiya

26 Diinya Meteoroloji Orgiitii, 2020 yilinda kiiresel sicakligin sanayilesme oncesi déneme gére +-0.1 sapma degeri ile 1.2°C
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (WMO 2020: 3, 6).
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birakmaktadir. Bu sonuglarla yiiz yiize kalan {ilkelerin basinda ise kiy1 bolgelerinde yasayan insan
sayismin oldukga fazla oldugu ve bu bolgelerde sosyo-ekonomik faaliyetlerin yogunlastigi AB {ilkeleri
gelmektedir. Nitekim AB niifusunun yaklagik %331 deniz kiyisina 50 km. mesafede yagamlarini idame
ettirmekte ve AB’nin deniz kiyisina 0,5 km. mesafede bulunan varliklarinin toplam degerinin bir trilyon
dolar oldugu tahmin edilmektedir (Stang 2014: 3). Dolayisiyla deniz su seviyesinde olasi yiikselme, AB
icin hem sosyal hem de ekonomik acidan olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Oyle ki Ciscar
vd. (2018), tiim Avrupa Kitasi i¢in yaptiklari ¢alismada giiniimiiz iklim kosullarinda kiy1 taskinlarindan
yillik 102.000 kisinin etkilendigini ve bu taskinlarin yillik maliyetinin 1,25 milyar euro oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastirmacilar, kiiresel sicakligin 2070 yilina kadar 3°C ve iizerinde artis gdstermesi
durumunda kiy1 tagkinlarindan ¢ok sayida insanin etkilenecegini ve bu taskinlarin maliyetinin
ekonomiye oOnemli yiik getirecegini sayisal verilerle ortaya koyarken sicaklik artisinin Paris
Anlagmasinin hedefleri ile uyumlu sekilde yiizyilin sonuna kadar 2°C ile sinirlandirilmasi durumunda

bu maliyetlerin ciddi 6l¢iide azalacagini belirtmiglerdir (Ciscar vd. 2018: 4, 26).

Ciscar vd. (2018)’nin ¢alismasinin devami niteliginde olan ¢alismada ise Feyen vd. (2020), kiy1
taskinlarinin azaltilmasina yonelik politika Onerilerini siralamaktadir. Arastirmacilar, kiy1r setlerinin
yiikseltilmesinin, kiy1 taskinlardan etkilenen niifusu %60, bu afet sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik
maliyeti ise yaklasik %90 azaltabilecegini hesaplamislardir. Ote yandan kiy1 taskinlarina yonelik alman
onlemlerinin maliyetinin 2020-2100 arasinda yillik 2 milyar euro’dan daha az olacagi, bu rakamin
ylizyilin sonuna kadar engellenecek olan kiy1 tagkinlarmin parasal degerinin iki kat altinda oldugu

vurgulanmaktadir (Feyen vd. 2020: 8).

Iklim degisikliginin AB’ye sosyal ve ekonomik agidan zarar verdigi en dnemli alanlardan birisi
de degisen yagis rejimlerine bagli olarak ortaya ¢ikan nehir tagkinlaridir. Giiniimiiz iklim kosullarinda
Avrupa’da nehir tagkinlarindan etkilenen insan sayisinin yillik yaklagik 216.000 kisi oldugu ve nehir
tagkinlarinin olusturdugu yillik ekonomik maliyetin 5,3 milyar euro oldugu tahmin edilmektedir.
Gelecek yillarda degisen yagis rejimlerine bagli olarak Avrupa’da sel riskinin artmasi beklenmektedir.
Ciscar vd. (2018), kiiresel sicakligin 2070 yilina kadar 3°C ve {izerinde artis gostermesi durumunda nehir
tagkinlarindan ¢ok sayida insanm etkilenecegini ve bu tagkinlarin maliyetinin ekonomiye dnemli yiik
getirecegini ortaya koyarken kiiresel sicaklik artiginin Paris Anlagmasinin hedefleri ile uyumlu sekilde
ylizyilin sonuna kadar 2°C ile sinirlandirilmast durumunda bu maliyetlerin ciddi 6l¢iide azalacaginin
altin1 c¢izmektedir. Nehir taskinlarina bagli sellerin olusturdugu bu sosyal ve ekonomik zararin
azaltilabilmesi i¢in; nehir kenarlarinin yiiksekliginin arttirilmasi, su tutma ve siirdiiriilebilir kentsel
drenaj sistemleri ile nehirlerin en yliksek akis hizinin azaltilmasi, erken uyart sistemleri vb. uygulamalar
ile kirilganligin azaltilmasi, ntifusun ve ekonomik degerlerin taskin riski olmayan alanlara tasinmasi gibi
onlemlerin etkili oldugu degerlendirilmektedir (Ciscar vd. 2018: 27, 28).
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Iklim degisikligine bagli ekstrem hava olaylarindan etkilenen en kirilgan sektdrlerden birisi de
tarimdir (Pasqui, Giuseppe 2019: 8). iklim degisikligi neden oldugu asir1 sicakliklar, kuraklik,
yagislarda diigiis ve artan hava degiskenligi AB’de tarim sektoriinii olumsuz etkilerken, bu durumun
aksine artan CO, giibrelemesi ve sezonlarin genislemesi tarim sektoriine olumlu yonde katki
saglamaktadir (COACCH 2019: 14). Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli (IPCC), dniimiizdeki
ylzyil icerisinde yagislarin Avrupa’nin kuzey bolgelerinde glinden giine artacagini, buna karsin giiney
bolgelerinde yagislarin kademeli olarak azalacagini ongorerek iklim degisikliginin tarm sektorii
tizerindeki etkisinin tiim Avrupa’da tek diize etki olusturmayacagini belirtmektedir (Stang 2014: 3).
Ancak AB’de tarimsal iiretimin daha c¢ok giliney bélgelerde yogunlagmasi makro diizeyde tarim
sektoriiniin iklim degisikliginden olumsuz etkilenebilecegini gostermektedir. Ciscar vd. (2011), 2080°1i
yillarda kiiresel sicaklik artisinin 5,4 °C olmasit durumunda, Avrupa’nin genelinde tarimsal {iretim
verimliliginde %10’luk bir azalma gozlemlenebilecegi tespit edilmistir. Bolgesel diizeyde ise Gliney
Avrupa, Kuzey Orta Avrupa ve Giiney Orta Avrupa’da tarimsal iiriin verimliliginin azalabilecegi, aksine
Kuzey Avrupa iilkelerinde verimliligin artabilecegi sonucuna ulagilmigtir. 2080°1i yillarda sicaklik
artiginin 2,5°C ve 3,9°C olmas1 durumunda ise Avrupa genelinde tarimsal {iriin verimliliginin yatay bir
seyir izleyecegi, Giiney Avrupa Bolgesinde iiriin verimliligi azalislarinin Kuzey Avrupa Bolgelerinde
tarimsal iriin verimliligi artislariyla sterilize edilebilecegi bulgulara ulasilmistir (Ciscar vd. 2011:
2679, 2680, 2682). Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde AB’nin iklim degisikligine karsi tarim sektorii
Ozelinde alacagi onlemler sektdrdeki verimlilik azaligini biiyiik dlglide azaltacaktir. Bununla birlikte
kiiresel sicaklik artisindan Avrupa disindaki tarim tireticilerini AB tarim iireticilerine gére daha olumsuz
etkilemesi beklenmektedir. Bu durum AB fiireticilerini rekabet agisindan bir adim 6ne tagiyarak tarimsal
iriin verimliligindeki olumsuz etkiyi azaltacaktir. Zira AB’nin tarimsal iiriin verimliligi azaligindan
Oonemli tarim ihracat¢1 iilkelere gorece daha az etkilenmesi AB’nin tarim sektoriinde karsilastirmali

iistlinliik yapisina olumlu katki saglamaktadir (Feyen vd. 2020: 10).

Iklim degisikliginin AB’ye sosyal ve ekonomik agidan énemli zararlar verdigi bir diger alan
ulagtirma sektoriidiir. Ulastirma sektorii siddetli sel, nehir taskini, firtina gibi ekstrem hava
hareketlerinden etkilenmektedir. Bu etkiler birkac kanal iizerinden gerceklesmektedir. Ilk olarak siddetli
ekstrem hava hareketleri dogrudan ulastirma alt yapismma zarar vermek suretiyle yolcu, yiik
tasimaciliginin aksamasina ve kazalara sebebiyet vererek sosyo-ekonomik zararlar meydana
getirebilmektedir. Nitekim yiizyilin sonuna kadar AB’de 200 havaalani ve farkli biiyiikliikte 850 limanin
deniz su seviyesinin yiikselmesi ve ekstrem hava olaylar1 nedeniyle su baskini tehlikesi ile karsi karsiya
kalacag1 degerlendirilmektedir. ikinci olarak ekstrem hava hareketleri ulasim altyapisini etkileyerek mal
ve hizmet tedariginde sorunlar yasanmasina sebebiyet vermektedir. Tedarik zincirinde yasanan olumsuz

soklar, AB’yi ayn1 zamanda bir ortak pazar olmasi nedeniyle diger iilkelere ve bolgelere gore daha fazla
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etkilemektedir. Ote yandan AB, Birlik disindaki iilkelerin iklim degisikligi nedeniyle yasadiklari
sorunlardan uluslararasi ticaret kanaliyla olumsuz yonde etkilenmektedir (COACCH 2019: 10, 12, 14;
Ciscar vd. 2018: 9, 62). Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde iklim degisikligi tedarik zinciri kanalinda
olusturmas1 muhtemel hasarlar ve bu hasarlarin beraberinde getirdigi dis ticarette yasanan aksakliklar
vasitasiyla tiim iilkeleri olumsuz etkilemektedir. Bu kapsamda AB, bir yandan Birlik bazinda iklim
degisikligi ile miicadele ederken Ote yandan ticaret ortaklarmin iklim degisikligi kaynakli olumsuz
dissalliklarindan etkilenmemek adina, ticaret ortaklarini da bu miicadeleye eklemlemek zorundadir. Bu
kapsamda yesil ekonomi kapsaminda ticaret politikasi araglarmin etkin bir sekilde kullanilmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Iklim degisikliginin olumlu ve olumsuz yonde etkilerinin gdzlemlendigi sektdrlerden birisi ise
sigortacilik sektoriidiir. Sigortacilik sektori iklim degisikligine bagli ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik
kayiplarin etkilerinin hafifletilmesinde 6nemli rol iistlenmektedir (Talu 2019: 10). Nitekim sigorta
kapsamindaki faaliyetlerin sayisinda %]1°lik artigin iklim degisikliginin ortaya cikardigi kiiresel
maliyetleri %22 oraninda azaltilabilecegi ortaya konulmustur (Edwards, Davis 2012: 38). Ancak AB’de
iklim degisikligine bagli olarak ortaya ¢ikan ekonomik kayiplarin yalnizca %35°1 sigorta kapsamindadir.
Bu oran AB’nin bazi bolgelerinde %5 ya da daha diisiik seviyededir (European Commission 2021a: 15).
Sigortacilik sektorii igin iklim degisikligine bagl riskler ise uzun vade de kendini géstermektedir. Kisa
vadede iklim degisikligine baglh afetlerin ortaya ¢ikardigi zararlar, sigorta kapsamindaki faaliyetlerin
primlerinin kademeli olarak yiikseltilebilmesi sayesinde hizmette bir aksama olmaksizin
karsilanabilmektedir. Ancak iklim degisikligine bagh risk algisinin gitgide yayilmasi, kisa siire
icerisinde sigorta talebine bagl olarak sigorta primlerinde bir sigramaya sebep olabilecektir. Bu durum
uzun vadede gelir diizeyi yiiksek kesimin sigorta hizmetinden yararlanarak iklim degisikligine kars1 belli
oranda kendilerini giivence altina almalarini saglarken, gelir diizeyi diisiik kesimin énemli bir kisminin

bdyle bir tehlikeye kars1 giivence saglayamamasi anlamina gelmektedir (European Commission 2022c).

Iklim degisikliginin AB’ye sosyo-ekonomik maliyetler yiikledigi sektorlerden birisi de
turizmdir. Avrupa, diinyanin turizm ¢ekim merkezidir. Uluslararasi turizm ziyaretlerinin yaklasik %58’
Avrupa Kitasina gergeklestirilmektedir. Avrupa’daki toplam uluslararasi turizm ziyaretlerinin yaklasik
%87’si ise (yaklasik 350.000) Avrupa iilkelerinin kendileri arasinda gerceklestirilmektedir. Oyle ki
diinyada her alt1 turizm hareketinden biri Kuzey Avrupa iilkelerinden Giliney Avrupa {ilkelerine dogru
gerceklestirilmektedir. Ancak iklim degisikligine bagli olarak Avrupa’nin giiney kesiminin asir
sicaklara maruz kalmasi, turizm agisindan Kuzey iilkelerini Giiney iilkelerinden gitgide daha giivenilir
ve cazip hale getirmektedir (Mather, Viner, Todd 2005: 69, 71, 76). Nitekim Ciscar vd. (2011) yaptiklari
calismada, 2080 yil1 i¢in tiim sicaklik artis1 senaryolarinda Avrupa’nin kuzeyindeki iilkelerin daha

tliman iklim kosullarina kavusarak turizm faaliyeti agisindan olumlu, buna karsin Avrupa’nin
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Gilneyinde yer alan iilkelerin sicaklik siirinin agilmasi gerekgesiyle 6zellikle yaz turizmi agisindan
olumsuz etkileneceklerini ortaya koymuslardir. Kiimiilatif degerlendirme yapildiginda iklim
degisikliginin turizm sektorii igin AB genelinde 4 ila 18 milyar euroluk bir olumlu etki olusturacagi
bulgusuna ulasilmistir (Ciscar vd. 2011: 2680, 2681). Bu sonuglar itibariyle turizm sektoriiniin olumlu
etkisinin tim AB iilkelerinde gozlemlenebilmesi igin 6zellikle Giiney Avrupa iilkelerinin turizm

sektoriine yonelik tedbirlerin kapsamini genisletmesi gereklidir.

Iklim degisikliginin AB’ye sosyo-eckonomik etkilerinin goreceli olarak yansidigi alanlardan
birisi de enerji sektoriidiir. Iklim degisikligine bagl sicaklik artislar1 kis aylarinda 1sinma kaynakl enerji
talebinde azalisa sebep olurken, yaz aylarinda sogutma kaynakli enerji talebinde artisa sebep olmaktadir.
Konutlardaki enerji talebinin iklim degisikligine bagli degisim seyri irdelendiginde; sicaklik artiginin
heniiz 2°C dereceye ulasmadan yaz aylarinda sogutma kaynakli enerji talebinin yaklagik %50 oraninda
artacagl, yiizyilin sonunda sicaklik artisinin daha da artacagi senaryolarda ise sogutma kaynakli ener;ji
talebinde 3 kata kadar artiglar gdzlemlenecegi belirtilmektedir. Ancak Avrupa’da toplam enerji talebinin
biliylik bir kism1 1smnma kaynaklidir. Bu durum sicaklik artisi neticesinde i1smnma kaynakli enerji
talebindeki azalisin sogutma kaynakli enerji talebindeki artistan biiyiik olmasini saglayarak konutlardaki
toplam enerji talebinin azalmasma sebep olmaktadir. Iklim degisikligine bagli sicaklik artigmnin
konutlarin enerji talebi lizerindeki olumlu etkisi binalara ek yalitim sistemleri yapilarak daha da ileri
boyuta taginabilir. Binalara yapilacak 1s1 yalitim sitemleri 1sinma ve sogutma kaynakli enerji talebinde
ek %40’lik bir tasarruf saglayabilir ki bu durum yiizyilin sonuna kadar konutlarda sogutma ve 1sitma
kaynakli enerji talebinin %62 oraninda azalmasi anlamina gelmektedir (COACCH 2019: 13; Ciscar vd.
2018: 9, 37, 38). Iklim degisikliginin enerji talebinde oldugu kadar enerji arz1 iizerinde de etkiler
olusturmasi beklenmektedir. Kiiresel sicaklik artiginin 3°C olmasi durumunda Avrupa’nin Kuzeyinde su
kaynaklarinda artisa bagl olarak hidroelektrik gii¢ potansiyelinin artmasi ve hidrogii¢ enerji iiretiminin
daha maliyetli enerji kaynaklarimin yerini almastyla Avrupa ekonomisine yillik yaklagik 1,3 milyar euro
katki saglamasi beklenmektedir. Buna karsin kiiresel sicaklik artisinin 3°C olmasi durumunda
Avrupa’nin Giineyinde su kapasitesinin azalmasma bagli olarak hidroelektrik ve niikleer enerji
potansiyelinin azalmasi, bu kaynaklar yerine daha maliyetli enerji kaynaklarindan enerji iiretiminin
maliyetinin yillik yaklasik 0,9 milyar euro olmas1 beklenmektedir. Ancak Giiney Avrupa iilkelerinde
2050’ye kadar sicaklik artisinin 2°C ile smurlandirilmasi durumunda giines ve rilizgar enerjisi
kaynaklarindan saglanan enerji iiretimi artisinin hidroelektrik enerjisinden kaynakli iiretim azalisini

telafi etmesi de beklenmektedir (Feyen vd. 2020: 10).

Iklim degisikligi orman, deniz ve okyanus yasanu {izerinde olumsuz etki olusturarak AB’nin
biyogesitliligini tehdit etmektedir. Avrupa’nin yaklasik %39,8’1 ormanlar ile kaplidir. Avrupa’nin biyiik
boliimii bitki Ortiisli olarak saran ormanlar bir yandan birlik ekonomisine olumlu katki saglarken diger
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yandan karbon emisyonlarinin elimine edilmesi noktasinda karbon yutagi islevini gormektedir (EEA
2005: 16, WB 2022c¢). Ancak Avrupa’da yaklasik 14 milyon ton orman alani son yillarda dogal afet
tehlikeleri ile kars1 karsiyadir. Bu tehlikelerin yaklasik %46’s1 asin riizgarlar, %29’u yanginlar, %25°1
ise bocek salginlar kaynaklidir. iklim degisikligine kars1 onlem alinmamasi orman yanginlarinin ve
hasere salginlarinin daha da artmasi sonucunu dogurmaktadir. Kiiresel sicaklik artisinin 3°C olmasi
durumunda dogal yasam alanlarina yakin bolgelerde yasayan ve yilda 10 giin boyunca yiiksek ya da
agir diizeyde orman yangimi tehlikesi ile kars1 karsiya kalan insan sayisinin bugiine kiyasla %24 artig
gostererek 15 milyona ulagmasi beklenmektedir. Bu durumun aksine kiiresel sicaklik artis1 1,5 °C ile
sinirlandirilirsa orman yanginlarindan etkilenen insan sayisinin 10 milyon azalmasi beklenmektedir.
Belirtilen bu hususlar ¢er¢evesinde Avrupa’da ormanlar ve canli tiirleri tehdit altindadir. Iliman iklimin
giineyden kuzeye dogru kaymasi beklenmektedir. (Feyen vd. 2020: 4, 9) Bu durum 6zellikle Akdeniz
havzasinda bircok tehdidi beraberinde getirmektedir. Iklim degisikligine bagh sicaklik artistyla birlikte
Akdeniz havzasinda olusabilecek tehditler; kara ve deniz canlilarinin kuzeye dogru go¢ etmesi, 6zellikle
gbc etmeye uygun olmayan ve bolgedeki iklim kosullarina aligik canli tiirlerinin yok olmasi, olugsacak
yeni sicak iklime duyarli yeni canli tiirlerinin ortaya ¢ikmasi, orman yanginlari ve parazit tehlikelerinin
artmast seklinde siralanabilmektedir (Galeotti 2020: 48). Belirtilen bu hususlar cergevesinde AB
genelinde biyogesitliligi korumak adina kiiresel sicaklik artiginin tehlike arz etmeyen seviyede tutulmasi

elzemdir.

Iklim degisikliginin ortaya ¢ikardig tiim tehditler insan yasamma ve saghgina dogrudan ya da
dolayl1 bir sekilde etki etmektedir. Bu baglamda iklim degisikligi insanligin 21.yy itibariyle kars1 karsiya
kaldig1 en biiyiik kiiresel saglik tehdidi olarak nitelendirilmektedir (Costello vd. 2009: 1683). Forzieri
vd. (2017), 1981-2010 arasinda asir1 iklim olaylarindan hayatin1 kaybedenlerin sayisinin yillik 3.000
kisi oldugu, eger iklim degisikligine kars1 6nlemler alinmaz ise 2011-2040 yillar1 arasinda bu rakamin
yillik 32.500’e, 2041-2070 yillar1 arasinda ise yillik 103.300’e ve nihai olarak yiizyilin sonunda 2071-
2100 yillar1 arasinda yillik 152.000°e ulagsmasi beklenmektedir. Bu sonuclar 1981-2010 yillar1 arasinda
Avrupa niifusunun %5 inin iklim degisikligi tehlikelerine maruz kalirken (25 milyon) yiizyilin sonunda
toplam niifusun yaklagik tigte ikisinin (351 milyon) ekstrem hava hareketlerinden etkilenecegini ortaya
koymaktadir (Forzieri vd. 2017: 200, 202). Belirtilen bu hususlar cercevesinde cevresel ve toplumsal
yasam1 devamli kilmak adina AB’nin iklim degisikligine karsi acil dnlem almasi elzemdir. Iklim
degisikligine kars1t acil onlem alimmasi gerekliligine yonelik son somut gosterge ise Covid 19
pandemisidir. Zira hava kirliligi, kalp ve damar hastaliklar1 ile solunum yolu hastalig1 riskini
arttirmaktadir. Kalp, damar hastalig1 ve solunum yolu rahatsizlig1 yasayan insanlarin bagisikliklarinin
Covid 19 viriisiine karsi daha zayif oldugu bilinmektedir ki bu durum bazi ¢alismalarda hava kirliligi ile

Covid 19 pandemisiyle kaynakli 6liim oranlar1 arasinda baglant1 kurulmasina neden olmustur. Ancak
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bu tartigmanin kabul gdrmesi i¢in deneysel, kantitatif verilere dayali tartisma zemini olusturan
calismalara ihtiya¢ vardir (EEA 2020: 14). Ozetle diinya iklim, saglik ve ekonomik krizi esanl
yasamaktadir. Bu ticlii krize care olarak ise yesil ekonomi politikalari daha yiiksek sesle onerilmeye

baglanmuistir.

Sicaklik artiglari, insan sagligi lizerinde etki olusturmasinin yan sira ig giicii liretkenligini de
dogrudan etkilemektedir. Bir¢ok bilimsel aragtirmada insan viicudunun 25 °C iizerinde sicakliga maruz
kalmas1 durumunda is verimliliginde ciddi diislisler yasanabilecegi ortaya konulmaktadir. Nitekim
Ciscar vd. (2018), yiizyilin sonunda kiiresel sicaklik artisinin 3°C ve iizerinde olmast ve iklim
degisikligine kars1 herhangi bir 6nlemin alinmamast durumda, AB genelinde islerini acik alanda ifa
edenlerin verimliliginde yaklasik %3,4 diislis yasanacagini tespit etmislerdir. AB’de is giicii
verimliligindeki bu azalis bolgesel diizeyde farklilik gostermektedir. Giiney Avrupa’da yiizyilin sonuna
kadar iggiicti verimliliginde %17’ye varan diisiisler beklenirken, Kuzey Avrupa iilkelerinde %4’e varan
diisiisler olmasi beklenmektedir. Buna karsin kiiresel sicaklik artisinin 2°C ile simirlandirilmasi
durumunda iklim degisikligine kars1 herhangi bir 6nlem alinmasa dahi is giicii verimliliginde azaliglarin

biiyilik oranda telafi edildigi tespit edilmistir (Ciscar vd. 2018: 55, 56).

Iklim degisikligine bagl olarak ortaya ¢ikan cevresel, sosyal ve ekonomik zararlarin nihai
yansimasi ise AB biiylime rakamlar1 ve hane halki refahi {izerinde goriilmektedir. Ciscar vd. (2018),
iklim degisikliginin etkilerinin gdzlemlendigi 8 alanin AB refahi1 {izerindeki etkilerini
degerlendirmislerdir. Analiz sonuglara goére ylizyilin sonunda kiiresel sicaklik artisinin 3°C ve daha
yiiksek olmasi durumunda, iklim degisikliginin AB’ye GSYIH nin %1,9’una denk gelen 240 milyar
euro maliyet yiikleyecegi tespit edilmistir. Yiizyilin sonunda sicaklik artisginin 2 derece ile
sinirlandirilmast durumunda ise bu maliyetin 79 milyar euroya diisebilecegi saptanmistir. Ayrica refah
azalisinin AB Bolgeleri arasinda asimetrik dagildigi bulgusuna ulagilmistir. Bu kapsamda iklim
degisikliginin refah iizerindeki negatif etkisinin en az oldugu bdlge Kuzey Avrupa olurken, en yiiksek
oldugu bolgeler Avrupa’nin geri kalanina gore 5 kat daha fazla refah kaybi yasayan Orta Avrupa’nin
Glineyi ve 8 kat daha fazla refah kaybi yasayan Giiney Avrupa Bolgesi oldugu tespit edilmistir.
Calismada AB Bolgesi disinda iklim degisikliginin uluslararas ticaret yoluyla AB ekonomisine etkileri
de irdelenmistir. Bu baglamda Birlik digindaki iklim olaylarinin AB ekonomisine, iklim degisikliginin
AB GSYIiH’sina toplam maliyetinin %401 ve toplam refah maliyetinin %20’si kadar ek maliyet
yiikleyecegi sonucuna ulasilmistir (Ciscar vd. 2018: 59, 64). iklim degisikliginin GSYIH ve hane halki
refah1 iizerindeki etkilerini arastiran bir diger calismada Feyen vd. (2020), iklim degisikliginin
etkilerinin gozlemlendigi 7 alan iizerinden yaptiklar1 ¢aligmada, kiiresel sicaklik artisinin 3°C olmasi
durumunda AB’de refah kaybimin GSYIH nin %1,38’ine denk gelen 175 milyar euro olacagini tespit
etmislerdir. Sicaklik artisinin Paris Anlasmasi hedefine uyumlu sekilde 2°C ile sinirlandiriimast
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durumunda ise refah kaybmin yillik 83 milyar euroya diisecegi (GSYIH nin %0,65°1), sicaklik artisinin
1,5°C’nin altinda tutulmasi durumunda ise yillik refah kaybinin 42 milyar euro ile sinirlandirilabilecegi
ortaya konulmustur. Aragtirmacilar ayn1 zamanda iklim degisikliginin ekonomik etkilerini bolgesel
diizeyde de incelemislerdir. Bu kapsamda Giiney Avrupa Bolgesinin Kuzey Avrupa Bolgesine gore
iklim degisikliginden ekonomik olarak birka¢ kat daha olumsuz etkilenecegi bulgusuna ulagilmistir.
Bununla birlikte sicaklik artisinin 2°C ve 1,5°C ile sinirlandirilmasi durumunda Kuzey’deki bazi
bolgelerin sektorel bazda iklim degisikliginden olumlu etkilenebilecegi de tespit edilmistir (Feyen vd.
2020: 10, 58). iklim degisikliginin AB refahi {izerinde etkilerini 4 etki alan1 iizerinden arastiran Ciscar
vd. (2011) ise kiiresel sicaklik artismin 5,4°C olmasi durumunda AB GSYIH’sinin 65 milyar euro,
sicaklik artiginin 2,5°C olmasi durumunda ise 20 milyar euro azalabilecegi sonucuna ulasmislardir. Bu
sonuglar itibariyle AB’de yillik refahin kiiresel sicaklik artisinin 5,4°C olmas1 durumunda %1, sicaklik
artiginin 2,5°C olmasi durumunda %0,2 azalacag belirtilmektedir (Ciscar vd. 2011: 2681). Aaheim vd.
(2011) ise kiiresel sicaklik artiginin 2°C olmasi durumunda tiim Avrupa Bélgesi’nde GSYIH nin %0,03
azalacagi, sicaklik artisinin 4°C olmasi durumunda ise bu kaybin %0,26 seviyesine ylikselebilecegi

sonucuna ulasilmistir (Aaheim 2011: 965, 966).

Sonug olarak iklim degisikligi AB icin ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlari olan ¢ok yonlii
bir tehdittir. Nitekim AB iklim degisikligini bir gilivenlik tehdidi olarak niteleyen ilk kuruluslardan
birisidir ki iklim degisikligi ile ilgili parametreleri giivenlik politikalarina eklemleme konusunda
calismalara 6nem vermektedir (Karakog, Kovanci 2019: 351). Zira AB igin iklim degisikliginin
olusturdugu riskler sadece insani degildir. Iklim degisikligi AB’nin giivenlik ve politik ¢ikarlarmi da
dogrudan etkileyen riskleri barindirmaktadir (Madariaga, European Commission 2008: 3). Bu baglamda
neomerkantilist ¢ikar iliskileri kapsaminda AB’nin iklim degisikliginin insani, ekonomik, cevresel,
siyasi risklerini minimize etmek ve kendi g¢ikarlarii korumak adina yesil ekonomik doniistimii

gergeklestirmesi elzemdir.
2.4 Kiiresel Liderlik I¢in Bir Firsat: Yesil Avrupa

1980°1i yillara kadar kiiresel iklim degisikligi ulusal ¢ikarlara ve uluslararasi politikaya etkileri
sinirli olan bir sorun olarak gorilmiistiir. Ancak 1980’lerden sonra iklim degisikliginin etkilerinin net
bir sekilde hissedilmeye baslanmasi ve gelismis {ilkelerde artan ¢evre koruma bilinci kiiresel iklim
degisikliginin ¢ok daha yiliksek sesle tartisilmaya baslanmasina neden olmustur (Chasek, Downie,
Brown 2018: 1). Oyle ki iklim degisikligi insanlig1 tehdit eden en ciddi sorunlar arasinda
degerlendirilerek gilivenlik konular1 kapsamina alinmistir. Son giivenlik boyutu olarak da nitelendirilen

¢evre giivenligi, giivenligin askeri, ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlarina gore oldukca yakin bir
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geemise sahiptir. Glivenligin bir boyutu olarak iklim degisikligi, iilkelerin tek tarafli miicadeleleri ile
etkilerinden kacinabilecekleri bir konu olmadigindan uluslararasi alanda is birligi ve ¢aba
gerektirmektedir. Bu kapsamda o6zellikle 1990’11 yillardan sonra iklim degisikligi BM ¢atisi altinda
uluslararasi diizeyde ¢dziime kavusturulmasina yonelik olarak tartisilmaya baglanmistir (Buzan, Waever,

Wilde 1998: 71; Erdogan 2018: 704).

Iklim degisikligi ile miicadele ortak bir uzlas1 gerektirse de miizakerelerde iilkeler bir yandan
liderlik pozisyonunu elde etme Ote yandan ekonomik g¢ikarlart dogrultusunda hareket etme
gayretindedirler. Bu kapsamda iilkeler kendileri i¢in en uygun kararlarin alinmasi yonelik ¢aba sarf
etmektedirler (Sagsen 2017: 49, 50). Bu durum iklim degisikligi goriismelerinde iilkeler arasinda ¢ikar
catismasinin ortaya ¢ikmasina ve Kuzey Giiney ayrimina dayali belli bloklarin olusmasina sebebiyet
vermektedir. Paterson ve Grubb (1992), bu gruplarin olusmasinda dort temel ayrisma noktasiin etkili

oldugunu vurgulamaktadir (Paterson, Grubb 1992: 295, 297):

e En temel ayrisma Kuzey-Giiney tlkeleri arasindadir. Gelismis kuzey iilkeleri ile
gelismekte olan giiney iilkeleri arasinda; sera gazi emisyonlarinin azaltim yiikiiniin nasil
paylastirilacagi, gelismis iilkelerin iklim degisikligi ile miicadele bagliliklarimi
kanitlamak i¢in emisyon azaltimi konusunda ilk taahhit {istlenen taraf olmalari, tarihsel
ve giincel sera gazi emisyon sorumlulugu, gelismis iilkelerden gelismekte olan tilkelere
yesil doniisiim igin teknoloji transferi ve yesil finansman saglanmasi gerektigi gibi
konularda ¢ikar ¢atismasina bagli ayrisma yasanmaktadir.

e Ikinci ayrigma noktasi enerji ihracatgisi iilkeler ile enerjide disa bagimli, enerji
ithalatgisi tilkeler arasindadir. Enerjide disa bagimli iilkeler, ddemeler dengesi agiklarini
giderdigi, dig enerjiye bagimlilig1 azaltarak enerji krizlerine yonelik kirllganlig azalttigi
icin emisyon azaltimina yonelik politikalar1 uygulama konusunda daha isteklidir. Buna
karsin OPEC iilkeleri ve 6nemli komiir iireticisi iilkelerin ekonomilerinin biiyiik oranda
enerji ihracatina bagl olmasi, bu iilkelerin emisyon azaltimi1 konusunda kars1 pozisyon
almalarina sebep olmaktadir.

e Uciincii ayrisma noktasi ise iklim degisikliginden gérece olumlu etkilenen iilkeler ile
iklim degisikliginden olumsuz etkilenen iilkeler arasindadir. Iklim degisikligine bagli
sicaklik artisindan gorece olumlu etkilenen iilkeler emisyon azaltim taahhiitleri
konusunda deniz su seviyesinin yiikselmesi, ekstrem hava hareketleri gibi iklim
degisikligi sonucglarindan olumsuz etkilenen iilkelere gorece daha az istekli
olabilmektedirler.

e Son ayrisma noktasi ise iklim degisikliginin gevresel etkilerinin belirsizligine yonelik
tutumun tlkeler arasinda farklilasmadir. Bu farklilasma iilkeler arasinda c¢ikar
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catismasindan ziyade siyasi kiltiir ile ilintilidir. Siyasal aktorler etkisi uzun vadede
gozlemlenecek ve net olmayan iklimsel etkilere karsi erken donemde Onemli ve
maliyetli adimlar atmaktan kaginabilmektedirler. Buna karsin bilim diinyasi ve ¢evresel
kuruluslar etkileri giin gectikg¢e daha da siddetli hissedilen iklim degisikligine kars1 geg
olmadan Onlem alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu baglamda gii¢li bilimsel
tabana ve ¢evresel kiiltlire sahip iilkeler, emisyon azaltimi taahhiitleri konusunda daha
istekli olurken, bilimsel belirsizligin oldugu goriisiine tutunan iilkeler bu konuda daha

¢ekimser pozisyonda konumlanmaktadirlar.

AB de iklim degisikligi ile ilgili miizakerelerde emisyon azaltimi konusunu en istekli aktorler
arasinda yer almaktadir. AB’nin bu pozisyonu almasinda iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin
Avrupa Kitasi tizerinde ciddi sekilde hissedilmesi, enerjide disa bagimli olunmasi, iklim degisikligi
konusunda bilimsel ¢aligmalar ve toplumsal biling, ekonomik ve siyasi liderlik arayis1 gibi faktorler
etkili olmustur. AB icinde ekolojik modernizasyona yonelik politikalarin desteklenmesi konusunda
cekimser kalan Polonya, Ispanya gibi iilkeler elbette bulunmaktadir. Ancak Almanya gibi iilkelerin
ekonomik, yapisal giiclerini karar alma siireglerinde kullanmalari, daha da oOnemlisi ekolojik
modernizasyon ile ilkelerin endiistriyel kazanglar saglayabilecegi yoniinde olusan biling hem
uluslararasi politikalarin hem de AB politikalarinin bu yonde sekillenmesinde etkili olmustur (Wurzel,
Connely 2011: 273, 280, 281). Bu baglamda iklim degisikligine kars1 alinin tedbirler AB’nin kendi
ekonomi-politik ¢ikarlari ile uyumludur. Cikarlari ile uyumlu hareket alan1 bulan AB, iklim degisikligi
ile miicadele alaninda lider aktor olup bir yandan iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden kaginmay1
ote yandan ekonomi-politik giiciinii arttirmay1 amaglamaktadir (Hovi, Skodvin, Andresen 2003: 15, 16;

Erdogan 2018: 712, 717; Wurzel, Connely 2011: 14).

AB, 1990’11 yillarda iklim degisikligi miizakerelerinde liderlik hedefine agik bir sekilde beyan
etmistir (Bretherton, Vogler 2006: 99; Kilian, Elgstrom 2010: 255; Oberthiir, Kelly 2008: 36). Bu
noktada AB’nin liderliginin hangi boyutta oldugu, hedefine ulasip ulasmadigimin sorgulanmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Sagsen (2017) iklim degisikligi ile ilgili miizakerelerde aktorlerin ve
gruplarin davraniglarini ve aldiklar1 pozisyonlar {i¢ temel donemde incelenebilecegini belirtmektedir:
Birinci dénem BMIDCS Dénemi (1992-1994), ikinci donem Kyoto Protokolii Dénemi (1994-2011),
iiciincii donem ise Paris iklim Anlasmas1 Dénemi (201 1-sonras1) seklindedir (Sagsen 2017: 52). AB’nin
iklim degisikligi ile miicadelede uluslararas1 aktorel liderligi de Kopenhag Konferansi ve 2015 sonrasi

AB gevre politikalarinin bu siirece dahil edilmesiyle bu ii¢ donem g¢ercevesinde incelenebilmektedir.

Birinci Donem-BMIDCS Dénemi (1992-1994): AB’nin iklim degisikligi politikalarinm
gelisimi, 1980’lerin sonunda uluslararasi iklim miizakerelerinin gerceklestirilmeye baslandigi doneme

rastlamaktadir. Rio Zirvesine hazirlik yapildigi bu donemde, AB’nin iklim degisikligi politikalarinin ilk
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gelisimine tamiklik edilmistir. 1990 yilinin Ekim ayinda gerceklestirilen Cevre ve Enerji Bakanlar
Konferansi’'nda Avrupa Toplulugu, diger iilkelerle uyumlu sekilde CO, seviyesinin 1990 yili
seviyesinde stabilize edilmesi adina onlemler almaya hazir oldugunu deklare etmistir. Konferans
sonucunda ortaya ¢ikan bu uzlasi, Avrupa Toplulugu’nun uluslararas1 miizakerelerde lider ve kilit bir

aktor olarak kendisini tanimlamasina olanak tanimigtir (Pallemaerts, Williams 2006: 43).

AB, BMIDCS’nin kabul edilmesine aracilik eden uluslararasi miizakerelerde, Cevre ve Enerji
Bakanlar1 Konferans’inda varilan uzlasiya paralel olarak tiim gelismis tilkelerin 2000 yilina kadar CO,
emisyonlarim1 1990 y1li seviyesine gore dengelenmesini saglayacak bir taahhiit altina girmeleri gerektigi
tezini savunmustur. Ancak AB’nin bu yonde ¢abas1 bagarisiz olmustur. Basta ABD olmak tizere OECD
iilkeleri, AB’nin bu talebinin hayata ge¢gmemesi noktasinda ¢aba goéstermis ve basarili olmustur.
Nihayetinde BMIDCS, CO, emisyonlarinin dengelenmesine yonelik herhangi bir sayisal ve
baglayiciligi hedef icermemis, sadece bu yonde gaba sarf edilmesine yonelik istek vurgulamistir. Ancak
BMIDCS nin ortak ama farklilastirilnus hedefler ve goreli kabiliyetler gibi ilkeleri iklim degisikligi
konusunda uluslararasi is birliginin gelisimine katki saglamistir (Bodansky 1993: 514; Oberthiir 2011:
669). Avrupa Toplulugu da ortak ve somut bir i¢ politikaya sahip olmadan BMIDCS onaylamistir.
Bununla birlikte Komisyon, iiye iilkelerin i¢ politikalar1 arasinda bir koordinasyon mekanizmasi
kurarken, emisyon azaltim programlarini1 detaylandirma yetkisini {iye iilkelerin tasarrufuna birakmistir
(Pallemaerts, Williams 2006: 43; Deketelaere, Peeters 2006: 7). Bu baglamda AB, BMIDCS
kapsaminda net olarak isteklerini alamasa da uzun vadede yiiriirliige girebilecek sera gaz1 azaltimina
yonelik politika oOnerileri ile iklim degisikligi ile miizakerelerde liderlik misyonunu baglattigi
degerlendirilmektedir. Bunanla birlikte AB’nin sera gazi emisyon azaltim politikalarim iiye devletlerin
tasarrufuna birakmasi, ortak bir ¢evre politikasina sahip olmadan ve merkezi bir kontrol mekanizmasi

kurmadan BMIDCS’yi onaylamasi, Birligin liderlik misyonuna olumsuz yonde etki etmektedir.

Ikinci Dénem-Kyoto Protokolii (1994-2011): AB’nin iklim degisikligi politikalarinda
liderliginin ilk somut gostergesi 1997 yilinda imzalanan Kyoto Protokoliidiir (Erdogan 2018: 703).
BMIDCS kapsaminda yapilmasi &ngoriilen Taraflar Konferansi’nin  {igiinciisii  Kyoto’da
gerceklestirilmistir. Kyoto Konferansi’nin amaci iilkelerin goniillii sera gazi azaltim taahhiitleri yerine
baglayici taahhiitler iistlenmeleri yoniinde karar almaktir (Harris 2007: 351). Nitekim miizakereler
sonucunda Ek I’de listelenen iilkeler sera gazi emisyonlarinin azaltimi konusunda baglayici taahhiit
istlenmistir. Bu uzlasiya varilirken lider olarak tanimlanan aktorler farkli pozisyonlarda
konumlanmislardir. Bu anlasmadan 6nce AB; rekabet icinde oldugu Japonya ve ABD gibi gelismis
iilkelerin benzer azaltim taahhiidiinde bulunmalar1 kosuluyla sera gazi emisyonlarini 1990 seviyesine
gore 2010 yilina kadar %15 azaltilmasi teklifini sunmustur. AB, bu teklifiyle iklim degisikligi ile
miicadele konusunda liderlik pozisyonunu yeniden elde etmistir (Wurzel, Connely 2011: 6). ABD ise
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ekonomik rekabeti gerekce gostererek Cin ve gelismekte olan tilkelerin de benzer yiikiimliiliikler altina
girmeleri gerektigini savunmustur. AB, ABD’nin bu tezine kars1 ¢ikmamakla birlikte (Cin ve G77
iilkeleri herhangi bir taahhiide kars1 durus sergilemislerdir.) ilk etapta gelismis iilkelerin taahhiitleri
iistlenmeleri konusuna dikkat ¢ekerek bu taahhiitlerin arttirilmasi ve bir zamana bagli olmasi1 konusunda
caba sarf etmistir. (Sagsen 2017: 54, 55). Miizakereler sonucunda ABD, AB’nin %15 azaltim taahhiidii
teklifini kabul etmeyerek %7 azaltim taahhiidiinde bulunmustur. Bu durum karsisinda AB (AB-15),
emisyon taahhiidiinde bulunan gelismis tilkeler arasinda en yiiksek taahhiittii tistlenmis ve 2008-2012
yillart arasinda sera gazi emisyonlarini 1990 seviyesine gore ortalama %8 azaltacagini belirtmistir
(Wurzel, Connely 2011: 6; Oberthiir, Kelly 2008: 36). Bu kapsamda AB’nin Kyoto Protokolii
kapsaminda ilk liderlik basaris1 sera gazi emisyonlarinin azaltiminin baglayici bir sekilde giivence altina
almmasi ve bu konuda en yiiksek ¢abanin Birlik tarafindan sarf edilmesi olmustur. AB’nin ilk etapta
teklif ettigi %15’lik sera gaz1 emisyonu azaltim taahhiidii teklifi kabul gérmese de Kyoto’da mutabakata
varilan hususlar ABD’nin tezlerinden ziyade AB’nin savundugu tezlere daha yakin oldugu sdylenebilir
(Gupta, Ringius 2001: 288, 289). Ote yandan Birligin diger iilkelerin iistlendigi sera gazi
yiikiimliiliklerini gozeterek (ABD %7 emisyon taahhiidii karsisinda AB %15 hedefini diisiirerek %8
taahhiit Gistlenmistir) kendi yiikiimliliklerini revize etmesi ¢evresel ¢ikarlarin yaninda ekonomik ve

siyasi ¢ikarlarin da gozetildiginin bir gostergesidir.

AB, Kyoto Protokolii kapsaminda sera gazi emisyonlari %8 azaltilmasina yonelik
taahhiidiiniin akabinde bu taahhiidiin iilkeler arasinda nasil dagitilacagina iligkin yiikk paylasim
anlagsmasinin mutabakatina 1998 yilinda varmistir. Ancak AB igerisinde yiik paylasim anlasmasina
yonelik ¢abalar Kyoto Protokolii dncesine dayanmaktadir. 1997 yilinda Hollanda Bagskanligi’nda
yiiriitiilen miizakereler sonucunda varilan mutabakata gore iiye iilkeler -%25 ile %40 arasinda degisen
oranlarda ya sera gazi emisyonlarinda artig1 sinirlandiracak ya da sera gazi emisyonlarini azaltacaklardir
ki emisyon taahhiitleri toplandiginda Topluluk olarak %9 diizeyinde sera gazi emisyonu azaltimi
Ongoriilmiistiir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus ise ayn1 donemde AB’nin gelismis tilkelere sera
gaz1 azaltim taahhiidii igin Onerisinin %15 olmasidir. Boyle bir geliskili durum karsisinda Kyoto
Protokolii’nde uzlasi saglanmasinin akabinde yiik paylasim anlagmasinin toplam sera gazi emisyon
azaltiminin %8 olacak sekilde tekrar gozden gegirilmesi kaginilmaz olmustur (Lacasta, Dessai,
Powroslo 2002: 401, 402). Tablo 2’de AB iiyesi iilkelerin iki anlagsmaya gore farklilasan sera gazi

yiikiimliilikkleri paylasilmaktadir.
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Tablo 2: AB-15 Uyesi Ulkelerin Yiik Paylasim Oranlar

Uye Ulkeler 1997 Yiik Paylasim | 1998 Yiik Paylasin
Avusturya -%25 -%13
Belgika -%10 -%7,5
Danimarka -%25 -%21
Finlandiya %0 %0
Fransa %0 %0
Almanya -%25 -%21
Yunanistan +%30 +%25
Irlanda +%]15 +%13
Italya -%7 -%6,5
Liiksemburg -%30 -%28
Hollanda -%10 -%6
Portekiz +%40 +%27
Ispanya +%17 +%15
Isveg +%5 +%4
Ingiltere -%10 -%12,5
AB-15 Toplam -%9,2 -%38

Kaynak: (2106th European Council of Environmental Ministers 1998; Lacasta, Dessai, Powroslo 2002:
402, 403).

Tablo 2’deki verilerden yola g¢ikarak AB’nin iiye iilkelerin farkli gelismislik seviyelerini
gozeterek yesil ekonomik doniisiimii ger¢eklestirme amacinda oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

AB’nin iklim degisikligine iliskin liderligini pekistiren en 6nemli gelismelerden birisi ise
ABD’nin Kyoto Protokolii’nden ¢ekilmesidir (Ugur, Dogan, Aksoy 2016: 290, 291). ABD’nin
Protokol’den ¢ekilmesi AB’nin liderligi i¢in yeni firsatlar ortaya ¢ikarmistir (Hovi, Skodvin, Andresen
2003: 17, 18). AB, bu siiregte Kyoto Protokolii’niin hayata gegirilmesinde kilit rol oynamigtir (Oberthiir,
Kelly 2008: 36). Zira Kyoto Protokolii’niin yiiriirliige girebilmesi i¢in 55 iilkenin anlasmaya taraf olmasi
ve toplam kiiresel sera gazi emisyonlarinin 1990 seviyesine gore %55’ini arz eden geligmis lilkelerin
anlagmaya taraf olmasi gerekmektedir. 55 iilke sartinin saglanmasi kolay olsa da geligmis iilkelerin sera
gaz1 azaltim yikimliligi altina girme konusunda gekinceleri ikinci sartin karsilanarak anlasmanin
yiirtirliige girmesinde engel teskil etmigtir. Toplam sera gazi emisyonlarinin %36,1’inden sorumlu olan
ABD’nin de anlasmadan ¢ekilmesi durumu daha da zorlagtirmistir (Pallemaerts, Williams 2006: 41). Bu
durumda anlagmanin yiiriirliige girmesi, Rusya ve Japonya’nin anlasmaya taraf olmasina bagli hale

gelmistir. AB’nin odag1 da bu iilkeleri ikna etme noktasina kaymistir (Cass 2006: 213). AB, Rusya’nin
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anlasmaya taraf olmasi i¢in bu iilkenin Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyeligini desteklemistir. AB’nin bu
gibi lobi faaliyetleri neticesinde Rusya ve Japonya Kyoto Protokoliinii onaylamis ve 2005 yilinda
Protokol yiiriirliige girerek iklim degisikligi ile miicadelede ¢ok Gnemi bir esik asilmistir. Bu esigin
asilmasinda en etkili aktor ise AB olmustur. Zira AB’nin bu etkin roli olmasaydi Kyoto Protokolii’niin
yiirtirliige girmesinin oldukea gii¢ olacagi degerlendirilmektedir (Vogler 2005: 849, 850; Ugur, Dogan,
Aksoy 2016: 291). Dolayistyla Kyoto Protokolii AB’nin liderliginin somut bir gostergesi konumundadir.

AB bu zemini olustururken ekonomik ve diplomatik araclar1 etkin sekilde kullanmustir.

AB Kyoto Protokolii’niin yiiriirlii§e girmesinin akabinde 2020 y1l1 sonrasinda yiiriirliige girecek
yeni bir anlagmanin yapilmasina yonelik cabalar1 da baslatmistir. Bu kapsamda 2009 yilinda
gergeklestirilen Kopenhag Konferanst AB i¢in hayal kirikligr ile sonuglanmistir. AB, bu konferanstan
iilkelerin iddiali ve baglayici sera gazi azaltim ylkimliligi istlenmelerine yonelik bir kararin
¢ikmasini amaglamis ancak amacina ulasamamistir. AB’nin liderlik potansiyelini zedeleyen bu durumun
ortaya ¢ikmasinda iiye devletlerin ortak bir uzlasi ¢ergcevesinde hareket edememeleri ve ayn1 donemde
yasanan finansal krizin iiye devletleri giiclii sekilde etkilemesi etkili olmustur. Krizden etkilenen tilkeler
uluslararasi ¢ikarlar ya da AB ¢ikarlar1 yerine ulusal g¢ikarlara odaklanma egiliminde olmustur (Martin

2012: 199, 200; Erdogan 2018: 714, 715).

Uciincii Déonem-Paris Anlasmasi (2011 Sonrasy): Kopenhag Zirvesi’nin basarisizlikla
sonu¢lanmasinin akabinde AB, bir yandan kendisi igin bir yol haritasi ¢izmeye diger yandan Kyoto’nun
ikinci ylikiimliilik donemini belirlemeye odaklanmistir. Gergeklestirilen Taraflar Konferanslarinin
sonrasinda Lima’da gerceklestirilen 20. Taraflar Konferansi’nda Kyoto sonrasinda yiiriirliige girecek ve
iilkelerin sera gaz1 azaltimi konusunda baglayici yiikiimliiliikler {istlenmelerini saglayacak yeni bir iklim
anlagmasi1 konusunda uzlastya varilmistir. Lima’da taraflarin kabul ettigi mutabakatin son sekli ise 21.
Taraflar Konferansinin yapildigi Paris Konferansi’nda verilmistir (Sagsen 2017: 58, 59, 60). AB adina
yapilan agiklamada, yeni iklim anlagmasinin giincel bilimsel bulgulara uygun sekilde sicaklik artigim
2°C’nin altinda tutmay1 amaglamasi gerektigi vurgulanmistir (Galletti 2014: 1). Bu baglamda AB’nin
Paris Anlagmasi kapsaminda en dnemli iki Onceligi sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi ve bu konuyla
ilgili seffafligin saglanmasidir. Bu amaglara ve dnceliklere uygun olarak AB, Paris Konferansi i¢in dort
ana hedef belirlemistir. Bu hedefler: (1) tiim tilkelerin taraf oldugu baglayici bir uluslararast anlasmanin
imzalanmasi, (2) anlagmaya taraf olan {ilkelerin hesaplanabilir, adil ve iddial1 sera gaz1 azaltim taahhiidii
iistlenmeleri, (3) taraf iilkelerin taahhiitlerini her bes yilda bir diizenli olarak arttirmaya tesvik edebilecek
kontrol mekanizmasinin kurulmasi (4) tilkelerin iistlendigi azaltim taahhiitlerine iliskin faaliyetlerin
seffafligini ve hesap verilebilirligini arttirmak i¢in kat1 ortak kurallarin belirlenmesidir. Bu hedeflere ek
olarak AB, iklim finansmani ve iklim degisikligine karsi uyum gostermeye yonelik politikalar

konusunda daha defansif pozisyonda konumlanmaya tercih etmistir. Birlik, iklim degisikliginin olumsuz
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etkilerine karsi uyum Onlemlerinin 6nemini kabul etmekle birlikte bu alanda uluslararasi bir
yiikiimliigiin hayati bir 6nemde olmadigini1 savunarak bu alanda ylikiimliiliik iistlenmekten kagmmustir.
Benzer sekilde iklim finansmami konusuna katki saglayan iilke sayisinin arttirilmast gerektigini
vurgulamakla birlikte uzun vadeli yasal ylikiimlilik tstlenmeye heniiz hazir olunmadigi belirtilmistir

(Oberthiir, Groen 2018: 714, 715).

2016 yilinda Paris Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle AB’nin liderlik pozisyonu yeniden
netlesmistir. Zira AB’nin ortaya koydugu hedeflerin birgogu Paris Anlagmasi ile hayata ge¢mistir.
Nitekim Paris Anlagmasiyla: (1) iklim degisikligi ile miicadelede yasal baglayiciligi olan uluslararasi
anlagmaya varilmis, (2) anlagmaya taraf iilkelerin iklim eylem planlarmin ortaya konulmasi ve bu
planlarin uygulamaya alinmasi baglayici hale getirilmis, (3) anlasmaya taraf olan iilkelere yonelik
seffaflik ve hesap verebilirlik noktasinda kati kurallar ortaya konulmus ve (4) anlasmaya taraf olan
iilkelerin her bes yilda bir sera gazi taahhiitlerini gézden gecirmeleri ve taahhiitleri gii¢lendirmeleri i¢in
ulusal katki beyani1 sunulmasi iligkin bir kontrol mekanizmasi gelistirilmistir. Bu kararlara ek olarak
iklim finansmani konusunda taraf iilkelere bireysel olarak finansal baglayici sorumluluk yiiklenmemis
(taraf iilkelerin ortaklasa 2020 yilina kadar her yil 100 milyar dolar finansman saglanmalarma yonelik
hedef teyit edilmis), yasal sorumluluk sadece raporlama ve gézden gegirme konulari ile sinirli kalmistir.
Ayrica anlagsmada iklim degisikliginin olumsuz etkilerine karsi 6nlem alma, uyum goésterme konusunda
da genel ifadelere ve siirece yayilan taahhiitlere yer verilmistir (Oberthiir, Groen 2018: 715). Belirtilen
bu hususlar ger¢evesinde kiiresel sicaklik artiginin sanayi 6ncesi doneme gore 2°C ile sinirlandirmasi ve
mimkiinse 1,5°C’de tutulmasi amaci da gozetildiginde Paris Anlagsmasi’nda mutabakata varilan
hususlarin AB’nin beklentileri ile dogrudan uyumlu oldugu soylenebilir. Dolayisiyla AB, Paris
Anlagmasinin imzalanmasinda 6nemli rol oynayan bir aktor olarak (Erdogan 2018: 705) anlagsmanin

kendi hedefleri dogrultusunda sekillenmesinde basarili olmustur.

AB, BMIDCS’den Kyoto Protokoliine oradan da Paris Anlasmasina ulasildig: siirec icerisinde
farkl1 diizeylerde de olsa bu liderlik basarisini elde ettigi sdylenebilir (Oberthiir, Dupont 2021: 1095).
AB’nin bu alanda elde ettigi liderlik pozisyonu diger {ilkeler tarafindan da kabul gérmektedir (Erdogan
2018: 705-713). Ayrica AB’nin iklim degisikligi ile miicadele konusunda uluslararas1 giivenilirliginin
artmasi, diger iilkelerin AB yesil ekonomi politikalarini referans almalarini ve bu alanda miicadele
etmelerini tegvik etmistir (Oberthiir, Dupont 2021: 1105). Bu baglamda AB’nin yesil ekonomik

konusunda liderlik pozisyonunu hangi araglar vasitasiyla elde ettigi sorusuyla karsilagilmaktadir.

AB, iklim degisikligi miizakerelerinde sert giice dayali liderlik stratejisi yerine agirlikli olarak
yumusak gilice dayali liderlik stratejilerini benimsemistir (Oberthiir, Kelly 2008: 36). Sert giice dayal
liderlik stratejisi kapsaminda degerlendirilen yapisal liderlik (Wurzel, Connely 2011: 13); maddi

kaynaklarin uluslararas1 goriismelerde ¢ikarlara uygun karar alinmasi i¢in ara¢ olarak kullanilmasina
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yonelik liderlik tipidir (Young 1991: 288). Yumusak giic kapsaminda degerlendirilen liderlik
stratejilerinden girisimci liderlik; uluslararasi goriismelerde anlasmazliklarin giderilmesi ve ortak
cozlimler tiretilmesi noktasinda aktorlerin miizakere, diplomasi ve pazarlik yeteneklerine bagh liderlik
tiirii (Liefferink, Wurzel 2017: 957), bilissel liderlik; iddiali ¢evre koruma 6nlemlerinin ekonomiye
olumlu katki yapacagmi ortaya koyan ekolojik modernizasyon gibi fikirlerin ya da kavramlarin
tanmimlanmasi ya da tanimlarin yeniden gbzden gegirilmesine dayal liderlik tiirii, 6rnek liderlik; iklim
degisikligi ile ilgili izlenen politikalarin diger taraflar a¢isindan referans olarak kabul edilmesine dayali

liderlik tiirii olarak tanimlanabilmektedir (Wurzel, Lieffering, Torney 2019: 10, 11).

AB, bu liderlik stratejilerinin tiimiinii belli 6l¢tide kullanarak iklim degisikligi miizakerelerinde
liderlik pozisyonunu elde etmistir. Buna karsin AB’nin BMIDCS iizerinde siirli etkisi olmas1 ve
Kopenhag Miizakerelerinde istedigi basariy1 elde edememesi hangi gerekge ile agiklanabilir? Bu soruya
neorealist cerceveden cevap bulunabilmektedir. Bu kapsamda AB’nin uluslararasi iklim
miizakerelerinde yumusak giicli temsil eden girisimei ve bilissel liderlik giicline asir1 giivendigi, buna
karsin yapisal giicii yeterince kullanamadigi igin Cin ve ABD gibi iilkeleri beklentilerine uygun hareket
etmeye ikna edememis ve bu konferanslarda tam olarak istedigi basariy1 elde edememistir. Bu kapsamda
AB’nin uluslararasi iklim goriismelerinin beklentileri dogrultusunda sekillenmesi igin; bir liderlik
tiirline (6rnegin biligsel) en az bir farkl liderlik tiirli (6rnegin yapisal) eslik edecek sekilde bir strateji
benimsemesi gerekmektedir (Wurzel, Connely 2011: 286, 287). Nitekim Nye, etkin liderlik pozisyonu
i¢in yumusak gii¢ ile sert giiclin birlikte kullanilmasi gerektigini belirterek bunu akilli gii¢ kullanimi
adin1 vermektedir (Nye 2008: x). AB’nin yeni biiyiime ve kalkinma stratejisi olarak degerlendirilen
AYM’de sert giiciin (dis ticarette sinirda karbon diizenleme mekanizmasi (SKD) uygulamasi vb.) ve
yumusak giiclin harmanlandigi politika demetinden olusmaktadir. Bu kapsamda AB’nin liderlik roliinii

AYM ile gelistirebilecegi degerlendirilmektedir.

Belirtilen bu hususlar ¢ercevesinde AB’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda liderlik pozisyonunu
siirdlirmesi ve bu pozisyonu daha da netlestirmesi i¢in yesil ekonomik doniisiimii kararli bir sekilde

stirdlirmesi ve bu konuda 6ncii aktor olmasi gerekmektedir.
2.5 iklim Degisikli Miicadelede Toplumsal Biling ve Siyasi Baski

AB’de yesil ekonomik doniisiimiin en énemli destekgilerinden birisi AB vatandaslaridir. AB
vatandaglarinin iklim degisikligi konusunda farkindaliklari ve bu konuya verdikleri destegin oOlgiisi,

belli araliklarla gergeklestirilen anketler vasitasiyla tespit edilmektedir.?’” Bu anketlerin sonuncusu 2021

272008, 2009, 2011, 2013, 2015 ve 2019 yillarinda AB vatandaslarinin iklim degisikligi ve yesil ekonomik déniisiime iliskin
farkindalik diizeylerinin tespit edilmesi i¢in benzer ¢alismalar gerceklestirilmistir.
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yilinda Covid 19 pandemisinin golgesinde gerceklestirilmistir. AB’ye iiye 27 iilkede toplam 26.669
vatandasin katilimiyla gerceklestirilen ¢alismada dikkat ¢ekici sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar

ozetlenecek olursa (European Commission 2021b: 5, 7, 23, 25):

e (Calismaya katilanlarn  %93’i iklim degisikligini ciddi bir problem olarak
nitelendirmigtir. Diger kiiresel sorunlarla karsilastirildiginda ise neredeyse her bes
kisiden birisi (ankete katilanlarin %18°1) iklim degisikligini yoksulluk, aclik, icme suyu
kithg ve bulasici hastaliklarin yayilmasindan daha biiyiikk bir problem olarak
gormiistiir. Boylelikle iklim degisikligi AB vatandaslari tarafindan ilk kez diger kiiresel
sorunlarin Oniinde diinyanin karsi karsiya kaldigi en biiyiik kiiresel sorun olarak
addedilmistir.

e AB vatandaglar1 hem kendi tilkelerinden hem de AB’den iklim degisikligi ile miicadele
konusunda daha gii¢lii politikalar beklentisi i¢indedir. Ankete katilanlarin %90’1
AB’nin 2050 y1lina kadar iklim nétr kita olmak i¢in sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi
ve emisyonlarin dengede tutulmasi noktasinda hemfikirdir. Ancak katilimcilarin %75’
vatandasi olduklar1 ilkenin iklim degisikligi ile yeterince miicadele etmedigini
diisiinmektedir.

e Ankete katilanlarin neredeyse tamami (%96’s1) iklim degisikligi ile miicadele icin
bireysel olarak en az bir faaliyette bulundugunu deklare etmistir. Bu konuda en yaygin
onlemler; atiklarin azaltilmasi ve bunlarin geri donistiiriilmesi i¢in ayristirilmasi (%75)
ve tek kullammmlik {iriinlerin miimkiin oldugunca tiiketiminin azaltilmasi olarak
siralanmaktadir (%59).

e Avrupalilarin %87’si halk sagligimin gelistirilmesi i¢in 6ncelikle iklim degisikligi ve
cevresel sorunlarin ele alinmasi gerektigi goriisiindedir.

e Avrupalilarin %74’1 iklim degisikliginin ortaya ¢ikardigi maliyetlerin yesil ekonomik
doniisiim i¢in gerekli yatirnmlarin maliyetinden ¢ok daha yiiksek oldugu diisiincesini
paylasmaktadir. Bu kapsamda toplumda iklim degisikligine karsi alman Onlemlerin
olumlu yansimalar1 olacagi diisiincesi hakimdir (Ankete katilanlarin %62’ bu fikri

deklare etmektedir).

AB vatandaglarinin yesil ekonomik doniisiim konusunda agik bir destegi s6z konusu olsa da bu
destek farkli gelir gruplarina gore degiskenlik gostermektedir. Vatandaslarin gelir diizeyi arttikga iklim
degisikligi ile miicadele icin ortaya konan politikalara daha ¢ok destek verdigi, aksine gelir diizeyi
diistiikce vatandaslarda iklim degisikligi ile miicadelenin aciliyet gerektiren bir konu olmadig1 algisinin

olustugu tespit edilmistir (Otto, Gugushvili 2020: 10).
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Belirtilen bu hususlar g¢er¢evesinde AB vatandaslari hem iilke diizeyinde hem de Birlik
diizeyinde iklim degisikligi ile miicadele edilmesi ve yesil ekonomik doniisimiin gergeklestirilmesi
beklentisi ic¢indedir. Politik aktorlerin iktidarlarinin  devamliligii saglamalart i¢in toplumun
beklentilerini karsilamalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla AB’de politik aktorler ¢ikarlart dogrultusunda
vatandaglarin en énemli beklentilerinden birisi olan iklim degisikligi ile miicadele ve yesil ekonomik

doniisiimiin gergeklestirilmesi igin ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir.
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3. AVRUPA BiRLiGi CEVRE POLITiKALARI VE YENIi TiCARET
POLITIKASI ARACLARI

Avrupa Birligi’nin kurulusunun temelinde fkinci Diinya Savasi sonrasinda sanayi ve askeri
teghizat iiretiminin temel girdisi olan komiir ve ¢elik arzin1 kontrol altin1 almak ve barig¢il ortami tesis
etmek vardir. 1950°1i yillarda dénemin Fransiz siyasetcileri Jean Monnet ve Robert Schuman askeri
sanayinin iki temel hammaddesi olan komiir ve gelik liretiminin ortaklik temelinde ulus {isti bir
kurumun yonetiminde birlestirilmesini, bu baglamda Avrupa Kémiir Celik Toplulugu’nun kurulmasini
teklif etmislerdir. Bu teklif Fransiz Disisleri Bakani Robert Schuman tarafindan duyuruldugu igin
literatiirde Schuman Plan1 olarak ge¢mektedir. Plan, kisa vadede tiye llkeler arasinda komiir ve gelik
sektorlerinde ortak politikalarin benimsenmesini amaglarken uzun vadede Schuman tarafindan da ifade
edildigi lizere; “Avrupa federasyonuna giden ilk adim” olarak goriilmekte (Ozdemir 2021: 941, 943) ve
siyasi biitiinlesmeye isaret etmektedir. Schuman Plani’nin 9 Mayis 1950’de yayimlanmasinin akabinde
18 Nisan 1951°de Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Belcika ve Liiksemburg’dan olusan alt1 iilke
arasinda Paris Antlagsmasi ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur (Akdemir 2014:
48). AKCT kurulusu sonrasinda ¢elik tiretiminde ciddi artis gézlemlenmistir (Akalin 2006: 14). Bu
gelismeye bagli olarak alt1 iiye iilke, ¢elik ve komiir sektorlerindeki is birligini ekonominin tiim
alanlarina yaymak ve mallarm, hizmetlerin ve isgilerin iiye {ilkeler arasinda serbest dolasimim
saglayarak ortak bir pazar olusturmak ve nihai asamada siyasi biitiinlesmeyi saglamak amaciyla 1957
yilinda Roma Anlasmasi’ni imzalamistir. Roma Anlasmast AB’nin kurucu anlagmasi olarak
nitelendirilmektedir. 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirliige giren Roma Anlagmasi ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) kurulmustur. AAET nin amaci niikleer
enerjinin giivenilir sekilde ve baris¢il amaglarla kullanilmasini saglayacak arastirma faaliyetlerinin

koordine edilmesidir (T.C Disisleri Bakanligi 2023).

Belirtilen bu hususlar ¢er¢evesinde AB’nin kurulus asamasinda ¢evresel kaygilari gozetmedigi,
karbon yogun enerji kaynaklarinin arzini glivence altina almayr amacgladigi degerlendirmesi
yapilabilmektedir. Nitekim AB’nin ilk ii¢ kurulugundan ikisi fosil enerji kaynaklarinin iiretiminde iiye
lilkeler arasinda is birligini saglamay1 amaglamaktadir.?® Bu durum 2050 yilinda karbon nétr olmayi
hedefleyen, ¢evre politikalarinda Oncii kiiresel aktor olarak nitelendirilen AB’nin  giiniimiiz

politikalariyla ¢elismektedir. Bir baska ifadeyle AB’nin ¢evre politikalan tarihsel siire¢ igerisinden

28 Literatiirde komiiriin sera gaz1 emisyonlarinin olugsumuna kaynaklik eden en temel enerji kaynaklarindan biri oldugu yoniinde
fikir birligi varken, niikleer enerjinin temiz enerji kaynag: oldugu yoniinde tartismalar mevcuttur. AB son dénemde niikleer
enerjiyi tekrar yesil enerji kategorisinde degerlendirse de bu enerji kaynaginin giivenilirligi konusunda tartigmalar devam
etmektedir.
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gelisim gostermistir. Nitekim AB’nin ortak bir ¢evre politikast gelistirme amacinin en 6nemli gerekgesi
tiye devletler arasinda farklilasan ¢evresel standartlarin haksiz rekabete sebep olmasi ve dis ticarete
engel olusturarak mal ve hizmetlerin iiye iilkeler arasinda serbest dolagimini sekteye ugratma
tehlikesidir. 1960’11 yillarda ise iklim degisikliginin etkilerinin sinir tanimayan sekilde net olarak
hissedilmeye baslanmasi ve bu durumun uluslararasi politik bir sorun halini almasi, AB’nin g¢evre
politikalariin gelisimine kaynaklik etmeye baslamistir (Knill, Liefferink 2021: 14, 15). Bu baglamda
ilk asamada AB’nin ¢evre politikalarinin gelisimindeki temel motivasyon kaynagi, c¢evrenin
korunmasindan ziyade ortak pazarin kurulmasi ve serbest dis ticaretin tesis edilmesi olmustur. Belirtilen
bu hususlar ¢ergevesinde AB’nin ¢evre politikalarinin tarihsel gelisim siirecinin irdelenmesi ve bu
politikalarin dis ticarete ne yonde etki ettiginin ortaya konulmasi gerekliligi dogmustur. Zira AB’nin
ozellikle son dénemde iklim degisikligi miicadele kapsaminda uygulamaya almay1 planladigi ¢evresel
politika araglari, sadece Birlige iiye tlilkeleri degil, AB pazarina ihracat yapan {ilkelerin dis ticaretine de
dogrudan etki etmektedir. AB’nin bu politikalar1 uygulamaya almasindaki en 6nemli motivasyon
kaynag1 da uluslararas1 alanda ¢evre politikalarinin haksiz rekabet sartlar1 olusturmamasi ve iklim
degisikligi ile kiiresel dlgekte miicadele edilmesidir. Bu kapsamda ¢aligmanin ii¢lincii boliimiinde ilk
olarak AB ¢evre politikalarinin gelisim siireci irdelenecektir. Bu inceleme ¢evre eylem planlari (CEP),
kurucu anlasmalar ve kurucu anlagsmalarin sagladigi olanaklarla Birlik kurumlar1 vasitasiyla ortaya
cikarilan hukuki diizenlemeler (tiizikk, yonetmelik, direktif vb.) cercevesinde gerceklestirilecektir.
Akabinde AB’nin ¢evre politikalarin1 dis ticarette bir koruma araci olarak kullanip kullanmadiginin
degerlendirmesi yine hukuki metinler ¢ercevesinde yapilarak, AB’nin Avrupa Yesil Mutabakat1 ile
uygulamay1 planladigi ¢evresel politika aracglari ile nasil bir ticaret diizeni olusturmay1 amagladiginin

sorusuna yanit aranacaktir.

3.1 Avrupa Birligi Cevre Eylem Planlari

AB’de ortak gevre politikasinin olusturulmasina yonelik girisimler kiiresel diizeyde cevre
farkindaliginin olusmaya basladigi déneme paralel sekilde 1970’1i yillarda baglamistir. 1972 yilinda
gergeklestirilen BM Cevre Konferansi ve Biiyiimenin Sinirlart raporunda ortaya konulan hususlar ¢evre
konusunda bilimsel ve kamusal endiseleri arttirmistir. Bu durum AB’yi ¢evre konusunda aksiyon
almaya itmistir (Hey 2005: 18). Bu kapsamda AB’de bagimsiz bir ¢evre politikas1 olusturulmasina
yonelik ilk girigsimler 1972 yilinda AET nin devlet ve hiikkiimet bagkanlarinin katilimiyla gergeklestirilen
Paris Zirvesi ile baslamistir (Knill, Liefferink 2021: 13). Zirvenin kapanis konusmasinda ¢evre eylem
plamt gelistirilmesi yoniinde niyet beyan edilmistir (Budak 2000: 215). Bu kapsamda hazirlanan ilk
Cevre Eylem Plan1 (CEP), 1973°te kabul edilmistir.
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AB ¢evre politikalarmin mahiyetini ortaya koymak i¢in tek tarafli olarak hukuki metinlerin
incelenmesi yeterli degildir. Hukuki metinler, AB’nin ¢evre politikasinin g¢ergevesini ¢izerken
yasaklanan ve desteklenen faaliyetlerin yasal dayanagini olusturmaktadir. Ancak bu belgeler ¢evre
politikalarinin hedeflerini, ilkelerini ve odak noktasini ortaya koymak adina yeterli degildir. Bu noktada
AB’nin ortak ¢evre politikasinin gelistirilmesinde yol gosterici nitelikte oldugu degerlendirilen
CEP’lerin incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. CEP’ler; AB’nin ¢evre politikalariin amaglarini,
ilkelerini ve mahiyetini ortaya koyan ve hazirlanislarinda ¢evreyi koruma amaci giiden programlardir.
Fakat AB gevre politikasinin yapitaglarini olusturan CEP’lerin hukuki bir baglayicilig1 yoktur. (Budak
2000: 215, 216). Bu planlar daha ¢ok ortak ¢evre politikasinin hangi degerler iizerine insa edilmesi
gerekliligini ortaya koyan tavsiye niteligindeki belgelerdir. Calismanin bu boliimiinde simdiye kadar
sekizincisi yayimlanan bu planlar incelenecek ve AB ¢evre politikalariin hangi hususlar ekseninde

gelistigi ortaya konulacaktir.

3.1.1 Birinci Cevre Eylem Plam (1973-1976)

1. CEP, 22 Kasim 1973’te resmi gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu planda
Toplulugun ¢evre politikasinin amaci; Topluluk vatandaslarinin ¢evre ve yasam kosullari ile yasam
kalitesi ve yagsam diizeyinin arttirilmasi olarak tanimlanmistir. Bu amag dogrultusunda dncelikli olarak
Toplulugun gevre politikalariin dayandirilacagi temel ilkelerin ¢ergevesi ¢izilmistir. Bu kapsamda
cevre politikalarmin dayandirildig ilkeler 11 baslik altinda toplanmustir. Ozetle bu ilkeler; 1- kirliligin
kaynaginda 6nlenmesi, 2- tiim karar alma ve teknik planlama stireclerinde oncelikle ¢evresel etkilerin
dikkate alinmasi, 3- ekolojik dengeye zarar verecek bigimde sinirli dogal kaynaklarin bilingsizce
kullanimindan kaginilmast, 4- ¢evreyi korumak, kosullarini iyilestirmek ve kirliligin 6niine gegmek i¢in
bilimsel ve teknolojik altyapinin gelistirilmesi, 5- ¢evreyi kirletenlerin maliyetlerine de katlanmasi, 6-
bir iilkede yiiriitiilen faaliyetin baska bir lilkede ¢evresel kirlilige yol agmamasina dikkat edilmesi, 7-
topluluk ya da iiye iilkeler nezdinde uygulanan gevre politikalarinin GOU’lere etkilerinin dikkate
alinmasi, 8- kiiresel ¢evre politikalarin gelisimine katki saglanmasi, 9- Toplulugun tiim paydaslari i¢in
¢evrenin korunmasi 6nemli oldugundan bu konuda ¢aba ve bilincin arttirilmasi yoniinde egitimler
verilmesi, 10- ¢evre konusunda alinacak tedbirlerin aksiyon diizeyinin gevresel kosullar dikkate alinarak
belirlenmesi, 11- {iye devletlerin ¢evre politikalarinin Toplulugun ¢evre politikalariyla uyumlu olmasi

seklinde siralanmigtir (Declaration of the Council ... 1973: 5, 6, 7).

1. CEP’nin gevre politikalarinin amag¢ ve ilkelerini ortaya koymasimin yaninda AB gevre
politikasina en énemli katkilarindan birisi de tiye iilkelerin politikalarini birbirine yakinlastirarak ortak
cevre politikasinin gelisimine uygun zemin ortami hazirlamasidir. Zira plan; cevresel kirliligin

onlenmesi ve azaltilmasi, ¢evresel ve yasamsal kalitenin arttirilmasi ve uluslararasi kuruluslarla ortak
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eylemlerin gelistirilmesi temalarinda birgok sektorii kapsayan ortak calismalarin yapilmasini
ongormektedir. Bu ¢aligmalarin tamamlanmasi sonrasinda ise ilgili konularda Komisyon tarafindan
tekliflerin hazirlamas1 ve Konsey’in onayina sunularak iiye {ilkelerin uyum saglayacaklar direktiflerin
ve yonergelerin ¢ikarilmasi planlanmistir. Ayrica planlanan tiim ¢alismalarin tamamlanmasi i¢in konu
bazinda azami siireler belirtilerek tiim faaliyetlerin iki yillik siire¢ igerisinde sonuglandirilmasi
hedeflenmistir. Belirtilen bu hususlar somut bir 6rnekle aciklanacak olursa; 1. CEP’de ¢evreyi kirleten
bazi endiistrilerde karbon emisyonlarinin azaltilmasi ya da onlenmesi igin ¢alismalar yapilmasi
ongorilmustiir. Bu konuda kirlilik arz eden demir-gelik sektorii, kagit ve kagit hamuru ve titanyum
dioksit tiretimine oncelik verilmistir. Bu sektorler 6zelinde; 1-kirlilik problemlerinin ayrintili analizinin
yapilmasi, 2-geri doniisiim yontemleri de dahil olmak lizere halihazirda kullanilan, gelistirilmis ya da
gelistirilmekte olan teknolojiler iizerinde arastirmalarin yapilmasi, 3-liye devletlerin aldiklar1 ya da
almaya planladiklar1 Onlemlerin karsilastirmali analizinin yapilmasi, 4-kirliligin azaltilmas1 igin
almacak tedbirlerin ekonomik, mali, ticari ve sosyal etkilerinin g6z 6niinde bulundurularak iiye iilkelerin
almalar1 gereken tedbirlerin karsilastirmali analizinin yapilmasi planlanmistir. Bu konular kapsaminda
yapilan g¢alismalar neticesinde ise Komisyon'un uygun gordiigii teklifleri 31 Aralik 1974’e kadar

Konsey’in onayina sunmasi gerektigi belirtilmistir (Declaration of the Council ... 1973: 20, 21).

Yukarida belirtilen hususlar c¢ergevesinde 1. CEP’nin AB’nin ortak g¢evre politikasinin
olusturulmasi yoniinde 6nemli politika Onerileri sunarak iiye iilkeler arasinda g¢evresel standartlarin
farklilagmas1 nedeniyle ortaya cikabilecek ticaret engellerinin elimine edilmesine ve ortak pazarin
islevsellik kazanmasina katki sagladigi degerlendirmesi yapilabilmektedir. Ote yandan bu plan
cercevesinde ortaya konulan ilkelerin birgogu kurucu anlagma metinlerinde yer almaktadir. Bu durum
¢evre eylem planlarinin AB ortak ¢evre politikasina bir yol haritasi olugturma iglevini yerine getirdigi
degerlendirilmesinin yapilmasina imkadn tamimaktadir. Ancak CEP’lerin yasal baglayiciliginin
olmamasi, iiye devletlerin bu politika Onerilerine tam olarak uyum saglamasinin 6niinde engel teskil

edebileceginin alt1 ¢izilmesi gerekmektedir.

3.1.2 ikinci Cevre Eylem Plami (1977-1981)

17 Mayis 1977°de kabul edilen 2. CEP, Toplulugun 1977-1981 yillar1 arasindaki g¢evre
politikasinin yol haritasini olusturmaktadir. 2. CEP’de belirtilen hususlar, 1. CEP’de belirtilen politika
ve onlemlerin devami niteligindedir. Bu sebeple 2. CEP, 1. CEP’nin giincellenmis versiyonu olarak da

kabul edilmektedir (Hunter, Smith 2005: 65; Baker 2005: 92). Nitekim 2. CEP’de Toplulugun g¢evre
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politikalarinin amag ve prensipleri 1. CEP’de belirtilen amag ve prensiplerle dogrudan ortiismektedir.?’
Ote yandan her iki CEP’de de ortak gevre politikalarmin gerekliligi kurucu anlasmanin 2. maddesine
dayandirilmigtir. AET nin kurucu anlagsmasinin ilgili 2. maddesinde siirekli ve dengeli bir biiyiimeye

cevresel politikalar olmaksizin ulagilamayacagi belirtilmistir (Resolution of the Council... 1977: 5).

2. CEP ile 1. CEP arasinda amag ve ilkeler konusunda tutarlik olsa da 2. CEP problemleri daha
genis perspektiften ele almaktadir (Hey 2005: 19). Bu kapsamda 2. CEP’nin 1. CEP’den ayristig ilk
nokta, 2. CEP’de dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimina vurgu yapilarak batili tilkelerin son yillarda
ulastiklar1 bliylime rakamlarina dogal kaynaklarm sinirli olmasi nedeniyle ileriki siirecte ulagamama
tehlikesi ile kars1 karstya olduklarinin net bir sekilde ortaya konulmasidir. Planda dogal kaynaklarin
strlili@inin tiretim maliyetlerini de arttirmaya basladigi, bu sebeple biiylimenin smirlarina takilmadan
yeni bir cevreci bilyiime modeline kademeli olarak gegilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Ikinci
ayrigmasi noktasi ise ¢evresel etki degerlendirmesinden ilk kez 2. CEP ile bahsedilmesidir. Kirliligin
kaynaginda onlenmesi prensibi dogrultusunda alinan tedbirlerin ¢evre iizerindeki etkisinin miimkiin
olan en yakin siiregte degerlendirilmesi gerekliligi belirtilmistir. Ugiincii ayrisma noktasi ise ortak gevre
politikalarinin gelistirilmesine yonelik konularin 2. CEP’de tek boliim icerisinde bes baslik altinda ele
almmasidir. Bu kapsamda 2. CEP, ¢evre politikasinin; 1- Toplulugun ¢evre politika amaglari ve ilkeleri,
2- Kirliligin ve giiriiltiiniin azaltilmasi, 3- Cevrenin, topragin ve dogal kaynaklarin akilci yonetimi ve
zararsiz kullanimi, 4- Cevreyi koruma ve iyilestirmek i¢in ortak eylemler ve 5- Uluslararasi alanda
topluluk faaliyetleri temalar1 ger¢evesinde gelisimini ongdrmiistiir (Resolution of the Council... 1977:

5,35, 36).

2. CEP, enerji krizinin gélgesinde Toplulugun enerjide disa bagimlilig1 gozetilerek hazirlanan
bir programdir. Bu kapsamda planin Toplulugun politikalarini biitiinlestirici ve gevreyi koruyucu bir
ozellik tasidig1 sdylenebilir. Ote yandan planm, Toplulugun yeni bir biiyiime modeli cergevesinde
ekonomik biiylimeyi niceliksel ve niteliksel olarak gergeklestirmesine tesvik edecek ortak cevre
politikasinin insa edilmesine katki sagladig1 degerlendirilebilmektedir. Ancak plana yonelik 1.CEP’in
devami oldugu, ileriye doniik 6nemli katkilar sunmadig1 yoniinde elestiriler de mevcuttur (Budak 2000:

230).
3.1.3 Ugiincii Cevre Eylem Plam (1982-1986)

7 Subat 1983’te kabul edilen 3. CEP, Toplulugun 1982-1986 yillar1 arasinda ortak g¢evre
politikasinin yol haritasin1 olugturmaktadir. 3. CEP Toplulugun g¢evre politikalarinin ve eylem

planlarmin yiritilmesi ve devam ettirilmesine iliskin kararlagtirmanin ekinde yer almaktadir.

2 CEP’lerle ile ilgili karsilastirmalar ve degerlendirmeler birincil kaynaklardaki madde ve hususlara dayandirlarak yazar
tarafindan gerceklestirilmistir.
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Kararlastirma metninde, 6nceki CEP’lerin gegerliligini vurgulamakla birlikte bu planlarin genisletilmis
ve glincellenmis versiyonun gerekliligine vurgu yapilmistir. Ayrica ilk iki CEP’de Toplulugun g¢evre
politikalarmin amag ve ilkeleri teyit edilip AET Anlagsmasmin 2. maddesinde belirtilen stirekli ve
dengeli biiyiimeye ulasilmasi i¢in ¢evre politikalarina ihtiyag duyuldugu ifadesi yinelenmistir

(Resolution of the Council... 1983: 1, 2).

3. CEP’nin 6nceki CEP’lerle benzer yonlerinin yani sira bu planlardan farklilasan yonleri de
bulunmaktadir. Bu kapsamda ilk farklilasma noktasi, g¢evre politikalarinin gelistirilmesindeki
motivasyon kaynaginin farklilik gostermesidir. ilk iki CEP’de iiye iilkeler arasinda farklilasan gevre
politikalarinin ortak pazarin isleyisini sekteye ugratabilecegi ve haksiz rekabete sebep olabilecegi
belirtilmistir. Bu durum ilk iki CEP’de ortak g¢evre politikasi gelistirilmesinin temel motivasyon
kaynagini olusturmustur. 3. CEP’de ise ¢evresel kaynaklarin ekonomik ve sosyal gelismeyi tesvik ettigi,
yasam kosullarini iyilestirdigi, ekonomik ve sosyal gelisimin sinirlarini ¢izdigi gerekcesiyle ortak ¢cevre
politikalarinin  gelistirilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Farkli bir deyisle 3. CEP’te, cevre
politikalarinin hem insan sagligi ve dogayi korumaya hem de ekonomik ve sosyal gelisime katki
saglamasi, Toplulugun ortak c¢evre politikasimin gelistirilmesinin temel motivasyonu haline gelmeye
baslamistir. Cevre politikalarinin sagladigi ¢cok yonlii igsel ve dissal faydalar, 3. CEP’de Toplulugun
diger politikalarinin gevre politikalariyla uyumlu olmasi gerektigi yoniinde vurgu yapilmasimni da

beraberinde getirmistir (Resolution of the Council... 1983: 3, 5).

3. CEP’nin ilk iki CEP’den bir diger farki, ilk iki CEP’de Toplulugun ¢evre politikalarinin temel
amac1 baslangicta kirliligin kontrol edilmesi iken, 3.CEP ile giderek ¢evresel kirliligin ortaya ¢ikmadan
onlenmesini hedefleyen yapiya biirlinmesidir (Resolution of the Council... 1983: 3). Bu eksen
kaymasinin temel gerekgesi ise ¢evresel yatirimlarin bir yandan ¢evresel kirliligi onlerken diger yandan
ekonomik ve sosyal gelisime olanak tanimasidir. Aslinda ¢evresel kirliligin dnlenmesi vurgusu diger
CEP’lerde de yapilmaktadir ancak 3. CEP’de bu vurgunun diger CEP’lere gorece daha giiclii bir sekilde
yapildig1 gozlemlenmektedir (Budak 2000: 233).

3. CEP’nin diger CEP’lerden farkinin ortaya konulmasinin akabinde bu plamin dikkat ¢ektigi
hususlara deginilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda 3. CEP’de en dikkat ¢ekici hususlardan birisi
teknolojik gelisimin ¢evre kirliligi tizerinde olusturdugu faydanin vurgulanmasidir. Nitekim yeni iiriin
tasarimlart ve yeni teknolojik gelismelerin bir yandan dogal kaynaklarin daha verimli sekilde
kullanimina, diger yandan kirliligin dnlenmesine 6nemli katki saglayacagi belirtilmistir (Resolution of
the Council... 1983: 12). Bir diger dikkat cekici unsur ise Toplulugun g¢evre politikalarinin daha az
kirlilik olusturan ya da daha az yenilenemeyen kaynak kullanimini saglayan firiin, ekipman ve siirecleri
gelistiren endiistrileri tesvik etmesi gerektigi yoniinde yapilan vurgudur ki bu tesviklerin yeni istthdam

alanlar1 da olusturacag belirtilmistir. Ote yandan Toplulugun gevre politikalarmin yenilenemez
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hammaddelerin yerine ¢evreyi daha az kirleten kaynaklarinin kullanimini, enerji tasarrufunu, daha az
kirletici enerji kaynaklarinin kullanimini tesvik edecek nitelikte olmasi gerekliliginin de alt1 ¢izilmistir.
Plan kapsaminda bir diger dikkat ¢ekici husus ise iiye iilkelerin Topluluk diizeyinde alinan dnlemleri
ulusal mevzuatlarina yansitmalar1 gerektigi konusunda daha ciddi 6nlemlerin alinacagina dair yapilan
vurgudur. Yine bu planda Toplulugun, lye iilkeleri uluslararasi alanda temsil edecegi de agikga

belirtilmistir (Resolution of the Council... 1983: 4).

Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde 3. CEP’nin Toplulugun ortak gevre politikasinin gelisimine
onemli katkilar sundugu ve diger planlara gore daha genis kapsamli oldugu degerlendirmesi
yapilabilmektedir. Nitekim plamin ekonomik, sosyal ve g¢evresel kalkinmanin birlikte
gergeklestirilebilmesine yonelik politikalarin gelistirilmesini ngordiigli sdylenebilir. Ayrica plan, ¢cevre
politikalarini Topluluk politikalarinin merkezine alarak diger politikalarin bu merkez etrafinda
sekillenmesi gerektigine vurgu yapmasi bakimindan O6nem tasimaktadir. Zira bu durum cevresel
korumanin ekonomik kalkinmayi engelleyen degil, destekleyen bir unsur olarak kabul gormeye
baslamasinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir. Nihai olarak belirtilmelidir ki bu plan ile
birlikte her gecen giin artan iklim degisikligi baskisinin AB’nin ¢evre politikalarmin gelisimini

hizlandirdigi gézlemlenmektedir.

3.1.4 Dordiincii Cevre Eylem Plam (1987-1992)

4. CEP, Toplulugun 1987-1992 yillar1 arasinda ortak ¢evre politikasinin yol haritasim
olusturmaktadir. Bu eylem plan1 6nceki CEP’lerin gegerliligini kabul etmekle birlikte Toplulugun ¢evre
politikasina farkli bir boyut kazandirmistir. Her seyden 6nce 4. CEP, Toplulugun kurucu anlagmasinda
degisiklik yapan ve cevre politikalarin1 bagimsiz bir baslik olarak kurucu anlagsmaya ekleyen Tek
Avrupa Senedi (TAS) 1s18inda hazirlanmigtir. Nitekim TAS’de gevre basligi altinda diizenlenen birgok
husus 4. CEP’de de yer almaktadir. Bu baglamda 4. CEP’nin, TAS’ deki hedeflere ulasilmasi adina
hazirlanan bir program oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Ote yandan TAS’de Toplulugun cevre
politikalarinin hedefleri incelendiginde, daha 6nceki CEP’lerde belirtilen ¢evre politikalarinin hedefleri
ile benzerlikler géze carpmaktadir. Bu durum CEP’lerin AB’nin ¢evre politikalarina yol gdsterici olma

islevini yerine getirdiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

4. CEP, Toplulugun cevre politikasinda bir¢ok yeniligi beraberinde getirmistir. Ilk olarak bu
planda, ¢evre koruma politikalarinin Topluluk politikalarmin tiimiinde merkezi bir konumda oldugu ve
ekonomik kararlar alinirken ¢evresel korumanin gozetilmesi gerekliligi artik tartisma gotiirmez bir
gerceklik olarak ifade edilmistir. Ote yandan artan ¢evre kirliligi karsisinda kat1 ¢evresel standartlarin

belirlenmesinin bir secenekten 6te zorunluluk halini aldig1 belirtilmistir. Bununla birlikte Topluluk ve
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diinya genelinde g¢evresel kirlilige yonelik bilincin ve g¢evre dostu lriinlere yonelik talebin arttigi
gozetildiginde, Topluluk sanayisinin basarisinin temel sart1 olarak ¢evre dostu iiriin tiretimine yonelme
gosterilmistir. Bu kapsamda yiiksek ¢evre koruma standartlarinin hem c¢evresel hem de ekonomik bir

zorunluluk halini aldig1 vurgulanmistir (Resolution of the Council... 1987: 6).

Ikinci olarak 4.CEP ile ¢evresel politikalar dikkate alinmadan kalic1 bir ekonomik ve sosyal
kalkinmanin gerceklestirilemeyecegi net bir sekilde ifade edilmistir. Siki ¢evresel standartlarin kisa
vadede belli maliyetlere ve rekabet dezavantajina sebep olsa da uzun vadede ekonomik kazanimlara
dontiserek kisa vadeli kayiplarin sterilize edilebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda g¢evre koruma
Onlemlerinin sanayinin rekabet giiclinii arttirarak ekonomik biiylimeye ve istihdama katki saglayacagi

belirtilmistir (Resolution of the Council... 1987: 9, 14).

Ucgiincii olarak 4.CEP’de Komisyon, smir 6tesi kirlilik ve iiriin standartlar1 nedeniyle ortaya
cikan smir Otesi etkiler karsisinda politika araclarmin koordinasyonunun gerekliligine dikkat
cekmektedir. Nitekim bazi ¢evre sorunlarinin dogasi geregi uluslararasi seviyede ele alinmasi gerekliligi
vurgulanmistir ki gerek iiye devletlerin gerekse Toplulugun cevresel problemlerin ¢6ziimiine yonelik
uluslararasi faaliyetlere aktif katilim saglamasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Resolution of the Council...

1987: 15, 36).

Dordiincii olarak 4. CEP’de Topluluk diizeyinde her y1l, iki milyar tondan fazla atigin tiretildigi
bu atiklarin %80’inin potansiyel olarak yeniden kullanilabilir ve geri doniistiiriilebilir hammadde ve
enerji kaynaklarindan olustugu vurgulanmistir. Ayrica dogru piyasa sartlart olusturularak yeni
teknolojilerin gelistirilmesinin tesvik edilmesinin; kaynak kullanimini iyilestirecegi, ekonomik
biiyiimeye ve yeni istihdam alanlar1 olusturulmasina katki saglayacag, ithalata bagimlilig azaltacagi ve

sonug olarak ¢evresel kirliligi azaltacag1 vurgulanmistir (Resolution of the Council... 1987: 32).

Besinci olarak 4.CEP’de Cernobil felaketinden sonra niikleer enerjinin giivenli sekilde
kullanim tartisilmaya baglanmis ve bu konuda arastirmalar sonucunda uygun diizenleme tekliflerinin

yapilacagi belirtilmistir (Resolution of the Council... 1987: 12).

Altinci olarak 4. CEP’de 21 Mart 1987°de baslamak tlizere 12 aylik siire¢ i¢cin Avrupa Cevre Y1l
ilan edilmistir. Avrupa Cevre Yili’nin temel amaci; toplum nezdinde yliksek cevresel korumanin

gerekliligi yoniindeki farkindaligi arttirmaktir (Resolution of the Council... 1987: 39, 40).

Belirtilen tiim hususlar cer¢evesinde 4. CEP’nin Toplulugun ¢evre politikalarinda bir paradigma
doniisiimiine sebep oldugu sdylenebilir. Zira bu planda, yesil ekonomik doniisiim Topluluk sanayisinin
uzun vadeli rekabet edebilirliginin temel sart1 olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte ¢evresel, ekonomik

ve sosyal kalkinmanin bir biitiin oldugu, cevresel politikalar olmadan ekonomik ve sosyal kalkinmaya
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ulasilamayacagi belirtilerek siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ boyutunun entegrasyonu vurgusu 3.CEP’den

daha gii¢lii bir sekilde yapilmustir.

3.1.5 Besinci Cevre Eylem Plam (1993-2000)

“Stirdiiriilebilirligi Dogru” bashig: altinda yayimlanan 5. CEP, Toplulugun 1993-2000 yillar1
arasindaki ¢evre politikalarinin yol haritasin1 olusturmaktadir. Plan, Maastricht Anlasmasi’nin
imzalandig1 ve BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin diizenlendigi donemde hazirlanmistir. Bu durum
planin Maastricht Anlasmasi ve Gilindem 21’in hedefleriyle uyumlu politika Onerileri igermesini

beraberinde getirmistir.

5. CEP’nin baslangicinda yer alan yonetici 6zetinde, ilk dort CEP kapsaminda son 20 yillik
stire¢ icerisinde alinan Onlemler sayesinde gevresel korumada Onemli ilerlemelerin kaydedildigi
belirtilmistir. Ancak bu ilerlemelerin yeterli olmadig1 ve ¢cevrenin durumunun yavas ama siirekli sekilde
kotiilestiginin alt1 ¢izilmistir ki bu noktada tiim toplumu kapsayan c¢evre ve kalkinma agisindan daha
uyumlu, koordineli ve gelismis politika ve stratejilere ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir (Resolution of
the Council... 1993: 4, 11). Bu ihtiyaclar dogrultusunda daha kapsamli, 6ngdriilebilir politikalar iceren
5. CEP hazirlanmistir. Bu planda ortaya koyulan stratejilerin nihai hedefi, Toplulugun biiylimii
patikasinin siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagacak sekilde doniistiiriilmesidir. Nitekim 5. CEP’de, diger
CEP’lerden farkli olarak siirdiiriilebilir kalkinma kosullarinin olusturulmasi hedefi ¢ok net bir sekilde
ortaya konulmustur. Oyle ki 1980°1i yillarda ortak pazarm basarili bir sekilde kurulmas1 Toplulugun
temel zorluk alani olarak ifade edilirken, 1990’11 yillarla birlikte Toplulugun karsilastigi temel zorluk
alan1 Toplulugun siirdiiriilebilir kalkinma patikasina sokulmasi olarak nitelendirilmistir. Bu kapsamda
siirdiiriilebilir kalkinma kisa vadede ulasilabilecek bir hedef olarak degerlendirilmeyip ¢evreyi, yasam
kalitesini ve nihayetinde gezegeni koruyan uzun vadeli bir siirecin ilk adimi olarak goriilmiistiir

(Resolution of the Council... 1993: 12, 20, 24).

Yonetici 6zetinde 5. CEP’nin nihai hedefi olan siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasilmasi i¢in yerine
getirilmesi gereken bazi gereklilikler listelenmistir. Bu gereklilikler (Resolution of the Council...
1993:12); 1- hammadde kaynaklarinin sinirli olmasi nedeniyle maddelerin iiretim, tiiketim ve kullanim
asamalarinda yeniden kullanim1 ve geri doniisiimii kolaylastiracak uygulamalarin tesvik edilmesi, 2-
enerji iiretim ve tiiketim siire¢lerinin rasyonellestirilmesi, 3- toplumun tiiketim ve davranis kaliplarinin

degistirilmesi seklinde siralanmaktadir.

5. CEP’yi diger CEP’lerden ayiran bir bagka ozellik, bu planda 6zellikle dikkat c¢ekilmesi
gereken bes sektoriin belirlenmesidir. Belirlenen sektorler; sanayi, enerji, ulastirma, tarim ve turizm

seklinde siralanmaktadir. S6z konusu bes sektoriin segilmesinde; Topluluk agisindan sektorlerin 6zel
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O6nem arz etmesi ve bu sektorlerin gevre ilizerinde 6nemli etkiler olusturma kapasitesine sahip olmasi
nedeniyle siirdiirtilebilir kalkinmaya ulasmada 6nemli rol oynamalari etkili olmustur (Resolution of the
Council... 1993: 28). Planda her bir sektdr i¢in alinmasi gereken dnlemler bir program dahilinde ortaya

konulmustur.

5. CEP’yi diger CEP’lerden ayiran bir bagka ozellik, belli alanlarda siirdiiriilebilir kalkinma
kosullariin olusturulmasina hizmet edecek ileriye doniik hedefler ve bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in
alinmasi gereken onlemleri ayrintili bir sekilde ortaya koymasidir. Bu kapsamda iklim degisikligi,
asitlesme ve hava kalitesi, doganin ve biyogesitliligin korunmasi, su kaynaklarmin yonetimi, kentsel
cevre, kiy1 alanlar1 ve atik yonetimi alanlarinda 2000 yilina kadar ulasilmasi gereken hedefler ve
hedeflere ulagilmasi i¢in takip edilecek faaliyet programlari olusturulmustur. Ancak bu hedeflerin iiye

devletler agisindan baglayici olmadiginin alt1 ¢izilmelidir (Resolution of the Council... 1993: 42).

5. CEP’de vurgulanan bir baska dnemli husus ise, uluslararasi rekabet agisindan gevresel
korumanin rekabet dezavantaji olusturduguna dair alginin statik bakis agisindan kaynaklandigimin
vurgulanmasidir. Planda bu bakis ac¢isinin aksine siki ¢evresel koruma tedbirlerinin yeniligi ve yiikselisi
tesvik ederek uluslararasi alanda rekabet avantaji olusturabileceginin alt1 ¢izilmektedir. Bu 6ngorii en
siki gevresel tedbirlere sahip iilkelerin ¢ogunlukla ¢evresel iiriin ve teknoloji ihracatinda 6ncii oldugu

sOylemiyle desteklenmistir (Resolution of the Council... 1993: 31).

5. CEP’de dikkat ceken bir baska husus ise Toplulugun cevre kirliligi ile miicadele anlayisinda
yasanan doniisiimdiir. ik donemlerde Toplulugun politika ve faaliyetleri, Toplulugun temel cevresel
problemlerinin ¢éziimiine odaklanmistir. Sonrasinda Topluluk, ¢evresel kirliligin Topluluk sinirlarini
asan etkiler olusturdugunu, bu sebeple tigiincii {ilkeler ile is birligi i¢inde ¢evresel kirlilik ile miicadele
edilmesi gerektigi anlayisini benimsemistir. Son donemde ise Toplulugun bakis agis1 kiiresel bir boyut
kazanarak iklim degisikliginin kiiresel etkileri oldugu ve gezegeni tehdit ettigi anlayisi kabul gormeye
baslamistir. Nitekim Topluluk 1990°da yayimladigi Dublin Cevre Deklarasyonu’nda, Toplulugun ve
ilye devletlerin ¢evre kirliligi ile miicadelede uluslararasi sorumluluklart oldugu ve Toplulugun
uluslararasi alanda siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmek ve kiiresel iklim degisikligi ile miicadele
etmek i¢in ekonomik, politik ve sosyal giiciinii kullanmas1 gerektigi vurgulanmistir (Resolution of the

Council... 1993: 12, 83).

Bu ¢aligsma agisindan 5. CEP’yi 6nemli kilan husus ise ¢evresel kirliligin sinir1 asan etkilerine
yaptig1 6zel vurgudur. Nitekim planda smirlar1 asan c¢evresel kirlilik ile miicadelede is birliginin
gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Cevresel kirliligin bir {ilkeden digerine transferinin engellenmesi
i¢in bolgesel is birligine dayali politika araglarinin gelistirilmesi, uygun yasal anlasmalarin yapilmasi ve

uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir (Resolution of the Council... 1993: 86, 87). Bu hususlar
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¢ercevesinde 5. CEP, bazi iilkelerin kirlilik siginagr haline gelmesinin 6niine gegilmesi i¢in énlemler
almmasi gerektigine vurgu yapmasi agisindan onem arz etmektedir. Nitekim g¢evresel kirliligin bir
iilkeden bagka bir iilkeye transferinin oniine gegilebilmesi icin politika araglar1 gelistirilmesi gerektigi
vurgusu, glinlimiizde uygulamaya alinmasi planlanan sinirda karbon diizenlemesi gibi ticaret politikasi

araclariin gelistirilmesinin ilk dayanaklarini olusturmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alisma agisindan 5. CEP’yi 6nemli kilan bir diger husus ise ¢evresel politikalarin ulusal ve
uluslararasi seviyede giiclendirilmesi ve yayginlastirilmasi i¢in dis ticaret ve ¢evre iliskisinin 6nemine
yapilan vurgudur. Bu kapsamda planda, GATT basta olmak tizere uluslararasi diizlemde ¢evre ve ticaret
arasindaki iligskinin ele almma siirecinin hizlandirilmasi gerektigi belirtilmistir. Nitekim Uruguay
Raundu’nun ana temalarindan birisinin ¢evresel araclarin tek tarafli kullanimindan kac¢inilmasi ve
stirdiirtilebilir kalkimmanin tesvik edilmesinde uluslararasi ticaretin etkin rolii olmas1 gerektigi ifade
edilmistir (Resolution of the Council... 1993; 86). Belirtilen tiim bu hususlar ¢ergevesinde 5. CEP’nin

diger CEP’lerden daha kapsamli hazirlandig1 degerlendirilmesi yapilabilmektedir.

3.1.6 Altinc1 Cevre Eylem Plam (2002-2012)

“Cevre 2010: Bizim Se¢imimiz Bizim Gelecegimiz” basligi ile duyurulan 6. CEP, AB’nin 2002-
2012 yillar1 arasindaki 10 yillik c¢evre politikasmin yol haritasini olugturmaktadir. Bu planin girig
kisminda, 5. CEP ile ilerlemelerin kaydedildigi belirtilmekle birlikte, Toplulugun belirledigi ¢evresel
hedeflere ulasilabilmesi i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Nitekim mevcut
bir dizi ¢evresel sorunun devam ettigi, bu sorunlara ek daha fazla caba gerektiren yeni cevresel
sorunlarin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Ote yandan insan faaliyetlerinin sera gazi emisyonlarini
arttirarak kiiresel sicaklik artisina ve beraberinde iklim degisikligine sebebiyet verdigine dair bilimsel
bir konsensus oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Buna ek olarak diinyanin artan kaynak talebini karsilama ve
bu kaynaklarin kullanimindan kaynaklanan emisyonlarin ve atiklarin elimine edilmesinde sinirlt
kapasiteye sahip oldugu ve mevcut talep egilimi karsisinda bu kapasitenin asildigina dair kanitlarin
bulundugu ifade edilmistir. Uyar1 niteligindeki bu hususlar {izerine insa edilen 6. CEP’nin amaglari; 1-
iklim degisikligi sorununun 6nemini ortaya koymak ve atmosferdeki sera gazi emisyonlarinin tehlike
arz etmeyecek seviyede tutulmasina aracilik eden uzun vadeli hedeflere ulasilmasina katki saglamak
(Kiresel sicaklik artiginin sanayi Oncesi doneme gore 2C° ile simirlandirilmast igin sera gazi
emisyonlarinin 1990 seviyesine gore %70 oraninda azaltilmasi gerektigi vurgulanmistir.), 2- hem AB
diizeyinde hem de kiiresel diizeyde biyogesitliligin korunmasi1 yoniinde 6nlemler almak, 3- toplumun
ylksek diizeyde yasam kalitesine ve sosyal refaha ulagsmasina katki saglamak, 4- daha siirdiiriilebilir
iiretim ve tiiketim modelleri gelistirmek seklinde 6zetlenebilmektedir (Decision No 1600/2002/EC...

2002: 1,2, 3).
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6. CEP’de dikkat ¢ekilen bir¢ok konu daha 6nceki CEP’lerde de (6zellikle 5.CEP) ele alimustir.
Nitekim siirdiiriilebilir kalkinma i¢in tiretim ve tiiketim kaliplarinin dontistiiriilmesi gerekliligi, ¢evresel
kirliligin giderek arttigl, AB’nin siirdiiriilebilir kalkinma kosullarinin tesis edilmesinde ve iklim
degisikligi ile miicadelede ekonomik, sosyal ve politik giiciiniin uluslararasi alanda kullanilmasi

gerekliligi vb. konular diger CEP’lerde de ele alinan konular arasindadir.

6. CEP’nin diger CEP’lerle birgok benzer noktasi olsa da bazi konular iizerinde yaptig1 giiclii
vurgu ile bu planlardan ayrismaktadir. Bu kapsamda ilk dikkat ¢eken husus 6. CEP’de ekonomik
biliylimenin karbon emisyonlarindan armndirilmasi (decoupling) amaci net bir sekilde ortaya
konulmustur. Yine planin giris kisminda ekonomik kiiresellesmenin hizinin ¢evre politikalarinin
uluslararast boyutta ele alinmasi gerekliligini arttirdigi, bu kapsamda diger tlkelerin siirdiiriilebilir
kalkinma yoluna sevk edilebilmesi i¢in ticaret, kalkinma ve dis iliskilerde AB’nin yeni politikalara
ihtiyag duydugu acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu kapsamda planda, uluslararas1 yatirimlarin ve
ihracat kredilerinin siirdiiriilebilir kalkinma uygulamalarini tesvik etmesi gerektigi vurgulanmustir. Ote
yandan ticaret ve g¢evre politikalarina iliskin alinan tedbirlerin birbirini destekler nitelikte olmasi
yoniinde ilerlemeler kaydedilmesi amaclanmistir. Bu baglamda planda, bolgesel ve ¢ok tarafli ¢evre
anlagmalarini ve ihtiyatlilik ilkesini tamamen gozeten, slirdiiriilebilir, ¢evre dostu mal ve hizmetlerin
ticaretinin arttirilmasini 6ngoéren bir diinya ticaret sisteminin daha fazla desteklenecegi ifade edilmistir
(Decision No 1600/2002/EC... 2002: 2, 3, 14). Bu kapsamda 6. CEP, cevresel kirliligin dnlenmesinde
ve siirdiirtilebilir kalkinma kosullarinin tesis edilmesinde dis ticaretin ve uluslararasi yatirimlarin daha
fazla kullanilmas1 gerekliligini vurgulamasi, ileriki siire¢lerde uluslararasi yatirimlar vasitasiyla ortaya
cikan kirlilik siginaklarinin oniine gegilmesi igin gelistirilebilecek dig ticaret koruma araglarinin
gelisimine uygun zemin hazirlamasi bakimindan énem arz ettigi degerlendirmesi yapilabilmektedir.
Nitekim uluslararas1 yatirimlara iligkin tedbirler, AB’deki ¢evresel kirliligin Birlik dis1 iilkelere
tasinmasinin engellenmesi ile ilgiliyken, dis ticarete yonelik koruyucu tedbirler Birlik dis1 iilkelerde
retilen kirliligin ticarete konulan mal ve hizmetler araciligiyla Birlik simirt igerisine girmesinin

engellenmesi ile ilgilidir.

6. CEP’yi Onemli kilan bir diger parametre ise planin siirdiiriilebilir tretim ve tiiketim
kaliplariin tesvik edilirken piyasa temelli ekonomik araglar vasitasiyla negatif ve pozitif digsalliklarin
igsellestirilmesi gerekliliginin altim1 ¢izmesidir. Bu kapsamda uygun sartlar olustugunda emisyon
ticaretinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, iiye iilkeler ya da Topluluk nezdinde ¢evresel vergi ve tesvik
gibi mali araclari kullanimimin desteklenmesi gerektigi politika dnerileri arasinda sayilmistir (Decision

No 1600/2002/EC... 2002: 5).

6. CEP’de sirketlerin siirdiiriilebilir iiretim modellerinin gelistirilmesi ve gevresel

performanslarinin arttirilmasi igin, bu sirketlerin dogrulanmis ¢evresel ve siirdiiriilebilir kalkinma
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performans raporlarinin yaymlanmasi gerekliliginin iizerinde durulmustur. Ote yandan tiiketicilere
triinler hakkinda bilgi sunan eko-etiketleme standartlarmin gelistirilmesinin gerekliligi de ifade

edilmistir (Decision No 1600/2002/EC... 2002: 5).

Belirtilen tiim hususlar ¢ercevesinde 6. CEP’de dort temel Oncelikli alan tespit edilmis ve bu
alanlara yonelik onlemler ortaya konulmustur. Bu alanlar; iklim degisikligi, doga ve biyogesitlilik,
cevre, saglik ve yasam Kalitesi, dogal kaynaklar ve atiklar sekilde siralanmaktadir. iklim degisikligine
iliskin hedefler ve dncelikli eylem planlar1 kapsaminda; AB’nin Kyoto Protokolii kapsaminda vermis
oldugu 2008-2012 yillar1 arasinda sera gazi emisyonlarini 1990 seviyesine gore %38 diisiirme taahhiidiine
dikkat cekilmis ve tiiye iilkelerin yiiklendikleri sorumluluklar1 yerine getirmeleri gerekliliginin alti
¢izilmistir. Bu hedeflere ulasilmasi amaciyla da diger sera gazi emisyonlarini da kapsayacak sekilde
etkin bir karbon emisyon ticaret mekanizmasimin gelistirilmesi yoniinde g¢alismalarin yapilmasi
gerekliligi vurgulanmistir. Ote yandan enerji alaminda yenilenebilir enerji ve diisiik karbon
emisyonlaria dayali enerji liretiminin ve enerji verimliliginin tesvik edilmesi gerekliligi vurgulanarak
toplam enerji titkketiminde yenilenebilir enerjinin payimnin 2010 yilina kadar %12 ye ¢ikarilmasi hedefine

ulagma amac1 ortaya konulmustur (Decision No 1600/2002/EC... 2002: 6, 7).

Bu ¢alismanin odak noktasi gozetildiginde 6. CEP’i 6nemli kilan husus ise uluslararasi alanda
ticaret ve ¢evre politikalarimin birbirine destekleyici yapida olmasi yoniinde g¢aba sarf edilmesi
gerekliligini ortaya koymasidir. Bu kapsamda siirdiiriilebilir ve c¢evre dostu iiriin ve hizmetlerin
ticaretine odaklanan, bélgesel ve ¢ok tarafli ¢gevre anlagsmalar1 onaylayan bir diinya ticaret sisteminin

desteklenmesi gerekliligi vurgulanmistir (Decision No 1600/2002/EC... 2002: 13, 14).

Belirtilen tiim bu hususlar c¢ergevesinde 6. CEP, sinirda karbon diizenlemesinin dayandigi
mekanizma olan emisyon ticaret sisteminin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Ote yandan plan, karbon emisyonlarinin azaltilmasinda yenilenebilir enerjinin ve enerji
verimliliginin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Nihayetinde plan, yesil iiriinlerin ticaretinin serbest oldugu

bir ticaret diizenin olugturulmasina dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

3.1.7 Yedinci Cevre Eylem Plani1 (2013-2020)

“Gezegenin Sinirlar I¢inde Daha Iyi Yasamak” basligi ile yayimlanan 7. CEP, AB’nin 2013-
2020 yillar1 arasinda ¢evre politikalarinin yol haritasini olusturmaktadir. Bu planda, 6. CEP’in ¢evresel
faydalar getirdigi ve ¢evre politikalarina stratejik bir yon verdigi belirtilmistir. Ancak bu ilerlemelere
ragmen iklim degisikligi, doga ve biyocesitlilik, ¢evre ve saglikli yasam kalitesi, dogal kaynaklar ve
atiklar alaninda siirdiiriilebilir olmayan egilimlerin devam ettigi vurgulanmistir. Bu eksikliklerin

giderilmesi noktasindan hareket edilerek hazirlanan 7. CEP’de Birligin amaci; 2020 yilina kadar diisiik
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karbon emisyonuna ve kaynak verimliligine dayanan politika ve uygulamalar ile siirdiiriilebilir, akilci
ve kapsayici bir ekonomik yapir kurmak seklinde deklare edilmistir (Decision No 1386/2013/EU...
2013: 171).

7. CEP, AB’nin 2020 yilina kadar sera gazi1 emisyonu azaltimi, enerji verimliligi, yenilenebilir
enerji tiikketimi, biyogesitlilik kaybinin durdurulmasi, orman kaybmin durdurulmasi ve kapasitenin
arttirtlmasi, denizlerde uygun yasam kosullarinin tesis edilmesi, kimyasallarin insan yasamina ve
gevreye zarar vermeyecek yapida tiretim ve tiikketimi vb. konularda ulasilmasi gereken hedefler ve bu
hedeflere uygun politika dizisi ortaya koymustur. 2020 yil1 i¢in belirlenen hedeflerin Birligin 2050 y1l1
uzun vadeli hedefleriyle uyumlu olmasi gerektiginin de alt1 ¢izilmistir (Decision No 1386/2013/EU...
2013: 171, 172). Zira 2020 yili hedefleri 2050 hedeflerine ulasilmasinda bir ara hedef olarak
degerlendirilmektedir. 7. CEP bu uzun vadeli vizyonel bakis agisi ile diger CEP’lerden ayristirmaktadir.

7. CEP’in getirdigi en 6nemli yeniliklerden birisi de planda yapilan yesil ekonomi vurgudur.
Nitekim planda Birligin ekonomik biiyiimenin karbon emisyonlarindan mutlak sekilde ayrigtirilmasi
yoniinde ¢aba sarf edecegi ve yesil ekonomiye gegisi destekleyeceginin alt1 ¢izilmistir. Boylelikle daha
once 6. CEP ile yapilan biiyiimenin karbon emisyonlarindan arindirilmasi gerektigi vurgusuna 7. CEP
ile yesil ekonomi vurgusu eklenmistir. Ayrica 7. CEP’de yoksullugun azaltilmasi ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi igin kiiresel kapsayict ve yesil ekonominin kurgulanmasini amaglayan Rio
Konferanst sonuglarinin ve taahhiitlerinin gerek Birlik diizeyinde gerekse uluslararasi diizeyde
uygulanmasina destek verilecegi de belirtilmistir. Nitekim Rio Sonug¢ Belgesinde belirtilen hususlarin
7. CEP’in oncelikli hedefleri ile uyumlu oldugu goézlemlenmektedir (Decision No 1386/2013/EU...
2013: 173, 174, 178).

7. CEP’de vurgulanan bir bagka husus ise sera gazi emisyonlarinin azaltiminin, enerji ve kaynak
verimliliginin Birlige sagladig1 digsal faydalardir. Zira bu parametrelerin bir yandan ¢evre iizerindeki
baskimin azaltilmasina katki saglayacagi, diger yandan verimlilik artigini, yeniliklerin ticarilesmesini ve
kaynaklarin daha etkin yOnetimini beraberinde getirerek rekabet giiciinii arttiracagi, ekonomik
biliylimeyi hizlandiracagi ve yeni istthdam alanlar1 olusturacagi vurgulanmistir (Decision No

1386/2013/EU... 2013: 173).

Sonug olarak bu planda 9 baglik altinda Oncelikli amaglar belirlenmis ve amaglara uygun
eylemler ortaya konulmustur. Bu oncelikli amaglar; 1- Birligin dogal sermayesini korumak ve
gelistirmek, 2- Birligin kaynak verimli, yesil ve rekabet¢i diisikk karbon emisyonlu bir ekonomiye
doniistliriilmesi, 3- toplumu ¢evresel baskilardan, saglik ve refahla ilgili risklerden korumak, 4- Birligin
¢evresel mevzuatinin faydalarinin uygulamalarin iyilestirilmesi vasitasiyla maksimize etmek, 5- Birligin

cevre politikalarmi bilgi ve kanit temelinde gelistirmek, 6- ¢cevre ve iklim degisikligi ile ilgili yatirimlari
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glivence altina almak ve cevresel digsalliklari vurgulamak, 7- g¢evresel entegrasyonu ve politika
uyumlulugunu gelistirmek, 8- sehirlerin stirdiiriilebilirligini giiclendirmek, 9- uluslararas: alanda ¢evre
ve iklim degisikligi ile ilgili sorunlarin vurgulanmasinda Birligin etkinligini arttirmak seklinde
siralanmaktadir (Decision No 1386/2013/EU... 2013: 174). Belirlenen bu 6ncelikli amagclarin ilk iigii
temel oncelikli hedefler olarak nitelendirilmektedir. Bu hedeflere ulasmak i¢in atilacak adimlarin diger
hedeflere ulagilmasina katki verecegi belirtilmektedir. Dort, bes, alt1 ve yedinci amaglar ise ilk ii¢ temel
amaca ulagmak i¢in ortaya konan destekleyici hedefler olarak nitelendirebilmektedir. Sekiz ve
dokuzuncu oncelikli amaglar ise yerel, bolgesel ve uluslararasi alanda karsilasilan zorluklarin iistesinden

gelmek temasi altinda diizenlenmistir.

Belirtilen tiim bu hususlar gercevesinde 7. CEP siirdiiriilebilir ve kapsayict bir ekonomi igin
yesil ekonomi vurgusu yapmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu vurgunun yapilmasinda Rio+20
Zirvesi’nin en 6nemli giindem maddelerinden birisinin yesil ekonomi olmasinin énemli etkisi oldugu
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Avrupa Birligi’nin ¢evre politikalari uluslararasi alanda ¢evre
politikalarinin giindemini belirledigi gibi, uluslararasi alanda ortaya konan ¢evre politikalarinin da

AB’nin ¢evre politikalarinin sekillenmesinde etkili oldugu degerlendirilmektedir.

3.1.8 Sekizinci Cevre Eylem Plam (2021-2030)

1973 yilindan itibaren yayimlanan CEP’ler AB’nin ¢evre ve iklim degisikligi politikalarma bir
gerceve olusturmus ve bu politikalarin gelisimine ve koordinasyonuna kaynaklik etmistir (Decision
(EU) 2022/591... 2022: 23). Bu zincirin son halkasini ise Avrupa Yesil Mutabakati ekseninde sekillenen
8. CEP olusturmaktadir.

8. CEP’nin uzlasiya varilan maddelerinden 6nce bu planin gerekliliklerinin vurgulandigi giris
kisminda, 7. CEP’in AB ¢evre politikalarina katkis1 degerlendirilmistir. Bu kapsamda 7. CEP’in AB
cevre politikalariin gelisimi konusunda bir sinerji olusturdugu ve ¢evre politikalarini daha etkili ve
verimli kildig1 belirtilmistir. Bu olumlu degerlendirmenin aksine 7. CEP’in siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulasilmasina katki sagladigi ancak ¢evre konularinin diger politikalara entegre edilmesi,
saglik ve doganin korunmasi konularinda yeteri kadar ilerleme saglayamadiginin alti ¢izilmistir. 7. CEP
ile ilgili bu hususlar belirtildikten sonra AB’nin giderek daha iddiali ¢cevresel hedefler belirlemesine
ragmen cevresel harcamalarinin uzun yillar sabit kaldigina dikkat ¢ekilmistir (GSYIH nin %2’si).
Olumsuz bir tablo ¢izen bu durumun aksine Avrupa Cevre Ajansi raporlara gore 6nlimiizdeki 10 yillik
siire¢ 1icerisinde AB’nin sistematik sorunlara siirdiiriilebilir ¢6ziimler {iretmesi halinde ise
stirdiiriilebilirlik konusunda kiiresel lider olma firsatin1 yakalayabileceginin alt1 ¢izilmistir (Decision

(EU) 2022/591... 2022: 22, 23).
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8. CEP, Covid 19 salginin etkili oldugu dénemde yiiriirliige girmistir. Bu durum planin giris
kisminda Covid 19 salgimina dogrudan atif yapilmasini beraberinde getirmistir. Nitekim Covid 19
pandemisinin daha 6nce goriilmemis biiytikliikte bir ekonomik ve sagliksal krize sebep olduguna dikkat
¢ekilerek bu pandeminin insan sagligi ile gevresel kosullar arasindaki iligkiyi bir kez daha ortaya
koydugu vurgulanmistir. Bununla birlikte planda insan, hayvan, bitki saglig ile ¢evre koruma arasinda
cok yonli baglantinin dikkate alinarak politikalarin olusturulmas1 gerekliligine dikkat cekilmistir

(Decision (EU) 2022/591... 2022: 26, 32).

Planda uzlasiya varilan maddelere gegmeden once dikkat ¢ekilen bir diger husus ise 8. CEP’nin
AYM’nin hedeflerini desteklemesi gerekliligi yoniinde yapilan vurgudur. Nitekim planin temel 6ncelikli
maddeleri incelendiginde de AYM nin hedefleriyle dogrudan uyumlu oldugu gozlemlenebilecektir. Ote
yandan planin siirdiiriilebilir kalkinma amaglarinin ¢evre ve iklim degisikligi ile ilgili hedeflerine
ulasilmasinda altyap1 olusturdugu belirtilerek Paris Anlagmasi, Rio Konferansi ve diger uluslararasi
anlagsmalarin iklimle ve ¢evreyle ilgili hedeflerine uyumlu olmasi gerekliligi vurgulanmistir (Decision

(EU) 2022/591... 2022: 24, 29).

Planin giris kisminda belirtilen bir diger 6nemli husus ise Birligin ¢evre ve iklim degisikligi ile
ilgili hedeflerine ve siirdiiriilebilir kalkinma amaglarina ulasabilmesi igin, tiglincii iilkelerle is birligini
ve yesil diplomasiyi gelistirmesi gerektigine yapilan vurgudur. Ayrica ticaret politikalar1 da dahil olmak
izere i¢ ve dig politikalar arasinda uyum ve sinerji olmas1 gerekliliginin de alt1 ¢izilmistir (Decision
(EU) 2022/591... 2022: 27). Belirtilen bu hususlar ger¢evesinde AB’nin g¢evre politikalarinin
hedeflerine ulasabilmesi i¢in Birlik tiyelerince uygulanan ticaret politikasi araglarmin Birlik disindaki
ticilincii lilkelerce de uygulamasini tesvik etmesi gerekmektedir. Bu araglarin AB’nin ticaret ortaklarina
benimsetilmesi i¢in ise yesil diplomasi, yesil finans ve uluslararasi anlagsmalarin etkili oldugu

degerlendirilmektedir.

Ozetle 8. CEP; esit, adil, kapsayici rekabetgi bir dongiisel ekonomiye, yenilenebilir enerji
kaynaklarina, kaynak verimliligine, toksik olmayan uygulamalara, siirdiiriilebilirlige, iklim n6tr olmaya
dayali olarak yesil gegis siirecini hizlandirmay1 amaglamaktadir ki bu siire¢ biyogesitliligi korumay1 ve
canlandirmay1 da gozetmelidir. Bu kapsamda planin AYM’ye dayanan politika ve uygulamalari
destekledigi ifade edilmistir. Ote yandan planin siirdiiriilebilir kalkinma amaglarina ve ¢ok tarafli gevre
ve iklim degisikligi ile ilgili anlagsmalarin hedeflerine ulasilmasina da temel olusturacagi vurgulanmistir

(Decision (EU) 2022/591... 2022: 29).

8. CEP, 2050 yili ve 2030 yilina kadar ulasilmasi amaclanan oncelikli hedefler ortaya
koymaktadir. Planin uzun vadede oncelikli hedefi, en ge¢ 2050 yilina kadar israfin tamamen ortadan

kaldirildigi, biiylimenin siirdiiriilebilir oldugu, iklim noétrliiglin saglandigi ve esitsizliklerin énemli
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Olclide azaltildigir bir refah ekonomisine ulasarak gezegenin sinirlari ile uyum iginde iyi yasam
kosullarinin tesis edilmesidir. Uzun vadeli bu hedefin yani sira 2030 yili sonuna kadar ulasilmasi
hedeflenen birbiriyle baglantili alti tematik dncelikli hedef ortaya konulmustur. Bu tematik 6ncelikli

hedefler (Decision (EU) 2022/591... 2022: 29, 30):

I- AYM’de belirtilen 2030 yil1 sera gazi emisyon azaltim hedefine ulagsmak. Bunun igin
kimsenin geride birakilmaksizin adil gecis sartlar olusturarak sera gazlarimin hizlhi ve
ongoriilebilir sekilde azaltilmasi ve dogal yutaklarin gelistirilmesi,

2- Iklim degisikligine bagl olarak olusan dogal afetlerin 6nlenmesi ve iklim degisikligine kars1
kirilganligin azaltilmasi ve uyum kapasitesinin arttirilmas,

3- Biiylimenin siirdiiriilebilir oldugu, kaynaklarin verimli ve siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanildig1, atiklarin etkin yonetildigi, toksik olmayan dongiisel bir ekonomiye gecisi
hizlandiran ve gezegene aldigindan daha fazlasimi geri veren refah ekonomisi kosullarinin
tesis edilmesi,

4- Hava, su, toprak, giiriiltii, 151k kirliligi ve kimyasal kirlilik dahil olmak {izere sifir kirlilik
yolunda hareket edilmesi ve ekosistemin, insanlarin ve hayvanlarin refah ve sagliginin
korunmasi,

5- Biyogesitliligin korunmasi, muhafaza edilmesi ve eski haline getirilmesi,

6- Ozellikle uluslararas ticaret, gida sistemi, turizm, ulastirma, altyapi ve binalar, sanayi ve
enerji alanlarinda iiretim ve tiiketimle ilgili ortaya ¢ikan iklimsel ve c¢evresel baskilarin

onemli derecede azaltilmasi ve siirdiiriilebilirligin ¢evresel yoniiniin tesvik edilmesi,

seklinde oOzetlenebilmektedir. 8. CEP’in dncelikli hedeflerinin belirtilmesinin akabinde bu
hedeflere ulasilabilmesi i¢in atilmasi gereken adimlar listelenmistir. Bu kapsamda dikkat ¢eken
diizenlemeler arasinda 6zellikle fosil yakitlara yonelik ¢evreye zarar veren siibvansiyonlarin agsamali
olarak kaldirilmasi, ¢evreye yararh faaliyetlerin ise tesvik edilmesi gerekliligi yer almaktadir (Decision

(EU) 2022/591... 2022: 32).

8. Planin Oncelikli hedeflerine ulasilmasi noktasinda yapilan bir baska vurgu ise tgiincii
iilkelerin en az AB’nin benimsedigi diizeyde iddiali ¢evresel kurallar belirlemeye ve uygulamaya tesvik
edilmesi gerekliligidir. Ote yandan AB pazarmna giris yapan her iiriiniin Birligin ortaya koydugu
standartlara tam olarak uyum gostermesi gerekliliginin de alti ¢izilmistir. AB’nin uluslararasi
anlagmalarda yiiklendigi taahhiitleri yerine getirme noktasindaki faaliyetlerinin iigiincii {ilkeler
tarafindan da benimsenmesinin saglanmasi araciligryla AB’nin uluslararas1 alanda liderlik roliine

iistlenebilecegi belirtilmistir (Decision (EU) 2022/591... 2022: 34).
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Belirtilen tiim hususlar ¢ergevesinde 8. CEP, iklim degisikliginin olumsuz etkilerine ve yesil
ekonomi politikalarmin AB’ye kiiresel liderlik firsatt sunmasina dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ote yandan plan, AB’nin benimsedigi ¢evre politikalarinin iiciincii iilkeler tarafindan da
benimsenmesi gerekliliginin 6nemine deginmekle birlikte bu durumu AB’nin sera gazi emisyon azaltim
hedeflerini ulasmada etkili olmasiyla iliskilendirmektedir. AB’nin, {iglincii llkeleri Birligin g¢evre
politikalarma uyum saglamaya tesvik etmesi noktasinda kullandigi araglarin ise sinirda karbon
diizenlemesi ve dongiisel ekonomi araglar1 gibi dis ticaret politikasi araglar1 oldugu gozetildiginde, 8.
CEP’in AB’nin yesil Uriin serbest, karbon yogun iriinlerin ise kisitlandig1 bir ticaret diizeninin

olusturulmasina da destek verdigi degerlendirmesi yapilabilmektedir.

Sonug olarak CEP’ler 1972’den bu yana AB’nin ¢evre politikasinin ¢ergevesini olusturmaktadir.
Ancak bu planlarin liye devletler agisindan yasal baglayiciligi olmamasi, politika dnerilerinin timiiniin
eyleme doniistiiriilememesine sebep olmustur. Planlarin bu ag¢ig1 ise kurucu anlagmalara tarihsel siireg
igerisinden eklenen ¢evre politikas1 maddeleriyle kapatilmistir. Nitekim kurucu anlasma metinlerinde
ortaya konan gevre politikalarinin birgogunun CEP’lerde daha 6nce dikkat ¢ekilen dnlemler oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum CEP’lerin bir yandan AB g¢evre politikalarina yol gosterici olma
ozelligini yerine getirdigini gostermekle birlikte diger yandan Birlik diizeyinde ortak ¢evre politikasinin
gelistirilmesi yoniinde de katkisini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda AB ¢evre politikalarinin kurucu

anlagmalar nezdinde gelisiminin incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

3.2 Avrupa Birligi Kurucu Anlasmalarinda Ortak Cevre Politikalarinin Gelisimi

AB g¢evre politikalarinin gelisiminin ortaya konulabilmesi adina incelenmesi gereken temel
kaynaklar, Birligin kurucu anlagsma metinleri ve bu metinlerin Topluluk organlarina tanmidig1 yetkiler
cergevesinde gelistirilen yasal mevzuatlardir. Zira bu kaynaklarim AB iiyesi iilkeler nezdinde yasal
baglayiciligi vardir. Bu kapsamda ¢alismanin bu alt baslhiginda kurucu anlasmalar ile bu anlagmalarin
tanidig1 yetkiler ¢ergevesinde sekillenen ¢evre politikalarin gelisim siireci irdelenecek, akabinde bu

politikalar ile sekillendirilen yeni dis ticaret diizeni ile ilgili degerlendirmelerde bulunulacaktir.*

3.2.1 Roma Antlasmasi (1957)

Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nun kurucu anlagsmasi olan Roma Antlagmasi’nda cevre

politikalarini diizenleyen herhangi bir madde yer almamaktadir (Hunter, Smith 2005: 58). Antlagsma’da

30 Kurucu anlasmalarin gevre politikast ile iliskilendirilebilecek maddeleri dogrudan aktarilmak yerine igerigine uygun sekilde
yorumlanarak c¢evre politikasinin geligim siireci incelenmistir.
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dogrudan ¢evrenin korunmasina yonelik madde yer almasa da toplulugun ticaret politikalarim
diizenleyen maddelerinde c¢evrenin korunmasina atif yapilabilecek hususlar bulunmaktadir. Bu
kapsamda Roma Antlagmasi’nin {iye iilkeler arasinda miktar kisitlamalarinin kaldirilmasini diizenleyen
Ikinci Boliim 36. maddesinde; insan, hayvan ve bitki sagliginin korunmasi gerektiginde dis ticarete
kisitlamalar ve yasaklamalar getirilebilecegi vurgulanmigtir. Ancak bu kisitlama ve yasaklamalarin
iilkeler arasinda ayrimeciliga sebep olabilecek sekilde keyfi olarak uygulanmamasi veya ortiilii bir dig
ticaret koruma araci olarak kullanilmamasi gerektigi belirtilmistir (Treaty of Rome 1957: 15). Bu istisnai
durum GATT 1n (Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi) XX. maddenin (b) fikrasinda benzer
sekilde diizenlenmis olup keyfi bir sekilde kullanilmamasi, {ilkeler arasinda haksiz rekabete sebebiyet
vermemesi ve dis ticarette ortiilii bir kisitlama araci olarak kullanilmamasi kosuluyla insan, hayvan ve
bitki sagliginin ve yasaminin korunmasi gerektiginde dis ticarete kisitlamalar getirilebilecegi ifade
edilmistir (GATT 1986: 37). Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde iiye iilkelerin insan, hayvan ve bitki
sagligina zarar verebilecek nitelikte ¢evre kirliligine sebep olabilecek mal ve hizmetlerin ticaretine ilgili

maddeler gerekge gosterilerek kisitlamalar getirilebilecegi degerlendirilmektedir.

Ote yandan Roma Anlagsmasi’nin 2. maddesinde; Toplulugun®' gorevleri arasinda toplumun
yasam standardinin yiikseltilmesi ve iiye devletler arasinda iligkilerin gelistirilmesi yer almaktadir
(Treaty of Rome 1957: 4).32 Cevresel kosullarm iyilestirilmesinin toplumun yasam Kkalitesinin
yiikseltilmesine olumlu katki sagladigi goz Oniinde bulunduruldugunda ilgili madde gelecekte

Toplulugun ortak gevre politikasinin gelistirilmesine 151k tutmaktadir.

Roma Anlagmasi’nin 100. maddesi ve 235. maddesi ise iiye iilkeler arasinda ortak cevre
politikasinin siire¢ icerisinde gelistirilmesine dayanak olusturmaktadir (Mastellone 1981: 108). Bu
kapsamda 100. madde ile Konsey’e, Komisyon onerisi {izerine oybirligi ile ortak pazarin kurulusuna ve
islevselligine etki edebilecek kanun, tiiziik ve idari diizenlemelerin yakinlastirilmasi konusunda direktif
cikarma yetkisi verilmistir. Bu direktifler bir ya da daha fazla {iye devletin mevzuatinda degisiklik
gerektirdiginde ise Avrupa Parlamentosunun, Ekonomik ve Sosyal Komitenin goriislerinin alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Anlasmanin 235. maddesinde ise; ortak pazarin isleyisi sirasinda topluluk
amagclarmin gergeklestirilmesine hizmet edecek diizenlemeler gerektiginde anlagsma kapsaminda
diizenlenmemis olsa da Konsey’in Komisyon’un teklifi ile Parlamentonun goriisii alindiktan sonra oy

birligi ile gerekli diizenlemelere gidebilecegi belirtilmistir (Treaty of Rome 1957: 36-78). Bu maddeler,

31" Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu 1965 yilinda
imzalanan Fiizyon Anlasmasi ile tek bir Bakanlar Konseyi ve tek bir Komisyon olusturularak Avrupa Toplulugu adi altinda
birlestirilmistir. Bu ¢alismada kavram tutarliligini saglamak adina Maastricht Anlasmasina kadar Birligi temsilen Avrupa
Toplulugu ifadesi kullanilirken bu anlasmadan sonra Avrupa Birligi ifadesi kullanilmigtir.

32 Roma Antlagmasi’nin 2. maddesi ve 36. maddesi uyarinca ¢evre koruma politikalarmin uygulanabilecegi yoniinde benzer
degerlendirmeler i¢in bakiniz: (Karluk 1990; Génen 1990).
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1987 Tek Avrupa Senedinin (TAS’nin) kabuliine kadar Toplulugun gevresel korumaya yonelik
hiikiimleri olarak dikkat ¢ekmektedir. Ornek olarak 1967 yilinda Konsey tehlikeli maddelerin
siiflandirilmasi, paketlenmesi ve etiketlenmesine yonelik bir direktifi insan hayatinin korunmasim
gerekee gostererek kabul etmistir. Direktif daha sonraki yillarda bir¢ok kez revize edilmis ve ¢evresel
tehdit olusturan mallarin siiflandirilmasi i¢in uygulanan bir direktif halini almistir (Sen 1994: 45). Bu

direktifin ortaya ¢ikisinin yasal dayanagim ise 100. ve 235. maddeler olusturmustur (Sands 1990: 687).

Roma Antlasmasi’nin dis ticareti diizenleyen 3. madde, 8. madde, 9. madde, 30. madde, 34.
maddeleri ise tiye tilkeler arasinda giimriik birligi ve ortak pazarin kurulus amacina dayali hususlar
icermesi bakimindan Onemlidir. Bu kapsamda ilgili maddelerden ozetle; {iye iilkeler arasinda dis
ticarette giimrik tarifeleri, miktar kisitlamalar1 ve benzer etkiye sahip diger kisitlamalarin ortadan
kaldirilarak t¢iincii tlkelere karsi ortak glimriik ve ticaret politikasinin uygulanacagi ve kademeli

sekilde giimriik birligi ve ortak pazarin kurulacagi belirtilmistir.

3.2.2 Tek Avrupa Senedi (1987)

Avrupa Birligi’nde ¢evrenin korunmasi ve ortak ¢evre politikasinin gelistirilmesi yoniindeki
farkindalik 1970’li yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde toplumun yasam kalitesinin yiikseltilmesi
amaci ortak ¢evre politikasina ihtiya¢ duyulmasinin temel gerekgesi olarak kabul gérmiistiir. Bununla
birlikte liye tilkeler arasinda farklilagsan ¢evre standartlarinin tiretim maliyetlerinde farklilasmaya sebep
olmasi, bu durumun da haksiz rekabet sartlar1 olusturarak mallarin iye iilkeler arasinda serbest
dolasimini sekteye ugratmasi, ortak cevre politikasma ihtiya¢ duyulmasinin bir diger gerekcesini
olusturmustur. 1970°1i yillarda AB genelinde ¢evrenin korunmasi yoniinde farkindalik olusmasina
ragmen c¢evre politikalar1 1987 Tek Avrupa Senedine (TAS’ye) kadar AB’nin kurucu anlasma
metinlerinde yer almamigtir (Talu 2011: 195, 196). Bu donemde Birligin ¢evre politikalar1 iiye devletler

acisindan baglayici olmayan, tavsiye niteligindeki ¢evre eylem planlari ¢er¢evesinde sekillendirilmistir.

Avrupa Birligi kurucu anlagsmasina ¢evre politikalari ilk defa TAS ile eklenmistir. TAS nin 25.
maddesi ile “Cevre” basligi, Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlasmas1’nin Ugiincii Boliimiine VII. Baslik
olarak eklenmis ve ortak cevre politikasinin olusturulmasi yoniinde énemli bir adim atilmigtir. Ortak
cevre politikasinin olusturulmasi, bu donemde iiye iilkelerin ekonomik biitiinlesmesine katki saglayan
parametrelerden birisi olarak degerlendirilmektedir (Duru 2007: 3). “Cevre” bashgi altinda kurucu
anlagsmaya 100r, 100s ve 100t maddeleri eklenmis ve bu maddeler ile ¢cevre politikalari diizenlenmistir.
Anlagmanin 100r maddesi Toplulugun ¢evre politikalarinin amaglarinin ve temel ilkelerinin ¢ergevesini
cizmesi bakimindan O6nem tasimaktadir. Bu kapsamda ilgili maddenin birinci fikrasinda g¢evre

politikalarinin amaglari; (i) ¢evreyi korumak, muhafaza etmek, kalitesini yiikseltmek, (ii) toplum
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sagligmin korunmasina katki saglamak, (iii) dogal kaynaklarin akilci ve dikkatli bir bigimde
kullanilmasini1 saglamak olarak belirlenmistir. Anlasmanin 100r maddesinin (2). fikrasi ise g¢evre
politikalarinin ilkelerine bir ¢ergeve olusturmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda gevre
politikalarinin; 6nleme ilkesi ¢ercevesinde, kaynaginda onleme ilkesi ve kirleten dder ilkesi temelinde
insa edilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. ilgili maddenin (3). fikras1 ise ¢evre politikalari
diizenlenirken dikkate alinmasi gereken hususlara deginmektedir. Bu cergevede ¢evresel faaliyetler
diizenlenirken; (i) halihazirdaki teknik ve bilimsel verilerden yararlanilmasi, (ii) iiye iilkeler arasinda
farklilasan c¢evre kosullarmin dikkate alinmasi, (iii) cevresel faaliyetlerin diizenlenmesi ya da
diizenlenmemesi durumunda ortaya ¢ikan faydalarin ve mali yiiklerin dikkate alinmasi, (iv) Toplulugun
ekonomik ve sosyal yonden kalkinmasmin ve bu kalkinmanin bolgeler arasinda dengeli sekilde
gergeklestirilmesi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. TAS nin 100r maddesinde diizenlenen onemli bir
diger husus ise Topluluk ve iiye lilkeler arasindaki yetki paylasgimidir. Bu kapsamda ilgili maddenin
dordiinci fikrasinda vurgulandigi tizere; Topluluk, tiye tilkelerin miinferit olarak ¢evre ile ilgili aldiklar
onlemlerden daha iyi sonu¢ dogurmasi durumunda Topluluk diizeyinde ¢evre ile ilgili konularda 6nlem
alabilmektedir. Son olarak ilgili maddenin (v). fikrasinda; Toplulugun ve iiye devletlerin yetkileri
gercevesinde birlik dis1 ilkelerle ya da uluslararasi kuruluslarla is birligi yapabilecekleri
vurgulanmaktadir (Single European Act 1987: 11, 12). Belirtilen bu hususlar ¢er¢evesinde TAS nin
100r maddesinin  Toplulugun c¢evre politikalarina temel olusturdugu  degerlendirmesi

yapilabilmektedir.*

TAS’nin 130s maddesi ise kurumlar nezdinden ¢evre politikalarinin belirlenmesi ve karar
almmas: siirecini diizenlenmektedir. Ilgili maddeye gore; Konsey, Topluluk olarak yiiriitiilecek
faaliyetleri Komisyon’un Onerisi lizerine, Parlamento ile Ekonomik ve Sosyal Komitenin goriisiinii
aldiktan sonra oy birligi ile karara baglayacaktir. Ayrica Konsey’in nitelikli oy cokluguyla karar
verilecek konular1 da belirleyeceginin alt1 ¢izilmistir. Bununla birlikte TAS nin 18. maddesi ile kurucu
anlagsmaya eklenen 100a maddesinin (1). fikrasinda; Konsey’in, yine Komisyon’un Onerisi lizerine
Avrupa Parlamentosu ile is birligi i¢inde Ekonomik ve Sosyal Komitenin goriisii alindiktan sonra, ortak
pazarim kurulmasi ve isleyisine iliskin yasa, tiiziik ya da direktiflerin uyumlastiriimasina iligkin
diizenlemeleri nitelikli oy coklugu ile alabilecegi belirtilmistir. Bu madde ortak pazarin kurulmasi s6z
konusu oldugunda Konsey’e ¢evre politikalarinda oy birligi yerine oy ¢oklugu ile karar alabilme imkan1
tammaktadir. Ote yandan yine ayni maddenin (3). fikrasi da Toplulugun gevre politikalari ile
iligkilendirilebilmektedir. TAS’ nin 100a maddesinin (3). fikrasinda; Komisyon’un Konsey’e onerilerde

bulunurken ortak pazarin kurulmasi s6z konusu oldugunda gevre, saglik, tiiketicinin korunmasi ve

33 Tek Avrupa Senedi’nin gevre politikalar ile ilgili maddelerinin yorumlari yazar tarafindan yapilmistir.
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giivenlik konularinda yiiksek koruma anlayisiyla hareket edecegi belirtilmistir. Ayni maddenin (4).
fikrasinda tiye devletlerin ¢evrenin de dahil edildigi zaruri sebeplerle alacaklar1 6nlemleri Komisyon’a
bildirecekleri, Komisyon’un da dnlemleri ticarette haksiz rekabete ya da dis ticarette gizli engel teskil
etmemesi kosuluyla kabul edecegi ifade edilmistir (Single European Act 1987: 8, 12). Belirtilen bu
hususlar ¢ergevesinde Komisyon’un Konsey’e ¢evresel konularla ilgili teklif sunarken ¢evrenin daha
fazla korunmasi yoniinde hareket etmesinin ongoriilmesi, ilerleyen zamanlarda c¢evre politikalarinin
giiclendirilmesine olumlu katki saglayacagi degerlendirilmesinin yapilmasina olanak tamimaktadir. Ote
yandan Komisyon’un iye iilkelerin ¢evre ve toplum sagligini tehdit eden durumlar karsisinda lye
iilkelere dis ticarete kasith engel getirilmemesi ve haksiz rekabete sebep olunmamasi kosuluyla ihracat
ve ithalata getirebilecekleri kisitlamalara karsi ¢ikmayacagi c¢ikarimi yapilabilmektedir. Son olarak
Konsey’e ortak pazarin isleyisini hizmet etmesi durumunda ¢evre politikalarini oy birligi yerine oy
coklugu ile belirleyebilme yetkisi verilmesi, g¢evrenin korunmasi yoniinde karar alma siirecini

hizlandirmistir.

TAS’nin 100t maddesi ise iiye iilkelere belli sartlarda c¢evre politikalarini bagimsiz olarak
belirleme imkam tanimaktadir. Ilgili maddeye gore iiye iilkeler anlasma hiikiimleri ile uyumlu olmak
kosuluyla Toplulugun ortak ¢evre tedbirlerinden daha kati ¢evresel tedbir alabilir ve yiiriitebilir. Ortak
¢evre politikalart bu politikalarin belirlenmesi ve yiiriitiilmesinde engel teskil etmemektedir (Single

European Act 1987: 13).

3.2.3 Maastricht Anlasmasi (1993)

Avrupa Birligi Anlasmasi olarak da bilinen Maastricht Anlagmasi1 7 Subat 1992°de imzalanmis
ve 1 Kasim 1993’te yiriirliige girmistir (Akdemir 2014: 53). Bu anlasma Avrupa Birligi’ni kuran
anlagsma olarak nitelendirilmektedir. Nitekim Anlagmanin Ortak Hiikiimleri basligi altinda yer alan
Madde A’da; taraflarin kendi aralarinda “Avrupa Birligi” kurduklar: belirtilmistir (Treaty on European
Union 1992: 4). Bu kapsamda Maastricht Anlasmasi ile liye devletlerin birlikteligi Avrupa Toplulugu

yerine Avrupa Birligi olarak isimlendirilmeye baslanmustir.

Maastricht Anlagsmas1 AB ¢evre politikalarinda énemli bir paradigma doniigiimii baglatmistir.
Anlagma kapsaminda, TAS’de ¢evre politikalarin1 diizenleyen maddeler biiyiik 6lgilide korunmus
olmakla birlikte bir yandan bu maddelerin igerigi zenginlestirilmis diger yandan anlagsmaya yeni
maddeler eklenmistir. Anlasma kapsaminda yapilan 6nemli bir degisiklik, Birligin temel amaglar
arasina slrdiriilebilirlik kavraminin eklemlenmesidir (Duru 2007: 3). Nitekim “Ortak Hiikiimler”
baslig1 altinda diizenlenen Madde B’de; AB’nin, dengeli ve siirdiiriilebilir bir sekilde ekonomik ve

sosyal gelisiminin amaclandig1 belirtilmistir. Benzer sekilde Anlagsmanin 2. maddesinde; ¢evreye
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saygili, stirdiiriilebilir ve enflasyonist olmayan bir biiyliimenin saglanmasi, yasam standartlar1 ve yasam
kalitesinin yiikseltilmesi Birligin temel gorevleri arasinda sayilmistir. Bu iki temel madde ile ¢evreye
duyarli siirdiiriilebilir bir kalkinma amacina kurucu anlagsmalarda ilk kez yer verilmistir. Bununla birlikte
anlagmanin 3. maddesi, 2. maddede belirtilen amaglara ulasmak i¢in Birlik diizeyinde faaliyete
gecilmesi gereken alanlart diizenlemektedir. Bu baglamda anlagsmanin 3. maddesinin (k) fikrasi, Birlik
amaclarma ulagmak i¢in ortak ¢evre politikasinin diizenlenmesi gerekliligini vurgulayarak anlagsma

metnine eklenmistir (Treaty on European Union 1992: 4, 5, 6).

Maastricht Anlasmasinin 3. maddesi Roma Antlasmast ile tutarli bir sekilde dis ticareti diizeyen
onemli alt basliklar icermektedir. 3. maddenin (a) fikrasinda; tiye devletler arasinda glimriik tarifelerinin,
miktar kisitlamalarinin ve diger es deger 6nlemlerin kaldirilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Bu fikranin
hemen akabinde (b) fikrasinda ortak ticaret politikasinin olusturulmasi gerekliligine isaret edilmistir.
Ayni maddenin (g) fikrasinda ise iiye iilkeler arasinda rekabet sartlarinin bozulmasinin 6niine gegecek
bir sistemin kurulumuna deginilmistir. Yine ayni maddenin (r) fikrasinda bir yandan ticaretin arttirilmasi
Ote yandan ekonomik, sosyal kalkinmanin gelistirilebilmesi i¢in diger iilkelerle is birligi yapilmasi

gerekliligi vurgulanmistir (Treaty on European Union 1992: 5).

Maastricht Anlagmasi ile ¢evre politikalariyla iliskilendirilebilecek tiiketicilerin korunmasi
konusunda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Anlasmaya XI. baslik olarak “Tiiketicilerin Korunmasi1”
basligi eklenmis ve bu baslik altinda diizenlenen 129a maddesi ile tiiketicilerin korunmasi konusu
kurucu anlagmalarda bagimsiz bir bolim olarak ilk kez ele alinmistir (Dénmez 2016: 958). 129a
maddesi tiiketicilerin yiiksek seviyede korunmasini amaglamakta ve bu ama¢ dogrultusunda Birligin
yiirlitecegi faaliyetleri diizenlenmektedir. Bu kapsamda ilgili maddenin (1). fikrasiin (b) bendinde; iiye
iilkelerin tiiketicilerin giivenligini, sagligin1 ve ekonomik ¢ikarlarini korumak ve onlarin yeterli diizeyde
bilgilendirmelerini saglamak amaciyla yiiriittiikleri politikalarin ve bu politikalara ek faaliyetlerin
desteklenecegi belirtilmektedir. Anlasma kapsaminda tiiketicilerin korunmasma katki saglayan bir diger
madde Anlasmanin 3. maddesidir. Ilgili maddenin (s) fikrasinda; Birligin faaliyetlerinin tiiketicilerin
daha gii¢lii bir sekilde korunmasina katki saglayacagi vurgulanmistir (Treaty on European Union 1992:
5, 25). Belirtilen bu hususlar ¢ercevesinde Maastricht Anlagmasi tiiketicilerin korunmasi amaciyla uzun
vadede diizenlenecek {iriin etiket ve kalite standartlarim igeren dongiisel ekonomi politikalarinin

gelisimine uygun zemin ortami hazirladigr degerlendirmesi yapilabilir.

Maastricht Anlagmast ile ¢evre politikalar1 alaninda yapilan temel degisikliklerden bir digeri,
TAS’de VII. baglik altinda diizenlenen “Cevre” bashiginin XVI. baglik altinda diizenlenmesidir. Bu
baslik altinda diizenlenen 130r, 130s ve 130t maddelerinde degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda
Anlagmanin 130r maddesinin (1). fikrasina, Birligin ¢evre politikalarinin kiiresel ve bdlgesel diizeydeki

cevre problemlerine karsi uluslararas1 diizeyde onlemlerin gelistirilmesine katki saglayacagi hususu
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eklenmistir. Ayn1 maddenin (2). fikrasina ise Birligin ¢evre politikalarmin iiye {ilkelerdeki farkli
kosullar1 da gozeterek yiiksek ¢evresel korumayi hedefledigi ibaresi eklenmistir. Ote yandan Birligin
temel ilkeleri arasina ihtiyatlilik ilkesi eklenmis, bu dogrultuda ihtiyatlilik ve 6nleme ilkelerinin kirliligi
kaynaginda 6nlenmesi ve kirleten 6der ilkesi lizerine kurgulandigi belirtilmistir. Anlagsma kapsaminda
dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir diger degisiklik ise karar alma siirecinde yasanmistir. Anlasmanin
130s maddesinin (1). fikras1 ile ¢evresel hedeflere ulagilabilmesi i¢in Avrupa Konseyi’nin, Avrupa
Komisyonu’nun Onerisi iizerine, Avrupa Parlamentosunun goriisii alindiktan ve Ekonomik ve Sosyal
Komite’ye danigildiktan sonra ¢evre ile ilgili konularda oy birligi yerine oy c¢oklugu ile karar
alabilmesinin 6nii a¢ilmistir (Treaty on European Union 1992: 28, 29). Bu karar alma siireci TAS nin
100a maddesinde belirtilen karar alma siireci ile dogrudan ortiismektedir (Wilkinson 1992: 228). Ancak
tim konularda nitelikli oy ¢oklugu ile karar alma siirecinin 6nii aynt maddenin (2). fikrasi ile
kapatilmustir. {lgili fikrada 100a maddesinin isleyisini bozmayacak sekilde Avrupa Konseyi’nin Avrupa
Komisyonu’nun 6nerisi iizerine, Parlamentonun ve Ekonomik ve Sosyal Komitenin goériisii alindiktan
sonra oy birligi esasi ile karar alinacak hususlar listelenmistir. Anlasmanin 130s maddesinde diizenlenen
bir bagka husus ise ¢evre politikalarinin finansmani konusudur. 130s maddesinin (4). fikrasinda {iye
devletlerin gevre politikalarin1 uygulayacagi ve finanse edecegi vurgulanmistir. Bu husus TAS’de 130r
maddesinin (4). fikrasinda diizenlenirken, Maastricht Anlasmasinda konumu degismis ve 130s
maddesinin (4). fikrasinda diizenlenmeye baglamistir. 130s maddesinin (5). fikrasinda ise gevre
konusunda alinan 6nlemlerin iiye devletlere asir1 mali yiikler getirmesi durumunda kirleten 6der
ilkesinin igleyisine zarar vermeksizin Konsey’in gegici istisnalar ya da biitiinlesme fonundan mali destek

saglayacagi belirtilmektedir (Treaty on European Union 1992: 29).

3.2.4 Amsterdam Anlasmasi (1997)

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Roma Antlasmasi’ndan sonra kurucu anlasmalarda
degisiklik yapan {igiincii anlasma olma ozelligini tagiyan Amsterdam Anlagmasi, 2 Ekim 1997°da
imzalanmis ve 1 Mayis 1999°da ylirtirliige girmistir (Mahmoudi 2000: 123). Amsterdam Anlagmasi,
Avrupa Birligi’nin temel amaclar1 arasna siirdiiriilebilir kalkinmay1 agik bir sekilde eklemesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda Maastricht Anlagsmasinda yer alan B Maddesi
giincellenmistir. Ilgili maddede dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinmaya erismek AB’nin temel amagclari
arasinda sayilmistir. Bu maddeye benzer sekilde anlagmanin 2. maddesi giincellenmis ve AB’nin temel
gorevleri arasina ekonomik faaliyetlerin dengeli ve siirdiiriilebilir gelisiminin saglanmasi eklenmistir

(Treaty of Amsterdam 1999: 7, 24).

Amsterdam Anlagsmasinin 2. maddesinde dikkat ¢eken bir diger husus ise yiiksek diizeyde

cevresel korumanin saglanmasi ve ¢evresel kalitenin arttirilmasi konularinin AB’nin temel goérevleri
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arasinda sayilmasidir. Birligin temel gorevleri arasinda c¢evresel koruma ve cgevresel Kkalitenin
arttirllmasi eklense de ilgili maddede bunun hangi politikalar araciligiyla gergeklestirilecegi
belirtilmemektedir. Bu bosluk anlagmaya eklenen 3¢ maddesi ile doldurulmustur. Anlagmanin 3c
maddesinde (Amsterdam Anlasmasi ile 6. madde); 6zellikle siirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilmesi
amaciyla 3. maddede belirtilen Birligin politikalarinin ve faaliyetlerinin diizenlenmesi ve uygulanmasi
asamasinda ¢evresel korumanin gozetilmesi gerekliligi vurgulanmistir (Treaty of Amsterdam 1999: 24,
25). Ilgili madde kapsaminda AB’nin cevresel amaclarina, Birligin politikalarini ¢evreye uyumlu bir
sekilde insa ederek ve bu politikalar1 yine ¢evresel degerleri gozeterek uygulamak suretiyle ulagsmay1
ongordiigii degerlendirmesi yapilabilir. AB politikalarmin ¢evre politikalari ile biitlinlesik olmasi
gerektigi vurgusu ilk kez TAS ile yapilmis, Maastricht Anlasmasi ile giiglendirilmis olsa da bunun yeni
bir maddeyle sirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilmesi amaciyla yapilmasi gerektigi ilk kez
Amsterdam Anlagmasi ile ortaya konulmustur. Ote yandan AB politikalarinin gevresel korumay1
gbzetmesi gerekliligi vurgusu; “Cevre politikalarina AB’nin diger alandaki politikalarina karsi ncelik
taninabilir mi?” sorusunu giindeme getirmistir (Bar, Kraemer 1998: 318). Bu sorunun cevabi son
yillarda Rusya-Ukrayna arasinda yasanan gerilim sonucunda AB’nin enerji alaninda karsilagtig
sikintilar géz oniinde bulundurularak verilebilmektedir. Zira Rusya-Ukrayna arasinda yasanan gerilim,
bu iilkelerden AB’ye enerji arzinda kesintilere sebep olmus, buna baglh olarak enerji fiyatlar1 artig
gostermistir. Bu geligsmeler karsisinda enerji arz problemini ¢ézmek amaciyla baz iiye iilkeler gegici
olarak kapattiklar1 komiir ve niikleer santrallerinin tekrar agilmasini giindeme almistir. Bu perspektiften
bakildiginda AB’nin ekonomik ve politik ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda g¢evresel ¢ikarlarin ikincil
plana atilabilecegi degerlendirilmesi yapilabilmektedir. Farkli bir deyisle giinlimiiz dahi AB’nin
ekonomik c¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda diger politikalar ¢evre politikalarinin akibetine yon

verebilmektedir.

Amsterdam Anlasmasi ile gevre alaninda yapilan bir diger degisiklik, Maastricht Anlagsmasi’nda
XVI. numarayla altinda diizenlenen “Cevre” baglhiginin XIX. Baslik halinde ihdas edilmesidir. Bu
degisiklige bagli olarak “Cevre” basligi altinda diizenlenen maddelerin numaralarinda da degisiklikler
yapilmistir. Bu kapsamda 130r maddesi 174. madde, 130s maddesi 175. madde, 130t maddesi ise 176.
madde olarak revize edilmistir. Bu degisikliklere ek olarak “Cevre” basligi altinda diizenlenen
maddelerin igeriginde de degisiklikler yapilmistir. 130r maddesinin (2). fikrasimnin birinci paragrafinda
(Amsterdam Anlagmasi ile 174. madde) belirtilen ¢evrenin korunmasi yoniindeki 6nlemlerin AB’nin
diger politikalarinin diizenlenmesi ve bu politikalarin uygulanmasinda gozetilmesi gerekliligi ifadesi
ilgili fikradan ¢ikarilmis, bu ifade siirdiiriilebilir kalkinma amaci vurgusu ile 3¢ maddesinde bagimsiz
bir madde olarak ele alinmaya baglanmistir. Amsterdam Anlasmasi ile “Cevre” basligi altinda yapilan

bir diger degisiklik ise 130s maddenin (Amsterdam Anlasmasi ile 175. madde) (a), (b). ve (c).
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fikralarinda gerceklestirilmistir. Ilgili fikralarda Konsey’in Bélgeler Komitesi’nin de goriisiine

basvurarak karar alacagi ifadesi eklenmistir (Treaty of Amsterdam 1999: 42, 89).

Amsterdam Anlasmasi kapsaminda ¢evre politikalari ile iliskilendirilebilecek 6nemli bir diger
degisiklik ise Madde 100a’da (Amsterdam Anlasmasi ile 95. madde) yapilmustir. Ilgili maddenin (3).,
(4). ve (5). fikralarinda degisiklikler yapilmis ve madde kapsaminda diizenlenen fikra sayis1 10’a
yiikseltilmigtir. 100a maddesinin (3). fikrasinda Komisyon’un ¢evre, saglik, giivenlik ve tiiketicilerin
korunmasina iliskin onerilerinde “6zellikle giincel bilimsel verilere dayanarak™ yiiksek koruma diizeyi
ile hareket edecegi belirtilmistir. 100a maddesinin (4). fikrasinda ise Konsey ve Komisyon’un bir
uyumlastirma tedbiri almasinin akabinde iiye devletler cevrenin korunmasi gerekcesiyle kendi
uygulamalarina devam etmeleri gerekliligini gérmeleri halinde, ulusal diizeydeki 6nlemlerini ve bu
onlemleri uygulanmaya devam etme gerekcelerini Komisyon’a bildirmesi gerekliligi vurgulanmaistir.
100a maddesinin (5). fikrasinda ise Konsey ve Komisyon'un iiye devletler arasinda politikalar
yakinlastirmak igin aldiklar1 énlemlerden sonra, Uye Devletlerin cevrenin ya da calisma ortaminin
korunmasini gerekge gostererek alacaklar: 6nlemlerin hayata gegirilmesi i¢in bu 6nlemleri bilimsel bir
delile dayandirmalar1 ve aldiklar1 tedbirleri gerekgeleriyle birlikte Komisyon’a iletmeleri gerekliligi
vurgulanmistir. Ilgili maddenin (6). fikrasinda ise Komisyon’un iiye iilkelerin basvurularini alinan
onlemlerin tiye ilkeler arasinda ticarette keyfi bir ayrimciliga veya korumaciliga sebebiyet verip
vermemesi ve ortak pazarin isleyisine engel olusturup olusturmadig1 parametrelerini gozeterek alt1 ay
igerisinde onaylayacagi ya da reddedilecegi belirtilmistir (Treaty of Amsterdam 1999: 32). Belirtilen bu
hususlar ¢ergevesinde iiye lilkeler gevre, saglik, gilivenlik ve tiiketicilerin korunmasi s6z konusu
oldugunda dis ticarete engel getirmek istediklerinde bunun bilimsel dayanagini olusturmalari ve ticarette
goriinmez bir korumaciliga sebebiyet vermemeleri gerekmektedir. Glinlimiizde gelisen teknolojinin de
etkisiyle kiiresel iklim degisikliginin insan yasamu iizerindeki etkileri kantitatif verilerle daha net bir
sekilde ortaya konulmaya baglanmistir. Bu dogrultuda gevreye zarar veren iiriinlerin ticaretine karsi
almacak tedbirler bilimsel olarak daha kolay bir sekilde gerekcelendirilmeye baslanmistir ki son
donemde AB iilkeleri basta olmak iizere birgok {iilke ¢evresel kirliligi gerekce gostererek dis ticarete

kisitlamalar getirebilmektedir.

3.2.5 Nice Anlagsmasi (2003)

Nice Anlagmasi 26 Subat 2001°de imzalanmisg, 1 Subat 2003 tarihinde ise yiirtirliige girmistir.
Nice Anlasmasi ile AB ¢evre politikalarinda kokli bir degisiklige gidilmemis, yalmizca kurucu
anlagsmanin gevre ile ilgili bir maddesinde kismi gilincelleme gergeklestirilmistir. Bu kapsamda Nice
Anlagmasi ile ¢evre politikalarini diizenleyen maddelerden olan 175. maddenin (eski 130s maddesi) (2).

fikrasinda degisiklik yapilmistir. 175. maddesinin (2). fikrasinin (b) bendine; su kaynaklarmin niceliksel
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yonetimi veya bu kaynaklarin ulasimina dogrudan ya da dolayli olarak etki eden hususlar konusunda
Onlemler alinabilecegi ifadesi eklenmistir (Treaty of Nice 2001: 19). Boylelikle Amsterdam
Anlagmasi’nda dikkat ¢ekilen su kaynaklarinin yonetimi konusu, Nice Anlagmasi ile bu kaynaklarin

niceliksel olarak yonetilmesi vurgusuyla gii¢lendirilmistir.

Nice Anlagmasi, AB’nin ¢evre konusunda uluslararasi politik hedefini belirlemesi yoniinden
onem arz etmektedir. Anlagsmanin 175. maddesine iligkin sunulan bildiride; AB’nin hem Birlik i¢inde
hem de uluslararas1 alanda g¢evresel korumanin tesvik edilmesinde lider aktér konumunda olma
kararlilig1 ifade edilmistir. Bu amaca ulagabilmesi i¢in Birligin siirdiiriilebilir kalkinmay1 gelistirmeyi
amaclayan piyasa odakli tesvik ve araglarin kullanimimi da olmak iizere Anlagmanin sundugu tiim

imkanlardan yararlanmasi gerektigi vurgulanmistir (Treaty of Nice 2001: 78).

Belirtilen bu hususlar ¢ercevesinde Nice Anlasmasi’nin AB’nin kurulus anlasmasinda ¢evre
politikalar1 alaninda onemli bir degisiklik getirmedigi, yalnizca su kaynaklarinin yonetimine ufak
eklemelerle dikkat cektigi degerlendirmesi yapilabilmektedir (Duru 2007: 4). Ancak Anlagma, AB’nin
cevresel koruma konusunda liderlik amacin1 agik bir sekilde ortaya koymasi bakimindan 6nem

tagimaktadir.

3.2.6 Lizbon Anlasmasi (2009)

AB, 2000’1i yillarin basinda Avrupa Anayasasi olusturma girisimi baslatmistir. Bu girisim
sonucunda olusturulan anlasma, Hollanda ve Fransa’da gerceklestirilen referandumlarda kabul
gérmemis ve slire¢ basarisizla sonuclanmistir (Bilgin 2014: 518). Ancak AB, 21. Yiizyilin
gerekliliklerine uygun sekilde ekonomik, sosyal ve siyasal biitiinlesmeyi hedefleyen bir yandan mevcut
kazanimlar1 devamli kilan diger yandan Birligin gelecekte genislemesinin getirecegi zorluklarla, iklim
degisikligiyle, terérizmle, demografik degisimlerle, enerji giivenligi sorunlariyla miicadele ekseninde
sekillenen yeni bir olusuma ihtiyag duymustur (Talu 2019: 15). Bu kapsamda hazirlanan Lizbon
Anlasmasi 13 Kasim 2007’de imzalanmis ve 1 Kasim 2009°da yiiriirliige girmistir. Lizbon Anlasmasi
kabul edilmeyen anayasal anlasmanin federal devleti animsatan hususlarini disarida birakmakla birlikte

bu anlagsmanin hiikiimlerinin bir¢ogunu igermektedir (Baykal 2021: 777).

Lizbon Anlasmasi kurucu anlasmalarda degisiklik yapan Avrupa’nin biitiinlesmesinin nihai
adimi olarak degerlendirilmektedir. Bu anlagma ile “Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma” ismi
“Avrupa Birligi’'nin Isleyisi Hakkinda Anlasma” olarak giincellenmis, “Topluluk” kelimesi yerine
“Birlik” kelimesi kullanilmaya baslanmistir (Vedder 2010: 285; Bilgin 2014: 518). Lizbon Anlagmasi
kurucu anlagmalar nezdinde ¢evre politikalarmin gelisiminin  de son halkasi olarak

nitelendirilebilmektedir. Anlagsma, AB’nin g¢evre politikalar1 alanindaki daha 6nceki kazanimlarini
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korumakla birlikte gerek Birlik bazinda gerekse uluslararasi alanda siirdiirtilebilir kalkinma ve iklim
degisikligi ile miicadele kararliligini giliglendirmistir. Bu kapsamda Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagmanin 2. maddesi giincellenmis ve ilgili maddenin (3). fikrasinda; Birligin, ¢evresel kalitenin
gelistirilmesi ve yiiksek diizeyde korunmasina, tam istihdami ve sosyal ilerlemeyi amaglayan rekabet
giicli yiiksek sosyal piyasa ekonomisine, dengeli biiyiime ve fiyat istikrarina dayali olarak Avrupa’nin
stirdiiriilebilir kalkinmast i¢in ¢alisacagi vurgulanmistir (Treaty of Lisbon 2007: 11). Boylelikle AB’nin
stirdiirtilebilir kalkinma ve ¢evrenin yiiksek diizeyde korunmasi amaci net bir sekilde bir kez daha ortaya
konulurken, siirdiiriilebilir kalkinmanin neye dayali olarak gergeklestirilecegi de ifade edilmistir. Ayrica
Birligin; ¢ocuk haklarimin korunmasini, nesiller aras1 dayanigsmayi, cinsiyet esitligini, sosyal adalet ve
korumay1 tesvik edecegi, sosyal dislanma ve ayrimcilikla miicadele edecegi vurgulanmistir (Treaty of
Lisbon 2007: 11). Bu kapsamda AB, siirdiiriilebilir kalkinmaya hizmet eden bir¢ok konuda da kendine

gorev atfetmistir.

Lizbon Anlasmasi’nin AB’nin ¢evre politikalarinin gelisimine yaptigi 6nemli bir katki ise
siirdiiriilebilir kalkinmanin AB’nin diger llkelerle ve kurumlarla iliskilerinde de gozettigi 6zel bir
politika hedefi haline gelmesidir (Benson, Jordan 2010: 469). Nitekim anlagmada AB’nin disg
iliskilerinde siirdiiriilebilir kalkinma kosullarinin olusturulmasi ve gelistirilmesine katki verecegi bir¢ok
yerde vurgulanmaktadir. Bu kapsamda anlasmanin 2. maddesinin (5). fikrasinda; Birligin, uluslararasi
diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilmesi, serbest ve adil ticaret kosullarinin olusturulmast,
yoksullugun ortadan kaldirilmasi, 6zellikle ¢ocuk haklar1 olmak iizere insan haklarinin korunmasi
konularmi igeren birgok alanda uluslararast hukukun gelistirilmesi ve siki bir sekilde uygulanmasina
katkida bulunacagi belirtilmistir. Aymi fikranmn ilk ciimlesinde ise Birligin, dis iliskilerde kendi
degerlerini ve ¢ikarlarini koruyup gelistirecegi ve vatandaslarinin korunmasina katki saglayacaginin alti
¢izilmistir (Treaty of Lisbon 2007: 11). Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde AB’nin kendi ¢ikarlarin
gozeterek uluslararasi diizeyde siirdiiriilebilir kalkinma ve serbest ticaret kosullarinin olusturulmasina

destek verecegi degerlendirmesi yapilabilmektedir.

Lizbon Anlagsmasi’na yeni eklenen Madde 10 A, AB’nin ¢evre politikalarinin gelisimine katki
saglayan bir diger maddedir. Bu madde Birligin dis iligkilerini diizenleyen genel hiikiimler baslig
altinda (Anlagmaya 1. boliim baslig1 olarak eklenmistir.) yer almaktadir. Madde 10 A’nin (2). fikrasinda;
Birligin, uluslararasi iliskilerin tiim alanlarinda yiiksek diizeyde is birligi iginde galisacagi, ortak politika
ve uygulamalar1 tanimlayacagi ve takip edecegi belirtilmistir. Bunun i¢inde ilgili fikranin (d) bendinde;
Birligin yoksullugun ortadan kaldirilmasi temel amaciyla gelismekte olan iilkelerin siirdiirtilebilir
ekonomik, sosyal ve gevresel kalkinmasina destek saglayacagi ifade edilmistir. Boylelikle kurucu
anlagmalarda ilk defa siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ tematik alanina vurgu yapilmistir. Yine ilgili

fikranin (f) bendinde; siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasilmasi amaciyla kiiresel dogal kaynaklarin
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stirdiirtilebilir yonetimi, ¢evresel kalitenin korunmasi ve arttirilmasi i¢in uluslararasi diizeyde 6nlemlerin
gelistirilmesine destek olunacagi belirtilmistir. Boylelikle anlasma kapsaminda siirdiiriilebilir

kalkinmanin uluslararasi diizeyde desteklenecegi vurgusu bir kez daha dile getirilmistir.

Madde 10 A’nin (2). fikrasinin (e) bendinde ise Birligin serbest dis ticarete yonelik destegi dile
getirilmistir. Bu kapsamda ilgili bendde; Birligin, uluslararasi ticaret {izerindeki tiim kisitlamalarin siireg
icerisinde kaldirilmasi da dahil olmak {iizere tiim iilkelerin diinya ekonomisiyle biitiinlesmesine katki
saglayacagi belirtilmistir (Treaty of Lisbon 2007: 23, 24). Anlasmanin 10 B Maddesinde ise Birligin
stratejik c¢ikarlar1 ve amaglarinin Madde 10 A’da belirtilen amaclara ve ilkelere uygun olarak
belirlenecegi ifade edilmistir. Belirtilen bu hususlar ger¢evesinde AB’nin serbest dis ticaret kosullarinin
olusturulmasi, cevresel kalitenin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma kosullarinin tesis edilmesine

dayali olarak stratejik ¢ikarlarini ve amaglarini belirledigi degerlendirmesi yapilabilmektedir.

Lizbon Anlasmasi ile kurucu anlagsma metninin temel c¢evre bashigi altinda diizenlenen
maddelerinde ise kiicik kurumsal degisiklikler yapilmistir (Vedder 2010: 290). Bunun disinda
Anlagsmanin 174. maddesinin (a) fikrasinda degisiklik yapilmis, Birligin bolgesel diizeyde ve diinya
capinda cevre sorunlariyla 6zellikle de iklim degisikligi ile miicadeleyle ilgili uluslararasi diizeyde
almacak onlemlere destek verecegi ibaresi eklenmistir (Treaty of Lisbon 2007: 87). Boylelikle AB,
kurucu anlagmalar nezdinde ¢evre sorunlarinin uluslararasi boyutuna bir kez daha dikkat ¢ekmis ve
iklim degisikligine 6zel vurgu yapmustir. Bu degisiklik disinda gevre basligi altinda diizenlenen 174. ve
176. maddelerinin igerigi degistirilmeyip sadece 191. ve 193. maddeler seklinde konumlandirilmigtir

(Vedder 2010: 290).

Lizbon Anlagmasi kapsaminda ¢evre politikalar1 ve iklim degisikligiyle iliskilendirilebilecek en
onemli gelismelerden birisi de “Enerji” bagliginin kurucu anlagsmaya yeni bir baslik olarak eklenmesidir.
Zira “Enerji” baghg: altinda diizenlenen maddeler bu alanda uzun vadeli degisikliklerin yapilmasinin
Oniinii agmaktadir. AB’nin enerji politikalari, Lizbon Anlagmasi’na kadar kurucu anlagmalarin disinda
kademeli olarak gelisim gdstermistir. Ancak farkli i¢sel ve digsal faktorler enerji politikalarinin kurucu
anlagmalar nezdinde de diizenlenmesini gerekli kilmistir. Bu faktorlerin birincisi, iklim degisikliginin
olumsuz etkilerinin olusturdugu endisedir. ikincisi, AB’nin farkli iilkelerden ithal ettigi enerji
kaynaklarma bagimhiligin azaltilmasi istegidir. Uglinciisii ise AB’nin daha diisiik karbon emisyonuna
dayal1 teknolojileri gelistirerek bu alanda 6ncii olma ve rekabet avantajin1 elde etme istedigidir ki bu
durumun AB’nin enerji piyasasini olduk¢a rekabetgi kilacagi ongoriilmektedir (Benson, Jordan
2010:471). Belirtilen bu hususlar ger¢evesinde Lizbon Anlagmasi’na XX. baslik olarak eklenen “Enerji”
bashg1 altinda yer alan madde 176 A’da enerji politikalarmna iliskin hususlar diizenlenmistir. Ilgili
maddenin (1). fikrasinda ¢evrenin korunmasi ve daha iyi konuma getirilmesi ihtiyac1 gozetilerek i¢

pazarin kurulmasi ve islevsel hale getirilmesi baglaminda AB enerji politikalarinin amagladigi hususlar
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siralanmistir. Bu kapsamda ilgili fikranin (¢) bendinde: yeni ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin, enerji
verimliliginin ve enerji tasarrufunun gelistirilmesinin tesvik edilmesi 6ngoriilmiistiir (Treaty of Lisbon

2007: 88).

Belirtilen tiim bu hususlar ¢ergevesinde Lizbon Anlasmasi AB ¢evre politikalarinin gelisimine
iki temel alanda 6nemli katki sagladigi degerlendirmesi yapilabilmektedir. Bu kapsamda Lizbon
Anlagmasi ile AB’nin iklim degisikligi ile miicadeleyi, stirdiiriilebilir kalkinmay1 ve ¢evre politikalarmin
gelisimini uluslararas1 alanda destekleyecegi agik bir sekilde beyan edilmistir. Ote yandan bu
anlagmayla yenilenebilir enerjinin gelistirilmesi ve enerji verimliliginin arttirilmasi gerekliligine dikkat

cekilmisgtir.

3.3 AB’nin Yeni D1s Ticaret Politikas1 Araclari

Calismanin iiglincii boéliimiinde su ana kadar AB’nin ¢evre politikalarinin gelisimi CEP’ler ve
kurucu anlagmalar temelinde tarihsel olarak incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda ulasilan ilk temel
bulgu; AB ¢evre politikalarinin iklim degisikliginin olumsuz etkilerine bagli olarak siire¢ igerisinde
gelisim gostermesidir. Nitekim kurulus asamasinda fosil yakitlarin enerji arzin1 giivence altina alinmasi
amaci ile kurulan Topluluk, giiniimiizde iklim degisikligi ile miicadelede lider aktor konumuna ulastig
degerlendirilmektedir. Ote yandan bu gelisim siireci uluslararas1 alanda cevre politikalarmin gelisim

stireci ile paralel bir sekilde ilerlemistir.

Incelemeler neticesinde ulasilan ikinci temel bulgu; ¢evresel yatirrmlarin ve bu yonde alman
tedbirlerin rekabet dezavantajina sebep olacagi ve ekonomik biiylimeyi sekteye ugratacagi gorilisii hakim
iken, siireg igerisinde ¢evresel yatirimlarin maliyet unsuru olarak gériilmekten ¢ikip rekabet avantajinin,

istthdamin, dis ticaretin ve biiylimenin temel itici gilicii olarak kabul edildigi gézlemlenmistir.

Ulasilan {i¢iincii temel bulgu ise; AB’nin, baslangigta Birlik {iyeleri arasinda haksiz rekabet
sartlarin1 ortadan kaldiracak sekilde AB genelinde ortak ¢evre politikasinin gelisimine odaklanirken
siire¢ igerisinden Birlik disindaki iilkelerin de bu politikalar1 benimsemesi yoniinde aksiyon almaya
baslamasidir. Bu durumun temel sebebi iklim degisikliginin sinir tanimaz etkileri oldugu kadar, liye
iilkelerde faaliyet gosteren sirketlerin ¢evresel maliyetlere katlanirken Birlik disi iilkelerde faaliyet
gosteren sirketlerin bu maliyetlere katlanmamasidir. Zira bu durum Birlik sinirlar igerisinde faaliyet
gosteren sirketleri rekabette dezavantajli konuma getirebilmektedir. Bu kapsamda AB, iklim degisikligi
ile miicadeleye ve ¢evresel yatirimlara basta ticaret ortaklari olmak iizere {igiincii iilkeleri dahil etme
amacindadir. Bu yonde politika araglar1 gelistiren AB’nin odaklandig1 temel iki alan ise dis ticaret ve
dogrudan yabanci yatinmlardir. AB bir yandan Birlik sermayesinin dogrudan yabanci yatirimlar

aracihigiyla diger iilkelere yonelmesini engellemek, diger yandan karbon yogun iiriinlerin ithalat
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vasitasiyla Birlige girisini engellemek adina politika araglar1 gelistirmektedir. Calismanin bu basliginda
AB’nin yeni dis ticaret politikasi araglariyla sekillendirme amacinda oldugu dis ticaret diizeni hakkinda
bilgi verilecektir. Bu kapsamda oncelikli olarak AB’nin 2020 stratejisi ortaya konulacak sonrasinda
uzun vadeli gelisimin temel politika belgesi olan Avrupa Yesil Mutabakat1 ve bu mutabakat ekseninde
sekillenen politika araglart incelenecektir. Bu incelemeler neticesinde boliimiin temel sorusu yanit

bulacaktir.

3.3.1 Avrupa 2020 Stratejisi

AB 2020 Stratejisi “Akilli, Siirdiiriilebilir ve Kapsayic1 Biiyiime I¢in Bir Stratejisi” bashig ile
2010 yilinda yaymmlanmustir. 2020 stratejisi, 2008 krizi nedeniyle AB’nin karsilastigi olumsuz
durumlara dikkat ¢ekerken, bu krizden ¢ikis igin gerekli politikalar1 ortaya koymaktadir. Kiiresel kriz,
AB’nin son donemdeki birikimlerini ortadan kaldirmis ve makroekonomik parametreleri olumsuz yonde
etkilemistir. Krizden ¢ikis i¢in acil dnlemler alinmasi gerektigi belirtilerken kriz 6ncesi duruma doniisiin
AB i¢in ¢6ziim olmayacagi agik bir sekilde ifade edilmistir. Zira AB’nin bazi yapisal sorunlari oldugu;
biiylime rakamlarinin son 10 yil iginde ticaret ortaklarina gore verimlilik farklarindan kaynakli diistik
oldugu, niifusun giderek yaslanmasi neticesinde is giicii potansiyelinin azaldig1 vurgulanmaktadir. Ote
yandan 6nlimiizdeki 10 y1l igerisinde AB’nin yapisal zayifliklarla miicadele ederken ticaret ortaklarinin
hizli gelisim gosterdiginin alt1 ¢izilmektedir. Ozellikle Cin ve Hindistan gibi GOU’lerin AR-GE
yatinmlarin1 arttirdiklar1 ve sanayide daha nitelikli {irlin {iretimi konusunda rekabet giiciinii
yiikselttikleri belirtilmektedir ki bu durum AB’nin bazi sektorlerde sahip oldugu rekabet avantajim
tehdit eder boyuta ulasmistir. Belirtilen bu hususlar ¢er¢evesinde AB’nin krizden ¢ikisi igin akilli,
stirdiirtilebilir ve kapsayici ekonomik doniisiimii esas alan Avrupa 2020 Stratejisi en etkin politika araci

olarak sunulmustur (European Commission 2010: 7, 8, 10).

AB 2020 Stratejisi li¢ sacayagi iizerine kuruludur. Bu sacayaklari akilli bliylime, siirdiiriilebilir
biiylime ve kapsayici bliylimedir. Akilli bityiime; bilgi ve yenilik tabanli bir ekonomik yap1 insa etmeye
dayalidir. Siirdiiriilebilir biiylime; kaynaklar1 daha etkin kullanan, daha rekabet¢i ve daha yesil bir
ekonomiye dayalidir. Kapsayici biiyiime ise; sosyal, ekonomik ve bolgesel uyumu giiclendiren yiiksek
istihdam seviyesine dayalidir. AB’nin akulli, siirdiiriilebilir ve kapsayici ekonomiye ulasabilmesi i¢in ise
2020 yilina kadar ulagilmasi hedeflenen 5 temel hedef belirlenmistir. Bu hedefler; 1- 20-64 yaslarn
arasindaki niifusun istihdam oraninin %69’dan en az %75'e ¢ikarilmasi, 2- AR-GE yatirmlariin
GSYIH’nin %3’ii seviyesine cikarilmasi, 3- sera gazi emisyonlarini 1990 seviyesine gore en az %20,
miimkiin ise %30 oraninda azaltilmasi, yenilenebilir enerjinin toplam enerji tiiketimindeki paymin
%20’ye ¢ikarilmasi, enerji verimliliginin %20 arttirilmasi, 4- okulu terk etme oraninin %10°nun altina

diistiriilmesi ve 30-34 yag arasindaki yiiksekdgretimi tamamlama oraninin en az %40°’a ¢ikarilmast, 5-
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yoksulluk sinirinda yasayan insan sayisinin 20 milyondan fazla azaltilmasi seklinde 6zetlenebilmektedir

(European Commission 2010: 10, 11).

2020 Stratejisi belgesinde akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici biiyliime kosullarina ulagmak igin
AB’nin atmasi gereken adimlar listelenmistir. Strdiiriilebilir biiyiime konusunda atilmasi gereken
adimlara ise Ozellikle dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Nitekim siirdiiriilebilir biiylime bashig1 altinda
AB’nin ticaret yoluyla zenginlestigi vurgulanmis ve AB’nin ana ticaret ortaklarina karsi tiretkenligini
arttirarak rekabet giiciinii yiikseltmesi gerektiginin alti ¢izilmistir. Ote yandan yesil inovatif ¢oziimler
konusunda AB’nin 6ncii oldugu ve rekabet¢i konuma geldigi ancak bu rekabetciligin basta Cin ve Kuzey
Amerika olmak iizere bu alanda rekabetci olan diger iilkeler tarafindan zorlandig: ifade edilmistir. Bu
kapsamda AB’nin yesil teknoloji alaninda pazarda liderligini siirdiiriilebilmesi i¢in altyap1 sorunlarini
ortadan kaldirmasi ve rekabet giiclinii daha da arttirmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Strdiiriilebilir
biiyiime konusunda AB’nin adim atmasi gereken bir diger alan ise temiz ve verimli enerji konusudur.
Nitekim AB’nin yenilenebilir enerjinin toplam enerji tiiketimindeki paymin %20’ye ¢ikarilmasi
durumunda dahi 600.000’den fazla yeni is imk&n1 ortaya ¢iktigi, enerji verimliliginin %20 oraninda
arttirtlmas1 durumunda bu rakamin 1 milyonu gegecegi belirtilmektedir (European Commission 2010:

14, 15).

2020 Avrupa Stratejisinde alt1 ¢izilen bir diger husus, AB’nin 2020 yilina kadar tiretmesi
gereken biiyiimenin 6nemli bir kisminin karsilagtirmali iistiin olunan mal ve hizmetlerin yiikselen
ekonomilere ihra¢ edilmesi suretiyle gergeklestirilecegidir. Ote yandan stratejide AB’de faaliyet
gosteren sirketlerin pazarlara daha iyi ulasimi ve diger iilkelerde faaliyet gosteren rakiplerine kars esit
rekabet sartlar1 olusturmak amaciyla Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ile uyumlu sekilde hareket edilmesi
gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Ozelikle iklim degisikligi ve yesil bilyiime konusunda Birligin kural ve
standartlarinin diger iilkeler tarafindan benimsenmesinin tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Nitekim AB, Birlik kurallarimin uygulandig1 pazarlardaki artisin hem Birlige hem de Birligin ticaret
ortaklarina fayda saglayacagi goriisiinii savunmaktadir. Bu kapsamda yiiksek teknolojili iiriin ve
hizmetler, yesil iiriin ve teknolojiler gibi gelecegin sektorlerinde ticaretinin serbestlestirilmesi ve bu
konuda uluslararas1 standartlarinin desteklenmesi gerekliligi ifade edilmistir (European Commission

2010: 22, 23).

Belirtilen tiim bu hususlar ¢er¢evesinde AB 2020 stratejisi, 2008 krizinden ¢ikis i¢in politika
onerisi olarak yiiksek teknolojiye dayali yesil ekonomiyi gdstermektedir. Bu politikanin en énemli
bilesenlerinden birisini ise dis ticaret olusturmaktadir. Ciinkii AB, yesil mal ve hizmetlerin iiretimi ve
ticaretinde diger iilkelere gorece kendisini rekabet¢i konumda gérmekte ve bu rekabetgiligin bu alanda
yatirim yapan diger iilkelere kaptirilmamasi i¢in ¢aba sarf edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu

kapsamda AB, rekabetci oldugu yesil mal ve hizmetlerin ticaretinin serbestlestirilmesi gerekliligini
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savunarak bu ticari serbestligin hem AB iilkelerine hem de AB’nin ticaret ortaklarina karsilikli ¢ikar

saglayacagini belirtmektedir.

3.3.2 Avrupa Yesil Mutabakati (AYM)

AB’nin iklim degisikligi ve ¢evre koruma konusunda en Onemli politika belgesi olarak
nitelendirilebilecek AYM, Avrupa Komisyonu tarafindan 11 Aralik 2019 tarihinde yayimlanmistir.
AYM, AB’nin yeni biiyiime strateji olarak adlandirilmaktadir. Bu mutabakatla AB, 2050 yilina kadar
biiyiimenin karbon emisyonlarindan ayristirildigi, karbon nétr bir kita olma amacini deklare etmistir. Bu
kapsamda ara hedef olarak 2030 yilina kadar sera gazi emisyonlarmin 1990 seviyesine gore %50,
miimkiinse %55 diizeyinde azaltilmas1 amaglanmigtir ki (European Commission 2019: 2, 4) bu amaca

yonelik ¢ikarilmasi planlanan politika paketi “Fit For 55” adiyla 2021 yilinda yayimlanmustir.

AYM’de temel hedeflere ulasilabilmesi adina birbiriyle uyumlu sekiz farkli alanda hedefler
ortaya konmus ve bu hedeflere uygun farkli sektorlere yonelik politikalarin gelistirilmesi

Oongoriilmiistiir. Belirlenen hedefler ve faaliyet alanlar su sekilde siralanabilmektedir:

e 2030 ve 2050 yilina yonelik iklim hedeflerini arttirmak,

e Temiz, ulasilabilir ve giivenli enerji arz etmek,

e Temiz ve dongiisel bir ekonomi i¢in endiistriyi harekete gegirmek,

e Binalarda ve yenileme siire¢lerinde enerji ve kaynak verimli bir yol izlemek,

o Toksik igermeyen cevre i¢in sifir kirliligi hedeflemek,

e Ekosistemleri ve biyogesitliligi korumak ve geri kazanmak,

e Tarladan sofraya stratejisi kapsaminda adil, saglikli ve ¢evresel gida sistemi kurmak,

e Siirdiriilebilir ve akilli ulasima gegisi hizlandirmak

AB tiim bu hedeflere kimse geride birakilmadan, adil bir sekilde ulasilabilmesi adina, gegis
siirecinde zarar gorenlerin finansal olarak desteklenecegi bir mekanizmanin da olusturulmasi
gerektiginin altim1 6nemle ¢izmektedir (European Commission 2019: 3). Bu kapsamda AYM enerji,
sanayi, ulastirma, tarim, finans sektorlerinde ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili olan yagamin bir¢ok alaninda
yesil doniisiimii planlanmaktadir. Bu doniisiim planlamasinin yapildigr kilit sektorlerden birisi de
ticarettir. Zira AYM kapsaminda uygulamaya almmasi planlanan ticaret diizenlemeleri ve bu
diizenlemelerin olusturacag: ticaret ortami mutabakatin ana hedefi olan 2050 yilina kadar karbon nétr

olma amacina ulasilmasina hizmet etmektedir (Kuscu 2021: 70).

AB, iklim degisikligi politikas1 kapsaminda karbon notr bir kita olma hedefine tek tarafl

miicadele ile ulasamayacaginin farkindadir. Bu durumun temel sebebi karbon kacag: riskidir (European
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Commission 2019: 2, 5). Karbon kagag, lilkeler arasinda ¢evresel standartlarin farklilasmasi nedeniyle
karbon emisyonlarinin fiyatlandirildig: tilkelerde faaliyet gosteren firmalarin emisyon maliyetlerinden
kaginmak icin, faaliyetlerini karbon emisyonlarmin fiyatlandirilmadig {ilkelere tastyarak karbon yogun
iretime devam etmesi olarak nitelendirilebilmektedir. AB acisindan iilkeler arasinda c¢evresel
standartlarin farklilasmasi ve karbon kagagi iki yonli risk olusturmaktadir. Bunlardan ilki; Birlik
sinirlart igerisinde faaliyet gosteren firmalarin Emisyon Tarife Sisteme (ETS) kapsaminda emisyon
maliyetlerine katlanirken, ETS’nin olmadig: iilkelerde faaliyet gdsteren firmalarin bu maliyetlere
katlanmamasi nedeniyle AB firmalariin rekabet edebilirliklerinin olumsuz yonde etkilenmesidir. Zira
rekabette dezavantajli konuma gelen AB firmalari, faaliyetlerini bu maliyetlere katlanmayacaklar
iilkelere tasima egilimindedirler ki bu durum da AB ag¢isindan iiretim azalisi, biiyiime kaybi, istihdam
azaligi, sermaye ve dis ticaret kaybi1 anlamina gelmektedir. Karbon kagagimin olusturdugu ikinci risk
alanmi ise karbon kacaginin yesil ekonomik doniisimii ve iklim degisikligi ile miicadeleyi sekteye
ugratmasidir. Zira karbon emisyon maliyetlerini katlanmak istemeyen, bunun i¢in de faaliyetlerini bu
maliyetlere katlanmayacaklar1 iilkelere tasiyan firmalar, bu iilkelerde iiretmis olduklar1 karbon yogun
iiriinleri ithalat kanaliyla Birlik iilkelerine tagima egilimindedirler. Bu durum AB acisindan ithalat
araciligryla sera gazi emisyonlarinin devam etmesi anlamina gelmektedir. Nitekim AB’nin toplam sera
gaz1 emisyonlarinin %20’sinden fazlasi ithalat kanaliyla Birlik sinirlarina sokulan mal ve hizmetlerin
karbon igeriginden kaynaklanmaktadir (European Parliament 2021). Ote yandan iklim degisikligi sinir
tanimaz etkiler meydana getirmektedir. AB, iklim degisikligine karsi Onlem alarak sera gazi
emisyonlarini azaltmay1 basarsa da Birlik disindaki tilkelerin bu yonde ¢aba géstermeyerek sera gazi
emisyonlarimi arttirmalart kiiresel sicaklik artisin1 beraberinde getirmektedir. Bu sicaklik artisindan da
sadece emisyonlari arttiran iilkeler degil, AB iilkeleri dahil tiim iilkeler etkilenmektedir. Bu durum
AB’nin, diger iilkeleri iklim degisikligiyle miicadeleye sevk etmesi gerekliligini ortaya koymaktadir ki
AB, bu yonde cabalar siirdiiriirken iklim degisikligi ve yesil doniisiim konusunda harekete gecmekte
istekli olmayan {ilkelere karsi rekabetciligini ve arz glivenligini korumasi gerektiginin de farkindadir

(European Commission 2019: 2).

Tiim bu hususlar géz 6niinde bulunduruldugunda AYM, karbon kacagi riskinin azaltilmasi ve
yesil doniisiimiin rekabetci bir sekilde gerceklestirilebilmesi adina, karbon yogun belli sektdrlerde
sinirda  karbon diizenleme (SKD) mekanizmasi adi verilen politika aracinin uygulanmasini
onermektedir. Bu mekanizma ile ithal edilen mal ve hizmetlerin igeriginde bulunan karbon
emisyonlarinin dogru bir sekilde fiyatlandirilmasi amaglanmaktadir. Bu mekanizma tasarlanirken DTO
kurallarina ve AB’nin diger uluslararas: yiikiimliiliiklerine uygun sekilde hareket edilecegi belirtilmekle
birlikte mekanizmann Birlik ETS’si ile de koordineli olacagi vurgulanmaktadir (European Commission

2019: 5). Bu kapsamda SKD, AB’ye ihracat gerceklestiren iilkelerde faaliyet gosteren firmalara
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irettikleri triinlerin karbon igerigi nispetinde belli maliyetler yiiklemekte ve bu firmalarin rekabet
edebilirligine dogrudan etki etmektedir. Boylelikle SKD, AB firmalarinin emisyon maliyetlerine

katlanmalarindan kaynaklanan rekabet dezavantajini ortadan kaldirmaktadir.

AYM hedeflerine ulasilabilmesi noktasinda SKD gibi etkili bir diger politika araci dongiisel
ekonomi diizenlemeleridir. Dongiisel ekonomi diizenlemeleri, AB pazarindaki iiriinlerin dayanikli,
onarilabilir, tekrar kullanilabilir ve geri doniistiiriilebilir olmasi yoniinde iirlin etiket ve kalite
standartlaridir. Bu standartlar AB iiyesi llkelerde faaliyet gosteren firmalari oldugu kadar, AB’ye
ihracat gerceklestiren iilkelerde faaliyet gosteren firmalart da etkilemektedir. Zira AB’ye ihracat
gergeklestiren firmalar mal ve hizmetlerini Birlik pazarina sokabilmesi i¢in bu iiriin kalite standartlarina
uygun olarak mal ve hizmet iretmeleri gerekmektedir ki bu durum firmalara ek maliyetler
yiikleyebilmektedir. Dolayisiyla dongiisel ekonomi diizenlemelerinin AB’nin ticaret ortaklarna da
uygulanmasi, AB firmalarinin bu diizenlemelere tek tarafli olarak uyum gostermelerinden kaynakli

rekabet dezavantajini ortadan kaldirmaktadir.

Sonug¢ olarak AB, AYM kapsaminda hedeflerine ulasabilmesi i¢in diger iilkeleri de iklim
degisikligi ile miicadelede AB ile uyumlu politikalar benimsemeye sevk etmelidir. Bu amagla AB, AYM
kapsaminda iki temel dis ticaret politikas1 araciin kullanilmasini 6ngérmiistiir. Bunlardan ilki SKD,
ikincisi ise itlat Griinlere yonelik kalite standartlarini belirleyen dongiisel ekonomi diizenlemeleridir.
AB, bu iki temel arag ile kendisiyle ticari iligkilerde bulunan iilkeleri yesil ekonomik doniigiime
zorlamaktadir. Bu durum Tirkiye basta olmak iizere AB ile yogun ticari iligskilerde bulunan tlkeleri
dogrudan etkilemektedir (Asic1 2021a: 3; Asic1 2021b: 3). Oyle ki SKD, AB’nin ticaret ortaklarina
maliyetler yiikleyerek bazi sektorlerde karsilastirmali iistiinliiklerin yeniden sekillenmesine neden
olabilmektedir (Aylor vd. 2020: 1). Belirtilen bu hususlar ¢ercevesinde AB; sinirda karbon diizenlemesi,
dongiisel ekonomi politikalar1 gibi yeni dis ticaret politikasi araglari ile dis ticaret diizenini yeniden
sekillendirme amacindadir. Buna yonelik olarak AYM’de ileride yapilacak kapsamli tiim ticaret
anlagmalarinda taraf iilkelere Paris Anlagmasina uyum gdsterilmesinin sart kosulacag: belirtilmistir. Bu
baglamda AB, yesil mal ve hizmetlere yonelik yatirimlarin ve bu mal ve hizmetlerin ticaretinin

kolaylagtirilmasi yoniinde hareket etmektedir (European Commission 2019: 21).

3.3.3 iklim Yasasi

AB’nin 2030 sera gazi emisyon azaltim hedefinin arttirilmasi konusu 17 Eylil 2020 tarihli
tebliginde degerlendirilmistir. Kapsamli etki degerlendirme sonucunda 2050 yilinda karbon nétr bir kita
insa edilebilmesi adina, sera gazi emisyonlarinin 2030 yilina kadar 1990 seviyesine gore asgari %55

oraninda diistiriilmesi gerektigi tespit edilmistir. Azaltimin basariyla gerceklestirilmesi durumunda ise
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AB’nin sadece iklim nétr hedefine bir adim daha yaklagmakla kalmayip endiistriyel alanda 6ncti aktor
konumuna gelebilecegi vurgulanmistir (European Commission 2020: 2, 3). Buna istinaden AB
Komisyonu, sera gazi emisyonlarinin 2030 yilina kadar 1990 seviyesine gore asgari %55 oraninda
azaltilmasi teklifini sunmus, teklif Avrupa Konseyi’nin 10-11 Aralik 2020 tarihli kararlari ile
onaylanmustir. Boylelikle AB’nin 2030 yili sera gazi azaltim hedefi %40** diizeyinden %55 diizeyine
yiikseltilmistir (Climate Law 2021: 5). Bu kapsamda AB’nin uzun vadede (2050 yilina kadar) karbon

nétr olma amaci orta vadeli sera gazi emisyonu azaltim hedefinin yiikseltilmesi ile desteklenmistir.

AB’nin orta ve uzun vadede sera gazi azaltim hedeflerine ulasilmasina 6nemli bir esik olarak
goriilen AB Iklim Yasasi 9 Temmuz 2021 tarihinde resmi gazetede yayimlanmustir. Iklim Yasast ile
birlikte 2050 yilina kadar karbon notr olma hedefi ve bu hedef dogrultusunda belirlenen 2030 yilina
kadar sera gazi emisyonlarinin 1990 yilina gorece asgari %55 azaltilma hedefi iiye iilkeler agisindan
baglayici hale gelmistir. Nitekim AB kurumlarmmin ve iiye devletlerin karbon notr olma hedefine
ulasilmas: i¢in gerek Birlik diizeyinde gerekse ulusal diizeyde onlemler alacagi belirtilmistir. Bu
baglamda Birlik diizeyinde ve iiye iilkeler diizeyinde karbon nétr hedefine ulasilmasi konusunda alinan
onlemlerin, kaydedilen ilerlemelerin ve iklim degisikligine karsi uyum konusunda alinan tedbirlerin
hedeflerle tutarliigmin her bes yilda bir gdzden gecirilip degerlendirileceginin alti cizilmistir. Ote
yandan 30 Haziran 2021 tarihine kadar 2050 ve 2030 hedeflerine ulagilmas1 adina Birlik mevzuatinin

gbzden gegirilecegi ve gerekli tedbirlerin alinacagi da vurgulanmistir (Climate Law 2021: 8-12).

Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde iklim yasasi iiye devletleri karbon notr olma konusunda
zorunlu bir yola sokmustur. Bu yolda Birlik tiyelerinin karsilastigi en biiyiik engellerden birisi ise karbon
kacag riskidir. Nitekim Iklim Yasasinda da bu duruma dikkat cekilerek; AB’nin uluslararas
partnerlerinin Birlik ile uyumlu cevresel standartlara sahip olmamasi gerekcesiyle karbon kagagi
riskinin devam ettigi, bu sebeple belli sektdrlere yonelik DTO kurallari ile uyumlu sekilde SKD’nin
uygulanmasinin teklif edilecegi AYM ile uyumlu sekilde tekraren dile getirilmistir (Climate Law 2021:
4). Bu kapsamda iklim Yasasi’'nda da AB’nin sera gazi emisyon azaltim hedefine ulasiimasinda en
bliyiik engellerden birisi olarak degerlendirilen karbon kagagi riskinin SKD gibi yeni dis ticaret
politikasi araglariyla elimine edilmesinin planlandigi s6ylenebilir ki bu dis ticaret politikasi arac1 karbon
yogun riinlerin ticaretinin kisitlandigi, yesil {irlinlerin ticaretinin serbestlestirildigi bir ticaret diizeninin

olusturulmasina aracilik etmektedir.

3% AB’nin 2030 yilina kadar sera gazi emisyonlarinin %40 oraninda azaltilmasi karar1 i¢in bakiniz: (European Council 2014;
Regulation (EU) 2018/1999 of The European Parliament and of The Council).
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3.3.4 Fit For 55 (55’e Uyum Paketi)

AB Iklim Yasas1 ile 2030 yilia kadar sera gazi emisyonlarini 1990 seviyesine gore asgari %55
azaltilmas1 ve 2050 yilina kadar ise karbon nétr bir kita haline gelinmesi yasal bir zorunluluk haline
almistir. Bu yasal zorunlulugun yerine getirilmesi i¢in 6nemli bir adim olarak nitelendirilen Fit for 55
(55’e Uyum) yasal teklif paketi 14 Temmuz 2021 tarihinde resmi gazetede yayimlanmistir. Bu paket,
AB’yi sera gazi emisyonlarim 1990 seviyesine gore en az %55 oraninda azaltabilecegi bir patikaya
sokmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda pakette bir biitiin halinde AYM hedeflerine dayali olarak

birbiriyle uyumlu yasal teklifler sunulmaktadir.

Fit for 55 Paketi kapsaminda sunulan yasal teklifler bir etki degerlendirme analizinin
sonuglarina dayanmaktadir. Zira yapilan analiz sonucunda daha kat1 ¢evresel diizenlemelere bagliligin
gereksiz ekonomik maliyetlere sebep olabilecegi, tek tarafli uygulanan karbon fiyatlandirmasinin ise
piyasa basarisizliklarinin giderilmesinde ve piyasa dis1 engellerin ortadan kaldirilmasinda yeterli
olamayabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda ¢evresel politikalarin fiyatlandirma mekanizmasina,
cevresel hedeflere, standartlara ve destek mekanizmasina dayali bir politika karmasi seklinde dengeli
bir bigimde uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde Fit for 55 paketinde
sera gazi emisyonlarinin 1990 seviyesine gore %55 diizeyinde azaltilabilmesi i¢in 8 mevzuat taslaginin
giiclendirilmesi ve iklim, enerji ve yakitlar, ulasim, binalar, arazi ve ormanciliga iliskin ekonominin

farkl sektorlerinde ve alanlarda 5 yeni mevzuat teklifi sunulmustur (European Commission 2021c: 3).

Fit for 55 Paketi kapsaminda fiyatlandirmaya dayal1 diizenlemeler arasinda; havacilik sektoriine
kapsayan daha giiclii bir ETS sistemi, ETS sisteminin denizcilik, kara yolu tasimaciligi ve binalarn
kapsayacak sekilde genisletilmesi, enerji vergi direktifinin giincellenmesi, yeni simirda karbon
diizenleme mekanizmasi yer almaktadir. Cevresel hedeflere dayali diizenlemeler arasinda; giincellenmis
caba paylasim yoOnetmeligi, glincellenmis arazi kullanimi, arazi kullanimi degisikligi ve ormancilik
yonetmeligi, giincellenmis yenilenebilir enerji direktifi ve giincellenmis enerji vergi direktifi yer
almaktadir. Kurallara dayali diizenlemeler arasinda ise; otomobiller ve kamyonetler igin daha kati
karbondioksit performansi, alternatif yakitlar igin yeni altyapi, ReFuelEU: Daha siirdiiriilebilir havacilik
yakatlari, FuelEU: Daha siirdiirtilebilir denizcilik yakitlar1 yer almaktadir (European Commission 2021c:
3). Bu teklifler arasinda enerji vergi direktifine iligkin miizakereler devam etmektedir. ReFuelEU: Daha
siirdiiriilebilir havacilik yakitlar1 diizenlemesinde uzlasiya varilmis ve nihai oylama beklenmektedir.
Enerji vergi direktifi, alternatif yakitlar icin altyapi diizenlemesi, FuelEU: Daha siirdiiriilebilir denizcilik
yakitlar1 diizenlemesi, yenilenebilir enerji direktifi ise kabul edilmis ancak heniiz yiiriirliige girmemistir.

Belirtilen bu teklifler disinda diger yasal teklifler kabul edilmis ve yiriirliige girmistir (European
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Commission 2023a). Bu kapsamda AB’nin 2030 yilina kadar sera gazi emisyonlarini en az %55

oraninda azaltilmasi yoniinde iki yil igerisinde 6nemli mesafe kat ettigi géze ¢arpmaktadir.

Fit for 55 paketinin en 6nemli yapitaslarindan birisi sinirda karbon diizenleme mekanizmasidir.
Pakette, AB ile benzer c¢evresel standartlart benimsemeyen uluslararasi ortaklar olmasi durumunda
karbon kacagi riskinin ortaya ¢ikacagi ve sera gazi emisyonlarinda bir azalma olmayacagi belirtilmistir.
Bu riskin Oniine gegilebilmesi adina belli sektor iirlinlerinin ithalatina smmirda karbon diizenleme
mekanizmasinin uygulanmasi teklif edilmistir. Bu mekanizma ile ithal iriinlere ve AB iiriinlerine
yonelik aym karbon fiyatimin uygulanacagi belirtilerek ayrimciligin 6niine gecilecegi ve DTO
kurullarina uyumlu hareket edilecegi vurgulanmistir. SKD belli iiriinleri kapsayacak sekilde bir gecis
siirecine bagli olarak uygulamaya konulacaktir (European Commission 2021c: 7-12). Belirtilen bu
hususlar ¢ergevesinde AB’nin iklim hedeflerine ulasabilmesi i¢in yeni ticaret politikasinin aktif sekilde
kullanilmasi 6nerilmis ve bu dneri Fit for 55 paketi ile hayata gecirilmistir. Bu kapsamda ¢evresel
standartlarin bir dis ticaret politikasi araci olarak kullanilmasi1 planlanmaktadir ki geleneksel dis ticaret
politikasi araglarindan goériinmez engeller kapsaminda degerlendirilen ¢evresel standartlarin SKD ile

giimriik tarifesine benzer goriiniir bir ticaret politikasi aracina evrildigi géze carpmaktadir.

3.3.5 Simirda Karbon Diizenlemesi (SKD)

SKD’nin isleyisinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in dncelikli olarak AB ETS’sinin isleyisinin
ortaya konulmas1 gerekmektedir. AB ETS mekanizmasi 2005 yilinda yiirtirliige girmistir. Sistem enerji,
11 iretimi, demir-gelik, aliiminyum, c¢imento, cam, petrol rafineleri gibi karbon yogun sektorleri
kapsamaktadir. ETS’de karbon yogun sektorlerde faaliyet gosteren firmalara belli bir iist sinir1 olan ve
ticretsiz olarak tahsis edilen sera gazi emisyonu izni verilmektedir. Bu {ist sinir1 asan sekilde sera gazi
emisyonu gergeklestiren firmalar, piyasa kosullarina gore belirlenen fiyattan ton basina karbon emisyon
hakk1 satin almak zorundadir. Ust sinirdan fazla emisyon gergeklestiren firmalar, gerekli olan emisyon
haklarimni iist sinirdan daha az emisyon gercgeklestiren firmalardan satin almaktadir. Avrupa Cevre Ajansi
verilerine gore 2013 yilina kadar ETS kapsamindaki iicretsiz tahsisatlarin toplami, firmalarin
gerceklestirdigi toplam emisyonlardan yiiksektir. Bu durum kiimiilatif degerlendirme yapildiginda
firmalarin, 2013 yilina kadar ETS kapsaminda ek maliyete katlanmadiklari1 ve ETS sisteminin
olmadig tilkelerde faaliyet gosteren firmalara karsi rekabet edebilirliklerinin olumsuz etkilenmedigini
gostermektedir. 2013 yilindan itibaren iicretsiz tahsisatlarin azaltilmasiyla birlikte ETS kapsamindaki
firmalar emisyon maliyetlerine katlanmaya baslamislardir ki emisyon hakki satin alimindaki talep artisi
ve AYM’nin olusturdugu zemin ortami karbon {icretlerinin artmasina neden olmustur. Nitekim 2030
yilina kadar iicretsiz tahsisatlarm 2005 yilina gore %62 oraninda azaltilmasi planlanmaktadir (European

Commission 2023b). Siire¢ igerisinde bu azaltimm ger¢eklesmesi bir yandan karbon fiyatlarinin
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artmasina diger yandan AB iginde faaliyet gosteren firmalarin ETS sisteminin olmadig: iilkelerde
faaliyet gosteren firmalara karsi rekabet edebilirliklerinin olumsuz yonde etkilenmesine sebep
olmaktadir. Bu noktada AB, firmalarinin rekabet¢i bir sekilde yesil doniisiimiinii saglamak ve karbon
yogun sektorlerde faaliyet gdsteren firmalarin dogrudan yabanci yatirim kanaliyla faaliyetlerini diger

iilkelere tagimalarin1 engellemek adina SKD’yi devreye almstir.

Grafik 6: AB ETS Sisteminde Trendler (2005-2021)
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Kaynak: Nissen, vd. 2022: 5

Fit for 55 paketinin bir par¢ast olan SKD’nin kurulmasina iligskin yonetmelik 15 Mayis 2023
tarihinde resmi gazete yayimlanmig ve 16 Mayis 2023 tarihinde yiiriirlige girmistir. AB, karbon
kacagimi onlemek ve iklim hedeflerine rekabetci bir sekilde ulasmak adina SKD’yi gelistirmistir. SKD,
temelde AB ETS’sinin AB’nin ticaret ortaklarma da uygulanacak sekilde genisletilmesi olarak
yorumlanabilmektedir. Nitekim SKD, AB mensgeili iiriinler ile ithal iiriinlerin igerigindeki karbon
emisyonlarmmin es deger sekilde fiyatlandirilmasma dayalidir. Bu kapsamda SKD, AB ETS’sinde
iicretsiz tahsisatlarin azaltimma paralel olarak siire¢c icerisinde devreye girecektir (European
Commission 2023: 54) ki ETS sisteminde iicretsiz tahsisatlarin 2034 yili itibariyle sonlandirilmasi

planlanmaktadir.

SKD, oncelikli olarak karbon kagagi riski oldugu degerlendirilen demir-gelik, aliiminyum,
¢imento, gilibre, elektrik, hidrojen iirlinlerine ve bu triinler kullanilarak iiretilen islenmis {irlinlere
uygulanacaktir. Komisyon, 2024 yilina kadar SKD kapsamindaki iiriinlerin alt iiriinlerinin daha da

ayrintilandirilmasina yonelik tavsiye niteliginde rapor sunacaktir. Bunanla birlikte Komisyon’un 2026
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yilina kadar SKD kapsaminin dolayli emisyonlar, tasimaciliktan kaynakli emisyonlar, karbon riski
yiiksek basta organik kimyasallar ve polimerler gibi iiriinler ve diger girdi malzemeleri ile genisletilmesi
yoniinde rapor sunmasi beklenmekte ve SKD kapsamina alinacak karbon kagagi riski iirtinlerin agamali
olarak 2030 yilina kadar SKD’nin kapsamina alinmasi planlanmaktadir (European Commission 2023:

64, 84, 85).

SKD kapsamindaki demir-gelik, aliiminyum ve hidrojen sektorleri i¢in ilk etapta sadece
dogrudan emisyonlar dikkate alinacakken ¢imento, giibre sektorleri i¢in dogrudan ve dolayli emisyonlar
dikkate alinacak ve maliyetleri hesaplanacaktir. Ancak bazi sektorlerin sadece dogrudan emisyonlardan
sorumlu tutulmasi, bu sektorlerin dolayli emisyonlardan etkilenmedikleri anlamii tagimamaktadir.
Nitekim elektrik {ireticisi firmalarin elektrik iiretimi sirasinda ortaya ¢ikan karbon emisyonlart ETS
sistemi kapsaminda fiyatlandirilmas1 durumunda bu firmalar karsilastiklar1 karbon maliyetlerini elektrik
fiyatlarina yansitabilmektedir. Bu durumda diger sektorlerde faaliyet gosteren ve elektrigi girdi olarak
kullanan firmalar, elektrigi daha yiiksek fiyatla temin etmek zorunda kalarak bir vergi yansimasiyla karsi

karsiya kalmaktadirlar.

Uretim tesislerinde ortaya ¢ikan sera gaz1 emisyonlari ii¢ temel kategoride smiflandiriimaktadir

(Asic1 2021b: 4):

Kapsam 1: Uretim tesisinin bacasindan iiretim sirasinda ortaya ¢ikan emisyonlardir. Dogrudan

ya da dolaysiz emisyonlar olarak nitelendirilmektedir.

Kapsam 2: Uretim tesisinde kullanilan elektrigin iiretimi sirasinda santrallerde ortaya cikan

emisyonlardir. Dolayli emisyonlar olarak nitelendirilmektedir.

Kapsam 3: Uretim tesisinde iiretim siirecinde kullanilan elektrik disindaki diger girdilerin

iiretimi sirasinda ortaya ¢ikan emisyonlardir. Dolayli emisyonlar olarak nitelendirilmektedir.

SKD mekanizmasi, SKD kapsamindaki iirinlerin AB giimriik bolgesine ithal edilmesi ile
dogrudan devreye girmektedir. SKD kapsamindaki {irlinler AB sinirlart igerisine sadece yetkili beyan
sahipleri tarafindan sokulabilmektedir. Yetkili beyan sahipleri AB’de yerlesik ithalatgilar ve
temsilcilerden olugmaktadir (European Commission 2023: 68). Bu kapsamda SKD’den dogrudan
etkilenen aktorler ihracater tilkelerdeki firmalar degil, AB’ye ithalat gerceklestiren firmalardir. Ancak
ithalat¢c1 firmalar SKD maliyetlerini AB’de yerlesik nihai tiiketicilere ya da ihracatgt firmalara
yansitabilecektir. SKD maliyetinin ihracatg1 firmalara yansitildigi durumda bu maliyetlerin firmalarin
rekabet edebilirligine ve ihracat performanslarina dogrudan etki etmesi beklenmektedir. Belirtilen bu

hususlar ¢ercevesinde SKD mekanizmasinin isleyisi ortaya konulacak olursa:
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Yetkili beyan sahipleri SKD kapsamindaki {irlinleri ithal etmeleri durumunda, ithal triinlerin
igerigindeki gomiilii emisyonlar nispetinde belli sayida SKD sertifikasini yetkili makamlardan satin alip
hesaplarinda bulundurmak zorundadir. Gémdilii emisyonlar {irlinlerin iiretimi siirecinde ortaya ¢ikan
dogrudan emisyonlar ve tiiketilen elektrigin iiretimi siirecinde ortaya c¢ikan dolayli emisyonlardan
olusmaktadir. Yetkili beyan sahiplerinin yetkili otoriteye teslim etmekle yiikiimli oldugu her bir SKD
sertifikasinin fiyat1 ise, AB ETS’sinde serbest piyasa kosullarina gore belirlenen ton basina karbon
fiyatinin giinliik kapanis fiyatlarinin haftalik ortalamasi referans alinarak belirlenecektir. Yetkili beyan
sahipleri belli durumlarda beyan etmeleri gereken sertifika sayilarinda azaltim talep edebilmektedir. Tlk
olarak yetkili beyan sahipleri iiriiniin iiretildigi lilkede AB ETS’sine uyumlu ETS sistemi var ise ve bu
sistem vasitasiyla gdmiilii emisyonlar fiyatlandirilmis ise, 6denen emisyon fiyati kadar teslim etmekle
yiikiimlii oldugu sertifika sayisinda azaltim talep edebilmektedir. ikinci olarak AB firmalarina ETS
kapsaminda taninan {icretsiz tahsisatlardan ihracat¢1 firmalar da faydalanabilmektedir. Bu baglamda
yetkili beyan sahipleri ithal {irlinlerin igeriginde bulunan toplam gémiilii emisyonlardan ticretsiz
tahsisatlar diisiildiikten sonra kalan karbon emisyonundan sorumlu tutulacak ve teslim etmeleri gereken
SKD sertifikasi sayist belirlenecektir (European Commission 2023: 67, 70, 72, 79, 86). Yetkili beyan
sahiplerinin ithal ettikleri trlinlerin igerigindeki emisyon yogunluguna bagli olarak karsilasacaklari

SKD maliyetinin nasil hesaplanacagi Sekil 3’te 6zetlenmektedir.

Ithal edilen {iriiniin tonu Uriiniin tonu basina AB - :

bagina iretim tesisinde | - | ETS’sinde saglanan X Ifhill edl.len toplam
ortaya c¢ikan emisyon iicretsiz tahsisatlar tirin miktart (ton)
miktari

S - J
| e

SKD Sertifikas1 Sayisi

X

AB ETS’sinde Haftalik Ortalama Fiyat (SKD Sertifikas1 Ucreti)

SKD Mekanizmasi Maliyeti

Ihracat Gergeklestirilen Ulkede Odenen Karbon Ucreti

Odenecek Net Tutar=Ayarlama

Sekil 3: SKD Mekanizmasinin Isleyisi

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanlig
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SKD mekanizmasi igin 1 Ekim 2023-31 Aralik 2025 arasi siire¢ gegis donemi olarak
nitelendirilmektedir. Gegis doneminde yetkili beyan sahiplerinin herhangi bir mali ylikimliligi
olmamakla birlikte sera gazi emisyonlarmi ¢eyrek donemler halinde ilgili ¢eyrek donemin bitimini
takiben bir ay igerisinde raporlamakla yiikiimliidiir. Raporda; ihracat¢1 firmalarin tirettigi her bir lirliniin
ton cinsinden miktar1 (elektrik i¢in megawatt saat), her bir lriiniin ton basma CO, emisyonu cinsinden
toplam goémili emisyon degeri (elektrik i¢in megawatt saat basina CO, emisyonu), toplam dolayli
emisyonlar ve 6denen karbon fiyati ve tegvikler diigiildiikten sonra 6denmesi gereken karbon fiyatina
iligkin bilgiler yer almalidir. Bu kapsamda ge¢is doneminde yetkili beyan sahipleri dogrudan ve dolayli
emisyonlar1 raporlamakla yiikiimliidiir. Ote yandan yetkili beyan sahipleri her ii¢ aylik donem sonunda
takvim yil1 igerisinde ithal ettikleri tiim iiriinlerin iceriginde bulunan gémiilii emisyonlarin en az %80 ini
karsilayacak diizeyde SKD sertifikasini hesaplarinda bulundurmalar1 gerekmektedir. Belirtilen oranda
sertifikay1 hesaplarinda bulundurmayan firmalara eksik sertifikalar1 tamamlamalar1 yoniinde ¢agri
yapilacaktir. Gegis doneminin sona ermesiyle birlikte ilk kez 2026 yil1 i¢in 2027 yilinda sunularak
baslamak iizere, yetkili beyan sahiplerinin her yil 31 Mayis’a kadar bir 6nceki yilda ithal ettikleri
iirlinlerin gdmiilii emisyonlarin1 raporlamalar1 gerekmektedir. Bu raporda; dnceki takvim yilinda ithal
edilen {irtinlerin toplam miktar1 (elektrik i¢in ithal edilen toplam megawatt saat), ithal edilen {irtinlerin
tonu basina ton cinsinden CO, emisyon degeri (elektrik i¢in ithal edilen her bir megawatt saat basina
ton cinsinde CO, emisyonu), ihracatg1 iilkede 6denen karbon fiyati ve AB ETS’sinde {icretsiz tahsisatlar
diisiildiikten sonra teslim edilmesi gereken SKD sertifika sayisina iliskin bilgiler yer almaktadir. Ote
yandan yetkili beyan sahiplerinin hesaplanan emisyonlarin akredite bir dogrulayici tarafindan
dogrulandigina emin olmalar1 ve raporda dogrulama belgelerini ibraz etmeleri gerekmektedir. Yetkili
beyan sahiplerinin hesaplarinda dénem sonunda yeterli sayida SKD sertifikalar1 yoksa, gerekli sertifika
sayisina ulagmalar1 yoniinde bildirimde bulunulmaktadir. Aksine ylikiimliiliikler yerine getirildikten
sonra donem sonu itibariyle hesaplarinda SKD sertifikas1 fazlasi bulunan yetkili beyan sahipleri, 30
Haziran’a kadar hesaplarinda bulunan fazla sertifikalar1 alis donemindeki fiyattan bulundugu iiye
devlete geri iade talebinde bulunabilmektedir. Geri iade edilmeyen SKD sertifikalarinin Komisyon
tarafindan 1 Temmuz itibariyle iptal edilmesi 6ngoriilmektedir (European Commission 2023: 69,70, 80,

86, 87).

SKD, AB smurlar1 diginda faaliyet gosteren firmalara karbon maliyetleri yiliklemekte ve bu
firmalarin rekabet edebilirliklerine olumsuz yonde etkilemektedir. Ancak ihracatci iilkeler belli kosullar1
yerine getirmeleri halinde SKD’den muaf sayilabilecektir. Nitekim AB ETS sisteminin dogrudan
uygulandig iilkeler ile birlikte AB ETS sistemini dogrudan uygulamasa da ulusal ETS sistemini AB
ETS sistemine tam olarak entegre eden ve bunu AB ile yapilan bir sdzlesmeye dayandiran iilkelerin

SKD’den muaf tutulmasi1 dngoriilmektedir (European Commission 2023: 65). Bu kapsamda Tiirkiye
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gibi ihracatinin biiyiik boliimiinii AB tilkelerine gergeklestiren iilkelerin SKD’den daha az etkilenmeleri
adina, AB ile uyumlu ulusal ETS sistemini kurmalarinin 6nemi biiyiiktiir. Zira ulusal ETS sistemi, iilke
siirlan icerisinde faaliyet gosteren firmalarin karbon emisyonlarinin fiyatlandirilmasini saglayarak
yesil ekonomik doniisiim i¢in tilkelere 6nemli bir gelir kaynagi olusturmaktadir. Ulusal ETS sistemi
olmayan iilkeler ise normal kosullarda iilke igerisinde kalmasi gereken karbon emisyon gelirlerinin SKD

vasitasiyla AB’ye aktarimina uygun zemin hazirlamaktadir.

SKD mekanizmasinda raporlama sorumlulugu tek tarafli olarak AB’ye ithalat gergeklestiren
yetkili beyan sahibi firmalarda degildir. AB’ye ihracat yapan firmalarin da emisyonlarini raporlamalari
gerekmektedir. Zira ihracatg1 firmalar gdmiilii emisyonlarim yetkili beyan sahiplerine sunmadiklari
takdirde yetkili beyan sahipleri sorumlu oldugu emisyonlar1 net bir sekilde tespit edemeyecektir. Bu
durumda ihracat¢i firmalarin {iriinlerinin AB ETS’si kapsamindaki sektor icerisinde en kotii emisyon
performansa sahip firmalarin arz ettigi emisyonlarin ortalamasi alinarak hesaplanan emisyon degeri
kadar emisyon i¢erdigi varsayilacak ve SKD yiikiimliliigii belirlenecektir (European Commission 2023:
99). Bu durumda yetkili beyan sahibi ithalatcilarin emisyon maliyetlerinden kaginmak i¢in yoniinii daha

az karbon emisyonu arz ederek iiretim gergeklestiren iilke firmalarina ¢evirmesi kaginilmazdir.

Belirtilen tiim bu hususlar ¢er¢evesinde AB, SKD’yi bir ticaret politikasi araci olarak kullanarak
yesil irlinlerin ticaretinin serbest sekilde gerceklestirildigi, karbon yogun firiinlerin ise ticaretinin
kisitlandig1 bir ticaret diizeni insa etmeyi amaglamaktadir. Bu ticaret diizeninden en fazla etkilenmesi
beklenen iilkelerin basinda ise hem AB ile ticaret hacmi yogunlugu hem de sektorel karbon emisyonu

yogunlugu yiiksek olan Tiirkiye gelmektedir.
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4. SINIRDA KARBON DUZENLEMESININ AB BOLGESINE iHRACAT
GERCEKLESTIREN ULKELERIN DIS TICARETI UZERINDEKI ETKIiSi: SECILI
ULKELER UZERINE ANALIiZ

Sinirda karbon diizenlemesinin Tiirkiye dis ticareti tizerindeki etkisinin net bir sekilde ortaya
konulabilmesi adina sadece Tiirkiye ve AB {ilkeleri 6rnekleminden hareket etmenin yeterli olmadigi
degerlendirilmektedir. Zira Tiirkiye’nin SKD’den etkilenme derecesi, AB pazarina ihracat
gergeklestiren diger tilkelerin SKD’den etkilenme derecesine bagh olarak degiskenlik gdostermektedir.
Bu kapsamda Tirkiye’nin SKD’nin maliyetleri neticesinde AB ilkeleri karsisinda rekabet
edebilirliginin ne diizeyde etkilendigi analiz edilmeden 6nce, Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldig1 AB’ye
en fazla SKD {iriinii ihra¢ eden iilkeler 6rnekleminden hareket ederek bu iilkelerin SKD’den etkilenme

derecelerinin karsilastirmali olarak analiz edilmesi gerekmektedir.

Caligmanin bu boliimiinde oncelikli olarak AB ile Tiirkiye ticari iligkilerinin giimriik birligi
cercevesinde nasil gelistigi incelenecektir. Ardindan SKD’nin Tiirkiye ve diger llkelerin dis ticareti
tizerindeki etkilerini ele alan ayrintili literatiir taramasi yapilarak bu ¢alismanin literatiirden farklilasan
yonleri vurgulanacaktir. Akabinde AB pazarina en fazla SKD kapsaminda {iriin ihracati1 gerg¢eklestiren
iilkeler tespit edilerek bu konuda oncii olan 10 iilke calismanin Orneklemi olarak belirlenecektir.
Sonrasinda segili tilkelerin SKD’den etkilenme derecelerini tespit etmek igin iki parametre {izerinden
analiz gerceklestirilecektir. Oncelikli olarak iilkelerin SKD sektorlerine iligkin ihracat hacmi gz dniinde
bulundurularak SKD’ye “maruz kalma” durumlar tespit edilecektir. ikinci olarak iilkelerin SKD
sektorlerine iliskin gerceklestirdikleri ihracatin igerigindeki gomiilii emisyon verileri degerlendirme
kapsamina alinarak {ilkelerin “sera gaz1 kirilganlik” diizeyleri tespit edilecektir. Analizler
gergeklestirilirken demir-¢elik, aliiminyum, gilibre, ¢imento ve elektrik sektorleri ayr1 ayn
degerlendirilerek sektorel diizeyde SKD’den en fazla etkilenmesi beklenen iilkeler ortaya konulacaktir.
Nihai olarak iilkelerin ihracatlar icerigindeki sera gazi emisyon verilerine dayanarak SKD’nin iilkelere
sektorel diizeyde yiiklemesi beklenen maliyetler hesaplanacaktir. Belirtilen bu hususlar ¢ergcevesinde
SKD’ye maruz kalma ve sera gazi kirilganligi analizlerinden elde edilen bulgularindan hareketle
SKD’den en fazla etkilenmesi beklenen iilkeler ve bu iilkeler arasinda Tiirkiye’nin konumu

karsilastirmali olarak ortaya konulacaktir.
4.1 Tiirkiye-AB Ticari Iliskilerinin Giimriik Birligi Cercevesinde Gelisimi

Tiirkiye ile AB iliskileri 1959 yilinda Tiirkiye’nin AET’ye ortaklik basvurusu yapmasiyla

baglamistir. Ancak Tiirkiye’nin bu bagvurusu hemen kabul gérmemis ve Taraflar arasinda 9 miizakere
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gergeklestirilmistir. Miizakereler sonucunda 25 Haziran 1963°te Ortaklik Anlagsmasi imzalanmistir.
Miizakere siirecinde Fransa, Tiirkiye’nin aday olabilecek kalkinma diizeyinde olmadigimi ve
Tiirkiye’nin Avrupa Toplumu olmadigimi 6ne siirerek Tiirkiye’nin AET’ye katiliminin karsisinda
pozisyon almustir. Benzer sekilde Italya; findik, iiziim gibi iiriinlerde Tiirkiye’ye ticari taviz verilmesinin
kendilerinin ¢ikarlarmi zedeledigini gerekgesiyle Tiirkiye’nin adayligina karsi ¢ikmistir. Bat1i Almanya
ise bu iki iilkenin aksine Tiirkiye’nin AET’ye adayligin1 dogrudan destek vermistir (Kazgan 1970: 76,
77).

Tiirkiye’nin AB’ye iliye olma konusunda uzun ve nihayete ermeyen yolculugu 1963 yilinda
Ankara Anlagmasi ile baglamistir (Bekmez 2004: 209). Ortaklik Anlasmasi ulusal literatiirde Ankara’da
imzalandig1 i¢in genellikle Ankara Anlasmasi olarak addedilmektedir. Anlagmanin resmi adi “Tiirkiye
ile AET arasinda Bir Ortaklik Kuran Anlagmadir” (Can 2019: 5). Bu anlagsma 1964 yilinda yiiriirliige
girmistir ki Tiirkiye’nin tam tiyelik bagvurusu sonucunda heniiz tam iiye olabilecek kalkinma diizeyinde
olmadig1 cevabinin alinmasi ve tam tiyelik kosullarimin tesis edilinceye kadar gegerli olacak bir ortaklik
anlagsmasi yapilmast Onerisi lizerine imzalanmistir. Kurulacak olan bu anlagmanin nihai amaci ise

Tiirkiye’nin AET ye tam iiye olmasidir (TUSIAD 2003: 27).

Ankara Anlasmasi, Tirkiye’nin kalkinma hizinin arttirilmasi, istihdam seviyesinin ve yasam
standartlarinin yiikseltilmesi gerekliliklerini g6z dniinde bulundurularak Topluluk ile Tiirkiye arasinda
ekonomik ve ticari iligkileri siirekli ve dengeli bir sekilde gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu amagcla
taraflar arasinda asamali olarak bir glimriik birliginin kurulmasi dngoériilmistiir (Dis Ticaret Miistesarligi
1996: 212, 213). Glumriik Birligi, Ortaklik Anlasmasi’nin temelini olusturmaktadir. Bu kapsamda
Topluluk ve Tiirkiye arasinda ortakligin hazirlik, ge¢is ve son donem olmak iizere 3 donemde
gelistirilecegi belirtilmistir. Anlasmanin donemleri ve giimriik birliginin olusum siireci dzetlenecek

olursa (Can 2019: 4-16):

Hazirlik Donemi (1964-1973): Bu donemin uygulama ve esaslart Mali Protokol ve Gegici
Protokol ile diizenlenmistir. Donemin siiresi 5 y1l olarak planlansa da Tiirkiye’ nin talebi iizerine 10 yila
kadar uzatilabilecegi belirtilmistir. Bu donemde Tiirkiye herhangi bir yiikiimliilik altina girmemis
aksine Tiirkiye’ye mali ve ticari konularda imtiyazlar taninmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’ye 175 milyon
ECU degerinde kredi tahsis edilmistir. Bununla birlikte hazirlik ddnemi boyunca Tiirkiye nin Topluluk
iiyelerine ihrag ettigi tiitlin, kuru incir, iziim, findik, turunggiller, sarap, dokuma ve su iiriinlerine belli
kotalarda glimriik tarifesi indirimi uygulanmasi Ongoriilmiistiir. Hazirlik doneminin asil amaci
Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal yonden gelisimine katki saglamaktir ancak Tiirkiye ekonomisinin
gelisimi beklenen seviyede olmamistir. Bunun lizerine Tiirkiye bir an 6nce gegis donemine gecilmesinin
faydali olacagmi diisiinerek 16 Mart 1967°de bu donemin kosullarin1 ve uygulama esaslarini

belirleyecek olan Protokoliin imzalanmasi yoniinde hazirliklarin baslatilmasi i¢in teklif sunmustur. Bu
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dogrultuda 6 Subat 1969°’da gecikmeli olarak goériismelere baglanmis ve 23 Kasim 1970°te Katma
Protokol imzalanmistir. Hazirlik dénemi, Katma Protokoliin yiriirliige girdigi 1973 yilina kadar devam

etmistir.

Gegis Donemi (1973-1996): Katma Protokoliin 1 Ocak 1973’te yiriirliige girmesiyle hazirlik
donemi tamamlanmis ve ge¢is donemi baslamistir. Protokoliin ticari hiikkiimleri ise 1 Eyliil 1971°de
imzalanan gegici anlagsma ile 1973 dncesinde yiirlirliige girmistir. Katma Protokol’de sanayi iiriinlerine
iligkin giimriik birliginin Topluluk tarafindan hemen, Tirkiye tarafindan ise asamali olarak
olusturulmast  kararlastirllmistir.  Bu  kapsamda Topluluga tiye devletler, Tiirkiye’den
gerceklestirecekleri sanayi trlinleri ithalatina herhangi bir giimriik tarifesi ve miktar kisitlamasi
uygulamayacaklardir (Baz1 petrol iiriinleri, perakende satisa sunulmayan pamuk ipligi, diger islenmis
pamuklu dokumalar ve ince hayvan kilindan yapilmis makine halilar harigtir.). Sanayi iiriinleri disinda
tarim {riinleri ithalatinda ise Tiirkiye’ye bazi kolayliklar saglanmasi dngoriilmiistiir. Tiirkiye’ nin ise 12
ve 22 yillik siireler igerisinde asamali olarak giimriik tarifelilerini ve es etkili vergileri Toplulugun
uyguladigr tarife diizeyine indirmesi, ayni donem igerisinde Toplulugun ortak giimriik politikasina ve
ortak tarim politikasina uyum saglamasi yiikiimliliik altina almmistir. 12 yillik siire igerisinde
Tiirkiye’nin glimriik tarife oranlarin1 Toplulugun uyguladigi seviyeye ¢ekmesi gereken mallar arasinda
Tiirkiye’nin nispi olarak dis rekabet giiciine sahip oldugu mallar yer alirken, 22 yillik siire i¢inde tarife
uyumu saglanmasi gereken mallar arasinda uzun vadede rekabet edebilirligin saglanacagi mallar yer

almaktadir (D1s Ticaret Miistesarligi 1996: 231, 232).

Tiirkiye 1970°1i yillarda Katma Protokol g¢er¢evesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte
zorlanmigtir. Bu donemde yerel pazarin Topluluga iiye iilkelere agilmasinin sanayisizlesmeyi
beraberinde getirecegi ve kalkinmanin &niinde bir set olusturacagi endisesi hakimdir. Ote yandan
ekonomik krizler, Kibris konusunda askeri ve siyasi gerilimler ve askeri darbe iligkileri olumsuz yonde
etkilemistir. 1980°den sonra sivil idarenin tekrar kurulmasi ve serbest piyasa ekonomisine dayali
uygulamalara gegilmesiyle iliskiler tekrar canlanmistir. Bu kapsamda Tiirkiye, Ankara Anlagmasi’nda
belirtilen silire¢ tamamlanmadan 14 Nisan 1987°de Topluluga iiyelik basvurusu yapmistir. Komisyon,
Tiirkiye’nin bu bagvurusuna yonelik 18 Aralik 1989 tarihli goriisiinde; Toplulugun kendi biitlinlesme
stirecini tamamlamadan yeni {liyeyi kabul edemeyecegi, Tiirkiye'nin Topluluga katilma potansiyeli
olmasina ragmen ekonomik, sosyal ve siyasal yonden ilerlemeler kaydetmesi gerektigi ve iliskilerin
Ankara Anlagmasi’nda belirtilen hususlar ¢ercevesinde gelistirilmesi Onerilmistir. Bu goriis Tiirkiye
tarafindan olumlu karsilanmis ve 1995 yilina kadar Gimriik Birligi’nin tamamlanmasina yonelik
calismalara hiz verilmistir. Iki yil siiren calismalar neticesinde kararin taslagi 6 Mart 1995°te Ortaklik

Konseyi’nin goriigiine sunulmustur.
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Son Donem (1996 Sonrasy): 6 Mart 1995°te Ortaklik Konseyi'nin 36. dénem toplantisinda 1/95
Sayili “Gilimriik Birliginin Son Déneminin Uygulamaya Konulmasi” yoniinde karari ile gegis donemi
sonra ermis ve son donem baglamistir. Karar, 1 Ocak 1996°da yiiriirliige girmis ve fiilen giimriik birligi
islevsellik kazanmistir. Bu karar temelde; Topluluk ile Tiirkiye arasinda tarife ve es etkili tiim nlemler
ile miktar kisitlamalarin kaldirilmasini, Tiirkiye’nin Ugiincii tilkelere karst Toplulugun ortak ticaret
politikasini benimsemesini ve Tiirkiye’nin dis ticarette Toplulugun hukuki mevzuatlarina yakinlagma
saglamasi yoniinde kararlar1 i¢ermektedir. Giimriik Birligi, sanayi lrlinleri ve islenmis tarim {iriinleri
ticaretini kapsarken islenmemis tarim triinlerini kapsamamaktadir. Ankara Anlagmasi tarim triinlerini
de kapsayan bir glimriik birliginin olusturulmasini amaglasa da Tiirkiye’nin Toplulugun ortak tarim
politikasina uyum saglamamis olmasi gerekge gosterilerek islenmemis tarim triinleri kapsam disinda
tutulmustur. Topluluk ile Tirkiye arasindaki tarim ticareti 1/98 ve 2/2003 sayili Ortaklik Konseyi

Kararlar1 ¢ergevesinde yliriitiilmektedir.

Gumrik Birligi taraflarin politikalarinin uyumlastirilmasindan ziyade Tirkiye’nin Toplulugun
politikalarina uyum saglamasi noktasinda sekillenmistir. Nitekim taraflar arasinda herhangi bir
uyusmazlik ¢ikmasi durumunda Toplulugun igtihatlarina gore ¢oziim aranirken, Tiirkiye yasama,
yiiriitme ve yargi mekanizmalarinda da kendisine yer bulamamistir. Ote yandan giimriik birliginin
Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligine kadar bir ge¢is diizenlemesi olarak yiiriirliige konulmasina ragmen
tam lyeligin netlik kazanmamasi neticesinde uzun siire yiiriiklikte kalmasi, sistematik sorunlara
sebebiyet vermeye baglamistir. Zira AB’nin {iglincii iilkelerle yaptigi ve Tirkiye’nin karar alma
siireglerinde yer almadig1 yeni serbest ticaret anlagsmalarina Tiirkiye’nin dogrudan uyum saglamak
durumunda kalmasi giigliiklerle karsilasilmasma neden olmustur. Oyle ki AB, Tiirkiye ile yaptig
ortaklik anlagsmasindan daha kapsamli yeni nesil serbest ticaret anlagsmalarini {iglincii tilkelerle yapmaya
baslamistir. Bu kapsamda son donemde glimriik birliginin giincellenmesi yoniinde ¢alismalar yapilmaya
baslanmigtir. Bu miizakerelerde Tiirkiye’nin karar alma siireclerinde yer almasi, glimriik birliginin
tarim, hizmetler, e-ticaret, kamu alimlar1 gibi konular1 kapsayacak sekilde gelistirilmesi ve AB’nin
imzalayacag1 yeni serbest ticaret anlasmalarina Tiirkiye’nin de otomatik olarak taraf olmasi gibi konular

goriisiilmektedir.

AB’nin 2050 yilinda iklim nétr kita olma hedefi dogrultusunda uygulamaya aldigi sinirda
karbon diizenlemesi ve dongiisel ekonomi araglari da giimriik birliginin glincellenmesini kaginilmaz
kilmaktadir. Giimriik Birligi, Tirkiye’nin AB ile ekonomik ve ticari iliskilerinin gelismesine katki
saglamistir. Ancak ticari iligkiler gelisirken uluslararasi ticaretin dinamik yapisi sartlarin yeniden
giincellenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Tablo 3, Tiirkiye ile AB arasinda ikili ticaretin 1969-

2022 arasindaki gelisimini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3: Tiirkiye’nin AB Pazarma Dis Ticareti (Dolar)

Toplam Ihracatta

Tiirkiye'nin AB Ticaretinde

AB'ye Toplam Ihracat | AB'ye Toplam ithalat AB'nin Pay: Dis Ticaret Dengesi (Dolar)

1969 214.857.005 284.462.117 40,0% -69.605.112
1970 239.081.409 325.238.509 40,6% -86.157.100
1971 266.560.260 455.660.424 39,4% -189.100.164
1972 347.016.639 652.519.220 39.2% -305.502.581
1973 493.577.588 910.942.800 37,5% -417.365.212
1974 619.929.909 1.419.352.440 40,5% -799.422.531
1975 615.142.426 2.338.254.249 43,9% -1.723.111.823
1976 958.929.096 2.342.031.592 48,9% -1.383.102.496
1977 868.032.946 2.470.084.308 49,5% -1.602.051.362
1978 1.090.081.992 1.872.672.021 47,6% -782.590.029
1979 1.097.548.087 1.825.409.933 48,5% -727.861.846
1980 1.242.199.614 2.203.032.590 42.7% -960.832.976
1981 1.504.771.093 2.519.337.095 32,0% -1.014.566.002
1982 1.755.468.976 2.466.232.703 30,6% -710.763.727
1983 2.010.025.296 2.595.991.545 35,1% -585.966.249
1984 2.732.087.129 2.976.694.422 38,3% -244.607.293
1985 3.133.498.015 3.546.678.978 39,4% -413.180.963
1986 3.263.148.688 4.564.956.482 43,8% -1.301.807.794
1987 4.867.731.026 5.665.874.179 47,8% -798.143.153
1988 5.098.352.437 5.895.124.596 43,7% -796.772.159
1989 5.407.791.294 6.055.272.396 46,5% -647.481.102
1990 6.892.863.289 9.328.282.711 53,2% -2.435.419.422
1991 7.041.937.611 9.221.627.497 51,8% -2.179.689.886
1992 7.600.458.917 10.048.960.958 51,7% -2.448.502.041
1993 7.287.404.419 12.948.873.019 47,5% -5.661.468.600
1994 8.269.090.696 10.278.758.914 45,7% -2.009.668.218
1995 11.078.005.104 16.860.583.669 51,2% -5.782.578.565
1996 11.549.426.327 23.138.060.734 49,7% -11.588.634.407
1997 12.247.788.408 24.869.690.730 46,6% -12.621.902.322
1998 13.498.026.701 24.074.702.605 50,0% -10.576.675.904
1999 14.348.348.404 21.400.776.992 54,0% -7.052.428.588
2000 14.510.383.595 26.610.306.931 52,2% -12.099.923.336
2001 16.118.231.737 18.280.398.659 51,4% -2.162.166.922
2002 18.458.533.096 23.321.035.440 51,2% -4.862.502.344
2003 24.484.137.402 31.695.935.968 51,8% -7.211.798.566
2004 34.451.047.375 45.436.646.777 54,5% -10.985.599.402
2005 38.062.108.552 49.002.225.820 51,8% -10.940.117.268
2006 44.004.199.350 55.054.504.415 51,4% -11.050.305.065
2007 60.390.661.097 68.394.744.567 56,3% -8.004.083.470
2008 63.379.554.492 74.407.586.807 48,0% -11.028.032.315
2009 47.012.169.468 56.508.897.342 46,0% -9.496.727.874
2010 52.684.676.776 72.179.415.080 46,3% -19.494.738.304
2011 62.346.137.927 91.127.746.147 46,2% -28.781.608.220
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2012 59.193.836.886 87.447.583.798 38,8% -28.253.746.912
2013 63.038.192.278 92.457.482.535 41,5% -29.419.290.257
2014 68.514.122.764 88.783.500.975 43,5% -20.269.378.211
2015 63.998.186.997 78.681.251.525 44,5% -14.683.064.528
2016 68.343.294.610 77.501.069.768 48,0% -9.157.775.158
2017 73.906.184.110 85.205.086.683 47,1% -11.298.902.573
2018 83.953.999.952 80.812.781.474 50,0% 3.141.218.478
2019 83.174.477.430 69.370.307.858 48,5% 13.804.169.572
2020 66.016.036.637 69.445.384.016 41,1% -3.429.347.379
2021 87.743.061.772 81.086.685.312 41,1% 6.656.376.460
2022 95.184.450.414 87.196.129.543 40,5% 7.988.320.871

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.’

Tablo 3’te gozlemlenebilecegi lizere Glimriik Birligi’nin imzalandig1 doneme kadar Tiirkiye ile
AB arasindaki ticaretin hacmi AB’nin iiye sayisindaki artiga paralel olarak artis gostermistir. Tirkiye,
1969-1995 arasinda toplam ihracatinin ortalama %43,6’sin1 AB iiyesi iilkelere yapmistir. 1996 yilinda
giimriik birliginin yiriirliige girmesiyle taraflar arasinda dis ticaret hacmi sigrama gdstermistir. Bu
sicramanin  yasanmasinda 2004 yilinda AB iiye sayisindaki artisin da etkili oldugu
degerlendirilmektedir. 1995 yili sonrasinda taraflar arasinda dis ticaret hacmi artarken Tiirkiye’nin
toplam ihracatindan AB’nin aldig1 payin da artis gosterdigi gozlemlenmektedir. Nitekim 1969-1995
arasinda toplam ihracatinin ortalama %43,6’sim1 Birlik iiyesi iilkelere ger¢eklestiren Tiirkiye, 1995-2022
arasinda toplam ihracatinin ortalama %48’ini Birlik tiyesi iilkelere gerceklestirir pozisyona gelmistir.
Bu durum Tiirkiye’nin ihracatinin giimriik birligi ile daha fazla AB ekseninde sekillendigini ortaya
koymaktadir. Ancak AB’nin Tiirkiye’nin toplam ihracatindan aldigi pay, 2005 yili sonrasinda inisli
cikigh bir seyir izlemekle birlikte kiimiilatif degerlendirme yapildiginda diisiis egilimli bir seyir izledigi
gbze carpmaktadir. Nitekim 2005-2022 arasinda Tiirkiye, toplam ihracatinin ortalama %46,1’ini Birlik
tiyesi iilkelere yapmistir. Grafik 7’de gozlemlenebilecek bu durum, son donemde Tiirkiye nin
ihracatinin en Onemli ihracat pazar1 olan AB’den giderek diger bolgelere dogru kaydigimin bir
gbstergesidir. Bu diisiiste Ingiltere’nin AB iiyeliginden ¢ekilmesinin de etkili oldugu degerlendirilmekle
birlikte diislis seyrinin sinirda karbon diizenlemesinin devreye girmesiyle gerekli tedbirler alinmadig
takdirde devam edecegi gdz oniinde bulunduruldugunda yesil doniisiimiin Tiirkiye dis ticareti agisindan

Oonemi daha net ortaya ¢ikmaktadir.

35 Hesaplamalar TUIK 0zel dig ticaret sistemi veri tabanindan elde edilen verilere dayalidir. AB’nin iye iilke sayisindaki
genislemeler ve daralmalar (Ingiltere’nin iiyelikten ayrilmasi) dikkate alinarak hesaplamalar gerceklestirilmistir.
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Grafik 7: Tirkiye-AB Arasindaki Dig Ticaretin Yapist (1969-2022, Dolar)
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Kaynak: TUIK verilerinden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Glimriik Birligi’nin Tiirkiye dis ticaretine etkisinin daha net bir sekilde ortaya konulabilmesi
adina, AB ile gergeklestirilen ticaretin hacminden ziyade dengesinin irdelenmesi gerekliligi vardir.
Tiirkiye, AB ile ticaretinde pandeminin etkilerinin goézlemlendigi 2018 yilina kadar stirekli agik
vermistir. Ancak Tiirkiye’nin dis ticaret aci1g1, Grafik 7°de de gozlemlenebilecegi lizere giimriik birligi
sonrasinda daha da belirgin hale gelmistir. Bu durum Gilimriikk Birligi’nin ticaret hacmini arttirici
etkisinin yaninda bu ticaretin daha ¢cok AB eksenli bir kazang ile sonuglandiginin bir gostergesidir.
Ancak 2018 y1l1 sonrasinda Tiirkiye’nin, pandeminin etkisinin gozlemlendigi 2020 yil1 haricinde AB ile
ticaretinde dis ticaret fazlasi verdigi gozlemlenmektedir. Tiirkiye agisindan ihracatinin yaklagik
%50’sini gerceklestirdigi tilke grubuyla ile ikili ticaretinin pozitif ayrigmasi olduk¢a olumlu bir
gelismedir. Tiirkiye’nin AB ile ticaretinde bu olumlu seyri devam ettirebilmesi ve AB’ye ihracatini
arttirabilmesi adma sinirda karbon diizenlemesine uyum gostermesi onemlidir. Zira sinirda karbon
diizenlemesi AB’ye ihracat ger¢eklestiren iilkelere ciddi bir karbon maliyeti yiiklemekte ve rekabetgilik
diizeylerini etkilemektedir. Bu noktada Tiirkiye’nin SKD’den hangi diizeyde etkilendigini ortaya
koymak adina AB’ye ihracat gergeklestiren diger iilkelerinde SKD’den etkilenme derecelerinin
irdelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’nin 6rneklem igerisinde
yer aldig1 AB’ye en fazla SKD kapsamindaki sektorlerden iiriin ihracati gergeklestiren ilk 10 tilkenin
SKD’den etkilenme derecelerinin karsilagtirilmali betimleyici analizi yapilacak ve Tiirkiye’nin bu
iilkelere gore SKD’den etkilenme derecesi ortaya konulacaktir. Analize ge¢ilmeden 6nce ulusal ve

uluslararas: literatiirde SKD’nin Tiirkiye ve AB pazarna ihracat gerceklestiren iilkelere yonelik
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etkilerini ele alan ¢aligmalar incelenecek ve bu calismanin literatiirden farklilasan yonleriyle birlikte

mevcut literatiire katkis1 degerlendirilecektir.
4.2 SKD’nin Ulkelerin Dis Ticaretine Etkisi: Literatiir Taramasi

AB, AYM ve SKD ile yeni bir ticaret diizeni ve ig boliimii yapis1 kurmay1 amaglamaktadir.
Nitekim SKD, AB’nin ticaret ortaklarinin AB ile benzer iklim hedeflerini ve politikalarin1 benimsemeye
zorlayan yapida inga edilmektedir. SKD’nin yani1 sira AB, ticaret ortaklari ile yapmayi planladigi serbest
ticaret anlagmasi maddelerine Paris Anlasmasi hiikiimlerini ve siirdiiriilebilirlik uygulamalarim
ekleyerek bu politikalarin ticaret ortaklarinca benimsenmesini saglamaktadir. Bu kapsamda SKD
mekanizmasindan en fazla etkilenecek iilkeler arasinda Birlik iiyeleriyle yogun ticari faaliyetleri olan
Tiirkiye yer almaktadir ki AB, Tiirkiye’nin en 6nemli ticaret partneri konumundadir (Yeldan, Acar,
Asici1 2020: 8, 9, 10). Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde AB, karbon kagagini énlemek amaciyla
uygulamaya aldigi SKD ile uluslararasi ticaret literatiiriine yeni bir vergi ve tarife dis1 engel araci
kazandirmistir. Ancak SKD, yeni bir dis ticaret politikasi araci olmasina ragmen, AB ile yakin ticari
iligkilerde bulunan iilkelerin dis ticareti ve rekabetgiligi lizerinde dogrudan etkiler olusturmaktadir. Bu
baglamda SKD’nin 6zellikle Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu ihracatinin biiyiik boliimiinii AB’ye
yapan llkelerin dis ticareti ve rekabetciligi lizerindeki olasi etkilerini ele alan ¢aligmalar hizh bir sekilde
literatlire kazandirilmaya baslanmistir. Literatiire kazandirilan bu g¢alismalarin bulgularinin ortaya
konulmasi, bu ¢alismanin éneminin ve literatiire katkisinin ortaya konulmasi bakimindan énem arz

etmektedir.

Yeldan, Acar ve Asict (2020), SKD mekanizmasinin Tirkiye’deki 24 sektor lizerinde etkisini
girdi-¢ikt1 analiziyle incelemistir. Calismada, kapsam 1 ve kapsam 2 emisyonlar hesaplama kapsamina
alimmisg ve ton basina karbon emisyonunun 30 euro ve 50 euro olarak fiyatlandirildig1 iki ayr1 senaryo
tizerinden hareket edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; ton basina karbon emisyonunun 30 euro olarak
fiyatlandirildigr varsayimi altinda, SKD’den en fazla etkilenecek sektdriin 168,7 milyon euro vergi
yiikiiyle karsilasacak olan Cimento sektorii oldugu, bu sektorii karsilagsacagi vergi yiikiine gore sirastyla
makine (151 milyon euro), otomotiv (142 milyon euro), tekstil (132 Milyon euro), demir-gelik (118,8
milyon euro) ve ulastirma (97 milyon euro) sektorlerinin izleyecegi tespit edilmistir. Ton basina karbon
emisyonunun 50 euro olarak fiyatlandirildigi durumda ise; ¢imento sektoriiniin SKD kapsaminda
karsilagacagi vergi ylikiiniin 281,2 milyon euro seviyesine ¢ikacagi hesaplanmaistir. Ayni senaryo altinda
vergi yiikiiniin makine sektoriinde 252 milyon euro, otomotiv sektdriinde 237 milyon euro, tekstil
sektoriinde 204 milyon euro, demir-gelik sektoriinde 197,9 milyon euro seviyesine yiikselecegi
saptanmuistir. Sonug olarak SKD’nin devreye girmesiyle ton bagina karbon emisyonunun 30 euro olarak

fiyatlandirildig1 varsayimi altinda; ¢imento sektoriiniin AB pazarina gergeklestirmis oldugu ihracat
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gelirinde %13,2, demir-gelik sektoriinde %1,7, kimya sanayinde %1,1, otomotiv sektoriinde %0,7
azalma yasanacagl ongoriilmektedir. Ton basina karbon emisyonunun 50 euro olarak fiyatlandirildig:
varsayimi altinda ise; ¢cimento sektoriiniin AB’ye gerceklestirdigi ihracat gelirindeki azalmanin %22’ye,
demir-gelik sektdriinde %2,8’e, kimya sanayinde %1,9’a ve otomotiv sektdriinde %1,2’ye yiikselmesi
beklenmektedir. Bu kapsamda raporda, SKD kapsaminda alinacak karbon vergilerinin ulusal sinirlari
asarak AB’ye akigini engellemek ve Tiirkiye simnirlan igerisinde kalarak yesil ekonomik doniisiimiin

finansmaninda kullanilabilmesi i¢in ulusal ETS sisteminin kurulmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

UNCTAD (2021), hesaplanabilir genel denge analizini kullanarak SKD’nin uluslararasi ticaret,
C0,, issizlik ve gelir diizeyi lizerindeki etkilerini incelemigtir. SKD’nin elektrik, ¢cimento ve cam, gelik,
alliminyum, kagit, petrol ve komiir {iriinleri, kimyasallar ve giibre sektorlerine uygulandigi varsayimi
ile hareket edilen ¢aligmada {i¢ senaryo iizerinden hesaplama yapilmistir. Birinci senaryoda AB’de ton
basina karbon emisyonunun 44 dolar ve 88 dolar olarak fiyatlandirildigi, AB disindaki iilkelerde ise
emisyon fiyatlandirmasinin olmadigi; ikinci senaryoda AB’de ton basina karbon emisyonunun 44 dolar
olarak fiyatlandirilirken AB disindan ithalatin igeriginde gomiilii emisyonlarin ton basina 44 dolar
olarak fiyatlandirildigi; {iclincii senaryoda ise hem AB’de hem de AB disinda ton basina emisyonlarin
88 dolar olarak fiyatlandirildigi varsayimiyla hareket edilmistir. Yapilan analiz sonucunda SKD
mekanizmasinin uygulanmadigi ve sadece AB’de karbon emisyonunun fiyatlandirildigi varsayimi
altinda, AB’nin karbon yogun sektorlerde iiretiminin ve ihracatinin diistiigli, buna karsin AB dis1
iilkelerin kiiresel ihracatimin arttigi sonucuna ulagilmistir. SKD uygulamasiyla diger {ilkelerin
emisyonlarinin 44 dolar olarak fiyatlandirildig1 varsayimi altinda, AB’nin karbon yogun sektorlerde
ihracatinin artt1g1, GOU’lerin ise kiiresel ihracatinda azalma oldugu tespit edilmistir. SKD kapsaminda
ton basina emisyonlarin 88 dolar fiyatlandirildig1 senaryoda ise AB’nin karbon yogun sektdrlerde
ihracatim1 daha da arttirdigi, GOU’lerin ise karbon yogun sektorlerde ihracatinin daha da azaldig
sonucuna ulagilmistir. Bu kapsamda gémiilii ton basina emisyonlarin 44 dolar olarak fiyatlandirildiginda
ihracat gelirlerinde en fazla azalma goriilen iilkeler arasinda Ukrayna (%7,52), Misir (%4,96), Giiney
Afrika (%4,51), Rusya (%4,27), Belarus (%3,76), Tiirkiye (%3,12) ve Hindistan (%2,91) gibi iilkelerin
yer aldig1 saptanmistir. Sonug¢ olarak SKD’nin AB {iyesi lilkeler arasinda ticareti arttirdigi, Birligin
onemli ticaret ortaklarindan ithalati ise azalttig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu kapsamda SKD’nin tarife

benzeri etkiler meydana getirdigi sonucuna ulagilmistir.

Boston Consulting Group (2020), SKD’nin yar1 islenmis altin, bitiimlii kdmiir, mekanik ve
kimyasal odun hamuru, petrol, yass1 haddedilmis ¢elik sektorleri lizerindeki etkisini analiz etmistir.
Calismada ithal iiriinlerin igerigindeki ton basina karbon emisyonlarinin 30 dolar olarak fiyatlandirildigi
varsayimmi ile hareket edilmis ve SKD maliyetlerinin ilgili sektorlerin karliliklar: {izerindeki etkileri

degerlendirilmistir. Analiz sonucunda ton basma karbon emisyonunun 30 dolar olarak fiyatlandirildigi
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varsayimi altinda; makine ve kimyasal odun hamuru tireticilerinin 17 ila 20 milyon dolar arasinda vergi
yiikiiyle karsilasacagi, bu durumda sektoriin karliliginin %65 oraninda azalacagi tespit edilmistir. Yassi
haddedilmis ¢elik sektoriiniin ise 250 ila 1.300 milyon dolar arasinda vergi yiikiiyle karsilasacagi, bu
durumda sektoriin karliliginin %40 oraninda azalacagi saptanmistir. Bu sektdrler diginda ton basina
karbon emisyonu 30 dolar fiyatlandirildiginda petrol iireticilerinin karliliginin %20, yar1 iglenmis altin
iireticileri ve bitlimli komiir iireticilerinin ise karlhiliklarinin ise %10 oraninda azalacagi bulgusuna
ulasilmistir. Sonug olarak SKD ile yiiksek karbon emisyon yogunluguna sahip tilke firmalarinin diisiik
karbon emisyon yogunluguna sahip iilke firmalarina kars1 rekabette dezavantajli konuma geleceginin
alti cizilmistir. Ornegin Cin ve Ukrayna gibi iilkelerde celik iiretimi genellikle yiiksek karbon
emisyonuna sebep olan biiyiik firinlar kullanilarak gergeklestirilmektedir. Buna karsin Tirkiye, ABD
gibi ilkelerde celik iiretimi gorece daha az karbon emisyonuna sebep olan kiiciikk firmlarda
gerceklestirilmektedir. Bu durum Tiitkiye ve ABD’de faaliyet gosteren firmalarin SKD
mekanizmasindan daha az etkilenmesini saglayarak rekabette Cin ve Ukrayna’da faaliyet gosteren

firmalara kars1 avantaj elde etmelerini saglamaktadir.

Asici (2021b), 2015-2019 yillar1 arasinda ana metaller, metalik olmayan mineralli iiriinler,
kimyasal iriinler ve elektrik sektorlerinde AB pazarina gergeklestirilen ihracatin SKD
mekanizmasindan hangi yonde etkilenecegini iilkesel ve bolgesel bazda incelemistir. Calismada
iilkelerin sektorel sera gazi emisyon yogunlugu (1 milyon dolarlik ihracatin igerigindeki ton CO,) ve
sektorel diizeyde AB-28 pazarina gerceklestirilen toplam ihracattan aldiklar1 pay verilerinden
yararlanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda SKD’nin devreye girmesiyle tiim sektorlerde AB iilkeleri
arasindaki ticaretin toplam ticaretteki pay1 artarken, Birlik {iyesi olmayan iilkelerden yapilan ithalatin
toplam ticaretteki paymin azalacagi tespit edilmistir. Ulkesel bazda degerlendirme yapildiginda ise;
Tiirkiye’nin ana metaller sektoriindeki sera gazi yogunlugu AB iilkelerine gorece yiiksek oldugu i¢in,
(Polonya hari¢) SKD’nin devreye girmesiyle Tiirkiye’nin {iye {ilkelere karsi rekabet edebilirliginin
olumsuz yonde etkilenecegi saptanmistir. Birlik dig1 iilkelerin sera gazi yogunlugu gozetildiginde ise
SKD’nin devreye girmesiyle Tiirkiye’nin gorece yliksek sera gazi yogunluguna sahip Rusya, Cin ve
Giiney Afrika gibi iilkelere kars1 avantajli, gorece diisiik sera gaz1 yogunluguna sahip Ingiltere, ABD ve
Kanada gibi {ilkelere karsi ise dezavantajli konumda olacagi tespit edilmistir. Metalik olmayan
mineraller sektoriiniin AB-28 pazarina ticaretinde ise Tiirkiye, SKD’nin uygulamaya alinmasiyla gérece
yiksek sera gazi yogunluguna sahip Cin ve Hindistan gibi iilkelere karsi avantajli, gorece diisiik sera
gaz1 yogunluguna sahip ABD ve Ingiltere gibi iilkelere kars1 ise dezavantajli konumda oldugu bulgusuna
ulagtlmistir. Kimyasal {irlinler sektoriiniin AB-28 pazarina ticaretinde ise Tiirkiye’nin SKD’nin devreye
girmesiyle gorece yiiksek sera gazi emisyonu yogunluguna sahip Rusya, Hindistan ve Cin gibi iilkelere

kars1 avantajli, gorece diisiik sera gaz1 emisyon yogunluguna sahip Israil, ABD ve Singapur gibi iilkelere
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kars1 ise dezavantajli olacag: tespit edilmistir. Elektrik sektoriiniin ise Tirkiye’nin AB-28 pazarina
elektrik ihracat hacmi olduk¢a diisiik oldugundan SKD mekanizmasindan daha az etkilenmesi
beklenmektedir. Ancak Tiirkiye’ nin elektrik sektdriiniin sera gazi yogunlugu AB iilkeleri ortalamasimin
¢ok flizerindedir. Bu durum sektorlerin Kapsam 2 emisyonlarini arttirarak toplam sera gazi
emisyonlarmin yiikselmesine sebep olmaktadir. Nitekim ¢alismada 6ncelikli olarak elektrik {iretiminin

karbon emisyonlarindan arindirilmasina dncelik verilmesi gerektigine isaret edilmektedir.

Asic1 (2021¢) bir diger calismasinda elektrik, kagit, kimyasallar, petrol tiriinleri, gimento, demir-
celik, hava yolu tagimaciligi olmak tizere 7 karbon yogun sektoriin sera gazi emisyon maliyetlerini
hesaplamistir. Calismada kapsam 1 emisyonlar hesaplama kapsamina alinmis ve ton basina karbon
emisyonunun 30 euro olarak fiyatlandirildig1 varsayilmistir. Yapilan analiz sonucunda 2018 yili igin 7
sektoriin toplam kapsam 1 emisyonu 269,2 M;CO, olarak hesaplanmistir. Bu sektoérlerin toplam sera
gaz1 emisyonlar1 Tiirkiye’nin 2018 y1ili toplam sera gazi emisyonunun %51,2’sini olugturmaktadir. Bu
baglamda 7 sektoriin toplam sera gazi emisyonu ton bagina 30 euro olarak fiyatlandirildiginda ilgili
sektorlerin yaklasik 8 milyar euro vergi yiikiiyle karsilasacagi tespit edilmistir ki bu rakam 2018 yili
Tiirkiye GSYIH’nin %1,2’sine denk gelmektedir. Ayni calismada girdi-gikti analiziyle ¢imento
sektoriiniin 2018 yili kapsam 1, kapsam 2 ve kapsam 3 sera gazi emisyonlan fiyatlandirildiginda
sektoriin karsilasacagi karbon maliyeti hesaplanmigtir. Hesaplama sonucunda ton basina emisyonun 30
euro olarak fiyatlandirildiginda ¢imento sektoriiniin AB’ye ihracatinin karbon maliyeti 168,7 milyon
euro olarak hesaplanmistir ki bu maliyet ¢imento sektoriin toplam ihracat gelirinin %13,2’sine denk

gelmektedir.

Kog ve Kaynak (2023), girdi-¢ikt1 analiziyle 2019 y1ili verilerini kullanarak sektorlerin kapsam
1, kapsam 2 ve kapsam 3 sera gazi1 emisyon degerlerini hesaplamistir. Analiz sonucunda Tiirkiye’den
AB’ye demir-gelik, tarim, ¢imento ile diger mineralli iiriinler ve hizmet sektorlerinde gergeklestirilen
ithracatin icerigindeki sera gazi emisyonlarinin diger sektorlere gorece yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Akabinde tiim emisyonlar degerlendirme kapsamina alinarak ton basia karbon emisyonunun 25 euro,
84 euro ve 100 euro olarak fiyatlandirildigi varsayimi altinda SKD’nin maliyetleri incelenmistir. Bu
kapsamda ton basina karbon emisyonlarin 25 euro olarak fiyatlandirildiginda Tiirkiye’nin 901 milyon
euro karbon maliyetiyle karigilacagi, bu fiyatlamanin 84 euro iizerinden yapilmasi durumunda maliyetin
yaklagik 3,02 milyon euroya, 100 euro olarak fiyatlandirilmasi durumunda ise yaklasik 3,6 milyar
euroya yiikselecegi saptanmistir. Tiim fiyatlama diizeylerinde Tiirkiye’ye en yiiksek karbon maliyeti
yiikleyen sektorler arasinda SKD’nin de kapsaminda olan ¢imento, demir-gelik, giibre ve cesitli

kimyasallarin oldugu tespit edilmistir.

Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi is birligiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik ve Iklim

Degisikligi Bakanligi (2023), farkli karbon emisyon fiyatlandirma senaryolar1 altinda SKD’nin Tiirkiye
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ekonomisine ve sektorlere etkilerini ele alan rapor yayimlamistir. Calismada kapsam 1 ve kapsam 2
emisyonlar hesaplama kapsamina alinmistir. Analiz sonucunda ton basina karbon emisyonu 75 euro
olarak fiyatlandirildiginda, 2027 yilinda SKD’nin Tiirkiye sanayisine yillik olarak 138 milyon euro
maliyet yiikleyecegi, SKD iicretinin (karbon fiyatinin) 150 euroya ¢ikmasi durumunda ise bu maliyetin
2032 yilina kadar yillik 2,5 milyar euroya ulasabilecegi tespit edilmistir. Tiirkiye’de ulusal ETS sistemi
kuruldugu ve ton basina karbon emisyonunun bu sistemde 20 euro olarak fiyatlandirildig1 varsayimi
altinda 2027 yilina kadar yillik maliyetin 56 milyon euroya, fiyatlandirmanin 50 euro olarak yapilmasi
durumunda ise 2032 yilina kadar yillik maliyetin 1,08 milyar euroya diisecegi hesaplanmigtir. SKD’nin
hangi sektorlere daha fazla maliyet yiikledigi irdelendiginde ise; ton basina karbon emisyonu 75 euro
olarak fiyatlandirildiginda 2032 yilina gelindiginde toplam maliyetin %65’ini demir-¢elik, ¢cimento ve
kimyasal driinler sektoriindeki maliyetlerin olusturdugu, karbon fiyatlandirmasmin 150 euro olmasi
durumunda ise bu ii¢ sektoriin SKD maliyetinin toplam SKD maliyetinin %70’ini olusturacagi
saptanmistir. Tirkiye’de ulusal ETS sistemi kurulmasi durumunda ise toplam maliyetlerde oldugu gibi
bu ii¢ sektérdeki maliyetin de diisecegi tespit edilmistir. Son olarak SKD’nin Tiirkiye’den AB’ye
gergeklestirilen ihracatin hacmi iizerindeki etkileri irdelendiginde; ton basina karbon emisyonunun 75
euro olarak fiyatlandirildigi ve ulusal ETS sisteminin olmadig1 varsayim altinda, 2032 yilinda AB’ye
mal akiginin %2, fiyatlandirmanin 150 euro olarak yapilmasi durumunda ise %3 azalacagi bulgusuna
ulagilmistir. Belirtilen tiim bu hususlar ¢er¢evesinde ulusal ETS sisteminin kurulumunun 6nemine

dikkat cekilmistir.

Acar vd. (2022), SKD’nin sektdrler ve makro ekonomik parametreler iizerindeki etkisini tespit
etmek amaciyla iki asamali model kullanmistir. Birinci asamada girdi-¢ikt1 analiz yontemiyle ilgili
sektorlerin gomiilii emisyonlar1 tespit edilmistir. Akabinde SKD’nin 24 sektorii ve bu sektorlerin
kapsam 1, kapsam 2 ve kapsam 3 emisyonlarini kapsadigi, gomiilii emisyonlarin ton basina 30 euro ve
50 euro olarak fiyatlandirildig1 varsayim altinda sektorel karbon maliyeti hesaplanmistir. Sonrasinda
SKD’nin sektorel etkilerini daha iyi yansittig1 gerekgesiyle sektorel karbon maliyeti, sektdrel ihracat
gelirlerine boliinmesiyle sektorlerin SKD ile katlanacagi vergi oranlar1 belirlenmistir. Son asamada
sektorel diizeyde elde edilen vergi oranlari kullanilarak dinamik genel denge modeli vasitasiyla
SKD’nin makroekonomik parametreler {lizerindeki olasi etkileri ortaya konulmustur. Elde edilen
bulgulara goére ton basina karbon emisyonu 30 euro olarak fiyatlandirildiginda, Tiirkiye’deki
ihracatgilarin 1,1 milyar euro karbon maliyeti ile karsilasacagi, bu fiyatlama 50 euro iizerinden yapilmasi
durumunda ise maliyetin 1,8 milyar euroya yiikselecegi tespit edilmistir. En yiiksek karbon maliyeti ile
karsilagacak sektorlerin ise ¢cimento, makine, otomotiv, tekstil, demir-¢elik, tarim ve ulastirma sektorleri
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Sektdrel vergi oranlarina bakildiginda ise SKD kaynakli vergi yiikiiyle

en fazla karsilasacak sektorlerin ¢imento ve elektrik sektorleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
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kapsamda ton basina karbon emisyonunun 50 euro olarak fiyatlandirildiginda ¢imento sektoriiniin her
100 euroluk gelirinin 22 eurosunu, elektrik sektoriiniin ise her 100 euroluk gelirinin 18 eurosunu AB

ETS’sine 6demek durumunda kalacag belirtilmistir.

Eicke vd. (2021), SKD’nin ekonomideki tiim sektorleri ve sadece ¢imento, aliiminyum ve
demir-gelik sektorlerini kapsadigi iki ayr1 senaryo altinda SKD’nin etkilerini incelemislerdir. Calismada
iilkelerin SKD’ye maruz kalma derecelerini ve kirilganliklarin1 6lgen parametreler iizerinden risk
endeksi olusturulmustur. Ulkelerin maruz kalma dereceleri AB’ye yapilan ihracata baglilik oranlarina
gore belirlenmistir. Analiz sonucunda SKD’nin ¢imento, aliiminyum ve demir-¢elik sektorlerini
kapsadig1 senaryo altinda, SKD’ye en fazla maruz kalma riskine sahip iilkelerin Kuzey Bat1 ve Gliney
Afrika iilkeleri ile Giiney ve Dogu Avrupa iilkelerinin birgogu oldugu tespit edilmistir. Ulkesel bazda
degerlendirme yapildiginda ise Bosna Hersek, Cezayir, Namibya, Madagaskar, Kambogya ve
Vietnam’m SKD’ye en fazla maruz kalacak iilkeler oldugu saptanmistir. SKD’nin tiim sektorleri
kapsadigr ikinci senaryo altinda ise SKD’ye en fazla maruz kalacak {ilkelerin Kuzey Afrika, AB {iyesi
olmayan Dogu Avrupa ve Giineydogu Asya’da yer alan iilkelerin oldugu bulgusunu ulasilmistir.
SKD’nin belli sektorleri ve ekonomideki tiim sektorleri kapsadigi senaryolar1 arasinda sonuglar
degiskenlik gostermektedir. Iki senaryoda da SKD’ye maruz kalma riski gérece yiiksek olan iilkeler

arasinda Tirkiye’nin yer aldigi tespit edilmistir.

S&P Global tarafindan yapilan ¢alismada ise 2026-2040 yillar1 arasinda SKD’nin olast etkileri
incelenmistir. 2026-2040 yillar1 arasinda SKD kapsamindaki {irinlerin AB pazarina ihracat hacmi
gozetildiginde Tirkiye’nin, Kanada’dan sonra AB pazarina en fazla ihracat yapan iilke konumunda
olacagi tahmin edilmistir. Ancak Tiirkiye nin toplam ihracatinda kiiresel karbon emisyon yogunlugu
gorece diisiik olan ¢imento sektoriiniin payr diger iilkelerden yiiksek oldugu ig¢in, Tiirkiye’nin SKD
kapsamindaki {irinlerinin ton basina karbon yogunlugunun Kanada, Giiney Afrika ve Brezilya gibi
iilkelere gorece diisiik olacagi saptanmistir. Bu bulgularin akabinde analize karbon emisyon fiyat1 da
eklenerek SKD maliyeti hesaplandiginda ise, 2039 yili itibariyle yillik toplam SKD maliyetinin 80
milyar dolara ulasacagi tahmin edilmistir. 2026-2040 yillar1 arasinda olusan bu maliyetten en fazla
etkilenen {ilkelerin basinda ise 2019 yilindan beri karbon vergisi uygulamasi olsa da vergi
muafiyetlerinin yiliksek oldugu ve 2026-2040 arasinda AB’ye yaptigi SKD kapsamindaki iiriin
ticaretinin %40 artmasi beklenen Giiney Afrika’nin geldigi tespit edilmistir. Giiney Afrika’nin akabinde
ulusal ETS sistemi olmayan ve AB pazarina karbon yogun demir-gelik sektdrii ihracati yiiksek olan
Brezilya ve Tiirkiye’nin en yiiksek diizeyde SKD maliyetiyle karsilagacak {ilkeler oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Yiiksek SKD maliyetiyle karsilasmasi beklenen diger iilkelerin ise Cin ve Kanada oldugu

saptanmistir.
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S&P Global tarafindan yapilan bir diger ¢alismada benzer sekilde 2026-2040 yillar1 arasinda
SKD’nin etkileri iilkesel ve sektorel bazda incelenmistir. Analiz sonucunda SKD’nin en fazla GOU’ler
iizerinde etki olusturacagi, Kanada, Giiney Afrika, Brezilya ve Tiirkiye’nin bu mekanizmadan en fazla
etkilenecek iilkeler olacagi tahmin edilmistir. Sektorel bazda ise SKD’nin en fazla demir-¢elik sektoriinii
etkileyecegi, bu sektorii sirasiyla giibre, ¢imento, aliiminyum ve kimyasallar sektorlerinin izleyecegi
bulgusuna ulasilmistir. Oyle ki 2026-2040 yillar1 arasinda Giiney Afrika demir-celik sektdriiniin SKD
kaynakli 91,8 milyar dolar maliyetle karsilasabilecegi, bu lilkeyi yaklasik 80,5 milyar dolar maliyetle
karsilasabilecek Brezilya’nin, yaklasitk 61 milyar dolar maliyetle karsilasabilecek Tirkiye’nin ve
yaklagik 32,5 milyar dolar maliyetle karsilagabilecek Kanada’nin izleyecegi sonucuna ulasilmistir.
Calismada Tirkiye’nin demir-gelik sektOriiniin yani1 sira ¢imento sektoriiniin de SKD’den 6nemli

diizeyde etkilenecegi ortaya konulmustur.

OliwerWyman koordinasyonunda yapilan bir diger calismada 2026 ve 2030 yillarinda SKD
kapsamindaki sektorlerde ortaya ¢ikan fiyat artislarinin alt sektorlerde olusturacagi maliyetlerin etkileri
incelenmistir. Analiz sonucunda SKD’den en fazla etkilenecek sektoriin ¢imento sektorii oldugu, bu
sektorii kimyasal iiriinler sektériiniin izledigi bulgusuna ulagilmustir. Oyle ki SKD’nin ithal iiriinlerin
fiyatlarini ortalama %20-30 arttiracagi, karbon yogun ¢imento ve kimyasal iiriin sektoriinde ise %200’e
varan fiyat artiglarina sebep olabilecegi tespit edilmistir. SKD kapsamindaki tiriinlerin maliyetindeki
artigin bu iriinleri girdi olarak kullanan sektorleri de etkileyecegi goz oniinde bulunduruldugunda, en
yiiksek maliyet artis1 ile karsilasacak sektoriin insaat sektorii oldugu, bu sektorii otomotiv, kimyasal
triinler ve tarim sektorlerinin izledigi saptanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore Tiirkiye
ozelinde degerlendirme yapilacak olursa; Tiirkiye’nin ingaat sektoriiniin olusturdugu katma degere
bagimliligi yiiksek oldugu i¢in bu sektordeki maliyet artislarindan dogrudan etkilenecegi

degerlendirmesi yapilabilmektedir.

Simola (2021) tarafindan AB’nin en fazla ithalat yaptig1 iilkeler olan Cin, Hindistan, Rusya,
Tiirkiye ve Ukrayna 6rnekleminde SKD’nin maliyetleri incelenmistir. SKD maliyetleri ithalat hacmi,
iriin karbon emisyon yogunlugu ve ton basina emisyon degeri verileri carpilarak hesaplanmistir.
Uriinlerin ton bagina karbon emisyonunun 60 euro olarak fiyatlandirildigi, ¢ogu iiriin icin AB ETS
sisteminde en kotii karbon emisyon performansina sahip firmalarin karbon emisyon yogunluklar
ortalamasi kadar emisyon yogunluguna sahip oldugu ve {icretsiz tahsisatlarin olmadigi varsayimi ile
hareket edilmistir. Analiz sonucunda en yiiksek SKD maliyetiyle karsilasacak {ilkenin 2.142 milyon
euro ile Rusya olacagi, bu iilkeyi sirasiyla 849 milyon euro ile Ukrayna’nin, 686 milyon euro ile
Tiirkiye’nin, 402 milyon euro ile Cin’in, 217 milyon euro ile Hindistan’1n takip ettigi tespit edilmistir.
Ote yandan SKD maliyetlerinin Rusya igin %1,5, Ukrayna igin %4, Tiirkiye igin %1, Cin i¢in %0,1 ve
Hindistan i¢in %0,6 vergiye karsilik geldigi saptanmistir. Tiirkiye Ozelinde elde edilen sonuglar
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degerlendirildiginde ise en yiiksek SKD maliyetiyle karsilasacak sektoriin ¢elik sektorii oldugu (430
milyon euro), bu sektdrii ¢gimento (141 milyon euro), aliiminyum (51 milyon euro), elektrik (34 milyon

euro) ve giibre (30 milyon euro) sektorlerinin izledigi bulgusuna ulasilmistir.

Weko vd. (2020), diinya genelinde bir¢ok farkli iilkeyi analiz kapsamina alarak bu iilkelerin
SKD risklerini hesaplamistir. Bu hesaplama yapilirken maruz kalma ve kirilganlik olmak iizere iki
degisken iizerinden hareket edilmistir. Maruz kalma riski, iilkeler agisindan AB ile yaptiklari ticaretin
ne denli 6nemli olduguna bagli olarak 6l¢iiliirken, kirilganlik riski tilkelerin ihracat gesitlilikleri, mevcut
emisyonlari, karbon emisyonlarindan armma politikalar1 ve emisyonlarin izleme-raporlama-
degerlendirme kapasitelerine bagh olarak 6l¢lilmiistiir. Bu iki degiskene esit agirlik verilerek iilkelerin
SKD riskleri hesaplanmistir. SKD’nin aliiminyum, ¢elik ve ¢imento sektorlerini kapsadig
varsayimindan hareket edilmistir. Analiz sonucunda Tirkiye’nin SKD riski en yiiksek olan iilkeler

arasinda yer aldig1 tespit edilmistir.

Literatiirdeki calismalar genellikle SKD’nin AB ticaret ortaklarina yiikledigi maliyetlere bagli
olarak Birlik tyesi tlkelerin rekabet edebilirligindeki artisi dikkate almaksizin AB’ye ihracat
gerceklestiren iilkelerin dis ticaretinin SKD’den ne diizeyde etkilenebilecegini arastirmaktadir. Oysaki
AB’ye yapilan SKD’ye tabi {irinlerin ithalatinin 6nemli bir kismu Birlik liyelerinin kendi aralarinda
ticaretinden kaynaklidir. Bu baglamda SKD’nin Tirkiye iizerindeki etkilerini degerlendirirken hem
Tiirkiye’nin AB pazarina ihracatta rekabet ettigi iilkelerin hem de Birlik {iyelerinin arastirma kapsamina
almmasi gerekmektedir. Nitekim bu ¢alismada SKD’nin hem Birlik {iyelerinin rekabet¢iligi tizerindeki
hem de AB ticaret ortaklarinin dis ticareti iizerindeki etkileri biitiinciil sekilde analiz edilmektedir.
Calismanin dordiincii bolimde SKD’nin AB’ye ihracat gerceklestiren iilkelerin dis ticareti tizerindeki
etkileri karsilastirmali olarak ortaya konulmaktadir. Calismanin besinci boliimiinde ise literatiirden
farklilasan bir metodolojiyle SKD sonrasi Tirkiye’nin AB iilkelerine karsi rekabet edebilirliginin ne
diizeyde etkilendiginin tespit edilmesi suretiyle AB fiiyeleri arasinda ticaretin SKD sonrasi nasil
sekillenecegine dair bulgular ortaya konulmaktadir. Caligmanin bu ¢ok yonlii 6rneklem ve analiz
yapistyla literatiire katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Ote yandan literatiirdeki ¢alismalarin
SKD’nin yasal hiikiimlerinin kesinlesmedigi donemde yayimlanmasinin da etkisiyle bu ¢alismalarda
SKD maliyetleri hesaplanirken belli varsayimlar iizerinden hareket edilmis, ancak bu varsayimlarin
tiimiiyle ortaya konulmadig tespit edilmistir. Bu ¢alismada dordiincii ve besinci boliimiindeki analizler
oncesinde hangi varsayimlan iizerinden hareket edildigi toplu olarak ortaya konulacaktir. Bu toplu
gosterimin literatiirdeki Onemli bir boslugu kapatacagi degerlendirilmektedir. Zira caligmanin
varsayimlart SKD’nin tam olarak islevsellik kazanmasi ve dogrulanmis emisyon verilerinin tasnif
edilmesi ile ortadan kaldirilabilecektir. Bu kapsamda caligmanin varsayimlarinin toplu sekilde

belirtilmesi, ileride yapilacak ¢alismalara da katki saglayacaktir. Sonug olarak bu ¢aligma Tiirkiye nin
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SKD’den etkilenme derecesini hem AB iiye iilkeleri hem de AB pazarina ihracatta rekabet ettigi tilkeler
ornekleminde karsilastirmali olarak ele alarak tespit etmesi ve Tiirkiye’nin SKD kapsaminda alacagi

onlemlerin dnemini koymasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

4.3 Calismanmin Yontemi

SKD, AB’ye ihracat gerceklestiren iilke ekonomilerini dig ticaret kanaliyla etkilemektedir.
Ulkelerin SKD’den etkilenme dereceleri birgok faktore bagh olarak degiskenlik gostermektedir. Asict
(2021b) ve Asici (2022) iilkelerin SKD’den etkilenme derecelerini SKD kapsamindaki {iriinlerin ihracat
hacmi (AB’ye yapilan toplam SKD firiin ihracatindan iilkelerin aldiklar pay (%)) ve ihrag iiriinlerin
igerigindeki emisyonun yogunlugu iizerinden analiz etmistir. Weko vd. (2020) ise, iilkelerin SKD
risklerini maruz kalma ve kirilganligi 6l¢en parametreler lizerinden karsilastirmali olarak analiz etmistir.
Calismada {ilkelerin SKD’ye maruz kalma diizeyleri AB’ye gergeklestirdikleri aliiminyum, ¢elik ve
cimento iiriinleri ihracatimin GSYIH’ye oram iizerinden olgiilmiistiir. Ulkelerin SKD kirilganlik
diizeyleri ise ihracat ¢esitliligi (aliiminyum, g¢elik ve ¢imento ihracatinin toplam ihracat i¢indeki pay1),
mevcut emisyonlar (nihai enerji tiikketiminde karbon yogunlugu), karbon emisyon azaltim plani (ulusal
emisyon azaltim hedefleri ile katki beyanlarinin varligi) ve emisyonlarin izlenmesi, raporlanmasi ve
dogrulanmasi kapasitesi (ulusal istatistik kapasitesi) olmak iizere 4 degisken {izerinden dlgmiistiir. Eicke
vd. (2021) ise Weko vd. (2020)’nin ¢alismasina benzer sekilde iilkelerin SKD’ye maruz kalma
derecesini iilkelerin ¢imento, celik ve aliiminyum sektérleri ihracatiin GSYIH’ya orani iizerinde
degerlendirirken, kirilganlik derecesini ihracat cesitlendirmesi (toplam ihracatta ¢imento, ¢elik ve
aliminyum ihracatinin pay1), toplam enerji tiiketiminde karbon emisyon yogunlugu ve iilkelerin
emisyon azalttm hedefleri, ulusal istatiksel sistemleri ve veri kalitesi (emisyonlarin izlenmesi,
raporlanmasi ve dogrulanmasi i¢in dnemlidir.) olmak {izere 3 parametre {izerinden degerlendirmektedir.
Literatiirdeki ¢alismalarda da goézlemlendigi iizere iilkelerin SKD’den etkilenme dereceleri SKD
riinleri ihracat hacmi, emisyon yogunlugu, licretsiz tahsis edilen emisyonlarin diizeyi, ulusal sera gazi
emisyon azaltim stratejileri ve hedefleri, emisyonlarin izlenmesi, raporlanmasi ve dogrulanmasi, SKD

sertifikasinin fiyat1 gibi bir¢ok faktore bagl olarak degiskenlik gostermektedir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu AB’ye en fazla SKD iirlinii ihra¢ eden ilk 10
iilkenin SKD’den etkilenme dereceleri Eicke vd. (2021) ve Weko vd. (2020) calismalarina benzer
sekilde maruz kalma ve kirilganlik parametreleri iizerinden analiz edilecektir. Ulkelerin SKD’ye maruz
kalma derecesi, iilkelerin AB-27 pazarina gergeklestirdigi SKD kapsamindaki iiriinlerin ihracat hacmi
ve llkelerin AB’ye gerceklestirilen SKD kapsamindaki toplam ihracattan aldiklar1 pay (%) verileri
lizerinden analiz edilecektir. Ulkelerin SKD kirilganlik diizeyi ise ihrag iiriinlerin igerigindeki emisyon

yogunlugu verilerine dayali olarak analiz edilecektir. Bu kapsamda gergeklestirilen betimleyici analiz
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Asic1 (2021b), Asict (2022) ¢alismalarinin metodolojisiyle benzerlik gdstermektedir. Ulkelerin maruz
kalma ve kirilgan diizeylerinin tespit edilmesinin akabinde literatiirdeki c¢aligmalarda izlenen
metodolojiye benzer sekilde*® SKD sertifikasinin ortalama 100 euro olarak fiyatlandirilacag: varsayimi
altinda iilkelerin SKD maliyetleri hesaplanacak ve karsilastirilmali analiz gergeklestirilerek Tiirkiye’nin
AB pazarinda rekabet ettigi diger iilkelere kars1 konumu tespit edilecektir. SKD sertifika fiyatinin 100
euro olarak fiyatlandirilmasinda Uluslararasi Emisyon Ticaret Birligi nin (IETA) ankete dayali raporuna
gore, 2026-2030 yillar1 arasinda ETS sisteminde ton basina emisyon degerinin 100 euroya ulasacagi
tahmini etkili olmustur (IEAT 2022: 5). Nitekim 2026 yilindan 6nce 2023 yilinin subat ayinda ETS
sisteminde ton basina karbon emisyon fiyati 100,3 euroya ulasarak rekor seviyeyi gormiistiir (Statista
2024). Bu kapsamda ¢alismada Kog, Kaynak (2022) calismasma benzer sekilde ton basima karbon
emisyonu 100 euro olarak fiyatlandirilsa da SKD’nin mali yiikiimliiliigiiniin devreye girmesiyle bu

degerin daha da artmasi beklenmektedir.

Tablo 4’te ¢alismanin bu bdliimiinde izlenecek metodoloji ve verilerin hangi veri tabanlarindan
temin edildigine dair bilgiler yer almaktadir. Bu yontem ile iilkelerin SKD’den etkilenme dereceleri hem

toplu olarak hem de sektorel diizeyde ele alinacaktir.

36 Ayrmtih bilgi igin bakiniz: Kog ve Kaynak 2023.
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Tablo 4: Kullanilan Degiskenler ve Yontem

Maruz Kalma Veri Tabani
AB-27’ye SKD Kapsaminda Ulkelerin AB-27’ye Gergeklestirilen SKD Eurostat
Yapilan Toplam ihracatin Degeri | Kapsamindaki Toplam Ihracattan Aldiklari
Pay (%)
Kirilganlik Veri Tabani
Sera Gazi Emisyon Yogunlugu 1 Milyon Euroluk  Briit Ihracatin OECD
Icerigindeki Toplam GoOmiili Emisyon
Miktari (Ton CO,)
SKD Maliyeti Veri Taban
Ton Bagina Emisyon Fiyat: (SKD Sertifika Fiyat1) x Briit Thracatin igerigindeki OECD
GOmiilii Emisyon (Ton CO,)

!

SKD’nin Segili 10 Ulke Uzerinde Etkisinin Karsilastirmali Betimleyici Analizi

4.4 Calismanin Varsayimlari

SKD mekanizmasinin uygulama kurallarmin 2023 yili itibariyle netlik kazanmaya baslamasi,
uygulamaya iliskin 6rneklemin az olmasi ve llkelerin iiriin bazinda dogrulanmis karbon emisyon
verilerine ulagilamamasi gibi gerekgeler, literatiirdeki ¢aligmalarin belli varsayimlara dayali olarak
SKD’nin etkilerini analiz etmelerine sebep olmaktadir. Bu ¢alismada da literatiirdeki ¢calismalara benzer
sekilde belli varsaymmlar iizerinden hareket edilerek analiz gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda

caligmanin varsayimlari:

e AB’ye ihracat yapan iilkeler ETS kapsamindaki iicretsiz tahsisatlardan
faydalanmamaktadir,

e AB’ye ihracat yapan lilkeler AB ETS sistemi ya da AB’nin de tanidig1 ulusal ETS
sistemi kapsaminda karbon emisyonlarm fiyatlandirmamaktadir (Bu durumda SKD
sertifikasinda indirim talep edilememektedir),

e Yetkili beyan sahipleri (AB’deki ithalatgilar) SKD maliyetlerini tiimiiyle ihracatgi

firmalara yansitmaktadir,
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e AB ETS’sinde son haftada ton basina karbon emisyonunun giinliik kapanis fiyatlarmin
ortalamasi 100 Euro’dur. (SKD sertifikasi fiyati),

e SKD kapsaminda sadece karbondioksit (CO,) emisyonu fiyatlandirilmaktadir,

e SKD kapsaminda gomiilii emisyonlar (dogrudan ya da dolayli emisyonlari)

fiyatlandirilmaktadir.

Caligmanin varsayimlarinin yani sira analize ge¢ilmeden 6nce kisitlarinin da ortaya konulmast

gerekmektedir. Bu kapsamda ¢aligmanin kisitlar1 asagida belirtilmektedir:

e SKD kapsaminda 8 basamakli koda sahip ayrmtili iriinlerin sera gazi emisyon
verilerine ulagilamadigi i¢in tilkelerin sera gazi kirilganlhigim 6lgmek icin Asic1 (2021b),
Asici (2022) galismalarinda oldugu gibi OECD veri tabaninda elde edilen ISIC Rev.4
siniflandirmasia gore iki basamakli tiriin detayindaki ihracatin icerigindeki gémiilii
emisyon verileri kullanilmistir.

o Eurostat verilerine gore 2013-2022 yillar1 arasinda AB’ye ¢ok diisiik degerde hidrojen
ihracat1 gerceklestirilmistir (ortalama 1,4 Milyon euro). Hidrojen iiretimi iilkelerin sera
gazi azaltim emisyonlari i¢in Ozellikle enerji sektoriiniin karbon emisyonlarindan
arindirilmasi noktasinda son dénemde giindeme gelmistir. Tiirkiye ve AB-27 pazarina
ihracat gerceklestiren iilkelerde de bu sektor heniiz gelisim gdstermemistir. Bu
baglamda 6rneklem tilkelerin hidrojen ihracatina iliskin yeterli veriye ulasilamadigi igin
bu sektor literatiirdeki ¢alismalara benzer sekilde analiz kapsami disinda tutulmustur.’’

e Ingiltere 2020 yilinda AB iiyeliginden ayrilmistir ve siirda karbon diizenlemesinden
etkilenecek iilkeler arasindadir. Bu sebeple AB {iyesi lilkeler kapsami disinda tutularak

analiz ger¢eklestirilmistir.

4.5 Cahsmanin Orneklemi: AB’ye En fazla SKD Kapsaminda Uriin Thracati
Gergceklestiren ilk 10 Ulke

SKD mekanizmasi yonetmeligi 16 Mayis 2023’te AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmis ve 17
Mayis 2023’te vyiirlirliige girmistir. 17 Agustos 2023’te ise emisyonlarin Olglimiiniin  nasil
gerceklestirecegine dair metodoloji ve raporlama yiikiimliiliigiine yonelik esaslar yayimlanmistir. SKD

mekanizmasinin yiirlirliige girmesiyle bu mekanizmanin kapsamina alinan sektorler, bu sektorlere baglh

37 Tiirkiye’nin yesil hidrojen iiretim kapasitesinin yiiksek oldugu, gerekli altyapinin ve yatirimlarin yapilmasi halinde 2050
yilina gelindiginde 1,5 ton ile 1,9 ton arasinda yesil hidrojen ihracat kapasitesine ulasilabilecegi belirtilmektedir (Colak, Aksoy,
Sanl1 2021: 11). Tirkiye’nin bu kapasiteyi kullanarak yesil hidrojen iiretimini arttirmasi halinde enetji arz glivenligi ve tiretim
stireglerinin karbon emisyonlarindan arindirmasit konusunda 6nemli ilerlemeler kaydedebilecegi degerlendirilmektedir.
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ayrintili lirin listesi ve {irlin bazinda hangi emisyonlarin dikkate alinacagi dair bilgiler netlik
kazanmistir. EK1’de SKD kapsaminda alinan {riin listesi ve bu iriinler i¢in hangi sera gazi
emisyonlarimin dikkate alimacagi belirtilmektedir. SKD kapsamina alinan bu {iriinler CN (Combined

Nomenclature) kodlariyla detayli olarak smiflandirilmaktadir.

EK-1’de belirtilen iiriinleri 2013-2022 yillar1 arasinda AB’ye en fazla ihra¢ eden ilk 10 iilke
calismanin orneklemini olusturmaktadir. Bu 6rneklemin belirlenmesinde Tiirkiye’nin AB-27 pazarina
SKD’ye tabi iirlinlerin ihracatinda bu iilkelerle dogrudan rekabet etmesi ve bu iilkelerin AB-27 pazarina
Birlik dis1 iilkelerden yapilan SKD’ye tabi {iriinlerin toplam ithalatindan yaklasik %63,5’lik pay almalar1
etkili olmustur. Orneklem belirlenirken 2013-2022 arasinda iilkelerin SKD’ye tabi iiriinler bazinda
gerceklestirdikleri yillik ihracat degerlerinin ortalamasi referans alinmistir. Zaman serisinin literatiirdeki
calismalara’® gore uzun tutulmasinin gerekgesi ekonomik, sosyal, siyasal gelismelere bagh olarak ortaya
¢ikan dalgalanmalarin ortalamaya etkisinin minimize edilmesidir. Ulkelerin 2013-2022 yillar1 arasinda
iirlin bazinda gergeklestirdikleri yillik ortalama ihracat degerlerinin hesaplanmasinin akabinde bu veriler
EK-1’deki tasnife uygun sekilde toplanarak 2013-2022 arasinda iilkelerin SKD kapsamina giren
sektorlerde AB’ye gerceklestikleri yillik ihracat rakamlarimin ortalama degerine ulagilmigtir. Nihai
agsamada sektorel diizeyde hesaplanan veriler toplanarak 2013-2022 arasinda SKD kapsamindaki tiim
iriinlerde tlkelerin AB’ye gerceklestikleri yillik toplam ihracat rakamlarinin ortalama degerine

ulagtlmistir.

4.6 Ulkelerin Smirda Karbon Diizenlemesine Maruz Kalma Derecelerinin

Karsilastirmah Analizi

2013-2022 yillar1 arasinda AB-27 pazarina yillik ortalama 280,4 milyar euro degerinde SKD’ye
tabi iiriin ithalat1 gergeklestirilmistir. Bu ithalatin %70,4’linii (197,4 milyar euro) Birlik {iyesi iilkelerin
kendi aralarinda yaptiklar ticaret olustururken, %29,6’s1m1 (82,97 milyar euro) Birlik iiyesi olmayan
iilkelerin AB-27 pazarina yaptiklari ihracat olusturmaktadir. Bu baglamda AB-27 pazarinda SKD’ye
tabi {irlinlerin ticareti yogun olarak iiye devletler arasinda gerceklestirilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde Birlik {iyesi olmayip AB’ye ihracat gerceklestiren iilkelerin SKD’den etkilenme dereceleri

analiz edilecektir.

Grafik 8’de EK-1’deki {iriin tasnifine uygun sekilde yapilan hesaplamalarda ulasilan 2013-2022

arasinda AB’ye en fazla SKD’ye tabi {irlin ihracati yapan iilkelerin yillik ortalama ihracat degerleri ve

38 Ayrmtih bilgi igin bakiniz: (Asic1 2021b; Agici 2022).
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bu iilkelerin AB-27 pazarina gergeklestirilen toplam SKD kapsamindaki {irlin ihracatindan aldiklar1 paya

iliskin veriler paylasilmaktadir.’® Bu iilkeler ayn1 zamanda ¢alismanin érneklemini olusturmaktadir.

Grafik 8: AB’ye En Fazla SKD Uriinii Thra¢ Eden Ulkeler (2013-2022 Ortalama, Milyon Euro)
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Kaynak: Eurostat veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan hesaplamalar neticesinde SKD kapsamindaki 5 sektor bazinda AB’ye en fazla ihracat
gercgeklestiren ilk 10 {ilkenin toplam ihracat degeri 2013-2022 donemi icin yillik ortalama 52,7 milyar
euro oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu iilkeler arasinda AB-27 pazarina en fazla SKD kapsaminda {iriin
ihracati gerceklestiren ilk {i¢ iilkenin Rusya, Cin ve Ingiltere oldugu saptanmistir. Rusya, AB-27
pazarina yaptig1 toplam degeri 11 milyar euroyu bulan SKD kapsaminda iiriin ihracati ile SKD’ye en
fazla maruz kalmasi beklenen iilke konumundadir. Nitekim Rusya, AB-27 pazaria gercgeklestirilen

toplam SKD kapsamindaki iiriin ihracatindan %13,26’lik pay almaktadir. Rusya’nin ardindan SKD’ye

39 2013-2022 yillari arasinda ortalama ihracat verisi hesaplanirken verisi bulunmayan yillar sapmanin dnlenmesi amactyla
ortalamaya dahil edilmeyerek hesaplamalar gergeklestirilmistir. SKD’den muaf olan iilkeler ile birlikte AB {iyesi iilkeler
degerlendirme kapsamina alinmamustir.
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en fazla maruz kalmasi beklenen iilke ise Cin’dir. Cin, AB-27 pazarina toplam degeri 10,5 milyar
euro’yu bulan SKD kapsaminda iiriin ihracati gerceklestirmistir. Nitekim Cin, AB-27 pazarina
gerceklestirilen toplam SKD kapsamindaki iiriin ihracatindan %12,69 pay alarak bu pazarda oldukca
onemli bir pozisyona sahiptir. Ingiltere ise Rusya ve Cin’in ardindan AB-27 pazarina yaptig1 toplam
degeri 6,9 milyar euroyu bulan SKD kapsaminda {iriin ihracati ile SKD’ye en fazla maruz kalmasi
beklenen iigiincii iilke konumundadir. Nitekim Ingiltere, AB-27 pazarina gerceklestirilen toplam SKD
kapsamindaki {iriin ihracatindan %8,32’1ik pay almaktadir. Tiirkiye’ nin ise Grafik 8’de yer alan iilkeler
arasinda SKD’ye en fazla maruz kalmasi beklenen dordiince iilke konumunda oldugu tespit edilmistir.
Tiirkiye, 2013-2022 yillar1 arasinda AB-27 pazarina yillik ortalama olarak 6 milyar euro degerinde SKD
kapsaminda {irlin ihracati gerceklestirmistir. Bu ihracat degeriyle Tirkiye, AB-27 pazarina
gerceklestirilen toplam SKD kapsamindaki iiriin ihracatindan %7,26 gibi énemli bir pay almaktadir.
Belirtilen bu hususlar cercevesinde Tiirkiye’nin Rusya, Cin ve Ingiltere’den daha az, Grafik 8’de yer
alan diger tlkelerden ise daha fazla SKD’ye maruz kalmasi beklenmektedir. Tiirkiye’nin AB’ye
ticaretinde pazar payini koruyarak bir yandan AB pazarinda énemli pazar payina sahip diger iilkelerin
kendi pazar payimni ele gecirmesini engellemek (Ukrayna, Hindistan, ABD, Giiney Kore gibi iilkeler) &te
yandan AB pazarinda kendisinden daha fazla pazar payina sahip olan iilkelerle rekabet ederek onlarin
pazar paymi ele ge¢irmek adina, basta bes temel sektér olmak {izere iretim siireglerini karbon
emisyonlarindan arindirma siirecini baslatmasi gerekmektedir. Zira SKD’nin mali yiikiimliliigiiniin
yakin gelecekte devreye girecegi gozetildiginde lilkelerin yesil doniisiim performanslari pazar paylarinin

yeniden sekillenmesinde etkili olacagi degerlendirilmektedir.

4.6.1 Ulkelerin Sektorel Diizeyde Simirda Karbon Diizenlemesine Maruz Kalma

Dereceleri

Grafik 9°da, AB’nin, AB-27 pazarina ihracat gerceklestiren iilkelerden yaptig1 ithalatin hangi
sektorler iizerinde yogunlastigi gosterilmektedir. Yapilan hesaplamalar neticesinde SKD
mekanizmasina en fazla maruz kalmasi beklenen sektoriin demir-gelik sektorii oldugu tespit edilmistir.
Nitekim AB, 2013-2022 yillar1 arasinda Birlik iiyesi olmayan {ilkelerden yillik ortalama olarak 50,8
milyar euro demir-celik ithalati ger¢eklestirmistir. Bu baglamda AB’nin Birlik iiyesi olmayan
iilkelerden yaptigi toplam SKD’ye tabi {iriin ithalatinin yaklasik %61,2°si demir-gelik iiriinleri
ithalatindan olugmaktadir. Demir-gelik sektoriiniin ardindan SKD’ye en fazla maruz kalmasi beklenen
sektoriin aliiminyum sektorii oldugu, bu sektoriin Birlik iiyesi olmayan iilkelerden AB’ye yapilan toplam
SKD’ye tabi iiriin ithalatinin %25,6’sin1 (yaklasik 21,2 milyar euro) gerceklestirdigi, bu sektorii sirasiyla
AB’ye yapilan toplam SKD kapsaminda {iriin ithalatinda %6,6’lik pay alan giibre (yaklasik 5,5 milyar
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euro), %6’lik pay alan elektrik (yaklasik 5 milyar euro) ve %0,5°’lik pay alan Cimento (yaklasik 0,44

milyar euro) sektorlerinin izledigi bulgusuna ulagilmistir.

Grafik 9: AB’nin Yillik Ortalama SKD Uriinii ithalatinin Sektérel Dagilimi (2013-2022, %)

Elektrik 6,01% Cimento 0,54%

‘ I Demir Celik 61,23%

Demir Celik -« Aliiminyum - Giibre - Elektrik = Cimento

Giibre 6,60%

Aliiminyum 25,63 %

Kaynak: Eurostat veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 9, AB’ye SKD kapsaminda ihracat yapan tiim iilkeleri degerlendirme kapsamina alarak
kiimiilatif bir hesaplamayla SKD’nin sektorel etkilerini ortaya koymaktadir. Ancak makro diizeyde
yapilan bu hesaplamalarin secili 10 iilke nezdinde gerceklestirilmesi ve SKD’nin sektdrel diizeyde
etkilerinin bu iilkeler nezdinde karsilastirmali olarak analiz edilmesi elzemdir. Bu sayede SKD’nin
Tiirkiye dig ticaretine makro diizeyde olusturdugu risklerin yanm sira sektorel diizeyde olusturdugu
risklerde tespit edilecek ve politika Onerilerinin gelistirilmesine katki saglanacaktir. Bu baglamda
¢alismanin bundan sonraki basliklarinda 6rneklem iilkeler tizerinden SKD’ye sektorel diizeyde en fazla

maruz kalmasi beklenen tlkeler analiz edilecektir.
4.6.1.1 Demir Celik Sektorii

2013-2022 yillar1 arasinda AB-27 pazarina yillik ortalama degeri 184 milyar euroyu bulan SKD
kapsaminda demir-gelik iiriinii ithalat1 ger¢eklestirilmistir. Bu ithalatin %72,4’1 Birlik iiyeleri arasinda
gerceklesen ticaretten kaynakli iken, %27,6’s1 Birlik iiyesi olmayan iilkelerin AB pazarina
gergeklestirdigi ihracattan kaynaklanmaktadir. Grafik 10°da AB-27 pazarina en fazla SKD kapsaminda
ihracat gergeklestiren iilkelerin demir-gelik sektorii 6zelinde ihracat rakamlarina ve iilkelerin AB-27

pazara gergeklestirilen toplam demir-celik ihracatindan aldiklar paya iliskin veriler paylasilmaktadir.
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Grafik 10: Secili Ulkelerin AB-27’ye Demir-Celik Ihracat1 (2013-2022 Ortalama, Milyon

Euro)
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Kaynak: Eurostat veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan hesaplamalar neticesinde AB-27 pazarmma 2013-2022 yillar1 arasinda yillik bazda
ortalama olarak en fazla demir-gelik ihracat1 gerceklestiren ilk 3 iilkenin Cin, Rusya ve Ingiltere oldugu
saptanmigtir. Cin, 8,1 milyar euro demir-¢gelik ihracati ile AB-27 pazarina en fazla SKD kapsaminda
demir-gelik ihracati gergeklestiren iilke konumundadir. Nitekim Cin, AB-27 pazarina gerceklestirilen
toplam SKD kapsamindaki demir-gelik ihracatindan %16’lik pay almaktadir. Bu baglamda Cin’in
demir-gelik sektorii bazinda en fazla SKD’ye maruz kalacak iilke konumunda oldugu tespit edilmistir.
Rusya ise AB-27 pazarina yaptig1 6,5 milyar euro demir-gelik ihracati ile bu pazara gergeklestirilen SKD
kapsamindaki toplam demir-celik ihracatindan %12,8’lik pay almaktadir. Bu kapsamda Rusya’nin
demir-gelik sektoriinde AB pazarinda en biiyiik ikinci pazar payina sahip iilke oldugu tespit edilmistir
ki bu durum Rusya’nin SKD’ye maruz kalacak ikinci iilke olarak konumlanmasina sebebiyet
vermektedir. Ingiltere ise AB-27 pazarinda 4,6 milyar euro demir-gelik ihracat: ile AB-27 pazarma
gerceklestirilen toplam SKD kapsamindaki demir-gelik ihracatindan %9,1 pay almaktadir. Bu veriler
itibariyle ingiltere’nin SKD’ye en fazla maruz kalmasi beklenen iigiincii iilke konumunda oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Tiirkiye ise ilk {i¢ {ilkenin ardindan 4,2 milyar euro demir-gelik ihracati ile AB-
27 pazarina bu sektorde en fazla ihracat gergeklestiren iilke konumundadir. Tiirkiye, bu sektorde AB-
27 pazarina gerceklestirilen toplam ihracattan %8,2’lik pay almaktadir. Bu veriler itibariyle Tiirkiye nin
ihracat hacmi agisindan demir-gelik sektoriinde SKD’ye en fazla maruz kalacak dordiincii iilke
konumunda oldugu bulgusuna ulasilmistir. Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde Tiirkiye’nin Rusya, Cin

ve Ingiltere haricinde AB pazarina demir-gelik ihracatinda rekabet ettigi diger iilkelere gorece daha fazla
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SKD’ye maruz kalmasi beklenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye nin énemli pazar payima sahip oldugu
demir-gelik sektoriindeki rekabet¢i pozisyonunu korumak ve bu pozisyonunu daha da iyilestirmek adina

bu sektorde yesil doniisiime dnem atfetmesi gerekmektedir.

Demir-gelik sektoriine iliskin bir baska dikkat g¢ekici bulgu ise, AB-27 pazarina 2013-2022
yillar1 arasinda SKD kapsaminda en fazla ihracat gergeklestiren ilk 10 {ilkenin ayni zamanda SKD
kapsaminda AB-27 pazarina en fazla demir-gelik ihracati gergeklestiren ilk 10 iilke arasinda yer
almalaridir. Tablo 5’te 2013-2022 yillar1 arasinda AB pazarina yillik ortalama olarak en fazla SKD
kapsaminda demir-gelik tiriinii ihrag eden ilk 20 iilke ve bu iilkelerin demir-gelik sektoriinde yaptiklari

ihracatin toplam SKD kapsamindaki yaptiklar1 ihracat i¢erisindeki paya iliskin veriler paylagilmaktadir.

Tablo 5: AB’ye En Fazla SKD Kapsamida Demir-Celik fhracat1 Yapan ilk 20 Ulke (2013-

2022 Ortalama/Euro)
; AB-27’ye Yapilan Toplam I"Jlkeleril.l SKD Kapsaminda Yaptiklar
ULKE Demir-Celik D"emir-Celik Ihracatindan Toplam Ihrac?ltlarl Icinde Demir-Celik
Ulkelerin Aldig1 Pay (%) Sektorii Ihracatimin Pay1 (%)
Cin 8.109.782.756 16,0% 77,0%
Rusya 6.514.950.152 12,8% 59,2%
ingiltere 4.605.142.949 9,1% 66,7%
Tiirkiye 4.182.148.047 8,2% 69,4%
Ukrayna 3.529.297.305 6,9% 87,3%
Hindistan 3.168.832.413 6,2% 85,8%
Giiney Kore 2.740.463.034 5,4% 92,0%
Tayvan 2.582.815.132 5,1% 96,6%
ABD 2.180.888.906 4,3% 72,4%
Brezilya 1.763.650.858 3,5% 95,5%
Kanada 1.095.916.438 2,2% 78,0%
Japonya 999.157.763 2,0% 89,9%
Giiney Afrika | 943.049.826 1,9% 73,2%
Vietnam 855.858.192 1,7% 91,1%
Sirbistan 651.317.815 1,3% 40,7%
Belarus 456.899.964 0,9% 63,6%
Endonezya 411.440.042 0,8% 71,5%
Misir 295.331.734 0,6% 23,7%
Bosna Hersek | 294.380.623 0,6% 33,6%
Tayland 218.069.009 0,4% 82,5%

Kaynak: Eurostat veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur

Tablo 5’teki veriler gozetildiginde demir-gelik sektoriiniin iilkelerin SKD’ye maruz kalma
derecelerini belirleyen kilit sektor konumunda oldugu tespit edilmistir. Zira iilkelerin AB-27 pazarina
gergeklestirdigi toplam SKD’ye tabi iirlin ihracatinin biiyiik boliiminii demir-¢elik ihracatinin

olusturdugu gozlemlenmektedir.
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4.6.1.2 Aliiminyum Sektorii

2013-2022 yillar1 arasinda AB-27 pazarina yillik ortalama 56,7 milyar euro degerinde SKD
kapsaminda aliiminyum iiriinii ithalat1 gergeklestirilmistir. Bu ithalatin %62,5’1 Birlik iiyesi iilkelerin
kendi aralarinda ticaretten kaynakli iken, %37,5’1 AB-27 pazarina ihracat gerceklestiren iilkelerin
ihracatindan kaynaklanmaktadir. Grafik 11°de AB-27 pazarina en fazla ihracat gergeklestiren ilk 10
iilkenin aliiminyum sektorii bazinda ihracat rakamlarina ve iilkelerin AB-27 pazarina gergeklestirilen

toplam aliiminyum ihracatindan aldiklar1 paya iliskin veriler paylasilmaktadir.

Grafik 11: Secili Ulkelerin AB-27’ye Aliiminyum ihracat: (2013-2022 Ortalama, Milyon Euro)
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Kaynak: Eurostat veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan hesaplamalar neticesinde 2013-2022 yillar1 arasinda ortalama olarak AB-27 pazaria
en yikksek SKD kapsaminda aliiminyum ihracati yapan ilk {i¢ {ilkenin Rusya, Cin ve Tiirkiye oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu iilkelerden Rusya’nin AB-27 pazarina 2,4 milyar euro aliminyum ihracati ile
SKD’ye en fazla maruz kalmasi beklenen iilke konumunda oldugu tespit edilmistir. Nitekim Rusya, AB-
27 pazarma gerceklestirilen SKD kapsamindaki toplam aliiminyum ithalatindan %11,5’lik pay
almaktadir. Cin ise AB-27 pazarina 2,3 milyar euro aliiminyum ihracati ger¢eklestirmistir. Bu baglamda
Cin’in AB-27 pazarina yapilan toplam SKD kapsamindaki aliiminyum ihracatindan %11°lik pay alarak
aliminyum sektdrii bazinda SKD’ye en fazla maruz kalmasi1 beklenen ikinci iilke oldugu saptanmistir.
Tiirkiye ise aliiminyum sektorii agisindan SKD’ye en fazla maruz kalmasi beklenen figiincii iilke
konumunda oldugu bulgusuna ulasilmistir. Nitekim Tiirkiye, AB-27 pazarma gerceklestirdigi 1,5 milyar
euro degerindeki aliminyum ihracati ile AB-27 pazarma gergeklestirilen toplam SKD kapsamindaki

alliminyum ihracatindan %7,3 oraninda pay almaktadir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta ise
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toplam diizeyde AB-27 pazarina en fazla SKD kapsaminda {iriin ihracati ger¢eklestiren ilk 10 tlke
igerisindeki yer alan Giiney Kore, Tayvan ve Brezilya’nin sektorel diizeyde en yiiksek aliiminyum
ihracati gerceklestiren ilk 10 iilke arasinda, Ukrayna’nin ise ilk 20 iilke arasinda yer almamasidir. Tablo
6’da 2013-2022 yillart arasinda AB-27 pazarina yillik ortalama olarak en fazla aliiminyum ihracati
gergeklestiren ilk 20 iilke ve bu iilkelerin aliiminyum sektoriinde yaptiklari ihracatin SKD kapsaminda

yaptiklari toplam ihracat igerisindeki paya iliskin veriler paylasilmaktadir.

Tablo 6: AB’ye En Fazla SKD Kapsaminda Aliiminyum fhracat1 Yapan ilk 20 Ulke (2013-
2022 Ortalama/Euro)

, Ulkelerin SKD Kapsaminda
. Aliiminyum AB:27. ye Yapilan Toplam Yaptiklar1 Toplam fhracatlari
ULKE ; Aliiminyum Thracatindan P . -
Ihracati Ulkelerin Aldig Pay (%) Icinde Aliiminyum Sektorii
ee grray (7o ihracatinin Pay1 (%)
Rusya 2.450.995.738 11,53% 22,27%
Cin 2.332.180.551 10,97% 22,14%
Tiirkiye 1.547.803.232 7,28% 25,69%
Ingiltere 1.376.796.723 6,48% 19,93%
Birlesik Arap 1.148.968.566 5,40% 89,31%
Emirlikleri
ABD 648.661.175 3,05% 21,53%
Hindistan 521.065.000 2,45% 14,11%
Misir 348.612.911 1,64% 28,02%
Giiney Afrika 342.680.855 1,61% 26,60%
Bosna Hersek 311.943.279 1,47% 35,59%
Kanada 304.716.252 1,43% 21,69%
Sirbistan 247.581.344 1,16% 15,48%
Giiney Kore 236.593.029 1,L11% 7,94%
Suudi Arabistan 120.642.649 0,57% 57,25%
Kazakistan 118.244.465 0,56% 51,11%
Japonya 102.751.374 0,48% 9,25%
Tayvan 89.624.559 0,42% 3,35%
Vietnam 67.181.745 0,32% 7,15%
Brezilya 62.315.305 0,29% 3,38%
Tunus 45.802.986 0,22% 16,53%

Kaynak: Eurostat veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur

Tablo 6’daki verilere gore; Birlesik Arap Emirlikleri 1,1 milyar euro aliiminyum ihracat1 ile
AB-27 pazarina en fazla SKD kapsaminda aliiminyum ihracati gergeklestiren 5. iilke konumundayken
AB-27’ye gergeklestirilen SKD kapsamindaki toplam aliiminyum ihracatindan %5,4 oraninda pay aldig1
tespit edilmigtir. Ayn1 sekilde Misir, AB-27 pazarma 349 milyon euro aliiminyum ihracat1 ile bu
sektorde AB-27 pazarina en fazla ihracat gergeklestiren 8. iilke olurken (toplam aliiminyum ihracatindan
%1,64 pay almaktadir), Giiney Afrika 343 milyon euro aliiminyum ihracat1 ile 9. (AB-27 toplam

alliminyum ihracatindan %1,61 pay almaktadir), Bosna Hersek ise 312 milyon euro aliiminyum ihracati
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ile 10. iilke konumunda oldugu (AB-27 toplam aliiminyum ihracatindan %1,47 pay almaktadir)

saptanmuistir.

Belirtilen bu hususlar ¢ercevesinde Tiirkiye’nin, aliiminyum sektorii bazinda Rusya ve Cin’den
daha az, Tablo 6’da yer alan diger iilkelerden daha fazla SKD’ye maruz kalmasi beklenmektedir. Bu
baglamda Tirkiye’nin aliiminyum sektoriinde AB’nin en 6nemli iigiincii ticaret ortagi oldugu, bu
rekabetci pozisyonunu kaybetmemesi adina aliiminyum sektoriiniin yesil doniisiimiine 6nem atfetmesi

gerekmektedir.

4.1.6.3 Giibre Sektorii

2013-2022 yillart arasinda AB-27 pazarina yillik ortalama degeri 12,9 milyar euro’yu bulan
SKD kapsaminda giibre ithalati gerceklestirmistir. Bu ithalatin %57,5°1 Birlik iiyesi iilkeler arasindaki
ticaretten kaynaklanirken, %42,5’u Birlik iiyesi olmayan iilkelerin AB pazarina ger¢eklestirmis oldugu
ihracattan kaynaklanmaktadir. Grafik 12°de AB-27 pazarina en fazla ihracat gergeklestiren ilk 10
tilkenin gilibre sektorii bazinda ihracat rakamlarma ve tilkelerin AB-27 pazarina gergeklestirilen toplam

giibre ihracatindan aldiklar1 paya iligkin veriler paylagilmaktadir.

Grafik 12: Secili Ulkelerin AB-27’ye Giibre Ihracat1 (2013-2022 Ortalama, Milyon Euro)
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Kaynak: Eurostat veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Yapilan hesaplamalar neticesinde AB-27 pazarina 2013-2022 yillar1 arasinda yillik ortalama
olarak en fazla SKD kapsaminda giibre ihracati gergeklestiren iilkenin Rusya oldugu tespit edilmistir.

Rusya, AB pazarina en fazla SKD iiriinii ihra¢ eden dokuz iilkenin toplam giibre ihracatinin iki katindan

daha fazla giibre ihracati gerceklestirmistir. Nitekim Rusya’nin 2013-2022 yillar1 arasinda ortalama
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yillik 1,6 milyar euro degerinde SKD kapsaminda giibre ihracati ger¢eklestirerek AB-27 pazarina bu

sektorde yapilan toplam ihracattan %29,3 pay aldig1 saptanmustir.

Yapilan analizler neticesinde Rusya’dan sonra giibre sektorii nezdinde SKD’ye en fazla maruz
kalmasi beklenen ikinci iilkenin Cezayir, iiglincii iilkenin ise Misir oldugu bulgusuna ulasilmustir.
Cezayir, 2013-2022 yillar1 arasinda AB-27 pazarina ortalama olarak yillik 644 milyon euro SKD
kapsaminda giibre ihracati gergeklestirmis ve bu ihracat degeri ile AB-27 pazarina gergeklestirilen
toplam ihracattan %11,7 pay almistir. Benzer sekilde Misir, 2013-2022 yillar1 arasinda AB-27 pazarina
ortalama olarak yillik 593 milyon euro SKD kapsaminda giibre ihracati ger¢eklestirmis ve bu ihracat
degeri ile AB-27 pazarina gergeklestirilen toplam ihracattan %10,8 pay almistir. ingiltere ise AB-27
pazarina gerceklestirdigi 201 milyon euro SKD kapsaminda giibre ihracati ve bu sektérde AB-27
pazarina gerceklestirilen toplam ihracattan aldigi %3,7°1liik pay ile SKD’ye en fazla maruz kalmasi
beklenen 5. iilke oldugu saptanmistir. Tiirkiye’nin durumu degerlendirme kapsamina alindiginda ise;
2013-2022 wyillar1 arasinda AB-27 pazarna ortalama olarak yillik 115 milyon euro ihracat
gerceklestirilerek AB-27 pazarina gergeklestirilen toplam SKD kapsaminda giibre ihracatindan %2,1
gibi diger sektorlerde aldig1 paya gore sinirh bir pay aldigi tespit edilmistir. Bu ihracat performansi ile
Tiirkiye, giibre sektoriinde SKD’ye maruz kalmasi beklenen 10. iilke konumunda oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Tiirkiye’nin giibre sektoriinde Rusya, Ingiltere, Ukrayna ve ABD’den daha az Grafik 12’de

yer alan diger iilkelerden ise daha fazla SKD’ye maruz kalmasi beklenmektedir.

Grafik 12°de AB-27’ye en fazla SKD kapsaminda {irlin ihra¢ eden ilk 10 iilkeden Cin ve
Brezilya’nin en fazla giibre ihra¢ eden ilk 10 iilke arasinda, Giliney Kore, Tayvan ve Hindistan’1n ise ilk
20 iilke arasinda yer almadiklann gézlemlenmektedir. Tablo 7°de AB-27 pazarina 2013-2022 yillan
arasinda yillik ortalama olarak giibre sektoriinde en fazla ihracat gergeklestiren ilk 20 iilkenin ihracat
rakamlarina iliskin veriler paylasilmaktadir. Kiimilatif degerlendirme yapildiginda; giibre sektoriinde
Rusya disinda AB-27 pazarina toplamda en fazla SKD {iriinii ihra¢ eden ilk 10 iilkenin pazar paylarinin
diger iilkelere benzer yapida ya da diisiik oldugu gozlemlenmistir ki bu durum segcili lilkelerin diger

iilkelere gorece giibre sektorii bazinda daha az SKD’ye maruz kalmalar1 anlamina gelmektedir.
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Tablo 7: AB’ye En Fazla SKD Kapsaminda Giibre fhracati Yapan ilk 20 Ulke (2013-2022

Ortalama/Euro)
.. Gibre | AB2Tve Vapilan Toplam Gibre |y, Qi LIRS
ULKE . Ihracatindan Ulkelerin Aldig1 . . .. -
Ihracata Pay (%) Iginde Giibre Sektorii
Ihracatimn Pay1 (%)
Rusya 1.606.301.968 29,34% 14,60%
Cezayir 644.087.319 11,77% 86,95%
Masir 593.106.349 10,83% 47,67%
Fas 391.907.104 7,16% 75,84%
ingiltere 201.997.310 3,69% 2,92%
Belarus 193.629.555 3,54% 26,95%
Ukrayna 163.783.331 2,99% 4,05%
ABD 159.005.812 2,90% 5,28%
Endonezya 135.047.839 2,47% 23,46%
Tiirkiye 115.215.992 2,10% 1,91%
Israil 115.097.697 2,10% 57,55%
Cin 82.915.041 1,51% 0,79%
Tunus 73.303.414 1,34% 26,46%
Katar 73.156.559 1,34% 63,10%
Sirbistan 72.385.060 1,32% 4,52%
Suudi Arabistan | 37.305.176 0,68% 17,70%
Libya 32.502.149 0,59% 42,84%
Nijerya 23.962.784 0,44% 91,05%
iran 20.947.068 0,38% 10,68%
Brezilya 19.571.884 0,36% 1,06%

Kaynak: Eurostat veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Belirtilen bu hususlar gergevesinde SKD kapsamina alman giibre sektoriiniin AB pazarina
ticaretinde iki temel bulguya ulasilmistir. ilk olarak giibre sektdriinde demir-gelik ve aliiminyum
sektoriinden farkli olarak AB-27 pazarmna en fazla ihracat gerceklestiren ilk ii¢ iilke arasinda sadece
Rusya yer almaktadir. Rusya en fazla SKD’ye maruz kalmasi beklenen iilke konumunda olmakla birlikte
AB-27 pazarina gergeklestirilen giibre ihracatinin yaklagik {i¢te birini gergeklestirerek giibre sektoriinde
onemli bir pazar giiciine sahip olmustur. Ikinci temel bulgu ise giibre sektoriiniin AB pazarina
ihracatinda 6nemli bir yogunlasma meydana geldigidir. Zira bu sektérde AB’ye en fazla ihracat
gergeklestiren ilk iic iilke, AB-27 pazarina gergeklestirilen toplam SKD kapsaminda giibre ihracatindan
%351,9’1uk pay almaktadir. Belirtilen bu hususlar ¢ercevesinde SKD’nin mali yilikiimliiligiiniin devreye
girmesiyle Rusya, Cezayir ve Misir’in yiiksek seviyede SKD’ye maruz kalacagi, bu durumun giibre
sektoriinde iiretim siireclerini karbon emisyonlarindan arindiran iilkeler i¢in ihracatlarini arttirarak

pazarda 6nemli bir rekabet giicii elde etmeleri icin bir firsat olabilecegi degerlendirilmektedir.
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4.1.6.4 Cimento Sektorii

AB-27 pazarmma 2013-2022 yillar1 arasinda SKD kapsaminda yillik ortalama 2 milyar euro
degerinde ¢imento ithalati gerceklestirilmistir. Bu ithalatin %77,8’1 AB {iyesi iilkeler arasinda yapilan
ticaretten kaynakli iken, %22,2’si AB {iyesi olmayan iilkelerin Birlik {iyesi iilkelere yaptiklari ihracattan
kaynaklanmaktadir. Grafik 13’te AB-27 pazarina en fazla SKD kapsaminda ihracat gergeklestiren
iilkelerin ¢imento sektorii 6zelinde AB-27 pazarina gerceklestirdikleri ihracat rakamlarina ve bu
iilkelerin AB-27 pazarina gergeklestirilen toplam ¢imento ihracatindan aldiklar1 paya iliskin veriler

paylasilmaktadir.

Grafik 13: Secili Ulkelerin AB-27’ye Cimento Thracat1 (2013-2022 Ortalama, Milyon Euro)
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C—1Cimento Ihracat: —O— Ulkelerin AB'ye Yapilan Toplam Cimento fhracatindan Aldiklar1 Pay

Kaynak: Eurostat veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan hesaplamalar neticesinde 2013-2022 yillar1 arasinda AB-27 pazarina gergeklestirdigi
yillik ortalama 127 milyon euro ¢imento ihracati ve ilgili yillarda AB-27 pazaria gergeklestirilen
toplam ¢imento ihracatindan aldig1 %28,5’lik pay ile SKD’ye en fazla maruz kalmasi beklenen tilkenin
Tiirkiye oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’nin ardindan AB-27 pazarina 2013-2022 yillar1 arasinda yillik
ortalama olarak gergeklestirdigi 80,3 milyon euro ¢imento ihracati ve bu pazara gerceklestirilen toplam
¢imento ihracatindan aldig1 %18’lik pay ile Ukrayna’nin bu sektdérde en fazla SKD’ye maruz kalmasi
beklenen ikinci iilke oldugu saptanmustir. Ingiltere ise 2013-2022 yillar1 arasinda AB-27 pazarma yillik
ortalama olarak gergeklestirdigi 53,3 milyon euro ¢imento ihracati ve ilgili yillar arasinda AB-27
pazarina gerceklestirilen toplam ¢imento ihracatindan aldigi yaklasik %12’lik pay ile bu sektdrde
SKD’ye en fazla maruz kalmasi beklenen ti¢iincii iilke konumunda oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
kapsamda ¢imento sektoriinde SKD’ye maruz kalmasi beklenen ilk ¢ tUlke, AB-27 pazarina

gercgeklestirilen toplam ¢imento ihracatinin %58,5’ini gergeklestirmektedir. Bu ii¢ iilke disinda Grafik
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13’te yer alan diger {iilkelerin AB-27 pazarina gerceklestirilen toplam ¢imento ihracatindan %6,5 gibi
disik bir pay aldigi gozlemlenmistir. Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde SKD’nin mali
yiikiimliligiiniin devreye girmesiyle AB-27 pazarina ¢imento sektorii ihracatinda rekabete girecek basat

aktorlerin Tiirkiye, Ukrayna ve Ingiltere oldugu bulgusuna ulasilmistir.

AB-27 pazarina en fazla SKD kapsaminda ihracat gergeklestiren ilk 10 iilkeden Tiirkiye,
Ukrayna ve Ingiltere’nin disinda AB-27 pazarina en fazla ihracat gerceklestiren ilk 10 iilke arasinda
sadece ABD kendine yer bulmustur. Ancak ABD’nin AB-27 pazarina gerceklestirdigi ¢imento
ihracatinin hacmi Tiirkiye, Ukrayna ve Ingiltere’ye gorece oldukca diisiiktiir. Tablo 8’de AB-27
pazarma 2013-2022 yillar1 arasinda yillik ortalama olarak ¢imento sektoriinde en fazla ihracat
gergeklestiren ilk 20 iilkenin ihracat rakamlarma iliskin veriler paylasilmaktadir. Tablo 8’de
gozlemlendigi lizere AB’ye en fazla SKD kapsaminda ihracat gerceklestiren ilk 10 iilkeden Cin ve
Hindistan en fazla ¢imento ihracati gerceklestiren ilk 10 iilke, Brezilya, Rusya, Tayvan, Kanada ise ilk
20 iilke arasinda kendilerine yer bulamamistir. Ancak AB-27 pazarina gergeklestirilen toplam ¢imento
thracatinin hacmi diger sekterlere gorece oldukca diistiktiir. Bu durum AB pazarmna en fazla SKD
kapsaminda iiriin ihra¢ eden iilkelerin 6nemli ¢imento ihracatgisi {ilkeler olamamalarina ragmen bu
pozisyonlarin1 korumalarina olanak tanimistir. Cezayir, Kolombiya, Belarus, Tunus, Vietnam ve Bosna
Hersek ise AB-27 pazarina 2013-2022 yillar1 arasinda yillik ortalama olarak en fazla ¢imento ihracati
gergeklestiren ilk 10 iilke arasinda kendilerine yer bulmustur. Ancak bu iilkelerin ¢imento sektorii
bazinda ihracat hacmi Tiirkiye, Ukrayna ve Ingiltere’ye gorece oldukca diisiiktiir. Nitekim giibre
sektoriinde oldugu gibi AB-27 pazarina ¢imento {irlinlerinin ihracatinda da 6nemli bir yogunlagsma
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Zira AB-27 pazarina en fazla SKD kapsaminda ¢imento ihra¢ eden ilk 3

iilke bu sektordeki toplam ihracatin yaklasik %58,5’ini gerceklestirmektedir.
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Tablo 8: AB’ye En Fazla SKD Kapsaminda Cimento Ihracati Yapan Ilk 20 Ulke (2013-2022

Ortalama/Euro)
.. A AB-27ye Vapilan Toplam |y i LU
ULKE Cimento Thracat1 | Cimento Ihravcatmdaon Ulkelerin icinde Cimento Sektorii
Aldigs Pay (%) ihracatinin Pay1 (%)

Tiirkiye 127.213.060 28,55% 2,11%
Ukrayna 80.339.007 18,03% 1,99%
ingiltere 53.355.566 11,98% 0,77%
Cezayir 20.908.456 4,69% 2,82%
Kolombiya 17.797.046 3,99% 17,49%

ABD 15.539.397 3,49% 0,52%
Belarus 14.785.584 3,32% 2,06%

Tunus 14.383.640 3,23% 5,19%
Vietnam 13.484.555 3,03% 1,44%

Bosna Hersek 12.788.965 2,87% 1,46%

Cin 9.067.031 2,04% 0,09%

Fas 7.439.471 1,67% 1,44%

Misir 7.040.840 1,58% 0,57%
Japonya 6.475.225 1,45% 0,58%

Suudi Arabistan 4.084.127 0,92% 1,94%
Pakistan 2.502.870 0,56% 18,20%
Sirbistan 1.955.683 0,44% 0,12%
Hindistan 1.755.906 0,39% 0,05%
Tayland 860.787 0,19% 0,33%
Kanada 697.362 0,16% 0,05%

Kaynak: Eurostat veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde ¢imento sektorii bazinda en fazla SKD’ye maruz kalmasi

beklenen {ilke konumunda olan Tiirkiye’nin bir yandan AB-27 pazarinda bu sektérdeki en 6nemli

ihracatgi tilke pozisyonunu korumak diger yandan bu sektoriin iirlinlerinin ana girdisi oldugu insaat

sektoriindeki rekabetci pozisyonunu korumak adina iiretim siireglerini sera gazi emisyonlarindan

arindirilmasinin gerekli oldugu sonucuna varilmaistir.

4.1.6.5 Elektrik Sektorii

AB-27 pazaria 2013-2022 yillar1 arasinda yillik ortalama 24,8 milyar euro degerinde SKD

kapsaminda elektrik ithalati gerceklestirilmistir. Bu ithalatin %79,9’u AB iiyesi iilkelerin kendi

aralarinda gerceklestirdigi ticaretten kaynaklanmakta iken, %20,1°’1 AB tiyesi olmayan iilkelerin AB-27

pazarina yaptiklari ihracattan kaynaklanmaktadir. Grafik 14’te Ingiltere, Rusya, Ukrayna, Tiirkiye ve

ABD’nin elektrik sektorii 6zelinde AB-27 pazarmma gerceklestirdikleri ihracat rakamlarina ve bu
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iilkelerin AB-27 pazarina gergeklestirilen toplam elektrik ihracatindan aldiklar1 paya iligkin veriler

paylasilmaktadir.,

Grafik 14: Secili Ulkelerin AB-27’ye Elektrik Thracati (2013-2022 Ortalama, Milyon Euro)
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Kaynak: Eurostat veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan hesaplamalar neticesinde 2013-2022 yillar1 arasinda AB-27 pazarina elektrik
sektoriinde en fazla ihracat gergeklestiren ve bu sektorde SKD’ye en fazla maruz kalmasi beklenen
iilkenin Ingiltere oldugu tespit edilmistir. Ingiltere, 2013-2022 yillar1 arasinda AB-27 pazarina
gergeklestirildigi  yillik ortalama 670 milyon euro degerinde elektrik ihracati ile AB-27’ye
gergeklestirilen toplam elektrik ihracatindan %13,4’liik pay almustir. Ingiltere’den sonra elektrik
sektoriinde SKD’ye maruz en fazla maruz kalmasi beklenen iilkenin Sirbistan oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Sirbistan, 2013-2022 yillar1 arasinda AB-27 pazarina gergeklestirmis oldugu yillik ortalama
626,6 milyon euro degerinde elektrik ihracati ile bu pazara gergeklestirilen toplam elektrik ihracatindan
yaklasik %12,6 pay almistir. Rusya ise 2013-2022 yillar1 arsinda AB-27 pazarina gergeklestirdigi yillik
ortalama 431,2 milyon euroluk elektrik ihracati ile bu pazara gergeklestirilen toplam elektrik
ihracatindan %38,6 pay almistir. Bu kapsamda Rusya’nin SKD’ye en fazla maruz kalmasi beklenen
ticiinci tilke pozisyonunda oldugu saptanmistir. Tiirkiye ise 2013-2022 yillar1 arasinda AB-27 pazarina
yillik ortalama olarak 52,9 milyon euro elektrik ihracati gergeklestirmistir. Tilirkiye bu ihracat degeri ile
AB-27’ye gerceklestirilen toplam elektrik ihracatindan %1,06’lik pay alarak bu sektérde SKD’ye maruz
kalmas1 beklenen dokuzuncu iilke olarak konumladigi bulgusuna ulasilmistir. Belirtilen bu hususlar
gercevesinde SKD’nin mali ylkiimliligiiniin devreye girmesiyle elektrik sektorii 6zelinde dogrudan

SKD’ye en fazla maruz kalmasi beklenen iki iilkenin ingiltere ve Rusya oldugu saptanmustir.

40 AB-27 pazarina en fazla SKD kapsaminda ihracat gergeklestiren iilkelerden Cin, Hindistan, Giiney Kore, Tayvan ve
Brezilya’nin elektrik sektoriine Ozelinde AB-27’ye gerceklestirdikleri ihracat verilerine Eurostat veri tabanindan
ulagilamamaktadir. Bu sebeple bu iilkeler elektrik sektorii 6zelinde analiz kapsami disinda tutulmustur.
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AB-27’ye SKD kapsaminda en fazla ihracat ger¢eklestiren iilkelerin yarisi i¢in ihracat verilerine
ulasilamadigi noktada, bu {ilkeler disinda Birlige elektrik sektoriinde yogun sekilde ihracat
gerceklestiren tlkelerin durumlarinin irdelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 9°da AB-27
pazarmna 2013-2022 yillar1 arasinda elektrik sektorii 6zelinde yillik ortalama en fazla ihracat

gerceklestiren ilk 10 iilkenin ihracat rakamlarma iliskin bilgiler yer almaktadir.*!

Tablo 9: AB’ye En Fazla SKD Kapsaminda Elektrik ihracati Yapan ik 10 Ulke (2013-2022

Ortalama/Euro)
. Elektrik AB-27’ye Yapilan Toplam Ulkeglpntiﬁ?n ?3373:3 i
ULKE . Elektrik Ihracatindan : . .
Thracati Ulkelerin Aldig Pay (%) Thracatlarn I¢inde Elektrik

g1 ray (7o Sektorii Thracatinin Pay1 (%)

Ingiltere 670.027.486 13,43% 9,70%

Sirbistan 626.594.592 12,56% 39,17%

Rusya 431.291.633 8,65% 3,92%

Karadag 291.282.507 5,84% 84,46%

Bosna Hersek 253.746.052 5,09% 28,95%

Ukrayna 241.668.877 4,84% 5,98%

Kuzey Makedonya 117.301.700 2,35% 26,38%

Arnavutluk 65.605.551 1,32% 37,67%

Tiirkiye 52.902.113 1,06% 0,88%

Belarus 20.830.943 0,42% 2,90%

Kaynak: Eurostat veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 9’da paylasilan veriler dogrultusunda AB’ye en fazla elektrik ihracati gergeklestiren ilk
10 tilke arasinda Sirbistan, Karadag, Bosna Hersek, Kuzey Makedonya, Arnavutluk, Belarus gibi iilkeler
yer almaktadir. Bu iilkeler elektrik sektorii 6zelinde AB’ye en fazla SKD kapsaminda ihracat
gerceklestiren ABD, Cin, Hindistan, Giliney Kore, Tayvan ve Brezilya gibi iilkelerin yerini almistir.
Tiirkiye’nin bu tilkeler arasinda konumu degerlendirildiginde ise; Tiirkiye’nin hem elektrik sektoriinde
ihracat hacminin diisiik olmas1 hem de diger sektorlere gorece elektrik sektoriinde oldukea diisiik bir
pazar payia sahip olmasi gerek¢esiyle bu sektorde SKD’ye daha az maruz kalmasi beklenmektedir.
Ancak elektrik sektorii iilkelerin SKD’ye maruz kalma durumlarint hem dogrudan hem de dolayli yoldan
etkilemektedir. Dogrudan etki, santrallerde tiretilen elektrigi dogrudan AB pazarina ihra¢ edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin elektrik sektoriinde AB-27’ye ihracat hacmi diisiik oldugu i¢in
dogrudan SKD’ye maruz kalma seviyesinin diigiik oldugu degerlendirilmektedir. Dolayl etki ise diger

sektorlerin {iretim siirecinde elektrigin girdi olarak kullanilmasi ve bu girdinin santrallerde tiretimi

41 Orneklem iilkelerin yan1 sira birgok iilke igin AB-27 pazarina gerceklestirilen elektrik ihracatina ydnelik kayitli veri Eurostat
veri tabaninda bulunmamaktadir. Bu sebeple incelenen diger 4 temel sektdrden farkli olarak elektrik sektoriinde AB-27
pazarina ihracat gerceklestiren ve veri tabaninda bilgileri yer alan ilk 10 iilke analiz kapsamina alinmistir.
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esnasinda ortaya ¢ikan emisyonlardan firmalarin sorumlu tutulmasindan kaynaklanmaktadir ki bu
emisyonlar kapsam 2 emisyonlar olarak adlandirilmaktadir. Tirkiye’nin elektrik sektériinde dolayli
SKD’ye maruz kalma etkisi iilkelerin sera gazi kirilganlig1 bagligi altinda analiz edilecektir. Belirtilen
bu hususlar ger¢evesinde Tiirkiye’nin ¢ift tarafli SKD etkisi olusturan elektrik sektoriinde yesil
donisiimii oncelemesi gerekmektedir. Zira elektrik sektoriiniin sera gazi emisyonlarindan arindirilmasi
SKD kapsamindaki diger sektorlerin toplam sera gazi emisyonlarinin azaltilmasima ve bu sektorlerin

rekabetci bir pozisyonda konumlanmasina aracilik etmektedir.

47 Smrda Karbon Diizenlemesi Kapsaminda Ulkelerin Sera Gaz

Kirllganhklarinin Karsilastirmah Analizi

SKD’nin etkilerinin net bir sekilde ortaya konulabilmesi adina {ilkelerin sektorel ihracat verileri
ile karbon emisyon verilerinin aym anda degerlendirilmesi gerekmektedir. SKD’nin mali
yukiimliiliigiiniin devreye girmesiyle AB’ye ihracat gergeklestiren iilkeler ihrag iiriinlerinin i¢erigindeki
sera gazi emisyon yogunlugu nispetinde SKD maliyetleriyle karsilasacaklardir. Bu maliyetler iilkelerin
AB-27 pazarma ihracatta elde ettikleri pazar paylarim etkileyebilecektir. Zira AB-27’ye ihrag ettikleri
iirlinlerin tiretimi esnasinda diisiik sera gazi emisyonu arz eden tilkeler, yiiksek sera gazi emisyonu arz

eden tilkelere gorece daha diisitk SKD maliyeti ile karsilasacak ve rekabet avantaji elde edebileceklerdir.

Ulkelerin SKD kapsaminda EK-1’de belirtilen {iriinler 6zelinde ton basina karbon emisyon
verilerine ulasilamamaktadir. Ancak OECD’nin “1 milyon dolarlik briit ihracatin ig¢erigindeki gomiilii
CO, emisyon yogunlugu” verileri AB’ye ihracat yapan iilkelerin SKD’den etkilenme derecelerini
degerlendirme (Asici 2021b: 13, 24; Asict 2022: 7) ve kirilganlik diizeylerini tespit etme imkani
sunmaktadir. Bu veriler ISIC Rev.4 iiriin siniflandirmasina gore siniflandirilmistir. OECD veri
tabaninda 2018 yilina kadar olan emisyon verilerine ulagilabilmektedir. Bu sebeple 2013-2018 yillan
arasindaki yillik emisyon verilerinin ortalamasi alinarak {ilkelerin karbon emisyon yogunluklar1 analiz
edilecektir. Bununla birlikte OECD veri tabanindaki karbon emisyon yogunlugu verileri “1 milyon
dolarlik briit ihracatin igerigindeki karbon emisyon degeri” {izerinden paylasildigi ve ETS sisteminde
ton basina emisyon degeri euro olarak fiyatlandirildigr i¢in, mevcut veriler ile SKD maliyetleri net
olarak hesaplanamamaktadir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in OECD veri tabanindaki yillik
Euro/Dolar paritesi referans alinarak “1 milyon dolarlik briit ihracatin igerigindeki gémiilii CO, emisyon
yogunlugu (ton cinsinden)” verileri “1 milyon euroluk briit ihracatin i¢erigindeki gémiilii CO, emisyon
yogunlugu (ton cinsinden)” verilerine doniistiiriilecektir. Akabinde SKD sertifika fiyatinin 100 euro

olarak fiyatlandirildig:r (ETS sisteminde ton basina karbon emisyonunun 100 euro oldugu) varsayimi
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altinda tlkelerin sektorel diizeyde SKD maliyetleri hesaplanacak ve AB-27’ye ihracat konusunda

ilkelerin rekabet edebilirligindeki doniisiim analiz edilecektir.

4.7.1 Stmrda Karbon Diizenlemesi Kapsaminda Sektorel Diizeyde Ulkelerin Sera

Gaz1 Kirllganhklarimin Karsilasgtirmah Analizi

Ulkelerin EK-1"deki iiriin detaymnda izlenmis, dogrulanmis ve raporlanmis sera gazi emisyon
verilerine ulasilamadigr i¢in iilkelerin sektdrel diizeyde sera gazi kirilganligimi 6lgmek igin Asici
(2021b), Asict (2022) calismalarina benzer sekilde OECD veri tabaninda elde edilen ISIC Rev.4
siniflandirmasina gore iki basamakli {irlin detayindaki toplam briit ihracatta gémiilii emisyon verileri
kullanilacaktir. Bu veriler gozetilerek iilkelerin SKD’den etkilenme dereceleri ve pazar paylarindaki
olas1 degisimler karsilastirmali olarak analiz edilecektir. Bu analizler gergeklestirilirken ISIC Rev.4 iiriin

siniflandirmasina gore belirtilen (Asic1 2021b: 13):

o (C-24 Ana Metaller sektoriiniin demir-¢elik ve aliiminyum iirlinlerini kapsadigi,
e (-23 Metalik Olmayan Mineralli Uriinler sektoriiniin ¢imento iiriinlerini kapsadigi,
e (C-20 Kimyasallar ve Kimyasal Uriinler sektériiniin giibre iiriinlerini kapsadig,

e D-35 Elektrik, Gaz, Buhar ve Iklimlendirme sektriiniin elektrik iiriiniinii kapsadig1

dikkate alinarak degerlendirmelerde bulunulacaktir.

4.7.1.1 Demir-Celik ve Aliiminyum Sektorlerini Kapsayan Ana Metaller

Sektoriinde Ulkelerin Sera Gazi Kirillganhg

ISIC Rev.4 iiriin smmiflandirmasina gore C-24 kodlu ana metaller sektdrii demir-gelik ve
aliminyum sektorlerini kapsamaktadir. Bu baglamda ana metaller sektoriindeki karbon emisyon
yogunlugu, demir-gelik ve aliiminyum sektorlerinin karbon emisyon yogunluklar i¢in referans deger

olusturarak ve bu sektorlerin sera gazi kirilganliklarinin degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

AB-27 pazarina en fazla SKD kapsaminda ihracat gerceklestiren ilk 10 {ilkenin; ana metaller
sektoriinde AB-27 pazarina yaptiklar: 1 milyon euroluk ihracatin i¢erigindeki ortalama gomiilii karbon
emisyon verileri Grafik 15’te paylagilmaktadir.*> Bu verilerin yam sira AB-27’nin kiiresel pazara
yonelik ana metaller sektoriinde gergeklestirdigi 1 milyon euroluk ihracatin igeriginde gémiilii karbon

emisyon verilerinin ortalamasi da karsilastirilmali analiz igin aymi grafikte yer almaktadir.

42 OECD veri tabaninda Ukrayna’ya iligkin veriler yer almamaktadir. Bu iilkenin verileri yerine AB-27 ortalama sera gazi
emisyon verileri analiz kapsamina alinarak SKD sonrast secili iilkelerin AB-27’ye karsi rekabet edebilirligindeki degisim ve
AB igi ticarette olas1 artis ve azaliglar analiz edilmistir.
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Grafik 15: Ana Metaller Sektdriiniin AB-27’ye 1 Milyon Euroluk Thracat1 Igerisindeki Karbon
Emisyon Yogunlugu (2013-2018 Ortalama, Ton Co,)
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Kaynak: OECD veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2013-2018 yillar arasindaki yillik emisyon verilerinin ortalamasi dikkate alindiginda; ana
metaller sektoriinde en yiiksek karbon emisyon yogunluguna sahip ilk ii¢ iilkenin Hindistan, Rusya ve
Cin oldugu gézlemlenmektedir. Hindistan’1in ana metaller sektdriinde AB’ye gerceklestirdigi 1 milyon
euroluk ihracatin igerigindeki 4.650 ton karbon emisyonu ile bu sektérde en yiiksek sera gazi
kirilganligina sahip iilke konumunda oldugu tespit edilmistir. Rusya’nin bu sektérdeki 1 milyon euroluk
ihracatinin igeriginde bulunan 4.275 ton karbon emisyonu ile en yliksek sera gazi kirllganligina sahip
ikinci, Cin’in ise 3.143 ton karbon emisyon degeri ile tiglincii iilke oldugu saptanmistir. Tiirkiye’nin ise
ana metaller sektoriinde AB’ye gerceklestirmis oldugu 1 milyon euroluk ihracatinin iceriginde 1.461
ton karbon emisyonu bulunmaktadir. Bu sektérde en diisiik sera gazi emisyon yogunluguna sahip iilke
ise ABD’dir. ABD’nin, AB’ye gergeklestirdigi 1 milyon euroluk ihracatinin ig¢eriginde 958 ton karbon
emisyonu bulunmaktadir. ABD’nin ardindan bu sektorde en diisiik sera gazi yogunluguna sahip tilke ise
1 milyon euroluk ihracatini iceriginde 1.293 ton karbon emisyonu bulunan Ingiltere’dir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin, ana metaller sektriinde ABD ve Ingiltere’den sonra en diisiik sera gaz1 kirllganligina sahip
iilke oldugu goéze carpmaktadir. Ancak Tirkiye’nin bu sektordeki emisyon yogunlugu AB-27
ortalamasindan yiiksek olmasi da dikkat ¢gekmektedir. Tiirkiye ve ABD’nin ana metaller sektoriinde sera
gaz1 emisyon yogunluklarinin Grafik 15°te yer alan diger iilkelere goérece diisiik olmasinda gelik
iiretimlerinin biiylik oranda mini firinlara dayali olmasimn etkili oldugu degerlendirilmektedir. Zira
Tiirkiye ve ABD’nin ¢elik tiretiminin biiylik boliimiiniin ger¢eklestirdigi mini firinlar, Cin gibi tilkelerin
celik iiretimi i¢in yogun sekilde kullandigi biiyiik firinlara ve bazik oksijen firinlara gore 2 kat daha az

sera gazi emisyonu salinimina sebep olmaktadir (Aylor vd. 2020: 7, 8).
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Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde demir-g¢elik ve aliiminyum sektorlerinde AB-27’ye
gergeklestirilen ihracattan en yiiksek payr alan Rusya ve Cin’in ana metaller sektdriinde SKD’nin
devreye girmesiyle yliksek karbon emisyon maliyetleriyle karsilasacaklari, bu sebeple pazar paylarini
diisiik karbon emisyon yogunluguna sahip ABD, Ingiltere ve Tiirkiye gibi iilkelere kaptirma riskiyle
kars1 karsiya olduklar1 tespit edilmistir. Ote yandan Hindistan’in ana metaller sektdriindeki yiiksek
karbon emisyon yogunlugu nedeniyle demir-¢elik ve aliiminyum sektorlerindeki pazar payini
koruyamama riski ile kars1 karsiya oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Tiirkiye’nin ise SKD’nin devreye
girmesiyle ana metaller sektdriinde ABD, Ingiltere ve AB-27"ye kars1 dezavantajli, Grafik 15°te yer alan
diger iilkeler kars1 ise avantajli oldugu saptanmistir. Ancak Tiirkiye’ nin karbon emisyon yogunlugunun
ABD ve Ingiltere’nin emisyon yogunluklarindan ¢ok yiiksek olmamasi, bu sektorde erken dénemde
almabilecek yesil donilisiim onlemleri ile bu iilkelere karsi olan dezavantajinin durumun ortadan

kaldirilabilecegi degerlendirilmektedir.

Tablo 10’da ana metaller sektoriindeki karbon emisyon yogunluguna bagli olarak iilkelerin
AB’ye gergeklestirecekleri her 1 milyon euroluk ihracat i¢in karsilasmalar1 beklenen maliyetler yer
almaktadir. SKD sertifika fiyatinin 100 euro olarak fiyatlandirildigi varsayimi altinda yapilan bu
hesaplamalar iilkelerin SKD kapsaminda ne denli yiiksek maliyetlere katlanabilecegini agik bir sekilde
ortaya koymaktadir.*> AB’ye ihracat gerceklestiren iilkeler SKD kapsaminda karbon maliyetlerine
katlanirken AB filkeleri ise ETS kapsaminda karbon emisyonlarini fiyatlandirdigi i¢in ekstra SKD
maliyetine katlanmamaktadir. Bu durum AB {iyesi iilkeleri SKD kapsaminda Tablo 10’da belirtilen
maliyetlere katlanan olan iilkelere kars1** daha rekabet¢i kilmasi kaginilmazdir. Bu baglamda SKD ile
ana metaller sektoriinde AB i¢i ticaretin paymin artmasi, AB disindaki iilkelerden gerceklestirilen
ithalatin payinin ise azalmasi beklenmektedir. Caligmada demir-gelik sektoriinde bazinda elde edilen bu

bulgular Asici, 2021b ¢alismasinin bulgularmi desteklemektedir.

43 Bu hesaplama AB’ye ihracat gergeklestiren iilkelerin AB’nin firmalarina sundugu iicretsiz tahsisatlardan yararlanamadigi,
iilkelerin ulusal ETS sistemi kapsaminda emisyonlarini fiyatlandirmadig: i¢in SKD sertifika sayisinda azalma talep edemedigi
varsayimlari ile gergeklestirilmistir. Ayrmtili bilgi igin “Caligmanin Varsayimlar1” basglig1 incelenebilir.

4 Ingiltere, AB iilkelerine benzer sekilde ETS kapsaninda emisyonlar aktif sekilde fiyatlandirmaktadir. Ancak ana metaller
sektoriindeki emisyon yogunlugu AB-27 ortalamasinin iizerindedir.
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Tablo 10: Secili Ulkelerin Ana Metaller Sektoriindeki Karbon Emisyon Maliyetleri

1 Milyon Euroluk Thracatin i¢eriginde Karbon | 1 Milyon Euro Thracatin Icerigindeki

Emisyonu (2013-2018 Ortalama Ton) Karbon Emisyonunun Maliyeti (Euro)
Hindistan 4.650,0 465.003
Rusya 4.274,7 427.469
Cin 3.143.3 314.328
Tayvan 2.815,8 281.576
Giiney Kore 1.923.8 192.377
Brezilya 1.760,2 176.024
Tiirkiye 1.460,7 146.073
Ingiltere 1.292,8 129.283
ABD 957,8 95.779

Kaynak: OECD veri tabanindan yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

4.7.1.2 Giibre Sektériinii Kapsayan Kimyasallar ve Kimyasal Uriinler Sektoriinde
Ulkelerin Sera Gaz1 Kirilganhg:

ISIC Rev.4 iiriin siniflandirmasina goére C-20 kodlu kimyasallar ve kimyasal iiriinler sektorii
giibre sektoriinii kapsamaktadir. Dolayisiyla kimyasallar ve kimyasal iirlinler sektoriindeki sera gazi
emisyon yogunlugu giibre sektdriiniin sera gazi emisyon yogunlugu icin referans deger olusturmaktadir.
Grafik 16’da AB’ye en fazla SKD kapsaminda ihracat gergeklestiren iilkelerin kimyasallar sektoriinde
AB-27 pazarina yaptiklar: 1 milyon euroluk ihracatin igerigindeki karbon emisyon verilerinin ortalama

degerleri paylagilmaktadir.

Grafik 16: Kimyasallar ve Kimyasal Uriinler Sektériiniin AB-27ye 1 Milyon Euroluk Ihracati
Icerisindeki Karbon Emisyon Yogunlugu (2013-2018 Ortalama, Ton Co,)
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Kaynak: OECD veri tabanindan yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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2013-2018 yillar1 arasindaki yillik emisyon verilerinin ortalamas: dikkate alindiginda
kimyasallar ve kimyasal iiriinler sektoriinde en yliksek sera gazi kirilganligia sahip iilkelerin Rusya,
Cin ve Tayvan oldugu gozlemlenmektedir. Bu sektdorde AB-27 pazarina yaptigi 1 milyon euroluk
ihracatin igeriginde 2.575 ton karbon emisyonu bulunan Rusya’nin en yiiksek sera gazi kirilganligina
sahip tlke oldugu gozlenmektedir. Rusya’nin SKD’nin devreye girmesiyle yiiksek karbon emisyonuna
bagli olarak yiiklenecegi maliyetlerin, iilkenin kimyasal {triinler sektoriinde AB-27 pazarina
gergeklestirilen ihracattan aldigi paym azalmasina ve diisiik karbon emisyonuna sahip iilkelere karsi
rekabetten olumsuz etkilenmesine sebep olacagi degerlendirilmektedir. Nitekim Rusya, AB-27 pazarina
en fazla giibre ihra¢ eden iilke konumundadir. Bu durum giibre sektorii agisindan Rusya’y1 hem sera
gaz1 kirilganligt hem de maruz kalma agisindan SKD’den en fazla etkilenecek iilke konumuna
sokmaktadir. Rusya’nin ardindan kimyasallar sektoriinde en yiiksek sera gazi kirillganligina sahip
tilkenin Cin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Cin’in kimyasallar sektoriinde AB-27 pazarina gerceklestirdigi
1 milyon euroluk ihracatinin igeriginde 1.500 ton karbon emisyonu bulunmaktadir. Cin giibre
sektoriinde AB-27 pazaria gergeklestirilen toplam ihracattan sinirli pay alsa da bu sektorii kapsayan
kimyasallar sektoriinde SKD kapsaminda yiiksek maliyetlerle karsilasacagi icin kisith pazar paymin
daha da azalmasi riskiyle karsi karsiyadir. Tirkiye ise kimyasallar sektériinde AB-27 pazarina
gergeklestirdigi 1 milyon euroluk ihracatinin igeriginde bulunan 701 ton karbon emisyon degeri ile
AB’ye en fazla SKD kapsaminda ihracat gerceklestiren ilk 10 iilke arasinda en yiiksek SKD
kirilganligina sahip 5. iilke konumundadir. Bu sektérde Giiney Kore ile benzer karbon emisyon
degerlerine sahip Tiirkiye’nin SKD’nin mali yiikiimliliigiiniin devreye girmesiyle kendisinden yiliksek
emisyon degerine sahip Rusya ve Cin’e karsi avantajli, kendisinden diisiik emisyon degerine sahip
Ingiltere, Brezilya ve ABD’ye kars1 ise dezavantajli olmas1 beklenmektedir. Bu sektorde Ingiltere en
diisiik karbon emisyon degerine sahip iilke konumundadir ki AB-27 pazarina gerceklestirdigi 1 milyon
euroluk ihracatmin igeriginde 314 ton karbon emisyonu bulunmaktadir. Ingiltere bu emisyon degeri ile
kimyasallar sektoriinde AB-27 pazarina gergeklestirilen toplam ihracattan aldigi payr arttirabilme
imkanna sahiptir. Nitekim Ingiltere’nin bu sektorde AB-27’den dahi diisiik karbon emisyon
yogunluguna sahip olmasi ve ulusal ETS sisteminde karbon emisyonlarini fiyatlandirmasiyla SKD
sertifika sayisinda azaltim talep edebilmesi, giibre sektdriinde iilkenin en avantajli iilke olarak

konumlanmasina aracilik etmektedir.

Tablo 11°de AB’ye en fazla SKD kapsaminda ihracat gerceklestiren iilkelerin SKD’nin mali
ylikiimliliginin devreye girmesiyle kimyasal iiriinler sektoriinde karsilagmalari beklenen karbon
maliyetleri paylasilmaktadir. AB ETS sistemi kapsaminda ton basina emisyonlarin 100 euro olarak
fiyatlandirildigi varsayimi altinda yapilan hesaplamalar neticesinde Rusya’nin SKD’nin devreye

girmesiyle bu sektdrde Ingiltere’den 8,2 kat daha fazla maliyetle karsilasmas1 beklenmektedir. SKD’nin
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yiiksek maliyetlere sebep olarak iilkelerin rekabet¢i konumlarini bu denli etkiledigi sartlarda kimyasallar
sektoriinde AB igi ticaretin artmasi, Birlik disindan ithalatin ise azalmasi beklenmektedir. Zira AB’nin
bu sektoérdeki 1 milyon euroluk ihracatinin icerigindeki ortalama karbon emisyon degeri 431 tondur ki

bu emisyon degeri Ingiltere hari¢c Grafik 16’da yer alan diger iilkelerin emisyon degerlerinden diisiiktiir.

Tablo 11: Secili Ulkelerin Kimyasallar ve Kimyasal Uriinler Sektériindeki Karbon Emisyon

Maliyetleri
1 Milyon Euroluk Thracatin i¢eriginde 1 Milyon Euro Thracatin Icerigindeki
Karbon Emisyonu (2013-2018 Karbon Emisyonunun Maliyeti (Euro)
Ortalama Ton)
Rusya 2.574,7 257.474
Cin 1.500,2 150.016
Tayvan 1.282.4 128.242
Hindistan 781,2 78.123
Tiirkiye 701,5 70.152
Giiney Kore 693,6 69.360
ABD 583,1 58.309
Brezilya 508,1 50.811
ingiltere 313.8 31.383

Kaynak: OECD veri tabanindan yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

4.7.1.3 Cimento Sektoriinii Kapsayan Metalik Olmayan Mineralli Uriinler
Sektoriinde Ulkelerin Sera Gaz1 Kirilganhg

ISIC Rev.4 iiriin siniflandirmasina gore C-23 kodlu diger metalik olmayan mineralli tiriinler
sektorii ¢imento sektoriinii kapsamaktadir. Bu baglamda iilkelerin diger metalik olmayan mineralli
iiriinler ihracati icerigindeki gomiilii karbon emisyon verileri ¢imento sektdriindeki karbon emisyon
yogunlugu i¢in referans deger olusturmaktadir. Grafik 17°de AB-27 pazarma SKD kapsaminda en fazla
ihracat gerceklestiren iilkelerin diger metalik olmayan mineralli iirlinler sektoriinde yaptiklar: 1 milyon

euroluk ihracatin igerigindeki ortalama karbon emisyon degerleri paylasilmaktadir.
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Grafik 17: Metalik Olmayan Mineralli Uriinler Sektdriiniin AB-27’ye 1 Milyon Euroluk

Thracati Igerisindeki Karbon Emisyon Yogunlugu (2013-2018 Ortalama, Ton Co,)
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Kaynak: OECD veri tabanindan yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2013-2018 yillar1 arasindaki yillik emisyon verilerinin ortalamasi1 dikkate alindiginda; diger
metalik olmayan mineralli {iriinler sektoriinde en yiiksek sera gazi kirillganligina sahip ilk {i¢ tilkenin
Rusya, Hindistan ve Cin oldugu goézlemlenmistir. Rusya’nin AB-27 pazarina gerceklestirdigi 1 milyon
euroluk diger metalik olmayan mineralli iriinler ihracatinin iceriginde ortalama 2.908 ton karbon
emisyonu bulunmaktadir. Hindistan’in ise 1 milyon euroluk diger metalik olmayan mineralli tiriinler
ihracatinin igerigindeki karbon emisyonu 2.718 ton iken, Cin i¢in bu deger 2.257 tondur. Bu iilkelerin
bu sektordeki karbon emisyon yogunluklarinin Grafik 17°de yer alan diger lilkelere gore oldukca yiiksek
olmasi, bu iilkeleri SKD’nin devreye girmesiyle yiiksek maliyetlerle karsilasma ve pazar paylarinda
azalma riskiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Ancak Rusya, Cin ve Hindistan’in ¢imento sektoriinde AB-
27 pazarina gergeklestirilen ihracattan aldiklar pay oldukga diisiiktiir. Bu durum bu ii¢ iilkenin SKD’den

etkilenme derecelerini azaltmaktadir.

Tiirkiye, ¢imento sektoriinde AB-27 pazarma gergeklestirilen ihracattan en yiliksek pay1
almaktadir. Tiirkiye’nin AB-27 pazarina gergeklestirdigi 1 milyon euroluk diger metalik olmayan
mineralli triinler ihracatinin igeriginde 1.594 ton karbon emisyonu bulunmaktadir. Bu kapsamda
SKD’nin mali yiikiimliiliigiiniin devreye girmesiyle bu sektdrde Tiirkiye nin Rusya, Hindistan, Cin gibi
yiiksek karbon emisyon yogunluguna sahip iilkelere karsi avantajli, Ingiltere ABD ve AB-27% gibi
diisiik karbon emisyon yogunluguna sahip iilkelere karsi ise dezavantajli olacagi degerlendirmektedir.
Ancak Tiirkiye, ¢imento sektdriiniin AB-27 pazarima ihracatinda Cin, Rusya, Hindistan gibi iilkelerden

ziyade Ingiltere ve ABD gibi iilkelerle rekabet etmektedir. Zira Ingiltere, Tiirkiye ve Ukrayna’nin

4 AB-27’nin ortalama karbon emisyonu degeri gozetilerek degerlendirme yapilmaktadir.
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ardindan AB-27’ye gergeklestirilen ihracattan en yiiksek payr alan iilke konumundayken ABD ise
¢imento ihracatindan en yiiksek pay1 alan 6. lilke konumundadir. Rusya, Cin ve Hindistan’in ise bu
sektordeki pazar pay1 ise oldukca diisiiktiir. Bu kapsamda Tiirkiye acisindan Ingiltere ve ABD’nin diger
metalik olmayan mineralli Girlinler sektoriindeki ihracatindaki karbon emisyon yogunlugu verileri 6nem
kazanmaktadir. Ingiltere, diger metalik olmayan mineralli iiriinler sektdriinde AB-27 pazarma
gerceklestirdigi 1 milyon euroluk ihracatinin igeriginde ortalama 610 ton karbon emisyonu
bulunmaktadir. Bu baglamda Ingiltere, bu sektdrde en diisiik karbon emisyon yogunluguna sahip iilke
konumundadir. Nitelim Ingiltere, Grafik 17°de yer alan iilkelerin yani sira bu sektdrde AB-27’nin
ortalama karbon emisyon yogunlugundan da diisiik karbon emisyon yogunluguna sahiptir. Bu kapsamda
SKD’nin mali yiikiimliiliigiiniin devreye girmesiyle diger metalik olmayan mineralli tirtinler sektoriinde
Tiirkiye’nin Ingiltere’ye kars1 yiiksek karbon emisyonuna sahip oldugu gerekcesiyle daha yiiksek
maliyetle karsilasacagi ve rekabette dezavantajli konuma gelecegi degerlendirilmektedir. Ote yandan
ABD’nin AB-27’ye gergeklestirdigi 1 milyon euroluk diger metalik olmayan mineralli driinler
ihracatinda 807 ton karbon emisyonu bulunmaktadir. Bu kapsamda SKD’nin mali yiikiimliligiiniin
devreye girmesiyle Tiirkiye’nin bu sektérde ABD’ye karsi rekabette de dezavantajli konumda olmasi
beklenmektedir. Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde Tlirkiye, bu sektérde SKD’nin devreye girmesiyle
pazar paymi Ingiltere ve ABD’ye kaptirma riski ile karsi karstyadir. Ote yandan AB-27 genelinde diger
metalik olmayan mineralli iiriinler ihracatinin igerigindeki karbon emisyon yogunlugunun Ingiltere ve
ABD harig diger tlkelere gorece diisiik olmasi, Birlik {iyeleri arasinda bu sektérdeki ihracatin artmasina,
Ingiltere ve ABD hari¢ Grafik 17°de yer alan diger iilkelerden gerceklestirilen ithalatin ise azalmasina
sebep olacag1 degerlendirmektedir. Ancak Ingiltere’nin ulusal ETS sistemi kapsaminda karbon
emisyonlarmi fiyatlandirdigi igcin SKD maliyetlerinden kaginabildigi ve diger metalik olmayan mineralli
triinler sektoriinde AB-27’den daha diisiik emisyon yogunluguna sahip olmasi gerekgeleriyle Birlik

iiyesi iilkelerin Ingiltere’den ithalata da ydénelebileceginin alt1 gizilmelidir.
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Tablo 12: Secili Ulkelerin Metalik Olmayan Mineralli Uriinler Sektoriindeki Karbon Emisyon

Maliyetleri
1 Milyon Euroluk ihracatin iceriginde | 1 Milyon Euro Ihracatin icerigindeki
Karbon Emisyonu (2013-2018 Karbon Emisyonunun Maliyeti (Euro)
Ortalama Ton)

Rusya 2.907,8 290.781

Hindistan 2.717,6 271.757

Cin 2.256,6 225.664

Tayvan 1.717,4 171.744

Tiirkiye 1.593,7 159.373

Giiney Kore 1.397,7 139.771

Brezilya 1.279,3 127.933

ABD 807,2 80.722

Ingiltere 610,4 61.042

Kaynak: OECD veri tabanindan yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 12’de AB’ye SKD kapsaminda en fazla ihracat gergeklestiren iilkelerin diger metalik
olmayan mineralli {irinler sektoriinde SKD’nin mali yiikiimliigliniin devreye girmesiyle karsilagsmalari
beklenen maliyetler paylasilmaktadir. Bu hesaplama yapilirken SKD sertifika fiyatinin (ton basina
karbon emisyonunun) 100 euro olarak fiyatlandirildigi varsayimi {izerinden hareket edilmistir.
Gozlemlendigi tlizere SKD’nin mali yiikiimliliginiin devreye girmesiyle Tiirkiye, diger metalik
olmayan mineralli iiriinler sektoriinde ingiltere’nin iki katindan daha fazla maliyet ile karsilasmasi
beklenmektedir. Bu kosullar altinda Tiirkiye’nin ¢imento sektoriinde yesil doniistim 6nlemleri almadigi

takdirde pazar payinda azalma goriilebilecegi sonucuna varilmistir.

4.7.1.4 Elektrik Sektoriinii Kapsayan Elektrik-Gaz-Buhar ve Iklimlendirme
Sektoriinde Ulkelerin Sera Gaz1 Kirilganhg

ISIC Rev.4 iiriin siniflandirmasia gore C-35 Elektrik-Gaz-Buhar ve iklimlendirme sektorii
elektrik sektoriinii kapsamaktadir. Bu baglamda iilkelerin bu sektordeki ihracatlar igerisindeki gomdilii
karbon emisyon verileri, elektrik sektoriindeki karbon emisyon yogunlugu ig¢in referans deger
olusturmaktadir. Grafik 18’de AB-27 pazarina SKD kapsaminda en fazla ihracat gerceklestiren iilkelerin
Elektrik-Gaz-Buhar ve Iklimlendirme sektdriinde yaptiklari 1 milyon euroluk ihracatin igerigindeki

ortalama karbon emisyon verileri paylasilmaktadir.
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Grafik 18: Elektrik-Gaz-Buhar ve Iklimlendirme Sektdriiniin AB-27’ye 1 Milyon Euroluk

Thracati Igerisindeki Karbon Emisyon Yogunlugu (2013-2018 Ortalama, Ton Co,)
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Kaynak: OECD veri tabanindan yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2013-2018 yillar1 arasinda iilkelerin elektrik-gaz-buhar ve iklimlendirme sektoriinde AB-27’ye
yaptiklar1 1 milyon euroluk ihracatin igerigindeki yillik karbon emisyon verilerinin ortalamasi dikkate
alindiginda; en yiiksek sera gazi emisyon yogunluguna sahip ilk ii¢ iilkenin Rusya, Tayvan ve ABD
oldugu gozlemlenmistir.*® Rusya, 1 milyon euroluk ihracatinin i¢eriginde bulunan 8.064 ton karbon
emisyonu degeri ile bu sektorde en yiiksek sera gazi kirilganligina sahip iilke konumundadir. Ote yandan
Rusya, AB-27 pazarma gergeklestirilen elektrik ihracatindan Ingiltere’den sonra en yiiksek pay1 alan
iilke pozisyonundadir. Bu baglamda Rusya’nin bu sektérde SKD’nin ¢ift yonlii maliyet etkileriyle
karsilasabilecegi bulgusuna ulasilmistir. Tayvan ise AB-27 pazarina gergeklestirdigi 1 milyon euroluk
ihracatinin icerigindeki 7.609 ton karbon emisyonu ile bu sektorde en yiiksek sera gazi kirillganligina
sahip ikinci, ABD ise 5.416 ton karbon emisyonu ile en yiiksek sera gazi kirilganligina sahip tglincii
iilke konumundadir. Tiirkiye ise bu sektérde AB’ye yaptigi 1 milyon euroluk ihracatinin igeriginde
bulunan 5.199 ton karbon emisyonu ile Grafik 18’deki {iilkeler arasinda en yliksek sera gazi
kirilganligina sahip dordiincii iilke konumundadir. Ancak Tirkiye ve ABD’nin elektrik ihracatlar
igeriginde karbon emisyon yogunluklar1 yiiksek olsa da AB-27 pazarina bu sektorde yaptiklari ihracatin

degerinin diisiik olmasi bu tilkelerin SKD riskini azaltmaktadir.

Ingiltere’nin bu sektdrdeki konumuna ise 6zel énem atfedilmesi gerekmektedir. Zira ingiltere
AB-27 pazarma gergeklestirilen elektrik ihracatindan en yiiksek pay1 almakla birlikte bu sektérde en
diisiik karbon emisyon yogunluguna sahip iilkelerden birisidir. Nitekim Ingiltere’nin elektrik

sektoriindeki karbon emisyon yogunlugu, hem Grafik 18’de yer alan iilkelerden (Brezilya hari¢) hem de

4 OECD veri tabanindan Cin ve Hindistan’in karbon emisyon yogunlugu verilerine ulagilamamaktadir.
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AB-27 ortalamasindan diistiktiir. Bu kapsamda SKD’nin devreye girmesiyle elektrik-gaz-buhar ve
iklimlendirme sektoriinde Rusya’nin Ingiltere’den daha yiiksek karbon maliyetiyle karsilasacag ve
pazar paym Ingiltere’ye kaptirma riskiyle karsi karsiya oldugu bulgusuna ulasilmistir. Tablo 13’te
ilkelerin elektrik sektoriindeki karbon emisyon verilerine bagli olarak SKD kapsaminda karsilasmalari

beklenen maliyetlere iligkin veriler paylasilmaktadir.

Tablo 13: Segili Ulkelerin Elektrik-Gaz-Buhar ve iklimlendirme Sektériinde Karbon Emisyon

Maliyetleri
ilgligiynotileli(u::ligl; E;?:;:Lnu 1 Milyon Euro ihracatin i?erigindeki Karbon
(2013-2018 Ortalama Ton) Emisyonunun Maliyeti (Euro)

Rusya 8.064,0 806.400
Tayvan 7.608,7 760.873
ABD 5.415,7 541.572
Tiirkiye 5.199,5 519.954
Giiney Kore 4.808,3 480.828
ingiltere 1.499.9 149.991
Brezilya 1.411,5 141.151
Cin - -

Hindistan - -

Kaynak: OECD veri tabanindan yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.*’

Elektrik dogrudan ihra¢ edilen bir gii¢ olmasinin yani sira birgok sektdriin iiretim siirecinde
kullanilan temel girdidir. Firmalar, {iretim siirecinde kullandiklar elektrigin igerigindeki karbon
emisyon yogunlugundan da SKD kapsaminda sorumlu tutulmaktadir. Bu kapsamda elektrik sektorii,
Kapsam 2 emisyonlara bagli olarak da iilkelere SKD riski olusturabilmektedir ki bu durum yesil
doniisiimiin elektrik ve enerji sektorlerinden baglamasinin énemini ortaya koymaktadir (Asic1 2021b:
8). Zira baz iilkelerin ihrag ettikleri elektrigin iceriginde yiiksek karbon emisyonu bulunsa da bu
iilkelerin AB-27’ye yaptiklar1 ihracatin degerinin diisiik olmasi SKD’den daha az etkilenmelerini
saglamaktadir. Ancak bu {ilkeler yurticindeki sektdrlerin iiretimi i¢in de benzer karbon emisyon
yogunluguna sahip elektrigi girdi olarak kullanmaktadirlar ki bu durum iilkelerin Kapsam 2
emisyonlarini arttirarak SKD’de riski olusturmaktadir. Ornegin Tiirkiye’nin, AB-27 pazarina elektrik
ihracat hacmi diisiik oldugu icin elektrigin igerigindeki karbon emisyon yogunlugunun maliyetinden
diisiik diizeyde etkilenebilecektir. Ancak Tiirkiye benzer emisyon yogunluguna sahip elektrigi
yurti¢inde farkli sektorlerin iiretiminde girdi olarak kullandig: i¢in Kapsam 2 emisyonlarinin maliyeti

nedeniyle SKD riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu baglamda Grafik 18 ve Tablo 13’teki verilere

47 Cin ve Hindistan 1n elektrik sektoril ihracatinin igeriginde karbon emisyon verileri OECD veri tabaninda yer almamaktadir.
Bu sektor 6zelinde gerceklestirilen analiz bu iki iilke disarida tutularak gergeklestirilmistir.
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dayali olarak; Rusya, Tayvan, ABD, Tirkiye, Giiney Kore gibi {ilkelerin SKD kapsaminda elektrik-gaz-
buhar ve iklimlendirme sektoriinde yiiksek karbon emisyon yogunluguna sahip olduklari i¢in
dezavantajli, Ingiltere, Brezilya gibi iilkelerin ve AB-27'nin diger iilkelere gorece diisiik karbon
emisyon yogunluguna sahip olduklar1 i¢in avantajli olduklar1 degerlendirilmektedir ki bu durum yesil

donisiimiin neden elektrik sektoriinden baglamasi gerektigini de 6zetler niteliktedir.

4.8 Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde AB-27’ye en fazla SKD kapsaminda ihracat gergeklestiren ilk 10
iilkenin SKD’den etkilenme dereceleri “maruz kalma” ve “sera gazi kirilganlik” 6l¢iitlerine gore ayri
ayri analiz edilmistir. Ancak iilkelerin SKD’den etkilenme derecelerinin tespit edilebilmesi i¢in, maruz
kalma ve kirilganlik parametrelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira sera gazi
kirilganlig: iilkelerin ihracat gelirlerinin ne kadarin1 SKD kapsaminda bir tiir karbon vergisi olarak
Odeyecegini belirlerken, maruz kalma diizeyi ise bu verginin matrahim1 belirlemektedir. Her iki
degerlendirme Slgiitii goz oniinde bulunduruldugunda tilkelerin SKD’den etkilenme dereceleriyle ilgili

sektorel diizeyde ulasilan sonuglar asagida belirtilmektedir:*®

Demir-Celik Sektorii: Hindistan AB-27 pazarina yiliksek degerde demir-celik ihracati
gergeklestirmektedir. Demir-gelik {iriinlerini iceren ana metaller sektdriinde ise en yiliksek sera gazi
kirilganligina sahip olan iilke konumundadir. Bu sebeple Hindistan’1n demir-celik sektoriiniin SKD’den
olumsuz etkilenebilecegi ve pazar payinda azalma goriilebilecegi sonucuna varilmistir. Benzer sekilde
Rusya ve Cin, demir-celik sektoriinde en yliksek maruz kalma diizeyine sahip ilk iki tilke konumundadr.
Bu iilkeler ayni zamanda Hindistan’in ardindan ana metaller sektoriinde en yiiksek sera gaz1 kirilganligi
sahip tilkeler konumundadir. Bu baglamda Rusya ve Cin’in demir-gelik sektorlerinin SKD’den olumsuz
etkilenebilecekleri ve pazar paylarinda azalma goriilebilecegi bulgusuna ulagilmistir. ABD ise 6rneklem
iilkeler arasinda Brezilya’dan sonra en diisiik maruz kalma diizeyine sahip iilke olmasina ragmen AB-
27 pazarina yiiksek degerde demir-gelik ihracati gerceklestirmektedir. Ancak ABD’nin ana metaller
sektoriindeki sera gazi emisyon yogunlugu 6rneklem tilkelerden ve AB-27 ortalamasindan diistiktiir. Bu
sebeple ABD’nin demir-gelik sektoriiniin SKD’den diisiik diizeyde etkilenebilecegi ve pazar payinda
diger iilkelerin aksine artis goriilebilecegi saptanmustir. Ingiltere ise demir-celik sektoriinde en yiiksek

maruz kalma diizeyine sahip 3. iilke konumundadir. Buna karsin demir-gelik sektoriinii iceren ana

48 SKD kapsaminda olan EK-1’de listelenen iiriinlere iliskin sera gazi emisyon verilerine ulagilamadigi igin iilkelerin sera gazi
kirtllganliklart demir-gelik ve aliiminyum sektorlerini kapsayan ana metaller, giibre sektoriinii kapsayan kimyasallar ve
kimyasal {iriinler, ¢imento sektdriinii kapsayan diger metalik olmayan mineralli {irlinler, elektrik sektoriinii kapsayan Elektrik-
Gaz-Buhar ve Iklimlendirme sektérlerinin ihracatlar igeriginde karbon emisyon yogunlugu verileri referans alnarak analiz
gergeklestirilmistir.
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metaller sektoriinde ABD’den sonra en diisiik sera gazi kirllganligia sahip iilke konumundadir. Ote
yandan Ingiltere, ulusal ETS sistemi kapsaminda karbon emisyonlarini aktif sekilde fiyatlandirdig igin,
yetkili beyan sahiplerine AB’ye teslim etmekle yiikiimlii olduklari SKD sertifika sayisinda azaltim talep
etme imkan1 vermektedir. Bu baglamda Ingiltere’nin demir-gelik sektdriinde SKD’den en az etkilenen
iilkeler arasinda oldugu ve pazar payinda artis goriilebilecegi sonucuna varilmistir. Tiirkiye ise demir-
celik sektoriinde SKD’ye en fazla maruz kalan 4. {ilke konumundadir. Demir-gelik sektoriinii kapsayan
ana metaller sektdriinde ABD ve Ingiltere’den sonra ise en diisiik sera gazi kirilganligma sahip iilke
olarak goze carpmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’nin 6rneklem iilkelere gérece SKD’den daha az
etkilenebilecegi ve pazar paymni koruyabilecegi tespit edilmistir. Ancak Tiirkiye’nin bu sektérde daha
cok rekabet edecegi ABD, Ingiltere ve AB-27’ye kars1 avantaj elde etmesi ve pazar payini bu iilkelere
kars1 koruyabilmesi adina yesil doniisiime onem atfetmesi gerektiginin alti cizilmelidir. Ozetle
Tiirkiye’nin SKD’nin devreye girmesiyle demir-gelik sektoriinii igeren ana metaller sektoriinde;
Ingiltere, ABD’ye kars1 dezavantajli, diger drneklem iilkelere karsi ise avantajli konumda oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ote yandan AB-27’nin ana metaller sektoriindeki karbon emisyon yogunlugu
ABD harig diger iilkelerin emisyon yogunlugundan diisiik oldugu i¢in, bu sektorde Birlik {iyesi olmayan
iilkelerden ithalatin azalmasi, iiye iilkeler arasinda ticaretin ve ABD’den yapilan ithalatin ise artabilecegi
tespit edilmistir. Calismada demir-gelik sektoriine iliskin elde edilen bu bulgular Asict (2021b)’nin
calismasinin bulgularini destekler niteliktedir. ABD ve Tiirkiye’ye 6rneklemindeki ulagilan sonuglar ise

Aylor vd. (2020)’nin ¢alismasinin bulgulariyla ortiismektedir.

Aliiminyum Sektorii: Aliminyum sektoriinde en yliksek maruz kalma diizeyine sahip ilk iki
iilkenin Cin ve Rusya oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Bu iilkeler aliiminyum sektoriinii kapsayan ana
metaller sektoriinde ise en yiiksek sera gazi kirilganligina sahip ilk {i¢ iilke arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda Cin ve Rusya’nin aliiminyum sektoériinde SKD’den olumsuz etkilenebilecegi ve iilkelerin
pazar paylarinda azalma goriilebilecegi tespit edilmistir. Benzer sekilde Hindistan’m aliiminyum
iiriinlerini de igeren ana metaller sektoriinde en yliksek karbon emisyon yogunluguna sahip iilke oldugu,
bu sebeple iilkenin pazar payinda azalma goriilebilecegi bulgusuna ulasilmistir. Tayvan ve Giiney
Kore’nin ise ana metaller sektoriindeki sera gazi kirilganliklar yiiksek olmasina ragmen, bu sektordeki
ihracat hacimleri diger iilkelere gorece diisliktiir. Bu durum Tayvan ve Giiney Kore’nin aliiminyum
sektoriindeki SKD riskini azaltmaktadir. ABD’nin ise ana metaller sektoriinde en diisiik sera gazi
kirilganligina sahip iilke olmasinin verdigi rekabet avantajiyla bu sektorde pazar payini arttirabilecegi
degerlendirilmektedir. ingiltere ise aliiminyum sektoriinde en yiiksek maruz kalma diizeyine sahip 4.
iilke olmasina ragmen, aliiminyum sektoriinii igeren ana metaller sektoriinde ABD ve AB-27’den sonra
en diigiik sera gaz1 kirllganhigina sahip iilke konumundadir. Bu sebeple Ingiltere’nin aliiminyum sektorii

ozelinde SKD’den diger iilkelere goérece daha az etkilenebilecegi ve bu sektdrde pazar payim
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arttirabilecegi saptanmustir. Ingiltere’nin ETS sistemi kapsaminda halihazirda karbon emisyonlarini
vergilendirmesi de bu iilkeyi SKD’ye karsi diger iilkelere gorece daha rekabetgi kildigi
degerlendirilmektedir. Tiirkiye ise aliminyum sektoriinde en yiiksek maruz kalma diizeyine sahip 3.
iilke olmasina ragmen, aliiminyum sektoriinii iceren ana metaller sektdriinde ABD, Ingiltere ve AB-
27°den sonra en diisiik sera gazi kirilganligma sahip iilke konumundadir. Bu durum Tiirkiye’nin
aliminyum sektoriinde SKD’den daha az etkilenebilecegini ve bu sektordeki pazar payini koruma
imkanina sahip olabilecegini gostermektedir. Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde Tiirkiye’nin SKD’nin
devreye girmesiyle bu sektdrde; ABD, Ingiltere ve AB27’e kars1 dezavantajli, Hindistan, Rusya, Cin,
Tayvan, Giliney Kore, Brezilya’ya kars1 avantajli oldugu bulgusuna ulagilmistir. Caligmada aliiminyum

sektoriine iliskin elde edilen bu bulgular Asici (2021b), ¢alismalarinin bulgularini destekler niteliktedir.

Giibre Sektorii: Rusya’nin bu sektdrde 6rneklem iilkelere gore oldukea yiiksek degerde ihracat
gerceklestirdigi ve giibre sektoriinii iceren kimyasallar sektdriinde en yiiksek sera gazi kirilganligina
sahip lilke konumunda oldugu tespit edilmistir. Bu durum Rusya’nin giibre sektoriiniin SKD’den
olumsuz etkilenebilecegini ve pazar payimin azalabilecegini gostermektedir. Cin, Tayvan ve Hindistan
ise giibre sektorlinii iceren kimyasallar sektoriinde yliksek sera gazi kirilganligina sahiptir ki bu durum
iilkelerin bu sektérdeki SKD risklerini yiikseltmektedir. Ancak bu iilkeler AB-27’ye diisiik degerde
gilibre ihracati gercgeklestirmektedirler. Bu durum iilkelerin SKD risklerinin azaltilmasina katki
saglamaktadir. Ingiltere ise Rusya’dan sonra drneklem iilkeler arasinda giibre sektdriinde en yiiksek
maruz kalma diizeyine sahip iilke konumundadir. Ancak Ingiltere, giibre sektoriinii iceren kimyasallar
sektoriinde en diisiik sera gaz1 kirilganligina sahip iilkedir. Bu baglamda Ingiltere’nin kimyasallar
sektoriinde diisiik SKD riskiyle karsilasacagi ve bu sektorde pazar paym arttirabilecegi bulgusuna
ulagilmistir. Giibre sektorii 6zelinde en temel bulgu ise; SKD sonrasinda Rusya’nin pazar payinda azalis,
Ingiltere’nin ise pazar payinda artis goriilebilecegidir. Tiirkiye’nin ise SKD’nin devreye girmesiyle
giibre sektoriinii iceren kimyasallar sektoriinde Rusya, Cin, Tayvan, Hindistan’a karsi avantajli,
Ingiltere, Brezilya, ABD’ye kars1 ise dezavantajli konumda olabilecegi saptanmistir. Tiirkiye nin bu
sektorde alacagi yesil doniisgiim onlemleri ile sera gazi emisyonlarini azaltarak Giliney Kore, ABD,
Brezilya ve AB-27 ile rekabet edebilir konuma gelebilecegi 6ngoriilmektedir. AB-27 nin bu sektordeki
sera gazi kirllganlig ise Ingiltere harig 6rneklem iilkelerden diisiiktiir. Bu durumda SKD sonrasi giibre
sektoriinii iceren kimyasallar sektoriinde AB iiyesi iilkeler arasinda ticaretin artmasi, Ingiltere hari¢

Birlik digindaki iilkelerden ithalatin ise azalmasi beklenmektedir.

Cimento Sektorii: Bu sektdorde SKD’den en fazla etkilenmesi beklenen tilkenin Tiirkiye oldugu
tespit edilmistir. Cimento sektoriinii kapsayan metalik olmayan mineralli iiriinler sektoriinde Rusya,
Hindistan, Cin ve Tayvan en yiiksek sera gazi kirilganligina sahip iilkeler olmakla birlikte bu iilkelerin

AB-27’ye yaptiklar1 ¢gimento ihracat1 diisiiktlir. Bu durum {ilkelerin SKD’ye daha az maruz kalmasini

165



saglayarak SKD’nin bu iilkeler {izerindeki negatif etkisini azaltmaktadir. Ancak Tirkiye, ¢imento
sektoriinde en yliksek maruz kalma diizeyine sahip iilke olmakla birlikte ¢cimento sektoriinii igeren diger
metalik olmayan mineralli tiriinler sektoriinde Rusya, Hindistan, Cin ve Tayvan’dan sonra en yiiksek
sera gazi kirilganligina sahip tilke konumundadir. Bu durum Tiirkiye’nin ¢imento sektoriiniin SKD’den
olumsuz etkilenebilecegini ve pazar payinda azalma gériilebilecegini gostermektedir. Ingiltere ise bu
sektorde en yliksek maruz kalma diizeyine sahip iilkelerden birisi olmakla birlikte 6rneklem iilkeler
arasinda en diisiik sera gazi1 kirilganligina sahip iilke konumundadir. Bu durum Ingiltere’nin ¢imento
sektoriinlin diger iilkelere gorece SKD’den daha az etkilenecegini ve iilkenin bu sektérde pazar payim
arttirabilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin ¢imento sektdriinii igeren diger metalik
olmayan mineralli iiriinler sektoriinde SKD’nin devreye girmesiyle Rusya, Hindistan, Cin ve Tayvan’a
kars1 avantajli, Ingiltere, ABD, Brezilya, Giiney Kore ve AB-27’ye kars1 ise dezavantajli olmasi
beklenmektedir. AB-27°nin metalik olmayan mineralli iiriinler sektdriinde sera gazi kirilganlik seviyesi
Ingiltere ve ABD haricinde 6rneklem iilkelerden diisiik oldugu icin, bu sektérde AB iiyesi iilkeler
arasinda ticaretin artabilecegi, Ingiltere ve ABD hari¢ AB iiyesi olmayan iilkelerden ise ithalatinin

azalabilecegi bulgusuna ulasilmistir.

Elektrik Sektorii: Rusya elektrik sektoriinde SKD’ye en fazla maruz kalan {ilkelerden birisi
olmakla birlikte elektrik sektoriinii iceren Elektrik-Gaz-Buhar ve Iklimlendirme sektdriinde en yiiksek
sera gazi kirllganligina sahip ililke konumundadir. Bu durum Rusya’nin elektrik sektoriiniin SKD’den
olumsuz etkilenebilecegini ve pazar payinda azalma goriilebilecegini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin
ise bu sektdrde sera gazi kirilganligr yiiksek olmakla birlikte AB-27 pazarina gergeklestirdigi elektrik
ithracat hacmi diisiiktiir. Tiirkiye’nin elektrik ihracat hacminin diisiik olmasi, elektrik sektoriiniin SKD
riskini azaltmaktadir. Ingiltere ise bu sektorde SKD’ye en fazla maruz kalan iilke olmasina ragmen en
diisiik sera gaz1 kirilganligina sahip ikinci iilke konumundadir. Bu kosullar altinda Ingiltere nin elektrik
sektoriinde SKD’den daha az etkilenecegi ve pazar payim arttirabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak
elektrik sektorlindeki karbon emisyon yogunlugu, iilkelerin elektrik ihracatindan aldiklar1 pazar
paylarindan ziyade, elektrigin diger sektorlerde girdi olarak kullanilmasi nedeniyle bu sektorlerin
karbon emisyon yogunlugunu arttirmasi suretiyle etkiler olusturmaktadir. Bu baglamda SKD’nin
devreye girmesiyle Ingiltere ve Brezilya’nin Kapsam 2 emisyonlarinda érneklem iilkelere ve AB-27"ye
kars1 rekabet avantaji saglayabilecegi degerlendirilmektedir. Tirkiye’nin ise Rusya, Tayvan ve
ABD’den sonra bu sektorde en yiiksek sera gazi kirilganligina sahip iilke oldugu i¢in Kapsam 2
emisyonlar1 vasitasiyla SKD’den olumsuz etkilenen iilkelerden birisi olabilecegi saptanmistir ki bu

durum yesil doniisiimiin elektrik sektoériinden baslanmasi gerektigini kanitlar niteliktedir.
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5. SINIRDA KARBON DUZENLEMESININ TURKIYE’NiN SEKTOREL
REKABET EDEBILIRLIGI UZERINDEKI ETKIiSi: TURKIYE-AB-27
KAPSAMINDA ANALIZ

SKD mekanizmasi1 AB’ye ihracat ger¢eklestiren {ilkelere ihra¢ mallarinin igerigindeki sera gazi
emisyon yogunluguna gore maliyet yiiklerken, AB igindeki firmalar ETS kapsaminda sera gazi
emisyonlarim fiyatlandirdig1 i¢cin SKD kapsaminda ek maliyet ile karsilasmamaktadir. Bu durumda
SKD, Birlik sinirlari igerisinde faaliyet gosteren firmalara AB’ye ihracat gerceklestiren iilke firmalar
karsisinda rekabet avantaji saglamaktadir. Calismanin bu boliimiinde; Tiirkiye’nin SKD kapsaminda
katlanacag1 karbon maliyetlerine bagli olarak Tiirkiye’nin AB iiyesi tilkeler karsisinda sektdrel diizeyde
rekabet edebilirliginin ne diizeyde etkilendigi analiz edilecektir. Bu kapsamda oncelikli olarak AB’nin
SKD mekanizmasi araciligiyla insa etmeyi amagladig ticaret diizeni ele almacaktir. Calismanin
analizine geg¢ilmeden Once analizin hangi varsayimlara dayali olarak gergeklestirilecegi belirtilecektir.
Sonrasinda g¢alismanin analizinin hangi yonteme dayali oldugu ve ka¢ asamadan olustugu ortaya
konulacaktir. Calismanin varsayimlari ve yontemi ele alindiktan sonra ¢alismanin analizi
gergeklestirilecektir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara bagl olarak Tiirkiye’nin sektorel diizeyde
AB ilkeleri karsisinda rekabet edebilirliginin SKD’den ne diizeyde etkilendigi degerlendirilecektir.
Nihai olarak Tirkiye’nin SKD riskini azaltmasma yonelik politika Onerileri tartisilacak ve erken
donemde alinabilecek yesil doniisiim Onlemlerinin Tirkiye’nin dis ticaretine, iklim degisikligi ile

miicadelesine, sektorlerin rekabet edebilirligine olumlu katkilar1 degerlendirilecektir.

5.1 Avrupa Birligi’nin Yeni Dis Ticaret Politikas1 Araclar1 ve Yeni Dis Ticaret

Diizeni

AB, smirda karbon diizenlemesi ve dongiisel ekonomi diizenlemeleri ile uluslararasi ticaret
literatiiriine iki gilincel dis ticaret politikasi arac1 kazandirmistir. AB bu iki dis ticaret politikas1 arac ile
Birlige ihracat gerceklestiren iilkeleri yesil ekonomik doniisiime zorlayarak yeni bir ticaret diizeni
olusturmay1 amaglamaktadir (Asic1 2021a: 3). Bu amag i¢in kullandigi araglardan birisi de SKD
mekanizmasidir. AB, SKD ile Birlige ihracat gergeklestiren iilkelerin karbon emisyonlarim
fiyatlandirmak suretiyle kendi firmalarimin tek tarafli olarak yiiklenmek zorunda kaldiklar karbon
maliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan rekabet dezavantajmin elimine edilmesini hedeflemektedir. Bu
yoniilyle SKD rekabet kosullarini AB iilkelerinin lehine olacak sekilde dengelemektedir. Bununla
birlikte AB, SKD ile diger iilkeleri yesil doniisime sevk ederek sera gazi emisyonlarimin kiiresel

diizeyde azaltimini hedeflemektedir (Asic1 2021c: 3-4). Bu baglamda AB, SKD’yi yeni bir dis ticaret
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politikasi arac1 olarak kullanarak yesil tirlinlerinin ticaretinin serbest sekilde yapilabildigi, karbon yogun

iriinlerin ise ticaretinin kisitlandigr yeni bir ticaret diizeni olusturmay1 amaglamaktadir.

SKD, AB’ye ihracat gerceklestirip karbon yogun sektorlerde faaliyet gosteren lilke firmalarimi
dogrudan etkileyerek rekabet sartlarinin doniisiimiine neden olmaktadir. AB’ye ihracat gerceklestirip
karbon yogun sektorlerde faaliyet gosteren firmalar iiretim siireglerinden karbon emisyonlarini hizli bir
sekilde tasviye etmedikleri takdirde, pazar paylarim Birlik ig¢inde faaliyet gosteren firmalara ya da daha
az karbon emisyonu salinimi1 yaparak tiretim gergeklestiren diger tilke firmalarina kaptirma riskiyle kars1
karsiyadirlar. Bu baglamda SKD, bazi sektorlerde karsilagtirmali {istiinliiklerin yeniden sekillenmesine
neden olmaktadir (Aylor vd. 2020:1-5). SKD’den etkilenmesi beklenen iilkelerin basinda ise AB ile

ticari iligkilerini giimriik birligi ¢er¢evesinde yiiriiten Tiirkiye gelmektedir.

Caligmanin bir 6nceki boliimiinde SKD’nin AB’ye en fazla ihracat gerceklestiren tilkelerin
sektorel rekabet edebilirligi lizerindeki etkileri karsilastirmali olarak analiz edilmis, Tiirkiye’nin bu
iilkeler karsisinda konumu degerlendirilmistir. Bu boliimde ise SKD’nin Tiirkiye’ye sektorel diizeyde
yiikleyecegi maliyetlere bagli olarak sektorlerin rekabet edebilirliklerinin ne diizeyde etkilendigi AB
iilkelerinin sektorel rekabet edebilirligi ile karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. Bu baglamda
SKD’nin uygulandigi ve uygulanmadigi iki kosulda Tiirkiye’nin ve AB liyesi iilkelerin sektorel diizeyde
rekabet edebilirlik diizeyleri tespit edilecektir. Boylelikle Tiirkiye’nin SKD kapsaminda yiiklenecegi
maliyetlere bagli olarak azalan sektorel rekabet edebilirligi karsisinda AB iiyesi iilkeler arasinda

ticaretin ne yonde sekillenecegine dair bulgular ortaya konulacaktir.

5.2 Caliymanin Metodolojisi

Bu ¢alismanin analizi Tiirkiye ve AB {iyesi 27 {ilkenin 2015-2020 yillar1 arasinda AB pazarina
gerceklestirdikleri ihracat verilerine ve bu ihracatin igeriginde bulunan gomiilii emisyon miktarina
dayal1 olarak gerceklestirilmektedir.* Tiirkiye’nin SKD kapsamindaki EK-1 listelenen iiriin detayinda
izlenmis-raporlanmig-dogrulanmis emisyon verilerine ulasilamamaktadir. Bu sebeple ¢alismada Asici
(2022), Asici (2021b) calismalarina benzer sekilde demir-gelik, aliminyum, giibre, ¢imento, elektrik ve
hidrojen sektorlerinin karbon emisyon degerleri ile ilgili yaklasik degerlendirme yapma imkan1 saglayan
kimyasallar, diger metalik olmayan mineralli iiriinler, ana metaller ve elektrik-gaz-buhar-iklimlendirme

sektorlerinin karbon emisyon verileri kullanilmigtir. Nitekim diger metalik olmayan mineralli iiriinler

4 Ingiltere 2020 yilinda AB iiyeliginden ayrilmistir ve smirda karbon diizenlemesinden etkilenecek iilkeler arasindadir. Bu
kapsamda ¢aligmanin analizi 2020 y1li ve 6ncesi ihracat verileri baz alinarak gergeklestirilmesine ragmen Ingiltere’nin ihracat
verileri degerlendirme kapsamina alinmayip AB iiyesi 27 iilkenin ihracat verilerine gére analiz gergeklestirilmistir.
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sektorii ¢cimento sektoriinii, kimyasallar sektorii giibre sektoriinii, ana metaller sektorii demir-gelik ve

aliiminyum {iriinlerini, elektrik-gaz-buhar-iklimlendirme sektorii ise elektrik sektoriinii igermektedir.>

Caligmanin analizi gergeklestirilirken ihracat verileri ile karbon emisyonu verileri arasinda
uyumun saglanmasi adina, iilkelerin sektorel ihracat verileri ile sera gazi emisyon verilerinin ayni {iriin
siniflandirmasina dayanmasi gerekmektedir. Aksi halde sektorlerin karbon emisyonlarina bagl olarak
yiiklenecekleri maliyetlerin ihracat gelirleri iizerindeki azaltici etkisi net bir sekilde ortaya
konulamayacaktir. Bu kapsamda AB iiyesi iilkelerin ihracat verileri ile Tiirkiye’ nin toplam ihracat verisi
NACE-Rev.2 iiriin siniflandirmasima gore Eurostat veri tabanindan temin edilmistir. Tiirkiye’ nin
sektorel ihracat verisi ise ISIC Rev.4 smiflandirmasina gore TUIK veri tabanindan temin edilmistir.
NACE-Rev.2 smiflandirmasina dayali veriler “Tiim Ekonomik Faaliyetlerin Standart Uluslararasi
Endiistriyel Siniflandirmasmin” (ISIC Rev.4) Avrupa versiyonudur (Eurostat 2022: 25). Bu baglamda

TUIK ve Eurostat ihracat verilerinin siniflandirmasi konusunda tutarlilik saglanmustir.

Tiirkiye’nin sektorel diizeyde SKD maliyetlerinin hesaplanmasinda kullanilacak olan OECD
veri tabanindan elde edilen briit ihracatin igerigindeki gomiilii emisyon verisi de ISIC Rev.4
simiflandirmasina dayalidir. Bu kapsamda ihracat verileri ile sera gazi emisyon verileri arasinda da
tutarlilik saglanmistir. Boylelikle SKD kapsaminda sektorlerin yiiklenmek durumunda kalacaklari
karbon maliyetleri ihracat verilerine dogrudan yansitilabilmektedir. Ancak Eurostat veri tabaninda bazi
iilkelerin bazi yillar 6zelinde sektorel ihracat verilerine ulasilamamaktadir. Bu kisitin analiz
sonuclarinda sapmalara sebebiyet vermemesi adina, hangi {ilkenin hangi yilda verisine ulasilamiyorsa o

ilke o yil i¢in analiz kapsami diginda tutulmustur.

5.2.1 Caliymanin Varsayimlari

SKD mekanizmasinin uygulanmasina yonelik esaslarin 2023 itibariyle netlik kazanmaya
baslamasi, uygulamaya yonelik 6rneklemin yetersiz olas1 ve tilkelerin EK-1"de belirtilen iiriin detayinda
izlenmis-raporlanmig-dogrulanmis sera gazi emisyonu verilerine ulasilamamasi nedeniyle literatiirdeki
caligmalar belli varsayimlar iizerinden hareket ederek analizlerini gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada
da literatiirdeki ¢calismalara benzer sekilde belli varsayimlara dayali olarak analiz gergeklestirilecektir.

Bu kapsamda ¢alismanin varsayimlari:

50 Orneklem iilkelerin hidrojen ihracatina iliskin yeterli veriye ulasilamadig: icin bu sektor literatiirdeki calismalara benzer
sekilde analiz kapsami disinda tutulmustur. Elektrik sektoriinde ise Tiirkiye’nin i¢ talebi gozetildiginde AB’ye elektrik
ihracatinin diisiik diizeyde oldugu gozlemlenmektedir. Nitekim elektrik sektoriiniin igerigindeki karbon emisyonu dogrudan
elektrik ihracatina etki etmesinden ziyade elektrigi girdi olarak kullanan iilkelerin karbon maliyetlerini arttirict etki
gergeklestirerek bu sektorlerin ihracatina etki etmektedir.
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e Yetkili beyan sahipleri SKD kapsaminda ortaya c¢ikan maliyetleri AB’de yerlesik
tiiketicilere degil, tamamiyla ihracatg1 firmalara yansitmaktadr,

o Tiirkiye’de analize dahil edilen sektérlerde faaliyet gosteren firmalar AB’nin ETS
kapsaminda sundugu {icretsiz tahsisatlardan yararlanamamaktadir,

o Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve AB’ye ihracat yapan firmalar AB ile uyumlu bir ETS
kapsaminda sera gaz1 emisyonlarini fiyatlandirmamislardir. Dolayisiyla SKD sertifika
sayisinda indirim talep edilememektedir.

e AB, ETS’sinde son haftasinda ton basina karbon emisyonunun giinliik kapanis
fiyatlarinin ortalamasi 100 euro seviyesindedir. Yani bir SKD sertifikasimnin degeri 100
eurodur.

e SKD demir-gelik ve aliiminyum sektorlerini kapsayan ana metaller sektoriini, giibre
sektoriinii kapsayan kimyasallar ve kimyasal triinler sektoriinii, ¢imento sektoriinii
kapsayan diger metalik olmayan mineralli iriinler sektoriinii, elektrik sektoriinii
kapsayan elektrik-gaz-buhar ve iklimlendirme sektdriinii kapsamaktadir.

e SKD mekanizmasi gomiilii emisyonlar1 fiyatlandirmaktadir (Dogrudan ve dolayli
emisyonlar)

e SKD kapsaminda sadece karbondioksit (CO,) emisyonu fiyatlandirilmaktadir.

5.2.2 Calismanin Yontemi

Bu ¢alisma aciklanmis karsilastirmali iistiinliikler (AKU) yontemine dayanmaktadir. Tiirkiye ve
AB iiyesi iilkelerin 2015-2020 yillar1 arasindaki rekabet edebilirlik diizeyleri AKU yontemiyle
dl¢iilmektedir. AKU kavrami Bella Balassa tarafindan 1965 yilinda literatiire kazandirilmustir. Balassa,
klasik dis ticaret teorilerinin reel ekonomik kosullara uymayan varsayimlart ve tek tarafli maliyet/fiyat
odakli bakis agilar1 nedeniyle iilkelerin karsilastirmali iistlinliiklerinin tespit edilmesinde yeterli
olmadiklarimn ileri siirmiistiir. Bu sebeple tilkelerin karsilastirmali Gstiinliik seviyeleri tespit edilirken
maliyet/fiyat faktorlerinin yami sira {riin kalitesi, ticari itibar, hizmet kosullari, agirhk ve olcii
birimindeki farkliliklar gibi fiyat dis1 faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Ancak
fiyat ve fiyat dis1 tiim degiskenlerin ayr1 ayr1 analize dahil edilerek karsilastirmalr iistiinliikklerin tespit
edilmesine yonelik niceliksel bir analiz yapilmasi olduk¢a giictiir. Balassa, bu engelin analizlerde
iilkelerin dig ticaret verileri kullanilmas: suretiyle asilabilecegini one slirmiistiir. Bu 6ngoriisiini dig
ticaret verilerinin karsilastirmali istiinliige etki eden fiyat ve fiyat dis1 tiim degiskenleri igerdigi
sOylemiyle desteklemistir. Bu baglamda Balassa, iilkelerin karsilagtirmali {istiinliik seviyelerinin o
iilkelerin dis ticaret verileri ile dlgiilebilecegini 6ne slirmiistiir (Balassa 1965: 101-103). Ancak Balassa,

iilkelerin karsilastirmali dstiinliiklerinin nedenini agiklamaktan ziyade, bu nedenlere bagli olarak
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sekillenen dis ticaret verilerine dayali olarak iilkelerin karsilastirmali Ustiinliik seviyelerini tespit
etmektedir (Utkulu, Seymen 2004: 8). Bu sebeple Balassa endeksi i¢in “karsilastirmali tstiinliikler”

terimi yerine “agiklanmis karsilagtirmali Gistiinliikler” terimi kullanilmaktadir.

AKU kavram ilk kez Balassa tarafindan kullanilmis olsa da dis ticaret verileri ile iilkelerin
karsilastirmali istiinliik diizeylerinin tespit edilmesine yonelik ilk girisim Liesner tarafindan
gergeklestirilmistir. Liesner, 1958 yilinda Avrupa Ortak Pazari’min 60 iiriin kapsaminda Ingiltere
sanayisi lizerinde olusturacagi etkiyi etmek amaciyla bir endeks gelistirmistir. Liesner, tilkelerin belirli
bir {irinde gerceklestirdikleri ihracatin degerini diger iilke ya da iilkelerin o {irlinde gerceklestirdigi
ihracatin degerine oranlayarak iilkelerin rekabet giiciinii belirlemeyi amaglamigtir (Liesner 1958: 302-

316).
Liesner Endeksi: Xy, / Xnp

Liesner endesinde; “Xp,,” b tilkesinin p mali/sektorii ihracatini, “X,, ise diinyanin, n tlkesinin
ya da lilke grubunun p mali/sektorii ihracatin1 gostermektedir (Utkulu, Seymen 2004: 8, 9). Farkli bir
deyisle Liesner endeksi bir iilkenin bir iiriin ya da {irlin grubunda diinya ya da bolge ihracatindan aldig1
pay1 gostermektedir. Ote yandan bu endeks iilkelerin bir iiriin/sektordeki ihracat degerlerini birbirine
oranlayarak tlkelerin rekabet gii¢lerini yorumlamaktadir. Balassa ise bu endeksi farkli {ilke ve iiriin
gruplartyla gelistirmistir. Bu baglamda Balassa; bir iilkenin bir {irlin ya da iiriin grubundaki ihracatinin
o iilkenin toplam ihracati i¢indeki payinin, o iiriin ya da iirlin grubunda diinya ihracatinin (ya da bolge
ihracatinin) toplam diinya ihracati (ya da bolge ihracati) icerisindeki payina oranlanmasiyla iilkelerin
rekabet giiclinil tespit etmistir (Hinloopen, Marrewijk 2001: 4; Yeats 1985: 61; Topcu, Kilavuz 2012:
25; Beningo 2005 akt. Erkan 2012: 198; Havrila, Gunawardana 2003: 108). Balassa bu formiil
vasitasiyla iilkelerin belli bir iiriin ya da {irlin grubunda tilkelerin rekabet gii¢lerinin ve uzmanliklarinin

karsilastirilmasina olanak tanimistir.
Balassa AKU Endeksi: (Xpp/Xpt)/ Xnp/Xnt)

Balassa AKU Endeksinde; “X, pp b lilkesinin p mali/sektoril ihracatini, “Xjp,” b iilkesinin toplam

13 113 9

ihracatini, “X;,,” n bolgesinin ya da diinyanin p mali/sektorii ihracatini, “X,;” n bolgesinin ya da

diinyamin toplam ihracatim simgelemektedir (Utkulu, Seymen 2005: 9). Balassa AKU endeksinin

hesaplanmasi neticesinde ulasilan degere gore;

e AKU>1 ise iilkenin dis ticarete konu olan iiriinde agiklanms karsilastirmali {istiin
oldugu (Coxhead 2007: 1105; Yeats 1985: 61, 62; Hinloopen, Marrewijk 2001: 4;
Mykhnenko 2005: 27; Havrila, Gunawardana 2003: 108) ve rekabet edebilir konumda

oldugu anlamina gelmektedir.
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AKU=1 ise iilkenin dis ticarete konu olan iiriindeki rekabet giiciiniin bélge iilkelerinin
ya da diinyanin rekabet giicline esit oldugu anlamina gelmektedir (Erkan 2012: 199).

AKUK<I1 ise iilkenin dis ticarete konu olan iiriinde karsilastirmali dezavantajli konumda
oldugu (Coxhead 2007: 1105; Yeats 1985: 61, 62; Mykhnenko 2005: 27) ve rekabet

glicliniin bolge iilkeleri ya da diinyaya gore diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Bu c¢alismada da Tirkiye ve AB {iyesi iilkelerin SKD sektorlerindeki rekabet edebilirlik

diizeyleri AKU yéntemiyle tespit edilecektir. Nitekim giiniimiiz dis ticaret literatiiriinde karsilastirmali

iistiinliikler kavrami, rekabet giicli kavrami ile ayni anlamda kullanmilmaktadir (Utkulu 2005: 6). Bu

calismanin analizi AKU yontemine dayansa da analiz bir zincirin halkalar1 seklinde birbirine bagli bes

temel asamadan olugsmaktadir. Bu agsamalar temel hatlariyla belirtilecek olursa:

1.

Asama: Tirkiye ve AB iiyesi iilkelerin 2015-2020 yillar1 arasindaki sektorel diizeyde
AKU endeksleri hesaplanarak rekabet diizeyleri tespit edilmektedir. Tiirkiye nin ihracat
verileri TUIK veri tabanindan, AB iilkelerinin ihracat verileri ile Tiirkiye nin toplam
ihracat verisi ise Eurostat veri tabanindan temin edilmistir. Daha dnce belirtildigi iizere
TUIK veri tabanindaki veriler ISIC Rev.4 siniflandirmasina, Eurostat veri tabanindaki
veriler ise NACE-2 iiriin smniflandirmasina dayali oldugu i¢in ihracat verileri arasinda
tutarlilik saglanmistir.

Asama: SKD’nin Tiirkiye’ye sektorel diizeyde olusturacagi maliyet, SKD
Yonetmeliginde belirtilen esaslara ve g¢aligmanin varsayimlarina uygun sekilde
hesaplanmaktadir. Bu hesaplamada OECD veri tabanindan temin edilen Tiirkiye’ nin
sektorel diizeyde AB-27’ye yaptig1 toplam ihracatin igerigindeki gomiilii karbon
emisyonu verilerinden yararlanilmaktadir. Gomiilii emisyonlarin SKD yonetmeligine
uygun sekilde fiyatlandirilmasi i¢in, oncelikli olarak emisyon verileri ton bagina karbon
emisyon verisine doniistiiriilmektedir. Akabinde ton bagina emisyonun fiyatinin 100
euro oldugu varsayimi altinda (SKD sertifikasinin fiyatinin) sektorlerin  SKD
kapsaminda karsilagmalar1 beklenen karbon maliyetleri hesaplanmaktadir.

Asama: SKD kapsaminda sektorlerin karsilasmasi beklenen maliyetler hesaplandiktan
sonra bu maliyetlerin sektdrlerin ihracat gelirleri iizerindeki ve Tiirkiye nin toplam
ihracat1 iizerindeki etkisi hesaplanmaktadir. Ote yandan sektérel bazda SKD maliyetine
es deger vergi oranlar hesaplanarak sektorlerin karsilagabilecegi tarife benzeri etkiler
ortaya konulmaktadir.

Asama: SKD maliyetlerinin ihracat gelirlerindeki azaltici etkisi sonucunda olusan yeni
ihracat verileri ile Tiirkiye’nin AKU endeksi tekrar hesaplanmaktadir. Boylelikle
SKD’nin uygulandigi ve uygulanmadigi iki kosulda Tiirkiye’nin AKU endeksi
karsilagtirilarak SKD’nin sektorel diizeyde Tiirkiye’nin rekabet edebilirligine ne

diizeyde etki ettigi belirlenmektedir.
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5. SKD’nin uygulandig1 ve uygulanmadii iki kosulda Tiirkiye nin AKU endeksiyle AB
iiyesi iilkelerin AKU endeksi karsilastirilmaktadir. ilk olarak SKD’nin uygulanmadig
kosulda Tiirkiye’nin AB iiyesi iilkeler ve AB-27 geneline karsi rekabet edebilirligi
degerlendirilecektir. Sonrasinda SKD uygulamasinin Tiirkiye’nin AB iiyesi iilkeler ve
AB-27 geneline kars1 rekabet edebilirligine ne diizeyde ettigi degerlendirilecektir. Bu
kapsamda SKD uygulamasi Oncesinde Tirkiye’nin rekabet ustiinligi sagladigi
iilkelerin SKD uygulamasi ile Tiirkiye’den rekabet¢i konuma gelebilme durumlar

degerlendirilecektir.

Calismanin analizinin birbirine bagli bes temel asamadan olusmasinin yan1 sira iilkelerin AKU
endeksleri hesaplanirken diinya ihracati yerine AB iiyesi iilkelerin kendi aralarinda yaptiklar ihracat
verilerinden yararlanildiginin alt1 ¢izilmelidir. Nitekim SKD, Tiirkiye’nin diinya ihracatindan ziyade
AB’ye yaptig1 ihracati etkilemektedir. Tiirkiye’nin ihracatimin yaklasik yarisim AB iilkelerine
gerceklestirdigi gozetildiginde de Tiirkiye’nin sektorel diizeyde AB iilkelerine karsi rekabet
edebilirliginin ne diizeyde etki ettiginin tespit edilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye-AB
iilkelerinin AKU endeksi hesaplamalar1 Utkulu, Seymen (2004), Erlat, Erlat (2005), Kaya (2006), Serin
Civan (2008), Topecu, Kilavuz (2012) calismalarina benzer sekilde AB Bdolgesi ihracat verileri dikkate

almarak gergeklestirilmektedir.
Balassa AKU Endeksi: (Xrp—asp/Xrt-a8t)/ Xap-27p/Xap-27t)

“Xrp—app’ Tirkiye’'nin ve AB-27 iilkelerinin ayri ayr1 “p sektori ihracatini”, “Xr¢_ap:”
Tirkiye’nin ve AB-27 iilkelerinin ayr1 ayr1 NACE-2 siniflandirmasina gore “t: toplam ihracatini”,
“Xap—27p~ AB icinde yapilan “toplam p sektorii ihracatim”, “Xyp_57,” ise AB i¢inde gergeklestirilen

NACE-2 iiriinleri “t: toplam ihracatin1” gdstermektedir.

Calismanin analizi 6rneklem {ilkelerin euro cinsinde AB pazarina yonelik gerceklestirdikleri
ihracat verilerine dayanmaktadir. Bazi {ilkelerin, baz1 sektdrlerdeki bazi yillara yonelik ihracat verilerine
ulagilamamaktadir. Bu durumun analiz sonuglarinda sapmalara neden olmamasi adma, ilgili yilda
verisine ulagilamayan {ilkeler o y1l i¢in analiz kapsam1 disinda tutulmus ve ilgili {ilkenin toplam ihracat
degeri o y1l icin AB-27 icerisinde gerceklestirilen toplam ihracat degerinden ¢ikarilmstir. Ote yandan
OECD veri tabaninda Tiirkiye’nin 2019 ve 2020 yillar1 briit toplam ihracat i¢erigindeki gdmiilii karbon
emisyonu verisine ulagilamamaktadir. Bu sebeple SKD’nin 2019 ve 2020 yillar1 6zelinde Tiirkiye’ye
sektorel diizeyde olusturdugu maliyet, 2015-2018 yillar1 arasindaki gomiilii emisyon verilerinin
ortalamasi referans alimarak hesaplanmistir. 2019 ve 2020 y1l1 verileri netlik kazanarak yayimladiginda
Tiirkiye’nin 2019 ve 2020 yillar1 i¢in hesaplanan SKD maliyetinde ve SKD maliyeti sonrasinda olugan
AKU degerinde degisiklikler goriilebilecegi belirtilmelidir.

173



5.3 Demir-Celik ve Aliiminyum Sektoriinii Kapsayan Ana Metaller Sektorii Analiz

Sonuglari

Demir-gelik ve aliiminyum sektorlerini kapsayan ana metaller sektoriine yonelik yapilan analiz
neticesinde ulasilan Tiirkiye ve AB-27 iilkelerinin 2015-2020 yillar1 arasindaki AKU Endeks degerleri
Tablo 14’te sunulmaktadir. Orneklem iilkelerin AKU endekslerinin hesaplanmasiyla analizin ilk

asamasi tamamlanmigtir.

Tablo 14: Tiirkiye-AB Uyesi Ulkelerin Ana Metaller Sektdrii AKU Endeks Degerleri (2015-

2020)

Ulkeler 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Ortalama AKU
Almanya 1,09 1,14 1,00 0,91 1,02 1,08 1,04
Avusturya 1,78 1,74 1,57 1,77 1,86 2,06 1,80
Belcika 0,82 0,80 0,82 1,33 1,38 (-) 1,03
Bulgaristan 3,25 2,84 3,10 2,70 2,63 3,26 2,97
Cekya 0,68 0,68 0,60 0,56 0,57 0,62 0,62
Danimarka 0,31 0,32 0,31 0,32 0,33 0,36 0,32
Estonya 0,15 0,15 0,12 (-) () () 0,14
Finlandiya 2,68 2,54 () (-) 2,02 (-) 2,61
Fransa 1,10 1,10 1,05 0,98 0,98 1,03 1,04
Giiney Kibris Rum

Yonetimi (') (') (') (') 0’06 (') 0:06
Hirvatistan 0,47 0,29 0,26 0,38 0,45 0,44 0,38
Hollanda 0,42 0,41 () () 0,33 0,33 0,37
Irlanda 0,20 0,18 0,07 0,06 0,06 0,03 0,10
Ispanya 1,23 1,15 1,06 1,01 1,05 1,03 1,09
Isve¢ 1,87 ) 1,66 1,44 1,50 ) 1,62
Italya 1,31 1,47 1,41 1,32 1,51 1,62 1,44
Letonya 0,13 0,10 0,10 0,08 0,17 (-) 0,12
Litvanya 0,08 0,06 0,06 0,05 (-) (-) 0,07
Liiksemburg 1,46 1,57 1,62 1,20 1,24 1,17 1,38
Macaristan 0,50 0,50 0,52 0,63 0,63 0,60 0,56
Malta ) ) ) ) () () (-)
Polonya 0,83 0,79 0,77 0,72 0,73 0,73 0,76
Portekiz 0,55 0,59 0,55 0,56 (-) 0,63 0,58
Romanya 0,72 0,69 0,69 0,71 0,77 0,76 0,73
Slovakya 0,54 1,22 1,26 1,16 0,59 1,29 1,01
Slovenya 1,80 2,03 1,68 1,50 1,58 1,64 1,71
Yunanistan 2,25 2,24 2,24 2,27 2,51 3,04 2,43
Tiirkiye 1,01 1,04 1,27 1,57 1,40 1,71 1,33
Tiirkiye (SKD

Maliyeti Sonrasi) 0,83 0,90 1,13 1,37 1,26 1,52 L17
AB 27 Ortalamasi 1,05 | 1,03 0,98 0,98 1,04 1,14 1,04

Kaynak: OECD, Eurostat ve TUIK verileri ile ger¢eklestirilen analiz sonucuna dayanmaktadir.

Analizin ikinci asamasi kapsaminda; Tiirkiye’nin ana metaller sektdriinde AB pazarina
gerceklestirdigi toplam ihracatin icerigindeki gomiilii karbon emisyonlarinin tonunun 100 euro olarak
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fiyatlandirildigr durumda, SKD’nin Tiirkiye ana metaller sektoriine yiikleyecegi karbon maliyeti ve bu
maliyetin sektoriin ihracat gelirine oranlanmasi sonucunda elde edilen SKD maliyetine es deger vergi

oranina dair sonuglar Tablo 15’te paylasilmaktadir.

Tablo 15: Ana Metaller Sektoriinde Karsilagilmasi Beklenen SKD Maliyeti (Euro) ve SKD
Maliyetine Es deger Vergi Orani (%)

Tiirkiye 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ana Metaller

g 2.669.396.073 | 2.833.265.797 | 4.290.839.759 | 6.310.549.421 | 5.267.400.122 | 4.498.329.099
Sektorii Thracati

Toplam Thracat | 57.636.106.000 | 61.797.993.000 | 65.580.705.000 | 71.056.765.000 | 74.325.179.000 | 57.881.356.000

Ana Metaller
Sektorii SKD 478.700.000 395.800.000 505.100.000 866.900.000 561.625.000 561.625.000
Maliyeti

SKD'ye Es
Deger Vergi 17,9% 14,0% 11,8% 13,7% 10,7% 12,5%
Orant (%)

SKD Sonrasi
Ana Metaller 2.190.696.073 | 2.437.465.797 | 3.785.739.759 | 5.443.649.421 | 4.705.748.122 | 3.936.677.099
Sektorii Thracati

SKD Sonrasi
Toplam Ihracat

57.157.406.000 | 61.402.192.530 | 65.075.604.830 | 70.189.864.990 | 73.763.527.180 | 57.319.704.490

Kaynak: OECD ve TUIK verileri ile ger¢eklestirilen analiz sonucuna dayanmaktadir.

Analizin lciincli asamas1 kapsaminda; SKD maliyetlerinin 2015-2020 yillar1 arasinda
Tirkiye’nin toplam ihracati ve ana metaller sektorii ihracati iizerindeki azaltici etkisi hesaplanmistir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda ulagilan sonuglar Tablo 15’te paylasilmaktadir. Analizin dordiincii
asamasi kapsaminda ise; SKD maliyetleri sonucunda Tiirkiye’nin azalan ihracat gelirleri referans
almarak Tiirkiye’nin AKU endeksi tekrar hesaplanmistir. Bu hesaplamaya dair sonuglar Tablo 14’te
paylasilmaktadir. Analizin ilk dort asamasinda elde edilen sonuglarin yorumlanmasindan olusan analizin

besinci agamasi ise bulgular kisminda ortaya konulacaktir.
5.3.1 SKD’nin Tiirkiye Ana Metaller Sektoriiniin Rekabetciligi Uzerindeki Etkisi

Tiirkiye’nin ana metaller sektoriindeki 2015-2020 ortalama AKU endeksinin birden biiyiik
oldugu (1,33) bulgusuna ulasilmistir. Bu endeks degeri, Tiirkiye’nin ana metaller sektoriinde
uzmanlastigini ve rekabet edebilir durumda oldugunu géstermektedir. Tiirkiye nin yillik bazda AKU
degerleri incelendiginde ise; tiim yillar i¢cin AKU endeksinin birden biiyiik oldugu ve siirekli artis
egiliminde oldugu goézlemlenmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin 2015-2020 arasinda ana metaller

sektoriindeki rekabet giiciiniin artis egiliminde oldugunun bir gdstergesidir.
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Tiirkiye’nin 2015-2020 ortalama AKU endeksi AB-27 ortalama AKU endeks degeri ile
karsilastirildiginda ise; Tiirkiye’nin ana metaller sektoriinde AB-27 geneline karsi agiklanmig
karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu tespit edilmistir. Nitekim Tiirkiye nin 2015-2020 ortalama AKU
endeksi 1,33 iken, AB-27’nin AKU endeksi 1,04 diizeyindedir. Tiirkiye ve AB-27’nin ana metaller
sektoriindeki 2015-2020 yillar1 arasindaki AKU endeks degerleri yillik bazda karsilastirildiginda ise;
Tiirkiye’nin 2015 yili haricinde diger yillarda AB-27 karsi iistiinliik kurdugu bulgusuna ulasilmistir.
Tiirkiye’nin 2015 yilinda AB-27’ye kars1 dezavantajli konumda iken, 2016 yilinda avantajli konuma
gegmesi ve bu konumunu AB ile endeks farkini kendi Iehine agarak siirdiirmesi, bu sektoérdeki gelisim

hizinin AB-27’den daha yiiksek oldugunun bir gostergesidir.

Tiirkiye ile AB iiyesi iilkelerin AKU endeks degerleri tek tek karsilastirildiginda ise Tiirkiye’nin
AB-27 geneli karsinda elde ettigi rekabet iistiinliigiinden farkli sonuglar elde edilmistir. Bu baglamda
AB iiyesi 8 iilkenin ana metaller sektdriindeki ortalama AKU endeks degerlerinin Tiirkiye’den yiiksek
oldugu ve Tirkiye’ye karsi rekabet avantaji sagladiklari saptanmistir. Tiirkiye’ye karsi aciklanmis
karsilastirmali Ustiinliige sahip olan iilkelerin: Bulgaristan (2,97), Finlandiya (2,61), Yunanistan (2,43),
Avusturya (1,80), Slovenya (1,71), Isve¢ (1,62), Italya (1,44) ve Liiksemburg (1,38) oldugu tespit

edilmistir.

Tiirkiye’nin ana metaller sektoriindeki endeks degerine yakin endeks degerlerine sahip oldugu
i¢in en fazla rekabet ettigi iki AB iiyesi iilkenin italya (1,44) ve Liiksemburg (1,38) oldugu tespit
edilmistir. Bu iki iilkenin AKU endeks degerleri Tiirkiye’den yiiksek olsa da Tiirkiye’nin bu sektdrde
rekabet giiclindeki artis hizi bu iilkelerden daha yiiksektir. Bu baglamda ilkelerin rekabet
edebilirligindeki artig hizlarinin zaman serisi disinda da bu hizla devam etmesi durumunda, Tiirkiye’nin
endeks degerinin bu iilkelerin AKU endeks degerlerine yakinsayacagi, uzun vadede ise bu iki iilkeden

daha rekabetci konuma gelebilecegi sonucuna varilmaistir.

Ana metaller sektoriine yonelik ulasilan en temel bulgu; SKD’nin tiim unsurlarinin devreye
girmesiyle Tiirkiye’nin bu sektorde yliksek karbon maliyeti ile karsilasacagi ve bu maliyetin sektoriin
rekabet edebilirligine olumsuz yonde etki edebilecegidir. Nitekim Tirkiye’nin 2015-2018 arasinda bu
sektordeki ihracatinin icerisindeki gomiilii emisyonlarin tonunun 100 euro olarak fiyatlandirilmasi
durumunda, sektoriin yillik ortalama 561,6 milyon euro SKD maliyetiyle karsilasabilecegi bulgusuna
ulasilmistir. Sektoriin karsilasacagi yillik SKD maliyetinin sekt6riin yillik ihracatina oranlanmasi
suretiyle elde edilen SKD maliyetinin ortalama karbon vergisi karsiliginin ise %14,4 oldugu tespit
edilmistir. Bu oran, ana metaller sektoriinde AB pazarina gerceklestirilen her 100 euroluk ihracatin 14,4

eurosunun SKD kapsaminda AB’deki ithalatcilara transfer edilmesi anlamina gelmektedir.
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Tiirkiye’nin ana metaller sektoriinde karsilasacagi SKD maliyetine bagli olarak ihracat gelirinde
azalma nedeniyle bu sektdrdeki AKU endeksinin degerinde 6nemli bir azalma goriildiigii, buna bagh
olarak SKD’nin sektdriin rekabet giiciinii olumsuz etki etkiledigi sonucuna varilmistir. Nitekim ana
metaller sektdriinde Tiirkiye’nin ortalama AKU endeks degeri 1,33 iken, SKD’nin devreye girmesiyle
bu deger 1,17 seviyesine kadar gerilemistir. Ayrica, Tiirkiye’nin SKD maliyetleri nedeniyle azalan
ortalama AKU endeks degeri (1,17), AB-27’nin ortalama AKU endeks degerine yakinsamis ve AB-27
geneline karsi elde edilen agiklanmig karsilastirmali {istlinliigiin seviyesinde azalma goriilmiistiir. Yillik
bazda ise; Tirkiye’nin SKD oncesinde 2016 yilinda AB-27’ye kars1 sagladigi rekabet iistlinliigliniin
SKD devreye girmesiyle ortadan kalktig1, diger yillarda ise Tiirkiye'nin AKU endeksinin AB-27 nin
AKU endeksine yakinsadig1 bulgusuna ulasilmustir.

Tiirkiye’nin SKD maliyetleri sonucunda azalan AKU endeksi ile AB iiyesi iilkelerin AKU
endeksleri karsilastirildiginda ise; Tiirkiye’nin ana metaller sektoriinde rekabet dezavantajina sahip
oldugu iilke sayisinda degisme olmadig1 gozlemlenmistir. Ancak Tiirkiye’nin AKU endeksinin SKD
maliyetleriyle SKD 6ncesinde rekabet iistiinliigii saglamis oldugu AB iiyesi iilkelerin AKU endeks
degerlerine yakinsadigi, buna karsin SKD oOncesinde Tiirkiye’nin dezavantajli olmasina ragmen kendi
AKU endeksine yakin endeks degerine sahip AB iiyesi iilkelerin endeks degerlerine raksadig1 tespit
edilmistir. Ornek olarak Tiirkiye’nin ana metaller sektoriinde AB’nin iki énemli iilkesi olan Almanya
ve Fransa’ya kars1 saglamig oldugu rekabet {istiinliigliniin derecesinin SKD maliyetleriyle azaldig1 ve
Tiirkiye’nin AKU endeks degerinin bu iki iilkenin endeks degerine yakinsadig1 saptanmistir. Ote yandan
SKD uygulamasi dncesinde Tiirkiye’nin ana metaller sektoriindeki AKU endeks degerinin uzun vadede
Italya ve Liiksemburg’un endeks degerine yakinsayacagi ongoriiliirken, SKD maliyetleri ile birlikte
Tirkiye’nin bu iilkelere karsi rekabette dezavantajli pozisyonunun per¢inlendigi ve Tiirkiye’nin endeks
degerinin bu iilkelerin endeks degerine iraksadigi tespit edilmistir. Belirtilen tiim bu hususlar
kapsaminda SKD’nin Tiirkiye’nin ana metaller sektoriine yiiksek mali yiik getirdigi ve bu sektorde
iilkenin AB tiyesi iilkeler karsisinda rekabet edebilirligini olumsuz yonde etkiledigi bulgusuna

ulasilmustir.

5.4 Giibre Sektoriinii Kapsayan Kimyasallar ve Kimyasal Uriinler Sektorii Analiz

Sonuglari

Analizin ilk asamasi kapsaminda; Tiirkiye ve AB {iyesi iilkelerin 2015-2020 yillar1 arasinda
giibre sektoriinii kapsayan kimyasallar ve kimyasal iiriinler sektdriindeki AKU endeks degerleri

hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda ulasilan AKU endeks degerleri Tablo 16’da paylasiimaktadir.

177



Tablo 16: Tiirkiye-AB Uyesi Ulkelerin Kimyasallar ve Kimyasal Uriinler Sektérii AKU Endeks
Degerleri (2015-2020)

Ulkeler 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |Ortalama AKU
Almanya 1,16 | 1,14 | 121 1,07 | 1,16 | 124 1,16
Avusturya 073 | 0,74 | 065 | 0,70 | 0,70 | 0,67 0,70
Belcika 0,93 1,05 | 1,05 1,44 | 139 | 124 1,18
Bulgaristan 043 | 038 | 035 | 031 | 032 | 030 0,35
Cekya 054 | 0,51 | 051 | 0,51 | 050 | 0,44 0,50
Danimarka 066 | 0,67 | 066 | 0,68 | 061 | 0,64 0,65
Estonya 038 | 030 | 028 | 031 | 031 | 035 0,32
Finlandiya 095 | 1,00 | 093 | 091 | 08 | 067 0,91
Fransa 1,60 | 1,71 1,46 | 144 | 1,53 1,49 1,54
Giiney Kibris Rum 012 | 0,02 | 012 | 010 | 004 | 006 0,09
Yonetimi

Hirvatistan 062 | 047 | 047 | 043 | 053 | 045 0,49
Hollanda 120 | 1,12 | 1,17 | 1,15 1,08 | 091 1,10
irlanda 1,06 | 1,01 1,25 1,77 | 1,64 | 3,06 1,63
Ispanya 1,00 | 094 | 095 | 09 | 094 | 0,90 0,95
Isve¢ 068 | 0,71 | 069 | 0,62 | 0,65 ) 0,67
italya 1,04 | 098 | 1,06 | 1,01 | 093 | 0,83 0,98
Letonya 030 | 028 | 033 | 037 | 041 | 025 0,32
Litvanya 1,70 | 1,52 | 146 | 127 | 121 1,20 1,39
Liiksemburg 039 | 044 | 047 | 041 | 044 | 049 0,44
Macaristan 061 | 0,60 | 064 | 083 | 057 | 053 0,63
Malta ) ) ) ) ) () “)
Polonya 068 | 0,67 | 067 | 064 | 062 | 0,58 0,64
Portekiz 085 | 0,83 | 085 | 0,81 | 083 | 0,76 0,82
Romanya 020 | 020 | 020 | 024 | 026 | 022 0,22
Slovakya 033 | 032 | 033 | 032 | 032 | 030 0,32
Slovenya 0,91 ) 077 | 0,72 | 0,71 | 0,66 0,75
Yunanistan 0,60 0,57 0,54 0,47 0,50 0,47 0,52
Tiirkiye 063 | 0,557 | 061 | 0,61 | 068 | 0,79 0,65
Tirkiye SKD Maliyeti | oo | (54 | 058 | 058 | 065 | 076 0,62
Sonrasi

AB 27 Ortalamasi 0,76 0,74 0,73 0,75 0,73 0,75 0,74

Kaynak: OECD, Eurostat ve TUIK verileri ile gerceklestirilen analiz sonucuna dayanmaktadir.

Analizin ikinci asamas1 kapsaminda; Tiirkiye’nin kimyasallar ve kimyasal Uriinler sektoriinde
AB pazarina gergeklestirdigi ihracatin ig¢erigindeki ton basia karbon emisyonunun 100 euro olarak
fiyatlandirilmas1 durumunda, sektoriin karsilasacagi yillik karbon maliyeti ve bu karbon maliyetinin
sektoriin ihracat gelirlerine oranlanmasiyla elde edilen SKD maliyetine es deger vergi orani

hesaplanmigtir. Hesaplamalara dair sonuglar Tablo 17°de paylasilmaktadir.
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Tablo 17: Kimyasallar ve Kimyasal Uriin Sektoriinde Karsilasiimasi Beklenen SKD Maliyeti
(Euro) ve SKD Maliyetine Es Deger Vergi Orant (%)

Tiirkiye 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kimyasallar 1.954.981.794 | 1.820.819.375 | 2.110.648.313 | 2.307.629.543 | 2.644.177.291 | 2.627.990.341
Sektori Thracati

Toplam fhracat | 57.636.106.000 | 61.797.993.000 | 65.580.705.000 | 71.056.765.000 | 74.325.179.000 | 57.881.356.000
Kimyasallar

Sektorii SKD 102.000.000 | 98.700.000 101.400.000 104.400.000 | 101.625.000 | 101.625.000
Maliyeti

SKD'ye Es

Deger Vergi 5,2% 5,4% 4,8% 4,5% 3,8% 3,9%
Orant (%)

SKD Sonrasi

Kimyasallar 1.852.981.794 | 1.722.119.375 | 2.009.248.313 | 2.203.229.543 | 2.542.552.291 | 2.526.365.341
Sektorii Thracati

SKD Sonrast 1 55 534 106000 | 61.699.293.000 | 65.479.305.000 | 70.952.365.000 | 74.223.554.000 | 57.779.731.000
Toplam Thracat

Kaynak: OECD ve TUIK verileri ile gergeklestirilen analiz sonucuna dayanmaktadir.

Analizin {iglincii asamasi kapsaminda; SKD maliyetlerinin 2015-2020 arasinda Tiirkiye’nin
toplam ihracatt ve kimyasallar ve kimyasal {irlinler sektorii ihracati iizerindeki azaltici etkisi
hesaplanmistir. Hesaplamaya dair sonuclar Tablo 17’de paylasilmaktadir. Analizin dordiincii
asamasinda ise; SKD maliyetleri sonucunda Tirkiye’nin azalan ihracat gelirleri referans alinarak
kimyasallar ve kimyasal iiriinler sektoriindeki AKU endeksi tekrar hesaplanmistir. Hesaplama dair
sonuclar Tablo 16’da paylasilmaktadir. Analizin ilk dort asamadaki hesaplamalarin sonuglarinin

degerlendirilmesinden olusan analizin besinci asama ise bulgular kisminda ortaya konulacaktir.

5.4.1 SKD’nin Tiirkiye Kimyasallar ve Kimyasal Uriinler Sektériiniin

Rekabetciligi Uzerindeki Etkisi

Tiirkiye’nin kimyasallar ve kimyasal iiriinler sektdriindeki 2015-2020 ortalama AKU endeks
degerinin birden kiiglik oldugu (0,65) tespit edilmistir. Bu endeks degeri, Tiirkiye’nin bu sektdrde tam
olarak uzmanlasamadigini ve rekabet giiciiniin diisiik oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin bu
sektordeki yillik bazda AKU endeks degerleri incelendiginde ise; tiim yillarda AKU endeksinin birden
kiiciik oldugu ve endeks degerlerinin ortalama AKU endeks degerine yakin degerlerde inisli ¢ikish bir
egilim ¢izdigi goézlemlenmistir. Bu durum Tiirkiye’nin kimyasallar ve kimyasal iirlinler sektoriinde

zaman serisi boyunca gelisiminin kisitli oldugunun bir gostergesidir.

Tiirkiye nin kimyasallar ve kimyasal {iriinler sektdriindeki ortalama AKU endeks degeri ile AB-
27’nin ortalama AKU endeks degeri karsilastirildiginda da ortaya benzer sonuglar ¢ikmaktadir. Nitekim
Tiirkiye’nin bu sektdérde 2015-2020 ortalama AKU endeksi 0,65 seviyesinde iken, AB genelinin

ortalama AKU endeksinin 0,74 seviyesinde oldugu saptanmistir. Bu durum Tiirkiye’nin kimyasallar ve
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kimyasal tiriinler sektoriinde AB-27’ye karsi rekabette agiklanmig karsilastirmali dezavantajli oldugunu
gostermektedir. Ancak AB-27"nin bu sektdrdeki ortalama AKU endeks degerinin birden kiigiik olmasi,
AB-27°nin de bu sektérde tam olarak uzmanlasamadigini ve rekabet giiciiniin diisiik oldugunu
gostermektedir. 2015-2020 arasinda yillik bazda AKU endeks degerleri incelendiginde ise; Tiirkiye’nin
2020 yil1 hari¢ diger yillarda AB-27’ye karsi rekabette dezavantajli konumda oldugu tespit edilmistir.
2020 yilinda ise Tiirkiye, kimyasallar ve kimyasal iiriinler sektoriinde AB-27’ye kars1 rekabet iistlinltigii
saglamistir. Ancak 2020 yil1 6zelinde saglanan bu rekabet Gstiinliigii, Ttrkiye’nin bu sektérdeki gelisim
hizinin AB-27’den daha hizli oldugu 6nermesini dogrulamakta yeterli degildir. Zira 2020 yili1 Covid-19
pandemisinin etkilerinin net olarak gézlemlendigi yildir. Sektorel gelisim hizinin yorumlanmasi i¢in

2020 sonrasindaki AKU endeksi degerlerinin incelenmesinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

Tiirkiye ile AB iiyesi iilkelerin 2015-2020 ortalama AKU endeks degerleri karsilastirildiginda
ise; Tirkiye'nin kimyasal ve kimyasal {iriinler sektoriinde 12 AB iiyesi lilkeye karsi rekabette
karsilagtirmali avantaja sahip oldugu, diger iilkelere karsi ise karsilastirmali dezavantajli konumda
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Tiirkiye’nin bu sektorde rekabet {istiinliigii sagladig iilkeler: Polonya
(0,64), Macaristan (0,63), Yunanistan (0,52), Cekya (0,50), Hirvatistan (0,49), Liiksemburg (0,44),
Bulgaristan (0,35), Slovakya (0,32), Letonya (0,32), Estonya (0,32), Romanya (0,22), Giiney Kibris
Rum Yonetimi (0,09) seklinde siralanmaktadir. Buna karsin Tiirkiye kimyasal ve kimyasal iirlin
sektoriinde AB’nin 6nde gelen ekonomik aktdrlerinden irlanda (1,63), Fransa (1,54), Belgika (1,18),
Almanya (1,16), Hollanda (1,10) ve talya (0,98) gibi iilkelere karsi rekabette dezavantajli konumdadir.
Bu baglamda Tirkiye’nin bu sektorde rekabet avantaji sagladigi iilkelerden ziyade, rekabet
dezavantajina sahip oldugu {ilkelere karsi konumunun degerlendirilmesinin daha dogru oldugu
degerlendirilmektedir ki bu durumda Tiirkiye’nin kimyasallar ve kimyasal iiriinler sektoriinde rekabet

edebilirliginin diisiik oldugu daha net ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin kimyasallar ve kimyasal iiriinler sektoriinde en fazla rekabet ettigi iilkelerin ise
kendisinin AKU endeks degerine yakin endeks degerine sahip olan Avusturya (0,70), Isve¢ (0,67),
Danimarka (0,65), Polonya (0,64) ve Macaristan (0,63) gibi iilkelerin oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye
ve bu sektorde en fazla rekabet ettigi iilkelerin yillik AKU degerlerinin seyri incelendiginde, iilkelerin
endeks degerlerinin genel olarak yatay bir seyir izledigi gézlemlenmektedir. Bu durum rekabet iginde
olan iilkelerin sektorel gelisim hizlarinin da benzer oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
bu iilkelere karsi rekabet edebilirliginin uzun vadeli belirleyici parametrelerinden birisinin SKD

mekanizmasi olacagi degerlendirilmektedir.

SKD’nin mali yiikiimliliginiin devreye girmesiyle Tiirkiye’nin kimyasallar ve kimyasal
iiriinler sektoriinde yiiksek karbon maliyeti ile karsilasacagi ve bu karbon maliyetinin sektoriin rekabet

edebilirligini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Nitekim Tiirkiye’nin 2015-2018 arasinda AB-
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27’ye gerceklestirdigi kimyasallar ve kimyasal triinler sektoriindeki ihracatinin igerigindeki karbon
emisyonunun tonunun 100 euro olarak fiyatlandirilmast durumunda, sektoriin yillik ortalama 101,6
milyon euro SKD maliyeti ile karsilagacagi bulgusuna ulasilmistir. Bu sektoriin yillik SKD maliyetinin
sektoriin yillik ihracat gelirine oranlanmasi suretiyle elde edilen SKD es degeri ortalama karbon vergi
oraninin ise %5 oldugu tespit edilmistir. Bu durumda Tiirkiye kimyasallar ve kimyasal iiriinler
sektoriinde AB pazarina gerceklestirdigi her 100 euroluk ihracatinin 5 eurosunu SKD kapsaminda

AB’de yerlesik ithalat¢ilara vergi olarak 6denmek durumunda kalmaktadir.

SKD’nin Tiirkiye’nin kimyasallar ve kimyasal iiriinler sektoriiniin ihracat gelirlerinde azaltici
etki olusturmasi nedeniyle Tiirkiye nin bu sektdrdeki AKU endeks degerinde azalma gériildiigii ve
sektorde diisiik olan rekabet giiciiniin daha da azaldig1 sonucuna varilmistir. Nitekim Tiirkiye’nin 2015-
2020 ortalama AKU endeks degeri 0,65 iken, SKD’nin devreye girmesiyle bu deger 0,62 seviyesine
gerilemistir. Ayrica, SKD sonrasinda Tiirkiye’nin AKU endeks ortalamasi, AB-27 ortalama endeks
degerine raksamis ve Tiirkiye nin bu sektorde AB’ye karsi olan rekabet dezavantajli pozisyonu daha
da belirginlesmistir. SKD sonrasinda y1llik bazda AKU endeks degerleri incelendiginde ise; Tiirkiye’nin
2020 y1l haricinde AB-27’ye kars1 rekabette dezavantajli konumu daha da belirginlesmis, 2020 yilinda

ise Tiirkiye’nin AB-27’ye sagladig1 rekabet avantaji ortadan kalkma seviyesine gelmistir.

SKD’nin olusturdugu karbon maliyeti neticesinde Tiirkiye nin azalan AKU endeks degeri ile
AB iiyesi lilkelerin endeks degerleri karsilastirildiginda; Tiirkiye’nin kimyasallar ve kimyasal {irtinler
sektoriinde rekabet avantajina sahip oldugu iilke sayisinin 12°den 9’a indigi gézlemlenmistir. Nitekim
Tirkiye’nin, SKD o6ncesinde Danimarka (0,65) ile aym1 endeks degerine, Polonya (0,64) ve
Macaristan’dan (0,63) daha yiiksek endeks degerine sahip iken, SKD sonrasinda bu iilkelere karsi
rekabette kismi diizeyde de olsa dezavantajli konuma geldigi tespit edilmistir. Ote yandan SKD
uygulamasi ile Tiirkiye’nin AKU endeks degerinin, SKD 6ncesinde rekabet iginde oldugu Isvec (0,67),
Avusturya (0,70) gibi iilkelerin AKU endeks degerlerine 1raksadigi, buna karsin SKD dncesinde rekabet
listiinliigii sagladig1 AB iiyesi iilkelerin AKU endeks degerine yakinsadigi gézlemlenmistir. Sonug
olarak SKD, Tiirkiye’nin agiklanmis dezavantajli oldugu kimyasallar ve kimyasal iriinler sektoriindeki

konumunu olumsuz yonde etkilemekte ve kisitli olan rekabet giiclinii azaltmaktadir.

5.5 Cimento Sektoriinii Kapsayan Diger Metalik Olmayan Mineralli Uriinler

Sektorii Analiz Sonuglar:

Analizin ilk asamasi kapsaminda; Tiirkiye ve AB {iyesi iilkelerin 2015-2020 yillar1 arasinda
cimento sektdriinii kapsayan metalik olmayan mineralli iiriinler sektoriindeki AKU endeks degerleri

hesaplanmistir. Hesaplamalara dair sonuglar Tablo 18’de paylasilmaktadir.
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Tablo 18: Tiirkiye-AB Uyesi Ulkelerin Metalik Olmayan Mineralli Uriinler Sektorii AKU
Endeks Degerleri (2015-2020)

Ulkeler 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Ortalama AKU
Almanya 098 | 097 | 0095 088 | 088 | 089 0,92
Avusturya 0,82 | 080 | 0,79 | 0,93 092 | 0,82 0,85
Belcika 0,59 | 062 | 0,60 | 0,96 1,01 0,98 0,79
Bulgaristan 2,02 1,92 1,82 1,60 1,62 1,67 1,78
Cekya 1,44 1,43 1,22 1,29 1,33 1,39 1,35
Danimarka 044 | 051 0,50 | 049 | 042 | 043 0,46
Estonya 1,35 1,39 1,52 1,31 1,57 1,40 1,42
Finlandiya 1,05 1,00 (-) 0,85 0,77 | 0,69 0,87
Fransa 1,05 1,05 1,16 1,05 1,06 | 0,98 1,06
Giiney Kibris Rum

Yonetimi (') (') (') (') (') (') (')
Hirvatistan 238 | 242 | 239 | 225 | 2,62 | 2,79 2,48
Hollanda 032 | 033 0,33 0,31 029 | 027 0,31
irlanda 046 | 048 | 048 0,41 0,41 0,03 0,38
ispanya 1,33 1,29 1,34 1,23 1,42 1,34 1,33
Isveg 0,40 | 036 | 0,33 (-) 0,25 (-) 0,34
italya 1,74 1,72 1,71 1,53 1,61 1,69 1,67
Letonya 205 | 237 | 244 | 215 | 206 | 211 2,20
Litvanya 0,70 | 087 | 0098 0,75 0,88 | 087 0,84
Liiksemburg ) ) ) () () () -
Macaristan 092 | 087 | 0,80 | 090 | 088 | 0,84 0,87
Malta ) ) ) () () () &
Polonya 1,75 1,79 1,81 1,66 1,68 1,64 1,72
Portekiz 2,51 2,55 | 2,56 | 231 2,19 | 221 2,39
Romanya 0,61 0,57 | 057 | 0,56 | 054 | 0,51 0,56
Slovakya 0,84 | 091 0,94 | 085 1,05 1,09 0,95
Slovenya 1,62 (-) (-) 1,37 1,36 1,37 1,43
Yunanistan 0,79 | 087 | 085 0,81 084 | 082 0,83
Tiirkiye 1,32 1,24 1,20 1,10 1,21 1,59 1,28
Tirkiye SKD Maliyeti | o |11 | 008 | 087 | 1,06 | 141 1,10
Sonrasi

AB 27 Ortalamasi 1,17 1,18 1,19 1,15 1,15 1,17 1,17

Kaynak: OECD, Eurostat ve TUIK verileri ile gerceklestirilen analiz sonucuna dayanmaktadir.

Analizin ikinci asamasinda; Tirkiye’nin AB’ye yaptigi metalik olmayan mineralli tiriinler
sektoriindeki ihracatinin igerigindeki karbon emisyonunun tonunun 100 euro olarak fiyatlandirilmasi
durumunda, sektoriin karsilagacagi karbon maliyeti ve bu maliyetin sektoriin ihracat gelirlerine
oranlanmasiyla ulasilan SKD maliyetine es deger vergi orani hesaplanmistir. Hesaplamalara dair

sonuglar Tablo 19’da paylasilmaktadir.
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Tablo 19: Metalik Olmayan Mineralli Uriinler Sektdriinde Karsilasiimasi Beklenen SKD
Maliyeti (Euro) ve SKD Maliyetine Es Deger Vergi Orani (%)

Tiirkiye 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Diger Metalik
Olmayan
Minerali Uriinler
Sektorii ihracati

930.375.421 948.918.123 949.797.445 1.040.525.202 | 1.195.981.987 | 1.280.461.120

Toplam ihracat | 57.636.106.000 | 61.797.993.000 | 65.580.705.000 | 71.056.765.000 | 74.325.179.000 | 57.881.356.000

Diger Metalik
Olmayan
Mineralli 96.000.000 104.300.000 179.500.000 222.900.000 150.675.000 150.675.000
Uriinler Sektorii
SKD Maliyeti

SKD'ye Es Deger

Y 0, 0, o, 0, 0,
Vergi Oram (%) 10,3% 11,0% 18,9% 21,4% 12,6% 11,8%

SKD Sonrasi
Diger Metalik
Olmayan
Mineralli
Uriinler Sektorii
ihracat

834.375.421 844.618.123 770.297.445 817.625.202 1.045.306.987 | 1.129.786.120

SKD Sonrasi
Toplam Thracat

57.540.106.000 | 61.693.693.000 | 65.401.205.000 | 70.833.865.000 | 74.174.504.000 | 57.730.681.000

Kaynak: OECD, Eurostat ve TUIK verileri ile gerceklestirilen analiz sonucuna dayanmaktadir.

Analizin {¢giincli asamas1 kapsaminda; SKD maliyetlerinin 2015-2020 arasinda Tiirkiye’nin
toplam ihracati ve metalik olmayan mineralli iiriinler sektdrii ihracati iizerindeki azaltici etkisi
hesaplanmigtir. Hesaplamaya dair sonuglar Tablo 19’da paylasilmaktadir. Analizin dordiincii
asamasinda ise azalan ihracat gelirleri ile Tiirkiye nin AKU endeksi tekrar hesaplanmustir. Hesaplamaya
dair sonuglar Tablo 18’de paylasilmaktadir. Analizin ilk dort asamasindaki hesaplamalarin sonuglarinin

degerlendirilmesinden olusan besinci asama ise bulgular kisminda ortaya konulacaktir.

5.5.1 SKD’nin Tiirkiye Metalik Olmayan Mineralli Uriinler Sektériiniin
Rekabetciligi Uzerindeki Etkisi

Tiirkiye nin diger metalik olmayan mineralli iiriinler sektdriinde 2015-2020 ortalama AKU
endeks degerinin birden biiyiik oldugu (1,28) bulgusuna ulagilmistir. Bu endeks degeri, Tiirkiye’nin bu
sektorde uzmanlastigini ve rekabet edebilir konumda oldugunu goéstermektedir. Tiirkiye nin metalik
olmayan mineralli iiriinler sektoriindeki y1llik bazda AKU degeri incelendiginde ise; tiim yillarda AKU
endeks degerinin birden biiyiikk oldugu ve yildan yila 6nce azalan daha sonra artan bir seyir izledigi
gozlemlenmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin bu sektdrde agiklanmis karsilastirmali istiinliige sahip

olmakla birlikte rekabet giiclinde artig-azaliglar oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’nin 2015-2020 ortalama AKU endeks degeri AB-27 ortalama AKU endeks degeri ile

karsilastirildiginda ise; Tiirkiye’nin diger metalik olmayan mineralli tiriinler sektoriinde AB-27’ye karsi
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acgiklanmig karsilastirmali {istiinliige sahip oldugu tespit edilmistir. Nitekim Tiirkiye’nin 2015-2020
yillar1 arasinda ortalama AKU endeks degeri 1,28 seviyesinde iken, AB-27’nin ortalama AKU endeks
degerinin 1,17 seviyesinde oldugu gézlemlenmektedir. Tiirkiye ile AB-27nin y1llik bazda AKU endeks
degerleri karsilastirildiginda ise; Tiirkiye’nin 2018 yil1 haricinde tiim yillarda AB-27’ye kars1 agiklanmis

karsilastirmali Gistlinliige sahip oldugu saptanmistir.

Tiirkiye ve AB iiyesi tiim iilkelerin ortalama AKU endeks degerleri tek tek karsilastirildiginda
Tiirkiye’nin bu sektérde AB-27’ye karsi elde ettigi rekabet iistiinliigiinden farkli sonuglara ulasilmistir.
Nitekim AB iiyesi 10 iilkenin diger metalik olmayan mineralli iiriinler sektdriindeki ortalama AKU
endeks degerinin Tiirkiye nin ortalama AKU endeks degerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda Hirvatistan (2,48), Portekiz (2,39), Letonya (2,20), Bulgaristan (1,78), Polonya (1,72), Italya
(1,67), Slovenya (1,43), Estonya (1,42), Cekya (1,35) ve Ispanya’nin (1,33) diger metalik olmayan
mineralli lirlinler sektoriinde Tiirkiye’ye karst agiklanmig karsilagtirmali {istiinliige sahip olduklar ve

daha rekabet edebilir konumda olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Tiirkiye’nin diger metalik olmayan mineralli driinler sektoriinde en fazla rekabet ettigi iki
iilkenin kendisinin AKU endeks degerine yakin endeks degerine sahip olan Ispanya (1,33) ve Cekya
(1,35) oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’ye bu sektorde rekabet {istiinliigii saglayan iki iilkenin yillik
bazda AKU endeks degerlerinin seyri incelendiginde ise Tiirkiye’nin AKU endeks degerlerinin yillik
seyri ile paralellik gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin bu {ilkelere karsi uzun
vadede rekabet edebilirliginin temel belirleyici faktorlerinden birisinin SKD mekanizmasinin olacagi

tahmin edilmektedir.

Diger metalik olmayan mineralli {iriinler sektoriine yonelik en temel bulgu ise Tiirkiye’nin bu
sektdrdeki ihracatinin igerigindeki gomiilii emisyonlarin yiiksek olmasi gerekgesiyle sektoriin yiiksek
SKD maliyetleri ile karsilasmasi ve AB iilkeleri karsisinda rekabet edebilirliginin ciddi 6l¢iide olumsuz
etkilenmesidir. Nitekim Tiirkiye’nin 2015-2018 yillar1 arasinda diger metalik olmayan mineralli {iriin
sektoriinde AB-27 pazarina gergeklestirdigi ihracatin icerigindeki karbon emisyonlarinin tonunun 100
euro olarak fiyatlandirilmasi durumunda, sektoriin ortalama olarak yillik 150,7 milyon euro SKD
maliyetiyle karsilagabilecegi tespit edilmistir. Bu sektoriin karsilasacagi yillik SKD maliyetinin, o yilin
ihracat gelirine oranlanmasi suretiyle elde edilen SKD maliyetine es deger vergi oraninin ortalamasinin
ise %15,4 oldugu sonucuna varilmigtir. Bu vergi orant; Tiirkiye’nin diger metalik olmayan mineralli
tiriinler sektoriinde AB pazarma yaptig1 her 100 euroluk ihracatin 15,4 eurosunun AB’deki yetkili beyan

sahiplerine transfer edilmesi anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’nin diger metalik olmayan mineralli iiriinler sektoriinde karsilasacagi SKD maliyetleri

nedeniyle azalan ihracat gelirlerine bagh olarak bu sektdrdeki AKU endeks degerinde ciddi oranda
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azalma goriildiigii ve SKD’nin sektoriin rekabet giliciinii olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.
Nitekim Tiirkiye’nin SKD 6ncesinde AKU endeks degerinin ortalamasi 1,28 seviyesinde iken, SKD
sonrasinda bu degerin 1,10 seviyesine kadar geriledigi gozlemlenmektedir. Bu gerileme neticesinde
Tiirkiye’nin diger metalik olmayan mineralli iiriinler sektériinde AB-27’ye karsi aciklanmisg
karsilastirmali iistiinliik pozisyonunu kaybettigi ve AB-27’nin bu sektdrde Tirkiye’den daha rekabetci
konuma geldigi bulgusuna ulagilmistir. SKD sonrasinda Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerin yilhik AKU
endeks degerleri karsilastirildiginda ise; Tiirkiye’nin SKD 6ncesinde 2016, 2017 ve 2019 yillarinda AB-
27’ye kars1 sagladigi rekabet {istiinliigliniin SKD’nin devreye girmesiyle ortadan kalktigi, 2015 ve 2020
yillarinda ise Tiirkiye’nin AKU endeks degerinin AB-27 nin endeks degerine yakinsadigi bulgusuna

ulagilmustir.

Tiirkiye’nin SKD maliyetleri neticesinde azalan AKU endeks degeri ile AB iiyesi iilkelerin
AKU endeks degerleri karsilastirildiginda ise; Tiirkiye’nin bu sektdrde aciklanmis dezavantajli oldugu
iilke sayisinda degisme olmadig: tespit edilmistir. Ancak SKD mekanizmasi ile Tiirkiye nin AKU
endeks degerinin SKD oncesinde rekabet avantaji sagladigi iilkelerin AKU endeks degerine yakinsadigi,
buna karsin SKD oncesinde rekabet dezavantajma sahip oldugu iilkelerin AKU endeks degerine
raksadig1 bulgusuna ulasiimistir. Ornek olarak Tiirkiye nin SKD 6ncesi AKU endeks degeri (1,28),
Ispanya (1,33) ve Cekya’nin (1,35) AKU endeks degerine yakindir ve Tiirkiye bu iilkelerle kismi
diizeyde rekabet edebilir konumdadir. SKD mekanizmasiyla birlikte Tiirkiye nin endeks degeri (1,10)
Ispanya ve Cekya’nin endeks degerine raksamis ve Tiirkiye bu iilkeler karsisinda rekabette oldukca
geriye diismiistiir. Buna karsm Tiirkiye’nin SKD 6ncesi AKU endeks degeri Fransa’nin AKU endeks
degerinin (1,06) iizerindedir ve Tiirkiye bu sektdrde Fransa’ya karsi 6nemli bir rekabet avantajina
sahiptir. SKD mekanizmastyla birlikte Tiirkiye’nin AKU endeks degeri Fransa’mmn AKU endeks
degerine yakinsamig ve Fransa SKD mekanizmasi sayesinde Tiirkiye ile rekabet edebilir pozisyona
gelmistir. Bu sonuglar Tiirkiye’nin bu sektorde rekabet edebilirliginin temel belirleyici faktorlerden

birisinin SKD mekanizmasi olacagina dair hipotezi dogrular niteliktedir.

5.6 Elektrik Sektorii Analiz Sonuclari

AB iiyesi bir¢ok iilkenin NACE Rev.2 siiflandirmasinda “D-35: Elektrik, Gaz, Buhar ve
Iklimlendirme” sektdrii ihracat verilerine ulasilamamaktadir. Bu durum AB iilkelerinin ve Tiirkiye’nin
elektrik sektoriindeki aciklanmig karsilagtirmali {istiinliiklerinin tespit edilmesini ve rekabet
edebilirliklerinin karsilagtirilmali olarak analiz edilmesini gii¢lestirmektedir. Bu kisitin Oniine
gecilebilmesi adma farkli {irlin simiflandirmasina gore ihracat verileri arastirilmistir. Arastirmalar
sonucunda AB filkeleri i¢in elektrik sektdrii 6zelinde SKD yonetmeliginde belirtilen CN iiriin

simiflandirmasinda “CN 27160000 Elektrik Enerjisi” ihracati verilerine Eurostat veri tabanindan
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ulasilmistir. Ancak analizin yapilabilmesi i¢in AB iilkelerinin CN kodlu elektrik enerjisi ihracat verileri
tek basma yeterli degildir. Analiz icin iki kosulun daha saglanmasi gerekmektedir. Ik olarak
Tiirkiye’nin de CN koduyla elektrik enerjisi ihracat verilerine ulagilmasi gerekmektedir. Nitekim bu
verilere TUIK veri tabanindan ulasilmis ve analiz icin ilk gereklilik yerine getirilmistir. Ikinci olarak
Tiirkiye’nin elektrik sektoriine yonelik SKD maliyetlerinin hesaplanabilmesi i¢in Tirkiye’nin ihracat
verileri ile karbon emisyonu verilerinin iiriin siniflandirilmasinin uyumlu olmas1 gerekmektedir. Ancak
Tiirkiye’nin  “CN 27160000 Elektrik Enerjisi” iriinii 6zelinde gomiili emisyon verilerine
ulasilamamaktadir. Bu kisitin agilabilmesi adina Tirkiye’nin “CN 2716000 Elektrik Enerjisi” ve ISIC
Rev.4 siniflandirilmasindaki “D-35: Elektrik, Gaz. Buhar ve Iklimlendirme Sektorii” ihracat verilerinin
uyumlulugu arastirilmigtir. Arastirma sonucunda her iki tiriin siniflandirmasinda Tiirkiye’nin elektrik
ihracati verileri arasinda tutarlilik oldugu gézlemlenmistir. Tiirkiye’nin elektik ihracat verilerinin farkli
iriin siniflandirmalarinda benzerlik gostermesi, SKD maliyetlerinin hesaplanmast i¢in “D-35: Elektrik,
Gaz, Buhar ve iklimlendirme Sektdrii” ihracatinin igerigindeki gomiilii karbon emisyonlarimin referans

almabilmesine olanak tanimistir. Boylelikle analiz i¢in ikinci kosulu da yerine getirilmistir.

Elektrik sektoriiniin karbon emisyon yogunlugu, elektrik iiretimi gerceklestiren firmalarin yani
sira birgok sektorde faaliyet gosteren firmalarin toplam emisyon degerleri iizerinde etki olusturarak bu
firmalarin SKD maliyetini ve rekabet edebilirligini etkilemektedir. Oncelikli olarak elektrik iiretimi
gergeklestiren ve AB pazaria dogrudan elektrik ihracat eden firmalar, {iretim siireclerinde ortaya ¢ikan
dogrudan emisyonlara bagh olarak SKD maliyeti ile karsilasmaktadir. Ancak Tirkiye’nin enerji talebi
ve bu sektordeki yiiksek disa bagimliligi, AB pazarina elektrik ihracatinin oldukga diisiik seviyede
kalmasina neden olmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin elektrik ihracatindan kaynakli dogrudan
emisyonlara bagli olarak karsilagacagi SKD maliyetini azaltmaktadir. Elektrigin liretim siirecinde ortaya
¢ikan karbon emisyonlarinin asil etkisi ise iiretim siireglerinde elektrigi yogun sekilde girdi olarak
kullanan sektorler iizerinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira firmalar bacalarindan c¢ikan sera gazi
emisyonlarimin yani sira iiretim siirecinde kullandig1 elektrigin igerigindeki emisyonlardan da SKD
kapsaminda sorumlu tutulmaktadir. Bu baglamda elektrik sektorii, AB’ye elektrik ihracati yapmasa bile
diger sektorlere karbon maliyeti yiikleyerek bu sektdrlerin SKD riskini arttirabilmekte ve sektorlerin
rekabet giiciinii olumsuz etkileyebilmektedir. Belirtilen bu hususlar c¢ercevesinde SKD’nin Tiirkiye
elektrik sektoriiniin rekabetciligi tizerindeki etkisi AB tilkeleri ile karsilastirmali olarak ele alinirken, bu
sektordeki karbon emisyon yogunlugunun diger sektorlerin rekabet edebilirligine etkisinin de analiz
edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda elektrik sektoriiniin diger sektorlerin rekabet edebilirligi
tizerindeki etkisine yonelik ¢ikarim yapabilmek adina, analiz gerceklestirilirken elektrik sektoriiniin
AB’ye yaptig1 toplam ihracat icerisindeki toplam goémiilii emisyon verisi yerine, elektrik sektoriiniin

AB’ye yaptig1 1 milyon dolarlik elektrik ihracatinin igerigindeki gomiilii emisyon verisi referans
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almacaktir. Boylelikle sektorlerin her milyon dolarlik elektrik tiikketimi karsisinda karsilasabilecegi

elektrikten kaynakli SKD maliyetine iliskin degerlendirmelerde bulunulabilecektir.

Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde analizin ilk agamasi kapsaminda; Tiirkiye’nin ve AB iiyesi
iilkelerin 2015-2020 yillar1 arasinda elektrik sektoriindeki AKU endeks degerleri hesaplanmustir.
Hesaplamaya iliskin sonuglar Tablo 20’de paylasilmaktadir.

Tablo 20: Tiirkiye-AB Uyesi Ulkelerin Elektrik Sektorii AKU Endeksi Degerleri (2015-2020)

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | Ortalama AKU
Almanya 1,04 0,94 0,83 0,87 0,84 1,03 0,92
Avusturya 1,31 1,44 1,67 1,49 1,78 2,38 1,68
Belgika 0,11 0,33 0,34 0,20 0,30 0,32 0,27
Bulgaristan 4,66 4,97 4,72 3,52 3,66 2,76 4,05
Cekya 2,02 2,08 1,73 2,08 1,62 1,39 1,82
Danimarka 0,75 0,98 1,35 1,42 0,83 0,80 1,02
Estonya 5,72 6,08 4,90 6,08 2,83 3,83 4,91
Finlandiya 1,12 0,83 0,42 0,82 1,05 1,74 1,00
Fransa 1,66 1,41 1,69 2,32 1,50 1,48 1,68
Giiney Kibris Rum

Yonetimi -) -) (-) -) ) -) )
Hirvatistan 8,69 9,74 5,59 441 1,89 1,59 5,32
Hollanda 0,40 0,04 0,32 0,02 (-) 0,41 0,24
Irlanda 0,03 -) 0,29 0,29 -) -) 0,20
Ispanya 0,61 0,51 0,66 0,63 0,79 0,99 0,70
Isvec 2,21 2,89 3,34 3,77 3,20 2,62 3,00
Italya 0,18 0,37 0,31 0,19 0,20 0,26 0,25
Letonya 4,53 5,01 4,70 5,96 3,92 2,51 4,44
Litvanya 0,14 1,38 1,63 1,96 2,03 1,64 1,46
Liiksemburg 0,81 (-) 0,09 0,13 0,10 0,12 0,25
Macaristan 1,43 1,39 1,49 1,26 1,26 1,27 1,35
Malta (-) (-) 0,38 0,26 0,49 0,15 0,32
Polonya 0,91 0,88 0,71 0,50 0,45 0,46 0,65
Portekiz 0,76 2,05 2,06 1,89 0,81 1,29 1,48
Romanya 1,46 1,10 0,76 0,64 0,37 0,94 0,88
Slovakya 1,43 1,23 1,56 1,17 1,34 1,80 1,42
Slovenya 4,09 4,34 3,61 3,50 3,02 3,28 3,64
Yunanistan 0,97 1,19 1,07 1,72 0,67 0,40 1,01
Tiirkiye 0,16 0,06 0,31 0,31 0,29 0,26 0,23
Tirkiye SKD 0,09 | 003 | 014 | 012 | 0,13 | 0,12 0,10
Maliyeti Sonrasi

AB 27 Ortalamasi 1,88 2,22 1,78 1,81 1,46 1,42 1,76

Kaynak: OECD, Eurostat ve TUIK verileri ile gergeklestirilen analiz sonucuna dayanmaktadir.

Analizin ikinci asamasinda Tiirkiye’nin AB pazarina gergeklestirdigi elektrik ihracatinin
icerigindeki karbon emisyonunun tonunun 100 euro olarak fiyatlandirilmasi durumunda sektoriin
karsilasacag1 karbon maliyeti ve bu maliyetin sektdriin ihracat gelirine oranlanmasi suretiyle elde edilen
SKD maliyetine es deger vergi orami hesaplanmistir. Bu hesaplama gergeklestirilirken AB’ye

gerceklestirilen “1 milyon dolarlik elektrik ihracatinin igerigindeki gdmiilii emisyon” verisi “1 milyon
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euroluk ihracatinin igerigindeki gomiilii emisyon” verisine donistiiriilmiistiir. Akabinde AB’ye
gergeklestirilen toplam ihracat icerigindeki toplam emisyon verisi hesaplanarak gerekli emisyon
fiyatlandirmas1 yapilmistir. Hesaplamalara dair sonuglar Tablo 21°de paylasilmaktadir. Tablo 21°de
diger sektorlerin elektrik kullammmindan kaynakli katlanmak durumunda kalabilecekleri karbon

emisyonu maliyetlerine iliskin bilgiler de yer almaktadir

Tablo 21: Elektrik Sektoriiniin ve Elektrik Girdisi Kullanan Sektorlerin Karsilagsmasi Beklenen
SKD Maliyeti (Euro) ve SKD Maliyetine Es Deger Vergi Orani (%)

Tiirkiye 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Elektrik Enerjisi

. 36.467.938 12.318.194 71.645.467 83.460.056 91.999.142 60.082.055
Thracati

Toplam Thracat | 50.870.922.283 | 54.192.617.576 | 60.243.834.149 | 65.545.061.827 | 68.529.269.583 | 61.127.175.957

1 Milyon
Euroluk Elektrik
Kullannmindan 462.057 501.575 550.956 627.015 535.401 535.401
Kaynakh SKD
Maliyeti

Elektrik Sektorii

SKD Maliyeti 16.865.071 6.169.367 39.448.421 52.355.785 49.203.352 32.124.060

SKD'ye Es Deger

0, 0, v) 0, 0, 0,
Vergi Oram (%) 46,2% 50,1% 55,1% 62,7% 53,5% 53,5%

SKD Sonrasi
Elektrik Sektorii 19.602.867 6.148.827 32.197.046 31.104.271 42.795.790 27.957.995
ihracati

SKD Sonrasi
Toplam Ihracat

50.854.057.212 | 54.186.448.209 | 60.204.385.728 | 65.492.706.042 | 68.480.066.231 | 61.095.051.897

Kaynak: OECD, Eurostat ve TUIK verileri ile gergeklestirilen analiz sonucuna dayanmaktadir.

Analizin iglincii agsamasinda; SKD maliyetlerinin 2015-2020 arasinda Tiirkiye’nin toplam
ihracat1 ve elektrik sektdrii ihracati lizerindeki azaltici etkisi hesaplanmigtir. Hesaplamaya dair sonuglar
Tablo 21°de paylasilmaktadir. Analizin dordiincii asamasinda ise Tiirkiye’nin azalan ihracat gelirleri ile
elektrik sektoriindeki AKU endeks degerleri tekrar hesaplanmistir. Bu hesaplamaya dair sonuglar ise
Tablo 20°de yer almaktadir. Analizin ilk dort asamasindaki hesaplamalara bagli olarak ulasilan

sonuglarin degerlendirilmesinden olusan besinci asama ise bulgular kisminda ortaya konulacaktir.
5.6.1 SKD’nin Elektrik Sektoriiniin Rekabetciligi Uzerindeki Etkisi

Tiirkiye’nin elektrik sektdriindeki 2015-2020 ortalama AKU endeks degerinin birden kiiciik
oldugu (0,23) oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’'nin AKU endeks degerinin bu denli diisiik olmasi,
elektrik sektoriinde uzmanlasamadiginin ve rekabet edebilir konumda olmadiginin bir gdstergesidir.
Tiirkiye’nin bu sektordeki 2015-2020 yillar1 arasindaki yillik AKU endeks degerleri incelendiginde de
benzer sonuglar ortaya ¢cikmaktadir. 2016 yilindan sonra Tiirkiye nin AKU endeks degeri kismi diizeyde
artig gosterse de tiim yillar i¢in endeks degerinin karsilagtirmali iistiinliige sahip olunacak ve rekabet

edebilir konuma erisilebilecek seviyeden oldukg¢a uzak oldugu bulgusuna ulasilmigtir.
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Tiirkiye’nin elektrik sektdriindeki 2015-2020 yillar1 arasindaki ortalama AKU endeks degeri ile
AB-27"nin ortalama AKU endeks degeri karsilastirildiginda da Tiirkiye igin olumsuz bir tablo ortaya
cikmaktadir. Zira AB-27’nin elektrik sektdriinde 2015-2020 ortalama AKU endeks degeri 1,76
seviyesinde iken, Tiirkiye i¢in bu degerin 0,23 seviyesinde oldugu gozlemlenmistir. Bu durum AB-
27°nin bu sektorde Tiirkiye’ye karsi agiklanmis karsilastirmali tistlinliige sahip oldugunu ve Tiirkiye’ye
kars1 net bir rekabet {istiinliigii kurdugunu gostermektedir. Tiirkiye ve AB-27’nin yillik bazda AKU
endeks degerleri karsilastirildiginda da AB-27°nin tiim zaman serisi boyunca Tiirkiye’ye karsi net

rekabet iistiinliigii kurdugu sonucuna varilmistir.

Tiirkiye'nin elektrik sektoriindeki ortalama AKU endeks degeri ile AB iilkelerinin ortalama
AKU endeks degerleri karsilastirildiginda ise; Tiirkiye nin elektrik sektdriindeki ortalama AKU endeks
degerinin, Irlanda disindaki tiim AB iiyesi iilkelerin ortalama AKU endeks degerinden diisiik oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu durum AB iiyesi iilkelerin (irlanda disinda) elektrik sektédriinde Tiirkiye’ye
kars1 agiklanmis karsilastirmali {istiinliige sahip oldugunu ve daha rekabet edebilir konumda oldugunu
gostermektedir. Yillik bazda AKU degerleri irdelendiginde ise; Tiirkiye nin baz1 yillar 6zelinde Irlanda,
Belgika, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda ve Italya’ya karsi kismi diizeyde rekabet {istiinliigii
sagladig1 gozlemlenmektedir. Ancak Tiirkiye ile bu iilkeler arasindaki AKU endeks farkinin oldukca
diisiik oldugu saptanmigtir. Bu baglamda Tiirkiye’nin bu tilkelere karsi rekabet tistiinliigiiniin oldukca

zay1f oldugu sonucuna varilmistir.

Tiirkiye, elektrik sektoriindeki kisitli rekabet gliciiniin yani sira bu sektorde yiiksek karbon
emisyon yogunluguna sahiptir. Bu kapsamda, Tirkiye’nin elektrik sektoriinde yiiksek karbon emisyon
maliyetleriyle karsilagsmasi beklenmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin elektrik sektoriinde AB pazarina
2015-2018 yillar1 arasinda gergeklestirdigi yillik ihracatin igerigindeki karbon emisyonlarinin tonunun
100 euro olarak fiyatlandirilmasi durumunda, sektoriin ortalama yillik olarak 28,7 milyon euro SKD
maliyetiyle karsilasabilecegi bulgusuna ulasilmistir. Sektoriin yillik SKD maliyetinin o yilin elektrik
ihracat gelirine oranlanmasiyla elde edilen SKD es degeri vergi oraninin ise %50’nin iizerinde oldugu
tespit edilmistir ki bu durum AB’ye ihrag edilen elektrik gelirinin yarisindan fazlasiin SKD kapsaminda

AB’ye transfer edilmesi anlamima gelmektedir.

Tiirkiye’nin elektrik sektoriinde karsilagacagi SKD maliyeti nedeniyle azalan ihracat gelirlerine
bagh olarak bu sektorde diisiik olan AKU endeks degerinin daha da diistiigii ve olduke¢a sinirh olan
rekabet giiciiniin daha da azaldig1 sonucuna varilmistir. Nitekim Tirkiye nin elektrik sektdriindeki
ortalama AKU endeks degeri 0,23 seviyesinde iken SKD nin yiikledigi maliyetler neticesinde bu endeks
degerinin 0,10 seviyesine kadar diistiigii tespit edilmistir. Bu baglamda SKD’nin Tiirkiye’nin elektrik
sektoriinde AB iiyesi iilkelere karsi rekabette dezavantajli pozisyonunu daha da belirginlestirdigi tespit
edilmistir.
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Elektrik sektoriiniin karsilasacagi SKD maliyeti bu sektdriin sera gazi emisyon yogunluguna
bagh olarak degiskenlik gostermektedir. Ancak elektrik sektoriindeki sera gazi emisyon yogunlugu
sadece bu sektoriin degil, tiretim siirecinde elektrigi girdi olarak kullanan diger sektorlerin toplam
emisyonlarini da etkilemesi suretiyle bu sektorlerin de SKD maliyetini arttirabilmektedir. Bu baglamda
elektrik sektoriiniin “1 milyon euroluk ihracatin igerigindeki gomiilii karbon emisyonu” verisi diger
sektorlerin elektrik kullanimindan kaynakli katlanmak durumunda kalabilecekleri karbon maliyetini
iligkin degerlendirme yapma imkani sunmaktadir. Nitekim 1 milyon euro degerinde elektrik ihrag
edilmeyip diger sektorlerde girdi olarak kullanilmasi neticesinde de ayni emisyon maliyeti ortaya
cikmaktadir. Ancak bu senaryo altinda karbon maliyetini elektrik sektoriinde faaliyet gosteren firmalar
degil, elektrigi girdi olarak kullanan firmalar tstlenmek durumunda kalmaktadir. Bu baglamda AB
ETS’si kapsaminda ticretsiz tahsisatlarin sifirlandigi, tiim sektorler igin Kapsam 2 emisyonlarin SKD
kapsaminda oldugu, elektrik sektdriinde yillik karbon emisyon yogunlugunun 2015-2018 yillan
arasindaki degerde oldugu ve ton basina karbon emisyonunun 100 euro olarak fiyatlandirildig:
varsaymmi altinda, sektorlerin her 1 milyon euroluk elektrik kullanimindan kaynakli yillik ortalama
535.401 milyon euro SKD maliyetiyle karsilasabilecekleri tespit edilmistir. Belirtilen bu hususlar
cercevesinde elektrik sektoriinlin yiiksek karbon emisyon yogunlugu Tiirkiye ekonomisine ¢ok yonlii
negatif dissal etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Elektrik sektorii disinda elektrigi iiretim stireglerinde girdi
olarak kullanan sektorler, Kapsam 2 emisyonlarma bagl olarak elektrik sektoriindeki karbon emisyon
yogunlugundan etkilenmektedirler. Nitekim bu sektorler kendi iiretim siireglerinde diisiik karbon
emisyon arz etmeseler bile kullandiklari elektrigin karbon emisyon yogunlugunun yiiksek olmasi
nedeniyle yiiksek SKD maliyetlerine katlanmak durumunda kalabilmektedirler. Dolayisiyla elektrik
sektoriinlin karbon emisyonlarindan arindirilmasina yonelik politikalara 6ncelik verilmesi biiyiik onem
arz etmektedir (Asic1i 2021a: 8; Asici 2021b: 21). Elektrik iiretiminin karbon emisyonlarindan
arindirilmasi noktasinda en 6nemli araglardan birisi de yenilenebilir enerjiye dayali liretim kapasitesinin
gelistirilmesi olarak degerlendirilmektedir. Zira elektrik {iretiminde yenilenebilir enerjiye dayali
iiretimin paymnin arttirilmasi bir yandan karbon yogun enerji ithalatina bagimliligin azaltilmasina Gte
yandan dis ticaretin olumlu yonde etkilenmesine katki saglamaktadir (Teimourzadeh, Poyrazoglu, Tor
2021: 9). Bu baglamda yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali iiretimin Tiirkiye’nin elektrik
sektoriindeki sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina ve bu sektordeki dis ticaret verilerinin olumlu yénde
etkilenmesine katki saglayarak Tirkiye'nin elektrik sektorinde AB iilkeleri karsisinda rekabet

edebilirligini arttiracagi sonucuna varilmistir.
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5.7 Simirda Karbon Diizenlemesi Riskini Firsata Doniistiirmek

SKD ozellikle AB’ye ihracat gergeklestiren iilkelerin rekabet giiclerine etki ederek
karsilastirmali iistiinliiklerin yeniden sekillenmesini neden olabilmektedir. Bu siiregte SKD’den en fazla
etkilenmesi beklenen iilkelerin basinda ise ihracatinin yaklasik yarisin1 AB iiyesi iilkelere gergeklestiren
Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye, iiretim siireclerini karbon emisyonlarindan arindirmadigi takdirde AB
ihracatindaki pazar paymin bir béliimiinii tiretim siireglerini karbon emisyonlarindan arindiran tilkelere
kaptirma riski ile karsi karsiyadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin dis ticarette yeni bir risk olarak goriilen
SKD mekanizmasinin etkilerini minimize etmesi ve bu riski yesil ekonomik doniistimii saglayarak bir

rekabet avantajina doniistiirebilmesi su politikalarin etkili olacagi degerlendirilmektedir:

o AB ETS sine uyumlu ulusal emisyon tarife sistemi kurulmalidir: Tiirkiye’nin ulusal ETS
mekanizmasi kurarak karbon emisyonlarini aktif sekilde fiyatlandirmasi, firmalar
karbon maliyetlerinden kaginmak i¢in yesil doniisiime sevk edebilmektedir. Ote yandan
Tiirkiye, ulusal ETS mekanizmas1t kurarak SKD mekanizmas1 aracilifiyla
fiyatlandirilacak olan karbon emisyonlarinin yurtiginde fiyatlandirilmasini saglayarak
bu fiyatlandirmaya bagli olarak ortaya ¢ikan gelirlerin SKD araciligtyla AB’ye transfer
edilmeden yurticinde kalmasini saglayabilir (Asic1 2021a: 8; Asic1 2021b: 22) Bununla
birlikte Tirkiye’'nin ulusal ETS kapsaminda karbon emisyonlarini fiyatlandirmasi
durumunda, yetkili beyan sahipleri teslim etmekle yiikiimlii oldugu sertifika sayisinda
O0denen emisyon fiyati kadar indirim talep edebilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin SKD
maliyetlerinin azaltmasmma katki saglayabilmektedir. Belirtilen bu hususlar
gercevesinde ulusal ETS sisteminin; firmalar1 yesil ekonomik doniisiime sevk etmesi,
sektorlerin yesil doniistimii i¢in finansman kaynagi olusturmasi, SKD mekanizmasinin
etkilerini azaltmas1 bakimindan Tirkiye’ye c¢ok yonli fayda saglayacag
degerlendirilmektedir.

o FElektrik sektoriiniin yesil doniisiimii onceliklendirilmelidir: Elektrigin icerigindeki
karbon emisyon yogunlugunun yiiksek olmasi hem elektrik {iretimi yaparak AB’ye
ihracat gerceklestiren firmalarin, hem de giibre, ¢imento gibi sektorlerde faaliyet
gosterip elektrigi {iretim siirecinde girdi olarak kullanan firmalarin SKD maliyetini
arttirabilmektedir. Bilindigi iizere gilibre ve ¢imento sektorlerinde faaliyet gdsteren
firmalar hem dogrudan ve hem de dolayli emisyonlardan kaynakli SKD maliyetiyle
karsilagmaktadir. Demir-gelik, aliiminyum, hidrojen gibi sektorlerde faaliyet gosteren
firmalar ise sadece dogrudan emisyonlardan kaynakli SKD maliyetiyle

karsilagmaktadir. Ancak yakin zamanda tim sektorler i¢in dogrudan ve dolayl
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emisyonlarn  SKD kapsamina alinacagi degerlendirilmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin elektrik sektoriiniin karbon emisyonlarmmdan arindirilmasma o6ncelikli
onem atfedilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Zira bu sektoriin karbon emisyon
yogunlugunun azaltilmasi, diger sektorlerde faaliyet gdsteren firmalarin daha diisiik
SKD maliyeti ile karsilasmalarini saglayarak bu firmalarin AB pazarinda daha rekabetci
bir pozisyonda konumlanmalarina katki saglayacaktir. Elektrik sektoriiniin karbon
emisyonlarindan armndirilmasi i¢in yenilenebilir enerjiye dayali elektrik iiretim
kapasitesinin arttirilmasi onemlidir. Yenilenebilir enerjiye dayali elektrik iiretiminin
arttirllmas1 bir yandan elektrik iiretiminin neden oldugu karbon emisyonlarinin
azaltilmasina diger yandan enerjide disa bagimliligi yiikksek olan Tirkiye nin
makroekonomik parametrelerinin olumlu etkilenmesine katki saglayacaktir.

Girdi tedarigi daha diisiik emisyonla iiretim gerceklestiren firmalardan yapimalidir:
Firmalar tiretim siirecinde kullandiklar1 SKD kapsamindaki ara girdilerin igerigindeki
sera gazi emisyonlarindan sorumludur. Karmasik iiriin olarak nitelendirilen bu {iriinlerin
icerigindeki karbon emisyonlarinin yiiksek olmasi, firmalarin karsilasacagi SKD
maliyetini arttirabilmektedir. Bu kapsamda firmalar, tiretimleri i¢in zaruri olan SKD
kapsamindaki girdileri daha diisiik karbon emisyonu arz ederek iireten firmalardan
tedarik ederek SKD kapsaminda karsilasacaklar1 emisyon maliyetlerini azaltabilme ve
rakip firmalara karsi rekabet avantaji elde edebilme imkanina sahiptir.

KOBI'ler simirda karbon diizenlemesi konusunda  bilinglendirilmeli ve yesil
doniisiimleri tegvik edilmelidir: KOBI’ler 2022 yil1 verilerine gore Tiirkiye’deki toplam
istihdamin  %70,6’s1n1, toplam gelirin  %42,5’i, toplam ihracatin %31,6’sim
gergeklestirmistir. Tirkiye ekonomisi i¢in bu denli 6nemli aktdr konumunda olan
KOBI’lerin 2022 yilindaki toplam ihracatinin %49,3’{i AB pazarina gergeklestirilmistir
(TUIK, 2024). Bu baglamda KOBI’lerin simirda karbon diizenlemesi hakkinda bilgi
sahibi olarak fiiretim siireglerini karbon emisyonlarindan arindirmalart Tiirkiye
ckonomisi icin onem arz etmektedir. Zira KOBI’ler iiretim siireclerini karbon
emisyonlarindan arindirmadiklar takdirde yliksek SKD maliyeti ile karsilasarak pazar
paylarini iiretim siireclerini karbon emisyonlarindan arindiran biiyiik firmalara ya da
diger iilkelerde faaliyet gosteren KOBI’lere kaptirma riskiyle kars1 karsiyadir. Ote
yandan KOBI’ler birgok biiyiik firmaya SKD kapsaminda olan ara girdilerin tedarigini
gerceklestirmektedir. Bu baglamda KOBI’ler AB’ye ihracat gerceklestirmese de AB’ye
ihracat yapan firmalara yiikksek emisyonlu ara girdi tedarik etmeleri halinde, bu

firmalarin SKD maliyetlerini arttirabilmektedir. Bu baglamda sektorel diizeyde rekabet
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edebilirligin arttirilmasi i¢in KOBI’lerin yesil doniisiim konusunda bilinglendirilmesi
ve gerekli finansman araglariyla tdretim siire¢lerinin karbon emisyonlarmdan
arindirilmasi tesvik edilmelidir.

Tiiketicilerin talepleri yesil iiriinlere yonlendirilmelidir: AB vatandaslarinin %77 sinin
cevre dostu olduguna emin olduklar iiriinlere daha fazla 6deme yaparak satin alma
egiliminde olduklar1 tespit edilmistir (European Commission 2013: 7). Bu durum,
yliksek maliyetlere katlanarak tiretimlerini karbon emisyonlarindan arindiran AB
firmalar acisindan talep belirsizligini azaltmaktadir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren
firmalarin yesil doniisiimiiniin tesvik edilebilmesi i¢in de bu Ongoériilebilirligin
saglanmasi elzemdir. Bu kapsamda tiiketicilerin iklim degisikligine yonelik
farkindaliklarn arttirnlarak SKD mekanizmasi, dongiisel ekonomi diizenlemeleri
hakkinda bilgilendirmeleri gerekmektedir. Bu sayede tiiketicilerin yesil {iriin talebi
arttirlarak firmalarin yesil doniisiimiine katki saglanabilecektir. Ote yandan Tiirkiye ve
AB vatandaslarinin yesil tiriinlere yonelik talep yapisindaki benzerliklerin yeni ticaret
firsatlar1 ortaya ¢ikarabilecegi degerlendirilmektedir.

Sektorlerin yesil dontistimii i¢in uzun vadeli plana dayali bir ekosistem kurulmalidir:
Sektorlerin yesil ekonomik doniisiimil ig¢in devletin, finans kuruluslarinin, meslek
odalarinin, organize sanayi bolgelerinin, iiniversitelerin aktdr olarak yer aldiklari ve
koordineli sekilde ¢alistiklart bir ekosistem kurulmalidir. Yesil ekonomik doniisiimiin
uzun vadeli stratejik bir plana dayali olarak gerceklestirilmesi elzemdir. Bu kapsamda
{iniversitelerin iiretim sahasinda (6zellikle KOBI’leri yogun sekilde faaliyet gosterdigi
organize sanayi bolgelerinde) aktif gozlemci statiisiinde rol alarak sektdrlerin yesil
doniisiimii i¢in gerekli olan hususlan tespit etmeleri gerekmektedir. Akabinde
sektorlerin iiretim siireglerinin karbon emisyonlarinin arindirilmasi igin gerekli olan
ekipmanlara ulagimi i¢in siyasi karar alma mekanizmasinin ve 6zel sektoriin katilimiyla
uygun finansman kosullari olusturulmalidir. Sonrasinda bu finansmanin ilgili alanlarda
kullanilip kullanilmadig1 denetlenerek firmalarin tiretimlerini karbon emisyonlarmdan

arindirma stireci takip edilmelidir.
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SONUC

Uluslararasi1 ekonomi-politik sistem 1970’1i yillarda ekonomik, ¢evresel ve toplumsal yonleri
olan ¢ok boyutlu bir kriz siireci ile karsi karsiya kalmistir. Uretimin temel girdisi olan enerji
fiyatlarindaki artig, iiretim maliyetlerinin ylikselmesine ve ekonomik biiylimenin yavaslamasina sebep
olmustur. Ekonomide yasanan bu durgunluga, iklim degisikliginin etkilerinin net bir sekilde
gbzlemlenmeye baslamasiyla ¢evresel kriz eslik etmistir. Biiyiime merkezli kalkinma anlayisinin dogay1
kendini stirekli yenileyen ve iiretim icin sinirsiz girdi tedarik eden kaynak olarak gdérmesi, ¢evresel
kirliligi 6nlem alinmasi gereken boyuta tasimistir. Nitekim 1970°1li yillarda yayimlanan raporlarda
iretim ve tiikketim hizinin, kaynak kullaniminin ve ¢evreye yonelik bakis agisinin bu yonde devam
etmesi durumunda biiylimenin artik siirdiiriilemeyecegi kantitatif verilerle ortaya konulmustur. Bu
donemde yasanan ekonomik ve gevresel krize derinlesen sosyal kriz de eslik etmistir. Niifus artiginin
beraberinde getirdigi kaynak kullaniminin gevre lizerinde baski olusturmasinin yam sira 6zellikle az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki aclik, yoksulluk gibi sosyal problemler derinlesmeye
baslamistir. Bu baglamda 1970°1i yillarda ortaya ¢ikan bu ¢ok yonlii krize gare iiretmekte zorlanan
bliylime merkezli yaklasimin yerine, siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin ortaya atildigi sonucuna

varilmistir,

1970’11 yillardan sonra siirdiiriilebilir kalkinmanin uluslararasi toplantilar araciligiyla kiiresel
bir boyut kazanmasi, iklim degisikligi ile miicadelenin hiz kazanmasina sebep olmustur. Ulkeler
uluslararasi toplantilarda varilan uzlasi ¢ergcevesinde kiiresel sicaklik artiginin sinirlandirilmas: adina,
sera gazi emisyonlarini belli bir takvim donemi igerisinde azaltmaya yonelik taahhiitler iistlenmeye
baslamistir. Ancak 2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik kriz, iklim degisikligi ile miicadeleyi
sekteye ugratmistir. Bu kriz ile iilkeler, 1970’li yillarda oldugu gibi ¢ok yonlii bir kriz siireciyle karsi
karsiya kalmistir. Bu krize ¢6ziim olarak da uluslararasi kurumlar tarafindan siirdiiriilebilir kalkinmanin
ekonomik modeli olarak nitelendirilen yesil ekonomi politikalar1 ortaya atilmistir. Bu noktada 1970°li
yillarda yasanan ¢ok yonlii krize ¢6ziim olarak siirdiiriilebilir kalkinma anlayist sunulurken, 2008 krizi
sonrasi yasanan ¢ok yonlii krize neden yesil ekonomi politikalarinin 6ne siiriildiigii sorusu 6n plana
¢ikmaktadir. Siirdiriilebilir kalkinma ekonomik, ¢evresel ve sosyal kalkinmanin ayni anda
gerceklestirilmesi gerekliligini esas almakta ve kalkinma siireci i¢in ulagilmasi gereken amaglar1 ortaya
koymaktadir. Yesil ekonomi ise siirdiiriilebilir kalkinma amaglarina ulagilmasma saglayan politika
araglarini gelistiren ekonomik anlayistir. Bu kapsamda 2008 krizinin siirdiiriilebilir kalkinmanin eksik
olan politika yoniinii 6n plana ¢ikardigi, bu eksikligin yesil ekonomi politikalari ile giderildigi sonucuna

ulagilmistir. Bu kapsamda ¢aligmanin birinci boliimiinde iklim degisikligi ile miicadelenin kilit anahtari
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olarak goriilen siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil ekonomi anlayisinin toplumsal bir uzlasidan ziyade,

ekonomik krizlerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sonucu elde edilmistir.

2008 krizinden en fazla etkilenen ekonomilerin basinda ise AB ekonomisi gelmektedir. 2008
krizi sonrasinda AB’nin krizin etkilerini hafifletmek adina, 1970’11 yillardan beri gelistirilmesine katki
verdigi politikalara hizli bir gegis yaptigi gézlemlenmistir. AB’nin yesil ekonomi politikalarina dayali
bir biiylime ve kalkinma stratejisi benimsemesinde ¢ikara dayali birgok unsurun etkili oldugu sonucuna
varilmistir. Bu kapsamda ¢aligmanin ikinci boliimiinde AB’nin; enerji arz giivenliginin saglamak, iklim
degisikliginin olumsuz etkilerinin azaltmak, iklimsel go¢ hareketlerinin Oniine ge¢mek, uluslararasi
alanda ekonomi-politik giiciin yeniden tesis etmek ve toplumsal destegin almak gibi gerekgelerle yesil

ekonomik doniisiime yoneldigi sonucuna ulasilmistir.

Yesil ekonomik déniisiimiin bir segenek olmaktan ¢ikip zorunluluk olmaya basladigi donemde
AB, yeni biiyiime stratejisi olarak addettigi Avrupa Yesil Mutabakatin1 2019 yilinda yayimlamistir. Bu
mutabakat ile AB, 2050 yilina kadar net sifir emisyon salinimi1 gergeklestiren kita olma amacini deklare
etmistir. Bu hedefe ulasmak adina da sanayi, ticaret, enerji, ulasim, insaat, tarim, tekstil, finans gibi
bir¢ok sektdrde yesil doniisiimiin gerceklestirilmesi, bu doniisiim i¢in gerekli olan yasal diizenlemelerin
bir an Once hayata gecirilmesi gerektigini vurgulamistir. AB’nin yesil doniisiim vurgusu yaptigi
sektorlerin basinda ise uluslararasi ticaret gelmektedir. Oyle ki AB, iklim degisikligi ile tek tarafli olarak
miicadele ederek AYM hedeflerine ulasamayacagimin bilincindedir. Bu sebeple ticaret ortaklarini da
yesil doniisiime yonlendirmesi gerekmektedir. Bu baglamda AB, ticaret ortaklarini iklim degisikligi ile
miicadeleye ve yesil doniisime yonlendirecek yeni dis ticaret politikasi araglarina gerek duymaktadir.
D1s ticarette yeni bir tarife dis1 engel olarak nitelendirilebilecek bu politika araglarinin bir yandan AB
firmalarinin karbon maliyetlerine katlandiklari igin ortaya ¢ikan rekabet dezavantajin1 ortadan
kaldiracak, 6te yandan karbon yogun {iriinlerin AB’ye girisini kisitlayacak yapida olmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda AB’nin karbon kagagini riskini ortadan kaldirmak ve sera gazi emisyon azaltim hedefine

rekabetci bir sekilde ulasmak icin SKD’yi uygulamaya aldig1 sonucuna varilmastir.

SKD temelde AB’nin ETS mekanizmasinin ticaret ortaklarina uygulanacak sekilde
genisletilmesi olarak yorumlanabilmektedir. Bu kapsamda SKD, ithal iiriinlerin igerigindeki sera gazi
emisyonlarim fiyatlandirmak suretiyle AB’ye ihracat ger¢eklestiren firmalara maliyet yiiklemektedir.
Belirtilen bu hususlar ¢ercevesinde SKD, AB’ye ihracat gergeklestiren firmalar1 daha 6nce katlanmak
zorunda olmadiklar1 karbon maliyetlerine katlanmak zorunda birakmaktadir. Bu durum AB’ye ihracat
gergeklestiren iilkelerin rekabet giiclerini dogrudan etkilemektedir. SKD’den etkilenecek iilkelerin
basinda ise Tiirkiye gelmektedir. Nitekim Tiirkiye, toplam ihracatinin neredeyse yarisint AB-27
pazarina gergeklestirmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin SKD konusunda erken dénemde 6nlem alip

yesil doniisiim politikalarimi hizli bir sekilde hayata gecirmedigi takdirde, en biiylik ihracat pazarindaki
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ticaret paymin bir kismini yesil doniisiimii gergeklestiren AB iilkelerine ve AB’ye ihracat yapan diger

iilkelere kaptirma riskiyle kars1 karsiyadir.

Bu c¢aligmada SKD mekanizmasinin olusturdugu karbon maliyetlerinin Tiirkiye’nin sektorel
diizeyde rekabet edebilirligine etkisi analiz edilmistir. Bu kapsamda ¢alismanin dordiincii boliimiinde
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu AB’ye en fazla SKD iiriinii ihra¢ eden 10 iilkenin SKD’den
etkilenme dereceleri karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Caligmanin besinci boliimiinde ise, SKD
maliyetlerine bagl olarak Tiirkiye’nin sektorel diizeyde AB iilkeleri karsisinda rekabet edebilirliginin
ne diizeyde etkilendigi analiz edilmistir. Analiz SKD kapsamindaki demir-¢elik, aliiminyum, giibre,
¢imento, elektrik ve giibre sektorlerine iliskin izlenmis-dogrulanmis-raporlanmis sera gazi emisyon
verilerine ulasilamadigi igin, bu sektorleri kapsayan ana metaller, kimyasallar ve kimyasal diriinler, diger
metalik olmayan mineralli iirlinler, elektrik-gaz-buhar ve iklimlendirme sektorlerinin verileri referans

almarak gergeklestirilmistir.

Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu AB’ye en fazla SKD {iriinii ihra¢ eden 10 iilkenin SKD’den
etkilenme diizeyleri “maruz kalma” ve “sera gazi kirilganlik” parametreleri tizerinden analiz edilmistir.
SKD’ye maruz kalma diizeyi iilkelerin AB-27 pazarina gerceklestirdikleri ihracat verileri, sera gazi
kirilganlik diizeyi ise tlkelerin AB-27 pazarma gerceklestirdikleri 1 milyon euroluk ihracatin
igerigindeki karbon emisyon yogunlugu verileri referans alinarak tespit edilmistir. Sera gazi kirllganlik
diizeyi iilkelerin AB’ye gerceklestirdigi ihracatin yiizde kagin1 SKD kapsaminda bir tiir karbon vergisi

olarak AB’ye 6deyecegini belirlerken, maruz kalma diizeyi ise bu verginin matrahini belirlemektedir.

SKD Yonetmeliginin EK-1’deki {irlin tasnifine uygun sekilde yapilan hesaplamalarda
Tiirkiye’nin Rusya, Cin ve Ingiltere’den sonra AB-27 pazarina en fazla SKD iiriinii ihrag eden 4. iilke
konumunda oldugu tespit edilmistir. Oyle ki Tiirkiye’nin 2013-2022 arasinda AB-27 pazarina yillik
ortalama 6 milyar euro SKD iirlinii ihracati gergeklestirerek AB’ye gerceklestirilen toplam SKD iiriinii
ihracatindan %7,26 pay aldig1 saptanmistir. Sektorel diizeyde inceleme yapildiginda ise Tiirkiye’ nin
AB-27 pazarma en fazla demir-gelik sektoriinde ihracat gergeklestirdigi, bu sektorii sirasiyla
aliminyum, ¢imento, giibre ve elektrik sektorlerinin izledigi bulgusuna ulagilmistir. Ancak Tiirkiye’nin
SKD’den etkilenme diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in AB’ye ihracat gerceklestiren diger tilkelerin
ihracat degerlerinin ve ihrag {irlinleri igerigindeki sera gazi emisyon verilerinin goéz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda gergeklestirilen analizin sonuglar1 6zetlenecek olursa:

SKD kapsamindaki demir-celik sektoriinde en yiiksek SKD riskiyle kars1 karsiya olan tilkelerin
Hindistan, Rusya ve Cin oldugu sonucuna varilmistir. Bu iilkeler, AB-27 pazarina yiiksek degerde
demir-gelik ihracati gergeklestirmelerinin yam sira demir-gelik sektoriinii kapsayan ana metaller

sektoriinde en yliksek sera gazi kirilganlhigma sahip ii¢ lilke konumundadirlar. Bu durum SKD’nin
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devreye girmesiyle bu ilkelerin yiikksek karbon emisyon maliyetleriyle karsilasacaklarin
gostermektedir. ABD, Ingiltere ve Tiirkiye’nin demir-gelik sektdriindeki SKD risklerinin ise bu iilkelere
gorece diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. ABD, Ingiltere ve Tiirkiye’nin AB-27 pazarina
gergeklestirdikleri demir-gelik triinleri ihracat hacmi Rusya ve Cin’in ihracat hacminden disiik
olmasinin yani sira bu iilkeler ana metaller sektoriinde en diisiik sera gaz1 kirllganligina sahip i tilke
konumundadirlar. Bu durum iilkelerin SKD kapsaminda diger iilkelere gorece diisiik karbon
maliyetleriyle karsilasmalar1 anlamina gelmektedir. Sonug olarak SKD’nin devreye girmesiyle AB-27
pazarina gerceklestirilen demir-celik ihracatindan Hindistan, Rusya ve Cin’in aldig1 pazar paymin
azalmasi, Ingiltere, ABD ve Tiirkiye nin aldig1 pazar payinin ise artmasi beklenmektedir. Tiirkiye, demir
ve ¢elik liretiminde disiik sera gazi emisyonuna sebep olan mini firmlar kullandig: i¢in bu sektoérde

halihazirda 6nemli bir rekabet avantajina sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Aliiminyum sektoriinde ise en yiiksek SKD riskiyle kars1 karsiya olan iilkelerin Rusya ve Cin
oldugu sonucuna varilmistir. Bu tilkeler AB-27 pazarina en fazla aliminyum ihracati yapan iki tlke
olmalarinin yani sira aliiminyum iriinlerini i¢eren ana metaller sektériinde en yiiksek sera gazi
kirilganlhigina sahip ilk {i¢ iilke arasinda yer almaktadir. Bu durum {ilkelerin aliiminyum sektoriinde
yiiksek karbon maliyetleriyle karsilasacagini gostermektedir. Hindistan’in ise aliiminyum sektoriinde
AB-27 pazarina yaptig1 ihracatin degeri yiiksek olmasa da aliiminyum sektoriinii kapsayan ana metaller
sektoriinde en yiiksek sera gazi kirllganligina sahip tilke oldugu i¢in yliksek SKD riskiyle karsilasacak
ilkeler arasinda oldugu tespit edilmistir. Aliiminyum sektoriinde en diisiik SKD riskiyle karsilasacak
olan iilkelerin ise ABD, Ingiltere ve Tiirkiye oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu iilkeler Rusya, Cin ve
Hindistan’dan sonra aliiminyum sektdriinde SKD’ye en fazla maruz kalan tilkeler olmakla birlikte, ana
metaller sektoriinde sera gazi kirllganligi en diisiik iilke konumundadirlar. Bu baglamda ABD, Ingiltere
ve Tirkiye’nin SKD kapsaminda aliiminyum sektoriinde diisiik karbon maliyetleriyle karsilagsmalari
beklenmektedir. Bu baglamda SKD’nin mali yiikiimliigiiniin devreye girmesiyle AB-27’ye
gerceklestirilen alliminyum ihracatindan Rusya, Cin ve Hindistan’in aldig1 pazar paymin azalmasi,
ABD, Ingiltere ve Tiirkiye’nin aldig1 pazar paymin artmasi beklenmektedir. Tiirkiye’nin SKD’nin
devreye girmesiyle aliiminyum sektdriinde Ingiltere, ABD kars1 rekabette dezavantajli, diger iilkelere

kars1 ise avantajli olacagi sonucuna ulasilmistir.

Giibre sektoriinde ise en yiiksek SKD riskiyle karsilasacak {ilkenin Rusya oldugu sonucuna
ulagilmistir. Rusya, AB-27 pazarina gergeklestirilen toplam giibre ihracatinin yaklasik iigte birini
gerceklestirmesinin yani sira giibre sektoriinii iceren kimyasallar ve kimyasal {iriinler sektdriinde en
yiiksek sera gazi kirilganligina sahip ilkedir. Bu durum Rusya’nin bu sektérde yiiksek karbon
maliyetiyle karsilasacagi anlamini tasimaktadir. Rusya’nin ardindan kimyasallar sektdriinde en ytiksek

sera gazi kirilganlhigina sahip iilkelerin sirasiyla Cin, Tayvan, Hindistan ve Tiirkiye oldugu tespit
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edilmistir. Ancak bu tilkelerin giibre sektoriinde AB-27’ye yaptiklari ihracat degerinin diisiik olmasi, bu
iilkelerin SKD risklerini azaltmaktadir. Ingiltere ise giibre sektoriinde AB’ye en fazla ihracat yapan
tilkeler arasinda iken kimyasallar sektoriinde en diisiik sera gazi kirilganlhigina sahip iilke konumunda
oldugu goézlemlenmektedir. Bu baglamda SKD’nin devreye girmesiyle Rusya’nin AB-27 pazarina
gerceklestirilen giibre ihracatindan aldi1 pazar payinin diismesi, Ingiltere’nin ise pazar payinin énemli
oranda artmas1 beklenmektedir. Tiirkiye’nin ise SKD’nin devreye girmesiyle bu sektorde Rusya, Cin,
Tayvan, Hindistan gibi iilkelere karsi rekabet avantaji olsa da &zellikle Ingiltere ve AB-27’ye karsi
dezavantajli konumda oldugu gozlemlenmektedir. Ancak Tiirkiye’nin bu sektdrde erken donemde
alacagi yesil doniisiim 6nlemleri ile Giiney Kore, ABD, Brezilya gibi iilkelerle rekabet edebilir konuma

gelebilecegi degerlendirilmektedir

Cimento sektoriinde ise en yiiksek SKD riskiyle karsi karsiya olan iilkenin Tiirkiye oldugu
sonucuna varilmistir. Tiirkiye AB-27 pazarina en fazla ¢imento ihrag¢ eden iilke olmasinin yami sira
¢imento sektoriinii kapsayan metalik olmayan mineralli {iriinler sektoriinde Rusya, Hindistan, Cin ve
Tayvan’dan sonra en yiiksek sera gazi kirilganligina sahip iilke konumundadir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin SKD kapsaminda bu sektorde yiliksek karbon maliyetiyle karsilasmasi beklenmektedir.
Rusya, Hindistan, Cin ve Tayvan’in metalik olmayan mineralli iiriinler sektoriindeki sera gazi
kirilganliklar yiiksek olsa da ¢imento sektoriinde AB-27 pazarina gergeklestirdikleri ihracat degerinin
diisiik olmasi, bu iilkelerin SKD riskini azaltmaktadir. Ingiltere ve ABD ise AB-27 pazarma yiiksek
degerde cimento ihracati gergeklestiren iilkeler arasinda olmakla birlikte, metalik olmayan mineralli
iirlinler sektoriinde en diigiik sera gazi kirilganhigina sahip iki iilke konumundadir. Bu kapsamda
Ingiltere ve ABD’nin ¢imento sektdriindeki SKD riskleri diger iilkelere gorece oldukea diisiiktiir. Sonug
olarak SKD’nin devreye girmesiyle Tiirkiye’nin AB-27 pazarina yapilan ¢imento ihracatindan aldigi

pazar paymin diismesi, Ingiltere, ABD’nin ise pazar payimin artmasi1 beklenmektedir.

Elektrik sektoriinde ise en yiiksek SKD riskiyle karsi karsiya olan iilkenin Rusya oldugu
sonucuna varilmistir. Nitekim Rusya, AB-27 pazarma en fazla elektrik ihra¢ eden ikinci iilke olmasinin
yani sira elektrik sektoriinii iceren elektrik-gaz-buhar ve iklimlendirme sektoriinde en yiiksek sera gazi
kirilganhigma sahip iilke konumundadir. Tiirkiye’nin ise elektrik-gaz-buhar ve iklimlendirme
sektoriinde en yiiksek sera gazi kirilganliina sahip tilkelerden birisi olmakla birlikte AB-27 pazarina
elektrik ihracatinin diisiik olmasi, bu sektordeki SKD riskini azaltmaktadir. Ingiltere ise elektrik
sektoriinde AB pazarina en fazla ihracat gergeklestiren {ilke olmasinin yam sira elektrik-gaz-buhar ve
iklimlendirme sektoriinde Brezilya’dan sonra en diisiik sera gazi kirilganhigina sahip iilke
konumundadir. Sonu¢ olarak AB-27 pazarma gerceklestirilen elektrik ihracatinda Ingiltere ve
Brezilya’nin pazar paymin artmasi, sera gazi kirilganligi yiiksek olan Rusya, ABD, Tirkiye gibi

iilkelerin pazar paymin azalmasi beklenmektedir. Ancak elektrik sektoriinlin sera gazi kirilganligi
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tilkelerin elektrik ihracatindan aldiklar1 pazar payindan ziyade, elektrigin diger sektorlerde girdi olarak
kullanilmasi ve bu sektorlerin sera gazi kirilganligini arttirmasi iizerinden etki olusturmaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye, Rusya, Tayvan, ABD gibi iilkelerin elektrik iiretimlerini karbon emisyonlarindan

arindirmaya yonelik acil 6nlemler almalar1 gerektigi sonucuna varilmustir.

SKD mekanizmasinin AB pazarina en fazla SKD {iriinii ihra¢ eden iilkeler {izerinde olusturdugu
riskler karsilastirmali olarak analiz edilmesinden sonra, bu mekanizmasinin Tiirkiye’nin AB iilkeleri
karsisinda rekabet edebilirligine ne diizeyde etki ettigi analiz edilmistir. AB i¢inde yapilan toplam SKD
iriinii ithalatinin %70’inin Birlik iiyeleri arasindaki ticaretten kaynakli olmasi, bu analizin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Zira bu durum Tiirkiye’nin AB pazarina SKD {iriinii ihracatinda AB iiyesi olmayan
iilkelerden ziyade AB {iyesi devletlerle rekabet ettigini gdstermektedir. Analiz gergeklestirilirken SKD
yonetmeliginde belirtilen 8 basamakli ayrintili {iriin kodunda Tiirkiye’nin izlenmis-raporlanmis-
dogrulanmais sera gazi emisyon verilerine ulasilamadigi i¢in ISIC Rev.4 siiflandirmasina dayali olarak
demir-gelik ve aliiminyum sektorlerini kapsayan ana metaller, giibre sektoriinii kapsayan kimyasallar ve
kimyasal iirtinler, ¢imento sektoriinii kapsayan diger metalik olmayan mineralli iirlinler ve elektrik
sektorleri lizerinden analiz gergeklestirilmistir. Caligsmanin analizi agiklanmig karsilagtirmali Gistlinliikler
yontemine dayali olarak bes temel asamada gergeklestirilmistir. Yapilan analiz neticesinde elde edilen

sonuclar 6zetle su sekildedir:

Tiirkiye’nin ana metaller sektoriinde AB-27ye karst agiklanmig karsilastirmali tistiinliige sahip
oldugu ve rekabet edebilir konumda oldugu sonucunda varilmustir. Tiirkiye ile AB iiyesi iilkelerin AKU
endeks degerleri karsilastirildigr ise Tiirkiye’nin AB iiyesi 8 lilkeye karsi rekabette dezavantajli
konumda oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ote yandan Tiirkiye’nin ana metaller sektdriindeki rekabet
giiciiniin y1ldan yila artis gosterdigi gdzlemlenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin uzun vadede italya ve
Liiksemburg gibi iilkelerin AKU endeks degerlerine yakinsayacagi ve bu iilkelerle rekabet edebilir

konuma gelebilecegi saptanmstir.

SKD mekanizmasinin devreye girmesiyle Tlirkiye nin ana metaller sektoriinde yillik ortalama
561,6 milyon euro karbon maliyetiyle karsilasacagi tespit edilmistir. Bu karbon maliyetinin vergisel
karsiliginin ise %14,4 oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda Tiirkiye, SKD mekanizmasimin
devreye girmesiyle ana metaller sektoriinde AB-27 pazarma yaptig1 her 100 euro degerindeki ihracatin
14,4 eurosunu SKD kapsaminda AB’deki ithalatgilara transfer etmek durumunda kalmaktadir. SKD’nin
devreye girmesiyle Tiirkiye’nin ana metaller sektdriinde karsilagsacagi karbon maliyetlerinin sektdriin
rekabet giiciinii de 6nemli dlgiide etkiledigi sonucuna varilmistir. Nitekim SKD 6ncesinde Tiirkiye nin
AKU endeks degeri 1,33 seviyesindeyken, SKD sonrasinda 1,17 seviyesine kadar gerilemistir. Bu
kapsamda SKD maliyetlerinin Tiirkiye’nin AKU endeks degerinin AB-27"nin AKU endeks degerine

yakinsamasina sebep oldugu bulgusuna ulagilmistir. SKD sonrasinda Tiirkiye’nin rekabette dezavantajli
199



oldugu iilke sayisinda ise degisme olmadig1 gdozlemlenmistir. Ancak SKD sonrasinda Tiirkiye nin AKU
endeksinin SKD 6ncesinde rekabet avantajina sahip oldugu AB iiyesi iilkelerin AKU endeksine
yakisadig1, buna karsin SKD &ncesinde rekabet dezavantajina sahip oldugu iilkelerin AKU endeks
degerine 1raksadigi tespit edilmistir. Elde edilen tiim bu bulgular SKD’nin devreye girmesiyle
Tiirkiye’nin AB’ye ana metaller sektoriindeki ihracatinin azalabilecegini, AB tiyesi iilkeler arasinda ana

metaller ticaretinin ise artabilecegini gostermektedir.

Kimyasallar sektoriinde ise Tiirkiye’nin AB-27’ye karsi rekabette dezavantajli konumda oldugu
sonucuna varilmistir. Ancak AB-27'nin AKU endeks degerinin 1’in altina olmasi, tek basina
degerlendirildiginde Birligin de bu sektorde aciklanmig dezavantajli konumda oldugunu ve rekabet
giiciiniin diisiik oldugunu gdstermektedir. Tiirkiye ile AB iiyesi iilkelerin AKU endeks degerleri
karsilastirildiginda ise, Tiirkiye nin kimyasallar sektoriinde AB tiyesi 12 iilkeye karsi rekabet avantajina

sahip oldugu, diger iilkelere kars1 rekabette ise dezavantajli pozisyonda oldugu sonucuna varilmistir.

SKD mekanizmasinin devreye girmesiyle Tiirkiye nin kimyasallar sektoriinde yillik ortalama
101,6 milyon euro karbon maliyetiyle karsilasacagi sonucuna varilmistir. Bu maliyetin vergisel
karsihiginin ise %5 oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye, SKD’nin devreye girmesiyle
kimyasallar sektoriinde yaptigr her 100 euro degerindeki ihracatin 5 eurosunu AB’deki ithalat¢ilara
transfer etmek durumunda kalmasi beklenmektedir. Bu baglamda SKD’nin devreye girmesiyle
Tiirkiye’nin kimyasallar sektdriinde AKU endeks degerinin 0,65 seviyesinden 0,62 seviyesine diisecegi
sonucuna varilmistir. Boylelikle SKD mekanizmasi Tiirkiye’nin kimyasallar sektoriindeki AB-27"ye
kars1 dezavantajli konumunu daha da belirginlestirmistir. Ote yandan SKD mekanizmasiyla birlikte
Tiirkiye’nin kimyasallar sektoriinde rekabette avantaji sagladigi iiye {ilke sayisinin 12°den 9’a diistiigii
gdzlemlenmistir. Sonuc olarak SKD mekanizmasi Tiirkiye nin kimyasallar sektoriinde AKU endeks
degerinin SKD 6ncesi avantaj sagladig iilkelerin AKU endeks degerine yakinsamasina, SKD 6ncesinde
rekabet dezavantajina sahip iilkelerin AKU endeks degerlerine ise raksamasina sebep olmustur. Elde
edilen bulgular SKD mekanizmasiyla Tiirkiye’nin AB’ye kimyasallar sektoriinde yaptig1 ihracatin

azalacagina, AB lyesi lilkeler arasinda kimyasallar sektorii ticaretinin ise artacagina isaret etmektedir.

Diger metalik olmayan mineralli {irinler sektoriinde ise Tiirkiye nin AB-27’ye kars1 agiklanmis
karsilagtirmal1 istiinliige sahip oldugu ve rekabet edebilir konumda oldugu sonucuna varilmistir.
Tiirkiye ile AB iiyesi iilkelerin AKU endeks degerleri karsilastirildiginda ise; Tiirkiye’nin bu sektorde
10 AB iiyesi tilkeye karsi rekabette dezavantajli konumda oldugu, diger liye devletlere kars1 ise rekabet

avantajina sahip oldugu saptanmustir.

SKD’nin devreye girmesiyle Tiirkiye’nin diger metalik olmayan mineralli iiriinler sektdriinde

yillik ortalama 150,7 milyon euro SKD maliyetiyle karsilasacag tespit edilmistir. Bu sektdrdeki SKD
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maliyetinin vergisel karsiliginin ise %15,4 oldugu sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye nin
SKD’nin devreye girmesiyle diger metalik olmayan mineralli iiriinler sektoriinde AB’ye yaptigt her 100
euro degerindeki ihracatin 15,4 eurosunu AB’deki ithalatgilara transfer etmek durumunda kalabilecegi
tespit edilmistir. Bu baglamda SKD’nin devreye girmesiyle Tirkiye’nin diger metalik olmayan
mineralli iiriinler sektoriindeki AKU endeks degerinin 1,28 seviyesinden 1,10 seviyesine kadar diisecegi
tespit edilmistir. Bu baglamda SKD’nin olusturdugu maliyetler neticesinde Tiirkiye nin bu sektérde AB-
27°’ye karst rekabet istiinliiginii kaybetmis oldugu, AB-27’nin Tirkiye’ye karsi agiklanmis
karsilastirmali iistiin pozisyona geldigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte SKD’nin devreye
girmesiyle Tirkiye nin bu sektorde aciklanmis dezavantajli oldugu iilke sayisinda degisme olmadigi
gbzlemlenmistir. Ancak Tiirkiye’nin AKU endeks degerinin SKD 6ncesinde rekabet avantaji sagladigi
iilkelerin AKU endeks degerine yakinsadigi, buna karsin SKD oncesinde rekabet dezavantajima sahip
oldugu iilkelerin AKU endeks degerine rraksadigi bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular; SKD’nin
devreye girmesiyle Tiirkiye’nin AB pazarina gergeklestirdigi diger metalik olmayan mineralli {iriinler

sektorii ihracatinin azalacagini, AB {iyesi iilkeler arasinda ticaretin ise artacagini gostermektedir.

Elektrik sektoriinde ise Tiirkiye’nin AB-27’ye karsi rekabette dezavantajli konumda oldugu ve
Tiirkiye’nin bu sektordeki rekabet giiciiniin AB ile rekabet edebilir seviyeden oldukga uzak oldugu
sonucuna varilmistir. Ulkesel bazda degerlendirme yapildiginda ise Tiirkiye’nin Irlanda disindaki tiim

AB iiyesi iilkelere kars1 rekabet dezavantajina sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir.

SKD’nin devreye girmesiyle Tiirkiye’nin elektrik sektoriinde yillik ortalama 28,7 milyon euro
SKD maliyetiyle karsilasilacagi bulgusuna ulasilmigtir. Bu maliyetinin vergisel karsiliginin ise
%50’inin iizerinde oldugu saptanmuistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin SKD’nin devreye girmesiyle elektrik
sektoriinde AB pazarina gergeklestirdigi her 100 euroluk ihracatin yarisindan fazlasin1t AB’de yerlesik

ithalat¢ilara transfer etmek zorunda kalabilecegi tespit edilmistir.

Tiirkiye’nin AB-27 pazaria gergeklestirdigi elektrik ihracatinin degeri oldukga diisiik oldugu
icin bu sektorlin karbon maliyetinin de diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Ancak elektrik sektoriiniin
sera gazi emisyon yogunlugu diger sektorlerde faaliyet gosteren firmalarm SKD maliyetini de
etkilemektedir. Bu baglamda 1 milyon euro degerinde elektrigin ihra¢ edilmeyip diger sektorlerde
kullanilmasi durumunda da bu sektorlerin kapsam 2 emisyonlara bagh olarak 535.401 euro degerinde
elektrik kullanimindan kaynakli SKD maliyetiyle karsilasabilecegi tespit edilmistir. Elektrik sektoriiniin
sera gazi emisyon yogunlugunun ortaya ¢ikardigi bu negatif digsalliklar, yesil doniisiimiin elektrik

sektoriinden baslamas1 gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin orta diisiik teknoloji kategorisinde yer alan ana metaller ve diger

metalik olmayan mineraller sektorlerinde AB-27’ye karsi agiklanmig karsilastirmali {istiin oldugu, orta-
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yiiksek teknoloji kategorisinde yer alan kimyasallar sektoriinde ise AB-27’ye karsi agiklanmig
dezavantaja sahip oldugu tespit edilmistir. SKD’nin devreye girmesiyle tiim sektorlerde Tiirkiye’nin
rekabet giicliniin azaldigi, diger metalik olmayan mineralli iiriinler sektoriinde ise agiklanmisg
karsilastirmalr iistiinliigiin korunamadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda SKD mekanizmasinin
devreye girmesiyle Tiirkiye’nin SKD’nin kapsadigi tiim sektdrlerde AB pazarina ihracatinin azalacagi

buna karsin Birlik {iyesi iilkeler arasinda ticaretin artacagi sonucuna varilmistir.

Tiirkiye’nin sektorel rekabet edebilirligini ve dis ticaretini bu denli negatif etkileyen politika
araci karsisinda erken donemde 6nlem alip yesil ekonomik doéniisiim politikalarini uygulamaya almasi
gerekmektedir. Tiirkiye’nin SKD’den daha az etkilenmesi adina; elektrik sektoriiniin karbon emisyon
yogunlugunun diigtiriilmesi, AB ETS mekanizmasiyla uyumlu ulusal ETS sisteminin kurulmasi, SKD
kapsamindaki girdilerin tedariginin diisik emisyon arz ederek iiretim gerceklestiren firmalardan
saglanmasi, KOBI’lerin SKD ve yesil ekonomik déniisiim konusunda bilinglendirilmesi, tiiketicilerin
taleplerinin  karbon yogunlugu diisiik {triinlere yonlendirilmesi, sektorlerin  yesil finansa
erigebilirliklerinin kolaylastirilmasit gibi politikalarin etkin olacagr degerlendirilmektedir. Bu
politikalarin hayata gegirilmesi i¢in ise devletin, tiniversitelerin, organize sanayi bdlgelerinin, finans
kuruluslarimin ve sivil toplum kuruluslarinin karar alma siirecinde aktif olarak rol aldiklari bir

ekosistemin kurulmasi onceliklendirilmelidir.

Bu ¢alismanin sonuglar1 ETS mekanizmasi kapsaminda taninan iicretsiz tahsisatlarin tamamen
ortadan kaldirildiginda Tiirkiye’nin SKD mekanizmasindan hangi diizeyde etkilenebilecegini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda ¢alisma licretsiz tahsisatlarin sifirlandig1 2034 yilinda
SKD’nin olast etkilerine 151k tutmaktadir. Calismanin analizi, SKD kapsaminda olan iiriinleri kapsayan
sektorler tizerinden gergeklestirilmistir. Bu baglamda ¢aligmanin analizi SKD’nin uzun vadede diger
sektorleri kapsayacag varsayimiyla hareket edilerek genisletilebilmektedir. Ote yandan bu ¢alismanin
analizi Tiirkiye’nin SKD yonetmeliginde belirtilen 8 basamakli ayrintili iiriin listesinde izlenmis-
dogrulanmig-raporlanmis verilerine ulasilamadigi i¢in bu triinleri kapsayan sektorler 6rnekleminde
gergeklestirilmistir. Tirkiye’nin izlenmis-dogrulanmig-raporlanmis verilerinin yayimlanmasi ile bu
calismanin ayrintili {irlin listesine yonelik olarak da yapilabilecegi degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte calismanin analizi Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerin 6rnekleminde gergeklestirilmistir. SKD’nin
raporlama yiikiimliigiiniin devreye girmesiyle AB’ye ihracat gergeklestiren diger iilkelerin de izlenmis-
dogrulanmis-raporlanmis verilerine ulasilabilecektir. Bu kapsamda ¢alismanin analizi AB’ye ihracat

gerceklestiren iilkeler de 6rnekleme dahil edilerek yapilabilecektir.

Sonu¢ olarak SKD mekanizmasi, AB’nin iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda
uygulamaya aldig1 yeni dis ticaret politikasi araci olarak AB’ye ihracat gergeklestiren iilkelerin rekabet

giiclerini etkileyecek diizeyde bu iilkelere karbon maliyeti yiiklemektedir. Bu mekanizmaya kars1 erken
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donemde yesil ekonomik doniisiim dnlemleri alan iilkeler rekabet giiglerini koruyabilir ve bu 6nlemleri
almayan iilkelere karsi rekabet avantaji elde edebilirler. Ancak bu iilkelerin yesil ekonomik doniistimii
saglayarak AB {ilkeleri karsisinda aym basartyr yakalamasmnin oldukg¢a giic oldugu
degerlendirilmektedir. Nitekim AB, 1970’lerde baslayan iklim degisikligi miicadelesini 2008 kriziyle
hiz kazandirarak sektorlerin yesil doniisiimii konusunda ¢ok Onemli mesafeler kaydetmistir. Bu
kapsamda SKD mekanizmasinin AB firmalarina kars1 rekabet avantaji sagladigi ve diger iilkelere karsi
yeni bir merdiven itme politikasinin aract mi oldugu literatiirde tartisma konusudur. Ancak iklim
degisikliginin 6nlenemeyen hiz1 ve etkileri gozetildiginde, tiim tilkelerin iklim degisikligi ile miicadele
etmesi ve yesil ekonomik doniisiimii gerceklestirmesi gerektiginin alti ¢izilmelidir. Bu noktada
tartisilmasi gereken en dnemli hususlardan birisi de esit rekabet sartlarindan ziyade, 6zellikle gelismis
iilkelerin ¢evresel kirlilige sebep olarak kalkindigi donemin sorumluluklarini Gstlenerek adil rekabet

sartlarinin olusturulmasi konusunda sorumluluklarini yerine getirmeleridir.
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EK-1

SKD Kapsamindaki Uriin Listesi ve Sera Gazi1 Emisyonlari

Cimento
CN kodu Sera gazi
2507 00 80 — Diger kaolinli killer Karbondioksit
2523 10 00 — Cimento klinkerleri Karbondioksit
2523 21 00 — Beyaz Portland ¢cimentosu, yapay olarak renklendirilmis olsun ya da | Karbondioksit
olmasin
2523 29 00 — Diger Portland ¢imentosu Karbondioksit
2523 30 00 — Sapli ¢imento Karbondioksit
2523 90 00 — Diger hidrolik ¢imentolar Karbondioksit
Elektrik
CN kodu Sera gazi
2716 00 00 — Elektrik enerjisi Karbondioksit
Giibre
CN kodu Sera gazi
2808 00 00 — Nitrik asit; siilfonitrik asitler Karbondioksit ve
azot oksit
2814 — Amonyak susuz (saf) ya da sulu ¢ozelti icinde Karbondioksit

2834 21 00 — Potasyum nitratlar

Karbondioksit ve
azot oksit

3102 — Mineral ya da kimyasal giibreler azotlu

Karbondioksit ve
azot oksit

3105 —Giibreleme maddeleri olan azot, fosfor ve potasyumun ikisini ya da {i¢iinii
iceren mineral ya da kimyasal giibreler; diger giibreler, bu fasildaki mallarin tablet
va da benzeri formlarda ya da briit agirlig1 10 kg’1 gegmeyen ambalajlarda olanlar

Harig: 3105 60 00 — iki giibreleme maddesi olan fosfor ve potasyumun
ikisini de i¢eren mineral ya da kimyasal giibreler

Karbondioksit ve
azot oksit

Demir ve Celik

224




CN kodu

Sera gazi

72 — Demir ve ¢elik

Harig:

7202 2 — Ferro-silisyum

7202 30 00 — Ferro-siliko-manganez

7202 50 00 — Ferro-siliko-krom

7202 70 00 — Ferro-molibden

7202 80 00 — Ferro-tungsten ve ferro-siliko-tungsten
7202 91 00 — Ferro-titanyum ve ferro-siliko-titanyum
7202 92 00 — Ferro-vanadyum

7202 93 00 — Ferro-niobyum

7202 99 — Diger:

7202 99 10 — Ferro-fosfor

7202 99 30 — Ferro-siliko-magnezyum

7202 99 80 — Diger

7204 — Demir atiklar1 ve hurdalar; ¢eligin ve hurda kiilgelerin yeniden eritilmesi

Karbondioksit

2601 12 00 —Aglomere demir cevherleri ve konsantreleri, kavrulmus demir
piritleri hari¢ olmak tlizere

Karbondioksit

7301 — Demir veya g¢elikten, delinmis, zimbalanmis veya birlestirilmis
parcalardan yapilmis olsun ya da olmasin sac kaziklar; demir veya ¢elikten kaynak
yapilmuis profiller, sekiller ve kisimlar

Karbondioksit

7302 — Demir veya ¢elikten demiryolu ve tramvay yolu yap1 malzemesi, Takiben;
raylar, kontrol raylar1 ve disli raylar, makas bicaklari, capraz baglanti
malzemeleri, gergi cubuklar1 ve diger gegis pargalari, traversler (¢apraz baglar),
baglant1 plakalari, sandalyeler, sandalye takozlari, taban plakasi, ray klipsleri,
yatak plakalari, raylarin sabitlenmesi ya da birlestirilmesi i¢in 6zel iiretilen baglar
ve diger malzemeler

Karbondioksit

7303 00 — Dokme demirden tiipler, borular ve i¢i bos profiller

Karbondioksit

7304 — Demir (demir dokiim hari¢) veya ¢elikten ince ve kalin borular ve i¢i bos
profiller; dikissiz

Karbondioksit

7305 — Demir veya ¢elikten, dis ¢cap1 406,4 mm’yi asan dairesel kesitli diger ince
ve kalin borular (6rnegin, kaynakli, per¢inlenmis ya da benzeri sekilde kapatilmis)

Karbondioksit

7306 — Demir veya gelikten diger ince ve kalin borular ve i¢i bos profiller (6rnegin
acik dikisli veya kaynakli, per¢inlenmis ya da benzeri sekilde kapatilmais)

Karbondioksit

7307 — Demir veya ¢elikten boru baglanti pargalari (6rnegin, rakorlar, dirsekler ve
mansonlar)

Karbondioksit

225




7308 — Demir veya ¢elikten insaat (9406 baslikl prefabrik binalar hari¢) ve insaat
aksamlar1 (6rnegin, kopriiler ve koprii boliimleri, kilitli kapilar, kuleler, kafes
direkler, catilar, ¢at1 ¢ergeveleri, kapilar ve pencereler ile onlarin gergeveleri ve
lkap1 esikleri, kepenkler, korkuluklar, kolonlar ve siitunlar; ingaatlarda kullanilmak
icin hazirlanmig demir veya celikten plakalar, ¢ubuklar, profiller, sekiller,
boliimler, ince borular ve benzerleri

Karbondioksit

7309 00 — Demir veya gelikten hacmi 300 litreyi gegen, mekanik ya da termal
ekipmanla donatilmamus, i¢ ylizeyleri kaplanmis ya da 1s1 yalittimli olsun ya da
olmasin her tirlii malzeme (sikistirilmis ya da sivilastirilmis gaz harig) igin
depolar, sarniglar, kiivler ve benzeri kaplar

Karbondioksit

7310 — Demir veya ¢elikten hacmi 300 litreyi gegmeyen mekanik ya da termal
termal ekipmanla donatilmamus ve i¢ ylizeyleri kaplanmis ya da 1s1 yalitimli olsun
ya da olmasin her tiirlii malzeme (sikistirilmis ya da sivilastirilmis gaz harig) i¢in
depolar, sarniglar, figilar, variller, bidonlar ve benzeri kaplar

Karbondioksit

7311 00 — Demir veya ¢elikten sikistirilmis ya da sivilastirilmis gaz i¢in kaplar

Karbondioksit

7318 — Demir veya celikten vidalar, civatalar,somunlar, tirfon vidalar, kancah
vidalar, perginler, ¢iviler, catalli pimler, rondelalar (yaylanmayi saglayan
rondelalar dahil) ve benzeri maddeler

Karbondioksit

7326 — Demir veya ¢elikten diger malzemeler

Karbondioksit

Aliiminyum

CN kodu

Sera gaz1

7601 — Islenmemis aliiminyum

Karbondioksit ve
perflorokarbonlar

7603 — Aliminyum tozlar1 ve ince pullar

Karbondioksit ve
perflorokarbonlar

7604 — Aliiminyum g¢ubuklar, siriklar ve profiller

Karbondioksit ve
perflorokarbonlar

7605 — Aliiminyum teller

Karbondioksit ve
perflorokarbonlar

7606 — Kalinlig1 0,2 mm’yi gecen aliiminyum saclar, levhalar, seritler

Karbondioksit ve
perflorokarbonlar

7607 — Kalinlig1 (herhangi destegi hari¢) 0,2 mm’yi gegmeyen aliiminyum folyo
(kagit, kagit-karton, plastik ya da benzeri malzemeler iizerine basilmis veya
desteklenmis olsun ya da olmasin)

Karbondioksit ve
perflorokarbonlar

7608 — Aliminyumdan kalin ve ince borular

Karbondioksit ve
perflorokarbonlar

7609 00 00 — Aliiminyumdan ince boru ve boru baglanti pargalar1 (6rnegin,
Ikaplinler, dirsekler, mansgonlar)

Karbondioksit ve
perflorokarbonlar
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7610 — Aliiminyum yapilar (9406 pozisyonundaki prefabrik yapilar harig) ve
insaat malzemeleri (6rnegin, kopriiler ve kopri boliimleri, kuleler, kafes direkler,
catilar, cati gerceveleri, kapilar ve pencereler ile bunlarin ¢ergeveler ile kapi
esikleri, korkuluklar, parmakliklar ve siitunlar) insaatlarda kullanilmak igin
hazirlanmig aliiminyum saclar, ¢ubuklar, profiller, borular ve benzerleri

Karbondioksit ve
perflorokarbonlar

7611 00 00 — Hacmi 300 litreyi asan, astarli ya da 1s1 yalitimli olsun ya da olmasin,
mekanik ya da termal ekipmani bulunmayan her tiirlii malzeme i¢in (sikistirilmis
veya sivilagtirtlmis gaz harig) aliiminyum depolar, tanklar, variller ve benzer
lkonteynerler

Karbondioksit ve
perflorokarbonlar

7612 —Hacmi 300 litreyi asmayan, i¢ yiizeyleri kaplanmis ya da 1s1 yalitimli olsun
veya olmasin, mekanik ya da termal ekipmani bulunmayan her tiirlii malzeme i¢in
(sikistirilmis veya sivilagtirilmis gaz harig) aliiminyum depolar, figilar, variller,
lkutular ve benzeri kaplar (tlip seklinde sert veya esnek kaplar dahil)

Karbondioksit ve
perflorokarbonlar

7613 00 00 — Sikistirilmis veya sivilastirilmis gaz i¢in aliiminyumdan kaplar

Karbondioksit ve
perflorokarbonlar

7614 — Elektrikten izole edilmemis aliiminyumdan demetlenmis teller, kablolar,
orgiilii halatlar ve benzerleri

Karbondioksit ve
perflorokarbonlar

7616 — Aliiminyumdan diger malzemeler

Karbondioksit ve

perflorokarbonlar
Kimyasallar
CN kodu Sera gaz1
2804 10 00 — Hidrojen Karbondioksit

Kaynak: European Commission, 2023: 90-93.
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