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OZET

Tutku Turan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usulii, Baskent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Programi,

2024.

Basit yargilama usulii, klasik ceza yargilamasma alternatif olarak 7188 sayili Kanun
diizenlemesi uyarinca CMK m.251 ve m.252’de yerini almig olup yirirlige girdigi
01.01.2020°den beri uygulanmaktadir. Adli para cezasini ve/veya iist siirt iki y1l veya daha
az stireli hapis cezasim1 gerektiren suglar hakkinda CMK m.251°de belirtilen diger kosullar
saglandiginda gorevli asliye ceza mahkemesinin takdiri ile usuliin uygulanmasina karar
verilebilir. Usuliin uygulanmasi ile durusma agilmaksizin magdurun ve sanigin yazili beyani
ile dosya {lizerinden karar verilir. Usuliin uygulanmasi geregi verilecek cezadan dortte bir
oraninda indirim yapilirken mahkemece verilen hiikiim, olagan kanun yollarina tabi olmayip
m.252 hiikiimleri uyarinca itiraza tabidir. Hizli yargilama hedefi ile diizenlenen bu usul klasik
ceza yargilamasindan farkliliklart nedeniyle o6zellikle adil yargilamayi saglayan ceza
muhakemesinin temel ilkelerinin uygulama alani1 bulup bulamadig1 yoniinden ¢okg¢a inceleme
konusu yapilmis, hatta usulle ilgili diizenlemeler Anayasaya aykirilik iddiasiyla iptal davasina
da konu olmustur. Caligmamizda AYM nin basit yargilama usulii ile ilgili 22.06.2023 tarihli
kararina da yer verilmek suretiyle usuliin hak ihlallerine neden olup olmadig tartisilmis;
kosullart ve uygulanig bigimi, tarihsel siireci ve karsilastirmali hukuk ve alternatif usuller

icindeki yeri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Basit yargilama usulii, adil yargilanma hakki, onaric1 adalet modelleri,

hizlandirilmis muhakeme usulleri, ceza muhakemesi hukuku



ABSTRACT

Tutku Turan, Simplified Proceeding in Criminal Procedure Law, Baskent University,

Institute of Social Sciences, Master's of Public Law with Thesis, 2024.

The simplified proceeding has taken its place in Articles 251 and 252 of the Criminal
Procedure Code pursuant to the regulation of Law No. 7188 as an alternative to the classical
criminal proceedings and has been applied since 01.01.2020, when it entered into force. For
offences that require a judicial fine and/or imprisonment with an upper limit of two years or
less, the application of the procedure may be decided at the discretion of the criminal court of
first instance in charge when the other conditions specified in Article 251 of the Criminal
Procedure Code are met. With the application of this procedure, a decision is made on the file
with the written statement of the victim and the defendant without a hearing. While the
penalty to be imposed is reduced by one fourth due to the application of the procedure, the
judgement rendered by the court is not subject to ordinary legal remedies and is subject to
objection in accordance with the provisions of Article 252. This procedure, which is regulated
with the aim of speedy trial, has been the subject of much scrutiny due to its differences from
the classical criminal proceedings, especially in terms of whether the basic principles of
criminal procedure, which ensure a fair trial, can be applied, and even the regulations related
to the procedure have been the subject of an annulment case with the claim of
unconstitutionality. In the scope of our study, by including the decision of the Constitutional
Court dated 22.06.2023 on the simplified proceeding whether the procedure causes violations
of rights is discussed; its conditions and the way it is applied, its historical process and its

place in comparative law and alternative procedures are examined.

Keywords: Simplified proceeding, right to fair trial, restorative justice models, accelerated

procedures, criminal procedure law
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GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda artan niifus ve gelismislik diizeyi, kisilere birbirleri ile daha
fazla ve daha karmasik hukuki iligkiler i¢inde bulunma imkani tanidigr gibi bu durumu
zorunlu da kilmistir. Bunun dogal sonucu olarak yargi 6niline taginan ve ¢oziilmeyi bekleyen
ihtilaflar, yargilama faaliyeti i¢in ihtiya¢ duyulan emek ve zaman her gecen giin artmaktadir.
Mahkemelerin her giin artan bu is yiikiinii hafifletmek, uzun siiren yargilamalar
hizlandirabilmek adina ¢6ziim arayislari tiim iilkelerin hukuk sistemlerinde siklikla giindeme
gelmekte, klasik anlamdaki muhakeme usullerine alternatif bir¢ok yontem hukuk sistemlerine
dahil edilmektedir.

Ulkemizde ise bu dogrultuda, 24 Ekim 2019 tarihinde yiiriirliige giren 7188 sayili
Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunumuza (CMK) basit yargilama usulii dahil edilmistir. Bu
usul, gorevli asliye ceza mahkemesince iddianame kabul edildikten, yani kovusturma
asamasina gecildikten sonra giindeme gelmektedir. Yalnizca adli para cezasini veya tist siniri
iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini yahut belirtilen alt ve iist sinirlardaki hapis cezasi ile
birlikte adli para cezasimi gerektiren suglarda, kovusturmanin birtakim usuli islemlerinin
atlanmasint 6ngérmektedir. Bu yoniiyle yargilamanin durusmasiz olarak yapilmasina ve

dosya lizerinden karar verilebilmesine olanak saglamaktadir.

CMK ’nin kovusturmaya iliskin hiikiimleri ile oldukga farklilik arz eden bu usul, kanun
koyucunun birtakim suglari, digerlerine nispeten daha az dnemli goérmesi dolayisiyla hiikiim
asamasina olabildigince hizli gegilebilmesi adina bu suclar bakimindan birtakim usullerin

atlanmasinin mazur goriilebilecegi kabulii ile kaleme alinmigtir.

Diizenlemedeki amag ise artan is yiikiinii hafifletmek, yargilamalarin daha kisa siirede
sonu¢lanmasini saglamak, yargilamadaki maliyetleri azaltmak, yargilamasi daha gii¢ suclar

icin emek ve zaman tasarrufu saglamaktir.

Yargilamalarin olabildigince hizli yiiriitiilmesi ve sonuglanmasi, makul siirede
yargilanma hakkinin bir geregidir ve ceza muhakemesinin en 6nemli ilkelerinden biri olan
adil yargilanma hakkinin saglanmasinda oldukca 6nemlidir. Ayrica makul siirede sonuglanan
yargilamalar, toplumun adalete olan giivenini saglayan faktorlerden biridir. Ancak adil
yargilanma hakkinin kapsadigi yegane hakkin makul siirede yargilanma hakki oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Ceza muhakemesi sistemimizde yer alan temel ilkeler, adil
yargilanma hakki kapsaminda kalan bir¢ok hakkin goézetilmesini saglar. Bu kapsamdaki bir
hakkin gozetilmesi, digerlerinin gérmezden gelinebilecegi anlamina gelmemektedir.
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Basit yargilama usuliinde ise bugiine kadar uygulanagelen klasik anlamdaki ceza
muhakemesindeki, adil yargilanma hakkini her yoniiyle giivence altina almaya yonelik olarak
benimsenen ilkelerin bircogunun yer edinemedigi goriilmektedir. Ayrica usuliin
diizenlenisinde uygulamada ¢ok fazla belirsizlik ve uygulama farkliliklar1 yaratabilecek
hususlar da mevcuttur. Nitekim ilgili diizenlemeler doktrinde siklikla tartisilmis, elestirilere
tabi tutulmus, Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesinin (AYM) iptal davasina
da konu olmustur. AYM ise kimi yonleri ile basit yargilama usuliinii Anayasa’ya uygun
bulurken kimi yonleri ile de hak ihlallerine yol actigma karar vermistir. Iste bu nedenle
calisgmamiz kapsaminda basit yargilama wusulii, olumlu ve olumsuz tiim ydnleri ile

incelenmeye deger goriilmistiir.

AYM’nin basit yargilama usulii ile ilgili vermis oldugu iptal karar1 akabinde kanun
koyucu tarafindan 12.03.2024 tarihli Resmi Gazetede (RG) yayimlanan 7499 sayili “Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile CMK m.
251 ve m. 252°de birtakim 6nemli degisiklikler yapmustir. Ancak s6z konusu degisikliklerin
01.06.2024 tarihinde yiirlirliige girecegine karar verilmistir. Her ne kadar degisiklikler
01.06.2024 itibartyla uygulanacak olsa da c¢alismamizda basit yargilama ile ilgili
diizenlemeler degisiklik sonrasi giincel haliyle ele alinmis ve degerlendirilmistir. Bununla

birlikte degisiklik dncesi durum ile ilgili agiklamalara da yer verilmistir.

Bu dogrultuda ¢aligmamizin ilk boliimiinde basit yargilamanin kavramsal ve hukuki
cergevesi, karsilastirmali hukukta yer alan benzeri kurumlar ile adil yargilanma hakkina

hizmet eden ceza muhakemesinin temel ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise basit yargilama usuliiniin ceza muhakemesi
hukukumuzdaki diizenlenisi, tarihsel siireci ile birlikte ele alinmis, hukuk sistemimizdeki
klasik ceza muhakemesine alternatif diger kurumlardan uzlastirma, Onddeme ve seri
muhakeme usulii ile karsilastirmas1 yapilarak basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in

gerekli kosullar agiklanmuistir.

Caligmamizin tglincli ve son boliimiinde ise basit yargilama usuliiniin uygulanis
bi¢imi ile usuliiniin uygulanmasi sonucunda verilecek hiikme itiraz kurumu tiim yonleri ile ele

alinarak ¢alismamiz tamamlanmistir.



BIRINCi BOLUM

BASIT YARGILAMANIN KAVRAMSAL VE HUKUKI CERCEVESI,
KARSILASTIRMALI HUKUK ILE CEZA MUHAKEMESININ TEMEL
[LKELERI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

I. Basit Yargilamanin Kavramsal Cercevesi

Basit kelimesi dilimize, Arapca “diiz, engelsiz, kolay, yalin” anlamlarina gelen
“basit” kelimesinden! kazandirilmis olup Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirk¢e Sozliikteki
ilk iki anlami ile “Yapilmasi veya anlasiimast kolay olan, karisik olmayan, bayagi” ve

“kolay” anlamlarma gelmektedir.?

Yargilama ise “hukuk kurallarimin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce belli bir olaya
uygulanmasi”® anlamina gelen “yarg:” kelimesinden tiiretilerek “Bir hukuksal uyusmazhig
¢ozmek iizere yargi organlarmmin yaptiklar: faaliyet yiiziinden olusan hukuksal iliskilerin

ozneleri tarafindan yapilan islemlere verilen ad” olarak ifade edilmektedir.*

Bu iki terimin birlesmesi ile yeni bir terim olarak ortaya ¢ikan basit yargilama kavrami
ise lilkemizde uzunca bir siire yalnizca hukuk muhakemesi i¢in s6z konusu olmasindan 6tiirti
“vasamalarda gosterilen davalar ve igler hakkinda hukuk muhakemelerinde uygulanan ve adi
yvargilama yontemine (yazili yargilama usuliine) oranla daha basit ve ¢cabuk isleyen yargilama

yontemidir.” seklinde tammlanmgtir.®

Tanimdan da anlasilacagi iizere basit yargilama
goriilmekte olan bir dava siirecini olabildigince hizlandirmak, bu sayede en cabuk sekilde
adaleti saglarken bir yandan da mahkemelerde olusan yogunluklarin 6niine gegmek amaci ile

hukuk sistemlerinde yer edinen bir kavram olmustur.®

Gerek usul ekonomisi gerekse adil yargilanmanin bir geregini ifade eden basit
yargilama kavramimin bir yoniiyle de yanlis anlagilmalara yol agabilecegi yoniinde de bir
goriis mevcuttur. Bu goriise gore basit yargilama disinda kalan yargilama siireglerinin “karigik
ve zor” oldugu yoniinde bir izlenim uyandirarak yargilanan bakimindan cekincelere sevk
edebilir. Bununla birlikte ceza muhakemesinde basit yargilama siireci sonunda verilecek

karar, kamu davasina alternatif diger ¢6ziim yollarinin aksine hiikiim niteligi tasiyacagindan

! https://www.etimolojiturkce.com/kelime/basit — (E.T.: 09.12.2021).

2 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ - (E.T.: 09.12.2021).

3 T.C. Adalet Bakanhig Hukuk Sézliigii, https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/Y - (E.T.:09.12.2021).

* Yilmaz, Ejder: Hukuk S6zliigii, Genisletilmis 8. Baski, Ankara 2004, s.1324.

5 Yilmaz, s.136.

6 Enescu, Raluca: Simplified Procedures in Criminal Matters and the Risk of Judicial Errors: The Case of Penal
Orders in Germany, Journal on European History of Law, C.10, S.2, Y.2019, s.182-187.
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jeuhisl10&i=402 - (E.T.: 11.11.2021).
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bu sekilde bir adlandirma yapilmamalidir. Dolayisiyla basit yargilama kavrami yerine
“hizlandirilmis yargilama” yahut “kisaltilmis yargilama” gibi kavramlarin kullanilmas1 daha

dogru olacaktir.”

“Yargilama” ve “muhakeme” kavramlarinin ise literatirde siklikla birbirleri yerine
kullanildiklar1 goriilmektedir. Nitekim bu kelimelerin tanimlar1 yapilirken dahi birbirlerine

atif yapilmaktadir.®

5271 sayili CMK’ye bakildiginda inceledigimiz kurumla ilgili adlandirma yapilirken
kanun koyucu tarafindan “basit muhakeme usulii” degil “basit yargilama usulii’niin tercih
edildigi goriilmektedir. Ancak kanun koyucu, bir bagska kurumu diizenlerken bu sefer de
“muhakeme” kelimesini tercih etmis ve “seri muhakeme usuli” olarak bu kurumu
adlandirmistir. Literatiirde birbirleri ile ayni anlama gelen iki sozclige de ayri ayri yer
verilmesi, kanun koyucunun bu konuda bilingli bir tercih mi yaptigi yoksa bir kanun
sistematigi i¢inde kavramlar1 adlandirirken gelisigiizel mi davrandiginin tespit edilmesini

gerektirmistir.

Bu noktada dncelikle “yargilama” ve “muhakeme” kavramlar1 her ne kadar birbirleri
yerine de kullanilsa es anlamli kelimeler olmayip® aralarinda bulunan niianslarin ortaya

konulmasi gereklidir.

Muhakeme, “hukuki bir uyusmazligi ¢ozmek iizere yargilama organlarimin yaptiklar
faaliyet dolayisiyla meydana gelen hukuki iliskilerin siijeleri tarafindan yapilan iglemlerin
biitiiniidiir."*° Bir bagka deyisle muhakeme, hukuki siijelerin tiimiiniin birlikte katilimiyla
ortaya cikan bir siire¢ iken yargilama, yalnizca bu sijelerden biri olan mahkemenin
gerceklestirdigi faaliyettir.!! Bu durumda basit yargilama usuliiniin bir muhakeme tiirii olup

olmadig1 tartigmasi ortaya ¢cikmaktadir.

7 Kash, Enver: Ceza Adaleti Sisteminde Itham Pazarhgi ve Tiirkiye’de Basit Yargilama Kanun Taslagmnin
Degerlendirilmesi, Giivenlik Caligmalar1 Dergisi, C.18, S.3, 5.82.

8 Bkz.: TDK Giincel Tiirkge Sozliik, T.C. Adalet Bakanlhigi Hukuk Sézliigii, Yilmaz, s.136.

® Aksi yondeki bir goriise gore “muhakeme” ve “yargilama” es anlamli olup aradaki fark yalnizca
“muhakeme”nin Arapga, “yargilama”nin ise Tiirk¢e olusudur. Bu konuda detayl bilgi igin bkz.: Selguk, Sami:
Dogru Terim “MUHAKEME” Degil, “YARGILAMA”dir, MUHFHAD, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C.19,
S.2,Y.2013, s.313.

10 Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, On Sekizinci Baski, Istanbul 2010, s.7.

1 Yurtcan’a gore “yarg1”, Anayasamizda da yer edinmistir. Iddia ve savunmay1 da kapsayacak sekilde
“muhakeme” yerine “yargilama” ifadesinin kullanilmasinda bir sakinca olmamakla terimin Tiirk¢e seklini
kullanmak daha dogru olacaktir. Yurtcan, Erdener: Ceza Yargilamasi Hukuku, 16.Baski, Ankara 2019, s.60.
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Kanunun basit yargilama usulii ile ilgili diizenlemesine bakildiginda bu usuliin
giindeme gelebilmesi Oncelikle saver tarafindan iddianame hazirlanmasi ve asliye ceza
mahkemesince bu iddianamenin kabul edilmesi akabinde s6z konusu olmaktadir. Bu durumda
s0z konusu usuliin kovusturma asamasinda uygulanacagi, kovusturma asamasinda etkin
makamin mahkeme oldugu kabulii, kanun koyucuyu bu adlandirmaya iten bir neden olabilir.
Ancak burada mahkemenin de klasik anlamda yargilama faaliyeti gézlenmemektedir. Ceza
muhakemesinde kovusturmada etkili makam mahkemedir ancak kovusturmada mahkeme
durusmali olarak yargilama faaliyeti gosterir. Dolayisiyla mahkemenin, ceza muhakemesi

anlaminda yargilama faaliyetini karsilamamaktadir.

Bununla birlikte basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilmesiyle birlikte
mahkeme, iddianameyi sanik, magdur ve sikayetci tarafa teblig ederek beyanlarimi ve
savunmalarin1 mahkemeye yazili sekilde bildirmelerini istemektedir. Bu da savunma ve
iddiada bulunma faaliyetlerinin katilimin1 6ngordiigiinden muhakeme ile daha fazla uygunluk

gostermektedir.?

Kanun koyucunun neden bu usul i¢in “basit muhakeme usulii” degil de “basit
yargilama usulii” kullanimini sectigi ile ilgili madde gerekg¢esinde herhangi bir neden de
gosterilmemistir. Higbir neden gosterilmeksizin arka arkaya diizenlenen iki maddenin birinde
“sert muhakeme usulii” denilirken, hemen pesindeki maddede “basit yargilama usulii”

denilmesi kanun koyucunun bu terimlere ok da hassas yaklasmadigini gostermistir.t®

Belirttigimiz tiim bu nedenlerden otilirli kanimizca klasik anlamda “yargilama”
faaliyetinden uzak bu kurumun “basit muhakeme usulii” olarak diizenlemesi daha iyi
olabilirdi.!* Ancak c¢alismamizda kanunun adlandirdigi sekliyle bu kuruma yer vermeye

devam edecegiz.

I1. Basit Yargilama Usuliiniin Hukuki Niteligi

Basit yargilama usuliine yonelik diizenleme ile hedeflenen, en azindan belirli bir

agirhigin altindaki suglar bakimindan birtakim yargilama faaliyetlerinin atlanarak yargi

12 Kaska, Hakan: (Olan ve Olmas1 Gereken Acisindan) Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Muhakeme,
TBB Dergisi, S.153, Y.2021, s.125.

13 Ozen, Mustafa: Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2021, s.1469.

14 Ayn1 yonde bkz.: Kaska, s.126.



makamlarina emek ve zaman tasarrufu ile, yargilamalarin etkili ve en kisa siirede

tamamlanmasi sonucu makul siirede yargilamay: saglamaktir.™

Usul, asliye ceza mahkemelerince iddianameyi kabul akabinde adli para cezasim
ve/veya iist smirt iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan s6z

konusu olabilen ve uygulanmas: hikimin takdirine birakilmis bir muhakeme tiiriidiir.*°

Verilecek cezadan bir indirim belirleyerek maddi ceza hukuku boyutuna
dokunmaktaysa da bir maddi ceza hukuku kurali olarak kabul etmek miimkiin degildir.!’
Nitekim maddi ceza hukuku kurali olabilmesi igin sugun unsurlarina, suga karsilik
uygulanacak cezalara veya bu cezalarin nasil belirlenecegine yonelik bir diizenleme olmasi
gerekmektedir.’® Ancak basit yargilama usulii ile ilgili diizenlemeler bir yandan muhakemenin
ne sekilde yiiriitilmesi gerektigini belirleyen muhakeme kurali 6zelligi gosterirken bir yandan
da usuliin uygulanmasi sonucunda verilecek cezanin miktara etki eder. Bu nedenle karma

nitelikli oldugunun kabulii gerekir.*°

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasi her su¢ i¢in miimkiin degildir. Ayrica yazili
beyani esas alarak durusma yapilmaksizin bir hiikkiim kurma 6ngdriir. Bu bakimdan genel
muhakeme usuliine istisna teskil etmektedir.?’® Basit yargilama usuliiniin bu nedenle

kisaltilmis 6zel bir ceza yargilama usulii oldugu sdylenebilir.?

Ayrica basit yargilama usulii sonucunda verilecek ceza, diizenleme geregi indirim
yapilarak verilecek ceza olacagindan, genel muhakeme usuliine gore ayni sugun yargilamasi
sonucu verilecek cezadan daha az olacaktir. Ayn1 zamanda verilecek cezanin kisa stireli hapis
cezas1 olmasi halinde cezanin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi veya ertelenmesi, belli sartlar

altinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 (HAGB) karar1 verilmesi de miimkiindiir.

15 Taneri, Gokhan: Seri Muhakeme Usul-Sartlar-Suglar ve Hiikiim ve Basit Yargilama Usulii, 2.Baski, Ankara
2021, s.267.

% Yilmaz, Zahit / Apis, Ozge: Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi,
MUHFHAD, C.26, S.1, Y.2020, s.85.

17 Kaska, s.133.

18 Goktiirk, Neslihan: “Ceza Hukukunun Islevi, Kaynaklar1 ve Temel ilkeleri”, Ozgeng, izzet / Uziilmez, {lhan
(Ed.), Ceza Hukukuna Girisg, 1.Baski, Eskigehir 2012, s.5.

19 Aygiin Esitli, Ezgi: Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Geleneksel Ceza Adaleti Sistemine Alternatif
Yontemler, BUHFD, C.8, S.2, Y.2022, 5.378.

20 Karakehya, Hakan / ince Tunger, Asuman: Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, 1.
Baski, Ankara 2021, s.111.; AYM, E. 2020/81, K. 2021/4, T. 14.01.2021, pg.30: “Basit yargilama usulii, asliye
ceza mahkemelerinin belirli su¢larda bazi ceza muhakemesi islemlerini yapmadan hizli bir sekilde karar
vermesine imkdn saglayan ve genel usule istisna olusturan ozel bir ceza muhakemesi usuliidiir...”
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2021-4-nrm.pdf - (E.T.
25.03.2021).

21 Koca, Mahmut: Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama Usulii, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.7, S.2, Y.2020, s.175.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2021-4-nrm.pdf

Boylece hiirriyeti baglayici cezalardan uzaklagilmaya ¢alisilmis, hiirriyeti baglayici ceza s6z
konusu oldugunda da kisilerin hiirriyetlerinden miimkiin oldugunca kisa siire mahrum kalmasi
saglanmistir. Bu yoOniiyle usuliin, “ceza vermekten kaginma egilimi” kapsaminda diizenlenmis

oldugu da ifade edilebilir.??

I11. Karsilastirmah Hukuk
A. Anglo-Sakson Hukuk Sistemleri

Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde, Kita Avrupast hukuk sistemlerinden farkli olarak
kovusturmanin zorunlulugu degil, maslahata uygunluk ilkesi esas olarak benimsenmistir.
Buna bagh olarak, siipheliyi ceza muhakemesi prosediiriiniin disina ¢ikarip farkli usullerle
stirecin sonuglandirildigr “diversiyon” kavraminin 6nem teskil ettigi Amerika, Avustralya,
Yeni Zelanda, ingiltere gibi iilkelerde klasik ceza muhakemesine alternatif bircok usuliin

diizenlendigi goriilmektedir.?

Bu usuller ise genellikle onarici adalet modelleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortaya
cikist 1970’lere dayanan onarici adalet, o yillardan giiniimiize kadar artarak deger gormiis,
hukuk sistemlerinde yerini almis ve 2000°li yillarda gerek arastirmalara konu edilmesi

gerekse hukuki diizenlemeler bakimindan zirveye ulasmistir.?

Onarict adalet, mahkemenin yargilama faaliyeti altina girilmeksizin sug¢ teskil eden
eylemi ilgilendiren tiim taraflar1 bir araya getirir, taraflarin ihtiyag ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
farkli ¢6ziim yollar1 sunarak adaletin tesisini hedefler.?® Bu hedefinde ise sugun magdurlarmimn
sugtan dolay1 ortaya ¢ikan zararlarinin onarilmasinin adaletin bir geregi olmasini, bu
kimselerin talepleri iizerine siirece katilimlari i¢in firsat sunulmasini, devletin kamu diizenini
koruma ve toplumun da baris diizenini insa ve siirdiirme yiikiimliiliiklerini ilke edinir.?® Asil
dayanagi, failin cezalandirilmasindan ziyade magdurun suctan dogan zararinin onarilarak

magduriyetinin giderilmesi ve failin de toplumdan dislanmamasi fikridir.

2 Demirtas, Soner: Tiirk Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten Kagmma Egilimi, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN a Armagan, C.21, Ozel S., Y.2019, s.511.

23 Esitli, Ezgi Aygiin: Cocuk Ceza Adaletinde Usuliin Ayrilmasi (Diversiyon), BUHFD, C.8, S.2, s. 326-327.
%Vanfraechem, Inge / Bolivar, Daniela: “Restorative Justice and Victims of Crime”, Vanfraechem, Inge /
Bolivar, Daniela / Aertsen, Ivo (Ed.), Victims and Restorative Justice, Taylor & Francis Group, 2015, s.48-49.
https://ebookcentral.proquest.com/lib/baskent-ebooks/detail.action?docID=3569023. (E.T: 22.09.2022).

% Van Ness, Daniel W / Heetderks Strong, Karen / Derby, Jonathan / Parker, L. Lynette: Restoring Justice: An
Introduction to Restorative Justice, Taylor & Francis Group, 2022, s.53.
https://ebookcentral.proquest.com/lib/baskent-ebooks/detail.action?docID=6963559. (E.T.: 22.09.2022).

% Jahic, Galma / Yesiladali, Burcu: “Onaric1 Adalet: Yeni Bir Yaklasim”, Jahic, Galma / Yesiladali, Burcu (Ed.),
Onaric1 Adalet Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlagsma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, 1.Baski,
Istanbul 2008, s.16.


https://ebookcentral.proquest.com/lib/baskent-ebooks/detail.action?docID=3569023
https://ebookcentral.proquest.com/lib/baskent-ebooks/detail.action?docID=6963559

Onarict adaletin amaclar1 ve dayanaklar tizerinde genel bir fikir birligi mevcut ise de
onarict adaletin net bir tanim1 konusunda bir anlasmaya varildig1 séylenemez. Bunun nedeni,
kavramin net sekilde tanimlanmasi ile ona keskin bir sinir ¢izmekten kacinilmak istenmesi
yahut tanimdan ziyade temel ilkeleri ve faydalarima 6nem verilmesi gerektigi diislincesi
olabilir. Yine de bu kavrami tanimlamaya ¢alisan yazarlardan biri Zehr’e gore onarici adalet,
“miimkiin oldugu dlgiide, iyilestirmek ve durumu diizeltmek amaciyla belli bir sugun
islenmesinde menfaati ve zararlari olanlari, ihtiyaglar:t ve yiikiimliiliikleri toplu olarak

belirleyip ele alan ve dahil eden bir siirectir.”?’

Onaric1 adalet modelleri, onaric1 adaletin uygulanmasini saglayan birtakim usullerdir.
Bu modelleri belirli bir sayida sinirlamak ise miimkiin degildir. Bu sebeple ¢aligmamizda,

Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde siklikla uygulanan onarici adalet modelleri incelenmistir.

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Birlesik Krallik basta olmak {izere diinyada
birgok hukuk sisteminde onarici adalet modellerinden biri olarak fail-magdur uzlastirmasi
diizenlenmistir. Uzlagtirma, uyusmazligin taraflarinin aralarindaki anlagsmazli§a bir ¢éziim
bulmalarina yardimci olmasi adina tarafsiz tiglincii kisi uzlagtirmacinin huzurunda, rizalari

dahilinde bir araya gelmeleridir.

Fail- magdur uzlastirmasinda, klasik ceza muhakemesinin aksine dogrudan sugun
magduru siirece dahil edilerek fail ile magdurun giivenli bir ortamda birbirleri ile diyalog
kurmas1 ve boylece sucun sonuglarinin da kisisellestirilmesi saglanmaktadir.?® Boylece sugun
magduru ile failinin uzlastirmact huzurunda birbirlerine duygu ve diisiincelerini aktarip
sorularim1 sorabilecekleri bir miizakere siireci sonunda magdurun suctan dogan zararinin
tazmini ve telafisi i¢in alternatif bir ¢oziim bulunur.?® Bu alternatif ¢dziim belli bir parasal
degerin magdura yahut bir bagka kisiye ya da kuruma, 6rnegin halka yararli bir dernege,
verilmesini igerebilecegi gibi magdur yahut toplum adma hizmette bulunulmas: gibi maddi

olmayan edimleri de icerebilir.®

27 Zehr, Howard: The Little Book of Restorative Justice Revised and Updated, Skyhorse Publishing Company,
2015, s.27. https://ebookcentral.proquest.com/lib/baskent-ebooks/detail.action?docID=5667816.
(E.T.:22.09.2022).

2 Umbreit, Mark S.: The Handbook of Victim Offender Mediation : An Essential Guide to Practice and
Research, John Wiley & Sons, Incorporated, 2000, s.163. https://ebookcentral.proquest.com/lib/baskent-
ebooks/detail.action?docID=119615. (E.T.:22.09.2022).

2 Cetintiirk, Ekrem: Onaric1 Adalet — Ceza Adalet Sistemindeki Uzlastirma Kurumunun Temelini Teskil Eden
Adalet Anlayisi, 1.Baski, Istanbul 2008, s.74.

3 Ozbek, Mustafa Serdar: Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Céziim Arayislar1 ve Arabuluculuk
Uygulamasi, Kazanci Hukuk Dergisi, S.1, Y.2010, s.126.
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Bu sekilde bir yandan magdurun su¢ nedeniyle ugradigi maddi veya manevi zarar
giderilirken bir yandan da sucgun faili, suca konu eyleminden dogan olumsuz sonuglarin
farkina varir, bundan 6tiirii vicdani olarak rahatsiz olurken ayni zamanda kendisine bunun

telafisi imkani verildigi i¢in kendini toplum hayatindan soyutlanmamis hisseder.

Yeni Zelanda’da ortaya ¢ikmig ve giinlimiizde bir¢ok iilkede uygulanmakta olan aile
grup konferanslar ise ¢ocuklarin ve genglerin yargilamasina alternatif yollar iiretmek adina
ortaya ¢cikan bir onarici adalet modelidir.®> Bu model ile, tipki1 diger onarici adalet
modellerinde oldugu gibi sug teskil eden fiili cezalandirmaktan ziyade sucun ortaya ¢ikardigi
etkilerin  giderilmesine, su¢ isleyen genclere nasil yaklasilmasi  gerektigine

odaklanilmaktadir.®®

Isminden de anlasilacag iizere bu modelde siirece, fail ve magdur ile birlikte bunlarin
aileleri de aktif katilim gostermektedir. Aileleri yaninda arkadaslar1 ve hatta toplum
icerisinden kimseler de toplantilara katilabilmekte olup tiim katilimcilar bir toplant1 baskani
yahut kolaylastiric1 bir uzman nezdinde bir araya gelirler. Toplantilar araciligiyla fail, isledigi
sucu kabullenerek tespit edilen sonuglar ile ylizlesir; sugun tekrarlanmamasi adina gareler
aramr.3* Bulunan carelerin fail tarafindan hayata gecirilmesi noktasinda aile grup konferans
yontemi, diger onarici adalet programlari ile kiyasla daha etkili sonuglar vermektedir. Zira
stireg, failin ailesi ve arkadaslar1 gibi yakin ¢evresinin de katilimi ile gergeklestiginden bu
kimselerin siire¢ sonras1 da fail iizerinde denetleyici etkileri devam etmekte ve failin, siire¢
sonrast yerine getirmesi gereken yikiimliliklere uymasim1 saglama gibi gorevleri
bulunmaktadir.® Bu yiikiimliiliikler; taraflarin {izerinde anlasacagi bir tazminat tutarini
O0deme, ugranilan zarar karsilik magdurca karar verilen bir iste veya topluma faydali bir iste
caligma, egitim alma ve kurslara katilma gibi eylemleri igerebilmektedir. Toplantilarda

lizerinde anlagilan yiikiimliiliiklerin fail tarafindan yerine getirilmemesi veya failin aile grup

http://acikerisim.baskent.edu.tr/bitstream/handle/11727/1971/9¢b05fcbb2f622731286175382378b26%20%281%
29.pdf?sequence=1&isAllowed=y (E.T.:22.09.2022).

31 Askin, Ugur / Topuz, Veysel / Bilge, Burak: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, 2.Bask1, Ankara 2020,
S.26.

32 Gresson, Elizabeth M.: Restorative Justice in Criminal Offending: Models, Approaches and Evaluation,
International Journal of Therapeutic Jurisprudence, CJ3, S.1, s.19.
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/ijtherju3&i=19 —(E.T.:22.09.2022).

3 Maxwell, Gabrielle M. /Morris, Allison Margaret: Family, Victims and Culture : Youth Justice in New
Zealand, Wipf and Stock Publishers, Eugene 2010, s.10. https://ebookcentral.proquest.com/lib/baskent-
ebooks/detail.action?doclD=6339448. —(E.T.:11.10.2022).

34 Onaric1 Adalet Programlar: El Kitabi, Ceza Adaleti El Kitaplar1 Dizisi, United Nations, New York 2006, s.20.
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/HB_Restorative_Justice_Turkish.pdf -
(E.T.:11.10.2022).

3 Onaric1 Adalet Programlart El Kitabr, s.21.


http://acikerisim.baskent.edu.tr/bitstream/handle/11727/1971/9cb05fcbb2f622731286175382378b26%20%281%29.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://acikerisim.baskent.edu.tr/bitstream/handle/11727/1971/9cb05fcbb2f622731286175382378b26%20%281%29.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/ijtherju3&i=19
https://ebookcentral.proquest.com/lib/baskent-ebooks/detail.action?docID=6339448
https://ebookcentral.proquest.com/lib/baskent-ebooks/detail.action?docID=6339448

konferans modelinin uygulanmasinda goniillii olmadigi hallerde ise klasik anlamda yargilama

usulleri devreye girmektedir.®®

Aile grup konferanslari, yalnizca sugun dogrudan magdurunu degil ayni zamanda
magdurun ailesini, yakinlarimi da siirece dahil ederek magduriyetin en genis capta
onarilmasin1 saglamasi; faile isledigi su¢un olumsuz etkilerini giderebilmesi igin firsat
vermesi ve bunu yaparken de ailesi tarafindan desteklenmesinin saglanmasi; toplumun da
ceza adaletinin bir pargasi olmasina imkan saglamasi bakimindan olumlu sonuglar

vermektedir.3’

Magdurlarin ihtiyaglarin1 ve failin rehabilitasyonu i¢in gerekenleri saptamak ve
toplumun katilimin1 saglamak amaci tasiyan cezalandirma halkalari, genel prensipleri
bakimindan diger onaric1 adalet modelleri ile benzerlikler gostermekle digerlerinden en biiyiik
farki toplum ile ceza adaleti sisteminin unsurlarinin bu usulde bir araya gelmesidir.*® Bir
baska deyisle tipk: aile grup konferanslarinda oldugu gibi fail, magdur ve bu kisilerin aileleri
ile yakinlar1 siirece dahil olurken bunlara ek olarak cezalandirma halkalarinda savel veya
kolluk da katilim gostermektedir. Siire¢ sonunda belirlenen yaptirim ise baglayici nitelikte

olmamakla birlikte mahkemeye sunulmaktadir.*

Modelin adi, uygulanis tarzindan kaynaklanmaktadir. Bu modelin uygulanisi sirasinda
tim katilimcilar yliz yilize bakabilecek sekilde bir halka seklinde dizilen sandalyelerde
onlerinde bir masa olmaksizin oturur.*> Ancak éncesinde bu modelin uygulanabilmesi igin,
failin bagvuruda bulunmasi gerekmektedir.*! Sonrasinda ise vakanin modelin uygulanmasi
icin uygun olup olmadig1 belirlenir*? ve siirece dahil olacak katilimeilar ile halka olusturulur.

Her oturuma bir “halka sorumlusu” baskanlik eder ve katilimcilarin kendini tanitmasi, iddia

3 Maxwell / Morris, s.11.

87 Cetintiirk, s.86.

3 Lilles, Heino: Circle Sentencing: Part of the Restorative Justice Continuum (Edited by Morris, Allison /
Maxwell, Gabrielle) Restorative Justice for Juveniles, Conferencing, Mediation and Circles, Bloomsbury
Publishing Plc, 2003, s.161. http://ebookcentral.proquest.com/lib/baskent-ebooks/detail.action?docID=1750750.
(E.T.:17.12.2022).

% Degirmenci: Uzlagtirma, s.82.

40 Pranis, Kay: Little Book of Circle Processes : A New/Old Approach to Peacemaking, Skyhorse Publishing
Company, Incorporated, 2005, s.13. https://ebookcentral.proguest.com/lib/baskent-
ebooks/detail.action?doclD=5667868. (E.T.:17.12.2022).

4 Kaymaz, Seydi / Gokcan, Hasan Tahsin: Uzlasma ve Onddeme, 2.Baski, Ankara 2007, s.61.

42 Cezalandirma halkalari, genellikle ciddi vakialar séz konusu oldugunda uygulanmaktadir. Siireg uzun siirmesi
ve katilimcilarin tiimiiniin  6nemli taahhiitlerde bulunmasini gerektirdiginden ciddi olmayan vakialarda
uygulanmasindan kaginilmaktadir. Lilles, s.163.
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ve savunmalarin okunmasi ve katilimcilarin goriislerini bildirmesi ile islenen sug i¢in uygun

yaptirimlar bulunur.*?

Cezalandirma halkalar1; islenen su¢ nedeniyle zarar gorenlerin zararlarinin
giderilmesini ve bu dogrultuda sugun failine de firsat verilmesini, bir konsensus sonucu yapici
¢Oziimler bulunmasi nedeniyle toplumdaki bir¢ok kisiye katilim saglayarak biitiinlestirici rol
oynanmasini, yalnizca islenen sugun etkilerinin giderilmesi degil, su¢ islemedeki nedenlerin

de tespitine imkan vererek tekrarinin dnlenmesini saglayan bir onarici adalet modelidir.*

Onaric1 adalet modelleri disinda, bir hizlandirilmis muhakeme usulii olarak
diizenlenen ve iilkemizde seri muhakeme usulii ile benzerlik gosteren itham pazarligi,
Amerika Birlesik Devletlerinde ¢ok yaygin olmak tizere, Anglo-Sakson hukuk sistemlerinin

hemen hemen tiimiinde uygulanmaktadir.

Itham pazarlig1 olarak Tiirkcelestirilen “plea bargaining”, sdzliikte savcl ve sanik
arasinda, “sanigin daha hafif bir ceza karsiliginda daha diisiik bir suclamay1 kabul ettigi veya

diger suclamalar1 diisiirme anlasmasi yaptig1 bir diizenleme”*

seklinde tanimlanmistir.
Durusma acilmaksizin gerceklesen bu siirecte savcilar aktif rol oynamaktadir ve bir nevi
hakim yerine gegerek sanigin miidafisi ile pazarlik yolu sonucu sanmik hakkinda belli bir
cezaya hiikmeder. Mahkeme ise yalmizca bu cezay1 denetleyip onaylamakla yetinir.*® Bu
pazarlik kapsaminda savci, sanigin {izerine atili bazi suglar1 diisiirmeyi veya daha az ceza
vermeyi taahhiitte bulunurken saniktan da bu suglar hakkinda su¢ ikrarinda bulunmasini
beklemektedir. Cezadan ne kadar indirim yapilabilecegi hakkinda kesin bir kural olmayip

savcinin takdirindedir.*’

Amag; sanig1 durugsma dis1 tutarak durusmaya c¢ikmasi ile yasayacagi gerginligi

onlemek, ceza uyusmazligin1 en hizli sekilde sona erdirmek ve failin rehabilitasyonunun daha

43 Lilles, s.163.

4 Askim / Topuz / Bilge, s.35.

4 Oxford Learner’s Dictionaries https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/plea-bargain.
(E.T.:04.02.2023).

46 Balo, Yusuf Solmaz / Cetintiirk, Ekrem: Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci —
Sanik Pazarligi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S. 1-2,
Y.2013, 5.1247.

47 Balo / Cetintiirk, s.1264.
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erken baslamasini saglamakla birlikte yargi faaliyetlerinde zaman bakimindan tasarruf

saglamak, is yiikiinii aza indirmektir.*®

Bu usul ile sanik, hakkindaki bazi su¢lamalarin diistiriilmesi veya cezadan indirim
yapilmasi seklindeki avantajlara sahip olurken bir yandan da usuliin dogasi geregi sug
ikrarinda bulunan sanik; durugsmaya cikarak yargilanma, lehine tanik dinletme ve aleyhine
olan tanikliklarla yiizlesme, mahkemeye delil sunma haklarindan feragat etmektedir. *° Ancak
belirtmek gerekir ki usuliin uygulanabilmesi, sanigin goniillii olarak 6zgiir iradesi ile sug
ikrarinda bulunmasi ile miimkiin olmaktadir. Eger samigin 0Ozgiir iradesini sakatlayacak
sekilde igskence, kotii muamele, zorlama, aldatma gibi yontemler ile sanigin suc¢ ikrarinda
bulunmasi ve dolayisiyla usuliin uygulanmasi saglanmis ise anlasma gecersiz olup

mahkemece onaylanmayacaktir.*

Onarict adalet modelleri amag, kapsam ve uygulamis bigimleri bakimindan
degerlendirildiginde basit yargilama usuliiniin bu modellerden fazlaca ayristigi, bir onarici
adalet modeli olarak degerlendirilemeyecegi agiktir. Bir yandan da bu modeller, sugun failini
ceza yargilamasi faaliyetinin disinda tutmaya yonelik “diversiyon” kavrami ve “6zel hukuka
yaklastirma diisiincesi” ile agiklanabilir. Nitekim bu diisiincede ancak haksizlik icerikleri agir
ve cezalandirilmasinda kamu menfaati olan suglar ceza yargilamasina konu edilmeli, haksizlik
icerigi az olan ve toplumsal bir etki gostermeyen suglar ile ceza hukuku asil olarak
ilgilenmemeli ya sikayete tabi kilinmali ya da bireylerin sahsi dava ile takibine birakilmalidir.
Dolayistyla bu suglar bakimindan devlet cezalandirma hakkindan feragat etmeli ve yetkisi
tekel olmaktan gikmali, taraflarin etkin oldugu bir siire¢ s6z konusu olmalidir. ** Ancak basit
yargilama usuliinde sanik, durusma disinda tutulsa da basindan sonuna kadar ceza
yargilamasimin siijelerindendir. Klasik anlamda bir yargilamadan s6z edilmese de sanigi
cezalandiran yine mahkeme olup taraflarin hakimiyetinde bir siirecten s6z edilmesi miimkiin

degildir.52

48 Santobello v. New York, 404 U.S. 257 (1971). https://supreme.justia.com/cases/federal/us/404/257/. Atalay,
5.695.

49 Balo / Cetintiirk, s.1266.

%0 Kasli, Enver: Ceza Adaleti Sisteminde Ttham Pazarlig1 (Plea Bargaining), 1.Baski, Ankara 2017, s.88.

51 Yasar, Ercan: Klasik Ceza Muhakemesine Alternatif Usuller, 1.Baski, Ankara 2022, s.56.

52 Yagar’a gore basit yargilama usulii ile fail klasik yargilamadan uzaklastigindan fail lehine 6zellestirme soz
konusudur. Yasar, s.57.
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B. Kita Avrupasi Hukuk Sistemleri
1. talya

Italyan Ceza Muhakemesi Kanununda genel muhakeme usulii haricinde birgok 6zel
muhakeme usulii bulunmaktadir. Bunlar “ceza kararnamesi” (“decreto penale”), “taraflarin
talebi lizerine cezanin uygulanmasi” (“applicazione della pena su richiesta delle parti- plea
bargaining”), “kisaltilmis yargilama” (“giudizio abbreviato”), ‘“dogrudan yargilama”

(“giudizio direttisimo ) ve “seri yargilama”dir (“giudizio immediato”). >

S6z konusu kurumlar incelendiginde durusmanin yapilmamas: ve verilecek cezada
indirim yapilmas1 bakimindan ilk bakista italyan ceza muhakemesindeki ceza kararnamesi ve
kisaltilmis yargilama kurumlariin basit yargilama usulii ile en fazla benzerlik gosterenler

oldugu distinilebilir.

“Ceza kararnamesi” (“‘decreto penale”), savci tarafindan stiphelinin su¢lu olduguna ve
hakkinda yalnizca para cezast ya da hapis cezasinin yerine gegebilecek bir cezanin
uygulanmas1 gerektigine kanaat getirdigi durumlarda séz konusu olur.>* Bu hallerde eger
sanik da uygulamay1 kabul etmis ise savci, hakimden ceza miktarini ve usuliin uygulanmasi
dolayisiyla cezadan yapilacak yar1 oranda indirimi de belirtmek iizere talepte bulunur.*

Hakimin durugsma yapmaksizin verecegi karar iizerine saniga, on bes giinliik siire icerisinde

genel yargilama usuliine gore yargilama talep etme hakki taninmistr. >

Nitekim her ne kadar basit yargilama usulii ile benzerlikler barindirsa da Italyan Ceza
Muhakemesi Kanununa gore ceza kararnamesi, yalnizca maddi yaptirimi olan yani para
cezasinin Ongorildigi suglar ile sinirli olup ceza, hakim tarafindan degil savcr tarafindan

belirlenerek hakimin onayima sunulmaktadir.®’

Kisaltilmis yargilama ise hukuki siire¢ i¢inde belirli asamalarin kisaltilmasi veya

atlanmasi yoluyla yargilamanin hizlandirilmasi, adli siirecin daha hizli ve etkin bir sekilde

%3 Fabri, Marco: Criminal Procedure and Public Prosecution Reform in Italy: A Flash Back, International Journal
for Court Administration, C.1, S.1, Y.2008, s.14. https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/ijcal &i=6 -
(E.T.:24.10.2021).

54 Italian Code of Criminal Procedure, m.459/1. https://canestrinilex.com/assets/Uploads/pdf/cf70b10e21/Italian-
Code-of-Criminal-Procedure-canestriniLex.pdf -(E.T.:24.10.2021).

5 Fabri, s.14.

% Alkan, Ozlem: Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usulii, Polis Akademisi Giivenlik
Bilimleri Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2022, s.28.

57 Fusco, Leandro Ezequiel: Los Procedimientos Especiales Abreviados del Codigo Procesal Penal Italiano,
Prudentia luris, S.85, Y.2018, s.51. https://erevistas.uca.edu.ar/index.php/PRUDENTIA/article/view/1178/1115 -
(E.T.: 15.12.2021).
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sonuglanmasina olanak tanimaktadir. Kisaltilmis yargilamanin uygulanmasi belli sartlara
baglanmistir. Ornegin samin dzgiir iradesi ile sugu kabul etmesi ve hakimin dosyada bulunan
bilgi ve belgeleri karar vermek igin yeterli ve giivenilir gormesi gerekmektedir. Her bir somut

olayin 6zelligi ve karmasikligina gére usuliin uygulanmasi ayrica degerlendirilir.>®

Kisaltilmig yargilamanin uygulanisinda oncelikle sanigin sugu kabul etmesi iizerine
savcl veya sanik, mahkemeye bagvuruda bulunarak ve kisaltilmig yargilama talep eder. Sanik,
talebini sahsen veya avukati araciligiyla sozlii veya yazili olarak yapabilir. Ancak sulh ceza
hakimi Oniinde goriilen ceza davalarinda yargilamanin kisaltilmasini talep etmek miimkiin
degildir.>® Talebin 6n durusmada taraflarin goriislerini bildirebilecegi son asamaya kadar; 6n
durusma olmayan yargilamalarda davanin agilisinin ilanma kadar yapilabilir.®° italyan CMK
m. 438/4 uyarinca sanigin kisaltilmig yargilama talebinde bulunulmasi halinde, saver ek
sorusturmalar i¢in siire talep edebilir ve bunun sonucunda samik kisaltilmis yargilama

talebinden vazgecebilir.

Mahkemece kisaltilmis yargilama icin yapilan talep degerlendirilerek uygulanip
uygulanmayacagina karar verilir. Yargilama kapsamindaki su¢larin bir kismi i¢in kisaltilmig
yargilama talebinde bulunulabilecekse de baglantili diger suglar bakimindan kisaltilmis
yargilamanin uygulanmasinda hukuki fayda yok ise bu durumdan kisaltilmig yargilamadan
kagimilmalidir.®t Mahkeme, kisaltilmis yargilamanin uygulanmasima karar verirse birtakim
usuli prosediirler kisaltilabilir veya atlanabilir. Durusma tarihleri daha etkin ve kisa bir siire
icin planlanir. Durusma sirasinda, taraflar savunma ve delillerini sunarlar. Mahkeme, bu
delilleri ve savunmalar1 daha hizli sekilde degerlendirir ve kararini verir. Bu asamada
taraflarin rizas1 olmadig: siirece delil toplama yasagi bulunmaktadir. Temel amag¢ davanin
daha hizli bir sekilde sonuglanmasi oldugu icin, normal adli siireclere gore daha kisa bir siire

iginde karar agiklanir.

Hakim, mahkumiyet karariyla birlikte cezadan indirim yapabilir. Bu indirim, sucun
tiirline gore belirlenir. Hapis cezalarinda indirim tiigte bir oraninda, para cezalarinda ise yari

oraninda olur. Bu indirimler, su¢ ve cezanm ictima kurallarina uygun olarak Italyan Ceza

%8 Gaito, Alfredo, et al: Procedura Penale, G. Giappichelli, Torino 2017, s.514. https://ebookcentral.proquest.com
— (E.T.: 15.12.2021).

%9 Borasi, Ivan: Ivan Borasi, “Giudizio abbreviato”, Altalex, 06.10.2017.
https://www.altalex.com/documents/altalexpedia/2014/02/24/giudizio-abbreviato - (E.T.: 25.12.2023).

80 ftalyan Yargitay1, Birlesik Ceza Dairesi, 2014 tarihli ve 20214 say1l1 karari. https://avvocatostella.com/ -
(E.T.:25.12.2023).

81 Veneroso, Valentina / Carlisi, Mateo: 1l Giudizio Abbreviato, Torino 2007, s.108.
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Kanunu m. 71 ve ilgili diger hiikiimlerine uygun olarak onceden belirlenmis olan sonug
cezaya uygulanir.®? Birtakim sinirlamalar disinda verilen hiikmiin iist mahkemeye gétiiriilmesi

de miimkiindiir.%®

ftalyan Ceza Muhakemesi Kanununda basit yargilama usuliiyle birebir 6zdes bir
kavrama rastlanilamamistir. Ancak farkliliklar barindirsa da uygulanmasi hakimin takdirine
birakilmasi, cezadan indirim Ongoriilmiis olmasi ve yargilamayi hizlandirma amaci ile
birtakim prosediirlerin atlanabilecegini kabul eden kisaltilmis yargilamanin basit yargilama

usulii ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Kisaltilmig yargilama da basit yargilama gibi adil yargilanma hakki bakimindan
siklikla incelenen bir usuldiir. Basit yargilamadan en biiyiik farki, mahkemece durusmanin
yapilmasidir. Mahkeme, kisa bir siire icerisinde de karar verse durusmada taraflar1 dinleme
imkanina sahip oldugundan ¢elismeli yargilama ilkesine basit yargilamaya gore daha ¢ok
hizmet etmektedir. Ayrica kisaltilmis yargilamada hiikmiin {ist mahkemeye gotiiriilmesi
miimkiin oldugundan, basit yargilama usuliine gore daha etkin bir denetim mekanizmasi

saglanmstir.
2. Almanya

Alman ceza muhakemesinde de tipki iilkemizdeki gibi kamu davasinin mecburiligi
esas olarak benimsenmis ise de bu ilkenin siki sikiya uygulanmasi sonucunda, basta
yargilamalarin uzunlugu gibi ortaya c¢ikan g¢esitli sorunlar {iizerine alternatif usuller
getirilmistir.® Bu kapsamda Alman Ceza Muhakemesi Kanununda yargilama siiresinin
kisaltilmas1 hedeflenen ve bu bakimdan basit yargilama usulii ile benzerlik ve farkliliklart
ortaya konulabilecek 1¢ farkli usul mevcuttur. Bunlar, “hiikim anlasmasi”
(“Verstindigung ), “ceza kararnamesi muhakemesi” (“Verfahren bei Strafbefehlen”) ve

“hizlandirilmis muhakeme” (Beschleunigtes Verfahren) kurumlaridir.%

Hiikiim anlagmasi, klasik ceza yargilamasina alternatif olan hizlandirilmis muhakeme
usullerinden biridir. Genellikle Anglosakson hukuk sistemlerinde uygulanan itham
pazarliginin bir yansimasi olarak kabul edilmektedir. Muhakemeyi hizlandirma amaciyla

Alman ceza muhakemesi hukukunda 1970'li yillarda mahkemeler tarafindan gelistirilen ve

62 Zacche, Francesco: 1l Giudizio Abbreviato, Trattato di Procedura Penale, Milano 2004, s.172.

8 Fabri, s.14.

84 Colak, Haluk: Teori ve Uygulamada Basit Yargilama Usulii, 1. Baski, Ankara 2021, s.33.

8 Atalay, Ayse Ozge: Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Usulii ve Mukayeseli Hukuktaki Benzer
Usuller, GSUHFD, S.2, Y.2020, 5.703.
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fiilen uygulanan bir usul olan hiikiim anlagmasi, muhakeme siijeleri olan mahkeme, savcilik
ve savunma makamlar1 arasinda yapilmaktadir. Esas ilkesi, sanigin sugunu kabul etmesi

durumunda mahkemece hiikmedilecek cezada énemli bir indirim yapilmasidir.%®

Hiikiim anlagmasinin uygulanip uygulanmayacagint mahkemeler degerlendirecek olup
bu hususta mahkemelere takdir yetkisi taninmistir. Dolayisiyla saniga, usuliin uygulanmasini

talep etme hakki taninmadig1 gibi bir yargilama sart1 da degildir.®’

Hiikiim anlagmasinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle sanik, sucunu acikca ve istekli
bir sekilde itiraf etmelidir. Bunun sonucunda mahkeme sanigin cezasinda 6nemli bir indirim
yapabilir. Bu indirim, genellikle hapis cezasinin siiresinde veya miktarinda bir azalmay1
icerebilir. Indirim oran1, anlasmada belirtilen sartlara ve sanigm isledigi sugun niteligine bagl
olabilir. Bunun yaninda anlagsma, cezanin se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesi yahut ertelenmesine
yonelik de olabilir. Anlagma ile ayn1 zamanda muhakeme islemlerinin bir kismindan yahut
birtakim delillerin ikamesinden feragat edilmesi de miimkiindiir. Ancak her ne olursa olsun
hiikkiim anlagmasi, sani@in kanun yoluna basvurma hakkindan feragati yoniinde bir hiikiim

iceremez, icerdigi takdirde anlasma hukuka aykir1 say1lir.%®

Amerikan itham pazarhigindan farkli olarak Alman hiikiim anlagmasinda usuliin
uygulanabilmesi kovusturma asamasinda mahkemenin anlagsmay1 teklifi, sanigin ve savcinin
da anlasmay1 kabul etmesine baglidir.®® Bir baska deyisle Amerikan itham pazarlig
sisteminde etkin rol savcilar tarafindan istlenilmekte ve mahkemeler daha pasif bir
konumdayken Alman hiikim anlagmasindan siirecin ana etkeni bagindan sonuna kadar

mahkemelerdir.”®

Alman CMK m.407 vd. hiikiimlerinde ise durugsma yapilmaksizin hiikiim verilmesini
saglayan ceza kararnamesi muhakemesi diizenlenmistir. Usuliin uygulanmasi i¢in Alman

CMK m.407’ye gore savcilik arastirma yaparak durusma yapilmasini gerekli gormezse

8 Ekici Sahin, Meral: Yargilamay1 Hizlandiran Bir Model Olarak Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Hiikiim
Anlagmasi1 (§257C STPO), inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1, Y.2020, 5.304.

67 Canpolat, Can: Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii, 1. Baski, Istanbul 2022, s5.145.

8 Ekici Sahin, 5.309-310.

8 Aygiin Esitli: Alternatif Yontemler, $.372.

70 Jahn, Matthias / Schmitt-Leonardy, Charlotte: "The German "Verstandigung" and Consensual Elements in
German Criminal Trials." German Law Journal, C.21, S.6, Y.2020, s.1137.
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/germlajo21&id=1198&collection=journals&index=
(E.T.:08.08.2023).
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yaptirim uygulanmasina yonelik yazili bir talepte bulunur.”* Bu talepname ile savci, bir
yaptirim da belirlemektedir. Ceza kararnamesi ile hiikmedilebilecek yaptirimlar kanunla
belirlenmis olup bunlarla sinirlidir.”> Ceza kararnamesi ile hapis cezasina hiikmedilebilmesi

icin mahkemece saniga miidafi atanmas1 zorunludur.”

Mahkeme, bir ¢ekince belirtmedikge savcinin talebindeki yaptirim dogrultusunda karar
vermek zorundadir. Ancak yeterli slipheye ulasilamadigr kanaatine varan mahkeme,
iddianamenin iadesi niteliginde olmak iizere, talepnameyi reddedebilir. Yahut mahkemenin
kovusturma yapilmamasi bakimindan ¢ekincesi mevcutsa, talepnamedeki hukuki nitelemeden
farkl1 bir hukuki nitelemesi varsa, talepnamedeki yaptirim disinda bir hiikiim tesisi gerekliyse
durusma agilir.”* Sanigin, ceza kararnamesine tebligden itibaren iki hafta icinde kars1 gelmesi

miimkiindiir. Aksi halde ceza kararnamesi kesin hiikiim niteligi kazanir.”

Hizlandirilmis muhakeme ise, Alman CMK m. 417 ila m. 420 arasinda diizenlenmis
olup karmasik olmayan davalar bakimindan delil toplama, durusma diizenleme ve karar
verme agsamalarinda belirli sinirlamalar 6ngorerek hizli ve etkin bir yargilama sonucunda ceza

verilmesini amaglar.”®

Hizlandirilmis muhakemenin uygulanmasi, Alman CMK m. 417°deki sartlarin
varligina baglhidir. Bu bakimdan o6ncelikle ceza hakimi veya toplu asliye ceza mahkemesi
oniinde goriilen bir davanin olmasi gerekmektedir. Bir diger sart ise, davanin karmasiklik ve
delil durumu bakimindan hizlandirilmis muhakeme kapsaminda derhal yargilanmaya uygun
olmasidir. Bu hallerde savcilik, hizlandirilmis muhakemeye karar verilmesi i¢in yazili veya

sozlii olarak talepte bulunur.”

Mahkeme, savciligin talebi iizerine gerekli sartlarin yerine getirilmedigini diisiintirse,
dosyay1 savciliga iade eder. Mahkeme, uyusmazligin hizlandirilmis muhakeme usulii ile degil

de genel hiikiimlere gore yapilacak yargilama sonucunda ¢oziimlenmesi gerektigi kanaatinde

"L Yenisey, Feridun / Oktar, Salih / Oktar, Ayla: Alman Ceza Muhakemesi Kanunu - StrafprozeBordnung,
3.Baski, Istanbul 2020, s.504.

2 Bohlander, Michael: Principles of German Criminal Procedure, Bloomsbhury Publishing Plc, 2012, s.135.
https://ebookcentral.proquest.com —(E.T.: 15.12.2021).

3 Canpolat, s.182.; Zorunlu miidafi huzurunda da olsa ceza kararnamesi ile ancak infaz1 tecil edilebilecekse bir
seneye kadar hiirriyeti baglayici cezaya hiikkmedilebilir. Yenisey / Oktar / Oktar, s.505.

4 Canpolat, s.183.

5 Yenisey / Oktar / Oktar, s.509.

%Gaede, Karsten: -Vor- $ 407 ff, in: Lowe-Rosenberg, Die StrafprozeBordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz GroBkommentar, Band 7, 27. Aufl.,, Walter de Gruyter, Berlin, 2022, kn. 3, 11.
(Aktaran: Canpolat, s.177.)

7 Yenisey / Oktar / Oktar, s.515.
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ise bu yonde karar vererek genel hiikiimler uyarinca yargilama faaliyetine devam eder.’
Alman CMK m.418/1’e gore hizlandirilmig muhakemesinin kosullarinin olustuguna kanaat
getiren mahkemece, savciligin talebinden itibaren alti hafta i¢inde en kisa siirede ve son

sorusturmanin agilmasi kararina gerek olmaksizin durusma yapilir.”

Ayrica, hizlandirllmis muhakemede delillerin  toplanmasi  kolaylastirilmis  ve
hizlandirilmigtir. Buna gére daha 6nce dinlenen tanik, bilirkisi yahut sug¢ ortagi tekrar
dinlenmeyebilir. S6z konusu kisilerin daha 6nce vermis olduklar1 beyanlarin okunmasi yeterli
gorilmiistlir. Ayrica daha 6nce savunmalarini sunmus sanigin durugsmaya ¢agrilmasi da sart
kosulmamistir. Bu sebeple sanigin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmemesi adina,
mahkemenin takdir yetkisini kullanirken sanigin savunmasinit sunarken hakkindaki tiim
suclamalar, deliller ve belgeler hakkinda yeterince aydinlatilip aydinlatilmadigini1 géz oniinde

bulundurmasi énem arz etmektedir.®°

Yargilama sonunda Alman CMK m.419/1 uyarinca sadece para cezalarina ve bir yila
kadar hapis cezalarina hitkmedilebilir, ehliyetin geri alinmasi disinda giivenlik tedbirlerinin
uygulanmast da miimkiin degildir. Ayrica sanigin en az alt1 ay hapis cezast almasi muhtemel
ise ve heniiz bir miidafii yoksa mahkeme, Alman CMK m.418/4’e gbre saniga bir miidafii

atar.8!

Ozel kanunlardaki diizenlemeler geregi ¢ocuklar ya da NATO’ya iiye devletler
tarafindan gonderilmis asker gruplart hakkinda yapilan yargilamalarda hizlandirilmig

muhakeme usuliiniin uygulanmas1 miimkiin degildir.8?

Hizlandirilmis muhakeme, yargilamay: hizla sona erdirme amaci bakimindan basit
yargilama usulii ile ayn1 amaci tasimaktadir. Ancak hizlandirilmis muhakemede kisa bir siire
icinde de olsa durusma yapilarak hiikiim verilmekte, yalnizca ara durusmalar atlanmaktadir.
Ayrica savciligin talebi de usuliin uygulanmasi i¢in sarttir. Yine hitkme kars1 iist mahkemenin
denetim yolu kapanmamustir. Bu nedenle tipki italyan CMK’da diizenlenen kisaltilmus
yargilama hakkindaki degerlendirmemizde oldugu gibi, Alman CMK’da yer verilen

hizlandirilmis muhakemede de basit yargilama usuliinden farkli olarak ¢elismeli yargilamanin

8 Aygormez, Giilsiin A. / Korkmaz, Mehmet: Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama Usulii Muhakeme Stratejileri, 1.Baski, Istanbul 2021, 5.56.

8 Yenisey / Oktar / Oktar, s.515.

80 Aygdrmez / Korkmaz, 5.57.

81 Yenisey / Oktar / Oktar, s.516.

8 Tulay, M.Emre / Dogan, Yamag: Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usulii, Akdeniz
Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.2, Y.2020, 5.369.
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ihlal edilmedigi ve denetim muhakemesine basvuru hakkimin korundugunu sodylemek
mimkiindiir. Bu gibi temel hususlar bakimindan bu usul, basit yargilama usuliinden

farkliliklar barindirmaktadir.

3. Fransa

Ceza mahkemelerinde git gide artan is yiikii, buna bagli olarak da yargilamalarin geg
sonuclanmast sorunu giiniimiizde birgok iilkede oldugu gibi Fransa ceza muhakemesi
sisteminde de basitlestirme ve hizlandirmaya yonelik yasal diizenlemelere basvurmasini
gerektirmistir. Bu diizenlemelerle genellikle cezas1 daha az belirlenen suglarda uygulanmak
iizere kovusturma asamasinin bertaraf edilerek cezanin sorusturma asamasi sonucunda

belirlenmesi yahut tek bir durusma ile hiikiim kurma gibi yontemler getirilmistir. &

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununda 6zel muhakeme usulii olarak diizenlenen ve
ceza kararnamesi verilmesini de igeren ‘“basitlestirilmis muhakeme” (“De la procédure
simplifiée ), kanunda yer verilen katalog sug¢larin bulunmasi halinde su¢un hafifligi, delillerin
netligi ve failin kisiligi gibi hususlarin cezanin belirlenmesine imkan tanimasi kosuluyla

uygulanabilen ve zaman bakimindan tasarruf saglayan bir usuldiir.3

Katalog su¢ 0Ongoriilmiis olmasi basit yargilama usuliinden farklilik gosterdigi
noktalardan biri olmasina kargin sucun islendigi tarihte failin on sekiz yasindan kiiclik olmasi
ve basitlestirilmis muhakemenin kapsamdaki sug¢ ile diizenleme kapsaminda yer almayan
baska bir sugla beraber islenmis olmas1 durumunda kapsama girmeyen sug igin basitlestirilmis
muhakeme usuliiniin uygulanma imkaninin olmamasi® bakimindan basit yargilama usulii ile

kismen benzerlik gosterdigi noktalar da mevcuttur.

Ancak nihayetinde s6z konusu usuliin uygulanmasi savcinin talebine baglanmgtir.8
Yani bu usuliin uygulanmas: yoniindeki etkin karar mercii basit yargilama usuliinde oldugu

gibi mahkeme degil savcilik makamidir.

8 Yetimoglu, Melike Ezgi: Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuklarinda Seri Muhakeme Usuliine
Karsilastirmal: Bakis, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.1, Y.2019, s.19.

84 Coscas-Williams, Beatrice / Michal Alberstein: A Patchwork of Doors: Accelerated Proceedings in
Continental Criminal Justice Systems, New Criminal Law Review, C.22, S.4, VY.2019, s.6009.
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/bufcr22&i=617 — (E.T.:15.12.2021).

8 Atalay, s.713.

% Atalay, s.713.
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4. ispanya

Ispanyol Ceza Muhakemesi Kanununda, genel yargilama usuliinden farkli bir takim
0zel yargilama usulleri diizenlenmistir. Bunlardan biri de 1988 yilinda ilk kez uygulanmis ve
kanunun m. 757- m. 794 arasinda diizenlenen “kisaltilmig yargilama usulii” (“e/

procedimiento abreviado ) olup bu usule giiniimiizde siklikla basvurulmaktadir.®’

Usul, Ispanyol Ceza Muhakemesi Kanunu m. 757 uyarmca dokuz yildan fazla
olmayan hapis cezasini veya siiresi yahut miktar1 ne olursa olsun alternatif nitelikteki
cezalarla cezalandirilabilen suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in s6z konusudur.
Sorusturma asamasi, sorusturma hakimleri tarafindan yiiriitiiliir. Kovusturma asamasi ise
muhtemel cezanin bes yildan az olmasi halinde ceza hakimi tarafindan; bes ila dokuz yil
olmasi durumunda daha yiiksek yargi yetkisine sahip, genellikle birka¢ hakimden olusan ve
her sehirde mevcut olup bir tiir ikinci dereceden mahkeme niteligindeki i Mahkemeleri
(“Audiencia Provincial”’) tarafindan yiiriitiiliir. Ceza hakimlerinin kararlarmma kars1 {ist
mahkemeye basvuru yolu aciktir. Il Mahkemelerince verilen kararlara karsi yalnizca temyiz

mahkemesine basvuru miimkiindiir.%

Kisaltilmis yargilama usuliiniin hafif suclar bakimindan uygulaniyor olmasi nedeniyle
genel yargilama usuliinden daha kisa olmasi hedeflenmisse de uygulamada genel yargilama
usulii ile yapilan yargilamalardan ¢ok da hizli olmadig: gériilmiistiir.2® Bunun sonucunda
kanunun m.795 ila m.803 arasinda yer alan “hizli yargilama” (“‘juicio rdpido”) adinda yeni

bir usul daha diizenlenmistir.

“Hizl yargilama” usulii, “kisaltilmig yargilama usuli”’nden farkli olarak bes yildan az
hapis cezasi1 yahut siiresi on yildan az alternatif nitelikteki cezalar Ongoriilen suclarda
uygulanir. Ayni zamanda usuliin uygulanabilmesi i¢in suciistii halinin olmas1 ve m. 795’te
sayilan suglardan birinin varlig1 gereklidir. Buna karsilik sugun, bu usuliin uygulanamayacagi
baska suclarla baglantili olmasi1 veya sorusturmalarin yiiriitiilmesinin karmasik olmas1 halinde

hizli yargilama usulii uygulanmayabilir.

87 Ostos, Jose de los S. Martin: La Situacién de la Justicia Penal en Espafia, Derecho Penal y Criminologia, C.26,
S.79, Y.2005, s.117. https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/dpencrim26&i=493 —(E.T.: 18.09.2023).

8 Aebi, Marcelo F. / Balcells, Marc: The Prosecution Service Function within the Spanish Criminal Justice
System, European Journal on  Criminal Policy and Research, C.14, Y.2008, s.321.
https://link.springer.com/article/10.1007/s10610-008-9069 -(E.T.:18.09.20239).

8 Aebi / Balcells, 5.321.
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Adli kolluk gorevlileri slipheliyi, mahkeme huzuruna ¢ikarmadan dnce en fazla yetmis
iki saat icinde siipheliyi haklar1 hakkinda bilgilendirir, gerekli tiim raporlari talep eder ve
taniklar1 ¢cagirir. Akabinde durusma hazirhigi asamasina gegcilir. Bu agamada gegici tedbirler
talep edilebilecegi gibi cezasi li¢ yildan az hapis cezasi olan suglar bakimindan siipheliyle bir
anlasmaya da varilabilir. Anlasmaya varildig1 takdirde savcilik tarafindan onerilen ceza, {icte
bir oraninda indirilir; cezanin iki yildan az olmasi halinde siiphelinin sugtan dogan hukuki
sorumlulugunu kabul etmesi ve karsilamasi sartiyla ceza ertelenebilir. Anlagma saglanamazsa
sOzIl yargilama asamasina gegilir, sanik on bes giin i¢cinde sozlii durusmaya ¢agrilir ve ii¢ glin
icinde de hakkinda hiikiim verilir.®® Bu sekilde verilecek hiikme kars1 iist mahkemeye basvuru
hakki mevcutken anlagsma iizerine cezadan indirim yapilmak suretiyle aciklanacak hiikme

kars1, taraflar iist mahkemeye basvuru hakkindan feragat etmektedirler.®

Basit yargilama usuliinii birebir karsilamasa da uygulanacak suclarda bir {ist sinir
belirlemis olmasi, farkli kosullar altinda da olsa cezadan indirim goriiyor olmasi, anlagma
saglandig1 takdirde durusma acilmaksizin hiikiim veriliyor olmasi yonleriyle Ispanyol Ceza
Muhakemesindeki hizli yargilama usulii ile basit yargilama usuliiniin benzedikleri noktalar

oldugu rahatlikla sdylenebilir.

IV. Ceza Muhakemesinin Temel ilkeleri ve Adil Yargilanmaya iliskin Esaslar
A. Genel Olarak

6100 sayilt HMK’da yargilamaya hakim olan ilkelere ac¢ikca yer verilmisken CMK’da
ceza muhakemesine hakim olan ilkeler agik¢a diizenlenmemistir.®? Ancak pek tabi bu ilkeler
muhakemenin yiiriitiiliisii sirasinda temel hak ve 6zgiirliikleri koruma altina almay1 hedefler.
Ciinkii devletin cezalandirma hak ve yetkisi, siiphelinin veya sanigin temel hak ve
ozgiirliikleri ile catismaktadir. Bdyle olunca da Anayasa ve AIHS, sdz konusu ilkelerin
temelini olusturmaktadir.®® Anayasa ve AIHS nin adil yargilanma hakkina iliskin hiikiimleri

ise sliphesiz ki ceza muhakemesinin temel ilkeleri ile en fazla baglantili olandir.

Adil yargilanmay1 ele alan diizenlemelerin kokeni, 1789 Fransiz Ihtilali’ne kadar
dayanir. Nitekim Fransiz Ihtilali sonucu pekisen ve hakimiyetini artiran klasik ulus devlet
anlayist ve hukuk uygulamalar1 zamanla degisikliklere ugramistir. Bilhassa II. Diinya Savasi

sonrasinda Avrupa’daki mevcut vaziyet, yeni diisiince veya a¢ilimlara imkan saglamstir.

% https://blog.hernandez-vilches.com/derecho-penal/que-es-un-juicio-rapido -(E.T.:18.09.2023).

1 Aebi / Balcells, s.323.

92 Ozen, s.153.

9 Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pmar: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara 2021, s.46.
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Savas sonucunda yasanan can kayiplar1 ve yikimlarin yarattigi genis capli etkiler sebebiyle,
Avrupa’da basta olmak iizere tiim diinyada insan haklarini ilgilendiren yeni diizenlemelerin
yapilmasina gerek duyulmustur. Insan hak ve oOzgiirliikleri ile ilgili yapilan iist diizey
caligmalar, aym1 zamanda adil bir bigimde yargilama yapilmasimin teminatin1 saglamak
acisinda da biiyiikk 6nemi haizdir. Bu yondeki gelismeler, BM Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile baslamis, AIHS ve AB Temel Haklar Sartinin kabulii ile hizlanmistir.
AIHS’nin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan AIHM Kkararlarinin da Tiirkiye’nin de dahil

oldugu taraf devletlerin i¢c hukuku iizerinde etkisinin bulundugu sdylenebilir.%

Bu gelismeler 1s1¢1inda adil yargilanma hakki AIHS m. 6’da diizenlenmistir.*> Madde,
hukuk yargilamalarinda davaya taraf olanlarin ve ceza yargilamalarinda siipheli veya sanigin
usuli diizenlemelerden dogan haklarini giivenceye almaktadir. Her ne kadar yargilamaya
katilan magdur, taniklar gibi diger kisilerle ilgili 6. madde kapsaminda herhangi bir
diizenlemeye gidilmemigse de bu kimselerin haklari, s6zlesmenin yasayan bir belge oldugunu
gosteren AIHM  tarafindan  siklikla ele almmakta ve madde kapsaminda

degerlendirilmektedir.%

AIHS m. 6 igeriginde adil yargilanma hakkim1 meydana getiren unsurlar arasindan,

bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler huzurunda yargilanma, makul siire igerisinde yargilanma

% Tiirkel, Adem: Ceza Yargilamasinin Kovusturma Asamasinda Adil Yargilanma Hakki, Canakkale 18 Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale 2010. s.4.

% ATHS m. 6 Adil Yargilanma Hakka:

“l. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiigtiklerin ¢ikarlar: veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi o6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi él¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug¢ ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin
gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli gériildiigiinde, resen atanacak bir
avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarim sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma tamiklarmn da iddia taniklariyla aym kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanmak. ”

% Vitkauskas, Dovydas / Dikov, Grigory: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Korunmasi, Cev. Serkan Cengiz, 1. Baski, Strazburg 2012, s.7.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019114424adil_yrglnma_korunmasi.pdf -(E.T.:25.10.2021).
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gibi bazilar1 agik¢a ortaya konulurken silahlarin esitligi gibi bazi unsurlar zimni sekilde

belirtilmistir. Bu zimni unsurlar genelde AIHM ictihatlari ile sekillenmisgtir.%

Madde kapsaminda acik¢a veya zimni olarak belirtilen ve adil yargilanma hakkini
olusturan unsurlar baglica; mahkemeye erisim hakki, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
huzurunda yargilanma hakki, makul siire icerisinde yargilanma hakki, silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkesi, savunmay1 hazirlamak igin yeterli zamana ve kolayliklara sahip
olma hakki, tanik dinletme ve sorgulatma hakki, aleni muhakeme hakki, durusmada hazir
bulunma ve hukuki dinlenilme hakki, denetim muhakemesine basvuru hakk: olarak

Oorneklenebilir.

Anayasamizda AIHS de oldugu gibi tek bir “adil yargilanma hakk1” bashig1 altinda bir
diizenleme olmay1p bu hakla ilgili birden fazla madde mevcuttur. Ayrica temelde de Anayasa
m. 2’de yer alan “hukuk devleti” ilkesi, bu temel hakkin geregi gibi temini i¢in destekleyici
hak ve ilkelere, hukuk sistemimiz igerisinde mutlak suretle yer verilmesini mecburi

kilmigtir.%8

Anayasanin “hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesi, “kanuni hakim giivencesi”
baslikli 37. maddesi, “su¢ ve cezalara iliskin esaslar” baglikli 38. maddesi, “mahkemelerin
bagimsizligr” basliklt 138. maddesi, “durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi”

baslikli 141. maddesi adil yargilanmay1 teminat altina alan baslica diizenlemelerdir.

S6z konusu diizenlemelere bakildiginda Anayasamizin da adil yargilanma hakki ile

ilgili diizenlemelerinin AIHS ile paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

B. Basit Yargilama Usuliiniin Adil Yargilanmay1 Saglayan Ceza Muhakemesinin Temel
Ilkeleri Cercevesinde Degerlendirilmesi

1. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Adil yargilanmanin baglica unsurlarindan biri, makul siirede yargilanma olup
bireylerin haklarmin korunmasi ve adaletin tesisi icin gereklidir. AIHS m. 6/1°e gére makul
stirede yargilanma hakki, tiim bireylerin gerek medeni haklarin1 ve yiikiimliliiklerini

ilgilendiren davalarda, gerek cezai anlamda kendisine isnat edilen suglamalar hakkinda karar

9 Goss, Ryan: Criminal Fair Trial Rights: Article 6 of the European Convention on Human Rights, Bloomsbury
Publishing Plc, London 2016, s.90. https://ebookcentral.proquest.com/lib/baskent-
ebooks/detail.action?docID=1873370 -(E.T.:24.10.2021).

% Inceoglu, Sibel: Adil Yargilanma Hakki, 2. Baski, Ankara 2019, s.14. https://rm.coe.int/04-adil-yargilanma-
hakki-ikincibaski/1680934d70 -(E.T: 17.12.2021).
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verecek mahkemece davasinin makul siire igerisinde sonuglandirilmasini talepte bulunma

hakkidir.

AIHM nin yerlesik igtihatlarina gore yargilama siiresinin makul olup olmadig
davanin karmasikligi, delillerin karmasikligi, yargilama siirecinin gidisati, mahkemelerin ve
taraflarin tutumlari, yargilama konusunu olusturan hakkin niteligi ve Onemi gergevesinde
belirlenmektedir.®® Makul siireden kasit yalmizca davanin geg sonuglanmamasi, yargilamanin
uzun sirmemesi degil; ayn1 zamanda davanin hakkaniyete uygun, etkin bir sekilde

goriilmesini engellemeyecek kisalikta olmas1 anlamindadir.1%°

Tiim hukuk yargilamalar icin gecerli olan makul siirede yargilanma hakki, ceza
yargilamalarinda ayrica 6nem arz etmektedir. Nitekim ceza yargilamasi esnasinda yargilama
sonuclanincaya kadar sanik, birtakim sug¢ isnadi altindadir. Bu durum toplumsal baski ve 6n
yarglya yol agabilecegi gibi, daha da Onemlisi makul siirenin asilmasi ile sanigin bazi
hiirriyeti kisitlayic tedbirlere de haksiz yere maruz kalmasima neden olabilir.’%* Bu nedenle
ceza yargilamasinda makul siirede yargilanma hakkinin gézetilmesi dogrudan kisilerin temel

hak ve hiirriyetlerini ilgilendirmektedir.

Kanun koyucunun basit yargilama usuliinii hukuk sistemimize dahil etmesindeki en
bliyilk amacin makul siirede yargilama oldugu c¢alismamizin 6nceki bdliimlerinde ifade
edilmistir. AYM de E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023 kararinda basit yargilama
usuliinii diizenleyen kurallarin, durusma yapilmasina gerek kalmaksizin dosyada mevcut
belgeler ile karar verilebilmesini saglayarak yargilamayi sonuglandirabilmesi nedeniyle makul
stirede yargilamaya hizmet ettigini, bu nedenle anayasal mesru amaci haiz oldugunu belirtmis,

usuliin ceza yargilamasinin etkinligine katki sagladigi degerlendirilmistir.102

Stiphesiz ki basit yargilama usuliiniin uygulanmasi ile yargilamalarin, genel yargilama
usuliindekine kiyasla ¢ok daha kisa siirede sonu¢lanmasina imkan taninmistir. Her seyden

once durusma yapilmamasi sayesinde giiniimiizde mahkemelerin dosya sayis1 ve is yogunlugu

9 AIHM, Frydlender/Fransa, B. N0:30979/96, pg. 43. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58762; AIHM, Veli
Uysal/Tiirkiye, B. No: 57407/00, https://hudoc.echr.coe.int/%E2%80%99/app/conversion/pdf/?i=001-125219;
AIHM, Comingersoll S.A./Portugal, B.No: 35382/97, pg.19. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58562 -(E.T.:
10.04.2024).

100 Kasikara, M. Serhat: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi Cergevesinde Makul Siire Igerisinde
Yargilanma Hakki, TBB Dergisi, S.84, Y.2009, s.246.

101 Gzkan Duvan, Ayse: Bireysel Basvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.68, S.1, Y.2019, 5.290.

102 AYM E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023, pg.120.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/113 - (E.T.:14.10.2023).
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gozetildiginde durugmalarin, kuvvetle muhtemel ¢ok ileri tarihe birakilma ihtimalini bertaraf
etmektedir. Yine benzer sekilde, karara itiraz edilmesi durumunda genel yargilama usuliine
gore yapilacak durusmada taraflarin yokluklarinda hiikiim verilebilecek olmasi da yeni bir

durusma giinii tayin edilmesinden kaynaklanacak uzamay1 engelleme amaci tasimaktadir.

Bu bakimdan basit yargilama usuliiniin yargilamay1 hizlandirmaya elverisli bir usul
oldugunun kabulii ile birlikte makul siirede yargilamaya hizmet edip etmedigi yalnizca
yargilamayr hizlandirmasi goz Oniinde tutularak degerlendirilemez. Zira belirtildigi tizere
makul silirede yargilama, yalnizca hizli yargilama degil, beraberinde en etkin yargilamay1 da
gerektirir. Bu nedenle basit yargilama usuliiniin makul yargilanma hakki ile bagdasip
bagdagmadigini ortaya koyabilmek icin adil yargilama hakki kapsamindaki diger haklara da
hizmet edip etmediginin tespiti gereklidir.

2. Durusmada Hazir Bulunma ve Hukuki Dinlenilme Hakki

Adil yargilanmanin s6z konusu olabilmesi i¢in muhakeme siijelerinin, 6zellikle de
sanigin durusmada hazir bulunmalar1 ve hakim huzurunda dinlenmeleri sarttir. Bu vesileyle
sanik, isnada ve her iddiaya karsit diyeceklerini bildirebilecektir. Bir baska deyisle, sanik
esasen kovusturma asamasindaki bir¢ok hakkini durusmaya katilmasi ile etkin olarak
kullanabilecektir. Bu nedenle durusmada hazir bulunma basli bagina bir hak olarak teminat

altina alinmaktadir.1%

AIHS m.6/3-c’de yalnizca sug isnadi altinda bulunanlar bakimindan kendilerini bizzat
savunma hakkindan bahsedilmisse de durusmada hazir bulunma hakki adi altinda ayrica 6zel
olarak bir diizenlemeye gidilmemistir. Ancak ATHM Kkararlar1 ile durusmada hazir bulunma
hakki, adil yargilanma hakkimin bir geregi olarak kabul edilmekte ve agik¢a sozlesme
kapsaminda degerlendirilmektedir. Nitekim ATHS m.6’da acikca belirtilen hukuki dinlenilme
hakki, tanik dinletme hakki, ticretsiz terciiman yardimindan yararlanma gibi haklarin
kullanilabilmesi i¢in durugsmada hazir bulunma hakkinin da garanti altina alinmas1 gerektigi

belirtilmektedir. 194

CMK m. 193/1’de kanunda belirlenen istisnalar sakli kalmak kaydiyla durugma

yapilabilmesi i¢in sanigm hazir bulunmasi kural olarak belirlenmistir. Dolayisiyla yine

103 Erol Er, Deniz: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Hukukumuzda Sanik Haklari, 1.Baski, Ankara
2002, 5.218.

104 ATHM, Sejdovic/italya, B. No: 56581/00, pg.81. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-72629 —
(E.T.:10.04.2024).
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CMK’da oOngoriilen birtakim istisnalar haricinde sami@in durusmada hazir bulunmasi
gerekliligi hem kendisine taninan bir hak hem de kendisine yiikletilen bir yiikiimliiliikk olarak

esastir.

Hukuki dinlenilme hakki ise herkesin mahkeme 6niinde dinlenilme hakkinin olmasini
ifade eder. Ozellikle ilgiliye, kendisine yoneltilen suclamalar hakkindaki diisiincelerini
aciklamasina bu hak kapsaminda mutlaka firsat verilmelidir. Bu sekilde delillerin tek yanl
olarak degerlendirilmesinin de Oniine gecileceginden maddi gercege ulagsma bakimindan da

onem teskil edecektir.%®

CMK m. 207°ye gore delilin ortaya konulmasi isteminin, bu istemin yahut
ispatlanmasi arzu edilen vakianin geg¢ bildirilmesinden kaynakli reddedilememesi, m.
216/1’de sunulan delillerin tartisilmasinda son soziin saniga ve miidafine veya kanuni
temsilcisine verilmesi, m. 300/2 uyarmnca hiikiim kurulmadan 6nce yine son soziin saniga

verilmesi, hukuki dinlenilme hakkina hizmet eden 6nemli diizenlemelerdir.

Basit yargilama usuliinde mahkeme; iddianameyi saniga, magdura ve sikayetciye
teblig ederek beyanlarin1 ve savunmalarini tebligatta belirtilecegi lizere, iki haftalik siire
icerisinde yazili sekilde sunmalarini istemekte ve bu siirenin tamamlanmasi akabinde durusma
yapmaksizin, Cumhuriyet savcisinin gorlisiinii almaksizin hiikkiim kurmaktadir. Dolayisiyla
her seyden Once durusma yapilmayan bir durumda sami@in durusmada bulunmasi haliyle
miimkiin olmayip durugsmada hazir bulunma hakkinin tamimiyle ortadan kaldirildig:

belirtilebilir.

AIHM’ nin bir kararinda, durusmali yargilama yapilmasinin mutlak surette zorunlu
olmadigi, ancak taraf devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinde durusmada hazir bulunma ve
dolayistyla hukuki dinlenilme hakkinin uygulamada gerektigi takdirde mutlaka saglanmasi

gerektigi ifade edilmektedir.1%

Ancak basit yargilama usuliiyle saniga hiikiim verilinceye kadar durusma agilmasini
isteme hakki da taninmamis olup bu takdir yalnizca mahkemeye birakilmistir. Uygulamada

ise mahkemelerin gerekli gormeleri halinde durusma acabilecekleri yoniindeki s6z konusu

105 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s.54.
106 ATHM, Yakovlev/Rusya, B. No: 72701/01, pg.19. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-68516
(E.T.:13.04.2024).
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diizenlemenin zaten pek de uygulanmadigi goriilmiistiir.’%” Sanik ise ancak verilen hiikkme
itiraz ile durusma acilmasini saglamaktadir. Ancak bu noktada da eger ki bir mahkimiyet
hiilkmii s6z konusu ise basit yargilama usulii ile kendisine bahsedilen cezadan 4 oraninda
indirim bu kez s6z konusu olmayacaktir. Bu halde sanigin verilen hiikme itiraz etmesi adeta
kanun koyucu tarafindan istenmemistir. Haliyle durusma yapilmaksizin bir hiikiim kurulmasi

hali sanigin yargilamaya etkin katilimini da engelleyecektir.

Sanigin yargilamaya katilabilmesi amaciyla olacaktir ki savunmalarin1 sunmasi igin
bir firsat verilmeye calisilmis ancak bu durum da kendisine iddianamenin tebliginden itibaren
iki haftalik giinliik bir siire ile sinirlandirilmistir. Bu siire gectikten sonra mahkemenin hiikiim
kurabilecegi belirtilmistir. Kanun koyucu bu iki haftalik siire dolduktan sonra ancak
mahkemece heniiz bir hitkkmiin kurulmamis oldugu siire zarfinda yapilan savunmalarin yahut
sunulan delillerin akibeti ile ilgili suskun kalmistir. Bu durumda bu deliller tartisilarak hiikme
esas alinabilecek midir? Her halde delil serbestisi ve re’sen arastirma ilkesinin hakim oldugu
ceza muhakemesi hukukumuzda sanigin hukuki dinlenilme hakki siire ile sinirlandirmak son

derece yanlistir.

3. Tanmik Dinletme ve Tanmiga Soru Yoneltme Hakki

Adil yargilanma hakki, iddia taniklarini sorguya ¢ekmenin veya c¢ektirmenin yaninda
es sartlar altinda savunma taniklarinin da g¢agrilmalarini1 ve dinlenmelerini gerektirir. Bu
sebeple tanik dinletme ve taniga soru yoneltme hakki ATHS m. 6/3’te sayilan asgari sanik

haklarindan biridir.

Tanik dinletme ve taniga soru yoneltme hakki bir bakimdan silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkesine de hizmet etmektedir.l% Nitekim sanik, tanik beyanlarinda yer
alan c¢eliskili hususlar1 yahut zayif noktalarini ortaya koyarak bu beyanlara duyulmasi gereken
giiveni sorgulama ve cezai uyusmazlhigin yalnizca saveilik makaminin iddianamesinde yer

verdigi kadarryla algilanmasim engellemek imkanina sahip olacaktir.%®

Bu dogrultuda CMK m. 201/1’de de samigin ve katilanin mahkeme baskani ya da

hakim vasitasiyla tami@a sorular yoneltebilecegi, gerektiginde yeniden soru sorabilecekleri

107 Tagkin, Saban Cankat: 7188 Sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu’na Getirilen “Basit Yargilama
Usulii” Hakkinda Tespit ve Degerlendirmeler, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, Y.2020,
5.3122.

108 Altiparmak, Ciineyd: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Altinct Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Esaslar1, TBB Dergisi, S.63, Y.2006, s.256.

109 Tiirkel, s.75.
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garanti altina alinmistir. CMK m. 215’e gore ise tanigin dinlenmesinden sonra buna kars1 bir

diyeceginin olup olmadiginin saniga ve miidafiine sorulmasi gereklidir.

Taniklar, kural olarak sanigin da hazir bulundugu durugsmada mahkeme tarafindan
aleni olarak dinlenir.!’® Bu kuraln istisnasini teskil edecek sekilde tanigmn, durusmada hazir
bulunamayacaginin veya oturdugu yerin konumu yahut mesafesinden kaynakli olarak
durugmada hazir bulunmasinin gii¢ oldugunun anlasilmasi halinde mahkemenin sorusturma
asamasinda veya durusma hazirligi devresinde dinlenmesine karar verilebilecegi
Oongoriilmiistiir. Ancak bu durumda da sanik, miidafi, magdur ve vekili, tanigin dinlenmesi
esnasinda hazir bulunabilecekler, dinlemeye iliskin tutanaklar da durusmada okunacaktir.!!!

Yani bu durumda dahi sanigin taniga soru sorma hakki elinden alinmamaktadir.

Basit yargilama usuliinde durugsma yapilmasi s6z konusu olmadigindan tanik
dinlenmesi de mimkiin degildir. Ayrica, mahkeme bu usuliin uygulanacagina kanaat
getirdikten sonra, yazili sekilde beyanlarmi ve savunmalarini sunmalari igin taraflara iKi
haftalik bir siire vermektedir. Taraflarin yazili beyan ve savunmada bulunmalarina imkan
taninsa da taraflarin mahkemeden, basit yargilama usulii kapsaminda tanik dinlenmesini talep
etmeleri s6z konusu degildir.}'? Dolayistyla taniklik kavrami bu usulde anlamimm yitirecek,

tanik dinletme ve taniga soru yoneltme hakki ihlal edilecektir.

Uygulamada ise tanik dinletmek isteyen taraflarin, bu taleplerinin gerekliligini
mahkemeye, kendilerine verilen siire igerisinde bildirdikleri ve basit yargilama usulii
kapsaminda tanik dinletmek miimkiin olmadigindan mahkemeden basit yargilama usuliinden
vazgecilerek genel hiikiimlere gore yargilamaya devam etmesi talebinde bulunduklari
goriilmektedir. Bu durumda mahkemelerin, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tanik dinlemenin
gercekten gerekli olup olmadigi konusunda hassas bir degerlendirme yapmalari

gerekmektedir. Her ne kadar dosyanin mevcut delil durumu ile karar verilebilecek halde

10 ATHM, Hiimmer/Almanya, B. No: 26171/07, T.19/07/2012, pg.38: “Madde 6/3(d), bir samgn
mahkumiyetine karar verilebilmesi i¢in, once aleyhine olan tiim delillerin, muhalif bir yorum saglamak amaciyla
onun da hazir bulundugu aleni bir durusmada ortaya konulmasi gerekir. Bu ilkeye istisnalar getirilmesi
miimkiindiir ancak bunlar, ifade verdigi sirada veya somraki yargilama asamalarinda aleyhindeki tamig
sorgulama ve ona karst ¢tkma konusunda saniga uygun ve yeterli imkan verilmesini gerektiren savunma hakkini
ihlal etmemelidir.” https://hudoc.echr.coe.int/tur?.i=001-112280 — (E.T.:18.12.2021).

1 Yargitay 4. CD E. 2006/3203, K. 2007/10902, T. 17.12.2007: "Tanmiklarin dinlenilmesi igin belirlenen
durusma giiniiniin saniga ve miidafiine bildirilmesinin zorunlu bulundugu, sanik miidafiine taniklara yonelik
soru sorma olanagmin da saglanabilmesi bakimindan bu zorunluluga uyulmasi gerektigi gézetilmelidir.”
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2006-
3203.htm&kw="E.2006/3203,"+ K.2007/10902, +T.17.12.2007 &cr=yargitay#fm -(E.T.:18.12.2021).

112 Br, Elif: Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinin Ozellikleri ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ilkeleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi, Yasar Hukuk Dergisi, C.3, S.1, 5.36.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1481004 -(E.T.: 25.03.2021).
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olmas1 iizerine mahkemelerin basit yargilama usuliiniin uygulanmasia karar vermesi
gerekmekte ise de tanik dinletme ihtiyaci taraflar bakimidan sonradan ortaya ¢ikmis yahut
dosyadaki mevcut deliller incelenirken tanik dinleme gerekliligi mahkemece gozden
kacirilmis olabilir. Bu noktada en azindan tanik dinletme ve taniga soru yoneltme hakkinin
saglanmasi adina mahkemelerin basit yargilama usuliinii uygulanmaktan vazgecerek genel

hiikkiimler uyarinca yargilama faaliyetine devam etmeleri gerekmektedir.

4. Celismeli Yargilama ve Silahlarin Esitligi Ilkesi

Muhakemenin, siijelerin tiimiiniin goriislerini agikladigi ve iddialarini ortaya koydugu
bir biitiin olmasi sebebiyle taraflar maddi ve hukuki sorun hakkinda serbestce tartisabilmeli,
karsilikli iddialar ve iddialar1 destekleyen veya ciiriiten delilleri ileri siirebilmelidir. Bu sayede
de hakim saglikli bir bilgiye ulasarak karar verebilecektir.!'® Iste bunu saglayan, ¢elismeli
yargilama ilkesidir. Bir baska deyisle ¢elisme, muhakeme yapmanin yani kolektif hiikiim
vermenin metodu olup ¢ekisme, miicadele, zitlik anlamlarina gelebilecek bir gelisikligi degil;

bir “fikir alisverisi”, bir “kolokyumu ” ifade eder.1*

Ceza muhakemesinde celisme; iddia eden savci, itham edilen sanik ve hakim arasinda
olugsmaktadir. Kolektif hiikmiin bir bilesim olmasi igin, hazirlanmasina katilan en az ¢
siijenin varligin1 gerektirmektedir.!®® Dolayisiyla hiikiim, yalnizca hakimin degil ceza
muhakemesi adina ayn1 zamanda sanigin ve savcinin da katilimini igerir. Bu da ancak sunulan
deliller ve bildirilen goriisler ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve bunlar hakkinda kendilerine

goriis bildirebilme olanaginin taninmast ile miimkiin olacaktir.®

CMK sisteminde de gelismeli yargilama ilkesi, durusmaya hakim olan esas yontem
olarak benimsenmistir. Bu yondeki diizenlemelerden birkagina 6rnek vermek gerekirse CMK
m. 201°e gore, durusmada savciya, miidafiine ya da vekil sifat1 ile durugsmaya katilmis
avukata; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmada hazir bulunan diger kisilere

soru sorma yetkisi taninmis, bu vesileyle taniklarin giivenilirliklerinin test edilebilmesine

113 Taner, Fahri Gokgen: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve
Silahlarin Esitligi, 2. Baski, Ankara 2021, s.93.

114 Sahin, Cumhur: Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Ceza Muhakemesinde Silahlarmn Esitligi ve
Celismeli Yargilama ilkeleri, D.E.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel
S.,Y.2019, 5.3052.

115 Dursun, Hasan: Muhakemede Diyalektik ve Silahlarin Esitligi, 1.Baski, Ankara 2010, s.102.

116 AYM, B. No: 2013/1793, T. 18/9/2014: “...celismeli yargilanma hakki, kural olarak bir hukuk ya da ceza
davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan gériisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili
goriis bildirebilme imkam vermektedir (Benzer yondeki AIHM kararlart icin bkz. J.J./Hollanda, B. No:
9/1997/793/994,  27/3/1998, § 43, Vermeulen/Belgika, B.No: 19075/91, 20/2/1996, § 33)”.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1793 -(E.T.: 18.12.2021).
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olanak saglanmstir. Ayrica durusmada getirilen her ¢esit delil ile ilgili tiim taraflara s6z hakk1
verilmesi gerektigine iliskin diizenleme ile sunulan deliller ile ilgili taraflarin karsilikli olarak

fikir bildirebilmeleri ve bu sayede tam anlamiyla ¢elismenin saglanmas: hedeflenmistir.!!’

Celismeli yargilamada taraflar arasinda dengenin kurulmasi ise silahlarin esitligi ilkesi
ile miimkiin olmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, muhakemeye dahil olan her tarafa, kendi
iddialarin1 ve savunmalarini ortaya koyabilmesi adina diger tarafa kiyasla dezavantajli bir
durum yaratmayacak 6lciide olanak saglanmas: gerekliligini ifade etmektedir.!*® Dolayisiyla
silahlarin esitligi ilkesi sanik/slipheli haklari ile iddia makaminin sahip oldugu yetkiler
arasinda bir denge kurmayi1 gerektirir. Ancak bu denge mutlak bir esitlik anlamina
gelmemektedir. Nitekim Kita Avrupast hukuk sisteminde savci, kamu gorevlisi olmasi
sebebiyle devletin giiciinii her zaman elinde bulunduran taraftir.'’® Ayrica, gorevi geregi
birtakim hususlara siipheli/sanik veya magdura kiyasla daha hakim olmas1 pek tabi normaldir.

Fakat arada bir denge mutlaka kurulmalidir.

Bu denge yalnizca silipheli/sanik ve saver yahut hakim arasinda degil; magdur ile
stipheli/sanik arasinda da s6z konusudur. Bu bakimdan saniga/siipheliye tanman haklarin

magdura da taninmas1 gereklidir.%°

CMK’da silahlarin esitligi ilkesine yonelik olarak yapilmis diizenlemelere o6rnek
vermek gerekirse m. 160/2’de savciya, adil bir yargilama ile maddi gerg¢egin arastirilmasi igin,
emri altinda bulunan adli kolluk personeli vasitasiyla, siiphelinin yalnizca aleyhine olan
delilleri degil lehe delilleri de toplama ve muhafaza altina alma, siiphelinin hukuki haklarini

koruma yiikiimliiliikleri ongdriilmiistiir.

CMK m. 170/5 uyarinca ise savci, diizenleyecegi iddianamenin sonug¢ boliimiinde,
yalnizca siiphelinin aleyhine olan hususlart degil, lehine olan hususlari da belirtmekle
yiikiimliidiir. Ayrica CMK’da 6ngoriilen zorunlu miidafilik sistemi ve delil yasaklari*?! ile

hakimlerin ve savcilarin tarafsizligina ilkeler de silahlarin esitligi ilkesine hizmet eder.

Basit yargilama usulii ile ilgili diizenlemeye bakildiginda CMK m. 251/3’te

mahkemenin durusma faaliyeti gerceklestirmeksizin ve savcinin goriisiinli almaksizin karar

17 Tiirkel, s.138.

118 Aygormez Ugurlubay, Giilsiin A. / Haydar, Nuran / Korkmaz, Mehmet: Seri Muhakeme Usuliine iliskin
Sorunlar, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, Y.2019, 5.279.

119 Oztiirk, Bahri: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara 2020, s.136.

120 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s.53.

121 Bkz.: Oztiirk, s.137.
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verebilecegi belirtilmektedir. Bu durumda mahkeme, sanigin yazili beyan ve savunmalarini
dosya flizerinden degerlendirecek, bunlart durusmada sanmigin ve Cumbhuriyet savcisinin
Oniinde tartismayacak demektir. Bu da mahkemenin olusturdugu hiikmiin kolektif bir {iriin
olmadigmi, hiikkmiin yalnizca mahkemenin fikir agiklamasi niteliginde oldugunu ifade

etmektedir.

Ayrica saniktan yalnizca iddianamenin tebligi ile beraber iki haftalik siire icerisinde
bir defaligina mahsus savunmalarini sunmasina izin vermek, magdurdan da yine yalnizca bir
seferligine beyanlarini sunmasini istemek de yetersiz kalmaktadir. Nitekim bu siire solduktan
ve yazili savunma ve beyanlar sunulduktan sonra ortaya ¢ikan bir delil oldugunda bu
durumdan yalnizca mahkemenin haberi olacak, saniktan veya magdurdan bu delil iizerine
herhangi bir savunma veya beyan alinmayacaktir. Hatta kendilerinin bu durumdan haberi dahi
olmayacaktir. Gerek g¢elismeli yargilama gerekse de silahlarin esitligi bakimindan ciddi bir
tehlikedir. Nitekim AIHM kararlarinda da taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi
olma ve yorum yapma hakkinin taninmamasi, mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, delillere
karsi ¢ikma imkani verilmemesi durumunda ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigine

dikkat ¢ekilmistir.*??

Bununla ilgili olarak CMK m. 251/2’nin son ciimlesinde “Ayrica, toplanmasi gereken
belgeler, ilgili kurum ve kuruluslardan talep edilir.” denilmektedir. Fakat s6z konusu islemler
saniga, magdura ve sikayetciye tebligatin yapilip kendilerine beyanlarini ve savunmalarini
sunmalar1 i¢in tanman silire zarfinda gerceklesmektedir. S6z konusu bilgi ve belgeler
toplanmadan ve saniga teblig edilmeden bir savunma yapmasini beklemek silahlarin esitligi
ilkesi ile bagdagsmamaktadir. En azindan tiim bilgi ve belgelerin toplanmas1 akabinde saniga,
sikayetci ve magdura bunlar da teblig edilerek yeniden bir savunma ve beyanlarinin alinmasi

miimkiin kilinmalryd:.1?3

5. Savunmay1 Hazirlamak Icin Yeterli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki

AIHS m. 6/3-b’de sam@in savunmasini hazirlanmas1 icin gereken zaman ve
kolayliklara sahip olmasi gerektigi, sanigin asgari haklarindan biri olarak diizenlenmistir.
Saniga, yeterli zaman ve kolaylik taninmaksizin savunma hakki imka&ninin verilmesi,

savunma hakki taninmaksizin onu yargilamakla ayni anlama gelecektir.

122 ATHM, Ruiz-Mateos/Ispanya, B. No: 12952/87, pg.63. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57838; ATHM,
Feldbrugge/Hollanda, B. No: 8562/79, pg.44. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57486 (E.T.:13.04.2024).
123 Benzer yondeki goriisler i¢in bkz.: Kaska, s.123.; Yilmaz / Apis, s.91.; Er, s.35.
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Yeterli (gerekli) zaman kavramiyla ifade edilen; samigin ve/veya miidafinin
savunmasini hazirlamak icin gerekli hazirliklar1 yapabilecekleri tiim imkanlarin igin
saglanmig olmasidir. Yeterli siirenin ne olmasi gerektigi, yargilamanin tiirii ve somut cezai
uyusmazhigin Ozellikleri dikkate alinarak belirlenmektedir. Bu bakimdan savunmanin
hazirlanmasinda zamanin yeterli olup olmadigi, ancak somut olayin 6zelliklerine gore tespit
edilebilir. Ciinkli her olaymn karmasiklik diizeyi farkli siireleri gerektirecektir. Bu nedenle

pesinen bir siire dngdriilerek yeterli olacagi varsayiminda bulunmak dogru degildir.?4

Yeterli kolayliklara sahip olmak ise, sanigin savunmasini hazirlayabilmek icin
miidafii ile s6zlii yahut yazili sekilde goriisebilmesini, danismanlhigindan yaralanabilmesini ve
tizerindeki isnatlarla ilgili biitiin iddialarini ve delillerini higbir kisitlamaya tabi tutulmaksizin
ortaya koyabilmesini, beraat etmesini veya cezasinin azaltilmasini saglayabilecek delil
niteligindeki belgelere erisimini, yargilama esnasinda esasli degisikliklerden haberdar
edilmesini, bu sayede savunmasini kendisinin veya miidafiinin belirledigi ve istedigi sekilde
yapabilmesini gerektirir.’>® Ornegin samgin miidafii ile goriismesinin engellenememesi; bilgi
edinmek adina sorusturma ve dava dosyasinin incelenmesine imkan taninmis olmasi, sozli
savunmalarini sunabilmesi igin yargilamanin durusmali yapilmasi geregi, mahkemenin

gerekceli kararmin saniga usuliine uygun teblig zorunlulugu bunlardan yalmzca birkagidir.?

Basit yargilama usuliinde saniga iddianame teblig edilmekte ve savunmalarini sunmasi
icin tebligden itibaren iki haftalik siire verilmektedir. Bu siire basit yargilama usuliiniin
kapsamina giren tiim suglar bakimidan, somut olaym karmagsikligi dikkate alinmaksizin,

aynidir. Ancak her olay i¢in bu denli kisa bir siire ongoriilmesi dogru degildir.

Dahasi, toplumumuzda hukuk bilincinin yeterince gelismemis olmasi dolayisiyla
uygulamada vatandaglarin kendilerine gelen tebligatlar1 ya hi¢ agmadiklar1 ya da agsalar dahi
onemsemedikleri goriilmektedir.'?’” Hal bdyle iken kovusturma evresinde samiga bir kez
tanmnan savunma hakkini iki haftalik bir siire ile kisitlamak sakincali sonuglar

dogurabilmektedir.

124 Sahin, Cumhur: Sam@m Savunmasin1 Hazirlamak Igin Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki
(IHAS 6/3-b), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.2, Y.2004, 5.263.

125 AYM, B. No: 2014/6971, T. 1/2/2017, pg. 45. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/6971;
ATHM, Gregacevic/Hirvatistan, B. No: 58331/09, pg. 51: “...Sanik, savunmasini uygun bir sekilde hazirlama ve
hi¢chir stmwrlamaya tabi olmaksizin, yargilamanin sonucunu etkileyebilecek sekilde ilgili olan tiim hususlarda
davayr goren mahkemenin éniine savunmasini  ortaya koyabilme olanagina sahip olmahdiwr...”
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-112090 —(E.T.:10.04.2024).

126 Sahin, Cumhur: Savunma, s.273.

127 Tagkin, “Basit Yargilama Usulii” Hakkinda Tespit ve Degerlendirmeler, $.3118.
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6. Denetim Muhakemesine Basvuru Hakki

Denetim muhakemesine basvuru hakki, maddi gercege ulasma yolunda muhtemel bir
hata durumunda bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerine dogrudan ve ciddi boyutta
miidahalenin s6z konusu oldugu ceza hukukunda ve ceza muhakemesi siirecinde de hakim
veya mahkeme kararlarinin yeniden ele alinmasi ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig

olup adil yargilanma hakkinm bir geregidir.!?®

AIHS Ek 7 No’lu Protokol m.2’de denetim muhakemesine basvuru hakki, “Mahkeme
tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle mahkum edilen herkes, mahkumiyetinin veya
hiikmolunan cezanin yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini saglama hakkina
sahiptir. Bu hakkin kullanumi, kullaniminin dayanaklar: dahil kanunla diizenlenir.” seklinde
ele almmustir. AIHM kararlarinda protokole taraf devletlerin i¢ hukuklarinda séz konusu
hakkin ne sekilde kullanilacagina iliskin genis bir takdir marji taninmaktadir. Ancak her ne
sekilde diizenlenirse diizenlensin bu hakki ortadan kaldiran veya hakkin 6ziinii ihlal eden ve
mesru bir amag gilidiilmeksizin kisitlayan her tiirli kural, sdzlesmenin ihlali anlamina
gelecektir. Bu nedenle i¢ hukukta bu hakkin, ilgilileri tarafindan dogrudan kullanimini

saglayan diizenlemeler yapilmas1 gerekmektedir.!?

Iste bu sebeple CMK m. 260 vd. hiikiimlerinde kanun yollar1 diizenlenmis olup
Cumbhuriyet savcisinin, siiphelinin, sanigin ve katilanin, katilma talebinde bulunan ancak bu
talebi mahkemece karara baglanmayan yahut reddedilen veya katilan sifatina sahip olabilecek

derecede sugtan zarar goren kisilerin kanun yoluna basvurabilecekleri ongoriilmiistiir.

Kanun yollar1, olagan ve olaganiistii olmak {izere iki ¢esittir. Olagan kanun yollar1
itiraz, istinaf ve temyiz; olaganiisti kanun yollar1 ise Yargitay ve BAM Cumhuriyet

bassavcisinin itiraz yetkisi, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi seklindedir.

CMK 252/1°de basit yargilama usuliiniin uygulanmasi sonucunda verilen hiikiimlere
itiraz edilebilecegi, hitkkme siiresinde itiraz edilmemesi halinde kesinlesecegi ifade edilmistir.
Dolayistyla verilen hiikiimlere kars: istinaf yoluna gidilmesine imkan verilmemis, itiraza tabi

kilimmusgtir. Ancak burada kastedilen itiraz, CMK m. 267 vd. hiikiimlerinde diizenlenen olagan

128 Can, Neslihan: Adil Yargilanma Hakki Isiginda Denetim Muhakemesine Bagvuru Hakki, MUHFHAD, C.24,
S.2,Y.2018, s.780.

129 AJHM, Gurepka/Ukrayna, B. No: 61406/00, pg. 59. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-70094; AIHM,
Krombach/Fransa, B. No: 29731/96, pg. 96. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59211 (E.T.: 11.04.2024).
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kanun yolu anlamindaki itiraz da degildir.!®® Nitekim itiraz hilkmii veren mahkemeye
yapilacak, mahkeme itiraz lizerine dosyay1 tevzi kriterlerine gore belirlenecek olan bir bagka
asliye ceza mahkemesine gonderecek; bu mahkemece herhangi bir degerlendirme
yapilmaksizin genel hiikiimlere goére durusma acilip yargilamaya devam edilecektir.
Durusmali yargilama, tek asliye ceza mahkemesi olan yerlerde baska yetkili bir hakim daha
bulunmaktaysa dosyaya bakmamis diger hakim tarafindan; tek hakimli bir mahkeme ise “adli
yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu bagkani” tarafindan bir hakim gorevlendirilecek

ve bu hakim genel hiikiimlere gére yargilama devam edecektir.

Dolayisiyla basit yargilama usulii uyarinca verilen hiikkmiin herhangi bir denetim
muhakemesine tabi olmasi miimkiin olmamaktadir. Bu da hiikmiin denetlenmesi gerektigi
yoniinde bir diisiincesi olan taraf agisindan denetim muhakemesine basvuru hakkinin elinden

alinmasi anlamindadir.

Ayni zamanda sanigin itiraz etmesi halinde mahkimiyet hiikmii verilmesi durumunda
yapilan % indirimin de korunmamasi sanigin sirf bu indirimi kaybetmemek adina itirazdan da

cekinmesine yol agabilecektir.

Itiraz iizerine genel hiikiimlere gore yargilamay1 yapan mahkeme, 7499 sayili Kanun
diizenlemesine kadar basit yargilama usuliine gore karar veren mahkemeydi. Dolayisiyla
uygulamada ayn: mahkeme tarafindan kisa bir siire igerisinde genel hiikiimlere gore yapilan
yargilamada da ¢ok farkli bir hiikiimle karsilagilmadig1 goriilmekteydi. Her ne kadar 7499
saylli Kanun ile genel hiikiimlere gore yargilamayi yapacak olan mahkemenin, basit
yargilama usuliine gore karar veren mahkeme olmasi engellenmisse de hiikkmiin, dogrudan {ist
mahkemece denetimi yolu a¢ilmamustir. Bu sebeple her ne kadar CMK m. 252/3’te itiraz
iizerine yapilacak yargilama sonucu verilecek hiikkmiin genel hiikiimlere gore kanun yollarina
tabi olacagi belirtilmigse de denetim muhakemesine bagvurma imkani vermeden Once farkli

yollarla ayni sonucun elde edilmesini sart kosmak usul ekonomisine de aykir1 olacaktir.

7. Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkeme Tarafindan Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki kapsamindaki haklardan biri olan bagimsiz ve tarafsiz bir

mahkeme tarafindan yargilanma hakkinin 6ziinii mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi

130 Basit yargilama usuliine itirazm hukuki niteligi ile ilgili degerlendirme ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde
yapilacagindan bu baslik altinda detayli bir anlatima gerek duyulmamis, yalnizca denetim muhakemesinin ihlal
edilip edilmedigi noktas1 lizerinde durulmustur.
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ilkesi olusturmaktadir. AIHS basta olmak iizere bu ilkeye, bircok uluslararasi diizenlemede

yer verilmistir.3!

Mahkemelerin bagimsizligi, her seyden once yargi erki disinda, yasama ve yiiriitme
erkleri karsisinda bagimsiz olmasi, higbir talimat altinda olmamasi anlamindadir.'®?
Mahkemelerin tarafsizligindan ise anlasilmasi gereken hakimin gerek uyusmazligin
taraflarina karsi gerekse de kisisel birtakim degerleri, duygulari, inanglari, dnyargilar1 gibi
icsel faktorlerden bagimsiz olarak karar vermesi gerektigidir. Bagimsizlik ve tarafsizlik,
hukuk devleti icerisinde kisilerin yargiya olan gilivenini saglamak adina biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle mahkemelerin temsilcileri hakimlerin, gérevleri esnasinda taraflarin,
yargilama dis1 bagka bir unsurun yahut kisisel 6zelliklerinin higbir tesiri altinda olmadan

hukukun iistiinliigiine hizmet etmeleri gerekmektedir.!3

I¢ hukukumuzda da bu hususta birgok diizenleme oldugu gibi, CMK m. 22 ila 32
maddeleri arasindaki diizenlemeler ile de mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligi

saglanmaya calisilmigtir.

Basit yargilama usuliiniin mahkemelerin bagimsizligindan ziyade mahkemelerin
tarafsizligi acisindan ele alinmasi daha faydali olur. Zira bu usul, mahkemelerin
bagimsizligina etki edebilecek bir ozellik tasimamaktadir. Ancak mahkemelerin tarafsizligi
noktasinda lizerinde durulmasi gereken hususlar vardir. Nitekim kanimizca bu husus, kanun
koyucunun da 7499 sayili Kanunla basit yargilama usuliinde degisiklik yaparken g6z oniine

aldig1 hususlardan biri olmugtur.

Zira, 7499 sayili Kanunla yapilan degisiklikler dncesinde basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi sonucu verilecek hiikme itiraz sonrasi yargilamayi yapacak olan mahkemenin
hiikmii veren mahkeme olmasi, hakimin dis faktorler degil ancak kisisel birtakim faktorler
sebebiyle tarafsizligin1 koruyup korumayacagi yoniinde siiphe uyandirabilecek nitelikteydi.
Ciinkii mahkeme, artik kanaatini agiklamis bir mahkemeydi. Ancak 7499 sayili Kanunla
yapilan degisiklikler sonrasi itiraz iizerine yargilamay1 yapacak mahkemenin bagka bir asliye
ceza mahkemesi olacagimin diizenlenmesi, bu siipheyle yaklasilan durumu ortadan

kaldirmistir. Mahkemenin tarafsizlig1 saglayabilme konusunda 6nemli bir yenilik getirilmistir

131 Bkz.: Isten, Inang: Yargi Bagimsizhig1 ve Tarafsizligi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.13,
S.2,Y.2014, 5.292.

182 Torun, Fatih: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Fazli Aslaner/ Tiirkiye Karar1 Baglaminda Tarafsiz
Mahkemede Yargilanma Hakki, Anayasa Yargist Dergisi, C.37, S.1, Y.2020, s.289.

133 fsten, 5.302.
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IKiINCi BOLUM

BASIT YARGILAMA USULUNUN TARIHSEL SURECI, KLASIK CEZA
MUHAKEMESINE ALTERNATIF DiGER USULLERLE iLiSKiSi VE
KOSULLARI

I. Basit Yargilama Usuliiniin Tarihsel Siireci

Basit yargilama usulii, 5271 sayili CMK’nin “Ozel Yargilama Usulleri” bashg
altinda bulunan besinci kitabinin “Gaiplerin ve Kagaklarin Yargilanmasi, Tiizel Kisilerin
Sorusturmada ve Kovusturmada Temsili, Bazi Suglara Iliskin Muhakeme Usulii” bashikli
birinci kisminin “Bazi Suclara Iliskin Muhakeme” baslikli dérdiincii boliimiinde m. 251°de

sekiz fikra halinde diizenlenmistir.

Basit yargilama usulii, 17.10.2019 tarihli 7188 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”un'®* 23. ila 25. maddeleriyle,
02.07.2012 tarihinde ve 6352 Sayili Kanunun 105. maddesiyle ilga edilen 251. ve 252.
maddelerin, basliklar1 ile birlikte yeniden diizenlenmesi sonucunda hukuk sistemimize dahil

olan bir kurumdur.®

Diizenlemeyi konu alan Adalet Komisyonu raporunda bu usul, “alternatif yargilama
usulii” bigiminde tanimlanmis olup usul ile amaglananin yargilama siirecine hiz kazandirmak,
mahkemelerin git gide artan is yiikiinii azaltmak ve usul ekonomisi g¢ergevesinde kaynaklarin
daha verimli kullanimina katkida bulunmak oldugu ifade edilmistir.*® Bu dogrultuda madde
gerekcesinde de agir cezalar ongoriilen suglarla cezasi hafif olan suglarin yargilama usuliiniin
farkli olmas1 gerektigi, bu suclar arasinda bir ayrim yaparak agir suglar icin daha fazla vakit

ayirma imkaninin saglanmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

134 <1, Yarg1 Paketi” olarak da bilinmektedir. S6z konusu kanunla birbiriyle hi¢ ilgisi olmayan on bes adet
kanunda degisiklik yapilmasi nedeniyle bir “torba kanun” niteligi tasimaktadir. Torba kanun yontemi ile, asil
¢ikarilmak yahut degistirilmek istenen kanun hiiktimleri geri planda tutularak, kabuliine kesin gézle bakilan
yahut kamuoyu tarafindan biiyiik destekle karsilanacagi 6ngoriilen maddeler konmaktadir. Bu vesileyle de
bilhassa anayasa degisiklikleri gibi 6nemli hususlarda, c¢ekimser kalan kesimin kabul oyu vermesi
saglanmaktadir. Bu bakimdan torba kanun yontemi kullanilarak kanun degisikliklerine gidilmesi, kanun yapma
mant1g1 ve sistematigi agisindan kabul edilebilir bir ydontem degildir. Taskin, “Basit Yargilama Usuli” Hakkinda
Tespit ve Degerlendirmeler, $.3112.

135 Doktrinde bir goriise gore usuliin diizenlendigi Kanun maddeleri isabetli olmamistir. 2012 yilma kadar CMK
m. 251°de belirli suglarla ilgili sorusturma usulleri ile m. 252’de ise bu suglar bakimindan gorevli 6zel yetkili
agir ceza mahkemelerinin kovusturma usulleri bulunmaktaydi. Basit yargilama usulii ise bu eski diizenleme ile
arasinda herhangi hukuki bir bag bulundurmaksizin usul ekonomisinin gereklerine uygun olarak olusturulmustur.
Bu nedenle kurumun diizenlendigi miilga maddelerin yerine CMK m. 251/A gibi bir ek maddenin hukuken daha
dogru olabilecegi ifade edilmektedir. Tulay / Dogan, s.351.

136 Yilmaz / Apis, s.85.
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Basit yargilama usuliiniin, tarihte ceza muhakemesi hukukumuzda uygulanmis ancak
giinimiizde miilga olan sulh hakimlerinin ceza kararnameleri ve meshud suglarin muhakeme
usulii ile birtakim benzerlikler tasidigi, diizenleme yapilirken s6z konusu miilga usullerden de

yola ¢ikilmis oldugu sdylenebilir.
A. Sulh Hakimlerinin Ceza Kararnameleri

Doktrinde basit yargilama usuliiniin, 1412 sayili CMUK zamaninda uygulanan sulh
ceza hakiminin kararnamesi ile fazlasiyla benzerlik gostermesi sebebiyle bu kurumun yerini

aldig1 da ileri siiriilen bir goriistiir.®’

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde, kimi tlkelerde dogrudan bir savcilik karari ile
kimi tilkelerde ise hakim veya mahkeme onayina tabi tutulmak sureti ile yaygin bir sekilde
uygulanmakta'®® olan ceza kararnamelerine, hukuk sistemimizde 1412 sayili CMUK’un
yedinci kitap, birinci fashinda m. 386!%° vd. hiikiimlerinde “sulh hakimlerinin ceza
kararnameleri” olarak yer verilmistir. S6z konusu diizenleme ile sulh mahkemelerinin gérevi
dahilindeki suglarda sulh ceza hakimine herhangi bir durusma yapmaksizin bir kararname

diizenleyerek karar verebilme imkani taninmustir.

Benzer ozellikleri dikkate alindiginda gerek basit yargilama usuliinde gerekse sulh
hakiminin ceza kararnamesinde bir katalog suc¢ diizenlemesine gidilmeyerek uygulama
kapsamina alinan suglarda bir st sinir ¢izildigi ve uygulanmasmin hakimin takdirine
birakildig1 sOylenebilir. Ayrica yine her iki kurumda da gerekli goriilmesi halinde durusma
acilmasin1 hakim takdir edebilecektir. Ceza kararnameleri de tipki basit yargilama usulii
sonucunda verilen hiikiim gibi itiraza tabi tutulmus olup ceza kararnamesi ile hafif hapis
cezasina hilkmedilmisse, basit yargilama usulii ile verilecek hiikkme karsi itiraz lizerine soz
konusu olacagi gibi itiraz sonucunda durusma agilacagi ongoriilmiistiir. Ayrica her iki halde

de hakim, onceki kararla bagl olmayacaktir.

Iki kurumun farkli noktalarina bakilacak olursa ceza kararnameleri ile verilebilecek
kararlar, 1412 sayili CMUK m. 386/2’de hafif veya agir para cezasi veya nihayet {i¢ aya kadar

hafif hapis veya bir meslegin ve sanatin icrasinin tatili veya miisadere ya da bunlardan birkagi

137 Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.Baski, Ankara 2020, s.851.

138 Yavuz, Hakan A.: Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yntemler, 2. Baski, Ankara 2021, 5.148.
139 Madde 386 — “(Degisik: 5/3/1973 - 1696/49 md.) (Degisik birinci ve ikinci fikralar: 7/1/1981 - 2369/10 md.):
Sulh mahkemelerinin gorevi icinde bulunan suglara sulh hakimi, durusma yapmaksizin bir ceza kararnamesi ile
karar verebilir. Bu ceza kararnamesi ile ancak hafif veya agir para cezasina veya nihayet ii¢ aya kadar hafif
hapis veya bir meslek ve sanatin icrasimin tatiline veya miisadereye yahut bunlardan bir kagina veya hepsine
hiikmedilebilir. Ceza kararnamesiyle hiikmedilecek hafif hapis cezasi yerine ‘Cezalarin infazi hakkinda Kanun’
geregince para cezasi da hitkmolunabilir.”.

37



veya hepsi olarak belirlenmistir ve bu kararlar arasinda beraat bulunmamaktadir. Basit
yargilama usuliinde ise hakimin beraat karar1 vermesine herhangi bir engel yok iken
mahkmiyet hiilkmiinde ise verecegi cezada "4 oraninda indirim yapilmas: glindeme

gelecektir.

Temel hatlariyla bu iki kurumun karsilastirmasi yapildiginda klasik anlamda bir
yargilama faaliyeti yapilmamakta ve dolayisiyla maddi gercegin ortaya g¢ikarilmasina yonelik
olarak iddia ve savunma arasinda gececek bir celismeli muhakeme siireci olmamasi'®’
sebebiyle biiyiik dlclide benzerlikler bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta halihazirda
basit yargilama usuliine yonelik doktrindeki elestirilerin birgogu sulh hakimlerinin ceza
kararnameleri i¢in de yapilmig, bu usuliin de adil yargilanma hakkinin gereklerine ve hukuk
devleti ilkesine aykiriligi tartisma konusu olmustur. Dolayisiyla her iki kuruma da benzer

cekinceler ile yaklasiimaktadir.}4!

B. Meshud Su¢larin Muhakeme Usulii

Meshud suglarin muhakemesini diizenleyen 3005 sayili MSMUK, 2005 yilindaki
reform siireci kapsaminda “5320 sayili CMK Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun”la yiirlirliikten kaldirilmistir. Kanunun kapsami ve usuliin uygulanacagi suglar,

adindan da anlasildig1 tizere meshud suglardir.

Meshud sug, kelime anlami olarak “sahitli su¢” kavramini ifade etse de bundan daha
genis bir anlami karsilamaktadir.'*? Kavramin tam karsiligmi bulabilmek igin 1412 sayili
CMUK m. 127°ye bakmak gerekir. Buna gore meshud sug, “islenmekte olan su¢” olarak
belirtilmis olup ayrica “Heniiz iglenmis olan sug ile su¢un islenmesinden hemen sonra zabita
veya sugtan zarar goren sahis yahut baskalar: tarafindan takib edilerek veya sucun pek az
evvel islendigini gosteren esya veya izlerle yakalanan kimsenin isledigi su¢ da meshud sug
sayulir.” denilerek CMK m. 2/1-j’de tanimlanan sugiistii haline benzer sekilde meshud sug

tanimlanmustir.

MSMUK m. 4 uyarinca kolluk tarafindan yakalanan fail, ele gegirilen deliller ve
diizenlenen belge ile birlikte Cumhuriyet savciligina teslim edilir. Cumhuriyet savcisi,

yakalanan failin sorgusunu yaptiktan sonra, sugun MSMUK kapsaminda meshut sug¢ olup

149 Yavuz, 5.304.

141 Kaplan, Deniz Devrim: Savunma Hakki Baglaminda 5271 Sayilh Ceza Muhakemesi Kanununda Basit
Yargilama Usulii, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2023, s.17.

142 Gokee, Teoman: Tiirk Hukukunda Meshut Su¢ Kavrami, Unsurlari ve Goriiniis Sekilleri, TBB Dergisi, C.14,
S.1,Y.2002, s.85.
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olmadigini tespit eder. Sug, bu kapsamda ise ve kamu davasinin agilmasinin gerekli oldugu
kanaatine ulasilirsa savci, iddianamesini diizenler ve agir ceza mahkemesinin gorevi
kapsaminda olmayan suglarda ayni giin, gorevi kapsaminda bulunan suglarda ii¢ giin

igerisinde gorevli mahkemeye sunar.

MSUK m. 9’a gore gorevli mahkemece iddianamenin kabulii sonrasinda kural olarak
tek celse ile yargilamanin sonuglanmasi gerekir. Istisnai olarak tek celsede sonuglanmasini
engelleyen kanuni zorunluluk hali s6z konusu ise bir celse daha ertelenebilir. Bu erteleme, s6z

konusu engeller en kisa siirede giderilecek sekilde yapilir.

Agir ceza mahkemesi, sugun meshud suglarin muhakemesine gore degil de genel
yargilama usulline gore yargilanmasini gerektirdigi kanaatine varirsa kesin olarak dosyayi,
saveiliga gondermeye karar verme yetkisine sahiptir. Ayrica saniga ve savciya sugun bu
kapsamda olmadigin1 mahkemede iddia etme hakk: da taninmistir. Mahkeme bu iddia iizerine

yahut re’sen genel hiikiimlere gére yargilamaya devam etmeye karar verebilir.

Suciistii hallerinde, failin yakalanmis olmasinin yaninda gerekli delillerin rahatga
toplanabilme imkan1 olmas1 sebebiyle, bu usulde birtakim asamalar ve usule iligkin siirelerden
feragat edilmek suretiyle yargilama siirecinin hizlandirilmasi amaglanmigtir. Ancak bu usul,
sani@in savunma hakkina kisitlamalar getirmesi sebebiyle, hakkaniyete uygun bir yargilama

yapilmasinin miimkiin olup olmadig1 hususunda doktrinde tartisma yaratmugtir.143

Basit yargilama usulii ile karsilastirildiginda her iki usuliin de kisaltilmis yargilama
prosediirii olduklari, her iki usulde de belirli suglar hakkinda yargilamanin hizlandirilmasi

amaciyla sanigin savunma hakkina kisitlamalar getirildigi goriilmektedir.

Dolayisiyla kanun koyucunun basit yargilama usuliinii diizenlerken, 2005 yilina kadar
uygulanmig olan meshud sug¢larin muhakemesi usulii ile sulh hakimlerinin ceza kararnameleri
hakkindaki diizenlemelerden de esinlendigi, bu diizenlemelerin basit yargilama usulii i¢in
adeta bir temel olusturdugunu soylemek miimkiindiir. Ceza usul hukukumuz igin basit
yargilama usulii aslinda ¢ok da yabanci olmayip tarihte gordiigiimiiz birtakim usullerin

gelistirilerek yeniden ele alinmasi ile ortaya ¢ikmuistir.

143Alkan, s.44.
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I1. Basit Yargilama Usuliiniin Klasik Ceza Muhakemesine Alternatif Diger Usuller ile
Tiskisi

A. Uzlastirma

Bir onaricit adalet modeli olarak birgok hukuk sisteminde yer alan fail-magdur
uzlastirmasi, ceza muhakemesi hukukumuzda CMK m.253’te “Uzlastirma” baslig1 altinda ve
05.08.2017 tarih ve 30145 sayili RG’de yayimlanan “Ceza Muhakemesinde Uzlastirma

Yonetmeligi” ile diizenlenmistir.

CMK m.2537in ilk ¢ fikrasinda uzlastirmanin  uygulanabilecegi  ve
uygulanamayacagi sug tipleri belirtilmistir. Buna gore cinsel dokunulmazliga karsi suglarin ve
wisrarli takip sucunun haricinde sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglanmis diger
tiim suglar i¢in uzlastirma hiikiimleri uygulanabilir. Ayrica sikayete tabi olup olmamasi 6nem
arz etmeksizin CMK m. 253/1-b’de yer verilen katalog suglar da uzlastirma kapsamindadir.
Kanun koyucu, failin suca siiriikklenen ¢ocuk oldugu haller icin ayr1 bir diizenlemeye gitmis,
CMK m.253/1-c’ye gore tist smir1 ti¢ yili asmayan hapis veya adli para cezasi 6ngoriilen
suclar i¢in uzlastirmayr miimkiin kilmistir. S6z konusu hiikiimler uyarinca uzlastirmaya tabi
olan bir sug, uzlastirmaya tabi olmayan bir su¢ ile birlikte ayn1 magdura karsi islenirse

uzlagtirmanin uygulanamayacagi CMK m.253/3’te belirtilmistir.

Uzlagtirma kapsaminda yer alan sucglar s6z konusu oldugunda, sorusturma sonunda
savcl, sugun iglendigi ile ilgili yeterli slipheye ulasmasi halinde iddianame diizenlemek yerine
dosyay1 uzlastirma bilirosuna gonderir. Biironun gorevlendirecegi uzlastirmacinin; silipheliye,
magdura veya sugtan zarar gorene yapacagil uzlagtirma teklifinin kabulii {izerine taraflar,
bagimsiz ve tarafsiz uzlastirmact huzurunda miizakereler gerceklestirirler. Uzlastirma
miizakerelerinde gizlilik esas olup CMK m.253/20’nin agik hilkmii geregi miizakerelerde

yapilan agiklamalar hicbir sekilde delil olarak kullanilamazlar.

Bu miizakereler ya taraflarin uzlasamamasi ile ya da hukuka ve ahlaka uygun bir edim
iizerinde uzlagmalari ile sonuglanir. Taraflar uzlasamaz ise zaten yeterli siipheye ulasmis olan
cumhuriyet savcisinca iddianame diizenlenir; taraflar uzlasirlar ve edim def’aten yerine
getirilirse kovusturmaya yer olmadigina; edimin siiphelice yerine getirilmesinin daha sonraki
bir tarihe birakilmasi halinde, edimin takside baglandigi yahut edimin siireklilik gosterdigi
durumlarda ise siipheli hakkinda, ediminin ifasini saglamasi igin kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi karar verilir.
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Kural olarak sorusturma evresi sonunda s6z konusu olan uzlastirmaya kovusturma
evresinde de bagvurulabilecegi CMK m.245°{in “Mahkeme tarafindan uzlastirma” basligindan
ve Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin “Kovusturma Evresinde Uzlastirma”
baslikli dordiincii boliimiinden anlasilabilmektir. Ancak kovusturma evresinde uzlastirmaya
gidilebilmesi istisnai hallerde s6z konusu olabilir. Bunlar; su¢un uzlastirmaya tabi oldugunun
kovusturma evresine gecildikten sonra anlasilmasi*4, kovusturma evresi sirasinda lehte kanun
degisikligi olup da kovusturma konusu sugun uzlastirma kapsamina dahil edilmesi, sucun
hukuki niteliginde degisiklik yapilmasi sebebi ile uzlasma kapsaminda oldugunun anlagilmasi,

145

iddianame yerine gecen belge ™ ile dogrudan kamu davasinin a¢ilmis olmasi durumlaridir.

Uzlagtirmanin, ceza muhakemesi kurumu 6zelliklerini tasidigina iliskin herhangi bir
siphe duyulmasina gerek yoktur. Bunun yaninda, devletin bireyler iizerindeki cezalandirma
hak ve yetkisini ortadan kaldirmasi sebebiyle maddi ceza hukukunu da ilgilendirmekte olup
bu sebeple karma nitelikli bir kurumdur.'*® Karma nitelikli bir kurum olmasi da lehe kanun
degisikliginin derhal uygulanabilirligi sonucunu dogurur. Lehe kanun degisikligi dncesinde
yapilan muhakeme islemleri gegerliliklerini korumakla birlikte hangi evrede olunursa olunsun

degisiklikten sonra yapilacak islemlere yeni kanun hiikiimleri uygulanmalidir.4’

TCK m.251°de diizenlenen basit yargilama usulii ile uzlastirma karsilastirildiginda her
ikisinin de yargilamay:r hizlandirma gibi bir 6zelligi bulunmakta ise de esas amaglari

bakimindan ayrigsmaktadir.

144 CMK m.174/1-c uyarinca sugun uzlastrmaya tabi oldugu acikca belli olan dosyalarda uzlastirma
uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin iadesine karar verilmesi gereklidir. Ancak mahkeme, her nasilsa
iddianameyi kabul etmigse yahut uzlagtirmaya tabi bir su¢ s6z konusu olmasina ragmen iddianamenin kabuli
icin tanman on bes giinliik siirede iddianame yeterince incelenmeyerek suskun kalinmasi sonucu uzlagtirma
sartinin yerine getirilmeksizin iddianame diizenlendiginin fark edilemeyerek iddianamenin kabul edilmis
sayllmast durumunda artik uzlastirma sartinin gergeklestirilmesi kovusturma evresinde mahkemenin gorevi
olacaktir. Degirmenci, Olgun: Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, 2. Baski, Ankara 2021, s.309.

145 ddianame yerine gecen belgelere, CMK m.191/3-b’de “Iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer
alan su¢lamanin dayanagimi olusturan eylemler ve deliller ile sug¢lamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir.”
denilmekle isaret edilmis ancak bu belgelerin neler olduklarina CMK’de degil Anayasa ve bazi 6zel kanunlarda
aciklik getirilmistir. Bu belgeler, sorusturmanin savci tarafindan degil Anayasada ve &zel kanunlarda
yetkilendirilmis merciiler tarafindan belirtilen usullerle yapilmasi sonucunda s6z konusu olur. Duranoglu,
Yakup: Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozel Sorusturma Usulleri Sonucunda Diizenlenen Iddianame ve
Iddianame Yerine Gegcen Belgelerin Iadesi, SUHFD, C.30, S.1, Y.2022, s.4,5. Sorusturmanin savci tarafindan
yapilmamasi sebebiyle s6z konusu sorusturma sonunda kamu davasinin agilmasinin gerekli goriilmesi durumda
yetkili bagkaca mercilerin uzlagtirma yoluna gidebilmesi miimkiin olmamaktadir.

146 yargitay CGK, E.2019/15-524, K.2021/404, T.16.09.2021; Yargitay CGK, E.2017/23-1184, K.2021/257,
T.08.06.2021; Yargitay CGK, E.2019/4-7, K.2021/197, T. 04.05.2021. https://lib.kazanci.com.tr/solr/yargitay/-
(E.T.: 08.08.2023).

W7 Hafizogullari, Zeki / Aygiin Esitli, Ezgi / Kiigiiktasdemir, Ozgiir: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunlarinin Zaman Y 6niinden Sinir;, BUHFD, C.1, S.1, s.511.
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Nitekim bir onarici adalet modeli olmasi sebebiyle uzlastirmada, yargilamayi
hizlandirmanin yaninda, asil olarak islenen sugu cezalandirmak yerine sug ile ortaya ¢ikan
etkilerin magdur nezdinde telafi edilmesi, failin toplumdan dislanmasinin engellenmesi ve
rehabilitasyonu, sugun nedenlerinin tespiti ve tekrarlanmasinin onlenmesi gibi amaglar
giidiilmektedir.'*® Bu dogrultuda da suga karsilik gelen yaptirim fail ve magdurun katilimu ile,
failin mahkeme Oniinde yargilanmasina gerek kalmaksizin belirlenmektedir. Basit yargilama
usuliinde ise asil amaclanan, sug¢ teskil eden fiilin kanunlarda belirlenen cezalarin
uygulanmasi suretiyle ancak daha kisa bir siirede cezalandirilmasidir. Zira durusma
yapilmaksizin hiikiim verilse de yaptinm mahkeme tarafindan, yani klasik ceza
muhakemesinin bir unsuru tarafindan belirlenmektedir. Bir bagka deyisle failin ve magdurun
stirece katilimi s6z konusu amaglanmamis; aksine failin dahi yargilama siirecine katilimi
kisitlanmakta, kendisine s6zlii savunma imkéan1 verilmemistir. Failin ve magdurun mahkeme
huzurunda dinlenmeyip yazili savunma ve beyanlarina basvurulmasi, uzlastirmada olanin
aksine, fail ve magdurun da karsi karsiya gelmesini engellemekte, failin isledigi sugun

etkilerini goriip anlamasina ve vicdan muhakemesi yapabilmesine imkan vermemektedir.

Basit yargilama usuliin uygulanmasinin bir sonucu olarak kanundan kaynaklanan ve
mahkiimiyet hilkkmii s6z konusu oldugunda zorunlu olarak yapilan 1/4 oranindaki ceza
indirimi ile daha az cezalandirma yoluna gidilmekte ise de basit yargilama usuliiniin,
uzlastirmanin aksine cezalandirmaya alternatif oldugu sdylenemez.!*® Cezalandirmaya
alternatif teskil etmese de basit yargilama wusuliinde hiirriyeti baglayict cezalardan
uzaklagilmaya calisilmig, hiirriyeti baglayict ceza so6z konusu oldugunda da kisilerin
hiirriyetlerinden miimkiin oldugunca kisa slire mahrum kalmasi saglanmistir. Bu bakimdan
uzlastirma ile benzerlik kurularak her iki kurumun da “ceza vermekten kaginma” egilimi

dogrultusunda diizenlendigi sdylenebilir.'>°

Her ne kadar uzlastirma, kovusturma esnasinda da uygulanabilmekte ise de bu durum
daha once de belirttigimiz iizere istisnai hallerde s6z konusu olup esas olan sorusturma
evresinde uygulanmasidir. Bu bakimdan uzlastirma, kovusturmaya alternatif bir usuldiir. Basit
yargilama usuliiniin ise kovusturmaya alternatif bir usul oldugunu sdylemek miimkiin

degildir. Aksine basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesine bizzat bir kovusturma makami

148 Jahic / Yesiladali, s. 18.; Akbulut, Berrin / Aksan, Murat: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 2.
Baski, Ankara 2019, s.18.

149 yasar: Alternatif Usuller, s.101.

150 Sahin, Ismail: Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti (Doktora Tezi), Ankara 2022, s.271.
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olan asliye ceza mahkemesi karar vermektedir ki bu da kamu davasinin ag¢ilip kovusturma

evresine gecilmis olmasimi gerektirir. >

Uzlastirmaya tabi bir su¢ soz konusu ise uzlastirmanin uygulanmasi bir muhakeme
sart1 olup Cumhuriyet savcisina takdir hakki taninmamistir. Buna karsilik basit yargilamaya
tabi bir su¢ s6z konusu ise mahkeme, usulii uygulayip uygulamama konusunda takdir hakkina

sahiptir.
B. Onodeme

Onddeme, TCK m.75’te diizenlenmis alternatif bir usuldiir. Amag, kanun koyucunun
digerlerine nazaran basit saydigi suclar bakimindan kovusturma yapilmasma gerek
kalmaksizin, mahkemelerin is yiikiinii azaltip emek ve kamu kaynaklarindan tasarruf
saglayarak uyusmazliklarin ¢oziilmesidir. Ayrica bu sayede fail de yargilamadan ve hapis

cezasindan kaynakli olumsuz etkilerin disinda birakilabilmektedir.'>2

TCK m.75/1°e gore dnddemenin uygulanabilmesi i¢in sorusturulmasi yapilan sugun
uzlastirmaya tabi olmayip yalniz adli para cezasi ile miieyyidelendirilmis veya iist sinir1 en
fazla alti ay hapis cezasi ile cezalandirilan bir su¢ olmasi gerekir. Ayrica cezanin tiirii ve
miktarina bakilmaksizin TCK m.75/6’da diizenlenen katalog suclar hakkinda da 6nddeme

uygulanmaktadir.

Kanun koyucunun, 6nddemenin uygulanabilecegi suclari belirlerken uzlagtirmanin
kapsamin1 daha genis tuttugu; uzlastirma disinda kalan sucglar bakimindan ©6ndédemeyi
miimkiin kildig1 goériinmektedir. Bunun nedeni ise uzlastirmanin hem faili hem magduru dahil
eden bir siire¢ olmasi, dolayistyla magdurun da tatminini saglamasi; buna kars1 6n 6demenin
yalnizca devlet ve fail arasinda gergeklesip magduru dahil eden bir siire¢ olmamasi olarak
ifade edilmektedir.'®3

Onodemeye tabi sugun faili, TCK m.75/1/a-b-c’de dngoriilen miktarlardaki paray1 ve
sorusturma giderlerini 6demesi halinde hakkinda kamu davasi agilmayacaktir. Kural olarak
sorusturma sonunda siiphelinin sug isledigine dair yeterli siipheye ulasilmasi ile 6nddemeye

bagvurulabilmektedir. Ancak 6zel kanun hiikiimlerine goére dogrudan kamu davasi agilmasi

151 Yagsar, Klasik Ceza Muhakemesine Alternatif Usuller, $.98.

152 Erdin, Selim: Tirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Onédeme, 1. Baski, Ankara 2021, s.59; Centel,
Nur / Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.Baski, Istanbul 2020, s.572.; Koca, Mahmut / Uziilmez,
flhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2023, s.789.

158 AYM, E. 2017/140, K. 2017/177, T. 28.12.2017, pg. 14,15.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/177 -(E.T: 19.02.2024).
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durumunda da oOnddemenin uygulanmasi miimkiin olup 6demeyi gerceklestiren sanik

hakkinda diisme karar1 verilecektir.

Sucun, 6nddeme kapsaminda olmasi halinde 6nddeme, basvurulmasi zorunlu bir
usuldiir. Hatta tipki uzlastirmada oldugu gibi Onddemeye basvurulmadan iddianame
diizenlenmis iddianame, CMK m.174/1-Cc uyarinca iade edilir. Ancak her nasilsa iddianame
kabul edilmis ve kamu davasi agilmigsa veya mahkemece hukuki nitelendirmede degisiklik

yapilmigsa bu hallerde de 6nédeme uygulanabilir.

Onddemeye bagvurulmas: zorunlu olsa da saveiligin teklifi iizerine siiphelinin
onodemeyi kabul edip etmeme konusunda takdir hakki mevcuttur. Bu nedenle uygulanmasi
icin “istege baglilik” sdz konusudur.™® Siiphelinin ayrica, tekliften itibaren on giin icerisinde
talebini bildirmek sartiyla 6demesine karar verilen miktar1 taksitlendirmesi de miimkiindiir.
Kanun koyucu, usuliine uygun taksitlendirme talebi hakkinda savciya talebi reddetme yetkisi

tanimamustir.

Onddemenin usuliine uygun olarak yetine getirilmesi halinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verilecek; teklifin reddedilmesi ya da onddemenin yerine getirilmemesi
halinde sorusturma islemlerine devam edilerek zaten yeterli slipheye ulasilmis oldugu igin
stipheli hakkinda iddianame diizenlenecektir. Kovusturmaya yer olmadigina yahut davanin
diismesine karar verildigi tarihten itibaren bes yil igerisinde dnédeme kapsamindaki suglardan
birini islenmesi durumunda bu defa, 6nédeme miktarinin yar1 oranda artirilmasi ile

karsilasacaktir. Ancak TCK m.75/1 hitkmii geregince taksirli su¢lar kapsam dis1 tutulmustur.

Onddeme, bir yandan muhakemenin isleyisine etki ederken bir yandan da devletin
cezalandirma hak ve yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Nitekim her ne kadar devlet hazinesine
para yatirilmakta ise de teknik anlamda bir cezadan bahsetmek miimkiin degildir.’>®

Dolayistyla énddeme de uzlastirma ve basit yargilama gibi karma nitelikli bir kurumdur.%

Onddeme de basit yargilama da yargilamay1 hizlandirip mahkemelerin is giiciinii
azaltsa da fail iizerindeki etkileri bakimindan farklilagsmaktadir. Nitekim Oonddemede fail,

yargilama siirecinin ve hapis cezasinin olumsuz etkilerinin digsinda birakilirken basit

154 Aslan, Ersel: Onodeme Kurumu, 1. Baski, Ankara 2023, s.82.

155 Yasar, Yusuf: Ceza Muhakemesi Sisteminde Seri Muhakeme Usulii Uzerine Bir Inceleme: 1. Baski, Ankara
2021, s.118.; Yavuz, s.221.; Hafizogullari/Ozen’e gére yargilanmaksizin para cezasinin ddenmesinin kabulii ile
sug, idari sug¢ niteligini kazanmaktadir. Hafizogullari, Zeki / Ozen Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, 9. Baski, Ankara 2016, s.535.

1% Yargitay CGK, E. 1995/7-117, K. 1995/145, T. 1.5.1995; Yargitay CGK, E. 2019/8-580, K. 2022/273, T.
19.4.2022;  Yargitay Ictihadi  Birlestirme Karari, T. 11.04.1983 ve 2/2 sayith  Kkarar.
https://lib.kazanci.com.tr/solr/yargitay/ (E.T.:20.02.2024).
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yargilamada her ne kadar durusma yapilmasa da fail sanik olarak yargilanmakta, indirimli de
olsa cezasina karsilik gelen adli para cezasi veya hapis cezasina hiikkmedilebilmekte ve genel

hiikiimler uyarinca verilen cezalar gibi infaz edilmekte, adli sicil kaydina islemektedir.

Onddemenin uygulanmasi icin siiphelinin kabulii sartken basit yargilamanin
uygulanmasi sanigin kabuliine bagli degildir. Basit yargilamanin uygulanip uygulanmayacagi
yoniinde yalnizca mahkemenin iradesi kabul edilmistir. Sanik yalnizca basit yargilama sonrasi

hiikme itiraz ederek genel hiikiimlere gore bir yargilamanin yapilmasini saglayabilmektedir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in 6nddemede oldugundan daha fazla
smirlama getirilmistir. Oyle ki 6nddemenin uygulanabilmesi icin siipheliye veya magdura
iligkin bir sinirlama olmayip sadece suclar yoniinden sinirlamalar bulunmaktadir. Ancak basit
yargilamanin, saniga iliskin yas kiiclikligii, akil hastalig1, sagir ve dilsizlik hallerinin oldugu
durumlarda  uygulanmasi  engellenmistir. ~ Ayrica  sugun  sorusturulmasinin  ve
kovusturulmasinin izne veya talebe bagl olmas1 6nddeme igin bir engel teskil etmezken bu

suclar hakkinda basit yargilama usulii uygulanamamaktadir.

Sorusturma sonunda zorunlu olmasina ragmen 6ndédemeye basvurulmaksizin veya 6zel
hiikiimler geregi dogrudan kamu davasi agildiginda kovusturma konusu sugun hem 6ndédeme
hem de basit yargilama kapsaminda olmasi miimkiindiir. Bu durumda mahkemece, sanigin
daha lehine oldugundan 6nédeme uygulanmalidir. Sanigin teklifi kabul etmemesi iizerine

yargilama, bu kez mahkemenin takdirine gore basit yargilama uyarinca yapilabilir.t®’

C. Seri Muhakeme Usulii

Seri muhakeme usulii de ayn1 basit yargilama usulii gibi 17.10.2019 tarihli 7188 sayil
“Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun
kabul edilmesiyle hukuk sistemimize dahil olmus ve CMK m. 250°de yerini almistir. Bu
yonde bir diizenlemeye gidilmesindeki amag, bir yandan belirli suclar bakimidan yargilama
strecini  kisaltmakken bir yandan da bu suglar bakimindan etkili bir yaptirim

saglayabilmektir.1>®

CMK m. 250/1 diizenlemesinde sayilan katalog suglar soz konusu oldugunda
sorusturma evresinin sonunda yeterli silipheye ulasildiginda kamu davasi agilmaksizin

saveinin, slipheliye usuliin uygulanmasii teklifi ve miidafi huzurunda bu teklifin siipheli

157 Sahin, Ismail: Basit Yargilama, s.282.
158 https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/ortaDetay/genel-bilgiler-2 (E.T.:08.08.2023).

45


https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/ortaDetay/genel-bilgiler-2

tarafindan kabulli ile seri muhakeme usulii uygulanabilir. Dolayisiyla m.250/3 hiikmii,

zorunlu miidafiligi getirmistir.

Seri muhakemenin uygulanmasi icin karsilastirmali hukuktaki benzerleri olan itham
pazarh@ ve hiikiim anlasmasmin aksine siiphelinin ikrar1 aranmamaktadir.’™®® Siiphelinin
kendisine yapilacak teklifi kabul etmesi, kesinlikle sugu ikrar ettigi gibi bir anlam tasimayp*®°

sliphelinin usulii kabul etmis olmasi ve usule iligkin belgeler delil olarak da kullanilamaz.

Bu usulde yaptirim, klasik yargilamada oldugu gibi hakim tarafindan degil savci
tarafindan belirlenir. Ayrica usuliin uygulanmasinin dogal sonucu olarak m.250/4’te
belirtildigi iizere cezadan yar1 oranda indirim yapilir. Eger savci tarafindan, yaptirim olarak
hapis cezasi tayin edilmis ise sartlar1 olustugu takdirde cezanin segenek yaptirimlardan birine
cevrilmesi veya ertelenmesi, HAGB hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir. Yaptirim
savcl tarafindan belirlense de bu faaliyet bir hiikiim verme anlaminda degildir. Hiikkmii veren
yine mahkemedir. Zira savci tarafindan belirlenen yaptirima da yer verilen talepname
mahkemeye sunulur, mahkemece talepname iade edilmez ise ve siipheli hakkinda
mahkimiyet karart verilmesi igin yeterli delil mevcutsa savci tarafindan belirlenen
yaptirimdan daha agir olmamak iizere mahkimiyet hiikkmii kurulur. Bunun i¢in de mahkeme,
stipheliyi miidafii esliginde dinlemek zorundadir. Siipheli eger herhangi bir mazereti
olmaksizin mahkemeye gelmezse m.250/9 uyarinca usuliin uygulanmasindan vazge¢mis

kabul edilir.

Katalog suclardan birinin varligina ragmen seri muhakeme usuliiniin uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 durumlar da m. 250/11,12,13’te diizenlenmistir. ilgili hiikiimler uyarinca
seri muhakeme usuliinlin uygulanmasi i¢in suca istirak eden siiphelilerden hepsinin kabulii
gereklidir. Birinin dahi uygulamay1 kabul etmemesi durumunda usuliin uygulanmasi miimkiin
degildir. Ayrica siiphelilerden herhangi biri ile ilgili olarak yas kiiciikliigii, akil hastalig1 veya
sagirlik ve dilsizlik hallerinden biri mevcutsa yine usuliin uygulanamayacag: hiikiim altina
alimmistir. Bu nedenle bu hallerin yalnizca asli fail bakimindan aranmamasi; kiigiiklerin, akil
hastalarinin, sagir ve dilsizlerin sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanildigi durumlarda

dolayli fail bakimindan da seri muhakeme usuliiniin uygulanamayacagimi kabul etmek

159 Canpolat, s.251.

160 Kasl1, Enver: Seri Muhakeme Usulii Teklifini Kabul Etme ve Sug Tkrari iliskisi, TAAD, S.50, Y.13, s.89.;
Baytaz, Abdullah Batuhan: Seri Muhakeme Usulii, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.8, S.2, Y.2020,
5.244,
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gerekir.8! Usuliin uygulanmasi, siiphelinin kabuliinii gerektirdiginden siipheliye ulasilamadig
takdirde usuliin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Siipheliye ulasilamamasi sorusturma
dosyasindaki adresinde bulunmamas: yahut yurt disinda olmast gibi nedenlerden
kaynaklanabilir. Kanun koyucu CMK m. 13’te ornekleyici bir sayim yapmustir. Pek tabi
savciligin usuliin teklifi i¢in yaptig1r davete mazeretsiz gelmeyen siipheliye de ulasilamamais
sayillacagindan genel usullere gore siirece devam edilecektir.!®? Katalog suglardan olmasina
ragmen bu sug ile birlikte islenip katalog dahilinde diizenlenmemis bir su¢ da mevcutsa bu

halde de seri muhakeme usulii uygulanamayacaktir.3

CMK m. 250/14’te seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi neticesinde mahkemenin
verecegi hiikkmiin tabi olacagi kanun yolu itiraz olarak belirtilmis ve itiraz mercinin de hiikkmii
inceleme yetkisinin sinirlari ¢izilmistir. Klasik yargilama usulii sonucunda verilecek hiikiimler
hakkinda istinaf kanun yoluna gidilmesi kuralken bahsedilen diizenleme ile kurala istisna
getirilmistir. Burada kastedilenin kendine 6zgii bir itiraz usulii olmaylp CMK m. 267 vd.
diizenlenen olagan kanun yolu anlaminda itiraz oldugu, CMSMY m. 15’in “...kurulan hiikme
genel hiikiimler ¢ercevesinde itiraz edilebilir.” diizenlemesindeki “genel hiikiimler” vurgusu

ile agikca anlasilmaktadir.'®*

Seri muhakeme wusulii, basvurulmasi zorunlu bir muhakeme sarti olarak hem
muhakemenin isleyisine etki etmekte hem de cezadan indirim 6ngoriilmesi nedeniyle maddi
ceza hukukunu ilgilendirmektedir.'®® Bu nedenle seri muhakeme usulii de basit yargilama

usulii gibi karma nitelikli bir kurumdur.26®

Basit yargilama usulii de seri muhakeme usulii de birer hizlandirilmig yargilama usulii
olup ortak temel amag yargilama siirecini kisaltmaktir. Ancak seri muhakeme, kovusturmaya
alternatif teskil eden bir hizlandirilmis yargilama usulii iken basit yargilama, kovusturma
asamasinda uygulandigindan alternatif teskil etmez'®” fakat kovusturmanm durusmali

yapilmasi kuralina istisna teskil eder.

161 Aygdrmez / Korkmaz, s.10.; Karakehya / ince Tunger, s.44.

162 Berber, Ayhan: Tiitk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Usulii, Antalya Bilim Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisti (Yiiksek Lisans Tezi), Antalya 2022, s.41.

163 Sugun birlikte islenmesi yoniindeki agiklamalar icin bkz. .42 vd.

164 Ersoy, Ugur: Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde Itiraz Kurumuna Iliskin Sorunlar ve Céziim
Onerileri, SUHFD, C.28, S.2, Y.2020, s.861.

165 Aygiin Esitli: Alternatif Yontemler, s.375.

166 Seri muhakeme usuliiniin “6zel muhakeme usulii” oldugu yoniindeki goriisler icin bkz.: Ildirar, Elif: Seri
Muhakeme Usulii, 1. Baski, Ankara 2021, s.21.; Canpolat, s.:27.; Taskin, s.20.

167 Yasar, Klasik Ceza Muhakemesine Alternatif Usuller, s.98.
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Basit yargilama usuliinde de seri muhakeme usuliinde de verilecek cezada indirim
yapildigr goriilmektedir. Bunun nedeni ise bu usullerin uygulanmasi i¢in siiphelinin veya
sanigin bir takim usuli giivencelerinden vazgegmesini gerektirmesidir. Ornegin, her iki usulde
de siipheli/sanik, denetim muhakemesine basvurma hakki ve tanik dinletme haklarindan

feragat etmektedir.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi siiphelinin kabuliine bagliyken basit yargilama
usuliiniin uygulanmasi i¢in sami@in kabulii aranmayacagi gibi basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi tamamen gorevli mahkemenin takdirindedir. Seri muhakeme usuliine ise sartlar

olustugunda basvurulmasi zaruridir.
I11. Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanabilmesi i¢cin Gerekli Kosullar
A. Kamu Davasinin A¢ilmis Olmasi

CMK m. 251/1’de “... iddianamenin kabuliinden sonra...” usuliin uygulanabilecegi
ongoriilmiistiir. Iddianamenin kabul edilmis olmasi demek kovusturma asamasina gecilmis,
yani kamu davasinin ag¢ilmis olmasi demektir. Zira CMK m. 2/1/f’de kovusturma,
mahkemenin iddianameyi kabul etmesi ile baslayan ve verilen hiilkmiin kesinlesmesi ile
tamamlanan evre olarak tamimlanmistir. CMK m. 175/1°de ise iddianamenin mahkemece
kabul edilmesinin kamu davas1 agilmas1 anlamia geldigi ve bunun da kovusturma evresinin
baslanmasi ile es oldugu belirtilmistir. Kamu davasinin agilmasi mahkemece iddianamenin
kabuliine karar verilmis olmasi sonucunda da CMK m. 175/3 hiikkmii geregi iddianamenin
kendisine sunuldugu giinden itibaren on bes giin icerisinde iade edilmeyerek mahkemece
zimnen kabul edilmesi sonucunda da gerceklesmis olabilir. Her iki durum da basit yargilama

usuliiniin uygulanabilmesi agisindan bir fark yaratmamaktadir.

Ancak, kanunun ilgili diizenlemesinde yer alan “iddianamenin kabuliinden sonra”
ifadesi hatal1 bir kullanim olmustur. Yerine “kovusturmaya gecildikten sonra” yahut “kamu
davasimin agilmasi sonrasinda” ifadelerinin kullanilmas1 daha dogru olabilirdi. Zira bu ifade
iddianame yerine gecen bir belge ile dogrudan kamu davasinin agilmasi ihtimalini goz ardi
etmis goriinmektedir. Ancak bu gibi hallerde de basit yargilama usuliiniin uygulanabilecegini

kabul etmek gerekir.8

168 Koca, 5.182.
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Doktrinde bir goriise gore iddianamenin kabuliine iliskin karar ile basit yargilama
usuliiniin uygulanmasina iliskin Karar birlikte verilebilmelidir.’®® Fakat bu durumda basit
yargilama usuliiniin uygulanmasina heniiz iddianame kabul edilmeden, degerlendirme
asamasinda iken karar verilmis olacagindan’® so6z goriise istirak etmek miimkiin

olmamaktadir.

CMK m. 251/1’in son climlesi geregi, basit yargilama usulii CMK m. 175/2 uyarinca
mahkemece durusma giiniiniin tayin edilmesinden sonra uygulanamayacaktir. Bundan dolay,
iddianamenin kabulii sonrasinda fakat durugsma giiniiniin belirlenmis oldugu hallerde basit

yargilama usuliiniin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

7188 sayili Kanun ile CMK’ye eklenmis olan Gegici Madde 5/1/d uyarinca basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi bakimindan birtakim smirlamalar getirilmisti. Bu
sinirlamalara gére 01.01.2020 tarihi esas alinmis ve bu tarihte kovusturma evresine gegilmis
dosyalarda bu usul uyarinca yargilama yapilmasi engellenmisti. Ayrica bu tarih itibariyle
hiikkiim verilen yahut kesinlesen dosyalarda da basit yargilama usuliiniin uygulanmasina
imkan taninmamugti. Fakat ilgili maddedeki “kovusturma evresine gegilmis” ifadesi AYM
tarafindan, basit yargilama usulii, verilecek cezanin miktarmi etkileyeceginden, usuliin
uygulanmasinin failin lehine etki yarattigini belirtilerek Anayasa m. 38’e aykirilik nedeniyle

iptal edilmistir.}"
B. Kovusturma Konusu Su¢un Basit Yargilama Usuliine Tabi Olmasi

CMK m. 251/1’in madde metninde kullanilan “ve/veya” ifadesi de dikkate alindiginda
kovusturulmasi yapilan suca karsilik yaptirrmin adli para cezasi olarak belirlenmis olmasi
durumda, st sinirt iki yi1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren bir su¢ olmasi

durumunda ve tist sinir1 iki yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren bir su¢ olmakla

169 Aldemir, Hiisnii: Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, 2.Baski, Ankara 2020,
§.315.; Degirmenci, Olgun: Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usulii (CMK m. 251- 252), Terazi
Hukuk Dergisi, C.15, S.161, Y.2020, s.45.

170 Kaska, 5.140.

L AYM, E. 2020/16, K. 2020/33, T. 25.06.2020, pg.27: “Kanun'un 251. maddesinin (3) numarali fikrast basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi sonucunda mahkimiyet karart verildigi takdirde verilecek sonug¢ cezada dortte
bir oraminda indirim yapilmasint ongérmektedir. Buna gore itiraz konusu kural yargilama agsamasinda olup
heniiz hiikiim kurulmamus dolayistyla yeni bir yargilama usuliiniin uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktari
tizerinde fail lehine etkisi olan basit yargilama usuliiniin belirli bir tarihten sonra kovusturma asamasina
gecilmis dosyalarla simwrli olarak uygulanmasini ongérmek suretiyle Anayasa’min 38. maddesini ihlal
etmektedir.” https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/33?EsasN0=2020%2F 16 -
(E.T.:19.12.2021).
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beraberinde adli para cezasini da Ongoriiyor olmasi durumunda basit yargilama usuliiniin

uygulanmasi s6z konusu olabilecegi sdylenebilir.!"2

Belirtmek gerekir ki kanun koyucu séz konusu fikrada yalnizca hapis cezasi
bakimindan bir st sinir getirmistir. Dolayisiyla yalnizca adli para cezasini 6ngdren suglar
bakimindan herhangi bir iist sinir bulunmayip yalnizca adli para cezasini 6ngoren biitiin

suclarin kovusturmasinin basit yargilama usuliine gore yapilmasi miimkiin olacaktir.’3

S6z konusu diizenlemede kastedilen soyut cezadir. Ancak kanunda suga iliskin
birtakim nitelikli hallerin diizenlenmis olmasi durumunda usuliin uygulanip uygulanmayacagi
takdir edilirken bu nitelikli hallerin dikkate alinip alinmayacagi yoniinde bir belirsizlik

mevcuttur.

Doktrindeki agirlikli  goriis uyarica, suga iliskin nitelikli hallerin siirelerin
hesaplanmasinda g6z 6niinde bulundurulmasi bakimindan bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu
nedenle basit yargilama usuliiniin kapsamina girip girmeyecegi belirlenirken sugun temel
sekli esas alinmalidir. Ancak eger ki sucun nitelikli haline iliskin cezanin alt ve iist
sinirlarinin, temel halinden tamamiyla ayr1 olarak belirlendigi bir durum s6z konusu ise bu

cezanin st sinir1 dikkate alinmalidir.t’#

Bir goriise gore ise, sugun alt ve iist sinirlarina dair cezalarin agikca belirlendigi veya
ceza miktarinda belirli oranda artirim veya indirim 6ngoriildigii nitelikli haller arasinda ayrim
yapilmamali; orana gore artirim veya indirim Ongoriilen nitelikli hallerin de dikkate
alinmasiyla cezanin {ist smurt iki yili gectigi takdirde basit yargilama usuliiniin

uygulanmamasinin gerektigi belirtilmektedir.!

Bir diger goriise gore ise bu diislincelerden farkli olarak sugun basit yargilama usuliine

tabi olup olmayacagi degerlendirilirken yalmizca temel ceza dikkate alinmali; ne cezanin

172 Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin istatistiklerine gore 2022 yilinda yargilamada basit

yargilama usuliine en ¢ok konu olan sug, basit tibbi mildahale ile giderilebilir yaralama (TCK m.86/2-ilk ciimle),
ikinci sug basit hakaret (TCK m.125/1,2), {iglincii sug ise basit tehdit sugu (TCK m.106/1-ilk ciimle) olmustur.
Detayl bilgi igin bkz.:
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/8032023111637BAS%C4%B0T%20YARGIL
AMA%20USUL%C3%9C%202022.pdf (E.T.:17.10.2023).

173 Aygormez / Korkmaz, $.66.

17 Degirmenci: Basit Yargilama,s.43.; Aygormez / Korkmaz, s.66.; Karakehya / ince Tunger, s.118.; Aldemir,
5.303.; Koca, s.10.

175 Sahin, Ismail: Sugun Nitelikli Hallerine Dair Ceza Artirim veya Indirimlerinin Basit Yargilama Usuliiniin
Uygulanabilirligine Etkisi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.17, Y.2021, s5.450.; Yilmaz / Apis, s.88.; Kagka,
s.142.
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bagimsiz bicimde belirlendigi ne de orana gore artirirm veya indirim ongorildiigi nitelikli

halleri dikkate alinmalidir.2’®

Yargitay, bu konuda sugun nitelikli halinin cezasinin bagimsiz olarak belirlendigi ve
oransal olarak artirim veya indirimin 6ngoriildiigi haller arasinda ayrim yapmamakta, nitelikli
hal i¢in oransal olarak bir artirim olsa dahi bu artirim sonucunda 6ngoriilen st sinir1 dikkate
almakta, ornegin alenen hakaret sugunun cezasinin iist smirmin iki yildan fazla olmasi

sebebiyle, basit yargilama usuliiniin kapsamina dahil olmadigini kabul etmektedir.*’’

Kanaatimizce bu noktada sucun alt ve st smirlarma iligkin cezalarin agik¢a
belirlenmis oldugu ve ceza miktarinda belli bir oranda artirim veya indirim 6ngorildigi
nitelikli haller arasinda bir ayrim yapmak daha dogrudur. Sugun alt ve iist sinirlarina iliskin
cezalarin agikga belirlenmis oldugu haller her ne kadar ayr1 bir su¢ vasfinda degil, nitelikli hal
ise de burada kanun koyucu artik soyut cezayi1 kendisi belirlemistir. Dolayisiyla boyle bir
durumda belirlenen {ist sinirin iki yilin altinda kalip kalmadigi sugun temel halinden bagimsiz
olarak degerlendirilmelidir. Ancak nitelikli hal sebebiyle cezada belli bir oranda indirim ya da
artirnm ongodriilmiis olmasi halinde kanun koyucunun belirlemis oldugu, sugun temel halindeki
soyut cezadir. Dolayisiyla boyle bir nitelikli hal s6z konusu ise sucun temel hali esas alinarak

basit yargilama usuliiniin uygulanip uygulanmayacag: tespit edilmelidir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in su¢un yalmizca TCK kapsaminda
diizenlenmis olmast gerekmemektedir. Boyle bir smirlama getirilmediginden tipki TCK

kapsamindaki adli para cezasini ve/veya {list sinur1 iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini

178

gerektiren suglar~'® gibi diger kanunlarda diizenlenmis olup adli para cezasini ve/veya lst

176 Tulay / Dogan, s.355.

17 Yargitay 4. CD, E.2016/15360, K.2020/11759, T.14.10.2020: “...Santk M..."in gerceklestirdigi iddia edilen
hakaret eyleminden dolayr mahkimiyet hiikmii kurulmasi halinde, eylemin alenen hakaret kapsaminda kalacagi
diistiniilerek basit yargilama usulii uygulamasi disinda oldugu kabul edilerek dosya goriisiildii... ”; Yargitay 8.
CD, E.2020/2563, K.2021/12683, T.26.04.2021: “...Samgwn iizerine atili alenen hakaret su¢undan belirlenecek
cezamn tist haddinin 2 yili asmasi nedeniyle basit yargilama usulii uygulanmayarak dosyanin esastan yapilan
incelemesinde... ” https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/5271/m232-252.htm#251 -(E.T.: 21.12.2021).

178 Bu suglar sunlardir: TCK m. 86/2: “Kasten yaralama sugunun basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde
islenmesi”; TCK m. 89/1: “Taksirle yaralama”; TCK m. 90/4: “Insan {izerinde deney”; TCK m. 91/2 ve m. 91/6:
“Organ veya doku ticareti”; TCK m. 97/1: “Terk”; TCK m. 98/1: “Yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine
getirilmemesi”; TCK m. 99/2: “Cocuk diisiirtme”; TCK m. 100/1: “Cocuk disiirme”; TCK m. 105/1: “Cinsel
taciz” (Cocuga kars1 islenen fiiller hari¢); TCK m. 106/1: “Tehdit”; TCK m. 116/1: “Konut dokunulmazliginin
ihlali”; TCK m. 117/1: “Is ve galisma hiirriyetinin ihlali”; TCK m. 118/1: “Sendikal haklarin kullanilmasinin
engellenmesi”; TCK m. 120: “Haksiz arama”; TCK m. 121: “Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi”;
TCK m. 123: “Kisilerin huzur ve siikununu bozma”; TCK m. 124/1: “Haberlesmenin engellenmesi”; TCK m.
125/1,2,3: “Hakaret”; TCK m. 130: “Kisinin hatirasina hakaret”; TCK m. 133/2: “Kisiler arasindaki
konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmas1”; TCK m.138/1: “Verileri yok etmeme”; TCK m. 144: “Hirsizlik
sugunun daha az cezay1 gerektiren hali”; TCK m. 145: “Hirsizlik konusu malin degerinin azlig1”; TCK m. 146:
“Kullanma hirsizligi”; TCK m. 147: “Hirsizlikta zorunluluk hali”’; TCK m. 150/1: “Yagma sugunda daha az ceza
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smirt iki y1l veya daha az siireli hapis cezasimi gerektiren suglar bakimindan da basit

yargilama usuliiniin uygulanmas1 miimkiin olacaktir.}™®

C. Gorevli Mahkemenin Asliye Ceza Mahkemesi Olmasi

CMK m. 251/1°de “Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra (...)
basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir.” seklinde belirtilmek suretiyle
basit yargilama usuliiniin ancak asliye ceza mahkemesinin gorev alanma giren cezai

uyusmazliklar s6z konusu oldugunda uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Maddede belirtilen “adli para cezasini ve/veya st smir1 iki yil veya daha az stireli

hapis cezasini gerektiren suglar”, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge

verilmesini gerektiren hal”; TCK m. 153/2: “Ibadethanelere veya mezarliklara zarar verme”; TCK 155/1:
“Giiveni kotiiye kullanma”; TCK m. 156: “Bedelsiz senedi kullanma”; TCK m. 159: “Dolandiricilik sugunun
daha az cezayi gerektiren hali”; TCK m. 160: “Kaybolmus veya hata sonucu ele gecirilmis esya iizerinde
tasarruf”; TCK m. 162: “Taksirli iflas”; TCK m. 163/1,2: “Karsiliksiz yararlanma”; TCK m. 166: “Bilgi
vermeme”; TCK m. 167/1,2: Malvarhigina kars1 islenen suglar yoniinden sahsi cezasizlik sebepleri veya cezadan
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler; TCK 170/2: “Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi”; TCK
m. 171/1: “Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi”; TCK m. 174/3: “Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak
bulundurulmasi veya el degistirmesi”’; TCK m. 175: “Akil hastasi iizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliigliniin
ihlali”; TCK m. 176: “insaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarma uymama”; TCK m. 177: “Hayvanin tehlike
yaratabilecek sekilde serbest birakilmas1”; TCK m.178: “Isaret ve engel koymama”; TCK m. 179/2,3: “Trafik
giivenligini tehlikeye sokma”; TCK 181/1: “Cevrenin kasten Kirletilmesi”; TCK m. 182/1: “Cevrenin kasten
kirletilmesi”; TCK m. 183: “Giiriiltiilye neden olma”; TCK m. 185/2: “Zehirli madde katma”; TCK m. 193:
“Zehirli madde imal ve ticareti”; TCK m. 194: “Saglik i¢in tehlikeli madde temini”; TCK m. 195: “Bulasici
hastaliklara iligkin tedbirlere aykir1 davranma”; TCK m. 196: “Usulsiiz 6lii gomiilmesi”’; TCK m. 197/3: “Parada
sahtecilik”; TCK m. 199/2,3: “Kiymetli damgada sahtecilik”; TCK m. 206: “Resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyan”; TCK m. 209: “Agiga imzanin kétiiye kullanilmasi”; TCK m. 210/2: “Resmi belge hitkmiinde
belgeler”; TCK m. 215: “Sugu ve sugluyu 6vme”; TCK m. 216/2,3: “Halki kin ve diigmanhga tahrik veya
asagilama”; TCK m. 217: “Kanunlara uymamaya tahrik”; TCK m. 219/1,2: “Gérev sirasinda din hizmetlerini
kotliye kullanma”; TCK m. 225: “Hayasizca hareketler”; TCK m. 226/1: “Miistehcenlik”; TCK m. 230/1,2,3:
“Birden ¢ok evlilik, hileli evlenme, dinsel téren”; TCK m. 231/2: “Cocugun soy bagini degistirme”; TCK m.
232/1,2: “Kotii muamele”; TCK m. 233: “Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliligin ihlali”; TCK m.
234/1,2,3: “Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi”; TCK m. 237/1: “Fiyatlar etkileme”; TCK m. 240: “Mal veya
hizmet satmaktan kaginma”; TCK m. 243/1,2,3: “Bilisim sistemine girme”; TCK m. 256/1: “Zor kullanmada
smirin astlmast”; TCK m. 257/1,2: “Goérevi kotiiye kullanma™; TCK m. 259: “Kamu gorevlisinin ticareti”; TCK
m. 260/1: “Kamu goérevinin terki”; TCK m. 261: “Kisilerin mallar1 tizerinde usulsiiz tasarruf”; TCK m. 262:
“Kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi”; TCK m. 264/1,2: “Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma”;
TCK m. 270: “Sug iistlenme”; TCK m. 272/1: “Yalan taniklik”; TCK m. 277/1: “Yarg: gorevi yapani, bilirkigiyi
veya tanig1 etkilemeye tesebbiis”; TCK m. 278/1,2: “Sugu bildirmeme”; TCK m. 279: “Kamu gorevlisinin sugu
bildirmemesi”’; TCK m. 280: “Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi”; TCK m. 281/3: “Sug delillerini
yok etme, gizleme, degistirme”; TCK 284/1,2,3: “Tutuklu, hiikiimlii veya su¢ delillerini bildirmeme”; TCK m.
285/5: “Gizliligin ihlali”’; TCK m. 286: “Ses veya gorintiilerin kayda alinmasi”; TCK m. 287: “Genital
muayene”; TCK m. 288: “Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis”; TCK m. 289/1,2,3,4: “Muhafaza gorevini
kotliye kullanma”; TCK m. 290/1: “Resmen teslim olunan mala el konulmasi ve bozulmasi”; TCK m. 291:
“Bagkasi yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme”; TCK m. 292/1: “Hiikkiimlii veya tutuklunun
kagmas1”; TCK m. 295/1,2: “Muhafizin gérevinin kotiiye kullanmasi”; TCK m. 300/2: “Devletin egemenlik
alametlerini asagilama”; TCK m. 318/1: “Halki askerlikten sogutma”; TCK m.329/3-ilk fiil: “Devletin
giivenligine ve siyasal yararlarina iligkin bilgileri agiklama”; TCK m.333/4: “Devlet sirlarindan yararlanma,
Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik suclarin islenecegini haber alip da bunlar1 zamaninda yetkililere ihbar
etmeme”; TCK m. 341/1: “Yabanci devlet bayragma karsi hakaret”.

179 Tagkin, Saban Cankat: Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulii, 1. Baski,
Ankara 2020, 5.130.

52



Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 118 ve m, 12181
uyarinca zaten asliye ceza mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. O halde bu hususun
madde metninde ayrica belirtilmesi, asliye ceza mahkemesinin gorevine girdigi, bir baska
deyisle adli para cezasini ve/veya iist siir1 iki y1l veya daha az stireli hapis cezasini gerektiren
suglardan oldugu halde 6zel kanunlar geregi baska bir mahkemenin gorevli kilinmasi yahut
TCK’de yer alan birtakim diizenlemeler s6z konusu oldugunda basit yargilama usuliiniin
uygulanamayacag1 anlamina gelmektedir.’®? Ornegin yagma sugunun hukuki iliskiye dayanan
bir alacagin tahsili amaci ile islenmesi halinde TCK m. 150/1 uyarinca yalnizca tehdit veya
kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Bu durumda yaralamanin TCK m.
86/2’de, tehdidin ise TCK m. 106/1’de diizenlenen sekli ile islenmesi halinde sugun tist sinir1
bakimindan basit yargilama usuliiniin uygulanmasina bir engel yoksa da yargilama, yagma
sucu bakimindan gorevli agir ceza mahkemesince yapilacagindan basit yargilama usulii

uygulanamayacaktir. 183

Benzer sekilde, agir ceza mahkemesince yiiriitiilen yargilamada sugun hukuki niteligi
asliye ceza mahkemesinin gorevine girecek sekilde degisse de CMK m. 6 geregi agir ceza
mahkemesi dosyay1 alt dereceli mahkemeye gonderemeyeceginden yargilamaya devam

edecek ve basit yargilama usuliinii uygulayamayacaktir. 184

D. Kovusturma Konusu Sucun Basit Yargilama Usulii Kapsamina Girmeyen Bir Sug ile
Birlikte Islenmemesi
CMK m. 251/8’de “Basit yargilama usulii, bu kapsama giren bir su¢un, kapsama

girmeyen baska bir sugla birlikte islenmis olmasi hdlinde uygulanmaz.” denilmistir.

Burada {izerinde durulmasi gereken asil mesele “birlikte islenmis olma” ifadesi ile
kanun koyucunun neyi kastetmek istedigidir. Zira, benzer bir yaklasim, uzlastirma kurumu

icin de diizenlenmis ancak CMK m. 253/3’te uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilecegi

180 5235 sayili Kanun m.11: “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve
agwr ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.”

181 5235 sayili Kanun m.12: “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi héller sakl kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda
ver alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m.
158), hileli iflas (m. 161) suglar, Tiirk Ceza Kanununun Tkinci Kitap Dordiincii Kismimin Dort, Bes, Alti ve
Yedinci Béliimiinde tanimlanan suclar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayul Terérle Miicadele Kanununun kapsamina giren su¢lar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastirilmig
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere
bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacag kisilere iliskin
hiikiimler, askeri mahkemelerin gorevierine iligkin hiikiimler ile cocuklara ozgii kovusturma hiikiimleri saklidir.”
182 Karakehya / Ince Tunger, s.115.

18 Cetinkaya, Basar: Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usulii, Antalya Bilim Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi), Antalya 2023, s.5.

18 Tulay / Dogan, s.353.
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suglardan sayilan bir sugun bu kapsamda olmayan bir baska sugla birlikte “ayn1 magdura kars1
gergeklestirilmesi” durumunda uzlastirmanin uygulanmayacagi belirtilmis; basit yargilama
usuliinde ise bdyle bir agiklamaya yer verilmemistir. Dolayistyla kanun koyucunun kullanmig
oldugu “birlikte islenmis olma” ifadesinden “ayni magdura karsi islenmis olma” mi, “aym
zaman araliginda islenmis olma” mi1 yoksa “tek bir fiille islenmis olma” seklinde fikri i¢tima

olarak m1 degerlendirmek gerektigini belirlemek gerekmektedir.

Birlikte islenmis olmanin ne anlama geldigi Yargitay igtihatlar1 ile de netlik kazanmis
degildir. Yargitay birlikte islenmenin ne anlama gelecegine dair degerlendirmelerini biiyiik
Olciide wuzlastirma kurumu hakkinda CMK m. 253/3’in uygulanip uygulanamayacagi
yoniindeki kararlart kapsaminda yapmistir. Buna gore Yargitayin farkli kararlarinda soz
konusu ifadenin farkli anlamlara gelecek sekilde yorumlandigi goriilmektedir. Kimi
kararlarda birlikte islenmenin varligindan s6z edilebilmesi i¢in suglar arasinda baglanti
bulunmakla birlikte suclarin ayn1 zamanda islenmesi gerektigi’®®, kimi kararlarinda suglar
arasinda baglanti ve zaman birligi olmasi yaninda suglarin iglendigi yerler bakimindan da

186

birlik aranmaktadir*°. Yargitay ceza dairelerinin kimi kararlarinda birlikte islenmis olmanin,

suclarin ayn1 magdura karsi islenmesi ile miimkiin olacagmna karar verilmisken'® kimi

18 Yargitay 4. CD, E. 2018/7046, K. 2018/18346, T. 30.10.2018: “...samga isnat edilen suclarin sug
tarihlerinin farkl oldugu oldugu gériilmektedir. Samigin eylemlerin arasinda baglanti bulundugu kabul edilebilir
ise de eylemlerin birlikte gergeklestirilmedigi anlasilmaktadir. CMK'min 253. maddesinin iigiincii fikrasinin
ikinci ciimlesinde yer alan ‘Uzlastirma kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama girmeyen bir baska sucla birlikte
islenmis olmast halinde uzlastirma hiikiimleri uygulanmaz’ seklindeki yasal diizenlemenin somut olayda
uygulanma  olanagi  bulunmamaktadw...”  https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2018-
7046.htm&kw="2018/7046"&cr=yargitay#fm —(E.T.:01.03.2023).

186 Yargitay 4. CD, E. 2018/760, K. 2018/4171, T. 1.3.2018: “...samigin 6nce magduru tehdit ettigi, daha sonra
olay yeri olan apartmandan ayrildigi, yaklasik 50 metre ileride sanigin kolluk gérevlileri tarafindan yakalandig,
orada da samigin gorevi yaptirmamak igin direnme eylemini gerceklestirdigi, eylemlerin gergeklestivildigi yerler
ve zaman dilimi dikkate alindiginda, samgin eylemleri arasinda baglanti bulundugu ancak eylemlerin birlikte
gerceklestirilmedigi belirlenmistir. Tiim bu a¢iklamalar nazara alimdiginda; sanmigin eylemlerini gerceklestirdigi
yerler ve zaman dilimi dikkate alinarak, eylemler arasinda baglanti bulundugunun ancak eylemlerin birlikte
gergeklestirilmediginin anlagilmast karsisinda, CMK'min 253. maddesinin iigiincii fikrasimin ikinci ciimlesinde
yer alan ‘Uzlastirma kapsamna giren bir su¢un, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis olmasi
halinde uzlastirma hiikiimleri uygulanmaz’ seklindeki yasal diizenlemenin somut olayda uygulanma olanaginin
bulunmadigi gozetilmeden...” https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2018-
760.htm&kw="2018/4171&cr=yargitay#fm —(E.T.:01.03.2023).

187 Yargitay 15. CD, E. 2017/35486, K. 2017/22946, T. 13.11.2017: “... Hiikiimlii tarafindan uzlasma talebinde
bulunulmasi iizerine, Aksaray 1. Agwr Ceza Mahkemesi'nin 12.06.2017 giin ve 2005/179-2006/354 Sayili ek
kararyla, hiikiimliiniin yeni kanun ile birlikte uzlasma kapsamina alinan dolandiricilik sugu yaninda kapsam
disinda kalan sahtecilik su¢unu da islemis olmasi sebebiyle uzlasma yoluna gidilmesinin miimkiin olmadigt
belirtilerek karar verilmis ise de; hiikiimliiniin sikayetgiler ..., ..., ... ve ...'e kars1 eylemlerinde, sadece basit
dolandiricilik sugu yoniinden yargilama yapildigi, sahtecilik su¢unun ise sikayetci ...'a yonelik eylemde islendigi,
her bir sikayetciye yonelik eyleminin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi, ote yandan 5271
Sayily CMK'nin 253 ve 254. maddelerinde diizenlenen uzlagma, sadece samiga degil ayni zamanda ve dncelikle,
magdurun zedelenen hukukunun diizeltilmesine hizmet amact giitmesi ve bigcimi itibariyle bir ceza yargilamasi
miiessesesi olsa da, fail ile devlet iliskisini sona erdirmesi bakimindan maddi ceza hukukunu da ilgilendirmesi
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dairelerinin ise tam tersi yonde, farklt magdurlara kars1 islenmesi gerektigini belirten kararlar

mevcuttur.

Yargitay CGK’nin de suglarin ayni zaman ve mekanda farkli magdurlara karsi

188 mevcuttur. Yargitay CGK’nin bu

islenmesinin birlikte islenme sayilacagi yoniinde karari
karari, CMK m. 253/3’te yer alan ve uzlastirma kapsamina giren bir sugun, kapsama
girmeyen bir sugla birlikte islenmesi halinde uzlastirma hiikiimlerinin uygulanamayacagi
yoniindeki istisnai diizenlemenin uygulama alanmi fazlaca genisletmistir.’®® Bu nedenle,
17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun m. 26 ile CMK m. 253/3’de degisiklik yapilarak

birlikte islenme kriteri, ayn1 magdura kars1 olmak iizere sinirlandirilmistir.

CMK m. 253/3°1, uzlastirma kapsamina dahil olan bir sugun bu kapsamda olmayan bir
sugla birlikte islenmesinin “ayn1 magdura kars1 gergeklestirilmesi” durumunda uzlastirmanin
uygulanmayacagi yoniinde degistiren 17.10.2019 tarihli 7188 sayili Kanun, ayni zamanda
basit yargilama usuliinii de CMK’ye dahil eden kanundur. Kanaatimizce ayn1 kanun ile bir
baska usul kurumu hakkinda uygulamada yasanan sorunlar iizerine bdyle bir sinirlama
getirilip basit yargilama usuliiniin diizenlenmesi noktasinda ise tipki CMK m. 253/3’lin
degisiklik oncesi haline benzer sekilde “Basit yargilama usulii, bu kapsama giren bir sugun,
kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte islenmis olmasi hdlinde uygulanmaz.” denilerek
sinirlama getirilmemis olmast kanun koyucunun ihmalidir. Zira bdylece kanun koyucu,

uzlastirma kurumunun ilgili maddesi ic¢in yapilan tartismalarin benzerlerinin basit yargilama

sebebiyle kesinlesmis kararlar yéniinden de uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gidilecegi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, itirazin bu sebeplerle kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde
isabet bulunmadigindan, kanun yararmma bozmaya atfen diizenlenen ihbarnamedeki diisiince yerinde
goriilmekle...” https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=15cd-2017-
35486.htm&kw="2017/35486"&cr=yargitay#fm —(E.T.:01.03.2023).

188 yargitay CGK, E. 2018/112, K. 2018/635, T.13.12.2018: “...CMK'min 253. maddesinin iiciincii fikrasinin
ikinci ciimlesindeki diizenleme yoniinden suglarin farkli magdurlara yonelik islenmesi durumunda Kanundaki bu
smirlayict diizenlemenin uygulanamayacagmna iliskin bir ¢ikarumin, hdkimin kanunu amaglarina uygun olarak ve
kanunun lafzindan uzaklasmadan yorumlamasina iliskin hukukun temel ilkelerine aykirilik olusturacagr gibi
hdkimlerin kanunlara unsur ekleyip, unsur ¢ikaracak sekilde iceriksel olarak kanunu degistirme yetkilerinin de
bulunmadigr hususlar: birlikte degerlendirildiginde; sanik ...'in magdur ...'e yonelik tehdit sucu ile inceleme dis:
davanmin magduru ...'e yonelik silahla nitelikli kasten yaralama sug¢larini zaman ve mekan birligi icerisinde
birlikte isledigi, samigin isledigi TCK nin 106/1. maddesinin 1. ciimlesinde diizenlenen tehdit su¢u her ne kadar
Yerel Mahkeme karar tarihinden sonra 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6763
sayili Kanun'un 34. maddesi ile uzlasma kapsamina sokulmusg ise de; bu sucun uzlastrma kapsamina girmeyen
silahla nitelikli kasten yaralama sucu ile "birlikte" islenmis bulunmasi ve sug tarihinin de 14.12.2012 olup
09.07.2009 tarihinden sonra olmas: karsisinda, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 5271 sayii CMK 'nin 5918
sayili Kanun'la degisik 253/3. maddesi uyarinca tehdit sucu yoniiyle uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin degildir...” https:/lwww.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2018-112-k-2018-635-t-
13-12-2018 -(E.T.:01.03.2023).

189 Degirmenci, Uzlastirma, s.183.
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usuliic bakimindan TCK m. 251/8’in uygulama alaninin belirlenmesi noktasinda da

yapilmasina neden olmus, net bir diizenleme ortaya koymamustir.

Ancak doktrinde bir goriise gore buradaki birlikteligin kaynagi, basit yargilama
usuliiniin uygulanmasi agisindan 6nemli degildir. Basit yargilama usuliiniin uygulanmasi,
uzlagtirma gibi bir muhakeme sart1 teskil etmediginden ve mahkemelerin takdirine
birakildigindan usuliin uygulanip uygulanmayacagini degerlendiren mahkemece birlikte
islenme hali de takdir edilebilecektir.!® Bu nedenle kanun koyucunun diizenlemesinin bilingli

olarak bir smirlama getirmedigi one siiriilmektedir.'%!

Baska bir goriis ise, suglarin birlikte islenip islenmediginin tespitinde uzlagtirmada
yapilan degerlendirmelerden faydalanilmasi ve suglarin iglenmeleri bakimindan aralarinda
yer, zaman ve irade bakimdan birlik olan baglantili hallerde birlikte islendiginin kabuliiniin

gerektigi yoniindedir.!%

Kanaatimizce de aymi fail tarafindan islenip de aralarinda yer, zaman ve irade
yoniinden birlik bulunmayan suglarin birlikte islendigini kabul etmek basit yargilama
usuliiniin uygulama alanim1 daraltacak; CMK m. 251/8 hiikmiiniin genis anlamda
yorumlanmasi, basit yargilama kapsamina girmesine karsin bir¢ok su¢ hakkinda da usuliin
uygulanmasini engelleyecektir. Hal bdyle olunca basit yargilama usulii ile kanun koyucunun

bekledigi is yiikiiniin azaltilmas1 yoniindeki amaca ulasilmasi zorlasacaktir.

Ayn1 zamanda her ne kadar usuliin uygulanmas1 mahkemenin takdirine birakilmissa da
suclarin  birlikte islenmesinden kastedilenin degerlendirilmesi noktasinda mahkemeler
arasinda uygulama farkliliklarinin azaltilabilmesi adina basit yargilama usulii i¢in de “ayni

magdura kars1” ifadesinin CMK m. 251/8 metnine eklenmesi faydali olacaktir.'%

E. Sucun Takibinin izne veya Talebe Bagh Olmamasi

CMK m. 251/7 hiikkmii sorusturulmasi veya kovusturulmasi izne ya da talebe bagh
suglari, agikca basit yargilama usuliiniin kapsami disinda birakmistir. Maddenin gerekcesinde
suclar dolayisiyla sanik olarak yargilananlarin bizzat dinlenilmeleri ve durusma agilarak sugla

ilgili delillerin tartisilmasi gerektigi belirtilmistir.

1% Degirmenci, Basit Yargilama,s.44.; Karakehya / ince Tuncer, Basit Yargilama, s.129.

11 Babayigit, Besir / Karacan, Abdullah Enes: Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama Usulleri, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.16, Y.2020, 5.892.

192 Sahin, Ismail: Basit Yargilama, s.150.; Koca, s.11.; Taskin, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, s.155.

198 Aymi yonde bkz.: Yilmaz / Apis, s.97.
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Bu noktada sugun takibinin izin veya talebe bagl olmasi ile sikdyete bagli olmasini
birbirine karigtirmamak gerekir. Zira bu hiikiim, sikayete bagli suglarin basit yargilama

usuliine tabi olmasina engel degildir.!%*

Izin, savcilikga sorusturma yapilabilmesi ve akabinde dava acilabilmesi icin bazi
durumlarda ihtiya¢ duyulan, yetkili makamlarin fail hakkinda sorusturma yapilmasini ve
bunun sonucu olarak kamu dava agilmasini uygun bulduklarina dair agiklama anlamina
gelmektedir.!®® izin, failin veya sucun nitelifinden kaynakli bir muhakeme sarti olarak

Anayasa ve kanunlarla belirlenmistir.

Anayasa m. 129 uyarnca memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin ceza
kovusturmalarina baslanabilmesi izne tabi kilinmig, 4483 sayili Kanun ile de memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle islemis olduklari suglar ile ilgili sorusturma ve

kovusturma yapilabilmesi adina izin vermekle yetkili merciler ve iznin usulii diizenlenmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 58’e gore avukatlarin; 2802 sayili Hakimler ve
Saveilar Kanunu m. 82’ye gore hakimler ve savcilarin; 1512 sayili Noterlik Kanunu m. 153’°¢
gore de noterlerin gérev suglar1 sebebiyle yargilanabilmeleri, Adalet Bakaninin izni kosuluna

baglanmistir.

TCK’de belirtilen bazi suglarin ise kovusturulmasi, failin niteliginden bagimsiz olarak
izne tabi kilinmistir. Buna gére TCK m. 299/3 uyarinca “cumhurbagkanina hakaret”, m.
301/4’e gore “Tiirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini
asagilama”, m. 305/3’e gore savas hali haricinde islendigi takdirde “temel milli yararlara kars1
faaliyette bulunmak i¢in yarar saglama”, m. 306/5’e gore “yabanci devlet aleyhine asker

toplama” suglarindan kovusturma yapilabilmesi i¢cin Adalet Bakaninin izni sarttir.

Gerek failin niteliginden gerekse de sugun niteliginden Otiirli sorusturulmasi ve
kovusturulmas: i¢in izin sarti ongoriilen bir su¢ s6z konusu oldugunda basit yargilama

usuliiniin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

14 Yasar, Ercan: “Klasik Ceza Muhakemesine Alternatif Usullerde Yaptirimin Belirlenmesi ve

Bireysellestirilmesi”, Ustiin, Siileyman / Coban Atik, Aysegiil / Bayraktar, Tugba (Ed.), Selcuk Hukuk Kongresi
-2020- Kamu Hukuku Tebligleri Tam Metin Kitabi, Aralik 2020, 5.250.
19 Gzbek / Dogan / Bacaksiz, s.114.
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Talep, Adalet Bakaninin yetkili savcidan dava agmasini istemesil®

olup davanin
acilabilmesini saglayan bir muhakeme sartidir. TCK m. 12 ve m. 13’te talep kurumuna
rastlanmaktadir. Ornegin, bir yabanct TCK m. 13’teki suglarin haricinde, “Tiirk kanunlarina
gore asagi simirt en az bir yil hapis cezasim gerektiren bir sucu yabanci iilkede Tiirkiye'nin
zararina isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde”, bu kisinin yargilanabilmesi
Adalet Bakanimin talebine bagli kilindigindan bdyle bir istem iizerine baglatilan yargilamanin

diger sartlar saglansa dahi basit yargilama usuliine gore goriilmesi miimkiin olmayacaktir.

F. Samk ile Ilgili Yas Kiiciikliigii, Akil Hastahg, Sagir ve Dilsizlik Hallerinin
Bulunmamasi

Basit yargilamanin uygulanabilmesi i¢in CMK m. 251/7 diizenlemesi geregi sanik ile
ilgili yas kicikligi, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik halleri bulunmamalidir. Madde
gerekgesinde bu hallerde, “faillerin ézel durumlari sebebiyle elde edilen delillerin durusmada

tartisilmasimin ve taraf beyanlarimin bizzat hdkim tarafindan alinmasimin gerekli oldugu’

belirtilmistir.

Adil yargilanmaya iligkin birtakim gilivencelerden vazge¢menin hukuken bir sonug
dogurabilmesi, belli basli birtakim sartlarin saglanmasi ile birlikte sanigin aydmlatilmig
rizasinin alinmasin1 da gerektirdiginden kanun koyucu aydimnlatilmig rizanin bu kimseler
acisindan bahsedilemeyecegini varsayarak, bu Kkimselerin sanik olarak yargilandiklar
yargilamalarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasini engelledigi doktrinde ileri

stiriilmektedir.t’

Ancak basit yargilama usuliiniin uygulanmasi sanigin rizasina baglanmamistir. Usuliin
uygulanmasi i¢in riza aranmadigindan bu kimselerin aydinlatilmis rizasina hukuki deger
atfedilip atfedilemeyecegi hususu bu agidan bir 6nem tagimamaktadir. Dolayisiyla kanun
koyucu bu kimseler hakkinda basit yargilama usuliiniin uygulanmasini, aydmlatilmis
rizalarindan bahsedilemeyecegi icin degil; madde gerekgesinde de belirtildigi lizere bu

kimselerin mahkeme huzurunda bizzat dinlenmelerinde yarar gérmesi sebebiyle engellemistir.
1. Yas Kiiciikliigii

Ceza hukukunda yas kii¢iikliigli, sugun failinin cezalandirilmasi konusunda belirleyici

bir faktordiir. TCK “Tanimlar” baslikli m. 6/1-b’de “heniiz on sekiz yasint doldurmamuy kigi”

19 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s.116.
197 Karakehya, Hakan / ince Tunger, Asuman: Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama ve Adil Yargilanma
Hakki1, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C.9, S.17, Y.2021, s.316.
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cocuk olarak ifade edilmis, yas kiiciikliigli ise tanimlanmamistir. Buna karsin TCK m.31°de
yas kiiglikliiglinlin, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerden biri oldugu
diizenlenmistir. Kanun koyucu madde diizenlemesinde yas kii¢iikliiglinii ii¢ grupta ele almis
ve fiili isledigi sirada on iki yasin1 doldurmamis ¢ocuklarla on iki yasin1 doldurmus olup on
bes yasini doldurmamis olanlari ve on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini

doldurmamus olanlar1 farkli hukuki sonuglara tabi tutmustur.%

CMK m. 251/7 hiikmi, basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagi yoniindeki
istisnay1 getirirken TCK m. 31°de oldugu gibi bir gruplandirmay1 esas almamais, yalnizca yas
kiictikliigii demekle dogrudan sanigin on sekiz yasindan kiiciik oldugu halleri kastetmistir. Bu
nedenle samigin on sekiz yasindan kiigiik oldugu hallerde basit yargilama usulii
uygulanamayacak olup sanigin kag¢ yasinda oldugunun, fiilinin hukuki anlam ve sonuglarinin
farkinda olup olmadiginin, davraniglarini yonlendirme yeteneginin gelisip gelismediginin
tespiti basit yargilama usuliiniin uygulanip uygulanmayacagi hususunda bir 6nem arz
etmemektedir. S6z konusu hiikiimle ilgili tartigsilan konu, yas kiigiikliigiiniin sugun islendigi
tarih itibariyle mi yoksa usuliin uygulanacagi tarih itibariyle mi tespit edilmesi gerektigine

iliskindir.

Bu hususta doktrinde bir goriis, basit yargilamanin uygulanmasini engelleyen CMK m.
251/7 hiikmiiniin istisna teskil ettigi ve istisnalarin dar yorumlanmasi gerektiginden hareketle
kovusturulmaya gecildigi anda degil sanigin sugun islendigi esnada yas kiiciikliigiiniin
tespitinin gerektigini savunmakta, kovusturmaya gegildiginde on sekiz yasini tamamlamig

olsa da basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagini savunmaktadir.1%

Buna karsilik doktrinde agirlik goriise gore ise basit yargilama usuliiniin amaci ve

CMK m. 251/7 gerekgesi goz Oniinde bulunduruldugunda sanigin sugu isledigi sirada kag

198 TCK m.31: “(1) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamus olan cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu
kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarm algilayamamasi veya davramslarint yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi
halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.
Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davramslarini yonlendirme
yeteneginin varligr halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde
oniki yildan onbes yila;, miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarist indirilir ve bu hadlde her fiil icin verilecek hapis cezast yedi yildan
fazla olamaz.

(3) Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda sug,
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila;, miiebbet hapis
cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur. Diger cezalarin iicte biri
indirilir ve bu hdlde her fiil icin verilecek hapis cezast oniki yildan fazla olamaz.”

199 Kaska, 5.130.; Aygormez / Korkmaz, s.67.
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yasinda oldugundan ziyade kurumun uygulanmasina karar verilen tarihte bu kurumun
avantajlarini ve dezavantajlarini saglikl bir sekilde degerlendirebilecek yasta olmasi 6nem arz
etmektedir. Bu on sekiz yasindan kii¢iik sanigin, kovusturmaya gegildiginde on sekiz yagini
doldurmasi1 halinde artik basit yargilama usuliiniin uygulanmasi acgisindan bir engel

bulunmayacaktir.?%

Kanaatimizce CMK m. 251/7’yi dar yorumlanmasi gereken istisnai bir hiikiim olarak
gormek dogru degildir. Nitekim zaten basit yargilama usuliiniin kendisi klasik anlamda
yargilama usuliine istisna olarak diizenlenmistir. Bu durumda istisnaya istisna getiren CMK
m. 251/7 hiikkmiinlin uygulanmasi ile klasik anlamdaki yargilama s6z konusu olacagindan
aslinda genel kurala gdtiiren bir madde niteligi tasimaktadir. Madde gerekgesine bakildiginda
faillerin 6zel durumlart geregi yargilamanin durugmali yapilmasi gerektigi ifade edildiginden
o halde yargilama s6z konusu oldugunda yani kovusturma asamasinda sanigin yas kiictikliigii
hali yoksa basit yargilama usuliiniin uygulanmasi bakimindan da ayriksi bir durum ve engel

bulunmamalidir.

Ancak sanigin on sekiz yasini tamamlamadan once genel hiikiimlere gore baslatilan
yargilamasina on sekiz yasini1 doldurduktan sonra basit yargilama usuliiyle devam edilmesinin

miimkiin olmayacagini da belirtmek gerekir.?%!

2. Akil Hastah@, Sagir ve Dilsizlik Halleri

Akil hastaligi, kisilerde idrak ve isteme becerilerini tamamen ortadan kaldiran yahut
bu becerilerin biiyiik dl¢iide azalmasina neden olan tibbi bir durum olup agirlik derecesine

gdre tam ve kismi akil hastalig1 olarak ikiye ayrilmaktadir.?%?

Ceza hukukumuz kapsaminda akil hastalig1 ve buna baglanan hukuki sonuglar TCK m.
32°de®®® diizenlenmistir. Buna gore davranislarim1  kontrol edebilme ve sonuglarim

algilayabilme yetenegi biiylik oranda azalmis tam akil hastalarinin cezai sorumlulugunun

20 Yilmaz / Apis, 5.96.; Degirmenci, Basit Yargilama, s.43.; Babayigit / Karacan, s.891.; Karakehya / Ince
Tuncer, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, 5.136.; Alkan, s.103.; Sahin, Ismail: Basit Yargilama, s.135.

21 Yilmaz / Apis, s.97.

202 Hafizogullar1 / Ozen, 5.396-398.

23 TCK m.32: “(1) Akl hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim algilayamayan veya bu
fiille ilgili olarak davranmiglarint yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak,
bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.

(2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
vetenegi azalmis olan kisiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezasi
verine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak fiizere
indirilebiliv. Mahkiim olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.”

60



bulunmadigi; bu denli 6nemli boyutta olmamakla birlikte yine de davraniglarin1 kontrol
edebilme ve sonuglarini algilayabilme yetenegi azalan kismi akil hastalarinin ise isledikleri

suclarda cezai indirim yapilmasi ifade edilmektedir.

CMK m. 251/7 geregi tam m1 yahut kismi akil hastast m1 oldugu ayirt edilmeksizin
akil hastaligr durumunda kovusturmanin basit yargilama usuliine gore goriilmesine olanak
yoktur.?%* Zaten akil hastaliginin failin isnat yetenegini ortadan kaldirip kaldirmadiginin,
islenen fiille arasinda illiyet bagi olup olmadigmin tespitinin hakim tarafindan, gerekirse
bilirkisilik kurumuna bagvurularak yapilmasi sart oldugundan bu kisilerin yargilanmasi, genel
hiikiimler uyarinca yargilanmay1 gerektirmektedir. Bu bakimdan kanunun diizenlemesi de

yerindedir.?%®

Sagir ve dilsizlik halleri ise TCK m. 33’te?®, yas kiiciikliigiine iliskin TCK m. 31°de
yapilan gruplandirma esas alinarak diizenlenmistir. Maddeye gore, sug isleyen bir kisinin ceza
sorumlulugu, fiili isledigi esnada on iki yasin1 doldurmamigsa, yoktur. Fakat on bes yasini
doldurmamigsa ve sagir veya dilsizse, bu yas sinir1 on bes yasina kadar ylikselir. Sagir veya
dilsiz kisi, on bes yasint doldurmus ancak on sekiz yasini doldurmamigsa ancak isledigi fiilin
hukuki anlamini ve neden oldugu sonuglarini algilayabilme ve davranislarini yonlendirebilme
becerisine sahip oldugu takdirde cezai sorumlulugu dogacaktir. On sekiz yasini dolduran ama
yirmi bir yasini1 doldurmayan sagir veya dilsiz kisilerin ise her tiirlii cezai sorumlulugu mevcut

olmakla cezada belli oranlarda indirim s6z konusu olacaktir.

G. Mahkemenin Takdir Yetkisini Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanmasindan Yana
Kullanmasi

CMK m. 251/1’in “Asliye ceza mahkemesince, (...) basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina karar verilebilir.” ve m. 251/2’nin “Basit yargilama usuliintin uygulanmasina
karar verildigi takdirde...” seklindeki diizenlemelerinden bu usuliiniin uygulanmasiin tim
sartlar saglansa dahi zorunlu olmadigi, uygulanip uygulanmayacaginin takdirinin gorevli

mahkemeye birakilmis oldugu anlagilmaktadir.

204 Tagkin, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, s.149.

205 §ahin, Tsmail: Basit Yargilama, s.139.

286 TCK m.33: “Bu Kanunun, fiili isledigi sirada oniki yasim doldurmamis olan ¢ocuklara iliskin hiikiimleri,
onbes yasini doldurmamis olan sagwr ve dilsizler hakkinda; oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini
doldurmamas olanlara iliskin hiikiimleri, onbes yasini doldurmug olup da onsekiz yasint doldurmamis olan sagir
ve dilsizler hakkinda, onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olanlara iligkin hiikiimleri,
onsekiz yagini doldurmus olup da yirmibir yasini doldurmams olan sagwr ve dilsizler hakkinda da uygulanir.”
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Mahkemenin takdiri halinde basit yargilama usuliiniin uygulanmasi i¢in sanigin
kabulii gerekmemektedir. Usuliin uygulanmasinda mahkemenin tam yetkili olup sanigin
kabuliiniin aranmamasini, hiikiimden sonra sanigin bu hiikme itiraz ederek genel hiikiimlere
gore yeniden yargilamayi saglayabilme yetkisine sahip olmasi nedeniyle hukuka uygun

oldugunu savunan goriisler®®’

oldugu gibi saniin savunma hakkinin kisitlanmamasi igin
usuliin uygulanabilmesini san1gin kabulii sartina baglamak gerektigi yoniinde goriisler?®® de
mevcuttur. Kanaatimizce de hizli bir yargilama saglamak adma saniktan bir¢ok hukuki
giivenceden vazge¢cmesi bekleniyorsa bu iki durum arasinda denge kurulabilmesi bakimindan

en azindan sanigin kabulii aranmalidir.

Mahkeme, basit yargilama usuliiniin uygulanmast kararmm1 durusma hazirhigi
devresinde verecektir. Zira m. 251/1 uyarmnca mahkemece bir kere durusma giinii tayin
edilmigse bundan sonra basit yargilama usuliiniin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu da
mahkemenin, bu usuliin uygulanip uygulanmayacagini takdir edebilmesi i¢in degerlendirme
kriterlerinin yalnizca 0 an dosya igeriginde var olan bilgilerle sinirli olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Nitekim bu asamada heniiz taraflarin iddia ve savunmalar1 yazili olarak
alinmamis oldugundan mahkemenin bu iddia ve savunmalara gore bir degerlendirme yapma

imkani bulunmamaktadir.2%°

Mahkeme, Oncelikle fiilin neden oldugu sugun, basit yargilama usuliiniin kapsaminda
kalip kalmadigini, kapsama girdigi takdirde de baskaca bir delilin sunulmasina ihtiyag
duymaksizin dosyada mevcut delillerin olay1 yeterince aydmlatip aydinlatmadigini

degerlendirmelidir.?*

Doktrinde bu sart, takdir hakkinin belirli Olgilitlere bagli kilinmamis olmasi ve
uygulanabilecek suglar net bir sekilde belirtildigi halde yine de mahkemeye takdir hakki
taninmis  olmasinin  usulden beklenen faydaya hizmet etmeyecegi gerekcesi ile
elestirilmektedir.?! Ancak AYM E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023 kararinda
mahkemenin takdir hakkinin, 1ilgili madde metninde basit yargilama usuliiniin
uygulanabilmesi i¢in dosyada yeterince delilin mevcut olup olmadigi, genel hiikiimlere gore

yargilama yapmaksizin da vicdani kanaate ulasma noktasinda mevcut delil durumunun yeterli

207 Yenisey / Nuhoglu, 5.903.

208 Tagkin, “Basit Yargilama Usulii” Hakkinda Tespit ve Degerlendirmeler, $.3118.

209 Cobanoglu, Ahmet: Ceza Muhakemesi Kanununda Basit Yargilama Usulii, Bahgesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2021, s.19.

210 Degirmenci, Basit Yargilama, s.45.

211 Yilmaz / Apis, s.89.
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olup olmadig ile net sekilde sinirlandirildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla mahkemeye taninan
takdir hakkinin sinirlarmin belirtilmis olmasi sebebiyle diizenlemenin hukuki 6ngoriilebilirlik

ilkesine de uygun olduguna karar verilmistir.?!?

Olayla ilgili vicdani kanaatini olusturmada tanik dinleme gibi bir bagka delile ihtiyag
duyacagi fikrinde olan mahkemenin takdirini basit yargilama usuliinii uygulamamaktan yana
kullanmas1 gerekir.?® Ancak tabi bir kere bu usuliin uygulanmasima karar vermesi genel
hiikkiimlere gore yargilamaya devam olunamayacagi anlamma da gelmemektedir.

Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde bu hususa ayrica deginilecektir.

212 AYM, E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023, pg.77-78.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/113 (E.T.:14.10.2023).
213 Koca, 5.182.; Alkan, s.143.
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UCUNCU BOLUM

BASIT YARGILAMA USULUNUN UYGULANMASI VE BASIT
YARGILAMA USULUNDE iTIRAZ

I. Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanmasi
A. Mahkemenin Usuliin Uygulanmas1 Yoniindeki Karari Sonrasinda Yapilacak islemler

Mahkeme, usuliin uygulanmasina karar verdikten sonra kanunda belirtilen birtakim
islemleri yapar, bu islemler tamamlandiktan sonra hilkim verme asamasina geger.
Mahkemece yapilacak bu islemler; usuliin uygulanacagi bildirir tebligatin yapilmasi,
belgelerin toplanmasi, savunma, beyan ve belgelerin degerlendirilmesi ve en son da hiikmiin

belirlenmesi seklinde sayilabilir.

1. Usuliin Uygulanacag Bildirir Tebligat Yapilmasi

CMK m. 251/2’ye gore gorevli asliye ceza mahkemesince basit yargilama usuliiniin
uygulanacagina kanaat getirildigi takdirde ilk olarak iddianame saniga, magdura ve
sikayet¢iye teblig edilerek bu usuliin uygulanacagindan kendileri haberdar edilecektir. Bu
baglamda tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebileceginin bildirilmesi mecburidir.

Aksi halde basit yargilama usuliiniin uygulanmast hukuka aykir olacaktir.?

Tebligatin yapilacagi kimselere ayrica beyan ve savunmalarini sunmalari iizere iKi
haftalik siire de verilecektir. Bu siirede beyan veya savunmada bulunmamalar1 bir sonug
dogurmayacaktir. Ornegin iki haftalik siirede savunma sunmayan sanigm sugu ikrar ettiginin
kabulii miimkiin degildir.!® Ayrica bu siirede savunma yahut beyan sunulmamas: basit

yargilama usuliiniin uygulanmayacag1 anlamina da gelmemektedir.?®

Kanunda 6ngoriilen siirenin yeterli savunmay1 yapabilmek icin kisa oldugu, somut
olaya bakilmaksizin tim uyusmazliklar ayn1 karmasiklik diizeyinde kabul edilerek her
uyusmazlik i¢cin ayni belirlenen siirenin Ongoriilmesinin dogru olmadig1r yoniindeki

elestirilerimize ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde yer vermistik.

7499 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler dncesinde iki haftalik siire “on bes giin”
olarak diizenlenmisti. Bu konuda AYM, E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023 kararinda

yalnizca on bes giinliik siire taninmasi1 ve dosyaya gelen belgelerden haberdar olmaksizin

214 Degirmenci, Basit Yargilama, 5.45.; Aygormez / Korkmaz, s.69.
215 Tulay / Dogan, s.363.
218 Koca, 5.183.
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sanigin ve miistekinin savunma ve beyan hazirlamasini gerektirmesi, adil yargilanma hakkina
stmirlama  niteliginde kabul edilmisti.’l’ Ancak AYM, bu smirlamanin yargilamayi
hizlandirma ve makul siirede sonuglandirma yoniindeki mesru amaca hizmet ettigini®’®,
usuliin kapsamindaki suglarin hafif suglar olmasi ve itiraz iizerine genel hiikiimlere gore
yeniden yargilamaya baslamasima imkan tanimasi nedeniyle elverisli oldugunu®® belirtmisti.
Sinirlamay1 orantililik yoniinden de inceleyen AYM; saniga iddianamenin de teblig edildigini,
bu iddianamede savcinin lehe ve aleyhe delilleri siiphelinin eylemleri ile iliskilendirmis
oldugunu, dolayisiyla iddianameyi teblig alan taraflarin suca viicut veren eylemler ve dosya
kapsamindaki tiim delillerden haberdar olacagin1 kabul ettiginden smirlamay1 orantili

bulmustu.??°

Kararda AYM, dosya kapsaminda toplanan tiim delillerin iddianamede yer bulacagi
varsayimi ile hareket etmisse de uygulamada ¢ogu zaman iddianamede siipheli lehine olan
delillere yer verilmedigi goriilmektedir. Ayrica taraflara tiim dosya teblig edilmediginden, bir
delilden sirf iddianamede bahsedilmis olmasiyla taraflarin bu delili inceleme ve
degerlendirme imkanina sahip oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. Bu nedenle AYM’nin

siirlamanin orantili oldugu yoniindeki goriisiine katilmiyoruz.

Ancak kanun koyucu da AYM’nin, sinirlamanin elverisli ve orantili oldugu yoniindeki
degerlendirmesine gore hareket etmis olacak ki 7499 sayili Kanun degisikligi ile on bes
giinliik siireyi iki hafta olarak degistirmeyi yeterli gormiistiir. Degisiklik sonucu, yine her
somut olay i¢in aymi silire Ongoriilmiis olup siirenin on bes giinken iki hafta olarak
diizenlenmesinin savunmay1 yapabilmek i¢in yeterli siire taninmast adina olmadig1 asikardir.
Bahsi gegen kanunla yapilan degisikliklerin geneline bakildiginda kanun koyucunun hedefinin
stireler bakimindan biitlinliigli saglamak olmasi nedeniyle giin ile ifade edilen siirenin hafta

olarak degistirildigi goriilmektedir.

217 AYM, E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023, pg.113.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/113 -(E.T.:14.10.2023).
218 AYM, E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023, pg.120.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/113 -(E.T.:14.10.2023).
219 AYM, E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023, pg.130.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/113 -(E.T.:14.10.2023).
220 AYM, E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023, pg.135.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/113 -(E.T.:14.10.2023).
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Sanig1, mahkeme huzurda sozlii olarak dinlemeyip yalniz bu siire icerisinde yapacagi
yazili savunmasi ile degerlendirme yapacagindan saniga yonelik isnadin da olabildigince net
ve anlagilir olmasi gereklidir. Bu bakimdan sanigin yalnizca iddianameyi okuyarak isnadi
yeteri kadar anlama imkaninin bulunmamasi, dolayisiyla seri muhakeme usuliindeki gibi
zorunlu midafilik kurumunun basit yargilama usuliine de getirilmesinin faydali olacagi

yoniinde bir goriis de mevcuttur.??

Ancak kanaatimizce zorunlu miidafiligin seri muhakeme usuliinde tasidigi Gnem
farklidir. Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi, basit yargilama usuliiniin aksine siiphelinin
kabuliine baglanmistir. Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi yalnizca bir teklif olup siipheli,
hakkinda yapilacak yargilamanin usuliinii kendi iradesi sonucu belirlemis olacaktir. Bu
nedenle teklifi kabul veya ret sonucunda lehine ve aleyhine dogabilecek hukuki sonuglar
belirleyebilmesi agisindan zorunlu miidafilik biiyiik 6nemi haizdir. Basit yargilama usuliinde
ise usuliin uygulanmasi tamamiyla mahkemenin takdirinde olup sami@in kabulii
aranmamaktadir. Midafi ile temsil edilmenin, savunma hakkinin etkin kullanimi1 bakimindan
saniga biiyiik fayda saglayacagindan siiphe yoktur. Ancak usuliin uygulanip uygulanmamasi
yoniinde kendi lehine yahut aleyhine sonu¢ dogurabilecek bir irade agiklamasi kendisinden
beklenmediginden, miidafi ile temsilin samigin iradesine birakilmasinda sakinca olmadig:

kanaatindeyiz.
2. Belgelerin Toplanmasi

CMK m. 251/1’de mahkemenin iddianameyi saniga, magdura ve sikayetgiye teblig
etmesi ile birlikte toplanmasi gereken belgeleri, ilgili kurum ve kuruluslardan talep edecegi de

ongorilmistiir.

Burada kanun koyucunun tercih ettigi “belge” kavrami, mahkemenin delil toplayacagi
anlamma gelmemektedir. Zira delil toplama faaliyeti, sorusturma asamasinda Cumbhuriyet
savcist tarafindan gergeklestirilecektir. Burada mahkemece toplanacak belgeler, basit
yargilama usuliiniin getirilis amac1 da disiiniildiiglinde, dosyanin tekemmiil etmesi i¢in
gerekli olan fakat delil niteliginde olmayan belgelerdir.??? Ornegin kolluktan miizekkere ile
sanigin sosyo-ekonomik durumunun bildirilmesini veya saglik kurulusundan adli rapor talep

etme seklinde olabilir.??® Mahkemenin vicdani kanaate ulasabilmesi adina delil toplama

221 Tagkin, “Basit Yargilama Usulii” Hakkinda Tespit ve Degerlendirmeler $.3118.
22 Aygérmez / Korkmaz, s.70.
223 Aldemir, 5.319.
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ithtiyaci duyacagi bir durum s6z konusu ise bu nedenle basit yargilama usuliinii uygulamaktan

kagimmasi gerekir.

Belgelerin toplanma siireci sanigin savunmasini hazirlama siireci ile es olacagindan
sanik, bu esnada haberinin olmadigi bu belgeler hakkinda goriis belirtemeyecektir. Bu durum,
savunma hakkina aykir1 oldugundan bu belgelerin de samiga teblig edilmesi
gerekmektedir.?*Ancak AYM, E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023 kararinda taraflarin
bu belgelerden haberdar edilmediklerini ve belgelere karsi beyan ve savunma haklarinin
olmadigini, bu hususun iddia ve savunma arasindaki denge bakimindan 6nemli oldugunu
belirtmis olsa da mahkemenin her zaman genel usule donme yetkisinin, taraflarin da hilkkme
itiraz ederek genel usule doniilmesini saglama yetkisinin oldugu ve bu takdirde sonradan
haberdar olunan belgeler hakkinda beyan ve savunmada bulunulabilecegi, yani eksikligin
giderilme imkaninin taninmis oldugu gerekcesi ile adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.??®® Taraflara, sonradan dosyaya kazandirilan belgeler ayrica
teblig edilmeyip yalmizca gerekgeli karar teblig edileceginden taraflarin bu belgelerden,
kararda bahsedildigi Ol¢lide haberdar olacaklar1 yahut hi¢ haberdar olamayacaklar1 ihtimal
dahilindedir. Kararda sonradan bir sekilde haberdar olunmus belgeler hakkinda itiraz {izerine
yapilacak yargilama esnasinda beyan ve savunmalarin sunulabilmesinin miimkiin oldugu
belirtilmistir. Ancak taraflarin kendilerine teblig edilmemesi ile haberdar olamadiklari

belgeler acisindan savunma hakkinin ihlal edildigi hususuna yer verilmemistir.

3. Savunma, Beyan ve Belgelerin Degerlendirilmesi

Taraflarin yazili beyan ve savunmalari ile talep iizerine ilgili kurum ve kuruluslardan
gelen belgeler, gorevli asliye ceza mahkemesince incelenerek basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina dair 6n inceleme sirasindaki kanaatin devam edip etmedigi yine mahkeme

tarafindan degerlendirilecektir.??®

Mahkemenin savunma, beyan ve belgeleri degerlendirme asamasi, yapilacak tebligatta
da belirtilecegi tlizere durusma yapilmaksizin dosya iizerinden olacaktir. Ancak gerek
goriildiigii takdirde durusma agilarak yargilamaya genel hiikiimlere gore devam edilebilmesi

miumkindiir.

224 K aska, s5.147.; Koca, s.184.

25 AYM, E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023, pg.140-141.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/113 -(E.T.:14.10.2023).
226 Alkan, s.107.
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4. Hiikmiin Belirlenmesi

Gerekli tebligatlar yapilip, tebligat neticesinde taraflarin yazili beyanlarin1 ve gerek
goriildiigi halde ilgili kurum ve kuruluslardan belge toplamasi akabinde mahkeme, dosya
icerigindeki beyanlar1 tim delillerle birlikte degerlendirildikten sonra sanik hakkinda bir

hiikkiim kuracaktir.

Basit yargilama usulinde hilkmiin nasil belirlenecegi CMK m. 251/3’te
diizenlenmistir. Bu maddeye gore mahkeme, beyan ve savunmalarin sunulmasi i¢in verdigi iKi
haftalik siirenin dolmasindan sonra durusma yapmaksizin ve Cumhuriyet savcisinin goriisiinii
almaksizin TCK m. 61’i??" géz &niinde bulundurarak CMK m. 223’te yer verilen
hiikiimlerden??® birine hiikkmedebilecektir. CMK m. 251/3 metninde her ne kadar “223 iincii

227 TCK m.61: Cezanin Belirlenmesi: “(1) Hakim, somut olayda; a) Sucun islenis bicimini, b) Sucun
islenmesinde kullanmilan araglar, c¢) Sucun islendigi zaman ve yeri, d) Su¢un konusunun énem ve degerini, €)
Meydana gelen zarar veya tehlikenin agwhign, f) Failin kast veya taksire dayall kusurunun agwiigini, g) Failin
glittiigii amag ve saiki, oz oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni tamiminda ongériilen cezanin alt ve iist
sty arasinda temel cezayt belirler.

(2) Sugun olast kastla ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya artirum, birinci fikra hiikmiine gore
belirlenen ceza iizerinden yapilir.

(3) Birinci fikrada belirtilen hususlarin su¢un unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanin
belirlenmesinde ayrica géz oniinde bulundurulmaz.

(4) Bir su¢un temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezayi gerektiren birden fazla nitelikli hallerin
gerceklesmesi durumunda; temel cezada once artirma sonra indirme yapulir.

(5) Yukaridaki fikralara gore belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik,
yvas kiictikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iligkin hiikiimler ile takdiri
indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir.

(6) Hapis cezasinin stiresi giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmi dért saat; bir ay, otuz giindiir. Yil,
resmi takvime gore hesap edilir. Hapis cezasi igin bir giiniin, adli para cezasi i¢in bir Tiirk Lirasimin artakalani
hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez.

(7) Stireli hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayt bu madde hiikiimlerine gore belirlenen sonug ceza, otuz
yildan fazla olamaz.

(8) AdIi para cezasi hesaplanirken, bu madde hiikmiine gore cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine
yonelik artirma ve indirimler, giin iizerinden yapilir. AdIi para cezasi, belirlenen sonug giin ile kisinin bir giin
karsilig1 6deyebilecegi miktarin ¢arpilmast suretiyle bulunur.

(9) AdIi para cezasimin secimlik ceza olarak ongoriildiigii suglarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt siniri, o
su¢ tammundaki hapis cezasinin alt stnirindan az, tist sinirt da hapis cezasimin tist simwvindan fazla olamaz.

(10) Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir ne eksiltilebilir ne de degistirilebilir. ”

228 CMK m.223’te hiikiim tiirleri beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi olup ayrica davanin reddi ve davanin diismesi karar1 da bu maddede agiklanmigtir. Bu fikra
uyarinca mahkeme, saniga isnat edilen fiilin kanunda su¢ seklinde tanimlanmamasi, isnat edilen sugun sanik
tarafindan iglenmediginin sabit olmasi, isnat edilen su¢ bakimindan failin kast veya taksirinin olmamasi, isnat
edilen sug sanik tarafindan islenmesine karsin, somut olay bakimmdan herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin
varligl, isnat edilen sugun sanik tarafindan islenmis oldugunun sabit olmamasi halleri mevcutsa beraatine karar
verecektir. Saniga isnat edilen sugla ilgili olan yas kiigiikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da
gecici nedenlerin varligi, isnat edilen sugun hukuka aykirt lakin baglayici nitelikteki emrin yerine getirilmesi
seklinde veya zorunluluk hali i¢inde ya da cebir veya tehdit altinda islenmesi, mesru savunmadaki sinirin
heyecan, korku ve telas sebebiyle asilmasi, kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi halleri ile etkin
pismanlik, sahsi cezasizlik sebeplerinden birinin varligi, karsilikli hakaret, islenen fiilin haksizlik igeriginin
azhig1 durumunda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verecektir. Sanigin, isnat edilen sucu islediginin sabit
oldugu durumda ise sanigin mahkimiyetine karar verilir. Bu halde mahkemenin giivenlik tedbirine hitkmetmesi
de miimkiindiir. Mahkemenin basit yargilama sonucunda gerekli kosullarin olusmus oldugunun tespiti ile
davanin reddi, diisme ve durma kararlar1 vermesine de engel yoktur.
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maddede belirtilen kararlardan birine hiikmedilebilir.” ifadesine yer verilmisse de m. 223’te
belirtilenler “hiikiim” c¢esitleridir ve mahkemenin bu asamada verecegi kararin bir hiikiim
niteliginde olacagi siiphesizdir. Mahkemenin mahkiimiyet hilkmii disinda verecegi hiikiimler

genel yargilama usuliine gore verecegi hiikiimlerden bir farklilik arz etmeyecektir.

Mahkemenin basit yargilama usulii sonucunda sanigin mahkumiyetine hiikkmetmesi
hali ile ilgili ise CMK m. 251/3’lin son ciimlesinde “Mahkimiyet karari verildigi takdirde
sonug ceza dortte bir oraminda indirilir.” seklinde bir ifadeye yer verilerek sirf bu usule has
ayrt bir diizenlemeye gidilmistir. Mahkemenin mahkumiyete hiikmetmesi halinde sonug
cezadan Y oraminda indirim yapmasi mecburi olup takdirine birakilmamustir.??® AYM, E.
2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023 kararinda, kanun koyucunun kanunilik ilkesine aykir1
olmadig siirece sug ve ceza belirleme yetkisine sahip oldugunu, indirim 6ngdriilmesinin bu
yetki dahilinde oldugunu ve usuliin uygulanmasi i¢in tesvik edici nitelikte oldugu belirtilmis;
ayrica basit yargilama usuliiniin uygulanacagi suc¢larin nispeten hafif sucglar olmasi nedeniyle

indirimin orantili oldugu kabul edilmistir. 2%

Doktrinde bir goriis, mahkimiyet hiikmiinden yapilacak indirim oraninin sabit bir
sekilde diizenlenmesinin dogru olmadigin1 ve mahkemenin indirim konusunda '2 oranina
kadar takdir hakki bulunmas1 gerektigini belirtmektedir.?3! Ancak bu noktada mahkeme, zaten
somut cezayr TCK m. 61 uyarinca belirleyecek, CMK m. 251°de belirtilmemis olsa dahi TCK
m. 62 uyarinca da takdiri indirim nedenlerini bu usulde de uygulayacaktir.?*?> Dolayisiyla
maddede dngoriilen s6z konusu indirim mahkemenin somut cezanin belirlenmesinde somut
olaya gore takdir hakkini kullanacagi noktalarda herhangi bir sinirlamaya yol agmamaktadir.
S6z konusu indirim yalnizca bu usule has olmak fiizere ve kanaatimizce samigin adil
yargilanmaya yonelik bircok hakkindan yoksun birakilmasina karsilik taninmistir. Somut
cezayl belirleme agisindan degil de yalnizca bu kurumun gilindeme gelmesi sebebiyle

ongoriilmiis olmas1 bakimindan sabit bir oran belirlenmesinde bir sakinca gérmiiyoruz.

Bu noktada belirtmek gerekir ki TCK m. 62/2’de belirtilen takdiri indirim nedenleri,

basit yargilama usuliiniin niteligi ile uygun diistiigii kadariyla uygulanacaktir. Hakimin, basit

229 Aldemir, s.332.

B0 AYM, E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023, pg.94-97.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/113 -(E.T.:14.10.2023).

231 Kezer, Ahmet: 30 Soruda ve Yamtta Seri Muhakeme Usulii ile Basit Yargilama Usulii, 1.Bask1, Ankara 2019,
S.126.

232 TCK m.62’nin basit yargilama usulii sonucunda yaptirrmin belirlenmesi igin de gegerli olacagma dair ayni
yonde bkz.: Yasar, s.252.; Aldemir, s.322.; Tulay / Dogan, s.363.
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yargilama usuliinii uyguladig1 yargilamada failin ge¢mis yasantisini, sosyal hayatindaki
iligkilerini, verilecek cezanin fail lizerinde birakacagi etkiler goz Oniinde bulundurularak
takdiri indirim nedenlerine gitmesi miimkiindiir. Ancak durusma yapilmamasi, fail ile
hakimin yargilama siirecinde karsi karsiya gelmemesi sonucunu doguracagindan failin,
davraniglari ile fiilinde pismanlik gosterip gostermediginin tespit edilmesi miimkiin degildir.
12.05.2022 tarihinde TCK m. 62/2’de yapilan degisiklik sonucu failin durusma esnasindaki
sekli tutum ve davraniglari ile hakimi etkilemeye calismasi takdiri indirim nedeni teskil
edemeyecekse de fail, durusma esnasinda samimi olarak pismanligini gosterme egiliminde
olabilir. Basit yargilama usulii ile faile boyle bir imkan taninmadigindan uygulanabilecek

takdiri indirim nedenlerinde failin aleyhine bir sinirlamaya neden olunmustur.

Benzer sekilde hapis cezasiin ertelenmesine ve HAGB’ye karar verilebilmesi i¢in
san1igin durusma esnasindaki tutumu ve davranislart dolayisiyla yeniden sug islemeyecegine
kanaat getirilmesi; hapis cezasinin segenek yaptirimlara gevrilmesi de sanigin durugsmadaki
tutum ve davraniglarina gore degerlendirme yapilmasi gerekir. Ancak durusma yapilmayan
basit yargilama usuliinde bu hususlara iligkin degerlendirmenin ne sekilde yapilacag:
belirsizdir. O halde bu kurumlarin uygulanmasi i¢in mahkemelerce varsayima dayali
degerlendirmelerde bulunularak karar verilecegi, bu kurumlardan beklenen menfaatlerin

zarara ugrayacagi agiktir.

CMK m. 251/4 geregi mahkeme, sartlar1 olustugu takdirde kisa siireli hapis cezasini
segenek yaptirimlara gevirebilecek yahut hapis cezasimi erteleyebilecek ya da sanik agikca

yazili bir bi¢imde kars1 ¢ikmadiysa HAGB’ye karar verebilecektir.

S6z konusu hiikiim, HAGB ile ilgili farkli bir diizenleme i¢ermektedir. Nitekim sz
konusu kurumun diizenlendigi CMK m. 231/6-c’ de 12.03.2024 tarihine kadar “...Sanigin
kabul etmemesi halinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.”
denilerek HAGB’ye karar verilebilmesinin sartlarindan biri olarak sanigin kabul etmesi
aranmaktaydi.?®® 12.03.2024 tarihli RG’de yayimlanan 7499 sayili Kanunla sdz konusu

hiikmii madde metninden ¢ikarilmistir.

233 HAGB karar verilebilmesi i¢in sanigin kabuliinii arayan ilgili hiikiim; saniga HAGB’yi kabuliin ne zaman
sorulacagina iligkin yasal diizenleme icermemesi, daha heniiz deliller ortaya konmadan, bir mahkumiyet hiikmii
olmadan, sanigin bu tehdit altinda savunmasiz ve belki de sonuglarini idrak edemeyecek durumda olmasina
ragmen rizasini agiklamaya ve kabul sonucunda istinafa bagvurma hakkindan feragat etmeye mecbur birakilmasi
gerekgesi ile kanunilik ilkesine aykiri, saniga asirt kiilfet yiikler nitelikte ve 6lglisiiz bulunarak AYM, E.
2022/120, K. 2023/107, T. 01.06.2023 karar1 sonucunda iptal edilmistir. Karar, RG’de yayimlandigi 01.08.2023
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CMK m. 251/4 diizenlemesinde ise sanigin kabul etmesi degil, karst ¢itkmamasi sarti
aranmaktadir. Dolayisiyla saniga yapilacak tebligatta mahkeme bu hususu da belirtmelidir.
Sanik yazili beyaninda hakkinda HAGB hiikiimlerinin uygulanmasini istemedigi takdirde
bunu belirtmelidir. Aksi halde bu konuda suskun kalmasi, HAGB hiikiimlerine

basvurulmasini engelleyemeyecektir.

CMK m. 251’de HAGB ile ilgili diizenlemenin tam tersi yonde bir diizenleme
getirilmesi, doktrinde kurumun amacina aykir1 bir uygulama gelistirilmesine neden oldugu
icin elestirilmektedir.?®* Diizenlemeyi adil yargilanma hakki kapsaminda inceleyen AYM, E.
2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023 kararinda HAGB’ye itirazin usule itiraz sonucunu
doguracagi, bu durumda mahkemece durusma agilacagi ve artik HAGB’ye karar verilebilmesi

sanigin acik kabuliine bagl olacagidan hukuka aykir bulunmamistir.?®®

Mahkemenin basit yargilama usulii sonucunda kuracagi hiikmiin, genel yargilama
usulii sonucunda kuracagi hiikiimden sonuglari bakimindan bir farki bulunmamaktadir.
Dolayistyla bu hiikmiin, ertelemede, tekerrirde ve HAGB bakimindan dikkate alinmasi

gerekecektir.23®

Mahkeme, kurdugu hiikiimde, bu hiikme kars1 basvurulabilecek hukuki yol olan
itirazin usuliiniin yaninda sonug¢larimi da belirtecektir. CMK m. 251/5’te bu husus ayrica
belirtilmistir. Hilkme kars1 itiraz edilmezse yahut itiraz siiresi icerisinde yapilmazsa CMK

m.252/2 uyarinca hiikiim kesinlesecektir.

B. Mahkemenin Basit Yargilama Usuliinden Vazgecmesi

CMK m. 251/6’°da 0Ongoriildiigii lizere mahkeme, basit yargilama usuliiniin
uygulanacagina kanaat getirdikten sonra, gerekli gordiigli takdirde hiikiim verilene dek
kovusturma evresinin her asamasinda bu usulden vazgegerek durusma agilmasina karar

vermek suretiyle genel hiikkiimlere gére yargilamaya devam edebilecektir.

Belirtilen diizenleme ile basit yargilama usuliine gore yargilamaya devam olunmasi ile
maddi gercege ulasilamayacaginin anlasilmasi halinde genel hiikiimlere doniilmesine imkan

taninarak ceza muhakemesinin esas amacinin bu olduguna dikkat ¢ekilmistir. Doktrinde basit

tarihinden baglayarak bir y1l sonrasinda yiiriirliige girecektir. AYM, E. 2022/120, K. 2023/107, T. 01.06.2023,
pg.44. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/107 -(E.T.: 30.09.2023).

234 Babayigit / Karacan, s.889.

235 AYM, E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023, pg.103
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/113 -(E.T.:14.10.2023).

2% Aygormez / Korkmaz, s.72.
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yargilama usulii ile bu amacin yerine getirilemeyecek olmasinin anlasilmasi halinde, her ne
kadar ilgili maddede “devam edilebilir” denilmis olsa da mahkemenin genel hiikiimlere gore
yargilama devam etmesinin bir zorunluluk olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir goriis

bulunmaktadir.?%’

Mahkemenin basit yargilama kapsamina girmeyen bir uyusmazlik hakkinda basit
yargilama usuliiniin uygulanmasina karar vermis olmasi ancak sonrasinda re’sen yahut
taraflarin ileri siirmesiyle fark etmesi halinde durusma agip genel hiikiimlere gore yargilamaya

devam etmesi gereklidir.

Benzer sekilde CMK’nin m. 251/7-8 inci fikralarinda diizenlenmis durumlardan
herhangi birinin mevcut oldugunun sonradan anlasilmast durumunda yahut sugun hukuki
niteligi degistigi takdirde veya ceza artirilir veya ceza beraberinde giivenlik tedbirleri de s6z

konusu olursa mahkemece genel hiikiimlere gore yargilamaya doniilmelidir.

Ayrica mahkemece basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildikten sonra
maddi gercege ulasilmasi i¢in delil toplanmas1 gerektigi yonilinde yeni bir kanaat olusursa,
ornegin tanik dinleme ihtiyac1 yahut dosyanin bilirkisiye tevdi gibi gerekliliklerde de genel
hitkiimler uyarinca yargilamaya devam edilmelidir. AYM E. 2020/79, K. 2023/113, T.
22.06.2023 karar1 ile mahkemenin genel hiikiimler uyarinca yargilama devam edebilmesini
saglayan CMK m. 251/6 hiikmiiniin maddi gercegin ortaya cikartilabilmesi, uyusmazligin
biitiin detaylar1 ile aydinlatilabilmesi adina kamu yararmma hizmet ettigini; yargilamanin

gereksiz uzamasina neden olacagi sonucunu dogurmadigini belirtmistir.2%8

Bu durumda pek tabi sanik, basit yargilama usulii dolayisiyla uygulanacak Vi
oranindaki ceza indirimi hakkini kaybedecektir.?®® Bu sebeple genel hiikiimlere

doniilmesindeki gereklilik hakkinda mahkemece biiytik bir dikkatle karar verilmesi gerekir.

Mahkeme, genel hiikiimlere gore yargilamaya devam etme karari aldigi takdirde,

CMK ’nin durusma hazirhigina iliskin hiikiimleri giindeme gelecektir.?4°

237 Degirmenci: Basit Yargilama, s.46.; Kaska, s.151.

238 AYM, E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023, pg.84-85.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/113 -(E.T.:14.10.2023).
2% Yilmaz / Apis, 5.95.

240 Aygormez / Korkmaz, s.70.
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I1. Basit Yargilama Usuliinde Itiraz

Basit yargilama iizerine mahkemenin verecegi hiikiim, sonuclar1 itibariyle genel
hiikiimlere gore yapilacak yargilamada verilecek olan hiikiimden bir farklilik arz etmemesine
karsin kanun koyucu tarafindan basit yargilama usulii sonucunda verilen hiikme karsi
basvurulacak kanun yolu bakimindan farkli bir diizenlemeye gidilmis, bu hiikmiin itiraza tabi

kilinacag belirtilmistir.

Hiikmiin itiraza tabi kilinmasi AYM’nin soyut norm denetimine konu olmustur. AYM,
E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023 karar1 ile basit yargilama usuliinde verilecek hiikme
itiraz edilmesini 6ngéren diizenlemeyi hukuka aykirt bulmasa da itiraz tizerine yapilacak
islemler ile ilgili diizenlemeler hakkinda iptal karar1 vermistir. AYM’nin iptal karari
yirtirliige girmeden kanun koyucu 12.03.2024 tarihinde RG’de yayimlanan 7499 sayili Kanun
ile basit yargilama usuliinde itiraz1 diizenleyen kanun maddelerinde degisiklik yapmistir. Bu
sebeple klasik anlamdaki itiraz kanun yolundan fazlaca uzak bu diizenlemeyi ayrica

incelemek gerekmektedir.

A\ Itirazin Hukuki Niteligi, Siiresi ve Degerlendirilmesi
1. itirazin Hukuki Niteligi

CMK m. 252/1’de “251 inci madde uyarinca verilen hiikiimlere karsi itiraz
edilebilir...” denilmistir. Kanun koyucunun s6z konusu diizenlemelerinden basit yargilama

usuliince verilen hiikiimlerin itiraza tabi tutuldugu anlagilmaktadir.

Itiraz kurumu, CMK m. 267 vd. hiikiimlerinde bir olagan kanun yolu olarak
diizenlenmistir. Ancak Kklasik sekliyle itiraz, hakim tarafindan verilen kararlara kars1 kanunda
gosterilen haller disinda, mahkeme kararlarina karsi basvurulabilen bir kanun yoludur. Bir
baska deyisle, itiraz ilk derece mahkemelerinin vermis olduklar1 hiikiimlere yani son
kararlarina kars1 degil, bu karara ulasma yolunda verilmis olan ara kararlarina kars1 giindeme
gelmektedir.?*! Bu halde, karar itiraz yoluna konu edilen hakim ya da mahkeme, itiraz1 hakl
gordiigii takdirde kararini diizeltir; hakli gérmemesi halinde ise en fazla {i¢ giin igerisinde
CMK m. 268/3’te belirlenen yetkili mercilere gonderecek ve itirazi nihayetinde karar1 veren
mahkeme degil, bu merciler inceleyecek ve itiraz hakkinda durugsma yapmaksizin karar

verecektir.

241 Erdem, Mustafa Ruhan / Sentiitk, Candide: Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 1. Baski, Ankara 2018,
s.70.
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Kanun koyucunun m. 252’de diizenlemis oldugu itiraz ise, mahkemenin verdigi ara
kararlara karst degil, son kararina yani vermis oldugu hiikme karst yapilmaktadir. Ayrica
itiraz, hiikkmii veren mahkemeye yapilacak olup mahkeme, dosyay1 tevzi kriterlerine gore
belirlenecek olan bir baska asliye ceza mahkemesine gonderecektir. Itirazin gonderildigi
mahkemeye ise itirazin yerinde olup olmadigini inceleme yetkisi verilmemistir. Bu durumda
mahkemenin yapacagi tek sey durugma agmaktir. Burada itiraz ve itirazin konusu hakkinda

karar veren bir merci bulunmamaktadir.

Belirtilen sebeplerden 6tiiri CMK m. 252 anlamindaki itirazin CMK m. 267 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen olagan kanun yolu itirazdan ¢ok uzak oldugu sdylenebilir. Ancak
kanun koyucunun “itiraz” kurumunu kanunun ¢esitli yerlerinde diizenlerken ¢ok da hassas
olmadig1 goriilmektedir. Nitekim Cumhuriyet savcisinin, 6rnegin kovusturmaya yer olmadigi
kararina kars1 da dngdrmiis oldugu yola “itiraz” adin1 verdigi bu sebeple kanunun genelinde
“itiraz” kavramin ¢esitli anlamlar yiiklemek suretiyle her ¢esit hukuki ¢areyi belirtmek i¢in

kulland1g1 goriilmektedir.?42

Doktrinde CMK m. 252 anlamindaki itirazla ilgili ¢esitli hukuki nitelendirmeler
yapilmustir. Basit yargilama usuliinde verilen hilkme kars1 bagvurulacak itirazin, olagan kanun
yolu olarak diizenlenen itirazdan farkliliklarina dikkat cekilerek “karara karsi ¢ikmak’?43,

99245

“dzel bir itiraz kanun yolu”?**, “kanun yolu dis1 hukuki ¢are sekillerinde nitelendirilmistir.

Kanaatimizce de burada klasik anlamindan ¢ok uzak bir “itiraz” diizenlenmistir.
Ancak burada mahkemece verilen hiikkmiin tatmin etmemesi sonucu bagvurulan bir hukuki
yol, durusma agilmasi, uyusmazlhigin klasik anlamda bir yargilama yapilarak yeniden

degerlendirilmesi talebi s6z konusudur.

2. itiraz Hakkina Sahip Olanlar

Basit yargilama usuliinde itiraz1 diizenleyen m. 252’de hiikme karst kimlerin itiraz
hakkina sahip oldugu ile ilgili bir hilkkme yer verilmemistir. Bu nedenle CMK m.260’ta
belirtilen kanun yoluna bagvurma hakkina sahip olanlarin basit yargilama usulii sonucunda
verilen hiikiimlere kars1 da itiraz yoluna bagvurma hakkina sahip olduklar1 kabul edilecektir.

Nitekim CMK m. 252/6’da da bu yonde bir gonderme yapilmis; itirazin, “kanun yoluna

242 Karakeyha / Ince Tunger, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, s.165.
23 Kezer, s.87.; Kaska, s.154.; Koca, s.186.

24 Aygormez / Korkmaz, s.72.

245 Ersoy, 5.870.
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basvuru hakki bulunmayan tarafindan yapildiginda” dosyanin farkli bir prosediir izlenerek
itiraz1 incelemekle yetkili mercie gonderilecegi, merciinin bu sebepler bakimindan karar
verecegi ifade edilmistir. O halde itiraz tlizerine durusma agilmasi, kanun yoluna bagvuru

hakk1 bulunanlar tarafindan yapilmasi halinde giindeme gelebilecektir.

CMK m. 260/1°de “Hakim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, siipheli,
santk ve bu Kanuna gore katilan sifatint almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatint alabilecek surette suctan zarar gormiis bulunanlar icin

>

kanun yollart agiktir.” denilmek suretiyle kanun yoluna bagvurmaya hakki olanlar
belirtilmistir. Ayrica CMK m. 261°de avukatin, m. 262’de de siipheli veya samiin yasal
temsilcisi ve esinin kanun yoluna basvurmaya hakki oldugu belirtilmistir. Belirtilen
maddelerdeki s6z konusu kisilerin basit yargilama usulii ile verilmis hiitkme kars1 itiraz kanun

yoluna bagvurabilecekleri sdylenebilir.

Basit yargilama usulii agisindan sanmigin itiraz hakki ile ilgili bir c¢ekince
bulunmamaktadir. Ancak usuliin uygulanis sekli geregi katilanin, katilma istegi karara

baglanmamis veya reddedilmis kisilerin itiraz hakki ile ilgili ¢esitli belirsizlikler mevcuttur.

CMK m. 238/1 uyarinca mahkemeye dilek¢e yahut so6zlii bagvurunun durugma
tutanagma gegirilmesi ile hiikiim verilinceye kadar davaya katilmak miimkiindiir. Ayrica
maddenin devam fikralar1 uyarinca durusma sirasinda zarar gérene davaya katilmak isteyip
istemediginin sorulmasi gerekmekte; durugsmada savci, sanik ve varsa miidafinin dinlenmesi

sonrasinda katilma talebi hakkinda karar verilmektedir.

Basit yargilama usuliinde durusma gergeklesmedigi i¢in miistekinin ne sekilde katilma
talebinde bulunacagi, bu talebinde ne zaman ve nasil karara baglanacag belirsizdir. Zira
katilma talebi hakkinda karar mahkemece durusma esnasinda verilmektedir. Ayrica zarar
gorene davaya katilmak isteyip istemediginin de durusma esnasinda sorulmaktadir. Kanunda
“katilan sifat1 alabilecek surette suctan zarar gdren” ifadesi ile anlatilmak istenen, katilma
hakkina sahip olmalarina ragmen mahkemece durusmadan haberdar edilmeyen, durugsmadan
haberdar edilseler bile katilma hakki kendilerine hatirlatilmayan ya da davaya katilmak isteyip

istemedigi sorulmayan kisilerdir.?4®

2% Yargitay CGK, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 02.12.2014.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2014-3-28.htm&kw="2014/537" &cr=yargitay#fm —
(E.T.: 12.04.2024).
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Basit yargilama usuliinde durusma yapilmadigi i¢in, mahkemenin basit yargilama
usuliiniin uygulanacagina karar vermesi akabinde taraflara beyan ve savunmalarint sunmalari
icin siire verilirken miistekiye davaya katilmak isteyip istemediginin mutlaka sorulmasi
gereklidir. Ancak basit yargilama usuliinde itiraz, niteligi itibartyla kanun yolu anlaminda bir
itiraz olmadigindan kendisine katilma talebi olup olmadig1 sorulmasina ragmen bu duruma
suskun kalan miisteki tarafin kanun yolu basvurusunun ne sekilde degerlendirilecegi

tartismalidir.

Bir goriise gore basit yargilama usuliinde itiraz, bir kanun yolu bagvurusu olmayip
yalnizca durugma agilmasi talebi niteligini tasidigindan kendisine yapilmis tebligatta katilma
talebi olup olmadigi sorulmasina ragmen bu duruma suskun kalan miistekinin de itiraz
hakkina sahip olacak ve itiraz1 ile birlikte yahut itiraz {izerineé genel hiikiimler uyarinca
yapilacak yargilamada katilma talebinde bulunarak bu yargilama sonucunda kanun yollarina

basvurabilecektir.?*’

Ancak Yargitay tam tersi bir yaklasimla, miistekiye beyanlarini sunmalari i¢in siire
verilirken durusma yapilmaksizin karar verilebilecegi, saniktan sikayetci olup olmadigi ve
davaya katilmak isteyip istemedigi hususlarmin da bildirilmesinin teblig edildigi ancak
miistekinin katilma talebi ile ilgili bir beyanda bulunmadigi olayda miistekinin itiraz hakk1

olmadigina karar vermistir.?*8

Kanaatimizce de mahkemece katilma talebinin olup olmadig1 sorulan miisteki eger ki
buna ragmen katilma talebini bildirmemigse CMK m. 260 vd. hiikiimleri geregince itiraz
hakki bulunmamaktadir. Uygulamada, durusma yapilmadigindan katilma talepleri hakkinda
da genellikle bir karar verilmedigi goriilmektedir. Ancak katilma talebi karar baglanmamis

miistekinin de itiraz hakki mevcut oldugundan bir sorun tegkil etmeyecektir.

3. itirazin Siiresi ve Degerlendirilmesi

CMK m. 252/1 geregi siiresinde itiraz edilmemis hiikiimler kesinlesecek olsa da bu
stirenin ne oldugu kanunda belirtilmis degildir. Basit yargilama usuliiniin istisnai bir nitelik

tasimasi sebebiyle baska hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoluna gidilemeyeceginden kanun

247 Sahin,Ismail: Basit Yargilama, s.223.

28 Yargitay 4. CD, E. 2022/3684, K. 2022/12501, T. 17.05.2022.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=4cd-2022-3684.htm&kw="2022/3684"&cr=yargitay#fm —
(E.T.:12.04.2024).
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koyucunun kastettigi bu itirazin hangi siirede yapilacaginin belirtilmesi, bu konuda bir bosluk

birakilmamasi gerekmekteydi.

Doktrinde bu belirsizlige ¢oziim olarak CMK m. 268/1’de 6ngdriildiigi lizere basit
yargilamada da itirazin, kararin 6grenildigi giinden itibaren yedi giin igerisinde yapilmasi
gerektigi agirhikla savunulmaktadir.?*® Aksi yondeki bir goriise gore ise basit yargilama
usuliinde itiraz bir kanun yolu olmadigindan siiresine iliskin genel hiikiimlerde yer alan kanun
yolu anlamindaki itiraz siiresinin kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Bu goriise gore basit
yargilama usulii ¢ercevesinde itiraz siiresine iliskin olarak kanuni diizenleme yapilana kadar
stire olmadig1 kabul edilmeli ve herhangi bir siire 6ngdriilmiis olmadigindan basit yargilama

usuliine itirazin siiresinde yapilmadigindan bahisle itiraz basvurusu reddedilmemelidir.?>°

Ancak kanaatimizce, CMK m. 252/6°da itirazin siiresinde yapilmama hali ile ilgili bir
diizenlemeye gidilerek kanun yolu olan itirazla ilgili 268. maddeye atif yapmasi nedeniyle
basit yargilama usuliinde itiraz siiresini de bu maddede belirtilen siirelere tabi kilmay1
amagladigini kabul etmek gerekir. Her ne kadar istisnai bir hiikiimle ilgili kiyas yapilmasi
miimkiin degilse de kanun koyucu burada agik¢a iradesini ortaya koymustur. Dolayisiyla basit

yargilama usuliinde itirazin siireye tabi kilinamayacagini kabul etmek isabetli olmayacaktir.

CMK m. 252/6’da “...itirazin, siiresinde yapilmadigi veya kanun yoluna bagsvuru
hakkt bulunmayan tarafindan yapidigt mahkemesince degerlendirildiginde dosya, 268 inci
maddenin ikinci fikrasi uyarinca itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderilir. Mercii bu
sebepler yoniinden incelemesini yapar ve kararini geregi igcin mahkemesine goénderir.”
denilmistir. Buradan hareketle itirazin hiikmii veren mahkemeye yapilacagi, hilkkmii veren
mahkemenin gelen itiraz bagvurusunu yalnizca usulden inceleyecegi sdylenebilir. S6z konusu
inceleme ise itirazin yalnizca siiresinde yapilip yapilmamis oldugunun tespiti ve bagvuruda

251

bulunan kisinin kanunda belirtilmis basvuru hakki sahiplerinden®* olup olmadiginin

incelenmesinden ibaret olacaktir.

Belirtilen hususlar agisindan bir eksiklik bulunmadigimnin tespiti halinde mahkeme,

dosyayr m. 252/2°de belirtilen durugsma agmakla yetkili mahkemeye gonderecektir. Ancak

249 Degirmenci: Basit Yargilama,s.47.; Aldemir, s.326.; Karakehya / Ince Tunger, s.168.; Yilmaz / Apis, 5.98.;
Kezer, s.88.

20 Ersoy, s.871.

21 ftiraza hakki olan kisiler madde diizenlemesinde agikga belirtilmediginden CMK m. 260/1 uyarinca; samigmn,
sanik midafiinin, magdurun, miistekinin ve Cumhuriyet savcisinin itiraz edebileceginin kabulii gerekmektedir.
Karakehya / Ince Tunger, Basit Yargilama ve Adil Yargilanma, s.328.
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basvuru yapan kisinin itiraza hakki olmadig1 ya da itirazin siiresi iginde yapilmamis oldugu
tespit edilirse dosya CMK m. 252/6 geregi CMK m. 268/2’de belirtildigi iizere en fazla ii¢
giin igerisinde itiraz1 incelemekle yetkili olan merciye gonderilecektir. Burada itirazi
incelemekle yetkili merci, CMK m. 268/3-c geregi asliye ceza mahkemesinin yargi ¢evresi

icinde bulundugu agir ceza mahkemesidir.

Agir ceza mahkemesi de itirazi, siiresinde ve basvuru hakki bulunanlar tarafindan
yapilip yapilmadigi hususlari bakimindan usulden inceleyecektir. Inceleme neticesinde bu
hususlara aykirilik tespit edilirse basvuru agir ceza mahkemesince reddedilecek ve kararin
geregi icin dosya, asliye ceza mahkemesine gonderilecektir. Agir ceza mahkemesinin itiraz
bagvurusunun reddine dair karar1 kesin olacagindan basit yargilama usuliince verilmis olan
hiikiim de kesinlesecektir.®> Agir ceza mahkemesince basvurunun siiresinde ve basvuru
yapmaya hakki olanlar tarafindan yapildigi tespit edildigi takdirde, CMK m. 252/2’deki

prosediiriin isletilebilmesi i¢in kararint mahkemesine gonderecektir.

B. Itirazin Sonuclan
1. Genel Hiikiimlere Gore Yeniden Yargilama Yapilmasi

7499 sayili Kanunla yapilan degisiklige kadar CMK m. 252/2 uyarinca itiraz edilmesi
sonrasinda durusma agip genel hiiklimler uyarinca yargilamaya devam edecek olan basit

yargilama usuliince hitkmii veren mahkemeydi.

Bu durum tarafsizlik agisindan sorun yaratacagi sebebiyle elestirilmekteydi. Zira, basit
yargilama usulii neticesinde yalnizca dosya igerisindeki delilleri degerlendirerek sanigin
mahkumiyetine hilkkmeden mahkemenin yine ayni kanaate varmasi ¢ok olasi bir durumdu.
Genel hiikiimlere gore yapilan yargilamanin sonucunda sanik hakkinda yeniden mahkumiyete
hiikkmedildiginde ise sanigin tarafsiz bir hakimin Oniinde yargilandigi diisiincesine dair
slipheye neden olmaktaydi. Bu durum sani@in, basit yargilama usulii uyarinca hakkinda
verilmis mahkiimiyet hiikmiine itirazi, aslinda genel hiikiimlere gore yargilama yapilarak
degistirilmesini saglamak amaci ile degil, bu sefer verilecek hiikkmii istinaf etme hakkina sahip
olmak ve istinaf yargilamasi neticesinde hakliligin1 ortaya koymak amaciyla yapmasina yol

acmaktaydi.25

%2 Kaska, s.159.
253 Karakehya / Ince Tunger, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, $.170.
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Kanaatimizce de itiraz iizerine genel hiikiimlere goére yargilamay1 yapan ile basit
yargilama usuliine goére hiikiim veren mahkemenin ayni olmasi kisa bir siire igerisinde
yapilacak genel hiikiimlere gore yapilan yargilamada ¢ok farkli bir hiikiimle karsilagilmasina
pek de olanak vermemekteydi. Nitekim uygulamada da karsilasilan siklikla bu olmustur.
Kanun koyucunun bu durumu 6ngdéremeyerek boyle bir diizenlemeye gitmis olmasi yerinde

olmamustir.

Nitekim AYM’nin, E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023 kararinda da yargilamaya
devam edecek mahkemenin yargilamanin esasina iligkin kesin kanaatini agiklamis olan
mahkeme olmasinin tarafsizligina golge diisiirebilecegi, onyargi ve baski olusturabilecegi,
kesin kanaate ulagmis ve kanaatini agiklamig hakimin yeniden yargilama yapmasinin ayni
sonucu elde etmek anlamina geleceginden verimsiz bir yol oldugu; hatta hitkmiine itiraz
edilen mahkemece yeniden karar verilecek olmasinin hakim bakimindan bagimsiz ve serbest
yargilama faaliyetine engel olarak “tarafsiz mahkemede yargilanma hakki” ihlaline yol
acacagl ifade edilmistir.>®* Bu sebeple ilgili diizenlemeyi iceren CMK m. 252/2’nin ilk

ciimlesi AYM tarafindan Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.?>®

Kanun koyucu tarafindan doktrindeki elestiriler ve  AYM’nin iptal karar1 dikkate
alinmis olacak ki itiraz {izerine ayn1 mahkemece durusma acilarak genel hiikiimler uyarinca
yargilama yapilmast CMK m. 252/2°de yapilan degisiklik sonucu engellenmis, tevzi
esaslarna gore belirlenecek baska bir asliye ceza mahkemesince genel hiikiimlere gore

yargilama yapilacagi hiikiim altina alinmistir.

Tek asliye ceza mahkemesi bulunan yerlerde ise dogabilecek sikinti, mahkemede
yetkili bir diger hakimin olmas1 halinde dosyanin hakimi olmayan bu diger hakim tarafindan;
tek hakim wvarsa “adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baskaninca”
gorevlendirilecek hakim tarafindan durusmanin agilacagt CMK m. 252/2 hiikmiine eklenerek

bertaraf edilmistir.

Madde metninde yer alan “...bu mahkemece durusma agilarak genel hiikiimlere gore

i3]

yargilamaya devam olunur.” ifadesi ile anlatilmak istenen kanimizca belli degildir. Zira

burada itiraz, hitkkme karsi1 6ngoriilmiis olup 6ncesinde basit yargilama usuliince goriilmiis ve

B4 AYM, E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023, pg.175-179.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/113 -(E.T.:14.10.2023).

25 Karar, 32366 sayili 11.10.2023 tarihli RG’de yayimlanmis olup iptal kararlarinm yayimlanma tarihinden
baslayarak dokuz ay sonrasinda (11.07.2024) yiiriirlige girecegi kararlastiriimustir.
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hiikmiin verilmis yani yargilamanin bitmis oldugu bir durum s6z konusudur. Biten bir seye
nasil devam edilecegi konusunda kanun koyucunun diisiincesi madde metninden
anlasilamamaktadir. itiraz edilen hiikkmii vermis olabilmesi i¢in mahkemenin, basit yargilama
esnasinda dosya lizerinden de olsa yeterli incelemeyi yapmis ve vicdani kanaate ulagmis
oldugu kabul edilecektir. Bu durumda ayni mahkeme, genel hiikiimlere gore yapacagi
yargilama esnasinda vermis oldugu onceki hiikiimle ilgili hatasinin yahut eksikliginin hangi
asamada oldugunu nasil bilecek ve yargilamayi nereden baslatacaktir? Nitekim, istinaf ve
temyiz kanun yollarinda oldugu gibi hukuka aykirilig1 tespit edip yol gosterecek bir baska

(13

merci de bulunmayip bu da mahkemeden beklenmektedir. ““...yargilamaya devam olunur.”
yerine “...genel hiikiimlere gore yeniden yargilama yapilir...” ifadesinin tercih edilmesinin

daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

2. Durusmadan Once itirazdan Vazgecilmesi

CMK m. 252/2 son ciimle uyarinca durusmadan once itirazdan vazgegilmesi halinde
durugma yapilmayacak ve itiraz, yapilmamis sayilacaktir. S6z konusu hiikiim, itirazdan
vazgegmenin durusma basladiktan sonra yapilamayacagini diizenlediginden itirazdan
vazgegmenin hak disiiriicii siireye tabi kilindigi anlagilmaktadir. Bu nedenle itirazdan ne
zamana kadar vazgecilebilecegini, yani durusmanin ne zaman bagslayacagini tespit etmek
onemlidir. itiraz edildikten sonra artik genel hiikiimler uyarinca bir yargilama yapilacagindan
durusmanin baslama an1 da genel hiikiimlere gore belirlenecektir.®® CMK m. 191/1’in
“Samigin ve miidafiinin hazir bulunup bulunmadigi, ¢agrilmis tamik ve bilirkisilerin gelip
gelmedikleri saptanarak durusmaya bagslanir. (...) Mahkeme bagkani veya hdakim, durusmanin
basladigini, iddianamenin kabulii kararint okuyarak ac¢iklar.” hilkmii uyarinca asliye ceza
mahkemesi hakiminin durugsmanin bagladigini agikladigi ana dek itirazdan vazgegilebilecektir.
Bu durumda basit yargilama sonucunda verilen hiikim gegerliligini koruyarak

kesinlesecektir.?’

S6z konusu diizenleme gerek magdur gerekse Kkatilan tarafindan kotiiye
kullanilabilecegi ileri siiriilerek elestirilmistir. Bundan otiirii de sanigin aklanma ve meram
anlatma haklarmin dikkate alinarak, magdurun yahut katilanin veya Cumbhuriyet savcisinin
itirazindan vazge¢mesinin, sanigin rizasina baglanmasi gerektigi; sanigin ise yargilamanin her

asamasinda itirazindan vazge¢mesinin miimkiin olmasi gerektigi one siiriilmiistiir.”>® Ancak

256 Cobanoglu, s.49.
%7 Kaska, 5.156.; Koca, s.188.
258 Tagkin: “Basit Yargilama Usulii” Hakkinda Tespit ve Degerlendirmeler, $.3121.
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kanaatimizce s0z konusu dilizenleme basit yargilamanin asil amaci olan hizli yargilamaya
hizmet eder niteliktedir. Sanigin, durugsma yapilmadan Once degil de yargilamanin her
asamasinda itirazindan vazge¢me hakkina sahip olmasi halinde yargilamanin seyrine gore,
ornegin savciin aleyhe miitalaasin1 6grendikten sonra, bu hakkini sirf cezadan yapilmis
indirimi  kaybetmemek adina kullanabilir. Bu da hakkin kotiye kullanimi sonucunu

dogurabilecegi gibi yargilamanin hizli sonug¢lanmasi amaci ile ters diisecektir.

3. Yeniden Yargilama Sonucu Hiikiim Kurulmasi

AYM, E. 2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023 karar1 ile 7499 say1l1 Kanunla yapilan
degisiklik oncesi haliyle CMK m. 252/2’nin itiraz tizerine hiikiim veren mahkeme tarafindan
genel hiikiimlere gore durusma agilarak yargilamaya devam olunacagini diizenleyen ilk
climlesinin iptal edildigini calismamizin 6nceki boliimlerinde ifade etmistik. Bu sebeple
AYM, durugma acildiktan sonraki hususlar1 diizenleyen fikranin devam ciimlelerinin ve CMK
m. 252/3,4,5,6 diizenlemelerinin uygulama alan1 kalmadigi ifade ederek s6z konusu
diizenlemeler hakkinda 6216 sayili Kanun m. 43/4 uyarinca Anayasa’ya uygunluk denetimine

gerek olmaksizin iptal karart vermisti.

Anilan karar, 32366 sayili 11.10.2023 tarihli RG’de yayimmlanmis olup iptal
kararlarinin, yayimlanma tarihinden baslamak {izere dokuz ay sonrasinda (11.07.2024)
yuriirlige girmesi kararlagtirilmisti. Ancak kanun koyucu, heniiz iptal karari yiiriirlige
girmeden 12.03.2024 tarihli RG’de yayimlanan 7499 sayili Kanun m. 17 ile CMK m. 252/2
yeniden diizenlenerek devam fikralarina uygulama alami saglanmistir. Dolayisiyla kanun
koyucu tarafindan bagska bir degisiklige gidilmedikce CMK m. 252/3,4,5,6 diizenlemeleri de
7499 sayil1 Kanun sonrasi sekliyle yiiriirliiktedir.

a. Taraflarin Yokluklarinda Hiikiim Verilebilmesi

CMK m. 252/2’ye gore itiraz lizerine yapilacak genel hiikiimler uyarinca yapilacak
yargilamada taraflar gelmediginde dahi durusma yapilabilecek, yokluklarinda hiikiim
verilebilecektir. S6z konusu diizenleme, mahkemenin itiraz iizerine yaptigi yargilamada
sanigin hazir bulunmasmi ve bu suretle sorgusunun yapilmasii zorunlu kilmamaktadir.?%
Ancak bunun i¢in bu hususun taraflara gonderilecek durusma davetiyesinde yazilmis olmast
sarttir. Aksi halde mahkeme, taraflarin yokluklarinda hiikiim kuramayacaktir. Ancak

davetiyede bu hususa yer verilmis olmas1 mutlaka taraflarin yokluklarinda hiikiim verilecegi

29 Kaska, s.155.
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anlamina da gelmemektedir.?®® Zira kanun koyucu “...hiikiim verilebilir.” demek suretiyle bu

konuda mahkemeye takdir hakki tanimistir.

Kural olarak CMK m. 193/1’e goére durusma yapilabilmesi i¢in samigin durusma
esnasinda hazir bulunmasi sarttir. Sanigin savunma hakkinin etkin kullanimi, durugsmada hazir
bulunmasini gerektirdiginden yargilamanin diger taraflar1 agisindan bir yiikiimliiliik olan bu

durum, sanik bakimimdan hem bir yiikiimliiliik hem de bir haktir.?*

Sanigin yoklugunda durusma yapilabilecek haller ise kanunda istisnai olarak
belirlenmistir. Istisnai hiikiimlerde kiyas olmayacagindan sanigm yoklugunda karar
verilebilmesi ancak kanunun belirledigi hallerde ve kosullar saglandigi takdirde miimkiin
olacaktir.?®?> Yoklukta durusmanin yapilabildigi halleri konumuz ile smirli olmak iizere

incelersek; m. 193/2 ve m. 195°teki hususlar 6nem arz etmektedir.2®3

Bu istisnalardan CMK m. 193/2 hiikmii uyarinca mahkimiyet, ceza verilmesine yer
olmadig1 ve giivenlik tedbiri haricinde kalan hiikiimlerin belirli sartlarin varligi halinde
sanigin yoklugunda verilmesi miimkiindiir. Dosyada mevcut deliller uyarinca sanik hakkinda
bu kararlar haricinde bir kararin verilecegi kanaatine ulagilmigsa sanigin sorgusu yapilmamis
bile olsa yoklugunda durugma yapilip karar verilebilecektir. Bu nedenle sanik firari olsa yahut
sorgusu miimkiin olmasa bile, sorgu yapilmadan hakkinda mahkimiyet hiikkmii verilmesi

imkani bulunmadigini séylemek miimkiindiir.

Bir diger istisnai hiikiim olan CMK m. 195’in basligindan da anlasilacag: lizere yalniz
adli para cezasi yahut beraberinde adli para cezasi ile cezalandirilan veya miisadereye tabi

suclarda sanigin yoklugunda durusma yapilmasini miimkiin kilmaktadir.

CMK m. 252/2’ye gore itiraz lizerine yapilacak yargilamada samigin yoklugunda
mahkumiyet hiikmii de dahil olmak iizere hiikiim verilebilecektir. Hal bdyle olunca, basit

yargilama usuliince yapilan yargilamada bir kez dahi dinlenilmemis, yalnizca yazili beyanina

20 Aygérmez / Korkmaz, s.76.

%61 Sahin, Cumhur / Goktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.Baski, Ankara 2022, 5.495.; Ates, Burak:
Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Samgin Durusmada Hazir Bulunma Hakki ve SEGBIS Sistemi, TAAD,
S.51,Y.13,5.452.

262 Saritas, Erkan: Ceza Muhakemesinde Samgm Yoklugunda Durusma, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.78, S.3,
Y.2020, s.1547

263 Samigin yoklugunda durusma yapilarak hiikiim verilmesi yoniinde diger istisnai diizenlemelere CMK m. 47,
m. 194, m. 195, m. 196, m. 200, m. 203, m. 204, m. 247 ve m. 248’de yer verilmistir.
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basvurulmus sanik hakkinda bu sefer yine dinlenilmeden mahktmiyet hikkmii kurulmasi

oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.?%*

Kanaatimizce kanun koyucu m. 252/2’yi diizenlerken m. 195’teki yaklasimina benzer
bir tavir sergilemistir. Zira m. 195’te kanun koyucu, cezanin tiirli itibariyle diger suclara
nispeten daha az onemli gordiigii suglar bakimindan samigin yoklugunda mahkumiyeti
sakincali gormemistir. Basit yargilama usulii kapsamindaki suglarin da kanun koyucu
tarafindan daha hafif suglar olarak goriildiigii madde gerekcelerinde dahi belirtilmistir.
Kanimizca anilan diizenlemeler son derece tehlikelidir. Kisinin yoklugunda verilen

mahkumiyet karari, adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasi esnasinda sanigin, kendisine verilen iki haftalik
stirede savunmalarin1 sunmus olmasi, sanigin sorgusunun yapildigi anlamina gelmemektedir.
Nitekim sanigin sorgusu, mutlaka mahkeme huzurunda ve CMK m. 147 vd. hiikiimlerinde
belirtilen usullere gére yapilmalidir.?® Bu bakimdan séz konusu diizenleme hem genel
hiikiimlerde 6ngoriilen kurallara hem de savunma hakkina aykirilik teskil etmektedir. Sanigin
kovusturma asamasinda, sirf Oncesinde farkli bir usul uygulanmis olmasi dolayisiyla,
dinlenmeden mahkumiyetine hiikmedilmesinin Oniiniin agilmasi higbir sekilde yerinde bir

diizenleme olmamustir.2%

b. Mahkemenin Onceki Hiikiimle Bagh Olmamasi

CMK m. 252/3’te yer alan “Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim verirken, 251 inci
madde kapsaminda basit yargilama usuliine gore verdigi hiikiimle bagli degildir.” hikkmii
geregince itiraz edilmesi tizerine genel hiikiimler uyarinca yapilacak yargilamanin sonucunda,
basit yargilama usuliince verilen hiikiimden tamamen farkli bir hiikiim kurulabilmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte genel hiikiimlere gore yargilamay1 yapacak olan mahkeme, ilk
hiikiim ile birebir ayn1 hilkmi de kurabilir ya da hikkmiin igeriginde degisiklik yapabilir.
Dolayisiyla basit yargilama usulii sonucunda mahkiimiyet karar1 verilmis olmasi itiraz iizerine
yapilacak yargilamada beraat karar1 verilmesine ya da yine mahkumiyete hiikmedilmesine

veyahut da beraat karar1 verilmisken bu defa mahkumiyete hitkkmedilmesine engel degildir.?’

264 Tulay / Dogan, s.364.

265 Ersoy, Ugur: Ceza Muhakemesinde In Absentia Durusma Yapilmasi ve Mahk(imiyet Karar1 Verilmesi
Uzerine Bazi Diisiinceler, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1, Y.2020, s.72.

266 Aymi ydnde bkz.:Tulay / Dogan, s.365.

267 Karakeyha / Ince Tunger, Basit Yargilama ve Adil Yargilanma, s.329.
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Benzer sekilde itiraz sonrasi yargilamayi yapacak olan mahkeme, basit yargilama
usuliinde verilmis karar ile bagli degilse de sanik hakkinda, kosullari olustugu takdirde tekrar
HAGB karar1 da verilebilir.?%®

7499 sayili Kanun oncesi donemde itiraz iizerine yeniden yargilama yapacak olan
mahkemenin basit yargilama usuliinii uygulayarak karar veren mahkeme olmasina yonelik
elestirilerimize ve buna iliskin AYM’nin ihlal kararina ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde
deginmistik. Kanunun eski diizenlemesinde yine ayni sekilde basit yargilamay1 uygulayan
mahkemenin de onceki hiikkiimle bagli olmadigi hitkkiim altina alinmisti. Ancak her ne kadar
mahkemenin 6nceki hiikiimle bagli olmadigi belirtilmigse de yine ayn1 mahkeme tarafindan
yapilacak yargilamada hakimin “ihsast reyde bulunmus olacag1” yoniinde bir goris
meveuttu.?® Kanunun yeni diizenlemesi ile itiraz {izerine yargilama yapacak olan
mahkemenin Onceki hiikiimle bagli olmayacagi yoniindeki kural daha anlam kazanmis, en
azindan taraflarin, ihsas1 reyde bulunmus mahkemece yeniden yargilama yapildigi yoniinde

olusabilecek Onyargilarinin giderilmesine imkan vermistir.

C. Aleyhe Degistirme Yasag

Aleyhe degistirme yasagi, kanun yoluna yalnizca sanigin lehine bagvurulmus olmasi
halinde, kanun yolu sonucunda verilecek hiikmiin, basvuru 6ncesinde verilmis hiikiimle
belirlenen cezaya gore daha agir bir cezayi igermemesi anlamima gelen hukuki bir
giivencedir.?’® Adil yargilanma hakki ile dogrudan ve dogal bir iliskinin iginde bulunan aleyhe
degistirme yasag1, san1gin hak arama 6zgiirliigliniin korunmasini, bir baska deyisle kanun yolu
denetimine bagvurabilmesi agisindan hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilabilir kilinmasini ve
bununla birlikte de mahkemelerin hiikiim tesis etme Ozgiirliiklerinin smirlanmasini

saglamaktadir.?’*

Itiraz kanun yolu agisindan aleyhe degistirme yasagi kuralmin uygulanma imkan
bulup bulamayacagi doktrinde tartismalidir. Zira bu kural, CMK m. 265 geregi bir mahkeme
hiikmiine kars1 anlam ifade etmekte, itiraz kurumu ise kural olarak hakim kararlarina karsi

basvurulan bir kanun yolu olarak uygulanmaktadir. Kimi goriise gore itiraz kanun yolunu

268 Tagkin: “Basit Yargilama Usulii” Hakkinda Tespit ve Degerlendirmeler, $.3121.

269 Kaplan, s.95.

210 Soyer Giileg, Sesim: Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in Peius) Yasagi, D.E.U
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan'a Armagan, C.21, Ozel S., Y. 2019, s.705, 706.

21 Ozbek, Veli Ozer / Tepe, Ilker: Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in Peius)
Yasagina liskin - Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla - Genel Bir Degerlendirme, D.E.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C.16, Ozel S., Y.2014, 5.3774.
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diizenleyen kanun maddelerinde agikca aleyhe degistirme yasagindan bahsedilmemesi
nedeniyle kuralin uygulanabilmesi miimkiin degildir.?’?> Aksi yondeki goriise gore ise CMK
m. 265’te isaret edilen aleyhe degistirme yasagi kanun yollar: ile ilgili genel hiikiimler
kisminda yer aldigindan itiraz dahil olmak iizere tiim kanun yollar1 bakimindan

uygulanabilir.?’®

Basit yargilama usuliinde ise verilen karar itiraza tabi kilinmis olmakla birlikte bir
hiikiim niteligindedir. Bu nedenle aleyhe degistirme yasagi kuralinin bu kurum bakimindan

nasil degerlendirilmesi gerektigi 6nemlidir.

7499 sayili Kanun m. 17 ile CMK m. 252/3’iin, “...itirazin sanik disindaki kisiler
tarafindan yapildigi hallerde 251 inci maddenin iigiincii fikrasi uyarinca yapilan indirim
korunur.” seklindeki diizenlemesi, “...251 inci maddenin iigiincii fikrast uyarinca indirim
uygulanir.” olarak degistirilmistir. S6z konusu degisiklik anlam kargasasini ortadan
kaldirdigindan yerinde olmustur. Nitekim indirimin korunmasi, cezanin “: oranda indirilen
kadariin yine indirilmesi gerektigi gibi yanlis bir algiya yol acabilmekteydi. Bdylece yeniden
verilecek ceza ne olursa olsun artik bu cezadan 4 oraninda indirim yapilacagi net sekilde

sOylenebilir.

CMK m. 252/3 ile dolayli yoldan aleyhe degistirme yasaginin isaret edildigi
belirtilmektedir.?”* Bir goriise gore ise bu “atipik bir cezay1 agirlastirma yasagr”
niteligindedir.?’® Zira kanun koyucunun genel hiikiimlere gore yapilacak yargilama sonucunda
yine %4 oraninda indirim uygulamasini 6ngdrmesi, verilecek cezanin dnceki cezadan daha agir
olmasini, yani hiikmiin sanik aleyhine degismesini engellememektedir. Ornegin, basit
yargilamanin uygulandig1 bir yargilamada sanik, TCK m. 106/1°e gore yirmi aylik hapis
cezasi ile cezalandirilmis ve cezada %4 oranindaki indirimin de uygulanmis oldugu halde
sanmiZin karsilasacagi ceza on bes aylik hapis cezasidir. S6z konusu hitkme “magdur, miisteki
veya Cumhuriyet savcist” itiraz ederse genel hiikiimlere gdre yargilama yapilacak olup bu
esnada sanigin eyleminin TCK m. 106/2. fikrasina girdigi anlasilirsa sanigin cezasi, otuz alti

ay olarak karar verilebilecektir. Bu durumda %4 oranindaki indirim uygulansa bile s6z konusu

272 Sahin / Goktiirk, 5.392.; Centel / Zafer, 5.899.; Soyer Giileg, s.705.

273 Ersoy, Ugur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in peius) Yasagi, 1. Baski,
Ankara 2018, 5.384.; Kaymaz, Seydi: Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasagi (Prohibition Reformatio
in Peius), MUHFHAD, C.19, S.2, Y.2013, s.1416.

274 Degirmenci, Basit Yargilama, s.48.

275 Yilmaz / Apis, 5.99.
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ceza yirmi yedi ay olup ilk hiikkme gore daha fazla olacaktir.?’® Korunan cezanin miktar1 degil,

indirim yapilmasi zorunlulugudur.

Bu nedenle aleyhe degistirme yasaginin amacina hizmet edememesi dolayisiyla
indirimin korunmasina yonelik bir diizenlemeden ziyade aleyhe degistirme yasaginin basit

yargilama usulii bakimindan da gegerliliginin saglanmas1 daha dogru olacaktir.?’’

Ayrica CMK m. 252/3’te kastedilen de yalnizca aleyhe itirazdir. Basit yargilama usulii
sonucunda verilecek hiikkme karsi yalnizca sanik tarafindan yapilacak lehe itirazlar
bakimindan kanun metninde yeniden yapilacak yargilamada da % oraninda indirim yapilacagi
yoniinde diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun koyucunun bu sekilde bir diizenlemeye
gitmemesinin bilingli bir tercih oldugu, usul ekonomisi gozetilerek karara biitin taraflarin
itiraz etmemesini hedefledigi soylenebilir. Ancak hak arama hiirriyeti geregi sanik hakkinda
yapilacak yeniden yargilamada " indirim uygulanmasa bile aleyhe degistirme yasagi geregi

verilecek ceza dncekinden agir olmamalidir.?’

d. Hiikkmiin Diger Samiklara Tesiri

Hiikmiin diger saniklara tesiri hususu, CMK m. 252/4’te “Itiraz iizerine verilen
hiikmiin sanik lehine olmasi hdlinde, bu hususlarin itiraz etmemis olan diger saniklara da
uygulanma olanagi varsa bu saniklar da itiraz etmis gibi verilen kararlardan yararlamr.”

denilmek suretiyle agik¢a diizenlenmistir.

Itiraz iizerine verilen ikinci hiikiimdeki cezanin ilk cezadan daha az olmasi, fiilin
hukuki nitelendirmesinin itiraz iizerine yapilan yargilama neticesinde daha avantajli bir
nitelendirme haline gelmesi veya ilk hiikiimde ceza tayin edildigi halde ikinci hiikiimde
beraat, davanin diisiiriilmesi ya da reddedilmesi kararlarinin verildigi haller, itiraz iizerine

verilecek hiikmiin sam@in lehine olacag: hallerdir.?’®

Lehe olan hiikmiin diger saniklara sirayeti konusunda pek tabi diger saniklara
uygulanabilecek nitelikte olmasina da dikkat edilmelidir.?8° Ornegin basit yargilama usuliince
verilen bir mahkGmiyet hilkmii iizerine yapilan itiraz sonucunda genel yargilama usulii

uygulanarak sahsi cezasizlik sebebinin oldugunun fark edilmesi ile saniklardan biri igin ceza

278 Yilmaz / Apis, 5.99.

277 Ersoy: tiraz, 5.880.

278 Sahin, Ismail: Basit Yargilama, s.237.
279 Karakehya / Ince Tunger, s.184.

280 Kaska, 5.157.
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verilmesine yer olmadigina hitkmedilmesi, bu durum saglamadik¢a diger saniklara sirayet
edemeyecektir. Buna karsin 6rnegin saniklarin birlikte isledigi su¢ bakimindan bir zorunluluk
halinin bulunduguna saniklardan birinin itirazi iizerine yapilacak yargilamada kanaat
getirilmis olabilir. Bu durumda ayn1 kosullar altinda sugu isleyen diger sanigin da zorunluluk
hali etkisiyle sucu isledigi kabul edilecek ve ceza verilmesine yer olmadig1 karar itiraz

etmeyen diger saniga da tesir edecektir.
4. Yargilama Giderleri, Vekalet Ucreti ve Maddi Hataya iliskin tirazlar

7499 sayili Kanunla yapilan degisikliklere kadar basit yargilama usulii uyarinca
verilen hiikiimde yargilama giderleri, vekalet {icreti ve maddi hataya iligkin bir itiraz sebebi
oldugunda da yine hiikmiin esasina itirazla ayni usul isletilmekteydi. Yani, hiikmiin esasina
iligkin bir itiraz olmayip Ornegin yanlis vekalet iicretine hiikmedilmesi gibi bir hata soz
konusu oldugunda sirf bunun i¢in mahkemece durusma agilarak yeniden yargilama

yapilmaktaydi.

7499 sayilin Kanunla CMK m. 252’ye eklenen 7. fikra uyarinca bu durumda artik
“Birinci fikradaki itirazin yargilama giderine, vekdlet iicretine veya maddi hataya iliskin
olmasi halinde 268 inci maddenin ikinci fikrasi hiikmii uygulanmir. Mercii bu sebepler
yoniinden incelemesini yapar ve kararini geregi icin mahkemesine gonderir.” hikkmii
uygulanacaktir. Boylece kanun koyucu; yargilama giderleri, vekalet {icretleri yahut maddi bir
hata nedeniyle hiikme itiraz edildiginde sirf bu nedenle bir kez de genel hiikiimlere gore
yargilama yapilmasi gerekliligini ortadan kaldirarak usul ekonomisi ve yargilamanin hizli

sonuclanmast bakimindan gerekli bir diizenlemeyi madde kapsamina dahil etmistir.

CMK m. 268/2’de “Kararina itiraz edilen hdkim veya mahkeme, itirazi yerinde
goriirse kararim diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok ii¢ giin iginde, itirazi incelemeye yetkili
olan mercie gonderir.” seklinde ongoriilmistiir. Buna gore itirazin fikrada belirtilen hususlar
hakkinda oldugu hallerde, yine hiikmiin veren mahkemeye itiraz edilecek, ancak mahkeme bu
defa m. 252/2’deki usulii isletmeyecek, yalnizca itiraz nedeni ile ilgili degerlendirme
yapacaktir. Eger itiraz yerinde ise karar1 diizeltecek, yerine degilse CMK m. 268/3-c geregi
itiraz1 incelemekle yetkili merci olan, yargi gevresi iginde bulundugu agir ceza mahkemesine
dosyay1 gonderecektir. Agir ceza mahkemesi, yalnizca itiraz sebebi yoniinden incelemesini

yaparak kararini geregi icin mahkemesine gonderecektir.
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5. Mahkemenin Itiraz Uzerine Verecegi Hiikme Karsi Kanun Yollan

CMK m. 252/5 uyarinca itiraz tizerine verilecek hiikiimlere karsi artik genel
hiikiimlerde diizenlendigi iizere kanun yoluna basvurulabilecektir. O halde itiraz iizerine
verilen hiikiimlere karst kesinlesme siiresi icerisinde olagan kanun yollarma basvuru,

kesinlesmelerinden sonra ise olaganiistii kanun yollarina bagvuru giindeme gelebilecektir.

a. Olagan Kanun Yollan

Ceza muhakemesi sistemimizde heniiz kesinlesmemis Kkararlar hakkinda
bagvurulabilecek olagan kanun yollari; itiraz, istinaf ve temyiz olarak CMK m. 267-307
arasinda diizenlenmistir. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere itiraz, hiikiimlere karsi
degil ara kararlara karst Ongoriilen kanun yolu oldugundan CMK m. 252/5 uyarinca
basvurulabilecek bir kanun yolu degildir. O halde itiraz tizerine verilecek hiikiimlere karsi

istinaf ve temyiz kanun yollar1 glindeme gelebilecektir.

flk derece mahkemesince verilen hiikmiin maddi ve hukuki yonden denetlenmesini
isteyen ve CMK m. 260 uyarinca kanun yoluna basvurma hakki olan kimseler?®!, CMK m.
272/3’te sayilan hiikiimlerden biri olmadikca hiikmiin tefhiminden itibaren?®? yedi giin icinde

istinaf kanun yoluna bagvurabileceklerdir. 283

Basit yargilamanin uygulanabilecegi suclarin adli para cezasi ve/veya lst sinir1 iki
yildan hapis cezas1 gerektiren suglar oldugu disiiniildiigiinde itiraz sonrasi verilecek bazi
hiikiimlere kargi istinaf yolunun kapali olmasi giindeme gelebilir. Nitekim CMK m. 272/3

uyarinca verilecek cezanin, hapis cezasindan g¢evrilenler harig, {i¢ bin TL’nin alt1 adli para

2l CMK m.260: Kanun Yollarina Bagvurma Hakki: “(1) Hdakim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet
savcisi, sipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatimi almuis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar igin kanun yollart agiktir.

(2) Agwr ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresindeki asliye
ceza mahkemelerinin; bélge adliye mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, bélge adliye mahkemelerinin
kararlarina karsi kanun yollarina basvurabilirler.

(3) Cumhuriyet savcisi, sanik lehine olarak da kanun yollarina bagvurabilir.’
282 istinafa bagvurma siiresinin hiikmiin agiklanmasindan itibaren baslayacagmi diizenleyen CMK m.273/1
hitkmiiniin ilgili ciimlesi, AYM E. 2022/144, K. 2023/137, T. 26.07.2023 tarihli karar1 sonucunda iptal edilmis
olup RG’de yayimlandigi 24.10.2023 tarihinden baglamak iizere dokuz ay sonrasinda yiiriirliige girmesine karar
verilmistir. AYM ilgili hitkkmiin, gerekgeli kararin yazimi i¢in on bes giinliikk bir siire taninmig olmasinin
taraflarin gerekgeli kararin tebligine kadar siire tutum dilekgesi, akabinde ikinci bir dilekge sunmasini gerekli
kilmasi; taraflari, henliz hilkmiin gerekgesini bilmeden kanun yoluna bagvuruya mecbur birakmasi; yalnizca
hiikim sonucuna karst kanun yoluna basvuruldugunda sonradan gerekcenin hukuka uygun oldugunun
O0grenilmesi durumuna yol acarak bu sefer de feragat dilekgesinin sunulmasini gerektirmesi nedenleriyle
mahkemeye erisim hakkinm1 giiclestirdigini, kisilere asir1 kiilfet yiikledigini gerek¢e gostermistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/10/20231024-9.pdf -(E.T.: 27.10.2023).

283 12.03.2024 tarihli RG’de yayimlanan 7499 sayili Kanun ile istinafa bagvurma siiresi, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren iki hafta olarak degismistir. Degisikligin 01.06.2024 tarihinde yiiriirlie girmesine karar
verilmistir.
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cezasina mahkumiyet hiikiimleri istinaf edilemeyen kararlardandir.?®* Ayrica iist smir1 bes yiiz
giinii asmayan adli para cezasi ile miieyyidelendirilen suglar hakkinda verilecek beraat
hilkmiine kars1 da istinaf kanun yoluna bagvurulamayacaktir. Pek tabi sartlar1 saglandig:

stirece bu hiikiimler aleyhine olaganiistii kanun yoluna basvurulmasi miimkiindiir.

Basit yargilama usuliinde itiraz {izerine verilecek hiikiimlerin, genel hiikiimler
uyarinca yapilan yargilamalar sonucunda verilen hiikiimlerden bir farki olmamasi sebebiyle
istinaf incelemesi ile ilgili tiim usul kurallari, kararin tesisi ve cezanin agirlagtirilmasi yasagi

aynen uygulanacaktir.

Bu durumda BAM ceza dairelerinin bozma haricindeki ve CMK m. 286/2’de sayilan
istisnalar disinda kalan hiikiimlerine karsi CMK m. 260 uyarinca kanun yoluna bagvurma
hakki olan kimseler tarafindan temyiz yoluna da basvurulabilecektir. CMK m. 291°e gore
hilkkmiin aciklanmasindan itibaren on bes giinliikk bir silire i¢inde temyiz bagvurusu
yapilabilmektedir.?®® Istinaf incelemesinden farkli olarak temyiz incelemesinde hiikiimler

yalnizca hukukilik denetimine konu edilir.

Temyiz incelemesi bakimindan da istinaf incelemesinde oldugu gibi basit yargilama
usuliinde itiraz {izerine verilecek hiikiimler i¢in genel hiikiimler uyarinca yapilan yargilamalar
sonucunda verilen hiikiimlerden ayriksi bir durum yoktur. Bu nedenle temyiz incelemesine
iligkin tim usuli islemler aynen uygulanacak; bozmanin sirayeti ve aleyhe bozma yasagi

ilkeleri s6z konusu olacaktir.

Ancak CMK m. 299/1 hiikmiiniin basit yargilama usuliinde itiraz sonucu verilecek
hiikiimlerin temyiz incelemesi bakimindan uygulama alani bulamayacagi, bu hiikiimlerin
temyiz incelemesinin durusma acilmaksizin dosya {izerinden yapilacagini soylemek
miimkiindir. Nitekim m. 299/1, temyiz yolunda on yi1l ve daha fazla hapis cezasi ile ilgili
hiikiimlerde ve Yargitay tarafindan uygun goriilmesi halinde durusmali yargilama
gergeklestirilecegini ongdrmektedir. Basit yargilama usuliiniin uygulanabilecegi sug tipleri ise
adli para cezasi ve/veya lst sinir1 iki y1l1 asmayan hapis cezasini gerektiren suglar oldugundan

bu kapsam disinda kalmaktadir.?®

284 12.03.2024 tarihli RG’de yayimlanan 7499 sayili Kanun ile 01.06.2024 tarihinde yiiriirliige girmek iizere
parasal iist sinir on bes bin TL olarak degistirilmistir.

285 12.03.2024 tarihli RG’de yaymmlanan 7499 sayili Kanun ile temyize bagvurma siiresi, gerekceli kararmn
tebliginden itibaren iki hafta olarak degismistir. Degisikligin 01.06.2024 tarihinde yiiriirlie girmesine karar
verilmistir.

288 Alkan, s.128.
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b. Olaganiistii Kanun Yollar

Olaganiistli kanun yollari, kesinlesmis kararlara karsi bagvurulabilecek kanun
yollarini ifade etmekte olup CMK m. 308-323 arasinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itiraz yetkisi, BAM Cumhuriyet Bassavciliginin itiraz yetkisi, kanun yararmma bozma ve

yargilamanin yenilenmesi olarak sayilmustir.

Basit yargilama usuliinde olaganiistii kanun yollar1 iki halde giindeme gelebilir.
Bunlardan ilki, basit yargilama sonucunda verilecek hiikme karsi siiresi iginde itiraz
edilmemesi halidir. Bu halde CMK m. 252/1 geregi hiikiim kesinleseceginden hiikiim yalnizca
olaganiistii kanun yollarina tabi olabilir. Bu sekilde kesinlesen hiikiim, ilk derece
mahkemesinin hilkkmii olacagindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ve BAM Cumhuriyet
Bassavcisinin itiraz yetkileri sz konusu olmayacaktir. Zira bunlar, Yargitay ve BAM ceza
dairelerinin kesin kararlarina karsi gidilebilen kanun yollaridir. Dolayisiyla ilk derece
mahkemesinin kesinlesen karari iizerine kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi

mumkuindiir.

Bir diger hal ise basit yargilamada verilen hilkkme itiraz edilmesi sonucu genel
hiikiimler uyarinca yapilacak yargilamada verilen hiikmiin istinaf ve temyiz kanun yollarindan
gecerek kesinlesmesidir. Bu durumda kesinlesen hiikiimlere kars1 olaganiistii kanun yollariin

tlimii, sartlar1 uygun oldugu siirece s6z konusu olabilir.

Bu durumda temyiz incelemesi sonucu verilen kararlara karsi CMK m.308 uyarinca
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi; istinaf incelemesi sonucu kesin nitelikteki kararlara karsi
CMK m.308/A uyarinca BAM Cumhuriyet Bagsavcisi, sanigin lehine yahut aleyhine olacak
sekilde itiraz edebilir. Samigin aleyhine yapilacak itirazlar ilamin kendisine verilmesinden
itibaren otuz giinliik siire ile smirlandirilmisken,?®” lehe olan itirazlar her zaman yapilmasi
mimkiindiir. edebilir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin ve BAM Cumhuriyet Bagsavcisinin
itiraz yetkisi, kararlarin hukuka uygun olup olmadiginin denetimini saglarken; Yargitay ve
BAM ceza dairelerinin verdigi kararlarda farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, bu farkl

yorumlarin giderilmesine ve ictihat birliginin saglanmasina da yardime1 olmaktadir.?®

287 12.03.2024 tarihli RG’de yayimlanan 7499 sayili Kanun ile otuz giinliik siire, bir ay olarak degistirilmistir.
Degisikligin 01.06.2024 tarihinde yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

288 Apaydin, Cengiz: Ceza Muhakemesine Egemen Ilkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollari, 1.
Baski, Ankara 2020, s.213.
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Kanun vyararina bozma isteminde bulunmak, CMK m. 309/1’e gore Adalet
Bakanligina taninmis bir yetkidir. CMK m. 309/4’te sayilan bozma nedenlerinden birinin
varligt halinde istinaf ve temyiz incelemesine tabi olmaksizin kesinlesen hakim veya
mahkeme kararlar1 hakkinda kanun yararina bozma isteminde bulunulabilir. Eger ki m.
309/4’iin d bendinde belirtilen hukuka aykirilik hali s6z konusu ise bu durumda Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinin da kanun yararina bozma isteminde bulunabilecegi CMK m.

310’da hiikiim altina alinmistir.

Yargilamanin yenilenmesi ise kesinlesmis bir hiikiim {lizerine, hiikiimliiniin lehine veya
aleyhine olacak sekilde yeniden yargilama yapilmasina imkan saglayan bir olaganiistii kanun
yoludur. Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri CMK m. 311°de, aleyhine
yargilamanin yenilenmesi nedenleri ise CMK m. 314’te sinirli olarak sayilmugtir.
Yargilamanin yenilenmesi bagvurusu bir siireye tabi kilinmamis olup tek istisna olarak CMK
m. 311/1-f'de belirtilen hallerde AIHM kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yillik siire

ongorilmiustiir.
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SONUC

7188 sayili Kanunun RG’de yayimlanmasiyla basit yargilama usulii ile ilgili
diizenlemeler, CMK m. 251 ve m. 252°de yerini almis ve bazi suclar bakimindan ceza
yargilamalarini hizlandirmak, mahkemelerin is yiikiinii ve yargilama maliyetlerini azaltmak

amaciyla istisnai, kisaltilmis 6zel bir yargilama usulii olarak yiiriirliige girmistir.

Yalnizca ilkemizde degil, diger hukuk sistemlerinde de yargilamalarin geg
sonug¢lanmasi, mahkemelerin artan is yiikii bir sorun olarak degerlendirilmis ve benzer amagla
bircok hukuk diizeninde gesitli diizenlemelere gidilmistir. Ozellikle Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinde basit yargilama usulii ile birebir ayn1 bir usule rastlanmamissa da bircok yonden

benzer usullerin uygulanmakta oldugu goriilmiistiir.

Dolayistyla basit yargilama usuliiniin, makul siirede yargilanma hakkinin saglanmasi
icin zaruri bir ihtiyag¢ olarak ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ancak kisilerin temel hak
ve Ozgilirliikleri karsisinda ¢ok hassas bir noktada yer alan ceza muhakemesi kurallari, makul
stirede yargilanma hakki ile birlikte diger tiim adil yargilamay1 saglayan temel muhakeme
ilkelerine de uygun olmalidir. Basit yargilama usulii ile ilgili diizenlemelerine bakildiginda ise
kanun koyucunun bu haklardan makul siirede yargilanma hakkina oncelik ve tistlinliik tanidigi
ancak diger hak ve ilkeler bakimindan ayni titizlikte davranmadigi goriilmektedir. Nitekim
durugma acilmaksizin dosya iizerinden karar verilmesi ile durusmada hazir bulunma ve
hukuki dinlenilme hakkinin, tamik dinletme ve taniga soru yoneltme hakkinin, celismeli
yargilama ve silahlarin esitligi ilkesinin bu usulde anlamini yitirdigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica savunma hakkinin kisitlanmasi anlamima da gelecek sekilde saniga on bes giinliik
yazili savunma sunma siiresi taninmasinin da savunmasini hazirlamasi igin yeterli zamana ve
kolayliklara sahip olma hakki bakimindan kusku yaratmasi elestirilmekteydi. Kanun
koyucunun 7499 sayili Kanunla eskiden on bes giin olan siireyi iki hafta olarak
degistirmesinin de bu kuskularin ortadan kaldirilmasina yonelik olmadigi agiktir. Bununla
7499 sayili Kanun oncesinde, verilecek hiikme karsi ayni mahkemeye yapilacak bir itiraz
usulii Ongoriilmiis olmas1 ile hiikmiin {ist mahkemece denetlenmesi, yani denetim
muhakemesine bagvuru hakki da engellenmis durumdaydi. Yine itiraz iizerine hiikmii vermis
mahkeme tarafindan genel hiikiimler uyarinca yeniden yargilamanin yapilacak olmasi da
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme huzurunda yargilanma hakkina siiphe disiirmekteydi. 7499
sayil1 Kanunla yapilan degisikliklerle yeniden yargilamanin farkli bir asliye ceza

mahkemesince yapilmasi kararlastirilarak mahkemenin bagimsizlig1r konusundaki ¢ekinceler
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giderilse de degisiklik, hiikmiin st dereceli bir mahkemece denetlenmesine olanak

saglamamaktadir.

Belirtilen yonleri ile sik¢a tartisma konusu olan bu usuliin, hak ihlalleri nedeniyle
Anayasaya aykiriligi iddiasi, AYM’nin iptal davasina da konu edilmistir. Ancak AYM, E.
2020/79, K. 2023/113, T. 22.06.2023 karart ile basit yargilama usuliiniin uygulanmasi tizerine
verilecek hiikme karsi itiraz yolunun 6ngdriilmiis olmasini degil, CMK m. 252/2’nin itiraz
tizerine hilkkmii vermis mahkeme tarafindan genel hiikiimlere gore durusma agilarak
yargilamaya devam olunacagini diizenleyen ilk climlesini Anayasaya aykir1 bularak iptal
etmistir. AYM’nin ilgili karar1 ile durusma agildiktan sonraki hususlar1 diizenleyen fikranin
devam eden ciimlelerinin ve CMK m. 252/3,4,5,6 diizenlemelerinin ise uygulama alani
kalmadig1 ifade edilereck Anayasa’ya uygunluk denetimine gerek olmaksizin iptali karari
verilmistir. Ancak usule itiraz ile ilgili hiikkiimler disinda kalan, basit yargilama usuliiniin
sartlarm1 ve uygulanis bi¢imini belirten CMK m. 251 diizenlemesinin bir hak ihlali teskil
etmedigine karar verilerek itirazla ilgili hususlar haricindeki tartismalara AYM tarafindan

adeta nokta konmustur.

Basit yargilama usulii ile ilgili diizenlemelere tarihsel bir objektiften bakildiginda ise
ceza muhakemesi hukukumuzda uygulanmig ancak giliniimiizde miilga olan sulh hakimlerinin
ceza kararnameleri ve meshud suglarin muhakeme usulii ile birtakim benzerlikler tasidigi,

diizenleme yapilirken s6z konusu miilga usullerden de yola ¢ikilmis olabilecegi sdylenebilir.

CMK m. 251’de diizenlenen usuliin uygulanma kosullarina gore oncelikle kamu
davast agilmis olmali, kovusturma konusu sug adli para cezasini ve/veya iist sinirt iki y1l veya
daha az siireli hapis cezasimi gerektiren suclardan olmali, sucu kovusturmakla gorevli
mahkeme asliye ceza mahkemesi olmalidir. Bununla birlikte kovusturma konusu sugun, basit
yargilama usuliiniin kapsaminda olmayan bir baska sugla birlikte islenmemesi gerekmektedir.
Burada kanun koyucunun “birlikte islenme” ile kastettiinin ne oldugu acik olmadig: gibi
Yargitay kararlarinda da bir fikir birligi yoktur. Suglarin birlikte islenmesinden kastedilenin
degerlendirilmesi noktasinda aralarinda yer, zaman ve irade yoniinden birlik bulunmayan
suglarin birlikte islenmis kabul edilmemesi gerektigi kanaatinde olup mahkemeler arasinda
uygulama farkliliklarinin azaltilabilmesi adina en azindan uzlagtirma kurumunda yapildig:
gibi “ayni magdura kars1” ifadesinin CMK m. 251/8 metnine eklenmesinin faydali olacagini

degerlendirmekteyiz.
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Sucun takibi, izne veya talebe bagliysa yahut sanik ile ilgili yas kiictikligi, akil
hastaligi, sagir ve dilsizlik halleri mevcutsa usulii uygulamak miimkiin degildir. Ayrica tim
sartlar saglansa dahi bu usuliiniin uygulanmasi bakimindan bir zorunluluk olmayip bu husus,
kanun geregi, mahkemenin takdirindedir. Her ne kadar usuliin uygulanip uygulanmayacagi
mahkemenin takdirine birakilmigsa da hizli bir yargilama saglamak adina saniktan bir¢ok
hukuki giivenceden vazgeg¢mesi bekleniyorsa bu iki durum arasinda denge kurulabilmesi

bakimindan en azindan sanigin kabuliiniin aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Mahkeme, usuliin uygulanmasina karar verdikten sonra taraflara beyan ve
savunmalarin1 sunmalari iizere siire verir. Bu siire, kanun degisikligi nedeniyle 01.06.2024
itibariyle iki hafta olarak uygulanacaktir. Bu esnada mahkeme gerekli bilgi ve belgeleri toplar.
Mahkeme, durusma yapilmaksizin dosya {lizerinde savunma, beyan ve belgeleri degerlendirir.
Ancak gerek goriildiigii takdirde durusma agilarak yargilamaya genel hiikiimlere gére devam
edebilmesi de miimkiindiir. Mahkemece degerlendirme sonucunda verilecek ceza mahkumiyet

ise usuliin uygulanmasi nedeniyle cezadan dortte bir oraninda indirim yapilir.

Mahkemenin durusmasiz yargilama yapmasi yalnizca adil yargilanma hakkinin zarar
gérmesine yol agmamakta, bir takim muhakeme kurumlarinin de uygulanmasi bakimindan
belirsizlikler yaratmaktadir. Nitekim hapis cezasinin ertelenmesine ve HAGB’ye karar
verilebilmesi i¢in sanigin durugsma esnasindaki tutumu ve davranislari dolayistyla yeniden sug
islemeyecegine kanaat getirilmesi gerekir. Benzer sekilde hapis cezasinin segenek
yaptirimlara ¢evrilmesi i¢in yahut takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasi i¢in de sanigin
durusmadaki tutum ve davraniglarina gore degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu kurumlarin
basit yargilama usuliinde uygulanamayacagina dair bir diizenleme mevcut degildir. Ancak
kosullarin saglanip saglanmadigimnin ne sekilde tespit edilecegi de belirsizdir. O halde bu
kurumlarin uygulanmasi i¢in mahkemelerce varsayima dayali degerlendirmelerde bulunularak

karar verilecegi, bu kurumlardan beklenen menfaatlerin zarara ugrayacagi agiktir.

Mahkumiyet disindaki kararlar bakimindan genel hiikiimlere goére yapilan
yargilamalardan bir fark yoktur. Yalniz sanik hakkinda HAGB’ye karar verilebilmesi, sanigin

kabul etmesine degil, karsi ¢itkmamasi sartina baglanmaistir.

Basit yargilama usuliine adil yargilanma hakkini ihlal ettigi yoniinde getirilen
elestirilerin ¢ok biiyiik bir kisminin, durusma yapilmaksizin hiikiim verilen bir yargilama
usulii olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Ceza yargilamalarinda giiniimiiz kosullarinda

makul siirede yargilanma hakkinin gozetilmesi elzemdir. Bu nedenle bunu saglayacak bir
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kurumun hukuk sistemimizde varligini siirdiirmesi bir gerekliliktir. Ancak adil yargilanma
hakkinin saglanabilmesi i¢in basit yargilama usuliiniin, yalnizca yazili beyanlara dayali bir
hilkkim verme faaliyeti olmaktan c¢ikarilmast gerekmektedir. Karsilagtirmali hukuktaki
orneklerine benzer sekilde tek bir celsede durusmanin yapilip hiikiim verilecegi bir diizenleme
¢Oziim olabilir. Bu sayede en azindan magdur, sanik ve taniklar1 mahkeme huzurunda
dinlenebilir; durusmadaki tutum ve davranislarin 6nem kazandigi birtakim usul kurumlarinin
uygulanmasindaki belirsizlik de ortadan kalkabilir. Sayet basit yargilamanin uygulanacagi
kabul edilen suclarin kanun koyucu tarafindan hafif ve daha az 6nemli suglar oldugunun,
karmagsik yargilama siireci gerektirmediginin kabul edildigi de diisiiniilirse bu suglar
hakkinda yapilacak yargilamanin da kisa bir siire i¢inde durusma giinii verilerek tek bir

celsede bitirilebilmesi mumkiindir.

CMK m. 252°de ise basit yargilama usuliiniin uygulanmasi sonucunda mahkemenin
verecegi hiikmiin istinaf kanun yolu basvurusuna degil, itiraza tabi olacagi diizenlenmistir.
Ancak bu itirazin da olagan kanun yolu anlamindaki itiraza karsilik gelmedigi, kendine 6zgii
bir hukuki ¢are oldugu, durusma acgilmasi talebi anlamina geldigi ¢alismamiz kapsaminda

tespit edilmistir.

7499 sayili Kanun 6ncesi haliyle CMK m.252/2’nin itiraz tizerine, hitkiim vermis olan
mahkeme tarafindan genel hiikiimlere gore durugmanin agilarak yargilamaya devam
olunacaginmi diizenleyen ilk ciimlesi ve devam fikralart AYM, E. 2020/79, K. 2023/113, T.
22.06.2023 karar ile iptal edilmis olup anilan karar, 32366 sayili 11.10.2023 tarihli RG’de
yayimlanmis olup iptal kararlari, RG’de yayimlandigi tarihten baglayarak dokuz ay sonrasinda

(11.07.2024) yiiriirlige girecektir.

Burada dikkat cekilmesi gereken nokta AYM’nin, basit yargilama usulii sonucu
verilen hiikme karsi itiraz yolunun ongoériilmesini Anayasa’ya aykiri bulmamis; bu itirazin
sekli ve itiraz iizerine yapilacak islemler ile ilgili diizenlemeleri iptal etmis olmasidir. Ancak
etki ve sonuclari bakimindan genel hiikiimlere gore yapilacak yargilama sonucunda verilen
hiikiimler ile higbir farki olmamasina ragmen basit yargilama usuliiniin uygulanmasi

sonucunda verilen hiikiimler i¢in farkli bir denetim usulii 6ngdriilmiis oldugu agiktir.

7499 sayili Kanun m. 17 ile CMK m. 252/2’de AYM karar1 uyarinca degisiklige
gidilerek 01.06.2024 itibariyle gegerli olmak fizere itiraz ilizerine genel hiikiimlere gore
yeniden yargilama yapacak mahkemenin, hiikkmii veren degil tevzi esaslarina gore

belirlenecek baska bir asliye ceza mahkemesi olacagina karar verilmistir. Tek asliye ceza
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mahkemesi bulunan yerlerde ise, mahkemede yetkili bir diger hakimin olmasi halinde
dosyanin hakimi olmayan bu diger hakim tarafindan; tek hakim varsa “adli yarg: ilk derece
mahkemesi adalet komisyonu baskaninca” gorevlendirilecek hakim tarafindan durugmanin

acilacagi kararlastirilmistir.

Oncelikle, yapilan degisiklikle basit yargilama usuliinde verilen hiikiimlerin itiraza
tabi kilimmaya devam edildigi goriilmektedir. Itiraz yine hiikkmii veren mahkemeye yapilacak,
ancak bu sefer durugsma farkli bir asliye ceza mahkemesince acilacaktir. Kanun koyucu
doktrindeki elestirileri ve AYM’nin iptal kararim1 dikkate alarak zaten hiikmiinii agiklamis

mahkemece yeniden yargilama yapilmasi yoniindeki ¢ekinceleri ortadan kaldirmistir.

Ancak basit yargilama usuliine itirazla ilgili tek ve asil sorun yeniden yargilama
yapacak merciin neresi oldugu degil, hiikmiin dogrudan {ist mahkemenin denetimine
sunulamamasidir. Bu haliyle de diizenleme, hiikmiin iist dereceli bir mahkeme tarafindan
denetimine imkan vermemektedir. Kanun koyucu, yine 7499 sayili Kanun ile uzun yillardir
itiraza tabi kilinan HAGB kararina kars1 istinaf yolunu agmistir. Kanaatimizce her ne kadar
AYM tarafindan hukuka aykir1 bulunmasa da HAGB kararinda oldugu gibi basit yargilama
usulii sonucu verilen hiikiimler i¢in dogrudan istinafa bagvuru yolunu agmaliydi. Aksi halde
uygulamada da gozlemlendigi iizere, basit yargilama usuliine itiraz; hiikimden memnun
olmayan tarafin, 6zellikle de baska mahkemece de olsa itiraz lizerine ayni kararin verilmesi
halinde, istinafa bagvurabilmek i¢in tamamlamak zorunda oldugu usuli bir prosediir olarak

goriilmeye devam edecektir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasi sonucu verilen hiikiimlerin de genel hiikiimlere
gore yapilacak yargilama sonucunda verilecek hiikiimler gibi dogrudan istinaf kanun yoluna
tabi tutulmasiyla, hem hiikmiin st dereceli mahkemece denetimi saglanarak denetim
muhakemesine basvuru hakki tam anlamiyla korunacak hem de basit yargilama usuliiniin

makul stirede yargilama amacina da hizmet edilecektir.
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