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KAMUDA ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI SERGILEME
MOTIVASYONU: EGIiTiM KURUMLARINDA BiR ARASTIRMA

OZET

Bu tezin amaci, kamu c¢alisanlarinin Orgiitsel vatandashik davranist gosterme
motivasyonlarini arastirmaktir.

Egitim kurumlarinda gorev alarak gelecegin bireylerini yetistiren Ogretmenlerin
orgiitsel vatandashk davranisi (OVD) sergilemeleri bu kurumlarin amacina
ulagmasinda 6nemli bir katki saglayabilir. Bu baglamda arastirmanin 6rneklemi
devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden olusturulmustur.

Arastirmada nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilmig, nicel veriler anket
aracilifiyla, nitel veriler ise katilimli gozlem teknigi ve miilakatla toplanmistir.
Insanin sosyal alandaki dinamik degiskenlere verdigi tepkilerin karmasikligi dikkate
alindiginda nicel ve deneysel arastirmalarin yetersiz kaldigi diisiincesiyle (Baltaci,
2019) katihmcr gozlem ve miilakat yoluyla da 6gretmenlerin OVD gdsterme
durumlari incelenmis ve yapilan anket sonucunda elde edilen nicel veriler ile nitel
verilerin arasinda farkliliklar oldugu anlasilmistir. Nicel verilerin analizi neticesinde
dgretmenlerin OVD boyutlarinin (digerkamlik, vicdanlilik, sportmenlik, nezaket,
sivil erdem) tamaminda yiiksek seviyede (4.17) OVD gosterdigi bulgusuna
ulagilmistir. Katilime1r gozlem teknigiyle toplanan verilere gore ise dgretmenlerin
OVD gosterdigi sonucuna ulasilmis, ancak yapilan igerik analizi sonucunda OVD
boyutlarma ait temalar ele alindiginda &gretmenlerin nicel verilerin aksine OVD
boyutlarindaki davraniglar1 sergileme egliminde olmadigi bulgusuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin  6zellikle sportmenlik boyutuna karsit davramislar sergiledigi
gozlemlenirken, sivil erdem boyutunda da oOrgiit faaliyetlerine aktif katilim
gostermedikleri gdzlemlenmistir.

Nicel ve nitel veriler arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin nedeni, katilimeilarin
baz1 sorulara diirlist ve tam yamit verme egiliminde olmamalarindan
kaynaklanmaktadir (Arikan, 2018).

Ayrica Orgiitsel vatandashik davranisi algisinin iilkelerin kiiltiirel farkliliklar
cercevesinde farkli algilandigi bulgusuna ulagilmistir. Bazi durumlarda rol
davranislarinin saglikli bir sekilde yerine getirilmesinin OVD olarak algilandig
gdzlemlenmis ve bunun sonucunda OVD algisimin kiiltiirler aras1 degisiklik
gosterebilecegi sonucuna ulagilmistir (Hofstede, 1980).

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, Kamu, Sosyal Miibadele
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MOTIVATION FOR ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR IN
THE PUBLIC SECTOR: ASTUDY IN EDUCATIONAL INSTITUTIONS

ABSTRACT

The aim of this thesis is to investigate the motivation of public employees to exhibit
organizational citizenship behavior (OCB). Teachers, who play a crucial role in
shaping the future individuals by working in educational institutions, can contribute
significantly to the achievement of the institution's goals through the display of OCB.
In this context, the sample of the research is composed of teachers working in public
schools.

Both qualitative and quantitative methods were employed in the study, where
quantitative data was collected through a survey, and qualitative data was gathered
through participant observation technique and interviews. Considering the
complexity of the responses given by individuals to dynamic variables in the social
field, participant observation and interviews were conducted alongside quantitative
and experimental research, as it was deemed that quantitative and experimental
research alone were insufficient (Baltaci, 2019). Through participant observation and
interviews, the instances of teachers exhibiting OCB were examined, and differences
between quantitative and qualitative data were identified.

As a result of the analysis of quantitative data, it was found that teachers exhibited
high levels of OCB in all dimensions (altruism, conscientiousness, sportsmanship,
courtesy, civic virtue) with a mean of 4.17. On the other hand, based on the data
collected through participant observation, it was concluded that teachers exhibited
OCB, but the content analysis revealed that, unlike the quantitative data, teachers did
not tend to display OCB behaviors when the themes of OCB dimensions were
considered. Observations indicated that teachers particularly demonstrated opposing
behaviors in the sportsmanship dimension, and they did not actively participate in
organizational activities in the civic virtue dimension.

The reason for the differences between quantitative and qualitative data was
attributed to the tendency of participants not to provide honest and complete answers
to some questions (Arikan, 2018).

Furthermore, it was found that the perception of organizational citizenship behavior
varies across countries within the framework of cultural differences. In some cases,
the healthy fulfillment of role behaviors was observed to be perceived as OCB,
leading to the conclusion that the perception of OCB may vary across cultures
(Hofstede, 1980).

Keywords: Organizational Citizenship Behavior, Public sector, Social exchange
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1. GIRIS

Orgiitsel vatandashk davramsi (OVD), bicimsel &diil sisteminde dogrudan
tanimlanmayan, zorlayici olmayan ve bir biitiin olarak orgiitsel etkinligi yiikselten,
orgiit tiyesinin is rollerinin 6tesinde goniillii veya ilaveten gerceklestirdigi bireysel

davraniglardir (Organ, 1988).

Kurumlarmm siirekliligi ve verimliligi adina Orgiit iiyelerinin davranislar1 gittikce
onemli hale gelmistir. Bu sebeple orgiitsel vatandaslik davranisi yani 6rgiit iiyelerinin
is rollerinin Otesinde davraniglar sergilemeleri kurumlar i¢in énemli bir konu haline

gelmistir (Unler, 2018, s. 419)

Kurumlar bu sebeple sadece kendi isini dogru ve eksiksiz yapan degil, gorevi
olmadig1 islere de dahil olarak yararlilik saglayan c¢alisanlara sahip olmak

istemektedirler (Kelloway vd., 2002, s. 143).

Ozel kurumlarda oldugu gibi kamu kurumlarinda da kamuda gergeklestirilen islerin
aksamamasi, siireclerin gerektigi gibi eksiksiz ilerlemesi adina sadece kendi isini
dogru ve eksiksiz yapan degil, gorevi olmadigi islere de dahil olarak yararlilik

saglayan memurlara gereksinim duyulmaktadir.

Ozel sektdr kuruluslar1 kamu kuruluslarina kiyasla daha dinamik ve profesyonel bir
yapiya sahipken, kamu kuruluslar1 daha ¢ok biirokratik kiiltiire sahiptir. Bu kiiltiirel
farkliliklarin bir sonucu olarak, 6zel sektorde bireysel beceri ve yetenekler temel
gereksinimlerden biri olarak kabul edilirken, kamu kuruluslarinda bu unsurlar ise
alim ve calisan gelisimi siireclerinde daha az vurgulanmaktadir (Yiiriir ve Soygiizel,

2010).

Bu tez calismasi, devlet memuru statiisiinde calisanlarin Orgiitsel vatandaslik
davranig1 sergileme motivasyonlarini inceleyerek, kamu g¢alisanlari {izerinde yapilan
OVD arastirmalarina 151k tutmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda gergeklestirilen tez
calismasinda, kamuda gorev alan genglere yonelik egitim hizmeti veren d6gretmenler
odak noktasi olarak seg¢ilmistir. Bu se¢im, Tiirkiye'de 6gretmenlik mesleginin kutsal

bir degere sahip olmasi nedeniyle yapilmistir. Ogretmenlerin asli gérev alanlari



disinda nasil davrandiklar1 veya verdikleri tepkilerin incelenmesi, dnemli ve ilging

sonuglara ulagsma potansiyeline sahiptir.

Egitim kurumlari, toplumun egitim ihtiyacin1 karsilamak ve kasithi kiiltiirleme
neticesinde bireyin istendik davraniglar sergilemesine yonelik hizmet veren
kurumlardir. Egitim kurumlarinin girdisi bireydir ve bu girdiyi toplumdan saglar.
Yine ¢ikt1 olarak bireyi toplumsal gevreye ¢ikti olarak geri kazandirir. Bu nedenle
egitim kurumlarinin toplum {izerindeki etkisinin 6nemi g6z ardi edilemez. Bu
kurumlarin amaglara ulasip ulasamadiklar1 toplum agisindan biiyiilk 6nem tasir
(Bas ve Sentiirk, 2011). Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilerle etkilesim kurdugu
smif i¢i performanslart ve sinif disinda da 6gretmenlik roliinlin gereklerini yerine

getirmesinde etkili olan etmenlerin neler oldugu tespit edilmelidir.

Ancak Ogretmenler iizerinde yapilan OVD arastirmalar1 incelendiginde orgiitsel
vatandaslik davranisi gosterme motivasyonundan ziyade oOrgiitsel vatandaglik
davranis1 ve diger kavramlarla arasindaki iligskinin incelendigi goriilmektedir.
Orgiitsel adalet algisiin (Cetinkaya ve Cimenci, 2014; Bas ve Sentiirk, 2011),
Orgiitsel 6zdeslesmenin (Karabey ve iscan, 2007), érgiitsel giivenin (Bas ve Sentiirk,
2011) OVD ile iligkisinin incelendigi goriilmektedir. Yukarida bahsedilen
caligmalarda, geleneksel kariyer kalibini takip eden kamuya ait okullarda gorev
yapan O0gretmenlerin orgiitsel vatandaslik gosterme motivasyonlarina hemen hemen

hi¢ deginilmemektedir.

Ayrica literatiirde yer alan, 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ve orgiitsel vatandaslik
davranig1 arasindaki iliskinin (Yiicel ve Kaynak, 2008), ogretmenlerin oOrgiitsel
vatandaslik davranist (Cetin vd., 2003), Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik
davraniglarina iligkin goriislerinin (Titrek vd., 2009) incelendigi ¢alismalar da nicel
caligmalar olup, 6gretmenlerin neden oOrgiitsel vatandaglik davranisi sergiledigine
deginmekten ¢ok Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaslik davranist  sergileme

diizeylerinin incelendigi goriilmektedir.

Insanin yapisi ele alindiginda oldukga karmasik bir fizyolojik sisteme ve bu sitemle
biitiinlesik psikolojik siireglere sahip oldugu bilinmektedir. Diger insanlarla iletisimi
ele alindiginda sosyolojik bir varliktir. Boylesine karmagik bir yapiy1 sadece nicel ve
deneysel bulgularla anlamaya calisarak insanlarin genellenebilir ilkeler biitiinii

oldugunu diisiinmek kisitli bir yaklasimdir (Baltaci, 2019). insanin, siirekli degisen

2



duygu, diisiince ve zihin yapisi ile sosyal alandaki dinamik degiskenlere verdigi
tepkilerin karmasiklig1 dikkate alindiginda nicel ve deneysel arastirmalar yetersiz
kalmaktadir (Baltaci, 2019). Bu tez ¢alismasinda nitel ve nicel yontemler birlikte
kullanilmais, nicel veriler anket araciligiyla, nitel veriler ise katilimli gozlem teknigi

ve miilakatla toplanmaistir.

Bu tez caligmasinin birinci boliimiinde orgiitsel vatandaglik davranist kavrami
aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu béliimde kavrama temel olusturan goriislere, kavramin

belirleyicilerine ve tiirlerine yer verilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik sergileme
motivasyonlar1 incelenmistir. Calismanin ilk asamasinda Ogretmenlerin OVD
algilarmi ve OVD sergileme egilimlerini anlamak amaciyla anket ydntemiyle
toplanan veriler analiz edilmis. ikinci asamada ise miilakat yontemi ile elde edilen
verilerin anket verilerini destekleyip desteklemedigi sorgulanmistir. Arastirmanin
liciincii asamasinda ise katithmh gozlem ile dgretmenlerin OVD sergileme veya
sergilememe nedenleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Nicel verilerin ve 0z
degerlendirmeye (self-report) yonelik arastirmalarin  nesnelligi  arastirilmak

istenmistir.






2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI KAVRAMI

Orgiitsel vatandaslik davranisi ilk defa 1983 yilinda isletme yonetimi yazinina girmis (isbas,
2000), giiniimiizdeki anlaminda ise ilk defa 1988 yilinda Organ tarafindan kullanilmistir (Ipek
ve Sakli, 2012).

Orgiitsel vatandashk davranisi, bigimsel &diil sisteminde dogrudan tanimlanmayan, zorlayici
olmayan ve bir biitiin olarak orgiitsel etkinligi yiikselten, 6rgiit tiyesinin is rollerinin Stesinde

goniillii veya ilaveten gergeklestirdigi bireysel davraniglardir (Organ, 1988).

Tanimda yer alan, “zorlayici olmayan” ifadeleriyle bu davranislarin gosterilmesinin tamamen
kisisel secime dayali oldugu ve bu davranislarin yerine getirilmedigi takdirde herhangi bir
cezanin uygulanmasinin s6z konusu olmadig1 anlatilmak istenmistir. “Goniilliilik™ ifadesi ile
de Orgiit liyesinin roliiniin veya bicimsel is taniminin gerektirdigi bir davranis olmadig: halde,
kisisel tercihe bagl olarak, orgiitiin bi¢cimsel yolla belirledigi zorunluluklarin 6tesine gecerek

istenenden daha fazlasini yapmasi anlatilmak istenmistir (Giirbiiz, 2006).

Bir davranisn OVD olarak kabul gérmesi igin ii¢ temel unsurundan bahsetmek miimkiindiir.
Bu unsurlardan birincisi Orgiit iiyesinin, bi¢imsel rol taniminin 6tesinde kendisinden
beklenenden daha fazlasini yerine getirmesi, ikincisi Orgiit {iyesinin bu davranislar1 zorlama
olmadan, gonilliilik esasina dayali olarak yerine getirmesi ve {gclinciisii Orgiit iiyesinin
isteyerek gerceklestirdigi bu davranisin 6rgiitiin 6diil sisteminde yer almamasidir (Greenberg

ve Baron, 2000).

OVD yukaridaki bilgiler 1s1¢inda kisaca, orgiit iiyesinin gorev taniminin gerektirdikleri
disinda ¢aba harcayarak, orgiite katki sagladigi goniillii bireysel davraniglar dizisi olarak

tanimlanabilir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi, isgorenin icinde bulundugu érgiitiin gelisimini saglayacak tiim
faaliyetlerini temsil eder. Birgok OVD tek basina orgiitiin gelisimine katki saglayan nitelikte
olmayabilir. Orgiitsel vatandaslik davranislari genelde 6nemsiz goriilen, belki de drgiite bir
katkis1 olup olmayacag noktasinda yapilmasa da olur diye diisiiniilen davranislardir. Orgiitsel
vatandaslik davramiginin, Orgiite olan katkisimmt oy verme davramisiyla karsilastirarak
somutlagtirmak miimkiin olabilir. Bir karar asamasinda veya iilke genelindeki yonetici
secimlerinde bir kisinin verdigi oy, ylizeysel olarak bakildiginda milyonlarca oyun arasinda
pek bir sey ifade etmeyebilir. Ancak bu oy biitiiniin bir pargasi olarak diisliniildiiglinde,
segcmenlerin oylarin demokratik sistemin temelini olusturdugu agik¢a ortadadir (Organ,

1988).



2.1. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Tarihsel Gelisimi

Ilgili yazin incelendiginde orgiitsel vatandashik kavramimin 1930’lu yillarda literatiirde yer
almaya baslayan siire¢ igerisinde ortaya konan yeni aragtirmalar ve ¢alismalarla ilerleyen bir

kavram oldugu goriilmektedir (Barnard 1938).

Yukaridaki bilgiler 1s181inda orgiitsel vatandaslik davranisi kavraminin tarihsel gelisimini ikiye
ayrrarak ele almak miimkiindiir. Orgiitsel vatandashik davramisi kavrammin literatiirde yer
almasini 1930°lu yillardan baslayarak 1980°1i yillara kadar devam eden kavramsallagsmaya
katki saglayan temel kavramlarin bulundugu ilk zamanlar ve 1980°li yillarin ardindan
bagimsiz bir kavram olarak kabul gérmesi ile bu alandaki ¢alismalarin kapsaminin artarak

giinlimiize kadar gelen siire¢ olarak iki evrede degerlendirmek miimkiindiir (Karaaslan vd.,

2009, s. 137).

OVD kavramu ile alakali ilk degerlendirmeler Barnard (1938) tarafindan yapilmistir. Barnard,
isbirligi i¢indeki sistem (cooperative system) betimlemesi ile organizasyon kavramini
tanimlamis ve calisanlarin orgiitiin verimliligine katki saglayabilmeleri i¢in istekli ve sadik
olmalar1 gerektigini vurgulayarak; ¢alisanlarin, calistiklar1 kuruma goniillii  katkilar
diisiincesini ifade etmistir. Ilerleyen zaman zarfinda Katz (1964; Unler, 2018), isgdrenlerin
icten gelen davramiglar1 tanmimlamasi ile orgiitlerin etkili ve verimli olarak faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri admna isgorenlerin; Orglitteki devamliliklarinin  ve 15 faaliyetlerine
katilimlarinin yiiksek, is gereklerini yerine getirirken kriterleri nitelik ve nicelik bakimindan
karsilayabilmeleri ve 1§ gerekliliklerinin Gtesinde yenilik¢i ve icten gelen davranislar
sergilemeleri gerektigini belirtmistir. Katz ve Khan (1966), bigimsel rol davraniglar1 ve ekstra
rol davraniglarini birbirinden ayirt etmek adina ¢alismalarini genisletmis ve isgorenlerin gibi
bicimsel rol davranislar1 disinda sergiledikleri yenilikgilik, girisimcilik davraniglarin
orgiitlerde verimlilik ve etkililigi arttirdigini vurgulamaktadirlar (Cohen ve Gadot, 2000, s.
598).

Organ (1988), Barnard’in igbirligi i¢indeki sistem ve Katz’in yenilikei, i¢ten gelen davraniglar
betimlemelerinden yola ¢ikarak orgiitlerin performansimin dl¢lilmesi konusunun yeniden
gozden gecirilmesi gerektigini savunmustur. Organ, davranig¢l yaklasim doneminde
gerceklestirilen Hawthorne ¢alismalarimi baz alarak, “is tatmini performansi arttirir”
hipotezini gelistirerek kaleme aldigr makalesinde performansin sadece sayisal verilere gore

analiz edildigini vurgulamistir. Hipotezin istatiksel olarak ispatlanamamis olmasi Organ’a



performansin sadece sayisal degil, soyut davramis ve tutumlar ile de Olgiilebilecegini

disiindirmusttr (Batman ve Organ, s. 1983).

Yukarida bahsedilen diisiinceler 1s181nda Denis Organ ve Bateman tarafindan ortaya koyulan
“Job Saticfastion and The Good Soldier: The Relationship Between Affect and Employe
Citizenship” (1983) adli makale orgiitsel vatandaslik davranigi kavraminin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Organ, zamanla bu alanda yapmis oldugu g¢alismalart gelistirerek 1988
yilinda orgiitsel vatandaslik davranisi kuramini ve orgiitsel vatandaslik davranis1 boyutlarini

ortaya koymustur.

OVD baslangicta arastirmacilarin ilgisini cok fazla ¢ekmemis ve Onemli bir etki
yaratmamistir. 1930’lu yillardan baglayarak literatiir ele alinirsa bu alana yonelik sadece 13
bildiri yaymlandigr goriilmektedir. 1983 ve 1988 yillar1 arasinda yaymlanan 122’den fazla
bildiri ile bu alandaki ¢alismalarin 10 kat arttig1 gortilmektedir. Giiniimiizde de orgiit isleyisi
baglaminda orgiitsel vatandaslik kavraminin 6nemi anlasilmis ve alanla ilgili ¢aligmalar

artarak literatiire katki saglanmistir (Erok, 2018; Podsakoff vd., 2000, s. 515).

2.2. Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Boyutlar

Orgiitsel vatandaslik davranis1 kavraminin boyutlarina iliskin literatiir incelendiginde, bir ¢cok
arastirmaci tarafindan konunun ele alindigi ancak OVD boyutlar1 hakkinda fikir birligine
varilamadigr goriilmektedir. Farkli c¢alismalarda boyutlandirmanin farkli smiflamalarla
aciklandigi OVD hakkinda 30 farkli OVD boyut smiflandirmasi yapildigi goriilmektedir (
Podsakoff vd., 2000; iplik, 2015; Erok, 2018; Cetin, 2011).

Literatiirde yukarida bahsedildigi gibi 30 farkli siniflandirma s6z konusu olsa dahi yapilan
arastirmalarda en kabul gormiis ve kullanilan siniflandirma Organ (1988) tarafindan yapilan

siiflandirmadir.

Organ, yapmus oldugu siniflandirmaya gére OVD boyutlarini, vicdanlilik (conscientiousness),
digerkamlik (altruism), nezaket (courtesy), centilmenlik (sportmenship) ve sivil erdem (civic
virtue) seklinde ifade etmistir. (Sharma ve Jain, 2014; Erok, 2018; Cetin, 2011, Dede, 2019;
Isbas1, 2000).

Organ tarafindan yapilan siniflandirmadaki boyutlardan digerkamlik ve nezaket odagina daha

cok bireyi alirken centilmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem daha ¢ok orgiit odaklidir.

Organ (1988)’'m OVD boyutlarina iliskin yapmis oldugu smiflandirmanm arastirmacilar

tarafindan genis kabul gérmesinin genel olarak {ic nedenden kaynaklandig1 goriilmektedir.



Birincisi Organ’in 6ne siirdiigii bes boyutlu simiflandirmanin arastirmacilar tarafindan uzun
zamandir kullaniliyor olmasi ve birgok arastirmanin Organ’in bes boyutlu siniflandirmasina
dayandirilarak yapilmis olmasidir. Ikincisi Organ’mn OVD boyutlarina iliskin yapmis oldugu
siniflandirmanin OVD yapin1 genis bir cergevede ele almasi ve aciklamasi. Ayrica
siiflandirmanin psikometrik 6zelliklerinin gii¢clii olmasindan dolayr daha iyi sonuglar
verdiginin 6ne siiriilmesidir. (Podsakoff vd., 1990). Uciinciisii ise isgdrenlerin davranislari
odak alinarak ortaya konan bu yapinin, uzun vadede farkli orgiitler ve durumlar karsisinda

yapilan ¢alismalarda daha gegerli sonuglar elde edildiginin ifade edilmesidir (Cetin, 2011).

2.2.1. Digerkamhk (Altruism)

Digerkamlik, orgiitiin isleyigine iliskin sorunlarda diger isgorenlere karsilik beklemeden

yardim etmeyi amaclayan davranislar ifade eder (Fassina vd., 2007).

Isgorenin birebir etkilesim icinde oldugu kisilere goniillii olarak yardim etmesini igermektedir

(Arslantag, 2008).

Isini yapmakta zorlanan ve basarisiz olan isgdrenlere yardimci olma, yeni ise baslamis birine
orgiite kolay uyum saglamasi adina yardimci olma, saglik sorunlari nedeniyle ise gelmeyen
veya ise ge¢ kalan calisma arkadasinin gérev ve sorumluluklarini iistlenme, is yiikii agir olan
diger isgorenlere yardimci olma, 1§ arkadaglarinin ihtiyaci olan ve kendilerinin tedarikini
saglayamayacaklar1 materyalleri onlar i¢in temin etme gibi davranislar digerkamlik boyutunu

olusturan davraniglardir.

Digerkamlik boyutuna ait davramiglar ¢alisma ortaminda isle alakali problemleri ortadan
kaldirmak ve 6nlemek maksadiyla diger isgorenlere kars1 goniillii davranislar seklinde bireye
dontik olarak ortaya ¢iksa da sonug itibariyle orgiitiin verimini arttiracak niteliktedir (Dede,

2019)

2.2.2. Vicdanhlik (Conscientiousness)

OVD’nimn vicdanlilik boyutu, isgdérenin kendilerinden beklenen rol davranislarini asan bir
sekilde yerine getirmelerini ifade etmektedir. Literatiirde iistiin gérev bilinci olarak da ifade
edilen bu boyutta ise goniillii olarak katilma ve rol davranislarinin 6tesinde agik bir ¢aba

gosterme durumu sdz konusudur (Unler, 2018).

Orgiit kurallarina sik1 sikiya bagl kalmak, orgiitiin kaynaklarmi korumak, orgiitiin i¢ diizeni
ile alakali konularda rol davranisinin Gtesine gecmek, her tiirlii olumsuzluga ragmen

bireylerin islerinin bagina zamaninda gegmeleri, mesai {icreti almadig1 halde isgérenin islerini

8



tamamlamadan c¢aligma alanimi terk etmemesi, mola saatlerine uyum gostermesi, isini
bolmemesi, gorev saatlerinin disinda isle ilgili telefonlara cevap vermesi gibi davranislar,
bireylerin ileri gorev bilincini anlatan vicdanlilik boyutu kapsamindaki davranis 6rnekleridir
(Unler, 2018; Iplik, 2015; Yildiz ve Akgemici, 2011; Erok, 2018; Dede, 2019; Karabey ve
Iscan, 2007).

Bu tiir davraniglar1 isgorenlerin goniillii olarak kendi rnizalart ile kabul etmesi ve

igsellestirmesi vicdanlilik boyutunun temelini olusturur.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda kisaca ifade edilecek olursa OVD’nin vicdanhlik boyutu
kapsamindaki davraniglari, bireyin kendi istegi dogrultusunda orgiitiin faydasini gozeten

Ozverili tim c¢abalarini igermektedir.

Orgiit igerisinde isgorenlerin bicimsel rol davramslarmin Stesinde performans gdstererek
fayda saglamalarin1 kapsayan vicdanlilik boyutunda yer alan davranislar bir kisi veya gruptan

ziyade direkt Orgiit isleyisine yarar saglamak amaciyla ortaya konmaktadir.

Yardimseverlik temeline dayanmalari noktasinda digerkamlik ve vicdanlilik boyutlari
birbirine benzemekte ve bazi arastirmacilar tarafindan tek boyut olarak siniflandirilmaktadir.
Ancak bu iki boyut yardimsever davramislarin odaklandigi nokta acisindan birbirinden
ayrilmaktadir. Digerkamlik davranisinda yardim etme davraniglart bireyi odagina alirken,

vicdanlilik boyutunda yardim etme davranisi 6rgiitiin tamamini kapsamaktadir.

Bu baglamda vicdanlilik boyutu orgiite yonelik, digerkamlik ise bireye yonelik vatandaglik

davraniginin kapsamindadir (Moorman vd., 1998).

2.2.3. Centilmenlik (Sportmenship)

OVD’nimn centilmenlik boyutu, bireylerin yapmaktan kagindiklar1 eylemleri kapsamaktadir
(Organ, 1988). Centilmenlik, isgorenlerin orgiit icinde bireyler arasinda gerginlige sebep
olabilecek negatif davraniglardan kacginarak ortaya cikabilecek olasi g¢atigmalardan uzak

kalmayi ifade eder (Podsakoff vd., 2000; isbas1, 2000).

Orgiitiin sosyal boyutu ile ilgili olan centilmenlik davramsi kisaca, isgorenlerin oOrgiit
icerisinde bireyler arasi iligkilerde sorun yaratabilecek davramislardan kaginmalari olarak

tanimlanabilir (Sokmen ve Boylu, 2011; Aydogan ve Delibas, 2017).

Kagmilmaz sekilde ortaya cikan, normal is akisina ilaveten eklenen is yiikiinden sikayet
etmeden bu durum karsisinda hosgorii gostererek ¢oziim iiretmeye calismak, isle ilgili

sorunlardan yakinmamak, is arkadaslarina saygisizca davranmamak, is gorenin kendi
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Onerilerine caligma arkadaglarinin uymamasina kizmamasi, kurumunu her daim korumak
centilmenlige Ornek davramislar olarak gosterilebilir (Organ, 1990; Deluga, 1995; Unler,

2018).

Centilmenlik ile gereksiz sikayet ve gerginlikler ortadan kalkacak ve orgiit icerisinde huzurlu
bir ¢calisma ortami ortaya cikacaktir. Bu durum isgdrenlerin birlik i¢inde uyumlu ¢aligmasi
konusunda yoneticilerin daha az enerji ve daha az zaman harcamalarini beraberinde
getirecektir. Bu baglamda centilmenlik, isgdrenlerin yonetici olmadan da diger calisanlarla

verimli calismasini saglayan bir davranis boyutudur (Bommer ve Lilly, 1999).

2.2.4. Nezaket (Courtesy)

Orgiit i¢indeki is boliimiine dayanan nezaket boyutu, isgdrenlerin is yiikiimliiliikleri nedeniyle
stirekli iletisim ve etkilesim halinde olduklar1 diger isgdrenlere karst olumlu davraniglar

ortaya koymalaridir (Senturan, 2014).

Nezaket bir problemin olusmasini énlemek icin birbirlerinin eylemlerinden ve kararlarindan
etkilenen isgdrenlerin, birbirlerini uyarma, birbirlerine danisma, birbirlerine bilgi aktarma,
birbirlerine hatirlatmada bulunma gibi yardim etme ve bir problemin 6niine gegmeye yonelik

davranis bi¢cimlerini kapsamaktadir (Organ, 1988).

Ofisteki yaziciyr kullandiktan sonra, kagit sayisinin yeterli olup olmadigini kontrol ederek
gerekli diizenlemeyi yapmak veya daha sonra yaziciyr kullanacaklar i¢in yazicidaki kagit
sayis1t hakkinda gerekli bilgilendirmeyi yapmak nezaket boyutundaki davraniglara somut bir

ornek olarak verilebilir.

Bu boyutta temel amag ve davraniglarin ortak noktasi sorun ortaya ¢ikmadan orgiit tiyelerini

uyararak 6nlem almaktir.

Kararlarindan ya da eylemlerinden etkilenen kisilerin goriis ve Onerilerini alma, konu ve
durum ile ilgili diger isgdrenlere bilgi saglam, sorunlar karsisinda yapici tutum sergileme,
calisma arkadaglarinin haklarina saygi gosterme ve ¢alisma arkadaslarinin hakkin1 koruma,

nezaket boyutu kapsamindaki davraniglardir (Organ, 1988; Karabey, 2005).

Digerkamlik ve nezaket boyutu birbiriyle karistirilabilen davranis boyutlaridir. Temel olarak
yardimseverlige dayanan bu davranis boyutlar1 arasindaki en temel fark yardimda bulunma
zaman ile ilgilidir. Digerkdmlik boyutunda sorun ortaya ¢iktiktan sonra ¢oziime iliskin
yardim davraniglart gosterme soz konusu iken, nezaket boyutunda sorun yaratabilecek

durumlara kars1 dnceden ortaya konan yardim davranislari s6z konusudur (Kaplan, 2011).
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Isinde deneyimi yiiksek, sorumluluk duygusu gelismis uzman kisilerin nezaket boyutunu
kapsayan davraniglari gdstermesi daha olasidir. Ciinkii bireyin ortaya cikacak sorunlari
ongorebilecek bir bilgi donanimina sahip olmasi hem de bu sorunlar1 6nlemeye yonelik

sorumluluk hissediyor olmasi gerekir (Gok, 2007).

2.2.5. Sivil erdem (Civic virtue)

Bir biitiin olarak orgiite kars1 en {ist diizeyde baglilig1 ve ilgiyi ifade eden sivil erdem boyutu,
isgorenin Orgiitiin politik yasamin1 tam anlamiyla 6nemseyip dahil olmasini i¢cermektedir

(Yesilyurt ve Kocak, 2014).

Organ’a (1988) gore oOrgiite dahil iyi bir vatandas, sadece Orgiitiin giinliik isleyisine
sorgusuzca ayak uydurmaya calisan bir birey olmamali, orgiit ile alakali tim konular
hakkinda fikir liretmeye calismali ve bu fikirleri ifade etmekten kagimmamalidir (Atalay,
2005). Sivil erdem boyutundaki davraniglar; iggérenlerin orgiit politikalarina katildiklar1 ve
cesitli konularda orgiite fayda saglayan yardim etme davranislarini igermektedir (Thompson

ve Werner, 1997; Cetin, 2011).

Bu boyut kapsaminda yer alan davranislar; orgiit ici toplantilarda diizenli olarak yer almak,
orgiitteki gelismelere ayak uydurarak, degisimleri yakindan izlemek ve diger isgdrenler
tarafindan kabul gérmesi admna aktif rol iistlenmek, orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmeye
yonelik alinan kararlar1 destekleme, orgiit icindeki duyuru kaynaklarindan (pano, posta, e-
posta vb.) faydalanma, orgiit ile alakali konular {izerine diisiinme, bilgi sahibi olma ve bunlari
diger isgorenlerle paylasma olarak ifade edilebilir. Ek olarak orgiit ¢ikarlarini her zaman iistiin
tutma, firsat ve tehditleri yakindan izleme ve Orgiit imajma katkida bulunan faaliyetlere
katilma gibi davraniglar sivil erdem boyutu kapsamindaki davraniglara 6rnek gosterilebilir

(Organ, 1988; Iplik, 2015; Titrek vd., 2009).

Sivil erdem boyutu kapsamindaki davranisla, isgorenin politik siiregleri ile daha fazla
ilgilenmesini ve bu politik siirecin bi¢imlendirilmesinde yonlendirici gli¢ olmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle isgorenler acgisindan olduk¢a yiiksek maliyet yaratmasi
sebebiyle sivil erdem boyutunda yer alan davranislarin, isgérenler tarafindan sergilenmesi en
zor vatandashk davranislari olarak goriilmektedir (Organ, 1998; 1990). Ayrica psikolojik
sOzlesmenin ihlali ve iggdrenin Orgiit tarafindan tatmin edilmemesi durumunda da dogrudan
Orglit yararina olan davranislar ifade eden sivil erdem davraniglarinin azaltilmasi s6z konusu

olmaktadir (Schnake ve Dumler, 1993; Robinson ve Morrison, 1995; Kidder, 2002).
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2.3. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile ilgili Temel Kavramlar

OVD, literatiirde yer alan farkli kavramlar ile benzerlik gdstermektedir. Orgiitsel vatandaslik
davraniginin kavramsal olarak anlasilabilmesi adina iliskilendirildigi diger kavramlar ile

arasindaki benzerlikler ve farklarin ortaya konulmasi gerekmektedir.

2.3.1. Baglamsal performans

Baglamsal performans, isgorenin is tanimlar1 digindaki goniillii yardimlagma davranislarini
icerir ve bu davraniglar orgiitiin isbirligi ve destek¢i niteliklerini siirdiirmesine katkida

bulunur (Van Scotter ve Motowidlo, 1996).

Baglamsal performans ve OVD birbirlerine benzeyen kavramlar olmasina ragmen aralarinda
temel bir fark vardir. Baglamsal performans, performans degerlendirmelerinde dikkate
alinirken, OVD 6diil beklemeden yapilan davranislar1 kapsar (Organ vd., 2006; Bagc1, 2014;
Unler, 2018).

2.3.2. Orgiitsel Kendiligindenlik (Spontanhk)

Isgdrenin goniillii olarak sergiledigi, 6rgiitsel amaglara hizmet eden, is taniminda yer almayan

davranislar orgiitsel kendiligindenlik olarak adlandirilir. (iplik, 2015).

Orgiitiin  fonksiyonel isleyisine katkida bulunmasi noktasinda OVD ve orgiitsel
kendiligindenlik benzerlik gosterir. Iki kavramin arasindaki temel fark ise Orgiitsel
kendiligindenlik davraniglar1 bigimsel 6diill sisteminde dikkate alinabilen davranislari
kapsarken, OVD bicimsel 6diil sisteminde dikkate alinmayan davramglar1 kapsar

(Steffensmeier, 2008).

2.3.3. Ekstra rol davramslar: (Rol 6tesi davranis)

Ekstra rol davranisi resmi is taniminda ve bigimsel 6diil sisteminde yer almayan, mevcut rol
beklentilerinin disinda kalan, oOrgiite yarar saglayan davranislar olarak tanimlanmaktadir

(Organ vd., 2006; Unler, 2018; Iplik, 2015).

Ekstra rol davraniglart bigimsel 6diil sisteminde yer almayan ve gerceklestirilmedigi takdirde
i gorenin herhangi bir cezai yaptirimla karsi karsiya kalmadigi davranislardir (Burns ve

Collins, 1995).

[s taniminda yer alan ve yapilmasi zorunlu davramslar1 kapsayan bigimsel rol davraniglarinin
aksine, isgdrenlerin yaratici ve igten gelen goniilli davraniglarini ele alan ekstra rol

davraniglarina, orgiite yeni katilan is gérenlere yardimci olunmasi, mesai saatinde iste olma ve
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calisma siiresi doldugu halde yapilan isi tamamlamak i¢in ¢aligmaya devam etmek gibi
davranislar ekstra rol davranislarina 6rnek verilebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001; Iplik, 2015;

Erok, 2018).

2.3.4. Bicimsel rol davranislan

Bicimsel rol davranmiglari isgdrenin, is taniminda yer alan, yerine getirmesi zorunlu

davramslardir (iplik, 2015).

Resmi 0diill ceza sistemi tarafindan tanimlanan bigimsel rol davraniglarinin yerine
getirilmemesi durumunda isgdrene odiil veya ceza uygulanir. Isgdrenlerin beklentilere

uymamasi, orgiit ile is s6zlesmelerini tehlikeye atabilir, hatta sona erdirebilir.

2.3.5. Pro-sosyal davramslar (Sosyal temelli olumlu davranislar)

Pro-sosyal davranislar, orglitsel ortamda bireyin bir 6diil beklentisi olmadan 6rgiit icerisindeki
diger gruplara veya kisilere fayda saglayan ve is gerekliliklerinin Otesinde gergeklestirilen

davraniglardir (Brief ve Motowidlo, 1986)

Pro-sosyal davranislar, goniillii ve ekstra rol davranislaridir ve OVD ile benzerlik gosterir
(Yildiz ve Akgemci, 2011). Ancak, bu davranislar orgiit agisindan olumlu ya da olumsuz
olabilir (Iplik, 2015). Pro-sosyal davramslarin, isle ilgili olma zorunlulugu yoktur, &zel
yasantilar1 da igerebilir (Uniivar, 2006). OVD'den farkli olarak, pro-sosyal davranislar her
zaman orgiit verimliliini artirmay1 hedeflemez. Ornegin, isgdrenin ceza almamak icin yalan
beyanda bulunmasi, orgiit i¢indeki arkadasina yardim saglayabilir, ancak kuruma zarar
verebilir (Brief ve Motowidlo, 1986; Demirel ve Ozgmar, 2009; Unler, 2018). Pro-sosyal
davranislar, bigimsel 6diil sistemi tarafindan tanmirken, OVD géniillii davranislari kapsar ve

bigcimsel 6diil sistemi disinda kalabilir.

2.3.6. izlenim Yonetimi

Sosyal etkilesimler neticesinde ortaya ¢ikan bir kavram olan izlenim yo6netimi bireylerin,
diger bireylere iletilen bilgiler yoluyla onlarin algilama ve davraniglarini etkilemeye yonelik
girisimler olarak ifade edilmektedir (Basim vd., 2008; Schlenker, 1980; Rosenfeld vd., 1995;
Ozdevecioglu ve Erdem 2008; Cetin ve Basim, 2010).

Bazi1 aragtirmacilar orgiitsel vatandaslik davranislarinin ekstra rol davranislar1 degil de izlenim
yonetimine iliskin davramslar olduklarini iddia etmislerdir. Isgorenler, 6rgiite fayda saglayan

iyl bir Orgiit Ulyesi olarak goriilmek istediklerinde, diger isgorenlerin izlenimlerini
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yonetebilmek i¢in OVD sergileme egilimi gosterebilmektedirler (Turnipseed ve Rassuli,

2005).

2.3.7. Psikolojik sozlesme

Isgdren ve isveren arasindaki birbirini algilamaya dayali bir olgu olan psikolojik sézlesme;
isgoren ve igveren arasindaki is iligkileri kapsaminda karsilikli gérev ve sorumluluklarina dair

inanis ve beklentileri kapsamaktadir (Rousseau, 1989).

Psikolojik sozlesme, iki tarafin karsilikli olarak birbirlerinin sahip olduklar1 normlara saygil

olmaya yonelik yazili olmayan, értiik bir anlasma olarak tanimlanabilir. (Iplik, 2015).
Psikolojik sozlesme ve OVD arasindaki iliski ele alindiginda ise:

OVD her isgdren igin ayni tanimlanirken, psikolojik sdzlesmenin yapisi geregi her isgdren
icin 0zneldir. Bu durumda her isgorenin orgiit ile iliskisinin farkli diizeylerde olmasini ve

orgiitteki farkli rol tanimlamalarini agiklamaktadir.

Isgorenin, isverenin kendisine kars1 davranmislarina iliskin duygularma gore bilissel olarak
yikiimliliiklerini diizenledigi psikolojik sdzlesme cercevesinde; isgdren, isvereniyle olumlu
iliskilere sahip ise is tanimim1 daha genis tutarak, OVD sergileme noktasinda daha pozitif
yaklasim gosterdigi goriilmektedir (Morrison, 1994; Coyle- Shapiro vd., 2004; Robinson ve
Morrison, 1995).

2.4. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Onciilleri

Literatiirde yer alan aragtirmalarin biiylik ¢ogunlugunda oOrgiitsel vatandaghk davranist
kavramina iligkin s6z konusu davraniglari ortaya ¢ikaran ve orgiit {iyelerini bu tiir davraniglara
yonlendiren faktdrler iizerinde durulmustur. OVD ile ilgili yapilmis arastirmalarin
neticesinde, dort grup degiskenin vatandaslik davramisi olarak gorev yaptigi saptanmistir

(Podsakoff vd., 2000).

Bu baglamda, OVD’n1 etkileyen faktorler,
1.) Bireysel 6zellikler
2.) s nitelikleri
3.) Orgiitsel zellikler

4.) Lider davranislari, olarak ifade edilmistir.
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Bunlardan bireysel Ozellikler; isgorenlerin is tatmini, Orglitsel baglhilik ve orgiitsel adalet
algilarim kapsamaktadir. Is niteliklerinde, dzerklik, gorevin kimligi, gérevin dnemi, gorevin
rutinlesmesi ve geribildirim, orgiitsel 6zeliklerde; formallesme, algilanan orglitsel destek,
gruplasma ve orgiitsel esneklik, lider davranislar1 kapsaminda ise doniistiiriicii, hedef tayini ve

lider-izleyici takas gibi unsurlar yer almaktadir.

2.4.1. Bireysel ozelikler

Isgorenlerin  orgiitte vatandashk davranisi sergileme egilimlerini etkileyen onemli
belirleyicilerden bir tanesi de kisilik 6zellikleridir (Hui vd., 1999). Bu sebeple OVD’ye iliskin

alan yazininda bireysel 6zellikler en ¢ok odaklanilan faktor olmustur.

Isgorenin sahip oldugu kisilik ozellikleri, hayattaki giigliiklere kars1 durusunu ve bir isi
yapmaya ya da siirdiirmeye yonelik cabalarini belirleyen 6nemli bir unsurdur. Bireysel
ozellikler cercevesinde isgdrenin kisiligi, rol algisi, tutumlari, demografik 6zellikleri, yetenek

ve farkliliklar1 dikkate alinmalidir (Podsakoff vd., 2000; Somech ve Drach-Zahavy, 2004).

Kisilik, bireylerin olaylara karsi tutumlarini ve baskalariyla olan iletisimlerine iligkin alg1 ve
motivasyonlarint etkilemektedir. Bu baglamda Smith ve arkadaslarma (1983) gore, disa
doniik bireyler, dis ¢evreleri ile sosyal duyuranlara karsi daha fazla duyarliliga sahip olmalar
ve bagkalarina yardim etme konusunda daha yiiksek motivasyona sahip olmalar1 sebebiyle

OVD gostermeye daha ¢ok egimlidir.

Bu duruma kars1 olarak ise ige doniikk bireyler, kendi problemleriyle fazla mesgul
olmalarindan dolay1, orgiit i¢indeki diger isgdrenlerin problemleri ve orgiitiin ihtiyaglariyla
ilgilenme konusunda gerekli duygusallifa sahip olmadiklar icin OVD gostermemektedirler

(Kamer, 2001).

Gergeklestirilen arastirmalara gore; bireylerin orgiitsel etkinlik ve verimlilige olan katkilari,
zeka, yetenek, kisilik ve bilgi diizeyleri ile iliskili olarak farklilasmaktadir. Bireyler i¢inde
bulunulan ayni durumlara, ayn1 uyumu gostermemekte ve orgiit icindeki diger bireylere karsi
iliskilerinde ayni bigimde hareket etmemektedirler. Bu durum ise bireyin davranis ve hareket

bigimine iliskin ortaya ¢ikan kisiligine bagl olarak agiklanmaktadir (Eren, 2007).

2.4.1.1. s tatmini

Isgdrenin, yapmakta oldugu isi, is sartlar1 (yapilan is, yonetimin tutumu) ve isten elde edilen

sonuglar (ticreti is giivenligi) bakimindan degerlendirmesi sonucunda gelistirdigi tutum veya
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ortaya ¢ikan duygusal durum olarak tanimlanir (Robbins ve Judge, 2007; Locke, 1976).

Kisaca iggorenin islerine duydugu sevgiyi ifade eder.

Is tatmini, is ve is ¢evresiyle ilgili tiim karakteristikleri kapsamas1 dogrultusunda genis bir
kavramsal yapiya sahiptir. Bu da is tatmini kavrammi OVD ile iliskisi en ¢ok arastirilan
kavram haline getirmis olup, bir¢ok arastirmaci tarafindan aralarinda 6nemli diizeyde bir iligki
bulunmustur (Iplik, 2015). OVD’nin farkli boyutlarin1 kapsayarak siireklilik gdsteren bu iligki

i¢in karsiliklilik iligkisine dayali sosyal miibadele gibi kuramlardan yararlanilmistir.

Isgoren isinden tatmin oldugu dl¢iide sosyal miibadele kuramimin karsiliklilik esasina dayali
olarak OVD sergilemektedir (Yoon ve Suh, 2003). Isgoren, isi ile ilgili tutumlar1 olumlu hale
geldigi oranda bir fayda veya iyilik olarak degerlendirerek karsiliini vermek isteyecek ve

bunu da gorev i¢i veya gorev dist performansini arttirarak yapmaya ¢alisacaktir.

Isgoren bireysel yeteneklerini ne dlgiide arttirirsa arttirsin is performans: belirli bir oranda
seyredecektir. Isgdren yeteneklerini bir anda arttiramayacagidan dolayr durumsal
performansin1 veya ekstra rol davraniglarimi arttirma yoluna gidecektir. Bu da isgdrenin

OVD’lerini arttirmaktadir (Uniivar, 2006).

Is tatmini artan isgorenin, karsilik olarak gdérev i¢i performansindan ¢ok miktarini ve
zamanini bireyin kendisinin belirleyecegi gorev dis1 (yardimlagma, ileri gorev bilinci, sikayet
etmeme, sorunlar gerceklesmeden 6nce onlem alma gibi) davramiglarini arttirarak OVD
sergileyecegi belirtilmis ve arastirmalarla desteklenmistir (Demirel ve Ozciar, 2009; Jordan
vd., 2007; Organ ve Ryan, 1995; Van Dyne vd., 1994; Tansky, 1993; Williams ve Anderson,
1991).

2.4.1.2. Orgiite baghhk

[sgdrenin orgiitiin bir pargasi olma istegi ve orgiite sadakatidir. Orgiitsel baglilik isgdrenin,
orgiite psikolojik olarak baglanmasm ifade eder. Isgorenin orgiitte kalma, drgiit igin gaba
gosterme, Orgiitiin amaglarini ve degerlerini benimsemesi olarak tanimlanir (Morrow, 1983;

Porter, 1973; Unler, 2003).

Yukaridaki tanim cercevesi iginde bulundugu orgiite karsi baglilik duyan isgorenlerin, mevcut
durumlarim1 korumak ve taraf, kisi ya da kurumlar arasinda karsilikli fayda saglamak gibi
amaglarla, oOrgiitsel vatandashik davraniglarini gosterme ihtimalleri, Orgiite karst baglilik

duymayan isgorenlere gore daha yiiksektir (Kamer, 2001).
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Bu durumun sebebi orgiite bagl isgdrenlerin, orgiite kars1 yarar saglayan davranislari goniilli
olarak gostermeye daha fazla egilimli olmalaridir. Orgiite bagli isgorenler, iginde
bulunduklar1 6rgiitii benimsedikleri i¢in bireysel fedakarlikta bulunacak, zihinsel olarak orgiit
ile alakali konular ile mesgul olacak ve gostermis olduklar1 bu bagliliklar1 orgiitiin 6diil ve

ceza sistemine bagli olmayacaktir (Williams ve Anderson, 1991).

Isgdrenin kendini goreli olarak dahil oldugu &rgiitle tanimlama derecesi olarak ifade edilen
orglitsel baglilik kavrami gercevesinde isgoren, Orgiitiin bigimsel 6diil ve ceza sisteminden

bagimsiz, sadece drgiitiine baglilik sebebiyle OVD sergileyecektir (Schappe, 1998).

OVD herhangi bir zorlama olmadan, géniilliilik esasina dayali olarak isgdrenlerin kisisel
tercihleri ile ortaya koyduklari davranislaridir. Bu g¢ercevede orgiitsel baglilik gibi isgoren
tutumlarinin OVD ile olan iliskisi sosyal miibadele kuramu ile agiklanmaktadir. Buna gore
Orgiitiine bagli isgdrenler, oOrgiitteki her tirlii uygulamay:r fayda olarak algilayacak ve
karsihigint verme gerekliligi hissedecektir. Bu nedenden dolayr isgoérenlerin orgiitleri igin
sadece is tanimlarim1 kapsayan gorev i¢i davranislarinin haricinde, gorev digi davraniglar
sergileyerek baghliklarinin karsiligimi verdikleri anlasilmistir (Yilmaz ve Giderler, 2007,

Uniivar, 2006).

2.4.1.3. Orgiitsel adalet

Orgiitsel adalet algisi, bireylerin veya gruplarm orgiitsel uygulamalari nedenli adil olarak

algiladiklari ile ilgilidir (Greenberg ve Calquit, 2005).

Yapilan aragtirma sonuglarinin ifade ettigine gore, orgiit yoneticileri ve isgdrenler arasinda
olusan ve orgiitsel adaletin var olduguna duyulan inangla bu inanca dayali olarak kuvvetlenen
giivene dayali degisim iliskisi, isgorende OVD sergileme egilimini arttirmaktadir (Konovsky

ve Pugh, 1994; Isbasi, 2000).

Isgdrenin orgiitteki adalete iliskin algisinin diisiik oldugu durumlarda ise isgdrenin sadece
bigimsel is tanimindaki gereklilikleri yerine getirdigi ve OVD sergilemekten kaginmasi sdz

konusu olmaktadir.

Isgoren, orgiit i¢indeki adaletsizlige iliskin algisindan dolayr bigimsel is taniminda yer alan
gorevleri yerine getirmediginde, bu sebeple bigimsel ddiillerden mahrum kalma ihtimaline
karsin, OVD’yi bir savunma mekanizmasi olarak gorerek, OVD sergilemekten vazgegmenin
bireye birakilan bir tercih olmasi dogrultusunda daha giivenli olduguna kanaat getirir

(Moorman, 1991).
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Isgdrenlerin érgiit icindeki adalet algisinda bir olumsuzluk s6z konusuysa, isgdrenler drgiitiin
uygulamalarmi adil bulmuyorsa OVD sergilemedikleri ve aykir1 davraniglarinin arttig1 ortaya

konulmustur (Yilmaz ve Giderler, 2007; Lee ve Allen, 2002; Robinson ve Bennett, 1995).

Organ’a (1988) gore ise, yoneticilerin adil olmalar1 neticesinde, isgérenler ve yoneticiler
arasinda ortaya ¢ikan sosyal miibadele iliskileri sonucunda isgdrenler OVD sergilemeye

yonelebilir.

Isgorenlerin adil bir &rgiit i¢inde gdrev yaptigim diisiinmesi sonucunda da vatandaslik

davraniglarinin artmasina sebep olan dort durumdan bahsedilir.
1.) Adil bir orgiitte goérev yapmak, herkese esit muamele yapildigini géstermektedir.
2.) Adil bir orgiitte ¢aligmasi bireyin kendisini degerli hissetmesine sebep olmaktadir.

3.) Adil bir orgiitte gorev yapmasi isgoreni prosediir ve siireglerde s6z sahibi yapar. Bu

neticede de iggdren orgiit uygulamalarinda bir etkisi oldugunu diisiiniir.

4.) Isgorenin adil bir orgiitte calistig1 diisiincesine sahip olmasi bir grup biitiinliigii
diisiincesini  dogurmakta ve isgbren bireysel ilgilerinden ziyade gruba fayda

saglayacak davraniglara yonelmektedir.

Yukarida bahsedilen dort sebep ile de isgdren, Orgiitii tarafindan fayda gordiigiinii diistinerek
bunun karsiigim vermek igin (sosyal miibadele) OVD sergileme yoluna gitmektedir
(Greenberg ve Colquitt, 2005; Acquaah, 2004; Mengii¢, 2000; Konovsky ve Organ, 1996;
Moorman vd., 1993; Podsakoff ve MacKenzie, 1993).

2.4.2. Is nitelikleri

Is nitelikleri kapsaminda yer alan unsurlar; 6zerklik, cesitlilik, gorevin kimligi, gorevin 6nemi

ve geribildirimdir (Varoglu, 2019)

Yukarida ifade edilen bes bashg kapsayan Hackman ve Oldham’in OVD ile en sik
iligkilendirilen is nitelikleri modelinde, ¢esitlilik, gorevin kimligi ve gorevin Onemi ise
anlamlilik; 6zerklik, isin sonuglarindan sorumluluk duymay1 ve geribildirim is sonuglari ile
ilgili bilgi edinmeyi saglamaktadir (Robins ve Judg, 2007; Unler, 2018).

Isgorenin, isiyle ilgili sorumlulugu arttikca, yapti§1 isin anlamlilhi arttikga ve isin
sonuglariyla ilgili bilgi edinme diizeyi arttikca, isgbrenin o oranda Orgiit ihtiyaglarini

anlayaca@1 ve buna dayali olarak OVD sergileyecegi savunulmaktadir (Uniivar, 2006; Organ

vd., 2006; Chiu ve Chen, 2005; Acquaah, 2004).
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Is, isgoren icin anlamli oldugunda, 6zerklik ve geribildirim gibi ise yonelik motive edici
ozellikler ortaya ¢ikmaktadir. Isgdrenlerin, devamli olarak izlenerek denetlendigi drgiit ortami
yerine isgdrene duyulan giivene bagh olarak gelisen yiiksek diizeyde 6zerkligin bulundugu

motive edici drgiit ortam1 da OVD iizerinde 6nemli etkilere sahiptir.

Niehoff ve Moorman (1993), isgérenlerin yoneticileri tarafindan siirekli izlendigi orgiitlerde,
bu durumun vatandaslik davraniglar sergilenmesi konusunda olumsuz etki yarattigini ortaya

koymuslardir.

2.4.3. Orgiitsel ozellikler

OVD onciilii olarak &rgiitsel dzellikler kapsaminda; formallesme, orgiitsel katilik (esneklik
derecesi), algilanan orgiitsel destek ve g¢alisma grubunun igbirligi ve koordinasyon igerisinde

olmasi gibi unsurlar OVD ile en ¢ok iliskili olan érgiitsel 6zelliklerdir (Unler, 2018).

2.4.3.1. Formallesme

Formallesme; orgiit i¢indeki yapilarin, eylemlerin, iliskilerin tanimlanmasi ve isgoérenlerin,
gorev, rol, yetki ve sorumluluklarinin belirlenerek yazili hale getirilmesidir (Sozbilen ve

Karacaoglu, 2012).

Orgiitler isleyislerini devam ettirmek igin yonergelere ihtiyag duyar. Kurallar ve gegmis
deneyimlerin birikimiyle olusturulan bu ydnergeler kimin neyi, ne zaman, nerede ve nasil

yapmasi gerektigini belirtir (Ordu, 2011).

Formallesme ile orgiitteki yonetimsel eylemler, alinan kararlar ve orgiit kurallar1 formiile

edilerek kaydedilir (Ferrell, Skinner 1988).

Kisaca formallesme, bir orglitte kural ve prosediirlerin ne oranda belirgin oldugunu ortaya
koyar.

2.4.3.2. Orgiitsel katihk (Esneklik derecesi)

Esneklik derecesi olarak da ifade edilen orgiitsel katilik orgiit igerisinde belirlenmis kurallara

baglilik derecesi ile ilgilidir.

Formallesme ve orgiitsel katiligin degisken olarak OVD ile iliskisine yonelik iki goriis

mevcuttur.

Birinci goriiste formallesme artip buna bagl olarak orgiitsel katilik da artarsa, bagka bir ifade

ile esneklik derecesi azalirsa, isgorenlerin kurallardan sikilarak is tatminlerinin azalmasina
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sebep olacagi ve bu ylizden vatandaslik davraniglarinin azalacagi savunulmustur (Somech ve

Drach-Zhavy, 2004; Paine ve Organ, 2000).

Ikinci goriiste ise yiiksek formallesmede kurallar netlik kazanacagindan ve orgiitsel katiligin
artmasiyla birlikte (diisiik esneklik derecesi) Orgiitin adil bir ortama sahip olacagi

diisiiniilerek vatandaslik davranislarinin artacagi savunulmustur (Organ ve arkadaslari, 2006).

Iki goriiste ele alindiginda, isgdrenin isinden tatmin olmamasi, rgiitteki asir1 biirokratik is
siireci ve igin rutin olmasi, orglitsel ortamda rol belirsizligi, rol catismasi, diger isgorenlerle

asir1 rekabet yasanmasi gibi faktdrlerin OVD’yi azalttig1 goriilmektedir.

2.4.3.3. Algilanan orgiitsel destek

Orgiitsel destek, temel olarak algiya dayanan bir kavram olup isgdrenin, orgiit tarafindan

kendisine ne kadar destek verildigini hissetmesi ve diisiinmesidir (Yoshimura, 2003).

Algilanan orgiitsel destek ise isgorenin, orgiite karsi iyiliginin ve katkilarinin 6rgiit tarafindan

deger gordiigiine dair inanglaridir (Eisenberger, vd., 1986; aktaran Moidenkutty, vd., 2001).

Algilanan orgiitsel destek ; isgdrenin ortaya koydugu faaliyetleri neticesinde Orgiitiine
saglamis oldugu katkinin, orgiitii tarafindan bir deger olarak kabul gdérmesi ve Orgiitiin

iggbrene yarar saglamasinin, isgéren tarafindan algilanmasi olarak tanimlanmaktadir

(Hellman, vd., 2006).

Algilanan orgiitsel destek, isgéren ve Orgiit arasinda kurulan iligkinin kalitesini
yansitmaktadir. Bu iliskinin kalitesi, bireyin, Orgiitii isgorenlerin katkilarina deger veren ve

isgérenlerin iyiligini diigiinen bir orgiit olarak gormesi ile ilgilidir (Yiriir, 2008).

Algilanan orgiitsel destegin is tutumlarinda oldugu gibi OVD’yi sosyal miibadele kuramina
dayanarak etkilendigi ifade edilmektedir. Isgorenler orgiitleri tarafindan destek gordiikce,
kendilerini degerli ve giivende hissederek, orgiitlerine karsi minnet duyarak karsiligini
OVD’yi arttirarak vermis olacaklari savunularak, OVD ve algilanan orgiitsel destek
arasindaki iliski bircok calisma ile desteklenmistir (Moideenkutty, 2007; Eisenberger, vd.,
2001; Bishop vd., 2000; VanYperen vd., 1999).

2.4.3.4. Calisma grubunun isbirligi ve koordinasyon icerisinde olmasi

Is grubu veya calisilan departman, orgiit iklimi ve is arkadaslart OVD’yi etkileyen
unsurlardir. Isgérenlerin duygusal tepkiler, algilanan gevresel degiskenler ile iliskilidir ve

isgorenlerin davranislarini 6nemli dlgiide etkilemektedir. Is gevresine yonelik olumlu algilar
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OVD’nin sergilenmesini, olumsuz algilar ise olumsuz duygularin olusmasma neden olarak

oOrgiite zarar veren davranislara yol agmaktadir (Miles vd., 2002).

Yapilan arastirmalarda isgdrenlerin, is sorumluluklarini yerine getirme ve OVD sergileme
egilimlerini bi¢imlendirmede 6rgiit ikliminin etkili bir gli¢ oldugu ortaya konulmustur. Sosyal
olarak istenen degerlerin orgiit kiiltlirii agisindan Onemini kavrayan isgorenler daha fazla
OVD sergilemektedir. Ornegin; isgorenler, orgiitte kaliteli iiriin ve hizmete deger verildigini
disiintirlerse, yliksek kaliteyi ortaya koyacak davraniglari, yenilige ve isbirligine deger
verildigini diisiintirlerse yenilik¢i ve isbirlik¢i davranislari, katilma oOnem verildigini
diisiiniirlerse  baglanma ve katilimciliga dayali vatandaslik davranislarini daha ¢ok

gostermektedirler (Evans, 2006).

2.4.4. Lider davramslar

Liderlerin sergilemis olduklar1 davramslar, isgorenlerin OVD sergilemesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Lider davranislar1 kapsaminda dontisiimcii ve destekleyici liderlik, hedef tayini
ve lider-izleyici degisiminin kalitesi OVD’nin 6nemli belirleyicileri arasindadir (Evans,

2006).

2.4.4.1. Doniisiimcii ve destekleyici liderlik

Dontistimcii ve destekleyici lider isgorenlerin igsel motivasyonlarini arttirarak islerini
yapmalarin1 saglar. Dontlisimcii ve destekleyici lider, orgiit icinde giiven ortami yaratarak;
isgorenlerin yiiksek beklentiler gelistirmelerini ve oOrgiit c¢ikarlar1 igin rekabet etmelerini
saglamakta ve isgorenlerin Orgiit tarafindan belirlenen en diisiik ¢alisma seviyesinin iizerinde

performans sergilemeye istekli hale getirmektedir (Podsakoff vd., 1990).

Déniistimcii lider, isgorenlerin kendilerine glivenmelerini, vizyon ve hedef belirlemelerini ve
isgorenlerin belirledikleri hedeflerinde gerekli olabilecek her tiirlii destegi gosterirken,

isgorenlerin yiiksek performans diizeylerine ¢ikmalarini bekler (Robbins ve Judge, 2007).

Dontisiimeii ve destekleyici lider, vizyon belirleyen isgdrenlerin yaptiklar ise farkli agidan
bakmalarmi saglayarak isten tatmin olmalarini saglar. Isten Tatmin olan isgdrenin de
OVD’larmin artacagr ifade edilmektedir (Arslantas ve Pekdemir, 2007; Organ, vd., 2006;
Nguni, vd., 2006; Podsakoff, vd.,2000).
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2.4.4.2. Hedef tayini

Hedef tayini kuramina gore liderler, isgorenlere net ve anlasilir hedefler belirler ve bu
hedeflere ulasmalar1 icin isgdrenlere gerekli destegi saglarlar. Isgdrenler hedeflerine

ulastiklarinda lider tarafindan hak ettikleri sonuglar1 elde ederler (Robins ve Judge, 2007).

Hedef tayini kurammin OVD’yi olumsuz etkileyecegine yonelik arastirmalar yapilmis ancak

bu diisiince ispatlanamamustir.

Paine ve Organ (2000), hedef tayini kuramina gore liderlerin, isgérenlere net ve zor hedefler
belirlemesi durumunda, isgdrenlerin kendi islerine odaklanarak diger orgiit liyelerine yardim
etmeyeceklerini ve bunun sonucunda digerkdmlik davraniglarinin azalacagini ifade etmistir.
Yine Vigoda-Gadot ve Anger (2007), hedef tayininin isgdrenlerin bigimsel rol davranislarini
cok netlestirecegi icin ekstra rol davranisi gostermenin sadece kisiye bagli hale gelecegi
vurgulanarak  OVD’lerinde  azalma olacagim1  savunmuslar ancak  analizlerinde

ispatlayamamislardir.

2.4.4.3. Lider-iiye miibadele kuram

Lider-liye miibadele kurami g¢ercevesinde lider, tiyeleri (isgorenler) ile sosyal miibadele
iligkisi kurarak onlara karsi olan davranmiglarini belirler. Lider ve isgoren iliskisi diisiik
kalitede ise lider, isgorene karsi resmi otoritesini kullanir ve bu iliskide isgoren performansi
en fazla ortalama diizeyde gergeklesir. Lider ile isgoren arasinda kurulan yiiksek kaliteli

iligkide ise karsilikli giiven, destek ve sadakat mevcuttur (Robbins ve Judge, 2007).

Lider-iiye kuraminin OVD’ye etkisi lider ve isgdren arasinda kurulan sosyal miibadele iligkisi
ile agiklanmistir. Bu baglamda isgéren ve lider arasinda kurulan yiiksek kaliteli iligki
neticesinde isgdren, liderine minnet duyacak ve bu minnet duygusunun karsiligimi OVD ile

verecektir (Organ vd., 2006).

Yiiksek kaliteli lider-iiye iliskisi, isgorenlere kolektif hedefler vererek onlarin sosyal
ihtiyaglarmi tatmin etmesine yardimci olmakta ve buna bagl olarak isgorenlerin OVD
gostermelerine neden olmaktadir (Asgari vd., 2008).

2.5. Orgiitsel Vatandashk Davranmsi ile Iliskili Kuramsal Yaklasimlar

Calismanin bu béliimiinde isgorenlerin OVD sergilemelerinin temelinde yer alan sebeplerin

aciklanmasina yardimeci olan sosyal miibadele kurami ve esitlik kuramina yer verilmektedir.
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2.5.1. Esitlik kuram

Esitlik ve adalet kavramlari insanlarin var oldugu her ortamda ve Orgiitlerde igsgérenler
tarafindan 6nemsenen kavramlardir. Adams’in (1965) orgiitsel davranis alaninda motivasyon
kuramlar1 igerisinde yer alan esitlik kurami, orgiitteki isgorenlerin esitsizlik algilarinin

calisma performanslarini ne sekilde etkiledigi tizerinde durmaktadir.

Esitlik kavrami, orgiitsel davranis alaninda orgilitsel adalet ve hakkaniyet olarak karsimiza
cikmaktadir. Devletler gibi orgiitlerde birtakim kurallar/normlar belirleyerek ayrimciligin
Oniine gecmeye ve hakkaniyeti saglamaya ¢alismaktadir. Esitlik kuraminin dayandigi temel
fikir, isgorenlerin karsi karsiya kaldiklar1 davraniglardaki adalet ve esitligi algilama

egilimleridir (Dogan ve Varoglu, 2019).

Bu baglamda esitlik kuramina yonelik yapilan arastirmalara gore, isgdrenlerin ¢aligmalarinda
gosterdigi performans, yaptiklar1 ise gore karsiliginda aldiklari odiilleri adil olarak

algilamalarma bagl olarak artmakta veya azalmaktadir (Iplik, 2015).

Odiillerin 6rgiit i¢i dagitiminda esitsizligin oldugunu anlayan isgéren, esitligi saglamak adina
girisimlerde bulunur. Ornegin, fazla 6diillendirildigi hissine sahip olan isgdren performansini
yiikselterek denge saglamaya calisacaktir. Diger yonden ayni performansi gostermesine
ragmen daha az oOdiillendirildigi hissine sahip olan isgéren yine denge saglamak adina
performansii diisiirecek ve amirlerinde farkindalik olusturmaya calisacaktir (Dogan ve

Varoglu, 2019).

Adams’in esitlik kurami oOrgiitsel davranis alaninda gelistirilmis olarak orgiitsel adalet
kavrami seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Isgorenlerde olusan olumlu adalet algis1 sonucu;
OVD sergileme egilimi artmakta iken; olumsuz adalet algisi sonucunda, isten ayrilma
diisiincesi, tiikenmislik ve liretkenlik karsiti is davranislar artmaktadir. Temelinde orgiitsel
adalet yaklagiminin oldugu esitlik kuraminda isgorenler, orgiite sagladiklar1 katk: ile orgiitiin
kendilerine sagladig1 katkiyr oransal olarak karsilastirir. Ayrica isgorenler bu karsilastirma
neticesinde elde ettikleri sonuglart da, kendileri ile benzer veya ayni isleri yapan diger
isgorenlerin Orglitten sagladig yarar ile karsilastirarak orgiit yonetiminin adil olup olmadigina

karar vermektedirler (Greenberg, 1990; Tutar, 2007).

Esitlik kurami, iggorenlere diisiik iicretlendirme yapilan oOrgiitlerde tasarlanan aragtirmalar
tarafindan desteklenmektedir (Goodman ve Friedman, 1971; Pritchard, 1969). Yapilan bu
arastirma sonuglarina gore isgorenlerin esitsizlik karsisinda iki tiir tepki ortaya koydugu tespit

edilmistir. Ilk olarak diisiik iicret karsiifinda calisan isgorenler esitligi dengelemek adina
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girdilerini azaltmayi tercih etmislerdir. ikincisi ise parga basi {icretlendirmede isgérenlerin
cok miktarda diisiik kaliteli iiriin iiretmeleridir. Bu tarz orgiitlerde isgorenler girdilerini
azaltarak ya da nicelik olarak yiliksek miktarda ancak nitelik olarak kalitesiz iirlinler iireterek

esitsizligi dengelemeye calismaktadirlar.

Orgiit icinde adil olmayan uygulamalar, isgorenlerin goniilliilik esasina dayanan birey
davranislarina, 6zellikle yardimlasma temelli OVD'den uzaklasmalarina neden olmaktadir.
Esitlik kurami perspektifinden bakildiginda, adil olmayan durumlar, isgérenler arasinda
adaletsizlik algis1 yaratir ve bu da motivasyonu diigiirerek Orgiit icinde isbirligini olumsuz
etkiler. Bu durum, orgiitiin faaliyetlerini verimli bir sekilde yerine getirmesini engeller ve
hedeflere ulasmay1 énemli &lgiide zorlastirir. OVD'nin temelindeki goniilliiliik esasinin, adil
ve esit bir calisma ortaminda daha etkili bir sekilde tesvik edilebilecegi diistiniilmektedir

(Iplik, 2015; Dogan ve Varoglu, 2019).

2.5.2. Sosyal miibadele kuramm

Sosyal miibadele kurami belirli sartlar altinda bireylerin kendisine faydasi dokunan kisilere

karsilik olarak fayda saglamak i¢in ¢aba gostereceklerini 6ngérmektedir (Moorman, 1991).

Bir¢cok kuramci sosyal miibadele kuramini acgiklayabilmek icin ¢esitli fikirler 6ne stirmiistiir.
Sosyal miibadele kurami olarak tam anlamiyla ele almasa da Smith’in 1759°da sosyolojik
acidan miibadeleleri incelemesi ile baslayan siireg, 1960’lara gelindiginde oldukca ©ne
cikmigtir (Nord, 1973). Gouldner’in (1960) karsilikliik normu agiklamalar1 ile birlikte,
calismalarin1 karsiliklilik normuna dayandiran Blau’nun (1964) sosyal miibadele kuramini
ortaya atmasi ile birlikte sosyal miibadelenin yazinda bir kuram olarak yerini aldigim ifade

etmek mumkiinddr.

Sosyoloji, sosyal psikoloji ve yonetim alaninda en ¢ok one ¢ikan kuramsal yaklasimlardan
biri olan sosyal miibadele kurami varsayimlarindan yola ¢ikarak, pek ¢ok Onemli

yonetim/Orgiitsel davranig konusu incelenmeye ¢aligilmistir (Yiiriir, 2019).

Basta bu ¢calismanin odak noktasi olan orgiitsel vatandaglik davranigi (Organ, 1990; Konovsky
ve Pugh, 1994), orgiitsel adalet (Cropanzano vd., 2002; Aryee vd., 2002; Lavelle vd., 2007)
ve orgiitsel destek (Eisenberger vd., 1990; Rohades vd., 2001) sosyal miibadele kuramindan
yararlanilarak aciklanmaya calisilan konulardan bazilaridir. Sosyal miibadele kuramim
inceleyen kuramcilar genel olarak, sosyal miibadele ile elde edilen fayda, zarar ve bunlarin
karsiliginda sorumlu olunan yiikiimliiliige odaklanmistir. Alan yazinina bakildiginda ise

sosyal miibadele kuraminin en fazla ekonomik miibadele ile kiyaslandigi goriilmektedir.
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Sosyal miibadele, ekonomik miibadele iliskilerinden farklidir (Lambe vd., 2001). iki
miibadele seklinin arasindaki en 6nemli farklilik sosyal miibadelenin 6zellikle belirtilmemis
miibadele yiikiimliiliikklerinden olusmasidir (Blau, 1964). Ekonomik miibadelede mal ve
hizmetlerin sagladigi faydanin kesin bir degeri ve karsiligi bulunmakla birlikte sosyal
miibadelede saglanan faydalarin belirlenmis kesin bir degeri ve karsiligi bulunmamaktadir.
Bu sebeple, bireyin altina girdigi sosyal yikiimliliikkler onceden belirlenmis, net
yiikiimliiliikler degildir (Blau, 1964). Yiikiimliliiklerin 6nceden belirlenmemis olmasi,
karsiligimin da ne zaman olacagiin belirsiz olmasini beraberinde getirir. Sosyal miibadelede
birey, yapmis oldugu miibadele sonucunda gelecek zamanda belirli olmayan bir sekilde

yaptig1 miibadelenin karsiligini alir veya 6der (Blau, 1964).

Sosyal miibadele kurami gercevesinde OVD isgdrenlerin kendilerine fayda saglayan kisilere
karsilhk verebilmek amaciyla sergileyebilecekleri davramslar kapsamindadir. Isgorenler,
istihdam iligkilerinin sosyal miibadele kuraminin temeline dayandigini diisiindiiklerinde, elde
ettikleri fayda karsiliginda orgiite faydali olabilmek icin daha fazla vatandaslik davranisi

sergilemektedirler (Moorman, 1991).
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3. KAMUDA ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI SERGILEME
MOTIVASYONUNU INCELEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

3.1.1. Arastirmanin amaci

Kamuya ait ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslik
davranig1 sergileme motivasyonlarini, nedenlerini, hangi davranislari sergilediklerini ya da
sergilemediklerini, konuyla ilgili algilarinin ne oldugunu anlamak, bu g¢alismanin amaci

olarak ifade edilebilir.

Bu tez calismasinda yukaridaki agiklamalar kapsaminda asagidaki sorulara yanit bulunmaya

calisilmugtir.

1.) Arastirma kapsamindaki Ogretmenler Orgiitsel vatandaslik davranis1 sergiliyor mu?

Sergiliyorsa neden sergiliyor, serilemiyorsa neden sergilemiyor?

2.) Arastirma kapsamindaki 6gretmenler hangi OVD boyutundaki davranislar sergiliyor veya

sergilemiyor?

3) Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin kendi davramiglarini degerlendirdikleri OVD 6lgegi

sonugclari ile miilakat ve gdzlem verilerinden elde edilen sonuglar tutarlilik gosteriyor mu?

3.1.2 Arastirmanin kapsami ve yontemi

Aragtirmanin amacina ulagmak i¢in arastirma yontemi olarak karma yontem tercih edilmistir.
Karma yontem kapsaminda ilk olarak arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin OVD sergileme

egilimleri anket yoluyla dl¢iilmeye calisilmistir.

Nicel arastirmanin devaminda ayni Ogretmen Ornekleminden secilen kisilerle miilakat
yapilarak, anket araciligiyla toplanan verilerin ne diizeyde gercekei oldugu anlasiimaya
calisilmigtir. Bireylerin duygu, diisiince, tutum ya da davranislariyla ilgili veri toplarken
kullanilan anket ya da miilakat gibi 6z degerlendirmeye dayali veri toplama ydntemleriyle
nesnel veri elde edilmesinin sorunlu oldugu bildirilmektedir (Paulhus, 1991; Paulhus ve
Vazire, 2007). Yani bireyler kendileri ile ilgili bilgi verirken, kendilerini daha ‘iy1’, ‘giicli’
vb. gibi, gercekte olduklarindan farkli gostermek isteyebilmektedirler. Bu nedenle de bu
arastirmada ele alman olgunun bir davranis oldugu diisiiniilerek -yani disaridan da
gozlenebilen bir durum-, tiglincli ve son olarak katilimli gézlem yoluyla veri toplanmstir.

Katilmli gbzlem calismasinda Ogretmenlerin eylemleri gdzlemlenerek OVD sergileme
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durumlart ve eger bu davranislari sergiliyorlar/sergilemiyorlar ise bunun temelinde yatan

nedenleri anlamak amaci giidiilmiistir.

Sosyal ve beseri bilimlerde nitel ve nicel arastirmalarin birlikte kullanilmasi ve gelismesiyle
birlikte, karma yontem arastirmalar1 da popiiler hale gelmistir (Baki ve Gokgek, 2012). Karma
yontem arastirmalari, sadece nitel ve nicel yontemlerin birlesimini degil, ayni zamanda bu
yontemlerin giiclii yanlarinin birbirini destekleyici bir sekilde entegre edildigi kapsamli

caligmalar ifade eder (Firat vd., 2014).

Anket formu online olarak, kolayda 6rnekleme yontemine gore uygulanmis, iki hafta boyunca
online anket formu okul idarelerinin whatsapp gruplarinda paylasilarak veri toplanmis ve

toplam150 6gretmen anket calismasina goniillii olarak katilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise bu okullardan birinde gorev yapan ve anket ¢aligmasinda
da yer almis olan 6 Ogretmen ile yiiz yiize miilakat gerceklestirilmistir. 7 is giinii sliren
miilakat ¢calismasinda amagh 6rneklem gesitlerinden olagan 6rneklem, yani atipik, sapkin ve

asir1 tuhaf olmayan (Si8r1, 2021) 6gretmenlerin segildigi yontem tercih edilmistir.

Arastirmanin {iglincli asamasinda ise miilakat caligmasina dahil olan 6 Ogretmenin de
aralarinda bulundugu toplam 15 Ogretmen ile katilimli goézlem gerceklestirilmistir (15
Ogretmenin tamami anket caligmasinda veri toplanan 6gretmenlerdir). Yaklagik 3 aylik bir
egitim-ogretim doneminde gergeklestirilen katilimli gézlem caligmasinda da amagh 6rneklem

cesitlerinden olagan 6rneklem yontemi tercih edilmistir.

3.1.3. Arastirmanin kisitlar:

Gergeklestirilen ¢alismalarda bir takim kisitlar bulunmaktadir. Oncelikle ¢alisma kapsaminda
kullanilan veriler yalnizca mesleki ve teknik Anadolu liselerinde gérev yapan 6gretmenlerden
elde edilmistir. Farkli liselerde elde edilecek veriler ile gergeklestirilecek benzer caligmalarda

bir takim sonuglar farklilik gosterebilir.

Karma arastirma olarak tasarlanan c¢alismada elde edilen verilerin tamami kamuda goérev
yapan dgretmenlerden elde edilmistir. Ancak 6zel sektorde gérev yapan 6gretmenler tizerinde
bir calisma gergeklestirildiginde kamu ve 0Ozel sektoriin farkli orgilit kiiltiiriine sahip

olmasindan dolayi fakli sonuglar elde edilebilir (Yiiriir ve Soygiizel, 2010).

Literatiirde, Orgiitsel vatandaglik davranisiyla ilgili arastirmalarda, ¢alisanlarin vatandaslik
davraniglarina iligkin 6lgeklerin kullanimi1 konusunda yogun bir tartisma mevcuttur (Harris &

Schaubroeck, 1988). Bazi1 arastirmacilar, farkli kaynaklardan (6rnegin, ¢alisanlarin kendilerini
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degerlendirmeleri ve yoneticilerin degerlendirmeleri) elde edilen verilerin ayni anda
kullanilmasini onerse de (Moorman, 1991), bu yaklasimin uygulanmasi zaman ve kaynak
sinirlamalariyla karsilasabilir. Bu arastirmanin kisitlarindan biri, anket ¢alismasinda yalnizca

ogretmenlerin kendi performanslarini degerlendirmelerinin kullanilmasidir.

3.2. Arastirma

Arastirmada elde edilen bulgular, farkli veri toplama yontemleriyle yapilan arastirmalar

basliklarinda verilecektir.

3.2.1. Anket ¢calismasi

Bu tez ¢alismasinda ilk olarak anket yontemiyle veri toplanmig ve toplanan veriler aracilig ile

kamu ¢alisanlarmin OVD sergileme egilimleri ortaya konmaya ¢alisilmistir.

3.2.1.1. Arastirmanin érneklemi

Arastirmanin evrenini; Yalova Merkez il¢esi’nde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl 4
mesleki ve teknik Anadolu lisesinde, 2022-2023 yilinda gorev yapan 224 Ggretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Yalova Merkez il¢esi’ndeki 4 mesleki ve
teknik Anadolu lisesinde gdrev yapan bu dgretmenlerden anket formuna doniis yapan 150
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin meslek liselerinde yapilmasinin nedeni meslek
liselerinin faaliyet alanlarmin akademik liselerden daha fazla olmasi nedeniyle OVD’nin
goriilebilme olasiligiin yiiksek olmasi ve buna karsin is yiikiiniin daha fazla olmasidir. 224
Ogretmenden aragtirmaya goniillii olarak katilan 150 6gretmenin % 53,6’s1 kadin, % 46,4’
erkek dgretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin % 58,89’u kiiltiir dersi 6gretmeni, %
41,11°1 ise meslek dersi 6gretmenidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 42’s1 45-54 yas,
% 30’u 35-44 yas, % 19,33’ 25-34 yas ve % 8,67’si 55-64 yas araligindadir. Mesleki
deneyimlerine bakildiginda ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 22,14°1 1 ile 10 yil arasi,
% 22,86’s1 11 ile 20 yi1l arasi, % 41,4371 21 ile 30 y1l aras1, % 13,57’s1 30 ve lizeri grupta yer

almaktadir.

3.2.1.2. Arastirmanin veri toplama araclari

Gergeklestirilen anket ¢alismasinda dgretmenlerin OVD gdsterme seviyeleri Podsakoff ve
MacKenzie’nin 1989 yilinda gelistirdikleri, Isbasi’nin 2000 yilinda Tiirkceye gevirerek
gecerlilik ve giivenilirlik analizi yaparak kullandigr ve Organ’in boyutlarinin (digerkamlik,

nezaket, vicdanlilik, centilmenlik, sivil erdem) temel alindigi Olgek ile Olgiilmiistiir. Bu
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Olcekte digerkamlik boyutuna ait 3, nezaket boyutuna ait 3, vicdanlilik boyutuna ait 3,

centilmenlik boyutuna ait 4 ve sivil erdem boyutuna ait 4 ifade yer almaktadir. 17 maddeden

olusan olgek 5°li likert tipte hazirlanmis olup maddeleri “Kesinlikle katilmiyorum,

katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir.

Verilerin analizinde Jamovi programi kullanilmistir.

3.2.1.3. Faktor analizi

Faktor analizi bir¢ok amag i¢in kullanilan istatistiksel bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle sosyal bilimlerde bir 6lgegin psikometrik 6zelliklerini arastirmak icin siklikla

kullanilmaktadir. Faktor analizi, bireysel degiskenler (6rnegin bir dlgekteki dgeler) arasindaki

tim ikili iligkileri inceler ve Olgek degiskenleri arasindan gizli faktorleri ¢ikarmaya calisir

(Osborne, 2015). Calismada “Digerkamlik, Nezaket, Centilmenlik, Vicdanlilik ve Sivil

Erdem” olmak {lizere calisma Olgegini olusturan bes faktoriin dogrulanmasini test etmek

amaciyla Kesifsel Faktor Analizi uygulanmstir.

Podsakoff ve MacKenzie'nin gelistirdigi 6lgege varimax rotasyonu uygulandiginda, elde

edilen faktdr yapisinin Podsakoff ve digerleri ile Isbasi’nin (2000) buldugu faktor yapisina

benzer oldugu ve oGlgegin temel aldigr orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlariyla uyumlu

oldugu goriilmiistiir. Elde edilen dort faktor, Tablo 3.1'de gosterilmistir.

Tablo 3.1 Ortalama Faktor Yiik Degerleri

Faktor

Esr'(;’e':n D ig‘,’\lr;aa“k‘é'tk Ve Vicdanhnk  Centilmenlik  Ozgiinliik
Is yiikii agir olan arkadaslarima islerinde 0.313 0342 0.770
yardime1 olurum
Is arkadaslarimin haklarini ¢ignemem 0.748 0.363
Kl{ruma yeni katilan kisilerin islerine uyum 0.334 0747 0.301
saglamalarina yardimer olurum
{511'.[.116"11g111 onemh blr adm.l ?tlnadan once 0386 0.624
istiimii mutlaka bilgilendiririm
Herhangi bir sebeple isinin basinda bulunmayan
arkadaglarimin yerini alarak onlara yardime1 0.475 0.687
olurum
Herhangi bir karar alirken, bu kararlardan
etkilenecegini diisiindiigiim kisilerin fikirlerini 0.342 0.389 0.645
alir, onlara danigirim
Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili dnemsiz 0475 0.709

sorunlardan yakinarak gegiririm
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Tablo 3.1 Ortalama Faktor Yiik Degerleri

Faktor

Esrg’e':n Digf\lr;‘;a“k‘;'tk V¢ Viedanhik  Centilmenlik  Ozgiinliik
Cay, kahve ve yemek aralarini asla uzatmam 0.580 0.635
Pireyi deve yaparim 0.557 0.656
Siirekli isten ayrilmak istedigimden bahsederim 0.457 0.699
Her zaman isteki durumumun olumlu
yonlerinden ziyade olumsuz yonlerini 0.712 0.471
vurgulamayt tercih ederim
Her zaman dakigimdir 0.395 0.769
Isine belirlenmis mola saatleri disinda ara
vermem 0.907 0.166
Kurumdaki degisimleri yakindan izler ve
digerleri tarafindan kabul edilmesinde aktif rol 0.620 0.562
oynarim
Kur}lmun imajina ?lumlu katk1 saglayacak tiim 0.686 0.470
faaliyetlere goniillii olarak katilirim
Kurum i¢i toplantilarda diizenli olarak yer alir
ve tartigmalara aktif olarak katilirim Bizeg 0.527
Kurumdaki gelismelere rahatlikla ayak 0.624 0.469

uydururum

Tablo 3.1'den anlasildigi iizere, "digerkamlik" ve "nezaket" boyutlarinin ayni faktor icinde yer
aldigr goriilmektedir. Organ (1988), bu boyutlarin benzer anlamlar tasidigini belirtmistir.
Ancak, "digerkamlik" boyutunun bir problem ortaya ciktiktan sonra yardim etmeyi ifade
ederken, "nezaket" boyutunun herhangi bir problemi Onlemeye veya etkisini azaltmaya

yonelik yardimi ifade ettigini belirtmis ve bu nedenle bu iki boyutu ayirmistir.

“Is yiikii agir olan arkadaslarima islerinde yardimci olurum.” ve “Herhangi bir karar alirken
bu kararlardan etkilenebilecegini diisiindiigim kisilerin fikirlerini alir, onlara danigirim”

maddeleri iki faktore yliklendigi i¢in 6lgekten ¢ikarilmastir.

3.2.1.4. Giivenirlik analizi

Gilivenirlik 6l¢lim aracinin igsel tutarliligini, yani ayni Ol¢iim aracinin farkli 6l¢iim
noktalarinda ayni veya benzer sonuglar1 6lgme yetenegini ifade eder. Baska bir deyisle,
giivenirlik, 6l¢lim aracinin kullanildigi durumlarda ortaya c¢ikabilecek hata veya rastgele

varyansin ne kadar az oldugunu gosterir (Ercan ve Kan, 2004).

Bu tez ¢alismasinda, dlgegin giivenirligin saptanmasinda, Cronbach’in a degeri kullanilmis

olup analiz sonuglart Tablo 3.2. de gériilmektedir.
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Tablo 3.2. OVD Olgeginin Giivenirlik Degeri

Sira OVD Boyutlar Cronbach’s «

1 Digerkamlik ve Nezaket 0.758

2 Centilmenlik 0.659

3 Vicdanlilik 0.641

4 Sivil Erdem 0.776
Genel 0.828

Tablo 3.2°de kullanilan 6lgegin giivenirlik degerinin kabul edilebilir bir diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.2°de kullanilan 6lgegin genel olarak giivenirlik degerinin (a = 0.828) istenen diizeyde
oldugu goriilmektedir. Buna karsiik OVD boyutlar1 bazinda incelendiginde, sivil erdem
boyutu ile digerkamlik ve nezaket boyutu disindaki diger boyutlarin Cronbach alpha
degerlerinin arzu edilen deger olan 0.70’in altinda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
Ol¢ekteki ifade sayisinin az olmasi durumlarinda 0.60 ve iistii bir degerin de kabul edilebilir

oldugu ifade edilmektedir (Altunmisik vd., 2010).

3.2.1.5. Arastirmanin bulgular:

Arastirmanin ilk asamasinda yiiriitiilen anket arastirmast ile katilimeilarin OVD egilimlerinin
analiz edilmesi hedeflenmistir. Bu nedenle de betimleyici istiatistiki analizler yapilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.3. Betimsel Istatistik

Sira Maddeler Ortalama Standart
Sapma
1 Digerkamlik ve Nezaket 4.36 0.469
2 Centilmenlik 419 0.646
3 Vicdanlilik 4.04 0.720
4 Sivil Erdem 3.97 0.596
Toplam 67.0 6.78
Ortalama 417 0.421

Yukaridaki tablo incelendiginde arastirma kapsamindaki dgretmenlerin genel olarak OVD
sergiledikleri (en azindan sergilediklerini ifade ettikleri) anlasilmaktadir (ort=4.17). Buna ek
olarak dgretmenler tiim OVD boyutlarinda da kendilerini yiiksek degerlendirmektedirler. Tiim
ortalama degerler yaklasik 4 olup, 5’li 6lglimiin yapildig1 bu aragtirma i¢in oldukga yiiksek bir
diizey olarak degerlendirilebilir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin OVD boyularindan
sirasiyla en ¢ok digerkamlik ve nezaket (ort=4.36) ve sonrasinda da centilmenlik (ort=4.19)
davramislarmi sergiledikleri goriilmektedir. OVD boyutlarindan géreli olarak en diisiik
ortalama sivil erdem (ort=3.97) boyutuna ait olup, 5’li Ol¢glim seviyesi i¢in davranisin

sergilendigine isaret etmektedir.

Tablodaki standart sapma degerlerinin diisiik olmasi ise, 6gretmenler arasindaki Orglitsel
vatandaslik davraniglarinin genellikle benzer olduguna isaret etmektedir. Yani, belirli bir
davranigin 6gretmenler arasinda yaygin bir sekilde sergilenip sergilenmedigi konusunda

biiyiik bir ¢esitlilik olmadig1 sylenebilir.

3.2.1.6. Anket calismasinin sonuclari

Genel olarak, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin yiiksek bir diizeyde oldugu
goriilmektedir ve bu bulgu literatiirdeki arastirmalarla paralellik gostermektedir. Yapilan
aragtirmalarda &gretmenlerin yiiksek seviyelerde OVD gosterdigi bulgusuna ulagilmistir
(Cevik ve Can, 2020; Tabancali ve Cakiroglu, 2017; Erok, 2018; Yiicel ve Tas¢1, 2008; Bas
ve Sentlirk, 2011; Cetin vd., 2003; Titrek vd., 2009; Mercan, 2006; Polat ve Celep, 2008). Bu

sonuglardan hareketle Tiirkiye’de yapilan arastirma sonuglarina dayali olarak 6gretmenlerin
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calisma  ortamlarinda  Orglitsel ~ vatandaghik  davramisi  sergilediklerini  ifade

ettikleri/diistindiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin en fazla nezaket davramisi sergilediklerini, buna karsilik diger boyutlara
nazaran en diislik diizeyde de sivil erdem davranisi sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu iki
davranig arasindaki diizey farkliligi, 6l¢iim seviyesinde bir anlam farkliligina neden olmadigi
icin (ortalamara bakarak bir davramisin sergilendigi, digerinin ise sergilenmedigi anlami

cikmayacaktir) herhangi bir yoruma ihtiya¢ duyulmamaktadir.

3.2.2. Miilakat ¢calismasi

Arastirmada Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranisi sergileme egilimleri ve bu
davraniglart neden sergileyip, sergilemediklerinin anlasilabilmesi i¢in nitel bir arastirma

yiirlitiilmiis ve veri toplama teknigi olarak da miilakattan yararlanilmistir.

3.2.2.1. Arastirmada izlenen yontem

Nitel aragtirmalarin temel hedefi, insan deneyimlerini anlamak ve toplumsal gergekliklere,
kiiltiirel degerlere sinirlt sayida 6zne ve olay tizerinden ulasmaktir (Kiimbetoglu, 2012, s. 34).
Aragtirmanin  amact  dogrultusunda dgretmenlerin  OVD  sergileme ve sergilememe
noktasindaki motivasyonlarinin yiiz yiize miilakat teknigi kullanilarak anlasilacagi

distintilmiistiir.

Miilakatlarda 6gretmenlerin hangi isleri gérevleri olarak tanimladiklar1 ya da neleri gorevleri
olarak goremediklerinin anlasilabilmesi igin ilk olarak: “Ogretmen olarak gorev tanimimizi
nasil yaparsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ardindan, “Bu tanim disinda neler yapiyorsunuz?”
sorusu yoneltilerek, verilen cevaplara gore nedenleri sorulmustur. Bu kapsamda miilakatlar

yar1 yapilandirilmis miilakatlar olarak stirdiiriilmiistiir.

Miilakatlar yaklagik 15-20 dakika silirmiis, gerekli izinler alarak ses kaydi alinmugtir.
Miilakatlar sirasinda, katilimeilarin cevaplarina baglh olarak belirli sorular daha detayli bir
sekilde tekrar sorulmustur. Miilakatlarin tamamlanmasinin ardindan, kayitlar birebir
¢Oziimlenmis ve dokiimleri yapilarak, “belirli kurallara dayali kodlamalar kullanarak bir
metnin 6nemli kisimlarin1 Ozetleyen sistematik ve tekrarlanabilir bir teknik™ olarak

tanimlanan (Biiytlikoztiirk vd., 2008) icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.

Arastirma verilerinin analizi siirecinde, ilk asamada desifre edilen kayitlarin genel bir

okumasi gerceklestirilmistir. Bu asamada, miilakat verileri diizenlenerek anlamli bir biitiin
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icinde kodlar olusturulmustur. Nitel aragtirmalarda, elde edilen ham verilerin belirli

kategoriler ¢ercevesinde kodlanmasi 6nemli bir adimdir (Tiirniikld, 2000, s. 555).

Arastirmanin amacina yonelik olarak, olusturulan kodlar bir araya getirilerek kategorilere
ulasilmis ve bu kategoriler temalar haline getirilmistir. Bulgular, iliskilendirilen temalarla

birlestirilmis ve alintilarla desteklenerek sunulmustur.

3.2.2.2. Aragtirmanin katihhmel profili

Aragtirmanin miilakat yontemiyle veri toplama asamasinda 6 O&gretmenle yliz ylize
gortstilerek veri toplanmis olup, miilakat caligmasina katilan 6gretmenlerin 4’1 erkek, 2’si
kadm 6gretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin 4@ kiiltiir dersi, 2’si ise meslek alani
O0gretmenidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 4’1 45-54 yas, 2’si 35-44 yas araligindadir.
Mesleki deneyimlerine bakildiginda ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin 4’ 21 ile 30 yil

arasi, 2’si 11 ile 20 y1l aras1 grupta yer almaktadir.

3.2.2.3. Arastirmanin bulgular:

Bu boliimde, yapilan miilakat verilerine uygulanan igerik analizi sonucunda olusturulan
temalar ve kodlar cercevesinde elde edilen bulgular, arastirmanin sorular1 basliklarinda

siniflandirilarak sunulmaktadir.

3.2.2.3.1. Ogretmenlerin gorev tamimlarina iliskin icerik analizi bulgular

Arastirma bulgularina gore dgretmenlerin, gorev tanimlamalarini daha ¢ok 6grenci odakli
olarak yaptiklar1 goriilmistiir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43. Maddesinde;
“Ogretmenlik meslegi, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yénetim gérevlerini {izerine
alan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanmaktadir. Katilimc1 6gretmenlerin tamami ise
kendi yaptiklar1 tanimlarda “Ogrencilerin hayatina dokunmak™” vb. ifadelere yer vererek

tanimlama yapmis ve yonetim gorevlerine deginmemislerdir.
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Tablo 3.4. Ogretmenlerin Gérev Tanimlarmna Iliskin Temalar, Kodlar ve Ornek Ifadeler

TEMALAR KODLAR IFADE
i K1: "...Ogretmen, yol gisterici, rehber ve
Rehberlik etmek kilavuzdur.  Benim  tammum  budur.

Ogrenciye Yonelik

Biitiinciil Hizmet

Ogretmenligin ~ esast  zaten
ulagsmaktr."”

agrenciye

K:5 "...Ogretmen olarak gérev tanimimiz
genellikle  bireylere  toplumun  egitim
hedeflerini  sunmak ve onlari gelecege
hazirlamakla ilgilidir. Ogretmenlik,
ogrencilere rehberlik ederek dgrenmeyi
daha anlasilir hale getirme siirecini igerir.
Bu siiregte ogrencilerde zaten var olan
potansiyeli ortaya ¢ikarmaya ¢alisiriz."

Ka4: "...Ogretmen olarak gorev tanumimiz
genellikle 6grenme ilkelerini 6gretmek ve
rehberlik etmekle sinirli olabilir. Ancak,
ogrencilerin karsilagtigi sorunlar veya
o6grenme ortanundaki durumlar goz oniine
alindiginda, bu tanmimn digina

ctkabiliyoruz."
. F . K2: “..Sadece teorik ve pratik bilgileri
KISISGI gehslmlerlne katkida | vermekie kalmiyor, — aym  zamanda

bulunmak

ogrencilere rehberlik etmek ve kisilik
gelisimlerine katkida bulunmak benim igin
onemli. Bu, dgrencilerin sadece akademik
basarilarimt degil, aynit zamanda yasam
becerilerini de gelistirmelerine yardimct
olmayr iceriyor.”

Yasam becerilerini gelistirme

K3: "..Sadece ders vermek degil, aym
zamanda oOgrencilere rehberlik  etmek,
onlarin hayat yolculugunda destek olmak ve
bireysel gelisimlerine katkida bulunmak gibi
unsurlart da iceriyor. Bu, sadece akademik
basarilart degil, aym zamanda yasam
becerilerini de kapsamaktadir.”

[lham verme

K6: “...Klasik ogretim anlayisindan ziyade
ornek bir davranmis sergileyerek ¢ocuklara
ilham _vermeyi _amaclyorum. Yardimci
olmak istedigim nokta, ¢ocuklarin yas
grubuyla uyumlu bir sekilde deneyimlerimi
paylagmak ve onlara rehberlik etmek.”

Katilimc1  6gretmenlerin  ifadeleri degerlendirildiginde,

ogretmenlik mesleginin klasik

taniminin 6tesinde bir¢ok boyut icerdigi ve sadece akademik bilgi aktarmakla simirli olmadigi

sylenebilir. Ogretmenler, dgrencilere rehberlik etme, kisisel gelisimlerine katkida bulunma,

yasam becerilerini gelistirme ve dgrencilere ilham verme gibi “6grenciye yonelik biitiinciil

hizmet” vermeyi kendi goérevleri olarak gormektedirler. Ayrica, 6gretmenlik gérev taniminin,

ogrencilerin karsilastigr sorunlar veya 6grenme ortamindaki durumlar gibi faktorlere bagl

olarak genigleyebildigi ifade edilebilir. Katilime1 6'nin ifadesinden, 6gretmenlik sadece resmi

bir gorev tanimi1 olmanin 6tesinde, d6grencilerle 6zel ilgilenme ve onlarin gelisimine katkida

bulunma amacimi igeren kisisel bir taahhiit olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Bu da
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ogretmenlik mesleginin duygusal baglamda zengin ve 6grencilere 6rnek olma sorumlulugunu

icerdigini gostermektedir.

Bu degerlendirmenin, katilimcilarin 6rgiitsel vatandaslik davranisini benimsemeye yonelik bir

egilim icinde olduklaria yonelik bir bulgu oldugu soylenebilir.

3.2.2.3.2. Ogretmenlerin sergiledikleri OVD’na iliskin icerik analizi bulgular

Katilimer 6gretmenlere kendi O6gretmenlik tanimlarmin disinda ek olarak ne yaptiklari
soruldugunda, katilimcilarin ilk yaptiklar1 tanimla benzer ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir.
Katilimcilarin - orgiitsel vatandaslik davranmisina iligkin igerik analizi bulgulari, gorev
tamimlarina iliskin igerik analizi bulgulari ile paralellik gostermektedir. Ogretmenler gorev
tanimlarina benzer ifadeler ile 6gretmenlik tanimina ek olarak yaptiklar1 davranislart ifade
ettiklerinden dolay1 elde edilen kodlarda benzerlikler goriilmektedir. “Rehberlik etmek” ve
“kisisel gelisimlerine katkida bulunmak” olarak belirlenen kodlar 6gretmenlik tanimina ait

kodlar ile aynidir.

Tablo 3.5. Ogretmenlerin Sergiledikleri OVD’na iligskin Temalar, Kodlar ve Ifadeler

TEMALAR KODLAR IFADE
) K1: "...Ogretmenlik benim iin sadece
Rehberlik etmek akademik bilgi anlatmakla sinirli degil;

ogrencilerimin kisisel hayatlarina dair
vonlendirmeler yapma amact tasiyyorum.
Edebiyat 6gretmeni olarak sadece edebiyat
tarihini, sairleri ve yazarlar: anlatmakla
kalmayp, ayni zamanda onlarin ozel
hayatlarina dair merak edilenleri
ogrenmeye ¢alisyorum. Ogrencilerimin
yasantilarindaki olumlu ve olumsuz
etkileyen faktorleri anlamak, sadece ders
iginde degil, ayni zamanda onlara

Ogretmenlerin OvVD ’ye yaklasmak ve samimi bir iliski kurmak
s agisindan onemli. Ogretmenlik, benim icin
Ill§kln Algllar 1 kompleks bir is; sadece bilgi aktarmakla

degil, aymi zamanda ogrencilerime duygusal
destek saglamak ve onlarla daha yakin bir
bag kurmakla ilgili bir siire¢.”

L. . . K2:“...Evet, ogrencilerin kisilik
Kisisel gelisimlerine katkida | gelisimlerine _katki__saglamak __iin
ogrencilerle daha yakin iligkiler kurmaya
b u | unm ak calisiyorum. Eksiklik hissettigimiz
noktalarda,  dgrencilere  destek  olmak,
sorunlarima ¢oziim bulmalarina yardimci
olmak benim igin onceliklidir.”

K4: “...Bu esneklik, ogretmenligi sadece
ders anlatma degil, aym zamanda
ogrencilerin __genel _ gelisimine  katkida
bulunan bir rol olarak gormemize olanak
tanir.”

K6: "..Gorev tammumin disinda, ozel
yeteneklere sahip ¢ocuklari bulmaya ve
desteklemeye yonelik cesitli faaliyetlerde
bulunuyorum. Ogrencilerin sadece
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TEMALAR KODLAR iFADE

akademik basarilarina degil, ayni zamanda
spor, sanat ve diger  alanlardaki

yeteneklerine odaklanarak onlar
desteklemeye caligryorum. Sosyal
etkilesimlerde ise dgrenci ve idareci
diyaloglarinda iletigim becerilerimi

kullanarak daha ézel ve detayli bir ilgi
gostermeye  ¢alisiyorum.  Ogrencilerle
birebir iligkiler kurarak onlarmn kisisel
gelisimlerine katkida bulunmayt
hedefliyorum."

Kendini gelistirm K5: "...Mecburiyetin disinda, kendi egitim
end gely © alammizda gelismek ve giincel kalmak icin

egitimlere  katilyyoruz.  Bu  egitimler,
sistemdeki  degisikliklere, program ve
miifredat giincellemelerine ayak
uydurabilmek adina onemlidir. Bu stirekli
degisen ortamda kendimizi gelistirmemiz,
ogrencilere daha iyi hizmet verebilmemiz
icin gereklidir.”

Katilimcilara yoneltilen 'Kendi Ogretmenlik taniminizin disina ¢ikarak ek olarak ne
yaptyorsunuz?' sorusuna verdikleri cevaplar, yaptiklar1 tanimlarla paralellik gostermekte,
hatta benzer durumlari ifade etmektedir. Sadece Katilimer 5’in verdigi cevap, ilk cevabindan

ayrismakta ve bireysel olarak kendine yonelmektedir.

Katilimcilara neden bu davranislar sergiledikleri soruldugunda yine durum benzer climlelerle

ifade edilmistir. Ornegin;

Katthmer 1: Ogrenci gelecekteki hayatinda, kisisel hayatinda veya iste okuldan
sonraki hayatinda birtakim kararlar alacak. Bunun i¢in bir rehbere ihtiyact var.
Herkesin rehbere ihtiyact var. Biiyiime doneminde onlarin hayatinda bu noktada etkili

olmamin, dgretmenligin benim esas isim oldugunu hissettiriyor.

Katthmer 2: “...Ciinkii bir¢ok ogrencinin kisisel gelisim konusunda eksiklikleri
oldugunu diistiniiyorum. Onlara sadece bilgi vermek degil, ayni zamanda hayatlarina
dokunmak ve deger katmak istiyorum. Ogrencilerin sadece akademik degil, duygusal

’

ve sosyal yonden de gelismelerine katki saglamak onemlidir.’

Gergeklestirilen miilakat calismasinda dgretmenlere, 'Ogretmen olarak gérev taniminizi nasil
yaparsiniz? Bu tanimin disinda ek olarak bir sey yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz veya
yapmiyorsaniz neden?' diye sorulmustur. Katilimci 6gretmenlerin tamami sorular1 6grenci

iligkileri ile alakali olarak belli bash ifadelerle yanitlamistir. Ancak kurmlarina yonelik yerine
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getirmek zorunda olduklari rol davranislarina ve ek olarak gerceklestirdikleri davraniglara dair

hicbir soruda deginmemislerdir.

3.2.2.3.3. Ogretmenlerin yonetim gorevlerine kars: algisi

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43. Maddesinde belirtildigi lizere, 6gretmenlik

mesleginde yonetim gorevleriyle alakali, katilimci 6gretmenlerin hi¢ biri bir bildirimde

bulunmamis ve kendi dgretmenlik tanimlarinda bu gorevlere yer vermemistir. Bunun iizerine

yar1 yapilandirilmis miilakat tekniginde Ogretmenlere idari islerle ilgili diisiinceleri

sorulmustur.

Tablo 3.6. Ogretmenlerin Y6netim Gorevlerine Kars1 Algisina Iliskin Temalar, Kodlar ve

[fadeler

TEMALAR

KODLAR

iFADE

Ogretmenlerin Yonetim

Gorevlerine Kars1 Algisi

Rutin isler

K1: “... Benim bakis agimda, devlet
tarafindan yapilmasi zorunlu kilinan igler
rutin isler ve rutin toplantilardan
olusuyor.”

Angarya

K1: “...Yani, okuldaki 6grencilerle daha
fazla etkilesimde bulunabilir, daha genis bir
yelpazede etkinliklere katilabilirken, bu ek
gorevler, bazen angarya haline gelebiliyor.
Bu durumda, orijinal gérevler ve ekstra
sorumluluklar arasinda denge saglamak
zorlastyor.”

Zaman alict

K2: “...Prosediirler ve ydnetim gorevleri
genellikle zaman alici ve karmasik olabilir,
ancak benim dnceligim, bu  siiregleri
ogrencilere daha fazla deger saglayacak
sekilde optimize etmektir.”

Ogretmenlerin idari islerle ilgili, zorunlu is yiikii, rutin isler,

gorevler olarak tammlamistir. Ornegin;

113

Katilimer 1:

angarya veya yukaridan inme

... Benim bakis a¢imda, devlet tarafindan yapimasi zorunlu kilinan

isler rutin isler ve rutin toplantilardan olusuyor. Okulda ¢alistigim icin resmi bir

kurumda bulunmaktayim ve bu kurumun bana verdigi gorevleri yerine getiriyorum.

Ancak ek bir gorev eklendiginde, enerji kaynaklari boliiniiyor. Yani, okuldaki

ogrencilerle daha fazla etkilesimde bulunabilir, daha genis bir yelpazede etkinliklere

katilabilirken, bu ek gérevier, bazen angarya haline gelebiliyor. Bu durumda, orijinal

gorevler ve ekstra sorumluluklar arasinda denge saglamak zorlasiyor. Ogrencilerle
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daha yakin bir iliski kurma veya daha fazla etkinlikte bulunma potansiyeli, ek

gorevlerin getirdigi ek yiik nedeniyle sinirlanabiliyor.”

Katthmar 2: “...Jdari islerle ugrasmak yerine, odak noktami égrencilerle olan
iliskilerime yonlendirerek, bu siirecleri ogrenci lehine kullanmaya ozen gosteriyorum.
Prosediirler ve yonetim gorevleri genellikle zaman alici ve karmagik olabilir, ancak
benim onceligim, bu siirecleri ogrencilere daha fazla deger saglayacak sekilde

optimize etmektir.”

Katilimc1 6gretmenler ile gerceklestirilen miilakatlarda 6gretmenler idari islerdense 6grenciler
ile iligkilerin daha 6nemli olduguna vurgu yapmis ve ekstra rol davranisi olarak onlarin kisisel

sorunlarina egildiklerini belirtmislerdir.

Ayrica gergeklestirilen goériismelerde Ogretmenler, idari islerle ilgili olarak kasitli olarak
tistlenmedikleri isleri belirtmislerdir. Ornegin, "...Bir isi bir defa yardim amacl yapinca, o is
sonrasinda senin gorevin oluyor; siirekli olarak yapmani istiyorlar." ifadesi, bu durumu
aciklamaktadir. Gozlemler sirasinda bilisim alan1 6gretmeni olmamasina ragmen bilgisayar
kurulumuna yardimci olan bir 6gretmenin, okul i¢inde bilgisayarlarla ilgili sorun oldugunda
herkes tarafindan yardim istenen ve idare tarafindan gorevlendirilen bir kisi haline geldigi

gozlemlenmistir.

Hatta, ekstra idari bir is iistlenen 6gretmenlere gorev almak istemeyen dgretmenler tarafindan
zaman zaman uyarildig1 ve "...Her isi yapmayacaksin." (Katilimer 4), "Bir isten anlasan da
cok belli etmeyeceksin™ (Katilimer 1), "Dikkat et, bu iy iizerine yapigmasin™ (Katilimer 3),
"Sen esek olduktan sonra semer vuran ¢ok olur" (Katilimc1 2) gibi ifadelerin kullanildig:

gozlemlenmistir.

Ayrica, idare tarafindan verilen isleri iistlenmek istemeyen personele, "Memur olmayn."
(Katimc 6) ifadesi kullanilarak, memurlarin ¢aligmaktan uzak olduguna dair imalarda

bulunulmustur.

3.2.2.3. Miilakat calismasinin sonuclari

Ogretmenlerin 6grencilere yonelik OVD ve kuruma ydnelik OVD sergileme motivasyonlarini
degerlendirdigimizde, sosyal miibadele kurami cercevesinde ogretmenlerin kurumlarina
yonelik bir karsilik verme yiikiimliiliigli hissetmedikleri, bunun yerine dgretmenlerin sevgi ve
statii kaynaklaridan olusan soyut kaynaklarla iliskili olarak &grencilerine ydnelik OVD

sergileme motivasyonu gelistirdigi tespit edilmistir (Foa ve Foa, 1980; 2012). Ogretmenlerin
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orgiitlin isleyisine dair biirokratik gorev ve yiikiimliiliikleri genellikle "angarya ve gereksiz"
olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda, &gretmenlerin
kurumlarina yonelik OVD sergileme egiliminde olmadigi, ancak ogrencilerle iliskilerinde

OVD sergileme egilimleri oldugu saptanmustir.

Miilakatlarda ortaya ¢ikan bu celigki, sosyal miibadele kuramina dayali olarak agiklanabilir.
Sosyal miibadele kurami, insanlarin iligkilerinde karsilikli ¢ikarlar dogrultusunda
davrandiklarin1 ve bu iliskilerde adil bir takas beklentisi i¢inde olduklarini 6ne siirer (Blau,
1964). Miilakat sonuglarma gore, Ogretmenler Orgiitsel biirokrasiye yonelik gorev ve
yiikiimliiliikleri angarya olarak degerlendirirken, o6grencilerle iliskilerindeki OVD

davraniglarinit 6nemli bulmuslardir.

Ayrica, miilakatlarda sosyal miibadele kuramina konu olan soyut kaynaklardan sevgi ve statii
kaynaklarmin, dgretmenlerde OVD sergileme motivasyonunu olusturdugu belirlenmistir. Bu
durum, Ogretmenlerin 6grencilerle olan iligkilerinde, duygusal tatmin ve sosyal statii elde

etme arzusunu On plana ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda, kaynaklar1 koruma teorisi (Hobfoll, 1989) de 6nemli bir aciklama sunmaktadir.
Ogretmenler, kendilerini stresli durumlarla bas etmek adina, dgrencilerle olan etkilesimde
bulunarak igleriyle ilgili hosnutsuzluk yaratici angaryalardan kaginma egilimindedirler. Bu,

ogretmenlerin kaynaklarini koruma c¢abasi olarak yorumlanabilir.

Sonug olarak, bazi arastirmacilar orgiitsel vatandaslik davraniglarini izlenim yonetimiyle
iliskilendirmislerdir (iplik, 2015). Ogretmenlerin OVD sergileme egiliminde olmalarinin,
orglit icinde iy1 bir {iye olarak degerlendirilme ve olumlu bir imaj olusturma arzusuyla
baglantili oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin, rgiit ve grup basarisina katki saglayarak ayni
zamanda kendi imajlarin1 olumlu bir sekilde yonetmeye galistiklar1 sdylenebilir. Bu durum,
ogretmenlerin OVD davramislarmi, hem grenci iliskilerindeki basartyr artirmak hem de érgiit
icindeki prestijlerini yilikseltmek amaciyla stratejik bir sekilde kullanma egiliminde

olduklariin gdstergesi olabilir.

3.2.3. Katihmh goézlem ¢alismasi

Arastirmanin 3. sorusuna yanit bulabilmek amaciyla yiiriitilen katilimli gozlemde, 6z
degerlendirme (self report) yontemiyle veri toplanan nicel ya da miilakat gibi nitel
arastirmalarda, Oznel algis1 ile anket sorularina yanit veren 6gretmenlerin bu davranislar

gercekte sergileyip sergilemediklerini anlayabilmek amaglanmistir.
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3.2.3.1. Arastirmada izlenen yontem

Arastirmada, veri toplama yontemi olarak katilimli gézlem teknigi kullanilmis ve elde edilen
veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Katilimli gozlem, gozlemcinin gézlemledigi
grubun bir parcasi olmasini gerektirir (Karasar, 2005). Katilimli gozlemde ana veri kaynagi,
arastirmacinin kisisel gézlemleri ve bu gozlemlere dair yaptig1 yorumlardir (Biiyiikoztiirk vd.,
2014: 142). Bu baglamda, arastirmaci, bir mesleki ve teknik egitim Anadolu lisesinde
egitimci olarak arastirmay1 yiiriitmiistiir. Katithmli gozlem, 2022-2023 Egitim-Ogretim

Yili'nin ikinci donemi boyunca (4 ay) gercgeklestirilmistir.

3.2.3.2. Aragtirmanin katihimei profili

Arastirmanin katilimli gozlem yoOntemiyle veri toplama asamasinda, anket ve miilakat
verilerinin toplandigi 6gretmenler arasindan segilmis 15 6gretmen gozlemlenerek toplanmis
olup, katilimhi gozlem c¢aligmasina katilan Ogretmenlerin 8’i erkek 7’si kadindir.
Ogretmenlerin 10’u kiiltiir dersi, 5’i ise meslek alanm1 Ogretmenidir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  9°u  45-54 yas, 6’s1 35-44 yas araligindadir. Mesleki deneyimlerine
bakildiginda ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin 8’1 21 ile 30 yil arasi, 7’°si 11 ile 20 yil

aras1 grupta yer almaktadir.

3.2.3.3. Arastirmanin bulgulari

Gergeklestirilen katilimli gézlem siiresi boyunca arastirmaci, OVD boyutlarmi kapsayan bir
gozlem formundan yararlanmistir. Gozlem formu, yoneticilerin ve 1is arkadaglarinin
ogretmenlerden beklentileri gdz 6niine alinarak ve OVD boyutlarmin tamimlarindan yola
cikarak, bu tanimlarda belirtilen davranis 6zelliklerinden yararlanilarak tasarlanmistir (EK 2).
Bu baglamda, digerkamlik boyutu davraniglari su sorular {izerinden incelenmistir:
"Gergeklestirilen faaliyet sirasinda (varsa) ise yeni baslayanlara ne derece yardimci olundu?
Neden?" ve "Gergeklestirilen faaliyet sirasinda ise gelmeyen veya is yiikii gorece fazla olan

calisanin is ylikiinii iistlenen oldu mu? Neden?".

Vicdanlilik boyutu davraniglari: "Faaliyet cergevesinde kurallara ne derece uyuldu?" ve

"Verilen i, verilen zamaninda m1 yapildi?".

Centilmenlik boyutu davranislari: "Faaliyet sirasinda kacinilmaz sekilde is akisina ilaveten is

yiikii eklenen durumlarda kisilerin tutumu ne oldu?".
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Nezaket boyutu davranislari: "Faaliyet Oncesi ve faaliyet sirasinda hatirlatma ve haberdar
etme eyleminde bulunuldu mu? Neden?" ve "Ortaya ¢ikabilecek bir sorunla karsilasildiginda

kisinin tutumu ne oldu?"

Sivil erdem boyutu davranislari: "Faaliyete katilim noktasinda kisi goniilliiliik gosterdi mi?
Neden?" ve "Kisi, gorevi olmadigi halde sorumluluk alma egilimi gosterdi mi? Neden?".
Sorularina odaklanarak incelenmistir. Ayrica gdzlemcinin, okul igerisinde Ogretmenlerin

OVD davranislarina yénelik tuttugu notlarda arastirmaya dahil edilmistir.

Bir egitim-6gretim donemi boyunca yiiriitiilen katilimli gézlem neticesinde elde edilen veriler
OVD boyutlarin1 kapsayan temalar olusturularak ve bu temalara ait kodlar belirlenerek igerik

analizi yapilmistir.

Tablo 3.7. Orgiitsel Vatandashik Davranisina Yénelik Kodlar, Temalar ve Ornek ifadeler
TEMALAR KODLAR DURUM VE IFADE

Basarisiz olana yardime1 olma Ogretmenler kurulu toplantisinda
kiitiphanenin 6grencilerin kullanimina

. hazirlanamamasi sonucu bir 6gretmen
Dlgerkamhk yardim teklifinde bulundu.

K1: “... Gorevli arkadaslarin eline saglik.
Gegen seneden beri birtakim ¢alismalar
yaptilar ama yetersiz kaldi. Ben bu konuda
gerekirse arkadagslara yardimct olmak
isterim.”

Saglik problemi olana yardimei olma Dersi bog olan ogretmen hamile arkasina
yardimct olmak adina nébetgi olmamasina
ragmen smav gorevini tistlendi.

K9: “... Sinavi ben yaparim Hocam. Ben
bostayim. A... Hocami yormayalim hamile
hamile.”

Geg kalanin gorevini listlenme Dersine geg¢ kalan arkadasinin yerine
sorumlulugu iistlenerek etkinlik
hazirliklarint baslatti.

K3: “... Hocam siz gelene kadar ben
istklart ve kameralart kurduruyorum o
zaman. Geldiginizde direkt ¢cekime

baslanir.”
Ise yeni baslayana uyum siirecinde Ise yeni baslayan 6gretmene boliimii ve
yardimei olma okulun égretmenlerin kullamimina a¢ik
olan ortak alanlarini tanitti.
K4: “... Basin odast burasi. Biitiin

malzemelerimiz burada. Sigara
kullaniyorsaniz yangin merdivenine
¢tkabilirsiniz.”

Is yiikii agir olana yardime1 olma Uzerinde birden fazla is yiikii olan
arkadagsina yardim amach, arkadasi okul
disinda goreve giderken okul i¢inde
yapilmasi gereken isi tistlendi.

K3: “... Hocam siz ¢ekime gideceksiniz.
Videolar: birakin bana, ben diizenlerim.”
Materyal saglama (Tedarik edemeyene) Gergeklestirilecek faaliyet sirasinda
okulda olmayan bir materyali kendi
imkanlariyla temin ederek kullanimini
saglad.

K15: “... Hocam ben evden getirdim sarjl
pil. Cekimden sonra da kalabilir.
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TEMALAR

KODLAR

DURUM VE IFADE

Mikrofonlarda kullaniriz.”

Vicdanlilik

Yaratici1 davranig

Kendi alaniyla ilgili bir proje iireterek,
okulun goriniirliiliigiine katki saglamak
amacyla ¢calismayr baslatti.

K14 “... Ogrencilerin alaninda uzman
kisilerle, kendilerine yonelik sorular
soracaklari bir program formati
diigtintiyoruz. Adi da “Z Kusagi Soruyor”
olacak.”

Organizasyonun performansini geligtirme

Gergeklestirilecek faaliyet icin gerekli
malzemeleri temin ederken kuruma
katacag degeride goz oniinde bulundurup
diger boliimlerin ihtiyaglarimida géz
ontinde bulundurarak eldeki 6denegi ona
gore degerlendirdi.

KS5: “... Yapacaginiz ¢calismada size hangi
malzemeler lazimsa listesini yapin. Biz
fivat performan degerlendirmesi yapip,
gerekenleri tedarik edelim. ”

Isi basarmaya yonelik ¢caba

Stirdiiriilen igin vaktinde yetismesi adina
mesai saatleri disinda da ¢alisma yaparak
isi bitirmeye yonelik bir eylem
gerceklestirdi.

K15: “... Hocam goriintiileri su harddiske
atalim. Ben hafta sonu evde gerekli
diizenlemeleri yapayim. Yoksa
yetismeyecek.”

Fazla sorumluluk almaya goniillii olma

Okulda ger¢eklestirilen térenlerin okul
sitesinde yaymlanacak sekilde haber
yapilmasi konusunu goniillii olarak
tistlenmeyi teklif etti.

K14: “... Hocam buradaki etkinlikte ¢ekim
falan yapilacaksa ben yaparim. Haberini
de yazip atarim size.”

Diger isgorenleri ayn1 sekilde davranmaya
yonlendirme

Yapilmasi gereken idari gérevieri yerine
getirdikten sonra ziimresini de ayni sekilde
davranmaya tesvik ederek yaptiklart
islerin kontrol edilmesini sagladi.

K3: “... 8. Hocam H. Hocam, su ¢alismayt
bir kontrol edelim eksik bir sey kalmasin.”

Ise devamlilik

Hasta olmasma ragmen ilaglar ve igne
yardimiyla rapor almak yerine okuldaki
sorumluluklarint yerine getirmek i¢in
gorevinin basina geld;.

K1: “... Meslek hayatinda sadece bir kere
rapor aldim. Onda da ger¢ekten ¢ok
hastaydim. Yataktan zor ¢ikip evin iginde
bir yere gidebiliyordum.”

Diizenli galisma

Yil sonu teslim edilmesi gereken evraklar
diizenli ve tertipli bir sekilde vaktinden
once okul idaresine teslim etti.

K10: “... Hocam raporlarn i¢ine
bunlarinda eklenmesi gerekiyor. Biz
kontrol edelimde eksik bir sey kalmasin.”
Yil sonu teslim edilmesi gereken evraklar
okul idaresinin uyarisiyla son dakika da
diizensiz bir sekilde teslim etti.

K7: “...Ben istenen evraklar: hep son giin
verdim ya da geg¢ verdim.”

Dakiklik

11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
gergeklestirilen resmi téren oncesi olmasi
gerektigi gorev yerinde oldu.

K15: “... F. Hocam biz vaktinde orada
olalim da, eksiklik olursa bizden
bilinmesin.”
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TEMALAR

KODLAR

DURUM VE IFADE

Okul idaresi tarafindan verilen toren
gorevinde satin sarkacag diisiincesiyle
son dakikaya kadar oyalandi ve gorev
yerine son anda yetigti.

K13: “... Illa o saatte orada olmaya ne
gerek var. Ben zaten hazir gidiyorum.
Benlik bir sey yok ki.”

Zaman kaybetmeme

Her yil ¢ekimi gergeklestirilen e-okul
ogrenci fotograf ¢ekimlerinde, isin erken
tamamlanmasi adna is plant olugturarak
zaman kaybinin oniine gegmeye ¢alisildl.
K15: “...Hocam bu sinifin fotograf
cekimine basladigimizda diger sinifi da
liste sirasina gére diizenleyip asagi
gonderirseniz iyi olur. Ogle arasi
girmeden tamamlayalim fotograflari.”
Okul idaresi tarafindan gerceklestirilmesi
beklenen bir is igin birlikte calistig
arkadasina hatirlatma yaptiktan sonra
gelen tepki...

K6: “... Ne acelen var? Hemen yetismesi
mi lazim, yaparsmn.”

Okulda ger¢eklestirilecek bir etkinlik
oncesi idarenin ilgili boliimden davetiye
hazirlamasini istemesi.

“K3: “...Davetiyenin acil tamamlanmasi
gerekiyor. Baskiya yetisecekmig.”

K6: Dur bir ¢ay iceyim yaparim, hemen.”

Olumsuz kosullarda bile ise gelme

K1: Ulasim problemi yasayip araciyla
yolda kaldiktan sonra bile derse yetisme.
K10: Hastayken, rapor almayarak isine
devam etme.

Isi bitirmek icin mesaiye kalma

Teslim edilmesi gereken tanitim
videolarinmin hazirliginin tamamlanmasi
icin mesai saatinden sonra okulda kalarak
calismaya devam etme.

“... Sen ¢tkmiyor musun?

K3: -Hocam yarim saatlik bir isim var.
Tamamlayayim ¢ikacagim.”

Isletme kaynaklarini tasarruflu kullanma

Okulda egitim faaliyetlerini siirdiiren
boliimlerin ihtiyaglarin karsilarken en ¢ok
ihtiyag olan ve yarar saglayacak
malzemeye oncelik vererek sahip olunan
maddi imkanlart ona gére kullanma.

K5: “... Soyle yapalim, siz kullanacaginiz
ve ihtiyaciniz olan malzemelerin listesini
yapwn. En gerekli olandan baglayarak bir
siwralama yaparsaniz ona gére alim
yapariz bizde.”

Centilmenlik

Sorunlar gereksiz bilyiitme

Okulda ger¢eklestirilen bir seminer
swrasinda konugun ve baska kimsenin
dikkatini cekmemesine ragmen,
konusmacinin masasinin iizerinde bir
masa ortiisii olmamasini kigi seminer
boyunca ve seminer bittikten sonra ertesi
giin bile devaml dile getirdi.

K13: “... Bu masa hi¢ olmug mu boyle?
Uzerine bir értii értseydiniz.”

Kisi kendisine verilen isi kabul etmemek
icin tiim direnci gosterdi.

K11: “... Bu benim isim mi?”’

Is ile ilgili sorunlardan yakinarak zamanini
gegirme

Gerekli malzeme ve altyapt olmasina
ragmen idare tarafindan ilgili boliimden
bir iiretim istendiginde alinan cevaplar.
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DURUM VE IFADE

K13: “... Bizim kameramiz yok.

...Bize kotii makineler birakilmus.

... Bizim biiyiik ekranlarda ¢alismamiz
gerekiyor.”

Is arkadaslarina saygisizca davranmaktan
ka¢inma

Bir tartisma swrasinda ortamin gerilmesi
sonucu olayin yatistirllmasina yonelik bir
hamle.

K10: “... Tamam Hocam uzatmayalim bu
konuyu, gerek yok tartismaya. Sorunda
coziildii zaten.”

Kiskanghk

Faaliyet alanlar: benzer ve ortak ders
konular: bulunan iki béliim arasinda
yapilan isin sonucunda diger béliimiin
yapilan bu isten rahatsiz olmasi.

K13: “...Okulda zaten bir réportaj
calismasi yapiliyor. RTV boliimii kendi
alanmina yénelik kisa film ve tanitim
filmleri ¢ekse ve kendini o yonde gelistirse
daha iyi olur.”

Dedikodu

Kendi alani ile ilgisi olmadan ve
faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmadig
bir boliim hakkinda 6gretmenler odasinda
bu béliimiin ¢aligmadigina dair bir séylem
yayma durumu.

K2: “...RTV alani ne yapiyor ki? Ben
hi¢bir sey yaptiklarimi gormedim.”

Nezaket

Onemli konularda diger isgorenlere bilgi
saglama

Ortak sinav takvimini ulasamayan
arkadasiyla paylasma.

K12: “...Hocam sinav takvimi okulun
sitesinde var. Grupta da paylasildl.
Ulasamiyorsaniz ben gondereyim size.’

>

Ortaya cikan sorunlar karsisinda yapici
tutum sergileme

Ogretmen arkadaginin 24 Kasim
Ogretmenler Giinii icin son giin istedigi
video ¢ekiminin yetistirilmesi i¢in gerekli
calismayt yapmasi.

K15: “... Hocam zamanimiz ¢ok kisitl
ama ben bir bakayim, duruma gore ortaya
bir ¢calisma koymaya ¢alisalim.”

Kararlarindan etkilenecek kisilerin
onceden goriigiinii alma

Canakkale Zaferi kutlamalari oncesinde
gorevlendirilen ogretmenin tertipledigi
programda birlikte ¢calisacag
arkadaslarina énceden damsarak
projesini ona gore sekillendirmesi.

K1: “...Hocam Canakkale zaferi ile
alakali bir projem var. Idareye
bildirmeden once sizinle gériigeyim dedim.
Is yogunlugunuz nasi? Béyle bir calisma
sizin islerinizi ¢ok stkigtirtr mi? Nasil bir
yol izleyebiliriz.”

Sivil Erdem

Orgiit i¢i toplantilara aktif katilim
saglamama

K8, K11, K7: Ogretmen kurulu
toplantisinda,

Kisiler toplantida norm davranislart
geregi yer almakla beraber aktif katilim
gostermeden cep telefonlariyla ugrasarak
toplantyn tamamladi.

Orgiitiin amaglarma uygun kararlara destek
olmama

Ogretmenler kurulu ve veli toplantilarinda
alian karalarin uygulanmasina yonelik
verilen genel tepkiler.

K8: “... Buna ne gerek var simdi.”

Kl11: “...Olmasa da olur bir ig bu.”

K7: “... Bir degeri olsa bari.”

Duyuru panolarindan faydalanmama

Is ve isleyis hakkinda okul idaresinin
WhatsApp grubunda paylastigt duyurular
¢cogu ogretmenin takip etmedigi gériildii.
K14: “... Gruba atmig miydimiz Hocam?
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Gormemisim. Bakarim o zaman.”

Organizasyon ile ilgili konular {izerine Idare disinda herhangi bir 6gretmen resmi

diisinmeme olarak gérev verilmedikge, organizasyon
ile alakali bir girisimde bulunmamistir.

Organizasyon ile ilgili konular {izerine Ogretmenlerin ¢ogunun okulda yiiriitiilen

bilgi sahibi olmama faaliyetler hakkinda bilgi sahibi olmadigt
goriildii.

Organizasyon ile ilgili konular {izerine is Genelde gorev tamimi igerisinde yer alan

arkadaslartyla paylasimda bulunmama paylasimlar s6z konusu. Bir konu iizerine

gorevlendirilen ogretmenler gorevi yerine
getirme siirecinde bir paylasima
girmektedir.

Yukaridaki tabloda ifade edildigi gibi literatiirde yapilan arastirmalarda en ¢ok kabul gérmiis
ve kullamlan, Organ (1988) tarafindan yapilmis siniflandirmaya ait OVD boyutlarmi
kapsayan temalar (digerkamlik, vicdanlilik, centilmenlik, nezaket ve sivil erdem)
olusturularak ve bu boyutlarin davranig 06zelliklerini kapsayan kodlar ¢ercevesinde

ogretmenlerin OVD sergileme durumlari incelenmistir.

Bu analiz, 6gretmenlerin belirli bir davranis boyutunda nasil performans sergilediklerini daha
anlamli ve anlagilir hale getirmistir. Ornegin; digerkamlik boyutunda 6gretmenlerin,
organizasyona iligkin sorunlarda diger kisilere karsiliksiz olarak yardim etmeyi amacglayan
davraniglar1 incelenmistir (Fassina vd., 2007). Vicdanlilik boyutunda Ogretmenlerin, Orgiit
icinde rol davraniglarinin Otesinde kendinden bekleneni asan davraniglar gosterip
gostermedigi incelenmistir (Podsakoff vd., 1993). Centilmenlik boyutunda, dgretmenlerin
bireyler arasi catismaya sebep olacak davramislarda kagmip kagimmadigr incelenmistir
(Podsakoft vd., 2000). Nezaket boyutunda, 6gretmenlerin sorun ortaya ¢ikmadan dnce Orgiit
liyelerini uyarma egilimi gosterip gdstermedigi incelenmistir (Iplik, 2015: 63). Son olarak
sivil erdem boyutunda ise Ogretmenlerin, Orglitiin politik yasantisina ne derecede katilim

gosterdigi incelenmistir (Fassina vd., 2007).

Gergeklestirilen katilimli gézlemde elde edilen verilerin analizi neticesinde Ogretmenlerin
anket ve miilakat yontemiyle toplanan verilerin aksine OVD’ye ait tiim boyutlarda yiiksek
derece OVD gostermedigi bulgusuna ulasiimistir. Bu noktada anket, miilakat ve katiliml

g6zlem arastirma bulgularinin birbirini tam anlamiyla desteklemedigi soylenebilir.

Tek tek orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarini ele alarak bir degerlendirme yapildiginda,
digerkamlik boyutuna ait tema g¢ercevesinde olusturulan kodlar ile 6gretmenlerin "Basarisiz
olana yardimc1 olma, saglik problemi olana yardime1 olma, gec kalanin gérevini {istlenme, ise
yeni baglayana uyum siirecinde yardimci olma, is yiikii agir olana yardimci olma, materyal

saglama (tedarik edemeyene)" gibi davranislar1 gozlenmistir. Yapilan gézlemler neticesinde
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anket verilerini destekler nitelikte dgretmenlerin OVD’nin digerkamlik boyutunda davraniglar
sergiledigi bulgusuna ulasilmistir. Ancak daha ¢ok karsiliksiz yardim davranislarini igeren
digerkamlik boyutunda OVD gosteren 6gretmenlerin bu davranislar kisisel iliskileri iyi olan
diger Ogretmenlere karst gosterdigi gozlemlenmistir. Yani arastirma kapsamindaki
Ogretmenler digerkamlik boyutundaki davraniglarin ¢ogunu Orgiit i¢in degil, calisma
arkadaglarina yonelik olarak ortaya koymaktadirlar. Bir 6gretmen digerine yardim ettiginde
veya 1 ylkii agir olan bir meslektagina destek sagladiginda, bu eylemlerin karsiliklilik
normuna (Gouldner, 1960) dayandigi saptanmistir. Ornegin, materyal saglama noktasinda
destek goren Ogretmenin, karsilik olarak ge¢ kaldiginda o arkadasinin gorevini istlendigi

gozlenmistir.

Vicdanlilik boyutuna ait tema kapsaminda olusturulan kodlar ile de 6gretmenlerin “Yaratict
davranig, organizasyonun performansini gelistirme, isi basarmaya yonelik caba, fazla
sorumluluk almaya goniillii olma, diger isgorenleri ayni sekilde davranmaya yonlendirme, ige
devamlilik, diizenli calisma, dakiklik, zaman kaybetmeme, olumsuz kosullarda bile ise gelme,
isi bitirmek i¢in mesaiye kalma, isletme kaynaklarini tasarruflu kullanma™ gibi davranislari
gbozlenmistir. Bu boyutun degerlendirmesinde de anket verilerinin gosterdigi gibi
ogretmenlerin OVD gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Isgdrenlerin bazi rol davramislarini
kendilerinden bekleneni asan bir sekilde yerine getirmelerini ifade eden vicdanlilik boyutunda
dgretmenlerin iginde bulunduklart durumun sartlarina gére OVD gosterdigi gézlenmis zaman

zamanda OVD gostermekten uzaklastiklar1 goriilmiistiir.

Is gorenlerin orgiitteki bireyler arasinda gatigmaya neden olabilecek olumsuz davranislardan
kaginmalarini ifade eden (Podsakoff vd., 2000) centilmenlik boyutuna ait olusturulan tema ad1
altindan belirlenen kodlarla 6gretmenlerin, “sorunlar1 gereksiz biylitme, is ile ilgili
sorunlardan yakinarak zamanini gegirme, is arkadaslarina saygisizca davranmaktan kaginma,

kiskanglik yapma, dedikodu yapma” gibi davraniglar1 yakindan gzlemlenmistir.

Orgiitsel vatandashik davranisinin centilmenlik boyutu, rekabet¢i olma ve baskalarina kars
kazanma hirsi yerine, igbirligi, adil rekabet ve ekip ¢aligmasi gibi olumlu davraniglar1 vurgular
(Podsakoff vd., 2000). Ancak Ogretmenlerin bu boyuta yonelik davranislart
gozlemlendiginde, olumsuz ve karsit davraniglar ortaya koyduklar1 bulgusu elde edilmistir.
Ornegin, “sorunlar1 gereksiz biiyiitme” ve “is ile ilgili sorunlardan yakimarak zamanini
gecirme” kodlar1 ele alindiginda Ogretmenlerin kendilerinden beklenin aksi yonde ve
gerceklestirilen anket verilerine aykirt davranislar sergiledikleri gozlenmistir. Ornegin

kiskanglik ve dedikodu davranislari normalde OVD’nin centilmenlik boyutu altinda yer
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almayan ve istenmeyen davranislarken 6gretmenlerin bu davraniglara bagvurmalar1 sonucunda
icerik analizi yapilirken olusturulan kodlar arasinda centilmenlik karsiti davranislar olarak

eklenmistir.

Centilmenlik boyutunda belirlenen kodlardan sadece “is arkadaslarina saygisizca
davranmaktan kaginma” noktasinda 6gretmenler dikkatli davranmakta oldugu, tartismalarin
¢ok biiyiimeden ya da ifadelere dikkat ederek siirdiiriildiigii goriilmiistiir. Ancak yiiz yiize
halledilmeyen veya tartisma biiylimesin diye {stii kapatilan konularin “dedikodu” davranisi

olarak geri dondiigii saptanmustir.

Nezaket boyutuna ait temada Ogretmenlerin, “Onemli konularda diger isgérenlere bilgi
saglama, ortaya c¢ikan sorunlar karsisinda yapici tutum sergileme, is arkadaglarinin hak ve
ayricaliklarina saygi gosterme, kararlarindan etkilenecek kisilerin dnceden goriisiinii alma”
olarak belirlenen kodlar ile davranislar1 gézlenmis ve OVD na ait bu boyutta da nicel verilerle

paralel veriler elde edilmistir.

“Onemli konularda diger isgdrenlere bilgi saglama”, noktasinda ogretmenlerin dikkatli
davrandig1 ozellikle yine kisisel iligkilerinin iyi oldugu diger Ogretmenlerle bu noktada
birbirlerine bilgi aktarimi sagladiklari, diger 6gretmenlerle de kendilerine danisildiginda bilgi

sagladiklar1 gozlenmistir.

“Is arkadaslarinin hak ve ayricaliklarina saygi gosterme ve kararlarindan etkilenecek kisilerin
onceden gorilislinii alma” davraniglarina Ogretmelerin dikkat ettigi ve Onem gosterdigi
gdzlenmistir. “Is arkadaslarinin hak ve ayricaliklarina saygi gosterme”, olarak ifade edilen
davraniglarda hak ve ayricaliklar ile kesin kurallarla belirlenmis, resmi hak ve ayricaliklar
ifade edilmistir. Ornegin, dogum, &liim, hastalik gibi durumlarda Ogretmenler calisma
arkadaglarinin gérev yerinde olmamalarini sorun etmemekle beraber idarenin yonlendirmesi
ile is arkadaslarinin isini devralmada sorun ¢ikarmamaktadir. “Kararlarindan etkilenecek
kisilerin ~ Onceden  goriisiinli alma” noktasinda da  Ogretmenler bir faaliyet
gerceklestireceklerinde ziimrelerine veya gorevli olduklar1 kuliipte yer alan calisma

arkadaslarina 6nceden bilgi vererek goriislerini almaktadir.

Isgorenlerin orgiite baglilhigm veya genel ilgisini temsil eden (MacKenzie vd., 1993) ve
isgorenlerin organizasyonun politik siireglerine etkin bir sekilde katilimlarini igeren ( Fassina
vd., 2007), sivil erdem boyutu ele alindiginda ise yapilan katilimli gézlem ¢alismasinda elde

edilen veriler ile anket ¢alismasi ile elde edilen verilerin birbirinden tamamen farkli oldugu
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saptanmustir. Ozellikle Orgiitiin politik siireglerine (toplanti, okul i¢i etkinlik ) katilim

gostermede Ogretmenlerin oldukea isteksiz ve ilgisiz olduklar1 gdzlenmistir.

Ozellikle 6gretmenlerin  katilimi1  zorunlu olan ve egitim-dgretim yilinin planlandig
Ogretmenler kurulu gibi toplantilara katilimda isteksizlik gostermesi, 6n siralara oturmayi
tercih etmemeleri, biiylik cogunlugunun toplant1 siiresince cep telefonlariyla mesgul olmasi,
konusulanlar1 dinlememesi ve kendi aralarinda konusmalari, toplantida gorev almak
istememeleri (yazman vs.), herhangi bir konu hakkinda ¢ok azinin katki sunmasi gibi
durumlar gozlenmistir. Gergeklestirilen okul i¢i etkinliklerde de &gretmenlerin organize
olarak etkinligin baslamasindan kisa siire sonra etkinlik yapilan alandan ayrildig

gorilmiustir.

3.2.3.3. Katimh gozlem calismasinin sonug¢lari

Ogretmenlerin davramslarina dair detayl bir iggérii elde etmek adina yapilan katilimli gézlem
sonucunda, dgretmenlerin OVD’nin bazi boyutlarinda yer alan davramslari sergiledikleri
goriilmiistiir. Ancak centilmenlik ve sivil erdem boyutlarinda, nicel verilere gore gosterilen
yiiksek performansin tersine davranislar sergilemis olmalari bu ¢alismanin 6ne ¢ikan sonucu

olmustur.

Ogretmenlerin digerkamlik, vicdanlilik ve nezaket boyutlarinda sayilabilecek davranislari
gozlenmistir. Ancak burada ilgi ¢eken konu digerkamlik davraniglarinin iyi iliskiler iginde
olunan arkadaglara ya da iyilik goriilen bir meslektasa yonelik olmasidir. Bu da, sosyal
miibadele kuraminin (Blau, 1964) temelini olusturan karsiliklilik normunu (Gouldner, 1960)
dogrular niteliktedir. Yani bu davramislarin sergilenmesindeki amacg Orglitsel c¢ikarlar
olmaktan ¢ok iligkilerin siiriidiilmesi ve goriilen bir 1yilige karsilik verme yiikiimliligi olarak

degerlendirilebilir.

Benzer sekilde 6gretmenlerin vicdanlilik boyutunda sergiledigi davranislarin da orgiitii (okul)
tarafindan saglanan bir faydaya karsilik olarak ortaya ¢ikti1 goriilmiistiir. Ornegin projeleri
desteklenen 6gretmenler yaratici davranis sergileyerek yeni projeler liretmekte ve bu durumda
idareleri tarafindan desteklenmelerini saglamaktadir. Burada da lider iiye miibadelesi devreye
girmektedir. Idare ve 6gretmen arasinda olusan miibadele iliskisi dgretmenin is performansini
arttirirken (Jansen ve Van Yperen, 2004), okul idaresi ile arasindaki miibadele iliskisini
nitelikli olarak degerlendiren Ogretmenlerin formel is tanimlarmin Gtesinde fazladan rol

davraniglar sergiledikleri tespit edilmistir.
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Katilimli gozlem ile elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmenlerin centilmenlik ve sivil
erdem boyutlarinda davranislar sergilemedikleri gibi, bunlarin tersi yoniinde olumsuz
davraniglar sergiledikleri gdzlemlenmistir. Sosyal miibadele kuraminin karsiliklilik normuna
dayal1 olarak, Ogretmenlerin yapilan toplantilardan ve etkinliklerden bir fayda
saglamadiklarin1  diisiinmeleri OVD’nin sivil erdem boyutunda yer alan davranislari
gdstermemelerinin nedenini olusturuyor olabilir. Ogretmenlerin cogu, orgiitiin politik
yasamina ait olan eylemleri gereksiz ve kendilerine is yiikii olarak gormekte ve bunu

davraniglarina yansitmaktadir.
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4. SONUCLAR VE GENEL DEGERLENDIRME

Orgiitsel vatandashk davranisi, éncelikle Bati'da ortaya ¢ikmis ve diinya genelinde yayilmus
bir kavramdir. Ancak, arastirmacilarm iizerinde énemle durdugu konu, OVD'nin her iilkede
ayn1 sekilde gerceklesip gerceklesmedigi veya sonuglarmin ayni olup olmadiginin

anlasilmasidir (Ertiirk, 2007: 258; Organ ve digerleri, 2006: 132).

Tiirk kiiltiirii agisindan bakildiginda, Tiirkiye'nin topluluke¢u ve gii¢ araligr yiiksek bir toplum
oldugu belirtilmektedir (Hofstede, 1980; Pasa ve digerleri, 2001: 567). Toplulukgu iilkelerde
bireyler arasi iligkilerin kuvvetli oldugu vurgulanmaktadir, bu da digerkamlik ve lidere
duyulan giivenin yiiksek oldugunu gosterir. Bu nedenle Tiirk kiiltiiriinde OVD'in yiiksek
oranda ger¢eklesecegi savunulmaktadir (Mengiig, 2000: 206).

Yapilan katilmli gdzlem c¢alismasinda, OVD algisinin iilkelerin kiiltiirel farkliliklari
cergevesinde farkli algilandigi tespit edilmistir. Bazi durumlarda, rol davranislarinin saglikl
bir sekilde yerine getirilmesinin OVD olarak algilandiginin tespit edilmis olmasi, OVD’nin

kiiltirler arasinda degisiklik gosterebilecegi sonucuna varilmasina neden olmustur.

Ozellikle yapilan ¢aligmada dgretmenlerin idari isleri olmas gerektigi gibi yerine getirdiginde
istleri tarafinda ekstra ¢aba harciyor algisinin olustugu goriilmiistiir. Zaman icinde Orgiit
iginde veya toplumun belli bir kesiminde alisilagelen durumlar OVD’nin farkli algilanmasina

yerine gore rol davramislarin dahi OVD gibi algilanmasina neden olabilmektedir.

Aragtirmada elde edilen énemli bulgulardan biri de 6gretmenlerin OVD’nin bazi boyutlarinda
davraniglar sergiliyor olmalarmma ragmen bunu Ogrencilerine (miilakat verileri), yakin
arkadaslarina ve destek gordiikleri taktirde yonetime yonelik (katilmli gézlem verileri)
yaptyor olmalaridir. Orgiite yonelik davranislarin smirli oldugu bulgusu, sivil erdem
boyutunda gosterilen negatif yonlii davramslarla  desteklenmektedir. Ogretmenlerin
ogrencilerine, is arkadaslarina yonelik OVD sergilerken, érgiitlerine yonelik OVD’nin sinirh
kalmasi sosyal miibadele kurami (Blau, 1964) kapsaminda, kurumlarindan olumlu bir

kazanim/fayda elde edemediklerini diigiiniiyor olmalar1 olabilir.

Aragtirmanin diger onemli bulgusu da Ogretmenlerin digerkamlik, nezaket ve vicdanlilik
boyutlarinda bazi davranislar sergiliyor olmalarina karsilik centilmenlik ve sivil erdem

davraniglar1 sergilememeleri hatta bunlarin tersine davraniglar sergilemis olmalaridir.

Literatiirde Orgiitsel vatandaglik davranisinin boyutlar1 genellikle nicel arastirmalarla

incelenmis ve bu davranig boyutlariin nedenleri genellikle demografik 6zelliklerle veya
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farkli degiskenlerle (Orgiit kiiltiirii, orgiitsel adalet vs.) aciklanmaya calisilmistir. Dolayisiyla
da daha onceki arastirma sonuglarmin bu arastirmada, Ozellikle de katilimli gézlem
arastirmasinda elde edilen bulgularla karsilastirma olanagi sinirhidir. Bununla birlikte Bulut
(2011), erkek 6gretmenlerin centilmenlik ve sivil erdem diizeylerinin kadin 6gretmenlere
kiyasla daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Kepenek (2008) arastirmasinda, lisansiistii
mezuniyet durumuna sahip olan Ogretmenlerin, centilmenlik boyutu kapsaminda diger

O0gretmenlere gore olumsuzluklar1 daha anlayish karsiladiklarini ifade etmistir.

Karaduman (2013), calisilan okuldaki ogretmen sayisimin sivil erdem boyutundaki
davraniglart etkiledigini ifade etmis ve c¢alisan Ogretmen sayisi arttikca sivil erdem
boyutundaki OVD davranislarinda azalma oldugunu belirtmistir. Az sayida Ogretmenin
bulundugu okullarda c¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin  fazla
olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, diger kisilerle kurduklar1 samimi iliskilerdir ve bu
iliskiler, mesleklerine duyduklar1 sevgiyle giiglenmektedir. is arkadaslarii ve is ortamini
sevmeyen ¢alisanlarin is hayatinda her tiirlii olumsuz durumla karsilagsmalar1 kagiilmazdir.
Diger yandan, Ogretmen sayisinin fazla oldugu okullarda ¢alisan O6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranisi ortalamalarinin diisiik olmasi, yeterli ve saglikli bir samimi iletisim
kuramamalarindan kaynaklanmaktadir (Karaduman, 2013). Bu arastirmanin katilimli gozlem
asamasinin  yuritildiigiic okulda c¢alisan Ogretmen sayisinin da yiiksek olmasi (46)

ogretmenlerin sivil erdem boyutunda negatif davranislar sergilemelerine neden olmus olabilir.

Basar1 odakli bir orgiit kiiltiiriiniin genelde centilmenlik davraniglarii  artirdig
gozlemlenmistir (Ergin 2022). Bu kiiltiirde, calisanlar genellikle prosediirlere uymak yerine
151 daha verimli yapmanin yollarini ararlar ve sorunlar1 kendi baslarina ¢ézmeye calisirlar.
Ancak, devlet okullarinda yapilan bir aragtirmadan elde edilen verilerle orgiit kiiltiirii
acisindan genelleme yapmak dogru olmayabilir. Devlet okullarinda, merkezi bir yonetim
anlayis1 ve biirokratik prosediirlerin agirligi nedeniyle, bu tip basar1 odakli bir kiiltiiriin
olugmasi zor olabilir. Bu nedenle, devlet okullarinda basar1 odakli bir orgiit kiiltlirlinden s6z

etmek i¢in daha detayl1 bir inceleme gerekebilir.

Budak (2015), centilmenlik ve sivil erdem boyutunun orgiitsel adalet algisindan etkilendigini
belirtmistir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenler belki de orgiitsel karar alma mekanizmalarina
katilmaya ¢aligmanin “faydasiz” olacagini diisiiniiyor olabilirler. Ozellikle merkezi y&netim

mekanizmalarinin kararlarda 6gretmenlerin etkisini azaltmasi bu duruma yol agmis olabilir.
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Bu c¢aligmanin 6nemli sayilabilecek bir diger sonucu da nicel aragtirma ile toplanan veriler ile
nitel verilerin tutarsizligidir. Arastirmada anket ile yani bireyin kendisine sorarak (6z
degerlendirme) yontemiyle elde edilen veriler ile, miilakat ve katilimli gozlem yoluyla elde
edilen veriler tiimiiyle Ortiismemektedir. Anketlere yiiksek diizeyde OVD sergiledikleri
yiiniinde yanitlar veren Ogretmenlerin, miilakatlarda orgiit lehine olmaktan ¢ok sadece
Ogrencileri icin vatandaslik davraniglar sergilediklerini ifade etmis olmalarinin yani sira
katilimli gézlemde centilmenlik ve sivil erdem boyutlarinin aksine davranislar sergiledikleri
tespit edilmistir. Bu da bireyin incelendigi arastirmalarda 6z degerlendirme yontemlerinin

sorgulanmasina neden olmaktadir.

Bireyle ilgili bir durumun en dogrusunu yine kendisinden 6grenilebilecegi varsayimina dayali
olan 6z degerlendirme yontemlerinin (Paulhus ve Vazire, 2007) pek c¢ok avantaji
bulunmaktadir. Ancak bireyin kendi davraniglarina yonelik olumlu yanlilik gésterme ya da
sosyal olarak istenen davraniglari rapor etme egilimi (Paulhus, 1991) elde edilen verilerin
gercek durumu tam olarak yansitmama olasiligini igermektedir. Bu arastirmada da bunu
dogrulayan sonuclara ulasilmistir. Bu nedenle de ozellikle disaridan gozlemlenebilen
(davranis gibi) konularda arastirma yaparken farkli aragtirma yontemlerinin de kullanilmasi
ya da farkli kaynaklardan da veri toplanmasi (6rnegin yoneticisi ya da is arkadaslar1 gibi)

Onerilebilir.
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EKLER

Ek. 1- Orgiitsel Vatandashk Davramsina iliskin Ifadelerin Yer Aldig1 Anket

Sayin katilimci, bu anketin amaci kamuya ait orta ogretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmnelerin Orgiitsel vatandaslik davranist gosterme motivasyonlarini 6lgmektir. Bu
anketten elde edilecek bilgiler yalnizca akademik amacli kullanilacaktir. Calismanin amacina
ulagabilmesi i¢in ankette yer alan sorular1 gerekli 6nemi gostererek cevaplamaniz onem
tasimaktadir. Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Bu
formlardan elde edilecek bilgiler tamamen gizli tutulacaktir. Calismaya verdiginiz destek icin
tesekkiir ederiz. Sorulariniz i¢in bizimle iletisime gegebilirsiniz.

Sezgin ALTINEL
Prof. Dr. Senay YURUR

Sira Maddeler Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum
1 is yuki agir olan arkadaslarima islerinde
yardimci olurum.
2 Kuruma vyeni katilan kisilerin islerine uyum

saglamalarina yardimci olurum.

3 Herhangi  bir  sebeple isinin  basinda
bulunmayan arkadaglarimin  yerini alarak
onlara yardimci olurum.

4 is arkadagslarimin haklarini cignemem.

5 isimle ilgili 6nemli bir adim atmadan &énce
UstimU mutlaka bilgilendiririm.

6 Herhangi bir karar alirken, bu kararlardan

etkilenecegini dustiindigim kisilerin fikirlerini
alir, onlara danigirim.

7 Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili 6nemsiz
sorunlardan yakinarak gegiririm.

8 Pireyi deve yaparim.

9 Surekli isten ayrilmak istedigimden
bahsederim.

10 Her zaman isteki durumumun olumlu

yonlerinden  ziyade  olumsuz  yonlerini
vurgulamayi tercih ederim.

11 Cay, kahve ve yemek aralarini asla uzatmam.

12 Her zaman dakigimdir.

13 isine belirlenmis mola saatleri disinda ara
vermem.

14 Kurumdaki degisimleri yakindan izler ve
digerleri tarafindan kabul edilmesinde aktif rol
oynarim.

15 Kurumun imajina olumlu katki saglayacak tiim
faaliyetlere gonillu olarak katilirim.

16 Kurum igi toplantilarda dizenli olarak yer alr

ve tartigmalara aktif olarak katilirim.

17 Kurumdaki  gelismelere  rahatlkla  ayak
uydururum
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Ek. 2- Kamuda Orgiitsel Vatandashk Sergileme Motivasyonu Gozlem Formu

Cinsiyet

Yas

Brans

Unvan

Mesleki Deneyim (Yil)

Go6zlemin Yapildigl Yer:

Go6zlemin Yapildigi Tarih ve Saat:

Go6zlem Yapilan Faaliyet Konusu ve Amaci:

Goézlem Yapilan Konular ve Ozellikleri:

1)

2)

3.)

6.)

7)
8.)

9.)

Gergeklestirilen faaliyet sirasinda (varsa) ise
yeni baslayanlara ne derecede yardimci
olundu? Neden?

Gerceklestirilen faaliyet sirasinda ise
gelmeyen veya is yuki gorece fazla olan
calisanin is yukin Gstlenen oldu mu?
Neden?

Faaliyet cercevesinde kurallara ne derecede
uyuldu?

) Verilen is verilen zamanda mi yapildi?

Faaliyet sirasinda kaginilmaz sekilde ortaya
cikan ve is akisina ilaveten is yiki eklenen
durumlarda kisilerin tutumu ne oldu?
Faaliyet 6ncesi ve faaliyet sirasinda
hatirlatma ve haberdar etme eyleminde
bulunuldu mu? Neden?

Ortaya cikabilecek bir sorunla
karsilasildiginda kisinin tutumu ne oldu?
Faaliyete katihm noktasinda kisi gonulltlik
gosterdi mi? Neden?

Kisi gorevi olmadigi halde sorumluluk alma
egilimi gosterdi mi? Neden?

1)

2)

3)

4.)

5.

6.)

7))

8.)

9)
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