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OZET

DIJITAL TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUMUN GIiRiSIMCILIiK EGIiLiMi
UZERINDEKI ETKIiSINDE BES BUYUK KiSiLiK OZELLiGININ
DUZENLEYIiCi ROLUNUN SAGLIK CALISANLARINDA iNCELENMESI
DOKTORA TEZI
UFUK ALTIN
ISTANBUL AREL UNiVERSITESI LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

ISLETME
(DANISMAN: PROF. DR. NURDAN COLAKOGLU)
ISTANBUL, 2024

Saglik sektorii birgok degiskeni olan dinamik bir ortamda faaliyet gostermeye
devam etmektedir. Saglik hizmetleri, diinyanin en hizli gelisen ve biiyliyen sektorleri
arasinda On siralarda yer almaktadir. Saglik sektorii ortamindaki bu hizli degigim,
kazanan ve kaybeden girisimcileri birbirinden ayiran siireci de beraberinde
getirmektedir. Saglik sektoriinde bu degisim siirecinde saglik ¢alisanlarin dijital
teknolojiye yonelik tutumu ve girisimlerde bulunmasi sektdr bu gelecegi agisindan
bliylik 6nem tasimaktadir. Saglik calisanlarinin girisimcilik egilimlerinde gelisen
teknoloji onemli bir etken olarak karsimiza cikmaktadir. Teknolojinin dinamik
gelisiminden etkilenen en biiyiik sektdrlerden birisi olan saglik sektoriinde girisimde
bulunmak icin dijital teknolojiye yonelik tutumun pozitif olmasi ve teknolojiye
yatkinligin olmasi beklenmektedir. Bunun yaninda saglik calisanlarinin kisilik

ozelliklerinin de girisimcilik egilimlerinde etkili rol tistlendigi diigiiniilmektedir.

Kisilik ozelliklerine gore girisimcilerin  davraniglart  degismekte ve
girisimlerinin tliri veya basar1 diizeyinde farklilasma goriilebilmektedir. Bu
caligmanin amaci dijital teknolojiye yonelik tutumun, girisimcilik egilimi iizerindeki
etkisinde bes biiylik kisilik 6zelliginin diizenleyici roliinlin saghk calisanlarinda
incelenmesidir. Bu amaca uygun olarak arastirmada iliskisel tarama modeli esas
almmistir. iliskisel tarama modeli kapsaminda iliskiler Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) yardimiyla test edilmistir. Bu kapsamda arastirmada, dijital teknolojiye
yonelik tutum girisimcilik egilimi ile bes biiytik kisilik 6zelligi arasindaki iliskilerin
varlig1, yapisal esitlik modeli yardimiyla test edilmistir. Sonuglar, teknolojiye yonelik

tutum ile kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimleri iizerinde pozitif ve anlamli bir



etkisi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, saglik calisanlarinin bes biiyiik
kisilik ozelliklerinden aldigr puan arttik¢a, dijital teknolojiye yonelik tutumu ile
girisimcilik egilimi arasindaki iligskinin siddeti de arttifin1 desteklememektedir. Bu
calisma, oOzellikle saghik sektorii dahilinde dijital teknolojiye yonelik tutumun
girigimcilik egilimi tizerindeki Onciil roliinii daha da arttirdigin1 vurgulamaktadir.
Sonug olarak dijital teknolojiye yonelik tutum ve girisimcilik egilimi iliskisinin

dinamiklerinin detayli bir sekilde incelenmesi gerekliligi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Sektorii, Saglik Calisanlari, Bes Biiyiik Kisilik
Ozellikleri, Girisimcilik Egilimi, Dijital Teknolojiye Y&nelik Tutum.



ABSTRACT

THE REGULATORY ROLE OF THE BIG FIVE PERSONALITY TRAITS
ON THE IMPACT OF DIGITAL TECHNOLOGY ATTITUDE AT
HEALTHCARE PROFESSIONALS ON ENTREPRENEURSHIP
TENDENCIES
PH. D THESIS
UFUK ALTIN
GRADUATE SCHOOL, ISTANBUL AREL UNIVERSITY

BUSINESS ADMINISTRATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. NURDAN COLAKOGLU )
ISTANBUL, 2024

The health sector continues to operate in a dynamic environment with many
variables. Healthcare is one of the fastest developing and growing sectors in the world.
This rapid change in the health sector environment brings along the process that
separates the winning and losing entrepreneurs from each other. In this process of
change in the health sector, the attitude of healthcare professionals towards digital
technology and their initiatives are of great importance for the future of the sector.
Developing technology emerges as an important factor in the entrepreneurial
tendencies of healthcare professionals. In the health sector, which is one of the largest
sectors affected by the dynamic development of technology, it is expected that the
attitude towards digital technology should be positive and there should be a
predisposition to technology in order to make an attempt. In addition, it is thought that
the personality traits of healthcare professionals also play an effective role in their

entrepreneurial tendencies.

According to personality traits, entrepreneurs’ behaviors change and
differentiation can be seen in the type or success level of their ventures. The aim of
this study is to examine the regulatory role of the Big Five personality traits in the
effect of attitude towards digital technology on entrepreneurial tendency in healthcare
professionals. In accordance with this purpose, the research is based on the relational
survey model. Within the scope of the relational survey model, relationships were
tested with the help of Structural Equation Modeling (SEM). In this context, the
existence of relationships between attitude towards digital technology, entrepreneurial
tendency and Big Five personality traits was tested with the help of structural equation



modeling. The results show that attitude towards technology and personality traits have
a positive and significant effect on entrepreneurial tendencies. However, it does not
support that the severity of the relationship between the attitude towards digital
technology and entrepreneurial tendency increases as the score of healthcare workers
on the big five personality traits increases. This study further emphasizes the
antecedent role of attitude towards digital technology on entrepreneurial disposition,
especially within the healthcare sector. As a result, it is evaluated that the dynamics of
the relationship between attitude towards digital technology and entrepreneurial

tendency should be examined in detail.

Key Words: Healthcare Sector, Healthcare Workers, Big Five Personality Traits,

Entrepreneurial Disposition, Attitude Towards Digital Technology.
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1 GIRIS

XXI. ylizyiln ilk ¢eyregine girilen donem, endiistri devrimleri ve toplum 5.0
gibi gelismelerin sonunda, robotik otomasyonlarin, sanal néronlarin hayatin her
asamasina dahil oldugu, yapay ve organik zeka kavramlarinin karsilastirildig: ve hatta
yaristigl bir siire¢ olarak bilgi ve teknoloji ¢agi adi ile isimlendirilmektedir. Bu
baglamda, teknoloji ve teknolojik gelismelere kayitsiz kalmanin neredeyse miimkiin
olmadig sdylenebilir. Saglik alan1 yagsanan bu dijital, teknolojik gelismeleri yakindan
takip eden bir disiplin olarak, sektorel bazda yerini almaktadir. Dijitallesme ve dijital
diinyanin firsatlari, hi¢ sliphesiz ki diger sektorler gibi, hem saglik sektoriinii hem de
saglik calisanlarint da etkilemektedir. S0z edilen firsatlardan bir tanesi de
girisimciliktir. Teknoloji ve dijitalizasyon, iiretim faktorlerini daha etkin kullanmay1

saglamis ve yeni degerler yaratmanin, yani, girisimciligin 6niinii agmistir.

Girisimcilik, giiniimiizde dijital teknolojinin hizla evrildigi bir diinyada,
bireyler, sirketler ve iilkeler i¢in 6nemli bir basar1 faktorii olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Girisimcilik az gelismis toplumlarda kalkinmanin bir unsuru olarak kabul edilerek,

gelismis toplumlarda, sanayinin hemen her dalinda énemlidir (Iscan ve Kaygin, 2011).

Gilinliimiiz dijital diinyasinin beraberinde getirdigi dijital firsatlar1 sundugu
olanaklar1 gorebilmek, degerlendirebilmek, pek ¢ok kisiye siradan bir kavram gibi
gelebilir ancak; girisimcilik anlaminda adim atabilmek noktasinda tutku, inang,
beceriklilik ve yenilik¢ilik gibi pek ¢ok etmen rol oynamaktadir (Wach ve ark., 2020).
Bu etmenler arasindan Ozellikle kisilik 6zellikleri,  girisimcilik egilimlerini ve
tercihlerini sekillendirmekte olan temel bir degisken olarak kabul edilmektedir (Stam,

2015; Khan ve ark., 2022).

Bu ¢alismada, dijital teknoloji kullanimmin girisimcilik egilimi tizerindeki
etkisinde, bes biyiik kisilik 6zelliginin, diizenleyici etkisi arastirilmakta olup;

arastirmanin iki temel sorunsali mevcuttur:

I-)Saglik calisanlarmin dijital teknolojilere yonelik pozitif tutumlari, onlarin

girisimcilik egilimi tizerinde onciil bir etkiye sahip midir?



Ii-) Saglik calisanlarinin dijital teknolojilere yonelik pozitif tutumlar ile
girisimcilik yonelimleri arasindaki iligkinin siddeti, onlarin kisilik 6zelliklerine gore

farklilagsmakta midir?

Bu sorunsallara cevap bulmak amaciyla kurgulanan bu tez c¢aligmasi bes

boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, arastirmanin amaci, konusu kapsami, varsayimlari ele

alinmustir.

Ikinci béliimde, arastirmanm bagimsiz degiskeni olan, dijital teknoloji
kullanimi ele alinarak literatiir taramasi yapilmis ve dijital doniisiim, analog kavrami,
dijitalizasyon, endiistiiri devrimleri, toplum 5.0, dijitalizasyonun sagladigi faydalar ve

riskler, dijital tutum yer almistir.

Ucgiincii béliimde, arastirmamizin bagimli degiskeni olan girisimcilik egilimi
detayl1 bir seklide ele alinarak, literatiirdeki yaklagimlara, tanimlara ve incelemelere

yer verilmistir.

Doérdiincti boliimde, arastirmamizin diizenleyici degiskeni olan, bes biiyiik
kisilik 6zellikleri ile ilintili olarak, kisilik, kisiligin temel 6zellikleri, kisilik kuramlari,
bes biiyiik kisilik 6zelliginin tarihi, bes biiylik kisilik 6zelliginin boyutlar1 ve bu
boyutlarin girisimcilik egilimine etkileri, her biri ayr1 ayr1 ele alinarak diizeyici rolii

uygulamali arastirma sonuglarina dayandirilarak 6zetlenmistir.

Son boliimde, c¢alismanin aragtirma modelinde ortaya koyulan degisken ve
iliskiler PLS (partial least squares-en kiigiik kareler yontemi) yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak analiz edilmistir (Lohmoller, 1989; Wold, 1982). PLS-SEM,
bilesen tabanli bir yapisal esitlik yontemi olarak bu arasgtirmanmn degiskenleri
arasindaki neden-sonug iliskilerinin analizi ve regresyonun ¢oklu tekrarlamali farkl
kombinasyonlartyla modeldeki yapilarin degisimini agiklamay1 hedeflemesi nedeniyle
bu arastirmada kullanilmistir (Chin, 1998). PLS-SEM analizlerinde 6l¢iim modeli ve
yapisal model olarak iki asamali bir degerlendirme yapilmistir. Arastirmaya ait
bulgular literatiirde var olan caligmalar ile karsilastirilarak degerlendirilmis ve

gelecekte bu alanda ¢aligma yapacak olan arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.



1.1  Arastirmanin Konusu Ve Kapsami

Teknolojik gelismeler ve saglik alaninda yasanan ilerlemeler ile birlikte,
beklenen yasam siiresinin ge¢mis yillara gore arttign gozlemlenmektedir. Bu
konjonktiir insanlarin, saglik hizmetleri kapsaminda olan, koruyucu, tedavi edici ve
rehabilite edici saglik hizmetlerine gereksinimini de arttirmaktadir. insanlar daha
saglikli ve daha uzun yasam arzusuyla, hayat kalitelerini arttiracak bir perspektif ile,
sagliklarina pozitif etki saglayacagina inandiklar1 saglik aktivitelerine ilgi
gostermektedir. Uluslararas1 calismalar, saglik harcamalarindaki artisin, iilkelerin
ekonomik biiylime oranlarindan %50 daha fazla oranda biiylime egiliminde oldugunu

gostermektedir (Sengiil, 2016).

Saglik sektorti, bilimin ve teknolojinin yogun olarak birlikte kullanildig1 bir
alandir. Saglik calisanlarinin ¢alisma alanlarmin gerek multidisipliner bir alan olusu
ve sosyal gereklilikler galisanlari, teknolojiye entegre olmak zorunda birakmustir.
Pazarin biiylimesi ve cazibesinin artmasi ile, dijital teknolojilere karsi pozitif tutum
sergileyen saglik calisanlarinin girisimcilik egilimlerinin daha yiiksek olmast
beklenmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, dijital teknoloji kullanimina
yonelik pozitif tutumun, girisimcilik ile olumlu yonde iligkili olmas1 beklenmektedir.

Bu noktada, girisimcilik kavram {izerinde de durmakta fayda vardir.

Girisimcilik; iiretim faktorlerini farkli ve yenilik¢i bir bakis acisiyla
degerlendirip, yeni bir deger yaratma siirecini ifade etmektedir. Girisimcilik
bilinyesinde yer alan bu yenilikgilik; hizmet ve liretim verimliligini de arttirmaktadir.
Bu verimlilik artisi, deger ve sermaye birikimi beraberinde, yeni endiistrilerin ortaya
¢ikmasina, var olan endiistrilerin de gelismesine zemin hazirlamaktadir. S6zii edilen

katkilar1 ile girisimciligin ekonomik biiylimede rolii biiyiliktiir (Nart ve Yildirim,
2021).

Alan yazini incelendiginde, girisimcilik; ekonomik ilerlemenin vazgegilmez
bir pargast olarak goriilmekte olup, girisimciligin ekonomik anlamdaki katkilar1 (i)
istihdam yaratma (i1) yenilik¢ilik ve (ii1) iiretkenlige ve biiylimeye katki olarak ii¢ ana
baslik altinda ifade edilebilmektedir. Ilaveten, yiiksek bir GSYIH ya, daha giivenli bir
isgiicli piyasasina, daha yiiksek ticretli islere ve daha fazla sayida yenilige sahip olmak

da girisimciligin pozitif ¢iktilar1 arasinda yer almaktadir ( Van Praag ve Versloot,
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2007). Nihayetinde girisimcilik, kiiresel ekonomik sisteme entegrasyonun da temel

sartlarindan birisidir (ilhan, 2004).

Girisimcilik ve dijital teknolojiler arasindaki yakinlagma, yeni bir girisimcilik
¢esidinin Onlinli agmug, “Dijital girisimeilik” literatiirde yerini almistir. Gelisen
teknoloji paradigmasi girisimcilik faaliyetlerini arttirmis ve potansiyel girisimcileri de
cesaretlenmistir. Nitekim son yillarda, dijital egilimle birlikte girisimcilik kavrami da
baska bir diizleme tasinmaktadir. Hizl1 inovatif ilerleme, is dinamiklerini degistirmis

ve yeni is modellerini is diinyasina kazandirmistir.

Bu aragtirmanin saglik c¢alisanlar1 {izerinde yapilmasinin en Onemli
nedenlerinden biri, saglik sektoriinde c¢alisanlarin potansiyel girisimei  adayi
olmalaridir. Diger enddistriler ile karsilatirildiginda, saglik sektoriiniin multidisipliner
bir yapiya sahip olmasi ve hizmet iiretmek icin pahali yatirimlara ihtiya¢ duymasi
nedeni 1ile, girisimcilerin de farkli 6zelliklere sahip olmalarina ihtiya¢ duyabilir.
Sektoriin  potansiyel girisimecisi olan saglik profesyonelleri iizerinde yapilan
aragtirmalarin sinirli olmas1 ve yukarida belirtilen diger nedenler calismayr 6zel

kilmistir.

Saglik calisanlar1 arasinda girisimcilik egiliminin artmasi yenilik¢i ve inovatif
fikirlerin ortaya ¢ikmasi, saglik hizmetlerinin kalitesinin artmasi, hizmet kalitesinin
stirdiiriilebilirligi, ulasilabilirligi gibi bir¢ok fayda saglayarak, insanligin yasam
kalitesine katki saglayabilir. Bu baglamda, dijital teknolojilere dair pozitif bir tutum
sergileyen saglik ¢alisanlarinin girisimcilik egilimi iizerindeki etkisinin incelenmesi,
saglik sektoriiniin gelisiminde, yenilik¢i ¢Oziimlerin ortaya c¢ikmasina, hizmet
kalitesinin artmasina ve saglik hizmetlerinin daha da gelistirilmesine katki

saglayacaktir.

Dijital teknolojinin, girisimcilik lizerindeki etkilerini belirleyen elbetteki farkl
etkenler olabilir. Biitiin saglik ¢alisanlarini girisimcilik egiliminde olmasini beklemek
hayalcilik olarak disiiniilebilir. Ancak, baz1 saglik ¢alisanlarmin girigimcilik
egiliminde olmasi, digerlerinin girisimcilik kavramina kayitsiz kalmasi 6zellikle bazi
kisilik 6zellikleri ile iligkilendirilebilir. Saglik ¢alisanlari arasinda dijital teknolojilere

kars1 pozitif bir tutumun nasil sekillendigi, dijital teknolojilerin saglik sektoriine olan



etkileri ve saglik calisanlari arasinda girisimcilik egiliminin Onemi arastirmanin

kapsamindadir.

Bu calisma, oncelikle dijital teknolojilere olan tutumlarin girisimcilik egilimi
tizerindeki etkisini incelemektedir. Bununla birlikte saglik ¢alisanlar1 arasinda dijital
teknolojilere karsi pozitif bir tutumun nasil sekillendigine ve dijital teknolojilerin
saglik sektoriine olan etkilerine ve saglik calisanlar1 arasinda girisimcilik egiliminin
onemine de deginilmektedir. ilaveten bu calismada, girisimcilik egiliminin bes biiyiik
kisilik o6zelligi olan (aciklik, sorumluluk, disadoniikliik, uyumluluk ve duyarlilik)
tarafindan nasil diizenlendigi ve bu kisilik ozelliklerinin her birinin ayr1 ayri,

girisimcilik egilimi tizerindeki etkisi de incelenmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda, dijital teknolojilerin her gecen giin daha da
hakimiyetini hissettirmekte oldugu saglik sektorii calisanlarinin bu teknolojilere dair
tutumlarinin potansiyel ¢iktilarini incelemesi nedeniyle biiyiik bir 6nem tasimaktadir
Chen ve Xie, 2019). Saglik ¢alisanlar1 arasinda girisimcilik egiliminin artmasi; saglik
hizmetlerinin daha kolay erisilebilirligini, hizmetlerinin 6lg¢eklenebilirligini, elde
edilen verilerin analitik olarak degerledirilebilmesini, hizmet alanlarinin mzli bir
sekilde prototipleme yapilabilmesi bakimindan, igletme ya da hasta odakli yaklagimlar
ile yenilikgi fikirlerin ortaya ¢ikmasini ve bunlarin saglik hizmetlerinin kalitesinin
artmasini saglamasi nedeni ile fayda saglayabilir (Akkermans vd., 2018) Bu baglamda,
dijital teknolojilere dair pozitif bir tutum sergileyen saglik calisanlarinin girisimcilik
egilimi tizerindeki etkisinin incelenmesinin saglik sektdriinde yenilik¢i, proaktif,
stirdiiriilebilir, ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasma ve saglik hizmetlerinin siirekliligi,

ekonomikligi ve kalitesinin artmasina katki saglayacaktir.
1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Dijital cag ile birlikte yasadigimiz globallesme siirecinde basarili girisimcilerin

ozelllikleri,
-dijital teknolojinin stirekli evrilen ve gelisen yapisina hizla adapte olan,

-degisen trendleri takip eden, kendini gilincelleme ve gelistirme konusunda

basarili olan,



-dijital teknoloji ile birlikte gelen firsatlar karsisinda cesur kararlar ile risk

alabilen ve bu riskin sonucunda olusan belirsizlik ile basa ¢ikabilme becerisi gosteren,

-yeni teknolojilerin getirdigi degisimleri hizli bir sekilde 6grenme yetenegine
ve global paydaslar ile is birligi yapabilme yetisine sahip, bu is birliginden daha genis

aglar olusturabilen,

- analitik diisiinerek karsilasilan olumsuzluklar karsisinda, problemleri hizli

¢ozmek gibi ozellikler siralanabilir.

Yukarida ifade edilen Ozellikler, saglik alani i¢in de diisiiniilebilir. Saglik
sektorli; sanayi, tarim ve hizmet siniflandirmasinda, hizmet sektorii iginde yer alan ve
hizmet sektorii i¢inde siirekli ve hizli biiyiiyen bir sektordiir (Almatari, 2022). Saglik
sektorliinde gozlenen biiylime, hem global pazarda hem de iilkemizde kendini
gostererek sektdr, yatirnm ig¢in cazip hale gelmis, yeni girisimler, yatirimlar ve
yenilikler konusunda sektor paydaslarini yatirnmlar konusunda zorlamis ve zorlamaya

devam etmektedir.

Saglik ¢alisanlari, gerek ¢alisma alanlarinin multidisipliner olusu, gerek sosyal
olarak gereklilik hissetmeleri cansantan teknolojiye entegre olmak zorunda birakmistir.
Saglik Bakanliginin, 22 Mayis 2014 yilinda resmi gazetede yaptig1 tanim ile; saglik
calisanlar1 olarak ifade ettigi ve yonetmelikte gecen, “Saglik meslek mensuplari:
Tabip, dis tabibi, eczact, hemgire, ebe ve optisyen ile 1219 sayili Kanunun ek 13 iincii
maddesinde tanimlanan diger meslek mensuplarint ve saghk hizmetlerinde calisan
diger meslek mensuplari; Saglhik meslek mensubu olmadig1 halde, saghk hizmet
sunumu c¢ergevesinde ozgiin gorevi olan ve bu alanda calisan diger meslek

mensuplaridir” olarak tanimlanmastir.

Bu tanim perspektifinde bakildiginda, s6zii gecen popiilasyon, farkli egitim
seviyelerinden ve farkli uzmanliklardan olusan, olduk¢a genis bir kitleyi ifade
etmektedir. Saglik hizmetleri, insan hayati, yasam kalitesi ile ilgili olmas1 bakimindan
ve hizmetinin Gtelenemez olusu, ikame edilememesi  gibi sebeplerle, diger hizmet

sektorlerinden ayrigmaktadir.

“Saglik sektoriinde teknolojik olarak yasanan gelismeler neticesinde pazarda

smirlarin nispeten kalkmasi ve hedef kitleye ulasabilmenin kolaylasmasi ile saglik
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alanina duyulan ilginin artmasi, saglik c¢alisanlarin1 girisimcilik alaninda
cesaretlenmistir. Girisimciligin taniminda yer alan, deger yaratma fonksiyonu, bilgi
teknolojilerinde goriilen gelismeye paralel olarak, girisimciligin 6nemi, saglik
calisanlari iginde firsat olarak algilanmistir. Saglik calisanlar1 da, diger alanlarda sabit
maas ile calisanlara benzer olarak, sabit maas ile hayatina devam etmeyi, kit kanaat
gecinmek ve yoksulluk olarak degerlendirip, yoksulluktan kurtulmanin yolu olarak
Prof Dr Ali Akdemirin 2015 yilinda yaymladigi, Girisimcilik ve Is Kurma isimli
kitabinda ifade ettigi ifade ettigi gibi “girisimciligin” radikal ¢oziim oldugunu

gormiislerdir.

Sn. Prof. Dr. Ali Akdemirin 2015 yilinda yaymladigi, Girisimcilik ve Is Kurma
isimli kitabinda ifade ettii “Bireyin, kurumun, sehrin, bélgenin ve tilkenin kurtulus
yvolu;  ogrencinin  kariyer yolu’ olarak ifade ettigi girisimciligi ayni
kitabinda®’,*’insanlarin kronolojik sorularini ¢ézecek ¢6ziim yolunun ve yoksullarin
kot yazgilarimi  degistirmelerinin  girisimcilige bagli oldugu’ sdylemi ile,
girisimciligin toplumsal degisim ve refahta 6nemli olan payma vurgu yapmistir.
Girisimciligin, gegtigimiz ¢eyrek asirda oldugu gibi, 6nlimiizdeki yillarda da yildiz1
parlayan bir disiplin olarak 1§ yasaminda popiileritesini  koruyacagi

degerlendirilmektedir.

Tiirk Tabipler Birligininin verilerine gore, sadece 2022 yilinda 1400 tip
hekimi istifa etmek yolu ile kurumlarini veya tilkeyi terk etmislerdir. Hekimlerin bu
davraniglarinin arkasindaki sebeplerinden bir tanesininde ekonomik nedenler oldugu
degerlendirilmektedir. Bu hesaplama sadece hekimler i¢in olan hesaplamadir, diger
saglik ¢alisanlarimin da degerlendirilmesi durumunda, bu saymin ¢ok daha yiiksek
rakamlara ulasacagi muhakkaktir. Ayrica istifa etmeden, is yerinden ayrilamadan
gorevine devam eden saglik calisanlarinin ise, sartlarini iyilestirmek i¢in, bir takim
girisimlerle is diinyasia katildiklar1 gézlenmektedir. Teknoloji kullanimi1 ve pazar
firsatlari ile telekomiinikasyon tekonolojilerinin hayatimizdaki yeri ve artan internet
kullanimi, girismcilik faaliyetlerinin, 6zellikle de dijital girisimcilik faaliyetlerinin de
artmasina neden olmaktadir (Unsal, 2013). Bu konjiinktiirde bakildiginda, &zellikle
hekimlerin, kamu ya da 6zel kurumlarda olan hastanelerinden istifa ederek, 6zel
muayenehanelere yonelmeleri, hemsirelerin ¢alistigi kurum ile birlikte, kendi adina bir

takim girisimlerde bulunmalari, diger saglik c¢alisanlarinin, kullanilan tibbi



malzemeleri temin ve tedarik etme faliyetleri ile girisimlerde bulunmalari, saglik
profesyonellerinin yaptiklar is ile ilgili yeni icatlar ve cihazlar yaparak, yaptiklar
cihaz, alet ve teknolojiyi patent alarak piyasaya sunmasi, girisimcilik baglaminda

iliskilendirilebilir.

Saglik calisanlarinin, gorevlerinin icra sathasinda sahip olmasi gereken bir
takim oOzelliklerin, girisimciligin kisilik 6zellikleri arasinda sayilan; belirsizlik
karsisinda giiclii tolerans gostermek, risk almak, basarma ihtiyaci hissetmek, azimli
ve kararli olmak, kendine giivenmek, i¢ kontrol odagi, 6grenmek, gelisim, degisime
yatkinlik ve yaraticilik (Narea, 2016) gibi 6zellikler ile ortak payda da bulusmasi
baglaminda degerlendirildiginde, girisimci kisilik 6zellikleri ile saglik calisanlarinin

ozelliklerinin bir cogunun ortak oldugu gozlemlenebilir.

Saglik ¢alisanlar1 ve girisimeilik egilimi olan kisiligin 6zelliklerinin hangisi
veya hangilerinin daha etkili oldugu bu calismanin arastirma konularindan biridir.
Kisilik ozelliklerine gore girisimcilerin davranislar: degismekte ve girisimlerinin tiirii
veya basar1 diizeyinde farklilagma goriilebilmektedir. Bu sebeple bu ¢alismanin amaci
saglik calisanlarinda dijital teknolojiye yonelik tutumun, girisimeilik egilimi
tizerindeki etkisinde bes biiyiik kisilik 6zelliginin diizenleyici roliiniin incelenmesidir.
llgili yazin incelendiginde, hem ulusal hem de uluslararas literatiirde, saglik sektorii
0zelinde bu degiskenleri inceleyen biitiinciil bir ¢alismanin olmamasi nedeniyle, bu tez
caligmasinin yonetim literatiirine 6zellikle de saglik yonetimi alanina katki saglamasi
beklenmektedir. Bununla birlikte bu ¢aligma bulgularinin saglik sektorii yoneticileri
ve calisanlar1 acisindan da yol gosterici olarak literatiire katki saglamasi

umulmaktadir.

Calisma kapsaminda, saglik c¢alisanlarinin  girisimcilik  egilimlerinin
olusumuna ve giiclenmesine neden olan onciillere 151l tutulmasi1 amaglanmaktadir. Bu
amacla, gliniimiiz is diinyasinin giinden giine artarak daha dijital bir eksene dogru
hareket etmesi nedeni ile saglik ¢alisanlarinin dijital teknolojiye kars1 tutumlar1 temel
onciil olarak arastirmaya dahil edilmistir. Bunula birlikte girisimcilik egilimi
noktasinda bireyin karakter 6zellikleri de dnemli bir role sahip oldugundan, dijital
teknolojilere kars1 tutumlar ile girisimcilik egilim arasindaki iliskide kisilik
ozelliklerinin diizenleyici rolii de incelenmektedir. Ozetle bu calisma saglik galisanlar:

6zelinde dijital teknolojilere dair tutumlarin girisimcilik egilimi tizerindeki etkilerini
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ac1ga cikarip ¢cikarmadigi ve dijital teknolojilere dair tutumlar ile girisimcilik yonelimi

iliskisini kisilik 6zelliklerine gore nasil farklilagtigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
1.3  Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmanin temel varsayimlari su sekilde siralanmaistir:

1-Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Dijital Teknolojiye Yonelik
Tutum, Girisimcilik Egilimi ve Bes Biiyiik Kisilik Ozellikleri Olgeklerinin belirlenen

amaci1 ortaya koymak i¢in uygun 6lgme aracglari oldugu varsayilmaistir.

2-Arastirmaya katilan ¢alisanlar kendilerine yoneltilen sorulara igtenlikle ve

dogru cevap vermislerdir.

3-Anketin online olarak doldurulmasina ragmen, katilimecilar sorular1 dikkatle

okuyarak anlamis, diisiinerek cevap vermisglerdir.
4- Arastirmada ulasilan 6rneklem sayisinin evreni temsil ettigi varsayilmistir.
14  Simirhhklar

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmaninda bazi simirhiliklart ve
varsayimlar1 mevcuttur. Oncelikle ¢alismada ulasilan drneklemin evreni temsil ettigi,
veri toplama metodunun uygun, anketlerin gecerli ve giivenilir oldugu ve
katilimcilarin objektif bir sekilde igtenlikle sorular1 yanitladigi varsayilmaktadir. Bu
varsayimlar aym zamanda bazi kisitlari da beraberinde getirmektedir. Oncelikle
uygulama Istanbul ilinde faaliyet gosteren saghk  kuruluslar calisanlar ile
sinirlandirilmustir. Istanbul, tiim Tiirkiye’den gelen hastalara saglik hizmeti sunan bir
sehirdir ve iilkemizin saglik kurumlarinin bir ¢ogu Istanbul ilinde konuslanmis
durumdadir. Bu acidan arastirma Orneklemini Istanbul ile smirlamakla, Istanbul
arastirma popiilasyonu gibi kabul edilmis goriilmektedir. Bu yoniiyle 6rneklem
aliminda bir arastirma kisitinin varhigimi belirtmek dogru olacaktir. Veri toplama
siirecinde analiz birimi olan saglik sektorii calisanlarinin kisisel algilarina
dayanmaktadir. Dolayisiyla ¢esitli durum veya kaygilarla bazi anketlerin saglik
calisanlarinca samimi ve dogru goriislerini yansitmama olasili§i vardir. Ayrica en

onemli kisitlardan biri de ¢alismanin kesitsel bir ¢alisma olmasidir.



2 DIJITAL DONUSUM

Teknolojik gelismeler hayatimizin her alaninda oldugu gibi saglik alaninda da
biiyiikk degisimler gostermistir. Teknolojik gelismeler Ozellikle internet ve ag
teknolojilerinin gelisimiyle kiiresellesmeye katki saglamis ve sosyo-kiiltiirel alanda ve
is modelleriinde bir¢ok degisiklige neden olmustur. Insanlik sanayi toplumundan bilgi
toplumuna hizla bir gecis yapmis sosyo-Kkiiltiirel alanlarla birlikte saglik alaninda da
bir¢cok degisim yasanmistir. Bilgi toplumunun baglica araglari bilgisayar ve diinyanin
en biiyiik ag1 olan internet agidir (Temel ve Yaprakli, 2015). Tiim diinyada 2021
itibariyle yaklasik 7,83 milyar niifusun %66,6's1 mobil telefon kullanicisi, %59,5’i
internet kullanicis1 ve %53,6’s1 sosyal medya kullanicisidir. Tiirkiye’de 2021 itibariyle
yaklasik 84,6 milyon niifusun %90,8’1 mobil telefon kullanicisi, %77,7’si internet
kullanicist ve %70,8’1 sosyal medya kullanicisidir (We Are Social, 2021). Bu sonug
ile insanlarin yarisindan fazlasinin internet agina bagli oldugu goriilmektedir. Dijital

dontisiim stirekli gelisen ve dinamik bir siirectir.

Bilgi toplumunda bilisim teknolojilerinin bas dondiiriicii bir hizla gelistigini
sOylemek miimkiindiir (Teichert, 2019). Bu nedenle dijital doniisiim i¢in sinirlar
nedir, kapsami nelerdir, nerede son bulur gibi sorulara cevap vermek miimkiin degildir
(Schallmo ve Williams, 2018). Dijital doniislimiin siire¢ olarak tanimlanmasi gelecegi
ilgilendirdigi kadar ge¢misi ve bugiinii de ilgilendiren bir durumdur. Dolayisiyla bu
doniisiimiin temel bilesenleri insan ve teknoloji adaptasyonudur. Dijital doniisiimiin
temel aldig1 bilesen bilgisayar ve insandir. Burada amag¢ insan ve teknolojinin
adaptasyonunu saglamaktir. Dijital doniisiim eski sistemleri tamamen terk etmek,
vazgecmek degildir. Eski sistemleri gelistirmek inovatif yenlikler katmak, eski sitemi
daha iyi hale getirerek yeniliklere eski sistemin ayak uydurmasini saglamaktir (Brooks

ve McCormack, 2020).
2.1  Dijitalizasyon Tanimi

Dijitallesmenin nasil tanimlanabilecegini goérmek i¢in “dijital” terimine
bakmak gerekmektedir. Oxford Ingilizce Sozliigii'nde (OIS) “dijital” sifatinin gesitli

tanimlar1 veya kullanim durumlari vardir, (OIS, 2018a):
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a) Ondan kiiciik bir tam say1 belirtmesi; (bir saymin) bir dizi rakam olarak

temsil edilmesi.

b) Sinyaller, bilgiler veya veriler: tipik olarak elektronik depolama veya isleme

icin bir dizi ayr1 degerle (genellikle 0 ve 1 sayilartyla) temsil edilir.

c) Sayisal formdaki veriler lizerinde ¢alisan bir bilgisayar veya hesap

makinesinin; (bir depolama ortaminin) dijital verileri depolamasi.

d) Teknolojiler, medya vb.: dijital verileri igeren bilgisayarlardan veya

cihazlardan yararlanma.
e) Elektronik cihaz: Verileri dijital bicimde kullanan cihazlar.

f) Ses kaydi, goriintii, video vb.nin dijital veri bi¢iminde kodlanmuis, dijital

ekipman kullanilarak kaydedilmesi.

Temel olarak “dijital” kelimesinin bir¢ok anlami bulunmaktadir. Cogumuz
dijitali bilgisayarlar ve verilerle ilgili bir sey olarak diisiinsek de gercekte bu,
tanimlardan sadece biridir. Bu tanim, konu {izerindeki tartismalarda farkli insanlar
arasinda yanlis anlamalarin olmasinin biiyiik bir nedenidir. Insanlar temel tanim
hakkinda farkli anlayisa sahip olduklarinda, akademik diizeyde tartismalar yapmak

zorlagsmaktadir.

Dijitalizasyon ile birlikte, dijital ¢ozlimlerin insanlarin yasama seklini ve
islerin yapilis seklini degistirmede merkezi oldugu daha dijital bir topluma dogru
ilerleme yasanmaktadir. (OIS, 2018b), dijitallesmeyi dijital veya bilgisayar
teknolojisinin kullanimini benimsemek veya artirmak olarak tanimlamaktadir. Bu
belirsiz bir tanimdir. Dijitallesmenin daha kesin bir tanimi, gelir yaratmak, isi
gelistirmek ve dijital bilginin organizasyonun DNA'sinda yer aldig: dijital bir kiiltiir
yaratmak i¢in dijital teknolojinin ve dijitallestirilmis verilerin kullanilmasidir (Espen,

Andersen, 2018).

Burada dijitallesme, dijitallestirilmis verileri dijital araclar veya teknoloji ile

kullanma stirecidir.
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Dijitallestirme siireci aslinda her seyde olabilmektedir. Uriinler, hizmetler, is
akiglari, dretim tesisleri, tedarik zinciri, isletmeler vb. hepsi bir sekilde
dijitallestirilebilmektedir (Taugeer, 2018). Boyle bir kaynak bulunmuyor Dijitallesme,
bir igletmenin veya organizasyonun tiim yonlerini etkileyebilmekte; bu, elde etmek
istenilen dijitallesme derecesine bagli olmaktadir. Baz siirecler, mevcut teknolojinin
Otesine gecilerek herhangi bir insanin etkilesimine gerek duymaksizin tam otomatik
hale gelme yetenegine sahiptir. Bunlarin disinda kalan siireglerde teknolojik

gelismeler yetersiz kalmakta ve insan etkilesimine ihtiya¢ duyulmaktadir.
2.2  Dijital Teknoloji

Bu baglik altinda Dijital ve Analog Kavramlar1 Tarihgesi, Dijitallesme, Dijital
Dontisiim ve Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum basliklar1 ele alinmaktadir. Dijital ve
Analog Kavramlar Tarihgesi bagligr altinda Endiistri 1.0, Endiistri 2.0, Endiistri 3.0,
Endiistri 4.0 ve Toplum 5.0 detayl sekilde anlatilmaktadir. Dijital Doniisiim bashig
altinda Dijital Doniisiimiin Sagladigi Faydalar ve Dijital Doniistim Riskleri ifade
edilmektedir.

2.3  Dijital ve Analog Kavramlar: Tarihgesi

“Dijital” sdzctigiiniin toplum iginde artik dyle bir etkisi var ki, niteledigi ne
olursa olsun, ona ayr1 bir giic, bir hava kazandirmaktadir. Satisa sunulan elektronik bir
cihazin genel tiiketici toplum tarafindan tercih edilmesi i¢in “dijital” sifatin1 tagimasi
en onemli etken olmaktadir. Toplumda dijitale ¢cok biiylik 6nem veren bireylerin sayisi
giinden giline artmaktadir. “Dijital”in aksine, “analog” s6zcligii genis bir kesim i¢in
“diislik basariml1” ya da “modas1 gegmis” anlamina gelmektedir. Olsa olsa “nostaljik
bir tat’tir; eski sarkilar1 “analog” kayitlardan dinlemekten daha ote bir degeri
kalmamistir. Diger yandan, sirf eski analog ses kaydmin verdigi tadin farkh
olmasindan hareketle koyu bir sekilde analog taraftar1 olan kesim de bulunmaktadir
(Giileryiiz, 2003). Sanayi devrimi siirekli olarak gelisim ve degisime ugramistir. Bu
degisim hala daha devam etmektedir. Uretimde kullanilan ydntem sistem ve siire¢ yeni
teknolojilerin ortaya c¢ikmasiyla gelisme goOstermistir. Bu degisim yalnizca sanayi
alaninda degil, toplum, saglik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve demografik yapilarda da
goriilmektedir. Insan giiciiniin 6n planda oldugu dénemler 18. yy ortalarinda

Ingiltere’de ortaya cikan akim ile giiniimiize kadar siirekli olarak azalan bir ivme
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izlemistir. Ingiltere’de buharli makinelerin icadi ile endiistride devrim baslamistir.

endiget
En&"‘“ AR
Tadbstt 30 yaesna\e\n
atistrd EX omnek\ze \resnet
En 2.0 sex\ O ore
{) X ex\t™

Sekil 2.1 Dijital doniisiim stirecleri

2.3.1 Endiistri 1.0

Birinci Sanayi Devrimi, 18. ylizyillda su giicliniin ve c¢iktinin enerjisinin
tanitilmasiyla baslamistir. Insan verimliliginin artisindaki en biiyiik ilerleme, {iretim
amaglart i¢in kullanilan makineler olmustur. Kasla ¢alisan dokuma tezgahlar1 yerine
buhar motorlar1 kullanilmistir (Antony ve ark., 2005). Buharli gemi veya yaklagik 100
yil sonra buharla calisan lokomotif gibi yenilikler daha biiylik gelismelere netice
vermistir. Ciinkii insanlar ve mallar uzun mesafeleri daha kisa siirede Kkat
edebilmislerdir. Sanayi devrimi, manuel miihendislikten tiirbin motorlarin1 ve suyu
gii¢ kaynagi olarak kullanmaya ge¢gmeyi icermekteydi. 1784'te ilk dokuma tezgahi insa
edilmistir. Verimlilik ve {iretim hacmindeki artisla birlikte, kiigiik sirketler, kiiciik bir
miisteri yelpazesine hizmet vermekten, c¢ok cesitli sahiplerini, yoneticileri ve
calisanlar1 temsil eden biiyiik kuruluslara doniismiislerdir. Endiistri 1.0 ayn1 zamanda
verimlilik, karlilik ve biiyiikliik tizerine esit Olciilere dayali kurumsal degerlerin
baslangici1 olarak da goriilebilmektedir. Temel siiregler, is boliimii, tam zamaninda
tiretim ve gelismis ¢ikt1 ve performansa katkida bulunan yalin iiretim uygulamalari
gibi ¢oklu tesis yonetimi yaklasimlariyla basitlestirilmistir. Bu degisimlerden en ¢ok
yararlanan sektorlerden biri de tekstil sektoriidiir. Devrimin baslica teknik gelismeleri,
Newcomen'inkinden daha giiclii olan ve daha sonraki birka¢ gelisme ve uygulamayla
sonuclanan Watt buhar motoruyla baglantilidir (Brynjolfsson ve McAfee, 2014).
Buhar motoru, su ¢arkindan daha gii¢lii olmasinin yani sira, liretim i¢in daha fazla

esneklige sahiptir.
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2.3.2 Endistri 2.0

19. yiizyilda, Ikinci Sanayi Devrimi, elektrik {iretiminin ve montaj hatlarinin
icadiyla baslamistir. Henry Ford (1863-1947) seri iiretim kavramini Chicago'daki
mezbahadan aldi: domuzlar tagima bantlarina asilmakta ve her kasap inegi kesme
isinin yalnizca bir kismin1 yapmaktaydi. Henry Ford, bunu arag iretiminde uygulamis
ve siiregte Onemli Ol¢iide iyilesme saglamistir. Araba bir platforma konmakta,
konveyor bant {izerinde adim adim ve 6nemli Glgiide daha hizli ve daha diisiik
maliyetle {iretilmekteydi. imalattaki teknolojik gelismeler metal ve kimya gibi diger

endstrileri de etkilemistir.

Ayn1 zamanda, seri liretimin ortaya ¢ikisi, degistirilebilir bilesenlerin ve montaj
hatlarinin kullanilmasiyla performansi artirmistir. O zamanin ekonomik durumu,
1893'teki "biiyilk bunalim" ve 1930'daki "cokiis"gibi yalnizca biiyiik felaketler
nedeniyle degil, ayn1 zamanda iki diinya savasi nedeniyle de bir¢ok inis ve ¢ikislara
sahne olmustu. Genel olarak, rekabetin yogunlastii, kiiresellesmeye katkida
bulundugu ve sermayenin bu geciste merkezi oldugu sonucuna varilabilmektedir

(Hobsbawm, 2016).

Demiryolu, ¢elik ve petrol sektorlerinin dlgegi ve karmasikligi, uzmanlig ve
arastirmaylr daha Onemli hale getirmistir ve bir¢ok isletme Ar-Ge bdliimleri
olusturmustur (Freeman ve Soete, 1997). Bir tarafta, ayni {irliniin biiyiik miktarlarda
tiretilmesi fiyatlarin diigmesine katkida bulunurken ayni zamanda ¢ok daha fazla

insanin bunlar1 satin almasina da izin vermistir (Goldhar ve Jelinek, 1983).

Agir ¢elik {iretimi, demiryollarimin ekonomiye entegrasyonuna katkida
bulunarak seri liretime izin vermistir (Linderman ve ark., 2006). Sentetik boyanin icadi
gibi kimyada alanindaki ilerlemeler de o zamanlarda kimyanin ¢ok ilkel bir durumda
oldugunu gostermektedir. Ancak, I. Diinya Savasi'nin baslamasiyla birlikte, liretime
yonelik bu radikal yaklagimlar sona ermistir. Elbette sanayiye dair iiretime son
verilmemistir, sadece bu zaman icerisinde yapilan iyilestirmeler sanayi devrimi olarak

kabul edilmemektedir.
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2.3.3 Endiistri 3.0

1970'lerde Ugiincii Sanayi Devrimi, bilgisayar kullanilarak yapilan kismi
otomasyonla baslamistir (Thomas ve Lewis, 2007). Bu gelismelerin ardindan, artik
tim gelistirme siirecini insan yardimi olmadan optimize edebilecek bir konuma
gelinmigtir. Bunun 6rnekleri, insan miidahalesi olmadan program dizilerini ¢alistiran

robotlardir.

Siiregler sadece basitlestirilmekle kalmamis, ayn1 zamanda otomasyon, iiretim
stirecinin kritik parcalarini daha giivenli ve daha verimli hale getirmistir. Amag, daha
fazla ¢ok yonliiliik, daha kisa {iretim stireleri, daha kisisellestirilmis iirlinler, gelisen
tiikketici taleplerine daha hizli yanitlar, gelismis siire¢ yonetimi ve dogruluk sunmakti
(Goldhar ve Jelinek, 1983, s 1). 1990'larin sonunda, parca iiretiminde ve toplam ¢ikt1
hacimlerinde verimlilik yaratan otomatik enjeksiyon kaliplama makinelerine gegis

yapilmistir.

Maliyette saglanan tasarruflar sayesinde, 20. ylizyilin sonuna kadar gelismekte
olan iilkelerdeki bir¢ok imalat faaliyeti azgelismis lilkelere getirilmistir. Kiiresellesme
sayesinde Bilgi Teknolojileri (BT) pazar1 hizlanmustir. Ote yandan, bu iilkelerin isgiicii
maliyetleri diisiik oldugu i¢in otomasyon i¢in de ¢ok az potansiyel bulunmaktaydi.
Teknolojiyi tamamen engellemese de uzmanlik eksikligi ve organizasyonel

kisitlamalar zorluklar1 artirmistir.

Endiistri 3.0'a yol agan baska bir teknolojik doniisiime, 20. ylizyilin son on
yillarinda elektronik endiistrisindeki degisiklikler neden olmustur ve giiglendirmistir.
Transistorler ve entegre devreler de dahil olmak iizere bir dizi elektronik cihazin icadi
ve liretimi, makineleri nemli dlciide gelistirerek, daha az ¢aba, daha yiiksek hiz, daha
yiikksek hassasiyet ve daha yiikksek verimlilik saglamistir (Hoerl, 2001).
Programlanabilir Mantik Denetleyicisi (PLC), ilk olarak 1960'larda gelistirilmistir.
Elektronik donanimin iiretim sistemlerine girmesi de bu tiir elektronik cihazlar i¢in bir
yazilim ihtiyaci yaratmistir ve elektronik ve BT kullanarak tiim endiistriyi daha da
sanayilestirmistir. O zamandan beri elektronik ve bilisim endiistrisindeki gelismelerle
birlikte robotik ve otomatik sistemler siirekli olarak gelismistir. Maliyetleri daha da

diistirme firsati, bircok iireticinin diisiik maliyetli {ilkelere kaymasina neden olmustur.

15



2.3.4 Endistri 4.0

Ne iirettiginden ve hangi tiir pazarda faaliyet gdsterdiginden bagimsiz olarak
bir endiistri, nihayetinde insanlara satacagi farkli iirlinler iireten bir ekonominin
pargasidir. Bu endiistrilerdeki tiiretim, otonom c¢alisan makineler tarafindan
yiirlitilmektedir. Sanayilesmenin baslangicindan bu yana, endiistriyi ve liretimini daha
1yl ve daha etkin bir sekilde isletmek amaciyla bir¢ok farkli teknoloji kullanilmistir.

Paradigmanin bu farkli degisimleri artik sanayi devrimleri olarak adlandirilmaktadir.

Birinci sanayi devrimi, endiistrilere ilk kez mekanizasyon kavramlarini
saglamis, ikinci sanayi devrimi, liretimin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesi icin
elektrik enerjisinin kullanimin1 baglatmig, {i¢iincii sanayi devrim sonunda BT
endistrilere girerek dijital diinya icerisinde daha da gelismelerin yasanmasina imkan

saglamistir.

Sirketlerin ¢alisma seklini degistiren en son sanayi devrimi, internete dayali
farkli teknolojilerin kullanimina iliskindir. Dordiincii sanayi devriminin konsepti,
akilli nesneler tiretmek i¢in makine ve {iriinleri internete baglamaktir. Dordiincii sanayi
devrimi ilk olarak Alman hiikiimeti tarafindan tanitilmigtir ve yiiksek teknolojide bir
sonraki adima ulagmak i¢in farkli endiistri stratejilerinin odak noktasi haline gelmistir.
Endiistri 4.0 bir sirkete ve iiretimine uygulandiginda, mekanizasyonu ve otomasyonu
daha da artirmaktadir. Uretimin insan etkilesimine daha az bagimli hale gelmesi igin
daha farkli teknikler uygulanmaktadir, ¢iinkii yeni teknolojiler makinelerin {iretimi

kendilerine kontrol etmesine ve optimize etmesine izin verecektir.

Endiistri 4.0'm 6nemli bir yonii, liretim siirecinde veri toplamanin yeni bir
yolunu yaratan farkli sensorlerin kullanilmasidir. Bu yeni veri toplama ydntemi,
sirketlerin ortamini, internetin uygulanmasiyla yeni veri toplama ve paylagsma

yollarmin yaratildig: dijital bir diinyaya doniistiirmektedir (Feld ve ark., 2014).

Feld ve ark. (2014) ayrica Endiistri 4.0'mm uygulanmasiyla, doniisiimii basarili
kilmak i¢in sirketlerin anlamas1 ve benimsemesi gereken yeni kavramlar yarattigini
ifade etmektedir. Ornegin: Akilli fabrikalar: Bir sirketin {iretim siirecinin tamamen
0zerk olarak kontrol edecek sensorlere ve otonom sistemlere bagli hale gelecegini

ifade etmektedir. Siber-Fiziksel Sistemler: Siber-Fiziksel Sistemler (CPS)
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kullanimiyla dijital diinya ile fiziksel diinya arasindaki ¢izgi birbirine daha da
yakinlasmaktadir. Ornegin; CPS, bir seyin planlandigi gibi calismadigim fark
ettiginde, makinenin yeniden ¢alismaya baglamadan 6nce bozulmasini énlemek i¢in

arastirilmasi gerektigine dair bir alarm génderebilmektedir.

Dagitim ve gelistirmede yeni sistem: Endiistri 4.0'in uygulanmasiyla birlikte
hem sirketin dagitim kismi hem de gelistirme kismi daha bireysellesmeye

baslayacaktir.

Endiistri 4.0 sirketlerin iiriinlerini iiretme seklini degistirecek bir sonraki sanayi
devrimi olarak goriilmektedir. Endiistri 4.0'm en son sanayi devrimini uygulamakta
olan sirketlere sunacagi avantaj iiretim siireglerinde yasanacak esneklik artisidir. Ayni
zamanda sirketlerin kitlesel Ozellestirmelerine, iretim siirecinin verimliligini
artirmalarina ve ayrica daha kaliteli tirlinler yaratmalarma olanak taniyacaktir.
Endiistri 4.0''m uygulanmas1 ve esnekligin ve kalitenin artmasiyla sirketler, daha
bireysellestirilmis tiriinleri daha yiiksek hizda ve daha iyi kalitede iiretme zorluguyla
basa ¢ikabilecektir. Dordiincii sanayi devrimi, sirketlerin sensorleri kullanarak daha
akilli hale gelmek i¢in bugiinkii kaynaklarini doniistiirmelerine olanak tanimaktadir.
Sensorler, kaynaklarin ¢alistiklar: ortam iginde algilamasina ve hareket etmesine izin

vererek daha akilli bir liretim siireci yaratmaktadir.

Endiistri 4.0, sirketlerin tliretim siirecinde kullandiklar1 teknolojileri, ayni anda
calisan akilli siireclerle birlestirmelerine olanak tanimaktadir. Iki yniin birlesimi, bir
sirketin tiim deger zincirini degistirecek yeni bir yaklasim bigimi yaratmaktadir.
Endiistri 4.0 kavrami icinde, sirketlerin islerini yiiriitmeleri i¢in {i¢ ana yaklagim
vardir: akilli iiretim, nesnelerin interneti ve bulut bilisim. Akilli iiretim, {i¢li arasinda
en genis olanidir ve iretimi optimize etmek igin gelismis bilgi ve iretim
teknolojilerinin tam kapasitesinin kullanilmasin1 amaglamaktadir. Nesnelerin Interneti
akill1 iiretim nesneleri olusturmaya odaklanmaktadir. Son yaklasim bulut bilisimdir.
Bulutu bilisim {iretim siirecini benimseyen sirket, Uretimlerini yiirlitmek icin
Nesnelerin Interneti gibi farkli teknolojileri kullanmaktadir. Kullanilan farkli
teknolojiler ile iiriin, bulut kullanima ile farkli kisiler arasinda paylasilabilen bir kaynak

haline gelmektedir (Klotz ve ark., 2017).
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Son birka¢ yilda, imalat sanayii, farkli nedenlerden karmasiklik ve
gereksinimlerde bir biiylime yasamistir. Kosullardan biri, diinyanin her zamankinden
daha fazla baglantili hale gelmesi, uluslararasi rakiplerin bir sirketin isini ayn1 tilkede
faaliyet gosteren sirketler kadar etkilemesidir. Sirketlerin yillardir glivendigi
geleneksel  yaklasimlar, teknolojik  diinyadaki hizli  degisimlere ayak
uyduramamaktadir. Dijitallesme sirketlerin giinliik yasamlarmin bir pargast haline
gelmistir ve Alman hiikiimetinin 2011 yilinda Endiistri 4.0 kavramini ortaya atmasiyla,
sirketlerin hem yurtici hem de uluslararas1 vizyonlarini etkilemistir (Hofmann ve

Riisch, 2017).

Bartodziej (2017), Alman hiikiimetinin endiistriyel sektorde dijitallesmede bir
sonraki adima ulagsmak i¢in bir strateji bulma arayisinda oldugunu ifade etmektedir.
Almanlar, teknolojik yeniliklere yatirim yaparak uluslararasi rakiplere karsi rekabet

istiinliigii saglamayi etmeyi amaglamaktadirlar.

Endiistri 4.0 ve teknolojileri, sirket icindeki tiim deger zincirini kontrol etmek
icin bir ara¢ olarak goriilmelidir. Bu, fikrin miisteri tarafindan yaratildigi andan
itibaren, siparis, gelistirme, iiretim ve bitmis {iriinlin teslimi olan son adima kadar tam
bir kontrol anlamia gelmektedir. Endiistri 4.0, tiim farkli bilesenlerin baglantis1 ve
gercek zamanli bilgilerin sunulmasi ile bunun miimkiin olmasini saglamaktadir

(Bartodziej, 2017).

Endiistri 4.0, devrimin biitiin konseptini yaratan dokuz farkli teknolojik parca
tizerine inga edilmistir. Bu boliimden besi sekil 2.2'de bulunmaktadir ve sunlari
icermektedir: Biiylik veri ve analitik, simiilasyonlar, otonom robotlar, nesnelerin

interneti ve bulut.
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Enditstri 4.0
| Otonom Robotlar ‘ Biiyiik Veri Analitigi
‘ Simiilasvonlar
Nesnelerin Interneti ‘ Bulut Telknolojisi ‘
Sekil 2.2 Endiistri 4.0

2.3.5 Toplum5.0

Endiistri 4.0, sanayilesmenin bir sonraki asamasini gostermektedir. Pek cok
kisinin bildigi gibi, Japon iireticiler robotik ve sensor teknolojisini hali hazirda

kullanmaktadir ve bir¢ok stire¢ artik otomatik olarak yiiriitiilmektedir.

Ancak Endiistri 4.0 sadece fabrikalar1 daha verimli hale getirmekle ilgili
degildir. Taro Yamada'nin iddia ettigi gibi; Endistri 4.0, tasarimlar, miisteriler ve
tedarikgilerle ilgili veriler de dahil olmak tizere tretimle ilgili her tiirli verinin
toplandig1 ve farkli alanlar ve kuruluslar arasinda paylasildig: bir veri-bilgi dongiisii

olusturmakla ilgilidir (Yamada, 2016).

Endiistri 4.0 Oncelikle imalata odaklanmis olsa da kapsami daha da
genislemektedir. Vizyon, yalnizca otomobil ve elektronik endiistrisi gibi temel iiretim
endiistrilerini degil, ayn1 zamanda bilgi teknolojileri, akademi, hiikiimet ve iletisim
endiistrilerini de igeren ortak bir silireci gerektiren veriyle ilgili standartlarin ve
diizenlemelerin olusturulmasini gerektirmektedir. Endiistri 4.0’1n amaglar1 Alman
Federal Hiikiimeti tarafindan Yiiksek Teknoloji Stratejisi 2020 Eylem Plani’nda ana
hatlariyla belirtilmistir.

Endiistri 4.0°dan Toplum 5.0’a gecis Ozellikle anahtar ifadelere bakildiginda
birbirinin devami niteliginde goriinmektedir. Toplum 5.0, Endiistri 4.0’ anahtar
ifadeleri lizerine kurulmustur ve bu ifadeleri daha da gelistirerek “Siiper Akilli
Toplum” amacia hizla ulagsmaktadir. Toplum 5.0 terimi, 2016 yilinin baslarinda

Bilim, Teknoloji ve Yenilik Konseyi'nin 5. Bilim ve Teknoloji Temel Planinin bir
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sonucu olarak Japon Kabinesi tarafindan Onerilmistir. Japonya'nin Toplum 5.0
kavramini ortaya koyan bir iilke olmasinin nedeni, oldukc¢a gelismis ekonomisine,
dogal afetler ve diger birgok zorluklarla karsi karsiya kalmasina dayanmaktadir.
Onerinin igerigi, mevcut asamasinda endiistrinin toplumlar1 organik olarak
doniistiirmedigini, bu nedenle insan1 endiistriyel ¢evre ile miimkiin oldugunca dogal
bir sekilde entegre i¢in uygulanmasi gereken degisikliklere ihtiya¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Bu kavramin ortaya ¢ikmasinin iizerinden 6 yil gegmesine ragmen
cogu iilke hala bu kavram ve ihtiva ettigi mananin farkina varamamistir (Boliikbasi,

2021).

Toplum 5.0'm ilk olarak Endiistri 5.0 olarak tanitilmayarak toplum 5.0 olarak
ifade edilmesinin en biiylik nedenlerinden birisi, hizla gelisen teknolojinin sosyal
yasamla biitiinlesmesidir. Toplum 5.0 kavraminin temel amaci teknolojik gelismeleri
topluma entegre ederek, teknoloji ve faydalarindan yararlanmak, teknolojiyi insan
hayatinin lehinde kullanmak ve bu faydalar ile ticaret yapan bir toplumu
hedeflemektedir. Béylece teknolojiden korkan bir toplum yerine, teknoloji ve faydalar
ile ticaret yapan bir toplum yaratilmasi hedeflenmektedir. (Boliikbasi, F, 2021)

Toplum 5.0, dijital doniisiimiin farkli insanlarin yaraticilifiyla birleserek
stirdiiriilebilir kalkinmaya gotiiren “problem ¢6zme” ve “deger yaratma’yi ortaya
cikardigr “Hayal Giicii Toplumu” seklinde ortaya atilmistir. Bu kavramin, Birlesmis
Milletler tarafindan benimsenen Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine (SKH'ler)
ulagilmasina katkida bulunmasi gerekmektedir. 5 kilit alanla karakterize edilmektedir:
(1) problem ¢6zme ve deger yaratma, (2) ¢esitlilik, (3) ademi merkeziyetcilik, (4)
esneklik, (5) siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel uyum. Hepsi, Toplum 5.0'in ¢ekirdegi olan

Toplum 4.0'dan 6nemli 6l¢iide farklidir.

[lk olarak, “degerin yaratildig bir toplum” rotasmnin alinmas1 gereken problem
¢ozme ve deger yaratma soz konusu oldugunda, “verimlilik” (6l¢ek ekonomileri)
paradigmasi altinda tesis edilen verimlilik odagindan bir ayrisma s6z konusudur.
Toplum 4.0 genellikle planla-yap-kontrol et-hareket et (PDCA veya Deming dongiisii)
olarak anilmaktadir. Bunun yerine, tek tip bir yonerge setinin veya standartlagtiriimig
siirecin  zorunlu olarak izlenmesini gerektirmeyen, bireysel ihtiyaclarin

karsilanmasina, problemlerin ¢oziilmesine ve deger yaratilmasina vurgu yapmaktadir.
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Cesitlilik, artik bir “tekdiizelik” degil, diisiince ve degerler duygusu yoluyla
ayrimcilik ve yabancilagsma dahil olmak {izere bireyselligin baskilanmasindan kurtulus
olan “herkesin cesitli yetenekler sergileyebildigi bir toplum” anlamina gelmektedir.
Bu, isletmeleri daha benzersiz ve ¢esitli hale getirmeyi amaglamakta, yani farklh
bireylerin veya birey gruplarinin toplumda farkli degerleri siirdiirmek igin farkli
yetenekler kullanmalar1 beklenmektedir. Bu, toplumdaki ¢esitli gorevleri, zorluklar

ve ihtiyaglar1 belirlemelerine ve bunlari gergek ise doniistiirmelerine izin vermelidir.

“Herkesin her zaman, her yerde firsatlar elde edebilecegi bir toplum” elde
etmesini saglayan ademi merkeziyetgilik, esitsizlikten kurtulma yoluyla elde edilen
onceki yogunlagsmaya bir alternatiftir. Bu, herkesin herhangi bir zamanda ve herhangi
bir yerde avantajlara sahip olabilecegi anlamina gelmektedir. Bir¢ok sektor uzaktan
calisma modelinin uygun oldugunu ve pandemiden sonra bile uygulanmasi gerektigini
acikca belirtmis olsa da, bazi alanlarda bu modele karsi hala gilicli bir direng
bulunmaktadir. Bununla birlikte, uzak veya karma ¢alisma seklinin bu ilkenin yalnizca
kiigiik bir 6rnegi olarak hizmet ettigi agiktir, ¢iinkii bu ilke, siireclere katilim ve
bagkalariyla, belki de daha kiiciik sirketlerle veri paylasimi veya egitim ve ¢alisma

firsatlar1 gibi diger sekiller icin de gecerlidir.

Ozellikle fiziksel alanlardaki terdr ve afetlere ve siber uzaydaki saldirilara karsi
dayaniklilik ve siirdiirtilebilir kalkinma, kaygi ve kirilganliktan kurtulmay: amaglayan
“insanlarin yasayabilecegi ve glivenlik acisindan kaynaklanan zorluklarin iistesinden
gelebilecegi bir toplum” anlamina gelmektedir. Bunun yeni, cesitlendirilmis ve

merkezi olmayan bir sosyal altyapi araciligiyla basarilmas1 amaglanmaktadir.

Toplum 5.0, yoksulluktan temiz enerjiye kadar bugiin insanligin kars1 karsiya
oldugu kritik sosyal sorunlar1 ele almayr ve ¢6zmeyi hedeflemektedir ve bu da
SKH'lerin gergeklestirilmesine 6nemli Ol¢iide katkida bulunmaktadir. Bu nedenle,
hem Toplum 5.0 hem de Birlesmis Milletler SKH'lerinin ortak hedefleri paylastigi ve
birbiriyle iliskili oldugu kabul edilmektedir ( Keidanren, 2018).

Dijitallesmeye dair Gartner'in yaptig1 tanim; “Bir i$ modelini degistirmek, yeni
gelir ve deger lireten firsatlar saglamak igin dijital teknolojilerin kullanilmasi ve dijital
bir igletmeye gecis siirecidir.” seklindedir (Gartner, 2020). Bu tanim, dijitallesmeye is
perspektifinden bakmaktadir. Sirketler dijital teknolojileri uyguladiginda, insanlarin
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islerinin dogasimnin degistigi agiktir. Ornek olarak bir fabrika ele alindiginda fabrika
iscileri, bir montaj hattinda calismak yerine, bilgisayar kontrollii ara¢lar1 kullanmakta
ve eski islerini yapmak ic¢in robotlar1 yoOnlendirmektedirler. Dijitallesmenin
merkezinde islerin degismesi ve dolayisiyla yeni ve eski isleri yapmak i¢in gerekli
yetkinlikler yer almaktadir. Bu ayn1 zamanda otomasyonla da dogru orantil1 bir sekilde
ilerlemektedir. Bir sirketin belirli bir siireci dijitallestirmesi, biiylik olasilikla islerin
otomatik hale gelmesi anlamina gelmektedir. ikinci tanim, Brennen ve Kreiss'in
dijitallesmeyi “sosyal yasamin bir¢ok alaninin dijital iletisim ve medya altyapilar
etrafinda yeniden yapilanma big¢imi” olarak tanimlayan akademik bir tanimidir
(Brennen ve Kreiss, 2016). Bu tanim, yalnizca dijitallesmenin ticari yoniine degil, ayni
zamanda sosyal alanina da odaklanmaktadir. Etkilesimler, mektup yazmak gibi analog
araglardan e-posta ve ¢evrimici sohbetler gibi dijital araglar1 bir araya getirmektedir.
Kisacasi dijitallesme, insanlarin konusma, etkilesim kurma ve dijital teknolojileri
giinlik yasama entegre ederek nasil calistiklari dahil olmak {izere yasamlarinin

herhangi bir asamasini etkileyebilmektedir.
2.4  Dijital Doniisiim

Benlian ve ark. (2015), farkli sektorlerdeki her sirketin, kendilerini daha da
gelistirmek amaciyla yeni teknolojileri islerine uygulamak i¢in farkli projeleri hayata
gecirdiklerine dikkat ¢ekmektedir. Yeni teknolojiler isletmelerin kilit operasyonlarini
degistirmekte ve doniistirmektedir. Downes ve Nunes (2013) yeni teknolojilerin
yarattig1 degisikliklerin genellikle sirketin biiyiik boliimlerini etkiledigini ifade
etmektedirler. Firmalarda yeni teknolojilere adapte olunduktan sonra goriilen
degisimler genellikle firma verimliliginin ve satiglarin artmasi seklinde olmaktadir.
Sirketler ayrica miisterileriyle daha iyi bir bag kurmakta, yeni teknolojileri
benimseyerek ve bu sekilde sirketi dijitale doniistiirerek tiim is modelini yeniden
sekillendirmektedir. Benlian ve ark. (2015), bir sirketin dijital doniisiim baslamadan
once olusturulmus strateji planini, sirketin daha etkin bir sekilde koordine edebilecegi
bir plan kullanarak olusturmasi ve kullanmasinin biiyiik Onem tasidiginm

vurgulamaktadirlar.
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Sekil 2.3 Dijital doniistimiin dort farkli boyutu (Benlian ve ark., 2015)

Downes ve Nunes (2013) sirketlerin en biiyiik zorluklarinin yeni teknolojileri
bulmak ve islerine uyarlamak oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica, dijital doniisiim
s06z konusu oldugunda, yarattig1 olasiliklar ve firsatlar genellikle belirli bir iiriin veya
siirecten daha biiyiik olmaktadir. Bonnet ve ark. (2012) Amerika Birlesik Devletleri
ve Birlesik Krallik'taki farkli sirketlerin 10 liderinden 9'unun BT ve farkh
teknolojilerin uygulanmasinin sirketlerin ileriye doniik stratejik yaklasimlar: tizerinde

biiyiik bir etkisi olacagina inanmaktadirlar.

Dijital déniisiim s6z konusu oldugunda 4 farkli boyut vardir: Teknolojilerin
kullanimi, deger yaratmadaki degisiklikler, yapisal degisiklikler, finansal ve mali

yonlerdir.

Teknolojilerin kullamimi: Bir sirketin dijital doniisiimde basarili olmak i¢in
yeni teknolojileri denemeye ne kadar istekli oldugunu yansitmaktadir. Ayrica, sirketin
kullanilabilecek yeni teknolojileri belirlemek i¢in nasil c¢alistigina da atifta

bulunmaktadir.

Deger yaratmadaki degisiklikler: Bu yon, yeni teknolojilerin

uygulanmasinin sirketlerin deger yaratmasini nasil doniistiirdiiglinii yansitmaktadir.

Yapisal degisiklikler: Yeni teknolojilerin uygulanmasiyla birlikte sirketlerin,

organizasyon yapisinda yarattig1 farkli degisiklikleri ele almas1 gerekmektedir. Dijital

23



doniigiim, siireclerin degigsmesine ve degisimlerle en etkili sekilde ¢alisabilmek i¢in

Ogrenilmesi gereken yeni becerilere yol agabilmektedir.

Mali yon: Dijital doniisiimiin mali kismu iki farkli kisma ayrilabilmektedir. Tlk
kisim, sirketin satiglarini artirmak ve bdylece daha fazla para iiretmek icin degisim
ihtiyacidir. Diger kisim ise, sirketin dijital doniistimde basarili olabilmesi i¢in dogru

miktarda para biriktirmesi gerektigidir.

Hess ve Singh (2017), sirketler ve miisteriler arasindaki etkilesimler s6z
konusu oldugunda dijital déniisiimii iki farkli bilesene ayirmaktadir. ilk bilesen,
teknoloji destekli arastirmadir ve bir sirketin miisterileriyle daha iyi bir iliski kurmak
icin ne zaman yeni bir teknolojiyi benimsedigini ifade etmektedir. En biiyiik
degisiklik, sirketin pazar aragtirmacisi araciligiyla veri toplamaktan yeni teknolojileri
kullanmaya kadar miisterileri hakkinda veri toplama bicimindedir. Bu yeni
teknolojiler, sirketin arama motorlar1 araciligiyla veri toplamasini saglamakta ve bu da
sirketlere toplanan verileri miisteri davranislar1 hakkinda farkli gostergeler olarak
kullanma firsati vermektedir. Dijital doniisiimiin ayristirildigr diger bilesen entegre
pazarlamadir, yeni teknolojilerle ortaya ¢ikan ve sirketlerin iirlinlerini pazarlamaya

geldiginde stratejilerini degistiren degisiklikleri ifade etmektedir.

Haffke ve ark. (2016), basarili bir dijital doniisiimii uygulamaya calisirken
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) 6nemini agiklamaktadir. BIT tarafindan
birlestirilen en 6nemli ii¢ teknoloji sunlardir: bulut bilisim, nesnelerin interneti ve

bliytik veridir.

Baiyere ve ark. (2020) makalelerinde sirketlerin, dijital yetenekler s6z konusu
oldugunda miisterilerin karsilastiklar1  zorluklarin  farkinda olduguna dikkat
¢ekmektedir. Dijital doniisiim, sirketlerin dijital inovasyonlar yaratma konusunda
rakiplerine kars1 on siralarda yer alabilecekleri bir konuma gelmeleri i¢in sundugu
farkli firsatlar olarak tanimlanmaktadir. Dijital doniisiim, 6rnegin dijital start-up'larin
sebep oldugu tehditleri fark ettiklerinden dolayr halihazirda var olan sirketler i¢in

onemli bir par¢a haline gelmistir.

Vial (2019), dijital doniistimiin, uygulanmakta olan farkli teknolojilerin

sirketler i¢in deger yaratma siireclerini degistirme ihtiyaci yarattig1 bir siire¢ olarak
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goriildiigiinii ve uygulamalarin hem olumlu hem de olumsuz olarak organizasyona

getirebilecegi farkli yapisal degisiklikleri ele almaktadir.

Basaril1 bir dijital doniisiim, sirketlerin rakiplerine kars1 rekabet edebilmeleri
icin 6nemli bir faktordiir. Dordiincii sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan yeni teknolojiler,
sirketlerin miisteri etkilesimi ile verimliliklerini artirmalarin1 ve iyilestirmelerini

saglamaktadir.
2.5  Dijital Doniisiimiin Sagladig1 Faydalar

Dijital doniistimiin sagladig1 faydalar degisen miisteri talebi ve davranisi ve

organizasyonel etkiler olmak iizere iki ana baslikta incelenmistir.
a) Degisen miisteri talebi ve davranisi

Misteri perspektifinden bakildiginda, dijital teknolojiler gilinliik hayatimizin
bir parcasi olarak is yerimize ve evimize giderek daha fazla dahil olmaktadir (Aral ve
ark., 2013). Stolterman ve Croon Forst (2006), giinliik hayatimizda yalnizca daha
bagimsiz BT yapilarmi kullanmakla kalmadigimizi, ayn1 zamanda bu BT yapilarinin
diger pek cok yapiyla harmanlandigini agiklamaktadir. Bilgi teknolojileri birbirine
baglanmakta, aninda iletisim kurabilen sistemlerin ve aglarin bir parcas: haline
gelmektedir. Daha fazla BT araglarinin, yerlesik BT araglarinin ve giderek daha fazla
baglanan aglarin ve sistemlerin kullanilmasi “bilgi teknolojisi aracilifiyla ve bilgi
teknolojisi araciligiyla giderek daha fazla deneyimlenen bir diinyaya” yol agmaktadir
(Stolterman ve Croon Forst, 2006, s 690). Bunun iletisim kurma, tiiketme ve yaratma
seklimiz {izerinde de temel bir etkisi bulunmaktadir (Aral ve ark., 2013). Sonug olarak
tiikketici talebi ve davranisi, tiiketiciler ve lreticiler arasindaki iliskilerle birlikte

degismektedir (Lucas ve ark., 2013).

Piccinini ve ark. (2015), digerlerinin yam sira dijital teknolojiler nedeniyle
miisteri davranisinin nasil degistigini belirlemek igin bir literatiir g¢alismasi
yiiriitmiistiir. Uriin ve hizmetlerin dijital cihazlar araciligiyla, her zaman, her yerde
herkese erisilebilirliginin ve kullanilabilirliginin artmasi nedeniyle, tiiketici

bilgilendirmesi de biiyiik 6l¢iide artmaktadir (Hennig-Thurau ve ark., 2010).
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Miisteriler artik iirlin ve hizmetleri tam olarak bilmektedirler, fiyatlar1 ve
Ozellikleri satin alma kararlarim1 da degistirmektedir (Kauffman ve ark., 2010).
Tiketiciler ayrica dijital yetkinliklerini gelistirmekte, {iriinleri ve hizmetleri aracilara
danmismadan ¢evrimigi olarak degerlendirip satin alabilmektedirler (Granados ve

Gupta, 2013).

Ayrica “igerigin demokratiklesmesi” ger¢eklesmektedir. Bilgi artik kuruluslar
tarafindan kontrol edilmemekte ve yalnizca pazarlama kanallar1 araciligiyla
tiketicilere dagitilmamaktadir. Miisterilerin  algisi, dijital medya araciligiyla
paylasilan incelemeler ve bloglar gibi miisteri tarafindan olusturulan igerikten de
etkilenmektedir (Aral ve ark., 2013). Miisteriler arasinda bu tiir bilgi paylasimi giderek
daha etkili ve 6nemli hale gelmektedir (Zhu ve Zhang, 2010).

Sonug olarak, kuruluslar ve tiiketiciler arasindaki etkilesimler degismektedir
(Piccinini ve ark., 2015). Tiiketicilerin kuruluslara yonelik beklentileri degigmistir ve
tiiketiciler dijital tirtinlerin kolay kullanilabilirligini beklemektedirler (Yoo, 2010).
Ayrica, iriin siparis etmek veya paketleri takip edip gondermek isteyebilecekleri
durumlarda, kuruluslarla 7/24 c¢esitli kanallar araciligiyla etkilesimde bulunma

imkanini da istemektedirler (Weill ve Woerner, 2013).

Kisacasi, bilginin erisilebilirligi ve mevcudiyeti ile miisteri bilgilendirmesi
artmakta ve miisteriler, organizasyonlarin igerigini demokratiklestirerek, tiriinlerin
kullanilabilirligi ve organizasyonlarin esnekligi ile ilgili daha yiliksek miisteri
beklentilerine netice veren daha fazla miktarda bilgiyi kendi aralarinda

paylasmaktadirlar.

b) Organizasyonel etkiler

Kuruluslarin, miisteri talep ve davranislarindaki bu degisikliklere yanit vermesi
gerekmektedir ve bunu da gergeklestirmektedirler. Digerlerinin yan1 sira Westerman
ve ark. (2011) ve Li'nin (2015) biiyiik vaka ¢alismalar1 araciligiyla kuruluslardaki
coklu degisiklikler tespit edilmistir.

Belirli miisteri tercihlerine gore iirlinler ve hizmetler giderek daha fazla
kisisellestirilmektedir (Li, 2015). Kuruluslar, dijital teknolojilerin kullanim1 nedeniyle

giderek artan bir sekilde yeni liriin ve hizmetler piyasaya siirebilmekte ve mevcut iiriin
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ve hizmetlerini gelistirebilmektedir (Fitzgerald ve ark., 2013). Uriin ve hizmetlerin
erigilebilirligi, dijital cihazlarin ve dijital kanallarin kullanimiyla iyilestirilmektedir

(Hennig-Thurau ve ark., 2010).

Miisteri segmentasyonu iizerindeki etkiler analitik teknolojiler, kuruluslarin
miisteri davraniglarin1 ve ihtiyaglarini (Westerman ve ark., 2011) ve belirli teklifler
icin prim Odeme isteklerini daha iyi anlamalarim1 saglamaktadir (Li, 2015).
Gelistirilmis miisteri icgdriisii nedeniyle pazarlari boliimlere ayirma yetenegi artmigtir
(Li, 2015), bu da kuruluglarin farkli boliimler i¢in farkli teklifler sunmasina olanak
saglamistir (Li, 2015). Bu sayede sirketler miisterilerinin ihtiyaglarina daha iyi yanit
vermektedir (Dutta ve Biren, 2001).

C) Miisteri-organizasyon etkilesimi tizerindeki etkiler

Dijital kanallar ve teknolojiler, miisteriler ve kuruluslar arasindaki hem
iligkileri hem de etkilesimleri degistirerek dijital etkilesimi miimkiin kilmistir (Li,
2015). Sosyal medya kampanyalar1 ve mobil pazarlamanin sagladigi gelisen ¢evrimigi

varlik nedeniyle miisteri farkindalig1 artirilmistir (Kurniawati ve ark., 2013).

Miisteriyle iletisim, artan sayida sosyal platformun da araciligiyla
tyilestirilmekte ve kisisellestirilmektedir (Westerman ve ark., 2011). Tahmine dayal
pazarlama, daha iyi miisteri katilimi ve spesifik miisteri hedeflemesi nedeniyle
pazarlama agisindan stratejiler ¢ok gelismistir (Kurniawati ve ark., 2013). Yeni
sistemler, belirli dagitim kanallarin1 aradan ¢ikarmaya izin veren yeni satis ve satin
alma siiregleri yollarina (L1, 2015) izin vermektedir. Miisteri verilerinin entegrasyonu,
kuruluslar i¢cinde daha iyi ve kisisellestirilmis satis ve destek siireclerine imkan

saglamistir (Westerman ve ark., 2011).
d) Gelir modelleri {izerindeki etkiler

Dijital teknolojiler, kuruluglarin gelir elde etmeleri i¢in yeni yollar yaratmigtir.
Fikri miilkiyetin lisanslanmas1 giderek daha popiiler hale gelmektedir. Lisanslama,
cogaltma maliyetleri diisiik oldugu i¢in oldukga karlidir (Li, 2015). Kullanim basina
6deme modelleri de kullanilmaya baslanmistir ve artan ¢evrimici miisteri sayisi1 da
cevrimici reklam ficretleri ve miktarmi artirmaktadir (Li, 2015). Artan dijital

yetkinlige bagl olarak, tiiketicilerin aracilara danmigsmasma gerek kalmamaktadir
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(Granados ve Gupta, 2013) potansiyel olarak aracilik iicretlerini de azaltmaktadir.
Uriin ve hizmetlerin satis1 ve kiralanmasinda kayda deger bir degisiklik yasanmamustir

(Li, 2015).
e) Ic siirecler iizerindeki etkiler

Dijital teknolojiler ve beraberindeki dijitallesme, organizasyonlarin ig
streclerini  de  etkilemektedir.  Dijital  teknolojileri  kullanan  siireglerin
standardizasyonu bir¢ok organizasyonun glindeminde iist siralarda yer almaktadir
(Westerman ve ark., 2011). Dahili siireglerin otomasyonu, entegrasyon siirecleri ve

veriler yoluyla operasyonel verimliligi artirmaktadir (Westerman ve ark., 2011).

Birgok calisma, organizasyonlardaki dijitallesme nedeniyle operasyonel
stireglerin giderek daha standart hale geldigine dikkat cekmektedir (Agarwal ve Dhar,
2014; Bharadwaj ve ark., 2013; Markus ve Loebbecke, 2013).

f) Ortakliklar tizerindeki etkiler

Kuruluslarin faaliyet gosterdigi ekosistemler de degismekte, yeni arayiizler
ortaklar ve rakipler arasinda yeni etkilesimleri kolaylastirmaktadir (L1, 2015). Tedarik
zincirlerindeki ortaklar giderek daha da artmaktadir (Bharadwaj ve ark., 2013) ve
kiiresel dijital hizmetler giderek daha fazla entegre hale gelmektedir (Westerman ve
ark., 2011). Dijital teknolojiler ayrica rakipler ve tamamlayici tedarikgilerin igbirligi

yapmast i¢in yeni yollar saglamaktadir (Li, 2015).

Kisacasi, miisteri talep ve davranislarindaki degisiklikler nedeniyle kuruluslar
degismekte ve degismeye devam etmektedir. Uriin ve hizmet teklifleri, miisterilerle
kurduklar1 etkilesimle birlikte degismektedir. Kuruluslar, pazarlar1 boliimlere
ayirmalarina ve miisteri tercihlerine uyum saglamalarina olanak taniyan gelismis
miisteri iggoriilerine sahiptir. Bu degisiklikler onlarm gelir modellerini, temel
stireclerini ve ortakliklarin1 etkilemektedir. Gelir elde etmenin yeni yollar
kullanilmaktadir, dahili siiregler standartlastirilmakta ve entegre edilmektedir ve yeni
araylizler ve paylasilan dijital hizmetler araciligiyla ortakliklar giderek daha da

artmaktadir.

g) Kaynaklar ve maliyetler tizerindeki etkiler
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Bulut teknolojileri, kuruluslarin bilgi islem kaynaklarinin saatlik ticretini
O0demesine olanak tanimaktadir ve saatlik iicret, sahip olunandan daha yiiksek olsa da,
yetersiz kullanim ve daha az fiziksel altyapi nedeniyle uzun vadede daha ucuza
gelmektedir (Armbrust ve ark., 2010). Bu egilim genellikle hizmet olarak altyap1 ve
hizmet olarak yazilim olarak adlandirilmaktadir. Bu, fiziksel kaynaklarin azalmasina
ve entelektiiel kaynaklarin artmasina neden olmaktadir. Ayrica daha ucuz ve daha
uygun maliyetli ¢oziimler ve yaygin olarak uygulanan 6l¢ek ekonomisinin faydasi
(Bharadwaj ve ark., 2013), organizasyonel maliyetlerin genel olarak azalmasini
saglamaktadir. Daha ucuza mal olan dijital teknolojilerin ve maliyetlerin yani sira
dijital teknolojiler, is siireglerinin sanallagtirilmasin1 da saglamaktadir. Calisanlar,
maliyetleri azaltan sanal platformlar araciligiyla isbirligi yapabilmekte ve bilgi

paylasabilmektedir (Huang ve ark., 2012).
2.6  Dijital Doniisiim Riskleri
Dijital dontistim riskleri agsagida siralanmistir:

e Dijital ekonomi i¢in bilisim uzmanlarinin sayisini arttirma ihtiyaci,
e Dijital itibar, dijital etik ve dijital kiiltiire sayg1 gosterilmemesi,

e Ozel BT becerilerinin eksikligi, artan miisteri ihtiyaglari,

e Tanimlanmis strateji eksikligi,

e Etkisiz veri yonetimi,

e Verimsiz is stiregleri,

e Net bir vizyon tanimlamak,

e Birlikte insanlarin daha iyi ¢alismasi,

e Yetersiz zaman ve para,

o Esnek teknoloji sahibi olma (Rogers, 2016).

Bunun yaninda dijjital bozulma kavrami da Onemli bir faktdr olarak
bilinmektedir. Dijital doniisiim kavramiyla her zaman baglantili olan bir konu da dijital
bozulma kavramidir. Bozulma, organizasyonlar1 ve yapilar1 yeniden degerlendirme ve
yeniden diizenleme ihtiyacina yol agmaktadir. Isletmeler dijital stratejileri benimseyip
kuruluglarina uygulasalar da asimetrik bir rakip tehdidiyle karst karsiya

kalabilmektedirler. Oteller ve restoranlar, medya veya telekomiinikasyon endiistrileri
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dahil olmak {izere bir¢ok endiistrinin isleyisinde kesintiler yasanabilmektedir (Rogers,
2016).

Christensen (2013) “Yenilik¢inin ikilemi; Yeni Teknolojiler Sirketleri Nasil
Basarisizliga Stirtikliiyor” adli kitabinda “yikici inovasyon” terimini kullanmaktadir.
Christensen, yikici teknolojiler ve yenilikler {izerine ilk arastirmay1 yapti. Bu teori,
yeni girenlerin mevcut yerlesiklere nasil meydan okuyabilecegini agiklamaktadir.
Yeni girenler, yerlesiklerin pazar segmentinde olmayan miisterilere ilk etapta hizmet
vereceklerdir. Bu yeni rakip, mevcut lriin veya hizmetten daha diisiik performansa
sahip ancak fiyat veya erisilebilirlik agisindan daha iyi performans gosteren bir iiriin
satmaktadir. Boylece, bu yerlesikler bu bozuculara dikkat etmeyecek ve ana akim
miisterilerine hizmet vermeye devam edeceklerdir. Ancak, yikicilar, yerlesik
miisterilerin miisterileri i¢in saglam bir alternatif haline gelerek, piyasayir tamamen alt
ist edene kadar yillar i¢inde tirlinlerinin performansini artiracaklardir. Sadece gergek
iriinlerine ve islerine odaklanan yerlesikler, bu noktada kendilerini yeni rakiplerle

rekabet edemez durumda bulmaktadirlar.

Ote yandan, Christensen'in teorisi yenilik alaninda esas olmasmna ragmen,
arastirmacilar kavram hakkinda ¢esitli elestirilerde bulunmuslardir. Christensen'in
(1997) teorisi yalnizca yikict teknolojilere odaklanmaktadir. Bununla birlikte, her
birinin yerlesiklerin tepkileri lizerinde kendi etkileri olan farkl tiirde yenilikleri de

bulunmaktadir.

Dijital bozulmanin yiiriitiilmesine iliskin farkli bakis acilart bulunmaktadir.
Bughin ve Zeebroek'e (2017) gore, dijital bozulmaya karsi ciiretkar stratejiler
benimseyen sirketler, basarili olma sans1 en yliksek olanlar olacaktir. Dijital bozulma,
dijitallesme nedeniyle meydana gelmistir. Dijitallesme birgok boyutu olan bir
kavramdir. Yeni bir platformun veya yeni bir {irlinliin ortaya ¢ikmasi buna neden
olabilmektedir. Dijitallesmenin etkisi yillar i¢inde biiyiiyor ve bir¢cok endiistriyi alt iist

etmektedir.

Bozulan isletmelerin karlarin1 olumsuz yonde etkileyen iki dongii etkisi
bulunmaktadir. Ilk olarak, yeni girenler, yikic1 is modelleriyle birlikte yerlesiklerle
onemli bir derecede rekabet edeceklerdir. Yeni girenler biiylik bir pazar payi1 alacak ve

fiyat iizerinde baski yaratacak ve miisterinin davramsim degistireceklerdir. Ornegin,
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2009'da Google Haritalar'in kullanima sunulmasindan sonra GPS endiistrisindeki en
iyi sirketlerin piyasa degerinin %85'i buharlasmustir. Ikinci olarak, piyasada kalan

yerlesik sirketler arasinda daha fazla rekabet olacaktir.

Bu etkiye “Kizil Kralige” yarismas1 denmektedir. Gorevliler, pazar paylarin
korumak i¢in diismanca taklitlere gireceklerdir. Kimsenin kazanamayacagi ve
yeniligin yerini taklitin alacagi bir durum yaratacaktir. Bu iki dongii etkisine cevap
olarak, yerlesiklerin daha rekabet¢i olmak i¢in yeni bir dijital strateji planlamasi
gerekmektedir. En iyi stratejiler, yeni miisteri segmentlerini arastirmak ve pazari

yeniden segmentlere ayirmak olacaktir (Bughin ve Zeebroeck, 2017).
2.7  Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum

Tutumun sozliik anlami, “tutulan yol, tavir” (Tiirk Dil Kurumu, 2014) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tutum kavrami genel olarak bireyin ¢evresindeki herhangi bir
olgu veya nesneye iliskin sahip oldugu tepki egilimini ifade eder. Bagka bir deyisle
tutum, bireyin bir durum, olay ya da olgu karsisinda ortaya koymasi beklenen olasi
davranmis bigimi olarak tamimlanabilir (Inceoglu, 2010). Tutum kavrami sosyal
psikologlar tarafindan kabul goriir ve bir bireyin davramiglarini gozlemleyerek bir
objeye iligkin tutumu hakkinda fikir sahibi olunur (Tavsancil, 2006). Tutum
olusumunu, gelisimini ve degisimini dlgmeye yarayan cesitli tutum olgeklerinin
gelistirilmesi onemlidir. Ciinkii, tutumlarin olumlu ya da olumsuz oldugunun bilinmesi

ozellikle egitim-6gretim siirecinde gerekli dnlemlerin alinmasini saglayabilir.

Ote yandan, biiyiik ve yogun insan topluluklari, asir1 hareket dinamizm, hizli
degisme, bilimsellik ve ileri teknoloji ¢agimizi karakterize eden baglica niteliklerdir
(Alkan, 1998). Hizla biiyiiyen bilgiyi insan yasaminda daha etkili kullanilabilir hale
getirmek icin teknoloji 6nemlidir. Teknoloji, bilimsel bilginin hayati kolaylagtirmak,
desteklemek veya iyilestirmek icin ortaya koydugu c¢oézlimlerdir. Bu ¢oziimler
hayatimizin her doneminde farkli bicimde ve ozellikte karsimiza c¢ikmaktadir.
Teknolojik ¢ozlimler arasinda pusula, teleskop, batarya, asansor, televizyon,
bilgisayar, isletim sistemleri, internet vb. yer alabilmektedir (Kalelioglu, 2013).
Bilgiye ulasilmasi ve bilginin olusturulmasini saglayan her tiirlii gorsel, isitsel basili
ve yazili araglar bilgi ve iletisim teknolojileri kavramini ortaya ¢ikarmistir (Coskun,

2015). Telekomiinikasyon sistemlerinin dijitallesmesi ile birlikte dijital verilerin
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iletimi olanakli hale gelmis ve bilgi ve iletisim teknolojileri terimi kapsaminda dijital
teknoloji terimi de kullanilmaya baglanmistir. Dijital teriminin s6zlik anlami
“verilerin bir ekran iizerinde elektronik olarak gosterilmesi” (TDK, 2014)’dir. Dijital
teknoloji, bilgileri bir ekran iizerinde elektronik olarak goriintiileyen, saklayan ve
ileten uygulamalar olarak tanimlanabilir. Bu baglamda bilgisayar, internet, cep
telefonlar1, kamera, video ve web teknolojilerini igeren ¢ok c¢esitli uygulamalarda
dijital teknoloji igerisinde yer almaktadir. Dijital teknoloji yasamin her alaninda
oldugu gibi egitim-ogretim ortamlarinda da etkili ve aktif rol iistlenmektedir. Dijital
teknolojilere yonelik 6grencilerin tutumlarinin belirlenmesi, 6gretim ortamlarinin
tasarimi ve diizenlenmesi tlizerinde etkisi olacagi diisiiniilmektedir. Bilgi sistemlerine
yonelik bircok calismada herhangi bir kurumda bilgi sistemlerinin basarili olarak
kullanilmasini etkileyen ¢ok gii¢lii faktorlerden birisi tutum olarak tanimlanmaktadir

(Gokhale, Brauchle ve Machina, 2013).
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3 GIRISIMCILIK

Girigim, bir isi yapmak icin harekete gegme, baslama, ise kalkisma durumudur.
Girisimi sermaye, doga ve emegin birlesimi olarak goren yaklagimlar bulunmaktadir.
Daha genis cergevedeki tanimi, girisim kar amaciyla mal ve hizmet {iretmek ic¢in
kurulan, hukuki ve finansal kisilige sahip bir orgiittiir (Ozdevecioglu ve Karaca, 2015).
Girigimci, risk alarak yenilikler ortaya koyan kisi diger adiyla miitesebbistir. Girisimci
yeniligin temsilcilerinden biridir. Girisimciler hayallerini gerceklestirmek icin ¢ok
calisan kisilerdir. Schumpeter™a gore girisimei toplumda degisimi yaratan kisidir

(Dean ve ark., 1993).
3.1  Girisimcilik

Giliniimiizde girisimcilik  ve girisimcilik  faaliyetinin ~ birgok tanimi
bulunmaktadir. Bu iki kavramin igerigi, bilimsel-teknik ilerlemenin ve bir biitiin olarak

toplumun gelismesiyle zaman i¢inde degismistir (Akdemir, 1996).

Ornegin Amerikali bir bilim insan1 olan Profesér R. Hizrich ve Peters (2002),
girisimcilikten sirasiyla “degeri olan yeni bir sey yaratma siireci” olarak
bahsetmektedir. Goncharova ve ark.'ya (2009) gore girisimcilik, kar amactyla risk
aliarak ylriitiilen faaliyetler olarak ifade edilmektedir. Acs ve Varga (2004),
girisimciligin “riskin yenilik¢i yaklasimina dayali tiretim faktorlerinin rasyonel bir
kombinasyonunda ifade edilen, bireyin 6zel yeteneklerinin gerceklestirilmesi” olarak
diistiniilmesi  gerektigini yazmistir. Her durumda, faaliyetlerin riskli dogasim
vurguladigini belirtmekte fayda vardir. Girisimcilik, tilkenin kalkinmasinda temel rol
oynamaktadir. Avusturyali bilim adami Joseph Schumpeter (1934), girisimcinin
“islevi sadece yeni kombinasyonlarin uygulanmasi olan ekonomik varlik” oldugunu

belirtmistir.

Rekabet ortaminda, girisimciler ana aktorler olarak kabul edilebilmektedir,
clinkii girisimcinin rekabeti maliyetlerin diigmesine, sadece ekonomik kayiplarin
degil, ayn1 zamanda mal ve hizmetlerin degerinin de azalmasina neden olmaktadir.
Ayrica ileri teknolojiler sayesinde bircok modernizasyon siirecine de Onciiliik
etmektedir. Avrupa Birligi uzun bir siire girisimciligi, yiiksek sosyal statiiye sahip

insanlar i¢in degersiz, ikincil bir faaliyet olarak gérmistiir (Akdemir, 2011).
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Girisimciligin iilkenin hem sosyal hem de ekonomik sistemleri iizerinde
etkileri bulunmaktadir. Issizlik ve diisiik gelir gibi birgok sosyo-ekonomik sorunun
¢Ozlimii, genel olarak girisimcilik islevlerinin uygulanmasinin sonucudur.
Girigimcilik, bolgesel veya ulusal ekonomik sistemin uygun bir is ve yatirim ortaminin
yaratilmasina yol acan farkli islevsel yonelimli yeni bir iiretim olusturma imkan1 da

vermektedir (Akdemir, 2015).
3.2  Girisimcinin Faaliyetleri

Girisimcilik, ekonomik kalkinmanin ve toplumsal refahin en 6énemli anahtar
oldugu gibi yerel ve bolgesel kalkinmada da kilit faktordiir. Girisimcinin bu noktada
amaci, yerel ve bolgesel dinamikleri harekete gegirerek tilkenin ekonomik anlamda
biiyiimesine katki saglamaktir. Girisimcilik, tlkelerin iiretime dayali bir yapi
kurmalarinda ve ekonomide disa bagimliligin azaltilmasinda 6nemli bir aractir.
Toplumsal refahin artmasi, liretim kaynaklarinin etkin kullanilmasi ve ihtiyaclara
¢Oziim lreten bir yaklasim olmasi sebebiyle kiiresel ekonomide goriilen yeniden

yapilanma girisimcilik iizerine insa edilmektedir (Akdemir, 2010).
s Girisimcilik Tanim

Girisimcilik kavrami hem isletme, hem yonetim, hem de bireysel bakis acisi
ile ele alindiginda mevcut tanimlarinin yeniden ele almmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bir iktisatgrya gore girisimei, Uretim fonksiyonlarini uygun
kombinasyonlarla bir araya getirerek onceki duruma gore daha biiylik bir deger yaratan
kisi olarak tanimlanirken bazen de degisim, yenilik ve yeni bir diizeni ortaya ¢ikaran
kisi olarak tanimlanmaktadir. Bir psikologa gore ise girisimcilik; belirli gligler
tarafindan motive edilerek bir sey elde etmek, yeni bir seyler denemek, basarmak belki
de baskalarmin otoritesinden kagmak olarak tanimlanmaktadir (Hisrich ve Peter,

1998).
3.4  Girisimcilik Ozellikleri

Girisimci kisilik 6zellikleri arasinda ii¢c 6nemli 6zellik 6n plana ¢ikmaktadir.
Bagarma ihtiyaci, i¢ kontrol odag: ve risk almaya egilim. Girisimci kisiler, yalnizca
yukaridaki ozelliklere sahip olmayip, ayn1 zamanda yaraticilik (Thomas ve Mueller,

2008) ve liderlik (Hisrich, 2005; Akdemir, 2009) 6zellikleriyle de toplum nezdinde
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deger yaratan kisiler olarak one ¢ikmaktadirlar. 20. yiizyilin ortalarindan itibaren
arastirmacilar, girisimcilerin kimler oldugu, kisilik 6zellerinin neler oldugu ve onlari
girisime yonlendiren faktorlerin neler olduguna iliskin sorularin cevaplarini bulmak
lizerine ekonomi, psikoloji, sosyoloji ve isletme yonetiminden yaklasimlari
birlestirerek yanit bulmaya ¢alismislardir. Arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan
kisilik ozellikleri; belirsizlik karsisinda gii¢lii tolerans, risk alma, basarma ihtiyaci,
azim ve kararlilik, kendine giiven, i¢ kontrol odagi, 6grenme, gelisim, liderlik,
degisime yatkinlik ve yaraticiliktir (Narea, 2016). Bir¢cok arastirmaci ii¢ Onemli
girisimei kigilik 6zelligi olarak risk alma, basarma ihtiyaci ve i¢ kontrol odagini

belirlemistir (Chell, 2008).
3.5  Girisimcilik Niyeti

Girisimcilik niyeti, bir bireyin yeni bir i kurma niyetini ifade etmektedir.
Shapero ve Sokol (1982), Bird (1988), Krueger ve ark. (2000) ve Kolvereid (1996),
digerleri arasinda, girisimcilik niyetinin oynadigi 6nemli rolii kabul etmislerdir.
Girigsimcilik olaymi incelerken, arastirmacilar sunlari da One slirmiiglerdir: bir
girisimcilik firsatinin varligy; girisimcei tarafindan tanimlanmasi; ve girisimcinin bu
firsatt degerlendirmek icin bilingli karari, girisimcilik siirecinde gerekli adimlar

arasindadir (Shane, 2003).
3.6  Girisimcilik Egilimi

Girisimcilik  egilimi, bireysel faktorler ve c¢evresel faktorlerin  bir
kombinasyonunu ve bireylerin kendi islerini yapma arzusu ve baghligini ifade
etmektedir (Borii, 2006). Girisimcilik egilimi, yasam tarzi, ¢cocukluk, aile ortami,
egitim, yas, is deneyimi ve destek aglari gibi ¢esitli faktdrlerden etkilenmektedir. Bazi
bireyler iglerinden memnun olmadiklar1 ve kariyer planlarindaki olumsuz gelismeler
nedeniyle girisimcilige atilma egilimindedir. Baz1 bireyler, egitim, ¢esitli is firsatlarin
kesfetme cesareti vb. olumlu faktorler nedeniyle girisimcilik egilimi gostermektedir
(Borti, 2006; Marangoz ve ark., 2013). Girisimcilik egiliminin psikolojik, sosyolojik
ve c¢evresel faktorler olmak {izere ii¢ boyutta belirlenebildigi bir arastirma
bulunmaktadir (Borii, 2006). Ancak her faktor girisimcilik egilimi lizerinde ayni etkiye
sahip degildir. Arastirmanin sonuglarina gore girisimcilik egilimine en biiyiik katkiy1

sosyolojik faktorler, en diigiik etkiye ise ¢evresel faktorler yapmaktadir (Borii, 2006).
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3.7  Girisimcilik Egilimi Baglaminda Shapero'nun Girisimsel Etkinli
Modeli

Shapero'nun girisimsel etkinlik modeli, yeni bir girisim baglatma kararinin iki
seyi gerektirdigini one siirmektedir. 11k olarak, kurucular yeni bir girisim baslatmanin
"giivenilir" oldugunu algilamalidir. Yeni bir girisime baslamak i¢in firsatin inandirict

bir firsat olmas1 gerekmektedir.

Ikincisi, yeni girisimin baslatilmasi, bir tiir hizlandiric1 olay gerektirmektedir.
Buna karsilik, giivenilirlik, fizibilite ve arzu edilirlik algilarinin en azindan bir esik
seviyesinin lizerinde hareket etme egilimi olmasi gerektirmektedir. Sekil 3.1,
Shapero'nun modelini niyetlere uygulandig1 sekilde grafiksel olarak gostermektedir.

Her ok, test edilebilir bir hipotezi temsil etmektedir.

Shapero, niyet olusturma siirecinin karmagsik olabilecegini one siirmektedir.
Hareket etme egiliminin, modeldeki iliskiler iizerinde dolayli etkileri olmasi
muhtemeldir. Shapero, niyetlerin yalnizca bir esik diizeyinde uygulanabilirlik ve arzu
edilirlik algisina bagl olabilecegini 6ne siirmektedir, bu nedenle esik etkilerinin

tanimlanmasini da denemek gerekmektedir.

Bagmmsuz
Degiskenler

Bagmmh Degisken

Algilanan Arzu
Edilirlik

S
GIRISIMCILIK
— EGILIMLERI

Algilanan \

Egilim

\

Algilanan
Fizibilite .

Sekil 3.1 Shapero'nun Girisimci Niyet Modeli(Van Auken, Fry ve Stephens, 2006)
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3.8  Girisimciligi Belirleyen Faktorler

Girigimci, risk alan ve iiretim faktorlerini bir araya getiren (Tekin, 2009), isi
kuran ve bu isteki faaliyetleri yiiriiten kisidir (Littunen, 2000). Girisimcilik, yeni ve
bilinmeyen bilgilerin yaratilmasi ve mevcut firsatlarin degerlendirilmesidir (Hisrich
ve Peters, 2002). Bagka bir deyisle girisimcilik; is kurma, is sahibi olma, is gelistirme

ve biiylime siirecini icermektedir (Bridge ve ark., 2003).

Bir¢ok aragtirma sonucunda girisimci bireylerin dogustan getirdikleri ve onlar1
girisimei olmaya yonlendiren bir¢ok faktoriin oldugu ancak ayni zamanda girisimei
kisiligin olusmasinda dis faktorlerin de etkili oldugu tespit edilmistir. Aile, toplum,
egitim ve ekonomik c¢evre faktorleri girisimcilik egiliminin gelismesinde Onemli
faktorler olarak goriilmektedir (Chen ve Lai, 2010). Hisrich ve Peters (2002),
girisimciligi etkileyen faktorler olarak aile, egitim, kisisel degerler, yas, is deneyimi

ve rol model olmay1 da vurgulamistir.

Crant (1996), girisimcilik egilimlerinin cinsiyet, egitim, girisimci bir aileye
sahip olma ve proaktif kisilik ile 6nemli 6lciide iligkili oldugunu tespit etmistir.
Birlesik Krallik'taki iiniversite dgrencileri lizerinde yapilan bir baska arastirmada,
ogrencilerin %25'inin kendi is fikirlerine sahip oldugu ve %41'inin serbest meslege
yonelik egilimlerinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Liithje ve Franke, 2003). Boz ve
Tiikeltiirk (2013) Turizm ve Isletmecilik béliimiinde okuyan dgrenciler iizerinde
yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin en ¢ok kendi isini kurmak istediklerini tespit
etmislerdir. Ocak ve ark. (2013) erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére girisimei olma

olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Uygun ve Akdemir (2012), Tiirk kiiltiirliniin cinsel rollere iligkin tutumunu
ortaya koymustur. Bu ¢alismanin bir diger amaci, kadinlarin kariyer yolundaki basari
siireclerinde rol oynayan faktorleri ortaya cikarmaktir. Son olarak, Tirkiye'de
kadinlarin 6zgiliven ve basart motivasyonuna sahip oldugu, aile ve toplumla ilgili
desteklerin 6nemli faktorler oldugu ancak kiiltlirel degerlerin basar1 yolundaki en
biiylik dezavantaj oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ek olarak Baysak vd. (2023),
dontisiimcii liderlerin, teknoloji tabanl girisimler baglaminda hem girisimcilige hem

de firma performansina yardimci oldugunu belirtmektedir.
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Top vd. (2012), 6grencilerin girisimcilige iliskin gelecege yonelik goriislerini
oz-yeterlik yoluyla ele almaktadir. Bu ¢alisma sonucunda 6grencilerin girisimciligin
cekiciligin i1yi bir tasiyict oldugu konusunda tereddiit yasadiklar1 anlasilmaktadir.
Girigsimcilik cazibe sonuglar1 her programda ortalamaya ¢ok yakindir. Bu sonuca gore
Tiirkiye'de gencler sosyal anlamda girisimciligi yeterince cekici gérmemektedir.
Dolayisiyla girisimciligin ciddi sekilde tesvik edilmesi gerektigini sdylenebilir.
Girigimcilik olgusuyla yapilan bu analize gore, igsel motivasyon ve beklentiler
arasindaki baglantilar daha zayiftir ve 6grenciler i¢in farkli kariyer yollarini yansitir.
Bu anlamda girisimcilik ruhundan daha yavas gelisen bir inancin oldugu sdylenebilir.
Ogrenciler girisimcilere karar vermeden once iki tiir 6z yeterlik gdsterirler. Birincisi
gelecege umutla bakmak ya da iyimser olmak ve girisimcilik i¢in hazirlik yapmaktir.
Ikincisi, girisimciligi destekleyen aile, akrabalar, arkadaslar, meslektaslar gibi cevresel
firsatlarin yarattig: kiiltiire iyi cevap vermektir. Ogretmenlerin ve arkadaslarm yani
sira sosyal destekler ve anne-baba eylemlerinin (kavramsal faktorler) 6grencilerin 6z
yeterliklerini etkiledigi goriilmektedir. Oz yeterliligi yiiksek olan genglerin
Ozglivenleri daha fazladir ve firsatlar1 daha net algilarlar. Bu kavramda 6z yeterlik,
ogrencilerin gelecekteki bagarilarini ve girisimci niyetlerini etkileyen 6nemli bir faktor

olarak degerlendirilmektedir.

Goziikara ve Colakoglu (2016), Tiirk tiniversite 6grencilerinin yenilikg¢ilik ve
girisimcilik niyeti arasindaki iliskide girisimcei uyanikligin aracilik etkisini aragtirmayi
amaglamaktadir. Calismanin sonuglari, yenilik¢iligin girisimeilik niyeti tizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu ve girisimeci uyanikliginin, yenilik¢ilik ile girisimei
uyaniklig1 arasindaki iligkiye tam olarak aracilik ettigini gostermistir. Bu makale,
yiiksek 6gretim kurumlarinin, girisimcilik egitimi ve isletme kulugka programlari
araciligiyla tiniversite Ogrencilerinin kisisel tutumlarin1 degistirmeye, girisim
yaratmay1 ve dolayisiyla ekonomik kalkinmayi tesvik etmeye odaklanmasi gerektigini
onermektedir. Aka (2022) tarafindan Tiirkiye girisimcilik ekosisteminin tarihsel
siirecinin arastirildigr calismada Tirkiye’de liniversite 6grencilerinin girisimciligi
artik kariyer hedefi olarak ele aldigi ortaya konulmustur. Yapilan diger calismalara
paralel olarak Tiirkiye’de kisilik 6zelliklerinin yaninda girisimcilikte egitim diizeyi,
kulucka merkezlerine erisim gibi diger digsal faktorlerin de 6nemi sonuglar arasinda

yer almaktadir (Aka, 2022).
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Girisimcilik iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde girisimciligi belirleyen
faktorlerin ii¢ yaklasim altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bu yaklagimlar; ¢evresel,
firma ve bireysel yaklagimlar. Cevresel yaklasimda; girisimciligin ortaya ¢ikmasinda
bireysel 6zelliklerin yani sira sosyal, politik, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel gibi
bircok cevresel faktoriin de etkili oldugu savunulmaktadir (Ozden ve ark., 2008).
Firma yaklasimi, bir isletme iginde gerceklestirilen girisimcilik faaliyetlerine
odaklanmaktadir ve 6nemli bir faktdrdiir (Iscan ve Kaygm, 2011). Bireysel yaklasim,
bireyin demografik ve psikolojik 06zelliklerinin  girisimciligi  belirledigini

aciklamaktadir (Iscan ve Kaygin, 2011; Ulhoi, 2005).

Girisimciligin bir egilim siireci oldugu ileri siiriilmekte (Krueger ve ark., 2000)
ve girisimciligin egilim teorilerini igeren modeller araciligiyla daha iyi anlasilabilecegi

vurgulanmaktadir (Uygun ve ark., 2016).

Girisimcilik egilimi ¢ok boyutlu bir karaktere sahiptir (Covin ve Slevin, 1991;
Erbil, 2015). Girisimcilerin belirli ortak egilimleri oldugu arastirmalarda
goriilmektedir (Andullaeva, 2007; Mirza ve Dagdeviren, 2015). Baz1 girisimcilik
egilimi boyutlari; 6zgiiven, yenilikgilik, basar1 ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma,

belirsizlik toleransidir. Bunlar kisaca su sekilde agiklanmaktadir:

a) Ozgiiven: Karsilastig1 tiim sorunlarin iistesinden gelecegine inanan kisidir

(Tekin, 2009);

b) Inovasyon: yeni bir fikrin ticarilestirilmesine, uygulanmasina ve mevcut
iirlin, sistem ve kaynaklarin degistirilmesine yol agan bir girisimcidir (Marangoz,

2016);

c) Basar1 ihtiyaci; girisimcilik davranisini etkileyen bir faktordir ve
motivasyonu yiiksek olan bireylerin girisimcilik egilimlerinin yiiksek oldugu ileri

siiriilmektedir (Ozden ve ark., 2008);

d) Kontrol odagi i¢sel ve digsal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir ve i¢ kontrol

odag ile girisimcilik egilimi arasinda dogrusal bir iliski vardir (Naktiyok, 2004);

e) Risk alma egilimi: Girisimcilik ve risk birbiriyle i¢ i¢edir ve girisimcinin her

faaliyeti risk barindiran eylemlerdir;
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) Belirsizlik toleransi; girisimcinin bilinmeyeni listlenme istegi (Marangoz,
2016 kaynakea tarihi farkli) ve belirsiz durumlarda olumlu tepki verme yetenegidir

(Teoh ve Foo, 1997).
3.8.1 Girisimcilerin Bireysel ( Psikolojik) Ozellikleri

Baz1 kisilik ozellikleri, girisimcilige yoOnelim ve netice olarak basariya
ulagsmaya katkida bulunmaktadir. Yapilan bir ankette girisimciler, siradan insanlar ve
isci smifinin kisilikleri karsilastinnlmistir ve girisimcilerin daha yiliksek diizeyde
bireysel sorumluluk ve caligkanliga sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Beugelsdijk
ve Noorderhaven, 2005). Risk almaya istekli bes girisimci sahsiyeti; iyi is fikirlerini
ayirt edebilmek; kararlilik ve giiven; cesaret; basariya ulagsmak icin daha uzun siire
calismaya istekli sahsiyetlerdir (Jiang, 2010). Arastirmacilar ayrica girisimciligin
biligsel 6zelliklerini de arastirmislardir (Yan ve ark., 2008). Bireyin bilgiye erisimi,
karar verme yetenegi girisimcilikte dnemli bir rol oynamistir ve firsat tanima, riski
tanimlama ve bilissel degisimlerin 6zellikleri lizerindeki etkisi g¢esitli baslangic
asamalarinda ag¢ikliga kavusturulmustur (Mitchell, 2002). Akademisyenler, bilgiye
sahip olmanin ve bireysel biligsel doganin girisimcilerin girisimcilik firsatlarini
yakalama kararlarinda iki onemli faktor olduguna dikkat ¢ekmislerdir (Shane ve

Venkataraman, 2000).

Ozetle, girisimcinin benzersiz psikolojik nitelikleri genellikle sunlar
icermektedir: basar1 motivasyonu, risk alma egilimi, yenilik¢ilik, kontrol odagi, 6z
yeterlilik, liderlik nitelikleri, sorumluluk, deneyime acikliktir (Stewart ve ark., 1997,
Wijbenga ve van Witteloostuijn, 2007).

3.8.2 Girisimcilerin Demografik Ozellikleri

Insanlarin demografik 6zellikleri de girisimcilige yonelik davramislarin
sekillendirmektedir. Bir¢ok calisma, girisimcilerin girisimci davraniglarina ve firma
performansina yonelik yas, din, cinsiyet, deneyim, ge¢mis ve egitim gibi demografik
ozelliklerin roliine dikkat cekmektedir (Welmilla ve ark., 2011; Ahmad, 2007).
Girigsimci davraniglar sekillendirmede yas ve cinsiyet degiskenlerini inceleyen ¢ok az
calisma oldugundan dolay1 bu c¢alismada bu iki degisken iizerinde daha c¢ok
durulacaktir (Welmilla ve ark., 2011; Davidsson, 1995; Minns ve Rizov, 2005). Bazi
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calismalarda ise bu degiskenlerle ilgili farkli baglamlarda daha fazla arastirma

yapilmasi da onerilmistir (Ahmad, 2007).

Yas, bireyleri kategorize etmek ve aralarindaki farkliliklar1 agiklamak ig¢in
sosyal bilim arastirmalarinda 6nemli degiskenlerden biri olarak kullanilmaktadir
(Aapola, 2002). Yas, yasamdaki bir donemdir ve yas arttik¢a belirli bir gii¢ veya nitelik
ortaya cikmaktadir. Insanlarin becerileri yasla birlikte gelisim gdstermektedir
(Welmilla ve ark., 2011). Daha 6nceden yapilmis olan birgok arastirmaya gore, kiginin
yasl, girisimei davraniglarini ve niyetlerini anlamada kilit bir demografik 6zellik olarak
kabul edilmistir (Reynolds, 1997). Arastirmalar, en aktif girisimciligin 25 yasin
tizerinde oldugunu gostermektedir (Lévesque ve Minniti, 2006; Reynolds, 1997).
Literatiir, yas ve bunun is basaris1 ve girisimcilik {lizerindeki etkisi ile ilgili
aragtirmacilarin  farkli goriislerini igermektedir. Ornegin, Rose ve ark. (2006),
bireylerin yasini is basarisi ile olumlu iliskilendirirken, Bosma ve ark. (2000) bunu
isletmenin basarisindan ¢ok bilgiyle olumlu bir sekilde iliskilendirmistir. Yas bilgi ile
pozitif iligkilidir ve bu bilgi isi basarili kilmaktadir (Rose ve ark., 2006; Bosma ve ark.,
2000). Tanveer ve ark.’na gore (2013), yas tartismali bir faktordiir. Onlara gore, yas
arttikca girisimci olma sanst daha az olmaktadir, ancak yas, bir firmanin basarisi ile
pozitif olarak iliskilidir. Raposo ve ark. (2008), 24 yasina kadar olan bireylerin
girisimei  olarak  kendi islerini  kurmay1 diisiinmediklerini  belirtmislerdir.
Girigimcilerin yaslar1 arttikca daha fazla firsat bulduklarini, ancak yaslandikca

girisimcei olma isteklerinin azaldigini ileri siirmektedirler.

Benzer sekilde, bazi arastirmalarda, ¢ogunlukla gelismekte olan iilkelerdeki
girisimcilerin 25-34 yas grubunda, gelismis iilkelerde ise 35-44 yas araliginda erken
asama girisimciler oldugu tespit edilmistir (Bosma ve ark., 2007; Karadeniz ve Oz¢am,
2009). 18-24 yas gruplar1 arasinda, erken girisimcilik faaliyetlerinin oranlar1 nispeten
diistiktiir, ancak 25-34 yas gruplari arasinda zirvededir, ancak 44 yasin tizerinde keskin
bir sekilde diismektedir. Benzer sekilde, Levesque ve Minniti (2006) bireylerin erken
yasta i3 kurduklarmi ancak daha sonra bu oranda azalmalarin yasandigimi ifade
etmislerdir. Ayrica, Reynolds ve ark. (2002) aktif girisimcilerin ¢ogunun yaklagik 25-
44 yas grubunda oldugu sonucuna ulagmislardir. Sinha (1996) tarafindan Hindistan'da
yapilan bir bagka aragtirma da geng yasta girisimcilerin ileri yaglarina gore daha

basarili olduklarin1 ortaya koymustur. Ote yandan Antoncic (2009), diger
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arastirmacilarla ayni fikirde degildir ve bir kisinin yasinin igletme basarisi ile ilgili
olmadigini, sadece bu konuda firmanin yasinin Onemli oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla yas ve is basarisi ile iligkisi konusunda arastirmacilarin farkli sonuglara

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Girisimcilik ve girisim basaris1 alaninda cinsiyetin roliinii arastiran ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir (Raposo ve ark., 2008; Grilo ve Thurik, 2005; Reynolds ve
ark., 2002). Tiiretgen ve ark. (2008), farkli kiiltiirlerde cinsiyet esitsizliklerinin bir¢cok
farkli bi¢gimde var oldugunu savunmusglardir. Bazi arastirmalar girisimcilik
yetenekleri, potansiyelleri ve diger girisimcilik oOzellikleriyle ilgili cinsiyet
farkliliklarina dikkat ¢ekmislerdir (Shinnar ve ark., 2012; Diaz-Garcia ve Jiménez-
Moreno, 2010; Yordanova ve Tarrazon, 2010). Bu ¢alismalardan bazilari, erkeklerin
girisimcilige kadinlardan daha fazla katilim sagladiklar1 sonucuna ulagmislardir (Grilo

ve Thurik, 2005; Van der Kuip ve Verheul, 2004).

Diger bircok calisma, cinsiyeti girisimci davranis ve niyetin dnemli bir
yordayicist olarak tanmimlamis ve erkeklerin girisimcilige yonelik niyetlerinin
kadinlardan daha fazla oldugunu ortaya koymustur (Crant, 1996; Wilson ve ark.,
2007). Ayrica, bircok kadin ekonomik ve kisisel bagimsizlik istemektedir, ancak bir
isletmeyi yonetme konusunda daha az yetenek ve dzgiivene sahiptir (Raposo ve ark.,
2008). Ayrica bagka bir arastirma, kadinlarin girisimci olarak bir is kurma olasiliginin
erkeklere gore %50 oraninda daha az oldugunu gostermistir (Reynolds ve ark., 2002).
Kadinlarin serbest meslek sahibi olmaya daha istekli olduklarini belirten ¢aligmalar da

bulunmaktadir (Van der Kuip ve Verheul, 2004).

Literatiirde girisimci yetkinliklerin Onciilleri olarak ¢esitli demografik
degiskenler belirtilmis olsada, ¢cok az calisma cinsiyetin girisimci yetkinliklerin
gelisimi {izerindeki etkisini ele almis ve karisik sonuglar bulmustur. Ornegin, Ferk ve
ark. (2013) liderlik ve yonetim konusunda kadin ve erkeklerin yeteneklerini analiz
etmis ve kadinlarin erkeklerden daha fazla yonetsel yetkinlikleri nedeniyle daha iyi
girigsimciler olabilecegi sonucuna varmistir. Oysa Zeffane (2012) hem erkeklerin hem
de kadmlarmm ayni genel girisimci potansiyellere sahip olduguna dair istatistiksel
kanitlar sunmugtur. Bununla birlikte, son zamanlarda kadin girisimciligine odaklanan

birka¢ caligmada, kadinlarin Orta Dogu ve diger gelismekte olan iilkelerdeki
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girisimcilik faaliyetlerine daha fazla ilgi gosterdigi ortaya koymustur (Madichie ve
Gallant, 2012).

3.9 Girisimcilik Egilimi Boyutlar (Girisimcilik Egiliminin Olusmasina

Etki Eden Faktorler)

Girisimcilik egilimi, aile, motivasyon, risk alma egilimi veya risk alma cesareti
gibi bazi faktorler ile benlik kavrami tarafindan belirlenmektedir (Tyszka ve ark.,

2011; Belas ve Klujnikov, 2016).

Kisisel Faktorler

Basarma
Risk Alma
Kontrol
Motivasyon

Girisimei Olma

Girisim
Arzusu

Cevresel Faktorler

Piyasa
Kosullan
Toplum
Firsatlar
Ekonomi

Sekil 3.2 Girigimcilik Siireci

3.9.1 Aile Cevresi

Shapero ve Sokol (1982), baba veya annenin girigsimei davranigin arzu
edilirligini belirlemede 6nemli bir rolii oldugunu belirtmistir. Girisimcilik niyetleri
sosyallesme siireci ile artmaktadir. Aile ortam1 ve ebeveynlerin nasil egitim aldigy, aile
tiyelerinin iligkileri, ev kosullari, ailenin mali durumu, ebeveynlerin anlayisi ve
kiltiirel gegmisleri de dahil olmak iizere aile i¢indeki tiim kosullar, ¢ocuklarin
gelecekteki yasamlarini desteklemekte, yonlendirmekte ve tesvik etmektedir (Aldrich
ve CIliff, 2003). Lindquist ve ark., (2015) ve Fatoki (2014) tarafindan yapilan
arastirmalarda, aile ortaminin girisimcilik istekliligi tizerinde olumlu bir etkisi oldugu
belirtilmistir. Ebeveynlerin kisiye olan destegi girisimcilik yapma istegini
etkilemektedir.
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3.9.2 Benlik Kavramm

Benlik kavrami, bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal veya ahlaki bir varlik olarak
sahip oldugu kavramdir (Gecas, 1982). Simanjuntak ve ark. (2016) tarafindan yapilan
aragtirmada, benlik kavraminin potansiyel girisimciligi etkiledigi belirtilmektedir.
Benlik kavrami ne kadar iyi olursa, girisimcilik yapmak i¢in o kadar fazla motivasyon
saglayacaktir ve bunun tersi de gegerlidir. Olumlu benlik kavrami, gelecek hakkinda

tyimserligi saglamaktadir (Tyszka ve ark., 2011).

3.9.3 Girisimcilik Motivasyonu

Motivasyon, kar elde etmek, 6zgiirliik ve hayalleri gerceklestirmek gibi birgok
seyi elde etmek icin bireyleri ¢ok calismaya tesvik eden bir unsurdur. Girigimeilik
yapmak i¢in dort motivasyon; kar, kisisel 6zgiirliik, hayaller ve bagimsizliktir. Kar, bir
kisiyi girisimci olmaya motive edebilmektedir, ¢linkii ne kadar kar etmek istedigi, elde
edilecek faydayr ve calisanlara ne kadar 6deme yapilacagini belirlemek igin
kullanilabilmektedir. Bagimsizlik ise baskalarina bagimli olmamay1 istemesinden
dolay1 bir kisiyi girisimcilik yapmaya motive edebilmektedir. Bagimsizlik, sermaye,
yonetim, denetim gibi her bakimdan kendine yeterliligi yarattig1 i¢in bir gurur duygusu

saglayabileceginden dolayi, yoneticilik arzusunu da beraberinde getirmektedir.

Motivasyon, girisimcilik yapma istegini olumlu yonde etkilemektedir ¢iinkii
belirli bir faaliyette bulunma hevesini veya ilgisini tetikleyebilmektedir ve bdylece
karli i3 yapma konusunda yenilik¢i diislinceyi tetiklemektedir. Girisimcilerin

motivasyonu, bagimsizlik ve basariya karsi olusan arzudur (Tyszka ve ark., 2011).

3.9.4 Risk Alma Egilimi (Risk Alma Cesareti)

Risk alma egilimi ve yetenegi, girisimciligin temel noktalarindan biridir. Riski
sevmeyen girisimci, ise girismede zorluk ¢ekecektir. Girisimei, riskin biliylikligiini
degerlendirerek risk almaktan ¢ekinmez. Girisimci her zaman yiiksek riskten kaginma
egilimindedir. Amaglarina ulagmak i¢in risk almaya istekli olduklarinda da basariya
ulagmalar1 da muhtemeldir. Risk alma 6zgiivenle iligkilidir. Bu, kisinin yetenegine
olan inanci1 ne kadar biiyiikse, sonug ve karari etkileme konusundaki yeterliligine olan
inanci1 ve digerlerinin risk olarak algiladig: seyleri denemeye hazir oldugu anlamina

gelmektedir.
44



Karar verirken, is insani veya girisimeci risk olasiligimi gbéz Oniinde
bulundurmaktadir. Girisimei riskten, zarardan kaginan ve risk profili yiiksek bir birey

olarak adlandirilmaktadir.
i.  Riskten Kaginma ve Kayiptan Kaginma

Riskten kaginma, bir kisinin sonuca ulagsmak i¢in kaynaklarini ne kadar feda
etmeye hazir oldugunu tanimlayan bir kavramdir. Riskten kaginma, %50 olasilikla
100$ almak yerine %100 ihtimalle 50$ almay1 se¢meye yonelik bireysel karar olarak
ifade edilebilmektedir. Baska bir deyisle, riskten kacinma, risk almadan firsat1 elde
etme egilimidir. Kayiptan kaginma, kar elde etme isteginde veya baska bir deyisle riski

istlenme isteksizliginde yaganan kayiptan kaginmaya yonelik karardir.
ii.  Girisimci ve Risk Profili

Risk alma egilimi veya risk alma cesareti sayesinde birey ¢ok yiiksek veya
diisiik risk almamaya karar verebilmektedir. Bezzina'ya (2010) gore risk alma egilimi,
her durumu dikkatlice analiz ettikten sonra orataya ¢ikan risk alma egilimidir. Bezzina

(2010), asagidakiler gibi ¢esitli risk alma egilimi gostergelerini agiklamaktadir:
a. Risk alma niyeti

e s firsatin1 degerlendirmek icin daha yiiksek sermaye yatirrmi yapmak

e Faydaya ulagmak i¢in risk almak
b. Riskin etkisini en aza indirecek bir stratejinin gelistirilmesi

e Yiiksek getiri i¢in yiiksek risk

e Risksiz is plani.

Risk alma egilimi veya risk alma istekliligi, insanlar1 riskten hoslanmayan veya
riskten kaginmayan kisilerden ziyade girisimci olmaya tesvik eden faktorlerden biridir.
Ayrica, daha 1yi benlik kavrami ve destekleyici ortam, basarili bir girisimei olmak i¢in

motivasyon saglamaktadir.

Bezzina (2010) tarafindan yapilan bir arastirma, risk alma egiliminin veya risk

alma istekliliginin girisimcilik yapma niyeti lizerinde olumlu ve onemli bir etki

45



sagladigini, bir girisimcinin durumu dikkatlice analiz ettikten sonra risk alacagini ve

riskleri en aza indirecek bir strateji gelistirecegini sonucuna ulagmistir.

Bir girisimci, bir ¢alisanla karsilastirildiginda iyi bir risk profiline sahip olma
niyetinde olmalidir, bdylece girisimcinin, gelecekte iste biliylime olmasinin, is
hedeflerine ulagmak i¢in mevcut is firsatinin bir sonucu oldugunun farkinda olmalidir.
Bu nedenle girisimcilige baglamak i¢in risk alma egilimi gerekmektedir. Bir girisimci
risk almak istemiyorsa, o zaman girisimciligin yetenegini ve ruhunu fark etmesi
mimkiin degildir. Belas ve ark. (2015), en 6nemli is riskinin piyasa riski oldugu

sonucuna varmislardir.
3.10 Girisimcilik Tiirleri

Girisimcilik tiirleri 5’e¢ ayrilmaktadir. Bunlar i¢ girisimcilik, kurumsal

girisimcilik, dijital girisimcilik, hirshi giirsimcilik ve yesil girisimciliktir.
3.10.1 i¢ Girisimcilik

Calisanlar arasinda inovasyon davramisi i¢in siklikla kullanilan terim ig
girisimciliktir. I¢ girisimcilik, adaptasyonun bir ¢alisan tarafindan asagidan yukariya
bir sekilde baslatildigi ve organizasyonlarda yeniliklerin uygulanmas: ile ilgilidir
(Block ve MacMillan, 1993). Yonetim ilk etapta insiyatif bile istemeyebilmektedir
(Carrier, 1996). Kuratko ve ark. (1990), i¢ girisimciligi, ¢alisanin belirli bir is
firsatindan yararlanmak icin ozerk stratejik davramisi olarak tanimlamaktadir. Ig
girisimcilik tanimlarinin ¢ogu, i¢ girisimciligin ¢alisanin kendisinden kaynaklanan

inovasyon girisimleri oldugu goriisiinli paylasmaktadir.

I¢ girisimcilik alammin 6zii, kurumsal stratejiden bagimsiz hareket eden
bagimsiz ¢alisandir (Pinchot, 1985). i¢ girisimcilik, ¢alisanin insiyatifinin mutlaka
organizasyonun stratejisi ile uyumlu oldugu anlamina gelmemektedir (Campbell,
2000). Calisanlar kisisel ¢ikar pesinde kosmakta ve kisisel ¢ikar, teknik bir sorunu
¢ozme, bir fikrin pesinden gitme ve taninma ya da parasal ddiiller kazanma istegi
olarak ifade edilmektedir (Pinchot ve Pellman, 1999). Degisim analitik-rasyonel degil,
politik bir siire¢ olarak varsayilmaktadir. Ayrica, kuruluslarin uzun vadeli planlamanin
imkansiz ve uygunsuz oldugu c¢alkantili ve dinamik bir ortamda faaliyet gosterdigi de

varsayllmaktadir. Yoneticilerin boyle bir sistemdeki rolii, deney yapmayi, 6§renmeyi
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ve risk almayi tesvik eden ve siirdiiren organizasyonel yapilar ve iklimler yaratmak
veya bunlar1 tesvik etmektir. Isgiiciiniin, degisim ihtiyacini belirleme ve onu uygulama

sorumlulugunu almas1 beklenmektedir (Burnes, 2000).

I¢ girisimciler rollerine kendilerini tayin etmekte ve sonrasindaki gérevleri igin
sirketin onayin1 istemektedirler (Pinchot ve Pellman, 1999). Pinchot ve Pellman‘a
(1999) gére, i¢ girisimciler kaynaklari miimkiin olan her yerden toplamaktadirlar. I¢
girisimci ekibin sponsorlari, ekibin istek diizeyine ve sponsorun girisimcilik ekibine
olan giivenine gore kaynaklar1 girisimci ekibe tahsis etmektedir. Pinchot ve Pellman
(1999) ayrica, sirket i¢i ekibin paylasilan vizyonunun, yiiriitiilen faaliyetler igin sirket
ici ekibin rehberi olmasi gerektigini ve sirket i¢i ekibin liderinin sirket i¢i ekibin
tiyeleri tarafindan secilmesi gerektigini savunmaktadir. Dahasi, i¢ girisimci ekibin
tiyelerinin girisimci tarafindan tamamlayict bilgi temellerine ve paylasilan vizyona

bagliliklarina gore secilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

I¢ girisimcilik yoluyla yenilige en cok katkida bulunan kisi, bu gorevde
karsilasilan zorluklardan bagimsiz olarak, kendi inisiyatifiyle isveren kurulus adina
yenilik arayisi igerisinde olan galisandir. Bir i¢ girisimci, bir igsel degisim ajanidir ve
i¢ girisimciler, kosullara gore hareket etmek yerine eylemi baslatmakta; aktif ve israrci
bir sekilde hareket etmektedirler (Wilson, 1992). Pinchot (1985), i¢ girisimcilerin
eylem odakl1 olma egiliminde olduklarini iddia ederek bu goriisii desteklemektedir. I¢
girisimcilige odaklanan aragtirmalarin amaci, genellikle inovasyon siireclerine

proaktif bir sekilde katilma olasilig1 en yiiksek olan bireyi se¢mektir.

I¢ girisimcilik, calisanlarin rutinleri ve {iiretim yontemlerini degistirmeyi
saglayacak sekilde davranmasidir (Pinchot ve Pellman, 1999). I¢ girisimcilik, diger
konularin yani sira operasyonel verimlilige odaklanabilmektedir (Cunningham ve
Lischeron, 1991). Carrier (1996), i¢ girisimciligin kii¢lik isletme baglaminda birgok
farkli 1y1 tanimlanmis yenilik bi¢imi {iretebilecegini ve yeniligin muhtemelen firmanin
rekabet giiclinii artirabilecegini veya giiglendirebilecegini gostermektedir. Campbell
(2000), organizasyonun stratejisi ve hedefi ile uyumlu olmayan bir girisimcinin

girisimin organizasyon i¢in islevsiz sonuglara sebep olabilecegini ifade etmektedir.
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I¢ girisimcilik perspektifi, kiiciik ve artan yerel bagimsiz girisimlerin ortak bir
kurumsal hedefte nasil birlestigini agiklamadigindan, kurulusun genel basarist ile i¢

girisimcilik girisimi arasinda ag¢ik bir baglant1 yoktur.
3.10.2 Kurumsal Girisimcilik

Kurumsal girisimciligin birbiriyle rekabet eden veya oOrtiisen birka¢ tanimi
bulunmaktadir. Kurumsal girisimcilik, sirketlerin insanlar1 daha fazla yenilik, girisim
ve inisiyatif gostermeye nasil tesvik edebilecegi ve bireylerin bir sirketin bagsarisina
katkilartyla ilgilidir (Kanter, 1984). Kurumsal girisimcilik, stratejik yenileme yoluyla
orgiitlerin dondistiiriilmesi olarak tanimlanmustir (Dess ve ark., 1999) ve yeni fikirlerin
gelistirilmesi ve uygulanmasi igin bir strateji olarak kabul edilmektedir (Hornsby ve
ark., 2002). Kurumsal girisimcilik, kurumsal karlilig1 artirmak ve bir sirketin rekabetgi
konumunu gelistirmek i¢in yerlesik firmalar i¢inde yeni is yaratma siirecini ifade
etmektedir (Zahra, 1991). Kurumsal girisimcilik tanimlarinin ¢ogunda ortak olan
sudur: Kurumsal girisimcilik, yonetimin c¢alisanlarindan daha yenilik¢i girisimleri

tesvik etmek i¢in kullanabilecegi bir stratejidir (Morris ve ark., 2008).

Kurumsal girisimcilik alaninin 6z, orgiitsel degisimin yonetilebilir olmasi ve
yonetimin ¢alisanlarin eylemlerini kontrol etmesi ve hangi yeniligin uygulanacagina
ve hangilerinin uygulanmayacagina karar verebilmesidir. Yonetim tarafindan
planlanabilen ve bir strateji olarak uygulanabilen bir degisim perspektifi, yoneticilerin
degisimi basarmak ve bagaramamak arasindaki farki biiyiik 6l¢iide tek basina yaptiginm
varsaymaktadir. Ayrica, yonetici olmayan personelin yonetimin isteklerine elestirel
olmayan bir sekilde uydugu varsaymaktadir. Ayrica, degisim odagmin yalnizca
yonetim kadrosundan kaynaklandigint ve degisimin uygulanmasinin tamamen

yonetimin gorevi oldugunu varsaymaktadir (Wilson, 1992).

Ayrica, kuruluslar misyon beyanlarini formiile ederek stratejilerini operasyonel
hale getirmektedirler. Misyon ifadeleri, calisanlari organizasyonun hedeflerini
gerceklestirmeye yonlendirmenin bir yoludur (Wilson, 1992). Y6netimin, sonrasinda
istenen orgiit kiiltiirii tiiriine ait bir vizyonu ifade etmesi gerekmektedir. Orgiitteki
bireyler arzu edilen kiiltlire alismak zorunda olduklarindan, arzu edilen degisim de

bunu takip edecektir (Wilson, 1992).
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Kurumsal girisimcilik tepeden baslatildigindan, yonetim seviyeleri inisiyatifin
adm1 ve icerigini vermekte ve istenen yeniligi ger¢eklestirmekten sorumlu yeni gruba
tiyeler, sorumluluklar ve kaynaklar atamaktadir. Yeni girisim yoneticileri, yeni
girisimi yonetmek iizere atanmaktadir ve bu kisilerin kim olacagina {list yonetim
diizeyinde karar verilmektedir (Block ve MacMillan, 1993). Kurumsal girisimcilige
en biiyiik katki, organizasyonda yeniligi kolaylastiran yonetim seviyesidir. Iyi
liderligin kaniti, calisanlarin degerlendirme yapilabilmesi i¢in yonetim diizeyine
yenilik¢i fikirler sunmasidir. Yonetimde saglam bir bilgi tabani, béyle yeni bir girisim

yOneticisinin istenen kisisel 6zelliklerinden biridir.

Kurumsal girisimcilik  ¢aligmalarinda amag, genellikle belirli  bir
organizasyonel ve cevresel Ozellikler karisgimina sahip organizasyonlar i¢in hangi
stratejinin uygulanacagini belirlemektir. Bir kurumsal girisimcilik stratejisinin
amaglanan neticesi, organizasyon igin siirdiiriilebilir veya gelistirilmis rekabet
avantajlaridir  (Kuratko, 2007b). Bu, kurulus mevcut pazarlara yeni {riinler
tanmittiginda, mevcut iirlinleri yeni pazarlara sattiginda veya yeni iiriinleri yeni pazarlara
sattiginda basarilmaktadir. Kurulusun genel amaci, sahipleri i¢in siirekli veya artan bir
kar elde etmektir. Kurumsal girisimcilik arastirmalar1 genellikle analiz birimi olarak
isletme ile (Greene ve ark., 1999) ve organizasyonu temsil eden katilimcilar olarak
genel miidiir ve iist ekiple yiiriitiiliir. Kurumsal girisimcilik perspektifi, organizasyon
diizeyinde inovasyona yol acan eylemleri yiiriitecek bireylerin perspektifinden yoksun,

inovasyon davranigini organizasyon diizeyinde incelemeye odaklanmaktadir.
3.10.3 Dijital Girisimcilik

Dijital girisimciler, geleneksel organizasyonlarda fiziksel olarak somutlagan
her seyin dijital ortamda yapilmasini saglayan geleneksel girisimcilerin bir alt
kategorisi olarak da tanimlanmaktadir. Dijital girisimcilik, dijital medya ve diger bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanarak firsatlarin arastirilmasi olarak tanimlanmaktadir
(Efeoglu, 2014). Dijital girisimcilik, gelisen ve yayginlasan bilgi ve iletisim
teknolojilerinden ortaya ¢ikan bir kavramdir. Dijital girisimcilik, mevcut girisimeilik
ortaminin gelisen ve degisen kosullar karsisinda kendisini dijital cagin ihtiyaclarina
uyarlama girisimidir (Le Dinh ve ark., 2018). Dijital girisimcilik, dijital medya ve
diger bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak firsatlarin aranmasi olarak

tanimlanmaktadir. Dijital girisimcilik olarak da adlandirilan e-girisimcilik, dijital
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medya ve diger bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina dayali firsatlarin
izlenmesi olarak da tanimlanmaktadir (Davidson ve Vaast, 2010). Solak ve
Saridogan'a (2011) gore dijital girisimcilik, arastirma ve gelistirme merkezlerinde
iiretilen teknolojik triinlerin teknoloji merkezli ortamlarda ekonomik bir degere
dontistiiriilmesi slireci olarak tanimlanmaktadir. Santana (2017: 18)'ya gore dijital
girisimcilik, dijital teknolojiler araciligiryla ekonomik ve sosyal deger yaratan tiim yeni
isletmeleri ve eski sirketleri igermektedir. Sussan ve Acs'a (2017: 71) gore dijital
girisimcilik, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yeni ag, sistem ve formatlarda
kullanimii 6ngoren bir yaklasim olsa da; Du ve ark. (2018: 2), kaynakcada
bulunamadi dijital girisimcilik, dijital bilgi ve teknolojilerin girisimcilerle

bulusmasidir seklinde ifade etmislerdir.

Dijital girisimci, interneti ticari firsatlar yaratmak, bilgiyi yaymak, miisteriler
veya ortaklarla ig birligi yapmak i¢in kullanan kisidir. Dijital girisimciler; sabirli,
kararl1, diiriist, dayanikli, deneyimli, hayal giicii kuvvetli, titiz, dikkatli, arastirmac, is
zekasina sahip, ekip yonetebilen, miisteriyi ve pazari iyi taniyan, risk alan ve belirsiz
ortamlarda calisan kisiler olarak ifade edilmektedir. Artan internet kullanimi, dijital

girisimcilik faaliyetlerinin de artmasina neden olmaktadir (Unsal, 2013).

Dijital girisimcilikte geleneksel girisimcilik faaliyetlerinin bir kismi1 veya
tamamu dijital ortamda gerceklesmektedir. Bu baglamda dijital girisimciligin {i¢ bi¢imi

bulunmaktadir (Hull ve ark., 2007: 296):

Hafif dijital girisimcilik: Dijital girisimcilik tamamlayici bir unsur olarak

goriilmekte ve uygulanmaktadir.

Orta olcekli dijital girisimcilik: Isletmeler katma deger yaratma agisindan

iriinlere, dagitima ve bazi bilesenlere dijital olarak daha fazla kaynak ayirmaktadir.

Asin dijital girisimcilik: Tedarik zincirinden baglayarak {iriiniin {iretiminden

son kullaniciya kadar tiim siire¢lerinin dijital olarak izlenmesini gerektirmektedir.
3.10.4 Hiarsh Girisimcilik

Hirsh girisimcilik, miimkiin oldugu kadar ¢ok deger yaratmak amaciyla

girisimcilik silirecine dahil olan bireyleri kapsayan, yakin zamanda kesfedilen bir
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aragtirma alanidir. Bu arastirma alani, akademik arastirmalar (Hermans ve ark., 2012)
ve ayrica uygulayicilar tarafindan (Stam ve ark., 2012) artan bir ilgi gérmistiir. Bu
artisin 6nemli bir nedeni, son ¢aligmalarin girisimciligin makro ekonomik biiyiimeye
geleneksel girisimcilik faaliyetinden daha giiclii bir sekilde katkida bulundugunu 6ne
stirmesidir (Stam ve ark., 2011).

Genel olarak girisimcilik hirslar1 hakkinda, girisimcei niyetleri, motivasyonlari,
biiyiime istegini ve isteklerini igeren 2000 yilindan 6nceye ait kapsamli bir literatiir
bulunmaktadir. Bununla birlikte, daha Onceki arastirmalar, yiiksek ve diisiik hirs
seviyeleri arasinda agik bir ayrim barindirmamaktadir. Tiim girisimcilik faaliyetleri
kalkinmaya esit derecede katkida bulunmamaktadir (Amords ve ark., 2013). Hermans
ve ark. (2012) gosterdigi gibi, yliksek hirsli girisimeilik hakkindaki bilgi birikiminde
artis yasanmaktadir. Yiksek hirs seviyeleri, deger yaratma i¢in bir artis alan
olusturmaktadir (Stam ve ark., 2009). Aslinda yiiksek diizeyde girisimci hirslari olan
faaliyetleri ele alan, dolayisiyla “hirsh girisimeilik” terimini ortaya ¢ikaran ilk katkilar

2001 yilinda ortaya ¢ikmigtir (Gundry ve Welsch, 2001).
3.10.5 Yesil Girisimcilik

20. yiizyil, esi benzeri gorilmemis bir ekonomik biiyiime ve refah ile
iliskilendirilebilmektedir, ancak ilerlemeye, dogal ¢evreye istenmeyen de olsa ciddi
zararlar eslik etmistir. Bugiin toplumumuz iklim degisikligi, ozon tabakasinin
delinmesi, niikleer radyasyon, endiistriyel toksinler ve hava ve su kirliligi gibi bircok
cevresel sorunla karsi karsiyadir. Bugiin ¢ogu bilim insani, insanlarin diinyanin
ekosistemini ciddi sekilde bozdugu fikrini desteklemektedir. Insan faaliyetlerinin
cevreyi ne kadar etkiledigine dair tartismalar siirerken (IPPC, 2007), endiistri
genellikle c¢evresel bozulmanin en biiyiik sebeplerinden biri olarak goriilmektedir
(Cohen ve Winn, 2007). Isletmenin c¢evre sorunlarinin bir nedeni oldugu algisinin
aksine, isletmeyi ve ozellikle girisimciligi ¢6zlimiin bir parcast olarak gdren bir
literatlir de bulunmaktadir: bu akima yesil girisimcilik denmektedir (Cohen ve Winn,
2007; York ve Venkataraman, 2010; Hockerts ve Wiistenhagen, 2010).

Isletmelerin toplumdaki rolii ve ozellikle gevreye yonelik rolleri zamanla
farklilik gostermektedir ve degisen kosullara tabi olmaktadir (Bansal ve Hofmann,

2012). 1970'lerde, kuruluslarin yalnizca karlarini artirmaya odaklanmalar1 durumunda
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topluma en iyi sekilde hizmet edecegi diisiincesi desteklenmekteydi (Garriga ve Melé,
2004). Firmalarin neden oldugu c¢evresel sorunlar, istenmeyen kurumsal faaliyetleri
diizeltmek ve kontrol etmek igin bir ara¢ olarak hizmet eden diizenleyici kontroller
gerektirmekteydi. 1980'ler ve 1990'lar boyunca ¢ok sayida paydas, kuruluslari
faaliyetlerinin sosyal ve ekolojik sonuclarindan sorumlu tutmaya baslamistir.
Calisanlarin, miisterilerin, hiikiimet aktivistlerinin ve medyanin iddialarin1 dikkate
alarak ¢evrecilik, stratejik bir se¢im ve karar verme, isletme ruhsati alma veya devam
ettirme meselesine doniismiistiir. Su anda, firmalarin bir biitiin olarak topluma kars1
sorumlulugu konusunda artmakta olan farkindaliklar ile bagdastirilan bir asamaya
gecilmektedir: firmalar, varliklari, devamliliklart ve biiylimeleri i¢in topluma
bagimhdirlar. Cevresel ve sosyal zorluklari ciddiye almak zorunluluk haline
gelmektedir. Kars1 karsiya olunan tehditler konusunda artmakta olan farkindalikla, bu
sorunlart ¢d6zmenin sadece hiikiimet veya STK'larin sorumlulugu olmadigi
anlasilmaktadir. Temel degisiklikler saglanmalidir ve biiyliik kurumsal firmalardan
kiigiik firmalara kadar toplumdaki tiim katilimcilarin yaraticihigi, istegi ve becerisine

bu siirecte ihtiyag¢ vardir.
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4 BES BUYUK KIiSILIK MODELI

4.1 Kisilik Kavram

Kotler ve Keller'e (2012) gore kisilik, satin alma davranist da dahil olmak tizere
cevresel uyaranlara karsi nispeten tutarl ve kalici tepkilere yol agan bir dizi ayirt edici
insan psikolojik 6zellikleridir. Kisilik 6zelliklerini siniflandirma sorunu, 1930'larin
baslarinda kisisel 6zellikler teorisinin ortaya ¢ikmasindan bu yana psikologlar i¢in en
karisik sorunlardan biri olmustur. Teorinin yazar1 Gordon Allport, dillerde en 6nemli
ve temel kisisel 6zelliklerinin tanimlanmasi i¢in kullanilan baz1 kelimelerin oldugunu
iddia etmistir. Insanlarin davramslarini tanimlayan Ingilizce terimlerin listesi,
yazarlara gore siniflandirilmis sekilde, yaklasik 18.000 kelime igermekteydi (Allport
ve Odbert, 1936).

4.1.1 Kisiligin Temel Ozellikleri

Onlarca yil siliren tartismalardan sonra, kisilik ozellikleri caligmasi, cogu
akademisyen tarafindan saglam kanitlar ile desteklenen varsayimlarin iizerine
oturmustur. Bu 6zelliklerin, giinliilk yasamda tezahiir ettigi, genetik ve biyolojik bir
temele sahip oldugu goriilmektedir (Boyle ve ark., 2008). Bununla birlikte, kisilik
hakkinda belirleyici hi¢bir sey yoktur. Kisilik 6zellikleri davranisin  zayif
yordayicisidir. Bir kisinin tepkileri c¢ok g¢esitli baglamlarda karsilastirildiginda
benzerlikler bulunabilmektedir. Kisilik ozellikleri bu nedenle olasi davranis
kaliplarinin gostergeleri olarak goriilmektedir (McCrae ve Costa, 2008a). Asagida,

alanin temel ilkeleri daha yakindan incelenmektedir.

e Temel ilkeler (Boyle ve ark., 2008. s. 4):

e Kararlilik: Ozellikler bir dmiir boyunca biiyiik oranda sabit kalmaktadir

e Genetik temel: Ozellikler genetik yapiya baglanabilmektedir

e Genellik: Ozellikler birden ¢ok durumda ve baglamda ifade
edilmektedir

e Etkilesimcilik: Durumsal faktorler, Ozelliklerin ifade edilmesini

saglamaktadir.

53



4.1.1.1 istikrar

50 yili asan boylamsal arastirmalar, kisiligimizin yasam siiremiz boyunca
oldukea tutarli kaldigin1 gostermistir (Roberts ve Del Vecchio, 2000). Ozellikler,
yasamdaki olaylara ve kisisel gelisime bagli olarak gelisebilmekte ve biraz da
degisebilmektedir (Boyle ve ark., 2008).

Bununla birlikte, bu degisiklikler genellikle ¢ekirdek karakteri degil, daha
yiizeysel oOzellikleri etkilemektedir. Kisilikteki derin degisiklikler, genel olarak,
yasamdaki biiyiik degisikliklerin, travmalarin veya kasith bir sekilde gerceklestirilen
cabalarin sonuglari olmaktadir (Costa ve McCrae, 1992). Bununla birlikte, olgunlagsma

zaman i¢inde bazi karakter degisikliklerini beraberinde getirebilmektedir.

Kiiltlirler aras1 arasgtirmalar, insanlar olgunlastikca olumsuz manada bir
duygusallik, disa doniikliikk ve deneyime ag¢ikligin azalma egilimine girdigini, benlik
saygisi, vicdanlilik ve uyumlulugun artma egilimine girdigini gostermistir

(Terracciano ve ark., 2006).
4.1.1.2 Genetik Temel

Kisiligin genetik ve biyolojik temeline dair kanitlar giin gegtikce artmaktadir
(Yamagata ve ark., 2006). 145 calisma genel olarak incelendiginde, kisilik
ozelliklerinin genetik yatkinlikla agiklanabilecegini goriilmiistiir. Ikizler gibi genetik
temeli paylasan ancak ayni ortamda biiyiimemis olan kisiler benzer 6zellikler gdsterme
egilimindedir. Dolayisiyla genetik etki, kisiligin sekillenmesinde ¢ocukluk ¢evresinin

etkisinden daha giiclii gériinmektedir (Johnson ve ark., 2008).

Kisiligin genetik bir temele sahip oldugu fikri, 6grenmenin ve sosyal ¢evrenin
karakter gelisimi ve olusumu iizerindeki etkisini yadsimamaktadir. Kiiltiirel normlarin,
egitimin ve rol modellerinin sosyal etkisi, kisiligimizi sekillendirmeye katkida
bulunmaktadir (Zeidner, 2009). Kalitim ve sosyal etki arasindaki etkilesime bir 6rnek
olarak, 6diil ve ceza i¢in beyin sistemlerinde, bir kiginin temelde olumlu veya olumsuz
bir zihniyet gelistirip gelistirmedigini etkileyebilecek bireysel farkliliklar
bulunmaktadir (Corr, 2009). Bununla birlikte, olumsuz duygusallik konusunda

biyolojik egilimi olan g¢ocuklar, ebeveynlerinden etkili basa ¢ikma stratejilerini
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ogrencbilmekte ve bu sayede de bu egilimin olumsuz etkilerine karsi
koyabilmektedirler (Corr ve Matthews, 2009).

Bir 6zellik ile biyolojik temeli arasindaki nedensel modellerin veya dogrudan
korelasyonlarin varsayimi, bir 6zellik genis bir mekanizma yelpazesi tarafindan
olusturuldugu goriindiigiinden, dogasi geregi yanlis olabilmektedir. Ornegin, olumsuz
duygusallig1 (nevrotiklik) strese karsi savunmasizliga baglayan ¢ok sayida yontem
“nevrotik selale” olarak tanimlanmistir (Suls, 2001). Kisiligin tutarliligim
kavramsallastirmanin bir yolu, onu, bir kisinin yagamin zorluklariyla basa ¢ikmak i¢in
temel hedeflerini ve stratejilerini yansittigi i¢in yapisal olmaktan ziyade iglevsel olarak
kabul etmektir (Matthews, 2008). Matthews'in (2008, s.76) acikladig gibi: “Ozellikler
yapisal degil, islevsel bir tutarliliga sahiptir. Bu 6zellik, desenin belirgin olmasi i¢in
uzaktan goriilmesi gereken ayri karolardan olusan bir mozaigi andirmaktadir.
Ozellikler, birgok bilesenin daha yiiksek diizeyde bir modelini veya organizasyonunu

temsil etmektedir ve kisiligi sekillendirmede tek bir bilesen belirleyici degildir”.
4.1.1.3 Genellik

Ozelliklerin  genelligi, Ozelliklerin ¢ok ¢esitli durumlarda davranis:
etkilediginin altim1 ¢izen bir baska temel varsayimdir. Davranigsal tutarliliklar,
durumlar arasinda statik olarak tasinmak yerine, durumsal unsurlar tarafindan
“if....then” ile belirlenmektedir (Mischel ve Shoda, 1995). Ornegin, olumsuz
duygusallik ifadeleri daha ¢ok bireyin tehdit olarak goérdiigli durumlarda ortaya
cikmaktadir (Boyle ve ark., 2008). Buna ek olarak, genellik kavrami, duruma bagli
olarak dnemli 6l¢iide degisebilen herhangi bir kisinin davranisini gézlemlemek yerine
diger bireylere kiyasla davranis tutarlilifinin ortaya ¢ikmasi anlaminda goreceli
olmaktadir (Asendorpf, 2009). Ornek olarak, ¢ok ¢esitli durumlarda sosyalligi
karsilastirirken, disa doniik bir kisinin genel olarak ice doniik bir kisiden daha
konuskan olmasi muhtemeldir, ancak model herhangi bir durumda tam tersi de

olabilmektedir.
4.1.1.4 Etkilesimcilik

Etkilesimci bakis agisi, hem kisiligin hem de durumun davranisi etkilediginin

Onemsiz goriilmesinden, bunun gerceklestigi mekanizmalarin daha ayrintili bir sekilde
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incelemesine gegcmistir. Kisilik 6zelliklerinin bazi durumlarda davranisi digerlerinden
daha giiclii bir bigimde etkiledigi agiktir, fakat ayni zamanda bazi insanlar durumsal
ipuclarina digerlerinden daha duyarli olabilmektedir (Snyder ve Deaux, 2012).
Ornegin arastirmalar, kafein alimi1, uyku, giiniin saati ve 6diil veya ceza beklentileri
gibi faktorlerin, testlerde disa doniiklerin mi yoksa ice doniiklerin mi daha iyi
performans gosterdigini gostermistir (Revelle ve ark., 1980). Genel olarak, insanlar
karakterlerine uyan ortamlara ¢ekilmeye yonelik egilim igerisindedirler (Asendorpf,
2008). Ayn1 zamanda, ¢esitli durumlar farkli insanlara kendilerini ifade etme firsatlari
sunmaktadir (Snyder ve Cantor, 1998). Snyder ve Deaux (2012) bir rekabet 6rnegi ile
kisi-durum etkilesimini gostermistir. Sosyal psikoloji iginde, rekabet¢i durumlarin
cogu insanda rekabet¢i tepkilere yol agtigi bilinmektedir (Snyder ve Deaux, 2012). Bir
durumun kisinin davranisi tizerindeKi etkisinin anlasilabilmesi i¢in, oncelikle kisinin
kendisini bu duruma nasil ve neden soktugunu diisiinmesi faydali olmaktadir. Ayrica,
bu durumlar dogustan gelen egilimleri giiclendirebilmekte ve hatta goniillii olarak ya
da degil, kendilerini rekabet¢i durumlarda bulan kisilerin zaman i¢inde rekabetgi
ruhlarini gii¢lendirmelerine yonelik 6zellikler gelistirebilmektedir (Snyder ve Deaux,
2012).

4.2 Kisilik Kuramlari

Insanhigin ilk zamanlarindan bu yana insanlarin diisinme, hissetme ve
davranma bi¢imlerinin farklilik gdsterdigi bilinmektedir. Kisilik teorisine gore, bu
farkliliklar zaman i¢inde biiylik oranda sabit kalan kaliplar olusturmustur. Kisilik
farkliliklarinin 6nemi ve bunlarin ¢esitli baglamlarda sebep oldugu sonuglar da tarih
boyunca kabul gérmiistiir. Ornegin Plato (429-347 BC), bir kral i¢in en onemli
niteleyicilerden birinin karakteri olduguna dikkat ¢cekmistir (Revelle ve ark., 2011).
Bununla birlikte, kisilik farkliliklar1 daha az anlasilmistir. Kisiligin arkasindaki kesin
mekanizmalar heniiz bilinememektedir (Yamagata ve ark., 2006). Karakter ve
fizyoloji arasindaki baglant1 her zaman sezgisel gdriinmiistiir. Hipokrat'n (MO 460-
370) daha onceki teorilerine dayanarak Galen (MS 130-200), biyolojik bir temele
baglanabilecek iinlii dort temel miza¢ tanimlamistir. Choleric (asabi) mizacin, sari
safranin fizyolojik baskinliginin bir sonucu oldugu One siiriilmiistiir. Balgamli
karakter, balgamimn baskinligin olmasindan kaynaklanmistir. Iyimser zihin, kanin

egemenligiyle baglantilidir ve melankolik karakterde de kara safranin hakimiyeti
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yiiksektir (Stelmack ve Stalikas, 1991). Galen, karakteri bir tipoloji bigiminde bir

biitiin olarak tanimlamistir.

Bir bireyin kisilik profili, davranislarinda ortaya ¢ikan benzersiz 6zellikler ile
olusturulmaktadir. Karakter farkliliklarinin insan davranigini nasil etkiledigine dair
genel bir anlayis i¢in, insanlar arasindaki benzerliklerin g6z oniinde bulundurulmasi
ve ¢ok sayidaki kiiclik 6zelligin biitiin bir halinde gruplandirilmasi faydali olacaktir.
Daha 6nce bilinen ézellik gruplandirmalarindan biri, MO 300 civarinda dzellikleri bir
taksonomide organize eden Theophrastus'tur (Revelle ve ark., 2011). Ozellikleri
kategorize etme fikri de modern kisilik psikolojisinin yiikselisinde kilit bir rol

oynamistir.

Zaman igerisinde hizli bir sekilde gelisme gosteren kisiligin bilimsel alani,
1930'larda Allport (1937) ve Murray (1938) gibi 6nciilerin ¢alismalar1 sayesinde bunu
basarmaktadir. Bu gelismedeki itici giliglerden biri, temel kisilik 6zelliklerinin dogal
dile kodlanmasinin muhtemel oldugunu belirten sézliiksel hipotez olmustur. Cilinkii bu
ozellikler sosyal olarak 6nemli ve kelimelerle ifade edilebilecek kadar belirgindi
(Allport, 1937). Ogzellik tamimlayicilarimin bir siniflandirmada diizenlenmesi ile
kisiligin temel boyutlarinin ortaya ¢ikacagina inanilmaktaydi. Allport, 6zellikle her bir
bireyi ayirt eden benzersiz 6zelliklerin birlestirilmesi ilgilenmistir ( Allport, 1937).
Ancak meslektasi Raymond Cattell, dikkatini benzersizlikten ortakliga cevirerek
modern Ozellikler teorisinin bakis agisini belirlemistir (Cattell, 1946). Cattell, kisilik
ozelliklerinin yapisini, genis kategorilerin belirli 6zellikleri icerdigi bir hiyerarsi
olarak tanimlamustir. Ozelliklerin farkli derinlik ve dneme sahip oldugunu gérmiistiir

(Cattell, 1950).

Eysenck (1967) bu alanda etkisi biiyiik olan diger bilim insanlarindan biridir.
Cattell 16 6zellikten olusan bir kisilik modeli ortaya koyarken (Cattell, 1946), Eysenck
beyin yapilaryla iligkilendirdigi daha genis kategorilere odaklanmistir. Bu, disa
dontikliik, nevrotiklik ve psikotizm olmak iizere ii¢ temel 6zellik barindirmaktadir.
Eysenck'in en 6nemli katkisi, 6zellikleri miras ve fizyolojiyle iliskilendirme girigimi

olmustur (Eysenck, 1967).

Kisilik farkliliklarina ve yapisina olan eski ilgiye ragmen, kisilik psikolojisinin

bilimsel alaninda aragtirmalar da yapilmistir. Kisilik arastirmalari tarihinde en ¢ok
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zorluklarin yasandigi donemlerden biri, sosyal psikolojinin ilgi g¢ektigi 1960'lar
olmustur. Bu zamanlar, Zeitgeistin demokrasi ve esit haklara yonelik
yonlendirmelerinin oldugu zamanlardir. Kisilik farkliliklarina ve davranis tizerindeki
etkilerine iliskin arglimanlar deterministik ve hiyerarsik olarak kabul edilmistir (Boyle
ve ark., 2008). Kisilik arastirmasi, teorik derinlikten yoksun oldugu ve kanitlar ile
yeterince desteklenmedigi igin elestirilmistir. Bu argliman, kisiligin davranis iizerinde
kiiciik bir etkisinden fazlasini gosteremeyen birkag¢ ¢alismaya dayanmaktaydi. Bunun
yerine durumsal agiklamalar 6n plana ¢ikarilmistir (Revelle ve ark., 2011). Mischel
(1968), durumlarin davranis ilizerinde herhangi bir 6zellikten daha giiclii bir etkiye

sahip olduguna isaret etmistir.

4.2.1 Psikoanalitik Yaklasim

Modern kisilik teorilerinin ilki Sigmund Freud tarafindan gelistirilmistir ve bu
teori psikanalitik teori olarak bilinmektedir. Bu teorinin psikiyatrik uygulamasina
psikanaliz denmektedir. Freud'un bu alandaki fikirleri ¢ok sayida ve derin olmustur ve
genellikle de ¢okea tartismaya neden olmustur. Kisilik hakkindaki teorisi, bir¢ok farkli
disiplin araciligiyla diinya capindaki toplumlar iizerinde muazzam bir etkiye sahip
olmustur. Freud'un fikirlerinden sadece psikoloji etkilenmemis, ayni zamanda
edebiyat, sanat, felsefe, kiiltiirel calismalar, filmler ve diger bir¢ok akademik konu
etkilenmistir. Freud'un teorisi, modern diinyanin baslica entelektiiel fikirlerinden birini
temsil etmektedir. Dogru ya da yanlis, bu fikirlerin kalic1 ve muazzam bir etkisi

olmustur (Y1ldizoglu, 2013).

Freud'un kisilik teorisini anlamak i¢in bilingdis1 kavramiyla baslanmasi
gerekmektedir. Bu, psikanalitik teorideki temel fikirdir. Freud, cogu davranisa, bir
kisinin beyninde bulunan ancak zihnin bilin¢li kismi tarafindan kolayca erisilemeyen
diistince, fikir ve isteklerin neden oldugu goriisiine sahipti. Bagka bir deyisle, beynin,
zihnin bilmedigi seyleri bilebilmektedir. Farkinda olunmayan bu kavramlarin
bulundugu yere bilingdist denmektedir. Psikanalitik teori, kisilik 6zelliklerinin
cogunlukla zihnin bilingdist bdliimiiniin igeriginin bir yansimas:t oldugunu &ne

stirmektedir (Burger, 2006).

Freud'un ilk kitab1, Studies in Hysteria, 1896'da meslektasi Dr. Joseph Breuer
ile birlikte yazilmistir. Kitap, goriinen herhangi bir nedeni olmadan fiziksel sikayetleri
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olan ve o zamanlar histeri olarak bilinen bir dizi vaka incelemesinden olusmaktadir. O
zamanlar ¢cogu doktor, bu semptomlarin organik bir nedeni olduguna ve aragtirmalarin
sonunda onu kesfedecegine inanmaktaydi. Ancak Freud ve Breuer, histerinin

nedeninin bilingaltinda olduguna inanmaktaydilar (Eren, 2000).

[1k hastalar1, daha sonra basarili ve 5Snemli bir feminist lider olacak olan Bertha
Papenheim adinda bir kadindi. Literatirde Anna O olarak da bilinmektedir.
Bacaklarinda ve sag kolunda fel¢ gibi organik bir nedeni yokmus gibi goriinen ¢ok
sayida fiziksel sikayet bildirdigi Breuer'in bir hastasi olarak tedavisine baslanmistir.
Ayrica, Dr. Breuer'den bir siire hipnoz ve terapi gordiikkten sonra, Dr. Breuer'in
cocuguna hamile oldugu yanilgisina (bazen histerik hamilelik olarak adlandirilan bir
tiir sanr1) inanmaya baslamistir. Bu, Dr. Breuer'i ve karisin1 ¢ok {izmiis ve derinden
etkilemistir. Breuer onun histerik semptomlarinin ¢ogunu hafifletmede biiyiik basari
elde etmis olsa da, bu olaylardan ¢ok utanmis ve Anna O.'nun terapistliginden istifa
etmistir. Sigmund Freud hastayr devralmis ve Bayan Papenheim'in fiziksel
sikayetlerinin Dbilingli olmayan nedenlerini ortaya c¢ikarmasina yardim ederek

tedavisini tamamlamayi basarmistir (Y1ldizoglu, 2013).

Freud, bilingaltinin biyolojik doganin bir pargas: olduguna ve tiim biyolojik
islevler gibi dogal olarak isledigine inanmaktaydi. Freud, fikir ve diisiincelerin
bazilarmin bastirildigini, yani bilingdigina itildigini 6ne siirmiistiir. Bu, Freud'un
teorisine gore, fikirler ve diislincelerin bizi tehdit eden boyutlar1 ulasmasi halinde
meydana gelmektedir. Baski, bagisiklik sistemi gibi ¢alismaktadir ve bireyleri tehlikeli
seylerden korumaktadir. Kisilik durumunda, tehlikeli seyler, benlik saygisin1 veya
rahatlik ve zevk duygularini tehdit eden her seyi icermektedir. Tehdit edici diisiinceler
veya fikirler oldugunda, biling disina itilmektedir ¢iinkii onlarin farkindaligi bireyin
tizerinde endise yaratmaktadir ve gergin hissettirmektedir. Boylece, bastirma yoluyla

bilingalt1 bireyi kaygidan korumaktadir (Burger, 2006).

Ozetle, Freud'un normal kisilik gelisimi {i¢ yonden ele alinmaktadir. Birincisi,
bireyin dogumu ile baglayan libido gelisimi, ikincisi kiginin hissettigi haz duygusu ile
dis diinyadaki gercekleri dengelemeye c¢alisan benligin ve ailenin etkileri ile
biitiinlesmeye ¢alisan {ist benlik olusumu, ii¢iincii yon ise ilkel benligin libidonun giicii
ile ortaya ¢ikan kaygi ile miicadele etmek i¢in benlik tarafindan savunma

mekanizmalariin olusturulmasidir (Akkoyun, 1995).
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4.2.2 Psiko-sosyal Kuramlar

Bu kuramcilarin baglica isimleri, Alfred Adler, Carl, Jung, Karen Horney ve
Eric Fromm'dur. Bu kuramcilar, Freud'un giidii kavramini fazla abarttigini diigiinmiis

psikanaliz yerine analitik psikolojinin temellerini atmiglardir (Aytag, 2000).

Erikson, hastalarmin ¢ogunun Sigmund Freud'un hastalarinin ifade ettikleri
gibi cinsel problemlere takilip kalmadigini, bunun yerine kendilerini anlama ve
baskalartyla iyi geginme problemlerinden bahsettigini fark etmistir. Erikson, Freud'un
teorisinin gelistirilmesinin gerekliligine inanmaktaydi. 1950'de, bir psikososyal
gelisim teorisi Onerdigi Cocukluk ve Toplum adli bir kitap yazmistir. Erikson,
Freud'un cinsellik iizerindeki vurgusunu sosyal iliskilere odaklamistir ve ardindan
Freud'un bes psikosekstiel asamasini sekiz psikososyal asamaya genisletmistir (Millon
ve ark., 2003). Erik Erikson, Insanin Sekiz Cag1 olarak bilinen ergenligin kimlik krizi
gibi sekiz krizden olusan bir psikososyal agsamalar teorisi gelistirmistir. Bu agsamalar,
Insanin Sekiz Cag1 olarak bilinir hale gelmistir. Erikson'un sekiz asamasinin her biri
bir kriz zamani olarak tanimlanmustir. Erikson, ergenlik doneminde herkesin kim
oldugunu bulma kriziyle karsi karsiya kaldigina dair teorisini ileri stirmiistiir

(Ciiceloglu, 1994).
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Tablo 4.1 Erikson'in Psikososyal Asamalari (Unlii ve Ayhan, 2001)

Asama Tanim Aciklama
1. Bebek Giivene kars1 Ihtiyaclari karsilanan bebeklerde ¢evreye kars1 bir giiven duygusu gelismektedir. Bebeklerde hayal kiriklig1
glivensizlik ve yoksunluk varsa, yagsamlari boyunca devam edecek temel bir giivensizlik edinmektedirler.

2.Yiirlimeye

baslayan ¢ocuk

Ozerklige  karst

utang

Yeni yilirimeye baslayan ¢cocuklar bagimsiz hareket etmeyi ve viicutlarint kontrol etmeyi ve siiphe duymay1
ogrendiklerinde, 6zgiiven ve 6zerklik duygusunu da 6grenmektedirler. Bu da muhtemel bir basarisizlik, yetersizlik

duygularina ve dolayisiyla temel bir utang ve siiphe duygusuna yol agmaktadir.

3. Okul

Oncesi

Girigkenlige kars1
sucluluk

Okul 6ncesi ¢ocuk, oyunda, hayal giiciinde ve yasamini siirdiiriirken harekete gegmeye hazirdir. Buradaki

basari, iyi bir benlik saygisina; sorunlar ise su¢luluk duygusuna yol agmaktadir.

4.Erken
okul yas1

Endiistriye  kars1
asagilik

Okul ¢agindaki ¢ocuk bir¢ok yeni beceri 6grenmeye hazirdir ve eger basarili olursa, islerde iyi olmak igin
bir endiistri duygusu gelistirecektir. Bu asamadaki basarisizliklar, derin bir iyi olamama, digerlerinden daha asag:

olma duygusuyla sonu¢lanmaktadir — bu da yetiskinlige tasinabilecek bir duygudur.

5. Ergen

Kimlige karst rol

karmasasi

Bir ergen soyut diisiinmeye baslamakta ve kendi kimligini ve kisiligini kavramsallastirabilmektedir. Ergen,
asagidaki gibi kimlik sorularini diisiinmeye baslamaktadir: Kim olmaliyim? Neye deger vermeliyim? Ve hangi
c¢ikarlara sahip olmaliyim? Geng, iyi bir 6z kimlik duygusu gelistirmek i¢in bunlara cevap vermelidir. Bu agamada

cesitli rollerin ve kisiliklerin kesfedilmesi de olasidir.
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Tablo 4.1 (devami)

Asama Tanmm Aciklama
6.Geng Yakinhiga  karsi Geng bir yetigkin, diger insanlarla yakin duygusal iliskiler gelistirmenin zorluguyla kars1 karsiyadir. Burada
yetiskin izolasyon mahrem terimi cinsellik degil, bagkalarryla sosyal ve duygusal baglantilar anlamina gelmektedir. Yakinlik duygusu

gelistirmeyenler i¢in bunun tam tersi sonug, sosyal temastan izole olmaktir.

7.0rta Uretkenlige karsi Orta yash yetigkinler, kalict deger ve degerde bir sey yaratmak icin diinyaya bir iz birakmak i¢in bir aciliyet
yasl yetigkin durgunluk hissederler. Hayatta bir amag bulmak ana temadir. Onemli bir sey iiretmede basarisiz olmak, bir kisinin durgunlagmasi

ve ilerlemeyi birakmasi anlamina gelmektedir ve bu kisi bencil hale gelebilmektedir.

8.Yash Diiriistliige  kars1 Yaglilikta, hayata geriye bakmak ve neler basarildigini diigiinmek yaygindir. Yaptiklartyla ilgili iyi hisseden
yetiskin umutsuzluk insanlar bir biitiinlik duygusu olusturmaktadirlar. Degerlendirmeleri ¢ok iyi olmayanlarda ise yasadiklari hayata dair

umutsuzluk ve pismanlik bulunabilmektedir.
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4.2.3 Ozellik (Treyd) Kuram

Ozellik (Treyd) Kurami, kisilige kars1 yiizeysel bir bakis acis1 icerisindedir,
kisiligin bilingli ve somut yonleriyle 6zellikle ilgilenir. Bilingdis1 ve davranisa dayali
soyut aciklamalar, ayiric1 6zellik kurami igin 6nemsizdir (Inang ve Yerlikaya, 2011).
Bu yaklasim, kisiligin temel ozellikleri (mahcupluk, agresiflik, yumusak baghlik,
tembellik, heveslilik, giivenilirlik ve sakinlik vb) iizerinde durmustur. Anilan
Ozellikler bireyde farkli durum ve kosullarda, ayn1 yonde istikrarli olmasi durumunda
bunlara ayiric1 6zellik denilmektedir. Bunlar, bireyi genel olarak digerlerinden ayiran
ve bireyin davraniglarini agiklamada kullanilan, istikrar gosteren Ozellikleridir
(Camgoz, 2009). Kisilik 6zellikleri ve birtakim olaylar karsisinda insanlarin gosterdigi
tepkiler, insanlarin hem kendilerini hem de diger insanlar1 anlamalar1 icin
kullanilmaktadir. Kisilik 06zellikleri aragtirmacilari, tim durumlarda bireyleri
degismez bir varlik olarak gormemektedirler (Somer, 1998). Bireylerin davraniglarini
aciklamada kullanilan temel karekteristikleri, utangaglik, saldirganlik, uysallik,
tembellik, isteklilik, giivenilirlik ve sakinliktir. Bu 6zellikler durumlar kargisinda ayni
sekilde devam ettiginde "treyd" olarak adlandiriimaktadir (Ozkalp, 2004). Bireylerin
davraniglarini agiklamada kullanilan temel karekteristikleri, utangaclik, saldirganlik,
uysallik, tembellik, isteklilik, giivenilirlik ve sakinliktir. Bu ozellikler durumlar
karsisinda ayni sekilde devam ettiginde "treyd" olarak adlandirilmaktadir (Ozkalp,
2004). Allport'un kuraminda treyd kavrami oldukca 6nemlidir. Ona gore treyd, kisi ile
ilgili genellesmis bir sistemdir. Bu sistem, kisi i¢in uyumlu ve ifadeye uygun davranig

sekilleri meydana gelmesine yarayan bir yetenekle kaplanmistir

(Evrim, 1967). Allport bir kisiyi, kendi 6zellikleri ve bulundugu c¢evredeki
insanlar ile olan ortak 6zellikleri agisindan ele almak gerektigini vurgulamaktadir. Bir
kiside bes ya da on temel 6zellik bulunmaktadir ve bu 6zelliklerin sayis1 kigiden kisiye

degisebilecegi gibi baskin olan 6zellikler de farklilagmaktadir (Burger, 2006).

4.3 Girisimciligin Hazirlik ve Is Kurma Siirecinde Kisilik Ozelliginin

Onemi

Bireylerin bilgileri, becerileri, yetenekleri ve gereksinimleriyle islerinin
Ozelliklerinin arasinda bulunan uyum is birey uyumu diye isimlendirilmektedir. Uygun

i icin uygun kisi olarak somutlastirilmis bu fikir ¢cok uzun zaman isletmelerin is goren
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se¢im politikalarm birinci dereceden etkileyen bir yaklasim olmustur. Is ve bireyin
uyumu kisinin ve isin Ozelliklerinin birbirleriyle uyumu sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bu yolla birey kisilik 6zelliklerinin yardimiyla isini etkili ve basarili
sekilde yerine getirebilmektedir (Isir, 2006). Isletmeler, yoneticiler ve is gdrenler i¢in
is performansi, temel bir olgudur. Isletmelerin kurum olarak hedeflerine ulasabilmeleri
ve sektorlerinde rekabet edebilecek giicli kazanabilmeleri i¢in, yapmis olduklari iste,
yiiksek performansa sahip ¢alisanlara ihtiyaclar1 duyarlar. Isletmeler i¢in oldugu kadar
calisanlar iginde yiiksek is performansi oldukca &nemlidir. Islerini gerektigi gibi
bitirebilmek ve islerinde basarili olmak, ¢alisanlar igin bir gurur, beceri ve tatmin
kaynagidir. Ayrica is performansi, yiiksek gelirin, iyi bir kariyerin ve itibarin temel

sartidir (Sonnentag ve Freese, 2002).

4.4  Girisimei Kisilik Ozelliginin Belirlenmesinde Biiyiik Bes Modeli ve

Tarihsel Gelisimi

Girisimcilik, 6nemli bir istihdam, ekonomik biiyiime ve teknolojik ilerleme
kaynagidir (Kuratko, 2007). Girisimcilikteki bireysel farkliliklara esi goriilmemis bir
ilgi gosterilse de (Hisrich ve ark., 2007), girisimcilikteki basarinin nasil tanimlanacagi
konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir (Busenitz ve ark., 2003). Cogu bilim
insan1 girisimciligi igletme sahipligiyle esit gérmektedir (Gartner, 1988; Shane, 2008),
ancak elestirmenler bu tanimin ¢ok dar oldugunu savunmaktadirlar (McKenzie ve ark.,

2007).

Shane ve ark. (2010), girisimci basarisinin, is yeniligi ve biliylimeyle veya
sosyal refahla baglantili oldugunu diisiinmektedirler. Daha spesifik olarak, girisimcilik
basarisindaki bireysel farkliliklarla ilgili olarak tutarli bir sekilde tanimlanan
davraniglar, firsatlar1 tanima, firsatlar1 degerlendirme, yenilikgilik ve deger yaratmadir

(Ahmetoglu ve ark., 2011).

Davranisin bireyin kisiligine uygun olarak gerceklestigi goz oniine alindiginda,
girisimcilikteki bireysel farkliliklarin, en azindan kismen bireyin kisiliginin bir iglevi

olmasini beklemek mantiklidir (Ahmetoglu ve ark., 2011).

Allport ve Odbert (1936), kisilikle ilgili terimlerin sdzciiksel bir incelemesini
yapmusglardir. 17.953 terimi dort kategoriye ayirmislardir: gegici ruh halleri, etkinlikler
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ve durumlar (4.541 terim); kapasiteler, yetenekler, fiziksel nitelikler ve kisilikle iligkili
olan diger terimler (3.682 terim); karakter, itibar ve kisisel davranisa iliskin giicli
degerlendirmeler (5.226 terim); ve kisilik ozellikleri (4.504 terim). Allport ve
Odbert'in  kisilik 6zellikleri kategorisindeki 4,504 terimin ¢ogunu ve diger
kategorilerden birka¢ yiiz terimini daha kullanarak, Raymond Cattell, ana kisilik
Ozelliklerinin bir haritasin1 gelistirmistir. Cattell, 4.000'den fazla terimi, 35 kisilik
degiskeninde yogunlastirmistir ve bunlar, sonunda 16 Kisilik Faktorii (16PF) anketinin
temeli haline gelen 12 faktore indirgenmistir (Cattell ve ark., 1970).

1961'de Tupes ve Christal, Cattell ve Fiske'nin bazi verilerini yeniden
degerlendirmis ve bes faktorlii bir kisilik modeli gelistirmeye ¢aligsmislardir. Bes faktor
aciliyet, anlasilabilirlik, giivenilirlik, duygusal istikrar ve kiiltiirdii. ilerleyen zaman
icerisinde yapilmis olan calismalar bu bes faktorlii modeli desteklemistir (Norman,
1963; Smith 1967); ancak Norman, bes faktoriin etiketlerini Disa dontkliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve Kkiiltiir olarak degistirmistir (Norman,
1963). Norman'in etiketleri "Biiyiik Bes" (Big Five) veya "Norman's Big Five" olarak
anilmistir (Barrick ve Mount, 1991, s 2).

Biiyiik Beg/Big Five modelinin gegerliligini destekleyen ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir (Costa ve McCrae, 1988; Digman ve Inouye, 1986). Bununla birlikte,
bireysel faktorlerin etiketleri ve tanimlari hakkinda bazi anlagsmazliklar da vardir.
Costa ve McCrae (1992) ankete dayali arastirmalarindan bes alani nevrotiklik, disa
dontikliik, agiklik, uyumluluk ve vicdanlilik olarak tanimladilar. Alan etiketlerinin
bircogu Norman'inkinden farkli olsa da, alan kavramlar1 ¢esitli kisilik anketleriyle

cakismaktaydi (Costa ve McCrae, 1992).
45  Bes Biiyiik Kisilik Modeli

Biiylik Bes, kisisel ozelliklerin bir smiflandirmasidir, yani bazi 6zellikleri
insanlarin tanimlar1 ve davranislariyla iliskilendirmektedir. Biiyiik Bes, bir kisilik
teorisi olarak degil, ampirik temelli gelisim olarak bilinmektedir. Biiyiik Bes
modelinin faktorleri, faktor analizi adi1 verilen istatistiksel analizlerle kesfedilmistir.
Bu prosediir, cesitli kisilik 6zelliklerinin oranini ve bunlarin insanlarla olan iliskilerini

analiz etmistir (John ve ark., 2008).
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Bazen bazi makalelerde ve dergilerde Biiyliik Bes, baska bir etiketle
anilmaktadir: Bes Faktor Modeli. "Big Five" terimi ilk olarak Goldberg tarafindan
kullanilmaya baglanmis ve baslangicta kisilik ozellikleriyle ilgili ¢alismalarla
iliskilendirilmistir. "Bes Faktor Modeli" terimi, daha c¢ok anketlerle yapilan

arastirmalar ile iliskilendirilmistir.

Buna gore Bes Faktor Modeli, Robert McCrae ve Paul Costa tarafindan
formiile edilmistir (John ve ark., 2008). Kisilikle iliskilerde Bes Biiyiik faktoriin
roliiniin agiklayici bir teorisidir. Bes Faktor Modeli, kisilik 6zelliklerinin dogas1 ve
gelisimsel seyri ve dzelliklerin diger kisilik degiskenlerinin ¢coguyla iligkisi hakkinda
bir dizi 6neri icermektedir. Bes Faktor Modeli, 6grenme ve deneyimin Bes Biiyiik'i

etkilemede ¢ok az rol oynadigini ileri siirmektedir (Srivastava, 2010).

Goldberg'in kurucularindan birinin goriisiine gore, bu model ¢evremizdeki
insanlar hakkinda ilk bilgilerin alinabilecegi en temel 6l¢iiyli icermektedir (McAdams,
2000). Bu dl¢iimler kisiligin anlamli bir sekilde tanimlanmasi i¢in yeterli olmasa da,
cok yonlii bir sonug sunmaktadir. McAdams'm belirttigi gibi, “Bes Biiyiik, bilinmeyen

bireyin veya yabancinin kapsamli bir psikolojisidir.

Tarih boyunca psikoloji ve insan kaynaklar1 yoneticileri, kisiligi ve bireyler
arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri aciklayabilmeyi genellestirmeye ve sistematize
etmeye calismislardir. Kisisel 6zellikleri degerlendirmek ve kisimlara ayirmak i¢in en

bilinen ve kullanilan teorilerden biri bes faktorlii modeldir.

Ik bes faktorlii model, 22 kisisel 6zellik ile ¢alisan ve bu kisilik 6zelliklerinin
3 kaynak iizerinden degerlendirilmesinin benzer bir faktér yapisina sahip oldugunu
gosteren D. Fiske tarafindan olusturulmustur. Daha sonra Tupes ve Christal, hem 6z
degerlendirme hem de kisilik 6zelliklerinin akran degerlendirmesine iligskin verileri
iceren 8 farkli ¢alismanin korelasyon matrisini analiz etmis ve bes giiclii ve siirekli
tekrarlanabilir faktoriin varligina dair sonuca varmistir. 1960-70 yillarinda, bu
sonuclar, 35 karakterlik bir listeyle calisan birka¢ arastirmaci tarafindan
tekrarlanmistir. Daha sonra, "Biiyiik Bes", Goldberg tarafindan, materyal ve diger
insanlarin degerlendirmeleri hakkinda 6z raporlar gibi kisilik 6zelliklerini ifade eden

1710 sifattan olusan Ingilizce es anlamlilar sozliigiiyle yeniden iiretilmistir. Bu bes
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faktor modelinin (Big Five) yeni bir ortak kisilik modeli olarak ele alinmasina izin

vermistir (Digman, 1990).
4.6  Biiyiik Bes Modeli’nin Boyutlari

Uzun yillar boyunca arastirmacilar insan kisiligi, motivasyonu ve davranisi
gibi karmasik konular1 aciklayan ve siniflandiran teoriler gelistirmislerdir. Gordon
Allport'un Kisilik Ozellikleri Teorisi, Raymond Cattell'in 16 Kisilik Faktorii ve Carl

Jung'un Kisilik Teorisi baz1 6rneklerdir.

Arastirmacilar ve psikologlar, ¢ogu kisilik testinin "Biiyiik Bes" olarak bilinen
tekrar eden temalara/boyutlara sahip oldugunu 6ne siirmektedirler. Robert McCrae ve
Paul Costa'nin Biiyiik Bes kisilik boyutu, Lewis Goldberg'in bes temel kisilik faktorii
lizerine insa edilmistir. Bes faktorlii kisilik modeli, bes temel boyut agisindan su kisilik
ozelliklerinden olusmaktadir: Disa doéniikliik (E), Uyumluluk (A), Deneyime Aciklik
(0), Sorumluluk (C) ve Nevrotizm (Duygusal Denge) (N); ve bireyler, niceliksel
olarak degerlendirilen bu ozelliklerle giiglii duygu, diisiince ve eylem kaliplariyla
karakterize edilebilmektedirler. Nevrotizm (Duygusal Denge), iiziintl, sugluluk,
umutsuzluk disforik duygulanim yasama egilimidir; Disa doniikliik, olumlu
duygularin, pozitivizmin, enerjinin ve arkadaslik tercihinin ifadesidir; Deneyime
Aciklik, eyleme duyulan ihtiyaci, meraki, seyahate ve yenilige olan ilgiyi ifade
etmektedir; Uyumluluk, ¢ogunlukla kisilerarasi ¢atismalar sirasinda koruma, isbirligi
yapma ve digerlerine boyun egme istekliligini gostermektedir; Sorumluluk, basari

¢abasinin bir 6rnegidir (McCrae ve Costa, 2008).

Oncelikli olarak bir is ortaminda pratik kullanima ydnelik ydntemler icinde,
0zellikle uzman olmayanlarin sonuglarini anlamak i¢in daha yiiksek kullanilabilirlik
amaciyla, faktorlerin bashgi degisebilmektedir. Bu nedenle, nevrotiklik genellikle
tersine ¢evrilmekte ve duygusal istikrar faktorii olarak adlandirilmaktadir, yani disa
doniikliik “enerji” olarak adlandirilirken istenmeyen olumsuz ¢agrisimlardan kaginma

ithtiyac1 vardir (John ve ark., 2008).
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Tablo 4.2 Bes Boyutlu Kisilik Modeli Boyutlari

FAKTOR ISIMLERI OLCEK BOYUTLARI

1-Disa doniikliik Cana yakin, neseli

2- Uyumluluk/Yumusak baglilik Algak goniilli, is birligine inanan
3- Sorumluluk/Ozdisiplin Sistemli, azimli

4- Dengelilik /Duygusal denge Rahat, dzgiivenli

5- Deneyime agiklik Analitik diislinen, yenilige agik

4.6.1 Disa Doniikliiliik

Ice doniikliik ve disa doniikliik terimleri 1921'de Carl Jung tarafindan
kullanilmis ve o zamandan beri her iki terim de kisilik ve kisisel ozelliklerle ilgili
hemen hemen her aragtirmada da kullanilmaktadir. Jung'a gore disa doniikliik, disa
doniik, konuskan, enerjik davranislarda ortaya ¢ikarken, ice doniikliik daha ¢ekingen
ve yalmzlik merkezli davranislarda, yani kendimizi iceriden anlamaya c¢alismakla

tasvir edilmektedir (McCrae ve Costa, 2008).

Tipik disadoniikler daha sosyal ve konuskandir, iletisim kurmaktan ve
bilgilerini ekip iiyeleriyle paylasmaktan c¢ekinmezler, eglenceyi ve kolektif ekip
caligmasini severler. Disa doniik insanlarin ¢ok sayida arkadasi vardir ve her zaman
konusabilecekleri ve iyi vakit gegirebilecekleri insanlarla iletisim kurma ihtiyaci
hissetmektedirler, yeni heyecan arayislari igerisindedirler; genellikle diirtiilerine gore
ve ¢ok disilincesizce hareket etme egilimindedirler. Disadoniikler kaygisiz,
iyimserdirler ve rutin yasam onlart mutsuz hissettirdigi i¢in degisiklik arayisi
igerisindedirler. Duygular ve eylemler iizerindeki kontrolii zayiflatir, bu nedenle 6fke
ve saldirganhiga egilimli olmaktadirlar. Caligma sirasinda genellikle isin hizina
odaklanmaktadirlar. Disa doniikler insanlarla yapilacak olan sosyal c¢alisma
ortamlarini tercih etmektedirler. Disa doniikler, ice doniiklerden daha hizli hareket
etmektedirler, gerekli bilgileri belleklerinden hemen ¢ikartarak sinirli zaman igerisinde
zor gorevleri yerine getirmede daha yeteneklidirler. Disa doniikler aksamlari daha

enerjik hissederler ve 6gleden sonralar1 daha verimli ¢aligirlar (Seidman, 2012).

Ice doniiklerin temel 6zellikleri, davranislarda giiven eksikligi ve etraflarmdaki
olaylara karsi dikkat eksikligidir. ice déniikler, kisisel sorunlar1 ve deneyimleri

hakkinda daha fazla endise duymaktadirlar. Bu tiir insanlar iletisimlerinde genellikle
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Olciilii ve kapalidirlar, kendileri hakkinda konugmaktan kaginmaktadir ve baskalarinin
sorunlariyla ilgilenmezler. Igine kapamiklar teorik ve bilimsel etkinlikleri tercih
etmektedirler. Akademik olarak disadoniiklerden daha Onemli ilerlemeler
saglamaktadirlar. I¢ine kapanik insanlar gelecek igin plan yapmaktan hoslanirlar, her
zaman eylemlerini tartarlar, ilk diirtiilere ve tutkulara giivenmeyip duygularini her
zaman siki bir sekilde kontrol etmektedirler, nadiren heyecanli davranmaktadirlar.
Icine kapaniklar isin monotonlugunu kolayca tolere ederler, rahat bir ortamlarda ve

sabahlar1 daha iyi ¢alismaktadirlar (Seidman, 2012; Gosling ve ark., 2011).

Disadoniik kisiler, i¢ce dontiklere gore daha fazla arkadasa sahiptir ve sosyal
medyay1 daha ¢ok iletisim amacli bir sekilde ve gruplar tarafindan kabul gérmek ve
iletisimde kalmak i¢in kullanma egilimindedirler. Yukarida bahsedildigi gibi,
disadoniikler Facebook ve sosyal platformlari daha fazla kullanma egilimindedirler ve
Facebook’ta arkadaslarinin duvarlarina yorum yaparak, bagkalarinin Facebook

sayfalarin1 gériintiileyerek ve ¢cevrimigi arkadaslara ayak uydurarak iletisimle daha ¢ok

iliskilidirler.
4.6.2 Uyumluluk

Bes faktor kisilik modelinin uyumluluk faktorii ikinei kisilik 6zelligidir. Bu
faktor genellikle insanlarin kisiligine karsi olumlu bir tutum belirlemektedir. Bu tiir
bireylerin diger insanlarla birlikte olma ihtiyact vardir. Normalde iyi ve Kkibar,
yardimsever insanlardir, diger insanlarin kendi iyilikleri igin kisisel sorumluluk
duygusunu anlamakta ve diger insanlarin kusurlarina karsi  hosgorilii
davranmaktadirlar. Ortak ama¢ dogrultusunda empati kurmayi, kolektif eylemlerde
bulunmay1 ve sorumlulugu desteklemeyi, gorevlerini vicdani bir sekilde yerine
getirmeyi gayet 1yi bir sekilde basarmaktadirlar. Bagkalariyla etkilesimde bulunurken,
tartismadan kaginmaya ¢aligirlar, rekabeti sevmezler ve rekabet etmektense insanlarla
olumlu bir etkilesim igerisinde calismayr daha fazla tercih ederler. Bu gruptaki
bireylerin kurallara ve diizene saygis1 vardir. Bu faktorden alinmis olan diisiik puanlar,
kisinin bagimsiz ve dzerk olma arzusunu yansitmaktadir. Bu tiir diisiik puan alan
insanlar genellikle insanlar ile etkilesimlerinde mesafelerini korumaya c¢alisirlar ve
bagkalartyla etkilesim igerisinde bulunurken izole bir pozisyonda olmayi tercih
ederler. Kamu diizeninden, gorev ve vaatlerini yerine getirmekten kaginma egiliminde

olabilmektedirler. Cevrelerindeki sorunlardan g¢ok kendi sorunlariyla ilgilenirler.
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Kendi c¢ikarlarin1 bagkalarinin ¢ikarlarinin  {izerine koyarlar. Bu tiir insanlar
mitkemmellik i¢in ¢aba gosterme egilimindedirler. Hedeflerine ulasmak igin,
baskalarinin ¢ikarlarini géz ardi ederek mevcut tiim araglar1 kendi lehlerine kullanirlar.

Bu 6zelliklere sahip insanlar nadiren demokratiktirler.

Uyumlu bireyler, ger¢ek benlik 6zelliklerini sunmak ig¢in sosyal medyay1
kullanabilirler. Onceki arastirmalar, kabul gérme, dikkat cekme ve diger insanlarla
cevrimigi iligki kurmak amaciyla baglanti kurmak i¢in Facebook'ta paylagim yapmak

ile uyumluluk arasindaki baglantiy1 gostermistir (Marshal ve ark., 2015).
4.6.3 Oz Disiplin (Sorumluluk)

Bes faktor kisilik modelinin sorumluluk veya 6z disiplin faktorii tiglincii kisilik
ozelligidir. Bu tiirdeki bireyler, ¢cevrimigi iletisim veya yeni arkadaglar bulma istegi
yerine ¢evrimigi bilgi aramakta ve cesitli amaglar icin web sayfalarda gezinmeyi tercih

etmektedirler (Seidman, 2012).

Bu faktoriin ana igerigi, gii¢lii iradeli bir davranis diizenlemesine sahip
olmasidir. Asir1 yiiksek degerlerde bu tiire giren bireyler cogunlukla diiriistliik,
sorumluluk, baglilik, kesinlik ve dogruluk gibi kisilik 6zelliklerine sahiptirler. Is
yerlerinde diizen ve rahatlig severler, 1srarla etrafinda bulunan insanlara tavsiyelerde
bulunurlar ve genellikle bu konuda iyi sonuglara ulasabilmektedirler. Ahlaki ilkelere
bagl kalirlar, toplumda kabul edilen davranis normlarini ihlal etmezler; kurallar ve
diizenlemeler sadece resmi goriinse bile onlara saygi duyarlar. Yiiksek diiriistliik ve
farkindalik, bazen kisisel degerler pahasina evrensel degerlerin onaylanmasi arzusu ile
1yi bir 6z kontrol ile birlestirilir. Bu tiir insanlar nadiren duygularini disa vurmay1 géze

alacak kadar tamamen kendilerini rahat hissetmektedirler.

Bu faktorden diisiik puan alan bireyler, nadiren kendi hayatlarin1 degistirmeye
calisirlar, genellikle hayatlarin1 karmasiklastirmamaya ¢alismaktadirlar. Bu tiir bir
birey, dogal davraniglar icerisinde bulunma, dikkatsiz ve acele kararlar verme
egilimindedir. Hedeflere ulasmada israr gostermezler. Sosyal ve kiiltiirel davranis
normlarinin gereklerini yerine getirmek icin yeterli cabayi gostermez ve ahlaki
degerlere saygi duymazlar. Kendi ¢ikarlar1 i¢in sahtekarlik ve aldatma davraniglari

sergileyebilirler. Bu tiir insanlar, gelecege bakmadan gilinlik haz i¢in yasama
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egilimindedir. Bir¢ok arastirma, sorumlulugun Facebook'un sik kullanimi ve ¢evrimigi

iletisim ile ilgili olmadig1 sonucuna ulagmistir (Blachnio ve ark., 2013).
4.6.4 Duygusal Denge

Duygusal denge veya Nevrotizm, duygularini ve diirtiisel arzularmi kontrol
edemeyen bireyleri ifade etmektedir. Davranig, sorumluluk duygusu eksikligi,
gerceklikten kacinma, huysuzluk olarak goriilmektedir. Bu tiir insanlar kendilerini
caresiz hissetmekte ve hayatin zorluklariyla bas edememektedirler. Davranislari biiyiik
Olciide durumlara bagl olmaktadir. Endise igerisinde baslarina gelecek olan belalari
beklerler ve basarisizlik durumunda umutsuzluga ve depresyona diismeleri de kolay
olmaktadir. Bu insanlar, stres yasadiklari ortamlarda calismalar1 gerektiginde
durumlar1 daha da kotii olmaktadir. Benlik saygisi diisiik olma egilimindedirler, ayrica

alingan ve basarisizdirlar.

Bu faktor i¢in diisiik orana sahip olmak, kendine yeterli, glivenen, duygusal
olarak olgun, gerceklere cesurca gogiis geren, sakin, planlarinda ve sevgi hislerinde
tutarli, ara sira ruh hali degisimi yasamaya duyarli olmayan insanlarla ilgilidir. Bu
insanlarin hayat1 ciddidir, taleplerinin ger¢eklesme oranmin farkindadirlar, kendi
eksikliklerini gormezden gelmezler, Onemsiz seylere iiziilmez, hayatlarinda
kendilerini iyi hissederler. Duygusal olarak istikrarli insanlardir, en olumsuz
durumlarda bile sogukkanli ve sakin kalabilirler. Ruh halleri genellikle ¢ok iyi

olmaktadir.

Nevrotik bireyler genellikle ilgi aramaktadirlar. Reddedilme duygusuna karsi
daha hassastirlar, duygusal ve genel olarak kendilerini agmaya egilimlidirler ve durum
giincellemeleri, fotograflar yayinlayarak kendilerini ifade etmeye calisirlar ve siirekli
profil giincelleyerek dikkat cekme egilimindedirler. Ote yandan, bu bireyler bilgi
arama ve iletisim ile pozitif olarak iliskilidir (Seidman, 2012). Ancak bazi
aragtirmacilar, nevrotiklik puanlari yiiksek olan kisilerin genel olarak internet
kullanimiyla olumlu bir iliskiye sahip olmadiklarini ifade etmislerdir (Blumer ve

Doring, 2012).

Nevrotik bireyler, sosyal destek veya sorunlariyla nasil basa ¢ikacaklarini

O0grenmelerinin yani sira, kendileri gibi veya benzer diisiinen bagkalarin1 bulma
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firsatlar1 i¢in Facebook'u kullanabilirler. Nevrotizm, Facebook'un aktif ve periyodik
kullanimt ile pozitif bir iligki igerisindedir (Correa ve ark., 2010; Marshall ve ark.,
2015).

4.6.5 Deneyime Acikhik — Tutuculuk

Bes faktor kisilik modelinin deneyime agiklik faktorii besinci ve son kisilik
ozelligidir. Bu faktorde yiiksek puan alan bir kisi, hayatin g¢esitli yonlerine ilgi
gostererek merakin1 gidermektedir. Kolayca egitilebilmektedir, ancak sistematik
bilimsel ¢alismalar1 yeterince ciddiye almamaktadir ve bu nedenle bilimsel alanda
nadiren basariya ulasabilmektedir. Genellikle bdyle bir kisi, kurguyu yasamin
gercekliginden ayirmakta zorluk ¢ekmektedir. Sagduyudan ¢ok hislerine ve
sezgilerine giivenmekte, mevcut giinliik gorev ve sorumluluklara biraz gz atarak rutin

islerden kaginmaktadir. Iyi gelismis estetik zevke sahiptir.

Ancak deneyimlere agiklik faktoriinden diisiik puan alan bireyler daha
gercekeidir, glinliik yasama daha iyi uyum saglamaktadirlar. Hayata kars1 dlgiilii ve
gercekei bir bakis acisina sahiptirler ve soyut fikirlerden cok maddi ve somut varliklara
inanmaktadirlar. Bu tiir kisiler genellikle mali sorunlar ile ilgilenmekte, cok calismakta
ve kiskanilacak bir sebat icerisinde bulunmaktadirlar ve planlarina kendilerini
kaptirmaktadirlar. Genellikle esnek degildirler ve giinliik yasamda mizah duygusuna
sahip degillerdir. Aligkanliklarinin ve ilgi alanlarmin sabitligini agik bir sekilde
gostermektedirler. Boyle bir birey hayatindaki degisiklikleri hos karsilamamakta, onu

cevreleyen her seyde tutarlilifi ve giivenilirligi tercih etmektedir.

Deneyime agiklik ile sosyal medya kullanimi arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur (Blachnio ve ark., 2013). Cevrimigi bir bi¢imde kendini insanlara ifade
etmede, agiklik konusunda yiiksek puana sahip bireylerin, bloglarinin olmasi ve
Facebook'taki profillerinde kisisel bilgilerini giincellemesi daha olasidir (Seidman,

2012).
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Tablo 4.3 Bes Boyutlu Kisilik Modeli Kisilik Tanimlari

Kisilik Kisaltma Tanim
Boyutu

Disa E Kisginin, hirsli, iddiali, arkadas
doniiklik canlisi,

heyecan arayan, hizli tempolu ve

yiiksek ruhlu olma egilimidir.

Uyumluluk A Kisinin ~ bagkalarina  gilivenme,
ozgecilik, uyumluluk, miitevazilik,

sempatiklik egilimidir.

Gelisime O Kisinin entelektiiel olarak merakli
Aciklik olma, yenilikgiligi takdir etme, sanat, miizik

ve gilizellige ilgi duyma, yaratict olma

egilimidir.
Oz- C Kisinin diirtist, diizenli, 6z disiplinli,
Denetim ve basari ¢abasi igerisinde olma egilimidir.
Duygusal N Kisinin strese, endiseye,
Dengesizlik depresyona, ofke / diismanliga, 0z-

bilinglilige kars1 direng gosterme egilimidir.

4.7  Biiyiik Bes Modeli’ne Dayanan Kisilik Ozellikleri Olcme Araglar

Bes boyutun genetik ve biyolojik temelli oldugu goriilmektedir (Yamagata ve
ark., 2006). Bu, 50'den fazla farkli kiiltiirde yapilan galismalar ile desteklenmektedir.
Bu da boyutlarin kiiltiirden bagimsiz oldugunu ve ortak bir insan biyolojisine
dayandigin1 gostermektedir (Schmitt ve ark., 2007). Ortak bir zemine ragmen, farkli
kiiltiirlerde farkl1 6zellikler 6diillendirilip tesvik edildiginden, kisinin i¢inde biiyiidiigii
kiltiir yine de kisiligin gelisimini sekillendirir. Cesitli 6zelliklerin 6nemine yapilan
kiiltiirel vurgu, bireylerin Ozellikle ilgili olarak kendilerini nasil gordiiklerini de
etkileyebilmektedir. Ornegin, sorumluluga ¢ok deger verilen Asya Kkiiltiirlerinde,
insanlar kendilerini ulasilmast zor bir kiiltiirel normla karsilastirdiklar i¢in daha az

vicdanl olarak gorebilmektedirler (Schmitt ve ark., 2007). Sonug olarak bes faktor
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teorisi kisiligi, biyoloji ve sosyal-kiiltiirel girdilere dayali olarak olusturulan ve temel
egilimler ve aligkanliklar, tutumlar, roller karakteristik uyarlamalardan olusan bir

sistem olarak tanimlamaktadir. Kisilik iki temel siirecle kendini géstermektedir:

1) Genetik temelli 6zellikler ile gevre arasindaki, karakteristik adaptasyonlarla

sonuclanan etkilesim,

2) Karakteristik adaptasyonlar ve c¢evre arasindaki etkilesim, bu durum da

belirli davraniglar ve deneyimler dogurmaktadir (McCrae ve Costa, 2008b).

Bes faktorlii model, her biri daha spesifik 6zellikleri kapsayan bes genis 6zellik
boyutu kavramma dayanmaktadir. Ozelliklerin belirli bir baglamda nasil ortaya
ciktiginin derinlemesine anlagilmasi, genellikle dar ozelliklerin daha ayrintili bir
analizini gerektirmektedir (Paunonen ve Ashton, 2001). Ozelliklerin genislik
acisindan degismesi gibi durumlar da degismektedir (Buss, 1989). Ornegin; genis
diizeyli kategoriler, biyolojideki "bitki" veya "hayvan" gibi kavramlarla
karsilastirilabilmektedir, bunlar genis farkliliklari tanimlamak i¢in yararlidir, ancak
belirli bir baglamdaki belli davranislar1 derinlemesine anlamak i¢in o kadar da faydal
olmamaktadir (John, 1989). Bes boyut genis olmasina ragmen, bazi aragtirmacilar
Biiytik Bes'in iizerinde genel 6zellik boyutlarinin oldugunu idda etmektedirler. Bu
argiimanin temeli, bes faktoriin ortogonal olmadigini, aslinda birbiriyle iligkili
oldugunu gosteren bir¢ok arastirma kanitindan ileri gelmektedir. Literatiirde iist diizey
faktorler alfa (o) duraganlik ve beta (B) esneklik olarak tanimlanmistir. Duraganlik;
uyum, nevrotiklik ve 6z-denetim etmenlerinden olusurken, esneklik ise, gelisime
aciklik ve disa doniikliik etmenlerini igermektedir (Digman, 1997). Digman'm (1997)
calismasina dayanarak, De Young ve ark. (2002) Alfa faktoriinti “Kararlilik” ve Beta
faktorlinii “Plastisite” olarak adlandirmiglar ve iki boyutun iki temel uyarlanabilir
mekanizmay1 yansittigini 6ne slirmiislerdir: 1) istikrar1 korumak ve 2) yeni uyaranlarla
etkilesim. Bu mekanizmalar tamamlayicidir, ¢ilinkii yeni durumlarda da istikrar
korumak i¢in plastisiteye ihtiya¢ duyulurken, kararlilik da bilinmeyene dogru yola
cikmak i¢in temel giivenligi saglamaktadir (De Young ve ark., 2002). Merdivenin en
iist basamagina ¢ikarken, kisilik yapisinin tepesinde tek bir genel faktor onerilmistir.
Bu genel faktor, yiiksek diizeyde, olumlu deger verilen, sosyal olarak arzu edilen
Ozelliklerin birlesiminden olusacaktir: duygusal denge, sorumluluk, uyumluluk, disa

dontiklik ve deneyime agikliktir. Bu, durum esenligi, yasam doyumunu ve benlik

74



saygisini artiran psiko-biyolojik bir egilim olacaktir (Musek, 2007). Bununla birlikte,
bazi bilim insanlari, s6z konusu Ozellikler arasindaki iligkinin, degerlendirme

yanliliginin bir eseri oldugunu iddia etmektedirler (McCrae ve ark., 2008).

Kisiligin bes temel boyutu {izerinde genel bir anlagmaya varilmasina ragmen,
bes faktorlii model tartisiilmaya devam etmektedir. Bazi bilim insanlari, kontrol odagi
(Block, 1995) ve Diirtistliik-Alcakgoniilliiliik (Ashton ve Lee, 2005) gibi bes faktorli
modelin disinda kalan 6nemli 6zelliklerin oldugunu iddia etmektedirler. Ayrica
eksiklerinden biri de, modelin kiiltiire 6zgii 6zellikleri igermemesidir. Boyle bir
ozellige 6rnek olarak da, Asya baglaminda temel bir 6zellik olan Kisileraras: Iliskidir
(Cin Gelenegi). Ayrica bes boyutun icerigi de ayrica bir tartisma konusu olmustur
(Digman, 1996). Ornegin; Goldberg (1990) sicakligi uyumlulugun bir yénii olarak
goriirken, Costa ve McCrae (1992) onu disa doniiklik altinda incelemektedir.
Degiskenlik ve durumsal dinamikler kabul edilse de, 6zellikler teorisi yine de uyumlu
kisilerin siddet eylemleri gibi davramislarin kabul edilmesinde problemler
yasanmaktadir, ancak bu istisnalar aslinda bize kisiligin isleyisi hakkinda temel bir

fikir vermektedir (Pervin, 1994).

Bir bagka dnemli elestiri de metodolojiktir. Bes faktorlii modelin kurulusunun,
ornegin sozliiksel hipotez tarafindan desteklenen, teorik olarak yonlendirilmekten
ziyade ampirik olarak gerceklestirilmesidir. Halk kavramlari, psikolojik bilimsel
kavramlarla karistirilmamalidir (Tellegen, 1993). McCrae ve Costa'nin (1985, s. 711)
isaret ettigi gibi: “Hi¢ kimse viicudun béliimleri i¢in yaygimn Ingilizce terimlerin
analizinin anatomi bilimi i¢in yeterli bir temel saglayacagini diisiinmez; kisilik neden
farkli olsun ki?”. Ozellikler teorisi, 6znel karar vermede bir metodoloji olan faktdr
analizine dayandigi igin de elestirilmistir (Block, 2010; Boyle, 2008). Bazi kisiler de,
Ornegin, derecelendirme gegerliligi i¢in bir temel olarak akran ve 6z derecelendirme
arasindaki .50'lik korelasyonu sorgulamigtir (Pervin, 1994). Ancak teorinin
savunuculari, ¢ok cesitli yontemler, 6rnekler, diller ve araclar araciligiyla elde edilmis

ampirik verilerin yeterliligini savunmuslardir (McCrae, 2010).

Kisilik arastirmalarinda anketlerin kullanimi, sosyal istenirlik, sorularin
yorumlanmasi ve farkli cevaplama tarzlari nedeniyle tartismali bir baska alandir. Yine
de kasitli carpitmanin, gergek yasam ortamlarinda yapi gegerliligini yalnizca marjinal

olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Hogan ve ark., 2007; Hough ve Furnham,
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2003). Bu giivence, 6l¢eklerin asir1 ifadeleri tespit edecek kadar hassas olup olmadigi
gibi ek sorunlari ¢é6zmemektedir (McAdams ve Walden, 2010). Kisiligin farkinda
olunmayan kisimlar1 da bulunmaktadir, 6rnegin bilingsiz diirtiiler ve ihtiyaglar

(McClelland ve ark., 1989). Bir baska tartismali konu da, 6lgeklerin genel dogasidir.

Bilim adamlar1 ayrica bes faktor boyutlarinin altinda tutarli bir teorik temelin
bulunmadigina dikkat ¢ekmislerdir (Block, 2010; Pervin, 1994). Freud (1949) ve Jung
(1939) gibi bilim insanlari, klasik kisilik teorileri, bilingalti, id, ego, siiperego ve
arketipler  gibi  kavramlardaki  kisilik mekanizmalarmi  ve  seviyelerini
tanimlamaktadirlar. Bu teoriler, 6zellikler gibi bireysel farkliliklarin daha yiizeysel
tezahiirlerinin aksine, bir biitiin olarak insan dogasinin bir tanimini saglamistir. Ayrica
i¢sel kisilik deneyimi, yasam hikayesiyle i¢ i¢ce bir durumdadir (McAdams ve Olson,
2010). Akademisyenler su anda hem o0zellik perspektifini hem de kisisel kimlik
deneyimini birlestirecek modeller gelistirmek {izerinde ¢alismaktadirlar. McAdams ve
Olson (2010), kisiligin ti¢ katmandan olustugunu 6ne silirmiistiir: egilim 6zellikleri,
karakteristik uyarlamalar ve biitlinlestirici anlatilar. Egilim 6zellikleri, kisiyi genel bir
davranig tarzi olan bir aktor seklinde tanimlamaktadir. Karakteristik uyarlamalar,
baglamsallastirilmis ve dinamik olan giidiiler, degerler, hedefler ve basa ¢ikma
stratejilerini igermektedir. Anlatt kimligi, bir birlik, tutarlilik ve yasamin amaci
duygusu yaratan igsellestirilmis ve gelisen bir hikayedir. Kisinin psikososyal, kiiltiirel
ve ideolojik ¢evresiyle etkilesimi ilk iki katman temelinde olusmaktadir (McAdams ve

Olson, 2010).

BFP'yi 6l¢mek icin literatiirde gelistirilmis ¢esitli araglar bulunmaktadir.

e NEO-PI: NEO Kisilik Envanteri (NEO-PI), McCrae ve Costa (1985)
tarafindan olusturulmustur. Bu ara¢, uyumluluk ve sorumluluk 6zelliklerini
igermemektedir.

e NEO-PI-R: NEO-PI, 1992'de “NEO Kisilik Envanteri-Revize Edilmis” olarak
giincellenmistir (Costa ve McCrae, 1992). Uyumluluk ve sorumluluk
Ozelliklerinin Slgiilerini de icermektedir. NEO-PI-R, 240 maddeden olusan en
yaygin kullanilan ve dogrulanan 6l¢ektir. NEO-PI-R'nin dezavantajlarindan
biri, doldurulmasinin 30-40 dakika siirmesidir.

e NEO-FFI: NEO-Bes Faktéor Envanteri, NEO-PI-R'min daha kisa bir
versiyonuydu. NEO-PI-R'nin doldurulmasi gereken 240 maddesi oldugundan
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daha kisa versiyonlu bir enstriimana ihtiya¢ duyulmus ve 60 maddelik NEO-
FFI 6nerilmistir (Costa ve McCrae, 1992)

e BFI: Big Five Inventory, John ve ark. (1991) tarafindan gelistirilmistir. 44
madde igermektedir.

e TIPL: Gosling ve ark. (2003) 10 maddeden olusan On-Maddeli Kisilik
Olgegi’ni (TIPI) gelistirmistir. Bu arag, digerler araglarin ¢ok uzun olmasi ve

kisa 6l¢lim aracina ihtiyacin olmasindan dolay1 gelistirilmistir.

1985'te Robert McCrae ve Paul Costa, NEO Kisilik Envanteri'ni (NEO PI)
olusturmuslardir. NEO PI baslangicta 16PF'nin (Cattell ve ark., 1970) analizlerinden
gelistirilmisti ve Biiyilk Bes modelinin bes boyutunu i¢ermekteydi (John ve ark.,
2008). Hem 240 maddelik NEO Kisilik Envanteri-Revize Edilmis (NEO PI-R; Costa
ve McCrae, 1992), hem de 60 maddelik NEO-Bes Faktor Envanteri’nden (NEO-FFI,;
Costa ve McCrae, 1992) gelistirilmistir.

Biiyilk Bes modeli kullanilarak bir dizi baska kisilik olgiiti gelistirilmistir
(6rnegin, Uluslararas1 Kisilik Oge Havuzu [IPIP; Goldberg ve ark., 2006], Kisisel
Stiller Envanteri [PSI; Lounsbury ve Gibson, 2009], Ozellik Tamimlayic1 Sifatlar
[TDA; Goldberg, 1992] ve Big Five Inventory [BFI; John ve ark., 1991]). 1989 ve
1990'da Oliver John, Big Five alanlarinin her birinin prototipik bilesenlerini
belirlemeye calismistir. Sifat Kontrol Listesinde (ACL; Gough ve Heilbrun, 1983)
kullanilan 300 terimin her birini, belirli bir Bes Biiyiik alan veya herhangi bir alana
uymayan terimler i¢in de bir kategorinin altina ayr1 ayr1 yerlestirilmis olan 10 insan
tanimlayicis1 vardi. 1991'de John ve ark., 1989 ve 1990 c¢alismalarinda tanimlanan

prototipik bilesenleri kullanarak BFI'yi tasarlamislardir (John ve ark., 2008).

John ve ark. (2008) Bes Biiyiik kisilik 6zelligini su sekilde tanimlamistir: Disa
dontikliik, "sosyal ve maddi diinyaya yonelik enerjik bir yaklasimdir ve sosyallik,
aktivite, atilganlik ve pozitif duygusallik gibi 6zellikleri igermektedir"; Uyumluluk,
"digerlerine karsi toplum yanlisi ve toplumsal bir yoOnelimi antagonizmayla
karsilastirmakta ve fedakarlik, hassas fikirlilik, giiven ve alcakgdniilliiliikk gibi
Ozellikleri igermektedir"; Sorumluluk, "eylemden once diisiinmek, hazzi ertelemek,
normlar1 ve kurallar takip etmek ve gorevleri planlamak, organize etmek ve oncelik
sirasina koymak gibi goreve ve amaca yonelik davranislar kolaylastiran sosyal olarak

belirlenmig diirtii kontrolii" anlamina gelmektedir; Nevrotizm, "endiseli, gergin ve
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tizglin hissetmek gibi olumsuz duygusallik ile duygusal denge ve sogukkanlilig
karsilagtirmaktadir;" Gelisime aciklik ise "bireyin zihinsel ve deneyimsel yasaminin

genisligi, derinligi, 6zglnligl ve karmasikligidir".

BFT'nin gecerliligini test etmek i¢in ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir (John ve
ark., 2008; Rammstedt ve John, 2007; Srivastava ve ark., 2003). Rammstedt ve John
(2007), 8 haftalik bir aralikta, biiylik bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren 726
ogrenciden olusan bir érneklemde BFI'nin zamansal kararliliginin ortalama olarak
,83'liik bir korelasyon oldugu sonucuna ulagsmislardir. John ve ark. (2008) BFI'nin
Goldberg'in  (1992) Ozellik Tammlayic1 Sifatlar1 ile ,80 genel yakinsama
korelasyonuna ve Costa ve McCrae'nin (1992) NEO-FFI'si ile ,77'lik bir korelasyona

sahip oldugunu bulmuslardir.

2009'da Soto ve John, BFI'nin her bir alanindaki kisilik 6zelliklerini daha fazla
belirtmek i¢in 10 faset Olgegi gelistirmistir. Bu Ol¢ekleri NEO PI-R'nin faset
Olgekleriyle yakinsamak i¢in olusturmuslardir (Costa ve McCrae, 1992). Soto ve John,
alt Olceklerini NEO PI-R'ye dayandirmislardir ¢iinkii dnceki arastirmalar, BFI'nin
madde igeriginin NEO PI-R'nin birgok yonii ile iliskili oldugunu gdstermistir (John ve
ark., 2008). NEO PI-R iyi onaylanmis olsa ve Bes Biiyiik etki alaninin her biri igin
bilgiler saglasa da 240 6ge icermektedir ve tamamlanmasi genellikle 30-40 dakika
stirmektedir. Bes Biiylik etki alanin1 6lgmek i¢in NEO PI-R'ye 60 maddelik bir
alternatif olan NEO-FFI daha kisadir ancak bazi yonlerden bilgiler sunmamaktadir.

Costa ve McCrae'ye (1992) gore, Disa doniikliik boyutunda yiiksek puan alan
bireyler gii¢liidiir ve grup lideri olmalart muhtemeldir. Aktivite yonlerinin bu bireyleri
mesgul etmesi, enerjik olmalar1 ve hayati hizli bir sekilde yasamalar1 da ihtimal
dahilindedir. Uyumluluk boyutunda yiiksek puan alan bireyler, bagkalarinin iyiligini
onemsemekte ve bu egilimi comert davranarak ve baskalarina yardim ederek belli
etmektedirler. Duygusal denge boyutunda yiiksek puan alan bireyler yumusak bashdir
ve ofke ve saldirganlik ifade etmekten kacinmaya c¢alismaktadirlar. Sorumluluk
boyutunda yiiksek puan alan bireyler, iyi organize olmus ve diizenlidir. Deneyime
Aciklik boyutunda yiiksek puan alan bireyler, dikkat dagitici unsurlardan bagimsiz

olarak projelere baslayip bitirebilmekte ve kendi kendilerini motive edebilmektedirler.
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Acaray ve Giinsel (2017), bes faktor kisilik ozellikleri, izlenim yonetimi
taktikleri ve Oznel iyi olus arasindaki iliskilerin biitiinsel aragtirilmasini yapmustir.
disadoniikliik, duygusal denge ve deneyime agikligin izlenim yonetimi taktikleri
lizerinde pozitif, uyumlulugun ise negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Colakoglu ve Goziikara (2016), liniversite 6grencilerinin girisimcilige yonelik
tutumlarina dayali olarak kisilik 6zelliklerini karsilastirmay1 amaglamistir. Arastirma
sonuglarina gore, girisimcilik niyetine sahip 6grenciler, boyle bir niyeti olmayanlara
gore daha yenilik¢i, daha yliksek basar1 ihtiyact ve daha fazla i¢ kontrol odagina

sahiptirler.
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5 DIJITAL TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUMUN,
GIRISIMCILIK EGILiMi UZERINDEKI ETKIiSINDE
BES BUYUK KiSILIK OZELLiGININ DUZENLEYICI
ROLUNUN SAGLIK CALISANLARINDA INCELENMESI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde yiiriitiilen ¢aligmanin aragtirma modeli, gelistirilen
hipotezler, veri elde etme siirecinde faydalanilan araglar ve toplanan verilere iligkin
analiz sonuglarina yer verilmistir. Saglik calisanlarinin sergiledikleri girisimcilik ve
teknolojiye kars1 tutum ve bes biiyiik kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri ¢ok yonlii
ve biitiinciil bir sekilde incelenerek, ¢alisma kapsaminda gelistirilen model araciligiyla
hipotezler test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilerek, son

boliimde 6nerilerde bulunulmustur.
5.1  Arastirmanmin Modeli

Calismanin amacina uygun olarak girisimcilik egilimi ve teknolojiye yonelik
tutum adina kapsamli bir literatiir incelemesi yiiriitiilmiis ve bu ¢ercevede girisimcilik
egilimleri, teknolojiye kars1 tutum ve kisilik 6zellikleri ana degiskenlerinden olusan
bir arastirma modeli tasarlanmistir. Saglik c¢alisanlarinin girisimcilik egilimi ve
teknolojiye yonelik tutum arasindaki iliskide bes biiyiik kisilik 6zelligi aract rolii

asagida yer alan model kapsaminda test edilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bes Bilyiik Kisilik 6zellikleri
* Deneyimlere Acikhik
* Duygusal Denge
* Digsa DOniiklik
* Yumusgak Bashhk
* Duygusal Stablite

Dijital Teknolojilere ait

Girigsimcilik Egilimi

*Risk alma
*Yenilikcilik
*Proaktiflik

Tutum

*Beceri

*iigi

Sekil 5.1 Arastirma Modeli
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5.2  Arastirma Sorular: ve Hipotezler

Teknolojik gelismeler sonucunda, is yapis siiregleri degismis, buna bagli olarak
calisanlarin teknolojiye karsi tutumlar1 6nem kazanmistir. Gelir dagiliminin adil bir
sekilde dagilimini saglamak adina girisimcilik 6n plana ¢ikmaktadir. Girisimcilik ve
teknolojiye kars1 tutum arasindaki iliskide bes biiyiik kisilik 6zelligi araci rolii oldugu

Ongoriilen calisma hipotezleri asagida yer almaktadir:

H1 Saglik calisanlarinin dijital teknolojiye karst *’Pozitif Tutumlar1’’, onlarin

girisimcilik egilimi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H2 Saglik ¢alisanlarinda kisilik 6zellikleri farklilagtik¢a dijital teknolojiye karst

tutum ile girisimcilik egilimi arasindaki iliskini siddeti farklilasmaktadir.

H2a Saglik calisanlarinda “’deneyime aciklik’’ diizeyi farklilastikca dijital
teknolojiye karst tutum ile girisimcilik egilimi arasindaki iligkini siddeti

farklilagmaktadir.

H2p  Saglik c¢alisanlarinda  “’Uyumluluk/Yumusak baghlik’”  diizeyi
farklilastikca dijital teknolojiye karsi tutum ile girisimcilik egilimi arasindaki iliskini

siddeti farklilagsmaktadir.

Hac Saglik calisanlarinda ¢ Sorumluluk/Ozdisiplin’ diizeyi farklilastikca
dijital teknolojiye karst tutum ile girisimcilik egilimi arasindaki iligkini siddeti

farklilagsmaktadir.

H2d Saglik calisanlarinda “’Dengelilik /Duygusal denge’’ diizeyi farklilagtikca
dijital teknolojiye karst tutum ile girisimcilik egilimi arasindaki iligkini siddeti

farklilasmaktadir.

H2e Saglik calisanlarinda “’Disa doniiklik’” diizeyi farklilagtikga dijital
teknolojiye karst tutum ile girisimcilik egilimi arasindaki iligkini siddeti

farklilagsmaktadir.
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5.3  Arastirma Yontemi

Bu ¢alismanin amaci saglik ¢alisanlarinda dijital teknolojiye yonelik tutumun,
girisimcilik egilimi {izerindeki etkisinde bes biiyiik kisilik 6zelliginin diizenleyici
roliiniin incelenmesidir. Bu amaca uygun olarak arastirmada iliskisel tarama modeli
esas alinmistir. iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin
ne seviyede olustugunun ortaya konmasi amaciyla basvurulan bir arastirma modelidir
(Fraenkel ve Wallen, 2009). Iliskisel tarama modeli kapsaminda dijital teknolojiye
yonelik tutumu, girigimcilik egilimi ve bes biiytik kisilik 6zelligi degiskenlerini igeren
modelin detayli bir sekilde ele alinmasi adina objektif, hizli ve fazla veri elde
edebilmek amaciyla anket tekniginden faydalanilmistir (Biiylikoztirk vd., 2014).
Anketler calismanin ana amacina hizmet etmek iizere analiz birimi birey diizeyinde
olmak iizere saglik calisanlarina uygulanmistir. Anketlerde gecerlik ve gilivenirligi
literatlirde kabul gérmiis 6l¢tim araglar1 kullanilmistir. Verilerin toplanmasi yonii ile
arastirma kesitsel bir nitelik tagirken, veri toplama teknigine gore ampirik ve dayandigi

temel felsefe acisindan da nicel bir ¢alisma olarak siniflandirilmaktadir.

Iliskisel tarama modeli kapsaminda iliskiler Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) yardimiyla test edilmistir. Yapisal esitlik modellemesi arastirmacinin gesitli
kaynaklardan temin ettigi verinin, yine arastirmaci tarafindan onerilen teorik modele
uygun olup olmadigini inceler (Meydan ve Sesen, 2015). Bu sekilde teorik model ve
arastirma uygulamasi arasindaki uygunluk ve incelenen degiskenlere yonelik bir etki
analizi yiritilir. Bu kapsamda arastirmada, dijital teknolojiye yonelik tutumu,
girisimcilik egilimi ile bes biiyiik kisilik 6zelligi arasindaki iliskilerin varligi, yapisal

esitlik modeli yardimiyla test edilmistir.
54  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Istanbul, tiim Tiirkiye’den gelen hastalara saglik hizmeti sunan bir sehirdir ve
iilkemizin saglik kurumlarmin biiyiik béliimii Istanbul’da yer almaktadir. Oncelikle
uygulama Istanbul ilinde faaliyet gosteren saghk kurumlari ¢alisanlari ile

sinirlandirilmastir.

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde faaliyette bulunan tiim saglik sektorii

calisanlar1 olusturmaktadir. Evrene iliskin saglikli bilgi ve temsil kabiliyeti
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sunabilecek orneklemi ise; zaman, maliyet, mevcut imkanlar ve incelenen degiskenler
gozetilerek kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Kolayda 6rneklem hizli,
ekonomik ve kolay bir sekilde verilerin toplanmasina imkan sunan ve sosyal
bilimlerde oldukga siklikla kullanilan bir yontemdir (Zikmund, 1997: 428). Ampirik
calismalarda siklikla karsilagilan objektif veri toplama kisiti bu ¢alisma igin de
giindeme gelmistir. Bu nedenle arastirmaya goniillii katilimin saglanmasi ile kolayda
orneklem yoluyla, anket calismas1 yiiriitiilmiistiir. Orneklem olarak Istanbul ili,
Abdulhamid Han Egitim ve Arastirma Hastanesi, Seyrantepe Etfal Egitim Arastirma
Hastanesi, 6zel muayenehaneler, 6zel tip merkezleri sec¢ilmistir. Veri toplama siireci
2022 Temmuz ve 2022 Aralik tarihleri arasinda ve saglik sektoriindeki yogunlugun
halen devam etmesi nedeniyle online gercgeklestirilmistir. Saglikli ve objektif bir
calisma yiiriitiilmesi adina 17 saglik ¢alisaninin anket verisi - cevapsiz birakilan
sorular nedeniyle- ¢alismaya dahil edilmemis ve ¢alismaya esas nihai veri sayis1 352

kisi olarak belirlenmistir.
5.5  Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinda dil olarak Tiirkge tercih
edilmistir. Veri toplama araci iki bdliimden olusmaktadir. Ik asamada yanitlayict
saglik calisanina iliskin demografik sorular yer almaktadir. Bu kisimda calisanin
cinsiyeti, yast, medeni durumu, meslegi, egitim diizeyi, toplam kidemi ve kurumdaki
kidemi ve girisimcilik tecriibesinin olup olmadigma iliskin sorular yer almaktadir.
Ikinci boliimde ise teknoloji kullanimina ydnelik tutum 6lgegi, girisimcilik egilimi
6lcegi ve bes biiyiik kisilik 6zelligine yonelik toplamda 42 soru yer almaktadir. Veri

toplama arac1 igerisindeki Olcekler ise su sekildedir:
5.5.1 Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi

Teknolojiye karsi tutum i¢in planlanan 6l¢ek, Emine Cabi nin (2015 ) “Dijital
teknolojiye Kars1 Tutum Olgegin ile hedef kitlenin dijital teknolojiye kars1 tutumunun

Olclilmesi amaglanmustir.

Kullanilan 6l¢ek 2015 yilinda Emine Cabi tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bir
Ol¢ektir. Dijital teknoloji yasamin her alaninda oldugu gibi saglik alaninda da aktif bir

rol tistlenmektedir. Dijital teknolojiye yonelik tutumun belirlenmesi, girisimcilik ile
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iligkisinin giiclii olacagi diisliniilmektedir. Yapilan bir ¢cok calismada teknolojinin
basarili olarak kullanilmasini etkileyen en giiclii faktorlerden birisi tutum olarak
degerlendirlmektedir ( Gokhale, Brauchle ve Mechina 2013). Teknolojiye kars1 tutum
konusunda bir¢ok anket ¢alismasi yapilmistir. Bunlardan en 6nemlisi 1984 yilinda
Haollanda Eindhoven iiniversitesinde “Ogrencilerin teknolojiye karst tutumlar1” adli

proje kapsaminda gelistirilen 6l¢ektir.

Tiirkgeye uyarlanan ol¢ek 39 soru ve 8 alt boyuttan olugmaktadir. Saglik
calisanlarinin dijital c¢aga ne kadar ayak uyudurduklarini 6lgmesi bakimindan
anlamalidir. 8 alt boyutu olan 6l¢egin 2 alt boyutu( Teknolojiye yonelik ilgi, Benim
i¢in teknoloji) boyutlar1 ¢alismamiz ile iliskilendirilmis ve bu iki alt boyutta yer alan

sorular anket calismamiza dahil edilmistir.
5.5.2 Girisimcilik Egilimi Olcegi

Girigimcilik egilimi i¢in planlanan diger 6lg¢ek, “Individual Enterepreneiual
Orientation: development of a measurement instrument” isimli Dawn Langkamp
Bolton Departman of manegement, Western Kentucky, Bowling Green, Kentucky
USA, and Michelle D. Lane Department of Management, Humbolt State Universtiy,
Arcata, California, USA, da gelistirdikleri 6lgektir. Bolton ve Lane (2012) tarafindan
gelistirilmis olan Bireysel Girisimcilik Yénelimi Olgeginin (BGYQO) Tiirkge’ye
uyarlanmasini, Mayis 2021 tarihinde Sertagc ERCAN ve Canan YILDIRAN Turkish
Adaptation of Individual Entrepreneurship Orientation Scale, olarak ¢evirmisleridir.
Kullanilan dlgek, ¢’ Girisimcilik Egilimi Olgegi’’ olarak Tiirk¢eye ¢evirilen bu dlgegi,
anketimizde kullanilmistir. Kullanilan 6lgek (risk, inasyon, proaktivite) olarak ii¢ alt

boyuttan olusmaktadir.
5.5.3 Bes Biiyiik Kisilik Olcegi

Hasan Atak tarafinda 2021 yilinda Tiirk¢e ye uyarlanmis olan ve Bes Biiyiik
Kisilik Ozelligini 6lgmek igin kullanilan  &lgek, On-Maddeli Kisilik Olgegi
kullanilmistir.  Bes temel kisilik 6zelligini 6lgen, 10 maddeden ve bes alt boyuttan
olusan anketimiz, literatiire bakildiginda bes biiyiik kisilik 6zelligini 6l¢gmek i¢in farkl
araclarin gelistirildigi gortilmistiir. Bilindigi gibi 6lgme araclarinin, gegerliligi ve

giivenilirliginin yaninda kullanislt olmasi da gerekmektedir. Kullanigh olarak ifade
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etmek istedigimiz, ekonomiklik, uygulama siiresi, uygulama kolayligi, puanlama

kolaylig1 ve puanlamanin degerlendirilmesi kolaylig1 ifade edilmeye calisilmaktadir.
5.6  Verilerin Analizi ve Bulgular

Bu baslik altinda, anketler ile elde edilen veriler bu ¢alismanin arastirma
modelinde ortaya koyulan degisken ve iligskiler PLS (partial least squares-en kiigiik
kareler yontemi) yapisal esitlik modellemesi kullanilarak analiz edilmistir (Lohmoller,
1989; Wold, 1982). analizi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tliskin

5.6.1 Arastirmaya Katilanlara ve Incelenen Isletmelere

Betimleyici Bilgiler

Orneklemin demografik 6zelliklerini belirlemek igin sorulan katilimcinin
calisanin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, mesleki deneyim yili,
teknolojiyi tahmini giinliik kullanim siiresi, girisimcilik tecriibesi durumuna iligkin

betimleyici bilgiler Tablo 5.1’de sunulmustur.

Tablo 5.1 Arastirmaya Katilanlara iliskin Bilgiler

Frekans (f) | Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 233 60
Erkek 153 40
Yas 18-25 133 34
26-35 82 21
36-45 86 22
46-52 76 20
52 ve lizeri 9 2
Medeni Durum Evli 187 48
Bekar 199 52
Ogrenim Durumu | Lise 26 7
Onlisans 180 47
Lisans 110 28
Yiiksek Lisans 39 10
Doktora 31 8
Mesleki Deneyim | 1-5 yil 151 39
Yih 6-10 Y1l 51 13
11 y1l ve {izeri 184 48
Teknolojiyi 1-2 saat 79 20
tahmini giinliik 3-4 saat 147 38
kullanim siiresi 5-6 saat 89 23
7 ve lizeri saat 71 19
Girisimcilik Tecriibe var 88 28
tecriibesi durumu | Tecriibe yok 298 72
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5.6.2 Verilerin Analizi ve Bulgular

Bu caligmanin aragtirma modelinde ortaya koyulan degisken ve iliskiler PLS
(partial least squares-en kiigiik kareler yoOntemi) yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak analiz edilmistir (Lohmoller, 1989; Wold, 1982). Model analizinde
yazilim olarak kullanilan SmartPLS (v.4.0.9) son derece gelismis olup PLS-SEM
yontemine dayali olmasi nedeniyle kullanmilmistir (Ringle, vd., 2015). PLS-SEM,
bilesen tabanli bir yapisal esitlik yontemi olarak bu arastirmanin degiskenleri
arasindaki neden-sonug iliskilerinin analizi ve regresyonun ¢oklu tekrarlamali farkl
kombinasyonlariyla modeldeki yapilarin degisimini agiklamay1 hedeflemesi nedeniyle
bu aragtirmada kullanilmistir (Chin, 1998). Ayrica PLS-SEM diger kovaryans tabanl
klasik yapisal esitlik modellemelerine gore (LISREL, AMOS, vb) hem kii¢iik hem de
biiyiik 6rneklemlerde ¢aligsmaya izin verirken ayni zamanda karmasik model ve 6lgek
yapilartyla calisma olanagi sunmasi arastirmaya uygun olmasi sebebiyle kullanilmistir
(Hair vd., 2011).

PLS-SEM analizlerinde 6l¢tim modeli ve yapisal model olarak iki agamali bir
degerlendirme yapilmistir. Oncelikle, 6l¢iim modeli ile degiskenlere iliskin sonuglarin
belirli esik degerleriyle ortiismesi sonrasinda yapisal model analizi yapilmistir (Hair
vd., 2017). PLS-SEM’in en Onemli avantaji ise, veri yapilarinin normal dagilim
gostermesi gerekliligi olmamasiyla birlikte bu yontemin istatistiki tahminlere iliskin
anlam seviyelerinin belirlenmesinde (bootstrapping, blindfolding ve jacknifing gibi)

parametrik olmayan yontemler kullanilmaktadir.
5.6.2.1 Gegerlilik ve Giivenilirlik

SmartPLS ile (v.4.0.9) ile oncelikli olarak dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi ile yapilan O6lgiim modeli, arastirmanin
gecerlilik ve giivenilirligine iliskin olarak gergeklestirilmistir. Olgiim modeli
kapsaminda gegerlilik ve giivenilirlik (Cronbach’s alpha, bilesik giivenilirlik (CR-
composite reliability), Fornell-Larcker Kriterya degerleri incelenmistir. Model
tahmininde SmartPLS ile yapilmas1 durumunda uyum iyiligi kriterlerinin yerine analiz
sonucunda ulasilan degerlere gore veri modelinin uyumu degerlendirilmektedir. Bu
asamada incelenen degerler; faktor yiikleri ile degerlendirilen madde giivenilirligi,

bilesik glivenilirlik ile degerlendirilen yap1 giivenilirligi, agiklanan ya da hesaplanan
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varyans (AVE) degerlerine gore incelenen yakinsama gegerliligi, korelasyonlara gore

ise ayrisma gegerliligidir (Hair, vd., 2017).

PLS-SEM 6l¢tim modeli ile i¢ tutarlilik-model giivenilirligi incelenmistir. Bu
aragtirmada kullanilan 6lgeklerin hepsi reflektif veya baska bir ifadeyle yansitici
(reflective) tiirdendir. Reflektif 6l¢iim modeli analizinde, ilk adim olarak, 6l¢eklerin
faktor ylikleri dikkate alinmistir. Degiskenleri temsil eden 6lgekler ya da maddelerdeki
madde giivenilirligi i¢in faktor ylk degerlerinin 0,50°nin {izerinde deger almasi
dikkate alinmigtir (Hair vd. 2011). Ters sorularin veri setinde diizeltilmesinin ardindan
(faktor yiikleri ile alfa, CR ve AVE tablolar1), tiim faktor yiikleri esik deger olan
0,50’nin lizerinde gercekleserek, dlgeklerin faktor yiikleri giivenilirligine iliskin uyum

kriterini saglamislardir.

Tablo 5.2 Faktor Yiikleri

b

aH|IgelS
seqyesnwn x|

148039 [euh@
1311 renfia
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JNnugpesi(|
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dal 0,797
da2 0,542
ddi 0,968
dd2 0,499
dil 0,817
dil0 0,583
di2 0,703
di3 0,771
di4 0,824
di5 0,854
di6 0,637
di7 0,794
di8 0,848
dsl 0,538
ds2 0,868
gl 0,763
g10 0,873
g2 0,796
g3 0,821
g4 0,675
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Tablo 5.2 (devam)

g5

0,794

g6

0,822

g7

0,842

g8

0,748

0,873

sl

0,938

S2

0,642

yl

degiskenlerin bilesik giivenilirligi incelenmistir. Bilesik giivenilirlik 0-1 araliginda
gercekleserek bilesik giivenilirlik degerlendirmesinde esik deger 0,70 dikkate
alinmistir (Hair, vd., 2017). Bu arasgtirmanin 6l¢iim modelinde hesaplanan bilesik
glivenilirlik degerleri 0,858-0,897 arasinda yiiksek diizeyde gergeklesmistir. Bununla
birlikte 6l¢im modelinde diger bir inceleme kriteri hesaplanan ortalama varyans
(AVE) ile degiskenlerin yakinsama gecerliligi incelenmistir. Yakinsama gecerliliginin
gerceklesmesi icin AVE degerlerinin esik degeri ise 0,50 nin iizerinde olmasi dikkate

alinmistir. Buna gore, analiz sonucunda arastirma degigkenlerinin AVE degerleri

Faktor yiikleri tablo 5.2°de verilmektedir.

Olgeklerin faktdr yiiklerinin degerlendirilmesinden sonra, ikinci adim olarak,

0,501-0,549 arasinda gergeklesmistir.

GECERLILIK ve GUVENIRLILIK

Tablo 5.3 CR ve AVE degerleri

Deneyime agiklik
Dijital beceri
Dijital ilgi
Duygusal stabilite
Disadoniik
Proaktiflik
Risk alma
Sorumluluk
Yenilikgilik
Yumusak baslilik

COMPOSITE

RELIABILITY

88

0,626
0,811
0,896
0,649
0,726
0,872
0,836
0,749
0,865
0,734

AVERAGE
VARIANCE EXTRACTED

(AVE)
0,465
0,524
0,633
0,473
0,593
0,694
0,680
0,441
0,618
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Olgiim modelinin  degerlendirilmesinde diger bir asama ise gizil
degiskenlerdeki farklilig1 ortaya koyan ayrigsma gecerliligi incelenmistir. Ayrigsma
gecerliligini degerlendirmek icin Fornell-Lacker Kriteri yaklasimi kullanilmastir.
Fornell-Larcker kriteri kapsaminda degiskenlerin AVE degerlerinin karekoklerinin yer

aldiklar siitunlarda korelasyon degerlerinden yiiksek olmas1 dikkate alinmistir.

Tablo 5.4 Ayrigma gegerliligi

Fornell-Larcker Criterion
=< 2 <
= 35 Z
o = [ <
s |8 |5 |2 |2 |2 |« |2 |2 |2
E o = ] £ = € E 2« ]

- - S : v = = z
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Deneyime 0,682

acikhik

Dijital beceri 0,114 | 0,724

Dijital ilgi 0,166 | 0,65 | 0,795

Duygusal - 0,036 | 0,06 | 0,688

stabilite 0,039

Disadoniik 0,356 | 0,248 | 0,29 | - 0,77

0,127

Proaktiflik 0, 0,406 | 0,372 | 0,053 | 0,478 | 0,833
201

Risk alma 0,249 | 0,216 | 0,326 | -0,02 | 0,295 | 0,356 | 0,794

Sorumluluk 0,155 | 0,187 | 0,156 | 0,261 | 0,325 | 0,381 | 0,137 | 0,664

Yenilikgilik 0, 0,308 | 0,396 | 0,034 | 0,374 | 0,63 | 0,592 | 0,273 | 0,786
299

Yumusak 0,241 | 0,115 | 0,141 | 0,075 | 0,35 | 0,195 | 0,258 | 0,367 | 0,241 | 0,698

bashhk

Son olarak da, Ol¢iim modeli incelemeleriyle birlikte VIF degerleri ile
degiskenlere iliskin 6l¢eklerde ¢coklu baglanti sorunu olup olmadigi incelenmis ve tiim
VIF degerlerinin Onerilen esik degerin altinda (VIF<3) olmasiyla ¢oklu dogrusallik
sorunu olmadig1 ortaya koyulmustur. Boylece aragtirma modeli ile tahmin edilen
modele iliskin gecerlilik ve giivenilirlik degerleri esik degerlerini saglamasi ile 6l¢iim
modelinin dogrulayict faktdr analizi tamamlanmistir. Bunula birlikte yol analizinde
dijital teknolojilere tutum ile girisimcilik egilimi degiskenleri ikincil diizey kompozit
degiskenler olarak dahil edileceginden, yol analizine gegmeden 6nce bu degiskenler
ikincil diizey faktor analizine tabi tutulmustur. ikincil diizey faktor analizi dijital
teknolojilere dair tutumun dijital ilgi ile dijital beceri olmak {izere iki alt boyuttan

olusmakta tek bir komsit degisken oldugunu ve girisimcilik egiliminin ise rik almak,

89



yenilik¢ilik ve proktivite olmak iizere li¢ alt botutta olusmakta olan komoit bir
degisken (bknz. Sekil 5.3) oldugunu gozler 6niine sermektedir. Dolayisiyla 6nermemiz

gecerlilik ve giivenilirlik kriterlerini karsilamaktadir.

Analizlere yani hipotez testlerine ge¢mede Once bagimli bagimsiz
degiskenimiz alt boyutlu oldugu icin 5 tanede moderatoriimiiz oldugu i¢in bu analizi
¢ok karmagik hale getirebileceginden, ikincil diizel faktor analizi uygulamasi ile
sonuglarin  her boyut kendi degiskenine 0.50 nin iistiinde bir yiik ile yliklendigini
gozlemledik.

Dijital Tlgi Dijital Beceri

Sekil 5.2 Dijital Egilim

Girisimcilik Egilimi

v

Yenilikei

Sekil 5.3 Girisimcilik Egilimine Dair Ikinlcil diizey faktor analizi

Dijitallesme becerisi ve dijitallesmeye ilgi, dijitallesmeye kars1 pozitif tutumun
istiine, risk alma, yenilik¢ilik ve proaktiflik de girisimcilik egilimi {istiine 0,50 nin

tizerinde bir yiik ile yiiklendi. Bu sonugclar ile biz yol testinde dijitallesmeye dair
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pozitif tutum ile girisimcilik egilimi ikincil diizey degiskenlerini kullanabilme imkan1

tanidi.

Tablo 5.5 Hipotez Testleri

Beta Sonug

Dijitallesmeye kars1 PT --- GE 0,311** Desteklendi
Deneyime Agik x -0,043 Desteklenmedi
Dijitallesmeye Kars1 PT --- GE
Disa doniik x Dijitallesmeye 0,025 Desteklenmedi
Kars1 PT --- GE
Sorumluluk x Dijitalelesmeye -0,010 Desteklenmedi
Kars1 PT --- GE

| Yumusak bashlikx 0,058 Desteklenmedi
Dijitallesmeye Kars1 PT --- GE

Duygusal stabilitex 0,126* Desteklendi
Dijitallesmeye Kats1 PT --- GE

Ilgili hipotezleri test etmek iizere bu ¢alismadan yol analizleri kullanilmaktadir
Bu asamada, yol katsayilarinin analizinde gegerli gézlem sayisindan biiyiik olarak bir
alt Orneklem sayis1 olarak 5.000 ile bir Onyiikleme (bootstrapping) islemi
gerceklestirilmistir. Ayrica, ¢ift kuyruklu normalite testi i¢in kritik degerlere 1,65
(anlamlilik diizeyi =%10), 1,96 (anlamlilik diizeyi = % 5) ve 2.57 (anlamlilik seviyesi
= % 1) gore degerlendirme yapilmistir. Yol analizi bulgularmin yol modelinde

gosterimi, her bir yolun t degeri ile birlikte sekil 5.4’te gosterilmektedir.

i
™

Kisilik Ozellikleri

Teknolojiye Yonelik Tutum

Girigimcilik Egilimi

Sekil 5.4. Yol Analizi Sonuglari
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Yapisal modelde elde edilen sonuglara gore, yapisal esitlik modellemesinde
iligkileri temsil eden yol degerlerinin degerlendirildigi yapisal modele gore tiim

dogrudan etki veya iligkiler yeterli uyum kriterlerini saglamistir.

Bulgular, teknolojiye yonelik tutum ile kisilik 6zelliklerinin girisimcilik
egilimleri tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Dolayistyla
Hi desteklenmektedir. Bununla birlikte bulgular, saglik ¢alisanlarinin bes biiyiik
kisilik ozelliklerinden aliman puan arttikga, dijital teknolojiye yonelik tutumu, ile
girisimcilik egilimi arasindaki iliskinin siddeti de arttigin1 desteklememektedir. Bir
diger ifadeyle kisilik 6zelliklerinin, dijital teknolojiye yonelik tutumu ile girisimcilik
egilimi arasindaki iliskideki diizenleyici roliine dair kanmit saglamamaktadir.

H: desteklenmemektedir.

Son olarak da yapisal modelin analizinde endojen degiskenin R2 degerleri
incelenmistir. PLS-SEM, endojen degiskenlerin R2 degerlerini maksimize etmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle arastirma modelini kurgularken, tahmin ederken R2
maksimizasyonuna dikkat edilmelidir. Genel olarak R? endojen yapilar igin 0.75
(yiiksek), 0.50 (orta) veya 0.25 (diisiik) degerleri arasinda gerceklesmektedir (Shmueli
ve Koppius, 2011). Bu caligmanin i¢sel degiskeni olan teknolojiye yonelik tutum R?
degeri 0,348 olarak hesaplanmis olup; bu da modelin agiklama giiciiniin ytliksek

oldugunu gostermektedir.
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6 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

6.1 Tartisma

Endiistri 4.0 hatta Toplum 5.0 ile dijitallesmenin etkisi altinda olan giiniimiiz
kiiresel diinyasi, degisim ile birlikte bir¢cok firsati da beraberinde getirmektedir. Bu
firsatlar, 6zellikle girisimcilik egilimi yiiksek olanlar i¢in, gelecegin vizyonunu sunan
agirlikli olarak dijital bir nitelige sahiptir. Bu kapsamda, kiiresel diizeyde biiyiime
trendi yliksek, yeniliklere acik ve yatirimlarin gitgide artmakta oldugu bir sektor olarak
saglik sektorii de onemli bir potansiyele sahiptir. girisimcilik egilimlerinin ve bu
egilimi olusturan ve sekillendiren Onciillerin saglik calisanlar1 iizerinde calisilmasi

onemli ve zamaninda bir konudur.

Bu baglamda, bireylerin dijital teknolojilere dair pozitif bir tutuma sahip
olmalarinin, olas1 bir 6nciil olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ayrica, bireylerin
kisilik 6zelliklerinin, dijital teknolojilere dair tutumlarin girisimcilik egilimi iizerine
nasil etki ettigi de dikkate alinmasi gereken bir faktordiir. Bu c¢alisma, dijital
teknolojilere dair pozitif tutumlarin -beceri ve ilgi- girisimcilik egilimi iizerindeki
etkisini ve bu etkide bes biiyiik kisilik 6zelliginin diizenleyici roliinii saglik ¢alisanlari

ozelinde test ederek, literatiire iki temel katki saglamaktadir.

Oncelikle bulgular, dijital teknolojilere dair pozitif tutumlarin saglik sektorii
calisanlarinin girisimcilik egilimlerini arttirdigin1 ortaya koymaktadir. Diger bir
sOylem ile, dijital teknolojilere dair ilgileri olan ve bu teknolojiler noktasinda belirli
bir beceriye sahip olan saglik calisanlarinin girisimcilik egilimleri de yiiksektir. Bu
sonug, saglik sektdriinde yenilik¢i ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasi ve saglik hizmetlerinin
kalitesinin artmasi agisindan dnemlidir. Bu bulgular, mevcut literatiir ile de paralellik
arz etmektedir Ornegin, Simsir ve Mete (2021) belirli bir dijital teknoloji becerisine
sahip olan saglik calisanlarmin girisimcilik egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Damar (2022) da dijital teknolojilere ilgi duyan saglik
calisanlarinin girisimcilik egilimlerinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Yine Cesur ve
Kose (2021) dijital yonleri giliclii olan z kusagimin dijital teknolojiye yonelik

tutumlarinin girisimcilik niyeti tizerinde etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir
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Bununla birlikte, bu ¢aligma kapsaminda bes biiytik kisilik 6zelliginin (agiklik,
sorumluluk, disadoniikliik, uyumluluk ve duygusal stabilite) dijital teknolojilere dair
tutum ile girisimcilik egilimi asarindaki iliski tizerindeki diizenleyici rolii de
incelenmektedir. Sonuglar, duygusal stabilitenin dijital teknolojilere dair pozitif
tutumlar ile girisimcilik egilimi arasindaki iligkileri giiclendirdigini gostermektedir.
Bu bulgu, duygusal stabilitesi yiiksek olan bireylerin, dijital teknolojilere dair
tutumlarinin girisimeilik egilimi iizerinde daha giiclii bir etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, duygusal stabilite, girisimcilik egilimi agisindan en 6nemli
kisilik 6zelligi olarak degerlendirilebilir. Bu sonug Carrahar vd. nin (2006) duygusal
stabilitenin ~ girisimcilik ~ yonelimi  noktasindaki  Onemine dair sdylevini
dogrulamaktadir. Nitekim Carrahar vd. ne (2006) gore girisimcilik yogun stres, kaos

ve belirsizlik kosullarinda dengeyi koruyabilmeyi gerektirmektedir.

Beklenenin aksine bulgular, diger kisilik 6zellikleri yani aciklik, sorumluluk,
disadoniikliik ve uyumlulugun dijital teknolojilere dair tutum ile girisimcilik egilimi
asarindaki iliski iizerindeki diizenleyici roliine dair destek saglayamamaktadir. Bu
sonug, Orneklemin kendine has dogasi ve Ozelliklerinden kaynaklaniyor olabilir.
Saglik sektorii calisanlari, yogun ve igbirligi gerektiren dinamik ve stresli bir ¢calisma
ortaminda yogrulduklar i¢in belki de dogal olarak disadoniik, uyumlu ve sorumluluk
sahibi bir karaktere sahip olabilirler. Ayrica, saglik sektorii, pandemi gibi beklenmedik
durumlara her an hazirlikli olmas1 gerektiginden, saglik sektorii calisanlarinin
deneyime aciklik 6zellikleri de gelismis olabilir. Ancak, bu stresli ve yogun calisma
kosullart muhtemelen saglik sektorii calisanlarini duygusal olarak daha nevrotik hale

getirmekte; bu nedenle duygusal denge daha 6nemli olabilmektedir.

Bu bulgular, saglik sektorii yoneticileri ve saglik hizmetleri noktasinda karar
verici konumda olan politika yapicilar ve kamu idarecileri i¢in de 6nemli doneler
sunmaktadir. Bu c¢alisma bulgular, saglik sektoriinde yenilik¢i ¢oziimlerin ortaya
cikmasini ve saglik hizmetlerinin kalitesinin artmasi agisindan dijital teknolojilere dair
pozitif tutumlarin saghk sektorii calisanlarinin girisimcilik egilimlerini arttirdigini
ortaya ¢ikartmistir. Bu nedenle, saglik sektorii yoneticileri ve politika yapicilari, dijital
teknolojilere yatirim yaparak ve saglik sektoriinde girisimciligi destekleyerek,

yenilik¢i ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasini tesvik etmelidirler. Ayrica, ¢alisanlarin dijital
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teknolojilere dair pozitif bir tutum sergilemelerini saglamak i¢in egitim ve farkindalik

programlari diizenleyebilirler.

Yine bulgular, duygusal stabilitesi yiiksek olan bireylerin dijital teknolojilere
dair tutumlarinin girisimcilik egilimi {izerinde daha giiclii bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle, saglik sektorii yoneticileri ve politika yapicilari, duygusal
stabilitesi yiiksek olan bireyleri 6zellikle girisimcilik pozisyonlarina tesvik ederek,

yenilik¢i ¢oziimler ve fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilirler.

Sonug olarak, bu caligma dijital teknolojilere dair pozitif tutumlarin saglik
sektorii ¢alisanlarinin girisimceilik egilimini arttirdigini gostermistir. Ayrica, duygusal
stabilite arttikca dijital teknolojilere dair pozitif tutumlar ile girisimcilik egilimi
arasindaki iligkilerin de siddetlendigi bulunmustur. Bu sonuglar, saglik sektoriinde
yenilik¢i ¢éziimlerin ortaya ¢ikmasi ve saglik hizmetlerinin daha da gelistirilmesine
katki saglamak i¢in dijital teknolojilere kars1 pozitif bir tutumun benimsenmesinin ve

girisimcilik egiliminin arttiritlmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu calisma, dijital teknolojilere dair pozitif tutumlarin girisimcilik egilimi
tizerindeki etkisini saglik sektorii calisanlar1 6zelinde inceleyen ve bes biiytik kisilik
ozelliginin bu etkideki diizenleyici roliinii test eden nadir ¢alismalardan biridir.
Sonuglari, saglik sektoriinde yenilik¢i c¢oziimlerin ortaya ¢ikmasi ve saglik
hizmetlerinin daha da gelistirilmesine katki saglamak icin Onemli bir temel

saglamaktadir.
6.2 Kisitlar ve Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina etki eden ¢esitli metodolojik kisitlar mevcuttur.
Oncelikle, capraz fonksiyonel bir sekilde tasarlanan anketteki bagimli ve bagimsiz
degiskenlere ayni katilimcilarin cevap vermeleri nedeniyle arastirma sistematik
hatadan etkilenme olasiligini tasimaktadir. Bu potansiyel problem, Kock'un (2015)
Onerisini takiben varyans enflasyon faktorii (VIF) degerleri kullanilarak kontrol
edilmistir. Kock'a (2015) gore VIF degerlerinin 3,3 ve iistiinde olmas1 sistematik hata
olasiligin1 giindeme getirmektedir. Arastirma boliimiinde verilen VIF degerlerine

bakildiginda, bu arastirma i¢in bu degerin 1,28 ile 1,65 arasinda hesaplandigy;
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dolayisiyla sistematik hatanin ¢aligma agisindan bir problem teskil etmedigini ortaya

koymaktadir.

llaveten ¢alismanin  sonuglart yalmizca Tiirkiye'deki saglik sektdrii
calisanlarina dayanmaktadir ve bu nedenle Tiirkiye'deki saglik egitimi ve
calisanlarinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Sonuglar, farkli kiiltiirel 6zelliklere ve
ekonomik kosullara sahip toplumlarin saglik sektorii ¢alisanlar: igin farklilagabilir.
Ayrica, bu calisma kesitsel bir nitelik tasimaktadir, ancak bir tutumun egilim ve
davraniglara dontisimii dinamik bir siirectir. Bu nedenle, nitel veya zamansal
caligmalar, dijital teknolojilere dair tutumun girigimcilik trendlerine nasil yansidigini

daha ayrintili olarak aciklayabilir.

Bu calismanin yiiriitiildigii donemdeki teknolojik ve sosyal kosullarin
degismesi nedeniyle elde edilecek sonuglarin farkli olabilecegi de dikkate alinmalidir.
Bu nedenle, gelecekte bu konuyu arastiracak olanlar, farkli kiiltiirlerden saglik
calisanlarindan olusan oOrneklemle calisarak dijital teknolojilere dair tutumun
girisimcilik egilimi lizerindeki etkilerinin farkl kiiltiirler bazinda nasil sekillendigini

test etmelidirler.

Bu konuyla ilgili gerceklestirilecek nitel arastirmalar da bu iliskinin
dinamiklerine 151k tutabilir. Gelecekteki ¢alismalar, bes faktorlii kisilik 6zellikleri ile
birlikte dijital teknoloji kullanim sikli1 veya stres yonetimi gibi yeni diizenleyici
degiskenleri de dahil ederek modeli zenginlestirebilirler. Bu sekilde elde edilecek
sonuglar, saglik sektorii c¢alisanlarmin dijital teknolojilere dair tutumlarinin
girisimcilik egilimi tizerindeki etkisini daha kapsamli bir sekilde agiklayabilir ve

gelecekteki aragtirmalara yon verebilir.
6.3  Sonug

Sonug olarak, bu caligma dijital teknolojilere dair pozitif tutumlarin saglik
sektorii calisanlarinin girisimeilik egilimini arttirdigini géstermistir. Ayrica, duygusal
stabilite arttikca dijital teknolojilere dair pozitif tutumlar ile girisimcilik egilimi
arasindaki iliskilerin de siddetlendigi bulunmustur. Bu sonuglar, saglik sektoriinde

yenilik¢i ¢cozlimlerin ortaya ¢ikmasi ve saglik hizmetlerinin daha da gelistirilmesine
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katki saglamak icin dijital teknolojilere kars1 pozitif bir tutumun benimsenmesinin ve

girisimcilik egiliminin arttirilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu ¢alisma, dijital teknolojilere dair pozitif tutumlarin girisimcilik egilimi
tizerindeki etkisini saglik sektorii calisanlar 6zelinde inceleyen ve bes biiytik kisilik
ozelliginin bu etkideki diizenleyici roliinii test eden nadir c¢alismalardan biridir.
Sonuglar, saglik sektoriinde girisimciler kiiresel alanda, gelistirilebilir, siirdiiriilebir,
rekabet¢i, ayn1 zamanda, diisiik maliyetlerle hizmet sunabilm imkani taniyacaktir. Bu
sayede yenilik¢i ¢Oziimlerin ortaya cikmasi ve saglik hizmetlerinin daha da
gelistirilmesine katki saglamak dolaisi ile toplum sagliginin gelismesi i¢in dnemli bir

temel saglamaktadir.

Caligsma dijital teknolojilere dair pozitif tutumlarin saglik sektorii ¢alisanlarinin
girisimcilik egilimini arttirdigin1 géstermistir. Ayrica, duygusal denge arttik¢a dijital
teknolojilere dair pozitif tutumlar ile girisimcilik egilimi arasindaki iligkilerin de
siddetlendigi bulunmustur. Bu sonuglar, saglik hizmetlerinin daha da gelistirilmesine
katki saglamak i¢in dijital teknolojilere kars1 pozitif bir tutumun benimsenmesinin ve
girisimcilik egiliminin arttirilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu ¢alisma bulgulari,
saglik sektoriinde yenilik¢i ¢Oziimlerin ortaya ¢ikmasini ve saglik hizmetlerinin
kalitesinin artmasi agisindan dijital teknolojilere dair pozitif tutumlarin saglik sektorii
calisanlariin girisimcilik egilimlerini arttirdigini ortaya ¢ikartmistir. Bu nedenle,
saglik sektorli yoneticileri ve politika yapicilari, dijital teknolojilere yatirim yaparak
ve saglik sektoriinde girisimciligi destekleyerek, yenilik¢i ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasini
tesvik etmek i¢in bir takim politikalar gelistirebilir. Dijital teknolojinin hizla
degismesi, kullanicilarin stirekli olarak giincel kalmalarini ve 6grenme ihtiyaglarim
siirekli kilacaktir. Bu nedenle; Saglik sektorii yoneticileri ve politika yapicilari,
calisanlarina dijital teknolojilere dair pozitif bir tutum sergilemelerini saglamak igin
teknolojiyi sektor lehinde sevdirmek ve yeni teknolojilerle tanigtirmak, ayn1 zamanda
kullanict olmalarin1 saglamak icin bilgilendirme egitimlerini planlarina dahil

edebilirler.

Girisimcilige 6zendirici ve girisimciligi cazip kilan egitimler ile sektoriin
gelisimine destek planlar1 yapilarak i¢ girisimciler desteklenebilir; is diinyasi, STK ’lar,
tiniversitelerin teknoloji ve kulucka merkezleri ile is birligine yonelik politikalar

gelistirilebilir. Bunlara ilaveten, saglik ¢alisanlarinin duygusal stabilitelerini oncelikle
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saglamak ve sonrasinda korumak igin stresle basa ¢ikma stratejileri konusunda
egitimler; duygusal zeka, meditasyon ve mindfulness, relaksasyon teknikleri, sosyal
destek gruplari, fiziksel aktivite organizasyonlari, ¢agrisimsal terapiler, problem
¢Ozme becerileri egitimi, iletisim becerileri kurslari, stres kontrolii, zaman yonetimi,
gibi egitimler planlayarak gerekli olan farkindalik programlari diizenleyebilirler.
Duygusal stabilitesi yliksek olan bireyleri cesaretlendirerek, 6zellikle girisimcilik
pozisyonlarma tesvik ederek, yenilik¢i ¢oziimler ve fikirlerin ortaya ¢ikmasini
saglayabilirler. Bu ¢alisma, dijital teknolojilere dair pozitif tutumlarin girisimcilik
egilimi iizerindeki etkisini saglik sektorii ¢alisanlar1 6zelinde inceleyen ve bes biiyiik

kisilik 6zelliginin bu etkideki diizenleyici roliinii test eden nadir ¢aligmalardan biridir.

Dijital teknolojiye yonelik pozitif tutumun giiclendirilmesi, girisimcilik
tizerindeki etkileri, yaraticiligi, inovasyonu ve kiiresel erisimi artirarak yeni firsatlara
ulagsma imkan1 saglayabilir. Saglik sektoriinde inovatif ¢éziimlerin ortaya ¢ikmasi ve
saglik hizmetlerinin gelistirilmesine katki saglamak i¢in 6nemli bir temel olacagi
diisiiniilmektedir. Girisimciler, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanarak, kiiresel
pazarlarda rekabetci bir avantaj saglayabilecek, saglik alanindaki bu gelisme ve
bliylime ile koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici gibi toplumsal saglik
hizmetlerinin gelismesine firsat verecegi dngoriilebilir. Dijital teknolojiye kars1 pozitif
tutum sergileyen, girisimcilik egitimleri almis, saglik calisanlar1 hizmet ettikleri
alanda katma deger yaratacak ve bu deger toplum sagligini koruyucu ve siirdiiriilebilir

kilacagina inanilabilir.

98



7 KAYNAKLAR

Aapola, S. (2002). Exploring Dimensions of Age in Young People's Lives A
discourse analytical approach. Time & Society. 11(2-3), 295-314.

Acaray, A. & Giinsel, A. (2017). Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Izlenim
Y &netimi Taktikleri Ve Oznel lyi Olus Arasindaki liskinin Incelenmesi: Kamu
Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma. Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler
Dergisi. 16. Ulusal Isletmecilik Kongresi Ozel Sayisi, 527-546 .

Acs, J. & Varga, A., 2004. The Entrepreneurship, Technological
Agglomeration and the change. Papers on entrepreneurship, growth and the
public policy. 14 (6), 195-199

Adler, A. (1997). Insani Tanima Sanati. S. Basar (cev.), Istanbul: Dergah
Yayinlari (orijinal baski tarihi 1977).

Agarwal, R., & Dhar, V. (2014). Editorial-Big Data, Data Science, and
Analytics: The Opportunity and Challenge for IS Research. Information
Systems Research. 25(3), 443-448

Ahmad, N. H. (2007). A cross cultural study of entrepreneurial competencies
and entrepreneurial success in SMEs in Australia and Malaysia.
Yayinlanmamis Doktora Tezi. Australia: University of Adelaide, Adelaide
School of Business.

Ahmetoglu, G., Leutner, F., & Chamorro-Premuic, T. (2011). EQ-Nomics:
Understanding the relationship between individual differences in Trait
Emotional Intelligence and entrepreneurship. Journal of Personality and
Individual Differences. 51, 1028-1033

Aka, S. P. (2022). Tiirkiye Girisimcilik Ekosisteminin Tarihsel Perspektifi
(2001-2020) ve Ekosistem Durum Arastirmast. Y aymlanmamus Doktora Tezi.
Istanbul: Marmara Universitesi.

Akdemir A. (2010). Isletmeciligin Temel Bilgileri. Bursa: Ekin Yaymevi.

Akdemir A. (2011). Girisimcilik Deneyiminin Girisimsel Tutum ve
Davraniglara Etkisi: Piyasa Aktor ve Diizenleyicilerine Yonelik Cikarimlar. 19.
Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi, (Yaym No:744784).

Akdemir A. (2015). “Kavramsal Temeller”. A. Akdemir (Ed.). Girisimcilik ve
Is Kurma iginde. Ankara: Orion Kitabevi, 5-22.

Akdemir, A. (2011). Yeni Ekonomide ve Yeni Diinyada Isletmecilik. Kocaeli:
Umuttepe Yaynlart.

Akdemir, A., Kasimoglu, M., & Ekmekci, A. (2009). Managerial and
Leadership Perceptions of CEOs in Leading Turkish Companies. International
Journal of Business and Management. 4(5), 158-165.

99



Akkermans, H., Bogers, M., & Chappin, M. (2018). Business models for
connected health: Opportunities and challenges: A systematic literature review.
Journal of Medical Internet Research. 20(3), e109.

Akkoyun, F. (1995). Transaksiyonel Analize Giris. Ankara: 72 TDFO Ltd. Sti.

Aksoy, B., Koganci, M. & Namal, M. K. (2019). Girisimcilik Motivasyonu:
Uygulamali Girisimcilik Egitimi Katilimcilar1 Ornegi. Yonetim ve Ekonomi
Dergisi. 26 (1), 109-129 .

Aldrich, H.E, & CIiff, J.E. (2003). The pervasive effects of family on
entrepreneurship: toward a family embeddedness perspective. Journal of
Business Venturing. 18, 573-596.

Alkan, C. (1998). Egitim teknolojisi. Ankara: An1 Yayincilik

Allport, G. W. (1937). Personality: A psychological interpretation. New York:
Holt.

Allport, G.W., & Odbert, H.S. (1936). Trait-names: A psycho-lexical study.
Psychological Monographs. 211(47), i-171.

Almatari, M. M. H. (2022). Saglik sektoriinde deger zinciri analizi: Konya
Ornegi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii.

Amords, J. E., Bosma, N., & Levie, J. (2013). Ten years of Global
Entrepreneurship Monitor: accomplishments and prospects. International
Journal of Entrepreneurial Venturing. 5(2), 120-152.

Andullaeva, F. (2007). Ogrencilerin Girisimcilik Ozellikleri ve Is Degerleri:
Kirgizistan, Ozbekistan, Azerbaycan ve Tiirkiye Karsilastiriimasi. Yiksek
Lisans Tezi. Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Antoncic, B. (2009). The entrepreneur’s general personality traits and
technological developments. World Academy of Science, Engineering and
Technology. 53, 236, 24.

Antony, J., Kumar, M., & Madu, C. N. (2005). Six sigma in small- and
mediumsized UK manufacturing enterprises: Some empirical observations.
International Journal of Quality & Reliability Management, 22(8), 860-874.

Aral, S., Dellarocas, C., & Godes, D. (2013). Introduction to the Special Issue
-Social Media and Business Transformation: A Framework for Research.
Information Systems Research. 24(1), 3-13.

Armbrust, M., Fox, A., & Griffith, R. (2010). A view of cloud computing.
Communications of the ACM, 53(4), 50-58.

Asendorpf, J. B. (2008). “Developmental perspectives.” In G. J. Boyle, G.
Matthews & D. H. Saklofske (Eds.), The SAGE Handbook of Personality

100



Theory and Assessment Personality: Measurement and Testing (Volume 2).
London: Sage, 101-123.

Asendorpf, J. B. (2009). “Personality: Traits and situations.” In P. J. Corr & G.
Matthews (Eds.), The Cambridge Handbook of Personality Psychology.
Cambridge: Cambridge University Press, 43-53.

Aytag, T. (2000). Okul Merkezli Yonetim. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Baiyere, A., Salmela, H. & Tapanainen, T. (2020). Digital transformation and
the new logics of business process management. European Journal of
Information Systems. 29(3), 238-2509.

Bansal, P. & Hoffman, A.J. (2012). The Oxford Handbook of Business and the
Natural Environment. Oxford: Oxford University Press.

Barrick, M. R., & Mount, M. K. (1991). The Big Five personality dimensions
and job performance. A meta-analysis. Personnel Psychology. 44, 1-26.

Bartodziej, C.J., 2017. The concept industry 4.0. In The Concept Industry 4.0.
Wiesbaden: Springer Gabler, 27-50.

Baysak, B., Bozkurt, S. & Giinsel, A. (2023). Do leaders have an influence on
strengthening entrepreneurial orientation? Empirical evidence from SMEs of
Turkish techno-parks. Kybernetes. 52(6), 2118-2144.

Belas, J., Bilan, Y., Kljuénikov, A. Vincurova, Z. Machacek, J. (2015). Actual
Problems of Business Risk in SME Segment, Case Study from Slovakia.
International Journal of Entrepreneurial Knowledge. 3(1), 46-56.

Belitski, M., Caiazza, R., & Lehmann, E. E. (2021). Knowledge frontiers and
boundaries in entrepreneurship research. Small Bus. Econ. 56, 521-531.

Benlian, A., Hess, T. & Matt, C. (2015). Digital Transformation Strategies.
Business and Information Systems Engineering. 57(5), 339-343.

Beugelsdijk, S., & Noorderhaven, N. (2005). Personality characteristics of self-
employed: An empirical study. Small Business Economics, 24, 159-167.

Bezzina, F. (2010). Characteristic of the Maltese Entrepreneur. International
Journal of Arts and Science. 3(7), 292-312.

Bharadwaj, A., Sawy, O. El, Pavlou, P., & Venkatraman, N. (2013). Digital
business strategy: toward a next generation of insights. MIS Quarterly, 37(2),
471-482.

Bird, B. (1988). Implementing entrepreneurial ideas: The case for intentions.
Academy of Management Review. 13, 442-454.

Blachnio, A., Przepiorka, A., & Rudnichka, P. (2013). Psychological
Determinants of Using Facebook: A Research Review. International Journal
of Human Computer Interaction, 29(11), 775-787.

101



Block, J. (1995). A contrarian view of the five-factor approach to personality
description. Psychological Bulletin. 117(2), 187-215

Block, J. (2010). The five-factor framing of personality and beyond: Some
ruminations. Psychological Inquiry. 21(1), 2-25

Block, Z., & MacMillan, I.C. (1993). Corporate Venturing. Boston: Harvard
Business School Press.

Blumer, T., & Doering, N. (2012). Are we the same online? The expression of
the five factor personality traits on the computer and the Internet.
Cyberpsychology: Journal of Psychosocial Research on Cyberspace. 6 (3), 1.

Bonnet, D., Ferraris, P., McAfee, A. & Westerman, G., 2012. Talking ‘bout a
Revolution. Digital Transformation Review. 2(1), 17-33

Bosma, N., Praag M.V., & Wit G.D. (2000). Determinants of Successful
Entrepreneurship SCALES. Netherlands: Ministry of Economic Affairs,
Research Report 0002/E.

Boyle, G. J. (2008). Critique of the five-factor model of personality.
Humanities & Social Sciences papers. Paper 297.

Boyle, G. J., Matthews, G. & Saklofske, D. H. (2008). Personality theories and
models: An overview. In G. J. Boyle, G. Matthews & D. H. Saklofske (Eds.),
The SAGE Handbook of Personality Theory and Assessment: Personality
Measurement and Testing (Volume 2). London: Sage, 1-29.

Boliikbasi, F. (2021). Revolution and Society 5.0: Japanese Human Centric
Approach and Sectoral Changes. Toplumsal Politika Dergisi. 2(2), 1-28 .

Bori, D. E. (2006). Girisimcilik Egilimi, Marmara Universitgsi Isletme
Béliimii Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma. Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayin No:21.

Brennen, J. S., & Kreiss, D. (2016). Digitalization. Wiley

Brennen, S. & Kreiss, D. (2014). Digitalization and Digitization.
http://culturedigitally.org/2014/09/digitalization-and-digitization,
(22.03.2022)

Bridge, S., O’Neill, K. & Cromie, S. (2003). Understanding Enterprise,
Entrepreneurship and Small Business. New York: Palgrave Macmillan,

Brooks, D. C., & McCormack, M. (2020). Driving Digital Transformation in
Higher Education. EDUCAUSE. https://e-learning-
teleformacion.blogspot.com/2020/06/driving-digitaltransformation-in.htmi
(02.01.2024).

Brynjolfsson, E., & McAfee, A. (2014). The second machine age: Work,
progress, and prosperity in a time of brilliant technologies. WW Norton &
Company

102


http://culturedigitally.org/2014/09/digitalization-and-digitization
https://e-learning-teleformacion.blogspot.com/2020/06/driving-digitaltransformation-in.html
https://e-learning-teleformacion.blogspot.com/2020/06/driving-digitaltransformation-in.html

Bughin, J., & Zeebroeck, N. V. (2017). The best response to digital disruption.
MIT Sloan Management Review. 58(4), 80.

Burger, J. M. (2006), Kisilik (Personality). I.D.Sarioglu (gev.) Istanbul:
Kaknus Yayinlari.

Burnes, B. (2000). Managing Change: A Strategic Approach to Organisational
Dynamics, 3rd ed.. Harlow, England: Pearson Education Limited.

Busenitz, L. W., West, G. P., Sheperd, D., Nelson, T., Chandler, G. N., &
Zacharakis, A. (2003). Entrepreneurship research in emergence: Past trends
and future directions. Journal of Management. 29, 285-308

Buss, A. H. (1989). Personality as traits. American Psychologist, 44(11), 1378-
1388

Camgbz, S. M. (2009). Kisilik Ozellikleri ile Finansal Performans Arasindaki
Iliskiler: A Tipi Yatiim Fonu Yoneticileri Uzerinde Bir Degerlendirme.
Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Campbell, D.J. (2000). The proactive employee: Managing workplace
initiative. Academy of Management Executive. 14(3), 52-66

Carrier, C. (1996). Intrapreneurship in small businesses: an exploratory study.
Entrepreneurship Theory and Practice. 21(1), 5-20.

Cattell, R. B. (1946). The description and measurement of personality. New
York: World Book

Cattell, R. B. (1950). An introduction to personality study. Herts: William
Brendon and Son.

Cattell, R. B., Eber, H. W., & Tatsuoka, M. M. (1970). Handbook for the
Sixteen Personality Factor Questionnaire (16PF). Champaign: Institute for
Personality and Ability Testing.

Chell, E. (2008). Entrepreneurial Personality. East Sussex: Routledge .

Chen, J., & Xie, Y. (2019). Understanding the antecedents of healthcare
professionals’ digital competence: A meta-analysis of empirical studies.
International Journal of Medical Informatics

Chen, Y. F. and Lai, M. C. (2010). Factors Influencing the Entrepreneurial
Attitude of Taiwanese Tertiary-Level Business Students. Social Behavior and
Personality: An International Journal, 38(1), 1-12.

Christensen, C. (2013). The innovator's dilemma: when new technologies
cause great firms to fail. Boston: Harvard Business Review Press

Christensen, C.M. (1997). The Innovator’s Dilemma: When New Technologies
Cause Great Firms to Fail. Boston: Harvard Business School Press.

103



Cohen, B., & Winn, M. I. (2007). Market imperfections, opportunity and
sustainable entrepreneurship. Journal of Business Venturing. 22(1), 29-49

Corr, P. J. & Matthews, G. (2009). Editor’s general introduction. In P. J. Corr
& G. Matthews (Eds.), The Cambridge Handbook of Personality Psychology
(pp. xxii—xlii). Cambridge: Cambridge University Press

Corr, P. J. (2009). The reinforcement sensitivity theory of personality. In P. J.
Corr & G. Matthews (Eds.), The Cambridge Handbook of Personality
Psychology (pp. 347-376). Cambridge: Cambridge University Press

Correa, T., Hinsley, A., & de Zuniga, H. (2010). Who interacts on the web?
The intersection of users’ personality and social media use. Computers in
Human Behavior. 26, 247-253

Costa, P. T. Jr. & McCrae, R. R. (1992). NEO PI-R. Professional manual.
Odessa: Psychological Assessment Resources.

Costa, P.T. & McCrae, R.R. (1988). Personality in adulthood: a six-year
longitudinal study of self reports and spouse ratings on the NEO-PI. Journal of
Personality and Social Psychology. 54, 853-863.

Costa, P.T., McCrae, R.R. ve Dye, D.A. (1991). Facet scales for agreeableness
and conscientiousness; a revision of the Neo personality inventory. Personality
and Individual Differences. 12 (9), 887-898.

Coskun B., (2015). Iletisim teknolojilerinin stratejik kaynak yonetimi: Tirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (TTAS) 6rnegi. Uluslararast Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi. 1(1), 31-53.

Covin, J. G. and Slevin, D. P. (1991). A Conceptual Model of Entrepreneurship
as Firm Behaviour. Entrepreneurship Theory and Practice. 16(1), 7-25.

Covin, J.G., and Covin T. J. (1990). Competitive Aggressiveness,
Environmental Context and Small Firm Performance. Entrepreneurship
Theory and Practice. 14(4), 35-50.

Crant, J. M. (1996). The proactive personality scale as a predictor of
entrepreneurial intentions. Management. 29(3), 42-74.

Cunningham, J.B. & Lischeron, J. (1991). Defining entrepreneurship. Journal
of Small Business Management. 29(1), 45-62.

Ciiceloglu, D. (1994). Insan ve Davranis. istanbul: Remzi Kitabevi.

Colakoglu, N. & Goziikara, I. (2016). A Comparison Study on Personality
Traits Based on the Attitudes of University Students toward Entrepreneurship.
Procedia - Social and Behavioral Sciences, 229, 133-140.

Damar, M. (2022). “Endiistri 4.0 Ve Saglik: Dijital Doniisiimiin Saglik
Sektoriine Etkileri.” M. Demirbilek (Ed.). Multidisipliner Yaklasimlarla
Endiistri 4.0. Istanbul: Efeakademi, 195-220.

104



Davidson, E. & Vaast, E. (2010, 5-8 January). Digital Entrepreneurship and Its
Sociomaterial Enactment. 2010 43rd Hawaii International Conference on
System Sciences. Honolulu, HI, USA, 1 - 10.

Davidsson, P. (1995). Determinants of entrepreneurial intentions. Paper
Presented at the RENT 1X Workshop. 23-24 November, Piacenza, Italy.

De Young, C. G., Peterson, J. B. & Higgins, D. M. (2002). Higher-order factors
of the Big Five predict conformity: Are there neuroses of health? Personality
and Individual Differences. 33(4), 533-552.

Dean, T. J., Meyer, G.D. & DeCastro, J. (1993). Determinants of new-firm
formations in manufacturing industries: Industry dynamics, entry barriers, and
organizational inertia. Entrepreneurship Theory and Practic. 17(2), 49-60.

Dess, G.G., Lumpkin, G.T. & McGee, J.E. (1999) Linking corporate
entrepreneurship to strategy, structure, and process: suggested research
directions. Entrepreneurship Theory and Practice. 23(3), 85-102

Diaz-Garcia, M. C., & Jiménez-Moreno, J. (2010). Entrepreneurial intention:
the role of gender. International Entrepreneurship and Management Journal.
6(3), 261-283.

Digman, J. M. (1990). Personality structure: Emergence of the five-factor
model. Annual Review of Psychology. 41, 417-440

Digman, J. M. (1996). The curious history of the five-factor model. In J. S.
Wiggins (Ed.). The Five-factor model of personality. Theoretical perspectives.
New York: Guilford, 1-20.

Digman, J. M. (1997). Higher-order factors of the Big Five. Journal of
Personality and Social Psychology. 73(6), 12461256

Downes, L. & Nunes, P.F. (2013). Big-bang disruption. Harvard Business
Review. 91(3), pp.44-56

Du, W.D., Shan L.P., Ning Z., & Taohua O. (2018). From a Marketplace of
Electronics to a Digital Entrepreneurial Ecosystem (DEE): The Emergence of
a Meta-Organization in Zhongguancun, China. Information Systems Journal.
28(6), 1158-1175.

Dutta, S., & Biren, B. (2001). Business Transformation on the Internet.
European Management Journal. 19(5), 449-462.

Efeoglu, E. (2014). Cevreci Agidan Girisim; Eko-Girisimcilik. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23 (1) , 103-118 .

Er, P. H. (2013). Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Kavramlarinmn iktisadi
Diisiincedeki Yeri: Joseph A. Schumpeter. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi. 29, 75-85.

105



Erbil, Y. (2015). insaat Sektdriinde Girisimcilik Egilimi Uzerine Bir
Degerlendirme. Trakya University Journal of Engineering Sciences, 16(1), 1-
9

Eren, E. (2000), Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi. Istanbul: Beta
Yaymevi.

Erikson, E. H. (1984). Insanin Sekiz Cagi. B. Ustiin ve V. Sar (cev.), Ankara:
Birey ve Toplum.

Espen  Andersen, R. S. (2018). Hvaer  digitalisering?
https://www.magma.no/hvaer-digitalisering (18.12.2023)

Eysenck, H. J. (1967). The biological basis of personality. Springfield, IL:
Thomas.

Fatoki, 0.(2014). Parental and gender effects on the entrepreneurial intention
of university students in South Africa. Mediterranean Journal of Social
Sciences. 5(7): 157-162

Feld, T., Fettke, P., Hoffmann, M., Kemper, H.G., & Lasi, H. (2014). Industry
4.0. Business & Information Systems Engineering, 6, 239-242.

Fitzgerald, M., Kruschwitz, N., Bonnet, D., & Welch, M. (2013). Embracing
Digital Technology. A New Strategic Imperative. MIT Sloan Management
Review. 55(2), 1.

Freeman, C., & Soete, L. (1997). The economics of industrial innovation.
Psychology Press

Freud, S. (1949). The Ego and the Id. London: The Hogarth Press Ltd.

Garriga, E., & Mel¢é, D. (2004). Corporate social responsibility theories:
Mapping the territory. Journal of Business Ethics. 53(1-2), 51-71

Gartner, W. (1985). Framework for Describing the Phenomena of New Venture
Creation. Academy of Management Review. 10(4), 696-706.

Gartner, W. (1988). ‘Who is an entrepreneur?’ is the wrong question. American
Journal of Small Business. 12(4), 11-32

Gartner. (2020, May 30). Digitization.
https://www.gartner.com/en/information-technology/glossary/digitization
(08.01.2024)

Gecas, V. (1982). The Self Concept. Annual Review of Sociology. 8(1982), 1-
33

Gokhale, A.A., Brauchle, P.E. & Machina, K. (2013). Scale to measure
attitudes toward information technology. International Journal of Information
and Communication Technology Education. 9(3), 13-26.

106


https://www.magma.no/hvaer-digitalisering
https://www.gartner.com/en/information-technology/glossary/digitization

Goldberg, L. R. (1990). An alternative "description of personality": The big
five-factor structure. Journal of Personality and Social Psychology. 59(6),
1216-1229

Goldberg, L. R. (1992). The development of markers for the Big-Five factor
structure. Psychological Assessment. 4, 26-42

Goldberg, L., Johnson, J., Eber, H., Hogan, R., Ashton, M., Cloninger, R. &
Gough, H. (2006). The International Personality Item Pool and the Future of
Public-Domain Personality Measures. Journal of Research in Personality. 40,
84-96.

Goldhar, J. D., & Jelinek, M. (1983). Plan for economies of scope. Harvard
Business Review. 61(6), 141- 148

Goncharova, M., Kartashov, B. & Gavrilov, A. (2009). Potential for Russian
innovation system. Fundamental Research. 5, 124-126

Gosling, S., Rentfrow, P.J., & Swann, W. (2003). A very brief measure of the
Big-Five personality domains. Journal of Research in Personality. 37, 504-
508.

Gosling, S.D., Augustine, A.A., Vazire, S., Holtzman, N., & Gaddis, S. (2011).
Manifestations of personality in Online Social Networks: Self-reported
Facebook-related  behaviors and observable profile information.
Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking. 14, 483-488.

Gough, H. G., & Heilbrun, A. B. (1983). The adjective check list manual
(revised). Palo Alto: Consulting Psychologists Press.

Goziikara, 1., & Colakoglu, N. (2016). Enhancing Entrepreneurial Intention and
Innovativeness of University Students: The Mediating Role of Entrepreneurial
Alertness. International Business Research. 9(2), 34-45.

Granados, N., & Gupta, A. (2013). Transparency strategy: competing with
information in a digital world. MIS Quarterly. 37(2), 637642

Greene, P.G., Brush, C.G., & Hart, M.M. (1999). The corporate venture
champion: A resourcebased approach to role and process. Entrepreneurship
Theory and Practice. 23(3), 3-103

Grilo, I., & Thurik, A. R. (2005). Entrepreneurial engagement levels in the
European Union (No. 2905). Papers on entrepreneurship, growth and public

policy.

Gundry, L. K., & Welsch, H. P. (2001). The ambitious entrepreneur: High
growth strategies of women-owned enterprises. Journal of Business Venturing.
16(5), 453-470

Gupta, N., & Mirchandani, A. (2018). Investigating entrepreneurial success
factors of women-owned SMEs in UAE. Manag. Decis. 56, 219-232.

107



Giileryiiz, H. V. (2003). Dijital ve Analog Elektronik Devreleri. istanbul:
Birsen Yayinevi.

Haffke, 1., Kalgovas, B. J., & Benlian, A. (2016). The role of the CIO and the
CDO in an organization’s digital transformation. International Conference of
Information Systems. Dublin, Ireland.

Hennig-Thurau, T., Malthouse, E. C., Friege, C., Gensler, S., Lobschat, L.,
Rangaswamy, A., & Skiera, B. (2010). The Impact of New Media on Customer
Relationships. Journal of Service Research. 13(3), 311-330

Hermans, J., Vanderstraeten, J., Dejardin, M., Ramdani, D., Stam, E., & Van
Witteloostuijn, A. (2012). Ambitious Entrepreneurship: Antecedents and
Consequences. CERPE Working Paper Series, WP1210. Namur: University of
Namur.

Hess, T. & Singh, A. (2017). How Chief Digital Officers Promote the Digital
Transformation of their Companies. MISS Quarterly Executive. 16(1), 1-17.

Hisrich, D. R. & Peters, P. (2002). Entrepreneurship, Mc.Graw-Hill Irwin,
USA

Hisrich, R. D. & Peters, M. P. (1998). Entrepreneurship. 4th Edition, Boston:
McGraw Hill.

Hisrich, R. D., & Peter, M. P. (1989). Entrepreneurship. Boston: Irwin.

Hisrich, R. D., Langan-Fox, J., & Grant, S. (2007). Entrepreneurship research
and practice. A call to action for psychology. American Psychologist. 62, 575—
589.

Hisrich, R. D., Peters, M. P., & Shepherd, D. A. (2005). Entrepreneurship,
International Edition, Sixth Edition. New York: McGraw-Hill.

Hizrich, R. & Peters M. (2002). Entrepreneurship or how to start own
businessand succeed, Moscow Progress, p. 190

Hobsbawm, E. (2016). Da Revolucdo Industrial inglesa ao imperialismo. 6.
Ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria

Hockerts, K., & Wiistenhagen, R. (2010). Greening Goliaths versus emerging
Davids—Theorizing about the role of incumbents and new entrants in
sustainable entrepreneurship. Journal of Business Venturing. 25(5), 481-492

Hoerl R.W. (2001). Six sigma black belts: What do they need to know? Journal
of Quality Technology. 33(4), 391- 406.

Hofmann, E. & Riisch, M. (2017). Industry 4.0 and the current status as well
as future prospects on logistics. Computers in Industry. 89, 23-34

Hogan, J., Barrett, P. & Hogan, R. (2007). Personality measurement, faking,
and employment selection. Journal of Applied Psychology. 92(5), 1270-1285

108



Hogan, R. (2009). Kisilik ve Kurumlarin Kaderi (2. Basimdan Ceviri). S. Y.
Kélay (gev.) Istanbul: Remzi Kitabevi.

Hornsby, J.S., Kuratko, D.F. & Zahra, S.A. (2002). Middle manager’s
perception of the internal environment for corporate entrepreneurship:
assessing a measurement scale. Journal of Business Venturing. 17(3), 1-253.

Hornsby, J.S., Kuratko, D.F. & Zahra, S.A. (2022). Middle Managers’
Perception of the Internal Environment for Corporate Entrepreneurship:
Assessing a Measurement Scale. Journal of Business Venturing. 17, 254-256.

Hough, L. M. & Furnham, A. (2003). Use of personality variables in work
settings. InW. C. Borman, D. R. ligen & R. J. Klimoski (Eds.), Comprehensive
handbook of psychology: Vol. 12. Industrial and organizational psychology
(pp. 131-169). New York: Wiley

https://www.gtai.de/GTAI/Content/EN/Invest/ SharedDocs/Downloads/GTA
I/Brochures/Industries/industrie4.0-smart-manufacturing-for-the-future-
en.pdf (05.01.2022).

Huang, P., Pan, S., & Zuo, M. (2012). Being Responsive to Your Customer:
Developing Customer Agility through Information Management. In
Proceedings of the the 33rd International conference on information systems.
Orlando, United States.

Hull, C. E., Hung, Y. C., Hair, N. & Perotti V. (2007). Taking Advantage of
Digital Opportunities: A Typology of Digital Entrepreneurship. International
Journal of Networking and Virtual Organisations. 4(3).290-303

IPPC (2007). Contribution of Working Group | to the Fourth Assessment
Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Solomon, S., D.
Qin, M. Manning, Z. Chen, M. Marquis, K.B. Averyt, M. Tignor and H.L.
Miller (eds.) Cambridge, UK: Cambridge University Press

Isir, T. (2006). Orgiitlerde Personel Se¢me Siireci: Bir Kamu Kurulusundaki
Yonetici Personelin Kisilik Ozelliklerinin Tespit edilerek Personel Secim
Siirecinin Iyilestirilmesi Uzerine Bir Arastirma. Yaymlanmamis Doktora Tezi.
Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

I.l'han, S. (2004). Girisimcilik Ve Sosyo-Ekonomik Siirecteki Roli. Firat
Universitesi Dogu Arastirmalart Dergisi, 3 (1), 70 - 75

Inang, B. Y. ve Yerlikaya, E. E. (2011). Kisilik Kuramlar:. Ankara: Pegem
Akademi Yaymcilik.

Inceoglu, M. (2010). Tutum alg: iletisim. Ankara: Beykent Universitesi
Yayinevi

Iscan, O. F. & Kaygn, E. (2011). Potansiyel Girisimciler Olarak Universite

Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerini Belirlemeye Y&nelik Bir Arastirma.
Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi. 3(2): 275-286

109


https://www.gtai.de/GTAI/Content/EN/Invest/_SharedDocs/Downloads/GTAI/Brochures/Industries/industrie4.0-smart-manufacturing-for-the-future-en.pdf
https://www.gtai.de/GTAI/Content/EN/Invest/_SharedDocs/Downloads/GTAI/Brochures/Industries/industrie4.0-smart-manufacturing-for-the-future-en.pdf
https://www.gtai.de/GTAI/Content/EN/Invest/_SharedDocs/Downloads/GTAI/Brochures/Industries/industrie4.0-smart-manufacturing-for-the-future-en.pdf

Jiang, R. G. (2010). The entrepreneurial Introduction: Entrepreneurship
awareness and entrepreneurship. Beijing: Publishing House of Electronics
Industry.

John, O. P. (1989). Towards a taxonomy of personality descriptors. In D. Buss
& N. Cantor (Eds.). Personality Psychology: Recent Trends and Emerging
Directions. New York: Springer-Verlag, 261-271.

John, O. P, Donahue, E. M., & Kentle, R. L. (1991). The Big Five Inventory
— versions 4a and 5. Berkeley: University of California. Berkeley: Institute of
Personality and Social Research.

John, O. P., Naumann, L. P. & Soto, C. J. (2008). Paradigm shift to the
integrative Big Five trait taxonomy: History, measurement, and conceptual
issues. In O. P. John, R. W. Robins & L. A. Pervin (Eds.), Handbook of
personality: Theory and research. New York: Guilford, 114-158

Johnson, A. M., Vernon, P. A. & Feiler, A. R. (2008). Behavioural genetic
studies of personality: An introduction and review of the results of 50+ years
of research. In G. J. Boyle, G. Matthews & D. H. Saklofske (Eds.), The SAGE
Handbook of Personality Theory and Assessment: Personality Measurement
and Testing (Volume 2). London: Sage, 145-173

Johnson, J.A. & Ostendorf, F. (1993). Clarification of the five-factor model
with the abridged big five dimentional circumplex. Journal of Personality and
Social Psychology. 3 (63),563-576.

Jung, C. G. (1939). The integration of the personality. Oxford, England: Farrar
& Rinehart.

Kalelioglu, F. (2013). “Temel Kavramlar’. E. Cab:1 (Ed.). Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi iginde. Ankara: Pegem Akademi.

Kanter, R.M. (1984). The Change Masters. NY: Simon & Schuster.

Karabulut, A. T. (2016). Personality traits on entrepreneurial intention.
Procedia Soc. Behav. Sci. 229, 12-21.

Karadeniz, E., & Ozgam, A. (2009). Entrepreneurship in Turkey and
Developing countries: a comparison of.Activities, Characteristics, Motivation
and Environment for Entrepreneurship. MIBES Transactions. 3(1), 30-45.

Kauffman, R. J., Li, T., & Heck, E. van. (2010). Business Network-Based
Value Creation in Electronic Commerce. International Journal of Electronic
Commerce. 15(1), 113-144

Keidanren (2018). Society 5.0.
https://www.keidanren.or.jp/en/policy/2018/095.htmI?v=p (18.12.2023)

Kittikunchotiwut, P. (2020). The roles of organizational learning capability and
firm innovation in the relationship between entrepreneurial orientation and firm
performance. J. Asian Finance Econ. Bus. 7, 651-661.

110


https://www.keidanren.or.jp/en/policy/2018/095.html?v=p

Klotz, E., Newman, S.T., Xu, X. and Zhong, R.Y., 2017. Intelligent
Manufacturing in the Context of Industry 4.0: A Review. Engineering. 3(5),
616-630

Kolvereid, L. (1996) Prediction of employment status choice intentions.
Entrepreneurship Theory and Practice. 21(1), 47-57

Kotler, P., and Keller, K.L. (2012). Marketing Management, 14e Global
Edition, pp 173-178. Pearsons, NY

Krueger N.F.J., Reillly, M.D. & Carsrud A.L. (2000). Competing models of
entrepreneurial intentions. Journal of Business Venturing. 15(5): 411-432

Kuratko, D. F. (2007). Entrepreneurial leadership in the 21st century: Guest
editor’s perspective. Journal of Leadership and Organisational Studies. 13, 1—
11

Kuratko, D.F. (2007b). Entrepreneurial leadership in the 21st century. Journal
of Leadership and Organisational Studies. 13(4), 1-11.

Kuratko, D.F., Montagno, R. V. & Hornsby, J. S. (1990). Developing an
intrapreneurial  assessment instrument for an effective corporate
entrepreneurial environment. Strategic Management Journal. 11(5), 28-49.

Kurniawati, K., Shanks, G., & Bekmamedova, N. (2013). The Business Impact
of Social Media Analytics. In Proceedings of the 21st European Conference on
Information Systems.

Le Dinh, Thang & Vu, Manh-Chién & Ayayi, Ayi. (2018). Towards a living
lab for promoting the digital entrepreneurship process. International Journal
of Entrepreneurship. 22 (1), 1-17..

Lehmann, J. & Rosenkranz, C. (2017, December 10-13). The Trajectories of
Digital Entrepreneurship: Disentangling the Digital. Transforming Society
With Digital Innovation. Seoul.

Lévesque, M., & Minniti, M. (2006). The effect of aging on entrepreneurial
behavior. Journal of Business Venturing. 21(2), 177-194

Li, F. (2015). Digital Technologies and the Changing Business Models in
Creative Industries. In 48th Hawaii International Conference on System
Sciences

Linderman K., Schroeder R. G., Choo A. S. (2006). Six Sigma: The role of
goals in improvement teams. Journal of Operations Management. 24, 779—
790.

Lindquist, M., Sol, J., and Van Praag, C.M. (2015). Why do entrepreneurial
parents have entrepreneurial children?. Journal of Labor Economics. 33(2),
269-296

111



Littunen, H. (2000). Entrepreneurship and the Characteristics of the
Entrepreneurial Personality. International Journal of Entrepreneurial
Behavior and Research. 6(6), 295- 299

Lounsbury, J. W. & Gibson, L. W. (2009). Personal style inventory: A
personality measurement System for work and school settings. Knoxville, TN:
Resource Associates Inc.

Lucas, H. C., Agarwal, R., Clemons, E. K., El Sawy, O. A., & Weber, B.
(2013). Impactful research on transformational information technology: an
opportunity to inform new audiences. MIS Quarterly. 37(2), 371-382

Liithje, C. and Franke, N. (2003). The ‘Making’ of an Entrepreneur: Testing a
Model of Entrepreneurial Intent among Engineering Students at MIT. R and D
Management. 33(2): 135-147

Madichie, N. O., & Gallant, M. (2012). Broken silence: a commentary on
women's entrepreneurship in the United Arab Emirates. The International
Journal of Entrepreneurship and Innovation. 13(2), 81-92.

Marangoz, M., AYDIN, A. E. and SARIYERLI, I. (2013, November 1-3). The
Factors Effect Entrepreneurship Tendency of Entrepreneur Candidates:
Sample of Mugla. The Intertational Symposium on Entreprenership and
Carreer. Mugla, Turkey

Markus, M. L., & Loebbecke, C. (2013). Commoditized digital processes and
business community platforms: new opportunities and challenges for digital
business strategies. MIS Quarterly. 37(2), 649-654

Marshall, T.C., Lefringhausen, K., & Ferenczi, N. (2015). The Big Five, self-
esteem, and narcissism as predictors of the topics people write about in
Facebook status updates. Personality and Individual Differences. 85, 35-40

Martens, C. D. P., Machado, F. J., Martens, M. L., Quevedo-Silva, F., & de
Freitas, H. M. R. (2018). Linking entrepreneurial orientation to project success.
Int. J. Project Manag. 36, 255-266.

Matthews, G. (2008). Personality and information processing: A cognitive-
adaptive theory. In G. J. Boyle, G. Matthews & D. H. Saklofske, The SAGE
Handbook of Personality Theory and Assessment: Personality Measurement
and Testing (Volume 2). London: Sage, 56-79

McAdams, D. (2000). The Person: An Integrated Introduction to Personality
Psychology. Wiley.

McAdams, D. P. & Walden, K. (2010). Jack Block, the Big Five, and
personality from the standpoints of actor, agent, and author. Psychological
Inquiry. 21(1), 50-56

McAdams, D. P., & Olson, B. (2010). Personality development: Continuity and
change over the life course. In S. Fiske, D. Schacter & R. Sternberg (Eds.),

112



Annual Review of Psychology, Vol. 61. Palo Alto, CA: Annual Reviews, 517—
542,

McClelland, D. C., Koestner, R. & Weinberger, J. (1989). How do self-
attributed and implicit motives differ? Psychological Review. 96(4), 690-702

McCrae, R. R. & Costa, P. T. (1985). Updating Norman's "adequacy
taxonomy": Intelligence and personality dimensions in natural language and in
questionnaires. Journal of Personality and Social Psychology. 49(3), 710-721

McCrae, R. R. & Costa, P. T. (2008a). “Empirical and theoretical status of the
five-factor model of personality traits.” In G. J. Boyle, G. Matthews & D. H.
Saklofske (Eds.), The SAGE Handbook of Personality Theory and Assessment:
Personality Measurement and Testing (Volume 2). London: Sage, 273-294

McCrae, R. R. (2010). The place of the FFM in personality psychology.
Psychological Inquiry. 21(1), 57-64

McCrae, R. R., Costa, P. T. & Paul T. (2008b). “The five-factor theory of
personality”. In O. P. John, R. W. Robins & L. A. Pervin. (Eds), Handbook of
Personality: Theory and Research (3rd ed.). New York: Guilford Press, 159-
181.

McCrae, R. R., Yamagata, S., Jang, K. L., Riemann, R., Ando, J., Ono, Y.,
Angleitner, A. & Spinath, F. M. (2008). Substance and artifact in the higher-
order factors of the Big Five. Journal of Personality and Social Psychology.
95(2), 442455

McCrae, R.R and Costa, P.T, (2008). “The Five- Factor Theory of Personality.
Handbook of Personality”. O.P. John, R.W. Robins and L.A. (Ed.), Pervin
Theory and Research (3rd ed). New York: Guilford Press, 159-176

Millon, T., Lerner, J.M. ve Weiner,I. (2003). “Handbook of Psychology”,
Personality and Social Psychology (Volume 5), New Jersey: John Willey and
Sons. Inc

Minns, C., & Rizov, M. (2005). The spirit of capitalism? Ethnicity, religion,
and selfemployment in early 20th century Canada. Explorations in Economic
History. 42(2), 259-281.

Mirza, S. & Dagdeviren, 1. E. (2015). “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Girisimcilik ~ Egilimlerinin ~ Belirlenmesine  Yonelik Esme  Meslek
Yiiksekokulunda Bir Arastirma”, Paper presented at the II. Yiiksekdgretim

Stratejileri ve Kurumsal Isbirligi Sempozyumu, 273-278, (Yaym No:
21665344)

Mischel, W. & Shoda, Y. (1995). A cognitive-affective system theory of
personality: Reconceptualizing situations, dispositions, dynamics, and
invariance in personality structure. Psychological Review. 102(2), 246268

Mischel, W. (1968). Personality and assessment. New York: Wiley

113



Mitchell, R. K. (2002). Toward a theory of entrepreneurial cognition:
Rethinking the people side of entrepreneurship research. Entrepreneurship
Theory and Practice. 27, 93-104.

Morris, M.H., Kuratko, D. and Covin, J.G. (2008). Corporate entrepreneurship
& innovation, 2nd ed.. Mason: Thomson Higher Education.

Murray, H. A. (1938). Explorations in personality. New York: Oxford
University Press.

Musek, J. (2007). A general factor of personality: Evidence for the Big One in
the five-factor model. Journal of Research in Personality, 41(6), 1213-1233

Naktiyok, A. (2004). I¢ girisimcilik. istanbul: Beta Basin Yayin Dagitim A.S.

Narea, J. O. (2016). Entrepreneurial Traits and Innovation. Maastricht :
Datawyse | Universitaire Pers Maastricht.

Nart, S. & Yildirim, Y.T. (2021). Girisimcilik Egitiminin Girigimcilik Niyeti
Uzerindeki Etkisinde Oz-Yeterlilik Algisinin Aracilik Rolii Uzerine Bir
Arastirma. Girigimcilik ve Inovasyon Yonetimi Dergisi. 10 (1), 1-28

Norman, W. T. (1963). Toward an adequate taxonomy of personality attributes:
Replicated factor structure in peer nomination personality ratings. Journal of
Abnormal and Social Psychology. 66(6), 574-583

Ocak, S., Gider, O. and Bayar, B. (2013, 1-3 November). “Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Boliimii Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerini Belirlemeye
Yonelik Bir Arastirma”, Paper presented at the Intertational Symposium on
Entreprenership and Carreer. Mugla-TURKEY.

OIS (2018a). Digital, n. and adj. OIS Online: Oxford University Press.
OIS (2018b). Digitalization, n.2. OIS Online: Oxford University Press.

Oren, T., Uney, T., Colkesen, R. (2006). Tiirkive Bilisim Ansiklopedisi.
Istanbul: Papatya Yayincilik.

Ozden, K., Termurlenk, M. S. and Basar, S. (2008). “Girisimcilik Egilimi:
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi ve Atatiirk Universitesi Ogrencileri

Uzerine Bir Arastirma”, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Yayinlari:
112 Kongreler Dizisi, 16: 229-240.

Ozdevecioglu, M. & Karaca, M. (2015). Girisimcilik ve girisimci kisilik
kavram ve uygulama. Konya: Egitim Kitabevi.

Ozkalp, E. (2004), Orgiitsel Davranis (2. Bs.). Eskisehir: Anadolu Universitesi
Web- Ofset.

Paunonen, S. V. & Ashton, M. C. (2001). Big Five factors and facets and the
prediction of behaviour. Journal of Personality and Social Psychology. 81,
524-539

114



Pervin, L. A. (1994). A Critical Analysis of Current Trait Theory.
Psychological Inquiry. 5(2), 103-113

Piccinini, E., Gregory, R., & Kolbe, L. (2015). Changes in the Producer-
Consumer RelationshipTowards Digital Transformation. In 12th international
conference on Wirtshaftinformatik, 1634-1648.

Pinchot, G. (1985). Intraprencuring: Why you don’t have to leave the
corporation to become an entrepreneur. NY: Harper & Row Publishers,

Pinchot, G., & Pellman, R. (1999) Intrapreneuring in Action; A Handbook for
Business Innovation. San Francisco, CA Berret-Koehler Publishers Inc,

Rammstedt, B., & John, O. P. (2007). Measuring personality in one minute or
less: A 10-item short version of the Big Five Inventory in English and German.
Journal of Research in Personality. 41, 203-212.

Raposo, M., do Paco, A., & Ferreira, J. (2008). Entreprencur's profile: a
taxonomy of attributes and motivations of university students. Journal of Small
Business and Enterprise Development. 15(2), 405-418.

Revelle, W., Humphreys, M. S., Simon, L. & Gilliland, K. (1980). The
interactive effect of personality, time of day, and caffeine: A test of the arousal
model. Journal of Experimental Psychology: General. 109(1), 1-31.

Revelle, W., Wilt, J. & Condon, D. M. (2011). Individual differences and
differential psychology. A brief history and prospect. In T. Chamorro-
Premuzic, S. von Stumm & A. Furnham (Eds.), The Wiley-Blackwell
Handbook of Individual Differences. Chichester: Wiley-Blackwell, 3-38.

Reynolds, P. D. (1997). Who starts new firms?—Preliminary explorations of
firms-ingestation. Small Business Economics. 9(5), 449-462

Reynolds, P.D., Bygrave, W.D., Autio, E., Cox, LW. & M. Hay. (2002).
Global Entrepreneurship Monitor, 2002 Executive Report, Babson College,
London Business School and Kauffman Foundation.

Roberts, B. W. & Del Vecchio, W. F. (2000). The rank-order consistency of
personality traits from childhood to old age: A quantitative review of
longitudinal studies. Psychological Bulletin. 126(1), 3-25

Rogers, D. (2016). The digital transformation playbook. New-York: Columbia
University Press.

Rose, R. C., Kumar, N., & Yen, L. L. (2006). The dynamics of entrepreneurs’
success factors in influencing venture growth. 15(2), 405-418. Journal of Asia
Entrepreneurship and Sustainability. 2(2), 1-22.

Santana, M. (2017, 12 Nisan). Digital Entrepreneurship: Expanding The
Economic Frontier in The Mediterranean. European Institute of the
Mediterranean (IEMED), https://www.iemed.org/publication/digital-

115


https://www.iemed.org/publication/digital-entrepreneurship-expanding-the-economic-frontier-in-the-mediterranean/

entrepreneurship-expanding-the-economic-frontier-in-the-mediterranean/
(08.01.2024).

Schallmo, D. R., & Williams, C. A. (2018). History of digital transformation.
In Digital Transformation Now! Germany: Springer, 3-8.

Schmitt, D.P., Allik, J., McCrae, R. R. & Benet-Martinez, V. (2007). The
geographic distribution of big five personality traits: Patterns and profiles of
human self-description across 56 nations. Journal of CrossCultural
Psychology. 38(2), 173-212.

Schumpeter, J. (1934/2008). Theory of Economic Development. Directmedia
Publishing.

Seidman, G. (2012). Self-presentation and belonging on Facebook: How
personality influences social media use and motivations. Personality and
Individual Differences.

Shane, S. (2003), A General Theory of Entrepreneurship; The Individual-
Opportunity Nexus, Cheltenham: Edward Elgar

Shane, S. (2008). The Illusions of Entrepreneurship: The Costly Myths that
Entrepreneurs, Investors, and Policy Makers Live. New London, CT: Yale
University Press.

Shane, S., & Venkataraman, S. (2000).The promise of entrepreneurship as a
field of research. Academy of Management Review. 2, 217-226

Shane, S., Locke, E. A., & Collins, C. J. (2012). Entrepreneurial motivation.
Human Resource Management Review. 13(2), 257-279.

Shane, S., Nicolaou, N., Cherkas, L., & Spector, T. D. (2010). Genetics, the
Big Five, and the tendency to be self-employed. The Journal of Applied
Psychology. 95, 1154-1162

Shapero, A. & Sokol, L. (1982). The social dimensions of entrepreneurship. In
The Encyclopedia of entrepreneurship. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall,
72-90

Shen, C., Yang, J., He, P., & Wu, Y. J. (2019). How does abusive supervision
restrict employees’ feedback-seeking behavior? J. Manag. Psychol. 34, 546—
559.

Shinnar, R. S., Giacomin, O., & Janssen, F. (2012). Entrepreneurial perceptions
and intentions: the role of gender and culture. Entrepreneurship Theory and
Practice. 36(3), 465-493.

Simanjuntak, Megawati, Irma Awwaliyah, Hayati, Rico J. Artanto. (2016). The

Entrepreneurial Potential among Undergraduate Students. Jurnal Bisnis &
Manajemen. XVI1I1(2), 75-84

116


https://www.iemed.org/publication/digital-entrepreneurship-expanding-the-economic-frontier-in-the-mediterranean/

Sinha, T. N. (1996). Human factors in entrepreneurship effectiveness. Journal
of Entrepreneurship. 5(1), 23-39.

Snyder, M. & Cantor, N. (1998). “Understanding personality and social
behaviour: A functionalist strategy”. In D. Gilbert, S. Fiske & G. Lindzey
(Eds.), Handbook of Social Psychology (Vol. 1). Boston: McGraw-Hill, 635—
679

Snyder, M. & Deaux, K. (2012). “Personality and social psychology: Crossing
boundaries and integrating perspectives”. In K. Deaux & M. Snyder (Eds.), The
Oxford Handbook of Personality and Social Psychology. Oxford: Oxford
University Press, 3-9

Solak, F. ve Saridogan, E. (2011). “Siirdiiriilebilir iktisadi Biiyiime ve Kiiresel
Rekabet Giicii Baglaminda Tekno-Girisimciligin Rolii Ve Onemi”. Bilgi
Toplumu, Bilisim Teknolojisi ve Girigimcilik iginde, 21 (C. 150, ss. 274-283).
3. Uluslararas1 Girigimcilik Kongresi, Bigkek: Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi.

Somer, O., Korkmaz, M. & Tatar, A. (2004). Kuramdan Uygulqmaya Bes
Faktor Kisilik Modeli ve Bey Faktor Kisilik Envanteri (SFKE). Izmir: Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari.

Somer, O., M. Korkmaz, & A. Tatar (2002). Bes Faktor Kisilik Envanterinin
Gelistirilmesi-I: Olgek ve Alt Olgeklerin Olusturulmasi. Tiirk Psikoloji
Dergisi, 17 (49), 21-33.

Sonnentag, S. & Frese, M. (2002). Performance Concepts and Performance
Theory. In S. Sonnentag (Ed.), Psychological Management of Individual
Performance. John Wiley & Sons, 4-25.

Srivastava, S. (2010). Measuring the Big Five Personality Factors.
http://psdlab.uoregon.edu/bigfive.html (02.01.2024)

Srivastava, S., John, O. P., Gosling, S. D., & Potter, J. (2003). Development of
personality in early and middle adulthood: Set like plaster or persistent change?
Journal of Personality and Social Psychology. 84, 1041-1053.

Stam, E., Bosma, N., Van Witteloostuijn, A., De Jong, J., Bogaert, S., Edwards,
N., & Jaspers, F. (2012). Ambitious Entrepreneurship: A Review of the
Academic Literature and New Directions for Public Policy. Report for the
Advisory Council for Science and Technology Policy (AWT) and the Flemish
Council for Science and Innovation (VRWI).

Stam, E., Hartog, C., Van Stel, A., & Thurik, R. (2011). “Ambitious
entrepreneurship. high-growth firms and macroeconomic growth.” In M.
Minniti (Ed.), The Dynamics of Entrepreneurship: Evidence from Global
Entrepreneurship Monitor Data. New York: Oxford University Press, 231-
249.

Stam, E., Suddle, K., Hessels, J., & Van Stel, A. (2009). High-Growth
Entrepreneurs, Public Policies and Economic Growth. In J. Leitao, & R.

117


http://psdlab.uoregon.edu/bigfive.html

Baptista (Eds.), Public Policies for Fostering Entrepreneurship: A European
Perspective. New York, NY: Springer, 91-110

Stelmack, R. M. & Stalikas, A. (1991). Galen and the humour theory of
temperament. Personality and Individual Differences. 12(3), 255-263

Stewart, W. H., Warren Jr., E. et al. (1997). Proclivity for entrepreneurship: A
comparison of enterpreneurs, small owners, incorporates managers. Journal of
Business Venturing. 14, 18-214

Stolterman, E., & Croon Forst, A. (2006). “Information technology and the
good life”. In Information Systems Research: Relevant Theory and Informed
Practice. Springer US

Suls, J. (2001). Affect, stress, and personality. In J. P. Forgas (Ed.), Handbook
of Affect and Social Cognition. Mahwah, NJ: Erlbaum, 392—-409.

Sussan, F. & Zoltan J. ACS. (2017). The Digital Entrepreneurial Ecosystem.
Small Business Economics, 49, 55-73.

Sengiil, H., (2016). Saglik Hizmetleri Sunumunda Inovasyon. Haseki Tip
Biilteni. 54(4), 194-198.

Simsir, 1., & Mete, B. (2021). Saglik Hizmetlerinin Gelecegi: Dijital Saglhk
Teknolojileri. Journal of Innovative Healthcare Practices (JOINIHP). 2(1),
33-39.

Tanveer, M. A., Akbar, A., Gill, H., & Ahmed, I. (2013). Role of Personal
Level Determinants in Entrepreneurial Firm’s Success. Journal of Basic and
Applied Scientific Research, 3(1), 449-458

Taugerr, M. A. (2018). RE:Meetings about the thesis

Tavsancil, E. (2006). Tutumlarin 6l¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara:
Nobel Yaym Dagitim.

TDK. (2014). Biiyik Tiirkge Sozlik. Tirk Dil  Kurumu.
http://www.tdk.gov.tr/index

Teichert, R. (2019). Digital transformation maturity: A systematic review of
literature. Acta Universitatis Agriculturae Et Silviculturae Mendelianae
Brunensis. 67(6), 1673-1687.

Tekin, M. (2009). Girisimcilik Hayallerin Ger¢ege Doniisiimii. Konya: Giinay
Ofset Matbaacilik.

Tellegen, A. (1993). Folk concepts and psychological concepts of personality
and personality disorder. Psychological Inquiry. 4, 122-130

Temel, H. Y., & Yaprakli, H. (2015). Kiiresellesen diinyada issizlik. ICEP (p.
1.12). Makedonya: ResearchGate.

118


https://search.trdizin.gov.tr/dergi/detay/48/haseki-tip-bulteni
https://search.trdizin.gov.tr/dergi/detay/48/haseki-tip-bulteni
http://www.tdk.gov.tr/index

Terracciano, A., McCrage, R. R. & Costa PT. (2006). Personality plasticity after
age 30. Personality and Social Psychology Bulletin. 32, 999-1009

Thomas A., & Lewis, G. (2007). Developing an SME-based integrated TPM-
Six Sigma strategy. International Journal of Six Sigma and Competitive
Advantage. 3, 228-247.

Thomas, A. & Mueller, S. (2008). A Case for Comparative Entrepreneurship:
Assessing the Relevance of Culture. Journal of International Business Studies.
31(2), 287-301

Thomas, G. (2000). Entrepreneurship A New Perspective. London: Routledge.

Toeh, H. & Foo, S. L. (1997). Moderating Effects of Tolerance for Ambiguity
and Risk Taking Propensity on the Role Conflict-Perceived Performance
Relationship: Evidence from Singaporean Entrepreneurs. Journal of Business
Venturing. 12(1), 67-81

Top, S., Colakoglu, N., & Dilek, S. (2012). Evaluating entrepreneurship
intentions of vocational high school pupils based on self-efficacy concept.
Procedia-Social and Behavioral Sciences. 58, 934-943.

Toronto, E. (2009). Time out of mind: Dissociation in the virtual world.
Psychoanalytic Psychology. 26 (2), 117-133.

Tiiretgen, 1. O., Unsal, P., & Erdem, 1. (2008). The Effects of Sex, Gender Role,
and Personality Traits on Leader Emergence: Does Culture Make a
Difference?. Small Group Research. 32(1), 44-89

Tirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkce Sozliik, Cevrimigi:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TD
K.GTS.5c1fa0662da6d3.72899767

Tyszka, T., Cieslik, J., Domurat, A., & Macko, A. (2011). Motivation, self-
efficacy, and risk attitudes among entrepreneurs during transition to a market
economy. The Journal of Socio-Economics. 40(2), 124-131.

Ulhoi, J. P. (2005). The Social Dimensions of Entrepreneurship. Technovation.
25(8), 939-946

Uygun, M., Mete, S. & Giliner, E. (2015). Geng¢ Girisimci Adaylarin
Girisimcilik Egilimlerinde Girisimceilige Yonelik Motivasyonlarinin Rolii.
International Journal of Social Sciences and Education Research. 1(4), 1606-
1634.

Uygun, R. & Akdemir, A. (2012). Entrepreneurial Behaviors of Turkish
Entrepreneurs: A Research about Perception and Seize of Opportunities of
Turkish Entrepreneurs. International Journal of Business and Social Science,
3(15), 78-91.

Ulken, H. Z. (1981). Ask Ahldk. Istanbul: Ulken Yay

119


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c1fa0662da6d3.72899767
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c1fa0662da6d3.72899767

Unlii, S. & Ayhan H. (2001). Psikoloji. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari.

Unsal, S. (2013). Dijital Girisimcilik Rehberi Girisim Ekosistemi ile Tlgili
Temel Sorularin Cevaplari [Digital Entrepreneurship Guide Answers to Basic
Questions About the Enterprise Istanbul: Interbank Card Center (BKM).
https://bkm.com.tr/wp-content/uploads/2015/08/digital-
girisimcilikrehberi.pdf (18.12.2023)

Van Auken, H., Fry, F. L., & Stephens, P. (2006). The influence of role models
on entrepreneurial intentions. Journal of developmental Entrepreneurship.
11(02), 157-167.

Van der Kuip, I. & 1. Verheul,. (2004). Early development of entrepreneurial
qualities: the role of initial education. International Journal of
Entrepreneurship Education. 2 (2), 203-226

Van Praag, C. M., & Versloot, P. H. (2007). What is the value of
entrepreneurship? A review of recent research. Small business economics.
29(4), 351-382.

Vial, G. (2019). Understanding digital transformation: A review and a research
agenda. Journal of Strategic Information Systems. 28(2), pp. 118-144

Vodia, A. 1., & Florea, N. (2019). Impact of personality traits and
entrepreneurship education on entrepreneurial intentions of business and
engineering students. Sustainability. 11(4),1192.

Wach, D., Stephan, U., Marjan, J. G., & Wegge, J. (2020). Entrepreneurs’
achieved success: developing a multi-faceted measure. Int. Entrepreneurship
Manag. J. 16, 1123-1151.

We Are Social. (2021). Digital 2021: Global Overview Report.
https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2021-local-country-
headlines-reportjanuary-2021-v03 (18.12.2023).

Weill, P., & Woerner, S. (2013). Optimizing Your Digital Business Model.
MIT Sloan Management Review. 54(3), 71-78

Welmilla, 1., Weerakkody, W. A. S., & Ediriweera, A. N. (2011). The Impact
of Demographic Factors of Entrepreneurs on Development of SMEs in
Tourism Industry in Sri Lanka. Faculty of Commerce and Management
Studies, University of Kelaniya, Sri Lanka.

Westerman, G., Calmejane, C., & Bonnet, D. (2011). Digital Transformation:
A Roadmap for Billion-Dollar Organizations. MIT Center for Digital Business
1,1-68

Wijbenga, F. H., & van Witteloostuijn, A. (2007). Entrepreneurial locus of

control and competitive strategies: The moderating effect of environmental
dynamism. Journal of Economic Psychology. 28, 566-589.

120


https://bkm.com.tr/wp-content/uploads/2015/08/digital-girisimcilikrehberi.pdf
https://bkm.com.tr/wp-content/uploads/2015/08/digital-girisimcilikrehberi.pdf
https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2021-local-country-headlines-reportjanuary-2021-v03
https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2021-local-country-headlines-reportjanuary-2021-v03

Wilson, D.C. (1992) A Strategy of Change. London: Rutledge.

Wilson, F., Kickul, J., & Marlino, D. (2007). Gender, entrepreneurial Self-
Efficacy, And entrepreneurial career intentions: Implications for
entrepreneurship Education. Entrepreneurship theory and practice. 31(3), 387-
406.

Wilson, K. (2008). Entrepreneurship Education in Europe. Entrepreneurship
and Higher Education.

Witt, L. G. & Braid, E. D. (2018). The Gen Z Frequency. How brands tune in
and build credibility. New York: Kogan Page Limited

Yamada, T.(2016). Assertions and Commitments. The Philosophical Forum.
47(3-4), 475-493.

Yamagata, S., Suzuki, A., Ando, J., Ono, Y., Kijima, N., Yoshimura, K.,
Ostendorf, F., Angleitner, A., Riemann, R., Spinath, F. M., Livesley, W. J. &
Jang, K. L. (2006). Is the genetic structure of human personality universal? A
cross-cultural twin study from North America, Europe, and Asia. Journal of
Personality and Social Psychology. 90(6), 987-998

Yan, J. (2010). The Impact of Entrepreneurial Personality Traits on Perception
of New Venture Opportunity. New England Journal of Entrepreneurship. 21-
35.

Yan, J. W., Ye, X., & Chen, C. F. (2008). An overview on the entrepreneurial
mentality of private entrepreneurs. Psychological Science. 31, 1503-1506

Yelboga, A. (2006). “Kisilik Ozellikleri ve Is Performans1 Arasindaki liskinin
Incelenmesi”, “Is, Gii¢” Endiistri iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, Cilt.8,
Say1:2

Yildizoglu, H. (2013). Okul Yéneticilerinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleriyle
Catisma Yonetimi Ve Stili Tercihleri Arasindaki Iliski. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi
Bilim Dal:.

Yoo, Y. (2010). Computing in Everyday Life: A Call for Research on
Experiential Computing. MIS Quarterly. 34(2), 213-231

Yordanova, D. I, & Tarrazon, M. A. (2010). Gender differences in
entrepreneurial intentions: evidence from Bulgaria. Journal of Developmental
Entrepreneurship. 15(03), 245-266.

York, J.G., & Venkataraman, S. (2010). The entrepreneur-environment nexus:

Uncertainty, innovation, and allocation. Journal of Business Venturing. 25(5),
449-463

121



Zahra, S.A. (1991). Predictors of financial outcomes of corporate
entrepreneurship: an exploratory study. Journal of Business Venturing. 6(4),
259-286.

Zahra, Shaker A. (1993). Environment, Corporate Entrepreneurship and
Financial Performance: A Taxonomic Approach. Journal of Business
Venturing. 8(4), 319-340.

Zeffane, R. (2012). Gender and Youth Entrepreneurial Potential: Evidence
from the United Arab Emirates. International Journal of Business and
Management, 8(1), 60.

Zeidner, M. (2009). “Personality in educational psychology”. In P. J. Corr &
G. Matthews (Eds.), The Cambridge Handbook of Personality Psychology.
Cambridge: Cambridge University Press, 733747

Zhu, F., & Zhang, X. (Michael). (2010). Impact of Online Consumer Reviews
on Sales: The Moderating Role of Product and Consumer Characteristics.
Journal of Marketing. 74(2), 133-148.

122



8 EKLER

EK A Anket Formu

Sayin Katilimci,

Bu anket, Istanbul Arel Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Isletme
Anabilim Dalinda yapilmakta olan DIJITAL TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUMUN,
GIRISIMCILIK EGILIMI UZERINDEKI ETKISINDE BES BUYUK KISILIK

OZELLIGININ DUZENLEYICI ROLUNUN SAGLIK CALISANLARINDA

diizenlenmistir. Vereceginiz yanitlar gizli tutularak baska higbir kurum veya bireyle

paylasilmayacaktir. Degerli zamaninizi ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir eder

arastirtimast konulu doktora tez c¢aligmasma veri toplama amaciyla

calismalarinizda basarilar dileriz.

Prof. Dr. Nurdan COLAKOGLU Ufuk ALTIN
I. DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1 Cinsiyetiniz.
O Erkek U Kadin
2 Yasmiz. .....................
3 Medeni durumunuz.
Q Evli U Bekar
Ogrenim durumunuz.
4 QO [lkogretim Q Lise Q On Lisans
O Lisans U Yiiksek Lisans U Doktora
5 Mesleginizdeki tecriibeniz. ............ yil
6  Suan calistiginiz kurumdaki pozisyonunuz
7 Suan calistiginiz kurumdaki tecriibeniz.  ............ yil
8 Aylik ortalama geliriniz. ..................... TL
9  Esinizin ¢alisma durumu Calistyor Calismiyor
é Giinliik ortalama caligsma siireniz.  .......... saat
1 Teknolojiyi tahmini giinliik kullanim siireniz. (sosyal medya dahil). a1-2
1 saat O 3-4 saat 4 4 -5saat U 6 saat ve fazlasi
% Hayatiniz boyunca girigimcilik tecriibeniz oldumu? U Evet O Hayir
II. DIJITAL TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUM OLCEGi
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Teknolojiye karsi tutumunuz degerlendirilmesi

planlanmaktadir.

51H
zeyg

uewez uew

ez

IS

J9H

Yeni karsilastigim dijital bir teknolojiyi 6grenmek igin
istekliyimdir.

Dijital teknolojiyi giinlik yasantimda kullanmak hosuma
gider.

Dijital teknoloji alaninda yeni bilgiler 6grenmek hosuma
gider.

Dijital Urln satisi yapan magazalarda yeni drdnleri
inceleme merakim vardir.

Dijital teknoloji ile ilgili bilgiler dikkatimi ceker.

Herhangi bir dijital teknolojiyi kolaylikla kullanirim.

Cevreme vyararli islerde teknolojiyi etkin kullanmayi
isterim.

Dijital teknolojilerin beni gelistirdigine inaniyorum.

Aksakliklar karsisinda pozitif tutum sergilemek igin
¢abalamaktayim.

Dijital bir teknolojiyi kullanmak igin bilginin yaninda
yeterli becerinin de olmasi gerekir.

III. GIRISIMCILIiK YONELIM OLCEGI ( Individual entrepreneurial Orientation)

Ilgili anket sorular, girisimcilik yoneliminizi degerlenirmek icin
hazilanmistir.

==

I~
>

uazeg

uewez uewez

LS|

uewez 1sH

Bilinmeyene girerek cesur adimlar atmayi severim

w

[8))

Yiiksek getiri saglayabilecek bir seye ¢cok fazla zaman ve/veya para
yatirmaya hazirim.

w

Riskin s6z konusu oldugu durumlarda “cesurca” hareket etme
egilimindeyim.

Genellikle tipik olmayan ve zorunlu olmayan yeni ve olagandist
aktiviteleri denemeyi severim.

Genel olarak, daha 6nce kullanilan denenmis ve dogru yaklagimlari
tekrar gézden gecirmek yerine, benzersiz ve tiiriiniin tek 6rnegi,
kimsenin daha 6nce yapmadigi, yaklasimlara yonelik projelerde giiglii
bir vurgu yapmayi tercih ederim.

Yeni seyler 6grenirken herkesin oturup beklemektense kendi 6zgiin
yolumu denemeyi tercih ederim.

Genellikle baskalariin kendi problemlerini ¢6zmek i¢in kullandiklar:
yontemleri kullanmaktansa, problem ¢6zmede deneysel ve 6zgiin
yaklasimlar tercih ederim.

Genellikle gelecekteki sorunlari, ihtiyaglari veya degisiklikleri
ongorerek hareket ederim.

Projeler iizerinde 6nceden plan yapma egilimindeyim.

10

Siireci hizlandirmay1 ve isleri yoluna koymayi tercih ederim.
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IV. BES BUYUK KiSILIK OLCEGI

Katihlyoru
. P m T
S.I.ZE ne ‘)‘fa.l.(m gelen,el? uygun Kesinlikle Katilmiyo  Kararsiz Kesinlikle
gordiigiiniiz sadece bir secenegi katilmiyor rum m katiliyoru
isaretleyiniz. um m
1 Disa doniik istekli 1 2 3 4 5
2 Elestirel, kavgaci 1 2 3 4 5
3 Giivenilir, 6z disiplinli 1 2 3 4 5
4 Kaygﬂ} kolathkla hayal 1 2 3 4 5
kirikligina ugrayan.
Yeni yasantilara agik,
s karmasik. . 2 9 4 S
6 Cekingen sessiz. 1 2 3 4 5
7 Sempatik sicak. 1 2 3 4 5
8 Altiist olmus dikkatsiz. 1 2 3 4 5
9 Sakin duygusal olarak 1 2 3 4 5
dengeli.
10 Geleneksel, yaratic1 olmayan. 1 2 3 4 5

Yanitlariniz igin tesekkiir ederiz.
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