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ÖNSÖZ 

Tüm sözler, konuşmalar, yazınlar, hayatın içinde maddileşen söylemsel pratikler olarak bir 
parçamız haline gelir. Tez çalışma sürecimi de bir araştırma, öğrenme, yazma, kendini tanıma; 
tüm bu süreçte yeniden ve yeniden bir üretim olarak hayatımın en değerli parçalarından biri 
olarak görüyorum. Dolayısıyla bu çalışmanın sadece bana ait değil aynı zamanda kolektif bir 
üretimin parçası haline gelmesini; tüm mimarlık eğitimi ortamı içinde sorgulayıcı tavırları 
teşvik edecek, eleştirel bakış açıları geliştirecek, provokatif tartışmalar üretebilecek bir katkı 
olmasını umuyorum.  

Yüksek lisans eğitimimden beri ilk günkü heyecan ve özveri ile doktora sürecimde de yanımda 
olan, her zaman çalışmaktan onur duyduğum ve keyif aldığım sevgili danışmanım Aslıhan 
ŞENEL’e, bu dolambaçlı yolda benimle birlikte yürüdüğü ve pusulam olduğu, titizlikle ve 
doğrulukla bu süreci yönettiği; daha da önemlisi tüm bu akademik olgunlaşma sürecimde, bir 
eğitimci ve araştırmacı olarak kendi sözümü ve pozisyonumu bulmama yardımcı olduğu için 
minnettarlığımı, sevgimi ve saygımı içtenlikle sunuyorum. 

Tez izleme komitesinden öte bu tez çalışmasının var olmasını sağlayan; bu çalışma üzerine 
ilham verici konuşmaları, doğru tavsiyeleri, cesaretlendirici önerileri için İpek AKPINAR’a 
ve çalışma boyunca gösterdiği anlayış ve ilgi, özellikle de nihai taslak üzerindeki aydınlatıcı 
ve titiz yorumlarından dolayı Ayşe Zeynep AYDEMİR’e çok teşekkür ediyorum. 

Bu çalışma pek çok insanın çeşitli nedenlerden dolayı yardımı ve teşviki olmasaydı kesinlikle 
mümkün olamazdı: İstanbul Teknik Üniversitesi’nde 2012 yılından beri araştırma görevlisi 
olarak yer aldığım pek çok proje ve etkinlik içerisinde birlikte çalıştığım sevgili mesai 
arkadaşlarıma, özellikle süreç yönetimi üzerine uzun ve açıcı konuşmalarımız için, önemli 
tavsiyeleri ve her türlü desteğinden dolayı hocam Mehmet Murat GÜL’e, Mimarlık Lisans 
programında girdiğim seçmeli derslerde ve temel tasarım stüdyosundan bitirme projelerine 
kadar çeşitli yarıyıllarda birlikte çalıştığım başta İpek YÜREKLİ, Meltem AKSOY, Hüseyin 
KAHVECİOĞLU, Nurbin PAKER, Belkıs ULUOĞLU, Leman Figen GÜL olmak üzere tüm 
değerli hocalarıma ve sevgili öğrencilerime; öğrenci, eğitimci ve akademisyen olarak sizlerden 
tahmin edemeyeceğim ve hakkını ödeyemeyeceğim kadar çok şey öğrendim, hepinize çok 
teşekkür ediyorum.  

Stüdyo öğretimi ve tasarım pedagojisi üzerine çalışmalarımı teşvik eden ve araştırmalarıma 
yardımcı olan, kendi doktora sürecindeki ve görevlerindeki yoğun temposuna rağmen beni 
hem Virginia Tech. (Washington Alexandria Architecture Center)’da hem de evinde misafir 
eden sevgili Berrin TERİM’e, 

Eğitim, tasarım ve uygulama alanında ufuk açıcı derslere ve konferanslara katılmama imkân 
veren, kompleks bir dünyada farklı becerileri anlamama ve edinmeme fırsat tanıyan, Stevens 
Institute of Technology’de beni misafir eden değerli araştırmacılar Ellyn LESTER ve Graham 
CAIRNS’e ve New York’ta kaldığım uzun süre boyunca her konuda yardımcı olan arkadaşım 
Ecem ÇEPNİLER’e,   

Tezden üretilen bilimsel makalenin yayın sürecindeki ilgi ve anlayışı için, yapıcı yorumları ile 
disiplinlerarası bir alanda hareket etmemi kolaylaştıran History of Education Review dergisi 
editörü değerli Helen PROCTOR’a,  
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Tez çalışması sürecimde en başından beri her türlü desteğini, anlayışını, ilgisini, yardımını 
esirgemeyen ve sevgisini, arkadaşlığını, samimiyetini, güler yüzünü benimle paylaşan; benim 
için bir hocadan ve çalışma arkadaşından çok daha fazlası olan güzel insan Elif Sezen 
YAĞMUR KİLİMCİ’ye, 

TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent Şubesi Bakırköy Temsilciliği çatısı altında 
yaptığımız etkinliklerde bize destekleri için başkan Mustafa FAZLIOĞLU ve tüm oda 
çalışanlarına; birlikte kurduğumuz gönüllü bir organizasyon ve katılımcı bir platform olan 
“Günlük Atölyeler Serisi (g.a.s.)” kapsamında alternatif öğrenme sürecini teşvik etmesi için 
geliştirdiğimiz çalışma metotları, katıldığımız yarışmalar ve aldığımız dereceler, 
yürüttüğümüz tüm atölye çalışmaları için, bu süreçte bizimle birlikte olan tüm öğrencilerimize 
ve biricik dostum Ayça YAZICI’ya,  

Sadece bu uzun çalışma süreci değil, tüm hayatım boyunca bana sabır ve sevgi gösteren, her 
türlü konuda yardımcı olan vefakâr annem Behice ÖZER ve canım babam Sinan ÖZER’e, 
beni örnek alarak kendi ayakları üzerinde duran ve beni gururlandıran kız kardeşlerim Sinem 
WINTERHOLLER ve Makbule ÖZER’e, tüm süreçteki katkıları, destekleri ve her türlü 
emekleri için Servet ÖZGÜR, Mehmet Resul ÖZGÜR, Hazel Pelin BALEK, Emrah BALEK, 
Martin WINTERHOLLER ve tüm sevdiklerime çok teşekkür ediyorum.  

Belki de her şeyden ve herkesten önce eşim Tamer ÖZGÜR’e teşekkürden fazlasını 
borçluyum: entelektüel, duygusal ve daha sayamadığım pek çok desteğin ve yorulmak bilmez 
çocuk bakımı yardımların olmasa bu çalışmayı bitiremezdim. Sana ne kadar minnettar 
olduğumu anlatamam. Sabahları kalkmamın sebebi sensin. Araştırma sürecinin tam ortasında 
ansızın doğan ve nerdeyse bu çalışma ile birlikte büyüyen, Allah’ımın lütfu, uğurum ve şansım 
Taha ÖZGÜR’e: Her ne kadar “ders çalışmamı” sevmesen de bu çalışma sana ithaf edilmiştir. 
Hayatıma bir bomba gibi düşmene ve beni darmadağın etmene rağmen, bir tebessümünle beni 
nasıl hayata bağladığını, nasıl anlam kattığını ve seni ne kadar çok sevdiğimi asla bilemezsin. 

Son olarak, kırılmamak içi bükülmeyi öğrenen kendi ruhuma, zihnime ve bedenime, 
temelindeki yoga felsefesine, pratikleriyle beni şifalandıran tüm yoginilere, ve bu tezi 
okuyacak olan herkese, ruhum ruhunuzu görüyor ve selamlıyor; namaste! 

Aralık 2023 Gizem ÖZER ÖZGÜR
     (Mimar) 
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MİMARLIK EĞİTİMİ DİYALOJİK PEYZAJININ BİR PARÇASI OLARAK 
MİMARLIK DERGİSİ’Nİ HARİTALAMA 

ÖZET 

Bu çalışmada, mimarlık eğitimi bilgi ve etkinlik alanında ortaya çıkan olguları 
kavramaya ve anlamlandırmaya yönelik ilişkiler bütününü, söylem, kuram ve 
uygulama ilişkisine dayandırmaktayım. Türkiye’de mimarlık eğitimi tartışmalarının 
belli bir zaman ve mekan dahilinde hangi konu eksenlerinde şekillendiği ve ilişkisel 
olarak mimarlık eğitimi üzerine belirli söylemlerin nasıl inşa edildiğinin izini sürerek 
başladığım çalışmada, üretilen yazınsal kültürün kuramsal alanla ilişkisini keşfetmeyi 
amaçlıyorum. Özellikle, kavramsal ve bağlamsal değişkenler açısından söylemsel 
pratiğin ilişkiselliğinin diyaloji kuramının prensipleri üzerinden yorumlanmasının, 
mimarlık eğitimi bilgi ve etkinlik alanında yeni bir düşünsel üretim alanı/aralığı 
açabileceği üzerine değerlendirmelerimi ve öngörülerimi sunuyorum.  

Bu tez çalışması mimarlık eğitimine dair literatürdeki kuram, söylem ve uygulama 
ilişkilerini konu alan çalışmaları odağına almaktadır. Bu noktada, tartışmanın ana 
çerçevesini daha belirgin kılmak üzere mimarlık pedagojisi özelinde gelişen kuramlar, 
uygulamalar ve temsil ettikleri fikirleri sunmayı önemli buluyorum. Öncelikli olarak 
maddi-söylemsel pratikleri ilgili literatür içinde tespit etmek, kavramsal gelişimini 
açıklamak ve hangi bağlamda kullanıldığını anlatmak istiyorum. Böylece incelenen 
kaynaklar ışığında özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısında gelişen eleştirel pedagoji 
kuramı ve mimarlık eğitimi söylemlerini inceleyerek, bu söylemlerin nasıl 
kurumsallaştığını, yerleşikleştiğini ve gelişen hakim eleştirilere karşı hangi alternatif 
söylemlerin ortaya çıktığını aktarıyorum.  

Çalışma kapsamında önerdiğim yaklaşımın temelini Bahtin’in diyalojizm kuramı ve 
prensiplerini detaylı olarak ele alarak kuruyorum. Diyalojizmin bir yöntem ve 
yaklaşım biçimi olarak söylemsel pratikleri çözümlerken ne gibi imkanlar 
sunabileceğini tartışarak, özellikle çalışmamın bağlamı içinde “diyaloji” ve “peyzaj” 
kavramlarının temsil ettiği anlamların izini sürerken “diyalojik peyzaj” olarak 
sunduğum ifadeyle bir metodoloji ve Mimarlık dergisi özelinde bir okuma 
geliştiriyorum.  

Türkiye’de mimarlık mesleğinin kurumsallaşma ve disiplinleşme yolculuğunu ele 
alarak Mimarlık dergisinin ortaya çıkmasını sağlayan gelişmelerin, sosyo-politik ve 
kültürel ortamın tarihsel bir okumasını sunuyorum. Özellikle Mimarlar Odası’nın 
kurulma sürecini inceleyerek, mimarlık mesleğinin kurumsallaşmasını ve bir meslek 
odasının çıkardığı derginin kurumsal sese dönüşme sürecini ele alıyorum. Ardından, 
tezin ana araştırma nesnelerine odaklanarak, mimarlık eğitimi üzerine gelişen maddi-
söylemsel pratiklerin diyaloji kuramı çerçevesinde nasıl şekillendiğini keşfetmeye 
çalışıyorum. Araştırmanın bir başka önemli öğesi olarak yüksek öğretim kurumlarının 
Türkiye’de gelişimini, özellikle Cumhuriyet dönemi ile birlikte nasıl bir yapıya 
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kavuştuğunu anlamak, mimarlık eğitimine yön veren söylemleri daha etkin bir şekilde 
anlamlandırmamızı sağlayacaktır. Bu noktada, maddi-söylemsel pratiklerin 
oluşturduğu diyalojik peyzajın bağlamsal olarak izlenebilirliğini sağlamak üzere üç 
akslı bir okuma öneriyorum; profesyonelleşme, disiplinleşme ve kurumsallaşma. 
Önerdiğim bu aksların, her birinin nasıl ortaya çıktığının, bu süreçte söylemsel 
pratiklerin birbirleri ile kurduğu örtük ve aleni ilişkiler neticesinde nasıl geliştiğinin 
bir araştırmasını sunuyorum.  Böylece, Mimarlık dergisi özelinde üretilen diyalojik 
peyzajın kakofonik bir söylemler kümesi olarak algılanmasının ötesine geçerek, her 
bir söylemsel pratiğin kendi kavram ve nesneleri, temsil ettiği ideoloji ve içinde 
bulunduğu sosyo-politik ve kültürel ortam ile önerilen bu üçlü aksın içinde nasıl 
konumlandığı ve diğer pratiklerle nasıl bir diyalojik etkileşim içerisinde bulunduğunu 
göstererek, mimarlık eğitimi bilgi ve etkinlik alanının anlamlı bir yapıya kavuşacağını 
düşünüyorum. 

Bu tez çalışmasının özellikle iki temel açıdan literatür içerisindeki mimarlık eğitimi 
ve söylem çalışmalarından ayrıldığını söyleyebilirim. Birincisi, Türkiye’de gelişen 
mimarlık eğitimi söylemlerinin araştırılmasında belirli bir dergide yer alan maddi-
söylemsel pratiklerin ele alınarak incelemesi ve bir söylem araştırması özelinde 
“mimarlık eğitimi” alanına odaklanmasıdır. İkincisi ise, diğer söylem 
araştırmalarından farklı olarak, söylemsel pratikler arasında örtük bir ilişkiselliğin var 
olduğunu ve bu ilişkiselliğin Bahtin’in geliştirdiği diyaloji kuramı ışığında 
çözümlenerek çok sesli ve devingen bir peyzajın farklı maddi-söylemsel pratiklerin 
birlikteliği ile ortaya çıkartılabileceğini savunmasıdır.  Böylece, tez kapsamında 
geliştirmeye çalıştığım yaklaşım, maddi-söylemsel pratiklerin ele aldığı temaların ve 
kavramların ortaya konulmasından ziyade bu alanda yapılacak her türlü araştırmanın 
söylemsel pratikler arası diyalojik etkileşimleri ortaya koyabildiği ölçüde 
özgünleşebileceği ve araştırmacının sesi ile bağlamsal bir zemine kavuşabileceği 
üzerinedir.  
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MAPPING THE MİMARLIK JOURNAL AS A PART OF THE 
DIALOGICAL LANDSCAPE OF ARCHITECTURAL EDUCATION  

SUMMARY 

As a medium of discursive practices, journals of architecture are one of the most 
widespread press formats, as they can bring together a relatively large number of 
readers and writers from the profession and academia. In the classic and simplest 
sense, all periodical publications are a collection of messages conveyed in the form of 
texts, drawings, or images on two-dimensional sheets of paper folded in half and 
stapled at the fold. If it is a publication in the field of architecture, it takes on a different 
meaning since architecture is one of the most complex but also the most accessible 
type of production in connection with cultural forms. In this way, not only can a 
building archive be created, but also many messages that need to be shared, 
communicated, and discussed – in other words, create a dialog. 

The expression and understanding of tendencies and positions/individualities in 
architectural education could be possible through the written media of architecture, 
such as published materials (magazines, journals, periodicals, etc.). These not only 
reflect what is happening in architecture but also create a dialog due to their reciprocal 
relationship. Therefore, a study of these publications can contribute to a 
comprehensive understanding of the theories and practices of architectural education 
in a given period. The fact that every architectural product and every text produced in 
architectural journals is also a social product is essential for assessing the fluxional 
environment of architectural education. 

In my research, I argue that the relationships between discursive practices contribute 
greatly to the understanding and expression of the field of knowledge and activity of 
architectural education. This study explores the dialogic relationships between 
discourses on architectural education that open up new discussions about explicit or 
hidden messages, preferences, and reference points in a dialogic landscape (peysage) 
within the field of knowledge and activity of architectural education.  

By presenting the methodology of selected essays in the Mimarlık journal from 1963 
to 2000, the aim is to find answers to the question of how material-discursive practices 
can help to understand/reveal the relationships between discourse, theory, and practice 
and to show the interconnectivity between different articles, authors, and especially 
concepts that create discourses on architectural education. 

This thesis focuses on studies of the relationships between theory, discourse, and 
practice in the literature on architectural education. At this point, I consider it 
important to introduce the theories, practices, and ideas they represent specifically for 
architectural education in order to clarify the main framework of the discussion. First, 
I will identify the material-discursive practices in the relevant literature, explain their 
conceptual development, and explain the context in which they are used. Thus, using 
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the sources studied, I examine the discourses of critical pedagogical theory and 
architectural pedagogy that developed primarily in the second half of the 20th century 
and show how these discourses became institutionalized and established and what 
alternative discourses emerged against the dominant critique. 

I can say that this study differs from the architectural education and discourse studies 
in the literature in two main aspects. First, the material-discursive practices in a 
particular journal are examined in order to explore the developing discourses of 
architectural education in Turkey and to focus on the field of "architectural education" 
in the context of discourse research. Secondly, in contrast to other discourse studies, it 
is argued that there is an implicit relationality between discursive practices and that 
this relationality can be analyzed in light of the dialogic theory developed by Bakhtin, 
and a polyphonic and dynamic landscape with the unity of different material-
discursive practices can be uncovered. The approach I am trying to develop in this 
thesis is that any research in this area can become original if it not only uncovers the 
issues and concepts that material-discursive practices deal with but also uncovers the 
dialogical interactions between the discursive practices and gains a contextual 
grounding through the voice of the researcher. 

Although architectural journals are effective media that transmit and disseminate 
verbal and visual representations of information, the reader’s comprehensive 
experience within the relational interactions between discourses remains hidden and 
unknown to others. The main reason for this is that language precedes the subject. 
What I call the subject is in reality the problematization of a subject, in which language 
ceases to be a tool and becomes a representative of the discourse that produces static 
factual situations. However, the idea that discourse is a performative and material 
cultural production is very important for understanding post-factual situations. The 
cultural productions that represent architectural education, or that we lack compared 
to the things that represent architectural education, and the contents of these 
representations are found in the written media as the place where material-discursive 
practices are manifested. In this case, the act of writing about architectural education 
can be described as a material-discursive practice beyond the phenomenon of 
architectural education itself. 

Considering writing about architectural education as a material-discursive practice 
entails several problems: the production process, the authors and their multiple 
positions, the readers and their interpretive processes, the space, the time… Discourse 
theory proposes all of these aspects in order to understand them as cultural production, 
since this diversity and the obvious/hidden relationships between them make it very 
difficult to include them all in a rational analysis. Critical Discourse Analysis (CDA) 
is one of the best-known methods to study the intertextual verbal relationships between 
discursive practices, but the visual limitations of this method correspond to the 
degradation of the material relationality of discourses. On the other hand, dialogic 
mapping as an interdisciplinary method of communication and representation offers 
unlimited possibilities to visualize materials, be they cities, spaces, or, as in this case, 
verbal and textual practices. The aim of CDA is to uncover some of the hidden values, 
positions, and perspectives. CDA examines the use of discourses in relation to social 
and cultural issues, asking why discourses are used in a particular way and what the 
implications of this type of use are. Critical analysis examines themes such as ideology 
and identity and how these are reflected in specific texts. In this sense, CDA can also 
be seen as a metalinguistic analysis that will guide the dialogic approach to interpreting 
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and making sense of material-discursive practices. If the information content of 
discourses about architectural education is revealed through CDA, the discourses can 
become a potential source of information for a theoretical and practical study of 
architectural education. In this way, the (re)production of architectural education can 
become possible through the analysis of texts with CDA and the interpretation of 
discursive practices within "dialogical" interaction. 

The basis of the methodological approach proposed in the study is an in-depth study 
of Bakhtin's theory and principles of dialogism. First, I discuss the possibilities that 
dialogism can offer as a method and approach for the analysis of discursive practices. 
By tracing the meanings of the terms "dialogic' and "landscape", particularly in the 
context of my work, I develop a methodology and a reading specific to the architecture 
journal, introducing the term "dialogic landscape". 

The selected essays from Mimarlık, one of the longest-running architecture magazines 
in Turkey, are chosen as an example of the application of this methodology. At this 
point, it should be emphasized that "architectural education" is the main topic of this 
research and that this research comes from the discourse on contemporary Turkish 
architecture up to the year 2000. Therefore, it has been preferred to focus on 
architectural media that are defined and institutionalized by the architectural discourse 
itself and based on dialogic aspects of architectural education (such as opinion pieces 
in architectural journals, conference/forum reports, mission statements of architecture 
schools, etc.) It will also admitted that architectural discourse carries and reveals 
symbolic meanings. Rather than applying a single methodology to the selected specific 
architectural works/products, which would lead to subjective conclusions, the 
architectural discourse developed in texts was considered within a methodology. It is 
argued that such an architectural discourse determines both the dialogic aspects and 
their symbolic meanings. 

To examine the education of architects since the beginnings of the profession in 
Turkey would be an impossible task, as there is an overabundance of concerns, topics 
and written materials that are interrelated. The study focuses generally on the texts on 
architectural education in Turkey since the 1960s and specifically on the 2000s. In 
order to obtain information about architecture and education in a specific period, the 
methodology of this study aims to examine the written materials in addition to the 
designed and built projects in order to present the discourses conducted by the 
educators and to understand the architectural approach in their pedagogy. The study 
therefore sets out to find all possible traces of connections between the fields of 
architectural education by analyzing the discursive media in an archival study that 
covers the period up to the 2000s. 

By discussing the path of institutionalization and disciplinarity of the architectural 
profession in Turkey, I present a historical reading of the developments and the socio-
political and cultural environment that led to the emergence of Mimarlık. By 
specifically examining the founding process of the Chamber of Architects, I discuss 
the institutionalization of the architectural profession and the process of transforming 
the journal published by a professional chamber into an institutional mouthpiece. By 
then focusing on the main research objects of the thesis, I try to find out how the 
material-discursive practices that develop in architectural education are shaped within 
the framework of dialogic theory. Another important element of the research is to 
understand the development of higher educational institutions in Turkey, especially 
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their structure in the Republican period, which will allow us to better understand the 
discourses that guide architectural education. At this point, I propose a triaxial reading 
to contextually trace the dialogic landscape that emerges through material-discursive 
practices: professionalization, disciplinarization, and institutionalization. I present an 
exploration of how each of these axes has emerged and how they have developed as a 
result of the implicit and explicit relationships that discursive practices have 
established with each other in this process. By going beyond the perception of the 
dialogic landscape produced specifically for Mimarlık as a cacophonous set of 
discourses, we examine how each discursive practice is positioned within these three 
axes with its own concepts and objects, the ideology it represents and the socio-
political and cultural environment in which it is situated, and how it relates to other 
practices. I think that the field of knowledge and activities in architectural education 
acquires a meaningful structure when we show that there is a dialogical interaction. 

The dialogic mapping of the articles opens up the hidden messages and makes them 
explicit discourses by showing their relationality within the axes of 
professionalization, disciplinarization, and institutionalization. It shows the 
relationality of discursive practices and the formation of axes in the field of knowledge 
and activities related to architectural education in Mimarlık through a dialogical 
approach. This mapping explains the three axes of professionalization, 
disciplinarization, and institutionalization and shows how the articles written by 
different authors in different periods can establish a relationship with the 
transformation of architectural education. It illustrates how concepts are co-
constructed around specific discourses of architectural education and highlights the 
changing 'role of the architect'. 

In this way, it would also be possible to question the power and knowledge 
relationships between media and education in architecture. This study also argues that 
the symbolic meanings assigned to particular forms or systems of education are subject 
to constant change. This means that the medium of architectural education may change 
and/or new meanings and paths may emerge in the course of social and cultural 
development. The change in the medium of architectural education can also mean a 
change in education itself. Furthermore, it is important to find out the limitations of 
mapping in presenting written arguments and discussions, which would help us to test 
a trans-disciplinary methodology in the process of visualizing verbal and textual 
material. 

Finally, this dissertation proposes to develop new approaches to uncover hidden 
dialogical relationships between material-discursive practices and to explore the 
dialogical landscape of architectural education. The research findings show that three 
axes of discussion shape the discursive material on architectural education in 
Mimarlık's forty years at different levels. The dialogical landscape depicting the 
complex relationships between the discourses may provide opportunities to uncover 
new connections that can change our views and approaches on how architectural 
education can be (re)produced through the material-discursive practices. 
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1.  GİRİŞ  

“Eğitim hakkında konuşmanın kendisi eğitimseldir.” (Teymur, 1997, s. 5) 

Eğitime eleştirel bir gözle bakılmaya başladığında dahi, eğitimci olarak kişisel tavırlar 

ve pozisyonlar hakkında olduğu kadar eğitim politikaları, sistemleri ve söz konusu 

edilen meseleler hakkında da pek çok bilgi edinilebilir. Özellikle 20. yy’ ın ikinci 

yarısında dünyada ve ülkemizde, mimarlık ve eğitim ile ilişkili olarak bir çok konuda 

önemli değişimlerin yaşandığı, eleştiri düzeyi yüksek bir dönemi gözlemleyerek 

mimarlık eğitimi meselesinin varsayımlardan ve ya içgüdülerden öte kapsamlı bir 

araştırma alanı olduğu pekala anlaşılabilir (Teymur, 1992; 1997; Salama, 1995; 2015; 

Dutton, 1987, 1991b; Crysler, 1995). 1960’lı yıllardan 2000’e kadar üretilen türlü 

eleştirel bakışlara odaklanan bu çalışma, mimarlığı toplumlarda çok çeşitli meselelerle 

ilgilenen düşünsel, kültürel ve politik bir üretim süreci olarak kabul eden mimarlık 

eğitimi tartışmalarına dayanmaktadır. Mimarlık eğitimi “bilgi ve etkinlik (knowledge 

and activity)”  alanının, uygulama yanında, üzerine üretilen araştırmalar, tartışmalar 

ve yazıların bütününden oluşan maddi-söylemsel bir peyzaj olduğu söylenebilir. 

Mimarlık eğitimi peyzajını yorumlamak; tartışmaların yanı sıra etkinlikleri de 

deneyim veya salt açıklama düzeyinden, sistematik, (öz)eleştirel, çokdilli, spekülatif 

bir araştırma düzlemine çekmek için, mimarlık eğitiminin öncelikle bir ‘sorunsal’ 

olarak çalışma alanının tanımlanması gerekir. Bir 'sorunsal' ile başa çıkmak için 

kuramsal çalışmalara ihtiyaç vardır; bilgi ve anlamaya varma yöntemlerini, 

kattettikleri yolları, varabildikleri/varamadıkları sonuçları açıkça ortaya koymak için 

tüm maddi koşulların araştırılması gerekir. Mimarlık eğitimi  gibi oldukça geniş bir 

“bilgi ve etkinlik”1 alanını kapsayan bir meselenin araştırılması sürecinde hangi kuram 

ve uygulamaların bir araya gelebileceği ve gelişebileceğinin sorgulanması elzemdir. 

 
 
1 Kendisini bir mimar veya akademisyenden çok, eğitimci olarak niteleyen Necdet Teymur’un dile 
getirdiği şekilde eğitim, salt “yapılan/uygulanan” değil, aynı zamanda üzerinde durulması, 
düşünülmesi ve araştırılması gereken bir “bilgi ve etkinlik alanı” dır (Teymur, 1997). 



2 

Mimarlık eğitimi bilgi ve etkinlik alanını tariflemek ve ya sınırlayan çerçeveleri 

belirlemek için gerekli kavram, kuram ve bilgiler, Şekil 1.1’ de tasvir edildiği üzere 

mimarlık disiplini, mimarlık pratikleri ve mimarlık içi/dışı kurumsal sistemler içinden 

gelir. Mimarlık eğitimine dair söylemlerin bağlamlarını ve endişelerini sınırlayan 

varsayımlar, mesleki pratik, disipliner alan ve kurumsal üretim olarak mimarlığa dair 

pek çok farklı meseleye temas eder. Haliyle, tüm bu alanlarda mimarlık eğitiminin 

tartışma konusu edilmesi düşünsel üretim sürecinde ideolojik, sosyolojik, 

epistemolojik ve pedagojik anlatılar çıkartır. Eğitim, meslek ve bu alanların 

yerleşikleştiği kurumsal yapılar, şeklinde üçlü bir okumanın mimarlık eğitiminde 

meslekleşme, disiplinleşme ve kurumsallaşma söylemlerinin birbirine temas ettiği bir 

söylemler bütününü geliştirdiği düşünülebilir (Şekil 1.1). Kültürel üretimin önemli bir 

parçası olarak söylemsel pratik içinde “eğitim” konusunun oldukça geniş bir sosyo-

kültürel alana temas etmesinden doğan çeşitliliğin ve zenginliğin yanında, halihazırda 

söylemlerin farklı toplumsal görüşler, yazar konumları, okuyucu kitleleri, tartışma ve 

üretim ortamlarıyla şekillenen çoklu doğasından kaynaklı karmaşık yapısı, bu odakta 

bir analiz çalışmasını zorlu bir uğraş haline getirmektedir. Dolayısıyla, bu çalışma 

öncelikle mimarlık dergilerini - özellikle kurumsal sesleri kapsayan – güçlü bir 

eleştirel söylem üreticisi ve mimarlık eğitim gündeminin etkin katılımcısı olarak kabul 

etmektedir. Farklı bakış açılarının yer bulabildiği, akademiden ve meslekten geniş 

kitlelere ulaşabilen alan dergileri, çelişkili ve destekleyici fikirlerin platformu olma 

potansiyeline sahiptir2.  

Çalışmanın ana motivasyonu, süreli yayınların editöryel yaklaşımları, yayın dönemleri 

ve hedef okuyucu kitleleri ile doğrudan ilgili olarak, mimarlık eğitimi üzerine gelişen 

maddi-söylemsel pratiklerin temsil edildiği önemli bir medya alanı olarak kabul 

edilmesi üzerinden gelişmektedir. Seçilmiş belli bir mimarlık dergisi özelinde maddi-

söylemsel pratiklerin birbirleriyle kurdukları görünür ve örtük ilişkiler, çalışmanın 

omurgasını/ana araştırma konusunu oluşturmaktadır. Bu kapsamda, gerek Türkiye’de 

düşünsel sosyo-politik ve sosyo-kültürel değişimlerin yaşandığı geniş bir dönemine 

 
 
2 1.3.’te detaylı olarak inceleyeceğim süreli yayınlar üzerine yazılmış bazı önemli tez çalışmaları; İlker 
Özdel, “Architectural Periodicals as a Reflective Medium of The Agenda: A study on Turkish 
Architectural Media During the Republican Period”, 1999; Erdem Erten, “Shaping The Second Half 
Century: The Architectural Review 1947-1971” (Massachusetts Institute of Technology, 2004); Steve 
Parnell, “Architectural Design, 1954-1972 - The architecture magazine’s contribution to the writing of 
architectural history”, (University of Sheffield School of Architecture, 2011). 
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tanıklık etmiş ve neredeyse aralıksız olarak yayın üretmeye devam eden bir süreli 

yayın olması, gerekse Türkiye Mimarlar Odası’nın resmi yayın organı olarak ülke 

genelinde etkin olan kurumsal bir mesleki yapıyı temsil etmesi nedeniyle Mimarlık 

dergisi, diğer yayınlardan ayrılan önemli bir arşiv alanıdır. Özellikle mimarlık eğitimi 

meselesini çok yönlü görüşler ve farklı kurumların etkileşimleri ile ele alabilmiş 

olması nedeniyle Mimarlık dergisi tezin temel araştırma alanı olarak seçilmiştir. 

İncelemeye aldığım tarih aralığının belirlenmesinde ise öncelikle derginin yayın 

hayatına başladığı 1963 yılı başlangıç olarak belirlenmiştir. 2000 yılı sonrası ise 

Mimarlık dergisine alternatif olarak yeni dergilerin sayısının arttığı bir dönem olması 

ve zaman içinde internet tabanlı platformların etkinliğinin artmasıyla geleneksel dergi 

yayıncılığının değişmeye başladığı bir dönem olmuştur. Maddi-söylemsel pratiklerin 

üretim arenalarının farklı dinamiklerden etkilenen yeni mecralar oluşturması, okuyucu 

ve yayıncı etkileşimlerinin yeni bir boyut kazanması ve dergi yayın politikalarının da 

bu çerçevede dönüşmesi nedeniyle 2000 sonrası dönem çalışma alanının dışında 

tutulmuştur. Özellikle 1963-2000 yılları arasında Türkiye’nin geçirdiği yapısal 

dönüşümler de göz önünde bulundurulduğunda Mimarlık dergisi, farklı dönemlerde 

etkileşime girdiği sosyo-politik ve sosyo-kültürel yapılar, değişen yayın kurullarıyla 

şekillenen yayıncılık anlayışları, temsil ettiği politik görüşler ve eğitim kurumlarının 

temsilcileri ile kurduğu ilişkilerle, eğitim gibi farklı etkilere açık karmaşık bir meseleyi 

geniş bir düzlemde ele alabilme imkanı sağlamaktadır. 

 

Şekil 1.1 : Mimarlık eğitimi bilgi ve etkinlik alanını temsil eden diyagramatik 
anlatım. 
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İlk etapta, söylem araştırmaları kapsamında sıkça kullanılan Eleştirel Söylem Analizi 

(Critical Discourse Analysis) yöntemiyle ele alınan söylemsel pratikler ve dönem 

özelinde ortaya çıkan belirleyici temaların olup olmadığının anlaşılması ve tespit 

edilmesi kritik bir aşama olarak görülebilir. Ardından, söylemler arası ilişkiselliğin 

kurulumunda ise nasıl bir yöntem izleneceği sorusuna Mihail Bahtin’in3 söylem 

çalışmalarını temellendirdiği diyaloji kuramı üzerinden bir cevap aramanın, meselenin 

karmaşık yapısını, ilişkiler ve sınırlar üzerinden daha belirgin ve anlaşılır hale 

getireceği öngörülmektedir. Bu bakış açısını oluşturduğunu düşündüğüm, Diyalog 

mekanları: Diyalogun mekan üretimi ve gündelik hayattaki mekansal pratiklerinin 

deşifre edilmesi başlıklı yüksek lisans çalışmamda fiziki bir mekandaki eylem ve 

aktörlerin birbirleri ile kurduğu ilişkiselliği haritalarken Bahtin’in diyalojizm kuramı 

üzerinden bir yaklaşım geliştirmiştim (Özer, 2015). Gündelik hayat pratiklerinden 

diyalogun oluşumunda söylemlerin kurucu bir eylem olarak mekanın üretiminde 

oynadığı rolü araştırmalarıma konu edinmiştim (Özer Özgür, 2018). Bu araştırmamda 

ise, diyalojik etkileşimin bir gereği olarak sadece söylemsel pratikler ve bunların 

ilişkiselliğinin örnekler üzerinden incelenmesinin ötesine geçmek; kurulan özgün 

bağlamlar, anlamlar ve semboller ile metinlerin üretildiği dönemin yüklediği sosyo-

kültürel ve politik öğeleri çalışmanın kapsamına dahil ederek, mimaralık eğitimine 

dair peyzajı olabildiğince açınsamak çalışmanın asli amaçlarından biri haline 

gelmektedir. 

Özetle araştırmanın seyri, belirli bir süreli yayında mimarlık eğitimi üzerine üretilen 

söylemler arasındaki diyalojik etkileşimi ortaya çıkarmak ve bu sayede Türkiye’deki 

mimarlık eğitimi tartışmalarına eleştirel bir bakış açısı geliştirme yönünde 

şekillenmektedir. Maddi-söylesel pratikler olarak ifade ettiğim mimarlık eğitimi 

alanına yönelik eleştirel bir tavırla üretilmiş metinleri, kuramsal alanın uygulamaya 

yansıdığı söylemsel pratikler olarak pekala düşünebiliriz. Bu pratikler, mimarlık 

eğitimi bilgi ve etkinlik alanında diğer metinlerle kurduğu ilişkiler ve geçirdiği 

anlamsal dönüşümler ile kuramsal alanı yeniden biçimlendirebilmektedir. Maddi-

 
 
3 Mihail M. Bahtin (1895-1975) Rus düşünür ve eleştirmendir. Yirminci yüzyıl Rus aydınlanma 
hareketinin içerisinde yer alan Bahtin, dönemin bazı entelektüelleri ile bir araya geldiği bir dönemde 
düşünceleri nedeniyle tutuklanarak sürgüne gönderilmiştir. Kendi çağında çalışmaları hükümet 
tarafından birçok kez sekteye uğratılarak yasaklandığı için ancak, ölümünden sonra Batılı araştırmacılar 
tarafından keşfedilebilmiştir. Sosyal bilimler alanında ortaya attığı kavramların sistematik olarak 
incelenmesi ve yorumlanması ile bilinirliğini artmıştır (İlim, 2017). 
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söylemsel pratikler arası diyalojik etkileşim, mimarlık eğitiminde kuram-söylem-

uygulama ilişkisine dair yeni bir bakış açısı geliştirmemizi sağlayabilir. Şekil 1.2’de 

görüldüğü gibi mimarlık eğitimine dair üç akslı okuma (Şekil 1.1) daha arka planda 

tutulduğunda söylemlerin ürettiği kavramların ilişkiselliği, anlamlandırma ve 

yorumlama süreçleri ile kuramsal pratikler ve söylemsel üretimler arası etkileşim 

anlamlı hale gelebilir. Böylece, mimarlık eğitiminde maddi-söylemsel pratiklerin 

ilişkileri üzerinden ve Mimarlık dergisi içinden bir diyalojik peyzaj oluşumunun izini 

sürerek, eleştirel söylemlere dair özgün bir değerlendirme sunmayı planlıyorum. 

 

Şekil 1.2 : Tez kapsamında mimarlık eğitimi söylemlerinin ele alınışı ve 
sorunsallaştırılması.  

Diyalojik peyzaj, mimarlık eğitimine dair birtakım konular, söylemler, alt söylemler, 

kavramlar tarafından oluşturulan bir 'mimarlık eğitimi bilgi ve etkinlik' alanı 

içerisinde, eleştirel bir araç olarak söylemsel pratiklerin, kuram ve uygulama ile ilişki 

sürecini temsil edebilir. Diyalojik peyzaj yaklaşımıyla maddi-söylemsel pratiklerin 

devingen bir anlatı ağının parçaları olduğu kabul edilirse; bu anlatı ağını, söylemsel 

pratiklerin belli şartlarda ve zaman aralıklarında ona dahil olduğu sınırları belirsiz bir 

açık sistem olarak değerlendirmek de mümkündür. Bu araştırma ile Türkiye mimarlık 
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eğitimi söylemlerini özgün bir yaklaşım ve kapsayıcı yöntemlerle inceleyerek ve bu 

alanda yayınlanmış metinler arası ilişkiselliklerin ortaya çıkarılmasını sağlayarak 

farklı seslerin sosyo-politik ve kültürel bağlamları ile birlikte değerlendirildiği bir 

çalışma sunmayı hedefliyorum. 

1.1 Araştırma Soruları ve Motivasyon 

Araştırmanın temel nesnesi olarak Mimarlık dergisinin seçiminden önce, Türkiye’de 

ve dünyada mimarlık eğitimi uygulamalarında karşılaşılan sorunlar, pedagoji 

kuramları ve bunların mimarlık eğitimine yansıması ile eğitim söylemlerinin yıllar 

içinde geçirdiği dönüşümü incelerken temel araştırma sorusu ve onu destekleyen alt 

soruların neler olabileceği de belirginleşmeye başlamıştı.  

Tez çalışmasını yönlendiren temel soru “Maddi-söylemsel pratikler ile mimarlık 

eğitimi kuram, söylem ve uygulama ilişkisi nasıl kurulur?”  şeklinde ortaya çıkmakta, 

buna bağlı olarak  böyle bir sorunun nasıl bir yöntemsel yaklaşım ile araştırılabileceği 

ve bu ilişkinin kurulmasında hangi unsurların etkinleştiği meseleleri,  eş zamanlı 

olarak araştırmayı beslemektedir.  Öte yandan, çalışmanın bu temel sorularının açılımı 

olarak gelişen ve çoğunlukla tek bir yanıtı olmayan şu alt sorular çerçevesinde 

ilerlediğini söylemek mümkündür;   

• Türkiye’de mimarlık eğitimi üzerine gelişen maddi-söylemsel pratikler hangi 

konu eksenleri etrafında şekillenmektedir? 

• Metinler arası “gizli/aleni ilişki ve örtük mesajlar” takip edilen dünya 

literatüründeki hangi gelişmeler, kuramlar ve söylemsel pratiklerle temas 

kurmaktadır?  

• Söylemsel pratiklerin bağlamsal nitelikleri, Türkiye’de gelişen hangi olay, 

haber ve içerikler ile ne ölçüde etkileşim kurmaktadır? 

• Çeşitli maddi-söylemsel pratiklerin ilişkiselliği, spekülatif bir tartışmadan, 

detaylı, yöntemli ve kısmen sistematik bir çalışmaya nasıl dönüşebilir? 

• Maddi-söylemsel pratikler dışlayıcı/münhasır söylem gerçekliğine(realm) yol 

açarlar mı? 
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• ‘Söylemler arası/içi ilişkiler’ (inter/intra-discursive relationships), mimarlık 

eğitimi bilgi ve etkinlik alanının sınırlarının anlaşılmasına nasıl katkıda 

bulunur? 

• Mimarlık eğitimine dair söylemlerin bağlamlarını ve endişelerini sınırlayan 

varsayımlar, bir bilgi ve etkinlik alanı olarak mimarlık eğitiminin yapısını nasıl 

etkiler? 

• Birden fazla mimarlık “eğitimi” var mıdır? Mimarlık eğitimi üzerine gelişen 

farklı söylemsel pratikler, farklı kuramlar ya da eğitim modelleri geliştirebilir 

mi? 

Bu soruların yanıtlarını ararken Mimarlık dergisi arşivinde sürdürdüğüm 

araştırmalarla birlikte çalışmamın çerçevesi de netleşmeye başlamıştı. Yıllar içinde 

mimarlık eğitimi meselesinin farklı söylemsel ifadeler ve yönelimlerle ele alınmış 

olması bir yana meselenin farklı kurumsal yapılar tarafından bir çeşit sosyo-politik 

hakimiyet aracı olarak kullanılması, aslında kuramsal ve pedagojik boyutların ötesinde 

bir yaklaşımı zorunlu kılmıştır. Bu noktada söylem-kuram-uygulama arasındaki 

ilişkinin yeniden sorgulanması; birbirinden kopuk, basit ve doğrusal bir üretim 

ilişkisinden ziyade, birbiri içine geçmiş ve birbirinden beslendikçe zenginleşen, 

derinleşen ilişkisel süreçlere sahip olduğu gerçeğinin açıklaması kritik bir hal aldı. 

Kuramın söylemi meydana getirdiği varsayımının ötesinde, söylemin kuramı etkileme 

gücünün yadsınmaması gerektiği kanaatine vardım. Öte yandan söylemsel pratiklerin, 

kuramsal alana ve uygulamaya etkisi, bu üretimlerin birbirleri ile kurdukları diyalog 

ve etkileşimler üzerinden bir takım kilit kavramların anlamlarını dönüştürebilmesi ya 

da yeni bağlamsal yapılar meydana getirebilmesi ile mümkün olabilmektedir.  

Öte yandan, Mimarlık dergisi metinlerine paralel olarak, dünyada öne çıkan eleştirel 

pedagoji ve onunla ilintili pedagoji kuramları üzerine okuduğum metinler, mimarlık 

eğitimine daha geniş bir perspektifle yaklaşabilmemi sağladı. Özellikle eğitim 

uygulamalarına dair eleştirel yaklaşımların kuramsal altyapısını anlamaya çalışırken, 

Türkiye’deki mimarlık eğitiminin bu pedagojilerden ne ölçüde etkilendiği sorusu 

önem kazanmaya başladı. Öyle ki dergi metinlerine sızan bazı yorumların doğrudan 

referans vermese de o dönem için dünyada popülerlik kazanmış bir kuramsal ya da 

söylemsel yapıyı temsil ettiği, bu yaklaşıma karşı eleştirel bir tavır alan başka bir 

metnin ise daha farklı bir pedagojik yaklaşımın izlerini taşıdığı, çapraz okumalarımla 
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rahatlıkla görünür bir hal aldı. Dolayısıyla, yıllar içinde Türkiye’deki mimarlık eğitimi 

anlayışının nasıl evrildiğini gösterebilmek için nitelikli bir arşivin materyallerini 

araştırmak, burada yer alan söylemlerin dünyadaki karşılıklarına ulaşmaya çalışmak 

ve çok yönlü bir çalışma yürütmek anlamlı bir yol olarak belirmektedir. 

1.2 Kavramsal Çerçeve ve Yöntem 

Çalışmamın kavramsal çerçevesinin netleştirilmesi için temel araştırma nesnesi olarak 

ele aldığım süreli yayın metinlerinin kategorize edilmesi, kuramsal olarak nasıl 

tanımlanması gerektiği ve bu tanımın hangi literatür odaklarından beslendiğini ortaya 

koymak önemlidir. Bu noktada öncelikli olarak “maddi-söylemsel pratikler” ile ne 

ifade etmek istediğimi; dergi metinlerini neden söylemsel pratikler ve maddi bir üretim 

parçası olarak düşündüğümü açıklamak gerekir. Akabinde, birbirinden bağımsızmış 

gibi görünen ve aslında geniş bir diyalojik peyzajın parçaları olarak okuduğum 

söylemsel pratikler üzerinden kurulan ilişkiselliği ifade etmek üzere iki aşamalı bir 

araştırma yöntemi öneriyorum. Birincisi; eleştirel söylem analizi yöntemine dayanan, 

metin okumaları üzerinden hangi bağlamda nasıl üretildiği ve ne gibi sosyo-kültürel 

mesajlar içerdiğini anlayabilmek üzere bir yaklaşımdır. Bu yöntem ile araştırma için 

seçilen metinlerin ilk çağrışımlarını, üretilen söylemler ile temsil ettikleri eğitim 

kuramları ve birbirleri arasında kurmaya çalıştığım ilişkiselliğin ilk girdilerini, metin 

bazında anlayabileceğimizi düşünüyorum. İkinci aşamada ise metinlerin üretildikleri 

dönem ve üreticilerinden bağımsız olarak, mimarlık eğitimine dair tartışılan ya da 

mimarlık eğitimi söylemlerinin ürettiği iddia edilen kavramsal setler ve ortaya çıkan 

akslar; mesleki pratik, disiplin ve kurumsal üretim olarak mimarlık  üzerinden, 

birbirleri arasında kurduğum metinler-arası ilişkiselliği ortaya koymak üzere, 

diyalojizm kuramından nasıl faydalanabileceğimizi aktarmaya çalışıyorum. Son 

olarak ise, oldukça geniş bir zaman dilimini kapsayan bu araştırmamın takibini ve 

okunmasını kolaylaştırmak, bulguların bağlamsal ilişkilerini kaybetmeden 

ilerleyebilmek üzere haritalama yöntemini nasıl kullanabileceğimi anlatıyorum. 

Böylece, kurguladığım bu yöntemsel yaklaşım modeli ile tez boyunca, Mimarlık 

dergisi metinleri arasında kurmaya çalıştığım ilişkiler ve mimarlık eğitimi üzerine 



9 

süregelen tartışmaların kuramsal çıktılarının anlaşılabilirliği ve görünebilirliğinin 

sağlanacağını umuyorum.  

Çapraz okumaların sistemli bir yapıya bürünebilmesi ve metinler-arası ilişkiselliklerin 

anlaşılabilir bir şekilde aktarılabilmesi için bir dizi kavram ve metodolojik kurguya 

ihtiyaç duyuyorum; bu noktada, eleştirel söylem analizi çalışmalarının önemli etkisi 

olmuştur. Fakat tüm bu yapıyı aktarırken, metinlerin kendi dönem ve bağlamlarında 

dondurulmuş söylemsel pratikler olarak ve sadece etkilendikleri düşünsel arka planları 

ile sınırlı bir okuma yapmanın, günümüzde sorunsallaştırdığımız eğitim meselelerine 

dair özgün bir okuma sunamayacağını düşünüyorum. Tez çalışmamda, daha kapsayıcı, 

zamanlar arası ve diyalogun çok yönlü yapısından ilham alan, farklı görüş ve 

pozisyonları bir araya getirerek mimarlık eğitimi üzerine yeni bir okuma ve bir 

düzlemin yaratılabileceğini öngörmekteyim.   

Araştırmanın özgün içeriğini oluşturan ilişkisel yaklaşımın Bahtin ’in ortaya koyduğu 

diyaloji kuramı ile geliştiği söylenebilir. Özellikle Bahtin’in söylem üretimini ele 

alırken ortaya koyduğu, durağan, zamanda donuklaşmış, parçalı ve diyalektik 

yaklaşımdan ziyade; farklılık, çeşitlilik ve sürekli devinimi ön plana çıkaran çoğulcu 

bir anlayış, diyalojinin temel nitelikleri olarak görülebilir (Folch-Serra, 1990; İlim, 

2017). Bununla birlikte diyalojik yaklaşım, söylemler arasındaki ilişkileri kavramaya 

yönelik nasıl bir yol izleneceği konusunda araştırmanın temel dayanaklarından biri 

haline gelmektedir. Özellikle 1.2.3. Diyaloji Kuramı ve Diyalojik Peyzaj başlıklı 

bölümde detaylı bir incelemesini sunduğum kuramsal yapı söylemsel pratiklerin 

ilişkiselliğini çözümlemek ve sistemli bir şekilde aktarabilmek için kritik bir 

metodoloji haline gelmektedir. Mimarlık eğitimi üzerine üretilen söylemlerin 

birbirinden bağımsız, kendi bağlamında ve zamanında değerlendirilebilen ayrık 

nesneler olarak değil, sürekli bir değişimin parçası olarak birbirini takip eden, karşı 

çıkan, çatışan veya destekleyen, etkileşimlere açık, söylemsel pratikler üzerinden 

gelişen bir anlatılar ağı; bir çeşit ‘diyalojik peyzaj’ ın parçası olarak düşünebiliriz. 

 Şekil 1.3’te görüldüğü üzere mimarlık eğitimi söylemleri demeyi önerdiğim bir 

iletişim ağını kuran ‘mimarlık eğitimi’ ile ilgili terimler, kavramlar, olaylar ve ifadeler 

topluluğunun, işte bu gerçekliği zaman içerisinde yeniden ve yeniden ürettiğini 

savunuyorum. Mimarlık eğitimi diyalojik peyzajını haritalayarak söylem, kuram ve 

uygulama arasındaki ilişkileri kurmayı ve birbirinden bağımsız gibi görünen bu 
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kavramların aslında birbirlerinin üreticisi olarak mimarlık eğitimi bilgi ve etkinlik 

alanını nasıl etkilediğini anlayabileceğimizi düşünüyorum. 

Şekil 1.3 : Mimarlık eğitimi bilgi ve etkinlik alanında maddi-söylemsel pratiklerin 
keşfini anlatan diyagramatik gösterim. 

1.2.1 Maddi-söylemsel partikler 

Söylemsel pratik ister sözsel ister yazınsal olsun, bilgi üretiminin bir parçası olarak 

toplumsal pratiklerin ve güç ilişkilerinin yapısı ile doğrudan etkileşim halindedir. 

Foucault, bir anlam ve bilgi üretim faaliyeti olarak söylemsel pratiğin hakim dilin 

kurduğu ve kontrol ettiği sosyal yapının bir parçası olduğunu ifade ederken, söylem 

analizi alanında yapılmış çalışmaların geneli açısından önemli bir kuramsal arka plan 

oluşturmaktadır (Foucault, 1972).  

Antropolog Shannon Christine Mattern (2017), Foucault'nun, söylemi (eylemlerin 

kendisini) otoriter bir tanımlama yolu olarak “iktidar ve bilgiye” nasıl bağladığını şu 

şekilde açıklar: Söylemler belirli kurumlar tarafından yayılır ve dünyayı belirli 

şekillerde böler. Foucault terminolojisinde, her tanımlamanın aynı zamanda 

tanımladığı şeyi, daha doğrusu tanımlayarak düzenleme sürecini/pratiğini de 

düzenlediğini vurgulamak için iki temel kavram/terim olan “güç” ve “bilgi”yi kullanır. 
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Sorun sadece her tanımlamanın biraz "önyargılı" olması değil, aynı zamanda bir şeyi 

tanımlamak için kullanılan terimlerin kendisi de güç ilişkilerini yansıtır. Söylemler, 

genellikle söylemi kullanan "tarafsız" kişiyi veya profesyoneli tercih ederek belirli 

türden güç ilişkilerini teşvik eder. Başka bir deyişle bilmek, karmaşık güç ağlarına 

katılmaktır (Mattern, 2017).  

Foucaultçu bir perspektiften bakıldığında, mimarlık eğitimi hakkında okuduğumuz ve 

kanıksadığımız meselelerin, kimliklerin, ve ikilemlerin bir tarihi vardır ve bu tarihler 

belirli söylemlerle ilişkilidir (Foucault, 1980). Bu açıdan, kendi döneminin 

söylemleriyle ilişkili mimarlık eğitimi söylemleri, bu tanımlama ve düzenleme 

sürecine katılmaktadır. Örneğin, mimarlık eğitimi söylemlerinde baskın bir ses, mimar 

olan bir karakteri anlatırsa, bu, o dönemin kültürünün mimarlık tanımını daha da 

geliştirecek ve düzenleyecektir. Bu doğrultuda, Foucault’nun söylem çalışmalarına en 

değerli katkısının, söylem üretiminin ve üreticisinin, bir başka değişiyle söylemsel 

pratiğin tanımı veya sınıflandırması yapılırken tamamen tarafsız olmadığı konusunda 

bizi tekrar düşünmeye teşvik etmesi olduğunu söyleyebilirim. Bunun yerine, 

yazarların kendi zamanlarının söylemlerini nasıl daha da ileri götürdüğü, 

karmaşıklaştırdığı veya onlara meydan okuduğunu ve bu yolla kuramsal alanı 

beslediklerini iddia edebilirim. Ve elbette bu iddiayı mimarlık eğitimi söylemleriyle 

uğraşan tüm mimarları, eğitimcileri, araştırmacıları kapsayacak şekilde 

genişletebilirim. 

Bu noktada, Mattern, Habermas’ın “Kamusal Alanın Yapısal Dönüşümü” çalışmasını 

hatırlatır. Çeşitli söylem biçimlerinin yükselişi, yeni mimari biçimleriyle, yeni 

mahremiyet ve kamusallık kavramlarıyla, yeni öznellik biçimleriyle ilişkilendirilebilir. 

Söylemler kişinin öznelliğinin/sesinin yeni temsillerini mümkün kılmış olabilir ve 

bunlar, yeni ev ve kamusal mimari biçimleri, bunların somutlaştırdığı yeni mahremiyet 

ve kamusallık türleri ve bu yerlerde devam eden yeni konuşma türleri ya da söylemler 

tarafından aynı derecede "inşa edilmiş" veya güçlendirilmiştir (Mattern, 2017). Benzer 

bir bakış açısıyla, mimarlık eğitimine ilişkin çeşitli söylemlerin ortaya çıkışı ve tespiti, 

yeni eğitim uygulamalarıyla, yeni profesyonel, disiplin ve kurum kavramlarıyla, 

bunların maddileştiği yeni yazınlar ve kuramsal alanlar ve bu yerlerde devam eden 

yeni eleştirel yaklaşımlar ve sesler tarafından sürekli ve mimarlık eğitiminin farklı 

şekillerde yorumlanabileceğine inanıyorum. 



12 

Öte yandan dilin, bir konunun sorunsallaştırılması noktasında bir araç olmaktan çıkıp 

söylemin temsilcisi halini alması, dilsel gücün gerçek anlama ulaşmada bir engel teşkil 

etmesi meselesi dikkat çekmektedir. Halbuki söylemlerin edimsel (performative) ve 

maddi bir kültürel üretim olduğu fikirleri, olgular ötesi durumların kavranışında 

oldukça önemsenmektedir (Barad, 2007; Hardy ve Thomas, 2014). Fizik kuramcısı 

Karen Barad (2007)’ın Meeting the Universe Halfway isimli – kurduğu ilişkiler 

sebebiyle okuması oldukça zor fakat bir o kadar ufuk açıcı – kitabında, özellikle 

kültürel pratikler ve içeriklere doğrudan erişilebilirlik noktasında dilin engeli ile 

karşılaşıldığını belirtmektedir. Meselelerin anlaşılması için söylem üretiminde yapılan 

“kelime oyunları”, bir konunun sorunsallaştırılmasında maddesel ve anlamı taşıyan 

anahtar kavramların ve bunlar arasındaki ilişkilerin yeniden düşünülmesine işaret 

etmekten ziyade (deyim yerindeyse) "gerçek (fact)" meselelerinin ne ölçüde “anlam 

(signification)” meseleleriyle değiştirildiğinin belirtileri gibi görünmektedir (Barad, 

2007: 132). İşletme ve organizasyon teorisi araştırmacıları Cynthia Hardy ve Robyn 

Thomas (2014) ın söylemin maddileşerek edimsel bir yapıya kavuşması fikrini 

aktarırken maddileşmenin dört  unsuru olarak bedenler, nesneler, mekanlar ve pratikler 

(bodies, objects, spaces, practices) başlıklarını sunmaktadır. Buna ek olarak, yine 

işletme  yönetimi üzerine araştırmalar yapan Wanda J. Orlikowski ve Susan V. Scott 

(2015)’ın internet çağında web tabanlı ara yüzler ile üretilen söylemler bağlamında 

yaptığı çalışmayı, maddi-söylemsel pratiklerin uygulama üzerindeki etkisinin 

araştırılması açısından ilginç buluyorum.4 Orlikowski ve Scott (2015) bu noktada 

Hardy ve Thomas’tan (2014) devraldığı tartışmayı daha ileri götürerek pratiklerin, 

maddileşmenin bir unsuru olarak ayrı düşünülemeyeceğini savunmaktadır. Öyle ki 

yazarların ortaya koyduğu edimsellik “dünyanın maddi-söylemsel pratikler dahilinde 

sürekli bir yeniden şekillenme ve oluşum” içinde devindiği fikrini açıklamaktadır 

(Orlikowski ve Scott, 2015, s. 698). Dolayısıyla, söylem üretiminin yalnızca bir dil 

 
 
4 Wanda J. Orlikokowski ve Susan V. Scott (2015)’ın “Exploring Material-Discursive Practices (Maddi-
Söylemsel Pratikleri Keşfetmek)” çalışması özellikle web tabanlı verilerin, maddi-söylemsel pratikleri 
araştırılması kapsamında ele alınmasına iyi bir örnek olarak verilebilir. Özellikle internet çağında, otel 
kullanıcılarının değerlendirmelerinin web ortamına taşınması ile birlikte, otelcilerle misafirler arasında 
kurulan iletişim ve otel işletmeciliğinin dönüşümü bağlamında maddi-söylemsel pratikler 
incelenmektedir. Bu pratiklerin, önceden otelcilerin yaptığı anket ya da yüze-yüze kurulan iletişim ile 
mümkünken, artık büyük ölçüde misafirlerin deneyimlerini aktardığı sosyal medya platformları ile 
yürütülmesi ve bu durumun tüm otelcilik pratiklerini dönüştüren bir etki yarattığını savunmaktadır. 
Dolayısıyla maddi söylemsel pratiklerin uygulama üzerindeki etkisinin oldukça arttığı bir dönem 
yaşadığımızı ortaya koymaktadır. 
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meselesine veya başka bir “kültürel temsil” biçimine dönüşmesi, yani bir gerçeklik 

üretimi halini alması, kuramsal çalışmalar açısından meselelerin anlaşılmasına yönelik 

toplumsal bağlamın başlı başına somut varlığını ortadan kaldırdığı bile söylenebilir. 

Söylem üretimi, dilsel bir alan içinde ve dilin olasılık koşulu olarak düşünülürken 

kuramsal çalışmalar için yarasızdır. Söylemler tarafından temsil edilen şeylere karşı 

sahip olmadığımız kültürel temsiller ve bunların içeriği ancak söylemsel pratikler 

üzerinden maddi koşulların araştırılması ve edimsellik yoluyla kültürel bir üretime 

dönüşür ve kuramsal bir çalışma halini alır (Orlikowski ve Scott, 2015). 

Araştırmamda, süreli yayınları, ele aldığım yıllar içinde bugünün internet medyasının 

işlevini gören maddi-söylemsel pratiklerin etkileşime geçtiği bir ortam sunduğu 

fikriyle incelerken, Orlikowski ve Scott’ın da iddia ettiği özellikle uygulamanın, 

maddi-söylemsel pratiklerden ayrı düşünülemeyeceği görüşünü savunmaktayım. 

Geliştirmeye çalıştığım bu araştırma yaklaşımı, mimarlık eğitimi üzerine yazılan 

metinlerin, eğitimin gündemini, çerçevesini, yaklaşım metotlarını edimsellik içinde 

etkileyen dolayısıyla uygulamanın bir parçası haline gelen maddi-söylemsel pratikler 

olduğu fikrine dayanmaktadır.  

Foucault’nun söylemsel pratikler üzerine geliştirdiği teori, Barad’a göre bilginin 

üretimi açısından önemli bir eşik olarak görülse de söylemin madde ile ilişkisini 

açıklamadığı için madde ve anlam birlikteliği açısından eksik kalmaktadır. Barad, 

söylemi sözsel bir eylem ya da dil sisteminin bir parçası olarak görmemektedir; 

söylemsel pratik, “statik ve tekil olmayan” çoğulun ve dinamiğin etkinliğiyle gelişen 

anlamlı bir ifade üretimidir. Bu noktada, bilimsel teorilerin gelişiminde kullanılan 

yöntemlere başvurur. Bohr5’un atom modelini ortaya koyan çalışmaları aygıt ve 

modellerin bilimsel bilginin üretimindeki yerini temsil etmesi açısından kritiktir. 

Barad bu aygıtları maddi söylemsel pratikler olarak tanımlamaktadır. Dünyayı 

anlamak amacıyla kullanılan aygıtlar bilginin üreticisi ve aynı zamanda bir parçası 

olarak söylemsel üretimin nesnesi haline gelmektedir. Bu aygıtlar, araçlar ya da 

laboratuvar ortamları bilginin anlaşılabilir, aktarılabilir bir konsept haline gelmesini 

sağlayan, bilginin sınırlarını belirleyen birincil unsurlardır. Barad’a göre (2007) bu 

 
 
5 Danimarkalı bilim adamı Niels Henrik David Bohr(1885-1962) atomun yapısı ve quantum teorisinin 
anlaşılması yönünde yaptığı çalışmalar ile tanınmış ve 1922 yılında atom çekirdeği ve çevresindeki 
elektronların yapısına dair oluşturduğu model ile Nobel ödülünü kazanmıştır.    
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yaklaşım “bilen-bilinen”, “özne-nesne”, “doğa-kültür” ve “söz-dünya” ikiliklerini 

sorgulayan yeni bir epistemoloji önermektedir. 

Bu tez çalışması ve diğer tüm akademik çalışmalar, makaleler vb. tüm yazınsal 

üretimler gibi, aslında bilginin aktarılmasını sağlayan dilsel araçlar ya da söylemsel 

pratikler olmanın ötesine geçmekte; bilgiyi üreten, anlamlandıran ve sınırlarını 

belirleyen teknik aygıtlara (apparatus) evrilerek maddileşmektedir. Bu noktada 

“maddileşme” ifadesinden statik ve durağan bir yapıyı ya da fiziksel nesneyi anlamak 

yanlış bir yorum olacaktır. Barad (2007), maddileşmenin dünyadaki tüm diğer unsurlar 

gibi dinamik, sürekli değişime açık olduğunu fakat bir olgunun gerçek anlamda 

sınırlarının belirginleşmesi, semantik bir yapıya kavuşabilmesinin maddileşmesi ile 

mümkün olacağını ifade etmektedir. Dolayısıyla tez kapsamında maddi-söylemsel 

pratikler, bir söylemin temsil edildiği yazınsal üretimler ve bu üretimlerin işaret ettiği 

ve/veya savunduğu, düşünsel, sosyo-kültürel ve politik tüm konumlanmaları kapsayan 

dinamik bir yapıyı ifade etmektedir. Tezin araştırma nesneleri özelinde seçilen mimari 

eğitim metinleri ise üreticisi olan yazar ya da düşünsel yapı ile kurduğu görece statik 

ilişkilerin ötesine geçmiş; söylem üretimlerinin, kavramların sınırları belirsiz peyzajı 

içinde mimarlık eğitimini anlaşılabilir ve aktarılabilir bir yapıya kavuşturan maddi-

söylemsel pratiklerdir. 

1.2.2 Eleştirel söylem analizi 

Çalışma boyunca, veri toplama, analiz ve sentez için iki aşamalı bir yöntem 

izlenmiştir. Bunlardan ilki, çalışmayı, söylem üretiminin arka planını eleştirel bir 

tavırla ele almaya ve mimarlık eğitimi metinlerindeki örtük bilgileri değerlendirmeye 

yardımcı olan araçlara bağlayan Eleştirel Söylem Analizi (Critical Discourse 

Analysis)’dir. Seçilen bu yöntemde kuram ve söylem arasında destekleyici bir bağlantı 

vardır; bir tarafta kuram, veri seçimine, veri toplamaya, veri analizine ve yorumlamaya 

rehberlik eden araştırma sorularını formüle etmek için aracılık ederken, diğer tarafta 

söylem analizi kuramsal yaklaşımı sorgulama ve güncellemeye yardımcı olur. 

Dilbilimci Ruth Wodak’a göre Eleştirel Söylem Analizi yöntemi, Şekil 1.4’te 

görüldüğü üzere kuram ve söylem arasında “döngüsel ve tekrarlanan çıkarımsal” bir 

ilişki vardır (Wodak, 2003:13). Mimarlık eğitimine ilişkin söylemlerin bilgi içeriği 
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Eleştirel Söylem Analizi yoluyla açığa çıkarıldığında, söylemler mimarlık eğitimine 

dair kuramsal bir çalışma yapabilmek adına olanaklı bir bilgi kaynağı haline gelebilir. 

Eleştirel Söylem Analizi, dilin sosyo-politik içerimlerinin incelenmesi (metinlerin 

seçimi ve çözümlenmesi) için kullanılmış ve çalışmanın araştırma nesnesine 

yaklaşımını belirlemiştir. Fakat bu yaklaşım, sosyal bilimler alanında nitel bir 

araştırma yöntemi akademik anlamda metinsel analizin başka bir biçimi olarak 

görülmemelidir. Belirli bir yöntem sağlamaktan çok, bir soruna yaklaşmanın ve 

düşünmenin bir yolu olarak nitelendirilebilir (Rose, 2006). Eleştirel Söylem Analizi 

içinde iki ana yaklaşımı tanımlamak mümkündür: İlk yaklaşım, esas olarak dilsel 

özellikler ve performansla ilgilenir (Fairclough, 1995)6, diğeri ise tarihsel, sosyolojik, 

psikolojik veya diğer meselelerle başa çıkmak için söylem analizini kullanır (van Dijk 

1993; Wodak 1989; Wodak ve Meyer, 2009; 2015). İkinci yaklaşımda dikkat çekilen, 

dönemin sosyoloji, psikoloji ve kültür alanlarında yürütülen çalışmalardaki genel 

yaklaşıma bir atıftır. Buna göre söylem çalışmalarında dilsel çözümlemelerin ötesinde, 

öncelikle bir mesele sorunsallaştırılır ve çözüm önerileri için Eleştirel Söylem Analizi 

yöntemi kullanılarak meselenin arka planı açıklanır. Bir başka deyişle, tarihsel, 

sosyolojik, psikolojik, toplumsal anlamları ortaya çıkarmak ve ilişkilendirmek için, 

söylemler analiz edilir ve kuramsal çalışmaların bir parçası olur. Şekil 1.4’te 

görüldüğü gibi, söylem çalışmalarının belirli kavramların araştırılması ile yalnızca 

olguları çözümlemek için kullanılmadığı, aynı zamanda yorumlama ve anlamlandırma 

süreçleri üzerinden kuramsal çalışmaların da bir parçası olabileceği iddiasından ileri 

gelmektedir. Sorunsallaştırma, bir meseleye dair “eleştirel düşünme, pedagojik bir 

diyalog veya bir süreçtir ve mitten (ortak bilgiden) arındırma olarak kabul edilebilir. 

Bir durumun mitini (ortak bilgisini) verili kabul etmek yerine, sorunsallaştırma, bu 

bilgiyi bir problem olarak ortaya koyarak yeni bakış açılarının, bilincin, yansımanın, 

umudun ve eylemin ortaya çıkmasına izin verir” (Crotty, 1998, ss. 155-156). 

Söylemsel pratikler ve kuramsal yaklaşımların “sorunsallaştırılması” eleştirel analizi 

salt bir değerlendirme eyleminin ötesine taşıyarak aktif bir yeni bilgi, söylem ve kuram 

pratiğine doğru evrilmesini sağlayabilir. Bu çalışma, "belirli söylemlerin gerektirdiği 

pratiklerden çok, çeşitli imgeler ve sözlü metinler aracılığıyla eklemlenen söylem” 

 
 
6 Aynı zamanda “dilbilimsel-söylemsel tahakküm ve sömürü biçimlerinden muzdarip olanların payını 
alma özlemleri” olarak da tanımlanmaktadır (Fairclough, 1995:186).  
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(Mattern, 2017) kavrayışıyla mimarlık eğitiminin söylemler üzerinden 

sorunsallaştırılmasını önermektedir. Metinlerde belli kavramların kullanılma biçimleri 

üzerinden, kavramın tek bir metnin ötesindeki ilişkilerini inceleyerek, söylemin 

kuramla olan bağını ve bu bağın uygulamaya yansıdığı performatif özelliklerini göz 

önünde bulundurur. Rosalind Gill'e göre bu yaklaşım, söylemi, tüm konuşma ve metin 

biçimlerine atıfta bulunmak olarak kabul eder. Ona göre söylem, “söylemsel oluşumlar 

ve bunların üretkenliği” ile ilgilidir (Gill, 1996, s. 141). Gillian Rose için de benzer 

şekilde söylem "bir bilgi biçimi olarak sosyal pratiği temsil etmenin bir yolu”dur ve 

Eleştirel Söylem Analizi “iktidar ve kontrol aracı olarak söylemle olduğu kadar, 

gerçekliğin toplumsal inşasının aracı olması” ile de ilgilenmelidir (Rose, 2006, s. 139). 

Dolayısıyla,  yöntemin dilbilim ve diğer disiplinler içindeki (veya sınırlarındaki) rolü 

üzerine oldukça indirgemeci düşünce tarzından kurtulmak için,  eleştirel söylem 

çalışmaları hakkında, disiplinler-arasılığın araştırma sürecinin farklı aşamalarında 

vurgulanması gerekliliği ile başlamayı öneriyorum. 

1.2.3 Diyaloji kuramı ve diyalojik peyzaj 

Çalışma kapsamında Eleştirel Söylem Analizi, yazılı metinlerin ayrı ayrı veya 

karşılaştırmalı olarak incelenmesi, kavramsal değişkenlerin belirlenmesi ve tüm 

bunlardan ayrık sonuçlar dizisi çıkarılmasına olanak sağlarken, metinler arasındaki 

ilişkiselliğin, çoklu bakış açılarının ve birlikteliklerin ortaya konulabilmesi konusunda 

yetersizdir. Yazılı metinleri ilişkisellikleri içinde incelemek ve “diyaloglar” gibi 

söylemler arasındaki dönüştürücü ve etkileşimli ilişkiyi ortaya çıkarmak üzere 

kurgulanmış olası araştırma yolları için daha geniş bir perspektif ihtiyacı doğmaktadır. 

Bu noktada çalışmanın yöntemi, Bahtin'in “diyalojik birliktelik (dialogical 

communion)” kavramından yola çıkarak kurgulanan diyalojik etkileşim ile 

zenginleşebilecektir. 

Diyalojizmin söylemsel pratiklere bakışı aslında söylemlerin biribirini dönüştürme, 

yeniden üretme ve anlamlandırma süreçlerini de göz önüne alan açık uçlu bir 

yaklaşımdır (Holquist, 1990). Yıllar içinde farklı disiplinlerde çalışan araştırmacı ve 

yorumcuların ilgi alanına girmiş olan diyalojizm kuramı, söylemsel pratiği, üretici – 

üretim (nesne/söylem) - tüketici ile kurulan doğrusal bir ilişkinin ötesine taşımaktadır. 

Bunu söylemsel pratiklerin sosyo-kültürel bağlamları ve birbirleriyle kurdukları 
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ilişkiselliği ile desteklemektedir (Bakhtin, 1986b ; İlim, 2017). Çalışmada “Diyalojik 

peyzaj” kavramı ile ne kastedildiğini anlayabilmek için öncelikle diyalojizm kuramını 

söylemsel pratikler kapsamında Mimarlık dergisi metinleri üzerinden kurulan güncel 

bir çerçeveye oturtmak, bununla birlikte “peyzaj” kelimesinin özellikle kültür 

çalışmalarıyla kazandığı anlamı ortaya koymak uygun olacaktır. Bunun için kavramın 

çıkış noktasında diyalog ile diyalojizm arasındaki ilişkinin nasıl kurgulandığını ortaya 

koymak, diyalojik yaklaşımın, diyalektik ve diğer söylemsel analiz kuramları ile 

ilişkisi, başka yöntem ve kuramlardan nasıl ayrıştığını tartışmaya açmak istiyorum. Bu 

noktada mimarlık medyası olarak dergi üzerinden yürütülen bu araştırmanın, ele aldığı 

maddi-söylemsel pratikleri diyalojik peyzaj içinde nasıl tarifleyebildiği; bu sürekli 

dönüşen, statik olmayan yapının nasıl kavramsallaştırabildiği konularını açıklamak 

faydalı olacaktır. 

 

Şekil 1.4 : Wodak ve Meyer (2015)' in eleştirel söylem çalışmalarına dair araştırma 
sürecinin “yinelenen/tekrarlanan doğasını” vurgulayan şablonundan yararlanarak 

üretilen, söylem, kuram ve uygulama ilişkisini gösteren diyagram. 
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Bahtin, “diyalojizm” kuramını en basit tabiriyle dilin yapısal ögeleri üzerinden 

söylemin oluşumu bağlamında tanımlamaktadır. İlk olarak, sözcük ve cümle dilin 

semantik temel birimleridir. Her ikisi de nesneldir ve dilin dışa vurumundaki gramatik 

yapıyı oluşturan öğeler olarak düşünülmelidir. “Cümlenin bağlamı konuşan bir 

öznenin (konuşmacının) söyleminin bağlamı içinde sözce biçimini kazanır” (Bakhtin, 

1986b). Bahtin buna, tüm söylemlerin diyalojik bir yönelime sahip olduğu "söylemin 

ilksel diyalojizmi (the primordial dialogism of discourse)" adını verir. Cümlenin sözce 

halini alması, onun bir yazara sahip olması ve bu yazarın çerçevesini çizdiği bağlam 

içerisinde değerlendirici bir nitelik kazanması ile mümkündür. Cümle bu yolla 

nesnelliğini yitirerek yazarına ait olur ve onun pozisyonunun dışa vurumu haline gelir. 

Bu noktada cümle ile sözce arasındaki farkın belirginleşmesi, Bahtin’in söylem ve 

söylem türleri üzerine geliştirdiği fikirlerin anlaşılabilmesi açısından önemli 

görülmektedir. Sözcenin bir söylem haline gelmesi ise sadece özne ile ilişkisini aşarak 

toplumsal koşulların, ortaya konduğu zamansal ve mekansal uzamlarının etkisiyle 

semantik yapısını var edebilmesidir.  Fırat İlim, Bahtin’in bu konudaki görüşlerini şu 

şekilde açıklamaktadır:   

Bahtin’e göre dil, bireysel sözce formu içerisinde gerçekleştirilir ve her 

bireysel sözce, çeşitli insan etkinliklerinin belirli koşullarını ve hedeflerini üç 

ana yön üzerinden yansıtır: Tematik içerik, dilbilimsel biçem ve 

kompozisyonel yapı. Sözcenin kuruluşunda, bu üç ana yön kadar, sözcenin 

içerisinde kullanıldığı tikel iletişim katmanları, sözcelerin kendi göreli sabit 

(stable) tiplerini, yani söylem türlerini (speech genres) geliştirmesini sağlar. 

(İlim, 2017, s. 89) 

İlim’e göre Bahtin, söylem türlerini birincil (basit) ve ikincil (karmaşık) olmak üzere 

iki sınıfa ayırmaktadır: Birincil (basit) söylem türleri değişik türden edebi, bilimsel ve 

yorumsal türler, resmi ve gündelik mektuplar, diyalog replikleri gibi beşeri etkinlik ve 

iletimin farklı alanlarına ilişkin pratik ağırlıklı olarak sözlü ve yazılı sözcelerdir. 

İkincil (karmaşık) söylem türleri ise, romanlar, dramalar, her türlü bilimsel 

araştırmalar, vb. daha karmaşık, görece gelişmiş ve kültürel iletişimin organize olduğu 

koşullarda ortaya çıkan yazınsal metinler olarak nitelendirilir. İkincil tür söylemler 

doğası gereği birincil türleri yutabilir, birincil türü başkalaştırarak karmaşık bir yapıya 

doğru evrilmesini sağlayabilir (Bakhtin, 1986b; İlim, 2017). Bu tez araştırmasında, ele 
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alınan metinlerin ikincil tür söylemler sınıfına dahil olduğu ve araştırmanın bu 

söylemlerin ortaya koyabildiği bir iletişim türüne odaklandığı söylenebilir.  

Bahtin, söylemin doğası gereği diyalojik olduğunu ifade ederek aslında dilbilimin 

sınırlarını aşan bir çalışma konusu olduğunu belirtmektedir. Buradan hareketle 

diyalojizmi açıklarken söylem tipolojilerinin daha geniş anlamda ortaya konulmasının 

gerekliliğine işaret etmektedir. Nesne-yönelimli söylemler ve bir başkasının söylemine 

yönelmiş söylemlere ek olarak, çift-yönelimli söylem tipine dikkat çekmektedir. 

Araştırmanın asıl konusu olan üçüncü tip söyleme (çift-yönelimli söylem) gelmeden 

önce ilk iki tipin özelliklerini aralamak faydalı olacaktır. İlim, Bahtin’in söylem 

tipolojilerini şu şekilde özetlemektedir: “(1) Yazarın nihai anlamsal otoritesinin bir 

ifadesi olarak, dışlayıcı bir imleme (referant) ya da kastedilen nesneye/ima edilen 

kavrama yönelmiş dolaysız söylem; (2) temsil edilen bir kişinin söylemi olarak 

nesneleşmiş söylem; ve (3) bir ötekinin söylemine yönelmiş çift sesli söylem” (İlim, 

2017, s. 54). 

Bir başkasının söylemine yönelmiş söylem (çift-yönlü) ya da çift-sesli söylemlerde 

özellikle farklı sözcelerin birbiriyle kurduğu ilişki ön plana çıkmaktadır (Bahtin, 

1986b). Bahtin’in Dostoyevski romanlarındaki kahramanların parodi ve diyalog 

kurguları üzerinden geliştirdiği bu söylem tipinin nasıl geliştiğini anlamak, hem 

yazarın ortaya koyduğu diyalojizm kavramını tezin kurgusu içinde açıklayabilmek 

hem de çalışmanın ana konusu olan maddi söylemsel üretimlerin nasıl bir yaklaşım 

üzerinden değerlendirildiğini kavramak açısından önemli görülmektedir. Özetle bu tip 

söylemlerin varlığı monolojik söylemden farklı olarak, başka özneler tarafından 

üretilen sözcelerin etkileşimine bağlıdır. Tam da bu noktada mimari eğitim 

söylemlerinin bir aradalığı ve iletişimi konusunda gelişen çalışmamın aslında 

Bahtin’in çift-sesli söylem tipolojisi olarak sınıflandırdığı üretimlerin bir örneği 

olduğu görülmektedir. Bahtin’e göre söylemde nesneleştirmenin azalıp, karşılıklı yanıt 

verilebilirliğin sağlanması durumunda “içsel diyalojikleşmenin” gerçekleştiği, bir 

başka deyişle, dolaysız söylemden, çift sesli söyleme doğal bir geçiş vardır. Bu geçiş 

sürecinde monolojik bir tavırla üretilen dolaysız söylemlerin, diyalojik bir etkileşim 

ile çift sesli söylemler haline gelmesi mümkün olabilir (Bahtin, [1984] 2004, s. 272).  

Özetle, diyalojik oluşum ya da “diyalojizm (dialogism)”, insan söylemi, eylemi ve 

düşüncesinin etkileşimli ve bağlamsal özelliklerini vurgulamaktadır (Bahtin, 1986a). 
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Öte yandan, Bahtin’in “diyaloji” kuramsallaştırması, sadece sözceler, söylemler arası 

bir iletişimle sınırlı kalmamaktadır, aynı zamanda birlikte olmak ve birlikte yaşamak 

yoluyla kurulan bir “topluluk” kavramı üzerinden geliştirilir (Pesmen, 2000). Bu 

nedenle diyalojizm, söylem, eylem ve fikrin etkileşimli ve bağlamsal yönlerini ima 

eder. Diğer bir deyişle söylemsel bir nitelik olarak diyaloji, bağlamsal farkındalığı 

yüksek, etkileşimli ve çoklu bir iletişimi ifade eder: 

Sahici insan hayatının sözel olarak ifade edilmesinin tek yeterli biçimi açık-

uçlu diyalogdur. Hayat doğası gereği diyalojiktir. Yaşamak diyaloğa katılmak 

demektir: sorular sormak, kayıtsız kalmamak, karşılık vermek, uzlaşmak, vb. 

Bu diyaloğa kişi bütünüyle katılır: gözleri, dudakları, elleri, ruhu, tini ile, tüm 

bedeni ve edimleri ile. Tüm benliğini söyleme yatırır ve bu söylem insan 

hayatının diyalojik dokusuna, dünya sempozyumuna yerleşir. (Bahtin, 

2004[1984], s. 383) 

Maddi-söylemsel pratiklerin ilişkisel bağlarının analizinde diyalojik yaklaşımın üç ana 

ilkesi ön plana çıkmaktadır; dizisellik (sequentiality), ortak inşa (joint construction) ve 

eylem-etkinlik karşılıklı bağımlılığı (act-activity interdependence) (Bahtin, 1986a; 

Markova ve Foppa, 1990; Linell ve Markova, 1993). Şekil 1.5’te görüldüğü üzere, 

dizisellik, diyalojizmin birinci ilkesi olarak söylemsel eylemin meydana geldiği belirli 

bağlamlar içinde anlamlı olması ya da anlamını yerleşik hale getirebilmesini ifade 

etmektedir. Söylemsel pratikler, dilsel üretimler olarak bağlamından kopuk ve 

diziselliği göz ardı eden bir değerlendirmeye tabi tutulduğunda gerçek anlamını 

bulamayacaktır. Diyalojizmin bir diğer ilkesine göre diyalog, ortak bir inşa sürecidir; 

katılımcıların (değişen derecelerde) söz sahibi olduğu, etki ettiği, deneyimlediği ve 

birlikte ortaya koyduğu bir eylemdir. Bu ortak inşa, mimarlık eğitimi söylemleri 

açısından farklı yazarların karşılıklı olarak koordine edilen eylemleri ve etkileşimleri 

ile mümkün olmaktadır. Başka bir deyişle, genellemeler, paylaşılan bağlamlar ve 

görüşler oluşturan ayrık söylemlerin ortaklıklarına, birlikte kurdukları kavramlar, 

yaklaşımlar ya da ifadelere işaret eder. Üçüncü olarak, eylem-etkinlik karşılıklı 

bağımlılığı ilkesine göre söylemsel pratikler içinde bulundukları ya da bir parçası 

haline geldikleri eylemlere bağlıdır. Kurucu eylemler ve etkinlikler, birbirini karşılıklı 

olarak tanımlar ve temsiliyette var oluşları birbirine bağlı bir hal almaktadır. Diğer bir 

ifadeyle, diyalojizme göre bir söylemsel pratiğin(act) hangi etkinlik(activity) içinde 
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temsil edildiği, var olduğu anlamın yerleşikleşmesini sağlayan önemli unsurlardan 

biridir. Dolayısıyla diyaloji kuramının söylem analizine uygulanması, bu üç ilkenin 

izini sürebilmek ve maddi-söylemsel pratikler arasındaki diyalojik ilişkinin temel 

unsurlarını ortaya koyabilmekle mümkün olabilecektir (Şekil 1.5).

 

Şekil 1.5 : Diyalojizmin üç temel prensibinin diyagramatik gösterimi. 

1.2.3.1 Dizisellik 

Diyalojizmin dizisellik ilkesi, sözsel dizilimin birbirini takip edecek şekilde, bir sözün 

diğerine cevap niteliğinde adreslenerek sıralanmasıdır. Diyalog içindeki sözel ifadeler 

birbirinden bağımsız bir şekilde değerlendirildiğinde gerçek anlamını bulamaması 

bunun örneğidir. Tiyatro ve sinema senaryoları ya da diğer edebi metinlerdeki 

diyaloglarda bu özellik açıkça okunabilmektedir. Söylemsel pratikler kapsamında bu 

özelliğin tespiti, ortaya çıkan metinsel iletişimin örtük ya da açık mesajlarının başka 

bir pratik tarafından karşılanması veya desteklenmesi ile açığa çıkabilmektedir. 

Dizisellik, kelime olarak temel bir “ardaşık organizasyon” (sequential organization); 

sıralı bir şekilde ortaya çıkma/gerçekleşme süreci; ardışık/birbirini takip eden olgular, 

reaksiyonlar, örgütlenmeleri ifade ederken, diyalojik sürece dair her kurucu söylem, 

eylem, katkı veya sekans (ilgili olayların, hareketlerin veya şeylerin birbirini takip 

ettiği belirli bir düzen, ya da belirli bir sırada birbirini takip eden ilgili olaylar, 

hareketler veya şeyler), anlamının önemli kısımlarını bir sekanstaki pozisyondan alır 

(ki bu gerçek zamanlı etkileşimde doğal olarak zamansaldır). 

Bahtin’i yorumlayan dilbilimci Per Linell (2000)’e göre diyalojizm kuramında 

dizisellik, hiçbir söylemin bağlamından ve diğer söylemlerle kurduğu ilişkiden ya da 
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yaratımına katkıda bulunduğu ilişkisellikten bağımsız bir şekilde değerlendirilmemesi 

gerektiğini, her zaman kendinden önce söylenen ve kendinden sonra söylenecek olan 

ya da lineer bir zaman-mekan tezahürünün de ötesinde diğer söylemlerle kurduğu 

bilişsel bağdan ayrı düşünülemeyeceğini ifade etmektedir.  

Mimarlık dergisi özelinde maddi-söylemsel pratiklerin üçlü bir aks sistemi üzerinden 

değerlendirilmesi konusu diyalojik yaklaşımın dizisellik prensibine bir örnektir. 

Aksların belirleyicisi olan söylemsel pratikler konu, bağlam, kelime ve ifade 

yöntemleri ile birbirlerinin ardılı olarak bir araya gelerek kendi dizisel niteliklerini 

ortaya koyabilirler. Bunlar bazen metinlerin birbirine doğrudan referansı bazen 

çağrışımlar ile kendini gösterirken, fikirsel ayrılıklar ya da eleştiriler de ardışıklık 

örneği olarak görülebilir. Öte yandan metinlerin belli bir zaman aralığında 

yoğunlaşması da onların dizisel ilişkilerini okuyabilmemizi sağlar. Örneğin, 

bilimselleşme, çağdaşlaşma temalı metinlerin 1970 sonrası bir aralıkta yoğunlaşması 

bu metinler arasında bir dizisellik doğurmaktadır. Yine, standartlaşma, Batılılaşma 

temalı argümanların 1985-1990 yılları arası tartışmalarda görülmesi, bu dönemde 

oluşan bir diyalojik birlikteliğe işaret edebilir. Bu sınırları kesin olmayan, yorumcunun 

müdahil olması ile dönüşen bir yapı olmakla birlikte göz ardı edilmesi halinde oluşmuş 

olan diyalojik peyzajı ve bu peyzaj içinde anlamlanan söylemsel ifadeleri eksik 

bırakacak bir ilkedir.  Süreli yayın incelemesi özelinde bir grup maddi-söylemsel 

pratiğin birbiri ile etkileşim halinde, ortak konu, konum, bağlam ve zaman içinde bir 

araya gelmesi dizisellik unsurunun bir örneği olarak görülebilir. 

1.2.3.2 Ortak-inşa 

Diyalog özünde, “müşterek inşa (joint construction)” ya da “ortak/birlikte inşa (co-

construction)” dır; katılımcıların (değişen derecelerde) sahip oldukları, 

deneyimledikleri ve birlikte gerçekleştirdikleri bir eylemdir. Bu kollektif yeniden 

üretim, farklı aktörlerin müşterek ve karşılıklı olarak koordine edilmiş eylemleri ve 

etkileşimleri ile mümkün olmaktadır. Bunun gerçekleşebilmesi, aktörlerin mekansal 

ve zamansal bir ortak düzlemde bir araya gelmesi anlamına gelmektedir (Linell, 2000). 

Linell’e göre diyaloğun önemli özelliklerinden bazıları, taraflarının konuyu karşılıklı 

olarak bir arada geliştirmesi, konunun nasıl ve nereye evrileceğine tarafı oldukları 
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süreç ile yön vermeleri, katılımcıların birbirlerinin düşüncelerini ve söylemlerini 

tamamlamalarıdır. Yazar daha da ileri giderek aslında bir okuyucu ya da dinleyiciye 

yönelik olarak üretilen ve monolog niteliği taşıyan tüm söylemlerde dinleyici ve 

okuyucu doğrudan bir katkı sunmasa da (söz ya da yazıyla karşılık vermiyor olsa da) 

gerçek olmayan sanal (virtual) bir ortak üretimin paydaşları olduğunu savunmaktadır 

(Linell, 2000). Bu argümanın tersi de geçerlidir. Söylem, eğer karşılıklı tarafların pasif 

ya da aktif, sesli ya da sessiz etkileşim kurması yoluyla şekilleniyorsa diyaloğun 

dinamiklerini taşımaktadır. Bu durumda fikirler, konular ve ortaya atılan argümanlar 

tekil bir aktöre ait değildir, diyaloğun taraflarının müşterek üretimidir.  

Süreli yayınlar farklı aktörlerin maddi-söylemsel pratiklerine imkan vererek, karşılıklı 

etkileşimi ve söylemin ortak inşası için gerekli bir aradalığı sağlayabilmeleri nedeniyle 

diyalojik kuram üzerinden ilerletilebilecek söylem çalışmaları için ayrıca değerli 

görülmektedir. Ortak inşa ilkesine örnek olarak; bölüm 3.1’de detaylandırılacağı 

üzere, Mimarlık dergisinde görece kısa bir dönemde (1973-1978) tartışılmış olan 

“mimarlıkta bilimselleşme” ya da “mimarlık bilimi” söylemlerinin (mimarlığı 

metotları ile bir bilim dalı olarak gören düşünce) yeniden ürettiği bir diyalog kurgusu 

sadece başlıklar üzerinden bir okuma yaptığımızda derginin 148. sayısında yayınlanan 

Tasarım Sürecini Bilimselleştirme Çabaları Üzerine başlıklı makale ile ilişki 

kurmaktadır (Tekeli, 1976). Fakat tartışmanın içeriği, tasarım sürecinin bilimsel 

verilere dayanarak yürütülmesine uzandığı için mimari tasarımda metodoloji 

tartışmaları ile de doğrudan ilgilidir. Bu da bizi, mimarlıkta metodoloji ve sistemli 

tasarım yaklaşımlarının yoğun bir şekilde tartışıldığı 1973 tarihli 114. sayıya 

yönlendirmektedir. Daha ileri bir tarihe, 1978 yılına baktığımızda ise Mimarlık 

Eğitiminde Çağdaşlaşma Demokratikleşme ve Bilimselleşme Koşutunda Olacaktır 

başlıklı bildiriyle tartışmanın disipliner bir eksenden politik bir alana doğru evrildiği, 

yani eylem-etkinlik ilkesi içinde farklı bir bağlama kavuştuğu görülmektedir 

(Nişancıoğlu ve diğ, 1978).  Aynı sayıda yayınlanan Mimarlık Bilimi İçin Bir Tartışma 

Çerçevesi başlıklı makale ise yine meselenin disiplinleşme konusuna odaklansa da 

sayının geneline sürdürülen eğitim politikalarına dair eleştirel yazılar hakimdir  

(Pultar, 1978). Bu örneklerde, söylemsel pratiklerin paydaş oldukları diyaloğun ortak-

inşasının bir etkileyeni ve üreticisi olduğu görülmektedir. 
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1.2.3.3 Eylem-etkinlik karşılıklı bağımlılığı 

Bir söylemdeki “etkiler ya da etkileşimler (acts or interactions)” ya da doğrudan 

eylemler her zaman esasen etkileşimcilerin (eylemi gerçekleştiren kişilerin) “ortaklaşa 

ürettikleri (interactants jointly)” yerleşmiş bir etkinlik (diyalog,  karşılaşma, vs.) içinde 

konumlandırılır. Kurucu eylemler ve etkinlikler bir “parça-bütün ilişkisi (part-whole 

relationship)” içinde birbirini karşılıklı olarak tanımlar veya “birlikte yapılandırır (co-

constitute)” (Bakhtin, 1986b). 

Eylem-etkinlik karşılıklı bağımlılığı prensibinin niteliği ya da varlığı, en kolay şekilde 

görev odaklı ve belki de kurumsal olarak donmuş/katılaşmış, iletişimsel türlerde ispat 

edilir (Linell, 2000). Dolayısıyla bu nitelik, diyaloğun içinde bulunduğu eylemden 

bağımsız olarak düşünüldüğünde yanlış anlamalara sebebiyet vereceğini ifade eder. 

Diyaloğun geçtiği yer, referans verdiği etkinlik içinde değerlendirilmediği taktirde 

bağlamından kopuk ve doğru anlamlanması imkansız hale gelmektedir. Örneğin, 3.2 

Diyalojik Etkileşim ile Mimarlık Eğitimi Söylemlerinin Haritalanması başlıklı 

bölümde tartışılacağı üzere, eğitimci-öğrenci ilişkisinin konu edildiği bir makale 

1970’li yıllarda yazıldığında dönemin hakim ideolojisi ve Mimarlar Odası’nın politik 

duruşu içinde varolmuştur. Bu anlamda, içinde bulunduğu sosyo-kültürel etkileşimler, 

daha özgürlükçü ve katılımcı eğitim sistemlerine duyulan ihtiyaçların yoğunlaştığı bir 

fikirsel eksen içinde değerlendirilmelidir. Dolayısıyla, söylemsel pratik yayınlandığı 

medyanın politik görüşü ve savunduğu düşünsel yönelim ya da etkinlikler ile hakim 

siyasi yapının temsil ettiği yaklaşımlarla birlikte analiz edildiğinde gerçek anlamda bir 

“parça-bütün ilişkisi” anlaşılabilecektir.  

Daha somut bir ifade ile örneklersek, Mimarlık dergisinde yayınlanmış bazı makaleler, 

gerçek anlamını makalede geçen ifadelerden ziyade makalenin savunduğu ve/veya 

karşı durduğu düşünsel yaklaşımlar ya da temsil ettiği söylemler üzerinden bulabilir. 

Örneğin, 1970’lerin sonunda etkinliği iyice artmış olan mimarlık eğitiminde 

“bilimselleşme” ve “standartlaşma” söylemlerinin birçoğu “modernleşme” ve 

“Batılılaşma” anlamlarına karşılık gelmektedir. “Standartlaşma” ifadesi yabancı 

kaynaklardaki gibi mesleki yetkinliklerin eğitim sisteminde etkinleştirilmesi anlamı 

taşımamaktadır. Bunun yerine, çok daha farklı bir bağlam içinde Türk eğitim 

sisteminin Batılı örneklerdeki eğitim koşullarına ulaşma gayesi, gelişme ve kalkınma 
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anlamları taşımaktadır. Bu örnekte olduğu gibi, üretilen söylem kendi etki-etkinlik 

bağlamı içinde değerlendirildiği taktirde duruma özgü anlamları dikkate alınabilir.  

1.2.3.4 Diyalojik peyzajın oluşumu 

Bahtin’in geliştirdiği kuramsal yaklaşımların söylem araştırmaları için açtığı bu yeni 

yolun ışığında, kültürel coğrafyacı Mireya Folch-Serra (1990)’nın Place, voice, space: 

Mikhail Bakhtin's Dialogical Landscape adlı makalesinde ortaya koyduğu “diyalojik 

peyzaj” kavramı özellikle belirli bir etkileşim içinde bulunan maddi-söylemsel 

pratiklere kapsayıcı bir yaklaşım geliştirmesiyle bu çalışma boyunca geliştirmeye 

çalıştığım diyalojik haritalama yöntemlerimin kuramsal arka planını desteklemektedir. 

Folch-Serra’nın ortaya koyduğu diyalojik peyzaj kavramı birbiri ile doğrudan ilişkili 

görülmeyen ya da pozisyonları itibariyle aynı şart ve ortamlarda ses bulamayan farklı 

her türlü ses, görüş, aktör v.b. unsurun diyalojik peyzajın sunduğu sosyal, tarihsel ve 

coğrafi şartlar altında yeni bir düzlemde birbiri ile ilişki kurarak ifade edilebildiği 

metaforik bir ortamı işaret etmektedir (Folch-Serra, 1990). 

Fransızca “peysage” kelimesinin Türkçe’ye aktarımı ile dilimize yerleşen “peyzaj” 

kelimesinin Türk Dil Kurumu’nun çevirimiçi sözlüğündeki karşılıkları “kır resmi 

(birincil anlam)” ve “bir yerin doğal görünüşü (ikincil anlam)” olarak belirtilmiştir 

(Url-1). Bu tanımlar çalışma kapsamında ilgili literatürün işaret ettiği anlamların 

uzağında kalmaktadır. Öte yandan sözcüğün İngilizce karşılığı olan “landscape” 

kelimesine bakmak çalışmamın dayandığı yakın anlamların tespiti için daha uygun 

olacaktır. Cambridge sözlüğünde “lansdcape” kelimesinin karşılığı olan “bir durumun 

tüm özellikleri7” gibi ikincil anlamlar ile tezin odağına daha yakınlaştığımızı görürüz 

(Url-2). Öte yandan Merriam-Webster sözlüğünde kelimenin ikincil anlamları 

“eylemin belirli bir alanı: sahne8” ya da “bir anlığına ve bir yerden görüntülenebilen 

bölgenin bir bölümü9” olarak geçmektedir (Url-3). Bu tanımlar, Mimarlık dergisi 

arşivinde yürüttüğüm, mimarlık eğitimine ilişkin söylemsel pratik araştırmasını neden 

bir peyzaj açılımı olarak tarif ettiğimi daha anlaşılır hale getirmektedir. Aslında 

meseleye bakan kişinin ya da araştırmacının konumu ve içinde bulunduğu zaman 

 
 
7 all the features of a situation 
8 a particular area of activity scene 
9 a portion of territory that can be viewed at one time from one place 
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dilimi ile gözlemde bulunduğu dönemin özellikleri bir bütün olarak peyzajın 

niteliklerini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, peyzaj pozisyon/konum (nereden 

bakıldığı) göz önünde bulundurulduğunda geçmiş, bugün ve gelecek arasında 

bağlantılar kurarak kültürel değerler sisteminin verilerini kompozisyonel bir görünüm 

olarak sunar.  

Kenneth R. Olwig, özellikle 1980 sonrası kültürel coğrafyacıların çalışmalarında 

önemli bir tartışma konusu haline gelen peyzaj kavramının toplum ve çevre ilişkisinin 

anlaşılması konusunda nasıl bir derinlik üretebildiğini detayları ile tartışmaktadır.  

Fiziki peyzaj ile onu deneyimleyen, üreten insan kültürünün yarattığı peyzaj arasındaki 

fark ve ilişki üzerine gelişen bu anlamlar, bu çalışmanın da dahil olduğu çerçeveyi 

açıklamaktadır (Olwig, 1996).  Kültürü yaşayan ve sürekli dönüşen bir meta olarak 

kabul eden bu görüşe göre örneğin yapılı çevre, mimari eserler ve onların üreticileri 

ve kullanıcıları ile birlikte kültürel peyzajın bir parçasını oluştururlar (Cosgrove, 

1985). Bu örnekler yazılı ve sözlü eserler, çeşitli söylemsel pratikler ve kültürü 

oluşturan tüm öğeleri içine alacak şekilde genişletilebilir (Folch-Serra, 1990). 

Diyalojik peyzaj, fiziksel ilişkiselliğe işaret etmenin yanında insan deneyimlerinin 

biriktiği bir anlatılar örüntüsünü de ifade eder. Buradan hareketle mimarlık eğitimi 

tartışmalarının bir parçası olan yazınsal üretimlerin, dergide basılan metinlerin 

işledikleri konular, yazarlar, yayınlandıkları dönemin sosyo-kültürel ve sosyo-politik 

ortamı ve meseleyi ele alış biçimleriyle mimarlık eğitimine dair maddi-söylemsel 

pratikler olarak diyalojik bir peyzaj ürettiğini düşünebiliriz. Bu araştırma, söz konusu 

tartışmaları belli metinler üzerinden analiz ederek, eğitim alanındaki çoksesliliğin izini 

sürmeyi, söylemler arasındaki ilişkileri kavramayı ve bunları karşıtlıklar olarak 

sunmak yerine, aralarındaki diyalojik etkileşimi ortaya çıkaran yeni bir anlatı kurmayı; 

bir başka deyişle diyalojik peyzajı açmayı amaçlamaktadır. 

Bu bağlamda, mimarlık dergileri, sosyo-politik ve sosyo-kültürel tartışma ortamları 

içerisinde gerek arşiv niteliği, gerekse güncel meseleleri işleme özelliği ile söylemsel 

pratikler için önemli veri toplama kaynaklarıdır. Türkiye örneğinde ise, Mimarlar 

Odası’na bağlı olarak 1963 yılında yayın hayatına başlayan Mimarlık dergisi (1963-), 

oldukça geniş bir mesleki ve akademik topluluğa yönelik olması ve görece uzun bir 

döneme ışık tutması sebebiyle mimarlık eğitimi üzerine gelişen fikirlerin; maddi-

söylemsel pratikler olarak metinlerin araştırılmasında kapsamlı arşivsel kaynaklardan 
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biridir. Paralel olarak, çok sayıda yeni mimarlık dergisinin sahneye çıktığı 1990’lı 

yıllara kadar derginin çağdaşları sayılabilecek, Arkitekt (1931-80), Mimarlık ve Sanat 

(1961-64), Yapı (1973-) ve Çevre (1979-80) gibi dergiler Türkiye’de belli bir okuyucu 

kitlesine ulaşmış ve mimarlık yayıncılığı üzerinde önemli etkilerde bulunmuş 

örneklerdir. Arkitekt, erken Cumhuriyet dönemi ile yayın hayatına başlayan ilk 

mimarlık dergisi olarak 1960’lı yıllara kadar Türk mimarlarının alternatifsiz önemli 

bir iletişim ortamı olmuştur. Mimarlık ve Sanat, kurucuları Bülent Özer ve Doğan 

Hasol’un kişisel çabaları ile 1961 yılında yayınlanmaya başlamış ancak yaklaşık dört 

yıl sonra maddi yetersizlikler neticesinde yayın hayatını sonlandırmak zorunda 

kalmıştır. Buna rağmen, döneminde mimarlık ve sanat anlamında entelektüel seviyesi 

yüksek yayınlar ile dikkat çekmiş önemli bir girişim olarak kabul edilmektedir. 1973 

yılında yayın hayatına başlayan Yapı dergisi ise özel girişimlerin desteğiyle sürdürülen 

dergilerin ilki olarak inşaat endüstrisi, sanat, kültür ve mimarlık alanlarında yayınlar 

veren uzun soluklu dergilerden biridir (Özdel, 1999). Mimarlık dergisinin diğer 

örneklerden ayrılan en temel özelliklerinden biri, mesleki bir disiplinin kendini 

toplumsal olarak var edebilmesi adına bir araya gelen bir topluluğun kurumsal sesi ve 

iletişim aracı olarak değerlendirilebilmesidir.  

Mimarlık'ta yayınlanmış metinlerin çözümlenerek yorumlanması üzerine gelişen bu 

çalışma, Türkiye'de 1960'lardan 2000 yılına kadar gelişen eleştirel yaklaşımların yön 

verdiği ve eğitim tartışmaları alanında belirli akslar ortaya koyan mimarlık eğitimi 

söylemlerine odaklanmaktadır. Farklı ve benzer meseleleri çeşitli üslup ve yöntemlerle 

ele alan bu metinlerin, yazıldığı dönemin sosyo-kültürel ve politik ortamını yansıtması 

da ayrıca önemlidir. Dolayısıyla, bu çalışmanın dikkat çektiği kritik noktalar, (1) ele 

alınan maddi-söylemsel pratikler, (2) çoksesliliğin, metinler arası diyaloğun ve 

etkileşimli bir düşünsel gelişimin belirli bir platform içinde üretilmesi ile (3) ‘diyalojik 

peyzaj’ı meydana getiren parçalar olarak düşünülebilir.  

1.2.4 Diyalojik haritalama çalışması 

Araştırmada gerek belirlediğim dönem ve konu dahilinde üretilen maddi-söylemsel 

pratiklere dair sistemli bir çalışma yürütebilmek, gerekse konuya yeterli hakimiyeti 

sağlayarak anlaşılabilir şekilde aktarımda bulunabilmek için haritalama yönteminden 

faydalanıyorum. Öncelikle çalışmada kurguladığım haritalama yaklaşımının, coğrafi 
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veya siyasi haritalarda olduğu gibi konu edilen bölgenin özelliklerinin gerçeğe en 

yakın şekilde temsil edilmesine odaklanan geleneksel haritacılıktan farklı olduğunu 

belirtmeliyim. Kültürel coğrafyacı J. B. Harley, nesnel niteliklerine rağmen haritaların, 

kişisel bakış açılarını, yorum ve ifadeleri temsil eden ve başka okuyucu ya da 

katılımcılar tarafından yeni veri ve yaklaşımlarla geliştirilebilir açık sistemli bir yapıda 

kurgulanabilmesinin mümkün olabildiğini gösterir (Harley, 1988). Böylece haritalama 

çalışmaları dinamik, katılımcı, yeni girdilere ve sürekli değişime açık bir yön bulma 

ve aktarım aracı olarak kullanılabilir.  

Bu açıdan, özellikle üretim süreci ve temsil aşamasında, Aslıhan Şenel’in ortaya 

koyduğu kavramsal ve söylemsel materyali haritalamaya yönelik eylemsel haritalama 

çalışmaları örnek verilebilir. Haritalamayı, baskın ve eril bilgi odaklarına karşı 

yaratıcı, eleştirel bir pozisyon geliştirme aracı olarak kullanması ve böylece salt bir 

bilgi aktarım ya da temsil aracı olarak görmenin ötesinde çok yönlü, eleştirel bilgiyi 

yeniden üreten bir edimsel yaklaşım olarak kurgulaması, bu çalışmanın da söylem 

odağında geliştirdiği “haritalama” tanımını desteklemektedir (Şenel, 2014). Bir 

açıdan, Şenel’in yerle ilişki kurarak mimari ve kentsel unsurlar üzerinden geliştirdiği 

haritalama çalışmalarını, bu tez kapsamında mimarlık eğitimine dair üretilen maddi-

söylemsel pratikler alanına aktarma fikri ile söylemlerin  ürettiği anlamları yeniden 

yorumlayan edimsel bir haritalama alanı ortaya koyduğumu düşünüyorum. Diğer bir 

açıdan incelenen maddi-söylemsel pratikler arası ilişkiselliğin kurulması ve bunun bir 

diyalojik peyzaj içinde tanımlanabilmesi için Bahtin’in ortaya koyduğu diyaloji 

kuramının dergi metinleri üzerine yürütülen söylemsel analize uygulanması ve bu 

uygulamanın performatif bir haritalama yöntemi ile temsili ve aktarımını diyalojik 

haritalama olarak tarif etmeyi öneriyorum.  

Diyalojik haritalama, söylemler arası karmaşık ve örtük ilişkisellikleri, sosyo-kültürel 

ve sosyo-politik gelişmelerin söylemsel pratiklere etkisini eleştirel ve katılımcı bir 

bakış üzerinden keşfetme, analiz etme, yorumlama ve aktarma yöntemi olarak 

görülebilir. Genellikle farklı katılımcılar, söylem üreticileri ve temsilcileri arasındaki 

diyalog ve işbirliği yoluyla gelişen kavram setleri ve bu setlerin ilişki kurduğu 

kuramsal yapıları görünür kılan diyalojik haritalama çalışmaları, anlamın diyalog ve 

aktörler arası etkileşim ile yaratıldığı fikrine dayanmaktadır. Diyalojik haritalamalar 
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bu etkileşimlerin görsel temsilleridir ve kilit aktörleri, bunların birbirleriyle ilişkilerini 

ve güç dinamiklerini tanımlamak için kullanılabilirler.  

Şekil 1.6’da görüldüğü ve ilerleyen bölümderde detaylı olarak tartışılacağı üzere, 

Mimarlık dergisi arşivinden araştırma için metinlerin seçilmesi ve bunların bir harita 

temsiline aktarılması bir dizi sistemli veri toplama, analiz ve değerlendirme 

aşamalarını içeren kapsamlı bir süreçtir. Seçilen mimarlık eğitimi odaklı metinleri, 

3.1.‘de daha detaylı olarak aktaracağım bir dizi yöntem ile belli tema ve yazın türleri 

altında gruplama, açık kodlama (open coding) yoluyla metin içinde geçen anahtar 

sözcükleri belirleme, kategorize etme, sıralama ve metinlerin dahil olduğu tartışma 

akslarının ortaya konması ve metinlerarası ilişkisellikleri görselleştirme aşamalarını 

içermektedir. Tüm bu süreç, farklı maddi-söylemsel pratikler ve temsil ettikleri 

pedagojik yaklaşımlar arasında yeni bağlantıların keşfedilmesini sağlayabilmektedir. 

Farklı seslerin dahil edildiği kapsayıcı bir haritalama yaklaşımı olarak önerdiğim 

diyalojik haritalama ile ilk bakışta statik gibi görünen veri kümeleri arasında gelişen 

etkileşimli ilişkiler görünür hale gelebilecektir. 

1.3 Tezin Diğer Çalışmalar İçindeki Yeri: Özgünlüğü ve Literatüre Katkısı 

Araştırmamda, Türkiye’de ve dünyada mimarlık eğitimi üzerine yapılmış çalışmalar 

ve bunların da bir parçası olduğu daha geniş çapta gelişen pedagoji kuramlarına ve 

pratiklerine odaklanırken, belirli bir süreli yayında üretilen söylemsel pratiklere 

yönelik kurgulandığı için mimarlık dergileri ve mimari söylem araştırmalarından da 

faydalanmaktayım. Öte yandan mimarlık pedagojisinin söylemsel gelişimini/değimini 

dergi metinleri üzerinden analiz ederek özgün bir araştırma alanı ortaya koyduğumu 

düşünüyorum.  Bu bölümde özellikle tez çalışmamın, diğer akademik çalışmalar 

içinde “mimarlık eğitimi” üst başlığı altında nasıl bir yer edindiği, hangi literatür 

içinden nasıl beslendiği ve hali hazırda mimarlık eğitimi söylemlerinin bir parçası olan 

geniş üretim sahasında kendi özgünlüğünü nasıl kurguladığı sorularına cevap 

aranmaktadır.  
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Şekil 1.6 : Araştırma metodolojisinin aşamaları. 
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Mimarlık eğitimi üzerine yapılan araştırmaları incelediğimizde, meselenin farklı 

alanlarında geliştirilmiş çalışmaların oldukça çeşitli temalar üzerinden ele alındığını 

söyleyebiliriz. Araştırmaların geneline baktığımızda, örneğin tasarım stüdyosunun 

nasıl kurgulanması gerektiği gibi öne çıkan eleştirel soruların zaman içerisinde ele 

alınış biçimi ve araştırma yöntemleri değişse de sorunsalın çıkış noktasının temelde 

mimari tasarım becerilerinin aktarılması ekseninde geliştiğini söylemek mümkündür. 

Bununla birlikte mimarlık eğitimini mimar kimliği, yetkinlik-yeterlilik meseleleri ve 

formel-enformel eğitim ikiliği üzerinden değerlendiren araştırmalar genel anlamda 

akademik üretimlerin dikkat çeken konuları olarak sayılabilir (Balamir, 1996; Yürekli, 

2003; Ciravoğlu, 2003; Yücel, 2015; Türkkan, 2016; Aydemir, 2017; Şenel, 2019). 

Böylece, mimarlık eğitimi üzerine olan tüm bu araştırmaları tarihsel bağlamda ele alıp; 

Türkiye’ de eğitim araştırmalarının bağlamını oluşturmaya çalışıyorum ve bu bağlama 

kendi çalışmamı oturtmayı planlıyorum.   

Mimarlığın birçok disiplinle ilişkili yapısının yarattığı özellikli durumun mimarlık 

eğitiminin içeriğini belirlemede önemli sorunlara yol açarken bir disiplin olarak 

tarifini diğer akademik alanlardan çok daha karmaşık bir mesele haline getirmektedir. 

Bu anlamda, mimar kimliğinin tarih içinde geçirdiği dönüşümün mimarlık eğitimine 

yansımasını ele alan  Aydan Balamir (1996)’ in Changes in the Discipline and Identity 

of the Architect: Classical-Academic and Modern Approaches to Profession, 

Education, Design (Mimarın Kimliği ve Disiplininde Değişimler: Mimarlık Mesleği, 

Eğitimi ve Tasarımda Klasik-Akademik ve Modern Yaklaşımlar) isimli doktora 

çalışması özellikle mimarlık gibi meslek eksenli bir disiplinin eğitiminin tarihsel 

dönüşümüne dair yaptığı okuma aracılığıyla, eğitime dair gelişen kuram ve 

uygulamaların ilişkisini anlayabilmem açısından önemli kaynaklardan biri olmuştur. 

Balamir (1996) araştırmasına temel oluşturması açısından mimarlık eğitim tarihinde 

öncü kurumlar olarak ortaya çıkmış ve yıllarca birbirinden çok farklı eğitim 

anlayışlarını temsil etmiş olan Ecole des Beaux-Arts ve Bauhaus mimarlık okullarını 

karşılaştırmalı bir inceleme alanı olarak tayin etmektedir. Mimar kimliğinin ve 

mesleğinin tarifinde karşılaşılan belirsizliğe dair daha geniş bir fikir edinmek üzere 

eğitim kurumları ile onların temsil ettiği yaklaşımları araştırması açısından Balamir’in 

tezi, Mimarlık pratiğine uyumlu “profesyonel” yetiştirmek başlığı altında mimarlık 

eğitimine dair kuram ve uygula alanında etkili bir bakış açısı olarak ele alınabilir. 

Ancak, Balamir’in çalışmasından farklı olarak, doğrusal bir tarih kurgusu ve mimarlık 
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eğitimini temsil ettiği düşünülen kurumlar üzerinden değil; tez çalışmamda yaptığım 

gibi, mimarlık eğitiminin temsil ettiği ya da edildiği söylemlerin de dahil edildiği, daha 

zamanlar arası ve ilişkisel bir kurgu üzerinden okuma yapmanın, söylem, kuram ve 

uygulama ilişkisine daha kapsamlı bir bakış aralığı açabileceğini düşünüyorum.  

Mimarlık eğitiminde müfredat dışı eğitsel uygulamaların güçlenmesi ve müfredatın 

bir parçası olarak tasarım stüdyosunun öğrenme deneyimine odaklanması mimarlık 

eğitiminde eleştirel pedagojinin temel meselelerinden biri haline gelmektedir. 

Özellikle enformel eğitim yaklaşımlarını araştıran çalışmalar, mimarlık pedagojisi ve 

maddi-söylemsel pratiklere dair daha geniş bir çerçeve çizmemi sağlamaktadır. İpek 

Yürekli (2003)’ nin, Mimari Tasarım Eğitiminde Oyun başlıklı çalışması tasarım 

eğitiminin enformelleşmesi yönünde oyunun bir yöntem olarak kullanılması ve bu 

sayede elde edilebilecek olumlu etkiler üzerine bir araştırmadır. Mimarlık eğitiminde 

oyun kavramını irdeleyen çalışma özellikle tasarım eğitimini merkeze alan bir 

yaklaşımla enformel eğitimin mimar adaylarına sağlayacağı katkıların önemine dikkat 

çekmektedir. Bu anlamda öğrencinin öğrenme deneyimini olumlu yönde geliştirecek 

bir yöntem olarak oyunun kullanım potansiyellerine vurgu yapan araştırma, mimari 

tasarımda oyunun katkılarını “yabancılaşma, kurallar, motivasyon, kendine güven, 

sezgiler, esneklik, koordinasyon, raslantısallık, yetenek kazandırma ve insan ilişkileri” 

kavramları çerçevesinde ele almaktadır (Yürekli, 2003). Tez çalışmamda, maddi-

söylemsel pratiklerin kavramsal çözümlemeleri esnasında, özelikle “disiplenleşme” 

aksında ortaya çıkan kavram setleriyle paralellik göstermesi açısından Yürekli’nin 

çalışması, bu çalışmaya yol göstermiştir. Yürekli’nin formal mimarlık eğitimine karşı 

geliştirdiği eleştirel yaklaşım, bu tez çalışmasında vurguladığım “Meslek olarak 

mimarlığa karşı “disiplin” kurmak” başlığı altında değerlendirirken kuram, söylem ve 

uygulama ilişkisine dair daha geniş bir çerçeve içinden bakmama yardımcı oluyor. 

Yürekli’nin oyun kavramı çerçevesinde ele aldığı kavramları, “disiplinleşme” aksı 

üzerinden metinler-arası, zamanlar-arası ve farklı bağlamsal süreçler içerisinde de 

inceleyebiliyorum. 

Farklı dönemlerde araştırmacı ve yazarların dikkat çektiği, incelediğim süreli 

yayınlarda da birçok kez ele alınmış meselelerden biri ise “mimarlık eğitimi” ile 

“mimarın eğitimi” söylemleri arasında oluştuğu varsayılan bir karşıtlık ve bunun 

eğitim ve meslek alanına olan yansımalarıdır. Seven Yücel (2015)’in Türkiye’de 
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Mimarlık Ortamı ve Mimarın Eğitimi başlıklı doktora çalışması bu konuda yapılmış 

çalışmalara örnek gösterilebilir. Tez, meslek alanı ile eğitim arasındaki ilişkiye 

odaklanırken, uzunca bir dönem eğitim tartışmalarına konu olmuş ve meslek 

profesyonellerinin bakış açılarıyla şekillenmiş bir eğitim yaklaşımını savunmaktadır. 

Bu düşünceye göre “mimarlık eğitimi” ile “mimarın eğitimi” birbirinden farklı 

odakları, amaçları ve içerikleri olan çatışma halinde iki zıt pedagojik yaklaşımı temsil 

etmektedir. Gerek müfredatın şekillendirilme biçimi gerekse mimari tasarım 

stüdyosunun kurgusu ve genel müfredat içindeki ağırlığı eğitimin odağının nasıl 

geliştiğini gösteren temel öğeler olarak değerlendirilmektedir (Yücel, 2015). Yücel’in 

bu çalışmasını benim de araştırmamın ilerleyen bölümlerinde, “kurumsallaşma” ve 

“disiplinleşme” aksları etrafında tartıştığım mesleki eğitim söylemleri ile disipliner 

eğitim söylemleri arasında yaşanan etkileşimi, bu iki fikrin karşıtlıkları üzerinden 

gelişen mimarlık eğitimi düşüncesini aktarması açısından ilginç ve faydalı buluyorum. 

Fakat, Yücel’in “mimarlık eğitimi” ve “mimarın eğitimi” iddiasına bir antitez olarak 

bu tez, mimarlık eğitimi söylemlerinin herhangi bir mesleki ve bilimsel eğitim 

alanında karşılaşılabilecek benzeri karşıtlıklardan çok daha kapsamlı ve devingen 

tartışmalar içerdiğini göstermeye çalışmaktadır. 

Bununla birlikte mimarlık eğitiminin en çok üzerinde durulan ve “ana omurgası, kalbi” 

gibi vurgulanan bir dersi olarak kabul görmüş mimari tasarım stüdyoları10 literatürde 

yer alan çalışmaların nicel ve nitel olarak önemli bir kısmının ana teması olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Özellikle mimari stüdyo ortamının kendine özgü yapısı, 

mentor-öğrenci ilişkisinin tarihten beri gelişen usta-çırak ilişkisi ile kurduğu yakın bağ 

ve bunun yarattığı güç ilişkileri bir yandan, mimari tasarımın bireysel özgünlük, 

yaratıcılık ile kollektif düşünme ve problem çözme unsurlarına bağlı gelişmiş bir 

çatışma ortamını tetikleyen doğası araştırmalarda ele alınan konu odaklarının 

çeşitliliğinde önemli bir etken olarak görülebilir.  

Disipliner kimlik meselesini ve tasarım stüdyosunu daha farklı bir düzlemde ele alan 

bir başka araştırma olarak Sevgi Türkkan (2016)’ın Making and Breaking Authorship, 

Potentials in Architectural Design Studio (Müellifliğin İnşaası ve Bozulmasında 

Mimari Tasarım Stüdyosunun Potansiyelleri) başlıklı doktora çalışması gösterilebilir. 

 
 
10 Eğitim kurumlarında mimari tasarım pratiğine yönelik düzenlenen stüdyo dersleri yıllar içinde 
tasarım stüdyosu, design studio, proje dersi, tasarım atölyesi gibi farklı isimler almıştır.  
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Araştırmacı, mimarlık eğitiminin tarihten günümüze uzanan tekil bir müellif mimar, 

tasarımcı kimliğine odaklı bir anlayış ile gelişimini incelemektedir. Çalışma özellikle 

15. yüzyıldan günümüze müellif mimar öznesinin nasıl bir gelişim sergilediğini, 

mimari eğitimin bu gelişimde üstlendiği rolü detaylı bir şekilde aktarmaktadır. 

Türkkan, bu “tekil-otoriter” mimar anlayışına yönelik olarak gelişen eğitimin yarattığı 

problemlere dikkat çekmektedir. Mimarlık eğitiminin merkezinde bulunan tasarım 

stüdyosunun özellikle yaratıcılık, özgünlük gibi kavramlar üzerine geliştirdiği hakim 

mimar figürüne alternatif olabilecek yeni bir müellif mimar gelişiminin incelenmesi 

ve egemen anlayışa karşı geliştirilecek kapsamlı bir eleştiri ortaya koymaktadır 

(Türkkan, 2016). Özellikle “mimarın rolü” ve “mimarın eğitimi” temaları ile ilişkili 

olarak incelediğim söylemsel pratiklerin, mimarlık eğitiminde yaşanan değişimleri, 

mimarın toplumsal gelişmeler etkisinde geçirdiği dönüşüm ve edindiği yeni kimlikler 

üzerinden ele alması ile Türkkan’ın çalışmasında ortaya koyduğu yaklaşım arasında 

yakınlık kuruyorum. Bu doğrultuda tez çalışmasının Türkkan’dan, araştırma sürecinde 

incelenen süreli yayın, söylemsel pratikler ve bunları ele alma biçimi, ve yöntemsel 

kurgu özelinde ayrıştığını; ancak, söylem, kuram ve uygulama ilişkisine dair farklı bir 

eleştirel katman olarak çalışmasına rahatlıkla eklemlenebileceğini düşünüyorum.  

Mimari tasarım stüdyosuna odaklanan bir başka önemli çalışma ise Zeynep 

Aydemir’in Experiments, Practices and Positions in Architectural Design Studio 

(Mimari Tasarım Stüdyosunda Deneyler, Pratikler ve Pozisyonlar) adlı doktora 

çalışmasıdır. Aydemir, stüdyo pratiklerine odaklanarak öğrencilerin yaratıcılıklarında 

etkili olan üç önemli süreci “tasarım sürecinin başlatıcısı olarak: tetikleyici 

kavramlar”, “alternatif tasarlama aracı olarak: temsiller” ve “sorgulama aracı olarak: 

stüdyo ortamının yeniden organizasyonu” 11 başlıkları üzerinden incelemekte ve 

uygulamada bu süreçlerin “sistematiklik, lineerlik, eşzamanlılık, katılımcılık, sınırlılık 

ve karmaşıklık” gibi araştırmanın genel çerçevesini oluşturan “tematik örüntüler” ile 

geliştiğini ifade etmektedir. Özellikle bu üçlünün, mimari tasarım stüdyosu 

pratiklerine (tasarlama ve öğrenme süreçlerine) katkısının keşfedilmesi, araştırmanın 

en temel meselesi olarak belirmektedir. Bu kapsamda seçilen üniversite stüdyoları 

üzerinden, ve vaka analizleri, deney ve ropörtajlar gibi çeşitli metodolojik yaklaşımlar 

ile tasarım stüdyosu eğitimine dair yeni tartışmalar ortaya çıkmaktadır (Aydemir, 

 
 
11 Yazarın italik olarak belirttiği kelimeler aynı şekilde aktarılmıştır. 
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2017). Aydemir’in çalışmasını, özellikle mimarlık eğitiminin “disiplinleşerek” belirli 

müfredat standartları içinde tasarlanmasının yarattığı problemleri ortaya koyması ve 

stüdyo merkezli eğitimde yeni yaklaşımları sistemli, nicel ve nitel verilerin eşlik ettiği 

farklı araştırma yöntemlerini bir araya getirerek keşfetmesi açısından kıymetli 

buluyorum. Mimarlık eğitimi alanında sistematik bir araştırma yapabilmenin 

güçlüklerini aşma, böylesi bir araştırmanın mimarlık eğitimine dair bilgi ve etkinlik 

alanına olan katkısı ve benim de dahil olduğum ardından gelen araştırmacılara yol 

göstermesi noktasında kritik bir örnek teşkil ettiğini düşünüyorum. Kurguladığı üçlü 

sürecin, bu tez çalışması içinde tartıştığım “mesleki” ve “kurumsal” seslerin 

biçimlendirdiği yaklaşımlara alternatif olarak beliren, eğitim pratiğinden beslenen ve 

mimarlığı bilimsel bir disiplin olarak gören; baktığım dönem aralığında etkili olmuş 

“enformal” olarak sayılabilecek söylemsel pratikler ile gösterdiği paralellik ayrıca 

dikkate değerdir. 

Tez çalışmalarının yanı sıra İstanbul Teknik Üniversitesi odağında yürütülen 

araştırmalar ve bunların yayınlandığı kitap ve makaleler, özellikle mimarlık eğitiminin 

gelişimini sorgulayan ve mimarlık stüdyosu pedagojisinin deneysel örneklerini ele 

alan çalışmalar olarak dikkat çekmektedir. Hülya Yürekli ve Ferhan Yürekli tarafından 

yazılan Mimarlık: Bir Entelektüel Enerji Alanı adlı kitap 1970’lerden günümüze 

İTÜ’de mimari tasarım stüdyoları ve mimarlık eğitiminin geçirdiği dönüşümleri 

özetlerken, gelinen noktada eğitimin piyasa tarafından kontrol edilmesi, tasarım 

stüdyosunun mimarlık ofisinin bir replikası ve piyasanın beklentilerini karşılamaya 

adanmış bir eğitim alanı haline gelmesini eleştirmektedir (Yürekli ve Yürekli, 2004). 

Hülya ve Ferhan Yürekli’nin bu çalışmasını, kendilerine ait Mimarlık dergisinden 

seçerek incelediğim metinlerde de gördüğüm ve tez içinde ele aldığım tartışmalarda 

“akademi-piyasa” ya da “ofis-stüdyo” karşıtlığı vs. uyumu üzerine gelişen fikir ve 

söylemleri temsil etmesi açısından bu tez için faydalı buluyorum. Semra Aydınlı ve 

Burçin Kürtüncü (2014)’nün kaleme aldığı Paralaks Oda ile Ayşe Şentürer ve Erenalp 

Büyüktopcu (2022) tarafından yazılan Trans.Studio: Via İstanbul / İstanbul 

Aracılığında isimli kitaplar mimari tasarım stüdyosunun sonuç çıktılarından çok, 

eğitim sürecinin nasıl ilerletildiği, stüdyonun hangi vizyonla tasarlandığı meselelerine 

odaklanan, dolayısıyla alışılagelmiş stüdyo pratiklerine karşı geliştirilen eleştirel 

tavırların ve eğitim metodolojilerinin uygulama sonuçlarını araştıran çalışmalardır. 

Öte yandan Türkiye’deki çeşitli mimarlık okullarında yürütücü ve öğrenci olarak 
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bulunan bireylerin birinci sınıf tasarım stüdyosu hakkında görüşlerinin derlendiği ve 

yorumlandığı Aslıhan Şenel, Nizam Onur Sönmez, Hülya Ertaş tarafından hazırlanan 

bir kitap çalışması olarak Bir Derdimiz Var! Mimarlık Başlangıç Stüdyosu, mesleki bir 

eğitimden ziyade sorgulayıcı bireyin gelişimi vurgusuyla öne çıkmaktadır. Çalışma 

ile, farklı eğitim ortamlarıyla ilişkilenen bireylerin mimarlık eğitiminde giriş niteliği 

taşıyan birinci sınıf tasarım stüdyosu eğitiminin hedefleri, problemleri, açmazları 

üzerine fikirleri kendine özgü nitelikleriyle çok-sesli, kapsayıcı, özgürlükçü bir 

anlayışla bir araya getirilmektedir (Şenel ve diğ., 2017). Bunu  yaparken, farklı 

okullardaki tasarım stüdyoları, yürütücüleri ve öğrencilerini formel eğitim ortamının 

dışına çıkararak birikim ve deneyimlerin bir araya gelebileceği yeni bir ortamda 

buluşturmaktadır. Bu noktadan bakıldığında, tez araştırmasında kurmaya çalıştığım 

çok sesli ve etkileşimli söylemsel pratik ortamı ile paralellik gösterdiğini ve böylesi 

deneysel araştırmaların tezde savunduğum gibi mimarlık eğitimine dair diyalojik 

peyzaj örneği sunduğunu düşünüyorum.  

Bununla birlikte, Aslıhan Şenel (2019), Mimarlık Eğitiminde Haritalama: Geleneksel 

Eril Mimarlık Üretiminde Yaratıcı Bir Eleştiri başlıklı makalesinde haritalama 

yöntemlerini kullanarak öğrencilerle birlikte geliştirdiği deneysel çalışmalarda resmi 

müfredat üzerinden hakimiyet kurmaya çalışan formel eğitim metot ve söylemlerine 

karşı alternatif pratiklerin potansiyellerini araştırmaktadır. Şenel’in yürüttüğü 

çalışmalarda, özellikle mevcut eğitim yöntemlerine karşı alternatif bir pedagoji arayışı 

için sürekli devinime açık, tamamlanmamış, yeni veriler ve yaklaşımlarla 

güncellenebilen, üretici özneleriyle sınırsız özgünleşme potansiyeli taşıyan ve bu 

sayede yaratıcı, sorgulayıcı düşünme reflekslerinin gelişimine katkı sunan haritalama 

yöntemlerinin kullanılması; geliştirdiği eleştirel yaklaşımları farklı bir metodoloji ile 

desteklemesi açısından ilham vericidir (Şenel, 2018; 2019; 2022). Tartışılan konular, 

özellikle stüdyo merkezli eleştirel söylemler üreten tüm bu çalışmalar ve geliştirdikleri 

metodolojilerle, araştırmamı nasıl bir bağlam üzerinden ele almam gerektiği, bir arşiv 

çalışması yürütürken güncel eğitim meselelerine nasıl yaklaşabileceğim konusunda 

yol göstermekte ve maddi-söylemsel pratiklerin günümüz eğitim meseleleri ile 

ilişkilerini aktarabilmemi sağlamaktadır. Ayrıca tüm bu çalışmalar bize şunu 

göstermektedir: Belirlediğim dönem aralığında ortaya çıkan söylemler, hala 

tartışmakta olduğumuz, muhtemelen tartışılmaya devam edilecek ve hatta sürekli 

tartışılması/gündeme getirilmesi gereken konular ile ilgilidir. Bu nedenlerle, her ne 
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kadar bu tez çalışmasında 1960lar’dan 2000ler’e kadar belirli bir dönem aralığına ve 

bir süreli yayına baksam da, araştırmamın mimarlık eğitimi bilgi ve etkinlik alanında 

gerekli ve geçerli görünüyor. Temelde söylem, kuram ve uygulama ilişkisini mimarlık 

eğitimi içinden okuduğum bu tez çalışmasının, incelediğim tüm bu çalışmalarla 

zenginleştiği, öte pek çok yönden ayrıştığı, farklılaştığı ve özgünleştiği gerçeğinin 

yadsınamaz olduğunu düşünüyorum. 

Mimarlık eğitimi alanındaki tüm bu araştırmaların yanı sıra bu tez çalışmasının, bir 

süreli yayın ve söylem araştırması olması ve özellikle Mimarlık dergisindeki yazınsal 

metinlere odaklanması nedeniyle, mimarlık alanında dünyadaki ve Türkiye’deki süreli 

yayınları inceleyen çalışmaları kapsayan literatürün bir parçası olduğunu ve katkı 

sağladığını belirtmek isterim. Bu araştırmalar içinde Türkiye dışı değerli bir örnek 

olarak Erdem Erten (2004)’ in Shaping “The Second Half Century”: The Architectural 

Review 1947-1971 (Yüzyılın İkinci Yarısını Biçimlendirmek: The Architectural 

Review dergisi 1947-1971) başlıklı doktora çalışması İngiltere merkezli ve mimarlık 

alanında dünya süreli yayın literatüründe önemli yer tutan, The Architectural Review 

dergisinin özellikle 20. Yüzyılın ikinci yarısında yaşanan gelişmeler ışığında değişen 

editör kadroları ve yayın politikası hakkında yapılmış nitelikli bir araştırma olarak 

dikkat çekmektedir. Bir başka yabancı örnek olarak mimarlık süreli yayınlarının 

modern mimarlık tarihi yazımına katkısını inceleyen ve bu kapsamda Architectural 

Design dergisinin 1954-72 yılları arasındaki yayın hayatını araştıran Steve Parnell’in 

Architectural Design, 1954-1972: The architectural magazine’s contribution to the 

writing of architectural history (Architectural Design Dergisi, 1954-1972: Mimarlık 

dergisinin mimarlık tarihi yazımına katkısı) çalışması gösterilebilir (Parnell, 2011). 

Elbette ki bu değerli çalışmalardan süreli yayınların oldukça önemli ve incelenmesi 

gereken arşivsel araştırma kaynakları olmaları nedeniyle ilham alınmıştır, fakat 

mimarlık tarihi özelinde doğrusal okumalar gerçekleştirdikleri için en temelde 

söylemler arası ilişkiselliğin anlaşılabilmesi için zamanlar arası bir okuma yapılması 

gerektiğini savunan bu tez çalışmasından yaklaşım, yöntem ve uygulama açısından 

fazlasıyla ayrışmaktadırlar. Aynı zamanda odaklanılan konular, yer ve kuramsal 

çalışma alanı tanımlarının da tamamıyla farklı olduğu gözden kaçmamalıdır.  

Öte yandan, İlker Özdel (1999)’in Architectural Periodicals as a Reflective Medium 

of the Agenda: A Study on Turkish Architectural Media During the Republican Period 
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(Mimarlık Gündemini Yansıtan Bir Araç Olarak Mimarlık Dergileri: Cumhuriyet 

Dönemi’nde Türkiye Mimarlık Medyası) başlıklı tez çalışması Türkiye’de mimarlık 

dergileri ve medyası üzerine yayınlanmış çalışmalar içinde en geniş kapsamı ve 

öncülüğü ile önem kazanmaktadır. Hasan Tahsin Selçuk’un Türkiye Mimarlığının 

Sınırları 1990-2000 başlıklı doktora tezi ele aldığı dönem itibariyle önde gelen 

Mimarlık, Yapı ve Arredamento dergilerindeki yazıları, konularına ve yayınlarına göre 

gruplandırılarak araştırmaktadır. Tezin ön plana çıkardığı dört konu başlığı şunlardır; 

(I) çevre-kent-konut, (II) koruma, gelenek, tarihi çevre, tarihi yapılar, (III) tarih, kuram 

ve eleştiri yazıları, (IV) mimarlık eğitimi. Konu başlıklarına göre ayrıştırılarak ele 

alınan yazılar, alt başlıklarla da yayınlandığı dergiye göre sistematik bir şekilde 

sınıflandırılmıştır (Selçuk, 2011). Bahsi geçen tez çalışmasında olduğu gibi söylemsel 

pratikleri münferit olarak analiz eden yaklaşımlarda, analize konu edilen nesnelerin 

tekil, durağan ve diğerlerinden bağımsız, ilişkileri göz ardı edilmiş bir şekilde 

değerlendirilebilmektedir. Bu durum karmaşık ilişkiler ağının ve dinamik 

dönüşümlerin takip edilememesi ile sonuçlanabilmekte, eleştiriye konu olan nesnenin 

indirgenmiş özelliklerini katılaştıran ve sınırları keskin bir şekilde belirlenmiş bir 

zaman ve mekan diliminde anlamlanabilen bir okumaya yol açabilmektedir.  

Yalnızca Mimarlık dergisini konu alan çalışmalara baktığımızda, örnek olarak Özge 

Evirgen (2018)’ in Süreli Yayınlarda Mimarlık Eleştirisi: “Mimarlık” Dergisi Örneği 

başlıklı yüksek lisans çalışması ele alınabilir. Parçacıl bir yapı kurgulayan Evirgen, 

derginin kuruluşundan bu yana geçen yılları altı döneme ayırarak kronolojik bir çizgi 

üzerinde eleştirel söylemin geçirdiği dönüşümleri ele almaktadır. Genel olarak süreli 

yayın özelinde gelişen mimarlık eleştirisi ve medyasını konu alan çalışma lineer bir 

tarihsel yöntem seçimi ve konu odağı itibariyle bu araştırmadan ayrılmaktadır. Türkiye 

bağlamında, bir başka önemli süreli yayın çalışması olarak Sabiha Göloğlu (2011)’nun 

Analyzing the Mimarlık Journal: A Study on Architecture in Turkey in the 1980s 

(Mimarlık Dergisinin Analizi: 1980’lerde Türkiye’de Mimarlık Üzerine Bir Çalışma) 

isimli doktora tezinde ise 1980’li yıllarda Türkiye mimarlığı ve mimarlık söylemi, 

Mimarlık dergisinde yayınlanan içeriklerin pratik ve kuram ana başlıkları üzerinden 

analiz edilmektedir. Tezde gerçekleştirdiğim çalışmadan farklı olarak, özelleşmiş bir 

tema etrafında şekillenmek yerine Türkiye’nin önemli sosyo-politik dönüşümler 

geçirdiği bir dönemin mimarlık söylemlerine odaklanmıştır. Özellikle belirli bir konu 

başlığı çerçevesinde üretilen söylemlere odaklanan ve çalışmam ile paralellik kuran 
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başka bir araştırma olarak Sinem Demirel Özer (2014)’in Environmental Discourse in 

Turkish Architecture (Türk Mimarlığı’nda Çevre Söylemi) isimli doktora çalışması 

örnek gösterilebilir. Özer’in araştırması, dünya genelinde olduğu gibi Türkiye’de de 

yoğunlaşan bir tema olarak “çevre”nin söylemsel pratiklerde nasıl ele alındığını 

tartışması ve analiz etmesi açısından mimarlık alanına dair bir söylem araştırması 

olarak dikkat çekmektedir. Çalışmamın konu başlığı haricinde Özer’in çalışmasından 

ayrılan kritik tarafı, söylemsel pratiklerin birbiri ile olan ilişkileri ve etkileşimlerine 

odaklanarak daha kapsayıcı bir yol ve yöntem modeli önermesidir.   

Bununla birlikte, Funda Uz (2007)’un Seksenler İstanbul’u Kentsel Söylemini Popüler 

Yazılı Medya Üzerinden Okumak isimli, söylem araştırmalarında 1980’lere ait yazılı 

medyaya odaklanması ve ele aldığı üretimler üzerinden İstanbul’a dair kentsel 

söyleminin gelişimini inceleyen doktora çalışması, sınırlı bir dönem içinde belli bir 

konuya odaklı söylemsel pratikler üzerine yürütülmüş bir çalışma olarak geliştirdiği 

yöntem ve yaklaşımlar açısından kendi tez çalışmamla paralellik kurduğum ve 

faydalandığım araştırmalardan biridir. Ayrıca, yöntemsel bağlamı çalışmama yakın 

bulduğum, her ne kadar süreli yayınlara ya da mimarlık eğitimine odaklanan bir 

araştırma olmasa da mimarlığı kültürel peyzajın bir öğresi olarak ele alan  ve söylemsel 

ve fiziksel üretimlerin birbirine bağlı olduğu fikrini savunan Turkey’s Jewish Heritage 

Revisited: Architectural Conservation and the Politics of Memory (Türkiye’nin 

Yahudi Mirasını Yeniden Sahnelemek: Mimari Koruma ve Hafıza Politikaları) başlıklı 

çalışma, özellikle bu tezin de savunduğu ve içinde bulunduğu diyalolojik ilişkilerin 

kurduğu peyzaj kavramına işaret etmesi açısından dikkat çekicidir (Ojalvo, 2016).     

Özetle, bu tez çalışmasının özellikle iki temel açıdan yukarıda bahsi geçen 

çalışmalardan (mimarlık eğitimi ve söylem çalışmaları) ayrıldığını söyleyebiliriz. 

Birincisi, Türkiye’de gelişen mimarlık eğitimi söylemlerinin araştırılmasında belirli 

bir dergide yer alan maddi-söylemsel pratiklerin ele alınarak incelenmesi ve bir söylem 

araştırması özelinde “mimarlık eğitimi” alanına odaklanmasıdır. İkincisi ise, diğer 

söylem araştırmalarından farklı olarak, söylemsel pratikler arasında örtük bir 

ilişkiselliğin var olduğunu ve bu ilişkiselliğin Bahtin’in geliştirdiği diyaloji kuramı 

ışığında çözümlenerek çok sesli ve devingen bir peyzajın farklı maddi-söylemsel 

pratiklerin birlikteliği ile ortaya çıkartılabileceğini savunmasıdır.  Böylece, tez 

kapsamında geliştirmeye çalıştığım yaklaşım, maddi-söylemsel pratiklerin ele aldığı 
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temaların ve kavramların ortaya konulmasından ziyade bu alanda yapılacak her türlü 

araştırmanın söylemsel pratikler arası diyalojik etkileşimleri ortaya koyabildiği ölçüde 

özgünleşebileceği ve araştırmacının sesi ile bağlamsal bir zemine kavuşabileceği 

üzerinedir. 

1.4 Tezin Yapısı 

Tezin yapısını kurgularken kapsamı genişletmekten ziyade, olabildiğince 

derinleştirmek üzerine Şekil 1.7’de görüldüğü gibi bölümlerin organizasyonunu ve 

çerçevelerini çizmeye çalışıyorum.  Her bir bölümün birbirini takip etmesi, aynı 

zamanda kendi içerisinde tutarlı bir şekilde ele alınabilmesi için tezi dört ana bölüm 

olarak kurguluyorum. Giriş, kuramsal altyapı, ardından gelen uygulaması ve sonuç 

bölümü ile araştırma sürecini çok parçalamamak adına taktiksel bir hamle 

planlıyorum. Öte yandan, her bir bölümün kendi içinde değerlendirilebilir olması 

açısından her bölüm sonunda bölüm özeti ve değerlendirmesi yapıyorum. 

Tezin ilk bölümü olan giriş bölümünde, aktarım şekli olarak tezin yapısının oluşumu; 

genel çerçeve ve bölümlerin organizasyonu hakkında bilgiler veriyorum. İlerleyen 

bölümlerin daha anlaşılır, kendi içerisinde derli toplu ve odaklı olabilmesi için gerekli 

gördüğüm tüm kavramlar, tanımlamalar ve bağlam üzerine verdiğim bilgilerin, 

okuyucuyu konuya daha aşina ve hazır hale getireceğini düşünüyorum. Bu sebeple, ilk 

alt başlık olarak “araştırma soruları ve motivasyona” geçmeden önce dahi kısa bir 

girizgâh yapmayı uygun gördüm. Ardından, bir konunun sorunsallaştırılması ya da bir 

keşif aracı olarak sorunsalın analizi olarak tanımlayabileceğim araştırma sorunlarının 

nasıl belirdiği, geliştiği ve gruplanabileceğini anlattığım bir alt bölüm geliyor. 

Soruların önemi; olası nesnelerin ya da mevzu bahis olan şeylerin birer “sorun” ya da 

“sorunsal” olarak ön tanımlarının yapılabilmesinden ziyade, bu sorulara neden cevap 

aranması gerektiği ve bunu neyin motive ettiğidir. Araştırma kısmını tasarladığım bir 

diğer alt başlık olan “kuramsal çerçeve ve yöntem” içeriğinde, bir araştırma stratejisi 

olarak yöntemin oluşumu ve kavramsal çerçeveyi çizmeyi uygun gördüm. Bu bölümde 

yer alan “maddi-söylemsel pratikler”, “eleştirel söylem analizi”, “diyaloji kuramı ve 

diyalojik peyzaj” ve “haritalama çalışması” başlıkları altında kurguladığım sistematik 

araştırma sürecinin her bir aşamasını detaylı olarak görülebilir ve tek tek incelenebilir 

olarak sunuyorum. 1.3. Tezin Diğer Çalışmalar İçindeki Yeri: Özgünlüğü ve Literatüre 
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Katkısı başlıklı bölümde ise bir derinleşme taktiği olarak kapsamın oluşumunu, 

literatür örüntülerini ve bunlara nasıl dahil olduğumu, bunlar ışığında tezin hangi 

açılardan özgünlük kazandığını göstermek istiyorum. Çalışmanın önemini ayrıca bir 

bölümde açıklamak yerine, giriş bölümünün içine yayılmış olarak yeri geldiğinde ne 

yönden etkin, geçerli ve gerekli görülmesi üzerinden vurguluyorum. Tezin nasıl 

yapılandırıldığını ve içeriğinin ne olacağını  anlattığım bu alt bölüm ile 

sonlandırıyorum. 

Tezin ikinci bölümü, çalışmayı temellendirdiğim kuram, söylem ve uygulama arası 

ilişkilere dair detaylı bir literatür taraması olarak görülebilir. Bir başka değişle, bu tez 

çalışması mimarlık eğitimine dair literatürdeki kuram, söylem ve uygulama ilişkilerini 

konu alan çalışmaları odak almaktadır. Bu noktada, tartışmanın ana çerçevesini daha 

belirgin kılmak üzere, mimarlık pedagojisi özelinde gelişen kuramlar, uygulamalar ve 

temsil ettikleri fikirleri sunmayı önemli buluyorum. Devamında öncelikli olarak, 

maddi-söylemsel pratikleri ilgili literatür içinde tespit etmek, kavramsal gelişimini 

açıklamak ve hangi bağlamda kullanıldığını anlatmak istiyorum. Böylece incelenen 

kaynaklar ışığında özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısında gelişen eleştirel pedagoji 

kuramı ve mimarlık eğitimi söylemlerini inceleyerek, bu söylemlerin nasıl 

kurumsallaştığını, yerleşikleştiğini ve gelişen hakim eleştirilere karşı hangi alternatif 

söylemlerin ortaya çıktığını aktarıyorum. Yine bu bölüm içinde, çalışma kapsamında 

önerdiğim yaklaşımın temelini kurmamı sağlayan Bahtin’in diyalojizm kuramı ve 

prensiplerini, ilgili referanslar ışığında açıklıyorum. Ardından, diyalojizmin bir 

yöntem ve yaklaşım biçimi olarak  söylemsel pratikleri çözümlerken ne gibi imkanlar 

sunabileceğini tartışarak özellikle çalışmamın bağlamı içinde “diyaloji” ve “peyzaj” 

kavramlarının temsil ettiği anlamların izini sürerken “diyalojik peyzaj” olarak 

sunduğum ifadeyle Mimarlık dergisi özelinde nasıl bir okuma geliştirdiğimi açıklamış 

olmayı umuyorum.  

Üçüncü bölümde ise, öncelikli olarak Türkiye’de mimarlık mesleğinin kurumsallaşma 

ve disiplinleşme yolculuğunu ele alarak Mimarlık dergisinin ortaya çıkmasını sağlayan 

gelişmelerin, sosyo-politik ve kültürel ortamın tarihsel bir okumasını sunuyorum. 

Özellikle Mimarlar Odası’nın kurulma sürecini inceleyerek, mimarlık mesleğinin 

kurumsallaşmasını ve bir meslek odasının çıkardığı derginin kurumsal sese dönüşme 

sürecini ele alıyorum. Ardından, tezin ana araştırma nesnelerine odaklanarak, 
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mimarlık eğitimi üzerine gelişen maddi-söylemsel pratiklerin diyaloji kuramı 

çerçevesinde nasıl şekillendiğini keşfetmeye çalışıyorum. Araştırmanın bir başka 

önemli öğesi olarak yüksek öğretim kurumlarının Türkiye’de gelişimini, özellikle 

Cumhuriyet dönemi ile birlikte nasıl bir yapıya kavuştuğunu anlamak, mimarlık 

eğitimine yön veren söylemleri daha etkin bir şekilde anlamlandırmamızı 

sağlayacaktır. Bu noktada, maddi-söylemsel pratiklerin oluşturduğu diyalojik peyzajın 

bağlamsal olarak izlenebilirliğini sağlamak üzere üç akslı bir okuma öneriyorum; 

profesyonelleşme, disiplinleşme ve kurumsallaşma. Önerdiğim bu aksların, her birinin 

nasıl ortaya çıktığı, bu süreçte söylemsel pratiklerin birbirleri ile kurduğu örtük ve 

aleni ilişkiler neticesinde nasıl geliştiğinin bir araştırmasını sunuyorum.  Böylece, 

Mimarlık dergisi özelinde üretilen diyalojik peyzajın kakofonik bir söylemler kümesi 

olarak algılanmasının ötesine geçerek, her bir söylemsel pratiğin kendi kavram ve 

nesneleri, temsil ettiği ideoloji ve içinde bulunduğu sosyo-politik ve kültürel ortam ile 

önerilen bu üçlü aksın içinde nasıl konumlandığı ve diğer pratiklerle nasıl bir diyalojik 

etkileşim içerisinde bulunduğunu gösteren anlamlı bir yapıya kavuşacağı 

düşünüyorum. 

Araştırma sonuçlarını değerlendirme olarak ele aldığım son bölümde, bu çalışmada, 

mimarlık eğitimi bilgi ve etkinlik alanında ortaya çıkan olguları kavramaya ve 

anlamlandırmaya yönelik ilişkiler bütününü, söylem, kuram ve uygulama ilişkisine 

dayandırmaktayım. Türkiye’de mimarlık eğitimi tartışmalarının belli bir zaman ve 

mekan dahilinde hangi konu eksenlerinde şekillendiği ve ilişkisel olarak mimarlık 

eğitimi üzerine belirli söylemlerin nasıl üretildiğinin izini sürerek başladığım 

çalışmada, üretilen yazınsal kültürün kuramsal alanla ilişkisini keşfetmeyi 

amaçlıyorum. Özellikle, kavramsal ve bağlamsal değişkenler açısından söylemsel 

pratiğin ilişkiselliğinin diyaloji kuramının prensipleri üzerinden yeniden 

yorumlanmasının, mimarlık eğitimi bilgi ve etkinlik alanında yeni bir üretim ortaya 

koyabileceği üzerine öngörülerimi sunarak bu bölümü bitiriyorum (Şekil 1.7). 
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Şekil 1.7 : Tezin yapısını ve bölümlerin organizasyonunu gösteren diyagram. 

 

  



44 

 

  



45 

2.  MİMARLIK EĞİTİMİNDE SÖYLEM, KURAM, UYGULAMA İLİŞKİSİ  

Magali S. Larson (1993), postmodern çağda mimarlığın bir mesleki disiplin olarak 

geçirdiği dönüşüm ile belirli bir kuram etrafında şekillenemeyen tasarım ve söylem 

pratiklerinin kapitalist ekonomik koşulların da etkisiyle modernizmden kopuk yeni bir 

döneme girdiğini ortaya koyarken bu dönüşümün arka planını söylem ve uygulama 

arasındaki ilişkiler üzerinden inceler.  Ona göre pek çok eleştirmen, tarihçi, mimarlık 

mesleğini icra eden kişiler, meşrulaşmış eserler üzerinden mimarlık söylemine dahil 

edilmeyi hak ettiği varsayımıyla haraket eder. Larson, “ideolojik tasım/kıyas 

(ideological syllogism)” adını verdiği bu temel dışlayıcı ilkeye dayanarak, “mimarlığı 

yalnızca mimarlar üretir” gibi bir gerçekliğin yakınsandığını vurgular. Böylece, 

mimarlara ve mimarlık mesleğine duyulan ihtiyaç, disiplinin söylemini kurmak için 

olgusal bir durum olarak mimarlık içine yerleştirilmiş olur. Yazara göre bu dışlayıcı 

tutum mesleğin çelişkili tutumuyla uzlaşmaya varmış olur; “Mimarlık söylemi, 

yalnızca diğer uzmanlara karşı sorumlu olan uzmanlar tarafından özerk bir şekilde inşa 

edilir” (Larson, 1993, s. 5). 

Mimar Steve Parnell (2011)’a göre, mimarlık söylemlerinin sıklıklıkla yer aldığı 

yayınlar, yaygın olarak "alanlar", "siteler" ve hatta "savaş alanları" olarak anılır. 

Parnell’e göre bu “topografik metaforlar”, dergiyi yayıncısının elinden alıp, daha çok 

“yüksek sesle konuşan/tantanalı (vociferous)” aktörlerin 'kendi' disiplinlerini 

yapılandırdığı pasif bir aracı haline getirme riskini taşır. Clip, Stamp, Fold: The 

Radical Architecture of Little Magazines 196X-197X başlıklı çalışma, süreli yayınların 

aktif bir şekilde mimarlık kültürüne etki ettiği bir dönemde ortaya çıkmış ve genelde 

kısa soluklu olmuş “radikal” mimarlık ve kentsel planlama dergilerini ve bu dergilerin 

ortaya çıkmasını sağlayan öncü kişilerin söylemlerini gün yüzüne çıkarır (Colomina 

ve Buckley, 2010). Söylemsel pratikler, ister özel ister ana akım süreli yayınlarda 

olsun, mimarlık etrafındaki yazınsal kültür üzerine çağdaş araştırmalarda önemli 

kaynaklar haline gelmiştir. Çeşitli maddi-söylemsel pratikleri bir araya getirerek, 

zamansal geçişleri, varsayımları, konu eksenlerini ve manifestoları belirlemek 

mümkündür. Mimarlık dergileri üzerine yapılan çalışmalar bu diyalojik peyzajdaki 
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paradigmaları, hareketleri, bağlamları ve içerikleri haritalandırmaya çalışan öneriler 

olarak ele alınabilir. 

Özellikle mimarlık eğitim ortamına katkısı bağlamında yayınların kültürel, hatta 

proaktif değişim ajanları olarak işlediği pek çok eğitimci tarafından vurgulanmaktadır. 

Amr Abdel Kawi (2002), bir eğitimci-mimar ve 1997-2002 yılları arasında yayın 

yapan Medina dergisinin kurucusu olarak bu konudaki deneyimlerini mimarlık 

eğitiminde dergilerin rolü üzerinden paylaşır. Kawi, derginin, profesyoneller, 

öğrenciler ve kamu toplulukları karşısında iddialı eğitim hedefleri belirlediğini dile 

getirir. Yazara göre dergi yayıncılığı, profesyonel bir söylem forumunun yeniden 

canlandırılması için bir tohum ekmek, ülke içinde bilgi yayımı için etkili bir araç 

olarak hareket etmek, öğrenci topluluğuna alternatif ve erişilebilir bilgi kaynakları ve 

referans çerçeveleri sağlamak, mimari, tasarım ve sanat konusunda halkın 

farkındalığını etkilemede bir rol oynamak gibi hedefler içerir (Kawi, 2002). 

Çalışmanın bu bölümünde Şekil 2.1’de görüldüğü üzere öncelikle, söylem, kuram ve 

uygulama ilişkisi olarak ifade edilen ve bu üç olgunun birbirini dönüştürme, yeniden 

kurgulama, anlamı ve dolayısıyla eylemsel alanı yeniden üretme süreci inceleniyor. 

Tezin genel olarak maddi-söylemsel pratiklere yaklaşımı bu ilişkisel gücün varlığına 

ve etkinliğine dayanıyor. Böylece, mimarlık eğitimi ile ilişki kuran farklı pedagojik 

kuram ve söylemlerin anlamı ve pratiği nasıl etkilediği daha açık bir şekilde görülüyor. 

Mimarlık eğitimine dair bilgi ve etkinlik alanı, bu alana dair üretilen söylem, kuram 

ve uygulama ilişkileri ile tarif edilmesi mümkündür. Bu ilişkilerden bağımsız bir 

yaklaşım, tarihte donuklaşmış, durağan ve eksik bir bakışa neden olacaktır.  

2.1 Pedagoji Kuramları ve Mimarlık Eğitimi başlığında Mimarlık dergisinin 

incelendiği tarih aralığında dünyada etkinleşen pedagoji kuramlarını açarken mimarlık 

eğitimi ile ilişki kurabilen ve bir şekilde mimarlık eğitimi söylemlerine yansımış 

kuramsal çalışmaların izini sürüyorum. Özellikle eleştirel teorinin bir parçası olarak 

kabul edilen  eleştirel pedagoji kuramları ile mimarlık eğitimi özelinde gelişen ve 

stüdyo içi eğitimin kendine özgü pedagojik problemlerini ele alan çalışmalara dikkat 

çekiyorum.  
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Şekil 2.1 : Tez çalışmasının kuramsal gelişim süreci.
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Eleştirel pedagoji bu noktada eğitimle ilgili geniş bir alana etki eden teorik bir 

yaklaşım olarak, sadece eğitimci-öğrenci ilişkisine değil eğitim enstitülerinin toplum 

üzerindeki etkisinin sosyo-politik yönlerine dikkat çeken ve geleneksel eğitimin 

sınıflar arası hiyerarşiyi etkin kılan yöntemlerine karşı duran söylemler ürettiğini 

düşünüyorum. Bu açıdan, eleştirel pedagoji kuramları mimarlık eğitimine ve onun 

temsil edildiği kurumlara dair sorgulayıcı bir pozisyon geliştirmeme katkı 

sunmaktadır. Öte yandan mimarlık eğitiminin kendine özgü unsurlarını da içine alan 

diğer pedagojik tartışmalara da değinmek gerektiğini savunuyorum. Bu noktada başta 

tasarım stüdyosu pedagojisi, stüdyo yürütücüsü ve öğrenci arasındaki ilişkiler ile 

pratiğe yönelik bir meslek eğitimini destekleyen yaklaşımlara karşı disipliner eğitim 

anlayışını ortaya koyan fikirler arası çatışmaların kuramsal gelişimini ve bunların 

söylemsel üretime yansımalarını keşfediyorum.  

Bir sonraki kısımda, 2.2 Mimarlık Eğitiminde Maddi-Söylemsel Pratikler ve Diyalojik 

Peyzajın Oluşumu başlığı altında ise mimarlık eğitiminde kuram, söylem ve uygulama 

arasında gelişen etkileşimlerden ilham alarak strüktüre etmeye çalıştığım 

“profesyonelleşme”, “disiplinleşme” ve “kurumsallaşma”  akslarının  mimarlık eğitimi 

üzerine nasıl bir diyalojik peyzaj kurduğunu inceliyorum. Özellikle tezin üçüncü 

bölümünde Mimarlık dergisi özelinde derinleşecek söylemsel pratikler arası 

ilişkiselliklerin dünyada ve Türkiye’de nasıl geliştiğini gösteren bu kısımda, mimarlık 

eğitiminde süregelen tartışmaların tarihsel gelişimini aktarmaya, farklı söylemlerin 

uygulama ile nasıl bir ilişki kurduğunu ortaya koymaya çalışıyorum.  

Tüm bu çalışmalar bu tezin arka planını oluştururken, araştırma sürecine dair söylem, 

kuram ve uygulama ilişkisi üzerine kurduğum kuramsal yaklaşımı da 

temellendirmektedir. Maddi-söylemsel pratiklerin kuramı nasıl şekillendirebildiğini 

ya da tam tersi yönde bir etkiyi anlamak, özellikle dergi gibi sürekli dönüşen, zamanın 

akışı içinde farklı etkiler altında kalan bir söylemsel üretim alanını, araştırmanın ana 

nesnesi olarak doğru konumlandırmamı sağlamaktadır. Böylece dünyada gelişen 

pedagoji kuramlarının geniş çerçevesinden Mimarlık dergisi özelinde Türkiye’de 

gelişen tartışma akslarına doğru bir kuramsal strüktür ortaya koyarken, söylem, kuram, 

uygulama arasındaki ilişkiselliği yorumlayabileceğimi umuyorum. 
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2.1 Pedagoji Kuramları ve Mimarlık Eğitimi 

“Gerçekten özgürleştirici olan hiçbir pedagoji, onlara talihsizler muamelesi 

yaparak ve ezenlerin safları arasından öykünecekleri modeller sunarak 

ezilenlerle arasına mesafe koyamaz. Ezilenler kendi kurtuluş mücadelelerinde 

kendi kendilerinin örneği olmalıdırlar” (Freire, 1970, s. 38). 

Eğitim, yalnızca sosyal ilişkilerin - temsil ve kimlik oluşumu da dahil olmak üzere - 

yeniden üretilmesi için değil, aynı zamanda değişim olanakları için de önemli bir alan 

olarak görülmektedir. Eğitimde meydana gelecek değişiklikler sosyolojik, kültürel ve 

kuramsal keşiflerdeki belirleyici bulguları pekala yansıtabilir. Dolayısıyla mimarlık 

eğitimdeki değişimleri, yaklaşımları ve tartışmaları tespit edebilmek için öncelikle 

eğitimsel söylemlerin kendine yer bulduğu, kendini gösterdiği/sakladığı pedagoji 

kuramlarını incelemek ve bu kuram ve söylemlerin araştırmaya katkısını anlamak 

faydalı olacaktır.  

İkinci Dünya Savaşı sonrası yıllarda ağırlık kazanmaya başlayan geleneksel eğitim 

metotlarına karşı geliştirilen pedagoji kuramları, mimarlık da dahil birçok farklı 

disiplin ve seviyede uygulanan eğitim metotlarının sorgulanmasına yol açmıştır. 

Eleştirel pedagoji ve bağlantılı olduğu diğer kuramlar haricinde başlıca pedagoji 

kuramlarından “Öğrenci merkezli eğitim (student-centered learning)” olarak 

adlandırılan ve John Dewey ve Jean Piaget gibi psikolog eğitim kuramcıları tarafından 

teorileştirilen yaklaşım, eğitimde “deneyim” ve “aktif öğrenme” kavramlarını 

öncüleyerek yenilikçi eğitim metotlarını savunmaktadır (Dewey, 1938; Piaget, 1950). 

Bununla birlikte, eğitimci Robin Alexander (2018) tarafından geliştirilen ve sınıf 

ortamında diyalogun öğrenim deneyimindeki etkisini araştıran çalışmaların “diyalojik 

öğrenim (dialogic learning)” başlığı altında geliştirdiği kuram ve metodojiler bu tezin 

de dayandığı Bahtin’in diyalojizm kuramından beslenmektedir. Eğitim kurumlarının 

kitlesel eğitim modelleri ve müfredatlar ile hakim kıldığı  hiyerarşik yapının güç ve 

bilgi ilişkilerine eleştirel bir bakış getirerek, sosyo-kültürel sistemin sorunlu yönlerini 

ortaya koyan “eleştirel pedagoji” alanında ise başta eğitim kuramcıları Paulo Freire, 

Henri Giroux ve Peter McLaren gibi isimlerin 1960’lı yılların sonundan 1990’lı 

yılların ortalarına kadar etkin bir şekilde sürdürdükleri çalışmaları, mimarlık eğitimi 

alanında da tasarım eğitimi kuramcıları Thomas Dutton ve Greg Crysler tarafından 



50 

tartışılmış, bu teorilerin mimarlık eğtimi müfredatı ve mimari tasarım stüdyosu 

pratiklerine yansıması incelenmiştir (Dutton, 1987; Crysler, 1995).  

Bir eğitimci olarak Freire, eleştirel pedagoji kuramına yön veren fikirlerini, ilk etapta 

dönemin pedagojik ortamını gözlemleyerek ve eğitimci-öğrenci arasındaki ilişkilerin 

değerlendirilmesi ile belirleyebilmiştir. Ezilenlerin Pedagojisi adlı kitabında eğitim 

alanına yönelik eleştirel yaklaşımlarını kuramlaştırmış, eğitimde öğretmen ve öğrenci 

arasındaki sorunlu güç-otorite ilişkisine açıklık getirmiştir (Freire, 1970 [1968]). 

Eleştirel pedagoji alanındaki bu kuramsal yaklaşımlara göre bilgi hiçbir zaman iktidar 

öznesinden bağımsız olamayacağı için öğretme eylemi apolitik bir yaklaşımla 

gerçekleştirilemez. Öğretim kurumları, eğitime dair konuları kabul etse de etmese de 

okullaşma gündemi, kültür ve siyasetin toplumsal boyutları pedagojiyi temelden 

etkiler. Bu nedenle, eleştirel pedagojide söylemsel pratiğin bir tür kültürel politikayı 

temsil ettiği açıkça ileri sürülmektedir (Giroux, 1985). Özgürlük talebi ve toplumun 

farklı kesimleri arasındaki sosyal denge, çeşitli entelektüel alanlarda eleştirel 

düşünceyi güçlendirmektedir. Doğal olarak önyargılı ve sosyal olarak başarısız olan 

eğitim gündemlerine odaklanan tartışmalarda yapıcı fikirler, bu sürekli mücadele 

alanının ana kaynağı olmuştur. Henry A. Giroux, Freire'nin fikirlerine atıfta bulunarak, 

eleştirel pedagojiyi şöyle açıklar: “…öğretmenlerin ve öğrencilerin eleştirel bir 

faillik12 ve yetkilendirme duygusu sergiledikleri deneyim biçimlerini içeren bir 

pedagojinin, nasıl kuramsallaştırılacağı ve uygulanacağı/geliştirileceği meselesidir” 

(Giroux, 1985). Giroux’a göre söylemsel pratiğin temel gücü kuramın uygulama 

üzerindeki dönüştürücü kabiliyetinde/etki alanında yatmaktadır. Bununla birlikte, 

eğitimcilerin eleştirel bir kavrayışı elde edebilmesi için, kuramsal alandan söylemsel 

pratiğe geçişi teşvik etmektedir: 

“…eleştirel eğitimcilerin, okulları, bir yandan karmaşık bir kültürel iktidar ilişkileri 

ağının ideolojik ve maddi düzenlemeleri, öte yandan yaşananların üretiminde aktif 

olarak yer alan, toplumsal olarak inşa edilmiş mücadele alanları olarak sorgulamak 

için kullanılabilecek bir söylem geliştirmeleri gerekir” (Giroux, 1985, s. 23).  

 
 
12 Buradaki ‘eleştirel faillik’ sözüyle, eleştiri yapabilme olanağı, imkanı veya yeteneği olmayan bir 
kişiyi, eleştiri yapabilmek için maddi araç olarak kullanmak anlaşılmaktatır. 
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Böylece okulun eleştirel yaklaşım açısından temsil ettiği konum, öğrenci ve 

eğitimciler açısından otorite ile yüzleşme ve deneysel pedagojilere yer açılabilmesi 

için önemli bir uygulama alanı niteliği taşımaktadır.  

Eleştirel pedagojinin ilk dönem argümanları temelde sınıfsal bir toplum düzenine karşı 

çıkan sorgulayıcı politik bir tavır üzerine gelişmiştir. Retorik eğitimcisi ve Paul 

Freire’nin eğitimsel pratiklere yönelik çalışmalarının A.B.D.’deki eğitim ortamına 

nasıl adapte edilebileceği üzerine çalışan Ira Shor, Empowering Education başlıklı 

kitabında eleştirel pedagoji kuramının sınıf ortamında uygulamaya aktarımı 

konusunda yetersiz kalındığını vurgular (Shor, 1992). Özellikle kuramdan yola çıkarak 

eğitimde dönüştürücü söylem üretimini irdeleyen Shor’a göre kuram, uygulamada 

birçok temel çıkmaz ile karşılaşır. Eğitimci ve öğrenciler belirli bir politik motivasyon 

ya da görüş etrafında toplanmış bir topluluk değildir, dolayısıyla, farklı etnik ve 

kültürel kökenlere sahip, çoğunlukla farklı sosyal çevrelere mensup, toplumun farklı 

sınıflarını temsil eden öğrencilerin, bu tip bir eğitsel ortam içinde kendi politik duruş 

ve yönelimlerini tartışmayı veya okul sisteminin dayatmalarını sorgulamayı tercih edip 

etmeyeceği konusu belirsizdir. Bu durum, tamamen özgür katılıma dayalı, başta 

öğretmen ve öğrenci arasındaki hegemonik ilişkiyi reddeden bir yaklaşımın ortaya 

konulmasında güçlüklere neden olur. Yazar bu noktada, eğitimcinin içinde bulunduğu 

şartlara özgü söylemler, strateji ve taktikler icad etmesi gerektiğine dikkat çekmekte 

ve böylece öğrencinin diyalog merkezli eğitim ortamının aktif bir bileşeni haline 

gelebileceğini savunmaktadır (Shor, 1992; 2009).  

Öte yandan, pedagojik kuramların genel olarak mimarlık eğitimi ve daha özelde 

mimari tasarım stüdyosu gibi  kendine özgü dinamikler barındıran bir öğrenim ortamı 

sunan ve farklı deneyimlere açık hale gelebilecek bir alanla ilişkisi maddi-söylemsel 

pratikler açısından da ilgi çekicidir. Mimari tasarım stüdyosunun mekânsal ve sosyal 

organizasyonu, öğrencilerin çeşitli beceriler üzerinde yeteneklerini geliştirmelerinin 

beklendiği bir uygulama ortamı yaratır. Stüdyo, öğrencilerin kendi çalışma 

mekanlarını ve tarzlarını oluşturabileceği, deneyler organize edebileceği ve 

üretimlerini çeşitli etkileşimlerle sınayabileceği bir alandır. Crysler’a göre, eleştirel 

pedagoji perspektifinden mimarlık stüdyosu, yürütücünün insiyatifine bağlı kalmak 

şartıyla, hiyerarşik ilişkilerin sekteye uğradığı ve sürekli olarak sosyo-kültürel çatışma 
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risklerinin bulunduğu çok sesli tartışmalara imkan tanıyabilen bir arena olarak 

görülebilir:  

Eleştirel pedagoji söylemleri, üniversite içinde hegemonya karşıtı analitik 

alanlar imkanı yaratsa da, onların bu başarıları, üretim ve algılanma 

bağlamlarıyla iç içe olma biçimlerini anlama yetenekleriyle bağlantılıdır. Tek 

taraflı sabitlik anlatılarına (örneğin, öğrencileri özgürleşmeye doğru 

yönlendiren öğretmenin kahramanlık anlatısı) düşmekten kaçınmak için 

eleştirel pedagoji, bozmaya çalıştığı hegemonik söylemlere ve kurumlara olan 

bağımlılığını ve onlara karşı ikircikliliğini kabul etmelidir. (Crysler, 1995, s. 

215) 

Özellikle, 1990’larda öne çıkan mimarlık eğitimi kuramlarında, eleştirel pedagojiler 

kapsamında üretilen söylemler, genellikle ‘formel/örgün eğitim'in iyileştirilmesi, daha 

katılımcı, farklı fikirlere açık ve çok-disiplinli eğitim yaklaşımlarının önerilmesi veya 

mevcut sistemin yarattığı çıkmazlara çözüm olabilecek yeni fikirler etrafında gelişir 

(Crysler, 1995; Dutton, 1991b). Bu kapsamda söylemler, kurumsal standartlar, 

müfredat başarısızlıkları, projelerdeki yetersizlikler, öğrenci sayılarının eşit olmayan 

coğrafi konsantrasyonu, eğitim sonrası istihdam problemleri gibi popüler sorunsallar 

üzerinden şekillenir (Crysler, 1995; Stevens, 1998).  

Ortaya çıkan bu kuram ve söylemsel pratikler, mimarlık eğitiminde çeşitli kapsayıcı 

ve dönüştürücü modelleri teşvik ettiğini, özellikle eğitim ortamında geleneksel 

modellere karşı daha diyalojik, çok yönlü, katılımcı yaklaşımların yollarını 

aramaktadır. Başta eleştirel pedagojinin ortaya koyduğu söylemler ile alternatif 

pedagojik yaklaşımların mimarlık eğitimine nasıl yansıdığını araştıran Dutton (1987; 

1991a) ve Crysler (1995; 2003) gibi kuramcıların savunduğu eleştirel yaklaşım, 

çoğunlukla eğitimin sosyal bir bağlamda kuramlaşmasına odaklanırken, toplumsal 

iktidar ilişkilerinin stüdyo eğitimine etkilerini incelemektedir. Dutton'un ele aldığı 

“gizli müfredat (hidden curriculum)” kavramı, resmi olarak belirtilmeyen fakat stüdyo 

eğitimine doğrudan etki eden örtük değerler, normlar ve tutumları ifade ederken, 

bilginin ideolojisine odaklanan teorik bir yaklaşımdır. Mimarlığın sosyo-politik 

gelişmelerden bağımsız olamayacağına dayanan bu kuramsallaştırma mimarlık 

eğitimini dönüştüren görünmeyen gündemlere işaret etmektedir (Dutton, 1987). 
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Bu tür bir eğitim, mimarın toplumsal bağlardan kopmayı kabul etmemesini, 

toplumunun ve kültürünün ayrılmaz bir parçası olarak konumlanmasını sağlar. Ancak 

mimarlık eğitiminin kuramsallaşması, özellikle meslek odaklı bir eğitim olmasının da 

etkisiyle akademideki diğer alanlara kıyasla ikincil planda görülmüştür. Dutton, 

mimarlık okullarında akademik kadroların, mimarlık eğitiminin pratik ve teorik 

gelişiminden ziyade mimarlığın teorik gelişimini öncelediğini belirtir (Dutton, 1991b). 

Bu da, teori ve pratik arasındaki farklılıkları derinleştirerek eğitimin meslek odaklı 

gelişimine alternatif olabilecek yönelimlerin kalıcılık sağlamasında önemli bir engel 

olarak görülür. 

Öte yandan mimarlık eğitiminde eleştirel yaklaşımın tartışma odaklarından bir diğeri 

özellikle profesyonelleşme başlığı altında detaylı olarak incelediğim “mesleki eğitim 

(vocational training)” kavramı çerçevesinde gelişmektedir. Mimar ve eğitimci Donald 

A. Schön (1984), The Architectural Studio as an Exemplar of Education for Reflection-

in-Action adlı makalesinde mimarlık eğitiminin başka mesleki alanlardan farklılaşan 

yönlerini açıklayarak, mimari tasarım pratiğinin, hukuk ve tıp gibi teknik bilginin 

pratiğe hakim olduğu mesleklere benzemediğini savunmaktadır. Tasarım eyleminin 

spontane yönünü ima ederek bir stüdyo ortamında öğrenme deneyimini anlamak için 

“eylemde yansıtma” kavramını açıklamaktadır. Kelime ve performans alışverişi ile 

yürütülen öğrenme sürecinin benzersizliğini usta ve öğrenci arasındaki tasarım 

stüdyosu diyaloglarından örneklerle ilişkilendiren Schön, mimarlık eğitiminde tasarım 

stüdyosu öğretimini profesyonel dünyanın bir simülasyonu olarak 

merkezileştirmektedir (Schön, 1984). Fakat ilerleyen yıllarda, mimar Helena Webster 

(2008)’ın işaret ettiği üzere, Schön’ün bu söyleminin mimarlık eğitiminin kalitesine 

önemli ölçüde olumsuz etkileri olabileceği yönünde çeşitli tartışmalar ortaya atılacak, 

stüdyo merkezli yaklaşımın diğer dersleri göz ardı etmesi ve tasarım merkezli 

hegemonik söylemi aktif hale getirmesi eleştirilecektir.  

Tıp, hukuk, mühendislik ve mimarlık gibi disiplinler, pratiğe dayalı eğitim süreçleri 

nedeniyle uygulama-kuram ikiliğini sorunsallaştıran pedagojik tartışmalara konu 

olmuştur. Bu eğitim alanları uygulama laboratuvarında çalışma, staj yapma, meslek 

profesyonellerinin eğitime katılımı gibi yollarla mesleğin icra edilmesiyle güçlü bir 

şekilde ilişkiliyken, bazı tartışmalar eğitimin profesyonel ortamları simüle etmekten 

daha fazlasını sunması gerektiğini öne sürmektedir (Gutman, 1985; Schön, 1987). 
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Örneğin, Webster (2008), Architectural Education after Schön: Cracks, Blurs, 

Boundaries and Beyond adlı makalesinde, Schön'ün "bir disiplin ya da konuyu 

öğrenmek”ten ziyade “disiplin pratiği için öğrenmek" düşüncesi üzerine geliştirdiği 

yaklaşımı eleştirmektedir. Bu yaklaşımı, stüdyo öğrenme deneyimine aşırı vurgu 

içerdiği ve “öğrenmenin diğer bilişsel, duyumsal ve bedensel boyutları” ile ilgili 

gelişimin önemini gölgelediği için eleştirmektedir. Ayrıca, Schön'ün pedagojik 

fikirlerinin, disiplinin karmaşıklığını ve öğrencinin profesyonelleşme yolculuğu 

boyunca edindiği bütün bir deneyimi anlamada başarısız olduğunu savunmaktadır. 

Mimarlık eğitimi söylemlerinde son yıllarda etkisi daha çok hissedilen “Sürekli 

öğrenme programları”, “çok disiplinli çalışma ortamları” ve “uzmanlık becerilerine 

artan ihtiyaç” gibi söylemlerle birlikte, mimarın eğitimi ve meslekteki rolüne ilişkin 

farklı yaklaşımlar dikkat çekmektedir. Örneğin, mimarların çalışma ve eğitim 

ortamları üzerine yaptığı araştırmalarla tanınan eğitimci mimar John Worthington, 

“yeni profesyonellik” olarak tanımladığı durumun mimarların rolünü iki farklı 

kategori tarafından yönetilen uygulama türlerine göre çeşitlendirdiğini ileri 

sürmektedir: “uygulama odaklı işletme” ve “işletme odaklı uygulama”. Bu noktada, 

eğitim ve uygulama arasındaki kopukluğu (gap between education and practice) 

sorunsallaştırarak, yeni bir profesyonellik ve bununla beslenen bir eğitim anlayışı 

üzerinden mimarın sürekli eğitimine odaklı kişilerin kariyer fırsatlarını 

zenginleştirebilecek eğitim programları önermektedir (Worthington, 2000). 

3. bölümde daha detaylı ele aldığım, farklı eğitim kuramcılarına göre, 21. yy’ın mimari 

söyleminde mimarın profilinin "sanatçı", "dahi" veya "kahraman"dan "çevirmen", 

"bütünleştirici" veya "toplumsal değişimin aracısı"na kaydığı iddia edilmektedir (Cuff, 

1991; Lewis, 1998; Worthington, 2000; Hyde, 2012). Buna rağmen, eğitimci ve mimar 

Peter Buchanan’a göre mimarlık eğitimi, günümüzün “işbirlikçileri” yerine “yalnız 

deha” üretmeye odaklanmaya devam etmektedir (Buchanan, 2012). Özellikle 2000 

sonrası gelişen söylemlerde mimara atfedilen yeni, çok disiplinli, farklı uzmanlıklarla 

ortak çalışmalar yürütebilen beceri ve roller devreye girse de “mesleki eğitim” söylemi 

maddi-söylemsel pratikler içinde yeni biçimler alarak hakimiyetini sürdürmekte, iş 

imkanları konusundaki kısıtları sorunsallaştıran yaklaşımlar, mimarlığın bilgi ve 

beceri alanları ile ilişki kurabilen farklı meslek gruplarını da içine alan daha geniş 

kapsamlı ve esnek eğitim modellerini desteklemektedir (Harriss ve diğ., 2020).  
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Çizelge 2.1 : Pedagoji kuramlarının mimarlık eğitimi söylem, kuram ve uygulama 
alanı ile ilişkisini gösteren tablo. 

Yıl Pedagoji Kuramcı Uygulama 

1950 sonrası 

İlerlemeci pedagoji; 
geleneksel metotlara 

dair kuramsal 
eleştiriler 

Dewey, Piaget deneyim ve öğrenci 
merkezli eğitim 

1960 - 1980 
Eleştirel pedagoji; 

eğitimde güç-otorite 
ilişkisine karşı çıkış 

Freire, Giroux, Shor sosyo-politik 
argümanlar ile eğitim 

1980 – 1990 
 

Tasarım ve 
mimarlıkta eleştirel 

pedagoji; stüdyo 
eğitimine dair 

alternatif yaklaşımlar 

Dutton, Crysler, 
Schön, Gutman disipliner eğitim 

2000 sonrası 

Mimarlık eğitiminde 
tasarım merkezli 
yaklaşıma karşı 

eleştirel söylemler 

Worthington, 
Webster, Alexander sistemli eğitim 

2.2 Mimarlık Eğitiminde Maddi-Söylemsel Pratikler ve Diyalojik Peyzajın 

Oluşumu 

Çalışma kapsamında mimarlık eğitiminde söylem, kuram ve uygulama ilişkisi, 

özellikle 20. yy’da gelişen ve mevcut eğitim anlayışlarına karşı eleştirel  pozisyonları 

temsil eden kuramsal yaklaşımlar, söylemler ve alternatif eğitim model ve pratiklerinin 

(uygulamaların) ilişkiselliğinin araştırılmasına işaret etmektedir. Çizelge 2.1’de 

görüldüğü üzere, yıllar içinde gelişen farklı pedagojik tartışmalar ve mimarlığın kendi 

bilgi alanını tarfileme serüvenini göz önünde bulundurarak, üretilen kuram, söylem ve 

pratikleri, dönemsel olarak farklı biçimlerde gelişmiş olmaları ile birlikte temelde üç 

ana aks; (I) profesyonelleşme, (II) disiplinleşme ve (III) kurumsallaşma üzerinden 

okumak mümkündür. Profesyonelleşme başlığı altında ele alınan materyaller, meslek 

odaklı eğitimin daha çok ön planda olduğu, mimarlığın farklı disiplinleri koordine 

edebilen, çok yönlü ve bina üretimine yönelik bilgi ve becerilerle tanımlı bir alan 
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olarak tariflendiği 2. Dünya Savaşı sonrası dönemin söylemsel pratikleri ile 

gelişmektedir. 1960’lardan itibaren tasarım metodları üzerine gelişen tartışmalar, 

mimarlık disiplininin bilimsel tasarım araştırmaları ile güçlenmesi ve kendi özgün 

sesini ortaya çıkarması, eğitim söylemlerinde de karşılık görerek “disiplinleşme” 

kuram ve söylemlerinin etkinleşmesini sağlamıştır. Bununla birlikte, mimarlık eğitimi 

tartışmalarına yön veren bir başka mesele olarak, mimarlığın sosyo-ekonomik 

problemlerine karşı mesleki ve akademik kurumların öncülüğünde gelişen, eğitimin 

standartlaşması ve kurumların akreditasyonu eksenli söylemler dikkat çekmektedir. 

Bu söylemlerin mimarlık eğitimini ister pratiğe ister araştırma ve geliştirmeye yönelik 

olsun, belirli yöntemlerle ölçülebilir ve kontrol edilebilir bir yapıya büründüren bir 

süreci tariflemesi, meseleyi iş gücü problemlerine indirgerken, buna karşı çıkan 

görüşlere göre “kurumsallaşma” odaklı söylemsel pratikler,  eğitim kurumlarının 

işleyişi üzerinde bir hakimiyet alanı kurulmasını da beraberinde getirmektedir.  

 

Şekil 2.2 : Mimarlık eğitimi etkinlik ve bilgi alanının görünmeyen temsilcileri ve 
tarihselliğini ifade eden diyagram. 

İlk başta tarihsel bir okuma ve dönemsel sınıflandırmalara işaret ediyormuş gibi 

görünen üç aksın ilişki kurdukları söylemsel pratiklere ve kuramsal çerçeveye daha 

yakından bakıldığında, aslında Şekil 2.2’de görüldüğü üzere farklı ağırlık ve 

yoğunluklar içermek ya da farklı ifade ve yaklaşımlar altında yeniden üretilmek 
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suretiyle zamanda doğrusal bir akış yerine dairesel döngüler çizerek tekrar tekrar  

üretildiğini görmek mümkündür. Örneğin, ne mimarlığı meslek odaklı bir pratik olarak 

gören anlayış ve söylem gelişen bilimsel araştırma faaliyetleri ile terk edilmekte, ne 

de mimarlığın disipliner söyleminin, mesleki söyleminden kesin bir şekilde 

ayrılabildiği konusunda bir fikir birliği oluşabilmektedir. Dolayısıyla, okumalar 

derinleştikçe mimarlık eğitimi söylemlerinin daha diyalojik, kapsayıcı ve çok sesli bir 

yaklaşım ile ele alınması ve tüm bu sürecin söylemsel pratiklerin gelişimine dair genel 

bir özet sunmaktan öte, yeni tartışma kanalları, yaklaşım ve sorular önermesi mümkün 

olabilir. 

2.2.1 Mimarlık pratiğine uyumlu “profesyonel” yetiştirmek 

"Mimarlık sanatının en gerçek ve doğru kuralları... en büyük ustaların 

doktrinlerine ve antik dönemden kalan o en güzel yapılara dayalı olarak... 

haftada iki kez, halka açık olarak öğretilecektir... Majesteleri bunu, mimarlığı 

kötü süslemelerinden kurtarmak ve uygulamacılarının suistimal ve cehaletini 

bastırmak için tek çıkar yol olarak görmektedir.” (Vidler’den alıntı yapan 

Balamir, 1985, s. 12) 

Mimarlık tarihçisi Joan Ockman (2012), 17. Yüzyıl’da kurulan Ecole des Beaux-

Arts’tan bu yana mimarlık eğitiminin temel amacı, uygulamacı mimarın, özellikle de 

“usta/becerikli (skillfull) meslek mensubunun yetiştirilmesi” üzerine gelişmiş 

olduğunu iddia eder. Batı kültüründeki usta-çırak ilişkisine dayalı meslek eğitimi 

modelini yönlendiren bu ilksel söylem, Avrupa ülkelerinin çoğunda devlet destekli 

sanat akademilerinin yaygın olarak kurulduğu 17. ve 18. yüzyıllara kadar devam 

etmiştir. Öyle ki, 18. yüzyılın sonunda, her büyük Avrupa devleti en az bir sanat 

akademisine sahiptir. Akademilerdeki eğitim büyük ölçüde Beaux-Arts öncülüğünde 

oluşturulmuş bir model ile klasik form ve sanatsal konulara dayanmaktadır (Crinson 

ve Lubbock, 1994; Ockman, 2012).  

20. yy’ın ortalarına doğru Walter Gropius, “okulla endüstriyel bağların kurulması” 

vurgusuyla klasik eğitimi eleştirmiş ve Bauhaus’u kurarak “mimar’ın eğitimi” üzerine 

söylemlerini ortaya koymuştur. Aslında burada “mesleki eğitim ve zanaat işlerinin 

eğitimsel değerleri”ne doğrudan bir gönderme yapılmaktadır (Wick, 2000). Böylece 

mesleki pratiğin mimarlık eğitiminin kurgusuna dahil edilmesi meşrulaşmıştır. Bu 
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durumla birlikte, modern mimarlığın, günün koşullarında bütünsel olarak ürettiği 

çözümlerin mimarlık eğitimindeki yansıması haline geldiği de söylenebilir. Süregelen 

bu eğitim kurgusunun, mimarlık eğitiminin meslek odaklı bir eğitim olduğu söylemi 

üzerinden, farklı eğitim kurumlarında benzer şekillerde yeniden üretildiği söylenebilir.  

19. yüzyılın ikinci yarısı Amerika Birleşik Devletleri’nde özellikle teknik 

uygulamanın ön planda olduğu disiplinlerin kuralları ve standartları belli meslekler 

haline geldiği bir dönemdir. Bu mesleklerin resmi eğitim kurumlarında öğretilmeye 

başlandığı dönemlere gelmeden önce mesleği icra eden toplulukların kurumsal bir çatı 

altında toplanması ile geliştiği görülmektedir. Tarihçi Burton J. Bledstein (1976)’a 

göre bu dönem, meslek odaları ve eğitim enstitülerinin temellerinin atıldığı böylece 

meslek ve diploma sahibi profesyonellerin oluşturduğu yeni bir sosyal sınıfın 

güçlenerek diğer sınıflar üzerinde hakimiyet kurmaya başladığı bir dönemdir. 

Bledstein’ın “profesyonel” kavramı, toplumun ihtiyaç duyduğu belirli bir mesleki 

faaliyete dair formasyona sahip ve geçimini mesleki yetkinliğiyle sağlayan, tanınmış 

bir enstitü ya da kurum tarafından sertifikalandırılmış (diploma sahibi) kişileri ifade 

eder. Bu sosyal tabaka, yalnızca sahip olduğu pratik ve teorik bilgilerle değil, bu bilgi 

ve becerilere sahip olduğunun resmi organlar tarafından tesciliyle, devlet kurumları ve 

mesleki örgütlenmelerin birbirini desteklemesiyle diğer sınıflar üzerinde hakimiyet 

kurabilmektedir. Dolayısıyla bu hakim sınıfın ortaya çıkması  mesleki kurumlar ile 

birlikte yüksek öğrenim diploma sisteminin devreye girmesi ile mümkün olabilmiştir.  

Öte yandan Magali S. Larson (1977), The Rise of Professionalism: A Sociological 

Analysis adlı kitabında “profesyonelleşme”yi Bledstein’ın tarihsel okumasında olduğu 

gibi sadece meslek örgütlenmeleri ve enstitüler ile yeni bir orta sınıfın kendini var etme 

süreci olarak değil, bilginin üretimi ve aktarımı üzerinde hakimiyet kuran burjuvanın 

sosyal eşitsizliği sürekli kılma mücadelesinin bir aracı olarak görür. Mimarlık mesleği 

alanında da önemli araştırmalar ortaya koyan Larson, kapitalizmin “Profesyonel 

Projesi”ni mümkün kılmak üzere, “bilgi”yi dağıtım ve erişim noktasında tekelleştirme 

amacını mimarlık mesleğinin tarihsel ve toplumsal gelişimi içinden tartışmaya açar.13  

 
 
13 Mimarlık dergisinin 176. (1982/2), 177. (1982/3), ve 178. (1982/4) sayılarında yayınlanmış olan 
“20. Yüzyıl Başlarında Mimarlık Mesleği (The Profession of Architecture in the Early Twentieth 
Century)” adlı makalesi, mimarlık tarihini “bir mesleğin oluşumu ve gelişimi” kavramları üzerinden 
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Mimarlık dergileri 20. Yüzyılın ikinci yarısından itibaren mimarlıkta profesyonellik 

söylemlerinin kurulması ve yaygınlaştırılmasında önemli bir rol üstlenmektedir. 

Özellikle süreli yayınlar eksenli gelişen söylemlerin ağırlıklı bir kısmı mesleki 

üretimleri konu edinirken “profesyonelleşme” söylemlerine de katkı sunmakta, 

mimarlık mesleğinin toplum üzerindeki anlamını tariflemektedir (Larson, 1993). 

Bunun bir sonucu olarak da üniversiteleri temsil eden aktörlerin söylemsel arenada 

etkinleşmediği dönemde, mimarlık eğitimi söyleminin ağırlıklı olarak “mesleki 

eğitim” ya da “mimarın eğitimi” ifadeleri ile temsil edildiğini ve ancak 1960’lı yılların 

sonuna doğru “mimarlık eğitimi” ifadesinin yerleşikleştiğini o dönemde yayınlanan 

süreli yayınlarda görebiliriz.  

Türkiye’deki meslek odaklı söylemlerin, 1970’lerde dönemin siyasi tartışmalarının 

etkisiyle mimarlık mesleğini konut üretim biçim ve politikalarını eleştirerek toplumsal 

sorunlara yeni çözümler geliştirebilecek, ilişki kurduğu diğer bilim ve meslek 

alanlarına ve hatta siyasi kurumlara bir üst akıl sağlayabilecek bir pozisyonda 

değerlendirdiği görülür (Erman ve diğ., 2004). Bu söylemsel pratiklerin gelişiminde,  

ülkenin içinde bulunduğu kentleşme ve konut sorunları ile  yabancı sermaye etkisiyle 

gerçekleşen ekonomik dönüşümünün ilişkisine odaklanan söylemler etkindir.14 Bu 

gelişmeler ışığında, Mimarlık dergisindeki eğitim temalı metinlerde, üniversitelerin 

“egemen güçler” tarafından kontrol edilmeye çalışılan fakat halen belli ölçüde “özerk” 

yapısını koruyabilen ve bu sayede toplumsal sorunlara “demokratik” ve “bilimsel” 

cevaplar arayabilecek araştırma kurumları olarak tarifleyen pratikler okunur 

(Nişancıoğlu ve diğ., 1978). Böylece, mimarlık mesleğini sadece “proje yapımcısı” 

olarak değil, ağırlaşan toplumsal meselelere çözüm bulabilecek, farklı 

uzmanlaşmalarla gelişmesi gereken bir alan olarak yeniden tarifleme yönünde 

gidildiği anlaşılmaktadır. Bu ve benzeri yaklaşımlar, mimarlığın modernizm ile 

birlikte özellikle 1950 öncesi dönemde kendine biçtiği kapsayıcı, üstün görev ve 

tanımların dönüşen bilgi ve teknoloji ile giderek diğer disiplinler lehine silikleşmesine 

ve dönemin sol eğilimli görüşler tarafından sermaye odaklı güçlerin modern 

 
 
ele alması ve özellikle “bir meslek adamı olarak mimarın varoluşu” meselesini tartışması açısından 
Larson, dergi içerisinde de oldukça önemli bir yer bulmuştur. 
 
14 Bu pratiklere örnek olarak şu yazılar gösterilebilir; Y. Gürsel’in (1975) Dışa Bağımlılığın 
Kentleşme, Yapı Üretimi ve Konuta Yansıması (Mimarlık 135, ss. 5-10), İ. Tekeli’nin (1978) 
Kapitalistleşme Süreci İçinde Türkiye’nin Konut Üretimine Bir Bakış (Mimarlık 154, ss. 34-38), E. 
Acar ve M. Adam’ın (1978) Kapitalistleşme Sürecinde Gecekondu (Mimarlık, 156, ss. 32-34). 
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mimarlığın normlarını ve mesleki etkinlik alanını topyekun dönüştürmesine karşı yeni 

bir çıkış arayışı olarak da değerlendirilmiştir (Larson, 1993).  

1960’lı yıllarda, özellikle Amerika Birleşik Devletleri’nde de planlamacılar tarafından 

kontrol edilen ve kullanıcıların söz sahibi olamadığı kentsel dönüşüm süreçleri 

eleştirilir. Profesyonel mesleklerin (mimar, tasarımcı, plancı) hegemonyasına karşı bir 

pozisyon olarak “mimarsız mimarlık”, “katılımcı mimarlık ve kentsel 

planlama/yenileme” söylemleri tartışılır. 1964 yılında MoMA (The Museum of 

Modern Art)’da düzenlenen “Architecture Without Architects” sergisi, yer, tarih ve 

sosyal bağlamına göre sınıflandırılmadan dünyanın çeşitli bölgelerinde özellikle Batı 

dışındaki coğrafyalarda üretilmiş yerel mimari oluşumları incelerken modern dünyada 

yapılı çevre ile ilgili meselelere yerleşikleşmiş mesleki yaklaşımın ortaya koyduğu 

bakış ve düşünce biçimini eleştirir (Rudofsky, 1964). Modern mimarlık ile birlikte 

gelişen planlama ve tasarım ilkelerinin “tepeden inme”, “hegamonik”, “anti-

demokratik” ve kullanıcı tercihlerini hiçe sayan yaklaşımlara karşı, “kapsayıcı”, 

“demokratik” ve kullanıcı odaklı planlama ve mimarlık anlayışı öneren yaklaşımlar 

söylemsel pratiklerde geniş yer bulur. Bu ve benzeri mesleki eğitime dair eleştirel 

yaklaşımlar, Türkiye ve diğer gelişmekte olan ülkeler özelinde, içinden çıkılamayan 

kentleşme ve konut problemlerine dair kullanıcı merkezli ve çok disiplinli alternatif 

planlama ve mimari tasarım yöntemleri araştırmalarına kaynaklık edebileceği tartışılır. 

Böylece mesleki söylem, halkın çıkarlarını karar verici teknokrasi ve sermaye 

odaklarından korumak üzere mimarlık için yeni bir görev alanı bulmaya çalışmakta, 

bu alanı yaratırken de mimar kişiyi “yalnız insan” ve “sanatçı” olarak değil, “katkı 

yapıcı” ve “kümenin bir parçası” olarak tanımlanmaya çalışmaktadır (Querrien, 1976). 

Mimarın rolündeki bu dönüşümü iki yönlü okumak mümkündür: birincisi; Bauhaus 

dönemi ile birlikte mimarın toplumsal dönüşümün tetikleyici ve yöneticisi olarak 

edindiği pozisyonu aynı konumda sürdüremeyeceğini anlayarak etkinliğini idame 

edebilmek için çağın getirdiği dönüşümlere adapte olmak ve fakat “koordinatör” 

kimliğinden vazgeçmemek üzere yeni, daha yerel ve uzlaşmacı bir perspektif 

edinmesi, ikincisi ise; mimarlığın gittikçe artan farklı disiplin ve bilimsel alan içinde 

sosyal dönüşümleri tetikleyebilme gücüne dair inancın terkedilerek tarihten günümüze 

değişmeyen yapı tasarım alanının problemlerine odaklanması. 
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Bu dönüşümün de etkisiyle 1980 sonrası dönemde, Türkkan (2004)’ın gösterdiği 

üzere, mimarlık eğitiminde özellikle stüdyo derslerinin öğrenciler ve disiplinler arası 

ortak çalışmaların teşvik edilmesi ile nasıl dönüşebileceğine dair tartışmalar ağırlık 

kazanmaktadır. Stüdyo dersleri ve müfredat planlamasında geliştirilen yaklaşımların 

mesleki pratiğin daha etkin ve çağın gereklerine uygun bir şekilde yürütülmesi gibi 

profesyonel bir bakış açısına sahip olması, akademinin profesyonel yapılar tarafından 

yönlendirilmesi, dizayn edilmesi problemlerini de beraberinde getirmektedir.  

Bu noktada, mimarlığın disipliner alanını tarifleme çabasına dair şu soru sorulabilir; 

mimarlık ilişkide olduğu diğer disiplinlerle daha işbirlikçi bir alana çekildiğinde, kendi 

ana mecrasına dair yetkinliğini paylaşmak ve/veya kaybetmek zorunda kalır mı? Bu 

sorunun tek yönlü bir cevabı olmamakla birlikte mimar-yazarlar tarafından farklı 

dönemlerde farklı bakış açılarıyla ele alınmış bir problem olarak değerlendirildiği 

görülür. Örneğin, 1960’lı yıllarada toplu konut alanlarının tasarımında katılımcı bir 

mimarlık modeli öneren eğitimci ve mimar N. John Habraken’in 2000 sonrasında 

geliştirdiği söylemler meseleye farklı bir bakışa işaret etmektedir. Ona göre, 

toplumların kültürel ve toplumsal altyapılarına uygun olarak yarattığı sıradan ve 

gündelik ihtiyaçlara yönelik gelişen çevrenin tasarım ve inovasyon ile çözülmesi 

gereken bir problem olarak düşünülmesi mimarlığı tarihten beri süregelen gerçek 

disipliner problemlerinden uzaklaştırmakta, radikal ve dönüştürücü gücünü ortaya 

koyabilmesinin önünde engel teşkil etmektedir (Habraken, 2006). 

Mimarlık mesleğinde yaşanan dönüşümlerin yanında, 1980 sonrası dönemin 

mimarlığın disipliner alanını ile mesleki alanı arasındaki çatışmanın mimarlık eğitimi 

söylemlerine daha yoğun bir şekilde yansıdığı anlaşılır. Özellikle 2.2.3’te detaylı 

incelediğim Bologna süreci ile mimari tasarım araştırmalarının akademik ve bilimsel 

bir alan olarak kabul edilmesi ve buna paralel olarak Avrupa’daki üniversiteler arası 

kredi transferleri ve mesleki yeterlilikte ortak standartların oluşturulması gibi konular, 

bir yandan mimarlığı sadece mesleki bir eğitim olarak görmeyen söylemsel pratiklerin 

yaygınlaşmasını sağlarken, bir yandan da eğitim kurumlarının meslek standartlarına 

uygun olarak şekillenmesi yönünde etkinliklerin yaygınlaşmasını sağlamaktadır.   

Necdet Teymur (1985)’un “Mesleki Eğitimde Sorunlar” makalesinde, “mesleki 

yeterlilik” kavramı altında toplanan mesleğin faydacı beklentilerinden doğan “meslek” 

ile “eğitim” arasındaki sorunlu gerilimler öne çıkartılmaktadır. Eleştirileri, mimarlık 
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bürolarının eğitim konusundaki algıları etrafında gelişerek, mimarlığın akademik 

alanının mesleğe göre çok daha geniş ve kapsayıcı olarak anlaşılması ve sosyo-

ekonomik içerikle olan ilişkisine daha fazla saygı duyulması gerektiğini 

açıklamaktadır. Buradan hareketle Teymur, eğitim ve meslek pratiği arasında 

hiyerarşik bir güç sorununa dikkat çekmeye çalışmaktadır. Eğitim ve pratiğin farklı 

objeleri, amaçları, içerikleri, bağlamları ve organizasyonları olduğunu belirtirek, bu 

ikisi arasındaki sınırların açıklığa kavuşturulduğu yeni bir ilişki kurmanın yollarını 

aramaktadır. Böylelikle, ilişiksiz beklentiler pedagoji ve profesyonellik rollerinin 

netleşmesi ile engellenebilir (Teymur, 1985). Mimarın hizmet verdiği, işveren 

statüsündeki kurum ve kişilerin piyasa koşullarına göre şekillenen beklentilerine karşı 

mimarlık eğitiminin öncülediği değer ve öğretiler arasındaki uyumsuzluk günümüze 

dek süren tartışmalar arasındadır. Öyle ki bu uyumsuzluk, “mimarlık eğitimi sadece 

işveren beklentilerini karşılayan mesleki bir eğitim olarak değil, daha bütüncül ve 

disiplinler arası bir bilgi ve beceri setinin aktarılmasıdır” şeklinde savunulduğu 

tartışmaların kaçınılmaz olarak “mimarlık kimin için” sorusu ile sürdürülmesi ile 

sonuçlanır. Mimarlık eğitimcisi Nasser Rabbat, mesleki pratiğin radikal bir şekilde 

dönüşebilmesi için yerleşik patron-mimar ilişkisinin ötesinde mimarlık hizmetinden 

yararlanamayan, yeterli fiziksel çevre ve altyapıya ulaşamayan kitlelerin problemlerini 

çözmek üzere faaliyet gösteren “devrimsel” bir mimarlığın imkanlarını sorgular 

(Rabbat, 2013). 

Günümüz tartışmalarının üniversitenin disipliner ve entelektüel gücüne vurgu yapan 

“mimarlık eğitiminin tek gayesi mimar yetiştirmek midir?” sorusunu aşarak “nasıl bir 

mimar yetiştirmek gerekir?” sorusu ile yeni tip bir meslekçi yapıya kavuştuğunu 

görüyoruz. Özellikle mezunların bina tasarımı ve yapı inşa sürecinin idaresi gibi 

görevler dışında istihdam edilmesi, birçok mimarlık firmasının ise bina tasarım ve inşa 

faaliyetleri dışında pazarlama, gayrimenkul geliştirme, proje yönetim ve finansmanı 

gibi farklı alanlarda hizmet vermesi mimarın yetkinlik alanlarının dönüşümüne dair 

fikir vermektedir. Sosyolog Robert Gutman’ın belirttiği üzere, eğitim sisteminin bu 

dönüşüm karşısında nasıl konumlanacağı, kendini yeni durumlara nasıl adapte edeceği 

soruları önem kazanmaktadır (Gutman, 2000). Ayrıca, okulların öğrencilerin formel 

ve enformel niteliklerde mesleki beceriler geliştirmesi yönünde ne gibi destekleyici 

katkılar sunabileceği konuları da tartışmalar içinde öne çıkmaktadır (Potts, 2000). 

Avrupa’da 2019-2023 yılları arasında yapılan Architecture's Afterlife: The Multi-
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sector impact of an architectural qualification başlıklı araştırma raporu mimarlık 

eğitimi almış yeni mezunların %40’ının mimarlık dışı mesleklerde çalışmayı tercih 

ettiğini ortaya koymaktadır (Url-4). Harriet Harriss ve diğerleri, bu durumun mimarlık 

eğitiminin meslekler arası geçişi mümkün kılan daha geniş kapsamlı bilgi ve beceriler 

edindirme yönünde gelişme ihtiyacını doğururken, meslek odaklı eğitim söylem ve 

uygulamalarından uzaklaşan bir yaklaşım gibi görünse de aslında benzer bir problemi, 

“mimarın istihdamı” meselesini merkeze almaktadır (Harriss ve diğ., 2020). Belki bu 

yeni söylemsel pratiklerin mimarların maruz kaldığı düşük ekonomik koşullar ve zorlu 

çalışma şartlarına karşı, alternatif tasarım alanlarındaki iş gücü fırsatlarının 

değerlendirilebileceği farklı beceri setlerinin müfredatın bir parçası haline gelebilmesi 

ile mesleki eğitim söylemlerine karşı farklı bir yaklaşım getirdiğini düşünebiliriz. 

Fakat sorunsalın ekonomik koşul ve istihdam problemleri üzerinden kurulması, ister 

mimarlık ister başka meslek ve sektörlere yönelik olsun, yeniden mesleki beceri ve 

istihdam odaklı eğitim söylemlerini besleyen bir bakış açısı sunmaktadır.  

2.2.2 Meslek olarak mimarlığa karşı “disiplin” kurmak 

Özellikle, 1960’larda tasarım araştırmaları ve mimarlık disiplininin bilimselleşmesi 

üzerine başlayan tartışmalar, zaman içerisinde tasarım süreçlerinin kendine özgü, 

birbirinden oldukça farklı biçim ve metotlar ile gelişebilen yapısı nedeniyle diğer 

disiplinlerden farklı olarak tek bir doğru yöntem ile anlaşılamayacağı konusunda hem 

fikir hale gelmiştir. Bu eksende üretilen kuram ve söylemler, 3. bölümde Mimarlık 

dergisinin 1970’li yıllardaki yayınlarında da okuyacağımız gibi, Nigan Bayazıt’ın 

bahsettiği üzere, mimari tasarımı içgüdüsel, ilhama ve pratik tecrübeye dayalı bir bilgi 

ve beceri seti üzerinden  aktarımı zor ve tanımlanamaz olmaktan çıkartırken, tasarım 

araştırmalarının sistemli ve bilimsel bir yapıya doğru evrilmesine öncü olabilmektedir 

(Bayazıt, 2004).  

Mimarlığın disiplinleşmesi veya diğer bilgi ve beceri alanlarından ayrı bir disiplin 

olarak tanımlanması üzerine gelişen söylemler, mimarlığın hangi alanları kapsayıp 

hangi alanları kapsamadığı, kendine özgü ne tür bir bilgi üretimi sağladığı gibi sorulara 

cevap ararlar. Şüphesiz, bir disiplinin en özgün vasıflarını ve bilgi üretim sürecinin 

tanımlanabilir, dolayısıyla sistematik olarak geliştirilebilir ve aktarılabilir niteliklerini 

ortaya koymak eğitim söylemleri içinde önemli bir tartışma aksı üretir. Mimarlık, 

çeşitli sanat alanları, fenni ve sosyal bilimler ile konu odaklı bazı ortaklıklar 
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kurulabilse de yöntem ve yönelimleri benzeşmemektedir. Mimarlığın ve eğitiminin 

diğer uygulamalı araştırmalardan ayrışan özgün bir alan olarak ele alınması gerektiği 

düşüncesiyle geliştirilen yaklaşımlar özellikle “disiplin” kavramının nasıl tanımlandığı 

sorusunu ortaya çıkartır. Mimarlık ve sanat kuramcısı ve eleştirmeni Jane Rendell 

(2004)’a göre mimarlık, farklı disipliner yaklaşımları aynı hedef üzerinde bir araya 

getiren, çoklu ve disiplinlerarası çalışmalara olanak sunan bir uygulamalı araştırma 

alanı olarak tanımlandığında diğerlerinden farklı özgün bir alan olduğu kabul 

edilebilir. Mimarlığın “disiplinleşmesi” ve kendine özgü bir bilgi alanı oluşturması, 

diğer disiplinlerde olduğu gibi bilginin araştırmalar yoluyla geliştirilmesi ile mümkün 

olduğu görülür (Rendell, 2004).  

Mimarlık tarihiçisi ve kuramcısı David Leatherbarrow (2011), hali hazırda mimarlık 

disiplinin yüzleştiği krizin mesleğe özgü bilgi ve becerilerin,  ilişkide olduğu diğer 

disiplinler tarafından kullanılmasına ve mimarlık disiplinini diğer disiplinlerden ayıran 

özelliklerin silikleşmesine dayandırmaktadır. Yazara göre mesleğin kadim ve 

değişmeyen becerilerinin başında bir temsil ve disiplinlerarası iletişim aracı olarak 

kullanılan mimari çizimleri üretebilme yetisi gelmektedir. Öyle ki bu yeti sadece 

estetik bir tahayyül ya da inşaya yönelik hazırlanan bir projenin teknik özelliklerini 

temsil etmekle kalmaz, kuram ve uygulama arasındaki köprüyü mimarın ideali ile 

gerçek dünya arasında kurar ve böylece mimarın dünyayı görme biçimini başkaları ile 

paylaşabilmesini sağlar (Leatherbarrow, 2001). 

Jeremy Till (2008), Architectural Research: Three Myths and One Model adlı 

makalesinde mimarlık araştırmaları etrafında gelişen ve mimarlık bilgisinin gelişimini 

olumsuz yönde etkileyen “mitler” olduğunu belirtirken, mimarlığın disiplinleşmesi 

yolunda da temel düşünsel prensiplere işaret etmektedir. Üç başlık altında ele aldığı 

bu mitlerden birincisi mimarlığı diğer disiplinlerden ayrıştıran, onu diğer araştırma 

alanlarından tamamen farklı, otonom bir disiplin olarak gören ve mimarlığı 

marjinelleştiren bir yaklaşımdır. Till’e göre bu durum mimarlığın amaçları, hedefleri 

ve yöntemleri açık bir araştırma alanı olarak tanınmasını güçleştirmektedir. Yazara 

göre “deha” ve “otonomi” fikirlerinden beslenen bu yaklaşım, mimarlık bilgisinin 

araştırmalar yoluyla gelişiminde önemli bir engel teşkil etmektedir. Bir diğer önemli 

mit ise mimarlığın bilim ve sanat arasında bir disiplin olarak sınıflandırılmasıdır. 

Mimarlık her iki alandan farklı disiplinlerin etkisi altında gelişen bir alan olarak kabul 
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edilmesi ile kendi otonomisine ve özgün bilgi alanına ulaşamayan bir disipline 

dönüşmektedir. Mimarlık araştırmaları üzerine gelişen üçüncü mit, bina tasarımının 

bir çeşit araştırma olduğunu ileri süren görüşe dayanmaktadır. Buna göre, mimarlık 

bilgisi yapı tasarımı ve inşası ile gelişmektedir ve her yapı kendine özgü bir bilgi 

üretimi olarak görülmelidir. Bina tasarlamak ve inşa etmek başlı başına yeterli bir 

araştırma faaliyeti olarak kabul edildiğinde, bu görüşle çelişen hususların başında bina 

tasarım süreci gelmektedir. Yazar, bina tasarım faaliyetlerinin çoğunlukla sistematik 

olmayan ve birbiriyle benzeşmeyen çeşitli karar alma süreçlerine tabi olduğu 

gerçeğine dikkat çekmektedir. Bunlara örnek olarak gıda dağıtım merkezleri olarak 

tasarlanan yapıları göstermektedir. Bu merkezler teknolojileri ve inşa süreçleri ile 

sistematik tasarımın başarılı örnekleri olarak görülürken, iyi bir estetik anlayışa 

uymayan sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. Makalenin sonuç bölümünde yazar, mimarlık 

araştırmaları için tüm bu mitlere karşı yeni bir model önerisi sunmaktadır. Buna göre, 

mimarlığın özgün temel bilgi ve yöntemleri ile bir araştırmadan beklenen niteliklere 

uygun olarak kendi alanına özgü bir bağlam ve kapsam çerçevesinde yürütülmesi ve 

böylece mimari araştırmanın sınırlarının ortaya konulması gerekliliğine dikkat 

çekmektedir (Till, 2008). 

Mimarlığa özgü bilgi alanının sınırlarının belirlenebilmesi, mimarlıkta kuram ve 

tasarım yöntemleri meselelerinin mesleki problemlerden daha öncelikli olduğu 

kanaatine dayanan disiplinleşme söylemlerinin temelini oluşturmaktadır. Mimarlık 

kuramı tartışmalarının mimarlığın disipliner söylemini kurmakta güçlük çektiği, 

özellikle bir meslek alanı olarak gittikçe azalan hakimiyet alanına karşı yetersiz kaldığı 

gerçeği yeni arayışların ortaya çıkmasını sağlamıştır. Öte yandan çeşitli felsefi ve 

ideolojik yönelimlerin dışında, mimarlık tarihçisi Uğur Tanyeli’nin iddiasına göre 

“mimarlık bilimi” gibi mesleki bir disiplini pozitif bilimlerin kurallarına adapte etme 

girişimlerinin aslında disiplinin varsayılan özgün bilgi ve pratik alanını reddeden 

söylemsel pratikler olduğu görülür (Tanyeli, 1998). Türkiye’de “mimarlık bilimi” ile 

kastedilen çalışmaların Avrupa ve Amerika’da ağırlıklı olarak “tasarım bilimi” başlığı 

altında “tasarım yöntemleri” (design methodologies) araştırmalarının dahil olduğu 

tasarım içeren her disiplini ilgilendiren fakat söylemsel alanı daha çok mühendislik 

branşları tarafından şekillenen bir meselenin mimarlık alanına adapte edilmesi 

şeklinde yorumlamak mümkündür (Bayazıt, 2004). 1980’ler ve sonrasında mimarlığın 

disipliner yapısını pozitif bilimlere benzetme çabasının zayıfladığı görülür. Bunun 
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yerine, mimarlığın kendine has bir terminoloji ve bilgi alanı içinde, mimari tasarım 

araştırmalarının yükseköğretim kurumlarında yürütülmesi beklenen bilimsel 

çalışmalar olarak kabul görmesiyle birlikte, meslekçi söylemlere karşı akademik 

özgürlüğün savunulduğu söylemsel pratikler yoğunlaşır. Bu pratiklerin 2000’li yıllara 

kadar geçen süreçte önce daha kuramsal ve entelektüel nitelikte geliştiğini, daha 

sonraları ise tasarım stüdyosu eğitim metotları ve çıktılarının bilimsel araştırma 

nesnesi olarak ele alındığı yaklaşımlarla mesleki söylemin eğitim üzerine ürettiği 

argümanların sesini baskılayabilecek seviyeye ulaştığı görülebilir.  

Chris Argyris ve Donald Schön’ün gerçekleştirdiği gibi tasarım stüdyosuna dair 

pedagojik araştırmalar, bir yandan tasarım bilgisinin ne olduğu, tasarım sürecinin ve 

nesnesinin nasıl oluştuğu gibi araştırma sorularından beslenirken, kendi temel 

problemini tasarıma dair bilgi ve beceri setinin aktarımının nasıl sağlanabileceği 

sorusu üzerine kurmaktadır (Argyris, 1981; Schön, 1984). Bir başka açıdan, eğitimci 

tarihçi ve kuramcı Christopher Frayling (1993)’in Research in Art and Design adlı, 

tasarım ile araştırma (research) kavramları arasında kurulabilecek ortaklıkları “tasarım 

içinde/üzerine/için (research into/through/for)” şeklinde üç kategoride açıkladığı 

çalışması tasarım araştırmaları söylemlerinin gelişiminde etkili olmuş 

referanslardandır. Rendell (2004) ve Till (2008)’ e göre de, tasarım ile araştırma 

arasındaki ilişki biçimlerini inceleyen çalışmalar, mimarlık eğitiminin disipliner 

söyleminin gelişiminde daha tanımlı yollar önermektedir.  

Takip eden süreçte tasarım araştırmalarının mimarlığın kendi disipliner yapısını ortaya 

koyabilmesi ve sadece mesleki pratiklerle derinleşmesi mümkün olmayan bilgi 

türlerine dair bir akademik yapı inşa ettiği bir döneme girilmektedir. Tıpkı tasarım 

sürecinde olduğu gibi tasarım eğitiminin de tek bir yöntemle ele alınamayacağını, 

gelişen koşullar, mesleki ve kültürel dönüşüm ile stüdyo pratiklerinin de yeniden 

kurgulanması gerektiği söylemi yaygınlaşmaktadır.  Eğitim pratiği içinde tasarımın 

düşünce ve eylem süreçleri arasındaki ilişkiye odaklanan çalışmalar özellikle 

tasarımda teori ve pratik arasındaki uyumluluğa dikkat çekmektedir. Uluoğlu, tasarım 

bilgisinin aktarımı için eğitimde “düşünme/eylem (thinking/doing)” ve “soyut/somut 

(abstract/concrete)” kavramlarının birbirinden kopuk bir süreç yaratmadığı, eylemin 

ve somutlaşan tasarımın her zaman çıkış noktası ile uyum içinde olması gerektiğine 
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vurgu yapmakta ve etkin bir tasarım öğreniminin böyle bir deneyim ile 

sağlanabileceğini savunmaktadır (Uluoğlu, 2000, s. 35).  

Özgen Osman Demirbaş ve Halime Demirkan (2003)’ ın , David Kolb’un “öğrenme 

biçimleri”nin15 tasarım öğrencileri üzerindeki etkilerini inceledikleri “Focus on 

architectural design process through learning styles” isimli çalışma, eğitim 

araştırmalarının, mimarlığın disipliner sınırlarını keşfetmek açısından etkin bir yöntem 

olabileceğini gösterir. Tasarım stüdyosu, teori ve pratik arasında uyumlu bir ilişkisellik 

kurmaya çalışırken, gerçek dünyanın bir simülasyonunu yaratarak, katılımcılar arası 

yoğun sosyal etkileşim gerektiren bir pedagojik uygulama sunabilir. Buna paralel 

olarak,  tasarım sürecindeki etkileşim, mimarlığın diğer disiplinler içinde nasıl 

konumlandığı sorusuna da cevap aramakta, mimarlığın epistemolojisine dair bir 

araştırma alanına dönüşebilmektedir (Demirbaş ve Demirkan, 2003). Bu noktada 

tasarım yöntem araştırmaları ile mimari tasarım odaklı pedagojik araştırmalar iç içe 

girer ve birbirlerini dönüştüren unsurlar olarak mimarlık bilgisinin gelişimine katkı 

sunar. Dolayısıyla tasarım stüdyosu, mimarlık araştırmaları için bir deney alanı, 

laboratuar olarak tanımlanır. Bu söylemin akademik kurumsal yapı içinde 

maddileştiğini gözlemlemek mümkündür. Zeynep Dündar ve Gökçeçiçek Savaşır 

(2022), Frayling’in tasarım araştırmaları üzerine geliştirdiği üçlü kategoriden 

hareketle mimarlık araştırmalarının üç biçimi olan “mimarlık hakkında araştırma”, 

“mimarlık aracılığıyla araştırma” ve “mimarlık için araştırma”nın Türkiye özelinde 

nasıl geliştiğinin bir incelemesini sunmaktadır. Türkiye’de üniversiteler bünyesinde 

kurulan ve mimari tasarım özelinde pratiğe yönelik uygulama ve araştırma 

merkezlerini inceleyen yazarlar, ülkemizde belli uygulamalrın bir araştırma olarak ele 

alaındığını göstermekte ve mimarlıkta araştırma merkezli disipliner söylemlerin 

gelişimine ışık tutmaktadır (Dündar ve Savaşır, 2022).  

Mimari tasarım araştırmaları ile mimarlığın disipliner bilgi alanının gelişebilmesi ve 

eğitim kurumlarının piyasa taleplerine doğrudan hizmet etmek yerine pratiğin 

 
 
15 David A. Kolb (1984)’ un Deneyimsel Öğrenme Teorisi (Experiential Learning Theory) olarak 
isimlendirdiği, deneyimsel öğrenme üzerine yaptığı çalışmalarda öğrenme biçimlerini; aktif deney 
(yaparak öğrenme), yansıtıcı gözlem (yansıtarak öğrenme), somut deneyim (deneyim ile öğrenme) ve 
soyut kavramsallaştırma (düşünerek öğrenme) şeklinde tanımlamaktadır. Kolb’a göre her öğrenci 
kendine özgü bir deneyim yaşayarak bu öğrenme biçimlerine farklı seviye ve ölçeklerde dahil 
olabilmektedir. 
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yaklaşım ve imkanlarını dönüştürebilecek bilimsel çalışmalara öncülük etmesi, 

mimarlığın akademik ve uygulamalı bir disiplin olarak özgünleşebilmesi için yollar 

sunan bir söylemsel pratik olarak gelişmektedir. Buna karşı olarak, mimari tasarım 

araştırmalarının sadece akademik bilginin yeniden üretimi ve geliştirilmesi ile sınırlı 

kalması, yapılan çalışmaların pratikle ilişkisini yeteri kadar kuramaması da gerçek 

anlamda bu yapının inşasında önemli bir engel teşkil ettiğine dair eleştirel söylemsel 

pratikler gündemdeki yerini korumaktadır. 

2.2.3 Mesleki ve resmi kuruluşlar aracılığıyla “kurumsallaşma”-kurum üretmek 

Diğer disiplinlerde olduğu gibi, mimarlık eğitimi de küreselleşmenin getirdiği hızlı 

değişimlere maruz kalmıştır. Sosyolog Saskia Sassen’in gösterdiği gibi, 1980 sonrası 

dönemde ülkeler arası ticari ilişkilerin artması ve küresel ekonominin güçlenmesi 

sadece üretilen mal ve hizmetlerin transferi değil, yetişmiş meslek kişilerinin de farklı 

ülkelerde faaliyet göstermesine duyulan ihtiyacı arttırmıştır (Sassen, 1999).  

Teymur’un işaret ettiği üzere, mimarlık okulları da, meslek odaklı bir eğitim ile, 

mimarlık diploması sağlamakla yükümlü kurumlar olarak müfredatlarını uluslararası 

standartlara uygun hale getirme vazifesi üstlenmektedir (Teymur, 1992). Mimarlık 

dergisi özelinde, eğitim kurumlarının müfredatlarını konu eden söylemlerin 

gelişiminde Oda’nın uzun bir süre ortak organizasyonlar ile iletişim içinde olduğu 

Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (International Union of Architects-UIA) düzenlediği 

toplantılar ve yayınladığı bildiri metinlerinin etkisini görmek mümkündür. UIA’nın 

dünya genelindeki eğitim standartlarının belirlenmesi hususunda farklı ülkelerdeki 

meslek odaları ve üniversitelerle birlikte çalışmalar yürüttüğünü, gerek yayınlanan 

komisyon raporları, gerek kongrelerde ele alınan meselelere ait çıktılar üzerinden 

okuyabiliriz. Türkiye’de ise, Avrupa Birliği üyelik sürecinden de etkilenen eğitimde 

müfredatın yeniden yapılandırılması ve geliştirilmesi husunda hakim söylem, 

“uluslararası standartlara ulaşmak”, “küreselleşme”, “batılılaşma”, 

“demokratikleşme”, “bilimselleşme” gibi öne çıkan başlık ve ifadeler etrafında 

şekillenmektedir.16 

 
 
16 Mimarlık dergisi 1978 yılı 2. sayısında yayınlanan TMMOB Mimarlar Odası’nın “Mimarlık 
Eğitiminde Çağdaşlaşma, Demokratikleşme ve Bilimselleşme Koşutunda Olacaktır” başlıklı bildirisi 
açıklayıcı örneklerden biridir. Diğer örneklerle birlikte söylemin çözümlenmesi üzerine çalışmalar tezin 
3. bölümünde detaylandırılacaktır. 
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1999 Bologna deklarasyonu ile Avrupa ülkelerindeki yüksek öğrenim kurumlarının 

birbirlerine adapte edilmesi yolunda önemli kararlar alınmış ve eğitim kurumlarının 

uluslararası standartlarla meşruiyetlerini güçlendirmesi sağlanmıştır. Öncelikle lisans 

ve yüksek lisans programlarının mahiyeti ve birbirleri ile ilişkisi konularında ortak 

tanımlar getirilmiştir. Bu sayede farklı kurumların diplomalarının okunabilirliği ve 

denkliği hedeflenmektedir. Buna paralel olarak yine üniversiteler arası ortak kredi 

sistemi (ECTS-European Credit Transfer and Accumulation System) kurularak 

öğrencilerin kurumlararası hareketliliğinin kolaylaştırılması, ‘mobilize’ 

olabilmelerinin sağlanması kararı alınmıştır. Deklarasyon içinde özellikle ‘hareketlilik 

(mobility)’ vurgusu önemli bir yer tutmakta, sadece öğrencileri değil, öğretim üyeleri 

ve araştırmacıları da kapsayan kurumlar içinde geniş bir etkileşimin sağlanması 

hedeflenmektedir. Tüm bu girişimler ile bir Avrupa Yüksek Öğrenim ağı ortaya 

koymak ve Avrupa ülkeleri arasında eğitim ve iş kurumları arası, öğrenci ve çalışan 

devingenliğinin sağlanması temel amaç olarak belirtilmektedir (Url-5). Mimarlık 

eğitiminde ise Bologna Deklarasyonu, araştırma çalışmalarının sadece fen ve sosyal 

bilimlerde değil, tasarım odaklı disiplinlerde de yaygınlaşmasını ve kabul görmesini 

sağlamıştır (Aydemir ve Jacoby, 2022). Bu durum mimarlık eğitiminin 

disiplinleşmesinde ve mimari tasarımın meslek pratiğinin ötesinde disipliner bir 

araştırma alanı olarak tanınmasında etki etmektedir. Bologna sürecinin onuncu yılında 

alınan kararlar ve uygulamaların mimarlık eğitimini nasıl etkilediği konusu 2009 

yılında düzenlenen 12’inci Avrupa Mimarlık Okulları Başkanları Buluşması (12th 

Meeting of Heads of European Schools of Architecture) ‘sında tartışmaya açılmış ve 

düzenlenen toplantının çıktıları Bolonya’dan 10 Yıl Sonra: Avrupa Yüksek Mimarlık 

Eğitimi Alanına Dair Eleştirel bir Haritalama (Bologna 10 Years After: A Critical 

Mapping of the European Higher Architectural Education Area) başlıklı çalışmayla 

yayınlanmıştır. Buluşmanın katılımcıları, Bologna Deklarasyonu ile başlayan sürecin 

siyasi ve ekonomik gereksinimler neticesinde alınan bir karar olduğunu belirtirken, bu 

kararla öncelikli olarak Avrupa’daki iş gücünü uluslararası dolaşıma açarak 

küreselleşmeyi güçlendirmeyi amaçlandığını belirtmektedir (Spiridonidis ve diğ., 

2010, s. 28). Çalışmanın, Bologna sürecinin mimarlık eğitimine etkilerinin 

değerlendirildiği Tartışmalar başlıklı bölümü, Avrupa’da deklarasyondan bu yana 

geçen yaklaşık 10 yıla rağmen mimarlık eğitim ve staj sürelerinde farklı uygulamalar 

sürdürülürken, bu sürecin ağırlıklı olarak profesyonel mimar yetiştirme ve meslek 
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odaklı bir söylem ekseninde eğitimin süresine indirgenen tartışmalar üzerinden ele 

alındığını göstermektedir (Spiridonidis ve diğ., 2010, ss. 28-34). 

Mimarlıkta kuram, araştırma ve eğitim bağlamında ilgilendiği epistemolojik ve etik 

meseleler üzerine çalışmalar yapan Emel Aközer (2013)’in aktardığı üzere, Bologna 

sürecinin Türkiye’deki eğitime somut etkisi 2009 yılında Yüksek Öğretim Kurulu 

(YÖK)  tarafından Türkiye Yükseköğretim Yeterlilikler Çerçevesi (TYYÇ)’nin 

benimsenmesi ve 2010 yılında yükseköğretim kurumlarında uygulanmasına karar 

verilmesi ile başlamaktadır. Aközer’in TYYÇ’nin mimarlık eğitimine etkisini ele 

aldığı makalesinde, özellikle eğitim programları içinde mimarlık eğitiminin diğer 

programlar içinde sınıflandırılması konusundaki  belirsizliklere dikkat çekmektedir. 

TYYÇ’nin “bilgi ağırlıklı” ve “uygulama ağırlıklı” eğitim programları arasında yaptığı 

“yükseköğretim yeterlilikleri” ile “mesleki yüksek öğretim yeterlilikleri” ayrımı içinde 

mimarlığın nasıl konumlanacağı konusu açık değildir. Öte yandan Bologna süreciyle 

Avrupa’da mimarlık eğitimine dair alınan sonuçların başında eğitim süresi ile ilgili 5 

yıllık modelin (3+2) yaygınlaşması ve mesleki yeterliliğin bir parçası olarak zorunlu 

staj sürelerinin resmileşmesi gibi daha çok meslek odaklı konuların geldiği 

anlaşılmaktadır (Aközer, 2013). Fakat, Türkiye açısından henüz 4 yıllık eğitim süresini 

değiştiren bir uygulama söz konusu olmamakla birlikte, kişinin mimarlık faaliyetinde 

bulunması için herhangi bir yükseköğretim kurumunun 4 yıllık mimarlık lisans 

programından mezun olması yeterli görülmektedir.  

Mimarlık eğitimi söylemlerinde gelişen “kurumsallaşma” aksının mesleki yetkinlik ve 

yeterlilik tartışmalarının bir uzantısı olarak “profesyonelleşme” aksı ile güçlü bir ilişki 

kurduğunu söylemek mümkündür. Bir anlamda eğitimde kurumsallaşma olgusu, 

standartlaşma, eşkredilendirme, yetkin eğitim kurumu vasfına erişme özelliklerini ön 

plana çıkarma yolunda, özellikle Amerika Birleşik Devletleri ve Birleşik Krallık’ta 

meslek odalarını eğitim kurumlarının bir üst denetçisi konumuna getirdiği 

görülmektedir. Bu tip bir yapıda mimarlık eğitim kurumları, onların yeterliliklerini  

denetleyen, geçerliliğini tescil eden kurumlar ile bir arada çalışarak sektörün 

profesyonel ihtiyaçlarını karşılayabilecek bir eğitim programı üzerine mutabık kalmış 

bulunmaktadırlar.  

Bu ilişkilerin açık örneklerini Amerika’da National Architectural Accrediting Board 

(NAAB) ve American Institute of Architects (AIA) arasındaki ilişkide, Birleşik 
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Krallık’ta ise Royal Institute of British Architects (RIBA) ve Architects Registration 

Board (ARB) arasındaki ilişkilerde görmek mümkündür. Meslek odaları bağlı 

oldukları yasalarla mezun adayların yetkinliklerini tescil etme otoritesine kavuşurken, 

oluşturdukları eğitim standartları ile kurumların müfredatlarını denetleme, akredite 

etme yetkisini, bir anlamda üniversitelerin ve mezun öğrencilerin yeterliliklerini ölçme 

gücünü elinde bulundurur.  

Amerika Birleşik Devletleri’nde mimarlık eğitimi üzerine ilk standartların 

oluşturulması bir grup mimarlık okulu öncülüğünde 1912’de kurulan ACSA 

(Association of Collegiate Schools of Architecture) ile başlamıştır. Bu birlik 1932 

yılına kadar, Amerika’da mimarlık eğitimi standartlarının belirlenmesi konusunda ilk 

öncü çalışmaları yürütmüş ve ortaya koyduğu eğitim standartlarını sağlayan okullar 

birliğe üye olarak kabul edilmeye başlamıştır. 1940 yılında, üç ayrı kurum; ACSA, 

AIA ve National Council of Architectural Registration Boards (NCARB) tarafından 

eğitimde akreditasyon faaliyetlerinin yeniden başlatılması ve mimarlık okullarındaki 

eğitimin ortak standartlara kavuşturulması hedefiyle NAAB (Ulusal Mimarlık 

Akreditasyon Kurulu) kurulmuştur. Buna paralel olarak, Amerika’da yasalar gereği bir 

mimarın profesyonel olarak faaliyet gösterebilmesi için bulunduğu eyaletin tescil 

kurulu (registration board) tarafından düzenlenen sınavda başarılı olması 

gerekmektedir. NAAB’ı oluşturan kurumlardan biri olan NCARB’ın eyalet bazındaki 

tescil kurulları, mimarların resmi olarak tanınması ve yetkilendirilmesinden sorumlu 

organlardır. Bir anlamda NAAB, okullar için oluşturduğu eğitim standartları ve 

denetim yapılarıyla, NCARB’ın mimarlık okulu mezunlarından beklediği niteliklerin 

karşılanmasında eğitim kurumlarını denetleyen bir yapıya sahiptir. Resmi internet 

sitesinde öğrenci adaylarına yönelik olarak “Neden Akredite Bir Eğitim Programı 

Seçmeliyim?” başlığı altında  NAAB tarafından akredite edilmiş okullardan mezun 

olan adayların aldıkları eğitim gereği tescil kurulu sınavlarında başarılı olma şansının 

daha yüksek olduğunu belirtmektedir (Url-6). 

1956 yılında Journal of Architectural Education dergisinde yayınlanan makalesinde 

dönemin Southern California Üniversitesi Mimarlık Fakültesi dekanı Arthur B. 

Gallion (1956),  NCARB tarafından ortaya konan tartışmalara dikkat çekmektedir. 

Makalede, mimar adaylarının mesleki faaliyette bulunabilmeleri için NAAB 

tarafından akredite edilmiş bir okuldan mezun olma şartının aranmaması, hatta yeterli 
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süre profesyonel olarak çalışmış fakat bir mimarlık okulunda eğitim görmemiş 

kişilerin NCARB tarafından düzenlenecek sınavlarda başarılı olması durumunda 

mimar statüsü kazanması konusu tartışılmaktadır. Gallion, eğitim enstitülerinin 

fonksiyonunu ve yükseköğrenimin önemini boşa çıkartacak bu yaklaşımı eleştirirken, 

profesyonel tecrübe ile üniversite eğitimi arasındaki farka dikkat çekmektedir: 

Belki de en endişe verici durum, eğitimin hala mesleğin bir gereği olarak pratik 

deneyimin yedeği olarak görülmesidir.  Eğitim kesinlikle onaylanmakta ve 

hatta teşvik edilmektedir, ancak bu belirsiz "eşdeğer" ifadesi kabul edilebilir 

alternatif olduğu sürece zayıf bir övgüdür. Eğitimin kültürel varlığımız kadar, 

materyalimizi de geliştirmek için gerekli olduğu hemen hemen her yerde kabul 

edilirken, mimarlıkta yükseköğrenimin "eşdeğeri" nedir? (Gallion, 1956, s. 32) 

Tartışmanın geçtiği dönemde ABD’de mimarlık eğitiminin gerçek anlamda 

kurumsallaşabilmesi eğitim kurumlarının meslek odaları tarafından meşru 

görülmesine bağlıdır. Öte yandan, mesleki tescil sürecinde yükseköğrenim şartı 

aranmaması fikrinin üniversiteler açısından bir tehdit unsuruna dönüştüğü 

görülmektedir. NAAB’da görevli bir yönetici mimar olan Perry B. Johanson (1956), 

Journal of Architectural Education dergisinin aynı sayısınında NAAB’da görevli bir 

yönetici mimar olarak akreditasyonun tescil kurullarının değerlendirme süreci için 

sağladığı teknik faydaları aktarırken özellikle eğitimin standartlaşması hususundaki 

hassasiyetlere dikkat çekmektedir. Bu dönemde eşkredilendirme çalışmalarının 

mimarlık gibi yaratıcı ve deneysel üretim sürecini destekleyen bir eğitim anlayışının 

ön planda olduğu bir disiplin üzerinde yaratabileceği olumsuzluklar “tek tipleşme” ve 

“standartlaşma” gibi olgular üzerinden eleştirildiği tartışmalar söylemsel üretimde de 

karşılık bulmuş olmalı ki Johanson açık bir şekilde  NAAB’ın temel kuruluş  prensibini 

şu şekilde aktarmaktadır: “Amaç, eğitim felsefelerinin veya uygulamalarının 

standartlaşmasına neden olacak koşullar yaratmak ya da yaratmış olmak değil, daha 

ziyade her bir okula özgü koşullara uygun uygulamaların gelişimini teşvik edecek 

şartları oluşturmak ve sürdürmektir” (Johanson, 1956, ss. 30-31). 

1950’li yıllar Amerika’da meslek odalarının öncülüğünde kurulan kurulların eğitim 

kurumlarını denetleme pozisyonu ile ilgili avantaj ve dezavantajların tartışıldığı bir 

dönem olduğu anlaşılmaktadır. Bugüne geldiğimizde ise artık üniversite eğitimi 

olmayan bir kişinin herhangi bir kurul tarafından tescil kaydının yapılmasının 
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mümkün olmadığı gibi, birçok eyalette NAAB tarafından akredite edilmiş 

programlardan mezun olma şartı arandığı görülmektedir (Url-7). Bu durum 

akreditasyonun zaman içinde Amerikan eğitim sisteminde doğrudan 

profesyonelleşmenin ön şartı haline geldiğini göstermektedir. NAAB’ın okulların 

eğitim programlarının standartlarını belirlemesindeki rolü düzenli aralıklarla 

yayınlanan raporlarda net bir şekilde ortaya konmaktadır. Özellikle müfredatlarda 

mesleki çalışmaların yer alması, bu çalışmaların isimleri, kapsamları ve kredi 

ağırlıklarının belirtilmesi gerektiğine dikkat çekilmektedir.  

Birleşik Krallık’ta ise akreditasyon faaliyetlerini sürdüren RIBA (Royal Institute of 

British Architects), mesleki tescil kurulu ARB (Architects Registration Board) ile 

koordineli olarak eğitim müfredatlarını ‘profesyonel gereklilikler’ ışığında belirli 

standartlar ile şekillendirdiğini söylemek mümkündür. Yasalarla yetkilendirilmiş olan 

ARB, Birleşik Krallık’ta mimarların resmi faaliyetlerine başlayabilme koşulu olarak 

lisanslama görevini üstlenmektedir. Lisanslama koşulu olarak adayların RIBA 

tarafından akredite edilmiş mimarlık eğitim programlarının başarı ile tamamlamış 

olması gerekmektedir. Dolayısıyla mimarlık okullarının öğrencilerine mesleki 

yetkinlik sağlayabilmek ve profesyonel sistemde meşrulaşabilmek için RIBA 

tarafından akredite edilmeleri gerekmektedir. 

1834 yılında dönemin önde gelen mimarları tarafından kraliyet izni ve yetkisiyle 

(Royal Grant) Royal Institute of British Architects (RIBA)’in kurulması Birleşik 

Krallık’ta mimarlık mesleği ve eğitiminin standardize edilmesi yönünde ilk girişim 

olarak değerlendirilebilir (Url-8).  Birleşik Krallık’taki bir mimarlık okulundan mezun 

olmuş bir öğrencinin mimar olarak tanınması ve resmi bir şekilde çalışabilmesi için 

öncelikle RIBA tarafından akredite edilmiş okullardan başarı ile mezun olma şartı 

aranmaktadır. ARB, mimar adayların mesleki faaliyetleri için gerekli tescil 

işlemlerinden sorumlu kurum olarak  “Part 1, 2 ve 3” şeklinde belirlenen üç aşamalı 

yeterlilik kriterlerini ve asgari profesyonel tecrübe süresini belirlemekle yetkilidir. Bu 

sisteme göre Part 1, yeterliliğe sahip okullarda eğitim görerek başarıyla lisans 

diploması almış olmayı kapsamaktadır. Part 2, yine yeterliliğe sahip okullardan yüksek 

lisans derecesine sahip olmayı içermektedir. Part 3 ise lisansüstü olarak nitelenen 

yüksek lisans sonrası profesyonel faaliyet odaklı daha uzmanlaşmış bir eğitimi ve 

RIBA-ARB işbirliği ile düzenlenen Part 3 sınavında başarı göstermeyi 
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gerektirmektedir.  Bu anlamda RIBA’nın mimarlık eğitimindeki standartların 

belirlenmesinde rolü, ARB’nin mimar adaylarını tescil etme yetkisi ile bir araya 

gelerek eğitimde kurumsallaşma yönünde güçlü bir otoritenin oluşmasını 

sağlamaktadır. 

Mimarlık tarihçisi Gülsüm Baydar Nalbantoğlu (1989)’ nun aktardığı üzere, 

Türkiye’de bugünkü anlamda mimarlık mesleğinin örgütlenmesi ve kurumsal bir 

yapıya kavuşması yönünde ilk adımlar 1954 yılında yürülüğe giren Odalar Kanunu’na 

dayanmakla birlikte özellikle Cumhuriyet dönemi öncesi mimarlık mesleğinin 

gelişiminde farklı kurum ve yapıların etkisi görülür. Osmanlı Devleti içinde saraya 

bağlı bürokratik bir yapı olarak işleyen Hassa Mimarlar Ocağı, bilinen ilk meslek 

örgütlerinden biri olarak karşımıza çıkmaktadır (Nalbantoğlu, 1989). Bu yapı, medrese 

gibi herhangi bir eğitim birimi ile ilişkisi olmayan, genelde devşirme ve Enderun 

eğitiminden geçmiş kişiler tarafından yürütülen, imparatorluk genelindeki sivil ve 

askeri yapıların yapım faaliyetlerini sürdürmekle görevli bir organizasyondur. Batılı 

coğrafyada sivil girişimlerle meslek kural ve standartlarını geliştirmeye odaklı gelişen 

profesyonelleşme süreci, yeni bir sınıf ve o sınıfa ait söylemsel pratikleri ortaya 

çıkartırken, Osmanlı’da tamamen devlet merkezli bu yapının sarayın bir uzantısı 

olarak var olabildiğini dolayısıyla toplum içinde ayrı bir profesyonel yapı olarak 

gelişmediğini görürüz (Nalbantoglu, 1989). Cüneyd Okay’a göre, Mimar Kemalettin 

Bey öncülüğünde 1908 yılında kurulan Osmanlı Mühendis ve Mimar Cemiyeti ise 

Cumhuriyet Dönemi öncesinde kurulmuş modern anlamda ilk mimarlık örgütlenmesi 

olarak günümüz Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği’nin öncüsü olarak kabul 

edilebilir (Okay, 2008). Ayrıca, bu derneğin Osmanlı Mühendis ve Mimar Cemiyeti 

Mecmuası adıyla yayınladığı 12 sayılık dergi de ilk mesleki süreli yayınlardan biri 

olarak dikkat çekicidir.  

Mimarlık tarihçisi Müge Cengizkan (2009)’ın aktardığı üzere, 19. Yüzyılda gelişen 

modernleşme hareketleri ve modern eğitim kurumlarının hayata geçmesiyle Hassa 

Mimarlar Ocağı’nın etkisini yitirir. Sibel Bozdoğan (2001), 1776’da kurulan 

Mühendishane-i Bahri Hümayun, 1795’te kurulan Mühendishane-i Berri Hümayun ve 

1882 yılında kurulan Sanayi-i Nefise Mektebi dönemin ilk modern mimarlık ve 

mühendislik okulları olarak bilindiğini söylemektedir. Sanayi-i Nefise Mektebi, 

özellikle 1920’li yıllara kadar Paris Ecole des Beaux-Arts modelini örnek almış ve 
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zaman içinde yönetim kadrolarının dönüşümüyle yenilenerek çağdaşı olan Batılı 

enstitülere yakın bir estetik ve eğitim anlayışıyla faaliyet yürütmeye başlar, Yeni 

Cumhuriyet’in kurulması ve modernleşme faaliyetlerinin de hızlanmasıyla, mimarlık 

eğitiminin diğer sanat ve mühendislik dallarından ayrı olarak fakülteleşme süreci 

hızlanır.  

Sanayi-i Nefise Mektebi ile paralel olarak Osmanlı’nın modernleşme sürecinde 

Mühendishane-i Bahri Hümayün (1776)’ dan sonra  1795’te kurulan Mühendishane-i 

Berri Hümayun başta Osmanlı askeriyesine inşaat, gemi ve topçu mühendis 

yetiştirmek üzere faaliyetlerini sürdürür. 1883 yılında ise Mühendishane-i Berri 

Hümayun’un içinden ayrı bir bölüm olarak kurulan ve Yol, Demiryolu, Su İşleri ve 

İnşaat-Mimarlık şubelerinde mühendis ve mühendis-mimar yetiştiren Hendese-i 

Mülkiye kurulur. Bu kurum 1944 yılında ise üniversiteler kanunu ile İstanbul Teknik 

Üniversitesi adını almış ve Mimarlık şubesi İ.T.Ü. Mimarlık Fakültesi’ne dönüşmüştür 

(Cengizkan, 2009).   

Mimarlık tarihçisi Özlem Erkaslan (2007), Türkiye’de ilk defa kadınların yüksek 

öğrenim ile tanışması 1914’te kurulan İnas Sanayi-i Nefise Mektebi ile mümkün 

olduğunu söylemektedir. Kadınların özellikle güzel sanatlar eğitimi alabildiği bu 

kurum 1928 yılları itibariyle Sanayi-i Nefise Mektebi (Güzel Sanatlar Akademisi) 

ismini almış ve kadınların mimarlık eğitimi de alabildiği bir yüksek okul haline 

gelmiştir. Türkiye’nin bilinen ilk kadın mimarları Leman Cevat Tomsu ve Münevver 

Belen, 1930-34 yılları arasında Sanayi-i Nefise Mektebi’nden mezun olmuşlardır 

(Erkarslan, 2007). Öte yandan Türk mimarlığı kendi medya alanını oluşturma 

girişimleri de bu dönemlerde başlamış ve 1931 yılında ülkenin ilk mimarlık dergisi 

Mimar (daha sonra adı Arkitekt olacak) yayın hayatına başlamıştır. Bu gelişme, 

mimarlık mesleğinin söylemsel pratiklerini yansıtan bir mecraya kavuşması, kendi 

profesyonel dilini kurması, mesleğe dair taleplerini iletmesi ve resmi bir meslek 

örgütlenmesi ihtiyacını dönemin mimarları arasında yaygınlaştırması açısından önemli 

bir adım olarak görülmelidir.  

ABD ve Birleşik Krallık’taki uygulamalardan farklı olarak, Türkiye’de mimarlık 

mesleğini icra edebilmek için dört yıllık lisans eğitimini tamamlamış olmak yeterlidir. 

Mimarlar Odası’nın ise mezun olmuş bir mimarın mesleki yeterliliğini değerlendirmek 

ya da zorunlu olarak mimarlık okullarını akredite etmek gibi bir yetkisi 
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bulunmamaktadır. Dolayısıyla Türkiye’de mesleki kurumsal yapının eğitim kurumları 

üzerinde müfredatı belirleyici bir güç sahibi olduğu söylenemez. Bununla birlikte 

Türkiye’de bazı mimarlık okulları kendi insiyatifleri ile ulusal ve uluslararası 

akreditasyon kuruluşları ile çalışmalar yürüterek sundukları eğitim programını 

tescillendirmektedir. 2006 yılında Mimarlar Odası çatısı altında oluşan akreditasyon 

kurulu  2019 yılında MİAK-MAK (Mimarlık Akreditasyon Kurulu) adıyla 

Türkiye’deki üniversitelerde yer alan mimarlık programlarının standartlarının 

belirlenerek denetlenmesi konusunda faaliyet gösteren bir tescil kuruluna 

dönüşmüştür. İnternet verilerine göre 22 üniversitede yer alan 25 mimarlık programı 

hali hazırda MİAK tarafından akredite edilmiştir17 (Url-9). Öte yandan Türkiye’de 

eğitimde akreditasyon konusu sadece mimarlık programları ile sınırlı değildir. 

YÖKAK (Yükseköğretim Kalite Kurulu) farklı kurum ve kuruluşlar tarafından 

belirlenen 13 üyeden oluşan ve yükseköğretim kurumlarının değerlendirilmesi, 

programlarının tanınması ve kurul tarafından belirlenen standart ve kalitelerinin 

sağlanması konusunda faaliyet göstermektedir (Url-10). 2547 sayılı Yükseköğretim 

Kanunu’na göre yükseköğretim kurumlarının YÖKAK’ın değerlendirme 

programlarına dahil olmaları gerekmektedir. 

Türkiye’nin de takip ettiği Bologna süreci gibi Batı merkezli eğitimsel karar ve 

reformları, kurumsallaşma söylemini akademik açıdan güçlendiren, yükseköğretimi 

mesleki eğitimin ötesinde, araştırma-geliştirme, sürekli eğitim gibi geniş kapsamlı 

faaliyetler olarak değerlendirebiliriz. Öte yandan bu süreçlerin ülkemizdeki mimarlık 

eğitimi uygulamalarına yansıması, akreditasyon ve mesleki yeterlilik standartlarının 

söylemsel alanda tartışılması Batılı örneklere göre oldukça yeni görülebilir. Mesleki 

kurumlar ile akademik kurumların eğitimden farklı beklentilerinin olduğu ve 

“kurumsallaşma” ekseninde gelişen söylemsel pratiklerin bu farklılıkları ön plana 

çıkaran tartışmalar doğurduğu anlaşılır. Bu noktada kurumsallaşmanın farklı katman 

ve yüzlerle ifade edilmesi, eğitim standartlarını etkinleştirirken mimarlık kuram ve 

 
 
17 23.12.2023 tarihinde miak.org adresinden erişim sağlanan verilere göre MİAK tarafından akredite 
edilmiş programların bulunduğu üniversiteler şunlardır: TED Üniversitesi, Medipol Üniversitesi, 
Trakya Üniversitesi, Dokuz Eylül Üniversitesi, Bahçeşehir Üniversitesi, Haliç Üniversitesi, Başkent 
Üniversitesi, Atılım Üniversitesi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Çankaya Üniversitesi, Mimar Sinan 
Güzel Sanatlar Üniversitesi, İstanbul Kültür Üniversitesi (2 program), Maltepe Üniversitesi (2 
program), İzmir Yüksek Tek. Üniversitesi , Yeditepe Üniversitesi, Özyeğin Üniversitesi (2 program), 
Yaşar Üniversitesi, Gebze Teknik Üniversitesi, Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi, Ortadoğu Teknik 
Üniversitesi, Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi, Doğu Akdeniz Üniversitesi.  
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söylemlerine dair daha az ve etkisiz bir yönelimle ilerlediğini söylemek mümkün 

müdür?  

Sadece mimarlık alanına özgü olmayan, diğer mesleki ya da farklı akademik eğitim 

standartlarının geliştirilmesi konusu eğitim söylemlerinde önemli bir sorunsal olarak 

gündemdeki yerini korumuştur. Özellikle Türkiye’nin Avrupa Birliği üyelik sürecine 

dahil olması ile eğitim söylemleri içinde daha çok yer bulan mesleki standartlar ve 

ortak müfredatların geliştirilmesi konusu eğitim söylemlerinde “kurumsallaşma” 

vurgusunun arttığı bir döneme işaret etmektedir. Dönemsel olarak hakim hale geldiği 

görülen ve eğitim sorununa çözüm iddiası taşıyan söylemlere karşı olarak üniversite 

eğitimi ile mesleki öğretim arasındaki çizginin belirginleşmesi gerektiğini savunan 

eleştirel yönelimleri okumak mümkündür. Özellikle süreli yayınlarda yer alan 

görüşlerin konunun mesleki standartların nasıl oluşturulması ve eğitim sistemine nasıl 

aktarılması gerektiği  gibi teknik meselelerden ziyade akademi-büro çatışması odaklı 

ve genelde akademik sesin kurum dışı müfredat denetimlerini üniversitenin 

“bağımsız” ve “özgür” düşünce sistemine karşı bir tehdit olarak algılandığı söylemsel 

pratikler öne çıkmaktadır. 

2.3 Bölüm Özeti ve Sonuçları  

Mimarlık eğitiminde kuram, söylem ve uygulama ilişkileri, 20. yüzyıl içinde gelişen 

pedagoji kuramları ve bu kuramların üniversiteler bünyesinde yürütülen eğitime dair 

söylemleri üzerindeki etkilerden bağımsız düşünülemez. Bu durum şüphesiz ki, farklı 

sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik gelişmelerin etkisine açık, mesleki bir alanın kendi 

iç dinamikleri ve geçirdiği dönüşümlerle de yakından ilişkilidir. Mimarlık eğitimi 

üzerine üretilen maddi-söylemsel pratikler, Şekil 2.3’ te aktarıldığı üzere birçok farklı 

söylem ve pozisyonun bir araya gelmesi ile oluşan dolaylı ve dolaysız bağlantılar, 

çelişkiler, olumlamalar, örtük ve aleni ilişkilerle ilk bakışta oldukça karmaşık bir 

‘söylem ağı’ oluştururken bazı ortak ifade, söz ve eleştirel yaklaşımlar ışığında 

bakıldığında anlamlı akslar ortaya çıkabilmektedir. Çalışma kapsamında 

“profesyonelleşme”, “kurumsallaşma” ve “disiplinleşme” kavramları üzerinden 

önerilen ve pedagoji kuramlarına paralel olarak gelişen bu üç akslı okuma mimarlık 

eğitimine dair bağlamsal bir kurgu üretirken, bu kavramların hangi meselelere nasıl 

temas ettiğini de göstermektedir. Bu tezde, diyalojik yaklaşım üzerinden araştırmanın 

derinleşebilmesi ve  maddi-söylemsel pratiklerin diyalojik peyzajı hangi ilişkisellikler, 
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ortak yaklaşım ve karşıtlıklar ile kurabildiğinin anlaşılabilmesi için bu üç aksın sadece 

ilişkide olduğu pedagojik kuramlarla değil, ele alındığı dönemin sosyo-kültürel şartları 

ve söylem üreticilerinin temsil ettiği kurumsal ve düşünsel yapılarla birlikte 

değerlendirilmesi gerektiğini iddia ediyorum.  

Mimarlık eğitimi söylemleri özellikle meslek odaklı söylemsel pratiklerini kurarken 

mimarın rolünün ne olduğu, mimarın mesleki pratikle nasıl ilişki kurduğu ve mesleki 

bir zümre olarak yapısal çevre ve toplumsal ihtiyaçlar üzerindeki etkinliğinin nasıl 

geliştiği gibi aslında her biri kendi kuramsal derinliklerini üreten  konu öbekleri ortaya 

çıkarmaktadır. “Profesyonel” anlamda mimarı tanımlamaya ve böylece mesleğin 

disipliner yapısını ortaya koymaya çalışan bu söylem aksı, üretildiği dönemin 

popülerleşen politik söylemlerinden etkilenmektedir. Zaman içinde akademi merkezli 

söylemsel pratiklerin gelişmesi ile birlikte mimarlık disiplinini bilimsel bir çerçevede 

değerlendiren söylemsel pratikler tarafından eleştirilmiştir. Öte yandan, mimarlığın 

özgün bir akademik alan olarak tariflenmesi, başta tasarım araştırmaları olmak üzere 

kesiştiği diğer disiplinlerin etkisiyle akademik çalışmaların gelişmesi, mimarlık 

eğitiminin yalnız meslek odaklı düşünülemeyeceğini savunan söylemsel pratiklerin 

yaygınlaşmasını sağlamaktadır. Bunlara paralel olarak, Türkiye ve takip ettiği Batı 

merkezli coğrafyada mesleki standartların gelişmesi ve eğitimde kalite standartlarının 

mesleki kurumlar ve Bologna süreci ile denetim altına alınması yönünde çalışmaların 

söylemsel pratiklerde yoğunlaştığı görülmektedir. Bu kurumsal sesler, eğitim 

enstitülerinin yerleşik, tutarlı ve geçerliliği kabul gören bir yapıya doğru evrilmesini 

savunurken, formel eğitimin sıradan ve olağan bilgiye odaklanarak mimarlığın 

yaratıcı, çok-disiplinli ve spekülatif özellikleri için yetersiz eğitim modelleri ürettiğine 

dair eleştirilerin gelişmesini sağlamıştır.  
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Şekil 2.3 : Kuramsal alandan gelen kavramsal çerçevenin mimarlık eğitimi diyalojik peyzajı ile kurduğu ilişkiyi ifade eden diyagramatik 
aktarım.

Profesyonelleşme
Mesleki eğitim, mimarın rolü, 
büro odaklı eğitim, mesleki 
örgütlenme,
iş gücü
---

Disiplinleşme

Bilimselleşme, demokratikleşme
sistemleşme, özgürleşme, 
disipliner sınırlar, tasarım 
araştırmaları, akademik 
bağımsızlık, disiplinler-arası 
işbirliği
---

Kurumsallaşma;
Batılılaşma, standartlaşma, 
akreditasyon, denetim, yeterlilik, 
AB’ye uyum, Eş kredilendirme
---
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3.  DİYALOJİK PEYZAJIN BİR PARÇASI OLARAK MİMARLIK DERGİSİ 

İNCELEMESİ 

Tezin önceki bölümlerinde geliştirmeye çalışılan kuramsal çerçeveyi bu bölümde 

diyalojizm ekseninde derinleştirerek, söylemler arası ilişkiselliğe dair detaylı bir 

inceleme sunulmaktadır. Bu çerçevede, Türkiye’deki mimarlık söyleminin önemli bir 

alanı olarak Mimarlık dergisinde yayınlanan, mimarlık eğitimi ve doğrudan ilişkili 

olduğu konuları işleyen söylemsel pratikler, tıpkı diğer yayınlarda olduğu gibi belli bir 

müelliflik çerçevesinde, özgür düşüncenin ürünü olarak, birbirinden bağımsız nesneler 

gibi sunulurken, aslında birçok gizli/aleni ilişki ve örtük mesajların merkezi haline 

gelirler. Araştırma kapsamında öncelikle bu ilişkilerin ortaya çıkartılması, maddi-

söylemsel pratiklerle gelişen diyalojik peyzajın bulgularının tartışılması ve böylece 

ortaya konulan yaklaşımın sınırlarının belirlenmesi hususunda aşağıdaki sorular 

gelişmektedir:  

• Mimarlık dergisinde yer bulmuş mimarlık eğitimi söylemleri, Türkiye’de 

mimarlık eğitimine dair belirli bir dizi fikrin temsili ve söylem alanında 

yerleşikleşmesinde nasıl bir rol oynamaktadır? 

• Dünyada ve Türkiye’de mimarlık pedagojisi ile ilgili belli bir takım ideolojik 

konum ve varsayımı temsil eden çeşitli maddi-söylemsel pratikler (mesleki, 

disipliner ya da kurumsal) arasındaki tartışma Türkiye’de gelişen mimarlık 

eğitimi söylemlerinde nasıl şekil alır? 

Temelde bu ve benzeri sorular ile yönlendirilen bu bölümde, nihai bir sonuç ya da 

kesin çıkarımlara ulaşmaktan ziyade dergi özelinde üretilen söylemsel pratiklerin 

ortaya çıkardığı diyalojik peyzajın bir fotoğrafını sunmak ve eğitim sorunlarına dair 

gelişen farklı yaklaşımların çok yönlü diyalojik bir model ile ele alınması 

amaçlanmaktadır. 
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Farklı bağlamsal değişkenlerin etkisi altında ortaya çıkan maddi-söylemsel pratiklerin 

hangi kişiler ve kurumlar tarafından ne amaçla üretildiği, örtük ve aleni mesajlarının 

ne olduğu, dönemin sosyo-kültürel şartlarını ne ölçüde temsil ettiği sorusu peyzajın 

olabilecek en kapsamlı şekilde ortaya konulabilmesini sağlayacak başlıca unsurlardır. 

Bu noktada metinlerin farklı ölçeklerde hangi yöntemlerle ele alındığı, nasıl 

sınıflandırıldığı ve metinler arası ilişkiselliklerin nasıl kurulduğu gibi sorular önem 

kazanmaktadır. İzlenen araştırma yöntemleri ve çıkarılan sonuçların değerlendirilmesi 

sürecindeki yaklaşımların ana motivasyonu çalışmanın olabildiğince farklı ses ve 

görüşlere yer verebilmesi, mimarlık eğitimi ile ilişkili olabildiğince geniş bir 

perspektifi dahil ederek tartışmaya açabilmesine dayanmaktadır. Diyalojik yaklaşımın 

el verdiği ölçüde açık uçlu ve kapsayıcı söylem analizleri ortaya konulmasıyla söylem 

araştırmaları alanında benzeri yaklaşımlarla elde edilebilecek yeni analiz yöntemlerine 

ışık tutması umulmaktadır.  

Mimarlık dergisi, Mimarlar Odası’nın resmi yayın kuruluşu olarak günümüze kadar 

süren yaklaşık altmış yıllık geniş bir dönemin tanıklığını yaparken, mimarlık eğitimi 

meselesinin de tarihsel süreçte nasıl bir söylemsel dönüşüm geçirdiği, yazılarda hangi 

temaların hangi dönemlerde ağırlık kazandığı ve ne gibi farklı bakış açıları, tartışma 

ve argümanlarla Türkiye’deki söylemsel üretimin bir parçası haline geldiğini anlamak 

açısından önemli bir kaynaktır. Öte yandan söylemsel üretimin görece özelleşmiş bir 

alanı olarak mimarlık dergileri, mesleki ve disipliner odakları ile diğer medya araçları 

ve söylemsel pratiklerden ayrılmaktadır.  Öyle ki bir alan dergisi incelemeye karar 

verdiğimizde, okuyucu ve yazarları (birkaç istisna hariç) ait olduğu disiplinden gelen 

kişilerle sınırlandırılmış bir yapıyı incelediğimizi peşinen kabul etmiş oluruz. Bu 

noktada söylemler arası diyaloğun da belirli sınırları olduğunu belirtmek gerekir. 

Dolayısıyla çalışmanın kendisi bazı sınırlar ve varsayımlarla şekillenirken, geliştirilen 

yöntemler söz konusu limitleri aşabilmek için fırsatlar sunabilecektir. 

Genel anlamda tezin ana başlığına ismini veren bu üçüncü bölümde, dergi özelinde 

şekillenen söylemleri diyalojik peyzajın öğeleri olarak metinler arası yeni bir okuma 

ile kelime, söz grubu ve paragraf gibi alt açılımlarla çözümlenmesi, akabinde ortaya 

konan ilişkisel etkileşim ve bağlar üzerinden açığa çıkan akslar ile kapsamlı fakat 

sınırıları muğlak bir diyalojik peyzajın haritalaması amaçlanmaktadır. Buradan 

hareketle, ilk aşamada, bölüm 3.1’de araştırma alanı olarak seçilen Mimarlık 
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dergisinde yer alan “mimarlık” ve “eğitim” kelimeleri bir arada geçen metinler 

aracılığıyla söylemlerin kronolojik bir okuması ortaya konularak maddi-söylemsel 

pratiklerin hangi odaklar üzerinden nasıl ortaklıklar kurduğu incelenmekte, derginin 

Türkiye’de, mimarlık eğitimi söylemi içinde edindiği yer ve geçirdiği dönüşümler ele 

alınmaktadır. Çalışma kapsamında incelenen maddi-söylemsel pratiklerin nasıl bir 

yöntemle seçildiği aktarılmakta ve eğitim meselesinin söylemsel tezahürünün gelişim 

süreci okunmaktadır. Bölüm 3.2’de ise bu bölüme kadar yapılan tüm veri toplama, 

analiz, kavramsallaştırma ve çözümlemeler ışığında, diyaloji kuramının metodojik 

yaklaşımları da etkinleştirilmesiyle, daha evrensel bir diyalojik peyzajın bir parçası 

olarak Mimarlık dergisi açımlanmaktadır. Bu noktada çözümlemenin ve 

yorumlamanın sistemli bir yapıya kavuşabilmesi; daha önceki bölümde de aktarıldığı 

üzere ön plana çıkan tartışma odaklarından gelişen profesyonelleşme, disiplinleşme ve 

kurumsallaşma akslarının doğrudan söylemsel pratiklerin diyalojik etkileşimlerinin 

ortaya konulması aracılığıyla açıklanmaktadır.     

Böylece, tezin ortaya koyduğu yöntemsel yaklaşımların ve çizdiği kuramsal çerçeve 

içinde Mimarlık dergisindeki metinlerde ifade bulmuş maddi-söylemsel pratiklerin 

anlaşılması, bunların bir araya gelerek oluşturduğu diyalojik peyzajın nitelikleriyle 

ortaya konulması bu bölümün nihai hedeflerinden biri olmaktadır. Ayrıca bu bölümde 

görülecektir ki, bir inceleme sahası olarak dergide yayınlanan metinlerin ele aldığı 

temalar ve sorunsallaştırdığı konulardan bazıları dünya literatürü ile paralellik 

gösterirken, bazıları Türkiye’ye özgü politik gelişmelerin etkisiyle gündem haline 

gelmiş meselelerdir. Bu paralellikler kimi zaman doğrudan yapılan alıntılar ve 

gösterilen referanslarla zaten aşikar bir biçimde ortaya konulmakta, kimi zaman ise bir 

dergi metni yazım tarzının serbestliği içinde o dönemde popülerleşmiş olduğu 

anlaşılan temaların mimarlık eğitimi kapsamında işlenmesiyle ortaya çıkmaktadır. 

Sonuçta, açık uçlu, sınırları muğlak bir diyalog penceresinden mimarlık eğitiminin 

söylemsel gelişiminin okunabilmesi ve bu muğlaklık üzerinden türetilebilen diyalojik 

peyzajlarla eğitim tartışmalarına çok-dilli ve açık uçlu ufuklar kazandırmak mümkün 

olabilecektir. 

3.1 Maddi-Söylemsel Pratiklerin Eylem Sahası Olarak Mimarlık Dergisi 

Sosyolojik bir bakış açısına göre söylem, belirli bir temsilci sınıfının spesifik 

bir kapasitede ve tanımlanabilir bir tematik alan içinde söylediği (veya 
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yazdığı) her şeyi içerir. Söylem genellikle diyaloğu çağırır. Ancak mimaride 

(tüm mesleklerde olduğu gibi) söylem herkese açık değil, sosyal tahsis ve 

dışlama ilkesine dayalıdır. Meslekten olmayan kişiler, mesleğin üretimine 

disiplin olarak katılma hakkına sahip değildir. (Larson, 1993, s. 5) 

Çalışmanın bu bölümünde bir araya getirilen metinler, 20. yüzyılın ikinci yarısında, 

Türkiye’de mimarlık eğitimi ve çevresindeki çeşitli olaylara ve gelişmelere dair 

yazılmış, dönemin mimarlık ve eğitim tartışmaları açısından en etkin yayınlarından 

biri olan Mimarlık dergisinde yer alan çalışmalardır. Yerel endişelerin ötesine 

geçmeye çalışan bu metinlerde yer alan fikirler, tartışmalar, gözlemler ve önerilerin 

kökenleri, yazarların eğitim, uygulama ve araştırmalarına dayanır. Araştırmaya dahil 

edilen ve dergide yayınlanmış olan her çalışma, mevcut eğitim politikasının oldukça 

sınırlı ve çeşitli şekillerde çarpık parametrelerine referans vermenin ötesinde, 

kuramsal tartışmaları da tetikleyebilmiş çalışmalardır. 

Mimarlık dergisinin genel yayın politikası, derginin Türkiye’de ve dünyada eğitimi 

etkilemiş/etkileyen gelişmeleri olabildiğince paralel bir şekilde  okuyucuları ile 

paylaşmasına olanak tanımaktadır. Bir tarafta, Mimarlar Odası’nın UIA(Union of 

International Architects)’nın faaliyetlerinde yer almasıyla beraber uluslararası mesleki 

seminerler, raporlar ve makalelerle şekillenen bir söylemsel pratik dikkat çekmektedir. 

Diğer tarafta ise Türkiye’de yaşanan ve üniversite eğitiminin merkezinde yer aldığı 

çalkantılı politik gelişmelerle şekillenen bir dönemin dergiye yansıyan unsurları 

araştırmaya dahil edilmiştir. Böylece, mimarlık eğitimi üzerine gelişen maddi-

söylemsel pratiklerin tarihsel süreç içinde  hangi ana temaları ön plana çıkardığı ve bu 

konuların nasıl evrildiği genel hatlarıyla ortaya konmaktadır. 

Mimarlık dergilerinin geneli, zaman içinde oluşturduğu bir editöryel üslup ve 

seçimlerle yarattığı gündem ve tartışmalarla kendine özgü bir okuyucu kitlesi edinir. 

Fakat söz konusu araştırma alanı uzun bir döneme yayıldığında, kaçınılmaz olarak 

dünyada yaşanan gelişmelerin etkisi ve okuyucu kitlesinin dönüşümü ile derginin 

yayın anlayışının da değişmek zorunda kaldığı anlaşılmaktadır. Araştırmanın kapsamı 

mimarlık eğitimi söylemi ile ilişkili yazılarla sınırlı olacağı ve yıllar içinde söylemin 

nasıl dönüştüğünü anlayabilmek için, kalıcılık gösteren ve eğitim tartışmalarına 

düzenli olarak yer veren bir yayının belirlenmesi önem kazanmaktadır. Mimarlık 

dergisi, 1963'ten bu yana Türkiye’deki mimarlık söylemleri ve söylem araştırmaları 
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açısından oldukça etkili bir arena olmuştur.18 Mimarlar Odası, ülkedeki mimarların en 

büyük kurumsal yapısını oluşturmaktadır19 ve buna bağlı olarak dergi, Türkiye'nin her 

yerinde çok çeşitli öğrenci, akademisyen ve profesyonel kişilerin biribiriyle iletişimini 

sağlarken kendi sesini de geniş bir kitleye ulaştırma imkânı bulmaktadır. Yayıncılık 

tarihinde akademiden, öğrenci temsilcilerinden ve meslekten farklı yazarlara yer veren 

Mimarlık’ın, mesleği ve mimarlık akademisini uzunca bir süre temsil etmiş bir dergi 

olarak yayınladığı çeşitli çevirilerle de dünyadaki çağdaş mimarlık tartışmalarını 

gündeme taşıdığı anlaşılmaktadır.  

Çalışmanın odaklandığı 38 yıllık bir süreçte, Türkiye ve dünyanın geçirdiği çeşitli 

dönüşümler derginin kültürel ortamının biçimlenmesinde önemli bir rol oynamıştır. 27 

Mayıs darbesinden sonraki dönemde yayın hayatına başlayan dergi Türkiye’nin 

verimli sayılabilecek bir kültürel dönemine denk düşmektedir. 12 Eylül 1980 askeri 

darbesine kadar geçen süreçte, derginin politik ortam içinde mesleki ve akademik 

konularla ilgili ulusal ve uluslararası birçok güncel tartışmaya yer verdiği 

görülmektedir. Bu dönemde Oda’nın UIA ile etkileşiminin yansımaları, dünya 

genelinde öğrenci hareketleri ile hızlanan üniversite eğitiminin özerkliği üzerine 

gelişen tartışmalar ile Türkiye’de özel yüksek okullar meselesi dikkat çekmektedir. 

1974 yılında dergi merkezinin İstanbul’dan  taşınması ile birlikte yayın işleri 

çoğunlukla Ankara’daki mimarlık okullarında eğitim görmüş ve/veya görevli mimar 

ve eğitimciler tarafından yürütülmüştür. Ağırlıklı olarak konut gibi toplumsal 

sorunların işlendiği bu dönemde, mesleki örgütlenme ve çalışan hakları gibi 

meselelere de sıkça değinildiği görülmektedir. 1980 yılında yayın yasaklarının 

gelmesi, yeni anayasanın ilanı ile özel yüksek okulların kanunen tanınması ve Yüksek 

Öğretim Kurumu (YÖK)’nun kurulması derginin bundan sonraki yayın hayatı için 

önemli bir dönüm noktası olmuştur. Yine bu dönemde, Mimar Zeki Sayar20’ın 

 
 
18 Araştırma materyali olarak seçilen Mimarlık dergisi birçok tez çalışmasına konu olmuştur. Derginin 
özellikle söylemsel özellikleri inceleyen kapsamlı tez çalışmaları şunlar örnek olarak verilebilir; Sabiha 
Göloğlu, “Analyzing The Mimarlık Journal: A Study On Architecture in Turkey in the 1980’s”, Orta 
Doğu Teknik Üniversitesi, Eylül 2011; Özge Evirgen, Süreli Yayınlarda Mimarlık Eleştirisi: Mimarlık 
Dergisi Örneği, İstanbul Teknik Üniversitesi, Nisan 2018. 
19 Türkiye’de kanun gereği mimarlar, mesleki faaliyetlerini sürdürebilmek için mezuniyet sonrası 
Mimarlar Odası’na kayıtlı olmaları gerekmektedir. Mimarlar Odası’nı bu denli güçlü kılan unsurların 
başında bu kanun görülmektedir.  
20 Mimar Zeki Sayar (1905-2001), Türkiye’de basılmış ilk mimarlık dergisi olan Arkitekt’in 
kurucularındandır. Dergi 1931 yılında Zeki Sayar, Abidin Mortaş ve Abdullah Ziya Kozanoğlu 
girişimleriyle kurulmuş, 1941 yılında diğer kurucuların ayrılmasıyla 1981 yılında yayınlanan son 
sayısına kadar Zeki Sayar tarafından yürütülmüştür.  
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öncülüğünde neredeyse 50 yıldır yayın hayatını sürdüren Arkitekt dergisi ekonomik 

nedenlerden dolayı yayın hayatını sonlandırmıştır. 1980 sonrası modernizm 

eleştirisinin arttığı bir dönemde ‘mimarlık eleştirisi’ odaklı yazıların dergi 

yayınlarında yoğunlaştığı görülmektedir. 1980’li yılların ikinci yarısını takip eden 

dönemde Türkiye’de özel sektörün güçlenmesiyle birlikte üretilen yapı ve düzenlenen 

mimari proje yarışması sayısının artması ile derginin yayın içeriğinde proje 

incelemelerine daha çok yer verildiği anlaşılmaktadır. Ayrıca, çeşitli özel girişimlerin 

desteğiyle mimarlık alanındaki süreli yayınların sayısında da önemli bir artış 

yaşandığını gözlemlemek mümkündür. 1990’lı yıllarda hızını arttıran şehirleşmenin 

etkisiyle kentlerde yaşanan yapısal dönüşümlerden kaynaklı problemler, yaşanan 

kentsel ve çevresel tahribatlar ile ilgili eleştirel yazılar ve tespitler söylemsel üretimin 

odağı haline gelmiştir. Tüm bu süreç içerisinde özellikle gündemin ve editör kadronun 

birçok kez değiştiği bir yayın hayatında  ‘mimarlık eğitimi’ konusunun önemini 

yitirmediği, bazı dönemlerde yoğunluğu azalsa da düzenli aralıklarla yayınlanan 

tematik sayılarla eğitim meselenin ele alındığını söylemek mümkündür. Dolayısıyla, 

bu genel çerçeveyi dikkate aldığımızda, Türkiye’de son yıllarda uluslararası bağlamla 

etkileşimli olarak eğitim üzerine üretilen söylemleri ve ilişkiselliğini gözlemlemek 

üzere, Mimarlık dergisi, Türkiye’de eğitim alanında üretilen maddi-söylemsel 

pratikler üzerine yürütülecek herhangi bir araştırma için değerli bir veri kaynağıdır. 

Derginin eleştirel söylemlere ve fikirsel çeşitliliğe açık, mimarlık alanı ile ilgili güncel 

gelişmelere duyarlı ve bazı dönemlerde oldukça politikleşebilen üslubu da çalışma 

alanı olarak seçilmesinde önemli etkenlerdir. 

İlerleyen bölümlerde öncelikli olarak tezin araştırma sınırlarını netleştirmek adına 

dergi kapsamında geniş bir tarih aralığında gelişen söylemsel pratiklerin konu 

başlıkları tarihsel bir özet şeklinde sunulmaktadır. Bu özette sadece yayınlanmış 

makaleler incelemekle kalmayıp söylemsel gelişimin kaçınılmaz olarak etkilendiği 

Türkiye’de yaşanan önemli sosyo-kültürel olaylar ve Oda’nın ya da ilişkili olduğu, 

takip ettiği kurumlarca yürütülen seminer, toplantı ya da çalıştay gibi faaliyetler de 

metinlerin bağlamsallığını anlayabilmek açısından dikkate alınmaktadır.  

Araştırma kapsamında Mimarlık dergisinde 1963 yılından 2000 yılına kadar mimarlık 

eğitimi konusunda yayınlanan makale, bildiri, haber, söyleşi, rapor, tartışma, oturum 

ve benzeri tüm yazılı içeriklere derginin internet arşivi üzerinden ulaşılmaktadır (Url-
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11). Şekil 3.1’de görüldüğü üzere, ana teması eğitim olarak belirlenen sayılarda daha 

yoğun olmak üzere çeşitli yıllarda, dönemin güncel meselelerine paralel olarak değişen 

konu başlıkları ve ilgi odakları ışığında mimarlık eğitimi üzerine gelişen tartışmaların 

dergiye yansıyan bölümleri incelenmektedir. Yine belirlenen dönem aralığında 

dergide yayınlanmış çeviriler, eğitim tartışmalarını yönlendiren toplantı, konferans, 

sempozyum, atölye çalışmaları vb. etkinlikler de listeye katılmaktadır. Oluşturulan 

dizine paralel olarak, Türkiye’nin eğitim politikalarını, mimarlık fakültelerini, sosyo-

ekonomik ve sosyo-politik yapısını etkileyen doğrudan ya da dolaylı olarak eğitim 

alanında yankı bulan haber ve gelişmeler derlemeye eklenmektedir (Şekil 3.1). Tüm 

bu araştırma çalışmaları yürütülürken başlığında doğrudan “eğitim” ve benzeri 

çağrışımlar üretecek kelimeler geçmeyen fakat içeriğiyle mimarlık eğitimi ile ilişkili 

söylemsel pratiklerin tespiti ve araştırmaya dahil edilmesine ayrıca hassasiyet 

gösterilmektedir.  

Bu araştırma ile Şekil 3.2’de yer alan örnek sayfada görülebileceği gibi, Mimarlık 

dergisinin 1963 yılında yayınlanan ilk sayısından 2000 yılında yayınlanan tüm sayıları 

dahil olmak üzere toplam 296 sayı içerisinden 205 adet yazınsal üretim tespit edilerek, 

yayınlandığı yıl, sayı, yazar isimleri, yazı türü ve başlıkların belirtildiği bir Mimarlık 

dergisi dizini oluşturulmaktadır (EK A). Uzun bir arşiv çalışmasının neticesi olarak 

ortaya dökülen ve EK A’da detaylı olarak incelenebilecek bu dizinde 1963’ten 2000’e 

kadar “eğitim” ve “mimarlık” anahtar kelimeleri üzerinden derlenmiş tüm metinler 

bulunmaktadır. Kronolojik kırılmalar, derginin yayın sahibi, ekibi veya basım yerinin 

değişmesini belirtmektedir. Dizinde dikkat çekici olan, editöryal ekibin değişimiyle 

dergideki yayın politikalarında, yazarlarda ve özellikle eğitim odaklı metinlerin 

yoğunluğundaki değişimin rahatlıkla gözlemlenebiliyor olmasıdır. Ardından, Şekil 

3.3’te görülen, Mimarlık dergisinde belirlenen tarih aralığında mimarlık ve eğitim 

kelimelerini içeren metinlerin, eleştirel söylem analizi çerçevesinde ele alındığı EK 

B’de detaylı olarak verilen tabloda işlenmektedir. 296 sayı içerisinde belirlenen 205 

adet yazınsal üretim türlerine göre farklı renk kodları ile ayrıştırılmıştır; makale 

(mavi), öğrenci atölye/proje çalışması metinleri (kırmızı), bildiri (açık yeşil), 

rapor/değerlendirme (turuncu), haber (pembe), söyleşi/forum/tartışma (koyu yeşil) 

başlıklarında toplanmaktadır (EK B).  Yatayda okunabilen farklı renk kodlarına içkin 

her bir metnin, düşeydeki sütünler aracılığla analiz süreci gerçekleştirilmektedir: 

soldan sağa doğru ilk sütun dergi sayısını, yayın yılını ve tematik içeriğini (eğer eğitim 
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temalı ise bu sütun gri renk ile vurgulanmıştır), ikinci “sayfa” sütunu metnin hangi 

sayfa aralıklarında yer aldığını, üçüncü “kişiler” sütunu metnin yazar(lar)ını veya 

kim/ne tarafından üretildiğini, dördüncü “başlık” sütunu metnin başlığını, beşinci 

“bağlantı” sütunu metnin ilgili olduğu bağlantı, kurum, pozisyon ve ya özgün 

kaynağını, altıncı “kategori” sütunu metnin türünü göstermektedir (EK B). Bu kısım, 

metinler-arası yıkım sürecine geçmeden önce araştırmaya dair ilk verileri elde 

edebilmek ve derinleşmesini sağlamak açısından değerlendirilmelidir. (EK B.).   

Oluşturulan dizin ve tablo dergi içinde eğitim meselesinin ağırlığına dair bize bazı 

dikkat çekici veriler sunmaktadır. Öncelikle 1963-2000 yılları arasında yayınlanan 

toplam 296 sayı arasından şekil 3.4’te kapakları görülen yalnızca 14 sayıda ana tema 

eğitim ve/veya öğretim olarak belirlenmiştir21. Şekil 3.5’te yer alan grafikler 

aracılığıyla rahatlıkla okunabilceği üzere, toplamda tüm sayılar içinde yaklaşık % 4,7 

gibi oldukça küçük bir orana tekabül eder ki 14 sayının ikisi ise  “Temel Dizayn” (33. 

Sayı) ve “Temel Tasarım Eğitimi” (293. Sayı) gibi mimarlık eğitiminin oldukça 

özelleşmiş bir alanına odaklanmıştır. Dikkat çekici bir başka nokta ise 14 tematik 

sayının 7’sinin (%50) derginin ilk 10 yılında (1963-1972), yani incelenen 38 yıllık 

aralığın %25’i sayılabilecek bir süre içinde yayınlanmış olmasıdır. Bu durumun 

oluşmasında önemli rol oynayan etkenlerin başında dönemin siyasi konjektürü ve özel 

yüksek okullar yasası etrafında yoğunlaşan politik tartışmaların dergi yayınlarında 

geniş yer bulması ile ilişkili olduğu anlaşılmaktadır. Öte yandan, incelenen toplam 296 

sayı arasında içeriğinde en az bir adet mimarlık eğitimi konulu herhangi bir türde metin 

bulunan yayın sayısı ise 65’tir. mimarlık eğitimi ile ilişkili ve söylemsel pratikler 

anlamında çalışmaya katkı sunabilecek olduğunu düşündüğüm 205 adet metnin 

%49,3’ü makale, %16,6’sı öğrenci proje çalışması, %11,2’si bildiri metni, % 10,7’si 

rapor veya değerlendirme yazısı, %7,3’ü haber, %4,9’u söyleşi veya tartışma olarak 

yayınlanmıştır. Dolayısıyla söz konusu metin türleri içinde makaleler ağırlık 

kazanmakta, ikinci olarak öğrenci çalışmaları ve yarışmalar, üçüncü sırada ise ulusal 

veya uluslararası konferans, forum v.b. etkinliklere dair yayınlanan rapor metinleri 

gelmektedir (Şekil 3.5, EK B).  

 
 
21Eğitim temalı sayılar ve yılları şu şekildedir: 1. Sayı: 10 (1964), 2. Sayı: 33 (1966), 3. Sayı: 69 (1969), 
4. Sayı: 71 (1969), 5. Sayı: 87 (1971), 6. Sayı: 94 (1971), 7. Sayı: 110 (1972), 8. Sayı: 133-134 (1974), 
9. Sayı:148 (1976), 10. Sayı: 155 (1978), 11. Sayı: 218 (1985), 12. Sayı: 242 (1990), 13. Sayı: 264 
(1995), 14. Sayı: 293 (2000).  
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Şekil 3.1 : Mimarlık dergisi (1963-2000): mimarlık eğitimi çevresinde gelişen olay ve etkinlikler, eğitim temalı sayılar (kırmızı), seçilen diğer 
metinlerin bulunduğu sayılar (sarı). 
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Şekil 3.2 : EK A’da tam listesi gösterilen Mimarlık Dergisi’nde 1963-2000 yılı dahil 
olmak üzere “eğitim” ve “mimarlık” kelimelerinin geçtiği tüm metinlerin yer aldığı 

arşiv çalışmasından örnek. 

 

 
Şekil 3.3 : EK B’de tamamı incelenebilir olan eleştirel söylem analizi çerçevesinde 

hazırlanan tablodan görünüm.  

 

 

      1. AŞAMA 2. AŞAMA 3. AŞAMA 

 
SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI /  
KURUM /POZİSYON /  

KAYNAK METİN KATEGORİ/TÜR       ESAS KONU/MESELE        METİNSEL ANALİZ -  Alt 
konular SÖYLEMSEL ANALİZ - Bağlamsal 

değişkenler 
Mimarlık 10,  
1964/4             
MİMARİ EĞİTİM 

5-6 Bülent ÖZER Walter Gropius ve Mimarın  
Eğitimi Meselesi   MAKALE "Mimarlar İçin Eğitim Plânı”: Walter  

Gropius tarafından “EĞİTİM  
MESELESİ”nin bütünü çeşitli bileşenleri ile ele 
alınmış ve 12 prensip ile özetlenmiştir. Bu 
hususlar, çeşitli ülke ve bölgelerin verileriyle 
bağdaştırılarak ilgi çekici eğitim programlarının 
hazırlanabileceği, yapılması istenen veya 
beklenen reform çalışmalarında yol gösterici bir 
rol oynayabilir. 

Gropius bibliyografya - Bauhaus 

Değişen/çeşitli sosyal, teknik ve  
ekonomik faktörler 
Mimar, tanımı, görevi ve hedefleri  
Mimarın eğitimi, görevi ve hedefi 
Eğitim politikası 
Öğretim methodları 
Bilgi edinimi 
Eğitim programı içeriği ve hedefleri 
Disiplinler arasılık 

Mimar = Koordinatör  
Ihtisaslaşma 
Bilgi Method öğretimi  
Eş merkez halkalar 
Reçete 
Yaratıcı bir tutum özgür bir düşünce tarzı 
“insan” merkezde 
Üç boyutlu düşünüş = Mimari disiplin/ 
İnşaat pratiği 
“Pratik”deneyimi  

7-12 Paul WALTENSPUHL  
Çev. Atilla Yücel 

Mimarın Eğitimi “Bak. P. Waltenspuhl: 

«Aspects de l'architecture 

moderne», Architecture,  
Formes + Fonctions, cilt 6,  
1959” ve “Yazarın, 16  
Ocak 1960 tarihli Zürich EPP 

ini açış dersinden alınmıştır” 

MAKALE  “EĞİTİM ZİHNİYETİ MESELESİ” Mimarlık 
eğitiminde köklü bir değişim yapma hedefiyle, 
bazı düşünce süreçlerini görünür kılmak 
suretiyle aydınlatmaya çalışmak; eğitim 
metodları konusundaki tartışmalar vasıtasıyla 
grafik bir dil üzerinden faydalı bir anlaşma 
sistemi kurmak 

Eğitici, tanımı, görevi ve 
hedefleri“Görev” 
“Method” 
“İnsan” 
“İnsan faaliyetleri” Uğraşılan 
konuların üçlü bölünümleri” 
“Genel muhakeme prensipleri”  
“Şehircilik ve mimarlık çalışmalarının 
paralelliği”  
"Tip bir okul organizasyonu teklifi”  

Eğitimin metodu 
İnsan faaliyetleri  
Şehirci  
Şehircilik eğitimi 
Ekip çalışması (team work) 
Enstitü 
İhtisaslaşma 
Yaratıcı rolü 
İlham sahibi mimar 
Yapıcı mimar 

12-14 Sigfried GIEDION       
Çev. Yıldız Sey 

Mimarın Eğitimi Üzerine  MAKALE MİMARLIK EĞİTİMİNDE YAPILMASI 
GEREKEN REFORMLAR; mimarlık  
eğitiminin temel reorganizasyonu hakkında plân 
hazırlayan komitenin raporu 

“Eğitim reformu nedenleriTakım 
çalışması (teamwork)”  
Mimarlık alanındaki durumi 
Mimarın tarih eğitimi 

Şehirci mimar
Tek yönlü uzmanlaşma 

Bütün yaratmak 
Koordinatör zihinli insanlar 
Ansiklopedik eğitim 
Yol gösterici 
Ekip çalışması 
Metodolojik 
Tarih eğitimi 
Mimarın tarihe bağlılık şekli/davranışı 
Tarih fragmanları 

 14-15 Mimarlar Odası Eğitim  
Komisyonu 

UIA Mesleği İcra Komitesi  
Mimarın Eğitimi Raporu 2-3 Haziran 1964 tarihleri 

arasında Türkiye’de toplanan  
U.I.A. Mesleği İcra  
Komisyonu'nun mimarî 
eğitim konusundaki genel 
görüşü 

RAPOR UIA Mesleği icra komisyonun mimarın eğitimi 
konusunda Paris Kongresine ait sual cetveli 
cevaplandı. Müzakerenin sonunda Mesleği İcra 
konusuna giren hususlar tesbit edildi. 

Mimarın rolünün önemi 
Mimarın serbestçe yaratabilme imkanı 
Mimar potansiyelinin temini 
Üniversiteye girmeden önce seçim 
İhtisaslaşma 
Diploma tahsili 
Şehirciliiğe hazırlık zorunluluğu 

Spesialist, Sentez, Mimari şuur, İşbirliği 
Yaratma serbestliği, İhtiyaçlar, Mesleği tanıtma  
ve propoganda, Kıstaslar ve Seçme 
Mimar yardımcıları okulu 
İhtisaslaşma vs. Tamamlama 
Şehircilik, Estetik değer/teori, Kabiliyet  
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Şekil 3.4 : Mimarlık'ta eğitim temalı 14 sayının kapakları (soldan sağa ve 
yukardan aşağıya artan yıllara göre) 
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Şekil 3.5 : Mimarlık Dergisi’nde 1963-2000 yılı dahil incelenen 296 sayıda yer alan 
205 adet metnin yıllara ve türlere göre dağılımı. 

Maddi-söylemsel pratiklerin çözümlenmesi yönünde atılan ilk adımlar ve izlenen 

yöntemlerde ise Şekil 3.2’de ifade edilen metin seçkisi devreye girmektedir. Tez 

kapsamında Mimarlık dergisinde yer alan 205 adet metnin ele alınması, araştırmanın 

yüzeysel kalabileceği endişesiyle ve zamansal olarak neredeyse imkansız bir uğraş 

olacağı için böylesi bir eleme yoluna başvurulmuştur. Bu seçki sayesinde, diyalojik 

peyzajın öğelerini oluşturacak olan belirli yazınsal üretimlerin ilişkiselliğini ortaya 

koymamızı sağlayacak analiz yöntemleri ve bu analizlerin uygulanması ile elde edilen 

sonuçlar detaylarıyla tartışılabilmektedir. Tüm bu aşamaların neticesinde, artık 

diyalojik etkileşimle belirginleşen peyzajın ana unsurlarını oluşturan verileri bir araya 



94 

getirmek amaçlanmaktadır. Bu noktada EK C’de yer alan, seçilen örnek metinler 

üzerinden yürütülen bir çözümleme aşamasının akabinde maddi-söylemsel pratiklerin 

diyalojik ilişkiselliğinin izini sürebilmek, metinlerin bağlamsal birlikteliklerini ve 

konu odaklarını anlamlandırabilmek adına ikinci bölümde ortaya çıkarılan 

profesyonelleşme, disiplinleşme ve kurumsallaşma aksları içinden yorumlanmaktadır. 

Bu bölüm içinde bu akslar ve ortaya çıkardıkları peyzaj öğeleri detaylandırılarak, 

Mimarlık dergisinin; yıllar içinde üretilen maddi-söylemsel pratiklerin geliştirilen 

kavramsal ve bağlamsal metodolojik yaklaşım eşliğinde daha evrensel bir mimarlık 

eğitimi diyalojik peyzajının neden ve nasıl bir parçası olduğu araştırılmaktadır. 

Bu noktada seçilen metinlerin nasıl bir yöntemle derinlemesine analiz edileceği ve 

hangi pratiklerin araştırmanın doğrudan bir parçası haline geleceği sorusu devreye 

girmektedir. Öncelikle söylemsel pratiklerin üreticileri geniş çaplı diyalojik bir 

yapının tarafları olarak kabul edildiğinde, yazınsal üretimlerin her birini öncesi ve 

sonrası bir başka üretim(ler) ile bağlanan bir diyalog kesiti olarak nitelemek 

mümkündür. Çalışma için ilk kritik aşama, teoride var olduğunu kabul ettiğimiz 

bağları bulup ortaya çıkarmak üzerine kurulmaktadır. Bu aşama metinlerin yoğun bir 

yıkım süreciyle alt parçalarına, ifade, sözcük ve çağrışımlara ayrılmasını içermektedir 

(EK C). Söylemsel pratiklerin ana omurgasını oluşturan anahtar kelimelerin 

kodlanması ve bu anahtar kelimelerin birincil, ikincil anlamlarının tespit edilerek, 

dönemsel ya da ifadesel farklılıkların çözümlenmesi gerekmektedir. Örneğin, ilk 

yıllarda sıkça kullanılan “mesleki eğitim” ifadesi genel anlamıyla “mimarlık eğitimi” 

ifadesine karşılık gelirken ilerleyen dönemlerde mimarlık eğitimini mimarlık ofisinin 

bir simülasyonu olarak gören anlayışı temsil edecek ve eleştirel söylemin sıkça 

başvurduğu bir ifade haline gelecektir. Bunun gibi birçok ifade ve kelime, metinlerin 

anlam odaklı analizlerinin yanı sıra dönemin söylemsel eğilimlerinin de 

anlaşılabilmesiyle mümkündür. Özellikle bu noktada metinlerin çözümlenmesinde 

Anol Bhattacherjee (2012)’in önerdiği sosyal bilimler araştırmalarında sıklıkla 

kullanılan “açık kodlama (open coding)” yöntemi ile kelimeleri, söz grupları, 

başlıkları, cümle ya da paragrafları işaret ettikleri anlam ve konseptlere göre 

kategorilere ayırma ve bunları belirli renk kodlarıyla ilişkilendirerek daha sistematik 

bir sınıflandırma yoluna gitmek uygundur (Bhattacherjee, 2012).  
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Metodolojik yaklaşımda başlangıç olarak, “mimarlık eğitimi/öğretimi”, “mimari 

eğitimi”, “mimarlık öğrenimi”, “mimarın eğitimi”, “tasarım eğitimi”, “eğitim raporu”, 

“eğitim problemleri/sorunları”, “eğitim reformu” gibi kelime gruplarının sıkça geçtiği 

metinler üzerinden EK A’de gösterildiği üzere bir arşiv çalışması sunulmaktadır. Şekil 

3.2’ de görüldüğü üzere hazırlanan bu dizin öncelikle, en üst ölçekten bakıldığında 

dergide mimarlık eğitimi konusunun hangi yıllarda yoğunlukla tartışıldığını ve hangi 

sayıların eğitim temasında yayınlandığını gösteren nicel veriler sunmaktadır. Şekil 

3.3’de örneklendirilen bir sonraki adımda, seçilen metinleri yazarları ve türlerine 

(makale, röportaj, rapor v.b.) göre sınıflandırarak ilk temel kategoriler 

oluşturulmaktadır. EK B’de yer alan excel tablosuna işlenen metinlere, türlerine göre 

farklı renkler atanarak, analizlerde daha sistematik olarak kullanmak üzere hangi 

metinlerin ağırlıklı olarak seçileceği görülebilir. Bu sınıflandırmalara ilave olarak, 

yazarların fikirsel yönelimlerine dair daha nitelikli bir arka plan oluşturacağı 

düşünülerek ilişkili oldukları enstitü ve kurumlar belirtilir. Özellikle eğitim 

tartışmalarında yazarların mesleki konumları, bağlı oldukları kurum ve kuruluşlar ile 

üstlendikleri görevler, tavır ve pozisyonlarını etkileyen unsurları anlamaya yardımcı 

olmaktadır. Metinlerin doğru bir bağlamda analiz edilebilmesi için gerekli görülen bir 

başka önemli kategori ise rapor ya da bildiriler için hangi toplantı ya da çalıştay 

kapsamında hangi kurumu temsilen hazırlandığı, çeviri metinler için orijinal metnin 

yazar, tarih ve başlığının ne olduğu, stüdyo çalışmaları için ise hangi üniversitede 

kimler tarafından yürütüldüğü gibi bilgiler tabloya aktarılmaktadır. Böylece tabloda, 

ilk aşamada görünür olan verilerin bir adım ötesine geçerek metinlerin kendisini 

incelemeden önce, daha nitelikli bir üst değerlendirme ve kategorizasyon 

oluşturulması amaçlanmaktadır.  

Metinler-arası yıkım sürecinde  ilk başta, temsil ettiği fikir, ifade gücü ve metin içinde 

kullanım sıklığına göre öne çıkan anahtar kelimeler açık kodlama yöntemi ile 

belirlenmektedir. Metinsel değerlendirme sürecinde anlamsal derinlik ve diğer 

metinlerle kurdukları diyalojik ilişkisellik üzerinden tanımladığım üç temel aşama 

oluşmaktadır: (I) Esas Konum/Mesele, (II) Metinsel Analiz – Alt Konular, (III) 

Söylemsel Analiz – Bağlamsal Değişkenler. EK B’de yer alan tabloda görüldüğü üzere,  

birinci aşamada, Esas Konum/Mesele sütunu altında metnin  temsil ettiği herhangi bir 

kuram, ideoloji ya da örtük anlam ve ifadeleri dikkate almadan, doğrudan doğruya 

iletilen mesajlar sınıflandırılır. Bu aşamada yazarların mimarlık eğitimini nasıl 



96 

tanımladıkları ve sorunsallaştırdıkları temel alınırken, geliştirdikleri eleştirel 

yaklaşımlarla, eğitim odaklı problemlere dair sundukları çözüm yolları kısa özetlerle 

aktarılır.  İkinci aşamada, Metinsel Analiz – Alt Konular sütunu altında söylemsel 

pratiklerin yazarları tarafından nasıl kurgulandığını açığa çıkarmak üzere metnin 

doğrudan aktardığı mesajları besleyen alt konular, kavramsal ifadeler ve kilit 

sözcüklere odaklanılmaktadır. Bu kısımla birlikte cümleler yerine temsil gücü ve 

bağlamla ilişkisi dikkate alınarak seçilen sözcükler, ilişkide olduğu görüş, ideoloji ve 

kurumlarla birlikte ele alınırken bu ifadelerin temsil ettiği anlamlar daha geniş bir 

ölçekten değerlendirilerek, metinler arası ilişkiselliği kurmaktadır. Son aşamada ise, 

Söylemsel Analiz – Bağlamsal Değişkenler sütunu altında, metinleri birbiri ile konu ve 

söylem odaklı sınıflandırmak yerine, diyalojik yaklaşım ile gelişen karşılıklı 

etkileşimlerini açığa çıkarmak, farklı taraf ve görüşlerdeki söylemsel pratikleri aynı 

düzlemde bir araya getirip konuşturmak için gerekli görülen kilit sözcükler sıralanır 

(EK B). Şekil 3.3’te gürüldüğü üzere oluşturulan bu tablo, söylemsel pratikler arası 

diyalojik ilişkiselliğin ortaya çıkartılabilmesi için bir altyapı sunmakta ve dergi 

metinlerini sistematik bir analiz ile bir araya getirmektedir. Böylece metinler arası 

ilişkiler daha görünür ve takip edilebilir hale gelmektedir.    

Metinler-arası yıkım sürecinin sonunda seçilen zaman aralığında mimarlık eğitimi 

tartışmalarının hangi eksenlerde sürdürüldüğü, eksenler arası nasıl bir ilişkisellik 

görülebildiği ya da hangi sosyo-kültürel gelişmelerin eksen kaymalarına, dönüşümlere 

neden olduğu daha da netleşebilmektedir. Tüm bu araştırmalar sonunda ulaşılmak 

istenen özgün peyzajın nasıl bir görüntüsü olabileceğine dair ilk tahayyüller şekil 

3.6’da görüldüğü üzere bu noktada ortaya çıkmaktadır; kuramsal alanla ilişkilendiren 

profesyonelleşme, disiplinleşme ve kurumsallaşma akslarının metinlerdeki söylemler 

aracılığıyla izlenebilirliği sağlanmaktadır.  

Metinleri olabildiğince eşit zaman periyodlarında türlerine göre sınıflandırdığımızda 

ise Türkiye’deki sosyo-politik olayların Mimarlık dergisi özelinde eğitim söylemlerine 

etkilerini izlemek mümkün olabilir. Özellikle 1960’lı yılların sonu ile 1980 yılında 

gerçekleşen askeri darbeye kadar geçen dönem öğrenci olayları, askeri müdahaleler ve 

ekonomik çalkantılar ile evrilen çeşitli sosyo-politik mücadelelere sahne olmuştur. 

Mimarlık dergisi, ilk 17 yıllık süre içinde özellikle Mimarlar Odası’nın politikleşen 

konumu ile birlikte kaçınılmaz olarak siyasi söylemlerin arenasına dönüşmüştür. 



97 

Özellikle öğrenci örgütleri ile siyasi vesayet arasında yaşanan gerilimler, siyasi erkin 

faaliyete geçirmeye çalıştığı “özel okullar yasası” üzerinden kurulan hakimiyet 

mücadelesi, öğrencilerin demokratik hak arayışları ile okul yönetimlerinde temsil 

edilme çabası derginin gündeminde sıkça okuyabildiğimiz gelişmeler olarak dikkat 

çekmektedir. Söylem üreticilerini ve ortaya koydukları maddi-söylemsel pratikleri, ne 

görev aldıkları kurumlar nezdinde, ne de üretimleri ile bir parçası haline geldikleri 

politik mücadele nezdinde  ülkenin genel olarak içinden geçtiği toplumsal ve siyasal 

dönüşümlerden ayrı değerlendirmek mümkün değildir. Bu durum her ne kadar 

diyalojik yaklaşımın savunduğu çok sesliliğe uygun olmayan unsurları çağrıştırıyor ve 

tüm söylemsel üretimlerin tek bir politik görüş altında toplanmasına (en azından 

dönemsel olarak) vesile oluyormuş gibi görünse de böyle düşünmek yanıltıcı olacaktır. 

Diyalojizmin araştırmaya katkısı analiz edilmeye çalışılan söylemsel pratiklerin 

fikirsel çeşitliliğini, zenginliğini ortaya koyması değildir. Benzer ideoloji ve politik 

görüşten beslense de, söylemler, farklı ifade biçimleri ile kimi zaman isimsiz bir bildiri 

metni şeklinde, kimi zaman bilimsel makale üslubuna uygun sorgulayıcı, örtük ve 

entelektüel bir ifadeyle, kimi zaman tartışmacı ve doğrudan hedef gösteren eleştirel 

yaklaşımlarla kısacası diyalogun doğası gereği farklı dilsel ve söylemsel niteliklerle 

oluşabilmektedir. Dolayısıyla dönemsel olarak hakim hale gelen maddi-söylemsel 

pratiklerin diyalojik yapısını değerlendirmemiz, Bahtin’in de işaret ettiği “çok-dillik 

(heteroglossia)” özelliğini ortaya koyması açısından önemlidir.  

 

Şekil 3.6 : Metinlerarası yıkım sürecine dair diyagramatik gösterim. 
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1980 sonrasına geldiğimizde ise özellikle küresellşeme öncülüğünde hızlanan sosyo-

kültürel değişimin etkisini Mimarlık dergisi genelinde keşfetmek mümkündür. 

“Modernleşme”, “batılılaşma”, “demokratikleşme” ve “bilimselleşme” söylemlerinin 

ağırlık kazanmasına paralel olarak Türkiye’nin Avrupa Birliği ile geliştirdiği 

münasebetlerin mesleki ve eğitim standartlarına yansıması, eğitim gündeminin temel 

meseleleri haline gelmektedir. Şekil 3.1‘de görüldüğü üzere araştırmaya dahil edilen 

makale ve haberler ile Türkiye gündemini etkilyen ulusal ve uluslararası olayların ve 

etkinliklerin bir arada sunulduğu kronolojik bir haritalama ile mimarlık eğitimi temalı 

dergi sayıları ve haber başlıklarının dönemsel olarak nasıl bir dönüşüme uğradığı ve 

yayınlanan yazıların hangi dönemde seyrekleştiği ya da sıklaştığı gözlemlenebilir. 

Mimarlık dergisi arşivlerini üst ölçekten genel bir bakış ile değerlendirdiğimizde 

1960’lı yılların hakim söyleminin “toplum odaklı yetkin mimarın 

yetişmesi/yetiştirilmesi” odağında geliştiğini görebiliriz. Mimarlığın toplumun 

ihtiyaçlarına yönelik olarak icra edilmesi gereken bir meslek olduğuna dair vurgular 

“ideal mimar”ın nasıl yetişmesi gerektiği sorusuna evrilerek bir eğitim problemi haline 

gelmiştir. Öyle ki bugün “mimarlık eğitimi” diye tabir ettiğimiz mesele, o yıllarda 

ağırlıklı olarak “mimarın eğitimi” olarak ifade edilmekte ve yazınsal üretimin referans 

kaynağını oluşturan fikirler mesleki üretimleri ile de ön plana çıkabilmiş “eğitimci-

mimar” figürlerine dayanmaktadır. Derginin 1964 yılında yayınlanan 10. sayısı 

mimarlık eğitimi temasının işlendiği ilk sayı olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu sayıda 

özellikle Walter Gropius, Paul Waltenspuhl, Sigfried Giedion gibi isimlerin mimarlık 

eğitimine dair yazıları akademisyen mimarlar Bülent Özer, Atilla Yücel ve Yıldız Sey 

tarafından Türkçe’ye çevrilerek yayınlanmıştır. Bunlarla birlikte derginin çıktığı 

döneme yakın tarihte Türkiye’de gerçekleşen UIA Mesleği İcra Komisyonu’nun 

Mimarın Eğitimi Raporu dergide yer almaktadır. Sonraki yıllarda da örnekleri 

görülmektedir ki UIA toplantılarını takip eden ya da öncesinde yayınlanan sayılar 

derginin mimarlık eğitimi temasını yoğun olarak işlediği dönemler olarak seçilmiştir. 

1965 yılında yayınlanan 22. sayıda VIII. UIA Kongresi’nden haberler sunulmuş, 

akabinde aynı yıl içinde 1965 UIA Kongresi’ni tema olarak alan 24. sayıda kongrenin 

sonuç raporu yayınlanmış ve bazı yabancı katılımcıların mimarlık eğitimi üzerine 

görüşlerine yer verilmiştir. UIA Komisyonu tarafından hazırlanan sonuç raporunu 

mesleki eğitimin standartlaşması üzerine kapsamlı bir söylem üretiminin ilk örneği 

olarak okumak mümkündür (Mimarlık, 24, ss. 7-9). 
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Eğitim konusundaki tartışmaların yoğunlaştığı derginin 1969 yılı 71. sayısında 

görülmektedir ki, söylemlerin yukarıda bahsi geçen genel yapısında pek bir değişiklik 

olmamıştır. Mimarlık eğitiminin toplumsal ihtiyaçlara yönelik olarak geliştirilmesi 

konusu yoğun bir şekilde gündemdedir. Mimarlık Eğitiminde Topluma Dönük Olma 

İlkeleri başlıklı yazı ve içinde kalınlaştırılmış puntolarla belirtilen sloganlar dikkat 

çekicidir22. Akademi ile uygulama arasındaki ayrımın eğitimde dengeli bir şekilde 

yürütülmesi gerektiği uyarısı yazarların geneline yayılmaktadır. Eğitimin uygulamada 

karşılık bulamaması ve mimarlığın toplumsal ihtiyaçlara cevap veremeyen 

fonksiyosuz bir yapıya bürünmesi korkusu yerleşikleşen bir maddi-söylem üretimi 

haline gelmektedir. Mimarın birbirinden farklı uzmanlıkları koordine eden oldukça 

çeşitli donanımlara hakim nitelikler edinebilmesi için gerekli eğitim metodolojisi 

üzerine bazı fikirler gelişmiştir. Örneğin, mimarlık eğitimini (I) genel kültür, (II) 

teknik ve bilimsel konular ile (III) sanat ve estetik konuları şeklinde üç ana kategoriye 

ayıran yaklaşım söylemlerde ağırlık kazanmaktadır. Özellikle pratik arenada 

karşılaşılan problemlerin çeşitliliği ve karmaşıklığı, mimarın tek başına tüm bu 

problemlerin üstesinden gelemeyeceği (mimarın herşeyi bilemeyeceği) vurgusunu öne 

çıkarır. Bu aşamada mimarın kendine sınırları daha makul ve belirli, yeni bir 

koordinatörlük görevi arayışı söz konusudur. 

Derginin 33. sayısı (1966) farklı eğitim kurumlarındaki “Temel Dizayn” derslerine 

odaklı incelemeler sunmaktadır. Bülent Özer’in Mimarlık Eğitiminde Temel Dizayn: 

Tarihçe, Felsefe ve Gerekçesi adlı makalesi ile başlayan seride sırasıyla Lütfi 

Zereni’nin “temel dizayn” dersinin mimarlık eğitimindeki yerini anlatan yazısı, Hulusi 

Güngör’ün Almanya’da temel tasarım stüdyo projelerini değerlendirdiği yazısı ve 

İTÜ’deki örnekleri ele alan sunumu yer almaktadır. Takip eden 34. sayıda, Orhan 

Özgüner’in ODTÜ’de “basic design” çalışmalarını anlatan yazısı ile söz konusu seri 

tamamlanmıştır. Ardından, 35. sayıda ise farklı üniversitelerin eğitimcileri tarafından 

hazırlanmış Mimarlık Eğitimi Konusunda Düşünceler üst başlıklı yazı ve takip eden 

sayfalarda farklı üniversitelerin öğrenci projeleri sunulmuştur. İTÜ Mimarlık Fakültesi 

Asistanı imzasıyla Erol Kulaksızoğlu’nun Mesleki Eğitimi Geliştirme Çabaları 

başlıklı yazısı dönemin meslek eğitimi tartışmaları dahilinde dikkat çekmektedir.  

 
 
22 Enis Kortan tarafından yazılan makalede dikkat çekilmiş ifadelerden bazıları şunlardır: “Topluma 
dönük”, “Mimarlık toplum içindir!”, “çevre düzenleyicisi”, “yaşantılı iklim” (Kortan, 1969, s. 15). 
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1968 yılından 1970’li yılların sonuna doğru olan dönem dünya genelinde olduğu gibi 

Türkiye’de de öğrenci hareketlerinin yoğun bir şekilde etkisini gösterdiği, birçok 

eğitim kurumunda öğrenci kurultayları ve toplantılarının düzenlendiği, çeşitli konu 

odakları üzerinden yürütülen eğitim tartışmalarının gündemde yoğun bir şekilde yer 

edindiği bir ortama sahne olmuştur. 1968 yılı sayılarında derginin de Mimarlar 

Odası’nı temsilen üniversite olayları hakkında çeşitli yazılı açıklamalar yayınladığı ve 

bazı öğrenci toplantılarına katıldığı görülmektedir23. Bununla birlikte bu yıllar, 

mimarlık, mühendislik ve daha başka dallarda eğitim vermek üzere yeni özel enstitü 

ve yüksek okulların kurulduğu bir dönemdir. Eğitimin özelleşmesi ile eğitim 

standartlarının gerileyeceği, yeterli fiziki ve entelektüel imkanların sağlanamadığı 

ticari amaçla kurulan yapıların eğitime zarar vereceği yönünde yoğun bir tartışma 

ortamının Mimarlık dergisine de yansıdığı anlaşılmaktadır. 1967 yılında özellikle 

Mimarlar Odası’nın bu konudaki hassasiyetini gösteren bir basın toplantısı tertip 

edilmiş ve aynı yıl yayınlanan 50. sayıda basın bildirisinde şu ifadeler geçmiştir:  

• Sonuç olarak; Devlet Okullarının imkânlarını belirli bir plana ve amaca yönelmiş 

olarak eşit şartlarla genişletmek; eğitim, araştırma ve uygulama arasında bağlantı 

kurulmasını sağlamak,  

• Özel okulların açılma yolunu kapamak, mevcut özel okulları bir plana bağlı 

olarak kamulaştırmak gerekli ve Anayasaya uygun olacaktır. (1967, s.2) 

Bu noktada tartışmanın Anayasa’nın 120. maddesi24 çerçevesinde şekillendiği, özel 

okulların açılmasının bu yasaya aykırı olduğuna dair bir söylemin ağırlık kazandığı 

anlaşılmaktadır. 1968 yılında yayınlanan sayılarda çıkan haber, bildiri ve makalelerde 

de Oda’nın konuya karşı hassasiyeti izlenebilmektedir. Burada dönemin siyasi iradesi 

ile Mimarlar Odası arasındaki fikirsel ayrılığın açık bir tezahürü vardır. Derginin 65. 

sayısında Mimarlar Odası’nın görüş talebine karşıllık olarak Anayasa Hukuku 

Profesörü Muammer Aksoy’un (1969) Özel Yüksek Okullar Konusunda Rapor başlıklı 

metni, konunun hukuki ve toplumsal boyutunu bir arada ele almaktadır. Aynı sayının 

haberler kısmında ise “özel mimarlık okulu mezunu, diploması yakada ayakkabı 

 
 
23 Yayınlanan haber başlıklarından bazıları: “Mimarlar Odası’nın Üniversite Olayları ile İlgili Basın 
Toplantısı” (1968/6), “Mimarlar Odası Devrimci Eğitim Şurasına Katıldı” (1968/9). 
24 Burada kastedilen 1961 yılı Anayasa’sında geçen “Üniversiteler ancak Devlet eli ile ve kanunla 
kurulur” hükmüdür.  
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boyuyor” başlığı dikkat çekmektedir. Cumhuriyet gazetesi tarafından yayınlanmış ve 

dergide aktarılan haberin içeriğinde özel okullardan mezun mühendis ve mimarların 

mezuniyet belgelerinin ilgili odalar tarafından kabul edilmediği ve iş bulamadıkları, 

bu okullarda eğitim veren öğretim görevlilerinin de Oda’nın baskısı ile görevlerinden 

ayrılmak durumunda kaldığı belirtilmektedir (Mimarlık, 65, s.3).  

1970 yılı 81. sayı, sayfa 16’da yayınlanan Işık Özel Okulu’nun Mimarlar Odası Eğitim 

Komisyonu’na yaptığı başvuru ile ilgili bir habere göre İstanbul Valisi, Işık Özel 

Okulu Vakıflaşma statü ve dökümanlarını Eğitim Komisyonu’na ileterek müracaatta 

bulunmuştur. Oda, okulun “vakıflaşarak yeni bir statü kazanması” konusuna (belli ki 

bu statüden hareket ederek mezuniyet belgelerinin odalar nezninde geçerlilik 

kazanması beklenmektedir), Avukat Abdullah Sert’in yazısı ile cevap vermektedir 

(1970): “Belirttiğimiz görüş içinde özel yüksek okulun bir ticarî şirket ya da vakıf 

tarafından kurulması hiçbir farklılık yaratmaz. Vakıf nitelikte de olsa, yüksek okul 

mezunlarına fakülte mezunlarına tanınan hak ve yetkiler tanındığı sürece 120. 

maddeye aykırılık da söz konusu olacaktır” (Mimarlık, 81, s. 16). 

Mimarlık’ın 86. sayısının (1970) kapağı tartışmanın oda nezdinde geldiği noktayı 

göstermesi açısından ilginçtir. Kapakta büyük puntolarla “Anayasa Mahkemesinin 

Kararı: Özel Okullar Anayasaya Aykırıdır!” yazısı dikkat çekmektedir. Derginin 

kapağa taşıdığı haber T.C. Anayasa Mahkemesi’nin Özel Öğretim Kurumları 

Kanunu’nun bazı maddelerini Anayasa’ya aykırı bularak iptal etmesidir (Şekil 3.7). 

Derginin bahsi geçen sayısından sonra özel yüksek okullar meselesinin artık söylemsel 

gündemde daha seyrek olarak yer bulduğunu görmekteyiz. Öte yandan 1980 darbesi 

Türkiye sosyo-politik ortamı açısından önemli bir milad olarak kabul edildiği gibi 

akabinde çıkan 1982 Anayasası’nın ilgili maddeleri özel eğitim kurumlarının 

açılmasına serbestlik getirmiştir. 

Mimari tasarım eğitimi metotları, derginin 1968-78 yılları arasında bazı sayılarda 

yoğunlaşarak ele aldığı önemli konu odaklarından biri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Disipliner söylemin akademik alandaki çalışmalara etkisinin yoğunlaşması ve 

teknolojik gelişmeler neticesinde bilgisayarların özellikle mühendislik odaklı tasarım 

alanlarında araçsallaşması ile birlikte mimarlıkta yeni, bilimsel ve sistematik 

metotların tasarım sürecine dahil edilmesi yoğun bir şekilde tartışılmaktadır. 



102 

     

Şekil 3.7 : Mimarlık 69. (1969) ve 86. sayı (1970) kapakları. 

1968 yılı 56. sayısı ağırlıklı olarak tasarım metotları ile ilgili metinlere yer 

vermektedir. Her ne kadar “eğitim” kelimesi başlıklar içinde geçmiyor olsa da, 

pratikteki tasarlama sorunları ile öğretimdeki tasarım yöntemleri ilişkisi ve eğitimde 

tasarım yöntemlerinin belirlenmesi problemi makalelerde ele alınan temel 

konulardandır. Genel anlamda derginin bu sayısında, eğitimcilerin tasarım 

yöntemlerini derslerin bir parçası haline nasıl getirebileceği ve bu yöntemlerin nasıl 

sistematize edilebileceği yönünde sorulara cevap arayan yazılar dikkat çekmektedir.25 

Yine bu sayıda, Geoffrey H. Broadbent tarafından 1966 yılında The Architects’ 

Journal dergisinde yayınlanmış makalenin Türkçe çevirisi “Mimarlıkta Tasarlama 

Metotları” başlığıyla yayınlanmıştır. Yabancı bir dergide ele alınan güncel bir 

meselenin eş zamanlı olarak Türkiye’deki söylemsel üretime yansıdığı görülmektedir. 

Benzer bir yayını tasarım metodolojileri üzerine yoğunlaşan fakat bu sefer ağırlıklı 

olarak Christopher Alexander (1973)’ın geliştirdiği yaklaşımlar üzerinden meseleyi 

ele alan 114. sayıda görebiliriz. Bu sayıda da yazarın bir makalesi ve ropörtajı 

Türkçe’ye çevrilerek yayınlanmış, öncesinde ise konuya bir girizgah yapan Atilla 

Yücel’in Mimarlıkta Metodoloji/Sistemli Yaklaşımlar ve Mimarlık Eğitimi başlıklı  

 
 
25 İlgili sayıda yer alan makale başlıkları şunlardır: “Bina Tasarlama Metotlarının Değişimi” (Öke, A.), 
“Bina Tasarlama Sırasında Karar Verme İşlemi” (Bayazıt, N.), “Elektronik Sayısal Hesaplayıcıların 
Bina Tasarlamasında Kullanılışı” (Öke, A.), “Matematiğe Dayanan Bazı Metotlar” (Bayazıt, N.).  
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makalesine yer verilmiştir. 1966 ve 1973 yılları arasında ise meselenin etraflıca ele 

alındığı bir örnek olarak Necati İnceoğlu’nun Mimari Eğitimde Sistematik Tasarım 

Metotları makalesi görülebilir (1969, ss. 25-26).  İnceoğlu yazısında sistematik tasarım 

metotlarının tarihsel gelişiminden başlayarak bu alandaki farklı yaklaşım, strateji ve 

teknikleri incelemektedir. “Faydalanılan Kaynaklar” bölümünde Broadbent ve 

Christopher Alexander referansları başka yazarlarla birlikte belirtilmiştir.  Böylece 

yıllar içinde “tasarlama metotları” söyleminin “sistematik tasarım” ve “tasarım 

sürecinin bilimselleşmesi” gibi tasarım ve eğitim standartlarının gelişmesi ya da tek 

tipleşmesi yönünde bir arayışa ışık tuttuğunu düşünebiliriz. Tasarım metodolojilerinde 

“teknik ve bilimsel” yönlerin ön plana çıkması kaçınılmaz olarak eğitimde 

standartlaşma söylemlerini tetiklemektedir. Birbirinden çok farklı iki kavram gibi 

görünen “standartlaşma” ile “bilimselleşme”nin mimarlık tartışmalarında birbirini 

doğrudan besleyen bir söylemsel pratik halini alması dikkat çekicidir (Tekeli, 1976; 

Tekeli ve diğ., 1976). Öte yandan tasarım metodolojisi üzerine gelişen söylem 

üretimleri 1980’lere gelindiğinde etkinliğini yitirerek sahneden çekilmeye 

başlamaktadır (Balamir, 1985). Yerine, tasarımı sistematize etmekten ya da belirli bir 

metoda bağlamaktan çok, teknolojik araçların kullanımı ile tasarım sürecini daha 

pratik ve sistemli hale getirme meselelerinin güncellik kazandığı söylenebilir. Nitekim 

1960’lı yıllarda tasarım yöntemleri üzerine yazıları ile dikkat çeken Nigan Bayazıt’ın, 

1990’lı yıllara geldiğimizde bilgisayar destekli tasarımı konu alan makelesi yıllar 

içinde tasarım metotları üzerine gelişen yaklaşımların dönüşümüne dair açıklayıcı bir 

özet sunmaktadır (Bayazıt, 1968; 1990).   

Mimarlık’ta 1970’li yıllar özellikle UIA’nın düzenlediği seminer ve toplantıların rapor 

ve bildirileriyle eğitim konusunda oldukça geniş çaplı sayıların basıldığı bir dönem 

olarak karşımıza çıkmaktadır.  Söz konusu yayınlar odanın katıldığı uluslararası 

seminerlerde sunulan yabancı ülkelerdeki mimarlık eğitimine dair bildiri, rapor ve 

makalelerle de desteklendiği için oldukça renkli, farklı kültürel unsurları barındıran 

bir eğitim analizine kaynaklık etmektedir. Gerek Türkiye’de, gerekse Doğu Bloku 

ülkeler ile Asya ve Ortadoğu ülkelerindeki mimarlık okullarında sürdürülen eğitime 

dair müfredat kurgusu, mesleğin geçirdiği sosyo-politik dönüşümlere eğitim 

kurumlarının adaptasyonu gibi ana konular ele alınırken, Türkiye’de ve diğer 

ülkelerdeki mimarlık eğitiminin karşılaştığı sorunlar yoğun bir şekilde tartışılmaktadır. 

1973 yılı Kasım ayında düzenlenen UIA Mimarlık Eğitimi Komisyonu Bölgesel 
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Çalışma Grubu toplantısına katılan ülkelerin mimar birlikleri ülkelerindeki mimarlık 

eğitimini tanıtan ve sorunlarını anlatan raporlar sunmuşlardır (1974, ss. 21-31).  

Çalışma grubuna dahil olan katılımcıların Doğu Bloku ülkeleri olduğu görülmektedir. 

Raporların çevirileri derginin 1974 yılı 11 ve 12. sayılarını kapsayan geniş bir dosyada 

yer almaktadır. Öte yandan 1974 yılı Ekim ayında UIA, UNESCO ve Yugoslavya 

Mimarlar Birliğinin düzenlediği “Mimarın Sürekli Eğitimi” konulu uluslararası 

seminer kapsamında imzasız sunulan Mimarın Sürekli Eğitimi ve Türkiye’de Durum 

başlıklı bildiride yer alan şu cümleler dönemin bakış açısını özetlemektedir:  

Bu toplantının asıl amacının, hızlanmış toplumsal ve teknolojik değişikliklerin 

ortaya çıkardığı problemleri karşılayabilmesi için, mimarı, özellikle de mesleği 

uygulayan mimarı eğitebilecek düzenli bir sistemin örgütlenmesi olduğu 

görülüyor. Bu gereksinme, toplumsal isteklerin ve bunları karşılayabilecek 

olanakların çok arttığı bugünün dünyasında, mimarlık mesleğinin artık yetersiz 

ve çağ-dışı kalmaya başlamasının önceden sezilmiş olmasından çıkıyor. (1974,  

s.6) 

Özellikle eğitim kurumlarının çağın mesleki gereksinimlere yetişemediği anlayışı 

ilerleyen yıllarda meslek odaları öncülüğünde kurulmuş olan RIBA ve NAAB gibi 

akreditasyon veren kuruluşların fakülteler üzerindeki etkisinin artarak müfredatı 

belirleyici aktörlerine dönüşmesini sağlayacaktır. Takip eden yıllarda UIA tarafından 

hazırlatılan De la Formation des Architectes adlı yayında yer alan ve Mimarlık 

dergisinde de yayınlanmış farklı ülkelerdeki mimarlık eğitimi üzerine yazılmış 

raporlar şunlardır: Ortadoğu Ülkelerinde Mimarlık Eğitimi (1975), Avrupa Sosyalist 

Ülkelerinde Mimarların Yetişimi (1976), Asya’da Mimarlık (1976). Bu yazıların 

dergide yer bulması her ne kadar dönemin sosyo-kültürel karekteri, öğrenci merkezli 

politik hareketler, Mimarlar Odası’nın UIA ile aktif bir şekilde yürüttüğü faaliyetler 

ve derginin editöryel seçimleri ile etkileşimli görünse de farklı kurumları bir araya 

getiren olumlu bir çok-sesliliğe fırsat verdiği ve bir diyalog ortamının oluşmasına katkı 

sağladığı aşikardır. Aynı yayınların bir parçası olarak yazılmış eğitimci mimar Max 

Querrien’in Hangi Mimar Hangi Öğretim başlıklı metini, oluşan tüm söylemlerin 

aslında mesleğin yeni sınırları ve nitelikleri ekseninde bir arayışı temsil ettiğini 

gösterircesine şu cümleye yer vermektedir: “Yeni arabuluculuk, halk, uzmanlar ve 

"karar verenler" ile, yaşam biçimleri, programlama dönemleri ve uygulamanın 
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birbirini izleyen taslakları arasında kurulacak bir haberleşme içinde yer alacaktır” 

(Querrien, 1976, s. 15). 

70’li yılların sonuna yaklaştıkça derginin politikleşen bir söylemsel yapıyı daha çok 

ön plana çıkardığını gözlemlemek mümkündür. “Mimarlık eğitiminde çağdaşlaşma” 

teması üzerine yayınlanan 155. Sayı (1978) geneli itibariyle eğitimdeki gelişmenin 

sağlanabilmesini politik bilincin gelişmesine şartlayan bir söylem üretimini ön plana 

çıkartmaktadır (Şekil 3.7). Türkiye’nin ev sahipliği ve sekreterliğini üstlendiği 12-15 

Ekim 1977 tarihleri arasında düzenlenen UIA 2. Bölge “Mimarın Eğitimi Komisyonu” 

toplantısında sunulan ulusal ve uluslarası bildirilere geniş yer verildiği sayıda, 

Türkiye’yi temsilen yayınlanan TMMOB Mimarlar Odası bildirisinin başlığı şu 

olmuştur: “Mimarlık Eğitiminde Çağdaşlaşma Demokratikleşme ve Bilimselleşme 

Koşutunda Olacaktır” (Nişancıoğlu ve diğ., 1978). 1960’lı yılların sonunda 

yoğunlaşarak 1970’lerin sonuna kadar süren dönem içinde sıkça kullanıldığı görülen 

“eğitimde demokratikleşme” söylemi temelde iki aksı olan bir ifadeyi temsil 

etmektedir. Birincisi, eğitim kurumlarının özerkliğinin korunması ve öğrencilerin bu 

kurumların bir paydaşı olarak okul yönetiminde söz sahibi olmalarını ifade eder. 

İkincisi ise mimarlık eğitiminin ekonomik olarak dezavantajlı kitlelerin problemlerini 

çözmek üzere gelişmesi, mimarın sunduğu hizmetin tabana yayılabilmesi, toplumun 

konut ve kentleşme gibi öncül problemlerinin doğru çözümlere kavuşturulması için 

gerekli donanımların mimarlık eğitimi kapsamına dahil edilmesi gibi zorlu konuları 

ele almaktadır. Örneğin, derginin 1969 tarihli mimarlık eğitimi temalı 71. sayısında 

Enis Kortan bu yaklaşımı temsilen şöyle bir ifadede bulunmaktadır: “Bunun yerine, 

“Mimarlık toplum içindir!” ilkesine bağlı kalıp, mimarı «Biçim veren artist» 

tanımlamasından öteye, toplumun problemlerine eğilmiş kişi olarak görmemiz 

gerekmektedir!” ve devamında mimarlık eğitiminin amacını net bir dille 

özetlemektedir: “Türk Ulusuna hizmet ve Ülkemizi imar edebilecek nitelikteki 

mimarları yetiştirmek! Şu halde, evrensel tip yerine ülkemizin koşullarına uygun 

mimar yetiştirmek izlenecek yol olmaktadır” (Kortan, 1969, s. 15). 

Dönemin hakim söylemsel pratiklerinin iki temel hususu kesinleştirdiği 

görülmektedir; birincisi Türkiye’nin gelişmekte olan bir ülke olarak mimari hizmet 

önceliklerinin gelişmiş ülkelere göre farklı öncelikleri olması gerektiği gerçeği, 

ikincisi ise ülkenin gelişebilmesi için toplumsal ihtiyaçları tespit ederek meselelere 
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çözüm üretebilen uzman kadrolara gereksinim duyulması gerçeğidir. Tüm bunların 

mimarlık eğitimini de içine alacak şekilde eğitim sisteminin bütününü dönüştürmesi 

gerektiği savından yola çıkan bu söylem “kurulu düzen” ve “hakim anlayış”a karşı 

çıkan bir yaklaşımı temsil ettiği için de politikleşmek durumunda kalmaktadır. 

Nitekim Mimarlar Odası İstanbul Şubesi Eğitim Komisyonu’nun hazırladığı raporda 

şu ifadeler geçmektedir:  

Özellikle, henüz endüstriyel aşamaya erişmemiş ülkelerin mimarlık eğitiminin 

temel niteliklerini ise, öznellikten nesnelliğe sezgisellikten bilimselliğe 

yönelmiş çağdaş bilgi gelişimini yakından izleyen, sonuçlarını ülkenin yapı 

üretimi koşulları içinde ve tecrübeleri doğrultusunda doğru tanımlıyarak 

değerlendiren, ayrıca aksaklıkları saptayıp düzeltme önerileri geliştiren bir 

sistem içinde düşünebiliriz. (Özalp ve diğ, 1972, s. 20) 

Pedagoji konusunun bir başka boyutunu oluşturan eğitim ortamlarının fiziki tasarımı 

konusu Mimarlık’ta okul ve sınıf mimarisi/düzeni meseleleri ile aynı dönemde 

Türkiye’de yeni yeni gelişmekte olan “kent dışı üniversite” kavramının da dahil 

olduğu bir gündem oluşturmuştur. TMMOB Mimarlar Odası İstanbul Şubesi’nin 

düzenlediği Büyük Kent Dışı Üniversiteler Sorunu semineri için hazırlanan metinler 

derginin 1972 yılı 12. sayısında okuyuculara ulaştırılmıştır. 1971 yılında bir sergi ile 

sunulmuş olan İ.T.Ü. Ayazağa Yerleşkesi’ne dair yapılan planlama çalışmalarının da 

bu sayıda yer aldığı görülmektedir. Bu çerçevede öne çıkan söylemsel pratiklerin konu 

başlıklarından biri kampüsün ve alt bileşenlerinin fiziki yapısı ve birbirleriyle ilişkisi 

ve bunun eğitim ortamını nasıl etkileyeceği sorusu üzerine gelişmektedir. Bir diğeri 

ise kent dışı üniversitelerin yer seçiminde izlenecek yollar, üniversitenin kent ve 

kentlilerle kuracağı ilişki ve bunun öğrenciler üzerindeki etkisinin sorgulandığı daha 

şehircilik ölçeğinde toplumsal etkiler üzerinedir. 

1980 sonrası dönemde öncesine göre eğitim alanındaki söylem üretimi yoğunluğunun 

çok daha düşük seyrettiği görülmektedir. Öğrenci hareketlerinin gittikçe azalması, 

ülkenin askeri müdahaleler ve Anayasa değişiklikleri ile geçirdiği dönüşümler bu 

noktada eğitim söylemlerini de politik argümanlar üzerinden gelişen tartışma ve bildiri 

metinlerinden daha akademik ve özelleşmiş bir alana doğru çektiği görülmektedir. Bu 

anlamda 1985 yılı 218. sayısı maddi-söylemsel pratiğin dönüşümüne dair önemli bir 



107 

eşik olarak kabul edilebilir.26 Doğrudan mimarlık ve tasarım eğitimi ile ilişkili 

sorunlara, mimarlık söyleminin geçirdiği tarihsel dönüşümlere eğilen, meslek ve 

üniversite eğitimi arasındaki farkların belirginleştiği bir  dönem karşımıza çıkmaktadır 

(Şekil 3.8).  

     

Şekil 3.8 : Mimarlık 155. (1978) ve 218. Sayı (1985) kapakları. 

Mimarlık eğitimi konusuna mimarın görevlerini, mesleğin sorumluluklarını 

tarfilemekle başlayan yaklaşımın 1990’ların sonuna kadar sürdürüldüğü dolayısıyla 

eğitim ile ilgili genel söylemin aslında bir “ideal mimar” tarifiyle söze başladığını 

makalelerde açıkça görebiliriz. Bu yaklaşımın doğrudan eleştirildiği slogan niteliğinde 

bir çıkışı “Mimarlıkta Uygulamanın Bilgisi Artık Eğitimin Tek Amacı Değil” 

başlığında okumak mümkündür (Ulusu Uraz ve Uluoğlu, 1999). Makale, tasarım 

stüdyosunu bir büro simülasyonu olmaktan öteye taşıyan fikirlerin gelişimini 

yansıtırken tasarım bilgisi ile uygulama bilgisi arasındaki farka dikkat çekmekte ve 

eğitimin bu farkındalıkla sürdürülmesi gerekliliğine işaret etmektedir. Daha önceki 

yıllarda sıkça rastlanılan “mimarın eğitimi” söylemi yerini “mimarlık eğitimi” 

söylemine bırakmaktadır. Yine de mesleki kurumların temsil ettiği yapıların eğitimden 

 
 
26 Derginin 218. sayısında yayınlanan ilgili makaleler şunlardır: “Mimarlık Söyleminin Değişimi ve 
Eğitim Programları” (Balamir, A.), “Yaratıcılık Açısından Mimarlık Eğitiminde Problemler” 
(Ayıran, N.), “Mesleki Eğitimde Sorunlar” (Teymur, N.), “Tasarım Eğitiminin Tasarımına İlişkin 
Bazı İlkeler” (Rittel, H.).   
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beklentilerini hafiflettiği bir döneme girildiği gibi bir yorum sahici olmayacaktır. 

Bunun yerine akademisyenlerin stüdyo ortamlarında sürdürülen eğitimin yapısına dair 

daha kapsayıcı, yaratıcı ve sorgulayıcı düşünceyi ön plana çıkartan bir yaklaşımı 

savunan söylemler ortaya koydukları bir döneme girilmektedir. Nitekim, takip eden 

yıllarda stüdyo eğitimi üzerine yapılan araştırma çalışmalarının hızlandığı 

görülmektedir. 

2000 yılına yaklaşırken 1999’da yaşanan Gölcük/Kocaeli depremi ve ülkede yarattığı 

yıkıcı etkinin Mimarlar Odası’nın gündeminde geniş bir yer tuttuğu görülmektedir. 

Mesleki denetim, kentsel planlama, imar kanunlarının uygulanması gibi zafiyet 

yaşanan alanlar Oda’nın yazınsal üretimlerinde etraflıca ele alınmaktadır. Deprem ile 

birlikte yapı stoklarında ortaya çıkan olumsuzlukların kaynağında denetimsiz ve 

sorunlu teknik uygulama standartları dışında eğitimli kadroların nitelik yetersizliği ve 

eğitimin belli kalite standartlarına kavuşturulamamış olması öne çıkmaktadır. Yine 

1980 sonrasında ilk görüşmelerin başlandığı AB uyum süreci ve bağlı olarak gelişen 

üniversite ve mesleki eğitimin AB standartlarına çekilmesi konusunda atılması 

planlanan adımlar deprem sonrası yayınlarda yoğun bir şekilde ele alınmaktadır. 

“Tüketim toplumunun rant odaklı ve mesleki denetimden yoksun bir şekilde 

kentleşmesi” problemin asıl kaynağı olarak görülürken aslında Türkiye’deki 

profesyonel ortamın eğitimcilere yol gösterebilmesi ya da nasıl bir mimar yetişmeli 

sorusuna cevap verebilmesi güçleşmektedir. Bir yandan uluslararası standartların 

gerisinde kalma sorunu öte yandan özellikle gelişmekte olan ülkelerin içinde 

bulunduğu dezavantajlı durumdan kaynaklı mesleki bozulmalar eğitim meselesini 

meslek odaklı tartışmaların odağından daha akademik ve sorgulayıcı bir çerçeveye 

doğru ilerlettiğini söyleyebiliriz.  

Çok yönlü ve karşılıklı diyaloğa açık öğretmen-öğrenci ilişkisini yeniden tanımlandığı 

bir eğitim anlayışının söylemsel üretimde ağırlık kazandığı, geçmiş alışkanlıklardan 

hareketle yazılan usta öğretici ve çırak öğrenci merkezli söylemin bazı yazılarda tekrar 

etmesine karşın etki alanını önemli ölçüde yitirdiği bir dönemin etkinleştiği 

anlaşılmaktadır. Derginin 2000 yılında yayınlanan 293. sayısında maddi-söylemin 

üretim biçimininde daha deneyim ve analiz odaklı bir üslup tercih edildiği 

görülmektedir. Bu sayıda öğrencilerin eğitime ilk adımlarını attığı temel tasarım 

dersleri üzerine yazılmış onbeş farklı makale-denemeye yer verilmektedir. Türkiye’de 
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farklı üniversitelerde verilen temel tasarım derslerinin içeriğine dair uygulamaları 

derslerde öğrenciler çalışırken çekilmiş ya da örnek öğrenci çalışmalarına dair 

fotoğraflar eşliğinde aktaran bu yazılar eğitimcilerin deneysel girdi ve çıktılarını 

değerlendirdikleri bir tür araştırma faaliyeti değerlendirmesidir.  

Geneli itibariyle Türkiye’de mimarlık eğitiminin 2000’lere doğru serüveni şekil 3.10’ 

da görüldüğü üzere Mimarlık dergisinde seçilen metinler üzerinden 

haritalanabilmektedir. Kavramsal ve bağlmasal değişkenleri göz önünde 

bulundurulduğunda, dünyadaki örneklere paralel olarak formelden enformele, mesleki 

olandan deneysel olana doğru bir eğilim gösterirken, tasarım eğitiminde çok disiplinli 

workshop (atölye) çalışmaları, öğrenci gezileri, yarışmalar gibi daha müfredat dışı 

girişimlerle zenginleşme yolu arayan bir yaklaşımın hakimiyet kazandığı söylenebilir. 

Proje çalışmasını merkeze alan müfredatın diğer sosyal ve kültürel becerilerin de önem 

kazanmasıyla eğitim üzerindeki hakimiyetini bir ölçüde paylaşması, mimarlık eğitimi 

problemini “nasıl bir mimar” sorusuyla özdeşleştiren yaklaşımların söylemsel 

pratiklerde ağırlığını yitirmesi tüm bu gelişmelerin örnekleri olarak gösterilebilir 

(Şekil 3.9). 
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Şekil 3.9: Metinlerarası yıkım sürecinde kavramsal ve bağlamsal ilişkileri ifade eden haritalamaya dair ilk temsil.
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Şekil 3.10: Diyalojik etkileşimin ilk presibi olan “ardışıklık” ilkesi çerçevesinde yayınlandıkları yıl ve içeriklerine göre metinlerin ilk kategorilerinin belirlenmesi
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3.2 Diyalojik Etkileşim ile Mimarlık Eğitimi Söylemlerinin Haritalanması 

Bu bölümde araştırmanın genel çerçevesi içinde dönüşen söylemsel pratiklerin 

oluşturduğu diyalojik peyzajın unsurları incelenerek belirlenen çıktılar özellikle üç 

temel aks; (1) profesyonelleşme, (2) disiplinleşme ve (3) kurumsallaşma üzerinden 

yorumlanmaktadır. Bu üç aksın belirlenmesi ve çözümlenmesi, söylemsel üretimlerin 

daha kullanışlı ve anlaşılabilir bir yapıya kavuşması için sınıflandırılması anlamında 

değerlendirilmemelidir. Özellikle mimarlık eğitimi alanında gelişen maddi-söylemsel 

pratikler konuları gereği keskin sınırlarla tarif edilmesi ya da gruplandırılması güç, 

sürekli anlamsal dönüşümlere gebe üretimlerdir. Öte yandan bu üretimlerin diyalojik 

peyzaja dahil olmaları ile birlikte aslında dönüştürücü, gündem belirleyici bir figür 

haline gelebilmeleri ve üreticisinin ilk niyetinden uzaklaşarak farklı anlamlara 

evrilebilmeleri olasıdır. Dolayısıyla Şekil 3.9’ dan da anlaşılabileceği gibi daha en 

başından sınırları belirsiz, kesinleşmemiş bir kurguyu kabul etmek gerekir.    

Araştırma kapsamında seçilen metinleri karşılaştırmalı olarak inceleyebilmek ve 

söylemleri diyalojik bir süreç içerisinde kurabilmek için, tartışmalar farklı konu 

odakları üzerinden yürütülmektedir. Mimarlık eğitimi konusunda eş zamanlı bir 

diyalojik etkileşim oluşturmak için farklı bakış açılarından kaynaklı farklı 

terminolojiler tespit edilmektedir. Şekil 3.11’da görüldüğü üzere, belirli bir konu 

odağında gelişen tartışmayı azaltmadan bir diyalog kurgusunu sağlamak üzere 

diyalojik yaklaşımın ilk prensibi olan "ardışıklık (squentiality)" ilkesi 

uygulanmaktadır. Eğitimle ya da mimarın rolü ile ilgili bir konunun yıllar içinde farklı 

yazarlar tarafından nasıl ele alındığı ve meselenin farklı boyutlarının nasıl ortaya 

çıktığını gösterebilmek için incelenen metinlere dair üretilen tablolar ve diyagramlar 

yol göstericidir. Farklı metinlerde benzer başlıklar, kelimeler kullanılıyor mu veya 

benzer içerikler başka metinlerde farklı şekillerde işleniyor mu gibi sorulara cevap 

aramak için tabloda işlenen verilerin hem kronolojik hem de kişiler üzerinden takip 

edilebileceği şekil 3.11’da yer alan çizgisel haritalama çalışmaları yapılmaktadır. 

Böylece, yayınlandığı sayı ve yıldan bağımsız olarak konu ve içerik odaklı metinler 

arası diyalojik etkileşimin izini sürmek ardışıklık prensibi üzerinden mümkün 

olmaktadır. 

Mimarlık dergisinde yayınlanan mimarlık eğitimi ile ilgili yazınların ana temalarından 

ve bir önceki bölümde incelenen pedagoji kuramlarından yola çıkarak ve Şekil 
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3.9’daki haritalama üzerinden de izlenebilen aşağıdaki tartışma akslarını ve konu 

odaklarını geliştirmek mümkündür: 

- Profesyonelleşme: meslek odaklı eğitim, mimarın rolüne dair tanımlar, mesleki 

pratikte yaşanan problemlerin kaynağı olarak mimarlık eğitimi.  

- Disiplinleşme: eğitimde disipliner bir alan kurmak/tanımlamak, mimarlık 

disiplinin tanımı ve sınırları, disipline özgü problemler, dönüşümler. 

- Kurumsallaşma: kurumsal sistemlerin eğitime yön vermesi, eğitimde ve 

pratikte standartlaşma, meslek ve eğitim kurumları aracılığıyla mimarlık eğitimi 

üzerine gelişen fikirler, planlar, yönlendirmeler. 

Profesyonelleşme, disiplinleşme ve kurumsallaşma aksları, metinler üzerinden yapılan 

söylem çalışmaları sonucu ortaya çıkan kavramlardan, diyalojik sürecin ikinci temel 

prensibi olan "ortak inşa (joint construction)" üzerinden gelişmektedir. Şekil.3.9’da 

tespit edilen kavramsallaştırmalar, bu metinlerin ürettikleri söylemlerin içinden 

temellenmekte, metinler içinde ele alınan çeşitli konu odakları çerçevesinde meslek 

odaklı eğitim, disiplin içi bilgi odaklı eğitim ve kurumsal eğilimler/kanallar aracılı 

eğitim  tartışmaları Şekil 3.10’da izlenebileceği üzere zamanla eklemlenerek değişen 

kavram ve konu odaklarıyla ortak bir söylemsel pratik inşası; diyalog ortaya 

çıkarmaktadır.  

Diyalojik sürecin üçüncü temel prensibi olan "eylem-etkinlik karşılıklı bağımlılığı 

(act-activity interdependence)" bu noktada kurguya dahil olmaktadır: Metinler, ne tür 

diyaloglara katıldıkları, içerikleri, kavramları, bakış açıları ve tartışmalarının yönünün 

ne olduğu ve akslar ile olan bağlantıların doğası açısından incelenmiştir. Diyalojik 

sürece dair her kurucu söylem, eylem, katkı, olay, mimarlık eğitiminin çeşitli bakış 

açılarından tanımlanması, ardından bu süreci açma, uzatma gibi teknikler yardımıyla 

bu konuların çeşitliliğini, ilişkiselliğini, çıkmazlarını ve olanaklarını ortaya sermek 

mümkündür. Söylemsel üretimler, esasen hareket halinde olan veya diyalojik süreci 

kullanırken bilgi ve deneyimin organizasyonunda karmaşık ilişkilerin dinamik bir yön 

bulma aracı olarak hizmet veren yapılardır. Söylemsel pratikler içinde türetilen tüm 

kavramlar, Şekil 3.11’deki gibi diyalojik etkileşim sürecinin bir sonucu olarak orta 

çıkmakta ve mimarlık eğitimi söylemlerinin dönüşümüne dair bir haritalamaya ışık 

tutmaktadır.  
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Böylelikle, Mimarlık dergisinde metinler arası bir yıkım-yapım süreci sonuncunda, 

diyalojik yaklaşım çerçevesinde bağlamsal değişkenleriyle ortaya konan kavramlar, 

diyalojizmin dizisellik, ortak inşa ve eylem-etkinlik karşılıklı bağımlılık prensipleri ile 

ilişkilendirilmekte ve mimarlık eğitimiyle ilişkili söylemlerin (1) “profesyonelleşme”, 

(2) “disiplinleşme”27 ve (3) “kurumsallaşma” aksları üzerinden okunması önerilir 

(Şekil 3.12). Birinci aks, mimarlık eğitimini, yaygın olarak mesleki açıdan yetkin 

kişinin, profesyonel dünyada etkin bir şekilde işlev görmesi beklenen mimarın 

yetiştirilmesine odaklanan bir eğitim söylemi ile ilişkilendirilir. İkinci bölümde 

tartıştığım Cuff (1991), Lewis (1998) ve Worthington (2000) gibi kuramcılar 

aracılığıyla da meslek odaklı eğitim söylemlerinin kuramsal alanda fazlasıyla yer 

edindiği söylenebilir.  Bu görüşe göre “mimar eğitimi”, “mesleki eğitim” ve 

“yeterlilik” gibi kavramlar, toplumun ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik hedeflerle 

bağlantılıdır. Başka bir deyişle, beklentilerin karşılanması yoluyla profesyonelleşme 

fikri bu yaklaşımın itici gücüdür. Bu eğitim söylemi, kökleri II. Dünya Savaşı sonrası 

döneme dayanan “ikonik” eğitmen-uygulayıcı mimarlar tarafından güçlü bir şekilde 

desteklenmiştir. Ancak “mimarın eğitimi” konusunun hiçbir zaman modası geçmemiş 

ve yazarların ilgisini çekmeye devam etmiştir. Bu tür bir bakış açısını üreten 

söylemlerin, Mimarlık dergisinde “profesyonelleşme” aksı etrafında üretildiğini 

gözlemleyebiliriz. 

İkinci aks, bilgi ve yöntem üretimi yoluyla mimarlık eğitiminin disiplinleşmesi üzerine 

kurulmaktadır. Bu yaklaşımı temsil eden pratikler, mimariyi kendi bilgi alanını 

oluşturan özerk bir disiplin olarak tanımlamaktadır Yine ikinci bölümde ele aldığım 

kuramcılar olarak Gutman (1985), Oxman (1986), Tschumi (1993), Proudfoot (2000) 

farklı zamanlarda çeşitli bakış açılarından doğru disiplin meselesini benzer tartışma 

aksları üzerinden ele almaktadırlar.

 
 
27 “Disiplinleşme” sözcüğü, bu çalışma kapsamında, disiplin olma/haline gelme olgusuna gönderme 
yapmakta ve bu kavramsallaştırmayı söylemler içinde tartışmak amacıyla ortaya atılmış. Mimarlığı 
diğer bilim dallarından ve/veya mesleklerden ayıran bir disiplin olarak özerkliğini arayan söylemleri 
anlamlandırmak için bilinçli olarak türetilmiştir. 



118 

 
 

Şekil 3.11: Mimarlık eğitimine dair diyalojik peyzajın oluşumunu gösteren; kavramları ve ilişkileri ifade eden diyagram. 
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Öyle ki tartışmaların zaman zaman diğer mühendislik ve fen alanlarında olduğu gibi 

mimarlığın da bir bilim ya da disiplin olarak kendini var etmesi (bilimselleşmesi) ve 

bunun için gerekli kendine özgü bilimsel metotların oluşturulması gibi daha sonraları 

terk edilecek görüşler ortaya çıkmıştır. Bu bakış açısından ileri gelen söylemler, 

Mimarlık dergisinde 1970'lerde sesini yükseltmeye başlamıştır. Christopher 

Alexander'ın 1973'te  yayınlanan makale ve röportajı mimarlığın özgün yöntem ve 

bilgi alanını kurmak üzere gelişen söylemin güçlü bir şekilde sesini duyurduğu 

örneklerin başında gelmektedir. Teknolojik gelişmelerle birlikte tasarım sürecinin 

dijitalleşmesi yönünde yaşanan dönüşümler, mimarlık eğitimi metinlerinde 

“bilimselleşme” ve “sistemleşme” kavramlarıyla desteklenmektedir. Mimarlık 

alanının “disiplinleşmesi” başlığı altında toparlanabilecek bu söylemsel pratikler, 

eğitim alanında bilimsel yaklaşımların ve teknoloji ile ilişkili yeni tasarım yöntem ve 

araçlarının tartışıldığı bir söylemsel peyzaj alanı kurulmasını sağlamaktadır. 

Üçüncü aks ise, mimarlık eğitiminin kurumsal bir yapıya evrilmesi üzerine 

gelişmektedir. Politikalar ve akreditasyon kurulları gibi çeşitli standardizasyon 

süreçleri aracılığıyla eğitim kurumlarının rolü ve müfredatın yapılandırılması, örgün 

mimarlık eğitiminin ana gövdesini şekillendirir. Ockman (2012), Deamer (2015) gibi 

ikinci bölümde detaylı bir şekilde ele aldığım araştırmacılar da benzer şekilde bu 

konularını kuramsallaştırmaktadır. Buna göre, dönemi ne olursa olsun, 

“kurumsallaşma”, “standartlaşma”, “küreselleşme” üzerine pedagojik tartışmalar ve 

ana akım eğilimlere karşı gelişen eleştirel yaklaşımlar, mimari söylemin önemli bir 

konusu olmaya devam etmektedir. Dünya genelinde yaygınlaşan akreditasyon 

kuruluşları ve meslek standartlarının uluslarası kuruluşlarla yerleşikleşmesi 

tartışmanın önemli bir boyutunu oluşturmaktadır. Mimarlık özelinde söylemin 

gelişiminde Türkiye’nin 1987 yılında tam üyeliğe başvurması ile hareketlenen Avrupa 

Birliği müzakereleri ile paralel olarak gündemde yer alan gelişmiş ülke standartlarına 

ulaşma çabası dikkat çekmektedir. Eğitim sisteminin, mesleğin ihtiyaçlarına cevap 

verecek şekilde idealleştirilmesi ya da standartlaştırılması eleştirel söylemin de ana 

konularından biri haline gelmektedir. 

İlerleyen bölümlerde daha detaylı olarak Mimarlık dergisi özelinde yapılan 

araştırmalar ve eleştirel söylem analizleri ile ortaya çıkan, mimarlık eğitimi 

tartışmalarına yön verdiğini düşündüğüm üçlü aks; “profesyonelleşme”, 
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“disiplinleşme” ve “kurumsallaşma” başlıkları altında derlenen maddi-söylemsel 

pratikleri inceleyerek söylemler arası diyalojik ilişkiler sunulmaktadır (Şekil 3.12 ve 

3.13). Bu aşamaya gelirken seçilen metinlerin bu üç aks içinde nasıl yer aldığını 

göstermek üzere metinler ve yazarları ile ilgili bilgileri, yayınlandığı yıllara ve dönem 

içinde etkileşimde bulundukları sosyo-kültürel ve politik gelişmelere göre histografik 

çizgisel haritalamalar üzerinden aktarılmaktadır (Şekil 3.10).  Bu temsiller her ne 

kadar metinleri belli bir sınıflandırmaya göre ayrıştırıyor gibi algılansa da araştırma 

sürecini daha okunabilir kılmak için kullanılan araçlardan biri olarak görülmelidir. 

Yine yöntemi uygularken, 2000'li yıllara kadar olan 38 yıllık bir dönemi kapsayan bir 

arşiv araştırması yoluyla, mimarlık eğitimi alanları arasındaki olası tüm bağlantıların 

ve işaretlerinin keşfedileceğini iddia etmek gerçekçi olmayacaktır. Ancak, belirlenen 

süre içinde seçilen yazılı materyalleri incelemek, eğitimcilerin ve mimarların 

yürüttüğü söylemleri sunmak ve tüm bu pedagojik unsurlarla şekillenen eğitim 

söylemlerini kapsayıcı bir bakışla yeniden anlamlandırabilmek amaçlanmaktadır.  

Özetle, Mimarlık dergisi üzerine yürütülen çalışmalar şu metodolojik adımları takip 

etmektedir; Şekil 3.12’de görüldüğü üzere ilk olarak araştırmanın nesneleri olarak 

belirlenenen mimarlık eğitimi ile ilişkili metinlerin tespit edilmesi, bir dizin 

oluşturulması (EK A) ve bu metinler içerisinden bir seçki yapılması; ikinci aşama olan 

çözümleme sürecince metinlerin detaylı okumalarının yapılması, yazılı materyaller 

üzerinde açık kodlamalarla anahtar kelimelerin belirlenmesi, kavramsal bağların veya 

kavramsallaştırmaların keşfedilmesi, eleştirel söylem analiziyle birlikte metinlerarası 

bir yıkım sürecine girilerek yazarların posizyonlarının, mesajlarının incelenmesi ve 

metinlerle beraber keşfedilen tüm materyallerin tablolar halinde listelenmesi (EK B ve 

EK C); devamında Şekil 3.13’te üçüncü aşama olarak gösterilen diyalojik etkileşim 

sürecinde maddi-söylemsel pratiklerin kavramsal ve bağlamsal değişkenlerinin tespit 

edilmesiyle ilişkili oldukları pedagojik yaklaşım ve kuramların keşfedilmesi (EK C); 

yeni okuma akslarının şekillendiği son dördüncü aşamada ise diyalojik yaklaşımın 

prensipleri ışığında tüm bu maddi-söylemsel pratikler arası yeni ilişkiselliklerin 

kurulması yoluyla diyalojik peyzajın açığa çıkartılması ve preformatif haritalama 

yöntemiyle temsil edilmesidir.   
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Tüm çalışma boyunca akslar arası geçişkenlikler olabileceği, diyalojik peyzajın 

sınırları belirsiz yapısı ile uyumlu olarak metinlerin dahil oldukları ana bağlam dışında 

alt anlam ve mesajlarla farklı yorumlamalara açık olduğu göz ardı edilmemelidir. Şekil 

3.12’de ikinci aşamada eş zamanlı olarak metinlerin ayrı ayrı  çözümlenmesi ve belli 

kategorilere ayrılması ile aslında söylemlerin parçalanması, bir ölçüde bağlamlarından 

koparılması sağlanırken, Şekil 3.13’te görüdüğü gibi, üçüncü aşamada yeni ve yaratıcı 

bir yaklaşımla diyalojizmin ilkeleri üzerinden metinler-arası ilişkiselliklerinin yeniden 

kurulması ve dördüncü aşamada diyalojik peyzajın açımlanmasına; haritalamasına 

dair bir yol sunulması amaçlanır.   
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Mimarlık Eğitimi Üzerine  Aptullah KURAN

Türkiye’de Mimarlık Eğitimi ve Gerekli Olan Yeni Eğitim Kurumları  Cengiz BEKTAŞ

Değişen Üniversite ve Öğrenci Modelinin Çevre Düzenleme Eğitimlerine Etkileri  T. Aktüre, G. Tankut, M. Adam, A. Evyapan

Serbest Sütun; Mimarlık Eğitiminde Topluma Dönük Olma İlkeleri  Enis KORTAN

Yüksek Öğretimde Öğretim Üyesi Sorunu  Ayhan ÖZBİLEN

Bir Eğitim Araştırması  Mine İNCEOĞLU, Necati İNCEOĞLU

Mimarî Eğitimde Sistematik Tasarım Metotları  Necati İNCEOĞLU

Mimarlık Eğitimi ve Bizler  Doğan TUNA

Mimarlık’tan Editoryal

Mimarlık Eğitimi Nili ÖZALP, Yıldız SEY, Şazi SİREL, Orhan ŞAHİNLER

Mimarlık Eğitimindeki Yeniden Biçimlendirme Çabaları Neden Başarılı Değildir ve Neden Başarılı Olmadı  Önder ŞENYAPILI

Çevre Düzenleme Eğitimi Sümer GÜREL

 Mimarlıkta Metodoloji/Sistemli Yaklaşımlar ve Mimarlık Eğitimi Atilla YÜCEL

Mimarın Sürekli Eğitimi ve Türkiye’de Durum  Güven BİRKAN ve Selçuk BATUR

Eğitim Sürecinde Karşılaşılan Sorunlar  Derleyen: Mine KUBAN

Yaratıcılığımız Çok Daha İnsanca ve Çok Daha Doğru Bir Temel Üzerine Oturacaktır  Somer URAL

Ortadoğu Ülkelerinde Mimarlık Eğitimi  Erdem AKSOY, Afife BATUR, Güven BİRKAN, Yıldız SEY

Hangi Mimar? Hangi Öğretim? Max QUERRIEN, Çev. Deniz TÜTENGİL

Mimarlık Eğitiminin Eleştirisi  Çetin GÖKSU

Mimarlıkla İlgili Eğitim Konusunda Bir Öneri  Atilla ARPAT

Mimarlık Eğitiminin Sorunları  Editoryal

Tasarım Sürecini Bilimselleştirme Çabaları Üzerine  İlhan TEKELİ

Toplum Yapısı - Eğitim İlişkileri: Mimarlık Eğitiminde Gelişmeler  Süha ÖZKAN ve Mete TURAN

Kurumsal Farklılıkların Mimarlık Eğitimine Yansıması   Teoman AKTÜRE ve Çelen BİRKAN

Mimarlık Eğitiminde Temel Sorunlar Üzerine  İlhan TEKELİ, Özgönül AKSOY, Cengiz BEKTAŞ, İlber ORTAYLI, Sait KOZACIOĞLU, Ali ARTUN, Yavuz ÖNEN

Eğitim Politakasını Bilimsel ve Teknik Gelişmelere Uyarlayabilme Sorunu. Yeni Gereksinim ve Olanaklar” (Macar Mimarlar Birliği Bildirisi, Modernleşme ve Eğitim Politikaları 3. Bölüm, Konu 3.3)  Istvan GERENDAS, Çev. Murat GÜVENÇ ve Han TÜMERTEKİN

Mimarlık Eğitiminde Çağdaşlaşma Demokratikleşme ve Bilimselleşme Koşutunda Olacaktır” (TMMOB Mimarlar Odası Bildirisi)  Hazırlayanlar: Murat NİŞANCIOĞLU, Süha ÖZKAN, Mete TURAN

Mimarlık Bilimi İçin Bir Tartışma Çerçevesi  Mustafa PULTAR 

Mimarlık Eğitimi ve Çağımız  Gazanfer ERİM 

Türkiye’de “Sürekli Eğitimin” Genel Durumu  Sunan: Afife BATUR

Tasarım Stüdyosu Nasıl Yürütülmeli   Orhan ÖZGÜNER

Walter Gropius ve Mimarın Eğitimi Meselesi  Bülent ÖZER

Mimarın Eğitimi Paul WALTENSPUHL Çev. Atilla Yücel

Mimarın Eğitimi Üzerine Sigfried GIEDION Çev. Yıldız Sey

VIII. U.I.A. Kongresi Doğan HASOL

Yaratıcı Ruh  Enis KORTAN

Ulm’da Yeni Bir Mimarlık Eğitimi  İ. Hulusi GÜNGÖR

UIA 8. Paris Kongresi Hakkında  Utarut İZGİ

Mimarın Eğitimi Hakkında Bazı Görüşler  Auguste PERRET, Çev. Selçuk BATUR

Eski Mimarlarımızın Yetişmesi  Orhan ERDENEN

Mimarlık Eğitimi Konusunda Düşünceler  Gazanfer ERİM, Tulü BAYTİN, Aptullah KURAN, Erol KULAKSIZOĞLU

Başarılı Bir Staj Denemesi  Aptullah KURAN

1980

1981

1982

1983

1964

1985

1984

1986

1987

1988

Mimarlık Mimarlarındır Erol KULAKSIZOĞLU

 Mimarlık 68, 1969/6

EĞİTİM(de reform); Mimarlık 
Eğitiminin Amaçları ve Öğretim 
Programları İle İlgili Sorunlar

Mimarlık 71, 1969/9

Mimarlık 72, 1969/10

Mimarlık 74, 1969/12

YÜKSEK ÖĞRETİM VE 
BÜYÜK KENT DIŞI ÜNİVER-
SİTELER SORUNU 
Mimarlık 110, 1972/12

 Mimarlık 79, 1970/5

Türkiye’de Eğitim ve Teknik 
Öğretim Sorunu 
Mimarlık 87, 1971/1

Mimarlık 114, 1973/4

MİMARLIK VE EĞİTİM

Mimarlık 133-134, 1974/11-14

Mimarlık 137, 1975/3

Ortadoğu Ülkelerinde Mimarlık 
Eğitimi 
Mimarlık 145, 1975/12

MİMARLIK EĞİTİMİ SEMİNERİ VE 
MİMARLIK EĞİTİMİNİN SORUNLARI

Mimarlık 148, 1976/3

 MİMARLIK EĞİTİMİNDE 
ÇAĞDAŞLAŞMA

Mimarlık 155, 1978/2

MİMARİ EĞİTİM
Zaman  Çizelgesi

MİMARİ EĞİTİM
Mimarlık 10, 1964/4

Mimarlık 15, 1965/1

Mimarlık 22, 1965/8

Mimarlık 24, 1965/10

Mimarlık 32, 1966/6

Mimarlık 35, 1966/9

1989

1990

1991

1964

1993

1992

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

Mimarlık 159, 1979/2

Mimarlık Eğitimi Toplantıları ve Gelişen Görüşler  Mimarlık Eğitimi Çalışma Grubu

Mimarlık 173-174, 1981/11-12 Öğrenci Çalışmaları” ve “Mimarlık Eğitimi” üzerine  İhsan BİLGİN

MİMARLIK EĞİTİMİ

Mimarlık 218, 1985/8

Mimarlık Söyleminin Değişimi ve Eğitim Programları  Aydan (KESKİN) BALAMİR

Yaratıcılık Açısından Mimarlık Eğitiminde Problemler  Nezih AYIRAN

Mesleki Eğitimde Sorunlar  Necdet TEYMUR, Çev. Mehmet Adam

Tasarım Eğitiminin Tasarımına İlişkin Bazı İlkeler  Horst RİTTEL

Olanaksızı Planlamak : İnsan Gücü Planlaması  İcen BÖRTÜCENE

Sormaca  Yayın Komitesi

Mimarlık eğitiminde konut  Prof. Dr. Yıldız SEY

TÜRKİYE’DE MİMARLIK 
EĞİTİMİ

Mimarlık 242, 1990/4

Mimarlık 243, 1990/5-6

Mimarlık eğitimi üzerine düşünceler  Erol TUĞAL

İlk tasarım deneyimi  Necati İNCEOĞLU

Yükseköğretim ve mimarlık eğitimi üzerine bazı görüşler  Yavuz KOŞANER

İ.T.Ü. Mimarlık Fakültesi’nde Bilgisayar destekli tasarlama eğitimi  Nigan BEYAZIT

Mimarlık 256, 1994/1

Mimarlık Eğitimi Forumunun Düşündürdükleri  Ayla ÇEVİK

Mimarlık Eğitimi ve Forumu  Orhan HACIHASANOĞLU

Nasıl Bir Mimarlık Eğitimi?  Feyyaz ERPİ

Mimarlık Eğitiminde ‘Simülasyon OyunlarI  Zeynep ONUR

Mimarlık Eğitiminde Beklenen Değişimleı” Kongresinin Ardından  Sevgi LÖKÇE ve Olcay AYKUT

Mimarlık 280, 1998/2
Akademik Ortam-Mimarlık Ortamı  Sercan YILDIRIM, Yonca HÜROL AL

Mimarlık Eğitimi, Mimarlık Eğitimi Değildir  Ferhan YÜREKLİ

Mimarlıkta Uygulamanın Bilgisi Artık Eğitimin Tek Amacı Değil  Türkan ULUSU URAZ, Belkıs ULUOĞLU

Bir Mimari Tasarım Modeli  Selim VELİOĞLU

Mimarlık Öğrencileri için- “Bir Mekanı Yeniden Okuma ya da Yeniden Kurma Oyunu...  Metin KARADAĞ

Mimarlık Bilgisi ve Aktarımının Serüveni  Hülya YÜREKLİ, Ferhan YÜREKLİ

Türkiye’de Mesleki Yetkinlik, Etik Yarışma Ortamı ve Kurumsallaşma Zorunluluğu: Mimarlık Örneği  Harun BATIRBAYGİL ve Ülkü ALTINOLUK

MİMARLIK EĞİTİMİ: 

NASIL BİR GELCEK?

Mimarlık 264, 1995/4

Mimarlık 287, 1999/3

Mimarlık 291, 2000/1

2. Çözümleme

Şekpl 3.12 : Mumarlık derg�s�n�n �ncelenme sürec�nde metodoloj�k adımları gösteren d�yagramat�k anlatım (I) 
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3. Diyalojik Etkileşim 4. Haritalama

Şekpl 3.13: Mumarlık derg�s�n�n �ncelenme sürec�nde metodoloj�k adımları gösteren d�yagramat�k anlatım (II) 
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3.2.1 “Profesyonelleşme” 

 

Şekil 3.14 : Mimar (Arkitekt) dergisinin 1933 yılı 8. sayısından bir bölüm (Url-12). 

Mimarlık dergisinde, Mimarlar Odası’nın resmi süreli yayını olarak, ilk yıllarda 

mesleğe ilişkin politika ve teknik sorunlarla ilgili konular yayın gündemine hakim 

olmuştur. Çok çeşitli konulara değinilerek, mesleki konulara daha fazla ve entelektüel 

yansımalara daha az vurgu yapılmıştır (Özdel, 2001). Yine Mimar (Arkitek) dergisinin 

1933 yılı 8. sayısından  alınan bu çarpıcı bölüm, meslek odaklı eğitim meselesinin 

köklü bir geçmişinin de var olduğunu göstermektedir (Şekil 3.15). Bu açıdan 

Türkiye'de “mesleki eğitim” söyleminin mimarlık eğitimindeki ana vurgulardan biri 

haline gelmesi şaşırtıcı değildir. Derginin basılmaya başlandığı yıl olan 1963 

sıralarında, meslek yasasının hazırlanıyor olması, akabinde meslek alanındaki yeni 

örgütlenme gelişmeleri ve uzmanlaşma olgusu, dergideki söylemsel pratiklerde “planlı 

ilerleme taktikleri” ve “mimarın eğitimi” kavramlarının doğmasına neden olmuştur. 

Mimarlık eğitimi ile ilgili ilk kapsamlı yayın, 1964 yılı 10. sayısında "mimarın eğitimi" 

konusu çerçevesinde hazırlanmıştır. Editör ekibi, mesleki eğitimin günümüz 

gerçeklerine cevap verebilecek bir yönelime tabi tutulmasının önemini 

vurgulamaktadır. Bu konunun ele alınma sürecini tetikleyen bir unsur da Uluslararası 

Mimarlar Birliği'nin (UIA) 1965 yılında yapacağı Paris Kongresi'nde mimarlık eğitimi 

konusunun ana tema olarak tartışılacak olmasıdır. Aynı sayıda, mimarlık eğitimi 

bağlamında ikonik mimar ve kuramcıların yazılarının detaylı incelemeleri ve 
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çevirilerinden oluşan üç makale öne çıkmaktadır. Bunlardan biri, Dr. Bülent Özer 

(1964)' in kaleme aldığı Walter Gropius ve Mimarın Eğitimi Sorunu başlıklı 

makaledir. İkincisi, Prof. Paul Waltensphul (1964) tarafından yazılan metinlerin 

çevirilerinden oluşan Mimarın Eğitimi başlıklı bölüm, üçüncüsü ise, Prof. Yıldız Sey 

(1964)’ in hazırladığı Mimarın Eğitimi Üzerine başlığıyla yayınlanan, Sigfried 

Giedion (1958)' un Architecture, You, and Me (Mimarlık, Sen ve Ben) adlı kitabından 

bir çeviri metindir. 

Gropius'un biyografisinin bir özetiyle başlayan Özer, Bauhaus'la olan ilişkisine ve 

“büyük mimar ve usta” rolüne değinir ve Gropius’un toplumun ihtiyaçlarına yeni bir 

yön veren, güzellik kavramını yeniden yorumlayan öncü yaklaşımına dikkat çeker. 

Yücel’in Waltenspuhl çevirilerinde de özellikle Bauhaus’un mimarlık eğitimini 

dönüştürücü etkisi vurgulanır. Bu anlamda eğitim tartışmalarındaki ana söylem 

başlıklardan da anlaşılacağı üzere henüz “mimarlık eğitimi” olarak 

tanımlanmamaktadır. Bunun yerine “mimarın eğitimi” ve “mimarın rolü” başlıkları ön 

plana çıkmaktadır. Meslek adamı olarak mimarın rolünün detaylı bir tanımını 

yapabilmek onun eğitimini nasıl bir niteliğe sahip olması gerektiğini de 

belirlemektedir. Yine, orijinal metni RIBA Journal için Patricia Tindale (1965) 

tarafından yazılmış Amerika’da İskan Problemi ve Mimarın Yeni Rolü adlı makale 

meslek ve eğitim ilişkisinin “mimarın eğitimi” söylemini destekleyici niteliktedir. 

Amerika’daki güncel konut üretim ve iskan meseleleri üzerinden ele alınan metinde 

problemin kendisi oldukça özelleşmiş de olsa mesleki eğitim perspektifi 

belirleyiciliğini korumaktadır (Tindale, 1965, ss. 12-13). Aynı yıl içerisinde bir başka 

sayıda yayınlanan bir yazıda ise Mimarlık Eğitimi Konusunda Bazı Mimarlık 

Otoritelerinin Görüşleri başlığı altında, UIA’nın 1933’deki toplantısında farklı 

mimarların görüşleri sunulmakta ve istinasız tümünde mimarın yetiştirilmesine 

odaklanılmaktadır. Derginin 1969 tarihli 71. sayısında özellikle mimarlık eğitimine 

odaklanmış birçok farklı yazarın bir araya geldiğini görüyoruz. Bu sayıda yayınlanan 

makale başlıklarında da artık “mimarın eğitimi” yerine “mimarlık eğitimi” ifadesi 

yerleşmiştir. Fakat yazınsal içerikte eğitimin nasıl olacağı sorusuna aranan cevapların 

temeli yine mesleki bir eğitim kurgusuyla ilişkilenmeye devam etmektedir.  Tüm bu 

örnekler 1960’lı yılların başından sonuna dek “ideal mimar” tanımı üzerine gelişen 

eğitim söylemlerinin yerleşikleştiğini ve dergideki birçok metinde izinin 

sürülebildiğini göstermektedir. 
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Paralel olarak Giedion, eğitim sorununu, meslek sahibi yetiştirme sorununa indirgeyen 

bir yaklaşımı savunurken, “mimar nedir” ve “mimarın sahip olması gereken beceriler 

nelerdir” gibi temel sorular mimarlık eğitimi söylemine hakimiyet kurarak diyalojik 

bir peyzaj üretimine örnek sunar. Bu peyzaj içinde “mimar” tanımı Özer'in de dikkatini 

çekmektedir ve Gropius’dan şu alıntıyı aktarır: “görevi yapıya ait çeşitli toplumsal, 

teknik, ekonomik ve artistik sorunlarını bir araya getirmekten ibaret olan bir 

koordinatör, geniş görüşe ve mesleki ustalığa sahip bir kimse olmalıdır” (Gropius, 

1964, s.5). 

Benzer şekilde Waltenspuhl, mimarın eğitimini tartışmak için bir mimarın “görev ve 

misyonunu” anlamak gerektiğini düşünür. Ve bu "muazzam" görevin "toplumda 

yaşayan insanın fiziksel çevresini şekillendirme eylemi" olduğunu iddia etmektedir. 

Bu tip bir eleştiri örneğini Giedion'un yazılarından okuyabiliriz: 

Acele ihtiyaç duyduğumuz kimseler, koordinatör zihinli insanlardır ve bu 

gençlerde bu yeteneği geliştirmek, eğitimin ilk amaçlarından biri olmalıdır. 

Bunu başarabilmek için, kesin sınırlarla yarımlandırılmış ansiklopedik eğitim 

kavramından kendimizi uzak tutmalı, bunun yerine özel halleri anlayabilme ve 

karşılaştırma yolları ile insan düşüncesinin ve eylemlerinin çeşitli alanlarında 

geliştirilen metotlar seçilmelidir. (Giedion, 1964, ss. 12-13)  

İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde düşünce ve söylemlerdeki tekillik ve netlik 

dikkat çekicidir. Mimarın eğitiminde ana odak, gerekli tüm bilgilere sahip olamasa da 

ekip çalışmasını organize etmek için farklı kaynakları ve disiplinleri yönetebilen, 

koordine edebilen, uyumlu ve üstün bir zihin yetiştirme kavramı etrafında gelişir. 

Özer'e göre Gropius, "derin, sağlam, açık, evrensel kabul görmüş" düşüncelerin ortaya 

çıkmasında mevcut bir eğitim kurumunun veya sisteminin ilhamından 

yararlanmamıştır. Doğrudan inşa etme eyleminin özüne iner; kendi döneminin çağdaş 

koşulları ışığında yeniden açıklar (Özer, 1964).  

Yaklaşık 20 yıl sonra, Aydan Keskin Balamir (1985), Mimarlık Söyleminin Değişimi 

ve Eğitim Programları başlıklı makalesinde, mimarlık eğitiminin 1980'lere kadar olan 

zaman içindeki yolculuğunu tarihsel bir perspektifle özetler. Konuya Vitruvius 

ilkeleriyle başlar, Ecole des Beaux-Arts ve daha sonra Bauhaus'un kurulmasıyla 

devam eder. Bu eğitim kurumlarının farklı eğilimleri ve anlayışlarına ilişkin kısa 
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açıklamalarının ardından, 60'ların, modernizme ve öğrenci hareketlerine ve ardından 

bu hareketlerin eğitim politikalarının dönüşümüne yol açan sonuçlarına karşı tepki 

verdiğini savunur. 70'li yıllara gelindiğinde ise, “tasarım sürecinin 

bilimselleştirilmesi” çabalarını da tetikleyen metodoloji ve disiplinlerarası yaklaşım 

söylemine artan vurgulara dikkat çekmektedir. 

Balamir’in metnindeki en dikkat çekici nokta, mimarlık eğitimi sorununu üç alanda 

tanımlamasıdır; “yetkinlik” (1), “yeterlilik” (2) ve “yetenek” (3). Otoritenin, mesleğin 

üyelerinin otoriter iddialarına, niyetlerine ve sınırlamalarına bağlayan “mesleğin 

kurumsal işleyişi” ile ilgili argümanı olduğunu iddia etmektedir. İkinci olarak Balamir, 

bilgi ve beceri setlerinin toplumla ilişkili olarak belirlendiği eğitim programlarında 

“yeterlilik” sorununun tanımlandığını öne sürer. Son olarak tasarım eğitiminde 

kullanılan kuram ve yöntemleri içeren “yetenek” sorunu tartışılmıştır. Her dönemde 

farklı şekilde karakterize edilen paradigmalara göre üç sorun alanının sürekli değişim 

içinde olduğunu açıklar. Yani paradigma değişikliğine uğrayan eğitimde istikrarlı bir 

ogram tespit etmek mümkün değildir (Şekil 3.16). 

 

Şekil 3.15 : Diyalojik peyzajın ikinci aşamasına örneklem olarak Balamir'in 
metninin çözümleme süreci (EK C.6); metnin açılmış sayfaları, açık kodlama ile 

belirlenen kavramsal ve bağlamsal değişkenlerin diyagramatik anlatımı ve tabloya 
işlenmesi. 

Balamir’in metninden yaklaşık 20 yıl önce gündem olan, modernleşmenin büyük 

isimlerinden etkilenen “ideal mimar”ın niteliklerinin tanımı, toplumda etkin bir 
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şekilde işlev görmek için gerekli tüm becerilere sahip “yetkin” mimarın yetiştirilmesi 

tartışmalarına yol açmaktadır. Ancak çelişkili argümanlar “toplum” ile “meslek” 

arasındaki kafa karışıklığına işaret eder. Mesleğin kurumsal organları ve aktörleri, 

toplumun ihtiyaç ve beklentilerini anlamakta başarılı olduklarını iddia ederken, 

akademi mesleki eğitim ile mimarlık eğitimini farklılaştıracak konumunu 

savunmaktadır. 

Balamir’i takip eden, Necdet Teymur (1985), Mesleki Eğitimde Sorunlar adlı 

makalesinde, mimarlık eğitimi ile meslek arasındaki benzerlikleri belirtmek yerine, 

meslek ve eğitimin farklılıklarına atıfta bulunur. İkisinin “farklı konuları, farklı 

amaçları, farklı içerik ve bağlamları” olduğunu, bu nedenle eğitimi sadece mesleğin 

beklentilerini karşılayacak şekilde yapılandırmanın mümkün olmadığını savunur. 

Stüdyoyu, tasarım süreçlerini etkileyen çok daha belirgin kısıtlamaların olduğu bir 

uygulama simülasyonu olarak gören anlayışı eleştirmektedir. Stüdyo pratiğinin görece 

özgür ve rahat halinin, eğitimi “değişkenlerin” “gerçeklerinden” kopmaya açık hale 

getirdiği de görülmektedir.  

Teymur, fikirlerine açıklık getirerek, mimarlık bilgisine ilişkin “yanıltma”, mesleğin 

ve toplumun gerçek sorunlarının belirlenmesini engellediğini iddia eder. Ona göre, 

yanıltmalardan biri, mimarlık disiplininin özel olarak yapılandırılmış bilgiye sahip 

olduğunu varsayar. Mimarlığın bilimselleştirilmesi veya sistematik bir bilginin 

yapılandırılması girişimlerini, mimarlık birkaç farklı bilgi türüne maruz kaldığı için 

reddeder. Bir başka yanıltma ise, “nesneleri, amaçları ve organizasyonları arasında bir 

uyum sağlanmadıkça, büro pratiği bilgisi ile eğitim arasında bir yazışma 

kurulamayacağıdır”. Üçüncü olarak Teymur, tasarım eyleminin “teknik, ekonomik ve 

fiziksel değişkenleri ideolojik, kültürel ve sembolik değişkenlerle” birleştiren 

“büyülü” bir beceriye sahip olduğu varsayımının da bir yanıltma olduğunu ima eder. 

Bürodaki teknik bilginin “ekonomik”, okulda “ideolojik” olanla sınırlı olduğunu 

savunur. Son olarak, inşaatla ilgili tüm meslekleri yöneten kaçınılmaz ekonomik ve 

teknolojik özelliklere vurgu yapan yanıltmaya dikkat çeker. İnşa süreci üzerindeki 

liderlik pozisyonunun teknik yeterlilik ile değil, inşa süreci üzerindeki “ideolojik ve 
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politik güç” ile ilgili olduğunu ve bu nedenle mimarın öncü rolünün diğer yönetsel 

meslekler tarafından üstlenildiğini iddia etmektedir (Teymur, 1985). 

1980’li yılların sonu ile 1990’lı yıllarda özellikle mimarlık eğitiminin kurumsal 

söylemin etkisi altında yeniden meslek odaklı bir eğitim tartışmasının merkezine 

alındığını gözlemlemek mümkündür. Buna karşı yükselen eleştirel sesler, dönem 

içinde yaygın olmayan bir söylemi savunurken bunun bir örneğini Türkan Ulusu Uraz 

ile Belkıs Uluoğlu (1999)’nun Mimarlıkta Uygulamanın Bilgisi Artık Eğitimin Tek 

Amacı Değil başlıklı makalesinde görebiliriz:  

Tasarlamanın bilgisi bugün artık epistemolojik bir uğraş olarak kendi alanını 

tanımlamış olmasına rağmen, bu gerçeklik mimarlık eğitimi ortamına henüz 

tam anlamıyla aktarılabilmiş değil. Bunun gerçekleşebilmesi için, öncelikle 

okulu bir büro simülasyonu ortamı olarak görmenin ötesine geçebilmemiz, 

bunun yanı sıra onun mesleki yetkiyi de verebilme sorumluluğunu taşıyan 

kurum olması özelliğinin terkedilmesi gerekiyor. (Ulusu Uraz ve Uluoğlu, 

1999, s. 20) 

Yazarlar bu pratiklerinde ileride “disiplinleşme” başlığı altında ele alacağımız bir 

meseleye işaret ederek, “mesleki eğitim” söylemlerine karşı mimarlığın kendine özgü 

bilgisi olan bir disiplin olmasına atıfta bulunmakta ve mimarlık eğitimini profesyonel 

bir eğitim anlayışından uzaklaşabilmesinde stüdyo ile büro pratiği arasındaki ayrıma 

dikkat çekmektedir. 

Tüm bu söylemsel serüvenin temelde mimarın dönüşen rolü bağlamında çeşitlenerek 

evrildiğini düşünebiliriz. Mimarlık eğitimi nasıl olmalıdır sorusu profesyonelleşme 

aksı içinde mimar kimdir, becerileri, yetkinlikleri nelerdir ve neler olmalıdır sorularına 

verilen cevapların pozisyonuna göre şekillendiği anlaşılır. Bu sorulara toplum 

nezdinde cevap arayan yaklaşımlar toplumun fiziki çevreyle yaşadığı problemlerin 

çıkışı olarak daha etik ve estetik kavramlarını bir araya getirerek bir mimar tasvir 

etmekte, daha meslek odaklı yaklaşımlar bürodaki faaliyetlerin etkin bir şekilde 

yürütülebilmesi için gerekli bilgi ve becerileri öncülemekte, pragmatik cephelerde ise 

doğrudan işgücünde yaşanan kaliteli hizmet, verimlilik, iş gücü gibi problemlerin 

çözümüne odaklanılması gerektiği üzerinden kurulan söylemlerle mimarlık eğitimini 

değerlendirmektedir. Tüm bu yaklaşımın ortak noktası ise başta da belirtildiği gibi 
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mimarlık eğitimini “mimar yetiştirme” ile özdeşleştiren, dolayısıyla akademik yapıyı 

endüstrinin aktif bir birleşeni, ihtiyaç duyulan kadroların yetiştiricisi olarak gören 

yaklaşımlar üzerinden şekillenmektedir.   

3.2.2 “Disiplinleşme” 

Özellikle 1960’lı yıllar sonrası, mimarlık eğitiminin değişen ve dönüşen toplumsal 

koşullara kendini yeniden konumlama gerekliliği söylem üretimlerinin içeriğinde 

hissedilirken, bu yeni konum arayışında mimarlık disiplininin bilimsel verilerle 

desteklenerek daha sistematik ve tanımlanabilir bir yapıya kavuşması yönünde çeşitli 

yaklaşımlar görülmektedir. Dergide 1970’li yıllarda yayınlanan makalelerden de 

anlıyoruz ki “tasarım sürecinin bilimselleşmesi” meselesi dönemin oldukça ilgi gören 

konularından biri haline gelmiştir28. Eğitimde etkisini hissettiren dönüşümlerin 

mimarın toplum içerisinde değişmekte olan rolü ve etki alanı ile ilişkili olduğu 

görülmektedir. Bu anlamda endüstri devrimi öncesi mimar ile kıyaslandığında, bina 

yapım sürecine dair tüm aşamalara olan hakimiyetin yeni profesyonel mecralara pay 

edilmesi ile birlikte mimarlığın etki alanının salt tasarım ve koordinasyon 

faaliyetlerine indirgenmesi konusu netlik kazanmaktadır. Buna karşılık mimarlığın 

kendini “bilimselleşme” yoluyla yeniden tarif etme ve bir açıdan kaybettiği rolü geri 

kazanma çabasıyla ortaya çıkan “disiplinleşme” sürecinin etkileri mimarlık eğitiminde 

bilimsel yöntem arayışları ile görülmektedir. Tekeli’nin endüstriyel gelişmelerle 

birlikte dönüşen bina üretim süreci ile ilgili verdiği örnek, konuya netlik kazandırması 

açısından önemlidir:  

“Bir toplu konut girişimini ele alalım. Bu girişimin sanayileşmiş bir üretim 

yapabilmesi ancak bu üretimin gerektirdiği sayıda talebin yaratılması ile 

olanaklıdır. Bunun için talebin örgütlenmesi gerekiyor. Talebin örgütlenmesi 

ise bir pazarlama sorunu olarak ortaya çıkıyor” (Tekeli, 1976, s. 59). 

Yazar böylece, bina yapım faaliyetinin sade bir müşteri-mimar ilişkisini aşarak başka 

kurum ve yapılar tarafından yönetilen ve daha farklı uzmanlıklarla (finans, pazarlama, 

 
 
28 Mimarlık dergisinin 1976 yılında yayınlanan 148. Sayısı “mimarlık eğitimi” temasında hazırlanan 
ve konuya ilişkin çeşitli makalelerin yer aldığı bir sayıdır. İlhan Tekeli, Tasarım Sürecini 
Bilimselleştirme Çabaları Üzerine başlıklı makalesinin girişinde, Mimarlar Odası’nın kendisinden 
mimarlık eğitiminde yaşanan dönüşüm ve eğitimde bilimsel yöntemlerin ağırlık kazanması konularını 
ele alan bir yazı kaleme almasını talep ettiğini belirtmektedir.   
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işletme v.b.)  ilişkili bir hal aldığını belirtmektedir.  Dolayısıyla söylemsel üretim, 

mimarlığın kaybettiği misyonlarına karşı yeni misyonlar edinmek üzere bir arayışa 

girdiğine ve bunun bir yansıması olarak eğitimde gelenekselleşmiş olan “sezgisel” 

anlayışa karşı yeni “bilimsel” metotlar keşfetme yönünde bir eğilime dikkat 

çekmektedir.   

Mimarlar Odası İstanbul Şubesi Eğitim Komisyonu'nun ‘Mimarlık Eğitimi’ (1972) 

başlığı altında yayınlanan raporunda, yazarlar mimarların yetiştirilmesinde yeni 

misyonlara duyulan ihtiyacı vurgulamaktadır. Mimarlık eğitimi halen toplumun 

yenilenen talepleri ve “büyük sorunları” ile karşı karşıya kalan mimarın belirli 

becerilerle donatılması gereken bir meslek eğitimi olarak algılanmaktadır. Ancak 

yazarlara göre dünyanın ortaya çıkan sorunları dönüşüm sürecindeyken eğitimin de 

yenilenmesi gerekmektedir:  

“Bu değişime paralel olarak mimarlık eğitiminde yenilenmenin temel özelliği, 

ihtiyaçlar açısından 'bireysel'den 'kolektif'e, yöntem olarak 'sezgisel'den 

'bilimsel'e, 'zanaat' alanından 'endüstriyel' alana uzanmıştır” (Özalp ve diğ., 

1972, s. 20). 

Bu söylemsel pratik örneğinde de halen “mimarın eğitimi” ile “mimarlık eğitimi” 

arasındaki farklar bulanıktır. Fakat yine de “eğitim” ile “öğretim” arasındaki farkların 

daha belirginleştiği söylenebilir. Meselelere dair ‘bilimsel’ ve ‘rasyonel’ bir yaklaşım 

geliştirmek, bir anlamda tasarımda ‘deha’ ya da ‘sanat’ olarak nitelenen ve nesnel 

açıklaması yapılamayan unsurları elemek, ‘bilimselleşme’ söylemlerinin temel 

dayanağı olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Mimari eğitimde tasarım yönteminin bilimselleşmesi söylemi, bir anlamda tasarımın 

diğer bilimsel alanlarda olduğu gibi, yöntem ve metotları belli bir faaliyet olarak 

tanımlanabildiği ölçüde disiplinleşebileceği fikrine dayanmaktadır. Özellikle 

Christopher Alexander gibi farklı disiplinlerden etkilenen ve bilimsel birikimini 

tasarım alanına yansıtmaya çalışan teorisyen ve eğitimcilerin yazıları söylemsel 

tartışmalarda dikkatleri üzerine çekmiştir. Derginin 114. sayısında, Alexander'ın 

Sistemler Üreten Sistemler adlı makalesi ile birlikte yazarla yapılan bir röportajın da 

bulunduğu geniş bir dosyaya yer verilmiştir. Alexander (1973) "tasarım anlayışı" 

üzerine argümanlarını şöyle özetlemektedir: 
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Bugünkü tasarımcıların çoğu kendilerini nesne tasarımcıları olarak düşünürler. 

Ancak burada sunduğumuz uslamlamayı sonuna dek götürecek olursak çok 

başka bir sonuca ulaşırız. Karmaşık bütüncü özellikleri olan nesneler 

yapabilmek için, istenen bütüncü özellikleri olan nesneleri üretecek üretici 

sistemleri icat etmek gerekir. Tasarımcı da, bireysel nesnelerin tasarımcısı 

olmaktan çok, her biri birçok nesneyi üretecek yetenekte üretici sistemlerin 

tasarımcısı durumuna gelir. (Alexander, 1973, ss. 29-31) 

Alexander'ın pozisyonu, tasarım yöntemlerinin eğitim perspektiflerine uygun olarak 

teknolojik gelişmeler ve matematiksel modellerin desteğiyle dönüşmesi ve 

“sistemleştirme” yoluyla mimarlık bilgisinin yeniden inşası şeklinde özetlenebilir. 

Burada disiplinin “bilimselleşme” sürecine yönelik yeni “yöntemsel” yaklaşımları 

gözlemleyebiliriz. Öyle ki derginin aynı sayısında yayınlanan röportajında matematik 

biliminden nasıl etkilendiğini şöyle ifade etmektedir: 

Orada (matematik) öğrendiğim başka şeylerin yanında; tam olarak belirtmek 

istediğiniz bir şeyi, kendi kendinizi aldatmadığınıza emin olarak belirtmenin 

yegane yolunun, sizin belirtmek istediğiniz şeyi kurmasını istediğiniz herhangi 

bir belirlemeyle olacağını öğrendim. Kısaca, eğer siz hakikaten güzel bir 

mimarlık yapıtını, neyin güzel bir mimarlık yapıtı olduğunu anlıyorsanız – 

gerçekten, tam olarak anlıyorsanız – sizi her zaman için öyle bir şeyin 

yaratılmasına götürebilecek yöntemi, basamak basamak belirleyebilirsiniz. 

(Alexander, 1973, s. 34) 

Atilla Yücel, ‘Mimarlık ve Mimarlık Eğitiminde Metodoloji/Sistematik Yaklaşımlar’ 

(1973) adlı makalesinde, insanlık tarihindeki yıkıcı sonuçları anlatmak için 

“Auschwitz” ve “Vietnam” gibi sembolleri kullanarak rasyonelliğe koşulsuz bağlılık 

eleştirilerini geliştirir. Yücel’in uyarısı, teknolojik gelişmeleri tamamen reddetmek 

anlamına gelmez, daha çok, güvenli ve dengeli bir yol izlenmesi yönünde tavsiyedir. 

Yazar, mimarlık mesleğini ve eğitimini, uğraştıkları konular itibariyle farklılaştıran bir 

bakış açısıyla ayırmaktadır. Eğitimde geçmiş dönemlerden gelen üslupları eleştirerek 

etkinlik kazanan akılcı ve sistemci görüşlere dikkat çeken Yücel’e göre (1973) 

mimarlığın sorunları zaman içinde evrilip değişirken, eğitimin sadece günümüzde 

geçerliliği olan, rasyonalizm temelli geliştirilmiş bilgi ve yöntemleri kalıcı hale 

getirmesi “sakıncalı” bir durumdur (ss. 22-28). 
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Eğitimde etkisini gösteren rasyonelleşme konusundaki hassasiyetlerin, mimarlığı bir 

meslek eğitiminden bir disiplin eğitimine doğru evrilmesi yönündeki söylemleri de 

güçlendirdiği söylenebilir. Meslek odaklı mimarlık eğitimi üzerine sürdürülen 

tartışmalar değişen toplumsal yapının da göz ardı edilmediği yeni alanlara doğru 

ilerlerken “nasıl bir mimarlık eğitimi” sorusu ile “nasıl bir mimar” sorusu arasındaki 

bağın güçlü bir şekilde sürdüğünü gözlemlemek mümkündür. Fakat mimarlık eğitimi 

tam da bilimselleşmenin gerektirdiği gibi üniversitelerce yürütülmesi gereken bir 

faaliyet olduğunu, yani profesyonel alanla doğrudan ilgili, her şeyi ile yetkin mimar 

yetiştirme hedefi sabit kalsa da artık usta-çırak ilişkisi ile aktarılabilecek bir bilgi alanı 

olmaktan çıkmakta, disiplinleşmektedir. 

Mimarlık dergisi tarihinde ‘mimarlık eğitimi’ temasında yayınlanmış sayılar içinde 

1978 yılında yayınlanan 155. sayı, tartışma zenginliği ve söylemsel çeşitlilik açısından 

dikkat çekicidir. İki yıl sonra, 1980 darbesiyle birlikte derginin yayın hayatında 

durağan bir döneme geçilecek ve 1985 yılına kadar eğitime özel bir sayı 

yayınlanmayacaktır. Disiplinleşme aksını besleyen, “bilimselleşme” 

“demokratikleşme”, “çağdaşlaşma” söylemlerinin 155. sayıda (1978) zirveye çıktığını 

gözlemleyebiliriz. Gerçekten de bu dönemdeki yazılardan anlaşılmaktadır ki mimarlık 

alanının özelleşmiş bir çok disiplinle ilişki kurarak onları yönetebileceğine ve kendine 

özgü metotlarıyla bilimsel bir disiplin olarak  toplumun sorunlarına cevap 

bulabileceğine dair inanç  üst seviyeye ulaşmıştır.29 

Mimarlık eğitimine bir meslek eğitimi olarak bakmayı eleştiren görüşler meslek 

öğrenimi30 ile bir disipline dair eğitim arasındaki farka dikkat çekmektedir. İkisi 

arasındaki farkı daha iyi açıklamak için İngilizce literatürde profesyonel beceriler 

kazanma/kazandırma süreci için kullanılan “training(öğretim)” ile okullar aracılığı ile 

yürütülen akademik çalışmaları tarif etmek için kullanılan “education(eğitim)” 

kelimeleri arasındaki anlam farkını anlamak önemlidir. Bu noktada Mimarlık 

 
 
29 Aynı sayıda yer alan şu başlıklar dikkat çekicidir: Eğitim Politikasını Bilimsel ve Teknik Gelişmelere 
Uyarlayabilme Sorunu Yeni Gereksinim ve Olanaklar (Gerendas, İ.), Mimarlık Eğitiminde 
Çağdaşlaşma Demokratikleşme ve Bilimselleşme Koşutunda Olacaktır (Nişancıoğlu, M., Özkan, S., 
Turan, M.) Mimarlık Bilimi için bir Tartışma Çerçevesi (Pultar, M.) 
30 Türk Dil Kurumu sözlüğünde eğitim, “ çocukların ve gençlerin toplum yaşayışında yerlerini almaları 
için gerekli bilgi, beceri ve anlayışları elde etmelerine, kişiliklerini geliştirmelerine okul içinde veya 
dışında, doğrudan veya dolaylı yardım etme, terbiye” olarak açıklanmaktadır. Öğretim ise “belli bir 
amaca göre gereken bilgileri verme işi, tedris, tedrisat, talim” olarak açıklanmaktadır.  
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dergisinde yayınlanan ve Türkiye’de yüksek meslek okullarının üniversiteye 

çevrilmesi meselesini eleştiren bir metinden şu alıntıyı yapmak yerinde olacaktır: 

“Yüksek meslek okullarında o mesleğin karmaşık teknik özellikleri ‘öğretilir’. 

Üniversite ise her şeyden önce TÜBİTAK ya da MTA gibi bir araştırma teşkilatı değil 

fakat topluma yön verecek özgün düşünen aydın insanların ‘eğitildiği’ bir kurumdur” 

(Erpi, 1995, s. 17). 

Dolayısıyla “eğitimli kişi”31, bir meslek pratiğini icra etmek için gerekli becerilere 

sahip olmanın dışında, mesleği ile ilgili daha geniş bir bilince sahip, olası gelişmeleri 

ve yenilikleri ya da konumunun gerektirdiği sosyal yükümlülükleri yorumlayabilen, 

mesleki ve teknik konuları aşan bir anlayış geliştirebilmiş kişi olarak tarif edilebilir 

(Peters, 1965; Cross, 1982). Mesleğin ihtiyaçlarını belirleyen koşullar sürekli olarak 

değişirken salt profesyonel yetiştirmenin toplumsal gelişim açısından faydasız olacağı, 

bunun yerine üniversitelerin değişen şartlara göre kendi konumunu ve becerilerini 

adapte edebilen, toplumların ihtiyaçlarına yön verebilen adayların yetiştirilmesi için 

önemli olduğunu savunan görüşler ön plandadır.  

Özellikle 1980 sonrası dönemde, 1970’lerde yaygınlaşan “mimarlık bilimi” 

söyleminin zaman içinde terk edildiği, “sistematik tasarım” gibi popülerleşen 

yaklaşımların yerini “bilgisayar destekli tasarım” gibi daha araçsal ve teknolojik 

meselelere bıraktığı anlaşılmaktadır. Öte yandan 1990’lı yıllarla birlikte, dünyada 

etkinliğini arttıran “disiplinleşme” söylemi, kapsamı daha geniş bir yapılanmayla, 

tasarım araştırmalarına (design research) doğru kayarak, mimarlığı bir pozitif bilim 

olarak tanımlama fikrinden, kendine özgü ve genel geçer olmayan bir bilgi alanına dair 

çok-disiplinli araştırmaların yön vereceği tasarım odaklı bir disiplin olarak tanımlama 

fikrine doğru yakınsadığı görülür. Bunun Mimarlık dergisinde nasıl bir söylemsel 

pratik ile temsil edildiğini anlamak için şu parçayı okuyabiliriz: 

Kanımızca bunun yolu 'kitlesel-devrimci' bir tutum yerine 'bireysel-evrimci' bir 

ortam oluşturmaktan geçer. Açık tartışma olanaklarını yaygınlaştırmak, 

 
 
31 Nigel Cross’un 1982 tarihli Designerly Ways of Knowing başlıklı makalesi  “eğitiminli kişi (the 
educated one)” tarifini R. S. Peters tarafından yazılan Education as Initiation adlı çalışmasına atıfta 
bulunarak ortaya koymaktadır. Özellikle öğretim(training) ve eğitim(educating) farkına dikkat çekmesi 
ve Mimarlık dergisi literatüründe de paralel söylemlerin yer aldığını görmemiz açısından önemli 
görülmektedir.   
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bireyleri olumsuzluklar karşısında sorgulama yoluyla denetime teşvik etmek 

gerekir… Öğrencinin kendi dalı dışında 'enter-disipliner' deyimine uygun 

olarak başka meslek dallarından da dersler alarak ufkunu genişletmesi 

öngörülür, müfredat-dışı (extra-curriculum) faaliyetlere katılarak insan 

ilişkilerinde incelmesi teşvik edilir. (Erpi, 1995, s. 18) 

İlk bakışta, yeni olmayan ve eski radikal eğitim fikirleri tarafından sıkça gündeme 

getirilen “disiplinlerarası (interdisciplinary)” ve “müfredat-dışı (extra-curriculum)” 

gibi sözlerin aslında daha detaylı baktığımızda söylem içinde farklı bir anlama doğru 

evrildiğini, yazarın “kitlesel-devrimci” tutum yerine “bireysel-evrimci” bir ortam 

önerisinden anlamak mümkündür. Artık mimarlığın “disiplinleşmesi” söylemi 

toplumsal meseleler için bir süper-kahraman inşası romantizminden işbirlikçi ve akılcı 

yeni bir yol önermektedir.  

2000’li yıllara doğru mimarlık eğitiminin söylemini tasarım bilgisinin ne olduğu ve 

nasıl tanımlandığı sorularının tasarım öğretimi konuları ile bağlantılı olarak 

yanıtlanma zorluğu meşgul etmektedir. Uluoğlu, Design Knowledge Communicated in 

Studio Critiques adlı makalesinde, tasarım bilgisinin sistematik tasarım yöntemleri 

kullanılarak oluşturulması konusundaki tartışmaları gündeme getirir. Makalede, 

tasarım bilgisi için model oluşturmaya çalışan bir tasarım stüdyosunda yürütülen vaka 

çalışması örneği sunulur. Stüdyo ortamını “stüdyo ustası (SM)”, “öğrenci (ST)” ve 

mesajın (tasarım bilgisi) aktarımını sağlayan “eleştiri” gibi kategorilerle tanımlayan 

argümanı, hem genelleşebilen hem de kişisel tasarım bilgisini oluşturabilen 

bileşenlerdir. Bu nedenle stüdyo eğitiminde bilgiyi yapılandırmak ve aktarmak için tek 

bir yöntem yoktur. Bunun yerine bireysel deneyimler ön plandadır ve birbirinden farklı 

stüdyo deneyimlerinin ortaklıkları ve farklılıkları eğitime yön verecek bilgilerin 

edinilmesinde geçerli bir yol olarak ortaya çıkmaktadır (Uluoğlu, 2000). 

Mimari tasarım uygulaması ve eğitimi için tek bir yöntem ya da bilgi olmadığı görüşü 

çoğunlukla kabul görse de mimarlığı “bilimselleştirme” girişimleri söylemde yerini 

almaktadır. Hülya Yürekli ve Ferhan Yürekli, Mimarlık'ta yayınlanan makalelerinde, 

mimarlığı tartışılan çok disiplinli bir “bilim” alanı olarak tanımlar ve bilgisini diğer 

alanlarla ilişki kurarak elde eder. Bilgi aktarımı sırasında öğrencinin “çırak” 

konumundan “ortak” konumuna ve eğitimcinin “uygulayıcı/usta” konumundan 

“kuramcı/eleştirmen/tarihçi/uygulayıcı” konumuna değişimini gösteren dönüşümü 
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tarihsel bir şekilde açıklarlar. Buna göre son 50 yılda “tek yönlü aktarım”dan “birlikte 

aramaya” dönüşmüştür: 

“Yeni eğitimci, kalıcı eserlerle çözüm üreten uygulayıcı değil, sorunları anlamaya 

çalışan düşünürdür. Yeni öğrenci, bilmediğini kabul eden ve ustasından öğrenmeye 

hazır pasif bir kişi değil, eğitime katkı sağlayabilecek aktif bir kişidir” (Yürekli ve 

Yürekli, 2000, s. 44). 

“Disiplinleşme” söyleminin özellikle 1990’lı yılların sonunda “kurumsallaşma” ve 

“profesyonelleşme” söylemleri ile bir düşünsel çatışmanın tarafı haline geldiğini 

gözlemlemek mümkündür. “Standartlaşma” ve “eşkredilendirme” tartışmalarının 

eğitim kurumlarını meslek odaları üzerinden biçimlendirmesi ve mimarlık eğitimini 

1950’lerin “mesleki eğitim” tartışmaları üzerinden kısır bir alana doğru sürükleme 

riskiyle karşı karşıya bırakması söz konusudur. Buna karşı olarak mimari tasarım 

araştırmaları, stüdyo dersleri üzerine yapılan çok-disiplinli araştırmalarla birlikte 

“disiplinleşme” söylemleri, mimarlık eğitimini salt bir meslek eğitimine indirgeyen 

yaklaşımlara karşı akademik söylemin kurulması ve özgürleşebilmesi için değerli bir 

pratik haline gelmektedir.  

3.2.3 “Kurumsallaşma” 

Mimarlık eğitiminde “kurumsallaşma” söylemi, bir tarafta oldukça politik ve 

Türkiye’ye özgü bir hal almış “özel okullar” meselesi ekseninde eğitim kurumlarının 

geçerliliğinin tartışıldığı bir dönemde gündem olurken diğer tarafta, eğitimin 

standartlaşması ve gelişmiş Batılı ülkelerin eğitim standartlarına ulaşması gibi bir ideal 

ekseninde şekillenmektedir. “Küreselleşme” ile birlikte piyasanın mesleki pratik 

becerileri belli normlarda yetişmiş iş gücüne duyduğu ihtiyaç özellikle 

“standartlaşma” söylemlerinin tetikleyici etkenlerinden biri olarak görülebilmektedir. 

Öte yandan mesleki kuruluşların müfredatı belirleme çabası Türkiye’den çok önce 

İngiltere, ABD ve Avrupa’da akreditasyon kuruluşları vasıtasıyla gelişerek mimarlık 

okullarındaki eğitim standartlarını denetleyen bir üst yapı haline gelmiştir. Bu 

gelişmelerin dezavantajlarının tartışıldığı metinlerde eğitimde “tek tipleşme”, yaratıcı 

faaliyetlerin ve alternatif eğitim modellerinin kısıtlanması gibi eleştirel yaklaşımlar 

öne çıkmaktadır. 
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1995 yılında Türkiye’de İstanbul Teknik Üniversitesi ile Avrupa Mimarlık Eğitimi 

Birliği (EAAE)’nin birlikte düzenlediği “Mimarlık Eğitimi: Nasıl Bir Gelecek?” 

başlıklı forum aynı yılda Mimarlık dergisi 264. sayısının ana teması olarak işlenmiştir. 

Dönemin öne çıkan konu başlıkları “eğitim-meslek ilişkisi”, “küreselleşme” ve 

“eşkredilendirme” gibi 1990 sonrası dönemde daha sıklıkla ele alınan meselelere işaret 

etmektedir (Çevik, 1995). Türkiye ve Avrupa'nın farklı kurumlarından birçok 

akademisyenin katılımıyla gerçekleşen forumun Türkiye ile AB arasındaki katılım 

müzakerelerinin başlamasından iki yıl sonra düzenlendiğini belirtmek önemlidir. 

Dergide yayınlanan raporda,  koordinatör Prof. Gülsün Sağlamer forumun asıl amacını 

şu şekilde açıklar: 

“Küreselleşme ana ekseni çerçevesinde mimarlık eğitimi ve felsefe ile mimarlık 

eğitiminin gelişimini incelemek, bu bağlamda mimarlık eğitimi ve mimarlık mesleği 

ilişkilerini irdeleyerek, mimarlık eğitiminde eşkredilendirme (accreditation) konusunu 

ulusal ve uluslararası boyutta tartışma ortamına taşımak” (Hacıhasanoğlu, 1995, s. 15). 

Forumda gerçekleşen oturumlardan biri ‘Mimarlık Eğitiminde Küreselleşme ve 

Akreditasyon’ olarak adlandırılırken, rapordan anlaşıldığı üzere küreselleşme ve 

akreditasyon süreci çoğunlukla Türkiye'de mimarlık eğitiminin geleceği için umut 

verici bir açılım yolu olarak algılanmaktadır. Dezavantajları tartışmaya meyleden 

sorgulayıcı sesler, hakim algıların coşkusuna karşı tartışmasız sessiz kalmaktadır. 

“Küreselleşme” terimi, Türkiye'nin Avrupa standartlarına ulaşma yolundaki 

modernleşme yolculuğuyla birlikte değerlendirilmelidir. AB kriterleri ile entegrasyon 

süreci, Türkiye'nin söylemler tarihinde hemen her sosyo-politik ortamda geniş bir 

şekilde tartışılmıştır. Türkiye'nin konumunun benzersizliği, Avrupa'nın yüksek 

standartlarına ulaşmak için bir çıkış yolu arayışı olarak “standartlaşma” ve 

“küreselleşme” söylemlerine güç veren hem meslekte hem de eğitimde tatmin edici 

olmayan düzeyi kabul etmesine dayanmaktadır. 

1999 İzmit depreminin yıkıcı etkisi, inşaat sektörünün yanı sıra ülkenin mühendis ve 

mimarlarının da yetkinliğinin sorgulandığı bir dönemi başlatmıştır. Yetersiz eğitim 

sistemine ilişkin şikayetler bir kez daha mimari söylemin popüler konusudur. Bu 

durumda, standardizasyon konusu doğrudan gelişmiş ülkelerin “yüksek” seviyesine 

ulaşma mücadelesi ile ilgilidir. Baran İdil'in makalesinin başlığı, sorunu tek bir soruda 

özetlemektedir: ‘AB Süreci Türk Mimarisine Çıkış Yolu Açabilir mi?’ adlı metin, 
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mimarlık eğitiminin hiç bitmeyen gerilemesine dikkat çekmekte ve AB'ye üye olmanın 

Türkiye'nin bu sorunları çözme yolundaki son ve tek umudu olduğunu iddia etmektedir 

(İdil, 2000). 

Bununla birlikte, endüstrinin talebini karşılama arayışında mimari beceri setinin 

standartlaştırılması sorunu, yetkililerin eğitime bir dizi standart getirme ihtiyacını 

uyandırmaktadır. Avrupa'da UIA, ABD'de NAAB ve İngiltere'de RIBA'nın 

akreditasyon kurulları, kurumların müfredatlarını şekillendiren, akredite eden ve aday 

profesyonellerin diplomalarını onaylayan otoritelerin dünya genelinde bilinen 

örnekleridir. Oluşturulan sistemde kurumların eğitim kalitesini denetleyen ve 

profesyonel olarak yeterli donanımlara sahip adayları yetkilendiren, meslek örgütleri 

tarafından kurulmuş “bağımsız” kuruluşlar aracılığıyla iki yönlü bir kurumsallaşmanın 

karşılıklı olarak birbirini beslediğini ve kurumsal sesi etkin kıldığını görürüz. Birinci 

yönde, mesleki örgütler sektörün ihtiyacını karşılayan profesyonel yetiştirme yetkisi – 

neye ihtiyaç duyduğunu kendinden daha iyi kimsenin bilemeyeceği varsayımı ile 

kurumsallaşırken ikinci yönde, eğitim kurumları bir iş sahibi olması kesin gözüyle 

bakılan  öğrenci yetiştirme yetkinliği ile meşrulaşarak toplumda talep gören statülerini 

koruyabilmektedir. Şüphesiz bu durumun oluşmasında eğitim sisteminin ekonomik 

yapısının nasıl kurgulandığı, önemli gelirlerinin hangi araçlarla karşılandığı gibi ayırt 

edici faktörleri göz ardı etmemek gerekir.   

Kurumsallaşma söyleminin etkinliğinin sürdüğü dönemlerde tartışmaların odak 

noktasında Türkiye’deki mimarlık faaliyetlerinin yeterli kalite düzeyinde olmamasının 

ardında görülen problemler olarak ‘mimarlık eğitiminin süresi’ ve ‘yeni mezun adayın 

mesleki faaliyetlerde bulunma yetkisi’ ön plana çıkmaktadır. Yaklaşımların ana 

dayanak noktası olarak Batı ülkelerindeki eğitim süreleri ve proje müellifliği 

yetkisinin verilmesinde izlenen yollar görülmektedir. Bu yönde gelişen söylemin etkili 

bir örneği Yavuz Koşaner’in makalesinde okunabilmektedir:  

Mimarlık eğitiminin, temelde kuramsal ve pratik olarak ayrılmasından ve 

yeterli süre tanınmasından yanayız. Örneğin dört yıl kuramsal (eğitim 

kurumunda) iki yıl endüstride pratik çalışma zorunlu olmalıdır. Bu aşamaları 

başaranlar "Meslek Odasına " giriş, başka deyimle "meslek yapabilme" 

sınavlarına girmelidirler. Bu mesleki sınav, kuramsal, ve pratik olarak adayın 

mesleki formasyonunu ölçecek bir sınav olmalıdır. Bu düzenleme ile, okuldan 
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çıkan deneyimsiz genç mimarın uygulama yapması önlenecektir. (Koşaner, 

1990, ss. 37-38) 

Eğitim süresi merkezli tartışmaların 1990-2000 yılları arasındaki dönemde devam 

ettiği ve buna karşın bazı eleştirel tutumların da ortaya çıktığını söyleyebiliriz. 

Koşaner’in 1990’da yazdığı fikirlerin destekçisi iki farklı makaleden bölümler, 

Türkiye’de sürdürülen dört yıllık eğitimin mimarlık mesleği için yetersiz olduğunu 

ifade eden, meslek odaklı eğitim anlayışının kurumsallaşması yönünde fikirler olarak 

karşımıza çıkmaktadır:  

Uygulamalardaki temel nitelikler gözlendiğinde, yükseköğrenim 

mezuniyetinin mesleki sorumluluk almada yeterli olmadığı hareket noktası 

derhal göze çarpar. Çeşitli ülkelerde mimar olma yolunda farklı yörüngeler 

olmasına karşın, yeni mezun meslek adamının pratik ortamda iki ya da üç yıl 

'pişmesi', bu arada kendisini teorik olarak da pekiştirmesi genel beklentidir. 

(Batırbaygil ve Altınoluk, 2000, s. 47) 

Oysa bizde bildiğimiz gibi hangi kurumdan mezun olursak olalım hepimiz 

diplomamızı aldığımızın ertesi günü Mimarlar Odası’na kayıt olduğumuz 

zaman, 3194 sayılı yasaya göre her türlü tasarımı ve uygulamayı yapma 

yetkisine sahibiz. Burada ciddi sıkıntılarımız var. Mimarlık lisans eğitiminin 

dört yılla bitmediği kanaatini taşıyorum. (Önel, 2000, s. 59) 

Bu yaklaşıma doğrudan karşı çıkan seslerin başında Ferhan Yürekli’nin 1998 yılında 

yayınlanan Mimarlık Eğitimi, Mimarlık Eğitimi Değildir başlıklı makalesi 

gelmektedir:   

Ne kadar üzücü ki, dört yıllık mimarlık eğitiminin yetersiz olduğu, eğitim 

süresinin artırılması gerektiği, piyasaların baskısı ve öğretim kurumlarının 

önerisi ile daha geçen yıl tartışmasız genel kabul görüyor. Bu, mimarlık 

okulundaki stüdyonun, hala, uygulama dünyasındaki mimarın bürosunun 

replikası olması gerektiği görüşünün egemenliğini gösteriyor (Yürekli, 1998, 

s. 68). 

Derginin aynı sayısında yer alan bir başka makale, Yürekli’nin fikirlerini destekler 

nitelikte mimarlık okullarının  tutumunu eleştiren bir yaklaşım ortaya koymaktadır: 
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Varolan nicel hiyerarşik yapısı ve bir türlü özerkleşemeyişiyle bir eğitim 

modeli oluşturan akademizm, yer yer bireysel gayretlere rağmen, genelde 

meslekçi ideolojiyi üreten yapısını korur ve öncelikle ehliyet sahibi olanı 

olmayandan ayırma rolünü üstlenir. Profesyonel üretimin küçük bir modelini 

gerçekleştirmesine rağmen, profesyonel tasarımcının tabi olduğu meslek 

süreçlerini mercek altına almayı reddeder. (Yıldırım. ve Hürol.  1998, s. 53) 

Mimarlık dergisinin ürettiği maddi-söylemsel pratiklerin “kurumsallaşma” aksı 

içindeki serüvenine tanık olmak oldukça ilginçtir. Tartışmaların özellikle 70’li yıllarda 

özel okullar yasası ile alevlendiği dönemde Oda’nın özel yüksek okulların üniversite 

ile kıyaslanamayacağı fikrini savunan yaklaşımı üniversite eğitimi ile meslek eğitimi 

ayrımı üzerinden gelişen bir söylem ortaya koyarken, 1990’lı yıllarla birlikte AB uyum 

süreci, küreselleşme, standartlaşma ve akreditasyon tartışmaları eğitimin profesyonel 

yetiştirmeye yönelik kurumsallaşma fikrinin hakim olmasına yol açtığı 

anlaşılmaktadır.   

Tüm bu diyalojik peyzaj üretimi içinde ön plana çıkan ve kimi zaman kısır bir döngü 

görünümünde tekrarlanan söylemsel üretimlerin kuramsallaşarak yerleşikleşme 

eğilimi gösterdiği, kimi zaman ise tamamen gündem eksenli kültürel tartışmalar 

eşliğinde her hangi bir kavramsal altyapı veya detaylı araştırmaya ihtiyaç duymadan 

genel geçer bir söylemsel pratik haline geldiği görülmektedir.  

3.3 Bölüm Özeti ve Sonuçları 

Maddi-söylemsel pratiklerin dergi içinde ortaya koyduğu diyalojik peyzajın 

niteliklerini, geliştirdiği tartışma aksları üzerinden incelemeye çalışırken bir mesleğin 

ürettiği söylemler ile disipliner varlığını sürekli kılma serüvenine de tanıklık 

edilmektedir. Mimarlık dergisi, sağladığı ortam(medium) içinde mesleğin kendi sesini 

ve kendine özgü kavram setlerini  oluşturmaya, söylemsel pratikler ile meşruiyetini 

güçlendirmeye çabalarken, mimarlık eğitimi üzerinde de farklı görüş ve yönelimlerin 

etkisi altında birbirini destekleyen, eleştiren ya da birbiriyle çatışan çok sesli söylemsel 

pratiklerin etkileşimine ortam sunmuştur.   
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Mimarlık dergisi özelinde mimarlık eğitiminde söylem, kuram ve uygulama ilişkileri 

üzerinden ele alınan metinlerin birbirleri ile oluşturduğu diyalojik ilişkiler, metinleri 

kendi zaman ve dönemleri içinde değerlendirmenin kısıtlarından kurtarabilmektedir. 

Böylece Şekil 3.17’da görüldüğü üzere, sadece kronolojik bir söylem okuması ortaya 

koymaktan ziyade gelişen farklı tartışma akslarının yönlendirdiği, diyalojizmin çok 

sesliliğine uygun, daha dinamik bir okuma mümkün olur. Örneğin meslek odaklı 

söylemler ile akademi merkezli seslerin ürettiği disipliner söylemler, çatışan ve 

birbiriyle tamamen uyumsuz iki farklı görüş gibi temsil edilse de kurumsallaşma aksı 

üzerinden tekrar değerlendirildiğinde iki tarafın da toplum nezdinde meşrulaşabilmesi, 

mimarın “profesyonel” hakimiyetini sürdürebilmesi için ortak söylemler 

üretebildiklerini görmek mümkündür. Bir tarafta söylemsel pratikler indirgemeci bir 

yaklaşımla şu görüşe doğru neticelenebilir; akademinin meşrulaşması mezunların iş 

bulabilmesine, mesleğin meşrulaşması ise endüstri talebini karşılamasına 

bağlanmaktadır. Fakat bu görüş, endüstriyi her şartta ne talep ettiğini ve edeceğini 

bilen, ekonomik çarkların sürekliliğini sağlayan bir üst yapı  olarak kabul eder ki, 

endüstrinin her sistem gibi kendi çıkmazlarını yaratan bir yapı olduğu, dolayısıyla 

eğitime dair doğru sorular sorulamadığı ve disipliner söylem gerçek anlamıyla 

kurulamadığı sürece, sadece meslekçi yaklaşımlarla mimarlık eğitimi problemlerinin 

çözülemeyeceği yönünde gelişen söylemsel pratikler bu görüşe karşı çıkmaktadır.  

Öte yandan, mimarlığın kendi özgün disipliner çerçevesini kurarken dahi birçok farklı 

alana temas etme zorunluluğu özgünlüğünün bir parçası olarak söylemsel pratiklere 

dahil olurken bunun aslında tasarımla ilişkili tüm alanlar için geçerli olabileceği 

gerçeğinin de bir ölçü de yadsındığı hissedilebilir. Bunun kanıtlarına, mimarlığın 

disipliner söylemini  “tasarım araştırmaları” ekseninde kurmak durumunda kalışı ile 

birlikte aslında daha üst ölçekte bir tasarım disiplininin varlığına işaret etmesi ve bu 

disiplinle ilişkili olabilecek tüm diğer alanların (mimarlık, mühendislik, şehircilik, 

kentsel tasarım, iç mimarlık, endüstriyel tasarım v.b.) aslında “alt disiplinler” olarak 

düşünülebileceği çıkarımıyla ulaşmak mümkündür. 

Profesyonelleşme”, “disiplinleşme” ve “kurumsallaşma” aksları ile metinlerin 

karmaşık ilişkilerini okunabilir kılmaya çalışırken, bu başlıklar, ilk bakışta derginin üç 

farklı döneminde ağırlık kazanmış söylemsel pratiklere işaret ediyormuş gibi 

görünmektedir. Fakat, bu tartışma odaklarının, derginin çeşitli dönemlerinde, farklı 
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ifade ve kurgularla sürdüğünü, çeşitli tip söylem üreticileri arasında karşıtlıklara, 

çatışmalara neden olduğunu gözlemlemek mümkündür. Örneğin, başta alternatifsiz bir 

söylem tipi olarak gelişen mesleki eğitim, 1980 sonrası metinlerde akademinin 

baskınlaştığı pratiklerde tamamen dışlanarak, mimarlık kuramının gelişimine karşıt, 

tamamen kapitalist düşünce ve güdülerin kontrolünde gelişen bir söylem gibi 

değerlendirilmiştir. Bir başka örnekte, mimarlığı kendine özgü metot, bilgi ve 

becerileriyle ayrı bir disiplin olarak kurgulayan söylemsel pratikler, politik söylemin 

“demokratikleşme” ifadesini kullanarak mimarlık kuramı açısından “bilimselleşme” 

noktasında anlamsal sapmalara ve kalıcı olamayan argümanların ortaya çıkmasına 

sebebiyet vermiştir. Fakat yine de eğitimde disiplinleşme söylemleri mimari tasarım 

araştırmaları ekseninde gelişmeye devam eden bir tartışma alanı olarak kalmıştır. 

Mimarlık eğitiminin kurumsallaşması üzerine gelişen söylemsel pratikler ise bir 

yandan mesleki standartlar ve bunun eğitim müfredatına aktarımını tartışırken, öte 

yandan, akademi ile meslek pratiği arasında bir güç savaşının temsil görevini 

üstlenmektedir. 

Sonuçta, tüm bu tartışma ve değerlendirmelerin mimarlık eğitimi açısından  nihai bir 

çıkarım yapmak yerine, diyalojizmin ilkeleri içinde farklı katmanlara sahip bir okuma 

sunarak, maddi-söylemsel pratiklerin eğitimde kuram, uygulama ve söylem ilişkilerini 

nasıl kurduğunu yorumlayabilmeyi sağlamaktadır.
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4.  BULGULARIN TARTIŞILMASI VE SONUÇ  

“Yeniden bütünlenmen üç aşamadan oluşuyor,” (…) ”Öğrenme, kavrama ve 

kabullenme.” (Orwell, 1949, s. 281) 

 

George Orwell’in “1984” adlı baş yapıtında hayat verdiği başkahramanı Winston 

hakkında “yaşadığı toplumu kavrıyor, ama altında yatan güdüleri kavrayamıyordu” 

diye yazar. Winston ne zamanki içerisinde bulunduğu bu durumu sorgulamaya başlar 

işte o zaman güncesine şunları yazar: “Nasıl’ını Anlıyorum: Neden’ini 

Anlamıyorum”. Bir olgunun nasıl işlediğini anlamak, aslında dışardan dikte edilmiş 

bir davranış biçimine benzetilebilir. Tıpkı Winston’ın yeniden bütünlenmesi gibi o 

olgu öğrenilir, kavranır ve kabullenilir. Fakat, Neden’i düşünülmeye başlandığı anda 

dahi düşünsel bir sorgulamaya girişilmiş olur. Bir olgunun nasıl var olduğundan önce 

neden var olduğu –ya da oldurulduğu- noktasında söylemsel bir pratik kendine yer 

açmaya başlar. Bu tez çalışmasında da mimarlık eğitimindeki belli başlı olguların 

nasıllarını; nasıl ortaya çıktıkları ya da çözülebilecekleri gibi durumları incelemekten 

ziyade, nedenlerini söylemler içinden sorgulayarak ilerlemeye çalışıyorum. 

4.1 Değerlendirme 

Çalışmamın en başında mimarlık eğitimi gibi oldukça karmaşık, bilinmezlerle dolu ve 

araştırmaya muhtaç olduğunu düşündüğüm bir konunun aslında çözülebilir ya da belli 

prensipler altında formüle edilebilir bir problemler silsilesi olarak görüyordum. Bu 

niyetle “gerçek” ve “kalıcı” çözümlerinin ortaya konulabilmesinin yollarından biri 

problemlerin arka planını, sosyo-kültürel altyapısını ve tarihsel gelişimini anlamaktı. 

Bu noktada mimarlık dergileri, Türkiye’de mimarlık eğitiminin yıllar içinde hangi 

etkiler altında, nasıl geliştiğini anlayabilmek, bu alana yön veren aktörlerin fikirlerini 

öğrenebilmek için yegane kaynaklardı. Olabildiğince uzun soluklu bir yayın hayatı 

sürerken, mimarlık gibi görsel malzemenin ön planda olmasının makbul sayıldığı bir 

alanda yazınsal, teorik ve eleştirel üretimlerin yoğun bir şekilde yer bulabildiği 

dergileri incelemeye başladım. Fakat, Türkiye’nin oldukça çalkantılı sosyo-politik 



148 

tarihi içinde birçok mimarlık dergisinin kurulduktan birkaç sene içinde başta 

ekonomik zorluklar nedeniyle yayınlarına son vermek zorunda kaldığını, daha uzun 

soluklu olanların ise Türkiye’nin farklı dönemlerine ışık tuttuğunu ya da farklı 

editöryel önceliklerle mimarlık eğitimine yeterli ölçüde yer veremediğini anladım.32  

Mimarlık dergisi bu anlamda kapsadığı yıllar, sürekliliği, eğitim alanında ortaya konan 

yazınların zenginliği ve araştırma süresince arşivlerine erişim kolaylığı ile bu 

çalışmayı derinleştirebileceğim kaynakların başında gelmekteydi. Dergi içinde 

mimarlık eğitimi konulu yazıları listelemeye, okumaya ve yazarları hakkında bilgi 

toplamaya başladığımda araştırmanın en başında zihnimde yer alan kurgusundan 

gittikçe uzaklaşmaya başladığımı farkettim. Mimarlık eğitimi tarihsel gelişimi 

anlaşıldığı takdirde çözüme kavuşturulabilir, formüle edilebilir ve böylece biz 

eğitimcileri birçok çıkmaz problemden azad edebilir bir mesele değildi. Özellikle 

Türkiye gibi çok çeşitli kültürel dönüşümlere maruz kalmış bir coğrafya içinde 

mimarlık eğitimini araştırmak söylemsel pratiklerin kullandıkları dil ve kavramlarla 

etkileşime girdiği bir peyzajı tanımlamaya çalışmak anlamına geliyordu. Bu durum 

içinden çıkılamayan karmaşık bir konuya anlam yükleme çabasından çok daha 

fazlasıydı. Özellikle eleştirel pedagojinin de ortaya koyduğu, eğitimde çok sesliliğin, 

eleştirel yaklaşımın ön plana çıkması eğitimin toplumsal bir idare aracı olarak tek bir 

metot üzerinden ele alınmasına karşı çıkmakta ve katılımcılar için gerçek anlamda 

nitelikli bir öğrenme deneyimine dönüşerek verimli hale gelmesinin yollarını 

araştırmaktaydı. Tam bu noktada, Mimarlık dergisini incelerken, yayınlanan makale, 

bildiri, rapor, ropörtaj ve benzeri tüm pratiklerin birbirleri ile kurduğu ilişkiler, belirli 

görüşlere karşı takındıkları eleştirel ya da destekleyici pozisyonlar ile aslında çok daha 

büyük, sınırları belli olmayan bir diyalojik peyzajın parçaları olduğunu farkettim. 

Bahtin’in diyalojizm kuramından yola çıkan bu yaklaşım temelde söylemsel 

pratiklerin ilişkiselliğine odaklanarak anlamın aktarıcı, okuyucu ve dinleyicinin de 

dahil olduğu diyalojik bir etkileşim ile şekillendiğini savunmaktadır. Bu durum hem 

eğitsel pratiklerde baskın söylemlerin hakim olduğu bir eğitim anlayışının aksine çok 

sesli, eleştirel yaklaşımları ön plana çıkaran bir tavır olarak, hem de Türkiye’deki 

mimarlık eğitimi söyleminin dergi özelindeki üreticileri ile uzun soluklu bütüncül bir 

 
 
32 Uzun soluklu dergilerden Arkitekt ve Yapı dergisi yayınlandıkları tarihler ve konu odakları 
kapsamında örnek olarak gösterilebilir. 
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diyalogun parçaları olarak çalışmanın temel argümanlarını destekleyici bir çerçevenin 

oluşmasını sağlamaktadır. Böylece bir yandan derginin farklı sayılarında mimarlık 

eğitimi hakkında yazılmış materyalleri derlerken bir yandan da bu materyallerin nasıl 

anlamlandırılacağı sorusu ile yüzleşmek gerekiyordu. Araştırmanın ana malzemesi, 

çok sesli, örtük ve aleni mesajların karşılıklı olarak aktarıldığı ve adeta geniş bir 

romandan alınan farklı diyalog kesitleri gibi anlamlı bir sıralamaya muhtaç yazınlar 

yığınına benzemekteydi. Bu noktada savunduğum temel argümanlardan biri ilk bakışta 

bağımsız ve tekil üretimler gibi görünen materyallerin daha dikkatli ve derinlikli bir 

bakışla ele alındığında bütüncül bir diyalogun fragmanları olduğudur. Bu savımı 

açıklamak için  Bakhtin’in ortaya koyduğu fikirlere geri dönerek diyalojizm kuramını 

ve gerçek bir diyalogun gelişimini bir grup temel  prensipler üzerinden açıklayan 

Linell ve Markova’dan ödünç aldığım dizisellik, ortak inşa ve eylem-etkinlik karşılıklı 

bağımlılığı kavramlarını araştırma için seçtiğim metinler üzerinden ele almaya karar 

verdim. 

Şekil 4.1’de görüldüğü üzere, metinler arası ilişkiselliklerin kurulması bir yandan 

kendi bağlam ve anlamlarında metinlerin okunarak çözümlenmesi, bir yandan da 

metinler içinde ön plana çıkan kelimeler, tümceler, belli başlı ifadeler, söz grupları 

gibi kodlamaların ortaya çıkartılması ile başlamaktadır. Bir metnin kendinden önce ya 

da sonra gelen bir başka metinle ilişkisinin sadece eğitim konusu ile kurdukları 

ilişkinin biçimi ya da alt başlıkların ortaklığından ileri gelmediğini gördüm. Kimi 

zaman çok farklı biçimlerde ve farklı anahtar kelimelerle ele alınan metinlerin aslında 

oldukça benzer bir strateji ile kurulduğunu ya da yıllar içinde gelişen güçlü bir 

argümana hizmet ettiğini anlamaya başladım. Bu noktada derginin yaklaşık 40 yıllık 

yayın hayatında mimarlık eğitimi söylemlerinin profesyonelleşme, disiplinleşme ve 

kurumsallaşma aksları üzerinde toparlanabileceğini gördüm ve bu sayede söylemsel 

pratiklerin birbirleriyle nasıl anlamlı diyaloglar inşa ettiğini açıklayabilecek bir 

kurguyu tasarlayabilecektim (Şekil 4.1).  

Bu noktada mimarlık eğitimi üzerine gelişen söylemsel pratiklerin dergi içindeki 

serüvenini anlamlandırmak üzere kurduğum profesyonelleşme, disiplinleşme ve 

kurumsallaşma akslarını tekrar değerlendirmek önemlidir: (1) Profesyonelleşme aksı 

belki de geçmişi en derin yaklaşım ve argümanları açıklayan, mimarlığın belli bir 

teknik beceri ve sosyal hizmet ile ilişkilendiren, bu nedenle de  meslek vurgusuyla 
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eğitimin mesleki pratiklerin verimliliğini arttırmaya yönelik olması gerektiği görüşüne 

dayanmaktadır. Bu aks içinde en çok ön plana çıkan ifadelerin başında özellikle 60’lı 

yıllarda sıkça rastladığımız “mimarın eğitimi” gelmektedir. Öyle ki dergideki eğitim 

odaklı ilk söylemsel pratiklerde “mimarlık eğitimi” ifadesine neredeyse hiç 

rastlamayız. Bu dönemin metinlerinde odak, idealize edilmiş bir mimar tanımı 

etrafında şekillenen ve mimarın rolünü tariflemek üzerine kurulmuş söylemsel 

pratiklerle gelişmektedir. Eğitimi mesleki yeterliliğin bir parçası olarak gören bu 

yaklaşım daha en başında eğitimci-mimarların söylemlerinden etkilenerek şekillenmiş 

ve derginin bazı sayılarında yayınlanan çeviri metinlerle bu Batı merkezli söylemlerin 

bir sözcüsü işlevine bürünmüştür. (2) Disiplinleşme aksında özellikle 1970’lerde 

öğrenci hareketlerinin arttığı bir dönemde ağırlık kazanan ve mimarlığı diğer 

disiplinlerin dışında bilimsel bir zemine kavuşmasını öncüleyen söylemler bir araya 

gelmektedir. Türkiye’de özel okullar yasası tartışmalarının şiddetlendiği bu dönem 

mimarlık eğitiminin de mesleki eğitimden ayrı kendine özgü bir ses ve posizyon 

aradığı bir zamanı aydınlatması açısından ilginç buluyorum. Mimarlar Odası’nın sol 

merkezli politik duruşunun dergi yayın politikalarına yansıması, mimarlık 

fakültelerinde düzenlenen öğrenci kurultaylarının, bildirilerin dergi gündeminde 

ağırlık kazandığı bu dönemde tek sesli yayınlar ortaya çıkmaktadır. Öte yandan 

doğrudan eğitim temalı yayınların daha az politikleşmiş tartışmalarında mimarlık 

disiplininin “rasyonelleşmesi” ve “bilimselleşmesi” ifadeleri bir yandan politik 

mesajlarla erken Cumhuriyet dönemi çağdaşlaşma hareketlerine gönderme yaparken 

öte yandan belki de mevcut problemlerle başa çıkmanın tek yolunu Batı’da görebildiği 

için tekrar Amerika ve Avrupalı teorisyenlerin kapısını çalmakta ve tercüme metinlerle 

Türkiye’deki mimarlık eğitimine yeni tartışmalar sunmaktadır. Özellikle mimarlıkta 

metodoloji eksenli söylemsel pratikler Christopher Alexander ve Geoffrey 

Broadbent’in çalışmalarından referans alarak, yeni gelişen bilgisayar destekli tasarım 

yöntemlerinin mimarlık ve eğitime yansımalarına yoğunlaşmaktadır. (3) 

Kurumsallaşma aksı olarak tariflemeyi uygun gördüğüm söylemsel pratikler ise görece 

Türkiye’nin 1990’larla birlikte daha çok gündeminde yer almaya başlamış olan 

mesleki ve eğitsel standartlara yoğunlaşmaktadır. İngiltere’de RIBA ve Amerika’da 

NAAB ile gelişen ve eğitim sistemlerini belli standartlara taşıyan akreditasyon 

kuruluşları her ne kadar meslek odalarının kurumsal sesini güçlendirse de eğitim 

kurumlarının da yaygın ve meşru hale getiren dolayısıyla üniversite merkezli bir 

kurumsal söylemin de yerleşikleşmesini sağlayan gelişmelerdir. Mimarlık dergisi 



151 

özelinde 1995 yılında İTÜ’de gerçekleşen ‘Mimarlık Eğitiminde Küreselleşme ve 

Akreditasyon’ başlıklı forumun dergiye taşınması bu aksı belirginleştiren en önemli 

yayınlardan biri olarak görülebilir. Daha sonraları ise meselenin uzunca bir süre 

mesleki hegemonyaya karşı akademik özgürlük gibi artık jenerik hale gelmiş bir 

ikilem üzerinden tartışıldığı ve mevcut mimarlık eğitim sisteminin yeterli donanıma 

sahip mimarlar yetiştiremediği eleştirisine karşı akademik sesin üniversitenin mesleki 

beceri ve yetenek kazandırmanın ötesinde bir misyonu olduğuna dair görüşler ortaya 

koyduğu bir dönem ortaya çıkmıştır. Özellikle akademi eksenli söylem üreticileri 

mimarlık eğitimini mesleki eğitime indirgeyen bu standartlaşma odaklı yaklaşıma 

karşı mimari tasarım  ve mimarlık bilgisini pratiğin ötesinde bir akademik araştırma 

konusu olarak görmektedir. 

Her ne kadar araştırmanın anlamlı ve aktarılabilir bir bütünlüğe sahip olması 

metinlerin bir takım sınıflara ayrılması, başlıklar ve akslar altında değerlendirilmesine 

neden olsa da tüm bu söylemsel pratiklerin mimarlık eğitimi üst başlığı altında 

yapılacak her okumada okuyucunun yaklaşımına göre sil baştan yeni ifade ve 

kavramlarla sınıflandırılabileceği unutulmamalıdır. Teymur’un “eğitim hakkında 

konuşmanın kendisi eğitimseldir” sözünde olduğu gibi mimarlık eğitimine dair 

herhangi bir araştırmaya girişildiğinde; sorgulamalar başladığında ve düşünceler söze, 

yazıya döküldüğünde eğitimin bir parçası olarak maddi-söylemsel bir pratik 

gerçekleşmeye başlar. Bu anlamda söylemleri temsil eden metinlerin, mimarlık 

eğitiminin yeniden üretim sürecine dahil olmasında maddi-söylemsel pratiklerin rolü 

yadsınamaz derecede büyüktür. Tez çalışması da benzer bir yolla mimarlık eğitiminin 

yeniden üretim süreci (ya da etkinlik ve bilgi alanını kuran tanımlar ve kavramlar) 

üzerine bir araştırmaya girişirken eleştirel bir tavırla maddi-söylemsel bir pratik 

gerçekleştirir ve bilginin üretimi için bir alan açmaya girişir.  

Mimarlık eğitimine dair var olduğunu iddia edebileceğimiz – ve bu tez çalışmasında 

peyzaj demeyi önerdiğim- bir “bilgi ve etkinlik alanı”nı kuran tüm olgular, tanımlar 

ve kavramlar, söylemler ile üretilir ve bunlar birbirleri ile etkileşime girdikçe bu alan 

Şekil 4.1’de görüldüğü gibi belirmeye başlar. Söylemler biriktikçe, üst üste geldikçe 

veya çatıştıkça mimarlık eğitimi tekrar ve tekrar üretilir. Mimarlığın sözlü ve yazılı 

tüm mecraları bu söylemlerin üretimi-tüketimi, paylaşımı ve dolaşımı için platformlar 

olarak bu duruma aracılık eder.  
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Şekpl 4.1: M�marlık derg�s� özel�nde hazırlanan d�yaloj�k peyzaj görsel anlatımı 
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Şekpl 4.2: M�marlık eğ�t�m� d�yaloj�k peyzajının b�r parçası olarak Mumarlık derg�s�n�n har�talama çalışması. 
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Tez çalışmasında odak olarak seçilen “diyalojizm” kuramı statik bir yöntem 

önermekten çok, mimarlık eğitiminin düşünsel inşası için ortak ve karşılıklı bir anlayış 

geliştirmeye hizmet eder. Birini ortaya çıkarmak ve diğer anlayışları test etmek için 

ana mekanizma, söz ve dönüş dizilerinin ardışık adımlarında; diyaloğun doğasında 

vardır. Diyalojik peyzajın oluşumu, hangi metinlerin ve dolayısıyla söylemlerin 

bağlantı kuracağı konusunda karar vermeyi içerir. Bu süreç farklı örüntülerle ortaya 

çıkan farklı motifler gibidir; örneğin mesleki eğitim konusunda, aynı bağlamlarda 

farklı söylemsel kurguların ortaya çıkması mümkündür. Diyalojik bir ilişkide yer alan 

seçimler, ideolojik olarak önyargılı faktörlere, örneğin bir fikre katılma ve reddetme 

kapasitelerine dayanarak kendi kendini motive eder, değiştirir ve dönüştürür.  

Dolayısıyla seçilen metinlerin salt ‘akademik’ olabileceğinin, birbirileri arasında 

kurulan ilişkilerin toplumsal süreçlerle ‘kararınca’ ilişki kurabileceğinin farkındalığı 

ile hareket edilmelidir. Öte yandan, özellikle faydacılığın, enstrümantalizmin, kişisel 

çıkarların ve kontrollü bölgesel mücadelenin, olduğu çalkantılı bir zaman aralığından 

bu seçilen metinlerin bazı fikri tutumları hoşnut etmeyebileceği de bir gerçektir. Tüm 

bu bulgular, varsayımlar, sınırlamalar ve güçlüklere karşın, eğitimin sadece kendi 

operasyonel yapılarını, bilgi içeriğini, konusunu, geniş bağlantılarını ve 

sorumluluklarını, sürekli ve eleştirel olarak incelerken, entelektüel bağımsızlığını 

söylemler üzerinden (yeniden) üretmesi gerektiği işte bu diyalojik peyzaj ile 

vurgulanmaktadır. 

Bu tez çalışmasına başlarken, neredeyse üç yüzyıllık - Blondel ve 1740’ı milat kabul 

edersek33 - uygulama geçmişine sahip olan bir etkinlik ve bilgi alanı olarak mimarlık 

eğitiminin, eleştirilerden arındırılmış steril bir ortamda, kurumsal sesler tarafından 

dayatılmış terminolojilerle tartışılması, fakat seyrek bir dikkat ve önem ile araştırma 

konusu olması kişisel olarak dert edinilmiştir. Bu doğrultuda tez çalışmasındaki niyet, 

mimarlık eğitimindeki aksaklıkları tespit edip çözüm önermek ya da iyileştirmelerin 

 
 
33 Jacques-François Blondel (1705-1774) Fransız mimar ve eğitimcidir. Uzun yıllar kendi okulunda 
öğrencilerine mimarlık eğitimi vermiş, dönemin birçok önde gelen mimarının yetiştirmiştir. 1762 
yılında ise Kraliyet Mimarlık Akademisi’ne (Académie royale d'architecture) profesör olarak 
atanmıştır. Özellikle 18. Yüzyıl Fransa’da ve dünyada ilk mimarlık okullarının açıldığı bir dönem 
olarak mimarlık eğitimi tarihindeki yeri oldukça önemlidir. 
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nasıl olabileceğine dair bir öngörü sunmak değildir; bugünden mimarlık eğitimine dair 

söylemlere tekrar eş zamnalı olarak bakmak; bunları kuramsal bir çalışma içerisinde 

okumak ve sistematik olarak ilişkilendirmek, ortaya çıkan tanımların ve kavramların 

aslında daha geniş bir peyzajın unsurları olduklarını anlamak, maddi-söylemsel 

pratikler ile mimarlık eğitimini yeniden üretmek üzerine kuruludur. 

Mimarlık dergisi her ne kadar ülkenin Batı ile kurduğu ilişkinin kaçınılmaz 

sonuçlarından etkilense de - Türkiye’ye ve mimarlık eğitimine özgü bir diyalojik 

peyzajın açımlaması için oldukça geniş ölçekli veriler sağladığını söyleyebiliriz. 

Ülkenin içinden geçtiği ve demokratik gelişimi sekteye uğratan askeri müdahalelerin 

gerçek anlamda söylemsel pratiklerin ekolojik çeşitliliğine nasıl etki edebildiğini, 

özgür düşünsel ortamların tek tipleşme yönünde nasıl evrilebildiğini gözlemlemek 

belki bilinenin ilanı gibi faydasız bir çıkarımsamaya neden olabilir. Fakat, yine de 

tartışmaların yeni alanlara evrilecek yollar bulması, yeniden bir söylemsel zenginliğin 

işaretlerini vermesini de umut verici görüyorum. Örneğin, “disiplinleşme” söyleminin 

yıllar içinde kendini evrimleştirmesi ve mimarlığı bir pozitif bilim gibi değerlendirme 

yaklaşımından, tasarım bilgisinin inşasına doğru yol tutması, özellikle 1990’lar sonrası 

mesleki eğitim tartışmalarının bir çoğunu kuramsal anlamda boşa çıkartan bir noktaya 

işaret etmektedir. Öte yandan “kurumsallaşma” aksı üzerinden sağlanan bulgular da 

dikkat çekicidir. Oda’nın 1970’lerde, özel yüksek okullara karşı çıkan söylemi 

üretirken kullandığı meslek öğretimi ile üniversite eğitimini birbirinden tamamıyle 

ayrı atfeden yaklaşımın dönüşerek, 1990’larda üniversiteleri mesleki eğitimde yetersiz 

gören anlayışı hakim kılması köklü bir söylemsel değişimin işareti olarak okunabilir. 

Tüm bunlardan daha önemlisi ise, Mimarlık, peyzajın okunabilmesini sağlamak için 

algımızı bastırılmış ya da hakim kılınmış tüm sesleri duyabilmek üzere diyalojik bir 

taban üzerinden açabilmenin yollarını keşfetmemizi sağlayabilmiştir. 

Öte yandan, mimarlık bilgi ve etkinlik alanının bu karmaşık yapısı çözümlenirken 

söylem ve kuram ilişkisi daha geniş bir ölçekte irdelenmelidir. Günümüzde, bu bilgi 

alanının içinde şekillenen söylemler artık kuramsal mimarlık çalışmaları içerisinde 

çözümlenebilmelidir. Böylesi bir girişim, söylemleri kuramsal çalışmaların nesnesi 

haline getirerek, Bahtin’in önerdiği gibi onları da kendi tarihsellikleri ve bağlamları 

içerisinde anlamaya çalışan bir etkinliktir. Önemli olan söylemsel pratiklerin 

maddileştiği her yerde, kuramsal sorgulamalar üzerine de düşünebilmek ve bu sayede 
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ilişkisellikleri keşfedebilmektir. Kuşkusuz bu tez çalışması ile, Türkiye’deki mimarlık 

eğitimine dair bir bilgi ve etkinlik alanı yeniden yorumlanırken, tekil söylemlerden 

ziyade, çoklu söylemsel pratikler arasındaki ilişkileri anlamak adına kuramsal 

sorgulamalara ağırlık verilmesi beklenmektedir.  

4.2 Öngörüler 

Bugün gazetelerde, dergilerde, televizyonda ve özellikle sosyal medyada 

deneyimlediğimiz mimarlık eğitimine ilişkin muazzam çeşitliliğin, mimarlık 

eğitiminin fildişi kulesinden çıkarılmasına yardımcı olduğunu düşüyorum. Ancak 

mimarlık eğitiminin içerik, yöntem ve ideoloji açısından konumunun belirlenmesi 

konusunda kurumların ve eğitimcilerin üzerindeki baskı henüz ortadan kalkmadı ve 

bir süre daha kaybolmayacaktır. Muhtemelen bu çeşitliliği nezaketle kabul etme 

mücadelesi, mimarlık eğitimi konusunun farklı mecralarda tartışmaya açılması ve 

alternatif yaklaşımların anlaşılmasıyla, ve karmaşık dünyayla uygun bir ilişkinin 

kurulmasıyla çözülebilir. Mimarlık eğitiminin güçlü ve zayıf yönleri daha belirgin hale 

geldikçe, yeni ve daha diyalojik bir perspektif, mimarlığı öğretme ve öğrenme biçimini 

değiştirebilir (Özer Özgür, 2019). 

Son birkaç söz söylemek gerekirse; çalışmamın, mimarlık eğitimi bilgi ve etkinlik 

alanına ilişkin bir yeniden üretim ve gelecek çalışmalar yeni bir bakış aralığı için bir 

alan açacağını umuyorum. Eğitimin kendisi de, yalnızca sosyal ilişkilerin - temsil ve 

kimlik oluşumu da dahil olmak üzere - yeniden üretilmesi için değil, aynı zamanda 

değişim olanakları için de önemli bir alan olarak görülmelidir. Tartışmasız, eğitimde 

meydana gelecek değişiklikler sosyolojik, kültürel ve kuramsal keşiflerdeki belirleyici 

bulguları yansıtabilir. Bu tez çalışmasıyla birlikte, mimarlığın etik pozisyonunu 

yeniden hatırlatmak, bu doğrultuda mimarlık eğitiminin misyonunu ve vizyonunu 

yeniden düşünmeekle  mümkün olabileceğine inanıyorum. 

Bu araştırma Mimarlık dergisi özelinde gelişen eğitim odaklı maddi söylemsel 

pratiklere dair ilk bulguları sağlamış olsa da, mevcut sonuçların genişletilmesi 

gerekmektedir. Söylemsel pratiklerin çeşitli ilişkisel boyutlarını ve diyalojik peyzajın 

genel çerçevesini anlayabilmemiz için daha çok araştırmaya ihtiyaç vardır. Bu 

çalışmada sunulan eleştirel söylem analizi yöntemi, eleştirel düşünceyi ve teorik 

yansımayı vurgulayan belirli bir mimarlık eğitimi türünü savunmaktan ziyade 
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mimarlık eğitimi diyalojik peyzajlarının bir dizi farklı yorumu için kullanılabilir. 

Yöntemlerin ötesine geçerek daha ilişkisel soruların ve sorgulamaların yapılması 

araştırmaları kurumsal çalışmalar olarak sınırlandırmanın ötesinde eğitim pratiğine 

yönelik yeni yolların keşfedilmesini sağlayacaktır.  Bu noktada çalışmanın, mimarlık 

eğitimini farklı bir şekilde yorumlamak için kullanılabileceği bazı yollar şunlardır: 

• Statükoya karşı çıkmak: Eğitimde hegemonik söylemlerin nasıl üretildiğini ve 

farklı sesler üzerinde nasıl hakimiyet sürdürdüğünü anlayarak bunlara karşıt 

yeni ve alternatif bakış açıları geliştirmek mümkün olabilir. 

• Eleştirel düşünmeyi teşvik etmek: Mimarlık eğitimi, öğrencileri karşılaştıkları 

söylemler ve eğitim modelleri hakkında eleştirel düşünmeye ve bunların 

altında yatan varsayımları ve değerleri sorgulamaya teşvik etmelidir. 

• Teorik düşünceyi desteklemek: Mimarlık eğitimi öğrencilere pratikteki 

uygulamaların teorik temelleri üzerinde düşünme ve kendi teorik çerçevelerini 

geliştirme fırsatı sağlamalıdır. 

• Çoğulculuğu teşvik etmek: Mimarlık eğitimi, diğer eğitim alanları gibi farklı 

kültür ve görüşlere sahip aktörleri( eğitimci, öğrenci, araştırmacı ya da idareci) 

onların temsil ettiği kimlik ve sesleri bir araya getiren kapsayıcı bir yapıyı 

mümkün hale getirmelidir. Bu tip bir eğitim ortamının sağlanması, mimarlık 

eğitiminin diyalojik peyzajını şekillendiren güç dinamiklerinin tanınmasını ve 

bunlara meydan okunmasını gerektirir. 

Önemli olan, söylemsel pratiklerin somutlaştığı ve ilişkisellikleri ortaya çıkardığı 

teorik araştırmalar üzerinde düşünmektir. Bu çalışma ile, Türkiye'de mimarlık 

eğitimine dair bir kesit alınırken, çeşitli maddi-söylemsel pratikler arasındaki ilişkileri 

anlamak için teorik araştırmalara öncelik verilmesinin önemini vurguladığımı 

düşünüyorum. Özellikle yaptığım araştırmalar kapsamında ortaya koymaya çalıştığım 

metodolojik yaklaşımla, mimarlık eğitimi üzerine yalıtılmış söylemler üretmek yerine 

ilişkileri keşfetmeyi ve kavramayı ön plana çıkarmaya çalışıyorum.  

Mimarlık eğitimine farklı söylemler aracılığıyla okuyucu ve araştımacı olarak 

dışarıdan bakmak ne kazandırabilir? Mimarlık eğitimine dair tartışmaları yönlendiren 

ve yeniden tanımlanmasına gerek duyulan olgular, eleştirel ve sistematik bir biçimde 

irdelenebilecek, sorgulanabilecek, açımlanabilecek ve çözümlenebilecek sorunsallar 

olarak anlaşılmasını sağlayabilir. Bu olguları tanımlayan bakış açıları ve söylemler, 
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mimarlık eğitiminin çoğul, karmaşık, içsel (meslek, pratik, disiplin, kuram, bilgi alanı) 

ve dışsal (toplum, politika, kurumlar) belirleyicili, çelişkili yapısına dair ipuçlarını 

verecektir.  

Dolayısıyla, bu çalışma sayesinde Türkiye’de mimarlık eğitimi üzerine yapılagelmiş 

tartışmalar üzerinden kurulan bir “diyalog ortamı”, mimarlık eğitimi bilgi ve etkinlik 

alanındaki eksikliğin üstüne gitmeyi entelektüel bir sorumluluk olarak bilen kişiler 

sayesinde Türkiye’deki tartışma ortamının nasıl oluştuğunu ve geliştiğini ortaya 

koyacak ve bu alana katkı sağlayacak kuramsal bir tartışma üretecektir.  

Bu çabanın mimarlık eğitimi üzerine Dünya’da ve Türkiye’de son yıllarda çoğalan 

fakat özellikle kuramsal alanda yeterince derinleşemeyen çalışmaların, konu 

odaklarının çeşitlenmesine, yoğunlaşmasına ve en önemlisi derinleşmesine; tartışma 

ve uygulamalarımızın diyalojik bir süreç içerisinde daha ilişkisel; sınırları keskin 

olmayan, muğlak, açık uçlu bir şekilde ve entelektüel bir düzeyde ilerlemesine itki 

olması umulmaktadır. Öte yandan, bu çalışma mimari eğitimdeki sorunları çoklu bakış 

açılarından gündeme getirerek, bu şekilde okuyucuları öz-eleştiri yapmaya, 

kendilerinin mimar, eğitici ve eğitim kurumunun bir üyesi olarak rollerini incelemeye 

teşvik edecektir. Bu teşvik belki de çalışmanın mimarlık eğitimi ile ilgili tartışmalara 

en değerli katkısıdır.  
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EK A :  
Mimarlık Dergisi’nde 1963-2000 yılı dahil olmak üzere “eğitim” ve “mimarlık” 
kelimelerinin geçtiği tüm metinlerin yer aldığı arşiv çalışması.  
 

 
Şekil A.1 : “Eğitim” ve “Mimarlık” üst başlıklı Mimarlık dergisi dizini (I) 

 
 



172 

 
Şekil A.1 (devamı) : “Eğitim” ve “Mimarlık” üst başlıklı Mimarlık dergisi dizini (II) 
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Şekil A.1 (devamı) : “Eğitim” ve “Mimarlık” üst başlıklı Mimarlık dergisi dizini 

(III) 
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Şekil A.1 (devamı) : “Eğitim” ve “Mimarlık” üst başlıklı Mimarlık dergisi dizini 

(IV) 
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Şekil A.1 (devamı) : “Eğitim” ve “Mimarlık” üst başlıklı Mimarlık dergisi dizini (V) 
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Şekil A.1 (devamı) : “Eğitim” ve “Mimarlık” üst başlıklı Mimarlık dergisi dizini 

(VI) 
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Şekil A.1 (devamı) : “Eğitim” ve “Mimarlık” üst başlıklı Mimarlık dergisi dizini 

(VII) 
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Şekil A.1 (devamı) : “Eğitim” ve “Mimarlık” üst başlıklı Mimarlık dergisi dizini 

(VIII) 
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Şekil A.1 (devamı) : “Eğitim” ve “Mimarlık” üst başlıklı Mimarlık dergisi dizini 

(IX) 
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Şekil A.1 (devamı) : “Eğitim” ve “Mimarlık” üst başlıklı Mimarlık dergisi dizini (X) 
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Şekil A.1 (devamı) : “Eğitim” ve “Mimarlık” üst başlıklı Mimarlık dergisi dizini 

(XI) 
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EK B: Mimarlık dergisi arşiv çalışmasıyla tespit edilen mimarlık eğitimi hakkındaki 1963-2000 yılları arasında yayınlanmış yazınların, eleştirel 
söylem  analizi yöntemiyle incelenmesi sonucunda elde edilen veri tablosu. 

Çizelge B.1 : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 1). 

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / KURUM 

/POZİSYON / KAYNAK 
METİN 

KATEGORİ/
TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

 

Mimarlık 
10, 

1964/4 
MİMARİ 
EĞİTİMİ 

5-6  Bülent ÖZER 
Walter Gropius 

ve Mimarın 
Eğitimi Meselesi 

 MAKALE 

"Mimarlar İçin Eğitim Plânı”: Walter Gropius 
tarafından “EĞİTİM MESELESİ”nin bütünü 

çeşitli bileşenleri ile ele alınmış ve 12 prensip 
ile özetlenmiştir. Bu hususlar, çeşitli ülke ve 

bölgelerin verileriyle bagd̆aştırılarak ilgi çekici 
egĭtim programlarının hazırlanabilecegĭ, 
yapılması istenen veya beklenen reform 

çalışmalarında yol gösterici bir rol oynayabilir. 

Gropius bibliyografya - Bauhaus  
Değişen/çeşitli sosyal, teknik ve ekonomik 

faktörler 
Mimar, tanımı, görevi ve hedefleri  
Mimarın eğitimi, görevi ve hedefi 

Eğitim politikası Öğretim methodları Bilgi 
edinimi Eğitim programı içeriği ve hedefleri 

Disiplinler arasılık 
Eğitici, tanımı, görevi ve hedefleri 

Eğitim kurumu ve öğretimin etkililiğ 

Mimar = Koordinatör  
Ihtisaslaşma 

Bilgi Method öğretimi  
Eş merkez halkalar 

Reçete Yaratıcı bir tutum 
özgür bir düşünce tarzı 

“insan” merkezde 
Üç boyutlu düşünüş = 
Mimari disiplin/ İnşaat 

pratiği 
“Pratik”deneyimi  

Temel dizayn (basic design) 
ve atölye pratigĭ çalışmaları  

Proje ve Konstrüksiyon 
Esas gaye; Tolumun yaşayışı 

7-12 
Paul 

WALTENSPUH
L Çev. Atilla 

Yücel 

Mimarın Eğitimi 

“Bak. P. Waltenspuhl: «Aspects 
de l'architecture moderne», 

Architecture, Formes + 
Fonctions, cilt 6, 1959” ve 

“Yazarın, 16 Ocak 1960 tarihli 
Zürich EPP ini açış dersinden 

alınmıştır” 

MAKALE 

“EĞİTİM ZİHNİYETİ MESELESİ” Mimarlık 
eğitiminde köklü bir değişim yapma hedefiyle, 

bazı düşünce süreçlerini görünür kılmak 
suretiyle aydınlatmaya çalışmak; eğitim 

metodları konusundaki tartışmalar vasıtasıyla 
grafik bir dil üzerinden faydalı bir anlaşma 

sistemi kurmak 

“Görev”“Method” “İnsan” 
“İnsan faaliyetleri” Ugr̆aşılan konuların üçlü 

bölünümleri” 
“Genel muhakeme prensipleri” “Şehircilik 

ve mimarlık çalışmalarının paralelliği”  
"Tip bir okul organizasyonu teklifi” “Takım 
çalışması (teamwork)” “Mekanik atölyeler”  

“Tip bir şehircilik egĭtimi programı” 
“Yaratıcı şehirci”  

 

Eğitimin metodu İnsan 
faaliyetleri Şehirci  Şehircilik 

eğitimi Ekip çalışması 
Enstitü İhtisaslaşma Yaratıcı 

rolü, İlham sahibi mimar 
,Yapıcı mimar Şehirci mimar 

12-14 Sigfried 
GIEDION      
Çev. Yıldız Sey 

Mimarın Eğitimi 
Üzerine  MAKALE 

MİMARLIK EĞİTİMİNDE YAPILMASI 
GEREKEN REFORMLAR; mimarlık egĭtiminin 
temel reorganizasyonu hakkında plân 
hazırlayan komitenin raporu 

Eğitim reformu nedenleri 
Mimarlık alanındaki durumi 
Mimarın tarih eğitimi 

Tek yönlü uzmanlaşma 
Bütün yaratmak Koordinatör 
zihinli insanlar Ansiklopedik 

eğitim Yol gösterici Ekip 
çalışması Metodolojik Tarih 

eğitimi Mimarın tarihe 
bağlılık  
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 2). 

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

 

Mimarlık 
10, 

1964/4 
MİMARİ 
EĞİTİMİ 

 

14-15 
Mimarlar Odası 

Eğitim 
Komisyonu 

UIA Mesleği 
İcra Komitesi 

Mimarın Eğitimi 
Raporu 

2-3 Haziran 1964 
tarihleri arasında 

Türkiye’de toplanan 
U.I.A. Meslegĭ Iċra 

Komisyonu'nun 
mimarî egĭtim 

konusundaki genel 
görüsü̧  

RAPOR 

UIA Mesleği icra 
komisyonun mimarın 

egĭtimi konusunda Paris 
Kongresine ait sual cetveli 
cevaplandı. Müzakerenin 

sonunda Meslegĭ Iċra 
konusuna giren hususlar 

tesbit edildi. 

Mimarın rolünün önemi 
Mimarın serbestçe yaratabilme 

imkanı 
Mimar potansiyelinin temini 
Üniversiteye girmeden önce 

seçim 
İhtisaslaşma 

Diploma tahsili 
Şehirciliiğe hazırlık zorunluluğu 

Spesialist, Sentez, Mimari şuur, 
İşbirliği 

Yaratma serbestliği, İhtiyaçlar, 
Mesleği tanıtma ve propoganda, 

Kıstaslar ve Seçme 
Mimar yardımcıları okulu 

İhtisaslaşma vs. Tamamlama 
Şehircilik, Estetik değer/teori, 

Kabiliyet  

15-16 
Mimarlar Odası 

Eğitim 
Komisyonu 

Mimarlar Odası 
Mimarî Egĭtim 

Komisyonu 
Raporu  

Komisyon:Utarit Izgi 
(G.S. Akademisi),  

Orhan Bolak (İ.T.Ü.),  
Sermet Gürel 

(İ.T.Ü.), Gazanfer 
Erim (YTÜ), Erol 

Kulaksızoğlu 
(Mimarlar Odası) 

RAPOR 

Mimarlar Odası Mimarî 
Egĭtim Komisyonu 

tarafından hazırlanan 
cevaplar 

Eğitim öncesi; Ön eğitim, 
Kabiliyetlerin tespiti,  

Eğitim sırasında; Propedötik, Asıl 
eğitim,  

Eğitim sonrası; Tekamül, Haber 
alma vasıtaları 

Genel kültür eğitimi, beşeri ve 
idari hukuk, teknik eğitim 

Plastik his ve muhayyile eğitimi 

Genel eğitim, İlmi eğitim, Mimari 
eğitim 

Teknik eğitim, Mesleki eğitim, 
Kabiliyet  

Pedagojik metodlar, Teşvik edici ve 
kolaylaştırıcı bir rol, Mesleki 

ihtisaslaşma 
Tekamül ve haber alma  

Mimarlık 
15, 

1965/1 

 

5-6 Erol 
KULAKSIZOĞLU 

Mimarlık 
Mimarlarındır   SÖYLEŞİ İhtisas ayırımının öneminin 

idrâk edilmesi 

Türkiye'de meslek egĭtiminde, 
insa̧at mühendisligĭ mimarlık 

ihtisasından nasıl ve ne zaman 
tefrik edilebilmisţir? Bugünkü 

meslek egĭtiminde insa̧at 
mühendisleri ne nispet dahilinde 

mimarlık görgüsü alırlar ve ne 
gaye ile? Bugünkü meslek 

egĭtiminde insa̧at mühendisleri 
ne nispet dahilinde mimarlık 

görgüsü alırlar ve ne gaye ile? 

Tatbikat İhtisas ayırımı 
İnşaat mühendisi Mimarlık iddiaları 
Yetiştirme Mimari proje 
Mimarlık inşaatı Mimarlık yeteneği 
Mimarlık işleri Mimarlık sahası 
“Eğitim” ve “kanun” Düzensizlik 
devreleri x müspet yönlü düzen   
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 3).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

 

Mimarlık 
10, 

1964/4 
MİMARİ 
EĞİTİMİ 

 

14-15 
Mimarlar Odası 

Eğitim 
Komisyonu 

UIA Mesleği 
İcra Komitesi 

Mimarın Eğitimi 
Raporu 

2-3 Haziran 1964 
tarihleri arasında 

Türkiye’de toplanan 
U.I.A. Meslegĭ Iċra 

Komisyonu'nun 
mimarî egĭtim 

konusundaki genel 
görüsü̧  

RAPOR 

UIA Mesleği icra 
komisyonun mimarın 

egĭtimi konusunda Paris 
Kongresine ait sual cetveli 
cevaplandı. Müzakerenin 

sonunda Meslegĭ Iċra 
konusuna giren hususlar 

tesbit edildi. 

Mimarın rolünün önemi 
Mimarın serbestçe yaratabilme 

imkanı 
Mimar potansiyelinin temini 
Üniversiteye girmeden önce 

seçim 
İhtisaslaşma 

Diploma tahsili 
Şehirciliiğe hazırlık zorunluluğu 

Spesialist, Sentez, Mimari şuur, 
İşbirliği 

Yaratma serbestliği, İhtiyaçlar, 
Mesleği tanıtma ve propoganda, 

Kıstaslar ve Seçme 
Mimar yardımcıları okulu 

İhtisaslaşma vs. Tamamlama 
Şehircilik, Estetik değer/teori, 

Kabiliyet  

15-16 
Mimarlar Odası 

Eğitim 
Komisyonu 

Mimarlar Odası 
Mimarî Egĭtim 

Komisyonu 
Raporu  

Komisyon:Utarit Izgi 
(G.S. Akademisi),  

Orhan Bolak (İ.T.Ü.),  
Sermet Gürel 

(İ.T.Ü.), Gazanfer 
Erim (YTÜ), Erol 

Kulaksızoğlu 
(Mimarlar Odası) 

RAPOR 

Mimarlar Odası Mimarî 
Egĭtim Komisyonu 

tarafından hazırlanan 
cevaplar 

Eğitim öncesi; Ön eğitim, 
Kabiliyetlerin tespiti,  

Eğitim sırasında; Propedötik, Asıl 
eğitim,  

Eğitim sonrası; Tekamül, Haber 
alma vasıtaları 

Genel kültür eğitimi, beşeri ve 
idari hukuk, teknik eğitim 

Plastik his ve muhayyile eğitimi 

Genel eğitim, İlmi eğitim, Mimari 
eğitim 

Teknik eğitim, Mesleki eğitim, 
Kabiliyet  

Pedagojik metodlar, Teşvik edici ve 
kolaylaştırıcı bir rol, Mesleki 

ihtisaslaşma 
Tekamül ve haber alma  

Mimarlık 
15, 

1965/1 

 

5-6 Erol 
KULAKSIZOĞLU 

Mimarlık 
Mimarlarındır   SÖYLEŞİ İhtisas ayırımının öneminin 

idrâk edilmesi 

Türkiye'de meslek egĭtiminde, 
insa̧at mühendisligĭ mimarlık 

ihtisasından nasıl ve ne zaman 
tefrik edilebilmisţir? Bugünkü 

meslek egĭtiminde insa̧at 
mühendisleri ne nispet dahilinde 

mimarlık görgüsü 
alırlar?Bugünkü meslek 

egĭtiminde insa̧at mühendisleri 
ne nispet dahilinde mimarlık 

görgüsü alırlar? 

Tatbikat İhtisas ayırımı 
İnşaat mühendisi Mimarlık iddiaları 
Yetiştirme Mimari proje 
Mimarlık inşaatı Mimarlık yeteneği 
Mimarlık işleri Mimarlık sahası 
“Eğitim” ve “kanun” Düzensizlik 
devreleri x müspet yönlü düzen   
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 4).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

 

Mimarlık 
22, 

1965/8  

2-3 Doğan HASOL VIII. U.I.A. 
Kongresi   HABER 

U.I.A.  VIII. Kongresi 5-9 
Temmuz tarihleri arasında 
Paris'te Chaillot Sarayında 

toplandı.  

Açılış, Sergi, Grup çalışmaları 
Geziler, Gösteriler, Resim 

Kabuller 
Film festivali, Kapanış 

1967 UIA Kongresi 
Kolokyum, "Mimarlık ve insan 

hayatı ile ilgili sa̧rtlar"  

Mesleki kuruluş 
İnsanlığın refahı 

Teknoloji 
Şehirleşme problemi 

Mimarlık 
22, 

1965/8 

7-8 Enis KORTAN, 
(Y. Müh.- Mimar)  

“Yaratıcı Ruh 
(The Creative 

Sprit)” 
  MAKALE       

13-15 
İ. Hulusi 
GÜNGÖR, (Y. 
Müh.- Mimar) 

“Ulm’da Yeni 
Bir Mimarlık 
Eğitimi (A New 
Form for 
Architectural 
Education in 
Ulm)” 

  MAKALE       

Mimarlık 
22, 

1965/8 

Sunan, 
Orhan 

GÖÇER 

Alman TH'larında 
Diploma 
C ̧alısm̧aları  

  STÜDYO 
ÇALIŞMASI/PROJE       Sunan, Orhan GÖÇER 
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 5).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

 

Mimarlık 
24, 

1965/10 

7-8 Utarut İZGİ, Y. 
Mimar 

UIA 8. Paris 
Kongresi 
Hakkında 

 RAPOR 

Genel olarak bu toplantıda 
dünyada hiçbir egĭtim 

müessesesininde çagı̆mızın 
sa̧rtlarına uygun bir egĭtim 
sisteminin uygulanmadıgı̆ 

üzerinde durulmus,̧ 
bugünün ve daha önemlisi 
yarının mimarının yetism̧esi 

için bir reformun 
kaçınılmazlıgı̆ 

savunulmusţur. 

Mimarın eğitimi 
Genel eğitim 
Teknik eğitim 
Plastik eğitim 

Mimarın yetiştirilmesi 
Halkın eğitilmesi 

Mimarın hizmet edeceği ortam  
Mimarın yaratıcılık çabası 

Genel eğitim 
Teknik formasyon 
Plastik formasyon 
Devamlılık (eğitim) 

Diploma 
Araştırma ve Deney merkezleri 
Mimarlık ve Şehircilik konuları 

Mimarın formasyonu 
Yaratıcılık gücü 

Mimarlık formasyonu 
Mimarlık eğitimi - BÜTÜN 

Bugünün Mimarı - SENTEZCİ 

8 UIA 
1965 U.İ.A. 

Kongresi Sonuc ̧
Raporu 

 RAPOR    

9 
UIA Mimarlık 

Mesleğinin İcrası 
Komisyonu 

1965 U.İ.A. 
Kongresinde 
Varılan Digĕr 

Sonucļar 

Mısır, Yunanistan, 
Macaristan, A.B.D., 

Kanada, Türkiye, 
İspanya, Küba, 

Avusturya, 
Çekoslavakya 

RAPOR 

Her memlekette tahsil veya 
başka esaslara göre mimar 
kategorileri kanuni yetkiler 

konusu 

Mimarların tahsil durumuna göre 
sınıfları var mı?  

Her sınıftan kaç mimar var? 
Projelerin kanunen mimar 

tarafından imza sa̧rtı var mı?  
Kanunen ins ̧aat mühendisinin 

imza yetkisi var mı? 

Mimar kategorileri/sınıfları 
Kanuni yetkiler 

İmza 
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 6).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON 
/ KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

 

Mimarlık 
24, 

1965/10 

9  
1965 U.I.A. Mesleki 

Iċra Komisyonu 
Raporu 

 RAPOR 
Kongre çalısm̧alarının 

sonucu olarak sunulan 21 
dilek 

Otoriteler Halk 
Pedagojik programlar         
Temel eğitimUNESCO 

Gençler Mimarlık eğitimi yapan 
müesseselere giriş 

Öğretim üyeleri ve öğrenciler 
Diğer disiplinlerle bağlantı 

Öğrenci Mimarların ilmi ve teknik 
formasyonu Mimarlık eğitimi 
yapılırken Şehircilik eğitimi 

Habe alma ve gelişme 
Mimarlar ve öğretim üyeleri için 

Belirli konuların eleştirilmesi 
 Araştırma merkezi ve enstitüleri  

Az gelişmiş ülkeler 
UIA’nın özellikle Mimarlık eğitimi 

müesseselerine hitap eden 
bülten UIA’nı teşkilatında 

Mimari ve şehircilik konuları 
Yaratıcılık kabiliyeti 

Mimarlık mesleğinin tanıtılması 
Genel kültür, İlmi kapasite 

Öğretim kadrosunun yeterliliği 
Birlikte çalışma - diğer disiplinler 

Bütün - birbirleri ile bağlantılı  
İlmi ve teknik formasyon 

Sosyo-ekonemik ortam & fiziki 
çevre şartları Şehricilik eğitimi 

Mimarlık formasyonu 
Haber alma ve 

gelişme/dokümantasyon 
Ekip kurulması, Genel ve tatbiki 

araştırmalar, Eğitim müesseseleri 
kurulması, Eğitim ve method 

programları, Enternasyonal mimarlık 
ögr̆encileri birligĭ, 

11  

1965 U.I.A 
Kongresine Katılan 
Belli Başlı Ülkelerin 

Mimarlık Eğitimi 
Müesseselerine Ait 

Sergiden 
Fotograflar 

 HABER 

bu sergi muhtelif 
müesseselerin egĭtim 
programı ile ögr̆enci 

çalısm̧alarını mukayeseli 
olarak tanıtabilmegĭ hedef 

tutmaktadır. 

  

12-16 
Auguste 

PERRET, Çev. 
Selçuk BATUR 

Mimarın Egĭtimi 
Hakkında Bazı 

Gor̈us̈ļer 
 SÖYLEŞİ    
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 7).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

 

Mimarlık 
32, 

1966/6 
19-22 Orhan 

ERDENEN 

Eski 
Mimarlarımızın 

Yetişmesi  
  MAKALE Türk mimarlarımızın 

yetism̧eleri nasıl olmus ̧tur  

Orta Asya mimarlıgı̆ 
Müslümanlıktan önceki mimari 
Müslümanlıktan sonraki mimari 

Anadolu mimarlığı Selçuk 
mimari eserlerİ Osmanlı mimari 

eserleri. 

Türk mimarlığı  
Mimarların yetism̧elerine ve bazı 

nizamlarına ait kayıtlar  
Teknik Üniversite'nin kurulusu̧ 

Risale-i Mimariye'de bahsedilen 
egĭtim kitapları I ̇stanbul'da teknik 
ögr̆etiminin digĕr müesseseleri   

Mimarlık 
33, 

1966/7 

6-7 Bülent ÖZER 

Mimarlık 
Eğitiminde 

Temel Dizayn: 
Tarihçe, Felsefe 

ve Gerekçesi  

GSA ve İTÜ Öğretim 
Üyesi MAKALE       

8-9 Lûtfi ZEREN  
Mimarlık 
Öğreniminde 
Temel Dizayn  

İ.T.Ü. Mimarlık Fakültesi 
Öğretim Üyesi; İ.T.Ü. 

Teknik Okulu Temel Kur 
Öğretmeni; Işık 

Mühendislik ve Mimarlık 
Özel Yüksek Okulu  

MAKALE       

10-12 İ. Hulûsi 
GÜNGÖR 

Almanya'da 
Temel Dizayn  Y. Müh. Mimar  STÜDYO 

ÇALIŞMASI/PROJE       

12-14 İ. Hulûsi 
GÜNGÖR 

Temel Dizayn 
Uygulaması  Y. Müh. Mimar  MAKALE       
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 8).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

 

Mimarlık 35, 
1966/9      

U.I.A.PARİS 
KONGRESİ 
MİMARLIK 

EĞİTİMİ 

7-8 
Mimarlar Odası 
Mesleki Eğitim 

Komisyonu 

Mimarlar Odası 
Mesleki Egĭtim 

Komisyonu 
1966 U.I.A. 
Kongresi 

Hazırlık Gor̈us̈u̧ ̈

 BİLDİRİ 

Mimarlar Odası Mesleki 
Egĭtim Komisyonu 1965 

UIA Paris Kongresiyle ilgili 
etraflı hazırlıklarda 

bulunmus,̧ bu arada 
asa̧gı̆da sunuldugŭ 

sȩkilde, Kongre Tertip 
Komitesince ortaya atılan 

9 sual üzerinde Türk 
görüsü̧ tespit edilmisţir 

  

9 Jean Fayeton 
VIII. U.I.A. 
Kongresi 

Sentez Raporu 

Rapporteur General 
of the 8th Congress 

of IUA 
RAPOR    

11-17 

Gazanfer ERİM, 
Tulü BAYTİN, 

Aptullah KURAN, 
Erol 

KULAKSIZOĞLU 

Mimarlık Egĭtimi 
Konusunda 
Dus̈u̧n̈celer 

 AÇIK OTURUM    

18-21  

D.G.S.A., 
O.D.T.U ̈., I ̇.T.U ̈. 

Diploma 
C ̧alısm̧aları 

 STÜDYO 
ÇALIŞMASI/PROJE 

S. Nihat AYTAÇ, O.D.T.U ̈. 
Tez Projesi Salarha (Rize) 

C ̧ay Fabrikası; Mete 
ÜNÜGÜR, I.̇T.U ̈. Mimarlık 

Fakul̈tesi 1965-66 Yaz 
Yarıyılı Diploma Projesi; 

Cengiz EREN, DGSA 
Diploma Çalısm̧aları 

  

22-26 Erol 
KULAKSIZOĞLU 

Mesleki Egĭtimi 
Gelisţirme 
C ̧abaları 

I.̇T.U ̈. Mimarlık 
Fakul̈tesi Asistanı MAKALE    
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 9).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON 
/ KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
35, 

1966/9 
27-28 Aptullah KURAN Basa̧rılı Bir Staj 

Denemesi  
O.D.T.U ̈. Mimarlık 
Fakul̈tesi Dekanı  MAKALE       

Mimarlık 
50, 

1967/12 

2   

Oda Basın 
Toplantısı: Özel 

Okullar ve Eğitim 
Sorunu 

  HABER       

3   

Mimarlık 
Öğrencileri 
Arasında 
Yarışma 

  HABER       

Mimarlık 
51, 

1968/1 
13-14 Ergun UNARAN, 

Mimar (I.̇T.U ̈.),   

Özel Yüksek 
Okullar ve 
Mimarlar 
Odasının Tutumu  

Mimarlar Odası 
Sekreter U ̈yesi ELEŞTİRİ YAZISI       

Mimarlık 
56, 

1968/6 
13-14 Altan Öke  

Bina Tasarlama 
Metotlarının 
Değişimi 

  MAKALE       
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 10).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
56, 

1968/6 

15-18 

Geoffrey H. 
BROADBENT, 

Çev. Ayla 
Atasoy, 

“Mimarlıkta 
Tasarlama 
Metotları 

(Design Method 
in Architecture)” 

 MAKALE    

19-22 

Nigan BEYAZIT 
(Prof. Dr., ITU 

Mim. Fak. 
ögr̆etim üyesi) 

Bina Tasarlama 
Sırasında Karar 
Verme İşlemi 

 MAKALE    

26-29 Altan Öke 

Elektronik 
Sayısal 

Hesaplayıcıların 
Bina 

Tasarlamasında 
Kullanılışı 

 MAKALE    

30-37 

Nigan BEYAZIT 
(Prof. Dr., ITU 

Mim. Fak. 
ögr̆etim üyesi) 

Matematiğe 
Dayanan Bazı 

Metotlar 
 MAKALE    
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s.11).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
59, 

1968/9 

3  

“mimarlar 
odasının 
üniversite 

olayları ile ilgili 
basın toplantısı” 

 HABER    

4  
“mimarlar odası 
devrimci eğitim 
şurasına katıldı” 

 HABER    

Mimarlık 
60, 

1968/10 
13-15 

Utarit İZGİ, 
Mimar (DGSA), 

D.G.S.A. Öğretim 
Üyesi 

“Plastik 
Sanatlar 

Eğitiminde 
Mimar  

 MAKALE 

Plastik sanatlar eğitimi 
öncesinde mimar; Esas 

eğitim devresinde mimar; 
Plastik sanatlar eğitimi 

sonrasında mimar 

  

Mimarlık 
62, 

1968/12 
5-9  

“Cumhuriyet 
Senatosu Özel 
Yüksek Okulları 

Araştırma 
Komisyonu 

Raporu 

 RAPOR    

Mimarlık 
65, 

1969/3 
3 Turhan ILGAZ 

özel mimarlık 
okulu mezunu, 

diploması 
yakada 

ayakkabı 
boyuyor 

“Cumhuriyet” 
gazetesi  10 Nisan 

1969 
HABER    
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 12).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
68, 

1969/6 

4 Enis KORTAN 

Serbest Sütun; 
Son olayların 

getirdigĭ 
sorunlar uz̈erine  

  MAKALE       

7 Yücel GÜRSEL  
Öğrenci 

Sütunu; Eğitim 
Sorunu  

  MAKALE 

Demokratik eğitim 
kurumları 

Özerklik, Eleştiri 
Yönetime katılma 

Bilim-sanat-araştırma 
Devrim için eğitim 

    

Mimarlık 
69, 

1969/7 

21-22 Ergun UNARAN, 
Mimar (İ.T.Ü.)  

Odamızın Özel 
Okullarla İlgil 
Tutumu 

Mimarlar Odası 
Sekreter Üyesi BİLDİRİ       

38-42 Doç. Dr. Mümtaz 
SOYSAL  

Özel Yüksek 
Öğretim ve 
Anayasa 

Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Öğretim 
Üyesi 

MAKALE       

77-78   

Özel Okullar 
Konusunda 
İ.T.Ü 
Senatosunun 
Görüşü 

  BİLDİRİ       
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 13).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS 
KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
71, 

1969/9 

15 Enis KORTAN 

Serbest Sütun; 
Mimarlık 

Eğitiminde 
Topluma Dönük 

Olma İlkeleri 

O.D.T.Ü. Mimarlık 
Fakültesinde Yardımcı 

Profesör 
MAKALE    

17-18 

Dr. Haydar 
KAZGAN, (İ.T.Ü. 
İnşaat Fakültesi 
Öğretim Üyesi) 

Türkiye'de 
Teknik 

Öğretimin 
Organizasyonu 

ve İktisadî 
Kalkınma 

 MAKALE    

19-20 

Aptullah KURAN, 
Orta Doğu Teknik 

Üniversitesi 
Öğretim Üyesi 

Mimarlık Eğitimi 
Üzerine  MAKALE    

21-36 

Dr. Bülent ÖZER, 
Doğan KUBAN, Dr. 

M. Erol 
KULAKSIZOĞLU, 

Dr. Erdem AKSOY, 
Gazanfer ERİM 

Mimarlık 
Eğitiminin 

Amaçları ve 
Öğretim 

Programları İle 
İlgili Sorunlar 

D.G.S.A.  
I.T.Ü. Mimarlık Fakültesi    

Karadeniz Teknik 
Üniversitesi  

Iṡtanbul Mühendislik 
Mimarlık Akademisi 

MAKALE    

37-39 Cengiz BEKTAŞ, 
Mimar, (Münih T.H.) 

Türkiye'de 
Mimarlık Eğitimi 
ve Gerekli Olan 

Yeni Eğitim 
Kurumları 

 MAKALE    
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 14).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS 
KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 71, 
1969/9 

MİMARLIK 
EĞİTİMİNİN 

AMAÇLARI VE 
ÖĞRETİM 

PROGRAMLARI 
İLE İLGİLİ 

SORUNLAR 

39-40 

T. Aktüre, G. 
Tankut, M. 
Adam, A. 
Evyapan 

Çevre Düzenleme 
Disiplini İçinde 

Plancı ve Mimarın 
Değişmekte Olan 

Nitelikleri 

 MAKALE    

41-44 İlhan TEKELİ 

Değişen Üniversite 
ve Öğrenci 

Modelinin Çevre 
Düzenleme 

Eğitimlerine Etkileri 

 MAKALE    

45-48 

Ayhan ÖZBİLEN, 
Mimar (I.T.U.), 
İ.T.Ü. Mimarlık 

Fakültesi 
Asistanı 

Yüksek Öğretimde 
Öğretim Üyesi 

Sorunu 
 MAKALE    

49-50 
Demirtaş 

CEYHUN, Mimar 
(D.G.S.A.) 

Üniversite Eğitimi 
Safhasında Öğrenci 

Örgütlenmesi 

Mimarlar Odası 
İstanbul Şubesi 
Sekreter Üyesi 

MAKALE    

51-53 

Mine 
İNCEOĞLU, 

Necati 
İNCEOĞLU, 

Bir Eğitim 
Arastirmasi 

İ.T.Ü. Mimarlık 
Fakültesi 

Asistanları 
MAKALE    
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 15).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
72, 

1969/10 
25-26 

Necati 
İNCEOĞLU, 

(İ.T.Ü. Mimarlık 
Fakültesi 
Asistanı) 

Mimarî Eğitimde 
Sistematik Tasarım 

Metotları 
 MAKALE    

Mimarlık 
74, 

1969/12 
25-26 Doğan TUNA, 

Mimar 
Mimarlık Eğitimi ve 

Bizler  MAKALE  

Mesleki ortam sorunu 
Yapıyı yürütme sonu 

Tatbikat safhası  
San’at ve kültür 

Mimarın yetiştirilmesi 

 

Mimarlık 
75, 

1970/1 
20-25 

Önder 
ŞENYAPILI, 

Mimar, O.D.T.Ü. 

Mimarlık Semineri Ne 
Getirdi?  DEĞERLENDİRME    

Mimarlık 
76, 

1970/2 
20-22 Nihat FINDIKLI Mimarlık, Yaşantı 

Alanı ve Katkılar İ.T.Ü. Öğrencisi MAKALE    

Mimarlık 
79, 

1970/5 
19-21 

Önder 
ŞENYAPILI, 

Mimar, O.D.T.Ü. 

Mimarlık Egĭtimindeki 
YenidenBici̧mlendirme 

C ̧abaları Neden 
Basa̧rılı Degĭldir ve 

Neden Basa̧rılı Olmadı 

 MAKALE    
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 16).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
80, 

1970/6 
19 

Yard. Prof. 
Sümer GÜREL, 

O.D.T.Ü. 
Mimarlık 
Fakültesi 

Öğretim Üyesi 

Yaratıcı 
İmgelem, Temel 
Tasarım İlişkisi 

 HABER    

Mimarlık 
81, 

1970/7 
23  

Öğrenciler 
Yüksek Okul 
Kuracaklar 

“Cumhuriyet" 
gazetesi, 17 

Temmuz 1970 
HABER    

Mimarlık 
83, 

1970/9 
16-19 

D.G.S.A. Y. 
Mimarlık Bölümü, 
3. Sınıf (1.Proje) 

öğrencilerinden 4 
kişilik bir grup 

Olaylar ve 
Yankıları; 

Sergilerden 
 HABER    

Mimarlık 
84, 

1970/10 

16-17  

Özel okullar 
konusunda 

ibret verici bir 
açıklama 

 BİLDİRİ    

19 Sedat ÖZKOL ve 
Hakkı SEZGİNER 

Özel okullar 
kapatılmazsa 

işgal edicelecek 

Mimar ve Mühendis 
Odaları ile Özel Okul 
Öğrenci Dernekleri 

Federasyonu 
temsilcileri; “Ulus” 
gazatesi - 6 Ekim 

1970 

HABER 

«Özel Yüksek Okullardaki 
eğitim imkânları vc kâr 
zihniyeti bu kurumları 

yeterli olmaktan 
alıkoymaktadır…  Iṡ ̧birlikçi 

iktidar egĭtim yolu ile de 
fakir lıalkı sömürmektedir.» 
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 17).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS 
KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 86, 
1970/12 

22-23 

Enis KORTAN (Mimar 
(I.̇T.U ̈.) , O.D.T.U ̈. 

Mimarlık Fakul̈tesinde 
Yardımcı Profesor̈) 

“Günümüzdeki 
Mimarlık ve Mimar 

Kavramları Üzerine” 
 MAKALE    

Mimarlık 87, 
1971/1 

TÜRKİYE'DE 
EĞİTİM VE 

TEKNİK 
ÖĞRETİM 
SORUNU 

11-13 Yavuz ÖNEN “Türkiye’de Teknik 
Öğretim Sorunu” 

Ankara Şubesi 
«Türkiye'de Eğitim ve 

Teknik Öğretim 
Sorunu» Komisyonu 

yürütücüsü 

MAKALE    

29 Altan OKAN (Mimar 
(İ.T.Ü.)) 

“Eğitim Tesisleri 
Sorunu (Problem of 

Educational Buildings)” 
 MAKALE    

38-39 
Sümer GÜREL (Yard. 

Prof., O.D.T.U. 
Mimarlık Fakültesi) 

“Çevre Düzenleme 
Eğitimi  MAKALE    

40-44 Bozkurt GÜVENÇ 
Mekân ve Eğitim 

Sorunları ve Bir Mekân 
Antropolojisine Doğru 

 MAKALE    
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 18).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
94, 

1971/8 

ÖZEL 
OKULLAR 
SORUNU 

4 Atilla ARPAT 

"Tasarım 
Olgusu ve 

Türkiye" Başlıklı 
Yazı Dolayısıyla 
Birkaç Düşünce 

 MAKALE    

5-8 Hıfzı Veldet 
VELİDEDEOĞLU 

İki Yasa, İki 
Karar  MAKALE    

9-10 Abdullah SERT Paralı Yüksek 
Öğrenim  MAKALE    

11-13 Afife BATUR 
Özel Okullar 
Sorunu Hala 

Çözümlenmedi 
 MAKALE    

19 Mimarlar Odası 

Anayasa 
Mahkemesinin 
Kararını İzleyen 

Gelişmeler  

 BİLDİRİ    
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 19).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 110, 
1972/12  

YÜKSEK 
ÖĞRETİM        
VE BÜYÜK 
KENT DIŞI 

ÜNİVERSİTE-
LER 

SORUNU 

 

3-4 Mimarlar Odası 

Baş 
Yazı/Üniversite 

Reformu Bu 
Mudur?  

  BİLDİRİ       

5   Mimarlık’tan 
(Editorial)   BİLDİRİ “eğitim sorunu”; “az gelişmiş 

kapitalist ülkelerde eğitim”     

6-10   Haberler   HABER 

 “Fırsat eşitliği sağlamak 
amacıyla yüksek öğrenim paralı 
oluyor”; “Hükümet, TBMM 
kararıyle Üniversiteleri 
kapatabilecek”;; “Paralı 
Öğretim”; “Fakülte kurullarına 
asistan alınmayacak”; “Fakülte 
kurullarına öğrenci girmeyecek”; 
“Üniversite iktidarların 
vesayetine terk ediliyor”; “BM, 
uluslararası üniversiteler 
kuracak”  

    

19-24 

Nili ÖZALP 
(Mimar İTÜ), 
Yıldız SEY (Dr. 
Mimar İTÜ), Şazi 
SİREL (Ö.G. 
Mimar DGSA), 
Orhan 
ŞAHİNLER (Prof. 
Mimar DGSA) 

Mimarlık Eğitimi  
İstanbul Şubesi 

Eğitim Komisyonu 
Raporu 

RAPOR 
“mimarlık eğitimi yapan dört 
yüksek öğretim kurumundaki 
ders türleri ve gruplamaları” 
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 20).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / KURUM 

/POZİSYON / KAYNAK 
METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
110, 

1972/12  

YÜKSEK 
ÖĞRETİM        
VE BÜYÜK 
KENT DIŞI 
ÜNİVERSİT

ELER 
SORUNU 

 

25-35 Ruşen KELEŞ 
(Doç. Dr.) 

“Yerleşme Kararları 
Açısından Büyük Kent 

Dışı Üniversiteler Sorunu  

(TMMOB Mimarlar Odası 
İstanbul Şubesi Büyükkent 
Dışı Üniversiteler Sorunu 

Semineri için hazırlanmıştır) 

MAKALE       

36-40 İlhan TEKELİ 
Büyükkent Dışı 

Üniversitelerin Kuruluş 
Yeri Sorunları Üzerine 

(Dr. Ruşen Keleş'in 
«Yerleşme kararları 

açısından Büyük Kent dışı 
Üniversiteler sorunu» adlı 
bildirisine eleştiri olarak 

hazırlanmıştır.) 

MAKALE       

41-43  Atilla SÖNMEZ 
(Dr.) 

“Üniversitenin 
Toplumdaki Rolü (The 
Role of the Universities 
within the Society)” 

(Doç. Dr. Tuncer Bulutay'in 
«Büyükkent Dışı 

Üniversiteler Sorunu 
Semineri» için hazırladığı 

bildiriye eleştiri olarak 
verilmiştir) 

MAKALE       

44-46 Türda UĞUREL 
Çağdaş Pedagoji ve 
Okul Mimarisi Total veya 
Tümokullar 

  MAKALE       

49-57 Güven BİRKAN 
(Mimar, İTÜ) 

Türkiye'de Yüksek 
Öğretim Yatırımları    MAKALE       
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 21).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
114, 

1973/4 

22-28 Atilla YÜCEL (Dr. 
Mimar, İTÜ) 

Mimarlıkta 
Metodoloji/Sistemli 

Yaklaşımlar ve 
Mimarlık Eğitimi  

  MAKALE       

  
Christopher 

Alexander (çev. 
Ayda Arel) 

Sistemler Üreten 
Sistemler   MAKALE       

  
Christopher 
Alexander (çev. 
Cengiz Yetken) 

Christopher 
Alexander İle 
Yapılan Bir 
Konuşma 

  ROPÖRTAJ       

Mimarlık 
117, 

1973/7 
29 Orhan 

ÖZGÜNER 

Mimarlık Egĭtimi ve 
Danısţay'da 
Bilirkisi̧lik Kurumu 

  MAKALE 
“Eğitimin özelliği”; “Eğitim 
ve Hukuk”; “Sonuç ve 
Öneri” 
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 22).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / KURUM 

/POZİSYON / KAYNAK 
METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL 
ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
133-134, 
1974/11-

12 
MİMARLIK 
VE EĞİTİM 

6-8 
Güven BİRKAN 

ve Selçuk 
BATUR  

Mimarın Sürekli 
Eğitimi ve 
Türkiye'de 

Durum 

Mimarlar Odası, (Oda 
Yönetim Kurulu Sekreter 

Üyeleri)  

BİLDİRİ - UIA ve 
Yugoslavya Mimarlar 
Birliğinin UNESCO ile 

ilişkili olarak 
düzenledikleri 

"MİMARIN SÜREKLİ 
EĞİTİMİ" konulu 

uluslararası seminer, 
1974, Ekim, Belgrad 

“Türkiye'deki genel egĭtim ve 
mimarlık egĭtiminin bugünkü düzeyi”; 

“mimarların okul sonrası meslegĭ 
uygulama sorunları içinde egĭtimin 

yeri”; "Mimarın Sürekli Egĭtimi” 
konusunda genellikle gelis ̧mis ̧ ülkeler 

göz önünde tutularak 
belirtilen görüsļerin, geri kalmıs ̧
ülkeler açısından geçerliligĭnin 
tartıs ̧ılmasını amaçlayan bildiri  

  

    

9-14 Derleyen: Mine 
KUBAN 

Mesleki 
Uygulamada 
Karşılaşılan 

Sorunlar  

A.D.M.M.A, K.T.Ü. ve 
O.D.T.Ü. Mimarlık Fakültesi 
ögr̆enci örgütleri ile Mimarlar 

Odası Ankara S ̧ubesinin 
birlikte düzenledikleri ilk açık 

oturum, 27 Nisan 1974, 
Ankara  

AÇIK OTURUM “Mimarlıkta egĭtim-uygulama çelisķi 
ve Eğitim-uygulama ilisķileri”     

15-20 Derleyen: Mine 
KUBAN 

Eğitim 
Sürecinde 
Karşılaşılan 
Sorunlar  

A.D.M.M.A, K.T.Ü. ve 
O.D.T.Ü. Mimarlık Fakültesi 
ögr̆enci örgütleri ile Mimarlar 

Odası Ankara S ̧ubesinin 
birlikte düzenledikleri açık 

oturumların ikincisi, 25 Mayıs 
1974, Ankara  

AÇIK OTURUM "Mimarlık Egĭtiminde Karsı̧lası̧lan 
Sorunlar"      

21-22 
ADC Mimarlar 
Birliği, Çev. 
Levent RESUL 

Alman 
Demokratik 
Cumhuriyetinde 
Mimarlık Egĭtimi 

Uluslararası Mimarlar Birligĭ 
UIA Mimarlık Egĭtimi 

Komisyonu Bölgesel Çalısm̧a 
Grubu toplantısı, 22-24 

Kasım 1973, Ankara 

RAPOR 
“eğitimin temel ilkeleri”; “eğitimin 
geliştirilmesi”; “eğitimin 
düzenlenmesinde demokrasi” 
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 23).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
133-134, 
1974/11-

12 
MİMARLIK 
VE EĞİTİM 

23-25 

ADC Mimarlar 
Birliği, Çev. 
İbrahim 

NİYAZİOĞLU 

Alman 
Demokratik 

Cumhuriyetinde 
Mimarın Sürekli 

Eğitimi 

“Mimarın Sürekli 
Eğitimi Semineri”, 

Belgrad, Ekim 1974 
RAPOR 

“mimarların tarih bilinçlerini ve mesleki 
bilgilerini güçlendirmek”; “uluslararası 
mimarlık ve şehircilik sorunlarına ilişkin 

çalışmalar”; “sosyalist yaşama biçiminin 
geliştirilmesine ilişkin sorunlar”; “tasarım 
sorunları ve estetik”; “örgütsel öneriler” 

  

26-29 

Peter TACHEV 
(Prof. Bulgaristan 
Sofya Mimarlık 

Fakültesinin 
dekanı), Çev. Arif 
ŞENTEK, Raşit 

GÖKÇELİ 

Bulgaristan’da 
Mimarlık Eğitimi 

Uluslararası Mimarlar 
Birligĭ UIA Mimarlık 
Egĭtimi Komisyonu 
Bölgesel Çalısm̧a 

Grubu toplantısı, 22-
24 Kasım 1973, 

Ankara 

RAPOR Bulgaristan'daki mimarlık egĭtimini 
tanıtan yazı   

30-31 

Prof. Ascanio 
DAMYAN (RCS 

Romanya 
Mimarlar Birligĭ), 

Çev. Uğur 
DEĞİRMENCİ 

Romanya'da 
Mimarlık Egĭtimi 

Uluslararası Mimarlar 
Birligĭ UIA Mimarlık 
Egĭtimi Komisyonu 
Bölgesel Çalısm̧a 

Grubu toplantısı, 22-
24 Kasım 1973, 

Ankara 

RAPOR Romanya'daki mimarlık egĭtimini tanıtan 
yazı   

Mimarlık 
137, 

1975/3 
8-10 Somer URAL 

Yaratıcılıgı̆mız 
C ̧ok Daha 

Iṅsanca ve C ̧ok 
Daha Dogr̆u Bir 
Temel U ̈zerine 

Oturacaktır 

Somer Ural'ın, 1971 
yılı kasım ayında, 

Mimarlar Odası Ankara 
Şubesi tarafından 

düzenlenen 
'Mimarlık'ta Eğitim ve 
Uygulama' konulu bir 
açık oturumda yaptığı 

konuşmalardan 
derleme 

AÇIK OTURUM 

“eğitim toplumdan soyutlanamaz”; yakın 
tarihimizden; uygulamayı belirleyen 

unsurlar; bizim görevimiz;  ‘iyi’ şeyler 
yapmak; ekonomik, politik ve ideolojik 
mücadele bir bütündür; 'evrensellik' ve 

‘bölgecilik’; 'üstat mimar' ve 'teknik 
adam' 

  



205 

Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 24).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI 
/ KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
148, 1976/3 
MİMARLIK 

EĞİTİMİ 
SEMİNERİ 

VE 
MİMARLIK 
EĞİTİMİNİN 
SORUNLARI  

 

10-11 Çev. Çelen 
BİRKAN, 

UNESCO 
ve 

Mimarlık 

U.I.A. Genel Sekreteri Michel Weill, 
UNESCO İnsan Yerleşmeleri ve 
Sosyo-Kültürel Çevre Bölümü 

Yöneticisi G. Fradier ve yardımcısı 
mimar Wolf- yong Tochtermarn'la 
görüşme, U.I.A. Bülteninin 76/10 

sayısı 

SÖYLEŞİ/ROPÖRTAJ    

11-15 
Max QUERRIEN, 

Çev. Deniz 
TÜTENGİL 

Hangi 
Mimar? 
Hangi 

Öğretim? 

UNESCO’nun isteği üzerine, 
Uluslararası Mimarlar Birliği UIA’nın 
yayınladığı “DE La Formation Des 

Architectes” adlı kitap içinde 

RAPOR 

“Sanatçının Yapıtından, 
Dokumanın İlmeğine”; “Yalnız 

İnsandan Kümeye”; “Teknokrattan 
Halkın Danışmanına” 

  

15-22 

Tadeusz 
BARUCK, Çev. 
Afife BATUR, 

Deniz TÜTENGİL 

Avrupa 
Sosyalist 

U ̈lkelerinde 
Mimarların 

Yetisi̧mi 

UNESCO’nun isteği üzerine, 
Uluslararası Mimarlar Birliği UIA’nın 
yayınladığı “DE La Formation Des 

Architectes” adlı kitap içinde 

RAPOR 

Demokratik Alman Cumhuriyeti; 
Bulgaristan; Macaristan; Polonya; 

Romanya; Çekoslavakya; 
Yugoslavya; Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetler Birliği 

  

23-28 

Ranjit SABIKHI 
(Yeni Delhi 

Planlama ve 
Mimarlık Okulunda 
profesör), Çev. Ali 

ERKUR 

Asya'da 
Mimarlık 
Egĭtimi 

UNESCO’nun isteği üzerine, 
Uluslararası Mimarlar Birliği UIA’nın 
yayınladığı “DE La Formation Des 

Architectes” adlı kitap içinde 

RAPOR 

Hong Kong; Hindistan; 
Endonezya; Japonya; Kore 

Cumhuriyeti; Malezya; Filipinler; 
Singapur; Tayland; Güney Viet-

Nam 

  

29-30 
Anne KARPF, 

Özetleyerek çev. 
Deniz ALTAN 

Mesleki 
Devrimciler Architectural Design, Eylül 1976 MAKALE  Gelişmecilerin 

Arabuluculukları  
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 25).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
148, 1976/3 
MİMARLIK 

EĞİTİMİ 
SEMİNERİ 

VE 
MİMARLIK 
EĞİTİMİNİN 
SORUNLARI  

 

31-34 Orhan PAÇACI 
Tur̈kiye'de 

Teknik Egĭtim 
ve Sanayilesm̧e 

 MAKALE  

Emperyalist-kapitalist dünya sistemi ve 
geri bıraktılmış ülkeler  Sanayileşme 
mi? Fabrikalaşma mı?; Çağımızda 

uluslararası ve yerli tekelci sermaye 
ortaklığı ve sermaye egemenliği; 

Eğitimin görevleri-eğitim politikalarını 
etkileyen faktörler;  Türkiye’de eğitim 

politikaları; Teknik eğitim-halk yararına 
uygulama; ABD Emperyalizminin kültür 

üslerinden biri: ODTÜ örneği; 

 

34-35 Çetin GÖKSU 
Mimarlık 

Eğitiminin 
Eleştirisi 

 MAKALE    

35-37 Atilla ARPAT 

Mimarlıkla Il̇gili 
Egĭtim 

Konusunda Bir 
O ̈neri 

 MAKALE  
Önerinin gerekçesi;  

Bazı kavramlar hakkında açıklamalar; 
Realizasyon 

 

49  
Mimarlık 

Egĭtiminin 
Sorunları 

 BİLDİRİ    

50-55 
Ali ARTUN ve 

Sait 
KOZACIOĞLU 

Kapitalist 
Toplumda 

Iṡb̧ol̈um̈un̈un̈ 
Gelisi̧mi ve 
Mimarlar  

 MAKALE      Ali ARTUN ve Sait 
KOZACIOĞLU 
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 26).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON 
/ KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL 
ANALİZ 

Mimarlık 
148, 1976/3 
MİMARLIK 

EĞİTİMİ 
SEMİNERİ 

VE 
MİMARLIK 
EĞİTİMİNİN 
SORUNLARI  

 

56-58 İlber ORTAYLI Tarihsel Evrimi 
Iċi̧nde Mimarlar  MAKALE 

Geleneksel sistemde mimarın yeri, 
toplumsal statüsü ve teknik yaratı 

olanaklarının değişimi 
  

59-62 İlhan TEKELİ 
Tasarım Sur̈ecini 
Bilimsellesţirme 
C ̧abaları U ̈zerine 

 MAKALE  

Mimarlık eğitimindeki dönüşümün 
niteliğinin analizi;  

Tasarım sürecine bilimsel 
gelişmelerden gelen etkiler;  
Bilimde, planlamada, güzel 
sanatlarda tasarımın ilintileri 

 

63-70 Süha ÖZKAN ve 
Mete TURAN 

“Toplum Yapısı - 
Egĭtim Il̇isķileri: 

Mimarlık Eğitiminde 
Gelişmeler 

 MAKALE  

Eğitimin tanımı, ilkeleri ve özellikleri; 
Eğitim felsefesi ve mimarlık eğitimi; 
Temelcilik, İlelemecilik, süregencilik, 
seçmecilik örnekleri, marxist bakış 

açısı 

 

71-77 
Cengiz BEKTAŞ 

ve Tevfik 
ÇAVDAR 

Ekonomik Duz̈ey ve 
Mimarlık Pratigİ̆  MAKALE    

78-85 
Teoman 

AKTÜRE ve 
Çelen BİRKAN 

Kurumsal 
Farklılıkların 

Mimarlık Egĭtimine 
Yansıması 

 MAKALE 

Üniversite ve Yüksek Okullarda 
sürdürülen mimarlık eğitimini, eğitim 
programları açısından kıyaslamak, 

programların, toplumun gereksindiği 
insan gücünü yetiştirmek yönünde 

tutarlılıklarını tartışmak. 

Eğitim olgusu; Eğitilenler; Eğitenler;  
Eğitim ortamı; Eğitim programları;  
Üniversitelerin görevleri ve amaçları;  
Akademilerin amaçları; Yüksek 
okulların amaçları; 
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 27).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
148, 1976/3 
MİMARLIK 

EĞİTİMİ 
SEMİNERİ 

VE 
MİMARLIK 
EĞİTİMİNİN 
SORUNLARI  

 

86-91 Cevat GERAY ve 
Yakup KEPENEK 

“Tur̈kiye'de O ̈gr̆etim 
U ̈yesi Yetisţirilmesi 

Sorunlar (Social and 
Educational Positions of 

The Teaching Staff in 
Turkish Higher 

Education)” 

  MAKALE 

Türkiye’deki bilimsel 
gelişmenin, üretimdeki 

gelişme ile nasıl bir bütünlük 
içinde olduğu olgusunun 

sayısal verilerle 
kanıtlanmaya çalışılması 

Üretim yapısı-
bilimsel gelişme 

ilişkisi;  
Öğretim üyelerinin 

toplumsal 
kökenleri ve 
eğitimleri;  

Beyin göçü sorunu 

  

92-94 
K.T.Ü. Mimarlık 
Bölümü Öğretim 

Üye ve Yardımcıları 

“KTU ̈ Mimarlık 
Bol̈um̈un̈un̈ Amacļarı , 
O ̈rguẗlenme Duz̈eni ve 

Uygulamada 
Karsı̧lası̧lan Sorunlar” 

K.T.Ü. Mimarlık 
Bölümü’nün ortak 

raporu, Mimarlar Odası  
tarafından düzenlenen 

“Mimarlık Egĭtimi 
Semineri”, Aralık 1975, 

Trabzon 

RAPOR   

Amaçlar;  
Örgütlenme düzeni;  

Uygulamada karşılaşılan 
sorunlar; Öneriler 

  

95-96 K.T.Ü. Mimarlık 
Bölümü Öğrencileri 

Yuk̈sek O ̈gr̆etimde 
O ̈gr̆enci Kitlesinin 
Sorunları: KTU ̈ O ̈rnegĬ  

  BİLDİRİ       

97-101 

İlhan TEKELİ, 
Özgönül AKSOY, 
Cengiz BEKTAŞ, 
İlber ORTAYLI, Sait 
KOZACIOĞLU, Ali 
ARTUN, Yavuz 
ÖNEN 

“Mimarlık Egĭtiminde 
Temel Sorunlar 
U ̈zerine” 

Mimarlar Odasınca 
Trabzon'da düzenlenen 

Mimarlık Eğitimi 
Semineri’ndeki 

tartışmaların ana 
hatlarını yansıtan bir 

bölümün özeti 

TARTIŞMA 
mimarlık egĭtiminin 
temel sorunlarına ilis ̧kin 
genis ̧tartısm̧alar  
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 28).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS 
KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
155, 1978/2 
MİMARLIK 

EĞİTİMİNDE 
ÇAĞDAŞ-

LAŞMA 

14-15 Cemal BORA, 
(Araştırmacı, Yazar) 

İlk Türk Mimarlık 
Okulu  MAKALE    

16 Y. Mimar Sedat 
ÇETİNTAŞ 

“Sanayi-I Nefise 
Mektebi Alisi ve Güzel 
Sanatlar Akademisi” 

YAPI Güzel Sanatlar 
Fikir ve Kültür 

Dergisi,2 (37, 15 
Mayıs 1943, s. 17-18) 

MAKALE    

21-23 

Sunan: Peter TACHEV 
(Prof. Emeritus Mimar, 

Sofya Mimarlık 
Fakültesi Dekanı), Çev. 

Engin ÖZDEN 

“Bulgaristan Mimarlar 
Birligĭ Bildirisi” 

Uluslararası Mimarlar 
Birliği UIA II. Bölge 
"Mimarın Eğitimi" 

Komisyonu Toplantısı, 
12-15 Ekim 1977, 

Iṡtanbul 

BİLDİRİ -    

23-25 

Istvan GERENDAS 
(Macar Mimarlar Birliği, 

Mimarlık Eğitimi 
Komisyonu Başkanı. 
Budapeşte Teknik 

Üniversitesi öğretim 
Üyesi), 

"Eğitim Politakasını 
Bilimsel ve Teknik 

Gelişmelere 
Uyarlayabilme Sorunu. 

Yeni Gereksinim ve 
Olanaklar” 

 

BİLDİRİ - UIA II. 
Bölge "Mimarın 

Eğitimi" 
Komisyonu 
Toplantısı 

   

26-28 
Hazırlayanlar: Murat 
NİŞANCIOĞLU, Süha 
ÖZKAN, Mete TURAN 

Mimarlık Eğitiminde 
Çağdaşlaşma 
Demokratikleşme ve 
Bilimselleşme 
Koşutunda Olacaktır 

  

BİLDİRİ - UIA II. 
Bölge "Mimarın 

Eğitimi" 
Komisyonu 
Toplantısı 
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 29).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL 
ANALİZ 

Mimarlık 
155, 1978/2 
MİMARLIK 

EĞİTİMİNDE 
ÇAĞDAŞ-

LAŞMA 

28-29 

Sümer GÜREL, (Doç. 
Dr. Ege üniversitesi 

G.S.F. Eğitim 
Komisyonu Üyesi) 

Ege Üniversitesi 
Güzel Sanatlar 
Fakültesi Çevre 

Tasarımı 
Bölümünün 

Gelecekteki Eğitim 
Modeli İlkeleri 

Üzerinde Görüşler 

 

BİLDİRİ - UIA II. 
Bölge "Mimarın 

Eğitimi" 
Komisyonu 
Toplantısı 

   

30-31 Mustafa PULTAR 
Mimarlık Bilimi İçin 

Bir Tartışma 
Çerçevesi 

Doç. Dr., Orta 
Doğu Teknik 
Üniversitesi 

Mimarlık Fakültesi 

MAKALE 

mimarlıkta bilimsel bir yönden söz 
edilebilir mi? Bilimsel olanla 

görünürde bilimsel olan, hangi 
temellere göre ayırt edilebilir? 

Böyle bir temelin, mimarlık 
egĭtimindeki yansıması nasıl olur? 

Giriş 
Teknoloji ve bilim 

Mimarlık bilimi 
Mimarlık ve Mimarlık biliminin 

karşılıklı bağımlılığı 
Eğitime ilişkin sonuçlar 

 

32-33 Gazanfer ERİM Mimarlık Eğitimi ve 
Çağımız 

(Prof. İDMMA 
Mimarlık Bölümü) 

BİLDİRİ - UIA II. 
Bölge "Mimarın 

Eğitimi" 
Komisyonu 
Toplantısı 

 

Eğitimimizde olumsuzluklar 
Mimarlık eğitiminde temel ilkeler 

Mimarlık eğitimini ve mimar 
adayını bu tür tehlikelerden 

korumak gereklidir 
 

 

34-35 

Ascanio DAMIAN 
(Prof. Bükreş Mimarlık 

Enstitüsü Öğretim 
Üyesi), Çev. Zeynep 

ÇELİK ve Ayşe 
YÖNDER 

“Romanya'da 
Mimarlık Eğitimi 

Üzerine” 
 

BİLDİRİ - UIA II. 
Bölge "Mimarın 

Eğitimi" 
Komisyonu 
Toplantısı 
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 30).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS 
KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
155, 1978/2 
MİMARLIK 

EĞİTİMİNDE 
ÇAĞDAŞ-

LAŞMA 

 

36 

Prof. Nizar FARRA 
(Damascus üniversitesi 

Mimarlık Fakültesi), 
Çev. Zeynep ÇELİK ve 

Ayşe YÖNDER 

“Suriye'de 
Mimarlık Eğitimi 

Üzerine” 
  

BİLDİRİ - UIA II. 
Bölge "Mimarın 

Eğitimi" Komisyonu 
Toplantısı 

      

37-38 
Maria NİEMZCYK, Çev. 
Zeynep ÇELİK ve Ayşe 

YÖNDER  

“Polonya'da 
Mimarlık Eğitimi 

Üzerine” 
  

BİLDİRİ - UIA II. 
Bölge "Mimarın 

Eğitimi" Komisyonu 
Toplantısı 

      

39-40 

Sunan: Afife BATUR 
(UIA 2. Bölge Mimarın 
Eğitimi Komisyonu 
Üyesi) 

“Türkiye'de 
"Sürekli Eğitimin" 
Genel Durumu” 

Mimarın Sürekli Eğitimi 
Semineri, Mimarlar Odası 

Bildirisi, 21 - 26 Kasım 
1977, Paris  

BİLDİRİ       

41-42 Altan ÖKE (Yönetici, 
Prof. Dr.) 

“A ‘Multi-
Functional 

Development’ 
Project at Levent-
İstanbul / İstanbul 

Levent Karma 
Geliştirme Projesi” 

IṪÜ Mimarlık Fakültesi 
1977 kıs ̧dönemi 

STÜDYO 
ÇALIŞMASI/PROJE       
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 31).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS 
KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
155, 1978/2 
MİMARLIK 

EĞİTİMİNDE 
ÇAĞDAŞ-

LAŞMA 

 

42-43 

Teoman 
DORUK, 

(Yönetici, Doç. 
Dr.) 

“Taksim 1990” İTÜ Mimarlık Fakültesi 
1975/76 kış dönemi 

STÜDYO 
ÇALIŞMASI/PROJE    

44-45 

Bina Bilgisi 
Kürsüsü Öğretim 

Üyeleri, 
Yöneticiler 

“Project for The Center 
of A New Industrial 

Satellite Town: 
Çerkezköy / Çerkezköy 

Sanayi Kenti Merkez 
Projesi” 

İTÜ Mimarlık Fakültesi 
1977 Yılı Lisans Üstü 

STÜDYO 
ÇALIŞMASI/PROJE    

46-47 Nezihi ELDEM 
(Yönetici, Prof.) 

İstanbul - Tarihsel Kent 
Merkezinin Farklı 

Yönlerinde Koruma - 
Yenileştirme - 
Sağlıklaştırma 

Projeleri” 

IṪÜ Mimarlık Fakültesi STÜDYO 
ÇALIŞMASI/PROJE    

48-50 

Orhan 
ÖZGÜNER, 

O.D.T.Ü 
Mimarlık 
Fakültesi 

Öğretim Üyesi 

“Tasarım Stüdyosu 
Nasıl Yürütülmeli / 

How To Conduct An 
Architectural Design 

Studio” 

15-17 Mayıs 1978 
tarihlerinde IṪÜ'de 

yapılan "Mimari 
Tasarım "Seminerine 

sunulmusţur. 

BİLDİRİ  

Konuya girerken 
Araştırma ve tasarım 

Tasarım süreci 
Tasarıma nasıl başalamalı 

Gereksinme programı 

 

50-51  

“Ankara Saraçoğlu 
Mahallesi Geliştirme 

Projesi Stüdyo 
Çalışmaları” 

ODTÜ Mimarlık 
Fakültesi - 1977 

STÜDYO 
ÇALIŞMASI/PROJE  

Biçimleniş yönünden 
Dış mekanlar yönünden Büro 
binaları Strüktür Genel olarak 

Çevreden gelme veriler 
Mevcudun korunması 

yönünden 
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 32).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
159, 

1979/2 

3-4 

Mimarlık Eğitimi 
Çalışma Grubu 

(Mimarlık egĭtimi  
kurumlar, Mimarlar 

Odası, Devlet 
Planlama Tesķilatı ve 

TÜBIṪAK Yapı 
Arasţırma Enstitüsü 

yetkilileri) 

“Mimarlık 
Eğitimi 

Toplantıları 
ve Gelişen 
Görüşler” 

23-24 Haziran 1978, 
Karadeniz Teknik 

Üniversitesi 
TOPLANTI 

Şubat 1978'de Ege 
Üniversitesi’nde düzenlenen 3. 

Üniversiteler Arası Mimarlık 
Eğitimi Semineriden sonra 

kurulan 'Çalısm̧a Grubu 'nun, 
1979’daki Iṡtanbul Güzel Sanatlar 

Akademisi4. Mimarlık Egĭtimi 
Semineri için bildiri 

  

Mimarlık 
160, 

1979/3 
30-31 Süha ÖZKAN, Haluk 

PAMİR (Yönetenler) 

“Bir Kentsel 
Canlandırma 
C ̧alısm̧ası” 

ODTÜ Mimarlık 
Fakültesi Mimarlık 

Bölümü 4. sınıf 
(7.yarıyıl) Tasarım 
İşliği (ARCH 401) 

ÖĞRENCİ 
ÇALIŞMASI  

Sunuş Eğitsel hedefler 
Veriler Gelişim 

Kentsel çevre deneyimi 
Kişi-çevre ilişkilerinin kritik 
örüntülerinin belirlenmesi 
Kavramsal araçlar Kentsel 

oylumlar 
 

 

Mimarlık 
160, 

1979/3 
31-32 

Derleyenler: Aysun 
ÜNSAY, Ayperi 

TOZEREN, Nurdan 
AKALIN, Mehmet 

GÖKER 

“Bir Tasarım 
Stud̈yosu 
Elesţirisi” 

ODTU ̈ 4.sınıf 
og̈r̆encileri 

ÖĞRENCİ 
ÇALIŞMASI    

Mimarlık 
161, 

1979/4 
32 

Hüseyin YURTSEVER 
(KDMMA Öğretim 

Görevlisi) 

“KDMMA I. 
Sınıf 

O ̈gr̆enci 
C ̧alısm̧aları” 

 ÖĞRENCİ 
ÇALIŞMASI    
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 33).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL 
ANALİZ 

Mimarlık 
163, 

1981/1 
2-3 Hikmet KOYUNOĞLU 

“70 Sene 
Evvel Mimari 

Öğrenimi” 
 MAKALE    

Mimarlık 
173-174, 
1981/11-

12 

8-9 İhsan BİLGİN 

““Öğrenci 
Çalışmaları” 
ve “Mimarlık 

Eğitimi” 
üzerine” 

 MAKALE    

Mimarlık 
173-174, 
1981/11-

12 

10-37 

Adnan YALÇINLAR, 
Ali ERKURT, Berrin 

ASKER, Bahar 
ERKAN, Burak 

BOYSAN, Gülbin 
EZEL, Han 

TÜMERERTEKİN, 
Mehmet DORUK, 

Mine SARI, Süheyla 
Orgun, Yavuz 

ALPAGUT 

“Akdeniz 
Ülkeleri 

Geleneksel 
Mimarileri 

Proje 
Yarışması” 

1981 yılında, merkezi 
Paris’te bulunan 

Uluslararası 
Üniversitesonrası Vakıf 

tarafından açılan, 
Akdeniz ülkelerinin 

geleneksel 
mimarileriyle ilgili proje 
yarışmasında, Cezayirli 
ekiple birlikte birinciliği 

kazanmıştır. 

ÖĞRENCİ 
ÇALIŞMASI 

1979 yazında İ.T.Ü.’lü bir grup mimar 
ve öğrenci tarafından başlatılan bu 

çalışma, Muğla il merkezinin 
geleneksel dokusunun tarihi, coğrafi, 

sosyal, ekonomik ve mimari 
yönlerden incelenerek, mevcut 

potansiyelin gerçekçi olarak 
değerlendirilmesinin yanı sıra, yeni 

mimari sentezlere gidilmesini 
amaçlamaktadır. 

  

Mimarlık 
175, 

1982/1 
2-5 

Çiçek ABBAN, Oğuz 
AYATA, Ayşen 

GÜREL, Aynur ÖZEN, 
Haluk ÖZEN (İDGSA 
SB Şehircilik Dersi 
öğrenci Çalışma 

Grubu) 

“Fiziksel 
cȩvrenin 

olusu̧muna 
halkın 

katılımı” 

İDGSA' da, bir grup 
öğrencinin, seçime 
bağlı şehircilik dersi 

kapsamında yaptıkları 
bir çalışma üzerine, 

açık bir ders niteliğinde 
düzenlenen "Fiziksel 
Çevrenin Oluşumuna 

Halkın 
Katılımı''semineri 

ÖĞRENCİ 
ÇALIŞMASI - 

Seminer 
metinleri 

13-20 Mayıs 1981 günleri arasında 
düzenlenen seminerde, 

konuşmacılardan, öğrenci çalışma 
grubunun hazırlayıp kendilerine 

gönderdiği metin üzerindeki görüşleri 
istendi. Böylece, seminer içindeki 
tartışmalarla öğrenci çalışmasının 

geliştirilmesi hedefleniyordu. 
 

Mesleki ideolojiler, 
Mimarlık anlayısļarı, Modern Mimari'nin 

gelisi̧mi içinde degĕr yargılarının 
degĭs ̧imi 

Dogr̆udan Üretimsel Faaliyet ve Bilgi 
Üretimi  Temsili Faaliyet ve Bilgi Üretimi, 

Katılımcılık Teorilerinin Yapısal Analizi 
Varolan mimarlık anlayısļarı 'Katılımcılık' 

teorilerinin yapısal analizi Toplumsal 
Gereksinimler Mekansal Yapılar 
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 34).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGO
Rİ/TÜR 

ESAS 
KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
218, 

1985/8 
MİMARLIK 

EĞİTİMİ 

9-15 Aydan (KESKİN) 
BALAMİR 

“Mimarlık 
Soÿleminin 
Degĭsi̧mi ve 

Egĭtim 
Programları 

 MAKALE 

Mimarlıkta inançların, 
ideallerin ve 

söylemlerin değişimi, 
ve bunun eğitim 
programlarına 

yansıyışı 

“Mimarlıkta söylemler, 
paradigmalar” 

“Beaux-Arts ve Bauhaus üzerine 
polemikler” 

“Karşıt görüşler arasında seçim” 
“Değişim uğrayan alanlar” 
“Vitrivius’tan Blondel’e” 

“Beaux Art’s eğitim programı” 
“Bauhaus eğitim programı” 

“60’lı yıllardan sonra” 
“Son gelişmeler” 

Görüş çeşitliliği/ayrılıkları 
Söylemlerin/Paradigmaların değişimi 

Paradigmatik şeyler 
Birbirine karşıt/Rakip görüşler 

Mimarın sahip olacağı bilgi ve beceriler 
Mimarlık mesleğininin yeniden 

tanımlanması/tanımsızlıkları 
Sotun alanları; yetkililik, yeterlik ve yetenek  
Farklı mimar imajları, eğitim programları ve 

tasarım modelleri 
Eğilimler/Dönüştürücü etkiler 

16-17 Nezih AYIRAN 

“Yaratıcılık 
Açısından 
Mimarlık 

Eğitiminde 
Problemler 

 MAKALE 

Yaratıcılık açısından 
mimarlık eğitiminde 

ortaya çıkan 
problemler ve 
çözümlerinin 

aranması 

Yaratıcılık kavramı 
Fonksiyonalizm anlayışı 

Yaratıcılık açısından problemler 
Yaratıcılığın önem kazandığı 

noktalar 

Yaratıcılık 
Yaratıcı mimar 
Orijinal olma 

Bireylerin ve toplumun ihtiyacı 
Tasarlama anlayışı 

Fonksiyonalizm 
Toplumsal yön  

Genç mimar adayları 

18-19 Necdet TEYMUR, 
Çev. Mehmet Adam 

“Mesleki 
Eğitimde 
Sorunlar” 

Bu makale Mayıs 
198l'de Architectural 

Association'da 
düzenlenen Mimarın 

Gelecegĭ Konferansında 
sunulan bildiriden yazarı 

tarafından kısaltılarak 
hazırlanmısţır. 

MAKALE 
Meslek ve eğitim 

hakkında eleştirel bir 
tepki ortaya koymak 

Eğitim sorunu 
Bilgi sorunu 

Mimarlık mesleği 
Okullar - Eğitim kurumları 

Büro pratiği 
Mimarlık eğitimi müfredatı 

Eğitimin yeterliliği 
Mesleğin yeterliliği 

Meslek-yönelimli eğitim 
Toplumsal yeniden üretim 

Mimarlığın büro pratiği vs. eğitimi 
Toplumun ve mesleğin eğitimden beklentileri 

Teknik ile ideolojik 
Okul temrinleri                                         

Mesleki kimliğin yeniden üretimi 
Bilgi biçimleri 
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 35).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL 
ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
218, 

1985/8 
MİMARLIK 

EĞİTİMİ 

20-22 

Horst RIṪTEL (Prof., 
California Üniversitesi 
(Berkeley) ve Stuttgart 

Üniversitesi'nde 
"Tasarım Yöntemleri" 

kürsüsü 
basķanı), Özetleyerek 

Çev. Aydan (Keskin) 
BALAMI ̇R 

“Tasarım 
Eğitiminin 
Tasarımına 
İlişkin Bazı 
İlkeler” 

Bu yazı ilk kez 
1966 yılında 

Berkeley'de yazılıp 
çogăltılmıs,̧ daha 
sonra DMG - DRS 
Journal, V.7, N.2, 
(1973) sayısında 

basılmısţır. 

MAKALE Bir mimarın sahip olması gereken 
araçlar ve tasarım için bir eğitim sistemi 

“Mimarın rolü” 
“Öğrenmeyi 
öğretmek" 
“Tasarımın 
özellikleri” 
“Daha iyi 

tasarım için 
yöntem, araç ve 

teknikler” 

Yetenekler 
Entellektüel araçlar,  

Öğretilebilir yetenekler 
Mimar imajları 

Öğrenmeyi öğretmek 
Enine vs. Derinliğine 

Tasarım eğitimi 
Tasarım,  

Tassarımcı 
“Patent-ideolojiler” 
Değerlerin değişimi 

23-25 İcen BÖRTÜCENE 

“Olanaksızı 
Planlamak : 
İnsan Gücü 
Planlaması” 

 MAKALE    

26-32 Yayın Komitesi “Sormaca”  FORUM 

1978/2 sayısından bu yana dergide 
mimarlık egĭtimi agı̆rlıklı olarak yer 

alamadı. Bu nedenle, bu sayıyı hazırlar- 
ken, aradan geçen yıllarda politik, 

kültürel ortamdaki degĭ- si̧mlerle birlikte 
tartısm̧aların ne yöne kaydıgı̆nı görmek 

ve Türkiye'de mimarlık okullarının 
güncel sorunlarını sapta- mak amacında 

idik. Bu amaçla hazırladıgı̆mız sorulan 
farklı kesimlerden kisi̧lere, öncelikle de 

çesi̧tli dönemlerde yöneticilik 
yapmıs/̧yapmakta olanlarla mimarlık 

pratigĭ içinde etkin rol oynayan 
uygulamacı mimarlara ve ögr̆encilere 

ilettik.. 
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 36).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
227, 1987/6 

51-52 
Prof. Dr. Yıldız SEY, 

İTÜ Mimarlık 
Fakültesi 

“Mimarlık 
eğitiminde 

konut” 
 MAKALE    

Mimarlık 
234, 1989/2 61-63 

Ayşe VELİOĞLU 
(Arş. Gör. (Y. Mim., 

KTÜ) 

“KTU ̈’de 
mimarlık 
egĭtimi” 

KTÜ Mimarlık 
Bölüm Basķanı ile 

söylesi̧ 
SÖYLEŞİ 

Karadeniz Teknik Üniversitesi'nde 
mimarlık egĭtimine ilisķin hedefler, 

sorunlar ve çözüm arayısļarı 
üzerine Aysȩgül Pulathan ve Ays ̧e 
Veliogl̆u, bölüm bas ̧kanı Doç. Dr. 

Kutsal Oztürk ile görüs ̧tüler. 

  

Mimarlık 
242, 1990/4 

- 
TÜRKİYE’DE 
MİMARLIK 

EĞİTİMİ 

36 
Erol TUĞAL (Prof. 

Dr., Trakya Ü. Mim. 
Böl. Bsķ) 

“Mimarlık 
eğitimi üzerine 
düşünceler” 

 MAKALE    

36-37 
Necati İNCEOĞLU, 
(Prof. Dr., Yıldız Ü. 

Mim. Fak.) 

“İlk tasarım 
deneyimi”  MAKALE    

37-38 

Yavuz KOŞANER 
(Doç. Dr., Neuıcastle 

Ü. Mim. Okulu ve 
Anadolu Ü. Mim. Böl. 

Og.̆ Üyesi) 

“Yükseköğretim 
ve mimarlık 

eğitimi üzerine 
bazı görüşler 

 MAKALE    
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 37).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS 
KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL 

ANALİZ 

Mimarlık 
242, 

1990/4 - 
TÜRKİYE’

DE 
MİMARLIK 

EĞİTİMİ 

39-41 Proje yöneticisi: Doç.Dr. Yavuz 
Koşaner 

“Anadolu Ü. 
Mimarlık 

Fakültesi'nden üç 
öğrenci projesi” 

Öğrenciler: Ercan 
Türkaslan, IV. Yarıyıl; 
N.Affan Bıyıklı, Halide 

Zeyrek, VI. Yarıyıl 

STÜDYO 
ÇALIŞMASI/PROJE    

42-44 

Proje yöneticisi;Prof. Dr. Mehmet 
Türeyen, Doç. Dr. Orhan Gündüz, Doç. 

Dr. Sencer Ayhan, Doç. Dr. Ahmet 
Eyüce, Doç. Dr. Gürhan Tümer,Yrd. 

Doç. Dr. Teoman Sarıkahya, Yrd. Doç. 
Dr. Atilla Cimcoz 

“9 Eylül Ü. 
Mimarlık 

Fakültesi'nden üç 
öğrenci projesi” 

Öğrenciler: Mustafa 
Ancın, Meltem Ercan, 

Fatma Nergis; VIII. Yarıyıl  
 

STÜDYO 
ÇALIŞMASI/PROJE    

45-47 Proje yöneticisi:Doç. Dr. Esen Onat, 
Doç. Dr. Yüksel Erdemir 

“Gazi Ü. Mimarlık 
üç öğrenci projesi” 

Öğrenciler: Yasemin 
Cansu, VII. Yarıyıl; 

Muharrem Baran, II. 
Yarıyıl; Muharrem 

Gündüz, VII. Yarıyıl 

STÜDYO 
ÇALIŞMASI/PROJE    

48-50 

Proje yöneticisi:Prof. Dr. Gülsün 
Sag ̆lamer. Doç. Dr. Ahsen Özsoy,  

Ar. Gör. Gülçin Pulat, Prof. Dr. Mine 
Inceogl̆u, Prof. Dr. Ferhan Yürekli, Prof. 

Dr. Zeynep Ahunbay Prof. Dr. Esḩer 
Berköz, Prof. Dr. Özkan İsļer 

“İTÜ Mimarlık 
Fakültesi'nden üç 
öğrenci projesi” 

Öğrenciler: Suna Birsen; 
İpek Yürekli; İpek 

Akpınar; VIII. Yarıyıl 

STÜDYO 
ÇALIŞMASI/PROJE    

51-53 Proje yöneticisi:Prof.Dr. S ̧engül Övmen 
Gür, Prof.Dr. Zafer Ertürk 

“KTÜ Mimarlık 
Fakültesi'nden üç 

öğrenci projesi 

Öğrenciler: Murat 
Düzovalı, Ali Yıldırım, 

İsmail Hakkani; VII. Yarıyıl 

STÜDYO 
ÇALIŞMASI/PROJE    
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 38).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / KURUM 

/POZİSYON / KAYNAK 
METİN 

KATEGORİ/
TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL 

ANALİZ 
SÖYLEMSEL 

ANALİZ 

Mimarlık 
243, 

1990/5-6 
35-37 

Nigan BEYAZIT (Prof. 
Dr., ITU Mim. Fak. 

ögr̆etim üyesi) 

“İ.T.Ü. Mimarlık 
Fakültesi'nde Bilgisayar 

destekli tasarlama 
eğitimi” 

 MAKALE    

Mimarlık 
256, 

1994/1 
12-13 

Sevgi LÖKÇE ve 
Olcay AYKUT (Gazi 
Ün.Mim.Böl. Ögr̆. 

Görevlisi) 

“”Mimarlık Eğitiminde 
Beklenen Değişimleı" 

Kongresinin Ardından” 

“Mimarlık Eğitiminde 
Beklenen Değişimleı" 
Kongresi, 24-27 Aralık 

1993, Ankara 

GÜNCEL - 
İzlenim/Dğe
rlendirme 

"Mimarlık Egĭtiminde Beklenen Deg ̆is ̧imler" Kongresi 
ardından izlencelerin degĕrlendirilmesinde bilgiye 

ulas ̧maktan çok bilgi üretir ortamları olus ̧turan 
kurumlas ̧malar içinde; bilinç faktoriyel bir egĭtim 

politikasının varsıllıgı̆nın tartısı̧lması geregĭ açıktır. 

  

Mimarlık 
264, 

1995/4 – 
MİMARLIK 
EĞİTİMİ: 

NASIL BİR 
GELCEK? 

14 
Ayla ÇEVİK (Yrd. 

Doç., DEÜ Mimarlık 
Fakültesi) 

“Mimarlık Eğitimi 
Forumunun 

Düşündürdükleri” 

Iṡtanbul Teknik 
Üniversitesi'nin, Avrupa 
Mimarlık Egĭtimi Birligĭ 
(EAAE) ile beraberce 
düzenledigĭ "Mimarlık 

Egĭtimi: Nasıl Bir Gelecek?" 
basļıklı Forum 

GÜNCEL - 
İzlenim/Dğe
rlendirme 

   

15-16 

Orhan 
HACIHASANOĞLU,  

(Doç. Dr., IṪÜ 
Mimarlık Fakültesi) 

“Mimarlık Eğitimi ve 
Forumu”  RAPOR 

Mimarlık Egĭtimi ve Felsefe ; Mimarlık Egĭtiminin Tarihsel 
Gelisi̧mi ; Türkiye'de ve Dünya'da Mimarlık Egĭtiminin 
Gelisi̧mi ; Mimarlık Egĭtiminde Uluslararası Etkiles ̧im ; 

Mimarlık Egĭtimi ve Egĭtim Politikaları ; Mimarlık 
Meslegĭnde Çesi̧tlenen Roller ; Mimarlık Egĭtimi ve Meslek 
Il̇isķilerinde Süreklilik ve Kopukluklar ; Türkiye'de Mimarlık 

Egĭtiminin Temel Sorunları ; Mimarlık Egĭtiminde 
Küresellesm̧e ve Esķredilendirme 
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 39).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
264, 

1995/4 – 
MİMARLIK 
EĞİTİMİ: 

NASIL BİR 
GELCEK 

17-18 
Feyyaz ERPİ, (Prof. 
Dr., Dogŭ Akdeniz 

Üniversitesi) 

“Nasıl Bir Mimarlık 
Eğitimi?” 

"Mimarlık ve 
Egĭtimi - Forum 1: 

Nasıl Bir 
Gelecek?" 

BİLDİRİ - Foruma 
sunulan 

Mimarın Yetism̧esi Olayının Tarihsel Süreç 
Iç̇inde Genel Panoraması; Türkiye'de 

Mimarlık Egĭtiminin Gelism̧esi; 1968 Paris 
Ögr̆enci Hareketlerinin Dünyada ve 

Türkiye'de Yankılanması; YÖK Sonrası - 
Üniversite Nedir? Yüksek Meslek Okulu 

Nedir?; Egĭtimde Demokratiklesm̧e; Ögr̆enci 
Çalısm̧alarının Adil Degĕrlendirilmesi; 

Gelecegĕ Dönük Egĭtim 

  

19 

Zeynep ONUR, 
(Yrd. Doç. Dr., Gazi 

Üniv. Mimarlık 
Bölümü) 

“Mimarlık 
Egĭtiminde 

‘Simul̈asyon 
OyunlarI’” 

 MAKALE 
mimarlık egĭtiminde mesleki uygulama 
ilisķilerinin kavranmasına yönelik bir 
egzersiz olarak 'simülasyon oyunları’ 

  

Mimarlık 
269, 

1996/3 
42-44 

F.Nur DEMİRBİLEK 
(Y. Doç. Dr., ODTÜ 
Mimarlık Fakültesi) 
ve Zerrin YILMAZ 

(Prof. Dr., IṪÜ 
Mimarlık Fakültesi) 

Mimarlık Egĭtimi ve 
Enerji  DERLEME 

Derslerin dökümü, Mimarlar Odası Genel 
Merkezi bünyesinde 1994 yılında 

çalışmalarına başlayan "Mimarlık Eğitimi 
Komitesi'nin topladığı bilgilerden; 

Lisansüstü ve Doktora tezlerinin dökümü ise 
YÖK kayıtlarından, ve bu dizinin 

hazırlanması için üniversitelere yapılan 
çağrıya gelen yanıtlardan derlenmiştir. 

  

Mimarlık 
274, 

1997/2 

4  “Archiprix Türkiye 
96”  HABERLER 

Mimarlık ögr̆encileri bitirme ödevleri ulusal 
yarısm̧ası ARCHIPRIX TÜRKIẎE 96'nın 

sonuçları bir kitapçık haline getirildi 
  

5-6   

“2000'li Yıllarda 
Mimarlık ve Eğitimi 
Konulu 
Uluslararası 
Forum” 

"2000'Ii yıllarda 
nasıl bir mimarlık 
ve eğitimi" konulu 
uluslararası Forum 

II, Gazimağusa, 
Kıbrıs  

GÜNCEL - Duyuru       
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 40).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 35, 
1966/9 

8   
“Mimarlık 

Öğrencileri 
Sempozyumu” 

  GÜNCEL - 
Duyuru 

26 Şubat-1 Mart 1997 tarihlerinde Gazi 
Üniversitesi'nde Gazi Üniversitesi, 
Mimarlar Odası Ankara şubesi ve 

Serbest Mimarlar Derneği işbirliğiyle bir 
Mimarlık Öğrencileri Sempozyumu 

gerçekleştirildi. Programda atölyeler, 
konferanslar, öğrenci bildirilerinin 

sunumu ve tartışmalar ile sergiler yer 
aldı. 

    

Mimarlık 50, 
1967/12 16-21 Levent 

ŞENTÜRK 

“O ̈lu ̈Dogm̆us ̧
Bir Apartman 
Projesi Ya Da 

Bina'nın 
Esķaline Dair 

TMÖB 96 Çayköy 
bulusm̧asında dört gün 

boyunca 
gerçeklesţirdikleri yazı 
agı̆rlıklı sergilerden biri  

MAKALE       

Mimarlık 276, 
1997/4 - BU 
SAYI GENÇ 

MİMARLARA 
İTAFTIR 

2   “Buluşma” 

Mimari Tasarımda 
Söylem’” “Söylemsizlik” 

Anadolu Üniversitesi 
Mimarlık Bölümü, 23-25 

Haziran 1997 

GÜNCEL - 
Duyuru / afiş ve 

bilgi 
      

2  

“Türkiye 
Mimarlık 

Öğrencileri 
1997 Buluşması 

TMÖB Sinop ‘97 GÜNCEL - 
Duyuru       

3 
Kıvanç KILINÇ, 
(Ç.Ü. Mimarlık 

ögr̆enci) 

Yeni mimarlık 
(dergisi) üzerine   MAKALE       
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 41).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON 
/ KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL 
ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

 

 

 

Mimarlık 
279, 

1998/1 

 

 

Mimarlık 
280, 

1998/2 

2  
“TMÖB'den 
Kayaköy için 

yarışma girişimi” 
 GÜNCEL - Duyuru 

TMÖB 98 bulusm̧asının bu yaz "KAYAKÖY"de 
yapılma durumunun ciddilesţigĭ ve bu konuda "yaz"a 

yönelik çalısm̧alara bas ̧landıgı̆ gözönüne alınarak; 
Kayaköy için yarısm̧a açılabilecegĭ fikri dogm̆us ̧

  

53-56 Sercan YILDIRIM, 
Yonca HÜROL AL 

“Akademik 
Ortam-Mimarlık 

Ortamı” 
 MAKALE 

Bu metinde mimarlık ve egĭtimi ile ilgili serbest 
tartısm̧a ortamlarında üretilen düs ̧ünceler kaynak 

olarak alınmısţır. Kongre, sempozyumbildirileri 
herbirinin yayınlanmıs ̧ kitabı olması nedeniyle dısţa 

bırakılmıs,̧ sadece serbest bulus ̧ma ortamları, tartıs-̧ 
malar, paneller, ögr̆enci bulus ̧maları, ögr̆enci 

dergileri ve gündelik (Cumhuriyet) gazete 
dergilerinde egĭtim üzerine yapılan tartısm̧alar, TME 
(Türkiye Mimarlık Egĭtimi) Birligĭ toplantıları, Mem-

Mam (Mimarlık Egĭtimi Merkezi-Mimarlık 
Arasţırmaları Merkezi) toplantıları gibi ortamlarda 

mimar, egĭtimci ve ögr̆encilerin ürettikleri 
düsü̧ncelere yer verilmisţir. 

  

66-68 Ferhan YÜREKLİ 
“Mimarlık Eğitimi, 
Mimarlık Eğitimi 

Değildir” 
 MAKALE    

Mimarlık 
284, 

1998/6 
41-44 

Harun 
BATIRBAYGİL 
(Prof. Dr., Yıldız 

Teknik Üniversitesi 
Mimarlık  
Fakültesi) 

“Yıldız Teknik 
U ̈niversitesi 

Mimarlık Fakul̈tesi 
Egĭtim Dernegĭ 
Bitirme Projesi 

Yarısm̧asıU ̈zerine” 

 GÜNCEL - 
İzlenim/Dğerlendirme    
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 42).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
286, 

1999/2 

42-45 
Didem C ̧AYLAN, Il̇ker 
O ̈ZDEL, O ̈zgur̈ Deniz 
EMİR (Yürütücüler) 

“TMO ̈B '98 Kaya 
Koÿu ̈Bulusm̧ası: 

Kaya üstün(d)e "-iz" 
sürmek” 

  ATÖLYE 
ÇALIŞMASI       

46-49 

Kenan GU ̈VENC ̧. Cengiz 
8EKTAS ̧, Gürhan 

TU ̈MER, Nevzat SAYIN, 
Hasan O ̈ZBAY, Kıvanç 

KILINC ̧ 

“Kaya Köyü I ̇çin 
Yarısm̧a”   PROJE ÇALIŞMASI       

52-53 
Rıdvan KUTLUTAN, (M 
S Ü Mimarlık Fakültesi 
Arasţırma Görevlisi) 

“Mimarlık Eğitiminde 
Bir Uygulama 
Üzerine” 

MSÜ Mimarlık 
Fakültesi 1997-

1998 Eg ̆itim Yılı 3. 
Yarıyıl Ög ̆renci 

Çalıs ̧maları 

STÜDYO 
ÇALIŞMASI/PROJE       

Mimarlık 
287, 

1999/3 

4   “TMÖB '99 
Buluşması”    HABERLER       

20-21 Türkan ULUSU URAZ, 
Belkıs ULUOGL̆U 

“Mimarlıkta 
Uygulamanın Bilgisi 
Artık Eğitimin Tek 
Amacı Değil”  

  MAKALE       

46-47 Selim VELİOĞLU, (Dr., 
İTÜ, Mimarlık Fakültesi) 

“Bir Mimari Tasarım 
Modeli”,    MAKALE       
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 43).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
291, 

2000/1 

42-44 Hülya YÜREKLİ, 
Ferhan YÜREKLİ 

“Mimarlık Bilgisi 
ve Aktarımının 

Serüveni” 
  MAKALE       

46-47 
Harun 

BATIRBAYGİL ve 
Ülkü ALTINOLUK 

“Türkiye'de 
Mesleki 

Yetkinlik, Etik 
Yarışma Ortamı 
vKurumsallaşma 

Zorunluluğu: 
Mimarlık 
Örneği” 

Bu bildiri, TMMOB 
tarafından düzenlenen  
"Mühendeslik-Mimarlık 

Egĭtimi" konulu 
sempozyum için 

Mimarlar Odası istanbul 
Büyükkent S ̧ubesi adına 

hazırlanmısţır 

BİLDİRİ      

Mimarlık 
293, 

2000/3 - 
TEMEL 

TASARIM 
EĞİTİMİ 

23-24 Tuğyan AYTAÇ-
DURAL 

Dosya: Temel 
Tasarım Eğitimi 
Bir "Dosya"nın 
Öyküsü ve 
"Temel" 
Umutlara Dair 

         

25-34 

Şengül ÖYMEN 
GÜR, (Karadeniz 
Teknik 
Üniversitesi) 

“Mimarlıkta 
Temel Egitim 
Dersi 
Uygulaması” 

  MAKALE - Stüdyo 
çalışması 

Mimarlık Sorunsalı ve Egĭtim; 
Ögr̆enme Kuramları; Felsefece Kavram 

Nedir?; Kavram ve Sanat Nesnesi 
Arasındaki Il̇isķi; Mimarlıkta Temel 

Egĭtim Dersinin Amacı; Temel Egĭtim 
Dersinin Uygulanması; Stüdyo 
Çalıs ̧malarının Yorumlanması: 

Kavramlarla Il̇gili Çalıs ̧ma; 
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 44).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 

İLGİLİ BAĞLANTI / 
KURUM 

/POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
293, 

2000/3 - 
TEMEL 

TASARIM 
EĞİTİMİ 

34-37 Gürhan TÜMER 

“Birinci Sınıfta 
Tasarım Eğitimi 

Üzerine, Bilimsel 
Olmayan Bir 

Yazı” 

 GÖRÜŞ 

Kaygı Verici Bir Basļangıç; 
Panoramik Bir Bakıs;̧ Sonuçlar 
Üzerine; Peki, Ögr̆enciler Ne 

Diyorlar?; 

  

37-38 

Emel KAYIN (Dokuz 
Eylül Üniversitesi 
Mimarlık Fakültesi 
Mimarlık Bölümü) 

“Hayatı Yeniden 
Yorumlamaya 
Başlamak ve 

Mimarlık Birinci 
Sınıf Eğitimi” 

 MAKALE    

39-40 

N. S. ARKUN, I.̇ S. 
KAYA, T. T. O ̈NBIL̇GIṄ, 
Y. SAYAR, O ̈. ARITAN, 

D. ATILGAN, V. C. 
O ̈CAL (Dokuz Eylül 

Üniversitesi Mimarlık 
Bölümü) 

“Mimar 
Adaylarına 

Temel Tasarım 
Eğitiminde 

Uygulanan Bir 
Program Üzerine 

Düşünceler...” 

 STÜDYO 
ÇALIŞMASI/PROJE    

41-44 

Gülay K. USTA, Il̇kay 
M. O ̈ZDEMIṘ, Nilgün 
KULOGL̆U, Ayça A. 

USTAO ̈MEROGL̆U, Asu 
BES ̧GEN, Serbülent 
VURAL (Karadeniz 

Teknik Ün.) 

“Mimarlık 
Eğitiminde 

Temel Tasarımın 
Yeri” 

KTÜ Mimarlık 
Bölümünde Temel 

Tasarım Egĭtimi 

MAKALE - Stüdyo 
çalışması    
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 45).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON 
/ KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
293, 

2000/3 - 
TEMEL 

TASARIM 
EĞİTİMİ 

44-49 Nilgün KULOGL̆U (KTÜ 
Mimarlık Bölümü) 

“Bir Temel Eğitim 
Dersi Uygulaması ve 

Deneyimler” 
 MAKALE - Stüdyo 

çalışması 

Algılama ve Kavrama Üzerine; 
Çizgi; Deneyimler; Görüleni Iḟade 

Etmenin Yolu Olarak Çizgi; 
Düsü̧nüleni Iḟade Etme Yolu Olarak 

Çizgi; 

  

49-50 

Çiğdem BAYTİN (Yıldız 
Teknik Üniversitesi 
Mimarlık Fakültesi 
Mimarlık Bölümü) 

"Mimari Anlatım" 
Anlatım İçin Yeterli 

mi? 
 GÖRÜŞ    

51-52 

Faruk ATALAYER 
(Anadolu Üniversitesi 

Güzel Sanatlar 
Fakültesi), Berna 
U ̈STU ̈N (Anadolu 

Üniversitesi Mühendislik 
Mimarlık Fakültesi 
Mimarlık Bölümü) 

“Temel Tasarım 
Eğitim ve Öğretimi”  MAKALE - Stüdyo 

çalışması    

52-55 

Zeynep ONUR (Gazi 
Üniversitesi Mühendislik 

ve Mimarlık Fakültesi 
Mimarlık Bölümü) 

“Mimarlık Eğitimine 
Başlamak”  MAKALE - Stüdyo 

çalışması Mimaride Il̇k Yıl   

15-18 
Geoffrey H. 

BROADBENT, Çev. Ayla 
Atasoy, 

“Mimarlıkta 
Tasarlama Metotları 
(Design Method in 

Architecture)” 

 MAKALE    
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Çizelge B.1 (devamı) : Mimarlık dergisi veri analiz tablosu (s. 46).  

SAYI SAYFA KİŞİLER BAŞLIK 
İLGİLİ BAĞLANTI / 

KURUM /POZİSYON / 
KAYNAK METİN 

KATEGORİ/TÜR ESAS KONU/MESELE METİNSEL ANALİZ SÖYLEMSEL ANALİZ 

Mimarlık 
293, 

2000/3 - 
TEMEL 

TASARIM 
EĞİTİMİ 

55-58 

Neslihan TÜRKÜN-
DOSTOĞLU (Uludag ̆

Üniversitesi, 
Mühendislik- Mimarlık 

Fakültesi, Bursa) 

Mimarlık Eğitiminde 
İlk Yılın Önemi   MAKALE - 

Stüdyo çalışması 

Mimarlıgı̆n Dogŭsu̧; Mimarlık 
Egĭtimi ; Türkiye'de Il̇k Yıl Mimarlık 

Egĭtimi ; Uludag ̆Üniversitesi 
Mimarlık Bölümünde Il̇k Yıl Mimari 

Tasarım Stüdyosu Deneyimi 

    

58-61 
Levent ARIDAG, A ̂fet 
ERENGEZGIṄ, Tülin 

VURAL 

“Temel Tasarım ve 
Yaratıcılık”    MAKALE - 

Stüdyo çalışması       

62-66 

Tuğyan AYTAÇ-DURAL 
(ODTÜ Mimarlık 

Fakültesi Mimarlık 
Bölümü) 

“Dönüş(tür)me 
Sürecinde Temel 
Tosorım Eğitimi” 

  MAKALE       

66-67 

Barış YAGL̆I (Mimarlık 
Yüksek Lisans 

Ög ̆rencisi, ODTÜ), 
Aktan ACAR (Lisans 4. 
Sınıf Ögr̆encisi, ODTÜ ) 

“Öğrenci Gözünden 
Temel Tasarım 

Eğitimi” 
  MAKALE       

Mimarlık 
295, 

2000/5 
58-60 

Hakkı ÖNEL (Prof., 
Yıldız Teknik 

Üniversitesi Mimarlık 
Fakültesi Dekanı) 

“Mimarlık Egĭtiminde 
Kalite ve Yeni 
Yaklası̧mlar” 

Mimarlar Odası istanbul 
Büyükkent S ̧ubesi 

tarafından 3 Mart 2000 
tarihinde düzenlenen 

"Iṡtanbul 2000/Depremle 
Yasa̧mak-21. Yüzyıl için 

Öngörüler" konulu 
kongrede yaptıgı̆ 

konusm̧adan alınmısţır. 

MAKALE    
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EK C : Mimarlık dergisinden seçilen bazı metinler üzerine yapılan söylem analizi 
çalışmaları.  
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EK C.1 : Bülent Özer (1964) tarafından yazılan “Walter Gropius ve mimarın eğitimi 
meselesi” metninin söylem analizi çalışması

 
Şekil C.1 : “Walter Gropius ve mimarın eğitimi meselesi” metninin açık kodlama 

çalışması, Mimarlık 10, s. 5. 
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Şekil C.1 (devamı) : “Walter Gropius ve mimarın eğitimi meselesi” metninin açık 

kodlama çalışması, Mimarlık 10, s. 6. 
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EK C.2: Paul Waltenspuhl (1964) tarafından yazılan ve Atilla Yücel tarafından 
çevirisi yapılan “Mimarın Eğitimi” adlı metnin söylem analizi çalışması. 
 

 

Şekil C.2 : “Mimarın Eğitimi” metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 
10, s. 7. 
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Şekil C.2 (devamı) : “Mimarın Eğitimi” metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 
10, s. 8. 
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Şekil C.2 (devamı) : “Mimarın Eğitimi” metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 

10, s. 9. 
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Şekil C.2 (devamı) : “Mimarın Eğitimi” metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 

10, s. 10.
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Şekil C.2 (devamı) : “Mimarın Eğitimi” metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 

10, s. 11.
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Şekil C.2 (devamı) : “Mimarın Eğitimi” metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 

10, s. 12. 
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EK C.3 : Sigfried Giedion (1964) tarafından yazılan ve Yıldız Sey tarafından çevirisi 
yapılan “Mimarın eğitimi üzerine” adlı metnin söylem analizi çalışması. 

 

Şekil C.3 : “Mimarın eğitimi üzerine” metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 
10, s. 12. 
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Şekil C.3 (devamı) : “Mimarın eğitimi üzerine” metninin açık kodlama çalışması, 
Mimarlık 10, s. 13. 
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EK C.4: Utarit İzgi (1965) tarafından yazılan “VIII. Uluslararası U.I.A. Paris 
Kongresi hakkında” isimli rapor metninin söylem analizi çalışması 
 

 
Şekil C.4 : “VIII. Uluslararası U.I.A. Paris Kongresi hakkında” metninin açık 

kodlama çalışması, Mimarlık 24, s. 7.
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Şekil C.4 (devamı) : “VIII. Uluslararası U.I.A. Paris Kongresi hakkında” metninin 

açık kodlama çalışması, Mimarlık 24, s. 8.
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Şekil C.4 (devamı) : “VIII. Uluslararası U.I.A. Paris Kongresi hakkında” metninin 

açık kodlama çalışması, Mimarlık 24, s. 9.
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EK C.5: Nili Özalp, Yıldız Sey, Şazi Sirel ve Orhan Şahinler (1972) tarafından 
yazılan metnin söylem analizi çalışması 
 
 

 
Şekil C.5 : “VIII. Uluslararası U.I.A. Paris Kongresi hakkında” metninin açık 

kodlama çalışması, Mimarlık 110, s. 19. 
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Şekil C.5 (devamı) : “VIII. Uluslararası U.I.A. Paris Kongresi hakkında” metninin 

açık kodlama çalışması, Mimarlık 110, s. 20.
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EK C.6: Atilla Yücel (1973) tarafından yazılan metnin söylem analizi çalışması (I) 
 

 
Şekil C.6 : “Mimarlıkta Metodoloji/Sistemli Yaklaşımlar ve Mimarlık Eğitimi” 

metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 114, s. 22. 
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Şekil C.6 (devamı) : “Mimarlıkta Metodoloji/Sistemli Yaklaşımlar ve Mimarlık 
Eğitimi” metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 114, s. 23. 
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Şekil C.6 (devamı) : “Mimarlıkta Metodoloji/Sistemli Yaklaşımlar ve Mimarlık 

Eğitimi” metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 114, s. 24. 
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Şekil C.6 (devamı) : “Mimarlıkta Metodoloji/Sistemli Yaklaşımlar ve Mimarlık 

Eğitimi” metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 114, s. 25.
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Şekil C.6 (devamı) : “Mimarlıkta Metodoloji/Sistemli Yaklaşımlar ve Mimarlık 

Eğitimi” metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 114, s. 26.
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Şekil C.6 (devamı) : “Mimarlıkta Metodoloji/Sistemli Yaklaşımlar ve Mimarlık 

Eğitimi” metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 114, s. 27.
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Şekil C.6 (devamı) : “Mimarlıkta Metodoloji/Sistemli Yaklaşımlar ve Mimarlık 

Eğitimi” metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 114, s. 28.  
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     EK C.6: Atilla Yücel tarafından yazılan metnin söylem analizi çalışması (II) 
                  

Mimarlık 114, 1973/4;           

“Mimarlıkta 
Metodoloji/Sistemli 
Yaklaşımlar ve 
Mimarlık Eği8mi” 

Kavramsal	
Değişkenler:	

Kuramsal kalıplar 
Proje/projelendirme 
Sistem tasarlama 
Sistemler sistemi 
Genel sistemler 
Saydam kutu 
Karanlık kutu  
Bilimsel 
Yöntem 
Temel meslek bilgileri 
Okul 
Sistemci görüşler 
Analiz-değerlendirme-sentez 
AlternaFf  
Yarına dönük 
Ütopya 

Konu:	
Mimarlık uygulamasından hayli kopuk 
görünen kuramsal çerçevenin, ülkesel 
uygulama çerçevesiyle ilişkileri ve 
özellikle de mimarlık eğiFmiyle ilgili 
yanları  

Kim:	 AFlla YÜCEL 

Bakış	açısı:	 EleşFrel-duyarlı 

Sorunsallar:	
	

Ütopya ve bilim 
Mimarlık ve projelendirme alanlarında 
kategoriler 
Toplumsal çevreyle olan ilişki 
Ekonomi ve teknoloji bileşenleri 
Okul 

Mimarlıkta sistemli yaklaşımlar

Karanlık kutu

Mimarlığın Özeti: Bilgisayarlar vs. «Anıtkabir»

Mimarlığa da mimara 
da ihtiyaç yok?

Sistemler üzerine eleştiri: 
• Takıntı yaratabilir

• Alternatifleri engelleyen kapalı bir sisteme 

dönüşebilir

Saydam kutu

- Rasyonel/Bilimsel
- Nesnel 
- Bilgisayar destekli
- Teknolojik

- Özerk
- Bilinmeyen tasarlama 

süreçleri
- Öznel araçlar 

/yöntemler

Yeni-Ütopik/Distopik son

Başlık: Mimarlıkta Metodoloji/Sistemli Yaklaşımlar ve Mimarlık Eğitimi   Yazar: Atilla Yücel

Teknoloji/rasyonalizm de 
batılı gelişmeler

Sistemli yaklaşımlara göre 

öre tasarlama sürecindeki 

üç adım;

1. Çevresel bilgi toplama 

(tasarlama-öncesi)

2. Tasarım problemlerine 

bilimsel yaklaşımlar

3. Toplumsal çevre ile 

ilişkiler

Tamamen bilgisayarlaşma

Sonuç : 
Sistemli/bilimsel yaklaşımlar tasarlama 

modelleri olarak düşünülmeli, bunların mimarlık 

eğitiminde metodolojiler olarak 

değerlendirilmesi sakıncalıdır.

Şekil C.6 (devamı) : “Mimarlıkta Metodoloji/Sistemli Yaklaşımlar ve Mimarlık Eğitimi” metninin söylemsel pratik diyagramı ve CDA 
verisi, Mimarlık 114, ss. 22-28. 
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EK C.7: Christopher Alexander (1973) tarafından yazılan ve Ayda Arel tarafından 
çevirisi yapılan metnin söylem analizi çalışması. 
 
 
 

 
Şekil C.7 : “Sistemler Üreten Sistemler” metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 

114, s. 29.
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Şekil C.7 (devamı) : “Sistemler Üreten Sistemler” metninin açık kodlama çalışması, 

Mimarlık 114, s. 30. 
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Şekil C.7 (devamı) : “Sistemler Üreten Sistemler” metninin açık kodlama çalışması, 
Mimarlık 114, s. 31.
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EK C.8: Max Jacobson tarafından Christopher Alexander ile yapılan bir söyleşinin  
(1973) söylem analiz çalışması. 
 
 

 
Şekil C.8 : “Christopher Alexander ile Yapılan Bir Konuşma” metninin açık 

kodlama çalışması, Mimarlık 114, s. 32.
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Şekil C.8 (devamı) : “Christopher Alexander ile Yapılan Bir Konuşma” metninin 

açık kodlama çalışması, Mimarlık 114, s. 33.
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Şekil C.8 (devamı) : “Christopher Alexander ile Yapılan Bir Konuşma” metninin 
açık kodlama çalışması, Mimarlık 114, s. 34.



258 

EK C.9: Max Querrien (1976) tarafından yazılan metnin söylem analizi çalışması 
 
 
 

 
 

Şekil C.9 : “Hangi Mimar? Hangi Öğretim?” metninin açık kodlama çalışması, 
Mimarlık 148, s. 11.
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Şekil C.9 (devamı) : “Hangi Mimar? Hangi Öğretim?” metninin açık kodlama 

çalışması, Mimarlık 148, s. 12.
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Şekil C.9 (devamı) : “Hangi Mimar? Hangi Öğretim?” metninin açık kodlama 
çalışması, Mimarlık 148, s. 13.
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Şekil C.9 (devamı) : “Hangi Mimar? Hangi Öğretim?” metninin açık kodlama 

çalışması, Mimarlık 148, s. 14.
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Şekil C.9 (devamı) : “Hangi Mimar? Hangi Öğretim?” metninin açık kodlama 

çalışması, Mimarlık 148, s. 15. 
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EK C.10: İlhan Tekeli (1976) tarafından yazılan metnin söylem analizi çalışması  
 
 
 

 
Şekil C.10 : “Tasarım Sürecini Bilimselleştirme Çabaları Üzerine” metninin açık 

kodlama çalışması, Mimarlık 148, s. 59. 
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Şekil C.10 (devamı) : “Tasarım Sürecini Bilimselleştirme Çabaları Üzerine” 

metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 148, s. 60. 
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Şekil C.10 (devamı) : “Tasarım Sürecini Bilimselleştirme Çabaları Üzerine” 

metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 148, s. 61. 
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Şekil C.10 (devamı) : “Tasarım Sürecini Bilimselleştirme Çabaları Üzerine” 

metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 148, s. 62.
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EK C.11: Aydan Balamir (1985) tarafından yazılan metnin söylem analizi çalışması 
(I) 
 
 

 
Şekil C.11 : “Mimarlık Söyleminin Değişimi ve Eğitim Programları” metninin açık 

kodlama çalışması, Mimarlık 218, s. 9.  
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Şekil C.11 (devamı) : “Mimarlık Söyleminin Değişimi ve Eğitim Programları” 

metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 218, s. 10.
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Şekil C.11 (devamı) : “Mimarlık Söyleminin Değişimi ve Eğitim Programları” 

metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 218, s. 11. 
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Şekil C.11 (devamı) : “Mimarlık Söyleminin Değişimi ve Eğitim Programları” 

metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 218, s. 12. 



271 

 
Şekil C.11 (devamı) : “Mimarlık Söyleminin Değişimi ve Eğitim Programları” 

metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 218, s. 13. 
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Şekil C.11 (devamı) : “Mimarlık Söyleminin Değişimi ve Eğitim Programları” 

metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 218, s. 14.  
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Şekil C.11 (devamı) : “Mimarlık Söyleminin Değişimi ve Eğitim Programları” 

metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 218, s. 15. 
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EK C.11: Aydan Balamir (1985) tarafından yazılan metnin söylem analizi çalışması (II) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mimarlık 218, 
1985/8;           
MİMARİ EĞİTİM 

“Mimarlık Söyleminin 
Değişimi ve Eği5m 
Programları” 

Kavramsal	
Değişkenler:	

Görüş çeşitliliği/ayrılıkları 
Söylemlerin/Paradigmaların 
değişimi 
Paradigma8k şeyler 
Birbirine karşıt/Rakip görüşler 
Mimarın sahip olacağı bilgi ve 
beceriler 
Mimarlık mesleğininin yeniden 
tanımlanması/tanımsızlıkları 
Sorun alanları; yetkililik, yeterlik 
ve yetenek  
Farklı mimar imajları, eği8m 
programları ve tasarım modelleri 
Eğilimler/Dönüştürücü etkiler 

Konu:	

Mimarlıkta inançların, ideallerin 
ve söylemlerin değişimi, ve 
bunun eği8m programlarına 
yansıyışı 

Kim:	 Aydan (Keskin) Balamir 

Bakış	açısı:	 Eleş8rel-tarihsel 

Sorunsallar:	
	

Mimarlıkta söylemler, 
paradigmalar 
Beaux-Arts ve Bauhaus üzerine 
polemikler 
Karşıt görüşler arasında seçim 
Değişim uğrayan alanlar 
Vitrivius’tan Blondel’e 
Beaux Art’s eği8m programı 
Bauhaus eği8m programı 
60’lı yıllardan sonra 
Son gelişmeler 

Başlık: Mimarlık Söyleminin Değişimi ve Eğitim Programları  Yazar: Aydan (Keskin) Balamir 

Şekil C.11 (devamı) : “Mimarlık Söyleminin Değişimi ve Eğitim Programları” metninin söylemsel pratik diyagramı ve CDA verisi, Mimarlık 
218, ss. 9-15. 
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EK C.12: Nezih Ayıran (1985) tarafından yazılan metnin söylem analizi çalışması 

 

 

Şekil C.12 : “Yaratıcılık Açısından Mimarlık Eğitiminde Problemler” metninin açık 
kodlama çalışması, Mimarlık 218, s. 16.
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Şekil C.12 : “Yaratıcılık Açısından Mimarlık Eğitiminde Problemler” metninin açık 
kodlama çalışması, Mimarlık 218, s. 17.
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EK C.13: Necdet Teymur (1985) tarafından yazılan metnin söylem analizi çalışması 
(I) 
 
 

 
Şekil C.13 : “Mesleki Eğitimde Sorunlar” metninin açık kodlama çalışması, 

Mimarlık 218, s. 18.
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Şekil C.13 (devamı) : “Mesleki Eğitimde Sorunlar” metninin açık kodlama 

çalışması, Mimarlık 218, s. 19. 
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        EK C.13: Necdet Teymur (1985) tarafından yazılan metnin söylem analizi çalışması (II)
Mimarlık 218, 1985/8;           
MİMARİ EĞİTİM 

“Mesleki Eği+mde 
Sorunlar” 

Kavramsal	
Değişkenler:	

Eği$min yeterliliği 
Mesleğin yeterliliği 
Meslek-yönelimli eği.m 
Toplumsal yeniden üre.m 
Mimarlığın büro pra.ği vs. 
eği.mi 
Toplumun ve mesleğin eği.mden 
beklen.leri 
Teknik ile ideolojik 
Okul temrinleri 
Mesleki kimliğin yeniden üre.mi 
Bilgi biçimleri 
Egemen görüşler 
Eleş.rmeden kabullenmek 

Konu:	 Meslek ve eği.m hakkında 
eleş.rel bir tepki ortaya koymak 

Kim:	 Necdet TEYMUR (Çev. Mehmet 
Adam) 

Bakış	açısı:	 Eleş.rel-duyarlı 

Sorunsallar:	
	

Eği.m sorunu 
Bilgi sorunu 
Mimarlık mesleği 
Okullar - Eği.m kurumları 
Büro pra.ği 
Mimarlık eği.mi müfredaN 

Şekil C.13 (devamı) : “Mesleki Eğitimde Sorunlar” metninin söylemsel pratik diyagramı ve CDA verisi, Mimarlık 218, ss. 18-19. 
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EK C.14: Horst Rittel (1985) tarafından yazılan metnin söylem analizi çalışması 
 

 
Şekil C.14 : “Tasarım Eğitiminin Tasarımına İlişkin Bazı İlkeler” metninin açık 

kodlama çalışması, Mimarlık 218, s.  20.



281 

 

Şekil C.14 (devamı) : “Tasarım Eğitiminin Tasarımına İlişkin Bazı İlkeler” metninin 
açık kodlama çalışması, Mimarlık 218, s.  21.
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Şekil C.14 (devamı) : “Tasarım Eğitiminin Tasarımına İlişkin Bazı İlkeler” metninin 
açık kodlama çalışması, Mimarlık 218, s.  22. 
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EK C.15: Yavuz Koşaner (1990) tarafından yazılan metnin söylem analizi çalışması 

 

Şekil C.15 : “Yükseköğretim ve Mimarlık Eğitimi Üzerine Bazı Görüşler” metninin 
açık kodlama çalışması, Mimarlık 242, s. 37. 
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Şekil C.15 (devamı) : “Yükseköğretim ve Mimarlık Eğitimi Üzerine Bazı Görüşler” 
metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 242, s. 38.
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EK C.16: Ayla Çevik (1995) tarafından yazılan metnin söylem analizi çalışması 

 

 

Şekil C.16 : “Mimarlık Eğitimi Forumunun Düşündürdükleri” metninin açık 
kodlama çalışması, Mimarlık 264, s. 14.
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EK C.17: Orhan Hacıhasanoğlu (1995) tarafından yazılan metnin söylem analizi 
çalışması. 
 
 

 
Şekil C.17 : “Mimarlık Eğitimi ve Forumu” metninin açık kodlama çalışması, 

Mimarlık 264, s. 15.
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Şekil C.17 (devamı) : “Mimarlık Eğitimi ve Forumu” metninin açık kodlama 

çalışması, Mimarlık 264, s. 16. 
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EK C.18: Feyyaz Erpi (1995) tarafından yazılan metnin söylem analizi çalışması. 
 

 
Şekil C.18 : “Nasıl Bir Mimarlık Eğitimi?” metninin açık kodlama çalışması, 

Mimarlık 264, s. 17.
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Şekil C.18 (devamı) : “Nasıl Bir Mimarlık Eğitimi?” metninin açık kodlama 

çalışması, Mimarlık 264, s. 18.
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EK C.19: Sercan Yıldırım ve Yonca Hürol Al (1998) tarafından yazılan metnin 
söylem analizi çalışması. 
 

 
 

Şekil C.19 : “Akademik Ortam-Mimarlık Ortamı” metninin açık kodlama çalışması, 
Mimarlık 279, s. 53.
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Şekil C.19 (devamı) : “Akademik Ortam-Mimarlık Ortamı” metninin açık kodlama 

çalışması, Mimarlık 279, s. 54.
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Şekil C.19 (devamı) : “Akademik Ortam-Mimarlık Ortamı” metninin açık kodlama 

çalışması, Mimarlık 279, s. 55.
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Şekil C.19 (devamı) : “Akademik Ortam-Mimarlık Ortamı” metninin açık kodlama 

çalışması, Mimarlık 279, s. 56. 
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EK C.20: Ferhan Yürekli (1998) tarafından yazılan metnin söylem analizi çalışması. 
 

 
Şekil C.20 : “Mimarlık Eğitimi, Mimarlık Eğitimi Değildir” metninin açık kodlama 

çalışması, Mimarlık 280, s. 66. 
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Şekil C.20 (devamı) : “Mimarlık Eğitimi, Mimarlık Eğitimi Değildir” metninin açık 

kodlama çalışması, Mimarlık 280, s. 67. 
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Şekil C.20 (devamı) : “Mimarlık Eğitimi, Mimarlık Eğitimi Değildir” metninin açık 
kodlama çalışması, Mimarlık 280, s. 68.
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EK C.21: Türkan Ulusu Uraz ve Belkıs Uluoğlu (1999) tarafından yazılan metnin 
söylem analizi çalışması  
 
 

 
Şekil C.21 : “Mimarlıkta Uygulamanın Bilgisi Artık Eğitimin 

Tek Amacı Değil” metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 287, s. 20. 
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Şekil C.21 (devamı) : “Mimarlıkta Uygulamanın Bilgisi Artık Eğitimin 

Tek Amacı Değil” metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 287, s. 21.
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EK C.22: Hülya Yürekli ve Ferhan Yürekli (2000) tarafından yazılan metnin söylem 
analizi çalışması  
 

 
Şekil C.22 : “Mimarlık Bilgisi ve Aktarımının Serüveni” metninin açık kodlama 

çalışması, Mimarlık 291, s. 42. 
 
 
 



300 

 
Şekil C.22 (devamı) : “Mimarlık Bilgisi ve Aktarımının Serüveni” metninin açık 

kodlama çalışması, Mimarlık 291, s. 43. 
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Şekil C.22 (devamı) : “Mimarlık Bilgisi ve Aktarımının Serüveni” metninin açık 

kodlama çalışması, Mimarlık 291, s. 44. 
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EK C.23: Harun Batırbaygil ve Ülkü Altınoluk (2000) tarafından yazılan metnin 
söylem analizi çalışması  
 

 
Şekil C.23 : “Türkiye’de Mesleki Yetkinlik, Etik Yarışma Ortamı ve Kurumsallaşma 
Zorunluluğu: Mimarlık Örneği” metninin açık kodlama çalışması, Mimarlık 291, s. 

46. 
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Şekil C.23 (devamı) : “Türkiye’de Mesleki Yetkinlik, Etik Yarışma Ortamı ve 
Kurumsallaşma Zorunluluğu: Mimarlık Örneği” metninin açık kodlama çalışması, 

Mimarlık 291, s. 47.
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EK C-24: Hakkı Önel tarafından yazılan metnin söylem analizi çalışması 
 

 
Şekil C.24 : “Mimarlık Eğitiminde Kalite ve Yeni Yaklaşımlar” metninin açık 

kodlama çalışması, Mimarlık 295, s. 58. 
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Şekil C.24 (devamı) : “Mimarlık Eğitiminde Kalite ve Yeni Yaklaşımlar” metninin 

açık kodlama çalışması, Mimarlık 295, s. 59. 
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Şekil C.24 (devamı) : “Mimarlık Eğitiminde Kalite ve Yeni Yaklaşımlar” metninin 

açık kodlama çalışması, Mimarlık 295, s. 60. 
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