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ON SOz

Bu arastirma, ilkokullardaki 6gretmenlerin karara katilma diizeyi ile dagitilmig
liderlik algilarin1 incelemeyi ve aralarindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamaktadir.
Calisma sonucunda ilkokullardaki 6gretmenlerin dagitilmis liderlik diizeyi ile
Ogretmenlerin Karara katilma diizeylerini 6l¢iilmiis, betimsel analizler yaparak verileri
tasnif edilmis ve Ogretmenlerin demografik Ozelliklerine gore dagitilmis liderlik
algilar1 ile karara katilma diizeylerinde anlamli bir degisim olup olmadigi tespit
edilmis ve ¢oziim Onerileri sunulmustur.

Bu ¢alisma alt1 boliimden olusmakta ve birinci bolimde karara katilma ve
dagitilmig liderlik ile ilgili alan yazin incelenmis ve g¢alismanin problem durumu
hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ayrica bu boliimde tezin amaci, 6nemi, sayiltilar,
siirliliklar ve tanimlar bagliklarina yer verilerek calismanin temeli olusturulmustur.
Ikinci boliimde ise dagitilmis liderlik ve karara katilma ile ilgili kavramsal ¢erceveden
bahsedilmistir. Bu boliimde liderlik, karar verme ve karara katilma, dagitilmis liderlik
yaklagimlari, okulda dagitilmis liderlik, dagitilmis liderlik yapilari, dagitilmis
liderligin boyutlari, dagitilmis liderligin uygulamasina etki eden ve destekleyen
faktorler, dagitilmis liderlik ile ilgili arastirmalar basliklarina yer verilmistir. Ugiincii
boliim arastirma yontemi, arastirmanin evren ve drneklemi, veri toplamada kullanilan
Olgekler ve yapilan analizler hakkinda genel bilgileri igermektedir. Dordiincii boliimde
arastirmanin alt problemlerin ¢6ziimii amaciyla yapilan analizler ve bulgular
bulunmaktadir. Bulgularin sonuglar1 alan yazindaki ¢alismalardan destek alinarak
kapsamli bir sekilde besinci bolimde tartisilmistir. Altinct boliimde arastirmanin
sonuclar1 paylasilmis ve ¢oziim Onerileri sunulmustur.

Tez konusunun belirlenme ve yazilma siirecinde destegini, yardimini, bilgisini
esirgemeyen, hosgorii ve sabirla destek veren basta kiymetli danigman hocam Prof.
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OZET

ILKOKUL OGRETMENLERIN KARARA KATILMA DUZEYLERI iLE
DAGITILMIS LIiDERLIK ALGILARININ iNCELENMESI

YEDIGOZ, Sevgi
Yiiksel Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Metin OZKAN
Subat-2024, 64 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkokuldaki 6gretmenlerin karara katilma seviyelerini ve
dagitilmis liderlik algilarini belirlemek, ayrica bu unsurlar arasindaki iligkileri ortaya
koymaktir. Arastirma genel tarama modeline gore desenlenmistir. Arastirmanin
calisma evrenini, 2022 yilinda Milli Egitim Bakanligi Sehitkamil Ilce Milli Egitim
Midirligii'nden alinan verilerine gore 2347’si devlet okullarinda, 208’i 6zel
okullarda olmak tizere toplam 2555 ilkokul 6gretmeni olusturmaktadir. Rassal yolla
secilen 335 ilkokul ogretmeni arastirma Orneklemini olusturmaktadir. ilkokul
Ogretmenlerinin 0grenci isleri ve akademik basar1 kararlarina ve ziimre kararlarina
cogunlukla, okul yonetimi kararlarina nadiren katildiklari tespit edilmistir. Dagitilmis
liderlik algilarinin ise amag birligi, formal yapu, is birligi ve giiven, tesvik ve girigim,
sorumluluk paylasimi alt boyutlarinin hepsinde “katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Karara katilma dilizeyi O6gretmenlerin yas ve cinsiyetlerine gore
degiskenlik gosterirken, dagitilmig liderlik algis1 kidem yil1 ve egitim diizeyine gore
farklilagsmaktadir. Karara katilma davranisi ile dagitilmis liderlik algisi arasinda pozitif
yonlii olmak iizere orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ogretmenlerin karara katilma
davranigindaki  toplam varyansin = %24,6’s1  dagitilmis liderlik algis1 ile
aciklanmaktadir. ilkokullarda gorev yapan ydneticiler dgretmenlerin karara katilma
davraniglarini arttirabilmek i¢in liderlik faaliyetlerini 6gretmenlere de dagitmalidirlar.

Anahtar Sozciikler: Karara Katilma, Liderlik, Dagitilmis Liderlik, Okul Y 6netimi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS' LEVELS OF
PARTICIPATION IN DECISION AND DISTRIBUTED LEADERSHIP
PERCEPTIONS

YEDIGOZ, Sevgi
MA Thesis
Department of Educational Sciences
Department of Educational Administration
Supervisor: Prof. Dr. Metin OZKAN
February-2024, 64 pages

The purpose of this research is to examine the relationship between the level of
participation of primary school teachers in decision-making processes and their
perceptions of distributed leadership. The general survey model was determined as the
research model. The population of the research consists of a total of 2555 primary
school teachers, 2347 of whom are in public schools and 208 in private schools,
according to the data received from the Ministry of National Education Sehitkamil
District Directorate of National Education in 2022. Data collected through a survey
from 335 primary school teachers selected through random sampling were analyzed.
It has been determined that primary school teachers mostly participate in student
affairs and academic success decisions and group decisions, but rarely participate in
school management decisions. Distributed leadership perceptions were found to be at
the "agree" level in all sub-dimensions of unity of purpose, formal structure
cooperation and trust, encouragement and initiative, and responsibility sharing. While
the level of participation in the decision-making varies according to the age and gender
of teachers, the perception of distributed leadership differs according to their years of
seniority and education level. There was a moderately significant, positive relationship
between decision-making behavior and distributed leadership perception. 24.6% of the
total variance in teachers' decision-making behavior is explained by the perception of
distributed leadership. Administrators working in primary schools should distribute
leadership activities to teachers to increase their decision-making behavior.
Keywords: Participation in Decision, Leadership, Distributed Leadership
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Toplumlarmm demokrasiyi igsellestirme arayislarinin bir sonucu olarak
orgiitlerin yapisi siirekli degismis ve 21. ylizyilda o6rgiitlerin verimliligi ve devamliligi
acisindan yonetime veya karara katilma daha &nemli hale gelmistir. Orgiitler
amagclarin1 gerceklestirmek igin gelistirdikleri etkinlikleri sirasinda bazi sorunlar
yasayabilir. Ortaya cikabilecek sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasinda, yonetimlerin
yalniz karar vermesinin etkili olmadigi, orgiit ¢alisanlarinin da bu siirece dahil olmasi
gerektigi soylenebilir. Her bir bireyin orgiit i¢inde, 6rgiit devamliliginin giivence altina
alinmasi, verimliligin ve iiretimin artirilmasi, iiriin kalitesinin iyilestirilmesinde
onemli bir rol oynadig1 genel bir kabuldiir. Bu nedenle, ¢alisanlarin kararlar1 sadece
{iretim asamasinda degil, aym zamanda yonetimsel siireglerde de gereklidir (Ozdemir
ve Cemaloglu, 2000). Genelde tiim orgiitlerde, ozellikle ilkogretim okullarinda,
yOneticinin tek basina karar almasi ile ¢alisanlarin karara katilmasi arasinda 6énemli bir
fark oldugu vurgulanmaktadir. Kocabas ve Gokbas (2002), okul yoneticilerin
genellikle 6gretmenlerin kararlara katilmasina istekli olduklarini ve kararlar alinirken
ogretmenlerin fikirlerine bagvurulmasi gerektigini belirtirken, 6gretmenlerin ise bu
konuda kismen kararsiz kaldiklarini belirtmektedir. Arastirmacilar bunun sebebini,
bugiine kadar yapilan uygulamalar olarak gostermektedirler. Bugiine kadar yapilan
uygulamalarda 6gretmenler, kararlar alinirken, bu kararlarda yer almadiklarindan
katilmanin 6nemine de inanmamaktadirlar (Kocabas ve Gokbas, 2002). Egitim
sisteminde, yoneticiler karar alict konumunda iken, 0gretmenler alinan kararlar

uygulayict konumundadir.



Karar paylagiminin olmamasi durumunda alinan kararin basar1 olasilig: diisiik
olabilir. Yoneticinin yalnizca kendi basina aldigi kararlar, uygulama asamasinda
zorluklar yasanmasina neden olabilir ve ydneticinin izole bir pozisyonda kalmasina
yol agabilir. Ancak 6gretmenlerle birlikte alinan kararlarin uygulanmasi daha kolay ve
hizli olabilir. Clinkii karara katilan 6gretmenler, bu kararlar1 sahiplenmenin yan1 sira
gerceklesmeleri icin c¢aba sarf edeceklerdir. Egitim yonetiminde katilim, okulun
demokratik yapisinin bir gerekliligidir ve 6gretmenlerin yonetimde paydas olmasi
cesitli faydalar saglayabilir. Tiirkiye’de yOnetimin asir1 merkezilesmesi, orta ve alt
kademe yonetim diizeylerinin dahi kararlara katilma imkanlarinin bulunmamasina
neden olmaktadir. Tiirkiye’de egitim yonetiminde yetkilerin, hiyerarsinin st
diizeylerinde toplandigi bilinmektedir (Efil, 2002; Erserim, 2011; Celikten, 2019;
Kogel, 2010; Tolay, 2013; Yilmaz, 2019). Buna karsilik sorumluluklarin alt
kademelere dogru iletildigi belirtilmekte, st diizey yoneticiler ise siklikla
yetkisizlikten yakinmaktadirlar (Kaya, 1986).

Kosullarin  degisimiyle birlikte, o6zellikle okullardaki yoneticilerin
sorumluluklari hem nicelik hem de karmasiklik bakimindan artmistir. Tek basina
bircok isi basarabilme olasiliklart giderek zorlasmistir. Bu sebeple, okul
yoneticilerinden liderlik davranislarini, stratejilerini ve programlarini basarili bir
sekilde degistirebilmeleri i¢in donanimli olmalari beklenmektedir. Okullarin
demografik yapilarinin degigmesi ve toplumun artan beklentileri ile birlikte geleneksel
liderlik ve egitimde birey merkezli liderlik yaklagimi arastirmacilar tarafindan
sorgulanmaktadir. Okullar, karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in bireysel
liderlikten daha fazlasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda, egitim orgiitlerinin yeni
yapisal bigimlere ve liderlik uygulamalarina ihtiya¢ duydugu ifade edilmektedir
(Barth, 2001; Copland, 2003; Elmore, 2000; Lambert, 2003; Harris, 2008).
Alanyazinda kendine giderek daha fazla yer bulan dagitilmis liderlik uygulamasi farkl
bakis acisiyla bu ihtiyaca cevap vermeye calismaktadir.

Etkili bir dagitilmis liderlik perspektifine gore, 6gretmenler dgretimsel ve
kurumsal gelisime kolektif olarak katilmali, rehberlik etmeli ve sekillendirmelidir
(Harris, 2005). Bu anlayisa orgiitlerde giiven ortaminin gelistirilmesi ve calisan
bireylerin desteklenmesiyle ulasilabilir. Dagitilmis liderlik kavramina dahil olan
bireyler orgiite faydali davramislar ve faaliyetler gosterme egilimindedirler
(Eisenberger vd, 1986). Bu baglamda, orgiit iginde iist birimlerinin destegini hisseden

ve liderlik sorumluluklarini benimseyen calisanlar, Orgiitiin beklenen ve istenen



3

sonuglara ulagsmasma yardimci olmaktadirlar (Ahmad ve Yekta, 2010). Egitim
orgiitlerinde de benzer bir sekilde, dgretmenlerin karar siireglerine katiliminin
artirilmasi, takdir edilmeleri ve mutluluklarinin 6nemsenmesi, okul faaliyetlerine
gonilli olarak katilmalarini ve yiiksek performans sergilemelerini tesvik etmektedir.
21. yy ile birlikte degisen yapiyla, orgiitlerin yonetim yapilar1 ve yonetim anlayislar
mecburi olarak degismeye baslamistir. Cagimizin resmi egitim kurumlari olan
okullarin yonetim anlayislart da bu degisime maruz kalmistir. Geleneksel yonetim
anlayislar1 bilgi caginda yerini demokratik ve katilimc1 yoOnetim anlayislarina
devretmistir (Bilge, 2008). Okullardaki verimliligi arttirmada dagitilmis liderlik gibi
modern yonetim tarzlarinin yani sira karar alma asamasina, uygulayict olan
ogretmenlerin de dahil edilmesinin etkili olacag: diigiiniilmektedir.

Ulusal alan yazinda dagitilmis liderlik (Baloglu, 2011b; Baloglu, 2011; Bennett
vd, 2003; Bolden, 2011; Bolden vd, 2009; Chen, 2007; Gronn, 2002; Harris, 2009;
Heck ve Hallinger, 2009; Leithwood vd., 2007; MacBeath, 2004; Robinson, 2008;
Spillane, 2006; Spillane vd, 2001; Storey, 2004; Tian, 2011) ve karara katilma (Aksay,
2008; Alanoglu ve Demirtas, 2019; Bilge, 2008; Celep, 1996; Chapman, 1990;
Kocabas ve Gokbas, 2002; Uras, 1995: Ozdemir ve Cemaloglu, 2000) konular siklikla
arastirllmistir. Fakat ilkokul 6gretmenlerinin algilarina gore dagitilmis liderlik ve
Ogretmenlerin karara katilma diizeyleri arasindaki iligkiye dair c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu alanda yapilacak ¢aligma alan yazindaki boslugu doldurmanin
yant sira dagitilmis liderlik ve karara katilma arasinda bu ¢aligmalarda da belirtilen
baglantinin izlerini dogrudan bu iki degisken acisindan ele alacaktir. Iki degiskeni
ayni anda ele almak karara katilma ve dagitilmug liderlik algis1 arasindaki dinamikleri
anlama bakimindan uygulayic1 ve politika yoneticilere katkilar saglayabilecektir. Bu
gereklilikten hareketle arastirmada; Gaziantep ili Sehitkamil il¢esinde yer alan ilkokul
ogretmenlerinin karara katilma diizeyleri ile dagitilmis liderlik algilar1 incelenecek ve

aralarindaki iligki arastirilacaktir.
1.2. Tezin Amaci

Bu c¢alismanin amaci ilkokuldaki 6gretmenlerin karara katilma seviyelerini ve
dagitilmis liderlik algilarini belirlemek, ayrica bu degiskenler arasindaki iliskileri
ortaya koymaktir. Bu kapsamda ilkokuldaki 6gretmenlerin algilarina gore dagitilmis
liderlik diizeyleri ve karara katilma diizeyleri 6l¢iilecek, diizeyleri belirlenecek, farkl

demografik degiskenler bakimindan bu degiskenler anlagilmaya ¢alisilacak olup ikisi



arasindaki iligki incelenecek ve dgretmenlerin karara katilma diizeylerinin dagitilmis
liderlik algilari tarafindan ne kadar agiklandigi belirlenmeye ¢alisilacaktir.
Bu hedeflere ulagsmak amaciyla asagida belirtilen alt problemlere yanit

aranmistir. {1kdgretim okulu 6gretmenlerinin goriislerine gére okullarda:

1- Ogretmenlerin karara katilma diizeyleri nedir?

2- Dagitilmis liderlik diizeyi nedir?

3- Dagitilmis liderlik ve 6gretmenlerin karara katilimi, 6gretmenlerin demografik
Ozellikleri bakimindan farklilik gostermekte midir?

4- Dagitilmis liderlik ile 6gretmenlerin karara katilimi arasinda anlamli bir iligki
var midir?

5- Dagitilmis liderlik uygulamalari 6gretmen karara katiliminin anlamli bir

yordayicist midir?
1.3. Tezin Onemi

Dagitilmis liderlik anlayisi son yillarda orgiitsel arastirmalara siklikla konu
olmus ve farkli agilardan arastirilmis, Orgiitsel davranmisa dair cesitli degiskenlerle
korelasyon iligkisi kurulmustur. Avrupa Egitim Sendikas1 Kurulu'na gore (European
Trade Union Committee for Education- ETUCE), dagitilmis liderlik demokratik bir
yaklasim olmanin yani sira okullarin gelisimi i¢in en 6nemli kosullardan birisi olarak
kabul edilmektedir. Ciinkii dagitilmis liderlik modeli, 6gretmenleri ve diger ¢alisanlari
liderlik yapmaya tesvik ederek ve isbirlik¢i ¢alisma kiiltiiriinii destekleyerek 06z
yeterlilik {lizerinde etkili olan, bu sayede okulun kapasitesini gelistiren bir liderlik
yaklasimimi temsil etmektedir (ETUCE, 2012). Orgiitsel davranis alaninda karara
katilim ile ilgili literatiir incelendigi zaman bagimli ve bagimsiz pek ¢ok degiskenle
iligkisinin arastirildig1 goriilmiistiir ancak dagitilmis liderlik ile arasindaki iligskiye dair
cok kisith caligma oldugu gézlemlenmistir. Okulda 6gretmenlerin karara katilmalari,
alinacak kararin 6nem degeri fark etmeksizin, 6grenciler ile d6gretmenler tizerinde
olumlu sonuglar1 yaratmakta ve okulun biitliniinii etkilemektedir. Ayrica, yoneticiler
alinan kararlarin sonuglarina gore degerlendirildikleri i¢in yonetimsel etkililik
acisindan alinan kararlarin kalitesi 6nemli bir kriterdir (Lunenburg Fred ve Ornstein
Allan, 2013). Dagitilms liderlik ile 6gretmenlerin karara katilim1 arasindaki iliskinin
arastirilacagi ¢calismada degiskenler belirlenirken karara katilimin, dagitilmis liderligin
bir yordayicisi oldugu goz dniinde bulundurulmustur. Calismamiz sonuglart literatiirde

mevcut sinirlt veriye katki saglayarak gelecekte yapilacak olan arastirmalara kaynak
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teskil edecektir. Bununla birlikte yonetim faaliyetlerini yiiriiten okul idarecilerinin
uygulayacaklar1 liderlik tarzim1 ve kurum kiiltiiriinii belirlemesinde ve yonetim

fonksiyonlarini yerine getirme konularinda rehber olma niteligi tasiyacaktir.
1.4. Sayiltilar

Veriler, 6rneklemde yer alan O6gretmenlerin karara katilma ve dagitilmis
liderlikle ilgili goriislerini biitiin boyutlartyla tam olarak yansitmaktadir. Katilimeilar
okullarda karara katilma ve dagitilmig liderligi degerlendirebilecek yeterli yasantiya

sahiptirler.
1.5. Simirhliklar

Bu arastirma 2022-2023 bahar donemi Gaziantep ili Sehitkamil il¢esinde yer
alan ilkokullarda gdrev yapan O6gretmenlerin karara katilma diizeyi ve dagitilmis

liderlik algilarina iliskin goriisleriyle sinirhdir.
1.6. Tammmlar

Bu ¢alismada yer alan karar verme ve dagitilmis liderlik tanimlarina asagida
yer verilmistir.

Karar Verme: Karar verme karmasik, zaman harcama gerektiren dinamik bir
stirectir. Karar verme, alternatif secenekleri degerlendirip birini segmek veya dogrudan
secmek, kesfetme, gerekli eylemleri belirleme ve karar durumlarini belirleme siirecini
icerir (Simon, 1955).

Dagitilmis liderlik: Dagitilmis liderlik baglaminda, liderlik sadece 6zellikler,
bliyiik adam o6zellikleri, durumsallik gibi yonetimsel bir eylem olmaktan ¢ikmustir.
"Liderlik," kisiye atfedilen davraniglarin biitiinii degil, lider-iiye-durumlar arasindaki
etkilesim siirecinin tamamini igerir. Bu etkilesim siireci boyunca dikkat cekici olan
sadece kisiler degil, ayn1 zamanda kisilerin becerileri, bilgileri ve deneyimleri de
onemlidir (Spillane vd, 2001).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi alandaki literatiirde yer alan
karara katilma ve karar verme siirecinin 6zellikleri ile ilgili bilgiler sunulmakta; ayrica
gegmisten giiniimiize kadar 6ne ¢ikan liderlik kuramlart ve dagitilmis liderligin

kuramsal ¢ergevesine de vurgu yapilmaktadir.
2.1. Karar Verme ve Karara Katilma
2.1.1. Karar Verme

Greg'e gore, yonetim siireglerinin yedi ayr1 6gesi bulunmaktadir. Bu unsurlar;
planlama, orgiitlenme, karar verme, degerlendirme, iletisim kurma, esgiidiimleme ve
etkilemedir (Semerci, 2000; Aydin, 1998; McCamy, 1947), yonetim siirecinin diger
unsurlar ile karar verme arasinda giiclii bir baglanti oldugunu belirtmektedir. Ayrica,
karar vermenin sorun ¢ézme becerisinin en kritik agamasi olarak kabul edildigi ifade
edilmektedir (Bursalioglu, 2002).

Karar verme karmasik, zaman harcama gerektiren dinamik bir siiregtir. Karar
verme siireci, alternatif secenekleri degerlendirme, i¢lerinden birini se¢gme, kesfetme,
gerekli eylemleri belirleme ve karar durumlarini belirleme asamalarini igerir (Simon,
1955). Baslangi¢ noktasi olan degisik faaliyet, diisiince veya islerin birbirini takip
ettigi ve neticesinde tercihin yapilmasi gereken isler toplulugudur (Kogel, 2011).

Karar verme orgiitler i¢in kacinilmaz faaliyettir. Karar verme, yoOnetim
siirecinin bir islevi olarak hedeflere ulasmada Onemlidir. Ciinkii karar verme,
belirlenen amaclar1 gerceklestirmeye yonelik olarak eylemleri baglatir ve bir

yonlendirme saglar. Karar vermenin amaci orgiitiin amaglar1 dogrultusunda eylemlerin



hayata geg¢irilmesidir. Karar verme ileriyi hedefleyen eylemdir. Bugiin i¢in ortaya
¢ikan amagclara ilerleyen zamanlarda ulagma, yok etme, problemleri ¢6zme, zamaninda
ve isabetli alinan kararlar sonucu gergeklesir (Talas ve Yilmaz, 2010).

Griffiths yonetimin en temel siireci olan karar verme asamalarini; problemin
belirlenmesi ve smirlandirilmasi, problemin kiymetlendirilmesi ve incelenmesi,
inceleme neticesinde sonuglarinin degerlendirilmesi igin kullanilan Slgiitler, bilginin
toplanmasi, ¢iktilarin test edilmesi, ortaya ¢ikan sonuglarin uygulamaya konulmasi
seklinde siralamistir (Aydin, 1998).

Tiim orgiitler, bulunduklar1 zaman dilimine gore etkin bir sekilde hareket
edebilmeli ve rakiplerine kars1 daha etkili olabilmek i¢in karar verme yetenegine sahip
olmalidir. Kurumlarda karar verme siiregleri farklilik gosterebilir. Bu siirecler,
Ornegin; yoneticiler tarafindan, kurumu etkileyen dis gruplar tarafindan, grup tiyeleri
tarafindan vb. sekillerde gergeklesebilir. Ancak alinan kararin kimler tarafindan ve
nasil alindigi, rgiit iyelerinin motivasyonu ve basarist agisindan 6nem tagimaktadir
(Aydin, 1998). lyi verilmis karar orgiitiin amaglarim gerceklestirebilecek nitelikte ve
ekonomik olmalidir. Karar alirken zamanlama 6nemlidir. Ne fazla gecikmeli ne de
acele sekilde alinmalidir. Alinan kararlar ger¢ekci olmali hemen uygulamaya konulup,

sonug almabilmelidir (Eren, 2001).
2.1.1.1. Karar verme surecinin ézellikleri.

Alman karar ile orgiit icerisindeki degisim siireci birbiri ile baglantilidir. Biitiin
degisim alinan karar neticesinde olusmaktadir (Giirsel, 1997). Bu nedenle, orgiit i¢inde
karar verme siirecini yonlendiren kisilerin, orgiit hedeflerini gerceklestirmek i¢in
gerekli yontemleri, yollari, imkanlar1 ve araglari bilmeleri ve saglikli seg¢imler
yapabilmek i¢in alternatifler dizisi olusturmalar1 6nemlidir (Eren, 2001).

Griffith, karar verme siirecini yonetimin temeli olarak ele alir. Griffith’e gore

karar verme asagidaki sekildedir.
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Sekil 1. Karar Verme Siireci (Giilsen ve Gokyer, 2015)

Karar verme siirecindeki bireyler psikolojik stres icerisindedir. Karar verme
stireci teknik bir konudur. Bilgileri toplama, bu bilgilerin daha faydali olabilecegi
duruma dontigsmesi i¢in bilgilerin islenmesi gerekmektedir. Karar verme ekonomik
acidan masrafli bir istir. Bilgiyi toplama, bunu kiymetlendirme, diger alternatif
verilerden vazgegmenin bedeli yiiksektir. Karar alirken hedeflere minimum fedakarlik
ve masrafla ulasmak hedeflenir. Karar verme asamasinda, beseri ve maddi kaynaklari
kullanabilme giiciinii ve belirli bir miktarda bagimsiz hareket edebilme imkan
taninmalidir. Karar vermede gelecege yonelik 6ngorii ve bilimsel verilerin rolii onemli
konulardan birisidir. Karar verilme ve uygulama asamasi sirasinda kosullar i¢in uygun
zaman aralig1 belirlenmelidir. Karar verme amaca ulagmak igin, ortaya ¢ikan engelleri
yok etmek ve ne zaman neyin ve nasil yapilabilecegi konusunu netlestirmektir (Eren,
2001).

2.1.2. Karara Katilma

Karar verme siirecini gelistirmeye yonelik c¢abalar, yonetim biliminde
"calisanlarin karara katilmasi" kavramini ortaya cikarmistir. Bu katilimin etkisini
belirlemek amaciyla yapilan klasik ¢alisma, L. Coch ve John R. P. French'in Harwood
Uretim Sirketi'nde yaptiklar1 ¢alismadir. Arastirmay yiiriitenler, calisan kisileri 3
gruba ayirmustir. Ilk gruba, is yerinde uygulanacak olan degisimlerle ilgili sadece kisa
bir bilgi verilmis, ikinci grup, degisimin zorunlulugu, nedenleri, 6zellikleri gibi

konularda ayrintili bilgiler verilmis, yapilan degisimleri diizenlemeye temsilciler
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vasitasiyla katilmalar1 saglanmus, 3. gruba degisimin detayli olarak anlatilmasi ve yeni
planlanan islere grup olarak dahil olmalar1 saglanmistir. Deney siiresi bittiginde,
katilimin olmadig1 1. grupta iiretimin azaldig, is terki ile beraber sikayetlerin arttigi
gbzlenmistir. Karara katilma siirecine dahil edilen diger gruplarda ise, tiretim sasirtici
sekilde tist diizeylere ¢ikmus, is terki ve sikayetler ise daha az kalmistir. Deneyin
baslangic asamasindan sonra, ilk grup temsili bir gruba doniistiiriildiigiinde, daha
yiiksek basarilar elde edilmistir (Hoy ve Miskel, 1978; Uras, 1995).

Cagdas topluluklarda yasamini silirdiiren insanlar teknolojinin etkisi ile gelisen
iletisim kanallar1 aracigi ile birbirlerinden Siirekli haberdarlardir. Hizli bir degisim ve
gelisim igerisinde yasamlarini stirdiirmektedirler. Bu bireyler bulunduklar1 gruplari
etkilemekte ve gruplardan etkilenmektedirler. Bu sebeple gruptaki degisimlerin ve
verilen kararlarin tiyelere aktarilabilmesi ve tiyeler tarafindan kabul edilmesi i¢in de
takipgilerin alinan kararlarda s6z hakki olmasi gerekir. Takipgilerin alinan kararlarda
etkisinin olmasi onlart grup faaliyetlerinde sorumluluk istlenmeye karst motive
edecektir (Davis, 1988).

Lider, grup tiyelerinin ilgi alanlar1 ve yetenekleri dogrultusunda karar verme
stirecine dahil eder. Lider, takipgilerinin yeteneklerine giivenir ve alinan kararlarin
saglikli bir sekilde kabul edilmesine yardimci olur. Bu sekilde lider, takipgilerinin
saygisini kazanir ve etkisini artirir (Aydin, 1998).

Kaya’ya gore, insani iliskilerin yogun sekilde yasandigi okullarda,
ogretmenlere okulda aktarilan egitim igerikleri, okulla ilgili yonetimsel kararlarda da
s0z hakki oldugu hissi benimsetilmelidir. Bu durum okuldaki faaliyetlerin saglikli
islemesi bakimindan degil, dgretmelere okul yoneticileri tarafindan bigilen degerin
hissedilmesi acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Grup tiyelerinin karara katilmasi
yoneticilerin is yiikiinii belirli oranda azaltip, islerin daha ¢abuk halledilmesine olanak
saglar. Bunun yam sira karar alma siirecine katilan kisilerin motivasyonu arttig1 gibi

kurum i¢i etkilesimi etkin hale gelir (Kaya, 1986).
2.1.3. Yonetim Kuramlarinda Karara Katilma

Karara katilmada yonetim kuramlari ii¢ baglik altinda toplanmistir. Bunlar;

klasik (geleneksel), sistem ve davranis¢1 (neoklasik) kuramlardir (Kaya, 1999).

2.1.3.1. Klasik kuramda karara katilma.
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Ott ve Shafritz gecmisten giiniimiize pek g¢ok toplum ve kisinin katkisi
sayesinde bu kuram ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Ancak baslangic noktast olarak
Frederick Wislow Taylor’un etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Taylor ile baslayan bu
akimin etkisi, 20. yiizyildan 1930'lu yillara kadar devam etmistir (Turan ve Sisman,
2002). Bahsi gegen kuram insani makine olarak gormektedir. Calisan kisiler i¢in tek
motivasyon kaynagi maddi araglardir. Calisan kisiler arasindaki iligkiler geri planda
tutulmaktadir. Calisan kisiler kurumun beklentilerine gore ise alman ya da isten
¢ikarilabilen somut birer ara¢ olarak kabul gormektedir (Helliegel ve Slochum, 1995).
Bu kuramda, verimlilik ve iiretimi Oncelik sayan is yerlerinin, ¢alisanlarin duygu,
diistincelerini, ihtiyaglarini ve isteklerini goz ardi ettigi ifade edilmektedir (Mihcioglu,
1970).

Klasik kuramin yonetim sistemine dair yaklasimlari, egitim yonetimi alanina
da aktarilmistir. Bu akimin okul yonetimine etkisiyle, okul bir fabrika gibi goriilmeye
baslamis, okul midiiri verim wuzmani, &grenci ise hammadde olarak
degerlendirilmistir. Bu durum, okuldaki bireylerin sosyal ve psikolojik yonlerinin g6z
ard1 edilmesine yol agnmustir. Klasik goriis, isi hareket noktas1 olarak almaktadir. Orgiit
havasinin, orgiit yapisina gore daha 6nemli oldugu, okula tek yonlii bir bakis agisi
benimsenmistir. Fayol, yonetimi bir slire¢ olarak gordiigli icin calisanlara gore
yoneticilere daha fazla giivenilmesi gerektigini savunmus ve Orgiitiin formal yanina
odaklanmistir. Ancak bu goriis, okullardaki informal yapinin baskin oldugu durumlara
uygulandiginda sorunlar ortaya ¢ikabilir. Fayol, yonetim siire¢lerini siniflandirirken
planlamaya agirlik vermis ve bu nedenle karar siirecinin dnemini géz ardi etmistir.
Weber'in ideal tip biirokrasi kavramini okula uyarlamak zordur, ¢iinkii yetki kavrami
hiyerarsik bir piramitle islemeyebilir. Okul i¢inde, okul miidiiriinden daha etkili olan
yardimci ve 6gretmenler bulunabilir. Gulick ve Urwick'in 6nerdigi tek adam yonetimi,
demokratik isleyis, karara katilma ve uzmanlagsmanin énemli oldugu okul 6rgiitii i¢in

kisitlayict bir rol oynayabilir (Bursalioglu, 1978).
2.1.3.2. Neoklasik (Davranis¢i) kuramda karara katilma.

Bu kuram insan iliskilerini merkeze alir. Davranis¢1i kuram Hawthorne
tesislerinde yapilan ¢alismalar ile baslamistir. Hawthorne arastirmalari sirasinda Elton
Mayo, is ile birlikte yapilmasi gereken degisiklikler oncesinde, ¢alisanlarla beraber
grupla da iletisim kurarak katilmali yonetimi uygulamaya koymuslardir. Calisanlarin

goriigleri alindiktan sonra c¢ikan kararlarin neticesinde Onerilerin degistirilmesi,
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gruptaki kisilerde katilma duygusunu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda is verimindeki
artigin, ¢alisanlarin kararlara katilmasiyla miimkiin oldugu ifade edilmistir (Aydin,
1998). Bu diisiince tarz1 egitim yonetimini de olumlu sekilde etkilemistir. S6zii edilen
etki su sekildedir; okulun ¢iktis;, fabrika ¢iktisi gibi kolay bir sekilde
degerlendirilemez. Bu sebeple verimin degerlendirilmesi konusu iizerine yogunluk
azaltilmis olup, okulda gorev alan Ogretmen, personel ve Ogrencinin yonetime

katilmasina 6nem atfetmistir (Lane, 1970).
2.1.3.3. Sistem kuram ve karara katilma.

Sistem kurami, neoklasik ve klasik kuramlarin dengeleyici bir sentezi olarak
ortaya ¢cikmigtir. Bu kuram 6rgiitii, i¢inde bulunan gruplarin paylasim i¢inde oldugu,
karmasik ve genis bir sosyal yap1 olarak ifade etmektedir. Sistem yaklagiminin hakim
oldugu kurumlarda goérev alan kisilerin is barisin1 yakalamalar1 ve 6rgiitsel mutlulugu
yakalamalarinin 6nemi vurgulanmaktadir (Aydin, 1998).

Sistem kuramina gore, orgiitiin temel unsurlar1 girdi, siireg, ¢ikti, geri besleme
ve cevredir. Girdiler; bilgi, hammadde, para, insan, makinedir. Orgiit girdileri, siireg
icerisinde degiserek liriin olarak ¢ikar. Bu sebeple orgiitsel motivasyonu ve basariyi
saglayacak tim davraniglar gevresel faktorlerden etkilenir. Sistem kurami gevreden
cok etkilenir. Cevreden elde edilen geri bildirimler, gelecekte kullanilacak girdilere
dontigerek sistem i¢inde bir dongii olusturur (Eren, 2006).

Sistem kurami, karmasik sistemlerin analiz edilmesi ve anlasilmasina yonelik
bir yaklasim saglar. Bu yaklasim, bir sistemin bilesenlerinin nasil bir araya geldigini,
nasil etkilesime girdigini ve nasil bir biitlin olarak islev gordiiglinii anlamaya
odaklanir. Karara katilma da bu sistem kurami iginde ele alinabilir.

Sistem kurami c¢ercevesinde karara katilma, bir sistemin igindeki farkl
bilesenlerin veya paydaslarin karar alma siirecine nasil dahil oldugunu ve bu katilimin
sistemin nasil isledigini etkileyebilecegini inceler. Bu, sistemin etkinligi,
stirdiirtilebilirligi ve uyum kabiliyeti {izerinde 6nemli bir rol oynayabilir (Tortop vd,
1999). Sistem kuramina gore karara katilmanin bazi 6nemli yonleri sunlar olabilir:

Biitiinciil Bakis Acis1: Sistem kuramu, bir sistemi pargalarindan ziyade biitiin
olarak ele alir. Karara katilma siirecinde, farkli paydaslarin farkli bakis acilar1 ve bilgi
birikimleri vardir. Bu farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi, daha kapsamli ve

biitlinciil kararlar alinmasin1 saglar.
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Etkilesim ve Geri Besleme: Sistem kurami, bilesenler arasindaki etkilesimleri
ve geri beslemeleri vurgular. Karara katilma siirecinde farkli paydaslarin geri
bildirimleri ve katkilari, sistemin belirli unsurlarinda degisikliklere neden olabilir ve
bu da sistemde geri beslemeler yaratabilir.

Adaptasyon ve Degisim: Sistemler genellikle degisken ve dinamiktir. Karara
katilma siireci, sistemin degisen gereksinimlere ve kosullara adapte olmasina yardime1
olabilir. Farkli paydaslarin katilimiyla alinan kararlar, sistemde gerekli degisiklikleri
saglayabilir.

Toplumsal Kabul ve Destek: Karara katilma siireci, paydaslarin kendilerini
daha fazla tanidiklar1 ve kararlara daha fazla baglilik gosterdikleri bir ortam saglar. Bu

da kararlarin toplumda daha genis bir kabul gérmesini ve uygulanmasini kolaylastirir.
2.1.4. Egitim Kurumlar ve Kararlara Katihm

Ogretmenlerin okulda alinan kararlara katilmas1 demek yalnizca goriislerinin
alinmasi degil, ayn1 zamanda olusan sorunlarin ¢6ziim agamasinda aktif katilimlarinin
olmas1 demektir. Bu kapsamda, okullardaki liderler (miidiir, miidiir yardimcisi),
ogretmenleri etkileyerek bilgi ve becerilerini kullanip alinan kararlara katilmalarini
sagladiklarinda, kararin uygulanma oraninda 6énemli bir artis gergeklesecektir. Okul
yoneticileri kararlarin basariyla uygulanmasinda kilit gérevindedir (Celep, 1996).

Hoy ve Miskel (2012), ogretmenlerin karara katilmalari hakkinda bir
degerlendirme yapmislardir. Onlara gore, Ogretmenlerin konu ile ilgili politika
olusturulmasinda katkida bulunmasina firsat verilmesi; Ogretmenlerin moral
durumlarimin okul ile ilgili yapilan ¢alismalarda gosterdikleri gayretin 6nem teskil
ettigini, Karar verme siirecine dahil olan 6gretmenlerin mesleki doyumunun yiiksek
oldugunu, ogretmenlerin karar verme siirecinde kendilerine firsat yaratan okul
yoneticileri ile c¢aligmak istediklerini, &gretmenlerin ve miidiirlerin bu siirecte
uistlendikleri rollerin problem durumuna gore degisken olmast gerektigini
sOylemislerdir (Hoy ve Miskel, 2012). Alinan kararlarin 6gretmenler tarafindan
reddedildigi durumlarda ya da kararimn niteligi diisiik oldugu durumlarda basarisizlikla
sonuclanacagini diisiinmektedirler. Pashiardis’in (1994) “Karar Almada Ogretmen
Katilim1” adli aragtirmasinda, 6gretmenlerin okullarda alinan karara katilma siirecine
dahil edildikleri zaman, okulun basarisinin arttigi gozlenmis ve maksimum fayda
saglanacag1 vurgulanmistir (Aksay, 2008). Ogretmenlerin okulda alinan kararlara

katilimi, okulun yonetim sistemi acisindan bir takim yeni yaklagimlarin odag: haline
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gelmesine sebep olmaktadir. Okula dayali yonetim sistemi bunlardan birisidir (Guglii,
2000).

Okula dayali yoOnetim sistemi, miidiirler, bolge egitim yoOneticileri,
Ogretmenler, ogrenciler ve diger toplum {iyelerinden olusan gruplarin bir araya
gelmesini icerir. Bu sistem benimseyen kurumlarda ogrencilerin akademik
basarilarinin artmasti, sorumluluk bilincinin gliglenmesi, gérev paylasimi ve ortak okul
kiltiriiniin  olusmasiyla birlikte tiim {iyelerin okulu sahiplenmesine katki

saglanabilecegi belirtilmektedir (Chapman, 1990).
2.2. Liderlik

20. Yizyilda yonetim alaninda 6ne ¢ikan konulardan biri liderliktir. Liderlik,
insanlarin bir arada yasamaya basladiklar ilk andan itibaren ortaya ¢ikmis ve tiim
zamanlarda var olmus, sanayi devrimi ile beraber 6nemi artmistir. Son 25 yilda ise
egitim alaninda liderlik, kalite, etkililik ve rekabet gibi kavramlarda literatiirde
geemeye baslamistir. Liderlik ve yonetim tarihi ge¢mis yillara uzansa da bu alanda
yapilan ¢aligmalar 21. yy gerceklesmistir (Uskiiplii, 2011).

Yonetim bilimi 1950%lerden itibaren ayri bir alan olarak ortaya ¢ikmis ve
calismalarda dikkat ¢eken bir konu olmustur. Sonraki yillarda artan kuramlar ve farkli
yaklasimlarla liderlik kavrami gilincelligini korumustur. 1990'lar ve 2000'ler arasinda,
orgiitsel problemlerin ¢éziimiinde liderlik, yonetim kavraminin yerini almis ve bu
alandaki arastirmalarin odak noktasi haline gelmistir (Sisman, 2014).

Yapilan ¢alismalar sonucunda liderlik kavramina iliskin 350’den fazla tanim
yapilmistir (Ergetin, 2000). Bryman'a (1992) gore, liderlikle ilgili ¢aligmalar ii¢ temel
kategoriye ayrilabilir. Bu kategoriler izleyen-odakli, lider-odakli ve iligki-odakl
olarak ifade edilebilir. Liderlik kavrami, sosyal bilimlerden siyasete, yonetim bilimine
kadar birgok farkli bilim alaninda olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak tarihsel
siire¢ i¢inde, liderlik i¢in genel bir tanim olusturmak pek miimkiin olmamistir. Cilinkii
liderlik yalmizca yonetimle ilgili bir kavram degil, ayn1 zamanda sosyal hayatta ve
bireysel diizeyde de var olan bir olgudur (Memisoglu, 2001). Liderlik tanimi
konusunda fikir birligine varilamamasinin nedeni; toplumun normlarindan, kisilerin
bakis agisindan, donemin kosullarindan ve bunun yani sira hakim olan kuramsal
yaklagimlardan etkilenmesi olarak ifade edilebilir (Yukl, 2010).

Liderlik, kisiyi etkileme ve amag¢ 6gelerini icermektedir. Liderlik, baska bir
kiside ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu baglamda lider, belirli bir hedef ¢ergevesinde
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insanlari bir araya getiren ve onlari etkileyerek bu hedeflerin ger¢ceklesmesini saglayan
kisidir (Kilig, 1998). Bireysel ozelliklere ait gili¢, karar alma ve alinan kararlari
uygulama yetenegi, grup i¢inde uyum saglama ve gruba liderlik etme, belirlenen ortak
hedeflere dogru gruba etki etme, grupla bireyler arasinda etkileme yetenegi; liderlikle
ilgili tanimlarda bulunan ortak ifadelerdir (Sisman, 2014).

Bilginin hizli bir sekilde yayilmasi, teknolojinin gelismesi ve Orgiitlerin
amaclarina etkili bir sekilde ulasabilmeleri i¢in liderlere olan ihtiyac1 vurgulamaktadir.
Egitim oOrgiitleri olan okullarda, okul miidiirlerinin bu hizli degisim ve ilerleme
stirecinde varliklarini stirdiirebilmeleri i¢in etkili liderlik 6zelliklerine sahip olmalari

beklenmektedir.
2.3. Dagitilmus Liderlik

Dagitilmis liderlik, orgiitiin hedeflerine ulagsmasi1 amaciyla sorumluklarin
Orgiitiin basindaki liderde olmasi1 yerine, sorumluluk ve 6devlerin orgiit i¢erisindeki
tim tyelere dagitilmasina, tim bireylerin aktif katilimina dayanmaktadir (Storey,
2004). Dagitilmus liderlik, 6rgiit igindeki her bireyin liderlik potansiyelini kabul eder.
Bu nedenle, geleneksel orgiit anlayisindaki sinirlar1 kaldirarak, tim calisanlarin
katilimin1 saglayarak orgiitiin hedeflerini gerceklestirmeye yonelik bir yaklagim
benimser (Tanridgen, 2009).

Spillane (2006), dagitilmis liderligi; liderlerin sorumluluklarint paylasarak
olusturulan kolektif, ilgili ve isbirlik¢i bir liderlik ¢ercevesi olarak tanimlamaktadir
(Spillane, 2006). Tian (2011) ise dagitilmis liderligi; hem bireysel hem de kurumsal
kapsami i¢ine alan bir siire¢ olarak ifade etmekte olup hem bir kaynak, hem de bir arag
olarak nitelendirmektedir (Tian, 2011). Harris (2009), liderlik faaliyetlerinin grup
tiyeleri arasinda paylasilarak liderligin gelisiminin saglanabilecegi ve bu sayede
orgiitlin amaglarina ulagilmasinin kolaylasabilecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda
Harris (2009), orgiitteki birden fazla liderin varligina dikkat ¢ekerek liderligin bu
bireyler arasinda kapsamli sekilde paylasilmasi gerektigini ifade etmektedir (Harris,
2009). Elmore (2000), orgiitte bulunan birden fazla liderin, yonlendirme ve rehberlik
kaynagi olabilecegini ifade eder. Kisacasi, dagitilmis liderlik; her orgiit tiyesinin farkl
uzmanlik alanma sahip oldugunu, bu nedenle oOrgiitsel basar1 ve gelisim hedefiyle
caligmalarinin gerekliligini vurgular (Elmore, 2000).

Dagitilmis liderlik, yalnizca yeterlik ve beceriler kiimesi degil bunun yani1 sira

orgiitsel kaynagin maksimize edilebilmesi olarak da ifade edilir. Evet, dagitilmig
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liderlik, orgiitiin i¢inde ve diginda resmi ve resmi olmayan liderlik uzmanligini
bulmay1 ve bu uzmanliklarin gelistirilmesini amaglar. Bu liderlik modelinde kritik
olan, liderligin en tiistteki veya en alttaki pozisyonlara odaklanmamasi, bunun yerine
sorumlulugun tiim bireyler arasinda paylasilmasidir (Harris, 2005).

Spillane (2006) gelistirmis oldugu Dagitilmig liderlik modeline gore dagitilmis
bakis acisinin orgiit icindeki kisilerin giic odaklar1 ve mevkileri yerine, orgiitiin
icindeki kisilerin iligkisel ag1 ve orgiit i¢erisindeki pozisyonlarini 6ne ¢ikardig: ifade
edilmektedir. Bununla birlikte orgiit i¢indeki araglar, is rutinleri, 6rgiit ve yapi kiiltiirti
ile ilgili 6geler siirecin yapi taslaridir. Spilanne’e gore Orgiitiin i¢indeki liderlik
pozisyonu bagimsiz degildir ayn1 zamanda liderligin kendisi bu orgiitsel faktorlerle
sekillenmektedir (Spillane, 2006).

Paylasilmis liderlik olarak da ifade edilen bu kavram siire¢ igerisinde farkli
sekilde de ifade edilmektedir. Siire¢ igerisinde Bryman (1986) “cok yonlii liderlik
(lateral leadership)” ifadesini literatiire ekleyerek g¢ok boyutlu liderligin Onciisii
olmustur. Barret (1998) “liderlik rolii orgiitte kisiye verilen bir goérev degil, gruptaki
tim kisilerin bu gorevi en temel goreviymis gibi iistlenerek yerine getirmesidir”
seklide ifade etmistir (Storey, 2004). Dagitilmis liderlik kavrami ilk olarak 1951'de
Gibb'in "Katilimcr Gruplarin Dinamikleri" adli kitabinda ortaya ¢ikmistir. Gibb
(1951), katilimc1 gevreyi agiklarken "Lider, bir kisi olamaz; liderlik dagitilmistir"
ifadesini kullanarak bu liderlik yaklagimini tanimlamigtir (Chen, 2007).

Dagitilmis liderlik, ii¢ temel diisiince iizerine kurulmustur. Ilk olarak, liderlik
orgiitiin ortak bir {iriiniidiir ve grup igindeki etkilesimlerden sekillenir. Ikinci olarak,
liderlikte keskin ve net bir smir olmadigi, liderlik smirlarinin agik oldugu
diisiiniilmektedir. Ugiincii olarak, uygulama siirecindeki gesitliliklerin &rgiitteki tiim
bireylerle birlikte saglanmasi hedeflenir. Dagitilmig liderlik, degisken, iligkisel,
dinamik, biitlinliikk odakli bir yap1 olarak temsil edilmektedir (Bolden, 2009). Gronn
(2002), dagitilmis liderligi, 6rgiit elemanlarinin bir biitiin olarak énemli oldugu bir
¢erceve olarak tanimlar (Gronn, 2002).

Dagitilmis liderlik, birden ¢ok liderlik yaklasimini ve sistematik caligmalar
biitiinliglinii icerir. Baloglu (2011), Elmore'un dagitilmis liderligi o6gretimsel
gelismenin yonlendiricisi ve rehberi olarak tanimlar (Baloglu, 2011). Giinlimiizde
okullarin gerceklestirmesi gereken gorevler arasinda, bireylere saygi, demokratik
degerlere sahip olma, elestirel diisinme yetenegi gibi Ozellikleri gelistirmek

bulunmaktadir (Aydin, 2009). Bu gorev, egitim ve 6gretim personeli araciligiyla,
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gelisime agik, is birligi yapabilen ve siirekli 6grenme odakli bir ortam yaratilarak
gerceklestirilebilir. Bu durum, liderligin farkli rolleri asarak biitiin orgiit tiyelerine
dagitildigi bir liderlik anlayisina zemin hazirlamaktadir (Harris, 2009b).

Liderligin, okul miidiirleri, o6gretmenler ve diger okul personeli arasinda
dagitilmis islevlere sahip oldugu diisiiniildiiglinde, dagitilmig liderligin giiniimiiz
liderlik diislincesine yon verebilecegi anlagilmaktadir (Chen, 2007). Bu liderlik
diisiincesi, okul sistemlerinin dagitilmis liderlik sistemine ve siirecine ihtiyag

duydugunu ortaya koymaktadir (Chen, 2007).
2.4. Dagitilmus Liderlik Yaklasimlar:
2.4.1. Elmore’ nin Dagitilmis Liderlik Cercevesi

Elmore (2000)'nin dagitilmis liderlik uygulamasi, ozellikle okul liderligi
tizerine odaklanmistir. Okul liderleri, 6gretim faaliyetlerinin temel rehberi ve
yonlendiricisi konumundadir. Orgiitlenmis sistemler iginde gorev alanlar, zaman
icinde yetenek ve becerilerini gelistirebilirler. Bu yetenekler deneyim, ilgi, beceri veya
egilim olarak adlandirilabilir ve aym1 gorevde calisan kisiler arasinda dahi farklilik
gosterebilir. Ornegin, baz1 yoneticiler veya dgretmenler, meslektaslarma gore daha
tistiin performans sergileyebilir.

Dagitilmis liderlik, farkli bireylerin sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenekleri
uyumlu bir sekilde birlestirme yetenegini vurgular. Bu, liderin, bireylerin farkl
yeteneklerini anlamasini, bu 06zel bilgi veya becerilerin birbirini tamamladigini
anlamasini ve bunlar1 nasil bir biitiin haline getirecegini gormesini gerektirir.

Elmore (2000), basaril1 bir okul liderliginin hesap verebilir ve amag (standart)
temelli olmasi gerektigini savunur. Okul liderliginin bagar1 6lgiitii, 6grenci ¢iktilarina
dayanir. Her Ogretim seviyesinde Ogrenci ¢iktilari dikkatlice ol¢iilmeli ve okul
liderlerinin basaris1 agisindan Kkarsilagtirilmalidir.  Okul liderlerinin  belirlenen
hedeflere (standartlara) ulasma diizeyi, basariy1 temsil eden bir etken olarak kabul
edilir (EImore, 2000).

2.4.2. MacBeath’ 1n Dagitilmis Liderlik Cercevesi

MacBeath (2005), liderligin dagitiminin farkli hedeflere yonelik olabilecegini
belirtmektedir. Bu dagitim, formal, stratejik, faydaci, amacgl, kiiltiirel ve firsatci
olabilir. Formal dagitim siireci, liderin gorev ve sorumlulugunu tanimlamasi

sonucunda ortaya ¢ikabilir. Liderligin formal dagitim siireci, sahiplenme veya gorev
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duygusu olarak degerlendirilebilecegi gibi zorunluluk olarak da algilanabilir. Giiven
duygusuyla birlikte, formal dagitim siireci genellikle asamali bir sekilde informal
dagitim uygulamalarini da beraberinde getirir (MacBeath, 2005; MacBeath vd, 2004).

Informal dagitimda liderlik sorumlulugunun paylasimimi en iyi agiklayan
kelimeler spontanlik, i¢giidii, sezgi ve goniilliiliiktiir. Liderlik sorumlulugu, dogrudan

atanma veya gorevlendirme yoluyla degil, goniilliiliik esasina gore iistlenilir.
2.4.3. Spillane’ nin Dagitilmis Liderlik Cercevesi

Spillane, dagitilmis liderligi, liderlerin belirli hedefleri yerine getirmek igin
diger kisilerle etkilesim i¢inde olduklar1 belirli gérevleri ifade eden bir aktivite olarak
tanimlamaktadir (Robinson, 2008). Spillane (2006) bu modelde "Art1 Lider" (Leader
Plus Aspect) ve "Liderlik Uygulamasi"na (Leader Practice) odaklanmaktadir. Arti
lider diistincesinin temeli, dagitilmis liderligin hakim oldugu bir okulda, resmi olarak
gorevlerin verilip verilmedigine bakilmaksizin ¢alisanlarin uzmanlik ve birikimleri
Olciisiinde gorev almalarina dayanir. Liderler, kendi sorumluluklari g¢ergevesinde
liderlik roltinii Gstlenirler (Spillane, 2006).

Liderlik uygulamasi diisiincesi ise, arti lider anlayisindan bir adim Gteye
gitmektedir. Bu diislince, yalnizca liderlik sorumlulugunu, islevi ve liderlik rollerini
tastyanlar1 degil; aym1 zamanda tiim liderlik uygulamalarint kapsar. Liderlik
uygulamasi izleyenleri, liderleri ve mevcut kosullarin etkilesimini igerir. Spillane,
farkli zamanlarda liderin, izleyenlerin ve kosullarin etkilesimiyle birlikte orgiitte
dagitilmis liderligin uygulandigini gostermektedir. Her durum, orgiit iiyelerinin
etkilesimde bulunmasimi gerektirir ve liderligi uygulama boyutuna tasir. Spillane
(2006), liderlerin sadece izleyenleri etkilemedigini, ayn1 zamanda izleyenlerden
etkilendiklerini ifade etmektedir. Bu sayede liderlik, liderin izleyenler iizerindeki
etkilesim calismasi olmaktan ¢ikip, izleyenlerle birlikte mevcut kosullar i¢inde birlikte
olusan etkilesim Oriintiisiine doniisiir (Spillane, 2006).

Spillane, giiniimiiz liderlik gereksinimini, klasik "kahraman lider"
paradigmasinin yetersiz kaldigini ve bunun yerine odaklanmanin izleyenler, liderler
ve kosullarin oldugu ii¢ temel 6ge arasindaki etkilesim oldugunu belirtmektedir
(Spillane, 2006).

2.4.4. Gronn’ un Dagitilmis Liderlik Cercevesi

Gronn'a (2002) gore, dagitilmis liderlik, etkilesim halinde hareket eden bir grup
insanin bir 6zelligidir. Gronn (2002), dagitilmis liderligin kokenini orgiitlerdeki is
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béliimiinde bulur. Is boliimii, drgiitte calisan kisilerin gerceklestirdigi tiim gdrevlerin
veya Orgiitiin toplam teknik kapasitesinin bir ifadesidir. Liderlik, orgiitiin en {ist
diizeyinde doniisiimsel degisim eylemleri gergeklestirebilecegi gibi, ayn1 zamanda
informal, gilincel, kii¢iik, minik ve marjinal hareketler icinde de ortaya ¢ikabilir.
Orgiitte bulunan birey, gesitli yollarla digerlerini gézlemleyerek, katkida bulunarak,
yaptig1 isi zenginlestirerek orgiitte bir doniisiim baslatabilir (Gronn, 2002).

Gronn (2009), coklu liderlik uygulamalarini tek adam liderligiyle bir araya
getirerek bu olusumu hibrit (melez) liderlik olarak tanimlamaktadir (Gronn, 2009).
Gronn'a (2002) gore, liderligi yayginlastirma, liderligi bir kisinin {izerinde
yogunlastirmaktan daha degerli bir sonu¢ verir. Liderligi yayginlagtirma siireci,
holistik (biitlinciil) ve toplamli bir sekilde gerceklestirilebilir. Toplamli desen altinda
bulunan dagitilmis liderlik, liderligi uyumlastirma ve yayma eylemlerinden olusur.
Liderligi uyumlagtirma eylemi, yayilmis liderligi karsilikli pozitif bir sekilde
etkileyecek sekilde programlama anlamina gelir. Liderligi yayma ise, hiyerarsi ve
makama bagli olmaksizin liderligi informal veya formal olarak 6rgiit i¢inde ve diginda
yaymayi ifade eder. Liderligi uyumlastirma ve yayma eylemlerinin temel gostergeleri
lic ana baslik altinda toplanabilir: drgiitte calisan kisilerin birbirleriyle sezgisel caligma
iligkileri, planlamaksizin kendiliginden gerceklesen isbirlikleri ve goérev amacgl
yapilan ortak resmi islerdir (Gronn, 2002).

Gronn (2002), holizmi pargalardan bir biitiin elde etmek olarak tanimlar.
Biitiinlesme neticesinde ortaya ¢ikan nesne, kendine has fonksiyonlara sahip yapisal
biitiinliik meydana getirir. Bu biitiinliik, ¢ift tarafli anlayisin hakim oldugu ve biitiin
calisanlarin ne tepki vereceginin i¢giidiisel olarak da bilindigi bir 6rgiitte yakin ¢alisma
ortaklig1 icinde pratik ifadesini bulur. Bir orgiitteki tiim bireylerin sahip oldugu bilgi,
uzmanlik veya beceriler birbirlerinin eksikliklerini tamamlayic1 durumundadir.
Bireyler genellikle ortak degerleri paylasirlar, uyumludurlar ve aralarinda giiglii bir

sinerji vardir (Gronn, 2002).
2.5. Dagitilmus Liderlik ile Egitimsel Liderligin Karsilagtirilmasi

"Egitimsel liderlik" olarak c¢evrilen "Instructional Leadership" kavramu,
1980'lerde verimli okullar hareketinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Burlingame,
1987). Bu kavram, genellikle pedagoji veya 6gretimle iligkilendirilse de, egitim terimi,
kelime anlamiyla sadece dersle ilgili 6gretme ve 6grenme siireclerini kapsar. MacNeill

ve digerleri (2003), egitimsel liderlik modeli c¢ergevesinde, egitim-Ogretim
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faaliyetleriyle dolayli olarak iliskili olan program gelistirme, personel gelistirme,
egitimsel ve kurumsal degerlendirme, planlama ve degerlendirme gibi 6gretmenin
profesyonel yasantisiyla baglantili diger siirecleri digsarida birakmaktadir (MacNeill
vd, 2003).

Egitimsel liderlikte temel diisiince, yoneticiden kaynaklanan yonlendirici ve
giiclii bir liderlik anlayisidir (Hallinger, 2003), bu baglamda kararin ve uzmanligin
merkezi yonetici ve yetkilendirilmis diger bireylerde oldugu vurgulanir. Bu baglamda
onemli olan, liderligin nasil dagitilacagi yaninda "lider 6gretmen" olarak adlandirilan
kisilerin karar alma siire¢lerinde ne kadar etkili olduklarinin belirlenmesidir. Eger
egitimsel liderlik kabul edilirse, lider 6gretmenler yalnizca egitim-6gretim siireciyle
ilgili ¢aligmalarda, yani smif i¢i faaliyetlerde liderlik rollerini uygulayacaklardir.
Ancak bu durumda lider 6gretmen, egitim-6gretimle ilgili daha genis karar alma ve
uygulama mekanizmalarindan soyutlanabilir.

Profesyonel lider olarak gorev yapan Ogretmenler, diger meslektaslarinin
calismalarina teknik anlamda yeni boyutlar kazandirabilecekleri gibi isbirlik¢i bir
orgiit ikliminde, kisisel Ogrenmelerini gelistirerek meslektaglarinin  6grenme
stireclerine katkida bulunabilirler. Bu liderlik modelini digerlerinden ayiran 6nemli bir
ozellik, isbirlik¢i bir ortamdan giic alan eylemler biitiinii olmasidir. Bu eylemler
biitiinii, liderin dgrencileri ve meslektaslar1 ile giiclii iligskiler kurarak okuldaki
O0grenme kapasitesine dnemli katkilarda bulunabilecegi bir modeli ifade eder. Yani
liderlik, farkl: bir pozisyon degil, orgiitsel bir nitelik haline gelir (Ogawa ve Bossert,
1995).

2.6. Okulda Dagitilmus Liderlik

Arastirmacilar, okullarda liderlik ihtiyacinin artmasiyla birlikte, 68renci
basarisini artirmak amaciyla okulun ihtiyag duydugu yeni bir liderlik anlayisi iizerinde
calismiglardir (Gronn, 2003), (Harris, 2008), (Spillane, 2006). Arastirmalara gore,
okulda tek basma liderlik yapmanin, okul basarisin1 etkilemedigi belirlenmistir
(Donaldson, 2006). Okulda dagitilmis liderlik, 6grenci, yonetici, dgretmen ve velilerin
bir araya gelerek katilimc1 ya da isbirligi icinde gerceklestirdikleri karar alma siirecini
ifade eder (Heck ve Hallinger, 2009). Bu baglamda, son donemlerde okullarin
katilimct bir yonetim anlayisiyla idare edilmesi zorunlu hale gelmistir (Smylie vd,
1996). Liderlik uygulamalariyla ilgili ilk ve en dnemli asama dagitilmis liderliktir.

Dagitilmis liderlik, okulun yasantisina katkida bulunan tim kisilerin arasindaki
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etkilesimlerin sonucu olugmaktadir. Dagitilmis liderlik bakis agisini benimsemek,
potansiyel lider olabilecek bireyleri okul iginde de degerlendirmeyi icerir (Harris,
2005b). Dagitilmis liderlik anlayisinin okul yonetimi agisindan basarili bir model
oldugu bilinse de, bu modelin okul yoneticileri tarafindan nasil uygulanacagi
konusunda detayli bir agiklama yapilmamistir (DuFour ve Eaker, 1998). Bu sebeple,
bir okulun dagitilmig liderlik ilkesiyle yonetilmesi durumunda, miidiir, 6gretmen ve
diger paydaslarin gorevlerini birlikte ve uyum i¢inde yerine getirmeleri biiylik bir
onem arz etmektedir. Okul midiiriiniin yalnizca kendi kararlarini aldig1r durumlarda,
sinif ortamindan uzak kaldigi ve derse girmedigi icin verdigi kararlar genellikle
gercegi yansitmamaktadir. Bu durum sadece 6gretmenleri degil, ayn1 zamanda her
simif diizeyinden segilen bir grenci temsilcisini de igermelidir. Ogrenci temsilcileriyle
diizenli goriismeler yapilmali ve diger 6grencilerin istek ve temennileri dinlenmelidir.
Bu ornekte goriilebilecegi gibi, dagitilmis liderlik dinamik ve ortak bir girisimdir. Bu
yaklagimda, okul miidiirii birlikte 6grenmeyi tesvik eder ve yonetimi saglayacak
kisidir. Calisanlar1 degisim, gelisim ve yonetimde gorev almaya tesvik ederek
isbirligine dayali ve huzurlu bir ortam olusturur. Calisanlarin bu birlik ve dayanigma
duygusunu hissetmeleri, yenilik ve basar1 i¢in hayati 6nem tasir (Harris, 2005b).
Okullarda tim c¢alisanlarin karar alma siireglerine katilimini saglamak i¢in liderlik
egitimi, sadece miidiirlere degil, tiim paydaslara yonlendirilmelidir. Bu egitim
programi, takim caligmasi, yonetim becerileri, liderligin sinirlari, her diizeydeki
katilimeilar, 6grenciler ve okul disindaki kisiler de dahil olmak tizere formal liderlik
ve informal liderlik konularini igermelidir (Bennett vd, 2003). Okul orgiitiinde
standartlar1 gergeklestirmek amaciyla yapilan ¢aligmalar tek kisinin giiciiniin yetecegi
durumlar degildir. Bu siirecte miidiirler, liderlik sorumlulugunu okulun tiim
paydaslartyla is birligi i¢inde bulunarak dagitmaktadirlar. Okul miidiiriiniin bu is
birligini gerceklestirirken rehberlik eder ve yonlendirme yapar. Rehberlik ve
yonlendirmenin etkili bir sekilde gergeklestirilmesi, kisiler arasi uzmanhgin ve
farkliliklarin birlestirilmesiyle birlikte okulun liderlik kapasitesini artirmaktadir
(Baloglu, 2011b).

Spillane (2006), dagitilmis liderligin iki temel yonii oldugunu ifade eder.
Bunlar lider-art1 ve uygulamadir. Lider-art1 yonii, okulu yonetme ve yonlendirmede,
miudiiriin resmi olarak atandig1 yoneticilik gorevine ek olarak program gelistirme
uzmanlari, rehber 6gretmenler, miidiir yardimcilar gibi diger kisilerin de sorumluluk

almas1 gerektigini vurgular (Spillane, 2006). Barth (2001) ve DuFour ile Eaker (1998)
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tarafindan belirtildigi gibi, sadece yoneticilerin degil, ayni zamanda 6gretmenlerin de
liderlik sorumlulugunu istlenmeleri 6nemlidir. Okul miidiirlerinin rolii, dgretmen
liderligini desteklemektir. Bu destek, okul miidiirii tarafindan basarili 6grenci
egitiminden sorumlu olan 6gretmenin mesleki gelisimini saglamayi igerir. Bu hedefe
ulagsmada 6nemli bir rol dagitilmis liderliktir (Barth, 2001; Blase ve Blase, 1999).
Dagitilmis liderlik, bir egitim kurumunda paylasilmis liderlik sayesinde is
birligi gerektiren ¢alismalar etkili hale getirmek i¢in 6gretmenlere firsatlar sunar.
Okulda dagitilmis liderligin temelini olusturan unsurlar, birbirleriyle is birligi iginde

calisan takim iiyelerinin bireysel performanslaridir (Lizotte, 2013).
2.7. Dagitilmus Liderlik Yapilar

Dagitilmis liderlik yapisini detayl bir sekilde agiklamak i¢in arastirmacilar
taksonomi gelistirmislerdir. Bu taksonomi okullarda gerceklestirilen calismalardan
elde edilmis olmasina ragmen, diger alanlara da transfer edebilmek miimkiindiir.
Gronn (2002) ve Spillane (2006) tarafindan ele alinan dagitilmis liderlik, kisilerarasi
degiskenleri ve insanlarin is birligi yaparak paylasilan sonuglara ulasabilmek icin
cesitli yollar ele almaktadir (Gronn, 2002), (Spillane, 2006). MacBeath, Oduro ve
Waterhouse (2004) ile Leithwood ve ekibi (2007), farkli dagitilmis liderlik
modellerine odaklanmaktadir (MacBeath vd, 2004; Leithwood vd, 2007). Bunlar bir
okula 6zgii olsa dahi farkli orgiitlerde de gozlemlenebilir. Bu yapilar dagitilmis
liderligin, kurum kiiltiirliniin bir parcasi olarak, uygulama sirasinda kurumsallagsmanin
kapsamini ve esgiidiimlii bir sekilde desteklendigini gosterir.

Gronn, Spillane ve MacBeath, birden fazla dagitimin digerlerine gore daha etkili
veya beklenildigi gibi bir iddia ortaya koymamaktadir. Her biri liderlik uygulamasinin
genel yapisinin bir parcasini olusturur. Leithwood ve ekibine gore spontan ve planh
gruplagmalar, kisa vadeli kurumsal etkinlige katkida bulunabilir. Anarsik uyumsuzluk
ve spontan uyumsuzluk, kisa ve uzun vadeli kurumsal performansi olumsuz yonde
etkileyebilir. Anarsik uyumsuzlukla iliskilendirilen orgiit {iyelerinin, muhtemelen
spontan gruplasma veya uyumsuzluk baglamlarma gore, planli gruplasma
¢alismalarina kars1 daha direngli olmas1 beklenir (Leithwood vd, 2007; Bolden vd,
2009).

Leithwood ve ekibinin (2007) ¢alismasinda 6n plana ¢ikan nokta, liderligin
dagiimimin degil, nasil dagitildiginin 6nemli oldugudur (Bolden, 2011). Harris'in

(2009) caligmasina gore, dagitilmis liderligin Orgiitsel performans tizerindeki
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etkisindeki tutarsiz durumlar, liderligin nasil dagitildigiyla ilgili belirsizlikleri
aciklamaya yoneliktir. Gronn da (2002b) dagitilmis liderligi iki kategoride ele alir:
toplamli ve biitiinciil. Toplamli bakis acisina gore, koordinasyon eksikligine yol
acabilecek farkli kisilerin liderlik rollerine girmesini tanimlar. Diger yandan, biitiinciil
perspektif daha bilingli ve koordineli sinerji iligkilerine odaklanir ve 6nemli olan
isbirlikleridir (Leithwood vd, 2007; Gronn, 2002).

Isbirligi eylemlerini, kuramsallasmis uygulamalar, spontan isbirlikleri, ve
sezgisel calisma iliskileri olacak sekilde ii¢ yapida ele alan MacBeath, dagitilmis
liderlige taksonomik bir bakis sunmaktadir. Dagitim, delegasyon ile baslar ve firsatci,
asamal1 siireglerle kiiltiire evirilerek yerlesir. Dagitilmig perspektifte alt1 farkli yapi
tirtinden bahsedilmektedir. (MacBeath vd, 2004; MacBeath, 2005).

2.8. Dagitilmis Liderligin Boyutlar:

Dagitilmis liderlik; ¢agdas liderlik teorileri arasinda egitim alaninda en 6nde
gelenlerden biridir ve dagitilmis liderlik teorisi iizerine yapilan ¢alismalarda
arastirmacilar teoriyi farkli boyutlar kullanarak analiz etmislerdir. Ancak boyutlarin
farkli basliklar altinda incelenmesine ragmen temelde benzer 6zellikler tasidiklar:
goriilmektedir.

Dagitilmis liderlik okul iginde 6gretim liderligi saglamanin bir yoludur ve
kokleri gevsek baglanti teorisine dayanmaktadir. Gevsek baglanti teorisi, egitimin
Oziiniin (ne Ogretilecegi, nasil ogretilecedi, 6grencilerin ne 6grendigi, dgrencilerin
nasil gruplandirilacagr ve Ogrencilerden ne 6grenmeleri beklenmesi gerektigi) bir
organizasyon olarak okulda degil, bireysel simiflarda oldugunu savunur. Elmore'un
perspektifine gore, dagitilmis liderlik kurumun genel performansinda herkesin
sorumlu olmadig1 anlamina gelmez; tam tersine, liderlerin beceri ve bilgiyle ilgili ortak
bir beklenti kiiltiirii olusturmasi1 ve bireyleri kolektif sonuca katkilarindan sorumlu
tutmas1 gerektigini ifade eder. Herhangi bir organizasyonda insanlar ilgi alanlari,
yetenekleri, onceki bilgileri ve rolleriyle ilgili becerileri uzmanlastirir ve gelistirirler
bu model kapsaminda dagitilmis liderlik bes boyutta ele alinabilir; misyon, vizyon ve
hedefler; okul kiiltiirii; karar verme; degerlendirme ve mesleki gelisim; ve liderlik
uygulamalar1 (EImore, 2000). Gordon, 2005 yilinda yaptig1 ¢alismasinda uyguladigi
faktor analizi ile Elmore’un bes dagitilmis liderlik boyutunu dérde indirgemis; misyon,

vizyon ve hedefler; okul kiiltiirii; ortak sorumluluk; ve liderlik uygulamalari olarak
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ortaya koymustur. Ortak sorumluluk boyutu Elmore’un karar verme ve degerlendirme
ve mesleki gelisim boyutlarin1 kapsamaktadir (Gordon, 2005).

Misyon, vizyon ve hedefler; misyon orgiitiin amaci olarak tanimlanirken
vizyon orgiite bir yon duygusu verir, okul vizyonu ayni zamanda orgiitlin inang¢larinin
Orgiitiin normlarini olusturdugu bir egitim platformu olarak da karakterize edilmistir.

Okul kiiltiirii; okulun tarihi boyunca sekillenir ve orgiitiin inanglarini,
degerlerini ve aligkanliklarini kapsar. Liderlik uygulamalari; okul liderlerinin liderlik
siirecinde digerleriyle etkilesimlerini nasil tanimladigini, sundugunu ve yiiriittiigiini
aciklar.

Paylasilan sorumluluk, liderlik faaliyetlerinin bir kiginin sorumlulugunda
olmamasi, bir kurulusta ¢ok sayida kisi arasinda paylasilmasi gerekmektedir. Liderlik
sorumluluklarini paylasan bu kisilere, 6grenmesi ve biiyiimesi i¢in mesleki gelisim
saglanmalidir (Gordon, 2005).

Spillane’a gore liderlik uygulamalar1 okul liderlerinin takipgileri ile arasindaki
etkilesimin irlinidiir ve yalnizca diisiince degil ayn1 zamanda eylemleri de
icermektedir. Liderlik uygulamasina iliskin bu goriisten yola ¢ikarak dagitilmig
liderlik i¢in dort boyuta dayanan kavramsal bir ¢erceve gelistirilmistir:

Liderlik gorevleri ve islevleri; 6grenmeye elverisli bir okul kiiltiiriine sahip
olunmasi i¢in okulda yapilmasi gerekli faaliyetlerdir.

Gorev uygulamalari; hedeflere ulagsmak smiflarin  gozlenmesi, ziimre
toplantilar1 yapilmasi gibi okuldaki giinliik gérevlerin nasil yapildigidir.

Gorev uygulamalarmin sosyal dagilimi; liderlik gorevlerini ve islevlerini
yerine getirmek i¢in okuldaki liderlerin birlikte ve bireysel olarak nasil ¢alistiklarini
ve liderlik uygulamasinin gesitli liderlere ve ekip tiyeleri arasindaki etkilesimlere nasil
yayildigin1 anlamak anlamina gelir.

Gorev uygulamalariin durumsal dagilimi; gérevler fiziksel ortamda durumsal
olarak yani formlar, notlar veya toplanti giindemleri gibi ortamin maddi ve kiiltiirel
triinleri aracilifiyla dagitilir. Bu iletisim araglari okul liderleriyle etkin bir sekilde
iletisim kurmanin yollaridir (Spillane vd, 2001; Spillane ve Sherer, 2004).

Elmore ve Spillane, dagitilmis liderligin rollerle 1ilgili olmadig:
savunmaktadirlar (EImore, 2000; Spillane vd, 2004). Spillane, liderlik uygulamalarina
liderlik islevleri aracilifiyla yaklasildigina inanirken Elmore, liderlerin sorumlulugu
gruplar arasinda devrettigine inaniyor. Elmore’dan gelen dort boyut, Spillane’den

gelen gorevler ve islevler boyutuna dahildir. EImore’un liderlik uygulamalar1 boyutu,
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gorevlerin nasil yiriitiildiigiinii icerdiginden, Spillane’nin gérev uygulama boyutuna
benzer goriinmektedir. Dagitilmis liderligin dort boyutu, genis kapsamli liderlik
kavramini 6grenci basarisina baglamaya yardimci olmaktadir (Lucia, 2004).

Dagitilmis liderlige dair alan yazin incelendiginde gozlemlenen ayirt edici
tanimlamalar ve unsurlar 1s18inda uygulamalarin verimliligi agisindan liderlik
yaklasiminin ele alinmasi gereken alt boyutlar1 belirmektedir (Ozkan ve Cakir, 2017).

Resmi yapi, okulun resmi organizasyon yapisini temsil eder ve karar alma
siirecine tiim katilimcilarin dahil olmasini saglar. Grup iginde liderlik rolleri
konusunda uzlasma bulunmaktadir, bu da informal liderligi daha kolay hale getirir
(ESHA, 2013; Davis , 2009; Ozkan ve Cakar, 2017).

Amag birligi: Orgiit liyelerinin tamaminin sahiplendigi, ortak degerler ile
paylasilan vizyonu belirleme, 6grenen organizasyonu olusturma okulun amaglarindan
biridir (EImore, 2000; Davis, 2009; ESHA, 2013; Gordon, 2005; Hulpia vd, 2009;
Tasdan ve Oguz, 2013; Ozkan ve Cakir, 2017).

Isbirligi ve giiven: Okullarda belirlenen ortak hedefe ulasip, dgretim giktilarini
iyilestirebilmek igin, meydana gelen sorunlara ¢oziim tretirken higbir baski ve
zorlama olmadan gruptaki kisilerin isbirligi igerisinde ¢alismasi istenmektedir. Bilgi
karsilikli etkilesimle paylasilir. Bunlara zemin hazirlayan karsilikli giiven ve saygi
ortamidir (ESHA, 2013; Hulpia vd, 2009; Tian, 2011; Tasdan ve Oguz, 2013; Ozkan
ve Cakir, 2017).

Sorumluluk paylagimi: Grup iyeleri performanslarindan dolayr sorumlu
tutulur. Bu okullarda gorev alan kisiler, resmi statiilerinden bagimsiz olarak
diisiincelerini 6zgiirce ifade ederler. Velilerin de siirece dahil edilmesi beklenir ve
diger katilimcilar kadar sorumlu tutulurlar (Elmore, 2000; ESHA, 2013; Gordon,
2005; MacBeath vd, 2004; Tasdan ve Oguz, 2013; Ozkan ve Cakir, 2017).

Tesvik ve girisim: Dogru kararlar alma noktasinda c¢alisanlarin kendi
goriislerine giiveni vardir. Bireylerin uzmanlik alanlarina gore kendi goriislerini
paylasmasi ve bu dogrultuda girisimlerde bulunmasi1 beklenir (Davis, 2009; ESHA,
2013; Kouzes ve Posner, 2003; Ozkan ve Cakir, 2017).

2.9. Dagitilmus Liderligin Uygulamasini Etkileyen Faktorler

Dagitilmis liderlik; etkilesim siirecleri, koordinasyon yapilari, isbirligi
sekilleri, sinerji iliskileri, gelisimsel siireci, dagitim sekli, vb. biitiin boyutlar ile

incelendiginde Orgiitii hedefine ulastiracak liderlik uygulamasidir. Fakat Orgiit
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icerisinde s6z konusu liderlik uygulamalarini kolaylastiracak veya zorlastiracak
yapilar veya durumlar s6z konusu olabilir. Dagitilmis liderligin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, destekleyici ve engelleyici faktorleri dikkate almak ve buna gore

hareket etmek onemlidir (Cakir, 2018).
2.9.1. Destekleyen Faktorler

Harris (2004), MacBeath ve arkadaslar1 (2004), Oduro (2004) ve Grenda
(2011) galismalarinda, orgiit icinde dagitilmis liderligi destekleyen unsurlar arasinda
orgiit liyeleri ile yonetici kadro arasindaki karsilikli giivenin 6nemini vurgularlar. Bu
arastirmacilara gore, Orgiitteki giiven ortami, risk almanin ve degisimi
gerceklestirmenin ilk sartidir veya bu iki unsurlar birbirine bagli olarak etkilesim
gostermektedir (Harris, 2004; MacBeath vd, 2004; Oduro, 2004; Grenda, 2011).
Ayrica, Oduro (2004) ve Grenda (2011), sadece risk alma eyleminin bile destekleyici
bir unsur olarak kabul edilebilecegini 6ne siirerler (Oduro, 2004; Grenda, 2011).

Diger arastirmalar incelendiginde, okul yoneticileri ve 0gretmenlerin ifade
ettigi baska bir destekleyici faktor, paylasilan hedefler olarak belirlenmistir
(MacBeath vd, 2004; Singh, 2014). Orgiit i¢inde paylasilan hedeflerin varlig, fikir
birligi olusturulmasina katkida bulunacak, uzlagma kiiltiiriiniin olusmasini saglayacak
ve ¢atigsma ¢ozliimiinii kolaylastiracaktir. Bu sekilde, karar alma mekanizmasi etkili bir
sekilde isleyecektir (MacBeath vd, 2004).

Ozsayg, ise MacBeath, Oduro ve Waterhouse’un (2004) ve Singh’in (2014)
yapmis olduklar1 ¢alismalarda kiymetli bir destek faktorii olarak dikkat ¢ekmektedir.
Orgiit icerisinde giiven ortami, 6gretmenlerin digerlerine liderlik edebilecegine veya
yalmz basma ya da grup halindeyken Inisiyatif alabileceklerine inanmalari, bu
yetenegin gelismesi i¢in Onemlidir. Fakat 6zsaygi, glicli bir 6zsaygi ile birlikte
tamamlanmalidir.  Orgiitteki ¢alisanlarin  liderlik sorumlulugu almaktan geri
durmasindaki en biiyilk neden 6zsaygi eksikligidir. Bu durum ise liderligi formal
dagitim asamasinda birakir, kiiltiirel dagitima ulagsmasini engeller (MacBeath, 2004;
Singh, 2014).

Bir orgiitte maddi ve insan kaynaklarina ulasilabilirlik dagitilmis liderlikteki
On sartlardan birisi olarak ifade edilmektedir ve insan kaynaginin niteligi liderlik
kapasitesi bakimindan 6nem teskil etmektedir (Singh, 2014). Kapasite olusturmak
amaciyla iist standartlarla donatilmis ¢aliganlara ihtiya¢ oldugu gibi, bunun yan1 sira

bu kisilerin 6rgiit iginde galigma siirelerinin uzun olmasi yani 6gretmen sirkiilasyonun

25



26

az olmas1 gerekmektedir. Sirkiilasyon az olur ise siireklilik saglanmis olup dagitimin
bir st seviyesi olan kiiltiirel asamaya ge¢mesi miimkiin olabilecektir. Burada dikkat
cekmek istenilen diger bir faktor ise Orgiitiin gelisme ve 6grenme yolundaki bakis
acisidir. Okullarda liderlik yeteneklerinin gelismesi i¢in personel gelisimine ve
ogrenme kiiltliriniin olusturulmasina ihtiyag¢ vardir. (MacBeath vd, 2004).

Dagitilmis liderligi destekleyen diger bir faktor de orgiit yapisidir (Grenda,
2011). Arastirmalar, okul miidiirlerinin 6gretmenleri denetleme konusundaki zorluklar
ve yeni fikirlerin baslatilmasi ve uygulanmasi i¢in Ozgiirliik verme konusundaki
zorluklarla karsilastigini, hesap verebilirligin kurumsal hayatta onemli bir gorev
oldugunu ve dagitilmig liderligin uygulanmasinda belirleyici bir unsur oldugunu
gostermisgtir (MacBeath vd, 2004). Okul miidiirleri, okulu yonetmek ve liderlik
yapmak i¢in karmasik ve zorlu bir durumla kars1 karsiyadirlar (Schermerhorn, 2012).
Ogretmenlerin tiikenmisliklerinin en 6nemli sebeplerinden birisi belirli 6zelliklere
sahip, deneyimli okul midiirlerinin yerine gen¢ ve az deneyimli yoneticilerin
gelmesidir. Oysa 6gretmen kadrosu gibi yonetici kadrosunun da uzun soluklu arz
etmesi gerekmektedir. Yeni goreve baslayan 6gretmenler igin mentorluk programi,
Ogretmenlerin kendilerini islerine adamis bir sekilde gelisim saglamalari ve
yetkinliklerini artirmalari agisindan 6nemli bir unsurdur (Clark, 2007).

2.9.2. Engelleyen Faktorler

MacBeath, Oduro ve Waterhouse'un (2004) belirttigine gore, dis baskilardan
kaynaklanan kars1 konulamaz is yiikii ve bu durumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
dis hesap verebilirlik, dagitilmis liderligin Oniindeki engellerden biridir. Okullar,
alman politika kararlarina karsi koyamadiklart ve egitim-6gretim faaliyetlerinin
disinda tutulan asir1 is yiikii nedeniyle, temel amaglarina odaklanmada engel
olabilecek zorluklarla karsi karsiyadir (MacBeath vd, 2004; Oduro, 2004). Yapisal
faktorlerin destekleyici unsurlardan biri oldugu belirtilmis olmasina ragmen, aym
calismada 6gretmenler agisindan engelleyici bir etken olarak da kabul edilmektedir.
Ogretmenler, dagitilmis liderligi is yiiklerini bir miktar azaltmak ve okulu dgrenen bir
organizasyon olarak kurabilmek i¢in bir ara¢ olarak gormek istemektedir.
Ogretmenler, liderlik rollerini iistlenmeye hazir durumda olsalar da, dagitiimus
liderligin basarisiz olacaginmi diisiinmektedirler. MacBeath, Oduro ve Waterhouse'a
gore, bu durum mesleki gelisimin devamliligi, yani 6zgiliven olusturmasiyla ilgilidir.
Bir okuldaki mesleki gelisim g¢alismalarina verilen deger ve derecesi, 6gretmenin

ozglivenine ve dolayisiyla dagitilmis liderligin uygulanmasina olan etkisine baglidir
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(MacBeath vd, 2004). Dagitilmis liderlik okulun ve 6gretmenlerin gelisimi igin avantaj
sunabilir. Fakat formal liderlik pozisyonundaki kontrolii ve yetkiyi digerlerine
devretmek gerektigi zaman bunu basarmak oldukg¢a zordur (Harris, 2004). Okullardaki
geleneksel yonetim yapisinda dagitilmis liderligin gelismesini engelleyen temel sebep,
Ogretmenlerin yoneticinin otoritesine karsi olmalart ve bu nedenle liderlik ve degisim
roliinii tistlenmeme egiliminde olmalaridir. Harris (2004), 6gretmenlerin ara sira
giivende hissetmeme, asir1 dikkatli olma, atalet gibi sebeplerden dolayr dagitilmis
liderligin karsisinda durabileceklerini séylemektedirler. Bu zorluklarin {istesinden
gelmek i¢in, 6gretmen liderlerin kisileraras: iliskilere odaklanmalart ve degisimi
benimseyen bir okul kiiltlirii olusturmak adina ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir
(Harris, 2004).

2.10. Tlgili Arastirmalar

Baloglu'nun (2011) "Dagitilmis Liderlik: Okullarda Dikkate Alinmast Gereken
Bir Liderlik Yaklagim1" adli1 makalesinde, yazar dagitilmis liderlik yaklagimini ilgili
teorilerle birlikte analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu calisma, liderlikle ilgili literatiir
taramasi ve birincil/ikincil kaynaklardan elde edilen verilerle gerceklestirilen teorik bir
incelemedir. Kavramsal analizlere odaklanan bu c¢alisma, dagitilmis liderlik
uygulamalarinin okul yonetiminde dnem kazandig1 sonucuna ulagmaktadir. Makale,
Gronn (2000), Spillane (2005) ve Elmore (2000) gibi ii¢ 6nde gelen yazarin eserlerini
ve dagitilmis liderlikle ilgili goriislerini analiz etmektedir. Ayrica, aktivite teorisi,
yapilandirmacilik yaklasimi, olusum teorisi, dagitilmis biling ve analitik diializm,
sosyal sermaye teorisi, kuantum teorisi gibi kavram ve kuramlar, dagitilmis liderlikle
iliskileri baglaminda incelenmistir (Baloglu, 2011).

Baloglu'nun (2012) gerceklestirdigi baska bir arastirmada, "Degerler Temelli
Liderlik ile Dagitilmis Liderlik Arasindaki iliskiler: Okul Miidiiriiniin Davranisini
Degerlendirmeye Dontlik Nedensel Bir Arastirma" basligi altinda, okul yoneticilerinin
deger temelli liderlik davranislari ile dagitilmis liderlik davraniglar arasindaki iliskiler
Ogretmen algilarina dayali olarak belirlenmistir. Nedensel bir desen kullanilan bu
calismada, ¢alisma grubunun belirlenmesinde maksimum cesitlilik yontemi tercih
edilmistir. Bu yontemle belirlenen 225 ilkokul 6gretmenine Deger Temelli Liderlik
Olgegi ve Dagitilmis Liderlik Envanteri uygulanmis ve veriler bu sekilde toplanmustir.
Verilerin analizinde Coklu Dogrusal Regresyon analizi ve Pearson Carpim

Momentleri Korelasyonu kullanilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore, deger
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temelli liderlik ile dagitilmis liderlik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
belirlenmistir (r = 0.74). Regresyon analizleri ise deger temelli liderligin dagitilmis
liderligin takim calismast boyutunu %41, vizyon olusturma boyutunu %43, destek
verme boyutunu %47 ve denetim alt boyutunu %27 oraninda yordadigim
gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore, okul midiirlerinin deger temelli liderlik
davraniglarina odaklandikga, liderlikle ilgili sorumluluklarini diger kisilerle paylasma
egiliminde olduklar1 sonucuna varilmistir (Baloglu, 2012).

Korkmaz ve Giindiiz (2011), ilkdgretim okul yoneticilerinin dagitimci liderlik
davraniglarin1 6lgmek amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. Aragtirmada genel
tarama modeli kullanilmis olup, evreni Kocaeli il merkezindeki ilkogretim okullarinda
gérev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde, 2001 yilinda
Kouzes ve Posner tarafindan gelistirilen Liderlik Davranis1 Envanteri kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenler, ilkokul yoneticilerinin dagitimer liderlik
davraniglarint genis c¢apta sergilediklerini diistinmektedirler. Ayrica, O6gretmenler,
ilkokul yoneticilerinin imkan tanima, zorluklarla basa ¢ikma, model olma,
cesaretlendirme ve etkileme gibi liderlik davraniglarin1 gosterdiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin ¢ogu, okul yoneticilerinin is birligi i¢inde calisan kisiler arasinda uyum
oldugunu, basarili kisilerin takdir edildigini, farkli goriislere sayg1 gosterildigini, her
bireyin degerli oldugunu ve kurumun ilerlemesi i¢in belirlenmis degerler sistemi
icinde ortak bir vizyon olusturuldugunu ifade etmislerdir (Korkmaz ve Giindiiz, 2011).

Ozdemir (2012), Hulpia, Devos ve Rosseel (2009) tarafindan gelistirilen
Dagitilmis Liderlik Envanteri'nin (DLE) Tiirk¢e uyarlamasi iizerine bir calisma
gerceklestirmistir. Arastirma, Ankara'daki dort merkez ilgeye bagli sekiz okulda gorev
yapan 160 6gretmenin katilimiyla yiirtitiilmiistiir. Katilimcilardan, Dagitilmis Liderlik
Envanteri'nde bulunan liderlik fonksiyonlar1 ve liderlik ekibi uyumu alt-6l¢eklerine
dair goriisleri alimmugstir. Arastirmada, Dagitilmis Liderlik Envanteri alt-6l¢eklerinin
gecerliligini degerlendirmek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) kullaniimistir.
Giivenirlik ¢aligmasi ise Cronbach's Alpha, iki es yar1 korelasyonlar1 ve Sperman-
Brown giivenirlik katsayist tlizerinden gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore,
Dagitilmis Liderlik Envanteri'nin liderlik fonksiyonlar1 ve liderlik ekibi uyumu alt-
Olceklerinin tek faktor yapisina sahip oldugu, Tiirkiye'deki okullarda kullanilmaya
uygun, gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma, Dagitilmis

Liderlik Envanterimin Tiirk¢e versiyonunun dagitilmis liderlik c¢aligmalarinda
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kullanilmak iizere uygun bir veri toplama arac1 oldugunu gostermektedir (Ozdemir,
2012).

Yilmaz (2014), doktora tezinde lisede gorev yapan 6gretmenlerin dagitilmis
liderlik, orgiitsel gliven, orgiitsel destek algilar1 ve gorev yaptiklar1 okullarin okul
basaris1 arasindaki yapisal iligkileri test eden teorik modelleri incelemistir. Bu
kapsamda, dagitilmis liderlik, algilanan orgiitsel destek, orgiitsel gliven ve okul
basarisi ile ilgili iki modeli test etmistir. Arastirmasinda, 6gretmenlerin orgiitsel gliven
algilarmin dagitilmis liderligi, dagitilmis liderligin Orgiitsel destek algilarini ve
orgiitsel destek algilarinin da okul basarisint olumlu yonde etkiledigini bulmustur.
Orgiitsel giiven algilarmin dagitilmis liderlik algilar1 iizerinden orgiitsel destek
algilarin1 dolayl olarak etkiledigi, orgiitsel giiven algilarinin, dagitilmis liderlik
algilar1 ve orglitsel destek algilar tizerinden okul basarisini dolayli olarak etkiledigi
sonucuna ulagsmistir. Ayrica, 0gretmenlerin dagitilmis liderlik algilarinin orgiitsel
destek tizerinden okul basarisi {lizerinde dolayli yonde olumlu etkisinin oldugunu
ortaya koymustur (Yilmaz, 2014).

Karabulut (2022), tez calismasinda okul miidiirlerinin dagitilmis liderlik
davraniglarini incelemeyi amaglamistir. Bu calismada betimsel tarama modelini
kullanmis ve arastirma evrenini Izmir ili Buca, Konak, Menderes, Gaziemir ilgelerinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagli resmi ilkokul, ortaokul, Anadolu lisesi,
mesleki ve teknik Anadolu lisesi ile Anadolu imam hatip liselerinde gorev yapan
ogretmenler olusturmustur. Orneklemi kolay ulasilabilir drneklem ydntemiyle segilen
606 ogretmenden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Ozkan ve Cakir (2017)
tarafindan gelistirilen "Dagitilmis Liderlik Olgegi" kullanilmis, ayrica dgretmenlerin
demografik bilgilerini toplamak amaciyla "Kisisel Bilgi Formu" olusturulmustur.
Arastirma sonuclarina goére, Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin
dagitilmis liderlik davraniglarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica,
ogretmenlerin okul miidiirlerinin dagitilmis liderlik davranislarina iliskin goriislerinin
yas, cinsiyet, egitim durumu, mezuniyet fakiiltesi, mesleki kidem gibi degiskenlerde
anlaml1 farklilik olmadig tespit edilmistir (Karabulut, 2022).

Cakir (2018) calismasinda, 6gretmen goriislerine dayanarak ortaokullardaki
dagitilmis liderlik diizeylerini belirlemeyi ve dagitilmis liderlik uygulamalarini
etkileyen okul ici faktorleri ortaya koymayr amaglamistir. Arastirma, nicel ve nitel
tekniklerin birlikte kullanildigi karma bir yontem olan agimlayict karma modelde

desenlenmistir. Arastirmanin nicel boyutunda, betimsel nitelikte tekil tarama modeli
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kullanilmais; nitel boyutunda ise ¢oklu durum ¢alismasi tercih edilmistir. Nicel siirecte,
Olgek gelistirme calismast icin, 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Gaziantep il
merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ortaokullarda c¢alisan 868
dgretmenden olusan birinci érneklem grubu kullanilmustir. Ikinci rneklem grubunu
olusturan 6gretmenler, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Gaziantep il merkezinde
bulunan, Milli Egitim Bakanligina bagli 27 resmi ortaokulda gorev yapan 736
O0gretmenden secilmistir. Arastirmanin nitel slirecinde ise dort okuldaki toplam 24
Ogretmenle goriisme yapilmistir. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen
"Kisisel Bilgi Formu," "Dagitilmis Liderlik Olcegi," ve yari-yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak toplanmistir. Nicel verilerin analizinde ortalama, standart sapma,
T-testi, tek faktorli ANOVA, Hiyerarsik Coklu Regresyon analizi gibi istatistiksel
yontemler kullanilmistir. Arastirmanin nitel kismindan elde edilen veriler ise betimsel
yontemle analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullarda dagitilmis liderlik uygulamalarina iliskin
goriislerine gore en diislik seviyede goriilen alt boyut "Amag birligi" iken, en yiiksek
diizeyde goriilen alt boyut ise "Isbirligi ve giiven"dir. Ogretmenlerin dagitilmis
liderlige yonelik goriisleri, 6grenim diizeyi, cinsiyet, okuldaki kidem y1l1 ve mesleki
kidem degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Ancak katilimcilarin karara katilma ile ilgili fikirleri, dagitilmis
liderlik diizeylerini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Arastirma sonuglarina gore;
dagitilmis liderlik diizeyinin yiiksek oldugu okullarda 6grenme kiiltiirii, risk alma,
yonetimin kolaylastirici rolii, yonetici destegi, olumlu iletisim, hesap verebilirlik
iligkileri, mesleki gelisime 6nem verilmesi, meslektas yardimlasmasi, kurumsallasma,
orgiit kiiltiirti, sayg1 gibi unsurlar daha belirgin bir sekilde gozlemlenirken, dagitilmis
liderlik diizeyinin daha az oldugu okullarda bu unsurlarin diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir (Cakir, 2018).

Acarbay (2022) arastirmasinda okullarda 6gretmenlerin karara katilma durumu
ve istegi ile Orglitsel yabancilagma diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada
genel tarama yoOntemi, nicel arastirma yontemlerinden biri olarak uygulanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, Istanbul Avrupa yakasinda liselerde galisan 477 6gretmen
olusturmaktadir. Verilerin toplanma asamasinda, "Orgiitsel Yabancilasma Olgegi®,
"Karara Katilim Olgegi" ve demografik dzellikler igeren bilgi formu kullanilmustir.
Verilerin analizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi

istatistiksel yontemler kullanilmistir. Degiskenler arasindaki farkliliklar1 belirlemek
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amaciyla t-Testi ikili kiyaslamalarda, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ise iki ya
da daha fazla degisken grubunun kiyaslanmasinda kullanilmistir. Aragtirma sonucunda
Ogretmenlerin okullarda o6gretim kararlarina katilma durumlarina gore katilma
istekleri, yonetim kararlarina katilma durumlarina gore de katilma istekleri anlamhi
bulunmustur. Ogretmenlerin karara katilma durumlarinda cinsiyete gore; kadinlarin
ortalamasi erkeklerin ortalamasindan anlamli sekilde yiliksek bulunmustur. Arastirma
sonucunda, yabancilasma Olgegi toplam puanlarima goére ogretmenlerin "nadiren"
orglitsel yabancilagsma hissettikleri sonucuna varilmistir. Yabancilagsma diizeyinin en
fazla goriildiigii boyutlar sirasiyla; "kuralsizlik, yalitilmiglik, kendine yabancilagma,
giicslizliik ve anlamsizlik" olarak ortaya ¢ikmistir. Cinsiyete gore; yapilan analiz
sonucunda ise giigsiizliik, kuralsizlik ve kendine yabancilasma alt boyutlarinda
farkliliklar anlaml1 bulunurken anlamsizlik, yalitilmislik alt boyutlar ile 6lgek toplam
puanlart icin erkeklerin ortalamasi kadinlardan anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Okullarin statiisiine gore; yabancilagsma Olgegi, giicsiizliik, anlamsizlik,
kuralsizlik, yalitilmiglik ve kendine yabancilagsma alt boyutlar1 ile l¢ek toplam puan
icin resmi okullarin ortalamasi, 6zel okul ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur. Analiz sonuglarina gore, karara katilma dlgegi durum toplam puanlari
ile yabancilasma 6lgegi tiim alt boyutlar1 ve dlgek toplam puanlari arasinda negatif
yonli bir iliski bulunmustur. Ayn1 sekilde, karara katilma 6lcegi 6gretimsel karara
katilma durum puanlarn ile yabancilagsma 6l¢egi tiim alt boyutlar1 ve dlgek toplam
puanlar1 arasinda negatif yonlii bir iligski saptanmistir. Benzer sekilde, karara katilma
Olcegi yonetimsel karara katilma durum puanlan ile yabancilagsma 6lgegi tiim alt
boyutlar1 ve Olgek toplam puanlari arasinda negatif yonli anlamli iligkiler
belirlenmistir. Bu arastirma sonucunda, karara katilimin orgiitsel yabancilagsmanin

yordayicisi oldugu tespit edilmistir (Acarbay, 2022)
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BOLUM 111

YONTEM

Bu kisimda, aragtirmanin modeli, evreni, 6rnekleme iliskin detaylar, 6rneklem
icindeki okullar ve bu okullardaki 6gretmenlere ait genel bilgiler, kullanilan veri
toplama araclari, verilerin toplanma siireci ve analiz yontemleri hakkinda bilgiler yer

almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, ilkokullardaki Ogretmenlerin karara katilma diizeyini ve
dagitilmis liderlik algilarini arastirmak, bunlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
genel tarama modeli tercih edilmistir. iliskisel tarama modelleri, biiyiik bir evrende
genel bir anlayisa ulasmak i¢in evrenin tamamini ya da belirli bir 6rnek veya 6rneklem
grubunu tarayarak yapilan diizenlemelerdir. Tarama modelleri, gegmis ya da mevcut
bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan ¢aligmalarda uygun bir segenektir
(Fraenkel ve Wallen, 1996; Karasar, 2010). Bu ¢aligsma, ilkokullardaki 6gretmenlerin
karara katilma diizeyini ve dagitilmis liderlik algilarin1 arastirmay1 amaglamakta ve bu

iki faktor arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelmektedir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini  2022-2023 egitim O6gretim yilinda MEB’e bagh
Gaziantep ili Sehitkamil il¢esindeki tim ilkokullarda gorevli ilkokul 6gretmenleri
olusturmaktadir. 2022 yilinda Milli Egitim Bakanligi Sehitkamil Ilge Milli Egitim
Miidiirligii’nden alinan veriler dogrultusunda 2347’si devlet okullarinda, 208’1 6zel
okullarda olmak tizere toplam 2555 ilkokul 6gretmeni gorev yapmaktadir. Bu durumda
2555 ilkokul Ogretmeni arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Aragtirmanin

orneklemini ise, bu evrenden rassal drnekleme yoluyla secilen ilkokul 6gretmenleri

32



33

olusturmaktadir. Rassal drnekleme de biitiin birimler secilirken esit firsata sahiptir.
Uygulama asamasinda, tiim birimler oncelikle listelenir, ardindan listeden rastgele
birimler secilir. Evrenin ¢ok biiyiik ve karmasik olmadigi durumlarda se¢me islemi
kolaydir. Bu yontem kullanilarak yapilan 6rneklemede istatistiksel islemler agirliksiz
olarak yapilabildiginden dolayr degerlendirme islemi ve ornekleme hatasi kolayca
hesaplanabilir (Ozdamar, 2001, s. 261-265). Evren sayis1 bilindigi icin, drneklem
sayisi, N t>pq / (d*> (N-1) + t?pq) formiilii kullanilarak hesaplanmistir. %95 giiven
araligt ve %35 hata payr dikkate alindiginda, orneklem sayist (n) 335 olarak
belirlenmistir. Uygulama goniilliilik esas1 gozetilerek yapilmistir. Toplamda 339

0lcek formu tizerinden analizler gergeklestirilmistir.
3.3. Ornekleme iliskin Veriler

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik veriler

Degiskenler N=339

Cinsiyet N %
Kadin 238 70,20
Erkek 101 29,80
Yas N %

30 ve alt1 50 14,70
31 - 40 aras1 159 47,00
41 ve tizeri 130 38,30
Kidem N %

10 ve alt1 92 27,10
11-19 aras1 143 42,20
20 ve tizeri 104 30,70
Ogrenim Diizeyi N %
Lisans 261 77,00
Yiksek Lisans 74 21,80
Doktora 4 1,20

Tablo 3.1°de belirtildigi {izere, arastirmaya katilan 339 6gretmenin %29,8’1
(n=101) erkek, %70,2’si (n=238) kadindir. Katilimc1 6gretmenlerin %14,70’1 (n=50)
30 yas ve altinda, %47’si (n=159) 31-40 yas arasinda, %38,30’u (n=130) ise 41 ve
tizeri yas araligindadir. Calistiklar okuldaki kidem yillart ve mesleki kidem yillar ayri
veriler olarak toplanmis ve aritmetik ortalamalar1 alinarak kidem verisi tiiretilmistir.

Bu verilere gore, 6gretmenlerin %27,10°u (n=92) 10 y1l ve altinda kideme sahipken,
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%42,20°s1 (n=143) 11-19 yil arasi, %30,70’1 (n=104) ise 20 yil ve iizeri kideme
sahiptir. Ayrica, arastirmaya katilan 6gretmenlerin son mezuniyet durumlarina goére
%77,0’1 (n=261) lisans, %21,8’1 (n=74) yiiksek lisans ve %]1,2’si (n=4) doktora

derecesine sahiptir.
3.4. Veri Toplama Araclari

Tez ¢alismasinin verileri dlgekler araciligiyla elde edilmis olup, demografik
bilgiler "Kisisel Bilgi Formu" kullanilarak toplanmstir. Ilkokullardaki 6gretmenlerin
karara katilma diizeyini ve dagitilmis liderlik algilarini arastirmak, bu iki faktor
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla ise "Ogretmen Karara Katilma Olgegi" ve

"Dagitilmis Liderlik Olgegi" veri toplama araglari olarak kullanilmustir.
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

"Kigisel Bilgi Formu," aragtirmaya katilan Ogretmenlerin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla olugturulmustur. Bu form, cinsiyet, yas, kidem ve
Ogrenim diizeyi gibi bilgileri icermekte ve katilimcilar hakkinda detayli demografik

veriler saglamaktadir.
3.4.2. Ogretmen Karara Katilma Ol¢egi

Arastirmada, 0gretmenlerin karara katilma diizeylerini belirlemek amaciyla
Alanoglu ve Demirtas (2019) tarafindan gelistirilen "Ogretmen Karara Katilma
Olgegi" kullanilmistir. Bu dlgek, dgretmenlerin karar alma siireglerine katilimlarim
degerlendirmek icin ziimre kararlari, okul yonetimi ve 6grenci isleri ile akademik
basar1 olmak iizere ii¢ farkli boyutta 10 sorudan olusmaktadir. Katilimcilar, her soruya
higbir zaman, nadiren, bazen, ¢ogunlukla ve her zaman seklinde yanit vermislerdir.
Puanlamaya gore higbir zaman 1 puana, nadiren 2 puana, bazen 3 puana, ¢ogunlukla
4 puana, her zaman ise 5 puana denk gelmektedir. Bu degerlendirme yontemi, toplam
puanin artmastyla dgretmenlerin karara katilma diizeyinin arttifin1 gostermektedir.
(Alanoglu ve Demirtas, 2019).

Karara katilma Olgegi verileri giivenilirlik testine tabi tutulmus ve orijinal
caligmadaki gibi gruplara ayrilarak her bir boyutun giivenirligi ayr1 ayr1 test edilmistir.
Spearman-Brown testi uygulanarak test giivenirligi, tek numarali ve ¢ift numarali
sorularin ayr1 gruplara ayrilarak puanlanmasiyla tahmin edilmistir. Analiz sonuglar

Tablo 3.2'de sunulmustur.
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Tablo 3.2. Karara katilma élgegi giivenirlik analizi sonucu

Cronbach's Alpha
Ziimre Kararlart 0,88
Okul Y6netimi 0,88
Ogrenci Isleri ve Akademik Basari 0,96
Karara Katilma Diizeyi 0,92

Spearman Brown
Karara Katilma Davrams1 (tek/gift) 0,95

Tablo 3.2°de goriildiigl gibi 6l¢ek icin yapilan giivenirlik analizi sonuglarina
gore, Olgek alt boyutlarindan ziimre kararlar1 Alpha=0,881, okul yoOnetimi
Alpha=0,878, ogrenci isleri ve akademik basar1 Alpha=0,964 olarak Ol¢lilmiistiir.
Olgek toplam skoru Alpha=0,915 olarak &l¢iilmiistiir. Spearman Brown testi sonucuna
gore de karara katilma Olgegi verileri oldukga yiiksek (0,951) bir giivenilirlik
katsayisina sahiptir.

Dogrulayici faktor analizi genellikle dlgeklerin gelistirilmesi siirecinde yapinin
dogrulanip dogrulanmadigi kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir. Dogrulayici faktor
analizi mevcut bir modelde yer alan degiskenler ile gdzlenmeyen alt boyutlari
olusturmay1 hedef alan bir analiz yontemidir. Olgek gelistirmenin yani sira gegerlilik
analizlerinde kullanilmakta veya test edilmek istenilen kurgulanmis bir yapinin
dogrulanmasi i¢in de uygulanmaktadir (Yaslioglu, 2017, s. 78). Karara katilma olgegi
verileri, Lisrel 8.80 programinda dogrulayicit faktdr analizi kullanilarak yap:
gecerliligini test etmek amaciyla analiz edilmistir. Analiz sonucunda 6zgiin ¢alismaya
paralel olarak; 1,2 ve 3 nolu sorularin ziimre karalar1 boyutuna, 4,5 ve 6 nolu sorularin
okul yonetimi boyutuna, 7,8,9 ve 10 nolu sorularin da 6grenci isleri ve akademik basar1
boyutuna olduk¢a yiiksek faktor yiikii ile yiiklendigi (min.0,81) ve t degerlerinin
tamamimin 1,96’dan biiyiik oldugu (min.21,96) tespit edilmistir. Tablo 3.3’de

dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi verileri goriilmektedir.

Tablo 3.3. Karara katilma uyum iyiligi sonuglar

Uyum indeksi Uyum skorlari Iyi uyum? Kabul edilebilir uyum?*
Ki-kare (X?) 52,95
X/df 1,65 0< X%df<2 2< X¥df<3
RMSEA 0,044 0< RMSA <,05 ,056< RMSA< |1
CFl 1 97 <CFI< 1,00 95 < CFI< 97
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NFI 0,99 95 <NFI< 1,00 ,90 < NFI< ,95
Tablo 3.3.(Devami)

NNEI 0,99 ,97 <NNFI < 1,00 ,95 < NNFI < ,97
SRMR 0,039 0 <SRMR <,05 ,05 < SRMR < ,10
!Kaynak: (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003, s. 52)

Tablo 3.3'te incelendiginde, dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen

"

uyum 1iyiligi skorlarinin tamaminin "iyi uyum" sinirlart i¢inde bulundugu

gozlemlenmektedir.
3.4.3. Dagitilmis Liderlik Olcegi

Arastirmada dagitilmis liderlik diizeyini 6lgmek icin kullanilan veri toplama
arac1, Ozkan ve Cakir (2017) tarafindan gelistirilen "Dagitilmis Liderlik Olgegi" adli
Olcektir. Bu olgekte, okul yoneticilerinin dagitilmis liderlik diizeylerini belirlemek
amaciyla toplamda 32 soru bulunmaktadir. Olgek, dortlii Likert tipi kullanmaktadir ve
cevaplarin puanlanmasi su sekildedir: 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Katiliyorum, ve 4=Kesinlikle Katilryorum. Olgekte yer alan 11 numarali soru ters
kodludur; degerlendirme yapilirken puanlamasi 4=1, 3=2, 2=3 ve 1=4 seklinde tersine
cevrilmistir. Alt boyutlar1 "formal yap1", "amag¢ birligi", "is birligi ve giiven",
"sorumluluk paylagimi" ve "tesvik ve girisim" olmak iizere bes ana bashik altinda
gruplanmistir (Ozkan ve Cakir, 2017).

Dagitilmis liderlik 6lgegi verileri giivenilirlik testine tabi tutulmus ilave olarak
orijinal c¢aligma tespit edilen alt boyutlarina ayrilmig her bir boyutun tek tek
giivenilirligi test edilmistir. Sperman-Brown testinde de test giivenirligi, uygulanmis
olan testteki tek numarali sorular ile ¢ift numarali sorulari ayr1 ayri gruplayip

puanlayarak tahmin edilmistir. Tablo 3.4’te analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.4. Dagitilmig liderlik 6l¢egi giivenirlik analizi sonucu

Cronbach's Alpha
Formal Yap1 0,87
Amag Birligi 0,83
Is Birligi ve Giiven 0,97
Sorumluluk Paylasimi 0,90
Tesvik ve Girisim 0,98
Dagitilmis Liderlik Algisi 0,98
Spearman Brown
Dagitilmig Liderlik Algisi (tek/cift) 0,99

36



37

Olgek icin yapilan giivenirlik analizi sonuglaria gére, lcek boyutlarindan
formal yap1 Alpha=0,874, amag birligi Alpha=0,831, is birligi ve giiven Alpha=0,967,
sorumluluk paylasimi  Alpha=0,895, tesvik ve girisim Alpha=0,977 olarak
dleiilmiistiir. Olgek toplam skoru Alpha=0,980 olarak 6l¢iilmiis olup Spearman Brown
testi sonucuna gore de dagitilmig liderlik 6lgegi verileri oldukca yiiksek (0,990) bir
giivenilirlik katsayisina sahiptir.

Dagitilmis liderlik olgegi yap1 gegerliliginin analiz edilebilmesi igin Olgek
verileri kullanilarak Lisrel 8.80 programinda dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda 6zgiin ¢alismaya paralel olarak; 1,2,3 ve 4 nolu sorularin formal
yap1 boyutuna, 5-12 nolu sorularin amag birligi boyutuna, 13-19 nolu sorularin is
birligi ve giiven boyutuna, 20-22 nolu sorularin sorumluluk paylasimi boyutuna, 23-
32 nolu sorularin ise tesvik ve girisim boyutuna olduk¢a yiiksek faktor yiikii ile
yiiklendigi (min.0,71) ve t degerlerinin tamaminin 1,96’dan biiyiik oldugu (min.15,66)
tespit edilmistir. Tablo 3.5’te dogrulayict faktor analizi uyum iyiligi verileri

goriilmektedir.

Tablo 3.5. Dagitilmis liderlik uyum iyiligi sonuglari

Uyum Indeksi Uyum skorlari Iyi uyum?! Kabul edilebilir uyum?
Ki-kare (X?) 634,12
X?/df 1,39 0< X?df<2 2< X%df<3
RMSEA 0,034 0< RMSA <,05 ,06< RMSA<,1
CFI 1 ,97 <CFI< 1,00 95 < CFI< ,97
NFI 0,99 ,95 <NFI< 1,00 90 < NFI< ,95
NNFI 1 97 <NNFI< 1,00 95< NNFI< 97
SRMR 0,04 0 < SRMR < ,05 05< SRMR < ,10

'Kaynak: (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003, s. 52)

Tablo 3.5'te incelendiginde, dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen

uyum 1yiligi skorlarinin tamaminin  "iyi uyum" smirlart i¢inde bulundugu
goriilmektedir.
3.5. Verilerin Analizi

Veriler, analizlerde SPSS 25.0 (Statistical Package for Social Sciences)

programi  kullanilarak ~degerlendirilmistir. Ilkokul &gretmenlerinin demografik
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ozelliklerini (cinsiyet, yas, kidem, 0grenim diizeyi) belirlemek amaciyla frekans ve
yiizde degerleri kullanilmistir. Ayrica, ilkokul ogretmenlerinin karara katilma
diizeyleri ve dagitilmis liderlik algilarini belirlemek i¢in aritmetik ortalama ve standart
sapma teknikleri tercih edilmistir. Veriler, parametrik testlerin normallik varsayimini
kargilamaktadir, ¢ilinkii basiklik ve carpiklik degerleri -3 ile +3 araligindadir ve
varyanslarin homojen oldugu gozlemlenmistir. Cinsiyet (kadin-erkek) ve 6grenim
diizeyi (lisans-lisansiistii) degiskenleri iki kategoriden olustugu icin kategoriler
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla T-testi uygulanmistir.
Yas gruplar1 ve kidem yillart gibi iki kategoriden fazla se¢enege sahip degiskenler igin
ise kategoriler arasindaki farklar tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test
edilmistir. ANOVA analizinde tespit edilen gruplar arasindaki anlamli farkliliklar,
Tukey testi kullanilarak belirlenmistir. Dagitilmis liderlik algisi ile karara katilma
davranig1 arasindaki iliskiyi degerlendirmek ic¢in Pearson Korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Dagitilmis liderlik algisinin, karara katilma davranisini anlamli bir
sekilde yordayip yordamadigimi belirlemek amaciyla ise regresyon analizi

uygulanmistir. Analizlerde anlamlhilik diizeyi %95, p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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Aragtirmanin alt problemlerin ¢6ziimii amaciyla yapilan analizler sonucunda

oncelikle ilkokuldaki 6gretmenlerin karara katilma diizeyleri ve dagitilmis liderlik

diizeylerini belirlenmistir. Daha sonra karar katilma diizeyi ve dagitilmis liderlik

diizeylerinin ve alt boyutlarimin cinsiyet, yas, kidem, 6grenim diizeyi agisindan

farkliklar1 incelenmistir. Korelasyon analizi ile karar katilma diizeyi ve dagitilmis

liderlik diizeyi arasindaki iliski belirlenmistir. Ayn1 zamanda dagitilmis liderligin

karara katilmaya etkisini belirlemek i¢in regresyon analizi sonuglari verilmistir.

4.1. Birinci alt probleme ait bulgular

[lkokul &gretmenlerinin karara katilma davranigi ve alt boyutlarmin dagilimi

Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin karara katilma davranislarimin dagilim

N Ortalama Std.Sapma Diizey
Ziumre Kararlar 339 3,72 1,05 Cogunlukla
Okul Yonetimi 339 2,30 1,18 Nadiren
Ogrenci Isleri ve Akademik Basar1 339 3,60 1,05 Cogunlukla
339 3,24 0,89 Bazen

Karara Katilma Davranist

Arastirmaya katilan ilkokul &gretmenlerinin karara katilma davraniglarinin

“bazen” diizeyinde ortalamasinin ise 3,243 +0,885 oldugu goriilmiistiir. Alt

boyutlarindan ise zlimre kararlar1 3,716 £1,046 ve 6g8renci isleri ve akademik basari

3,596 +£1,054 katilmi “cogunlukla” diizeyindeyken okul yonetimi kararlarina

39



40

katillmin gorece daha disiik 2,300 +1,177 “nadiren” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir.
4.2. Ikinci alt probleme ait bulgular

Ilkokul &gretmenlerinin dagitilmis liderlik algis1 ve alt boyutlarinm dagilimi

Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin dagitilmig liderlik algilarinin dagilimi

N Ortalama Std.Sapma Diizey
Formal Yap1 339 2,89 0,73 Katiliyorum
Amag Birligi 339 2,62 0,61 Katiltyorum
Is Birligi ve Giiven 339 2,84 0,82 Katiliyorum
Sorumluluk Paylagimi 339 2,84 0,79 Katiliyorum
Tesvik ve Girisim 339 2,79 0,82 Katiliyorum
Dagitilmis Liderlik Algisi 339 2,78 0,70 Katiliyorum

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin dagitilmis liderlik algilarinin
“katiliyorum” diizeyinde ortalamasinin ise 2,778 40,698 oldugu gorilmistiir. Alt
boyutlarinda ortalamalarin birbirine yakin olmakla birlikte, en yiiksek katilimin formal
yapt 2,894 £0,729 en diisiik katilimin ise amag birligi 2,618 0,614 alt boyutunda
oldugu tespit edilmistir.

4.3. Ugiincii alt probleme ait bulgular

Ilkokullardaki dagitilmis liderlik ile dgretmenlerin karara katilima diizeyinin,
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, 6grenim diizeyi bakimindan farklilik gosterip
gostermedigi bu bdliimde yapilan analizlerle tespit edilmistir.

Tablo 4.3’te 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore karara katilma diizeylerindeki

degisimin analizi i¢in yapilan T-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin cinsiyete gore karara katilma davramslarinin
karsilastirtlmasi

Cinsiyet N Ortalama  Std.Sapma t p
i 238 3,72 1,05
Zimre Kararlari Kadin 0.821 041
Erkek 101 3,61 1,09
Onetimi 238 2,30 1,18
Okul Yonetimi Kadin 2935 0,015+
Erkek 101 2,72 1,20
Ogrenci Isleri i 238 3,60 1,05
Ogrenci Isleri ve Akademik Bagar1  Kadin 0172 0,86
Erkek 101 3,57 1,04
238 3,24 0,89
Karara Katilma Davranisi Kadin 0.228 0.44
Erkek 101 3,33 0,95
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Cinsiyet degiskenine gore 0gretmenlerin karara katilma davraniglar t test ile
analiz edilmistir. Karara katilma Olgegi alt skorlarinin analiz sonuglarina gore,
cinsiyete gore ziimre kararlar1 (t=0,821, p=0,413) ve 6grenci isleri ile akademik bagar1
skorlar1 arasinda anlaml1 bir fark bulunmamaktadir (t=0,172, p=0,864). Ancak, okul
yonetimi skorlarinda erkeklerin kadinlara gére anlamli olarak daha yiiksek algiya
sahip olduklart gbzlemlenmistir (t=-2,935, p=0,004). Kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore okul yonetimine katilma oranlariin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Karara katilma 6lgegi toplam skoru agisindan, cinsiyetler arasinda anlamli
bir fark bulunmamaktadir (t=0,228, p=0,442).

Tablo 4.4’te 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagitilmig liderlik algilarindaki
degisimin analizi i¢in yapilan T-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin cinsiyete gore dagitilmis liderlik — algilarinin
karsilastirtlmasi

Cinsiyet N Ortalama Std.Sapma t p

238 2,89 0,73

Formal Yap1 Kadin 0,386 0,70
Erkek 101 2,86 0,84
S 1ig 238 2,62 0,61

Amag Birligi Kadm 0,709 0,48
SR s 238 2,84 0,82

Is Birligi ve Giiven Kadin 0,330 0,74
238 2,84 0,79

Sorumluluk Paylagimi Kadin 1,409 0,16
. . 238 2,79 0,82

Tesvik ve Girisim Kadin 0,610 0,82
Erkek 101 2,79 0,84

Dagitilmis Liderlik Algist  Kadin 238 2,78 0,70 0,454 0,65

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin Dagitilmig Liderlik Algilar t-testi ile
analiz edilmistir. Tablo 4.4’te Dagitilmis Liderlik Olgegi alt skorlarinin analiz
sonucunda, cinsiyete gore formal yap1 (t=0,386, p=0,700), amac¢ birligi (t=0,709,
p=0,479), is birligi ve giiven (t=0,330, p=0,742), sorumluluk paylagimi (t=1,409,
p=0.161) ve tesvik ve girisim (t=0,610, p=0,795) skorlar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Dagitilmis liderlik 6lgegi toplam skoru agisindan yine cinsiyetler

arasinda anlamli bir fark yoktur (t=0,454, p=0,650).
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Tablo 4.5’te O6gretmenlerin yaslarina gore karara katilma diizeylerindeki

degisimin tespiti i¢in yapilan ANOVA analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin yas gruplarina gore karara katilma davramslarinin
karsilastirtlmasi

Yas Grubu N Ortalama  Std.Sapma F p
30 ve altt 50 3,77 1,24

Ziimre Kararlar 31-40 aras1 159 3,70 1,02 0,361 0,70
41 veiizeri 130 3,63 1,04
30 ve alt1 50 2,27 1,10

Okul Yo6netimi 31-40 aras1 159 2,44 1,26 0,523 0,60
41 veiizeri 130 2,47 1,16
30 ve altt 50 3,92 0,92

Ogrenci Isleri ve Akademik Basar1 31-40 aras1 159 3,59 1,10 3,561 0,03**
41 veiizeri 130 3,46 1,02
30 ve alti 50 3,38 0,79

Karara Katilma Davranisi 31-40 aras1 159 3,28 0,92 0,638 0,53
41 veiizeri 130 3,21 0,92

Calismaya katilan 6gretmenler yaslarina gore 3 ayr1 grupta incelenmistir.
Ogretmenlerin  yaslarma gore farkliligin analizi  ANOVA ile yapilmistir.
Ogretmenlerin yaslarina gore karara katilma alt boyutlarindan ziimre kararlari, okul
yonetimi ve karara katilma 6l¢egi toplam skorunda anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0.05). Ancak, 6gretmenlerin yaslarina gore karara katilma alt boyutlarindan
ogrenci isleri ve akademik basar1 boyutunda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(p=0.029) (Tablo 4.5). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Tukey testi uygulanmistir. Sonug olarak, 30 yas ve altindaki 6gretmenlerin 6grenci
isler1 ve akademik basar1 konularinda, 41 yas ve lizeri yastaki 6gretmenlere kiyasla
daha fazla yonetim kararlarina katildiklar1 goriilmiistir.

Tablo 4.6’da &gretmenlerin yaslarma gore dagitilmig liderlik algilarindaki

degisimin tespiti i¢in yapilan ANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin yas gruplarina gore dagitilmis liderlik algilarinin
karsilastirtimasi

Yas Grubu N Ortalama Std.Sapma F p
30 ve alt1 50 2,75 0,87

Formal Yap1 31-40 arasi 159 2,95 0,71 1,512 0,22
41 ve lzeri 130 2,85 0,77
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Tablo 4.6. (Devami)

Amag Birligi

Is Birligi ve Giiven

Sorumluluk Paylasimi

Tesvik ve Girigsim

Dagitilmis Liderlik Algist

30 ve alt1 50
31-40 aras1 159
41 ve lizeri 130
30 ve alt1 50
31-40 arasi 159
41 ve lizeri 130
30 ve alt1 50
31-40 arasi 159
41 ve tizeri 130
30 ve alt1 50
31-40 arasi 159
41 ve lizeri 130
30 ve alt1 50
31-40 aras1 159
41 ve iizeri 130

2,49
2,65
2,59
2,71
2,92
2,78
2,60
2,88
2,78
2,71
2,85
2,75
2,65
2,83
2,73

0,68
0,61
0,60
0,97
0,79
0,83
0,96
0,77
0,80
0,95
0,77
0,83
0,84
0,67
0,72

1,319

1,594

2,252

0,782

1,424

43

0,27

0,21

0,11

0,46

0,24

Calismaya katilan Ogretmenler yaslarina gore 3 ayr1 grupta incelenmistir.

Ogretmenlerin yaslarma gore farklihgin analizi ANOVA ile yapilmistir. Dagitilmis

liderlik olgegi alt skorlarindan formal yapi, amag¢ birligi, is birligi ve giliven,

sorumluluk paylasimi, tesvik ve girisim alt skorlarinda, ayrica dagitilmis liderlik

toplam skorunda yas gruplarina gore anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.7°de 6gretmenlerin kidemlerine gore karara katilma diizeylerindeki

degisimin tespiti i¢in yapilan ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin kidem yillarina gore karara katilma davramslarimn

karsilastirtimasi

Kidem Yili N Ortalama Std.Sapma  F p
10 y1l ve alt1 92 3,72 1,21

Zumre Kararlari 11 y11 - 19 yil 143 3,67 0,99 0,061 0,94
20 ve lizeri 104 3,67 1,01
10 y1l ve altt 92 2,30 1,15

Okul Yo6netimi 11 yil-19 yil 143 2,49 1,25 0,768 0,47
20 ve lizeri 104 2,44 1,17
10 y1l ve altx 92 3,70 1,06

Ogrenci Isleri ve Akademik Basar1 11 yil - 19 yil 143 3,64 1,00 2,148 0,12
20 ve lizeri 104 342 1,09
10 y1l ve alt1 92 3,29 0,90

Karara Katilma Davranisi 11 yil-19 yil 143 3,31 0,88 0,443 0,64
20 ve iizeri 104 3,20 0,95
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Calismaya katilan 6gretmenler kidem yillarina gore 3 ayr1 grupta incelenmistir.
Ogretmenlerin karara katilma davranislarindaki kideme gére farklilik analizi ANOVA
ile yapilmistir. 10 yil ve alti, 11 y1l - 19 yil, 20 ve {izeri yil kidem kategorilerinde
bulunan 6gretmenler arasinda karara katilma davranisi ve alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik belirlenmemistir (p>0.05).

Tablo 4.8’de Ogretmenlerin kidemlerine gore dagitilmis liderlik algist

diizeylerindeki degisimin tespiti i¢in yapilan ANOV A analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin kidem yillarina gore dagitilmis liderlik algilarinin
karsilastirtimasi

Kidem Yili N Ortalama Std.Sapma F p
10 y1l ve altt 92 2,83 0,79

Formal Yap1 11 yil - 19 y1l 143 2,98 0,68 2,149 0,12
20 ve iizeri 104 2,80 0,83
10 y1l ve alt1 92 2,56 0,62

Amag Birligi 11 yil- 19 yil 143 2,64 0,61 0,568 0,57
20 ve lizeri 104 2,59 0,63
10 y1l ve altt 92 2,80 0,88

Is Birligi ve Giiven 11 yil - 19 y1l 143 2,92 0,76 1,526 0,22
20 ve lizeri 104 2,74 0,89
10 yil ve alt1 92 2,67 0,83

Sorumluluk Paylagimi 11y - 19 yil 143 2,94 0,75 3,531 0,03**
20 ve lizeri 104 2,73 0,85
10 yil ve altt 92 2,75 0,85

Tesvik ve Girisim 11 yil - 19 y1l 143 2,86 0,76 0,896 0,41
20 ve iizeri 104 2,73 0,88

Ogretmenlerin kidem yillarina gore dagitilmis liderlik alt boyutlarindan
sorumluluk paylasimi algilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi
uygulanmistir. 10 y1l ve alt1 kidem yilina sahip 6gretmenlerin sorumluluk paylagimi
algilarinin 11-19 kidem y1l1 tecriibeye sahip olan 6gretmenlerden anlamli sekilde daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Dagitilmis liderlik 6l¢egi alt skorlarinda formal yapi,
amag birligi, is birligi ve giiven, tesvik ve girisim alt skorlarinda ve dagitilmis liderlik
toplam skorunda kidem yilina gore anlamli fark bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 4.9’da o6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore karara katilma

davraniglarindaki degisimin tespiti igin yapilan T-testi analizi sonuglari yer almaktadr.
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin egitim diizeyine gére karara katilma davramgslarimn

karsilastirtlmasi
Egitim Diizeyi N Ortalama Std.Sapma p
i 261 3,67 1,03
Ziimre Kararlar Lisans ) -0,375 0,71
Lisans Ustii 78 3,73 1,16
i 261 2,38 1,18
Okul Yonetimi Lisans ) -1,168 0,25
Lisans Ustii 78 2,57 1,27
. L. . . Lisans 261 3,59 1,03
Ogrenci Isleri ve Akademik Bagari . 0,084 0,93
Lisans Ustii 78 3,58 111
i 261 3,25 0,88
Karara Katilma Davranist Lisans ) -0,545 0,59
Lisans Ustii 78 3,32 0,99

Egitim diizeyi degiskenine gore 6gretmenlerin karara katilma davraniglari t test

ile analiz edilmistir. Egitim diizeyine gore, ziimre kararlar1 (t=-0,375, p=0,708), okul

yonetimi (t=-1,168, p=0,245) ve 6grenci isleri ile akademik basar1 (t=0,084, p=0,933)

alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Karara katilma 6l¢egi toplam

skorunda da egitim diizeyleri agisindan anlamli bir fark gézlenmemistir (t=-0,545,

p=0,587).

Tablo 4.10°da 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore dagitilmis liderlik

algilarindaki degisimin tespiti i¢in yapilan T-testi analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin egitim diizeyine gore dagitilmis liderlik algilarinin

karsilastirtlmasi
Egitim Diizeyi N Ortalama Std.Sapma t p
i 261 2,83 0,78
Formal Yap1 Lisans . -2,480 0,01**
Lisans Ustii 78 3,06 0,69
i 261 2,59 0,62
Amag Birligi Lisans 0615 054
Lisans Ustii 78 2,64 0,61
. i 261 2,82 0,85
is Birligi ve Giiven Lisans 0724 047
Lisans Ustii 78 2,89 0,78
i 261 2,77 0,81
Sorumluluk Paylagimi Lisans . -1,242 0,22
Lisans Ustii 78 2,90 0,81
i 261 2,76 0,83
Tesvik ve Girisim Lisans 1,250 0,21
Lisans Ustii 78 2,89 0,80
i 261 2,74 0,73
Dagitilmig Liderlik Algisi Lisans . -1,240 0,22
Lisans Ustii 78 2,85 0,67
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Egitim diizeyi degiskenine gore 6gretmenlerin Dagitilmig Liderlik Algilar t
test ile analiz edilmistir. Lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip Ogretmenler
arasinda dagitilmis liderlik formal yapi algilar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin, lisans mezunu olan 6gretmenlere
gore dagitilmis liderlik formal yap1 algilar1 daha yiiksektir (t=-2,480, p=0,014). Ancak,
egitim diizeyine gore amag birligi (t=-0,615, p=0,540), is birligi ve giiven (t=-0,7240,
p=0,470), sorumluluk paylagimi (t=-1,242, p=0,216) ve tesvik ve girisim (t=-1,250,
p=0,213) skorlar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Dagitilmis liderlik 6lgegi
toplam skoru agisindan yine egitim diizeylerine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir
(t=-1,240, p=0,213).

4.4. Dordiincii alt probleme ait bulgular
Dagitilmis liderlik algis1 ile karara katilma davranisi arasindaki iligkinin

belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Pearson Korelasyon analizi sonuglari Tablo
4.11'de Ozetlenmistir. Korelasyon katsayilar1 bakimindan, 0.00 degeri iliskinin
olmadigini, 0.01-0.29 aralig1 diisiik diizeyde iliskiyi, 0.30-0.70 aralig1 orta diizeyde
iligkiyi, 0.71-0.99 aralig1 yiiksek diizeyde iliskiyi, 1.00 ise miitkemmel iligkiyi ifade
etmektedir (Koklii vd, 2006).

Tablo 4.11. Dagitilmus liderlik ve karara katilma korelasyon matrisi

b
G = o 5
Q < = - >
=) < oo
3 £ v = £ 58
2 3 = 5§ 2 o
= M - = N S =B
= s s o 20 1S = 2 > 23
¢ : F E 2 2 P E ZAZ
< < : bl
g ¢ £ 2 =2 3 & K L=

Dagitilmis Liderlik 1

Karara Katilma 507 1

Formal Yap1 907 427 1

Amag Birligi 927 48" 80" 1

Is Birligi ve Giiven 947 457 81" 81" 1

Sorumluluk Paylagimi 897 447 787 767 847 1

Tesvik ve Girigim 977 497 84" 85" 86T 847 1

Zﬁmre Kararlarl ,38** ,76** ’33** ’34** ,38** ,38** ,36** 1

Okul Yénetimi ,33** ,80** ’26** ’37** ,29** ,28** ,32** ’39** l

Ogrenci Isleri ve

Akademik Basar1 50 89" 437 47 440 437 500 55 57 1

**_ Korelasyonlar 0,01 diizeyinde 2 yonlii anlamlidir.
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Karara katilma ile dagitilmis liderlik arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir
iligki tespit edilmistir. Karara katilma alt boyutlarindan ziimre kararlarina katilma ile
dagitilmis liderlik alt boyutlar1 arasinda tamaminda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli
bir iliski bulunmustur. Okul yonetimi kararlarina katilma alt boyutu ile dagitilmis
liderlik amag ve tesvik boyutu arasinda orta diizeyde, formal, is birligi, sorumluluk
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Ogrenci
isleri ve akademik basar1 kararlarina katilma ile dagitilmis liderligin tiim alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligski saptanmaistir.

4.5. Besinci alt probleme ait bulgular

Ogretmenlerin dagitilmis liderlik algisinin, 6gretmenlerin karara katilma
davranisinin anlamli bir yordayicist olup olmadigini analiz etmek amaciyla regresyon
analizleri yapilmistir.

Tablo 4.12°de 6gretmenlerin dagitilmis liderlik algilart bagimsiz degiskeninin,
Ogretmenlerin karara katilma davranis1 bagimlhi degiskeni tizerindeki etkisinin test

edildigi basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin dagitilmis liderlik algilarinin, karara katilma davranislar:
lizerindeki etkisi

Model B Standard Hata t p  Adj.R? F P
. 1,526 0,171 8,945 0,000
Regresyon Sabiti 0246 111,202 0,000
0,630 0,060 10,545 0,000

Dagitilmis Liderlik

Bagimli Degisken: Karara Katilma
Regresyon Denklemi: Ykarara Katitma = 1,526+(0,630* Xpagitilmis Liderlik)

Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin dagitilmis liderlik
algilarinin, karara katilma diizeylerinin yordayicist oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Karara katilma davranisindaki toplam varyansin %24,6’s1 dagitilmis liderlik algisi ile
aciklanmaktadir. Dagitilmis liderlik algisindaki bir birimlik artisin  regresyon
denklemine goére karara katilma davranigindaki 0,630 birimlik artis1 anlamli sekilde

acikladig tespit edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA

Ogretmenlerin karara katilma diizeyleri ve dagitilmis liderlik diizeyleri
degerlendirilmis, cinsiyet, yas, kidem yilli, 6grenim diizeyi bakimindan farklilik
gosterip gostermedigine bakilmistir. Karara katilma diizeyi ve dagitilmig liderlik
diizeyleri arasindaki iligski ve birbirlerine etkisi ortaya konulmustur. Sonuglara gore
yapilan tartisma ise asagida yer almaktadir.

5.1. ilkokul Ogretmenlerin Karara Katilma Diizeyleri ile Dagitilmis Liderlik
Algilarina Yonelik Sonucglar

flkokul 6gretmenlerinde karara katilma diizeylerinin orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Alan yazinda yer alan arastirmalarda bu sonucu destekler niteliktedir.
Demirtas (2015)’m Ogretmenlerin Karara Katilimi ve Is Doyumu Arasindaki iliskisini
inceledigi ¢alismada ¢alismamiza benzer olarak karar katilma diizeyinin orta diizeyde
oldugunu bulmuslardir (Demirtas ve Alanoglu, 2015). Koklii (2012) ve Giirkan (2006)
tarafindan gergeklestirilen caligmalarda 6gretmenlerin karara katilim seviyesi diisiik,
Acet (2006) caligmasinda ise yiiksek bulunmustur (Koklii , 2012; Giirkan, 2006; Acet,
2006). Karara katilma alt boyutlar1 sonuglari ise ziimre kararlari, 6grenci isleri ve
akademik basar1 gibi kararlara katiliminin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir
Ayni zamanda okul yonetimine ise diisiik diizeyde katilim gostermektedir. Kayhan
(2022) calismasinda karara katilimin alt boyutlarindan “ziimre kararlarina katilim” ve
“ogrenci isleri ve akademik basar1 kararlarina katilim” puanlarinin “yiiksek” oldugu
fakat “okul yonetimine katilim” puaninin “diisik” oldugu belirlenmistir (Kayhan,
2022). Calisma sonuglar1 ¢alismamizla benzerlik gostermektedir. Alan yazindaki

karara katilma diizeyini inceleyen ¢aligmalarin bircogunda, karara katilma ‘6rgiitsel’
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ve ‘yonetimsel’ olarak ele alinmistir (Demirtas ve Alanoglu, 2015). Bu ¢alismalarda
yonetimsel boyutun diisiik oldugu bildirilmekte bu da ¢alismamizda ki okul yonetimi
kararlarina katilimin diisiik olmasi ile benzerlik géstermektedir. Yonetimin énemli bir
paydasi olan Ogretmenlerin katilimlarinin az olmasinin nedenleri incelenmeli ve
yonetimsel basariy1 artirmak i¢in dahil edilmeleri gerekmektedir.

Ilkokul &gretmenlerinin dagitilmis liderlik algilarmin yiiksek diizeyde oldugu
gorilmistir. Dagitilmis liderlik algis1 ilkokul 6gretmenleri lizerine yapilan literatiir
caligmalarinda, calismamiza paralel olarak ytliksek bulunmustur. Eres (2015)'in ilkokul
Ogretmenlerinin dagitilmis liderlik davranislarint inceledigi calismada, liderlik
fonksiyonlarma iliskin algilarinin "sik sik" diizeyinde oldugu anlasilmaktadir (Eres ve
Akyiirek, 2016). Yine Gokyer (2018)’in yaptiklari bir ¢caligmada dagitilmis liderlik
algis1 ‘Dagitilmig Liderlik Olgegi’ ile degerlendirilmistir. Olgegin alt boyutlarindan
formal yap1, amag birligi, isbirligi ve giiven, sorumluluk paylagimi, tesvik ve girigim
alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda "katiliyorum" olarak saptanmistir (Gokyer ve
Yilmaz, 2018). Calismamizda ilkokul 6gretmenlerinin dagitilmis liderlik algisinin
toplam skorunun yiiksek diizeyde oldugu goriiliirken alt boyutlar arasinda farkliliklar
dikkat cekmektedir. Bunun en dikkat ¢ekici olan1 formal yapida iken en diigiik katilim1
amag birliginde oldugu tespit edilmistir. Formal yap1 herkese karar alma siirecine dahil
olma firsat1 saglar ve liderlik rolleri konusunda anlasma vardir ve gayri resmi liderlik
kolaylastirilmistir. ilkokul dgretmenlerinin dagitilmis liderlik diizeylerinden formal
yapmin yliksek ¢ikmasmin nedeni Tiirk kiltiiriinlin ~ orgiitsel  yapisindan
kaynaklanabilir. Hofstede’ye gore orgiitsel yapidaki kiiltiirel degiskenlerden biri
erillik-disilliktir. Yeloglu HO, Tiirk toplum kiiltiiriiniin 6rgiit yapilarina olan etkilerini
inceledigi calismasinda, Tiirk toplumunda, bireylerin disillik diizeyi arttikca,
bolimlendirilmis ve adhokratik yapilarla uyum diizeyinin arttigini ifade etmektedir.
Bu kiiltiirel alt yap1 formal yapiminda yiiksek ¢ikmasinin nedeni olabilir (Yeloglu,
2011). Amag birliginin diisiik ¢ikmasi ise son yillarda ziimreler arasi is birligi
gerektiren bir meslek olan 6gretmenlikte paylagim ortaminin az olmasi olabilir. Ayni
zamanda ilkokullarda 6gretmen hareketliliginin az olmas1 ve yer degisimlerinin sik
olmasi, sadece is yapma kavraminin benimsenmesi takim paylagimlarinin azalmasina
ve amac¢ birliginin diisiik ¢ikmasina neden olabilir. Bunlarin artirilmasi igin
Ogretmenler arasi igbirligi ve paylasimin artirtlmasina yonelik profesyonel mesleki

gelisim politika ve egitimlerin artirilmast gerekmektedir (Can, 2019).
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Ogretmenlerin karara katilma davramslarinda kadinlar ve erkekler arasinda
fark olmadig1 anlagilmistir. Karara katilma Olgeginin alt skorlarindan ‘ziimre
karalarina katilim’ ve ‘6grenci isleri ve akademik basar1 karalarina katilim’ agisindan
kadin ve erkekler arasinda fark yokken, ‘okul yonetimi kararlarina katilim’ erkeklerin
kadinlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu anlagilmistir. Gili¢ 2015 ve Kayhan 2022
caligmalarinda da okul yonetimine katilmada erkek lehine oldugu goriilmektedir
(Gilig, 2015; Kayhan, 2022). Eski Milli Egitim Bakani Ziya Selguk’un 2020 yilinda
TBMM konusmasinda verdigi verilere gore Tiirkiye’de “28.11.2019 tarihli MEBBIS
veri taban1 kayitlarina gére Bakanligimizda 548.858 kadin (%53,5), 479.027 (%46,5)
erkek personel gorev yapmaktadir. Bakanligimiza bagli kurumlarda gorev yapan kadin
yOnetici sayist; daire baskani 16, genel miidiir 1, il milli egitim miidiiri 2, il milli
egitim ALANYAZIN- CRES JOURNAL 17 midiir yardimeis1 13, il milli egitim
mudiirligi sube miidiirii 25, ilge milli egitim miidiirii 12, ilge milli egitim miidiirligii
sube miidiirii 132, 2.904 egitim kurumu yoneticisi (midiir), 13.291 egitim kurumu
yoneticisi (miidiir yardimeisi) seklindedir (TBMM, 2020). Ayrica Celenk N (2016)
Tiirkiye’de bolgelere gore egitim yoneticilerinin profillerini inceledigi calismada
Glineydogu Anadolu bolgesinde Gaziantep’te %91,3 erkek yonetici, %8,74 kadin
yonetici oldugunu ortaya koymaktadir. Erkek yoneticilerin informal iliskilerde
erkeklerin bir birleri ile iletisimleri daha iyi olabileceginden okul yonetimi kararlarina
katilma diizeylerini de etkileyebilir (Celenk ve Akbaba, 2016).

Dagitilmis Liderlik algisinda ise cinsiyetler arasinda farkin olmadig:
belirlenmistir. Yine dagitilmis liderlik diizeyi 6l¢egi alt boyutlarinda da erkek ve
kadinlar arasinda fark gozlenmemistir. Gokyer (2018)’in ¢alismasinda kadinlarin
dagitilmig liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu belirttirilirken, Eres F (2016)
cinsiyetler arasinda fark olmadigini bildirmektedir (Gokyer ve Yilmaz, 2018; Eres ve
Akytirek, 2016). Sonuglar yoneticilerin kadin ve erkek 6gretmenlere cinsiyet roliinden
bagimsiz olarak ayni pencereden baktiklarini ve benzer rol dagilimi verdigini
gostermektedir.

Ogretmenlerin yaslarma gore karara katilma diizeylerinde fark olmadig
belirlenmistir. Karara katilma 6lgegi alt boyutlarindan, 6grenci isleri ve akademik
basar1t boyutunda yasa gore bir fark yoktur. 30 ve alti yas grubunda yer alan
Ogretmenlerin 6grenci igleri ve akademik basari1 konularinda yonetim kararlarina 41 ve
tizeri yastaki Ogretmenlere gore daha fazla katildiklar: tespit edilmistir. Demirtas

(2015) yonetimsel ve egitimsel karara katilma oranin 50 yas iistiinde fazla oldugu
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belirtilmektedir (Demirtas ve Alanoglu, 2015). Karara katilma diizeyinin yasa gore
degisimine ¢ok az ¢alismadan yer verilmistir. Bu arastirmada geng¢ Ogretmenlerin
Ogrenci isleri ve akademik basar1 boyutunda karara katilma diizeylerinin daha ytliksek
olmasi1 bu yag grubundaki 6gretmenleri hayat kaygilarinin artip, mesleki doyumlarimin
azalmasi ile agiklanabilir.

Dagitilmis liderlik algisinda ise yas gruplarina gore fark olmadig:
belirlenmistir. Benzer sekilde dlgek alt boyutlarinda da yas gruplar agisindan fark
yoktu. Gerek cinsiyet gerek ise yas bakiminda dagitilmis liderlik algisinin farklilik
gostermemesi, dagitilmis liderlik kavraminin tiim 6gretmenler i¢in yeni olmasindan
kaynaklanabilir. Cogunlukla benimsenen paylasilan liderlik modelinden oldukca
farkli olan dagitilmis liderlikte okul yapisi, 68retim programi, artifaktlar gibi kavram
daha kapsaml1 ele alinmaktadir (Ozkan ve Cakir, 2017). Dagitilmis liderlik algisinin
zaman icerisindeki degisiminin incelenmesi farkli arastirma konusu olabilir.

Ogretmenlerin kidem yillarina gore karara katilma diizeyinde ve alt boyutlarinda
fark bulunmamistir. Ayyildiz Erbek (2017), Karagéz (2009) ve Giirkan (2006) ise
kidemin karara katilmada fark gosterdigini belirtmislerdir (Ayyildiz Erbek, 2017;
Karagoz, 2009; Giirkan, 2006). Ayyildiz Erbek’in (2017) calismasinda yeni goreve
baslayanlarin daha istekli olmalar1 ya da 5 yildan fazla olan 6gretmenlerin tecriibeli
olmalarinin karara katilmasinda etkili olusu ile farkliliklar olabilecegi belirtilmistir.
Bu ¢aligmada kidem y1l1, mesleki gorev yili ile ayn1 okuldaki gorev yilinin ortalamasi
alinarak elde edilmistir. Ayni1 okuldaki gorev siireleri ve ayni yonetici ile gorev siireleri
gibi degiskenler karara katilmay1 etkileyebileceginden ayrica incelenmesi gereken
degiskenlerdir (Ayyildiz Erbek, 2017).

Dagitilmis liderlik algilar1 da kidem yilina gore degisiklik gostermemektedir.
Ancak Dagitilmis liderlik 6lgegi alt boyutlarindan ‘Sorumluluk paylagimi’ 10 yildan
az gorev yapan Ogretmenlerde daha diisiik oldugu goriilmiistir. Gokyer N
calismalarinda ise 10 yil alti kidem yili olanlarin daha yiiksek sorumluluk paylagimi
oldugu belirtilmistir (Gokyer ve Yilmaz, 2018). Ayni calismada ¢calismamizdan farkli
olarak, dagitilmis liderlik tiim alt boyutlarinda kidem yilina gore farklilik belirtilmistir.
Eres (2016) ise dagitilmis liderlik algisinin kidem yilina gore degisiklik
gostermedigini belirtmektedir (Eres ve Akyiirek, 2016).

Ogretmenlerin egitim diizeyleri lisans ve lisansiistii egitim olarak iki grupta
incelenmistir. Egitim diizeyine gore karara katilma diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda

fark olmadigr bulunmustur. Basyigit (2009)’ de benzer sekilde lisans mezunu
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Ogretmenlerin lisanstistii egitim alanlarla egitimsel ve yonetimsel karara katilma
konusunda ayni tutumda oldugunu belirtmistir (Basyigit, 2009). Bu calismaya %77
oraninda lisans mezunu Ogretmen dahil olmustur. Lisansiisti mezun olan
O0gretmenlerin sayisinin az olmasi sonugclar iizerinde etkili olabilir.

Dagitilmis liderlik algilarinin egitim diizeyine gore degismedigi gorilmistiir.
Ancak Lisansiistii egitim alan/almis 6gretmenlerin lisans mezunu olan dgretmenlere
oranla dagitilmis liderlik alt skorlarindan formal yap1 algilarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Cakir (2018) ortaokul Ogretmenlerinde egitim diizeyine gore
dagitilmus liderlik algisinda farklilik olmadigini belirtmistir. I1kdgretimdeki lisansiistii
ve lisans mezunu dgretmenlerin okuldaki uygulamalara yonelik beklentileri ayni ve
okul uygulamalarina ayni pencereden baktigi goriilse de, lisaniisti mezunu
Ogretmenlerin karar alma siirecinde daha fazla katilma firsati saglandiginm
diistinmektedir (Cakir, 2018). Akay Tahmaz'in (2019) lisansiistii egitim alan
Ogretmenlere yonelik yaptigi caligmada, lisansiistii egitim alan 6gretmenlere yonelik
yoneticilerin daha destekleyici bir tutum sergiledigi vurgulanmaktadir (Akay Tahmaz,
2019). Bu durum lisansiistii mezunu Ogretmenlerin dagitilmis liderlik algisindan
formal yapinin daha yiiksek olusunu agiklayabilir.

Karara katilma diizeyi arttik¢a dagitilmis liderlik algisinin arttig1 bulunmustur.
Ayn1 zamanda karara katilma 6l¢eginin tiim alt boyutlari ile dagitilmis liderlik tiim alt
Olcekleri arasinda da iliski oldugu fark edilmistir. Bununla birlikte dagitilmis liderlik
algilarinin karara katilma yordayicist oldugu goriilmektedir. Alan yazinda dagitilmis
liderlik ile yapilmis ¢aligmalara bakildiginda cogunlukla o6gretmenlerin mesleki
doyumuna, motivasyonuna ve mesleki topluluk diizeyine etkisini inceleyen ¢aligmalar
yer almaktadir (Giizel ve Evecen, 2021; Eres ve Akyiirek, 2016; Kulu, 2020).

Dagitilmis liderlik ile karara katilma diizeyi arasindaki iliskiyi ve etkiyi
inceleyen c¢alismamiz, alan yazida ki nadir calismalardan oldugundan 6zgiindiir.
Karabag Kose ve Giliglii (2017), dontistimcii liderlik ile karara katilma iligkisini
incelemistir. Dontisiimcii liderlikte, orgiitiin farkli olaylar karsisinda giiglii ve insiyatif
sahibi olmasi, yenilik¢i ve degisim kapasitesi yiiksek olmasi saglanir. Dontisiimeii
liderlik ile kurumsal yapilarda yeni yonetim anlayislarinin hayata gecirilebilmesi daha
etkin olacagindan dagitilmis liderlik ile benzer amaglara sahip oldugu diisiiniilebilir.
Liderlik, grupta yer alan iiyelerin amaclariin gergeklestirilmesi i¢in faaliyetlerin
yonlendirilmesi ve Orgiitlemesini saglamaktir (Kdse ve Giiglii, 2017). Dagitilmis

liderlikte, gorevler oncelikle lider ve takipciler arasinda dagitilir, daha sonra grup
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iyelerinin yaptiklar igler biitiinlestirilir. Tiim paydaslarin yonetim siirecinde olmasi
karara katilmay1 etkilemesi beklenmektedir. Calisma sonucumuzda da dagitilmis
liderlik algis1 arttik¢a bireylerin karara katilma diizeyini artirdigr goriilmiistiir. Aym
zamanda dagitilmis liderlik yaklasimi karara katilmayr etkilemektedir. Bu da

Ogretmenler ve yoneticilerin sorumluluk paylagimini artiracak 6énemli bir sonugtur.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

1. Tlkokul dgretmenlerinin okul ydnetimi kararlarina katilmalar1 yoneticiler tarafindan
tesvik edilmelidir.

2. Ogretmenlerin dagitilmis liderlik algilarindan amag birligini artirmak icin, ziimre
ici ve ziimreler arast paylasimlart artiracak etkinlikler gelistirilmelidir. Egitim
modellerinin paylasilmasi etkilesimlerini artirabilir.

3. Kadin Ogretmenlerin okul yonetim kararlarina erkek Ogretmenler kadar
katilabilmesi i¢in firsat esitlikleri sunulmalidir.

4. fleri yas grubunda yer alan dgretmenlerin Ogrenci isleri ve akademik basari
konularinda yonetim kararlarina katilimlarini artirmak i¢in mesleki doyumlarina
yonelik faaliyetler artirilmalidir.

5. 10 yildan az kidemi olan 6gretmenlerin dagitilmis liderlik algilarindan sorumluluk
paylasimini artirmak i¢in aidiyet bilincini gelistirmeye yonelik motivasyon artirici
etkinlikler etkili olabilecektir.

6. Lisans mezunu 6gretmenlerin dagitilmis liderlik algisinin artmasi i¢in yoneticilerin
rol paylasiminda egitim diizeyi konusunda ayrimciliklarinin 6niine gecilmelidir.

7. Karara katilma diizeyi dagitilmis liderlik algisi arttik¢a artmaktadir. Ogretmenlerin
yonetim silirecinin her asamasinda etkin ve esit rol oynamasi yonetimsel basariyi
artiracaktir. Bu basarinin artmasi i¢in dagitilmis liderlik modeli 6nemli bir yonetim

modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitii, Egitim Y &netimi
Boliimii’nde yiiriitiilmekte olan “Ilkokul Ogretmenlerinin Karara Katilma Diizeyleri
ile Dagitilmis Liderlik Algilarinin incelenmesi ” baslikl yiiksek lisans tez ¢alismasi
i¢cin yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amagh
kullanilacak ve 3. kisilerle paylasilmayacaktir. Formun eksiksiz doldurulmasi
arastirmacinin amacina ulasmasi agisindan ¢ok onemlidir. Simdiden degerli
katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

1- Yas arahgimiz?

() 30vealt1
() 31-40
()

41 ve ustu

2- Cinsiyetiniz?
( ) Kadin
( ) Erkek

3- Mesleki Kidem Yili
() 10vealt1

() 11-20

() 21 veiizeri

4-Suanki Okulundaki Kidem Yih
() 3vealtr

() 4-26

() 7-10

() 11 veiizeri

5-Ogrenim Diizeyi
( ) Lisans

() Yiiksek lisans
( ) Doktora
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EK 2. Dagitilmis Liderlik Olgegi

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

1- Okulumuzda yasa ve yonetmeliklerle belirlenmis liderlik rolleri vardir.

2-Yoneticilerin 6gretmenlerle goriismeleri i¢in daima zamanlari vardir.
3-Okulumuzda goriis aligverisinde bulunmak igin konu ile ilgili biitiin ¢alisanlarin

katildig1 toplantilar diizenlenir.

4-Okulumuzda liderlik rollerini {istlenen Ogretmenlere, okula katkida bulunmalari

amaciyla yonetim tarafindan yeterli destek saglanir.
5-Okulumuzda biitiin ¢alisanlar tarafindan paylasilan bir vizyon vardir.

6-Okulumuzun vizyonu biitiin paydaslar (yoneticiler, dgretmenler, diger calisanlar,

ogrenciler, veliler) tarafindan bilinir.

7-Okulumuzda biitiin ¢alisanlar ortak misyonumuzu agiklayabilir.
8-Okulumuzun hedefleri ¢alisanlar tarafindan beraberce belirlenir.
9-Okulumuzun hedefleri ile misyonu uyumludur.

10-Okulumuzun hedefleri ¢aliganlar tarafindan her yil yeniden diizenlenir.

11-Okulumuzun stratejik plant gelistirilirken yonetici kadronun goriiglerine bagvurulur.
12-Okulumuzda herkesin benimsedigi ortak degerler vardir.

13-Okulumuzda 6gretmenler birbirlerinin yeteneklerine giivenir.

14-Okulumuzda galisanlar arasinda karsilikli saygi vardir.
15-Okulumuzda ¢alisanlar arasinda giivene dayali iletisim vardir.

16-Okulumuzdaki biitiin 6gretmenler egitimsel konularla ilgili bilgilerini ve deneyimlerini

birbiriyle paylasir.
17-Biitiin ¢aliganlar olarak okulumuzdaki sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in birlikte ¢alisiriz.

18-Okulun ortak hedeflerine ulagmak igin birbirimizle isbirligi yapariz..
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19-Okulumuzda calisanlar olarak ortak sorumluluklar1 paylasiriz.
20-Okuldaki sorunlarin ¢ézlimii igin gerektiginde velilerle isbirligi yapariz.
21-Okuldaki sorunlarin ¢6ziimii igin gerektiginde velilerle isbirligi yapariz.

22-Ebeveynlerin ¢cocuklarin egitiminde etkili olmasini saglamak adina okul ¢alisanlar1 ve

veliler is birligi yaparlar.
23-Okulumuzda biitiin ¢alisanlar 6grenci basarisindan sorumlu tutulur.
24-Okul i¢inde yapilan herhangi bir isle ilgili goriislerimizi ¢ekinmeden ifade ederiz.

25-Okul yonetimi, ziimre ve sube toplantilarinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiine katki
sunar.

26-Okul miidiirii, ¢calisanlarin karar verme siirecine aktif olarak katilmalarini tegvik eder.
27-Tium galisanlar resmi statiilerinden bagimsiz olarak goriislerini bildirmeye tesvik edilir.

28-Okul yonetimi 6gretmenlerin akademik gelismeleri takip etmesi i¢in gerekli ortami

saglar.
29-Ogretimin iyilestirilmesine kendi fikirlerimizle katkida bulunma dzgiirliigiimiiz vardr.
30-Biitiin gorevler, ¢alisanlar arasinda uzmanlik alanlarina gére dagitilir.

31-Okul miidiirii 6gretimin iyilestirilmesi konularinda 6gretmenlerin onerilerini dikkate

alir.

32-Okul yonetimi, biitiin 6gretmenleri akademik basariy1 gelistirmek i¢in is birligi, grup

veya takim ¢alismasi yapmalari konusunda cesaretlendirir.

33-Okul yonetimi, 6gretmenlerin bilgi, beceri, uzmanlik ve deneyimlerini dikkate alarak

liderlik rolleri tistlenmelerini cesaretlendirir.
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EK 3. Ogretmen Karara Katilma Olgegi

g
=

£ = &

N = % %

= c

= Z o O I
1-Sinavlarda uygulanacak yontemlerin neler olmasi gerektigi konusunda
goriisiim alinir. @) ) O O O)
2-Ziumremin igleyisinin diizenlenip degerlendirilmesi konusunda
goriisiime basvurulur. 0) O 0O 0O O
3-Ziumredeki arkadaglarim arasinda haftalik kag saat derse girilecegi
konusunda goriisiime basvurulur. () 0 0 0O O
4-Okulda nobet giinlerinin ve yerlerinin belirlenmesi konusunda
goriisiime bagvurulur. () OO ORENG
5-Okul kantinin isletilmesi konusunda goériisiime basvurulur. () () () () ()
6-Okulun mali kaynaklarinin kullanimi konusunda goriisiim alinir. () () () () ()
7-Ogrencilerin, basarilar1, 6zel durumlari ve sorunlariyla ilgili yapilacak
¢aligmalar konusunda fikrim sorulur. 0) O 0O 0 O
8-Ogrencilerin akademik durumlar1 ve devamsizlik durumlari ile ilgili
almacak oOnlemler ve yapilacak c¢alismalar konusunda goriisiime () () () () ()
bagvurulur.
9-Ogrencilerin basarilarimin artirilmasi icin yapilacak ortak ¢aligmalar
konusunda goriisiime basvurulur. () () () () (O)
10-Yariy1l ve yil sonunda yapilacak etkinlikler konusunda goriisiim
almur. O O O 0O O
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