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OZET

ORTAOKUL 5. SINIF OGRENCILERININ MATEMATIKSEL
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Arastirmada ortaokul besinci sinif 6grencilerinin matematiksel yetkinlik gelisim siirecleri
bir eylem aragtimasi olarak incelenmistir. Arastirmada Mills (2011)’in diyalektik eylem
arastirmasi dongiisii iki kere tekrar edilmis ve on alt1 hafta stirmiistiir. Arastirmacinin ayni
zamanda uygulayici olarak gorev yaptigi calisma yirmi ti¢ ortaokul besinci sinif 6grencisi
ile ytiriitiilirken aragtirmaci giinliigii, dereceli puanlama anahtari, gézlem formu, 6grenci
irliin ve performanslari, 68renci degerlendirme sonuglari, saha notlar1 video ve ses
kayitlari, 68renci ve veliler i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formlar: ile veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda matematiksel yetkinliklerinde segilen etkinliklerin,
bireysel ¢calismaya ayrilan siirenin, matematiksel ¢alismalar yaptiklar1 araglarin izlenmesi
ve onlara verilen diizeltmelerin takibinin, 6grencilere ¢oziim yolu se¢gme ve savunma
firsat1 verilmesinin matematiksel yetkinlik iizerinde olumlu etkisi oldugu; velilerin ve
ogrencilerin matematiksel yetkinlige, 6devi zorlanmadan tamamlama ve basarili olma
anlamu yiikledikleri; dongii tekrarinin 6grenci lizerinde olumlu etki yarattigi ve gelisim

sagladig belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: matematik, matematiksel yetkinlik, ortaokul 6grencisi, eylem

arastirmasi



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF FIFTH GRADE ELEMENTARY SCHOOL
STUDENTS’ MATHEMATICAL COMPETENCE: AN ACTION RESEARCH

Ozge DEVECI

Doctoral Dissertation, Department of Curriculum and Instruction Program

Supervisor: Assoc. Prof. Cigdem ALDAN KARADEMIR

July 2023, 251 pages

In the study, mathematical competence development processes of elementary
school fifth grade students were examined as an action research. In the study, Mills
(2011)'s dialectical action research cycle was repeated twice and lasted for sixteen weeks.
The researcher's diary, rubric, observation form, student products and performances,
student evaluation results, field notes, video and audio recordings, semi-structured
interview forms for students and parents were used in the study, in which the researcher
also served as a practitioner, with twenty-three secondary school fifth grade students.
Data were collected with As a result of the research, it was found that the activities chosen
in their mathematical competencies, the time allocated for individual study, the tools they
did mathematical studies, following the corrections given to them, and giving the students
the opportunity to choose and defend a solution had a positive effect on mathematical
competency; parents and students ascribe to mathematical competence the meaning of
completing the homework without difficulty and being successful; It has been determined
that repetition of the cycle has a positive effect on the student and provides development.

Keywords: mathematics, mathematical competence, elementary school student,

action research
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BOLUM I

GIRIS

Sosyal hayat zorluklarla doludur. Bu zorluklar insanlarin karsisina ¢ikan bir takim
engeller, bagarisizliklar, hayal kirikliklari veya yasanan esitsizlikler olabilir. Onemli olan

tiim bu olumsuzluklar karsisinda yeniden toparlanma hizidir.

Baz1 kisiler daha hizli toparlanabilmektedir. Yeteneklerine gilivenirler ve
Ozgiivenlerini yeniden arttirabilmektedirler. Bazi1 kisiler ise zorluklar karsisinda gerekli
cabay1 gosteremez ve yeteneklerine olan inancini yitirir (Bandura, 1989). Yeteneklerine
inancini yitiren bir kisi davranislarin1 olusturmada yetersiz kalararak basarisiz olabilir
(Pajares, 2002). insanlarm karsilastiklari sorunlari ¢dzme yeteneklerini artirmada
matematik yapma yetenegi énemli bir rol oynar (Cramer, 1974). Matematik yapabilme
yetenegine olan inancin olusmasi, ¢ok kiiciik yaslardan itibaren matematiksel beceriler

gelismesiyle ortaya ¢ikmis olabilir.

Bebeklerin ve yeni yiirlimeye baslayan ¢ocuklarin say1 sayma, geometri, konum
ve problem ¢ozme gibi matematiksel kavram ve siire¢ konusunda yetkinlikleri vardir
(Reikeras, Loge ve Knivsberg, 2012). Cocuklar, matematiksel anlamda akil yiiriiterek
serbest oyunlar oynarlar ve fikirler gelistirirler (Wager ve Parks, 2016). Cocuklar
yonergeleri takip edip, kurallar1 agiklayabilirler (Verschaffel, Rath¢, Wijns, Degrande,
Van Dooren, De Smedt ve Torbeyns, 2020). Cocuklarin serbest veya kontrollii
oyunlarinda ortaya ¢ikan matematiksel fikirler hem karmasik hem de kapsamli olabilir.
Onlarin gergeklestirmis olduklart matematiksel baglantilar gelisimleri i¢in bir temel
olusturabilir. Ancak bu baglantilarin giiclendirilmesi i¢in ¢ocuklarin matematiksel
diisiinceleri nasil kullandiklar1 ve hangi bi¢cimde ifade ettikleri konusunda bilgiye ihtiyag

bulunmaktadir (Safstrom, 2018).



Cocuklarin matematiksel anlamda gerceklestirdikleri tanimlama, teorem ve teknik
kullanma, iligkileri formiile etmek, gegerli kanitlar sunma ve problem ¢dézme gibi
cabalari, dogas1 geregi matematik alaninda yetkin bilgi, diger anlamda yetkinlik gerektirir
(Walelign, 2014). Matematiksel bir yetkinlige (bir dereceye kadar) sahip olmak, hazirlikli
olma anlamindadir. Bilgisi hazir olan eylemlerini gergeklestirebilir (Niss, 2012).
Matematiksel yetkinlik, bir bireyin matematigin oynadigi rolii tanimlama ve anlama
yetenegidir. Ger¢ek diinyada, saglam temellere dayanan degerlendirmeler yapmak,
matematigi kullanmak ve onunla basa ¢ikmak i¢in derinlemesine diisiinmeye

dayanmaktadir (Capone, Del Sorbo, Pisa ve Trerotola, 2019).

1.1. Problem Durumu

Egitim sistemleri yetkinlikler ile biitlinlesmis bilgi, beceri ve yetkinliklere sahip
bireyler yetistirmeyi amaglar. Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi kapsaminda sekiz anahtar
yetkinlik belirlenmistir. Yetkinlikler; anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim,
matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi
ogrenme, sosyal ve vatandashkla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik ve

kiiltiirel farkindalik ve ifade seklindedir (MEB, 2018).

Matematige 0zgii olan matematiksel yetkinlik, 6grenenin matematigi nasil
yorumladigina bagli olarak farkli bicimlerde ele alinabilir. Matematiksel yetkinlikler,
farkli egitim diizeylerinde, farkli baglamlar ve farkli matematik konularinda birbirinden
farkli diizeylerde ortaya ¢ikabilir (Csachova, Guncaga ve Jureckova, 2016). Matematik
problemi ¢6zme, matematiksel sembollerle konusma/yazma, bir teoreme ispat sunma gibi
eylemler matematiksel yetkinlik midir? Eylem fiziksel veya zihinsel olabilir. Bu nedenle
yetkin olmay1 ve yetkin kiside gérmek istenilen gorevlerin tanimlanmasi gereklidir (Niss,
2012). Yetkinlik kavraminin anlasilmazligt matematik egitimine de yansimaktadir.
Genellikle yeterlilik terimi tanimlanmadan kullanilir. Yakin esanlamli ustalik, yeterlilik,
beceri, yetenek olarak yazilir. Matematik egitiminde kullanilan yeterlilik, matematigi
O0grenmenin bir dizi olguyu elde etmekten daha fazlasi oldugunu ve bunu gostermek i¢in
kasith olarak tasarlanmis olma ortak 6zelligini paylagir. Matematik, iyi prova edilmis
yonergeleri takip etmekten daha fazlasidir (Maracci ve Martignone, 2016). Ayrica

matematiksel yetkinlik, matematigi gergekten igeren veya potansiyel olarak matematigi



icerebilecek cok sayida baglamda matematik ve matematiksel etkinlik hakkinda bilgi
sahibi olmak, anlamak, egzersiz yapmak, uygulamak ve bunlarla iligki kurmak ve
degerlendirmek anlamindadir (Niss ve digerleri, 2016). Bu noktada matematiksel
yetkinlik, 6gretmen ve Ogrencilerin rolleri ve smifin diger ozellikleri, dgrencilerin

matematikle iligkilerini gelistirmelerine katkida bulunabilir (Hodge, 2008).

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada ortaokul kademesinin ilk smifi olan 5. smif 6grencilerinin
matematiksel yetkinleri bir eylem arastirmasi ile incelenmeye calisilmistir. Buradan
hareketle belirlenen problem ciimlesi: Ortaokul 5. simif Ogrencilerin matematiksel
yetkinlik gelisimleri nasildir? olarak ifade edilmistir. Probleme bagli olarak belirlenen alt

problemler ise;
1. Ogrenciler matematiksel yetkinligi nasil kavramsallastirmaktadirlar?
2.0grencilerde gozlenen matematiksel yetkinligin belirgin dzellikleri nelerdir?

3. Ogrencilerin matematiksel yetkinligin gelisimde etkili gordiikleri kisisel

faktorler nelerdir?

4. Ogrencilerin matematik yetkinligin gelisimde etkili gordiikleri dis faktorler

nelerdir?

5. Ogrenciler smif i¢i uygulamalarda matematik yetkinliklerini nasil

kullanmaktadirlar? olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ortaokul 5. Sinif Ogrencilerinin matematiksel yetkinlik

gelisim siireclerini incelemektir. Bu noktada ¢alismada;
a) Ogrencilerin matematiksel yetkinlige yiikledikleri anlamlara,

b)Ogrencilerin matematiksel yetkinliklerinin mevcut halini ve siire¢ igerisindeki

gelisimine,

c)Matematiksel yetkinliklerin matematiksel gorevlerle olan bagina,



d)Matematiksel yetkinlik ilizerinde etkili olan gii¢glere odaklanilmistir.

Ogrencilerin matematiksel yetkinliklerini nasil olusturuldugu, bu yetkinliklerin
Ogrencilerin bireysel arka plani, siif etkilesimi, 6gretmen etkilesimi araciligiyla nasil
yapilandirdiklari, bu yetkinliklerin 6grenciler matematiksel gorevlerle ugrasirken nasil
gelistigi arastirilmistir. Ozellikle ¢alismada 6grencilerin matematiksel yetkinlik gelisim
Oykiileri, sinif i¢i etkilesimlerle matematik kullanimi, etkinliklere katilim, calismalara

katki1 ve matematiksel gorevlere verilen tepkileri belirlenmeye ¢aligilmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Kisilerin matematik ile olan hikayesi pek ¢ok noktada yeni eklemelerle gelisip
degisebilir. Bircok kisi i¢in, matematik bir yasam bi¢imi, hatta bir kiiltiir olabilir
(Lindsey, 2018). Bir kiiltiirde yetkin olmanin bireyin kendilik algisinda etkili oldugu
distintilebilir. Yetkinlik (self-efficacy), Bandura (1977) tarafindan kisinin bir davranisi
veya kendisine verilen bir gorevi basarili bir sekilde tamamlamak adina davranis veya
gorevle iligkin yetenegine olan inanci olarak tanimlanmistir. Yetkinlik inanci kiginin olasi
potansiyelinin ortaya ¢ikmasina yardimci olur veya bunu engeller (Bandura, 1986).
Yetkinligin kaynaklarina bakildiginda, basarili performanslar, dolayli yasantilar, sozel
ikna ve fizyolojik uyarilmanin oldugu goriiliir (Bandura, 1986). Her ne kadar bu ilgili
Ogeler bireysel olarak matematik egitimindeki sayisiz calisgmanin merkez odagini
saglamis olsa da, yetkinlik kavrami potansiyel olarak aile, 6gretmen, 6grenci ve toplumu
birbirine baglamaktadir (Grootenboer, Lowrie ve Smith, 2006). Ogrenci agisindan
yetkinlikteki bu bag, kendisini matematik yapan biri olarak gorme, hedeflerine ulasma ve
basarili olmak icin gerekli ¢alismalara daha fazla motive olma olarak alinabilir (Nasir,
2007). Yetkinlikler her zaman sekillenir ve davranislar yetkinlik yoluyla olur.
Ogrencilerin siniftaki durumlari, cevreyle birlikte aktivitesi &grencilerin yetkinlik
gelisimi acisindan O6nemlidir. Bu nedenle Ogrencinin ne sdyledigi ve ne yaptigi
incelenmelidir (Fleshman, 2012). Matematik egitiminde, 6grencilerin matematikle nasil
iliski kurup etkilesime girdigini anlamaya ¢alisirken, matematiksel yetkinliklerin, yasam
Oykiisii boyunca olusan birgok yoniinii goriliir. Bu yonler kendisini 6zellikle ders
sirasinda gosterir (Cranfield, 2013). Matematik dersliklerinde, 6grenciler gilivenli bir

sekilde risk alip alamayacaklarini, ne zaman cevap verebileceklerini veya direneceklerini



Ogrenirler. Bazen ek calismalardan kacinacak, belki basarisiz olmaktan korkacak veya
basarty1 hissetmek i¢in daha ¢ok g¢abalayacaktir. Ayni sinifin iginde farkli yetkinlik
diizeyleri 6grenciler igin gelisecektir (Boaler, 2000). Ogrencilerin ge¢mislerinden ve
algilanan mevcut deneyimlerinden elde ettiklerini gelecekteki deneyimleriyle
iliskilendirmeleri kaginilmazdir (Nzuki, 2010). Deneyimler sirasinda Ogrencilerin,
matematik ve ben iliskisine nasil baktiklart 6nemlidir. Ogrencilerin matematigi,
Ogretmenleri tarafindan agiklanacak bir sey olarak gordiikleri, matematigin yaraticiligin
0zli oldugunu bilmeden yillarini1 gegcirdikleri, problemleri neyin dogru ya da yanlis
oldugunu bulma konusunda bir gorev olarak gordiikleri bilinmektedir (Mann, 2006).
Ogrencilerin bakis agilart da matematik ortaminda davranislarmi etkileyecektir.
Ogrencilerin bir matematik ortaminda neden farkli seviyelerde katildiklarmi ve gruplarin
okul matematigi karsisinda neden belirli performans kaliplar1 olusturdugunu incelemek
icin matematiksel yetkinligin onemli bir nokta olarak disiiniilebilir. Matematiksel
yetkinlik, ortaokul matematik Ogretim programlarinda anahtar yetkinlik olarak ele

alinmaktadir.

Matematik dersi i¢in yer alan “matematiksel kavramlar1 anlayabilme ve bu
kavramlar1 gilinliikk hayatta kullanabilme”, “matematiksel diisiincelerini mantikli bir
sekilde aciklamak ve paylagsma kendi 6grenme stireglerini bilingli bigcimde yonetebilme”,
matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklagim gelistirme”, “sistemli, dikkatli, sabirl
ve sorumlu olma oOzelliklerini gelistirebilme”, ‘“‘arastirma yapma, bilgi iiretme ve
kullanma becerilerini gelistirebilecek ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak
matematige deger verme” 0zel amaglari giliclii matematiksel yetkinlige sahip bir
ogrencide bulunmasi gereken 6zellikler olarak diistiniilebilir (MEB, 2018). 2018 yilinda
giincellenen matematik dersi 6gretim programinda yer alan giinliik hayatta karsilagilan
bir dizi problemi ¢6zmek i¢in matematiksel diisiinme tarzini gelistirme ve uygulamayi
icine alan siireg, faaliyet ve bilgiye vurgu yapan diisiincelerin fakli bicimlerde sunumu

matematiksel yetkinlik kapsaminda ele alinabilir.

llgili alanyazina bakildiginda yetkinligin performans/basar1 iizerinde etkisini
(Abrantes, 2001-2003; Grabner, Ansari, Koschutnig, Reishofer ve Ebner, 2011; Akkurt,
2020; Bregant, 2016; Clark, Sheffield, Wiebe ve Espy, 2013; Ekenstam ve Nilsson, 1979;
El-Khoury, Richard, Aimeur ve Fortuny, 2005; Fuchs ve Fuchs, 2005; Garcia-Perales ve

Palomares-Ruiz, 2020; Grabner, Ischebeck, Reishofer, Koschutnig, Delazer, Ebner ve



Neuper, 2009; Hiebert, 1988; Hodge, 2008; Lyons ve Beilock, 2011; MacDonald ve
Carmichael, 2018; Griiling, Heinze, Knopp ve Ehmke, 2013; Pellegrini ve Stanic, 1993;
Schneider, Beeres, Coban, Merz, Susan Schmidt, Stricker, De Smedt, 2017), 6gretim
programlarindaki yerini (Boesen, Helenius, Bergqvist, Bergqgvist, Lithner, Palm ve
Palmberg, 2014), duyussal faktorler ve biligsel boyutlarla iligkisini (Ertong, 2019; Gilbert,
2016; Gonzalez-Castro, Rodriguez, Cueli, Cabeza ve Alvarez, 2014; Grabner, Ansari,
Reishofer, Stern, Ebner ve Neuper, 2007; Harks, Klieme, Hartig ve Leiss, 2014,
Hohensinn ve Kubinger, 2009; JenBen, Dunekacke, Eid ve Blomeke, 2015; Kriegbaum,
Jansen ve Spinath, 2015; Kritzer, 2012; Maier, 2003; Ozyﬁrek, 2002-2005; Réty ve
Kérkkdinen, 2011; Schneider, Merz, Stricker, De Smedt, Torbeyns, Verschaffel ve
Luwel, 2018; Tiedemann, 2000) inceleyen arastirmalar yapilmistir. Belirtilen
calismalarda agirlikli olarak 6rneklemlerin lise diizeyi ve tizerinde oldugu belirlenmistir.
Tiirkiye acisindan bakildiginda ise ortaokul O6grencilerin 6rnekleme alindigi onlarin
matematiksel yetkinliklerinin incelendigi ¢alismalarin oldugu (Adal ve Yavuz, 2017;
Ayan, 2014; Aybay, 2005; Berkant ve Cadirli, 2019; Cimenci Ates, 2016; Delioglu,
2017; Deveci ve Aldan Karademir, 2018; Doruk, Oztiirk ve Kaplan, 2016; Duran ve
Bekdemir, 2013; Giindogdu, 2013; Kaya, 2020; Kahramanoglu ve Deniz, 2017; Kalin,
2010; Ozdemir, Duran ve Kaplan, 2016; Oztiirk ve Kurtulus, 2017; Oztiirk, 2017; Sevgi
ve Alpaslan, 2020; Tiiziin, 2019; Uz, 2018; Yurt ve Siinbiil, 2014) ancak bu konuyu
eylem arastirmasi olarak ele alan bir ¢aligmanin olmadig1 goriilmiistiir. Calismada, anlati
caligmalar1 ve onlarin analizi lizerine dayali durum ¢alismalarinin disina ¢ikilmasinin ve
matematiksel yetkinligin ortaokul diizeyinde incelenmesinin ilgili alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan 6grencilerin siire¢ boyunca yapilan gériisme, gdzlem ve 6lgek

formu cevaplama noktasinda dogal ve i¢gten davrandiklar1 kabul edilmistir.



1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirmanin eylem arastirmast bolimii, 2021-2022 egitim 6gretim yili boyunca
Mugla ili Dalaman Il¢e’sinde dgrenim gdrmekte olan 23 ortaokul 5. Sinif dgrenci ile
Olcek gelistirme boliimii ise 2021-2022 egitim-6gretim yili giiz doneminde Dalaman

flgesi’nde bulunan ortaokul 6.ve 7. stmif 6grencileri ile sinirlidir.

1.7. Tanmumlar

Yetkinlik: Kisinin bir davranisi veya kendisine verilen bir gorevi basarili bir
sekilde tamamlamak adma davranis veya gorevle iliskin yetenegine olan inancidir

(Bandura, 1986).

Matematiksel Yetkinlik: Matematiksel olarak diisinme (mantiksal ve uzamsal
diisiinme) ve sunmanin (formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar) matematiksel

durumlarda farkli derecelerde kullanabilme beceri ve istegidir (MEB, 2018).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde yetkinlik, matematiksel yetkinlik konularinin kuramsal ¢ergevesi,
matematiksel yetkinlik konusu le ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilmis

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Sosyal Ogrenme Kuram

Insanlar, kendi hayatlarinin isleyisi ve kalitesi iizerinde etkide bulunma
kapasitesine sahiptir. Insan, sistemin hem iiriinii hem de iireticisi olarak ele alinabilir.
Sosyal 6grenme kurami da insanlarin kendi davranislari iizerinde igsel ve digsal etmenler
aracihigiyla kendi kendini diizenleyebilme kapasitesine dayanir (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2019). Bu kuram, 6grenme ve degisim konusunda bilgi saglamaktadir. Ayrica
ogrenmenin durumlarini, nasil bir sistemin bireyde gegerli oldugunu ve motivasyon
stireglerini belirtir (Bandura, 2012). Cogu insan davranisi, bunun igin dis tesvikler olsa
bile, uzun donemler boyunca yonlendirilir ve siirdiiriiliir. D1s zorunluluklarin minimum
ve silireksiz oldugu kosullar altinda, insanlar kismen kendi motivasyonlarmin ve
eylemlerinin aracilar1 olarak hizmet ederler (Bandura ve Schunk, 1981). Insanin
eylemliligi, niyet, 6ngorii, kendi basina eyleme gegme ve kendini degerlendirme seklinde

ele alinir (Bandura, 1978).

Sosyal 6grenme kurami, diger insanlarin yaptiklarinin gézlemiyle 6grenme olarak
ele alinabilen dolayli 6grenme; eylem, kisisel etmenler ve ¢evrenin birbiri ile olan
etkilesimine dayanan karsilikli belirleyicilik varsayimlarina dayanir (Bandura, 2001).
Cevre, eylem ve kisisel etmenler arasindaki iliskide davranis lizerinde kimin etki giiciiniin

daha yiiksek oldugu her zaman belli degildir. Ciinkii karsilikli belirleyicilik yasanan bir



durumda kimin etki giicliniin daha fazla olduguna baglidir ve bu durum degisebilir

(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2019).

Bireyin, davramiglarimi diizenleme sekli (6zdiizenleme) ve kendi yeterligine
yonelik algis1 (yetkinlik inanci) kuramda 6nemsenen noktalardandir (Bandura, 1978).
Bireyin kendini diizenlemesi, davranislarim1  kendi i¢ Olgiitlerini ele alarak
degerlendirmesidir. Bu stirecte Ol¢iitler kisisel olarak belirlense de secimler ¢evresel
etmenlere baglidir. Ozdiizenleme, Bandura (1986) tarafindan kendini gdzlem, kendini

yargilama ve kendine tepki olarak ele alinmistir.

“Yetkinlik Inanci” kavrami ise énemsenen bir diger noktadir. Yetkinlik inanci,
belirli bir alandaki verimli tiretken faaliyet i¢in gereklidir (Hutorskiy, 2002). Kisisel
doyumu belirli bir performans diizeyi ile iligkilendirerek, performans: i¢ standartlara
uydurmak i¢in yapilan ¢abalamalarin derecesi yetkinlikle iligkilidir (Bandura ve Schunk,
1981). Yetkinlik, kisinin davraniglarint ne kadar iyi organize edebilecegi ve
uygulayabilecegine dair degerlendirmelerini igerir. Sosyal 6grenme analizinde, kisisel
yetkinlik beklentilerinin dort temel kaynagi oldugu belirtilmistir. Bu kaynaklar “Basarili
Performanslar”, “Dolayli Ogrenme”, “Sézel ikna” ve “Fiziksel ve Psikolojik Durum”

seklinde ele alinmistir (Bandura, 1977).

2.1.1. Basarili Performanslar

Basaril1 performanslarin bilgisi, kisisel tamamlanmis deneyime dayandig: igin
etkisi biiyliktlir. Basarili tamamlanmig performanslar, kisinin beklentilerini yiikseltir.
Karsilasilan basarisizliklar ise yetkinlik beklentisi tizerinde azaltici olur. Giiglii yetkinlik
beklentisinin gelismesine neden olan basariyla tamamlanan tekrarlanmis yasantilar,
zaman zaman yasanan basarisizliklar karsisinda giiclii kalabilir. Ancak ¢aba ile
iistesinden gelinen problemler, bireyin en zor engellerin bile c¢aba ile asilabilecegini
kesfetmesine neden olur. Boylelikle gosterilen ¢aba, motivasyonu ve ¢aba gosterme

stiresini gii¢lendirir (Bandura, 1977).

2.1.2. Dolayli Ogrenme

Basaril1 performanslar kadar etki giiciine sahip olmayan dolayli 6grenme kaynagi,

baskalarinin  gerceklestirdigi  deneyimlerinin  gdzlenmesine dayanir. Baskasinin
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sergiledigi performansin yasatacagt olumsuz tecriibeleri yasamadan, bireyin
performansinda iyilestirmeler yapmasina neden olabilir. Kisinin bagkalar1 yapabiliyorsa
kendisinin de basarabilecegi diisiiniip, ¢abalarini artirmasina ve yogunlasmasina neden
olabilir. Burada 6nemli olanin kisi ile modelinin kapasite durumlar1 arasi farktir.
Gozlenenin kapasitesine dair gdzlemcinin diisiincesi, modelin davraniginin ve sonucunun
degerlendirmesi lizerinde etkilidir. Bu kaynaktan elde edilen bilgiler, tamamlanmis

kisisel performansa oranla daha az bilgi verir ve degisime karsi savunmasizdir (Bandura,

1977).

2.1.3. Sizel Ikna

Insanlara yapabilecegi davranislar1 sdzel olarak asilamak, onlara sorunlarla basa
cikabileceklerine dair verilen etkileme girisimleri sdzel ikna kaynaginin igerisinde ele
aliir. Bu kaynagin kullanilmasinin nedenleri kolay ve hazir olmasi olarak diisiiniilebilir.
Bireye yapilan sozel tesvikler onu ge¢mis deneyimlerinin sonuglarindan daha fazla
etkilemese de bireyi davranisa yonlendirebilir. Ancak karsilasilan basarisizlik ve
umutsuzluk aninda sozel ikna kaynaklarinin etkisi, deneyimle onaylanmadigi i¢in kolay

sonecektir (Bandura, 1977).

2.1.4. Fizyolojik ve Psikolojik Durum

Yetkinlik, stresli ve yorucu durumlarda ortaya ¢ikan duygusal uyarilmadan
etkilenir. Ciinkii bu duygusal uyarilma hali kisinin yetkinlik algisinda tehdit edici durumla
basa ¢ikabilme giiciinii etkiler. Basa ¢ikabilme giiciindeki bu sallantili an performans
diisiikliigiine neden olabilir. Olas1 fizyolojik uyarilmalar kaygi ve kirillganligi ortaya
cikarabileceginden basar1 beklentisi lizerinde olumsuz etki yaratirlar. Bu nedenle

fizyolojik uyarilmalar yetkinlik tizerinde etkili olurlar (Bandura, 1977).

2.1.5. Yetkinlik Inancinin Boyutlart

Dort kaynagi oldugu kabul edilen yetkinlik inanci, diizey, genelleme ve
dayaniklilik olmak fiizere ii¢ boyutu vardir. Diizey, gosterilen ¢abanin basit veya

karmagsikligiyla; genelleme, yetkinlik inanci gerektiren eylemin, belli bir alana ya da
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cesitli alan/durumlara aktarilabilirligi; dayaniklilik; belirli bir hedefe iliskin yetkinlik

inanc1 zay1f ya da gii¢lii olmasi olarak ele alinabilir (Bandura, 1982).

Belirli kaynaklar1 oldugu diisliniilen ve belirli diizeylerde ele alinan yetkinlik
beklentisi, gelecekteki eylemlerin etkisiz tahmininden Gtesidir. Yetkinlik, insanlarin
aktivite ve davranissal ortam sec¢imlerini, bu durumlarda ne kadar ¢aba harcadiklarini,
karsilastiklar1 engeller ve caydirict deneyimler karsisinda ne kadar devam edecekleri

tizerinde etkilidir (Bandura ve Schunk, 1981).

2.1.6. Yetkinligin Etkiledigi Siiregler

Yetkinlik inanci, insanin nasil davrandiginin, sahip oldugu diisiince kaliplarinin,
yaptiklar1 se¢imlerinin, yapilan davranig ve bu davranisa ne kadar devam edileceginin
belirleyicisidir. Dogru veya yanlis belirlenmis yetkinlik inanci faaliyet se¢imi, ¢evreyi
etkileme, kaginma veya tistlenme davranislarin1 yonetir (Bandura, 1977). Yetkinlik, ne
kadar giicliiyse kisi karsilastigi durumlarla basa ¢ikarken o kadar ¢aba harcar. Calismaya
devam eden, faaliyetlerinde 1srarci olanlar eninde sonunda deneyimleri ile engelleri
ortadan kaldirmanin yolunu bulabilirler (Bandura ve Adams, 1977). Yetkinligin
akademik anlamda etki ettigi siirecler, biligsel siirecler, motivasyonel siirecler, duyussal

siirecler ve se¢im siirecleri olarak ele alinabilir (Bandura, 1989).
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2.1.6.1. Bilissel Siirecler. Yetkinlik diisiince kaliplarindan etkiler. Bu durum
kisinin kendini desteklemesine veya kendini engellemesine neden olur. Cogu insan
davraniginin diizenlenmesinde etkili olan yetkinlik, bilissel hedefin ve kisisel hedefe
yonelik onsezinin olusumunda ve yeteneklerin degerlendirilmesinde 6nemli bir giictiir.
Kisilerin kendi etkinliklerine iligkin algilari, mevcut olusturduklar1 ve tekrar edilerek
olusturacaklari olasi senaryolarina yon verir (Bandura, 1989). Ornegin, kendilerini etkisiz
olarak gorenler basarisizlik senaryolarini gorsellestirme egilimindedir. Islerin nasil
gidecegine odaklanarak benim performansim yanlis seklinde diisiinebilirler (Bandura,

1986).

2.1.6.2. Motivasyonel Siirecler. Engellere veya sorunlara karsi gosterilen
¢abanin siiresi ve giicii, motivasyonun diizeyine bagli olarak degisir. Kisinin yetenegine
olan inancinin diizeyi ne kadar yiiksekse ¢abasi o kadar fazla ¢aba olacaktir (Bandura,
1988). Insanlar zaman zaman zorluklar karsisinda yeteneklerinde giivenmeyip kusku
duyabilirler. Istedikleri sonuclar1 doguracak giiclerinin olmadigina inandiklarindan,
herhangi bir tesebbiiste bulunmayabilirler (Celikkaleli, 2010; Pajares, 2002). Bu durum
onlarin daha az ¢caba harcamalarina, elde edebileceklerinden daha azini1 kabullenmelerine
hatta vazgegmelerine neden olabilir (Bandura ve Cervone, 1983). Burada 6nemli olanin
basarisizliklar yasansa da, aksilikler olsa da kisinin kendine olan inancinin giiciidiir.
Kendisine ait, sahip oldugu gergekten asir1 farkli olmayan, yiiksek yetkinligin avantajlar
oldugu disiiniilebilir. Ciinkli abartilmayan yetkinlik beklentisi, motivasyonu besler.
Boyle bir durumda birey, rutinin disina ¢ikarak normal potansiyelinin lizerinde gorevleri

alip basar1 gosterebilir (Bandura, 1989).

2.1.6.3. Duyussal Siirecler. Insanlar, yeteneklerini ortaya koyarken yasamis
olduklar1 kaygi, stres, korku, depresyon gibi duygular gerceklestirilen eylemin derecesini
dogrudan ya da dolayli olarak etkiler. Ciinkii olas1 bir tehdit, diisiincenin dogasini
degistirerek kisinin potansiyelini engelleyebilir. Algilanan basa ¢ikabilme giicli bdyle

durumlarda duyussal stiregler lizerine etki eder (Bandura, 1989).
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2.1.6.4. Secme Siirecleri. Kisinin kendisini verimli olarak gormesi onun kariyer
secim yelpazesini genisletebilir. Tersine yetkinligin yanhs yargilara gore
degerlendirilmesi sonuglar dogurabilir (Bandura, 1982). Bu durum kariyer se¢imlerini
sinirlandirabilir. Se¢im {izerinde yapilan sinirlandirmalar,  kariyer se¢imlerinde

giivensizlik durumunun dogrulanmasina neden olabilir (Bandura, 1989).

2.2. Matematiksel Yetkinlik ile Tlgili Kuramsal Cerceve

Galileo Galile’nin dedigi gibi evrenin dili matematik ile yazilmistir. Bakilan her
yerde matematigin oldugu sdyleyebilir. Diinyanin déniisiinde, ¢igegin agisinda, bebegin
dogusunda, arinin peteginde ve nice drnekte. Diinya ile Giines’in arasindaki mesafe 149
milyar 597 milyon 870 bin 700 metredir. Diinya 1 mm bile yanassa hepimiz i¢in mutlak
son gelecekken, Diinya Giines’e gerekli olandan fazla yaklagmaz. Boyle bir diizenin
icinde insanin matematik yapabilme becerisi 6nemlidir ve kaginilmazdir denilebilir.
Matematigi kullanmak ve onunla ugragsmak demek, tam anlamiyla islevsel kullaniminin
Otesinde, ayn1 zamanda giizelligi ve eglenceli yonlerini de anlamaktir (Capone, Del Sorbo
ve Trerotola, 2019). Matematik kullanmakta yetkin olmak ne anlama gelmektedir? Her
hangi bir alanda yeterli ya da yetkin olmak ne anlama gelmektedir? Yetkinlik, Bandura
tarafindan kisinin bir davranisi veya kendisine verilen bir gorevi basarili bir sekilde
tamamlamak adina davranis veya gorevle iliskin yetenegine olan inanci olarak ele
alinmistir. Bu inang bireyin potansiyellerini ortaya ¢ikarabilir veya bunu engelleyebilir
(Bandura, 1986). Bir yetkinlige sahip olma, hem beceriyi uygulama hem de gelistirmeyi
kapsamaktadir. Ayrica yetkinlik, kisisel, profesyonel veya sosyal yasamin bazi
alanlarinda belirli bir dereceye kadar ustalasmaktir (Niss, 2012). Yetkinlik ve yeterlilik
es anlamli olarak kabul edilebilir. Yetkinlik/Yeterlik, 6grencinin egitimine onceden
belirlenmis, bir sosyal gereklilik, belirli bir alandaki verimli iiretken faaliyeti i¢in gerekli
olmasidir (Khutorskoi, 2002). Matematiksel yetkinlik, matematik 6grenmenin amaci
olarak zaman ve bilimsel gelismelerin talepleri iginde gelismistir (Hutauruk, 2016). Bu
talepler dogrultusunda matematiksel yetkinligin ne oldugu, nasil tanimlanmasi1 gerektigi
arastirmacilar tarafindan ele alinmistir (Bellini, Crescentini, Zanolla, Cubico, Favretto,
Faccincani, Ardolino ve Gianesini, 2019; Boesen, Helenius, Berggvist, Bergqvist,
Lithner, Palm ve Palmberg, 2013; Capone, Del Sorbo ve Trerotola, 2019; Csachova,
Guncaga ve Jureckova, 2017; Hodge, 2008; Levi, Ramos, Carrillo, 2014; Mohd Nor,
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Ismail ve Yusof, 2016; Neumann, Duchhardt, Griiling, Heinze, Knopp ve Ehmke, 2013;
Niss, 2012; Niss ve Hegjgaard, 2019; Maracci ve Martignone, 2016; Safstrom; 2018;
Romero Albaladejo, Del Mar Garcia ve Codina, 2015; Temnikova, 2018).

Matematiksel yetkinlik, matematiksel dlisiinmeyi gelistirme ve uygulama
yetenegi (Bellini, Crescentini, Zanolla, Cubico, Favretto, Faccincani, Ardolino ve
Gianesini, 2019), matematigi anlama, yargilama, yapma ve kullanma yetenegi (Niss,
2012); matematiksel diisiince modellerini ve onlarin sunumunu yapabilme istekliliginin
giicii  (Stylianou, 2011); dinamik birimler sistemini i¢ine alan sarmal bilesenli
matematiksel deneyim alam1 (Maracci ve Martignone, 2016); gelistirilecek ve
yiikseltilecek bir ¢ekirdek ve onun bilgisi (Niss ve digerleri, 2016); tanim, teorem, formiil
vb. kullanabilme, kendisine verilen bilgileri kanitlama, verilen bir problem durumunu
uygun matematiksel bigime gevirip ¢ozebilme yetkin bilgisi (Temnikova, 2018); 6grenme
slirecinden sonra 6grencilerin sahip olmasi gereken bir yetenek (Safstrom, 2018) olarak

ele alindig1 goriilmektedir.

Yetkinlik, o yasa kadar 6grenilenlerin bir araya toplanmasidir (Blum, Driike-Noe,
Hartung ve Koller, 2006). Yetkinlik tanimlar1 deger yargilarindan etkilenebilir. Gergek,
savunulabilir bir tanim saglamak 6nemlidir. Cilinkii bu alandaki bir sorunun ¢6ziimiinde
tanimlama sorunu ¢ozmenin en O6nemli yoludur (Lee, 2016). Matematiksel yetkinlik,
faaliyetlerdeki kavram yeterliliginin karmagikligi, faaliyet alan1 daraltilarak azaltilamaz
(Maracci ve Martignone, 2016). Ciinkii gérev veya gorevlerle basa ¢ikma, baslayabilme
ve kisinin kendi i¢ kaynaklarini mevcut potansiyeline uygun, tutarli ve verimli olmasiyla
ilgilidir denilebilir. Matematigin temel amaci olarak etiketlenebilen matematiksel
yetkinlik, sadece bireyin yapabilecegi bilgi ve becerilere bagli degildir. Sahip olsun ya da
olmasm, ancak dogrudan gozlemlenemeyen bir dizi faktdre dayanir (Maracci ve
Martignone, 2016). Ozellikle, yetkin olamayan 6grenciler matematik ana disiplinini
anlamada zorluk yasayabilirler (Walelign, 2014). Matematiksel gelisimini izlemek igin
bireylerde yetkinlik ve tutarlilia ihtiya¢ vardir (Neumann, Duchhardt, GriiBing, Heinze,
Knopp ve Ehmke, 2013). Matematiksel yetkinlik ¢ok boyutludur. Matematik konu
alanlar1 ise tek boyutludur. Sayilar aritmetigin, noktalar, cizgiler ise Oklid geometrisinin
merkezindedir (Niss, 2003). Takip edilen matematik O6grenme siirecinden sonra
Ogrencilerin matematik yetenekleri iligskili olarak birbirini destekler. Bu durumda
ogrenme taslagi hazirlamada gerekli hazirliklar ve planlamada yardimer olur. Temsilde,

dil kullaniminda etkililik, acik ve gerekcgeli iddialar sunma, genelleme ve kaliplart
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tanima, problem ¢dzme matematiksel yetkinlik kapsaminda ele alinabilir (Safstrom,
2013). Matematiksel yetkinligin bilesenleri, temsiller, prosediirler, baglantilar, akil
yiiriitme ve iletisim gibi bir temel unsurlar ailesini idare etme becerisiyle ilgilidir

(Séfstrom, 2018).

Matematiksel yetkinlik, uluslararasi1 degerlendirme sinavlarinda 6nem verilen
temel yetkinlik alanlarindandir. Uluslararas1 Egitim Basarilarin1i  Degerlendirme
Kurulusu’nun Uluslararas1t Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi projesi (TIMMS) ve
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) kapsaminda matematiksel
yetkinligin, matematik okuryazarlig1 baglig1 altinda ele alindig1 goriilmektedir (MEB,
2020).

Doérdiincti sinif matematik 6grenme alanlari, “sayilar, geometrik sekil ve
Olctimler, veri gosterimi”, sekizinci siniflarda ise matematik 6grenme alanlari, “sayilar,
cebir, geometri ve veri-olasilik” olarak belirlenmistir. Bu alanlara bagl belirlenen bilis
alanlar1 ise ortak olarak “bilme, uygulama ve akil yiritmedir” (MEB, 2016).
Degerlendirme programinda dordiincii sinif 6grencileri icin belirlenen diizeyler ileri, tist,
orta ve alt diizey seklindedir. Ileri diizey dgrenciler, anladiklar1 bilgilerini karmagik
durumlarda uygulayabilir ve bunu neden yaptiklarini1 belirtebilir. Orantilar dahil tam
sayilar ve birden fazla asamali sozlii ifadeleri anlayip problem ¢ozebilir. Edindikleri
yiizdeler ve ondalik sayilar hakkinda daha yiiksek bir kavrama yetenegi gosterirler. Iki
veya li¢ boyutlu sekillerin farkli pozisyonlarina iligkin geometri bilgisine sahip olabilirler.
Tablo ve grafik okuyabilir ve onlara dair yapti§1 yorumlar1 gerekcelendirebilirler. Ust
diizey 6grenciler, bilgilerini problem ¢6zmek i¢in uygulayabilirler. Tam sayilarla islem
gerektiren problemi ¢ozerler. Problem ¢oziimiinde bolme islemini kullanabilirler.
Bilinmeyene uygun degeri verebilir. Oriintiilerde bir sonraki terimi bulmak igin érnek
gelistirebilirler. Geometrik sekillerde simetri alabilirler. Tablo ve grafiklerdeki verileri
yorumlayip, sekil ve cetele grafigi hakkindaki bilgilerini siitun grafiginde kullanirlar. Orta
diizey Ogrenciler, matematige iligkin temel bilgileri basit durumlarda kullanabilirler.
Kesirler ve tamsayilar ile ilgili anladiklarim1 gosterebilirler. Iki boyutlu ve ii¢ boyutlu
gosterim arasi1 gecisi canlandirabilirler. Siitun grafigi, sekil ve tablolar1 basit problemleri
¢ozmek icin kullanabilir ve ilgili yorumlar1 yapabilirler. Alt diizey 6grenciler, matematige
iliskin baslangi¢ diizeyindeki bilgileri bilir. Tamsayilarda toplama ve ¢ikarma islemlerini
yapabilirler. Yatay ve dikey c¢izgiler, basit geometrik sekiller, koordinat bilgisine

sahiptirler. Basit siitun grafigi ve tabloyu okuyabilir ve tamamlayabilirler. Sekizinci sinif
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ogrencileri icinde benzer sekilde dort diizey belirlenmistir. Ileri diizey ogrenciler,
karmagik olan durumlarda bilgi ve yorumlarini kullanip bu durumu ¢ozebilirler. Bir den
fazla sozel ciimle ve islem gerektiren ¢ok adimli problemlerini ¢6zebilirler. Kesirler ve
ondalikl1 sayilara hakimdirler ve gerekli islemleri yaparlar. Kapsamli geometri bilgisine
sahiptirler. Tablo ve grafikleri yorumlayip, birbirine déniistiirebilirler. Ust diizey
Ogrenciler, tam sayilardan islem iceren problemleri ¢ozebilirler. Problemi ¢6zmek igin
gerekli tablo ve grafikteki bilgileri kullanip onlar1 yorumlayabilirler. Orta diizey
ogrenciler, tam sayilar1 anlayabilirler. Iki boyut ve ii¢ boyut arasindaki gecisi gozlerinde
canlandirip, farkli bigimlerde sunulan grafikleri yorumlayabilirler. Alt diizeydeki
Ogrenciler, tam sayilarla toplama ve ¢ikarma yapabilirler. Belirli geometrik sekilleri
tanirlar.  Basit tablo ya da grafikleri anlayabilirler. Bakildiginda ileri diizeyde
Ogrencilerden, akil yliriitme, sonug¢ ¢ikarma, problem ¢ézme, yorumlama; ileri diizeyde
bilgileri anlama ve karmasik durumlarda kullanma; orta diizeyde, temel matematik
bilgilerini kullanma; tiim sayilar, ondaliklar, islemler ve temel grafiklerle ilgili bazi
bilgilere sahip olma beklenmektedir (MEB, 2016).

TIMMS, dordiincii ve sekizinci sif &grencilerine dort yilda bir uygulanan
ogrencilerin matematik ve fen alanlarindaki egilimlerinin arastirildigi degerlendirmede,
tilkelerin mevcut durumlarini, zaman i¢indeki degisimlerini, diger iilkelerin durumlarini,
tilkelerin diizeyleri gelistirmek i¢in neler yaptiklarini ortaya koymay:r amaglamaktadir
(MEB, 2015). 1999 TIMMS sonuglarina gore Tiirkiye nin ayrilan noktalara dagilimi en
listten baslayarak sirasiyla %1, %7, %27 ve %65 olarak belirlenmistir (MEB, 2003).
TIMSS 2007 matematik yeterlik diizeyleri yeniden isimlendirilmis. En iist ¢eyrek ile ileri
diizey, iist ¢ceyrek ile iist diizey, ortanca ¢eyrek ile orta diizey, alt ¢ceyrek ile alt diizeyde
ogrenci davraniglari igin belirlenen yetkinliklerin ayn1 oldugu belirtilmistir. TIMSS 2007
sonuglarina gore ogrencilerimizin %59’u alt diizey ve iizerinde yer alirken, %41°1 alt
diizeyin altinda yer almaktadir. Ileri diizeyde yer alan 8grenci yiizdesi ise %5 olarak tespit
edilmistir (MEB, 2011). TIMSS 2015 uygulanmasinda %4 olan ileri diizeyin %5’e, %17
olan st diizeyin %20’ ye, %30 olan orta diizeyin %32’ye yiikseldigi belirlenmistir. %49
olan alt diizey ve alt1 6grenci yiizdesinin %43’e diistiigii tespit edilmistir (MEB, 2016).

PISA kapsaminda ise matematik okuryazarligi, okulda 6grenilen matematiksel
kavramlar1 ve islemleri yeniden iiretme yeteneginden ¢ok daha fazlasimi icermektedir.
PISA, 6grencilerin bildiklerinden ne kadar anlam ¢ikarabildiklerini ve yeni durumlarda

matematik bilgilerini ne kadar iyi kullanabildiklerini 6lgmeyi hedeflemektedir (MEB,
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2020). Tiirkiye’nin de katildigi degerlendirme programinin matematik alani boyutlart
2012 uygulamasinda “Matematiksel siirecler ve temel matematik yetenekleri, igerik
alanlar, gercek yasam baglamlar1 (igerikler), durumlari matematiksel olarak
formiillestirme, matematiksel kavram, olgu, siirecleri kullanma, matematiksel ¢iktilar
yorumlama, uygulama ve degerlendirme” seklinde gilincellenmis ve bu g¢erceve PISA
2015 ve 2018 uygulamalarinda da kullanilmistir. Boyutlar incelendiginde, matematiksel
siireclerin temelini olusturan beceriler boyutunda; iletisim, matematiklestirme, gosterim,
akil yiiriitme ve kanit gésterme, problem ¢6zme stratejisi tasarlama, sembolik, teknik dil
ve igslemleri kullanma ve matematiksel araglari kullanma seklindedir. Matematiksel i¢erik
alan1 boyutunda, “degisim ve iligkiler, uzay ve sekil, ¢cokluk, belirsizlik ve veri” ele
alinmaktadir.  Genel yasam baglamlart boyutunda baska boyutu da matematik
becerilerinin farkli alanlarda dlgiilebilmesi i¢in gelistirilmis “kisisel, mesleki, toplumsal,
bilimsel” icerik alanlar1 tanimlidir (MEB, 2020). Degerlendirme programinda
ogrencilerin elde ettikleri puanlar dahilinde diizeylerin yetkinlikleri belirlenmistir.
Belirtilen yetkinliklere bakildiginda; birinci diizeyde Ogrencilerin, agikca belirtilen
sorunu, ¢oziim i¢in gerekli tlim bilgiler de verildigi durumda bilinen kapsam i¢inde
yanitlayabilmesi beklenmektedir. Ikinci diizeye erisen Ogrenciler, dogrudan ¢ikarim
yapmaktan baska bir beceriye gerek duyulmayan durumlar1 yorumlayabilirler. Ugiincii
diizeyde oOgrenciler, farkli bilgi kaynaklarina dayanan gosterimleri yorumlayip
kullanabilir ve bu kaynaklardan hareketle dogrudan muhakeme yapabilirler. Yorumlarini,
sonuglarin1 ve muhakemelerini anlatan kisa raporlar olusturabilirler. Bir iist diizeyde,
karmasik somut durumlarla ilgili belirgin modellerle etkili bir sekilde calisabilirler.
Ogrenciler bu diizeyde, kendi yorumlarina, gériislerine ve hareketlerine dayali goriislere
sahip olup ve bunlari baskalarmna anlatabilirler. Ozetle besinci diizeyde, kapsamli, iyi
gelismis diislinme ve muhakeme becerilerini, uygun sekilde iliskilendirilmis
matematiksel gosterimleri, sembolik ve formal tanimlama veya belirlemeleri, bu
durumlarla iligkili fikirlerini kullanarak stratejik ¢aligmalar1 yapabilen 6grenciler ayni
zamanda yaptiklar islemler {izerine derinlemesine disiinebilirler, yorumlarmi ve
muhakemelerini formiile ederek baskalarina anlatabilirler. Son olarak ise altinci diizeye
ulagmig Ogrenciler, kendi arastirmalar1 ve modelleme g¢alismalarindan elde ettikleri
bilgilere dayali olarak karmasik problem durumlariyla ilgili kavramlar olusturabilir,
genellemeler yapabilir ve bunlari kullanabilirler. Ayrica sembolik ve formal matematiksel
islem ve bagintilar lizerinde saglamis olduklar1 hakimiyet sayesinde, ilk kez karsilastiklar

durumlarda yeni strateji ve yaklagimlar gelistirebilirler. Kendi buluslari, yorumlar1 ve
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goriigleri ile bunlarin verilen durumlara uygunluguna iliskin diisiincelerini formiile

edebilir ve bagkalarina tam olarak anlatabilirler (MEB, 2020).

Tiirkiye’nin katildig1 2003, 2006, 2009, 2012 yil1 PISA sonuglar1 incelendiginde
sirastyla 2003 yili degerlendirmesinde OECD ortalamasinin 77 puan altinda, 2006 yili
degerlendirmesinde OECD ortalamasinin 74 puan altinda, 2009 yil1 degerlendirmesinde
OECD ortalamasinin 51 puan altinda, 2012 y1l1 degerlendirmesinde OECD ortalamasinin
46 puan altinda, 2015 yil1 degerlendirmesinde OECD ortalamasinin 70 puan altinda bir
ortalamaya sahiptir (MEB, 2016). Son yapilan 2018 yili1 degerlendirmesi 6n raporunda
OECD ortalamasinin 35 puan altinda oldugu, birinci yeterlik diizeyinin altindaki 6grenci
oraninin %13,8, birinci yeterlik diizeyinde %22,9, ikinci yeterlik diizeyinde %27,3,
ticiincil yeterlik diizeyinde %20,4, dordiincii yeterlik diizeyinde %10,9, besinci yeterlik
diizeyinde %3,9 ve altinc1 yeterlik diizeyinde %0,9 oldugu belirlenmistir (MEB, 2020).

Tiirkiye’nin katilimc1 olmadigi, Danimarka, isve¢ ve Almanya’nin ulusal olarak
yuriitmiis olduklart Matematiksel Yetkinlik konulu projeleri vardir. Matematiksel
yetkinlik, iilkelerin ulusal anlamda Onemsedigi ve projeler yiiriittiigii bir konudur.
Ornegin Danimarka’da yiiriitiilen “Yetkinlikler ve Matematik Ogretimi” (KOM) projesi;
Isve¢’te “Matematiksel Yetkinlik Arastirma Cergevesi”; Almanya’da, “Alman Ulusal
Egitim Paneli” (NELPS) 6rnek verilebilir. Bu projelerin yetkinlik alanini ele alis bigimleri

ve dnemsenen noktalar sirasiyla incelenmis ve agiklanmaya caligilmistir.

2002 yilindan beri KOM projesi siire igerisinde PISA siralamasinin matematik
okuryazarlig1 alaninda tiim katilimcilar arasinda yirmi tiglincii siradan on {igiincii siraya,
OECD iilkeleri arasinda ise sekizinci siraya yiikseldigi goriilmiistir (MEB, 2020).
Projenin hareket ctimlesi, kimin bilgisinin en iyi oldugunu sormali, en ¢ok kimin bildigini
degil seklidedir (Niss, 2003). Matematiksel yetkinlik ile amaclanan, okul matematigi i¢in
beklenen sonuclart belirlemek ve dgretim programi ve dgrencilerin 6grenimi tiim okul
sistemi boyunca ilerler. Matematiksel yetkinlik anlama, yargilama, yapma ve kullanma
yetenegi olarak ele alinabilir ve ¢esitli matematik i¢i/ dis1 baglamlarda rolii hakkinda bilgi
verir. KOM projesi matematiksel yetkinligin bir tanimini saglamaya yardimci olur.
Matematiksel yetkinligin bilesenlerini tanimlar. Herhangi bir alanda ve herhangi bir okul
diizeyinde matematiksel etkinligi kategorize edilebilmesini saglar (Maracci ve

Martignone, 2016).



19

Projenin ele aldig1 arastirma sorularinda “matematigin nasil bir yenilige ihtiyag
duydugu, matematiksel yetkinligi gelistirmek i¢in egitim sisteminin agamalarinin nasil
diizenlenecegi, matematik Ogretiminde ve Ogreniminde ilerleme ve siirdiriilebilir
basarmin nasil saglanacagi, matematiksel yetkinliklerin Ol¢limii ve programlarin
iceriklerinin diizenlenmesi, matematigin gelisimin siirekli nasil saglanacagi, toplumun
matematikten beklentisinin ne oldugu, kullanilacak matematik 6gretim materyallerinin
gelecegi, geecmis deneyimlerden alinacak fikirler, gelecekteki matematik Ogretim

ortamlarinin durumu” noktalarina deginilmistir (Niss, 2003).

Proje kapsaminda, matematiksel yetkinlik iki kapsayici unsur igeren yetenek
olarak ele alinir.  Bunlardan birincisi matematik araciliiyla soru sormak ve
cevaplamaktir. Ikincisi ise matematiksel dili ve matematigin araclari anlama ve
kullanmay1 igerir. Daha ayrintili analiz yapildiginda bu kapsamda sekiz yetkinlik ortaya

cikartlmistir.
1. Matematiksel diistinmek (matematiksel modlarda uzmanlagmak),
e Matematigin karakteristigi olan sorular sorma ve yanit tiirlerini bilmek,

e Gerektiginde soyutlamalar yaparak bir kavramin kapsamini genisletme ve daha

biiyiik siniflara genelleyebilme,
e Farkli matematiksel tiirler arasinda ayrim yapma,
e Matematigin, kapsamini ve sinirlamalarini anlama ve kullanma
2. Matematiksel problemler olusturma ve onlar1 ¢6zme:

e Farkl tiirlerdeki bilgileri tanimlama ve belirleme matematiksel problemler

kurabilme,

e Farkli tiir matematik problemlerini ¢6zme (baskalar1 tarafindan olusturulmus

olan ve eger yapabiliyorsa kendi kendine ve farkli sekillerde),
3. Matematiksel olarak modelleme:

e Mevcut olanlarin temellerini ve 6zelliklerini yorumlayarak degerlendirmek ve

kullanmak;
e Belirli bir baglamda aktif olarak modelleme yapmak.

e Matematiklestirme, kendi modelini dogrulamak; modeli analiz etmek ve

elestirmek, model hakkinda iletisim kurmak,
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4. Matematiksel mantik yiirtitme:

e One siiriilen argiimanlari takip etmek ve degerlendirmek,

e Matematiksel bir kanitin ne oldugunu (olmadigini) ve nasil oldugunu bilmek,
e Belirli bir matematiksel bilgide verildiginde ana hatlar1 ayirt etmek,

e Matematiksel argiimanlar gelistirmek ve sezgisel argiimanlar1 gegerli kanitlar

sunmak,
5. Matematiksel varliklar1 temsil etmek:

o Matematiksel nesneleri anlamak ve kullanmak (yorumlama ve farkli temsil

tirlerini ayirt etmek),
e Bir temsilin farkli gosterimlerini yapmak,
e Sunumlar arasinda se¢im yapma ve gec¢is yapmak,
6. Matematiksel sembollerin ve bi¢imciligin ele alinmasi:

e Sembolik ve bigimsel matematiksel kod ¢c6zme ve yorumlama dil ve dogal ile

iligkisini anlamak,

e Bicimsel matematigin dogasin1 ve kurallarini anlama sistemler (hem sézdizimi

hem de anlambilim);
e Dogal dilden resmi/sembolik dile ¢gevirmek,
e Semboller ve formiiller iceren ifadeleri ve ifadeleri isleme ve degistirmek,
7. Matematikte, matematikle ve matematik hakkinda iletisim kurma:
e Baskalarinin yazili, gérsel veya s6zlii " matematiksel metinlerini" anlamak
e Farkli teorik diizeylerde kendini ifade etme (sozlii, gorsel veya yazili bigim),
8. Yardimlardan ve araglardan yararlanmak:

e Cesitli araglarin varligim1 ve 6zelliklerini bilmek ve matematiksel faaliyet i¢in

yardim almak,
e Matematiksel anlamda yardimecilari ve araglar etkili kullanmak,

[k dért yetkinlik, matematik iginde ve araciligiyla sorular1 yanitlamaya dayalidir.
Son dort yetkinlik ve matematiksel dil araglarin1 kullanmak birlikte diistintildigiinde bu

durum anlamak ile ilgilidir. Matematiksel yetkinligin parcalara ayrilmasi onlarin



21

birbirinden bagimsiz olduklar1 anlamina gelmemelidir. Belirtilen yetkinlikler OECD
PISA cergevesinde ele alinan matematik okuryazarligi i¢in (OECD 2015) benzerdir. Bu
sekiz yetkinligin tiimii zihinsel veya fiziksel siirecler, etkinlikler ve davranislar igerir.
KOM kapsaminda matematiksel yetkinliklere ek olarak, matematigin bilimsel, ger¢cek
uygulamaya dayali ve sosyal anlamda Oneminin vurgulanmasi 6nemlidir. Burada
matematigin tarihini bilme, disiplinli olarak 6zel dogasim1i anlamada karsimiza

¢ikmaktadir.

Alman Ulusal Egitim Paneli (NELPS) ¢alismasinda matematiksel yetkinlik dmiir
boyu gelisim gostermesi gereken merkezi bir yetkinlik olarak kabul edilmistir. NELPS
kapsaminda ele alinan matematiksel yetkinlik c¢ercevesi PISA’nin c¢ergevesi ile
uyumludur. Calisma kapsaminda matematiksel yetkinlik i¢in matematik testleri merkeze
almir. Daha sonra farkli i¢in 6rnek Ogeler yas gruplari, igerik alanlarinin ve biligsel
bilesenlerin karsilikli etkilesimin olasi etkileri belirlenir. Son olarak, testlerin kalite ve
uygulanabilirligi i¢in pilot uygulama yapilir. NELPS kapsaminda dort igerik alani ve alt1
biligsel yetkinlik tanimlanmustir. Icerik alanlari; miktar, degisim ve iliskiler, alan ve sekil
ve veriler ve olasilik seklindedir. Belirlenen bilissel yetkinlikler, “matematiksel iletisim,
matematiksel argiimantasyon, modelleme, temsil formlari, matematiksel problem ¢6zme
ve teknik kullanma yetenek ve beceriler” seklindedir (Pohl ve Carstensen, 2012). NELPS
kapsaminda bakildiginda diisiinme ve akil yiiriitmenin ayr1 ayri ele alindigi
goriilmektedir. Matematiksel iletisimin bilisin kullanilmasi ve bilginin anlasilmasi ile
ilgili oldugu bilinmelidir. 1Ilgili alana dair teknik terimlerinin anlasilmas: ve igerik
iletimini igerir. Matematiksel arglimantasyon yetkinligini, akil yiiriitmeyi acikca
kullanabilmeyi, diisiinme ve muhakeme konusunda yeterli olmayi igerir. Matematiksel
bir konuda goriis belirtirken anlasilir ve kabul edilebilir dayanaklar sunabilmelidir. NEPS
0zellikle ifadelerin anlasilmasi, degerlendirilmesi ve nedenlerinin sunulmasi ile ilgilenir.
Modelleme ile gercek diinyanin matematiksel ifadesi anlamindadir. Gergek bir durumun
sinirli parametre ile gosterimi veya matematiksel bir ¢oziimii iceren bir model
olusturabilme olarak ele alinir. Temsil formlari, matematigi anlama ve kendisine sunulan
sozel ve yazili matematiksel climleleri veya durumlar farkli bigimlerde matematiksel dili
kullanarak farkli bicimlerde ifade etme olarak ele alinmaktadir. Matematiksel problem
¢ozme yetkinligi ile problem ¢6zme stratejilerini kullanabilme, ¢oziimleri test edip
kontrol edebilme ele alinmaktadir. Teknik yetenek ve beceriler yetkinligi ise ¢6zme

yaklasimlarinin ve algoritmalarin varliginda gerekli olan teknik becerileri ve hesaplama



22

yaparken kullanilabilir araclar1 uygulamayi igerir (Neumann, Duchhardt, Griiling,

Heinze, Knopp ve Ehmke, 2013).

Avrupa Ogrenme Onerileri’nde matematiksel yetkinlik, giinlilk durumlarda bir
dizi problemi ¢6zmek i¢in matematiksel diisiinmeyi gelistirme ve uygulama yetenegi
olarak tanimlanir. Avrupa iilkelerinde yasam boyu 6grenme i¢in anahtar yetkinik olarak
kabul edilir. Temel matematik becerisi olan sayisal beceri, matematigi matematik
sinifinin disinda kullanma ve uygulama becerisi ve egilimidir. Matematiksel yetkinlik,
matematiksel diistince modellerini (mantiksal ve uzamsal diisiinme) ve sunumu (yani
formiiller, modeller, yapilar, grafikler ve cizelgeler) kullanma yetenegi ve istekliligini
igerir.

Ulusal matematik 6gretmenleri komisyonu (NCTM), matematik Ogretimi
sonucunda Ogrencide olusmasi gereken bes merkez yetkinlik belirlemistir. Bunlar
“matematige deger verir, matematiksel yeteneklerine gilivenir, problem c¢dzer,
matematiksel anlamda iletisim kurar, matematik alaninda yaptigt ¢alismalarda
diisiincelerinin - nedenlerini  agiklar.” seklindedir. Bu durum Amerika Birlesik
Devletleri’nde yiiriitiilen “Matematik Egitim Ilkeler ve Standartlarmin”, Ulusal Aragtirma
Konseyi’nin matematiksel yetkinligin kavramsallasmasini saglamistir (Niss ve digerleri,
2001). Yetkinligi saglanabilmesi i¢in “kavramsal anlama, prosediirel akicilik, stratejik
yetenek, akil yiirlitme ve iiretkenlik” yon olarak kabul edilmistir. Kavramsal anlamada,
islemlerin ve kavramlarin anlasilmasina; prosediirel akicilikta, yonergeleri uygun ve
dogru kullanabilmeye; stratejik yetenekte, problemleri formiilize etme ve uygun bi¢imi
verme; akil ylriitmede, mantiksal ve kabul edilebilir disiincelerle calismaya;
tiretkenlikte, kisinin kendi yeteneklerine olan inanci ile mantikli ve yarali ¢alisabilmesine

deginilir (Niss, Bruder, Planas, Turner ve Villa-Ochoa, 2016).

Ozellikle uluslararas1 yapilan degerlendirmelerde matematik alaninda iist
siralarda bulunan Asya’ya bakildiginda matematiksel yetkinliklerin belirlendigi
goriilmektedir. Bu yetkinlikler, “matematiksel problem ¢6zme, matematiksel akil
yiirlitme, matematiksel kavramsal ve prosediirel bilgiyi iliskilendirme, matematiksel
temsil yapabilme, elestirel diisiinme, yaraticilik, matematik dilini kullanabilme ve iletisim

kurma” seklindedir (Hutauruk, 2016).

Isveg’te “Matematiksel Yetkinlik Ulusal Cercevesi” (MCRF) yetkinliklerin

gelisimi takip edebilmek icin yetkinlikler ¢ercevesi olusturulmustur. Cergevede “ temsil,
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prosediir, baglanti, muhakeme ve iletisim” icerik alanlari1 vardir. Bu alanlar matematiksel
yetkinlik iiretici ve analitik olmak iizere iki yonde ele alinir. Uretici yonde “yapma-
kullanma, uygulama, uyum saglama, gelistirme, ingaa etme” diizeyleri, analitik yonde
“gdzlemleme, degerlendirme, yansitma yapma, meta seviye” diizeyleri vardir (Boesen,
Helenius, Bergqvist, Bergqvist, Lithner, Palm ve Palmberg, 2013). Ele alinma seklinin
NCTM’e paraleldir. Yapma ve kullanma asamasinda bilgiyi kullanmak vurgu alir.
Uygulama yaparken ise bu asamada yorumlama yetenegi de karsimiza ¢ikmaktadir
Matematiksel bilginin gelistirilmesi ve uygulama sirasinda yasanan kaygilarin diizeyi
olarak ele alinir. Gelistirme asamasinda matematiksel bilgileri ile transfer ve yeni ¢6ziim
yollar1 karsimiza g¢ikarken burada bireyin taklit veya yeniden ingaa yolunu tercih
edebilecegi belirtilir. Degerlendirme asamasinda matematigi anlama, kullanma ile ilgili

faaliyetlerinin triiniinii ve performansini degerlendirme asamasidir (Lithner, 2017).

Ele alinan yetkinliklerin ac¢iklamasina bakildiginda temsil yetkinliginin sayilar,
fonksiyonlar, geometrik nesneler, gorevler, kavram, ilkeler gibi matematiksel varliklar
lizerine insa edildigi; prosediirel yetkinligin, bir gérevi ¢cozmenin kabul edilen bir yolu
olan matematiksel islemler sirasi seklinde ele alindigi; baglanti yetkinliginin, iki
matematiksel durum arasinda baglant1 kuran bir seyi kullanma (nedensel olarak agiklama)
olarak aciklandigy; iletisim yetkinliginin, matematik alaninda ortak semboller, isaretler
aracilifiyla bilgi alis veris siireci seklinde tanimlandigi; muhakeme yetkinliginin,
matematiksel argiimanlarla se¢imleri ve sonuglar1 dogrulamaya yonelik agik eylem olarak
belirtildigi goriilmektedir (Boesen, Helenius, Bergqvist, Bergqvist, Lithner, Palm ve
Palmberg, 2013).

Matematiksel yetkinlikler, bir kisinin birbiriyle iligkili nitelikleri (matematik
bilgisi, becerileri ve faaliyet yontemleri), belirli bir dizi sey ve siirecle ilgili olarak
tanimlanan ve bunlarla ilgili kaliteli iiretken faaliyetler i¢in gerekli olan bir dizi niteliktir
(Alpysov, Kireyeva, Kadkalova, Dautova, Popova, Zhubandykova, 2017). Bir baska
acidan yapilan kuramsal agiklamalar diistiniildiigiinde matematiksel yetkinlik igerisinde;
yetenekler, iletisim, matematiksellestirme, temsil, akil yiirlitme ve tartisma, problemleri
¢Ozmek icin stratejiler gelistirme, sembolik, bicimsel ve teknik dil ve islemleri kullanma,
matematiksel araclar1 kullanma, tutumlar, kalite, yaraticilik, elestiri ve yeniligi iceren bir

yapi olarak ele alinabilir (Levi, Ramos ve Carrillo, 2014).
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Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda matematiksel yetkinligin Bandura’nin (1986)
yetkinligi tanimlamasindan hareketle Hackett ve Betz (1989), Lent, Lopez, Brown ve
Gore (1996), Usher ve Pajares’in (2009) yaptiklari matematiksel yetkinlik kaynaklari
calismalarina dayandirildigi gériilmektedir (Aybay, 2015; Kontas ve Ozcan, 2017;
Ozyiirek, 2002-2010; Yurt ve Siinbiil, 2014). Lent, Lopez, Brown ve Gore (1996)
matematiksel yetkinligi, Bandura’nin (1986) yetkinlik beklentisi i¢in belirlemis oldugu,
“kisisel performanslar, dolayli 6grenme, sosyal ikna (cesaretlendirme), algilanmis
fizyolojik ve psikolojik durumlar” kaynaklarina dayandirmistir (Ozyiirek, 2010). Burada
yetkinligin belirlenmesinde yasantinsal kaynaklarin incelenmesi Oneme sahiptir
(Ozyiirek, 2002). Lent, Lopez ve Gore’ya (1996) benzer kullanilan bir kaynak
isimlendirmesi Usher ve Pajares’in (2009) “dogrudan 6grenme deneyimleri, dolayl
O0grenme deneyimleri, sosyal cesaretlendiriciler, fizyolojik durum” seklidir (Kontas ve
Ozcan, 2017). Bakildiginda matematiksel yetkinligin, bireyin belirli bir matematik ddevi
ya da problemini basarili bir sekilde yapmaya olan giivenine, durumsal ve problem

kokenli olarak deger bigmesi stireci oldugu goriilmiistiir (Hackett ve Betz, 1989).

Matematik alaninda yetkin olmak Temel Yeterlilikler Cergevesi’ nden 6ncede
farkli sekilde ifade edilmis olsa da Onemsenmistir denilebilir. Ciinkii Cumhuriyet
doneminden itibaren matematik dersi 6gretim programlarimizda yetkinligin yer aldigini
sdyleyebilir. Ornegin, “Matematigi giinliik hayatinda kullanma” ve “Dért islem
yapabilme” ifadeleri 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2013, 2018; “Matematik dilini
kullanma” ifadesi 1948, 1968,1998, 2005, 2013, 2018; “Matematik okuryazari olma”
ifadesi 2013, 2018; “Problem ¢6zme becerisine sahip olma” ifadesi 1948, 1968, 1998,
2005, 2013, 2018; “Yaratici ve elestirel diisiinebilme becerisi” ifadesi 1998, 2005, 2013,
2018; “Ust biligsel bilgice beceri kullanma” ifadesi 2013, 2018 programlarda yer
almaktadir (MEB, 1926-1936-1948-1968-1998-2005-2013-2018).

2018 yilinda giincellenen “Matematik Dersi Ogretim Programi (1-8)”

incelendiginde, genel amaglar boliimiinde 6grencinin,

1. Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde

kullanabilecektir

2. Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 giinliik hayatta

kullanabilecektir
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3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiirtitmelerini rahatlikla
ifade edebilecek, bagkalarinin matematiksel akil yiirtitmelerindeki eksiklikleri veya

bosluklar1 gorebilecektir.

4, Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagsmak

icin matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

o. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki

iliskileri ve nesnelerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilecektir.

6. Ustbilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme siireglerini
bilin¢li bigcimde yonetebilecektir.

7. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

8. Kavramlari farkli temsil bi¢imleri ile ifade edebilecektir.

9. Matematigi 6grenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum

gelistirerek matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirecektir.
10. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
11.  Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.
12. Matematigin sanat ve estetikle iliskisini fark edebilecektir.

13. Matematigin insanhigin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak

matematige deger verecektir.

2.2. Tigili Yurt I¢i Arastirmalar

Abay ve Bulug (2020) tarafindan yapilan ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin
matematiksel yetkinlik algilarim1 belirlemeye yonelik 6lgme aract gelistirilmistir.
Calismada olcek formu dort yiiz kirk siif 6gretmeni adayina uygulanmistir. Yapilan
gecerlik ve giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin “Problem Cézme ve Akil Yiiriitme”
(Cronbach’s alpha=.87), “Temsil Etme” (Cronbach’s alpha=.78), “Teknik Dil ve
Iletisim” (Cronbach’s alpha=.92) alt boyutlarindan olusan “Matematiksel Yetkinlik Alg
Olgegi” (Cronbach’s alpha=.94) gelistirilmistir.
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Medikoglu (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul 6grencilerinin matematik
0z yeterlik kaynaklar1 ile matematik kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelenmis.
Ogrencilerin 6z yeterlik kaynaklar1 ve kayg1 diizeyleri gesitli degiskenler agisindan ele
alimmistir. Yiiz elli ti¢ 6grencinin katildigi arastirmada Tiirk¢e dil uyarlamasi Yurt ve
Siinbiil (2014) tarafindan yapilan “Matematige Kars1 Oz-yeterlik Kaynagi Olcegi” ve
“Ogrencilere Yonelik Matematik Kaygi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
matematik 6z yeterlik kaynaklar1 (s6zel iknalar, kisisel deneyimler, dolayl1 yasantilar ve
psikolojik durumlar) agisindan cinsiyetin sadece sosyal iknalar alt boyunda kizlar lehine
anlaml fark olusturdugu, matematik kaygis1 ile matematik 6z yeterlik kaynaklarindan
psikolojik durumlar diginda tiim alt boyutlarda pozitif yonlii anlaml diisiik iliskisi oldugu,
psikolojik durumlar alt boyutunda ise negatif yonlii orta diizeyli (r=-,53) bir iliski
belirlenmigtir. Calismada ele alinan anne-baba matematik ilgisinin matematik 06z

yeterlikleri a¢isindan anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Ozcan ve Kontas (2020) tarafindan yapilan arastirmada lise 6grencilerinin basarist
lizerinde matematik 6z-yetkinlik kaynaklarinin etkisi incelenmistir. Dogrudan 6grenme
deneyimi, sosyal cesaretlendiriciler, dolayli 6grenme deneyimi ve fizyolojik durumlar alt
boyutlarina sahip “Matematik Oz-yetkinlik Kaynaklar1 Olcegi” iki yiiz seksen bir lise
Ogrencisine uygulanmistir. Arastirma sonucunda matematik dersi basar1 puani arttikca
tim alt boyutlarin puanlarmin arttif1; sadece dogrudan O6grenme deneyimlerinin

matematik basarisini varyansinin %52’sini agikladig1 belirlenmistir.

Kaya (2020) tarafindan yapilan c¢alismada altinct smif Ogrencilerinin
matematiksel iligkilendirme 6z yeterlik diizeylerinin, cinsiyet, basari, 6gretmen duygusal
destegi algis1 degisken aliarak incelenmistir. Aragtirmada iki yiiz altmis dort 6grenciye
“zorluk, matematigi kullanma, matematigi kendi igerisinde iliskilendirme, giinliik
yasamla iliskilendirme, farkli disiplinlerle iliskilendirme” alt boyutlarina sahip
“Matematiksel Iliskilendirme Ozyeterlik Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda
matematiksel iliskilendirme Ozyeterliliginin cinsiyet agisindan anlamli olarak
farklilagsmadig1, matematik basarisi agisindan ise basar1 notu yliksek olanlar lehine
anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir. Caligmada ele alinan 6gretmen duygusal
desteginin artmast durumunda, inan¢ zorluklarinin azaldigi, matematigi kullanma,
matematigi kendi igerisinde iliskilendirme, gilinlilk yasamla iligkilendirme ve farkl

disiplinlerle iligkilendirme puanlarinin ise arttig1 belirlenmistir.
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Sevgi ve Alpaslan (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada ortaokul 6grencilerinin
matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri ve say1 duyusuna yonelik 6z yeterlikleri
incelenmistir. iki yiiz yirmi sekiz &grenci ile yiiriitillen ¢alismada Alkas Ulusoy ve
Sahiner (2017) tarafindan gelistirilen “Sayr Duyusuna Yéonelik Ozyeterlik Olgegi”
(Sayilarin  anlamlarinin  ve biyiikliiklerinin  anlagilmasina yonelik — dzyeterlik,
hesaplamada esneklige yonelik ozyeterlik, uygulamada esneklige yonelik 6z yeterlik,
zihinden hesap yapma-tahmine yonelik 6z yeterlik) ile Caliskan ve Serge (2016)
tarafindan gelistirilen “Matematige Yonelik Duyussal Giris Ozellikleri Olgegi” (ilgi,
tutum, akademik 6z benlik) 6l¢egi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda cinsiyet agisindan
sayt duyusuna yonelik 0z yeterlik puanlarimin anlamli olarak farklilagsmadigi

belirlenmistir.

Berkant ve Cadirli (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin
geometrik diisiinme becerileri ile geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglar1 cinsiyet, sinif
diizeyi, ailenin Ogrenim diizeyi, okul Oncesi egitim alma durumlart agisindan
incelenmistir. Bes yiiz bes dgrencinin katildig1 calismada “Olumlu Oz-Yeterlik Inanc1”
(Cronbach’s alpha=.87), “Geometri Bilgisinin Kullanilmasi” (Cronbach’s alpha=.71),
“Olumsuz Oz-Yeterlik Inanc1” (Cronbach alpha=.73) alt boyutlarina sahip “Geometriye
Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi (Cronbach’s alpha=.89)” ve “Van Hiele Geometrik Diisiinme
Diizey Belirleme Testi” uygulanmistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin geometrik
diistinme diizeylerinin yas gereginin altinda oldugu; sekizinci simif Ogrencilerinin
geometrik diisiinme diizeylerinin yedinci siniflardan yiiksek oldugu; cinsiyetin geometrik
0z yeterligi inanc1 lizerinde etkili olmadigi; okul 6ncesi egitim alan 6grenciler ve anne
baba egitimi yliksek olanlarin geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu;
geometrik diigiinme diizeyleri ile geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda pozitif

yonde diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

Ertong (2019) tarafindan yapilan arastirmada lise 6grencilerinin matematik 6z-
yetkinlik kaynaklar1 6grenci cinsiyet, matematik basarisi, okul tiiri, simif diizeyi,
matematik 6gretmeni cinsiyeti, okul dis1 alinan ders ve anne egitim durumu degisken
olarak ele alinmistir. Calismada Tiikce’ye uyarlamasi Kontas ve Ozcan (2017) tarafindan
yapilan “Matematik Oz-yetkinlik Kaynaklar1 Olgegi (dogrudan 6grenme deneyimleri,
dogrudan 6grenme deneyimi, cesaretlendiriciler, fizyolojik durum boyutu)” alt1 yiiz lise
Ogrencisine uygulanmasi sonucunda matematik 6z-yetkinlik kaynaklarinin matematik

basarisinin yliksek diizeyde anlamli bir yordayici oldugu belirlenmistir. Degiskenler
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acisindan bakildiginda ise cinsiyetin, matematik basaris1 ve sosyal cesaretini pozitif
yonde anlamli; okul tiiriiniin 6grencilerin dogrudan 6grenmesini, dolayli 6grenmesini,
sosyal cesaretini ve egitim gordiikleri fiziksel durumu pozitif yonde anlamli; sinif
diizeyinin artmasinin matematik basarilarini, dogrudan Ogrenmelerini ve sosyal
cesaretlerini pozitif yonde anlamli; 6gretmen cinsiyetinin matematik basarisini, dogrudan
ogrenmesini, dolayli 6grenmesini, sosyal cesaretini ve matematik dersi ile ilgili fiziksel
durumlar pozitif yonde; anne egitim durumu yiikseldikge Ogrencilerin matematik
basarilari, sosyal cesaretleri, dolayli yoldan pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi

belirlenmistir.

Tiiziin (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada ortaokul 6grencilerinin matematiksel
ozyeterlikleri ve matematiksel diisiinme diizeyleri incelenmistir. Ug yiiz seksen sekiz
ogrenci ile yiiriitiilen ¢aligmada Umay’m (2001) “Matematik Oz Yeterlik Alg1 Olgegi” ve
Keskin, Akbaba Dag ve Altun’nun (2013) “Matematiksel Diisiinme Asamalar1 Belirleme
Olgegi” (Ozellestirme, genelleme, varsayim ve ispatlama asamalar) uygulanmustir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin % 55,4’linlin matematik 6zyeterlik diizeyinin orta
oldugu; matematiksel diisiinmenin alt boyutlarinda ele alinan 6zellestirme, genelleme,
varsayim ve ispat diizeyleri i¢in diizeylere dagilimlarinin sirasiyla %43.6, % 35.6, %12.4
, %8.5 oldugu; matematiksel diisiinme diizeyleri ile matematiksel O0zyeterlik arasinda
pozitif yonde anlamli orta diizey iliski oldugu; cinsiyetin matematik 6zyeterligi agisindan

anlamli fark olusturmadig: belirlenmistir.

Deveci ve Aldan-Karademir (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin matematik 6zbildirim diizeyleri ve gorsel matematik okuryazarhigi 6z-
yeterlik algilar cinsiyet, sinif diizeyi, ders notu, matematik 6gretmeni tutumu ve anne-
baba tutumu degisken olarak ele alinarak incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
matematik 6z-bildirim ve gorsel matematik okuryazarlig1 6zyeterlik algis1 diizeylerinin,
incelenen degiskenlere gore sirasiyla; kiz dgrencilerin, alt siniflarin, ders notu yiiksek
olanlarin, demokratik 6gretmen ve demokratik anne-babalarin lehine anlamli olarak
farklilastig1 belirlenmistir. Arastirmada matematik 6zbildirim diizeyi ve gorsel matematik
okuryazarlig1 ozyeterlik algis1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Uz (2018) tarafindan yapilan dort yiiz ortaokul 5.simnif 6grencisi ile yliriitiilen
calismada kesirlere yonelik 6z yeterlikleri 6lgegini gelistirilerek 6grencilerin kesirler

konusundaki 6z yeterlilikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda sosyal ikna (Cronbach’s



29

alpha degeri=.85), fizyolojik durum (Cronbach’s alpha degeri=.69), kisisel deneyim
(Cronbach’s alpha degeri=.53), dolayli yasant1 (Cronbach’s alpha degeri=.50) olmak
iizere “Kesirler Oz-Yeterlik Olgegi” (Cronbach’s alpha degeri .81) dlcegi gelistirilmistir.
Olgegin alt boyutlar1 Bandura (1997) kisilerin z-yeterlik kaynaklarma uygun oldugu
goriilmektedir. Arastirmada gelistirilen 6l¢egin uygulanmasi sonucunda olgekten elde
edilen puanlar ile matematik basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli orta diizey bir iliski

oldugu, cinsiyet agisindan elde edilen puanlarin anlamli farklilasmadigi belirlenmistir.

Adal ve Yavuz (2017) tarafindan yapilan caligmada ortaokul Ogrencilerinin
matematik 6z yeterlik algilar1 ile matematik kaygi diizeyleri arasindaki iliski cesitli
degiskenler ele almarak incelenmistir. Arastirmada kullamlan “Matematik Ozyetelik
Olgegi” nin alt boyutlar1 matematik 6z yeterlik algis1, matematige yonelik davraniglarin
farkindalig1, matematik becerilerinin adaptasyonu seklindedir. Bes yiiz 6grenciye yapilan
uygulama sonucunda matematik 6zyeterliligi ile matematik kaygisi arasinda negatif iligki
oldugu; matematik 6z yeterliligin cinsiyet, sinif diizeyi, matematik kurs katilim durumu
degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagtigi; sosyo-ekonomik diizey agisindan ise

anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir.

Delioglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 8. smif dgrencilerinin
matematik dersinde basariy1 etkilen faktorler cinsiyet, okul basari durumu, anne-baba
egitim durumu, ailenin gelir durumu, 06zel dersler degisken olarak ele alinarak
incelenmistir. Arastirma kapsaminda Umay’mn (2001) Matematik Benlik Algis1”
(Cronbach’s alpha=.76), ‘“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik”
(Cronbach’s alpha=.60), “Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme”(Cronbach’s
alpha=.69) alt boyutlarma sahip “Matematige Yonelik Ozyeterlik” (Cronbach’s
alpha=.83) dl¢egi li¢ yiiz on dort 6grenci uygulanmisgtir. Arastirma sonucunda matematik
basaris1 ile matematik 6z yeterlik arasinda orta diizey pozitif yonde anlamli iliski;
matematik bagaris1 varyansinin %34’linlin matematik 6z yeterlik algis1 ve matematik
kaygisi ile agiklandig; lilke geneli yapilan sinavda okul matematik basarisi ile matematik

0z yeterlik algis1 arasinda orta diizey ve pozitif yonde anlamli iligki oldugu belirlenmistir.

Gedik ve Aykac (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul &grencilerinin
yaratict drama yonteminin matematik dersi i¢inde 6grenme diizeylerine ve 6z-yeterlik
algilar1 lizerine etkisi incelenmistir. Kirk bir ortaokul altinci siif 6grencisi ile yliriitiilen
deneysel ¢aligmada 6grencilere “Kavrama Diizeyi” ve “Uygulama Diizeyi” basart testleri

ve “Matematik Ozyeterlik Algis1 Olgegi” &n test-son test olarak uygulanmistir. Arastirma
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sonucunda uygulanan yontemin 6grencilerin bagarilarini arttirdigi; 6zyeterlik algilarinin

stirecten olumlu etkilendigi belirlenmistir.

Kahramanoglu ve Deniz (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul yedinci
sinif 6grencilerinin  kullandiklar1 {istbilissel beceriler, matematik Ozyeterlikleri ve
matematik basarilar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Yiiz doksan 6grencinin katildig
arastirmada “Ustbilis (metabilis) Olgegi” ve “Yurt ve Siinbiil (2014) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Matematik Oz Yeterlik Kaynaklar1 Olcegi” (Kisisel deneyimler, dolayli
yasantilar, sosyal iknalar, psikolojik durumlar) kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Matematik 6zyeterlik 6lceginin alt kisisel deneyimler alt boyutunun matematik basarisina
ait varyansin %60’ 1n1 agikladigi; st bilis ile birlikte matematik Ozyeterliliginin

matematik basarisinin varyansinin %52’sini agikladigi belirlenmistir.

Oztiirk (2017) tarafindan yapilan alt1 yiiz seksen ortaokul dgrencisinin iistbiligsel
farkindalik diizeyi ile matematik 6z yeterlik algisinin matematik basarisi tizerindeki etkisi
cesitli degiskenler ele alinarak incelenmistir. Arastirmada Akin, Abaci ve Cetin (2007)
tarafindan gelistirilen “Ustbiligsel Farkindalik Envanteri” ve Umay (2001) tarafindan
gelistirilen Matematik Oz Yeterlik Algist Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Arastirma sonucunda matematik 6z yeterlik algisinin sinif diizeyi ve matematik karne
notuna gore farklilastigi ancak cinsiyet agisindan anlamli olarak farklilagsmadigi
belirlenistir. matematik 6z yeterlik algisi ile matematik basaris1 arasinda pozitif yonde
anlaml iligki oldugu ve matematiksel 6z yeterlik ile iistbiligsel farkindalik diizeyinin

birlikte matematik basarisini %47 sini agikladigi sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk ve Kurtulus (2017) tarafindan yapilan calismada matematik 6z yeterlik
algis1 ve lstbiligsel farkindaligin ortaokul Ogrencilerinin matematik basarisina etkisi
cinsiyet, sinif diizeyi, matematik karne notu ve ailenin sosyo-ekonomik durumu degisken
olarak ele alinarak arastirllmistir. Arastirmada alti yliz seksen ortaokul &grencisine
“Ustbilissel Farkindalik Envanteri” ve “Matematik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi”
(matematik benlik algisi, matematik konularinda davramislarindaki farkindalik ve
matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme) 0Olgegi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda matematik 6z yeterlik algisinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi
ancak siif diizeyi ve karne notuna gore alt smiflar ve notu yiiksek olanlarin lehine
anlaml farkin oldugu belirlenmistir. Aragtirmada iist bilis ve matematik 6z yeterlik

algisinin matematik basarisinin %47 ‘sini agikladigi da belirlenmistir.
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Cimenci-Ates (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada ortaokul {i¢ yiiz seksen sekiz
ogrenci ile matematik dersine yonelik kaygi, tutum ve Ozyeterlilik inanglarinin grafik
okuma ve yorumlama basar1 diizeylerine etkisi cinsiyet, smav basar1 puani,
sosyoekonomik diizey degiskenleri deg§isken olarak alinarak incelenmistir. Arastirma
sonucunda ¢izgi grafigi okuma ve yorumlama basar1 diizeylerinin, histogram okuma ve
yorumlama basar1 diizeylerine gore daha yiiksek oldugu; merkezi egilim ve yayilim
Olctileri hesaplama yaparken grafik tiirii fark etmeksizin basar1 diizeyleri fark etmeksizin
anlamli fark olmadigi; yorumlama gerektiren durumlarda basarili olduklari; grafik
okuma-yorumlama testi basar1 puanlari orta diizeyde oldugu; cinsiyetin grafik okuma ve
yorumlama basarisi iizerinde etkili olmadig1; sosyoekonomik diizey arttik¢a grafik okuma
ve yorumlama testi puanlarinin arttigi; basarilt olan 6grencilerin grafik okuma ve

yorumlama puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Doruk, Oztirk ve Kaplan (2016) tarafindan yapilan calismada ortaokul
ogrencilerinin matematik Ozyeterlikleri {izerine etkili olan faktorler belirlenmeye
calistimustir. Iki yiiz kirk alti grenciye Bindak (2005)’1n “Matematik Kaygi Olgegi”,
Ozdogan’nin (2008) “Matematige Yonelik Tutum Olgegi” ve Umay (2001)m
“Matematik Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda matematik
Ozyeterligi ile matematik kaygis1 arasinda negatif yonlii, anlamli ve orta diizey iliski
oldugu (r=.67); matematik kaygisinin matematik ozyeterligini agiklama oraninin %45
oldugu; matematige 6zyeterligi ile matematige yonelik tutum arasinda pozitif yonli,
anlamli ve disiik iliski (r=.38) oldugu; matematige yonelik tutumun matematik

Ozyeterligini agiklama oraninin %15 oldugu belirlenmistir.

Ozdemir, Duran ve Kaplan (2016) tarafindan yapilan galismada ortaokul
ogrencilerinin gorsel matematik okuryazarligi ozyeterlik algilar1 ile problem ¢ézme
beceri algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Ug yiiz otuz sekiz &grencinin katildig
calismada Bekdemir ve Duran (2012)’nin “Gorsel Matematik Okuryazarligi Ozyeterlik
Algilar1 Olgegi” ve problem ¢ézme envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ozyeterlik algisi ile problem ¢dzme beceri algist arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve
anlaml bir iliski oldugu; yetkinlik ile problem ¢6zmenin birbirini agiklama oraninin
yaklasik ylizde dokuz oldugu; gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilari cinsiyete

gore kizlar lehine oldugu belirlenmistir.

Ayan (2014) tarafindan yapilan calismada ortaokul 6grencilerinin matematik

ozyeterlik algilari, motivasyonlari, kaygilari ve tutumlar ¢esitli degiskenler ele alinarak
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incelenmistir. Alt1 yiiz otuz {i¢ 6grencinin katildig1 calismada matematigi yasamda
kullanabilme (Cronbach’s alpha=.85), matematik benlik algis1 (Cronbach’s alpha=.85),
matematikte davrangsal farkindalik (Cronbach’s alpha=.61) alt boyutlarina sahip
“Matematik Ozyeterlik Olgegi” (Cronbach’s alpha=.82) kullanilmistir. Arastirma
sonucunda sadece matematik benlik algis1 alt boyutunda cinsiyet agisindan kizlar lehine
anlamli fark oldugu; yasamda kullanabilme ve davranigsal farkindalik alt boyutlarinda 5.
smiflar lehine anlamli fark oldugu; hem anne hem de baba egitim diizeyinin tiim alt
boyutlarda anlamli fark olusturdugu; matematik yeterliligi ile kaygi arasinda negatif ve
anlamli iligki oldugu; motivasyon ile matematik 6zyeterliligi arasinda anlamli bir iliski

olmadig belirlenmistir.

Yurt ve Siinbiil (2014) tarafindan yapilan calismada Usher ve Pajares’in (2009)
“Matematik Oz-Yeterlik Kaynaklar1 Olgegi” Tiirkge ’ye uyarlanmustir. Yedi yiiz elli
ortaokul 6grencisi agimlayici faktor analizi i¢in iki yiiz altmis alti, dogrulayici faktor
analizi i¢in iki yiiz elli dort, Slgiit gecerligi ¢alismast i¢in ise iki yiiz otuz ortaokul
Ogrencisinin verisi olacak sekilde ele alinmistir. Arastirma sonucunda “Kisisel
Deneyimler (Cronbanch’s alpha=.87), Dolayli Yasantilar (Cronbanch’s alpha=.80),
Sosyal Iknalar (Cronbanch’s alpha=.93), Fizyolojik Durumlar (Cronbanch’s alpha=.94)"
olmak {izere orijinal 6l¢egin faktor yapisini karsilayan dort alt boyutlu gegerli ve glivenilir

Olcek elde edilmistir.

Duran ve Bekdemir (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada dort yiiz altmis yedi
ortaokul 6grencisi ile nicel, altmig 6grenci ile nitel bir calisma gergeklestirilmistir.
Calismada “Gorsel Matematik Okuryazarligi Oz Yeterlik Alg1 Olgegi”nin (Cronbach’s
alpha=.89) ile basari testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6zyeterlik algisi ile gergek
performans arasinda pozitif yonde orta diizey anlamli bir iliski oldugu; o6zyeterlik

algisinin performansi yordadig: belirlenmistir.

Gilindogdu (2013) tarafindan yapilan c¢alismada ortaokul &grencilerinin
matematiksel giicleri ile matematik 6zyeterlikleri arasindaki iligki incelenmistir. Dort yiiz
iki ortaokul yedinci ve sekizinci sinif 6grencisinin ele alindigi ¢calismada Yesildere’ nin
(2006) “Matematiksel Gii¢ Olgegi” ve Isiksal ve Askar’in (2003) “Matematige iliskin
Ozyeterlik Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin “Matematiksel Giig
Olgegi”’nin “Bilgi ve Acik Ucglu Problemler” boyutlarinda diisiik ortalama elde
etmelerine ragmen “Matematik Ozyeterlik Olgek” puanlarmin yiiksek oldugu; matematik

Ozyeterliginin cinsiyet, sinif diizeyi ve matematik dersi karne notuna gore anlamli olarak
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farklilagmadig1; matematiksel gili¢, matematik Ozyeterliginin %18’ini agiklayabildigi

belirlenmistir.

Yildirirm-Dogru (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul Ogrencilerine
yapilan ayrilip birlesme teknigi ile yapilan 6gretimin 6grencilerinin 6zyeterlilik, kaygi ve
kalicilik diizeylerine etkisi incelenmistir. Altmig dort 6grenci ile yiiriitiillen deneysel
calisma (otuz i¢ deney grubu, otuz bir kontrol grubu) yiiritildigi calismada
“Matematiksel Ozyeterlik Olgegi” (Umay, 2002), “Matematik Basar1 Testi” ve
“Matematik Kaygi Olcegi” uygulanmis ve arastirma sonucunda deney grubunun
ozyeterlik puanlarimin (3,965) kontrol grubunun puanindan (3,415) ortalama olarak
yiikksek oldugu; kaygit ve kalicilik diizeylerini puanlarinin olumlu yonde degisim

gosterdigi belirlenmistir.

Tasdemir (2012) tarafindan yapilan calismada lise son smif Ogrencileri i¢in
cinsiyet, okul tiirli, yerlesim birimi tiirti, aile geliri degisken olarak alinarak matematik
0z-yeterlik diizeyleri incelenmistir. Arastirmada Umay (2001) tarafindan gelistirilen
“Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 ” 6lgegi li¢ yiiz yirmi bes 6grenciye uygulanmis ve
analiz sonucunda cinsiyetine ve okul tiiriine gore yeterlilik puanlarinin anlamli olarak
farklilagtigt ancak yerlesim birimine ve ailenin aylik gelirlerine gore anlamli bir

farklilasma olmadigi belirlenmistir.

Kalin (2010) tarafindan yapilan calismada ortaokul &grencilerinin matematik
basarisi, matematige karsi tutumlari, matematige iligkin 6z yeterlik inanglar1 ve
matematik kaygilar1 arasindaki iligki cinsiyet, ders notu, sinif ve ailenin egitim diizeyi
degisken olarak ele alinarak incelenmistir. Umay’in (2002) “Matematige Karsi: Ozyeterlik
Algist Olgegi” uygulanmustir. Arastirma sonucunda ders basart notlari arttikca 6z
yeterlilik algilar diistigii; 6z yeterlilik algilart arttik¢a kayg diizeyleri arttigi; tutumlari
arttikca 0z yeterlilik algilar1 azaldigy; basari, tutum, kaygi ve 6zyeterlik acisindan cinsiyet

ve anne-baba egitim diizeyine gore anlamli fark belirlenmemistir.

Coskun (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin performansa
dayali degerlendirilmenin, matematik basarilari, tutumlarina ve ozyeterlikleri iizerinde
etkisi incelenmistir. Kirk sekiz 6grenci ile yiiriitiilen deneysel ¢alismada “Matematik
Bagar1 Testi”, “Matematik Dersine Iligkin Tutum Olgegi” ve Umay’in (2002)
“Matematik Ozyeterlik Olcegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda matematik

ozyeterlik 6l¢eginin deney ve kontrol gruplari beraber ele alindiginda “Matematik Benlik
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Algis1” alt boyutunun Cronbach’s alpha .77; “Matematik Konularinda Davraniglarindaki
Farkindalik” alt boyutunun Cronbach’s alpha .69; “Matematigi Yasam Becerilerine
Doniistiirebilme”™ alt boyutunun Cronbach’s alpha .70 olarak belirlenmistir. Arastirma
sonucunda deney grubunda basari, tutum, Ozyeterlik algisi agisindan anlamli fark
belirlenmezken nitel verilerin analizinde deney grubu o6grencilerinin uygulamadan

memnun kaldiklari, motivasyonlarinin giiglii olmadigi, kaygi duyduklar belirlenmistir.

Baran (2006) tarafindan yapilan ¢alismada “Matematik Hakkinda Olumsuz ve
Kesin Yargili Diisiinceleri Olgegi”, “Akilci Olmayan Inanglar1 Olgegi Ergen Formu”
puanlar1 ile yas ve cinsiyetin birlikte “Matematik Yetkinlik Beklentisi Bilgilendirici
Kaynaklart Olgegi” puanlarmi yordama durumu incelenmistir. Bin bes yiiz lise
Ogrencisinin  katildig1 arastirmanin sonucunda ‘“Matematik Yetkinlik Beklentisi
Bilgilendirici Kaynaklar1 Olgeginin alt &lgeklerinden aldiklari puanlar Sgrenim
gordiikleri alana kisisel performanslar alt boyutuna iliskin varyansin %45’ini agiklarken,
kullanilan o6lgeklerle birlikte cinsiyet ve yasin, akran ve 6gretmenleri model alma alt
boyutuna iliskin varyansin %16’sin1; cesaretlendirilme alt boyutuna iliskin varyansin

%?31’ini; Heyecanlanma alt boyutuna iliskin varyansin %38’ini agikladig: belirlenmistir.

Aybay (2005) tarafindan yapilan calismada sekizinci smif 6grencilerinin
matematik yetkinlik beklentisi bilgilendirici kaynaklarini, matematik agirlikli hedeflerini
ve matematik agirlikli sinavlar ya da alanlarda yetkinlik beklentilerini belirlemeye
yonelik Olgme araglart gelistirilmistir. Arastirmada Olceklerin  gecerliligini  ve
giivenirliligini kontrol etmek i¢in drnekleme alinan ilgelerdeki alt, orta ve {ist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarindan 25 sube tabakali 6rnekleme ile belirlenmis yapi
gecerligi (n=297) ile yap1 ve Olciit gegerliligi (n=521) i¢in iki farkli 6rneklem grubu
olusturulmustur. Arastirma sonucunda kisisel performanslar ve cesaretlendirilme
(Cronbach’s alfa=.93), akranlari model alma (Cronbach’s alfa=.81), heyecanlanma
(Cronbach’s alfa=.83) olmak fiizere ii¢ alt boyutlu “Matematik Yetkinlik Beklentisi
Bilgilendirici Kaynaklar Olcegi”, yiiksek akademik beceriler (Cronbach’s alfa=.75) ve
diisik akademik motivasyon (Cronbach’s alfa=.62) alt boyutlarina sahip “Matematik
Agirlikli Smavlarda ya da Alanlarda Yetkinlik Beklentisi Olgegi” ve “Matematik Netleri
ile Ilgili Yetkinlik Beklentisi Olgegi” (Cronbach’s alfa=.96) gelistirilmistir.

Ozyiirek (2002-2010) tarafindan yapilan bes yiiz iki &grenci ile yiiriitiilen
aragtirmada, ortadgretim diizeyinde matematik yetkinlik beklentisi bilgilendirici

kaynaklan 6l¢egi 6n caligmasi yliriitiilmiistiir. Arastirmada matematik dersleri hakkindaki
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olumsuz ve pesin yargilar diislinceler 6lgegi gelistirilmis ve 6n ¢alismasi yapilan 6lgekle
sonugclari karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda gelistirmeye ¢aligilan 6lgegin yapist ile
olumsuz ve pesin diisiinceler 6lgegi ile farkli yapida oldugu, “Akranlar1 6rnek alma” alt
boyutunun Cronbach’s alpha .717; “Ogretmenleri ve yetiskinleri model alma” alt
boyutunun Cronbach’s alpha .75”; “Cesaretlendirilme” alt boyutunun Cronbach’s alpha
.88; “Heyecanlanma” alt boyutunun Cronbach’s alpha .91; “Olumsuz diisiince ve pesin
yargilar” alt boyutunun Cronbach’s alpha .88 olark bulunurken Glgegin tamaminin
Cronbach’s alpha .91 olarak belirlenmistir. Arastirmacinin Ozyiirek’in (2010) yaptig
hem ag¢imlayict hem de dogrulayict faktor analizlerini igeren ikinci calismasinda dort
faktorlii modelin gegerli oldugu, simif diizeyi ve cinsiyet degiskeninin anlamli fark

olusturmadig belirlenmistir.

2.2.1. “Matematiksel Temsiller”, “Matematiksel Prosediirler”, “Matematiksel
Baglantilar”, “Matematiksel Akil Yiiriitme Ve Muhakeme” ve “Matematiksel Iletisim”
Bashkli Calismalar

Matematiksel yetkinligin ilgili kuramsal g¢ercevede matematiksel yetkinligin
bilesenleri, temsiller, prosediirler, baglantilar, akil yiiriitme ve iletisim gibi unsurlar
olarak ele alinabilir (Safstrom, 2018). Bu nedenle bu kisimda iilkemizde “matematiksel
temsiller”, “matematiksel prosediirler”, “matematiksel baglantilar”, “matematiksel akil
yiirlitme ve muhakeme” ve “matematiksel iletisim” bagliklarini iceren veya bunlarin

kapsaminda ele alinabilecek ortaokul o6grencilerinin ornekleme alindigi caligmalar

verilmistir.

Ata-Baran (2020) tarafindan yapilan calismada matematiksel modelleme
yaklasimina dayali 6gretim yapilan ortaokul Ogrencilerinin matematiksel iletisim,
matematik okuryazarlifi performanslari, matematik dersine yonelik duyussal faktorler
arasi iligkiler incelenmistir. Arastirma kapsaminda duyussal faktorler, matematiksel
motivasyon, matematik Ozyeterliligi, matematik kaygisi ve problem ¢ézmede agiklik
olarak ele alinmistir. On bes sekizinci sinif 6grencisi ile yiiriitiilen calismada dgrencilerin
Ogrenme siirecinde ne tiir degisimlerden gectigi ve bu degisimlerin nasil acikladigina
odaklanan bir 6gretim deneyi uygulamasi sekiz ay boyunca yliriitiilmiistiir. Arastirmada
ogrencilere Pisa’min  “Duyusssal Alan Olgegi” ve oOrnek sorular1 uygulanmus,

degerlendirme asamasinda matematiksel iletisim kurma ve matematik okuryazarlig



36

performanslar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda modelleme yaklagimina dayali
Ogretimin matematiksel iletisim becerisini destekledigi; iletisim becerisindeki gelisimin
matematik okuryazarligi performansini gelistirdigi; uygulamanin matematik 6z-yeterligi,
matematiksel motivasyon ve problem c¢ozmeye aciklik duyussal 6zelliklerini pozitif

yonde etkiledigi belirlenmistir.

Atasoy (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada ortaokul 6grencilerinin kendilerine
sozel olarak verilen bir matematik problemini matematik diline doniistiirme siirecleri
incelenmistir. Inceleme yapilirken dgrencilerin ne tiir yollar kullandiklar1 ve bu yollarin
dogrulugu lizerinde durulmustur. Altmis ortaokul altinct smif 6grencisine agik uclu
sorular sorulmus ve ¢oziimleri hatalarin1 belirleme formu kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin izledikleri yollar1 “Aritmetiksel Akil Yiiriitme, Cebir
Oncesi Akil Yiiriitme ve Cebirsel Akil Yiiriitme” temalar: altinda ele almmistir.
Ogrencilerin yapilan ¢ziimiin kontrolii, dogru ¢6ziim yolunun secimi, ¢dziimiine iliskin

mantikli agiklamalar sunabilme, akil yiiriitme noktasinda yetersiz olduklari belirlenmistir.

Glizel ve Yilmaz (2020) tarafindan yapilan calismada ortaokul Ogrencilerinin
matematik dilini anlama ve kullanma diizeyleri incelenmistir. Calismada yiiz sekizinci
sif dgrencisine arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Uslii Sayilar Basar1 Testi” ve
Akarsu (2013)’{in “Matematik Dili Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda basari
testi sonuglarinin orta diizeyde oldugu; 6grencilerin matematik dili kullanim diizeylerinin
diisiik oldugu; matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme diizeyleri ile matematik

basarilar1 arasinda orta diizeyde iligki oldugu (r=.65) belirlenmistir.

Bozkurt ve Topal (2019) tarafindan yapilan c¢alismada ortaokul 6grencilerinin
problem ¢dzme siireclerindeki matematiksel diisiliniisleri incelenmistir. Siirecte iki yiiz
altmis Ogrencinin standart bir algoritmayla ¢oziilebilen ve ¢oziilemeyen problemlere
verdikleri ¢oziimler ve kullandiklar1 stratejileri ele alinmig ve arastirma sonucunda
Ogrencilerin standart bir algoritmaya dayali problemleri ¢ozmede daha basarili olduklari
ancak istenilen performansi gosteremedikleri; dogru strateji ve temsil kullaniminda

hatalar yaptiklar1 belirlenmistir.

Kiikey, Arslaner ve Tutak (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul
Ogrencilerinin matematiksel diislinmenin bilesenlerinden varsayimda bulunma
kapsaminda problem ¢6zme stratejilerini incelenmistir. Doksan alt1 ortaokul 6grencisi ile

yiiriitiilen diislincelerinin derinlemesine ve ayrintili olarak incelendigi ¢alismada yapilan
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icerik analizinde “¢0ziime ulasma, agiklama bi¢imi, tahmin ve kontrol stratejileri,
denklem kurma” ana temalar1 belirlenmistir. Calismada 6grencilerin denklem kurma ile

tahmin ve kontrol stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Mayan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul yedinci siif 6grencileri ile
yiiriitiilen problem ¢dzme ve problem kurma uygulamalarinin matematik okuryazarligina
etkisi aragtirllmigtir. Yiiz 6grenci ile yiiriitillen caligmada dgrenciler deney ve kontrol
gruplarina ayrilip gruplara, matematik okuryazarlig1 6n test ve son testi, problem ¢6zme
uygulama sorular1 uygulanmis. Arastirma sonucunda 6n test ve son test matematik
okuryazarligi sonuglarinin deney grubu lehine oldugu; matematik okuryazarlig

uygulamalarinin problem kurma ve ¢6zme siireci tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Ozdisli ve Katranci (2019) tarafindan yapilan calismada seksen sekiz ortaokul
ogrencisine “Problem Cozme ve Olusturma Formu” (problemi anlama, plan hazirlama,
plan1 uygulama, degerlendirme, problem ortaya atma) uygulanmigtir. Arastirma
sonucunda oOgrencilerin problemleri anlayabildikleri ancak besinci siniflarda sorun
oldugu; ¢6ziim plan1 hazirlama noktasinda strateji belirleyemedikleri; uygun ve dogru
coziimlere ulasilmasina ragmen c¢oziimlerde sorunlar oldugu; problem olustururken

mantik hatalar1 yapildig belirlenmistir.

Yalvag (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul sekizinci siif 6grencilerinin
cebir 6grenme alaninda matematiksel dili kullanma becerileri incelenmistir. Otuz
sekizinci siif dgrencisi ile yapilan goriismelerde 6grencilere matematik dili kullanim
gerektiren yirmi ii¢ soru sorulmustur. Ogrenci ¢dziimleri incelendiginde matematiksel dil
kullanim (yazili formal dil kullanimi, s6zel olarak ifade etme, tablo ve grafik kullanma,
giinliik hayat durumu olusturma) diizeylerinin diisiik oldugu; sozel olarak kendilerine
verilen bir durumu matematik dili ile ifade ederken zorlanmadiklari; gorsel okumay1

gerektiren tablo ve grafik sorularinda 6grencilerin zorlandiklar1 belirlenmistir.

Bal-Incebacak ve Ersoy (2016-2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda yedinci simif
ogrencilerinin PISA ve TIMSS sorular1 karsisinda muhakeme becerileri iki ayr1 ¢alisma
ile incelenmistir. 2016 yilinda yapilan ¢alismada Erdem (2015) tarafindan gelistirilen
Olgme araci doksan dort Ogrenciye uygulanmistir. Arastirma sonucunda verilen ve
istenilenleri belirterek muhakeme becerilerini ortaya koyduklari; 6grencilerin tablo
gosterimini kullandiklari; bir grup 6grencinin kendisine verilen soruyu anlayamadigi ve

dolayisiyla dogru cevaba ulasamadig1 belirlenmistir. 2018 yilinda yapilan ¢aligmada
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ortaokul yedinci simif O6grencilerinin PISA sorularn kargisinda muhakeme becerileri
incelenmistir. Elli bir 6grencinin katildig1 calismada problemleri ¢6zerken ortaya koymus
olduklar1 muhakeme becerileri igerik analizi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin probleme ait verileri yazdiklar1 ve istenilenleri ortaya koydugu; verilenler ve
istenilenler arasinda matematiksel bir iliski kurduklari; timevarima dayali, istatiksel ve
orantisal muhakeme becerisine sahip olduklari; yaptiklari ¢oziimiin uygunlugu ve

dogrulugu kontrol ettikleri belirlenmistir.

Bozkurt ve Karshgil-Ergin (2018) tarafindan yapilan calismada ilkokul ve
ortaokul diizeyinden alinan dort yiiz elli 6grenci ile problem ¢dzme ve kurma ¢dzme
stireglerindeki bagarilar1 ve matematiksel diisiiniisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin problemlere verdikleri ¢dziimler incelendiginde biiyiik bir ¢ogunlugun
¢Oziim stratejilerini (ortalama formiilii stratejisi, siralama stratejisi, tahmin ve kontrol
stratejisi, anlasilmayan strateji bagligi altinda) belirleme ve ¢6zme noktasinda
(matematiksel temsilleri, gorsel temsiller, sozel temsiller, temsili olmayanlar) yeterli
olmadiklart; siif seviyesi artikca problem kurma ve ¢ézme konusunda yeterliklerinin

arttig1 belirlenmistir.

Ev-Cimen ve Aygiiner (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada yiiz kirk sekizinci
stif Ogrencisinin gorsel matematik okuryazarligi 6z yeterlik algilart ile gercek
performanslar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada Bekdemir ve Duran’(2012)
nin “alan igerigi” (Cronbach’s alpha=.73), “kullanildigt durumlar” (Cronbach’s
alpha=.85), “siire¢” (Cronbach’s alpha=.93) alt boyutlarina sahip “Go6rsel Matematik
Okuryazarhig Oz Yeterlik Algi Olgegi nin (Cronbach’s alpha=.94) ve performans testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ozyeterlik algis1 ile performans testi sonuglari
arasinda iliski olmadigi; 6grencilerin diigiindiikleri performaslar: ile gerceklestirdikleri

performanslar1 arasinda uyumsuzluk oldugu belirlenmistir.

Karaduman (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin orantisal
akil yiiriitme beceri diizeyleri ve matematik dersine tutumlari, cinsiyet ve smif diizeyi
degisken olarak ele alinarak incelenmistir. Arastirmada Ug yiiz elli bes ortaokul
ogrencisine Akkus ve Duatepe Paksu (2006)’nun “Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Testi”
ve PISA 2003’ten elde edilen tutum anketi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda orantisal
akil yliriitme becerilerinin ortalamanin altinda oldugu; cinsiyet acisindan orantisal akil
yiirlitme puanlarinin kizlar lehine anlaml fark olusturdugu; niceliksel ve niteliksel akil

yiirlitme karsilagtirmalarinda sinif diizeyi agisindan anlamli farklilagsma olmadigi; tutum
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puanlarinin ise siif diizeyi arttik¢a azaldigi; orantisal akil yiiritme ile matematik dersine

yonelik tutum arasinda pozitif yonde anlamli diisiik bir iliski oldugu belirlenmistir.

Kiikey (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin matematiksel
diisinme sekilleri ile matematik Ogretmen/adaylarinin  6grencilerin - matematiksel
diisiinmelerini tahmin etmeye yonelik goriisleri belirlenmistir. Ortaokul 6grencileri igin
belirlenen siirecte dgrencilere dort tane rutin olmayan problem sunulmus ve ¢oziimleri
matematiksel diistinme alt boyutlarinda ele alinmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerim
¢Ozlimii verirken siirl sayida 6rnek verdikleri; 6zellestirme problemlerinde genel olarak
belirli degerler verilip ¢6ziime ulagilmaya calisildigi; genelleme problemlerinde ise bes
stratejinin kullanildigr ve sinirh sayida 6grencinin dogrulama ve ikna problemlerinde
farkli durumlarda uygulama yaptigi; biiylik cogunlugun énceden 6grenilmis formiilleri

kullandiklar1 belirlenmistir.

Zeybek ve Agil (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul diizeyinde geometri
O0grenme alaninda matematiksel iletisim, matematiksel dil ve matematik kavramlarinin
kullanimi ile akademik basar1 arasindaki iliski incelenmistir. Otuz dort ortaokul yedinci
smif 6grencisi ile yiiriitiilen ¢alismada 6grencilerden matematik giinliikleri tutmalari
istenmis ve tutulan giinliiklerden elde edilen veriler analiz edilmeye ¢alisiimistir.
Aragtirmada giinliiklerden elde edilen veriler kaginma, yanlis kullanim, eksik kullanim,
dogru ve tam kullanim olmak iizere dort diizeyde ele alinmistir. Arastirma sonucunda
tanimlama becerilerinin sinirli oldugu; kavram ifadesinde sembol ve sekil kullaniminda
kagcinmalarin oldugu; matematiksel dil kullan1 agisindan 6grencilerin kaginmadiklari
ancak hatal1 noktalarinin oldugu; ele alinan iletisim, dil ve kavram kullaniminin basari

acisindan net bir farkliliga neden olmadig: belirlenmistir.

Ersoy, Yildiz ve Siileymanoglu (2017) tarafindan yapilan c¢alismada ortaokul
besinci siif 6grencilerinin ortaokul besinci sinif muhakeme etme becerileri incelenmistir.
Ogrencilere dort soru yoneltilmis ve ¢dziimleri Pilten (2008)’nin “Asamali Puanlama
Olgegi” ne gore incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin sonucun dogruluguna
karar verme, rutin olmayan problemi ¢6zme, mantikli ¢6ziim agiklamalari verme,

genelleme yapma, uygun akil yliriitmeyi yapma noktasinda zorlandiklar1 belirlenmistir.

Hidiroglu ve Ozkan-Hidiroglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada altmis dort
ortaokul O6grencisinin matematiksel modellemede olusturduklar1 ger¢ek yasam (resim,

sekil ve tablo/liste) problem durumu modelleri incelenmistir. Modellemede deneyim,
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anlama, tahmin/6l¢iim ve matematiksel bilginin etkili oldugu kapsama alinarak modeller
matematiksel ¢oziim/sonuglara ulasma ve yorumlama ile kullanilmistir. Yapilan nitel
arastirma sonucunda Ogrencilerin  zihinsel modellemeleri problem durumunu
yansitmadigi ve modellerin niteliksiz oldugu; gelistirilen yiizeysel yorumlar yapmalari

onlarin becerileri gelistirmelerini engelledigi belirlenmistir.

Tekin-Dede (2017) tarafindan yapilan ¢alismada (¢ yliz on bir ortaokul
Ogrencisinin ortaokul 6grencilerinin modelleme yeterlikleri ile sinif diizeyi ve matematik
basarilar1 arasindaki iliskiler ve modelleme yaklasimlar1 incelenmistir. Ogrencilerin
sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde aragtirma sonucunda basarisi yiiksek olanlarin
modelleme yeterliliklerinin yiikksek oldugu; smif diizeyi yiikseldik¢e dogrulama
yeterliligi disinda yeterliklerin arttigi; problemlere uygun varsayim secerek gercek
modeller olusturuldugu; farkli gosterimlerden hareketle modeller olustururken hatalar

yaptiklari belirlenmistir.

Dur (2014) tarafindan yapilan calismada ortaokul altinci sinif &grencilerinin
problem ¢ézme siirecinde niceliksel muhakeme becerilerinin tespiti yapilip ve siirecin
gelisim siireci incelenmistir. Aragtirmada yapilan klinik goriigsmeler sonucunda 6gretim
uygulamasinin niceliksel muhakemeyi siire¢ bagina gore arttirdigi; problemi anlama,
strateji secme ve onun dogrulugunu degerlendirme anlaminda gelisim oldugu;
muhakemeye yeter diizeyde sahip olanlarin gosterdigi tablo, grafik, diyagram benzeri

gosterimlerde, gorsel temsilleri kullanimin yerlestigi belirlenmistir.

Caligkan (2012) tarafindan yapilan c¢aligmada ortaokul sekizinci smif
ogrencilerinin matematik dersi basarilari ile ispat yapabilme seviyeleri arasindaki iliski
incelenmistir. Yiiz on 6grenci ile yliriitiillen ¢alismada ogrencilerin kullandiklar1 ders
kitaplar1 ispat seviyeleri agisindan incelenmis ve Ogrencilere sorulmak iizere iki soru
belirlenmistir. Ders kitaplarindan elde ispat verileri (diizey) ile 6grencilerin ispat verileri
(diizey) ve ders basarilar1 ile ispat verileri karsilastirilmigtir. Arastirma sonucunda
matematik ders kitaplarindaki ispat veri diizeylerinin Ogrencilerin verdigi ispat
diizeylerinin altinda oldugu Ogrencilerin ispat yapabilme seviyeleri ile matematik

basarilar1 arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir.

Karakoca (2011) tarafindan yapilan ¢caligmada altinci sinif 6grencilerinin problem
¢O6zme siirecinde matematiksel diistinmeleri ¢esitli degiskenler ele alinarak incelenmistir.

Arastirmada bin yliz on bir ortaokul altinci sinif Ggrencisine Cai’nin (2000)
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“Matematiksel Diisiinme Olgegi” nin Tiirkge formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin problem ¢ozlimiinde matematiksel diisiinmelerinin cinsiyet agisindan anlami
farklilasma gostermedigi; okul dncesi egitim ve matematik basarisi agisindan ise anlaml
farklilasma gosterdigi; 6grencilerin rutin sorulardan elde ettikleri ortalamanin rutin
olmayan sorulardan yliksek oldugu; Ogrencilerin akil yiiriitme, iletisim becerilerinde

sorun yasadigi belirlenmistir.

Yesildere ve Tiirniikli (2008) tarafindan yapilan ¢alismada iki yiiz altmis iki
ortaokul 6grencisinin matematiksel bilgiyi olusturma siireglerini lizerinde matematiksel
giicleri ele alinarak incelenmistir. Arastirmada &grencilere onlarin matematiksel akil
yirlitme ve matematiksel bilgilerini 6lgmeye yonelik coktan se¢meli ve agik uglu
sorularin oldugu 6l¢me aract uygulanmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirilip yiiksek
ve alt diizeyi temsilen ikiser Ogrenci secilerek goriismeler yapilmistir. Arastirma
sonucunda matematiksel bilgiyi olusturmanin, tanima, kullanma ve olusturma
boyutlarindan olustugu; ele alinan diizeylere gore bilgiyi tanima noktasinda problem
olmadig1 ancak eski yanlis yapilandirilmis bilgilerin oldugu; diizeyi yiiksek dgrencilerin
ipuclarim1 kullanma ve iligskilendirme yapabilme diizeylerinin daha yiiksek oldugu;
olusturma boyutunda Ogrencilerin farkli yonler tercih ettikleri; diizeyi diisiik olan

Ogrencilerin iletisim ve akil yiirlitme noktasinda problem yasadiklar1 belirlenmistir.

Yesildere (2006) tarafindan yapilan calismada farkli matematiksel giice sahip
ortaokul 6grencilerinin matematiksel diistinme ve bilgi olusturma siire¢leri incelenmistir.
Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematiksel Gii¢ Olgegi” (iletisim, akil
yiirlitme, iligskilendirme yedi yiliz doksan sekiz 6grenci) ile nicel; on iki 6grenci ile drnek
olay caligsmasi1 yapilmistir. Aragtirmada sonucunda 6grencilerin matematiksel giiclerinin
diisiik oldugu; akil yiiriitmeleri, kanitlar sunmalari, diisiincelerini agiklarken ifade etme
hatalar1 yaptiklari; problemleri ¢ozerken iliskilendirme yapamadiklar1 belirlenmistir.
Ornek olay ¢aligmasi sonucunda matematiksel giice sahip dgrencilerin diisiinme ve bilgi
olusturma asamasinda izlenen yollar arasinda farkliliklar oldugu; olusum stirecinde diisiik
giice sahip olanlarin bilgi olusturma siireglerinin yavas oldugu; yliksek giice sahip
Ogrencilerin olusturulan bilgileri tanimada, kullanmada ve olusturmada daha basarili

oldugu belirlenmistir.
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2.3. Tlgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Del Carmen Pérez-Fuentes, Nunez, Del Mar Moleroa, Gdzquez, Rosario ve Nufiez
(2020) tarafindan yapilan calismada ortaokul Ogrencilerinin algilanan matematik
yetkinlikleri, matematik kaygilar1 ve matematik basarilar1 incelenmistir. Iki bin iki yiiz
kirk bes 6grencinin katildigi ¢alismada Fennema ve Sherman (1976)’nin ve Sternberg
(1993)’nin gelistirdigi 6l¢me araglari kullanilirken matematik basarisi i¢in 6grenci notlari
kullanilmistir. Arastirma sonucunda performansin, matematik yetkinligi iizerinde ki etki
biiyiikliigiiniin .68 olarak; kayginin matematiksel yetkinlik {izerinde etki biiyilikliigliniin
.75 oldugu; performans ve kayginin matematik basarisi tizerinde ki etki biiyiikligiintin

ortanin iizerinde oldugu belirlenmistir.

Jenflen, Hosoya, Jegodtka, Eilerts, Eid ve Blomeke (2020) tarafindan yapilan
calismada erken c¢ocukluk doneminde farkli matematik kaygi diizeyine sahip
ogretmenlerin 6grencilerin matematiksel yetkinliklerine etkisi incelenmistir. Arastirmaya
kirk sekiz 6gretmen ve li¢ yiiz altmis iki 6grenci katilmistir. Calismada 6gretmenlerin
yapmis olduklar1 6gretim faaliyetleri sekiz ay boyunca takip edilmis ve siire¢ igerisinde
ogrencilerdeki yetkinlik gelisimi iki kez test edilerek izlenmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin sahip olduklart kaygi diizeyinin 6grencilerin matematiksel yetkinlikleri
tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi; 6grencilerin siirec igerisinde kendilerinden beklenen

bilissel gelisimi etkiden bagimsiz olarak gosterdikleri belirlenmistir.

Verschaffel, Rathé, Wijns, Degrande, Van Dooren, De Smedt ve Torbeyns (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin erken donem matematiksel yetkinlikleri egilim
odaklar1 ele almarak incelenmistir. Ogrencilerle yapilan goriisme ve gozlemler
sonucunda, matematiksel odaklanma egilimlerinin tanim, 6l¢iim, gelistirme ve uyarma
olmak {izere dort tema etrafinda oldugu; ¢ocuklara agik bir talimat veya rehberlik
verilmediginde matematiksel varliklar, iliskiler veya kaliplarla ilgili olarak ne
yaptiklarindan ziyade ne diisiindiiklerine odaklanmanin daha uygun olacagi sonucuna

ulasilmistir.

Safstrom (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada okuloncesi donemde 6grenim
gormekte olan bes Ogrencinin erken aritmetik ve geometrinin kesisme noktasinda
matematiksel yetkinliklerini nasil kullandiklarimi aciklayip, onlarin matematiksel
uygulamalarin1 anlamaya calisilmistir. Arastirmada yapilan birebir goriismelerde

ogrencilerin say1 bloklari, sayr kartlari, ¢ubuklarla kendilerine ydneltilen sorulara
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verdikleri cevaplar ele alinmistir. Aragtirma sonucunda ¢ocuklarin temsil kullanma ve
matematiksel baglantilar kurma, kavramlar ve becerilerin pratigini yapabilme ve kendi
kendilerine matematiksel strateji belirleme noktasinda gelistirilebilir erken matematiksel

yetkinliklere sahip olduklar1 belirlenmistir.

MacDonald ve Carmichael (2016) tarafindan yapilan erken donemde belirlenen
matematiksel yetkinliklerin (siralama, sayma, siiflama, sayilar1 tanima, basit toplama
yapma) ve onlarin izlenmesinin ilerleyen donemlerdeki etkisinin incelendigi boylamsal
bir arastirma (2008-2014) yapilmstir. Iki bin ii¢ yiiz kirk ii¢ 6grenci katildig1 ¢alismada,
kiiciik cocuklarin matematiksel yetkinliklerinin gelisim siiregleri bireysel biiylimenin
analizi de dikkate alinarak Ogretmen derecelendirmeleriyle bes yil 6lgiimden sonra
ogrencilerin Avustralya Ulusal Degerlendirme Programi - Okuryazarlik ve Matematik
(NAPLAN) aritmetik testi sonuglar1 3, 5, 7 ve 9 yaslar1 boyunca takip edilmistir.
Arastirma sonunda erken donem matematiksel yetkinliklerinin ileriki donem sonuglari ile
orta diizeyde iligkili oldugu, bir 6nceki degerlendirme puani ile bir sonraki puani arasinda
anlamli pozitif yonde iliski oldugu ve erken donemde yapilan matematiksel yetkinlik

tyilestirmesinin kritik dnemde olabilecegi sonucuna ulasilmaistir.

Mohd Nor, Ismail ve Yusof (2016) tarafindan yapilan “Ortaokul Ogrencilerinde
Duygusal Zeka ile Matematiksel Yetkinlik iliskisi” adli ¢alismada Malezya’da 6grenim
gdérmekte olan iki yiiz yetmis iki 6grenci katilimei olarak belirlenmistir. Ogrencilere 6z
farkindalik, 6z diizenleme, motivasyon, empati ve sosyal beceriler, maneviyat ve
olgunluk olmak iizere yedi alt boyutlu Duygusal Zeka Olgegi uygulanmis ve siiregte
yapilan matematik dersi uygulamalarit OECD (2013) tarafindan yaymnlanan Pisa (2012)
temel matematiksel yetkinlik kriterlerine (iletisim, matematiklestirme, temsil, akil
yiirlitme ve argiiman, problem ¢dzmek i¢in stratejiler gelistirme, sembolik, bigimsel ve
teknik dil ve islemleri kullanma ve matematiksel araglar1 kullanma) gére diizenlenmistir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin temsil, akil yliriitme ve tartisma, problemleri ¢ozmek
icin stratejiler gelistirme ve sembolik, bicimsel ve teknik dil ve islemleri kullanma
yetkinlik alanlarinda zayif oldugu; kendi kendine motivasyon, empati, sosyal beceriler,
olgunluk duygusal zeka etki alanlarmmin matematiksel yetkinligi diisiik korelayon

degerine ragmen pozitif yonde 6ngordiigii sonucuna ulasilmistir.

Albaladejo Romero, Del Mar Garcia ve Codina (2015) tarafindan yapilan
calismada ortaokul Ogrencilerine matematik dersinde aktif olarak kullanilan dinamik

geometri yazilimlarinin matematiksel yetkinliklere olan etkisi incelenmistir. Kirk alt1
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ortaokul Ogrencisinin katildigi calismada matematiksel araclari kullanma, temsilleri
yonetme ve problem ¢dzme becerilerinin kazanilmasina imkan veren gorevler yazilim
uygulamalar1 ile saglanmis ve 6grenciler dort grup halinde gdzlenmistir. Ogrencilerin
performanslari basari testleri ve Pisa tarafindan belirlenen muhakeme, tartisma ve iletisim
yetkinliklerinde sahip olunan beceriler goz Oniine alinarak puanlanmistir. Arastirma
sonucunda dinamik geometri yazilimlarin ogrencilerin temel ve orta seviyelere
ulagmalarinda destek oldugu; sadece dort 6grencinin ileri yetkinlik diizeyine ulagabildigi

belirlenmistir.

Cerda, Pérez ve Ortega-Ruiz (2014) tarafindan yapilan arastirmada okul 6ncesi ve
ilkokul 6grencilerinin matematiksel yetkinlik seviyeleri incelenmistir. Arastirmada bin
dort yiiz otuz alt1 6grenciye kirk maddelik “Erken Matematiksel Degerlendirme Testi”
uygulanmis ve ailenin sosyal konumu, yas, cinsiyet degisken olarak ele alinmistir.
Arastirma sonucunda sadece yas degiskeninin iist yas gruplart lehine matematiksel

yetkinlik konusunda anlamli fark olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Jansen, Louwerse, Straatemeier, Van der Ven, Klinkenberg ve Van der Maas
(2013) tarafindan yapilan ¢aligmada iki yiiz yedi ilkdgretim 6grencisinin (3.sinif — 6.s1nif)
matematik dersinde basarili deneyimlerinin, Ogrencilerin matematik kaygisi,
matematiksel yetkinligi ve ileriki matematik performansi lizerindeki etkisi aragtirilmistir.
Arastirmada 6grenciler biri kontrol {i¢li deney grubu olmak iizere ii¢ gruba ayrilarak
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere 6n test olarak Harter (1982)’nin gelistirdigi "Bilissel
Yetkinlik", "Sosyal Yetkinlik" ve "Genel Cocuklar icin Algilanan Yeterlik Olgegi” ve
Veerman, Straathof, Treffers, Van den Bergh ve Ten Brink (1997)’nin gelistirmis oldugu
“Matematik Yeterliligi Olgegi” uygulanmustir. Alt1 hafta boyunca “Matematik Bahgem”
adli dijital ortamda deney gruplarinin uygulamalar yapmasi saglanip ¢aligma sonunda
yazili degerlendirme yapilip son test uygulanmigtir. Calisma sonunda farkli basari
deneyimleme diizeyine sahip tiim deney gruplarda kaygi diizeylerinin diistiigii, cinsiyet
ve smif diizeyinin anlaml farklilik olusturmadigi, orta derece basarili deneyime sahip
deney grubunun algilanan yetkinlik diizeyinin anlamli sekilde farklilastii sonucuna

ulasilmustir.

Yang, Lai, Yao ve Huang (2013) tarafindan Tayvan’da yapilan calismada diisiik
sosyoekonomik diizeyde bulunan, elli yedi birinci sinif 6grencisine uygulanan iyilestirici
egitim faaliyetinin temel matematik yetkinlige ve matematik 6grenme giivenine etkisi

arastirilmistir. Aragtirmanin agsamalar; tiim katilimcilardan kagit kalem 6n testini bireysel
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olarak tamamlamasi (1. Asama), Miidahale etme yani aragtirmacilar ve iyi egitimli dort
yiiksek lisans 6grencisinin sekiz hafta siiren iyilestirici egitimi vermesi (2. Asama) ve
kagit kalem son testinin, temel matematik yetkinlie ve matematik 6grenme giliven
Olceklerinin uygulanmasi (3. Asama) seklinde belirlenmistir. Arastirmanin miidahale
asamasinda ogrenciler kiiciik gruplara ayrildi ve problemleri birlikte ¢dzebilmeleri igin
hikaye durumlarinda yetkinlikler saglanmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin hem
temel matematiksel yetkinliklerinin gelistigi hem de matematik Ogrenme giiven

Olceginden elde ettikleri puanlarin arttig1 belirlenmistir.

Hodge (2008) tarafindan yapilan ilkogretim diizeyinde “Iki farkli siniftaki
Ogrencilerin matematik yetkinlikleri ve Ogrenci rolleri” baslikli ¢alismada farkl
matematik deneyimlerinin ve 6gretim stratejilerinin kullanildigi durumlarda 6grencilerin
matematiksel yetkinliklerine iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirmanin deney
grubunda, smif ortaminda 6grenciler birlikte 6grenip, grup c¢alismalarinda bulunarak
sorgulama becerilerini destekleyici ¢alismalar yapmislardir. Kontrol grubunda ise
ogrenciler klasik 6gretmen odakli soru cevaba dayali matematik egitimi almiglardir.
Siniflarda yapilan faaliyetler video kaydina alinmug, silirecte yapilan Ogrencilerin
degerlendirme formlar1 incelenmistir. Son olarak Iki farkli siniftan dorder 6grenci
secilerek onlarla yar1 yapilandirilmis gorlismeler yapilarak 6grenci rollerini nasil
gordiikleri incelenmistir. Aragtirma sonunda birinci gruptaki 6grencilerin ikinci siiftaki
ogrencilere gore yetkinliklerini hakkinda goriis bildirirken daha ¢ok hata yapmakta sorun
olmadig1, matematik dersinde yapmam gerekenleri yaparim, yonergeleri takip ederim,
aciklamalarda temsil kullanirim gibi olumlu ifadeler kullandig1 belirlenmistir. Calisma
Ogrencilere yapilan her matematiksel sinif ortami uygulamalarinin onlarin matematiksel

yetkinliklerini etkileyecegi sonucuna vurgu yapilmaistir.

Ekenstam Af ve Nilsson (1979) tarafindan yapilan ¢aligmada ortaokul diizeyinde
bulunan iki bin yiiz altmis yedi Ogrencinin matematik yetkinliginin sinavlarda
degerlendirilmesi ele alinmustir. Caligmada Ggrencilere cebir ve geometri 6grenme
alanina ait bes ile on bes arasi problem durumu sunulmus ve ¢oziimleri “hesaplama,
anlama (kavrama), uygulama, analiz” yetkinlik i¢in kriter alinarak incelenmistir.
Aragtirma sonucunda “denklem ¢6zme, Ozdeslikleri kullanma, cebirsel ifadelerden
verilen say1r i¢in deger hesaplama, formiilleri kullanma, licgen ve dortgenlerde alan
hesabi, liggende kenar ve yiikseklik belirleme” igeren verilen problemlerde 6grencilerin

klasik sonug¢ degerlendirme ile ele alinmasiin olumsuz sonuglari oldugu, adim adim
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puanlamanin ayni sorularda basar1 getirdigi; verilen kaliplart kullanma noktasinda
Ogrencinin uygulamalar yapabildigi; islemsel ¢6zmenin mekaniklesmeye baglamig

oldugu; akil yiiriitme agirlikli problemlerde zorlanma yasandigi belirlenmistir.

Beckmann (1970) tarafindan yapilan ¢alismada on bes yil arayla sekizinci sinifi
bitiren 6grencilerin matematiksel yetkinliklerindeki degisim incelenmistir. 1951 yili ilk
inceleme donemi olarak alinmis ve bu yil bin iki yiiz doksan alt1 6grenci, 1965 yil1 ikinci
incelemede ise bin iki yliz yetmis bir 6grenci alinmistir. Calismada yirmi dokuz maddelik
bir test olusturulmus, hesaplama, geometrik diisiinme sorularin yetkinlik alani olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin matematiksel yetkinlikleri ayn1 sorular ele alinarak &lgiimler
sonucunda incelendiginde gecen on bes yil igerisinde 6grencilerde matematiksel yetkinlik

alan1 puan ortalamalarinda 45,67°den 54,91’ e artis oldugu belirlenmistir.

Ilgili konu ile ilgili yapilan g¢alismalar incelendiginde Tiirkiye’de yapilan
calismalarin matematiksel yetkinligin Bandura’nin (1986) yetkinlik tanimlamasindan
hareketle Hackett ve Betz (1989), Lent, Lopez, Brown ve Gore (1996), Usher ve
Pajares’in (2009) yaptiklar1 matematiksel yetkinlik kaynaklari ¢alismalarina dayandigi ya
da matematiksel anlamda yetkin bir 6grencide bulunmasi gereken 6zelliklere odaklandigi
belirlenmistir. Yurt dis1 ¢alismalarda ise ilkokul ve okul Oncesi doneme daha cok
odaklanildig1; erken donem matematiksel yetkinliklerin ele alindigi; matematiksel
yetkinligin kayg1 ve tutumla olan iliskisinin incelendigi; matematiksel anlamda yetkin bir
ogrencide bulunmasi gereken Ozelliklerin birini secerek siirece ve 6zelligin gelisimine

odaklanildig belirlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma eylem arastirmasi olarak modellenmistir. Eylem arastirmasz, ilk kez
Stenhouse ve arkadaglari tarafindan egitim bilimleri alaninda yiiriitiilen proje kapsaminda
ele alinmistir (McNiff, 1995). Eylem arastirmasinin hizla kabul goriip yayginlagsmasinda
nitelik ve kalite gelistirmeye olan ihtiya¢ ve ihtiyacin giderilmesi i¢in olusan baski
gosterilebilir. Degisim, gelisim veya herhangi bir sorunu ¢6zme yOniindeki
gerceklestirilen eylem ile miidahale sirasindaki yaklasim bilimsel arastirma kavramlari
birbiri ile iliskilidir (Saban ve Ersoy, 2019). Eylem aragtirmasi bakis agis1 olarak, “nedir”i
ve yorumcu bakis agisiyla “ne olabilirdi” yi tanimlamaktan Gteye gotiirmeye dayanan
Elestirel Kurama bagl paradigmada ele alinmistir. Elestirel kurama dayali paradigmada,
elestirme, eylemleri planlama, kosullar1 degistirme ve gelistirme yollar1 aranir (Johnson,
2008). Farkl1 alanlarda ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim bulmaya yarayan eylem arastirmasi
tiim yontemlerden iki bicimde farklilik gostermektedir. ik olarak, insanlar, ortamlar ve
durumlar ile ilgili en az genelleme yapan arastirmadir. ikincisi, arastirmanin
sonuglarindan etkilenebileceklerin yaninda deneklerin aragtirmaya aktif katilimlarini

onemsemektedir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Eylem arastirmasi, degisim ve gelisim yonelik olma (Bogdan ve Biklen, 1998);
siirecte es zamanli, sarmal/dongiisel, esnek olma (Dick, 2002; Schoen ve Nolen, 2004;
Yakar ve Saracaloglu, 2019); ogretim faaliyetinde kaliteye doniik sistematik bilgi
toplama ve problem ¢6zme (Johnson, 2008) 6zelliklerine sahip bir arastirma desenidir.
Arastirmada Mills (2011) tarafindan gelistirilen eylem arastirmasinin diyalektik eylem
arastirmas1 dongiisii igerisinde ele alan model kullanilmistir. Mills’in (2011) eylem

arastirmasi dongiisiiniin aragtirmada kullanim sekli asagida belirtilmistir.
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Sekil 1. Mills Diyalektik Eylem Arastirmasi Dongiisii
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3.1.1. Eylem Arastirmaswnin Tiirii

Aragtirmada Yildirnm ve Simsek’in (2013) belirttigi dordiincii tiir eylem
arastirmasi tercih edilmistir. Bu tiir eylem arastirmasi ¢esidinde arastirmacinin katilimci
olmasi ve ayni zamanda veri toplama araci olmasi s6z konusu oldugu katilimer eylem
arastirmasidir. Bu sekilde arastirmaci, uygulama siirerken kendi belirledigi sorulara

iligkin veriler toplayabilir.

3.1.2. Eylem Arastirmasinin Saglamhig

Saglamlik, yapilan bir calismada gerceklestirilen siire¢ ve ortaya konulan
sonuglarin kalitesi ve dogruluguna iliskin degerlendirmeye yonelik bir kavramdir
(MacNaugton ve Hughes, 2009). Arastirmanin kuramsal yapisi, sahada gecirilen zaman,
elde edilen veriler, siireg igerisindeki titizlik, katilimcilar, baglam, veri toplama ve analiz
siirecleri saglamlik icerisinde ele alinabilir (Saban ve Ersoy, 2019). Saglamlik igerisinde
gecerlik ve giivenirligi barindirir (Lincoln ve Guba, 1985; Yildirim ve Simsek, 2016).
Ozellikle bulgularin islevsel ve uygulamaya ydnelik nitelikte olmasi saglamhigin bir

gostergesi olarak ele alabilir. Eylem arastirmasi sonsuz esneklikle, basitce ne
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yapiyorsam onu rapor ederim bakis acgisinin ilerisindedir. Bu nedenle saglamligin

olugmasi 6nemlidir (Saban ve Ersoy, 2019).

Bu aragtirma Mills’in eylem arastirmasi dongiisii tercih edildiginden saglamlik
kavrami i¢in Mills (2011)’in kriterleri ele alinmuistir. Asagida kriter ve bu Kriterin

saglanmasi icin calismada neler yapildig: belirtilmistir.

3.1.2.1. Dongiiniin Tekrarlanmasi. Eylem aragtirmalarinda dongii sayisinin
birden fazla olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Johnson, 2008; Mertler, 2014).
Gergeklesen her bir dongii ile birlikte odaklanilan alanin daha iyi anlasilmasini
saglayabilecegi, dongli sayisinin artmasinin degisim ve gelisime yardimci olacagi
belirtilmektedir. Arastirmada Mills (2011) diyalektik eylem arastirmasi dongiisii iki defa
tekrarlanmigtir. 1. Eylem plan1 01.11.2021-06.12. 2021 tarihleri aras1 2. Eylem plani
07.12.2021-07.01.2022 tarihleri aras1 uygulanmustir. Iki defa déngii tekrari ile kriter

saglanmaya calisilmistir.

3.1.2.2. Uzun Siireli Katilim ve Saha Goézlemi. Sahada uzun siire kalmak ve
yeterli diizeyde veri toplamak saglamliga katki verir (Mertler, 2014). Ancak tek basina
yeterli degildir (Saban ve Ersoy, 2019). Arastirmacinin veriye yakin olmasi, siireci
yakindan tanimasi ve yasamasi énemlidir. Arastirmacinin katilimei rolii ve ayn1 zamanda
veri toplama araci olmas1 eylem arastirmasinda kendisini gosterir. Eylem arastirmasi
stire¢ odaklidir. Belirli bir ortamda uzun siire ¢alisilmasini1 ve odaklanilan sorulara iliskin
veri toplanmasi s6z konusudur (Yildirnm ve Simsek, 2016). Eylem arastirmalari
arastirmacinin goézlemci roliinden kaynaklanan gerilimleri azaltir. Clinkii arastirmaci ya
icerden birisidir ya da arastirmayi icerdekiler ile birlikte yiiriitmek {lizere davet edilmistir
(Glesne, 2014). Aragtirmacinin yapacagi gozlemlerin 6nceden planlanmasi ve diizenli
olarak uzun siire sistematik olarak veri toplanmasi gereklidir (Mills, 2011). Aragtirmada
oncelikle 8 haftalik bir gézlem siireci olmustur. Bu siiregte 6grencilerin durumu, sorun
yasadiklar1 matematiksel becerileri belirlenmeye c¢alisilmistir. Devaminda 4 haftalik
birinci eylem plan1 ve 4 haftalik ikinci eylem plani uygulanmis ve bu siiregte tim
gbzlemleri ve saha notlarin1 aragtirmacinin kendisi almistir. Bu nedenle toplamda
ogrenciler ile gegirilen 16 haftalik siireg, haftalik ders saati olarak bakildiginda 16x7=112

ders saati ile bu kriter saglanmaya ¢alisilmistir.
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3.1.2.3. Arastirmacimin Deneyimi. Arastirmacinin deneyimi arastirmanin
saglamligi tizerinde etkilidir (Johnson, 2008). Arastirmact doktora ders doneminde almis
oldugu “Nitel Arastirma Yontemleri” isimli ders kapsaminda eylem arastirmasi
caligmalar1 incelemis, AYEUM (Arastirma Yontemleri Egitim ve Uygulama Merkezi)
tizerinden “Eylem Arastirmasi (Kuramdan Uygulamaya- Makale-tez yazimi ile)” yetmis
bes gilinliik egitim almistir. Deneyimli meslektaglar ile iletisim kurmak ve onlarla
saglanan isbirligi saglamliga katki sagladigi i¢in (Ersoy ve Saban, 2019) calisma
stirecinde on {i¢ y1llik ve sekiz yillik iki matematik 6gretmeni ile isbirligi yapilmistir. Elde
edilen goriisler dogrultusunda planlar iizerinde diizeltmeler yapilmistir. Belirtilen bu

adimlar takip ederek deneyim kriteri saglanmaya c¢aligilmistir.

3.1.2.4. Uye denetimi. Verilerin analizinin yapilmasi ve sonraki adimlarin
kararmin verilmesinde uzman goriigiiniin alinmasi saglamlik i¢in 6nemlidir (Johnson,
2008). Uzman incelemesi ya da uzman gozden gegirilmesi, jiiri tiyelerinin arastirma
bulgularini okuyup iizerinde yorum yapmasidir. Incelemede mutlaka ham verilerin uzman
tarafindan gézden gecirilmesi ve onlara dayanarak ortaya konulan bulgularin makul ve
mantikli olup olmadigini denetlenmesini kapsamaktadir (Merriam, 2018). Bu nedenle
stiregte tez izleme komitesi toplantilarinda ilgili uzmanlarin goriisti alinmistir. Uzmanlar
ile gerceklestirilen bes toplant1 ve birebir/uzaktan goriismelerle bu kriter saglanmaya

caligilmistir.

3.1.2.5. Veri c¢esitlemesi. Verilerin c¢esitlenmesi eylem arastirmasinda
saglamligin olugsmasinda etkilidir (Mills, 2011). Cesitleme bir seye birden fazla bakis
acisiyla bakmak anlamina gelir. Bir kosesinden gozlemlenecek konu, diger iki kdsesinde
cesitli veri kaynaklart oldugundan iiggenleme olarak adlandirilan g¢esitleme, farkli tiirde
veri toplama, farkli veri kaynaklar1 kullanma, verileri degisik zamanlarda toplama ve
diger kisilerin bulgularinizi dogrulamasi ve diizeltmesi i¢in tekrar gozden gecirmesi ile
gerceklestirilir (Johnson, 2008). Calismada ise goriisme, gozlem, dokiiman incelemesi
yapilarak ilgili kriter saglanmaya c¢aligilmistir. Cilinkii veri toplamada ¢oklu yontemin
kullanilmas1 goriisme sirasinda bir katilimcinin size sdylediklerinin yapilan gézlemler ve
konu hakkindaki dokiimanlardan elde edilen verilerle karsilastirip kontrol edilmesini
saglar. Boylece goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesinden yararlanilarak tiggenleme

teknigi kullanilmis olur (Merriam, 2018).
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3.1.2.6. Inamirhk. Inandiricihgin basarilabilmesi igin uzun siireli etkilesim,
derinlik odakli veri toplama, ¢esitleme, uzman incelemesi, katilimci teydi onerilir
(Lincoln ve Guba, 1985). Uzun siireli etkilesim igin gbzlem ortaminda kalma siiresi 112
ders saati olarak belirlenmistir. Boylece dogal ortamda arastirilanlarla genis zaman
gecirilmistir. Derin odakli veri toplama, elde edilen sonuglarin birbiri ile karsilastirip
yorumlayarak, arastirilanlarin bile heniiz farkinda olmadigi bazi Oriintiileri ortaya
cikarmayi igerir (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirma problem durumunun belirlenmesi,
birinci dongii ve ikinci dongii sonlarinda elde edilen bulgular sistematik olarak
incelenmistir. Stiirecin ilerleyisine gore ek veri toplanmasi s6z konusu olmustur.
Cesitleme ayr1 bir ana kriter olarak saglamlikta bulunmaktadir. Inanirlik baslig altinda
farkli yontemlerin denenmesi ve verilerin teyit etmesi beklenmistir. Uzman incelemesi,
arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemleri konusunda
uzmanlasmis kisilerden arastirmanin ¢esitli boyutlarinda uzman incelenmesi istenilmesi
inandiricilik konusunda onlem alinmasma yardimci olur. Arastirmact tez izleme
kurulunda yer alan uzmanlarin alan bilgisine belirli araliklarla bagvurmus ve kendi
yaklagimini kontrol etme ve siire¢ igerisinde farkli yaklagim gérme bakimindan yarar
saglamistir. Katilimci teyidi ile verilerin saglandig1 ya da goriisme yapilan kisilerden
bazilarin1 ulasilmasint ve ortaya ¢ikmaya baslayan bulgular hakkinda onlardan
geribildirim alinir (Patton, 2014). Calismada aragtirmaci yazili rapor gonderme yerine
katilimcilara bireysel veya grup olarak bir toplant1 yapmustir. Yansiticilik, arastirmacinin
calisma boyunca kendisi hakkinda siirekli olarak elestirel diisiinmesi durumudur. Onyarg1
ve egilimlerini veya varsayimlarini ¢alisma sirasinda agiklamasini gerektirir (Merriam,
2018). Arastirmac tuttugu arastirmaci giinliigli ve yaptiklarini degerlendirmeye calisip

diisiincelerini alan uzmanlarina danismistir.
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3.1.2.7. Aktarilabilirlik. Ayrintili betimleme ve amacgl 6rnekleme yapilarak
saglanmaya c¢aligilir. Ayrintili betimleme, ham verinin ortaya ¢ikan kavram ve temalara
gore yeniden diizenlenmis halini yorum katmadan ve verilere sadik kalarak
paylasilmasidir (Patton, 2014). Bu nedenle c¢alismada dogrudan alintilar yapilmaya
calisilmigtir. Amacgh 6rnekleme, tesadiifi 6rnekleme mantig1 kusursuz olsa da giindelik
hayatimizda genellemeler yapmak i¢in tesadiifi secimler yapmayiz (Eisner, 1991). Bu
nedenle uygun verinin 6zel olarak se¢ilmesi farkliligi yansitmasi agisindan onemlidir
(Yildinm ve Simsek, 2016). Calismada silire¢ basinda matematiksel yetkinligi
belirlenmek ve degisiminde etkide bulunabilmek amaciyla ortaokul besinci sinif

Ogrencileri tercih edilmistir.

3.1.2.8. Tutarhhik. Nicel arastirmalarda kabul goéren genelleme yerine nitel
arastirmada benimsenen bir kavramdir. Tekrarlanan bir olayin veya olgunun 6ncekinin
tamamen aynis1 oldugunu iddia edilmemelidir. Bu kriter i¢in yapabilecek en iyi sey eldeki
sonuglara nasil ulasildigini aytintili bir sekilde agiklamaktir (Merriam, 2018). Cilinkii iyi
bir nitel arastirmanin gegerliligi biiylik 6l¢iide arastirmacinin eldeki sonuglari nasil
ulastigini ikna edici bir bicimde ortaya koyabilmesine ve ortaya konulan veriyi bulgu ve
sonuclarin ulasilabilen sonuglar arasinda en iyisi oldugunu hakkinda okuyucuda giiven
olusturmasidir (Richards, 2005). Boylece arastirmayi okuyan bireyler benzer ortam ve
stireclere iliskin anlayis olusturabilirler kendilerini daha deneyimli hissedebilirler.
Tutarliligin olusmasi i¢in ayrintili betimleme ve amaglh 6rnekleme gereklidir (Yildirim
ve Simgek, 2016). Ik ya da asil arastirmaci tutarlilifi gerceklestirilebilecegi yer ve
durumu bilemeyebilir ama onun ortaya koydugu sonuclardan yararlanan uygulayicilar

bunu bilebilirler ve de bilirler (Merriam, 2018).

3.1.2.9. Teyit edilebilirlik. Nitel aragtirmaci ulagtigi sonuglarla ile topladigi
verilerini siirekli teyit etmesi gerekir (Glesne, 2014). Calismada teyit incelemesi
yapilirken tiim veriler, veri toplama aracglari, ham veriler, analiz asamas1 kodlamalari

incelenmeye sunulmustur.

Inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlige yonelik yapilan
islemlere genel olarak bakildiginda, iki farkli uzmandan aragtirma konusunun sinirlarinin
belirlenmesi ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu hem de gézlem formu hazirlanmasi

sirasinda goriis alinmistir. Arastirma igin sinif diizeyi belirlendikten sonra bir matematik
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ogretmeninden konunun sinif diizeyine uygunlugu hakkinda, iki Tiirk¢e 6gretmeninden
ogrencilerin okudugunu anlama ve kendini ifade edebilmeleri diizeyleri ile hakkinda bilgi
alinmistir. Katilimcilara “katilimer onayr formu” verilmis ve yazili izinleri alinmistir.
Aragtirmaci tarafindan gercgeklestirilen basamaklar bir uzman tarafindan denetlenmistir.
Arastirmact tarafindan diizenlenen kod, alt tema ve temalar verilere sadik kalinarak
degistirilmeden sunulmustur. Uzman tarafindan bu asamada da denetim yapilmistir.
Aragtirmacinin diizenlemis oldugu kodlar bagimsiz bir baska uzmana sunulmus ve
inceleyip yeniden kodlamasi istenmistir. Iki kodlayic1 arasindaki uyusum yiizdesi Miles

ve Huberman (1994)’e gore P=[Na/Na+Nd] x100 hesaplanmustir.

Tablo 1. Iki Kodlayici Arasi Giivenirlik

Veri Seti Uyusum miktart ~ Uyusmazlik Miktar1 Uyusum Yiizdesi
(Na) (Nd) (P)
Ece’ye iliskin goriisme 25 6 80.64
dokiimii
Eren’e iliskin goriisme 21 4 84
dokiimii

Teyit incelemesi yapilirken, aragtirmaci tarafindan farkli goriigme dokiimleri 2 hafta

sonra tekrar kodlanarak uyusum incelenmistir.

Tablo 2. Kodlamalar Aras1 Giivenirlik

Veri Seti Uyusum miktari Uyusmazlik Miktar1 Uyusum Yiizdesi
(Na) (Nd) (P)
Veli Cansu’ya iligkin 18 7 72
goriisme dokiimil
Veli Giil’e iligkin 20 9 68.96

goriisme dokimii

Aragtirmaya son sekli uzman goriistinden sonra verilmistir. Calisma grubuna ait goriisme
kayitlar1 climle climle degistirilmeden yaziya dokiilmiis, daha sonra katilimcilara teyit
etmeleri i¢in ulastirilmistir. Arastirmanin bulgularimi paylasilirken sik sik dogrudan

alintilara yer verilmistir.
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3.2. Evren ve Calisma Grubu

3.2.1. Calisma Grubu

Aragtirmada calisilan sorular1 aydinliga kavusturacak zengin bilgi i¢ceren durumlari
secmek adma amacli 6rnekleme mantig1 benimsenmistir (Patton, 2014). Orneklem
stratejilerinden ise 6lciit 6rneklem tercih edilmistir. Olgiit 6rneklemi belirli kosullar:
saglayan tiim durumlarin se¢ilmesini igerir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Calismada
ortaokul 5. sinif 6grencisi olunmasi, matematik dersini arastirmaci tarafindan yiiriitiiliiyor
olmasi, se¢meli matematik uygulamalar1 dersinin se¢ilmis olmast oOlgiit olarak
belirlenmistir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu Mugla ili Dalaman ilg¢esindeki bir
ortaokuldan 9 kiz ve 14 erkek olmak iizere toplam 23 besinci smif Ogrencisi

olusturmaktadir.

Tablo 3. Calisma Grubunda Bulunan Ogrencilere Iliskin Bilgiler

Katilimcilar Simf Yas Kardes say1st Ikametgah
(6grenci isimleri gercek degildir.)
Batu 5 10 2 Narlt Merkez
Kaya 5 10 2 Tasbas1
Ege 5 10 2 Giirlek
Salih 5 10 2 Giirlek
Ece 5 10 3 Giirlek
Burcu 5 10 2 Narli Merkez
Siileyman 5 10 2 Narli Merkez
Azra 5 10 2 Asagigiirlek
Safak 5 10 3 Sarialan
Burkay 5 10 4 Asagigiirlek
Emirhan 5 10 2 Asagigiirlek
Bulem 5 10 2 Dandir
Emir 5 10 2 Dandir
Ayse 5 10 2 Elmacik
Nisa 5 10 2 Tagbasi
Pinar 5 10 3 Sarialan
Emre 5 10 3 Giirlek
Eren 5 10 3 Sarialan
Ali 5 10 4 Tagbas1
Damla 5 10 2 Narli1 Merkez
Ferda 5 10 3 Dandir
Turgay 5 10 2 Asagigiirlek
Alp 5 10 2 Asagigiirlek



https://www.haritatr.com/harita/tasbasi/122130
https://www.haritatr.com/harita/gurlek/121798
https://www.haritatr.com/harita/gurlek/121798
https://www.haritatr.com/harita/gurlek/121798
https://www.haritatr.com/harita/Asagigurlek/85281
https://www.haritatr.com/harita/dandir/121795
https://www.haritatr.com/harita/Elmacik/19184
https://www.haritatr.com/harita/tasbasi/122130
https://www.haritatr.com/harita/Sarialan/11444
https://www.haritatr.com/harita/gurlek/121798
https://www.haritatr.com/harita/Sarialan/11444
https://www.haritatr.com/harita/tasbasi/122130
https://www.haritatr.com/harita/dandir/121795
https://www.haritatr.com/harita/Asagigurlek/85281
https://www.haritatr.com/harita/Asagigurlek/85281
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3.2.2. Veliler

Calisma grubunda yer alan &grencilerin velilerine yonelik bilgiler asagida

belirtilen tabloda yer almaktadir.

Tablo 4. Calisma Grubunda Bulunan Ogrencilerin Velilerine Iligkin Bilgiler

Katilimei Meslek Egitim Durumu Yas Araligi Birlikte/ Gelir
Ayn
Anne Baba Anne Baba Anne Baba B/A Maas
Batu Ev H. Emekli Lise Lise 30 33 Birlikte Maas
Kaya Ev H. Emekli ilkokul ilkokul 40 45 Birlikte Maas
Ege Ev H. Isci Lise Ortaokul 39 42 Birlikte Maas
Salih Ev H. Isci Ilkokul ilkokul 40 40 Birlikte Maas
Ece Ev H. Emekli Ilkokul Ilkokul 52 55 Birlikte Maas
Burcu Ev H. Isci Ilkokul Ilkokul 34 38 Birlikte Maas
Siileyman ~ Ev H. Emekli [lkokul Ilkokul 40 45 Birlikte Maas
Azra Isci Emekli Lise Lise 33 35 Birlikte Maas
Safak Ev H. Emekli Ilkokul Ilkokul 39 45 Birlikte Maas
Burkay Ev H. Emekli Ilkokul Ilkokul 55 60 Birlikte Maas
Emirhan Ev H. Emekli Ortaokul Ortaokul 39 42 Birlikte Maas
Bulem Ev H. Emekli Ilkokul Ilkokul 41 43 Birlikte Maas
Emir Ev H. Emekli Ilkokul ilkokul 37 40 Birlikte Maas
Ayse Ev H. Memur Ortaokul Lisans 42 47 Birlikte Maas
Nisa sci sci flkokul flkokul 39 42 Birlike  Maas
Pinar Ev H. Emekli Tlkokul ilkokul 40 45 Birlikte Maas
Emre Ev H. Emekli ilkokul Ilkokul 52 55 Birlikte Maas
Eren Ev H. Emekli ilkokul Ilkokul 38 46 Birlikte Maas
Ali Ev H. Emekli Ilkokul Ilkokul 35 40 Birlikte Maas
Damla Ev H. Emekli ilkokul Ilkokul 33 40 Birlikte Maas
Ferda Ev H. Emekli Tlkokul ilkokul 43 55 Birlikte Maas

3.2.3. Uzmanlar ve Arastirmacimin Ozellikleri

Dog. Dr. Cigdem ALDAN KARADEMIR

Arastirmacinin hem yliksek lisans hem de doktora tez danismanidir. Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlar1 ve
Ogretim Anabilim Dalinda gorev yapmaktadir. Arastirma siirecinde tiim asamalarda
kendisine danisilmis ve tez izleme komitesi toplantilarinda geri doniitleri dogrultusunda

diizeltmeler gergeklestirilmistir.
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Prof. Dr. Izzet GORGEN

Arastirmacinin doktora tez izleme komitesi ilyesidir. Mugla Sitki Ko¢man
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii Egitim Programlar1 ve Ogretim
Anabilim Dalinda gorev yapmaktadir. Aragtirma siirecinde tiim asamalarda kendisine
danisilmis ve tez izleme komitesi toplantilarinda geri doniitleri dogrultusunda

diizeltmeler gergeklestirilmistir.
Doc¢. Dr. Oner CELIKKALELI

Aragtirmacinin doktora tez izleme komitesi iiyesidir. Mugla Sitki Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Psikolojik Damsmanlik ve
Rehberlik Anabilim Dalinda gérev yapmaktadir. Arastirma siirecinde tiim asamalarda
kendisine danisilmis ve tez izleme komitesi toplantilarinda geri doniitleri dogrultusunda

diizeltmeler gergeklestirilmistir.
Osretmen Ozge DEVECI (Arastirmact)

Arastirmaci, 2010-2014 yillar1 arasinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Matematik ve Fen Bilimleri Boliimii, ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programinda
lisans egitimi almistir. 2015-2016 egitim G6gretim yilinda Dalaman $. J. Uzm. Onb.
Ortaokulunda (MEB) ilkogretim matematik Ogretmeni olarak goreve baslayan
arastirmaci 2014-2017 egitim-6gretim yilinda Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim
Dalinda yiiksek lisans egitimini tamamlamigtir. Arastirmaci 2018 yilinda Mugla Sitki
Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim

Programlar1 ve Ogretim Bilim Dalinda doktora egitimine baglamistir.

Aragtirmaci, uygulayici olarak bizzat kendisi uygulamay1 gercgeklestirmistir.
Uygulama oncesinde, aragtirmaci 5/A smifinda sekiz hafta siireyle sinif i¢i gézlemler
yapmustir. Bu gézlemler sirasinda yasanilan olaylar arastirmac giinliigline kaydetmistir.
Ayrica arastirmaci Ogrenci velilerini tamimaya yonelik 5/A smifi veli toplantilarina

katilmistir.

Uygulama sirasinda ise arastirmaci, ders hazirliklarmin yapilmasi, o6lgme
araclarinin  gelistirilmesi, uygulamanin gerceklestirilmesi, tez izleme komitesi ile
degerlendirme toplantilarinin yapilmasi, elde edilen verilere, tez izleme kurulu
uzmanlarinin Onerilerine dayali yeni eylem planinin hazirlanmasi, olusturulan planin

uygulanmasini gergeklestirmistir.
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Uygulama sonrasinda arastirmaci ¢esitli veri toplama araclarindan elde ettigi
verilerin tamamini dosyalamistir. Bu veri setinde arastirmac giinliigii, saha notlari, video
ve ses kayit dokiimleri, fotograflar, goériismeler, 6grenci iirlinleri ve performanslari,
kontrol listeleri, anket, derecelendirilmis degerlendirme araglari yer almaktadir. Son

asamada tiim veriler analiz sonrasi yorumlanmis ve rapor olusturulmustur.

3.3. Veri Toplama Araclari

Eylem arastirmasinin sistematik olusu eylem arastirmasi baglamadan 6nce hangi
verilerin toplanacagi, verilerin nasil toplayacagi, hangi siklikla toplanacaginin
belirtilmesini gerektirmektedir. Eylem arastirmasinin dinamik bir siire¢ olusu da ¢aligma
yapilirken belirli asamada gerekli olursa veri toplama tekniginde degisiklige gitmeyi
icerir (Johnson, 2008). Bu nedenle hangi veri toplama araglarinin hangi adimda

kullanildig1 ¢alismanin bu asamasinda belirtilmistir.

Eylem plan1 1 olusturulmadan 6nce veri toplanmistir. Bu asamada arastirmaci
giinliigli, dereceli puanlama anahtari, gézlem formu, 6grenci liriin ve performanslari,
ogrenci degerlendirme sonuglari, saha notlari; Eylem plan1 1. Dongiide daha once
belirtilen araglara ek olarak video ve ses kayitlar1 ve verimli egilim formlari; Eylem planm
2. Déngiide ise bir 6nceki dongiiye ek olarak “Matematiksel Yetkinlik Olgegi”, 6grenci
ve veli gorlismeleri veri toplama araci olarak kullanilmistir. Asagida veri toplama

araglarma iliskin bilgiler verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu hem 6grenciler hem de veliler igin “Ogrenci Tanima” ve “Veli
Tanima” baslikli formlar seklinde olusturulmustur. Bu formda 6grencilerden cinsiyet,

yas, matematik dersi notu sorularin yer aldigi bir form olusturulmustur.

Veliler i¢in hazirlanan formda ise hem anne hem de baba i¢in cinsiyet, yas,
meslek, aylik ortalama gelir (asgari ticret iistii/alt1 seklinde), 6grenim durumunu iceren

form olusturulmustur.
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3.3.2. Arastirmaci Giinliigii

Aragtirmaci giinltigli, arastirmacinin tarih belirterek notlar aldigi, iceriginde
gozlemlerin, diisiincelerin, sekillerin, 6grenci yorumlarinin, alintilarin, arastirmacinin
kendine iliskin degerlendirmelerinin, sinav sonuglarinin hatta duygularin yer aldigi
metinlerdir. Bu aragtirmada arastirmaci giinliigiinde kronolojik olarak parcalar1 bir araya

getirmeye yardimci olmasi agisindan arastirmaci giinliigii tutulmustur.

3.3.3. Dereceli Puanlama Anahtarlari

Dereceli puanlama anahtarlar1 bir O6grencinin iiriinii veya performansinda
aradigimiz belli 6zellikleri betimler. Her bir 6zellik i¢in performansin ¢esitli diizeylerini
gosterir. Rubrik tizerinde sadece puanlama yapmak yerine gelinen diizey ile ilgili

tanimlamalar icermesi arastirmaciya dogruluk ve tutarlik saglamada yardimci olur.

3.3.4. Gozlem Formu

Gozlem bir ortamda ya da kurumda meydana gelen davranist ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Eylem arastirmalarinda
aragtirmaci bizzat ortamda zaman geg¢irdigi ve etkilesim yasadigi i¢in ilk elden bilgi toplar
(Patton, 2014). Arastirmada hem yapilandirilmamis hem de yapilandirilmig gozlemler
yapilmigtir. Arastirmaci siirecin odak alani belirleme asamasinda ortamdaki durumu
ayrintili olarak tanimlamak adina yapilandirilmamis gézlemler yapmistir. Eylem planinin

yeniden olusturulmasindan sonra aragtirmaci yapilandirilmis gézlemlerde bulunmustur.

3.3.5. Ogrenci Uriinleri veya Performanslar

Ogrenci ¢aligmalar1 arastirmalarda veri kaynag olarak kullanilabilir. Ogrenci
triinleri kapsaminda 6grencilerin yazdig1 yazilar, ddevler, projeler, ¢izimler alinabilir
(Johnson, 2008). Ogrencinin gergeklestirmis oldugu tiim iiriinlerin toplanmas1 gerekli
degildir (Glesne, 2014). Performansin zaman icerisindeki degisimini anlamlandirmaya
yardimct olmast i¢in farkli zaman periyotlarinda temsili ornekler toplanmistir. Bu
kapsamda “6grenci degerlendirme formu” da olusturulmustur. Bu formda 6grenciler

ortak yiiriittiikleri calismalarda birbirlerinin performansin1 degerlendirmislerdir.
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3.3.6. Ogrenci Degerlendirme Sonuclar

Ogrencilerin arastirma siireci boyunca matematik dersine iliskin elde ettikleri
degerlendirme simavi sonuglari, ara degerlendirme sonuglari, yazili degerlendirme

sonuglar1 veri olarak toplanmaistir.

3.3.7. Saha Notlar:

Arastirmacinin sinifinda gordiiklerini kayit ettigi yazili metinlerdir. Tutulan saha
notlari; 6gretim esnasindan yogun betimlemeler, 6gretim esnasinda kisa notlar, 6gretim
sonrasinda notlar ve yansitmalar seklinde olabilir. Arastirmaci ayn1 zamanda uygulayici
oldugu icin dgretim siireciyle tam mesgul olma ihtiyaci duydugu i¢in 6gretim faaliyetleri
sirasinda  kayit¢1 roliine girmemistir. Ders sonlarinda ders planinin arkasina
degerlendirmeler yazmis ve yansitmalar yapmayi tercih etmistir. Zaman sikintisinin

olmayis1 ve arastirmacinin 6gretim siirecini hatirlayabilmesi tercih edilmesinin nedenidir.

3.3.8. Verimli Egilim Formlar:

Verimli egilim, matematigi mantikl, degerli ve ugrasa deger gormenin ve
bunlarla birlikte kendi yeterligine ve caligkanligina inanmanin alisilagelmis bir hal
almasidir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2021). Verimli egilim baglig1 altinda

yetenege inang ve liretkenlik ele alinmaya calisilmistir.

Aragtirmanin verimli egilim formlar1 Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2021)
tarafindan olusturulan 6rnek formdan hareketle hazirlanmistir. Asagida orijinal formun

maddeleri verilmistir.

Bir ... okudugunuzda, nasil ¢ozeceginizi bilmiyorsunuz. “ben bu soruyu ¢ézerim”

seklinde diistiniir miistiniiz?
........ ¢oziimiine baslamadan once muhtemel yaklasimlar diigiiniir miisiiniiz?
Yanlis gidis yolunda oldugunuzda baska ¢oziimler dener misiniz?
Coziimii verdikten sonra dogru olup olmadigini merak eder misiniz?

Kendinizi ve ya bir akraminizi cevabinizin dogruluguna ikna etmek igin bir yolunuz var

midir?
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Toplamda on bir form olusturulmus ve 6grencilerden her ders sonunda goriis

alimmustir. Asagida formlarda ele alinan matematik dersi kazanimlar belirtilmistir.

Uretken egilim formlar siras1 ile asagida belirtilen kazanimlara yonelik olarak

olusturulmustur.

1. Form: Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir.

2. Form: Birim kesirleri siralar.

3. Form: Tam sayili kesrin, bir dogal sayt ile bir basit kesrin toplami oldugunu
anlar.

4, Form: Tam sayul kesri bilesik kesre doniistiiriir. Bilesik kesri tam sayili kesre
doniistiiriir.

5. Form: Bir dogal sayt ile bir bilesik kesri karsilagtirir.

6. Form: Sadelestirme ve genigletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini anlar.

Bir kesre denk olan kesirler olusturur.

7. Form: Paylar: veya paydalart esit kesirleri siralar.

8. Form: Bir ¢oklugun istenen basit kesir kadarin birim kesirlerden yararlanarak
hesaplar.

9. Form: Basit kesir kadart verilen bir coklugun tamamini birim kesirlerden

yararlanarak hesaplar.

10. Form: Paydalar esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati olan iki

kesrin ¢ikarma/toplama islemini yapar.

11. Form: Paydalari esit veya birinin paydasi digerinin paydasimin kati olan

kesirlerle toplama ve ya ¢ikarma islemleri gerektiren problemleri ¢ozer.

3.3.9. Video ve Ses Kayitlart

Video kayitlari, 68rencilerin sdzel olmayan davranislari, ders boyunca olduklar
yer ve hareketleri hakkinda bilgi saglar. Arastirmada video kaydinin gergcek olmayan bir
ortam yaratmasini engellenmek adina siire¢ boyunca 112 ders saati kayit altina alinmigtr.
Bu uygulamalarin yapilabilmesi i¢in gozlem asamasinda alinan ders video kayitlari
ogrencilerle birlikte izlenmistir. Ikinci eylem arastirmasi dongiisiinde yer alan yar

yapilandirilmis goriigsmelerde video ve ses kaydr alinarak gerceklestirilmistir.
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3.3.10. Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri, davranmislarin, o6zelliklerin, Odevlerin ve becerilerin belli
niteliklerini belirleyen listelerdir. O nitelik goriildiigiinde, ya onu kontrol etmek ya da kag
kez oldugunu belirtmek igin kullanilir. Arastirmada “Ogretmen kontrol listeleri”, “Diizey

belirleme kontrol listeleri” kullanilmistir.

Ogretmen kontrol listesinden hangi becerilerin gosterildigi, becerinin diizeyi ve
becerinin gosterildigi zamani belirtme kullanilmistir. Arastirmaciya 6gretime rehberlik

etmede ve kapsamda ele alinan becerilere delil belirtmede yardime1 olmustur.

“Diizey belirleme kontrol listeleri” bir iiriinde veya performansta aradiginiz
ozellikleri belirler. Gozlemcinin her bir 6zelligin diizeyini kararlastirmasina izin verir.
Arastirmada veri toplamak ve sinif degerlendirmesinde kullanmada pratiklik sagladigi

i¢in tercih edilmistir.

3.3.11. Matematiksel Yetkinlik Ol¢egi

Matematiksel Yetkinlik Olgegi gelistirilirken ilk asamada madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan maddeler aragtirmaci tarafindan ortaokul 5.
sinif matematik dersi kesirler {linitesine ait kazanimlardan iiretilmistir. Olusturulan 125
taslak madde bir program gelistirme uzmani, bir Tiirk¢ce 6gretmeni (kidem yili: 9), bir
simif 6gretmeni (kidem yili: 10), bes matematik 6gretmeni (kidem yillart: 6, 8, 9, 10, 13)
tarafindan ifadelerin agik ve anlasilir olmasi, ilgili kazanima uygunluk, ifade
bozukluklari, yonergenin uygun olup olmamasi agisindan incelenmistir. Uzman goriisii
alindiktan sonra elde edilen 109 maddeye yonelik 10 tane altinci sinif 6grencisinden goriis
alimustir. Maddelerde yapilan diizeltmeler sonucunda 104 maddeden olusan taslak form
tekrar uzman goriisiine sunulmustur (dil uzmani, matematik 6gretmeni). Elde edilen bu
form deneme amagli 30 ortaokul altinci smif 6grencisine uygulanmis ve onlarin
maddeleri anlasilirlk agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerle yapilan

deneme uygulamasi sonucunda maddelerin anlagilir oldugu belirlenmistir.
Taslak formda yer alan maddelerin puanlanmasi asagida belirtildigi gibi yapilmistir.
Kesinlikle yapamam=1

Emin degilim=2
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Yardim alirsam yapabilirim=3
Yapabilecegimi diigiiniiyorum==4
Yapabilecegime eminim=5

Son sekli verilen dlgek, gecerlik ve glivenirlik ¢calismalari igin 2021-2022 egitim
Ogretim yil1 birinci doneminde 6grenim gormekte olan 670 O6grenciye uygulanmistir.
Calisma grubunda yer alan 6grencilerin 352’si altinct sinif, 318’1 yedinci siif olacak
sekilde belirlenmistir. Sekizinci smif 6grencileri Lise Giris Smavi hazirligi icerisinde
olduklari, besinci siif 6grencileri ise heniiz ilgili tiniteyi 6grenmedikleri i¢in ¢calismaya

dahil edilmemistir.

Uygulama yapildiktan sonra veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve agimlayici
(kesfedici) faktor analizi yapilmistir. Olgme aracinin dl¢tiigii diisiiniilen faktor sayisinim
bilinmemesi ve buna bagli olarak belli bir hipotezi sinama durumu olmadiginda 6lgme
aractyla Olciilen faktorlerin dogasina yonelik bilgi edinmeye caligilir. Boylesi bir
durumda ag¢imlayici faktor analizi (exploatrory factor analysis) uygulanir (Balci, 2015).
Amac az sayida oOrtiikk degiskenle giiglii bigimde iliskili olan az sayida maddeyi
belirlemektir (DeVellis, 2021). Yeterli faktor ¢ikartilmasinda 6zdeger (Kaiser ve Caffrey,
1965) ve yamag birikinti (Cattell, 1966) kullanilan rehberlerdir.

Faktor analizi maddelerin kag alt boyut altinda toplanabilecegini ve aralarinda ne
tiir bir iliski oldugunu belirlemede yardimci olan bir tekniktir (Pallant, 2020). Bu analiz
ile birbiri ile iligkili ¢ok sayida degisken bir araya getirilerek kavramsal agidan anlamli
daha az sayida yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) kesfetmeyi amaclar (Biiylikoztiirk,
2010). Analize baglamadan 6nce 6rneklem grubunun yeterliligi degerlendirilmelidir. Bu
amagla arastirmada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sonucuna bakilmigtir. KMO degeri 0 ile
1 arasindadir. Bu deger Pallant (2020) icin en az ,60 ; Secer (2015) icin ,80 seklinde
belirtilirken Hutcheson ve Safroniou (1999) degeri belirli araliklar seklinde ele almistir.
,70 ile ,80 aras1 iyi, ,80 ile ,90 arast c¢ok iyi, ,90 biiylikse miikemmel seklinde
smiflandirmistir. Arastirmada ise KMO degeri ,986 olarak belirlenmistir. Bu sonug
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulanmasi agisindan oldukga yeterli seklinde
degerlendirilmistir. Buradan hareketle 6rneklem grubunu arttirmanin gerekli olmadigi
diisiiniilmiistiir. Verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek
icin yapilan Bartlett’s Test of Sphericity sonucu ,000 oldugundan s6z konusu degerin

anlamli oldugu belirlenmis, KMO ve Bartlett testlerinden elde edilen sonuglara gore
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orneklem biiyiikligii ve dagilimin normalligi saglandigr i¢in faktdr analizine devam

edilmesine karar verilmistir

Faktor analizinde, faktorlerin belirlenmesi i¢in 6ncelikle Temel Bilesenler Analizi
yapilmistir. Faktor analizi sonucunda dokuz faktor oldugu bunlardan sekizinin 6z
degerinin 1’in iizerinde dokuzuncunun ise 6z degerinin 1’in altinda oldugu (,990)
belirlenmistir. Oz degere bir faktdrden elde edilen bilgi miktarini gdsterir. Madde
takimindaki toplam bilgi miktar1 madde sayisina esittir. Oz degerler birimlerin bazi
parcalari ile uyum saglarlar (DeVellis, 2021). Faktor analizinde bir faktoriin olusabilmesi
icin 6z degerin en az 1 olmas1 kosulundan dolay1 (Can, 2019) 6lgekte sekiz faktorlii bir
yapinin oldugu belirlenmistir. Faktorler tarafindan agiklanan toplam varyans degerine
bakildiginda dokuzuncu faktor dahil edildiginde % 61,303, dahil edilmediginde ise %
60,313 oldugu belirlenmistir. Yamag birikinti testi goreceli kriterleri kullanir. Ciinkii ilk
olandan sonraki her faktor, onceki faktoriin ¢ikariminin kalani olan artik matris lizerinden
elde edilir. Bu nedenle ard arda gelen faktorlerin bilgi miktar1 bir 6nceki faktdrden daha
azdir (DeVellis, 2021). Olgegin faktdr yapisina iliskin grafik incelendiginde iki nokta
arasini bir faktorii belirtmesinden hareketle hem kiiciik hem de benzer olmaya 4. noktadan
sonra basladig1 goriilmiistiir. Bu asamadan sonra maddelerin faktor yiikleri ve maddelerin
faktorlere dagilimi incelenmistir. Olgegin genel itibariyle tek faktorlii bir yapida olmayip
cok faktorlii bir yapida oldugu belirlenmis, rotasyon (dondiirme) islemi yapilmistir. Elde
edilen dokuz faktorli yapirya Varimaks (dik dondiirme) yapilmis ve varimaks
¢cOziimlemesiyle elde edilen 9 faktorlii yapida, faktor yiikii ,50°nin altinda olan maddeler
sirayla dlcekten ¢ikarilmistir. Bu islemler uygun yap1 olusuncaya kadar tekrar edilmistir.
Dondiirme iglemi sonucunda, oncelikle maddelerin standart sapma ve anti-imaj
katsayilarina bakilmistir. Maddelerin standart sapmasit 1.00’a yakin olan degerler
alinmigtir. Anti-imaj katsayisi .50’ nin altinda olan deger bulunmadigt i¢in biitiin maddeler
alinmustir. Dondiirme sonucunda 6l¢egin dort faktorlii bir yapida oldugu ve bu faktorlerin

toplam varyansin % 63,317 sini acikladig1 belirlenmistir.

Tablo 5. Faktorlere Iliskin Oz deger ve Varyans Degerleri

Faktor 6z deger Aciklanan Varyans Yiizdesi (%)
17.775 52.281
1.453 4.274
1.205 3.543

1.094 3.219
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Acimlayici faktor analizi sonucunda olusan kararli yapida, 6lgekte yer alan otuz
dort madde dort faktor altinda toplanmustir. Olgekte kalan 34 maddenin 12’si birinci, 10’u
ikinci, 7’si li¢iinct, 5’1 dordiincii faktorde yer almaktadir. Faktor analizi sonunda 6lgegin
faktorleri belirlenmis ve faktdrler kuramsal temel dogrultusunda adlandirilmistir. Faktor
adlarmin belirlenmesinde, matematiksel yetkinlik’in kuramsal ¢ergevesinden ve uzman
goriislerinden yararlanilmistir. Asagida verilen tabloda 6lgekte yer alan her bir madde ve

bu maddelere iliskin faktor yiikleri yer almaktadir.

Tablo 6. Matematiksel Yetkinlik Olgegi Faktor Analizi Sonuclar:

2 i «
Hei © O 5 = o]
fdz = £E
. H g} S — © ©
Faktorde Yer Alan Maddeler % é § 3 5 k%)
5
Stratejik Yetkinlik
M98 Kesir problemine verdigim ¢oziimii ayrimntilt .735 971 3.491 1.290
olarak agiklayabilirim.
M99 Kesir problemlerini gretmenimin anlattig .681 .980 3.313 1.310
¢6zlim yolu disinda farkli yollarla da ¢6zmeye
caligirim.
M103  Adim adim yapilan bir problem ¢dziimiinde .659 975 3.506 1.288
varsa hatay1 belirleyebilirim.
M100 Kesir problemlerinde problemi anlayip .648 .984 3.588 1.283
¢Ozebilirim.
M101 Kesir problemlerinde probleme verdigim .645 981 3.565 1.265
¢6ziimiin dogrulugu kontrol edebilirim.
M95 Birinin paydasi digerinin kati olan kesirlerle .635 .982 3.401 1.327

¢ikarma iglemi yapmayi gerektiren
problemlerin ¢dziimiinde modellemelerden
yararlanabilirim.
M104  Problem ¢oziimiinde bir hata belirledigimde .633 974 3.650 1.305
hatay: diizeltebilirim.

M89  Kesirlerde toplama islemi yapmay1 gerektiren .619 976 3.529 1.331
problem ciimleleri kurabilirim.
Ornegin. kendi problemini yazabilir misin?

M93 Birinin paydasi digerinin kati olan kesirlerle .614 .984 3.440 1.300
cikarma iglemi yapmay1 gerektiren problemleri
¢Ozebilirim.
M91  Kesirlerle ¢ikarma islemi yapmay gerektiren .612 .980 3.513 1.329

problem ciimleleri kurabilirim.
Ornegin, kendi problemini yazabilir misin?

M88  Kesirlerde toplama islemi yapmay1 gerektiren .558 981 3.568 1.281
problemleri ¢ozebilirim
M87  Kesirlerde toplama islemi yapmay1 gerektiren 519 .983 3.514 1.290

problemlerin ¢dziimiinde modellemelerden
yararlanabilirim.
Islemsel Kivraklik Yetkinligi

M66 Toplama islemi yaparken kesirlerin .666 976 3.585 1.267
sadelestirilmesinden yararlanabilirim.
M76 Paydalar1 esit kesirlerin ¢ikarma iglemini .656 .969 3.647 1.289

modelleyebilirim.
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M67
M63

M65

M62

M75

M64

M77

M61

M22

M23

M25

M21

M24

M33

M30

M9

M8

M7

M16

M12

Bir dogal sayi ile bir kesri toplayabilirim.
Paydalar esit olan tam sayili kesirleri
toplayabilirim.

Toplama islemi yaparken kesirlerin
genisletilmesinden yararlanabilirim.
Paydalar esit kesirlerin toplama islemini
modelleyebilirim.

Paydalar: esit kesirler arasinda ¢ikarma islemi
yapabilirim,

Birinin paydas1 digerinin paydasinin kati olan
kesirleri toplayabilirim.

Ornegin, 5/18 + 3/6 isleminin sonucunu
hesaplayabilir misin?

Paydalar esit olan tam sayili kesirleri
¢ikarabilirim
Paydalari esit kesirleri toplayabilirim.

.645
.639

.638

.629

.621

593

576

574

Mantiksal Diigiinme

Tam say1l1 kesri bilesik kesre birim kesirlerden

hareket ederek doniistiirebilirim
Tam say1l1 kesri bilesik kesre verilen bir kuralt
takip ederek doniistiirebilirim
Bilesik kesri tam say1l1 kesre verilen bir kurali
takip ederek doniistiirebilirim
Tam sayili kesri bilesik kesre modelleme
yaparak doniistiirebilirim.
Bilesik kesri tam sayil1 kesre doniistiiriirken
modelleme kullanabilirim
Ayn1 miktar1 (degeri) gosteren farkl kesirleri
modelleyebilirim.
Bilesik kesir icerisinde kag¢ tane tam oldugunu
hesaplayabilirim.

.753

.701

.661

.641

.610

547

510

Kavramsal Anlama

Soylenen birim kesirden kiigiik olan birim
kesir 6rnegi verebilirim.
Ornegin, 1/12’den kiigiik birim kesir
sOyleyebilir misin?

Soylenen birim kesirden biiyiik olan birim
kesir 6rnegi verebilirim.
Ornegin, 1/8’den biiyiik birim kesir
sOyleyebilir misin?

Verilen iki birim kesrin arasinda yer alan
baska bir birim kesri sdyleyebilirim. Ornegin,
1/3 ile 1/17 arasinda bir birim kesir
sOyleyebilir misin?

797

778

.697

.580

.538

.982
.982

.983

975

974

.986

977

.976

973

977

.980

.981

981

.988

.984

.949

.948

974

.982

.986

3.582
3.638

3.601

3.656

3.626

3.540

3.638

3.667

3.368

3.416

3.403

3.456

3.438

3.492

3.489

3.762

3.803

3.568

3.709

3.882

1.238
1.276

1.239

1.282

1.275

1.279

1.318

1.275

1.289

1.267

1.263

1.262

1.248

1.254

1.292

1.332

1.305

1.364

1.300

1.285

Tablo 6 incelendiginde, 6l¢ekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .510 ile .797

arasinda degistigi goriilmiistiir. Maddelerin i¢inde bulunduklar: faktor ve her bir faktoriin

de hem birbirleri hem de Olgegin tamami ile korelasyonlarinin yiiksek olmast

gerekmektedir. Tabloda gortldigi gibi, maddelerin ig¢inde bulunduklar1 faktor ile

korelasyonlari, pozitif ve yiiksektir. Olgekte yer alan her bir faktdre ve dlgegin tamamina

iliskin Cronbach-alpha degeri hesaplanmistir. Cronbach-alpha giivenirlik katsayilar
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“Stratejik Yetkinlik” i¢in .940; “Islemsel Kivraklik” icin .936; “Mantiksal Diisiinme”

icin .904; “Kavramsal Anlama” i¢in ,866 iken 6lg¢egin toplami i¢in ise .972 dir.

Ac¢imlayici faktor analizinden sonra AMOS 22 istatistik programi ile Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi (conformatory factor analysis)
yapisal esitlik modelinin 6zel bir tipidir. Yapisal esitlik modelinde gozlenen ve oOrtiik
degisken arasindaki nedensel iliskilerin ve kolerasyon iliskilerinin bir arada bulundugu
modellerin test edilmesi s6z konusudur (Balci, 2015). Dogrulayic1 faktor analizi ile
modellerin veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi, diger bir deyisle kuramsal
evrende varsayilan iligkilerin amprik gozlem sonucu elde edilmis veri setinde var olup

olmadig1 belirlenmeye calisilir (Balct, 2015).

Dogrulayict faktér analizine smmanacak modelin olusturulmasinda “dogrulayici
modelleme stratejisi, alternatif modeller stratejisi ve model gelistirme stratejisi” olmak
lizere ili¢ tlir yaklasim vardir. Arastirmada modelleme yaklasimi olarak, alternatif
modeller stratejisi tercih edilmistir. Bu modelde temel amag¢ yapilandirilmis bir dizi
degisken arasindaki iligkileri agiklamada alternatif modeller arasinda en ¢ok hangisinin
veriler tarafindan desteklendigini belirlemektir. Cilinkii birden fazla model bilimsel

aragtirmanin dogasi1 geregi gecerli sonuglari verebilir (Secer, 2015).

Dogrulayict faktor analizi ile modelin genellikle dogrudan Slgiilemeyen yapilart ifade
etmesi, tiim gozlenen degiskenlerdeki hata payin1 hesaba katmasi, karsilikli iligki gosterge
matrislerini sunmast modelin toplanmis olan verilere uygunlugunu degerlendirme
Olctitleri sunar (Raykov ve Marcoulides, 2006). Dogrulayici faktor analizine baglamadan
once oOrneklem biyiikliigli, dogrusallik, kayip degerler, u¢ degerler ve normallik

varsayimlarinin kontrolii gerekir (Siimer, 2000).
Aragtirma i¢in bakildiginda;

Orneklem biiyiikliigii kriteri igin tahmin edilecek her bir parametre i¢in en az bes cevap
olmal1 seklidedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Calismada 34 madde i¢in 670 kisilik bir
orneklem alinmistir. Madde basina 19.70 cevap geldigi i¢in O6rneklem biiytkligi

kriterinin saglandig1 belirlenmistir.

Dogrusallik kriteri i¢in regresyon analizindeki atik degerler grafiginin sifir ¢izgisi
etrafinda toplanmasi gerekir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Sag¢ilim grafigi incelendiginde

verilerin dogrusallik kriterinin sagladig: belirlenmistir.
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Kayp ve ug¢ degerler igin SPSS paket programi iizerinde veri seti incelenmis, kayip veri

kontrolii ve u¢ nokta analizi yapilarak veriler faktor analizine uygun hale getirilmistir.

Normallik i¢in 6l¢me aracinda yer alan verilerin normal dagilimlar1 SPSS paket programi1
iizerinden incelenmistir. Olgegin tamaminin ve ele alinan tiim alt boyutlarinin Skewness
degerlerinin +1 ile -1, Kurtosis degerlerinin ise +2 ile -1 arasinda oldugu belirlenmistir.
Belirlenen Skewness ve Kurtosis degerleri Huck (2008) i¢in normal dagilim gosterdigi

kabul edilebilir sinir degerlerdir (Seger, 2015).

Dogrulayici faktor analizi siirecinde modelin betimlenmesi, modelin tanimlanabilirliginin
incelenmesi, verilerin toplanmasi, modelin analizi, model uyumunun degerlendirilmesi,
modelin yeniden tanimlanmasi ve tartisma ve yorumlama olmak iizere yedi adimda ele

alinmistir (Kline, 2005).

Modelin betimlenmesi ve modelin tanimlanabilirliginin incelenmesi adimi igin
yapilanlar; faktor analizi yapilabilmesi icin analize uygun semboller kullanilmis,
gozlenen ve ortiik degiskenler arasindaki iligkilerle uyumlu parametreler yerlestirilmistir.
Modelde ikiden fazla faktor oldugu i¢in faktor basina en az iki gostergenin yeterli olacagi

kabul edilmistir.

Verilerin toplanmasi adimi i¢in yapilanlar; modele uygun degiskenler tanimlanip, modele

uygun veriler toplanmustir.

Modelin analizi, model uyumunun degerlendirilmesi adimi i¢in yapilanlar; Analiz
sonuglart yorumlanirken veri seti i¢in model parametreleri i¢in kesme noktalarinin
belirlenmesi gerekir (Kline, 2005). Yildirim ve Simsek (2013) uyum degerlendirilirken
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI
(Adjusted Goodness Fit Index)ve SRMR (Standardized Root Mean Square) degerlerini;
Seger (2015), Meydan ve Sesen (2015) uyum degerlendirilirken Ki kare uyum testi, GFlI,
RMSEA, CFI, NFI, RFI, IFI, AGFI degerlerinin verilmesini dnermektedir.

Tablo 7. MYO ye Ait Alternatif Modellere Iliskin Uyum Degerleri

Model x2 Sd p x?/ sd CFI NFI  GFI RMSEA
Tek Faktorli M. 2452588 495 0.00 4.955 .874 847 790  0.077
Ug Fakérlii M. 1709.556 492 0.00 3475 .921 .893 .860 0.061

Dort Faktorli M. 1355.733 489 0.00 2772 944 915 .889  0.051
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Olgege ait alternatif modellere iliskin uyum degerleri incelendiginde dort faktorlii
yapinin en iyi uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. 34 madde ve 4 faktdrden
olusan Olgegin faktor yapisi dogrulanmaya calisilmistir. Verilerin ¢oklu normallik
bakimindan incelemesi yapilirken degiskenlere ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1/-
1 degerlerinin altinda, kritik degerinde +3/-3’1lin altinda olup olmadigi incelenmis asiri
ihlal edici bir durum olmadig1 belirlenmistir. Degiskenler arasi iligkilere bakildiginda p
degerlerinin tamaminin anlamli oldugu, standardize regresyon katsayilarinin .50’nin

tizerinde oldugu belirtilmistir.

Tablo 8. Standardize Regresyon Katsayilart

Madde Alt Boyut Katsay1
m98 Stratejik Yetkinlik .758
m99 Stratejik Yetkinlik 719

m103 Stratejik Yetkinlik 753

m100 Stratejik Yetkinlik 791

m101 Stratejik Yetkinlik 763
m95 Stratejik Yetkinlik 733

m104 Stratejik Yetkinlik .708
ma89 Stratejik Yetkinlik 763
m93 Stratejik Yetkinlik 760
m91 Stratejik Yetkinlik 745
m88 Stratejik Yetkinlik 765
m87 Stratejik Yetkinlik 763
m61 Islemsel Krvraklik 164
m77 Islemsel Krvraklik 184
m64 Islemsel Kivraklik 776
m75 Islemsel Kivraklik .802
m62 Islemsel Kivraklik Jg71
m65 Islemsel Kivraklik 741
m63 Islemsel Kirvraklik 778
m70 Islemsel Krvraklik 743
m76 Islemsel Krvraklik 184
me66 Islemsel Kivraklik .750
m30 Mantiksal Diistinme 743
m33 Mantiksal Diistinme 742
m24 Mantiksal Diisiinme 765
m21 Mantiksal Diisiinme Jq47
m25 Mantiksal Diisiinme 767
m23 Mantiksal Diisiinme 187
m22 Mantiksal Diisiinme 748

m7 Kavramsal Anlama .726
m8 Kavramsal Anlama .836
m9 Kavramsal Anlama .815
m12 Kavramsal Anlama .675

m16 Kavramsal Anlama 725
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Yapilan DFA sonuglaria gore, veri ile model arasindaki uyumun test edildigi Ki-
Kare testi sonucu (CMIN) x? =1447.684 seklindedir. Veri setinin serbestlik derecesi: 521
dir. Ki kare sonucunun serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen oran (CMIN/df)
x?sd = 2.772 dir. Calismada verilerinin ki- kare degeri anlamli ¢ikmis olsa bile x?/sd
oranin 3’ten kiigiik olmasi1 genel uyumun kabul edilebilir olduguna isaret eder (Can,
2019). Normlastirilmis uyum indeksi (NFI) modelin ki kare degerinin , bagimsiz bir
modelin ki kare degerine boliinmesiyle elde edilir. Bu indeks degerinin .90 iizerinde
olmas:t kabul edilebilir bir degerdir. Arastirma veri setinin NFI= 0.912 olarak
belirlenmistir. TLI olarak isimlendirilen Normlastirilmamis Uyum Indeksi NFI'ye
modelin serbestlik derecesinin ilave edilmesiyle yapilan bir diizenlemedir (Ullmani
2001). Bu diizenleme o6rneklem biiyiikliigiiniin etkisini azaltarak iyi uyum inceler.
Arastirmada elde edilen TLI1=0.938 olarak belirlenmistir. Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI) degeri CFI= 0.942 seklindedir. CFI degerinin 0.950 ve iizerinde olmasi iyi uyumu
gosterir. Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii olarak ifade edilen RMSEA degeri
gbzlenen ve iiretilen matrisler arasindaki hatayr gosterir. Bu degerin 0.05°e esit veya
kiigiik olmast miikemmel uyumu gosterirken, 0.080°e kadar olan degerler ise kabul
edilebilir uyumu gosterir (Stimer, 2000). RMSEA degerinin ¢alismada 0.052 olmasi
milkemmel uyumu gostermektedir. Arastirmada elde edilen SRMR (Standardize Edilmis
Ortalama Hatalarin Karekokii)=0,034 olarak belirlenmistir. Deger 6rneklem ve evrene
ait varyans veya kovaryans aritmetik ortalamalarinin farki olan Standardize Edilmig
Ortalama Hatalarin Karekdkii degerinin (SRMR) 0.50’nin altinda olmasi iyi uyumu
belirtir (Glirbiiz, 2021). Model ile agiklanabilen varyans ve kovaryansin nispi miktariyla
ilgili 6l¢iim degeri olan GFI (Kline, 2005) degeri arastirmada 0.885 seklindedir. Bu
degerin 0.850’nin tiizerinde olmasi kabul edilebilir bir degerdir (Ullman, 2001).
Diizeltilmis 1yilik uyum indeksi olan AGFI daha fazla parametreyi serbest birakarak daha
az kisitlanmis bir modelde serbestlik derecesini gosteren rakamda yapilan diizeltmeye
dayanir (Simsek, 2007). Bu degerin 0.900 ve {izerinde olmasi iyi uyumu gosterir (Kline,
2005). Calismanin AGFI degeri olan 0.868 nin kabul edilebilir uyum deger araliginda
oldugu belirlenmistir. Yapilan DFA iiretilen diizeltme indeksleri degerleri ele alinmayan

modele iligkin yol (path) diyagrami ve standardize edilmis degerler tabloda verilmistir.
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Modelin yeniden tanimlanmasi adimai i¢in yapilanlar; Analiz sonucunda tiretilen diizeltme
indeksleri degerleri incelendiginde program sirasiyla dnce m16 Kavramsal Anlama
faktdriinde olmasina ragmen Mantiksal Diisiinme (12.309), islemsel Kivraklik (4.847)
fakorlerine ve bu faktorlerin maddelerine regresyon oku ¢izilmesini 6nermistir. M16°nin
baska faktorlere yiikklenme egilimi oldugu diisiiniilerek analizden ¢ikartilip analiz tekrar
edilmistir. Bu silme sonucunda CMIN/df (2.772), CFI1 (0.942), RMSEA (0.051) ve SRMR

(0.035) degerlerinde istenilen yonde iyilesme olsa da sinir degerlerini gegmediginden

modifikasyon oncesi degerler ile ayn1 uyuma isaret etmislerdir.

Kavramsal Anlama faktoriinde olmasina ragmen Mantiksal Diisiinme (12.309), islemsel
Kivraklik (4.847) faktorlerine yiiklenme egilimi gosteren ml16 cikartilarak yapilan

modifikasyon islemi sonucunda olusturulan model yeniden calistirilmis, elde edilen

bulgular ve yol katsayilar1 Sekil 3’te verilmistir.
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En az dort faktorlii modellerde birinci ve ikinci diizey yapilarin karsilastirilmasi uygun
bir yaklasimdir (Giirbiiz, 2021). Bu nedenle 6l¢ek dort faktorlii oldugu i¢in ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Birinci diizey faktor analizinde x? degeri 1355.733
iken ikinci diizey dogrulayici faktor analizinde x? degeri 1359.121; birinci diizey faktor
analizinde x?/sd degeri 2.772 iken ikinci diizey faktor analizinde x%/sd degeri 2.768 olarak
belirlenmis diger uyum indekslerinin degerleri (CFI, GFI, NFI, RMSEA) birinci ve ikinci

diizey dogrulayici faktor analizinde aynidir. Asagida yer alan diyagramda olusturulan

model belirtilmistir.
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Sekil 4. [kinci Diizey Faktér Analizi Sonrast Olusan Model
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Tartisma ve yorumlama adimi i¢in yapilanlar;

Son hali verilen dlgegin giivenirlik ¢alismalar1 yapilirken; Iki yari giivenirlik diizeyi
incelenmistir. Elde edilen Spearman-Brown kolerasyon degerinin .94 oldugu, Guttman
Split-Half degerinin ise .94 oldugu belirlenmistir. Bu deger dl¢egin iki yar1 giivenirlik
diizeyinin .94 oldugu seklinde degerlendirilebilir. Olgegin son halinde alt boyutlarin ve
Olcegin tamaminin i¢ tutarliligi belirlenmesinde Cronbach Alpha katsayilarindan
yararlanilmistir. Olgegin tamamu igin bu katsay1 .97; stratejik yetkinlik alt boyutu igin .94;
islemsel kivraklik alt boyutu i¢in .93; mantiksal diisiinme alt boyutu igin .90 kavramsal
anlama alt boyutu igin .84 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha kaysayilari .70’in

tizerinde oldugu icin degerler kabul edilebilirdir.

Son hali verilen dl¢egin gegerlik caligmalar1 yapilirken;

Kapsam gegerliligi i¢in saglanmasi i¢in uzman goriisii almak, belirtke tablosu yapmak,
gbzlem ve goriigmelerden yararlanmak kriter olarak alinabilir (Seker ve Gengdogan,
2014). Olgegin madde havuzu olusturulurken ortaokul besinci sinif matematik dersi

kesirler Unitesinde ele alinan kazanimlar belirtke tablosu tizerinden incelenerek maddeler
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yazilmistir. Olgek madde havuzunun incelenmesi, deneme formu dncesi ve sonrasi dlgek
maddelerinin incelenmesi, a¢imlayict ve dogrulayr faktér analizleri sonrasinda
maddelerin ve onlarin ait oldugu alt boyutlarin belirlenmesinde uzman goriisii alinmistir.
Olgegin pilot uygulamasi yapilirken smiflarin dengeli dagilim saglamasma dikkat
edilmistir. Arastirmada 6grencilere 6lgek formu uygulanmis ayni grup ile goriisme ve
gozlemler yapilarak 6lgme aracindan elde ettikleri puanlarin kapsam gecerliligi dikkate

alinmustir.

Ol¢iit gecerliligi icin Onal (2013) tarafindan gelistirilen “Matematiksel Tutum Olcegi”
yetmis bes ortaokul 6grencisine uygulanarak gelistirilen 6lgek ile iligkisine bakilmaistir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda iki 6l¢ek arasinda pozitif yonde anlamli orta diizey
bir iligski belirlenmistir (p<.05, r=.446). Belirlenen bu iliski degeri ile Glgegin dlgiit

gecerliligin saglandigi belirlenmistir.

Yap: gecerliligi i¢in yapilan faktor analiz sonuglari incelendiginde Olgegin yapi

gecerliginin sagladig belirlenmistir.

Goriiniis  gegerliligi i¢in maddelere ve Olgegin bashgma bakildiginda ilk bakista
“Matematiksel Yetkinlik” ile ilgili olduklari anlasilmaktadir. Bu nedenle goriiniis

gecerliliginin saglandigi belirlenmistir.

3.3.12. Matematik Tutum Olgegi

Onal (2013) tarafindan ortaokul dgrencilerinin matematik tutumlarini belirlemeye
yonelik gelistirilen Olgek, calisma kapsaminda gelistirilen “Matematiksel Yetkinlik
Olgegi nin dlgiit gegerliliginin kontrolii i¢in kullanilmistir. Olgek yirmi iki madde dort
alt boyuttan (ilgi, kaygi, calisma, gereklilik) olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha
katsayis1 0.90 olarak hesalanirken, dogrulayici faktor analizi sonunda ise uyum indeksleri
GFI1=0.91, AGFI=0.88, NFI=0.96, NNFI=0.98, CFI=0.98, RMSEA=0.050 olarak
belirlenmigtir. Calisma kapsaminda gelistirilen Olgcek ile matematik tutum olcegi

arasindaki korelasyon katsayisi belirlenerek o6lciit gegerliligi yorumlanmastir.
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3.4.1. Eylem Plani Birinci Déngii (01.11.2021 -06.12. 2021)
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Arastirmacinin ilgili sinifla dersleri pazartesi giinii 2 ders, sali giinii 3 ders ve

Carsamba giin 2 ders olacak sekilde 7 derstir. Eylem planinda iiniteye yonelik M.5.1.3.1.,
M.5.1.3.2,, M5133., M5.1.34.,, M.1.53.5 olmak iizere bes kazanim iizerinde

durulmustur.

Tablo 9. Tarih-Kazanim ve Siire Eslestirilmesi

Hafta Tarih Ders Kazanim Ders Saati
1. Hafta 01.11.2021 Matematik Kesir gosterimlerini okur. (3.sinif) 2
Uyg. Parca ve biitiin arasindaki iligkiyi agiklar.
(3.s1n1f)
02.11.2021 Matematik Bir biitiinii es pargalara ayirarak es 3
pargalardan her birinin birim kesir
oldugunu belirtir. (3.s1nif)
Birim kesirleri karsilastirir. (4. Sinif)
Birim kesirleri siralar.
03.11.2021 Matematik Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir. 2
2. Hafta 08.11.2021 Matematik 1.D6nem 1. Matematik dersi 2
Uyg. degerlendirmesi yapildi.
09.11.2021 Matematik Pay ve payda arasindaki iliskiyi agiklar. 3
(3.s1n1f)
Basit, bilesik ve tam say1l1 kesri tanir.
(4.s1n1f)
Basit, bilesik ve tam sayili kesri
modellerle gosterir. (4.sinif)
Tam sayili kesrin, bir dogal say1 ile bir
basit kesrin toplami oldugunu anlar.
10.11.2021 Matematik Tam say1li kesri bilesik kesre doniistiirtir. 2
Bilesik kesri tam sayili kesre doniistiiriir.
15.11.2021-19.11.2021 ARA TATIL
3. 22.11.2021 Matematik Kesirlerde dontisiim tekrar galigmasi 2
Hafta Uyag. uygulandi.
23.11.2021 Matematik Bir dogal sayi ile bir bilesik kesri 3
karsilagtirir.
24.11.2021 Matematik Sadelestirmenin kesrin degerini 2
degistirmeyecegini anlar.
Genisletmenin kesrin degerini
degistirmeyecegini anlar.
Bir kesre denk olan kesirler olusturur.
4. 29.11.2021 Matematik Bir kesre denk olan kesirler olusturur. 2
Hafta Uyg.
30.11.2021 Matematik Bir kesre denk olan kesirler olusturur. 3
Paydalari esit olan en c¢ok {i¢ kesri
karsilastirir. (4.simif)
Paydalarn esit kesirleri siralar.
(Paydalar: genisleterek esitleme iglemler
yapar.
Paydalar: sadelestirme iglemi gerektiren
hesaplamalar yapar.)
01.12.2021 Matematik Paylarn esit kesirleri siralar. 2
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Eylem aragtirmasinin birinci dongiisti dort hafta stirmiistiir. Uygulanan ¢alisma

30 ders saati boyu yiiriitiilmiistiir. Asagida yer alan tabloda kazanimlara yonelik olarak

verilen matematiksel yetkinlik gérevleri belirtilmistir.

Tablo 10. Kazanimlara Yonelik Verilen Matematiksel Gorevier

Hafta Tarih

Kazanim

Yetkinlik Gorevi

1. Hafta 01.11.2021

02.11.2021

03.11.2021

2. Hafta 08.11.2021

09.11.2021

Kesir gosterimlerini okur. (3.smnif)
Parca ve biitlin arasindaki iliskiyi
aciklar. (3.smn1f)

Bir biitiinii es pargalara ayirarak es
parcalardan her birinin birim kesir
oldugunu belirtir. (3.smnif)
Birim kesirleri karsilastirir. (4. Sinif)
Birim kesirleri siralar.

Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir.

1.Dénem 1. Matematik dersi
degerlendirmesi yapildi.

Pay ve payda arasindaki iliskiyi aciklar.
(3.smu1f)
Basit, bilesik ve tam sayili kesri tanir.
(4.s1n1f)
Basit, bilesik ve tam sayili kesri
modellerle gosterir. (4.sinif)
Tam say1h kesrin, bir dogal sayu ile bir
basit kesrin toplami oldugunu anlar.

“Kesir nedir?” sinif i¢i tartigmada fikrini sdylemek.
“Bir ¢ikolata yesem” etkinliginde fikrini sdylemek.
(Ders plan1 1 giris kismu)

“Hangisi dortte biri gosterir?”” ¢alismasini
tamamlamak.

“Kesir ¢arki iizerinde gosterim” ¢alismasi yapmak.
“https://phet.colorado.edu/tr/simulation/fractions-
intro” sayfasi tizerinde birim kesir gosterimleri
yapmak.
“https://phet.colorado.edu/tr/simulation/fractions-
intro” sayfasinda yaptig1 birim kesir gosterimlerini
karsilastirmak.

“Kiigiik Prens Ne Demis? ¢alisma yapragindaki
sifreyi ¢ozmek.

EBA (Egitim Bilisim Ag1) Portal tizerinden ilgili
konuya iliskin gorevlerin tamamlamak.

Uygun ve uygun olmayan birim kesir
modellemeleri yapmak.

(Ders plan1 1)

“Balon Asma” ¢alismasinda birim kesir balonlarimi
dogru yere asmak.

“Balon Asma” ¢alismasinda karisik olarak verilmis
dortten fazla birim kesir balonunu dogru siralamak.
Verilen birim kesrin sifira ve tama yakimligm1
belirlemek.

Birim kesirlerin yerini belirlemede hangi ¢6ziim
yolunu tercih edecekleri noktasinda dgrencileri
serbest birakilmasi ve birden fazla ¢6ziim yolu
vermelerine tesvik etmek.

Ogrenci kesir seritleri ile say1 dogrusunu bir arada
kullanimlar1

Bestemde Sakli Matematik Var ”adli ¢aligma
yapragini tamamlamak.

(Ders plani 2)

Tlgili degerlendirme sinavinda “Kesirler” {initesi
yer almamugtir.

“Pay, payda nedir” sinif i¢i tartismaya katilmak.
“Basit kesir” giinliik hayat rnekleri vermek.
“Bilesik kesir” giinliik hayat 6rnekleri vermek.
“Tam say1li kesir” giinliik hayat 6rnekleri vermek.
Kesir gesitlerine yonelik kendi akilda kalic1 kisa
yolunu gelistirmek.

Kendi gelistirdigi kisa yolunu agiklamak.
“Atatiirk’i Anma” kesir gesitleri etkinligini
tamamlamak.

Tam sayili kesir panosuna sakiz paketi asma
¢aligmasinda gérev almak.

Tam sayili kesir modellemeleri yapmak.



https://phet.colorado.edu/tr/simulation/fractions-intro
https://phet.colorado.edu/tr/simulation/fractions-intro
https://phet.colorado.edu/tr/simulation/fractions-intro
https://phet.colorado.edu/tr/simulation/fractions-intro
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10.11.2021 Tam say1il kesri bilesik kesre
doniistiirtir.

Bilesik kesri tam say1li kesre
dontigtiirir.

Tam sayili kesrin tam kisminin ne anlama gelebilecegine
yonelik diisiince sdylemek (Sakiz paketi etkinligi).

Tam sayili kesrin tam kismini agik olarak ifade etmek (sakiz
paketi etkinligi).

Tam sayih kesir ve bilesik kesir aras1 doniisiim yapabilmek
icin “TamBiles” oyununu tamamlamak.

Tam sayili kesir ve bilesik kesir aras1 doniisiim yapabilmek
i¢in

Tam sayili kesir ve bilesik kesir aras1 doniisiim yapabilmek
i¢in

“https://wordwall.net/play/16452/996/193” oyununda
kesirler arasi doniigiimleri hizli ve dogru tamamlamak.
“https://phet.colorado.edu/sims/html/fractions-mixed-
numbers/latest/fractions-mixed-numbers_tr.html” kesirler
aras1 doniistim Ornekleri olusturmak.

Kesirlerde doniistimii bir bagka arkadasina anlatmak.

15.11.2021-19.11.2021 ARA TATIL

3. 22.11.2021 Kesirlerde doniisiim ve Kesir

Hafta cesitleri tekrar ¢aligmast uygulandi.
Bir dogal say1 ile bir bilesik kesri

23.11.2021
karsilagtirir.

24.11.2021 Sadelestirmenin kesrin degerini
degistirmeyecegini anlar.
Genigletmenin kesrin degerini
degistirmeyecegini anlar.
Bir kesre denk olan kesirler
olusturur.

4, 29.11.2021 Bir kesre denk olan kesirler
Hafta olusturur.

30.11.2021 Bir kesre denk olan kesirler

olusturur.

Paydalar1 esit olan en ¢ok ti¢ kesri

karsilastirir. (4.smnif)
Paydalar1 esit kesirleri siralar.

(Paydalar1 genisleterek esitleme

islemler yapar.
Paydalari sadelestirme iglemi
gerektiren hesaplamalar yapar.)

01.12.2021 Paylar esit kesirleri siralar.

5 06.12.2021

. Paylar esit kesirleri siralar.
Hafta

“Atatiirk Resmini Tamamla” etkinligini tamamlamak.
Kesirlerde dontisiim degerlendirmesi uygulandi.

Bilesik kesir ve tam say1li kesir doniigiimde birim kesir
bilgisini kullanabilmek.

Kesrin paydasi ve pay1 arasinda olan iliskiyi kullanabilmek.
Kesirlerin doniisiimleri sirasinda stratejileri uygun bigimde
kullanabilmek.

Kendi gelistirdigi doniisiim kendi cevabini agiklayabilmek.
“Diyetteyiz” etkinligini tamamlamak.

Belirtilen sart1 saglayan yeni diyet listeleri olusturup
karsilagtirma yapmak.

“Yasal Sinirlara Uy” etkinligini tamamlamak.

Verilen bir bilesik kesrin hangi iki dogal say1 arasinda
oldugunu belirleme yoniindeki ¢alismalar, hangi dogal
saylya daha yakin oldugunu karar verebilmek.
“Iskenderiyeli Theon ve Hypatia” etkinliginde sifreyi
¢Ozmek.

Denk kesirleri boyama etkinliklerini tamamlamak.
https://www.blooket.com/set/6093b305ace1190021fdb60a,
iizerinden yapilan ¢aligmalar.
https://wordwall.net/play/16482/838/242 tizerinden yapilan
caligmalar

Denk kesir “Domino” etkinligini grup olarak tamamlamak.

Bilgi Yarismasi1” uygulamasi.
Yapilan degerlendirmelerin dgrencilere gerekgeleri ile
aciklanmasi ve hatalarimin diizeltilip ek gorevlerin verilmesi.

Kesirlerde siralama kural olusturma ¢aligmalari yapild.
Matematiksel diisiinceleri agiklama uygulamas.

Quizizz Uygulamast iizerinden yapilan ¢aligmalar.
Kesirlerde denklik ¢aligmasina yonelik boyama etkinliginin
tamamlamak.

Asagida alt bagliklar altinda planlara yapilan eklemeler ve degisikler; plan

uygulanmasinda karsilagilan olumsuzluklar; 6grencilerin gorevlere verdikleri tepkiler;

ogrenci basar1 gelisimleri; iiretken egilim formlarindan elde edilenler goz Oniine

alinmistir.


https://wordwall.net/play/16452/996/193
https://phet.colorado.edu/sims/html/fractions-mixed-numbers/latest/fractions-mixed-numbers_tr.html
https://phet.colorado.edu/sims/html/fractions-mixed-numbers/latest/fractions-mixed-numbers_tr.html
https://www.blooket.com/set/6093b305ace1190021fdb60a
https://wordwall.net/play/16482/838/242
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Planlara yapilan eklemeler ve degisikler

M.5.1.3.1. kodlu “Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir ve siralar.” seklinde ifade
edilen kazanima ge¢ilmeden oncelikle “kesir kavrami” ve “birim kesirleri kavramak™
iizerinde duruldu ve Ilkokul matematik dersi kazammlar1 iki ders saati siiresinde
etkinliklerle tekrar edilmistir. Planda bu tekrar ¢aligmasi “Kesir ¢arki” ve “Hangisi 1/4”
etkinlikleri disiiniilmiistiir. Bu etkinlik ile 5 ile 10 dakikalik gézden gec¢irme asamasi

caligmas1 planlanmustir.

Tekrar edilen kazanimlar

o MI1.14.1 veM.21.6.1. kodlu “Biitiin ve yarimi uygun modeller ile gosterir,
biitiin ve yarim arasindaki iligkiyi ac¢iklar.” kazanimi

o M.3.1.6.1. kodlu “Biitiin, yarim ve ¢eyrek modellerinin kesir gosterimlerini
kullanir.” kazanimi

o M3.1.6.2. kodlu “Bir biitiinii es parcalara ayirarak es par¢alardan her birinin

birim kesir oldugunu belirtir.” kazanimi

M.5.1.3.1. kodlu “Birim kesirleri sayr dogrusunda gosterir ve siralar.” seklinde ifade
edilen kazanim olusturulan ders planinda “Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir” (2

ders saati) ve “Birim kesirleri siralar.” (1 ders saati) seklinde tamamlanmuistir.

Tekrar edilen kazanimlar

o M3.1.6.6., M4.1.6.1. ve M.4.1.6.2 kazammlarin igerisinde ifade edilen
“Modeller (sayt dogrusu, alan modeli vb.) kullanilarak isimlendirme ¢alismalart
yapmak”’ kazamm aciklamasina yonelik ¢alisma yapimistir. Ogrencilere say
dogrusu ¢izme, dogal sayilarin sayi dogrusuna yerlestirilmesi, kesir seritleri ile
uzunluk modellemesi ¢alismast yapimistir.
o MA4.1.6.2. kodlu “Birim kesirleri karsilastirir ve siralar.” kazanimi
e Verilen bir birim kesirden biiyiik veya kiiciik baska bir birim kesir séylenmesi
calismast sayr dogrusu ¢alismasindan sonra “pasta béliismek, ekmek béliismek,
kagit boliismek” seklinde ayrt birer etkinlikle sinif iginde ¢alisilmigtir.
M.5.1.3.2. kodlu “Tam sayil1 kesrin, bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplami1 oldugunu
anlar ve tam sayil1 kesri bilesik kesre, bilesik kesri tam sayil1 kesre dontistiiriir.” Seklinde
verilen kazanima yonelik hazirlanan planda “Tam sayili kesrin, bir dogal say1 ile bir basit

kesrin toplam: oldugunu anlar.”, “Tam sayili kesri bilesik kesre doniistiiriir.”, “Bilesik
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kesri tam say1l1 kesre doniistiiriir.” Olarak ele alinan ders planini uygulanmadan 6nce sinif
icinde yapilan “Tam sayili kesir panosuna sakiz paketi asma ¢aligsmasinda” 6grencilerin
kesir ¢esitlerine yonelik ilgili M.4.1.6.1. kodlu “Basit, bilesik ve tam sayil1 kesri tanir ve
modellerle gosterir.” Kazanima sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle ders basi

gorevi olan “giinliik hayattan kesir 6rnekleri vermek™ ders sonuna eklenmistir.

Tekrar edilen kazanimlar

’

o MA4.1.6.1. kodlu “Basit, bilesik ve tam sayili kesri tanir ve modellerle gosterir.’
kazanimi

e Kesir cesitlerinin adim bulma bulmacasi uygulanmistir. Ogrencilerin kesirlerin
belirli sayida harfi verildikten sonra soyleyebildikleri soyledikleri belirlenmistir.
Buna yénelik “Insan olsa nasil biri olurdu?”’ etkinligi yapilip basit kesir, bilesik
kesir ve tam sayili kesir bir insana benzetilmeye ¢alisimistir.

e Ogrencilerden kesir ¢esitlerine yonelik kendi akilda kalici kisa yollarini
gelistirmeleri ve arkadaslarina agiklamalart istenmigtir.

o Degerlendirme asamasinda “Atatiirk’ii Anma” kesir ¢egitleri etkinligi
uygulanmistir. Eylem plani dongii sonunda ise *“ Kesir Cesitlerini Belirleme”
caligsmast ayrica yer almistir.

M.5.1.3.2. kodlu “Tam sayil1 kesrin, bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplami oldugunu
anlar ve tam say1li kesri bilesik kesre, bilesik kesri tam sayili kesre doniistiiriir.” kazanimi
hazirlanan planda “Tam sayili kesrin, bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplami oldugunu
anlar.”, “Tam sayili kesri bilesik kesre doniistiiriir.”, “Bilesik kesri tam sayili kesre
dontistiirtir.” seklinde ele alinmistir. Plana ek olarak zorlanan 6grencilerle dordiincii bir

masa olusturulmus 8 dakika ayr1 bir uygulama yapilmistir.

M.5.1.3.3. kodlu “Bir dogal say1 ile bir bilesik kesri karsilastirir.” seklinde ele alinan
kazanima yonelik uygulanan planda ev gorevi olarak belirlenen “Yasal Siirlara Uy’ simif
i¢i ¢aligma olarak uygulanmistir. Bunun yerine “Takim Siras1” etkinligi ev gorevi olarak
verildi. “Tambiles” oyunu planda daha kisa siireli iken derste ilgi ¢ekici geldigi igin 5
dakika daha eklenip uygulanmastir.

M.5.1.3.4. kodlu “Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini
anlar ve bir kesre denk olan kesirler olusturur.” kazanimi planda “Sadelestirmenin kesrin
degerini degistirmeyecegini anlar.”, “Genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini

anlar.” ,”Bir kesre denk olan kesirler olusturur.” seklinde ele alinmistir. Planda yer alan
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“https://wordwall.net/play/16482/838/242 linkinden denk kesirle ile ilgili c¢aligma
tamamlamak.” ve “gruplara https://www.coloringsquared.com/ sitesi tiizerinden
olusturulan bir gorev dagitilir.” Gorevi smif i¢i ¢alisma olarak yapilmistir. Ev gorevi
olarak “belirlenen bir kesrin 10 adim genisletilmesi” ve “verilen bir kesrin istenilen say1
ile sadelestirilmesine yonelik” calisma kagitlar1 dagitilmistir. Belirlenen kazanima
yonelik ders plani istenilen etkiyi yaratmadigi i¢cin “Domino” ve “Denk Bilgi Yarismas1”

etkinlikleri plana eklenmistir.

M.5.1.3.5. kodlu “Paylar1 veya paydalar1 esit kesirleri siralar.” kazanim oncesinde bu

konu ilgili olan kazanimlar tekrar edilmistir.
Tekrar edilen kazanimlar

o MA4.1.6.2. kodlu “Birim kesirleri karsilastirir ve siralar.” kazanimi

o MA4.1.64. kodlu “Paydalar esit olan en ¢ok ii¢ kesri karsilastirir.”
kazanimi

o M.5.1.3.4. kodlu “Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini
degistirmeyecegini anlar.” kazanimi

Plan uygulanmasinda karsilasilan olumsuzluklar

M.5.1.3.1. kodlu “Birim kesirleri say1 dogrusunda gdsterir ve siralar.” seklinde ifade
edilen kazanim olusturulan ders planinda yer alan ev gorevi “Bestemde Sakli Miizik Var”

calismasini evde ogrenciler tamamlayamamislardir.

M.5.1.3.2. kodlu “Tam sayil1 kesrin, bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplami1 oldugunu
anlar ve tam sayili kesri bilesik kesre, bilesik kesri tam say1li kesre doniistiiriir.” seklinde
verilen kazanima yonelik hazirlanan planda 6grencilerin kesir gesitlerini bilmemeleri
aksamaya neden olmustur. Ayrica doniisiimlerde kendi kisa yollarini kesfetme noktasinda
noktasinda zorlanmalar1 etkinlik tamamlama stirelerini etkilemistir. Son agamada yapilan
“Atatiirk Resmini Tamamlama” masas1 diger etkinliklerden daha uzun siirdii. Calismaya
bu masadan baglayan 6grencilerin motivasyonu diigsmiistiir. “Tambiles” oyunu ile

baslayan 6grenciler etaplar1 daha hizli tamamlamislardir.

M.5.1.3.3. kodlu “Bir dogal say ile bir bilesik kesri karsilastirir.” seklinde ele alinan
kazanima yonelik uygulanan planda uygulanan “Diyetteyiz” etkinliginin siiresini 20
dakika olarak planlamigtir. Ancak siirenin daha uzun olmasi gerektigini uygulama

sirasinda fark edilmistir. Ogrenciler “Yasal Smirlara Uy” etkinligine “Diyetteyiz”


https://wordwall.net/play/16482/838/242
https://www.coloringsquared.com/
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etkinligi kadar ilgi gostermemislerdir. Balik resimlerini etkinlige eklemesi on bes tane

balik boyu i¢in karsilagtirma yapmalarini daha ilgi ¢ekici hale getirebilirmis.

M.5.1.3.4. kodlu “Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini
anlar.” Kazanimma yonelik yapilan “Iskenderiyeli Theon ve Hypatia’nin Gizem C6z”
etkinliginde &grenciler zorlanmistir. Sifrenin ne oldugu konusunda girisimleri oldu.
Ancak ¢arpma ve bolme islemlerini baslangigta belirli bir say1 ile yapilabilir olarak
gormiislerdir. Bunun bdyle olmadiginin anlagilmasi siirecinde etkinligini planlanandan
uzun siirmesi sorunu olusmustur. Ogrencilere “belitli bir say1 degil Snemli olan baska bir
sey” ipucu verildikten sonra sonuca ulagsmalari saglanmistir. Genisletme ve
sadelestirmeyi ayr1 ayri1 degil bir arada ¢alismak ilerleyen siiregte daha etkili olmustur.
Ancak etkinlik bir grubun genisletme diger grubun ise sadelestirme yapmasi
planlanmistir. Ama genisletme kagidin1 alan “Theon” sifre c¢oziiclisii bazi Ogrenciler
“Hypatia” sifresini ¢dzmede daha basarili olmuslardir. Ogrencilere iki sifrenin bir arada
verilmesi daha etkili olabilirmis. Bu ders kapsaminda denk kesirleri boyamaya yonelik
etkinlikte beklenen etkiyi olusturmamistir. Ogrenciler bes tane kesrin genisletilmis halleri
bulup ayni renge boyamakta zorlanmislardir. Bu ders plani dikkat ¢ekici olsa da verim
alimmamistir. Devaminda agama asama genisletme ve sadelestirmeye dayali “Bilgi
Yarigmast” tasarlanmigtir. “Domino” ad1 altinda bir birine denk olan kesirlerin u¢ uca
eklendigi calismada 6grencilere yararli olmustur. Bu kazanima planlanandan 2 ders saati

fazla siire ayrilmistir.

M.5.1.3.5. kodlu “Paylar1 veya paydalar1 esit kesirleri siralar.” kazanimina yonelik

uygulamalarda “paylari esit olmak™ ve “paydalari esit olmak” karisikliga neden olmustur.
Ogrencilerin goreviere verdikleri tepkiler

Asagida verilen etkinlikler birinci eylem planinda kullanilmistir. Ogrenciler iizerinde
etkinliklerin etkililik durumu asagida belirtilmistir. Ogrencilerde iizerinde etkili olan
etkinlikler sirasiyla “Cikolata Etkinligi, Balon Asma Etkinligi, Kesir Carki Etkinligi,
Kiiciik Prens Ne Demis Etkinligi, Atatiirk’ii Anma Kesir Cesitleri Etkinligi, Kesir Insan
Olsa Etkinligi, Sakiz Paketi Etkinligi, Diyetteyiz Etkinligi, Kesir Boyama Etkinligi,
Tambiles Kartlart Etkinligi, Domino Etkinligi, Denk Bilgi Yarismas: Etkinligi”
seklindedir. Ogrenciler iizerinde etki diizeyi diisiik olan etkinlikler ise “Yasal Smirlara

Uy Etkinligi, Atatiirk Resmi Tamamla Etkinligi, Then Ve Hypatia Sifre Etkinligi, Denk
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Kesir Boyama Etkinligi, Hangisi Dortte Bir Etkinligi, Bestemde Sakli Matematik
Etkinligi, Kesir Seritleri Etkinligi” seklinde belirlenmistir.

3.4.1.1. Eylem Arastirmast Birinci Dongii Veri Toplama Siireci. Eylem arastirmasinda
incelenen denek, nesne ya da olaylarda elde edilen degerler veri olarak adlandirilir. Nicel
arastirmalarda bu degerler sayisal olarak ifade edilirken, nitel arastirmalarda sézel olarak
elde edilir (Johnson, 2008). Cesitli kaynaklardan elde edilen veriler problemin
¢Oziimiinde genis bakis agis1 olusturur. Eylem arastirmalar1 yalnizca dogru oldugunu
diisiindiigliniiz seyleri yazmak degildir. Eylem arastirmasi veri toplamak ve bu verilere
dayal1 olarak sonug¢ ¢ikarmaktir. Eylem arastirmalarinda hem nitel hem de nicel veriler
yontemler kullanilarak veri toplanabilir (Biiylkoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011). Eylem arastirmasinda veri toplanmasi siireci Mills’in (2011) belirttigi
veri tekrar1 veya veri doyumu denilen yeni bulgunun elde edilemedigi, yeni ¢ikarimlara
ulagilamadigr asamaya kadar devam edilir. Veri toplama siireci sistematik olarak
tekrarlanir. Arastirmada daha sistematik olmak adina arastirma dongiisii ve veri toplama
teknikleri matris seklinde ele alinmustir. Siireg i¢erisinde bazi veri toplama tekniklerinden
vazgegcilebilir veya yeni teknikler eklenebilir. Aragtirma sorularina, 6gretim durumlarina
ve arastirmaciya uyan teknigin se¢imi bu noktada onemlidir. Eylem arastirmasinda
kullanilabilecek teknikleri deneyime dayali, sorgulamaya dayali ve incelemeye dayali
olmak {izere ii¢ grupta smiflamistir. Deneyime dayali teknikler kapsaminda
aragtirmacinin veri toplama siirecinde bizzat katilim gosterdigi gézlemler, saha notlari;
sorgulamaya dayali teknikler kapsaminda goriismeler, anket, 6lcek, kontrol listeleri,
degerlendirme formlari; incelemeye dayali teknikler kapsaminda ise dokiimanlar,
giinliikler, video ve ses kayitlari, 68renci {iirlinleri alinabilir (Kuzu, 2009). Arastirmaci
belirtilen {i¢ siniflama grubuna yonelik araglar kullanmistir. Eylem plani (1. Dongii) 30
ders saati siirmiistiir. Burada 6grencilere yonelik 1200 dakikalik ders video kayitlari
vardir. Ogrencilerden veriler etkinliklere verdikleri tepkiler, degerlendirme sonuglari,
kontrol cizelgeleri, verimli egilim formlari, gozlem formlari, aragtirmacinin tutmus
oldugu arastirmaci giinliigli ve saha notlardan elde edilmistir. Goézlem asamasinda
ogrencilerden Ogrenci gilinliigli tutmalar1 istenmis daha sonra yapilan incelemede
Ogrencilerin giinliigli matematik dersine yonelik tutmadiklari goriilmiis bu nedenle

verimli egilim formlar1 olusturularak 6grenci goriisleri alinmaya calisilmistir.
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Arastirmacinin ilgili sinifla dersleri pazartesi giinii 2 ders, sali glinii 3 ders ve

Carsamba giin 2 ders olacak sekilde 7 derstir. Eylem planinda iiniteye yonelik M.5.1.3.6.,

M.5.1.4.1., M.5.1.4.2. olmak lizere {i¢ kazanim iizerinde durulmustur.

Tablo 11. Tarih-Kazanim-Siire Tablosu

Hafta

Tarih

Ders

Kazanim

Ders Saati

1.Hafta

2. Hafta

Hafta

Hafta

07.12.2021

08.12.2021

13.12.2021

14.12.2021

15.12.2021
20.12.2021

21.12.2021

22.12.2021

27.12.2021

28.12.2021

29.12.2021

Matematik

Matematik

Matematik
Uyg.

Matematik

Matematik
Matematik
Uyg.

Matematik

Matematik

Matematik
Uyg.

Matematik

Matematik

Bir ¢coklugun istenen basit kesir kadarin
birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.
Basit kesir kadar1 verilen bir coklugun
tamamint birim kesirlerden yararlanarak
hesaplar.

Basit kesir kadar1 verilen bir ¢oklugun
tamamini birim kesirlerden yararlanarak
hesaplar.

Bir ¢oklugun istenen basit kesir kadarini
ve basit kesir kadari verilen bir ¢oklugun
tamamini birim kesirlerden yararlanarak
hesaplar.

Degerlendirme
Paydalar1 esit veya birinin paydasi
digerinin paydasinin kati olan iki kesrin
toplama iglemini modeller. (1 ders saati)
Paydalar esit veya birinin paydasi
digerinin paydasinin kati olan iki kesrin
toplama islemini yapar. (1 ders saati)
Paydalar1 esit veya birinin paydast
digerinin paydasinin kati olan iki kesrin
toplama iglemini yapar. (2 ders saati)
Paydalar1 esit veya birinin paydast
digerinin paydasinin kati olan iki kesrin
cikarma islemini modeller (1 ders saati)
Paydalar esit veya birinin paydasi
digerinin paydasinin kati olan iki kesrin
cikarma iglemini yapar. (1 ders saati)
Paydalar1 esit veya birinin paydasi
digerinin paydasinin kati olan iki kesrin
toplama ve ¢ikarma islemini yapar ve
anlamlandirir.

Paydalar esit veya birinin paydasi
digerinin paydasinin kat1 olan kesirlerle
toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren
problemleri ¢ozer.

Paydalar esit veya birinin paydasi
digerinin paydasinin kat1 olan kesirlerle
toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren
problemleri ¢dzer.

3

2
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1. Hafta 03.01.2022 Matematik
Telafi Uyg.
Genel 04.01.2022 Matematik
Degerlendirme

Paydalar esit veya birinin paydasi
digerinin paydasinin kat1 olan kesirlerle
toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren

problemleri ¢ozer. (1 ders saati)

Paydalar esit veya birinin paydasi
digerinin paydasinin kat1 olan kesirlerle
toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren

problemleri kurar. (1 ders saati)

Paydalar1 esit veya birinin paydast
digerinin paydasinin kat1 olan kesirlerle
toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren

problemleri kurar. (1 ders saati)

Genel Degerlendirme (2 ders saati)

Eylem arastirmasinin ikinci dongiisti dort hafta siirmiistiir. Uygulanan ¢alisma 33 ders

saati boyu yiiriitiilmiistiir. Asagida yer alan tabloda kazanimlara yonelik olarak verilen

matematiksel yetkinlik gorevleri belirtilmistir.

Tablo 12. Kazanimlara Yonelik Verilen Matematiksel Gorevier

Hafta Tarih Kazanim Yetkinlik Gorevi
1. Hafta 07.12.2021 Bir ¢oklugun belirtilen bir basit “Hadi araba boyayalim.” Etkinligini
kesir kadarini1 belirler. (4.smif) tamamlamak.
Bir goklugun istenen basit kesir “Bugiin birbirimizin hareketlerini
kadarini birim kesirlerden kontrol edecegiz.” Oyunu ¢aligmalarini
yararlanarak hesaplar. tamamlamak.
“Bir dakikam senin” oyunun oynanmasi
gorevi.
“Lay Lom Bom” oyununda gorev
almak.
08.12.2021 Basit kesir kadar1 verilen bir Kesir kartlar1 bir ¢oklugun tamamini
¢oklugun tamamini birim bulma uygulamasini tamamlamak.
kesirlerden yararlanarak Modellemeleri dogru bir sekilde
hesaplar. olusturmak.
“Kurtar Kendini” oyununu
tamamlamak.
Yonergeleri hatasiz takip etmek.
2. Hafta 13.12.2021 Basit kesir kadari verilen bir “Matbola” oyununu en az hata ile
¢oklugun tamamini birim oynamak.
kesirlerden yararlanarak “Bilgi Yarigmasi”nda bagari saglamak.
hesaplar.
14.12.2021 Bir ¢oklugun istenen basit kesir “Sise devirme” oyununu oynamak.
kadarm ve basit kesir kadart Calisma kagidinda yer alan problemleri
verilen bir ¢oklugun tamamini ¢Oziimlemesi.
birim kesirlerden yararlanarak
hesaplar.
15.12.2021 Degerlendirme Quizizz iizerinden olusturulan sorular
algoritmaya uygun ve hizl
tamamlamak.
Smif i¢i ¢aligma sirasinda yonergeyi
hatasiz takip edebilmek.
3. Hafta 20.12.2021 Paydalari esit veya birinin Kesirlerde toplama igleminin nasil

paydasi digerinin paydasinin
kati olan iki kesrin toplama
islemini modeller. (1 ders saati)

Paydalari esit veya birinin
paydast digerinin paydasinin
kati olan iki kesrin toplama
iglemini yapar. (1 ders saati)

yapilacagina yonelik kesir seritleri, kesir
kartlari, say1 dogrusu ¢aligmalarini
tamamlamak.
“Sorular1 Zar Se¢ermis” oyununu
oynamak.
“Miizigin Matematigi” etkinligini
tamamlamak.
“Sis Balonum” etkinliginde son iige
kalmak.
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4. Hafta

1.Hafta Telafi

Genel
Degerlendirme

21.12.2021

22.12.2021

27.12.2021

28.12.2021

29.12.2021

03.01.2022

04.01.2022

Paydalar1 esit veya birinin
paydas: digerinin paydasinin
kat1 olan iki kesrin toplama
iglemini yapar. (2 ders saati)

Paydalar1 esit veya birinin
paydast digerinin paydasinin
kati olan iki kesrin ¢ikarma

islemini modeller (1 ders saati)

Paydalar1 esit veya birinin
paydas: digerinin paydasinin
kati olan iki kesrin ¢ikarma
islemini yapar. (1 ders saati)
Paydalar1 esit veya birinin
paydast digerinin paydasinin
kat1 olan iki kesrin toplama ve
¢ikarma islemini yapar ve
anlamlandirir.
Paydalar1 esit veya birinin
paydasi digerinin paydasinin
kat1 olan kesirlerle toplama ve
cikarma islemleri gerektiren
problemleri ¢ozer.
Paydalar1 esit veya birinin
paydast digerinin paydasinin
kati olan kesirlerle toplama ve
cikarma islemleri gerektiren
problemleri ¢ozer.
Paydalar1 esit veya birinin
paydast digerinin paydasinin
kat1 olan kesirlerle toplama ve
¢ikarma islemleri gerektiren
problemleri ¢ozer. (1 ders saati)
Paydalar1 esit veya birinin
paydasi digerinin paydasinin
kat1 olan kesirlerle toplama ve
cikarma islemleri gerektiren
problemleri kurar. (1 ders saati)
Paydalari esit veya birinin
paydast digerinin paydasinin
kat1 olan kesirlerle toplama ve
cikarma islemleri gerektiren
problemleri kurar. (1 ders saati)
Genel Degerlendirme (2 ders
saati)

“Matsos” oyununda en az hata ile
kazanmak.

Quizizz ve Wordwall uygulamasi
¢aligmalarinda toplama iglemini doru ve
kurallara uygun yapmak.
Kesirlerde ¢ikarma igleminin nasil
yapilacagina yonelik kesir seritleri, kesir
kartlari, say1 dogrusu ¢alismalari
yapmak.

“Matbatt1” oyununu oynamak.
“Sorular1 Zar Segermis” oyununu
oynamak.

Educandy uygulamasi ¢aligmalarinda
toplama ve ¢ikarma islemini dogru ve
kurallara uygun yapmak.

Problemlerde Polya’nin adimlarini takip
etmek.
“Matematik¢i Problemleri” oyunun
oynamak.

“Matematik¢i Problemleri” oyunun
oynamak.

“Matematik¢i Problemleri” oyunun
oynamak.
“Coz ¢ozebilirsen” etkinliginde gorev
almak.

Plan akisindan hareketle belirlenecektir.

Asagida alt basliklar altinda planlara yapilan eklemeler ve degisikler; plan

uygulanmasinda karsilagilan olumsuzluklar; 6grencilerin gorevlere verdikleri tepkiler;

Ogrenci basar1 gelisimleri; Ulretken egilim formlarindan elde edilenler gbz Oniine

alinmistir.

M.5.1.3.6. kodlu “Bir ¢oklugun istenen basit kesir kadarin1 ve basit kesir kadari

verilen bir ¢oklugun tamamini1 birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.” Kazanimi eylem

planinda ikiye boliinerek alinmistir. “Bir ¢oklugun istenen basit kesir kadarint birim

kesirlerden yararlanarak hesaplar.” ve “Basit kesir kadar1 verilen bir ¢oklugun tamamini

birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.” ele alinig bi¢imidir. Ancak eylem plan1 1.

Dongili 6grencilerin 6n 6grenmelerinde eksiklikler oldugunu ve bu nedenle ilkokul

diizeyinde matematik kazanimlarinin tekrarim1 yapmanin yararli ve etkili olacagim
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gostermistir. Bu nedenle ilgili simif diizeyi kazanima ge¢gmeden M.3.1.6.5. kodlu “Bir
¢oklugun, belirtilen birim kesir kadarini belirler.” ve M.4.1.6.3. kodlu “Bir ¢oklugun
belirtilen bir basit kesir kadarini belirler.” kazanimlar1 ele alinmistir. Bu calismalarda
model 6grencilere sunulmustur. Modelde olusturulan parga sayisina uygun kesir miktari
dgrencilerden istenmistir. Ornegin 6 nin 2/6’sini taramak dgrencilerin tamamu tarafindan
dogru yapilmistir. Ancak verilen say: ile kesir ifadesi birbirinden farkli oldugunda
ornegin 12°nin 3/4' soruldugunda problem oldugu belirlenmistir. Bu nedenle planlanan

15-20 dakikalik modelleme ile giris calismasi iki ders saati 80 dk stirmiistiir.

M.3.1.6.5. kodlu kazanima uygun modellemeler, M.4.1.6.3. kodlu kazanima
uygun modellemeler dnce dgrencilere verilmis ve onlarin tarama yapmasi istenmistir.
“Hadi araba boyayalim.” etkinligi ek calisma yapraklari ile gli¢lendirilmistir. Bir sonraki
asamada 40 dk boliimde 6grencilerin modelleme yapmalari saglanmaya ¢alisilmis onlara
model taslagi verilmemistir. Burada birim kesirleri konu alan M.5.1.3.1. kodlu kazanim
gruba hatirlatilmistir. Her bir birimin ayni biiylikliikte olmasi baz1 6grenciler tarafindan
karistirilmis ancak devaminda &grenciler bu hatalarmi diizeltmislerdir. Ogrencilerin
ezbere yollar yapmalarin1 engellemek adina 80 dk boyunca tiim ¢aligmalarda modelleme
kullanilmistir. Kazanimlar1 ilkokul diizeyinde hatirlayan Ogrencilerin ezber bilgisi
kullandiklar1 belirlenmistir. “Alttakine bol ve tstteki ile ¢arp” ciimlesi uyarilmis ve

ogrencilerin bu ezberi yapmalar1 engellenmeye c¢alisiimistir.

“Lay Lom Bom” oyununda Ogrenciler soru ¢Ozliimii agisindan serbest
birakilmistir. Dogru cevap veremeyen Ogrencilerin tek ayak {istiinde ziplayarak lay lay
lom demesi grubun ilgisi ¢gekmis ve ders katilim artmistir. Devamina planlanan “Bir
dakikam senin” oyunu 6nceki oyunun biraz daha genisletilmis hali olarak planlanmistir.
Ogrencilerin farkli oyunlara arka arkaya uyum saglamada zorlandiklari eylem arastirmasi
1. dongiide belirlendiginden giris oyunun genisletilmis hali planlanmistir. Once
ogrencilere kesir kartlari, seffaf modeller veya minik model kartlarindan
yararlanabilecekleri sdylenmistir. Ogrenciler tercih konusunda serbesttirler. Ogrenciler
“parcala istenilen kadarini al” diislincesine ulasincaya kadar 60’1n 1/6’1, 60’1n 4/5°1, 3/4°1
onlara uygun hazirlanmis seffaf modelle anlatilmistir. Ogrenciler kavradiktan sonra
uygulamaya kesir kartlar1 ile devam edilmis, bir say1 sOylenir ve 6grencinin elindeki kesir
kartinda tarali olan kadarin1 bulmasi istenmistir. Ogrencilerin bu sekilde kavramasi
saglanir ve oyuna gegilmis. Ogretmenin elindeki fanusta 60’1 tam bolebilen paydalara

sahip kesirler vardir. Diger fanustaki toplarin i¢inde yapilacak hareket yazar (dans et,
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torbadan gozIiigii al, kirmizi poseti a¢ ve i¢indekini tak, yanaklarina sar1 posetten ¢ikani
siir vb.) &grencilerin eglenmeleri saglanmistir. Ogrenciler ilk adimda bireysel bir tur
yarismuslar. ikinci turda 6gretmen gruplar iyi-orta-zayif diizeyde olan 6grencileri kura

yoluyla dagitilmis gibi davranarak olusturulmustur.

Sekiz dakika birlikte ¢alisma ve birbirinin eksigi tamamlama siiresi verilmistir.
Ogrenciler kendi anladiklar1 sekli birbirlerine anlatmislardir. Kavram kargasasi
olamamasi i¢in 6gretmen sinifta gruplar1 dolasarak dinlemis, bir sonraki asamada birinci
grup kars1 grubun 60°1n kacgta kacini hesaplayacagini fanustan, cevaplayacak grup ise
yapacagi hareketlerin yazili oldugu fanustan ¢ekmistir. Kimin soruyu cevaplayacagini
karsi grup belirlemistir. Bdylelikle tim tyeler aktif olmustur. Yapilan calisma ile
Ogrencilerin ilgili kazanima ulasma noktasinda problem yasamadiklar1 belirlenmistir.
“Kek Yapmam Lazim” Quizizz ¢alismasi 6grencilerin ilgisini ¢ekmis “ keske gercegini
sinifta  yapsak” dedikleri belirlenmistir. Ileriye doniik planlarda bu ekleme

distiniilmistiir.

Ev gorevi olarak 6grencilerden evde gegirdikleri siireye dair bir planlama
yapmalar1 ve bu planda kesirlerden yararlanmalari istenmistir. Ornegin evde 45 dakika tv
izlerim. Evde kaldigim stire 6 saat (360 dakika) o zaman 45/360 yani 1/8 eder. Ciimle
evde gecirdigim 6 saatin 1/8’1 tv izlerim gibi. Grupta yer alan 6grencilerinin ilgili gérevi
anlamakta zorlandiklar1 ve hedeflenen saat 19.00 once Ogretmene ulagsma gorevini
tamamlayamadiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle bu gorev 6grencilerin anladiklar sekilde
yapmalar1 ile tamamlanmistir. Ev gorevlerinde aciklayici bilgi formu ve orneklerin

verilmesi karar1 verilmistir.

M.5.1.3.6. kodlu “Bir ¢coklugun istenen basit kesir kadarin1 ve basit kesir kadari
verilen bir ¢oklugun tamamini birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.” Kazaniminin
ikinci boliimii olarak eylem plan1 2. dongilide “Basit kesir kadar1 verilen bir ¢coklugun
tamamini birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.” Kazanimi ele alinmistir. Bir 6nceki
kazanim planlanandan iki ders saati fazla slirmiistiir. Eylem planinda boyle bir olasi
uzama distintilerek 15.12.2021 tarihinde telafi amach “Degerlendirme” eklenmistir. Bu
nedenle plan akisinda kayma olmamistir. Bir dnceki derste ev gorevi olarak verilen “6
saat ne yaptin?” calismasi ders girisinde konusulmustur. Ancak grubun ilgisini cekmedigi
ve yeni Ogrenilecek kazanima yonelik tereddiit olusturabilecegi icin birka¢ Ornek
bakildiktan sonra gecilmigtir. Gorevi inceletmek isteyen Ogrencilerin ¢aligmasi

devaminda  incelenmistir.  Ogrencilerle  birlikte  kullanilacak  renkli  Kartlar
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olusturulmustur. 2/3’ 6 olan say1 kactir? Gibi bir soru soruldugunda 6nce iki parca
yapistirilmistir. Sonra biitiiniin ii¢ parcasi oldugu 6grenciler tarafindan sdylenince altina
li¢ parca yapistirtlirmistir. Bir parganin degeri hesaplanip sonra ii¢ par¢canin yani biitiinlin
degeri hesaplanmistir. Bu g¢alismanin 40 dk bir siirede tamamlamasi planlanirken
beklenilenden daha kisa siirede 25 dk tamamlanmistir. Ogrenciler kendi modellerini
¢izme noktasinda kismen istekli olmuslardir. Hazir model iizerinde ¢alismak 6grencilerin

tercihi olmustur.

Ogrencilerin M.5.1.3.4. kodlu “Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini
degistirmeyecegini anlar ve bir kesre denk olan kesirler olusturur.” Kazanimi zaman
zaman kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler soru ¢dziim yolu konusunda serbest
birakilmis ancak cevaplar1 incelenirken “ni¢cin bu sekilde diisiindiin” sorusunu
yanitlamalari gerektigi belirtilmistir. Dogru ¢6ziim a¢ilamanin 6diilii vardir. Ancak hatali
¢Oziim veya ezber cevaplar i¢in ceza planlanmamistir. “Kurtar Kendini” oyunu
Ogrencilerin ilgisini ¢eken bir ¢alisma olmustur. Sorularin cevabini bilerek ¢izgi karakteri
kurtarma ilgilerini ¢ekmistir. “Matbola” oyununu yonerge ile 6grencilere sunulmustur.
Ogrencilere matbola kartlar1 dagitilmustir. Ogretmen torbadan bir kart ¢ekip dgrencilere
vermis. Ogrenciler bu kartin ellerindeki hangi karttan elde edilecegini belirleme
calismisglardir. Bazi Ogrencilerin 6ne ¢iktig1i grubun katiliminin istenilen diizeye
gelemedigi belirlenmistir. Cok fazla Ornegin bir arada sunulmasi istenilen sonucu
vermemistir. Bu nedenle bir sonraki agamada planlanan “Labut Devirme” bir simf iki
gruba ayrilmis ve bir tarafa lobutlar1 yerlestirilmistir. Ogrencileri rastgele iki gruba ayirir.
Gruplardan biri “verilen bir ¢oklugun basit kesir kadarini hesaplayacak” digeri “basit
kesir kadar1 verilen goklugun tamamini bulacak™ sekilde gruplara ayrilmistir. Ornegin
torbandan bir kart seceli ve kart 24 olsun. Daha sonra topu 8 lobutta atilmis ve ii¢ lobut
devrilmis olsun. Diger tarafa soyle demistir. 2/8 (Sekizde ikisi)’sini hesapladim. Cevabim
24:8=3 3.2=6 islemini yapip ve 6 oldu demistir. Say1 kag? Diger taraftan 6grenciler
strastyla cevaplamislardir. Amag 2/8’si1 6 olan kesri bulmalarini saglamaktir. Diger grup
2/8’1 dnce kesir kart1 ile olusturmus, 6grenciler 2 parganin 6’ya esit oldugunu fark edip
ve cevabi bulmustur. Cevabi bilen 6grenci ile soran 6grenci sira ile yer degistirmis ve
siireg bu sekilde devam etmistir. Sinmif gruplara ayrilmig Ggrencilere grup olarak
calismalari i¢in 8 dakika verilmistir. Oyun; gruplar kendi icerisinde ikiye ayrilacak bir
grup ¢oklugun belirtilen kismin hesaplamis diger grup basit kesir kadar1 hesaplanmis

coklugun tamaminmi hesaplamistir. Bu sekilde 8 dakika igerisinde ka¢ dogru yanit
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verdikleri not edilmistir. Yarigsmayan grup ise bu sirada dnlerinde bulunan butondan diger
grubun tiyeleri de ikiye boliinmiis ve yarisan grubun igerisinde olmuslardir. Ancak onlar
konusmamis yarisan liyeden once hesaplamay1 yaparsa grubunun masasina gidip butona
basip cevabin1 koymustur. Bu sirada yarisma durmamis, diger grup dnce yazdigi cevabi
dogru ise grubuna art1 3 puan kazandirmistir. Bu oyunda da bazi 6grencilerin aktif oldugu
¢cozlim siras1t olan 0grenciden Once cevaplayarak bazi 6grencilerin katilimimin 6niine
gectigi belirlenmistir. Bu nedenle ek planlama olarak bir sonraki derse “Bilgi Yarigsmasi”
eylem planina eklenmistir. “Bilgi Yarismasi” asama asama planlanmistir. Cok kolay-
kolay-orta-orta iistii- zor olacak sekilde sorular vardir. Boylece tim 6grenciler basarili
olmustur. Birinci tur ¢ok kolay sorularda gruplarin en zayif olan 6grencileri segilmis ve
karsilastirilmistir. Boylece bu 6grencilerin ders ilgisi artmis. Bir sonraki turda farkl
rakipleri istemislerdir.  Quizizz {izerinden olusturulan test ogrencilerle birlikte
¢oziilmiistiir. Ogrencilerin  “beraber ¢dzelim” istekleri arastirmaci tarafindan
kirllmamistir.  Son asamada Ogrencilere problem c¢alisma kagidi  dagitilmastir.
Ogrencilerin istedikleri gibi ¢oziim verebilecekleri ancak birden fazla yolla ¢oziim
vermeleri gerektigi belirtilmistir. Ogrencilerin yaptiklar1 islemleri ¢oziim yolu olarak

aldiklar1 belirlenmistir.

M.5.1.4.1. kodlu “Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati
olan iki kesrin toplama ve ¢ikarma islemini yapar ve anlamlandirir.” Kazanimi dort
boliimde ele alinmistir. Bunlar; “Paydalari esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin
kat1 olan iki kesrin toplama islemini modeller.”, “Paydalar1 esit veya birinin paydasi
digerinin paydasinin kati olan iki kesrin toplama islemini yapar.”, “Paydalar1 esit veya
birinin paydasi digerinin paydasinin kat1 olan iki kesrin ¢ikarma islemini modeller.”,
“Paydalar1 esit veya birinin paydast digerinin paydasinin kati olan iki kesrin ¢ikarma
islemini yapar.” seklindedir. Son asamada hem toplama hem de ¢ikarma islemi bir arada
ele alinmigtir. Ogrencilerin 6n bilgilerini kontrol amac1 ile M.4.1.7.1. kodlu “Paydalar
esit kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi yapar.” kazaniminin toplama kismina yonelik
Quizizz calismas1 yapilmustir. Ogrencilerin toplama islemi yaparken zorlandiklart
bazilarimin kesirlerde toplamanin modellemesi hakkinda bilgilerinin olmadig
goriilmistiir. Eylem plan1 1. Dongiide gézlendigi i¢in ikinci dongiide “Paydalar esit veya
birinin paydasi digerinin paydasinin kati olan iki kesrin toplama islemini modeller.” ile
ogretime baslanmistir. Ogrencilerle birlikte modelleme calismast ile toplama yapilmis.

Modelleme sirasinda 6grencilerin 5/10+2/10= 7/20 cevabi verenlerinin hatalarini fark
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ettigi goriilmiistiir. Kesir kartlar1 6grencilere bir kez daha tanitilmis onlarinda toplama
islemi yaparken kartlar1 {ist liste koyarak ekleme yapmalari saglanmistir. “Paydalar esit
veya birinin paydasi digerinin paydasiin kat1 olan iki kesrin toplama islemini yapar.”
Gelince 6grenciler ayni biitiin olmadan ekleyemeyecekleri kesir kartlari ile fark etmisler
ve M.5.1.3.4. kodlu “Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini
anlar ve bir kesre denk olan kesirler olusturur.” kazanimi kendiliginden uygulayanlar
olmustur. Grubun g¢ogunlugu genisletme islemini tercih etmistir. Ogrencilere ikili
uygulama yapabilmeleri i¢in “Matsos” kartlar1 dagitilmis ve oyun tamamlanmistir. Oyun
oynanirken yonergeyi anlama noktasinda zorlanan Ogrencilere yardimci olunmus.
Toplama isleminde zorlanan 6grencilere kesir kartlar1 verilmis ve o sekilde devam
etmeleri saglanmistir. Uygulama sirasinda 6grenciler arasinda hiz farki ortaya ¢ikmis bazi
Ogrenciler calismayr hizli tamamlamis ve ek gorev istemistir. “Sorular1 Zar Secermis”
calismasi kolay ve daha zor sorulari bir arada i¢erdigi i¢in 6grencilerin katilim1 saglayan
bir ¢calisma olmustur. Rakiplerini sira arkadasi disinda segmelerine planda bu sekilde
olmasa da izin verilmistir. Ogrenciler kendi diizeylerinde olan arkadaslarni segip

oynamiglardir. Ev gorevi olarak Quizizz ve Wordwall uygulama ¢aligmalar1 verilmistir.

Kesirlerde ¢ikarma islemi ile ilgili kazanima ge¢meden 6nce M.4.1.7.1. kodlu
“Paydalari esit kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemi yapar.” Kazaniminin ¢ikarma ile ilgili
kismi ele almmustir. Ogrencilerin toplama isleminde yapilanlari gikarma islemine de
uyarlayabildikleri goriilmiistiir. Ancak 6grencilerle “Paydalari esit veya birinin paydasi
digerinin paydasimnin katt olan iki kesrin ¢ikarma islemini modeller.” Calismasi
yapilmistir. Ogrenciler islem ile cevabi bulabildikleri i¢in modelleme kismina istekli
olmamuslardir. Verilen modellemelerde daha ilgiliyken kendileri model ¢izme noktasinda
isteksiz kalmislardir. “Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati olan
iki kesrin ¢ikarma islemini yapar.” Kazanima yonelik drneklere gegildiginde 6grencilerin
kesir kartlar1 kullanmaya beklenildigi gibi istekli olmadiklart M.5.1.3.4. kodlu
“Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini anlar ve bir kesre
denk olan kesirler olusturur.” kazanimini kullandiklart belirlenmistir. Ancak planda yer
aldig1 sekliyle siifta modelleme calismast kesir kartlari ile yapilmis. Kesir kartlarini
tercth eden Ogrencilere soru ¢ozlimlerinde kullanmalar1 i¢in verilmistir. Ders sonu
calismasi olarak siif “Matbatt1” oyunu oynamustir. Islemleri yaparak birbirlerinin
gemilerine ates eden gruplar calismada eglenmislerdir. Sinifin ¢ikarma islemini toplama

isleminde yapilanlar1 diisiinerek uyarlayabildikleri hem toplama hem de ¢ikarma igin
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kendi matematiksel ctimlelerini kurduklar1 belirlenmistir. Birbirine anlatma gérevini alan
Ogrencilerin ¢ikarma i¢in modelleme yapmadiklari, toplama islemi i¢in modelleme
yaptiklar1 ve birbirlerine toplama islemi anlatmaya daha istekli olduklar1 goriilmiistiir.
“Sorular1 Zar Segermis” ¢alismasi ¢ikarma islemi icin de kullanilmustir. Ogrencilerin hem
toplama hem de ¢ikarmada ¢alismay1 tamamlama noktasinda zorlanmasalar da siireyi
etkili kullanmada yeterli olmadiklar1 belirlenmistir. Educandy {izerinden olusturulan bir

oyun ev gorevi olarak dgrencilere verilmistir.

M.5.1.4.2. kodlu “Paydalar esit veya birinin paydasi1 digerinin paydasinin kati
olan kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemleri gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.”
kazanimi “problemi ¢ozmek” ve “problemi kurmak” olmak iizere iki adimda ele
alinmistir. Eylem planinda bu kazanim “Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin
paydasiin kati olan kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren problemleri
¢ozer.” ve “Paydalar esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati olan kesirlerle
toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren problemleri kurar.” seklindedir. Tlgili kazanima
geemeden 6nce M.4.1.7.2. kodlu “Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren
problemleri ¢dzer.” Kazanmmu tekrar edilmistir. Ogrencilerin “Polya Problem Cdzme
Adimlarma” uymalar1 yoniinde ¢aligmalar yapilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme
noktasindaki sorunlar1 dongli 1 oncesi gozlemde belirlendigi i¢in problem ¢ézmede
ozellikle modellemelerden yararlanilmistir. Ogrencilerin paydalar esit oldugu zaman
zorlanmadan problemleri ¢6zdiikleri, ancak islemin ne olacagina tek islem varken hatasiz
karar verdikleri belirlenmistir. Sinifta verilenleri bir renkle istenilenleri bir renk ile
yazma, bizden istenen isleme dair soruda kelime yakalama calismasin plana ek olarak
yapilmustir. “Paydalar esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati olan kesirlerle
toplama ve ¢ikarma iglemleri gerektiren problemleri ¢ozer.” kazanimi igin “ezbere dayali
gorevler, iligkilendirmeye dayali olmayan gorevler, iliskilendirmeye dayali gorevler,
matematik yapmaya dayanan gorevler” barindiran sorularin yer aldigi “Matematikgi
Problemleri” oyun diizenegi agilmistir. Ogrenciler ii¢ gruba ayrilip oyunu oynamuslardir.
Ogrencilerin ¢6ziim sirasinda modelleme, siklardan hareketle ¢dziim, islem ile yapma
gibi yollar kullandiklar1 modelleme yapanlarin modellerini kendilerinin ¢izdikleri
gorilmistir. Modelleme ile soru ¢oziimii yapan Ogrenciler ayrica tebrik edilmis,
Ogrencilerin problemlere birden fazla ¢6ziim sunmalar1 saglanmaya calisilmistir. 3 ders
saati stiren etkinlik bazi Ogrencilerin grup icinde c¢ekinik kalmalarinin Oniine

gecememistir. Bu durum eylem arastirmasi 1 dongiide yasanildigi i¢in 6grencilerle “Coz
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¢ozebilirsen” caligmasinda dgrencilere 6n yiiz 10 arka yiiz 10 olmak {izere 20 soruluk bir
calisma kagidi verilmis ve performanslari incelenmistir. On yiizde model kaliplari
cizilmisti. Ogrencilerin problemi modelle dogru yerlestirip ¢6zmesi gerekliydi.
Ogrencilerin biiyiik bir kismmnim model iizerinde soruyu dogru yerlestirip ¢dzdiikleri
ancak onlara verilen modelleme disinda kendi modellemeleri ile soruyu ¢oziip sonra
modeli sildikleri belirlenmistir. Arka yiizde 6grencilerin modeli ¢izmeleri ve soruyu
¢dzmeleri gerekliydi. Ogrencilerin modelle noktasinda sorun yasamadiklari ancak modeli
olusturulan pargalarin esligi noktasinda zaman zaman hatali kaldiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin bir kismini modellemeyi dogru yaptig1 ancak dogru ¢dziimii veremedikleri
belirlenmistir. Bu 6grencilerle soru ¢oziimiiniin son adiminda ek ¢alismalar yapilmistir.
Islemle yapan ve modelleme ile yapan dgrenciler eslenmis ve beraber soru ¢ézmeleri
saglanmistir. Bu ek calisma problem ¢dzme i¢in ayrilan siire igerisinde yapildiginda

planda aksama olmamustir.

“Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin paydasimin kati olan Kesirlerle
toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren problemleri kurar.” kazanimi i¢in 6grencilerin
kendi problemlerini kurmalari istenmistir. Kurulan problemler temel diizeyde genelde bir
islem icerecek sekilde olmustur. Ogrencilerle birlikte ek problem kurma calismasi
yaptlmistir. Yarim birakilan bir problemi tamamlama seklinde yapilan calismalara
ogrencilerinin ilgisinin az oldugu verilen bir problemi ¢6zmek istedikleri belirlenmistir.
Model iizerinden yapilan ek problem kurma caligmalari ise arastirmaci ile beraber

yapilmistir.

3.4.2.1. Eylem Arastirmasi ikinci Dongii Veri Toplama Siireci eylem plani (2.
Dongii) 33 ders saati slirmiistiir. Burada 6grencilere yonelik 1300 dakikalik ders video
kayitlar1 vardir. Ogrencilerden veriler etkinliklere verdikleri tepkiler, degerlendirme
sonuclari, kontrol ¢izelgeleri, verimli egilim formlari, arastirmacinin tutmus oldugu

arastirmaci giinliigii, gézlem formlar1 ve saha notlardan elde edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada veriler toplanirken ayni zamanda analize de baslanmistir. Verileri
toplarken analiz etmenin gerekgesi, gerceklestirilecek dongiiye gecerli ve giivenilir zemin

hazirlamak ve elde edilen bulgular dogrultusunda sonraki eylemler ig¢in verilecek
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kararlara dayanak olusturmaktir (Johnson, 2008). Eylem arastirmasinda elde edilen
veriler es zamanli olarak analiz edilir. Bu analiz sistematik analitik analiz yaklagimi
olarak ele almir (Milles ve Hubermann, 1984). Bu analizde verilerin hizla gézden
gecirilmesi, arastirma sorular ile karsilastirilmasi, sonuglarin sinanmasi ve elde edilen
bulgulara yansitma yapilmasi olarak tanimlanabilir (Saban ve Ersoy, 2019). Milles ve
Hubermann’a (1984) gbre eylem arastirmasinda sistematik analiz siireci; verilerin
okunmasi, verilerin se¢ilmesi, verilerin bulgulara doniistiirilmesi, verilerin
yorumlanmasi ve tartismanin yapilmasi, etkinliklerin planlanmasi ve ylriitiilmesi, veri

toplanmasi seklinde devam eden dongiidiir.

Verilerin okunmast: Arastirilan konu/olaya iliskin yasanilanlar1 hatirlamak igin

verilerin ayrintili incelenmesidir.

Verilerin secilmesi: Onem durumuna gore verilerin ayristirilmasidir. Bu asamada
veri Ozetleme ve veri kodlama teknikleri kullanilabilir. Veri 6zetleme tekniginde,
verilerin aragtirma sorular1 karsilayip karsilamama kontrolii, sonraki eylem kararlarina
dayanak olusturma durumu; veri kodlama tekniginde, veriler kodlanarak kategorize

edilmesi saglanir.

Verilerin bulgulara doniistiiriilmesi: Segilen verilerin anlagilir bigcimde ifadesinin

yapilmasidir.

Verilerin yorumlanmasi ve tartismanmin yapilmasi: Elde edilen bulgularin

yorumlanmasi ve ilgili kuramsal gerceveye dayali olarak yorumlanmasidir.

Arastirmanin birinci, tiglincii ve dordiincii alt problemleri i¢in goriisme yapilara
veriler toplanmistir. Goriisme teknigi ile toplanan verilerin analizinde nitel veri analizi
tekniklerinden icerik analizi kullanilmistir. Igerik analizinde birbirine benzeyen veriler
belirli kavram ve temalar altinda bir araya getirilerek okuyucunun anlayabilecegi bicimde
diizenlenip yorumlanmis. Elde edilen verilerde verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kod ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi
asamalarima uygun olarak analiz edilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Gorlismelerin
dokiimleri bilgisayar ortamina aktarilmis, elde edilen metinleri satir satir okuma teknigi
ile okunarak analiz edilmistir. El ile yapilan kodlamalardan ulasilan verilerden ortaya
cikan kodlar listelenip kodlarin ortak noktalari olup olmadigi incelenmistir. Siirecin

devaminda kodlardan ortak temalara ulagilmaya ¢alisilmistir.
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Arastirmada belirlenen ikinci alt problem i¢in sinif i¢i gézlemlerden elde edilen

veriler ¢oziimlenmis, betimlenmis ve yorumlanmastir.

Arastirmanin  besinci alt problemi i¢in Ogrencilerin smif i¢in etkinlik
performanslari, degerlendirme sonuglari, ders defterleri, etkinlik kagitlarindan veriler
toplanmistir. Elde edilen veriler aragtirmacilar tarafindan olusturulan kontrol listeleri ile

incelenmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

4.1. Eylem Arastirmasinin Goézlem ve Birinci Déngiisiinde Incelenen Alt

Problemlere Iliskin Arastirma Bulgular:

Arastirmanin ikinci alt problemi olarak belirlenen “Ggrencilerde gozlenen
matematiksel yetkinligin belirgin 6zellikleri nelerdir?” ve besinci alt problemi olan
“ogrenciler sinif i¢i uygulamalarda matematiksel yetkinliklerini nasil kullanmaktadirlar?”

sorulari i¢in elde edilen bulgular asagida belirtilmistir.

4.1.1. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular (Eylem Plani Oncesi)

Arastirma iki dongiiden olusan bir eylem arastirmasi olarak planlanmistir. Bu
boliimde arastirmanin eylem plani Oncesi gézlem asamasindan elde edilen bulgular
belirtilmistir. Eylem plan1 6ncesi gbzlem siiresi sekiz hafta (ders saatine gore ise 56 ders

saati) olarak belirlenmistir.

Kavramsal anlama baglig1 altinda M.5.1.1.1- M.5.1.1.2.- M.5.1.1.3.- M.5.1.2.1 ve
M.5.1.2.11kodlu kazanimlar ele alinmstir. Islemsel kivraklik basligi altinda M.5.1.1.2.-
M.5.1.2.1- M5122- M5124-M5125- M5127- MS5128- M.5.1.29-
M.5.1.2.10.- M.5.1.2.11- M.5.1.2.12. kodlu kazanimlar ele alinmistir. Mantiksal diisiinme
basligi altinda M.5.1.1.3.- M.5.1.2.3.- M.5.1.2.6.- M.5.1.2.8-M.5.1.2.9 kodlu kazanimlar
ele almmistir. Stratejik yetkinlik baghigi altinda M.5.1.1.3.- M.5.1.2.2.-M.5.1.2.7.-
M.5.1.2.12. kodlu kazanimlar ele alinmistir. Verimli egilim gozlem siirecin tiim
kazanimlarin igerisinde ele alinmistir. Elde edilen bulgular asagida yer alan tabloda

belirtilmistir.
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Tablo 13. Eylem Plam Oncesi Yapilan Gézlemlerde Belirlenen Ogrenci Davranislart

Kod n (kod-katilimet
(yetkinlik alani) Kod (davranis) sayi1s1)

On sart gerektiren bilgilere farkindalik 15

Kavramsal Temel kavramlar1 anlamak 10

Anlama Bilgileri Iligkilendirmek 8

Kavramlar kendi diisiincesiyle agiklamak 5

Toplama ve ¢ikarma islemi yapabilmek 21

Dort islem problemleri ¢6zmek 15

Islemsel Bolme isleminde zorlanmak 10

Kivraklik Zihinden islem yapabilmek 8

Carpma isleminde zorlanmak 7

Islemlerde strateji kullanmak 4

Ogretmen soru ¢dziimiinii benimsemek 18

.. Coziim sirasinda destek istemek 12
Stratejik o .

Yetkinlik Uygun S‘[I"aFC_]lyl secebilmek . 8

Problemlere verdigi ¢6ziimii agiklayabilmek 6

Rastgele ¢coziimler yaparak cevaba ulasmak 4

Kural veya genel terim belirleyebilmek 8

Mantiksal Sekil oriintiilerinde istenilen adimu ¢izebilmek 5

Diisiinme Kendi ¢6ziimiinii savunabilmek 5

Hatali ¢oziimlerdeki hatay1 belirleyebilmek 4

Cevabinin dogrulugunu merak etmek 14

Verimli Egilim Yeni bilgi 6grenmeye isteklilik 12

Arkadaslarina ¢6ziimiinii anlatmaya isteklilik 8

Ogretmene cevabini aciklamada isteklilik 5

Tablo 13 incelendiginde ise “Kavramsal Anlama” yetkinlik alanina yonelik
ogrencilerin %65.21’inin “0n sart gerektiren bilgilere farkindalik ’; %43.47’sinin “temel
kavramlar1 anlamak™; %34.78 inin “bilgileri iligskilendirmek”; %21.73 {inilin “kavramlar1

kendi diisiincesiyle aciklamak™ davranislarini gésterdigi belirlenmistir.
“Kavramsal Anlama” yetkinlik alanina yonelik gézlem notlar::

M.5.1.1.2. kodlu kazanim igin 6grencilerde basamak kavrami olusmustu. Ancak
basamagin degeri ile sayimin degeri arasindaki ayrimi ogrenciler her zaman dogru
yapamadiklar: goriilmiistiir. Basamak degeri suydu degil mi? veya sayi degeri bir iki diye
gidiyor degil mi seklinde ciimleleri vard:. Boliik kavramina 6grencilerde olusmamigti.
Verilen bir saywr boliiklerine aywrmayr hemen anlamalarina ragmen béliik
isimlendirmesinde hatalar yaptilar. Birler boliigii, onlar boliigii, yiizler boliigii gibi.
Siire¢ icerisinde sayinin boliigiiniin ne oldugu 6grenciler tarafindan 6grenilmistir. Ancak
sayr ve basamak degerinin ne oldugu verilen bir sayida her hangi bir rakamin sahip

oldugu say1 ve basamak degeri hatalar: belirlenmistir.

M.5.1.2.10. Bir dogal sayinin karesinin veya kiipiiniin ifade edilmesi, 6grencilere

anlatildiginda zorlanmadan anladiklar: belirlenmistir. Bir dogal saymmin karesinin nasil
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alinacagi ogrenciler tarafindan kolayca anlasiimis ve kendi aralarinda ikinin karesi dort
clinkii iki kere iki dort dedikleri goriilmiistiir. Ayrica karenin alanmim bildikleri i¢in bir
saymin karesinin alinmast mantigini kavramislar. Ancak bir sayimin kiiptiniin alinmasi
ogrenciler agisindan ikilem yaratmistir. Karesi mi kiipii mii? Kendi kendine mi

carpmaliyiz? dedikleri belirlenmistir.

Kavramsal anlama bagligi altinda yapilan go6zlemlerde genel anlamda
bakildiginda 6grencilerin yeni bir {inite ile karsilastiklarinda onceki bilgileri ile yeni
bilgilerini birbiri ile iliskilendirmede zaman zaman zorluk yasasalar da belirli bir siire
sonra basarabildikleri, 6grenilecek konunun hangi bilgiyi gerektirdigini bu bilgiyi nasil
kullanacagin1 agiklayabildikleri ancak bir kavrami kendi diisiincesiyle agiklayabilme

noktasinda sorunlari oldugu goértilmiistiir.

Tablo 13 incelendiginde ise “Islemsel Kivraklik” yetkinlik alanma yonelik
ogrencilerin %91.30’unun “toplama ve ¢ikarma islemi yapabilmek™; %65.21’inin “dort
islem problemleri ¢ozmek™; %43.47’sinin “bdlme isleminde zorlanmak™; %34.78’inin
“zihinden islem yapabilmek”; %30.43’liniin ‘“carpma isleminde zorlanmak”;

%17.39’unun “islemlerde strateji kullanmak™ davranislarini gosterdigi belirlenmistir.
“Islemsel Kivraklik” yetkinlik alanina yonelik gdzlem notlari:

M.5.1.2.4. kodlu kazamm i¢in belirtilen islem o6grencilerde ilkokulda edinmeleri
beklenen temel dort iglem becerilerine vurgu yapmaktadir. Sinifta ¢arpma iglemini yapma
noktasinda eksiklikler olduklart belirlenmistir. Ogrencilerin iki basamakli bir sayinin
rakam ile ¢arpimi yaparken elde gerektirmeyen islemleri yapabildikleri, ancak elde
eklemek gerektiren iki basamakli-rakam veya iki basamakli iki basamakli ¢arpma
isleminde sorunlar oldugu belirlenmistir. Ogrencilerde temel ¢carpma islemi ritmik
sayma, ¢arpim tablosu uygulamalart yapilmistir. llgili kazanima yénelik ¢alismalar
sinifta zorlanmalara neden olmugstur. Ozellikle ii¢ basamakli bir sayi ile ii¢ basamakli bir
saywyt ¢arparken sayiyt kaydirip yazma diye ogrencilerin belirttikleri adimi zaman zaman
hatali yaptiklar: belirlenmistir. Ogrenciler islemsel kivrakligin gerektirdigi hiz giiciine

beklenilen diizeyde ulasamadiklari gériilmiistiir.

M.5.1.2.5. kodlu kazamm igin belirtilen islem o6grencilerde ilkokulda edinmeleri
beklenen temel dort islem becerilerine vurgu yapmaktadir. Ogrencilerin ilkokul
diizeyinde olan c¢alismalarda zorlandiklari ve bunu ben yapamiyorum gseklinde

aciklamalar yaptiklari; ogrencilerin  bolme igslemi yaparken toplama igleminden
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vararlandiklar: ancak sayr biiyiidiik¢e toplam degerini bulmakta zorlandiklari; bazi
ogrencilerin ise ¢carpma iglemini yapip verilen sayidan ¢ikartarak ¢oziimledikleri; carpim
tablosu degerlerini kullanirken hatalarin oldugu, bolme islemi ¢arpma islemine gore

ogrenciler agisindan daha sorunlu bir iglem oldugu belirlenmistir.

M.5.1.2.10. kodlu kazanim i¢in bir dogal sayinin karesinin veya kiipiiniin alinmasi
swrasinda gerekli olan ¢arpma islemi becerisi ogrenciler i¢in zaman zaman SOrun
yasanmistir. Ogrencilerin bir sayimn karesini ve kiipiinii almanin mantigini anladiklar:

ancak islem becerisi acisindan zorlandiklar: belirlenmistir.

Islemsel kivraklik baslig: altinda yapilan gézlemlere genel anlamda bakildiginda
eylem plan1 Oncesi ders kazanimlarinda agirlik temel islemlerde oldugundan sik¢a
calisma yapilan islemsel becerilerde G6grencilerin sorunlar yasadigi belirlenmistir.
Ozellikle carpma islemi ve devaminda bolme isleminde sorunlarmnin oldugu goriilmiistiir.
Ogrenciler temel islem becerisi gerektiren sonraki béliimlerde bunun etkisini
yasamislardir. Ornegin iislii ifadelerde bir saymin karesi veya kiipiine dair fikirleri olsa

da islemsel beceriler kaynakli problemleri olmustur.

Tablo 13 incelendiginde ise “Stratejik Yetkinlik” alanma yonelik dgrencilerin
%78.26’sin1n “6gretmen soru ¢oziimiini benimsemek™; %52.17’sinin “¢dziim sirasinda
destek istemek™; %34.78’inin “uygun stratejiyi se¢ebilmek™; %26.08’inin “problemlere
verdigi ¢oziimii agiklayabilmek™; %17.39’unun “rastgele ¢oziimler yaparak cevaba

ulagsmak” davranislarin1 gosterdigi belirlenmistir.
“Stratejik Yetkinlik” alanina yonelik gézlem notlart:

M.5.1.2.2 kodlu kazamm igin 6grenciler stratejiyi ogrenilecek yeni bir konu
olarak gormektedirler. Hangisini tercih edeceksin? Sorusu onlara yéneltildiginde en son

hangi strateji anlatildiysa onu kullanmiglardr.

M.5.1.2.12. kodlu kazanim igin problem ¢éziimiinde nasil bir yol izlemeyim? Ne
yapmaliyim? gibi sorulart kendi kendilerine degil, 6gretmene sorduklart belirlenmistir.
Problemin ¢oziimiinde problemi anlamak yerine verilenleri, istenenleri belirlemek yerine
ellerinde olan sayilarla islemler yapmaya yoneldikleri; ogretmene boyle mi yapacagiz?
Carpmak lazim degil mi? gibi sorular sorduklart gériilmiistiir. Ogrencilerin problem
¢oziimiinde kendilerine yonelik ¢oziim yollar: kullanmadiklar, ilkokul diizeyinde gelen en

fazla iki islem iceren sorularda aym sekil ¢éziim verdikleri belirlenmistir. Ogretmen
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Model kullandiginda modeller, islem iizerinden modelsiz ¢ozdiigiinde ise onlarinda ayni

sekilde ¢ozdiikleri goriilmiistiir.

Stratejik yetkinlik bagligi altinda yapilan gozlemlere genel anlamda bakildiginda
matematiksel problemleri ¢6zme ve bunu temsil edebilme, agiklayabilme, probleme
yonelik ¢cozliim stratejisini tercih etme veya gelistirme noktasinda 6grencilerin destege

ihtiya¢ duyduklar belirlenmistir.

Tablo 13 incelendiginde ise “Mantiksal Diisiinme” yetkinlik alanina yonelik
ogrencilerin %34.78’inin “kural veya genel terimi belirleyebilmek™; %21.73 {inilin “sekil
Oriintiilerinin  istenilen adimin1  ¢izebilmek™; %21.73’linlin  “kendi  ¢Oziimiinii
savunabilmek™; %17.39’unun  “hatali  ¢oziimlerdeki hatalar1  belirleyebilmek”

davraniglarini gosterdigi belirlenmistir.
“Mantiksal Diistinme” yetkinlik alanina yonelik gézlem notlart:

M.5.1.1.3. kodlu kazanmim igin 6grenciler oriintiiniin sayt veya sekil olmasina
belirgin tepkiler vermediler. Ancak sekil oriintiilerinin ilerleyen adimlarini diisiinmekten
ziyade baska sorularda yer alan sayi oriintiilerine yoneldiler. Belirli bir kuralin ifadesi
ve bu kuralin devam ettirilmesi ¢alismalarina istekli degillerdi. Oriintiide kolayca
hesaplanabilir dordiincii, besinci adimi yaparken yirmi ticiincii, ellinci, yiiziincii adim
soruldugunda zorlandiklart ve ¢oziim vermeye istekli olmadiklar: belirlenmigtir.

M.5.1.2.8. kodlu kazamim i¢in bélme isleminde bolenin kalandan daha biiyiik
karsilarina gelince ne demek istiyor? seklinde ciimleleri olmugstur. Bélme igsleminde
kalanin bélen tarafindan boliinemedigi igin kalan oldugu, ancak kalana yapilacak ekleme

ile bélen tarafindan béliinebilecegi ogrenciler tarafindan belirtilmistir.

M.5.1.2.9. kodlu kazanim igin ¢arpma ve bolmenin islem olarak birbirini destekler
olusu ogrenciler tarafindan kullanilan bir durum olmustu. Ciinkii bolme islemi yaparken
boliinen sayida bélenin ka¢ defa bulundugunu ararken ogrenciler bolen ile baska bir
dogal sayv ¢arparak boliinen sayrya ulasmaya ¢alismislardir. O nedenle 6grenciler

ogelerin nasil bulunacag fikrine sahip olduklar: diisiiniilmiistiir.

Mantiksal diistinme baslig1 altinda yapilan gozlemlere genel anlamda bakildiginda
ogrencilerin bu alana iliskin goérevlerde destege ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiistiir.
Diisiincesini agiklama, onu gerekgelendirerek savunma bir bagka matematiksel

diistincenin dogrulugunu sorgulama noktasinda destege ihtiya¢ duyduklar: belirlenmistir.
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Tablo 13 incelendiginde ise “Verimli Egilim” yetkinlik alanma yonelik
ogrencilerin %60.86’s1 “cevabin dogrulugunu merak etmek™; %52.17’si “yeni bilgi

9 CC
1

ogrenmeye isteklilik”; %34.78’1 “arkadasina ¢oziimiinii anlatmaya isteklilik™; %21.73°1

“Ogretmene cevabini aciklamada isteklilik” davranislarini gosterdigi belirlenmistir.
“Verimli Egilim” yetkinlik alanina yonelik gzlem notlart:

M.5.1.2.4. kodlu kazanim igin ilkokul diizeyinde olan ornekleri ¢ozerken, ¢arpim
tablosu ile ilgili uygulamalar yaparken é6grencilerin istekli olduklari, ii¢ basamakl iki
sayiyr ¢carpmalary istendiginde istekli olmadiklart belirlenmistir. Birbirlerine carpma

calismast yaptirmak icin ise sinif genelinde isteklilik oldugu belirlenmistir.

M.5.1.2.7. kodlu kazanim igin zihinden islem yapmak, tahmin yapmak veya bir
stratejiyi gerekgelendirerek tercih etmek ogrenciler tarafindan istekle yapimamistir.

Devaminda da bir sonraki iiniteye ne zaman gececegiz gibi ciimleler kurmuglardir.

M.5.1.2.9. kodlu kazanim i¢in hesaplamas: kolay dedikleri kiiciik sayilarda bu
konu ile ilgili ¢calismalara istekliydiler. Ancak sayilarin biiyiimesi ii¢ basamakli ve dort
basamakli olmasi ogrencilerin katilimini azaltti. Yapmalar: gereken islemin veya adimin
farkinda olsalar da temel iglem hatalari nedeniyle motivasyonlarimin diistiigii

belirlenmistir.

M.5.1.2.12. kodlu kazanim igin 6grencilere yoneltilen problemler onlara tamdik
gelen ciimleler ise dgrencilerin daha ilgili olduklar: belirlenmistir. Ancak birbirine veya

ogretmene problem ¢oziimiinii anlatma noktasinda istekli olmadiklar: belirlenmistir.

Verimli egilim bagligi altinda yapilan gozlemlere genel anlamda bakildiginda
ogrencilerin katilim ve kendi yeteneklerine olan giivenleri degisim gostermistir. Ozellikle
yeni bilgiler edinilirken verimli egilimlerinin daha yiiksek oldugu 6nceki 6grenimlerine

yonelik 6zellikle carpma ve bolme isleminde egilimin azaldig1 gézlemlenmistir

4.1.2. Arastirmann Ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular (Birinci Dongii)

Birinci dongii gézlem stiresi dort hafta (ders saatine gore ise 30 ders saati)

belirlenmistir. Ogrenciler kavramsal anlama, islemsel kivraklik, stratejik yetkinlik,
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mantiksal diisiinme ve verimli egilim basliklari altinda gézlemlenmistir. Toplamda 30

ders saati siiren uygulamada asagida belirtilen arastirma sorusuna yanit aranmaistir.

2. Ogrencilerde gdzlenen matematiksel yetkinligin belirgin 6zellikleri nelerdir?

Tablo 14. Gézlemlenecek Matematiksel Yetkinlikler ile Kazanimlarin Eslestirilmesi

Kazanim Bilgisi Gozlenecek Matematiksel Yetkinlik
Kazanim Kodu Agik Hali _
S T2 T2 xx =
EE 25 ZE TE EE
c < E= = P = =
S 25 5z B O3 A
€< £Z 54 5> 2
M.3.1.6.1. Kesir gosterimlerini okur. (3.smif) X X
M.3.1.6.1. Parga ve biitiin arasindaki iliskiyi aciklar. (3.sinif) X X
M.3.1.6.2. Bir biitiinii es pargalara ayirarak es pargalardan her X X
birinin birim kesir oldugunu belirtir. (3.sinif)
M.4.1.6.1. Birim kesirleri karsilastirir. (4. Smif) X X
M.5.1.3.1. Birim kesirleri siralar. X X X
M.5.1.3.1. Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir. X X X
M.3.1.6.3. Pay ve payda arasindaki iliskiyi agiklar. (3.simnif) X X
M.4.1.6.1. Basit, bilesik ve tam sayil1 kesri tanir. (4.sinif) X X
M.4.1.6.1 Basit, bilesik ve tam sayili kesri modellerle gosterir. X X X
(4.s1mif)
M.5.1.3.2. Tam sayili kesrin, bir dogal say1 ile bir basit kesrin X X X
toplam1 oldugunu anlar.
M.5.1.3.2. Tam sayili kesri bilesik kesre doniistiiriir. X X X
M.5.1.3.2. Bilesik kesri tam sayili kesre doniistiirtir. X X X
M.5.1.3.3. Bir dogal sayi ile bir bilesik kesri karsilagtirir. X X X
M.5.1.3.4. Sadelestirmenin kesrin degerini degistirmeyecegini X X X X
anlar.
M.5.1.3.4. Genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini X X X X
anlar.
M.5.1.3.4. Bir kesre denk olan kesirler olusturur. X X X X
M.4.1.6.4. Paydalan esit olan en cok ii¢ kesri karsilastirir. (4.smif) X X
M.5.1.3.5. Paydalar esit kesirleri siralar. X X X

(Paydalar: genisleterek esitleme islemler yapar.
Paydalar: sadelestirme iglemi gerektiren hesaplamalar

yapar.)

Yapilan gozlemler siirecinde Ogrencilerin matematik dersinde kendilerine

gorevlere verdikleri tepkiler, birbirleriyle olan etkilesimleri, derse olan ilgileri izlenmistir.
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Tablo 15. 1. Déngii Eylem Plam Gézlemlerinde Belirlenen Ogrenci Davramislar:

Kod n (kod-katilimcet sayist)
(yetkinlik alan1) Kod (davranis)

Kavramlar agiklayabilmek 15
Kavramsal Anlama Kavramlari kendine gore ifade etmek 10
Kavramlar ezberlemek 4
Islemleri birbiri ile iliskilendirmek 20
Islem yaparken strateji segmek 17
Islemsel Kivraklik Islemlerde mantik aramak 8
Zihinden iglem yapabilmek 7
Dort iglem hatalar1 yapmak 4
Kendine uygun ¢6ziim yolu segmek 20
Stratejik Yetkinlik Soru ¢6zlim yolu i¢in 6gretmeni beklemek 10
Modelleme yapmak 9
Cozlimleri birkag yoldan kontrol etmek 5
Coziimiinii agiklamak 16
Mantiksal Kendi matematiksel ciimlelerini kurmak 12
Diisiinme Ogretmen destegi istemek 7
Cozlimiinlin dogrulugu savunmak 6
Hatali ¢ozliimlerde hatay1 diizeltmek 5
Anlayamadig1 kisimlar1 sormak 15
Verimli Egilim Arkadaslarina yardimc1 olmak 13
Cekinmeden cevap vermek 12
Yeni bilgiler 6grenmek istemek 10
Basarili olmay1 istemek 9
Ilgisiz olmak 3

Tablo 15 incelendiginde ise “Kavramsal Anlama” yetkinlik alanina yonelik
ogrencilerin  %65.21’inin  “kavramlar1 agiklayabilmek”; %43.47’sinin “kavramlari
kendine goére ifade etmek”™; %17.39’unun “kavramlar1 ezberlemek” davranislarini

gosterdikleri belirlenmistir.
“Kavramsal Anlama” yetkinlik alanina yonelik gézlem notlar::

Sinif genelinde 6grencilerin diigiincelerini agiklarken birbirinin aynmisint soylemedikleri
goriildii.  Ogrenciler ~ “yarim-ceyrek” etkinliginde tam olarak dogru cevaba
ulagmamiglardir. Bu etkinlik sirasinda Ali, Ayse, Batu, Ferda, Emirhan, Alp, Damla, Ece,
Azra, Burkay, Pinar, Siileyman, Turgay fikir belirtmedi. Safak hatali olsa bile etkinlik
hakkinda diisiincesini paylasti. Burkay, Ferda, Damla ve Alp derse ilgisizdiler.
Osrencilere market ekmegi ve sini ekmegi icin yarim ceyrek sorusu soruldugunda Salih,
Emirhan, Ege, Nisa ve Ayse dogru yamti verdiler. Ogrencilere “kesir nedir?” diye
soruldugunda 3/5, beste iki mesela dedikleri anlamina dair diisiinceleri olsa da kesir
kavramini tammlayamadiklar: fark edildi. Ogrencilerin kesir icin “paylastirmak, bolmek,
aywrmak, iglem yapmak, esit miktarda dagitmak, karsilastirmak, yarim yapmak, ceyrek
vapmak” gibi ifadeler kullandiklari Nisa ve Ayse’nin ise “pay ve paydasi vardi. Birde
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kesir ¢izgisi vardr.” Diyerek beraber kesir tanimi vermeye ¢alistiklart goriildii. Kaya
“kesir biitiinden alinan pay veya miktar”, Ege ise “secilen biitiin parcasinin yazimi”

olarak tanimlanmustir.

Nisa, Eren, Emirhan, Salih, Ece diistincesini paylasti. Kendi kendine tamim yazma
calismasinda Buglem, Burcu ve Batu'un ezbere tamim verdikleri belirlenmistir.
Osrencilerin yazdiklari; Pinar “her biitiinden bir miktar almak”, Ege “biitiinden bir tane

parca almak”, Burcu “egit par¢alara ayrilmuis biitiinden alinan bir parca” seklindedir.

Sayr dogrusu yapilirken Stileyman ve Burkay’in “kaca kadar?” diye sorduklar: sinifta
duyuldu. Nisa *“ o onemli degil nasil olsa sifir ile bir arasini béleceksin” dedi. Ege “hem

sayt dogrusu sonsuza kadar gider ki dedi.

“Kesir ¢esitlerini biliyor muyuz?” diye soruldugunda Eren “¢oklu kesir”, “zor kesir”
dedi Safak, Pinar, Ali, Azra, Turgay, Burcu, Siileyman, Buglem, Emir, Emirhan, Batu,
Ege, Eren “haywr” cevabini verdi. Ayse “tam sayili kesir var” dedi. Ege “yarim kesir,
gliclii kesir, uzun kesir”’, Emirhan “kiiciik kesirler”’, Burcu “birim kesirler” dedi. Kelime
bulmaca yaptirilarak kesir cesitlerinin isimleri 6grenciler verildi. “Kesirler Insan Olsa”
etkinligi uygulandi. Kesir ozellikleri payr biiyiik, paydasi biiyiik, tam kismi var gibi

3

smiflandwrildr. “Tamimlama yapalim” denildiginde Batu “ yukarisi biiyiik olan bilesik,
asagist biiyiik olan basit, oniinde sayr olan tam sayili kesir” dedi. “Kesrin basit kesir
oldugunu nasil anlarim?” diye soruldu. Ege “alti biiyiik iistii kiiciikse” dedi.
“Matematiksel ciimlelerle bir kez daha dene” denildiginde Ege “Paydasi payindan biiyiik
olan kesir ¢esiti” dedi. “Bilesik kesir peki” diye soruldugunda Nisa “payr paydasindan
¢ok, fazla, biiyiik olan kesir” dedi. Sinif genelinin 19/23 oraninda istekli olduklar: ve dersi

dikkatli takip ettikleri belirlenmistir.

Ogrenciler 12/5 icin 12/5 =5/5+5/5+2/5 yazilar. Yani 12/5=2 tam+2/5 bunu ilk seferde
Batu, Nisa, Emirhan, Azra anladilar. Pinar, Erven ve Turgay baska ornekler beklediler.
Ege “bolme gibi ama diisiindiigiimii soyleyemiyorum ama bence bélme” dedi. Salih,
Kayra, Emirhan, Ece ve Nisa hemen kavrayip ornekler tizerinde uyguladilar. Ayse “3/2
de 2/2+1/2 mi yani” dedi. Emirhan “evet igte aynisi i¢inde kag¢ tam var onu diisiiniiyorsun
toplama gibi” dedi. Onlara Nisa yardimci olmak istedi. Tam sayul kesri bilesik kesre
doniistiiriirken nasil bir yol izlenecegi ogrencilere soruldugunda “3 tam 4/7 nedir?”

denildiginde Batu “¢ok belli 7/7+7/7+7/7+4/7=25/7 degil mi?” dedi. Ece, Emirhan,
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Salih, Azra, Ayse, Burkay, Nisa ayni mantikla anladi. Belirli sayida ornekten sonra 5 tam

1/7 igin “5x7=35 35+1=36 yani 36/7 oluyor” dedi.

4/3 peynir ne demek?” bunu bu sekilde goriince sasiranlar oldu. Ece “ iste sey 1 tam var
bir de 1/3 demek” dedi. “Diger kisi 2 yemis o daha ¢ok yemis” dedi. Emirhan “4/3 1 den

birazcik fazla de mi 6gretmenim ama 2 degil 2 den kiigiik” dedi.

Sifre yazili kartlar sinifa dagitildi. Ogrencilerin sifreleri fark etmeleri beklendi. Birinde
12/20=3/5 digerinde 1/4= 6/24 yaziyordu. Ogrenciler oncelikle parca biitiin iliskisi
aradilar. Ctkarma ve toplama yapmay diisiindiiler. Bildikleri var mi diye baktilar yarim,
ceyrek aradilar. Salih, Burcu, Ece, Nisa ve Ege ¢itkarma ve toplamanin olmasi igin 2 ekle
3 ¢ikart gibi islemler diistindiiler. Pinar ve Emirhan “toplam ve ¢ikarma degil” dediler.
Ege “hep ayni sayt ile mi ¢arpilir. Hep 2 ile ¢carp mi?” dedi. Onun yaninda oturan ve
elinde sadelestirme karti olan Eren “benimkin de 2 ile bolme olmuyor ama hep 2 degil
Ege” dedi. Kaya “demek ki sayiy1 bize séyliiyorlar” dedi. Ayse ve Ece “secilen bir sayi
ile carpmak veya bolmek kural” dedi. Ama sadece payi carptiklar: gériildii. Ogrencilere
miidahale edilmedi. Batu “olmuyo ben denedim. Altini iistiinii yapicaz bence” dedi. Iki
kart gosterildi biri genisletme biri sadelestirme olunca ogrenciler ¢carpmaya genisletme,

bolmeye sadelestirme dediler.

Tablo 15 incelendiginde ise “Islemsel Kivraklik” yetkinlik alanina yonelik
ogrencilerin %86,95’inin “islemleri birbiri ile iliskilendirmek™; %73,91’inin “‘islem
yaparken strateji se¢mek”; %34,78’inin “islemlerde mantik aramak”; 930,43 {linlin
“zihinden islem yapmak™; %17,39’unun “dort islem hatalar1 yapmak” davranislarini

gosterdikleri belirlenmistir.

“Islemsel Kivraklik” yetkinlik alanina ydnelik gdzlem notlari:

Uygulama iizerinden yapilan c¢aliymada o6grencilerin payda esitleme noktasinda
genisletme yapmaya istekli olduklar: belirlendi (Ege, Buglem, Salih, Ece, Nisa, Batu,
Ayse). Ancak sadelestirme yapmay: tercih eden dgrencilerinde oldugu goriildii (Kaya,
Safak, Burcu).

Damla ve Alp carpma ve bolme islemi kaynaklr hatalar yaptilar. Onlara teneffiis ve oglen
aralarinda 6grenci ve 6gretmen destegi saglandi. Turgay’in sadece bolme isleminde

zorlandigi sadelestirmeyi istenilen diizeyde yapamadigi belirlenmistir.
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Salih 18/5 i¢in Emirhan’dan farkli olarak “ogrendigimiz gibi 18/5=3 tam 3/5 olur. 3 ten
3/5 fazla. Birazcik degince kafam karigiyor. Ne kadar fazla oldugunu hesaplayabilirken
birazcik demek dogru mu?” dedi. Ece “ama oylede oluyor. Cevap dogru”, Kaya “
sonugta onu tam sayui yazmamizi istemiyor. Biiyiik mii kiigiik mii bak diyor” dedi.
Osrencilerin aralarindaki konusmalara miidahale edilmedi. Sinifin hangi yolu tercih
edecekleri beklendi. Buglem, Burkay, Ece, Kaya, Ege, Emir, Emirhan, Damla, Pinar,
Safak* birazcik fazla”, “Azra ve Ali uzun uzun agarak. 5/5+5/5+5/5+3/5 seklinde yazip

3 tam 3/5 yazdilar.

Tablo 15 incelendiginde ise “Stratejik Yetkinlik” alanina yonelik 6grencilerin
%86,95’1 “kendine uygun ¢6ziim yolu se¢mek™; %43,47°s1 “soru ¢oziim yolu i¢in
ogretmeni beklemek™; %39,13’1 “modelleme yapmak™; %21,73’i “coziimleri birkag

yoldan kontrol etmek™ davranislarini géstermektedir.
“Stratejik Yetkinlik alanina yonelik gozlem notlart:

Soru soruldugunda Turgay, Pwmar ve Alp’in ilk ornegin ¢oziimiin o6gretmenden
bekledikleri, Ece’nin tahtada kullanilan renk dahi aymi olacak sekilde defterine not
tuttugu, Salih’in “ben farkl diisiindiim” seklinde ciimleler kurdugu, Burak in hatali akil
yiiriitmelerinin farkinda olmadig belirlendi. Burcu, Ayse, Azra, Emir ve Eren’in ders

swrasinda kendi ¢oziimiinii aciklarken cekindikleri belirlenmistir.

Karsilastirma yaparken Burak’in boyut diistinerek modelleme yaptigi sonra kim biiyiik
karar verdigi, Ege 'nin ezbere yaptig1 goriildii. Karsilagtirma ile ilgili sorulan ders kitabi
sorularina Turgay, Salih, Burkay, Ece, Nisa, Batu, Azra, Ege, Ali, Burcu, Pinar, Buglem,
Kaya, Ayse, Emre, Emirhan, Alp’in dogru cevaba ilk seferde ulastiklari; Safak, Turgay in
“demin yaptigimizin aymsit” dedikten sonra dogru yapti ama bir baska ornekte gene

hatali ¢oziim vermigtir.

Ogrencilere déniisiim ile ilgili kural verilmedi. Ogrencilerin yapilan ¢alismanin
mantigini anlamalart saglanmaya ¢alisildi. Kendileri kisa yol var bence hep yazamayiz
dediler. Bu asamada “peki ne olabilir? ” sorusu soruldu. Salih, Emirhan, Ayse, Batu, Ege,
Nisa, Buglem, Burkay kendi kendine kural olusturdu. Ece, Eren ve Damla’ya dort islem

kaynakli hatalar icin destek vermistir.

Tablo 15 incelendiginde “Mantiksal Diisiinme” yetkinlik alanmna yonelik

ogrencilerin  %69.56’s1  “¢oziimiinii agiklamak™; %52.17°s1 “kendi matematiksel
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climlelerini kurmak”; 9%30.43’1 “Ogretmen destegi istemek™; %26.08’1 “coziimiiniin
dogrulugu savunmak™; %21.73’i “hatali ¢oziimlerde hatayr diizeltmek” davranislarini

gostermektedir.
“Mantiksal Diigiinme” yetkinlik alanina yonelik gozlem notlart:

“1/4 etkinligi” sirasinda Eren, Turgay, Safak, Pinar ve Buglem yardim istediler. Etkinligi
desteksiz tamamlayamadilar. Ogrencilere her dort parcadan alinan bir parca 1/4 mi diye
soruldu. Burcunaz “ama birbirinin aynis1 biiyiikliikte olacak” dedi. Nisa “tanima bunu
ekleyelim mi? Birbirinin aynist diye” dedi. Bu ¢alisma swrasinda Nisa, Eren, Emirhan,
Salih, Ece diistincesini paylasti. Kendi kendine tanim yazma ¢alismasinda Buglem, Burcu

ve Batu'un ezbere tanim verdikleri belirlenmistir.

Soru soruldugunda Turgay, Pinar ve Alp’in ilk ornegin ¢oziimiin ogretmenden
bekledikleri, Ece’nin tahtada kullanilan renk dahi ayni olacak sekilde defterine not
tuttugu, Salih’in “ben farkh diigiindiim” seklinde ciimleler kurdugu, Burak in hatali akil

yiiriitmelerinin farkinda olmadigi belirlenmistir.

Sayr dogrusu iizerinde birim kesir gosterme ile ilgili derste balonlar isleniste kullanild:
ve grubun ilgisini c¢ekti. Herkesin cevap vermesi gereken yirmi ii¢ balon vardi.
Anlayamadiklarint - rahat¢a sormaya basladilar. Soru soruldugunda birbirinin
cevabindaki hatay diizelterek soz hakki almislardir. Hatali ¢éoziimii diizeltmek isterken

hatali bir baska ¢oziim veren ogrenciler Safak, Ege, Emirhan olmustur.

Kesir ozellikleri payr biiyiik, paydast biiyiik, tam kismi var gibi siiflandirild.
“Tanmimlama yapalim” denildiginde Batu “ yukarist biiyiik olan bilesik, asagisi biiyiik
olan basit, dniinde sayr olan tam sayili kesir” dedi. “Kesrin basit kesir oldugunu nasil
anlarim?” diye soruldu. Ege “alti biiyiik iistii kiiciikse” dedi. “Matematiksel ciimlelerle
bir kez daha dene” denildiginde Ege “ Paydasi payindan biiyiik olan kesir ¢esiti” dedi.
“Bilesik kesir peki” diye soruldugunda Nisa “payi paydasindan ¢ok, fazla, biiyiik olan
kesir” dedi.

Tablo incelendiginde “Verimli Egilim” yetkinlik alanina yonelik 6grencilerin
%65.21°1 “anlayamadigr kisimlar1 sormak™; %56.52’s1 “arkadaglarina yardimci olmak”;
%52.17’s1 “¢ekinmeden cevap vermek™; %43.47°si “yeni bilgiler 6grenmek istemek”;
%39.13°1 “basarili olmay1 istemek”; %13.04’10 “ilgisiz olmak” davranislarini

gostermektedir.



106

“Verimli Egilim” yetkinlik alanina yonelik gézlem notlart:

Ilk soruyu ¢ézen kisi olmak onemliydi “birinciyim, ikinciyim” gibi ciimleleri 6grenciler
kurdular. Alp bu derse dnceki derslere gore daha ¢ok katildi. Ferda, Ali, Azra bu derse
ilgisiz kaldi. Batu, Salih, Ece, Kaya bu derste sessiz kalmay tercih ettiler. Coziimleri

kontrol edildiginde dogru oldugu ancak katilima istekli olmadiklar: belirlenmistir.

Buglem, Ece, Nisa, Kaya, Emirhan, Salih, Burcu, Ege, Azra ve Ali’nin tahtay: dinlerken
olduk¢a dikkatli olduklari Burkay, Pinar ve Siileyman’in zaman zaman camdan disart

baktiklar: goriilmiistiir.

Osretmen ile olan etkilesim artmaya basladi. Kendi diisiincesini savunma, arkadagsina
defterdeki gibi degil kendi anladigi gibi kendi ciimleleri ile anlatma davramslart
goriilmeye baglanmistir (Ege, Ece, Salih, Emirhan).

Emirhan, Batu, Nisa, Ece, Siileyman, Kaya, Ege, Salih, Ayse nin diizey olarak belirlenen
4. seviyeye ulastiklari, Azra, Ali, Piar, Emir, Safak, Buglem, Burcu, Turgay ve Eren’in
3. Seviyeye ulastiklar: belirlendi. Ferda ve Damla ogretmen destegi aldilar. Sinmif
takimlara ayrilip “Kesir Domino” oynamis ve Emirhan, Salih, Safak, Damla, Ece, Kaya
ve Burkay takimi 1.; Ege, Eren, Burcu, Pinar, Siileyman, Azra ve Ali takimi 2.; Emir,
Buglem, Ayse, Emir, Nisa, Batu ve Ferda takimi 3. olmustur. Iki bilgi yarismast
yapildiginda Nisa-Ece, Buglem-Pwmar, Siileyman- Emir, Ege-Damla, Emirhan-Batu,
Salih-Alp, Ayse-Burcu, Burkay-Turgay, Eren-Safak, Azra-Ferda, Ali-Kayra karsilasma
vapti. Kazananlar sirasiyla Nisa, Buglem, Siileyman, Eren, Ege, Emirhan, Salih, Ayse,
Turgay, Safak, Azra ve Kayra’'dwr. Son turda ikili karsilasmalar siire olarak yapild.
Buglem, Ege, Salih en iyi siire yapanlar oldu. Aralarinda son yapilan yarismayr Ege

kazand.

Gozlem yapilan siire igerisinde genel olarak bakildiginda 6grencilerin tanimlama
yapma, kendi ¢6ziim yolunu agiklama, ¢0zlimiinii tartisma ve ikna edebilme yoniinde
gelisim gosterdikleri belirlendi. Ancak Ogretmen destegine olan ihtiyaclarinda
beklenildigi gibi azalmanin olmadigr goriildii. Uygulamalarda 6gretmenden onay alma,
ailenin ev gorevini kontrol etmesi ve diizeltmesi 6grenciler i¢cin devam etti. Ders sirasinda
yanlis yaptiklar1 ¢oziimleri diizeltirken onceki ¢oziimiinii silmeme kurali yerlesmedi.
Birbirinden yardim alma, grup caligmalarinda birbirini destekleme ve takim olma
Ogrencilerde istenilen diizeyde olusmadi. Tercih edilen etkinlik ve oyunlarda bazi

ogrencilerin ¢ekinik kaldig1 bazilarinin ise ilerleme gosterdigi belirlendi. Ozellikle ders
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igerisinde olusturulan matematik oyunlarina istekli olduklar1 ve basarili olma noktasinda
caba harcadiklart belirlendi. Ancak beceri temelli sorularin dortlii veya besli olarak
ogrencilere sorulmasi verimli olmadi. Ogrenciler sorularin zor diger bir tabirle ugrastirict
oldugunu belirtiler. Ders sonlarinda oynanan akilli tahta veya tablet oyunlariin dersin

icerisinde dikkat dagittig1 beklenildigi gibi islemedigi belirlenmistir.

4.1.3. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Bulgular (Birinci Dongii)

Dort hafta (30 ders saati) siiren birinci dongiide besinci alt problemi olan
“Ogrenciler smif i¢i uygulamalarda matematiksel yetkinliklerini nasil kullanmaktadirlar”
sorusu ele alinmistir. Bu baglik altinda &grencilerin ilgili siireyi igeren matematik
defterleri, 6dev kontrol cizelgeleri, calisma yapraklari, degerlendirme sonuglari ele

alinmustir.

Matematik defterleri, “matematiksel kavramlar1 tanimlar, matematiksel temsil ve
gosterimleri uygun yapar, defterinde hatali ¢oziimleri diizeltir, defterinde yaptig1 islemler
eksiksizdir, sorulara kabul edilebilir ¢oziimler sunar, diizgiin ve 6zenli defter tutar”
maddelerine gore incelenmistir. Ogrenci defterleri incelendiginde &grencilerin
%60.86’smi1n “matematiksel kavramlari tanimlar” kriterini; %47.82’sinin “matematiksel
temsil ve gosterimleri uygun yapar” kriterini; %52,17’sinin “defterinde hatali ¢oziimleri
diizeltir.” kriterini; %43.47’sinin “ defterinde yaptigi islemler eksiksizdir.” kriterini,
%21.73 {inilin “sorulara kabul edilebilir ¢dziimler sunar.” kriterini; %65.21’inin “diizgiin

ve 0zenli defter tutar.” kriterini kabul edilebilir diizeyde sagladig belirlenmistir.
Incelenen 6grenci defterlerinden drnekler:

Azra’min defteri incelendiginde “defterinde hatali ¢oziimleri diizeltir” ve “diizgiin
ve ozenli defter tutar” kriterlerinde yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Kendi tanimini
vazmast istendiginde 6gretmenin tammindaki bazi kelimeleri degistirip yazdigi, temsil ve
gosterimlerde bazen hatali bazen dogru kullanim yaptigi; diisiindiigii ile yazdig: arasinda
kopukluklar oldugu; bolme isleminden kaynakli islem yapma sorunlarmmin oldugu; ¢éziim

yolu olarak ogretmenin ¢oziimiiniin aynisini tercih ettigi belirlenmigtir.

Stileyman’min defteri incelendiginde ‘“defterinde hatali ¢oziimleri diizeltir” ve
“defterinde yaptigi islemler eksiksizdir” kritelerinde yeterli diizeyde oldugu

belirlenmistir. Matematiksel kavramlari tammlarken zorlandigi; sayr dogrusu ve
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modelleme hatalari yaptigi; sorulara 6gretmenin ¢oziimii disinda baska bir ¢oziim yolu
hentiz oneremedigi belirlennistir. Tam sayui kesir ve bilesik kesir arasi doniisiim

yvaparken konu anlatiminda anlatilan uzun yoldan ¢éziim verdigi belirlenmigtir.

Pwar’'in defteri incelendiginde “matematiksel kavramlarlart tanmimlar”,
“matematiksel temsil ve gosterimleri uygun yapar”, “matematik dilini dogru kullanir”
ve “diizgiin defter tutar” kriterlerinde yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Defterinde
hatali ¢éziimlerinin oldugu ve bu ¢oziimleri diizeltmedigi; ¢carpma ve bélme iglemi
hatalar: yaptigi,; sorulara ¢oziimler verdigi ancak dogru cevaba bulmaya yonelik sayilar

ile oynamalar yaptig1 belirlenmistir.

Emre’nin defteri incelendiginde sadece “matematiksel kavramlar: tamimlar”
kriterinde yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Hatali ¢oziimlerinin sadece iizerini
cizdigi diizeltmedigi diger sorularda da aym hatali ¢oziimii devam ettirdigi; temsil ve
gosterimlerde ozenli davranmadig igin sayr dogru ve modelleme ¢alismalarinda

zorlandigi belirlenmistir.

Ece’nin defteri incelendiginde “ sorulara kabul edilebilir ¢oziimler sunar” kriteri
disinda tiim kriterlerde yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Farkli ¢oziimler vermeye

calistigr ancak hatali ¢oziimler sundugu belirlenmistir.

Ege’nin defteri incelendiginde “ sorulara kabul edilebilir ¢oziimler sunar” kriteri
disinda tiim kriterlerde yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Farkli ¢oziim verirken
diigtindiigii hatali ¢6ziimiinii benimseyip ¢oziimlerinde bu yolu kullanmistir. Coziim

volunu hatali olsa bile rastgele vermedigi belirlenmistir.

Birinci dongiide ogrenci defterlerinde genel olarak “matematiksel kavramlari
tanimlama”, “dilizglin ve 6zenli defter tutma” kriterlerinde problem belirlenmemistir.
Ogrenci defterlerinde “temsil ve gdsterim”, “hatali ¢dziim diizeltme”, “islemleri eksiksiz
yapma”, “kabul edilebilir ¢ozlimler sunma”, “matematiksel diisiince ifade etme”
kriterlerinde sorunlar belirlenmistir. Islem kaynakli sorun yasayan Azra, Turgay,
Stileyman, Damla, Buglem, Ali, Eren ve Ferda ile ek c¢alismalar ikinci dongii i¢in
planlanmistir. Matematiksel defterinin takibi haftalik degil giinliik olarak kontrol

edilmesine ikinci dongii i¢in karar verilmistir.

Birinci dongii sonunda 6dev kontrol ¢izelgeleri incelendiginde (Kontrol gérevlisi

ogrenci Kaya) Eren, Turgay, Ali, Burak, Alp, Emre ve Ferda’nin gérevlerini tamamlama
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noktasinda eksik kaldiklari, 6devlerini yapmadiklari; Ege, Salih, Emirhan, Ece, Aysegiil

ve Nisa’nin tiim 6devlerini eksiksiz yaptiklari belirlenmistir.

Birinci donglide c¢alisma yapraklari, Ogrencilere smif i¢i etkinliklerde
sunulmustur. Turgay, Azra, Pmnar, Buglem ve Eren etkinlikleri kendi kendine
tamamlamak yerine zorlandiklar1 ilk anda Ogretmen yardimi istemislerdir. Salih,
Emirhan, Ece, Nisa ve Batu etkinlik kagitlarin1 tamamlarken kendi baslarina ¢alisamaya
daha istekli olmuslardir. Ege, Burak, Safak ve Buglem baska arkadaglarina yardimci
olmak, onlarla birlikte ¢calismak istemislerdir. Uygulanan etkinlik boyama, kes yapistir,
eslestir boyutundayken o6grenciler daha rahat katilm gostermislerdir. Ancak grup
etkinliklerini Turgay, Pmar, Ferda, Azra, Eren ve Silleyman’mn tercih etmedigi

belirlenmistir.

Arastirmada degerlendirme sorulart MEB 5. Sinif Matematik ders kitabindan ve
Matematik Uygulamalar1 kilavuz kitaplarindan hareketle olusturulmustur. Ayrica
degerlendirmelerde MEB tarafindan 5. Simif diizeyine ait beceri temelli sorulardan

yararlanilmistir. Asagida yer alan tabloda belirtilmistir.

Tablo 16. Ogrenci Degerlendirme Sonuglari

E: E =} S < E 8

* Z B ff T: L =2 &8 § 2

s = 22 =2 82 8% 22 ¥ ¥ 3

[ 8 25 @ 23 2R 8T 3 S 2

M A O » o £ 0 =R o'm 0O o ‘7

g M g M é’“ M é’* M "S 2 ;2
Ali 50 56 15/21 100 14/27 40 60 53 40 60
Alp 50 50 13/27 45 14/27 45 78 50 60 70
Ayse 100 100 19/21 100  27/27 100 65 70 100 100
Azra 55 45 1021 90  16/27 45 45 60 60 60
Batu 100 65 21/21 100 27127 100 80 100 100 100
Bulem 55 100 21/21 45 25/27 90 55 50 50 100
Burcu 80 58 21/21 100 16/27 100 50 100 60 80
Burkay 100 40 12/21 100 15/27 100 50 73 40 50
Damla 40 45 10/21 45 13/27 45 55 50 50 46
Ece 85 100 21/21 100 27127 80 85 100 100 100
Ege 95 100 21/21 100 17/27 50 70 100 100 85
Emir 60 100 21/21 45 27127 90 54 63 60 65
Emirhan 100 100 17/21 100  20/27 100 70 100 100 100
Emre 55 100 14/21 100 17/27 80 45 70 45 50
Eren 50 52 13/21 45 15/27 45 40 50 40 40
Ferda 50 40 10/21 40 13/27 30 75 40 45 40

Kaya 60 100 21/21 100 25/27 100 90 100 100 85
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Tablo 16. Devamu

Nisa 100 40 21/21 40 27127 100 92 98 100 100
Pinar 60 35 21/21 40 15/27 40 40 60 70 55
Salih 100 100 21/21 100 27127 100 90 98 100 100
Siileyman 40 68 21/21 90 17127 100 45 100 70 80
Safak 60 45 12/21 90 15/27 90 45 55 50 60

Turgay 50 64 17/21 100 17127 90 80 73 50 50
Ortalama 64,34 69,69 165 7891 19,39 76,52 63,43 74,47 69,13 72,86

Yapilan birinci, ikinci, besinci, sekizinci degerlendirmede dokuz dgrenci; lilincii
degerlendirmede ve dordiincii on dort 6grenci; altinct degerlendirmede on bes 6grenci,
yedinci ve onuncu degerlendirmede on bir dgrenci; dokuzuncu degerlendirmede on
Ogrenci ortalamanin iizerinde puan almistir. Birinci degerlendirmede alt1 6grenci; ikinci
degerlendirmede dokuz 6grenci; liglincii degerlendirmede on bir dgrenci; dordiincii
degerledirmede on iki oOgrenci; besinci degerlendirmede alti Ogrenci; altinci
degerledirmede dokuz 6grenci; sekizinci degerlendirmede yedi 6grenci; dokuzuncu

degerlendirmede dokuz 6grenci; onuncu degerledirmede yedi 6grenci tam puan almstir.

4.2. Eylem Arastirmasmn Ikinci Dongiisiinde Incelenen Alt Problemlere liskin

Arastirma Bulgulan

Arastirmanin birinci alt problemi olarak belirlenen “68renciler matematiksel
yetkinligi nasil kavramsallastirmaktadirlar?”; ikinci alt problemi olarak belirlenen
“Ogrencilerde gozlenen matematiksel yetkinligin belirgin 6zellikleri nelerdir?”; li¢iincii
alt problemi olarak belirlenen “6grencilerin matematiksel yetkinligin gelisimde etkili
gordiikler1 kisisel faktorler nelerdir?”; dordiincii alt problemi olarak belirlenen
“Ogrencilerin matematik yetkinligin gelisimde etkili gordiikleri dis faktorler (akran, aile,
Ogretmen vb.) nelerdir?” ve besinci alt problemi olan “6grenciler simif i¢i uygulamalarda
matematiksel yetkinliklerini nasil kullanmaktadirlar” sorulari i¢in elde edilen bulgular

asagida belirtilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi olarak belirlenen “Ggrenciler matematiksel
yetkinligi nasil kavramsallagtirmaktadirlar?” sorusu, Tligiincli alt problemi olarak
belirlenen “Ggrencilerin matematiksel yetkinligin gelisimde etkili gordiikleri kisisel
faktorler nelerdir?” sorusu, dordiincii alt problemi olarak belirlenen “6grencilerin

matematik yetkinligin gelisiminde etkili gordiikleri dis faktorler (akran, aile, 6gretmen
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vb.) nelerdir?” sorusu i¢in Ogrenciler ve veliler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Elde edilen bulgular tablolar ile belirtilmis ve daha anlasilir olmasi i¢in en

son arastirmanin ikinci alt problemine yonelik bulgular sunulmustur.

Yapilan goriismelerde alt problemlere yanit bulabilmek i¢in asagida yer alan

problemlere yonelik sorular sorulmustur.

Osrenciler  matematigi ~ giinliik  hayatlarinda  nerelerde  kullandiklarim

diistintiyorlar?
Ogrenciler matematik dersinde kendi performanslarint nasil degerlendiriyorlar?
Osrenciler matematik dersinde bir konuyu anladiklarina nasil karar verirler?
Osrenciler matematik dersinde problemi nasil ¢ozerler?

Ogrenciler anladiklar: bir konuyu bir baskasina anlatabilme hakkinda ne

diigtiniiyorlar?

Osrenciler grafik, tablo ve modelleme yapma hakkinda neler diisiiniiyorlar?

Hangi durumlarda tercih ediyorlar?
Ogrenciler kendilerine verilen ev gérevlerini nasil tamamliyorlar?

Ogrenciler ders icerisinde gerceklestirilen hangi etkinliklere katilmaktan

mutluluk duymuslardir?

Osrenciler matematik dersinde yetkin olmak hakkinda ne diisiiniiyorlar? Yetkin

kisi icin diisiindiikleri ozellikler nelerdir?

Ogrenciler matematik dersi performanslarina yonelik kimlerin diisiincelerini

onemsiyorlar?

4.2.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular (Tkinci Dongii)

“Ogrenciler matematigi giinliik hayatlarinda nerelerde  kullandiklarin
diistiniiyorlar?” sorusu “Ogrenciler matematiksel yetkinligi nasil
kavramsallastirmaktadirlar?” birinci alt problemi i¢in sorulmustur. Elde edilen bulgular

asagida yer alan tabloda belirtilmistir.
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Tablo 17. Ogrencilerin Giinliik Hayatta Matematik Kullandiklar: Yerler

Kodlar n (kod-katilimer)
Market 12
Kantin 10
Mutfak 10
Saat 9
Televizyon 8
Pazar 6
Telefon 5
Tarla 4
Tenefiis 3
Hal1 Saha 3
Servis 2
Toplam 72

Tablo 17 incelendiginde 6grenci goriisme dokiimlerinden belirlenen toplam
yetmis iki kod arasinda “market” %52.17’lik yiizde ile en yiiksek degere sahiptir. Bu kodu
%43.47’1lik “kantin, mutfak” izlemektedir. En diisiik ylizde ise “servis” kodunda oldugu
% 8.69 onu “hal1 saha ve teneffiis” kodlarmin %13.04 takip ettigi belirlenmistir.

Mgili soruya iliskin dgrenci goriis 6rnekleri;

Turgay: Marketten her sey alirken kag¢ para bakariz. Cebimdekine gore alabilirim onu

alamam belki yetmezse

Batu: Ben ¢ok¢a kantinde kullaniyorum. Aldigim seylerin parasimi hesapliyorum.

Kantinci makineye okutmadan hesaplamaya ¢alistyorum.

Ege: Tarlada kullaniyoruz mesela dikerken araliklara bakariz. Fidanm ariga yetirmeye

calisiriz.

Buglem: Sabah dikkatli oluyorum servisin sesinden nerede oldugunu anlayp

hazirlantyorum. Otururken de giinesin gelecegi yeri diisiiniiyorum. Bu da matematik mi?

“Ogrenciler matematik dersinde bir konuyu anladiklarmna nasil karar verirler?
“Ogrenciler matematiksel yetkinligi nasil kavramsallastirmaktadirlar?” birinci alt

problemi i¢in sorulmus. Elde edilen bulgular asagida yer alan tabloda belirtilmistir.
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Tablo 18. Ogrencilerin Karar Verirken Kullandiklar: Ozellikler

Kf)d (ker!dlnl Kod (Karar igin 6zellik) n (kod-katilimer sayist)
degerlendirme)
Sinavdan yiiksek alirsam 17
Odevi yardimsiz yaparsam 12
= ' Sorular1 ¢ozersem 11
= Islemleri dogru yaparsam 10
= Arkadasima anlatabilirsem 8
< Konuyu hatirlarsam 7
Denemeden cevabi bulursam 6
Problemi ¢6zersem 5
Toplam 19 Toplam 76
= ~ Sorulari ¢6zersem 4
-Cd: Islemleri dogru yaparsam 4
= Odevi yardimsiz yaparsam 3
<N Sinavdan yiiksek alirsam 2
£ Eba sorularini ¢ézersem 2
M Konuyu hatirlarsam 1
Toplam 4 Toplam 16
Toplam 92

Ogrencilerin bir konuyu anlayip anlamadiklarmna karar verebilmeleri i¢in kesirler
tinitesini  diistinmeleri istenmigstir. Tablo incelendiginde Ogrencilerin  %82.60’nin
“anladim”, %17.39’unun “biraz anladim” yanit1 verdigi hi¢bir 6grencinin “anlamadim”
demedigi belirlenmistir. “anladim” diyen Ogrencilerin yanitlar1 kendi icerisinde
incelendiginde %89.47 “sinavdan yiiksek alirsam™; %63.15 “6devi yardimsiz yaparsam”;
%357.89 “sorular1 ¢ozersem”; %52.63 “islemleri dogru yaparsam”; %42.10 “arkadasima
anlatabilirsem”;%36.89 “konuyu hatirlarsam™; %31.57 “denemeden cevab1 bulursam” ve
%26.31 “problemi ¢ézersem” seklinde yiizdelik dagilima sahiptir. “Biraz anladim” diyen
ogrencilerin yanitlari incelendiginde ise tamaminin “sorular1 ¢ézersem ve islemleri dogru
yaparsam”; %75 “6devleri yardimsiz yaparsam”; %50 “sinavdan yiiksek alirsam ve eba
sorularini ¢ézersem” ve %25 “konuyu hatirlarsam” dedigi belirlenmistir. Her iki grup
acisindan bakildiginda grup ici frekans degerleri farkli olsa da “sorular1 ¢dzersem”,
“islemleri dogru yaparsam”, “6devi yardimsiz yaparsam” ve “konuyu hatirlarsam” karar

verme Kkriterlerinin ortak oldugu belirlenmistir.

Ogrencilere bu soruyu kesirler iinitesini diisiinerek cevap verin diye soruldugu
icin devaminda kesirler iinitesinden neleri yapabildikleri de dgrencilere sorulmustur.

Ogrencilerin diisiinceleri asagida yer alan Tablo 19°da belirtilmistir.
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Tablo 19. Ogrencilerin Kesirler Unitesine Yonelik Yapabilecekleri

Kf)d (kendini Kod (6zellik) n (kod-katilimct sayist)
degerlendirme)
Modeller 16
Genisletme yapar 13
Kesirlerde Toplama islemi yapar 12
Kesirlerde Cikarma islemi yapar 11
Kesir doniisiimii yapar 10
Anladim Problem ¢6zer 10
Kesir ¢esitlerini bilir 9
Sadelestirme yapar. 8
Say1 dogrusunda gosterir 6
Siralama yapar 3
Toplam 19 Toplam 98

Kesirlerde Toplama islemi yapar
Kesirlerde Cikarma iglemi yapar
Kesir doniisiimii yapar
Modeller
Genisletme yapar
Kesir ¢esitlerini bilir
Siralama yapar
Sadelestirme yapar.
Toplam 4 Toplam 16
Toplam 114

Biraz Anladim

P FRPENNDNOD

Tablo 19 incelendiginde “anladim” diyen 6grencilerin kesirler {initesine yonelik
olarak %84.21°1 “modeller”; %68.42°si “genisletme yapar”; %63.15’1 “kesirlerde
toplama islemi yapar”; %57.89°u “kesirlerde ¢ikarma islemi yapar”;%52.63’i “kesirlerde
dontisiim yapar ve problem ¢ozer”: %47.36’s1 “kesir ¢esitlerini bilir”; %42.10°nu

2: <
1

“sadelestirme yapar”; %31.57’si “say1 dogrusunda gosterir”; %15.78’1 “siralama yapar”
yanitint vermistir. “Biraz anladim” diyen 6grencilerin ise tamamu “kesirlerde toplama
islemi yapar”; %75°1 “kesirlerde ¢ikarma islemi yapar”; %50°si “kesirlerde doniisiim
yapar, modeller, genisletme yapar”; %?25’1 “kesir ¢esitlerini bilir, siralama yapar,
sadelestirme yapar” yanitin1 vermistir. Gruplardan gelen yanitlar incelendiginde
“anladim” yanit1 veren 6grencilerin “biraz anladim” diyenlerden farkli olarak “problem

cozer ve sayl dogrusunda gosterir” seklinde yapabilecekleri g¢alismalarin oldugu

belirlenmistir.
Tgili sorulara iliskin 6grenci goriis drnekleri;

Burkay: Bir problemi ¢ozebiliyorsam anlamisimdir. Kesirleri ¢ok iyi anladim ¢iinkii say
dogrusunda boyamada zorlanmadim. Bilesik kesir tam sayili kesir doniisiimiinde sifreyi

bulabildim. Kesirlere basit bilesik deyip boyamistik onu da anladim.



115

Pinar: Kesirleri sevmisgtim. Sadelestirmeyi baslarda yapamiyordum iisttekini béliip alttakini
unutuyordum sonra anladim. Genisletmede aynisi olmugtu sonra anlayinca ikisinde

yvapabiliyorum artik.

Nisa: Ornekleri dikkatlice dinledigim zaman anlarim. Kesirler iinitesini anladim. Kesirlerde
problem ¢oziimiinde zorlanmadim. Sekilleri ¢izdim ve problemi ¢ozdiim. Sayr dogrusunda aralik

saymada ¢ok iyi degildim ama boyama ¢alismasindan sonra onu da anladim.

“Ogrenciler matematik dersinde problemi nasil ¢dzerler? “sorusu “dgrenciler
matematiksel yetkinligi nasil kavramsallastirmaktadirlar?” birinci alt problemi igin

sorulmus. Elde edilen bulgular asagida yer alan tabloda belirtilmistir.

Tablo 20. Ogrencilerin Problem Coziim Yaklasimlar

Kod (¢6ziim yolu) Kod (6zellik) n (kod-katilimet sayist)

Deftere bakarim 9
Ornege bakarim 8
Ogretmenin yolu Denerim 7
Sekil gizerim 6
Kitaba bakarim 5

Toplam 10 Toplam 35
Denerim 5
Planlarim 5
Ornege bakarim 5
Kendi yolum Sekil ¢izerim 4
Deftere bakarim 4
Canlandiririm 3
Kendimi motive ederim 1

Toplam 5 Toplam 27
Ornege bakarim 6
. Deftere bakarim 5
Bazen kendi yolum Denerim 4
Kitaba bakarim 4

Toplam 8 Toplam 19
Toplam 81

Tablo 20 incelendiginde 6grenciler problem ¢ozerken %43.47°si “Ogretmenin
yolunu”; %21.73’intin “kendi yolunu” ve %34.78’inin “bazen kendi yolunu” tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Coziim yolu tercihine gore Ogrencilerin problemi nasil
cozecekleri ¢oziim sirasinda neler yapacaklari soruldugunda ise “6gretmenin yolu” diyen
ogrencilerin %90’1 “deftere bakarim”; %80’ni “6rnege bakarim”; %70’1 “denerim”;
%601 “sekil ¢izerim”; %50’s1 “kitaba bakarim” yanitin1 vermistir. “Kendi yolum” diyen
Ogrencilerin tamami “denerim, planlarim, O6rnege bakarim”; %80°ni “sekil ¢izerim,
deftere bakarim”; %601 “canlandiririm”; %20’si “kendimi motive ederim” yanitini
g«

vermistir. “Bazen kendi yolum” diyen 6grencilerin %751 “6rnege bakarim”; %62.5’u
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“deftere bakarim”; %50’si “denerim ve kitaba bakarim” yanmitin1 vermistir. “Kendi
yolum” diyen Ogrencilerin diger 6grencilerden farkli olarak “planlarim, canlandiririm,
kendimi motive ederim” yanitimt verdikleri; “bazen kendi yolum” diyen 6grencilerin
“Ogretmenin yolu” diyen 6grencilerden farkli olarak “sekil ¢izerim” yanitin1 vermedikleri

belirlenmistir.
Igili sorulara iliskin 6grenci goriis drnekleri;

Emirhan: Aklima gelen diye diisiiniiriim. Matematik dersindeki ornegi diisiiniiriim.

Oncekine bu benziyor mu diye bakarim. Oncekine baka baka ¢ézerim.

Buglem: Once diigiiniiriim. Problemi okuduktan sonra deneye deneye ¢ézmeye ¢alisirim.

Defterime bakarim ¢ozebileceksen hissederim ben.

Kaya: Siz sorunca ben diistiniiriim.  Aklimda soruyu canlandiririm. Soru sizin

anlattiginiza benziyorsa kolay benzemiyorsa biraz diisiiniip yaparim bence.

Burcu: Nasul ¢ozecegimi diigtiniiriim. Yapacagim seyleri diigiiniip yazarim. Kendi ¢oziimii

denerim.

Ece: Hemen islem yapmaya ¢alisirim. Ne sordugunu anlamaya c¢alisirim. Problemi

anlayamazsam size sorarim. Genelde defterime bakip anlarim.

Ogrencilerin bir kesir problemini nasil ¢dzmeyi tercih edecekleri sorusu gruplara

ayrilmadan genel olarak bakildiginda asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 21. Ogrencilerin Problem Cézerken Tercihleri

Kodlar (¢6ziim tercih) n (kod-katilimer sayist)
Seklini ¢izerim
Onceki problemlere bakarim
Islemi diisiiniirim
Diisilindiigiimii yazarim
Olasi cevaplari denerim
Toplam

A O NN O

w

3

Tablo 21 incelendiginde Ogrencilerin ¢oziim igin %39.13’1 “sekil ¢izerim”;
% 30.43’1 “Onceki probleme bakarim ve islemini diistintiriim”; %23.081 “diisiindigiimii

yazarim”, %17.39’u “olas1 cevaplart denerim” yanitini vermistir.

“Ogrenciler anladiklar1 bir konuyu bir baskasina anlatabilme hakkinda ne
diisiiniiyorlar?” sorusu ogrenciler matematiksel yetkinligi nasil
kavramsallastirmaktadirlar? birinci alt problemi i¢in sorulmus. Elde edilen bulgular

asagida yer alan tabloda belirtilmistir.
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Tablo 22. Ogrencilerin Unite I¢inde Anlatabilecegini Diisiindiigii Kisimlar

Kod (¢6zliim yolu) Kod (kisim) n (kod-katilime1 sayisi)

Genisletme 7
Modelleme 6
Kesirlerde doniisiim 5
Evet Sadelestirme 4
Kesirlerde toplama 4
Problem ¢6zme 3

Toplam 14 Toplam 29
Modelleme 5
Kesirlerde ¢ikarma 4
Belki Kesirlerde toplama 3
el Kesirlerde doniisiim 3
Say1 dogrusu 2
En sade hal 1

Toplam 9 Toplam 18
Toplam 47

Tablo 22 incelendiginde 6grencilerin %60.86’sinin “evet anlatirrm” , %39.13’1

“belki anlatirim” yanitin1 vermistir. “Evet anlatirrm” grubu 6grencilerine “peki hangi

boliimii anlatmak istersin?”” dendiginde % 53.84’1 “genisletme”; %46.15

EB N3
1

modelleme”;

%38.46’s1 “kesirlerde doniisim”; %30.76’s1 “sadelestirme ve Kkesirlerde toplama”;

%23.07’si “problem ¢6zme” yanitini vermistir. “Biraz anlarim” grubu 6grencileri ise

%62.5 “modelleme”; %50 “kesirlerde ¢ikarma™; %37.5 “kesirlerde toplama ve kesirlerde

doniistim”™; %25 “say1 dogrusu”; %12.5 “en sade hal” yanitin1 vermistir.

Ogrencilere “Peki anlatim yaparken nelere dikkat edersin?” sorusu yoneltildiginde

ogrencilerden elde edilen cevaplar asagida yer alan tabloda belirtilmistir.

Tablo 23. Ogrencilerin Anlatimda Dikkat Ettikleri Noktalar

Kodlar n (kod-katilime1)
Basit anlatmaya 14
Modellemeye 13
Cizmeye 12
Carpma 11
Bolmeye 10
Diistindiigiimii yazmaya 8
Coziim planina 8
Ornek ¢6zmeye 6
Yanlig sdylememeye 5
Birlikte konu okumaya 4
Hatalarim fark ettirmeye 3
Toplam 94
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Tablo 23 incelendiginde 6grencilerin %60.86’s1 “basit anlatmaya”; %56.52’si
“modellemeye”; %52.17’s1 “¢izmeye”; %47.82°si “carpmaya”; %43.47’°si “bolmeye”;
%37.78’1 “diislindliglimii yazmaya ve ¢O6ziim planina”; %?26.08’1 “6rnek ¢dézmeye”;
%21.73’0 “yanhs sdylememeye”; %17.39’u “birlikte konu okumaya”; %13.04’1

“hatalarin1 fark ettirmeye” dikkat edeceklerini belirtmislerdir.
Mgili sorulara iliskin 6grenci goriis drnekleri;

Buglem: Ferda’ya sadelestirme anlatmistim. Yanlis bir seyler séylememeye ¢calisirim kizmamaya
calisirim.  Kesir bigiminde yazmayt yanlis yaptigini dogru yapmasint séyledim. Ona ornekler
yaptirdim. Sadelestirmenin ne oldugunu daha kolay anlasin diye bélme yaptigimizi ama hem alti

hem de iistii bolmesi gerektigini soyledim.

Kaya: Belki yapabilirim. Anladigimi anlatirken yanls bir sey soylersem arkadasim yanlis
ogrenebilir. Toplana islemi anlatirken soyle dedim. Toplarken asagisi ayni ise hi¢chir sey yapma.
Usttekileri topla asagisim ayni yaz ama asagisi yani paydast farkli ise oralart aym yapmak icin

carpma yapilacak. Ama hem altini hem tistiinii ¢arp dedim.

Turgay: Belki anlatabilivim. Ama birisi bana anlatsin istemem. Ciinkii onlar anlatirken kendi
bildiklerini bana soyliiyorlar. Sanki bana 68retir gibi degilde yaptigi seyin aymistmi bana
soyliiyor. Ben anlayamadigim seyi soyledigimde de arkadaglarim gene kendi yaptiklarim

soyliiyorlar. O yiizden siz anlatin istiyorum.

Salih: Bir arkadagima anlatirken kendi anladigim gibi anlatirim. Mesela ben problemi sekil
cizerek modelleme ile yapiyorum. Ama Batu modelleme ile anlamamusti. Ona nasil anladin bir
onceki drnegi diye sorup ona gore yapmaya ¢aligtim.

“Ogrenciler grafik, tablo ve modelleme yapma hakkinda neler diisiiniiyorlar?
Hangi durumlarda tercih ediyorlar?” sorusu “Ogrenciler matematiksel yetkinligi nasil
kavramsallastirmaktadirlar?” birinci alt problemi i¢in sorulmus. Elde edilen bulgular

asagida yer alan tabloda belirtilmistir.

Tablo 24. Ogrenciler Grafik, Tablo ve Modelleme Yapma Hakkindaki Diisiinceleri

Kod (disiince) Kod (tercih) n (kod-katilimer sayist)

Anlamak i¢in 7
Seviyorum Zor sorulfar'da 5
Kontrol igin 4
Istenirse 3

Toplam 10 Toplam 19
Istenirse 6
Kafam Karistyor Zor sorularda 4
Kontrol igin 1

Toplam 9 Toplam 11
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Tablo 24. Devami

Zor sorularda 4

) Anlamak igin 3

Cok seviyorum Degisiklik olsun diye 2
Kontrol i¢in 1

Toplam 4 Toplam 10
Toplam 40

Tablo 24 incelendiginde ogrencilerin %43.47°si modelleme yapmak igin
“seviyorum”; %39.13’1 “kafam karistyor”; %17.39’u “cok seviyorum” yanitini
vermiglerdir. Ogrencilere “modelleme yapmayr ne zaman tercih edersin” diye
soruldugunda “seviyorum” grubu Ogrencilerinin %70’1 “anlamak i¢in”; %50’si “zor
sorularda”; %40°1 “kontrol i¢in”; %30’u “istenirse yanitini, “kafam karisiyor” grubu
Ogrencilerinin ise %66.66’s1 “istenirse”; %44.44°1 “zor sorularda”; %11.11°1 “kontrol
icin” yanitini, “cok seviyorum” grubu dgrencilerinin tamami “zor sorularda”; %751
“anlamak i¢in”; %50’si “degisiklik olsun diye”; %25°1 “kontrol i¢in” yanitini

vermislerdir.
Igili soruya iliskin dgrenci goriis érnekleri;

Damla: Modelleme yapmayr seviyorum. Sekil ¢iziyoruz ve ben onu seviyorum. Sonra
onlart boyuyoruz. Yani iste ben modellemeyi yapabilirim ama belki soruyu ¢ozemem. Dogru

modellesem de sorun yanlis olabilir.

Stileyman: Modelleme ve sekil c¢izmede iyi degilim. Sayilar kiigiikken modeli
cizebiliyorum. Ama biiyiidiigiinde model c¢izemiyorum. Kiiciik sayilarda da zaten normal

¢oziiliiyor sorular.

Salih: Ben modelleme yapmay: ¢ok seviyorum. Kendimi iyi buluyorum. Tiim sorulari
sekil ¢izip yapmak istiyorum. Ama bunlart yapmak biraz zaman aliyyor. Diger islemli yapanlar
benden hizli ¢oziiyor. Ben gene de modelle ¢oziiyorum. Ozge 6gretmen en iyi yol sizin segtiginiz
yol dedi. Ben de bunu istedim. Islemli yapinca ezber yapiyorum Alttakine bol iistteki ile ¢carp

cevap geldi.

Batu: Modelleme yapmayt tercih etmiyorum. Ciinkii kafam karigiyor ve uzun siiriiyor. Ben
kafamda onu diigiinebiliyorum. Ben islem yapmay: seviyorum model eger istenirse yaparim ama

kendim oyle ¢ozmek istemem.

Ege: Modeli cizerken énce ka¢ parca olacak genislik ne kadar olacak karar vermek
gerekiyor. Aynmt olmaliymuig biri biiyiik biri kiiciik olunca ogretmen uyariyor. Ben sonra ¢izip
istenilen kadarini boyuyorum. Say: biiyiidiikce zor olabiliyor. Ama zor sorularda sekil ¢izmek iyi

oluyor.
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“Ogrenciler kendilerine verilen ev gorevlerini nasil tamamliyorlar?
Zorlandiklarinda kimlerden nasil yardim aliyorlar” sorusu “Ogrenciler matematiksel
yetkinligi nasil kavramsallagtirmaktadirlar?” birinci alt problemi i¢in sorulmus. Elde

edilen bulgular asagida yer alan tabloda belirtilmistir.

Tablo 25. Ogrencilerin Ev Odevlerini Tamamlama Siirecleri

Kod (tercih) Kod (¢6ziim yolu) n (kod-katilime1 sayisi)
Aileme 6devlerimi kontrol ettiririm 8
Defter okurum 5
Annem -

Test ¢ozerim 4
Video izlerim 3

Toplam 13 Toplam 20
Ogretmene sorarim 4
Kendim \_/i@eo iz_Ierim _ 3
Kendimi motive ederim 2
Sifre ararim 1

Toplam 6 Toplam 10
Test ¢ozerim 3
Kardesim Video izlerim 2
Defteri okurum 2

Toplam 4 Toplam 7
Toplam 37

Tablo 25 incelendiginde 6grencilerin %5.52’si “annem”; %26.08’1 “kendim”;
%17.39’u “kardesim” yanitin1 vermistir. “Ogrencilere nasil bir yardim aliyorsun” diye
soruldugunda yardimi “annem” den alanlarin %61.53’t “aileme 6devlerimi kontrol
ettiririm”; %38.46’°s1 “defter okurum™; %30.76’s1 “test ¢ozerim™; %?23.07’s1 “video
izlerim” yanit1 vermistir. Odevini evde “kendim” yaparim diyenlerin “%66.66’s1 okulda
“Ogretmene sorarim”; %50’si “video izlerim”; %33.33’li “kendimi motive ederim”;
%16.66’s1 “sifre ararim” yanitin1 vermistir. Odev yaparken “kardesim” destegi alanlarin
%751 “test ¢ozerim”; %50’si “video izlerim ve defteri okurum” yanitini vermistir.
Bakildiginda tiim destek gruplarinda “video izlerim” ortak olarak tercih edildigi

belirlenmistir.
Igili soruya iliskin dgrenci goriis érnekleri;

Ayse: Odevlerimi diizenli yaparim. Yapamadigimda énce deftere bakarim sonra anneme

sorarum. Annem yapamazsa beraber video bakariz. Deftere bakariz yapariz.

Ece: Evde odevierimi kendim yaparim ama zorlandigimda annemden yarim alurim.

Annem sorulart ¢ozebiliyor.

Nisa: Odevimi kendim yaparim. Yapabilirim derste yapmistim derim kendi kendime.

Internetten video bakarim anliyim dive ya da kisa yol ararim.



121

Salih: Odevlerimi genelde kendim yaparim ama zorlandigimda ablamdan yardim alirim.
O sekizinci suifta bizim sorulart ¢ozebiliyor. Bazen zorlaniyor ama yapiyoruz testlerde cevap

anahtarina baktigimiz oluyor. Ya da kitabin arkasindaki seyi telefona okutup ¢oziim izliyoruz.

Ogrencilere “nasil ddevler size verilse daha mutlu olursunuz?” denildiginde

Ogrencilerin verdigi yanitlar asagida yer alan tabloda beliritilmistir.

Tablo 26. Ogrencilerin Istedikleri Odev Tarzi

Kodlar n (kod-katilimci sayisi)
Test 12
Problem 9
Islem 9
Boyama 8
Modelleme 6
Toplam 44

Tablo 26 incelendiginde 6grencilerin %52.17°si “test”; %39.13’1 “problem ve

islem”; %37.78’1 “boyama” ve %26.08°1 “modelleme” yanitin1 vermistir.

lgili soruya iliskin dgrenci goriis drnekleri;

Azra: Ben daha ¢ok islem yapmak istiyorum. Ama karisik olmazsa boyama éddevieri de olabilir.
Problem édevierinde neyi sordugunu anlayamayabiliyorum.

Ege: Test ¢ozme odevierini seviyorum. Modelleme yapmayt da kii¢iik parcalilarda seviyorum.

Batu: Ben problemli ddevileri isterim. Onlari ¢ozmek daha iyi oluyor. Bir de siz problem

sorularinda édiil veriyorsunuz édev onlar oldun isterim.

“Ogrenciler ders igerisinde gerceklestirilen hangi etkinliklere katilmaktan
mutluluk  duymuslardir?”  sorusu  “Ogrenciler matematiksel yetkinligi nasil
kavramsallastirmaktadirlar?” birinci alt problemi igin sorulmus. Elde edilen bulgular

asagida yer alan tabloda belirtilmistir.

Tablo 27. Ogrencilerin Katilmaktan Mutluluk Duyduklar: Etkinlikler

Kodlar (etkinlik) n (kod-katilimer sayisi)
Matbatti 13
Boyama 10

Matematikg¢i Problemleri 8
Bilgi yarismast 7
Kes/yapistir kartlar 6
Hypatia ve Theon (Hikaye) 6
Eslestirme Kartlari 5
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Tablo 27. Devami

Kurtar kendini
Sorular1 zar segermis
Matbola
Matdomino
Akall tahta
Matsos
Diyetteyiz
Sis balonum
Balon asma
Canlandirma
Toplam

Browwwsssrao

Tablo 27 incelendiginde dgrencilerin %56.52’si “matbatti1”; %43.47’si “boyama”;
%34.78’1 “matematik¢i problemleri”; %30.43°1 “bilgi yarismas1”; %26.081 “kes/yapistir
kartlar1 ve Hypatia ve Theon (Hikaye)”; %21.73’1 “eslestirme kartlari, kurtar kendini ve
sorular1 zar segermis”; %17.39’u “matbola”; %17.34’li “matdomino ve akilli tahta”;
%13.04’1 “matsos, diyetteyiz ve sis balonum”; %8.69’u “balon asma”; %4.34’1

“canlandirma” etkinliklerinde mutlu olduklarini sdylemislerdir.
Ilgili soruya iliskin 6grenci goriis drnekleri;

Buglem: Matbatti oynamistik ben sevmistim onu. Gemilerimiz vardi. Islemleri yapip

birbirimizin gemisine atis yapryorduk. Deniz alti, amiral vardi orada.

Kaya: Ben Atatiirk boyama etkinligini sevmigtim. Kesir cesitleri Atatiirk resminin

etrafindaydi belli renklere boyaywp buluyorduk.

Burak: Ben en ¢ok soruyu bilince ampul yaktigimiz oyunu begenmistim. Bilgi yarilmast
vapmustik. Elele tutusan ¢ocuklar boyamasimi da sevmistim Bir de balon gsisirmistik islem

vaparken sonra en §is balonu se¢ip patlatmistik.

Pinar: Ben tombala oyununda eglenmigtim. Ciinkii benim kartimdaki kesirler secilmisti

ve ben hizlica ¢inko yapmistim.

Ece: Iki kiginin diyet yaptigi bir etkinlik vardy. Bizde diyet listesi yapip uymustuk evimizde

onu sevmistim.

Salih: Hani siz ates yakmistimz. Baba kiz matematik ¢calisiyordu gizlice yakalanmadan
yakmislardir. Genisletmede onu sevmistim. Orada sifre ¢ozmiistiik Latince yaziyi Tiirkce
yapmustik. Biz Emirhan ile kazanmistik. Domino oyunu da giizeldi onda da dizip sonra dokunup

taslar devirmistik.

“Ogrenciler matematik dersinde yetkin olmak hakkinda ne diisiiniiyorlar? Yetkin

kisi icin diisiindiikleri 6zellikler nelerdir?” sorusu “6grenciler matematiksel yetkinligi
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nasil kavramsallastirmaktadirlar?” birinci alt problemi i¢in sorulmus. Elde edilen bulgular

asagida yer alan tabloda belirtilmistir.

Tablo 28. Ogrencilere Gére Matematik Dersinde Yetkin Ogrencinin Ozellikleri

Kodlar (6zellik) n (kod-katilimct sayisi)
Islemleri dogru yapar 13
Dersi dinler 12
Odevini yapar
Basarisiz olsa da calisir
Derste anlamadigin1 sorar
Model ¢izer
Parmak kaldirir
Ders caligir
Tekrar eder
Basarilidir
Ailesine soru sorar
Sorular1 ¢ozer
Diizenli test ¢dzer
Zekidir
Giinliik hayatinda kullanir
Toplam

Brovwsrcaaiulo N~ ©o©

Tablo 28 incelendiginde 6grencilerin %56.52’si matematik dersinde yetkin birinin
“igslemleri dogru yaptigimi”; 9%52.17’si “dersini dinledigini”; %39.13’i “6devini
yaptigin1”’; %34.78°1 “basarisiz olsa da ¢alistigini”; %30.43’1 “ derste anlamadigini sorar
ve model ¢izer”; %26.08’1 “parmak kaldirir”; %21.73°1 “ ders ¢alisir, tekrar eder ve
basarilidir”; %13.04°{ “sorular1 ¢ozer”; %8.69°u “diizenli test ¢ozer ve zekidir”; %4.34°1

“giinliik hayatta kullandigin1” belirtmistir.
Mgili soruya iliskin 6grenci goriis drnekleri;
Pinar: Bence derste parmagint hi¢ indirmeyen kisi yetkindir.

Ece: Dersi iyi dinliyordur. Lyi islem yapiyor ¢arpma bolmede hata yapmiyordur. Carpmay

bilmiyorsak ya da bélmeyi kesir sorularini yapamayiz sadelestirme veya genisletmeyi.

Nisa: Dersine ¢alisir, sinavdan yiiksek alir. Denemeleri yiiksektir. Diisiik alsa da ¢alisir daha ¢ok

calisir.
Salih: Odevini yardimsiz yapar. Bilemedigini bilene sorar. Sorular ilk o ¢ézmek icin yarigir.

Ege: Herkes ddevinde hata yapabilir ama o hata yapinca sorvar bence. Birde matematigi iyi ise

zekidir.

Safak: Soru ¢ozer test kitabindan ¢ézer. Defterden soru ¢ozer. Kitapta sorunun altini kapatir gene

¢ozer. Kendine sorular yazar ¢ozer.
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4.2.2. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular (Ikinci Dongii)

“Ogrenciler matematik dersinde kendi performanslarini nasil degerlendiriyorlar?”
sorusu “Ogrencilerin matematiksel yetkinligin gelisimde etkili gordiikleri kisisel faktorler
nelerdir?” tglincii alt problemi igin sorulmus. Elde edilen bulgular asagida yer alan

tabloda belirtilmistir.

Tablo 29. Ogrencilerin Matematik Dersi Performans Degerlendirmeleri

Kod (kendini degerlendirme)  Kod (6zellik) n (kod-katilimet sayist)
Ogretmeni dinlerim 7
Odev yaparim 7
Bilemedigimi sorarim 6
Test ¢ozerim 5
Caliskan Tekrar ederim 4
Onceki konuyu diisiiniiriim 3
Cevabimi savunurum 3
G0z temas1 kurarim 2
Problem ¢6zerim 2
Toplam 7 Toplam 39
Islem yaparim 13
Odev yaparim 12
Test ¢ozerim 10
Orta Ogretmeni dinlerim 9
Tekrar ederim 8
Bilemedigimi sorarim 5
Parmak kaldiririm 4
Toplam 14 Toplam 61
Ogretmeni dinlerim 2
Koti Defteri okurum 2
Odev yaparim 1
Toplam 2 Toplam 5
Toplam 105

Tablo 29 incelendiginde ilk olarak 6grencilerin kendi performanslarini nasil
degerlendirdikleri ele alinmistir. Yirmi ii¢ 6grencinin on dordii (%60.86) kendini orta;
yedisi ¢aliskan (%30.43); ikisi kotii (%8.69) olarak degerlendirmektedir. Ogrencilerin
kendilerini bu sekilde degerlendirmelerinin nedeni soruldugunda dgrencilerin yanitlar
kendini degerlendirme gruplar igerisinde ele alinmistir. Caliskanim diyen 6grencilerin
tamaminin “6gretmenimi dinlerim, 6dev yaparim”; %85.71’inin “bilemedigimi sorarim”;
%71.42’sinin “test ¢Ozerim”; %57.14’linlin “tekrar ederim”; %42.85’inin “Onceki
konular1 diistiniiriim ve cevabimi savunurum’; %28.57 sinin ise “gdz temasit kurarim ve
problem ¢ozerim” yanit1 verdikleri belirlenmistir. Ortayim diyen 6grencilere bakildiginda
ise %92.85’inin “islem yaparim”; %85.71’inin “6dev yaparim”; %71.42’sinin “test

¢ozerim”; %64.28’inin  “O6gretmeni  dinlerim”; %57.14’liniin ~ “tekrar ederim”;
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%35.71’inin  “bilemedigimi sorarim”;  %25.57’sinin “parmak kaldiririm” yanitini
verdikleri belirlendi. Son olarak koétiiyiim diyen Ogrencilerin yanitlarina bakildiginda
tamaminin “6gretmeni dinlerim ve defter okurum”, %50’sinin “6dev yaparim” dedigi

belirlendi.

“Ogretmeni dinlemek” kendini caliskan olarak veya kétii olarak goren dgrencilerin en
yiiksek frekans verdikleri dzelliktir. “Odev yaparim” kendini ¢aligkan olarak veya orta
olarak goren Ogrencilerim en yiiksek ikinci frekans verdikleri ozelliktir. Bakildiginda
“Ogretmen dinlemek” ve “0dev yapmak” elde edilen performans degerlendirmelerin ortak
ozelligidir. Caligkanim veya ortayim diyen 6grencilerin ortak 6zellikleri “bilemedigimi
sorarim, test ¢ozerim, tekrar ederim” olarak belirlenmistir. Ancak gruplarda 6zeliklerin
yiizde degerlerinin farkli oldugu belirlenmistir. Ayrica farkli olarak caliskanim diyen
Ogrencilerin “cevabimi savunurum, géz temasi kurarim, problem ¢ézerim”; ortayim diyen
Ogrencilerin “islem yaparim ve parmak kaldiririm”; kotiiylim diyen 6grencilerin “defteri

okurum” dedikleri belirlenmistir.
lgili soruya iligkin dgrenci goriis drnekleri;

Emirhan: Calskanim yani ¢ahsirim. Calistigim icin iyiyim. Ogretmeni dinlerim, goz temasi
kurarim, yapmaya ¢alisirim tahtada yazan sorulari, onceden 6grendigim konulart hatirlarim, bir

sekilde yaparim.

Kaya: Ortayim bence. Odevlerimi yaparim, mini degerlendirme sonuglarini tekrar ederim, derste

anlatilanlar: diistiniiriim.

Burcu: Kendimi ¢ok gdsterebildigimi diisiinmiiyorum. Normalim ben ama kétii degilim. Bazenleri

sorulart anlayamayabiliriyorum. Sorular zor oldugunda kendimi gésteremeyebilirim.

Ece: Bence ben iyiyim. Ciinkii anlatilant anlyyorum. Bir soruyu ¢ozdiigiimde 6gretmenime onu

anlatryorum. Eve gidince ddevimi kendim yardimsiz yaparim. Tekrarlarimi yaparim”

Nisa: Ik zamanlarda sanki kétiiymiisiim gibi hissediyordum. Simdi 6yle hissetmiyorum. Demek

ki o zaman yeteri kadar ¢calismiyormusum. Simdi daha ¢ok ¢alisip toparladim ¢aligkanim ben.

Ali: Bence ben kétiiyiim. Ciinkii ¢arpma ve bélme yaparken hizlica yapamiyorum Evde odev

yaparken sikiltyorum ve yapmiyorum.
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4.2.3. Arastirmanin Dovdiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular (Ikinci Déngii)

“Ogrenciler matematik dersi performanslarina yonelik kimlerin diisiincelerini
Onemsiyorlar?” sorusu “6grencilerin matematik yetkinligin gelisiminde etkili gordiikleri
dis faktorler (akran, aile, O0gretmen vb.) nelerdir?” dordiincii alt problemi igin

sorulmustur.

Ogrencilere ilk olarak “Sizin matematik dersi performansiniz hakkinda kim/ler
diisiincesini sdyliiyor” sorusu yoneltilmis, elde edilen bulgular asagida yer alan tabloda

belirtilmistir.

Tablo 30. Ogrencilerin Matematik Dersi Performansi Hakkinda Diisiince Belirtenler

Kodlar n (kod-katilimci sayisi)

Babam 15

Annem 10
Arkadaslarim 8

Teyzem 3

Dedem 2

Toplam 38

Tablo 30 incelendiginde ogrencilerin matematik dersi performansi/ basari
hakkinda diisiincesini paylasanlar %65.21 “babam”; %43.47 “annem”; %34.78
“arkadaslarim”; %13.04 “teyzem” ve % 8.69 “dedem” seklindedir. Sorunun devaminda
Ogrencilere “peki senin i¢in kimin diislincesi 6nemli?” diye sorulmustur. Elde edilen

bulgular asagida yer alan tabloda belirtilmistir.

Tablo 31. Ogrencilerin Ders Performansina Yonelik Diisiincesine Onem Verdikleri

Kodlar n (kod-katilimc sayist)

Babam 14
Ogretmenim 13

Annem 11
Arkadaslarim 5
Akrabalarim 3

Toplam 46

Tablo 31 incelendiginde Ogrencilerin  %60.86’s1  “babam”; %56.52’si
“Ogretmenim”; %47.82°si “annem”; %21.73°1 “arkadaslarim”; %13.04’{ “akrabalarim”

yanitini vermistir.
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Igili soruya iligkin 6grenci goriisleri:
Buglem: Nisa sdyler. Herkes istedigini séyleyebilir benim ¢ok umrum olmaz. Ama babam iyisin

iyi olacaksin dese mutlu olurum.

Kaya: Insanlar bana ¢aliskansin desin isterim. En ¢cok babam desin isterim. Annem dersi beraber

yaparken iyisin sen yaparsin bunu diyince mutluyum.

Eren: Babam bizi genelde Ece ile karsilastirir. Yani o benden daha iyi o yiizden evde bana sen

iyisin gibi bir sey soylemez. Ama ben sizin ve annemin soylemesini isterim.

Nisa: Babam genelde Nisa daha ¢aliskan olmalisin der. Kim ¢aliskansin dese mutlu olurum. Siz

ogrettiginiz i¢in deseniz mutlu olurum. Ama babam iyisin dese ¢ok sevinirim.

Ege: Etrafimda ¢ok insan 6yle seyler demiyor bana. Ama ailem ve siz iyisin deseniz mutlu olurum.

4.2.4. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Bulgular (Ikinci Dongii)

Ogrencilerle yapilan goriismelerde “Ogrencilerin  matematik  yetkinligin
gelisiminde etkili gordiikleri dis faktorler (akran, aile, 6gretmen vb.) nelerdir?” seklinde
yOneltilen soru arastirmanin besinci alt problemi i¢in ¢alisma grubunun belirlenmesinde
etkili olmustur. Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda grencilerin matematik
yetkinligin gelisiminde etkili gordiikleri dis faktorler (akran, aile, 6gretmen vb.) arasinda
“aile’nin yer almas1 calismada veli goriismelerinin yapilmast gerektigi diisiincesini
olusturdu. Bu baglik altinda; “Ortaokul 5.sinif 6grencilerinin velilerinin Matematiksel
yetkinlige yonelik diislincelerinin belirlenmesi” amaciyla yapilan yar1 yapilandirilmig

goriismelerin bulgular1 belirtilmistir.

Yapilan goriismelerde agsagida yer alan problemlere yonelik sorular yer almistir.
Ortaokul 5. Sinif velilerinin matematiksel yetkinlige yiikledikleri anlam nedir?
Ogrencilere verilen ev gérevlerinin tamamlanmasinda velilerin rolii nedir?

Veliler ¢cocuklarinin Matematiksel yetkinliklerini nasil degerlendiriyoriar?
Velilerinin Matematiksel yetkinligin geligiminde etkili gordiikleri faktorler nelerdir?

Arastirmaya katilan velilere ait kisisel bilgiler asagida yer alan tabloda belirtilmistir.
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Tablo 32. Katilimcilara Yonelik Kisisel Bilgiler

Katilimci Cinsiyet Yas Egitim Durumu Meslek
Veli Filiz Kadmm 29 Lise Ev hanim
Veli Cansu Kadin 32 Lise Ev hanimu
Veli Giil Kadin 33 Ortaokul Ev hanimu
Veli Nur Kadmm 34 Ortaokul Ev hanim
Veli Zeynep Kadin 37 Lise Ev hanim
Veli Emine Kadm 38 Ilkokul Ev hanimt
Veli Ali Erkek 40 Ilkokul Isci
Veli Hakan Erkek 41 Ilkokul Isci
Veli Ibrahim Erkek 42 Ortaokul Isci
Veli Mehmet Erkek 43 Lise Esnaf
Veli Aydin Erkek 45 Lise Isci

Arastirma kapsaminda alt1 kadin (anne), bes (baba) ile yapilan goriismelerden elde
edilen kisisel bilgiler su sekildedir.  Velilerin yas dagilimi incelendiginde yas
ortalamasinin 37.63 oldugu belirlenmistir. Velilerin toplamda besi lise, ti¢ii ortaokul, tigii
ise ilkokul mezunudur. Kadinlarin hepsinin meslegi ev hanimligi iken erkeklerin dordii

madende is¢i biri ise esnaftir.

“Cocugunuz eve geldiginde matematik dersinde neler yaptigindan size bahseder
mi? Neleri anlatir?” sorusu veliler ¢ocuklarinin matematiksel yetkinliklerini nasil
degerlendiriyorlar? problemi igin sorulmustur. Elde edilen bulgular asagida yer alan
tabloda belirtilmistir.

Tablo 33. Ogrencilerin Ailesi [le Matematik Dersi Hakkinda Paylasimlar:

Kod (anlatma durumu) Kod (6zellik)
Basarisindan
Evet Anlatir Etkinliklerden
Ogretmenin sdylediklerinden
Toplam 3
Takildig yerleri
. Etkinliklerden
Genellikle Anlatir Ogrenilen konudan

Basarisindan

Toplam 3

Ogrenilen konu

Sorarsam Anlatir Etkinlik

Toplam 5

Velilerinin verdigi cevaplar incelendiginde “evet anlatir” ve “genellikler anlatir”
cevaplarmin yiizdesinin %27.27 oldugu, “sorarsam anlatir” cevabinin yiizdesinin ise
%45.45 oldugu belirlenmistir. “Evet anlatir” cevabini veren velilerin tamaminin
cocuklarinin onlara “basarisindan”, %66.66’sinin “‘etkinliklerden” ve %33.33’{iniin

“Ogretmenin sdylediklerinden” bahsettigini belirtmislerdir. “Genellikle anlatir” cevabini
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veren velilerin tamami ise cocuklarinin “takildigi yerlerden” ve “etkinliklerden”
bahsettigini s0ylerken %66.66°s1 “6grenilen konu” ve “basarisindan” cevabini vermistir.
“Sorarsam anlatir” cevabini veren velilerin ise c¢ocuklariin %80 ninin “Ggrenilen

konudan”, %60’ 1min “etkinliklerden” bahsettigini belirtmislerdir.
Igili soruya iligkin veli goriis drnekleri;

Veli Filiz: Ne 6grendigini bazen anlatir. Her zaman anlatmaz. Mesela o konuyu anladiysa eger

anlatir.

Veli Nur: Genelde anlatir. Sizinle yaptigi etkinlikleri anlatir. Sunu yaptik bunu yaptik der. Hani

takilp kaldigi yerler varsa onu bana anlatir.
Veli Emine: Ben sorarsam anlatir. Ince detay girmez. Konu bu der. Oyle ince ayrinti vermez.

Veli Zeynep: Basarisindan bahseder. Basarisi o giin iginde iyi basari gosteriyorsa bunu ézellikle

anlatir.

“Cocugunuzun matematik dersi gorevlerini nasil takip edersiniz?” sorusu
Ogrencilere verilen ev gorevlerinin tamamlanmasinda velilerin rolii nedir? problemi i¢in

sorulmustur. Elde edilen bulgular agsagida yer alan tabloda belirtilmistir.

Tablo 34. Velilerin Matematik Dersi Gorevierini Takip Durumlart

Kodlar n (kod-katilimci)
Odevin bitti mi diye sorarim 11
Beraber ¢ozeriz 6
Islemli yapmis nmm diye bakarim 4
Kontrol ederim 3
Takip etmem 2
Toplam 26

“Cocugunuzun matematik dersi gérevlerini nasil takip edersiniz” sorusu velilere
soruldugunda tamaminin “6devin bitti mi diye sorarim” seklinde cevap verdikleri;
%54.54’linlin gorevlerini “beraber ¢dzeriz” cevabini; %36.36’sinin “islemli yapmis mi1
diye bakarim” cevabini; %27.27 sinin “kontrol ederim” cevabini verdikleri belirlenirken

%18.18’inin “takip etmem” cevabin1 verdigi belirlenmistir.

Devaminda velilere “Cocugunuza nasil yardim edersiniz? Cozliimlemekte
zorlandig1 sorular oldugunda siz neler yaparsiniz?” sorusu yoneltilmis elde edilen

bulgular asagida yer alan tabloda belirtilmistir.
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Tablo 35. Matematik Dersi Gorevlerinde Velilerin Destek Verme Bigcimleri

Kodlar n (kod-katilimci)
Konuyu anlatirim Ogrenci ister 2 7
Velinin karar1 5
Internetten bakarim 6
Anladigim kadar 5
¢Ozerim
Yardimci olamam 4
Bilen birine sorarim 4
Ogretmeni ararim 3
Ne yapacagini soylerim 3
Gostererek ¢ozerim 2
Yardim istemez 2
Toplam 36

Tablo 35 incelendiginde velilerin %63.63°lik bir yiizde ile ¢ocuklarina “konuyu
anlatinm” cevabin1 verdikleri belirlenirken 6grencilerin konu anlatimi isteginin
yiizdesinin %28.57 oldugu %71.42’lik kisimda velinin kendisinin konu anlatmaya istekli
oldugu belirlenmistir. “internetten bakarim” cevabii veren velilerin %54.54°liik;
“anladigim kadar ¢ézerim” cevabini veren velilerin %45.45; “yardimci olamam” ve
“bilen birine sorarim” cevabini veren velilerin %36.36’lik; “6gretmenini ararim” ve “ne
yapacagint sdylerim” cevabini veren velilerin %27.27°lik; “goOstererek ¢ozerim” ve
“yardim istemez” cevabint veren velilerin %18.18’lik bir paya sahip oldugu

belirlenmistir.

“Konu anlatimi yaparim” cevabmi veren velilere “6grenci sizin anlatimizi nasil
karsiliyor? Anlayabiliyor mu?” sorusu sorulmustur. Konu anlatimi yaparim cevabini
veren velilerin dort tanesi (%57.14) 6grencinin ¢6ziinii bazen anlayamadigini belirtmistir.
Ancak “konu anlatimini defter lizerinden yaparim” diyen tii¢ velinin (%42.85) 6grencinin

anlatimini anladigini belirtmistir.
Igili soruya iliskin veli goriis 6rnekleri;

Veli Ibrahim: Dersin bitti mi derim. Bittiyse getir bakalim derim. O getirir ben de anladigim

kadar kontrol ederim. Yanligsa soylerim diizelsin diye.

Veli Giil: Eve gelince édevin var mi diyorum. O da var yok der. Devaminda odaya gider. Sonra
bitince ¢ozdiim bitti der gelir biz kontrol etmeyiz. Yakin zamanda benden yarum istemedi kendi

basimin ¢aresine bakar bana sormaz.

Veli Aydin: Ben édevin var mi demem. O zaten gelince hemen yapar. Bilemedigi olursa bilen

birine sorariz. Halas1 matematik égretmeni onu arariz. Bize telefonda anlatir o.
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Veli Mehmet: Iste 6devin var mi? Ne var derim. Benim aklim ortaokula ermediginden ¢ok kontrol
edemem ama sayilara islemlere bakarim. Ben ilkokulda yardim edebilirdim simdi zor geliyor

bana konular eskisi gibi degil. Yeni nesil aklim ermiyor.

“Sizce matematik dersinde yetkin olmak ne anlama gelir? Matematik dersinde
yetkin olna bir 6grenci sizce neler yapar?” ortaokul 5. smif velilerinin matematiksel
yetkinlige yiikledikleri anlam nedir? problemi i¢in sorulmus bir sorudur. Elde edilen
bulgular 6grencilerin matematik dersinde yetkin 6grenci i¢in verdigi cevaplarla bir arada

tablo lizerinde belirtilmistir.

Tablo 36. Velilere ve Ogrencilere Gére Matematik Dersinde Yetkin Olan Kisi Ozellikleri

Velil Cevabi Ogrenci Cevabi
Kodlar n (kod- Kodlar n (kod-
katilime1) katilimci)
Zorlanmadan 6dev yapar 8 Odevini yapar 9
Deneme sinavi sonuglar iyidir 6 Basarilidir 5
Dersi iyi dinler 6 Dersi dinler 12
Bilemedigini sorar 4 Derste anlamadigin sorar 7
Derse katilir 4 Parmak kaldirir 6
Problem ¢6zer 4 Sorular1 ¢ozer 3
Diizenli matematik caligir 3 Ders caligir/tekrar eder 5/5
Islemleri hizl1 ve dogru yapar 3 Islemleri Dogru Yapar 13
Diisiincesini anlatir 2 Model ¢izer 7
Matematige ilgi duyar 2 Giinliik hayatinda kullanir/ 1/8
Basarisiz olsada galigir
Matematik bilgisine giivenir 2 Zekidir 2
Test ¢ozer 1 Diizenli test ¢ozer 2

Tablo 36 incelendiginde “Sizce matematik dersinde yetkin olan bir 6grencinin
ozellikleri nedir?” sorusuna velilerin %72.72’si “zorlanmadan 6dev yapar”; %54.54’1
“deneme sinavi sonuglar1 iyidir” ve “dersi iyi dinler”; %36.36’s1 “bilemedigini sorar”,
“derse katilir” ve “problem c¢ozer”; %27.27’s1 “diizenli matematik ¢alisir” ve “islemleri
hizli yapar”; %18.18’1 “diisiincesini anlatir”, matematige ilgi duyar”, “matematik

bilgisine giivenir”; %9.09’u “test ¢dzer” cevabini vermistir.
Igili soruya iliskin veli goriis drnekleri;

Veli Nur: Sorulan sorulara hemen cevap veriyordur. Mesela derse katilimi vardir.
Takildigi yerleri size soruyordur. Birine ddevini sormuyordur. Ihtivact olmuyordur. Biliyorum

diyip ¢oziiyordur. Aileden destek ummuyordur.

Veli Hakan: Deneme sinaviart fuldiir. Test ¢oziip diizenli tekrar yapryordur. Derse

kailimu iyidir. Odev yap demeden ddevin basina gecer ve yapar.
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Veli Emine: Islem yapar hatasiz. Carpim tablosu bilir hizli boler. Ogretmeni bir kerede

anlar. Problem ¢ézer anlar yani problemi testi.

Veli Aydin: Hemen ilk énce o bitirir. Herkesten once ddevini yapar 6gretmeni anlar.

Odevini yardimsiz ¢ozer.

Ogrenci ve velilerin bu soruya verdikleri cevaplar beraber incelendiginde ortak
kodlar oldugu belirlenmistir. Velilerin “zorlanmadan 6dev yapar” (%72.72) kodu ile
ogrencilerin “6dev yapar” (%37.5) kodu; velilerin “deneme sinavi sonuglart iyidir.
(%54.54) ile o6grencilerin “basarilidir” (%20.83) kodu; velilerin “dersi iyi dinler”
(%54.54) kodu ile 6grencilerin “dersi dinler” (%50) kodu; velilerin “bilemedigini sorar”
(%36.36) kodu ile ogrencilerin “derste anlamadigini sorar” (%29.16) kodu; velilerin
“derse katilir” (%36.36) kodu ile dgrencilerin “parmak kaldirir” (%25) kodu; velilerin
“problem ¢ozer” (%36.36) kodu ile 6grencilerin “sorulari ¢ozer” (%12.5) kodu; velilerin
“diizenli matematik galigir” (%27.27) kodu ile 6grencilerin “ders calisir ve tekrar eder”
(%20.83) kodlari; velilerin “islemleri hizli ve dogru yapar” (%27.27) kodu ile
ogrencilerin “islemleri dogru yapar” (%54.16) kodu; velilerin “diisiincelerini anlatir”
(%18.18) kodu ile 6grencilerin “model ¢izer” (%29.16) kodu; velilerin “matematige ilgi
duyar” (%18.18) ile 6grencilerin “giinliik hayatta kullanir” (%4.16) ve “basarisiz olsa da
calisir” (%33.33) kodlari; velilerin “matematik bilgisine giivenir” (%18.18) kodu ile
ogrencilerin “zekidir” (%8.33) kodu; velilerin “test ¢ozer” (%9.09) ile 6grencilerin

“diizenli test ¢ozer” (%8.33) kodu benzer anlamda ele alinmustir.

Velilere “Soylediklerinizden = hareketle  kendi ogrencinizi  nasil
degerlendirirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Velilerin bu soruya cevaplar1 6grencilerin

performanslar1 hakkinda diisiinceleri ile bir arada asagida yer alan tabloda belirtilmistir.

Tablo 37. Velilerin ve Ogrencilerin Performans Degerlendirmesi

Veli Cevabi Ogrenci Cevabi
Kodlar n (kod-katilimer) n (katilimer) Kodlar (katllr: mer)
Odev yaparken yardim alir 3 Bilemedigimi 5
Ortalama sorarim
Veli (6) Deneme sonuglar1 normal 3 - -
Ogrenci  Carpim tablosunda zorlanir 2 - -
(14) Problemleri anlamada 2 - -
zorlanir
Iyi- Derse katilir 3
Caliskan ~ Odevini zorlanmadan yapar Odev yaparim 7
Veli (3) 2

Ogrenci (7)
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Tablo 37. Devamu

Deneme sonuglar iyidir 2 - -
Kendisi isteyerek Onceki 3
matematik caligir 1 konuyu
diisiiniirim
Yeterli Odevini yaparken yardim 2 Odev yaparim 1
degil alir
Veli (2) Deneme sonuglari kotiidiir 2 - -

Ogrenci (2)

Tablo 37 incelendiginde velilerin %54.54 ‘{inlin ¢ocugunu “ortalama” olarak
gordiigii ve bu velilerin %50’sinin gerekcesi “O6dev yaparken yardim alir”, “deneme
sonuclart normal”; %33.33’{linlin gerekcesi “carpim tablosunda zorlanir” ve “problem
anlamada zorlanir” seklindedir. Velilerin %27.27’sinin gocugunu “iyi” olarak gordiigii ve
bu velilerin tamaminin ortak gerekcesi “derse katilma”; %66.66’sinin gerekgesi “6devini
zorlanmadan yapar” ve “deneme sonuglari iyidir” seklindedir. Velilerin %18.18’1
cocugunu “yeterli degil” olarak kabul etmektedir ve bu velilerin tamaminin gerekgesi

“0devini yaparken yardim alir” ve “deneme sonugclar1 kétiidiir” seklindedir.
Igili soruya iligkin veli goriis 6rnekleri;

Veli Ibrahim: Benim cocugumda problem ¢ézme sikinti. Carpma bolme toplama ve ¢ikarma
yaparken sorun yok onlart yapar. Yani dort islemi yapar. Ama problem ¢ozerken anlayamuyor.

Zorsa soru birakiyor

Veli Filiz: Iyi oldugunu diisiiniiyorum. Sorulari testleri zorlanmadan ¢ézer. Deneme sonuglary 13

14 dogru gelir. Elinden gelen gayreti kendisi gosterir.

Veli Cansu: En biiyiik stkintisi ¢carpim tablosu. Hi¢bir zaman ilkokuldan beri ezberleyemedi. Bu

yiizden eksik kaldigini ve orta oldugunu diigiiniiyorum.

Ogrenci ve velilerin bu soruya verdikleri cevaplar beraber incelendiginde ortak
kodlar oldugu belirlenmistir. Ogrenci performans degerlendirmesinde velilerin
%27.27°si, Ogrencilerin ise %29.16’s1 “iyi/¢aligkan” cevabini; velilerin %54.54°1,
Ogrencilerin ise %58.33’1 “ortalama” cevabini; velilerin %18.18’1, &grencilerin ise

%8.33’1 “yeterli degil” cevabini vermistir.

Performans degerlendirmesi “iyi/ c¢aligkan” olan grup icin velilerin “ddevini
zorlanmadan yapar” (%66.66) ile 6grencilerin “6dev yaparim” (%100) kodu; velilerin
“kendisi isteyerek matematik g¢alisir” (%33.33) kodu ile 6grencilerin “6nceki konuyu
diisiiniirim” (%42.85) kodu benzer anlamda ele alinmistir. Performans degerlendirmesi

“ortalama” olan grup icin velilerin “0dev yaparken yardim alir” (%50) kodu ile



134

ogrencilerin “bilemedigimi sorarim” (%35.71) kodu benzer anlamda ele alinmustir.
Performans degerlendirmesi “yeterli degil” olan grup icin velilerin “6devini yaparken
zorlanir” (%100) kodu ile 6grencilerin “6dev yaparim” (%50) kodu benzer anlamda ele

alinmustir.

“Sizce matematiksel yetkinligin gelisiminde kimin veya neyin etkisi vardir?”
velilerinin matematiksel yetkinligin gelisiminde etkili gordiikleri faktorler nelerdir?
problemi i¢in sorulmustur. Velilerin bu soruya cevaplar1 6grencilerin etkili goriikleri

faktorler ile bir arada asagida yer alan tabloda belirtilmistir.

Tablo 38. Ogrencilerin Matematiksel Yetkinlikleri Uzerinde Etkisi Olan Kisiler

Veli Cevabi Ogrenci Cevabi
Rodlar kgtl(ll: I.fc-l) Kodlar n (kod-katilime1)
Ogretmen 11 Babam 14
Aile 11 Ogretmenim 13
Ogrencinin kendisi 9 Annem 11
Arkadaslar 2 Arkadaglarim 5

- - Akrabalarim 3

Tablo 38 incelendiginde velilerin tamaminin matematiksel yetkinligin gelisiminde
etkili olabilecek faktorlere “Ogretmen” ve “aile” cevabini; %81.81’inin ise “Ggrencinin
kendisi” cevabini; %18.18’inin ise “arkadaslar” cevabm verdigi belirlenmistir. Ogrenci
ve velilerin bu soruya verdikleri cevaplar beraber incelendiginde ortak kodlar oldugu
belirlenmistir. Velilerin en yiiksek frekans verdigi kod “6gretmen ve 6grencinin kendisi”
iken ogrencilerin en yiiksek frekansi “babam” (%58.33) devaminda “Ggretmenim”
(%54.16) ve “annem” (%45.83) seklinde belirlenmistir. Ogrencilerin “kendim” cevabini
vermedigi, anne-babay1 ayr1 ayri diisiiniip sadece “aile” cevabini vermedikleri; velilerin

ise “akrabalar” cevabini vermedikleri goriilmiistiir.

Velilerin soruya verdikleri cevalar 68renci cevaplari ile bir arada ele alindiktan
sonra velilerin etkili olan faktorleri sdyleme siralari ele alinmistir. Elde edilen bulgular

asagida yer alan tabloda belirtilmistir.
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Tablo 39. Velilerin Matematiksel Yetkinlik Uzerinde Etkili Olan Faktorleri Séyleme

Strasi
Kodlar ve Kodlar1 katilimcilarin sdyleme sirasi
Katilimci Aile Ogretmen Arkadaglar Ogrencinin Kendisi

Veli Filiz 3 2 - 1
Veli Cansu 3 1 2 -
Veli Giil 3 1 - 2
Veli Nur 3 1 - 2
Veli Zeynep 2 1 - 3
Veli Emine 3 1 2 -
Veli Ali 2 3 - 1
Veli Hakan 2 1 - 3
Veli Ibrahim 3 1 - 2
Veli Mehmet 3 2 - 1
Veli Aydin 3 1 - 2

Sira Degeri 8 kisi 3.s1ra 8 kisi 1.s1ra 2 kisi 2.sira 3 kisi 1.sira

3 kisi 2.s1ra 2 kisi 2.s1ra

1 kisi 3.sira

4 kisi 2.s1ra
2 kisi 3.sira

Tablo 39 incelendiginde “aile” cevabinin velilerin %72.72’si i¢in liglincii sirada,

%27.27’si i¢in ikinci sirada oldugu; “6gretmen” cevabinin velilerin %72.72’si i¢in birinci

sirada, %18.181 icin ikinci sirada ve %9.09°u i¢in ii¢lincli sirada oldugu; “arkadas”

cevabinin velilerin %18.18’1 i¢in ikinci sirada oldugu; “6grencinin kendisi” cevabinin

velilerin %27.27’si igin birinci sirada, %36.36’s1 igin ikinci sirada ve %18.18’i¢in {igiincii

sirada oldugu belirlenmistir.

4.2.5. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular (Tkinci Dongii)

Ikinci dongii gézlem siiresi otuz ii¢ ders saati olarak belirlenmistir. Ogrenciler

kavramsal anlama, islemsel kivraklik, stratejik yetkinlik, mantiksal diisiinme ve verimli

egilim basliklar1 altinda gozlemlenmistir. Gozlem siirecinde ikinci alt problemi olarak

belirlenen “6grencilerde gézlenen matematiksel yetkinligin belirgin 6zellikleri nelerdir?”

sorusuna yanit aranmigtir.
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Tablo 40. Gozlemlenecek Matematiksel Yetkinlikler ile Kazanimlarin Eslestirilmesi

Kazanim Bilgisi Gozlenecek Matematiksel Yetkinlik
Kazanim Acik Hali = v = o o
s BT E= 3 X = =
Kodu EE 2% ZE g EE
St 8: £z E% &@
& < 2 J SA O > >
M.5.1.3.6. Bir ¢oklugun istenen basit kesir kadarmi birim X X X X
kesirlerden yararlanarak hesaplar.
M.5.1.3.6.  Basit kesir kadar1 verilen bir ¢oklugun tamamini X X X X
birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.
M.5.1.3.6.  Bir ¢oklugun istenen basit kesir kadarini ve basit X X X X
kesir kadar1 verilen bir ¢oklugun tamamini birim
kesirlerden yararlanarak hesaplar.
M.5.14.1.  Paydalar1 esit veya birinin paydast digerinin X X X X
paydasmin kat1 olan iki kesrin toplama islemini
modeller.
M.5.14.1. Paydalar1 esit veya birinin paydast digerinin X X X X
paydasmin kat1 olan iki kesrin toplama islemini
yapar
M.5.1.4.1.  Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin X X X X
paydasmin kat1 olan iki kesrin ¢ikarma islemini
modeller
M.5.1.4.1.  Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin X X X X
paydasmin kat1 olan iki kesrin ¢ikarma islemini
yapatr.
M.5.1.4.1.  Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin X X X X
paydasimin kati olan iki kesrin toplama ve ¢ikarma
islemini yapar ve anlamlandirir.
M.5.1.4.2.  Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin X X X X X
paydasimin kati olan kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemleri gerektiren problemleri ¢dzer.
M.5.1.4.2.  Paydalart esit veya birinin paydasi digerinin X X X X X

paydasimnin kati olan kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemleri gerektiren problemleri kurar.

Yapilan gozlemler siirecinde Ogrencilerin matematik dersinde kendilerine

gorevlere verdikleri tepkiler, birbirleriyle olan etkilesimleri, derse olan ilgileri izlenmistir.

Tablo 41. 2. Déngii Eylem Plami Gozlemlerinde Belirlenen Ogrenci Davramslart

Kod n (kod-katilime1
(yetkinlik alani) Kod (davranis) say1s1)
Bilgilerini iligkilendirmek 19
Kavramsal Anlama On sart gerektiren bilgilere farkindalik 16
Ezber yapmak 8
Islemleri birbiri ile iliskilendirmek 14
islemsel Kivraklik Islem yaparken strateji segmek 12

Zihinden islem yapabilmek 6
Dort iglem hatalar1 yapmak 3
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Tablo 41. Devami

Problem ¢6ziimiinde modelleme yapmak 18

Kendine uygun ¢6ziim yolunu segme 15

" . Coziim yolu ezberlemek 8
Stratejik Yetkinlik Birden fazla ¢6ziim yolu ile kontrol etme 6
Rastgele islemler yapmak 5

Coziim plam yazmak 4

Coziimiinii agiklamak 18

Mantiksal Hatali ¢ozliimlerde hatay1 diizeltmek 15
Diistinme Kendi matematiksel climlelerini kurmak 14
Coziimiinii tartismak 10

Cevabinin dogrulugunu merak etmek 20

Verimli Egilim Anlayamadig1 kisimlar1 sormak 16
Ogretmene cevabini agiklamada isteklilik 13

Arkadaslarina yardimci olmak 13

Arkadaslari ile takim olmak 5

Tablo 41 incelendiginde “Kavramsal Anlama” yetkinlik alaninda
ogrencilerin  %82.60°1 “bilgilerini iliskilendirmek™; %.69.56’s1 “On sart gerektiren

bilgilere farkindalik™; %34.781 “ezber yapmak™ davraniglarin1 gostermektedir.

“Kavramsal Anlama” yetkinlik alanina yonelik gézlem notlar1:

Ug hali varken 1/3°i boyamak birinci goérevdi devaminda alt: roket varken 1/6°i boyamak
ikinci gorev oldu ve ogrencilerin hepsi 23/23 model iizerinde istenilen kadar: boyadi.
Ancak on arabanin 2/5°si dendiginde iki araba boyayan ogrenciler oldu (Turgay, Safak,
Eren, Siileyman, Pinar, Ali, Azra). Ege ve Ayse “acaba genisletme yapabilir miyiz? ” dedl.
Ceylin “gruplara ayiwralim. Bes grup olsun ikisini alalim. Olur mu?” dedi. Ogrenciler
“18’in 2/9’si soruldugunda” 2, 1, 4 cevaplari alindi. El ile sekil gruplandi. Ancak

gruplara aywrmak ve istenilen kadarint boyamak ilk calismada oturmamistir.

Emir, Eren, Burcu, Buglem, Batu, Burkay ezberleme yoluna gittiler. “Alttakine bél, iisteki
ile carp” seklinde ciimleler kurduklar: duyuldu. Ogrencilere parca ve biitiin vurgusu

yvapilmistir.

Osrencilere akillarindan bir say1 tutmalart ve bu sayimin 3/4 iinii almalari istendi. Ama
sayiyi soylememeleri hatirlatildi. Ece “ben 6 buldum. Benim sayim ka¢?” dedi. Turgay
“6:4 sonra ¢arpt 3 degil mi?” dedi ve ezber bilgisini kulland:. “Bolmeyi yapamadim ben
anlayamadim” a¢iklamasini veren ogrenciler Eren, Burkay, Damla ve Alp oldu. Salih
“gecenkinin aynisi olamaz. Tamini biz bulucaz” dedi. Ceylin “evet parcasi var bize

biitiin lazim” dedl.



138

Safak ve Turgay in soru tipi ezberlemeye yoneldikleri ayni bigimde verilen sorular igin
kullanmilabilir ezber yol aradiklar: belirlendi. Bu égrencileri Ece uyardi. Ece “ezbere

vapmak yok dedi 6gretmen ezber yapmayin” dedi.

7/11+9/11 ilk ogrencilere sorulan soruydu bunun gibi on tane soru égrencilere verildi.
Eren “16/22” dedi. Safak, Pinar, Emir, Eren ve Burkay onu onayladi. Ogrencilere
vonlendirme yapilmanustir. Gegmis bilgisi olan Ceylin, Ece, Salih, Emirhan ve Ege
“hayir yanls asagist aymi yazilyyor” dedi. Birbirlerinin hatalarint  diizelttikce
ogrencilerin katilimi yiikseldi. Batu, Ege, Siileyman, Azra, Ayse, Buglem, Damla, Alp,

Ferda, Burkay ve Burcu nun katilimlarinda artis belirlenmigtir.

Eren “bizim oncekilerde asagilart ayniydi orast aynt mi olacak?” dedi. Ayse “o zaman
genigsletecegiz.” dedi. Emirhan “istersek bolmede yapariz. Alta iiste ayni seyi yapinca

degismiyor sonugta”.

Modellemeyi toplama modellemesi ile karistiran Buglem, Burcu, Damla ve Azra oldu.

Ece “ama azalmasi lazim. Silip yazicaz” dedi.

Tablo 41 incelendiginde “Islemsel Kivraklik” yetkinlik alaninda 6grencilerin
%60,86’s1 “islemleri birbiri ile iliskilendirmek™; %52,17°si “islem yaparken strateji
secmek”; %26,08’1 “zihinden islem yapabilmek™; %13,04’1 “dort islem hatalar1 yapmak”™

davraniglarin1 gostermektedir.
“Islemsel Kivraklik” yetkinlik alanina ydnelik gdzlem notlari:

Turgay “6:4 sonra ¢arpt 3 degil mi?” dedi ve ezber bilgisini kullandi. “Bolmeyi
yapamadim ben anlayamadim’ agiklamasini veren égrenciler Eren, Burkay, Damla ve

Alp oldu.

Ornek calismada sayilarin biraz daha biiyiik olmas: Ege, Salih, Emirhan, Emir, Batu,
Ceylin, Buglem, Ece ve Ayse’yi etkilemedi.

Salih, Ayse, Emirhan, Ceylin, Ece, Buglem’in islem yaparken zorlanmadiklar: ancak
islemi yaptiktan sonra sonucu sadelestirmedikleri belirlendi. En sade hal degil sadece

sadelesme gormiis hali yazdilar.

Damla ve Alp ¢carpma isleminde bazen sorun yasadilar Burkay onlara yardimci olmaya

calisti. Emir “carpim tablosunu agabilir miyim?” dedi. Bu derslik izin verildi.
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Tablo 41 incelendiginde “Stratejik Yetkinlik” alaninda 6grencilerin %78.26’s1
“problem ¢oziimiinde modelleme yapmak™; %65.21°1 “kendine uygun ¢6ziim yolunu
segme”; %34.78’1 “coziim yolu ezberlemek™; %26.08’1 “birden fazla ¢oziim yolu ile
kontrol etme”; %21.73’1 “rastgele islemler yapmak™; %17.39’u “¢c6ziim plan1 yazmak™

davranig1 gostermistir.
“Stratejik Yetkinlik™ alanina yonelik gézlem notlari:

Osrencilerin hepsine renkli kart parcalar dagitild. Isterlerse modelleme yapabilecekleri
soylendi. Ilk asamada herkes modelleme yapmaya calisti. Ege, Emirhan, Kayra *
modellemesek olur mu? Boliip ¢carpsak olur mu?” dedi. Ayse, Safak, Ceylin, Ece, Azra,
Ali, Damla “modelleme ile yapmanin daha kolay oldugunu” soylediler. Aralarinda Safak
devaminda hata yapti. Ali ve Azra modelleme yaparak daha kolay ve hizli cevaplar

verdiler. Emir, Eren, Burcu, Buglem, Batu, Burkay ezberleme yoluna gitmiglerdir.

Pinar, etkinlige katilirken goniilsiizdii. Rastgele iglemler yaparak cevap bulmaya ¢alisti.
Bazen dogru ¢ogunlukla yanhs cevabt verdi. Siileyman, Damla ve Ferda bu ders daha

fazla ilgiliydi modelli olusturmada istekli olmusilardir..

Azra ve Ali sekil iizerinde ¢alistiklarindan 5/13 1 135 olan sayi i¢in on ii¢ par¢a yapip
besini tarayp tamamina ulagamaya ¢alistilar. Dogru cevaba ulastilar. Digerlerinden

daha ge¢ ulasmak onlari olumsuz etkilemedi. Dogru ¢6zmeyi onemsemiglerdir.

Salih ve Azra modelleme yaparken hata yapmadi. 3+1/5 érnegini Ceylin ve Batu ilk
seferde dogru yaptilar. Batu “modelde ¢ikiyor zaten esittirin karsisina tasidim sadece”
dedi. Damla, Alp, Siileyman ve Ali’nin katilimi artarken bu derste modellemeye agirlik

verildigi icin Buglem ve Emirhan’in katilimi azalmistir.

“Sorular1 Zar Segermis” etkinliginde toplama iglemi yapilirken puan alinarak ilerlendi.
Ogrencilerin kolay olan degil puan: yiiksek olan kismi tercih ettikleri goriilmiistiir (Kaya,
Salih, Emirhan, Ece, Ege). Pinar, Damla ve Ayse’nin 3/7+1/7 yazan bir érnekte payda

esitlemeye ¢calistiklar: belirlenmigtir.

Emirhan “modellemesek olmaz mi nasil olsa anladim.” dedi. Salih’in Safak ve Emir’e

modelleme anlattigi goriilmiistiir.

Salih, Azra, Ali ve Ece sorulari ¢ozerken gorsellestirdiler modeller ¢izdiler. Ege ve Eren
cevabi verilen sayilardan hareketle tahmin etmeye ¢alistilar. Ceylin, Ayse ve Batu

problemi daha basit hale getirmeye ¢alistilar. Pinar, Azra, Ali, Damla, Turgay ve Burcu
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defterde benzeyen ornek var mi diye kontrol ettiler. Safak’ta soru ¢oziimii swrasinda

zaman zaman hatal: ¢éziim yolu oldugu belirlenmistir.

Osrencilerle “Coz ¢ozebilirsem” ¢alismasinda érencilere on yiiz 10 arka yiiz 10 olmak
iizere 20 soruluk bir ¢alisma kagidi verildi. On yiizde model kaliplar: ¢izilmistir.
Osrencilerin problemi modelle dogru yerlestirip ¢ozmesi gerekliydi. On yiizde Ege, Eren,
Ceylin, Ayse, Buglem, Ece, Kaya, Salih, Siileyman hatasiz bagart oldular. Azra, Ali,
Damla ve Alp’in modellemede sorun yasamadigi problem ¢oziimiinde uygun adimi takip
ederken zorlandiklar: goriildii. Turgay, Pinar, Ferda 6gretmen destegi istemistir.. Batu
ve Emirhan modelleme kisminda yavas kaldilar ve “zorunda miyiz?” dediler. Ikinci yiizii
ilk olarak Batu ve Emirhan tamamladi. Ogrenciler serbest birakilmalarina ragmen Ege,

Salih, Ece, Azra, Damla ve Kaya modelle ¢ozmeye devam ettiler. Damla ve Azra bu

boliimde ilerleme saglanmistir.

Tablo 41 incelendiginde “Mantiksal Diisiinme” yetkinlik alaninda 6grencilerin
%78.26’s1 “coziimiinii aciklamak™; %65.21°1 “hatali ¢oziimlerde hatayr diizeltmek”;
%60.86’s1 kendi matematiksel ciimlelerini kurmak™; %43.47’si “¢coziimiinii tartigmak”

davraniglarint gostermektedir.
“Mantiksal Diigiinme” yetkinlik alanina yonelik gozlem notlart:

Ege, Ece, Batu ve Salih’in anlatim yaparken defterin veya kitabin aynisini degil kendi
ciimlelerini kullandiklarini kendi anladiklar: gibi anlattiklar: belirlenmistir. Kendi

orneklerini verdiler ve modellerini ¢izdiler.

Salih, Azra, Ali ve Ece sorulari ¢ozerken gorsellestirdiler modeller ¢izdiler. Ege ve Eren
cevabi verilen sayilardan hareketle tahmin etmeye ¢alistilar. Ceylin, Ayse ve Batu
problemi daha basit hale getirmeye ¢alistilar. Pinar, Azra, Ali, Damla, Turgay ve Burcu

defterde benzeyen érnek var mi diye kontrol ettiler.

Safak’ta soru ¢oziimii sirasinda zaman zaman hatali ¢oziim yolu oldugu belirlendi.
Ancak ogrenciye ogretmen miidahalesi yapilmadi. Emirhan “Safak o6yle olmicak.
Alttakine bolceksin sonra carpma” dedi. Ece ise “cizsene daha kolay sekilli. Oyle bol

carp olmaz” dedi.

Salih “ben modelle yavagim Emirhan hizli kalvyo bana gére ama cevabi once a¢ina puan

kaybediyoruz” dedi.
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Batu ve Emirhan modelleme kisminda yavas kaldilar ve “zorunda miyiz?” dediler. Ikinci
yiizii ilk olarak Batu ve Emirhan tamamladi. Ogrenciler serbest birakilmalarina ragmen
Ege, Salih, Ece, Azra, Damla ve Kaya modelle ¢6zmeye devam ettiler. Damla ve Azra bu

boliimde ilerleme saglanmigstir.

Tablo 41 incelendiginde “Verimli Egilim” yetkinlik alaninda 6grencilerin
%86.95’1 “cevabinin dogrulugunu merak etmek”; %69.56’s1 “anlayamadigi kisimlari
sormak”™; %56.52’si “Ogretmene cevabini agiklamada isteklilik” ve ‘“arkadaslarina

yardimci olmak™; %21.73’1 “arkadaslari ile takim olmak™ davranislarin1 gostermektedir.
“Verimli Egilim” yetkinlik alanina yonelik gbzlem notlari:

Oyunu hizli ve dogru bir bi¢cimde Salih, Emirhan, Ece, Ceylin, Batu, Ayse, Burkay
tamamladilar. Eren “yapamiyorum’ diyip agladi. “Diin anlamistim. Bugiin neden
olmadi?” dedi. Siileyman ve Eren beraber ¢alismayt isteyip ilk seviye bir énceki giiniin

etkinliklerinin sayilari farkli olanlarindan ¢ozerek isinmuslardir.

Swnifa su sigeleri getirildi. 40" 3/10°t, 24 ’iin 5/8°i, 50 °nin 2/5 ’si siseler top ile vurularak
belirlendi. Siileyman ve Ferda’'nin bu derse ilgisi azdi. Yapilan degerlendirmede Batu
tiim sorulari; Ceylin, Ayse, Emirhan, Salih, Ece, Kaya, Ege, Turgay, Burcu, Ali, Azra,
Burkay yedi ve iistii; Eren ve Alp dort dogru cevap verdi. Son adimda ¢izelge tizerinde
bir basit kesir segip karsi gruba sormalari istendi. Cezali bu oyunu Ece, Salih, Emirhan
ve Kaya'min oldugu grup kazandi. Ege, Ceylin, Batu, Ayse ve Buglem bireysel olarak

basarili iken grup etkinliginde istenileni verememislerdir.

Damla, Alp, Siileyman ve Ali’nin katilimi artarken bu derste modellemeye agirlik

verildigi icin Buglem ve Emirhan’in katilimi azalmistir.

“Matbatt1” oyunu ogrencilerin islem yaparak karsilikli birbirlerinin gemilerine atis
yaptiklar: bir oyundu. Grubun tamaminin ilgisini ¢ekti oturma planina gore ikili takimlar

olustu. Salih ve Emirhan 1., Kaya ve Ece 2., Batu ve Ceylin takimi ise 3. olmugtur.

Turgay grup iginde anlamadigini ona soru ¢ozdiirmediklerini, Ceylin Ferda nin hi¢cbir
sey yapmadigini kazamirlarsa odiil almamast gerektigini, Salih “ben modelle yavasim
Emirhan hizli kaliyo bana gore ama cevabi once ag¢ina puan kaybediyoruz” dedi.
Kazanan grup ikinci grup Emirhan, Safak, Salih, Kaya, Ece, Damla, Ali oldu. Odiil kart:
¢ekip kantinden 50 liralik alig veris hakki kazanmislardir.
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Turgay, Pinar, Ferda 6gretmen destegi istedi. Batu ve Emirhan modelleme kisminda
yavas kaldilar ve “zorunda miyiz?” dediler. Ikinci yiizii ilk olarak Batu ve Emirhan
tamamlad:. Ogrenciler serbest birakilmalarina ragmen Ege, Salih, Ece, Azra, Damla ve
Kaya modelle ¢ozmeye devam ettiler. Damla ve Azra bu béliimde ilerleme sagladi.

Calismanin grup degil bireysel donmesi Turgay, Pinar ve Ferda’y1 mutlu etmistir.

Gozlem yapilan siire igerisinde Ogrencilerin tanimlama yapma, kendi ¢6zim
yolunu aciklama, ¢oziimiinii tartisma ve ikna edebilme yoniinde gelisim gosterdikleri;
Ogretmen destegine olan ihtiyagta azalma oldugu belirlenmistir. Etkinliklerde kendi
¢ozlimlerini tercih etmelerine daha fazla izin verildiginden ise bir den fazla yoldan dogru
cevaba ulagsmaya ve birden fazla yol arasindan kendilerine en uyani se¢gme kararini
vermeye basladiklar1 goriilmiistiir. Odev ve etkinlik kontrolleri 8gretmen (arastirmacinin
kendisi) tarafindan tek tek yapilmasi, rastgele etkinlik veya ev gorevi tamamlama
azalmistir. Ailenin ¢ocuk tlizerindeki etkisini gozlemlemek adina aileden yardim alinabilir
Odevlerde verilmistir. Ancak Ogrencilerin bu siirecte genelde kendi baslarina 6devi
tamamladiklar1 belirlenmistir. Hatal1 olan ¢6zlimii silmeme aksine onu parlak kalemlerle
dikkat c¢ekici hale getirip yapilan hatanin yazilmasi 6grenciler tarafindan benimsenmeye
baslanmigtir. Birbirinden yardim alma, grup calismalarinda birbirini destekleme ve takim
olma 1. Eylem planinda da oldugu gibi kayda deger bir ilerleme saglanamamuistir.
Ogrencilerin birbirine yardimi ek puan amagh olmus, grup ¢alismalarmda bazi
ogrencilerin kisilik 6zellikleri nedeniyle pasif kaldiklar1 bireysel caligmalar istedikleri
belirlenmistir. Modelleme yapma bu planda daha 6ne ¢ikan bir durumdaydi ve
ogrencilere hem M.5.1.3.6. hem de M.5.1.4.2. kazanimlarinda modelleme agirlikli
calismalar verilmistir. Bu durum 6grencilerin problemi anlama noktasinda gelismelerine
yardimc1 olmus, ama bazi O6grenciler dogru modelleme yaparken dogru c¢oziime
ulasamamuglardir. Beceri temelli sorular tekli olarak 6grencilere verildiginde 6grenciler
1. Eylem planina gore daha az zorlandiklari; artik sorular1 bos birakmadiklari en azindan

¢Oziim planini yazmaya ¢aligtiklart belirlenmistir.

4.2.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Bulgular (Tkinci Déongii)

Otuz ¢ ders saati siiren ikinci dongiide besinci alt problemi olan “6grenciler sinif
ici uygulamalarda matematiksel yetkinliklerini nasil kullanmaktadirlar” sorusu ele

alinmistir. Bu baglik altinda birinci dongilide de oldugu gibi 6grencilerin ilgili siireyi
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iceren matematik defterleri, 6dev kontrol ¢izelgeleri, ¢calisma yapraklari, degerlendirme

sonuglari ve verimli egilim formlari ele alinmistir.

Defterler birinci dongii i¢in gegerli olan; matematiksel kavramlari tanimlar,
matematiksel temsil ve gosterimleri uygun yapar, defterinde hatali ¢éztimleri diizeltir,
defterinde yaptig1 islemler eksiksizdir, sorulara kabul edilebilir ¢ozlimler sunar, diizgiin

ve Ozenli defter tutar” Kriterlerine gére incelenmistir.

Ogrenci defterleri incelendiginde 6grencilerin %65.21’inin  “matematiksel
kavramlari tanimlar” kriterini; %52.17’sinin “matematiksel temsil ve gdsterimleri uygun
yapar” kriterini; %82.60’inin  “defterinde hatali ¢6ziimleri diizeltir.” Kriterini;
%43.47’sinin “ defterinde yaptig1 islemler eksiksizdir.” kriterini; %30.43 {inilin “sorulara
kabul edilebilir ¢oziimler sunar.” kriterini; %65.21’inin “diizglin ve 6zenli defter tutar.”

kriterini kabul edilebilir diizeyde sagladig1 belirlenmistir.
Incelenen 6grenci defterlerinden &rnekler:

Azra’min defteri incelendiginde birinci kontrolde “‘defterinde hatali ¢oziimleri
diizeltir” ve “diizgiin ve ozenli defter tutar” kriterlerinde yeterli diizeyde olan 6grencinin
eksik oldugu “matematiksel kavramlar: tanmimlar” kriterinde yeterli diizeye ulastigi;
temsil ve gosterimlerinde gelisim sagladigi; diigiindiigii ile yazdig1 arasinda kopukluklart
diizeltmeye bagladigi; bolme igleminden kaynakl islem yapma sorunlarini asma yolunda
ilerleme sagladigi;, oOgretmenin ¢oziimii disinda en az bir ¢oziim sunabildigi

belirlenmistir.

Burak’in defteri incelendiginde birinci kontrolde ‘“matematiksel kavramlari
tammlar”, “matematiksel temsil ve gosterimleri uygun yapar” ve “sorulara kabul
edilebilir ¢oziimler sunar” kriterlerinde yeterli diizeyde olan o6grencinin  kendini
matematiksel anlamda ifade etme; hatali ¢oziimlerini diizeltme; islem hatalarin
azaltmada kendini gelistirdigi belirlenmigstir. Ayrica 6grenci ogretmen farkli ¢oziim

onerilerini defterine not etmeye baglamis birden fazla ¢oziim sunmustur.

Batu’nun defteri incelendiginde birinci kontrolde “matematiksel temsil ve
gosterimleri uygun yapar” ve “matematik dilini dogru kullanir” kritelerinde heniiz degil
diizeyinde olan ogrencinin temsil ve gosterim yaparken hizli ¢oziim vermeye ¢alisan
karalamalar yaptigi ve ¢oziimlerinde bicimsel sorunlar oldugu ancak 6grencinin birden

fazla kabul edilebilir ¢oziim onerisi sunma noktasinda kendini gelistirdigi belirlenmistir.
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Emirhan’nin defteri incelendiginde birinci kontrolde “sorulara kabul edilebilir
coziimler sunar” kriteri disinda tiim kriterlerde yeterli diizeyde olan ogrencinin kendini
farkly ¢oziim yollart bulmada kendini gelistirdigi ancak farkl ¢oziimler denerken temsil

ve gosterim hatalarina yaptigi belirlenmistir.

Ece’nin defteri incelendiginde birinci kontrolde “sorulara kabul edilebilir
coziimler sunar” kriteri disinda tiim kriterlerde yeterli diizeyde olan égrencinin hatali
¢oziimleri diizeltirken neden hata yaptigini not etmeye bagsladigt, farkli ¢oziimler vermede

kendini gelistirdigi belirlenmistir.

Ege’nin defteri incelendiginde birinci kontrolde ‘“‘sorulara kabul edilebilir
coziimler sunar” kriteri disinda tiim kriterlerde yeterli diizeyde olan 6grencinin farkl
¢oziim verirken hatali ¢oziim yollar: kullanmadigi kabul edilebilir ¢oziimler sundugu

belirlenmistir.

Ikinci dongiide birinci dongiide oldugu gibi “matematiksel kavramlari
tanimlama”, “diizgiin ve 6zenli defter tutma” kriterlerinde problem belirlenmemistir.
Ogrencilerin ikinci dongii sonunda “temsil ve gdsterim”, “hatali ¢oziim diizeltme”,
“islemleri eksiksiz yapma” ve “matematiksel diisiince ifade etme” kriterlerinde gelisim
gosterdigi; “kabul edilebilir ¢oziimler sunma” kriterinde 6grencilerin ¢abalarinin birinci
dongiiye gore arttig1 ancak bu durumun zaman zaman defterlerde temsil ve gosterim
hatalarma neden oldugu belirlenmistir. Ozel ilgilenilen, islem hatalar1 yapan Azra,
Turgay, Damla, Ferda, Buglem, Ali, Stileyman ve Buglem’de gelisim saglandig1 Ferda’da
hatalar devam etse de diger 6grencilerin hata yapma sikliklarinin azaldig: belirlenmistir.
Giinliik 6gretmen tarafindan yapilan defter kontroliiniin “diizgiin ve 6zenli defter tutma”,
“defterinde hatali ¢ozlimleri diizeltir” ve “defterinde yaptig1 islemler eksiksizdir”

kriterterinde gelisim sagladigi belirlenmistir.

Ikinci déngiide etkinlik kagitlarida birinci déngiide sorun yasayan Turgay, Azra,
Pinar, Buglem ve Eren sinif icinde oturduklari siralar1 degistirilerek miidehalae edilmistir.
Bu durum Azra, Pmar ve Buglem {izerinde olumlu etki gdstermistir. Birinci dongiide
bireysel c¢alismay1 tercih eden Salih, Emirhan, Ece, Nisa ve Batu grup yarismalarinin
artt1g1 ikinci dongiide takim olma fikrine olumlu bakmaya baslamuslardir. ikinci déngiide
boyama, kes yapistir, eslestir diizeyinde etkinlikler disinda yarisma, sifre cozme, problem

¢ozme agirlikli uygulamalar etkinliklere katilimi arttirmistir. Ancak 6grencilerin zaman
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zaman temel diizeyde basit etkinlikler istedikleri, 6gretmen yardimina olan ihtiyaclarinin

birinci dongiiye oranla azaldigi birbirlerinden yardim almaya basladiklar1 belirlenmistir.

Arastirmada degerlendirme sorular1 birinci dongiide de oldugu gibi ikinci dongi

icinde MEB 5. Smmif Matematik ders kitabindan ve Matematik Uygulamalar1 kilavuz

kitaplarindan hareketle olusturulmustur. Degerlendirme sonuglar1 asagida yer alan

tabloda belirtilmistir.

Tablo 42. Ikinci Déngii Ogrenci Degerlendirme Sonuclar
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Ali 55 45 70 75 60 65 50 60 55 65
Alp 45 40 70 70 55 60 50 5 55 55
Ayse 95 9 100 90 85 88 60 70 75 80
Azra 85 70 85 80 70 80 60 65 70 65
Batu 100 100 95 100 85 100 80 9 9 88
Bulem 80 75 90 85 80 85 60 70 70 70
Burcu 80 60 85 80 85 75 55 5 50 60
Burkay 90 90 95 85 85 80 60 75 80 85
Damla 60 55 50 60 50 55 50 55 50 65
Ece 100 100 95 100 95 100 80 95 100 94
Ege 100 85 100 85 85 100 60 85 85 90
Emir 90 85 85 75 70 80 50 5 60 75
Emirhan 100 100 90 100 100 100 75 95 90 100
Emre 60 65 70 65 70 70 60 65 65 70
Eren 40 50 60 45 50 55 50 55 60 65
Ferda 45 40 45 50 45 50 30 45 50 45
Kaya 85 80 85 75 85 75 50 65 75 80
Nisa 100 100 92 100 95 95 70 9 9 95
Pinar 85 80 78 80 60 70 55 60 60 70
Salih 100 95 100 100 90 95 60 95 90 95
Siileyman 90 75 85 85 75 70 45 70 75 70
Safak 80 65 75 70 65 70 40 60 65 65
Turgay 60 45 80 70 50 60 30 50 50 50
Ortalama 79,34 7347 81,73 7934 7347 7730 5565 6869 70 73,78

Ikinci déngiide yapilan birinci degerlendirmede on alt1 §grenci; ikinci ve dérdiincii

degerlendirmede on ii¢ 6grenci; lglincli degerlendirmede on dort 68renci; besinci

degerlendirmede on iki 6grenci; altinct ve yedinci degerlendirmede on bir grenci;

sekizinci, dokuzuncu ve onuncu degerlendirmede on 6grenci ortalamanin iizerinde puan

almigtir. Tablo 42 incelendiginde birinci degerlendirmede alti; ikinci ve altinci
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degerlendirme dort; ligiincii degerlendirmede ii¢; dordiincii degerlendirmede bes; besinci,

dokuzuncu ve onuncu degerlendirmede bir 6grenci tam puan almistir.

Calismada uygulanan on bir verimli egilim formunun besinin birinci dongtide,
altis1 ikinci dongiide uygulanmistir. Form sonuglari incelendiginde bir numarali soru “Bir
....... okudugunuzda, nasil ¢ézeceginizi bilmiyorsunuz. “ben bu soruyu ¢ézerim” seklinde
diistiniir miistiniiz?” olarak belirlenmistir. Verilen “evet” cevabi sayisi sirastyla 19, 20,
21, 22,22, 19, 20, 22, 20, 22, 20 seklindedir. Form 1 ve Form 6 i¢in grubun %82.60°1;
Form 2, Form 7, Form 9 ve Form 11 i¢in grubun % 86.95°1; Form 3 i¢in grubun %91.30’u;
Form 4, Form5, Form 8 ve Form 10 igin grubun % 95.65’i olumlu yanit vermistir. iki
numarali soru “........ ¢oziimiine baslamadan 6nce muhtemel yaklasimlar diigtiniir
miisiiniliz? “olarak belirlenmistir. Verilen “evet” cevabi sayisi sirasiyla 19, 21, 18, 16, 22,
18, 21, 20, 20, 22, 21 seklindedir. Form 4 i¢in grubun % 69.56’s1; Form 3 ve Form 6 i¢in
grubun %78,26’s1; Form 1 i¢in grubun %82.60°1; Form 8 ve Form 9 i¢in grubun %86.95°1;
Form 2, Form 7 ve Form 11 i¢in grubun % 91.30’u; Form 5 ve Form 10 i¢in grubun
%95.65’i olumlu yamit vermistir. U¢ numarali soru “Yanlis gidis yolunda oldugunuzda
baska ¢ozlimler dener misiniz?” olarak belirlenmistir. Verilen “evet” cevabi sayisi
sirastyla 21, 8, 20, 20, 18, 18, 18, 20, 20, 20, 18 seklindedir. Form 2 i¢in grubun %34.78’1;
Form 5, Form 6, Form 7 ve Form 11 i¢in grubun %78.26’s1; Form 3, Form 4, Form §,
Form 9 ve Form 10 i¢in grubun %86.95°1; Form 1 i¢in grubun %91.30’u olumlu yanit
vermigtir. DOrt numarali soru “Coziimii verdikten sonra dogru olup olmadigint merak
eder misiniz? “olarak belirlenmistir. Verilen “evet” cevabi sayisi sirasiyla 21, 23, 20, 22,
21,18, 20, 22, 23, 19, 20 seklindedir. Form 6 i¢in grubun %78.26’s1; Form 10 i¢in grubun
%82.60’1; Form 3, Form 7 ve Form 11 i¢in grubun %86.85’1; Form 1 ve Form 5 i¢in
grubun %91.30’u; Form 4 ve Form 8 i¢in grubun %95.65’1; Form 2 ve Form 9 i¢in grubun
%100’ olumlu yanit vermistir. Bes numarali soru “Kendinizi ve ya bir akraninizi
cevabinizin dogruluguna ikna etmek i¢in bir yolunuz var midir?” olarak belirlenmistir.
Verilen “evet” cevabi sayisi sirastyla 21, 21, 20, 21, 20, 21, 21, 21, 21, 20, 21 seklindedir.
Form 3, Form 5 ve Form 10 i¢in grubun %86.95’1; Form 1, Form 2, Form 4, Form 6,

Form 7, Form 8, Form 9 ve Form 11 i¢in grubun %91.30’u olumlu yanit vermistir
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma

Bu arastirmada ortaokul besinci sinif 6grencilerinin matematiksel yetkinliklerinin
gelisim siireci incelenmeye calisilmistir. Calismada elde edilen bulgular bu bélimde

tartigilarak yorumlanmustir.

Aragtirmanin gozlem asamasinda 6grencilerin siire¢ basinda kavramsal anlama
acisindan Onceki bilgi ve yeni bilgiyi iliskilendirme, kendi diisiincelerini agiklamada
sorunlar yasadigi; islemsel kivraklik acisindan ¢arpma ve bdlme islemlerinin
uygulanmasinda sorunlar oldugu; mantiksal diisiinme agisindan diisiincesini savunma
noktasinda destege ihtiya¢ duyduklari; stratejik yetkinlik agisindan problemi anlama ve
¢ozlim plani olusturup uygulamada zorlandiklari; verimli egilim agisinda yeni {initelerde
yeni bilgiler 6grenirken yliksek motivasyonun oldugu ancak eski bilgileri kullanmay1
gerektiren konularda daha diisiik isteklilik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu eylem
plan1 6ncesi arastirma bulgusu Atasoy (2020), Bal Incebacak ve Ersoy (2016-2018),
Bozkurt ve Karshigil Ergin (2018), Ersoy, Yildiz ve Siileymanoglu (2017), Ekenstam Af
ve Nilsson (1979), Giindogdu (2013), Hidirlioglu ve Ozkan Hidirlioglu (2017), Karakoca
(2011), Mohd Nor, Ismail ve Yusof (2016), Sevgi ve Alpaslan (2020), Yalvag (2019) ile
paralellik gostermektedir. Ogrenciler gézlem asamasinda arastirmaci ile ilk defa bir
aradadir. Bu nedenle 6grenciler uyum saglarken ¢ekinmis olabilirler. Kendilerini ve
¢Oziimlerini agiklarken zorlanmalari bu nedenle olabilir. Pandemi nedeniyle uzaktan
egitim alan bu 6grenciler islemsel ¢aligmalarda yetersiz 6gretmen ve aile destegi almis

olabilirler.
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Eylem arastirmasinin birinci dongii bulgularia bakildiginda,

Ogrencilerin yapilan calismalarla birlikte kendi tanimlamalarin1 yapma, ¢oziim
yolunu ag¢iklama, ¢Oziimiinii savunabilme, daha az 6gretmen destegine ihtiya¢ duyma
noktasinda gelisim gosterdikleri belirlenmistir. Ogrenciler arasinda birbirinden destek
alma ve grup ¢alismasi yapmada istenilen gelisimin saglanamadigi belirlenmistir. Grup
calismasinin, ders katilimimi sinif genelinde uygulanan etkinliklerle istenilen diizeyde
saglamadig1 belirlenmistir. Ders sirasinda yoneltilen beceri temelli sorulari, 6grenciler
birinci déngiide grup olarak degil bireysel ¢alismak istemislerdir. Elde edilen bu eylem
arastirmasi birinci dongii bulgusu Bal Incebacak ve Ersoy (2016-2018), Giindogdu
(2013), Karakoca (2011), Yalvag (2019) ile paralellik géstermektedir. Birinci dongii ile
birlikte tercih edilen etkinlikler 6grencilerin yonelimlerini belirlemek adina ¢esitli
alanlara hitap edecek sekilde planlanmistir. Ornegin bazi etkinlikler sifre ¢dzme,
eslestirme, bulmaca, hikayelestirme, akilli tahta {izerindeyken bazilar1 daha yarisma ve
hiz odakli planlanmistir. Kullanilan etkinliklerden boyama, kes yapistir ve eslestiri
Ogrencilerin zorlanma yasamadan tamamladiklari, beceri temelli sorularda ve grup sifre
¢ozmeli sorularda ise zorlandiklar1 belirlenmistir. Baz1 6grencilerin grup ¢alismalarina
katilma ve s6z almada zorlandiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Elde edilen bu eylem
arastirmasi birinci dongii bulgusu Cimenci ve Ates (2016), Dede Tekin (2017) ile ¢eliski;
Bal Incebacak ve Ersoy (2016-2018), Giizel ve Yilmaz (2020) ile paralellik gosterdigi

belirlenmistir.

Ogrencilerin defter kullanimlar1 incelendiginde “matematiksel kavramlari
tanima” ve “diizgiin ve Ozenli defter tutma” kriterlerinde problem olmadigi; ancak
ogrencilerin “temsil ve gosterimler”, “hatali ¢éziim diizeltme”, “islemleri eksiksiz
yapma”, “kabul edilebilir ¢ézlimler sunma” noktasinda zorlandiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin birinci déngiide 6dev kontrolii ve defter kontroliinii 6grenci gorevlisi
yapmugitr. Ogrencilerin bir kisminin édev tamamlamada zorlandiklar1 (7 6grenci) ancak
grup genelinin verilen 6devleri eksiksiz tamamladiklar1 belirlenmistir. Bu durum nedeni
kendi iclerinde 6gretmen miidahalesi olmadiginda tuttuklar1 defterin siire¢ sonunda
goriilmesidir. Eksik olduklari noktalar 6grenciden ziyade 6gretmenin belirleyebilecegi
kriterler oldugundan gézden kagmis olabilir. Elde edilen bu eylem arastirmasi birinci
dongii bulgusu Bal Incebacak ve Ersoy (2016-2018), Bozkurt ve Karsligil Ergin (2018),
Ersoy, Yildiz ve Siileymanoglu (2017), Mohd Nor, Ismail ve Yusof (2016) ile paralellik

gosterdigi belirlenmistir.
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Yapilan degerlendirmelerde ise Ogrenci ortalamasinin 71,97 puan oldugu
belirlenmistir. Bu puan ortalamasi orta puan 50 olarak diisiiniildiigiinde orta puanin
tizerinde olarak degerlendirilmistir. Birinci dongiide 6grencilerin uygulanan ¢alismada
daha motive olmalar1 i¢in degerlendirme sorular1 orta ve alt1 diizeyde planlanmistir. Bu
nedenle 6grenciler orta puana yakin sonuglar elde etmis olabilirler. Ayrica 6grenciler
arasinda eylem oOncesi gozlemlenen seviye farkliliklari birinci dongl ile azalmaya
baslamistir. Elde edilen bu eylem arastirmasi birinci dongii bulgusu Delioglu (2017),
Giizel ve Yilmaz (2020), Jansen, Louwerse, Straatemeier, Van der Ven, Klinkenberg ve
Van der Maas (2013), Tiiziin (2019) ile paralellik gostermektedir.

Eylem aragtirmasinin ikinci dongii bulgularina bakildiginda,

Ogrencilerle yapilan gériismelerde matematigi en ¢ok market, kantin ve mutfakta
kullandiklari; bir konuyu anladiklarina karar verirken Sinavdan yiiksek almayi kriter
kabul ettikleri; eylem arastirmasinin yiiriitildigi kesirler {initesi i¢in ise {initeyi anladim
diyen ogrencilerin kesirlerde modelleme, genisletme ve toplama/gikarma islemlerini
yapabildiklerini belirtikleri; bir soruyu ¢ézerken 6grencilerin %43.47’sinin 6gretmenin
yolunu tercih ettikleri, %21.73’{iniin kendi yolunu tercih ettikleri; Ogrencilere bir
problemi sekil ¢izerek, 6nceki probleme bakarak, islemi diistinerek ¢ozeceklerini; kesirler
linitesinin genisletme ve modelleme kismin1 bir bagkasina anlatabileceklerini ve anlatim
sirasinda basit anlatmaya, modelleme yapmaya, ¢izmeye dikkat edeceklerini; grafik, tablo
ve modelleme agisindan 6grencilerin %43.47’sinin seviyorum cevabini verdigi; ev 6devi
tamamlanirken 6grencilerin %56.52’sinin anne destegi aldig1; 6grencilerin %52.17’sinin
ev 0devi olarak testi tercih ettikleri; sinif i¢i oyunlarda yarisma tarzi ¢alismalari tercih
ettikleri; matematik dersinde yetkin olan 6grencinin iglemleri dogru yapan, dersi dinleyen
kisi oldugunu diistindiikleri; 6grencilerin %60.86’sinin kendisini orta olarak degerlendigi;
Ogrencilerin basaris1 hakkinda baba, anne, arkadas, teyze ve dedenin fikrini sdyledigi
ancak Ogrencilerin baba, 6gretmen ve anne diisiinesini onemsedikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin gelisim gostermesinin altinda siirece alismalar1 ve gelecek etkinliklerde
onemsenen durumun dogru cevabi vermek olmadigini anlamalari olabilir. Ciinkii 6grenci
iiriin degerlendirmeleri onlarla birlikte incelenerek yapilmustir. Ogrenciler neyi neden
yanlis yaptiklarinin ve yaptiklart yanhisin degerlendirmedeki etkisinin farkindadir.
Ogrenci dis1 faktdrler géz 6niine alindifinda performans: igin fikir belirten kisilerin
olmasinin Ogrencileri rahatsiz etmedigi onlarin asil ¢ekirdek aile diislincelerini

onemsedikleri goriilmiistiir. Bunun nedeni baba meslegi olan madenciligin aksam mesaisi
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ve vardiyasinin uzun olmast, 6grencilerin babaya degerlendirme sonuglar1 ve performans
ile kendilerini aktarabilmeleri olabilir. Elde edilen bu eylem arastirmasi ikinci dongii
bulgular1 Ata Baran (2020), Aybay (2005), Bozkurt ve Karshgil Ergin (2018), Dur
(2014), Kahramanoglu ve Deniz (2017); Koyuncu ve Yabag (2017), Oztiirk ve Kurtulus
(2017) ile paralellik gosterdigi belirlenmistir.

Velilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin matematik dersinde yasadiklarini
eger veliler sorarsa %45.45 anlattiklar, anlatimlarinda ise basari, etkinligin
aciklamasindan bahsettikleri; Ogrencilerin  ev  ddevlerini  6devini tamamlayip
tamamlamamasini sorarak hallettikleri; 6grenci ev 6devinde yardim istediginde konuyu
anlattiklari, internetten bakarim ve anladigim kadar ¢ozerim dedikleri; veliler igin
matematik dersinde yetkin olan 6grencinin zorlanmadan 6dev yapan, deneme sonuglari
iyi olan, dersini iyi dinleyen 6grenci oldugu; veli ve dgrencilerin matematik dersinde
yetkin olmaya ortak cevaplar verdigi; velisi oldugu 6grenciyi degerlendirirken velilerinde
ogrenciler gibi performans igin ortalama cevabin1 verdigi; velilerin 6grenci
performansina 6grencilerden farkli olarak basari {izerinde daha ¢ok Ogretmene vurgu
yaptiklar1 belirlenmistir. Velilerin matematiksel yetkinlik gelisiminde esas rolii
O0gretmene vermelerinin nedeni olasi bir basarisizlik durumunda kendini elestirmekten
ziyade 6gretmeni elestirmenin ¢ocugu elestirmenin daha kolay olusu olabilir. Yetkinlige
yiiklenen anlamin 6grenci ve veliler i¢in benzer olmasinin nedeni ¢ocuklarin belirttikleri
gibi aile etkisi olabilir. Anne babanin yeterli olan ¢ocuk ddevini zorlanmadan yapar,
O0gretmenini giizel dinler, sinavdan (test, deneme) yiiksek alir gibi diistinceleri ¢ozuklari
etkilemis olabilir. Ailenin ¢ocuga verdigi destek noktasindan kendini oldugundan farkli
gbsterme cabasi icerisinde olmamasi olumlu bir durum olarak diisiiniilebilir. Mezun
olunan egitim kademesi ve mezuniyetin {lizerinden gegen siire bilgilerin unutulmasina
neden olabilir. Ancak veliler but noktada ¢6ziim bulmaya istekli gériinmektedirler. Uzun
vadede bu durum 6grenciler iizerinde olumlu etki olusturabilir. Elde edilen bu eylem
arastirmasi ikinci dongii bulgular1 JenBen, Hosoya, Jegodtka, Eilerts, Eid ve Blomeke
(2020), Medikoglu (2020) ile ¢eliski; Adal ve Yavuz (2017), Ayan (2014), Baran (2006),
Berkant ve Cadirli (2019), Ertong (2019), Deveci ve Aldan Karademir (2018), Kaya
(2020), Pogan, Yasaroglu ve ilhan (2017) ile paralellik gdstermektedir.

Yapilan gozlemler siirecinde 6grencilerin tanimlama yapma, kendi ¢6ziim yolunu
aciklama, ¢Ozliimiinii tartisma ve agiklama yoniinde gelisim gosterdikleri; 6gretmen

destegine birinci dongiiye oranla daha az ihtiyag duymaya basladiklari; etkinlikler ve soru
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coziimlerinde kendi sectikleri ¢oziimii yapmalarina izin verildiginde 6grencilerin
kendilerine en uyani se¢gmeye basardiklar1 ve birden fazla ¢6zliim yolu sunmada gelisim
gosterdikleri; grup ¢alismalariin etkinlikleri diizenlendigi i¢in ikinci dongiide katilimin
artmaya bagladigi; beceri temelli sorularin bireysel calisilmasinin 6grenciler iizerinde
olumlu etkisi oldugu, dogru ¢6ziimii veremese bile ¢ozliim plani olusturmaya basladiklari
(belirli bir asamaya geldikleri) belirlenmistir. Bunun nedeni ikinci dongii ile birlikte
ogrencilere kendi yolunuzdan istediginiz gibi ¢6ziin ama kabul edilebilir olsun ciimlesinin
sik tekrar edilmesi ve grup igerisinde bu sekilde ¢alisan 6grencilere verilen pekistimeler
olabilir. Ogrenciler dogru sonucun degil siiregte verilen planlama ve mantikli ¢dziim
planinin degerinin anlamaya baslamislardir. Elde edilen bu eylem arastirmasi ikinci
dongii bulgular1 Cimenci ve Ates (2016), Dede Tekin (2017), Dur (2014), Kiikey (2018),
Verschaffel, Rathé, Wijns, Degrande, Van Dooren, De Smedt ve Torbeyns (2020),
Yesildere ve Tiirniiklii (2008), Yesildere (2006) ile paralellik; Bal incebacak ve Ersoy
(2016-2018), Bozkurt ve Karsligil Ergin (2018), Ersoy, Yildiz ve Siileymanoglu (2017),
Giindogdu (2013), Hidirhoglu ve Ozkan Hidirhoglu (2017), Karakoca (2011), Mohd
Nor, Ismail ve Yusof (2016) ile celiski gosterdigi belirlenmistir.

Ogrencilerin defter kullanimlar1 incelendiginde ikinci dongii sonunda “temsil ve
gosterim”, “hatali ¢oziim diizeltme”, “islemleri eksiksiz yapma” ve “matematiksel
diisiince ifade etme” kriterlerinde gelisim gosterdigi; “kabul edilebilir ¢oziimler sunma”
kriterinde 6grencilerin ¢abalarinin birinci dongiiye gore arttigi belirlenmistir. ikinci
dongiinlin hem o6dev hem de defter kontroliinlin arastimaci yapmistir. Bu durum
ogrencilerde siirekli kontrol olacak defterim diizgiin ve istenilen sekilde olmali
diisiincesini olusturmus olabilir. Ayni1 diisiincenin 6grencilerde 6dev tamamlama iginde
olustugu diisiiniilebilir. Bu nedenle 6dev takibini ikinci dongiide 6gretmen yaptig1 i¢in
ogrencilerin defter kullanimi ve O6dev tamamlamasinda ilk dongiiye gore gelisim
saglandig1 belirlenmistir. Elde edilen bu eylem arastirmasi ikinci dongii bulgusu Bozkurt
ve Karshgil Ergin (2018) ile geliski; Caliskan (2012), Hodge (2008), Kiikey (2018),
Safstrom (2018) ile paralellik gostermektedir.

Kullanilan etkinliklerde 6grencilerin daha ¢ok problem ¢ozmesine odaklanilan
ikinci donglide Ogrencilerin hikayelestirilen ¢alismalar, yarismalar, bireysel zorlu
gorevler ve orta zorlukta grup calismalarinda ilerleme sagladiklar1 belirlenmistir. Elde
edilen bu eylem arastirmasi ikinci déngii bulgusu Ozdemir, Duran ve Kaplan (2016) ile

celiski; Dur (2014), Mayan (2019) ile paralellik gosterdigi belirlenmistir.
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Yapilan degerlendirmelerde ise Ogrenci ortalamasinin 73.27 oldugu birinci
dongiide elde edilen 71.97 puanda artis oldugu belirlenmistir. Bu puan ortalamasi da
birinci dongiide oldugu gibi orta puan 50 olarak diisiiniildiigiinde orta puanin iizerinde
olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bu eylem arastirmasi ikinci dongii bulgusu
Delioglu (2017), Giizel ve Yilmaz (2020), Jansen, Louwerse, Straatemeier, Van der Ven,
Klinkenberg ve Van der Maas (2013), Tiizlin (2019) ile paralellik gostermektedir.

Verimli egilim form sonuglar1 incelendiginde “ben bu soruyu ¢ozerim”,
“cOzlimiine baglamadan 6nce muhtemel yaklagimlar diisiinlir miisiiniiz?”, “yanhs gidis
yolunda oldugunuzda baska ¢oziimler dener misiniz?”, “¢éziimii verdikten sonra dogru
olup olmadigini merak eder misiniz?”, “kendinizi ve ya bir akraninizi cevabinizin
dogruluguna ikna etmek icin bir yolunuz var midir?” sorularina verilen olumlu cevap
yiizdelerinin uygulama sonuna boyunca form siralamasina bagl olarak artig gosterdigi
belirlenmistir. Bunun nedeni siire¢ igerisnde her ¢calismanin bir 6nceki ¢alismaya verilen
ogrenci tepkisi ile yeniden diizenlenmesi olabilir. Elde edilen bu eylem arastirmasi ikinci
dongii bulgusu Ayan (2014), Coskun (2007), Yang, Lai, Yao ve Huang (2013) ile
paralellik; Ev-Cimen ve Aygiiner (2018) ile celigki gostermektedir.

5.2. Sonug¢

Bu arastirma, ortaokul 5. Smif 6grencilerinin matematiksel yetkinlik gelisim
siireclerini incelemek i¢in gergeklestirilmistir. Calismada ‘“matematiksel yetkinlige
yiikledikleri anlamlara”, “matematiksel yetkinliklerinin mevcut halini ve siireg
igerisindeki gelisimine”, “matematiksel yetkinliklerin matematiksel goérevlerle olan
bagma”, “matematiksel yetkinlik {izerinde etkili olan giiclere” odaklanilmaya

caligilmistir.

Calisma iki dongii ve Oncesinde gozlem siireci olacak sekilde tasarlanmigtir. Bu
aragtirmada Ogrencilerin matematiksel yetkinliklerinde secilen etkinliklerin, bireysel
calismaya ayrilan silirenin, matematiksel ¢aligsmalar yaptiklar1 araglarin izlenmesi ve
onlara verilen diizeltmelerin takibinin, 6grencilere ¢6ziim yolu segme ve savunma firsati

verilmesinin yetkinlik {izerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.

Velilerin ve Ogrencilerin  matematiksel yetkinlige, 6devi zorlanmadan

tamamlamak ve basarili olmak (sinavdan, denemeden yiiksek almak) anlamini
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yiikledikleri goriilmustiir. Velilerin 6grencilerinin genelinin yiikledikleri matematiksel

yetkinlik tizerindeki etki giiciinii 6gretmen faktoriine ytikledikleri belirlenmistir.

Gergeklestirilen her dongii tekrarinda gelisimin olumlu oldugu ve bu durumun
ogrenci basari lizerinde olumlu etkisi oldugu; bu sekilde yiiriitiilen ¢alismalarin veliler
tarafindan olumlu karsilandig1 ve evde 6grencilere daha ¢ok katki saglamaya calistiklari

belirlenmistir.

5.3. Oneriler

Arastirma sonunda arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in iki baslik altirnda oneriler

verilmigtir.

5.3.1. Arastirmacilar I¢in Oneriler

Bu arastirma ortaokul diizeyinde besinci siif Ogrencileri ile yiirlitilmiistiir.
Benzer bir ¢alisma ortaokul kademesinin sekizinci sinif diizeyinde, ilkokul kademesinde

veya ortadgretim diizeyinde matematiksel yetkinlik incelemesi olarak tasarlanabilir.

Arastirmada deney ve kontrol grubu olarak belirlenmis iki grup olusturulmamistir.

Bu sekilde bir aragtirma tasarlanarak uygulamanin etkililigi incelenebilir.

Bu arastirma ilkokul dordiincii sinifi pandemi nedeniyle ¢evrimig¢i tamamlamis
ogrenciler ile yiiriitiilmiistiir. [1gili sinifi yiiz yiize tamamlanmis dgrencilerle bir arastirma

yapilabilir.

Bu aragtirmada aragtirmaci ve uygulayict ayn kisidir. Birden fazla arastirmaci ve

gbzlemci kullanilarak arastirma tasarlanabilir.

Ilgili arastirma Dalaman ilcesinde ilce merkezine uzak bir yerlesim bdlgesinde
yiiriitiilmiistiir. Daha farkli bir yerlesim biriminde c¢alisilabilir. Ogrenci imkan

durumlarinin etkisi géz dniine alinabilir.

Bu arastirmada alanyazina katki amagli 6l¢ek gelistirme ¢alismasi yapilmis ancak
calisma grubu 6l¢egin kullanimi i¢in sayica uygun olmadigi i¢in uygulama yapilmamaistir.

Gelistirilen 6lcek bir veri toplama araci olarak kullanilabilir.
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5.3.2. Uygulayicilar I¢in Oneriler

Ogretmenlerin etkinlik planlamalarinda rahatlik saglanmasi agisindan segmeli

matematik dersini veren brans 6gretmeninden destek alinabilir.

Ogretim faaliyetlerinde kullanilacak matematiksel oyunlar ve etkinlikler dénem

basinda zliimre 6gretmenlerince ortak kararla belirlenebilir.

Ogretmenlerin matematiksel yetkinligi degerlendirmeleri icin ilgili dokiiman

destegi saglanabilir.

Ozellikle se¢meli derslerde yapilan degerlendirmelerde matematiksel yetkinlik
degerlendirmesi “kavramsal anlama”, “islemsel kivraklik”, “mantiksal diisiinme”,
“stratejik diisgtinme” ve “verimli egilim” géz Oniine alinarak yapilabilir.

Ogretmenler veliler ile yaptiklari goriismelerde 6grencilerin - durumlarin

matematiksel yetkinlik alanlarina gore agiklayabilir.

Veli ve ogretmen iligkisinde velilerin 0gretmenden beklentileri goriismeler
yapilarak belirlenebilir. Boyle bir durumda veli ve 6gretmen birbiri ile daha acik iletisim

kurabilir.
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EK 2. . Uygulanan Ders Planlar Tarih:
BOLUM I

Dersin adi Matematik

Simf 5. Sumf . Siire: 60 dakika/2 ders saati

Ogrenme Alani 2. Unite-Sayilar ve Islemler Alt Ogrenme Alani: Kesirler

Matematiksel Yetkinlik
Ogrenci Kazanimlary/ Hedef ve Davranislar

I:Jnite Kavramlari ve Sembolleri
Ogretme-Ogrenme-Yontem- Strateji-Teknikleri
Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arac, Gerecler ve Kaynakca

Kavramsal anlama, islemsel akicilik, uyarlamali akil yiiriitme, verimli egilim
Birim kesirleri kavrar.

Birim kesirleri siralar.

Kesir yapisi, birim kesir, bitylik (>) ve kiigiik (<) sembolleri

Ornek olay yontemi, beyin firtinasi, soru-cevap, tartisma

Ders kitabi, etkilesimli tahta, etkinlik yapragi

BOLUM II (Ogretme-Ogrenme Siireci)
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Dikkati Cekme

Giidiileme

Gozden Gecirme

Gecis (Konunun islenisi), .
(Bireysel Ogrenme Etkinlikler-Grupla Ogrenme Etkinlikleri)

Ogretmen, “Bugiin sekizinci siniflarin bile zaman zaman zorlandigi bir {initemiz basliyor.” der.
Ogrencilerin dikkati gekilir.

Ogretmen, “Bugiinkii dersimizin sonunda paylasim yaparken kimse bizi kandiramayacak. Bu
ders 6grendiklerimiz hem simdi hem de sekizinci sinifta ¢ok isimize yarayacak. Tabiki ders
sonunda yapacagimiz mini degerlendirmenin 6diilii de var. Hazirsaniz baglayalim mi1 ¢ocuklar”
der.

Ogretmen, dgrencilere kesir denilince akillarina ne geldigini sorar ve dgrencilerden gelen tiim
cevaplart dogru yanlis demeden tahtaya yazar. Boylece ¢ekingen davranan 6grenciler kimsenin
cevabina yanlis denilmedigini fark edip derse katilabilirler. Daha sonraki adimda &gretmen
verilen cevaplart gruplar. Hatali olan cevaplar var ise onlarin neden hatali oldugunu kisaca
belirtir. Burada amag, ¢ocuklarin kesir yapisina iligkin sahip olduklari bilgileri gdzden
gecirmektir. Ogrencilerin bahsetmedigi kavram olursa drnegin dgrenciler bilesik kesir, yarim,
ceyrek, tam demis olsunlar. Onlara eksik kalan birim kesir, kelime bulmacasi yapilip
buldurulur. Yapilan bu siire¢ sonucunda 6grencilere dair fikir sahibi olunur.

Derse baglamadan &gretmen “Galiba biraz karnim acikti. Bir ¢ikolata yesem mi? sizde ister
misiniz der? Sonra 6grencilere yarim mi ¢oktur? Yoksa ¢eyrek mi?” diye sorar. Her cevaba
neden bdyle diisiindiin diye sorar? Ogrencilerin yanitlarina gére “bana gore geyrek daha biiyiik”
der ve giiliimser. “Ciinkii gantamda ne oldugunu biliyorum” diye devam eder. iki ayri ¢ikolata
paketini ¢antasindan ¢ikartir. Yarim ve geyrek olacak sekilde keser.
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Ogrencilere “neden ¢eyrek yarimdan biiyiik oldu?” diye sorar. Ogrencilerin ciinkii ¢ikolatalar
farkli demesini bekler. Ceyrek ve yarim ayni biitiinde olmadig1 zaman ¢eyrek yarimdan biiyiik
olabilir ¢linkii kesir parca ile biitiin arasindaki iliskiyi gosterir. Kesir bize biitiiniin ne oldugunu
belirtmez demesini saglamaya calisir. Eger Ogrenciler kesir kavraminin bu 6zelligine
ulasmazlarsa dgretmen cantasindan {i¢iincii ve dérdiincii c¢ikolatalar1 da cikarr.  Ugiincii
cikolata kuvertiir iken dordiincii ¢ikolata minik boydur. Bu asamadan sonra 6grencilere “birim
kesir neydi tanimlamak isteyen veya drnek vermek isteyen var mu diye sorulur?” Ogrencilerden
gelen cevaplardan sonra birim kesir 6n 6grenmelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik “Hangisi dortte
biri gdsterir?” ¢alismasi uygular.

Etkinlikte Ogrencilerin esit paylara dogru bir sekilde bolinmiis olan ve olmayanlari
belirlemeleri istenir. Verilen her cevap i¢in 6grencinin akil yiirtitme seklini agiklamasi istenir.
Etkinlik sonunda 6grencilerden altida bir i¢in uygun ve uygun olmayan modellemeye yonelik
matematiksel gorev verilir. Ogrencilere kesir parcalarinin ayni boyutta olmasi gerektigi ve
seklin ayn1 olmasi gerekmedigini fark ettirilir. Uygulanan “Hangisi dortte bir ¢aligmasinda alan
modellerinden yararlanmak amaclanmaktadir. Ogrencilerde birim kesir ve biitiinii es parcalara
ayirma arast iligkilendirme giiglenirken 6grencilere birim kesir ¢arki sunulur.
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Birim kesir carkinin ii¢ dairesel bolgesi hareket edebilmektedir. Ogrenci carki ¢evirerek okunus,
temsil ve modellemenin dogru eslesmesini saglamaya calisacaktir. Bu etkinligin dgrencilerde
birim kesirlerde biiyiikliik-kiiciikliik noktasinda somut 6rnek olusturacagi diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin bilgiyi kavramalarina yardimci olmak adina ilk uygulanan carka ek yeni
modelleme olusturmalar1 eve gorev olarak verilir. Kesir ¢arki tizerinde gdsterilen dilimlerin
pasta dilimi oldugunu disiiniirse en ince dilim hangi birim kesire aittir diye sorulur.
Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda akilli tahta iizerinden
https://phet.colorado.edu/tr/simulation/fractions-intro sayfasi agilir.
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Ozet

Ev Gorevi

Yukarida belirtilen kesir yapilarinin olusumunda 6nemli olan uzunluk ve alan modellemelerinin
birim kesir gosteriminde uygulamasinin birlikte yapilmasidir. Sayfa iizerinde sayilar
degistirerek olusturduklar birim kesirleri incelemeleri istendiginde 6grencilerin paydadaki say1
biiyiimenin birim kesir degerinin kiiciilmesine neden olacag fark ettirilir. Ogrencilerden birim
kesirlerinin biiylimesi veya kiigiilmesine iligkin bir kural gelistirmeleri istenir. Onlarin yazdigt
kurallar dinlenir. Boylelikle 6grencilerin hangi kesir yapisini tercih ettikleri ve birim kesirlerin
biiyiik veya kiigiik olanini belirlemek i¢in kendilerine nasil bir yol sectikleri goriiliir.
Ogrencilerden kendilerine verilen 1/10 birim kesrinden biiyiik ve kii¢iik olan birer tane birim
kesir olusturmalar1 ve istedikleri herhangi bir modelleme ¢esidini ¢dziimlerinin dogrulugunu
ispat etmeleri istenir.

Bugiin gergeklestirilen derste Ogrencilerin ilkokulda edinmis olduklar1 kesir yapisi ve
modellenmesi bilgisi, birim kesir olma bilgisi, birim kesirlerde karsilastirma bilgisi gibi 6n
ogrenmelerin kontrolii ve eger varsa hatali 6grenmeleri diizelterek kesir yapisina farkli
yaklagimlar sunma 6ne ¢ikmaktadir. Sinifta uygulamalarda 6grencilerin kavramsal anlama ve
islemsel akicilig1 saglamalari noktasinda kavramsal 6grenmeden ezberleme yapmadan iglemsel
akiciliga gegise yeterince siire tanimak adina iki ders saati planlanmustir.

Birim kesir ¢arkina yeni modelleme olusturulmasi, Altida bir i¢in uygun ve uygun olmayan
modelleme verilmesi, ders kitabindan ilgili boliimiin tamamlanmasi,

“Kiigiik Prens Ne Demis? Adl ¢alisma yapraginda birim kesirleri dogru belirleyerek so6zii
olusturmalar1 gérevdir.

KUGUK PRENS NE DEMiS?

Asafida size verilen bulmacada sevgili Kiigiik Prensin bir sozii sakh. Birim kesirleri dogru belirlersen s6zii bulabilirsin.

i >

ivi SANSLAR SEVGIiLi DOSTUM ©

A3/8 82/9 [¢C1/7 D8/1 F9/5 G 9/42 i1/8 M4/7 T5/1 L9/7
c1/9 ca7 [ma9 T9/7 E1/96 RE/63 P5/7 G 12/7 K1/91 L1/3
F7/65 vag  |x2/7 H6/1 ¢s/a E1/74 §5/63 R1/51 D 2/45 16/9
z4/8 K1/6 | B25/S Fo/a 6171 A2/3 R2/S T1/93 ¢s/4 L6/2
01/41 B5/45 |V5/9 B Us/9 L1/81 05/7 c12/5 01/9%6 F2/54
W 2/41 K1/85 |C3/1 N1/5 D5/1 E6/7 E15/6 ig/9 D1/9 X5/9
Q5/89 W2/5 |T3/90 G2/6 N5/9 B2/7 c9/7 011/8 E5/96 B2/81
Oa/s1 N9/81 |L12/7 v 4f75 i1/52 u7/9 T3/7 R1/65 caj7 B1/2
R5/73 i1/56 |s4/78 L1/85 Z5/91 X2/3 M 1/56 G5/11 E1/23 M9/1
F7/1 P2/41 |71/63 53/1 z2/1 L1/32 ¢51/1 c12/9 12/5 E1/75
M 7/91 O8/54 |M2/75 R1/36 i2/7 B 3/52 C15/8 R52/7 Us2/1 Qs53/1
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BOLUM III (Ol¢gme-Degerlendirme Siireci)

Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik
Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik Ogrencilere ders sonunda asagida belirtilen mini bir degerlendirme sinav1 yapulir.
Ogrenme giicliigii olan 6grenciler ve ileri diizeyde 6grenme hizi
olan 6grencilere yonelik

Mini degerlendirmenin 9-10 dakika arasi siirecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin elde ettikleri
sonuglar iizerine birebir doniit verilir.

Ayrica EBA (Egitim Bilisim Ag1) Portal tizerinden ilgili konuya iliskin gorevlerin tamamlanmasi
istenir.

Ogrencilerin her biri igin anekdotsal notlar tutulur. Ogrencilere yonelik goreve ozgii rubrikler
doldurulur.
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BOLUM 1V (Yetkinlik Gelisim Gorevleri)

Hedeflenen Yetkinlik Verilen Gorev

Kavramsal Anlama Ogrencilerin bilgiyi kavramalarina yardime1 olmak adina ilk uygulanan garka ek olarak yeni bir
modelleme olusturmalari ev gorevi

Islemsel Akicilik Ogrencilere verilen “Kiiciik Prens Ne Demis? Adli calisma yapragi ve ders sonu uygulanan

degerlendirme ¢aligmast,
https://phet.colorado.edu/tr/simulation/fractions-intro tizerinden yapilan ¢alismalar
Uyarlamal1 Akil Yiirtitme Ev gorevi olarak verilen altida bir i¢in uygun ve uygun olmayan modellemeler yapabilmesi
Verimli Egilim Ogrencilerden matematik giinliigii tutmalar1 istenir. Giinliige her ders, 6grenilen konu ile ilgili neleri
basardiklarini, kendilerine dair planlarini, derste nasil hissettiklerini, 6ddevlerini nasil yaptiklarini
kisaca ne yasadiklarini yazmalari istenir.

BOLUM 1
Dersin adi Matematik
Simif 5. Smf Siire: 60 dakika/2 ders saati
Ogrenme Alam 2. Unite-Sayilar ve Islemler Alt Ogrenme Alani: Kesirler
Matematiksel Yetkinlik Islemsel akicilik, uyarlamali akil yiiriitme, kavramsal anlama, verimli egilim
Ogrenci Kazanimlar/ Hedef ve Davramslar Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir.
Unite Kavramlari ve Sembolleri Birim kesrin say1 degeri, ara¢ kullanimi
Ogretme-Ogrenme-Yontem- Strateji-Teknikleri Bulus yontemi, oyunla 6gretim, soru cevap teknigi

Kullamlan Egitim Teknolojileri-Arac¢, Geregler ve Kaynak¢a Ders kitabi, etkilesimli tahta, etkinlik yapragi

BOLUM II (Ogretme-Ogrenme Siireci)

Dikkati Cekme Ogretmen sinifa elinde ip ile gelir. Ogrencilerle birlikte ipi tahtanin iki ucuna baglar. Daha sonra
balonlar1 ipe rastgele asar ve dgrencilere sizce balonlar neyi temsil ediyor diye sorar. Ogrenciler
balonlarm sayilar1 temsil ettigini sdyleyecektir. Ogretmen dgrencilere bakalim balonlarin iginde
hangi sayilar var diye sorar ve balonlar1 patlatmaya baslar. {lk balondan 1, ikinci balondan 0,
iiciincii balondan 2 ¢ikarken daha sonraki balonlardan 1/2, 1/3, 1/4, 1/6 gibi kesirler ¢ikar.
Ogretmen bunlar1 nasil yapacagiz der. Ogrencilerin dikkati gekilir.

Giidiileme Ogretmen &grencilere bu ders sonunda bir oyun oynayacaklarmni ve basarili olan herkese &diil
verileceginin sdyler.



https://phet.colorado.edu/tr/simulation/fractions-intro

186

Gozden Gecirme

Gecis (Konunun islenisi),
(Bireysel Ogrenme Etkinlikler-Grupla Ogrenme Etkinlikleri)

Ogrencilerin, 6gretmenin “bunlari nasil yapacagiz” sorusuna cevap verirken, 6n dgrenmelerinden
hareketle dogru cevabi verebilecegi diisiiniilebilir. Ogrencilere “dogru” nedir diye sorulur. Gelen
cevaplar tahtaya not edilir. Ogretmen dogrularin simirsiz noktalardan olustugunu 6grencilerin
hatirlamasi i¢in iki noktadan bir dogru gecer seklinde say1 dogrusunda noktalari tanimlamaya
baslar. Ogrenciler “dogru” ya dair fikirlerini olusturduktan sonra say1 dogrusu nedir? sorusu
yoneltilir. Uzerinde sayilarin yerlestirildigi dogru gibi ciimleler kurmalar1 beklenir. 1, 2, 3 gibi
noktalar1 yerlestiren Ogrencinin yarim ve g¢eyregin sayr dogrusundaki yerini tahmin etmesi
beklenir. Burada amag 6grencinin say1 dogrusunda bosluklar olmadigini, say1 aileleri genisledikce
Ogrenilen her sayi ailesi iiyesinin say1 dogrusunda bir yeri oldugunun &grenciye hissettirilmesidir.
Ogrenci say1 dogrusu {izerinde olan kalan balonlar1 da patlatarak iizerinde 1/2, 1/3, 1/4, 1/5, 1/6,
1/9, 1/10, 0, 1, 2, 3yazili kagitlara ulasir. Simdi sira bunlarin nasil yerlestirilecegi sorusudur.
Ogrenci 6nceki dgrenmelerinden hareketle saga dogru biiyiiyerek gidilecegini bilir. Beklenen ilk
adimi 0, 1, 2, 3 kagitlarin1 dogru bir sekilde ipe asmasidir. Sira birim kesirlere geldiginde
Ogrencinin onlarda kiiglikten biiyiige gidecek demesi beklenir. Ama burada 6nemli olan
dgretmenin 6grencinin hangi stratejik (amacina uygun) yolu tercih ettigi belirlemektir. Ornegin
Ogrenci tahmin mi ediyor? Tahmin ediyorsa, yarim, tam ve g¢eyrege yakin olmaktan mi
bahsediyor?, veya panoda asili duran birim kesir modellemesinden mi hareket ediyor? Alan
modellemesinden hareket ediyorsa parca biiytikligi ile kesir biyiikligini iliskilendirmeye
calistyor olmasi gerekir? Boliisme/ parcalama fikrinden mi hareket ediyor? Pastay1 veya pizzay1 3
kisi, 5 kisi boliismek ve kisi basina diisen miktar ile biiyiikliigii mii iliskilendiriyor? Ogrencinin
gecmiste yaptigi 6grenmelerin onu alan modellemeye itmesi beklenilen bir durumdur.
Ogrencilerin kendi diisiincelerini agiklayarak sayr dogrusu ipinde biri kesirleri yerlestirmeleri
istenir. Birinci tur birim kesirler yerlestirildikten sonra ek balonlar1 da tahtaya ¢ikan her 6grencinin
bir tane patlatarak onunda yerini bulmasi istenir. Burada amag¢ sayi dogrusunda araliklarin
belirlenmesi ve birim kesrin yerinden ziyade hangi birim kesir digerinden daha biiyiik ya da kiigiik
bunu fark edip sayr dogrusunda yer tahmini yapmalaridir. ilk adim islemsel ¢aligmadan ziyade
kesirlerin say1 degeri oldugu fikrinin olusturulmasidir. Sayr dogrusu yapist geregi uzunluk
modellemesi kapsamina girer. Bu nedenle 6grencilerin yaklagim bigimleri belirlendikten sonra
uzunluk modellemesine tesvik edilir.

Ogretmen dgrenciler caligmay1 yaparken 1/12 kesrini 1 ile 2 arasina yerlestirir. Ogrencilerin onu
uyarlamasini bekler. Bu noktada amag¢ 6grencinin sahip oldugu kavramsal bilgiyi akil yiiriiterek
dgretmene karst savunmasidir. Ogretmen neden 0 ile 1 arasina astik ki sayilar1 der. Ogrencilerin
bunu yapmasinin iki nedeni olabilir; birinci neden ellerindeki birim kesirlerin bir tam
olamayislarina dair fikirleri veya ilkokulda hep O ile 1 arasi yapilan say1 dogrusu etkinliklerinin
akilda kalmasi olabilir. Eger birincisi gerekce ise sorun yoktur. Ama ikinci durum varsa dgrencinin
say1 dogrusuna dair kavramsal bilginin olugsmadan ezbere iglemsel bilginin gelistigi diigiiniiliir.
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Ogretmen miidahale eder ciinkii ilerleyen adimlarda bilesik kesirlerde say1 dogrusuna
yerlestirilecek ve onlarinda hangi iki dogal say1 arasinda oldugu tartigilacaktir.

Ogretmen kesir seritlerini balondan ¢ikan 1/2, 1/3, ve 1/6 i¢in olusturmalarim 6grencilerden ister.
Ogrenciler kesir seritlerinden ilgili parcalar1 olusturduktan sonra &gretmen onlar1 alt alta
yerlestirmelerini ve say1 dogrusundan 0 baslangic olacak sekilde yerlestirmelerini ister. Ogrenciler
bu sekilde birim kesirlerin say1 dorusuna yerlesimine dair fikir sahibi olurlar

Ogretmen ast1g1 ipe farkli renklerde mandallar yerlestirir. Ornegin 1/3 icin 0 ile 1 arasinda ii¢ parga
olacak sekilde mandallar1 asar sonra 1/3 yerlestirir. Bir sonraki adimda 1/8 i¢in benzer adim
izlenir. Ogrenciler 1/8’in 1/3 ten daha kiiciik oldugunu bildiklerinden 1/8’in 0’a daha yakin
oldugunu anlarlar.




Ev Gorevi
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Burada dgretmen bir sonraki asama olarak tahtaya bir sayr dogrusu gizer. Ozellikle cetvel
yardimyla araliklar esit olarak belirler. 1/9 igin say1 dogrusunda gosterimi yapar. Ogrencilere
araliklarin sayilmasi gerektigi fikrini vermek i¢in yapacagi diger iki 6rnekte hatali gésterim yapar.
Ogretmen dordiincii drnekte ise say1 dogrusunu yanlis kullanir. Besinci &rnekte ise araliklarin esit
olmast gerektigi kuralin1 hatali yapar. Baslangigta bunu belirtmeyen 6gretmen Ogrencilerin
verecegi tepkiyi takip eder. Ciinkii buraya kadar olan kisimda 6grencilerin kesir seritlerinin
uzunlugun boliimii oldugunu fark etmis olmalar1 gerekir. Bir siire sonra 6gretmen bir an da pardon
hata yapmisim der. Ogrencilere nerede yaptim sizde fark ettiniz mi der? Gelen cevaplari tek tek
dinler ve hatali ¢dziimiine benzer bir gdsterim daha yapar. Ogrencilerle birlikte adim adim
yaparken uyar1 gelmesi beklenir. Hatali olan 6rnekler diizeltilir defterde silme islemi yapmamalar1
ogrencilere sdylenir. Uzerini ¢izmeleri ve neden yanls oldugunu yazmalari istenir.

Ogrencilerden segecekleri dort tane sinifta drnegi yapilmamus birim kesirleri ifade eden alan
modellemelerini ve uzunluk modellemelerini kullandiklari tasarimlar yapmalari istenir.
Ogrencilere asagida belirtilen sorular ev gérevi olarak verilir.
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BOLUM III (Ol¢me-Degerlendirme Siireci)

Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik Ogrenciler poset dosyalara gegirilmis say1 dogrusu materyallerini hazirlarlar. Ders sonunda seviye
Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik seviye say1 dogrusunda birim kesir 6rnekleri olur. Birinci diizey 1/2, 1/3, 1/4 gibi, bunu tamamlayan
Ogrenme giicliigii olan 6grenciler ve ileri diizeyde 6grenme hiz1  6grencinin kontrolii hemen yapilarak, bir sonraki diizeye gegilir. 1/11, 1/13, 15 gibi drnekler olur.
olan dgrencilere yonelik Boylelikle 6grencilerin birim kesirlerin say1 dogrusundaki yerlerini kavrama diizeyleri ve islemsel

akiciliklar1 kontrol edilir.
Ogrencilerin her biri igin anekdotsal notlar tutulur. Ogrencilere yonelik goreve ozgii rubrikler
doldurulur.

Dersin Diger Derslerle iliskisi Ogrencilere notalar ve birim kesirler arasindaki iliskiyi iceren ddev verilir. Ogrencilerden vuruslara
dikkat ederek sarki dinleme gorevi verilir.




BOLUM 1V (Yetkinlik Gelisim Gorevleri)
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Hedeflenen Yetkinlik
Islemsel Akicilik

Kavramsal Anlama

Uyarlamali1 Akil Yiiritme

Verimli Egilim

Verilen Gorev

Olgme degerlendirme asamasinda say1 dogrusu gosterimi, eve verilen say1 dogrusu
gorevi

Ogretmen ders islenisi sirasinda ilkokul déneminde 6grenilmis olan birim kesir, biitiin
yarim, g¢eyrek, say1 dogrusunu tanima bilgilerini kullanma yoniinde 6grencileri
caligsmalari

Ogrenci kesir seritleri ile say1 dogrusunu bir arada kullanimlari

Birim kesrin sifira ve tama yakinligini belirleme ¢aligmalari

Ogrencilerin verecegi sdzel matematiksel ciimleleri dnceliklidir.

Birim kesirlerin yerini belirlemede hangi ¢6ziim yolunu tercih edecekleri noktasinda
ogrencileri serbest birakilmasi ve bir den fazla ¢6ziim yolu vermeye tesvik edilmesi
Akil yiiritmelerini agiklatilmasi. Modelleme ev gorevi de bu noktada wverilir.
Ogrencilerin yarim, ¢eyrek ve tam ile birim kesirlerin degerini karsilastirma yaparken
tahmin etmelerine yonelik ¢aligmalar

Say1 dogrusu orneginde verilen hatalari1 gerekgelendirir. “Bestemde Sakli Matematik
Var ”adli ev gorevinin tamamlanmasi

Ogrencilerden matematik giinliigii tutmalar1 istenir. Giinliige her ders, 6grenilen konu
ile ilgili neleri basardiklarini, kendilerine dair planlarini, derste nasil hissettiklerini
yazmalart istenir.
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BOLUM I
Dersin ad1 Matematik
Simf 5. Smf Siire: 60 dakika/2 ders saati

Ogrenme Alam
Matematiksel Yetkinlik
Ogrenci Kazanimlar/ Hedef ve Davramslar

Unite Kavramlari ve Sembolleri
Ogretme-Ogrenme-Yontem- Strateji-Teknikleri
Kullanilan Egitim Teknolojileri-Ara¢, Geregler
Kaynakca

ve

2. Unite-Sayilar ve Islemler Alt Ogrenme Alam: Kesirler
Soyut ve nicel akil yiiriitme, tahmin etme, iliskilendirme

Tam sayil1 kesrin, bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplami oldugunu anlar.

Tam say1l1 kesri bilesik kesre doniistiiriir.

Bilesik kesri tam sayili kesre doniistiiriir.

Tam sayili kesir, bilesik kesir

Bulus yolu, oyunla 6gretim, soru cevap, tartigma, istasyon teknigi

Ders kitabi, etkilesimli tahta, etkinlik yapragt

BOLUM II (Ogretme-Ogrenme Siireci)

Dikkati Cekme

Giidiileme

Ogretmen smifa bir balonla gelir. Balon oldukca sistir ve her an patlayabilir durumdadir.
Ogrencilerin dikkatini cekmek icin 6gretmen o giin her zaman oldugundan daha fakli kiyafet ve
sac stili ile derse gelir. Bugiin biraz farklilik olsun istiyorum ¢ocuklar diyen 6gretmen 6grencilerin
degismissiniz, farkli oldunuz demelerini bekler. Ogretmen bana olan kesirlere olunca ne olur
biliyor musunuz diye &grencilere sorar. Iste cevabi diyerek balonu patlatir. Balonun iginden
“Doniisim” yazan bir kart ¢ikar.

Ogretmen bugiin ¢ok eglenecegiz ¢iinkii biz iyi bir takinuz diye dgrencileri motive eder.
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Gozden Gecirme

Gecis (Konunun islenisi),
(Bireysel Ogrenme Etkinlikler-Grupla Ogrenme Etkinlikleri)

..r

Sy "ﬁ’?’r‘ =0 @1 Ogrencilere sakiz paketleri dagitir. Bugiin dersimizin ilk boliimiinde
5'."1;5_",;? (/LJL"JL1L“_;)A U\ ¢=  bize sakizdan yararlanacagiz der. Daha sonra yanda verilen kesirler
: tablosunun bog hali 6grencilere dagitilir ve bir tane tabloyu da 6gretmen

Trvas oot | G e | O G

T: % = tahtaya asar. Hadi uygun sekilde tabloyu tamamlayalim der.
d“ =il Ogrencilerin ~ 6n  &grenmelerinden  hareketle  bu  tabloyu
Kesi -‘5— IO s tamamlayabilmeleri beklenmektedir.

Ko
Tawt K o]

Ogrencilerin bir 6nceki adimda olusturmus olduklari tam say1li kesirleri 6gretmen tahtaya yazar.
Tim yazilan kesirlerin tam kisimlarini ve kesir kisimlarint farkli renk kalemlerle yuvarlak igine
alir ve tam sayil1 kesirleri okumalarini ister. Ogretmende kendi 6rnegini yazar “bir tam beste ii¢”
diye okur. Ogrencilerin bir kisminin kesirleri okurken “Beste {icii” “ii¢c bolii bes” diye okudugu
goriilebilir. Bu okuma bi¢imi bu sinif diizeyinde “kesirlerin oran yapisi” kullanilmadigindan
diizeltilir. Ogrencilerin okunuslarindan sonra bir tablo olusturulur. Tam sayili kesrin pargalari
denir. Bir stitunda 1, 2 gibi dogal sayilar varken diger siitunda 1/4, 2/5, 3/6 gibi basit kesirler yazilir
ve dgrencinin dogal say1 ve basit kesir diye pargalar1 bulmalar1 saglanir. Ogretmen basit kesir
kismina bilesik bir kesir yazip 6grencilerin bunu fark etmelerini bekler. Hata oldu dedikleri an ne
yapmalryim o zaman yazdigim 6/5 i nasil diizeltebilirim sorusu 6grencilere sorulur. Ogrenciler
biitiiniin bes parcadan olustugu bilgisine sahiptirler. Bu nedenle beste bese bir tane beste bir
eklendigini modelleme yapiklarinda fark ederler ve bir tam1 dogal say1 kismina ekleyerek kesir
kisminin ¢esidini basit yaparlar. Ogrenci ekleme yapmasi gerektigini diisiindiigii an kesir kisim ile
tam kismin arasindaki toplama isleminden tam sayili kesir olustugunu anlar. Ogrencilere, tam
sayili kesir ..... ve ...... Birlesmesiyle olusur diye bosluklu bir climle yazilir. Birlesmek aslinda
hangi islem mi ¢agristirtyor diye sorulur. Ogrenciler kazanima ulagmalar1 saglanr.

Tam sayili kesrin yapis1 anlagildiktan sonra bilesik kesirleri tam sayili kesirlere doniistiirmeye
baglanir. Bu planin uygulanis1 sirasinda 6gretmen bilesik kesir ve tam sayili kesrin birbirine
doniigiimiinde ezber bilgisi vermeyecektir. “Pay1 paydaya bol. Boliim tam kisim, kalan pay, boliim
payda” veya “Tam kisim ile paydayi ¢arp sonra pay1 ekle, buldugun sayiy1 paya yaz. Payda kalsin”
seklinde kavramsal anlamanin 6niine gececek islem ezberlerine yapilmayacaktir.
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Ogretmen akillt tahtasindan https://phet.colorado.edu/sims/html/fractions-mixed-
numbers/latest/fractions-mixed-numbers_tr.html adl siteyi agar ve 6grencilerle tam sayili kesir
ve bilesik kesrin bir arada oldugu birim kesir yerlestirmek {izerine kurulu bir ¢aligma yiiriitiir.
Calismada modelleme ¢alismalarinda 6zelikle hem alan hem de uzunluk modelleri iizerinde
durulur.

Uygulamada once tam sayilt kesir kismi igaretlenmez ve Ogrenciler sadece bilesik kesir ile
ierisindeki birim kesir sayisin1 incelerler. Ozellikle parcalar dagmik oldugu 6rneklerde verilir.
Ogrencilerin biitiin elde etmek icin pargalari bir araya getirmesi beklenir.
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Orneklere bakildiginda uygulamanin birim kesirleri belirttigi goriiliir. Ogrencilerin de uygulama
yapabilmeleri i¢in o giin smifa bu derslik tablet vb. getirmelerine izin verilir. Ogrencilerin eger
tablet vb. araci yoksa okul biligim sinifinda ders gergeklestirilir.

Ogrencilerin karar verebilmesi i¢in 6gretmen asagida belirtilen drnegi yazar ve dgrencilere:
Birim kesir bu modelleme i¢in nedir?

Kag tane birim kesir var?

Peki tam var m1? Varsa kag tane? Seklinde sorular sorar. Pargalar hareket edebildigi icin 6grenciler
iki parcayi tastyarak iki tami olusturabilirler. Geriye bir tane de 1/3 kalir derler. Sonraki adimda
tam kisim ile kesir kisim yazimi yapalim diyerek devam eder. Bir 6nceki derste 6grenci 2 tam 3/5
gibi bir drnegin nasil modellendigi 6grendigi i¢in dogru yaniti verebilir. Eger problem olursa 2 tam
ekle 1/3 seklinde bir yazim yapilip 2 1/3 yazilir.
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https://phet.colorado.edu/sims/html/fractions-mixed-numbers/latest/fractions-mixed-numbers_tr.html%20%20%20adlı%20siteyi%20açar%20ve%20öğrencilerle%20tam%20sayılı%20kesir%20ve%20bileşik%20kesrin%20bir%20arada%20olduğu%20birim%20kesir%20yerleştirmek%20üzerine%20kurulu%20bir%20çalışma%20yürütür.%20Çalışmada%20modelleme%20çalışmalarında%20özelikle%20hem%20alan%20hem%20de%20uzunluk%20modelleri%20üzerinde%20durulur.
https://phet.colorado.edu/sims/html/fractions-mixed-numbers/latest/fractions-mixed-numbers_tr.html%20%20%20adlı%20siteyi%20açar%20ve%20öğrencilerle%20tam%20sayılı%20kesir%20ve%20bileşik%20kesrin%20bir%20arada%20olduğu%20birim%20kesir%20yerleştirmek%20üzerine%20kurulu%20bir%20çalışma%20yürütür.%20Çalışmada%20modelleme%20çalışmalarında%20özelikle%20hem%20alan%20hem%20de%20uzunluk%20modelleri%20üzerinde%20durulur.
https://phet.colorado.edu/sims/html/fractions-mixed-numbers/latest/fractions-mixed-numbers_tr.html%20%20%20adlı%20siteyi%20açar%20ve%20öğrencilerle%20tam%20sayılı%20kesir%20ve%20bileşik%20kesrin%20bir%20arada%20olduğu%20birim%20kesir%20yerleştirmek%20üzerine%20kurulu%20bir%20çalışma%20yürütür.%20Çalışmada%20modelleme%20çalışmalarında%20özelikle%20hem%20alan%20hem%20de%20uzunluk%20modelleri%20üzerinde%20durulur.
https://phet.colorado.edu/sims/html/fractions-mixed-numbers/latest/fractions-mixed-numbers_tr.html%20%20%20adlı%20siteyi%20açar%20ve%20öğrencilerle%20tam%20sayılı%20kesir%20ve%20bileşik%20kesrin%20bir%20arada%20olduğu%20birim%20kesir%20yerleştirmek%20üzerine%20kurulu%20bir%20çalışma%20yürütür.%20Çalışmada%20modelleme%20çalışmalarında%20özelikle%20hem%20alan%20hem%20de%20uzunluk%20modelleri%20üzerinde%20durulur.
https://phet.colorado.edu/sims/html/fractions-mixed-numbers/latest/fractions-mixed-numbers_tr.html%20%20%20adlı%20siteyi%20açar%20ve%20öğrencilerle%20tam%20sayılı%20kesir%20ve%20bileşik%20kesrin%20bir%20arada%20olduğu%20birim%20kesir%20yerleştirmek%20üzerine%20kurulu%20bir%20çalışma%20yürütür.%20Çalışmada%20modelleme%20çalışmalarında%20özelikle%20hem%20alan%20hem%20de%20uzunluk%20modelleri%20üzerinde%20durulur.
https://phet.colorado.edu/sims/html/fractions-mixed-numbers/latest/fractions-mixed-numbers_tr.html%20%20%20adlı%20siteyi%20açar%20ve%20öğrencilerle%20tam%20sayılı%20kesir%20ve%20bileşik%20kesrin%20bir%20arada%20olduğu%20birim%20kesir%20yerleştirmek%20üzerine%20kurulu%20bir%20çalışma%20yürütür.%20Çalışmada%20modelleme%20çalışmalarında%20özelikle%20hem%20alan%20hem%20de%20uzunluk%20modelleri%20üzerinde%20durulur.
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Uygulama bir sonraki adim “tam say1” butonun isaretlenmesidir. Bu asamadan sonra program hem
tam sayilt hem de bilesik kesri ayni ekranda modellenmis olarak vermeye baslar.
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Onemli olan birim kesirdir. Ogrenci bilesik kesir igerisinde kag¢ tam oldugunu biitiiniin kaga
boliindiigii bilgisini veren birim kesirden anlar. Ornegin tahtaya 14/5 yazilir. Ogrenci bunu eger
14 bl 5 diye okursa bolme islemi yapmasi gerektigini diisiinebilir. Ancak tam bdliinmediginden
kalan, bdlen ve bolim kisimlariin daha sonra ifadesinde zorlanabilir. Bu nedenle “beste on dort”
diye okumak bize yardimci olur. Ciinkii tamami beste bes 6grenci 1 tam 1 tam da ( beste on igin),
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daha sonra 4 tane bes te bir der. Bunu ifade ederken iki tam beste dort diye okunus yazmak
kavramsal anlama i¢in 6nemlidir. Ogrenci bunu yeterince anlayincaya kadar sembolik gosterim
i¢in beklenebilir.

Ornegin Ogrenciye 10/4’ii baska nasil ifade edersiniz denildiginde “dortte on” seklinde
okudugunda 1 tam, 1 tam ve 2 tane 1/4 demesi istenendir. Ogrenci zamana sahip oldugunda 2 tam
2/4 seklinde yazabilir. Tahtaya 3 5/6 yazilarak 6grencilere bilesik kesir hali sorulur. Ogrenci ii¢
tam altida bes diye okudugunda biitiiniin birim kesrinin 1/6 oldugunu énceki ¢alismadan bilir. Ug
tam olabilmesi i¢in 1 tam+ 1 tam+1 tam gerekli oldugunu modelleme ile 6grenci goriir. Alt1 tane
1/6 bir tam ise tamlarda toplam kac tane 1/6 vardir diye sorulur 6grenciler on sekiz tane 1/6
dediginde 5/6 icin kag tane 1/6 gerekli denir. Bu soruya da bes cevabi gelir. Toplam kag tane 1/6
denildiginde yirmi ii¢ tane 1/6 hesaplanir. Tahtaya 23 tane 1/6 yazilir. Ogretmen bagska nasil
yazariz? Hangi kesre benzedi diye sorar. 23/6 cevabi aranir.

Dersin son yirmi dakikasinda sinif ii¢ kiimeye ayrilir ve {i¢c masa olusturulur. Bir masada
https://phet.colorado.edu/sims/html/fractions-mixed-numbers/latest/fractions-mixed-
numbers_tr.html

ile modelleyerek tam sayili kesir bilegik kesir doniisiimiinii alt1 dakika ¢aligir. Sonra alti dakika
https://wordwall.net/play/16452/996/193 tam sayili kesir ve bilesik kesir arasinda doniisiim ¢alisir.
Bu oyunda 6gretmen 6grencilerin sonuglarini dogru sayisi ve siralamaya gore paylasir.

Ikinci masada kesrin bilesik ve tam sayili gosterimi eslestirilmesine dayali “TamBiles” oyunu alt1
dakika oynanir. Oyunda 6grenci elindeki desteden 5 3/5 kartin1 attiginda rakibinin 28/5 kesrini
atmas1 gerekir. Oyunda heyecan olmasi i¢in hata yapan 6grenciye bir tur komik gozlik takilir.
Ogrencilerin birden fazla sekilde dgrendiklerini uygulamasi beklenir.
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https://phet.colorado.edu/sims/html/fractions-mixed-numbers/latest/fractions-mixed-numbers_tr.html
https://phet.colorado.edu/sims/html/fractions-mixed-numbers/latest/fractions-mixed-numbers_tr.html
https://wordwall.net/play/16452/996/193

Ev Gorevi

Ucgiincii masada ise dgrenciler kesirlerin doniisiimlerini yapmalarini igeren kes yapistir ¢aligmasi
yaparlar. “Atatlirk Resmini Tamamla” etkinligini tamamlarlar.
https://phet.colorado.edu/sims/html/fractions-mixed-numbers/latest/fractions-mixed-
numbers_tr.html 10.seviyeye kadar ulagmak.

EBA portaldan ilgili boliimleri tamamlamak.

https://wordwall.net/play/16472/613/878 tizerinden 6gretmen tarafindan goénderilen (20 soruluk)
calismay1 tamamlamak.
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BOLUM III (Ol¢me-Degerlendirme Siireci)

Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik

Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik

Ogrenme giicliigii olan 6grenciler ve ileri diizeyde 6grenme hizi
olan 6grencilere yonelik

Dersin Diger Derslerle iliskisi

Dersin son yirmi dakikasinda yapilan uygulamalarda ogretmen o&grencileri gozlemler ve
performanslarina dair ¢izelge olusturur. Burada kriterler seviye oyundaki ilerleme hizi, komik
g06zIik takmadig tur sayist, kesir bloklarini kullanimi, sinif igindeki hal ve tavir ele alinir.
https://wordwall.net/play/16452/996/193 tam sayili kesir ve bilesik kesir arasinda doniisiim
oyununda &grencilerin dogru sayisi ve tamamlama siireleri incelenir.
https://wordwall.net/play/16472/613/878 O6grenciler ev gorevini tamamladigindan &gretmen
sonuglari siire ve dogru sayisina gore degerlendirir.

Ders sirasinda kullanilan uygulama 6grencinin bilisim teknolojileri ve yazilim dersi



https://phet.colorado.edu/sims/html/fractions-mixed-numbers/latest/fractions-mixed-numbers_tr.html%2010.seviyeye%20kadar%20ulaşmak.
https://phet.colorado.edu/sims/html/fractions-mixed-numbers/latest/fractions-mixed-numbers_tr.html%2010.seviyeye%20kadar%20ulaşmak.
https://wordwall.net/play/16472/613/878
https://wordwall.net/play/16452/996/193
https://wordwall.net/play/16472/613/878

BOLUM 1V (Yetkinlik Gelisim Gorevleri)
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Hedeflenen Yetkinlik
Kavramsal Anlama

Islemsel Kivraklik

Verimli Egilim

Verilen Gorev

Ogrencinin tam sayil kesri, dogal say1 ve basit kesrin toplamu olarak ele alabilmesi
yoniinde yapilan ¢aligmalar. Bilesik kesir ve tam sayili kesir doniisiimde birim kesir
bilgisini kullanabilme, kesrin paydas1 ve pay1 arasinda olan iligkiyi kullanabilme
Tam say1l1 kesri bilesik kesre, bilesik kesri tam sayili kesre doniistiirme gérevlerini
tamamlanmasi gorevleri

Ogrencilerden matematik giinliigii tutmalar1 istenir. Giinliige her ders, 6grenilen konu
ile ilgili neleri basardiklarini, kendilerine dair planlarini, derste nasil hissettiklerini
yazmalart istenir.

BOLUM I
Dersin ad1 Matematik
Sumf 5. Simif . Siire: 60 dakika/2 ders saati
Ogrenme Alam 2. Unite-Sayilar ve Islemler Alt Ogrenme Alani: Kesirler

Matematiksel Yetkinlik

Ogrenci Kazanimlar1/ Hedef ve Davramslar

Unite Kavramlari ve Sembolleri
Ogretme-Ogrenme-Yontem- Strateji-Teknikleri

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arac, Gerecler ve Kaynakc¢a

Soyut ve nicel akil yiiriitme, tahmin etme, iliskilendirme

Bir dogal say1 ile bir bilesik kesri karsilastirir.

Bilesik kesir, tam sayil1 kesir, basit kesir, biiyiik (>), esit (=) ve kiigiik (<) sembolleri
Bulus yolu, 6rnek olay, soru cevap, tartisma

Ders kitabi, etkilesimli tahta, etkinlik yapragi

BOLUM II (Ogretme-Ogrenme Siireci)

Dikkati Cekme

Giidiileme

Gozden Gecirme

Ogretmen derse spor kiyafetleri ile gelir (daha ¢ok beden egitimi 6gretmeninin tercih edecegi tiirden)
bugiin diyete basladim gocuklar. Ben ve arkadasim Duygu diyetteyiz. Diin birbirimize yedigimiz
yiyeceklerin miktarint yazip génderdik. Ama bir sorunumuz var. O kalori miktarlar1 simdi size de
anlatacagim.

Bana yardim edeceginizi umuyorum. Hem o hem de ben 6grencilerimize soralim dedik. Ben tabiki
benim smifim ¢dzer dedim. ipek 6gretmende aynisini séyledi Var misiniz hemen ¢dzmeye.
Ogretmen ¢ocuklara bilgilerimiz gozden gegirelim der. Tahtaya kalori nedir?, 1 dilim peynir mi daha
cok iki dilim mi? Bir buguk dilim nasil kesilir? Yarim zeytin nasil yenir? Ceyrek dilim ekmek ile iki
ceyrek ekmek arasindaki var nedir? Tarzinda sorular sorar. Ogrencilerden gelen cevaplar
dogrultusunda birkag tur daha soru cevap ¢aligmasina devam edilir.




198

Gecis (Konunun islenisi), Ogretmen 6nceden hazirlamis oldugu iki kisiye ait giinliik yenilmis yiyecek listesini smifa dagitir.
(Bireysel Ogrenme Etkinlikler-Grupla Ogrenme Etkinlikleri) Akillr tahtaya iki kisinin bir resmini yansitir. Diyete bagladik ama kim fazla yedi? Kim az yedi
bilemedik. Ayni1 yiyecekleri yedik ama hangimiz daha ¢ok yemis acaba der?

OZGE'NIN LISTESI DUYGU'NUN LISTESI
Yumurta 1 tane Yumurta 4/3 tane
Peynir 2 dilim Peynir 6/2 dilim
Ekmek 3/2 dilim Ekmek 14/5 dilim
Zeytin 18/5 tane Zeytin 3 tane
Regel 1 tath kasig1 Recel 5/4 tath kasigy
siit 1/2 bardak Siit 3/2 bardak
Ceviz 9/4 tane Ceviz 2 tane

3 N i 1

Ogretmen once iki kisi i¢in hazirlanmis listeleri dgrencilere dagitir. Listeler dgencilerin eline
gectikten sonra 6gretmen kendisinin yemek yeme videolarini iceren minik 40 saniyelik videolar
acar. Calismaya baslanir. Ogrencilere iizerine diisiiniip kimin daha ¢ok yedigine dair kagit iizerine
not tutmalarini ister.

Ogretmen 6nceden hazirlamis oldugu iki kisiye ait giinliik yenilmis yiyecek listesini sinifa dagitir.
Listenin iistiinde her iki kisinin komik birer resmi vardir. Ayn1 yiyecekleri yedik ama hangimiz daha
cok yemis acaba der?

“Peynir, Zeytin ve Ekmek” i¢in yapilan karsilastirmalar i¢in ders katilimi az olan &grencilerle
yapilir. Daha sonraki drneklerde ise 6rnegin yumurta i¢in 6gretmenler biri 1 adet digeri ise 3/2 adet
yemistir. Ogrencilerin 3/2 ye odaklanmalarim ister kesrin okunusuna vurgu yapar “ikide ii¢”
dedikleri an ¢ocuklar ikinin biitiin oldugu yani bir tam oldugu hissederler. O zaman ikide ii¢ ne
demek denir. Ikide iki yenmis (bir tam), {izerine ikide bir yenmis diyebilirler. Veya zaten diger




199

Ogretmen bir adet yumurta yediginden 3/2 yiyen daha ¢ok diyebilirler. Burada 6grencilerin kesir
degerin iliskin sozel ciimleler yazmalari kavramsal anlama i¢in 6nemlidir. Ogrenciler iki kesir
degerini karsilastirirken tahmin stratejisinden de yararlanabilirler. Say1 dogrusu ¢izebilirler. Bu
noktada 6gretmen onlar1 serbest birakir ve hepsinin stratejisini tebrik ederek yazar. Bu durum
ogrencilerin birbirinden farkli yollar aramalarina yardimei olur. Salata 6rnegi igin diisiindiigiimiizde
bir 6gretmen 8 yemek kasig1 diger dgretmen 63/8 yemek kasig1 yemistir. Ogrencilerin ¢dziimleri
dinlenirken bu sefer 6gretmen salata icin ¢ektigi videoyu acar. Boylelikle 6grencilerin olas1 dikkat
daginikliginin 6niine gegerek ilgiyi konuya toplar. Tablo doldurulduktan sonra 6gretmen 6grencilere
biz aslinda ne yaptik hangi iki kesri karsilastirdik der.

Ogrencilerin bilesik kesri tamimlari ona bilesik kesir veya payr paydasindan biiyiik olan kesir
demeleri kabul edilebilir cevaplardir. Dikkat edilmesi gereken nokta 6grencilerin 2, 1, 5 gibi dogal
sayilarinda paydalarmin 1 oldugunu fark etmeleridir. Bu nedenle 6gretmen bir pegetenin iizerine 2
yazar (6nceden diger yiiziine kesir ¢izgisi ve payda kismina 1 yazmustir). Daha sonra bu dolu bir
kaba atar. Ogrencilerle 6gretmen beraber bakarlar ve 2/1 gériirler. Daha sonra baska dogal sayilar
icinde islem tekrarlanmir. Ogrencilerin dogal sayilarin paydasinda 1 oldugunu anlamalar1 saglanir.

Ev Gorevi
Ogrencilerden de bu tarz bilesik kesir ve dogal sayi
kargilagtirmasi yapilabilecek durumlar bulup, karsilagtirma
tablosu olusturmalar1 istenir.




BOLUM III (Ol¢me-Degerlendirme Siireci)
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Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik

Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik

Ogrenme giicliigii olan égrenciler ve ileri diizeyde 6grenme hiz1
olan 6grencilere yonelik

Dersin Diger Derslerle iliskisi

Ogrencilerle yapilan calismadan sonra asagida verilen sorular tahtaya yazilir ve ogrencilerin
karsilastirma yapmalari istenir. Ogretmen dogru yanit vermekten ziyade dgrencilerin hangi stratejiye
odaklandigina dikkat eder. Ciinkii hatali akil yiiriitmeler bir dnceki 6grenmeden kaynaklanabilir veya
bir sonraki 6grenme yasantisi i¢in yanlis bir alt yap1 olusturabilir.

Fen Bilimleri

BOLUM 1V (Yetkinlik Gelisim Gorevleri)

Hedeflenen Yetkinlik
Uyarlanabilir Akil Yiirlitme

Verimli Egilim

Verilen Gorev

Ogrencinin tam sayih kesri, dogal say1 ve basit kesrin toplami olarak ele
alabilmesi yoniinde yapilan ¢aligmalar. Bilesik kesir ve tam sayil1 kesir
doniigiimde birim kesir bilgisini kullanabilme, kesrin paydasi ve pay1 arasinda
olan iligkiyi kullanabilme

Kesirlerin doniigiimleri sirasinda stratejileri uygun bi¢cimde kullanabilme ve
kendi cevabini agiklayabilme

Verilen bir bilesik kesrin hangi iki dogal say1 arasinda oldugunu belirleme
yoniindeki ¢aligsmalar, hangi dogal sayiya daha yakin oldugunu karar verebilme
Ogrencilerden matematik giinliigii tutmalar1 istenir. Giinliige her ders, dgrenilen
konu ile ilgili neleri bagardiklarini, kendilerine dair planlarini, derste nasil
hissettiklerini yazmalari istenir.
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BOLUM I
Dersin adi Matematik
Sumif 5. Smif Siire: 90 dk/ 3 ders saati
Ogrenme Alam 2. Unite-Sayilar ve Islemler Alt Ogrenme Alam: Kesirler
Matematiksel Yetkinlik Kavramsal anlama, iglemsel kivraklik, verimli egilim
Ogrenci Kazammlary Hedef ve Davramslar Sadelestirme ve genigletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini anlar.
Bir kesre denk olan kesirler olusturur.
Unite Kavramlar1 ve Sembolleri Denk olmak, sadelestirmek, genisletmek
Ogretme-Ogrenme-Yontem- Strateji-Teknikleri Bulus yolu, drnek olay, tartisma, oyunla dgretim

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arac¢, Gerecler ve Kaynakca Ders kitabi, Calisma Yapragi, Renkli Kesir Seritleri, Blooket-Wordwall Uygulama, internet
erisimi olan arag (Tablet, telefon, bilgisayar)

BOLUM II (Ogretme-Ogrenme Siireci)

Dikkati Cekme Qgretmen ogrencilerine bugiin iki 6nemli matematik¢inin gizli yontemini 6grenecegiz der.
Unlii matematik¢i Iskenderiyeli Theon ve ilk kadin matematik¢i Hypatia’nin resimlerini

gosterir.

Giidiileme Ogretmen, bugiin “Matematik Tarihi “ne kiigiik bir giris yapacak ve matematikgilerin
verdikleri miicadeleyi gorecegiz. Sizlerde bugilin matematigin bir baska yiiziinii gérmiis
olacaksiniz der.

Gozden Gecirme Ogretmen, paylasmak her donemde dnemlidir. Matematikgilerimizin dénemlerinde altin
sikkeler paylagilirken kural vardir. Ornegin 10 altin sikke varsa yoneten kisi yarisini alir. Yani
ka¢ altin sikke yapar? Ama yillar gegtiginde yoneten yaslandiginda toplam altin sikkenin
ceyregi kadar pay alir. 12 altin sikke kazansa o zaman kag¢i yonetenin olur? seklinde
konugmalarla yarim, ¢eyrek alma, biitlinden alinan kismi1 inceleme ve yorum yapabilmeye
odaklanir.




Gegis (Konunun islenisi), )
(Bireysel Ogrenme Etkinlikler (Grupla Ogrenme Etkinlikleri)

Ogretmen siifi iki gruba ayirir. Ogrenci gruplari kura ile belirlenir. Ogrencilere “Leonardo
Iskenderiyeli Theon ve Hypatia” nin gizli yolu adli ayr1 ayr kagitlar dagitilir. Kagitta,
“Matematikte Her Kesif Her Zaman Soylenmez” yazilir. Ogrencilere iki matematik¢inin
kesirler hakkinda ¢aligmalar yaptiklarini ve bu ¢alismalarin gizli oldugunu anlatilir. Ciinkii
kesirler o donemde yasakli bir tinitedir seklinde baslayan hikayeyi anlatmaya bagslar. Ayni
zamanda  bilgisayardan olusturdugu slayti acar. Simdi sizlerin  gruplarinda
matematikg¢ilerimizin kesifleri var. Sizlerden onlarin nasil bir yol izledigini bulmanizi
istiyorum der. Gruplara iki adet zarf verilir. YOntemi bulduktan sonra kagidi katlayip zarfa
koymalarim ister. Hypatia’nin kagidinda “sadelestirme”, Iskenderiyeli Theon’nun kagidinda
“genigletme” islemleri vardir.

Ogrenciler matematikginin yolunu kesfederken aslinda sadelestirme ve genisletmeyi ayri ayr1
dgrenmis olurlar. Bu asamanin yirmi dakikaya yakin siirmesi planlanir. Ogrencilere daha
sonra Iskenderiyeli Theon ve Hypatia'nin baba kiz olduklar1 sdylenir. Ayni evin iginde
birbirlerinden gizli ¢alistiklar1 sdylenir. Neden gizli sorusu beklenen bir sorudur. Ogretmen
o donemde o6zellikle kadinlarin matematik ile ilgilenmelerinin hos karsilanmadigin: belirtir.
Kesirler o donemde inlii olan Linganus’un g¢alisma alani oldugu ve bu konuyu diger
matematikgilere yasaklattig1 seklinde bir ciimle kurulur. Ogretmen 6grencilerin zarflarini bir
kovanin igine koyar ve yakar. Ogrencilere iste boyle bir anda Iskenderiyeli Theon ve
Hypatia’nin ates basinda karsilastiklar1 ve birbirlerinin zarfini aldiklarini sdyler ve yarim
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yanik zarflar1 fakli gruplara geri verir. Zarflar1 agmalarii saglar. Baba kizin birbirinin
buldugu yolu birka¢ saniye icinde anladiklarini hatirlatir. Ogrencilere bakalim siz nasil
anlayacaksmiz der. Ogrencilerin biri bolmiis biri carpmis aym sayi ile gibi basit ciimleler
kurmalar1 beklenir. Ogrenciler yanitlar1 verdikten sonra dgretmen tahtaya sadelestirme ve
genisletme yazar. Ogrencilere matematikgiler ile yollarmni eslestirmelerini ister. Ogrencilerin
defterlerine sadelestirme ve genisletme i¢in kendi tanimlamalarini yazmalarini ister.
Ogretmen ogrencilere baba kizin bulduklar1 bu galismanin yanmus hallerinin ¢ok sonra
bulundugunu ve kesirler i¢in déniim noktasi oldugunu sdyler. Ancak Linganus, bu kesfin
kitaplara Iskenderiyeli Theon ve Hypatia adi altinda verilmesine izin vermez. ilerleyen
zamanlarda matematik tarih¢ilerinde Linganus matematik tarihinden kayitlarla sildiler der.
Gliniimiizde kesirler iinitesi altinda genisletme ve sadelestirme adi altinda yapacagimiz
¢aligsmanin tarihgesi bu sekilde denir.

Bir sonraki derste uygulamalara gegilir. Ogretmen tahtaya “bir kesrin en sade hali” yazar.
Ogrencilere sizce ne demek diye sorar. Ogrencilerin tiim sadelestirmelerin yapilmas1 demesi
beklenilen cevaptir. Ogretmen &grencilerden 15/45 kesrinin en sade halini bulmalarini ister
ogrenciler dnce 5’ e sonra 3’e, dnce 3’e sonra 5’¢ veya direk 15°e bolebilirler. 1/3 cevabi
almur.

Ogretmen, Tam say1l1 kesirler nasil genisler? Tam say1li kesirler nasil sadelesir? Hadi bunu
da siz diisliniin biraz dnceki gruplar bir arada ¢aligsmali der. 1 1/3 kesri i¢in genisleme, 1 3/9
kesri i¢in sadelestirme yapmalarini bunlara kanit sunmalarini ister. Bu sirada 6grencilere
kesirlerde tam sayili kesirde tam kismin ne anlama geldigini unutmamalarini ister.
Ogrencilerden cevap geldikten sonra her grup ¢dziimiinii anlatir. Ogrenciler birbirinin akil
yiiriitmesini elestirir. Ogretmen bir siire buna miidahale etmez. Daha sonra kesirlerin bir
biitiiniin pargasi ile olan iliski oldugunu hatirlatir. Ogrencilerin inceledikleri kesirleri tahtada
modeller. Ogrenciler modellemede ayni kesrin iki farkli gdsterimini gérmelerini saglar. Yani
ogrenciler bir kesrin genisletilme ve sadelestirilmesiyle degerinin degismedigini gérmelerini
saglar.

https://wordwall.net/play/16482/838/242 linkinden denk kesirle ile ilgili ¢alisma
tamamlanacaktir.
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Ders kitabindan ilgili boliimler tamamlanacaktir.
Ogrencilere “Tarihe Yon Veren Kadin Matematikgiler” konulu arastirma gorevi verilecektir.

BOLUM III (Ol¢me-Degerlendirme Siireci)

kendilerine  gonderilen 1d ile veya

Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik
Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik

Ogrencilerin ~ “Blooket”  uygulamasi iizerinden
https://www.blooket.com/set/6093b305ace1190021fdb60a linkine

tamamlamalari istenir.

CHOOSE A CARD!

tiklayarak calismay1

© Strength

® Charisma

® Strength 14
® Charisma

? Wisdom 6 ? Wisdom

8/7 kesrini 5 ile genisletiniz.

12/30 kesrini 3 ile sadelestiriniz.



https://www.blooket.com/set/6093b305ace1190021fdb60a
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Ogrenme giicliigii olan 6grenciler ve ileri diizeyde 6grenme hizi

olan 6grencilere yonelik

Daha onceden ayrilmis gruplara https://www.coloringsquared.com/ sitesi iizerinden olusturulan bir
gorev dagitilir. Ogrenciler boyama gérevi verecegini ve bir teneffiis arasi vakitlerini oldugu soylenir.
Birlikte hareket etmenin hiz kazandiracagi belirtilir.

https://www.coloringsquared.com/ sitesi iizerinden diizeye uygun fakli gérevler olusturma segenegi
kullanilir.

BOLUM 1V (Yetkinlik Gelisim Gorevleri)

Hedeflenen Yetkinlik
Kavramsal Anlama

Verilen Gorev
“Iskenderiyeli Theon ve Hypatia” etkinliginin uygulanisi, https://www.coloringsquared.com/ sitesi
gorevi

Islemsel Krvraklik https://www.blooket.com/set/6093b305ace1190021fdb60a, https://wordwall.net/play/16482/838/242
iizerinden yapilan ¢aligmalar
Verimli Egilim Ogrencilerden matematik giinliigii tutmalar1 istenir. Giinliige her ders, 6grenilen konu ile ilgili neleri
basardiklarini, kendilerine dair planlarini, derste nasil hissettiklerini yazmalari istenir.
BOLUM 1
Dersin ad1 Matematik
Simf 5. Simf Siire:60 dk/ 2 ders saati

Ogrenme Alam

Matematiksel Yetkinlik

Ogrenci Kazammlary/ Hedef ve Davramslar

Unite Kavramlar1 ve Sembolleri
Ogretme-Ogrenme-Yontem- Strateji-Teknikleri

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arac, Gerecler ve Kaynakca

2. Unite-Sayilar ve Islemler Alt Ogrenme Alami: Kesirler
Soyut ve nicel akil yiiriitme, tahmin etme, iliskilendirme

Paylar1 veya paydalar1 esit kesirleri siralar.

Biiyiik, kiigiik ve esittir sembolleri

Bulus yolu, oyunla 6gretim, soru cevap, tartisma

Ders kitabi, EBA, ¢alisma kagidi, Quiziz Uygulamasi



https://www.coloringsquared.com/
https://www.coloringsquared.com/
https://www.coloringsquared.com/
https://www.blooket.com/set/6093b305ace1190021fdb60a
https://wordwall.net/play/16482/838/242
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Dikkati Cekme
Giidiileme

Gozden Gecirme

Gecis (Konunun islenisi), )
(Bireysel Ogrenme Etkinlikler (Grupla Ogrenme Etkinlikleri)

Ogretmen 6grencilere bugiin Ingilizce ranking, Italyanca classifica, Fransizca classement, Letonca
ranga anlamina gelen bir konu isleyecegiz der.

Ogretmen aslinda sizler bunu kesirlerin basinda 6grendiniz. Hatta ¢ok basarili olmustunuz. Eminim
bu defada basarili olacaksimz der.

Ornek olarak tahtaya kesirlerde ranga yaptigimizda 1/2 >1/3 deriz. O zaman ranga yapmak ne anlama
geliyor diye sorulur. Gelen cevap karsilastirma veya siralama olabilir. Ogrenciler dérdiincii sinifta
paydasi ayni olan kesirleri siralamay1, besinci sinifta ise birim kesirlerde siralamaya yonelik ¢alismalar
yaptiklar1 6nce bu kazanimlar ele alinir. Tahtaya 1/5.....1/7, 1/10.....1/15, 1/9....... 1/4,2/7...... 3/7,
59 3/9, 5/12........ 10/12 ornekleri yazilir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda
Ogretmen karsilastirma yaparken hangi modellemeyi tercih ettiklerini, ezber bilgisi kullanip
kullanmadiklarim1 belirler. Ciinkii tiim Ogrencilere neden bu sekilde siraladin? Bana bunun
dogrulugunu kanitlar misin? seklinde akil yiiriitme ve tahmin becerisini nasil kullandiklarma dair
isaretler alinacaktir.

Ogrenciler siralamaya dair ilkokuldan bilgilere sahiptir. Ogretmen siralamanin yapilabilecegi tiim
durumlart modellemelerle, tahmin ile, denklik ile 6grencilere 6gretmeye ¢alisilacaktir. Burada amag
tek bir yolla siralama yapmaktan ziyade diger stratejileri de tanimak ve stratejik ara¢ kullanma
yetkinligine katki saglamaktir. Ogretmen oncelikle Aymi biiyiikliikteki paydalar (paydalar: esit) igin
orneklere baslar. Bir biitinden alman parcalar 6ne ¢ikar. Ornek olarak Bir pastanin 9 es parcaya
boliinmiis Ayse’nin 5 dilim, Omer’in 7 dilim yedigini diisiinelim. Kim daha ¢ok pasta yedi? Cocuklarin
yedikleri miktarlar1 kesir olarak nasil ifade edersiniz? Kesir bigiminde siralanmis halini yazar misiniz?
(5/9 mu biiyiik yoksa 7/9). Ogrencilerden benzer drnekler vermeleri istenir. Ogrenci drnekleri yiyecek
iistiine kayarsa 6gretmen onlar1 alinan yol, doldurulan havuz, siseden igilen su gibi fakl giinliik hayat
orneklerine ceker. Ogrencilerin bagaracaklarina olan motivasyonlarini saglandiktan sonra 6gretmen
ayni biiyiikliikte paydalar kismum tamamlar. Ayn: paylara ek olarak Ogretmende 6rnek olarak iki
farkli sinifta 30 dilim pizza var. Sinifin birinde 6 6grenci digerinde 5 dgrenci var. Hangi simifta kisi
bagina daha ¢ok dilim pizza diiser? 6 kisilik sinifta kisi basina kag¢ dilim diiser? Peki 5 kisilik sinifta
kag dilim diiser? Ogrenciler cevabi verdikten sonra dgretmen 30/6 ve 30/5 islemini kesir ¢izgisi ile
yazar. Klasik bélen, boliim gdsterimi olarak yapmaz. Ogrencilerle altida otuz ve beste otuz seklinde
okur. Ogrenciler otuz bolii alt1 veya otuz bélii bes seklinde okursa miidahale etmez. Ogrenciye nasil
diisiindiin diye sorulur. Ciinkii 6grenci kesrin bolme anlamini kesfetmis olabilir. Otuz boli bes
dediginde islemin bolme oldugunu diisiinebilir. Ogretmen tahtaya 4/6...... 4/5 yazar. Ogrencilerin bu
karsilastirmalarim ister. Ogrencilerden gelen her cevabin nedenini sorar. Bu duruma uygun bir
matematiksel climle yazmalarini ister. Tahtaya kesir genisletme/ sadelestirme Ve referans noktasina
uzaklik, referans noktasindan ¢ok/ az olma stratejilerinden birini tercih edebilecekleri 2/6 ve 7/12, 7/10
ve 6/30 Orneklerini yazar. Ogrencilerin ¢dziimlerini gerekgelendirmeleri icin beklenir. Burada
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dgretmen mutlaka modelleme veya mutlaka tahmin etme gibi beklenti igerisinde degildir. Ogrencinin
yazmis oldugu bir matematiksel climle 6rnegin Alti parganin ikisi onun yarisindan az ama on iki
parganin yedisi yaridan fazla o zaman o daha mi biiyiik?/ Kesirlerde karsilagtirmam i¢in ayni biitiin
olmalar1 lazim 2/6 kesrini 2 ile genisletsem 4/12 olur. Diger kesir 7/12 o daha biiyiik kabul edilebilir.
Ama dgrencinin yedi ikiden biiyiik, on iki de altidan biiylik o zaman 7/12 daha bilyiik demesi gdozden
kagirilmamalidir. Bir siire beklendikten sonra dgretmen Ogrencilere daha dnceden sormus oldugu
yarim mu goktur ¢eyrek mi? diye sorar. Ogrenciler hangi biitiiniin yarisi, hangi biitiiniin ¢eyregi gibi
cevaplar verirler. Bu noktada 6gretmen kesrin anlamlarindan birinin biitiin ve parga arasindaki iliski
oldugunu hatirlatir ve kesir genisletme yoluna gider. Ayn biitiinden alinan pay kolay bir yoldur diye
aciklar. Baska nasil ¢ozeriz der. Ogrencilerin ¢dziimleri dinlenir. 7/10 ve 6//30 icin genisletme disinda
ne yapilabilir der. Bilgisayardan 7/10 ve 6/30 kesrini hesap makinesinden boler. Gelen cevaplardan
kim biyik diye sorar. Veya 7/10 ve 6/30 kesrini defterde modellemelerini ister. Uzunluk
modellemeleri burada tercih edilebilirdir. Ogrenciler istenilen miktar1 taradiklarinda karsilastirma
yapabilirler.

Bir sonraki adimda 6gretmen siralama yapmak igin ii¢ kesir yazar.

1/7, 1/9, 1/12 biiyiikten kiigiige siralayalim der. Problem yasanmasi halinde kesir seritlerinden uygun
durumu godsterir veya bir pastayir yedi dilime, dokuz dilime, on iki dilime bdlmeyi diisiinmelerini
yiyecekleri dilimin kalinligini siralamalarini ister. Sorun devam ederse yaninda getirmis oldugu kalip
seklindeki kekten 6rnek durumlar olusturur.

Ornekler 5/2, 5/7, 5/4 ile devam eder. Ogrencilerden bu kesirleri kiiciikten biiyiige dogru siralamalari
istenir. Bu 6rnekte problem yasanirsa 5 liray1 2 kisi, 7 kisi ve 4 kisi boliistigliniizii diisiiniin hangi
durumda size diisen miktar daha fazladir denir.

Son agsamada paydalar1 birbirinin kat1 olan kesir 6rnekleri verilir. Ornegin 3/4, 2/12, 5/6 kesirlerinin
siralamas1 sorulur. Ogrenciler bir siire beklenir. Ayni biitiin olmanin biiyiikliik ve kiiciikliik icin
éneminden bahsedilir. Tlk derslerde yarim nu biiyiik ¢ceyrek mi? sorusunun cevabi hatirlatilir. Eger
pizza ¢ok biiyiikse onun ¢eyregi daha minik bir pizzanin yarimindan fazladir seklinde agiklama yapilir.
Eba Portal iizerinden ilgili ¢alismalari tamamlamak, Ders kitabindan ilgili boliimleri tamamlamak.
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BOLUM III (Ol¢me-Degerlendirme Siireci)

Bireysel 6grenme etkinliklerine
yonelik

Grupla  o6grenme  etkinliklerine
yonelik

Ogrenme giicliigii olan d3renciler ve
ileri diizeyde o0grenme hiz1 olan
ogrencilere yonelik

https://quizizz.com/join/quiz/fela2b2f659889ceb7cefd9a959240b54d1d564dd6bled65cef60c13b6e2317d/start?studentShare=true
Quizizz Uygulamasindan degerlendirme yapilir. Ogrencilerin dogru cevap sayilari ve ¢aligmay1 tamamlama siireci not edilir.

BOLUM IV (Yetkinlik Gelisim Gorevleri)

Hedeflenen Yetkinlik
Kavramsal Anlama

Islemsel Kivraklik
Uyarlanabilir Akil Yiiriitme

Verimli Egilim

Verilen Gorev

Ayni biytikliikteki paydalar ve ayni biiyiikliikte paylar ile ilgili yapilan sinif i¢i uygulamalarda 6grenci drnekleri, Farkl
baglamlarda siralama 6rnekleri verebilme
https://quizizz.com/join/quiz/fela2b2f659889ceb7cefd9a959240b54d1d564dd6bled65cef60c13b6e2317d/start?studentShare=true
calismasini tamamlama siiresi ve ulasilan dogru cevap sayisi, Burada 6grencilerin ezberleme yoluna gitmesi engellenmeye ¢aligilir.
Kesir genisletme/ sadelestirme ve referans noktasina uzaklik, referans noktasindan ¢ok/ az ile ilgili verilen giris goérevleri 6grencinin
iligkilendirme (sadelestirme ve genisletme), say1 dogrusu ile basit ve bilesik kesirleri iliskilendirerek akil yiiriitmelerine dayanir.
Ogrencilerden matematik giinliigii tutmalar1 istenir. Giinliige her ders, 6grenilen konu ile ilgili neleri basardiklarim, kendilerine
dair planlarini, derste nasil hissettiklerini yazmalari istenir.

BOLUM I

Dersin ada

Simf

Ogrenme Alam
Matematiksel Yetkinlik

Matematik
5. Sif Siire:90dk/ 3 ders saati
2. Unite-Sayilar ve islemler Alt Ogrenme Alami: Kesirler

Kavramsal anlama, islemsel kivraklik, uyarlanabilir akil yiliritme, verimli egilim

Ogrenci Kazammlary/ Hedef ve Davramslar Bir ¢oklugun istenen basit kesir kadarini1 birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.

Unite Kavramlari ve Sembolleri

Basit kesir, kesrin parga biitiin iligkisi

Ogretme-Ogrenme-Yontem- Strateji-Teknikleri Bulus yolu, oyunla 6gretim, soru cevap, tartisma
Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arac, Gerecler ve Kaynakca Ders kitabi, EBA, calisma kagidi, Quizizz uygulama, etkinlik kartlar1



https://quizizz.com/join/quiz/fe1a2b2f659889ceb7cefd9a959240b54d1d564dd6b1ed65cef60c13b6e2317d/start?studentShare=true
https://quizizz.com/join/quiz/fe1a2b2f659889ceb7cefd9a959240b54d1d564dd6b1ed65cef60c13b6e2317d/start?studentShare=true
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Dikkati Cekme
Giidiileme

Gozden Gecirme

Gecis (Konunun islenisi), )
(Bireysel Ogrenme Etkinlikler-Grupla Ogrenme Etkinlikleri)

Ogretmen sinifa iki tane fanus ile gelir. Fanuslarin iginde toplar vardir. Ogrencilere bugiin ne
yapacagimiza bu toplar karar verecek. Haydi gelin beraber dolduralim der.

Ogretmen “bugiin birbirimizin hareketlerini kontrol edecegiz. Tabi sorunun cevabmi bize
sOyleyemezse” diyerek dgrencileri giidiilemeye ¢alisir.

Ogrenciler kendilerine verilen bir ¢oklugun basit kesir kadarmi hesaplamay1 dordiincii simifta
ogrenmiglerdir. Bu nedenle konun islenisinde yapilacak etkinlige giris asamasi bu boliimde yapilir.
Ogretmen icerisinde birim kesir yazan toplarin oldugu fanusu alir. Ornegin fanustan ¢ektigi top icinde
1/4 yazsin diger fanustan ise tek ayak iistiinde zipla ve lay lay lom de yaziyordur. Ogretmen 6grenciye
1 dakikamizi senlendirelim der. 60 saniyenin 1/4’li dgrenci tarafindan hesaplanmaya calisilir. Eger
dogru cevap gelmezse 60 saniye boyunca tek ayak iistiinde ziplayarak lay lay lom der. Burada ceza
almak ile almamak diye bir surum disiinilmemektedir. Eger ogrenciler istenilen gorevi
tamamlayamazlarsa konu igerigi i¢in belirlenen plana 6n bilgi eksiklikleri de dahil edilir.

Ogretmen, bir giiniimiiziin 1 dakikasini bir bagkasmin isteklerini yapsak nasil olurdu? Bence komik
olabilir der. Tahtaya afisi asar.

Bir tamin 60 saniyeyi gosterdigi belirtilir. Sonra birim
kesirlerin fanusundan bir top segilir. Segilen topun igerisinde
1/5 yazdigint disiinelim. Ayni biitiiniin seffaf folyo ile
kaplanmis halini asar. Bes par¢aya ayrilmis modelde beste bir
soruluyor ne yapmaliyim der. Ogrenciler bir parca taranacak
- diyecektir. 60:5=12 her bir par¢anin iizerine 12 yazilir. Bir

1 DAKIKAM tanesinin 1/5 oldugu soylenip 60’m 1/5’1 12 dir yazilr.
s EN i N Ogrencilere 2/5°i kag olur denir. Ogrencilque birlikte beste iki
soruluyor diye dgretmen sesli disiiniir. Ogrenciler iki parga
taranmali dediginde 60’m 2/5’i 24/tiir yazilir. Ogrenciler
“parcala istenilen kadarini al” diisiincesine ulasincaya kadar
60’ 1/6’1, 60’1n 4/5°1, 3/4’1 onlara uygun hazirlanmig seffaf
modelle anlatilir. Ogrenciler kavradiktan sonra uygulamaya
kesir kartlar1 ile devam edilir. Bir say1 sdylenir ve 6grencinin

elindeki kesir kartinda tarali olan kadarmi bulmasi istenir.

Ogrencilerin bu sekilde kavramasi saglanir ve oyuna gegilir.
Ogretmenin elindeki fanusta 60’1 tam bélebilen paydalara sahip
kesirler vardir. Diger fanustaki toplarin i¢inde yapilacak hareket yazar (dans et, torbadan gozliigi al,
kirmiz1 poseti a¢ ve igindekini tak, yanaklarina sar1 posetten ¢ikani siir vb.) burada ama¢ hem
eglenmek hem de aktifligi saglamaktir. Ogrenciler ilk adimda bireysel bir tur yarisirlar. Ikinci turda
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Ogretmen gruplart iyi-orta-zayif diizeyde olan dgrencileri kura yoluyla dagitilmig gibi davranarak
olusturur. Sekiz dakika birlikte ¢aligma ve birbirinin eksigi tamamlama siiresi verir. Boylece
ogrenciler 6greterek Ogrenirler. Kendi anladiklari sekli birbirlerine anlatirlar. Kavram kargasasi
olamamasi igin 6gretmen sinifta gruplart dolasarak dinler. Bir sonraki asamada birinci grup karsi
grubun 60’1in kagta kagini hesaplayacagimi fanustan ceker. Cevaplayacak grup ise yapacagi
hareketlerin yazili oldugu fanustan ¢eker. Kimin soruyu cevaplayacagini karsi grup belirler. Boylelikle
tiim tyeler aktif olmak zorunda kalir. Segilen 6grencinin pas diyerek grubundan bagka bir arkadagina
soru devretme hakki bir kerelik vardir.

Ogrencilerden evde gegirdikleri siireye dair bir planlama yapmalari ve bu
planda kesirlerden yararlanmalari istenir. Ornegin evde 45 dakika tv izlerim.
Evde kaldigim siire 6 saat (360 dakika) o zaman 45/360 yani 1/8 eder. Ciimle
evde gecirdigim 6 saatin 1/8’i tv izlerim. Yani evde 45 dakika televizyon
izlerim oda 6 saatimin 1/8 eder seklinde. Yazmalari istenir. Ogretmen
Ogrencilerin cevaplarmi en ge¢ aksam 19.00° a kadar kendisine
ulagtirmalarin ister. Cilinkii 6gretmen 6grencilerin cevaplarini bir sonraki
derste etkinlikte kullanacaktir.

Ogrencilerden simifta yapilan uygulamaya uygun kartlar ve hareketler
yazmalar1 ve bunu diger gruba séylememeleri istenir. Olas1 tim durumlarda
gelebilecek cevaplari belirlemeleri istenir. Ogretmen gruplarin cevaplarini
kontrol eder. Bir sonraki derste bu kartlardan yararlanacagiz der.

6 SAAT NE
YAPTIM?
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BOLUM III (Olgme-Degerlendirme Siireci)

- Ogretmen dgrencilere yanda belirtilen ¢alisma kagidim dagitir. Ogrenciler calismay1 tamamladiginda
f‘.‘.""ﬂ; ¢oziim yollart kontrol edilir. Ogretmen c¢alisma kagidini kontrol ederken &grencilerden ders
kitabindan ilgili boliimleri tamamlamalari istenir.

Bireysel 6g8renme etkinliklerine
yonelik
Grupla 6grenme etkinliklerine
yonelik

https://quizizz.com/join/quiz/8ef738b304fa7b073431f5a05fe1830c4003618fe498a495946707cf5c4f363d/start?studentShare=true
Quizizz sayfasindan “Kek Yapmam Lazim” calismasini tamamlamalari istenir. Ogrenciler ders kapsaminda tablet, telefon vb. arag

getirebilirler.
Ogrencilerin dogru cevap sayilar ve ¢aligmay1 tamamlama siireleri not edilir.
i v . 7 .

3 -Kizim kavanozda 12 su by
/5w 1 1/12ini kullanmalisin,
?
| i



https://quizizz.com/join/quiz/8ef738b304fa7b073431f5a05fe1830c40036f8fe498a495946707cf5c4f363d/start?studentShare=true
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Hedeflenen Yetkinlik Verilen Gorev

Kavramsal Anlama Ogrencinin biitiiniin istenilen kadarini hesaplamasina yonelik sinif igi* 1 Dakikam Senin” oyun etkinligi ve modellemeler
Eve gorev olarak verilen “6 Saat Ne yaptim?” ¢aligmasi
Caligma kagidinda yer alan problemleri ¢oziimlemesi
Islemsel Kivraklik https://quizizz.com/join/quiz/8ef738b304fa7b073431f5a05fe1830c40036f8fe498a495946707cf5c4f363d/start?studentShare=true

yer alan sorular1 algoritmaya uygun ve hizli tamamlamasi
Sinif i¢i caligma sirasinda yonergeyi hatasiz takip edebilmesi
Uyarlanabilir Akil Yiiriitme Coklugun birim kesir kadarint bulma bilgisini basit kesir kadarini bulma ¢aligsmasinda uygulayabilmesi
Verimli Egilim Ogrencilerden matematik giinliigii tutmalari istenir. Giinliige her ders, dgrenilen konu ile ilgili neleri basardiklarini, kendilerine dair
planlarini, derste nasil hissettiklerini yazmalart istenir.

BOLUM I
Dersin adi Matematik
Siif 5. Sumf _ Siire:90 dk/ 3 ders saati
Ogrenme Alani 2. Unite-Sayilar ve Islemler Alt Ogrenme Alani: Kesirler

Matematiksel Yetkinlik

Ogrenci Kazamimlary/ Hedef ve Davramslar

Unite Kavramlar: ve Sembolleri
Ogretme-Ogrenme-Yontem- Strateji-Teknikleri

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arac¢, Gerecler ve Kaynakea

Soyut ve nicel akil yiiriitme, tahmin etme, iliskilendirme

Basit kesir kadarini bilinen ¢oklugun tamamini birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.
Basit kesir, kesrin parga biitiin iliskisi

Bulus yolu, oyunla 6gretim, soru cevap, tartisma

Ders kitabi, EBA, ¢alisma kagidi,

BOLUM II (Ogretme-Ogrenme Siireci)

Dikkati Cekme
Giidiileme

Gozden Gecirme

Ogretmen 6grencilere bugiinde biraz bowling oynamaya ne dersiniz. Bowlingli matematik.
Ogretmen lobutlar1 masaya koyar.

Ogretme, bugiin basarili olmak i¢in hem matematigi basarmali hem de lobutlar1 devirebilmelisiniz.
Gorelim bakalim becerinizi der.

Bir énceki derste hazirlamis olduklar1 6devlere dair diisiinceleriniz paylasir. Ornekler sunar.
Ornegin dgrenci evde gecirdigi 360 dakikanin 1/12’inde bilgisayar oynamis oldun dgretmen kag
dakika oluyor diye sorar. Ogrencilerin, 30 dakika bilgisayar oynamis cevabim bekler. Baska bir
dgrenci i¢in 360 dakikanin 1/6’sin1 ders galigsin. Ogretmen siireyi 6grencilere sorar. Bdylelikle bir
onceki dersin minik tekrar1 yapilir.
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Gecis (Konunun islenisi), )
(Bireysel Ogrenme Etkinlikler-Grupla Ogrenme Etkinlikleri)

Ogretmen bugiin ise bize kesir degerine karsilik gelen miktar verilecek biz ¢oklugun tamamini
bulacagiz der. Sinifa bir perde benzeri bir ortii gerer ve sinif iki gruba ayirir. Bir tarafa lobutlar
yerlestirir. Ogrencileri rastgele iki gruba ayirir. Lobutlarin oldugu tarafta torba vardir. Torbanin
igerisinde sekize tam boliinebilen ¢okluklar(sayilar) yazilidir. Gruplardan biri “verilen birgoklugun
basit kesir kadarimi hesaplarken™ digeri “basit kesir kadar1 verilen ¢oklugun tamamini” bulur.
Ornek olmast icin énce dgretmen torbandan bir kart seger. Secilen kart 24 olsun. Daha sonra topu
8 lobutta atar. Ug lobut devirdigini diisiinelim. Diger tarafa sdyle der. 2/8 (Sekizde ikisi)’sini
hesapladim. Cevabim 24:8=3 3.2=6 islemini yapar ve 6 oldu der. Say1 ka¢? Diger taraftan
dgrenciler sirasiyla cevaplar. Amag 2/8’si 6 olan kesri bulmaktir. Ogretmen bu sefer diger grubun
tarafina gecer. 2/8’i 6nce kesir kart1 ile olusturur. Ogrencilerin 2 parganin 6’ya esit oldugunu fark
etmelerini saglar. Cevabi bilen 6grenci ile soran 6grenci yer degistirir.

Siire¢ bu sekilde devam eder. Smif gruplara ayrilir. Ogrencilere grup olarak galismalar: igin 8
dakika verilir. Ogretmen gruba oyunu anlatir. Oyun; gruplar kendi igerisinde ikiye ayrilacak bir
grup coklugun belirtilen kismin hesaplayacak diger grup basit kesir kadari hesaplanmisg ¢oklugun
tamamini hesaplayacaktir. Bu sekilde 8 dakika igerisinde ka¢ dogru yanit verdikleri not edilecektir.
Yarismayan grup ise bu sirada 6nlerinde bulunan butondan diger grubun iiyeleri de ikiye boliinecek
ve yarisan grubun icerisinde olacaktir. Ancak onlar konugmayacak yarisan iiyeden once
hesaplamay1 yaparsa grubunun masasina gidip butona basip cevabini koyacaktir. Bu sirada
yarigma durmayacaktir. Diger grup dnce yazdigi cevabi dogru ise grubuna art1 3 puan kazandirmis
olacaktir. Benzer durum diger grup i¢inde gecerli olacaktir. Yarigma i¢in ayrilan 30 dakikanin
sonunda dgretmen puanlari hesaplar. Kazanani belirler. Kazanan takima basar1 brogu takilir ve bir
sonraki matematik yarigsmasina kadar derste parmak kaldirdiginda oncelikli olur. Burada amag
katilimi artirmaktir.
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Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik
Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik

KURTAR KENDINI
1.0YUNCU 2. OYUNCU
2/57 64 olan say1L 9/13*1i 18 olan saylL

5/7°i 85 olan say1

4/7"i1 24 olan say1

6/9°s1 72 olan say1

5/9°i 25 olan say1

8/9°si 16 olan say1

3/9°1i 9 olan say1

4/6° i 12 olan say1

5/6°1 10 olan say1

3/7°1i 51 olan say1

7/17’si 28 olan say1

1/2 ‘i 10 olan say1

1/3°i 6 olan say1

7/127si 21 olan say1

5/11°i 50 olan say1

3/5°11 9 olan say1

3/8°1i 12 olan say1

CiziM ALANI

Dokuz adimda iplerinden kurtulursun. Adim adim gizimini yap

kim 6nee kurtulacak sen mi? yoksa rakibin mi?

“Kurtar Kendini” oyunuyla 6grencilerin basit kesir kadar1 verilen

coklugun tamamini bulmasi incelenecektir. Ogrencilerin oyunu tamamlama siireleri not edilecektir.

Ogretmen takimlara “Kesbola” oyununu tanitir. Oyunda 6grencilerin elinde bir kart ve kartin tizerinde
kesirler yazilir. Ogretmen torbadan bir kart ¢eker ve sayry1 sdyler. Ogrenci elinde bulunan pullardan

uygun olan1 kesir degerinin iizerine yerlestirir.

Ornek olarak dgretmen 4 numarali kart gostersin. Ogrenci pullarin arasindan 16 numarali pulu segip
1/4 ’iin tizerine yerlestirmelidir. Bu sekilde 6grenci bir sirayr tamamladiginda birinci ¢inko yapar.

Oyun tamamlandiginda 6gretmen yapilan ¢alismaya benzer 6dev kartin1 dagitir

Ogrencilerin her biri igin anekdotsal notlar tutulur. Ogrencilere yonelik goreve ozgii rubrikler

doldurulur.
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Hedeflenen Yetkinlik
Kavramsal Anlama

islemsel Kivrakhk

Uyarlanabilir Akil Yiiriitme

Verimli Egilim

Verilen Gorev

Ogrencinin basit kesir kadar1 verilen bir ¢oklugun tamamini bulmasi ydniinde yapilan lobutlari
devirme oyununda kesir kartlar1 ile gcoklugun parcasi ve tamamini iligkilendirmesi

Eve gorev olarak verilen “Matbola” karti

Calisma kagidinda yer alan problemleri ¢ozlimlemesi

“Matbola” oyunundaki performansi,

“Kurtar Kendini” oyunundaki performansi

Sinif i¢i ¢aligma sirasinda yonergeyi hatasiz takip edebilmesi

Coklugun birim kesir kadarimmi bulma bilgisini basit kesir kadarini bulma c¢aligmasinda
uygulayabilmesi,

Basit kesir kadar1 verilen ¢oklugun tamamini basit kesir bilgisinden hareketle parcaya ulasiabilmesi
Ogrencilerden matematik giinliigii tutmalar1 istenir. Giinliige her ders, 6grenilen konu ile ilgili
neleri basardiklarini, kendilerine dair planlarini, derste nasil hissettiklerini yazmalari istenir.

BOLUM I
Dersin adi Matematik
Simf 5. Siuf Siire: 90 dk/ 3 ders saati
Ogrenme Alam 2. Unite-Sayilar ve Islemler Alt Ogrenme Alam: Kesirler

Matematiksel Yetkinlik
Ogrenci Kazanimlar1/ Hedef ve Davramslar

Unite Kavramlari ve Sembolleri
Ogretme-Ogrenme-Yontem- Strateji-Teknikleri
Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arac, Gerecler ve Kaynakc¢a

Kavramsal anlama, islemsel kivraklik, verimli egilim

Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati olan iki kesrin toplama

islemini yapar ve anlamlandirir.

Kesir ve toplama islemi iligkisi, kesirlerde genisleme ve sadelestirme
Bulus yolu, oyunla 6gretim, soru cevap, tartigma, beyin firtinasi
Ders kitabi, EBA, ¢alisma kagidi,




BOLUM II (Ogretme-Ogrenme Siireci)

Dikkati Cekme
Giidiileme
Gozden Gecirme

Gegis (Konunun islenisi),
(Bireysel Ogrenme  Etkinlikler-Grupla
Etkinlikleri)

Ogrenme

Ogretmen “Bugiin “Matsos” oynayacagiz. Ama once bilgi toplamaliyiz.” der.

Ogretmen “Her oyunun bir kazanani vardir. Bakalim bugiiniin kazananlar1 kim olacak.” der.
Ogretmen Ogrencilere tablet vb. araglarindan Quizizz’de yer alan
https://quizizz.com/admin/quiz/60a8f984d4dc35001c67e3d3 linkine giris yapmalarini ister. Burada
paydalari esit olan kesirlerin toplama islemine yonelik mini bir test vardir.

Ogretmen dgrenci cevaplarim sistem iizerinden kontrol eder ve derse gegilir.

Ogretmen 1/3+1/6=? Isleminin cevabim sorar. Ogrencilerden gelen cevaplari yazar. Muhtemel
cevaplar 2/9, 2/3, 2/6 olabilir. Ogretmen gelen tiim cevaplari yazar. 1/3 ve 1/6 dan hangisini bilyiik
oldugu sorar. Ogrenci payda genisleterek bunu belirler. Yani 1/3=2/6 olur. Bu durumda &gretmen
sorulan 1/3+1/6=? Islemini 2/6+1/6=3/6 seklinde yapar. Burada 6grencinin biiyiik olan1 belirlemesi
asamas1 “paydalar1 esitle” ciimlesinin sdylenmesinin oniine gegmek igin yapilir. Ogretmen burada
dogal sayilarda toplama yaparken 2+3 dedigimizde 3’lin {izerine 2 saydigin bilir. Burada da 2/6’nin
lizerine 1/6 ekler. Ogrencilere 2/8+3/4=? yazar.

1.adim biiyiik olan kim? 3/4=6/8 oldu.

Simdi toplama zamani 2/8+6/8=8/8 bulurlar.

Ogrencilere baska nasil yapariz diye sorulur Bu soru ile beraber 6gretmen ipucu olarak kesir kartlarmi
masasina yerlestirir.

Ogrenciler kesir kartlarimi dediginde. Ogretmen 1/4+ 1/2 islemini modelleyelim der.
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Burada kesir kartlar1 ayni1 biitiiniin par¢alarini gosterdiginden 6gretmen 1/2 ‘nin ilizerine 1/4°1 ekler.
Burada eklenen parganin bir par¢asinin ekleme yapilan par¢anin yarist oldugu fark ettirilir. Yani
ogrenci 1/2=2/4 fikrine ulasir. 2/4+1/4=3/4 cevabini bulur.

Benzer ornekler yapilir.
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Ogretmen baska nasil yapabiliriz diye sorar. Ogrencilerin aklina 6nceki derslerde kullandiklar: kesir
seritleri ve say1 dogrusu gelebilir. Ogrencilerden gelen cevaplara gore ek ¢oziimler verilir. Ogrenciler
istedikleri sekilde ¢ozebilirler.

MATSOS OYNA Ogretmen dgrencilere “Matsos” oyun kartin1 dagitir. Oyun

s tamamlandiktan sonra 6gretmen 6grencilerde olasi hatalari

belirlemeye calisir. Ogretmen oyunda karsilarina ¢ikan tam

e s sayili kesirlerin toplanmasi 6rneklerinden tahtaya yazar.

5 _ Ogrenciler istedikleri yolla ¢oziimii verebilirler. Ancak

biiyiik olan1 belirleme biraz 6ne ¢ikartilir. Ciinkii ¢cikarmada

1. OYONCU 2. OVUNCO onemli bir noktadir biiyiik kesir.

1/4+ 1716 1/5+1/25
312+276 3718+2/9
5/14+117 6/28+2/7
110+1/5 1/6+1/3
921+1/7 S/A5+17
412+374 4/20+3/5
115+3/5 4/48+3/16
9/36+4/6 8/40+2/5
4/54+6/9 5/72+3/8
2/6-+1/3 34+ 3/8
915+2/5 T/24+4/6
1 2/5+2/710 1 3/6+1/2
4+12 3+13
2/50+-3/10 3/40+1/8

Bu oyunda dogru cevap verirseniz § ve O harfinin yazarak SOS
kelimesini oluyturmaya galigilacaktir. Rakibiniz bilemezse

onun sorusun bilirseniz gene sira sizde olur. |




BOLUM III (Ol¢me-Degerlendirme Siireci)

Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik
Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik

Ogrencilere “Soruya Zar Karar Verirmis” oyun kart1 dagitilir. Bu oyunda elde ettikleri puan ve ¢dziim
strasinda nasil bir yol izledikleri gdzlenir. Olasi hatalara oyun sonunda miidahale edilir. Ogrencilerin ders
katilim durumlari ve sinif i¢i davramglar1 g6zlemlenir.

BOLUM 1V (Yetkinlik Gelisim Gorevleri)

Hedeflenen Yetkinlik
Kavramsal Anlama
Uyarlanabilir Akil Yiiriitme

Islemsel Kivraklik

Verimli Egilim

Verilen Gorev

Kesirlerde toplama igleminin nasil yapilacagina yonelik kesir seritleri, kesir kartlari, say1 dogrusu ¢aligsmalari
Paydalar esit iken yapilan toplama islemi ile paydalart birbirinin kati olan kesirlerde toplama islemini
iliskilendirebilmesi ¢alismasi

“Matsos”, “Sorular1 Zar Segermis”, Quizizz ve Wordwall uygulamasi ¢aligmalarinda toplama islemini doru
ve kurallara uygun yapmasi

Ogrencilerden matematik giinliigii tutmalar1 istenir. Giinliige her ders, 6grenilen konu ile ilgili neleri
basardiklarini, kendilerine dair planlarini, derste nasil hissettiklerini yazmalart istenir.

BOLUM 1
Dersin adi Matematik
Simf 5. Siuf Siire: 60 dk/ 2 ders saati
Ogrenme Alani 2. Unite-Sayilar ve Islemler Alt Ogrenme Alani: Kesirler

Matematiksel Yetkinlik

Ogrenci Kazanimlar1/ Hedef ve Davramslar

Unite Kavramlari ve Sembolleri

Ogretme-Ogrenme-Yontem- Strateji-Teknikleri
Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arac¢, Gerecler ve Kaynakea

Kavramsal anlama, islemsel akicilik, verimli egilim

Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati olan iki kesrin
¢ikarma iglemini yapar ve anlamlandirir.

Kesir ve ¢ikarma iglemi iligkisi, kesir genigletme ve sadelestirme, kesirlerde
karsilagtirma

Bulus yolu, oyunla 6gretim, soru cevap, tartisma, beyin firtinasi

Ders kitabi, EBA, ¢alisma kagidi, Educandy Uygulama, oyun kart1
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Dikkati Cekme

Giidiileme

Gozden Gecirme

Gegis (Konunun islenisi), .
(Bireysel Ogrenme Etkinlikler-Grupla Ogrenme
Etkinlikleri)

Ogretmen bugiin giinlerden “Matbatti” der ve batan gemi resmini gosterir.

Ogretmen “Bugiin birbirimizin gemilerini batiracagiz. Sampiyonlarin filosu kurtulacak. Bakalim sampiyon ekip
kim olacak” der.

Ogrencilere ekiplerin belirlenmesi igin tahtaya sorular1 yazar.

2/5-1/5

8/15-3/15

4/20-3/20 gibi paydalari esit kesirlerde gikarma islemi yapar. Ogrencilerin eski bilgileri kontrol edilir.

Ogretmen dgrencilere bir dnceki derste toplama islemini 6grendiklerini simdi de siranin ¢ikarma islemine geldigini
belirtir. 1/2-1/4=? Ornegi ile baglanir. Bu islem nasil olacak denir. Ogrenciler toplama gibi mi tarzi ciimleler
kurabilirler. Ogretmen o zaman biiyiik say1 hangisi bulalim ¢iinkii ¢ikarma yapacagiz der. Ogrenciler 1/2=2/4
genisletmesini yapar. Ogretmen 2/4-1/4=1/4 seklinde soruyu tamamlar. Ogrenciler 5/15-1/5=? Yazar.

ilk adim 1/5=3/15 yapilarak kimin daha biiyiik oldugunun karar1 verilir. Sonra 5/15-3/15=2/15 islemi yapilir.
Ogretmen 1 1/5-1/10 yazar. Ogrencilerin 1 1/5’in daha biiyiik oldugunu fark etmelerini bekler.

1 1/5=1 2/10 kesirlerde genisletme bilgisini kullanirlar. Sonraki adimda 1 2/10-1/10=1 1/10 cevabi bulunur.
Ogretmen peki kesir kartlar ile nasil yapacagiz diye sorar. Ogrencilerden cevaplari tahtaya not eder.

Modelleme 6grencilerle birlikte yapilir. Daha sonra dgrenciler kavrayinca kadar benzer 6rneklere devam edilir.
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Ev Gorevi

Ogretmen baska nasil yapabiliriz diye sorar. Ogrencilerin aklina 6nceki derslerde kullandiklar1 kesir seritleri ve
say1 dogrusu gelebilir. Ogrencilerden gelen cevaplara gore ek ¢oziimler verilir. Ogrenciler istedikleri sekilde
¢ozebilirler.

Ogretmen 6grencilere dgrendikleri bilgileri kullanabilecekleri “Matbatt” oyununu anlatir. Oyunda gruplarin on
tane farkli biyiikliiklere sahip gemileri vardir. Ogrenciler ¢ikarma islemi bulunan hiicrelere gemilerini yerlestirirler.
Islemi yapar ve atig yapacaklari hiicreyi sdylerler. Sdylenen hiicrede gemi varsa ve cevap dogruysa vurulur. Ancak
degilse diger gruba atis hakki gecer ve o grup arka arkaya iki atig hakki kazanir. Gruplardan birinin tiim gemileri
batinca oyun biter.

https://www.educandy.com/site/resource.php?activity-code=aea25 Educandy {izerinden olusturulan kesirlerde
¢ikarma iglemi oyununu dgrencilerin tamamlamasi istenir.

Ders kitabindan ilgili bolimler

O gorev olarak verilir.

5/4-5/16 11/24-2/6 21/3-1/9

5/4-5/16 21/3-1/9

3/8-1/4 21/2-1/4 15/
21/



https://www.educandy.com/site/resource.php?activity-code=aea25
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BOLUM III (Ol¢gme-Degerlendirme Siireci)

Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik

Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik Ogrenciler bu oyun kart1 ile sira arkadaslari ile

minik bir oyun oynarlar. Ogretmen 6grencilerin elde
ettikleri puanlar1 ve varsa hatali oldugu noktalar
belirlenmeye ¢aligir.

BOLUM IV (Yetkinlik Gelisim Gorevleri)

Hedeflenen Yetkinlik Verilen Gorev

Kavramsal Anlama Kesirlerde ¢ikarma isleminin nasil yapilacagina yonelik kesir seritleri, kesir kartlari, say1 dogrusu galismalari

Uyarlanabilir Akil Yiirlitme Paydalar esit iken yapilan ¢ikarma islemi ile paydalari birbirinin kati olan kesirlerde g¢ikarma islemini
iligkilendirebilmesi ¢alismasi

Islemsel Kivraklik “Matbatt1”, “Sorular1 Zar Se¢ermis”, Educandy uygulamasi ¢aligmalarinda toplama islemini dogru ve kurallara uygun
yapmasi

Ogrencilerden matematik giinliigii tutmalari istenir. Giinliige her ders, 6grenilen konu ile ilgili neleri bagardiklarii,

Verimli Egilim
kendilerine dair planlarini, derste nasil hissettiklerini yazmalari istenir.
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BOLUM I
Dersin ad1 Matematik
Simf 5. Siuf . Siire: 60 dk/ 2 ders saati
Ogrenme Alam 2. Unite-Sayilar ve Islemler Alt Ogrenme Alani: Kesirler

Matematiksel Yetkinlik
Ogrenci Kazanimlary/ Hedef ve Davranislar

Unite Kavramlari ve Sembolleri
Ogretme-Ogrenme-Yontem- Strateji-Teknikleri

Kavramsal anlama, islemsel kivraklik, uyarlanabilir akil yiiritme, verimli egilim

Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin kat1 olan kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren
problemler ¢ozer ve kurar.

Islem mantigint anlama, basit kesir, bilesik kesir, tam sayil1 kesir

Oyunla 6gretim, soru cevap, tartisma, beyin firtinast

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arac¢, Gerecler ve Kaynakca Ders kitabi, EBA, ¢aligma kagid,

BOLUM II (Ogretme-Ogrenme Siireci)

Dikkati Cekme

Giidiileme

Gozden Gecirme

Ogretmen bugiin “Matmat” oynayacagiz der. “Matmat” &grencilerin bilmedigi bir oyun adi oldugundan merak
uyandirilir. Ogretmen 6grencilere bu oyunda bize Cahit ARF, Kerim ERIM, Nazim TERZIOGLU, Ratip BERKER
yardimei olacak der. Isimler tanidik geliyor mu diye sorar.

Cebinden 10, 20 ve 50 tl ¢ikartir. Paralarin arkasinda kimlerin resmi var diye sorar. Cevaplari dinler ve sira 10 tl
gelince Cahit ARF’in matematik¢i oldugu fark edilir. Buradan hareketle &grenciler diger bilim insanlarinin da
matematik¢i oldugu bilgisine varirlar.

TURKIYE CUMHURIYET MERKEZ BANKASI A010725993 1 @

s |

ey prhez, COEHR

ﬂ@ A010725993 . :g *‘Wﬂﬂ
ON TURK LIRASI

Bir onceki galismada gosterdiginiz ¢aba benim igin tatmin edici oldu. Bu gorevleri de aym istekle yapacaginizi
diisiiniiyorum der. Ogrencilere dort odiil zarfi gosterir. Zarflarmn iginde dgrenci gdzlemlerinden hareketler ddiiller
belirlenir.

Ogretmen 6grencilerle toplama ve ¢ikarma islemine dair kontrol etmek adina tahtaya birka¢ 6rnek yazar. Oyunda 6n
bilgi kontroliine yonelikte sorular oldugundan vakit kaybetmeden oyuna gegilir.
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Gegis (Konunun islenisi),
(Bireysel Ogrenme Etkinlikler-Grupla
Ogrenme Etkinlikleri)

Oyunda her matematik¢i biligsel talep diizeylerini ayr1 ayri belirtmektedir (ezbere dayali gorevler, iliskilendirmeye
dayali olmayan gorevler, iliskilendirmeye dayali gorevler, matematik yapmaya dayanan goérevler). Nazim
TERZIOGLU nun oldugu mavi renk bolgesinde zar atilarak ilerlerken iizerinde Nazzm TERZIOGLU’ nun resminin
oldugu; kirmiz1 bolgede ilerlerken iizerinden Kerim ERIM’in oldugu; sar1 blgede Cahit ARF’in oldugu; yesil bolgede
ilerlerken ise lizerinde Ratip BERKER’in oldugu kartlardan soru ¢ekilir. Oyun dort grup ile oynanir. Yesil isaretgiler
baslangi¢ noktasindan baslatir. Ogrenciler soru kartin1 aldiginda mavi bélge igin 1 dakika; kirmizi bélge igin 2 dakika;
sar1 bolge igin 3 dakika ve yesil bolge i¢in 4 iginde sorunun “problemi anla, bir plan hazirla, plant uygula ve geriye

bak” Polya “Problem C6zme Adimlarini1” tamamlayip dogru cevabi vermelidir.
—— = -
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Ev Gorevi

Ogrenciler soru ¢oziimii sirasinda birden fazla strateji kullanabilirler. Ogretmen onlarin ¢dziim stratejilerini dinler.
Omnegin 6grenciler gorsellestirebilirler, tahmin edebilirler, problemi basitlestirip bir daha yazabilirler, matematiksel
sozel ciimlelerle diisiiniip ¢oziime ulasabilirler. Ogretmen her turda bir grubun iiyesi olarak oyuna katilir. Bu sekilde
ogrencilerin nasil diigiindiiklerini ve ¢6ziim stratejilerini gbzlemler. Hatali ¢6ziim yolu takip ederlerken 6gretmen ilk
asamada 6gretmen miidahale etmez grup i¢inde diger iiyelerin bunu fark etmesini bekler. Gruplarda 6gretmen hatali
coziimler verir. Ogrencilerin fark etmesini bekler. Grupta yer alan tiim iiyeler problem ¢dziimiinii belirtilen adimlarinin
en az ikisinde yer almalidir. Soru kartlar1 bitti§inde 6grenciler degisik zorluklarda 80 soru gormiis olurlar. Oyun
sonunda kazanan grup istedigi zarfi secer ve odiiliinii alir.

Derste deginilen matematikgiler arastirilmalidir.

Ders kitabindan ilgili boliimler tamamlanmalidir.

BOLUM III (Ol¢me-Degerlendirme Siireci)

Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik
Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik

Ders islenisi asamasinda her 6grenci sorulart ¢dziimlerken dgretmen bireysel takip yapar.
Olusturulan 6grenci gruplart 6gretmenin ders islenis asamasinda anlattigi sekilde yarigirlar. Ancak tiim iiyelerin
katilim zorunlulugu vardir. Hem grup basaris1 hem de iiye basarisi takip edilip not edilir.

BOLUM 1V (Yetkinlik Gelisim Gorevleri)

Hedeflenen Yetkinlik
Kavramsal Anlama

Uyarlanabilir Akil Yiiritme

Islemsel Kivraklik

Verimli Egilim

Verilen Gorev

Ogrencilerin hangi durumlarda toplama hangi durumlarda ¢ikarma yapmalari gerektigi problemden
anlayabilmelerini gerektiren gorevler

Problemlerde Polya’nin adimlarini takip edebilmesi, 6nceki bilgileri ile baglantilar kuarabilmesi, ¢6ziim yolunu
aciklayabilmesi ve gerektiginde savunabilmesi

Toplama ve ¢ikarmay1 kuralina uygun yapmasi

Ogrencilerden matematik giinliigii tutmalar1 istenir. Giinliige her ders, 6grenilen konu ile ilgili neleri
basardiklarini, kendilerine dair planlarini, derste nasil hissettiklerini yazmalart istenir.
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EK 3. Etkinlik Fotograflar
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EK 4. Ogrenci Defter Ornekleri
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EK 5. Matematiksel Yetkinlik Olcegi Son Hal Form
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Matematiksel Yetkinlik Olgegi

Kesinlikle yapamam.

Emin degilim.

'Yardim alirsam yapabilirim.

'Yapabilecegimi

'Yapabilecegime eminim.

Kesir problemine verdigim ¢oziimii ayrintili olarak agiklayabilirim.

Kesir problemlerini 6gretmenimin anlattig1 ¢dziim yolu disinda farkl yollarla da
¢dzmeye calisirim.

Adim adim yapilan bir problem ¢dzlimiinde varsa hatay1 belirleyebilirim.
Kesir problemlerinde problemi anlayip ¢6zebilirim.
Kesir problemlerinde probleme verdigim ¢6ziimiin dogrulugu kontrol edebilirim.

Birinin paydasi digerinin kati olan kesirlerle ¢ikarma islemi yapmayi gerektiren
problemlerin ¢dziimiinde modellemelerden yararlanabilirim.

Problem ¢dzlimiinde bir hata belirledigimde hatay: diizeltebilirim.
Kesirlerde toplama islemi yapmayi gerektiren problem climleleri kurabilirim.
Ornegin, kendi problemini yazabilir misin?

Birinin paydas1 digerinin kat1 olan kesirlerle ¢ikarma iglemi yapmay1 gerektiren
problemleri ¢ozebilirim.

Kesirlerle ¢ikarma islemi yapmay: gerektiren problem ciimleleri kurabilirim.
Ornegin, kendi problemini yazabilir misin?
Kesirlerde toplama islemi yapmay1 gerektiren problemleri ¢ézebilirim.

Kesirlerde toplama islemi yapmayr gerektiren problemlerin ¢dzlimiinde
modellemelerden yararlanabilirim.

Toplama islemi yaparken kesirlerin sadelestirilmesinden yararlanabilirim.
Paydalar esit kesirlerin ¢ikarma islemini modelleyebilirim.

Bir dogal sayi ile bir kesri toplayabilirim.

Paydalar esit olan tam sayil1 kesirleri toplayabilirim.

Toplama islemi yaparken kesirlerin genisletilmesinden yararlanabilirim.
Paydalar esit kesirlerin toplama islemini modelleyebilirim.

Paydalar esit kesirler arasinda ¢ikarma islemi yapabilirim.

Birinin paydasi digerinin paydasinin kati olan kesirleri toplayabilirim.
Ornegin, 5/18 + 3/6 isleminin sonucunu hesaplayabilir misin?

Paydalari esit olan tam sayil1 kesirleri ¢ikarabilirim.
Paydalari esit kesirleri toplayabilirim.
Tam say1li kesri bilesik kesre birim kesirlerden hareket ederek doniistiirebilirim.

Tam sayil1 kesri bilesik kesre verilen bir kurali takip ederek doniistiirebilirim.
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Bilesik kesri tam sayili kesre verilen bir kurali takip ederek doniistiirebilirim.
Tam say1li kesri bilesik kesre modelleme yaparak doniistiirebilirim.

Bilesik kesri tam sayili kesre doniistiiriirken modelleme kullanabilirim.

Ayn1 miktar1 (degeri) gosteren farkli kesirleri modelleyebilirim.

Bilesik kesir igerisinde kag tane tam oldugunu hesaplayabilirim.

S&ylenen birim kesirden kiiglik olan birim kesir drnegi verebilirim.
Ornegin, 1/12 den kiigiik birim kesir soyleyebilir misin?

Verilen iki birim kesrin arasinda yer alan bagka bir birim kesri sdyleyebilirim.
Ornegin, 1/3 ile 1/17 arasinda bir birim kesir séyleyebilir misin?

Sdylenen bir bilesik kesri yazabilirim.

S&ylenen bir tam say1li kesri yazabilirim.




