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Bu arastirmada otizmli ve tipik gelisim gdsteren bireylerin karsilikli konusma
sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davraniglar1 ve bu davranislarin yas, zeka puani, dil
puani ve otizmden etkilenme diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Aragtirma betimsel ve bagintisal bir aragtirmadir. Arastirmaya 4-18 yas arasinda otizm
spektrum bozuklugu olan 50 ve tipik gelisim gosteren 50 olmak iizere toplam 100 birey
katilmigtir. Tiim katilimcilarla ortamda bir nesne yokken ve varken iki farkli karsilikli
konusma oturumu diizenlenmistir. Arastirmanin verileri giyilebilir goz izleme sistemiyle
toplanmigtir. Arastirmada nicel veri toplama ve analiz yontemleri kullanilmistir.
Karsilikli konusma sirasinda otizmli c¢ocuklarin c¢alismada incelenen ortak dikkat
davraniglar1 olan g6z kontagi kurma, bakis kaydirma ve baglam dahilinde konusma
davraniglarin1 tipik gelisim gdosteren akranlarmma kiyasla daha az sergilediklerini
gOstermektedir. Arastirmada otizmli ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken partnerle
kurulan g6z kontagi siiresi ile yas arasinda pozitif yonlii, toplam bakis kaydirma sayisi ile
otizmden etkilenme diizeyi arasinda negatif yonlii iligki goriilmistiir. Tipik gelisim
gosteren cocuklarin ortamda bir nesne varken goz kontagi sayisi ile yas, toplam dil puani
ve alic1 dil puani arasinda, toplam bakis kaydirma sayisi ile yas ve alici dil puani arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski gézlenmistir. Bulgular uygulamaci ve arastirmacilara
karsiliklt konusma sirasinda sergilenen ortak dikkat davraniglarinin otizmli bireylere
ogretimine iliskin dl¢iilebilir ve gdzlenebilir hedef davranig tanimi yapma ve basari 6l¢iitii
belirleme i¢in rehberlik edebilmek amaciyla tartigilmis ve dnerilerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Otizm spektrum bozuklugu, Tipik gelisim, Ortak dikkat, Karsilikli

konusma, Go6z izleme.



ABSTRACT

JOINT ATTENTION BEHAVIORS IN TYPICALLY DEVELOPING CHILDREN
AND CHILDREN WITH AUTISM DURING CONVERSATION

Zehra CEVHER
Department of Special Education
Anadolu University, Graduate School, May 2024
Supervisor: Prof. Dr. Onur KURT

In this study, the joint attention behaviors exhibited by individuals with autism and
typically developing individuals during conversation and whether these behaviors
differed according to age, intelligence score, language score and level of being affected
by autism were examined. The study is a descriptive and correlational research. A total
of 100 individuals between the ages of 4-18, 50 with autism spectrum disorder and 50
with typical development, participated in the study. Two different conversational
sessions were organized with all participants in the absence and presence of an object in
the environment. Data were collected using a wearable eye-tracking system. Quantitative
data collection and analysis methods were used in the study. The results of the study show
that children with autism exhibited less eye contact, gaze shifting, and speaking in
context, which are the joint attention behaviors examined in the study, than their typically
developing peers. In the study, there was a positive correlation between the duration of
eye contact with the partner when there was an object in the environment and age; and a
negative correlation between the total number of gaze shifts and the level of being
affected by autism in children with autism. In typically developing children, a significant
positive correlation was observed between the number of eye contacts in case of presence
of an object in the environment and age, total language score and receptive language
score; between the total number of gaze shifts and age and receptive language score. The
findings were discussed and recommendations were made in order to guide practitioners
and researchers to define measurable and observable target behaviors and to determine
success criteria for teaching joint attention behaviors exhibited during conversation to
individuals with autism.

Keywords: Autism spectrum disorder, Typical development, Joint attention,

Conversation, Eye tracking.
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Zehra CEVHER
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Can dostum, en iyi meslektagim ve kiz kardesim Hiisne. Yillarca ayni ortamlarda
ayni seylere giiliip agladik. Cocuklarimizi beraber kucagimiza alip birlikte biiytittik.
Yilarimizi verdigimiz bu yoldan birlikte ve aynmi giin “doktor” {invanini alarak
ayriliyoruz. Sen bu hayatta dost olarak bana verilebilecek en giizel hediyesin. Sana, esin-
arkadasim Gokhan’a, biricik Yagizalp’im ve Defne’me ben ve ¢ekirdek aileme bu yolda
yoldaglik ettiginiz i¢in minnettarim. Aramizdaki goniill bagi zaman ve mekan
tanimayacak biliyorum...

Biricik “PR” iiyesi Ars Gor. Ahmet Alperen Yavuz, Ars. Gor. Hiilya Ceren
Bozkurt, Dr. Ogrt. Uyesi Ahmet Ilkhan YETKIN ve Ars. Gor. Dr. Husne OZ
ALKOYAK. Manevi desteklerini her zaman hissettigim, yillarca birbirimizin her anina
sahit oldugumuz ve beni aglarken bile giildiiren dostlarim. Bunlar1 yaziyor olmak 10 y1l
once konusmaya basladigimiz ayrilik vaktinin geldiginin isaretidir. Ancak goniil bagi
bakidir bizim i¢in. Sizleri ¢ok seviyorum...

Canim ailem annem, babam, ablam, abim, esleri ve sevgili yegenlerim. Esimin
ailesi annem, babam ve kardesimiz. Sizleri ¢ok seviyorum. Goriisemedigimiz zamanlarda
bana gosterdiginiz sabir, destek ve bu siirecte esirgemediginiz dualarmiz icin
minnettarim. Her biriniz icin sdyleyecek cok fazla séziim var ancak burada ifade
edebilecegim en giizel sey “sizleri ¢ok seviyorum”.

2009 yilinda baslayan hikdyemizin en biiyiik destek¢isi Esim Fatih. Tiim meslek
yasamim boyunca en biiyiik destek¢im ve beni en ¢cok cesaretlendiren sendin. Hayatimda
her daim var olmasina siikrettigim, bilgisine ve tecriibelerine giivendigim sevgili esim
sen olmasaydin her sey ¢ok zor olurdu. Cocuklarima iyi bir baba, bana da es oldugun ve
tiim sabrm ic¢in minnettarim. Biricik kizim Ilbilge ve biricik oglum ilbey. Bana
gosterdiginiz sevgi ve sabriniz i¢in minnettarim. Sizden c¢aldigim tiim vakitlerin geri
gelmeyecegini biliyorum. Ama biiyiidiigiiniizde beni anlayacaginizi ve bu giinlerin

karsiligini bulacaginizi timit ediyorum. Sizi ¢ok seviyorum...
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1. GIRIS

1.1. Otizm Spektrum Bozuklugu

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), sosyal iletisim ve etkilesim sorunlariyla
birlikte yinelenen davraniglarla gozlenen, genelde erken gelisim evresinde ortaya ¢ikan
noro-gelisimsel bir bozukluktur (American Psychiatric Association-(APA), 2013).
Hastaliklar1 Kontrol Etme ve Onleme Merkezi’nin (Center for Disease Control
Prevention [CDC]) verilerine gore 2023 yilinda mart ayinda yayimlanan son raporda her
36 ¢ocuktan 1’inde OSB goriildiigii ifade edilmektedir. OSB’1i gocuklar genellikle DSM-
5 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) ve ICD-11’e gore
tanilanmaktadir (APA, 2013; International Classification of Diseases-11, 2018). DSM-
5’e gore, OSB’li ¢ocuklar a) sosyal iletisim ve etkilesim b) sinirli yinelenen ilgi ve
davraniglar olmak iizere iki temel alanda yetersizlik gostermektedir (APA, 2013). OSB’li
cocuklarin karsilikli sohbet baslatma, sohbeti siirdiirme, duygu, istek, ilgilerini paylagma
ve anlama, géz kontagi kurma, ortak dikkati baglatma, jestleri ve yiiz ifadelerini kullanma
ve anlamada yasadiklar1 sosyal etkilesim ve iletisim davranislarindaki simirliliklar
gelisimin en erken donemlerinden itibaren goézlenmektedir (Chawarska vd., 2003;
Chawarska ve Shic, 2009). OSB’li ¢ocuklardaki temel sosyal iletisim yetersizliklerinden
biri diger bireylerle sergiledikleri sinirli ortak dikkat davranislaridir (Mundy, 1995;
Murza vd., 2016). izleyen béliimde ortak dikkate iliskin agiklamalara yer verilmektedir.

1.2. Ortak Dikkat

Basarili iletisim ve etkilesim i¢in en temel beceri dikkattir (Charman, 2003). Dikkat
kavrami psikolojide zihinsel bir durum olarak kabul edilmektedir (Gallagher, 2011).
Ortak dikkatin ise, dikkatin bir iist temsil bi¢imi oldugu, bireyin sosyal bir partnerle ayni
nesne ya da olaya yonelme, sosyal partnerin bakislarini takip ederek zihinsel durumlarini
ve ayni dikkat odagina sahip olduklarini fark etme, yorum yapma gibi iist becerileri ifade
ettigi belirtilmektedir (Tomasello ve Farrar, 1986; Gallagher, 2011). Bireylerin diger
insanlarla sosyal olarak etkilesmesinin temelinde ortak dikkat yer almaktadir (Mundy vd.,
1994).

Ortak dikkat alan yazinda farkli big¢imlerde tanimlanmis olmasina ragmen
genellikle ayni bilesenleri barindirmaktadir. Ortak dikkat, iki ya da daha fazla birey

arasinda bir nesne, durum, birey veya duyguya iliskin dikkat/ilgi, farkindalik ve deneyimi



paylagsmak amaciyla sergilenen sézel veya sozel olmayan (jest/isaret gibi) iletisim
davraniglarinin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Adamson ve Bakeman, 1984; Mundy vd.,
1994; Charman vd., 1997; Mundy vd., 2003; Dawson vd., 2004; Jones ve Carr, 2004;
MacDonald, 2008; Kircaali iftar vd., 2014; Rudy vd., 2014; Mundy, 2016). Ortak dikkat,
bireylerin birbiri arasinda kurdugu dikkatin 6tesinde bazi bilesenleri de barindirmaktadir.
Ortak dikkat g6z kontagi, bakis kaydirma, gorsel dikkat, koordineli katilim, yorum yapma
ve konuyu genisletme gibi davranislarin koordinasyonunu i¢cermektedir (Bruinsma vd.,
2004). Alan yazinda ortak dikkat i¢in bir nesne/birey/durum ve en az iki birey arasinda
gerceklesen ortak ilginin koordineli ve bilingli bir sekilde gergeklestirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Mundy vd., 1994; Hobson ve Hobson, 2007; Jones ve Carr, 2004;
Jones, 2009). Bir 6rnekle aciklayacak olursak; Baba ve oglu yolda yiiriirken ¢cocuk agagta
bir sincap goriir. Cocuk sincaba bakar, babasina doner ve isaret ederek ‘“Baba bak
sincap!” der. Baba sincaba bakar ve ogluna donerek “Evet ne kadar giizel bir sincap” der.
Ornekte goriildiigii gibi burada bir sosyal iletisim ve sosyal etkilesimin oldugu bir
ucgenden s0z edilebilir. Bu dogal ve olagan durum sirasinda bilingli ve koordineli bir
ortak dikkat gerceklesmis olur. Ortak dikkatin saglanmasi i¢in sosyal partnerlerin ayni
uyarana ayni anda bakmasi tek basina yeterli degildir. Sosyal partnerlerin nesne ya da
olay tizerindeki dikkati aktif olarak izlemesi, birey ve iletisim ortagmin ayni amagla
bakislarin1 koordine etmesi, sozel ya da sozel olmayan jest/isaretleri kullanarak bilgi,
deneyim ve farkindaligin aktarilmasi: gerekmektedir (Mundy vd., 1994; Kaplan ve
Hafner, 2006). Gorsel 1.1°de iki birey arasinda ayn1 nesne lizerinde ortak dikkat kurmaya

iligkin siire¢ agiklanmaktadir.

Gorsel 1.1. Iki birey arasinda ayni nesne iizerinde ortak dikkat kurma (Tobin, 2012)



Bireyler sosyal etkilesim ve iletisim kurarken ortak dikkatlerini paylasmaktadir.
Ortak dikkat kurmadaki baslica amacin, bireyin bir veya birkag bireyle nesne, birey ya da
olaylar hakkinda bilgi paylasiminda bulunmasi oldugu ifade edilmektedir (Bakeman ve
Adamson, 1984; MacDonald, 2008; Carpenter ve Liebal, 2011). Alan yazinda ortak
dikkatin tanimlanmasi ve amacina yonelik goriis birligi saglanmis olmasina ragmen bazi
arastirmacilar ortak dikkati tanimlarken, bigimsel olarak ortak dikkatin bilesenlerini
icermesinin yeterli olmadigini, ortak dikkatin islevsel olarak da diger iletisim
becerilerinden ayrildigini vurgulamaktadir (Jones ve Carr, 2004). Ortak dikkat, bakmak,
bir seyi bir bagkasina gostermek, bakislar1 kaydirmak, isaret etmek, yorum yapmak gibi
davraniglarin sosyal partnerle birlikte koordineli bir bi¢imde siirdiirildiigii bir siirectir.
Bu sure¢ bagka bir bireyin dikkatini yonlendirerek (isaret ederek) veya bakiglarini takip
ederek ve hemen ardindan sosyal partnerin yiiziine bakarak nesneye ya da olaya iligskin
dikkat etme deneyiminin paylasilmasidir. Ortak dikkati bir iletisim davranisi olan talep
etmeden ay1iran en 6nemli 6zellik, ortak dikkatin ¢ocugun ve sosyal partnerinin ilgilenilen
nesne/olay/birey ile dikkatlerinin paylasildig: sosyal bir etkilesim stireci olmasidir (Moll
ve Tomasello, 2004). Ortak dikkatin bireyin yalnizca heyecan verici uyarana tepki
vermesi degil, ayn1 zamanda bu uyarana ortaklasa katilmanin sosyal hazziyla ilgili oldugu
ifade edilmektedir (Schilbach vd., 2010). Dolayisiyla bu sosyal etkilesim sureci zorunlu
olmamakla birlikte bireyin, sosyal partneriyle karsilikli sosyal doyum hazzini alma
boyutunu da yansittig1 diisliniilmektedir. Bu nedenle bagkalariyla ortak dikkat saglamak
dogas1 geregi bireyler igin motive edicidir ve bireyler arasindaki sosyal koordinasyonu
saglamaktadir. Sosyal koordinasyon ve ortak dikkat, dil 6greniminin yani sira bireylerin
bagkalarina yonelik iletisim girisimlerinin merkezinde yer almaktadir (Sabbagh ve
Balwin, 2005).

Ortak dikkat becerileri alan yazinda iki sekilde incelenmektedir. Bunlar; ortak
dikkat girisimlerine tepki verme ve ortak dikkat baglatmadir (Bruinsma vd., 2004; Jones
ve Car, 2004; Mundy ve Newell, 2007; Rudy vd., 2014). Ortak dikkat girisimlerine tepki
verme; bireyin ortak dikkat kurmak icin diger bireylerin sergiledigi bakis, jest ve isaretleri
iceren viicut hareketlerini veya kullanilan sozel ifadeleri takip ederek dikkatini
yoneltmesi ve ardindan tekrar iletisim ortagina bakarak isaret edilen duruma iliskin
farkindaligin1 paylagmasidir (Whalen ve Schreibman, 2003; MacDonald, 2008). Ortak
dikkat baglatma ise, bireyin baska bireylerin dikkatini nesne/olay/bireylere ¢ekmesi ve bu

sirada bakislarin1 nesne/olay/bireyler ile iletisim ortagi arasinda kaydirarak dikkat cektigi



duruma iliskin sozel ifadeler ya da s6zel olmayan jest/isaretler kullanmasidir (Whalen ve
Schreibman, 2003; Jones ve Car, 2004; MacDonald, 2008).

1970°1i yillarda ortak dikkat becerilerinin bebeklerin gelisimindeki 6nemi, 6zellikle
psikoloji alaninda caligan arastirmacilar tarafindan kabul edilmis ve ortak dikkate iliskin
cok sayida arastirma yapilmistir (Scaife ve Bruner, 1975; Mundy, 2016). 1980 ve 1990’11
yillarda ise OSB’li ¢ocuklar ve ortak dikkat becerileri arasindaki iligkinin ortaya
koyulmasi i¢in arastirmalar gergeklestirilmistir (Bakeman ve Adamson, 1984; Adamson
ve Bakeman, 1985; Loveland ve Landry, 1986; Carr ve Kemp, 1989; Mundy ve Sigman,
1989; Lewy ve Dawson, 1992). Son yillarda farkli disiplinlerdeki aragtirmacilar
tarafindan ortak dikkatin, OSB’deki 6nemi kabul edilmis ve bu alanda yayimlanan
arastirmalarin sayisi oldukg¢a artmistir (Charman, 2003; Jones ve Carr, 2004; Ho vd.,
2015; Laskowitz vd., 2022). izleyen boliimde tipik gelisim gdsteren (TGG) ¢ocuklarda
ve OSB’li ¢ocuklarda ortak dikkat gelisimine iligkin bilgiler yer almaktadir.

1.3. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarda Ortak Dikkatin Gelisimi

TGG ¢ocuklarda ortak dikkat ilk olarak anne ya da yakin aile fertleriyle 9 ay
civarinda baslarken, cevredeki diger yetiskinler ve akranlarla ortak dikkat becerilerini
kazanma siireci ¢ocugun gelisimiyle devam etmektedir. Isaret etme, gdz kontag1 kurma
ve gosterme gibi sozel olmayan ortak dikkat davraniglar1 TGG ¢ocuklarda 9. ve 18. aylar
arasinda ortaya ¢ikmaktadir (Adamson ve Bakeman, 1984; Wetherby vd., 2000; Rudy
vd., 2014). TGG ¢ocuklarin 6ncelikle baskalarinin ortak dikkat girisimlerine tepki verme
ardindan ortak dikkat baglatma davraniglari sergiledikleri goriilmektedir (Jones ve Car,
2004; MacDonald, 2008). Ortak dikkat girisimlerine tepki verme TGG cocuklarda bir
yasin sonuna kadar goriilmektedir. Bebek, etrafinda bulunan bireylerin ortak dikkat
girisimlerine giilimseme ya da goz kontagi kurma gibi davranislar gostererek tepki
verebilmektedir (Mundy ve Sigman, 1989). Bebekler yaklasik 6. ay civarinda bireylerin
isaret ettigi yone bakabilir, kafalarini o yone ¢evirerek isaret edilen yone dondiirebilir ve
cevrelerindeki nesnelere dikkatlerini yoneltebilirler. Ancak bu etkilesim siireci heniiz
ortak dikkat i¢in gerekli olan dikkatin nesne ve iletisim ortagi arasinda koordine edilmesi
siirecini igermemektedir. Bu asamada dikkat, genellikle bebek ve nesne arasindadir
(Bakeman ve Adamson, 1984; Jones ve Carr, 2004). Yaklasik 9 aylik olduklarinda ise
bebekler artik iletisim ortaklarinin isaret ettigi yone bakip, bakislarini tekrar iletisim

ortaklarina kaydirmakta boylece ilgilerini paylasarak baskalarinin ortak dikkat girisimine



tepki verme becerisini sergilemeye baslamaktadir (Bakeman ve Adamson, 1984; Jones
ve Carr, 2004). Ornegin; bebek ve anne birlikte oynarken, anne yerde duran ayiciga doniip
bakar ve ayicigi isaret ederek “Su ayiciga bak” diyerek ortak dikkat girisiminde
bulunabilir. Bebek annenin ortak dikkat girisimine annesinin bakisini, isaretini takip
ederek ayiciga bakar ve ardindan annesine bakarak ortak dikkat girisimine yanit verir.

Yasamlarinin ilk yillarinda bebekler “Suna bak™ der gibi bakislarini nesne ve
yetigkin arasinda kaydirarak isaret etme ve gosterme gibi jestler kullanarak ortak dikkat
baslatma girisiminde bulunabilirler. 14. aydan itibaren bu ortak dikkat girisimlerine
yetiskin partnerlerinin dikkatini ¢ekmek i¢in bazi basit sesler eklenebilir. Bu girisimin
sonunda yetiskin de bebegin ortak dikkat girisimine karsilik vermek icin 1yi koordine
edilmis ortak dikkat becerilerini sergilemektedir (Jones ve Carr, 2004). Yaklasik 12 ila
14. aydan itibaren bebekler yetiskinin bakisinin yoniinii takip ederek etraflarinda gelisen
ilging nesne/durum/bireylere iliskin ilgi paylagsmak icin bakislarini iletisim ortagi ve
nesne/durum/birey arasinda kaydirirken jest/isaret kullanarak ortak dikkat girisiminde
bulunma davranis1 sergilemektedir. 18 aylik olduklarinda artik nesneler ve iletisim
ortaklar1 arasinda dikkatlerini daha bilingli sekilde koordine edebilmektedir. Gelisimsel
siirecin dogasina bagl olarak bu aylarda ortak dikkat girisiminde bulunma davranisina
bazi basit sesler ve sozciikler de eklenebilmektedir (Bakeman ve Adamson, 1984; Jones
ve Car, 2004; Mundy ve Newell, 2007).

Insanlarin sosyal varliklar olarak yasamlarini siirdiirebilmeleri icin sosyal iletisim
ve sosyal etkilesim kurmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda ortak dikkat Kisiler arasi
iletisimin saglanabilmesi icin gerekli en 6nemli becerilerden biridir (Baron-Cohen vd.,
2001). Etkili iletisimin temelinde ortak amaglar ve ortak dikkatle birlikte farkli
davraniglar da bulunmaktadir (Capps vd., 1998; Owens, 2015). Kisiler arasinda
gerceklesen basarili bir sosyal iletisim ve etkilesimde g6z kontagi, yiiz ifadeleri,
jest/mimik kullanimi, sira alma, konugmay1 baglatma, siirdiirme, genisletme ve dinleme
gibi ¢ok sayida bilesen yer almaktadir (Baron-Cohen, 2001; Wetherby, 2006). Ortak
dikkat davraniglarinin en yogun kullanildig1r durumlardan biri de karsilikli konugmadir.
Karsilikli konugsmada ortak dikkat hem karsidaki bireyi anlamak hem de konusmay1
surdurmek icin bireylerin sosyal yeterliliklerini sergiledigi 6nemli bir beceridir. Baska bir
deyisle; karsilikli konusma, bir koordinasyon ve ortak eylem meselesidir (Clark, 1996).
Karsilikli konusma en az iki kisinin goz kontagi, birey ya da nesneler arasinda bakis

kaydirma, jest/mimikleri kullanma, ses tonu ve sira alma gibi davraniglarin kullanilarak



gerceklestirildigi iletisim halidir (Atter, 2005). Bireyler karsilikli konusma sirasinda goz
temasi, bakis kaydirma gibi temel davranmislarin yami sira kisilerin partnerleriyle
konusurken ne soyleyecekleri, hangi ses tonuyla konusacaklari, sohbette nasil sira
alacagi, baglama uygun sekilde sohbeti nasil siirdiirecegi, nasil sonlandiracagi, soru
sorma ya da cevap verme gibi durumlari nasil yonetecegiyle ilgili karmasik beceriler de
sergilemektedir (Woodward, 2005). Karsilikli konusmada temel yapitasi olarak karsimiza
¢ikan sira alma (turn-taking), konusmanin akici bir sekilde ilerleyebilmesi igin
konusmanin makinasi olarak adlandirilmaktadir (Atter, 2005). Iletisim siirecinin karsilikl1
konusma olarak adlandirilabilmesi i¢in en az iki birey arasinda birey/nesne/durumlara
iligkin bir konusma ve bu konusmanin karsilikli sira alarak gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Karsilikli konusma, TGG c¢ocuklarda 24 ay civarinda cocuklarin
ebeveynleriyle etkilesiminde konusmaya dahil olmasiyla baslamaktadir. TGG bir ¢ocuk
baska bir Kisiyle karsilikli konusma sirasinda 24 aylikken bir veya iki tur, 24-42 aylikken
iki veya ti¢ tur, 48 aylikken ise yaklasik dort veya bes tur olacak sekilde konusmada sira
alarak konusmay1 siirdiirebilmektedir. Cocuklar dort yasina geldiklerinde ise karsilikli
konusma konusunda ustalasarak konugsmanin farkli bi¢imlerini de (ses tonunu degistirme
gibi) 6grenebilmektedir (Paul ve Norbury, 2012).

TGG cocuklar gelisimin dogasi geregi ortak dikkat becerilerini gelisimlerine uygun
zamanda ve uygun sekilde sergileyebilirken OSB’li ¢cocuklar bu becerileri sergilemede
sinirliliklar yasamaktadir. Bu durum onlarin sosyal ortamlardan dislanmalarina, akran
reddi gibi olumsuz durumlar1 yagamalarina neden olmakta ve ¢ok sayida gelisim alanini
da dogrudan ya da dolayl olarak olumsuz etkilemektedir (Chezan vd., 2020). Ortak
dikkatin sosyal gelisim, dil ve oyun gelisimiyle dogrudan, diger gelisim alanlariyla ise
dolayli olarak iliskili oldugu ifade edilmektedir (Mundy ve Crowson, 1997; Mundy,
2016). izleyen bolimde OSB’nin ortak dikkatle iliskisi ayrmtili bir sekilde ele

alinmaktadir.

1.4. Otizm Spektrum Bozuklugu ve Ortak Dikkat

DSM-5’e gore OSB’li ¢ocuklarda karsilikli konusma, ilgilerini, isteklerini, duygu
ve duygulanimlarin1 bir bagkasiyla paylagsma, sosyal etkilesimi baglatma ve sosyal
etkilesime girme gibi alanlarda yetersizlikler goriilmektedir (APA, 2013). OSB’nin
taniminin yapildigi 1943 yilindan bu yana sosyal uyaranlara kars1 dikkat eksikligi OSB’1i
bireylerin belirgin 6zelligiyken giiniimiizde ortak dikkat eksikligi OSB’nin en erken



belirtilerinden biridir. Genellikle bir yasindan ve tan1 konmadan once goriilmekte ve
OSB’li ¢ocuklar1 diger yetersizlik tiirlerinden ayirmaktadir (Kanner, 1943; Lewy ve
Dawson, 1992; Charman vd., 1998; Charman, 2003; Whalen vd., 2006; MacDonald,
2008; Warreyn ve Roeyers, 2014; Kircaali-iftar, 2015; Mundy, 2016; Kourassanis-
Velasquez ve Jones, 2019). OSB’de ortak dikkat sorunlar1 genel olarak ortak dikkati
baslatma ve ortak dikkate tepki vermeyle birlikte bakiglar1 takip etme, isaret etme ve
digerlerine nesneleri gostermede yetersizlik bigiminde ifade edilmektedir (Leekam,
2005). OSB’li cocuklarin, ortak dikkati baslatmada gosterdikleri sinirliliklar ve ortak
dikkate yanit verme davraniglari karsilastirildiginda, ortak dikkati baglatmada daha fazla
smirlilik sergiledikleri goriilmektedir (Whalen ve Schreibman, 2003). Ortak dikkatte
OSB’li bireylerin yasadiklar yetersizliklerin, hem dil ve iletisim becerileri tizerinde hem
de sosyal beceriler ve oyun becerileri gibi ¢ok sayida gelisim alani {izerinde olumsuz
etkileri oldugu diistiniilmektedir (Mundy ve Sigman, 1989; Charman vd., 1997; Jones ve
Carr, 2004; Mundy, 2016).

TGG gocuklar bebeklikten itibaren insanlarin sergiledikleri yiiz ve viicut hareketleri
gibi sosyal uyaranlara daha fazla bakma egilimindedirler (Vuilleumier, 2002; Gliga ve
Csibra, 2007). Baslangigta ortak dikkat etkilesimleri ¢cocuk ve birincil bakicilar1 arasinda
gerceklesmektedir. Biiylik olasilikla TGG ¢ocuklar birincil bakicilariyla aralarinda
gerceklesen sosyal etkilesimi eglenceli ve pekistirici bulmakta, bu durumun g¢ocugu
giidiiledigi disiinilmektedir (Bakeman ve Adamson, 1984). Sosyal gidulenmenin
bireyleri sosyal diinyaya, sosyal etkilesimlerden zevk almaya ve sosyal etkilesim aramaya
yonelttigi ifade edilmektedir (Stallworthy vd., 2022a). Sosyal diinyaya yonelik bu egilim
TGG bireylerin dil edinimi, duygular1 tanima ve anlamlandirma gibi sosyal ve iletisim
becerilerinin geligimi i¢in dnemli sosyal deneyimleri kazanmasina olanak saglamaktadir
(Weigelt vd., 2012; Uljarevic ve Hamilton, 2013). OSB’li bireylerde ise sosyal uyaranlara
dikkat etme TGG ¢ocuklara kiyasla daha az goriilmektedir. Bunun nedeni olarak OSB’ye
0zgii bozukluklarin bireyde sosyal dikkatin azalmasina neden oldugu goriisii yer
almaktadir (Dawson vd., 2005; Chevallier vd., 2012). Otizmde beyin gorintileme
calismalarindan elde edilen bulgular otizmli bireylerin sosyal davramig sergilemeleri
gereken durumlarda beynin sosyal gorevlerle ilgili bolimlerinin (6rn: amigdala)
etkinliginin azaldigin1 ve beynin sosyal gorevlerle alakali bolimiiniin beynin diger
bolumleriyle uyum iginde calismadigini gostermektedir (Rogers ve Dawson, 2020).

Sosyal uyaranlara (yiiz, ses tonu ve jest/mimik) iliskin giidiilenmedeki yetersizligin



otizmde olumsuz sonuglara neden olan temel bir bozukluk oldugu 6ne siiriiliirken sosyal
giidiilenmeye kars1 duyarsizligin otizmli ¢ocuklarin baskalarmma bakma davranisindaki
yetersizliginin nedenini agiklayabilecegi diisiiniilmektedir (Dawson vd., 2005; Rogers ve
Dawson, 2020). Alan yazinda OSB’li ¢ocuklardaki bu sosyal gudilenme eksikliginin
ortak dikkat becerilerini dolayisiyla basta dil gelisimi olmak iizere bir¢ok gelisim alanini
ctkileyebilecegi ifade edilmektedir (Chevallier, 2012; Stallworthy vd., 2022a).
Bagkalarinin ortak dikkatine tepki vermenin alict dil, bagkalariyla ortak dikkat
baslatmanin ise ifade edici dil becerilerini yordadigi arastirma bulgulariyla ortaya
koyulmustur (Caruana vd., 2018).

OSB’li ¢ocuklarin bazilar1 bir nesne elde etmek amaciyla nesneye bakma, nesneyi
isaret etme, nesneye yonelme gibi talep etme davranislarini sergileyebilmektedir. Ortak
dikkatin, talep etme davranisindan farki ise ortak dikkatin sonucunda sosyal bir etkilesim
siirecinin gerceklesmesi oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, talep etme ve ortak dikkati
birbirinden ayirmak i¢in OSB’li ¢ocuklarin bu davraniglari sergilediklerinde hangi amag
icin kullandiklarmni belirlemek 6nemlidir (Loveland ve Landry, 1986; Jones ve Carr,
2004; Paparella vd., 2011, Schertz vd., 2013). Ortak dikkatle sosyal gelisim ve dil
gelisimi arasindaki baglantilar, ¢ocugun ortak dikkati hem bicimsel olarak sergilemesi
(bakis kaydirma, koordinasyon, bakislar1 takip etme gibi) hem de ortak dikkatin islevini
(sosyal olmasi) yerine getirmesini gerektirir. Baska bir bireyin bakisin1 ya da bakis agisini
takip edemeyen, bagka bir bireyin dikkat odagini bir nesne/olay/bireye yonlendiremeyen
bir ¢ocuk sosyal etkilesimleri anlama ve takip etme konusunda sorunlar yasamaktadir. Bu
sorunlart yasayan bir ¢ocuk ise deneyimlerini bagkalartyla paylasmak icin ortak dikkati
kullanmayacaktir (Jones ve Carr, 2004). izleyen béliimde ortak dikkatin kurulmasi ve

sergilenmesi sirasinda gozlenen davraniglara iligkin bilgiler yer almaktadir.

1.5. Ortak Dikkatin Kurulmasi ve Sergilenmesi Sirasinda Gozlenen Davramislar

Etkili iletisimin temelinde ortak amaclar ve ortak dikkat yer almaktadir. Bireylerin
karsilikli goz kontag1 kurarak ortak dikkat i¢in gerekli davraniglar1 sergilemesi etkili
iletisimi baglatmak ve siirdiirmek i¢in dnemlidir. (Capps vd., 1998; Colombi vd., 2009;
Owens, 2015). TGG ¢ocuklar baskalariyla iletisim kurarken bakis kaydirma, bakislari
takip etme, gz kontagi kurma, sira alma, isaret etme, karsilikli konugma ve baglam

dahilinde konusma gibi farkli ortak dikkat davraniglari sergilemektedir (Owens, 2015).



Izleyen béliimde ortak dikkatin kurulmasi ve sergilenmesi sirasinda gozlenen davranislar

ve OSB’yle iliskisine iligkin a¢iklamalara yer verilmistir.

1.5.1. Goz kontag ve baskalarimin bakislarini takip etme

Erken donemde sosyal gelisim goz kontagiyla baglamaktadir (Jones vd., 2008; Klin
ve Jones, 2008). Etkilesimi baglatan en temel sosyal-bilissel beceriler arasinda
baskalarinin baktiklar1 hedeflere bakmak baska bir deyisle; goz kontagini takip etmek yer
almaktadir (Moll ve Tomasello, 2004). Gozler bireyler icin 0nemli sosyal bilgi
kaynagidir. G6z kontagi kurmak, bireylerin zihinsel durumlar1 anlama yetenegini
gelistirir, insanlarin deneyimlerini paylagmasma olanak tanir ve ortak dikkat igin
onemlidir (Adams ve Nelson, 2016; Hamilton, 2016). Daha da 6nemlisi géz kontagi
sosyal etkilesim ve 6grenme firsatlarini arttirirken bagkalariyla etkilesim kurma arzusuna
isaret etmektedir (Mundy ve Newell, 2007; Stuart vd., 2023). Baska birinin ne
diistindiigiinii anlamak istedigimizde oncelikle o bireyin gozlerine bakariz, ya da bir
hareket sergilemek istedigimizde once gidecegimiz yone ya da yapacagimiz seye
gozlerimizle bakariz (Shepherd, 2010). Ornegin; Patla ve Vickers’m (2003)
arastirmasinin bulgular giinliik yasamda yolda yiiriiyen insanlarin adim atmadan yaklasik
bir saniye 6nce adim atacaklar1 noktalara bakislariyla odaklandiklarin1 ve adimlarini
odaklandiklar1 noktaya gore attiklarmi gostermektedir. Dolayisiyla bakiglarin diger
bireyin ne diisiindiigii ne hissettigi ve ne yapmaya niyetlendigi hakkinda bilgi veren
ipuglar1 oldugu soylenebilir (Baron-Cohen, 1995; Tomasello, 1995; Meltzoff vd., 2001;
Brooks ve Meltzoff, 2005).

Baskalarinin bakislarina dikkat etmek, erken ¢ocuklukta sosyal gelisim ve uyum
icin Oonemlidir. Sosyallesebilmemizin ¢ogu genellikle bakiglar ve bakislarin sagladigi
ipuclariyla gergeklesir (Jones vd., 2008; Klin ve Jones, 2008; Hanley vd., 2014). G0z
kontagi, sadece bir iletisim aracit olmamakla birlikte bireylerin gelisimsel siirecleriyle
ilgili bilgiyi de ortaya koymaktadir (Batki vd., 2000). TGG ¢ocuklarda insan bakislarina
dikkat etme ¢ok erken donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bebeklerin, dogduklar1 andan
itibaren insan yiizleri ve Ozellikle géz bolgesine daha ¢ok dikkat ettikleri aragtirma
bulgulariyla ortaya koyulmustur (Valenza vd., 1996). Bebekler once insanlarin
bakiglarina dikkat ederek, ylizleri tanimaya ve ardindan diger bireylerle ortak dikkat
kurmaya baslamaktadir (Bedford vd., 2012). G6z kontagi kurma ve baskasinin bakislarini

takip etme davranisi, ortak dikkat gibi bir¢cok erken donem becerilerinin de anahtari



olarak goriiliirken sosyal 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in 6nemli bir gerekliliktir
(Volkmar vd., 1997; Tomasello vd., 2005; von Hoftsen ve Gredebaack, 2009). Gelisimin
erken donemlerinde bu beceriler kazanilmadiginda, sosyal 6grenmede de aksakliklara yol
acabilecegi, dolayisiyla OSB’li bireylerde goriilen atipik sosyal davranmiglarin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlayabilecegi diisiiniilmektedir (Dawson vd., 2004; Klin ve Jones,
2008; Senju ve Johnson, 2009; Pruett vd., 2011; Hanley vd., 2014). Sosyal etkilesimler
sirasinda gozlere olan ilginin azalmasi digerleriyle sosyal etkilesim ve iletisim (Norbury
vd., 2009; Bradshaw vd., 2011) ve dil gelisimi (Norbury vd., 2009; Hosozawa vd., 2012)
gibi bir ¢ocugun gelisiminin bir¢ok alanmi olumsuz etkilemektedir. Bebeklikte sosyal
etkilesim kurmak i¢in g6z kontagi ve bakislar1 takip etme davranislarinin daha sonraki
yillarda sosyal bilis ve sosyal becerilerin kazanilmasiyla da iligkili oldugu ifade
edilmektedir (Vaughan Van Hecke vd., 2007). OSB’yi TGG ¢ocuklardan ayiran en temel
ve erken belirti, sosyal dikkat ve 6zellikle bakma davraniginda gosterdikleri yetersizliktir
(Klin vd., 2020; Tiede ve Walton, 2021). OSB’li ¢ocuklarin TGG ¢ocuklara kiyasla insan
yiizlerine daha az baktiklari, gz kontag1 ve bakislar1 takip etme davranislarinin daha az
oldugu arastirma bulgulariyla ortaya konmustur (Leekam vd., 1998; Riby vd., 2009;
Chita-Tegmark, 2016a).

OSB’li ¢ocuklarin bagkalarinin gozlerine bakis davranigini agiklamak ig¢in iki
hipotez 6ne siirlilmiistiir. Bunlardan birincisi bakislardan kacinma hipotezi, digeri ise
bakis ilgisizligi hipotezidir (Moriuchi vd., 2017). Her iki hipotez de OSB’li ¢ocuklarda
gb6ze bakma davranisinin az oldugunu desteklese de altta yatan mekanizmanin oldukca
farkli oldugu ifade edilmektedir (Hernandez vd., 2009; Hanley vd., 2013; Wang vd.,
2018; Ma vd., 2021). Bakislardan kaginma hipotezinde, OSB’de gbze bakmanin sosyal
uyaranlara karsi asirt uyarilmadan kaynaklanabilecegi One siiriilmektedir. OSB’li
cocuklarin baska bireylerin gozlerine odaklandiginda rahatsizlik duyduklari, dolayisiyla
rahatsizlik duygusunu azaltmak icin ya da ortadan kaldirmak i¢in bakislarini bireylerin
gOzleri yerine daha az sosyal olan uyaranlara (viicut ya da arka plan gibi) yonlendirdikleri
diisiiniilmektedir (Dalton vd., 2005; Senju ve Johnson, 2009; Hanley vd., 2013). Bakis
ilgisizligi hipotezin de ise OSB’li cocuklarin sosyal uyaran ya da ipuclarina daha duyarsiz
olmalarimdan kaynakli olarak goézlere odaklanmadiklar1 ve gozlere kars1 duyarsiz
olduklar1 belirtilmektedir (Klin vd., 2002; Senju ve Johnson, 2009; Moriuchi vd., 2017;
Black vd., 2017). izleyen béliimde ortak dikkatin bilesenlerinden olan bakis kaydirmaya

iligkin ag¢iklamalara yer verilmistir.
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1.5.2. Bakis kaydirma

Goz kontag1 kurma ve baskalariin bakiglarini takip etme davranisinin yani sira
bakis kaydirma sézel olmayan ortak dikkatin temel bilesenlerindendir (Jones ve Carr,
2004). Bakis kaydirma, sosyal iletisim ve etkilesimde bireyler arasinda dinamik bir
siirecin gerceklesmesine olanak saglar. Bireyler konuyla ilgilendiklerini ve ortak ilgi
sagladiklarin1 gdstermek, konugmada sira almak ve siray1 karsidakine vermek icin
bakislarini bireyler ya da nesneler arasinda kaydirarak sosyal olan bu siireci yonetirler
(Ho vd., 2015; Laskowitz vd., 2022). Bagka bir ornekle agiklayacak olursak, caddede
Oniiniizde ytiriiyen bir kadinin yiirlimeyi birakip yukariya dogru baktigini hayal edelim.
Sizde bakis yoOniiniizii kullanarak kadinin neye baktigin1 goérmek icin dikkatinizi
yonlendirir ve kadinin baktig1 yone gozlerinizi g¢evirirsiniz. Bu davranisin temelinde
baskasinin dikkatini yakalamak icin sosyal uyaran olan gozleri kullanmak ve dikkatimizi
baskasinin baktig1 yone ya da nesneye kaydirmak yer almaktadir (Birmingham vd.,
2008). Alan yazinda baskalarinin bakislarina dikkat etmenin bireyin bakislarini
kaydirmasin1 ne oOlglide etkiledigini inceleyen arastirma bulgulari yer almaktadir.
Bulgular, bebeklerin (Hood vd., 1998), okuloncesi ¢ocuklarin (Ristic vd., 2002) ve
yetigkinlerin (Driver vd., 1999; Langton ve Bruce, 1999) digerlerinin baktig1 yone
bakarak otomatik olarak dikkatlerini yonlendirdiklerini gostermektedir.

Bakis kaydirmanin gelisimsel siirecleri etkiledigi ve bebeklerde sozciik dagarcigini
gelistirdigi ifade edilmektedir (Gliga vd., 2012). TGG c¢ocuklarin ilk sozciiklerini
o6grenme deneyimlerinden biri de konusan bireyin bahsettigi seyler igin bakis yonii veya
isaret etme gibi sosyal ipuglarini kullanmaktir (Baldwin, 1993; Gliga vd., 2012; Hollich
vd., 2000). Baska bir deyisle; ¢ocugun bir bireyden duydugu yeni bir sézcligi
iligkilendirecek nesne arayisi sirasinda dogru hedef nesneyi belirleyebilmek icin
yetiskinin dikkat odagin1 takip etmesi, nesne ve yetiskin arasinda bakislarini kaydirmasi
gerekir (Tomasello, 1995). Bu durumda da dogru hedef nesne ile yeni duydugu sozciigii
eslestirmis olur. TGG ¢ocuklarda yetigskin bireyin yeni sdyledigi sozciikle ¢ocugun
odaklandig1 hedef nesne ayni1 degilse hem ¢ocuk hem de yetiskin tekrar bakis kaydirma
davranigini kullanarak dogru nesneyi bulabilme yetenegine sahiptir (Tomasello, 1995;
Jones ve Carr, 2004). Bebekler yaklasik bir yagindan itibaren bu sosyal ipuglarini basarili
bir sekilde kullanabilmektedirler (Baldwin, 1993; Hollich vd., 2000; Gliga vd., 2012).
Birinin bakis yonii ve isaret etme gibi sosyal ipuglarini takip etme yeteneginin (Morales

vd., 1998; Mundy vd., 2000) ve ortak dikkate katilma sikliginin (Carpenter vd., 2002)
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cocuklarin yeni sozciikleri 6grenmelerine olumlu katki sagladigi (Sabbagh ve Balwin,
2005), ileriki yasamlarindaki sézciik dagarciginin tahmin edilmesine olanak tanidigi
(Gliga vd., 2012; Murza vd., 2016) ve karsilikl1 konusma becerilerini gelistirdigi (Cress,
2004) diisiiniilmektedir. Ancak OSB’li ¢ocuklar bir bireyden duydugu yeni bir sozciigii
iliskilendirecek nesne arayis1 sirasinda dogru hedef nesneyi belirleyebilmek igin
yetiskinin dikkat odagini takip etme, nesne ve yetiskin arasinda bakislarini degistirme
davraniglarint sergilememektedir (Baron-Cohen vd., 1997). OSB’li ¢ocuklarin alic1 ve
ifade edici dil becerilerinde gosterdigi sinirliliklar géz oniine alindiginda, OSB’li
bireylerin bakis davranisini takip etmede yasadiklar1 bu zorlugun soézciik 6grenmeyi de
zorlastirdig1 diistiniilmektedir (Hudry vd., 2010; Gliga vd., 2012). Bakma ve bakis
kaydirma gibi sdzel olmayan ortak dikkat davraniglarinin bebeklikten itibaren sézclk
dagarcigimin yani sira ileriki yaslarda bireyin karsilikli konusma becerilerine iliskin
performansinin da tahmin edilmesine olanak saglayacag: ifade edilmektedir (Morales vd.,
2000). OSB’li bireylerin Izleyen béliimde karsilikli konusma becerisine iliskin ayrintil
bilgiler yer almaktadir.

1.5.3. Karsihkhh Konusma

Baska bir bireyle karsilikli konugsma eylemi etkilesim, sira alma, soru sormak,
sorulan soruya yanit vermek, konuyla ilgili yorum yapmak ve siirdirmek, konuyu
genisletmek, yeni bir konu baslatmak, paylasilan konu hakkinda fikir aligverisinde
bulunmak gibi sosyal bilgi aligverislerini icermektedir (Wetherby, 2006; Koegel vd.,
2014; Ying Sng vd., 2018). OSB’li ¢ocuklar, TGG bireylere kiyasla goz kontagi ve bakis
kaydirmada sergiledikleri siirliliklardan dolay1 digerleriyle sohbet baslatma ve sohbeti
strdirmede basarili olamamaktadir (So vd., 2022). Alan yazinda OSB’li ¢ocuklarin
karsilikli konusma sirasinda etkilesimi takip etme, sira alma, konusmay: baslatma,
siirdiirme, konuyla ilgili yeni ve ilgili bilgileri saglama ve genisletmeyle ilgili
yetersizlikleri oldugu ifade edilmektedir (Tager-Flusberg ve Anderson, 1991; Jones ve
Carr, 2004; Landa, 2007; Jones ve Schwartz, 2009; Bauminger-Zviely ve Agam-Ben-
Artzi, 2014; So vd., 2022). Ayrica, tekrarlayan ifadelerin OSB’li ¢ocuklar tarafindan sik
kullaniminin  konusmay1 baslatma, siirdiirme ve sonlandirmayr zorlastirdig:
disiiniilmektedir (Capps vd., 1998). Karsilikli konusmada siralanan bu sorunlar, OSB’li
cocuklarin  sosyal ortamlara girmelerini ve akranlar1 tarafindan kabuliinii

zorlastirmaktadir (Woodward, 2005). Karsilikli konusma sirasinda sergilemeleri gereken
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ortak dikkat davranislarindaki yetersizlikleri ise bagkalarinin diigiincelerini anlama,
sOylenilenleri yorumlama ve karsilik verme gibi sosyal becerileri kazanmalarimi da
olumsuz etkilemektedir (Leaf vd., 2009). OSB’li bireylerin karsilikli sosyal etkilesimde
yasadiklar1 zorluklar, giinliik yasamda karsilastiklar1 en biliyiik zorluklar arasindadir ve
bu tiir zorluklar sosyal izolasyon, kaygi ve depresyon gibi ¢ok sayida olumsuzluga yol
acabilmektedir (Howlin vd., 2004; Bellini vd., 2007).

Karsilikli konusmada sira alma becerisi karsilikli etkilesimin slirmesi ve
konusmadaki akiciligin saglanmasi i¢in konusmanin yapi taslarindan birisidir. Konugma
esnasinda sira alma davranisi, bireyin sorulan sorulara ya da konugulanlara dair yanit
vermesi, konuyu genisletmesi olarak tanimlanmaktadir (Thornbury ve Slade, 2006).
Bireyler bagka bireylerle etkilesimde bulunurken konusmada sira almak ig¢in
davranislarini koordine ederler. Konugmadan dinlemeye gecmek ya da s6z almaya istekli
olduklarmi ifade etmek i¢in bakma, giilme ve bas sallama gibi sosyal igaretlerle sira almak
istediklerini ifade ederler (Cook, 1977; Mandal, 2014; Ho vd., 2015). TGG bireylere
kiyasla OSB’li bireylerin konusma sirasin1 almada zorluk yasadiklari, daha uzun sira
alma bosluklari, konusurken daha fazla duraksama siiresi, konusmay1 daha az baglatma,
yanitlama ve siirdiirmede sinirhiliklar sergiledigi goriilmektedir (Ochi, 2019). OSB’li
bireylerin karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri yetersizliklerden bir digeri de
konusmanin akiciligimin saglanmasi i¢cin konuyla ilgili konusma baska bir deyisle
konunun baglaminda kalmadir (Tager-Flusberg vd., 2005). OSB’li bireylerin karsilikli
konusma sirasinda konuyla ilgisiz konusma, yorum yapmaktan cekinme, iletisimsel
jestleri kullanmama ve konusmanin konusunu takip edememe gibi birtakim sorunlar
yasadiklar1 goriilmektedir (Tager-Flusberg vd., 2005; MacDonald vd., 2006; Leaf vd.,
2009). Dolayisiyla sira alma ve konu baglaminda kalmada gosterdikleri bu smirliliklarin
sosyal iligkiler kurma ve sitirdiirmeyi zorlastirdig1 diistiniilmektedir (Baron-Cohen vd.,
1997; Charman, 2003).

Yukarida ortak dikkatin kurulmasi ve sergilenmesi sirasinda gozlenen
davraniglardan ayrintili olarak bahsedilmistir. Daha 6nce “Ortak Dikkat” bagligi altinda
sunulan baba ve ogulun sincap lizerinde kurduklari ortak dikkat siireci hatirlanacak
olursa, OSB’li bir ¢ocuk sincabi fark ederek ona bakabilir; ancak, yasadigi deneyime
iligkin bir baska bireyle ilgi ve ortak dikkat paylasiminda bulunmayabilir (MacDonald,
2008). Ortak dikkat kurarken ¢ocugun ortak dikkati hem bicimsel (bakis kaydirma,

koordinasyon, bakislar1 takip etme gibi) olarak sergilemesi hem de ortak dikkatin islevini
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(sosyal olmasi, karsilikli konusmasi) yerine getirmesi beklenmektedir (Jones ve Carr,
2004).

OSPB’li ¢ocuklar, TGG c¢ocuklarda ¢ok erken donemde ortaya ¢ikan ortak dikkat
becerilerinden olan goz kontagi kurma, goz takibi ve bireyin yiiziinii fark etme, sézel ve
sozel olmayan etkilesimi baslatma ve siirdiirme gibi davramiglarda ciddi diizeyde
yetersizlikler yasamaktadir. Ortak dikkat, OSB’li bireylerin iletisim becerilerini
ogrenmeleri ve gelistirmelerinde, taklit, géz kontagi kurma, sira alma ve oyun
becerilerinin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir (Tomasello ve Farrar, 1986; Kasari
vd., 2000; Charman, 2003; Martin ve Harris, 2006; Kourassanis-Velasquez ve Jones,
2019). Etkilesim i¢in 6nemli olan gz kontagi ve bakis kaydirma gibi becerilerin OSB’li
bireylerde yetersiz olmast ortak dikkatin gelisimini olumsuz etkilerken bu alanda
yasadiklar1 smirhiliklar digerleriyle sohbet bagslatma ve silirdiirmede de basarili
olamamalarina neden olmaktadir (Osterling ve Dawson, 1994; Charman vd., 2000;
Chawarska vd., 2012; So vd., 2022). Bu durumun olasi nedenlerinden birinin OSB’li
bireylerin yetersiz goz takibi oldugu 6ne surtilmektedir (Baron-Cohen vd., 1997; Senju
vd., 2009). OSB’li bireylerin sosyal etkilesim ve iletisimin en temel becerilerinden olan
g6z kontagi kurma ve siirdiirme, karsilikli konugmay1 baslatma ve siirdiirme gibi ortak
dikkat becerilerinde yasadiklar1 yetersizlikler bu alanda c¢alisan arastirmacilarin OSB’li
cocuklarla yapilacak g6z izleme arastirmalarima yonelmelerine neden olmustur
(Chawarska vd., 2003; Jones vd., 2008; Chawarska ve Shic, 2009). Son yillarda OSB’li
cocuklarda ortak dikkat davraniglarinin incelenmesinde, goz izleme aragtirmalarinin
sayisiin arttigi bu amagla goz izleme teknolojilerinin kullanildigi ve arastirmalarin
OSB’li bireylerde bakma ve odaklanma gibi davraniglara iliskin 6nemli bilgiler sagladigi
gortulmektedir (Chawarska vd., 2012; Ho vd., 2015; Chita-Tegmark, 2016a; Chita-
Tegmark, 2016b; Laskowitz vd., 2022).

Sosyal etkilesim sirasinda gz kontagi ve bakis kaydirmayla ilgili aragtirmalarin
gecmisi 1970’11 yillarin baglarina kadar uzanmaktadir. Bu arastirmalar baslangicta
katilimeilarin  gézlenmesi seklinde yiritiilmistir (Levine ve Sutton-Smith, 1973).
1980’11 yillarda ise sosyal etkilesim sirasinda katilimcilar aras1 etkilesim siirecleri video
ile kay1t altina almmis ve incelenmistir (Mirenda vd., 1983). Giincel durumda ise goz
izleme teknolojisi 6zellikle sosyal dikkati 6l¢cmeyi hedefleyen arastirmalarin yapilmasini
kolaylastirmistir (Chita-Tegmark, 2016). Arastirmalar g6z izleme teknolojilerinin

karmasik sosyal durumlarda insanlarin nereye odaklandiklarini belirlemenin etkili bir
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yolu oldugunu gostermektedir (Klin vd., 2002; Venker vd., 2020). Bu yontem sayesinde
OSB’li bireylerin dogal bakis davranis driintiilerini belirlemek ve 6zelliklerini nesnel bir
sekilde ortaya koymak i¢in ge¢miste yapilan c¢iplak gozle gozlem ya da video kaydi
cekerek ciplak gozle bakis davranisini incelemek gibi geleneksel yontemlere kiyasla
giiniimiizde kullanilan g6z izleme sistemlerinin daha kolay kullanilabilir ve gilivenilir bir
ara¢ oldugu ifade edilmektedir (Frank vd., 2012; Klin vd., 2015; Venker vd., 2020;
Kollias vd., 2021). Bu baglamda sosyal etkilesimde yetersizlik yasayan OSB’li
cocuklarin goz izleme ozelliklerinin  belirlenmesinin  ortak dikkat becerilerinin
kazandirilmasina 6nemli katkilar saglayacagi sOylenebilir (Chawarska vd., 2012; Navab
vd., 2012). Goz izleme sistemlerinin sosyal iletisim ve etkilesim i¢in dnemli bulgular
sagladigi diisiiniilmektedir (Falck-Ytter vd., 2015). izleyen boliimde goz izleme

teknolojisine iligskin aciklamalar sunulmaktadir.

1.6. Goz Izleme (Eye-Tracking) Teknolojisi

Gorme insan icin en 6nemli duyulardan birisidir. Tim duyusal izlenimlerin
yaklasik %80’1 gorsel kanalla beyne iletilmektedir (Pluzyczka, 2018). Bebeklerin ya da
cocuklarin ¢esitli durumlarda gozlerini nasil kullandiklarini anlamak, onlarin 6grenme ve
gelisme stireclerinin fark edilmesi i¢in 6nemli goriilmektedir (Klin vd., 2003; Gliga vd.,
2012). Gegmisten bugiine degin bireylerin bakis davranislarini incelemek i¢in dogrudan
ciplak gozle gbzlem yapma ya da video ¢ekerek ¢iplak gozle bakis davranisini incelemek
gibi yontemler kullanilmistir. Son yillarda ise aragtirmacilar tarafindan bireylerin
bakiglarin1 giivenilir ve dogru bir sekilde 6lgmek icin gz izleme teknolojileri
kullanilmaktadir (Hosozawa vd., 2012). Ge¢miste kullanilan yontemlerle kiyaslandiginda
bugiin kullanilan goz izleme teknolojilerinin uygulamanin siiresini ve yukiinii azalttig
ifade edilmektedir (Ohno ve Hammoud, 2008). Venker vd., (2020) yaptiklar1 arastirmada
g6z izleme kayit tekniklerinden elle (video kaydiyla) ve bir goéz izleme cihaziyla
gerceklestirilen kodlama siirecini karsilastirmistir. Arastirmanin bulgulari cihazla yapilan
g0z izlemenin daha giivenilir oldugunu ve veri kaybinin 6nemli 6l¢iide azaldigini
gostermektedir. Calismanin bulgularina dayali olarak gelecek arastirmalar icin goz
izleme siirecinin yeni ve teknolojik cihazlarla kayit alinarak analiz edilmesinin daha
dogru ve giivenilir veri elde edilmesi amaciyla kullanilmasi 6nerilmektedir.

Goz izleme teknolojisi, arastirmacilarin katilimcilarin bakis davranigi hakkinda ¢ok

sayida bilimsel soruyu ele alabilmelerine olanak saglamaktadir (Cagiltay, 2018; Falck-
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Ytter vd., 2013). Goz izleme teknolojisi, bireylerin bakislarin1 incelemek igin kizil6tesi
1sinlar kullanarak g6z bebeginin hareketlerini ve tam olarak nereye odaklandiklarinin
belirlenmesini saglayan sensor teknolojisidir (Wilkinson ve Mitchell, 2014). Bu
teknolojiyle bireylerin g0z hareketleri, nereye baktigi, nereye odaklandigi ve bunlarin
stireleri gibi ¢ok sayida degisken belirlenebilmektedir (Duchowski, 2002; Holmgqvist vd.,
2011; Van Gog ve Jarodzka, 2013; Ozkubat ve Toret, 2021). Bu yontem sayesinde bireyin
bir uyaran iizerinde goz hareketlerini nasil sergilediginin izlenmesi miimkiin
olabilmektedir (Butgel Tunali vd., 2016). Ayrica, bu cihazlar 6zel bir yazilim sayesinde
verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasina olanak sunmaktadir (Ptuzyczka, 2018).
Izleyen boliimde gz izleme teknolojisinin tarihgesine yer verilmistir.

Gegmis donemlerde g6z izleme sistemleri ulasilmasi zor, zahmetli ve
arastirmaciin katilimciyr bireysel olarak dogrudan goézlemesini gerektirmekteydi. Bu
durum birgok arastirmaci i¢in zorluk olarak goriilmekte ve arastirmalarin sayist
giiniimiize gore smrlydi. Ilk olarak 19. yiizyilda kullanilan gbz izleme sistemleri
giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte biiyiik degisiklige ugrayarak hem katilimci
hem de arastirmaci i¢in daha kullanilabilir ve erisilebilir hale gelmistir (Van Gog ve
Jarodzka, 2013; Carter ve Luke, 2020). Sekil 1.1°de goz izlemenin tarihsel olarak gelisimi

yer alirken izleyen boliimde bunlara iligkin ayrmtili bilgiler verilmistir.

Sekil 1.1. Goz izlemenin tarihgesi (http-1)

1970-1980’1i yillarda g6z bebeginin daha hizli hareketleri incelenmeye ve goz

hareketlerinin kamera ile kaydi olusturulmaya baglanmistir. 2000°1i yillardan itibaren
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teknolojik ilerlemeler sayesinde g6z izleme teknolojisi hem arastirmacilar hem de
kullanicilar i¢in daha kolay ulasilabilir ve kullanilabilir hale gelmistir. Son yillarda goz
izleme sistemleri, bagimsiz bir arastirma araci olarak cesitli disiplinlerde yaygin bir
sekilde kullanilmakla birlikte ¢esitli arastirma sorularinin yanitlarin1 aramak igin
uygulanabilen giiclii bir aractir (Duchowski, 2002; Omiir ve Aydogdu, 2017). Son
yillardaki teknolojik gelismeler, goz izlemeyi birgok arastirmaci igin uygun ve erisilebilir
bir hale getirmistir. Goz izleme arastirmalarindaki artisin bir¢ok disiplinde 6nemli
bilimsel atilimlara yol agacagi diisiiniilmektedir. Alan yazin incelendiginde c¢esitli
disiplinlerden arastirmalarda g6z izleme teknolojisinin kullaniminda son 20 y1lda oldukca
biiyiik bir artis oldugu goriilmektedir (Carter ve Luke, 2020). Gorsel 1.2°de Web of
Science’da 1968-2018 yillar1 arasinda “eye tracking” ya da “eye-tracking” ya da
“eyetracking” anahtar kelimesiyle yayimlanan farkl disiplinlerdeki arastirmalarin yillara

gore dagilimi yer almaktadir.
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Gorsel 1.2. Web of Science’da 1968-2018 yillari arasinda “eye tracking” ya da “eye-tracking” ya da
“eyetracking” anahtar kelimesiyle yayimlanan arastirmalarin yillara gére dagilimi (Carter ve

Luke, 2020).

G0z izleme teknolojisinin gelisimi goz oniine alindiginda gegmisten giiniimiize gok
sayida alanda kullanildigin1 sOylenebilir. Son yillarda ise yaygin olarak pskiloji,
pazarlama, reklamcilik, egitim, savunma sanayi, sanal ger¢eklik, web tasarimi, market ve
iriin arastirmasi, tasarim degerlendirme, insan performans: degerlendirme, simiilasyon
caligmalari, spor arastirmalart ve tip gibi cok sayida alanda kullanilmaktadir.
(Duchowski, 2002; Omiir ve Aydogdu, 2017). izleyen béliimde giiniimiizde kullanilan

g0z izleme sistemlerinin tiirlerine iliskin agiklamalara yer verilmistir.
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1.6.1. GO0z izleme sistemleri

G0z izleme sistemleri, bilgisayar teknolojisi kullanilarak arastirmaciya kisa siirede
cok sayida degiskene iliskin bilgi veren bir sistemlerdir (Duchowski, 2002; Van Gog ve
Jarodzka, 2013). GOz izleme sistemleriyle kullanilan cihazin tiiriine bagli olarak
yiirlirken, araba kullanirken, bir siipermarketten aligveris yaparken ya da bir bilgisayar
ekranindan sunulan materyallere kadar c¢esitli uyaranlar sunulabilmekte ve Ol¢iim
yapilabilmektedir (Land ve Tatler, 2009). Goz izleme sisteminde, bireylerin bakma
davranigina dogrudan odaklanilirken hizli ve c¢ok fazla sayida veri ayni anda
toplanabilmektedir (Aslin, 2012; Francois, vd., 2018). G0z izleme sistemi sayesinde
kullanicilarin bir ekrandaki video/fotograf ya da dogal ortamdaki birey/nesnelerde nereye
baktiklari, baktiklar1 yerde ne kadar siire odaklandiklari, ilk 6nce odaklandiklari nokta ya
da bu noktalarin sirasi hakkinda ayrmtili bilgi elde edilebilirken video kaydida
alinabilmektedir. Bilgisayar destekli bu sistem arastirmacilara oldukca nesnel bilgiler
sunmaktadir (Duchowski, 2002; Holmqvist vd., 2011; Van Gog ve Jarodzka, 2013).
Glinlimiizde {i¢ farkli g6z izleme sistemi bulunmaktadir: a) ekran tabanli goz izleme
sistemleri (ETGIS) b) tasmabilir géz izleme sistemleri (TGIS) c) giyilebilir goz izleme
sistemleri (GGIS) (Carter ve Luke, 2020). Izleyen béliimde bu sistemlere iliskin

aciklamalara yer verilmistir.

1.6.1.1. Ekran tabanl: goz izleme sistemleri (ETGIS)

ETGIS, genellikle laboratuvar ortammda kullamlmasi uygun sistemlerdir.
ETGIS’ de goz izleme cihazlar1 bilgisayar ekraniyla biitiinlesik olup katilimci ekranin
Oniline sabit bir sekilde yerlestirilir. Bu sistemde goz ile kamera arasinda baglantinin
devam edebilmesi igin katilimcinin bagini sabit tutmasi ve ayn1 zamanda sabit olan ekrana
bakmasi gerekmektedir. Ekranda katilimciya resim, video goriintiisii gibi gorseller
sunularak katilimcinin g6z hareketleri kaydedilmektedir (Cagiltay, 2018; Bas ve Tiiziin,
2014). ETGIS, arastirmalarda daha ¢ok tercih edilmesine ragmen bazi dezavantajlar
bulunmaktadir. ETGIS, katilmecilarm dogal ortamlarda dogal tepkiler verebilecegi bir
sistem degildir. Aksine yapilandirilmis bir ortamda bir ekran aracilifiyla siire¢
gerceklestirilir (Maclnnes vd., 2018).

OSB’li ¢ocuklarin 6zellikleri diistiniildiigiinde, belirli bir sure boyunca vicudunu

hareket ettirmeden sabit bir ekrana bakmanin bazi siirliliklar1 olabilecegi ya da ortak
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dikkat gibi etkilesimli becerilerin incelenmesinde bireyler arasinda gercek zamanl bir
etkilesim firsati saglanamayacagi icin ETGIS’i kullanmanin bir dezavantaj olacagi
diisiiniilebilir. Baska bir deyisle; ETGIS ile karsilikl1 konusmanin etkilesimli bir sekilde
gerceklestirilmesinin - miimkiin ~ olmadigi, bireylerin bir ekranla konusmay1
gerceklestirecek olmalarinin dogal etkilesim siirecini etkileyebilecegi belirtilmektedir
(Risko vd., 2012; Risko vd., 2016; Freeth ve Bugembe, 2019). Gorsel 1.3’te ETGIS’in

bir 0rnegi yer almaktadir.

o=

Gorsel 1.3. Ekran tabanl goz izleme sistemi (http-2).

1.6.1.2. Tasinabilir goz izleme sistemleri (TGIS)

TGIS’in, ETGIS’e gore daha avantajli oldugu diisiiniilmektedir. Tasmabilir
sistemler bir cubuk ya da uzun bir ekran seklinde olabilmektedir. Katilimeinin 6niine sabit
bir sekilde yerlestirilir. Katilimc1 hareket etse dahi goz izleme sistemi tarafindan bakis
davranglar1 kaydedilebilmektedir (Ozkubat ve Téret, 2021). Belirli bir ortama bagl
kalmadan televizyon, bilgisayar ve tablet gibi cihazlarla birlikte kullanilmasi ekran
tabanli goz izleme sistemlerine gore daha genis alanlarda ve farkli amaclarla
kullanilmasina olanak saglamaktadir (Bas ve Tiiziin, 2014). Ancak taginabilir sistemlerde
de ETGIS gibi katilimcilarin sabit bir oturma pozisyonunda kalmasi gerekmektedir.
Katilimemin bas hareketleri TGIS’in goriis alan1 disina ¢iktiginda veri kayiplar
yasanabilmektedir.

OSB’li ¢ocuklarin 6zellikleri goz oniine alindiginda belirli bir siire boyunca bir

yerde sabit kalmak ve bas hareketlerini sinirlandirlamak g6z hareketlerini izlemenin
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onemli olabilecegi arastirmalar agisindan TGIS’in dezavantaji olarak goriilebilir. Ayrica
cihazin baglant1 kurulacag: gibi donanimlarin saglanmasina ihtiya¢ duyulmasi TGIS’in
bir baska smrliligi olarak degerlendirilebilir. Gorsel 1.4’te TGIS’in bir 6rnedi yer

almaktadir.

Gorsel 1.4. Tasinabilir goz izleme sistemi (http-3)

1.6.1.3. Giyilebilir gz izleme sistemleri (GGIS)

GGIS, i¢ ve dis mekanlarda katilimcilarda hareket kisitlamasi olmaksizin rahatlikla
kullanilabilecek bir ergonomiye sahiptir. Dolayisiyla 6zel gereksinimli ¢ocuklar da dahil
olmak iizere farkli disiplinlerden arastirmacilarin kullanabilecegi bir sistemdir (Bas ve
Tiiziin, 2014). GGIS’ de g6z izleme cihazi giinliik yasamda kullanilan bir gozliige benzer
sekilde tasarlanmistir. Katilimcinin bagina gozlikk seklinde takilmaktadir. Gegmis yillara
kiyasla son yillarda neredeyse optik bir gozliikten farksiz olan yeni modeller
gelistirilmistir. GGIS’in avantajlar1 su sekilde siralanabilir. Son yillarda GGIS, goz
izlemeye dayali aragtirmalarda, dogal ortamlarda katilimcilardan gilivenilir veri elde
etmenin en iyi yolu olarak ifade edilmektedir (MacInnes vd., 2018). GGIS’i, ETGIS ve
TGIS’den ayiran en temel 6zellik katilimcilarin sabit bir yerde kalma zorunlulugu ve
hareket kisitlamasi olmadan dogal ortamlarda, dogal sosyal etkilesimin saglanmasina
olanak tanmmasidir. GGIS, sadece katilimcinin odak noktalarmi kaydetmemize izin
vermekle kalmayip, ayni zamanda onun bakis acisindan dikkatini gdrmemize ve
kaydetmemize firsat tanimaktadir (Atter, 2005; Yurkovic vd., 2021). Goz izleme
sistemlerinde dogru veri alinabilmesi i¢in gergeklestirilen kalibrasyon islemi (gozliik
katilimcida takiliyken gozliik ve bilgisayar arasinda gerceklestirilen baglantr) GGIS’de
ETGIS ve TGIS e kiyasla ¢ok kisa siirede ve kolay sekilde gergeklestirilmektedir. OSB’li
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cocuklarin odaklanma siireleri goz 6niine alindiginda kalibrasyon isleminin bir saniyeden
daha kisa stirede gergeklesmesinin hem arastirmada kullanilan aracin verimliligi hem de
OSB’li c¢ocuklarin dikkatlerinin korunmas: noktasinda onemli bir avantaj oldugu

diisiiniilmektedir. Gorsel 1.5’te GGIS’in bir drnegi yer almaktadir.

Gorsel 1.5. Giyilebilir goz izleme sistemlerinde yer alan gozliik 6rnegi (http-4)

Goz izleme sistemleri farkli disiplinlerde farkli amaglar i¢in kullanilabilmektedir.
Daha once agiklandigi gibi giiniimiizde genel olarak {li¢ farkli géz izleme sistemi
bulunmaktadir. Ancak her amag¢ i¢in ayni goz izleme sistemini kullanmak uygun
olmayabilir. Ornegin; katilimcilarin okuma sirasinda goz hareketlerinin belirlenebilmesi
icin ETGIS ya da TGIS kullanilmasi, katilimciyla bire bir etkilesim kurulmasi gereken
ya da katilimcinin hareket halinde oldugu durumlarda goz hareketlerinin incelenmesini
gerektiren amaclar i¢in GGIS kullanilmas1 veri toplamak ve analiz etmek icin daha uygun
bir se¢im olabilmektedir. izleyen bdliimde OSB alaninda goz izleme arastirmalarina

iliskin agiklamalar sunulmaktadir.

1.7. Otizm Spektrum Bozuklugu ve Géz izleme

Bebeklerin ve ¢ocuklarin ¢esitli durumlarda gozlerini nasil kullandiklarini anlamak,
onlarin 6grenme ve gelisme firsatlarin1 anlamak agisindan 6nemlidir (Senju vd., 2009).
Bireylerin bakis davranigini incelemenin en etkili yollarindan biri géz izleme sistemlerini
kullanmaktir (Klin vd., 2003; Falck-Ytter vd., 2013). Son yillarda yapilan arastirmalar
g6z hareketlerinin OSB’li bireylerle ilgili gorsel ve sozel ipuglarinin belirlenmesinde

onemli rol oynadigini ortaya koymaktadir (Kollias vd., 2021; Laskowitz vd., 2022;
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Setien-Ramos vd., 2022). Goz izleme sistemleri kullanilmadan énce OSB’li bireylerle
yapilan gz izleme arastirmalari, genellikle gozlem ve davramig kayit teknikleri
araciligiyla ya da video analizler araciligiyla yapilmistir (Osterling ve Dawson,1994).
Gozlemlerde ya da cekilen videolarda OSB’li bireylerin gorsel olarak nasil dikkat
ettiklerini arastiran ilk aragtirmalarda, bakis davranisint kodlamak i¢in insan
degerlendiriciler kullanilmistir (Caruana vd., 2018). insanlar tarafindan gerceklestirilen
bu elle kodlama islemi, puanlayicinin 6znel bakis agisindan kaynakli olarak bazi
giivenirlik sorunlartyla birlikte yiiksek diizeyde emek ve zaman alan bir yontem olarak
degerlendirilmigtir (Boraston ve Blakemore, 2007). Yeni g6z izleme sistemleri
arastirmacilarin olduk¢a hassas ve giivenilir bir sekilde 6l¢iim yapmalarima olanak
saglamaktadir (Rayner, 2009; Frazier vd., 2017; Mastergeorge vd., 2021).
Aragtirmacilarin, OSB’li bireylerin bakiglarini nesnel olarak incelemesine ve gozler
disinda hangi alanlar1 tercih ettiklerine gére daha kesin 6l¢iimler sunmaktadir (Chawarska
vd., 2012; Hosozawa vd., 2012; Auyeung vd., 2015; Falck-Ytter vd., 2015; Freeth ve
Bugembe, 2019). Goz izleme sistemlerinin teknolojik olarak gelismesi, katilimcilar
rahatsiz etmeyen ve bagimli olmadan dogal ortamlarda kullanilabilen teknolojiler haline
gelmesine olanak saglamistir. Bu avantajlar sayesinde OSB’li bireylerde gorsel sosyal
dikkatin 6l¢iilmesi alaninda yapilan aragtirmalarin sayisinda 6zellikle son 15 yilda biiyiik
bir artis olmustur (Frank vd., 2012; Guillon vd., 2014; Kollias vd., 2021; Laskowitz vd.,
2022; Zhao vd., 2023).

Goz izleme sistemlerinin OSB’li ¢ocuklarda kullanilmasinin bazi avantajlari
oldugu disiiniilmektedir. Bunlardan ilki, katilimcilarin neye ne kadar siireyle baktig1 ve
ka¢ kez odaklandigi gibi degiskenlerin Olgiilmesinde olduk¢a yiliksek hassasiyet ve
dogrulukla &lgiilmesine olanak tanimaktadir (Klin vd., 2002). ikinci olarak; son yillarda
gelistirilen yiiksek teknolojiye sahip cihazlar farkli ve c¢esitli ortamlarda da bu
davranislarin dl¢iilmesine olanak saglamaktadir. Ozellikle s6zel (karsilikli konusma) ve
sozel olmayan (goze odaklanma ve bakis kaydirma gibi) davraniglarin Sl¢timiinde
bebeklikten yetiskinlige kadar farkli yas gruplarinda kullanilabilmektedir. Ugiincii
olarak; bireylerdeki bakis davranisi gibi disaridan Olc¢lilmesi olduk¢a zor olabilecek
davraniglarin katilimcinin bakis agisiyla kaydedilmesi ve analiz edilmesine olanak
saglamaktadir. Siralanan bu avantajlar ve goz izleme teknolojisinin gelismesiyle OSB’li
cocuklarla yapilan gz izleme aragtirmalar1 OSB’deki sosyal yetersizliklerin daha iyi

anlagilmasina ve giinliik yasamda karsilasilan sosyal etkilesim zorluklarinin daha 6nce
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miimkiin olmayan bir sekilde agiklanmasina olanak saglayarak ve bu alana iligkin alan
yazina onemli katkilar saglamistir (Boraston ve Blakemore, 2007; Hanley vd., 2014).
Ozellikle 2000°li yillardan itibaren OSB’li bireylerde goz izleme sistemleriyle gorsel ve
sosyal dikkatin daha kolay bir sekilde incelenebiliyor olmasi bu alanda yapilan
caligmalarin sayisinda énemli artiga neden olmustur (Chita-Tegmark, 2016; Cafigueral
vd., 2021; Laskowitz vd., 2022; Zhao vd., 2023). Tablo 1.1’de OSB ve TGG
katilimcilarin - bakis davraniglarinin  incelendigi ve karsilastirildigi  goz izleme
arastirmalarina iligskin agiklamalar yer almaktadir.

2000’li yillarin baginda ETGIS, OSB’li ve TGG bireylerin gdz hareketlerinin
incelenmesi ve karsilastirilmasi1 amaciyla kullanilmaya baslamistir. Klin vd., (2002)
tarafindan yayimlanan arastirma OSB’li ¢ocuklarin goz hareketlerinin izlenmesini konu
edinen ge¢mis arastirmalardan farkli olarak resim yerine hareketli kisa fimlerin gocuklara
izlettirildigi ilk arastirmadir. Arastirmanin katilimcilarii 15 OSB ve 15 TGG yetiskin
olusturmaktadir. Katilimc1 gruplar1 yas, cinsiyet ve sozel zekd bakimindan
eslestirilmistir. S6zel zekanin belirlenmesi icin Wechsler Intelligence Scale for Children-
Third (WISC-I11) ya da Wechsler Adult Scale for Children-Third (WAIS-III), sosyal
uyum icin Vineland Adaptive Behavior Scales, Expanded Edition (VABS-E), OSB’nin
degerlendirilmesinde ise Autism Diagnostic Interview-Revised (ADI-R) ve Autism
Diagnostic Observation Schedule (ADOS) kullanilmistir. Arastirmada katilimcilarin goz
hareketlerinin izlenmesi amaciyla katilimcilara “Who’s Afraid of Virginia Wolf”
filminden klipler izlettirilmis, OSB’li ve TGG katilimcilarin videoda yer alan bireyler
tizerinde belirlenen ilgi alanlarina odaklanmak i¢in ne kadar siire harcadiklari
incelenmistir. Bu baglamda videoda yer alan bireylerin gozii, agzi, viicudu ve klipte yer
alan diger nesneler ilgi alan1 olarak belirlenmistir. Arastirmada katilimecilarin goz izleme
davramiglarma iliskin verilerin kaydedilmesi icin ETGIS kullanilmistir. Arastirmanin
bulgulari, OSB’li katilimcilarin TGG katilimcilara kiyasla izledikleri video klipteki
bireylerin gozlerine odaklanmak i¢in daha az zaman harcadiklarini, agiz, viicut ve diger
nesnelere odaklanmak i¢in daha fazla zaman harcadiklarmi gdstermistir. OSB’li
katilimcilar i¢in agiz ve diger nesnelere odaklanma siiresiyle sosyal uyum diizeyleri
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bagka bir deyisle; agiz bolgesine odaklanma
siiresinin artmas1 daha fazla sosyal uyuma ve daha az otizm belirtisine isaret ederken,
nesneye odaklanma siiresinin artmasi bu durumun tam tersi yoniinde bir iligkinin ortaya

kondugunu gostermektedir.
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Tablo 1.1. OSB olan ve TGG katilimcilarin goz hareketlerinin incelendigi ve karsilastirildigi arastrmalar

Arastirmalar Katihme1  Sosyal Genel Sireg Goz Belirlenen Olgiilen Bulgular
Grubuve Partner izleme flgi Alanlarn  Bakis
Yaslar Sistemi Davramsi
Zhao vd., 20 TGG Yetiskin ~ Genel sorular, hobiler, ~ GGIS Goz Ilgi alanina OSB’li ¢ocuklarin TGG akranlarina kiyasla
(2023) (6-13 yas)  Partner acik uclu ve evet-hayir Agiz odaklanma partnerlerinin agzina ve yiiziine daha az, arka plana ise
sorularini igeren dort Tim Yz siresi ve daha ¢ok odaklandiklar1 goriilmiistiir. G6z bdlgesine
20 0SB boliimden olusan Tdm Vucut toplam odaklanmada ise her iki grup arasinda anlamli bir
(6-13 yas) yapilandirilmis oturum suresi  farklilik gériilmemistir. OSB’li katilimeilarm diger
karsilikli konugma gruba kiyasla sorulari yanitlama siiresinin daha uzun
siirdligii ifade edilmistir.
Cafiigueral 26 TGG Yetiskin  Video, video GGIs Gozler flgi alanina Her iki gruptaki katilimcilarin partnerin agiz ve goz ilgi
vd., (2021) (20-62 Partner konferans ydntemi ve Agiz odaklanma alanina yonelik bakig davranislarinda anlamli bir
yas) gercek zamanl yiiz suresi farklilik bulunamamustir. Yiiz yiize etkilesimin
yiuze olmak tizere (¢ baslangicinda OSB’li katilimeilar TGG katilimcilara
21 Yuksek baglamda karsilikl kiyasla partnerin goziine daha fazla odaklanmistir.
Islevli konusma OSB’li ve TGG katilimcilar yiiz ylize ve goriintiilii
OSBve 5 Kargilikli konugsma aramaya kiyasla videodaki partnerin goziine daha az
0SB sirasinda iki segenekli odaklanmustir.
(22-54 sorular sorulmustur.
yas)
Barzy vd., 26 TG Yetiskin ~ Tanidik ve yabanci GGIS Gozler Ilgi Her iki gruptaki katilimcilarin tanidik bireyler hakkinda
(2020) ) Partner  bireyler hakkinda Yiiz alanlarina konusurken tanimadiklar1 birey hakkinda yazilan
24 0SB yapilandirilmig Viicut odaklanma senaryoya gore daha fazla g6z bélgesine odaklanma
) kargilikli soru-cevap Arka Plan siresinin stiresine sahip oldugu goriilmistiir. Viicut bolgesinin
toplam tamamina odaklanma siiresinde ise her iki grup iginde
odaklanma anlamli bir farklilik gériilmemistir. OSB’li katilimeilar
siiresine TGG katilimcilara kiyasla tanimadiklari bir birey
orani hakkinda konusurken sosyal partnerin goz, yiiz ve

viicudundan ziyade arka plana odaklanmak i¢in daha
fazla zaman harcamiglardir. OSB’li katilimcilar TGG
katilimcilara kiyasla partnerin yiiziine ve goziine daha
az odaklanma egilimi gosterirken ayn1 zamanda arka
plana daha fazla odaklanma egilimi gdstermistir.
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Tablo 1.1. (Devam) OSB olan ve TGG katilimcilarin goz hareketlerinin incelendigi ve karsilagtirildigi arasturmalar

Arastirmalar Katihmcel Sosyal Genel Slreg Goz Belirlenen  Olgiilen Bulgular
Grubuve  Partner izleme 1lgi Bakis
Yaslari Sistemi  Alanlari Davramisi
Freeth ve 13 0SB Yetiskin ~ Dort konu (haftasonu  GGIS Goz Konusma Aragtirmaci konugma sirasinda dogrudan katilimcilara
Bugembe (18-57 yas)  Partner planlari ve hobiler gibi) Agiz ve dinleme  baktiginda OSB’li katilimcilarin TGG katilimcilara
(2019) hakkinda Yz sirasinda kiyasla aragtirmacinin goziine odaklanmak i¢in daha az,
13TGG yapilandirilmis Vicut ilgi agzina odaklanmak i¢in daha fazla zaman harcadiklar1
(18-57 yas) karsilikli konusma Arkaplan  alanlarmna goriilmiistiir. Ancak arastirmacinin bakislart farkli yone
odaklanma  ¢evrildiginde ise her iki grup arasindaki bu fark 6nemli
suresi 6lciide azalmustir. Her iki katilimer grubunda da kendileri
konustugu zamandan ziyade partnerini dinlerken partnerin
gozline odaklanma siiresi artmistir. Ayrica, her iki grup
icin; belirlenen ilgi alanlar1 arasindaki bakis kaydirma
siklig1 ve goz hareketlerinin sikligi bakimindan
kargilastirma yapildiginda gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir.
Jones vd., 20 0SB Yetiskin  Oyuncaklarin yer GGIS Goz Ilgi alanina  Hem OSB’li hem de TGG katilimcilarin oldugu grupta,
(2017) (4-13 yas) Partner aldigr etkilesimli oyun odaklanma  katilimcilarin oyuncaklarla etkilesimli oyun sirasinda goze
oturumu ve agik uglu siresi ve odaklanma siklig1 ve siiresi daha az olurken oyuncaklarin
20 TGG sorularin soruldugu sikligt olmadig karsilikli konusma sirasinda ise géze odaklanma
(4-13 yas) karsiliklt konusma siklig1 ve siiresi artmistir. Iki baglamda da gruplar arasi
farklilik bulunamamustir.
Nadig vd., 20 Yuksek  Yetiskin  1-3 dakikalik bir GGis Yiz flgi alanina  Her iki grupta da karsihikl1 konugma sirasinda partnerin
(2010) Islevli OSB  Partner karsilikli konusma odaklanma  yiiziine bakmak i¢in harcadiklar1 zaman agisindan anlamli
) gerceklestirilmis ve suresi bir farklilik olmadig1 gériilmistiir. OSB’li katilimcilarin
acik uglu sorular ADOS-3 puani yiikseldikce yiiz bolgesine odaklanma
20 TGG (kendileriyle ilgili stiresinin azaldig1 bagka bir deyisle; partnerin yiziine daha
O] sectikleri bir konu ve az bakan OSB’li katilimcilarda daha fazla otizm belirtisi

genel konular)
sorulmustur.

goriildigi ifade edilmistir. Ayrica her iki grup da
kendileriyle ilgili sectikleri konuda genel olarak sectikleri
konuya gore partnerin yiiziine daha ¢ok odaklanmistir.
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Tablo 1.1. (Devam) OSB olan ve TGG katilimcilarin goz hareketlerinin incelendigi ve karsilagtirildigi arasturmalar

Arastirmalar Katthmer  Sosyal Genel Sureg Goz Belirlenen  Olgiilen Bakis Bulgular
Grubu ve Partner izleme ilgi Davramsi
Yaslari Sistemi  Alanlarn
Falck-Ytter 13 0SB Yetiskin Yetiskin TGIS Yiz Hikaye Hikaye anlatimi sirasinda OSB’li katilimcilarin TGG
(2015) (4-10 yas)  Partner tarafindan 10 Arka Plan  sirasinda katilimcilara kiyasla yetiskin partnerin yiiziine daha az
27 TGG climleden olusan katilmcilarin ~ odaklandiklari, arka plana odaklanma davraniginda ise iki
(5-10 yas) cocuk hikayesi ilgi alanlarma  grup arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bir diger
okunmustur. odaklanma bulgu ise, OSB’li katilimcilara hik&yeyi anlatma stiresi
suresi TGG katilimeilara hikdye anlatmadan daha uzun
surmustir.
Norbury vd., 14 dil Video Etkilesim halinde ~ETGIS  Videodaki Ilgi alanlarina  Tiim katilimcilarin agza gézlerden daha fazla
(2009) bozuklugu  Gorintusi  olan bireylerin bireylerin;  odaklanma odaklandiklari gériilmiistiir. Dil bozukluguna sahip
olmayan videosu Goz siiresi yizdesi, olmayan OSB’li bireylerin TGG akranlarina kiyasla gze
0SB izlettirilmisgtir. Agiz Gozlere ve odaklanmak i¢in daha az, agza odaklanmak icin daha gok
¢ Diger agza zaman harcadiklar1 ve géze odaklanmada TGG akranlarina
sahneler odaklanma kiyasla daha yavas olduklarim goriilmiistiir. Buna karsilik
14 dil suresi ile dil bozuklugu olan OSB’li bireylerin géze odaklanmak
bozuklugu sosyal ve i¢in daha fazla zaman harcadiklar1 ve TGG akranlari kadar
olan OSB iletisimsel hizli yaptiklari ortaya koyulmustur. Ayrica tiim gruplarda
¢ yeterlikleri bakis davranist ile sdzel olmayan ve sdzel yetenek arasinda
arasindaki anlaml bir iligki bulunamamastir.
18 TGG iliski
G
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Tablo 1.1. (Devam) OSB olan ve TGG katilimcilarin goz hareketlerinin incelendigi ve karsilagtirildigi arasturmalar

Arastirmalar Katitimer  Sosyal Genel Sureg GO0z Belirlenen  Olgiilen Bakis Bulgular
Grubu ve Partner izleme 1lgi Davramsi
Yaslan Sistemi  Alanlar
Jones vd., 15 0SB Video Video goriintisu ETGIS  Videodaki Ilgialanlarna  TGG ve gelisimsel yetersizlik grubuyla
(2008) ) Goriintisi  (Kameraya bakan, bireylerin;  odaklanma karsilastirildiginda OSB’li katilimeilarin géz
bakici rolii oynayan bir Goz suresinin bolgesine odaklanirken daha az zaman harcadiklari,
36 TGG oyuncunun rol aldig1 Agiz yuzdesi ag1z bolgesi ve nesnelere odaklanmak i¢in daha fazla
O] ve izleyicinin ilgisini Viicut zaman harcadiklarin1 géstermistir. Viicut bolgesine
cekebilecek (ceee Nesne odaklanmak igin harcadiklari zamanda anlamli bir
15 oyunu gibi) 10 tane farklilik gozlenmemistir. Gruplar arasi ya da grup i¢i
Gelisimsel video) karsilastirmalarda cinsiyet bakimindan anlaml bir etki
Yetersizlik bulunmamustir. Agiz bolgesine odaklanmayla ilgili
) olarak ti¢ grubun higbirinde sozel islev diizeyi ve
kronolojik yas ile iligki bulunamamustr.
Klin vd., 15 TGG Video “Who’s Afraid of ETGIS Videodaki Ilgi alanlarma  OSB’li katihimcilarin TGG katilimcilara kiyasla
(2002) O] GOrlintlisi~ Virginia Wolf” bireylerin;  odaklanma izledikleri video Klipteki karakterlerin gézlerine
filminden klipler Goz suresi odaklanmak i¢in daha az zaman harcadiklarini, agiz,
15 0SB Agiz viicut ve diger nesnelere odaklanmak icin daha fazla
) Vicut Sosyal uyum,  zaman harcadiklar1 gériilmiistiir. OSB’li katilimeilar
Nesne OSB belirtisi i¢in ag1z ve diger nesnelere odaklanma siiresiyle
ile ilgi sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamli iligki
alanlarina bulunmustur. Agiz bolgesine odaklanma siiresinin
odaklanma artmas1 daha fazla sosyal uyuma ve daha az otizm
suresinin belirtisine isaret ederken, nesneye odaklanma
iligkisi siiresinin artmasi bu durumun tam tersine bir iliskiyi

ortaya koymustur.

Tlgi alami: Katilimcilarin partner ya da katilimciya sunulan gorseller (video-resim) iizerinde nereye odaklandiklarim belirlemek amaciyla segilen bélge (Orn; goz, agiz, yiiz,
vicut, arka plan).
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Jones vd., nin (2008), arastirmasinin katilimcilari iki yasinda 15 OSB, 36 TGG ve
15 gelisimsel yetersizlik gosteren (OSB’li olmayan) {i¢ grup ¢ocuktan olusmaktadir. TGG
katilimcilar OSB’li katilimcilarla yas ve sozel olmayan zeka, gelisimsel yetersizlik
gosteren katilimeilar ve OSB’li katilimcilar s6zel zeka ve yas bakimindan eslestirilmistir.
Katilimcilara Autism Diagnostic Observation Schedule (ADOS), Autism Diagnostic
Interview-Revised (ADI-R), sozel ve sozel olmayan zihinsel islev diizeylerini belirlemek
icin Mullen Scales of Early Learning (MSEL), sosyal uyum davranis diizeylerini
belirlemek icin Vineland Adaptive Behavior Scales, Expanded Edition (VABS-E)
uygulanmistir. Arastirmada katilimcilarin g6z hareketlerinin izlenmesi amaciyla
katilimcilara dogrudan kameraya bakan bir oyuncunun yer aldig (izleyicinin ilgisini
cekebilecek oyunlar “ceee” oyunu gibi oynamistir) video izlettirilmis, OSB’li ve TGG
katilimcilarin videoda yer alan bireyin iizerinde belirlenen ilgi alanlarina odaklanma
stresinin yizdesi belirlenmis ve gruplar arasinda karsilastirilmistir. Videoda yer alan
bireyin gozii, agzi, viicudu ve bu bolgeler disindaki diger nesneler olmak {izere toplam
dort ilgi alanm belirlenmistir. Arastirmada katilimcilarin g6z izleme verilerinin
kaydedilmesi icin ETGIS kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, OSB’li katilimcilarin
her iki grupla karsilastirildiginda g6z bolgesine odaklanirken daha az zaman harcadiklari
agiz bolgesi ve nesnelere ise odaklanmak icin daha fazla zaman harcadiklarini
gostermistir. Viicut bolgesine odaklanmak i¢in harcadiklart zamanda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Gruplar aras1 ya da grup ici karsilastirmalarda cinsiyet bakimindan
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Agiz bolgesine odaklanmayla ilgili olarak ii¢ grubun
hicbirinde sozel islev diizeyi ve kronolojik yas ile iliski bulunamamustir.

Norbury vd., (2009), Klin vd.,’nin (2002) arastirmasinin bulgularini yinelemek ve
genisletmek icin g6z izleme arastirmasi gerceklestirmistir. Arastirmanin katilimcilarini
yas ortalamasi 14.9 olan 14 dil bozuklugu olmayan OSB, 14 dil bozuklugu olan OSB ve
yas ortalamasi 14.5 olan 18 TGG gen¢ katilimer olusturmaktadir. TGG katilimcilar
OSB’li katilimcilarla yas ve sozel olmayan beceriler bakimindan eslestirilmistir.
Katilimcilarin otizmini degerlendirmek i¢in Social Communication Questionnaire (SCQ)
ve ADQOS, sosyal uyum davranis diizeylerini belirlemek i¢in Vineland Adaptive Behavior
Scales-Il (VABS-II) uygulanmistir. Arastirmada katilimcilarin g6z hareketlerinin
izlenmesi amaciyla katilimcilara iki-li¢ karakterin yer aldigi etkilesim halinde olan

bireylerin videosu izlettirilmig, katilimec1 gruplarinin videoda yer alan bireylerde
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belirlenen ilgi alanlarina odaklanma siiresinin yiizdesi belirlenerek gruplar arasi
karsilagtirma yapilmistir. Ayrica katilimcilarin gozlere ve agizlara odaklanma siiresi ile
sosyal ve iletisimsel yeterlikleri arasindaki iligski incelenmistir. G6z izleme verilerinin
elde edilebilmesi i¢in videoda yer alan bireylerin gozii, agzi, viicudu ve bu belirlenen
alanlar disinda yer alan arka plan gibi diger bolgeler ilgi alani olarak belirlenmistir.
Arastirmada katilimcilarin goz izleme verilerinin kaydedilmesi icin ETGIS kullanilmustir.
Arastirmanin bulgulari, tiim katilimcilarin agza goézlerden daha fazla odaklandigini
gostermektedir. Gozlere odaklanmak i¢in harcanan siire ise sosyal yeterlilikle iliskili
bulunmamistir. Ayrica, OSB’li katilimcilarin oldugu gruplar icin bakis davranisi ile
iletisimsel yeterlik arasinda giiclii bir iligki bulunmustur. Gozlere odaklanma siiresinin
artmast VABS-II iletisim alt 6l¢eginde daha diisiik puanlarla iligkilendirilirken, agza
sabitleme siiresinin artmasi daha iyi iletisimsel yeterlilikle iliskilendirilmistir. Dil
bozukluguna sahip olmayan OSB’li katilimcilarin TGG katilimcilara kiyasla goze
odaklanmak i¢in daha az, agza odaklanmak i¢in daha ¢ok zaman harcadiklar1 ve goze
odaklanmada TGG katilimcilara kiyasla daha yavas olduklar1 goriilmiistiir. Buna kargilik
dil bozuklugu olan OSB’li katilimcilarin géze odaklanmak i¢in daha fazla zaman
harcadiklar1 ve TGG katilimcilar kadar hizli yaptiklar ortaya koyulmustur. Her iki OSB
grubu arasinda otizmden etkilenme diizeyi agisindan bir farklilik olmadigi igin gruplar
arasindaki bu farkliligin otizm diizeylerindeki farkliligi yansitmadigi diisiiniilmektedir.
Ayrica, tiim gruplarda bakis davranisi ile sdzel olmayan ve sdzel yetenek arasinda anlaml
bir iliski bulunamamustir.

Falck-Ytter’in (2015), aragtirmasinin katilimeilarini 4-10 yas arasinda 13 OSB’li ve
5-10 yas arasinda 27 TGG katilimci olusturmaktadir. Cinsiyet bakimindan eslestirme
yapilmamis ve gruplarin yas ortalamalari benzerlik gostermektedir. Katilimcilarin
tamaminda 70 ve iizeri zekd puanina sahip olma 6n kosul 6zellik olarak belirlenmistir.
Her iki katilimc1 grubu yas ve zeka puani bakimindan eslestirilmistir. Katilimeilarin zeka
puanlarinin belirlenmesinde Wechsler Intelligence Scales (WISC-IV/WPPSI-III) ve
otizm belirtileri i¢in Social Responsiveness Scale (SRS) uygulanmistir. Arastirmada
katilimcilarin goéz hareketlerinin izlenmesi amaciyla yetiskin bir birey 10 ciimleden
olusan bir ¢ocuk hikayesi anlatmis, katilimcilarin yetiskinin yiiziine odaklanma siiresi
hesaplanmis ve gruplar aras1 karsilagtirma yapilmistir. Ayrica partnerin arkasinda kalan
alana iki tane resim koyularak katilimcilarm partnerin yiizii disinda odaklandiklari

noktalar incelenmistir. Goz izleme verilerinin elde edilebilmesi i¢in hikaye okuyan
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yetiskinin yiizii ve arka plan ilgi alani olarak belirlenmistir. Arastirmada katilimcilarin
gbz izleme verilerinin kaydedilmesi i¢in TGIS kullamlmustir. Arastirmanin bulgulari,
hikdye anlatimi sirasinda OSB’li katilimcilarin TGG katilimcilara kiyasla yetigkin
partnerin yliziine daha az odaklandiklarin1 ortaya koyarken arka plana odaklanma
stiresinde ise iki grup arasinda anlamli bir farklilik gortilmemistir. Bir diger bulgu ise,
OSB’li katilimcilara hikayeyi anlatma stiresi TGG katilimcilara hikaye anlatmadan daha
uzun stirmistiir.

Alan yazin incelendiginde yukarida da ayrintili olarak anlatilan OSB’li bireyler ve
TGG bireylerin bakis davraniglarinin karsilastirildigl goz izleme arastirmalarinda bugiine
degin genellikle ETGIS kullanilarak katilimcilarin bir ekrandaki videoyu izlemesi
istenmis ve bireylerin ekranda gordiikleri bireylerin goz, agiz, yiiz, viicutlar1 ile diger
nesnelere odaklanma siireleri incelenmistir. Ancak, sayica siirl arastirmada goz izleme
sistemlerinden GGIS kullanilarak OSB’li bireylerin gercek zamanli olarak bir partnerle
ylz yiize sosyal etkilesimleri sirasinda hangi bakis davranislarini sergilediklerini
belirlemeye yonelik arastirma yapilmistir (Nadig vd., 2010; Jones vd., 2017; Freeth ve
Bugembe, 2019; Barzy vd., 2020; Canigueral vd., 2021; Zhao vd., 2023). izleyen
boliimde OSB’li bireyler ve TGG bireylerin bir partnerle yiiz yiize karsilikli konusma
sirasinda sergiledikleri bakis davranislarinin incelendigi arastirmalara iligkin agiklama ve
orneklere yer verilmistir.

Nadig vd., (2010), arastirmasinin katilimcilarint 20 yiiksek islevli yetiskin OSB’li
ve 17 yetiskin TGG katilimci olusturmaktadir. TGG ve OSB’li katilimcilar yas, cinsiyet,
dil diizeyi ve zekd puani bakimindan eslestirilmistir. Katilimcilarin dil diizeylerinin
belirlenmesinde Clinical Evaluation of Language Fundamentals — Fourth Edition (CELF-
4), otizm derecesinin belirlenmesinde Autism Diagnostic Observation Schedule-Module
3 (ADOS-3) ve Social Communication Questionnaire-Lifetime (SCQ), puanlarinin
belirlenmesinde Wechsler Abbreviated Scales of Intelligence (WASI) kullanilmistir.
Ailelerden alian bilgiler dogrultusunda sosyal uyum davranis diizeylerini belirlemek i¢in
Vineland Adaptive Behavior Scales-1l (VABS-II) uygulanmistir. Arastirmada
katilimcilarin g6z hareketlerinin izlenmesi amaciyla katilimcilar bir partnerle ortalama 1-
3 dakikalik bir karsilikli konusma gerceklestirmistir. Karsilikli konusma katilimeilarin
ilgileri dogrultusunda onceden belirlenen iki konuyla iliskilendirilmis (kendileriyle ilgili
bir konu ve genel bir konu) ve katilimcilara konularla ilgili agik uglu sorular

yonlendirilmistir. Katilimcilarin karsilikli konugma sirasinda konustuklar1 partnerin yiiz
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bolgesi ilgi alan1 olarak belirlenmis ve bu ilgi alanina odaklanma siireleri incelenmistir.
Arastirmada katilimcilarin gdz izleme verilerinin kaydedilmesi i¢cin GGIS kullanilmistr.
Arastirmanin bulgulari, her iki grupta da karsilikli konugma sirasinda partnerin yliiziine
odaklanmak i¢in harcadiklari zaman agisindan anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir. OSB’li gruptaki katilimecilarin ADOS-3 puani yiikseldikge yiiz bolgesine
odaklanma siiresinin daha az oldugu baska bir deyisle; partnerin yiiziine daha az bakan
OSB’li katilimcilarda daha fazla otizm belirtisi goriilmiistiir. Ayrica her iki grup da
kendileriyle ilgili sectikleri konuda genel olarak sectikleri konuya goére karsilikli
konusurken partnerin yiiziine daha fazla siire odaklanmistir.

Jones vd.,’nin (2017), aragtirmasinin katilimcilarini 4-13 yas arasindaki 20 OSB’li,
20 TGG katilimer ve bakis davranmiginin sekiz hafta boyunca sabit kalip kalmadigini
belirlemek amaciyla 15 OSB’li katilimei olmak {izere ii¢ grup olusturmaktadir. Katilimci
gruplan yas, zeka puani ve cinsiyet bakimindan eslestirilmistir. Katilimcilarin zeka
puanini belirlemek icin Diffrerential Abilities Scales (DAS), Wechsler Adult Intelligence
Scale-Fourth (WAIS-1V) ya da Wechsler Preschool and Primary Scales of Intelligence-
Fourth Edition (WPPSI-III), otizm derecesinin belirlenmesinde Autism Diagnostic
Obsevation Schedule (ADOS) ve Autism Diagnostic Interview-Revide (ADI-R)
uygulanmigtir. Arastirmada katilimcilarin g6z hareketlerinin  izlenmesi amaciyla
oyuncaklarin yer aldig1 bir etkilesimli oyun oturumu ve oyuncaklarin olmadig: acik uclu
konusma konusunun yer aldigi iki oturum gergeklestirilmistir. Etkilesimli oyun
oturumunda ¢ocugun sectigi bir oyuncak dahilinde ¢ocugun oyununu yonlendirmeden
etkilesimli oyun oynanmistir. Oyuncagin olmadigi durumda ise agik uglu konugma
konusunun (Orn; “Bu hafta parka gittim.”) yer aldig1 karsilikli konusma oturumu
gerceklestirilmistir. Bu baglamda her iki gruptaki katilimcilarin goz temas: siiresi ve
sikliginin oyuncaklarla etkilesimli oyun ile oyuncaklarin olmadigi bir sohbet arasinda
farklilik gosterip gostermedigi ve bu iki etkilesim sirasinda gosterilen géz temasi sikligi
ile otizm belirtileri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica, OSB’li katilimcilarda
etkilesimli oyun ve karsilikli sohbet sirasinda gézlenen bakis davranisi kaliplarinin sekiz
hafta boyunca sabit olup olmadig1 incelenmistir. G6z izleme verilerinin elde edilebilmesi
icin etkilesimli oyun sirasinda ve karsilikli konusma oturumu sirasinda katilimcinin
karsisinda yer alan partnerin g6z bdolgesi ilgi alam olarak belirlenmistir. Arastirmada
katilimeilarin goz izleme verilerinin kaydedilmesi i¢in GGIS kullanilmistir. Arastirmanin

bulgularina gore, her iki grupta yer alan katilimcilarin oyuncaklarla etkilesimli oyun
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sirasinda sergiledikleri goz temasinin siklig1 ve siiresi daha az olurken oyuncaklarin
olmadig1 karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri goz temasmin sikhigi ve siiresi
artmistir. Tki baglamda da gruplar aras1 farklihk bulunamamistir. OSB’li katilimeilarin
yer aldig1 gruplar karsilastirildiginda karsilikli sohbet sirasinda sergiledikleri géz temasi
sikliginin ADOS’tan elde edilen sosyal etkilesim puaniyla iliskisi oldugu ortaya
koyulmustur. Ancak oyun sirasinda sergiledikleri géz temasi sikligi ile ADOS’tan elde
edilen sosyal etkilesim puani arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica, OSB’li
katilimcilarda sekiz hafta boyunca bakis davranisinin kaliplarininda sabit oldugu
gdzlenmistir.

Freeth ve Bugembe (2019), arastirmasiin katilimcilarini 18-57 yas arasinda 13
yetiskin OSB’li ve 13 yetiskin TGG katilimci olusturmaktadir. Katilime1 gruplan yas,
sozel performans ve zekd puanlart bakimindan eslestirilmistir. Katilimcilarin zeka
puanlarinin belirlenmesinde Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence (WASI)
kullanilmistir. Ancak cinsiyet, yas, zekd puani ve dil diizeyi bakimindan karsilagtirma
yapilmamis ve otizmden etkilenme diizeyi dikkate alinmamistir. Arastirmada
katilimcilarin g6z hareketlerinin incelenmesi amaciyla katilimcilarla arastirmacilar
tarafindan 6nceden belirlenen dort konu (hafta sonu planlar1 ve hobiler gibi) {izerinde
karsilikli konusma gergeklestirilmistir. Her bir konu ic¢in en az 30sn konusma firsati
saglanmistir. Arastirmada karsilikli konusma sirasinda partner dogrudan katilimcinin
gozlerine bakarak konustugunda ve partnerin bakiglart bagka yone cevrildiginde
katilimcinin partnerin  gozlerine odaklanma davraniginin incelenmesi ve OSB’li
katilimcilarda konusmaya kiyasla dinlerken partnerinin gézine odaklanma durumunun
incelenmesi amaclanmistir. Katilimeilarin g6z izleme verilerinin elde edilebilmesi
amactyla konusmayi siirdiiren partnerin gozleri, yiizii, viicudu ve bu ilgi alanlar1 disinda
kalan arka plan olmak tizere dort farkli ilgi alam1 belirlenmis ve bu ilgi alanlaria
odaklanma siiresi incelenmistir. Arastirmada katilimcilarin g6z izleme verilerinin
kaydedilmesi i¢in GGIS kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, arastirmaci konusma
sirasinda dogrudan katilimcilara baktiginda OSB’li katilimcilarin TGG katilimcilara
kiyasla arastirmacinin goziine odaklanmak i¢in daha az, agzina odaklanmak i¢in daha
fazla zaman harcadiklarin1 gostermistir. Ancak arastirmacinin bakiglar1 farkli yone
cevrildiginde ise her iki grup arasindaki bu fark 6nemli Gl¢iide azalmistir. Her iki
katilimc1 grubun da kendileri konustugu zamandan ziyade partnerini dinlerken partnerin

goziine odaklanma siiresi artmistir. Ayrica, OSB’li ve TGG katilimcilar belirlenen ilgi
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alanlar1 ve yiiz arasindaki bakis kaydirma siklig1 ve goz hareketlerinin siklig1 bakimindan
karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Barzy vd. (2020), arastirmasinin katilimcilarmi 24 yetiskin OSB’li ve 26 yetiskin
TGG olusturmaktadir. Katilimcilar yas, zeka puam1 ve cinsiyet bakimindan
eslestirilmistir. Katilimcilarin zeka puanlarmin belirlenmesinde Wechsler Abbreviated
Scales of Intelligence (WASI) uygulanmistir. Katilimc1 gruplarin goz hareketleri ile
yaslari, zekd puanlar1 ve cinsiyetleri bakimindan bir karsilastirma yapilmamstir.
Arastirmada katilimcilarin géz hareketlerinin izlenmesi amaciyla tanidik (katilimcilarin
kendilerinin segtigi 6rn; annesi) ve tanimadigi (arastirmaci tarafindan hazirlanan
senaryolar) bireyler hakkinda toplamda 27 soru iceren yapilandirilmis karsilikli konugma
gerceklestirilmistir. Bu sorular agik uclu ve katilimcinin yorum yapmasina da firsat
verilecek sekilde hazirlanmistir. Katilimeilar her bir soruda yaklasik olarak 30 sn. siireyle
kalmalar igin tesvik edilmistir. Arastirmada katilimcilarin géz izleme verilerini elde
etmek amaciyla konusmay: siirdiiren aragtirmacinin gozleri, yiizii, viicudu ve bu ilgi
alanlar1 diginda yer alan arka plan olmak tizere dort farkli ilgi alan1 belirlenmis ve bu ilgi
alanlarina odaklanma siiresinin toplam odaklanma siiresine orani incelenmistir.
Arastirmada katilimeilarin goz izleme verilerinin kaydedilmesi i¢in GGIS kullanilmustir.
Arastirmanin bulgulari, her iki grupta da katilimcilarin tanidik bireyler hakkinda
konusurken tanimadiklar1 birey hakkinda konusmaya goére daha fazla géze odaklanma
stiresine sahip oldugunu gostermistir. Viicudun tamaminda ise her iki grup i¢in anlamli
bir farklilik goriilmemistir. OSB’li katilimcilar TGG katilimcilara kiyasla tanimadiklari
bir birey hakkinda konusurken sosyal partnerin goz, yiiz ve viicudundan ziyade arka plana
odaklanmak i¢in daha fazla zaman harcamislardir. OSB’li katilimcilar TGG katilimcilara
kiyasla partnerin yiizline ve géziine daha az odaklanma egilimi gosterirken ayni zamanda
arka plana daha fazla odaklanma egilimi gostermistir.

Zhao vd., (2023), arastirmasinin katilimcilarini 6-13 yas arasinda 20 OSB’li ve 20
TGG katilimer olusturmaktadir. Katilimcilarin ortalama 70 {istii sézel olmayan zeka
puanina sahip olmasi 6n kosul olarak belirlenmistir. Zeka puani, cinsiyet, dil diizeyi ve
otizm derecesi bakimindan gruplar arasi karsilastirma yapilmamistir. Arastirmada
katilimeilarin g6z hareketlerinin izlenmesi amaciyla genel sorular, hobiler, agik-uglu
sorular ve evet-hayir yanitlarini igeren dort boliimden olusan yapilandirilmis soru setleri
olusturulmus ve katilimcilarin yanitlamasi istenmistir. GOz izleme verilerinin elde

edilebilmesi icin ¢ocuklarla karsilikli konusmay1 gerceklestiren partnerin gozleri, agzi,
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tim yiizii ve tiim viicudu olmak {izere dort ilgi alani belirlenmis ve bu ilgi alanlarina
odaklanma siiresinin yilizdesi ve toplam oturum siiresi incelenmistir. Arastirmada
katilimeilarin goz izleme verilerinin kaydedilmesi icin GGIS kullanilmistir. Arastirmanin
bulgulari, OSB’li katilimcilarin TGG katilimcilara kiyasla partnerlerinin agzina ve
yliziine daha az odaklandiklari, arka plana ise daha ¢ok odaklandiklarini géstermistir. Gz
bolgesine odaklanmada ise her iki grup arasinda anlamli bir farklilik gortilmemistir.
OSB’li katilimcilarin ise diger gruba kiyasla sorular1 yanitlama siiresi daha uzun siirdiigi
ifade edilmistir.

Cariigueral vd. (2021), arastirmasinin katilimcilarin1 20-62 yas arasindaki 26
yetiskin TGG ve 22-54 yas arasindaki 21 yiiksek islevli yetiskin OSB ve 5 yetiskin OSB’li
katilimc1 olusturmaktadir. Katilimer gruplar1 yas, zekd puani ve cinsiyet bakimindan
esitlenmistir. Katilimcilarin zekd puanlarinin belirlenmesi amaciyla Wechsler Adult
Intelligence Scale-Third (WAIS-III) ve otizm diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Autism
Diagnostic Obsevation Schedule (ADOS)kullanilmistir. Katilimcilarin zeka puani 80 ve
tizeridir. Katilimer gruplart arasinda yas, zeka puani, otizm derecesi ve cinsiyet
bakimindan bir karsilastirma analizi yapilmamistir. Arastirmada katilimeilarim g6z
hareketlerinin izlenmesi ii¢ baglamda; (ger¢ek zamanl yiizyiize goriisme, goriintiili
arama, Onceden ¢ekilmis video) ilgi alanina odaklanma siiresi ve zaman akisi (sorunun
baslangici, sorunun bitisi, sira alma, cevabin baglangici, cevabin bitisi) baglaminda
degerlendirilmistir. Bu baglamda her bir siire¢ i¢in 10 sorudan olusan bir set toplamda 30
soru seti kullanilmistir. Katilimcilarin tiimiinden soru-cevap gorevini tamamlamasi
istenmistir. Katilimcilara sorulan sorular A ve B segenegini igermektedir. Ornegin; bu
aksam sinemaya gideceksiniz (A) secenegi fantastik bir film (B) secenegi komedi filmi
mi izlemeyi tercih edersiniz? Soru-cevap kapsaminda katilimcilarin hangi segenegi tercih
ettigi sorulmustur. Soru agsamasi her bir soru i¢in ortalama 22sn, cevap asamasi ise her bir
cevap icin ortalama 18 sn siirmiistiir. Her bir deneme arasinda ise ortalama 5sn yanit
siiresi birakilmistir. G6z izleme verilerinin elde edilebilmesi i¢in ger¢cek zamanh yiiz yiize
gorlismede ve video konferansta karsidaki partnerin, onceden ¢ekilmis videoda ise
goriintiide yer alan bireyin gozleri ve agzi olmak tizere iki farkli ilgi alan1 belirlenmis ve
bu ilgi alanlarina odaklanma siiresi incelenmistir. Yalnizca tek sozciikli yanit gerektiren
sorularin kullanildig1 bu arastirmanin bulgularina goére partnerin agiz ve gozlerine
odaklanma davranisinda OSB’li ve TGG katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir. Her iki grup da konusurken ve izlenirken partnere daha az bakmustir.
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Yiiz yiize etkilesimin baglangicinda OSB’li katilmcilar TGG katilimcilara kiyasla
partnerin goziine daha fazla odaklanmistir. Tiim katilimcilar yiiz ylize ve gorintiilii
aramaya kiyasla videodaki partnerin goziine daha az odaklanmistir. OSB’li ve TGG
katilimcilar zaman akisi igerisinde (sorunun baglangici, sorunun bitisi, sira alma, cevabin
baslangici, cevabin bitigi) ilgi alanlarina odaklanma bakimindan karsilastirildiginda
OSB’li katilmcilarin yalnizca ylizylize etkilesim sirasinda ve soru cevap asamasinin
baslangicinda partnerin gozlerine TGG katilimcilardan daha fazla odaklandig:
gozlenmistir. Genel olarak, aragtirma bulgular1 OSB’li katilimcilarda diger insanlarin
yiizlerine olan ilgilerinin azalmadigini ve genellikle bakis davraniglarini yapilandirilmis
bir konusmanin gereklerine gore ayarlayabildiklerini ifade etmektedir.

Yukarida da gorildiigii iizere 6zellikle son 15 yilda arastirmacilar tarafindan goz
izleme teknolojisinin OSB’li bireylerle gerceklestirilen arastirmalarda kullanilmasina
yonelik artan bir ilgi gorilmektedir (Dindar vd., 2017). Bugiine degin yapilan
arastirmalarin genel bulgulart OSB’1i bireylerde bakis davranisinin ¢esitli agilardan atipik
oldugunu, sosyal uyaranlara odaklanmanin daha az ve sosyal olmayan uyaranlara ise
odaklanmanin daha fazla oldugu yoniindedir (von Hofsten vd., 2009; Falck-Ytter ve von
Hofsten, 2011; Guillon vd., 2014). Son yillarda yapilan ¢esitli meta-analiz arastirmalari
bu aragtirmalarin bulgularini destekler niteliktedir (Papagiannopoulou vd., 2014; Chita-
Tegmark, 2016; Frazier vd., 2017; Setien-Ramos vd., 2023).

Papagiannopoulou vd., (2014) OSB’li ve TGG bireylerin bakis davraniglarinin
karsilastirildigr 14 arastirmayr meta-analiz arastirmasina dahil etmistir. Ele aldiklari
arastirmalarda OSB’li ve TGG bireylerin insan yiizlerinde géze ve agza odaklanma
siirelerini incelemislerdir. Meta-analiz arastirmasinin bulgular1 arastirmalarda yer alan
OSB’li bireylerin TGG bireylere kiyasla baska bir bireyin goz bolgesine daha az
odaklandiklar1 agza odaklanmada ise anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.
Bu bulgu Hao vd., (2018) yilinda yaptigi meta-analiz arastirmasinin bulgulariyla
ortlismektedir.

Setien-Ramos vd., (2023), OSB’li yetiskin katilimcilarin yer aldigi goz izleme
arastirmalarinin sistematik derlemesi ve meta-analizini gerceklestirmistir. Arastirmaya
18 yasindan biiyiik katilimcilart igceren 22 arastirma dahil edilmistir. Aragtirmanin
bulgular1 OSB’li yetiskinlerin TGG yetiskin akranlarina kiyasla géze, burna ve yize daha
az odaklandiklari, agiz ve sosyal olmayan bolgelere (viicut ve nesne) odaklanmak i¢in

daha ¢ok zaman harcadiklarin1 gostermektedir. Ayrica, dogal bir etkilesim ortaminda iki
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bireyin karsilikli etkilesim halinin gerektigi arastirmalarda OSB’li bireyler ve TGG
bireyler arasindaki bakis davranisi arasindaki farkin azaldigi goriilmektedir. Bu bulgunun
da gergek zamanli sosyal etkilesimlerin OSB’li bireyleri sosyal ipuglarina (6rn; gozlere)
dikkat etmek icin daha fazla motive edebilecegini ortaya koymaktadir.

Chita-Tegmark (2016a), meta analiz arastirmasinda Kasim 2015 yili dncesinde
yayimlanmis ve OSB’li ve TGG bireylerin bakis davraniglarinin (gbze, agiza, viicuda
odaklanma) karsilastirildigi toplam 68 arastirma incelemistir. Meta-analiz aragtirmasinin
bulgularina gére OSB’li bireylerin gbze, agza ve yuze odaklanmada TGG bireylere
kiyasla daha az, viicuda ve sosyal olmayan uyaranlara odaklanma konusunda ise daha
fazla zaman harcadiklar1 ortaya koyulmustur. Ekrana odaklanma siireleri
karsilastirildiginda, OSB’li bireylerin TGG bireylere kiyasla ekrana bakma siirelerinin
olduk¢a az oldugu ifade edilmektedir. Bulgular Chita-Tegmark (2016b) sistematik
derleme ve meta-analiz aragtirmasinin bulgulariyla ortiismektedir.

OSB’l1 bireylerle gerceklestirilen goz izleme arastirmalarinin temelinde, OSB’li
bireylerin TGG bireylerden bakis ve dikkat konusunda farkli olmas1 yer almaktadir (Kong
vd., 2022). Goz izleme sistemlerini kullanarak bireylerin bakis davraniglarini incelemek,
OSB’li bireylerle iligkili atipik davraniglarin anlagilmasma ve TGG bireylerle
aralarindaki farkliliklarin ortaya koyulmasina yardimci olabilmektedir (Guillon vd.,
2014; Papagiannopoulou vd., 2014; Fujioka vd., 2016). Ancak daha 6nce de ifade edildigi
gibi OSB’li bireyler ve TGG bireylerin bakis davraniglarinin goz izleme sistemleriyle
incelenerek karsilastirildigr arastirmalarin neredeyse tamaminda ger¢ek zamanl sosyal
etkilesim yerine katilimcilara bilgisayar ekranindan sunulan uyaranlar kullanilmistir.
Dogas1 geregi etkilesimli bir davranis olan sosyal dikkatin, sosyal bir partnerin fiziki
olarak mevcut olmadig1 durumlarda toplanan verilerden elde edilen bulgularin yaniltici
olabilecegi disiiniilmektedir (Risko vd., 2012; Risko vd., 2016; Freeth ve Bugembe,
2019). OSB’li bireyler ve TGG bireylerin bakis davraniglarinin  karsilastirildigi
arastirmalar incelendiginde, arastirma bulgular1 arasinda bazi farkliliklar oldugu
goriilmektedir (Dindar vd., 2017). Baz1 aragtirmalar OSB’li bireyler ve TGG bireylerin
g0z kontagi siiresi ve sikligi gibi bakis davraniglari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini 6ne siirerken bazi arastirmalar bakis davraniglari agisindan farkliliklar ortaya
koymaktadir. Arastirma bulgularindaki bu farkliliklarin katilimcilarin g6z hareketlerini
belirlemede kullanilan video ve resim gibi giindelik durumlar1 gergekei bir sekilde temsil

etmeme olasilig1 olan ve ekolojik gegerliligi diisiik uyaranlardan baska bir deyisle
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deneysel tasarimlarin etkilesimli olmamasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir
(Norbury vd., 2009; Falck-Ytter ve von Hofsten, 2011; Dindar vd., 2017; Redcay ve
Schilbach, 2019). Arastirmalarin deneysel tasarimlarinin etkilesime dayali olarak
goriilmemesinin nedeni ise bireylerin fiziksel olarak bir Kisiyle etkilesime girmek yerine
bilgisayar araciligiyla ya da bilgisayarda gosterilen bir uyaranla etkilesime girmesi olarak
belirtilmektedir. Bu yaklasimda bireyde iki yonlii bir etkilesim hali olmamaktadir. Falck-
Ytter ve von Hofsten, (2011) katilimcilara video izlettirmenin katilimcilart pasif bir
sosyal bilgi alicis1 roliine soktugunu ve bu uygulamalarin diger insanlarla katilim igin
etkilesim firsatlarindan yoksun oldugunu vurgulamistir (Guillon vd., 2014; Gobel vd.,
2015). Yiiz yiize karsiliklr bir etkilesimde sosyal partnerin fiziki olarak var olmasinin
bireylerin davranislarin1 yliksek diizeyde etkileyebilecegi one siiriilmektedir (Laidlaw
vd., 2011). Dolayistyla ger¢ek bir insan partnerin var olmadigi arastirmalarda bakis
hareketinin islevi de kaybolmaktadir. Bu nedenle ekran tabanli uygulamalarla
gerceklestirilen sosyal dikkat calismalarinda sosyal dikkati etkileyen kilit unsurun
eksikligi vurgulanmaktadir (Freeth ve Bugembe, 2019). Sosyal iletisim ve etkilesimin
dogasi geregi bu arastirmalardan elde edilen bulgularin, bireylerin fiziksel olarak
etkilesime girdiginde sergilemesi gereken davranislar belirlemede yetersiz olacagi ifade
edilmektedir (Risko, vd., 2012; Risko vd., 2016; Holler vd., 2018; Caiigueral ve
Hamilton, 2019; Freeth ve Bugembe, 2019). Ozetle, sosyal iletisim ve etkilesimin
bilgisayarlar yerine bireylerin birlikte oldugu dogal ortamlarda yapilmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Aksi halde bu bulgularin sosyal iletisim ve etkilesimden uzak olacagi
ifade edilmektedir (Schilbach vd., 2013; Risko vd., 2016).

Oldukga sinirli sayida aragtirmada OSB’li bireyler ve TGG bireylerin gercek bir
ortamda partnerle karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri bakig davranislar
incelemistir (Nadig vd., 2010; Jones vd., 2017; Freeth ve Bugembe, 2019; Barzy vd.,
2020; Caiiigueral vd., 2021; Zhao vd., 2023). Ancak bu aragtirmalarin neredeyse
tamaminda katilimcilarin belirlenen ilgi alanlarina odaklanma siiresi incelenmis ve OSB,
TGG ve dil konusma bozuklugu olan bireyler gibi gruplar arasi karsilagtirmalar
yapilmistir (Hutchins ve Brien, 2016; Barzy vd., 2020; Canigueral ve Hamilton, 2019;
Freeth ve Bugembe, 2019). Daha once de ifade edildigi gibi bagka bir bireyle etkilesim
halindeyken ortak dikkatin sergilenmesi sirasinda g6z kontagi kurma, isaret etme ya da
bakis kaydirma gibi ortak dikkat davranislari kullanilmaktadir. Bireyler karsilikli iletisim

ve sosyal etkilesim sirasinda ortamda bir nesne varken nesne ve kisi arasinda bakiglarini
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kaydirarak ortak dikkat kurmaktadir. Ancak bugiline degin yapilan hicbir aragtirmada
TGG ve OSB’li bireylerin, bireyler ya da nesneler arasinda bakis kaydirma davranigini
nasil kullandiklarin1 betimlemeyi ve karsilagtirmayr amaglayan yayimlanmis bir
arastirmaya rastlanmamustir (Laskowitz vd., 2022). OSB’li ve TGG katilimcilarin bakis
davraniglarinin incelendigi arastirmalarin neredeyse tamaminda yetiskin OSB’li ve
yetiskin TGG katilimcilar yer almistir (Nadig vd., 2010; Freeth ve Bugembe, 2019; Barzy
vd., 2020; Caiiigueral vd., 2021). Ayrica, OSB ve TGG bireylerin bakis davraniglarinin
incelendigi arastirmalarin  kiiciik Orneklem boyutu, belirli yas ve zekd bolimi
araliklartyla smirli oldugu ifade edilmektedir (Chita-Tegmark, 2016; Fraizer vd., 2017;
Laskowitz vd., 2022).

Sonug olarak; ozellikle 2000°1i yillardan baglayarak OSB’li bireylerin bakis
davraniglarinin incelenmesi konusunda goz izleme sistemleriyle ¢ok sayida arastirma
gerceklestirilmistir. Ancak yapilan arastirmalarin bulgular1 arasindaki farkliliklar, yiiz
ylze etkilesimde bakis davranisinin incelendigi arastirmalarin sinirliliklart nedeniyle
OSB’li bireyler ve TGG bireylerin dogal ortamda gercek zamanli gergeklestirilen
karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davraniglarina iliskin daha fazla

arastirma bulgusuna gereksinim duyuldugu ifade edilmektedir (Guillon vd., 2014).

1.8. Gereksinim

Bakma davranisi sosyal etkilesim potansiyelinden (Laidlaw vd., 2011), ortak
dikkatten (Gallup vd., 2012) ve sosyal normlardan (L Wu vd., 2013) etkilenmektedir
(Gobel vd., 2015). Ortak dikkat, dikkati bagka bir sosyal partnerle koordine etme
yetenegi, sosyal iletisim, 6grenme ve kisilerarasi iligkilerin diizenlenmesi igin kritik bir
oneme sahiptir (Baron-Kohen, 1995; Tomasello, 1995; Charman, 2003). Bakis davranisi,
ortak dikkat baglaminda kapsamli bir sekilde incelenmekte ve bu becerinin temel bileseni
olarak goriilmektedir (Bakeman ve Adamson, 1984; Caruana vd., 2018). Bireyler baska
birey ya da bireylerle karsilikli oldugu gergek bir ortamda ortak dikkat kurmak icin bakis
davranigint kullanmaktadir (Bruinsma vd., 2004). Sosyal etkilesimde karsidaki birey
onemli bir unsurdur. Iletisim ortag1 sosyal etkilesimde sizi dinler, dinledigini belli etmek
icin goz kontag1 kurar ve yiiz ifadelerini degistirir. Ayn1 sekilde diger birey de kendisine
sorulan sorular1 yanitlamak icin sohbet ortaginin hareketlerini izler, bakiglarimi takip eder
ve dinledigini géz kontagi ya da jestlerle belli eder. Digerlerinin ylizlerine ve gozlerine

dikkat etmek, sosyal etkilesim sirasinda dogru zamanda sosyal ipuglarini anlamak i¢in
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kritik &neme sahiptir (Riby vd., 2012; Riby vd., 2013). ki bireyin karsilikl etkilesiminin
olmadig1 ortamlarda bireylerin gz hareketleri incelenirken bu tiir kritik 6neme sahip
sosyal bilgilerin yeterli diizeyde bulunmadigi diisiiniilmektedir. Resim ya da video gibi
uyaranlar bireylere sunuldugunda bakmanin fiziksel islevi yerine getirilmis olsa bile
gercek yasamdaki sosyal etkilesimlerde yer alan bilesenler tam olarak goriilmeyebilir
(Hanley vd., 2014; Gobel vd., 2015). Ekrandan bir goériintiiye bakmak ya da izlemekle
yliz ylize etkilesim arasindaki en biiylik fark, bireylerin yliz yiize etkilesimlerde
etkilesimde olduklar1 bireylerle ¢ok yonlii bir iletisim halinde olmasidir (Laidlaw vd.,
2011; Falck-Ytter, 2015). Bugiine degin OSB’de bakis davranigini inceleyen aragtirmalar
genellikle resimlerden ya da videolardan gelen bilgileri algilamak ic¢in gdzlerin nasil
kullanildigima odaklanmistir (Canigueral vd., 2021). Bu yaklasimla yapilan bazi
arastirmalarda iyi bir deneysel kontrol saglanmis olsa da bu arastirmalar katilimcilarin
baska bir sosyal partnerle eslesmedigi; bagka bir deyisle, gercek etkilesimin olmadigi
arastirmalar olarak gorilmektedir. Arastirmalarin  bulgularinin etkilesime dayali
goriilmemesinin nedeni bireylerin fiziksel olarak bir kisiyle etkilesime girmek yerine
bilgisayar araciligiyla ya da bilgisayarda gosterilen bir uyaranla etkilesime girmesi olarak
belirtilmektedir (Risko vd., 2012; Risko, vd., 2016). Sosyal iletisim ve etkilesimin dogasi
geregi bu arastirmalardan elde edilen bulgularin sinirh olabilecegi ifade edilmektedir
(Risko vd., 2012; Risko vd., 2016; Holler vd., 2018; Caiigueral ve Hamilton, 2019;
Freeth ve Bugembe, 2019; Laskowitz vd., 2022). Arastirmalar bakis davranisinin dogal
bir ortamda sergilenme sikligiin farklilik gosterdigini; genellikle, bireylerin video gibi
ekrandan gosterilen uyaranlara daha ¢ok ve daha sik, gercek yasamda fiziksel olarak
bulunduklar1 bir ortamda ayn1 bireye daha az siklikla ve daha az siireyle baktiklarini
gostermektedir (Foulsham vd., 2011; Laidlaw vd., 2011). Laidlaw vd. (2011) yaptiklar
calismada gercek yasamda bir bekleme odasinda katilimcilar: bir yabanciyla bas basa
birakmiglardir. Katilimcilar yabanciyla bas basa kaldiklari sirada yabancinin yiiziinden
ziyade etraftaki nesnelere ve bos sandalyelere bakma egilimi gostermislerdir. Daha sonra
katilimciya bilgisayar ekranindan sandalyede oturan bir yabanci gosterdiklerinde ise
katilimcinin bilgisayar ekranindaki yabancinin yiiziine daha ¢ok bakma egilimi gosterdigi
gorilmistir. Arastirmanin bulgulart katilimeilarin gergek yasam ve bilgisayar ekrani
arasindaki goz hareketlerinin farklilastigini, gercek yasamda ve bilgisayar ortaminda g6z
hareketlerinin degisebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla amag dikkatin sosyal bir

baglamda nasil sergilendigini incelemekse bakisin bireylerin dogal bir ortamda ve ikili
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etkilesimler halindeyken nasil sergilendigini  belirlemenin  6nemli  oldugu
diisiiniilmektedir. ETGIS, arastirmalarda daha c¢ok tercih edilmesine ragmen
katilimcilarin dogal ortamlarda dogal tepkiler verebilecegi bir sistem olmayabilir (Risko
vd., 2012; Risko vd., 2016; Freeth ve Bugembe, 2019). GGIS ise dogal ortamlarda
oldukea yiiksek ¢oziiniirliikte veri kaydederken katilimcilarin viicutlarini rahat hareket
etmelerine olanak saglar ve katilimcilardan giivenilir veri elde etmenin en iyi yoludur
(Maclnnes vd., 2018; Yurkovic vd., 2021). Ortak dikkat becerisi gibi g6z hareketlerinin
kullanildig1 becerilerin 6l¢iimlenmesi i¢in yapilacak aragtirmalarda elle veri toplanmasi
bazi verilerin kaybina neden olabilir. Kamera kaydi sirasinda ise, davranig tam olarak fark
edilemeyebilir ya da katilimcinin viicut hareketlerinden dolay1 bakis davranisi kayit
cihaz1 tarafindan kaydedilemeyebilir. Bu sorunun onlenmesi amaciyla bireylerin goz
hareketlerinin incelendigi arastirmalarda daha giivenilir veri toplama araglarinin
kullanilmasinin onerildigi ¢alismalara rastlanmaktadir (Venker vd., 2020). Ayrica,
bebekler ve ¢ocuklarla yapilan g6z izleme arastirmalarinda bazi sorunlar nedeniyle veri
kayiplar1 ya da veri kalitesinde diismeler yasanabildigi belirtilmistir. Kalibrasyon ve
deney sirasinda sergilenen hareketler veri kaybina neden olabilmektedir (Schlegelmilch
ve Wertz, 2019). Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda katilimcilardan goz izleme
verilerinin elde edilmesi i¢in kullanilan g6z izleme cihazi giiniimiizde yaygin kullanilan
optik gozliige en yakin olan giyilebilir gozliik modelidir. Katilimcilarin hem kendilerini
rahat hissedebilecegi hem de goriinlis olarak rahatsiz hissettirmeyen bir ergonomiye
sahiptir. Gozliiglin yenilikg¢i bir teknolojiye sahip olmasi kalibrasyon isleminin yaklasik
bir saniyeden daha kisa siirede gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir. Kalibrasyon
isleminin kisa siirede ve kolay gerceklestiriliyor olmasiin OSB’li bireylerle kalibrasyon
sorununu en az diizeye indirdigi diisiiniilmektedir (Schlegelmilch ve Wertz, 2019).
Laskowitz vd., (2022), OSB’li bireyler ve TGG bireylerin yiiz yiize ya da canli
video goriismesi sirasinda bakis davraniglarini inceleyen ve goz izleme sistemlerini
kullanan arastirmalarin incelendigi sistematik derleme caligmasini gergeklestirmis ve
calismaya dahil edilen arastirmalarin sinirhiliklarina deginmistir. 4-57 yas arasinda
katilimcilarin yer aldigi toplam 11 arastirma caligmaya dahil edilmistir. Dahil edilen
arastirmalar dort temel yonden tartistlmistir. Bunlar; sosyal etkilesimin yapisi
(konusmanin nasil gergeklestirildigi), sosyal partner (yetiskin, tanidik, tanidik olmayan),
etkilesimin icerigi (kisisel ya da kisisel olmayan sorular) ve arastirmalarda kullanilan goz

izleme sistemidir. Arastirmanin bulgulari, OSB ve TGG bireylerin yiiz yiize etkilesimde
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g6z hareketlerinin belirlenmesine iligkin yapilacak yeni arastirmalara énemli katkilar
saglayacak niteliktedir.

Calismada ele alinan aragtirmalar ilk olarak, sosyal etkilesimin yapisina gore
degerlendirilmistir. Incelenen arastirmalarm neredeyse tamaminda dogal etkilesim yerine
yapilandirilmis  bir goriisme siireci  gerceklestirildigi  goriilmektedir. Genellikle
katilimciya sorular sorularak yanitlamalar1 istenmistir. Bunun sonucu olarak, katilimci ve
aragtirmaci arasinda tek tarafli bir iletisim stireci oldugu; baska bir deyisle siirecin sosyal
etkilesimin dogasina uygun olmadigi ifade edilmektedir. Arastirmalarda genellikle
onceden belirlenmis sorular katilimciya yoneltilirken (Nadig vd., 2010; Freeth ve
Bugembe, 2019) bazi arastirmalardaysa katilimcilardan yalnizca evet/hayir yaniti
beklenmistir (Cadiigueral vd., 2021; Zhao vd., 2023). Ayrica, incelenen arastirmalarin
cogunda yiiz ylize etkilesim siiresinde farkliliklar ve smirlar oldugu dolayisiyla konusma
etkilesimi firsatlar1 saglanamamakla birlikte etkilesimin dogasina iligkin yalnizca sinirl
bir pencere a¢ildig1 diistiniilmektedir.

Ikinci olarak; ¢alismaya dahil edilen tiim arastirmalarda katihmcilarla etkilesime
giren sosyal partnerler degerlendirilmistir. Arastirmalarin tamaminda sosyal partner
olarak katilimcilarin tanimadigi yabanci bir yetiskin yer almistir. Katilimcilarin ¢ogu
sosyal partnerden yas olarak daha gengctir. Sosyal partnerle yiiz yiize etkilesimde oturuma
baslamadan once birka¢ dakikalik tanigsma oturumunun sosyal kaygiy1 azaltacagi,
asinalig1 arttiracagi ve goz izleme sistemine uyumu arttiracagi ifade edilmistir. Ancak
incelenen arastirmalarin ¢ogunda onerilen bu tanisma oturumu planlanmamis ya da rapor
edilmemistir.

Ucgiincii olarak; arastirmalar arasinda etkilesimin igerigi konusunda da farkliliklar
goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda karsilikli etkilesim yalnizca evet/hayir yanitlarini
igerirken bazi arastirmalarda kisisel konular ya da kisisel bilgiler hakkinda ag¢ik uglu
sorular yer almistir. Dahil edilen aragtirmalarin bulgular1 incelendiginde ise; yalnizca tek
sozctiklii yanit gerektiren sorularin kullanildig: arastirmanin bulgularina gére OSB’li ve
TGG katilimcilar arasinda bakis davranisina iliskin bir farklilik gériilmezken (Cafiigueral
vd., 2021; Zhao vd., 2023) dogal baglamda ger¢eklestirilen yiiz yiize etkilesimin oldugu
arastirmada ise OSB’li ve TGG katilimcilarin oyuncaklarin var oldugu durumda
oyuncaklari olmadig1 duruma kiyasla daha az g6z kontagi siklig1 ve siiresi sergiledikleri

goriilmistlir (Jones vd., 2017).
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Son olarak ¢aligmaya dahil edilen aragtirmalarda kullanilan g6z izleme sistemleri
incelenmistir. Calismaya dahil edilen arastirmalarn ikisinde ETGIS kullanilarak bakis
davranis1 incelenmistir. ikisinde TGIS, yalnizca 6’sinda ise GGIS kullanilmistir.
Aragtirmalarda kullanilan g6z izleme sistemlerinin farkli olmasinin 6l¢iilmek istenen
bakis davranisinin dogasi geregi arastirmalarin bulgusunu da etkileyebilecegi ifade
edilmektedir. ETGIS kullanan arastirmalarda gériis alan1 yalnizca bilgisayar ekraniyla
siirlt oldugu i¢in bu durumun 6zellikle sosyal etkilesimler sirasinda incelenmesi istenen
bakis davranisinin dogasini sinirlayabilecegi ifade edilmistir.

Bugiine degin yapilan ger¢ek zamanli ve dogal ortamda gerceklestirilen karsilikli
konusmada OSB’li bireyler ve TGG bireylerin sosyal iletisim ve etkilesimde goz
hareketlerinin belirlenmesine yonelik arastirmalarin neredeyse tamaminda katilimeilarin
bagka bir bireyin goziine odaklanma siklig1 ve siiresi ve en ¢ok odaklandigi ilgi alan1 (goz,
ag1z, yiiz, viicut ve diger nesneler) incelenmistir (Hutchins ve Brien, 2016; Caiiigueral ve
Hamilton, 2019; Freeth ve Bugembe, 2019; Barzy vd., 2020). Ancak Kkarsilikl1 iletisim ve
sosyal etkilesim sirasinda bireyler, ortamda bir nesne varken nesne ve kisi arasinda
bakiglari1 kaydirarak ortak dikkat saglamaktadir. Erken ¢ocukluk déneminde TGG
cocuklarin biiyiik bir kismmin akran ya da yetiskinle karsilikli konugsma sirasinda goz
kontag: kurma, isaret etme ya da bakis kaydirma gibi ortak dikkat davranislarini takip
ettikleri ve bu davranislar1 kullanmaya istekli olduklar1 bilinmektedir (Adamson ve
Bakeman, 1984). Bugiine degin yayimlanan higbir arastirmada TGG ve OSB’li bireylerin
iletisim ortaklar1 ve nesneler arasinda bakis kaydirma davranisini nasil kullandiklarini
betimlemeyi ve karsilagtirmay1 amaglayan yayimlanmis bir arastirmaya rastlanmamigtir
(Laskowitz vd., 2022). Yanlizca bir arastirmada OSB’li ve TGG katilimcilar belirlenen
ilgi alanlar (gdz, agiz, yiiz, viicut ve arka plan) arasindaki bakis kaydirma siklig1 ve géz
hareketlerinin siklig1 bakimindan karsilastirilmis ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (Freeth ve Bugembe, 2019). OSB’li katilimcilar ve TGG katilimeilarin
bakis davraniglarinin incelendigi arastirmalarin neredeyse tamaminda yetiskin OSB’1i ve
yetiskin TGG katilimcilar yer almaktadir (Nadig vd., 2010; Freeth ve Bugembe, 2019;
Barzy vd., 2020; Caiigueral vd., 2021). Yalnizca iki arastirmanin katilimcilarinin yaslari
ortalama 4-13 arasmdadir (Jones vd., 2017; Zhao vd., 2023). Tim arastirmalarda
karsilikli konugsma sirasinda OSB ve TGG katilime1 gruplarn arasinda katilimcilarin
partnerin goziine odaklanma siireleri incelenmis ve karsilastirilmisken yalnizca bir

arastirmada (Jones vd., 2017) OSB’li ve TGG katilimcilar arasinda karsilikli konugma ve
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etkilesimli oyun sirasinda goze odaklanma sikligi ve ADOS-2’deki sosyal etkilesim
alanindan alinan puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Bir arastirmada ise (Nadig vd.,
2010) OSB’li grupta yer alan cocuklarin yiize odaklanma siireleriyle ADOS-3’ten
aldiklar1 puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica, OSB ve TGG bireylerin bakis
davraniglarinin incelendigi arastirmalarin kiigiik 6rneklem boyutu, belirli yas ve zeka
boliimi araliklartyla smirlt oldugu ifade edilmektedir (Chita-Tegmark, 2016a; Fraizer
vd., 2017; Laskowitz vd., 2022). Yayimlanmig aragtirmalarin higbirinde yasa bagl olarak
bakis davranisinin degisip degismedigiyle ilgili arastirma bulgusu sunulmamistir. Bir
baska deyisle; bakis davranisinin erken ¢ocukluk, ¢ocukluk ve ergenlik donemi boyunca
yasa gore bir degisiklik gosterip gdstermedigi bulgular arasinda yer almamaktadir (Chita-
Tegmark, 2016b; Fraizer vd., 2017; Laskowitz vd., 2022). Bakis davraniginin yasa gore
degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilebilir (Chita-
Tegmark, 2016; Fraizer vd., 2017; Laskowitz vd., 2022).

Ortak dikkat davraniglari, OSB’li ¢ocuklarin, iletisim, sosyal etkilesim ve bilissel
beceriler basta olmak tizere farkl alandaki gelisimlerini etkilemektedir (Leaf vd., 2009).
Ortak dikkat, OSB’li cocuklarin TGG gosteren akranlariyla ve yetiskinlerle sosyal iligki
saglayabilmesi, sosyal etkilesimde iletisim kurabilmeleri i¢in olduk¢a onemlidir. Bu
nedenle ortak dikkat becerilerinin 6gretimi OSB’li ¢ocuklar i¢in hazirlanacak egitim-
ogretim programlarinin temel bir bileseni olarak gortlmektedir (Mundy, 2016). Ortak
dikkat becerilerinin en ¢ok kullanildig1 becerilerden biri de karsilikli konusma becerisidir.
TGG bireyler genellikle yasamlarinin ikinci yilinda bu beceriyi edinerek Omiir boyu
kullanmaktadir (Paul ve Norbury, 2012). Ortak dikkat becerileri OSB’li ¢ocuklarin
gelisimleri i¢in en dnemli becerilerden birisi olmasina ragmen ulusal ve uluslararasi alan
yazin incelendiginde OSB’li cocuklara 6gretilmesi gereken karsilikli konugma sirasinda
kullanilan ortak dikkat davramislarma iliskin olgtilebilir ve gozlenebilir hedef
davranislarin ele alindig1 yalnizca bir ¢calismaya rastlanmistir (Kurnaz, 2018). Kurnaz’in
(2018), calismasinin amac1 OSB’li bireylere karsilikli konusma sirasinda baglama uygun
sOzel ifade kullanma ve g6z kontagi ya da bakis kaydirma davranislarinin 6gretiminde
ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretimin etkililigini incelenmektir. Arastirmanin
katilimcilarini 4-6 yas arasindaki dort erkek cocuk olusturmustur. Arastirmada yoklama
evreli coklu yoklama modeli kullanilmigtir. Kurnaz (2018), katilimcilarda gergeklesmesi
beklenen davranig degisikliginin TGG gosteren akranlariyla ne diizeyde benzerlik

gosterdigini belirlemek amaciyla sosyal karsilastirma yoluyla sosyal gecerlik verisi
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toplamistir. Caligmada sosyal gegerlik verisi olarak elde edilen bu bulgunun amaci; TGG
gosteren cocuklarin  karsilikli  konugma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat
davraniglarinin neler oldugunu belirlemektir. Bu amagla Kurnaz (2018), TGG gosteren
smirl sayida katilimcidan (n=10) Karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat
davraniglarini belirlemek amaciyla video kaydi araciligiyla veri toplamistir. Goriintiilerin
izlenerek analiz edilmesi sonucunda arastirmanin bagimli degiskenleri ve bu degiskenlere
iliskin basar1 6l¢iitleri belirlenmistir. Aragtirmanin etkililik bulgulari, karsilikli konusma
sirasinda kullanilan ortak dikkat davraniglarinin  6gretiminde ipucunun giderek
arttirilmasiyla 6gretimin etkili oldugunu gdstermektedir. Kurnaz (2018), arastirmasinda
karsilikli konusma sirasinda TGG bireylerin sergiledikleri ortak dikkat davranislarini
belirlemek i¢in kamera kaydi kullanmis ve sayica siirli (n=10) katilimciyla sosyal
gecerlik verisini elde ederek arastirmasinin hedef davranislarini tanimlamistir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi giiniimiizde bireylerin gdz hareketlerininin incelenebilmesinin en
Iyi yolu g0z izleme sistemlerinin kullanimidir. Dolayisiyla karsilikli konusma sirasinda
sergilenen ortak dikkat davraniglarinin belirlenmesi icin hem OSB’li bireyler hem de
TGG bireylerin yer aldigi daha genis katilimc1 gruplariyla dogru ve gegerli veri toplama
yontemlerinin kullanildig1 yeni arastirmalara gereksinim duyuldugu séylenebilir.

Sonug olarak OSB’li bireyler ve TGG bireylerin dogal ortamda gercek zamanl
gerceklestirilen karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davraniglarina
iliskin daha fazla arastirma bulgusuna ve GGIS gibi daha dogru ve giivenilir araclarla veri
toplayan betimsel arastirmalara gereksinim duyuldugu sdylenebilir. Bu arastirmada OSB
ve TGG bireylerin karsilikli konugma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davraniglarinin
betimlenmesi, bu davranislarin yas, zeka bolimii, dil puani ve otizmden etkilenme diizeyi

gibi faktorlere gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.

1.9. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu arasgtirmanin amaci OSB olan ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin karsiliklt konusma
sirasinda sergiledigi ortak dikkat davraniglarimin betimlenmesi ve karsilagtirilmasidir.
Ayrica, OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin sergiledikleri bu davraniglarin yas, zeka
puani, dil puanm ve otizmden etkilenme diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Bu amagcla izleyen béliimde yer alan arastirma sorularina yanit aranmustir.

1. OSB’lig¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarm ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma

sirasinda partnerle kurulan goz kontaginin sayis1 farklilasmakta midir?
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2. OSB’li gocuklar ve TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma
sirasinda partnerle kurulan goz kontaginin siiresi farklilagmakta midir?

3. OSB’li ¢ocuklar ve TGG gocuklarin ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma
sirasinda sergiledikleri baglam dahilinde konusma sayis1 farklilagmakta midir?

4. OSB’li cocuklar ve TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusma
sirasinda partnerle kurulan goz kontaginin sayisi farklilasmakta midir?

5. OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklar ortamda bir nesne varken karsilikli konugsma
sirasinda partnerle kurulan g6z kontaginin siiresi farklilagmakta midir?

6. OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklari ortamda bir nesne varken karsilikli konugsma
sirasinda nesneye odaklanma siiresi farklilagsmakta midir?

7. OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklar ortamda bir nesne varken karsilikli konugsma
sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma (toplam bakis kaydirma sayist,
partneri konusurken bakis kaydirma sayisi ve kendisi konusurken bakis kaydirma
sayis1) sayisi farklilagsmakta midir?

8. OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarm ortamda bir nesne varken karsilikli konusma
sirasinda sergiledikleri baglam dahilinde konusma sayis1 farklilasmakta midir?

9. OSB’li ¢cocuklarin karsilikli konugma sirasinda sergiledigi ortak dikkat davraniglari
ile yas, zeka puani, dil puani (toplam dil puani, alict dil puani ve ifade edici dil
puani) ve otizmden etkilenme diizeyi arasinda iliski var midir?

10. TGG ¢ocuklarmn karsilikli konugma sirasinda sergiledigi ortak dikkat davraniglar
ile yas, zeka puani ve dil puani (toplam dil puani, alic1 dil puani ve ifade edici dil

puani) arasinda iligki var midir?

1.10. Onem

Ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde gercek zamanli yiiz yiize
etkilesimler sirasinda OSB’li cocuklar ve TGG c¢ocuklarin bakis davranislarinin
incelenmesine iliskin smirli sayida yayimlanmis aragtirma yer almaktadir. Yayimlanan
calismalar karsilikli konugma sirasinda sergilenen ortak dikkat davraniglarinin 6gretimi
amactyla kullanilabilecek gozlenebilir ve 6l¢iilebilir hedef davranisg tanim1 yapma ya da
basar1 ol¢iitli belirleme konusunda uygulamaci ve arastirmacilara rehberlik etmemektedir.
Bu arastirmadan elde edilen bulgularin alan yazinda olmayan bu bilgiyi lireterek alan

yazina katki saglayacagi, uygulamaci ve arastirmacilara karsilikli konusma sirasinda
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sergilenen ortak dikkat davraniglar1 konusunda islevsel ve dogru hedef davranisglar ve

basar1 Ol¢iitii belirlemeye yardimei olacagi diisiintilmektedir.
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2. YONTEM

Bu baglik altinda sirasiyla arastirma modeli, katilimcilar, ortam, arag-gerecler,

verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve giivenirlikle ilgili bilgiler sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma betimsel ve bagintisal bir arastirmadir. Bu arastirmada OSB’li
cocuklar ve TGG c¢ocuklarn karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat
davraniglar1 betimlenmistir. Ayrica, bu davranislarin yas, zekd puani, dil puam ve
otizmden etkilenme diizeyiyle iliskisi olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmada nicel veri

toplama ve analiz yontemleri kullanilmistir.

2.2. Katihmeailar ve Ozellikleri

Katilime1 gruplarimi belirlemek icin sistematik olarak bir 6rnekleme yontemi
kullanilmamigtir.  OSB’li  katilimer  grubu  belirlenirken; Eskisehir’de Anadolu
Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel Yetersizlik Uygulama Birimi’ne
hizmet almak i¢in bagvuru yapanlar, Milll Egitim Bakanligi’na (MEB) bagh devlet
okullarinda egitim gorenler ve 6zel 6zel egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklar olmak
lizere arastirmaci tarafindan ulasilabilen ¢ocuklar katilimci listesine eklenmistir. TGG
katilime1 grubu belirlenirken; aragtirmaci tarafindan ulasilabilen goniillii katilimeilarin
bir listesi hazirlanmisti. Hem OSB’li hem de TGG katilimcr listesinde yer alan
cocuklarin ailelerinden yiiz ylize goriismeye uygun olanlarla yliz yiize, olmayanlarla
telefonla goriisiilerek arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Aragtirmaya katilmak i¢in 6n
kosul ozellikleri tagidig1 diisiinlilen ve arastirmaya katilma konusunda goniillii olan
ailelerin ¢ocuklarinin 6n kosul 6zellikler ve becerilere sahip olup olmadiklarinm
belirlemek amaciyla her ¢ocukla ayr1 ayr1 randevu olusturulmusgtur. Randevu tarihinde
arastirmaci, katilimci ve katilimciin ailesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel
Arastirma Birimi’nde yiiz ylize gorliisme ger¢eklestirmis ve katilimcinin ¢aligma igin
belirlenen 6n kosul oOzelliklere ve becerilere sahip olup olmadigi belirlenmistir.
Arastirmaya 4-18 yas arasinda OSB tanil1 50 (41 erkek ve 9 kiz) ve TGG 50 (41 erkek ve
9 kiz) birey katilmistir. Arastirmanin katilimcilarini olusturan OSB ve TGG katilimcilara
iliskin betimleyici bilgiler Tablo 2.1°de goriilmektedir.

Katilimcilarin anne-babalarina arastirmanin amaci ve konusunun yazili oldugu bir
belgeyle ayrintili bilgilendirme yapilmis ve anne-babalardan arastirma katilimcisi veli
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Tablo 2.1. Katilimci ozellikleri

OSB (n=50) TGG (n=50)
Cinsiyet Kiz/Erkek 9/41 9/41
Yas Ortalama 8 yas 9 ay/105 ay 8 yas 7 ay/ 103 ay
Minimum deger 4 yag/ 48 ay 4 yas 2 ay/ 50 ay
Maximum deger 17 yas 10 ay/ 214 ay 17 yas/ 204 ay
Zeka Puani Ortalama 72.38 98.48
(Stanford-Binet) Minimum deger 51 88
Maximum deger 109 109
Dil Puant Ortalama 71.10 96.71
(TEDIL) Minimum deger 40 71
Maximum deger 111 125
(n=28) (n=28)
Otizmden Etkilenme Puani Ortalama 86.70 -
(GOBDO-2-TV) Minimum deger 70 -
Maximum deger 114 -

izin formunun (Ek-1) imzalanmasi istenmistir. Arastirmaya baslamadan 6nce Anadolu
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’na
basvurarak “23536 protokol numarali” Etik Kurul izni (Ek-2) alinmistir. Izleyen bdliimde
aragtirmada yer alan katilimcilara iliskin bazt 6n kosul ozellikler ve becerilerin
katilimcilarda bulunup bulunmadigiyla ilgili degerlendirmenin nasil yapildigina iliskin

aciklamalar yer almaktadir.

2.2.1. Otizm spektrum bozuklugu olan ve tipik gelisim gosteren katihmcilarda

aranan on kosul ozellikler

OSB’li ve TGG katilimcilarda aranan 6n kosul 6zellikler ve beceriler “katilimcinin
herhangi bir raporunun ya da yetersizlik stiphesinin olmamas1” 6l¢iitii diginda aynidir.
Aragtirmada 6n kosul 6zelliklerin belirlenebilmesi igin anne-babalarla goriisiilmiis, 6n
kosul becerilerin degerlendirilmesi amaciyla katilimcilarla 6n kosul degerlendirme
oturumu diizenlenmistir. Arastirmada bazi 6n kosul 6zelliklerin katilimcilarda var olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla katilimcilarin anne-babalarindan bilgi alinmistir.
Asagida katilimcilarin anne-babalarindan alinarak varligi belirlenen 6n kosul 6zellikler
siralanmaktadir.

a) OSB olan bireyler icin tam almis olmak: Katilimcilarin herhangi bir devlet ya da
tiniversite hastanesinden OSB tanis1 almis olmasi beklenmistir. Katilimcilarin

tanistyla ilgili bilgi ailelerinden alinmistir.
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b)

d)

En az dort yasinda olmak: Karsilikli konugma becerisi TGG ¢ocuklarda yaklasik
iki yas itibariyle baglamaktadir. Ancak yetiskin ve cocuk arasinda gerceklestirilen
karsilikli konusma iki yasta genellikle bir veya iki tur, 24-42 aylikken ise iki veya
ti¢ tur seklinde sinirl s6zciik ya da ciimleyle gergceklesmektedir. 4 yas civarinda ise
TGG cocuklarn yaklasik dort, bes tur olacak sekilde konusmada sira alabildikleri
ve karsilikli konusma konusunda ustalasabildikleri ifade edilmektedir (Paul ve
Norbury, 2012). Dolayisiyla en az dort yas ve tizeri katilimcilarin arastirmaya dahil
edilmesine karar verilmistir. Katilimcilarin yasiyla ilgili bilgi ailelerinden
alinmistir.

Gormeyle ilgili bir sorunun olmamasi ve goze takilan herhangi bir arac¢ (lens
ve goOzluk gibi) kullanmamak: Arastirmada kullanilan g6z izleme cihazi
katilimcida gérmeyle ilgili bir sorun oldugunda veri kayiplar1 yasanabilmektedir.
Dolayisiyla, arastirmanin katilimcilarinin  gozliik, lens kullanmamasi ya da
gormeyle ilgili bir sorununun olmamasi gerekmektedir. Aileden ilk goriisme
sirasinda konuyla ilgili bilgi alinarak katilimcilar aragtirmaya dahil edilmistir.
TGG bireyler icin herhangi yetersizlik raporu ya da siiphesinin olmamasi:
TGG c¢ocuklarm ailelerinden konuyla ilgili bilgi almarak herhangi tan1 ya da
stiphesi olmayan ¢ocuklar aragtirmaya dahil edilmistir.

Arastirmada bazi 6n kosul becerileri belirlemek icin arastirma Oncesinde

aragtirmanin gergeklestirilecegi odada tim katilimcilarla 6n kosul beceriler igin

degerlendirme oturumu diizenlemistir. Bu oturumda asagida aciklanan her bir 6n kosul

beceri i¢in degerlendirme yapilmistir.

e)

f)

En az iki-t¢ s6zcuklt cimleler kurabilme ve verilen yonergeleri anlama: Bu
becerinin gézlenmesi amaciyla katilimciya bazi sorular (Orn; Adin ne?, En sevdigin
¢izgi film nedir? Parkta oynamay1 sever misin?) sorulmustur. Katilimcinin sorulan
sorular1 anlayip anlamadig1 ve sorunun baglamina uygun sekilde iki-0¢ s6zcuklu
climleyle yanitlaylp yanitlamadigi belirlenerek katilimcilar arastirmaya dahil
edilmistir.

Gorsel ve isitsel uyaranlara bes dakika boyunca dikkatini yoneltebilme:
Katilimeryla kitap okuma etkinligi gerceklestirilerek ¢cocugun kitaba ve sunulan
isitsel uyaranlara (Orn; kitapta yer alan arabanin sesi taklit edildiginde tepki verme,

kitaptaki nesneyi gostermesini isteme gibi) dikkatini yoneltip yoneltmedigi
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gozlenmistir. Dikkatini en az bes dakika boyunca gorsel ve isitsel uyaranlara
yoneltebilen katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir.

g) GOz izleme cihazim takmayr kabul etme: Veri toplama sireci goz izleme
sistemiyle gerceklestirildigi i¢in gbz izleme cihazinin katilimcinin goziinde oturum
boyunca takili kalmasi gerekmistir. Veri toplama oturumuna baslamadan Once
katilimcidan izin istenerek g6z izleme cihazi katilimcinin goziine yerlestirilmistir.
Oturum baslamadan 6nce yaklasik bes dakika boyunca cihaz katilimcinin goziinde
takili kalmigtir. Katilimcr cihaz takmayi1 reddetmemisse veri toplama oturumu
baglatilmistir. Cihaz1 takmayi reddeden katilimcilar i¢in cihaza uyum
saglayabilmesi amaciyla goz izleme cihazina benzer bir gozliik temin edilmistir. Bu
gbzlik katilimciya takilarak bes dakika boyunca goziinde takili kalmasi istenmistir.
Katilimc1 gozliige alistiktan sonra gozliik katilimeinin géziinden ¢ikarilarak yerine
g0z izleme cihaz1 takilmis ve veri toplama oturumu gerceklestirilmistir. Her iki

durumda da gozliigii takmay1 reddeden katilimcilar arastirmaya dahil edilmemistir.

2.3. Uygulamaci/Arastirmaci

Aragtirmada diizenlenen tiim oturumlar arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
34 yasindaki kadin arastirmacinin OSB’li bireylerle 13 yillik 6gretmenlik deneyimi
bulunmaktadir. Lisans ve yiiksek lisans egitimini 6zel egitim alaninda tamamlamistir.
Ozel egitim alaninda doktora egitimine devam etmektedir. Arastirmaci, goz izleme
cihazini tireten firmanin teknik personeli tarafindan diizenlenen, gz izleme sisteminin
kullanimi, yazilimi ve cihazla elde edilen verilerin analizi konularini igeren bir egitim
stirecine katilmistir. Bu g¢alisma kapsaminda iki oturum ylz ylze ve dort oturum

gevrimigi olmak tizere toplam alt1 oturum diizenlenmistir.

2.4. Ortam

Arastirma, Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel
Arastirma Birimi’nde bulunan bire bir 6gretim uygulamasi yapilan odalardan birinde
gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan tiim katilimcilarla aynmi ortam kullanilmistir.
Aragtirmanin gergeklestirildigi oda 3x4 m boyutlarinda ve zemini hali kaplidir. Odada bir
pencere, gozlem aynasi, katilime1 ve arastirmacinin oturabilecegi 60x120 boyutlarinda

diiz bir masa, aragtirmada kullanilacak oyuncaklarin yer aldigi kapakli bir arag-gereg
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dolab1 ve sandalyeler bulunmaktadir. Odada yalnizca katilimer ve arastirmaci

bulunmustur.

2.5. Arag-Gerecler

Aragtirmanin verilerinin toplanabilmesi i¢in goz izleme sistemi, oyuncaklar ve veri
toplama formlar1 kullanilmustir. Izleyen boliimde siralanan bu arag-gereglere iliskin bilgi

yer almaktadir.

2.5.1. GOz izleme sistemi

Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan g6z izleme sistemi giyilebilir géz izleme
sistemidir. Gozligiin tasarimi katilimcinin rahat hareket etmesine olanak saglamakta ve
giinliik yasamda kullanilan gozliiklerle goriiniim olarak benzerlik gdstermektedir. Goz
izleme sistemi yiiksek veri kalitesi ve giivenirligine sahiptir. Izleyen bdliimde goz izleme
sisteminin teknik 6zelliklerine yer verilmistir.

Arastrmada kullanilan g6z izleme sistemi, dogal ortamlarda bireylerin
davraniglarina iligkin  bilgiyi kaydederek veri haline donistiirebilme olanagi
saglamaktadir. Sistem igerisinde bir adet bag linitesi, bir adet kayit iinitesi ve veri
analizlerinin yapildig1 bir baska cihaz (diziistii bilgisayar) kullanilmistir. Goz izleme
sistemi kullanilirken bas tinitesi ve kayit Unitesi harici bir bilgisayara kablosuz internet
araciligryla baglanmaktadir. Bu baglant1 araciligiyla katilimeinin goéz hareketleri anlik
olarak bilgisayarda izlenebilmekte ve saniyede en az 50 érneklem (50 Hz) alabilmektedir.
Kalibrasyonu tek noktali basili bir kart sayesinde yaklasik bir saniye igerisinde
gergeklestirmektedir. Bas {initesi ve kayit tinitesi olmak {izere iki kisimdan olugmaktadir.
Izleyen boliimde goz izleme sisteminin bas ve kayit {initesine iliskin ayrintili bilgiler yer
almaktadir.

Bas tinitesi gozliik seklinde olup lizerinde 106 derecelik goriis acisina sahip bir adet
genis acili ana kayit kamerasi, 4 adet géz kamerasi, 16 adet aydinlatici, basa sabitlemek
i¢in ip, burun pedi, kullanicinin sesini ve konusmalarini net bir sekilde kaydeden bir adet
mikrofon yer almaktadir. Bas iinitesinin agirligi 76,5 gramdir ve katilimciya hareket
Ozglirligi saglamaktadir. Gorsel 2.1°de giyilebilir g6z izleme sisteminin bas {linitesi yer

almaktadir.

51



GENIS$ ACILI KAYIT AYDINLATICILAR
KAMERASI

4 GOZ TAKIP KAMERASI

Gorsel 2.1. Giyilebilir goz izleme sisteminin bas iinitesi

Kayit Unitesi, gdz izleme cihazindan elde edilen verilerin kaydedildigi yerdir.
Gozliikle baglantis1 bir kablo araciligiyla yapilmaktadir. Kayit tinitesi igerisinde hafiza
kart1 ve pil yer almaktadir. Elde edilen veriler hafiza kart1 igerisine depolanmaktadir.
Verileri analiz etmek igin hafiza karti ¢ikarilarak harici bilgisayardaki goz izleme
sisteminin yaziliminin igerisine yiikklenmektedir. Gorsel 2.2.’de g6z izleme sisteminin

kayit linitesi yer almaktadir.

Gorsel 2.2. Goz izleme sisteminin kaytt tinitesi

2.5.2. Goz izleme sisteminde kullamilan yazilim

GOz izleme sisteminin yazilimi ti¢ farkli stirlime sahiptir. Bu arastirmada “Tobii Pro
Lab Full Edition” siirlimii kullanilmistir. Yazilim g6z izleme cihaziyla uyumlu bir diziistii
bilgisayara yliklenmistir. “Tobii Pro Lab Full Edition” yazilimla; kalibrasyon islemi, veri
toplama, katilimcilarin goz hareketlerinin verilerini gorsellestirme (1s1 ve bakis haritasi

gibi) gibi islemler yapilabilmektedir.
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2.5.3. Oyuncaklar ve ilgi belirleme formu

Arastirmanin nesne kullanilarak gerceklestirilen karsilikli konusma oturumlarinda
katilime1 tarafindan segilen ya da ailelerinden alinan bilgiler dogrultusunda belirlenen
oyuncaklar, nesne yokken gerceklestirilen karsilikli konusma oturumlarinda ise
katilimecinin ilgilendigi konular hakkinda konusulmustur. Oturumlarda kullanilan
oyuncaklarin ve konularin katilimeilarin ilgileri dogrultusunda belirlenebilmesi i¢in veri
toplama oturumlar1 baslamadan once katilimcilarin ailesiyle goriisiilerek “karsilikli
konusma veri toplama oturumlarinda kullanilacak olan oyuncaklar ve ilgileri belirleme
formunu” (Ek-3) doldurmalar1 istenmistir. Bu formla katilimcilarin ilgilendikleri konular
ve oyuncaklarin belirlenmesi amaglanmistir. Katilimcilarin  problem davranislar
sergilemesine neden olabilecegi diisiiniilen oyuncaklar (6rn; duyusal hassasiyetleri olan
bireyler i¢in yiiksek sesli oyuncak, yumusak oyuncak gibi) bu formla belirlenmis ve
oturumlarda kullanilmamustir. Ayrica, katilimcilarin aileleri tarafindan bu forma yazilan
oyuncaklarin diginda bireysel olarak ilgilendikleri oyuncaklar1 belirlemek amaciyla
arastirmanin gergeklestirildigi ortamda bulunan arag-gere¢ dolabina peliis, metal ve
plastik gibi malzemelerden olusan (Orn: araba, 6rdek, dinazor ve bebek gibi) oyuncak
¢esidinin yer aldigi bir boliim yapilmustir. Tablo 2.2°de ortamda bir nesne varken
diizenlenen oturumlarda karsilikli konusma sirasinda kullanilan oyuncak/nesne 6rnekleri

yer almaktadir.

Tablo 2.2. Ortamda bir nesne varken diizenlenen oturumlarda karsilikli konusma swrasinda kullanilan
oyuncak/nesne érnekleri

Ortamda Bir Nesne Varken Karsiikh Konugsma Sirasinda Kullamlan Oyuncak/Nesne Ornekleri

Pelus oyuncaklar (Orn: at, bebek, érdek, kopek, palyaco, civ civ, tavsan)

Plastik oyuncaklar (Orn; bebek, araba, ugak, tren, yunus, kdpek balig1, yengeg, gitar, dinazor)
Metal oyuncaklar (Orn: metal araba ve metal biblolar)

Kitaplar (Orn; Resimli hikaye kitab1)

Cizgi film karakterleri (Orn: spiderman, my little ponny, m&m’s karakterleri)

Meslekler figiirleri (Orn; doktor, hemsire, tamirci, 6gretmen, polis)

2.6. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada katilimcilarin 6zelliklerine iliskin veriler ve karsilikli konugsma
sirasinda  sergiledikleri ortak dikkat davranislarina iliskin veriler toplanmistir.
Katilimcilarin 6zelliklerine iligkin veriler arasinda cinsiyet, yas, zeka puani, dil puani ve
otizmden etkilenme diizeyi yer almaktadir. Katilimcilarin karsilikli konusma sirasinda

sergiledikleri ortak dikkat davranislari ise nesne varken ve nesne yokken karsilikli
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konusma olmak iizere iki durumda incelenmistir. izleyen boliimde katilimci dzellikleri ve
katilimcilarin karsilikli konugma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davranislarinin

toplanmasina iliskin ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

2.6.1. Katihmei 6zelliklerine iliskin verilerin toplanmasi

Arastirmada, OSB’li ¢ocuklar ve TGG c¢ocuklarin karsilikli konusma sirasinda
sergiledikleri ortak dikkat davraniglarinin betimlenmesi ve sergiledikleri bu davraniglarin
yas, zeka puani, dil puani ve otizmden etkilenme diizeyi arasinda bir iligki olup olmadig1
incelenmesi amaglanmistir. Katilimcilarin cinsiyeti ve yasma iligkin bilgiler anne-
babalardan alinan bilgiler dogrultusunda belirlenmistir. Ayrica, katilimcilarin zeka puani,
dil puan1 ve otizmden etkilenme diizeyine iliskin verilerin toplanmasma gereksinim
duyulmustur. OSB’li ve TGG katilimcilarin zeka puanini belirlemek amaciyla Stanford
Binet Zeka Olgegi ve dil puami i¢in Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)
uygulanmistir. Ayrica, OSB tanili katiimcilarin otizmden etkilenme diizeylerini
belirlemek amaciyla Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2-Tiirkge
Versiyonu (GOBDO-2-TV) kullamilmistir. TEDIL, her iki katilimer grubunda da takvim
yast 2-7 yas 11 ay araligina denk gelen katilimcilara uygulanmigtir. Bu yas diizeyinin
Uzerindeki katilimcilarin dil yeterlilik diizeyini 6lgebilecek gegerliligi ve gilivenirligi
saglanmis Tiirkge bir ara¢ bulunamadigindan iki katilimci grubunda bu yas grubu
disindaki katilimeilarin  dil becerilerinin  diizeyi 6lciilememistir. Izleyen boliimde

arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan araclara iligskin ayrintili bilgi yer almaktadir.

2.6.1.1. Gilliam Ofistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2-Turkge Versiyonu
(GOBDO-2-TV)

Katilimcilarin otizmden etkilenme diizeylerini belirlemek tizere, James Gilliam
tarafindan 1995°te gelistirilen ve Diken vd., (2012) tarafindan standardizasyon ¢alismasi
yapilan “Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olcegi nin (Gilliam Autism Rating
Scale-2 /GARS-2) Tiirkce versiyonu (GOBDO-2-TV) kullanilmistir. GOBDO-2-TV,
otizme 06zgii davraniglar sergileyen 2-23 yas araliginda bireylerin degerlendirilmesi
amactyla kullanilmaktadir. Olgek, stereotipik davranislar (14 madde), sosyal etkilesim
(14 madde) ve iletisim (14 madde) olmak iizere ii¢ alt 6l¢ek ve toplamda 42 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki maddeler goriise dayali dortlii likert tipi derecelendirme

kullanilarak puanlanmaktadir. Bunlar; a) Hi¢ g6zlenmedi, b) Nadiren gozlendi, c) Bazen
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gozlendi d) Siklikla gozlendi. Olgekteki maddelere gore bireyin aldig: toplam puanlar
standart puanlara déniistiiriilerek bireye ait Otizm Bozukluk indeksi (OBI) puani elde
edilmektedir. Bu puanin 69 ve altinda olmas1 OSB olma olasiliginin diisiik, 70-84
arasinda puan olmasi1 OSB olma olasiliginin orta, 85 ve lizerinde olmasinin ise OSB olma
olasihginm yiiksek oldugunu gostermektedir. GOBDO-2-TV nin standardize ¢alismasi
Diken vd., (2012) Tiirkiye’de yaslar1 3-23 arasinda degisen 1191 OSB’li birey ile
gerceklestirilmistir. Olcegin giivenirlik calismalarina iliskin i¢ tutarhk katsayilari
“Stereotip Davranislar” alt dlgeginin 79, “Iletisim” alt dlgeginin 77, “Sosyal Etkilesim”
alt Ol¢eginin .85 ve toplamda otizm bozukluk indeksinin .88 Cronbach Alpha
katsayilarma sahip olduklar1 goriilmiistiir. 42 katilimci ile iki hafta arayla yapilan tekrar-
tekrar test glivenirlik analizinde iki degerlendirme arasinda “Stereotip Davraniglar1” alt
dlgegi igin .98, “Iletisim” alt dlgegi igin .99, “Sosyal Etkilesim” alt 6lgegi igin .99 ve
toplamda otizm bozukluk indeksi i¢in .99 korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. GOBDO-
2-TV’nin gecerlik ve giivenirlik bulgular1 Tirkiye’de OSB’li  ¢ocuklarin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek yeterli gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerine sahip
oldugunu gostermektedir Diken vd., (2012). Arastirmada GOBDO-2-TV’nin
katilimcilarda uygulanmasi arastirmaci tarafindan katilimcilarin ebeveynlerinden alinan

bilgiler dogrultusunda gerceklestirilmistir.

2.6.1.2. Stanford Binet zekd dl¢cegi

Stanford-Binet zeka olgeginin ilk kez Simon ve Binet tarafindan 1905 yilinda
gelistirilmis, 1908 yilinda 6lgege yas aralig1 eklenmis ve 1911 yilinda 6l¢egin yas araligi
genisletilmistir. Sonraki yillarda 1937, 1960, 1972, 1986 yillarinda yeni formlar
eklenerek 6lgegin yeni siiriimleri gelistirilmis ve 2003 ’te 6l¢egin son hali Stanford-Binet-
V yaymlanmistir. Olgegin Tiirkge standardizasyonu Refia Ugurel Semin (1972)
tarafindan yapilmistir (Ferda vd., 2020). Stanford-Binet, iki yasindan yetigkinlik
donemine kadar tim bireylerde uygulanabilen ve bireylerin zihinsel yeterliliklerini
degerlendiren bir 6lgektir. Ayrica, 6zel gereksinimli bireylerin belirlenmesinde de bir
Olcme araci olarak kullanilmaktadir (Afat, 2013). Farkli yaslar i¢in toplam 122 maddeden
olusmaktadir. Yas arttik¢a s6zel maddelerin sayisi artarken performans maddelerin sayisi
azalmaktadir. Olgekteki alt testler s6zel ve performans becerilere dayanmaktadir. Olgegin
uygulanmasi sirasinda uygulayici bireye bazi yonergeler vererek testi ilerletmektedir.

Degerlendirme bireyin beklenen takvim yasinin bir alt grubundaki yas diizeyinden
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baslamaktadir. Bireyin basarili oldugu diizey temel yasi olarak kabul edilmektedir.
Bireyin temel yas1 belirlendikten sonra uygulayici tarafindan iist diizeylere gegilir ve
birey olgegin kalan kismmin tiimiinde basarisiz olana kadar devam eder. Olgcek
puanlanirken bireyin temel yasinin {izerine basarisiz olana kadar verdigi tiim cevaplar
eklenerek zeka yasi bulunur. Zeka puani, bireyin zeka yasinin takvim yasia bdoliinerek
yiiz ile ¢arpilmasiyla elde edilen degerdir (Opengin, 2018). Stanford-Binet Zeka
Olgegi’nde zihinsel yetersizlik (0-70 puan), sinir zeka (70-79 puan), sinir {istii zeka (80-
89 puan), normal zeka (90-110 puan), yiksek zeka (110-119), parlak zeka (120-129 puan)
ve c¢ok parlak zeka (130+ puan) olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada katilimeilarin
zekd puani hesaplanirken Zeka Puani = (Zekad yasy/Takvim yasi) X 100 formiili
kullanilmistir. Stanford-Binet Zeka Olcegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar
sonucunda oOlgegin gegerlik ve giivenirligi kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade
edilmektedir (Taylor vd., 2005). Stanford-Binet Zeka Olgegi Tiirkiye’de yaygmn bir
sekilde kullanilmaktadir (Sak, 2014).

2.6.1.3. Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

TEDIL 2-7 yas 11 ay araliginda ve anadili Tiirkce olan ¢ocuklarda erken donem dil
gelisimini degerlendirmek amaciyla kullanilan bir 6lgektir. Olgek A ve B olmak iizere iki
esdeger formdan ve her bir formda alic1 dil ve ifade edici dil olmak iizere iki alt testten
olugmaktadir. Bu alt testler dilin anlam bilgisini, bi¢im bilgisini ve s6z dizimi alanlarini
dlcen her formda toplam 76 maddeden olusmaktadir. Olgekten elde edilen puanlarm
degerlendirilmesinde Oncelikle ¢ocuklarin her bir alt testten aldiklart ham puanlar
belirlenerek standart puana doniistiiriilmektedir. Alict dil ve ifade edici dil alt testlerinin
standart puanlarinin birlesmesi ¢ocugun sozel dil performansin iligkin bilgi vermektedir.
Her iki alt testten alinan s6zel dil bilesik puanina gére cocugun genel dagilim 6lgiisiindeki
yerinin ve diizeyinin a) ¢ok zayif (35-69 puan) b) zayif (70-79 puan) c) ortalama alt1 (80-
89 puan) d) ortalama (90-110 puan) e) ortalama tsti (111-120 puan) f) iyi (121-130 puan)
g) cok iyi (131-165 puan) olarak derecelendirilmektedir. Hresko vd., (1999) tarafindan
gelistirilen olcegin Tulrkge uyarlamasi ve standardizasyonu Topbas ve Giiven (2011)
tarafindan yapilmustir. TEDIL in gegerlik ve giivenirlik caligmalari yapilmis olup yiiksek
derecede gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu ifade edilmektedir (Aslan ve Acarlar, 2022;

Topbas ve Giiven, 2011).
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2.6.2. Karsihikhh konusma sirasinda sergilenen ortak dikkat davramislarina iliskin

verilerin toplanmasi

Katilimcilarin karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davraniglari
ortamda bir nesne varken ve ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma olmak
iizere iki durumda incelenmistir.

1. OSB’li ¢ocuklar ve TGG gocuklarin ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma
sirasinda  sergiledigi ortak dikkat davraniglarina iliskin veri toplanirken
katilimcinin;

1.1. Partnerle kurulan g6z kontaginin sayisi,

1.2. Partnerle kurulan g6z kontaginin suresi,

1.3. Baglam dahilinde konusma sayis1 dikkate alinmugtir.

2. OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusma
sirasinda  sergiledigi ortak dikkat davraniglarina iliskin veri toplanirken
katilimcinin;

2.1. Partnerle kurulan géz kontagimin sayisi,

2.2. Partnerle kurulan g6z kontaginin siirest,

2.3. Partnerle konusurken nesneye odaklanma siiresi,

2.4. Partner ve nesne arasindaki toplam bakis kaydirma sayisi

2.5. Partnerle konusurken bakis kaydirma sayisi

2.6. Kendisi konusurken bakis kaydirma sayisi

2.7. Baglam dahilinde konusma sayis1 dikkate alinmisgtir.

Aragtirmada OSB’li ve TGG c¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken ve varken
karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan g6z kontaginin sayisi ve siiresi, nesneye
odaklanma siiresi, partner ve nesne arasindaki toplam bakis kaydirma sayist ve baglam
dahilinde konusma sayisina iliskin veri toplanmistir. Katilimcilarin karsilikli konusma
sirasinda partnerle kurulan géz kontaginin siiresi ve partnerle konusurken nesneye
odaklanma siiresine iliskin veriler géz izleme sisteminin yazilimiyla elde edilirken
katilimcilarin partnerle kurulan goz kontagi sayisi, partner ve nesne arasindaki bakis
kaydirma sayis1 ve baglam dahilinde konusma sayilar1 géz izleme sistemine kaydedilen
goriintiilerin arastirmaci tarafindan izlenerek kaydedilmesiyle elde edilmistir.

Katilimcilardan elde edilen goriintiilerde katilimcinin partnere ya da nesneye isabet
eden goz kontagi sayisi ve goz kontagi siiresinin incelenebilmesi i¢in ilgili uyaran

iizerinde (partner ya da oyuncaklar) ilgi alan1 (Area of Interest (AOI)) secilmistir. Ilgi
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alani, arastirmacilarin test etmek ve belirlemek istedikleri alan1 ifade etmektedir. Bagka
bir deyisle; ilgi alanlar1 sayesinde katilimcinin kag kez ya da ne kadar siire ile segilen ilgi
alanina baktigin1 belirlemek miimkiindiir. izleyen béliimde partnere ya da nesneye isabet
eden goz kontagi sayisit ve goz kontagi siiresinin incelenmesinde Gorsel 2.4‘de 6rnegi

gosterilen ilgi alanlar1 ve verilerin nasil toplandigina iligkin bilgiler sunulmustur.

2.6.2.1. Katihmcuarin ortamda bir nesne yokken partnerle kurulan goz kontaginin

sayist ve siiresine iliskin veriler

Katilimcilarin g6z kontagi sayisi ve siiresinin belirlenmesi ic¢in ilgi alani
belirlenirken partnerin goézleri, kaslar1 ve gozler arasinda yer alan boslugu kapsayacak
sekilde ilgi alan1 belirlenmistir. G6z kontagmin siiresine iliskin veriler tiim katilimcilar
icin veri toplama oturumu sona erdikten sonra kaydedilen gorintilerden goz izleme
sisteminin yazilimiyla elde edilmistir. Bakis yonii ve bakis davranisini g6z izleme cihazi
araciligiyla bilgisayar ekraninda “kirmizi bir nokta” isaretiyle ayirt edebilmek
mumkiindiir. Arastirmada g6z kontaginin sayisina iliskin veriler, veri toplama
oturumlarmdan sonra goz izleme sistemine kaydedilen goruntiler izlenerek goz izleme
cihazinin bakis takip etme Ozelliginden yararlanilmig ve Ek-4’te yer alan form

kullanilarak arastirmaci tarafindan sayilmistir.

2.6.2.1.1. Katilmcuarin ortamda bir nesne yokken karsilikli konusmada partnerle

kurulan goz kontaginin sayisi

Ortamda bir nesne yokken, ortamda olmayan bir nesneyle ilgili ya da bir bagka
konuda karsilikli konusuluyorken katilimcinin partnerin goz bdolgesinde segilen ilgi
alanina isabet eden ilk bakis1 g6z kontagi olarak degerlendirilirken ilgi alan1 igerisindeki
gezinmeleri géz kontagi olarak degerlendirilmemistir. Katilimcinin bakisiin géz kontagi
olarak degerlendirilebilmesi i¢in bakislarinin ilgi alanindan c¢ikip tekrar ilgi alanina

girmesi beklenmistir.

2.6.2.1.2. Katilimcuarin ortamda bir nesne yokken karsilikli konusmada partnerle

kurulan goz kontaginin siiresi

Ortamda bir nesne yokken ve ortamda olmayan bir nesneyle ilgili ya da bir baska

konuda karsilikli konusuluyorken katilimcinin partnerin goz bolgesinde secilen ilgi
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alanina isabet eden tiim bakislarinin siiresi g6z kontagi siiresi olarak dl¢lilmiistiir. Gorsel

2.3’te goz tlizerinde belirlenen ilgi alaninin 6rnegi sunulmaktadir.

Gorsel 2.3. Partnerin goz ¢evresinde olusturulan ilgi alam

2.6.2.2. Katimcilarin ortamda bir nesne yokken karsilikli konusmada baglam

dahilinde konusma sayisi

Arastirmada baglam dahilinde konugma sayisi, veri toplama oturumlarindan sonra
arastirmaci tarafindan goz izleme sistemine kaydedilen gorintiler izlenerek elde
edilmistir. Ek-5’te yer alan form baglam dahilinde konusma sayisin1 belirlemek amaciyla
kullanilmistir. Karsilikli konugma sirasinda katilimecinin, kendisine sira her geldiginde,
bir bagka deyisle sira katilimcidayken, ortamda bir nesne yoksa ve ortamda olmayan bir
nesne/durum/kisiye dair konusuluyorsa 5 sn. igerisinde baglama uygun bir sozel ifade
kullanmas1 konu genislediyse veya degistiyse 5 sn. igerisinde yeni baglama uygun bir

sozel ifade kullanmasidir.

2.6.2.3. Katilimcilarin ortamda bir nesne varken partnerle kurulan goz kontaginin

sayist ile siiresine ve nesneye odaklanma siiresine iliskin veriler

Tiim katilimeilarin ortamda bir nesne varken partnerle kurulan g6z kontaginin
stiresi ve nesneye odaklama suresi belirlenirken partnerin ve nesnenin tizerinde ilgi alani
belirlenmistir. G6z kontagi siiresinin belirlenmesinde kullanilacak olan ilgi alani
belirlenirken partnerin gozleri, kaslar1 ve gozler arasinda yer alan boslugu kapsayacak
sekilde, nesnenin ise tamamu ilgi alani igerisine dahil edilmistir.

Gorsel 2.4°te partnerin goziinde ve nesne lizerinde yer alan ilgi alanlart sirasiyla
mavi ve yesil renkli sekilde isaretlenmistir. G6z kontaginin siiresi ve nesneye odaklanma
stiresine iligkin veriler tiim katilimeilar icin veri toplama oturumu sona erdikten sonra

kaydedilen goriintiilerden goz izleme sisteminin yazilimiyla elde edilmistir. Arastirmada
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g6z kontaginin sayisina iliskin veriler, veri toplama oturumlarindan sonra goz izleme
sistemine kaydedilen goriintiiler izlenerek ve goz izleme cihazinin bakis takip etme

ozelligi kullanilarak aragtirmaci tarafindan sayilmstir.

Gorsel 2.4. Nesne ve partnerin Uzerinde belirlenen ilgi alanlar

2.6.2.3.1. Katthimcilarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusmada partnerle

kurulan goz kontaginin sayisi

Ortamda bir nesne varken ve o nesneye iliskin konusuluyorken katilimcinin
partnerin goz bolgesinde segilen ilgi alanina isabet eden ilk bakis1 gz kontagi olarak
degerlendirilirken ilgi alan1 igerisindeki gezinmeleri g6z kontagi olarak
degerlendirilmemistir. Katilimemin bakisinin géz kontag: olarak degerlendirilebilmesi

icin bakiglarin ilgi alanindan ¢ikip tekrar ilgi alanina girmesi beklenmistir.

2.6.2.3.2. Katihmcilarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusmada partnerle

kurulan goz kontaginin siiresi

Ortamda bir nesne varken ve o nesneye iliskin konusuluyorken katilimcinin
partnerin goz bolgesinde secilen ilgi alanina isabet eden tiim bakislarin siiresi goz kontagi

stiresi olarak degerlendirilmistir.
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2.6.2.3.3. Katthmcilarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusmada nesneye

odaklanma stresi

Ortamda bir nesne varken ve o nesneye iliskin konusuluyorken katilimcinin
nesnenin izerinde secilen ilgi alanina isabet eden tiim bakislarinin siiresi nesneye

odaklanma siiresi olarak degerlendirilmistir.

2.6.2.4. Katthmcilarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda partneri

ve nesne arasindaki bakis kaydirmalarinin sayisina iliskin veriler

Arastirmada bakis kaydirma sayisina iligkin veriler, veri toplama oturumlarindan
sonra g0z izleme sistemine kaydedilen goriintiiler izlenerek ve goz izleme cihazinin bakis
takip etme Ozelligi kullanilarak aragtirmaci tarafindan sayillmistir. Bakis kaydirma;
katilimcinin 6nce partnerine ardindan hemen nesneye bakmasi ya da 6nce nesneye
ardindan hemen partnerine bakmasidir. Partnerin gozii ve nesne arasinda bakisin hareket
etmesi bakis kaydirma olarak degerlendirilmistir. Ek-6’da yer alan form katilimcinin
nesne ve partneri arasinda bakis kaydirma sayisini belirlemek amaciyla kullanilmigtir.
Gorsel 2.5’te katilimcinin bakis yonii ve davranisini gosteren “kirmizi nokta” ile goz ve

nesne lizerinde belirlenen ilgi alani ve bakis kaydirmanin bir 6rnegi yer almaktadir.

Gorsel 2.5. Goz ve nesne iizerinde belirlenen ilgi alani ve bakis kaydirma ve bakis yonii ve davraniginin
belirlenmesinde kullanilan “kirmizi noktanin” bir ornegi
2.6.2.5. Katihmcilarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusmada baglam
dahilinde konusma sayisi
Arastirmada baglam dahilinde konugma sayisi, veri toplama oturumlarindan sonra
arastirmaci tarafindan go6z izleme sistemine kaydedilen gorintiler izlenerek elde
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edilmistir. Ek-5te yer alan form baglam dahilinde konusma sayisini belirlemek amaciyla
kullanilmistir. Karsilikli konugma sirasinda katilimcinin, kendisine sira her geldiginde,
bir baska deyisle sira katilimcidayken, ortamdaki bir nesneye dair konusuluyorsa 5 sn.
icerisinde baglama uygun bir sozel ifade kullanmasi; artik nesneye dair konusulmuyorsa
(konu genislediyse ya da degisti ve ortamda nesnesi olmayan bir duruma dair

konusuluyorsa) 5 sn. igerisinde yeni baglama uygun bir s6zel ifade kullanmasidir.

2.6.3. Veri toplama oturumlari

Aragtirmada pilot oturumlar ve veri toplama oturumlar1 gerceklestirilmistir. Hem
pilot hem de veri toplama oturumlarindan Once tiim katilimcilarla hazirlik siireci
gerceklestirilmistir. Bu siirecte 6n kosul 6zellikleri karsilayan katilimcilarin aileleriyle
randevu planlamasi yapilmistir. Oturum baslamadan once ailenin doldurdugu “karsilikl
konusma veri toplama oturumlarinda kullanilacak olan oyuncaklar: ve ilgileri belirleme
formundan” secilen veya katilimcinin bireysel olarak ilgilendigini gosterdigi bes nesne
odada katilimciin géremeyecegi sekilde konumlandirilmis ve goz izleme cihazi dahil
olmak (izere tim arag-gerecler hazir hale getirilmistir. Randevu saatinde arastirmact
katilimciyla birlikte uygulamanin gergeklestirilecegi ortama giderek yaklasik on dakika
katilimcinin ortama ve aragtirmaciya alismasini saglamak i¢in isminin ne oldugu, kag
yasinda oldugu, nelerden hoslandigi gibi sorular sorarak katilimciyla sohbet etmis,
katilimciya ortami inceleme firsati saglanmistir. Ardindan katilimciya g6z izleme cihazini
takmasi teklif edilerek cihaz takilmistir. G6z izleme cihazi katilimcinin goziine takilirken
kayit tinitesi katilimcinin beline ya da oturdugu sandalyenin kenarmna yerlestirilmistir.
Veri toplama oturumu Oncesinde katilimcilara goz izleme cihazinin gergek islevi
anlatilmamustir. Veri toplama oturumu baslamadan 6nce sevdikleri, ilgilendikleri konular
ve nesnelerle ilgili yaklasik bes dakikalik iki oturum seklinde karsiliklt sohbet
gergeklestirecekleri ifade edilmis ve rahat olmalar1 saglanmaya calisilmistir. Rahatsiz
olmalar1 halinde oturumu sonlandirabilecekleri ifade edilmistir. Aragtirmaci tarafindan
katilimciya “Baglamak i¢in hazir misin?”’ sorusu yoneltilmis katilimcidan hazir olduguyla
ilgili yanit alindiginda (Orn; “Hazirim” ya da bas sallama) arastirmaci goz izleme
cthazinin kayit iinitesinde yer alan baglatma diigmesine basarak cihazin bilgisayarla
baglantisin1 saglamistir. Bilgisayarla baglantis1 saglanan cihaz kalibrasyon islemi icin
hazir hale gelmektedir. Cihazin katilimcidan verileri elde edebilmesi icin veri toplama

oturumlar1 6ncesinde kalibrasyon siirecinin gerceklesmesi gerekmektedir. Kalibrasyon
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katilimc1 otururken ya da ayaktayken gerceklestirilebilir. Bu aragtirmada kalibrasyon
katilimcilar ve arastirmaci masada otururken gerceklestirilmistir. Kalibrasyondan 6nce
katilimcida gozIligiin uygun bi¢imde takili oldugundan emin olunmustur. Gozlik
kontrolii saglandiktan sonra arastirmaci bilgisayarda ilgili yazilimi agarak “kalibrasyon”
secenegini tiklamistir. Ardindan arastirmaci tarafindan katilimciya {izerinde siyah bir
noktanin oldugu kalibrasyon kart gosterilmis ve “karttaki noktaya bak” denilerek
katilimcinin noktaya bakmasi istenmistir. Tobii yetkili firmasi tarafindan 6nerilen sekilde
yaklasik 30 cm mesafeden gosterilen kart kullanilarak kalibrasyon gergeklestirilmistir.
Katilimcinin  bu siyah noktaya odaklanmasi saglanmis ve kalibrasyon siireci
tamamlanmistir. Kalibrasyon igin katilimcinin bu kart iizerindeki siyah noktaya bir
saniyeden daha kisa siire bakmasi yeterli olmustur. Cihazin kalibrasyonu
tamamlandiginda veri toplama oturumlar1 baglatilmistir. Tiim katilimcilar i¢in siire¢ ayn1
sekilde gerceklestirilmistir.

Veri toplama amaciyla gergeklestirilen oturumlarda ilk oturum ortamda bir
nesnenin olmadig1 karsiliklt konusma oturumu olmustur. Her bir katilimer i¢in oturum
siiresi yaklasik bes dakikadir. Ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma oturumu sona
erdiginde bilgisayar iizerinden kayit sonlandirilmistir. Ikinci oturum ortamda bir nesne
varken karsiliklt konugsma oturumudur ve her bir katilimci igin yaklasik bes dakika
siirmiistiir. Ortamda bir nesne varken karsilikli konusma oturumuna ge¢gmeden Once
aragtirmaci tarafindan katilimciya “Baglamak i¢in hazir misin?” sorusu yoneltilmis
katilimcidan hazir olduguyla ilgili yamt alindiginda (Orn; “Hazirim” ya da bas sallama)
aragtirmaci tekrar kalibrasyon islemini gerceklestirmistir. Kalibrasyon isleminden sonra
katilimcinin ilgileri dogrultusunda belirlenen nesnelerle veri toplama oturumu
baslatilmistir. Her iki oturumda da katilime1 partnerin konuyu degistirme ya da ortama
yeni nesne ekleme gibi tegviklerine ragmen konusmayi siirdiirmediginde, secilen
nesnelerle sohbet bittiginde ya da yaklasik olarak oturum siiresi alti dakikay1 astiginda
oturum sonlandirilmistir. Katilimci veri toplama oturumu sirasinda davranis problemi
sergilerse (Orn: vurma, bagirma ve aglama vb.) ya da ortamda bulunmak istemezse
oturum sonlandirilmistir. Izleyen boliimde pilot oturumlarmn nasil gerceklestirildigi

anlatilmaktadir.
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2.6.3.1. Pilot oturumlar

Pilot oturumlar, 6n kosul Ozellikleri karsilayan 12 OSB’li ve dokuz TGG
katilimciyla arastirmanin veri toplama siirecinde yasanabilecek olas1 aksakliklarin
belirlenebilmesi ve gereken diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Pilot oturumlarda veri toplama oturumlarinda gergeklestirilen siirecin aynisi izlenmistir.

Pilot oturumlardan elde edilen veriler dogrultusunda arastirmanin veri toplama
oturumlarinin  uygulanmasinda baz1 degisiklikler yapilmistir. Bunlardan ilki
aragtirmacinin pilot oturumlar sirasinda bazi durumlarda abartili jest ve mimik (6rn:
sagirma ifadesini sik kullanma, ellerini ¢ok fazla hareket ettirme, yiiksek sesle konusma)
kullandig1 gorilmiistiir. Abartili jest ve mimikler ya da yiliksek sese bagli olarak
katilimcinin arastirmaciyla gz kontagi sikligi ve siiresinin daha fazla olabilecegi olasiligi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla arastirmaci tiim katilimcilarla ve oturum siireleri boyunca
karsilikli konusma sirasinda benzer davraniglar1 (normal ses diizeyi, sasirma ifadesini
gerekli durumlarda kullanma, ellerini ¢ok sik hareket ettirmeme) sergilemistir. Ikincisi,
bazi katilimcilarin pilot oturumlar sirasinda aragtirmacinin taktigi kolye, yiiziik gibi
materyallere ve odada yer alan farkli nesnelere (6rn; odanin herhangi bir yerinde duran
oyuncaklar) bakislarin1 odakladiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaci veri toplama oturumlari
sirasinda goziin arastirmanin amagclart dogrultusunda segilen uyaranlardan farkli
uyaranlara odaklanmamast i¢in yiiziik ve kolye gibi materyaller kullanmamistir. Ayrica,
odada arastirmada kullanilan nesneler disinda 1ilgi dagitabilecek baska nesneler
bulundurulmamaya calisilmistir. Izleyen béliimde veri toplama oturumlarinm nasil

gergeklestirildigine iliskin bilgiler yer almaktadir.

2.6.3.2. Ortamda bir nesne yokken ve varken karsilikli konusma oturumlari

Veri toplama oturumlari ortamda bir nesne yokken ve ortamda bir nesne varken
karsilikli konusmanin gergeklestirildigi iki farkli veri toplama oturumu seklinde
gerceklestirilmistir. Her iki veri toplama oturumunda da Katilimc1 ve arastirmaci yaklasik
1 metre arayla dikdortgen seklinde bir masada karsilikli oturmus ve her oturumun baginda

kalibrasyon islemi tamamlandiktan sonra veri toplama siireci baslatilmustir.

2.6.3.2.1. Ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma oturumlart

Ortamda bir nesne yokken karsilikli konugsma oturumunda siirecin daha akici
olmasini saglamak i¢in baslangicta katilimciya “Hangi ¢izgi filmleri izlemekten
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hoslanirsin?”, “En sevdigin mevsim hangisi?”, “Neden en sevdigin mevsim ilkbahar?”
gibi bazi sorular sorulmustur. Tablo 2.3’te ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma

sirasinda kullanilan konu 6rnekleri yer almaktadir.

Tablo 2.3. Ortamda bir nesne yokken karsiliklt konusma sirasinda kullanilan konu ornekleri

Ortamda Bir Nesne Yokken Karsihklh Konusma Sirasinda Kullamlan Konu Ornekleri

Adin ne? ya da kag yasindasin? gibi kisisel bilgi Araba, kamyon, bebek, peliis gibi oyuncaklar
sorulart

Kitap, mizik, film ve spor gibi konular Mevsimler

Katilimcinin yapmaktan en ¢ok hoslandigi seyler Parka gitmek, oyun oynamak gibi konular
Katilimeinin en sevdigi ¢izgi film karakterleri Ulkeler ve sehirler

Yemekler yapmak ve yemek yemek Hayvanlar, bitkiler, deniz, gokyuzi

Katilimeinin gelecekte hangi meslekte olmak istedigi ~ Dogum giinii gibi 6zel giinler

Katilimciyla oturum sirasinda konusulan konular katilimcinin giindelik yasaminda
karsilasabilecegi ve ilgileri dogrultusunda se¢ilmistir. Ayrica, konular ve sorular karsilikli
konusma sirasinda konunun 6zelligine gore cesitlilik gdstermistir. Ornegin; “En sevdigin
oyuncak nedir” sorusuna karsilik katilimc1 “Arabalar1 ¢ok severim” dediginde aragtirmaci
tarafindan “Bende ¢ok severim. Sizin arabaniz var mi?” gibi konuyu genisletmek
amactyla baska sorular yoneltilmis ya da yorumda bulunulmustur. Katilimeciya sorular
sorulurken olabildigince etkilesimi dogal bir sekilde siirdirmeye dikkat edilmis,
katilimcinin sira almasina, sorulan sorular {izerinde yorum yapmasina, konunun
degismesine ya da genislemesine firsat vermek amaciyla katilimciya yaklasik bes sn.
bekleme siiresi verilmistir. Ornegin; “En sevdigin yemek nedir?” diye soruldugunda
katilimcinin yanitlamast i¢in arastirmaci bes sn. beklemistir. Katilimer yanitlarsa
(6rnegin; “Kofte”) arastirmaci sira alarak katilimciya yanit vermistir “Benimde en
sevdigim yemek mantt bayilirnm mantiya”. Katilimc1 yanitlamadiginda arastirmact
“Benim en sevdigim yemek manti, iistiinde yogurtla yenirse ne kadar giizel olur, sende
sever misin mantiyr” diyerek konusmayi silirdiirmiis ve tekrar katilmciya karsilikli
konusmay1 siirdlirmesi i¢in bes sn. firsat vermistir. Katilimciya iki tur firsat verildigi
halde konuyla ilgili baglam dahilinde konusmay1 siirdiirmediginde aragtirmaci tarafindan
baska bir soru/konuya gecilmistir. Yaklasik bes dakika boyunca katilimcimnin ilgisi ve
dogal baglama uygun olarak belirlenen sorularla karsilikli konusma oturumu

siirdiirtilmiistiir. Siire asildiginda, katilimci en az bes soruyu iist iiste yanitlamadiginda ya
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da katilimct karsilikli konugsmaya dahil olmadiginda aragtirmaci tarafindan oturum

sonlandirilmistir.

2.6.3.2.2. Ortamda bir nesne varken karsilikli konusma oturumlari

Ortamda bir nesne varken karsilikli konusma oturumlarinda “karsilikli konusma
veri toplama oturumlarinda kullanilacak olan oyuncaklar1 ve ilgileri belirleme
formundan” se¢ilen veya katilimcinin bireysel olarak ilgilendigini gosterdigi bes nesne
kullanilmistir. Bu oturumlarda segilen nesne hakkinda karsilikli konugsma arastirmact ya
da katilimc1 tarafindan baslatilmistir. Bu nedenle aragtirmaci her bir nesneyi masanin
ortasina konumlandirdiktan sonra beg sn. silireyle katilimcinin nesneyle ilgili sohbet
baslatmasini beklemistir. Katilimci bes sn. igerisinde sohbeti baslattiginda (Ornegin; “Aaa
itfaiye”) arastirmact sohbeti siirdiirmiis (Ornegin; “Evet itfaiye ne kadar da biiyiik”),
katilime1 baglatmadiginda ya da ortamdaki nesne disinda bagka bir konuda sohbet
baslattiginda arastirmaci tarafindan nesneye iliskin konusma baslatilmistir. Ornegin;
“Itfaiye arabasi kirmizi renkli acaba baska renkler de oluyor mu?, itfaiye arabasinin sireni
var, ¢ok yiiksek sesle ¢altyor?” gibi nesnelerin 6zellikleriyle ilgili ifadeler kullanilmistir.
Katilimciyla nesneyle ilgili konusulurken olabildigince dogal baglamda kalmaya dikkat
edilmis, katilimcinin sira almasina, sorulan sorular iizerinde yorum yapmasina, konunun
degismesine ya da genislemesine firsat verilmistir. Bu firsatlar1 kullanabilmesi icin
katilimciya bes sn. bekleme siiresi verilmistir. Katilimci nesneyle ilgili konusmay1
siirdiirmediginde, arastirmaci tarafindan nesneye ilgisinin kayboldugu fark edildiginde ya
da katilimc1 nesne diginda bagka bir konuda sohbeti siirdiirdiigiinde arastirmaci tarafindan
nesne iizerinde konusmasi i¢in iki tur firsat verilmistir. Ornegin; Ortamda itfaiye varken
katilimc1 bagka bir nesne/konudan bahsediyorsa arastirmaci katilimecmin genislettigi ya
da baglamini degistirdigi konuyla ilgili birka¢ tur konusmay1 stirdiirmiistiir. Ardindan
arastirmaci “Itfaiyenin merdiveni var itfaiyeciler cok uzun agaglara bile tirmanabilir”
diyerek konusmanin konusunu nesneye odaklama girisiminde bulunmustur. Katilime1
tepkisiz kaldiginda ya da nesne diginda baska bir konuda konugmaya devam ettiginde
arastirmaci “itfaiye agaca kedi ¢iktiginda da onlar1 kurtarabilir” demistir. ikinci turda da
katilimc1 bagka bir nesne/konudan bahsetmeye devam ederse aragtirmaci tarafindan bagka
bir nesne segilerek diger nesne iizerinde karsilikli konugsmaya devam edilmistir. Secilen
bes nesne i¢inde ayni siire¢ gergeklestirilmistir. Yaklasik bes dakika boyunca katilimcinin

ilgisi dogrultusunda belirlenen nesnelerle karsilikli konusma oturumu stirdiiriilmiistiir.
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Stire asildiginda, katilmecinin nesnelere ilgisi kalmadiginda ya da katilmer karsilikl

konusmaya dahil olmadiginda arastirmaci tarafindan oturum sonlandirilmaistir.

2.7. Verilerin Analizi

OSB’li ve TGG katilimcilarin karsilikli konugma sirasinda sergiledikleri ortak
dikkat davranislarinin betimlendigi ve yas, zeka puani, dil puan1 ve otizmden etkilenme
diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigimin incelendigi bu arastirmada elde edilen
veriler istatiksel yontemlerle analiz edilmistir. Sekil 2.1°de verilerin analizine iliskin
basamaklar sunulurken izleyen bdliimde bu siirece iliskin bilgiler ayrintili olarak
anlatilmistir.

Katilimeilarin g6z kontaginin siiresi ve nesneye odaklanma siiresine iligkin
verilerin istatiksel olarak analiz edilebilmesi i¢in katilimcilardan elde edilen gortntilerin
g6z izleme sisteminin yaziliminda sayisal bilgilere doniistiiriilmesine gereksinim
duyulmugstur. Katilimcilardan elde edilen goriintiiler goz izleme sisteminin veri analizi
yazilimmna yiiklenmistir. Ardindan katilimcilarin  karsilikli  konugma  sirasinda
sergiledikleri ortak dikkat becerilerine iliskin verilerin goz izleme sistemiyle analiz
edilmesi siireci gergeklestirilmigtir. Ortamda bir nesne yokken ve varken kargilikli
konusma sirasinda katilimcilarin partnerle kurulan g6z kontagz siiresine iligkin verilerin
elde edilebilmesi igin video da aragtirmacinin yiizii izerinde ilgi alan1 (partnerin gozii)
belirlenmistir. Ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda nesneye odaklanma
stiresine iliskin verileri belirlemek icin ise nesnenin tamami ilgi alani olarak
belirlenmistir. Goz izleme sisteminin analiz yazilimi1 sayesinde segilen ilgi alanlarma
katilimcilarin isabet eden tiim bakislar1 belirlenmis ve katilimeilarin partnerle kurulan géz
kontagr ve nesneye odaklanma siiresine iligkin verileri g6z izleme sisteminin
yazilimindan dogrudan Microsoft Excel 2013’e aktarilarak sayisal degerler elde
edilmistir.

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda belirlenecek olan partnerle kurulan goz
kontag1 sayis1 ve bakis kaydirma sayisina iligkin bilgiler cihazin yaziliminin teknik
Ozelliklerinin sinirliliklar1 nedeniyle cihazin yazilimindan elde edilememistir. Bu nedenle
aragtirmada katilimcilarin ortamda bir nesne varken ve yokken g6z kontaginin sayisi ve
ortamda bir nesne varken partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayisina iliskin
veriler, veri toplama oturumlarindan sonra goz izleme sistemine aktarilan goriintiiler

izlenerek arastirmaci tarafindan elde edilmistir.
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Veri Toplama

ve
Analizi

Katihmer 6zelliklerinin elde Karsilikli konusma sirasinda
edilmesi sergiledikleri ortak dikkat Tum verilerin IBM SPSS
(vas, zeka puanu, dil puanlar davraniglarinin belirlenmesi Statistic-22 paket
ve otizmden etkilenme (96z izleme verilerinin programina islenmesi
dizeyi) toplanmasi)

Katilimeilarin g6z kontagi
sayisl, partner ve nesne
arasindaki bakis kaydirma
sayist ve baglam dahilinde
konusma sayisina iligkin

verilerin elde edilmesi

Katilimeilarin géz kontag:
siresi ve nesneye odaklanma
siiresine iligkin verilerin elde
edilmesi

Betimsel istatiklerin analizi Bagntisal istatiklerin analizi

Sekil 2.1. Veri toplama ve analizine iliskin siireg
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Katilimcilarin partnerle kurulan géz kontagi sayist ve partner ve nesne arasindaki
bakis kaydirma sayisinin belirlenmesinde goz izleme cihazinin bakis takip etme 6zelligi
kullanilmugtir. Ek-4 ve Ek-6’da yer alan formlar arastirmaci tarafindan doldurularak
katilimcinin partnerle kurulan géz kontagiin sayisi ve partner ve nesne arasinda bakis
kaydirma sayisi elde edilmistir. Baglam dahilinde konusma sayisina iligkin veriler ise Ek-
5’teki form kullanilarak arastirmaci tarafindan belirlenen ise vuruk tanima uygun her
sozciik ya da ciimle kaydedilerek sayisal bilgiye doniistiirilmistiir.

Tim katilmcilarin  karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat
davraniglarina (Nesne yokken partnerle kurulan g6z kontagmin sayisi ve siiresi, nesne
yokken baglam dahilinde konusma sayisi, nesne varken partnerle kurulan gz kontaginin
sayist ve siiresi, nesneye odaklanma siiresi, partner ve nesne arasindaki toplam bakis
kaydirma sayisi, partneri konusurken bakis kaydirma sayisi, kendisi konusurken bakis
kaydirma sayisi, nesne varken baglam dahilinde toplam konusma sayisi, nesne varken
baglam déahilinde konusma sayist) iliskin veriler IBM SPSS Statistic-22 paket programina
islenmistir. Ayrica, OSB’li katilimcilarin yas, zekd puani, dil puanit ve otizmden
etkilenme diizeyleri ile TGG katilimcilarin yas, zeka puani ve dil puanina iliskin verilerde
IBM SPSS Statistic-22 paket programina islenmistir.

fIk olarak arastrmanin amaglar1 ger¢evesinde OSB’li ve TGG katilimcilarin
karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davraniglarinin belirlenmesine
iliskin betimleyici istatistiklerin ortalama, ranj degerleri, standart sapma ve toplam
degerleri hesaplanmustir. Tkinci olarak OSB’li ve TGG katilimcilarin karsilikli konusma
sirasinda  sergiledikleri ortak dikkat davraniglarmin gruplar arasinda farklilasip
farklilasmadigmin belirlenmesi amaciyla karsilastirma analizleri gerceklestirilmistir.
Uciincii olarak katilimcilardan OSB’li  ¢ocuklarmn karsihkli konusma sirasinda
sergiledikleri ortak dikkat davramiglarinin yas, zekd puani, dil puami ve otizmden
etkilenme diizeyiyle, TGG c¢ocuklarin ise yas, zekd puani ve dil puaniyla iliskili olup
olmadigmi belirlemek i¢in iligki analizleri gergeklestirilmistir. Arastirmada anlam diizeyi
*p <.05; **p <.01 olarak alinmistir.

Katilimcilarin karsilikli konugma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davraniglari
ile yas, zeka puani, dil puani ve otizmden etkilenme diizeyine iligkin verilerin normallik
dagilimi carpiklik ve basiklik tizerinden incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin
-2 ile +2 araligim1 ge¢medigi durumlarda verilerin normal dagilim gosterdigi ifade

edilmektedir (Hair vd., 2010). Arastirmada toplanan verilerin c¢arpiklik ve basiklik
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degerlerine yonelik incelemelerde normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
verilerin analizi parametrik istatistikler kullanilarak gerceklestirilmistir. Parametrik
istatistikler onceden belirlenmis parametreleri olan istatistiklere denir (Bagol, 2019).
Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in varyanslarin homojenligi, verilerin normallik
dagilimma uygunluk gdstermesi ve her bir grup icin yeterli 6rneklem biiyiikliigiiniin
olmas1 gibi bazi varsayimlarin saglanmas1 gerekmektedir. Istatiksel giicleri yiiksek
oldugu i¢in arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmektedir (Basol, 2019; Ers6z ve
Ers6z, 2019). T-testleri, varyans analizi (ANOVA), c¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA), basit ve ¢coklu regresyon analizi, kovaryans analizi (ANCOVA) ve Pearson
Korelasyon Katsayis1 siklikla kullanilan parametrik testlerdendir (Biiyiikoztirk vd.,
2020; Ersoz ve Ersoz, 2019; Basol, 2019).

OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma
sirasinda partnerle kurulan goz kontaginin sayisi, siiresi ve baglam dahilinde konusma
sayisi, ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan goz
kontaginin sayis1 ve siiresi, nesneye odaklanma siiresi, partner ve nesne arasindaki bakis
kaydirma sayisi1 ve baglam dahilinde konusma sayisinin farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz iki 6rneklem t-testi kullanilmistir. OSB’li ¢ocuklarin karsilikli
konusma sirasinda sergiledigi ortak dikkat davraniglar ile yas, zeka puani, dil puani ve
otizmden etkilenme diizeyi arasinda ve TGG cocuklarin karsilikli konusma sirasinda
sergiledigi ortak dikkat davraniglar ile yas, zeka puani ve dil puan1 arasindaki iliskiler
Pearson korelasyon Kkatsayisiyla incelenmistir. Arastirmanin sorular1 ve bu sorulara yanit

bulmak igin hangi istatiksel analiz tekniginin kullanildig1 Tablo 2.4’te sunulmustur.
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Tablo 2.4. Gruplar arast karsilastirma ve iliski analizinde kullanilan istatiksel teknikler

Arastirma Sorusu Istatiksel Analiz
Teknigi

1. OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan géz kontaginin sayisi t-testi
farklilagmakta midir?

2. OSB’li ¢ocuklar ve TGG g¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken karsilikli konugma sirasinda partnerle kurulan géz kontaginin siiresi t-testi
farklilagsmakta midir?

3. OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken karsilikli konugma sirasinda sergiledikleri baglam dahilinde konugsma sayist t-testi
farklilagmakta midir?

4. OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konugma sirasinda partnerle kurulan géz kontaginin sayist t-testi
farklilagsmakta midir?

5. OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan géz kontaginin siiresi t-testi
farklilasmakta midir?

6. OSB’li ¢ocuklar ve TGG gocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda nesneye odaklanma siiresi farklilasmakta midir? t-testi

7. OSB’li ¢ocuklar ve TGG gocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma (toplam t-testi
bakis kaydirma sayisi, partneri konusurken bakis kaydirma sayisi ve kendisi konusurken bakis kaydirma sayisi) sayisi farklilagmakta midir?

8. OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri baglam dahilinde konusma sayisi t-testi
farklilagsmakta midir?

9. OSB’li ¢ocuklarin karsilikli konusma sirasinda sergiledigi ortak dikkat davraniglari ile yas, zeka puani, dil puani (toplam dil puani, alict dil puani Pearson Korelasyon
ve ifade edici dil puani) ve otizmden etkilenme diizeyi arasinda iligki var midir? Katsayisi

10. TGG gocuklarin karsilikli konusma sirasinda sergiledigi ortak dikkat davranislari ile yas, zeka puani ve dil puani (toplam dil puani, alic1 dil puani Pearson Korelasyon

ve ifade edici dil puani) arasinda iligki var midir?

Katsayisi
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2.8. Glvenirlik

Arastirmada gozlemciler arasi glivenirlik ve uygulama giivenirligi olmak iizere iki
farkli glivenirlik verisi toplanmistir. Giivenirlik verisinin toplanmasinda arastirma igin
kaydedilen videolarin %30’u yansiz atamayla belirlenerek ikinci bir gézlemci tarafindan
giivenirlik verisi toplanmistir. Gozlemciler aras1 ve uygulama giivenirligi verilerini
toplayan gdzlemci bir devlet iiniversitesinin 6zel egitim bolimiinde doktora egitimine
devam etmektedir. Gozlemciye glvenirlik verisi toplamadan 6nce goz izleme sisteminde
video izleme, katilimcinin partnerle kurulan goz kontagi sayisinin, partner ve nesne
arasindaki bakis kaydirma sayisinin ve baglam dahilinde konusma sayisinin ise vuruk
tanimi1 ve veri toplama formlarinin (Ek-4, EK-5 ve EKk-6) igerigine iligskin ayrintili bilgi
verilmistir. Gozlemciyle rastgele segilen bir oturum iizerinde 6rnek degerlendirme

uygulamasi yapilmstir.

2.8.1. Gozlemciler arasi gitvenirlik

Katilimeilarin karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan goz kontaginin stiresi
ve partnerle konusurken nesneye odaklanma siiresine iligskin veriler g6z izleme sisteminin
yazilimiyla elde edilirken, katilimcilarin karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan
g6z kontagmin sayisi, partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayist ve baglam
dahilinde konusma sayilar1 goz izleme sistemine kaydedilen goriintiiler arastirmaci
tarafindan izlenmesiyle elde edilmistir. Dolayisiyla aragtirmada katilimcilarin partnerle
kurulan g6z kontaginin sayisi, partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayisi ve
baglam dahilinde konusma sayisina iligkin veriler i¢in gdzlemciler aras1 glivenirlik verisi
toplanmustir. Bu arastirmada arastirmaci tarafindan Ek-4, EK-5 ve Ek-6’da yer alan form
kullanilarak degerlendirilmistir. Calismada goézlemciler aras1 giivenirlik verilerinin
analizi i¢in [Kiigiik sayi/Biiyiik say1 X 100] formiili kullanilmistir (Ledford vd., 2014;
Erbas, 2023). Arastirmaci tarafindan izlenen goriintillerden elde edilen verilerin

gozlemciler aras1 glivenirlik katsayilar1 Tablo 2.5’te sunulmustur.
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Tablo 2.5. Gézlemciler arasi giivenirlik bulgular:

Karsiikli Konusma Sirasinda Sergilenen Ortak OSB TGG
Dikkat Davramslar: (Ylzde %) (Ylzde %)
S Partnerle Kurulan Goz Kontag: Sayisi %99.28 %99.66
ﬂ ~ Ranj: %97.7-%100 Ranj: %96.6-%100
(=]
e
% >u: Baglam Dahilinde Konusma Sayisi %99.11 %99.54
5 @ Ranj: %94.4-%100 Ranj: %95.5-%100
P
Partnerle Kurulan Goz Kontag: Sayisi %99.60 %99.82
Ranj: %94.1-%100 Ranj: %97.3-%100
Partneri Konusurken Bakis Kaydirma %99.64 %99.46

Sayisi

Kendisi Konusurken Bakis Kaydirma
Sayisi

Ortamda Bir
Nesne Varken

Baglam Dahilinde Konusma Sayis1

Ranj: %94.7-%100

%99.4
Ranj: %92.3-%100

%99.57
Ranj: %97.5-%100

Ranj: %92-%100

9699.80
Ranj: %97-%100

%99.26
Ranj: %94.6-%100

2.8.2. Uygulama Giivenirligi

OSB’li ve TGG katilimcilarin karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri ortak
dikkat davraniglarinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen oturumlara iligkin uygulama
giivenirligi verisi toplamak amaciyla Ortamda Bir Nesne Yokken Karsilikli Konugma
Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (Ek-7) ve Ortamda Bir Nesne Varken
Karsilikli Konugma Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu (Ek-8) kullanilmistir.

Ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma oturumlarinda uygulama giivenirligi
icin; a) katilimecmin sohbet girisimini baglatmasi i¢in uygun siireyi bekleme (5sn.) b)
katilimciya uygun tepkide bulunma (katilimei sohbeti baglatmadiginda sohbeti baslatma,
baslattiginda sirasinin gelmesini bekleme) c) katilimcimnin sira alma, sohbeti genisletme,
degistirme ve yorum yapmasina firsat verme (5 sn. bekleme) d) katilimcinin konuya dair
ilgisi kayboldugunda iki tur baglama dondiirme girisiminde bulunma ya da yeni konu
Onerme e) is birligini pekistirmedir.

Ortamda bir nesne varken karsilikli konugsma oturumlarinda uygulama giivenirligi
i¢in; a) katilimcinin nesneyle ilgili sohbet girisimini baglatmasi i¢in uygun siireyi bekleme
(5sn.) b) katilimciya uygun tepkide bulunma (Sohbeti baglatmadiginda sohbeti baglatma,
baslattiginda sirasinin gelmesini bekleme) c) katilimcinin sira alma, sohbeti genisletme,
degistirme ve yorum yapmasina firsat verme (5 sn. bekleme) d) katilimcinin nesneye
ilgisi kayboldugunda iki tur baglama dondiirme girisiminde bulunma e) katilimcinin
nesneye ilgisi kayboldugunda ya da baglam disinda konusmaya ¢ikildiginda ortama yeni

nesne ekleme f) igbirligini pekistirmedir.

73



Uygulama giivenirligi hesaplanirken [G6zlenen uygulamaci davranist / Planlanan
uygulamaci davranist x 100] formiili kullanilmistir (Ledford vd., 2014; Erbas, 2023).
Arastirmada ortamda bir nesne yokken karsilikli konugsma oturumlarina iliskin uygulama
guvenirligi kat sayilar1 Tablo 2.6’da ve ortamda bir nesne varken karsilikli konusma

oturumlarina iligskin uygulama giivenirligi katsayilar1 Tablo 2.7’de sunulmustur.
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Tablo 2.6. Ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma oturumlarina iliskin uygulama giivenirligi katsayilari

Katihmci  Katilmeinin sohbet Katihmciya uygun tepkide  Katihmcinin sira alma, Katihmcinin konuya dair ilgisi Isbirligini
Gruplan girisimini baslatmasi bulunma (katilimci sohbeti  sohbeti genisletme, kayboldugunda iki tur baglama pekistirme
icin uygun sireyi baslatmadiginda sohbeti degistirme ve yorum dondiirme girisiminde bulunma ya da

bekleme (5sn.) baslatma, baslattiginda yapmasina firsat verme yeni konu énerme
sirasinin gelmesini (5 sn. bekleme)
bekleme)
oSB %100 %100 %100 %100 %100
TGG %100 %100 %100 %100 %100

Tablo 2.7. Ortamda bir nesne varken karsilikli konusma oturumlarmna iligkin uygulama giivenirligi katsayilart

Katihmca1r  Katimcimin sohbet Katihmciya uygun tepkide  Katihmcinin sira alma, Katilimcinin konuya Katiimcinin nesneye  Isbirligini
Gruplar: girisimini baslatmasi bulunma (katihmei sohbeti  sohbeti genisletme, dair ilgisi ilgisi kayboldugunda  pekistirme
icin uygun sireyi baslatmadiginda sohbeti degistirme ve yorum kayboldugunda iki ya da baglam disinda

bekleme (5sn.) baslatma, baslattiginda yapmasina firsat verme tur baglama konusmaya
sirasiin gelmesini (5 sn. bekleme) dondiirme girisiminde ¢ikildiginda ortama
bekleme) bulunma yeni nesne ekleme
oSB %96.6 %100 %100 %100 %100 %100
TGG %100 %100 %100 %100 %100 %100
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3. BULGULAR

Bu aragtirmanm amaci, OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin Karsilikli konugma
sirasinda sergiledigi ortak dikkat davraniglarinin betimlenmesi ve karsilastirilmasidir.
Ayrica, OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin sergiledikleri bu davranislarin yas, zeka
puani, dil becerileri ve OSB’den etkilenme diizeyi arasinda iliski olup olmadigi
incelenmistir. Bu boliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda OSB’li ¢ocuklar ve TGG
cocuklarm karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davranislara iliskin

bulgulara yer verilmistir.

3.1. OSB’li cocuklar ve TGG ¢ocuklarin karsihkhh konusma sirasinda sergiledigi

ortak dikkat davranislarina iliskin betimsel bulgular

Aragtirmada OSB’li c¢ocuklar ve TGG cocuklarin ortamda bir nesne yokken
karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davraniglarina iliskin betimsel
bulgular Tablo 3.1‘de sunulmustur.

Tablo 3.1°de goriildiigli tlizere ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma
sirasinda OSB’li ¢ocuklar ortalama 5 dk 36 sn’lik bir oturumun ortalama 2 dk 47 sn
stireyle ve ortalama 26.98 kez partnerle goz kontagi kurmustur. TGG ¢ocuklarda ise
ortalama 5 dk 26 sn’lik bir oturumun ortalama 4 dk 08 sn siireyle ve ortalama 52.44 kez
partnerle goz kontagi kurmustur. Bu bulgular ortamda bir nesne yokken karsilikli
konusma oturumunda OSB’li ¢ocuklarin dakikada yaklasik 4.81 kez TGG cocuklarin ise
dakikada yaklasik 9.65 kez partnerle goz kontagi kurdugunu gostermektedir. Dolayisiyla
ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma sirasinda TGG ¢ocuklarin OSB’li ¢ocuklara
gOre dakikada yaklagik 2 kat daha fazla goz kontagi kurdugu soylenebilir. OSB’li
cocuklar ortalama 5 dk 36 sn’lik bir oturumda 28.86 kez baglam dahilinde konugma
gergeklestirirken TGG g¢ocuklar 5 dk 26 sn’lik bir oturumda 42.76 kez baglam dahilinde
konusma sergilemiglerdir. Bu bulgular ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma
oturumunda OSB’li ¢ocuklarin dakikada yaklasik 5.15 kez TGG ¢ocuklarin ise 7.86 kez
baglam dahilinde konusma sergiledigini gostermektedir. TGG ¢ocuklarin OSB’li
cocuklara gore dakikada yaklasik yarim kat daha fazla baglam dahilinde konusma
sergiledigi ifade edilebilir.
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Tablo 3.1. OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma swrasinda sergiledikleri ortak dikkat davranislarina iliskin betimsel bulgular

Karsiikh konusma sirasinda OSB TGG
sergilenen ortak dikkat
davramslari Ortalama Ortanca Standart Toplam Ortalama Ortanca Standart Toplam
Sapma Sapma
Toplam Oturum Siresi 5dk 36 sn 5dk 39 sn 47 sn 280 dk 39 sn 5dk 26 sn 5dk 43 sn 49 sn 271 dk 41 sn
Ranj: Ranj:

g 4dk 55sn-7 dk 7 sn 5 dk 23 sn-7 dk 33 sn
5 Partnerle kurulan 26.98 24.50 3.08 1343 52.44 52 3.55 2622
- g0z kontagl sayisi Ranj: Ranj:
E 0-99 7-100
%
é Partnerle kurulan 2dk 47 sn 2dk 37 sn 1dk 11sn 124 dk 31 sn 4 dk 08 sn 4dk19sn 1dk23sn 204 dk
= gbz kontag siiresi Ranj: Ranj:
g 1 dk 32 sn-3 dk 36 sn 2dk 31sn-6dk 31sn
§ Baglam dahilinde 28.86 30.50 12.48 1443 42.76 43.00 7.48 2138
~ konusma sayisi Ranj: Ranj:
C 2-52 27-62
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Arastirmada OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken
karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davranislarina iliskin betimsel
bulgular Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2°de goriildiigii tlizere ortamda bir nesne varken karsilikli konusma
sirasinda OSB’li ¢ocuklar ortalama 5 dk 42 sn’lik bir oturumda 1 dk 46 sn siireyle ve
11.16 kez partnerle goz kontag1 kurmustur. TGG ¢ocuklar ise ortalama 5 dk 27 sn’lik bir
oturumda 2 dk 30 sn siireyle ve 29.26 kez partnerle géz kontagi kurmustur. Bu bulgular
ortamda bir nesne varken karsilikli konusma oturumunda OSB’li ¢ocuklarin dakikada
yaklagik 1.95 kez TGG ¢ocuklarm ise dakikada yaklasik 5.36 kez partnerle géz kontagi
kurdugunu gostermektedir. Dolayisiyla ortamda bir nesne varken karsilikli konusma
sirasinda TGG ¢ocuklarin OSB’li ¢ocuklara gore dakikada yaklasik 2.75 kat daha fazla
g0z kontag1 kurdugunu gostermektedir. OSB’li ¢ocuklar ortalama 5 dk 42 sn’lik bir
oturumda ortalama 2 dk 46 sn siireyle nesneye odaklanirken, TGG ¢ocuklar 5 dk 45 sn’lik
bir oturumda ortalama 2 dk 44 sn sireyle nesneye odaklanmistir.

OSB’li ¢cocuklar ortalama 5 dk 42 sn’lik bir oturumda partneri konusurken partner
ve nesne arasinda ortalama 4.66 kez bakis kaydirirken TGG cocuklar 5 dk 27 sn’lik bir
oturumda partner ve nesne arasinda ortalama 17.52 kez bakis kaydirmuistir. OSB’li
cocuklar ortalama 5 dk 42 sn’lik bir oturumda kendisi konusurken partner ve nesne
arasinda ortalama 4.24 kez bakis kaydirirken TGG cocuklar 5 dk 27 sn’lik bir oturumda
partner ve nesne arasinda ortalama 17.30 kez bakis kaydirmistir. OSB’li ¢ocuklar
ortalama 5 dk 42 sn’lik bir oturumda partner ve nesne arasinda toplam 8.90 kez bakis
kaydirirken TGG ¢ocuklar 5 dk 27 sn’lik bir oturumda partner ve nesne arasinda toplam
34.82 kez bakis kaydirmistir. Bu bulgu ortamda bir nesne varken karsilikli konusma
oturumunda OSB’li ¢ocuklarin dakikada 1.56 kez TGG c¢ocuklarin ise dakikada 6.38
kez partner ve nesne arasinda bakis kaydirdigin1 gostermektedir. Dolayisiyla ortamda bir
nesne varken karsilikli konusma sirasinda TGG ¢ocuklarin dakikada yaklasik 4 kat daha
fazla sayida bakis kaydirdigi sdylenebilir. OSB’li ¢ocuklar ortalama 5 dk 42 sn’lik bir
oturumda ortalama 26.32 kez baglam dahilinde konusma gergeklestirirken TGG ¢ocuklar
5 dk 27 sn’lik bir oturumda ortalama 42.38 kez baglam dahilinde konusma
sergilemiglerdir. Bu bulgular ortamda bir nesne varken karsilikli konusma oturumunda
OSB’li gocuklarin dakikada yaklasik 4.61 kez TGG ¢ocuklarin ise 7.77 kez baglam

dahilinde konugma sergiledigini gostermektedir. Ortamda bir nesne varken karsilikli
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Tablo 3.2. OSB’li ¢cocuklar ve TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikly konusma swrasinda sergiledikleri ortak dikkat davramglarma iliskin betimsel bulgular

Karsihkh Konusma OSB TGG
Sirasinda Sergilenen Ortak
Dikkat Davramslari Ortalama Ortanca Standart Toplam Ortalama Ortanca  Standart Toplam
Sapma Sapma
Toplam Oturum 5dk 42 sn 5dk 34 sn 37sn 285 dk 1sn 5dk 27 sn 5dk 45 sn 31sn 272 dk 53 sn
Siresi Ranj: Ranj:
5 dk 20 sn-6 dk 40 sn 5 dk 25 sn-6 dk 23 sn
Partnerle kurulan 11.16 5.50 2.17 558 29.26 23 3.02 1463
goz kontagi sayisi Ranj: Ranj:
0-72 1-105
z Partnerle kurulan 1dk 46 sn 1dk42sn 46 sn 73 dk 21 sn 2dk 30 sn 2dk 34 sn 29 sn 95 dk 48 sn
§ goz kontag siiresi Ranj: Ranj:
) 24 sn-3 dk 8 sn 1 dk 38 sn-2 dk 47 sn
<
; Nesneye odaklanma 2 dk 44 sn 2 dk 37 sn 38sn 123 dk 13 sn 2 dk 46 sn 2 dk 55 sn 19sn 129 dk 26 sn
Z suresi Ranj: Ranj:
4 2dk 13sn-5dk 4 sn 2dk 30 sn-4dk 7 sn
Z
& Partneri konusurken 4.66 2.00 6.46 233 17.52 13.00 17.12 876
: bakis kaydirma sayisi Ranj: Ranj:
a 0-29 1-91
=
ﬁ Kendisi konusurken 4.24 2.00 5.44 212 17.30 11.00 15.52 865
¢ bakis kaydirma sayisi Ranj: Ranj:
© 0-21 0-85
Toplam Bakis 8.90 5.00 11.32 445 34.82 26.50 29.89 1741
Kaydirma Sayisi Ranj: Ranj:
0-44 1-176
Baglam dihilinde 26.32 26.00 11.45 1316 42.38 42.00 9.16 2119
konusma sayisi Ranj: Ranj:
5-57 13-58
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konusma oturumunda TGG ¢ocuklarin OSB’li ¢ocuklara kiyasla dakikada yaklasik 1,5

kat daha fazla baglam dahilinde konusma sergiledigi sdylenebilir.

3.2. OSB’li cocuklar ve TGG cocuklarim karsilikh konusma sirasinda sergiledigi

ortak dikkat davramslariin karsilastirilmasina iliskin bulgular

Arastirmada OSB’li ¢ocuklar ve TGG c¢ocuklarin karsilikli konugma sirasinda
sergiledikleri ortak dikkat davraniglarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemeye
yonelik analizler gerceklestirilmistir. Izleyen boliimde bu amagla gergeklestirilen

analizlerin bulgularina yer verilmistir.

3.2.1. OSPB’li cocuklar ve TGG c¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken karsiikh

konusma sirasinda partnerle kurulan goz kontaginin sayisina iliskin bulgular

OSB’li ve TGG c¢ocuklar arasinda ortamda bir nesne yokken karsilikli konugma
sirasinda partnerle kurulan gz kontagi sayisinin farklilasip farklilasmadigi bagimsiz iki

orneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.3°te sunulmustur.

Tablo 3.3. Katilimcilarin ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma swrasinda partnerle kurulan goz
kontagimin sayisina iligkin t-testi bulgulart

Olgiilen Katthme1 n Ort. SS t sd p Cohen’s d
Parametre Grubu

Ortamda bir nesne  OSB 50 2698 21.83 -5.409 98 .00** 1.08
yokken partnerle

kurulan g6z

kontagmin sayisi TGG 50 52.44 25.12

*p <.05; **p <.01

Levene testi sonucuna gore varyans homojenligi varsayimi saglanmistir ( p > .05).
Varyanslar esit oldugunda t-testi sonuclarina gore, iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (t (98) = -5.409, p < .01). Ortalama fark -25.460 olup, bu
farkin %95 giiven araligi -34.801 ile -16.119 arasinda degismektedir. Iki grup arasinda
elde edilen farkliligin Cohen’s d etki biiytikliigii (1.08) kuvvetli diizeydedir (Cohen,
1988). Bu sonug, OSB’li cocuklar ve TGG ¢ocuklar arasinda ortamda bir nesne yokken
karsilikli konugma sirasinda partnerle kurulan géz kontagi sayisinda TGG ¢ocuklarin

lehine anlaml1 bir farklilik oldugunu gostermektedir.
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3.2.2. OSB’li ¢ocuklar ve TGG cocuklarin ortamda bir nesne yokken karsihikh
konusma sirasinda partnerle kurulan g6z kontagimin siiresine iliskin

bulgular

OSB’li ve TGG c¢ocuklar arasinda ortamda bir nesne yokken karsilikli konugma
sirasinda partnerle kurulan g6z kontagi siiresinin farklilasip farklilasmadigi bagimsiz iki

orneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Katilimcilarin ortamda bir nesne yokken karsilikl konugsma siwrasinda partnerle kurulan goz
kontaginin siiresine iliskin t-testi bulgulari

Olgulen Katime1r n ort. SS t sd p Cohen’s d
Parametre Grubu
Ortamda bir 0oSB 50 148695.00 4317292 -10.304 98 .00** 1.71

nesne yokken

partnerle kurulan

g0z kontaginin TGG 50 244829.64 66516.52
siresi

*p <.05; **p < .01

Levene testi sonucuna gore varyans homojenligi varsayim ihlal edilmemistir (p >
.05). Varyanslar esit oldugunda t-testi sonuglarina gore, iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (t (98) = -10.304, p < .01). Ortalama fark -96134.64
olup, bu farkin %95 giiven aralig1 -114650.16 ile -77619.11 arasinda degismektedir. iki
grup arasinda elde edilen farkliligin Cohen’s d etki biiytikligii (1.71) kuvvetli diizeydedir
(Cohen, 1988). Bu sonug, OSB’li ¢ocuklar ve TGG c¢ocuklar arasinda ortamda bir nesne
yokken karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan goz kontagi siiresinde TGG

cocuklarin lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

3.23. OSB’li c¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin Kkarsihkhh konusma sirasinda

sergiledikleri baglam dahilinde konusma sayisina iliskin bulgular

OSB’li ve TGG c¢ocuklar arasinda karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri
baglam dahilinde konusma sayisinin farklilagip farklilagmadigi bagimsiz iki 6rneklem t-

testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.5’te sunulmustur.
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Tablo 3.5. Katilimcilarin ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma swrasinda sergiledikleri baglam
dahilinde konugsma sayisina iliskin t-testi bulgulari

Olciilen Katihmar n ort. SS t sd p Cohen’s d
Parametre Grubu

Baglam déhilinde OsB 50 28.86 12.48 -6.751 80.18 .00** 1.35
nesne yokken

konusma sayis1 TGG 50 4276  7.48

*p<.05 **p<.01

Levene testi sonucuna gore varyans homojenligi varsayimi ihlal edilmistir (p <.05).
Nesne yokken baglam dahilinde konusma sayisi varyanslar esit degilken kullanilan t-testi
sonuglarma gore, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t
(80.18) =-6.751, p < .01). Ortalama fark -13.90 olup, bu farkin %95 giiven aralig1 -17.99
ile -9.80 arasinda degismektedir. iki grup arasinda elde edilen farkliligin Cohen’s d etki
biiytkligi (1.35) kuvvetli diizeydedir (Cohen, 1988). Bu, OSB’li ¢ocuklar ve TGG
cocuklar arasinda konugsma sayisinda TGG cocuklarin lehine anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir.

3.2.4. OSB’li cocuklar ve TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsiikh

konusma sirasinda partnerle kurulan goz kontaginin sayisina iliskin bulgular

OSB’li ve TGG ¢ocuklar arasinda ortamda bir nesne varken karsilikli konusma
sirasinda partnerle kurulan goz kontagi sayisinin farklilagip farklilagmadigi bagimsiz iki

orneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Katilimcilarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusma siwrasinda partnerle kurulan goz
kontagi sayisina iliskin t-testi bulgulart

Olgiilen Katthmer n ort. SS t sd p Cohen’s d
Parametre Grubu

Ortamda bir 0SB 50 11.16 15.40 -4.861 89.10 .00* 97

nesne varken

partnerle

kurulan g6z

kontag1 sayisi TGG 50 29.26 21.35
*p<.05*p<.01

Levene testi sonucuna goére varyans homojenligi varsayimi ihlal edildiginden (p <
.05), varyanslar esit degilken kullanilan t-testi sonuclarina gore, iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t (88.351) =-4.861, p =< .01). Ortalama
fark -18.10 olup, bu farkin %95 giiven araligi -25.49 ile -10.71 arasinda degismektedir.
Iki grup arasinda elde edilen farkliigin Cohen’s d etki biiyiikligii (.97) kuvvetli
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diizeydedir (Cohen, 1988). Bu sonug, OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklar arasinda ortamda
bir nesne varken karsilikli konugma sirasinda partnerle kurulan géz kontagi sayisinda

TGG ¢ocuklarin lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

3.2.5. OSB’li cocuklar ve TGG c¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsihikh

konusma sirasinda partnerle kurulan goz kontag siiresine iliskin bulgular
OSB’li ve TGG cocuklar arasinda ortamda bir nesne varken karsilikli konusma
sirasinda partnerle kurulan goz kontagi siiresinin farklilagip farklilasmadigi bagimsiz iki

orneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglari tablo 3.7’°de verilmistir.

Tablo 3.7. Katilimcilarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan goz
kontagimn siiresine iliskin t-testi bulgulari

Olgulen Katthmaa n  Ort. SS t sd p Cohen’s d
Parametre Grubu

Partnerle 0SB 50 87856.02 27619.25 -5.786 82.745 .00** 1.15
kurulan goz

kontaginin

siresi TGG 50 114587.04 17450.87

*p<.05 **p<.01

Levene testi sonucuna gore varyans homojenligi varsayimi ihlal edilmistir ( p <
.05). T-testi sonuglarina gore, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t (82.745) = -5.786, p <.01). Ortalama fark -26731.02 olup, bu farkin %95
giiven aralig1 -35899.84 ile -17562.19 arasinda degismektedir. Iki grup arasinda elde
edilen farkliligin Cohen’s d etki biiytikligii (1.15) kuvvetli diizeydedir (Cohen, 1988). Bu
sonug, OSB’li ¢ocuklar ve TGG c¢ocuklar arasinda ortamda bir nesne varken karsilikl
konusma sirasinda partnerle kurulan goz kontagi siiresinde TGG c¢ocuklarin lehine

anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir.

3.2.6. OSB’li cocuklar ve TGG c¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsihkh

konusma sirasinda nesneye odaklanma siiresine iliskin bulgular

OSB’li ¢ocuklar ve TGG c¢ocuklar arasinda ortamda bir nesne varken karsilikli
konusma sirasinda nesneye odaklanma siiresinin farklilasip farklilagmadigi bagimsiz iki
orneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Levene testi sonucuna gore varyans homojenligi varsayimu ihlal edilmemistir ( p >

.05). Varyanslar esit oldugunda kullanilan t-testi sonuglarina gore, iki grup arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t (98) = -2.006, p < .05). Ortalama fark
-7377.68 olup, bu farkin %95 giiven aralig1 -14675.85 ile -79.51 arasinda degismektedir.
Iki grup arasinda elde edilen farkliligin Cohen’s d etki biiyiikliigii (.40) orta diizeydedir
(Cohen, 1988). Bu sonug, OSB’li ¢ocuklar ve TGG c¢ocuklar arasinda ortamda bir nesne
varken karsilikli konusma sirasinda nesneye odaklanma siiresinde TGG ¢ocuklarin lehine

anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.8. Katilimcilarin ortamda bir nesne varken karsilikli konugma swasinda nesneye odaklanma
stiresine iliskin t-testi bulgulari

Olgulen Kathmea n  Ort. SS t sd P Cohen’s d
Parametre Grubu

Ortamda bir nesne OSB 50 147756.03 23245.36 -2.006 98 .04* .40
varken nesneye

odaklanma suiresi TGG 50 155133.71 11657.93

*p < .05, **p< .01

3.2.7. OSB’li cocuklar ve TGG c¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsihikh
konusma sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayisina
iliskin bulgular

OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklar arasinda ortamda bir nesne varken karsilikli
konusma sirasinda partneri ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayisimin farklilagip
farklilagsmadig1 bagimsiz iki 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9. Katilimcilarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusma swrasinda partneri ve nesne
arasindaki bakis kaydirma sayisina iliskin t-testi bulgular

Olgiilen Katthme1r n Ort. SS t sd p Cohen’s d
Parametre Grubu

1. Partner ve 0SB 50 8.90 11.32 -5.734 6279 .00** 114
nesne

arasindaki bakis TGG 50 34.82 29.89

kaydirma sayis1

2. Partneri 0SB 50 4.66 6.46 -4967 62.68 .00** .99
konusurken

bakis kaydirma  TGG 50 17.52 17.12

sayisi

3. Kendisi 0SB 50 4.24 5.44 -5.612 60.85 .00** 1.12
konusurken

bakis kaydirma  TGG 50 17.30 15.52

sayisl

*p<.05 **p<.01
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Levene testi sonucuna gore varyans homojenligi varsayimi ihlal edilmistir (p <.05).
. Partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayisi varyanslar esit olmadiginda
kullanilan t-testi sonuglarina gore, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t (62.79) =-5.734, p < .01). Ortalama fark -25.920 olup, bu farkin
%95 giiven aralig1 -34.95448 ile -16.88552 arasinda degismektedir. iki grup
arasinda elde edilen farkliligin Cohen’s d etki biiyiikliigii (1.14) kuvvetli diizeydedir
(Cohen, 1988). Bu sonug, OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklar arasinda ortamda bir
nesne varken karsilikli konusma sirasinda partneri ve nesne arasindaki bakis
kaydirma sayisinda TGG ¢ocuklarin lehine anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir.

. Partneri konusurken bakis kaydirma sayis1 varyanslar esit olmadiginda kullanilan
t-testi sonuglarma gore, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t (62.68) = -4.967, p < .01). Iki grup arasinda elde edilen farkliligin
Cohen’s d etki biiyiikligi (.99) kuvvetli diizeydedir (Cohen, 1988). Bu sonug,
OSB’li ¢ocuklar ve TGG cocuklar arasinda ortamda bir nesne varken karsilikli
konusma sirasinda partneri ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayisinda TGG
cocuklarin lehine anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir.

. Kendisi konusurken bakis kaydirma sayis1 varyanslar esit olmadiginda kullanilan t-
testi sonuglarina gore, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t (60.85) = -5.612, p < .01). iki grup arasinda elde edilen farkliligin
Cohen’s d etki biyiikligi (1.12) kuvvetli diizeydedir (Cohen, 1988). Bu sonug,
OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklar arasinda ortamda bir nesne varken karsilikl
konusma sirasinda partneri ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayisinda TGG

cocuklarin lehine anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir.

3.2.8. OSB’li cocuklar ve TGG c¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsiikh

konusma sirasinda sergiledikleri baglam dahilinde konusma sayisina iliskin

bulgular

OSB’li ve TGG c¢ocuklarin karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri baglam

dahilinde konugsma sayilarinin gruplar arasinda bir farklilhik gosterip gostermedigi

bagimsiz iki Orneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.10’da

sunulmustur.
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Levene testi sonucuna gore varyans homojenligi varsayimu ihlal edilmemistir (p >
.05). Nesne varken baglam dahilinde konusma sayis1 varyanslar esit degilken kullanilan
t-testi sonuglarina gore, iki grup arasinda istatistiksel olarak kuvvetli diizeyde anlamli bir
fark bulunmustur (t (98) = -7.742, p < .01). iki grup arasinda elde edilen farkliligin
Cohen’s d etki biiytikligii (1.54) kuvvetli diizeydedir (Cohen, 1988). Bu, OSB’li cocuklar
ve TGG c¢ocuklar arasinda baglam dahilinde konusma sayisinda TGG ¢ocuklarin lehine

anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.10. Katilimcilarin karsilikli konusma swrasinda sergiledikleri baglam dahilinde konusma sayisina
iliskin t-testi bulgular

Olgiilen Katihmel n ort. SS t sd P Cohen’s d
Parametre Grubu

Nesne varken 0SB 50 26.32 11.45 -7.742 98 .00** 154
baglam dahilinde

konugma sayist TGG 50 42.38 9.16

*p<.05 **p<.01

3.3. OSB’li ¢ocuklarin karsihkli konusma sirasinda sergiledigi ortak dikkat
davranislan ile yas, zekd puani, dil puam ve otizmden etkilenme diizeyi

arasindaki iliskilere iliskin bulgular

OSB’li ¢ocuklarin karsilikli konugma sirasinda sergiledigi ortak dikkat davranislari
ile yas, zeka puani, toplam dil puani, alic1 dil puani, ifade edici dil puan1 ve otizmden
etkilenme diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek ic¢in Pearson korelasyon analizi

gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.11’de sunulmustur.

3.3.1. OSB’li ¢cocuklarin ortamda bir nesne yokken karsihkhh konusma sirasinda
partnerle kurulan goz kontaginin sayisi ile yas, zekd puani, dil puan ve

otizmden etkilenme diizeyi arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Tablo 3.11°de goriildiigii {izere;, OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken
karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan g6z kontaginin sayisi ile yas (r = -.216; p
>.05), zeka puan1 (r =.167; p > .05), toplam dil puan (r = .350; p > .05), alic1 dil puan1
(r =.348; p > .05), ifade edici dil puani (r = .322; p > .05) ve otizmden etkilenme diizeyi

(r =-.170; p > .05) arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.
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Tablo 3.11. OSB’li ¢ocuklarin karsilikly konusma swrasinda sergiledikleri ortak dikkat davramislar ile yas, zekd puani, dil puani ve otizmden etkilenme diizeyi arasindaki

iliskilere iligkin bulgular

Olglilen Parametreler Yas Zeka Toplam  Aha Dil ifade Otizmden
(n=50) Puam Dil Puam Edici Dil Etkilenme
(n=50) Puam (n=28) Puam Duzeyi
(n=28) (n=28) (n=50)

Ortamda bir nesne yokken karsilikli konugma sirasinda partnerle kurulan géz kontaginin  -.216 167 .350 .348 322 -.170

say1st

Ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan gz kontagmin .221 -.079 .083 .055 123 121

stresi

Ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri baglam 211 .309* .659** 674%* 594** -.638**

dahilinde konugma/tur sayisi

Ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan géz kontaginin ~ -.090 .027 .091 107 .053 -.180

sayi1s1

Ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan g6z kontaginin = .349* -.179 .012 071 -.080 123

stresi

Ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda nesneye odaklanma siiresi 216 -.063 -.056 .022 -.168 .023

Ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda partner ve nesne arasindaki toplam  -.047 112 118 141 075 -.287*

bakig kaydirma sayisi

Ortamda bir nesne varken ve partneri konusurken karsilikli konusma sirasinda partner ve  -.040 .033 .051 .002 .041 -.193

nesne arasindaki bakis kaydirma sayist

Ortamda bir nesne varken ve kendisi konusurken karsilikli konugma sirasinda partner ve  -.050 184 216 243 162 -.368**

nesne arasindaki bakis kaydirma sayisi

Ortamda bir nesne yokken ve varken karsilikli konugma sirasinda sergiledikleri 197 .358* .621** .623** S75%* -.681**

baglam dahilinde toplam konusma sayis1

Ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri baglam 159 371+ .501** 487 483** -.650**

dahilinde konusma sayist

*p < .05, **p < .01
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3.3.2. OSB’li cocuklarin ortamda bir nesne yokken karsihiklhh konusma sirasinda
partnerle kurulan goz kontaginmin siiresi ile yas, zeka puani, dil puam ve

otizmden etkilenme diizeyi arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Tablo 3.11°de goriildiigii iizere; OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken
karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan géz kontaginin siiresi ile yas (r =.221; p >

.05), zeka puani (r = -.079; p > .05), toplam dil puani (r = .083; p > .05), alic1 dil puan1 (r

.055; p >.05), ifade edici dil puan1 (r =.123; p > .05) ve otizmden etkilenme diizeyi (r

121; p > .05) arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

3.3.3. OSPB’li ¢cocuklarin ortamda bir nesne yokken karsiikli konusma sirasinda
sergiledikleri baglam dahilinde konusma sayisi ile yas, zeka puani, dil puani

ve otizmden etkilenme diizeyi arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Tablo 3.11°de goriildiigii tizere; OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken
karsilikli konugma sirasinda sergiledikleri baglam dahilinde konusma sayis1 ile yas (r =
.211; p > .05) arasinda anlamli iligki bulunmazken zeka puani (r = .309; p < .05), toplam
dil puani (r = .659; p < .01), alic1 dil puani (r = .674; p < .01), ifade edici dil puani (r =
594; p < .01) arasinda pozitif yonlii anlaml iligski elde edilmistir. Bagka bir deyisle;
katilimcilarin zeka puani, toplam dil puani, alic1 ve ifade edici dil puani arttik¢a ortamda
bir nesne yokken karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri baglam dahilinde konusma
sayist da artmaktadir. Ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma sirasinda
sergiledikleri baglam dahilinde toplam konusma sayisi ile otizmden etkilenme diizeyi (r
= -.638; p <.01) arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Otizmden etkilenme

diizeyi arttikca baglam dahilinde toplam konusma sayis1 azalmaktadir.

3.3.4. OSPB’li cocuklarin ortamda bir nesne varken karsihiklh konusma sirasinda
partnerle kurulan géz kontaginin sayisi ile yas, zeka puani, dil puanlar ve

otizmden etkilenme diizeyi arasindaki iliski ile ilgili bulgular

Tablo 3.11°de goriildiigii tizere; OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken
karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan géz kontaginin sayisi ile yas (r = -.090; p
> .05), zeka puani1 (r = .027; p > .05), toplam dil puan1 (r =.091; p > .05), alic1 dil puani
(r =.107; p > .05), ifade edici dil puani (r = .053; p > .05) ve otizmden etkilenme diizeyi

(r =-.180; p > .05) arasinda anlamli bir iliski saptanmamustur.
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3.3.5. OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsihkli konusma sirasinda
partnerle kurulan goz kontaginmin siiresi ile yas, zeka puani, dil puam ve

otizmden etkilenme diizeyi arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Tablo 3.11°de goriildiigli iizere; OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken
karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan géz kontaginin stiresi ile zeka puani (r = -
179; p > .05), toplam dil puani1 (r =.012; p > .05), alic1 dil puan1 (r =.071; p > .05), ifade
edici dil puami (r = -.080; p > .05) ve otizmden etkilenme diizeyi (r = .123; p > .05)
arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir. Yas (r =.349; p <.05) ile partnerle kurulan g6z
kontaginin siiresi arasinda pozitif yonlii anlamli iligki elde edilmistir. Baska bir deyisle;

katilimcilarin yasi arttikca goz kontag siiresinin arttig1 sdylenebilir.

3.3.6. OSB’li ¢cocuklarin ortamda bir nesne varken karsihikli konusma sirasinda
nesneye odaklanma siiresi ile yas, zekd puani, dil puani ve otizmden

etkilenme diizeyi arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Tablo 3.11°de goriildiigii iizere; OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken
karsilikli konusma sirasinda nesneye odaklanma siiresi ile yas (r = .216; p < .05), zeka
puani (r = -.063; p > .05), toplam dil puani (r = -.056; p > .05), alic1 dil puan1 (r =.022; p
>.05), ifade edici dil puan1 (r = -.168; p > .05) ve otizmden etkilenme duzeyi (r = .023;

p > .05) arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

3.3.7. OSB’li cocuklarin ortamda bir nesne varken karsihklh konusma sirasinda
partner ve nesne arasindaki toplam bakis kaydirma sayisi ile yas, zeka puan,

dil puani ve otizmden etkilenme diizeyi arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Tablo 3.11°de goriildiigii tizere; OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken
karsilikl1 konugma sirasinda partner ve nesne arasindaki toplam bakis kaydirma sayisi ile
yas (r = -.047; p > .05), zeka puani (r = .112; p > .05), toplam dil puan1 (r = .118; p >
.05), alict dil puan1 (r = .141; p > .05), ifade edici dil puani (r = .075; p > .05) arasinda
anlamli bir iliski bulunamamustir. Otizmden etkilenme diizeyi (r = -.287; p < .05) ile
partner ve nesne arasindaki toplam bakis kaydirma sayisi arasinda negatif yonli anlaml
iligki elde edilmistir. Baska bir deyisle; otizmden etkilenme diizeyi arttikca partner ve

nesne arasindaki toplam bakis kaydirma sayisinin azaldig: ifade edilebilir.
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3.3.8. OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken ve partneri konusurken karsihkh
konusma sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayisi ile yas,
zeka puani, dil puani ve otizmden etkilenme diizeyi arasindaki iliskilere
iliskin bulgular

Tablo 3.11°de goriildigi tizere; OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken ve
partneri konusurken karsilikli konusma sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis
kaydirma sayisi ile yas (r = -.040; p > .05), zeka puani1 (r =.033; p >.05), toplam dil puam

(r =.051; p > .05), alict dil puan1 (r =.002; p > .05), ifade edici dil puan1 (r =.041; p >

.05) ve otizmden etkilenme dlzeyi (r = -.193; p > .05) arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir.

3.3.9. OSB’li cocuklarin ortamda bir nesne varken ve kendisi konusurken karsihiklh
konusma sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayisi ile yas,
zeka puani, dil puani ve otizmden etkilenme diizeyi arasindaki iliskilere
iliskin bulgular

Tablo 3.11°de goriildiigi tizere; OSB’li ¢cocuklarin ortamda bir nesne varken ve
kendisi konusurken karsilikli konusma sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis
kaydirma sayisi ile yas (r = -.050; p > .05), zeka puani (r = .184; p > .05), toplam dil puan1

(r =.216; p > .05), alic1 dil puani (r =.243; p > .05), ifade edici dil puani (r =.162; p >

.05) arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Otizmden etkilenme diizeyi (r = -.368; p

<.01) ile partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayis1 arasinda negatif yonlii anlamli

iliski elde edilmistir. Baska bir deyisle; katilimeilarin otizmden etkilenme diizeyi arttikga

partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayilariin azaldig1 gozlenmistir.

3.3.10. OSB’li cocuklarin ortamda bir nesne yokken ve varken karsilikli konusma
sirasinda sergiledikleri baglam dahilinde toplam konusma sayisi ile yas, zeka
puani, dil puam ve otizmden etkilenme diizeyi arasindaki iliskilere iliskin

bulgular

Tablo 3.11°de goriildiigii lizere; OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken ve
varken karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri baglam dahilinde toplam konusma
sayist ile yas (r = .197; p > .05) arasinda anlamli iligki bulunamamistir. Zeka puani (r =
.358; p <.05), toplam dil puan1 (r =.621; p <.01), alict dil puan1 (r =.623; p <.01), ifade
edici dil puan1 (r = .575; p <.01) ile baglam dahilinde toplam konusma arasinda pozitif
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yonlii anlaml iliski elde edilmistir. Baska bir deyisle; katilimcilarin zeka puani, toplam
dil puani, alic1 dil puani ve ifade edici dil puani arttik¢a baglam dahilinde toplam konugma
sayisi da artmistir. Baglam dahilinde toplam konusma sayisi ile otizmden etkilenme
dizeyi (r = -.681; p < .01) arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.
Katilimcilarin otizmden etkilenme diizeyi arttikga baglam dahilinde toplam konusma

sayisinin azaldig1 goriilmiistiir.

3.3.11. OSPB’li cocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikhh konusma sirasinda
sergiledikleri baglam déihilinde konusma sayisi ile yas, zeka puam, dil puani

ve otizmden etkilenme diizeyi arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Tablo 3.11°de goriildiigii lizere; OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken
karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri baglam dahilinde konugma sayisi ile yas (r =
.159; p > .05) arasinda anlamli iliski bulunmazken zeka puani (r =.371; p <.01), toplam
dil puan1 (r = .501; p <.01), alic1 dil puan1 (r = .487; p < .01), ifade edici dil puan1 (r =
483; p < .01) arasinda pozitif yonlii anlamli iliski elde edilmistir. Katilimcilarin zeka
puani, toplam dil puani, alic1 dil puan1 ve ifade edici dil puani arttik¢a baglam dahilinde
konusma sayilarinin arttigi goriilmiistiir. Baglam dahilinde konusma sayisi ile otizmden
etkilenme diizeyi (r = -.650; p < .01) arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.
Bagka bir deyisle; katilimcilarin otizmden etkilenme diizeyi arttik¢a baglam dahilinde

konusma sayisinin azaldigi goriilmiistiir.

3.4. TGG ¢ocuklarin Kkarsihkli konusma sirasinda sergiledigi ortak dikkat

davranislari ile yasi, zeka puam ve dil puam arasindaki iliskilere iliskin bulgular

TGG ¢ocuklarin karsiliklt konusma sirasinda sergiledigi ortak dikkat davranislari
ile yas1, zeka puani ve dil puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon

analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.12’de sunulmustur.

3.4.1. TGG cocuklarin ortamda bir nesne yokken karsilikhh konusma sirasinda
partnerle kurulan goz kontaginin sayisi ile yas, zeka puam ve dil puani

arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Tablo 3.12°de goriildiigii tizere; TGG c¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken
karsilikli konugma sirasinda partnerle kurulan goz kontaginin sayisi ile yas arasinda (r =
454; p > .01) pozitif yonde anlaml iligki elde edilmistir. Bu bulguya dayanarak
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Tablo 3.12. TGG ¢ocuklarin karsiltkli konusma swrasinda sergiledikleri ortak dikkat davranislar ile yas, zekd puani ve dil puanlart arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Olgiilen Parametreler Yas Zeki Puam  Toplam Dil  Ahc Dil Ifade Edici
(n=50) (n=50) Puam Puani Dil Puani
(n=28) (n=28) (n=28)
Ortamda bir nesne yokken karsilikli konugsma sirasinda partnerle kurulan géz kontaginin sayis1  .454** -.093 127 .094 224
Ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan géz kontaginin siiresi  -.147 074 -.068 -.027 -.008
Ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri baglam 197 -.319* -.303 -.362 -.206
dahilinde konusma/tur sayisi
Ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan géz kontaginin sayist ~ .337* -.116 .394* 397* .304
Ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan géz kontaginin siiresi  .078 239 112 145 117
Ortamda bir nesne varken karsilikli konugma sirasinda nesneye odaklanma siiresi -.050 -.110 .053 187 -.168
Ortamda bir nesne varken karsilikli konugma sirasinda partner ve nesne arasindaki toplam bakis .492** -.245 370 413* 221
kaydirma sayist
Ortamda bir nesne varken ve partneri konusurken karsilikli konusma sirasinda partner ve nesne  .420** -.226 47 A71 .066
arasindaki bakis kaydirma sayist
Ortamda bir nesne varken ve kendisi konusurken kargilikli konugma sirasinda partner ve nesne  .484** -.222 513** 565** .330
arasindaki bakis kaydirma sayist
Ortamda bir nesne yokken ve varken karsilikli konugma sirasinda sergiledikleri .265 -.302 -.196 -.210 -.215
baglam dahilinde toplam konusma sayis1
Ortamda bir nesne varken karsilikli konugma sirasinda sergiledikleri baglam .256 -.214 -.089 -.069 -174

dahilinde konusma sayisi

*p<.05 **p<.01
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katilimcilarin yast arttikca ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma sirasinda
partnerle kurulan g6z kontagi sayisimin arttig1 sdylenebilir. TGG ¢ocuklarin ortamda bir
nesne yokken karsilikli konugma sirasinda partnerle kurulan goz kontagmin sayist ile
zeka puani (r = -.093; p > .05), toplam dil puan1 (r = .127; p > .05), alic1 dil puan (r =
.094; p > .05), ifade edici dil puan1 (r = .224; p >.05) arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

3.4.2. TGG cocuklarin ortamda bir nesne yokken karsilikhh konusma sirasinda
partnerle kurulan goz kontagimin siiresi ile yas, zekd puam ve dil puam

arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Tablo 3.12°de goriildiigii lizere; TGG cocuklarin ortamda bir nesne yokken
karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan géz kontaginin siiresi ile yas (r = -.147; p
>.05), zeka puani (r = .074; p > .05), toplam dil puan1 (r = -.068; p > .05), alic1 dil puani
(r =-.027; p > .05), ifade edici dil puan1 (r = -.008; p > .05) arasinda anlaml1 bir iliski

bulunamamustir.

3.4.3. TGG cocuklarin ortamda bir nesne yokken karsilikhh konusma sirasinda
sergiledikleri baglam dahilinde konusma sayisi ile yas, zekd puam ve dil

puam arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Tablo 3.12°de gorildiigii iizere; TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken
karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri baglam dahilinde toplam konusma sayisi ile
yas (r =.197; p > .05), toplam dil puani (r = -.303; p > .05), alic1 dil puan1 (r = -.362; p >
.05), ifade edici dil puani (r = -.206; p > .05) ile arasinda anlaml1 bir iligki bulunamamustir.
Zeka puani (r = -.319; p < .05) ile baglam dahilinde toplam konusma sayis1 arasinda

negatif yonlii anlaml iligki elde edilmistir.

3.4.4. TGG c¢ocuklarin ortamda bir nesne varken Karsilikhh konusma sirasinda
partnerle kurulan goéz kontaginin sayisi ile yas, zekd puam ve dil puam

arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Tablo 3.12°de gorildiigii iizere; TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikl
konugma sirasinda partnerle kurulan géz kontaginm sayisi ile yas (r = .337; p > .05),
toplam dil puan1 (r = .394; p > .05), alic1 dil puan1 (r = .397; p > .05) arasinda pozitif
yonlii anlamli iligki bulunmustur. Bu bulgu katilimcilarin yasi, toplam dil ve alic1 dil
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puanlari arttik¢a ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan
g0z kontag1 sayisinin da arttigini géstermektedir. Katilimcilarin ortamda bir nesne varken
karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan géz kontaginin sayisi ile zeka puani (r =
077; p > .05) ve ifade edici dil puanm (r = -.077; p > .05) arasinda anlaml bir iliski

bulunamamustir.

3.4.5. TGG c¢ocuklarin ortamda bir nesne varken Kkarsihikli konusma sirasinda
partnerle kurulan goz kontagimin siiresi ile yas, zekd puam ve dil puam

arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Tablo 3.12°de goriildiigii iizere; TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikl
konusma sirasinda partnerle kurulan goz kontaginin stiresi ile yas (r = .078; p >.05), zeka
puani (r =.239; p > .05), toplam dil puan1 (r = .112; p > .05), alic1 dil puan1 (r = .145; p

> .05), ifade edici dil puani (r = .117; p > .05) arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

3.4.6. TGG cocuklarin ortamda bir nesne varken karsihkh konusma sirasinda
nesneye odaklanma siiresi ile yas, zeka4 puam ve dil puam arasindaki iliskilere
iliskin bulgular

Tablo 3.12°de goriildiigii tizere; TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikl
konusma sirasinda nesneye odaklanma siiresi ile yas (r = -.050; p > .05), zeka puan1 (r =

-.110; p > .05), toplam dil puani (r = .053; p > .05), alic1 dil puan1 (r = .187; p > .05),

ifade edici dil puan1 (r = -.168; p > .05) arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir.

3.4.7. TGG c¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsihkhh konusma sirasinda
partner ve nesne arasindaki toplam bakis kaydirma sayisi ile yas, zek& puani

ve dil puam arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Tablo 3.12°de gorildiigii iizere; TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikl
konusma sirasinda partner ve nesne arasindaki toplam bakis kaydirma sayisi ile zeka
puani (r = -.245; p > .05), toplam dil puani1 (r = .370; p > .05), ifade edici dil puan1 (r =
.221; p > .05) arasinda anlamli bir iligki bulunmazken alic1 dil (r = .413; p <.05) ve yas
(r =.492; p <.01) ile arasinda pozitif yonlii anlaml1 iliski elde edilmistir.
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3.4.8. TGG cocuklarin ortamda bir nesne varken karsihikh konusma sirasinda
partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayisi ile yas, zeka puani ve dil

puani arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Tablo 3.12°de goriildiigii tizere; TGG cocuklarin ortamda bir nesne varken ve
partneri konusurken karsilikli konusma sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis
kaydirma sayisi ile zeka puani (r = -.226; p > .05), toplam dil puan1 (r = .147; p > .05),
alict dil puanmi (r = .171; p > .05), ifade edici dil puani (r = .066; p > .05) ile arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Yag (r =.420; p <.01) ile partneri konusurken karsilikli
konusma sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayisi arasinda pozitif

yonlii anlamli iligki elde edilmistir.

3.4.9. TGG cocuklari ortamda bir nesne varken ve kendisi konusurken karsihikh
konusma sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayisi ile yas,

zeka puani ve dil puani arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Tablo 3.12°de goriildiigii lizere; TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken ve
kendisi konusurken karsilikli konusma sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis
kaydirma sayis1 ile zeka puani (r = -.222; p > .05) ve ifade edici dil puani (r = .330; p >
.05) arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir. Yas (r = .484; p < .01), toplam dil puan1
(r =.513; p <.01), ve alic1 dil puan1 (r = .565; p < .01) ile kendisi konusurken kargilikli
konusma sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayisi arasinda pozitif

yonlii anlaml iligki elde edilmistir.

3.4.10. TGG c¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken ve varken karsihikhh konusma
sirasinda sergiledikleri baglam dahilinde toplam konusma sayisi ile yas, zeka
puam ve dil puani arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Tablo 3.12°de goriildiigii lizere; TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken ve
varken karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri baglam dahilinde toplam konusma
sayisi ile yas (r = .265; p > .05), zeka puan (r = -.302; p > .05), toplam dil puani (r = -

196; p > .05), alic1 dil puani (r = -.210; p > .05), ifade edici dil puan1 (r = -.215; p > .05)

arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
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3.4.11. TGG c¢ocuklarin ortamda bir nesne varken Kkarsilikli konusma sirasinda
sergiledikleri baglam dahilinde konusma sayisi ile yas, zekd puam ve dil

puani arasindaki iliskilere iliskin bulgular

Tablo 3.12°de goriildiigii iizere; TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikl
konusma sirasinda sergiledikleri baglam dahilinde toplam konusma sayisi ile yas (r =
.256; p > .05), zeka puani (r = -.214; p > .05), toplam dil puani (r = -.089; p > .05), alict
dil puan1 (r = -.069; p > .05), ifade edici dil puan1 (r =-.174; p > .05) arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.
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4. TARTISMA VE ONERILER

4.1. Tartisma

Bu arastirmada, OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin karsilikli konusma sirasinda
sergiledikleri ortak dikkat davranislari betimlenmis ve bu davraniglarin yas, zeka puani,
dil puam1 ve otizmden etkilenme diizeyiyle iligkisi olup olmadig1 incelenmistir. Bu
bolimde elde edilen bulgular tartisilarak uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik
Oneriler sunulmustur.

Arastirmada OSB’li ¢ocuklar ve TGG c¢ocuklarin karsilikli konugma sirasinda
sergiledikleri ortak dikkat davraniglarina iligkin betimsel bulgular; gruplar arasinda TGG
cocuklarin lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gdstermistir. Ortamda
bir nesne yokken; TGG ¢ocuklarim OSB’li ¢ocuklara kiyasla partneriyle yaklasik 2 kat
daha fazla sayida goz kontagi kurdugu, OSB’li ¢cocuklarin ortalama 5 dk 36 sn’lik bir
oturumda 2 dk 47 sn, TGG c¢ocuklarin ise ortalama 5 dk 26 sn’lik bir oturumda 4 dk 08
sn siireyle partnerle goz kontag1 kurdugu gozlenmistir. Ortamda bir nesne varken; TGG
cocuklari, OSB’li cocuklara kiyasla partneriyle yaklasik 2.75 kat daha fazla sayida goz
kontag1 kurdugu, OSB’li cocuklarin ortalama 5 dk 42 sn’lik bir oturumda 1 dk 46 sn g6z
kontagi kurdugu TGG c¢ocuklarm ise ortalama 5 dk 27 sn’lik bir oturumda 2 dk 30 sn
stireyle goz kontag1 kurdugu bulgular arasinda yer almaktadir. Ortamda bir nesne varken
karsilikli konusma sirasinda TGG ¢ocuklarin OSB’li ¢ocuklara kiyasla yaklasik 4 kat
daha fazla sayida bakis kaydirdigi goriilmiistiir. Her iki grubun da ortamda bir nesne
varken nesneye odaklanma sayilar1 incelendiginde; OSB’li ¢ocuklar ortalama 5 dk 42
sn’lik bir oturumun ortalama 2 dk 44 sn’de nesneye odaklanirken, TGG ¢ocuklarin 5 dk
45 sn’lik bir oturumun ortalama 2 dk 46 sn’de nesneye odaklandig1 gézlenmistir. Ayrica,
ortamda bir nesne yokken karsilikl1 konugsma sirasinda baglam dahilinde konusma sayisi
incelendiginde; TGG gocuklarin OSB’li ¢cocuklara kiyasla yaklasik yarim kat daha fazla
sayida baglam dahilinde konugsma sergiledigi; ortamda bir nesne varken karsilikli
konusma sirasinda ise TGG ¢ocuklarin OSB’li ¢ocuklara kiyasla yaklasik 1,5 kat daha
fazla sayida baglam dahilinde konusma sergiledigi gdzlenmistir.

OSB’li ¢cocuklarmm TGG ¢ocuklara kiyasla géze odaklanmada yetersiz olduklar1 ve
sosyal olmayan uyaranlara daha fazla odaklandiklar1 bilinmektedir (Papagiannopoulou
vd., 2014; Chita-Tegmark, 2016; Frazier vd., 2017; Setien-Ramos vd., 2023). Bu

baglamda arastirmada ortamda bir nesne yokken ve ortamda bir nesne varken

97



katilimcilarin géz kontagi sayisi ve siiresine iliskin elde edilen bulgular alan yazinda yer
alan diger arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Alan yazin incelendiginde, OSB’li
cocuklar ve TGG ¢ocuklarin géz hareketlerinin incelendigi pek ¢ok arastirma bulgusu yer
almaktadir. Ancak bu arastirmalarin sayica ¢ogunlugu katilimcilara bir ekrandan video
goruntiilerin izlettirildigi (ETGIS kullanilan) arastirmalardir ve genellikle katilimeilarn
g6z kontag siiresine iligskin bulgular1 igermektedir (Papagiannopoulou vd., 2014; Chita-
Tegmark, 2016; Frazier vd., 2017; Setien-Ramos vd., 2023). OSB’li ¢ocuklar ve TGG
cocuklarin bu arastirmayla benzer olarak ger¢ek zamanli yiiz yiize etkilesimler sirasinda
g6z kontag: siiresinin karsilastirildigi arastirmalar incelendiginde; bazi arastirmalarin
bulgular1 TGG ¢ocuklarin OSB’li ¢ocuklara kiyasla goz kontag: siiresinin daha fazla
oldugunu (Barzy, Ferguson ve Williams, 2020; Freeth ve Bugembe, 2019) bazi
arastirmalarin bulgular ise her iki grup arasinda g6z kontagi siliresinde anlamli bir
farklilik olmadigini géstermistir (Nadig, 2010; Cafiigueral vd., 2021; Zhao vd., 2023). Bu
arastirmalar gercek zamanl yiiz ylize etkilesimle gergeklestirilen arastirmalar olmasina
ragmen alan yazinda gercek zamanl iki kisinin etkilesim halinde oldugu ve ortamda bir
nesne yokken ve ortamda bir nesne varken goz kontag: sayist ve siiresinin incelendigi
yayimmlanmis yalnizca bir arastirmaya rastlanmistir (Jones vd., 2017). Jones vd., (2017)
arastirmasinin bulgularma gére OSB’li ¢cocuklar ve TGG ¢ocuklar ortamda bir nesne
yokken ortamda bir nesnenin oldugu etkilesimli oyun durumuna kiyasla daha fazla sayida
ve silirede goz kontagi kurmustur. Bu aragtirmada Jones vd., (2017) aragtirmasina benzer
sekilde OSB’li ve TGG c¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken ortamda bir nesnenin
oldugu karsilikli konusma oturumuna kiyasla daha fazla goz kontagi sayisi ve siiresi
g6zlenmistir. Jones vd., (2017) ortamda bir nesnenin olmadig1 ve oyuncaklarla etkilesimli
oyunun oldugu her iki durumda da goz kontag siklig1 ve siiresi bakimmdan iki grup
arasinda anlamli farklilik olmadigni gostermistir. Ancak bu arastirmanin bulgulari
ortamda bir nesne yokken ve ortamda bir nesne varken, OSB’li ¢ocuklar ve TGG gocuklar
arasinda partnerle kurulan g6z kontagi sayisi ve siiresi bakimindan TGG ¢ocuklarin
lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin bulgulart bu yoniiyle
Jones vd., (2017) arastirmasinin bulgulariyla farklilasmaktadir. Bunun bir nedeni olarak
Jones vd., (2017) arastirmasinda OSB’li ve TGG c¢ocuklarin yer aldigi katilimci
gruplarinin sayilarinin ve yas araliklarinin bu arastirmadan farkli olmasi diisiiniilebilir.
Bu arastirmanin katilimecilarin1 4-18 yas arasindaki 50 OSB’li ve 50 TGG ¢ocuk

olustururken Jones vd., (2017) arastirmasinin katilimcilarin1 4-13 yas arasinda yer alan
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20 OSB’li ve 20 TGG c¢ocuk olusturmaktadir. Jones vd., (2017) arastirmasinda biligsel
olarak TGG akranlarina yakin OSB’li ¢ocuklar yer alirken bu arastirmada zeka puani ve
dil puant bakimindan birbirinden farklilasan gruplar arasinda karsilastirma yapilmstir.
Katilimei 6zellikleri disinda Jones vd., (2017) arastirmasinda katilimcilarin oyuncaklarla
etkilesimli oyun oynadig1 durum incelenmis ve partner yalnizca ¢ocuk onunla etkilesime
girdiginde oyuna dahil olmustur. Bu arastirmada ise dogal baglamda gergeklestirilen
katilimc1 ve iletisim partnerinin esit sayida etkilesim firsatina sahip oldugu karsilikli
konusma siireci gergeklestirilmistir. Bu etmenlerin Jones vd., (2017) arastirmasinda her
iki grup arasinda anlamli farkliliklara yol agmamis olabilecegi diisiinilmektedir. Bu
calisma karsilikli konusma sirasinda sergilenen ortak dikkat davraniglarinin 6gretimi
amactyla kullanilabilecek gozlenebilir ve 6l¢iilebilir hedef davranisg tanim1 yapma ya da
basari 6l¢iitli belirleme konusunda uygulamaci ve arastirmacilara rehberlik etmemektedir.
Jones vd., (2017) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular1 yalnizca OSB’li ve TGG
bireylerden olusan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 ortaya koyarken
katilimcilarin belirli bir siire igerisinde sergiledikleri géz kontaginin sayist ve siiresine
iligkin betimsel bulgular sunmamaktadir. Bu arastirmada ise OSB’li ¢ocuklar ve TGG
cocuklarin ortamda bir nesne yokken ve ortamda bir nesne varken karsilikli konusma
sirasinda belirli bir siire icerisinde sergiledikleri géz kontagi sayis1 ve siiresine iliskin
betimsel bulgular ortaya koyularak bazi degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Bu
arastirmanin bulgulart TGG ¢ocuklarin OSB’li ¢ocuklara kiyasla ortamda bir nesne
yokken yaklasik 2 kat daha fazla sayida ve ortamda bir nesne varken yaklasik 2.75 kat
daha fazla sayida g6z kontagi kurdugu ve g6z kontagini siirdiirdiigli gézlenmistir. Daha
Once yayimlanmis bir arastirmanin bu konuda yol gosterici olmadigl ve bildigimiz
kadariyla bu arastirmanin bu yoniiyle ilk oldugu sdylenebilir. OSB’yi TGG ¢ocuklardan
ayiran en temel ve erken belirti sosyal dikkat ve Ozellikle bakma davranisinda
gosterdikleri yetersizliktir (Klin vd., 2020; Tiede ve Walton, 2021). OSB’li ¢ocuklarin
TGG ¢ocuklara kiyasla insan yiizlerine daha az baktiklari, g6z kontag1 ve bakislar1 takip
etme davranislarinin daha az oldugu arastirma bulgulariyla ortaya konmustur (Leekam
vd., 1998; Riby vd., 2009; Chita-Tegmark, 2016). Arastirmanin bulgularinin OSB’li
cocuklar ve TGG cocuklar arasindaki goz kontagi sayis1 ve siiresindeki farkliliklarla
OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkatte yasadiklar1 yetersizlikleri daha dogru, gecerli ve
inandiric1 bicimde toplanmis verilerle bir kez daha ortaya koyarak konuya iliskin alan

yazini genislettigi sdylenebilir.

99



Daha once ortak dikkatin hem bi¢imsel hem de islevsel bir yoniiniin oldugu
aciklanmistir. Dawson vd., (1998), “otizmli ¢ocuklara sosyal uyaranlarin ilging,
odiillendirici ve anlamli oldugu 6gretilmedikge, daha karmasik iletisimsel veya sosyal
becerileri edinme olasiliklar1 yiliksek olmayabilir.” ifadesini kullanmistir. OSB’li
cocuklara ortak dikkatin yalnizca basit bi¢iminin bagka bir deyisle bakma ya da bakig
kaydirma davraniginin 6gretilmesinin baska kisilerle sosyal olarak etkilesimde bulunmak
icin bireylerin motivasyonunu arttirmada tek basina yeterli goriillmemektedir (Jones ve
Carr, 2004). Bu nedenle OSB’li ¢ocuklar i¢in hazirlanacak miidahale programlarinin
ortak dikkatin islevini de olusturmaya, baska bir deyisle ¢ocugun motivasyonunu
arttirmaya yonelik stratejileri igermesi gerektigi diisliniilmektedir. OSB’li cocuklara ortak
dikkat davraniginin kazandirilmas: siirecinde ¢ocugun motivasyonunu arttirmaya yonelik
kullanilabilecek stratejilerden biri ¢ocuklarin sectigi veya tercih ettigi materyallerin
kullanilmasidir. TGG ¢ocuklarin ortak dikkat davraniglari iizerine alan yazin, tercih
edilen nesnelerin onlar1 ortak dikkate katilmaya motive etmedeki roliinii vurgulamaktadir
(McCathren vd., 1996; Jones ve Carr, 2004). OSB’li ¢ocuklarin egitiminde ¢ocugun
ilgisini takip etme ve c¢ocuga secim firsatlar1 sunmanin yetiskinle etkilesim sirasinda
¢ocugun motivasyonunu siirdiirmeye yardimci oldugu, hedef becerileri 6grenmesini
kolaylastirdigi, ilgi ve katilimini arttirdigi ifade edilmektedir (Dunlap, 1984; Dunlap vd.,
1994; Clarke vd., 1995; Jones ve Carr, 2004). Cocugun ortak dikkati baglatmasi ya da
stirdiirmesi i¢in ilgileri dogrultusunda se¢imler yapmanin énemli oldugu ve gocugu tesvik
edecegi diisiiniilmektedir (Murray vd., 2008). Bu arastirmada ortak dikkatin hem bigimsel
hem de islevsel 6zelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla ¢aligsma dncesinde ailelerden ve
cocugun kendisinden ilgilendikleri nesneler ve konularla ilgili bilgi alinarak
katilimcilarin tercih ettikleri nesneler ve konular tizerinde karsilikli konusma siireci
gergeklestirilmistir. Ayrica, arastirmada ortamda bir nesne varken karsilikli konusma
oturumu boyunca cocugun ilgisini ¢ekebilecek toplam bes nesne kullanilmasi ve
katilimcinin ilgisinin kayboldugu durumlarda yeniden tercih ettigi bir nesnenin ortama
dahil edilmesinin katilimcilarin karsilikli konusmaya iligkin motivasyonunu arttirarak
oturum boyunca tiim katilimcilarla motivasyonun korundugu ve bu uygulamanin dogal
iletisim siirecini  kolaylastirdig1 diisiiniilmektedir. Bu durum c¢alismanin olumlu
yanlarindan biri olarak ifade edilebilir.

OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklar arasinda ortamda bir nesne varken karsilikli

konusma sirasinda partneri ve nesne arasindaki toplam bakis kaydirma sayisina iliskin
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bulgular incelendiginde; TGG ¢ocuklarin OSB’ye kiyasla yaklasik 4 kat daha fazla sayida
bakis kaydirdig1 gozlenmistir. Bildigimiz kadariyla bugiine degin OSB’li ¢ocuklar ve
TGG ¢ocuklarin bakis davraniglarinin incelendigi yayimlanan arastirmalarda OSB’li
cocuklar ve TGG ¢ocuklarin partner ve nesne arasinda bakis kaydirma davranigini nasil
kullandiklarin1 incelemeyi amaglayan yayimlanmig bir aragtirmaya rastlanmamistir.
Yalnizca bir arastirmada OSB’li ve TGG katilimcilarin belirlenen ilgi alanlar (goz, agiz,
yliz, viicut ve arka plan) arasindaki bakis kaydirma siklig1 ve g6z hareketlerinin siklig1
karsilagtirildiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi belirtilmistir
(Freeth ve Bugembe, 2019). Gz kontagi kurma ve baskalarinin bakislarini takip etme
davraniginin - yan1 sira bakis kaydirma soézel olmayan ortak dikkatin temel
bilesenlerindendir (Jones ve Carr, 2004). Bireyler konuyla ilgilendiklerini ve ortak ilgi
sagladiklarin1 gostermek, konusmada sira almak ve sirayr karsidakine vermek icin
bakislarin1 bireyler ya da nesneler arasinda kaydirarak sosyal olan bu siireci
yonetmektedir (Ho vd., 2015; Laskowitz vd., 2022). OSB’li bireyler TGG bireylere
kiyasla gbz kontag1 ve bakis kaydirmada sergiledikleri sinirliliklardan dolay: digerleriyle
sohbet baslatma ve sohbeti siirdiirmede basarili olamamaktadir (So vd., 2022). Bakis
davranisinin diizenleme ve izleme gibi bazi islevsel amaglar1 oldugu ifade edilmektedir
(Kendon, 1967). Diizenleyici islevde konusmaci ve dinleyicinin konusmaya baslamak ya
da konusmay:1 bitirmek i¢in sira alma davramigi sergiledikleri bu baglamda da
dinleyicilerin konugmadan once sira almak istediklerini belirtmek i¢in daha fazla jest ve
bakis kaydirma sergiledikleri goriilmektedir (Kendon, 1967; Cummins, 2012; Ho vd.,
2015; Cafiigueral ve Hamilton, 2019). Bu aragtirmanin bulgularina goére ortamda bir
nesne varken OSB’li ¢cocuklar TGG ¢ocuklara kiyasla daha az sayida bakis kaydirma
davranig1 sergilemistir. OSB’li bireylerin TGG bireylere kiyasla bakis kaydirma
davraniginin sayica az olmasimin diizenleyici islevde yer alan sira alma davranisindaki
yetersizliklerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Kurnaz (2018) arastirmasinda OSB’li bireylere karsilikli konusma sirasinda
baglama uygun sozel ifade kullanma ve géz kontagi ya da bakis kaydirma davraniglarinin
ogretiminde ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretimin etkililigi incelenmistir. Kurnaz’in
(2018) arastirmasinin bagiml degiskenleri (baglama uygun sozel ifade kullanma ve goz
kontag1 ya da bakis kaydirma davranisi) ve bu bagimli degiskenlere iligskin basar1 dl¢titleri
deney siirecinden once gerceklestirilen sosyal karsilastirma c¢aligmasindan elde edilen

verilerle belirlenmistir. Arastirmanin sosyal karsilastirma ¢alismasi sirasinda TGG sinirh
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sayida katilimcidan (n=10) karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat
davraniglarini belirlemek amaciyla video kaydi araciligiyla veri toplamistir. Gorlintiilerin
aragtirmact tarafindan izlenerek elle analiz edilmesi sonucunda aragtirmanin hedef
davraniglar1 tamimlanmistir. Arastirmanin sosyal karsilastirma bulgularina gére TGG
cocuklar goz kontagi/bakis kaydirma davraniglarii yaklasik 10 dakika siiresince
ortalama %72.4 ve baglama uygun sozel ifade kullanma davranigini ortalama %90.4
oraninda sergilemistir. Bagka bir deyisle; TGG c¢ocuklar yaklasik 5 dakikada ortalama
30.14 kez baglam dahilinde konusma davranis1 sergilerken, ortalama 24.14 kez goz
kontag1 kurma/bakis kaydirma davranist sergilemistir. Bu arastirmanin bulgularina gore
ise TGG ¢ocuklar yaklasik 5 dakikalik karsilikli konusma sirasinda ortalama 38.88 kez
baglam dahilinde konusma davranisi sergilerken, ortalama 26.84 kez g6z kontagi kurmus
ve 15.87 kez partner ve nesne arasinda bakis kaydirma davranisi sergilemistir. Kurnaz’in
(2018) arastirmasinda yer alan TGG g¢ocuklarin karsilikli konugma sirasinda partnerle
kurulan g6z kontagi sayisi ile bu arastirmanin bulgularindan elde edilen partnerle kurulan
g6z kontag1 sayisi yaklasik olarak ortiismektedir. Ancak baglam dahilinde konusma say1si
ve partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayisma iliskin elde edilen bulgular
farklilasmaktadir. Baska bir deyisle; TGG ¢ocuklar Kurnaz (2018) calismasina kiyasla
baglam dahilinde konusma davranisini daha fazla sayida sergilerken partner ve nesne
arasindaki bakis kaydirma davranisini daha az sayida sergilemistir. Bulgularin baglam
dahilinde konusma sayisi ile partner ve nesne arasindaki bakig kaydirma sayilari
bakimindan farklilasmasimin bazi nedenleri olabilecegi diisiiniilmektedir. 11k olarak bu
arastirmadaki TGG katilimcilar Kurnaz (2018) arastirmasina gore sayica fazla ve ¢esitli
demografik 6zelliklere sahiptir. Kurnaz (2018) arastirmasinin sosyal karsilastirma verileri
toplanirken 4-6 yas arasinda TGG 10 ¢ocukla ¢alisilmistir. Bu arastirmada ise 4-18 yas
arasindaki TGG 50 cocukla ¢alisilmistir. Partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma
sayisindaki farkliligin ise arastirmada kullanilan veri toplama ydnteminden
kaynaklanabilecegi diisiinlilmektedir. Bu arastirmada Kurnaz’in (2018) arastirmasindan
farkli olarak OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarm karsilikli konusma sirasinda
sergiledikleri ortak dikkat davranislar1 GGIS kullanilarak incelenmistir.

Bu arastirmada TGG c¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusma
sirasinda nesne ve partner arasindaki bakis kaydirma sayilarina iligkin betimsel bulgular
kendisi ya da partneri konusurken bakis kaydirma sayisinda anlamli bir farklilik

olmadigmi gostermistir. Baska bir deyisle; TGG ¢ocuklar her iki durumda da yaklasik
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sayida bakis kaydirma davranisi sergilemislerdir. Bu nedenle arastirmaci ve
uygulamacilarin OSB’li bireylere karsilikli konusma sirasinda sergilenen ortak dikkat
davraniglarinin 6gretimi siirecinde hedef tanimi yaparken ve basari 6l¢iitii belirlerken
kimin konustugunu dikkate almadan bakis kaydirma davranisi i¢in hedef davranis tanimi
yapmalar1 ve basar1 Olciitleri belirlemeleri onerilebilir. Ote yandan bu Onerinin
inandiriciligimin artmasi ve dis gegerlik diizeyi daha yiiksek arastirma bulgulariyla
desteklenebilmesi i¢in bu aragtirmada kullanilan benzer veri toplama yontemlerinin
kullanildig1 yeni aragtirmalara gereksinim duyuldugu soylenebilir.

OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklar arasinda ortamda bir nesne varken karsilikli
konusma sirasinda nesneye odaklanma siiresine iliskin bulgular nesneye odaklanma
stiresinde TGG c¢ocuklarin lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
gOstermektedir. Bugiine degin OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin bakis davraniglarinin
karsilastirildigr g6z izleme arastirmalarinda genellikle partnerin  yiizii diginda
odaklandiklar1 ilgi alanlarma (Orn; arka plan ya da partnerin viicudu) iliskin siireler
incelenmistir. Bu arastirmaya benzer sekilde yiiz ylize etkilesimle gerceklestirilen
arastirmalarin bulgular1 genellikle OSB’li ¢ocuklarin TGG c¢ocuklara kiyasla arka plana
daha ¢ok odaklandiklarini (Freeth ve Bugembe, 2019; Barzy vd., 2020; Zhao vd., 2023)
bir ekrandan video kliplerin izlettirilerek yapilan caligmalarin bulgulari ise video klipte
gordiikleri kisiler disinda klipte yer alan diger nesnelere daha fazla odaklandiklarini
gostermektedir (Klin vd., 2002; Jones vd., 2008; Norbury vd., 2009). Alan yazinda gergek
zamanl karsilikli konugma sirasinda iletisim partneri ve katilimeinin tizerinde karsilikli
konustugu bir nesneye dair katilimcilarin konugmaya konu olan nesneye odaklanma
siiresine iliskin bilgi veren herhangi bir yayimlanmis arastirmaya rastlanmamistir. OSB’li
cocuklarin sosyal olmayan uyaranlara TGG akranlarina kiyasla daha fazla odaklandiklar1
bilinmektedir. Bu arastirmada ortamda bir nesne varken nesneye odaklanma siiresinde
TGG gocuklarin lehine anlamli bir farklilik gozlenmistir. Daha dnce de ifade edildigi gibi
ortak dikkat gibi etkilesimli bir becerinin dogal ortamlarda gézlenmesinin daha dogru
sonuglar ortaya koyacagi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada uygulamanin
gercek bir ortamda yiiz yiize etkilesimli bir sekilde gergeklestirilmesinin bulgulardaki bu
farkliliga yol agmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bu aragtirmada TGG ¢ocuklarin ortamda
bir nesne varken bakis kaydirma sayilari incelendiginde OSB’li ¢ocuklara kiyasla
yaklagik 4 kat fazla bakis kaydirdigi gozlenmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak OSB’li
cocuklarin ortak dikkat kurulan nesneye TGG ¢ocuklar kadar odaklanmadiklar1 ve ortak
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dikkat kurmada yasadiklar1 yetersizliklerin daha dogru ve gecerli veri toplama
yontemleriyle bir kez daha ortaya kondugu sdylenebilir. Aragtirmanin bulgularinin bu
yonliyle katilimcinin  partner disinda odaklanma siiresinin  incelendigi  diger
arastirmalardan farklilastig1 ve gerceklestirilecek yeni arastirmalara yol gosterebilecegi
diistiniilmektedir.

OSB’li ve TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken ve ortamda bir nesne varken
karsilikl1 konusma sirasinda sergiledikleri baglam dahilinde konugsma sayilarina iligkin
bulgular incelendiginde; ortamda bir nesne yokken TGG c¢ocuklarin OSB’li ¢ocuklara
kiyasla yaklasik yarim kat daha fazla sayida baglam dahilinde konusma sergiledigi,
ortamda bir nesne varken ise TGG ¢ocuklarin OSB’li ¢cocuklara kiyasla yaklasik 1,5 kat
daha fazla sayida baglam dahilinde konusma sergiledigi gézlenmistir. Baska bir bireyle
karsilikl1 konugma eylemi etkilesim, sira alma, soru sorma, sorulan soruya yanit verme,
konuyla ilgili yorum yapma ve siirdiirme, konuyu genisletme, yeni bir konu baslatma,
paylasilan konu hakkinda fikir aligverisinde bulunma gibi sosyal bilgi alisverislerini
icermektedir (Wetherby, 2006; Koegel vd., 2014; Ying Sing vd., 2018). Alan yazinda
OSB’li ¢ocuklarin karsilikli konusma sirasinda etkilesimi takip etme, sira alma,
konusmay1 baglatma, siirdiirme, konuyla ilgili yeni ve ilgili bilgileri saglama ve
genisgletmeyle ilgili yetersizlikleri oldugu ifade edilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu
alan yazinda yer alan arastirma bulgulariyla ortiismektedir (Tager-Flusberg ve Anderson,
1991; Jones ve Carr, 2004; Landa, 2007; Jones ve Schwartz, 2009; Bauminger-Zviely ve
Agam-Ben-Artzi, 2014; So vd., 2022). TGG ¢ocuklar gelisimsel siirece bagli olarak ortak
dikkat becerilerini gelistirir ve boylece ortak dikkat dil gelisiminden bagimsiz hale
gelmektedir. OSB olan c¢ocuklarda bu durumun tam aksine edindikleri ortak dikkat
davraniglar1 dogrultusunda dil becerilerinin gelistigi ifade edilmektedir (Bottema-Beutel,
2016). Ortak dikkat davranisinin 6gretimi igin gergeklestirilen miidahaleler sonrasinda
OSB’li ¢ocuklarm kendiliginden konusma davranisinin arttig1 gozlenmistir (Whalen vd.,
2006). Ortak dikkat davraniglarinin OSB’li ¢ocuklarin dil ve iletisim becerileriyle
dogrudan iligkili oldugu dikkate alindiginda bakis davraniglari ve baglam dahilinde
konusma davranisiin birlikte ele alindigi 6gretim siireglerinin OSB’li ¢ocuklarda dil
gelisimini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla arastirmaci ve
uygulamacilara OSB’li ¢ocuklarla gerceklestirecekleri ortak dikkat davranislarinin
Ogretiminde goz kontagi kurma ve bakis kaydirma davraniginin yani sira baglam

dahilinde konusma davranisini da 6gretim siirecine dahil etmeleri Onerilebilir. Ayrica,
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aragtirmacilara OSB’li ve TGG c¢ocuklarin bakis davraniglarinin incelenecegi ileri
arastirmalarda baglam dahilinde konusma davranisinin bakis davranislariyla birlikte ele
almalar1 6nerilebilir.

OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkatte yasadiklar1 yetersizlikler OSB’li bireylerin
neredeyse tamaminda goriilmesine ve bu konuyla ilgili bir¢ok teorik bilgi ele alinmasina
ragmen miidahale stratejilerinin gelistirilmesi teorik bilginin gerisinde kalmaktadir (Jones
ve Carr, 2004). Yayimlanan c¢alismalarin bulgularinin ise OSB’li ¢ocuklara karsilikli
konusma sirasinda sergilenen ortak dikkat davranmiglarmin 6gretiminde gézlenebilir ve
Olgiilebilir hedef tanimi1 yapma ve basar1 Olgiitii belirlemede uygulamaci ve
arastirmacilara yeterli diizeyde yol gostermedigi sdylenebilir. Bildigimiz kadariyla ulusal
ve uluslararasi alan yazinda OSB’li ¢ocuklar ve TGG c¢ocuklarin ortamda bir nesne
yokken ve ortamda bir nesne varken partneriyle karsilikli konusma sirasinda belirli bir
sure icerisinde ne siklikla ve ne siireyle goz kontagi kurduklari, partner ve nesne arasinda
hangi sayida bakis kaydirdiklar1 ya da hangi sayida baglam dahilinde konusma
sergiledikleri bulgusunu iceren yayimlanmis bir calisma bulunmamaktadir. Bu
aragtirmanin bulgular1 ortamda bir nesne yokken TGG cocuklarin OSB’li ¢ocuklara
kiyasla partneriyle yaklasik 2 kat daha fazla sayida g6z kontagi kurdugunu ve ortamda
bir nesne varken TGG ¢ocuklarin OSB’li ¢ocuklara kiyasla partneriyle yaklasik 2.75 kat
daha fazla sayida goz kontagi kurdugunu gostermektedir. Ortamda bir nesne varken
karsilikli konusma sirasinda TGG ¢ocuklarin OSB’li ¢ocuklara kiyasla yaklasik 4 kat
daha fazla sayida partner ve nesne arasinda bakis kaydirdigi goriilmiistiir. Ayrica,
ortamda bir nesne yokken karsilikl1 konusma sirasinda baglam dahilinde konusma sayisi
incelendiginde; TGG cocuklarin OSB’li ¢ocuklara kiyasla yaklasik %52,62 daha fazla
sayida baglam dahilinde konusma sergiledigi; ortamda bir nesne varken karsilikli
konusma sirasinda ise TGG ¢ocuklarin OSB’li ¢ocuklara kiyasla yaklasik 1,5 kat daha
fazla sayida baglam dahilinde konusma sergiledigi gdzlenmistir. TGG ¢ocuklardan elde
edilen bu betimsel bulgularin OSB’li c¢ocuklarin sosyal etkilesim ve iletisimde
karsilastiklar1 zorluklar1 ve bu zorluklarin giderilmesine yonelik gelistirilecek yeni
miidahale ve miifredat programlarinin 6nemini ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Alanda
calisan arastirmaci ve uygulamacilarin karsilikli konusma sirasinda sergilenen ortak
dikkat davraniglarini1 6gretirken gozlenebilir ve dlgiilebilir hedef davranis tanimi yapma
ve basari Olgiitii belirlemede bu arastirmadan ve ileri aragtirmalarda elde edilen benzer

bulgular kullanabilecekleri diisiintilmektedir.
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Bu arastirmada OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken ve ortamda bir nesne
varken karsilikl1 konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davraniglar ile yas, zeka
puani, dil puan1 ve otizmden etkilenme diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir. OSB’li
cocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan goz
kontagi siiresi ile yas arasinda pozitif yonlii anlamli iligki goriilmiistiir. OSB’li cocuklarin
ortamda bir nesne varken karsilikli konugma sirasinda partner ve nesne arasindaki toplam
bakis kaydirma sayisi ve kendisi konusurken bakis kaydirma sayisi ile otizmden
etkilenme diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli iliski elde edilmistir. OSB’li ¢ocuklarin
ortamda bir nesne yokken ve ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda
baglam dahilinde konusma sayisi ile zeka puani, toplam dil puani, alic1 dil puan1 ve ifade
edici dil puani arasinda pozitif yonlii anlaml iliski elde edilirken otizmden etkilenme
diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli iligki elde edilmistir. Bu bulgular disinda OSB’li
cocuklarin ortamda bir nesne yokken ve ortamda bir nesne varken karsilikli konusma
sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davraniglari ile yas, zeka puani, dil puani ve otizmden
etkilenme diizeyleri arasinda anlaml bir iliski elde edilememistir.

OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda partnerle
kurulan g6z kontaginin siiresi ile yas arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski elde
edilmistir. Bagka bir deyisle; katilimcilarin yasi arttikca goz kontag: siiresinin de arttig1
gbzlenmistir. Bu iliski ortamda bir nesne yokken ortaya ¢ikmamustir. Partnerle kurulan
g6z kontaginin yas ile iliskisinin incelenmesinin gelisim boyunca sosyal dikkatin artma
ya da azalma gosterip goOstermedigini goézlememize olanak saglayabilecegi
disiiniilmektedir. Ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda partnerle
kurulan g6z kontaginin siiresi ile yas arasindaki pozitif yonlii anlamli iliskinin yasla
birlikte edinilen deneyimlerden (6rn; egitim-6gretim faaliyetleri, daha fazla kisiyle ¢esitli
baglamlarda iletisim deneyimi) kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada 4-18
yas arasinda bireylerle calisilmigtir. Katilimcilarin yas degiskenine bagli olarak heterojen
dagilmis olmasi hangi yas gruplarinda géz kontagi siiresinin daha az ya da daha ¢ok
gbzlendiginin belirlenmesine iliskin bilgi saglamamakla birlikte yasin kronolojik sekilde
artmasina bagli olarak OSB’li katilimcilarin goz kontagi siiresinde bir artis oldugunu
gOstermektedir. Bu bulgunun aksine Chita-Tegmark (2016) meta-analiz ¢alismasinda
OSB’li bireylerde yasin sosyal dikkat tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini ve bu
durumunda OSB’li bireylerde sosyal dikkatin gelisim boyunca sabit kaldigini ifade
etmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, OSB’li cocuklar ve TGG ¢ocuklarin ortamda
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bulunan bir nesne hakkinda karsilikli dogal konugma sirasinda sergiledigi ortak dikkat
davraniglarinin yas, zeka puani, dil puani ve otizmden etkilenme diizeyi gibi degiskenlerle
iligkisi daha Once yayimlanmis bir arastirmada incelenmemistir. Dolayisiyla bu
calismanin alan yazina yeni bulgular ekleyerek alan yazini genislettigi diisiiniilmektedir.
Ancak, OSB’li ¢cocuklarin ortamda bir nesne varken sergiledikleri géz kontagi sayis1 ve
stiresi ile yas arasinda belirgin bir iliskinin varligindan s6z edebilmek i¢in daha fazla
sayida aragtirmaya gereksinim duyuldugu sdylenebilir.

Alan yazinda OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin gercek zamanh yiliz yiize
etkilesim sirasinda goz kontagi sikligi ve siiresinin incelendigi ve karsilastirildig:
arastirmalar incelendiginde; Nadig vd., (2010) arastirmasinda OSB’li katilimcilarin
ADOS-3 puani yiikseldikge yiiz bolgesine odaklanma siiresinin daha az oldugu, baska bir
deyisle; partnerin yliziine daha az bakan OSB’li katilimcilarda daha fazla otizm belirtisi
oldugu goriilmiistiir. Jones vd.,’nin (2017) arastirmasinda OSB’li katilimcilarin kargilikli
sohbet sirasinda sergiledikleri g6z kontagi sikliginin ADOS’tan elde edilen sosyal
etkilesim puaniyla iligkisi oldugu ancak OSB’li katilimcilarin ortamda oyuncaklarin yer
aldig1 etkilesimli oyun sirasinda sergiledikleri goz kontag: siklig1 ile ADOS’tan elde
edilen sosyal etkilesim puani arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya koyulmustur. Bu
aragtirmada ise bu bulgulardan farkli olarak OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken
ve ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan goz
kontaginin sayist ve géz kontagmin siiresi ile otizmden etkilenme diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski g6zlenmemistir. Arastirma bulgulariin farklilagsmasinin bazi etmenlere
baglh olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin; Nadig vd., (2010) arastirmasimin
katilimcilarini 20 yiiksek islevli OSB’li ¢ocuk ve 20 TGG cocuk olustururken Jones vd.,
(2017) arastirmasinin katilimcilarint 4-13 yas arasindaki 20 OSB’li ve 20 TGG ¢ocuk
olusturmaktadir. Nadig vd. (2010) aragtirmasinin katilimcilarinin yaslarma iliskin ise net
bir bilgi verilmemistir. Bu arastirmada ise otizmden etkilenme diizeyi farklilasan 50 TGG
¢ocuk ve 50 OSB’li ¢ocukla calisiimistir.

OSB’li cocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda partner ve
nesne arasindaki toplam bakis kaydirma sayist ve kendisi konusurken bakis kaydirma
sayisi ile otizmden etkilenme diizeyi arasinda negatif yonlii bir anlaml iligki elde
edilmistir. Bagka bir deyisle; katilimeilarin otizmden etkilenme diizeyi arttikga partner ve
nesne arasindaki bakis kaydirma sayisinin da azaldigi gozlenmistir. Bugiine degin gercek

zamanh karsilikli konusma sirasinda ve ortamda bir nesne varken OSB’li cocuklar ve
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TGG c¢ocuklarin partner ve nesne arasinda bakis kaydirma davranisini nasil
kullandiklarin1 betimlemeyi ve karsilastirmay1 amacglayan yayimlanmis bir arastirmaya
rastlanmamustir (Laskowitz vd., 2022). TGG bireyler karsilikli sosyal iletisim ve sosyal
etkilesim sirasinda ortamda bir nesne varken nesne ve kisi arasinda bakislarini kaydirarak
ortak dikkat kurmaktadir. OSB’yi TGG c¢ocuklardan ayiran en temel ve erken belirti
sosyal dikkat ve oOzellikle bakma ve bakis kaydirma davramisinda gosterdikleri
yetersizliktir (Klin vd., 2020; Tiede ve Walton, 2021). Arastirmanin bu bulgusunun
OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkatte yasadiklar1 yetersizlikleri yansittigi ve alan yazinla
ortiistiigii sOylenebilir.

OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konugma sirasinda nesneye
odaklanma siiresi ile yas, zeka puani, dil puani ve otizmden etkilenme diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir. Alan yazinda OSB’li ve TGG ¢ocuklarin ortamda bir
nesne varken karsilikli konugma sirasinda nesneye odaklanma siirelerinin incelendigi
yayimlanmis arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Bu arastirmada elde edilen bu
bulgunun ileride gerceklestirilecek olan karsilikli konusma sirasinda OSB’li ¢cocuklarin
nesneye odaklanma siiresi ile yas, zeka puani, dil puan1 ve otizmden etkilenme diizeyinin
iliskisinin incelendi@i yeni arastirmalarin planlamasina rehberlik edebilecegi
distiniilmektedir.

OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken ve ortamda bir nesne varken baglam
dahilinde konusma sayisi ile zeka puani, toplam dil puani, alic1 dil ve ifade edici dil puan1
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski goriilmiistiir. Baska bir deyisle; zeka puani, toplam
dil puani, alic1 ve ifade edici dil puani arttik¢a ortamda bir nesne yokken ve ortamda bir
nesne varken baglam dahilinde konugsma sayisinin arttig1 gézlenmistir. Ortamda bir nesne
yokken ve ortamda bir nesne varken baglam dahilinde konusma sayisi ile otizmden
etkilenme diizeyleri arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Baska bir
deyisle; OSB’li katilimcilarin otizmden etkilenme diizeyi arttik¢a baglam dahilinde
konusma sayisinda azalma gozlenmistir. Ortak dikkat, dil 6greniminin yani sira bireylerin
baskalarina yonelik iletisim girisimlerinin merkezinde yer almaktadir (Sabbagh ve
Balwin, 2005). Ortak dikkatin sosyal gelisim, dil ve oyun gelisimiyle dogrudan, diger
gelisim alanlartyla ise dolayli olarak iligkili oldugu ifade edilmektedir (Mundy ve
Crowson, 1997; Mundy, 2016). Arastirmacilar, TGG c¢ocuklarda ortak dikkatin dil
gelisiminin  Oncilisii oldugunu ve ortak dikkatle dil arasinda bir iliski oldugunu

savunmaktadir (Mundy ve Gomes, 1998; Murray vd., 2008). Alan yazinda bireylerin
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ortak dikkat becerilerinin iyi olmasinin gelismis alict dil ve ifade edici dil becerileriyle
iligkisi oldugu ifade edilmektedir (Durukan ve Tirkbay, 2008). Baskalarinin ortak
dikkatine tepki vermenin alic1 dil, bagkalariyla ortak dikkat baslatmanin ise ifade edici dil
becerilerini yordadig1 arastirma bulgulariyla ortaya koyulmustur (Mundy ve Gomez,
1998; Caruana vd., 2018). Ayrica, bagkalariin ortak dikkat girisimlerine yanit vermenin
ise hem alic1 dil hem de ifade edici dille iligkisi oldugu ortaya koyulmus ve TGG
cocuklarda ortak dikkat, kelime dagarcigiyla iliskilendirilmistir (Kasari vd., 2000).
Baglam dahilinde konugmanin karsiliklt konusma sirasinda sergilenmesi gereken ortak
dikkat davraniglarindan oldugu diisiiniildiigiinde aragtirmanin bulgularinin bu yoniiyle
alan yazinla ortiistiigii ifade edilebilir. Alan yazinda yer alan arastirmalar incelendiginde;
gercek zamanl yiiz yiize etkilesimin yer aldigir karsilikli konugmanin ortak dikkat
davranislariyla bir arada kullanimi sirasinda sergilenen baglam dahilinde konusma
sayistyla yas, zeka puani, dil puani ve otizmden etkilenme diizeyiyle iligkisinin
incelendigi arastirma bulgusuna rastlanmamustir. Bu yoniiyle arastirmanin bulgularinin
halihazirdaki bulgular1 genisleterek alan yazina katki sagladig: diistintilebilir.

Bu arastirmada TGG cocuklarin ortamda bir nesne yokken ve ortamda bir nesne
varken karsiliklt konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davraniglari ile yas, zeka
puani ve dil puani arasindaki iliskiler incelenmistir. TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne
yokken karsilikli konugma sirasinda sergiledikleri g6z kontaginin sayisi ile yas arasinda,
ortamda bir nesne varken goz kontaginin sayist ile yas, toplam dil puan1 ve alic1 dil puani
arasinda pozitif yonli anlamli iliski elde edilmistir. Ortamda bir nesne varken karsilikli
konusma sirasinda partner ve nesne arasindaki toplam bakis kaydirma sayisi ile yas ve
alic1 dil puani arasinda pozitif yonlii anlamli iliski goriilmiistiir. Ortamda bir nesne varken
ve partneri konusurken karsiliklt konugma sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis
kaydirma sayisi ile yas arasinda, ortamda bir nesne varken ve kendisi konusurken
karsilikli konusma sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayisi ile yas,
toplam dil puan1 ve alict dil puan1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligki elde edilmistir.
Ortamda bir nesne yokken karsilikli konugsma sirasinda sergiledikleri baglam dahilinde
konusma sayisi ile zeka puani arasinda negatif yonlii anlamli iliski elde edilmistir. Bu
bulgular disinda TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken ve ortamda bir nesne varken
karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davranislar ile yas, zeka puani ve

dil puani arasinda anlaml bir iligki elde edilememistir.
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TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken karsilikli konugma sirasinda partnerle
kurulan g6z kontaginin sayisi ile yas arasinda pozitif yonlii anlaml iligki elde edilmistir.
TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda partnerle kurulan
g0z kontaginin sayisi ile yas, toplam dil puani1 ve alici dil puani arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki gézlenmistir. TGG ¢ocuklarda insan bakislarina dikkat etme ¢ok erken
donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bebeklerin dogduklar1 andan itibaren insan yUzleri ve
Ozellikle goz bolgesine daha cok dikkat ettikleri arastirma bulgulariyla ortaya
koyulmustur (Valenza vd., 1996). G6z kontag1 kurma ve baskasinin bakislarini takip etme
davranigi, ortak dikkat gibi birgok erken donem becerilerinin de anahtar1 olarak
goriiliirken sosyal 6grenmenin gergeklesebilmesi icin 6nemli bir gerekliliktir (Volkmar
vd., 1997; Tomasello vd., 2005; von Hoftsen ve Gredebaack, 2009). TGG c¢ocuklarda
artan yagla birlikte sdzel olmayan iletisim becerilerinin zamanla gelistigini gosteren
caligmalar yer almaktadir (Oryadi-Zanjani, 2020). Stallworthy vd., (2022b)
arastirmasinda 8-16 ay arasindaki bebeklerin kronolojik yasa baglh olarak ortak dikkate
tepki verme davranislarinin arttigini ifade etmistir. TGG ¢ocuklardaki yasa bagh g6z
kontagindaki artisin sosyal gelisimdeki olgunluga ve yas ilerledikce bilissel stratejilerin
kullaniminin gelisimsel olarak artmasina bagh olabilecegi diistiniilmektedir. Ortamda bir
nesne varken ¢ocuk hem partnerine bakmali hem de nesneye odaklanarak partneriyle yiiz
yiize gerceklestirdigi karsilikli sohbeti anlamali ve sira alarak siirdiirmelidir. Bu durum
da yagsla birlikte gelisen biligsel becerileri ve dilin daha gelismis formlarinin kullanildig:
gorilislinii yansittig1 dolayisiyla da goz kontagi sayisinin yas, toplam dil ve alict dil
puaniyla pozitif yonli anlamli iligkisini ortaya koydugu diisiiniilebilir.

Son birkag¢ yilda gerceklestirilen iki meta-analiz arastirmasi, OSB’li ¢ocuklar ve
TGG c¢ocuklarin bakis davraniglarinin incelendigi arastirmalara odaklanmistir. Bu meta-
analiz arastirmalarina dahil edilen arastirmalarin sonuclarina gére OSB’li ¢ocuklar ve
TGG gocuklarin goz kontagi siireleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir
(Chita-Tegmark, 2016b; Ma vd., 2021). Ma vd., (2021) meta analiz ¢alismasinda TGG
cocuklarin g6z kontag siirelerinin yasla iligkisi gdzlenmezken agza bakma davranisinin
yagsla birlikte artti§in1 bu durumunda yasla birlikte gelisen sosyallesmeyle birlikte sosyal
bilgilerin toplanmasma ve sosyal islevlerin arttigina isaret ettigi ifade edilmektedir.
Ancak meta-analiz arastirmalarina dahil edilen ¢aligmalarin tamami katilimcilara bir
ekran araciligiyla resim ya da videolarm izlettirilerek bakis davranislarinin incelendigi ve

etkilesimin olmadig1 ya da smirli diizeyde oldugu arastirmalardir. Gergek zamanh yiiz
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ylize etkilesimle gergeklestirilen OSB’li ¢ocuklar ve TGG c¢ocuklarin bakis
davraniglarinin incelendigi arastirmalarda yasa bagli olarak bakis davranisiin degisip
degismedigiyle ilgili arastirma bulgusu yer almamaktadir (Chita-Tegmark, 2016b;
Fraizer vd., 2017; Laskowitz vd., 2022). Arastirmanin bu yoniiyle géz kontaginin yas ile
iliskisinin incelenmesinde gelisim boyunca sosyal dikkatin artma ya da azalma gosterip
gostermedigini gézlememize olanak saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada 4-
18 yas arasindaki TGG cocuklarla ¢aligilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin yas
degiskenine baglh olarak heterojen dagilmis olmasi hangi yas gruplarinda g6z kontagi
stiresinin daha az ya da daha ¢ok gbzlendigi konusunda bilgi saglamamaktadir. Yasa bagl
olarak TGG ¢ocuklarin géz kontagi sayisinda bir artis oldugu gozlenmistir. Gz kontagi
say1s1 ve sliresinin bahsedilen bu degiskenlerle iligkisinin olup olmadigryla ilgili ortamda
bir nesne yokken ve ortamda bir nesne varken karsilikli konugsma sirasinda goz kontagi
sayis1 ve siiresi ile yas, zekd puani ve dil puani arasindaki iliskinin incelendigi yeni
calismalara gereksinim duyuldugu soylenebilir.

TGG cocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konugma sirasinda partner ve
nesne arasindaki toplam bakis kaydirma sayisi ile yas ve alic1 dil puani arasinda pozitif
yonlii anlaml iliski elde edilmistir. TGG katilimcilarin yas ve alici dil puani arttikca
ortamda bir nesne varken karsilikli konugma sirasinda partner ve nesne arasindaki toplam
bakis kaydirma sayisinin arttig1 gézlenmistir. TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken
ve partneri konusurken karsilikli konugma sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis
kaydirma sayisi ile yas arasinda pozitif yonlii anlamli iliski elde edilmistir. TGG
cocuklarin yast arttikca ortamda bir nesne varken ve partneri konusurken karsilikli
konusma sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayisinin arttigi
gozlenmistir. TGG c¢ocuklarin ortamda bir nesne varken ve Kendisi konusurken
karsilikli konusma sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma sayisi ile yas,
toplam dil ve alic1 dil puan1 arasinda pozitif yonlii anlaml iliski elde edilmistir. TGG
cocuklarin yasi, toplam dil ve alic1 dil puani arttikca ortamda bir nesne varken ve kendisi
konusurken karsilikli konugsma sirasinda partner ve nesne arasindaki bakis kaydirma
sayisinin arttig1 gdzlenmistir. Gz kontagi kurma ve baskalarinin bakiglarini takip etme
davraniginin - yan1 sira bakis kaydirma sézel olmayan ortak dikkatin temel
bilesenlerindendir (Jones ve Carr, 2004). Bakis kaydirmanin gelisimsel siiregleri
etkiledigi ve bebeklerde sozciik dagarcigmi gelistirdigi ifade edilmektedir (Gliga vd.,

2012). TGG gocuklarin ilk sozciiklerini 6grenme deneyimlerinden biri de konusan bireyin
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bahsettigi seyler i¢in bakis yonii veya isaret etme gibi sosyal ipucglarini kullanmaktir
(Baldwin, 1993; Gliga vd., 2012; Hollich vd., 2000). Baska bir deyisle; ¢ocugun bir
bireyden duydugu yeni bir sozciigii iligkilendirecek nesne arayisi sirasinda dogru hedef
nesneyi belirleyebilmek icin yetiskinin dikkat odagini takip etmesi, nesne ve yetiskin
arasinda bakislarini kaydirmasi gerekir (Tomasello, 1995). Bu durumda da dogru hedef
nesne ile yeni duydugu sozciigii eslestirmis olur. TGG ¢ocuklarda yetigkin bireyin yeni
sOyledigi sozciikle cocugun odaklandigir hedef nesne ayni degilse hem ¢ocuk hem de
yetiskin tekrar bakis kaydirma davranmisini kullanarak dogru nesneyi bulabilme
yetenegine sahiptir (Tomasello, 1995; Jones ve Carr, 2004). Bebekler yaklasik bir
yasindan itibaren bu sosyal ipuglarini basarili bir sekilde kullanabilmektedirler (Baldwin,
1993; Hollich vd., 2000; Gliga vd., 2012). Birinin bakis yonii ve isaret etme gibi sosyal
ipuglarini takip etme yeteneginin (Morales vd., 1998; Mundy vd., 2000) ve ortak dikkate
katilma sikliginin (Carpenter vd., 2002) ¢cocuklarin yeni sdzciikleri 6grenmelerine olumlu
katki sagladig1 (Sabbagh ve Balwin, 2005), ileriki yasamlarindaki sézciik dagarciginin
tahmin edilmesine olanak tamidig1 (Gliga vd., 2012; Murza vd., 2016) ve karsilikli
konusma becerilerini gelistirdigi (Cress, 2004) disiiniilmektedir. Bu arastirmanin
bulgularinda bakis kaydirma davraniglari ile yas ve dil puanlar1 arasinda pozitif yonlii
iligski gozlenmistir. Yukarida da bahsi gecen ve alan yazinda yer alan yas ve dil gelisimi
arasindaki iligkinin arastirmanin bu bulgulartyla Ortlistiigli diisiintilmektedir. Bakig
kaydirma davranis1 ortak dikkat becerisinin temel bileseni olarak goriilmesine ragmen
bugiine degin yapilan ¢alismalarda TGG ¢ocuklarin ger¢ek zamanli ortamda bir nesne
yokken ve ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda sergilenen bakis
kaydirma davraniginin betimlendigi ve yas, zeka puani ve dil puani arasindaki iliskilerine
dair yayimlanmig arastirma bulgusu yer almamaktadir. Aragtirmanin bu bulgusu TGG
cocuklarin yaglar1 ve 6zellikle alict dil puaninin bakis kaydirma davranisiyla iliskili
olabilecegini, dolayisiyla OSB’li  ¢ocuklarda bakis kaydirma davranisinin
degerlendirilmesi ve ¢ocuga kazandirilmasi sirasinda yas ve alict dil puaninin da goz
Oniine alinmasi1 geregini ortaya koyabilir. Arastirmacinin 6znel goriisiine dayali olarak
kiiciik yas grubunda yer alan katilimcilarin daha ¢ok nesneyi kesfetmek icin nesneyi eline
alma ya da nesneyle oynamak isteme gibi girisimlerinin oldugu gdzlenmistir. Bakis
kaydirma sayisinin yas ile pozitif yonlii iliskisinin kiiclik yastaki ¢ocuklarin merak ve
kesfetme duygularindan dolay1 daha ¢ok nesneye odaklandiklari, dolayisiyla nesne ve

partner arasindaki bakis kaydirma sayisinin yasla pozitif yonde anlamh iliskisinin
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aciklanmasina yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Kendisi konusurken bakis kaydirma
sayisinin yas, toplam dil ve alici dil puaniyla iligkili olmasmin dil ve iletisimle
becerileriyle ilgili bilissel siireclerden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Bireyin karsidaki
kisiyi anlamak ve uygun yanit vermek i¢in bagkasini dinledigi durumda dinleme, anlama
ve uygun yanit verme gibi daha karmasik becerileri kullanmasi gerekebilir. Dolayisiyla,
bahsedilen bu karmasik becerileri ¢ocugun sergileyebilmesi i¢in yasla birlikte gelisen
daha iyi dil becerilerine sahip olmasi gerektigi disiiniilebilir. TGG c¢ocuklarda
digerlerinin ortak dikkat girigsimlerine tepki vermenin alic1 dil becerisini, digerleriyle
ortak dikkat baslatmanin da ifade edici dil becerisini yordadigi ifade edilmektedir (Mundy
ve Gomes, 1998). Bu arastirmada TGG ¢ocuklarin bakis kaydirma sayisinin alict dil
becerisi diizeyiyle pozitif yonlii iliskisi gozlenmis ancak katilimcilarin bakis kaydirma
davranigini ortak dikkat girigsimlerine tepki vermek i¢in mi yoksa ortak dikkat baglatmak
icin mi kullandiklar1 incelenmemistir. ileri arastirmalarda TGG ¢ocuklarm ortamda bir
nesne varken karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri bakis kaydirma davranisinin
ortak dikkat girisimlerine tepki vermek ya da ortak dikkat baglatmak i¢in kullanip
kullanmadiklarint ve bu durumun alici dil ve ifade edici dil becerileriyle iligkisi
incelenebilir. Bu arastirmada 4-18 yas arasindaki ve farkli alic1 dil puanina sahip TGG
cocuklarla caligilmigtir. Katilimeilarin yas ve alici dil puanlarina bagli olarak heterojen
dagilmis olmas1 hangi yas gruplarinda ya da hangi alic1 dil puanina sahip ¢ocuklarda bakis
kaydirma sayisinin daha az ya da daha ¢ok gozlendiginin belirlenmesi konusunda bilgi
saglamamaktadir. Yalnizca yasa ve alic1 dil puanina bagl olarak TGG katilimeilarin bakig
kaydirma sayisinda bir artig oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla, hangi yas grubunda ya da
hangi dil diizeyindeki ¢ocuklarin bakis kaydirma davranisini ne siklikla sergilediklerini
belirlemek icin aynm1 yas grubunda ve aym dil diizeyine sahip katilimcilarla benzer
arastirmalarin yinelenmesi onerilebilir.

TGG cocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konugma sirasinda nesneye
odaklanma siiresi ile yas, zeka puami ve dil puani arasinda anlamli bir iliski
gbzlenmemistir. Alan yazin incelendiginde; TGG ¢ocuklarin gergek zamanl yiiz yiize
etkilesimle gerceklestirilen ve ortamda bir nesne varken karsilikli konugma sirasinda
nesneye odaklanma siiresinin incelendigi ve bu siirenin yas, zekd puan1 ve dil puaniyla
iligkisine iligkin yayimlanmis arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Bu c¢alismanin
bulgularinin bu yoniiyle alan yazina katki saglayacagi ve ileri arastirmalara yol

gosterecegi diistiniilmektedir.
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Bu aragtirmada OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin karsiliklt konugsma sirasinda
sergiledikleri ortak dikkat davraniglar1 betimlenmis ve bu davranislarin yas, zeka puani,
dil puant ve otizmden etkilenme diizeyiyle iliskisi olup olmadigi incelenmistir.
Aragtirmanin gruplar arasi karsilastirmaya iliskin betimsel bulgular1 karsilikli konugsma
sirasinda sergilenen ortak dikkat davraniglarinin diizeyine iliskin TGG ¢ocuklarin lehine
anlamhi farklhilik oldugunu gostermistir. Ayrica, katilimcilarin karsilikli konugma
sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davraniglari ile yas, zeka puani, dil puan1 ve otizmden
etkilenme diizeyleri arasindaki iliskiler tartisiimistir. izleyen béliimde bu arastirmanin
OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin karsilikli konusma sirasinda sergiledigi ortak dikkat
davraniglarin1 gercek zamanl yiiz yiize etkilesimle inceleyen ve karsilagtiran bugiine
degin yayimlanmis sayica sinirh diger arastirmadan farkli yonleri ve giiclii yanlari
tartigilarak alanda calisan arastirmaci ve uygulamacilara 6nerilerde bulunulmustur.

Insanlar digerleriyle iletisim kurarken, bakis, jestler, konusma ve yiiz ifadeleri
aracilifiyla cesitli sosyal isaretlere iliskin aligveriste bulunmaktadir. Daha once
yaymmlanmis arastirmalar otizmli bireylerin 6zellikle bakis yoluyla sosyal isaretleri
algilamada zorluk yasadiklarini o6ne siirmektedir. Bu sosyal isaretlerin koordineli
aligverisi yalnizca kisiler birbirlerini gorebildiklerinde tam olarak gergeklesmektedir
(Canigueral vd., 2021). Arastirmacilarin gercek bir sosyal etkilesimde katilimcilarin goz
izleme verilerini elde edebilmesi i¢in yiiz yiize karsilikli etkilesim halinde olmalari, daha
dogal tasarimlar ya da cihazlarin kullanilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Setien-
Ramos vd., 2023). Karsilikli konusma becerisi ve sosyal etkilesimi saglayan bilesenleri
dogru ve gegerli bir sekilde gozleyebilmek igin bireylerin gercek yasamda kars1 karsiya
gelerek sosyal etkilesim ortaminin saglanmasi gerekmektedir. OSB’li ¢ocuklar ve TGG
cocuklarin bakis davraniglarmin incelendigi ¢alismalarin neredeyse tamami gergek
insanlardan ziyade sosyal temsillere (animasyon, resim ya da video gorintlleri)
dayanmaktadir. Dolayisiyla, bu arastirmalarda bireylerin bakis davranislar1 ya da sosyal
ilgileri gilinliik yasamda ortaya ¢iktig1 sekliyle incelenemeyebilir (Chita-Tegmark, 2016).
Bu arastirmada OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin karsilikli konusma sirasinda
sergiledikleri ortak dikkat davranislarmin belirlenmesinde GGIS kullanilmistir. Amacin
OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin ortak dikkatte sergiledikleri davraniglar1 incelemek
oldugu g6z Oniine alindiginda bunun dogal ve ikili etkilesimler sirasinda nasil
sergilendigini agiklamanin dogru ve giivenilir bilgiye ulagsmanin en iyi yolu oldugu

diisiiniilmektedir. Bu arastirma iilkemizde OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarla GGIS
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kullanilarak karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davraniglarinin
belirlenmesine yonelik ilk arastirma olma niteligi tasimaktadir. Bugiine degin yapilan
aragtirmalara gore bu ¢aligmanin karsilikli ger¢cek zamanli sosyal iletisimin dogasina en
uygun sekilde gerceklestirildigi soylenebilir. Ulusal ve uluslararasi alan yazin
incelendiginde gercek zamanli yiiz ylize etkilesimler sirasinda OSB’li ¢cocuklar ve TGG
cocuklarin bakig davranislarmin incelenmesine iliskin sayica siirli arastirma yer
almaktadir. Bu arastirmalarin ise daha once de ifade edildigi gibi baz1 smirliliklart
bulunmaktadir. Alan yazinda OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin gercek zamanh yliiz
ylize etkilesimle bakis davranislarinin incelendigi ve karsilastirildigi arastirmalarin
neredeyse tamaminin dogal etkilesim yerine yapilandirilmig goriisme siireci ile
gerceklestirildigi goriilmektedir. Arastirmalarda genellikle 6nceden belirlenmis sorular
katilimciya yoneltilirken (Nadig vd., 2010; Freeth ve Bugembe, 2019) bazi arastirmalarda
katilimcilardan yalnizca evet/hayir yaniti beklenmistir (Cafigueral vd., 2021; Zhao vd.,
2023). Bunun sonucu olarak, katilimct sorulart yanitlasa bile katilimci ve aragtirmact
arasinda herhangi bir konusma aligverisi ger¢eklesmemektedir. Bagka bir deyisle; sosyal
etkilesimin dogas1 simirlidir. Ancak karsilikli konusma ve etkilesim siireci sira almay1 ve
karsilikli bilgi aligverigini igermektedir (Kendon, 1967; Sandgren vd., 2012; Laskowitz,
2022). Amacm dogal etkilesimler sirasinda sergilenen ortak dikkat davraniglarini
incelemek oldugu diisiiniildiigiinde dogal ortamlarda katilimci ve partnerin esit diizeyde
etkilesim firsatina sahip oldugu durumlarda ortak dikkat davraniglarini gézlemenin
davranisin dogasini bozmadan bu amaca ulagsmanin en iyi yolu oldugu diisiiniilmektedir.
Bu arastirmada her iki grupla dogal bir ortamda gergek zamanlh yiiz yiize karsilikli
konusmalar gerceklestirilen oturumlarda ortak dikkat davranisinin dogasma uygun
gozlemlerle veri toplandigi ve bunun arastirmanin giiclii yanlarindan biri oldugu
sOylenebilir. Arastirmaci tarafindan katilimciya sorulan sorular yalmizca karsilikli
konusmay1 siirdiirebilmek i¢in kullanilmigtir. Katilimcinin soru sormasina ve konuyu
genisletmesine izin verilmistir. Tanidik olmayan kisilerle karsilikli sosyal etkilesim ve
iletisim sirasinda bir 1simnma/alistirma siiresinin olmasinin kaygiy1 azalttigi ve asinalig
arttirdigr ifade edilmektedir. Genellikle bu siire 2-25 dakika arasinda degismekte ve
ikilinin birbirine aligmasi siirecini kapsamaktadir (Levine ve Sutton-Smith, 1973; Ho vd.,
2015; Laskowitz, 2022). Alan yazm incelendiginde gergeklestirilen c¢alismalarin
neredeyse tamaminda katilimcilarla 1sinma/alistirma  siirecinin - gergeklestirilip

gerceklestirilmedigi rapor edilmemistir (Nadig vd., 2010; Barzy vd., 2020; Cafiigueral
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vd., 2021). Yalnizca iki ¢alismada “Merhaba, sizinle konusmak istiyorum” ya da “Size
bazi sorular soracagim” gibi arastirmaci tarafindan kisa bir girig yapildig1 goriilmektedir
(Hutchins ve Brien, 2016; Freeth ve Bugembe, 2019). Bu arastirmada oturumlar
baslamadan ve gozliik katilimciya takilmadan 6nce her iki katilime1 grubuyla da ortalama
10 dakikalik 1sinma/alistirma siireci gerceklestirilmistir. Bu siirecin dogal baglama uygun
olarak gergeklestirilmesinin ve 1sinma/tanisma igin zaman ayirilarak rapor edilmesinin
arastirmanin gii¢lii bir yan1 oldugu soylenebilir. Ote yandan daha dnce gergek zamanl
ylz yiize etkilesimle gergeklestirilen ¢aligmalarin katilimer sayilar1 bu ¢alismada yer alan
katilimc1 OSB’li ¢ocuklar ve TGG c¢ocuklarin neredeyse yarisi1 kadardir. Katilimci
sayisimnin daha fazla oldugu arastirmalarda daha heterojen gruplarla genellenebilir
sonuglar elde edilebilecegi ifade edilmektedir (Setien-Ramos vd., 2023). Arastirmanin
bugiine degin yapilan aragtirmalardan farkli olarak her iki grupta yer alan katilimci
sayilar1 gdz oniine alindiginda katilimei1 sayisiin elde edilen sonuglarin genellenebilirligi
acisindan olumlu 6zellikler tasidigi diistiniilmektedir. Bu arastirmada kullanilan goz
izleme sistemi bugiine degin arastirmalarda kullanilan goz izleme sistemlerine kiyasla
daha yeni bir teknolojiye sahiptir. Arastirmada kullanilan g6z izleme sisteminin daha
yontem boliimiinde agiklanan ozellikleri katilimcilarin gercek bir ortamda dogru ve
kapsamli bir sekilde g6z hareketlerinin izlenmesine olanak saglamaktadir. Veri toplama
ve analiz etme yontemi karsilikli konugsma siirecinde dogal olarak sergilenen bakis
davranisin1 diger cihazlara kiyasla ¢ok daha kisa siirede ve dogruluk diizeyiyle
belirlemeye olanak sagladig1 i¢in arastirmada veri kayb1 olmadan daha dogru veriler elde
edilmis oldugu diisiinilmektedir. Dolayistyla, veri toplama ve analiz etme yonteminin
bugiine degin yayimlanan arastirmalara kiyasla ¢calismanin gii¢lii yanlarindan biri oldugu
diistiniilmektedir.

Ortak dikkat gelisiminin diger gelisim alanlarin1 dogrudan ya da dolayli olarak
etkiledigi dikkate alindiginda OSB’li cocuklarda ortak dikkatin gelistirilmesinin ¢ocugun
diger gelisim alanlarinin da gelismesine olumlu katki saglayacagi diisiiniilmektedir
(Chezan vd., 2020; Mundy, 2016) Bu arastirmanin bulgular1 ve ileri aragtirmalardan elde
edilecek benzer bulgularn OSB’nin gelisimsel olarak daha iyi anlasilmasina katki
saglayacag sdylenebilir. Ozellikle TGG ¢ocuklardan elde edilen bulgularm OSB’li
cocuklara yonelik miifredat ve miidahale programlarmin gelistirilmesinde, gézlenebilir
ve Olgiilebilir hedef davranis tanimi yapma ve basar1 Olgiitii belirlemede OSB’li

cocuklarla ¢alisan arastirmaci ve uygulamacilara rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.
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OSB’li ¢ocuklar i¢in belirlenecek hedef davranis ve basari Slgiitleriyle kazandirilacak
ortak dikkat davranislariin sosyal iletisim ve sosyal etkilesim basta olmak iizere ¢ok
sayida becerinin de gelismesine ve evde, toplumsal alanlarda, okulda, yetiskinle ve
akraniyla etkilesimine olumlu katki saglayacagi soylenebilir. Bu arastirmayla OSB’li
cocuklar ve TGG c¢ocuklarin gercek zamanl yiiz yiize etkilesimle ortamda bir nesne
yokken ve ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri ortak
dikkat davraniglarinin betimlenmesi ve karsilastirilmasinda ilk ve Onemli bulgular
sunulurken OSB’li ¢ocuklarin dogal ortamlarda etkilesim halindeyken g6z hareketlerinin

incelenebilecegi ortaya konmustur.

4.2. Stmirhliklar

Arastirmanin giiclii yanlarinin yani sira betimsel ve bagntisal bulgularmin alan
yazina katki saglama potansiyeli bulundugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte
calismanin bazi smirliliklar1 da bulunmaktadir. Bu smirliliklar izleyen satirlarda
siralanmaktadir:

TEDIL 2-7 yas 11 ay araliginda ve anadili Tiirk¢e olan cocuklarda erken dénem dil
gelisimini degerlendirmek amaciyla kullanilan bir 6lgektir. Bu aragtirma kapsaminda her
iki katilimer grubunda da takvim yas1 2-7 yas 11 ay araligina denk gelen 28 katilimciya
uygulanmistir. Bu yas diizeyinin iizerindeki katilmecilarin dil yeterlilik diizeyini
Olcebilecek gecerliligi ve glivenirligi saglanmis Tiirkce bir ara¢ bulunamadigindan iki
katilime1 grubunda bu yas grubu disindaki katilimcilarin dil becerilerinin diizeyi
Ol¢iilememistir. Bu durum arastirmanin bir simirlilig1 olarak diisiintilebilir.

Arastirmada OSB’li ¢ocuklar ve TGG g¢ocuklarin ortamda bir nesne varken
karsilikli konusma sirasinda nesneye odaklanma siireleri incelenmis ancak nesneye
odaklanma sayilar1 incelenmemistir. Katilimcilarin nesneye odaklanma sayilarinin
incelenememesinin nedeni; nesneye odaklandiklari sirada nesne iizerinde sayica ¢ok fazla
gozle gezinme hareketinin gozlenmesidir. Bu aragtirma kapsaminda katilimcilarin
nesneyi incelemek icin mi yoksa ortak dikkat kurmak icin mi nesne Uzerinde
gezindiklerini belirlemek miimkiin olmamaistir. Nesne igerisindeki tiim gdz hareketlerinin
nesneye odaklanma sayis1 olarak belirlenmesinin inandirici bir sonug ortaya koymayacagi
ve yaniltict bulgulara neden olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu durum arastirmanin bir

sinirlilig olarak diisiiniilebilir.
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Arastirma katilimcilarini 41 erkek ve 9 kiz OSB’li ¢ocuk, 41 erkek ve 9 kiz TGG
cocuk olusturmaktadir. Kiz katilimer sayisinin erkek katilimci sayisina oranla sayica az
olmasi sebebiyle ortamda bir nesne varken ve ortamda bir nesne yokken karsilikli
konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davraniglari ile cinsiyet arasindaki iliski
incelenmemistir. Bu durum arastirmanin bir sinirlilig1 olarak diistiniilebilir.

Aragtirmada dogal kosullar altinda katilimcilarin karsilikli konusma sirasinda
sergiledikleri ortak dikkat davranislarina iliskin veri toplayabilmek amaciyla arastirmada
kullanilan g6z izleme sisteminin bir parcasi olan gozliik katilimcilarin goziine takilmistir.
GGIS dogal kosullar altinda en iyi veri toplama arac1 olarak gériiliiyor olsa da sistemin
gozIiglini takiyor olmak katilimcilarin davraniglarini etkilemis olabilir. Bu durum
aragtirmanin bir sinirlilig1 olarak diisiiniilebilir.

Arastirmada uygulamaci, katilimcilarm GGIS’e, partnere ve ortama alisabilmesi
icin yaklasik 10 dakikalik bir 1sinma/alistirma oturumu gercgeklestirmis olsa da tiim
oturumlarda karsilikli konusmay1 siirdiiren iletisim partneri kadin ve katilimcilarin
tanidik olmadiklar1 bir yetiskindir. Katilimecilarin tanidik olmadiklar1 ve yasca
kendilerinden biiyiik bir yetiskinle karsilikli  konusmay1 siirdiirmiis olmalar1
davraniglarini etkilemis olabilir. Katilimcilarin aile iiyeleri, tanidik yakin (sik goriisiilen),
tanidik uzak (sik goriisiilmeyen), 6gretmenleri ya da akrani gibi kisilerin iletisim partneri
olarak yer alacagi durumlarda arastirma bulgular1 farklilik gosterebilir. Dolayisiyla bu
durum aragtirmanin bir sinirlilig1 olarak diistiniilebilir.

Aragtirmada kullanilan ortam katilimcilarin gilinliik yasamda okullar ya da kreslerde
karsilasabilecekleri ortamlara benzer bir ortam olmakla birlikte ¢calismadan elde edilecek
verilerin ¢evresel etmenlerden etkilenmemesi (6rn: katilimcilarin oturumlar sirasinda
baska kisilere odaklanmasi) ve teknik gereklerle (6rn: oturumlar sirasinda veri kaybi
yasamamak i¢in uygulamaci tarafindan hem giyilebilir gozliigiin kontrolii hem de
bilgisayarda yer alan sistemin kontroliiniin saglanmasi) ayristirilmig bir ortamda ve masa
basinda gergeklestirilmistir. Bu durum arastirmanin bir siirliligi olarak goriilebilir.

Arastirmada katilimecilarla karsilikli konusma oturumlar akran gibi ¢esitli iletisim
partnerleri yerine yalnizca yetiskin bir kadin olan iletisim ortagiyla gergeklestirilmistir.
Bu durum arastirmanin bir sinirlilig1 olarak goriilebilir.

Arastirmanin katilimei gruplarini belirlemek i¢in sistematik bir 6rnekleme yontemi

kullanilmamistir. Katilimeilarin yas gruplart ya da diger demografik 6zelliklerinin diger
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OSB’li ¢ocuklar ya da TGG ¢ocuklar1 ne kadar iyi temsil ettigi bilinmemektedir. Bu
durum arastirmanin bir sinirlilig1 olarak goriilebilir.
izleyen boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ve calismanm simrlihiklar:

dogrultusunda uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

4.3. Uygulamaya Yonelik Oneriler

OSB’li bireylerle calisan uygulamaci ve aragtirmacilara OSB’li ¢ocuklarla ortak
dikkat davranislart konusunda gelistirilecek olan yeni miidahalelerde ve bu alanda
hazirlanacak olan egitim-6gretim programlarinin gelistirilmesinde Olgiilebilir ve
gOzlenebilir hedef davranig tanimi1 yapma ve basari 6lgiitii belirlemede bu aragtirmada
TGG ¢ocuklardan elde edilen ve asagida siralanan betimsel bulgulardan faydalanmalar1
onerilebilir:

TGG ¢ocuklar ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma sirasinda 1 dakikada
yaklagik 9.65 kez partnerle goz kontagi kurmus; 5 dk 26 sn’lik bir oturumun ortalama 4
dk 08 sn siiresinde g6z kontagini siirdiirmiistiir. Dolayisiyla, uygulamacilar OSB’li
cocuklarin ortamda bir nesne yokken karsilikli konusma sirasinda 1 dakika da yaklasik
10 kez partnerle géz kontagi kurmasini ve yaklasik 5 dk bir oturumun ortalama 4 dk’lik
siiresinde goz kontagini siirdiirmesini hedefleyebilirler.

TGG ¢ocuklar ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda 1 dakikada
yaklasik 5.36 kez partnerle goz kontagi kurmus; 5 dk 27 sn’lik bir oturumun ortalama 2
dk 30 sn siiresinde g6z kontagini siirdiirmistiir. Dolayisiyla, uygulamacilar OSB’li
¢ocuklari ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda 1 dakika da yaklagik 5
kez partnerle géz kontagi kurmasini ve yaklagik 5 dk’lik bir oturumun yaklasik olarak 2
dk 30 sn siiresinde géz kontagini stirdiirmesini hedefleyebilirler.

Arastirmada TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda
1 dakikada 6.38 kez partner ve nesne arasinda bakis kaydirdigi gézlenmistir. Dolayisiyla,
uygulamacilar OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konugma sirasinda
1 dakikada yaklagik 6 kez partner ve nesne arasinda bakis kaydirmasini hedefleyebilirler.

Arastirmada TGG c¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken karsilikli konugma
sirasinda 1 dakikada 7.86 kez baglam dahilinde konugsma sergiledigi gdzlenmistir.
Dolayisiyla, uygulamacilarin OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne yokken karsilikli
konusma sirasinda 1 dakikada yaklasik 8 kez baglam dahilinde konusma davranigini

sergilemesini hedeflemesi Onerilebilir.
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Arastirmada TGG ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda
1 dakikada 7.77 kez baglam dahilinde konusma sergiledigi gézlenmistir. Dolayisiyla,
uygulamacilarin OSB’li ¢ocuklarin ortamda bir nesne varken karsilikli konugma sirasinda
1 dakikada yaklasik 8 kez baglam dahilinde konusma davranisini sergilemesini
hedeflemeleri dnerilebilir.

Benzer arastirmalarda benzer bulgularin elde edilmesinin arastirmanin
bulgularindan yola ¢ikarak sunulan bu Onerileri daha gergek¢i kilacagi, dolayisiyla

uygulamacilarin konuya iliskin giincel alan yazini takip etmeleri 6nerilebilir.

4.4. Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Alan yazinda OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin bakis davraniglarinin incelendigi
arastirma bulgularinda baz1 farklilhik oldugu ifade edilmektedir. Bu bulgulardaki
farkliligin uygulama bicimi ve veri toplama yonteminde kullanilan teknolojilerin
cesitliligine bagli olabilecegi diislinlilmektedir. Bu arastirmada yayimlanmis diger
arastirmalardan farkli olarak ilk kez OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin ortamda bir
nesne yokken ve ortamda bir nesne varken karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri
ortak dikkat davranislar1 GGIS kullanilarak elde edilmistir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgularmin genellenebilmesi i¢in ileri arastirmalarda OSB’li ¢ocuklar ve TGG
cocuklarin dogal ortamlarda karsilikli konugma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat
davraniglarini nasil kullandiklarinin betimlenmesi ve yas, zekd puani, dil puani ve
otizmden etkilenme diizeyi gibi degiskenlerle iliskisini inceleyen, farkli marka ve teknik
ozelliklere sahip dogru, gegerli ve giivenilir veri toplama yontemlerinin kullanildig1 yeni
aragtirmalara gereksinim oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmada OSB’li ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarin karsilikli konusma sirasinda
sergiledikleri ortak dikkat davranislari ile yas, zekd puani, dil puani ve otizmden
etkilenme diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Ortak dikkat davraniglarma etki
edebilme ihtimali olan diger degiskenlerin karsilikli konusma sirasinda sergilenen ortak
dikkat davranislariyla iliskileri incelenebilir. Ornegin; katilimcilarm yararlandiklar
egitim kapsami ve yogunluk diizeyi, egitime ne zaman basladigi ve aile tarafindan
Sunulan sosyal etkilesim firsatlarinin diizeyi gibi.

Bu arastirmada karsilikli konusma yapilan partner tiim katilimcilar i¢in tanidik
olmadiklar1 bir yetiskin olmustur. Ileri arastirmalarda OSB’li cocuklar ve TGG

cocuklarin karsilikli konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davraniglarinin
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partnerin kim olduguna gore (6rn: aile liyesi, yakin tanidik, uzak tanidik, 6gretmenleri ya
da akran gibi) farklilagip farklilagsmadigi incelenebilir.

Bu arastirmanin tiim oturumlarinda ortamda yalnizca partner ve katilimer yer
almistir. fleri arastirmalarda ortamda birden fazla kisinin oldugu karsilikli konusma
sirasinda OSB’li ¢ocuklar ve TGG c¢ocuklarin sergiledikleri ortak dikkat davranislari
incelenebilir.

Bu arastirmada ortamda bir nesne varken karsilikli konusma oturumlarinda belirli
Ozelliklere sahip nesneler se¢ilmemis ve katilimcilarin ilgileri dogrultusunda belirlenen
nesneler kullanilmistir. Dolayisiyla, segilen nesne ya da oyuncagm tiiriine gore (sesli,
peliis, 1s1kli ya da abartili gibi) bakis davramisinin degisiklik gdsterip gostermedigi
incelenmemistir. Belirli nesnelerin varligi ¢ocuklarin g6z kontagi kurma ya da partner ve
nesne arasinda bakis kaydirma davraniginin daha az ya da daha fazla sayida sergilemesine
neden olabilir. Ileri aragtirmalarda karsilikli konusmaya konu olan nesnenin tiiriine gore
ortak dikkat davranislarinin degisiklik gosterip gostermedigi incelenebilir.

Bu arastirma katilimcilarla masada karsilikli oturarak gerceklestirilmistir. ileri
arastirmalarda kaynastirma ortaminda ya da dogal oyun sirasinda OSB’li ¢ocuklarin ve
TGG bireylerin karsilikli konusma sirasinda sergiledigi ortak dikkat davraniglari
incelenebilir.

Bu arastirmada katilimcilardan giyilebilir go6zligi kullanirken yasadiklari
deneyimlerle ilgili sosyal gecerlik verisi toplanmamustir. Ileri arastirmalarda
katilimcilarin gozliik takmaktan rahatsiz olup olmadiklarina iliskin 6znel goriislerini

iceren sosyal gegerlik verisi toplanabilir.
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EK-1. Arastirma Katilimcis1 Veli Izin Formu

Otizm spektrum bozuklugu olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin karsilikli
konusma sirasinda sergiledikleri ortak dikkat davraniglarinin  betimlenmesi ve
karsilagtirilmasi amaglanan bu arastirma doktora tez ¢aligmasi kapsaminda olup, Anadolu
Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii’nde ¢alismakta olan Ars. Gor. Zehra Cevher
tarafindan Prof. Dr. Onur KURT danigsmanhiginda yiirtitiilecektir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ¢ocugunuzla bir defaya mahsus olmak iizere
oyuncaklar ve ilgilendikleri konularla ilgili karsilikli konusma gergeklestirilecek ve bazi
testler uygulanacaktir. Bu amagla goz izleme sistemi ve bazi testler kullanilarak bilimsel
aragtirma verisi toplanacaktir.

Cocugunuzla gerceklestirilecek olan karsilikli konusma sirasinda ¢ocugunuzun
gbzline giinliik yasamda kullanilan optik gozliiklerle benzerlik gosteren giyilebilir bir goz
izleme cihazi takilacaktir. Bu cihaz ¢ocugunuzun bakis davraniglarini incelememize
olanak saglayacaktir. Cihazin ¢ocugunuza fiziksel ya da psikolojik olarak herhangi bir
riski bulunmamaktadir.

Aragtirma kapsaminda ¢ocugunuzun zeka boliimiinii belirlemek amaciyla Stanford
Binet Zeka Olgegi, dil diizeyini belirlemek amaciyla Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) ve otizmden etkilenme diizeyini belirlemek amaciyla Gilliam Otistik Bozukluk
Derecelendirme Olgegi-2-Tiirkge Versiyonu (GOBDO-2-TV) uygulanacaktir.

Cocugunuzun arastirmaya katiliminda sizin onayimiz ve gonillik esas
alinmaktadir. Aragtirmaya katilan tiim katilimcilara ait kisisel bilgiler gizli tutulacaktir.
Arastirmadan toplanan bilimsel veriler arastirmaci tarafindan bes yil siire ile saklanip
sonrasinda imha edilecektir. Arastirma siiresince siz veya ¢ocugunuz herhangi bir sebep
ileri siirmeden arastirmadan ¢ekilebilme hakkina sahipsiniz. Aragtirmaya goniillii
katilimimiz ve degerli goriisleriniz bizim i¢in énemlidir. Arastirma hakkinda sorularimiz

ve gOrusleriniz i¢in Ars. Gor. Zehra CEVHER ile iletisime gegebilirsiniz.

Veli Ad1 Soyadi:
Tarih:

Imza:



EK-2. Etik Kurul Onay Belgesi
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KONU: Egitim Bilimleri

BASLIK: Normal Geligim Costeren Cocuklar ve Otizmli Cocuklann Akranlan ve Yetiskinlerle
Karyihikh Konugma Sirasinda Kullandiklan Ortak Dikkat Davraniglan

PROJEAEL Prof. Dr. Onur KURT
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EK-3. Karsiliklt Konusma Veri Toplama Oturumlarinda Kullanilacak Olan Oyuncaklari
ve llgileri Belirleme Formu

Degerli ebeveynler, bu ¢alismada otizm spektrum bozuklugu olan ve tipik gelisim
gosteren cocuklarin karsilikli konusma sirasinda sergiledigi ortak dikkat davranislarin
betimlenmesi ve Kkarsilastirilmas: amaglanmaktadir. Calisma kapsaminda ¢ocugunuzla
toplam 10 dakikalik bir karsilikli konusma gerceklestirilecektir. Karsilikli konusma
sirasinda ¢ocugunuzun ilgi duyacagi konular ve karsilikli konusmayi silirdiirmeyi
isteyebilecegi bazi1 nesnelerin belirlenmesine gereksinim duymaktayiz. Asagida bu
nesnelerin ve konularin belirlenebilmesi i¢in sizden bazi sorulara yanit vermeniz
istenmektedir. Vereceginiz her bir yamit c¢ok degerlidir ve iiglincii kisilerle
paylasilmayacaktir. Aragtirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.
Zehra CEVHER
Katihmer Adi Soyada:
1. Cocugunuzun en sevdigi ya da ilgi duydugu 10 oyuncagi liitfen asagiya
siralayiniz. (10 oyuncak igerisinde en ¢ok ilgi duyacagindan en aza dogru bir siralama

gergeklestiriniz. Ornegin; en ¢ok oyuncak arabay1 seviyorsa ilk siraya onu yazmak).

1. 4. 7. 10.
2. 5. 8.
3. 6. 9.

2. Cocugunuzun hoslanmayacagi ya da davranis problemi sergileyebilecegi bes oyuncagi
liitfen asagiya siralaymiz. (Ornegin; bazi cocuklar sesli oyuncaklardan hoslanmayabilir
ya da bazi oyuncaklara kars1 oyuncak arabalarin tekerleklerini dondiirmek gibi takintili

davraniglar gosterebilir).

1. 4. 7. 10.
2. S. 8.
3. 6. 9.

3. Cocugunuzun konusmaktan hoslanacagi bes konuyu liitfen asagiya siralaymiz.
(Ornegin; Kitaplar, arabalar ve yemekler vs.)

1. 3. 5.

2. 4,



EK-4. Partnerle Kurulan G6z Kontaginin Sayisini Belirleme Formu

PARTNERLE KURULAN GOZ KONTAGI SAYISI

Katihmcinin Toplam Nesne Nesne
Ad1-Soyadi (No) Sire Yokken Varken
Toplam Say: Toplam Say1

Ortamda Bir Nesne Varken Partnerle Kurdugu Goz Kontag Sayisi Ortamda Bir Nesne Yokken Partnerle Kurdugu Géz Kontag Sayisi

1 1

2 2

3 3

4 4

5 5

6 6

7 7

8 8

9 9

10 10

11 11

12 12

13 13

14 14

15 15

16 16

17 17

18 18

19 19

20 20

21 21

22 22

23 23

24 24

25 25




EK-5. Baglam Dahilinde Konugma Sayisini1 Belirleme Formu

BAGLAM DAHILINDE KONUSMA SAYISI

Katimcinmin Toplam Nesne Nesne
Adi-Soyad1 (No) Sure Yokken Varken
Toplam Say1 Toplam Say1

Ortamda Bir Nesne Varken Baglam Dahilinde Konusma Sayisi Ortamda Bir Nesne Yokken Baglam Dahilinde Konusma Sayisi

1 1

2 2

3 3

4 4

5 5

6 6

7 7

8 8

9 9

10 10

11 11

12 12

13 13

14 14

15 15

16 16

17 17

18 18

19 19

20 20

21 21

22 22

23 23

24 24

25 25




EK-6. Ortamda Bir Nesne Varken Bakis Kaydirma Sayisini Belirleme Formu

ORTAMDA BIiR NESNE VARKEN BAKIS KAYDIRMA SAYISI

Katiimcinmin Toplam Siire Toplam Bakis

Adi-Soyadi Kaydirma Sayisi
PARTNERI KONUSURKEN BAKIS KAYDIRMA SAYISI KENDIiSI KONUSURKEN BAKIS KAYDIRMA SAYISI

1 1

2 2

3 3

4 4

5 5

6 6

7 7

8 8

9 9

10 10

11 11

12 12

13 13

14 14

15 15

16 16

17 17

18 18

19 19

20 20

21 21

22 22

23 23

24 24

25 25




EK-7. Ortamda Nesne Yokken Veri Toplama Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Formu

ORTAMDA BiR NESNE YOKKEN VERI TOPLAMA OTURUMLARI UYGULAMA GUVENIRLIGIi FORMU

Oturumlar | Katihmeinin sohbet | Katihmciya uygun tepkide bulunma | Katiimcinin sira | Katihmeimin ~ konuya | Isbirligini
girisimini  baslatmasi | (katithmci sohbeti baslatmadiginda sohbeti | alma, sohbeti | dair ilgisi | pekistirme
icin uygun streyi | baslatma, baslattiginda sirasinin gelmesini | genisletme, kayboldugunda iki tur
bekleme (5sn.) bekleme) degistirme ve yorum | baglama dondiirme

yapmasina firsat | girisiminde bulunma ya

verme (5 sn. bekleme) | da yeni konu énerme




EK-8. Ortamda Nesne Bir Varken Veri Toplama Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Formu

ORTAMDA NESNE VARKEN VERI TOPLAMA OTURUMLARI UYGULAMA GUVENIRLiGI FORMU

Oturumlar

Katilimeinin sohbet

girisimini
baslatmasi icin
uygun streyi
bekleme (5sn.)

Katihmciya uygun tepkide bulunma
(katimc1 sohbeti baslatmadiginda
sohbeti baslatma, Dbaslattiginda
sirasinin gelmesini bekleme)

Katimcinin sira
alma, sohbeti
genisletme,
degistirme ve
yorum yapmasina
firsat verme (5 sn.
bekleme)

Katilimcinin
konuya dair ilgisi
kayboldugunda iki
tur baglama
dondirme
girisiminde
bulunma

Katimcimin
nesneye ilgisi
kayboldugunda ya
da baglam disinda
konusmaya
cikildiginda
ortama yeni nesne
ekleme

Isbirligini
pekistirme
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