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OZET

Bashk: Neorealist A¢idan Daglik Karabag Sorunu Baglaminda Rusya-Tiirkiye
Miskileri

Yazar: Svetlana SARIBAYOVA

Damisman: Prof. Dr. Emin GURSES

Kabul Tarihi: 31/01/2024 Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 248 (ana
kisim)

"Donmus" ¢atigsmalarin potansiyel tehlikesi, belirli bir anda "sicak", silahli bir asamaya girebilmeleri
gerceginde yatmaktadir. Eski SSCB alaninda, silahli ¢atismalarin meydana geldigi ve nihai bir ¢dzim
bulamadan “dondurulmus” birka¢ bolge var. Yillar gectikce bunlarin ¢ogu, Sovyet sonrasi alanda
uluslararast iliskilerin genel manzarasinin tanidik bir unsuru haline geldi. Ancak 2020 sonbaharinda, son
ceyrek asirdir ¢ozlilemeyen Daglik Karabag Catismasi yeni bir giigle alevlendi. Bu tez calismasi, Daglik
Karabag Catigmasinin gelisim dinamiklerini degerlendirmeyi ve silahli ¢atisma formatina doniisiine
katkida bulunan faktorlerin biitiinlinii analiz etmeyi, ¢atigmanin 2020'deki alevlenmesi zamani kiiresel
ve bolgesel aktorlerin tutumunu ve 6zellikle Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti gibi iki
bolgesel giiciin ¢atigmanin ¢dziimiindeki rollerinin degerlendirilmesini ve ¢atismanin ¢ézliimii slirecinde
iki tilke arasindaki isbirligi Rusya ile Tiirkiye arasindaki iliskileri nasil etkileyecegine dair bir tahminde
bulunmay1 amaglamigtir. Modern siyasi neo-realizm okulunun temel varsayimlart ¢alismanin teorik ve
metodolojik temelini olusturmustur. Tirkiye-Rusya iliskilerinin bugiinkii konumu Daglik Karabag
Sorunu kapsaminda incelenmistir. ikinci Karabag Savasi'min sonuglari ekseninde Kafkasya’nin genel
durumu ve 2020 yilinda Rus baris giicliniin Daglik Karabag'da konuglandirilmasinin bolgedeki gii¢
dengelerini nasil etkiledigi gézden gecirilmistir. Bu calismanin sonuglarindan, ABD, Ingiltere, ve
Fransa’nin uzun siire zarfinda Daglik Karabag Sorunu’na ¢6ziim odakli politikalar sergilemedikleri,
Rusya'nin Daglik Karabag'daki askeri ¢atigmay1 durdurmasi, yeni statiiko ¢ergevesinde miizakerlerde
arabuluculugu ele gegirmeyi basarmasi ve Tirkiye'nin bolgesel etkisinin giiclenmesi kollektif Bati'nin
Karabag Sorunu'nun ¢dziimii siirecinde basarisiz oldugu anlagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Daglik Karabag Sorunu, Rusya-Tiirkiye Iliskileri, Giiney Kafkasya,
Azerbaycan, Ermenistan
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ABSTRACT
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(main body)

The potential danger of "frozen" conflicts is that at some point they can shift to a "hot", armed phase.

In the post-Soviet space, there are several regions of armed conflicts, which were "frozen" without
reaching a final solution.

Over the past years, many of them have become a familiar element of the landscape of international
relations in the post-Soviet space. However, in the fall of 2020, the Nagorno-Karabakh conflict, which
remained unresolved over the last quarter of a century, flared up with renewed vigor.

The purpose of this thesis research is to assess the dynamics of the development of the Nagorno-
Karabakh conflict and analyze all the factors contributing to its return to the format of an armed conflict,
assess the positions of global and regional actors at the time of the escalation of the conflict in 2020, the
role of two regional powers, especially the Russian Federation and the Republic of Tiirkiye in resolving
the conflict and make a forecast about how cooperation between the two countries in the settlement
process will influence the relations between Russia and Tiirkiye.

The main provisions of the modern school of political neorealism set the theoretical and methodological
basis of the study. The current state of the Turkish-Russian relations was examined through the prism of
the Nagorno-Karabakh conflict.

In the context of the outcomes of the Second Karabakh War, the study examines the overall situation in
the Caucasus and the way the deployment of Russian peacekeepers in Nagorno-Karabakh in 2020
affected the balance of power in the region.

The results of this study make it clear that the United States, the UK and France did not pursue a policy
aimed at resolving the Nagorno-Karabakh conflict for a long time, Russia stopped the military conflict
in Nagorno-Karabakh, managed to mediate the negotiations within the framework of the new status quo,
and the regional influence of Tiirkiye increased.

It has become clear that the collective West has failed in the process of resolving the Karabakh problem.

Keywords: Nagorno-Karabakh Conflict, Russia-Turkey Relations, South Caucasus, Azerbaijan,
Armenia
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GIRIS
Modern uluslararasi iligkilerde meydana gelen ana siirecler, diinyanin giderek
kiiresellestigini ve giderek daha fazla etki merkezlerinin olustugunu gostermektedir. Ayni
zamanda, diinya giderek daha fazla parcalaniyor ve bélgeler ve bunlar iizerinde 6zel bir
etkiye sahip oldugunu iddia eden devletler kilit bir rol oynamaya basliyor.
Rusya-Tiirkiye iliskileri, hem farkli bolgelerde hem de bir biitiin olarak diinyadaki
olaylarin gelisimi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte, tarihsel olarak, bu
iligkiler neredeyse her zaman karmasik olmus ve celiskiler siklikla savaslara yol agmustir.
Ote yandan politik ve ekonomik anlamda olusan istekler ve isteklerin karsilanmasina
yonelik ortaya ¢ikan sorunlar, Tiirk-Rus igbilriginin stratejik ac¢idan Onemini
vurgulamaktadir. Bu noktada iki iilke arasindaki iligkilerin Kafkasya, Orta Asya,
Ortadogu, Kibris Sorunu ve Ukrayna sorunu basta olmak {izere Kiirt ve Cegen sorunlari
etrafinda da yogunlagmisti.
Nitekim Karabag Savag’larinin baslamasiyla Tiirk-Rus iligkilerinde bozulmalar
yasanmustir. Karabag’daki ilk Azerbaycan-Ermeni Savasi ise 1905 yilinda Rus
Ihtilali’nden sonra yasanmgtir. Daglik Karabag Bolgesi, 1555 yilinda Amasya Anlasmasi
dahilinde Osmanli topraklarina katilmisti. Sonrasinda ise 1735 Gence Anlasmasi ile
Iran’a ve 1828 yilinda Tiirkmencay1 Anlasmast ile birlikte Carlik Rusya hakimiyeti altina
alinir. Carlik Rusya egemenligi sonrasinda Karabag bolgesinde niifus baglaminda hizla
artisa gegen Ermeni topluluklari, ozellikle 1828 yilindan itibaren Carlik Rusya’nin
bolgedeki Hiristiyan sayisini artirmak adina uygulamis oldugu politikalar baglaminda
bolgedeki Ermeni sayisi 1880’lerde %53, 1989°da ise %77 oranminda artis olmustur
(Soker, 2017, 558); (Isyar, 2004).
SSCB’nin dagilmast ve Azerbaycan’in bagimsizligim1 kazanmasiyla birlikte hemen
cereyan eden Azerbaycan-Ermenistan gerilimi, Azerbaycan sinirlarina dahil olan Ermeni
cogunlugunun baslattig1 isyanlar ve Daghk Karabag’da kurulan Ozerk Cumhuriyet’in
ilanindan sonra artmistir. Daglik Karabag’in fiilen isgal edilmesiyle birlikte yasanan
gerilimler sonucunda Tiirkiye, Ermenistan ile olan diplomatik iliskileri durdurmus ve
Rusya’nin, Ermenistan Hiikiimeti’ne saglamis oldugu silah tedariki tizerinden Tiirkiye-
Rusya iliskilerinde yeniden kriz meydana gelmistir. Rusya, 1990’11 yillardaki
Azerbaycan-Ermenistan geriliminde agirlikli olarak Ermeni destekg¢isi bir tavir igerisinde

bulunmustur ve bu durum, Tiirkiye-Rusya iligkileri acisindan Karabag’da yasanan



savasin, iki iilke arasindaki diplomatik iligkileri agisindan zarar verici bir etki
olusturmustur (inag, 2021, 512).

Daglik Karabag Sorunu’nun ¢6ziilmesi adina uluslararasi anlamda bir¢ok iilke miidahil
olmaya c¢alismistir. Basta ABD, Rusya, iran, Fransa ve Ingiltere olmak iizere Daglik
Karabag Sorunu her yonden ele alinmistir. Bu noktada ABD’nin Daglik Karabag
Sorunu’na miidahil olmasiyla baslayan iliskiler, ilk olarak Haydar Aliyev Donemi Dig
Politikalar1 ekseninda 22 Temmuz 1997 yilinda H. Aliyev’in, ABD ziyareti ile
baslamistir. Bu ziyaret, ABD’nin Daglik Karabag Sorunu’nda aktif rol olmasini saglayan
bir gériisme olmasi bakimindan 6ne ¢ikmakta ve iki iilke arasindaki diyalogu artirmistir.
Ozellikle 1991 yilindan beri Azerbaycan’a yonelik olumsuz atmosferin ABD nezdinde
sona ermis olmasiyla ABD’nin uygulamis oldugu ambargolarin hafifletilmesi
saglanmistir (Reha, 2010a).

Karabag Sorunu iizerinden uluslararasi biiytik giicler, Karabag Sorunu i¢in ¢oziim liretme
konusunda her zaman uzaktan seyretmekle yetinmistir. Ozellikle ABD, Fransa, Iran gibi
tilkeler, Karabag Sorunu’nu ¢oziimsiizliikten yana bir tavir segilemistir. Bu noktada
ABD, Azerbaycan petrol kaynaklar1 konusunda dengeli bir siyaset ve kendi ¢ikarlar
konusunda Karabag Sorunu’na yonelik ¢oziimsiiz bir dis politika siireci izlemistir. Ote
yandan ABD, Karabag Sorunu’nun ¢éziimiinden uzak devamli olarak Tiirkiye’nin 6niine
sikca Soykirim Tasarisi’ni getirerek, Karabag Sorunu’nun yarasini sik¢a kazimistir. Bu
baglamda uluslararas1 giicler Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki gerilimin
artmasi adina daima Ermeni diasporasini etkin halde tutmustur. Dolayistyla bu noktada,
Daglik Karabag Sorunu ayni zamanda giiniimiiz Azerbaycan-Ermenistan geriliminin
Tiirkiye-Rusya iliskileri baglaminda da 6nemli bir rol oynadig1 anlasilmaktadir. Ozellikle
2020 yilinda tekrardan cereyan eden Azerbaycan-Ermenistan geriliminde Rusya’nin
bolgedeki etkisini artirmak istemesi ve Tiirkiye’nin ise bolgede kendi cikarlarim
savunmak ve dengelemek istemesiyle Tiirkiye-Rusya iligkileri bu giic dengesi
baglaminda bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu noktada Tiirkiye’nin Azerbaycan'a gii¢lii
bir politika ve askeri destek saglamasiyla Azerbaycan'a yonelik destegini giiclii bir
sekilde ifade etmistir. Rusya ise Ermenistan'la tarihsel ve stratejik anlamda sahip oldugu
baglar sayesinde Ermenistan'a diplomatik ve askeri anlamda destek olmustur. Fakat bu
savasta, Rusya’nin savasan iki lilke arasinda baris¢il bir politika izlemesiyle birlikte

Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki gerilim azalma noktasinda ilerlemisti. Rusya



Devlet Baskan1 Vladimir Putin’in diplomasi ¢agrisi ve sorunlarin ¢ézliime ulagsmasi adina
arabuluculuk tavri, 44 giin sliren savasin Ateskes Anlagmasi’yla son bulmasini
saglamistir. Bu siirecte, Tiirkiye ve Rusya arasindaki ikili iligkilerin Daglik Karabag
Sorunu’na yonelik orta yolu bulma noktasinda igbirlik¢i adimlar atilmasiyla olumlu bir
havada ilerlemistir. Daglik Karabag Sorunu, Tiirkiye-Rusya iligkilerini neorealist bir
cergeve icerisinde giic dengesi, ulusal ¢ikarlar, bolgesel etki alanlar1 ve rekabet/ittifaklar
gibi kavramlar iizerinden yaratilan iliskiler nezdinde 6nemli olarak goriilmektedir. Bu
noktada uluslararas1 diger gii¢lerin, basta ABD olmak iizere 30 yillik Karabag Soruna’na
yonelik ¢Oziimsiiz yaklasimlari, Rusya-Tiirkiye isbirligi cergevesinde 2020 yilinda
gerceklestirilmistir. Diplomatik ¢oziim arayislar1 baglaminda Tiirkiye ve Rusya, Daglik
Karabag Sorunu'nun ¢oziimii i¢in diplomasiye 2020 yilinda énem vermistir. Ateskese
yonelik arabuluculuk icin iki tilkenin izlemis oldugu politika, Tiirkiye-Rusya iligkilerini
onemli dlgtide pozitif etkilemistir.

Daglik Karabag Sorunu, Tiirkiye-Rusya iliskilerini etkileyen karmasik bir faktor olarak
tarithsel anlamda da her zaman One ¢ikmistir. Rusya’nin bdlgedeki giic dengesi
baglamindaki pozisyonu ise ateskes sonrasinda daha gii¢lii hale gelmistir. Ayrica Rusya
ve Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlarin1 koruma ve bélgesel etki alanlarini1 genisletme c¢abasi
icinde olmalar1 noktasinda Tiirkiye, her ne kadar Kafkasya’daki konumunu gii¢lendirmis
olsa da Rusya’nin bolgedeki hakimiyeti ve tutumu, her zaman belirleyici unsur olmustur.
Bu nedenle Rusya’nin bolgedeki hakimiyeti sorunun ¢6ziimii noktasinda etkili olmakla
birlikte gelecekteki gelismeler, bu iliskilerin seyrini etkilemeye devam etmesi baglaminda

onemlidir.
Calismanmin Konusu

Rusya-Tiirkiye iliskileri tarihi boyunca oldukca karmasik olmustur. Bu iligkiler 6nemli
degisimlere ugrarken, savaslardan baris anlagsmalarina, catismadan igbirligine
dontigmiistiir. Bu degisiklikler 6zellikle iki kutuplu sistemin ¢okiisiinden sonra ve Sovyet
sonras1 alanda ve Orta Dogu'da Rusya ile Tiirkiye arasinda jeopolitik temaslarin
baslamasiyla dinamik hale gelmistir.

Yiizyillarca siiren jeopolitik rekabetten gecen Rusya ve Tiirkiye, ikili iliskileri yeni bir
temelde basarili bir sekilde inga ediyor. Ticaretteki biiyiime, bu ortakligin arkasindaki ana

itici glic olsa da, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi'nin (AB)



politikalar1 ve eylemleriyle ilgili genel hayal kiriklig1 ve genis Karadeniz bolgesi ve Orta
Dogu'nun sorunlar1 iizerindeki pozisyonlarin yakinlagsmas: da biiylik bir rol
oynamaktadir. Yeni Rus-Tiirk ortakligi, iki iilke arasinda yer alan Giiney Kafkasya i¢in
de 6nemli olmustur

Bugiin Giiney Kafkasya birkag¢ eszamanli olaya dayanan ekonomik ve politik doniigiimiin
merkezindedir. Bir yandan Vladimir Putin yonetimi altinda Rusya'nin bolgede yiikselisi
ve hem boélge iginde hem de 6tesinde iliskiler kurma politikasinin uygulanmasi en 6nemli
faktorlerdir. Ote yandan, uzun bir tarihsel donemden sonra bdlgedeki etkisini yeniden
saglamaya karar veren Tirkiye'nin niifuzu da 6nemli dlglide artmustir. Bir tiir "eksen"
olusturarak, adi gecen lilkeler, hem potansiyel bir ¢atismayr hem de karsilikli olarak
yararli isbirligi umudunu ayni anda tasiyan iliskilerin gelisim dinamiklerini degistirme
egilimindedir.

Yukarida bahsedilen siiregler Daglik Karabag sorununun durumuna da yansimistir.
Bugiin bu, uluslararasi kuruluslarda yogun olarak tartisilan, medyada anlatilan ve basarili
bir sekilde ¢oziilmesi sadece jeopolitik acidan patlayicit Kafkasya bolgesinde degil, aynm
zamanda cok daha genis bir alanda istikrarin saglanmasina yol acabilecegi en {iinli
bolgesel ¢atismalardan biridir. Karabag sorununun tarihi, ayn1 zamanda onu ¢d6zmeye
yonelik sayisiz girisimin de tarihidir. Sorunun agik catisma asamasia girdigi andan
itibaren, miizakere masasindaki resmi ve gayri resmi toplantilarin sayisi, daha uzun siireli
bolgesel catismalardan daha diisiik olmamistir. Bu ¢atismanin ¢ézlimii siirecinde bir dizi
uluslararasi kurulusun yer almasina ragmen (BM, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, islam
Konferans: Orgiitii, GUAM), bu kuruluslarin higbiri ¢atismanin baris¢il bir sekilde
¢Oziilmesine yonelik Onemli ilerleme kaydetmedi. Karabag sorunu c¢ergevesinde
miizakere siireci kalict hale geldi, ancak, yirmi yil1 agkin siire icinde miizakere siireci, bir
uzlasma bulmanin etkili bir yolu olmamistir. Miizakere siirecinin etkisiz kalmasi, 27
Eyliil 2020'de baslayan 44 giinliik savasa yol acti. Azerbaycan ile Ermenistan arasinda 10
Kasim 2020'de Rusya'nin arabuluculugunda varilan ateskes sonucunda Azerbaycan,
uluslararasi iliskilerde egemen bir devletin vazgecilmez unsuru olan toprak biitiinliigliniin
saglanmasi yoniinde 6nemli bir adim atmis oldu. Boylece Daglik Karabag sorununun
¢Ozlimiine yonelik arabuluculuk faaliyetlerinde bulunan uluslararast kuruluslar, bu

siirecte giderek 6nemini kaybetmistir.



44 giinliik Daglik Karabag savasi, Rusya-Tiirkiye iliskileri i¢in yeni bir sinav haline geldi.
Rusya-Tiirkiye iligkilerinde isbirligi alanlarindan ¢ok celiskilerin oldugu bilinen bir
gercektir. Tiirkiye, Rusya ile iliskilerinde defalarca uluslararasi siyasi durumdan
bagimsizligini gostermistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, NATO iiyesidir ve onun Ortadogu
ve Giiney Kafkasya'daki ¢ikarlar1 bir dereceye kadar Rusya'nin ¢ikarlarina ters
diismektedir. Ayrica Tirkiye, Kirim'in Rusya'ya ilhakini tanimiyor, Kirim Tatar
muhalefetine yardim ediyor ve destekliyor. Ancak 2001 yilinda Avrasya Isbirligi Eylem
Plani ile yiiriirliige giren yeni ikili iliskiler stratejisi, bircok konuda mevcut ¢ikar ve goriis
catigmalarina ragmen isbirligi zemini bulma fikri lizerine insa edilmistir. Bu strateji
dogrultusunda siyasi farkliliklarin arka plana atildigi, ekonomik ve enerji igbirliginin 6n
plana ¢iktig1 bir igbirligi modeli gelistirilmistir.

Bu model, 2015 yilinda ugagin diisiiriilmesinin ardindan yasanan biiyiik krize kadar
basariyla uygulanmistir. Daha sonra kriz zamani1 cumhurbagskanlar1 ve devlet kurumlari
diizeyinde acik diyalog kanallarinin olusturulmasina dayanan yeni bir model
gelistirilmistir. Bir oncekinden farkli olarak, bu model Ozellikle siyasi celigkilere
odaklanmaktadir. Bu modelin etkinligi oldukca tartismali bir konu olsa da, Suriye'deki
catisma sirasinda taraflara krizden kaginmaya ve silahli ¢atismanin esigine gelmemeye
yardimcir olmustur. Bu kosullar altinda Daglik Karabag sorunu, Astana'da baslatilan ve
Idlib'de galigmaya devam eden ikili isbirligi modelinin bir nevi dayanikliliginin ve

etkinliginin sinanmasi haline gelmistir.
Calismanin Onemi

2020°deki gelismelerden sonra hem Rusya hem de Tiirkiye i¢in de biiylik 6nem tasiyan
Daglik Karabag sorununun Rusya-Tiirkiye iligkilerini nasil etkileyecegini anlamak
onemli.

Rus barist koruma giiclerinin ¢atisma bolgesinde konuslandirilmasi kisa vadede kanl
catismalar1 sona erdirse de, ancak ateskesin ne kadar siirdiiriilebilir olacagi heniiz belli
degil.

Uzun vadede durumu anlamak i¢in hem Rusya'nin hem de Tiirkiye'nin konumuna dikkat
etmek gerekir. Sovyet sonrasi alandaki Rusya'nin eylemleri gosterdigi gibi, ¢atismalara

son vermek icin acele etmek yerine sorunun ¢6ziimiinii uzun vadede erteler. Bdylece,



"donmus ¢atigmalar" ortaya ¢ikar. Bununla Rusya, krizi bir siireligine ¢c6zmekle kalmiyor,
ayni zamanda bu iilkeler iizerinden baski mekanizmasi da elde ediyor.

Ankara acisindan Azerbaycan ile yakin siyasi, ekonomik, insani baglarin varlig
Tirkiye'ye ¢atismanin ¢éziimiine katilma hakki veriyor. Ayrica Daglik Karabag, siradan
bir dis politika sorunu degil, hem i¢c hem de bolgesel dengeyi etkileyecek sonuglara yol
acabilecek bir konudur. Azerbaycan geleneksel olarak Tiirkiye igin stratejik bir ortak
oldugu icin, isgal altindaki topraklarin Azerbaycan'in kontroliine geri donmesi ve gii¢
dengesinin Azerbaycan'in lehine degistirmek Tiirkiye'nin cikarinadir. Ikinci olarak,
Azerbaycan'in toprak biitiinligliniin saglanmasi (Tiirkiye'nin Ermenistan'la diplomatik
iligkilerini ve ardindan 2009 protokolleri koparmasindan kaynaklanan sorun) Tiirkiye'nin
Ermenistan ile iligskilerindeki konumunu giiglendirdi. Ozetlemek gerekirse, bolgedeki en
etkili iki aktor olan Rusya ve Tiirkiye arasindaki isbirligi, nihayetinde ¢atismayi ¢ozebilir.
Ancak Moskova ve Ankara uzun vadede igbirligi yapmaktansa tek tarafli ¢ikarlarim
maksimize etmeye calisirlarsa, yalnizca bolgedeki durumun karmagikligint degil, ikili
iliskilerde de bir bozulmay1 beklemeliyiz.

Rusya ve Tiirkiye'nin askeri-politik ve ekonomik ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu belirli
bolgelerdeki ikili iliskilerin tarihsel ge¢misi ve kiiresel istikrarsizlik ve catisma durumlari
gdz Oniine alindiginda, ikili iliskilerin gelecekte de doniismeye devam edecegi
varsayilabilir. Ayrica Rusya-Tiirkiye iliskilerinde yasanacak degisikliklerin bolgedeki
tim siiregleri ve ozellikle Daglik Karabag sorununun ¢o6ziim siirecini biiyiik Olciide
etkileyecegi dikkate alindiginda, bu konu siirekli arastirma ¢aligmalarim

gerektirmektedir.
Calismanin Amaci

Calismanin temel amaci, Daglik Karabag ihtilafinin seyrindeki 2020'de meydana gelen
degisikliklerde, ilk Daglik Karabag savasindan 30 yil sonra catismanin tekrar
alevlenmesinde ve ardindan barigin saglanmasinda ve insasinda (Daghk Karabag'da
ateskes hakkinda aciklama, Ermenilerin isgal ettigi topraklarin kademeli olarak
Azerbaycan'a geri verilmesi, ulagim koridorlarinin acilmasi, Rus baris giiciiniin
konuslandirilmasi ve Rus-Tiirk ortak izleme merkezinin olusturulmasi) Rusya ve Tiirkiye
arasindaki isbirliginin roliiniin degerlendirilmesidir.

Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki arastirma hedefleri formiile edilmistir:



e Daglik Karabag'daki silahli catismayi, seyrini analiz etmek;

e Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politika davranislarindaki bazi
kaliplar1 tespit etmek, onlarin Kafkasya bolgesindeki isbirligi i¢cin 6n kosullari
arastirmak;

e Daglik Karabag Sorunu boyunca Tiirkiye ve Rusya arasindaki ¢6ziim arayislari
noktasindaki tarihsel arka planin incelemesi;

e Rusya'nin, 2020 yilinda patlak veren Karabag Sorunu’nun ¢oziimiindeki aktif
arabuluculuk rolii ve bolgedeki giiciiniin degerlendirilmesi;

e Daglik Karabag Sorunu iizerinden Tiirkiye ve Rusya iliskilerinin bolgesel dengeler
agisindan incelemesi;

Bu gergevede ¢alismanin arastirma sorusu formiile edilmistir: Ikinci Daglik Karabag

savas1 bolgesel giic dengelerini ve Rusya-Tiirkiye iligkilerini nasil etkiledi.

Bu calismada, 6zellikle Tiirkiye-Rusya iliskilerinin 2020 Daglik Karabag Sorunu’nun

tarihsel anlamdaki gidisati ve 2020 yilinda yeniden patlak veren sorunun, iki tiilke

arasindaki iliskisi yoniindeki etkisi incelenecektir. Daglik Karabag Sorunu’nun, 9 Kasim
2020'de Rusya'min arabuluculuguyla bir ateskes anlagsmasiyla sona ermesi Daglik

Karabag'in kontroliiniin Azerbaycan'a geri donmesiyle sonuglanmistir. Ayrica bolgedeki

diger giiclerin yan1 sira ABD, Iran, Ingiltere ve Fransa’nin Daglik Karabag Sorunu’nun

tarihsel siizgecinde ¢6ziim odakli politikadan yana daima pasif kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Bu noktada Tiirkiye, Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan ekseninde Kafkasya’nin genel

durumu ve 2020 yilinda Rus baris giliciiniin Daglik Karabag Sorunu iizerinde

konuslandirilmasinin ardindan bélgedeki gilic dengelerinin degerlendirilmesi ve Rusya-

Tirkiye iliskilerinin tarihsel zemin {izerinden Daglik Karabag Sorunu kapsaminda

incelemesi, calismanin amaglar1 arasinda gosterilmektedir.
Calismanin Yontemi

Calismanin birinci boliimiinde tezin temel teorik cergevesi olusturulmustur. Daglik
Karabag sorunu da dahil olmak {izere Rusya ve Tiirkiye arasindaki iligkilerin nesnel bir
analizi i¢in, her seyden Once iki devlet arasindaki iligkiler i¢in uygun bir teorik temel
formiile etmek gerekir. "Eksen" aktorlerinin davramislarinin - 6zelliklerinin
yorumlanmasina yonelik teorik ve metodolojik yaklagimin temeli olarak, politik

neorealizm okulunun hiikiimleri kullanilmistir.



Calisma, siyasi neo-realizm okulu acisindan Giiney Kafkasya bolgesinde ve ozellikle
Daglik Karabag sorunu baglaminda Rusya-Tiirkiye "ekseni"ndeki iliskilerin ana
parametrelerini incelemektedir. Arastirmanin teorik ve metodolojik temeli olarak,
modern siyasi neo-realizm okulunun temel varsayimlari kullanilmistir. Bu okul
cergevesinde K.N. Waltz, yeni siyasi gercekleri goz oniinde bulundurarak, gergekeilik ve
muhafazakarlik ilkelerini sistem ve yap1 baglaminda birlestirmistir.

Sistem analizi kategorilerini kullanarak, Giiney Kafkasya sisteminin isleyisi ve tez
arastirmasinda ele alinan Tiirkiye-Rusya "ekseni" ¢ercevesinde devletlerin davranislarini
aciklamak miimkiindiir. Devletlerin dis politikasini anlamak ise diinya diizeninin yapisal
ozelliklerini anlamakla miimkiindiir (Waltz, 2010, 17-40).

Calismanin ikinci ve {giincii boliimiinde betimleyici analiz yontemi kullanilmistir.
Betimleyici analiz, Rusya-Tiirkiye iligkileri ve Daglik Karabag Sorunu hakkindaki
mevcut durumu ve iliskilerin temel 6zelliklerini agiklamak i¢in kullanilmistir. Bu analiz,
taraflarin gegmisteki eylemlerini, politikalarini ve retoriklerini betimleyerek neorealist
teorinin baglaminda degerlendirme yapmay1 miimkiin kilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde karsilastirmali analiz yontemi kullanilmistir. Rusya ve
Tiirkiye'nin Karabag Sorunu'na yaklasimlarimi karsilastirmali olarak incelemek,
neorealist teoriyi dogrulamak veya ¢iirlitmek i¢cin onemlidir. Bu, her iki iilkenin ulusal
giivenlik politikalarini, stratejik g¢ikarlarini ve bolgesel hegemonya hedeflerini analiz

etmeyi icerir.
Calismanin Cografi ve Kronolojik Cercevesi

Bu tez ¢alismasinda, genis anlamda Giiney Kafkasya bolgesinde Rus-Tiirk iligkileri ele
alinmakta ve bu gercevede Daglik Karabag sorununun ¢oziimii alaninda iki iilke
arasindaki iliskilere daha fazla agirlik verilmektedir. Calismada sistem, ¢ok formath ve
cok faktorlii uluslararasi iligkiler kavramlar1 esas alindigindan, iki iilke arasindaki
iligkilerin gelisim asamalari, baglica isbirligi alanlari, Daglik Karabag catismasinin yer
aldig1 Giiney Kafkasya bolgesinin her iki devlet i¢in 6nemi dikkate alinmadan analiz
siireci eksik goriinmektedir. Ayrica caligma g¢ergevesinde Daglik Karabag sorununun
¢Oziimlenmesi siirecinde dis faktorlerin etkisinin dikkate alinmamasi da miimkiin
degildir. Bunlar, hem ABD, Fransa gibi devletleri, hem de BM, AGIT (Minsk Grubu),

AB gibi uluslararasi 6rgiitleri igerir. Bu kadar genis bir bolgesel kapsama birkag¢ nedenden



kaynaklanmaktadir. i1k olarak, s6z konusu ¢atisma, bu bdlgenin petrol ve gaz sahalari ve
gecis yollart agisindan ¢ok 6nemli olmasi nedeniyle, daha en basindan bolgeselciligin
otesine gegmis ve kiiresel oyuncularin dikkatini ¢ekmistir. ikincisi, Rusya ve Tiirkiye
sadece Giiney Kafkasya'da degil, diger bolgelerde de temas halindeler, bu nedenle cogu
zaman ortaktan rakibe degisen iligkileri ¢alismaya ilgi uyandirmakta ve daha nesnel ve

eksiksiz bir goriiniim kazandirmaktadir.
Cahismanin Kronolojik Kapsam

Calismanin  kronolojik ¢ercevesi 2020 yilindaki 44 giinliik savas donemini
kapsamaktadir. Calismada, bu savas sirasinda Rusya ve Tiirkiye arasindaki etkilesimi ve
bu iki bolgesel gliciin savasin seyri ve sonuglari tizerindeki etkisi incelenmektedir. Ancak
bu asamada Rusya ile Tiirkiye arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak i¢in calismada, Soguk
Savas'in sona ermesinden sonraki donemde Rusya ile Tiirkiye arasindaki isbirliginin en
onemli donemleri dikkate alinarak iki {ilke arasindaki iligkilerinin ayrintili bir analizi

yapilmistir. Ayrica, Daglik Karabag sorununun tarihine genel bakis sunulmaktadir.



1. BOLUM: TEORIK VE METODOLOJIK YAKLASIM

1.1. Neorealizmin Uluslararasi iliskiler Teorisindeki Yeri

Uluslararasi iliskiler teorisi, birbirleriyle aktif olarak etkilesime giren ve rekabet i¢inde
olan cesitli yonler icerir. Modern siyasi diisiincenin bu ¢esitli yonlerini anlamay1
kolaylastirmak i¢in uluslararas iliskiler teorilerini siniflandirmak gerekir. incelendikleri
konunun soyutluk diizeyine bagli olarak teoriler, genel teoriler ve orta seviye teoriler
olarak ikiye ayrilir. Orta diizey teoriler, karar verme analizini, dig politika analizini,
stratejik arastirmay1 ve diinyanin sorunlarina yonelik aragtirmayi igerir. Genel teoriler ise
igerisinde realizm (neorealizm), kiireselcilik, liberalizm, postpozitivizm, konstriiktivizm
gibi temel paradigmalar igerir.

Uzun siire en etkili politik teorilerden biri siyasi realizm olmustur. Realizm geleneksel
olarak gii¢, savas ve baris sorunlarina odaklanmistir. Uluslararasi iliskiler ¢aligmasinda
teorik bir yon olarak realizmin olusumu 1940'larda gerceklemistir. Temsilcileri arasinda
en Uinlii isimler E. Carr, G. Morgenthau, R. Aron, W. Lippmann, G. Kissinger, R. Niebuhr,
A. Walfers, R. Tucker, W. Ebenstein olmustur.

Siyasi realizmin birkag¢ temel ilkesi bulunmaktadir. Tarihten hareketle, insan dogasinda
olumsuz niteliklerin her zaman hakim oldugu savunulmaktadir. Bencillik, saldirganlik ve
gii¢ arzusu, toplumun kag¢inilmaz siddet tasidigina inanmak i¢in sebepler olusturmaktadir.
Insan dogasinin derinlemesine incelenmesi, uluslararasi politika yasalarini anlamak igin
bir anahtar rolii gormektedir (Carr, 1946); (Morgenthau, 1948); (Niebuhr, 1938);
(Lippmann, 1947); (Kissinger, 1957); (Wolfers, 1962); (Ebenstein, 1957); (Tucker,
1976).

Devlet, uluslararasi siyaset alaninda bas aktordiir ve onun giicii boliinmez goriinmektedir.
Devlet bir kurum olarak toplumda belli bir 6zerklige sahiptir, toplum adina ve onun
cikarlart dogrultusunda hareket etmektedir. Diger tiim siyasi aktorlere devlete bagimli
olduklart i¢in ikincil bir rol verilmektedir. Realizm de devletin dis politikasini i

politikadan ayr1 olarak ele almaktadir.?

! Neorealizmin aksine, klasik realizmde "dig politika" ve "uluslararasi politika" terimleri es anlamlidir.
Realistler devleti ana 6zne olarak gordiikleri i¢in "uluslararasi iliskiler" ve "uluslararasi politika" terimleri
de birbirinin yerine kullanilmaktadir.
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Uluslararasi siyaset, anarsik iliskiler ile devletlerin ¢ikarlarinin korunmasi igin stirekli
olarak edilmesi gereken miicadele ile karakterize edilir. Askeri glivenligin saglanmasi bu
cikarlarin basinda gelir. Ekonomik ¢ikarlar ikincil 6neme sahiptir ve devletin giiciinii ve
uluslararasi otoritesini olusturmak i¢in énemlidir. Devlet kendini savunmak icin sadece
kendi giiciine giivenmeli ve miittefiklerin sadakatine inanmamalidir. Bu sebeplerden
dolay1, devlet kendi kendine yeterlilik, kendi ekonomisinin ve askeri endiistrisinin
cesitlendirilmis gelisimi ve stratejik kaynaklar iizerindeki kontrolii icin ¢aba
gostermelidir.

Uluslararasi sistemin c¢atismali dogasi, uluslararas1 hukuk, kurumlar ve ahlaki normlar
tarafindan kismen sinirlandirilmistir. Devletlerin baris iginde bir arada yasamasinin temel
kosulu, gilic dengesinin korunmasidir. Diisiiniilenin tam aksine, glic dengesinin ihlali
savasa yol agar. Baris ve statiiko arasindaki bu baglanti, realizmin uluslararasi sistemde
onemli degisiklikler icin savastan baska bir mekanizma gérmedigi anlamima gelmez.
Deviletler, stratejik ittifaklara katilarak yeni bir giic dagilimina uyum sagladiklarinda,
evrimsel gelisim miimkiindiir (Knutsen, 1992, 235); (Malhotra, 1993, 167-169); (Doyle -
Ikenberry, 1997,164-168); (Smith, 1986, 218-226).

Liberalizmin kokenleri biiytlik 6l¢iide Avrupa'da Aydinlanma doneminden atilmigtir ve J.
Locke, G. Grotius, J. Rousseau, 1. Kant gibi diistiniirlerle iliskilendirilir. Bu isimlerin
caligmalarina dayanarak, savaslarin, esitsizligin ve acimasizlifin olmadig1 bir diinya
diizeni kurmanin miimkiin oldugu inanci olusmustur. Liberal diislintirler her zaman
diinya siyasetinde baris kosullarinin ve adaletin kurulmasinin arastirilmasina biiyiik ilgi
gostermislerdir. Uluslararas: Iliskiler Teorisinin bir paradigmasi olarak liberalizm, W.
Wilson, B. Russell, K. Deutsch, R. Dahl, D. Mitrani'nin eserleri ile gelismeye baglamistir.
Liberaller, insanin dogas1 geregi isbirligine ve karsilikli yardima meyilli olduguna inanir,
¢linkii insan toplum olmadan hayatta kalamaz. Siddet ve savas da dahil olmak iizere,
insanlik dis1 insan davraniglari, c¢evrenin, Ozellikle de miikemmel olmayan sosyal
kurumlarin ve iligkilerin olumsuz etkisinin sonucudur.

Liberaller i¢in devlet, uluslararasi politikada {initer bir 6zne degildir. Devletin konumu,
cikar gruplari, devlet biirokrasisi ve bireysel politikacilar arasinda ortaya ¢ikan bir
miicadele sonucunda sekillenmektedir. Sadece siyasetin cesitli Oznelerinin ¢ikar
catismasi degil, ayn1 zamanda biirokratlarin hatalari, kamuoyunu dikkate alma ihtiyaci,

siyasi liderlerin iktidarda kalma arzusu, alinan kararlarin kalitesini ve rasyonelligini
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azaltmaktadir. Devlet dis1 siyasi aktorler uluslararasi siyaseti giderek daha fazla
etkilemekte ve bazi durumlarda BM gibi devletten bagimsiz hareket etmektedir. Modern
diinyada devlet, ulusotesi sirketler, uluslararasi terér orgiitleri, silah ve uyusturucu
saticilar1 arasindaki gii¢ rekabeti biiytimektedir (Wilson, 1945); (Russell, 1917); (Mitrani,
1966); (Deulsch, 1974); (Dahl, 1961); (Bucklin, 2001).

Devletler arasindaki mevcut geligkiler, cogu devletin baris arzusuna, ulusiistii kurumlar
ve diplomasi de dahil olmak iizere uyumlu siyasi eyleme dayanan kolektif ¢abalarla
astlmalidir. Ayn1 zamanda demokrasinin yayilmasi da baris i¢inde bir arada yasama igin
elverisli kosullar yaratir. Saldirganlik eylemlerine toplu gilivenlik ilkeleri ve zorunlu
olarak uluslararasi toplum adina mesru bir temelde hareket eden birlesik bir askeri gii¢
tarafindan karsi ¢ikilmalidir.

Liberaller, uluslararas1 diizeyde askeri olmayan yasal normlarin olusumunu, askeri
siddetin giliglii bir smirlayicis1 olarak gormektedirler. Silahsizlanma, silahlarin
yayilmasini kontrol altina almaya yonelik tedbirler ve totaliter devletlerin sayisinin
azalmasi, diinyadaki catisma diizeyinin azaltilmasina katkida bulunmaktadir. Giivenlik
sorunlar1 artik kilit mesele degil, onlarin yerine ekonomik ve kiiltiirel faktorler 6ne
stirilmektedir (Viotti - Kauppi, 2011, 192-193); (Doyle, 1996).

Kiireselcilik paradigmasinin ortaya c¢ikist 1960-70'lere dayanir. Bu paradigma
uluslararasi sistemde meydana gelen ve realizm ve liberalizm ¢ergevesinde bir agiklama
bulamayan degisiklikleri yansitir. I. Wallerstein, J. Rosenau, J. Galtung, R. Cox, R.
Mansbach, kiiresellesmenin temsilcileri olarak kabul edilir. Bu y6n neo-Marksistleri,
diinya hiikiimeti ve kiiresel yonetimin destekgilerini ve ¢evre koruma destekgilerini igerir.
Kiireselcilerin temel inanglari, devletin roliindeki goreceli diisiisiin taninmasini igerir.
Ulusotesi sirketler gibi yeni siyasi aktorler, devletlerin politikalarini giderek 6nemli
Olciide etkileyebilmektedir. Kiireselciler, odaklarini ana aktor olarak devletten siniflara,
uluslara ve irklara kaydirirlar. Devletin siyasi hayati ve uluslararasi sistem yapisal iligkiler
tarafindan belirlenmektedir. Ekonomik iligkilere, miilkiyet iliskilerine ve baskin siyasi
kiiltiir tipine 6zel bir vurgu yapilmaktadir. Kiireselcilere gore, diinya politikasinin
manti81, bagimsiz aktorlerin faaliyetleri tarafindan degil, tiim insanlik i¢in ortak olan
evrensel gelisme yasalari tarafindan yonlendirilmektedir (Mansbach - Vasques, 1981);
(Cox, 1987); (Rosenau, 1990); (Wallerstein, 1980).
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Kiireselcilik uluslararas1 sistemi bir devlete benzetmektedir. Sistem  devletin
genisletilmis bir modelidir; bu nedenle kiiresel yonetisim, ulusaldan daha yiiksek diizeyde
organlarin olusturulmasini gerektirir. Kiireselciler, uluslararasi kurumlarin aktif gelisme
egilimini uluslararasi sistemin en 6nemli 6zelligi olarak goriirler. Glivenlik kavrami ¢evre
koruma, niifus diizenlemesi ve aclikla miicadele, atiklarin yok edilmesi, uzay ve okyanus
kaynaklarimin kullanimi, terérizm ve diger kiiresel sorunlar nedeniyle genislemektedir.
Kiiresel sorunlar birka¢ devlet, hatta biiyiik devletler tarafindan ¢6ziilememekte, bu da
kiigiik devletlerin statiisiinii yiikseltmektedir. Askeri glivenligin saglanmasi devletin en
onemli gorevi olmaktan ¢ikmistir. Kiireselciler, modern silahlarin yikici potansiyelinin,
politikacilar i¢in ekonomik zorlayict onlemleri askeri miidahalelerden daha ¢ekici hale
getirdigine inanmaktadir.

Uluslararas1 sistemin gelisiminde yeni bir asama, iilkelerin ticaret, yatirim, iletisim,
yurtdisinda egitim gibi bir¢ok alanda birbirine bagimli hale gelmesiyle iligkilidir
(Rosenau,1984). Sonug olarak, herhangi bir {ilkedeki siyasi karar alma, diger bolgelerde
olup biten siireclere karsi ¢ok daha duyarli hale gelmeye baslamistir. Bu karsilikli
bagimlilik asimetriktir, biiyiik gliglere daha fazla fayda saglar ve gelismekte olan
tilkelerin durumunu koétiilestirir.

Postpozitivizm paradigmasinin ortaya ¢ikisi, sosyal bilimlerdeki entelektiiel krizle iligkili
olmustur. Kurucular1 arasinda M. Foucault, J. Habermas, R. Rorty, J. Walkern
bulunmaktadir. Baglangigta post-pozitivizm daha ¢ok felsefe olarak bilinmesine ragmen,
daha sonra uluslararasi iliskiler teorisinde buna uygun bir egilim olusmustur.
Postpozitivizm son derece heterojendir, "elestirel teori", postmodernizm, feminizmin
postmodern versiyonlarini ve diger teorileri igerir (Foucault,1970); (Habermas, 1987);
(Rorty, 1980); (Walker - Mendlovitz, 1990). Ancak yine de onu karakterize eden farkli
birgok genel hiikiimler ve tanimlamalar da mevcuttur.

Postpozitivistler, insanlarin devlet giiciine olan giiveninin azalmasinin, siyasi partilerin
saymin azalmasinin, kiiresel sorunlarin agirlasmasinin, devletlerin  karsilikl
bagimhiliginin artmasinin, terdrizm, uyusturucu kacake¢iligl, saldirgan milliyetgilik,
kokten dincilik gibi birgok yeni giivenlik tehdidinin ortaya ¢ikmasinin modern toplumun
ve uluslararas1 sistemin kotii yonetildigini  kanitladigina inanmaktadirlar. Zayif

yonetisime ragmen, bipolar sonrasi diinyada en gelismis ve giiclii devletler arasinda
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isbirligi hakimdir, ancak onlar ve daha zayif devletler arasindaki g¢atisma devam
etmektedir.

Devletler, uluslararasi politikanin ana ©6znesi olma konumunu kaybederek, sosyal
gruplara ve bolgelere boliinerek veya kiiresel ekonomik entegrasyonun etkisi altinda
bozulmaktadir. Bu nedenle, analizde esas dikkat, siyasetin 6znelerinin ¢ikarlar1 kadar
kimligine de yonlendirilmelidir. Ancak siyasetin 6zneleri hem farkli sosyal gruplar hem
de bir bireyler i¢in son derece belirsiz bir sekilde tanimlanmistir. Kamu kurumlarinin ve
ekonomik iligkilerin siyaset iizerindeki etkisi de goz ard1 edilmektedir.

Konstriiktivizm, 1990'larda sekillenmeye baslamistir. Bu, uluslararasi siyaset teorisi ile
baz1 sosyolojik kavramlari, normlari, kimligi, kiiltiirii sentezleme girisimi olmustur.
Bunlarin disinda, siyasi eylem anlamsizdir. Postpozitivistleri takiben konstriiktivistler de
neorealizmi keskin bir sekilde elestirir. Uzmanlar arasinda konstriiktivizmin statiisii
hakkinda bir fikir birligi yoktur, bazilar1 onu postpozitivizmin bir pargasi, bazilar1 ayr1 bir
paradigma, bir kismi ise (6zellikle konstriiktivistlerin kendileri) uluslararasi iligkilerin bir
meta teorisi olarak gérmektedir.

Neorealistler gibi, konstriiktivistler de uluslararas1 politikada yapisal iliskilerin belirgin
roliinii, anarsinin devletlerin davraniglar iizerindeki etkisini, ulusal ¢ikarlarin ve giiclin
onemini kabul ederler. Ancak bu kavramlarin yorumlanmasinda énemli 6l¢iide farklilik
gosterirler.

Konstriiktivistler, teorinin ana odagmin yapilardan ziyade siireclerin incelenmesine
yonlendirilmesi gerektigine inanirlar. Bu nedenle, devletin kalici ¢ikarlarindan, sabit bir
uluslararasi yapidan, uluslararasi siyasetin 6znelerinin kati bir hiyerarsisinden s6z etmek
pek miimkiin degildir. Yapilardan bahsederken, onlar siyasi aktorlerin davranislarini
biiyiikk bir 6lciide belirleyen insan toplumunun varliginin sosyal yonlerinin 6nemini
vurgularlar. Yapi, neorealizmin maddi iligkilerinden "temizlenmis" fikirlerin yapisi
haline gelir. Aktorlerin davranislarini belirlemez, onlarla etkilesime girer.

Kendi giivenlik sorunlarina ek olarak, devletler uzun vadeli ortak ¢ikarlara sahip olabilir
ve uluslararasi sistemin durumunu aktif olarak etkileyebilirler. Devletin ¢ikarlari,
kimliginin "insas1" siirecinde olusur. Siyasetin tiim 6zneleri zamanla degisir ve bu da yeni
bir kimligin dogmasina neden olur. Bu da siyasi siirecler iizerinde onemli bir etki

olusturur.
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Neoliberalizmin bi¢imlerinden biri olan neoliberal kurumsalcilik neorealizme yakin
teorilerden biridir. R. Keohane, R. Axelrod, J. Nye, H. Milner, L. Martin, C. Lipsop, K.
Davis gibi yazarlar bu konuyla yakindan ilgilenmistir.

Neorealistlerin postiilalarinin ¢oguyla hemfikir olan neoliberal kurumsalcilar, onlar1 biraz
daha farkli yorumlar. Ornegin, neoliberaller uluslararasi sistemin anarsisini kabul eder,
lakin bu anarsinin devletlerin siyaseti {izerindeki etkisinin neorealistler tarafindan
abartildigina inanma egilimindedirler (Grieco, 1988). Neoliberallerin eserlerinde
devletler arasi isbirligi kosullarina, politik ekonomi konularina, ekoloji ve giivenlik
arasindaki baglantiya, demokratik rejimlerin yayilmasina ve barisin giiclendirilmesine
cok daha fazla dikkat edilir (Keohane - Nye, 1977); (Axelrod - Keohane, 1985); (Martin,
1992); (Milner, 1997). Onlar o6zellikle uluslararasi kurumlarin bagimsiz roliini
vurgularlar.

Neoliberal kurumsalcilar, devletlerin karsilikli ¢ikarlarinin igbirligi i¢in neorealizmin
varsaydigindan ¢ok daha genis firsatlar yarattigina inanirlar. Ancak pratik siyasette bu

firsatlar genellikle kullanilmaz.
1.1.1. Neorealizmin Teorik ve Metodolojik Kokenleri

Uluslararas1 iligkiler teorisinin tiim paradigmalar1 gelismekte, sadece birbirleriyle
etkilesim i¢inde olmaktan ziyade, felsefe, tarih, antropoloji, siyaset bilimi ve sosyolojinin
etkisi altinda kalmaktadir. Bu baglamda genis ¢erceveden bakildiginda siyaset teorisinin
ideolojik kokenlerinden s6z edilmektedir. Daha dar bir anlamda asagida tartisilacak olan
en onemli gerekcelere atifta bulunulmasini gerektirmektedir. Burada neorealizmin
dogrudan kaynaklari, “klasik” versiyonunda siyasi realizm ve uluslararasi siyaseti
incelemek i¢in kullanilan iki ana sistem analizi yontemi olan “yapisalcilik” ve “yapisal
islevsel analiz” anlamina gelmektedir.

Geriye doniik olarak bakildiginda siyaset bilimlerinde realizmin ortaya ¢ikisi, T. Hobbes,
N. Machiavelli'nin eserleri ve ayrica antik Yunan filozoflari-sofistleri ve tarihgilerinin
eserleri ile iliskilendirilmektedir (Jervis, 1999, 56).

Neorealizm temsilcilerinin en ¢ok basvurduklari E. Carr ve G. Morgenthau gibi realizmin
en Oonde gelen temsilcilerinin bazi fikirleri lizerinde durmak gerekmektedir. Baslangicta,
"realizm" diinyanin nasil olmasi gerektigine dair idealize edilmis fikirlerin terk edilmesini

gerektirmekteydi. Daha sonra, "siyasi realizm" terimi, belirli varsayimlara ve metodolojik

15



ilkelere dayanan bilimsel bir paradigma ile iligkilendirilmistir. E. Carr ve G. Morgenthau,
siyasetin ahlak ve adalet miilahazalariyla degil, sadece ger¢eklere ve iliskilere dayanarak
degerlendirilmesi gerektigine inanmaktalardi. Tabii ki, pratik siyaset ve onunla ilgili
bilim, soyut bir fikirden, ahlaki bir idealden ve gelecege dair bir tahminden tamamen
yoksun olamaz. E. Carr onlarin makul kombinasyonlarindan su sekilde bahsetmistir:
“Siyaset bilimi, iitopya ve gergekligin bir kombinasyonu ile elde edilebilecek teori ve
pratigin karsilikli bagimliliginin taninmasina dayanmalidir" (1946, 13).

E. Carr'a gore devlet, tam bir siyasi orgiitlenme bi¢imi degildir. Ona gore diinya, en uygun
orgiitlenme bicimine ulasan uzun bir gelisme doneminden gegmelidir. Carr, devlet
egemenligi kavraminin asinmasini ongormiistiir (1946, 11-12). E. Carr igin neorealizm
kendi kendine yeterli bir diinya goriisii degildir. Carr’a gore neorealizm; “siyasi eylem,
ahlak ve giiciin koordinasyonuna dayanmalidir” (1946, 97). Bunun diisiincesinin
temelinde en ikna edici teorinin yardimiyla bile pratik siyaseti anlamanin imkansizligi
anlayis1 yatmaktaydi.

Siyasi realizm ilkelerinin daha sistematik bir sunumu, Ikinci Diinya Savasi'min sona
ermesinden sonra ortaya ¢ikan G. Morgenthau'nun eserlerinde sunulmaktadir.
Morgenthau teorisi, siyasi segkinler tarafindan, degisen diinyada bir siiper gii¢ olarak
ABD'nin roliinii kanitlamas1 ve buna karsilik gelen dis politikayr sekillendirmesi igin
kullanilmaktadir. Bu teori hala bilimsellikle ilgi diizeyini korumakta ve Amerikali bilim
adamlar1 ve siyaset yapicilar i¢in bir rehber gorevi yerine getirmektedir.

Morgenthau'ya gore, tiim devletler kendi giiciine dayanarak temel sorunlardan biri olan
hayatta kalma miicadelesini ¢ozmek zorunda kalmaktadir. Uluslararas1 sistem, bunu
stirdiirmek i¢in Uistiin otoriteden ve kurumlardan yoksundur. Devletlerin ulusal ¢ikarlar
icin miicadelesi dogal ve kacinilmaz hale gelmektedir. Bu, devletin yalnizca kendisine
giivendigi, higbir zaman tamamen giivende hissetmedigi ve bu nedenle siirekli giiciinii
artirmak zorunda oldugu "giivenlik ikilemi"ne yol agmaktadir. Ayn1 zamanda silahlanma
yarigini, giivensizligi ve diismanca davranist da tetiklemektedir.

Ancak, uluslararasi iliskilerin anarsisi, diinyanin siirekli olarak "herkesin herkese karsi
savasl" icinde oldugu anlamina gelmez. Devletler, uluslararasi durumu miimkiin
oldugunca istikrara kavusturmak i¢in ¢esitli ittifaklara girerler. Bir glic dengesi kurulur,
bu da en biiyiik koalisyonlar arasinda yaklasik olarak esit bir gii¢ dagilimi anlamina gelir
(Morgenthau, 1948, 173).
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Realist paradigmanin elestirmenleri, klasik donemin bir takim eksikliklerine isaret
etmektedir. Her seyden dnce, uluslararasi siyaset kavrami devletin dis politikasina kadar
daraltilir ve big¢imlerinin tiim ¢esitliligi iktidar miicadelesine indirgenir. Morgenthau,
siyasette objektif yasalarin isledigini, bunun karsisinda politikacilarin gii¢siiz oldugunu
vurgulamistir. Uluslararasi siyaseti 6zerk bir alan olarak gdsteren realistler onun ig
siyasetle baglantisin1 dikkate almamiglardir. Elestirmenler, realizmin bagka bir
dezavantajin1 uluslararas1 sisteme dahil olan mekanik yaklagimda gormektedirler.
Devletler, yalnizca giiglerinin veya zayifliklarinin 6l¢iisiinde farklilik gosteren, birbiriyle
degistirilebilir analiz birimleri olarak anlagilmaktadir. Manevi degerler, gelenekler,
karsilikli bagimlilik ve devlet dist siyasi aktorlerin faaliyetleri gibi 6zellikler yeterince
dikkate alinmamaktadir.

Rasyonel analize bagli kalmasina ve siyasetin anlasilabilirligini tanimasina ragmen,
Morghenthau eksiksiz bir dis politika teorisi insa etme olasiligi konusunda siipheci
davranmistir. Takipgisi neorealist K. Waltz, Morgenthau'nun devletin dis politikasini
aciklamak ve uluslararasi politika teorisi insa etmek konusundaki iki farkli sorunu
karistirdigin1 belirtmistir. Morgenthau, "Kleopatra'nin burnu biraz daha kisa olsaydi
diinya tarihinde neler olurdu?" sorusunu sik sik tekrarlamistir. "Kleopatra'nin burnu" gibi
bir sans faktoriinii sistematize etmek imkansizsa, bir teorinin yaratilmasi hakkinda
konusmaya degmedigi sonucuna varmistir. Buna cevaben K. Waltz, teorinin rastgelelikle
ilgilenmemesi, tekrar eden fenomenler ve siireglere odaklanmas1 gerektigini bildirmistir.
Ayrica, higbir bilimsel teori, tim ampirik gergekleri agiklamaz fikrini savunmustur (1991,
21).

Neorealizmin baska bir kaynagi olan yapisalcilik, uluslararasi iligkiler teorisinin diginda
geligmistir ve kokeni XX. ylizyilin ilk ligte birine denk gelmektedir. Bu zamana kadar,
sosyal bilimler zaten karmagik nesneler kavramina, incelenen nesnenin yapisina ve onu
olusturan unsurlarin iligkisi kavramlarina ev sahipligi yapmaktadir. Ancak yapisalcilar bu
kavramlarin ve kendi metodolojilerinin 6zgilin bir yorumunu sunmuslardir.

Daha once yapi, incelenenleri temel pargalara ayirmak icin kullanilmis olsa da
yapisalcillar onu yalnizca Ogeler arasindaki karmagsik iligkilerin incelenmesiyle
aciklanabilir bir biitlin olarak ele almaktadirlar. Yapilar, toplumsal gercekligin

derinlerinde bulunmaktadir.

17



Yapisalcilik, uzun bir siire Avrupa'da gelismis ve esas olarak Amerikali antropologlarin
ve filologlarin dikkatini ¢ekmistir. Yapisalcilik kavrami ilk kez Fransiz Ferdinand de
Saussure (1926) ve R. Jacobson baskanligindaki Moskova Resmi Okulunun (1915)
eserlerinin etkisiyle Prag Dilbilim Atdlyesinin (1926) dilbilimcileri tarafindan ortaya
atilmistir. Dilin sistem ve yapisi1 hakkindaki goriisleri once Fransiz antropolog K. Levi-
Strauss tarafindan odiing alinmis ve kiiltiire aktarilmis bunun ardindan K. Waltz'un
yapisal gercekeiligine gecmistir.

Metodoloji ve bir dizi hiikmiin yorumlanmasindaki farkliliklara dayanarak, Neorealizmin
gelisimindeki birka¢ egilimden bahsedilmektedir. Terimin ortaya ¢ikisi, 1970'lerin
sonlarinda gercekci gelenegin popiilaritesinin yeniden canlanmasindan bahseden R.
Ashley'e atfedilmektedir (Ashley, 1981). K. Walts'un ¢aligmalari bilim camiasinda biiyiik
yanki uyandirdig1 icin, baslangigta onun teorisi Neorealizm olarak adlandirilmistir.

'

Yazarin kendisi "yapisal gergekeilik" terimini tercih etmis olsa bile, daha sonra o da
"neorealizm" ad1 ile hemfikir olmustur.

Ornegin, H. Rose'un tipolojisi, "klasik" realizm geleneklerine kismi bir doniisle baglantili
gelisme trendlerinden birine dayanmaktadir. Uluslararas: politika teorisini devletin dig
politikasi teorisinden ayiran Walts'un yapisal teorisinin aksine, bazi yazarlar bunlarin tek
bir biitiin halinde birlestirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Ciinkii yapisal teori, belirli
bir durumda belirli bir devletin nasil davranacagi, olasi stratejisinin ne oldugu ve kimin
muhtemel bir miittefik olarak diislinlilmesi gerektigi konusunda tek basina bir cevap
saglayamaz. Rose’a gore, neorealistler, dis politikanin devletin giiciine bagl oldugunu
kabul etmektedirler. Ancak 6te yandan, uluslararasi sistemdeki gii¢c dagiliminin devleti
dogrudan degil dolayl1 olarak etkiledigi fikrini savunmaktadirlar. Teorinin gorevi, devlet
diizeyindeki sistemik etkinin siyasi karar alma, devlet aygitinin mevcut kaynaklari
harekete gecirme yetenegi lizerinde nasil doniistiiriildiigiinii gostermektir. Bu nedenle, K.
Waltz'un devletin temel islevinin giivenligi saglamak olmasi fikri haksiz goriinmektedir.
Yapisal teori ile dis politika teorisini birlestirme girisimlerine "neoklasik gercekeilik" ad1
verilmistir (Rose, 1998, 146).

Bagka bir siniflandirma yontemi M. Spirtas tarafindan Onerilmistir. Realistleri,
uluslararasi siyaseti agiklamak i¢in en verimli olarak kabul edilen analiz seviyelerine gore

sistemik veya temel analiz olarak ikiye ayirmistir. Ona gore, sistematik analizin 6nde
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gelen temsilcisi K. Waltz, temel analizin temsilcisi ise G. Morgenthau’dur (Spirtas,
1999).

Genel olarak, neorealist teorilerin iki agamali hiyerarsiye sahip oldugu diistiniilmektedir.
Ust seviye yapisal neorealizm, hegemonyac istikrar teorisi, dongiiler teorisi ve dogrusal
olmayan siyaset analizini icermelidir. Bunlar, uluslararasi siyasete sistemik goriisii
tarafindan birlestirilen neorealizmin evrimindeki ana yonleri temsil etmektedir. Ayn
zamanda, "sistem" ve "yap1" kavramlar1 da dahil olmak iizere bazi temel varsayimlarin
farkli yazarlar i¢in kendine 6zgii 6zellikleri bulunmaktadir.

Ozellikle, yapisal realizmin metodolojik temeli biiyiik dlciide Fransiz yapisalciligina,
hegemonik istikrar ve dongiiler teorisinin metodolojik temeli yapisal ve islevsel analiz
ilkelerine, siyasetin dogrusal olmayan analizinin temeli genel sistemler teorisine ve 6zel
matematiksel disiplinlere dayanmaktadir.

Dolayisiyla bilimsel literatiirde "neorealizm" teriminin iki anlam1 bulunmaktadir. Birinci
anlamda, K. Waltz'un teorisi ve onun bazi takipgilerinin ¢alismalari, diger anlamda ise
hegemoniyaci istikrar teorisi, dongiiler teorisi, siyasetin dogrusal olmayan analizi gibi

neorealizmin ¢esitli versiyonlar1 kastedilmektedir.
1.1.2. Kenneth Waltz’un Yapisal Gerg¢ekgiligi

Yapisalciliga ek olarak, K. Waltz'un metodolojisi, biiylik dl¢liide Immanuel Kant'in
felsefesinin yan1 sira modern elestirel felsefenin etkisi altinda gelismistir. Waltz, hem
klasik ger¢ekeiligin dogasinda var olan tiimevarimciliktan hem de postmodernizm gibi
nesnelligin inkarindan kacginarak bilimsel bir teori insa etme gdrevini iistlenmistir.

Waltz'un "Uluslararas1 Politika Teorisi" kitabi, 6zgilinliigli ve tutarliligi nedeniyle bilim
diinyasinda hala canli tartismalara neden olmaktadir. Aslinda Waltz, 1960'lardan beri
ideolojik muhalifler tarafindan sert bir sekilde elestirilen realizmi krizden ¢ikarmistir.
Waltz'un 6gretileri, Sovyet-Amerikan iliskilerinde kisa bir yuomusamadan sonra Soguk
Savas'm yeni bir safhasi basladiginda, mevcut siyasi ortamla iyi bir sekilde
harmanlanmistir (Buzan vd., 1993, 2). Karsilikli bagimlilik ve ulusétesiligin savunuculari
hala devlet giiciiniin par¢alanmasindan, devletin roliiniin ve uluslararasi iligkilerde giiciin
diisiistinden bahsetmektelerdi. Ancak karsi koyma politikasina doniis i¢in bir agiklama

bulamamiglardi. Bu nedenle neo-realizm, 1980'de iktidara gelen R. Reagan
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baskanligindaki Amerikan neo-muhafazakarlar1 tarafindan politik olarak talep
gormekteydi.

Realizmin gelenegini siirdiiren Waltz, sistem analizi ilkelerine dayali metodolojiyi
giincellemeye 6zel 6nem vermistir. Teorisinin temel amaci, incelenen gergeklerin siirekli
genislemesinde ve bu temel iizerinde siirekli yeni genellemeler, bagimliliklar ve
hipotezler insa etmekte ifade edilen tiimevarim ve ampirizmin istesinden gelmek
olmustur.

K. Waltz'a gbre, yeni teori makul bir hipotezler koleksiyonu degil, ¢ogu olguya
uygulanabilir evrensel bir aciklama saglamalidir. Cok sinirli kanitlama giiciine sahip
tanimlayici teorilerin her zaman hakim oldugu beseri bilimler geleneginin aksine, Waltz,
doga bilimlerinin deneyimine dayanarak "teori" kavraminin daha titiz bir yorumuna
basvurmustur. Uluslararasi politikanin kapsamli bir analizine yonelik 6nceki girisimleri
rediiksiyonizme yani karmasik nesnelerin bir dizi basit nesneye indirgemesine
baglamistir. Bu yontemin en biiyilk dezavantaji, ters analitik prosediire izin
vermemesidir. Waltz'a gore, rediiksiyonizm devletlerin, siyasi elitlerin, biirokrasilerin,
biiyiik politikacilarin ve diger aktorlerin roliine odaklanan yapisal-iglevsel analizidir.

Bu yolda bazi zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, uluslararasi politikada temel
birimlerin sayisinin ¢ok fazla olmasidir. Bu durum onlarin birbirleriyle etkilesimlerinin
bir biitiin i¢cinde gelismesini engellemektedir. Diger bir sorun ise, sistemsel diizeydeki
faktorlerin, uluslararast politikadaki katilimecilarin etkilesimlerinden ve ozelliklerinden
dogrudan ortaya cikarilamamasidir. Sistem onlarin toplamindan daha fazlasidir. Bunun
sonucu olarak, rediiksionistlerde siyasi siireclerin farkli kosullar altinda tekrarlanmasi
aciklanamamaktadir. Waltz'a gore, rediiksionizm ¢ok 6zel tarihsel kosullara uygun kismi
bir teori saglamaktadir. Bu metodoloji, uluslararast sistemin durumu hakkinda gergek
bilginin, belirli bir devletin dis politikasinin hedefleri ile degistirilmesine kolayca yol
acmaktadir (2010, 64-65).

Sistem analizi iki aragtirma gorevini ¢ozmelidir: “Birincisi, uluslararasi sistemlerin
beklenen gelisimini izlemektir ve buna 6rnek olarak yasamlarinin muhtemel siiresini ve
baris iginde yasama yetenegini gdstermek verilebilir. ikincisi ise yapmin birimlerin
etkilesimini nasil etkiledigini ve onlarin yapiy1 nasil etkilediklerini gostermektir" (Waltz,
2010, 40). Teorinin agiklayici ve tahmin edici giicii, "beklenen olaylar dizisinin neden

belirli kisitlamalar altina diistiigiinii, aktorlerin davraniglarinda neden tekrarlar oldugunu,
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bazi aktorlerin hosnutsuzluguna neden olabilecekler de dahil olmak iizere olaylarin neden
tekrarlandigini anlatmaktir" (Waltz, 2010, 69).

Siyasetin sistemik teorisini yaratmaya g¢alisan K. Waltz'un onciilleri i¢in birkac ortak
Ozellik bulunmaktadir. Bunlar arasinda sistem ve uluslararasi politikanin yapisi, sistemik
etki mekanizmasi ve sistem parametreleri kavramlarmin tanimindaki tutarsizliklar
bulunmaktadir. Devletlerin iligkileri, sistemi diizenleyen ilke degil, etkilesim olarak
anlasilmaktadir. Sistemik ve diger faktorler arasinda tutarli ve ikna edici bir ayrim
bulunmaz. Gergek bir uluslararasi sistem olusturma ilkelerini belirlemek yerine, kural
olarak, belirli bir ikame model &nerilmektedir. Waltz'un diisiincesine gore, sistem analizi
ilkesinin tutarli bir sekilde uygulanmasi, uluslararasi siyasetin ¢esitliligini hesaba katarak
incelemeyi, nedenleri sonuglardan ayirmay1 ve nedenler arasinda 6zel ve genel sebepleri
ayirmay1 miimkiin kilar. Bunun i¢in kisi, devlet ve bir biitiin olarak uluslararasi sistemden
olusan ii¢ seviye arasindaki baglantiya dikkat edilmelidir. Ilk iki diizey siyasette etkili
olan gii¢leri tanimliyorsa, ligiinciisii olmadan bunlarin 6nemini degerlendirmek ve sonucu
tahmin etmek imkansizdir. Teori, kendilerini farkli diizeylerde gosteren nedenlerin
etkilesimini hesaba katmalidir (Waltz, 2010, 238).

Waltz'a gore, bir bireyin siyasi davranisi yalnizca bencil ¢ikarlarini maksimize etmeyi
amaglamaz. Hayatta kalabilmek ic¢in birey, ihtiyaclarini toplum i¢in uzun vadeli
sonuclarla dengelemek zorunda kalir. Rasyonellik kavrami, yalnizca bireysel karar verme
diizeyinde kendini gostermez, ayn1 zamanda tiim sosyal iligkiler sistemine de niifuz eder.
Ancak Waltz'un teorisinde birey, siyasetin bagimli bir 6znesidir. Ana odak, devlet ve bir
biitiin olarak uluslararasi sistem lizerindedir.

Waltz'un metodolojisi, teorinin belirli bir devletin politikasini degil, bircok devletler i¢in
ortak olan tipik davranis1 agiklamasi gerektigini varsayar (1975, 15). Uluslararasi arenada
devlet politikasi, uluslararasi sistemin yapist diizeyindeki degisikliklere baglidir. Yapisal
ozellikler uzun vadeli, evrensel ve bir dereceye kadar ongoriilebilirdir. Bu diizeydeki
analiz, devletin ve siyasi sistemin i¢ politikasini belirleyen parametrelerden ve daha da
fazlas1 belirli bireylerin 6zelliklerinden soyutlamay igerir.

Waltz'un teorisinde temel kavramlar uluslararasi politikanin yapisi ve sistemidir. “Sistem,
etkilesim halindeki birimlerin bir toplamidir. Bir diizeyde, sistem, sistem seviyesinin bir

bileseni olan ve birimlerin bir kiime, farkli veya basit bir biitiin olusturdugu c¢aligsmay1
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miimkiin kilan bir yapidan olusurken baska bir diizeyde, sistem etkilesimli birimlerden
olusur.

Waltz'a gore, uluslararasi yapi, devletlerin eszamanli olarak onlar1 belirli eylemlerden
alikoyan ve diger eylemlere tesvik eden etkilesiminden kaynaklanmaktadir” (1991, 29).
“Yapiyr tanimlamak i¢in, birimlerin (yani devletlerin) nasil etkilesime girdigine degil,
birbirleriyle iligkilerine (nasil organize olduklarina, diizenliliklerine) odaklanilmalidir.
Etkilesim birimler diizeyinde gergeklesir ancak birimlerin birbirleriyle olan iliskileri
birimlere ait degildir. Birimlerin diizeni tiim sisteme aittir" (1991, 80).

Uluslararas1 siyasetin yapisi, ilk olarak, yiiksek yonetim organinin yoklugu ile, yani
anarsik yapisi ile karakterize edilir. Bu durumda, bu kavram diizenlilik ile ¢elismez.
Waltz, A. Smith'in serbest piyasa rekabetini tanimlayan mikroekonomisinin analojisini
kullanir. Diizenlilik, her biri yalnizca kendine gilivenen, kendi ¢ikarlarini koruyan, ancak
aynit zamanda piyasay1 tek basina kontrol etme yetenegine sahip olmayan bagimsiz
firmalarin etkilesimleri zamani kendiliginden olusgur.

Piyasadaki durum, bireysel katilimcilarin niyetlerinden bagimsiz olarak gelismektedir,
herkes kari artirmak i¢in ¢abalamakta, ancak bunun sonucunda ortalama karlilik
diismektedir, herkes daha az calisarak daha fazlasin1 kazanmak istemektedir. Waltz'un
teorisine gore, uluslararasi yapi da benzer sekilde olusturulur. Burada temel birimler
olarak egemen devletler hareket etmektedir. Uluslararasi yapi devletlerin gergek cok
yonli politikasi tarafindan olusturulur ve gelistirilmesinin 6nceden belirlenmis bir "i¢
fikri" bulunmamaktadir.

Waltz, anarsinin uluslararasi sistem i¢in olumsuz bir sey olmadigina, hatta hiyerarsiye
gore bir takim avantajlara sahip olduguna inanmaktadir. Anarsi daha giivenlidir, ¢iinkii
kiiresel yonetisim kaldiraglarinin iiniter miilkiyeti i¢in zemin olusturmaz. Evrensel
yasalarin ve adaletin yoklugunda, hiyerarsi diinyay: siirekli olarak "i¢" savasin esigine
getirmetedir. Higbir devletin digerlerinden daha fazla iktidar hakki bulunmaz.
Uluslararasi siyasetin ger¢ek kanunu, kanun degil, kuvvettir. Son olarak, anarsi, bir
toplulugu organize etmenin en esnek yoludur ve gerektiginde devletlerin ulusiistii
yonetim ve koordinasyon organlari olusturmasina izin verir" (1991, 111-114).
Uluslararasi sistemin bir unsuru olarak devletin temel islevi, egemenligini korumaktir.
Ulus alt1 ve ulusiistii aktorlerin artan etkinligi, devletin siyasetin ana 6znesi olarak

kalmasini engellemez. Waltz i¢in egemenlik kavraminin tam hareket 6zgiirliigii anlamina
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gelmedigini, yani “egemenlik” ve “bagimlilik” kavramlarinin karsit olmadigini belirtmek
onemlidir. Egemenlik, devletin “diger devletlerden yardim isteyip istemedigi de dahil
olmak {izere i¢ ve dis sorunlar1 nasil ¢bzecegini ve yiikiimliiliikleri kabul ederek
Ozgiirliigiini  sinirlandiracagini  kendisinin belirleyecegi” anlamina gelir. Devletler
stratejilerini, rotalarin1 ve faaliyetlerinin hedefledigi diger her seyi kendileri formiile
ederler” (Waltz, 1991, 96).Devletin diger tiim islevleri ikincildir, ¢iinkii egemenligin
korunmasi olmadan bunlar imkansizdir.

Uluslararas1 yapinin bir bagka niteligi de, devletler arasinda esit olmayan gii¢ dagilimidir.
Bu, bireysel devletlerin giicii ile ilgili degil, yapinin bir 6zelligi olan giiciin dagilimi ile
ilgilidir. Anarsi ve egemenligin savunulmasi simdiye kadar uluslararasi sistemin
degismeyen nitelikleri olarak mevcutsa, gii¢ dagilimi degisen bir niteliktir. Bu nedenle,
teori ancak bu nitelik yardimiyla devletlerin uluslararasi alanda nasil hareket ettigini ve
bir biitlin olarak uluslararas1 sistemde degisikliklerin meydana gelme nedenlerini
gostermelidir. Buradan gii¢ dagilimmin uluslararasi siyaset teorisi i¢in en agiklayici
olasiliklar sagladigi sonucu ¢ikmaktadir" (Waltz, 1991, 88-89).

Dolayisiyla, 6grenilmesi uluslararasi siyaset analizinin anahtar1 haline gelen yapinin
Ozellikleri sunlardir: yapinin anarsik dogasi, her bir devletin egemenligini koruma islevini
yerine getirmesi ve devletler arasinda esit olmayan gii¢ dagilimi. Herhangi bir uluslararasi
sistem 1ki degiskene bagli olarak degerlendirilebilir. Bu degiskenler biiylik giiclerin sayisi
ve giic dagilimi olarak sdylenebilir. Kiigiik (zayif) devletler énemli bir etkiye sahip
degillerdir. Bu, neorealizmin onlar1 tamamen gérmezden geldigi anlamina gelmez sadece
kiiciik devletlerin biiyiik gii¢lerin acik miidahalesi altinda ve goreli 6zgiirliik kosullarinda
nasil hayatta kaldigini1 incelenmesi gerektigini gosterir.

Gli¢ dengesi kavrami, K. Waltz'un neorealizminin 6zii olarak kalir ancak klasik realizme
kiyasla sistemik yorumda biraz farkli bir bigim almaktadir. Yapisal teori, temel ilkelerini
korurken, Realpolitic'in siyasi yoOnetim uygulamalarinin neden zorunlu olarak
tekrarlandigimi gosterir. Bu, devletler arasindaki farkliliklara, niyetlerine bakilmaksizin
ve hatta bazen onlara ragmen gerceklesir. Sistemin bir durumu olarak gili¢ dengesi,
mikroekonomik yasalara benzer sekilde nesnel olarak olusturulur. Farkli ¢ikarlara sahip
bircok egemen devletin faaliyetlerinden dogan uluslararasi politikanin anarsik yapisi,

kendiliginden yeniden liretiminin kosullarini olusturur.
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Ayni zamanda, diger devletlere karsi denge olusturmak i¢in giic insa etmek veya
miittefikleri ¢ekmek evrensel bir denge politikas1 olarak gosterilmez. Uluslararasi
sistemin durumuna bagli olarak, devlet sadece dengenin saglanmasinin pesinden
kosmayabilir. Diger stratejiler arasinda liderlik i¢in ¢abalamak veya daha giiglii bir
devlete (koalisyon) katilmak yer almaktadir. Ancak denge politikasi teori icin esastir,
¢linkii anarsik yapi ilkesi biiylik giicleri ona yonlendirir. Aksi takdirde, Waltz, yapinin
hiyerarsik hale gelebilecegine dikkat ¢ekir.

Klasik realizm gelenegini siirdiiren Waltz, uluslararasi politikada belirleyici rolii devlete
verir. Waltz, devlet dis1 aktorlerin giiciindeki goreli artis1 fikrine katilimaktadir. Ancak
bu, devletin uluslararasi sistemin temel birimi olmadigi anlamina gelmez. Biiyiik giicler
uluslararasi siyaset lizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Devletler hala ulus alt1 ve ulus
istii aktorlerin hangi kosullar altinda faaliyet gosterdigini belirlemekte ve gerektiginde

“oyunun kurallarin1” degistirmektedir" (2010, 93-95).
1.2. Neorealist Kavramlarinin Tipolojik Analizi

Neorealistler, diger bilimlerin kavram ve yontemlerini kullanarak ve ayni zamanda
realizmin temel oOzelliklerini koruyarak klasik paradigmanin eksikliklerini kismen
gidermektedirler. Neorealizmde birkag farklilik bulunmaktadir. Devlet hala siyasetin ana
konusu olarak goriilmekte, ancak uluslararasi iligskilerde ve kiiresel siireclerde diger
katilmcilara dikkat edilmektedir. Devletlerin etkilesimi, uluslararasi yapinin etkisi
dikkate alinarak ele alinmaktadir. Uluslararas1 siyaset alan1 hala 6zerk olarak goriilse de,
neorealizmin bazi versiyonlart onun ekonomik ve diger faktorlerle iliskisini
arastirmaktadir.

Neorealizm, uluslararas: iliskilerin catismali dogasina ek olarak, devletler arasindaki
isbirligi kosullarini da inceler. Ayn1 zamanda, her devletin goreli karini artirmaya ¢alistig
ve partner iilkelerin hile yapma olasiligmmi dikkate aldigi belirtilmektedir. Giic¢
olusturmaya yonelik politikanin bir alternatifi olarak, askeri bilesenle sinirli olmayan,
devletin kendi giivenligini saglama politikas1 gosterilmektedir. Giiciin roliine iligkin
olarak daha farkli bir anlayis onerilmektedir. Klasik realizm, siirekli gii¢ olusumunda
mutlak iyiyi gordiigii halde, neorealizm, devletin hayatta kalmasi ve ulusal ¢ikarlarin
korunmasi i¢in gerekli olan yeterli bir gli¢ seviyesinden bahsetmektedir. Hem asir1 giic

hem de gii¢ eksikligi, istenmeyen bir askeri catismaya siiriiklenmeye yol agabilir.
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Neorealizm, siddetin dogasini daha ayrintili olarak analiz etmeye calisir. Arastirmacilar,
klasik gelenekte siklikla birbirinin yerine kullanilan “gii¢”, “otorite” ve “etki” kavramlari
arasindaki farklara dikkat etmektedirler. Neorealizm, yalnizca tek bir devletin gii¢
kaynaklarina degil, ayn1 zamanda uluslararasi sistemdeki glic dagilimina da odaklanir.

Neorealizm'in "klasik" realizmden oOnemli metodolojik farkliliklart bulunmaktadir.
Bunlardan en Onemlisi, sistemik bir siyaset teorisi insa etmenin miimkiin oldugunun
varsayllmasidir. Morgenthau'nun realizminin tiimevarimciligimin aksine, neorealizm
versiyonlar1 agirlikli olarak tiimdengelimlidir. Neorealizm temsilcileri, ¢esitli modelleme
yontemlerini aktif olarak kullanmaktadir. Modeller, diinyanin resmini basitlestirerek
yalnizca kismi bilgi saglasa da, onlarin kullanigliliklari, daha sonra ampirik malzeme
lizerinde test edilen, acik olmayan hipotezleri ortaya koymaya yardimci olmalari

gerceginde goriilmektedir. Resmi modeller 6zellikle stratejik arastirmalarda oldukca

popiilerdir.
1.2.1. Uluslararas: Iliskiler Sistemi Tanim

Siyaset biliminde "siyasi sistem" terimi D. Easton tarafindan tanitilmis ve daha sonra
sistemik yaklasim G. Almond ve D. Apter'in eserlerinde gelistirilmistir.

D. Easton, siyasi sistemler i¢in kavramsal olarak yeni bir temel 6nermistir. Bu sisteme
gore; siyasi sistem dahilinde karar vericiler, talep veya destek olarak nitelendirilebilecek
belirli sinyallerle karsi karsiya kalmaktadir (Easton, 1953). Bu bireyler, politikayla
sonuglanan taleplerle basa ¢ikmak i¢in destegi kullanirlar (Almond, 1956); (Apter, 1996).
Dolayisiyla, politika, talepler: karsilamak i¢in destegi kullanmanin sonucudur. Politika,
lider i¢in talepleri ve destegi degistiren siyasi ortamu (yerel, ulusal, uluslararasi) etkiler
ve otoriteye sahip olan ve degerleri yeniden dagitan eylemlerden olusur (Easton, An
Approach to the Analysis of Political Systems, 1957, pp. 387-389).

Klasik tanimda sistem, birbirine bagli ve birbiriyle etkilesim halinde olan, sistemin
ozelliklerinin unsurlarin 6zelliklerine indirgenmedigi bir dizi unsur olarak anlagilir
(Mogilevskiy, 1999, 15). Sistemin dogas1 sadece unsurlar tarafindan degil, ayn1 zamanda
iliskiler tarafindan da belirlenir. Ayn1 zamanda sistem, ¢evrenin zorluklarina oldugu
kadar i¢ celigkilere de tepki verir. Uluslararasi sistemin 6zelligi, onun diizensizligidir,
clinkii etkilesim kurallarini koyabilecek s6zde en yiiksek hakemden yoksundur.

M. Kaplan asagidaki sistem tiirlerini su sekilde tanimlamaktadir;
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1) Birim Veto Sistemi: Aktoriin onu engelleme ve diigmani korkutma yetenegine sahip
oldugu bir sistem,

2) Siki1 iki Kutuplu Sistem: iki devlet blogunun bir arada bulundugu, diger aktorler
arasinda tarafsizligin mevcut oldugu sistem

3) Cok Kutuplu Sistem: Besten fazla biiylik giiciin var oldugu sistem,

4) Gevsek iki Kutuplu Sistem: Hem devletler hem de devlet birlikleri ve uluslararasi
kuruluslarin pargasi olabildigi sistem,

5) Hiyerarsik Sistem: Ulus devletlerin anlamin yitirip bagka bir yapiya doniistiigii bir
sistem,

6) Evrensel Sistem: Ana roliin evrensel bir aktére davranig kurallarin1 ve normlarini
belirleyen kurulusa ait oldugu system (Morton, 1957, 35).

Amerikal1 siyaset bilimci Waltz, eserlerinde sistematik yaklasima dayali farkli bir
aciklayict ara¢ kullanmigtir. Waltz, siyasal gergekeiligin temelini, ilerici ampirik siyaset
biliminin ihtiyaglar1 dogrultusunda ve yeni siyasal gerceklikleri dikkate alarak
degistirmis, tamamlamis, muhafazakarlik ve gercekeilik goriislerini bir sistem
kavramiyla birlestirmistir.

K. Waltz, sistem yaklasiminin kurucusu L. von Bertalanffy tarafindan verilen sistemin
klasik tantmindan yola ¢ikmaktadir. Buna gore sistem, etkilesim halinde bulunan 6geler
kiimesidir (Bertalanffy, 1968, 5). Uluslararasi iliskiler sistemini bir sosyal sistem olarak
nitelendiren Amerikal1 bilim adami, onu oncelikle askeri-politik agidan ele almakta ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin uluslararasi iliskiler tizerindeki etkisini ikincil
olarak gormektedir. Waltz, devletlerin davranisini 6nceden belirleyen ve sistemi basit bir
dizi iligkisiz unsurdan ayiran ana kriter olan uluslararasi iligkiler sisteminin yapisina
odaklanir. K. Waltz kavraminda doénemin etkisi hissedilmektedir. 1970'lerde Batili
tilkelerin ekonomilerinde yasanan krizin arka planina karsi neoliberal yaklasimlar popiiler
hale gelmis ve 1976'da bu akimin en iinlii temsilcilerinden Milton Friedman, Nobel
Ekonomi Odiilii'nii almistir. K. Waltz'un devletleri ideal rekabet kosullarinda faaliyet
gosteren firmalarla karsilagtirarak sistem yapisinin aktorler tizerindeki etkisinin dogasinin
ekonomi teorisinden ddiing almasi tesadiif degildir. Elbette, girisimciler kendi mallar1 i¢in
kendi fiyatlarin1 belirlemekte 6zgiirdiirler, ancak basarili olmak istiyorlarsa bunu piyasa
gereksinimlerine gore belirlemeleri gerekmektedir. Ekonomi diinyasinda piyasa,

girisimcilerden ve onlarin islemlerinden bagimsiz olarak isleyen bir yapidir ve aktorlerin
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dogasi ile onlarin aralarindaki etkilesim yapiy1 etkilemez. Benzer bir islev, aktorlerin
davraniglarini 6nceden belirleyen uluslararas: iligkiler sisteminin yapist tarafindan
gerceklestirilir. K. Waltz, uluslararasi siyasetin dokusunun oldukca sabit olduguna,
aktorler arasindaki iligki modellerinin yeniden iiretildigine ve olaylarin siiresiz olarak
tekrarlandigina inanmaktadir. Uluslararasi iligkiler sistemini tanimlamanin temel kriteri,
uluslararas1 arenada binlerce yil siiren carpici tekdiizeligi belirleyen aktorler arasindaki
iliskilerin anarsik dogasinda bulunmaktadir. K. Waltz, bu tiir fikirlere dayanarak,
Vestfalya sistemi ile Antik Yunanistan'da M.O. 4-5. yiizyillarda gelisen uluslararasi
iligkiler sistemi arasinda analojiler kurmanin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii
her iki durumda da aktorler arasindaki anarsik bir iliski modeli s6z konusudur. K. Waltz'a
gore uluslararasi sistem, bagimsiz etkilesimli birimler kiimesidir, ancak sunumundan bir
sistemden bahsetmeyi miimkiin kilmak i¢in herhangi bir etkilesimin yeterli olup olmadigi

acikea belli degildir.
1.2.1.1. Bolgesel Giivenlik Sistemi Tanimi

Uluslararasi iligkiler sistemi iizerine yapilan son otuz yillik arastirmalar, sistemin simdiki
ve gelecekteki kutuplulugunu belirlemeye c¢alismistir. Bununla birlikte, bu yaklagim,
kiiresel diizeye daha az bagimli olduklarindan, bolgesel giivenlik siireclerinin yeterince
tanimlanmasina izin vermemektedir. Uluslararas1 iliskiler bdolgesel bir nitelik
kazanmistir, yani bolgeler giivenliklestirme konularinda daha bagimsiz hale gelmistir. Bu
kosullar altinda, B. Buzan tarafindan 1983 yilinda "Insanlar, Devletler ve Korku"
kitabinda formiile edilen ve sonraki calismalarda gelistirilen bolgesel giivenlik
kompleksleri teorisi 6zel bir 6nem kazanmistir.

Kopenhag Okulu temsilcilerinin tanimina gore, Bolgesel Giivenlik Kompleksi (BGK)’ ne
gore “temel giivenliklestirme veya giivenliksizlestirme siirecleri veya ayni anda her iki
tip siire¢ o kadar birbirine bagli olan bir grup unsurdur ki, bu unsurlarin giivenlik
problemleri ayr1 ayri ¢oziilemez veya analiz edilemez” (Buzan - Waver, 2003, 44).
Buradan anlagilacag: izere BGK uluslararasi siyasi alt sistemlerdir ve daha biiyiik bir
uluslararasi siyasi sistemin nispeten 6zerk unsurlaridir (Burnashev, 2006).

B. Buzan ve O. Waever genel olarak post-bipolar giivenlik sisteminin yapisini, kutuplari
stiper giic (ABD), biiyiik giicler (Cin, Japonya, Rusya ve Avrupa Birligi) ve bolgesel

giicler tarafindan olusturulan bir dizi bolgesel giivenlik kompleksi olarak tanimlar. Ayni
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zamanda, siiper gii¢ ve biiyiik gii¢ler, kiiresel ve bolgesel diizeylerin (hem kendi BGK'leri
hem de digerleri ¢cer¢evesinde) glivenliklestirme siire¢lerini olustururken, bolgesel giicler
yalnizca bolgesel glivenliklestirme siireclerini olusturur.

Bolgesel giivenlik kompleksi modeli, cografi olarak tanimlanmis bir devletler grubunun
temel giivenlik ¢ikarlarinin karsilikli bagimliligina dayanmaktadir. BGK ¢ercevesinde,
devletlerin giivenliginin birbirine bagliligi, ortak ¢ikarlar ve ¢ikar ¢atigmasi, birbirini
etkileyen davraniglar, birbirleriyle ilgili algilar gibi ¢esitli diizlemlerde tiretilmektedir.
Elbette tim bunlarin bolgesel, cografi bir temeli vardir (Buzan, 1991, 191). BGK
cergevesindeki iligkiler, katilimei devletlerin ortak cografi baglantilart ile birlikte,
uluslararasi siyasi sistemin anarsik yapisi ile de belirlenmektedir. Bagka bir deyisle BGK,
dostluk ve diismanlik iliskilerine sahip, cografi olarak sinirli, maddi ve algisal olarak
orijinal bir uluslararasi anarsi modelidir (McSweeney, 1999, 63).

Bugiin modern diinya siyasetinin bolgesel 6zelliklerini analiz etmek i¢in en diizenli ve
etkili olani, bolgesel giivenlik kompleksleri teorisidir. Teori, Kopenhag Uluslararasi
Iliskiler Okulunun kurucular1 B. Buzan ve O. Waver tarafindan gelistirilmistir. ikili
birlikte "Bolgesel giivenlik kompleksi" kavramini su sekilde tanimlamaktadir; "BGK,
giivenlik sorunlar1 birbirinden ayr1 olarak analiz edilemeyecek veya ¢oziilemeyecek olan
aktorlerin toplulugudur" (Buzan - Waever, 2003, 44). Diger bir deyisle, komsu devletler
giivenlik konularinda bagimli hale gelmekte ve her birinin devlet giivenligi tek bir
giivenlik olarak goriiliip digerlerinden ayri tutulmamaktadir. Bolgesel yap1 iki temel
noktaya dayanmaktadir;

1. "Mukavemet" ve "gili¢" kavramlar1 baglaminda firsatlarin dagilima.

2. Sistemdeki aktorler arasindaki dostluk veya diigsmanlik.

Bolgesel giivenlik komplekslerinin iki farkli tipi bulunmaktadir. B. Buzan ve O. Waver
bunlar1 standart ve merkezli bolgesel kompleksler adlandirmiglardir. Standart bolgesel
kompleksler, devletin uluslararasi diizeyde ulusal ¢ikarlar dogrultusunda hareket ettigi ve
ana itici gliclin devletler arasindaki rekabet oldugu Vestfalya uluslararasi iliskiler
sistemiyle dogrudan ilgilidir (Buzan, 1991, 191). Bu durumda sistemi korumanin ana
yolu, bir devletin digerine stlinligiiniin olmadig: bir giic dengesidir. Merkezli bolgesel
giivenlik kompleksleri kavrami, uluslararasi iligkilerin yapisina iliskin Neorealist
anlayisla dogrudan iligkilidir. Bu tiir bolgesel kompleks, siiper giicler (ABD), biiyiik
giicler (Rusya, AB, Hindistan, Japonya, Cin) ve bolgesel giicler (Tiirkiye, Giiney Afrika,
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Brezilya) gibi devlet tiirlerine dayanmaktadir. Giivenlik kompleksi sadece bolgesel bir
giic degil, ayn1 zamanda bir biiylik ya da siiper gii¢ iceriyorsa, o zaman diger bolgesel
liderler bir biiyiik ya da siiper gii¢ ile ayn1 potansiyele sahip olamayacaklari i¢in, sistemin
kiiresel diizeyi bolgesel olana hiikkmetmektedir.

Potansiyel bir lideri olmayan boélgeler nispeten istikrarlidir. Bu tiir bir etkilesime 6rnek
olarak kurum/kuruluslar arasi entegrasyon verilebilir. Bu tam olarak AB'nin su anda
icinde bulundugu konumdur. ABmin kendisinin bir tiir bliylik giic oldugu ama ayni
zamanda biiyiik giicleri de icerdigi, merkezli ve standart bir sistemin karisimidir.

B. Buzan ve O. Waver asagidaki bolgesel giivenlik komplekslerini 9’a ayirmaktadirlar.
1) Dogu Asya; 2) Giiney Asya; 3) Avrupa; 4) Giiney Afrika; 5) Orta Afrika; 6) Kuzey
Amerika; 7) Giliney Amerika; 8) Orta Dogu; 9) Sovyet Sonrasi.

1.2.1.2. Sovyet Sonrasi Bolgesel Giivenlik Sisteminin Analizi

Bolgesel gilivenlik sisteminin evrimi agisindan SSCB'nin ¢okiisii, kat1 bir hiyerarsik yapili
tek aktorden anarsik ilkeye gore orgiitlenmis bolgesel bir sisteme ge¢mistir. Bununla
birlikte, eski SSCB alaninda kurulan BGK'nin belirli bir 6zelligi bulunmaktaydi.
Mekansal 6l¢ek ve yapisal 6zellikler, katilimcilarin giivenliginin karsilikli bagimliliginin
cografi yakinliklarina dayandigi ve bolgenin gilivenlik dinamiklerinin tek bir giic
tarafindan belirlenmedigi standart bir BGK olarak kabul edilmesine izin vermez (Buzan,
1991, 188). B. Buzan ve O. Waver'e gore, Sovyet sonrasi alanin bolgesel sistemi “biiyiik
bir gii¢ etrafinda yogunlasan bolgesel bir glivenlik kompleksi”dir (2003, 55).

Eski metropoliden ayrilan yeni bagimsiz devletlerin kendileri yerel devletlerarasi
sistemler olan bolgesel giivenlik alt kompleksleri kurmuslardir: Avrupa kisminda
Letonya, Litvanya, Estonya ve Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldova; Kafkasya'da Giircistan,
Azerbaycan, Ermenistan ve Orta Asya'da Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan bulunmaktadir. Yeni kurulan bdlgesel alt sistemlerin
birbirinden belirli bir 6zerklikle islemeye baslamasina ragmen Rusya, onlar1 Sovyet
sonras1 giivenlik makro kompleksinin i¢inde birbirine baglayan bir “merkez” islevini
stirdiirmiistiir. Sovyet sonrasi1 glivenlik makro kompleksinin yapisinda, Rusya etkisini
bolgesel Olcekte siirdiiriilebilir bir sekilde yansitma yetenegine sahip tek jeopolitik aktor
ve yukarida belirtilen tiim alt komplekslerdeki yeni bagimsiz devletler i¢in kilit bir

giivenlik faktorii olarak kalmistir. Buna gore, bu devletlerin gelisimi, 6zellikle katilimci
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devletler arasindaki giivenlik iligkilerinin dinamikleri ve dis giic merkezleriyle olan
baglantilari, icsel faktorlerle birlikte Rusya'nin jeopolitik faaliyetine de bagli olarak
sekillenmistir.

Calismanin konusu ile dogrudan ilgili oldugu i¢in Kafkas giivenlik alt sistemini daha
ayrintili olarak ele almakta fayda vardir. Sovyet sonrasi giivenlik makro kompleksinin
Kafkas kesimini degerlendirirken, ortaya bazi sorular ortaya ¢ikmaktadir. “Kafkasyanin
tamami bolgesel bir glivenlik kompleksi olarak mi diisiiniilmeli, yoksa sadece ii¢ devlet
(Azerbaycan, Ermenistan ve Glircistan) alaniyla mi sinirli olmali?” sorusu cevaplanmasi
gereken sorulardan bir tanesidir. Ayni1 zamanda “diger ilgili bolgesel giicler bu giivenlik
alt sistemine ait edilebilir mi?” sorusu da bu dogrultuda cevap aramaktadir. Bruno
Coppieters, Kafkas BGK'nin mekansal hatlarin1 su sekilde tanimlamaktadir; “Hem
Transkafkasya hem de Kuzey Kafkasya, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan ve
Rusya'nin bir pargasi dahil olmak tizere daha biiyiik bir giivenlik kompleksinin parcalar
olarak distiniilebilir. Kuzey Kafkasya, Transkafkasya'nin ve bir biitiin olarak Kafkas
giivenlik kompleksinin gelecegi i¢in belirleyici bir rol oynamaya devam etmektedir"
(1996, 195). Svante Cornell bu sinirlar1 daha da genisletmekte “... Kafkasya bir bolgedir,
ancak her seyden once bir giivenlik kompleksidir. Kafkas devletlerinden higbirinin ulusal
giivenligi, digerinin glivenliginden ayr1 diisiiniilemez. Bolgesel gii¢ler (Rusya, Tiirkiye
ve Iran) de benzer sekilde ilgili aktorlerdir, Kafkasya'nin giivenligi bu devletlerin ulusal
giivenligini dogrudan etkiler, bu da onlarin giivenlik kompleksine dahil olduklarin
gosterir." seklinde ifade etmektedir (2001, 391). Gergekten de, adi gegen giiclerin
giivenlik c¢ikarlarinin bolgede belirli bir miidahilligi veya daha dogrusu, bu devletlerle
Kafkas devletleri arasinda, bazi durumlarda bu gii¢lerin varolussal glivenlik ¢ikarlarini
bolgeyle tam olarak baglayan karsilikli bagimlilik bulunmaktadir. Sovyet sonrasi
giivenlik makro kompleksindeki devletlerin giivenliginin disg aktorlerle karsilikli
bagimlilig: kabul edilirse, Kafkasya BGK'ne sadece Rusya degil, Tiirkiye ve Iran'm da
dahil edilmesi gerekmektedir.

Ancak Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisine (BGKT) dayanarak, bu aktorlerin
BGK'nin ilgili alt komplekslerine dahil edilmesi gergekg¢i degildir. BGKT, "¢ifte katilim"
olasiligini kabul etmemektedir (Buzan - Waever, 2003, 48). Baska bir deyisle, ayni aktor
birden fazla BGK'ne liye olamaz. Tiirkiye'nin Orta Dogu BGK'nin bir unsuru oldugunu

30



kabul edersek, onun paralel olarak BGK alt komplekslerine dahil edilmesi teorik olarak

imkansizdir. Post Sovyet alaninda Rusya hala tek gii¢ olarak kalmaktadir.
1.3. Devletlerin Sistem i¢indeki Davramisinin Teorik Ac¢iklamasi

D. Easton'a gore sistem, ozellikleri, 6gelerin 6zelliklerinin toplamina indirgenmemis,
birbiriyle iligkili ve etkilesimli Ogeler kiimesidir. Sistemin temel oOzelligi ise
diizensizligidir. Sistemin; sinerji, dogrusalsizlik ve i¢gdzlemsel olma seklinde {i¢ ana
bileseni vardir. Sinerji, aktdrlerin etkilesimi sirasinda sistemin yeni Ozelliklerinin
olugmasint gerektirir ve bunun uluslararasi iligskilerdeki tezahiirlerinden biri giivenlik
ikilemidir. Ulkelerin giivenliklerini saglamak icin askeri potansiyellerini artirmalarinin
diger aktorlerin de benzer tepki vermesine neden olma riski bulunmaktadir (Booth -
Wheeler, 2008). Dogrusalsizlik, sistemin denge kaybina meyilli olmasi kosuluyla,
kelebek etkisi potansiyeli de dahil olmak iizere bir sistemin karmasikligidir. Son olarak,
sistemin i¢cgdzlemsel olmasi, aktorlerinin birbirine bagliligi anlamina gelir ve burada
sadece siyasetin 6znesi nesneyi degil, ayn1 zamanda nesnesi de 6zneyi etkiler. Bagka bir
ifadeyle aktorler, duruma iligkin anlayiglariin derinligini dikkate alarak sistemdeki diger
katilimcilarin olas1 davraniglarina uyum saglama gorevi ile karst karsiya gelmektedir
(Istomin, 2018, 30-32). Sistemin sinerjisi, dogrusalsizligi ve iggdzlemsel olmamasi,
aktorlerin esnek ve etkili bir davranis stratejisi olusturmasini gerektiren artan belirsizlige
yol acar.

Strateji, mevcut hedefleri ve mevcut kaynaklar1 birlestirmenin bir yolu olarak anlasilir.
Bir iilke kaynaklarini ne kadar verimli bir sekilde biriktirir ve kullanirsa, digerlerine gore
o kadar avantajli konumdadir. Bagka bir ifadeyle bir devletin stratejisi, uluslararasi
sistemdeki amacl rasyonel eylemlerini saglayan mantiksal bir yapidan olugmaktadir
(Istomin, 2018, 20). D. Easton'a gore devletlerin davranis kurallari, devletlerin kendileri
tarafindan belirlenir ve devletler bunlari ihlal edebilirler.

M. Kaplan, "Uluslararasi Politikada Sistem ve Siire¢" adl1 calismasinda, daha sonra rejim
teorisinin temelini olusturan yonlere dikkat ¢ekmektedir. Kiiltiirel normlar, uluslararasi
iliskilerde davranigla ilgili beklentiler, degerler ve gii¢c dagilimu ile ilgilidir (Morton, 1957,
283). Giiciin dagilimina bagl olarak, iilke gruplarmnin liderlerini bu giiciin dagitildig:

gerceklige uyarlayan normatif sistemler ortaya ¢ikmaktadir. Giig sistemin birkag¢ baskin

31



Oznesi arasinda dagitilirsa, bir denge ortaya ¢ikar ve buna aktorler pazarlik eder, savasmaz
ve i¢lerinden biri tehlikedeyse ¢atismayi durdurur.

Neorealizm okulunun temsilcilerinin bakis agisindan sistem, bir "etkilesim birimleri
kiimesi"dir. Birinci diizeyde sistem bir yapidan, ikinci diizeyde ise etkilesimden olusur
(Waltz, 2010, 39-40). Devletlerin davranisi ile sistemik gerilim arasindaki baglanti, farkli
siyasi yapiya sahip, cografi kapsam ve demografik kaynaklar bakimindan farklilik
gosteren ancak benzer durumlarda benzer sekilde davranan devletlerin eylemlerini
acgiklamaktadir.

Uluslararas1 yapi, aralarinda 6nde gelen 6zelliklerin anarsi (uluslararasi ortamda tistiin
giic eksikligi) ve Oznelerin yeteneklerinin giliglerine gore dagilimi oldugu bir dizi
kisitlama ve zorlama ile karakterize edilmektedir. Genis anlamda "gii¢" kavrami, yalnizca
askeri potansiyel olarak degil, aym1 zamanda ekonomik bir faktér olarak da
anlagilmaktadir. Bu nedenle, ekonomik avantaji olan ve savasa hazir bir ordusu olan
devletler, askeri veya askeri olmayan yontemlerle hareket edebilir. Sistemin yapisal
ozellikleri aslinda kiigiik ve orta dlcekli iilkelerin herhangi bir ¢abasina bagli olmayip,
giiclii devletler arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece,
tizerinde higbir etkisi olmayan ¢ok sayida devleti ve daha az sayida giiglii aktorii igeren
bir sistem olusturulmaktadir. Ayrica, ne kadar az gii¢lii aktor olursa, sistemin o kadar
istikrarli oldugu goriilmektedir. Bu durumda artan sayida giiclii devlet sayisi, sistemin
istikrarsizligina ve diinya diizeninin degismesine yol acabilir.

Diinya diizenini anlamaya yonelik tartismada, Neorealizm okulunun temsilcileri,
"karsilikli bagimlilik" kavramii farkli sekillerde yorumlamaktadir. Belirtildigi gibi,
sistem, icerdigi aktorlerin esit olmayan konumlariyla ayirt edilmektedir. Neorealizmin
inanclarima dayanarak, bunun gli¢ konumundan kaynaklanan bir esitsizlik oldugu
sonucuna varilabilir. Yalnizca potansiyel olarak esit olan devletler karsilikli bagimli
olabilirler. Devletlerin gli¢lerinin esit olmamasi1 durumunda, karsilikli bagimlilik
kavraminin "goreceli bagimlilik" veya "bagimsizlik" terimleriyle degistirilmesi daha
uygun goriilmektedir (Waltz, 2010, 139-145).

Devletlerin davranisina ve sistem igindeki iistiinliik olgusuna farkli bir yaklagim, R.
Gilpin tarafindan ele alinmaktadir (1981, 210-220). Onun modeli, ekonomik ve

sosyolojik teorilere dayanmaktadir ve bes ana 6zellige sahiptir;
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1. Hicbir devlet onu degistirmeye istekli degilse, uluslararasi sistem bir denge
durumundadir.

2. Beklenen faydanin maliyetleri agsmasi durumunda devlet sistemi degistirmeye
calisacaktir.

3. Devlet, maliyetler faydalara esit olana veya onlar1 gecene kadar siyasi, ekonomik ve
bolgesel genisleme yoluyla degisim i¢gin ¢aba gosterecektir.

4. Denge, en giiclii devletlerden biri sistemi degistirmenin ona ek faydalar saglayacagini
diistinene kadar var olacaktir.

5. Mevcut yonetisim ile giiclin yeniden dagilimi arasinda bir uyumsuzluk olan sistem
degisiklige tabi olacaktir. Boylece devletlerin imkanlarinin durumunu yansitan yeni
bir denge kurulacaktir (Gilpin, 1981, 10-11).

R. Gilpin, tistlinliiglin gegici karakterinden bahsetmektedir. Bunun nedeni, siirekli gelisen
sistemin statik olmasina izin vermeyen diinya siireglerinin dinamikleridir. Uluslararasi
iligkilerde yalniz anarsi kosullarinda gii¢, zenginlik ve etki miicadelesi siirekli bir
fenomendir. Bu, her aktoriin maddi ve manevi 6nemi olan kendi ¢ikarlarina sahip oldugu
anlamina gelir. Devletler mutlak gii¢ i¢in degil, agirlik, otorite ve prestij garantisi olarak
gii¢ 1¢in miicadele ederler.

Neorealizm anlayisinda sistemin karakteristik o6zellikleri, meydana gelen dongiisel

degisimlerdir. Bunun nedeni, ekonomik, askeri veya siyasi agidan yeni, baskin devletlerin

ortaya c¢ikmasidir. Bu kosullarda, istiinliikk gegici karaktere sahiptir. Bir aktoriin
egemenligi, baska bir lider ortaya ¢iktiginda sona erer.

Uluslararasi iliskiler sisteminde, sadece gii¢ diizeni degil, ayn1 zamanda aktdriin 6ncii bir

rol oynama ve belirli bir yapinin kural ve normlarina uyma arzusu da énemlidir.
1.3.1. Uluslararas: Giivenligin Saglanmasi Alaninda Isbirligi

Ulusal giivenligi saglamanin temel araglarindan biri dis politikadir. Bu politika, devletin
diinya sahnesinde uluslararas: iligkilerin diger aktdrleri olan yabanci devletler, devlet
birlikleri, kiiresel ve bolgesel dl¢ekte uluslararasi kuruluslar, yabanci siyasi partiler, kamu
kuruluslar1 ve ¢ikar gruplar ile etkilesime girmeyi amaglayan faaliyetidir. D1 politikay1
yiiriitmenin ana bigimleri su sekilde siralanmaktadir; devletler arasindaki diplomatik
iliskiler, devletlerin uluslararas1 kuruluslara iiyeligi, en iist diizeyi devlet ve hiikiimet

baskanlar1 toplantilar1 olmak iizere farkli diizeylerde miizakereler ve temaslar.
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Vestfalya, Viyana, Versailles-Washington ve Yalta-Potsdam sistemlerinin ilkelerine
dayanan uluslararas: iligkiler kompleksinin dogrusal gelisimi ge¢miste kalmaktadir.
Modern diinya, oncelikle ekonomik, bilgisel ve insan yasaminin kiiresellesmesi ve
uluslararasilagsmasi ile niteliksel olarak yeni bir diizen ile karsi karsiyadir. Halklarin ve
devletlerin birbirine bagimlilig1 artmaktadir. Giliniimiizde higbir tilke, ne kadar giiclii
olursa olsun, pek ¢ok sorunu tek basina ¢b6zemez. Giivenlik konulart her zaman
uluslararasi iligkiler teori ve pratiginin ilgi odagr durumundadir. Giivenligin askeri ve
askeri-politik iligkilerin 6tesinde her zamankinden daha belirgin bir sekilde genislemesi
ve ekonomik, cevresel, sosyal, teknolojik, askeri ve teknolojik gelismelerle ilgili yeni
alanlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.

Bugiin bir devletin gilivenligi, bolgesel ve kiiresel giivenlik dikkate alinmadan insa
edilemez. Kiiresel nitelikteki eski sorunlarin derinlesmesi ve yeni sorunlarin ortaya
cikmasi, nesnel olarak, kiiresel giivenligin saglanmasina yonelik uluslararasi sistemlerin
iyilestirilmesi  i¢in tim  tlkeler arasindaki isbirliginin  yogunlastirilmasini
gerektirmektedir. Ortaya ¢ikan, tiim bilesenleri birbiriyle sistem iletisimi halinde olan
kiiresel gilivenlik sistemi, yatay ve dikey boyutlar kazanmakta, biitlinlestirici ve ¢ok
diizeyli bir karakter ortaya koymaktadir.

Neorealist kavramlar, diinyadaki uluslararasi durumun gelismesi i¢in segenekleri, yani
uluslararasi igbirliginin dogas1 ve perspektiflerini, ¢esitli devletlerin ittifak, catisma ve
savas olasiligin1 analiz etmekte, ulusal ¢ikarlarin ve ulusal giivenligin uluslararasi
sistemin yapisiyla en dogrudan iliskili oldugunu iddia ertmektedirler (Taliaferro, 2000-
2001). Uluslararas1 yapiin rekabetgi dogasi, listiin bir giiciin olmamasi, devletlerin kendi
giiclerine dayanarak ayakta kalma cabasi, giic dengesi siyasetini isbirliginden daha
diizenli hale getirmektedir. K. Waltz'un teorisine gore, devlet lizerindeki sistemik etki gii¢
dengesi politikasini harekete gecirdiginden, isbirligini saglamak ve uzun siire siirdiirmek
zordur (2010, 126-127). isbirligi, devletlerin digerlerinden daha zayif olmama arzusuyla
sinirlidir. Her zaman, ortagin resmi anlagmalari ihlal ederek tek tarafli ¢ikarlar elde etme
niyetinde olduguna dair karsilikli korkular bulunmaktadir (Grieco, 1988).

Neorealizm'de isbirligi, devletlerin yaptig1 ittifak segimine dayanmaktadir. Ittifaklar,
bolgedeki giic dagilimini da belirler. Devletlerin isbirliginden bahsederken neorealistler,
isbirliginin her zaman gecici olduguna ve uzun vadede c¢atisan c¢ikarlar1 ortadan

kaldirmadigina inanirlar. Bugilinliin dostu yarinin diismani olabilir ve bunun tersi de
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mimkiindiir (Waltz, 2000, 10). Karsilikli caydiricilik ve smirlt igbirligi, 6zel kosullar
altinda daha da kolaylastirilir hale gelmektedir.

Neorealistlere gore, devletlerin goreli giic konumlariyla ilgili endiseleri, uluslararasi
giivenlik alaninda isbirliginin 6niindeki en 6nemli engeldir (Waltz, 1979). Kenneth
Waltz'a gore, karsilikli kazang icin isbirligi yapma olasiligi ile kars1 karsiya kalindiginda
kendilerini giivensiz hisseden devletler, kazancin nasil bdliinecegini sorgulamalidir.
“Ikimiz de kazanir my1z” degil, “Kim daha ¢ok kazanir?” diye sormak durumundadirlar
(Waltz, 2010, 105). Grieco'ya gore, devletlerin hem "mutlak" hem de "goreceli"
kazanglardan endise duymasi, "ortaginin anlagsmaya uymasindan memnun olan bir devlet,
ortak devletin kazanimi nispeten daha fazla oldugu i¢in yine de anlasmadan
cekilebilecegi" anlamina gelmektedir (1988, 487). Uluslararasi sistemin anarsik oldugu
gdz Oniine alindiginda, neorealist mantik, devletlerin "bugiiniin dostlarinin yarinin
diismanlari olabileceginden endise ettiklerini ve bugiin bir dostun Iehine olan kazanglarin
veya ortak ¢ikarlarin gelecekte daha tehlikeli bir potansiyel diismana yol agabileceginden

korktuklarin1" iddia etmektedir (Grieco, 1988, 488).

35



2. BOLUM: SOGUK SAVAS SONRASI RUSYA-TURKIYE
ILISKILERININ GELiSIM ASAMALARI, BASLICA iSBIiRLIGI
ALANLARI VE IKi DEVLETIN DIS POLITIKASINDA GUNEY
KAFKASYA BOLGESININ YERIi

2.1.1991-2000: Karsihkh Giivensizlik ve Rekabet Donemi

20. yiizyilin sonu, gezegenin yasamindaki radikal degisikliklerle ayni zamana denk
gelmektedir. Nispeten kisa siirede uluslararasi iligkiler sisteminde hizli kiiresel doniisiim
stirecleri yer almaktadir. Diinya sosyalist sisteminin ¢okiisii ve Sovyetler Birligi'nin
dagilmasi, uluslararasi arenada gii¢ dengesini kdkten degistirmekteydi. Diinya sisteminin
onemli Olctide etkilemektedir. Devletler arasindaki iligkiler siniflara, ideolojik kriterlere
gore degil, devletlerin tarihsel, kiiltiirel, jeopolitik, etnik faktorlere, pragmatik siyasi ve
ekonomik cikarlarina gore belirlenmektedir. Avrasya'daki olaylarin dinamik gelisimi,
Rusya ve Tirkiye'nin Onceliklerinin Ol¢egini, i¢ ve dig politikalarin1 6nemli Olgilide
degistirerek iligkilerinin yapisini ve dogasini etkilemektedir.

Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkiler, savaslarin ve rekabetlerin hakim oldugu uzun bir
tarihe sahiptir. Soguk Savas'in sona ermesi kendi iginde ikili iliskilerin yapisini
degistirmemis, bu iliskileri yeni donemin gergekliklerine wuygun sekilde
bi¢imlendirmistir. Soguk Savas'in sona ermesiyle, SSCB'nin ¢okiisii, Kafkaslarda, Dogu
Avrupa ve Orta Asya'daki siyasi ve stratejik degisiklikler, Balkanlar'daki siddetli etnik
catigmalar gibi faktorlerin nesnel olarak Tirkiye'nin uluslararasi arenadaki konumunun
giiclenmesine yol agmigtir (Oran, 1996, 368-369). Bu donemin sona ermesiyle birlikte
Tirkiye, Cumhuriyet doneminin safaginda olusturdugu bazi temel dis politika ilkelerini
degistirerek, yabanci gozlemcilerin cesaretli ve temkinli yeni bir faaliyet bigimi olarak
adlandirdiklart bir yola girmistir (Xantington, 2021, 96-98).

Rusyanin bir¢ok halkinin Tiirk ulusuyla etno-kiiltiirel ortakliga sahip olmasi, iki tilke
arasindaki iliskinin dogasinda ek bir 6zgiinlik kazandirmistir. Bu faktor, SSCB'nin
cokiisiinden Rusya Federasyonu'nun ve agirlikli olarak Tiirk niifusa sahip ulusal
cumhuriyetlerin cogunlugu tarafindan devlet egemenliginin ilanindan sonra 6zel bir yer

edinmistir.
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Rusya-Tiirkiye iligkileri yalnizca devletler arasi ve bolgeler arasi diizeyde genis baglarla
degil, ayn1 zamanda yakin ticaret, kiiltiir ve turizm baglantilar1 ile de karakterize
edilmektedir. Tiim bunlarin yani sira Rusya i¢in, dinamik i¢ gelisme ve Avrupa yapilarina
entegrasyon icin olas1 segeneklerden birini gosteren, basarilar1 ve geliskileriyle Tiirk
modernlesme modeli siiphesiz ilgi ¢ekicidir. Tarihsel kaderlerin birbirine bagliligi ve
benzerligi, kalkinma beklentilerinin benzerligi, yani Avrupa topluluguna tam tesekkiillii
giris istegi, acik piyasa ekonomisine sahip gercekten demokratik bir devletin ingas1 gibi
faktorler, Rusya-Tiirkiye iligkilerinin dikkate alinmasina 6zel onem vermektedir (Balta -
Ozkan, 2016, 22-24).

Tiirkiye ve Rusya arasindaki ikili iligkileri neyin olusturdugunu ve onemli ¢ikar
catismalarina ragmen bu devletler arasindaki isbirliginin nasil gelistigini analiz etmek
calismamiz i¢in 6nem arz etmektedir. Bunun en temel sebebi, iki iilke arasindaki
iligkilerin seyrinin sadece bolgesel degil ayni zamanda kiiresel Oneme sahip
olmasindandir. Ayrica, ikili iligkilerin dinamiklerinin incelenmesi bolgesel siyasi,
ekonomik egilimlerin gelecegini anlamada yardimci olacaktir.

Yiiz yil once, iki gen¢ devletin kendi egemenliklerinin korunmasina ve Bati'nin
emperyalist giiclerinin bodlgesel etkisinin smirlandirilmasina dayanan ortak bir ulusal
c¢ikarlari bulunmaktaydi. Ancak o donemde imparatorluk mirasinin revizyonu ve iki iilke
arasindaki yiizlesme olarak ortaya ¢ikan “Sovyet-Tiirk dostlugu” insa etme yolu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurucusu ve cumhurbaskan1t M.K. Atatiirk'iin 6liimiinden kisa bir siire
sonra ilk ivmesini kaybetmeye bagladi. Daha sonra, iki lilke arasindaki iligkiler dogrusal
olmayan bir sekilde gelisti. 1952'de Tiirkiye Cumhuriyeti, Soguk Savas sirasinda Sovyet-
Tiirkiye iliskileri i¢in belirleyici bir faktor haline gelen Kuzey Atlantik Ittifaki'min bir
parcasi haline geldi (Yaacov, 1974, 106-107). Modern kosullarda, NATO faktorii Rusya-
Tiirkiye iliskilerini etkilemeye devam etmekteydi. Bununla birlikte, Bat1 askeri-politik
ittifakindaki anlam krizinin yani sira Tiirkiye'nin NATO'mun 6nceliklerden farkli olan
kendi onceliklerinin ve ulusal giivenlik giindeminin ortaya c¢ikmasi gbz Oniine
alindiginda, bugiin 6nemi biraz daha az goriinmektedir.

SSCB'nin dagilmasindan sonra, Orta Asya'da yeni bagimsiz cumhuriyetlerin ortaya
¢ikmasi ve ardindan Tiirkiye'nin siyasi ve ekonomik sistemini bu devletlere yeni bir yol
gosterecek ve jeostratejik onemini degistirebilecek bir model olarak sunacagina yonelik

teorik tezler giderek daha sik duyulmaya baslamisti (Davutoglu, 2010, 493). Sovyetler
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Birligi'nin dagilmasindan sonra ortaya c¢ikan jeopolitik bosluk nedeniyle Orta Asya
cumhuriyetlerinin iran'in seriat hukuku ile 6zdeslesmis bir siyasi kiiltiire sahip
olacagindan korkan Bati blogunun destegi sonucunda Tiirkiye, kapsamli iliskiler
gelistirmeye baglamisti. Sunulan demokratik Tiirkiye modeli bu cumhuriyetlerde de
Islam'm, demokrasinin, insan haklarmin ve piyasa ekonomisinin bir arada
yasayabilecegini kanitlamaktaydi (Gasanli, 2008, 39).

Neo-Avrasyacilik agisindan Tiirkiye'nin Rusya Federasyonu'nun boélgedeki jeopolitik
cikarlarma tehdit olusturan bir iilke haline gelmesi, Soguk Savas sonrasi Tiirkiye'nin
geleneksel siyasetindeki degisikliklerle yakindan iliskilidir. Soguk Savas'in iki kutuplu
diinyasinda Tiirkiye, gilivenligini NATO iiyeliginden kaynaklanan stratejik onemine
giivenerek saglamistir. 1989'da Tiirkiye'nin istedigi AB iiyeligini elde edememesi, Bati
ile tek giiclii bag1 olan NATO'nun etkisini kaybetme tehdidi siyasi ve askeri ¢evrelerde
endise yaratmist1. Tiirkiye'yi geleneksel dis politikasinin bazi unsurlarini yeniden gézden
gecirmeye sevk eden ana etkenin bu endise oldugunu sdyleyebiliriz. Tiirkiye'nin daha
once bilingli olarak kaginmayi basardigi "Anadolu disinda yasayan Tiirkler" meselesi,
Soguk Savas'in hemen ardindan baglatilan bu ¢ok tarafli dis politikanin énemli bir unsuru
haline gelmisti (Kurt, 2018, 101-103).

21. Yizyilda dis politika ortaminin dogasi kokten degismistir. Her iki tarafin siyasi
inisiyatifiyle hem Tiirkiye hem de Rusya 2000'li yillarin basinda isbirligini farkli yon ve
boyutlarda giiclendirmeye ve genislendirmeye baglamistir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye
ve Rusya ¢esitli alanlarda yakin igbirligi icinde bulunmaktadir. Bununla birlikte, Rusya
ve Tirkiye'nin ulusal ¢ikarlari, Kafkasya'dan Ortadogu ve Karadeniz'e kadar olan
bolgelerde siklikla farklilik gdstermektedir. Tiirkiye ile Orta Asya cumbhuriyetleri
arasinda giderek derinlesen iligkiler, Tiirkiye'nin siyasi ¢evrelerinde biiyiik bir coskuya
neden olmugstur. Bu ayn1 zamanda Tiirkiye'nin bolgede yeni bir “agabey” rolii oynamasina
neden olmustur. Ancak bu pozisyon, yeni bir agabeye ihtiyag¢lari olmadigina inanan Orta
Asya cumhuriyetlerinin tepkisine yol agmakla kalmamis, ayn1 zamanda Rusya ve Iran'da
Tiirkiye'nin bolge politikast konusunda ciddi siiphelere yol agmistir (Kolobov vd., 2004,
98-104).

1993'te Rusya, dis politikasinda “komsuluk ilkesini” uygulamaya baglamis, bu da Sovyet
sonrast alandaki tlkeler lizerindeki etkisini hizla geri kazanmasina yardime1 olmus ve

diinya kamuoyunu Rusya'nin boélgedeki jeopolitik boslugu dolduracagina ikna etmistir.

38



1994 yilindan itibaren Rusya, ideolojik felsefesinin temelinde yer alan gergekci bir
jeopolitik yaklagimin sonucu olan “komsuluk” ilkesini uygulamaya koyarak, Tiirkiye'nin
Orta Asya ve Hazar'in enerji kaynaklarina iliskin politikasin1 yakindan takip etmeye
baslamustir (Trenin, 2006, 18-24).

Rusya ile Tirkiye arasindaki siyasi mekanizmalarin isleyisinde etkili olan devlet
adamlart, birbirlerinin algisinda siiphe ve giivensizligin hiikiim siirdiigli ortama ragmen,
resmi dlizeydeki iliskilerde temkinli sdylemlere basvurmuslardir. Bolgede kontrol ve
niifuz kurma arzusu nedeniyle, Sovyet sonrasi alanda egemenligini kurmaya c¢aligsan her
"katilimc1" Rusya i¢in bir endise kaynagi haline gelmistir (Kolobov vd., 2004, 274-275).
Bu anlamda Tiirkiye'nin bu donemde bu bolgede izledigi aktif politikanin Rusya i¢in ciddi
bir tehdit olusturmasi sasirtict bir durum olmaktan ¢ikmistir. Bu donemde iki iilke
arasindaki iliskilerin igerigi farkli birkag asamadan ge¢mistir (Svistunova, 2016, 76).

Iki iilke arasindaki iliskilerin ilk asamasi 1991'den baslamis ve 2000'erin basina kadar
stirmistiir. O donemde her iki iilke degisen diinya kosullarinda uluslararasi arenada
kendilerine yer aramakla mesgullerdi ve ¢ogu zaman celiskilerin ortaya ¢iktig1 yeni bir
ikili siyasi iligkiler modeli kurmaya ¢alismislardir. Yeni jeopolitik gercekler, uluslararasi
iligkiler sisteminin niteligindeki degisiklikler nedeniyle Rusya Federasyonu'nun gelisimi
i¢ siyasi ve ekonomik zorluklarla yiizlesmistir. Donemin Rusya dis politikasinin ana
gorevi, i¢ kalkinma i¢in uygun kosullar yaratmak olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
Rusya Federasyonu'nun dis politikasindaki yeri Rusya ile olan sinirlarin 6zel statiisiine
dikkati artirmis ve tiim alanlarda aktif ve ¢ok yonlii bir igbirliginin 6nemini ¢ogaltmistir
(Mandelbaum, 1998, 59).

Diinya siyasetindeki doniisiim stiregleri Tirkiye'nin dis politikasim1 ciddi sekilde
etkilemistir. 1990'larin basinda ekonomik biiylime oranlar1 orta derecede gelismis bir
Avrupa devletinin biiylime oranlar1 ile karsilagtirilabilir olan lider bir bolgesel gli¢ haline
gelmistir. Sonug olarak, Tiirkiye'nin dis politika dncelikleri yelpazesi dnemli Olcilide
genislemistir. Gelismis ortaklik ¢ergevesinde ABD ile iligkilerin gelismesi, NATO
faaliyetlerinde Tiirkiye'nin roliiniin artmasi ve Avrupa Toplulugu'na tam katilim sorununu
¢ozmesiyle birlikte Tiirkiye, Transkafkasya, Karadeniz bolgesi, Akdeniz, Balkanlar ve
Orta Asya'daki dis politikasin1 hizlandirmustir (Ozkan, 2010, 111-115).

Ikinci asama, Tiirkiye ve Rusya arasindaki siyasi diyalogun ve ekonomik isbirliginin

yogun bir sekilde gelismeye basladig1 ve Rusya-Tiirkiye arasi iliskiler tarihinin daha 6nce
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goriilmemis bir diizeye ulastigi 2000-2015 yillart arasindaki dénemi kapsamaktadir.
Resmi diizeyde Tiirkiye ile Rusya Federasyonu arasinda karsilikli giiven, iyi komsuluk
ve dostluga dayali iliskilerin énemi anlasilmaktadir. iki iilke arasindaki karsilikl
anlayisin baglangi¢ noktasi sadece karsilikli ¢ikarlar i¢in degil, ayn1 zamanda komsu
bolgelerde baris ve istikrar icin de verimli igbirligine duyulan ihtiyagtan
kaynaklanmaktadir. Rusya-Tiirkiye iliskilerinde jeopolitik ve makroekonomik ¢ikarlar
acisindan en 6nemli yeri Orta Asya ve Transkafkasya bolgeleri kapsamaktadir (Ozkan,
2010, 120-121). Bahsi gecen dénemde Tiirkiye; Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan ile
siyasi ve ekonomik iligkilerin gelistirilmesinde Onemli c¢abalar sarf ederek Onemli
sonuclar elde etmistir. Tiirkiye'nin bu devletlerle iligkilerinin gelismesinde belirli bir
asamada ciddi bir psikolojik etkiye sahip olan ulusal, kiiltiirel, tarihi, dilsel topluluk gibi
bir dizi nesnel faktor sayesinde bolgeye niifuz etmesi ve daha ileri kiiltiirel faaliyetler i¢in
saglam bir temel olusturmayi basarmistir. Ayn1 zamanda, Tirkiye'de ulusiistii siyasi
yapilar olusturmaya ¢alisan g¢esitli siyasi giiclerin baslangigtaki umutlar1 da
gerceklesmemistir. Bunun sonucunda dil, din, kiiltiir vb. benzerliklerin olmasina ragmen
bu biiyiik cografyada bir nevi ortak Tiirk ekonomik pazari yaratma olasiligiin asilsiz
oldugu da orta ¢ikmaistir.

Tiirkiye'nin Orta Asya ve Kafkas iilkeleriyle kapsamli igbirliginin arka planina karsi,
Rusya'nin bolge devletleriyle etkilesiminde kademeli bir daralma oldugunu belirtmek
gerekir. Rusya, bolgedeki bircok iilkenin ana ticaret ve ekonomik ortagi olmaya devam
etse dahi onlarla isbirligi seviyesi her gegen yil diismektedir. Rusya Federasyonu ile BDT
cercevesinde Orta Asya ve Transkafkasya iilkeleri arasindaki isbirligi yeterince etkin
gelismemekte, ikili iliskiler diizeyinde de ciddi sorunlar bulunmaktadir. Dolayisiyla
mevcut asamada Orta Asya ve Transkafkasya'da Rusya ve Tiirkiye arasindaki etkilesim,
¢ikarlarin ve etki alanlarinin sinirlandirilmasi ve koordine edilmesi sorununun ¢oziimiiyle
iliskili karmasik bir siire¢ olusturmaktadir (Hunter, 2001, 3-7). Bir¢ok konuda kiyasiya
bir rekabet bulunmaktadir. Resmi diizeydeki taraflar, bu bolgelerde medeniyetlerarasi
etkilesimin gerekliligini defalarca dile getirmisler, ancak pratikte karsit egilimlerin
varligin1 belirtmek gerekmektedir. Orta Asya ve Transkatkasya'da Rusya ve Tiirkiye
arasindaki igbirligi beklentileri, biiyiik 6l¢iide ¢eliskili egilimlerle karakterize edilen ikili
iligkilerin diizeyine bagli oldugu bilinmektedir.
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Uciincii asama, Kasim 2015'in sonundan Haziran 2016'nin sonuna kadar siirmiistiir.
Rusya ve Tiirkiye, Rus ucaginin Tiirkiye tarafindan diisiiriilmesi olayindan sonra
karsihikli bir gerilim olusmustur. Siyasi temaslarin ve belirli durumlarda ekonomik
etkilesminin fiilen "donmas1" durumu yasanmustir (Svistunova, 2016, 89).

Haziran 2016'n1in sonundan itibaren Rusya ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin normallestigi
donem ise dordiincli asamanin baglangici olarak kabul edilmektedir. Bu donem Rus-Tiirk
isbirliginin yeni asamasini 1yl komsuluk ve karsilikli giiven asamasi olarak
nitelendirirken, bir dizi uluslararasi ve bdlgesel sorunda hem benzer pozisyonlarin hem
de anlagsmazliklarin varligina dikkat edilmelidir. Taraflar, uluslararasi terdrizmle
miicadele ve parlamentarizmin gelisimi alaninda etkilesimin énemini anlamaktadirlar. Iki
ilke arasindaki iligkilerdeki bazi zorluklar Cecenistan, Daglik Karabag'daki olaylarla ve
Kiirt meselesiyle baglantili olarak degismektedir. Her iki iilke de siyasi isbirligi alaninda,
ozellikle Giircli-Abhaz ve Ermeni-Azerbaycan gibi bdlgesel ihtilaflarin ¢6ziimiinde daha
fazla koordinasyon i¢in ¢abalamaktadir. Kuskusuz burada yiiksek diizeyde bir karsilikli
giiven gerekli olacak ve bu da karsilikli olarak birbirine yonelik faaliyetlerin reddini
gerektirecektir. Ancak son yillarda Tirkiye-Rusya iligkilerinin dinamikleri, tlkeler
arasindaki gilivenin arttigin1 gostermektedir. Rusya ve Tiirkiye, dis politikalarinda
bolgesel glicler olarak Transkafkasya'da istikrar icin ¢abalamaktadirlar. Bu bolgedeki
durum da karsilikli yarar saglayan bir ortakligin gelisimini etkileyen faktorlerden biridir.
Dis politika baglarmin gelismesi, her iki iilke i¢in bdlgedeki enerji kaynaklarinin
taginmast ile ilgili yatirnm projelerinde rekabetten karsilikli yarara dayali ekonomik
ortakliga gecmek icin gergek bir firsata sahip oldugunu gdstermektedir.

Rusya ve Tirkiye arasindaki iliskilerin gelismesinde siyasi temaslar, ticaret ve
uluslararasi kosullarin yani sira turizm, kiiltiirel iliskiler, Rusya'daki Tiirk insaat sirketleri
ve iki iilke halklarmin temsilcileri arasindaki karma evlilikler gibi faktorler 6nemli rol
oynamaktadir (Ozbay, 2013). 2007'de Tiirkiye'de Rusya Yili ve 2008'de Rusya'da
Tiirkiye Yilinin diizenlenmesi iki iilke halklar arasindaki yakinlasma siirecinde iligkilerin
gelismesinde dnemli rol oynamustir.

Belirlenen her bir agamanin daha ayrintili bir bicimde ve farkli yonleriyle gézden
gecirilmesi arastirmanin konusunun derinden incelenmesi, cevap aradigi sorularin dogru

yanitlanmasi bakimindan, Tiirkiye — Rusya siyasi, ekonomik iligkilerinin gelecek gelisim
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perspektiflerinin  arastirtlmast  ve bu iliskilerin Daglik Karabag sorunununun

¢Oziimiindeki roliiniin degerlendirilmesi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.
2.1.1. Politik iliskiler

Rusya-Tiirkiye politik iligkilerinin ilk asamasinin daha ayrintili sekilde degerlendirmesi,
Aralik 1991'de Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii tarihinden itibaren baslanilmalidir. Soguk
Savas sirasinda, iki tilke diisman askeri-politik bloklarin bir pargasi olmus, bu nedenle
Rusya ve Tiirkiye icin her seyden once yeni kosullarda karsilikli iliskilerinin igerigini,
siyasi iliskilerinin yoniinii belirleyen, oldukca siyasi 6nem tasiyan belgelerle belirlemek
en temel mesele olmustur.

Rusya ile Tiirkiye arasinda Soguk Savas'tan onceki son devletlerarasi anlasma Paris’te
1925 yilinda yapilan Tiirk-Rus Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi'dir. Ancak 2. Diinya
Savasinin ardindan degisen diinya kosullarina, kiiresel siyasi ortama uymadigi icin
gegerliligini yitirmis ve uzatilmamustir (Svistunova, 2016, 76). Bu tarihten sonra
Sovyetler Birligi ¢okene kadar yeni bir antlasma imzalanmamistir. Bu nedenle Soguk
Savas yillarinin sonuna kadar 1925'de yapilan Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi Rusya-
Tirkiye iligkilerinin dayanabilecegi tek belge olmustur (Potskhveriya, 1996, 1081-
1083).. Sovyetler Birligi ile dostane iligkilerin kurulmasindan sonra, II. Diinya Savasi
yillarinda ikili iliskilerde soguma yasanmistir. Savasin bitiminden sonra Stalin, Tiirk
hiikiimetine arazi iddialariyla ilgili jeopolitik bir tiltimatom sunarak, farkinda olmadan
Tiirkiye'yi Bati giivenlik sisteminde kendi yerini aramaya itmistir. Rus tarihinin bu dersi
neticesinde Tiirkiye ile ilgili olarak son derece ihtiyatli ve planli hareket etmek gerektigi
unutulmamalidir.

Tiirkiye, NATO'ya katildiktan sonra uzun yillar zarfinda ABD'nin bdlgedeki “sag eli”,
Sovyet tehdidine kars1 miicadelede bir ileri saha haline gelmistir. Kuzey Atlantik Ittifaki
cercevesinde Amerika ile miittefik iliskileri siirdiirme ihtiyaci sorunu ancak SSCB'nin
cokiisliyle ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye, bagta Tiirki bolgelerde olmak iizere Sovyet sonrasi
alanda demokrasinin yayilmasi i¢in bir tiir rehber haline gelmistir (Tamtiirk, 2019, 171).
Bugiin bir entegrasyon modeli olarak pan-Tiirkizm ideolojisinin birlesik bir fikri temsil
etmedigi, cesitli sosyal gruplarin etkilesimlerden olustugu soOylenebilir. Rus
arastirmacilarina gore, bu yeni yolun gergek siyasi manzaradan ¢ok uzak oldugunu ¢ok

cabuk fark ederek pan-Tiirkist fikirlerden vazge¢memesine ragmen, ideolojik “neo-
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Osmanlicilik” kavramina dayanan daha genis bir dis politikaya gecerek Rusya ile daha
aktif bir sekilde etkilesime girmeye baglamistir (Avatkov, 2015, 32).

Soguk Savas'in sona ermesi ve siiper giicler arasindaki rekabet, kiiresel ve bolgesel
diizeylerde diinya siyasetinde biiylik degisikliklere sahne olmustur. SSCB'nin ¢okiisii,
Dogu Avrupa ve Orta Asya'daki siyasi ve stratejik doniisimler, Balkanlar ve
Kafkaslar'daki siddetli etnik ¢atigmalar, Tiirkiye'nin dig politika ortaminin dogasini
kokten degistirmistir. Mevcut durum objektif olarak uluslararasi arenadaki konumunun
giiclenmesine katkida bulunmustur. Ancak, o donemde diinyada meydana gelen
degisikliklere paralel olarak, dini ve etnik nitelikteki karmasik i¢ stirecler Tiirkiye'yi de
etkilediginden, iilke bir takim yeni sorunlarla kars1 karstya kalmistir. I¢ ve dis kosullarin
etkisiyle, uluslararasi yasamin yeni gerceklerine uyum saglamak iliskilerin ilk etaplarinda
cok zor olmustur. Rusya ve Tiirkiye arasindaki siyasi iliskiler Soguk Savag'in sona
ermesinden sonra cesitli yonlerde, farkli boyutlarda gelismis ve Onemli Olcilide
giiclenmistir. 1991'den bu yana Rus dis politikasinda Tiirkiye, yoniiniin degerlendirilmesi
cer¢evesinde Tiirkiye'nin Avrasya'daki hem siyasi ve ekonomik hem de stratejik istikrar
acisindan roliindeki Onemli artisin altin1 ¢izmistir. SSCB'nin dagilmasiyla birlikte
Kafkaslar, Karadeniz ve Balkanlar'da Tiirkiye-Rusya iligkilerinde geleneksel olan ¢ikar
catismasi alanlar1 yeniden canlandirilmistir. Tiirkiye'nin Orta Asya'daki rolii 6nemli
Olciide artmig, Rusya'nin giiney sinirlarindaki Avrasya Balkanlari'ndaki giivenlik seviyesi
biiyiik 6l¢iide konumuna bagli olmustur (Ozkan, 2010, 122). Bahsedilenlerin tamamu, iki
devlet arasinda daha yakin etkilesimi, sozlesmeye dayali ve yasal cer¢evenin
tyilestirilmesini ve ekonomik ¢ikarlarin koordinasyonunu gerektirmistir.

Kiiresellesme ve diinya siireclerinin Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin i¢ ve dis politikasi
tizerindeki artan etkisi baglaminda, bu devletin politikasinin Rus vektoriinii
sekillendirmede i¢ siyasi faktorler onemli bir rol oynamaya devam etmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin Rusya politikasinin tanimlanmasinda 6nemli etkisi olan i¢ siyasi
faktorler arasinda oncelikle Tiirkiye'deki siyasi partileri ve olusturduklar: hiikiimetleri
ayirt etmek gerekir. Arastirmalar, 20. yilizyilin sonunda Tiirkiye'nin i¢ politikasinin
istikrarsizlikla sekillendigini gostermistir. SSCB'nin ¢okiisii liberal ve milliyetci partiler
i¢in yeni firsatlar yaratmis ve sol partiler i¢in uzun siireli bir krize neden olmustur. Ayrica,
12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra faaliyetleri yasaklanan bir takim parti ve liderlerin

siyasi arenaya doniisleri gdzlemlenmistir. Bunun sonucunda 1991, 1995 ve 1999
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yillarinda higbir parti tek bagina iktidara gelememis, bunun yerine istikrarsiz koalisyon
hiikkiimetleri kurulmustur (Trenin, 2006, 56). Mevcut siyasi istikrarsizlik Tiirk-Rus
iliskilerini kokiinden etkilemistir. 1990'larda, bir yandan partiler koalisyonu tarafindan
temsil edilen hiikiimetler, Rusya Federasyonu'na karsi belirsiz ve tutarsiz bir dis politika
yogunlagsan oy miicadelesi baglaminda partiler, Tirk cumhuriyetlerle igbirligini 6ne
cikaran ve Tiirkiye-Rusya iligkilerinin gelisimini olumsuz ydnde etkileyen popiiler
milliyet¢i sloganlara giderek daha fazla bagvurmaya baslamislardir. Tiirkiye-Rusya
iligkilerinin gelismesinde biiyiik rol oynayan bir diger i¢ siyasi faktdr de Tiirk
seckinlerinden olugsmaktadir. 1990'larda ikili rekabet Tiirk siyasetcilerinin eski kusagini
temsil eden ve bircok acidan Soguk Savas diisiinmeye devam eden Tiirk hiikiimeti
baskanlar1 T. Ciller, M. Yilmaz, N. Erbakan ve B. Ecevit yeni Rus hiikkumet ile ortak bir
dil bulamamustir (Sar1, 2019, 403-407). Bu nedenle 6zellikle taraflar, Karabag, Cegen ve
Kiirt sorunlarina iligkin isbirliginin kurulmasi, enerji sektoriinde isbirligine yonelik ortak
yaklagimlarin bulunmasi konusunda karsilikli olarak kabul edilebilir kararlara
varamamuiglardir (Trenin, 2006, 78-81).

Mayis 1992'de Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkilerin temelleri konusunda tarihi 6neme
sahip bir anlagma imzalanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasindaki
Iliskilerin Esaslar1 Hakkinda Antlasmanin metninde, diinyada yer alan béliinme
doneminin geride birakilarak, tiim iilkeler arasinda baris, giivenlik, demokrasi, dostluk ve
isbirligi donemininin basladigi kaydedilmistir (Resmi Gazete, 1993, md.1). Belgede, iki
tilkenin komsu oldugu Avrupa ve Asya'nin kavsaginda bulunan bélgede baris ve istikrar
tesvik etme istekleri dile getirilmistir. Bu amagla “Rusya ve Tirkiye, farkliliklarimi
bariscil yollarla ¢6zme sozii vermis, birbirlerini dost devlet kabul ederek aralarindaki
iligkileri 1yi komsuluk, isbirligi, karsilikli gliven temellerine dayandiridiklarini ve
iligkilerini birbirlerinin siyasi bagimsizligina, egemenligine ve toprak biitiinliigline saygi,
icislerine karigmama, hak esitligi ve ortak yarar ilkelerine dayali olarak her alanda etkin
bigimde gelistirme konusunda karar ve azimlerini teyit etmislerdir.” iki devlet ekonomi,
ticaret, Kkiiltiir, bilim, teknoloji ve ekoloji alanlarinda uzun vadeli isbirligi
gelistireceklerini duyurmusglardir. Askeri liderligin temsilcileri arasinda diizenli temaslari
siirdiirme konusunda anlagsmaya varmislardir. Taraflar, en {ist diizey de dahil olmak iizere

cesitli diizeylerde yillik siyasi istigsarelerin yani sira diizenli disisleri bakanlar1 toplantilar:
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diizenleme konusunda anlasmislardir. Ancak 1990'larda Rusya ve Tiirkiye arasindaki
siyasi iligkilerde, karsilikli iligkilerin eksikligi nedeniyle genel bir gerginligin hiikiim
stirdiigii sdylenebilir.

Soguk Savas donemiyle karsilastirildiginda Ortadogu, Balkanlar, Kafkaslar ve Orta
Asya'daki Tiirk dis politikasi daha aktif ve kendinden emin hale gelmis, ancak bu bolgesel
konularda geleneksel kisitlama ve muhafazakarligin tamamen reddedildigini
gostermemistir. Yeni dis politika yonelimi secicilikle ayirt edilmeye baslanmustir.
Boylece Tiirkiye; Irak ve Suriye ile ilgili olarak cesur, bazen riskin esiginde bir pozisyon
almistir. Oysa Balkanlar ve Kafkasya'daki etnik ¢atigmalara dis politika tepkisi, tilke
genelinde Islamecilart ve milliyetcilerinin giiclii baskisina ragmen 1limlilikla karakterize
edilmistir , 2014, 59).

Tiirk arastirmaci B. Aral, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin dis politikasinda gozle goriiliir
degisikliklerin Turgut Ozal'n cumhurbaskanligi déneminde gergeklestigini belirtmistir.
Bu politikanin temel niteliklerinden biri, muhalifleri uzlastirma ve iligkilerine uyum
getirme ihtiyaci olmustur. Pek ¢ok politikacinin aksine T. Ozal, Soguk Savas'm sona
ermesinden sonra Tiirkiye'nin Bati i¢in jeostratejik dnemini kaybetmeyecegine ve siyasi
niifuzunu daha genis cografyalara yayacagina inanmaktaydi. 90" yillarin baslarinda yeni
Tirk devletlerinin ortaya ¢ikmasi, Balkanlar'daki olaylarin canlanmasi uluslararasi
iligkiler alaninda Tirk etkisinin giiclenmesine yonelik beklentilerin ana hatlarim
belirlemistir (Ataman, 2003, 51-54). T. Ozal; Tiirkiye, Rusya ve ABD'iin ulusal
cikarlarmin  Ortadogu, Kafkaslar ve Orta Asya'da Ortiistiigiinli net olarak
degerlendirmistir. Tiirkiye; Iran ve Rusya'nin yayilmasima kars1 ana kalkan olmak igin
Ortadogu, Kafkaslar ve Orta Asya'da niifuz sahibi olmak ve yeni bagimsiz devletlerde
radikal iran modeline ve tarihi emperyalist Rusya imajina kars: laik liberal demokrasi
modelini aktif olarak tesvik etmekteydi. Soguk Savas'in sona ermesi ve SSCB'nin
dagilmasindan sonra Adriyatik'ten Orta Asya'ya kadar genis bir cografyada Tirkiye
agirlik merkezine donlismiistiir. Tiirkiye bagimsizligina yeni kavusan devletlerle olan
iliskilerini ekonomik isbirligi alanina yoneltmistir. Tiirkiye, sadece Ekonomik Isbirligi
Teskilati'm (ECO - Tiirkiye, Iran, Pakistan) canlandirmakla kalmamis, 1992'de yeni
iiyeleri olan Azerbaycan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan1 da
teskilata cekmeyi de basarmistir (Morton, 1993, 178). T. Ozal'n cumhurbaskanlig

doneminde Tiirkiye'nin de aktif katilimiyla Karadeniz Devletleri Ekonomik Isbirligi
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Bélgesi (KEIB) kurulmustur. Bu birlik, éziinde Karadeniz iilkeleri olan Tiirkiye, Rusya,
Bulgaristan, Romanya, Giircistan ve Ukrayna'nin yani sira Arnavutluk, Ermenistan,
Azerbaycan, Yunanistan ve Moldova'nin da katilimiyla Karadeniz devletlerini i¢eren
ortak ekonomik isbirligi bolgesi seklinde olusturulmustur. Bu birligin 6zelligi, T. Ozal'a
gore Tiirkiye'nin 200 yildir ilk kez "Rusya'dan baski gérmemesi" olmustur (Aral, 2001,
78-81).

1990'l1 yillarda Tiirkiye'nin dis politikasinda Rusya yoniiniin olusumunda etkili olan i¢
siyasi faktorler bulunmaktadir. Bunlar arasinda; Tiirkiye ordusu, Katkas lobisi, sivil
toplum kuruluglart ve medya gibi 6nemli i¢ siyasi yapilar yer almaktadir (Ogan, 2009,
88). Ordu, tarihsel olarak Tiirk siyasetinde onemli bir rol oynamistir. Tiirk insaninin
algisinda ordu, diger yapilardan farkli olarak en giivenilir yapidir ve iilke giiclinde
biliylimenin en 6nemli kaynagi olarak hizmet etmektedir. Bu baglamda ordudaki ruh hali,
Genelkurmay Bagkanlari ile Tiirk generallerinin diger temsilcilerinin agiklamalart ve
duruglar1 hem iilkenin dis politikasinin belirlenmesinde hem de kamuoyunun
sekillenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Rusya ile Ermenistan arasindaki askeri
isbirligi, enerji kaynaklarmin Bati pazarina taginmasi konusundaki rekabet, Cecen
ayrilik¢ilarin faaliyetleri ilizerindeki bazi gerginlikler, Rusya'nin Kiirt meselesindeki
tutumu, Rusya'nin Giircistan'daki Abhaz ve Osetya ihtilaflarina ve Daglik Karabag'daki
savasa dolayli olarak karistigina dair Tiirk siipheleri, Balkanlar, Kafkaslar ve Orta
Asya'daki Rus yayilmaci emellerine dair siipheler zemininde gerceklesmistir (Rodionov,
1995, 23). Tiirkiye'nin glivenligine yonelik ana tehdit olan tiim bu konular, Rusya'y1 tehdit
olarak algilamaya devam eden askeri ¢evrelerde endise yaratmistir.

Kafkas lobisi, 1990'larda da Tiirkiye'de giiclii bir konuma sahiptir. Tiirkiye'nin dis
politikasinin Rusya yoniiniin sekillenmesinde 6nemli bir etkisi olmustur. Kafkasya'dan
birka¢ milyon kisinin KKTC'de ikamet etmesi nedeniyle, aralarinda Katkasyalilarin da
bulundugu Tiirk STK'larinin faaliyetleri ve kamuoyunun baskis1 altinda Tiirkiye-Rusya
iliskileri gerginlesmistir (Dincer, 1999). Cecen sorunuyla yan yana giden Kiirt sorunu da
iligkilerdeki gerilimi giderek arttirmigtir.

Onemli bir i¢ faktdr olan Tiirk medyasi, Tiirk-Rus iliskilerinin seyrini belirlemede 6zel
bir yer tutmustur. Ozellikle 1992-2000 yillarinda medyanin her iki iilkede de olumsuz
konumu, gercek isbirligi alanlarina dikkat etmeden, Cegen, Kiirt ve Ermeni sorunlarinin

yani sira enerji koridorlari miicadelesini 6ne ¢ikaran olumsuz kamuoyu olusumunu
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etkilemesi iliskilerde baskin bir faktor haline gelmistir. Bu kosullar altinda Tiirk
toplumunun algis1 ikili iliskilerdeki olumsuz egilimlerin prizmasindan olusmustur
(Trenin, 2006, 78).

20. Yiizyilhin sonlarma dogru bir yandan hiikiimetin ¢abalar1 sonucunda yukarida
belirtilen unsurlarin dis politika alanina etkisi sinirli kalmis, 6te yandan bu yapilarin ¢ogu
belirli nedenlerle Rusya'ya daha tarafsiz bir pozisyon almistir. Béylece ordu, uluslararasi
ve bolgesel giivenligi saglamak, uluslararasi terérizme karsi, 6zellikle Cegen sorunu ve
PKK sorunu i¢in igbirligi ihtiyacinin farkina varilmasiyla iliskili olan Rusya'ya karsi
tutumunu degistirmistir. Bunun yan1 sira Kafkasya, Irak ve Afganistan'daki ihtilaflar1 da
¢ozmek i¢in belirli alanlarda ortaklasa faaliyetlere baslamislardir.

19901 yillarda iligkileri olumsuz etkileyen medya, 2000 yilindan sonra daha yapici bir
tavir alarak Tirk-Rus iliskilerinin gelismesine olumlu katki saglamistir (Ogan, 2009, 88).
Siyaset bilimci ve ekonomist Sabri Sayari, Kafkasya'daki etnik ¢atigsmalar ve ayrilik¢i
eylemlerle ilgili olarak, Tiirkiye'nin zamanla 6l¢iilii bir pozisyon aldigini ve bolgede
istikrar ve giivenligin korunmasini savundugunu belirtmistir. Buna ek olarak, Tiirk
liderligi Cecenya ve Abhazya'daki ayrilikgr hareketlere Kiirt ayrilik¢iligi sorununun
prizmasindan bakmakta ve Kiirt protestolarmin iilke iginde acimasizca bastirilmasi
durumunda ikiyiizliiliik suclamalarindan hakli olarak korkmaktadir (Sayari, 2000, 178-
179). Burada belirtilen faktorlerin kontrol altina alinmast ve Tiirkiye'nin ol¢iili dig
politika uygulamalar1 zamanla Rusya ile olumlu isbirligine yol agmustir.

Yeni Tiirk dis politikasinin Kafkaslar ve Orta Asya'daki sonuglar celiskilidir. Tiirkiye,
bir yandan Tiirk¢e konusan devletlerde, 6zellikle Azerbaycan'da varligini kurmay1 ve
Orta Asya cumhuriyetleriyle ekonomik ve kiiltiirel baglarin1 Onemli 6l¢iide
giiclendirmeyi basarmistir. Ancak, Tiirkiye'nin sinirli mali imkanlari, Azerbaycan harig
diger Tiirki Cumhuriyetlerle ortak sinirlarin olmamasi, bu bélgelerde Rusya'nin varliginin
devam etmesi ve son olarak, yeni devletlerin liderlerinin bir kez daha bagimliliga diisme
konusundaki isteksizligi Tiirkiye'nin diger Tiirk Cumhuriyetlerin siyasi ve ekonomik
ortagi olacagina dair umutlarin1 gergeklestirememistir.

Azerbaycanlilar ile Daglik Karabag Ermenileri arasinda 1991 yilindan bu yana devam
eden siyasi miicadele, Ermenistan'in Daglik Karabag'daki akrabalarinin da destegiyle
fiilen bir Ermeni-Azerbaycan gatismasina dontismistiir. Tiirkiye, bu konuda basindan

beri Azerbaycan'a onemli siyasi destek saglamistir. Tiirkiye'nin Azerbaycan yanlisi
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tutumunun nedenlerinden biri de ¢esitli tarihsel sorunlar nedeniyle Ermenistan-Tiirkiye
iligkilerinin zedelenmis olmasidir. Tiirkiye'nin dogrudan ekonomik ve siyasi yardimlari
sonucunda Nah¢ivan bolgesi isgalden kurtarilmistir. Subat 1992'de Azerbaycan'in Hocali
sehrinde Ermeni silahli gruplarin sivilleri katletmesinin ardindan Tiirkiye'deki kamuoyu
tepkisini ve Tiirkiye'nin savasa miidahale edebilecegi korkusunu arttirmistir. Ermenilerin
Nisan 1993'te Kelbecer sehrini ele gecirmesi ve Ermenistan ile Daglik Karabag arasinda
ikinci bir kara koridoru agmasinin ardindan Ozal'in Tiirkiye'nin Azerbaycan'a silahli
yardimda bulunacagini acgiklamasi Moskova'da tepkilere yol agmistir (Pau, 1996, 45).
Tiirk siyasi ¢evreleri bir tepkiyi tartisirken, 1994 yilinda Rus miidahalesinin getirdigi
ateskes, Daglik Karabag'in Rusya-Tiirkiye iliskilerinde belirleyici bir faktdr olmaktan
¢ikmasina neden olmustur (Kolobov, 2004, 201).

Tiirkiye ve Azerbaycan'a sinir komsusu olan Ermenistan, Rusya'dan her gegen giin daha
fazla askeri, siyasi ve ekonomik yardima muhtag¢ hale gelmis ve 1994 yilindan itibaren
Rusya, “komsuluk ilkesi” sayesinde Kafkaslarda istedigi sonuca ulasabilmistir. Bu basari
ayn1 zamanda Tiirkiye'nin giivenligini dogrudan ilgilendiren sonuglar1 da beraberinde
getirmistir. Mart 1995'te iki Ermeni iissii Ermenistan tarafindan yirmi bes yilligina
Rusya'ya kiralanmistir. Rus birliklerinin korumasi altindaki bélgeler dogrudan Tiirkiye
sinir bolgelerinden olugsmaktadir. Olaylarin bu gelisimi, Tiirkiye'nin Rusya'yr Tiirkiye'nin
kuzey dogusunda stratejik bir tehdit olarak gérmesine neden olmustur (Asker, 2012, 95-
97).

1990'lar boyunca birbiri ardindan gelen Tiirk hiikiimetlerinin dig politikaya genel bir
istikrarsizlik atmosferi getirdikleri gozlemlenmistir. Bu donemde kurulan koalisyon
hiikiimetleri daha istikrarsizdir ve her parti kendi dis politika giindemini Onermeye
calismistir. Hiikiimetin Tiirkiye'nin dis politikasinin olusumunda, ¢esitli partilerin ortak
paydada birlesememesinden kaynaklanan zayiflii, yukarida belirttigimiz gibi basta
askeri ¢evreler olmak iizere medya ve lobiler gibi diger i¢ siyasi faktorlerin bu alana daha
aktif miidahalesinden kaynaklanmaktadir. Ancak yiizyillin sonlarma dogru Rusya ile
politik iligkilerin gii¢lendirilmesinde ekonomik faktoriin etkinligi cogalmistir. Ekonomik

isbirligi iki tlilke arasindaki siyasi istikrarin temel bilesenini olusturmustur.
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2.1.2. Ekonomik fliskiler

1980'lerin sonu ve 19901 yillarin basinda baslayan kiiresel ekonomik degisimler
diinyanin birgok bdlgesini etkilemistir. Diinyada yasanan siiregler ve degisimler 80'li
yillardan itibaren Tiirkiye'yi, 90'l1 yillarin basindan itibaren de Rusya Federasyonu'nu
derinden etkilemistir. ki iilkenin ekonomik ve sosyal sistemlerinde onemli siirecler
yasanmaya, demokratik kosullarda serbest piyasa ekonomisinin kurulmasina yonelik
radikal reformlar yapilmaya baglanmigtir. O zamana kadar Rusya; demokratiklesme,
ekonominin liberallesmesi ve diinya sistemine daha derin entegrasyon yoluna girmistir.
Rus ekonomisi, izinlerden ¢ok yasaklara indirgenen yabanci iilkelerle herhangi bir
temasin onlarca y1l boyunca siki bir sekilde yasaklanmasindan sonra, yabanci ortaklara
acilmistir (Ozel - Ugar, 2019, 3). Rusya'nin en yakin giiney komsusu olan Tiirkiye,
onlarca yildir eski Sovyetler Birligi'nin ekonomik ¢ikarlari alanindan neredeyse tamamen
dislanmustir. 1kili isbirligine ydnelik ilk adimlar, iki devlet tarafindan ancak 1960'larin
ikinci yarisinda, SSCB'nin yardimiyla Tirkiye'de bir dizi sanayi tesisinin insaatina
baslandiginda atilmistir. Ancak, Tiirk ortaklarla ekonomik baglar, 1980'lerin sonunda ve
1990'larin basinda gercek bir dinamizm kazanmistir (Tokgoz, 2011).

1990'larda Rusya ile Tirkiye arasindaki iligkiler giderek niteliksel olarak yeni bir karakter
kazanmaya baglamistir. Rusya ve Tiirkiye, sivil toplum olusturma ve piyasa reformlarin
uygulamada benzer sorunlarla karsi karsiya kalarak, ekonomiyi modernize etmek i¢in
reformlar1 neredeyse ayni anda uygulamaya baslamislardir. Her iki taraf da gelismekte
olan uluslararasi iligkiler sisteminde biiyiik 6l¢iide benzer stratejik hedeflere ve ¢ikarlara
sahiptir ve diinyanin kalkinma beklentilerine iliskin goriisleri paylagsmaktadir. Bugiin
Rusya ve Tirkiye birgok alanda ortaklik gdstermketedir. Bu siiregte elverisli cografi
konum ve karsilikli yarar saglayan ekonomik isbirligi i¢in biiyiik potansiyel ulusal
ekonomilerin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Rusya, Tiirkiye i¢in hayati 6nem
tagiyan enerji sorununu c¢ozebilecek hammadde ve teknolojik potansiyele tamamen
sahiptir. Tiirkiye gelismis bir turizm altyapisina ve belirli sektorlerinde isgiicii ve liretim
kapasitesi fazlaligina sahiptir (Ozel - Ugar, 2019, 5-10).

Nesnel 6n kosullarin varligi ve birgok durumda {ilkelerin ¢ikarlarinin ¢akigmasi, karst
karsiya olduklar1 gorevleri ¢ozmede aktif etkilesime katkida bulunmakta ve onu bir tiir
siyasi ve ekonomik isbirligi laboratuvar1 haline getirmektedir. Siyasi alanda, yabanci

yatirimcilar i¢in daha ¢ekici kosullar yaratmak da dahil olmak iizere, bolgesel giivenligi
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giiclendirmek ve bu alan1 sakin bir bolgeye doniistiirmek i¢in caba gosterilmesi
gerekmektedir. Ekonomik alanda, niifusun yasam standartlarini yiikseltmek ve maddi bir
temel olarak ulusal ekonomilerinin daha dinamik gelisimi i¢in ikili ticaret ve ekonomik
isbirliginin avantajlarinin daha enerjik bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.

Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki ekonomik iliskiler ve ikili
uluslararasi anlagmalar hem baglayict hem de baglayici olmayan diger belgeler temelinde
olusturulmaktadir. Bunlar arasinda ozellikle asagidakilar belirtilmelidirler (TCDB, 23
Ocak 2023):

* Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda, 14 Mayis
1992 Tarihli (26 Ekim 1992'de yiiriirlige girmistir) Hiikimetleraras1 Rus-Tiirkiye Ortak
Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Komisyonu nun Kurulmasina Iliskin Anlasma;

* Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti Arasindaki Iligkilerin Esaslarina Iliskin 25
Mayis 1992 Tarihli Antlagsma (19 Temmuz 1994'te yiiriirliige girmistir);

* Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda gelir
tizerinden alinan vergilerde ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemeye iliskin 9 Eyliil 1993 tarihli
Anlagma (29 Kasim 1994'te yiirtirliige girmistir);

* Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Kiiltiirel ve
Bilimsel Isbirligine iliskin 19 Temmuz 1994 Tarihli Anlasma (2 Kasim 1994'te yiiriirliige
girmistir);

* Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Giimriik
Konularinda Isbirligi ve Karsilikli Yardima iliskin 16 Eyliil 1997 Tarihli Anlasma (23
Kasim 1997'de yiiriirliige girmistir);

* Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Petrol
Sektoriinde Isbirligine Iliskin 6 Agustos 2009 Tarihli Protokol (11 Ocak 2012'de
yiirlirlige girmistir);

* Rusya Federasyonu Ekonomik Kalkinma Bakanlig1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiciik ve
Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Devlet Teskilati (KOSGEB) Arasinda
KOBI'ler ile Isbirligi Alaninda 1 Aralik 2014 Tarihli Mutabakat Zapti;

* Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Tiirk Akimi
Dogalgaz Boru Hatt1 Projesine Iliskin 10 Ekim 2016 Tarihli Anlasma (18 Subat 2017'de

yiirtirliige girmistir);
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Bu belgeler, Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda ekonomi alananinda
imzalanan resmi belgelerin tam bir listesi degildir. Ancak bu belgeler iki devlet arasindaki
iliskilerin farkli boyutlarin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda, bu tiir iligkiler kurulmadan
verimli karsilikli ticaretin miimkiin olmayacagi sdylenebilir.

Rusya i¢in Tiirkiye, sadece Rus hammaddelerini degil, ayn1 zamanda endiistriyel iiriin ve
hizmetleri de tiiketebilecek ve gelecekte Rus ekonomisinin gelisimi i¢in gerekli bir
yatirim kaynagi olabilecek devasa bir pazar olarak ilgi ¢ekicidir. Tiirkiye'nin Rusya ilgisi,
bu ilkenin ekonomisinin hizla gelismesi gerceginden kaynaklanmaktadir.
Modernlesmenin gorevleri, dis pazarlarda artan rekabet baskisi, Tiirkiye'yi acilen Rusya
ile igbirligini gelistirme ihtiyacina yonlendirmektedir. Boyle bir etkilesim i¢in uzun bir
ortak sinir, diisiik nakliye maliyetleri, ekonomik komplekslerin tamamlayiciligr gibi ¢ok
olumlu nesnel 6n kosullar mevcuttur (Turan, 2009, 6-8).

Ekonomik kalkinmanin ve dis ticaret iligkilerinin ¢ok etkili bir liberalizasyon programi
ve Bati tipi bir piyasa ekonomisinin hizlandirilmis olusumu Tiirkiye'yi bolgede etkili
ekonomik giic olarak belirlemistir. Bunun en mantikli sonucu, Tiirtk 6zel ve devlet
sermayesinin faaliyetlerinin kapsaminin genisletilmesi olmustur. 1990'larin basinda
ihracata dayali bir modele dayanan Tiirkiye ekonomisi gozle goriiliir sekilde giiclenmis
ve devlet tarafindan giiclii bir sekilde tesvik edilerek 1srarla yeni dis pazarlar aramaya
baslamistir (Imamoglu, 2020, 4). Bu durumda, biiyiik potansiyeli ve avantajli cografi
yakinlig1 ile yeni agilan Rusya pazari, Tiirk ihracati i¢in en umut verici ve gekici pazar
haline gelmistir. Tiirkiye'den yapilan ithalatin biiylimesi, Rusya'da birka¢ yildir devam
eden tretimdeki diisiisle aciklanmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye'den ithalat agirlikli gida
uriinleri (sekerleme, bitkisel yaglar, turunggiller, meyve sulari, bira, taze meyve ve
sebzeler), tiiketim mallar1 (giyim, triko, deri ve kiirk iirlinleri, ayakkabi, ilag), kimyasal
tiriinler (6zellikle ev tipi plastik iirlinler) ve diger mal ve hizmetleri ithal edilmistir
(Tokgoz, 2011, 11-12).

Saglam temelli ekonomik isbirligi, Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana Rus-Tiirk
iligkilerinin 6nemli 6zelligi haline gelmistir. Soguk Savas sirasinda ve Oncesindeki
yillarda iki tilke arasindaki iligkileri karakterize eden ¢atisma ve karsilikli giivensizlik
baglaminda, ikili ticaretin, ekonominin beraber genislemesi, artan yatirim ve insani
baglarin gii¢lendirilmesi, ikili iligkilerin gelismesine biiylik katkida bulunmustur. Ayrica

tilkelerin acil durumlarda birbirlerine acil yardim saglamalari, dogal afetler ve insan
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kaynakli afetlerin sonuglarinin ortaklasa ortadan kaldirilmasi 6nemli bir etkilesim alani
haline gelmistir.

Tirkiye, Rusya ile isbirligi i¢inde kendi sinirlarinin giiney bolgelerine daha fazla 6nem
vermekte, bu da bir takim nesnel nedenlerle agiklanmaktadir. ilk olarak, Rusya'nin
biraktig1 askeri ve deniz iislerini birbirine baglayan en 6énemli deniz iletisimi buradan
geemektedir. Bu, bolgeyi, Rusya'nin giivenlik alanindaki kaderinin istikrarina bagh
oldugu stratejik bir alana doniistiirmektedir. Ikinci olarak, iilkenin Karadeniz kiyilarina
erisimini saglayan dogal kaynaklara, benzersiz sanayi kuruluslarina, gelismis tarima ve
belirli mahsullerin ekimi ve islenmesinde tekele sahip bir bolge olmasidir. Ugiinciisii,
ulusal dis politika cikarlar1 arasinda, Rusya'nin giiney sinirlarinda onunla ortaklik,
isbirligi ve 1iyi komsuluk icinde olan dost devletlere sahip olmasi ihtiyaci
vurgulanmaktadir. Dérdiinciisli, Rusya'nin Karadeniz bolgesindeki ulusal ¢ikarlarinin
tezahiir ettigi tiim bu alanlar, bolgedeki sosyal istikrar sorunuyla ayrilmaz bir sekilde
baglantilidir.

Tiirkiye ile Rusya arasinda 1994 yilindan bu yana devam eden jeopolitik rekabete, jeo-
ekonomik rekabetin gii¢lii bir unsuru eklenmistir. Hazar Denizi'nin enerji kaynaklar1 bu
bolge iilkelerinin Rusya'dan bagimsiz ekonomik ve siyasi adimlar atmasi i¢in 6nemli bir
aragtir. Bu iilkeler, enerji kaynaklarmin satisindan elde edilen gelirler sayesinde, bir
yandan Batili yatinmlar1 c¢ekerek, diger yandan petrol ve dogal gazin deniz yoluyla
taginmast i¢in boru hatlarinin dosenmesi sayesinde onemli bir ekonomik ozgiirliik
kazanmaktadirlar (Koggiindiiz, 2010, 487). Boylelikle, Rusya'nin ekonomik ve siyasi
baskisindan kendilerini kurtarabilirler.

Orta Asya, Transkafkasya ve Karadeniz bolgesinde istikrar, Rusya ile Tiirkiye arasindaki
siyasi etkilesimin derecesine baglidir. Devletlerin ticari ve ekonomik iligkileri, tek bir
Avrasya ekonomik alaninin yaratilmasia ciddi katki saglamaktadir. Hazar yataklarma
ilgi gosteren Tiirkiye, Kafkasya'da siyasi ve ekonomik niifuz icin Rusya ve Iran ile agik¢a
rekabete girmekle kalmamis, aym1 zamanda ABD ve Avrupa'min stratejik ortagi
konumunu gii¢lendirmeye ¢alismistir (Turan , 2010, 53). Hazar petrol ve gazinin Bati'ya
taginmast i¢in kendi bdlgesini Bakii-Ceyhan projesi ¢er¢cevesinde sunmugtur. Avrasya
kavrami ¢ercevesinde bu firsat1 bolgedeki niifuzuna yonelik bir tehdit olarak algilayan

Rusya, uzun siire Hazar Denizi'nin yasal statiisline gore belirlenen enerji kaynaklarindan
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yararlanma zorunlulugunu bes kiy1 devletinin Rusya, iran, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve
Kazakistan ortak rizastyla yerine getirmekte 1srar etmistir.

Tirkiye; Rusya-Tiirkiye iliskileri i¢in, kaynaklar1 dig pazarlara tasimada kullanilan ana
boru hattinin gegmesi gereken onemli bir yol haline gelmistir. Burada 1993'ten beri
Azerbaycan petroliiniin iran, Ermenistan veya Giircistan iizerinden Akdeniz liman kenti
Ceyhan'a ulastirilacagi bir boru hatti insa etme projesini Oneren Tirkiye, Hazar
petroliiniin sadece Novorossiysk'e uzanan boru hatlar1 ile dis pazarlara taginmasi fikrini
destekleyen Rusya ile kars1 karsiya kalmistir (Ugurlu, 2009, 181).

Bu dénemde, NATO'nun doguya dogru genislemesi nedeniyle Rus-Amerikan iligkilerinin
cok gergin hale gelmesi ve bununla baglantili olarak ABD'nin bir petrol boru hattinin
insas1 konusunda Tiirkiye yanlis1 bir tavir almasi gercegi ortaya ¢ikmistir. Bu olay ¢ok
biliylik bir 6nem tasimaktadir. 1997 yilindan sonra Amerika Birlesik Devletlerinin
giderek artan siyasi ve ekonomik destegi sayesinde Tiirkiye, Avrasya mekaninda "enerji
koridoru" roliine aday iilke konumuna gelmistir. Bu baglamda, Avrasya kavrami
acisindan Tiirkiye'nin neden Rusya'nin en 6nemli bdlgesel jeopolitik rakibi olarak
goriildiigi ortaya ¢ikmaktadir (Ersen, 2003, 99-103). Ayn1 zamanda BTC petrol boru hatt
projesi, Rusya komsuluk politikasin1 Azerbaycan'in bagimsizligina tehdit olarak gérmeye
baslayan H. Aliyev'in Tiirkiye projesine verdigi destekle ve ayni nedenlerle Giircistan'dan
aldig1 destekler sayesinde, Bakii-Novorossiysk boru hattinin en 6nemli rakibi olmustur.
Ekonomik alanda isbirligi Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat'nin entegrasyon
projesinin ger¢eklesmesine etken olmustur. Boylece ekonomik iligkilerin genislemesinin
yan1 sira, iki iilkenin rekabet alan1 da genislemistir (Borisenko, 1999, 48).

Rusya'nin Tiirkiye'ye thracatindaki biiyiimesi temel olarak enerji hammaddesi arzindaki
genislemeden kaynaklanmaktadir. Ik olarak, 1990'larda, Trans-Balkan gaz boru hatti
yoluyla ek hacimlerde gaz tedarik edilmeye baslanmistir. Sonug olarak, 2000 yilinda
Rusya'nin gazinin maliyeti toplam ihracatinda % 30'luk bir orana ulagmistir. Bununla
birlikte Tiirk tarafi, dogal gaza ek olarak, rafine {iriinler ve komdiir de dahil olmak {izere
diger yakit tiirlerini aktif olarak satin almistir. Boylece, 2000 yilinda Rusya'nin
ithracatinda enerji tagtyicilarinin toplam pay1r %50'yi asmistir. Bir sonraki onemli emtia
grubunu Rusya Federasyonu'ndan Tiirkiye'ye yapilan toplam ihracatin iigte birinden

fazlasi olan demirli ve demirsiz metalurji tirtinleri olusturmustur (Masumova, 2016, 6-7).
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Rusya'nin Tirkiye'den ithalatina gelince, dinamikleri Tiirkiye ve Rusya istatistiklerine
oldukca farkli yansitilmaktadir. Tirk kaynaklarina gore, Tiirk mallarinin Tiirkiye'ye
thracati, 1995'ten 1997'ye kadar olan donemde gercek bir patlama yasamis ve onceki
yillara gore 3-4 kat deger kazanmistir. Rusya istatistikleri de ayn1 donemde Tiirkiye'den
yapilan ithalatta bir miktar biiyiime kaydetmis, ancak ¢ok daha kiiciik bir 6lg¢ekte
olmamugtir. Bu tiir 6nemli istatistiksel tutarsizliklar, Tiirk ve Rus kaynaklarinin kullandig1
sayma yontemlerinin farkli olmasiyla acgiklanmaktadir (Kireev, 2007, 57). Tiirk
kaynaklari, resmi giimriik istatistikleri verilerine ek olarak, kargo sistemi araciligiyla
Rusya'ya gonderilen mallarin maliyetini, yani Tiirkiye'den Rusya'ya sozde “bavul

ticareti” ihracatini1 da dikkate almaktadir.

1990* | 1991* | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

ithalat | 1.247 | 1.096 | 1.040 | 1.542 | 1.045 | 2.082 | 1.921 | 2.174 | 2.155 | 2.374 | 3.886

Ihracat | 531 610 441 504 820 | 1.138 | 1.510 | 2.056 | 1.348 | 588 643

Saldo 716 486 599 | 1.038 | 225 944 411 122 807 | 1.786 | 3.243

Tablo 1: 1990-2000 Arasinda Tiirkiye - Rusya Ticaret Gostergeleri (milyon dolar)

Kaynak: (TUIK, 21 Subat 2022).

* 1990 ve 1991 yillart SSCB verileri gostermistir

Tiirkiye-Rusya ekonomik iliskilerini etkileyen i¢ siyasi faktorler arasinda, Rusya ile daha
yakin iligkileri savunan is diinyast segkinlerinin faaliyetleri de yer almaktadir
(Masumova, 2016, 8). Rusya Federasyonu ve Tiirkiye ekonomilerinin tamamlayici
dogasi, ikili ekonomik iligkilerin gelistirilmesi i¢in 6nemli firsatlar yaratmistir. Ekonomi,
ticaret, enerji ve turizm sektorlerindeki iligkiler gelistikce, politikacilar daha bilingli
aciklamalar yapmuis, hiikiimetler de dis politika olustururken bunu dikkate almak zorunda
kalmislardir. Boylece 1990'larda Tiirk-Rus iligkilerinin gelismesinde her iki iilkeden
girisimcilerin faaliyetleri bir nevi lokomotif olmustur. Sonug¢ olarak ekonomik igbirligi,

gelismis siyasi etkilesimin yolunu agmustir.
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2.2.2000-2015: Cok Boyutlu Ortaklik Donemi

20001 yillarin bagindan beri, Tiirkiye ve Rusya'nin siyasi liderleri karsilikli rekabeti
basarili bir sekilde ¢ok yonlii igbirligine doniistiirmiislerdir. Genelde ikili iligkilerde ve
giivenlikle ilgili konularda bazi kisitlamalar olsa da ekonomi, enerji ve ticaret gibi belirli
alanlarda yakinlagmalar olumlu sonuglar vermistir. Neredeyse on bes yil zarfinda farkl
konularda farkli yaklasim diisiincesi, Tiirk-Rus iliskilerinin ana 06zelligi olmustur.
Ornegin, ¢ok siki ekonomik isbirligine ragmen siyasi konularda her iki taraf karsi
pozisyonlarda yer almistir. 2000'li yillarin basindan Kasim 2015'e kadar gegen siirede
Tirkiye ve Rusya olasi tiim alanlarda isbirligine odaklanmis, ancak Suriye'den
Ukrayna'ya ve Daglik Karabag'dan Kibris'a kadar 6dnemli jeostratejik meselelerde farkli
duruslar siirdiirmiislerdir.

Anlatilan doneme kadar siiren mevcut siyasi istikrarsizlik Tiirk-Rus iligkilerini de
etkilemistir. 1990'larda, bir yandan partiler koalisyonu tarafindan temsil edilen
hiikiimetler Rusya Federasyonu'na kars1 belirsiz ve tutarsiz bir dis politika izlemisler, bu
baglamda ikili iligkiler belirsizlikle devam etmistir. Ote yandan, yogunlasan oy
miicadelesi baglaminda partiler, Tiirki cumhuriyetlerle isbirligini 6ne ¢ikaran ve Tiirk-
Rus iligkilerinin gelisimini olumsuz yonde etkileyen popiiler milliyet¢i sloganlara giderek
daha fazla bagvurmaya baslamislardir (Ogan, 2009, 45).

Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) iktidara gelmesi ve tek parti hiikiimeti kurmasi ikili
iligkilerin gelismesinde olumlu etki yaratmistir. Konumundaki istikrar ve giiven, AKP'nin
Rusya'yla ¢ok yonlii bir ortaklik gelistirmeyi amaglayan tutarli bir politika izlemesini
saglamigtir. AKP'in Tiirki cumhuriyetler {izerindeki odak noktasindan uzaklagsmasi da
isbirliginin kurulmasia katkida bulunmustur (Kamalov, 2010, 6). Tiirkiye'de 2002
yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi'nin iktidara gelmesinden sonra, Rusya-Tiirkiye
iliskilerinde gergek bir atilim gergeklesmis; en iist diizeyde siirekli siyasi temaslar,
etkileyici bir ticaret cirosu ve en karmasik bolgesel sorunlarin ¢éziimiinde etkilesim
hizlanmistir (Kazdal, 2018, 53). Ana muhalefetteki CHP ile Rusya'nin dis politika vektorii
konusunda temel bir anlagsmazligin olmamasi da bu asamada 6nem arz etmektedir. Bu
donemde Tiirkiye ve Rusya arasinda kurulan iligkiler ¢ok yonlii bir ortaklik olarak
nitelendirilmektedir.

2000-2002 yillarinda hem Tiirkiye'de hem de Rusya'da pragmatik diisiinen politikacilarin

iktidara gelmesi iki tilke arasindaki ortaklik iligskilerinin gelismesine katkida bulunmustur.
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Baskan V.V. Putin'den Tiirkiye'ye, R.T. Erdogan ve A.N. Sezer'in Rusya ve diger iist
diizey yetkililerin yan1 sira Rusya Federasyonu Devlet Baskani1 ve Tiirkiye Bagbakani
arasinda diizenli telefon temaslar1 siirdiiriilmiistir. Basbakan R. Erdogan ve
Cumhurbagkanlar1 A. Sezer, ardindan A. Giil, Soguk Savas'in eski kliselerinden
uzaklagan ve dis politikada gercekei bir yaklasimi tercih eden yeni nesil siyasetcileri
temsil etmistir. R.T. Erdogan, kisisel nitelikleri sayesinde iktidar1 pekistirmeyi, parti
disiplini kurmay1 basarmis, bunun sonucunda partinin bireysel iiyeleri kendi sebepleriyle
Rusya Federasyonu'nu elestirememistir. Boylece, R.T. Erdogan, Rusya ile istikrarl
isbirliginin gelistirilmesine de katkida bulunan, secilen rotaya siki sikiya bagli kalmay1
saglamistir. Tiirk liderlerin bu tutumu, Rusya Federasyonu Devlet Bagkan1 V. Putin'in 5-
6 Aralik 2004 tarihlerinde Tiirkiye'ye yapacagi ziyaret i¢cin Tiirkiye'de zemini ve
kamuoyunu hazirlamistir (Culha, 2016, 289). Bu ziyaret bir Rus devlet bagkaninin ikili
iligkiler tarihindeki ilk resmi ziyareti olmustur. Bu ziyaret sirasinda, ¢esitli alanlarda bir
dizi belge imzalanmig, kiiresel sorunlarin ¢oziimiine ve bolgesel igbirliginin tesvik
edilmesine yonelik ortak yaklagimlarin varligi agiklanmis, bu da iligkilerin daha da
gelismesine ivme kazandirmistir.

Sadece 6nemli bir bolgesel bilesenin olusumuyla degil, ayn1 zamanda yeni etkilesim
alanlarinin gelismesiyle de iliskili olan ikinci asamada Rus-Tirk iligkileri sisteminin
yapisal karmasiklii, yani siyasi alanda, askeri-politik isbirliginin genisletilmesi,
parlamenter baglarda yeni bir ivme kazandirmis, bununla birlikte siyasi diyalog
genislemistir. Rusya ve Tiirkiye'ye komsu bolgelerdeki istikrarsiz siyasi durum, her iki
iilkedeki bir dizi i¢ siyasi olay, etnik ¢atismalarin ¢oziilmeye ¢alisilmasi, asirilik¢ilik ve
uluslararasi terorle miicadele i¢in ortak yontemler aramay1 gerektirmistir (Kazdal, 2018:
60).

Tiirkiye son yillarda bolgesel ve diinya siyasetindeki roliinii artirmaya ¢aligmaktadir. Bu
dogrultuda, oncelikle eski Bagsbakan Ahmet Davutoglu tarafindan temsil edilen Tiirk
hiikumeti, Tiirkiye'nin modern diinya siyasetindeki 6zel roliinii iddia etmek i¢in genis
capta duyurulan birkag¢ kavram ortaya koymustur. Bunlar arasinda "stratejik derinlik" ve
cok vektorlii disg politika, "neo-Osmanlicilik" ve Tiirkiye'nin dis politikasinda Tiirk
yoniiniin 6nceligi bulunmaktaydi (Kamali, 2018, 41-43). Bu kavramlarin yayilmaci
sesine ragmen Tiirkiye, bolgedeki tiim milletlerin ve devletlerin mevcut sinirlari iginde

var olma hakkini tanimaktadir. Bu temel tezin gelistirilmesinde Tiirkiye, komsu tilkelerle
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mevcut tim anlagsmazliklar1 “komsularla sifir sorun” programinin uygulanmasi yoluyla
¢ozme fikrini ortaya koymustur. Tiirkiye'nin komsu devletlerinin ¢ogu, yeni Tiirk
girisimlerine temkinli de olsa olumlu tepki vermistir. Rusya, komsu bir devlet olarak,
mevcut bolgesel sorunlar1 ¢6zme konusundaki ilgisini defalarca ilan etmis, ancak yeni
Tiirk girisimi hakkinda resmi diizeyde yorum yapmamaistir. Bugiin Tiirkiye'nin yeni siyasi
seyrinin bazi sonuglarin1 6zetlemek ve bunlart Rusya'nin ¢ikarlariyla iliskilendirmek
elbette miimkiin olacaktir. Bu baglamda "stratejik derinlik" kavraminin, onun temel
ilkelerinin incelenmesi ve bu ilkelerin modern diinya sartlarinda nasil algilandig1 ve ne

gibi sonuglar dogurdugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.
2.2.1. “Stratejik Derinlik” Kavram

"Stratejik derinlik" kavrami askeri literatiirde genis anlamda cephe hatlar1 veya savas
sektorleri ile endiistriyel savas ¢ekirdekleri, baskentler ve diger onemli niifus veya askeri
tiretim merkezleri arasindaki mesafelere atifta bulunan bir terimdir (Vladimirov, 2013,
4). Her bir tilkenin kendi sinirlar1 dahilinde stratejik derinligi degerlendirilirken dikkate
alinmasi gereken bazi temel parametreler vardir. Bunlar arasinda en temel ilkeler hizli,
gliclii bir saldiriya karsi ilkenin ne kadar savunmasiz oldugu, muhtemel yenilme
durumunda ordunun kendi topraklarinda derinlere dogru ne kadar g¢ekilebilir oldugu ve
her iki tarafin da bu tiir saldirilar1 baglatmak ve kendini savunmak i¢in gerekli kaynaklara
ne kadar sahip oldugudur.

Ahmet Davutoglu askeri "stratejik derinlik" terimini siyasal anlamda degistirerek
Tiirkiye'nin dis politikasina uygun hale getirmistir. Bu stratejinin etkisiyle Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin dis politikasinin oncelikleri degistirilmesi planlanmigtir. Tlirkiye'yi dis
politika dnceliklerini degistirme ihtiyacina gotiiren nedenlerden en 6nemlisi, Tiirkiye'nin
bolgesel bir gii¢ olarak ortaya ¢ikma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Saragoglu, 2013).
Kiiresel diinyanin kosullarinda bir tiir medeniyetler arast koprii rolii oynayan Tiirkiye,
artik Osmanli veya Bizans imparatorluklar1 gibi kendi kendine yeterli bir jeopolitik aktor
degildir. Tiirkiye'nin modern ideolojik yonelimi, kiiresel aktorlerin degisen c¢ikarlar
arasinda ustaca manevra yapmak olmalidir. Avrasya'nin merkezi temas bolgesi olarak
Tiirkiye'nin jeopolitik yonelimi, esas olarak Avrasya kopriisiine iradesini tamamen
empoze etmeye calisan Avrasya ve Atlantik giliclerinin iilke {izerindeki etkisinin

derecesine ve Tirkiye'nin karsit taraflarin ¢ikarlart dogrultusunda manevra yaparak
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bagimsizligin1 koruma yetenegine baglidir (Ulgen, 2011, 4). Jeopolitik rekabetin sadece
bir tarafina yonelmek, herhangi bir temas bolgesi iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.
Boylece, Soguk Savas sirasinda Tiirkiye'nin kiiresel catismanin yalnizca bir tarafina yani
Amerika Birlesik Devletlerime yonelmesi, Tiirkiye'yi ikincil bir NATO iilkesi haline
getirmis, bolgeyi dis gliglerden bagimli bir konuma mahkum etmis ve komsu tilkelerle
olan iligkilerini olumsuz yonde etkilemistir. En nihayetinde iilke 90'l1 yillarin sonunda
siyasi ve ekonomik ¢okiis yasamis, buna baglh olarak ABD ve Avrupa'ya yonelen laik,
liberal-milliyetgi siyasi eliti popiilaritesini kaybetmistir.

2000'li yillarin basindan itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti, hem Avrasya kitasinda hem de
geri kalaninda esnek ve odakli bir politika izlemistir. Tiirk diplomasisi sadece bir¢ok
ihtilafin ve krizin ¢6ziimiine aktif olarak katilmakla kalmamis, ayn1 zamanda ulusal
cikarlarmi1 diinya sahnesinde desteklemis ve bu da elbette iilkenin prestijinin
giiclendirilmesine katkida bulunmustur. Bu durum, Kasim 2002'de iktidara gelen
AKP'nin goriislerinin etkisiyle olusan 6zel bir dig politika anlayisi sayesinde miimkiin
olmustur. Disisleri Bakani ve sonra Tiirkiye'nin Bagbakan1 Ahmet Davutoglu, dnceki
Tiirk politikacilarin deneyimlerine dayanarak, iilke siyasetindeki eksiklikleri dikkate
alarak niteliksel olarak farkli bir dis politika kavrami gelistirmistir (Yesiltas - Balci, 2011,
10).

A. Davutoglu, herhangi bir lilkenin diinya siyasetindeki onemini onun jeostratejik
konumu ve tarthsel derinligi ile belirlendigi ger¢eginden hareket etmistir. A.
Davutoglu'nun ideolojik goriislerine gore, Tiirkiye'nin dis politikas: i metodolojik ve
bes islevsel - operasyonel ilkeye dayanmalidir (Tarcan vd., 2018, 252). Birinci ilkenin
0zii, Turk devletinin dis politikasinda var olan sorunlara esnek yaklagiminda yatmaktadir.
Yani politik olaylar1 kenardan izleyip onlarin sonuglarina uygun tavir almak yerine, siyasi
olaylarin yoniinii belirleyen, dogrudan etki gosteren lilke olmak esastir (Yesiltas - Balci,
2011, 13). Ikinci metodolojik ilkeye gore, Tiirkiye politikas1 "tutarli ve sistematik"
cerceveye dayanmaktadir. Yani, iilkenin siyasi vizyonu diinyanin cesitli iilke ve
bolgelerine gore ayni tavri sergilemelidir (Tarcan vd., 2018, 253). Ugiincii ilkede
"yumusak giice dayali yeni bir diplomasi", bolgede Tiirk etkisinin yayilmasina yol agmast
gereken yeni bir diplomatik tarzin gelistirilmesi ile karakterize edilmektedir (Cavus,
2012, 25).
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Ik metodolojik ilke, Soguk Savas ddneminin tamaminda Tiirk dis politikasina hakim olan
kriz odakli tutum yerine sorunlara idealist bir sekilde yaklasmaktadir. Ornegin,
Tirkiye'nin kendi Ortadogu vizyonu bulunnakta, bu vizyon tiim bolgeyi kapsamaktadir.
Sadece on yillardir Tiirkiye'ye karsi teror kampanyalar yiirliten radikal Kiirt ayriliker
gruplara kars1 savasmaya veya tek tek devletleri dengelemeye calismaya indirgenemez.
Tiirkiye, Ortadogu'ya iliskin benzersiz anlayisini ve diplomatik deneyimini bu bolgede
etkin bir sekilde faaliyet gdstermek i¢in kullanabilir. Tiirkiye'nin Liibnan politikasi,
Suriye ve Israil arasinda arabuluculuk yapma ve Filistin sorununa ¢dziim bulma
girisimleri, Iran niikleer sorununa yapicit katilimi, hepsi Tiirkiye dis politikasinin
Ortadogu vizyonunun ayrilmaz pargalaridir (Yesiltas - Balci, 2011, 13-14).

Ikinci metodolojik ilke, Tiirkiye'nin diinya capinda tutarli ve sistematik bir dis
politikasinin uygulanmasini igermektedir. Tiirkiye'nin Ortadogu vizyonu, Tiirkiye'nin
Bati, Orta Asya, Afrika veya Balkanlar'a yaklasimiyla ¢elismemektedir. Bu yiizden Bati
ve Dogu iilkeleriyle iliskiler yiiriitiiliirken tutarlilik gozlenmeli, sistemli olmali ve
devamlilik arz etmelidir (Tarcan vd., 2018, 253).

Ugiincii metodolojik ilke, sonucu bdlgede yumusak giiciin yayilmasi olan yeni bir sdylem
ve diplomatik tarzin benimsenmesini igermektedir. Siyasi ve askeri ag¢idan giiclii bir tilke
olmayi stirdiiren Tirkiye, kimseye tehdit olusturmamaktadir. Tiirk politikasinin dnceligi
sosyal ve ekonomik igbirligidir. Bu amaca ulasmak i¢in komsu tilkelerle iliskiler herkes
icin giivenlik, yiiksek diizeyde siyasi diyalog, ekonomik olarak karsilikli bagimlilik,
kiiltiirel uyum ve karsilikli saygi faktorleri tizerine kuruludur (Sagsen, 2011, 60-61).

Bir tiir teorik temel olan bu ii¢ metodolojik ilkenin aksine, A. Davutoglu ayrica Tiirk dis
politikasinin pratik uygulamasini amaclayan bes islevsel ilkeyi de belirlemistir:

1) Demokrasi (6zgiirliik) ve glivenlik arasindaki denge,

2) Onleyici (proaktif) ve éncelikli baris diplomasisi,

3) Cok boyutlu dis politika,

4) Ritmik diplomasi,

5) Komgularla sifir sorun.

A. Davutoglu, birinci ilkenin 6ziiniin, herhangi bir siyasi rejimin mesruiyetinin, tim
vatandaglarin giivenligini ve Ozgiirliigiinii saglama yeteneginde yattigint belirtmistir.
Birinci ilke, 6zgilirliik ve giivenlik arasindaki dengeden olusmaktadir. Herhangi bir siyasi

rejimin mesruiyeti, vatandaslarinin giivenligini ve 6zgiirliglinii saglama yeteneginden
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gelmektedir (Balci, 2015, 287). Bu giivenlik 6zgiirliikler ve insan haklar1 pahasina
saglanmalidir.

2002'den beri Tiirkiye, glivenlikten 6diin vermeden sivil ozgiirliikleri tesvik etmeye
caligmistir. Ona gore daha giivenli bir i¢ ortam, Tiirkiye'nin diinya siyasetinde oncii bir
rol oynamasini saglayan daha giivenli bir dis politikaya yol agmistir. Baska bir ifadeyle,
siyasi istikrar sadece gii¢ lizerine insa edilemez. Yalnizca siyasi adalete sahip olan ve
vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerine saygi duyan hiikiimetler hem devlet i¢inde hem de
disinda barig ve istikrar1 saglayabilirler (Kanas, 2014, 104). 1990'larda Tiirk
hiikiimetlerinin, insan haklarinin saglanmasi alaninda eksiklikleri beraberinde getiren
demokratiklesme dalgasindan, geri kalmishigr gozlemlenebilir. AKP hiikiimeti, toplumu
siyasi istikrarin ana kaynagi olarak gormeye baglayarak bu eksiklikleri gidermeye
calismistir. AKP'nin ideologlarina gore, Tiirkiyenin Avrupa entegrasyonunun yolunu
kolaylastirmas1 gereken sey, kesinlikle Tiirk toplumundaki demokratik bilesenin
giiclendirilmesinden olugmaktadir. Bu amaca ulagsmak i¢in, vatandaslarin demokratik hak
ve Ozgirliklerinin genisletilmesine iliskin anayasa degisiklikleri kabul edilmistir
(Davutoglu, 2010, 76-79).

Davutoglu, krizler ortaya ¢ikmadan ve kritik diizeye ulasmadan miicadele edebilmek i¢in
“Onleyici ve Oncelikli Baris Diplomasisi’ne ihtiya¢ oldugunu iddia etmistir. Ankara'nin
Israil ile Filistin arasindaki miizakere siirecindeki arabuluculugu, Suriye, Irak ve
Liibnan'da Sii-Siinni anlayisinin saglanmasi, Afganistan ve Pakistan arasindaki diyalogun
yogunlastirilmasi, Iran'in niikleer programi, Uygur meselesi vb. siyasi konularda énleyici
diplomasi 6rnekleri sergilemistir. Bu siyasetin amaci bir kriz durumu ortaya ¢ikmadan ve
kritik bir diizeye ulasmadan harekete gecmektir. Tiirkiye'nin kriz oncesi politikalarina
ornek olarak, Tiirkiye'nin Irak'ta Siinniler ve Siiler arasinda, Israil ile Suriye arasinda,
Darfur ve Samoli arasinda, Balkanlar'da Sirp-Bosna uzlagmasi, Afganistan ve Pakistan
arasindaki diyalog arasinda uzlagma saglama girisimleri sayilabilir (Yesiltas - Balci,
2011, 14-15).

"Cok boyutlu dis politika" ilkesinin 06zii, basta ABD, Rusya ve AB olmak iizere
uluslararas1 sistemin onde gelen aktorleriyle ilerici iliskiler gelistirmektir. Ayrica, bu
iliskiler rekabetci degil, tamamlayic1 temellere dayanmalidir. Yani, ABD ile dostane
iliskilerin gelistirilmesi, AB iilkeleri ve Rusya ile dostluk iliskilerinin gelisimini

kiiglimsememeli ve buna zarar vermemelidir (Yesiltas - Balci, 2011, 17).
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"Ritmik diplomasi" ilkesi, Tiirkiye'nin tiim uluslararasi organizasyonlara, kiiresel ve
uluslararasi 6neme sahip konulara aktif katilimini ifade etmektedir. 2009-2010'da
Tiurkiye, BM Giivenlik Konseyi'nin daimi olmayan bir iyesiydi, bugiin Yirmiler
Grubu'nun iiyesidir, Afrika Birligi'nde gézlemci statiisiine sahiptir ve Basra Korfezi Arap
Ulkeleri Isbirligi Konseyi'nin ve Arap Devletleri Ligi calismalarna aktif olarak
katilmistir (Davutoglu, 16 Ocak 2023).

A. Davutoglu'nun gelistirdigi dis politika Oncelikleri dizisinin, Tirkiye'nin Avrasya
politikas1 olarak degerlendirilebilecegini belirtmek gerekir. AKP hiikiimetinin
Avrasyaciligl, mevcut uluslararasi iligkiler sisteminde etkili kutuplardan biri olan Rusya
ile karsilikl1 yarar saglayan isbirliginin gelistirilmesinin yan1 sira AB ve Islam diinyasi
cizgisinde esnek bir politikay1 ifade etmektedir. Kuskusuz, Tiirkiye'nin dis politikasinda
"Avrasyacilik" gegen yillarin 6ncii yonii olmaya devam etmistir. Ancak diinyadaki siyasi
durum gelistikge, 21. yiizyilin ilk on yilinin sonunda oldukc¢a agik hale gelmistir. Tiirk
devletinin yeni (Avrasya dis1) dis politika yonergeleri ortaya ¢cikmistir. Tiirkiye, Rusya
ile iligkilere ek olarak, baska bir biiylik giic olan ABD ile iligkilere ve ayrica Latin
Amerika ve Karayip devletleriyle (LACB) baglarmi artirmaya 6nemli ilgi gostermeye
baglamistir. Tiirkiye'nin Avrasya politikas1 hem nitelik hem de nicelik olarak bazi
degisikliklere ugramistir. Tirkiye'nin Avrasya alanindaki dis politika yonelimleri de
degismistir. AB, Islam iilkeleri, Rusya ydnelimlerine ek olarak, Tiirkiye'nin Dogu
Asya'nin onde gelen devletleriyle: Cin ve Japonya ile iliskileri de dis politika
yonelimlerine eklenmistir. Ancak Davutoglu, Tiirk dis politikasinda ana etkileyici
unsurlarin Avrupa Birligi ve NATO oldugunu savunmustur. AKP iktidar1t doneminde
Tiurkiye bu ittifaklar i¢cinde biiylik mesafeler kat etmistir. Bu sefer, Tiirkiye'nin
NATO'daki roliindeki artis ve Avrupa Birligi'ne entegrasyon miizakere siirecindeki
ilerleme dikkat ¢ekmektedir. Davutoglu AB ile anlagmaya varilmasinin, Tirk dis
politikas1 ile AB hedeflerinin uyum iginde oldugunun ve Tirk dis politikasinin
yoneliminin Atlantik yanlis1 oldugunun agik bir isareti olarak degerlendirmistir. Boylece
Tiirkiye, Bat1 ile Dogu arasinda, Kuzey ile Giiney arasinda, Avrupa ile Asya arasinda bir
siyasi koprii olarak algilandig siyasetten goktan uzaklasmistir (Telatar, 2019, 353-356).
Bugiin Tiirkiye, Ortadogu bolgesinin doniisiimii i¢in bir model teskil etmektedir. Stratejik
onemi artik {lkenin cografi konumunda degil, sistemle biitiinlesme yeteneginde

yatmaktadir. Tiirkiye'nin bu gorisii, bir dizi giincel dis politika konusundaki konumunu
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acike¢a yansitmakta ve ¢ok boyutlu bir dis politika izlemenin temel nedenini teorik olarak
aciklamaktadir (Cora, 16 Mart 2023). Davutoglu, Tiirkiye'nin mevcut uluslararasi
sistemin ozelliklerine dayali ¢ok boyutlu bir dis politika uygulamasi gerektigini de
aciklamistir. Siyasetgiye goére Soguk Savas, kiiresel bir anlasmayla degil, Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisii ve Demir Perde'nin? yikilmasiyla sona ermistir (Davutoglu, 2010, 56-
58). Yani, savasan taraflardan biri aniden ortadan kalkmasi sorunun bir nevi ¢6ziimiine
yardimci olmustur. Ayni1 zamanda, gegen siire zarfinda ortaya ¢ikan yeni zorluklara ve
tehditlere kars1i koyabilecek yasal olarak saglam yeni bir uluslararasi sistem
olusturulmamistir. Bu durum, uluslararas: iligkilerin aktorlerinde niceliksel bir artisa
neden olmus ve diinyanin bir¢cok devletinin dis politikasini gelistirme siirecini niteliksel
olarak karmagiklagtirmigtir.

Bu baglamda Tiirkiye, bugiin yeni bir kiiresel diizenin kurulmadigi ve uluslararasi
sorunlarin ¢dziimiine yonelik mekanizmalarin gelistirilmedigi, tarihin inanilmaz derecede
zor bir doneminden ge¢mektedir. Tiirkiye, cografi ve demografik 6zelliklerine dayali
olarak, bu yeni sistemde bolgesel istikrarin ve uluslararasi giivenligin desteklenmesinde
giderek daha Onemli bir rol oynamaktadir. Gergekten de, benzersiz demografik
ozelliklerin varlig1, son zamanlarda Tiirkiye'nin dis politika vizyonunu giderek daha fazla
etkilemistir. Bugiin Bosna-Hersek'ten daha fazla Bosnak, Kosova'dan daha fazla Arnavut,
Abhazya'dan daha fazla Abhaz Tiirkiye'de yasamaktadir. Ayrica Azerbaycan'dan,
Giircistan'dan, Kirim'dan, Rusya'nin Kiizey Kafkasya bolgesinden, Suriye'den, Iran'dan,
Irak'tan ¢ok Onemli sayida insan Tiirkiye'ye gd¢ etmistir. Dolayisiyla bu iilkelerle
iliskilerdeki celigkiler Tiirk devletinin i¢ politikasin1 dogrudan etkilemektedir. Bu
ozginliik, ozellikle Ukrayna'nin giineydogusundaki siyasi istikrarsizlik ve silahl
catismalarin  baglamasindan sonra yogunlagsmustir. Tiirkiye, Ukrayna Krizinin
baslangicindan itibaren genel olarak Ukrayna'ya ve 6zelde Rusya'ya karsi temkinli bir
politika izlemistir. Tiirkiye, Ukrayna'nin toprak biitiinliiglinii destekledigini belirterek,
Kirim'da Rusya'ya katilmak i¢in yapilan referandumu yasadisi olarak nitelendirmistir.

Ayrica Tiirk tarafi, Kirim Tatarlariin haklarini savunmus ve soruna diplomatik ¢éziim

2 "Demir Perde" (iron curtain) W. Churchill'in 5 Mart 1946'da Fulton konugmasinda kullandig1 ve Soguk
Savas'm baglangicini isaret eden siyasi bir klisedir. ifade, SSCB'yi ve diger sosyalist iilkeleri Bati'nin
kapitalist tilkelerinden izole eden siyasi ve sinir bariyeri belirlemek i¢in kullanilmistir. Ancak bu ifadenin
daha onceleri Birinci Diinya Savagi sirasinda, diisman taraflar arasindaki catigmalar1 tanimlamak igin
gazeteciler tarafindan siklikla kullanildig: belirtilmelidir.
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cagrisinda bulunmustur. Ancak bunun yani sira agik sekilde Kirimi desteklememistir.
Tiirk hiikiimeti, Kirim Tatar gruplarindan birinin Rus karsiti duygularina herhangi bir
destek vermemistir (Yilmaz, 2019, 63-65). Tirkiye'de, Meclis'in eski bagkan1 Mustafa
Cemilev, Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu ile yaptig1 gériismede, Rus savas gemilerinin
gecisi i¢in Bogaz'in kapatilmasini ve Tiirk donanmasmin yarimadanin kiyilarina
yaklagtirilmasi istegini kibarca reddetmistir. NATO ve Rusya'dan goriiniiste esit uzaklikta
olan Tirkiye'nin miidahale etmeme pozisyonu, siiphesiz Rusya'nin isine yaramstir.
Kirim'in Rusya'ya katilmasi donemin Tirkiye siyaseti tarafindan sogukkanli sekilde
kabul edilmistir. Davutoglu Habertiirk'e verdigi roportajda, "Tiirkiye'nin Kirim'da riskli
maceralara atilmamasi gerektigine inandigmmi ve bunun ne gibi sonuclara yol
acabileceginin farkinda oldugunu" séylemistir (Habertiirk, 3 Mart 2023). A. Davutoglu,
Kiev ziyaretinin ardindan, “bazi gili¢lerin Kirim meselesini Rus-Tiirk krizine ¢evirmeye
caligmasina ragmen, Kirim'daki gerilimin bizi Rusya ile krize siiriiklemesine izin
vermeyecegini" belirtmistir (Tarasov, 7 Mart 2014).

Bugiin Tiirkiye, giiclii demokrasisi, dinamik ekonomisi ve aktif dis politikasi ile stratejik
derinliginden yararlanmak i¢in daha iyi bir konumdadir. Tiirkiye su an ortak bir ge¢misi
ve cografyay1 paylastigi lilkelerle ortak cikarlari tesvik edecek, isbirligi ve diyalog i¢in
karsilikli yarar saglayan bir ¢ergeve olusturacak sekilde iliski kurmaktadir. Davutoglu,
Kemalistlerin dis politikasini Tiirkiye'nin tarihi ve cografi derinliginden yararlanmamakla
elestirmis, giincel stratejik avantajlar1 kullanarak gercek bir ¢ok yonlii dis politika
gelistirme zamaninin geldigini belirtmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin artik bir ¢evre
devleti veya medeniyetler aras1 bir koprii olmamasi gerektigini belirtmistir. Ona gore artik
Tiirkiye, tarihsel etkisi olan Ortadogu, Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya, Hazar, Karadeniz
ve Akdeniz'de giivenlik ve istikrar1 saglayan merkez iilke olmalidir (Davutoglu, 2008,
23). Boylece, Suriye'deki i¢ savasin siddetlenmesi, ardindan Irak'taki durumun
agirlasmasi ve Ukrayna'nin dogusundaki kriz Davutoglunun dis politika konseptinin ana
ilkesi olan “komsularla sifir sorun" temasi iizerinde dikkatleri yogunlastirmistir. Bu
baglamda diger kavramsal ilkeler de giindeme gelmistir. Aralik 2013'te dort bakanin
yolsuzluk suglamalari, Gezi Parki'ndaki mitinglerin bastirilmasinin ardindan Mayis
2013'te baslayan hiikiimet karsiti protestolarin biiylimesiyle baglantili olarak Tiirkiye

siyasi sisteminin patlak veren istikrarsizligi nedeniyle “Onleyici diplomasi” ve
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“demokrasi ve Ozgiirliik arasindaki denge” ilkelerinin yeterince dogru uygulanmadigi

goriilmiis ve bunun sonucunda beklenen sonuglar elde edilmemistir.
2.2.1.1. “Komsularla Sifir Sorun” Politikasi

A. Davutoglu'nun dis politika kavraminin en 6nemli islevsel ilkelerinden biri olan
"komsularla sifir sorun" politikasi, bolgesel siyasi, ekonomik ve giivenlik konularinin
karsilikli isbirligi ¢ergevesinde ele alinmasini esas almaktadir. “Komsularla sifir sorun”
politikasi, sorunlu iligkilerin dislanmast ve komsu iilkelerle ekonomik karsilikli
bagimliligin gelistirilmesidir (Yesiltas - Balci, 2011, 18). Bu g¢alismalar ¢ergevesinde
2009 yilindan itibaren Tiirkiye, Ermenistan ile 6nemli diplomatik ilerleme kaydetmis,
belirli konularda Yunanistan, Rusya, Irak ve Suriye ile stratejik ortaklik diizeyine ulagmis
ve ayrica Tacikistan, Arnavutluk, Liibnan, Urdiin ve Libya ile vize rejimini kaldirmustir.
Ayrica, Tirkiye ile komsular1 arasindaki ticaret hacmi son yillarda 6nemli Olclide
artmistir.

Davutoglu'na gore Tiirkiye, Avrasya'nin kalbinde yer alan ve birden fazla kimlige sahip
bir merkez iilkedir. Bu gercek, ona kimseyle ayricalikli iligkiler saglamayan ¢ok vektorlii
bir dis politika dikte etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye, sadece kendisi i¢in degil, komsu
bolgeler i¢in de giivenlik ve istikrar1 saglamalidir. Kendi giivenligi, ¢evresindeki alanda
diizen, istikrar ve giivenligin saglanmasinda daha aktif, yapic1 bir rolle garanti edilmelidir.
Tiirkiye'nin etkisini giiglendirmesi, diger gli¢ merkezlerine ve diinya giiclerine gére daha
giclii konumlar elde etmesini saglayacaktir (Aras, 2009, 133-135). Boylelikle,
Davutoglu'nun stratejik Ogretisinin temel amaci, Tiirkiye'yi yalmizca bolgesel degil,
kiiresel diplomasinin 6nemli aktdrlerinden biri haline getirmektir. Tiirkiye'nin diger
tilkelerle olan iligkiler sisteminde Bati'ya yonelis Onemini yitirirken, dis politika
kararlarin1 Bat1 oOncelikleriyle iliskilendirme ihtiyact da azalmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye, bolgedeki kendi hedefleri prizmasi lizerinden ABD ve Avrupa Birligi ile
isbirligini giderek daha fazla aktiflestirmektedir.

20001 yillardan itibaren Tiirkiye'nin dig politikasinda "kriz odakli" politikalarin yerini
"etkili kriz ¢cozme" politikalart almistir (Alieva, 2014, 70). Bu siyasetin temel hedefi,
Tiirkiye smirlari gevresinde yeni gerilim merkezlerinin ortaya ¢ikmasini dnleyecek siyasi
ortam yaratmaktadir. Ulkenin yeni dis politika doktrininin ana igerigini sifir sorun

politikas1 olugturmaktadir. Tiirkiye bu politikay1 kararlilikla siirdiiriirken gercekeilikten
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hicbir zaman ayrilmamakta ve sifir sorun kavraminin bir ideal oldugunu unutmamaktadir.
Aslinda derin kokleri olan tiim sorunlarin kisa siirede ¢oziilebilecegi pek gercekei
degildir. Ancak bazi sorunlarin ne kadar karmasik ve derin olursa olsun hizli bir sekilde
cOziilememesi, bu yonde aktif ¢aba gdsterilmesi i¢in yapici adimlar atilmasi ihtiyacini
azaltmaz. Sorunlar hemen ¢o6ziilmese bile, gelecekte ¢oziilmeleri i¢in uygun kosullar
yaratilabilir. Bu anlayisa dayali olarak Tirkiye, komsulariyla sorunlari dondurma
kavramimi reddetmektedir. Tirkiye, "komsularla sifir sorun" yaklasiminin olumlu
sonuclarinin, lizerine atilan bir tasin suda olusturdugu halkalar gibi dnce bolgede, sonra
da kiiresel 6l¢ekte barigin saglanmasina hizmet edecegine inanmaktadir.

Davutoglu'nun "komsularla sifir sorun" doktrini basit bir ilkeye dayanmaktadir. Tiirkiye,
komsu iilkelerle iliskilerinde sorunu sifira indirmek, i¢ sorunlarimi ¢dzmek ve
ekonomisini daha da gelistirme yolunda ilerlemektedir (Gokgay, 2012, 98-99). Bu
saglanirsa, o zaman Ozel jeopolitik konumu ve Bati tarzi bir demokrasi ozellikleri
nedeniyle AB iyeligine aday ve NATO {iyesi olarak Avrupa'da 6nemli bir rol
oynayacaktir. Tim bunlarin yan1 sira A. Davutoglu'nun ileri siirdiigii siyasi ideolojisi,
Tiirkiye'nin dis politikasinin son on yilda harekete gegmesine ve genislemesine biiyiik
katki saglamistir. Baz1 yabanci arastirmacilara gore, Davutoglu'nun Tirkiye'nin daha
onceki dis siyasetindeki en dnemli meziyeti, "Tiirk'iin en 1yi dostu Turk'tiir" gibi bir
onermeye dayanan dis politika yaklasgimimi kokten degistirmesinde yatmaktadir
(Suleymanov, 2015). Boylece, "Komsularla sifir sorun" ilkesi, her zaman karmasik bir
uluslararas1 ortamda ulagilmasi1 gereken bir hedef olarak sunulmustur. Ancak giinlimiizde
bu ilke ozellikle muhalefet partileri tarafindan giderek artan elestirilere maruz
kalmaktadir. Kiiresel ve bolgesel olaylarin etkisiyle, iilke dis politika ¢izgisini kokten
revize etmese bile onu 6nemli bir ayarlamaya tabi tutmak zorunda kalmastir.

2002-2010 doneminde, Tiirkiye'nin dis politikasinin Suriye ile iyi iligkiler de dahil olmak
tizere "komsularla sifir sorun" ilkesi basariyla gelistirilmistir. Ancak Suriye'de muhalefet
ile Besar Esad'in birlikleri arasinda diismanliklar patlak verdiginde, Tiirkiye'nin Esad'a
kars1 tutumu, Suriye liderligini destekleyen en biiyiik iki ortak olan iran ve Rusya ile
iligkileri keskin bir sekilde bozmay1 baglamistir. Suriye ihtilafinda Tiirk dis politikasinin
basarisizligi, Suriye siireclerine miidahale eden ve ABD'nin onayini, destegini alamayan
hiikiimet, sonunda Rusya'ya yaklagsmaktan baska bir secenek bulamamustir (Alieva, 2014,

78).
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"Komgularla sifir sorun" politikasi komsularin i¢ siyasi yasamina karigmamay1
ongormektedir. Ancak belirli karmasik siyasi durunmlarda, 6rnegin Suriye gibi iilkelerde
iktidar halk nezdinde mesruiyetini kaybettiginde, 6zgiirliik ve giivenlik ilkesinin Tiirkiye
Cumhuriyeti i¢in "komsularla sifir sorun" ilkesinden 6nemli hale geldigi sdylenebilir.
Dolayisiyla Tiirkiye'nin dis politikasinda "sifir sorun" ilkesinin belirli sartlar altinda
islendigi gozlemlenmektedir. Pratikte Irak'ta, Misir'da, Libya'da ve Suriye'de Bati'nin
isleri kendi akisina biraktig1 ve Tiirkiye'nin yeni rejimlerle ylizlesmekten kaynaklanan
sayisiz sorunu ¢ozmek icin tek basina kaldigi ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye'nin "komsularla sifir sorun" politikasinda Rusya'nin yakindan takip ettigi mesele
Tiirkiye - Ermenistan iligkilerinin giincel durumudur. Tirkiye i¢in her ne kadar zor olsa
da Ermenistan'la iligkileri gelistirme ¢abalar1 gozlemlenmistir. Rusya'nin bu iilkeye ve
halkina verdigi destege ragmen, Ermeni tarafindan Tiirkiye ile iliskileri normallestirmek
icin pratikte higbir caba gdsterilmedigini kabul etmek gerekmektedir. Tiirkiye'ye gelince,
Ermeni komsulartyla iligkileri normallestirmekle gercekten ilgili gibi goriinmektedir.
Bunun kaniti, Tirkiye'nin eski Cumhurbagkan1 A. Giil'iin 2008 yilinda Ermenistan‘a
yapti81 iyi niyet ziyareti ve donemin Disisleri Bakan1 A. Davutoglu'nun Aralik 2013'te
Erivan'a yaptig1 resmi ziyarettir (Liitem, 2015, 251;348). A.Giil'lin ziyaretinin ardindan
ikili goriigsmelerin basladigi ve uzun bir miizakere siirecinin ardindan Ekim 2009'da iki
tilkenin disisleri bakanlarinin Ziirih'te iliskilerin ¢6zlimii ve sinirin a¢ilmasi konusunda
protokoller imzaladig1 bilinmektedir. Ancak, Nisan 2010'da Ermenistan Cumhurbagkani
Serj Sarkisyan onay prosediiriinii resmen askiya almis ve miizakere stirecini
dondurmustur (Celikpala, 2010, 120).

Ermeni tarafinin Tiirkiye'ye yaptigi tek ziyareti, yeni Tiirkiye Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan'in Agustos 2014'te géreve baslamasiyla ayn1 zamana denk gelmis ve bu
torene Ermenistan Disisleri Bakan1 Nalbandyan katilmistir. Ankara'daki acilis toreninin
ardindan Nalbandyan, Cumhurbagkani1 Erdogan ile kisa bir sohbet gerceklestirmis ve 24
Nisan 2015'te "1915 Ermeni Soykirimi'nt Anma Toreni"ne katilmasi i¢in Tiirkiye
Cumhurbagkanina resmi davetiye sunmustur (Temizel, 2020, 141). Bodylece
Ermenistan'in, bugiin iki {ilke arasindaki miizakere siirecini tamamen umutsuz hale
getiren Ermeni soykiriminin kosulsuz olarak taninmasi konusu disinda Tiirkiye ile

herhangi bir miizakere yapmak istemedigi belirlenmistir.
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Yukaridakilerin tiimii goz oniine alindiginda ve Rusya-Tiirkiye iliskilerindeki mevcut
farkliliklar dikkate alinarak, her seyden once Tiirkiye'nin dis politikasinda Rusya'nin
cikarlarina tamamen veya c¢ogunlukla karsilik gelen alanlara dikkat edilmelidir. Bu
oncelikle Tiirkiye'nin miimkiin olan her sekilde destekledigi karsilikli ticari ve ekonomik
iligkiler potansiyelinin biiylimesidir. Ayn1 zamanda karsilikl1 siyasi destek {ist boyutlara
ulagsmistir. Enerji politikasi alaninda, son yillarda Bati'dan gelen baski ve hosnutsuzluga
ragmen, iki lilke arasinda milyarlarca dolarlik uzun vadeli, biiyiik 6l¢ekli gaz ve niikleer
projeler iizerinde anlasmalar imzalanmistir. Ayn1 zamanda Tirkiye, Batili iilkelerin

baskistyla Rusya'ya kars1 herhangi bir yaptirima katilmay1 tamamen reddetmistir.
2.2.2. Politik Tliskiler

2000'li yillarin baslarindan bu yana iki tilkenin siyasi iligkilerinde de ciddi degisimler
yasanmustir. Politik alanda yasanan uyum ikili iligkilerin tiim alanlarna olumlu etki
ederek, isbirligini siirdiirme ve derinlestirme ¢abalarini arttirmistir. Bu baglamda iist
diizey yetkililerin goriismeleri, ortak caligmalari iligkileri olumlu yonde etkilemistir.
Tiirkiye-Rusya Ust Diizey Isbirligi Konseyi, iki iilkenin disisleri bakanlarinin baskanlik
ettigi Ortak Stratejik Planlama Grubu, sivil toplum kuruluslarin1 temsil eden Sosyal
Forum ve belirlenen hedefler dogrultusunda ¢alisan is diinyasinin temsilcilerinden olusan
Ortak Ekonomik Konsey iki iilkenin birbirine siyasi ve ekonomik ¢ikarlar ¢ergevesinde
yaklagtirmigtir (Ivanova, 2013, 53-54).

2010’lu yillarda Karadeniz bolgesini saran calkantili olaylara ragmen, Karadeniz'in
kendisi, oncelikle Rusya ve Tiirkiye'nin ¢abalar1 sayesinde bir biitiin olarak istikrar ve
ongoriilebilirlik bolgesi olmaya devam etmistir. Bu, hem Tiirkiyenin Montrd
Sozlesmesi'nin garantdrii olma islevini kati bir sekilde yerine getirmesi, hem de Rusya ve
Tirkiye'nin KEI ¢ercevesinde yiiriittiigii yapict ¢calismalar ve Karadeniz'deki Karadeniz
Donanma Is Birligi Gérev Grubu (Blackseafor), Black Sea Harmony gergevesinde
Karadeniz iilkelerinin deniz misyonu ile baglantilidir (Boldyrev, 2014, 37).

2014'de Karadeniz'de NATO gemilerinin aktif varlig1 nedeniyle, bogazlarin kontrolorii
tizerinde Tirkiye'nin 6nemi artmis ve bu durum Rusya ile iliskileri zorlastirmistir.
Karadeniz'e tek giris noktas1 olan Istanbul Bogaz1 ve Canakkale oldugundan bu bolgede
olas1 bir ¢atismanin tirmanmasi durumunda Tiirkiye'nin rolii 6nemlidir. 1936'da kabul

edilen, Karadeniz ve Karadeniz dis1 giiclerin savas gemilerinin Istanbul Bogaz1 ve
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Canakkale Bogazi'ndan gecisini diizenleyen Montrd Sozlesmesine gore, Tiirkiye'nin
Karadeniz'den Akdeniz'e gegisin tek diizenleyicisi oldugu unutulmamalidir (Tosun, 1994,
111-112). Sozlesmenin bir dizi maddesi, Tiirkiye'nin gemilerin bogazlardan gecis
haklarin1 genis bir sekilde yorumlamasina izin vermektedir. Nihayetinde “bir iilkenin
bolgeden deniz yoluyla gecisi dogrudan Tiirkiye ile olan iligkilerine baglidir” sonucuna
vartlmaktadir (Ugur, 2016, 41).

2008 yilindaki Rusya-Giirciistan c¢atigmasinin ardindan yasanan olaylar Montro
Anlagmasi’na uyulmasinin ve Tiirkiye'nin bogazlar iizerindeki konumunun 6nemini
ortaya koymustur. Rusya Federasyonu Ankara Biiyiikelgisi Vladimir Ivanovski,
diizenledigi basin toplantisinda "Montrd Anlagsmasi’na tam olarak uygulanmasi
gerektigini" belirtmistir (DenizHaber, 19 Subat 2022). ABD ve Bati ile olasi ¢atisma
thtimalinden kag¢inmak icin Rusya, Montr6 Anlasmasi’ndan yararlanmistir. 2008 krizi
sirasinda varsayimsal olarak Karadeniz'deki bir NATO rotasyon grubunun Rusya
Federasyonu'na yonelik tehdidinin artik bir gergeklik haline gelmesinden bu yana, Rusya
ile Tiirkiye arasinda da iliskileri gerginlesmistir. Gemiler Rusya tarafinin tepkisinin
ardindan bolgeyi terk etmistir.

5 Subat 2014 - 21 Mart 2015 tarihleri arasinda 24 NATO savas gemisi Karadeniz'i ziyaret
etmistir. Bunlardan 8 gemi ABD'ye, 4 gemi Fransa'ya, 4 gemi Italya'ya, 2 gemi Kanada'ya
ve birer adet olmakla Ispanya, italya, Polonya, Biiyiik Britanya, Almanya, Yunanistan ve
Pakistan'a aittir (Boldyrev, 2014, 51). Amerikalilar, savas gemilerinin Karadeniz'e yaptig1
ziyaretlerin nobet¢i nitelikte oldugu gercegini gizlemislerdir. So¢i Olimpiyatlarinda olast
bir terdr saldirist sonucunda Amerikali sporcularin tahliyesi amaciyla bolgede olduklarini
iddia etmislerdir. Kisa bir siire sonra 20 Mart 2014 Rusya Kirimi ihlakina baslamistir.
Avrupa'daki NATO Miittefik Kuvvetleri Bas Komutanit ABD Hava Kuvvetleri Generali
F. Breedlove, Subat 2014'ten bu yana ABD gemilerinin diizenli olarak Karadeniz'de
bulundugunu séylemistir (Belonogov, 2014, 187). Bunun bagka bir 6rnegi, 2014 yilinda
Karadeniz'i li¢ kez ziyaret eden ABD fiize kruvazorii Vella Gulf ve Fransiz kesif gemisi
Dupuy de Lom olmustur. Karadeniz'deki gerginlige Mart, Temmuz ve Eyliil 2014'te
Karadeniz'de yapilan NATO tatbikatlar1 ve ayni yilin Nisan ayinda Active Endeavour
Operasyonu kapsamindaki NATO Akdeniz tatbikatlar1 eklenmistir (Boldyrev, 2014, 52).
Karadeniz'in Rusya kiyilarinda NATO hareketliligi Rusya'y1 endiselendirmis, ayni
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zamanda Rusya'nin Karadeniz iilkelerine kars1 agresyonu, bolge devletlerini ve NATO
tiyelerini diislindiirmiistiir.

2014'teki tiim NATO tatbikatlarinin bir 6zelligi de askeri gosteri niteliginde olmasiydi.
Boylece, 4-13 Temmuz tarihleri arasinda Tiirkiye'nin de katilimiyla Bulgaristan
kiyilarinda gerceklestirilen Breeze-2014 deniz tatbikatlari sirasinda Ittifak'm deniz
miifrezesinin boyutunun yalnizca Soguk Savas donemiyle karsilastirilabilir boyutlarda
oldugu belirtilmelidir. NATO'mun 13 savag gemisinin deniz tatbikatlarina Rusya'nin tavri
gecikmemigstir. Karadeniz sularinda bulunan Rusya donanmasmin 20 savas gemisi
NATO'nun Breeze-2014 tatbikatiyla es zamanli olarak tatbikata baglamistir (Hiirriyet, 24
Ocak 2022).

8-10 Eyliil 2014 tarihleri arasinda, Ukrayna Donanmas1 ve NATO "Sea Breeze-2014"
tatbikatlari, Karadeniz'in kuzeybati kesiminde, Rusya ile NATO iilkeleri arasindaki
iligkilerin azami derecede siddetlendigi bir atmosferde ger¢eklesmistir (NATO, 23 Ocak
2022). Sea Breeze 2014'in resmi hedefi, bir kriz bdlgesinde navigasyon giivenligini
saglamak amaciyla uluslararasi bir operasyon igin uygun senaryo gelistirmektir. Rus
tarafi tiim bu olaylara kars1 Sea Breeze-2014 tatbikatlariyla eszamanli olarak Karadeniz
Filosunun belirli alanlarda devriye gezmeyi, sahte bir diismanin denizaltilarini aramay1
ve yok etmeyi amaglayan genis ¢apli tatbikatlarini gergeklestirmistir (TASS, 23 Ocak
2022).

NATO Daimi Mayin Kars1 Tedbirleri Gorev Grubu-2 (SNMCMG2) gemilerinin 4 Mart
2015'te Karadeniz'e ittifak'in Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye donanmalari ile ortak
tatbikatlar i¢in yaptig1 Rusya Disisleri Bakanligi tarafindan bolgedeki istikrar: bozmaya
yonelik kigkirtict bir girisim olarak degerlendirilmistir. Genel olarak, 1997'den egitim ve
giivenlik amaglh diizenlenen tatbikatlar, Rusya’nin yayilmasmin karsisin1i almak
maksadiyla icra edilmeye baglanmistir (Kozanhan' 2020, 51-52). Ancak diizenlenen tim
tatbikatlarin askeri gilic gosterisi niteliginden uzaklasmamasi bolgede ciddi siyasi
sorunlara heniiz yol agmamustir.

NATO politikasinin Rusya ve Tirkiye arasindaki iligkiler {izerindeki etkisini
degerlendirirken, Karadeniz'de bir NATO rotasyon grubunun olusturulmasinin Rus-
Tiirkiye iliskilerini higbir sekilde radikal nitelikte etkilemedigi sonucuna varilmalidir.
NATO gemilerinin Karadeniz'de kaldig: siire boyunca Tiirkiye-Rusya iliskileri ¢atigma

niteligi tasimamistir. Ciinkii Tiirk tarafina periyodik olarak Bogazlarin tek hakimi
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olmadigini hatirlatmak, Rus diplomasisinin Tiirkiye iizerindeki en aktif kullandig1 bir
baski yontemidir (Boldyrev, 2014, 53). Bu nedenle, donemin Rus-Tiirk iliskilerinde
Karadeniz, Giircistan, Ukrayna, Kirim sorunu 6nemli olmustur.

Tirkiye'nin kendi i¢inde Rusya'min Kirim'daki politikasina yonelik tavri karisiktir.
Tiirkiye tarafindan Kirim referandumunun sonuglarinin resmi olarak taninmamasina
ragmen, 2014 yilinda Kirim'm Rusya'ya birlestirilmesi Tiirk medyasinda bir ilhak olarak
degerlendirilmemistir. Bazi Tiirk siyaset bilimcileri, Kirim'in Rusya ile yeniden
birlesmesinin, oncelikle yarimada ile Rusya arasindaki tarihi ve kiiltlirel baglarin giicii
nedeniyle ¢ok hizli ve acisiz bir sekilde gergeklestigini agik¢a kabul etmistir (Cin - Tekin,
2021, 232). Tiim bunlarin yani sira Rusya'ya kars1 yatirimlara katilmanin sonucunda Tiirk
ekonomisinin kaybedecek ¢ok seyi oldugu ve Tiirkiye'nin dis politikasindaki Rusya'nin
oneminin Ukrayna ile kiyaslanamaz oldugu malumdur. 2014 yili boyunca, hizla degisen
diinya siyasi durumu zemininde Rus-Tiirkiye iliskilerinde dnemli bir uyum yasanmustir.
Bir dizi uluslararasi konuda Ornegin, Suriye krizi veya Kirim Tatarlarimin kaderi
konusundaki karsit tutumlar, iki {ilkenin iliskileri siirdiirme ve derinlestirme yolunu
izlemesini engellememistir. Boylece Tiirkiye, Batili iilkeler tarafindan uygulanan Rus
karsit1 yaptirimlara katilmay1 reddetmis ve Rusya pazarlarina gida tedarikini artirmayi
teklif etmistir.

Gegen zaman icinde bu olaylarin arka planina karsi, Rus akademik cevrelerinde ve
medyasinda Rusya ve Tiirkiye'nin niteliksel olarak yeni bir etkilesim diizeyine gectigi
yoniinde bir goriis olusmustur. Hakli olarak, iki devlet arasindaki isbirliginin bu kadar
derinlesmesini hangi sebeplerden kaynaklandigi sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
yakinlasmanin temelinde bir dizi faktor yatmaktadir. Ancak bunlardan en 6nemli olanina
odaklanmak gerekmektedir. ABD'nin Tiirkiye'ye yonelik stratejisini gozden gegircek ve
ABD-Tiirkiye iliskilerinin mevcut durumu iizerinde etkilerini, sonuglariyla ilgilenmek
gerekmektedir. Tiirkiye ve ABD arasindaki etkilesimin yakin tarihine kisa bir bakis, bu
gorevde bize yardimci olacaktir. 2009 yilinda ABD'de Baskan Barack Obama liderliginde
iktidara gelen Demokrat Parti'nin dis politika gorevlerinden biri de miittefiklere, 6zellikle
Tiirkiye'ye yonelik politikasini gozden gecirmekti. Bu karar Amerikan makamlariin
stratejik bir ortagin kaybolmasini 6nleme arzusuyla belirlenmistir (Kurtbag, 2015, 188-
189). ABD'nin miittefiki olan Tiirkiye'nin uzun vadeli Batililasma yoneliminden giderek

daha fazla uzaklasmasi ve sadece Bati ile degil, diger diinya giicleri ile de iliskiler
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gelistirmeyi tercih etmesi nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Iki devlet arasindaki iliskiler &nceki
donemde giderek kotiilesmekteydi. Bu, ozellikle Tiirkiyenin George W. Bush Jr.
yonetimi tarafindan baglatilan Irak karsit1 askeri kampanyayla ilgili ciddi endiselerini dile
getirdigi 2003'te belirginlesmis ve 1 Mart 2003'te ABD'nin Iraki isgalini gergeklestirmesi
icin topraklart Amerikali askerlere agma teskiresi TBMM karariyla reddedilmistir
(Ataman - Gokcan, 2012, 218). ABD, Orta Dogudaki 6nemli stratejik ortagi ile tam
tesekkiillii bir diyalogu yeniden kurmaya calismistir. Ancak Tiirkiye'nin attig1 bireysel
adimlar 6rnegin, Kiirdistan Isci Partisinin (PKK) giiclerine karsi ortak askeri
operasyonlar yiiriitmek i¢in iran ve Irak'la yakinlasma ABD Hiikumetini rahatsiz etmistir.
Olusmus bolgesel siyasi durumu avantajli kullanan Rusya, Tiirkiye'nin kilit ortaklarindan
birine doniismiistiir. Her bakimdan 6nemli bir ortak ve miittefikin uzaklagsmasi Amerikan
dis politikas1 i¢in ciddi sorunlar yaratmis ve ABD'nin sadece bolgesel degil, ayn1 zamanda
kiiresel stratejisinde de ayarlamalar gerektirmistir. B. Obama ekibinden arastirmacilarin
analizlerine gore, Tiirkiye'yi Rusya, Iran, Suriye ve diger "Bati karsit1" rejimlerle
yakinlasmaya zorlayan onceki yonetimin hatalarindan olusmaktaydi. Yeni yonetimin,
ABD-Tiirkiye iligkilerine olan giiveni yeniden tesis etmesi ve Tiirkiye'yi Bati diinyasina
yeniden yaklastirmasi beklenmekteydi. Nisan 2009'da Tiirkiye'ye yaptigi bir ziyaret
sirasinda Amerikan bagkani “6rnek ortaklik" kavramini onermistir (Weitz, 2012, 7). B.
Obama, ABD ile Tiirkiye arasinda ciddi bir ¢eliski bulunmadigina ve bundan boyle ¢cok
cesitli uluslararasi sorunlari ilgilendiren ortak ¢ikarlarin biiyiik onem tagimasi gerektigine
odaklanmistir (Yilmaz, 2011, 14). Uzun vadeli isbirligini son derece takdir eden
onermistir. ABD ile Tiirkiye arasindaki en hararetli anlasmazliklar, Iran niikleer
programi, Tiirk-Ermeni iligkilerinin normallesmesi ve Tiirkiye ile Israil arasindaki
giivenin yeniden tesis edilmesi gibi konularda giindeme gelmistir. 2012 yi1linda ABD Dis
lliskiler Konseyi, bagimsiz bir ¢alisma grubu tarafindan “Amerikan-Tiirkiye iliskileri
Yeni Ortaklik" baslikli bir rapor hazirlamistir. Amerikali uzmanlara gore, iki ortak
arasindaki iletisimde en 6nemli olumsuz faktorler, ABD'nin Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarina
sayglt gostermesi ve bolgesel konularda ortak bir stratejinin gelistirilmesi olmustur
(Albright, 2012) ABD ve genel olarak Bati'nin bu tutumu Tiirkiye'yi tarihsel rakibi,
giincel tehlikeli ortagi olan Rusya'ya yaklastirmistir.
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Suriye'de bolgesel olgekte silahli catismaya doniisen i¢ savas, Tiirkiye, Rusya ve ABD
arasindaki iliskiler dengesini bir kez daha etkilemistir. ABD ig¢in Tiirkiye Irak ve
Suriye'deki durumun ¢oziimiinde stratejik olarak bolgesel miittefik olmaya devam
etmistir. 2014 sonbaharina Suriye muhalefetini gliclendirmeye yonelik zorlu miizakereler
damgasim vurmustur. Ulusal ¢ikarlara dayanarak, Tiirk parlamentosu hiikiimetin ISID'e
kars1 asker kullanmasina izin vermistir. Ancak kisa siire sonra Washington, PKK'nin
Suriye kolu olan Demokratik Birlik partisini (PYD) silahlarla da destekleme niyetini
aciklamistir. Onceden PYD'nin terdr orgiitii olarak kabul edilmesine ragmen ABD, bu
partinin {ilke yasalarina gore terdr orgiitii olmadigini vurgulamig, bu durum Tiirkiye'yi
onemli sekilde rahatsiz etmistir (Hiirriyet, 27 Subat 2023). Y1l sonuna kadar ISiD'e kars1
miicadele konusu, ortaklar arasindaki diyalogun 6niindeki en biiyiik engel olmaya devam
etmistir. Taraflar, Suriye muhalefetinin ISID'e kars1 savasmak i¢in ortak ydnlendirilmesi,
egitimi ve silahlandirilmasi konusunda ancak Subat 2015'te anlasmaya varmistir (Duman,
2020, 7-8). Tiirkiye ve ABD arasindaki goriis ayriliklar ve karsilikli memnuniyetsizlik,
ortak bir tehdit karsisinda bile eylemlerini koordine edemediklerini isaret etmistir. 2014
yilinda iki iilke arasindaki iligkilerin gelecegi konusunda oldukc¢a fazla soru ve tartigsma
ortaya ¢ikmistir. Belki de bu nedenle, ABD Disisleri Bakanlig1 heniiz net bir ideolojik
formiilasyona sahip olmayan "6rnek ortaklik" kavramini ele almak i¢in acele etmemistir.
Dolayisiyla iki iilke arasindaki diyalogun bu c¢ercevede yeniden tesis edilmesi
thtimalinden bahsetmek giderek zorlagmistir.

Bu durum Tiirkiye'nin kisa ve orta vadeli ¢ikarlara hizmet edecek ve faydali olacak
ortaklarla yakinlasmasina olanak saglamaktadir. Amerikan deneyimi g6z Oniine
alindiginda “Rusya ile siyasi isbirliginden ne gibi sonuglar ¢ikarabilir?” sorusu
cevaplanmasi gereken sorulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugilin Ankara'nin
sadece giiclii bir miittefike degil, ayn1 zamanda giivenilir bir ortaga da ihtiyaci vardir ve
Moskova gergcekten bu yeri alabilir, ayn1 zamanda bir¢ok alanda onunla iligkilerini
giiclendirmek icin essiz firsatlar elde edebilir. Tiirkiye, ABD ile etkilesim 6rnegini
kullanarak, birkag yildir dis politikasinin 6ncelikli amag ve hedeflerine yonelik pragmatik
bir yaklasim ve yonelim sergilemektedir. Bu nedenle bugiin, AKP iilkenin ekonomik
kalkinmasina yonelik stratejisiyle uyumlu oldugu i¢in, Rusya ile esas olarak ticaret ve
enerji baglarin1 giliclendirmeye hazirdir. Rus-Tiirk iligkilerinde son zamanlarda

kaydedilen ilerleme, onlarin niteliksel olarak yeni seviyelerini géstermemektedir. Aksine,
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bu ilerleme farkli alanlardaki ortak ¢ikarlarin bir sonucudur. Ayni1 zamanda, ABD'den
farkli olarak Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi donemde Rusya ile ciddi bir kriz
yasamamuistir. Ayrica, taraflar bir¢ok alanda olduk¢a basarili bir sekilde isbirligi
yapmaktadir. Ayni zamanda, bir dizi konuda, Suriye ve Irak'taki durum, Iran'n niikleer
programi, Kirim Tatarlarinin durumu, Ukrayna sorunu gibi meselelerde Rusya ve
Tiirkiye'nin tutumlart arasindaki geliskiyi de goz ardi etmemek gerekir. 2014 yilindaki
olaylar nedeniyle Tiirkiye ABD'den bir 6l¢iide uzaklasmis olsa da, Amerika'nin diinya
sahnesindeki eylemleri Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlariyla uyumlu oldugu siirece isbirligi
yeniden yogunlagabilir. Dolayisiyla Rusya ve Tirkiye uluslararasi iligkilerdeki
pozisyonlarini tereddiit etmeden desteklemeye hazir olmalarmma ragmen tamamen
birbirine giivenmemektedir. Tiim alanlarda karsilikli igbirligi siirdiiriilmekte, ancak ayni
zamanda uluslararasi sorunlarin ¢o6ziimiinde goriis ayriliklariyla karst  karsiya
gelindiginde her iki iilkenin kendi dis politikasinin ana hatlarina uygun hareket edecekleri
gercegi de unutulmamalidir.

Tiirkiye, bu donem Rusya ile karsilastigi hemen hemen tiim sorunlar1 yapict bir ruhla
¢Ozmeyi basarmistir. Bu her seyden 6nce Rusya'nin Tiirkiye i¢in biiylik ekonomik 6nemi
ile baglantilidir. Bu nedenle, Suriye ihtilafi ve Kirim'in Rusya'ya girisi gibi konulardaki
anlasmazliklara ragmen (Ankara, Kirim referandumunun sonuglarini tanimadigini
resmen ilan etmis ve Ukrayna yanlis1 Kirim Tatar toplulugunu kasten desteklemistir) bu
anlagsmazliklar hi¢gbir zaman ele alinmamistir, bu durumda akut bir form almasi da olas1
degildir. Genel olarak, Tiirk-Bulgar ve Tiirk-Gtircii iliskileri de yapict bir ruh iginde
gelismekte ve Azerbaycan ile geleneksel olarak dostane iligkiler siirdiiriilmektedir. Genel
olarak, bahsi gecen donemde Rusya-Tiirkiye iligkilerinin ciddi endiselere yol agmadigi
ve farkli askeri-politik yonelimlere sahip komsu iilkeler arasinda verimli isbirligi

olasiliginin bir 6rnegi oldugu sodylenebilir.
2.2.3. Ekonomik iliskiler

Rusya Federasyonu, Tiirkiye'nin Almanya'dan sonra ikinci ticaret ortagi olarak dis ticaret
cirosunda istikrarli bir sekilde ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye, Rusya'nin baglica dig
ekonomik ortaklarindan biridir ve Rusya'nin dis ticaret cirosunda yedinci sirada yer
almaktadir (Gumarov, 2015, 78). Buna karsilik Rusya, Tiirkiye i¢in ikinci biiyiik ihracat

pazandir. Tirkiye ekonomik alanda bugiin neredeyse 35 milyar dolarlik bir ticaret
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cirosuna ulagmis durumdadir. Rus turistlerin en ¢ok ziyaret ettigi iilkelerden biri olan
Tiirkiye, 2013 yili sonuglarina gére 4 milyon kisi ile yeni bir rekora imza atmistir
(Mozloev, 2015, 157). Iki iilkenin birbirine yaklasimini kaginilmaz yapan siyasi ve
ekonomik kosullarin yani sira, her iki halkin birbirine olan ilgisi halk diplomasisi seklinde
ifade olunmustur. Bavul ticaretinin yiiksek cirosu, ortak evlilikler, aktif yatirimlar,
turizmin biiyiimesi karsilikli dil ve kiiltiir ¢calismast i¢in katalizorler haline gelmistir
(Abidulin, 2015, 17). Biitiin bunlar Tirkiye ve Rusya halklarin1 birbirine giderek
yakinlastirmaktadir.

2000"erde ikili ticarette oldukca istikrarli ve gozle goriiliir bir artis daha yasanmigtir.
Ticaretteki bu istikrar 2009'da kiiresel mali krizin etkisi altinda kesintiye ugramis bunun
sonucunda ikili ticarette %40'tan fazla azalma yasanmistir. 2012 yilindan itibaren Rusya
ekonomisinin girdigi ekonomik calkanti doneminin de etkisiyle ticarette sonraki yillara
yanstyacak hafif bir gerileme baslamistir. Ozellikle 2014 yili sonuglarinin ardindan,
rublenin sert devaliiasyonu nedeniyle Rusya'nin Tiirkiye'den yaptigi ithalat azalmaya
baslamistir. 2015'e ticaret hacminde gozle goriiliir bir diisiis damgasini vurmustur. Hem
diinya enerji hammadde fiyatlarindaki diistis hem de ikili iliskilerde siyasi kriz Tiirk ihrag
triinlerine yonelik ekonomik yaptirimlarin uygulanmasina yol agmistir (Tiysiizoglu,
2016, 19). Rusya'nin siyasi olaylarin etkisiyle ithalat1 etkileyen yaptirimlart sonucunda

2016'da Tiirkiye'den yapilan ithalatta 2015'e gore 6nemli bigimde diisiis yasanmuistir.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ithalat | 19.450 | 21.600 | 23.952 | 26.625 | 25.064 | 25.288 | 20.401 | 15.162

Thracat | 3.189 | 4.628 | 5.992 | 6.680 | 6.964 | 5.943 | 3.588 | 1.732

Saldo | 16.271 | 16.972 | 17.960 | 19.825 | 18.100 | 19.345 | 16.813 | 13.430

Tablo 2: 2010-2015 arasinda Tiirkiye - Rusya Ticaret Gostergeleri (milyon dolar)
Kaynak: (TUIK, 21 Subat 2022).

Analiz edilen donemde Rusyanin Tirkiye'ye ihracatinin dnemli kismin1 dogal gaz ve
yakit tirtinleri olusturmustur. Tiirkiye'nin bu {iriinlere olan ihtiyaci, onu Rusya ile siki bir

ekonomik igbirligine sevk etmistir. Bu yillarda uzun siire Rusya ile Tiirkiye arasinda
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Nabucco projesinin (Tiirkmenistan ve Azerbaycan'dan AB iilkelerine gaz boru hattinin
insas1) uygulama planlartyla ilgili olarak bir ¢ikar catismasindan s6z edilmistir (Balcer,
2009, 84). Tiurk tarafi projede yer almis, gaz boru hattinin Rusya topraklar1 kenarindan
gecerek uygulanmasi beklenmistir. Ancak proje Rusya'nin aktif miidahalesi sonucunda
gerceklesmemistir. Tiirkiye ve Rusya'nin enerji sektoriindeki isbirligi Mavi Akim ve
Giliney Akim projelerini ¢ergevesinde geligmistir (Kalkimig, 2019, 80).

Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin'in 1 Aralik 2014'te Tiirkiye'ye gergeklestirdigi
devlet ziyareti sirasinda Gazprom ile Tiirk sirketi Botas arasinda Karadeniz'den
Tiirkiye'ye dogru dogalgaz boru hattinin insast konusunda mutabakat zaptinin
imzalanmas1 (ilter - Kimk, 2017, 194). Rusya-Tiirkiye iliskilerinde yeni siirecin
baslangici olarak degerlendirilmektedir. Bu 6neri her iki taraf i¢in de faydalidir, ancak
ozellikle Tiirkiye i¢in daha biiylik fayda tasimaktadir. Anlasmadan bir hafta sonra, 1
Aralik'ta Ankara'da Putin ile Erdogan arasinda yapilan goriismenin ardindan, bir grup {ist
diizey AB yetkilisi 6nemli haberlerle Tiirkiye'ye gelerek, Tiirkiye'ye Avrupa Birligi'ne
katilim siirecini hizlandirmasi teklif etmislerdir. Ancak kisa bir siire dnce, Avrupa
Komisyonu'nun yeni Baskani Jean-Claude Juncker, ondeki bes yil i¢inde Avrupa
Birligi'nin tek bir yeni iilkeyi iiyeligine kabul edemeyecegini ac¢iklamistir (Gumarov,
2015, 85). AB'nin Tiirkiye'ye ikili yaklasimi, Tirkiye'nin Rusya ile yaklagmasini
hizlandirmstir.

Rusya, Tirkiye'ye reddedemeyecegi bir teklifte bulunmayi basarmistir. Bu karar
elestirenler, Rusya cumhurbagkaninin Tiirkiye'ye Avrupa iizerinde ¢ok fazla koz
verdigini iddia etmislerdir. Ama AB'nin Tiirkiye'yi asagilayici bir bicimde viicut bulan
tepkisi, Rusya'nin Tiirkiye ile daha da yakinlagsma yolunda adim attiginin bir géstergesine
doniismiistiir. Tiirk Akim1 projesi, Avrasya alanindaki yeni entegrasyon siireclerinde
Tiirkiye'ye belirli bir Rus destegini garanti etmektedir.

2012 yilinda Tiirkiye, Rusya'nin destegiyle Sanghay Isbirligi Orgiitii'nde (SIO) diyalog
partneri statiisii almistir (TCDB, 4 Subat 2022). Ahmet Davutoglu, SIO'ye ortaklik
belgesini Tiirkiyenin ve SIO iiye devletlerinin "ortak kaderinin" teyidi olarak
degerlendirmistir (Xac, 24 Subat 2022). 22 Kasim 2013 tarihinde St. Petersburg'da
diizenlenen Rusya Federasyonu ve Tiirkiye Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi
toplantisinda, donemin Tiirkiye Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan, Tiirkiye'nin Sanghay

Isbirligi Orgiitii'ne girisi konusunu dogrudan giindeme getirmistir. Zamanla Tiirkiye'nin
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Avrasya Ekonomik Toplulugu'na (AET), dolayisiyla Avrasya Gilimriik Birligi'ne (AGB)?
ilgisi de artmistir. Tirkiye 14 Nisan 1987'de AB'ye katilmak i¢in basvurmus olmasina
ragmen, bu tarihten 35 yil gecse de iilke henliz AB'ye kabul edilmemistir (TCDB, 23
Subat 2022). Buna karsilik, Tiirkiye ¢ok kisa siirede esit ortaklik sartlarinin sunuldugu
Avrasya topluluklarina katilma sans1 kazanmustir.

Rusya-Tiirkiye arasindaki ticaret ve ekonomik iliskiler sisteminde o&zellikle ticaret,
imalat, kredi ve diger alanlarda hem olumlu hem de olumsuz egilimler bulunmaktadir.
Mliskilerin karsilikli yarara dayali istikrarli gelisimi, biiyiik 6lciide taraflarm yalnizca
ticaret hacmini artirma konusundaki karsilikli ¢ikarlarina degil, ayn1 zamanda bir dizi
alanda iligkilerin yapisal olarak yeniden yapilandirilmasina duyulan ihtiyacin
anlagilmasina da bagli durumdadir. Rusya-Tiirkiye ticari ve ekonomik iligkileri, 6zellikle
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat1 cercevesinde varilan anlasmalarin uygulanmasi
zamani entegrasyon siirecleri agisindan biiyiik gelisme umutlarina sahip olmustur.
Aralik 2014'te Rusya Devlet Bagskan1 V.V. Putin, Rusya-Tiirkiye Ust Diizey Isbirligi
Konseyi'nin (UDIK) Besinci Toplantis1 i¢in Ankara'ya gelmistir (Tasc1, 2019, 103).
Devlet ziyareti sonucunda ekonomi ve enerji alaninda isbirliginin giiclendirilmesi
amaciyla sekiz muhtira ve anlagsma imzalanmistir. Rusya, Giiney Akim projesinin
durduruldugunu ve Tiirkiye topraklarindan gececek yeni bir dogalgaz boru hattinin (Tiirk
Akimi) désendigini duyurmustur. 2015 yilinda Mavi Akim {iizerinden Tiirkiye'ye arzi
artirmak ve Rus gazinin fiyatin1 %6 oraninda diisiirmek icin ¢esitli anlagsmalar yapilmistir
(TCDB, 24 Subat 2022). Miizakerelerin 6nemli bir sonucu da Akkuyu niikleer santralinin
2022 yilina kadar insa edilmesi karari olmustur (AN, 26 Subat 2022). Tiirk niikleer
endiistrisi adina Tiirk personelinin egitimi i¢in ortak bir program uygulanmaktadir. Proje
cercevesinde ilk etapta Rus iiniversitelerinde bu uzmanlik alaninda 300'den fazla Tiirk
Ogrenci egitim almistir (Alieva, 2015, 36). Gorlismenin ardindan her iki cumhurbaskani,
Rusya-Tiirkiye iliskilerinin temelinde yatan karsilikli giivene dikkat ¢ekerek, uluslararasi
sorunlart ¢6zmek i¢in ortak adimlar atma niyetlerini ve iki iilke arasindaki isbirliginin
derinlestirilmesinin bolgesel istikrar i¢in gerekli olduguna duyulan giiveni dile
getirmislerdir. Boylelikle Rusya'nin 2014 sonunda Giiney Akim projesini terk etmesi ve

Tiirkiye ile Krasnodar Bolgesi'nden Karadeniz'in dibinden Samsun bolgesine yeni bir gaz

3 Avrasya Ekonomik Birligi Giimriik Birligi (CU EAEU) Mevcut haliyle EAEU iilkelerinin Giimriik Birligi,
2010 yilinda Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan tarafindan kurulmustur. Daha sonra bunlara Ermenistan
ve Kirgizistan katildi. 2013'te Suriye ve 2015'te Tunus, Giimriik Birligi'ne katilma niyetlerini agikladilar.
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iletim sisteminin "Tilirk Akimi1" projesinin ingast konusunda anlasilmistir. Rusya-Tiirkiye
dogalgaz boru hattinin 2016 yili sonuna kadar insa edilmesi planlanmistir. Putin’in
2009'da Tirkiye'ye ziyareti sirasinda, bu projenin Rus gaz iletim sistemini dogrudan
Avrupa Birligi iiyesi olan Dogu ve Orta Avrupa iilkeleriyle baglanmasi gerekmekteydi.
Ancak Ukrayna konusunda Rusya ile AB iilkeleri arasindaki ¢eliskiler nedeniyle olusan
yikict konumu, bu projenin uygulanmasini tehlikeye atmistir. Bu, Rusya'y1 gaz dagitim
sebekelerinin vektoriinii bliyiik 6l¢iide degistirmeye zorlamis ve Tiirkiye'ye Avrupa'ya
gaz gecisi konusunda miinhasir haklar kazandirmistir. Bu amagla, Tiirkiye topraklarinda
mavi yakit dagitimi i¢in bir gaz dagitim merkezi kurulmasi kararina varilmistir. Béyle bir
kombinasyon, Tirkiye'nin kiiresel gaz dagitim sistemindeki roliinii keskin bir sekilde
giiglendirecektir. Bu proje Tiirkiye'yi siirekli olarak Rusya, iran, Orta Dogu, Orta Asya
ve Kafkaslardan Avrupa iilkelerine petrol ve gaz akisim1 biriktirmek ve yeniden
yonlendirmek i¢in tasarlanmis bir enerji merkezi olarak konumlandirmaktadir
(Belonogov, 2014, 186). Dolayisiyla NATO'nun 2014-2015 yillarinda Karadeniz'deki
politikasinin Rusya-Tiirkiye iligkilerini olumsuz etkilemedigi sonucuna varilmaktadir.

NATO tatbikatlar ile ilgili yerel konularda iligkilerin netlestirilmesi disinda, Rusya ile
Tiirkiye arasinda ciddi bir celiski goriilmemistir. Rusya ve Tiirkiye, stratejik ortaklik
konusunda yeterli deneyime sahiptirler ve karsilikli iliskilerinde farkliliklara degil,
anlasmanin miimkiin oldugu ve karsilikli yarar saglayan konulara odaklanmaya
calismaktadirlar. Sonu¢ olarak, Rusya'min Karadeniz'de Tiirkiye c¢ikarlarina tehlike
olusturmamas: ve Tiirkiye'nin Rus karsitt yaptirnmlara katilmamas: iliskileri dengede
korumustur. Boylece NATO tilkelerine ilerleme kaydeden Tiirkiye, rotasyon politikasini
Rusya'ya kars1 iyi niyetli tarafsizlikla dengelemektedir. Bunu g6z 6nilinde bulundurarak,
Rusya'nin ABD ve Avrupa iilkeleriyle yiizlesmesi baglaminda, Tiirk Akim1 projesinin
durgun Rusya-Tiirkiye iligkilerini canladirmasi beklenmektedir. Ancak, her sey
beklendigi kadar net ve olumlu sonug¢lanmamistir. Tiirkiye'nin dis politikasinda kilit
unsur giivenlik paradigmasi ekonomik bilesenden O6nce gelmektedir. Tiirkiye'ye gore
Kirim'm Rusya'ya ilhaki Rusya'nin Karadeniz'deki konumunu keskin bir sekilde
giiclendirdiginden beklenmedik askeri ve siyasi durumlar iligkilerin bozulmasina neden
olabilir. Tiirkiye'nin Rusya ile olan ekonomik iligkileri bircok kez siyasal olaylardan
etkilenerek sekillenmistir. Bu anlamda siyaset, Rusya-Tiirkiye iliskilerinin ekonomik

bilesenine hala hakimdir.
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2.3. Kasim 2015 — Haziran 2016: Siyasi temaslarin "dondurulmasi" dénemi

23 Haziran 2012'de, Tiirkiye-Suriye sinirina yakin Suriye hava savunmasi, uluslararasi
hava sahasinda test ve egitim gorevini siirdiiriiren Tiirk Hava Kuvvetleri'ne ait bir RF-4E
kesif ucagm diisiirmiistir (Imanbeyli, 2015, 1). Ucak 100 metre yiikseklikte
diisiiriildiginden miirettebatiin kurtulma olasiligin1 ortadan kaldirmistir. Her iki Tirk
pilot da sehit olmustur. Ardindan Tiirkiye Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, askeri ugaklarin
kisa bir siire i¢in yiikksek hizda ucarak komsu iilkelerin hava sinirlarini gegmesinin
olagandisi bir durum olmadigini belirtmis ve Tiirk istihbarat subayinin gergekten Suriye
hava sahasinda olabilecegi ihtimalini dile getirmistir (Erten, 2017, 103).

Bu olaydan sonra Tiirkiye Hiikumeti, silahli1 kuvvet kullanimina iligkin tiim kurallarim
yeniden degerlendirmis ve angajman kurallarimi degistirmistir (Habertiirk, 12 Ocak
2022). Suriye'den Tiirkiye sinirina dogru hareket eden, onu ihlal eden veya gilivenligini
tehlikeye atan herhangi bir askeri nesnenin deniz, hava veya kara farketmeksizin uyari
yapmadan ates acacagini ilan etmistir (BBC, 12 Ocak 2022.). O zamandan beri Tiirkiye
bu yaklagimi pratikte uygulamistir. Sonug olarak, Tiirk ordusu Mayis 2015'te Tirkiye,
iilkenin hava sahasini ihlal eden bir Suriye askeri ucagini diisiirmiistiir. Bundan 6nce de
Tiirkiye, Suriye'nin insansiz hava araglarini defalarca diigiirmistiir (New York Times, 15
Oktober 2015).

Rus askeri ucaklar1 da Tiirk hava sahasini iki kez 3 ve 6 Ekim 2015'te ihlal etmistir. Ayn1
zamanda Rus tarafi, ihlalin kisa siireli oldugunu ve yanlishkla yapildigini iddia etse bile,
bu iddialar NATO tarafindan reddedilmistir. Orgiit temsilcileri ayrica Rus havaciliginin
son zamanlarda Tiirkiye ve diger NATO iilkelerinin hava sahasini kasitli olarak ihlal
ettigini belirtmislerdir (NATO, 15 Ocak 2022).

Tiirk Disisleri Bakanligi'nin yaptig1 agiklamaya gore, 3-10 Ekim tarihleri arasinda Rus
ucaklar1 Suriye smirinda Tirk Hava Kuvvetlerine 13 kez tehlikeli bir sekilde
yaklasmustir. 16 Ekim'de Tiirkiye, iilkenin hava sahasini ihlal eden insansiz bir hava
aracini diigtirmiistiir. Tiirkiye mercilerinin iddialarina gore cthaz Rus yapimui bir cihazdi.
Bu olay neticesinde 17 Ekim'de Tiirkiye Basbakani Ahmet Davutoglu, Tiirk silahli
kuvvetlerinin iilkenin hava smirlarini ihlal etmeleri durumunda ugaklart vuracagini
duyurmustur (Forbes Russia, 18 Ocak 2021).

Tirkiye, Suriye semalarinda askeri ucaklar arasinda olas1 olaylarin 6nlenmesine iligskin

Rusya ile bir mutabakat anlagmas1 imzalamay1 reddetmistir. Boyle bir muhtira 20 Ekim

78



2015'te Rusya ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda imzalanmistir. Rusya Savunma
Bakanlig1 temsilcisi Igor Konasenkov, ABD ile anlagsmayla varilan kurallarin Suriye'de
faaliyet gosteren tiim ABD ortaklarina tarafindan uygulanmasi i¢in faaliyet géstermekle
bagli taahhiit aldigini sdylemistir (BBC, 18 Ocak 2022).

19 Kasim'da, iliskileri durgunlastiran ucak olayindan bes giin 6nce, Rusya'nin Ankara
Biiyiikelgisi Andrey Karlov'a, Tiirk Disisleri Bakanligi'nda Tiirkmenlerin yasadigi
Suriye’nin kuzeyindeki Bayirbucak bolgesine Rus hava saldirilariyla ilgili olarak protesto
notas: takdim edilmistir. Rus biiyiikelgisine, Suriye'deki Rus askeri operasyonunun
giivenligini tehdit eden Tirkiye simirmma ¢ok yakin bir yerde gergeklestirildigi
belirtilmistir. Tiirkiye temsilcileri biiyiikelgiye Tiirk Hava Kuvvetleri'nin miidahale
kurallarina gore hareket ettigini ve sinirin ihlali durumunda Tiirkiye'nin bunlari mutlaka
uygulayacagini sdylemistir. 19 Kasim 2015'te Tiirkiye Disisleri Bakanlig1 S6zciisii Tanju
Bilgi¢ yaptig1 yazili agiklamada, Rus ugaklarinin Suriye'nin kuzeybatisindaki Bayirbucak
bolgesinde Tiirkiye Yayladag Sinir Kapisi yakinlarindaki Tiirkmen koylerini agir bir
sekilde bombaladigini agiklamistir (TCDB, 12 Subat 2022).

Suriye Tiirkmenleri Meclis Bagkan1 Abdurrahman Mustafa, Rus havaciliginin destegiyle
Suriye hiikiimet giiglerinin, Tiirkmenlerin yasadig1 Bayirbucak'a kara saldirisinin daha da
siddetli bir karakter aldigini1 bildirmistir (BBC News Tiirkce, 14 Subat 2022). Mustafa'ya
gore B. Esad ve Putin, ISID'e kars1 savas bahanesiyle Tiirkmenlere ve 1limli muhaliflere
saldirmistir. 24 Kasim 2015'te Tiirkiye tarafindan bir Rus ucaginin hava sahasi ihlalleri
nedeniyle diisiiriilmesi olay1, gelisen Rusya-Tiirkiye iliskileri algisina son vermis ve tiim
alanlarda yeni bir soguk donemi baslatmistir. Olay yerel saatle 09:24'te meydana
gelmistir. Tiirk Hava Kuvvetleri'nin kesif amacgli ugus gergeklestiren F-16 tipi savas ugagi
tarafindan Su-24M Rus taktik bombardiman ugagi Suriye-Tiirkiye sinirina yakin bolgede
AIM-9X Sidewinder fiizesi ile vurulmustur (Copuroglu - Karpuzcu, 2017, 467). Ugaktan
parasiitle atlayan pilotlar muhalif gilicler tarafindan atese tutulmustur. Ucak ve pilotlardan
biri miirettebat komutani1 yarbay Oleg Peshkov Tirkmen Dagi'na, diger pilotun Kiirt
Dagina diistiigii bildirilmistir (Kurban - Cabbarli, 2019, 111). Suriye Tiirkmen Ordusu
her iki pilotun 61diigiinii iddia etmisse de, Rus mercileri pilot Konstantin Murachtin'in
kurtarildigini belirtmistir. Pilotu kurtarmak i¢in Rus arama kurtarma grubuyla birlikte iki
Mi-8 helikopteri gonderilmistir. Helikopterlere hafif silahlarla ates agilmis ve bu nedenle

ucagin diistiigli yere ulasamamuslardir. Ayrica helikopterlerden biri hasar gormiis ve
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tarafsiz bolgeye acil inis yapmak durumunda kalmistir. Daha sonra, bu helikopter
isyancilar tarafindan ABD yapim1 BGM-71 TOW tanksavar fiize sistemi tarafindan imha
edilmistir. Helikopter ekibinin geri kalan iiyeleri ve arama ekibi Suriye ordusunun
yardimiyla tahliye edilmistir (Imanbeyli, 2015, 3).

NATO, bombacinin Tiirk hava sahasini ihlal ettigine iligkin Tiirkiye tarafindan yapilan
aciklamalar1 desteklemistir. BBC'ye gore, Tiirk tarafinin sagladigi verilerin sonuglarina
istinaden, diisiiriilen ugak yaklasik alt1 saniye Tiirk hava sahasinda kalmistir (BBC News
Russia, 18 Ocak 2022). Siyasi ortamin karmagiklagsmasi nedeniyle Tiirkiye Genelkurmay
Bagkanlig1 tarafindan bir siire sonra Rus ugaklarinin on kez uyarildigini ispatlayan deliller
sunulmustur. Tiirkiye tarafinin yayimladigi ses kaydinda Rus ucagna 10 kez Ingilizce
"Hemen yoniiniizii giineye dogru cevirin" uyarisi yapildigi ortaya ¢cikmistir (Imanbeyli,
2015, 3-4). Tiirk tarafi, sabah saatlerinde kimligi belirsiz iki u¢agin Tiirk hava sahasina
yaklagtigint ve kontroldriin giineye donmek i¢in 5 dakika boyunca 10 kez uyari
gonderdigini iddia etmistir. Her iki ugak da Tiirk hava sahasii ihlal etmislerdir. ilk ugak
Tiirk hava sahasini terk etmis ve ikinci ugak bu uyarilara uymadigi i¢cin bolgede devriye
gezen Tiirk F-16C'leri tarafindan ateslenmistir. Ugak sinirin Suriye tarafinda diismiistiir.
ABD askeri departman1 temsilcileri, aldiklar1 bilgiye gore ugagin Tiirkiye sinirim ihlal
ettigini ve uyarildigin tastiklemislerdir. Tiirkiye'ye gore, Rus ucaklar1 Hatay'in Yayladag
bolgesinde Tiirk hava sahasini ihlal etmistir. Tiirkiye'den BM'ye yapilan agiklamaya gore,
24 Kasim'da Hatay'in Yayladag bolgesinde uyrugu bilinmeyen iki Su-24M uc¢ag1 Tiirk
hava sahasina yaklagsmistir (Hiirriyet, 19 Ocak 2022). Uyarilara ragmen, her iki ucak da
Tiirk hava sahasin1 19.000 fit (5.800 m) yiikseklikte ihlal etmis ve yerel saatle 09:24:05'te
17 saniye i¢inde 1.15 mil (1.85 km) ve 1.36 mil (2.19 km) derinlikte ugmustur (BBC, 18
Ocak 2022).

Rusya Savunma Bakanlig1, ugagin bir askeri gorevden Hmeymim Hava Ussiine dénerken
Suriye topraklar lizerinde vuruldugunu ve tiim ucus boyunca sadece Suriye topraklar
tizerinde oldugunu iddia etmistir (Kurban - Cabbarli, 2019, 111). Vladimir Putin'e gore,
ucak Tiirkiye sinira 1 km uzaklikta vurulmus ve sinirdan 4 km uzaga diismiistiir. Rusya
Savunma Bakanlig1 ayrica, Hmeymim Hava Ussiiniin ve 6nde gelen ugaklarin nesnel
kontrol araglarinin, Tiirk ugaklariin miirettebat1 tarafindan Rus pilotlarina yonelik tek
bir talep kaydedilmedigini iddia etmistir. Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri

Genelkurmay Bagkanligi'na ve Hmeymim havaalaninin radar kesif verilerine gore, aksine

80



Tiirk Hava Kuvvetleri'ne ait bir ugagin Rus Hava Kuvvetleri'ne ait bir ucaga saldirarak
Suriye hava sahasini ihlal ettigini tespit ettiklerini iddia etmislerdir (TASS, 23 Ocak
2022).

Diisen Su-24 ile yasanan olay, Rusya ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin keskin bir sekilde
bozulmasina neden olmustur. Ik zamanlarda Tiirk makamlar1 pilotlarin ailelerinden 6ziir
dilemeyi, tazminat 6demeyi reddetmis ve her iki taraftaki sdylemlerin tirmanmasi, hem
ikili iliskileri hem de bir biitlin olarak bolgedeki durumu etkileyen bir takim sonuglara
neden olmustur. Sonug olarak, iki iilke arasinda siyasi, ekonomik, askeri alanlarda
gerginlik yaganmustir.

28 Kasim 2015'te Rusya Federasyonu Devlet Bagkan1 Vladimir Putin, "Rusya'nin ulusal
giivenligini saglamaya ve Rus vatandaslarini sug ve diger yasadisi eylemlerden korumaya
yonelik onlemler ve Tiirkiye'ye karst 6zel ekonomik dnlemlerin uygulanmasina iliskin
Kararnameyi" imzalamistir (TASS, 24 Ocak 2022). Bu kararnameye gore, belirli tiirdeki
Tiirk mallarinin tilkeye ithal edilmesi yasaklandi, Rusya topraklarinda gecici olarak dig
ekonomik operasyonlara yasak veya kisitlama getirilmistir. Tiirkiye'nin yetki alanina
giren kuruluslarin Rusya'da belirli ig tiirlerini yapmalar1 ve hizmet vermeleri
yasaklanmistir. Tiirkiye ile vizesiz rejimin askiya alindigr duyurulmustur. 1 Ocak 2016
tarthinden itibaren isverenlere Tiirk vatandaglari arasindan is¢i calistirma yasagi
getirilmistir.

Olaylarin ardindan Rusya, Yunanistan, Bulgaristan ve Italya'da protesto gdsterileri
diizenlenmigstir. Moskova'da Tiirk biiyiikel¢iligi yakinindaki grevde polisin pasif
davranis1 gozlemlenmistir. Tirkiye'de de Rusyamin Suriye'deki eylemlerine karsi
protestolar diizenlenmistir.

Rusya Disisleri Bakanligi, Ruslarin Tiirkiye'yi ziyaret etmesini tavsiye etmedigini
belirterek, bunu "Tiirkiye topraklarindan gelen terdr tehditlerinin artmasi" olarak
aciklamis, bu nedenle Federal Turizm Ajansi'nin tavsiyesi iizerine tur operatdrlerinin
Tirkiye turlarinin satigini askiya almistir (Kurban - Cabbarli, 2019, 112).

24 Kasim 2015'te Rusya Savunma Bakanligimin duyurusunda, Fort deniz tabanl
ucaksavar fiize sistemi ile donatilmis "Moskva" isimli fiize kruvazdriiniin Lazkiye'nin kiy1
kesimine gonderilecegi bildirilmistir (Aljazeera Tiirkiye, 10 Subat 2022). Boylece Rus
askeri havaciligi i¢in potansiyel tehlike olusturan tiim hedeflerin imha edilecegi

diistiniilmiistlir. Duyuruda Tiirkiye ile tiim askeri temaslarin sonlandirilacagi, Rus savas
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ucaklarmin devriyesinin artik bombardiman ugaginin esliginde diizenlenecegi
belirtilmistir. Askeri durum da giderek karmasik bir hal almaya baglamistir. 26 Kasim
2015'te, askeri nakliye havacilig tarafindan nakledilen S-400 ugaksavar flize sistemi,
Lazkiye'deki Rus Himeymim hava iisstinde konuslandirilmistir. 27 Kasim 2015'te Rusya,
Karadeniz Donanma Is Birligi Gérev Grubuna (Blackseafor) katilimini askiya almistir.
12 Aralik 2015'te Rusya Devlet Bagskan1 Vladimir Putin, askeri operasyonlarda son derece
sert davranmayi ve Suriye'deki Rus Silahli Kuvvetlerine yonelik her tiirlii tehdidi ortadan
kaldirmay1 emretmistir (BBC News Tiirkge, 11 Aralik 2015).

21 Haziran 2016'da Tiirkiye'de iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi genel baskan
yardimcist Yasin Aktay Rus Su-24 ugagini diisliren Tiirk pilotun bagimsiz olarak taarruz
karar1 aldigin1 belirtmistir (Sputniknews, 19 Ocak 2022). Benzer aciklamalar Tiirkiye {ist
diizey siyasetciler tarafindan da yapilmistir. Haziran 2016 sonunda, Rusya Federasyonu
Devlet Baskan1 Vladimir Putin, Tiirkiye Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan'dan,
vurulan ugakla ilgili durumu ¢ézmekle ilgilendigini ifade ettigi bir mesaj almistir. 27
Haziran 2016'da Tiirkiye Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan olaydan duydugu derin
liziintiiyli dile getirmis ve Tirkiye ile Rusya arasinda geleneksel olarak dostane iliskileri
yeniden kurmak i¢in miimkiin olan her seyi yapmaya hazir oldugunu vurgulamistir
(RGRU, 27 Haziran 2016). Bu olaylardan sonra iki iilke arasindaki siyasi ortam
normallesmeye baslamis ve Rusya Disisleri Bakan1 Sergei Lavrov, Rusya ve Tiirkiye'nin

Suriye meselesinin ¢ézlimiinde ortak calismalara devam edeceklerini belirtmistir.
2.4, Ikili Tliskilerin Normallesmesi Siireci

Tirkiye Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan'in 2016 yilinda Rusya Devlet Baskani
Vladimir Putin'e 6ziir mektubu gondermesinin ardindan iliskiler normale donmiistiir.
Ancak ikili iligkilerin tam olarak normale dondiigiinii sOylemek yeterli degildir. Bu
varsayimin en ¢arpici 6rnegi Rus ucaginin diismesinden once isleyen iilkeler arasindaki
vizesiz rejimdir. Olaydan hemen sonra iki iilke arasinda olan vizesiz rejim durdurulmus,
yalnizca resmi ve hizmet pasaportu sahipleri ile uluslararasi arag siiriiciileri i¢in gecerli
kilinmustir (Ozdal vd., 2021, 3). ikili iliskilerin devam ettigini gdsteren acik kanitlara
ragmen, her iki taraf baz1 zorluklarla kars1 karsiya gelmislerdir. Bagka bir ifadeyle, geri

doniisii olmayan ¢eliskilerle dolu yogun bir igbirligi durumu ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye ile
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Rusya'y1 yakinlastiran, iligkileri normallestiren temel faktoriin politik, ekonomik ve ticari
alanda miihim igbirligi imkanlarinin varliginin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Son donem Tiirk-Rus iligkileri esas olarak isbirlik¢i rekabet olarak tanimlanmaktadir
(Ozdal vd., 2021, 4). Bu, Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliski kurmaya yonelik pargali
yaklagimin sona erdigini, farkliliklarin ve sorunlarin hige sayilmadigini gostermektedir.
Rusya ile Tiirkiye'yi bir araya getiren faktorlerin ve ortak sorunlarinin hala 6nemli bir rol
oynamasi nedeniyle, kisa ve orta vadede iilkelerin uzun siiredir takip ettikleri yolu
yeniden izlemeleri kuvvetle muhtemeldir. Ancak kurumsallasma eksikligi ikili iligkiler
acisindan halen zayif bir noktay1 temsil etmektedir. Siyasi liderlik diizeyindeki yakin
iligkiler, dogrudan diyalog gerektiginde etkin bir sekilde ¢aligsmaktadir.

Mevcut asamada Rus-Tiirk iliskilerinde belirli istikrarsizlik, Rusya ve Tiirkiye'nin dis
politikasinin bir ge¢is asamasinda olmasindan kaynaklidir. Her iki devlet hem medeniyet
hem de dis politika oncelikleri agisindan ciddi bir tercihle karsilasmistir. 21. yiizyilda
Rus-Tiirk iligkilerinin sekli biiyiik Ol¢lide buna baglidir. Uluslararasi yasamin hizl
dinamikleri ve yeni bir uluslararas: iliskiler sisteminin olusmasi da bu iliskilere
istikrarsizlik ve tutarsizlik katmaktadir.

Agustos-Aralik 2016'da iligkilerin normallesmesi amaciyla birtakim {ist diizey ikili temas
gerceklesmistir. 9 Agustos 2016 R.T. Erdogan'in St. Petersburg'a ¢alisma ziyareti (The
Guardian, 09 Agustos 2022). 3 Eyliil 2016 Hangzhou'daki (Cin) G20 zirvesi baskanlari
toplantisim (Diplomatik Gézlem, 19 Ocak 2022), 10 Ekim 2016'da Istanbul'daki Diinya
Enerji Kongresi'nde (Sputniknews Tiirkiye, 20 Ocak, 2022) Tiirkiyeli yetkililer Rusyali
meslektaslariyla goriismiisler. 5-7 Aralik 2016 tarihlerinde Tiirkiye Basbakani
B.Yildirim, Tataristan ziyareti ¢cer¢evesinde V.V. Putin, D.A. Medvedev ile goriigmiistiir
(KB, 19 Ocak 2022). Ikili iliskilerin diizenlenmesi parlamentolar arasi iliskilerin
normallestirilmesi siireci ile yeniden baslatilmistir. 15 Eyliil 2016'da Strazburg'da,
Avrupa Parlamento Bagkanlar1 Konferansi'nin oturum aralarinda, Rusya Federasyonu
Federal Meclisi Federasyon Konseyi Baskan1 V.I. Matvienko ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclis Baskani I.Kahraman arasinda bir toplant1 gerceklesmistir (Sputniknews Tiirkiye,
21 Ocak 2022).

Iliskilerin diizenlenmesi asamasinda beklenmedik bir olay yasanmistir. 19 Aralik 2016'da
Ankara'da Rusya Federasyonu'nun Tiirkiye Cumhuriyeti Nezdindeki Olaganiistii ve Tam

Yetkili Biiyiikel¢isi A.G. Karlov terdr saldirist sonucu hayatini kaybetmistir (Yeltin,
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2021, 52). Tirk liderleri bu sugu, Tiirkiye'ye, Tiirk devletine ve halkina yonelik bir
provokasyon olarak degerlendirmis ve ayrica Rus-Tiirk iliskilerinin kademeli olarak
normallesmesini baltalamak olarak kiamislardir (Ersen, 2017, 10). Taraflar, sugun
kosullar1 hakkinda kapsamli bir sorusturma yiirlitmek, sucu diizenleyenleri tespit etmek
ve cezalandirmak ve ayrica Rus vatandaslarinin giivenligini saglamak, en etkili 6nlemleri
almak icin iki tilkenin sorusturma makamlar1 arasinda yakin isbirligi kurma konusunda
anlagmuslardir.

Ikili iliskilerin kademeli olarak restorasyonuna iliskin ortak anlayis dogrultusunda, Rus
askeri ucagmin Tiirk Hava Kuvvetleri tarafindan imha edilmesinin ardindan Rusya'nin
Tirkiye'ye kargt aldigi 6zel ekonomik oOnlemler kademeli olarak iptal edilmeye
baslanmigtir. 30 Haziran 2016 tarihinde 314 sayili Rusya Federasyonu Cumhurbagkani
Karari ile tur operatorleri tarafindan Rusya vatandaslarina Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ziyaret
etmeyi saglayan bir turistik iirlinlin satigina iliskin yasak kaldirilmistir. 27 Agustos 2016
tarihinde Rusya Federasyonu Hiikiimeti'nin Tiirkiye ile hava tasimaciliinin yeniden
baslamasina izin veren 846 Sayili Kararnamesi ve 9 Ekim 2016 tarihinde ise 1020 Sayili
Hiikiimet Karari'n1 kabul ederek ucus yasagini kaldirmistir (Sputniknews Tiirkiye, 21
Ocak 2022). Belirli tarimsal iiriin kategorilerinin Rusya'ya ithalati yeniden baglatilmistir.
Tiirk mallarinin Rusya'ya ithalatina kars1 6zel ekonomik tedbirlerin kaldirilmasi veya
hafifletilmesi konusunda bakanliklar aras1 miizakereler olumlu sonuglanmistir.

2015 ugak krizi, ortak stratejik projelerin ve yakin insani baglarin varliginin (ekonomi,
kiiltiirel, turizm iligkileri ve Rus-Tiirk karma aileler) tek basina Rus-Tiirkiye iliskilerinde
her hangi bir krizin ¢ikmamasinin garantisi olmadigini gostermistir. Ancak, tam da bu
faktorler, Rusya-Tiirkiye krizini miimkiin olan en kisa siirede, yedi ayda bitirmeyi

miimkiin kilan dengeyi saglamaya calismistir.
2.4.1. Politik iliskiler

Tiirkiye son yillarda bolgesel ve diinya siyasetindeki roliinii artirmaya caligmaktadir.
Kuskusuz Tiirkiye'nin dis politika dncelikleri, Tiirkiye'nin hazirliks1z yakalandigi bir dizi
uluslararasi olaydan etkilenmistir. Her seyden once, Arap iilkelerinde (Libya, Misir,
Tunus'ta) Tiirkiye'ye dost bir¢ok rejimin i¢ muhalefet ve dis miidahale darbeleri altinda
¢Okmiistiir (Ivanova, 2014, 23). Komsu Suriye ve Irak'ta korkung sonuglari olan bir savas

cikmigtir. Ayn1 zamanda Tirkiye'nin Yunanistan, Kibris ve Ermenistan gibi temel dis
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politika sorunlarmi1 temsil eden {ilkelerle iligkilerindeki durgunluk bu durumu
keskinlestirmistir. Bir zamanlar dis politikasinin ana onceligi olarak goriilen Tiirkiye'nin
AB'ye katilim siireci de durgun bir duruma gelmistir. Bir ka¢ yil 6nce yaygm olarak
duyurulan "komsularla sifir sorun" programi ile bu yonde izlenen politikanin 6nemsiz
pratik sonuglar1 arasindaki ¢eliskilerde derinlesmistir.

Tiirkiye Rusya ile olan tiim sorunlari kisa bir siirede yapici bir ruhla ¢6zmeyi basarmistir.
Her seyden oOnce Rusya'nin Tiirkiye i¢in biliyilk ekonomik oneme sahip oldugunu
unutmayan Tiirk yetkililer iliskilerin normallesmesi icin caba sarf etmislerdir. Bu
nedenle, Suriye ihtilafi ve Rusya'nin Kirim" ilhaki gibi konulardaki anlagmazliklara
ragmen, bu anlagmazliklar hi¢gbir zaman keskin bir sekil almamuistir.

Soguk Savas donemine kiyasla durumdaki onemli bir degisiklige ragmen, Tiirkiye
geleneksel olarak Rusya'dan korkmaya ve onu potansiyel bir tehlike kaynagi olarak
algilamaya devam etmektedir. Bunun bir ka¢ énemli nedeni bulunmaktadir. Birincisi,
yeniden canlanan bir Rusya'nin Balkanlar'da veya Ortadogu'nun ¢evresinde Bati ile
rekabet edebilmesi olasiliginin bulunmasidir. Bu rekabet, Tiirkiye'nin komsularina artan
silah ve askeri teknoloji tedariki bigimini alabilir ve bu nedenle Tiirk devleti icin acil bir
tehdit olusturabilir. Ikinci olarak; Cecen, Karabag, Ukrayna, Suriye sorunlari Tiirkiye igin
acik bir tehlikeyle, gelecekte ¢ok sayida kontrolsiiz miilteci akini, yasadisi silah ithalati
ve terorizmle karsi karsiya kalma olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir. Son olarak tiim bunlar,
Tiirkiye'nin enerji arz1 ve genel olarak ekonomik kalkinmasi i¢in hayati 6nem tasiyan yeni
enerji projelerinin (Mavi Akim, Trans-Hazar, Bakii-Ceyhan) uygulanmasi {izerinde
olumsuz bir etkiye sahip olabilir (Boldyrev, 2014, 44-46).

Bolgesel ve kiiresel olaylarin analizine dayanarak, Tiirkiye'nin Rusya karsit1 yaptirimlara
katilmayacagi sonucuna varilmaktadir. Tirkiye'nin bu konudaki tutumu, cikarlari
cergevesinde hareket etmeyi gerektirmektedir. Mevcut kosullar altinda en olasi1 senaryo,
Tirkiye'nin bolgesel ve kiiresel ¢catisma taraflarini diyaloga ve Ukrayna'nin biitiinliiglinii
korumaya c¢agirmasidir. Bu siyaset hem Tiirkiye'nin NATO iiyesi olarak mevkisini
koruyacak, hem de Rusya ile iliskilerini bozmayacaktir. Rusya ve NATO arasindaki bu
esit mesafe, Tlrkiye i¢in en uygun se¢enektir. Bu durumda Tiirkiye'nin Kirim Tatarlar1
tizerindeki etkisi degismeyecek ve Rusya ile iliskiler ayn1 diizeyde tutulacaktir. Ayrica,
Kirim'in Rusya'ya ilhaki, Tirkiye'nin Bogazlarin diizenleyicisi olarak NATO'daki roliinii

giiclendirmektedir (Ozel, 2015, 81-87).
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Tiirkiye son yillarda kendi i¢ siyaset fikrini ve dis siyaset ideolojisini arayis iginde
olmustur. Bu karmasik konumdaki yeniden yapilanma siireci, Atatiirk'iin ilkelerinden
yola ¢ikarak, giincel siyasi sorunlarin ¢oziimii, iilkenin diinyadaki rolii ve NATO ig¢indeki
konumuyla devam eder ve Cumbhuriyet i¢in sorun teskil eden bir¢ok konu etrafindaki
gerilimin radikallesmesinde kendini gostermektedir. Nasil ki radikal Avrasyacilik fikri
kabul edilemezse, Sovyet veya Iran tecriibesi gibi kat1 ideolojik kurgular da Tiirk egemen
rejimi i¢in kabul edilemez. Ancak bu durum Rusya-Tiirkiye isbirliginin uzun siiredir
devam eden sorunlarinin iistesinden gelme olasiligini dislamaz. Aksine, kat1 bir ideolojik
cergcevenin olmamasi ve Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarina yonelik yeni bir yol ¢izme girisimi
iki iilke arasindaki siyasi durumu normallestirme sans1 vermektedir.

Eski Tiirk Savunma Bakani Fikri Isik'in 14 Mayis 2020'de Amerika'nin Sesi'ne verdigi
roportajda, Rusya ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin “stratejik degil, taktiksel” oldugunu
ve Tiirkiye'nin Kuzey Atlantik Ittifaki {iyeligi konusundaki kararliligmn siirdiirdiigiinii
belirtmistir (Toroglu, 18 Subat 2022).

Ikili iliskileri zorlastiran bir diger konu “Suriye Meselesi”nin ¢dziimii olmustur. Rusya
ve Tirkiye, Suriye catismasini farkli degerlendirdiginden, karsilikli iliskilerinde ciddi
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Aym1 zamanda, Tirkiye'nin 6zellikle Kiirt sorunu basta olmak
tizere bir dizi durumda bolgedeki ¢ikarlarini tesvik etme eylemleri ABD politikasiyla
celismektedir. Bu nedenle, bagimsiz bolgesel lider statiisiinii savunmak, fikir ayriliklarini
gidermek isteyen ve Rusya ile igbirligine ilgi duyan Tiirkiye, 2017 yilinda baslayan ve
Suriye sorununun siddetini azaltmaya yardimci olan Astana miizakere siirecine Iran ve
Rusya ile birlikte taraf olmustur. Bu durum etkili bolgesel giic merkezlerinden biri olan
Rusya'nin Tiirkiye ile ilgili basarili siyasi ve diplomatik eylemlerini kolaylastirmistir.
Boylece Rusya, Suriye'de “Libya senaryosunun” tekrarini 6nlemeyi ve Suriye devletligini
korumay1 basarmistir (Avatkov, 2015, 34).

Rusya'nin Suriye ihtilafinda Tiirkiye'ye kars1 tutumu, Tiirkiye'nin Istanbul ve Canakkale
bogazlarin1 kontrol etmesi gibi faktorlerden de etkilenmektedir. Bogazlardan Rusya'nin
Suriye'deki Hmeymim ve Tartus'taki Rus askeri iisleri ile iletisiminin ge¢cmesi ve ayni
zamanda i¢ hatlardaki mallarin tasinmasini gerceklestirmesi sebebiyle Tiirkiye ile
hesaplagmak zorundadir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, bogazlara uluslararasi statii kazandiran
1936 Montré Sozlesmesi'nden ¢ekilme konusunu tartigmaktadir. Tirkiye'nin bogazlar

tizerindeki kontroliinii saglama arzusu, Cumhurbagkani Erdogan'in da destekledigi
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Karadeniz ve Marmara Denizi'ni Bogaz'a paralel olarak birlestiren yeni Istanbul Kanali
projesinin hayata gegirilmesiyle dogrulanmaktadir (Raimbaud, 2015, 551-553).
Amerika ve Tirkiye siyasi iliskilerinde olusan ¢ok boyutlu gerginlik, 2017 yilinin ilk
aylarinda Tirkiye'nin Rusya'dan S-400 hava savunma sistemi alma kararimi ortaya
¢ikarmistir. ABD, Tiirkiye'nin almak istedigi Patriot sistemlerini satmadig i¢in, Tiirkiye
alternatif yollar aramistir. 11 Nisan 2017'de Tiirk hiikiimetinin yaptig1 resmi agiklamada,
fiyat1 2.5 milyar dolar olan S-400 anti-balistik fiize sistemlerini Rusya'dan temin edilecegi
bildirilmigtir. Tiirkiye ve Rusya arasinda imzalanan protokole gére, S-400 sistemlerinin
2019 ortasinda Tiirkiye'ye getirilmesi planlanmigtir. Tiirkiye'nin Rusya'dan geligsmis bir
hava savunma sistemine sahip olmasi basta ABD olmak iizere bir ok NATO miittefik
tilkesinde kaygi yaratmistir. Basinda yayilan ve Cumhurbagkani Erdogan'in dogruladig:
haberlere istinaden, 16 Ekim 2020'de hava savunma sistemlerinin Sinop'ta test edildigi
bilinmektedir (BBC News Tiirkee, 23 Ocak 2022).

Rusya-Tiirkiye iligkileri i¢in bir bagka zor durum, Daglik Karabag'in yonetimi konusunda
Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki anlasmazligin siddetlenmesidir. Ayrica, Tiirkiye
burada Suriye ihtilafindaki etkisini kullanmasinda oldugu gibi 6nemli bir rol almistir.
SSCB'nin dagilmast sonucunda bagimsiz devletler haline gelen Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki ¢ekisme, 30 yil1 agkin bir siire durgun bir ¢atisma seklinde devam
etmistir. Bununla birlikte, 27 Eyliil 2020'de, iki iilke arasinda modern silah tiirlerinin
kullanildig aktif savag operasyonlari baglamistir. Bunun sonucunda her iki taraf da askeri
personel ve sivil niifus arasinda 6nemli kayiplara ugramigstir.

R. T. Erdogan baskanhigindaki Tiirkiye Hiikiimeti, Azerbaycan halkina olan giiglii
destegini derhal bildirmistir. Tiirk devlet-siyaset kurumu ve medya temsilcileri, “iki
devlet - bir millet” sloganimi ilan ederek, Tiirkiye-Azerbaycan etnik yakinligini
vurgularken, Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki yakin ekonomik ve askeri-politik
isbirligini teyit etmektedirler. Boylece, ¢atismanin siddetlenmesinden birkag hafta once,
Azerbaycan-Tiirk ortak askeri tatbikatlar1 gergeklesmis ve Azerbaycan Cumhurbagkani 1.
Aliyev'in teyit ettigi gibi, Tiirk askeri techizatinin, 6zellikle savas ugaklarinin bir kismi
Azerbaycan topraklarinda kalmistir (Asker - Ozpmar, 2021, 95-96). Ustelik Tiirkiye,
Ermeni tarafinin Daglik Karabag bolgesindeki yasadisi isgal edilmis Azerbaycan
topraklarini geri vermesini talep etmistir. Ayni1 zamanda, Ermeni tarafi ve bir dizi medya

kurulusu Tiirkiye'yi, Suriye'deki Idlib bélgesinden Tiirkiye'ye bagl islame1 gruplardan
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onemli sayida Suriyeli militani transfer etmek ve Tiirk askeri danigmanlart ve Tiirk
silahlariyla birlikte diismanliklar kullanmakla suglamistir.

Bati'nin onde gelen iilkeleri savasin derhal durdurulmasi ve ¢atismaya siyasi bir ¢6ziim
bulunmasindan yana olduklar1 belirtmislerdir. Benzer bir aciklama, Rusya, ABD ve
Fransa'y1 i¢eren Daglik Karabag'daki ihtilafla ilgili uluslararast Temas Grubu tarafindan
yapilmistir. Buna karsilik Azerbaycan, Tiirkiye'yi sorunun ¢6ziimii siirecine resmi olarak
dahil etmeyi teklif etmistir (Hasanoglu vd., 2020. 523-524). Bununla birlikte Ekim
2020'de Rus liderliginin onerisiyle Moskova'da Ermenistan ve Azerbaycan disisleri
bakanlar1 arasinda miizakereler baslamistir. 10 Kasim 2020'de, Rusya, Ermenistan ve
Azerbaycan liderleri arasindaki miizakereler sirasinda savasin durdurulmasi, daha once
uluslararast anlagmalarla Azerbaycan'a ait olarak taninan bir takim bdlgelerin
Azerbaycan'a devredilmesi konusunda bir anlagsma imzalanmistir (Zengin, 2021, 46-47).
Azerbaycan ve Ermeni birlikleri arasindaki temas hattina bes yil igcinde Rus barisi koruma
birliginin konuslandirilmast yoniinde anlagilmistir. Ayni zamanda, Azerbaycan
topraklarinda, ateskes anlagsmasinin hiikiimlerinin uygulanmasinin izlenmesi i¢in bir Rus-
Tiirk ortak merkezi olusturulmus, bu merkezin faaliyet siiresi bir y1l olarak belirlenmistir.
Imzalanan ateskes anlasmasi, catisma durumunun ciddiyetinin azaltilmasma yardimci
olmustur.

Ukrayna krizi, Kirim'in 2014'te Rusya tarafindan ilhak edilmesinden bu yana Tiirkiye ile
Rusya arasinda bir tartisma konusu haline gelmistir. Tiirkiye ilhaki elestirmis ve Kirim't
Rus topragi olarak tanimamistir. Ancak Ukrayna'daki kriz, Tiirkiye ile Rusya arasindaki
iligkileri 6nemli Ol¢iide etkilememistir. Boylece kriz ikili iliskilerde ciddi bir soruna
neden olmamistir. Son donemde Tiirkiye ile Ukrayna arasindaki iligkiler 6zellikle askeri
alanda yogunlagsmistir. 2019 yilinda Ukrayna, Daglik Karabag ihtilafi sirasinda
Azerbaycan tarafindan da kullanilan insansiz hava araglarini Tiirkiye'den satin almistir
(Ukranews, 27 Ocak 2022). Ayrica Ukrayna ve Tirkiye, ortak savunma {retimi
konusunda goriismelerde bulunmaktadir. Rusya bu isbirligini yakindan takip ederek ve
Mart 2021'in sonundan bu yana, Ukrayna sinirindaki askeri hareketliligini arttirmigtir.
Rusya ile Ukrayna arasinda artan gerilimle baglantili olarak, dogrudan bir ¢atisma
durumunda Tiirkiye'nin konumunu nasil belirleyecegi tartisiimaya baslanmistir. Rusya
Federasyonu Basbakan Yardimcist Yuri Borisov, Tiirkiye ile Ukrayna arasindaki askeri

isbirliginin genisletilmesine yanit olarak, Tiirkiye'nin IHA tedarik etmeye devam etmesi
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halinde Tirkiye ile askeri isbirligini yeniden gozden gecirebilecegini bildirmistir
(Fukuyama, 2021, 20). Bu nedenle Rus siyaset¢ilere gore, Tiirkiye ile Ukrayna arasindaki
isbirliginin gli¢lendirilmesinin belirli sinirlamalar1 olmalidir. 24 Subat 2022'de Rusya'nin
Ukrayna topraklarina saldirisinin ardindan Tiirkiye'nin tutumlu tavirlarinin yani sira
Ukrayna'nin toprak biitiinliigiinii destekledigi gozlemlenmektedir (BBC News Tiirkce, 4
Mart 2022).

Rusya ile Ukrayna arasinda artan gerilimle baglantili olarak, Kiev ile Moskova arasinda
dogrudan bir ¢atigma durumunda Tiirkiye'nin konumu tartisilmaya baslanmistir. Son
donem Rusya ile Tiirkiye arasindaki siyasi temaslarin derinlesmesi ve ticari, ekonomik
baglarin biiyiimesi, bu iki iilkenin ¢ok yonlii ortak ¢ikarlarinin oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte, her bir iilkenin ulusal ¢ikarlar1 genellikle Kafkaslardan Orta Dogu ve

Karadeniz'e kadar olan bolgelerde birbirinden farkliliklar géstermistir.
2.4.2. Ekonomik Iliskiler

Tiirkiye ile ABD, Tirkiye ile AB ve Tirkiye ile Rusya arasindaki iliskiler
karsilagtirildiginda, biiytik 6l¢ekli stratejik projelerin uygulanmasiyla karakterize edilenin
Rusya-Tiirkiye iligkileri dikkati c¢ekmektedir. Rusya'nin Akkuyu projesi sayesinde
Tiirkiye, barigcil niikleer enerji kullanan siirl tilkeler sirasina girmektedir. Tiirk Akimi
projesi sayesinde Tirkiye, Rus gazinin Avrupa'ya ge¢isini saglayarak bolgesel dneme
sahip bir enerji merkezi statiisiinii ylikseltmistir. S-400 sistemlerine iligkin Rusya-Tiirkiye
anlagsmasi, mevcut Tiirk yonetiminin odaklandigi bagimsiz bir Tirk askeri-sanayi
kompleksinin gelistirilmesine yol agmistir. Béylece, Tiirkiye'nin gelecege doniik stratejisi
olan isansiz hava araglari, roket teknolojisi ve hava savunma sistemleri, uzay ve uydu
teknolojilerini tiretmek, gelistirmek alanindaki siyaseti ger¢eklestirilmektedir.

Rusya ve Tiirkiye, 21. yilizyilin ilk yirmi yilinda karsilikli yarar saglayan ortakliklar
gelistirmek i¢in bir¢cok calisma yapmistir. Bu projelerin her biri, Batili iilkelerden
Tiirkiye'ye genellikle esi benzeri olmayan, gozle goriiliir bir muhalefet ve baskisi ile
karsilanmigtir. Bat1 siyaseti Tiirkiye ile iligkilerde elde edilenleri gozden gegirme ve Tiirk
devletini Bati'nin siyasi beklentilerinin ana akimina dondiirme egilimindedir. Rusya,
yalnizca bireysel Rusya-Tiirkiye anlagmalarinin kalitesini iyilestirmekle kalmayip, ayni
zamanda ticari ve ekonomik iligkilerin tamaminin hacmini artirarak boyle bir revizyonist

senaryoya hazirlikli olmaya caligmaktadir. Hem Astana siirecinin hem de Avrasya
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Ekonomik Birligi'nin gelisme potansiyeli olmasina ragmen, Rusya ve Tiirkiye arasindaki
onemli bir bosluk olarak kabul edilmelidir (Abidulin, 2015, 20).

AB ve NATO faktorlerini dengelememis olsalar da Rusya-Tiirkiye iligskilerinde kurumsal
bir temelin artik ortaya ¢ikmasi pek de kiiglimsenemez. Stratejik isbirligi i¢in geleneksel
cok tarafli platformlar zamaninin yavas yavas gecmiste kalmasi, yerini mikro formatlara
ve ikili anlagmalara birakmasiyla birlikte, giiniimiiz Tiirkiye'si hem siyasi hem de
ekonomik olarak gozle goriiliir sekilde giliglenmis, uluslararas1 arenada giderek daha
bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye'nin gelecek Avrupa giivenlik sisteminde
0zel bir yere sahip olacagi belirginlesmistir. Tiirkiye, sadece avantajli jeostratejik konumu
nedeniyle degil, ayn1 zamanda aktif dis politikas1 ve askeri potansiyeli nedeniyle kiiresel
askeri ve ekonomik yapilarda daha fazla rol oynamaya baglamistir. J. Lesser'a gore
“Tiirkiye, bolgelerarasi siyasette daha aktif, daha etkili ve daha bagimsiz bir aktor olmaya
kararlidir” (Lesser, 2000, 195-198). Biitiin bunlar Tiirkiye'nin Bati'daki geleneksel
iliskilere alternatif ittifaklar ve miittefikler aramasini gerektirmektedir. Bu durum
Rusya'nin giiney siirlarindaki stratejik ¢ikarlarina dayali olarak, Bat1 ile paralel sekilde
karsilikli igbirlikei iligkilerini insa etme firsat1 vermektedir.

Dis politika konularinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklara ragmen, Tirkiye'nin ekonomik
alandaki kilit ortaklarindan biri Rusya'dir. Bunun nedeni hem ekonomik faydalar hem de
cografi konum ve ayrica siyasi faktorlerdir. Rusya ve Tiirkiye Ust Diizeyli Isbirligi
Konseyi'nin 3 Nisan 2018 tarihli toplantisinda, V.V. Putin, 2017 sonunda iki iilke
arasindaki ticaretin %40 gibi etkileyici bir artigla 22 milyar dolara yikseldigini
belirtmistir (Mir24, 23 Ocak 2022).

2020 itibariyle Tiirkiye, Rusya'nin yedinci en biiyiik ticaret ortagidir. 2020'de Tiirkiye ile
Rusya arasindaki toplam ticaret cirosu 20 milyar dolari bulmustur. Bu gostergeye gore
Tiirkiye, Belarus, Kazakistan ve Ukrayna'y1 geride birakmistir (TC RFB, 12 Subat 2022).
Rusya ise, Tiirkiye'nin iiglincii biiyiik ticaret ortagidir (Almanya ve Cin'den sonra).
2019'da ikili ticaretin toplam1 26,5 milyar dolara ulagsmistir. 2020'de kiiresel Kovid-19
pandemisi sonucunda karsilikli ticaret azalmistir. Rusya'nin Tiirkiye'ye ihracati 17 milyar
dolar1, Tiirkiye'nin Rusya'ya ihracati 4 milyar1 bulmustur. 2021'de ticaret gostergeleri

hizl bir sekilde yiikselmistir.
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2017 2018 2019 2020 2021
Ithalat 19.514 21.989 22.453 17.086 27.598
Thracat 2.734 3.399 3.852 4.164 5.291
Saldo 16.780 18.590 18.691 12.922 22.307

Tablo 3: 2017-2021 Arasinda Tiirkiye - Rusya Ticaret Gostergeleri (milyon dolar)
Kaynak: (TUIK, 21 Subat 2022).

Ikili iliskilerde énemli bir faktor, enerji sektdriindeki biiyiik 6lgekli projelerdir. Mavi
Akim gaz boru hatt1 y1llik 16 milyar metrekiip kapasitesine, Tiirk Akimi1 yilda 31,5 milyar
metrekiip kapasitesine sahiptirler ve yapim asamasindaki Akkuyu niikleer santralinden
beklentiler de oldukga yiiksektir. Rusya, Tiirkiye'nin en biiyiik dogal gaz tedarikg¢isidir,
boylece, Aralik 2020'de Tiirkiye'nin gaz ithalatinin %47'sini gergeklestirmistir (Interfax,
24 Ocak 2022). Ayrica Rusya, Tiirkiye'yi sadece bir ihracat pazar1 olmaktan ¢ok, enerji
kaynaklar1 agisindan bir gegis tilkesi olarak gérmeye baslamistir. Tiirkiye iizerinden Rus
gaz1 su anda Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Kuzey Makedonya'ya ihrag
edilmektedir. Ocak 2021'den itibaren Sirbistan ve Bosna-Hersek'e teslimatlar baglamustir.
Macaristan dogalgaz boru hattina baglant1 i¢in de ¢alismalar stirmektedir.

Rusya'nin, Akdeniz'in Mersin kenti yakinlarinda insa etmekte oldugu Akkuyu niikleer
santrali, Turkiye'nin ilk niikleer santrali konumundadir. Olusturulduktan sonra enerji
giivenliginin artacagi ve lilkenin ekonomik biiylimesinin hizlanacagi diistiniilmektedir.
Bu anlamda Rusya projesi Ankara i¢in stratejik oneme sahip ve ikili iliskileri 6nemli
Olclide giiclendirmektedir. Tam kapasite ile kurulacak niikleer santral, Tiirkiye'nin
elektrik ihtiyacinin %10'unu karsilayacak ve iilkenin gaz ve komiire olan bagimliligini
azaltacaktir. Niikleer santralin isletmeye almmmasmin, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin
kurulusunun yiiziincii yi1l doniimiiniin kutlanacagi 2023 yilinda gergeklesecegi
beklenmekteydi (AN, 26 Subat 2022). Soylenildigi gibi 27 Nisan 2023’te yakit cubuklari
getirilmis ve yag niikleer tesis olarak anilmaya baslamistir. Ilk elektirgin 2024 yilinda
iiretilmesi beklenmektedir (NTV, 28 Mayis 2023).

Tiirkiye, Ruslar i¢in en popiiler turizm merkezi olmaya devam etmektedir. 2019'da Rus

turistlerin Tiirkiye'ye katilimlari rekoru diizeye ulasarak 7 milyar1 asmis ve bu da Rusya'y1
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ilk siraya getirmistir (Sputniknews Tiirkiye, 24 Subat 2022). Kiiresel pandemi turizmi
olumsuz etkilese de, kisa siire i¢inde turizmin yeniden canlanacagi beklenmektedir.

Sonug olarak, tarihi 500 yil1 asan Rus-Tiirk iliskilerinin gelisiminin oldukga karmasik ve
muglak oldugu sdylenebilir. Bir yandan jeopolitik ve bolgesel hedeflerin farkliligindan
dolay1 catisma ve savas donemleri yasanmistir. Ote yandan, ortak ekonomik ve siyasi
cikarlarla baglantili ortaklik ve isbirligi asamalar1 da olmustur. Modern tarihin modern
doneminde, uluslararas1 politikadaki ekonomik faktor, Rus-Tiirk iliskilerine de

yanstyarak giderek daha 6nemli bir rol oynamaktadir.
2.5. Rusya Federasyonu’nun ve Tiirkiye'nin Dis Politikasinda Giiney Kafkasya

Giliney Kafkasya bolgesi geleneksel olarak diinya siyasetinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Yiizyillar boyunca bu bdlge, komsu devletlerin ve biiylik giiclerin
jeopolitik ve jeostratejik cikarlarinin karst karsiya geldigi, ulasim yollarinin kesistigi,
farkli kiiltiirlerin, ve dinlerin temas ettigi bir arena olmustur. Mevcut asamada,
uluslararas: iligkilerin dontisiimii baglaminda, Giiney Kafkasya bolgesi, jeostratejik
konumu ve Hazar Havzasi'nin 6nemli enerji kaynaklari rezervleri nedeniyle, bolgesel ve
bolgesel olmayan aktorlerin dis politikasinin oncelikli alanlarinin odak noktasi haline
gelmistir.

Giiney Kafkasya'da aktif bir politika izleyen iilkelerden biri de Tiirkiye'dir. Ulkenin 20.
yiizyilin sonu - 21. yiizyilin basindaki enerjik sosyo-ekonomik politikasi, diinyanin en
gelismis yirmi lilkesi arasina girmesine etki etmis ve Tiirkiye'nin bolgesel liderlik kurma
iddialariin ciddi bir temeli haline gelmistir. Kafkasya enerji ve demiryolu ulagim
projelerinde Tiirkiye’nin dis politikasinda 6nemli birbolge niteligindedir (Topal, 2015,
753-756).

Bu noktada, Orta Avrasya'daki uzlagsmaz celiskilerin ve ¢catismalarin merkezinde bulunan
Kafkasya'nin tarihsel Oonemi hakkinda birtakim bilgiler vermek gerekmektedir.
Bzhezinskij, Avrasya'yr “biiylik satrang tahtasi” olarak adlandirmistir (Bzhezinskij,
2000). Sir Halford Mackinder, kitabin énemini su sekilde tanimlar: “Dogu Avrupa'y1

kontrol eden, Heartland'i* de yonetir; Heartland'i kim kontrol ederse, Diinya Adasi'na da

4 Heartland (eng. “cekirdek™, orta diinya;) Avrasya'nin giineyden ve dogudan dag sistemleriyle simirlanan
biiyiik bir kuzeydogu bdlgesidir, ancak sinirlar1 farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekilde
tammlanmistir. Ingiliz cografyaci ve Oxford Universitesi profesorii Halford J.Mackinder buranin
Avrasya'nin 15 milyon km?den fazla bir alanim kapsadigini iddia etmistir. Arktik Okyanusu havzasimn
konturlar1 (Beyaz Deniz havzalari1 ve Barents Denizi'nin giineybati kismi hari¢) ve Orta Avrasya'nin kapali
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(Avrasya ve Afrika) hakim olur; Diinya Adasi'n1 kontrol eden, diinyaya hakim olur”
(Mackinder, 1919, 104). Bu tiir agiklamalar, Kafkasya'nin jeopolitik Onemini
vurgulamakta ve Kafkasya'nin jeopolitik konumu ile bu bolgedeki iilkelerin bariz roli
arasindaki baglantiya tanmiklik etmektedir. Kafkasya'nin eszamanlilik ve artzamanlilik
icindeki nesnel 6nemi bu sebepten kaynaklanmaktadir. Bolge, dncelikle Hazar Denizi'nin
devasa petrol ve gaz rezervleri ve transit iilkeler olarak Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan'in gercek veya potansiyel onemi nedeniyle jeopolitik ve jeo-ekonomik agidan
son derece onemlidir.

Giliney Kafkasya 6zel ve benzersiz bir bolgedir. Kuzey Kafkasya ile birlikte, Kafkasya
bolgesinin bir pargasidir ve ii¢ bagimsiz cumhuriyetten Azerbaycan, Ermenistan,
Giircistan’dan olusmaktadir. Avrasya kitasinin merkezini iggal eden ve diinya iletisiminin
en yogun kavsaklarindan biri olan Giiney Kafkasya, antik caglardan beri diinyanin en
onemli jeostratejik bolgelerinden biri olarak kabul edilmekteydi. Dogu ve Bati iilkeleri
arasinda bir koprii gorevi goren bu bolge, dinlerin, medeniyetlerin, milletlerin ve
devletlerin ¢arpigsma yeri haline gelmistir.

Hazar ve Karadeniz'e erisimi olan Giiney Kafkasya, yiizyillardir jeopolitik rekabet
bolgesinde yer almakta ve imparatorluklar arasinda kanli bir miicadelenin arenasini temsil
etmektedir. Bolgenin zengin topraklar1 ve stratejik konumu, bolgeyi kendi smirlaria
dahil etmeye calisan giiclii komsularin stirekli ilgisini ¢ekmistir. Cagimizin ilk bin yilinda
stratejik olarak onemli bir bolge olan Kafkasya icin verilen miicadelede Roma ve Part
Imaparatorluklari ve ardindan Bizans'in ¢ikarlariyla catisilmistir (Sliyev, 2009, 146-149).
7. yiizyillda Araplar tarafindan Giiney Kafkasya topraklarinin fethinden sonra bdlgenin
siyasi konjonktiirii biiylik degisikliklere ugramis, bir nevi Doguyla Bat1, Giineyle Kuzeyin
arasindaki bir sinir hattina doniismiistiir.

11. ylizyilin baslarindaki Selguklu istilalart da Giiney Kafkasya'nin siyasi haritasina
damgasin1 vurmus ve bolgeye bliyiik zarar vermistir. Bu bolgede Orta Asya'dan bir Tiirk

unsurunun ortaya ¢ikmasi, ardindan Tatar-Mogol (XIII. ylizy1l) ve Timur (XIV. ylizy1l)

kismimi (Hazar ve Aral Denizi havzalari dahil) tekrarlayan ve toplam yiizolglimii eskiden Rusya
Imparatorlugu ve daha sonra Sovyetler Birligi topraklari ile neredeyse gakisan boliimiinii karakterize
etmektedir. 25 Ocak 1904'te Mackinder tarafindan Kraliyet Cografya Dernegi'ne sunulan bir raporda dile
getirilen ve daha sonra "Tarihin Cografi Ekseni" adli iinli makalesinde yayilanan jeopolitik kavram
bdlgenin cografi onemini ifade eder. Bu kavram, klasik Bat1 jeopolitiginin ve jeostratejisinin gelisimi i¢in
baslangi¢ noktasi oldu. Bununla birlikte, yazar "Heartland" teriminini “Avrasya'nin ana vatani” olarak
degerlendirmistir. (Mackinder, 1904, 421-437).
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istilalar1 bolgenin gelecek jeostratejik konumunu belirlemistir. 14. yiizyilin baslarinda
Osmanli Imparatorlugu'nun ortaya ¢ikmasi ve 14. yiizyilda Kafkasya'nin kontrolii i¢in
Iran ile rekabet etmesinin ardindan bolge, kendisini yeni jeopolitik gelismelerin
merkezinde bulmustur. Kanli Tiirk-Iran savaslar1 sirasinda, Giiney Kafkasya topraklar:
doniisiimlii olarak Osmanli Imparatorlugu'nun veya Iran'm kontrolii altinda
bulunmaktaydi. Buna karsilik bolgenin etnik ve dini ¢esitliligi, feodal beyler arasindaki
amansiz miicadele, Osmanli imparatorlugu'nun ve Iran'in politikalarin1 hayata gegirmesi
i¢in elverisli kosullar yaratmistir. Dogu Giircistan hari¢ tiim Giliney Kafkasya bdlgesi,
1639°’da Osmanli ve Safevi Devletleri arasinda imzalanan Kasr-1-Sirin Baris
Antlagmasi’na gore [ran'in etkisi altinda girmistir (Oliyev, 2009, 223; 247; 275; 318).
Giiney Kafkasya bolgesinin siyasi kavraminin 6nemi, 18. ylizyilin ortalarindan itibaren
artmistir. Bu dénemde bolge Osmanli Imparatorlugu, Iran ve Rus Imparatorlugu'nun
cikarlarmin kesisme noktasi haline gelmistir. Rusya'nin Iran-Rus (1813 ve 1828) ve Tiirk-
Rus savaglarinda (1812 ve 1829) elde ettigi zaferler, Rusya'nin bdlgenin tiim topraklari
tizerinde kontroliinii kurmasini saglamistir (Mammodov, 2005, 311-312). Giiney
Kafkasya'nin Rusya'ya dahil olmasi, bolgenin uluslararast iliskilerdeki Onemini
azaltmistir.

19. ylizyilin baslarinda Giiney Katkasya, bolgedeki ¢ikarlarini gerceklestirerek Rusya'nin
Basra Korfezi ve Hindistan'a ulasmasini engellemeye calisan Ingiltere'nin Dogu
politikasinin merkezinde kendini bulmustur. Buna ek olarak, ingiltere ticari genisleme
yolunu Dogu'ya kaydirarak giivence altma almaya galismistir. Rusya ve Ingiltere'nin
farkli ¢ikarlari, aralarinda sadece Giliney Kafkasya'da degil, Orta Asya'da ugrunda da
rekabetin artmasma neden olmustur. Iki imparatorluk arasindaki siddetli rekabet,
Afganistan ve Orta Asya da dahil olmak tlizere Hazar Denizi ile Hint Okyanusu arasinda
bulunan bdlgelerin kontrolii saglamak i¢in devam etmistir. Jeopolitik rekabet, Fransanin
ve ardindan Almanya'nin bu alana artan ilgisinden sonar giderek tirmanmistir (Degoev,
2018, 191-192). Mayis 1918'de Rus Imparatorlugunun cokiisiinden sonra bagimsiz
Giliney Kafkas devletleri kurulmustur. Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan halklari, yiiz
yillik yabanci egemenliginin ardindan kendi bagimsizligini ilan etmislerdir (Mommadov,
2005, 328). Bu devletlerin ortaya ¢ikmasi ve Birinci Diinya Savasi'nin sona ermesi, diinya
giiclerinin bolgedeki ¢ikarlarini gerceklestirmeleri i¢in uygun kosullar1 saglamistir.

Giliney Kafkasya devletlerinde bir yanda diinya giiclerinin ¢ikar ¢atismasi, diger yanda
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sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin diisiik olmasi ve etnik gruplar arasi sorunlar
bolgeyi krize siiriklemistir. Mayis 1920'de bolsevikler tarafindan Kafkasya'nin bagimsiz
devletleri isgal edilmistir.

Mart 1921'de SSCB ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasinda imzalanan Dostluk ve lyi
Komsuluk Antlagsmasi, Giliney Kafkasya'da ve Orta Asya'da yasayan Tiirk kokenli
halklara destek anlamina gelen “Tiirk dis1” Tiirkler ifadesini Tiirk siyasetinin
kullanimindan tamamen silmistir (Gusterin, 2015, 135-137). Antlasmada Tiirk tarafi,
Turan hareketini desteklememeyi ve Orta Asya ile Kafkasya topraklarinda olusumunu
tesvik etmemeyi taahhiit etmistir. Bu durum Tiirkiye'nin bu bolgelerden goniillii olarak
cikarilmasi anlamina gelmekte ve antlagmanin imzalandig1 zamanlarda Tiirkiye derin i¢
degisimler gecirmektedir. Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan sonraki ilk yillarda,
Tiirkiye Komiinist Partisi ivme kazanmig, bununla baglantili olarak SSCB ile iligkileri
bozmanin iilke i¢in zararh olabilecegi diistiniilmiistiir. Boylece 1980'lerde Gorbagov'un
baslattig1 yeniden yapilanma donemine kadar Tiirkiye ile Gliney Kafkasya halklari
arasinda higbir iliski kurulmamustir.

Soguk Savas'in sona ermesi, diinyada ¢alkantili degisimlere, Tiirkiye'nin eski dis politika
onceliklerinin ve diinyadaki konumunun gozden gecirilmesine neden olmustur. Diinya
sistemindeki degisiklikler, 15 farkli yeni cumhuriyetin bagimsizligin1 saglamis,
isbirligine yeni ufuklar agmis ve niifuzlarini genisletmistir. Ancak ayn1 zamanda bolgesel
catigmalar1 onlemeye yardimci olan Soguk Savas mekanizmalarmin yikilmasi, yeni
kurulan devletlerin topraklarinda bolgesel savaslar, istikrarsizlik, yerel ve bdolgesel

catisma risklerini arttirmistir.
2.5.1. Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya'ya Yonelik Dis Politikasi

SSCB'nin dagilmasiyla birlikte Giliney Kafkasya, bolgedeki Rus etkisinin zayiflamasini
ve ortaklarini daha da gii¢lendirmek icin koprii olusturulmasini savunan Batili iilkelerin
stratejisinde onemli bir yer almaktadir. Batili iilkeler, Gliney Kafkasya'nin jeostratejik
konumundan yararlanmaya, Azerbaycan hidrokarbonlarinin {iretimi ve g¢esitlendirilmesi
tizerinde kontrol kurmaya ¢alismislardir. Bu hedeflere ulagsmak i¢in Batili iilkeler, Giiney
Kafkasya bolgesinde ¢ikarlarini takip eden miittefikleri olan Tiirkiye'ye giivenmislerdir.
1990'larin basindan itibaren Tiirkiye'nin Gliney Kafkasya iilkelerine yonelik politikasinda

bir yogunlagsma olmustur. Tiirkiye'nin niifuzunu genigletme politikas1 uygulayabilmesi
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icin kosullar saglanmistir. Tiirkiye'nin Kafkasya politikasi, hem ekonomik, hem de enerji
ve kiiltiirel bilesenleri iceren karmasik bir politika olmustur (Oran, 1996, 364).

Rus siyasi diisiincesine gore Tirkiye, Gliney Kafkasya'y: tarihsel olarak kendi miinhasir
ulusal ¢ikarlarmin olusturdugu bir bolge olarak gérmektedir. Kemalizm ilkelerine ve
biiyiik siyasi projelerin reddine ragmen Tiirkiye; Giliney Kafkasya'da yayilmaci bir dig
politika gelistirmis, sadece orada bulunan devletleri kendi siyasi niifuz alanina dahil
etmekle kalmamis ayni zamanda onun dogasini da belirlemeye ¢alismis ve orada
gerceklesen siyasi siirecler, ulus-devlet insasinin dogasi, bolgede var olan “donmus
catismalarin” ¢6ziimiinii kosullandirmistir (Eremeev, 2007, 88). Rusya, bolgedeki askeri-
politik etkisini pekistirmek i¢in Giiney Kafkasya devletleri arasindaki mevcut celigkileri
kullanmistir. Bu sebeple, Tiirkiye'nin bolgede niifusunun giiclenmesinden endiglenmistir.
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii, uluslararasi iligkilerin doniistimiine ve Kafkasya'da
bagimsiz devletlerin -Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan- olusumuna yol agmuistir.
Yeni jeopolitik gercekliklerde bdlgenin yeni statiisiinii belirtmek i¢in "Giliney Kafkasya"
terimi ortaya ¢ikmistir. SSCB'nin ¢okiisiiyle baglantili jeopolitik degisimler, bolgesel ve
bolge dis1 devletlerin Giliney Kaftkasya'daki siyasi siireclere katilimi i¢in elverisli kosullar
yaratmistir.

Sovyetler Birligi'nin c¢okiisli, yalnizca Giliney Kafkasya'da eski cumhuriyetlere
bagimsizlik kazandirmakla kalmamis, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin yayilmasinin 6nitindeki
engeli de kaldirmistir. Bu andan itibaren, Tiirkiye'nin Giiney Kafkasya'daki dis
politikasinda yeni bir asama baglamistir. Sonug olarak Giiney Kafkasya, Tiirkiye'nin
modern politikasinda 6ncelikli yerlerden biri haline gelmistir. Bu ayn1 zamanda Tiirkiye
icin Katkas yoniiniin Tiirk etkisinin neredeyse sinirsiz bir sekilde genisleyebilecegi tek
yon olmasi gercegini ortaya ¢ikarmistir (Alpargu - Sahin, 2017, 333-334).

Dolayisiyla Giiney Kafkasya, Giiney Kafkasya iilkeleriyle igbirligini gelistiren ABD
basta olmak {izere Rusya ve Bati'nin ¢ikarlarinin ¢atistigi bolgelerden birine dontismiistiir.
Genel olarak, Rusya ile Bati arasindaki gerilimler bdlgenin giivenligini olumsuz
etkilemekte ve catigmalarin ¢oziimiinii zorlastirmaktadir. Bu durum Giiney Kafkas
devletlerinin dis politika, ekonomi ve giivenlik konularinda farkli bir yonelime sahip
olmalarina yol agmustir.

Giiney Kafkasya'daki jeopolitik durum, ayn1 zamanda kilit bolgesel aktorlerin, Tiirkiye

ve Iran'in hirslarindan da etkilenmektedir. Sovyet sonras1 donemde Tiirkiye, Bati'nin tam
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destegiyle Giliney Kafkasya bolgesinde etkili bir aktor olarak hareket etmistir. Bir
zamanlar NATO'nun Avrupa ¢evresinde uzak bir ileri karakolu olan Tiirkiye, SSCB'nin
dagilmasindan sonra sorunlu uluslararasi siyasetin merkezi haline gelmistir. Yeni diinya
diizeni baglaminda Tiirk politikacilar, Tiirkiye'nin stratejik Onemini Bati'ya
kaptirabileceginden korkmuslardir. Sovyet sonrasi alanda yeni bagimsiz Tiirk¢e konusan
devletlerin ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye'nin etkisini bir biitiin olarak Giiney Kafkasya ve Orta
Asya bolgesinde yaymasi ve Batili devletler goziinde Dogu ve Bat1 arasindaki koprii olma
6zelligini yeniden kazanmasi i¢in yeni firsatlar agmistir (Aydin, 2000).

1990'larda ise Tiirkiye'nin Gliney Kafkasya'ya yonelik politikasi Batililasma ve statiikoyu
korumaktan ibarettir, ancak 2002'den itibaren Adalet ve Kalkinma Partisi'nin ortaya
c¢ikmasiyla iilkenin Giiney Kafkasya kursu yogunlagsmis ve iddial1 hale gelmistir. Ttirkiye,
tim bolgede bir etki alam1 olusturmayr hedeflemektedir. Tiirkiye'nin Giiney
Kafkasya'daki ¢ikarlari, mal ihracati i¢in yeni pazarlar edinilmesi, Orta Asya ve Hazar
bolgesinin enerji kaynaklari pahasina artan i¢ yakit talebini karsilama arzusu ve ayni
iilkeyi Avrupa ve Asya arasinda bir enerji merkezine doniistiirme planlar1 ile baglantilidir.
Tiirkiye'nin hedefi sadece bolgesel bir lider degil, ayn1 zamanda bir diinya giicii olmaktir
(Ozkan, 2010, 120).

Tirkiye'nin bolgedeki stratejik miittefiki, Tiirkiye'nin etnik, dini, kiiltiirel ve dilsel bir
toplulukla baglantili oldugu Azerbaycan'dir. Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri en {ist
diizeydedir ve Tiirk¢e konusulan bir entegrasyon alani yaratmada Tiirkiye'nin pan-Tiirk
politikasinin 6ziinii yansitmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye, Giircistan't Azerbaycan'a ve
Orta Asya iilkelerine giris i¢in bir sigrama tahtasi olarak degerlendirerek Giircistan'a 6zel
onem vermektedir. Gircistan, Daglik Karabag sorunu baglaminda, Tirkiye ile
Azerbaycan't birbirine baglayan bolgesel enerji tasimaciligi projelerinin topraklarindan
gectigi bir ililke konumundadir. Tiirkiye, bu gergekleri goz Oniinde bulundurarak,
Giircistan ile yiiksek diizeyde isbirligi saglayacak sekilde iliskilerini gelistirmektedir.
2012 yilindan itibaren Tiirkiye, Azerbaycan-Tiirkiye-Giircistan ticlii iliskileri kurumunu
baslatmis ve boylece bolgede etki alanin1 genisletmistir (Sarikaya, 2019, 586).

Tiirkiye, Giliney Kafkasya politikasina da Daglik Karabag sorununun prizmasindan
bakmaktadir. Bu nedenle Ermenistan ile iliskileri karmasiktir. 1993 yilindan bu yana
Tiirkiye, Ermenistan ile olan smirmi tek tarafli olarak kapatmistir. ikili iliskilerde

karmasik bir diger mesele s6zde 1915 Ermeni Soykirimidir. 2009 yilinda, diplomatik
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iligkilerin kurulmasi ve sinirin agilmasi konusunda bir Ermeni-Tiirk protokolii
imzalanmis, ancak karsilikli giivensizlik sonucunda siire¢ daha da gelismemistir.
Tirkiye'nin Ermenistan'a yonelik dis politikasi, iilkenin izolasyonunun derinlestirilmesi
ve bolgesel projelerden dislanmasina yol agmistir (Gokge, 2011, 1145-1147).

Bugiin Giiney Kafkasya devletleri arasinda donmus ¢atismalar seklinde 6nemli ¢eligkiler
bulunmaktadir. Giiney Kafkasya'y1 kendi yontemleriyle yeniden bigimlendirmeye c¢alisan
Tiirkiye; iran, ABD ve NATO karsisinda bdlgeye gelen herhangi bir dis gii¢ ¢eliskileri
daha tehlikeli hal alir. Buna karsilik, bu {ilklerin bolgedeki devletlerle kendi ¢eliskileri
bulunmaktadir. Bunun en ¢arpici 6rnegi Tiirk-Ermeni iliskileridir. Ermenistan ve Tiirkiye
arasindaki karsilikli siiphe, diismanlik ve catismanin uzun tarihsel kokleri vardir.
Gecmiste topraklar icin verilen siddetli miicadele, etnik gruplar arasi ve inanglar arasi
diismanlik bu iliskileri zorlastirmaktadir. Bu ¢eliskilerin gecerliligini korudugunu, heniiz
istesinden gelinmedigini ve her an yeni bir uluslararasi ¢atismanin nedeni olabilecegini
belirtmek 6nemlidir. Catigmalarin keskin bir sekilde alevlenmesi, biiyiik gii¢lerin Hazar
bolgesinin islerine dogrudan miidahalesinin bir nedeni olabilir ve bu Rusya'nin
cikarlaryla catigmasini kagmilmaz kilmaktadir. Bu nedenle Giiney Kafkasya'daki dis
politikasi, tarihi celiskileri ve "donmus" catismalar1 bahane ederek Tiirkiye, Rusya ve
diger giiclerin bolge devletlerinin igislerine karisma girisimleri, uluslararasi ve bolgesel
giivenlik i¢in dogrudan bir tehdit olusturmaktadir. Tiim bu olumsuz yonleriyle beraber
Giiney Kafkasya, Tiirkiye'nin politik konumunun giivenliginin yani sira, biiylik ekonomik

ve ticari ehemmiyete de sahiptir.

2.5.2. Sovyet Sonrasi Devletlere iliskin Tiirkiye'nin Dis Politika ideolojisinde

Pantiirkizm'in Rolii

Pantiirkizm veya Tiirkizm; ortak etnik, kiiltiirel ve dilsel toplulugun siyasi konsolidasyon
ithtiyaci fikrine dayanan, Tiirk halklarinin yasadigi devletlerde yaygin olan laik milliyetci
bir doktrindir (Cotuksdken, 1987, 8). 19. yiizyilin ikinci yarisinda olusan hareket,
baslangigta Osmanli imparatorlugu'nun Tiirkleriyle birlesmeye calisan Kirim Tiirkleri
arasinda baslamistir. Ancak Tiirk milliyet¢iligi, Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiisiinii
yogunlastirmis, daha genis cografyalar1 etkisi altina almistir. Pantiirkizm ideolojisi bir
asirdan fazla bir tarihe sahiptir ve Pers kiiltiiriiniin egemen oldugu bir iilke olan "Iran" a

bir karsit olarak ortaya ¢ikan "Turan" kavramiyla yakindan baglantilidir. Iran'in
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kuzeyinden ve Kafkaslardan Sayan Daglari'na kadar uzanan ugsuz bucaksiz "Turan"
bolgesi, Ural-Altay dil ailesinin tiim etnik gruplarini i¢ceren "Turan" halklarinin atalarinin
evi olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda, Tiirk diinyas1 bu ugsuz bucaksiz "Turan"in
ekseni olarak tasavvur edilmistir. Buna gore pantiirkizm, daha genis ve daha belirsiz bir
pan-Turanciligi yogun bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Landau, 1995, 7-13).
Pantiirkizm'in kékleri, 1883'te Bahgesaray'da aydin, egitimci ve yaymeci Gaspirali Ismail
bey tarafindan yayinlanmaya baslayan Terciiman gazetesine kadar uzanmaktadir (Erkan,
2019, 768). Gazete Rusya'nin tiim Tiirk ve Slav halklarinin aydinlanma ve konsolidasyon
fikrini ortaya atan ve gelistiren ilk gazetedir. Terciiman Gazetesi 1918'de Bolsevikler
tarafindan kapatilmis ve bu giine kadar yayimnlanmamistir. Gaspirali'nin aydinlanma fikri
Kirim, Volga-Ural, Orta Asya ve Azerbaycan Tiirkleri ve Rus aydinlari arasinda cevap
bulmustur. Gaspirali o zamanki Tiirkgenin sadelestirilmis bi¢imini Farsca ve Arapga
alintilardan arindirarak tiim Tiirk dillerinin birlesmesi yolunda ilk adimlari atmistir.
Planina gore bu dil, diinyadaki tiim Tiirk halklarin ortak dili olacakti. Gaspirali'nin bu
projesinin fikirleri, Kemal Atatiirk doneminde Osmanli dilinin yerini alan modern Tiirk
dilinin temelini olusturmustur (Vasilijeva, 2011, 75).

19. yiizyilin sonunda, Rusya ile son savastaki yenilgiye ragmen, Osmanli Imparatorlugu
toprak iddialarindan vazge¢gmekle kalmamis, tam tersine Kafkas yonilinde aktif bir
ekonomik zayiflamasinin yani sira, en dnemlileri pantiirkist hareketin ortaya ¢ikmasi ve
geligmesi olan bir dizi ideolojik faktorii ortaya koymustur.

19.-20. yiizyillarin basinda pantiirkizm ideolojisinin ortaya ¢ikist ve siyasi doktrininin
olusumu. Tirkiye'nin sonraki jeostratejisini Onceden belirlemistir. Pantiirkizm,
gelisiminin  ilk  doneminde (1879-1908), Tiirkge konusan halklarin Osmanl
Imparatorlugu yonetimi altinda biitiinlesmesi igin ideolojik, sosyal, ulusal ve kiiltiirel
temelleri olusturma gorevini istlenmistir. Pantiirkistler, ilgilerini Tiirk halklarinin
yasadig1 topraklarla Sibirya, Orta Asya, Volga bolgesi, Karadeniz bolgesi, Kafkaslar, iran
ve Tirkiye siirlarinda gelistirmislerdir. Tiirk halklarinda milli benlik bilinci ve belirli bir
milli gruba ait olma bilinci ancak 19. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmaya baslamistir. O
zamana kadar, Osmanli Imparatorlugu'nda bdyle bir ulusal fikir bulunmamakta, halklarin
dini aidiyeti her zaman 6n plana ¢ikmaktadir. Pan-Tirkizmin, daha sonra Anadolu
Tirkleri, Kirim, Kafkas, Volga Tatarlari, Orta Asya Ozbekleri ve Kirgizlar arasindaki

etno-kiiltiirel ortakligin anlagilmasina yol agan ulusal 6zbiling diizeyini belirlemesi
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gerceklesmistir. 19. yiizyilin sonunda, 6nemli sayida Tiirk halkinin yasadigi ve Orta
Asya'ya bir nevi koprii olan Katkasya bolgesi, boyle bir merkezin islevine kavusmus ve
bu merkezler iizerinde hakimiyet kurmayr miimkiin kilmistir. Ayn1 zamanda Ortadogu
bolgesinin etnik gruplar arasi siyaseti ve ekonomisinin yani sira rakip iilkelere gore
oncelikli bir konumda bulunmaktadir. Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu, pan-Tiirkizm
ideolojisinin ve stratejisinin olusumunun hemen baslamasiyla birlikte, her zaman
Ozellikle gergin bir ulusal durumun oldugu Giiney ve Kuzey Kafkasya'da fikirlerini
yaymaya baslamistir (Vasilijeva, 2011, 76).

XX. ylizyilin basinda Kafkasya bdlgesinin topraklarinda, baslangicta Rus
Imparatorlugu'nun kiiciik halklarinin ulusal hareketlerinden ¢ok az farkli olan pan-Tiirk
hareketleri ortaya ¢ikmaktadir. Miilli birlik duygusu ilk 6nce Tiirk toplumunun sadece tist
egitimli katmanlarini ele gecirdiginden, o zamanin pantiirkizm fikirleri kiiltlir ve egitim
calismalarina yansimigtir. Tataristan'da, Orta Asya'da, Azerbaycan'da, Dagistan'da, her
yerde ulusal yonelimli edebi cevreler ortaya cikmistir. Tiirk-Islam hareketinin
Kafkasya'daki yogun faaliyeti ve Osmanli Imparatorlugu'nun destegiyle yeni cami,
mektep ve medreselerin insas1 genis bir kapsam kazanmistir.

Rusya, Tiirkiye'nin tarihsel yenilgilerin intikamini almak ve iilkesini eski eyaletlerinden
kurtarmak suretiyle Balkanlar'dan Kazakistan'daki Balkas Golii'ne kadar neo-Osmanlt
etki alanim1 yeniden kurmak istedigine inanmaktaydi (Burashnikova, 2013, 67). Tiirk
katilim1 olmadan Cecenistan, Tataristan ve Kirim'da halk hareketlarinin miimkiinliigiine
stiphe ile yaklagsmaktalardi. Tiirkiye'nin Ukrayna, Azerbaycan ve Giircistan ile ittifak
kurmas1 ve Moskova'nin Ukrayna, Giircistan ve Moldova ile ittifak kuramamasi bu algiy1
tetiklemistir. Rusya ile Tiirkiye arasinda jeostratejik konular da bir baska tartisma alanini
olusturmustur. 1990'larin sonuna dogru Karadeniz ve Giiney Kafkasya'da bolgesel askeri
giic dengesi Tiirkiye lehine degismistir. Rusya'nin Ukrayna ile resmen ilan ettigi stratejik
isbirligi yolu basarisiz olmustur. Rus kuvvetlerinin Giircistan'daki varligt da Abhazya
ihtilafindaki agmaz nedeniyle sorunlu hale gelmistir. Azerbaycan, BDT iiyesi olmasina
ragmen, Tiirkiye'nin bolgedeki en yakin miittefikidir. Rusya'nin Giiney Katkasya'da
giivenebilecegi tek miittefiki ortak bir smir1 bile olmayan Ermenistan’dir. Son
donemlerde yasanan olaylarda Ermenistan'da Rusya karsit1 gosterilerin olmasi, Rusya'nin
Ermenistana da giivenini azaltmistir. Birgok sicak ¢atisma bdlgesinde Rusya, herkes i¢in

kabul edilebilir bir ¢6ziim yolu sunmay1 basaramamis ve bu nedenle her iki taraftan da
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elestirilerin ¢apraz atesine yakalanmistir. Diger bir sorun jeopolitik ve ekonominin i¢ ige
gecmesiyle ilgilidir. Rusya ve Tiirkiye, Hazar ve Orta Asya'nin petrol ve gaz kaynaklari
tizerinde siddetli bir rekabete girmislerdir. Tiim bunlar Rusya'y1 Tiirkiye'nin pantiirkizm
ideolojisini kullanacag diisiincesine yonlendirmistir.

Pantiirkizm konusu son zamanlarda gerek bilim alaninda gerekse gazetecilik alaninda
giderek daha az konusulmaktadir. Gergekten de, Tiirkiye'nin 1990'lardaki aktif pantiirkist
faaliyetleriyle karsilastirildiginda, artik bu konuya ilginin azaldigi bir donem
gbzlenmektedir. Bazi yazarlar bunu, Ankara'dan mali yardim kabul ederken, Ankara'yla
herhangi bir siyasi entegrasyon istemeyen yeni Tiirk devletlerinin davranislariyla
agiklamaktadir. Digerleri, 1liml1 Islamec1 Adalet ve Kalkinma Partisi'nin iktidara gelmesi
nedeniyle Tiirkiye'nin dis politika yoneliminin degisti§ine inanmaktadir (Vasilijeva,
2011, 76).

Batili arastirmacilar, Tiirkiye'nin mevcut Kafkasya ve Orta Asya'ya niifuz etme
arzusundaki tarihi arka plani ve "emperyal" bileseni vurgulamayi tercih etmistir (Landau,
1995, 18). Pantiirk ve pan-Islam ruhunun yeniden canlanmast icin nesnel bir temel olarak
sunulan kiiltiirel, dilsel ve mezhepsel baglar da g6z ardi edilmemektedir. Ancak, bu
yaklasimda oOnemli degisiklikler gozlemlenmektedir. Bu nedenle, bazi uzmanlar
pantiirkizm ve pan-Islamizm'in yeniden canlandiginin isaretlerini inkar etmeden, bu
ideolojinin yeni versiyonunda artik eski emperyal ve miidahaleci doganin olmadigini,
sadece kiiltiirel ve ekonomik motiflerin oldugunu savunmaktadir (Burashnikova, 2013,
69).

Tiirk politikacilarin Giliney Kafkasya ve Orta Asya halklar ile ilgili faaliyetleri tizerinde
Pantiirkizm'in ¢ok biiylik bir etkisi bulunmaktadir. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne kabul
edilmemesi ve ekonomik olarak Bat1 yoniinde genisleyememesinden sonra, gelisme yonii
Dogu'ya ve her seyden once Tiirk diinyasina dogru donmiistiir.

Tiirkiye'nin 1sgal altindaki topraklarinin kurtarilmasinda Azerbaycan'a verdigi acik
destek, Rus medya-politik alaninda yeni bir "modanin" dogmasina neden olmustur.
Tiirkiye'nin Arap diinyasindaki siyasi siireglere aktif katilimi, hem Suriye'deki hem de
Libya'daki ¢atigmalar, Rus uzmanlarina neo-Osmanlicilik hakkinda konusmak i¢in bir
neden vermistir. Son zamanlarda Tiirkiye nin Azerbaycan yanlis1 taraf tutmasi sonucunda
Pantiirkizmin canlanmasi ve Rusya'ya yonelik tehditten bahsetmek moda haline gelmistir

(TRT Russia, 2 Mart 2022). Rusya'yr tehdit eden bu pantiirkizm imaji, ya marjinal

101



gruplarin hayallerinin ya da bireysel politikacilarin alintilarinin baglamindan koparilarak
Tiirkiye'nin jeopolitik planlari olarak sunuldugu komplo teorilerinden ve propaganda
entrikalarindan olugmaktadir. Pantiirkizmin reel siyasetteki rolii abartilmamasi
gerekirken bu fikirlerin Tiirkiye'de her zaman birgok destek¢isi olmustur. Ancak bu
fikirler giiniimiiz gerceklikleriyle uyusmamaktadir.

Bugiin Tiirkiye politikasinda “Pantiirkizm” unsurlarin1 igeren ‘“neo-Osmanlicilik”
fikirleri bulunnmaktadir. Bu fikrin temel amaci, bolge iilkelerinde Tiirk yanlisi genglerin
egitimi ve ayni zamanda niifusun cesitli kesimleri arasinda Tiirkiye'yi destekleyecek
olumlu bir Tirkiye imajinin olusturulmasi yoluyla Tiirkiye'nin etkisini artirma

politikasidir.
2.5.3. Giiney Kafkasya'da Tiirkiye'nin Dis Politika Oncelikleri

Tiirkiyenin Giiney Kafkasya'daki dis politika Onceliklerinin bir ka¢ baslik altinda
toplamak ve incelemek miimikiindiir. Bunlar arasinda en temel meseleler, cografi
yakinlik, enerji giivenligi, transit olanaklari, Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan tiggeninde
Daglik Karabag catismasinin ¢6ziimii, Rusya ile iligkilerin korunmasi ve gelistirilmesi,
AB ile Giiney Kafkasya arasinda baglanti kurma fikirleri yer almaktadir (Celikpala, 2010,
95-99).

Ulkenin biiyiikliigii ve bolgesel jeopolitik baglamin karmasiklig1 g6z 6niine alindiginda,
Kafkas sorunu Ankara'nin en énemli dis politika 6ncelikleri listesinde yer almamaktadir.
Su anda bodlgenin goreceli 6nemi, esas olarak cografi yakinligina gore belirlenmektedir.
Tirkiye, biiyiik bir komsu olarak bolgede meydana gelen olaylara kayitsiz
kalmamaktadir. Sinirlarinin yakin ¢evresinde istikrarsizlik faktorlerinin ortaya ¢ikmasi
Tiirkiye'yi etkilemektedir (Winrow, 2009, 23).

1990'larda gelistirilen stratejik diislince, bolgenin ana roliiniin geg¢is bolgesi olarak
potansiyeli ile iliskili oldugu fikri hala gegerliligini korumaktadir. 1990larda BTC
etrafindaki “enerji paradigmasi” ¢ercevesindeki siyasi tutkular, akaryakit, enerji
kompleksi temsilcilerini ve is diinyasin1 Azerbaycan ile daha yakin iliskiler kurma fikrine
tesvik etmistir. Bugiin, Avrasya ile iliskilerle ilgilenen is c¢evrelerinin ve akaryakit ve
enerji kompleksinin temsilcilerinin ana bakisi Rusya'ya dogru c¢evrilmistir.

Enerji faktorii, Tiirkiye'nin bolge politikasinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Gliney

Kafkasya'nin enerji kaynaklarinin gesitlendirilmesi konusunda Tiirkiye, topraklarindan

102



gecen boru hatti projelerini hayata gegirerek dnemli bagarilar elde etmistir. Boylece
Tiirkiye enerji tastyicisi statiistine ulagmistir. Tiirkiye'nin politikasinin 6zelligi, hem
ekonomik biitiinlesmeyi, hem enerji isbirligini hem de etnik ve dilsel benzerliklere dayali
kiltiirel etkilesimi 6nemseyen yumusak ve etkili bir politikay1 iceren ¢ok tarafli ve esnek
bir politikadir.

Giliney Kafkasya bolgesi, transit imkanlari, mevcut altyapisi ve elverisli cografi konumu
ile Orta Asya ve Biiyiik Ortadogu'nun petrol iireten devletleri, Rusya, Hazar iilkeleri ve
Ortadogu iilkeleri arasinda stratejik bir baglantidir. Stratejik ge¢is projeleri burada (Hazar
Boru Hatti1 Konsorsiyumu - CPC, Bakii-Tiflis-Ceyhan - BTC petrol boru hatti) ve ayrica
bolgesel petrol boru hatlar1 Bakii-Supsa (Giircistan), Bakii-Novorossiysk (Rusya)
uygulanmistir. Ayn1 zamanda yeni giizergahlar iizerinde (Nabucco gaz boru hatt1 vb.)
calisilmaktadir (Akyiiz vd., 2018, 337-340). Boyle bir altyapinin olusturulmasi, 6nde
gelen Batili iilkelerin Hazar Denizi bolgesindeki stratejik varliginin saglamlastirilmasina
ve Giliney Kafkasya devletlerinin politikalar1 tizerindeki etkilerinin giiclendirilmesine yol
acmaktadir. Biitiin bunlar bolgenin stratejik 6nemini belirlemekte ve bolgeye belirleyici
bir siyasi gii¢ olarak yerlesmek isteyen onde gelen diinya ve bolgesel giiglerin ¢ikarlarimi
¢ekmektedir.

Insani ve cografi yakinlik acisindan Tiirkiye, Rusya'nin Giiney Kafkasya halklar1 arasinda
niifuz sahibi olma konusundaki tek rakibi konumundadir. Cografi yakinlig1 ve bolgenin
biiylikliigli nedeniyle Tiirkiye, bolgedeki gelisim siireclerine ¢ok Onemli destek

saglamaktadir.
2.6. Rusya'nin Dis Politikasinda Giiney Kafkasya

21. Yiizyilda Rusya, diplomatik, ekonomik, insani ve askeri tiim mevcut araclar
kullanarak Kafkasya'daki ulusal ¢ikarlarin1 aktif olarak savunmaya devam etmektedir.
Mevcut zorluklara ve sorunlara ragmen, Rusya'nin bu yondeki siyasi ve diplomatik
faaliyeti ¢gok yonlii ve siirekli ve yapici niteliktedir.

Rusya Federasyonu'nun en istikrarsiz bolgesi olan Kuzey Kafkasya'ya yakinligi, Gliney
Kafkasya'y1 lilkenin hayati ¢ikarlar1 agisindan 6nemini arttirmaktadir (S6nmez, 2011, 97).
Boylece, Rusya Federasyonu'nun ulusal giivenlik sorunlar1 nedeniyle Giiney Katkas
devletleri Rusya'nin dis politikasindaki 6zel 6neme sahip konumdalardir. Bu siyaset,

iilkenin bolgedeki jeopolitik konumlarinin korunmasini ve giiclendirilmesini talep
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etmektedir. Kisa bir siire sonra Rusya bolgedeki konumunu geri kazanmay1 basarmis ve
Giircistan'la 2008'deki bes giin savasinda baskin rolii 6ne ¢ikmistir. 2014 yilinda
Ukrayna'dan Kirimi ayirmasi yalnizca bolgesel degil, kiiresel bazda da dengeleri
tamamen degistirmistir. Boylelikle bolgede gilic dengesi yine Rusya Iehine
sonuglanmistir. Rusya'nin politikas1 bolgesel liderlik kurmayr amacglamaktadir. Buna
gore, ABD'nin herhangi bir eylemi veya NATO, AB ile ilgili Giiney Kafkasya'daki
istenilen degisiklik Rusya hiikumeti tarafindan iilkenin baskin roliine bir meydan okuma
olarak goriilmektedir (Adanmis, 2019, 109-110).

Rusya, bolgenin hidrokarbon kaynaklar1 ve bunlarin Avrupa'ya ulasim yollar1 tizerinde
kontrol saglamakla da yakindan ilgilenmektedir. Rusya Giiney Kafkasya'da liderligini
siirdiirmek igin BDT, Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiiti (KGAO) ve Avrasya
Ekonomik Birligi (EAEU) gibi Avrasya entegrasyon yapilarini olusturmaya yonelik
girisimlerde bulunmustur (Ismayil, 2016, 131-135).

Gliney Kafkasya bolgesinde, Tiirkiye'ye ek olarak, ABD ve NATO miittefikleri de
bolgeyi kendi ulusal ¢ikarlari bolgesi olarak kabul ederek aktif olarak faaliyet
gostermekte ve faaliyetleri Rusya'nin bu alandaki ulusal ¢ikarlarina ve giivenligine en
ciddi stratejik tehdit olusturmaktadir. Hazar bolgesinde, ABD ve NATO'nun Rusya'nin
dogrudan mubhalifleri olarak hareket ederek kiiresel bir ¢atismaya doniigme sansi olan
bolgeyi yeni bir askeri-politik ¢atismaya itmektedirler. Giiney Kaskasya'nin zengin petrol
ve gaz kaynaklar1 ve transit potansiyel iizerindeki kontrol potansiyeli ugrunda biiyiik
giiclerin rekabeti ortaya ¢ikarmaktadir.

Transkafkasya bolgesine diinya giic merkezlerinden gelen ekonomik ilgi, burada
yiizyillar boyunca biriken ¢eligkilerin iistesinden gelmedeki yetersizlikler nedeniyle
kismen kisitlanmistir. Bolgedeki farkli ¢ikarlara ragmen, Tiirkiye ve Rusya Kafkaslarda
catismadan kaginmayr basarmistir. Bu gergek, iki iilke arasindaki devletlerarasi
diyalogdaki onemli yapict potansiyele ve Rusya ile Tirkiye'nin bolgede oldukca
koordineli bir politika izleme olasiligina taniklik etmektedir. Biitiin bunlar
gostermmektedir ki, Rusya-Tiirkiye dis politika iliskileri yavas yavas dig etkilerden
kurtulmaktadir. Boylece enerji kaynaklar ve siyasi niifuz agisindan dikkatlerini Kafkaslar
ve Orta Asya bolgesine ¢evirmek isteyen iilkeler mutlaka Rusya ve Tiirkiye arasinda

gelisen iligkileri hesaba katmak zorundadirlar.
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2.6.1. Sovyet Sonrasi Alanda Rusya'nin Dis Politikasi: Giiney Kafkasya'nin Yeri ve
Rolii

Modern tarihgiler tarafindan 20. yiizyilin en énemli olay1 olarak kabul edilen Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisii, Rusya'y1r giivenlik ve dis politikasi igin yeni bir temel bulma
ihtiyaciyla bag basa birakmuistir. Bu, Tiirkiye de dahil olmak iizere komsu devletleri, eski
SSCB cumhuriyetlerine, simdiki Kafkasya ve Orta Asya'nin bagimsiz devletlerine karsi
tutumlarini yeniden gozden gecirmeye zorlamistir (Ogan, 2009, 62).

Tiirkiye ve Rusya, ortak jeopolitik zorluklar nedeniyle yiizyillardir dogal rakip
konumunda olmustur. Bu durum, Karadeniz, Balkanlar ve Kafkaslar'da bircak biiyiik
savas ve sayisiz kii¢iik catigmalarla sonuglanan kaginilmaz celiskilere yol agmistir. Soguk
Savag'in sona ermesini takip eden donemde Gliney Kafkasya'daki durum Rusya-Tiirkiye
iligkileri agisindan 6zel 6nemini yeniden kazanmistir. Her iki {ilke de birbirini bolgedeki
cikarlarina ve varligina tehdit olarak algilamislardir. Karsilikli glivensizlik, Moskova ve
Ankara'nin Rusya-Tiirkiye diyalogunu yapici bir sekilde gelistirmesini engellemistir.
Giliney Kafkasya, SSCB'nin ¢okiisiiniin ve sonuglarinin en agik sekilde yansitildigt bir
bolgedir. Bu bolge, Sovyet sonrasi alanin diger alt bolgelerinden farkli olarak, Bati
ideolojisinin ilkelerini demokrasi, ticaret, ifade 6zgiirliigli, yani yeni bir sivil toplumun
olusumu ilkelerine dayanan ekonomik ve sosyal iliskilerdeki yeni egilimleri agik¢a
yansitmaktadir (Belonogov, 2014, 1184).

Derin jeopolitik degisimlerin yasandigi bu calkantili donemde ve kurulu diinya
diizenindeki degisim baglaminda Giliney Kafkasya da diinya merkezlerinin ugrunda
miicadele ettigi onemli bolgelerden biri haline gelmistir. Ayrica, bilylik petrol ve gaz
rezervleri nedeniyle Giiney Kafkasya daha 6nemli bir konuma gelmistir.

Rusya'nin Giiney Kafkasya devletlerine yonelik politikast 6nemli farkliliklarla
karakterize edilmektedir. Rusya Federasyonu'nun bolgedeki stratejik miittefiki, askeri-
politik, askeri-teknik ve ekonomik isbirliginin iist diizeyde oldugu Ermenistan'dir.
1995'ten beri ortak bir hava savunma sistemi bulunan 102. Rus askeri iissii Ermenistan'da
bulunmaktadir (Asker, 2012, 95-96). Rus-Ermeni ortak kuvvetleri, Ermeni-Tiirk ve
Ermeni-iran smirlarin1 ve Ermenistan hava sahasini ortak bir sekilde korumaktadir.
Rusya'nin Ermenistan ile 6zel iliskisi baskici olsa da, Rusya Ermenistan i¢in 6nemli bir
silah tedarik¢isi olmaya devam etmektedir. Ermenistan BDT, KGAO ve EAEU iiyesidir.

Boylece Rusya, Ermenistan ile yiiksek diizeyde bir miittefik etkilesimi saglamaktadir. Bu
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etkilesimin asil amaci, Ermenistan ile Bat1 arasinda herhangi bir yakinlagsmay1 dnlemektir.
Ermenistan, Gliney Kafkasya'da stratejik bir rol oynamaktadir ve Sovyet sonrasi
Avrasya'nin Tiirk¢e konusan diinyasinda (Azerbaycan, Orta Asya Tiirk¢esi konusan
devletler) Tiirk etkisinin yayilmasimi onlemek ag¢isindan Rusya igin bir platformdur
konumundadir. Ermenistan i¢in Rusya ile iligkilerini korumak her seyden 6nce giivenlik
acisindan gereklidir. Rusya Disisleri Bakan1 S. Lavrov'a gore, “Ermenistan, Rusya ile
iliskileri her yonde gelistirmenin hi¢bir sekilde anlamsiz olmadigini ve bunun kendisi igin
kazangli ve faydali bir politika oldugunu gostermektedir" (MIiD RU, 8 Mart 2022).
Azerbaycan da bolgede Rusya'nin stratejik ortagidir. Rusya, iilkeyi KGAO ve EAEU'nun
entegrasyon projelerine dahil etmeye calismaktadir. ilk bakista Kafkasya bolgesindeki
Rusya'nin stratejisinin hem Ermenistan hem de Azerbaycan ile iyi iligkiler stirdiirmek ve
ateskese uymak oldugu goriilmektedir. Rusya hiikumeti, amacinin Ermenistan ile
Azerbaycan arasinda hassas bir denge kurmak oldugunu iddia etmektedir. Rusya bolgede
dengeleyici gibi goriinse de, asil amaci her iki devleti kendi siyasi niifuzu altinda
yonlendirmek oldugu acik gercektir.

Petrol zengini Azerbaycan, Gliney Kafkasya'nin en giiclii ve en biiylik niifusa sahip
uilkesidir. Goreceli serveti ve Tlrkiye ile 6zel iliskisi, ona Rusya Federasyonu ile istikrarl
bir iligki igeren dengeli ve ¢ok vektorlii bir dis politika izleme 6zgiirliigii vermektedir.
Gabala'daki erken uyar1 radar istasyonunun Rusya tarafindan kiralanmasina iliskin
anlagsmanin yenilenmesinin basarisiz olmasinin ardindan, Azerbaycan'dan Rus askeri
tesisi cikartilmistir (Mommoadov, 26 Subat 2022). ikinci Karabag Savasi sonrasinda
Karabag'da baris ve giivenligi saglamak amaciyla Rusya'nmin baris giicii askerleri
gonderilmistir.

Azerbaycan'in Moskova ile kurdugu iyi iliskileri Daglik Karabag sorununun ¢6ziimiinde
hayati bir unsur olmustur. Bakii, biiylik 6l¢ekli modern Rus silahlar1 satin alarak
ordusunun modernizasyonuna biiyilkk 6nem vermektedir. Azerbaycan, Rusya'nin
Ermenistan tizerindeki etkisinin seviyesini de g6z Oniinde bulundurmaktadir. Dis
politikasinda Rusya ile miittefik iligkilerini derinlestirmeye odaklanan Ermenistan'in
aksine Azerbaycan, hem Rusya hem de Batili devletlerle iliskiler kurarak dig politika
ilkelerini dengelemeye ¢alismistir.

Rusya'nin Azerbaycan ile iliskileri giderek gelismekte, ancak iilke AB ve Tiirkiye ile

ekonomik etkilesim alanlarin1 korumaktadir. Moskova, Bakii'yli ABD'nin aksine otoriter

106



siyasi gelenegi nedeniyle elestirememistir. Azerbaycan Rusya tarafindan tehdit
edilmemis, aksine Avrasya Ekonomik Birligi'nin son derece arzu edilen potansiyel bir
tiyesi olarak goriilmiistiir. Ancak bu iligkilerin Azerbaycan i¢in olumlu sonug vermesi pek
olas1 goriilmemistir. Azerbaycan'in ¢ikarlari, Rusya'nin bolgesel cikarlariyla kati bir
uyumsuzluk politikasini dikte etmektedir.

Rusya'nin ti¢iincii Giiney Kafkas devleti Giircistan ile iligkileri olduk¢a karmasik olarak
izlenmektedir. SSCB'nin ¢okiisiiniin ilk gilinlerinden itibaren, bu iligkiler zorluklarla
karsilasmistir. 2008'deki bes giinliik savastan sonra Giircistan ile diplomatik iligkilerin
kopmasina kadar kotiilesmistir. Abhazya, Gilircli-Giiney Osetya ihtilaflari, Abhazya ve
Gliney Osetya'nin Rusya tarafindan Giircistan'dan kopartilarak Agustos 2008'de
bagimsizliginin taninmasi, Giircistan'in Rusya Federasyonu'nun etki alanina girmesine
engel olmustur (Y1lmaz, 2010, 26-34).

Dis politikada, Giircistan agik¢a Bat1 yanlisi bir yol izlemis, Avrupa-Atlantik yapilarina
entegre olmaya ve Rusya'dan uzaklagsmaya calismistir. Giircistan'in, Bagkan M.
Saakashvili (2004-2013) yonetimi altinda agik¢a ifade edilen Rus karsit1 tutumu, 2012'de
Giircistan'da yapilan parlamento se¢imlerinden sonra degisiklige ugramistir. Kazanan
Giircii Riiyast koalisyonu, Bati yanlisi dnceligini korurken, iilke, yine de, oncelikle
Rusya, Iran ve Ermenistan ile iliskilerin yogunlastirilmasi yoluyla dis politikasi
diizeltmeye baslamistir (Bezhanishvili, 2009, 20). Bununla birlikte, Giircistan gelecegi
AB, ABD ve NATO lehine stratejik tercihlerini giliglendirmede gormeye devam
etmektedir. Giircistan, NATO ile isbirligi mekanizmalar1 olusturmus, 2014 yilinda AB ile
bir ortaklik anlagsmas1 imzalamis ve 2017 yilinda AB ile vizesiz bir rejimin getirilmesini
saglamistir. Bu nedenle, Rusya'nin Giiney Kafkasya'daki ulusal ¢ikarlari, Gilircistan
tizerinde niifuz manivelalar1 aramaya ve ililkenin Abhazya ve Giiney Osetya'daki
konumunu giiclendirmeye ve korumaya odaklanmistir. Azerbaycan ile iyi iligkiler
stirdiiriirken, Ermenistan ile miittefik iliskileri gliclendirmek ve derinlestirmek yoniinde
faaliyet gostermektedir. Bu ortaklardan birinin kaybi, bolgedeki giic dengesini Rusya'ya

kars1 degistirecektir.
2.6.2. Giiney Kafkasya'da Rusya'nin Dis Politika Oncelikleri

SSCB'nin dagilmasindan sonra Rusya, Giiney Katkasya'daki siireclerde dnemli bir rol

oynamistir ve hala bu 6nemli roliinii stirdiirmektedir. Moskova, bolgeyi stratejik ¢ikarlar
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icin 6nemli bir bolge olarak algilamaktadir ¢linkii dncelikle Rusya'nin kendisinin bir
Kafkas devleti oldugu bilincindedir. Ulkenin bu bdlgesindeki hem acik hem de gizli
catigmalarin ¢ogu, Sovyet Transkafkasya'min eski cumhuriyetlerindeki c¢atismalarla
yakindan iliskilidir.

Kafkasya bolgesi tarihsel olarak istikrarsizligini siirdiirmektedir. Etnik rekabet ve durgun
milliyetcilik, istikrarsizligin 6nemli kaynaklar1 olmaya devam etmektedir. Sadece Kuzey
Kafkasya'da 40'tan fazla yasayan dil ve 100'e yakin ayr1 etnik topluluk bulunmaktadir.
Sovyet sonrast go¢ kaliplari cesitliligi azaltmis olsa da, Giiney Kafkasya'nin tiim
devletlerinde 6nemli azinlik niifuslar1 bulunmaktadir. Bélge, Sovyet sonrasi ¢atismanin
yavaglattig1 bir siire¢ olan modernlesme ve kalkinmanin zorluklartyla bogusmaya devam
etmektedir. Ozellikle disaridan dayatilan jeopolitik rekabet tehlikeli bir kutuplasma
yaratmaktadir (Tetuev, 2006, 171-174).

Son dénemde, Bati literatiiriinde Giiney Kafkasya'daki Rus politikasiyla ilgili bazi fikirler
gelismistir. Bu odak genellikle ii¢ konu tizerindedir (Nejshn, 2015);

- Sovyet sonrasi alanda Bati ve Rusya arasindaki ¢atisma 6nemli ¢atisma alanlarindan biri
olarak Kafkasyanin konumu,

- Rus "revizyonizmi" ve Moskova'nin Giiney Osetya ve Abhazya'y1r desteklemekle
Giircistan'n NATO umutlarini engellemedeki rolii,

- Ukrayna'nin Bat1 yonlii siyasetine kars1 Rusya'nin agresif siyaseti, "Kirim senaryosu".

Bu yaklasim, Soguk Savas sdylemlerine atifta bulunmanin yani sira, siyasi durumu biiyiik
ol¢iide basitlestirmekte ve Rusya Federasyonu'nun Kafkasya'daki politikas: gibi dnemli
bir konuyu ele alma konusunda tam bir resim sunmamaktadir. ilk olarak, Kafkasya'nin
konumu hakkinda konusurken, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonraki tiim dénem
boyunca bdlgenin konumunun degismedigi akilda tutulmalidir. Sovyet sonrast yillarin
baslarinda, Rusya, Giiney Osetya (1992), Abhazya (1993-1994), Daglik Karabag'da
(1994) silahli ¢atismalar sirasinda ateskes saglanmasinda ve Glirciiler arasi i¢ savasin
sona ermesinde ve Gircistan topraklarinda baris1 koruma operasyonlarinin
saglanmasinda bir destekci olarak gostemeye calismaktadir. Ancak tarihi gergeklik
Rusya'nin bu c¢atigmalardan kendi i¢ ve dis politika Onceliklerini gerceklestirmek
amactyla kullanmasidir. Kafkasya'nin sicak noktalarinda savasi tetikleyen de, kendi
cikarlar1 ¢ercevesinde baris siirecinin siyasi ve yasal bigimlerini olusturan da Rusya'nin

kendisi olmustur (Nejshn, 2015, 12). Bu ¢ergevede Giiney Osetya ile ilgili 1992 Dagomys
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anlagmalar1 ve Abhazya ile ilgili 1994 Moskova anlagmalari, Daglik Karabag ihtilafinda
ateskese iliskin 1994 Anlagmasi imzalanmistir. Moskova'nin  Transkafkasya
catismalarinin ¢6ziimiinde ana arabulucu olarak rolii hem Bati hem de uluslararasi
kuruluglar tarafindan bolgesel politik giic olarak kabul edilmistir. Rus hiikkumetinin ne
etno-politik catismalara ne de Giiney Kafkasya'daki devletlerine, halklarina evrensel bir
yaklagimi yoktur. Her Kafkas iilkesi ve her catisma durumu igin 6zel bir algoritma
secilmektedir (Oran, 1996, 359).

Rusya, Kafkasya'da bolgeyi Rusya'nin tarihinin ve kaderinin ayrilmaz bir parcasi ve
cagdas jeostratejik ¢ikarlarinin bir nesnesi olarak goren tarihi geleneklere uygun, iddiali
bir bolgesel politika izlemektedir. Bu arada, bolgede dnemli bir oyuncu olarak uzun
siiredir devam eden rolii, algilarin1 ve onceliklerini sekillendirmeye devam etmektedir.
Rusya Federasyonu'nun Kafkasya'daki hedefleri, her iki tarafin da 6nemli ¢ikarlarinin
oldugu bir bolgede giivenlik agisindan Bati toplumunu karsisina almistir. Bu hedefleri
yonetmek onemli bir giivenlik sorunu haline gelmistir. Rusya, Kafkasya'y1 her zaman
ilkenin ulusal giivenligi i¢in kritik stratejik éneme sahip hayati ¢ikarlar bolgesi olarak
gormiistiir, ancak Sovyet sonrasi donemin ilk yillarinda bu 6ncelikler ikinci plana
itilmiglerdir.

1994'te petrol sirketlerinden olusan bir konsorsiyumun Hazar Havzasinda hidrokarbon
rezervleri gelistirmek icin Azerbaycan ile anlasma imzalamasiyla bolgenin, 6zellikle
Azerbaycan'in konumu degismistir (Aras, 2016, 43). ABD'nin bdolgeye ilgisi 11 Eyliil
2001 terdr saldirilarindan sonra artmistir. Katkasya, Terore Karsi Kiiresel Savas ic¢in
onemli bir bolge haline gelmistir. Vladimir Putin'in 2000'den sonra Rus politikasini
sekillendirmesi, Cegen ayrilik¢iligini ezmek i¢in yeni bir savas yliriitmesi ve Rusya'nin
giiciinii ve niifuzunu geri kazanmaya adamis olmasiyla, Kafkasya bdlgesi yeniden
geleneksel olarak Rusya giivenlik ¢ikarlari alaninda yerini almigtir (Vostrikov, 1999, 78).
Enerji giivenligi rekabetin 6nemli bir itici giicii olmustur. Hazar bolgesinin bir enerji
iireticisi olarak onemi ve Kafkasya'nin hidrokarbonlarin Bat1 pazarlarina gegisi i¢in bir
koridor olarak statiisii, onlar1 jeopolitik rekabetin odagi haline getirmistir. Rus politik
cevrelerde yaygin olan bir akima goére, 1990'larin ortalarindan beri ABD politikast siirekli
olarak "Kafkas-Hazar bolgesinin enerji rezervlerinin kontroliinii ele gegirmeye"
calismistir (Panin, 2006, 59). Washington, Hazar kaynaklarina erisimin genisletilmesinin

herkesin yararina ¢alistigini ve higbir sekilde ruhen Rus karsit1 olmadigini 6ne siirerek bu
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yoruma katilmamaktadir. ABD Enerji Enformasyon Idaresi, yakin zamanda Hazar Denizi
havzasini agik denizde dogal gaz iiretimini genisletme potansiyeli olan giderek daha
onemli bir kiiresel enerji tiretimi kaynagi" olarak tanimlamistir (Rumer vd., 19 Ekim
2023).

Rusya Federasyonu, SSCB'den Hazar Denizi'nin hidrokarbon rezervlerine erisim
konusunda pratik bir tekel devralmisg, ancak bu bdlge tizerindeki kontrolii sirasinda bazi
zorluklarla kars1 karsiya kalmistir. 2006 yilinda hizmete giren Bakii- Tiflis-Ceyhan petrol
boru hatti, Azerbaycan ve Glircistan1 Bati'ya yakindan baglayan bir ekonomik bag olarak
goriilmistiir. 2009'da Rusya ile Ukrayna arasinda gaz fiyatlar1 konusunda ¢ikan ve kisin
ortasinda Avrupali miisterilere yapilan arzin gegici olarak kesilmesine yol agan bir
anlagsmazlik, ¢esitlendirme cagrilarin1 giiglendirmistir. Hazar bolgesi su anda Avrupa
Birligi tarafindan dogal gaz arz1 i¢in (Norveg, Rusya ve Afrika'dan sonra) "dordiincii
eksen" olarak goriilmektedir ve kitanin ihtiyaglarinin yiizde 20'sini karsilama
potansiyeline sahiptir.

Hazar Havzasi'ndan Avrupa pazarlarina dogal gazin tasginmasi i¢in Giiney Koridoru
olusturma konusundaki zorlu girisim, Azerbaycan'daki Sah Deniz dogalgaz sahasinin
ikinci etabindan Trans Anadolu Boru Hatti'nin (TANAP) insas1 sonuglanmustir. Italya ve
oOtesine ulagan yeni Trans Adriyatik Boru Hatt1 (TAP) ile baglant1 kurmak i¢in Yunanistan
ve Arnavutluk lizerinden transit gegis ile Giliney Kafkasya lizerinden mevcut bir boru
hattin1 kullanmak iilkeye biiyiilk imkanlar agmaktadir. Proje iddiali orijinal Avrupa
Nabucco projesinin oldukg¢a sadelestirilmis bir versiyonu olsa da, Rusya i¢in hala bir
meydan okuma olmaya devam etmektedir. Moskova'nin Rusya ve Hazar Havzasi'ndan
Karadeniz ve Balkanlar lizerinden Avrupa pazarlarina dogal gaz ulastirmak icin
tasarlanan Gliney Akimi projesi, Ukrayna kriziyle baglantili olarak Bulgaristan ve AB
arasindaki anlagsmazlik nedeniyle Aralik 2014'te iptal edilmistir. Bunun yerini, Tiirkiye
tizerinden Yunanistan'a dogal gaz gonderecek ve yine potansiyel olarak Ukrayna'yr bir
transit iilke olmaktan ¢ikaracak daha miitevazi bir segenek almigtir (Mehdiyev, 2018,
241-245). Rusya, Bati'nin alternatif transit altyap1 insa ederek gaz arzini giivence altina
alma girisimlerini ¢ikarlarma bir meydan okuma olarak gérmektedir. Boylece enerji
sektoriinde jeopolitik rekabet yogun olmaya devam etmektedir.

Rusya'nmin Giiney Kafkasya'ya ilgisinin en O©nemli sebebini jeopolitik ¢ikarlar

olusturmaktadir. Rusya, Giiney Kafkasya'yr Kuzey Kafkasya ile Rusya'nin Krasnodar ve
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Stavropol Topraklarini kapsayan tek bir varlik olarak gormektedir. Bolgedeki Rus karsitt
duygularin yogunlugu, bu yoksullasmis ve sosyal olarak sarsilmis bolge iizerindeki
kontrolii siirdiirmenin bedeliyle birlestiginde, Rus sivil toplumu arasinda geri ¢ekilme
cagrilarina yol agmis, ancak bu c¢agrilarin yonetici algilar lizerinde goriiniir bir etkisi
olmamistir. Rus sec¢kinleri Kafkasya'y1 bir ¢evre bolgesi olarak degil, Karadeniz, Azak ve
Hazar Denizlerini birbirine baglayan ve daha genis anlamda Avrupa diinyasini Orta Asya,
Ipek Yolu ve Giiney ve Dogu Asya'ya baglayan kritik bir Avrasya kara kopriisii olarak
algilamaktadir (Nejshn, 2015, 13). Bolgedeki durum, Rusya'nin Orta Asya ve daha genis
Orta Dogu'ya niifuz etme potansiyeli agisindan kritik kabul edilmektedir. Kuzey
Kafkasya'daki siyasi siddet, Moskova'y1 6zellikle sosyal ve ekonomik egilimlere ve
istikrarsizligin kuzeye yayilma potansiyeline kars1 hassas kilmaktadirr. Katkasya, Rus dis
ve glivenlik politikast i¢in Oncelikli bir bolgedir ve bolgedeki niyetleri nettir. Ancak
Rusya'nin bunlar1 etkili bir sekilde uygulayacak araglara sahip olup olmadigi agik
degildir.

Kafkasya, Rusya'nin ¢ikarlarinin Bati'da hiikiim siiren bolgenin gelecegi vizyonuyla
bagdagmayacak sekilde tanimlandigi bir catlak olmaya devam etmektedir. Ukrayna
catismast da bu uyumsuzlugun boyutlarimi gostermektedir. Rusya'nin bu bolgedeki
cikarlarmin gerceklesmesini saglama potansiyeli sirlidir, ancak aymi zamanda
kiiciimsenmemelidir. Ukrayna konusunda devam eden catismalar nedeniyle bolgesel
isbirligi zeminleri tamamen yok edilirse, bu bolge tehlikeli jeopolitik ve jeostratejik

durumlarin igine girebilecegi unutulmamalidir.
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3. BOLUM: DAGLIK KARABAG CATISMASININ GELISIiM
RETROSPEKTIFi VE ETNOPOLITIK KOKENLERI

3.1. Daghk Karabag Catismasinin Retrospektifi ve Asamalari

Modern haliyle Daglik Karabag catismasi, XIX. yiizyilin sonlar1t ve XX. yiizyilin
baslarindan itibaren radikal Ermeni milliyet¢gilerinin Karabag bolgesini Azerbaycan'dan
koparmaya yonelik planli faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Catisma, 1980'lerde
SSCB halklarinin tarihi ge¢misinin bir¢ok meselelerinin yeniden gbzden gegirilmesine
gii¢lii bir ivme kazandirmugtir. Ulkede siyasi iklimin 1stnmasina neden olan perestroyka
ve glastnost politikalar1 baglaminda uzun siiredir bastirilan ¢atisma yeniden canlanmus,
onemli dl¢iide Kafkasyay1 ve bir nebze de olsa Dogu Anadolu'yu etkilemistir (Morozov,
2021, 68). Bu olaylardan en ¢ok etkilenenler, bugiinkii Ermenistan Cumhuriyeti, Daglik
Karabag ve Azerbaycan Cumbhuriyetinin c¢evre bolgelerinde yasayan barisgil
Azerbaycanlilar olmustur. Ermenistan'in Azerbaycan'n Daglik Karabag bdlgesine
yonelik toprak iddiasi, binlerce insanin 6ldiiriilmesine, 1 milyona yakin sivilin yerinden
edilmesine, yiizlerce tarihi yerlesim yerinin yikilmasina, yerel halkin kiiltlire]l mirasinin
yok edilmesine neden olmustur (Abdullayev, 2004, 3).

Daglik Karabag Catigsmasinin uzun siire zarfinda ¢éziilmemis olmasi ve hala énemini
korumasinin altinda birgok tarihi, etnik, siyasi, ekonomik sebepler bulunmaktadir.
Catigmanin 6nemini, sebeplerini ve ger¢ek boyutlarii anlamak i¢in 6ncelikle bdlgenin
tasidig1 onem degerlendirilmelidir. Bu kadar kiiciik bir alanin, Kafkasya bélgesinde uzun
bir tarihsel siire boyunca, XIX-XXI yiizyillar arasinda tartisma nedeni, anlagmazlik
sebebi roliinii listelenmesinin ve buna devam ediyor olmasinin nedenleri sorgulanmalidir.
Catigmanin kokenleri, sebepleri ile ilgili olan sorulara genellikle siyasi ve etnik yanlilik
ve Onyargi damgasini tasiyan cevaplar dizisi ile yanitlar verilmektedir. Bunlar arasinda,
etnik sorunlarin her iki halkin tarihsel hafizasina etkisi ve genelde dis politik giiglerin
dogrudan veya dolayli olarak bu sorunlarin belirli araliklarla yeniden biiyiimesi, bolgede
yasayan etnik gruplar arasinda anlayisin, ihtilatin ve temaslarin olmamasindan
kaynaklanan giiclii etno-politik celiskinin varligi, toprak biitiinliigii ilkesine saygi ve
halklarin kendi kaderini tayin hakki varsayimlarinda ortaya c¢ikan uluslararasi hukuk
ilkelerinin paradoksu, bir devletin digerine kars1 saldirganligi, esassiz toprak talepleri,

modern diinya siyasetinin dnde gelen 6nemli oyuncularinin neo-emperyalist faaliyetleri,
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catismanin jeopolitik etkileri, siyasi ve ekonomik hedeflerine ulagsmak igin ¢atigsmay1
baslatan etnik seckinlerin ve klan gruplarinin ¢ikarlar1 vb. 6nemli fikirler nedenler
arasinda gosterilmektedir (Allahverdiev, 2009, 71).

Konuyla ilgili olan arastirma yaklasimlarina ve etnopolitik 6nyargilara bagli olarak,
sorulan soruya verilen bu cevaplar listesi olduk¢a uzun bir sekilde devam ettirilmektedir.
Bununla birlikte, bu tiir soru ve cevaplarin 6nemi, Karabag ihtilafinin dogasinin ve
olusumunun taniminin belirlenmesi ve ger¢cek zamanli olarak ¢oziilmesine yonelik
beklentilerin degerlendirilmesini dogrudan etkilemektedir.

Politikacilar, sosyologlar, tarihgiler vd. bilim adamlar tarafindan ortaya konulan
catismanin c¢esitli yorumlarinin sonucunda sorunun dogasmin birkag paradigmaya
indirilebilecegi belirtilmektedir. Bunlar bdlgesel tarihsel, kiiltiirel, etnopolitik, jeopolitik
nedenlerin ortak sonuglar1 seklinde yorumlanmaktadir. Konunun analizi yalnizca modern
uluslararas1  siyasetin aktorlerinin  son donem jeopolitik ¢ikarlar1 {izerinde
yogunlagmamali, son zamanlarin olay taslagiyla sinirli kalmamali, 6zellikle olaylarin
tarihi arka plan1 gézardi edilmemelidir. Tiim bunlarin yani sira bolgenin i¢ jeopolitik
durumu ve etnik bileseninin karsilikli etkilesimi dikkate alinmalidir. Catismanin bu
yonlerini goz oOniinde bulundurarak, calismanin bu boliimiinlin arasgtirma perspektifi,
Daglik Karabag sorununun geriye doniik etnik sebepleri ve jeopolitik etkileri baglaminda
ortak analizininin 6nemi belirginlesmektedir.

Boylece, jeopolitik ve etnopolitik agidan degerlendirilebilecek bir arastirma
paradigmasindan bakis acist bize Azerbaycan ve Ermeni etnik gruplarimin zihinsel
uyumsuzlugu mitolojisinden uzaklagsma ve Karabag'daki baskin derin jeopolitik iligkileri,
etnopolitik tezahiirleri belirlemeye odaklanma firsati1 vermektedir. Birkac¢ ylizyildir
bolgenin etnik gruplar arasi bir ¢atisma alanina doniistiiriilmesi ve Karabag'in 6zel bir
etno-jeopolitik kavsak olarak nitelendirilmesi gibi nedenler, Sovyet sonrasi alanda ilk
ortaya ¢ikan ve en uzun siiren Daglik Karabag ihtilafinin temel nedenlerini biiyiik 6lciide
acgiklamaktadir.

Catismanin gectigi tarihi arka planin degerlendirilmesi agisindan belirli 6nemli asamalar
ozellikle gbozden gegcirilmelidir. Ermeni-Azerbaycan Daglik Karabag ihtilafinin
kokenleri, temel olarak asagidaki gibi karakterize ettigimiz dort ana referans noktasina

baglanabilir:
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e 1826-1828 arasinda Rus-Iran savasi ve ondan sonraki donem. Iran ve Osmanli
Imparatorlugu'ndan Kafkasya'ya ilk toplu Ermeni gocii dalgasinin basladig1 donemde
yaganan tarihi olaylar sorunun etno-tarihsel acgidan yorumlanmasina yardimci
olmaktadir.

e 1918'den 1923'e kadar devam eden donemdeki olaylar ¢atismanin yeni ve daha kanli
boyutlara ulastigi goriilmektedir. Donemin karisik siyasi olaylar1 zemininde
catismanin  keskinlesmesi, sorunun kapsamli bir etno-politik yorumunu
gerektirmektedir. Sovyetler Birligi'nin olusumundan ¢6kmesine kadar gegen siire
zarfinda Ermeni tarafi Karabag'a yonelik toprak iddialarin1 korumus, hatta daha da
giiclendirmis, komunist ideoloji ¢ercevesinde bolgeyi Azerbaycan'in yetkisinden
cikartmak i¢cin Azerbaycanlilara yonelik planli go¢ politikalar1 uygulamis, giicli
propoganda c¢alismalar1 sergilenmis, Moskova'da olan iist yonetimle konuyla ilgili
farkl sekillerde anlagmalar yapmaya ¢alismistir.

e 1980'lerin sonu — 1990'larin basi, c¢atigmanin ana odak noktasinin Azerbaycan
niifusuna karst gergeklestirilen etnik temizlenme, Azerbaycanlilarin gesitli yollarla
bolgeden kovulmasi ve katledilmesi zemininde Daglik Karabagin ve etrafindaki
bolgelerin  Azerbaycan'dan koparilmas: siyaseti, sorunun genis etno-politik
yorumlanmasini gerekli kilmaktadir.

e 2016'dan 2020 sonlarina kadar devam eden pozisyonlarin degistirilmesi, topraklarin
geri alinmas1 yoniinde Azerbaycan tarafinin i¢ ve dis politikasinin degisim egilimleri
gozlemlenmistir. Bolgenin gelecek siyasi ve sosyo-ekonomik gelisim yoOnlerinin
belirlenmesi ve bolgesel perspektiflerin degerlendirmesi agisindan Karabagin geri

alinmas siirecinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen agamalarin her birinin derinden incelenmesi, ¢atismay tetikleyen
etnik ve politik faktorlerin incelenmesi ¢alisma konusunun derinden anlagilmasi, sorunun
ortaya ¢ikis1, buglinkii durumu, bdlgeye etkilerinin degerlendirilmesi agisindan 6zel onem

tasimaktadir.
3.1.1. Daghk Karabag Sorununun Ortaya Cikisi

Eski zamanlardan 19. yiizy1lin baslarinda Rus imparatorlugu tarafindan fethedilene kadar

Daglik Karabag cesitli Azerbaycan devletlerinin bir par¢ast konumundadir. Karabag
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bolgesi M.O. 4. yiizyildan M.S. 8. yiizyilin baslarina kadar Azerbaycan'n Albanya
devletinin, VIII-XII yiizyillarda Saciler, Salariler, Ravvadiler, Selcuklu Imparatorlugu,
Eldeniz (Atabeyler) devleti, Elhanlilar (Hulakiler) devletinin, 13-15. ylizyillarda
Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletleri, 1501-1730'larda Azerbaycan Safevi devletinin bir
pargasi olmustur. 1748 yilinda Panahali Han bolgede Karabag hanligin1 kurmus, Susa
sehrini ve Susa kulesini ingaa ettirmistir (Hiiseynov, 2012, 6-12).

Tarihsel olarak, bu catismanin kokleri dogrudan Rus Imparatorlugu'nun sémiirge
politikasi ile ilgilidir. Ermeniler ilk kez I. Petro'nun Hazar bolgesini isgali sirasinda
Rusya'ya bagliliklarin1  gosterme firsati bulmuslardir. Petro, Hiristiyan niifusun
giiclendirilmesini ve isgal altindaki topraklardaki Miisliimanlarin sayisinin azaltilmasini
Rusyanin konumunu giiclendirmenin iyi bir yolu olarak gdérmiis ve bu nedenle isgal
altindaki Hazar topraklarina Ermenilerin yerlestirilmesine 6zel 6nem vermeye baglamigtir
(Mahmudov - Siikiirov, 2009, 138-139).

I. Petro'nun 1725'te 6limiinden sonra, halefi 1. Katerina da selefinin Ermenilerle ilgili
politikasini siirdlirdii ve 22 Subat 1726'da Ermenilerle ilgili kararname yayinladi.
Kararnamede Ermeni halkinin yiice merhamete ve 6zel korumaya layik oldugu
belirtilmisti (Kocharli, 2009, 21).

18. yiizyilin ikinci yarisinda, II. Katerina déneminde, Rusya Imparatorlugu'nun Giiney
Kafkasya'da yeniden canlandirilmasiyla, iran ve Osmanli sinirlarinda Ermenileri
toplamak ve bir Hristiyan devleti kurma projeleri baslatilmigtir. II. Katerina'dan sonra
Rusya'da imparatorluk tahtina ¢ikan Pavel Giiney Kafkasya'yr isgal politikasindan
vazge¢mesine ragmen, daha dnceki Ermenileri koruma politikasi onun hiikiimdarlig
doneminde de devam etmistir. Boylece 1 Ekim 1797'de Pavel'in fermaniyla iran'dan olan
Ermeni melikleri ve onlara bagli olan iki bin kisilik Ermeni niifusunun Rus vatandasi
olarak kabul edilmesine ve Kafkas hattina yerlestirilmesine karar verilmistir. Bunu
takiben, benzer bir kararnameyle Car Azerbaycan'in Kazah bolgesine de Ermeni melikleri
ve onlara bagli Ermenileri yerlesimlerine yardim edilmesi talimatini vermistir
(Kazimboyli, 2018, 206-207). Bu ve benzeri kararnamelerle Ermeniler sadece Karabag
degil, civar bolgelere yerlestirilmistirlerdir.

18. yiizyilin ortalarindan itibaren bdlge iic komsu siyasi giic Osmanli, Iran ve Rusya
arasinda c¢ekisme ve strateji yollarin yonetilmesi agisindan 6nemli alana doniismiistir.

Bélge bu tarihlerden itibaren Karabag topraklari Rus Imparatorlugu icin bir entrika
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kaynagina donlismiistiir. Kafkasya'da kendisini giiclendirmek ve bdlgeyi tam olarak
kontrol altina almak i¢in Ermenileri miittefik olarak segen carlik hiikiimeti, Ermenilerin
bu topraklara yeniden yerlestirilmesini tesvik etmistir (Aslanli, 2009, 12). Bu nedenle, o
donem siyasi ve askeri yiikselme yasayan Rusya'nin oniindeki gorev sadece bolgeyi
fethetmek olmamis, ayni zamanda Kafkasya'y1t ele almak siyasetinin bir parcasina
doniismistiir. 1780'lerde, Kafkasya'daki Rus birliklerinin bagkomutan1 G.P. Potemkin,
hayata gecirilmesi Karabag ve Irevan ile baslayacak olan sdzde bir "Biiyiik Albanya"
yaratmak i¢in bir proje yiirlitmistiir (Eliseeva, 2000, 2-8).

Rusya'daki Ermeni piskoposlugu baskan1 losif Argutinsky (Hovsen Argutyan), Osmanli
ve Iran sinirlarinin kavsaginda bir Ermeni devleti kurmak icin Rus hiikiimet yetkilileriyle
goriiserek 1783'te "Ermeni-Rus Antlagsmasi" taslagini hazirlamistir. 18 maddelik bu
projeye gore Azerbaycan topraklarinda bagimsiz bir Ermeni devleti kurulacak ve bu
devletin topraklarinda asker bulundurma hakki yalnizca Rusya'ya ait olacaktir. Bu plani
uygulamak i¢cin G.A. Potemkin, 6 Nisan 1783'te Kafkas komutan: P.S. Potemkin'e
gonderilen gizli bir emirde sunlar1 yazmistir: “Bu yeni eyaleti diizenlemek i¢in her firsati
degerlendirmelisiniz. Bu sayede diger illerden Ermeniler buraya akin edecektir"
(Hiiseynli, 6 Subat 2015, 7). Bu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in 1787'de yerel Hristiyan
hiikiimdarlar1 olan ve onceleri Iran'dan getirilen Karabag'in kiigiik Ermeni melikleri,
Giircii Cari I1. Irakli ile birlikte Rus ordusunun destegiyle ayr1 bir parali asker alay1 bile
orgiitlemeyi basarmiglardir. Birlesik gili¢leri Gence'ye yaklagsmis, ancak 1787-1791 Rus-
Osmanli savaginin baglamasi bu planlarin uygulanmasini durdurmustur.

Rus destekli Hristiyan meliklerin iletisimi dénemin Karabag han1 Ibrahimhalil Han'dan,
ozellikle I. Argutinsky araciliiyla gizli ve dikkatli bir sekilde yapilmaktaydi. Ancak Rus
ajan1 Y. Reinegs'in melik Abov'a gonderdigi "Rus birliklerinin yiirliyilisii ve Ermeni
kralligmin restorasyonu sonucu Ibrahimhalil Han'm iktidardan yoksun birakilmas:"
hakkinda bilgi veren bir mektup Karabag haninin eline gegmistir (Dodoyev vd., 2014, 37-
43).

1783 baharinda, Rus ordusunun Giiney Kafkasya'ya dogru yiiriidiigii haberi yayilmstir.
Bu yiiriiyiisiin esas olarak Karabag hanligia yonelik oldugunu anlayan Ibrahimhalil Han,
ayni yilin 6 Nisan'inda P.S. Potemkin'e bir mektup gondererek, hanliga yaklasan tehdidi
puskiirtmek i¢in siyasi manevralar yoluyla "Rus devletinin himayesine girmek" arzusunu

dile getirmistir. II. Katerina, Ibrahimhalil Han ile sorunun ¢dziimiinii tamamen G.A.

116



Potemkin'e emanet etmistir. 19 Mayis 1783'te G.A. Potemkin, II. Katerina'ya yazdigi
mektubunda uygun kosullar ortaya ¢ikar ¢ikmaz, Ibrahimhalil Han'1 tahtan devirmek ve
eyaletin yonetimini Hristiyan meliklere vermek gerektigini bildirmistir (Qasimli, 2010,
6-7). Bu yolla bolgede Ermenilerin teslim edilecegi bir Hristiyan devleti olusturmak
amaglanmstir.

24 Temmuz 1783'te imzalanan Georgievsk Antlagsmasi'na gore, Kartli-Kakheti
Imparatorlugunun Rus himayesini kabul etmesi, Azerbaycan hanliklarinin siyasi
durumunu daha da agirlastirmistir. Rus himayesine gegen Giircii krali 1. irakli, Karabag
hanlig1 topraklarindaki ayrilik¢r hareketler gosteren Hristiyan meliklerine destegini
yogunlastirmistir. Giircistan'daki Rus birliklerinin komutan1 S. Burnashev ve II. frakli'nin
birlesik kuvvetleri, hizla Karabag hanligi iizerine yiirliylise hazirlanmiglardir. Bu
baglamda Ermeni rahip I. Argutinsky, Prens Potemkin'e, Rus ordusunun Gence'ye
ilerleyebilmesi halinde Ermeni krallarinin onlara katilacagini ve birlikte sadece Karabag't
degil, Susa sehrini de ele gegirebileceklerini yazmistir (Nocafli, 2003, 79-83). Karabag’1
ele gecirmek isteyen Ermeni meliklerinin yan1 sira Gence ve Irevan topraklarmi isgal
planlarin1 destekleyen II. Irakli, Azerbaycan topraklarini bir biitiin olarak Rusya
tarafindan ele gecirilmesi ve bu bolgelerinin yonetiminin de kendine verilmesi yoniinde
niyetlerini mektuplarinda agikca dile getirmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi 1787
yilinda Rus-Osmanli Savasi'nin patlak vermesiyle birlikte Rus birlikleri Kafkas hattina
cagrilmis ve Azerbaycan'dan geri donmek zorunda kalmislardir. Eyliil 1787'de, birlesik
kuvvetlerin geri ¢ekildigini goriince Karabag Han’indan korkan Hristiyan melikler onlar
takip etmek zorunda kalmistir (Hiiseynli, 6 Subat 2015, 7). Boylece 18. ylizyilin ikinci
yarisinda Rus Imparatorlugu, Ermeni misyonerlerin ve Karabag'in Hristiyan meliklerinin
dogrudan yardimiyla, Karabag hanlig1 da dahil olmak iizere Azerbaycan hanliklarini ele
gecirme ve bolgede "Ermeni devleti" kurma yolundaki diizenledikleri projeyi heniiz
gerceklestirememislerdir. Ancak carlik hiikiimeti Azerbaycan'da yerlesmeye calismaktan
vazgecmemis ve bolgenin etnik yapisini degistirmek icin 6zel tedbirler almistir.

18. ylizyilin sonundan 19. yiizyilin baslarina kadar Rusyanin Azerbaycan'daki isgal
faaliyetleri yogunlagsmistir. Giircistan'in  Rusya'ya  birlestirilmesinin  ardindan
Azerbaycan'in Car-Balaken bolgesinin ve Gence hanliginin biiyiik zorluklarla isgali, hi¢
siiphesiz Karabag hanliginin gelecegini belirlemistir. Biiyiikk bir imparatorluga karsi

koyamayan Karabag hani Ibrahim, 14 Mayis 1805'te imparatorluk birliklerinin komutani
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P. Sisianov ile Kurakcay anlagsmasini imzalamak zorunda kalmistir. Anlagsmaya gore
Karabag hanligi, Azerbaycan topragi olarak Rusya'ya ilhak edilmistir (Mahmudov -
Stikiirov, 2009, 366). Bu anlagma, tarihsel agidan Karabag'in Azerbaycan'a ait oldugunu
kanitlayan en giivenilir belgedir. Ciinkii belge Ermeni melikleri ile degil, Azerbaycan
hani ile Rusya Imparatorlugu arasinda imzalanmistir. Belgenin imzalanmas1 1805'te
hanhgin i¢ siyasi Ozgiirliigiinii korumasi sartiyla Rus Imparatorlugu yénetimine
gecmesini belirlemistir. Ancak anlagsma Karabag Han siilalesinin tiim tiyelerinin Ruslar
tarafindan haince Oldiiriilmesinin ardindan 1822'de Karabag hanligi kaldirilmasi i¢in
temel belge olarak kullanilmistir.

Ermeniler iran ve diger bolgelerden Azerbaycan'a, dncelikle Karabag'a yerlestirilmistir.
Iskan siirecinin sonunda bélgedeki demografik durum degismis ve bdlgedeki Ermenilerin
suni sekilde ¢ogalmalari, 20. yiizyilin baslarindan itibaren Azerbaycan'a karsi toprak
iddialarina ve isgal politikalarina yol agmistir (Kazimov, 2005, 89-90).

Petro'nun 18. ylizyilin baslarinda Hazar bolgesine yliriiyiisii sirasinda, Azerbaycan
hanliklarinin topraklarindaki Ermeni unsurlarinin sayisinin artirilmasi konusu Rus
saraymin odak noktalarindan biri olmustur. Rus imparatorlugu'nun Giiney Kafkasya'ya
yayilmasi stlirecinde bolgenin Hristiyanlastirilmasina 6zel bir 6nem verilmistir. Giiney
Kafkasya'da Ermenilerle birlikte Hristiyan Giircliler olmasmma ragmen, Rusya,
Azerbaycan hanlarina boyun egdirmek ve Azerbaycan halkinin Rus karsit1 protestolarini
bastirmak i¢in Ermenilere glivenmeyi daha uygun gormiistiir. Zira Rus hiikiimeti
Ermeniler arasinda hem sahsiyetleri hem de ahlaki nitelikleri itibariyle Miisliimanlara
kars1 daha giiglii kin beslediklerini ¢ok cabuk fark etmistir (Stileymanov, 2008, 369). 19.
yiizyilin baglarinda (1804-1813 ve 1826-1828) Iran ile Carlik Rusyas1 arasinda yapilan
savaslar sonucunda imzalanan Giilistan ve Tirkmencay antlagmalarina gore,
Azerbaycan'in kuzeyi Rus Imparatorlugu'na ilhak edilmistir (Siileymanov, 2015, 29-30).
1828-1829 Rus-Tiirk Savasi, Carlik Rusyasi ile Osmanli arasinda imzalanan Edirne
Antlasmas1 (Adrianople) ile sona ermistir. Boylece Carlik Rusyasi, Iran'dan ve
Osmanli'dan korkmasi ve kuzeydeki Miisliman ¢ogunluga giivenmemesi nedeniyle
yavas yavas bir dizi Hristiyan milletin (Rus, Alman, Ermeni, Polonya vb.) temsilcilerini
gelecekte tampon bolge olarak kullanacagi Giiney-Bat1 Azerbaycan'a dogal bir miittefik

olarak yerlestirmeye baslamistir.
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3.1.1.1. Daghk Karabag Catiymasinin Etnik Kokleri

Daglik Karabag konusunda Ermeni-Azerbaycan ihtilafinin tarihinden bahsederken,
Ermenilerin Azerbaycan'a yerlesmesine dikkat etmek gerekmektedir. Ermenilerin irevan
bolgesi de dahil olmak iizere Azerbaycan topraklarina ilk goc¢ siireci, 1441'de Ermeni
Katolikoslugunun Kilikya'dan Azerbaycan''n Karakoyunlu devletinin  Ugkilse
(E¢miadzin) topraklarina tasinilmasindan sonra baglamistir. Gregoryen Kilisesi'nin ¢esitli
yollarla Azerbaycan Tiirklerine ait topraklari ele gegirmesine ve zaman zaman buraya
Ermenileri yerlestirmesine ragmen, uzun bir siire boyunca Ermeniler Irevan bolgesinde
her zaman kiigiik bir azinlik olarak kalmistir (Mahmudov, 2010, 375).

Tarihsel gercekler ermenilerin bolgeye esasli bir sekilde yerlestirilmesinin Rus
Imparatorlugu'nun &zel siyasi cikarlarina hizmet ettigini gostermektedir. Rus
Imparatorlugu, Giiney Kafkasya'daki konumunu giiclendirmek ve gelecekteki isgal
planlarini uygulamak i¢in Tiirkmengay ve Edirne anlasmalarinin hiikiimlerine dayanarak
[ran ve Osmanli Imparatorlugu'ndan Kuzey Azerbaycan topraklarina toplu olarak
yerlestirilmistir. Ermenilerin Azerbaycan topraklarma yerlestirilmesi siyaseti, 18.
yiizyilin baslarindan beri Rus Imparatorlugu'nun Azerbaycan topraklarinda bir Ermeni
devleti kurma planlarinin ayrilmaz bir pargast olmustur. fran ve Osmanl smirlarinda bir
tampon Hristiyan bdlge olusturmak isteyen Rusya Ermenileri, esas olarak Azerbaycan'in
[revan, Nahgivan ve Karabag hanliklarmin topraklarina yerlestirilmistir.

19. ylizyilda Rusya dahil tiim Dogu Avrupa'da yasanan olaylar (Rusya-Osmanli, Rusya-
[ran savaslar1) Azerbaycan'in bolgedeki kuzey komsusunun giderek zayiflamasia neden
olmustur. Rusya giliney smirinda bir Miisliiman ve Tiirk iilkesinin varligindan ciddi
sekilde endise duymus ve bu nedenle kuzey Azerbaycan'a Ermenileri yerlestirme fikrini
gercege doniistirmeye baslamistir. Petro'nun Ermenilere glivenme stratejisinin
rehberliginde carlik hiikiimetinin, iran ve Osmanli Tiirkiye'sinden Ermenileri tehcir
ettigini belirtmek gerekir. Rus arastirmaci Shavrov, 1826-1828 Rus-Iran savasini takip
eden iki yilda 40.000'den fazla iran Ermenisinin ve 84.600 Tiirk Ermenisinin
Yelizavetpol ve Irevan vilayetlerinin en iyi topraklarina resmen yerlestirildigini
belirtmistir. Aragtirmaciya gore toplam sayis1 200.000'den ¢ok daha fazla olan Ermeniler
gayri resmi sekilde buraya yerlestirilmistir (Hiiseynli, 6 Subat 2015, 7). Boylece, Carlik
Rusyasi'nin neredeyse yiiz y1l boyunca izledigi, 19. yiizyilin biiyiik bir kismin1 ve Birinci

Diinya Savasi yillar1 da dahil olmak iizere 20. yiizyilin baglarini kapsayan iskan politikasi
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sonucunda bolgede Ermeni niifusu onemli Olclide artmistir. Boylece, 20. yiizyilin
baslarinda Iran ve Osmanli Imparatorlugu'ndan gelen Ermeniler Giiney Kafkasya'ya ve
Azerbaycan'in farkli bolgelerine yerlestirilmistir. Shavrov, yirminci yiizyilin baslarinda
Giiney Kafkasya'da yasayan 1.3 milyon Ermeni'den 1 milyondan fazlasinin yerel
olmadigini, Rusya tarafindan bolgeye yerlestirilen Ermeniler oldugunu belirtmistir
(Kazimboyli, 2018, 230-231).

19. ylzyilin baslarinda, Giiney Kafkasya'nin isgali sirasinda, yeni isgal edilen
topraklardaki Albanya kiliseleri, 1809'da Rus Imparatoru 1. Aleksandr'in bir kararnamesi
ile Ermeni Katolikoslugu'na bagl hale getirilmis ve 1815'te Ermeni Katolikoslugu'nun
terkibinde Albanya Patrikhanesi kurulmustur. 11 Mart 1836 tarihli tiiziikle, Ganzasar
Alban Kilisesi ve tarihi Alban topraklarinda bulunan diger kiliselerin temelinde
Ec¢miadzin Katolikoslugu'nun Karabag ve Samahi piskoposluklar: kurulmustur. Boylece,
11 Mart 1836 tarihli Tuzikle Ermeni Kilisesi'nin haklar1 bir miktar sinirlansa da, Alban
Kilisesi'nin bagimsizligina da son bir darbe indirmis ve Alban Kilisesi'ni rakip olarak
goren Ermeni Katolikoslugu Rusya hiikumetinin eli ile Alban Kilisesini ortadan
kaldirilmigtir (©lasgarov-Samadov, 2020, 239-242). Ancak mesele bununla da kalmamus,
Ermeni Katolikoslugu, Alban Kilise mirasin1 benimsemis ve boylece tizerinde hak iddia
etmek i¢in Azerbaycan'a kars1 dini-ideolojik ve siyasi miicadeleyi genisletmistir (9sadov,
25 Haziran 2009, 7). Bu tarihten itibaren Ermeni Katolikoslugu, Carlik Rusyasi ile
birlikte hareket ederek, Azerbaycan halkina kars1 toprak iddialar ve etnik temizlemeye
odaklanmustir.

Ermenilerin Daglik Karabag ve Irevan bolgesine toplu yerlesimleri ve bu siirecin 19.
yiizyill boyunca devam etmesi, bolgedeki demografik durumu suni olarak Ermeniler
lehine degistirmistir. Rusya'nin Ermeniler icin yarattig1 elverisli kosullar ve sagladig:
kapsamli destek ile Ermeniler bolgede gliclenmeyi basarmistir. Boylece Rusya, Kuzey
Azerbaycan topraklarinda, Azerbaycan ile Iran ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki
sinirda Ermenilerden olusan bir tampon bdlge olusturmus ve aymi zamanda eski
Azerbaycan topraklart olan Irevan'da Ermeni toprak iddialarinin zeminini hazirlamistir.
Kuzey Azerbaycan'in isgali sirasinda Ermenilerin ¢arlik ordusuna yaptiklar1 hizmetler
karsihginda Rusya, Azerbaycan'in isgal altindaki topraklarinda, dzellikle Irevan ve
Nahgivan hanliklarinin topraklarinda "Ermeni vilayeti" ad1 verilen bir alan olusturmus ve

bu topraklarda Ermeni devleti kurmayi amacglamistir (Dadasov, 2020, 123-128). Boylece
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Ermeniler, Carlik Rusyasi'nin himayesi ve yardimiyla Giiney Kafkasya'da kendileri i¢in
yeni bir alan kurmustur. Sonraki asamada, Rus Imparatorlugu'nun Irevan bolgesinde
uyguladig1 iskan politikasi, idari, ekonomik ve siyasi reformlar, bélgedeki Ermenilerin
sayisini artirmaya, giiglendirmeye ve bolgeyi tamamen Ermenilestirmeye hizmet etmistir.
Carlik, Ermenileri Azerbaycan ve Tiirkiye karsiti politikalarini siirdiirmek i¢in bir arag
olarak kullanmigtir. Donemin arsiv belgeleri ve malzemelerinin analizi, Rus
Imparatorlugu'nun 19. yiizyilin baslarindan itibaren Giiney Kafkasya'da uyguladigi iskan
politikasinin ve idari reformlarin 6nceden hesaplandigini gostermektedir. Bu politika,
Azerbaycan'in en verimli torpaklarinin ele gegirilmesine neden olmus ve Ermenilerin yani
sira Giirciilerin de Azerbaycan'a karsi toprak iddialarinin yolunu agmistir (Hiiseynli, 6
Subat 2015, 7).

Carlik Rusyasi'nin tam destegiyle Ermeniler, 19. yiizyilin sonlarinda ¢ilgin bir "Biiyiik
Ermenistan" fikrini gerceklestirmek icin agik bir miicadeleye baslamislardir. Bu fikrin
ana bilesenlerinden biri Irevan bolgesindeki yerel Azerbaycanli niifusu yok etmek ve
topraklarini tamamen ele gecirmektir. Birgok eserde Daglik Karabag sorunu, Ermeniler
ve Azerbaycanhilar arasindaki “tarthi diismanhigin” bir tezahiiri olarak
yorumlanmaktadir. Sorunun gercek siyasi, jeopolitik nedenleri dikkate alinmadan tiim
meselenin iki halk arasindaki etnik ¢atisma olarak yorumlanmasi, ¢atismanin ¢oziilmemis
kalmasina ve daha da derinlesmesine yol agcmistir. Catismanin bdyle bir ilkel yorumu,
say1s1z tarihsel olaylar tarafindan dogrulanmis gibi goriinmektedir. Bolgenin Hristiyan ve
Miisliiman niifusu arasindaki karmasik iliskilerin tarihini hesaba katilmasa bile,
Ermeniler ve Azerbaycanlilar arasindaki etnik siddetin tarihi en azindan gegen ylizyilin
baslarina kadar uzanmaktadir.

1905-1906'da Kafkasya'daki devrimci hareketlere karsi koymak i¢in carlik hiikiimeti
tarafindan bir¢ok ¢agdas tarihciye gore sozde "Ermeni-Tirk katliami" kigkirtilmistir.
Ancak bunun yani sira, ¢atigmanin ortaya ¢ikmasinda ve bu doruklara tirmanmasinda
tarihsel diismanlik tezi ile ilgili tarihsel anlatilarin 6nemli bir rol oynadigin1 ve sonradan
¢oziilmesini engellemeye devam ettigini inkar etmek zordur.

1918-1920 yillarinda Ermenistan ve Azerbaycan'in bagimsiz devletlerinin kisa siireli
varligi, Daglik Karabag, Zengezur ve Nahcivan gibi bolgeler {izerindeki toprak
anlasmazliklariin yani sira, silahli c¢atismalar ve sivil niifusa yonelik saldirilarla

golgelenmistir. Bununla birlikte, ilkelcilerin yorumlarinda “tarihsel diismanlik”
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paradigmasi, Sovyet milliyet politikasinin ilkelerinin ve pratik uygulamasinin etkisi
altinda olusan catigsmanin ortaya ¢ikmasina neden olan en onemli siyasi ve sosyal 6n
kosullar1 gormezden gelmektedir. Resmi Sovyet ideolojisinin agik¢a milliyetgilik
karsithigina ve milliyetci hareketlerin acimasizca bastirilmasina ragmen, Sovyet sistemi
paradoksal bir sekilde ulus insast siirecleri i¢in oldukga fazla firsat saglamis ve boylece

etnik catigsmalara katkida bulunmustur.
3.1.1.2. Daghk Karabag Catismasinin Siyasi Kokenleri

Mevcut haliyle Ermenistan-Azerbaycan Daglik Karabag c¢atismasi, Rusya
Imparatorlugu'nun  dagilmasi1 ve Azerbaycan ve Ermenistan'm bagimsizligini
kazanmasinin ardindan Giiney Kafkasya'da meydana gelen biiyiik ¢apli jeopolitik
doniistimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Karabag, 28 Mayis 1918'de ilan edilen
Azerbaycan Demokratik Cumbhuriyeti'ne dahil olan vilayetlerden biri konumundadir
(Isgondarov, 2018, 15-16). 29 Mayis 1918'de Azerbaycan Halk Cumhuriyeti Ulusal
Konseyi Irevan" taviz olaak Ermenistan'a idari merkez seklinde verdiginde, Ermenilerin
Karabag'a yonelik iddialarinin geri ¢ekilmesi sart1 ana taleplerden biri olmustur (Nagi,
2009, 14). Bir siire sonra Ermenistan Cumhuriyeti, Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti
liderleriyle yapilan anlagmayi ihlal etmis ve yine Karabag'a karsi asilsiz iddialarda
bulunmustur.

Bu dénemde Karabag sorunu sadece Azerbaycan ve Ermenistan arasinda degil, bolgede
¢ikarlart olan diger tilkeler arasinda da tartisma konusuna dontismiistiir. O andan itibaren
ve 20. ylizy1l boyunca, Daglik Karabag cevresinde taraflar arasinda alevlenen ¢atigma,
bir ¢ok evrelerden gegerek defalarca alevlenmstir.

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki ¢atisma 20. yiizyilin baslarindan itibaren yeniden
alevlenmistir. Mayis 1918'den Kasim 1920'ye kadar siiren asamada bolgesel etnik
sorunlar belirginlesmistir. Yeni bagimsiz devletlerin ulusal smirlart ile Rus
Imparatorlugu'nun eski eyaletlerinin sinirlar1 arasmdaki tutarsizliklarin  sonucunda
Ermenistan'in Azerbaycan'a toprak iddialar1 artis gostermistir. Temel olarak, iddia olunan
topraklar Ermeni ve Azerbaycan niifusun karisik ikamet etti§i sinir bolgelerinden
olusmaktadir. Bu bélgelerden en 6nemlisi, Rus Imparatorlugu'nun ¢okiisiiniin hemen

oncesinde, Elizavetpol eyaletinin bir pargasi olan ve dort ilgeyi Susa, Zengezur, Cevansir
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ve daha sonradan Cebrail olarak adlandirilacak olan Karyagin bolgelerini igeren Karabag
olmustur.

Bolgesel catismanin en bagindan beri her iki taraf sorunu ¢6zmek i¢in kendi seceneklerini
sunmuslardir. Azerbaycan hiikiimeti, devletler arasinda sinirlarin belirlenmesinde ana
kriter olarak tarihi ilkeyi ortaya koymus olmasina ragmen, Ermeni tarafi 'Ermenilerin
yasadig1 yerde Ermeni topraklar1 vardir' ilkesine gore hareket etmistir (Kazimbayli, 2018,
233). Tam da bu asamada "Daglik Karabag" terimi siyasi onem kazanmaya baglamistir.
Daglik Karabag'm Ermeni niifusu burada kendi idari makamlarimi olusturarak
Ermenistan'a katilmaya ¢alismistir.

Bu asamada, biiylik giigler catismanin ¢oziimiinde aktif rol almislardir. Osmanl
Imparatorlugu tarafindan temsil edilen Dértlii ittifak iilkeleri ve Ingiltere tarafindan
temsil edilen Itilaf iilkeleri catismanin ¢oziilmesi yoniinde kendi ¢ikarlar1 dogrultusundan
calismiglardir (Arzumanl vd., 1995, 55-57).

Tiirk birliklerinin Ekim 1918'in baglarinda Daglik Karabag'a girisi, Azerbaycan'in bu
bolge lizerinde bir miktar kontrol kurmasina izin vermis, ancak olaylar Azerbaycan
hiikiimetinin bdlge lizerindeki yarg: yetkisinin Ermeni niifusu tarafindan kosulsuz olarak
tanmmasini saglamamustir. I. Diinya Savasi'nda Dértlii Ittifak'in yenilgisi, Ekim-Kasim
aylarinda Tiirk birliklerinin Giiney Kafkasya'dan ¢ekilmesine ve bdlgenin ulusal devlet
teskilat1 {izerindeki kontroliin Itilaf {ilkelerinin eline gegmesine yol agmistir (Abisov,
2007, 130-132).

Boylece, iki bagimsiz cumhuriyet arasindaki toprak anlagmazliklarinin ¢éziimiinde veya
tirmanmasinda belirleyici rol, Giiney Kafkasya'da Ingiliz hakimiyeti déneminin
baglamasi oldugu gozden kagirilmamalidir (Hasanoglu - Siilleymanli, 2017, 59-60).
Ingiltere, Ocak 1919'da Karabag'da Azerbaycan'n yetkisi altinda bir genel vali dzel
idaresi olusturarak catisma bolgesinin toprak izolasyonu i¢in bir model ortaya koymustur
(Gozolova, 2014, 4-6). Ingilizlerin bdyle bir karar almasi, tam olarak Azerbaycan'a 6zel
sempatiden ortaya ¢ikmamustir. Bu durumun sebebi Ingiliz komutanlhigmin Irevan ve
Bakii arasindaki karayolu ve ekonomik baglantilar1 ¢dzmek ve diizenlemek igin
Karabag'in insani sorunlarinin halledilmesinin 6nemini anlamasi olmustur (Camalova,
2020, 727-730). Karabag teriminin yeniden kullanilmasi, Karabag Hanligi'nin 1822'de

Carlik Rusyasi tarafindan tasfiye edilmesinden sonra kaybettigi idari ve siyasi anlamini
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Azerbaycan Cumhuriyeti'nin bir pargasit olarak 1919'da Karabag Genel Valiligi’nin
kurulmasiyla yeniden kazanmastir.

Ingilizlerin kararli eylemleri, Daghik Karabag'n Ermeni niifusunun siyasi ruh halini
yiikseltmistir. Bu eylemler 22 Agustos 1919'da Susa'da diizenlenen VII. Karabag
Ermenileri Kongresi kararlarina yansiyan belirli bir etkiye sahiptir. Kongre, 26 maddeden
olusan “Daglik Karabag Ermenileri ile Azerbaycan Hiikiimeti Arasinda Gegici
Anlagma”y1 kabul etmistir. Bilhassa, Karabag'da Susa, Cevansir ve Cebrail ilgelerinin
Ermenilerin yasadig1 daglik kesim, Paris Baris Konferansi'nda bu sorun ¢oziilene kadar
gecici olarak Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin pargasi olmayr kabul etmistir (Mikaelyan,
1992, 323-326).

Karmasgik siyasi olaylarin devam ettigi 1918 yilinda Azerbaycan'in farkli bolgelerinde
Ermeniler tarafindan gercgeklestirilen en korkun¢ soykirimlardan biri Karabag
topraklarinda yasanmistir. Bu donemde Gence ilinin Zengezur, Susa, Cebrail ve Cavansir
ilcelerinde yerel halka yonelik toplu soykirimlar gergeklestirilmistir. 1918-1919
yillarinda Andranik 6nderligindeki Ermeni ¢eteleri sadece Karabag bolgesindeki 150
Azerbaycan koyiinde binlerce insani katletmistir. Katliam ve c¢ete baskinlar1 sadece
Daglik Karabag bolgesiyle sinirli kalmamis, Azerbaycan'in tiim bolgelerini igine almis
ve haftalarca siiren soykirim olarak tarihe yansimistir (Asirli, 2011, 17). 1918'in Mart-
Nisan aylarinda Bakii, Samahi, Mugan, Guba, Lenkeran'da binlerce Azerbaycanli
Ermeniler tarafindan o6ldiiriilmiis ve on binlerce insan yurdundan siiriilmiistiir. Bu
donemde Bakii ve Samahi'da Ermeniler tarafindan gerceklestirilen toplu soykirim
eylemleri daha da korkung bir hal almistir. Bakii'de 6zel zuliim ve acimasizlikla yaklasik
30.000 kisi oldiirtilmiistiir. Samahi'nin 58 kdyii harabeye ¢evrilmis, 7 bin kisi 6ldiirtilmiis,
Guba ilgesinde Miisliimanlarin yasadigr 122 kdy yakilip yikilmistir. Karabag'in daglik
bolgelerinde 150'den fazla koy harabe haline gelmistir. Ermenilerin bu kdylerde
gerceklestirdigi kirimlar, trajik boyutlar: nedeniyle diinya tarihinin en vahsi olaylardan
biri olarak anilmaktadir. Ermeniler, Zengezur il¢esine bagli 115 kdyii ayn1 yontemlerle
vahsice yakip yikmis, Erivan vilayetinde 211, Kars'ta 92 kdyii yagmalamis ve yakmistir
(Asirly, 2011, 18).

Osmanli ve Azerbaycan askerleri tarafindan kurulan Kafkas Islam Ordusu, 15 Eyliil
1918'de Bakii'yii 0zgiirlestirdiginde, Ermeni cetelerinin Karabag'da, 6zellikle Gence-

Bakii yolu boyunca ve ardindan Ekim ayinda ozellikle Susa'da Ermeni cetelerinin
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katliamlarin1 engellemeyi basarmistir. Ancak Osmanli Devleti ile Ingilizler arasinda 30
Ekim'de imzalanan Mondros Antlasmasi'na gore Kafkas Islam Ordusu'nun Karabag" ve
ardindan Azerbaycan'l terk etmesinden sonra Ermeniler bundan yararlanarak Karabag'da
yeniden katliamlar gerceklestirmislerdir (Isgondarov, 2018, 32).

Biitiin bunlar, Ermenilerin Azerbaycan'a yerlesmesinin, Azerbaycan halkinin tarihi
topraklarinin boliinmesine, Azerbaycanlilarin millet olarak yok edilmesine ve bagimsiz
devletin varliginin engellenmesine hizmet ettigini bir kez daha teyit etmektedir.
Ermeniler bu siiregte Rus hakimiyetinin kullandig1 en acimasiz ara¢ olmustur. Toplu
stirglinlerin ve soykirim eylemlerinin tek amaci Giiney Kafkasya'da gii¢lii bir Miisliiman
ve Tirk devletinin kurulmasini engellemektir. Hem Giilistan hem de Tirkmengay
anlagmalar1 bunu teyit etmektedir. Azerbaycan topraklarimi etnik olarak bdlme
girigsimleri, lilkenin siyasi ve cografi boliinmesine yol agmak iizerine kurulmustur. Ne
kadar ac1 verici goriinse de, olaylarin analizi ve tarihsel kronoloji, bu planlarin bir
kisminin gergeklestirildigini dogrulamaktadir. 20. ylizyilin baslarinda Giiney Kafkasya'da
meydana gelen siireglerin mantiksal sonucu, Sovyet hiikiimetinin kurulusunun hemen
oncesinde, Azerbaycan topraklarinin biiyiik bir boliimiiniin Ermenilerin egemenligine
girmesine yol agmistir. Meselenin garip yani, bu bolgelerde Azerbaycanlilarin heniiz
cogunlukta olmasina ragmen ikili standartlarin olumsuz yonlerinden etkilenmesi
yoniindeki diisiincelerden olusmaktadir. Bazi kiiresel ve bolgesel giiclerin ¢ikarlart Giiney
Kafkasya'da bir Ermeni devletinin kurulmasini gerektirmistr. Azerbaycan halki bunun en
kotii sonuglarina katlanmak zorunda kalmistir.

1920'lerin sonlarinda Ermenistan'da Sovyet hiikiimetinin kurulmasindan sonra Ermeniler,
yiizyillardir hayalini kurduklari Ermeni devletini kurma ve komsularina karsi toprak
iddiasinda bulunma politikas1 izlemislerdir. 70 yillik Sovyet ydnetimi boyunca
Azerbaycan topraklar1 pahasia topraklarmi genisleten Ermenilerin iddialar1 giderek
artmistir. Moskova'da devlet yonetiminin farkli alanlarina yerlesen Ermeni lobisi
giiclenirken, devlet diizeyinde Azerbaycanlilara yonelik bir siirglin  politikasi
uygulanmistir. 1920'de Azerbaycan'in Zengezur bolgesine sahip olan Ermeniler, 1921'de
Daglik Karabagh Ermenistan'a ilhak etmek istemislerdir (Ibrahimova, 2019, 6-8).
Azerbaycan'in 6nemli sosyo-politik figiiri Nariman Narimanov'un ilkeli konumu
Ermenilerin planlarini alt {ist etmistir. Ancak Nerimanov 1922 sonunda Moskova'ya

gittikten sonra Temmuz 1923'te Ermeniler Daglhik Karabag'a ozerklik istemeye

125



basarmislardir (Abdullayev, 2004, 10). Ancak Daglik Karabag't 6zerk olarak degil, tam
olarak kontrol etme iddialarindan vazgegmemisler ve konuyu defalarca parti giindemine
getirmislerdir.

Sovyet Hiikumetinin yonetimi, zaman zaman seleflerinin iradesine bagli kalarak,
Ermenileri mazlum ve yoksul bir halk olarak sunmus, Ermenistan'in diriligsine, ekonomik
ve siyasi gelisimine ciddi destek vermis ve Azerbaycan topraklarmin bu cumhuriyetle
birlestirilmesi icin ¢aba sarf etmistir. Bu, hem Lenin hem de Stalin yillarinda Giiney
Kafkasya'daki ana Sovyet politikasindan birini gostermektedir. O donemde Azerbaycanlh
personelin yiiksek mevkilere atanmasinin ¢gok ender olmasi, halkin 6nde gelen aydinlarina
kars1 terdr eylemleri ve baskilar yapilmasi tesadiif degildir. 1930'larda Azerbaycan
aydinlarinin, bilim adamlarinin ve politikacilarinin "vatan haini" ad1 altinda 6ldiiriilmesi,
stirgiin edilmesi ve yapilan benzeri haksizliklar, bu politikalarin hangi boyutlara ulastigini
gostermektedir.

Halklara 6zgiirlilk ve beraberlik vaat eden SSCB'nin ilan ettigi ilkelere aykir1 olarak
Azerbaycanlilara kars1 ayrimcilik politikasi izlemis ve zaman zaman bu halkin gen
havuzunu yok etmeye calismustir. Sovyet Imparatorlugu'nun "bol ve ydnet" politikasi, her
seyden 6nce Azerbaycan i¢in daha trajik ve daha ciddi sonuglara yol agmustir. ilgingtir ki,
hem o zaman hem daha sonra Azerbaycan, Kafkasya'da SSCB'nin ekonomik
kalkinmasinda onemli etkisi olan ve temellerinin giiclendirilmesine daha biiyiik
katkilarda bulunan bir cumhuriyet olmustur. Azerbaycan'in dogal kaynaklarinin
zenginligi ve is giicli potansiyelinin genisligi burada 6nemli etkenlerden biri haline
gelmistir. Bu baglamda Bakii petroliiniin Sovyet Ordusunun II. Diinya Savasi'nda fasizme
kars1 kazandig1 zaferde kilit bir rol oynadigini séylemek yeterlidir. Ciinkii o donemde
tretilen yakitin %70'inden fazlas1 Azerbaycan'da {iretilmekteydi. Savasin sona
ermesinden sonra, Kasim 1945'te Ermenistan Komiinist Partisi Merkez Komitesinin ilk
sekreteri G. Arutyunov, Stalin'e hitaben, Daglik Karabag'in Ermeni SSC ile sinir1 oldugu
ve iddiaya gore ekonomisiyle yakindan baglantili oldugu g6z oOniine alindiginda,
Ermenistan SSC'ye ilhak edilmesi konusunu giindeme getirmistir. Azerbaycan SSC
liderligine yanit vermesi i¢in bir mektup gondermistir. Daglik Karabag'in tarihi ve kadim
topraklar1 hakkinda detayli bilgi veren Azerbaycan Komiinist Partisi Birinci Sekreteri
Mircafer Bagirov, mektubunun sonunda, Azerbaycan'in Susa bolgesi istisna olmakla

beraber teklife itiraz etmedigini bildirmis, fakat bunun karsiliginda Ermenistan SSC,
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Giircistan SSC ve Dagistan SSC'nin Azerbaycanlilarin yasadigi tiim bolgeleri de ayni
sekilde Azerbaycan'a birlestirilmesini teklif etmistir (Mirisli, 29 Agustos - 4 Eyliil 2023,
7). Bu durumda eger Ermenilerin yasadigi her bir bolgenin Ermenistan'a verilmesi
gerekliyse, aynmi sekilde de tarihsel olarak Azerbaycan'in ayrilmaz bir pargasi olan
topraklar da Azerbaycan'a iade edilmelidir. Bu durumda Ermenilerin, Ermenistan‘da ve
ozellikle Azerbaycan'a komsu bolgelerde yasayan Azerbaycanlilart kovmak igin baska
bir hileye bagvurmalar1 beklenir (Abdullayev, 2004, 11-12). Mugan-Mil ovalarinda
Azerbaycan'm pamuk yetistiren bolgelerine insan giicli saglama bahanesiyle,
Azerbaycanlilar1 Ermenistan'dan kovulmasi ve onlarin yerine yurtdisindan Ermenileri
yerlestirmeyi teklif edilmis ve kabul gdrmiistiir. Sonug olarak, 23 Aralik 1947'de SSCB
Bakanlar Kurulu, "Kolektif cift¢ilerin ve diger Azerbaycanlilarin Ermenistan SSC'den
Azerbaycan SSR'nin Kiir-Araz ovasina yerlestirilmesi hakkinda" 4083 sayili Karar1 kabul
etmistir (Azadi, 31 Ocak 2023, 6). Sahsen, Stalin tarafindan imzalanan ve herhangi bir
girig yapilmadan dogrudan karardan baslayan bu belge, igeriginden de anlasilacag: gibi
aceleyle hazirlanmstir.

10 Mart 1948'de SSCB Bakanlar Kurulu'nun bu karara ek olarak ikinci bir karar daha
almak zorunda kalmasi tesadiif degildir. 23 Aralik 1947 tarihli karara ek bir not ilave
edilmistir. Stalin tarafindan imzalanan bu ikinci karar, Azerbaycanlilarin yeniden
yerlestirilmesi i¢in bir eylem plani igermektedir (Solimov, 2020, 23-26). 23 Aralik 1947
tarihli kararin ilk paragrafinda, 1948-1950 yillarinda Ermenistan SSC'de yasayan yiiz
binlerce kollektif ¢iftcinin ve diger Azerbaycanlilarin "goniilli olarak" Azerbaycan
SSC'nin Kiir-Araz ovasia yerlestirildigi belirtilmistir (Tagizade, 2018, 195). Tabi ki,
gontlliliik persibi uygulanmamis, yerel niifus kendi topraklarindan kurak ve verimsiz
topraklara gd¢ etmeye zorlanmustir.

1960'larin sonunda ve 1970'lerin basinda, Daglik Karabag Ozerk Bolgesi'nin Ermeni
SSC'ye ilhak edilmesi konusu Kremlin'in kendisinde ve Politbiiro'da bile tartigilan
konulardan biri haline gelmistir. Ermeniler, hamilerinin yardimiyla Azerbaycan
topraklarinit Ermenistan'a ilhak etme ¢abalarini stirdiirmiistiir. Mayis 1969'da Ermenistan
Yiiksek Sovyeti, Kazah bolgesine bagli ve diger bazi bolgelerdeki koyleri ilhak etmeye
karar vermistir (Qasimli, 2016, 78). Bu karar SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan da
onaylanmistir. Ancak Haydar Aliyev'in Azerbaycan SSC Komiinist Partisi Merkez

Komitesi birinci sekreteri olarak sec¢ilmesi bu kararin uygulanmasina izin vermemistir.
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SSCB gibi devasa bir iilkede, yasama organinin kararini uygulamamanin ne demek
oldugunu anlamak zor degildir ancak Haydar Aliyev, halkinin ulusal ¢ikarlar1 i¢in biiyiik
bir risk almis ve Azerbaycan topraklarinin Ermenistan'a ilhakin1 engellemistir. Haydar
Aliyev'in Moskova'ya ¢agrilmasinin ardindan 1986'da Azerbaycan yonetiminin ihmali
nedeniyle bu kararda 6ngoriilen baz1 topraklar Ermenistan'a ilhak edilmistir.

Son iki yiiz yildir bolgede yasanan karmasik siyasi siireglerin bir sonucu olarak
Azerbaycanlilar zorla yerinden edilmis, etnik temizlenmis ve anavatanlarindan
stiriilmiistiir. Ermeniler planlarin1 adim adim hayata gecirmistir. Baglangigta, Azerbaycan
topraklarmi, yani eski irevan hanlig1 topraklarm ele gegirerek kiiciik bir Ermenistan
Cumbhuriyeti (9.7 bin km?) kurmuslar ve topraklarin1 kademeli olarak 29.8 bin km?'ye
kadar genisletmislerdir (isgondarli, 2012, 89).

1980'li yillarin sonlarindan itibaren Ermeniler, Azerbaycan'a kars1 agik bir diigmanlik
politikas1 izlemeye baglamiglardir. Karabag'da Azerbaycanlilarin sebepsiz yere
oldiiriilmeye baslanmasi, Tophana ormaninin Ermeniler tarafindan tahrip edilmesiyle
catismanin tirmanmasi ve ardindan askeri operasyonlarin baglanmasi sorunun ciddiyetini
bir kez daha gostermistir. Catismanin cografyasi her gecen giin genisleyerek ilerlemistir.
1989'da Ermenistan SSC Yiiksek Sovyeti, Daglik Karabag'in hicbir yasal dayanagi
olmaksizin bu iilkeye ilhak edilmesine iliskin bir karar almistir (Pasayeva vd., 2013, 89-
93). Bu aslinda Azerbaycan topraklarinin ilhaki anlamina gelmektedir. Ermeniler zaten
miicadele taktiklerini askeri saldirganlik diizeyine kaydirmislardir ve bu baglamda
Azerbaycan'daki kitlesel protestolar olaylarin gidisatini degistirememistir.

Eski SSCB'nin farkli cumhuriyetlerinde tarih biliminin ve kitle bilincinin gelismesinde
de oOnemli oOzelliklerin oldugu agikga bilinmektedir. Azerbaycan ve Ermenistan
orneginde, bu 6zgiinliikk her seyden dnce etno-politik bir ¢catismanin varliginin tarihsel
koklerine isaret etmektedir (Allahverdiev, 2009, 73). Azerbaycan ve Ermenistan,
bagimsizlik yollarinin biiyiik 6l¢iide komiinizme veya imparatorluga kars1 miicadele ile
degil, Karabag ihtilafi tarafindan baslatilmasiyla eski Sovyetler Birligi'nden c¢ikan
tilkelerden farkli olmustur. Boylece, komiinizme veya imparatorluga karsi belirli bir
doneme kadar iclerinde verilen miicadele, aslinda karsilikli bolgesel etnik ¢atismanin
periferik seyri i¢inde yer almistir. Tiim bunlarin yani sira, bu bolgesel ¢atismanin Rus
Imparatorluk diisiince sisteminin derinden diisiiniilmiis yeni bir {iriinii oldugu da

unutulmamalidir. Her iki cumhuriyetteki ulusal hareketin liderleri, Moskova ile kars
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karsiya geldiklerinde, SSCB c¢ercevesinde toprak catismasina kesin olarak bir ¢dziim
aramislardir. Sonuc olarak, ana celiski odag1 Irevan-Moskova veya Bakii-Moskova
ekseninde degil, Irevan-Bakii ekseninde ilerlemistir. Nihayetinde, SSCB'nin ¢okiisiiniin
oncesinde bagimsizlik miicadelesi, Ermenistan ve Azerbaycan'da bilingli bir ulusal gorev
olarak gerceklestirilmemistir ve biyiikk Olgiide Daglik Karabag'daki c¢atismanin
sonucunda ortaya c¢ikan kacginilmaz tarihi gercekliktir (Qasimli, 2016, 68). Giiney
Kafkasya'da yeni bagimsiz devletlerin olusumu o6zellikle dramatik sekilde
gerceklesmistir. 1980-1990'larda bolgede var olan ve artik miittefik merkezin kapsamina
girmeyen etnik gruplar arasi ¢atismalar biiyiik ¢apl ve siddetli savaslarla sonuglanmaistir.
Catigmalarin periyodik siddetlenmesi, Rusya'nin barig1 koruma birliklerinin Abhazya,
Giiney Osetya gibi bolgelerde giiclenmesine, Karabag bolgesine yeniden niifuz etmesine
olanaklar yaratmistir. Boylece catismalarin devam ettigi siire boyunca bolgedeki dis

siyasi giigler, 0zellikle Rusya i¢in agik ve korumasiz alan olmaya devam etmektedir.
3.1.2. Birinci Karabag Savas1 (1988-1994)

Karabag Savasi, Ermenistan Cumbhuriyeti ve Karabag'daki etnik Ermeniler ile
Azerbaycan arasinda Azerbaycan Cumhuriyeti'nin giineybatisindaki Karabag bolgesi i¢in
1980'lerin sonundan May1s 1994'e kadar olan etnik ve toprak ¢atigmasidir. SSCB'de ciddi
degisiklikler olacagini hisseden Ermeniler, ¢atismay1 yeniden alevlendirmek i¢in bir dizi
onemli ve sistematik hazirliklara baslamistir. 1984-1985 yillarinda Giiney Katkasya
tarihini tahrif eden bazi makaleler ve kitaplar yayimlanmis, konferanslar diizenlenmistir.
Ermeniler, propaganda ¢alismalarini genisleterek, Giiney Kafkasya'nin yani sira bir dizi
bolgenin yerlisi olduklar1 iddialarmmi hakli ¢ikarmaya g¢alismislardir. Bazi Ermeni
orgiitleri 1985'te sozde "soykirim"in 70. y1l doniimiinii "Ermeni sorunu'na dikkat cekmek
icin anmaya baglamislardir. Bu etkinliklere yabanci konuklar davet edilmis, yabanci
gazetelere makaleler gonderilmis, yurtdisindaki Ermenilerin maddi ve manevi destekleri
ortak cabalart giliclendirmistir. Gorbagov'un 1985'te iktidara gelmesi, Ermeni yanlis
siyasetin destek bulmasina yola agmis ve Ermeni saldirganligi i¢in genis firsatlar
yaratmistir (Guliyeva, 2015, 818-820).

1987 yilimin ikinci yarisindan itibaren Azerbaycanlilar Ermenistan'da ve Daglik
Karabag'da baskiya maruz kalmis ve zorla goc¢ ettirilmistir. Bu silire¢ yerel Ermeni

yiiriitme ve milis organlari, bazen de gayri resmi silahl1 gruplar tarafindan yiiriitilmiistiir
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(Ekici, 2022, 135). Direnmeye c¢alisan siviller doviilmiis veya oldiiriilmistiir. Siirekli
Olum tehlikesi i¢inde olan Azerbaycanlilar, yavas yavas anavatanlarini terk ederek
Azerbaycan'a siginmislardir. 4.000 miilteciden olusan ilk biiylik grup 1988'in baslarinda
Ermenistan'in Gugark bolgesinden gelmistir (Nagi, 2009, 23). Bu, Ermeni liderliginin
izledigi etnik temizleme politikasinin baslangicini olusturmaktadir.

Ermenilerin Azerbaycanli niifusa kars1 uyguladigi etnik temizleme politikast 1918-1920
yillar1 aras1 ve sonrasinda Ermenistan'a birakilan Azerbaycan'in tarihi topraklarindan
baslanmistir. Ermeniler etnik temizleme ile birlikte ilk siyasi adimlarini da atmislardir.
1988 yilinin Ocak-Subat aylarinda Hankendi ve Erivan'da Daglk Karabag'in
Azerbaycan'dan ayrilmasini talep eden mitingler baslamistir (Hasanov, 2018, 453). 13
Subat 1988'de Hankendi'nin merkezinde Lenin Meydani'nda Ermenilerin ilk mitingi
diizenlenmistir. 20 Subat'ta Daglik Karabag Ozerk ydnetimi, Azerbaycan yonetimine
bolgenin Ermenistan'a devredilmesi talebiyle resmi bir ¢agri gondermistir. Bunu silahli
baskinlar ve catigsmalar izlemistir. Ardindan, 22 Subat'ta Ermeni militanlar, Daglik
Karabag'in Askeran kasabasinda bariscil protesto gosterileri yapan Azerbaycanlilari
oldiirmiislerdir. Bu kanli olaylar, Ermenistan'dan gelen sahislar tarafindan
gerceklestirilmistir (Nagi, 2009, 24).

28 Subat'ta Erivan ve Moskova'nin 6zel birlikleri Sumgayit'ta iki halkin karsi karsiya
gelecegi kanli olaylara imza atmistir. Taninmis Ermeni politikacilar da sonradan
Sumgayit olaylarinin Moskova tarafindan organize edildigini itiraf etmislerdir. O
zamanki SSCB Devlet Giivenlik Komitesi baskani N. Kryuchkov da bu olaylarin
Moskova tarafindan islendigini itiraf etmistir (Qasimli, 2016, 96). Bakii'ye 30 km.
uzaklikta bulunan Sumgayit sehri tesadiifen sec¢ilmemistir. Ayni donemde
Ermenistan'dan zorla siiriilen 41.000'den fazla Azerbaycanlinin ¢ogu Sumgayit'e
yerlestirilmistir. Bu insanlar Ermenilerin kendilerine kargsi isledikleri suglara otkeyle
yaklasmislardir. Yerel niifus karsilastig1 yoksulluk ve sefalet nedeniyle radikal adimlar
atmaya meyilli hale gelmistir. Bu nedenle, burada biiyiik ¢apli isyanlara neden olmak
miimkiin olmustur. Sorusturma materyallerinde olaylara Azerbaycanlt Ahmed Ahmadov
ve Ermeni Eduard Grigoryan'in sorumlu oldugu bildirilmistir (Tuncerli, 2019, 138).
Ermeniler, Sumgayit'taki olaylardan sinsi niyetleri i¢in yararlanmay1 amaclamiglardir.
Dolayisiyla bu olaylar hakkinda diinya kamuoyunda hemen yanlhs bir kanaat

olusturmaya, Azerbaycan karsit1 bir hava yaratmaya baslamislardir. Ote yandan Ermeni
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orgiitleri, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki ¢atismay1 geri doniilmez hale getirmeye,
iligkileri agirlastirmaya, barigcil bir ¢oziim olasiligini baltalamaya calismislardir.
Ermeniler kanli terér eylemlerine devam etmislerdir. 10 Mart'ta Erivan'in giineyinde
Azerbaycan Tiirklerinin yasadigi Mehmandar kdyiinden 4 kisi 6ldiiriilmiis, 25 Mart'ta
Agrt bolgesine bagli kdylerde 100'den fazla ev atese verilerek niifus kovulmustur
(Qasimli, 2016, 96-97). Boylelikle, Ermenistan'daki Ermenilerin Azerbaycan kdylerine
saldirilar1 olagan hale gelmistir.

Saldirilarin ¢ogalmasi Sovyet yOnetimini bazi adimlar atmaya zorlamistir. Catisma
bolgesine ek birlikler konuslandirilmigtir. Subat ay1 sonunda Moskova'nin Azerbaycan ve
Ermenistan'daki askeri giiclerinin sayisi1 13 bini asmistir. Bu birlikler Azerbaycan
halkinin daha da bastirilmasi i¢in kullanilmistir. O siralarda Ermenistan'da ilk militarize
gruplar kurulmustur. Bu gruplar Erivan'da faaliyet gosteren "Karabag Komitesi'"ne
baglidir ve uluslararasi Ermeni teror orgiitlerinin destegiyle kurulmustur. Ermenistan ve
Daglik Karabag'da yasayan Azerbaycan Tirkleri, Ermeni silahli gruplarmma kars
tamamen savunmasiz duruma diigsmiislerdir. Daglik Karabag'da Azerbaycanlilar, Ermeni
militanlar tarafindan siirekli saldirtya ugramigtir.

12 Ocak 1989'da Gorbagov'un karariyla Daglik Karabag Azerbaycan'in yetki alanindan
cikararak dogrudan Moskova'ya baglanmis ve bolgeyi dogrudan merkezden yonetmek
i¢in Ozel Yonetim Komitesi adli bir organ kurulmustur (©hmodov, 19 Ocak 2021, 8).
Moskova bu adimi atmakla daha sonraki bir agsamada Daglik Karabag'in Ermenistan'a
verilmesini hizlandirmay1 hedeflemistir. Politbiiro temsilcisi olarak Daglik Karabag'a
atanan A. Volski, Hankendi'ne geldigi giinden itibaren Ermenileri ve onlarin silahli
gruplarmi desteklemis ve Azerbaycanlilari kovmak i¢in elinden geleni yapmustir
(Bayramov, 13 Ocak 2011, 4). Moskova, Ermenileri acik¢a desteklemis ve Azerbaycan
halkinin ciddi bir sekilde direnmeyecegini umarak, yalan vaatlerde bulunmus,
Azerbaycan tarafin1 sakinlestirmeye ve gliven vermeye caligmistir. Ancak hiikumet
yetkilileri ¢ok gegmeden yanildiklarini anlamistir. Bakii'de ve Daglik Karabag'a yakin
bolgelerde baslayan ilk hosnutsuzluklar ve yiikselen kitle eylemleri aynt yilin Kasim
ayimda kalabalik ve kesintisiz mitinglere donligmiistiir. 18 Kasim - 5 Aralik 1988 tarihleri
arasinda Bakii'de Azadlig Meydani'nda gergeklestirilen araliksiz mitinge yliz binlerce kisi

katilarak halkin iradesini ortaya koymustur. Miting 4-5 Aralik'ta Sovyet ordusu tarafindan
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vahgice dagitilmis, yiizlerce kisi yaralanmis ve binlerce kisi tutuklanmistir (Nagi, 2009,
26).

16 Temmuz 1989'da halkin en 6rgiitlii organi olarak Azerbaycan Halk Cephesi (AHC)
kurulmustur. Abulfaz El¢ibey Halk Cephesi'nin bagkanligina segilmis, ¢ok sayida
taninmis aydin ve geng bilim adami kurula katilmistir. Halk Cephesi hem halk direnisini
orgiitlemis hem de goniilli gruplar olusturmus ve onlar1 cepheye gondermistir. Cephe
bolgelerindeki 6z savunma gruplar1 da esas olarak Halk Cephesi'nin yerel subeleri
tarafindan olusturulmustur. Halk Cephesi, o dénemde olusturulan diger gayri resmi
orgiitleri de harekete ge¢irmis, kapsamli propaganda ve agiklama calismalar1 yapmis ve
Ermenistan'in saldirganligint ve Moskova'nin Azerbaycan karsiti politikalarini ortaya
c¢ikarmak i¢in her yolu kullanmaistir.

1990 yili Ocak ay1 baslarinda Ermeni tarafi, Daglik Karabag'in kuzey smirma yakin
Goranboy bolgesinin kdylerini bombalamistir. Bu amagla ilk kez muharebe silahlariyla
donatilmis MI-8 sivil helikopterlerini kullanmaya baslamislardir. Ermenilerin bu
saldirilart durumu agirlastirmistir. Halk Cephesi Partisi tarafindan kurulan Milli Savunma
Konseyi, Gence-Hanlar bolgesindeki sivil niifusu korumak igin bir grup goniilliiyii
seferber etmistir. 11 Ocak'ta Goranboy bolgesinde ¢ok sayida silahli catisma yasanmustir.
Bu olaylarin ardindan Moskova, Daglik Karabag ve Azerbaycan'in ¢evre bdlgelerinde
olaganiistii hal ilan etmistir. Ayn1 zamanda Azerbaycan-Ermenistan sinirinin Nahgivan
kesiminde silahl1 catismalar yasanmistir. 18 Ocak'ta Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti'ne
baglh Kerki koyli Ermeni silahli kuvvetleri tarafindan isgal edildi. Karabag ve
Nahgivan'daki catigmalara paralel olarak Azerbaycan'da siyasi kriz siddetlenmistir.
Bakii'deki yetkililer adeta fel¢ olmustur. Bazi giiney bolgelerinde, iktidar Halk
Cephesi'nin yerel subelerinin kontrolii altinda bulunmaktadir. Sovyet hiikiimeti 29 Aralik
1989'da Celilabad'da ve 11 Ocak 1990'da Lenkeran'da devrilmistir. 1989 sonlarinda ve
1990 baslarinda Iran ile 137 kilometrelik bir sinir agilmistir (Tagryeva, 2020, 347). Bakii
ve diger biiyiik sehirlerde toplu sivil itaatsizlik eylemleri diizenlenmis ve kilit devlet
kurumlarmin ve askeri birliklerin faaliyetleri askiya alinmistir. Azerbaycan'da Sovyetler
Birligine kars1 nefret yiiksek bir diizeye ulasmistir. Isgalci Ermenistan1 destekleyen
Moskova hiikiimetine son verilmesi istenmistir.

Azerbaycan'da iktidar kaybedeceginden korkan Moskova, gili¢c kullanmaya ve iktidar ele

gecirmeye karar vermistir. 16-19 Ocak 1990'da Moskova liderligi Bakii c¢evresinde
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50.000'den fazla askeri seferber etmistir. Bu kuvvetler; Transkaftkasya, Moskova,
Leningrad askeri cevreleri, donanma, Igisleri Bakanhigi'nin i¢ birlikleri ve diger askeri
birimler pahasma kurulmustur. 19-20 Ocak gecesi askerler Bakii'yii isgal etmislerdir.
Sovyet birliklerinin miidahalesini protesto eden sivillere her tiirli silahla acimasizca ates
acilmigtir. Dogrulanmayan raporlara gore, kanli saldirida 131 sivil 6lmiis ve 800'den fazla
kisi yaralanmistir (Nabibayli, 2018, 41). Bakii'deki kanli olaylarla es zamanli olarak
Moskova; Iran sinirina iki motorlu piyade tiimeni ve Daglik Karabag'a iki 6zel kuvvet
timeni konuslandirmstir. Bakii, Karabag, Nahc¢ivan, bati ve giiney bolgelerinde
olaganiistii hal ilan edilmistir. Bu olaylar tarihe "Kara Ocak" olarak ge¢mistir. Olmekte
olan Sovyet iktidar1 son suglarimi 6zel bir zalimlikle islemistir. Sovyet birliklerinin
cezalandirici onlemleri sonucunda, Azerbaycan'in isgalci Ermenistan'a karsi direnme
kabiliyeti 6nemli dl¢iide sinirh kalmistir. Azerbaycan'in 6n cephe bdlgelerindeki halktan
av tiifekleri, egitim ve askeri egitim silahlar1 toplanmistir.

Ermenistan ortaya ¢ikan bu siyasi durumdan tam olarak yararlanmistir. 1 Aralik 1989'da
Ermenistan Yiiksek Sovyeti ve Daglik Karabag'da kurulan s6zde ulusal konsey ortak bir
karar almigtir. Kararda, "Ermeni SSC ile Daglik Karabag'in birlestigini ilan ettikleri ve o
andan itibaren Daglik Karabag halkinin Ermeni SSC vatandaslarinin tiim haklarina sahip
oldugu" belirtilmistir (Ekici, 2017, 68-69). Ermenistan saldirganlik ve ilhak niyetlerini
gizlememis ve kapsamli hazirliklara devam etmistir. Ermenistan'a olaganiistii hal
uygulanmamustir. Bu nedenle Ermeni askeri birlikleri bu durumdan yararlanarak Icisleri
Bakanligi, Giivenlik, Itfaiye, dolu topgu parklari, iiniversitelerin askeri birimleri ve diger
tiim kurumlarin silah ve mithimmatina derhal el koymustur.

Ermenilerin bdlgede bu kadar genis c¢apli bir operasyona baslamasi Moskova'nin
bolgedeki askeri giiclerinin yonetimini de ciddi sekilde endiselendirmistir. Bu nedenle,
hizla baz1 kars1 operasyonlar yapilmis ve eticede Ermeni silahli kuvvetleri agir kayiplar
vermistir. Bu yenilginin ardindan Baskan Ter-Petrosyan, Ermeni Ulusal Ordusu'ndaki
buhrandan yararlanmistir. Bu ordu bircok noktada bagimsizlik gostermis ve hatta
cumhurbaskanligr i¢in tehdit olusturmustur. Ter-Petrosyan, Ermeni Milli Ordusunu
maglup etme bahanesiyle Erivan'da olaganiistii hal ilan etmis, askeri birlikleri dagitmus,
etkisiz hale getirmis ve yonetimindeki Ermeni Ulusal Hareketi'nin silahli kuvvetlerininin

personeline ilave etmistir (Nagi, 2009, 32-34). Ermenistan resmen Sovyet
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imparatorlugunun bir parcasi olarak kalsa da tamamen bagimsiz bir siyasi varliktir ve
bagimsiz bir silahli kuvvetler kurmustur.

Bu donemde Ermeni tarafi Daglik Karabag'da genis c¢apli askeri operasyonlar
yiiriitmemis, daha c¢ok silahli gruplar olusturmaya odaklanmistir. Azerbaycan'in Daglik
Karabag bolgesi disinda ve Kuzey Kafkasya'nin yakin bolgelerinde terdr eylemleri
gerceklestirmeyi tercih etmistir. 1990-1991 yillarinda Azerbaycan'in i¢ yollarinda,
Rostov-Bakii karayolunda, Krasnovodsk-Bakii feribot glizergahinda Ermeni terdristleri
defalarca kanl terdr eylemleri gergeklestirmistir (Qondilov, 19 Mayis 2009, 6). Tiim bu
olaylardan sonra Azerbaycan hitkumeti ancak 1990'larin sonunda belirli adimlar atmaya
baslamistir.

Ocak 1991'de Ermeniler Daglik Karabag'da yeniden faaliyete ge¢mistir. Bu aktivite daha
¢ok Karabag'in kuzey kesiminde gozlemlenmistir. Samyan-Gulustan-Aterk bolgesinde
giiclenen Ermeni birlikleri yaklasik 5.000 kisilik ordu toplamistir. Buradaki askeri
birliklere Ermenistan topraklarindan hava yoluyla insan giicli ve techizat saglanmistir.
Karabag'in giineyinde, Hadrut'un batisinda baska bir iis bolgesi kurulmustur (Tarabik,
2017, 176).

1991'in baglarinda, Ermeni hiikumeti Moskova ile koordine edilmeyen bir dizi siyasi
karar almistir. 17 Mart 1991'de SSCB ile yeniden bir birlik anlagsmasi yapmak i¢in
referandum yapilmasi planlanmistir. Azerbaycan yonetimi referandum diizenlemeyi
kabul ederken, Ermenistan ve diger bes miittefik cumhuriyet bu karar1 boykot etmistir.
Bu nedenle Kremlin, Ermeni yonetimini cezalandirmak ve etki alanina geri dondiirmek
i¢in bazi eksik adimlar atmaya karar vermistir. Karabag'n sinirlarma OMON (Ozel
Tayinatli Polis Destesi) birlikleri gondermistir. Bu konumda ¢ikilmaz duruma diisen
Ermeniler, Ermeni birliklerinin Daglik Karabag'dan ¢ekilmesi karsiliginda Rus
birliklerinin bdlgeden c¢ikmasini istemistir. Parti gorevlisi Valery Grigoryan
baskanligindaki bir heyet bu teklifle Hankendi'den Bakii'ye gelmistir. Grigoryan'in
grubuyla 20 Temmuz'da Bakii'de bir toplant1 yapilmistir. Toplantida sorunlarin SSCB ve
Azerbaycan'n SSCB anayasalar1 temelinde miizakere edilmesi karar1 alinmistir. Bu,
Daglik Karabag'in Azerbaycan'in bir pargasi olarak kalmasi anlamina gelmektedir. Heyet
Hankendi'ye dondiikten kisa bir slire sonra, 10 Agustos'ta Grigoryan Oldiirilmiistiir.
Ermenistan heyeti ile Azerbaycanl yetkililer arasinda iliskilerin diizenlenmesi yoniinde

atilan adimlar sonugsuz kalmistir. Bu olaylarla eszamanli olarak, 20 Temmuz'da Ter-
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Petrosyan, Novo-Ogaryovo'da Gorbagov ile bir araya gelmis ve Garbacov yeni birlik
anlagsmasindan taviz vermeyi kabul etmistir (Puchenkov, 2019).

Sovyet hiikiimetinde derinlesen siyasi kriz ve Agustos 1991 darbesi durumu kokten
degistirmistir. Moskova bolgeler {izerindeki kontroliinii kaybetmistir. Agustos aymin
sonunda Daglik Karabag'daki hiikiimet kuvvetleri kontrol edilemez hale gelmis ve
komutanlarin ¢cogu Ermeni silahli gruplari tarafindan ele gegirilmstir. Bu kosullar altinda
Ermenistan, Daglik Karabag'da yogun bir sekilde faaliyet gostermeye baglamistir. 2
Eylil'de burada sozde "Daglik Karabag Cumhuriyeti"nin kuruldugunu agiklamigtir
(Mahmudov - Siikiirov, 2005, 48).

Ermeniler, "etnik temizleme" politikasinin bir sonucu olarak, ylizyillardir Azerbaycan
Tiirklerinin yasadigt 172 yerlesim yeri ve 8.000 kilometrekarelik topraklari ele
gecirmistir. Bazi yerlerde kalan siviller 1991 yilina kadar sinir dis1 edilmistir. Bu zamana
kadar Emenistan'da Azerbaycanlilarin yasadigi son kdy olan Nuvedi, 8 Agustos 1991'de
bosaltilmistir (Sliyev, 22 Haziran 2021, 7) Insanlar siirekli 6liim tehdidi karsisinda
evlerini terk etmek zorunda kalmislardir. Azerbaycanlilarin Ermenistan'dan kovulmast ile
birlikte Ermeniler, Daglik Karabag't her ne isim altinda olursa olsun Azerbaycan
kontroliinden ¢ikarmaya ¢alismis, kisa siirede bu hedeflerine ulagmislardir.

Ekim ay1 baslarinda Azerbaycanlilar1 Daglik Karabag'dan kovmak i¢in genis c¢apli bir
operasyon baglatmiglardir. Operasyona halen orada bulunan Moskova askeri giigleri de
katilmistir. 28 Ekim'de Ermeniler Hocavend bolgesindeki yerlesim yerlerine saldirmistir.
16 Kasim'da Hadrut bolgesinde cesitli ¢atismalar ¢ikmistir. Bu saldirilar sonucunda
Ermeniler, Daglik Karabag'daki Azerbaycan Tiirk kdylerinin biiyiik cogunlugunu isgal
etmistir (Azorbaycan tarixi, 2008, 212). 24 Kasim'dan itibaren Susa ve Hocali, Ermeniler
tarafindan kusatma altinda kalmis, bolgeye sadece havadan saglanmigtir. Aralik ayinin
ortalarinda Moskova, Daglik Karabag'dan askerlerini ¢ekmeye baslamistir. Nitekim
askeri birlikler silah, techizat ve miihimmatlarin1 Ermeni birliklerine vermislerdir. 81.
Harekat Alayina ait sadece 10 zirhli ara¢ ve 1000'den fazla atesli silah Ermenilere teslim
edilmistir (Hosonoglu, 2007, 82).

8 Aralik 1991'de Belavezha Antlasmasi, SSCB'in ¢okiisiinii resmilestirmistir. 30
Agustos'ta Azerbaycan bagimsizliginin yeniden saglanmasima iliskin bir bildiri
yaymlanmig ve 18 Ekim'de "Devlet Bagimsizligina iliskin Anayasa Yasasini" kabul

edilmistir (Ruinton - Isgondorli, 2014, 136). Ermenistan da bagimsizligini ilan etmistir.
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Boylece Karabag sorunu Sovyetler Birligi'nin i¢ politik sorunu olmaktan ¢ikmis ve iki
bagimsiz devlet arasinda bir savasa doniismiistiir. O zamana kadar Ermenistan, Daglik
Karabag'a yonelik iddialarini gesitli isimler altinda saklamaya calismis ve ¢atismayi yerel
Ermenilerin bir hareketi olarak sunmustur. Bundan sonra Ermenistan, Azerbaycan'a karsi
saldir1 savasini agikea stirdiirmiistiir. Askeri operasyonlar dogrudan Ermenistan Savunma
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmiis ve Daglik Karabag'da 6zel bir askeri birlik faaliyet
gostermistir. Diger tiim askeri glicler ve teror gruplar1 bu birlige tabi tutulmustur.
Ermenistan silahl1 kuvvetleri Rusya'nin yardimiyla olusturulmus, tiim 6nemli siyasi ve
askeri kararlari Rusya ile koordine edilmstir. Rusya, bolgeyi kontrol etmek icin
Ermenistan'a ve Azerbaycan'a yonelik iddialarin1 kullanmistir. Ermenistan, toprak
iddialarin1 gerceklestirmek icin bu iliskilerden en iyi sekilde yararlanmaya caligmis,
politikasint Rusya'nin ¢ikarlarina uygun hale getirmistir. Azerbaycan, toprak
biitiinliglinii yeniden saglamak i¢in Rus-Ermeni birligine karsi savas agmak zorunda
kalmistir (Qandilov, 19 Mayis 2009, 6).

Doneme bakildiginda; Azerbaycan yeni kosullarda silahli bir catismaya hazir degildir.
I¢isleri Bakanlig1 ve ulusal giivenlik yapilarmin kiigiik birligi, biiyiik dlgekli muharebe
operasyonlar yiiriitmektedir. Azerbaycan Halk Cephesi, goniilliilerin yardimiyla birkag
tabur kurmus ve onlar1 cepheye gondermistir. Yeni olusturulan Azerbaycan Savunma
Bakanligi, bolgelerde savunma gruplar1 kurmaya baslamistir. Ermenistan, Sovyetlerin
bolgedeki askeri mirasin1 sahiplendiklerinden askeri egitim, mithimmat temini ve ordu
ingas1 bakimindan Azerbaycan'in en az ii¢ yil onilindedir. Bu donemde Ermenistan ve
Daglik Karabag'daki Ermeni birliklerinin asker sayis1 30.000'e ulagsmistir (Nagi, 2009,
35).

Ocak 1992'min sonunda, Ermeni kuvvetleri Daglik Karabag'daki yerlesim yerlerini isgal
etmeye baslamistir. 15 Ocak'ta Karkicahan, 10 Subat'ta Malibeyli ve Kuscular kdyleri
isgal edilmistir. 17 Subat'ta Hocavend il¢esine bagh Karadagli koyii isgal edilmistir
(Pompeyev, 1996, 17-18). isgal sirasinda kdyiin 92 savunucusu ve 100’den ¢ok insan
oldiiriilmiis, 117 sivil rehin alinmistir. Ermeniler, kdyiin yakinindaki bir ¢iftlikte alt1 kisiyi
diri diri yakmistir. Ermeniler gegtikleri her koylin arkasinda benzer sahneler birakmustir.
Subat aymin ilk yarisina kadar Ermeniler Susa-Hocali yolunu ve Susa ¢evresindeki
yerlesim yerlerini ele gecirmislerdir. Hocali sehri tamamen kusatilmis ve hava yoluyla

iletisim kesilmistir. 25-26 Subat 1992 gecesi, Ermeni birlikleri ve 366. Motorize Piyade
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Alayi birlikte Hocali sehrine ve yakindaki havaalanina saldirmislardir (Qirxqizli, 1999,
3-4). Ermeni silahli kuvvetleri Hocali sakinlerine karsi korkung bir soykirim
gerceklestirmistir. Hocali, Daglik Karabag'da Azerbaycan Tiirklerinin toplu yasadigi en
onemli yerlesim yerlerinden biri konumundadir. Bu yerlesim, Agdam-Susa, Hankendi-
Askeran yolu {izerinde stratejik olarak dnemli bir konuma sahiptir. 1991'de Hocali'nin
niifusu 7.000'dir ve buraya Ermenistan'dan, Hankendi'nden ve Daglik Karabag'in diger
bolgelerinden siiriilen Azerbaycan Tiirkleri ile Ozbekistan'dan gd¢ eden Mahsati Tiirkleri
yerlesmistir (Asirli, 2005, 35).

Resmi istatistiklere gore Hocali Soykirimi sirasinda 63" ¢ocuk, 106's1 kadin ve 70'i yaglh
olmak tizere 613 sivil katledilmistir. Hocali'ya yapilan saldir1 Binbas1 Seyran Ohanyan
(2008-2016 arasinda Ermenistan Savunma Bakani), Yevgeny Nabokikh Valery Chitchian
ve 50'den fazla Ermeni asilli subay tarafindan yonetilmistir. Bu siirecte Hocali'dan
Agdam'a getirilen cesetlerin cogunun kafa derisinin soyuldugu belirlenmistir (©hmodov,
26 Subat 2011, 4). Ermeniler, Hocali'ya askeri operasyon yapmak amaciyla
saldirmamiglardir. Amaglar sivil niifusu ele gegirmektir. Clinkii Ermeniler Hocali'da
ciddi bir askeri gii¢ olmadigini ¢ok iyi bilmektedir.

Hocali soykirimi ve Ermenilerin yaptigi diger mezalimlerden sonra uluslararasi
kuruluglar Karabag sorununa daha fazla ilgi gostermislerdir. Birlesmis Milletler 2 Mart
1992'de Azerbaycan'm iiyeligini kabul etmis, bdylece Karabag dahil {ilkenin
bagimsizligini, egemenligini ve toprak biitiinliigiinii resmen tanimistir (Sliyev -Budaqov,
2003, 35).

1992 baharinda Ermenistan askeri giiclerini Susa yoniinde yogunlastirmistir. Isgal
kuvvetleri profesyonel bir subay Ter-Tatevosyan tarafindan yonetilmektedir. Ermeniler
Azerbaycan baskentindeki siyasi olaylar1 kendi amagclar i¢in kullanmaya ¢alismislardir.
Merkezdeki iktidar krizi, Azerbaycan silahli kuvvetlerinin durumunu olumsuz
etkileyerek savas yeteneklerini azaltmistir (Sadiqov, 2012, 67-75). Nisan 1992'de Yarbay
Elbrus Orucov yeni bir Susa Tugay1 olusturmak tizere giiclerini birlestirmesi i¢in Susa'ya
gonderilmistir. Ayrica Susa, Lacin, Gubadli ve Zengilan komutanligina getirilmistir.
Mayi1s basinda Susa garnizonunun 1.500 personelden olugmasi beklenmis, ancak bunlarin
yarisindan fazlasi Savunma Bakani Rahim Gaziyev'in emriyle is gezilerine ve tatillere
gonderilmistir. Ermenistan 7 Mayis aksami Susa'ya genis ¢apli bir saldir1 baslatmistir

(Siileymanov, E. - Siilleymanov, V., 2012, 121). Kentin az sayida savunucusu agir
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carpigsmalarin ardindan ertesi giin Lisegor Gegidi'nden Lagin'a geri ¢ekilmek zorunda
kalmistir. Susa'yi en son terk edenler arasinda daha sonralar 6nde gelen Cecen saha
komutani1 olan Samil Basayev de bulunmaktadir. Basayev, ANS TV kanalina verdigi
roportajda "Susa'nin kendi kaderine terk edildigini" sdylemistir (Nag1, 2009, 35).
Sonraki giinlerde Ermeniler saldiriya devam ederek 18 Mayis'ta Lagin' ele gegirmislerdir.
Lacin'a yonelik saldirt hem Susa hem de Ermenistan'in Gorus bolgesi lizerinden organize
edilmistir. Lagin'm 3.000'den fazla savunucusu bulunmaktadir. Ancak savunma ve
miithimmat eksikligi nedeniyle herhangi bir direnis yasanmamistir. Ermeniler, Lagin't ele
gecirerek Daglik Karabag'dan Ermenistan'a kadar 20 km genisliginde bir koridor
kazanmustr.

1992 yazinda Ermenistan, Daglik Karabag'a 20.000 asker ve 100'den fazla zirhl1 aracla
biiylik ¢capli bir saldirtya hazirlanmistir. Bu durumdan yararlanan Ermenistan, Eyliil
ayinda Agdam ve Ekim ayinda Hocavend'deki bazi kdyler dahil olmak iizere bazi
yerlesim yerlerini iggal etmistir. Lagin koridorunda daha fazla hareketlilik hissedilmistir
(Ismayilov, 2012, 20-22).

Ekim-Aralik aylarinda taraflar defalarca koridorun giiney ve kuzey kesimlerindeki kilit
noktalari ele ge¢irmeye ¢aligsmislardir. 10-12 Aralik'ta iggalci Ermeni askeri komutanligi,
Azerbaycan Ordusunun dikkatini Lagin koridorundan baska yone ¢ekmek igin iilkenin
iclerine dogru 15 km ilerlemistir. Kubadli ve Zengilan ilgelerinin Sayifli, Seyidler,
Erkend, Berali, Kazanci, Gilinkislak, Pirveyisli, Canbar, Yukar1 Kayali kdylerini ele
gecirmistir (Siileymanov, E. - Siileymanov, V., 2012, 137). Asker ve silah eksikligi ve
yonetim sorunlari nedeniyle Azerbaycan Ordusunun karsi saldirilar ciddi sonuglar
vermemistir.

1993 yilinin baglarinda, Rusya'nin destegiyle Ermenistan silahli kuvvetlerini yiiksek
hazirlik durumuna getirmistir. Ek genel seferberlik gerceklestirilmis, yeni silahlar,
mithimmat ve techizat elde edilmstir. Ermenistan'daki Rus birliklerinin cephaneligi
Ermenilere teslim edilmistir. Rus askeri uzmanlar1 ve personeli, askeri operasyonlarin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda yer almistir. Azerbaycan yeniden bir gii¢ kriziyle
kars1 karsiya kalmistir. Hiikiimet i¢indeki, ordudaki ve iilkenin farkli yerlerindeki Rus
Ozel servisleri tarafindan provokasyonlar yapilmistir. Bu durumda Ermenistan, biiyiik
giiclerle genis ¢apli bir saldir1 baslatmistir. 5 Subat 1993'te Ermeni ordusu, yogun topgu

saldirisinin ardindan cephenin kuzey kesiminde Cildiran bolgesinde saldir1 baslatmistir.

138



3 giin i¢inde Ermeniler Sarsang baraj goliine dogru 10 km ilerleyerek 7 yerlesim yerini
ele gecirmislerdir (Sadiqov, 2012, 88-93).

Nisan baslara dogru Ermeni birlikleri Kelbecer sehrine yaklasmistir. Ermeniler Lagin-
Kelbecer yolu iizerindeki stratejik 6neme sahip tiineli ele gecirerek Kelbecer bolgesinin
merkezine yaklagsmiglardir. Kelbecer'deki Azerbaycan birlikleri savunmaya gecerek halki
helikopterle tahliye etmeye ¢aligmaktadir. 2 Nisan aksami isgalciler Kelbecer sehrini
ciddi engelle karsilasmadan ele gecirmistir. Azerbaycan ordusu Kelbecer'den ayrilmis ve
Murovdag gecidinden geri ¢ekilmistir. Kelbecer'in savunucularinin sayisi oldukc¢a azdir,
bu nedenle ciddi bir sekilde direnememislerdir. Sonug itibariyle diismanin neredeyse hig
kayip vermedigi goriilmiistiir. Kelbecer bolgesinin iggali, isgalci Ermenistan'in sadece
Daglik Karabag idari sinirlar1 ve "Lagin Koridoru" ile yetinmek niyetinde olmadigin
acik¢a gostermistir. Azerbaycan hiikiimeti durumdan dogru sonuglari ¢gikarmis ve bir dizi
acil onlem almistir. 6 Nisan'da lilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmis, asker ve yedek
asker seferberligi baglamistir (Azarbaycan tarixi, 2008, 262-264).

12 Haziran 1993'de isgalci Ermeni ordusu Agdam ve Agdara yoniinde yeni bir saldir
baglatmistir. Ermenistan saldirida 6.000'den fazla asker, 75'e kadar zirhl1 ara¢ ve bir Mi-
24 savas helikopteri filosu kullanmistir. Savasin ilk {i¢ giiniinde Ermeniler, kuzeyden 5
km, glineyden 10-15 km uzakliktaki Agdam'a yaklasarak sehri iki taraftan kusatmislardir.
Agdam'a ilave kuvvetler getirildikten sonra Azerbaycan birlikleri 18 Haziran'da kars1
saldiriya gegerek dilsmani eski mevzilerine geri puskiirtmiistiir (Azorbaycan tarixi, 2008,
265). Agdam'da basarili olamayan Ermeniler, ana giiclerini Agdara yoniine
cevirmislerdir. Isgalciler, yogun catismalarin ardindan 26 Haziran'da Agdere'yi ele
gecirmistir. Agdere'nin diismesinin ardindan kisa siirede Agdam da isgal edilmstir
(Qoniyev, 2019, 453).

Kuzey bolgelerin isgalinden sonra radikal ermeni birlikleri dikkatlerini Karabag’in giiney
bolgeleri iizerinde yogunlagtirmistir. Cebrail sehri ii¢ kez elden ele ge¢mis, ancak
diigmanin artan baskis1 ve miithimmat desteginin gili¢lii olmasi sehrin isgalini
kolaylagtirmistir. 23 Agustos'ta Cebrail sehri isgal edilmistir (Azarbaycan tarixi, 2008,
266). Bolgenin savunmasi sirasinda yerel 6z savunma birlikleri ve Lenkeran taburlari
ciddi kayiplar vermistir. Fuzuli sehri, Milli Ordunun 160. Alay1 ve yerel bir tugay
tarafindan savunulmustur. Agir carpismalardan sonra diisman, Fuzuli yakinlarindaki

Mangalan Ata yaylasin1 ve sehri iggal etmistir. Agustos aymin sonunda iggalciler hem
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Ermenistan topraklarindan hem de isgal altindaki Karabag topraklarindan Kubadli
bolgesine dogru bir saldir1 baslatmistir. 31 Agustos'ta Gubadli sehri, 2 Eyliil'de sehrin
kuzey bélgesi de isgal edilmistir (Ismayilov, 1999, 27).

Ermenistan, saldirgan niyetlerini tam olarak gergeklestirmek i¢in Ekim 1993'te yeniden
faaliyete gecmistir. Ekim aymnin ortalarinda, cephenin giiney kesiminde yeni bir
operasyon baslatmistir. 23 Ekim'de Ermeni silahli kuvvetleri Horadiz'e 12 tankla
saldirmistir. Ermeniler, bu 6nemli ulasim merkezini ele gegirerek Zengilan'in isgal
edilmemis yerlesim yerlerinin yani sira Cebrail ve Kubadl ilgelerinin Azerbaycan'in
diger bolgeleriyle iletisimini kesmistir. Agir catismanin ardindan Ermeniler, 28 Ekim'de
Mincivan tren istasyonunu, 29 Ekim'de Zengilan ilge merkezi ve ¢evresindeki yerlesim
yerlerini ele gecirmistir (Sultanov, 1995, 18).

Azerbaycan, Daglik Karabag cevresindeki alt1 biiyiik bolgeyi kaybederek zor duruma
diismiistiir. Buna karsilik Ermenistan saldir1 planlarini tam olarak gergeklestirmistir. Bu
stire zarfinda devam eden iktidar krizleri, Azerbeycan birliklerinin ciddi bir direnis
gbstermesine izin vermemistir. Ermenistan daha c¢ok isgal altindaki topraklarda
giiclenmeye ve savunma bariyerleri olusturmaya odaklanmustir. Isgalci devletin ic
kaynaklar1 ve askeri rezervi tekrarlanan ¢agrilar sonucunda ciddi sekilde tilkenmistir. Bu
nedenle yurt disindan daha fazla parali asker cekmeye calisilmistir.

4-5 Mayis 1994'te Biskek'te BDT parlamentolarinin temsilcileri toplanmistir. Toplantiya
Daglik Karabag "parlamento" bagkani Karen Baburyan da davet edilmistir. Burada
"Biskek Protokolii" ad1 verilen bir belge hazirlanmistir (Vahabov, 2005, 46). Azerbaycan
Parlamentosu Baskan Yardimcis1 Afiyeddin Calilov tartismalara katilmis, ancak iilke
liderliginin rizasi olmadan imzalamayacagimni sOylemistir. Azerbaycan Parlamentosu
Bagkan1 Resul Guliyev, belgeyi diger partilerle birlikte imzalamigtir. Ateskes belgesi 9
Mayis'ta Azerbaycan Savunma Bakani Memmedrefi Memmedov, 10 Mayis'ta
Ermenistan Savunma Bakani Serj Sarkisyan ve 11 Mayis'ta Daglik Karabag silahli
kuvvetleri komutan1 Samvel Babayan tarafindan imzalanmistir. Ateskes 11-12 Mayis
gecesi yuriirliige girmistir. Bunun ardindan Rusya Savunma Bakani Pavel Gragov,
anlasmanin bolgede Rus birliklerinin konuslandirilmasina iliskin maddesini yerine
getirmeye calismistir. Ancak Azerbaycan, Rusya'nin bu tehlikeli girisimi uygulamasina

izin vermemistir (Oliyev, 1997, 612-621).
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Ateskesin saglanmasi uluslararasi drgiitlerin, bireysel giliglerin ve Ermenistan'in lehine
fayda sunmaktadir. Uluslararasi orgiitler, diinyay1 sarmis olan herhangi bir ¢atismanin
sona ermesini, en azindan dondurulmasini saglamistir. Bolgede biiylik ekonomik projeler
yiiriiten Batili iilkeler, 6zellikle de ABD, savasin baslamasindan fayda gormemistir.
Rusya, ateskesi Azerbaycan ve Ermenistan't kontrol altinda tutmak i¢in kullanmistir
(Abdall1, 2003, 78). Azerbaycan ise ateskesi siyasi ve askeri alanda gliglenmek, ekonomik
istikrar kazanmak amaciyla kullanmistir. Ateskes sirasinda arabuluculuk misyonunun
yogunlastirilmasi, anlasmazligin ¢oziilmesine, adil bir ¢éziim bulunmasina degil, biiyiik
giiclerin bolgedeki jeostratejik ¢ikarlarin1 gergeklestirme girisimlerine yoOneliktir.

Karabag sorunu ABD, Rusya ve kismen Avrupa arasinda bir savas alani haline gelmistir.
3.1.3. Haydar Aliyev’in iktidar1 Déneminde Daghk Karabag Sorunu

1992-1994 savasinda ezici bir yenilgiden sonra, Karabag sorununa askeri bir ¢éziimiin
imkansizlig1 Azerbaycan makamlar i¢in agikar hale gelmistir. Bu nedenle, savas sonrasi
ilk yillarda ana vurgu diplomasiye verilmistir. Bakii, Karabag't geri almak i¢in ABD ve
AB'nin Azerbaycan'dan enerji tedarikine yonelik ¢ikarlarini ciddi sekilde kullanmayi
beklemistir. Alexandr Krylov "Giiney Kafkasya: Sovyet Sonrasi Gegcisin Ozellikleri"
makalesinde AB ile yapilan enerji isbirligi anlagmalarinda Azerbaycan'in “Karabag
karsiliginda petrol” formiilii ¢cer¢evesinde hareket ettigini ileri siirmiistiir. Daha sonra,
Moskova'nin Azerbaycan'm KGAQO'ye (Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii) {iyeligi
konusundaki c¢ikarlarin1 kullanma girisimleri olmus, bu sefer formiil “Karabag
karsihiginda KGAO”, ardindan “Karabag karsiliginda EAEU” formiiliinii kullandigin
belirtmistir (Krylov, 2017, 19). Bu tiir diplomatik manevralar, iilke yetkililerinin
Azerbaycan'mn ABD, AB ve Rusya i¢in asir1 derecede 6nemli olduguna yonelik yanlis bir
diisiinceye dayandigi gerekgesiyle sonugsuz kalmistir. Dogal olarak, dis aktorlerden
birinin Ermenistan't Daglik Karabag't Azerbaycan egemenligine dondiirmeye
zorlayacagina dair gerceklikten kopan umutlar gergeklesmemistir. Bu durum Azerbaycan
toplumunda ABD, AB ve Rusya'nin politikalarinda hayal kirikligi yaratmistir. DKC ve
Ermenistan'a yonelik yeni bir rota gelistirme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Karabag sorununun
¢cozlimiine iligkin miizakerelerde Ermenilerin tutumu Daglik Karabag Cumbhuriyeti'nin
statlisii sorununa tek seferlik bir ¢dziim anlamina gelen "paket ilkesi"ne dayanmaktadir.

Bu ilke; “Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin temeli ve savastan sonra DKC'nin
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"giivenlik kusagi" haline gelen ve Ermeni silahli kuvvetleri tarafindan kontrol edilen
topraklarin Azerbaycan egemenligine sozde geri doniisii” anlamina gelmektedir.
Azerbaycan'in tutumu, savastan sonra kaybedilen eski Azerbaycan SSC'nin tiim
topraklarimi kademeli olarak kontrolii altina almasma izin verecek "asamali bir
yaklasima" dayanmaktadir (Sultanov, 2003, 583).

Azerbaycan'da Haydar Aliyev'in iktidara donmesinin arifesinde cephedeki askeri giic
dengesi zaten Ermenistan'in lehinedir ve enformasyon miicadelesinde Ermeniler baskin
bir konuma sahiptir. Azerbaycan baskentinde siddetli bir iktidar miicadelesi
bulunmaktadir. Karabag'da yasananlarin ardindan Ayaz Mutallibov'un istifa etmesi
tizerine Elgibey liderligindeki Halk Cephesi, Susa ve Lagin'in teslim olmasi pahasina
cepheden geri cagrilan tanklar ve goniillii gruplarin yardimiyla iktidara gelmistir.
Cumbhuriyetin kuzey ve giineyinde ayrilikgilar ayaklanarak Azerbaycan't bolmeye,
egemen Lezgistan ve 6zerk Talis-Mugan Cumhuriyeti yaratmaya ¢alismislardir. O sirada,
Azerbaycan hiikumeti tecrit altinda faaliyet gostermektedir. BDT cumbhuriyetlerinin
coguyla ve ayrica yakin komsular1 Rusya ve Iran ile iligkileri zarar gérmiistiir. Halkin
cagristyla 1993 yilinin Haziran ayinda Azerbaycan'da iktidara gelen H. Aliyev olusan
jeopolitik durumu dogru degerlendirmis ve savasin devaminin basarili olmayacagi
sonucuna varmistir. Bundan sonra, Daglik Karabag gercegini diinyaya aktarmak,
diinyanin 6nde gelen siyasi liderlerini miizakere siirecine dahil etmek, uluslararasi
kamuoyunu dondiirmek ve enformasyon savasini her seyden 6nce kazanmak i¢in uzun ve
yogun bir siyasi miicadele baslamistir. Bunun yani sira bozulmus ekonomiyi yeniden
kalkindirmak, orduyu kurmak ve giliclendirmek yolu temel siyasi hat olarak belirlenmistir
(Nagi, 2009, 67).

1993 yilimin ikinci yarisindan itibaren Haydar Aliyev, bolgede barigin tesisi i¢in etkili
uluslararas1 orgiitlerin etkisini artirmig, iilkenin gilivenlik sorunlarini, &zellikle
Ermenistan'in toprak iddialarim1 ve askeri saldirganlik sorununu giindeme getirmistir.
Aliyev, bu konuyu devlet baskanlar1 ve delegasyonlarla ikili ve ¢ok tarafli toplantilarda,
AGIT zirvelerinde ve Minsk Grubu esbaskanlariyla sorunun bariscil bir sekilde ¢oziilmesi
icin yapilan goriismelerde her zaman glindeme getirmistir.

12 Mayis 1994'te Ermenistan-Azerbaycan arasinda Ateskes belgesinin imzalanmasinin
ardindan, sorunun baris¢il yoldan ¢oziilmesi icin uluslararas1 orgiitlerle baglantilar

kurulmustur. Biskek anlasmasinin ardindan AGIT Minsk Grubu icinde diizenli
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goriismeler baslamustir. 5-6 Aralik 1994'te Budapeste'de yapilan AGIT Zirvesi'nde,
Cumhurbaskan: Haydar Aliyev'in ¢evik diplomasisinin etkisi altinda, "AGIT'in Daglik
Karabag sorunuyla baglantili faaliyetlerini yogunlagtirma" karar1 alinmistir. Kararda
ayrica, catisma bolgesinde istikrar1 saglamak i¢in AGIT ¢okuluslu baris giiciiniin
konuslandirilmasiyla ilgili bir madde de yer almistir.

2-3 Aralik 1996'da Lizbon'da yapilan AGIT zirvesinde kabul edilen ve gatigmanin
¢ozimil i¢in uluslararasi yasal zemini olusturan belge, Ermenistan-Azerbaycan
catismasinin adil bir sekilde ¢oziilmesinde biiylik bir siyasi basar1 olarak kabul edilebilir.
Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev'in siki ¢alismasi ve diplomatik ¢abalari sayesinde zirvede
ihtilafin ¢6ziimii i¢in siyasi ve yasal ¢erceveyi belirleyen 6zel bir bildiri kabul edilmistir.
AGIT Doénem Bagkani Isvigre Disisleri Bakani Flavio Cotti adina yapilan ve Ermenistan-
Azerbaycan Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine yonelik {i¢ ana ilkeyi i¢eren agiklama,
Ermenistan disinda 53 iilke tarafindan desteklenerek nihai belgelere eklenmistir
(©hmadov, 2 Aralik 2009, 3). AGIT Lizbon Zirvesi'nin ardindan Rusya ile birlikte Fransa
ve ABD temsilcileri Minsk Grubu'nun esbaskanlar1 olarak atanmislardir. 1997'nin ikinci
yarisindan bu yana, Minsk Grubu esbaskanlart Lizbon ilkelerine dayali olarak iki
boliimden olusan 6neride bulunmuslardir. Bu ilkelerden ilki Daglik Karabag disinda isgal
edilen yedi bolgenin geri verilmesi ve ikincisi Daghk Karabag'in statiisiiniin
belirlenmesidir. Azerbaycan Cumhurbaskan1 bu planlara tam olarak katilmasa da
esbagkanlarin iki 6neriyi kabul ederken, Ermeni tarafi yapici olmayan bir tavir alarak bu
Onerilere katilmamistir (Nag1, 2009, 68).

9 Kasim 1998'de Esbaskanlar, uluslararas1 hukuk normlarina aykir1 ve Azerbaycan i¢in
kesinlikle kabul edilemez olan ve miizakerelerin devam etmesine izin vermeyen tiglincii
bir dneride bulunmuslardir. Bu 6neri, diinya pratiginde var olmayan bir "ortak devlet"
fikrine dayanmaktadir. Azerbaycan Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev tarafindan kararhilikla
reddedilen yapay "ortak devlet" onerisi, sadece Azerbaycan'in ¢ikarlarina aykir1 olmakla
kalmayip, Budapeste ve Lizbon'daki AGIT zirvelerinde kabul edilen belgelerin de goz
ard1 edilmesi anlamina gelmektedir. "Ortak devlet" ilkesi, yalnizca ¢6zlim siirecini ciddi
bicimde engellemekle kalmamis, ayni zamanda taraflarin ¢atismayr ¢dzme yollarina
iliskin tutumlar1 arasindaki ¢eliskileri de derinlestirmistir. Sonug¢ olarak, miizakere
sirecinde bir c¢ikmaz yasanmis ve ihtilafin ¢Oziimiinde olumlu bir ilerleme

saglanamamigtir. Esbaskanlar tarafindan One siiriilen son "ortak devlet" fikrinin
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basarisizliga ugramasindan sonra, Minsk Grubu fiilen durma noktasina gelmistir
(©hmoadov, 2013, 21). Miizakere siirecine ivme kazandirmak igin 26 Nisan 1999'da
ABD'nin girisimiyle Azerbaycan ve Ermenistan Cumhurbaskanlar1 arasinda
Washington'da AGIT Minsk Grubu tarafindan onaylanan yeni bir formatta dogrudan
goriigmeler baglamistir. Ancak bu goriisme sonucunda ¢atismanin ¢éziimiinde somut bir
sonu¢ almamamigtir. 1993-2003 yillar1 arasinda Azerbaycan Cumhurbaskant Haydar
Aliyev'in Ermenistan Cumhurbaskani ile 23, AGIT ve Minsk Grubu liderligi ile yaklasik
140 goriisme gergeklestirdigi belirtilmelidir (©hmadov, 2 Aralik 2009, 3). Genel olarak
Ermenistan-Azerbaycan ihtilafi ve Daglik Karabag sorununun barisgil yollarla ¢6ziilmesi

Haydar Aliyev'in dis politikasinda 6nemli rol oynamustir.
3.1.4. ilham Aliyev’in iktidar1 Déneminde Daghk Karabag Sorunu

15 Ekim 2003'te diizenlenen besinci Cumhurbaskanlig1 secimlerinde Ilham Aliyev'in
Azerbaycan Cumhurbaskani secilmesi Azerbaycan'in siyasi hayatinda ve Karabag
sorununun ¢oziimiinde yeni bir asamayi baslatmistir. 2008, 2013 ve 2018 yillarinda
yapilan cumhurbagkanligi se¢imlerinde Ilham Aliyev yeniden cumhurbagskani se¢ilmis 20
yila yakin bir siirede iilkeyi yonetmistir. Yonetimde oldugu yillar icinde I. Aliyev, Daglik
Karabag sorunuyla ilgili miizakerelerde Azerbaycan halkinin ¢ikarlarin1 6n planda
tutmaktadir. 5 Aralik 2003 tarihinde, AGIT Minsk Grubu esbaskanlarinin bolgeyi ziyareti
sirasinda, iilkenin cumhurbagskani ilham Aliyev Minsk Grubu esbaskanlar1 Y.
Merzlyakov, R. Perinani ve A. Jakalma'ya AGIT'in Karabag Sorununa iliskin
calismalarini yogunlastirmasi gerektigini dile getirmistir (Hasanov, 2009, 15).

4 Subat 2004 tarihinde, AGIT PA Baskanm'nin Daglik Karabag temsilcisi Goran
Lenmarker'in Azerbaycan't ziyareti sirasinda Cumhurbaskani ilham Aliyev ile goriisii
sirasinda, catismanin ¢dziimil siirecinde ana arabulucu olan AGIT Minsk Grubu'nun
diger uluslararas1 kuruluglar AGIT PA, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi'nin
faaliyetlerinin gili¢lendirilmesinin biiyiik 6nem tasidigini belirtmistir (9hmadov, 2 Aralik
2009, 3). 16 Mart 2004'te Ilham Aliyev, donemin AGIT baskan1 ve Bulgaristan Disisleri
Bakan1 Solomon Passi ile yaptig1 gériismede AGIT Minsk Grubu'nun faaliyetlerini sert
bir sekilde elestirmistir (Hosonov, 2009, 16-17). Grubun faaliyetleri catigmanin
¢oziimiinden daha ziyade mevcut durumun devam ettirilmesine yonelik olduguna her

zaman dikkat ¢ekmistir.
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Sorunun ¢oziim siirecinde Azerbaycan ve Ermenistan Disigleri Bakanlariin goriismeleri
onemli faaliyetlerden sayilmaktadir. 29 Kasim 2007'de Madrid'de Azerbaycan Disisleri
Bakani Elmar Mammadyarov ve Ermenistan Disisleri Bakan1 Vartan Oskanyan, AGIT
Minsk Grubu esbaskanlariyla bir araya gelmistir. AGIT iiyesi Disisleri Bakanlar1 Konseyi
toplantisinda yukarida adi gegenlerin yani sira, Rusya ve Fransa Disisleri Bakanlar ile
ABD Disisleri Bakan Yardimcisi da katilmistir. Gorlismede Karabag sorununun ¢oziimii
icin miizakerelerde Madrid ilkeleri olusturulmustur (Ismayilov, 2010, 173-174). Bu
ilkeler, catigmanin asamali olarak ¢oziilmesini ongdérmektedir. ilk asamada, Ermeni
silahli kuvvetleri Daglik Karabag disindaki isgal altindaki bes bolgeden ve ardindan
Lacin ve Kelbecer'den ¢ekilmelidir. Bundan sonra bu bolgeler askeri birliklerden
arindirilmakla birlikte bdlgenin ve altyapinin restorasyonu ve miiltecilerin topraklarina
doniis sorunlarinin ¢6ziilmesi gerekmektedir. Son asama olarak, Daglik Karabag'in
hukuki statiisii konusunda belirsiz bir siire i¢inde referandum yapilmasi planlanmistir.
Ermenistan tarafi Madrid ilkelerini kabul etmemistir (Sthaliyev - Yilmaz, 2015, 33).
BM Genel Kurulu'nun 14 Mart 2008'de 62. oturumunda aldig1 kararlar, ¢atismaya iliskin
en 6nemli kararlardan biri sayilmaktadir. "Azerbaycan'in iggal altindaki topraklarindaki
durum" bagshkli kararda Ermeni askeri birliklerin kosulsuz sartsiz Azerbaycan
topraklarindan ¢ikmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak s6z konusu karar BM Genel
Kurulu'nda oylamaya sunuldugunda bu kararin kabuliine kars1 oy kullanan 7 tilkeden 3'i,
AGIT Minsk Grubu'nun esbaskanligini yapan iilkeler olmustur (Kasim, 2012, 109).
Sorunun ¢oziilmesi igin segilen iilkelerin {iyeleri her vasitayla catismanin
sonlandirilmasina bizzat kendileri engel olmuslardir. Bu ve benzeri olaylarin
tekraralanmas1 Azerbaycan'mm AGIT'e ve dogrudan Misk Grubu'na olan giivenine sarsitic
etki birakmuistir.

Minsk Grubu'nun esbagkan iilkeleri kiiresel giic merkezlerini temsil etmektedir. Bu
iilkeler saldirgana baski yapacak jeopolitik etkiye sahiptir. Minsk Grubu'nun Daglik
Karabag sorununun c¢oziimiine ciddi 1ilgi goOstermemesi sonucunda kurum
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemektedir. Bu ayn1 zamanda Minsk Grubu'nun ¢atigmanin
bariscil ¢oziim siirecindeki faaliyetini de engellemistir. Minsk Grubu esbaskanlari,
catismanin tirmanmasini Onlemek icin belirli araliklarla bolgeyi ziyaret etmislerdir. Bu
nedenle, ihtilafin ¢6ziim mekanizmalarinin uygulanmasindan ¢ok c¢atigma yonetimi ile

mesgul olduklar1 zamanla belirginlesmistir.
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Rusya Devlet Baskani Putin iktidara yeniden geldikten sonra durum degismeye
baslamistir. Kafkasya'daki Rus politikasinin radikal bir yeniden degerlendirmesi
gerceklesmis, oncelikleri degismis ve bir¢cok agidan niteliksel olarak yeni bir karakter
kazanmistir. Bu, Rusya'nin kolektif Bati ile keskin bir catismaya girdigi, Giiney
Osetya'nin sivil niifusunu ve Kafkasya'daki ¢ikarlarini korumak i¢in askeri gii¢ kullandig:
Agustos 2008'de agikca ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, Rusya'nin uluslararasi arenada
lider giiclerden biri olarak roliinii yeniden kazanmasi i¢in Kafkasya yeni merkeze
dontigmiistiir. Bu baglamda bolgede oteritesini saglamak ve barisin saglamlastirilmasinda
kendi 6nemini gostermek icin ¢atismalarin ¢oziimiinde aktif arabuluculuk faaliyetlerinde
bulunmustur. Boylece, Karabag sorununun ¢oziimiine yonelik siradaki adim 2 Kasim
2008'de Rusya'nin girisimiyle imzalanan Moskova Deklarasyonu olmustur. Azerbaycan
Cumhurbagkani ilham Aliyev ile Ermenistan Cumhurbaskan1 Serj Sarkisyan arasinda
imzalanan deklarasyon, aslinda Madrid ilkeleri kadar kapsamli bir baris yolu
sunmamakta, sadece genel ifadelerle sorunun uluslararast hukuk normlart ¢ergevesinde
bariscil bir sekilde ¢oziilmesini icermektedir (Isyar, 2010, s. 200)

Azerbaycan ve Ermenistan cumhurbagkanlari arasinda Daglik Karabag sorununun
¢oziimiine 1iliskin bir sonraki miizakereler biiyiik Olcekte Rusyanin etkisiyle
sekillendigini gostermektedir. Rusya Devlet Baskani'nin katilimiyla Azerbaycan ve
Ermenistan devlet baskanlarinin ticlii formatta gortisleri 25 Ocak 2010'da Rusya'nin
Karadeniz kiyisindaki Soci kentinde gerceklesmistir. Bir sonraki ticlii goriis BDT devlet
baskanlar1 zirvesi cergevesinde Haziran 2009'da St. Petersburg'da, Temmuz'da
Moskova'da ve Ekim'de Kisinev'de yapilmistir. Ayrica, 2009 yilinda Azerbaycan ve
Ermenistan cumhurbagkanlar1 Ocak ayinda Ziirih'te, Mayis ayinda Prag'da, Kasim ayinda
Miinih'te bir araya gelmistir. 2010'da Ocak'ta Soci'de, Haziran'da St.Petersburg'da ve
Ekim'de Astrahan'da, yine Mart 2011'de Soci'de ve Haziran'da Kazan'da bir araya
gelmisglerdir (Sixaliyev, 2018, 73-74). Cumhurbaskanlari, Bagbakanlar ve 6nemli siyasi
kisiler arasinda bu tiir toplantilarin her yil pes pese yapildig: fakat 6nemli sonuglar elde
edilmedigi belirtilmelidir.

Azerbaycan'm Ermenistan'in askeri saldirganligi sonucunda Azerbaycan'in ugradig:
kayiplar1 degerlendirmek iizere 2014'de cumhurbagkaninin emriyle kurulan calisma
grubu bu yonde ciddi bir sekilde ilgilenmis, somut sonuglar elde etmistir. Bu gorevin

basarili bir sekilde ¢oziilmesi, her seyden once Ermenistan'in askeri saldirisinin iilke
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ekonomisine verdigi zararin, isgal altindaki bolgelerin kaybettigi ekonomik potansiyelin,
mevcut ekonomik potansiyellerinin degerlendirilmesinin, bu potansiyelin etkin bir
sekilde gerceklestirilmesi i¢in kaynak ve firsatlarin belirlenmesi ve gerekli ekonomik
mekanizmalarin ~ gelistirilmesi  amaglanmistir ~ (Manafov, 2015, 2). Savasin
baslanmasindan ateskese kadar gecgen siirede isgal altindaki topraklarda 2.4 bin sanayi ve
tarim tesisi ve diger isletmelerin tamamen tahrip oldugu, 5.2 bin km karayolu, yaklasik
350 koprii, 286 km demiryolu hatt1, 116 demiryolu kopriisii, 224 baraj golii, 7.6 bin km
su hatti, 2 bin km gaz boru hatti, 76,9 bin km elektrik hatt1 vb. altyap1 nesneleri yok
edilmis ve yagmalanmigtir (Manafov, 2015, 3). Ayn1 zamanda tarim i¢in 6énemli olan
ekonomik potansiyel ciddi sekilde zarar gormiis, yaklasik 1 milyon hektar sulanan arazi,
34.6 bin hektar bag ve bahge isgalciler tarafindan ele ge¢irilmis, biliylik miktarda tarima
elverigli araziler isgal edilmis, 220.000 bas sigir isgalcilerin eline ge¢mistir. Calisma
grubunun 2017 y1l1 i¢in verdigi bilgilere gore, askeri saldir1 ve isgal sonucu Azerbaycan'a
verilen kayip ve zararlarin toplam maliyeti 820 milyar dolardir (UNEC, 2021, 7).

Cephede artan ateskes ihlalleri, kisa bir siire i¢cin de olsa savasin baslamasina neden
olmustur. 2-5 Nisan 2016 tarihlerinde yasanan savas, Karabag sorununun aslinda donmus
olmadigin1 ortaya koymustur. Baz1 iddialara gore, Azerbaycan'in veya Ermenistan'in
Moskova'nin taleplerine boyun egmeyen dis politikasi nedeniyle bu savasin Rusya
tarafindan planlandig ileri siiriilmiistiir. Ote yandan Ermenistan'in Giircistan ve Ukrayna
orneginde oldugu gibi Azerbaycan kigkirtmak istedigi ve artan Ustlinliigliniin Rusya

tarafindan sinirlanabilecegi diistincesiyle planlandig1 iddias1 da ortaya atilmistir.
3.1.4.1. “Dért Giinliik Savas” (Nisan 2016)

Nisan 2016'da Karabag'da meydana gelen gerilimlerdeki keskin artis ve genis ¢apl askeri
catismalar, uluslararas1 kamuoyunun dikkatini uzun siiredir donmus gibi goriinen
catismaya yeniden ¢ekmistir. Azerbaycan resmi makamlarmin verilerine gore olaylar
Ermeni yetkililerin Azerbaycan ve Tiirtkiye'ye yonelik kiskirtict sdylemleriyle
baslamistir. Donemin Ermenistan Cumhurbagkani Serj Sarkisyan, Ermeni genglerle
yaptig1 goriismede Tiirkiye'yi 1915'teki tarihi olaylar1 carpitmakla suclamistir. Bununla
birlikte tarihen Karabag'in Ermenilere ait oldugunu iddia etmis ve bdlgenin 1990’1
yillarda oldugu gibi her vasitayla elde tutulmasi gerektigini belirtmistir. Sarkisyan,

Ermenistan'in Karabag Ermenilerinin glivenligini saglamak i¢in Daglik Karabag'a bitisik
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bolgeleri isgal altinda tuttugunu belirtmistir (Cabbarli, 22 Nisan 2016, 5). Boylece,
Ermeni yetkililer, "Karabag'in bagimsizliginin" taninmasini saglamak i¢in basarisiz bir
girisimde daha bulunmuslardir. Resmi sdyleme gore bu olaylar, Nisan 2016 olaylarinin
temel tas1 olmaktadir (Baxsaliyev, 4 Nisan 2016, 4).

Nisan olaylariyla baglantili olarak Azerbaycan'da gdzlemlenebilecek yeni egilim ve
stireclerin etkisiyle militarist ve seferberlik sdylemlerinin artmasi takip etmektedir. 2015
yilinin baglarinda manatin devaliiasyonu Azerbaycan halkini ¢ok etkilemistir. Ayni
zamanda, yetkililer, uluslararasi yarigmalari {ilkeye getirerek ve onlarin agilig, kapanis
torenlerine bilyilk miktarda para harcayarak "ilk Avrupa Oyunlarmi" ve "Formula 1"
diizenlemeyi reddetmemislerdir. Aralik 2015'teki tilkedeki ikinci devaliiasyon, ekonomik
durumun basgkentten daha kotii oldugu Azerbaycan'in cesitli sehirlerinde sosyal
protestolara yol agmistir. Guba, Aksu, Siyezen, Lenkeran, Fiizuli, Agcabedi'de spontane
mitingler diizenlenmistir. Daginik mitinglere karsi bazi durumlarda géz yasartict gaz,
plastik mermi ve tazyikli su kullanilarak i¢ birlikler ve 6zel kuvvetler kullanilmistir. Tiim
bu mitinglerde temel talepler yolsuzluga ve fiyat artiglarina son verilmesi olmustur
(Halilova, 14 Ocak 2016). Yetkililer i¢in rejimi yeniden mesrulastirmak ve ona olan
giiveni yeniden tesis etmek daha acildir. Bu baglamda 2016 yilinin "Nisan Savast"
maksimum etkiyle kullanilmistir. Boylece, ekonomik ve i¢ siyasi sorunlar bir nevi
unutturulmus, militarist ve ideolojik sOylem daha fazla ivme kazanmistir.

Her iki taraf Nisan ¢atigmalarinin digeri tarafindan baglatildig1 iddiasini dile getirmistir.
Ermeni makamlari, her sekilde miizakere siirecinden ve uluslararasi toplumun
taleplerinden kacinarak, Karabag'daki diismanligi tirmandirmaya ¢alismistir. Ermeniler
tarafindan Mart ortasinda baslayan ateskes rejiminin ¢ok sayida ihlali, tam 6l¢ekli savasa
doniismiistiir. Azerbaycan ordusunun cephe hatti boyunca mevzileri ve muharebe
bolgesine bitisik yerlesim yerleri diisman tarafindan yogun bombardimana maruz
kalmistir. 2-5 Nisan'da Ermeni birlikleri temas hattinda provokasyonlar diizenleyerek
sivil halka da saldirmistir. Sonug olarak, Azerbaycan ordusunun saflarinda ve sivil niifus
arasinda kayiplar yasanmistir. Azerbaycan ordusu karsi saldirt baglatmis, bu sirada isgal
altindaki 2 bin hektardan fazla toprak kurtarilmistir. Naftalan ve Goranboy bdlgesi icin
tehdit olusturan Talis koyii cevresindeki yiikseklikler ve Seysulan noktasi isgalcilerden
tamamen temizlenmis ve Lele Tepe stratejik yiiksekligi alinmistir (Voliyev, 17 Nisan
2016, 4).
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Rusya, diger iilkelerden farkli olarak taraflar arasindaki ¢atismaya daha erken miidahale
ederek durumu kontrol altina almistir. Ateskesin ihlali ve genel olarak Karabag sorunu
nedeniyle yasanan gerginliklerin Rusya'nin Giliney Kafkasya'daki etkisini koruma ve
giiclendirme araci oldugu bir gercektir. Bu nedenle bdyle bir sorunun, daha dogrusu
eldeki imkanlarin ortadan kaldirilmast kesinlikle Rusya'nin ¢ikarina degildir. Ara sira
¢ikan catigsmalarda veya kisa siireli savaglarda, bir tarafin iistiinliigii Rusya'nin genel
politikasinin Gtesine gegmiyorsa, Rusya boyle bir ¢atismada gegici olarak sessizligini
korumak stratejisini kullanmaktadir.

Toplumda Azerbaycan birliklerinin ilerleyecegi haberi biiyiik bir coskuyla karsilanmaistir.
Ancak, Nisan savaglari ne kadar basarili algilanirsa algilansin, 5 Nisan'da askeri
operasyonlarin askiya alindig1 haberi toplumda bir o kadar sarsitic1 etki birakmigtir. 2016
yilinda milliyetci ve militarist sOylemlerin yayginlasmasi, manatin siiregelen
devalilasyonu nedeniyle sosyo-ekonomik durumun bozulmasiyla dogru orantilidir
(Ahundov, 2017, 7). Protesto sesleri hem baski hem de kamusal kinama tarafindan
susturulmustur.

Dort Giinliik Savas hitkumetin pozisyonlarini saglamlastirmis, iktidarin yonem yetkilerini
genisletmesine yol agmustir. Eyliil 2016'da cumhurbaskaninin yetkilerini genisleten bir
referandum diizenlenmis ve cumhurbaskaninin baskanlik siiresi 7 yila uzatilmistir. Devlet
baskanina parlamentoyu feshetme ve erken cumhurbagkanligi secimi ¢agris1 yapma hakki
verilmistir (Siileymanova, 3 Eylil 2016, 5). Baskan adaylar i¢in 35 yas smir
kaldirilmigtir. Bagkan yardimcilar1 ve birinci baskan yardimcilarinin pozisyonlar
belirlenmis ve cumhurbaskaninin gorevden erken ayrilmasi durumunda devlet bagskaninin
yetkilerinin devredilecegi pozisyonlar belirlenmistir. Cumhurbaskani'nin esi Mehriban
Aliyeva, Birinci Bagkan Yardimcisi gorevine atanmistir (Ahundov, 2017, 8-9).

Nisan olaylar1 Azerbaycan siyasi tarihinde yeni bir donem a¢gmistir. Resmi sdylemde,
onceki maglup, magdur siyasi sdylemlerden farkli olarak zafer {izerine insa edilen bir
sOylem olusturulmustur. Bu yeni sdylem sadece yetkililer tarafindan asilanmakla
kalmamig, ayn1 zamanda Ozellikle ulusal aydinlarin yardimiyla toplumsal destek
bulmustur. Genel olarak degerlendirildiginde dort giin siiren miicadele yalnizca iktidar
partisinin mevkilerini saglamlagtirmakla kalmamis, ayn1 zamanda ekonomik ve siyasi
sorunlarin ¢ozlimiinii arka plana atarak Azerbaycanlilarin milli birlik ve beraberligini

giiclendirmistir. Bu etkiler ikinci Karabag Savasi'nda doruk noktasina ulagmistir.
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3.1.4.2. ikinci Karabag Savas1 (Eyliil-Ekim 2020)

27 Eyliil 2020’de Ermenistan Silahli Kuvvetleri tarafindan Azerbaycan'a yonelik genis
capli bir provokasyon gozlemlenmistrir. Azerbaycan'a ait askeri mevzi ve yerlesim
yerlerine yogun saldirlar diizenlenmstir. Ermeni ordusunun askeri faaliyetini 6nlemek ve
sivil niifusun giivenligini saglamak i¢in Azerbaycan ordusu komutanligi, birliklerin tiim
cephe boyunca hizl bir kars1 saldir1 operasyonu baslatmaya karar vermistir. Catigsmalar
sonucunda Ermenistan'da sikiyonetim ve genel seferberlik, Azerbaycan'da ise 28 Eyliil'de
sikiyonetim, sokaga c¢ikma yasagi ve kismi seferberlik ilan edilmstir (Bayramov, 29
Haziran 2021). Kisa siirede hizla alevlenen catigmalar Ikinci Karabag Savasina
doniismstiir.

Azerbaycan Ordusu tarafindan yiiriitiilen "Demir Yumruk" harekatinin ilk giinlerinde
Murovdag'daki birgok stratejik nokta da dahil olmak iizere Fuzuli ve Terter bolgeleri
yoniinde genis ¢apli askeri operasyonlar siirdiiriilmiistiir. 3 Ekim'de kuzey cephesinde
ilerlemek i¢in biiyiik 6nem tasiyan Terter''n Madagiz kdyii isgalden kurtarilmis, kdyiin
tarihi ad1 Sugovusan yeniden kullanilmaya baslanmistir (Muradli, 6 Ekim 2020, 9).
Giiney cephesinde ilerleyen Azerbaycan Silahli Kuvvetleri, 4 Ekim'de Cebrail sehrini ve
9 Ekim'de Hadrut yerlesimini temizleyerek Hocavend ¢evresinde elverisli mevziler ele
gecirmistir (Amanaliyeva, 2021, 99-102). Hadrutun geri alinmas: Ermeniler tarafindan
icat edilen "yenilmez Ermeni ordusu" mitinin yikilmasina, Ermeni makamlarini ateskes
talep etmeye zorlamistir (Caforli, 30 Ocak 2020,1). Catisan taraflarin disisleri
bakanlarinin 9-10 Ekim'de Moskova'da yaptig1 goriismede ateskes konusunda anlasmaya
varmasina ragmen, birka¢ saat sonra Ermenistan tarafi yeniden saldiriya gegmistir
(Pasayeva, 10 Ekim 2020, 8).

17 Ekim'de kars1 taarruza gegen Azerbaycan ordusu, Fuzuli sehrini isgalcilerden
temizlemis, 18 Ekim'de Hudafarin kopriisii Azerbaycan yonetimine gegmistir. 20 Ekim'de
Zengilan sehri kurtarilmistir. Unlii askeri uzmanlar da Fuzuli'nin geri alinmasinin aylar
alacag goriisiinii bildirmistir. [Tham Aliyev televizyonda halka seslenirken Fuzuli sehrini
Ozgiirlestirmenin zorluguna vurgu yaparak, diismanin 30 yildir burada gii¢lii tahkimatlar
yaptigini sdylemistir (Zeynalov, 2 Subat 2021, 5).

22 Ekim'de Zengilanin Agbend yerlesim yerinin kurtarimasinin ardindan Azerbaycan
tarafi, Iran ile olan devlet sinirin1 tamamen kontrol altma almistir. Ermeni askeri

birliklerinin geri ¢ekilmesi, Ermenistan Bagbakani Nikol Pasinyan't bu kez miizakereler
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icin ABD'ye donmeye zorlamistir (Tagiyev, 23 Ekim 2020, 10). 24 Ekim'de Azerbaycan
ve Ermenistan disisleri bakanlarinin ABD Disisleri Bakan Yardimcisi'nin
arabuluculugunda yaptiklar1 ortak goriismenin ardindan Moskova'da insani ateskes
konusunda anlagsmaya varildigi agiklanmigtir. Ancak ag¢iklamanin ertesi giliniiniin
sabahinda Ermenistan tarafi tekrar Azerbaycan mevzilerine saldirmistir. Azerbaycan
ordusu, Daglik Karabag ile Ermenistan'in ayrilik¢1 unsurlarini birbirine baglayan ana
karayolundan 10 kilometre uzakliktaki Lagin koridoruna dogru ilerlemis, bolgeyi geri
alarak kontrol etmeye baglamistir (Mommadova, 2021, 9). Bu operasyonlarda
Azerbaycan nispeten az kayipla biiyiik ilerleme kaydetmistir. Lagin Koridorunun
Karabag'daki sdzde hiikiimeti Ermenistan'a baglayan diger yollara kiyasla tek en biiyiik
otoyolu oldugu diisliniildiigiinde, otoyolun kontroliiniin Azerbaycan'a ge¢mesi
Ermenistan'dan yakit, miihimmat ve askeri takviyenin engellenecegi anlami tasimaktadir
(Tagiyev, 23 Ekim 2020, 10).

Ekim ayinin sonunda, Azerbaycan ordusu etraf koyleri isgalden kurtarmis ve ardindan
stratejik Susa-Lagin yolunun bir boliimiinii kontrol altina almistir (Mommadova, 2021,
9). Bu sirada Susa sehri cevresinde yerel savaslar baglamistir. Azerbaycan tarafinin
hesaplarima gore, hem arazi hem de segilen gilizergah araclara uygun olmadig: i¢in
Azerbaycan kuvvetleri bes giin boyunca Susa istikametinde yaya olarak hareket etmek
zorunda kalmistir. Ermeni komutanligi, Azerbaycan birliklerinin Kirmiz1 Pazar yoniine
saldiracagin1 varsaymistir. Ciinkli Susa'ya giden en rahat Susakand yolu buradan
geemektedir (Bayramov, 12 Kasim 2020, 8). Ermeni ordusunun Azerbaycan birliklerinin
Susa'ya saldirmasini bekledigi ikinci istikamet Lagin olmustur. Ancak Azerbaycan
ordusunun komutanlig1 6lcegi, plan1 ve diizeni agisindan esi benzeri olmayan bir karar
vererek 3 giin iginde Karabag'n sik ormanlarindan gecerek onlarca kilometre
uzunlugundaki Susa'ya yeni bir yol agmistir. Lagin koridorunun Azerbaycan ordusu
tarafindan kontrol edilmesi sonucunda Susa'daki isgalci Ermeni askeri birlikleri ek
destekten mahrum kalmistir. Hafif silahlarla donanmis Azerbaycan Ozel Kuvvetleri,
Susa'min sarp kayaliklarina iplerle tirmanarak, yarali yoldaslarini omuzlarinda tasiyarak
cesitli yerlerden sehre girmistir. Kurtarilan Tasalti kdyiindeki askeri birliklerin ates
destegi ile Azerbaycan ordusunun dag piyadeleri, aniden pusuya diisiirilen Ermeni
askerlerinin son direnisini kirmistir. 8 Kasim'da Susa'min geri alinmasi, savasta

Ermenilerin yenilgilerini kabul etmelerine yol agan belirleyici etken olmustur. Susa'nin
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kurtarilmasindan birka¢ giin sonra Ermenistan resmi olarak yenilgiyi kabul etmek
zorunda kalmistir.

10 Kasim'da Azerbaycan Cumhurbaskani, Ermenistan Bagbakani ve Rusya Devlet
Baskani, catisma bolgesindeki atesin ve tiim askeri operasyonlarin tamamen
durdurulmasina iligkin bir antlasma imzalamislardir (Ergakica, 2021, 289). Aciklamaya
gore 20-25 Kasim'da Agdam, Kelbecer ve Lagin bolgeleri, 1 Aralik'ta da Lacin tek kursun
atilmadan ve sehit verilmeden kurtarilmistir. Ayrica, Nahgivan Ozerk Cumbhuriyeti ile
Azerbaycan'n bati1 bolgelerini birbirine baglayan yeni ulasim yolunun insasi da
duyurulmustur. Boylece Azerbaycan'in askeri zaferi Ermenistan't teslim olmaya

zorlamustir.
3.1.4.2.1. 2020'deki Askeri Alevlenmenin Nedenleri ve Sonuclari

Nisan 2016 olaylarindan sonra Ermenistan-Azerbaycan ¢atigsma hattinda olusan tehlikeli
gergin durumda ciddi bir degisiklik goriilmemistir. Azerbaycan ve FErmenistan
cumhurbagkanlarmin, yetkililerin uluslararasi siyasi alanda goriismeleri ve AGIT Minsk
Grubu'nun arabuluculuk faaliyetleri gerekli sonuglar1 vermemistir. En etkili uluslararasi
orglitler ve bireysel siyasi kisiler, Karabag sorununun ¢oziimiinde ve miizakerelerin
yeniden baglatilmasinda yer almistir. Ancak kimse Daglik Karabag'daki ateskes rejiminin
yakin gelecekte adil bir barigla sona erecegini garanti edememistir. Ciinkii aslinda savas
cephede durdurulmamuis, isgal altindaki topraklar heniiz isgalden kurtarilmamis, savas
diplomatik ya da medya alaninda da sona ermemistir.

2020'de Daglik Karabag'da savasin yeniden baslamasinda bir¢ok faktdr rol oynamistir.
Bunun baslica nedenleri arasinda diinya kamuoyunun odak noktasi olan koronaviriis
pandemisi ve ABD bagkanlik secimleri sayilmaktadir. Savasin patlak vermesinde etkili
olan en onemli faktor ise 2018'de iktidara gelen Ermenistan'in yeni Basbakani Nikol
Pasinyan’in Moskova ile iliskileri ciddi sekilde koétiilestiren Bati yanlis1 bir politika
izlemesi olmustur. Pasinyan'in iktidara geldikten sonra izledigi bu politika tercihi,
Ermenistan'in devlet sinirlarin1 koruyan Rusya'nin ulusal ¢ikarlarini karsilamamastir.
Ermenistan'in her alanda, 6zellikle askeri ve enerji alanlarinda Rusya'ya bagimli oldugu
bilinen bir gercektir. Pasinyan'in Fransa basta olmak {izere Batili iilkelere yonelik
politikasinin Rusya ve Ermenistan arasindaki iliskileri agirlastirmas1 da beklenen bir

durumdur (Abasov, 4 Mayis 2018, 3). Rusya ile yasanan bu gerilimin zemininde
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Azerbaycan ile baglatilan savas, Ermeni devletinin ulusal ¢ikarlarin1 tam anlamiyla
kargilamamistir. Ancak bir yandan Ermenistan'in Azerbaycan ordusunu hafife almasi,
Ermeni lobisinin giiciine olan giiveni, baz1 iilkelerin yardim ummasi gibi nedenler, diger
yandan iilke ekonomisinin iyi durumda olmamasi, Ermeni halkinin ulusal birliginin
zayiflamasi, askeri alanin yetersiz gelisimi ve genel olarak Ermeni ordusunun modern
standartlara uymamasi, Ermenistan'in savasta agir yenilgi almasina yol agmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Ermeni hiikiimetinin savas hakkinda halkina yanlis bilgiler vermesi,
savasin bitiminden sonra iilke i¢indeki tansiyonun artmasinin temel nedeni olmustur.
Sonug itibariyle, Ermenistan savasta tam bir yenilgiye ugramistir. Ancak imzalanan
aciklamaya gore, Azerbaycan topraklari {izerinden planlanan Rusya ile Ermenistan
arasindaki ulasim baglantilari, gelecekte Ermeni ekonomisinin canlanmasina katkida
bulunmaktadir.

Ermenistan'da yasanan mevcut siireclerin analizi, 2018'in basinda olusan yeni siyasi
sistemin ve iktidar degisikliginin biyilik gili¢lerin karsilikli ¢ekismesi temelinde
olusturuldugunu gostermektedir. Ermenistan'in tamamen uluslararasi giiclere bagiml
oldugu bir gercektir ve iilkedeki siyasi siireclere lilkenin dis politik faaliyetlerine gore
farkli agilardan yaklagmak miimkiindiir. Diinyada yasanan mevcut siyasi siirecler analiz
edilirse, uluslararas1 baskiya maruz kalan Rusya'nin baski altinda olan Ermenistan'da da
degisimler yasanmistir. Ermenistan, Rusya'dan uzaklagma, Bati'ya yaklagsma siyasi
hattina ge¢mis, tlilkede Bati'min etkisi giiclenmistir. Bu etkiler Rusya ve Ermenistan
iligkilerinde sogukluk olusturmustur (Abasov, 4 Mayis 2018, 3).

Daglik Karabag sorunu uluslararas1 diizeyde genellikle "donmus bir catisma" olarak
bilinse de, bu terim yaniltici ve potansiyel olarak tehlikelidir. Aslinda bu ¢atisma dinamik
bir degisimde olugsmus ve her an Azerbaycan ile Ermenistan arasinda savasin yeniden
baslamasina yol acabilecegi bekleniyordu (Agazade, 2019a, 1404). 1994 yilinda Birinci
Karabag Savasi'nin sona ermesinden sonra AGIT Minsk Grubu esbaskanlig1 ¢ercevesinde
sorunun ¢Oziimii i¢in yapilan miizakereler 26 yilda sonu¢ vermemis, tam tersine
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki mevcut iliskileri daha da kotiilestirmistir.
Ermenistan'in 6nceki hiikiimetleri Azerbaycan tarafin1 rahatsiz edecek agiklamalar
yapmaktan kaginmis ancak 2018'de Nikol Pasinyan'in iktidara gelmesiyle durum

tamamen degismistir.
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Paginyan'in Azerbaycanlilar i¢in ayri1 bir 6nem tasiyan Susa kentinde dans etmesi,
“Karabag Ermenistan'dir” gibi popiilist sdylemleri, Bakii ile Erivan arasindaki miizakere
siirecinin tamamen durmasina yol agmistir. 2019 yilinin basindan itibaren taraflarin
savasa nasil hazirlandiklar1 gézlemlenebilir bir hal icerisinde ilerlemistir. Mart 2019'un
sonunda, Ermenistan Savunma Bakani David Tonoyan, Amerika Birlesik Devletleri
ziyareti sirasinda "yeni topraklar igin yeni bir savas" formiiliinii agiklamistir (Ozsoy - Bas,
2022, 152). Boylece yeni bir savag durumunda ABD'deki Ermeni lobisinin tam destegini
almay1 amaclamistir. Azerbaycan makamlar1 mevcut siyasi durumda olast secenekleri
degerlendirdikten sonra 2019 sonunda 9 Subat 2020'de olaganiistii parlamento se¢imleri
yapilacagini duyurmustur. Se¢imlerin ardindan olusmus siyasi ve askeri tehlikenin
miizakere etme amaciyla Azerbaycan hiikiimeti, muhalefet partilerini diyaloga davet
etmis ve hem iktidar hem de muhalefet partilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun katilimi ile
toplantilar diizenlenmistir. Boylelikle, her iki iilkenin belirli seklide savas hazirliklari
gozlemlenmektedir.

2020'de yeni bir savagin baglamasindaki ana faktorlerden biri, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
ve sahsen Erdogan'in konumu olmustur. Diger faktorlerin varligiyla bile Azerbaycan,
giivenilir bir ortaktan gelen dis destek olmaksizin savas baslatmaya cesaret edecek
durumda degildir. 12 Temmuz 2020'de Ermeni tarafi, Azerbaycan-Ermenistan devlet
sinirinin Tovuz istikametinde avantajlit mevzileri ele gegirmek i¢in top atesi kullanarak
saldir1 girisiminde bulunmus ancak sonug¢ alinamamustir (Valiyeva, 2021, 282). 23
Temmuz'da Ermeni Silahli Kuvvetleri, Miisterek Hava Savunma Sistemi kapsaminda Rus
askerleriyle tatbikatlara baglamistir. Bu durum karsisinda Azerbaycan'da Azerbaycan
Silahli Kuvvetleri ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Eyliil ay1 baglarina kadar devam eden bir
dizi askeri tatbikat izlemistir. Agustos ayinda, temas hattinin Goranboy bolgesi
istikametinde, Ermeni silahli kuvvetlerine ait bir sabotaj ve kesif grubu provokasyon
yapmaya calismis ancak Azerbaycan tarafinin aldig tedbirler sonucunda sabotaj grubu
zararsizlastirilmistir (Hiiseynova, 3 Mart 2021, 3).

4 Agustos 2020'de Beyrut limaninda meydana gelen patlamalarin ardindan aralarinda
YPG ve PKK'l teroristlerin de bulundugu binlerce Liibnanlt Ermeni'nin uluslararasi
hukuk ilkelerine aykiri olarak Ermenistan'in isgal ettigi Azerbaycan Cumhuriyeti
topraklarina nakledilmesi terorii daha da alevlendirmistir. Agustos 2020'nin sonunda,

Ermenistan Bagbakanimmin esi Anna Hakobyan'm Azerbaycan'in isgal altindaki
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topraklarinda yasadist olarak diizenlenen askeri tatbikatlara katilimini kamuoyuna
aciklamasiyla gerginlik zirveye ulagmistir (Agazade, 2021, 121). Ermenistan tarafinin bu
tiir provokatif agiklamalar1 ve eylemleri, birgok arastirmaci tarafindan miizakere
siirecinin tamamen reddedilmesi olarak degerlendirilmistir.

25 Eyliil 2020'de Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaskani iTham Aliyev, BM Genel
Kurulu'nun 75. oturumunun genel tartismalarinda video formatinda yaptigi konugma,
Ermenistanin son provokasyonlarinin etkisiyle askerler ve sivil halk arasinda 6liimlerin
arttigindan bahsetmistir. Azerbaycan Cumhurbagkani, 6zellikle, 17 Temmuz'dan Eyliil'e
kadar bin tondan fazla askeri techizatin askeri kargo ugaklariyla Ermenistan'a tagindigini
belirtmistir (Ozdasl, 2021, 67-68).

S6zde "Daglik Karabag Cumhuriyeti" cumhurbaskaninin Mayis 2020'de Susa'daki agilis
toreniyle, parlamentonun ve baskentin Susa'ya tasinmasi plani, isgal altindaki
Azerbaycan topraklarina Ermenistan yetkililerinin ard1 ardina yasadis1 ziyaretler ve diger
provokatif davraniglar Azerbaycan'a, diinya kamuoyuna Daglik Karabag sorununa
bariscil bir ¢oziimiin imkansizligini goéstermistir (Celiksoy, 2021, 131).

Bu savas, diinya lizerinde yasayan Azerbaycanlilarin birligini bir kez daha gostermistir.
Diinyanin farkl iilkelerinde yasayan Azerbaycanlilar ve Azerbaycan'in hakli davasini
destekleyen diger milletlerin temsilcileri Ermeni lobisinin yiirtittiigii ¢irkin kampanyalara
kars1 Ozverili faaliyetlerde bulunmustur. Savas siirecinde halk-devlet-ordu birligi
giiclenmistir. Azerbaycan Cumhuriyeti'nin tiim vatandaslari etnik, sosyal ve dini agidan
biitiinliik gostermis, 6n ve arka cephelerde miikemmel bir birlik olusturulmustur. Arka
cephedeki vatandaglar, savasan ordu i¢in toplu yardim kampanyalar1 yiiriitmiis, kan bagis1
seferleri diizenlemis ve cesitli sekillerde manevi destek saglamistir. Cesitli kuruluslar,
0zel isletmeler ve sirketlerin yani sira ¢ok sayida vatandas, savas sirasinda oldugu gibi
ateskes sonrasinda da orduya giyecek, yiyecek, tibbi malzeme yardimi gondererek
vatandaglik ytkiimliiliiklerini yerine getirmislerdir. Bu yardimlarin yayginlagmasi
neticesinde Savunma Bakanlig1 defalarca kamuoyuna yardima ihtiya¢ olmadigi ve orduya
her seyin saglandig1 yoniinde agiklamalar yapmak zorunda kalmistir.

Azerbaycan devleti askeri cephede oldugu kadar diplomatik ve ideolojik cephede de
savasmistir. Ulke bagkaninin yiiksek siyasi becerileri sayesinde diplomatik cephede de
biiyiik basarilar elde edilmistir. Ilham Aliyev, Ermenistan'mn Azerbaycan'a yonelik isgal

politikas1 hakkinda diinya kamuoyunu bilgilendirmistir. Askeri operasyonlarin sonuglari
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Cumhurbagkani'nin resmi Twitter hesabindan aninda paylasildigi i¢in vatandaslar
merakla o sayfadaki haberi beklemis, medya mensuplari da bu habere atifta bulunmustur.
Cumhurbagkani, savas sirasinda ¢esitli prestijli yabanci televizyon kanallarina verdigi
rOportajlarda uluslararast alanda Azerbaycan hakkinda yanlis bilinenleri ortadan
kaldirmigtir. Azerbaycan Cumhurbaskani, Ermeni yalanlarina inanan bazi yabanci
muhabirlerin tarafli sorularina sogukkanlilikla cevap vermis ve onlart mantikli
gerekcelerle susturmustur. Ornegin Alman televizyon kanallarindan birinin muhabiri
“Karabag Azerbaycan ig¢in neden bu kadar onemli?" sorusunu sormustur. "Orada
kaynaklar var mi, yoksa sembolik mi?” sorusuna Aliyev, ¢ok net bir sekilde yanit
vermistir: "Alsace ve Lorraine sizin i¢in 6nemli mi?" Bavyera sizin i¢in 6nemli mi? Veya
Ren-Vestfalya? ... Ana kaynaklar burada Bakii'dedir. Bu bizim i¢in bir adalet meselesidir,
milli gurur meselesidir” (Mehdiyev, 2021, 403).

Tarihe bakacak olursak, son 20 yilda Azerbaycan Ordusunun savas becerilerinin
artirtlmasi ve Silahl1 Kuvvetlerinin maddi ve teknik altyapisinin giiclendirilmesi alaninda
onemli uygulamalar yapilmistir. Sonug olarak Azerbaycan Ordusu diinyanin en giiclii
ordularindan birine doniismiistiir. 27 Eyliil 2020'de, Ermenistan'in askeri saldirganligina
yanit olarak kurtulus savasi basglatilmistir. Yaklasik 30 yildir isgal altinda olan topraklar
44 giin i¢inde 6zglrlestirilmistir.

Ermenistan'in saldirilarina yanit olarak Azerbaycan birliklerinin genis ¢apli havacilik,
zithli araclar, topgu, saldirt {HA'lar1 ile saldiris1 27 Eyliil sabahi baglanmistir. Askeri
operasyonlar iki yonde Karabag'in kuzeyi ve giineyinde yapilmistir. Azerbaycan giiney
yoniinde basar1 elde etmeyi basarmistir. Eyliil-Ekim aylarindaki inatg1 ¢atismalardan
sonra, Azerbaycan birlikleri Cebrail sehri ve Hadrut kdyii lizerinde kontrol kurmay:
basarmis ve ardindan Ermeni cephesi ¢Okmiistiir. Basarilarini gelistiren Azerbaycan
ordusu, Fuzuli, Zengelan, Kubadli sehirleri de dahil olmak {izere 6nemli bolgeleri geri
almistir.

Savas siirecinde Azerbaycan ordusu, Israil ile ortaklasa Azerbaycan'da iiretilen Zarbe
insansiz hava araclar1 da dahil olmak tizere SkyStriker ve Harop saldir1 insansiz hava
araglarini ve Orbiter-2, Orbiter-3 kesif IHA-larim (Haciyev, 23 Mayis 2021) ve Bayraktar
TB2 araglarim da iceren diger IHA tiirlerini yaygin olarak kullanmistir. Hesaplamalara
gore, Azerbaycan sadece Bayraktar TB2 araclariyla Ermenistan'in bir milyar dolarlik

askeri techizatin1 imha etmistir (Hiiseynov, 21 Temmuz 2021). Drone'lar hem Ermeni
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ordusunun techizatina ve insan giiciine isabetli vuruslar yapmak hem de topgu atesini
diizeltmek ve kesif yapmak amaciyla kullanilmigtir. Rus askeri uzmani Pavel
Felgenhauer, neredeyse esit askeri duruma ragmen, Azerbaycan ordusunun teknolojik bir
avantaja sahip oldugunu belirtmistir (Felgenhauer, 12 Kasim 2020). Savas sonucunda
Azerbaycan ordusu tarafindan imha edilen veya ele gecirilen askeri techizatin degerinin
3,8 milyar ABD dolar1 degerinde oldugu tahmin edilmektedir (Zeynaloglu, 2021, 258).
Azerbaycan Cumhuriyeti Savunma Bakanlhigi'nin agikladigi bilgiye gore, Vatan
Savasi'nin sonunda Azerbaycan Silahli Kuvvetlerinin 2907 askeri sehit olmustur (AR
MN, 27 Haziran 2022). Ermeni tarafi savasta 3.363 askerinin 6ldiiglinii teyit etse de
gercekte bu saymin ¢ok daha fazla oldugu tahmin edilmektedir (Zeynaloglu, 2021, 357).
Savag sonrasi ¢ok sayida vefat eden ve kayip askeri personelin bulunmasiyla bu veriler
degismistir.

Savas sirasinda Ermenistan savas bolgesinden kenarda bulunana Azerbaycan sehirlerine
saldirllar diizenlemistir. Sinir hattina daha yakin yerlesen Terter, Agdam, Agcabedi,
Goranboy, Fiizuli ve Berde bolgeleri ile beraber cepheden oldukca uzakta bulunan Gence
kentindeki sivillere karst havadan saldirilar diizenlenmistir. Sonu¢ olarak, 94 sivil
oldiirtilmiis ve yaklasik 400 kisi yaralanmistir.

Tirkiye basini, catisma baglamadan 6nce Irak ve Suriye'den bir¢ok YPG ve PKK iiyesinin
Azerbaycan'a karsi Ermeni militanlar1 egitmek {lizere Daglik Karabag'a nakledildigi
yoniinde haberler yaymlamigtir. 2020 Eyliil sonlarinda Tiirk kaynaklarinda PKK
savaggilarinin Iran iizerinden Daglik Karabag'a nakledildigi bilgileri verilmistir (TRT
Haber, 10 Haziran 2022). Azerbaycan Silahli Kuvvetlerimin verdigi bilgilere gore,
Ermeni kayiplar1 arasinda Ortadogu'nun farkli iilkelerinden Karabaga getirilen Ermeni
kokenli paralr askerler bulundugu belirtilmistir. Bazi PKK ve YRG iiyeleri, ¢esitli medya
kuruluslarina verdigi roportajlarda terdr orgiitli mensuplariin Karabag'da Ermenilerin
yaninda savagtigini itiraf etmislerdir. Ayrica Liibnan, Suriye, Irak, Misir, Fransa ve bazi
Latin Amerika {ilkelerinde yasayan Ermeni asilli vatandaglarin, Ermeni diasporasinin
etkisiyle Daglik Karabaga getirilerek savaslara katildiklar1 bilinmektedir (Ozdasli, 2021,
67-69).

Ikinci Karabag Savasi'na dair en biiyikk ve &nemli sonuglar 9-10 Kasim gecesi
Moskova'da kabul edilen antlasmada yer almistir. Azerbaycan Cumhuriyeti

Cumhurbagkani Ilham Aliyev, Ermenistan Cumhuriyeti Bagbakan: Nikol Pasinyan ve
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Rusya Federasyonu Devlet Baskanit Vladimir Putin ortak bir antlasma kabul etmistir.
Antlagmaya esasen, 10 Kasim 2020'den itibaren, Daglik Karabag ihtilaf bolgesindeki tim
askeri operasyonlarin ve atesin tamamen durduruldugu ilan edilmistir. Azerbaycan
Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti o gilinkli pozisyonlarinda kalmaya devam
etmektedir (Mehdiyev, 2021, 518).

Antlagsmanin ikinci maddesine gore, 20 Kasim 2020 tarihine kadar Agdam bolgesi
Azerbaycan Cumhuriyeti'ne iade edilmelidir. Ugiincii maddede Daglik Karabag'daki
temas hatt1 ve Lacin koridoru boyunca Rusya Federasyonu silahli askeri personeli, askeri
zithli araglar ve Ozel techizattan olusan bir barisi koruma birligi konuslandirilmasini
ongormistir (Mehdiyev, 2021, 518). Bu yol Ermenistanla Daglik Karabagda
Hankendi'de kalan Ermenileri birbirine baglayan en biiyiik otoyoldur. Bu yol Lacin
sehrinin i¢inden gectigi icin Azerbaycan tarafina bircok zorluklar ¢ikarmistir. Antlagsmaya
esasen, Daglik Karabag ile Ermenistan arasindaki baglantiy1 saglayacak ve Susa sehrine
dokunmayacak olan 5 km genisligindeki Lagin Koridoru, Rus barigi koruma birliginin
kontroliinde kalmistir (Moammadova, 2021, 26). Taraflarin anlagmasina gore,
onlimiizdeki ii¢ yil icinde, Daglik Karabag ile Ermenistan arasinda baglanti saglayan
Lac¢in Koridoru boyunca yeni bir trafik giizergahinin insas1 ve boylece gelecekteki yer
degistirmesi icin bir plan olusturulmasi diisliniilmiistiir. Rus baris1 koruma birliginin bu
rotay1 korumasi ongoriilmiistiir. Antlasmaya esasen Azerbaycan tarafi, Lagin Koridoru
boyunca her iki yonde vatandaslarin, araglarin ve yiiklerin hareketinin glivenligini garanti
etmistir. Yeni yolun insast Azerbaycan tarafindan kendi topraklarinda, Ermenistan
tarafindan kendi sinirlarinda devam ettirilmelidir. Ancak Ermenistan tarafi farkl
bahanelerle yol yapimini ertelemistir. Bunun sonucunda 2022 yilinin Agustos sonuna
kadar Azerbaycan tarafi tekbasina Lagin sehrinin disindan gegecek olan yeni bir otoyol
insa ederek, Rus barigi koruma destelerinin oraya ge¢mesini saglamistir (ARPS, 29
Agustos 2022). Bu olaydan sonra Lag¢in kenti tamamen Ermenilerden bosaltilmistir.
Antlagsmaya esasen Ermenistan, Kelbecer sehrini 15 Kasim 2020'ye kadar ve Lagin
sehrini 1 Aralik 2020'ye kadar Azerbaycan Cumbhuriyeti'ne iade etmelidir (Mehdiyev,
2021, 519). Antlasmanin imzalanmasinin ardindan 20 Kasim'da Agdam, 25 Kasim'da
Kelbecer ve 1 Aralik'ta da Lagin kismen ozgiirlestirilmistir. Gosterilen tarihlerden biraz
daha fazla siirse de Kelbecer, Agdam tamamen, Lagin yukarida belirtilen sebeplerle

kismen bosaltilmistir. Kotii hava kosullari sonucunda Goyce gecidinde sorunlar
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yasanmig, Azerbaycan hiikiimeti Ermeni tarafinin Kelbecer'i bosaltmak i¢in 10 giin daha
talebine hiimanist bir yaklagim gostererek sivillerin bolgeyi terk etmeleri i¢in biraz daha
siire vermistir (Hiiseynova, 10 Mart 2021, 3). Bu 3 bdlgenin 6zgiirlestirilmesinden sonra
Azerbaycan-Ermenistan devlet sinirindaki sinir gizgileri netlestirilmeye baglanmustir.

10 Kasim Antlagsmasi'nda Rusya Federasyonu'nun barist koruma birliginin, Ermenistan
silahl1 kuvvetlerinin geri ¢ekildigi yerlerde konuslandirilmast belirtilmistir. Rusya
Federasyonu baris1 koruma birliginin bolgede kalis siiresi 5 yil seklinde belirlenmistir.
Taraflardan herhangi biri, siirenin bitiminden 6 ay 6nce bu hiikmiin uygulanmasini sona
erdirme niyetini beyan etmezse, bu siire otomatik olarak 5 yillik daha uzatilacaktir
(Mehdiyev, 2021, 519).

10 Kasim Antlagsmasi'nda iilke i¢cinde yerinden edilmis kisiler ve miilteciler konusu da ele
alinmistir. Miiltecilerin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi gézetiminde
Daglik Karabag topraklarina ve gevre bolgelere geri donmesine iliskin madde de ilave
edilmistir (Ergakica, 2021, 305). Bununla birlikte savas esirleri, rehineler ve diger
tutuklular ve cesetlerin degis tokus edilmesi maddesi de antlasmada yer almistir.

10 Kasim Antlagmasi'nin en 6nemli maddelerinden biri de, bolgedeki tiim ekonomik ve
ulasim baglantilarinin restore edilmesidir. Antlasmanin 10. maddesinde, Ermenistan
Cumbhuriyeti, vatandaglarin, araglarin ve yiklerin her iki yonde engelsiz hareketini
organize etmek icin Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin bati bolgeleri ile Nahcivan Ozerk
Cumbhuriyeti arasindaki ulagim baglantilarinin giivenligini garanti etmesi belirtilmistir.
Ulasim baglantilar1 tizerindeki kontrol, Rusya Federal Giivenlik Servisi Sinir Servisi
yetkilileri tarafindan gergeklestirilecektir (Mehdiyev, 2021, 519). Taraflarin anlasmasina
dayanarak, Nahgivan Ozerk Cumbhuriyeti ile Azerbaycan'in bati bolgelerini birbirine
baglayan yeni ulasim yolunun ingas1 planlanmistir. Genel olarak, savas sonrasinda elde
edilen antlagma bdlgenin siyasi ve ekonomik kalkinmasi yoniinde 6nemli adim olarak
degerlendirilebilir.

Ikinci Karabag savasinin iizerinden yaklasik iki y1l ge¢mis olmasma ragmen birgok
celiskili mesele ¢ozlimsiiz kalmaktadir. Bu nedenle Ermenistan-Azerbaycan sinirinda
diizenli olarak silahli ¢atigmalar tekrarlanmaktadir. Ayn1 zamanda, Rusya, Azerbaycan
ve Ermenistan liderlerinin imzaladigi 10 Kasim Antlasmasi'nin bir¢ok hiikmii heniiz

uygulanmamistir. Rus ordusunun bdlgedeki gorevi belirtilmemis, Ermenistan ve
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Azerbaycan arasinda tam tesekkiillii bir baris anlasmasi imzalanmamistir. 10 Kasim
Antlagmasi barig anlagmasi gérevini gormektedir.

Savastan sonra geriye kalan ana sorulardan biri, Azerbaycan ordusunun hizla ilerledigi
sirada aniden durmasi ve Daglik Karabag'in tamamini neden geri almamasi1 meslesidir. 7-
8 Kasim'da Hankendi'ne hakim stratejik bir yiikseklik olan Susa sehri iizerinde kontrol
saglansa da ileri gidilmemistir. O zaman, taninmayan Daglik Karabag Cumhuriyeti'nin
(DKC) baskentinde hiikiimetin birka¢ {iyesi ve cumhurbagkanlig1 aygitinin ¢alisanlari
dahil sadece birkag yiiz kisi kalmis, siviller zaten tahliye edilmistir. Taninmayan DKC
liderligi kuzeye Vank koyline sigmmustir. Susa sehrinin alinmasi Hankendi'ne kiyasla
stratejik ve askeri a¢idan daha zordur. Susa'nin alinmasindan bir veya iki giin sonra
Azerbaycan ordusu kolaylikla taninmayan DKC'nin bagkentini alabilecek konumdadir.
Azerbaycan'in Susa'dan oteye gitmemesi farkli fikirleri ortaya ¢ikarmistir. RBC ajansi
tarafindan verilen bilgilere esasen, bunun nedeni ya Rusya hiikiimetinin Azerbaycan ile
miizakerelerde  baskict  davranmasindan, ya da  Rusya'nin  Azerbaycan'a
“reddedemeyecegi bir teklifte” bulunmasimdan kaynaklanmistir (Atasuncev, 26 Kasim
2021). Rus yetkililer bu bilgileri yalanlasalar da, operasyonlarin aniden durdurulmasi
herkesi sasirtmistir. Ayn1 zamanda, ateskes ilanindan birkag saat 6nce, Ermenistan'la
Nahc¢ivan smir1 yakininda, belirsiz kosullar altinda Azerbaycan tarafi bir Rus Mi-24
helikopterini diistirmiistiir. Resmi bilgilere gore helikopter, Daglik Karabag yoniinde
hareket eden 102. askeri iisslin konvoyuna eslik etmektedir. Azerbaycan Cumhurbagkani
[lham Aliyev sahsen Rusya tarafindan bunun icin 6ziir dilemis ve sorumlular:
cezalandiracagima s6z vermis, ancak sorusturmanin sonucglari kamuoyuna
aciklanmamistir. Savas meydaninda olusan gercekler siyaset meydaninda devam eden
miicadeleyle farkli yonlerde gelismistir.

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Rusya'nin arabuluculugunda belirli yiikiimliiliikleri
yansitan ateskes antlagsmasi imzalamasi, Kelbecer, La¢in ve Agdam'in kansiz doniisii, Rus
barig giiclerinin bolgeye gelisi ve iki lilke arasindaki ateskesi izleyecek bir Rus-Tiirk
Merkezinin kurulmasi, savasin sona ermesi ve nihayetinde bir barig anlagmasinin
imzalanmasi umudunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak gegen siire igerisinde catismayi
sonlandiracak bir barig anlagmasi imzalanmamis, tam tersine taraflar arasindaki ¢catisma
diizenli bir gerginlige donlismiis ve 10 Kasim Antlagmasi’nin 6ngoriildiigii gibi ulasim

koridorunun agilmasi da gergeklesmemistir. Bazi analistlere gore, bu beklentilerin higbiri
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heniiz gerceklesmemis olsa da, 44 giinliik savastan sonra bolgedeki gili¢ler dengesi ve
statiiko degismis, yeni isbirligi perspektifleri ortaya ¢ikmistir (Bayramov, 12 Kasim 2020,
4). Baz1 yorumcular, yukaridaki fikrin aksine lkinci Karabag Savasimin Giiney
Kafkasya'da Rusya'nin giiglenmesine yol a¢tigin1 iddia etmektedir (Ozer, 2021, 122).
Savagin ardindan bolgenin statiisii  konusu glindeme gelmistir. Azerbaycan
Cumhurbagkan1 ilham Aliyev 10 Kasim'daki Antlasmasma atifta bulunarak
Ermenistan'dan Nahgivan'a bir kara koridoru saglanmasini istemis ve buna “Zangezur
Koridoru” adini vermistir. Ayrica Azerbaycan, Ermenistan'n Zengezur (Syunik)
bolgesinde, Karagol (Sevlich) civarinda mevzilerini yerlestirmistir. Bu durumda
Ermenistan, Azerbaycan tarafinin siirt ihlal ettigini, Azerbaycan ise 30 yillik isgalden
sonra uluslararast kabul gérmiis smirlarini restore ettigini belirtmistir. Sinirdaki bu
olaylarin ardindan Ermenistan, Zengezur Koridoru'nun olmayacagini sdyleyerek, Daglik
Karabag'in bir boliimiinde kalan Ermeni niifus i¢in yeniden statii talep etmeye baslamistir
(Ibrahimova — Malvenyan, 9 Ekim 2021). Bunun yani sira, smir ¢izgisinin
belirlenmemesi iliskilerin normallesmesini engellemektedir. Hem Ermenistan‘da, hem de
Azerbaycan'da ortaya atilan iddialardan, bu topraklarin kime ait oldugu konusunda farkl
gorisler oldugu agikga goriilmektedir. Yaklasik bir bucuk yildir devam eden gerilimin
ortasinda taraflar, sinirlar1 ¢izmek icin kullandiklar haritalart hala yaymlamamistir. Her
iki iilke harita belirleme islerinde farkli donemlerde farkli yayinlar tarafindan basilmis
haritalar1 kullanmaktadir.

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki ihtilaf konusu sadece Zengezur ve Karagol
topraklarindan olugmamaktadir. 2020 sonrasi iki iilke arasinda Kazah, Surnuh ve
Nahc¢ivan yoniinde tartismali bolgeler bulunmaktadir. Azerbaycan'in bu bdlgelerinin
Ermenistan smirindaki bazi koyleri Ermenistan tarafindan heniiz geri verilmemistir.
Asag1 Eskipara, Kerki ve diger kdyler Ermenistan tarafindan anklav bdlge olarak
kullanilmaktadir.

Sinirlarin belirlenmemesi, Ermeni tarafinin siirekli sinir belirleme islerine engeller
olusturmasi, Ermenistan'in maymn haritalarin1 Azerbaycan tarafina vermemesi ve
Ermenistan'in Karabag'daki Ermeniler i¢in statii talepleri bolgedeki askeri ¢atigmalarin
periyodik olarak tekrarlanmasina neden olmustur. 13 Eyliil 2022'de Azerbaycan Disisleri
Bakanligi, gece saatlerinde Ermenistan Silahli Kuvvetleri'nin devlet sinirindaki Lagin,

Gedebey, Daskesen ve Kelbecer bolgelerine yonelik provokasyonlar gerceklestirdigini
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aciklamistir (AR XIN, 15 Eyliil 2022). Kelbecer istikametinde siddetli ¢atismalara kars
Azerbaycan “Kesin cevap” isimli bir operasyon diizenlemistir. Ermenistan'in Azerbaycan
sinirlar1 boyunca militarizasyonunun artirmasinin, bdlgeye agir techizat ve biiyiik
kalibreli silahlarin konuslandirilmasinin Ermenistan'in biiyiik ¢apli askeri provokasyona
hazirlandigini gostermektedir. Azerbaycan'in eski Disisleri Bakan1 Tofig Ziilfiigarov,
smnirda yasanan gerginligin nedenini Ermenistan'in heniiz ylikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi olarak belirlemistir (Ziilfiiqarov, 13 Eyliil 2022).

Bu gerilimin arka planinda Rus askeri birliginin Karabag'da baris giicii adi altinda
mevcudiyeti mesruiyet kazanmakta ve yakin bir gelecekte oradan ayrilma ihtimalleri
ortadan kalkmaktadir. Catismalarin devam etmesinin Rusya'nin lehine oldugu
diisiiniilmektedir. Bu durum Rusya'nin Ermenileri istedigi zaman kullanmasin
kolaylastirmaktadir. Rusya'min her an Ermeni tarafinin yardimiyla Karabag'da
provokasyon yaratmasi ¢cok kolaydir. Ote yandan, Azerbaycan'in son donem Ermenistan'a
yonelik siyasetinin Rusya'nin ¢ikarina uygun oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu
sebeple savasg sirasinda ve sonrasinda Rusya tarafi ¢ogu kez Azerbaycan'in karsi
ataklarina g6z yummus, engel olmamistir. Tim bunlarin yam sira Rusyanin,
Azerbaycan'in stratejik agidan durumu degistirecek adimlar atmasina izin vermek

istemeyecegi acikca ortadadir.
3.2. Daghk Karabag Catismasi Taraflarinin Konumu

Tarih, mevcut sorunlar birlikte ¢6zmenin gerekli oldugunu 6gretmektedir. Devletlerin
faaliyetlerinin smirlarinin diiriistce tanimlandig1 yerlerde, halklar kag¢inilmaz olarak
kisisel iletisim, ortak hedeflerin, degerlerin, umutlarin ve endiselerin ifadesi i¢in temas
noktalari bulurlar. Bu ac¢idan bakildiginda, savas karsiti ve baris goriismelerinden yana
tavir her zaman i¢in en yapici ve etkili konum olarak kabul edilmektedir. Deneyimler,
catisan taraflar arasindaki dogrudan miizakerelerin daha etkili oldugunu gdstermektedir.
BM, AGIT ve diger kuruluslar sadece araclardir. Catismay1 sadece toplum ¢dzebilir.
Savas durumu, catismanin diizenlenememesi hem Ermenistan'a hem de Azerbaycan'a
ekonomik, siyasi, kiiltiirel agilardan uzun siire boyunca biiyiik bir darbe vurmustur.
Onceki béliimde bahsedilen siyasi, ekonomik ve tarihi gergeklerin analizi dikkate
alindiginda, Eyliil 2020'ye kadar iki iilke arasinda bir savasin baslamasi i¢in tiim

kosullarin zaten yaratilmis oldugu belirtilebilir.
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Savas sadece Azerbaycan ve Ermenistan'i etkilememis, ayni zamanda bolgesel devletler
ve uluslararas1 diizeyde etkili gii¢lerin dikkatini ¢ekmistir. Ikinci Karabag Savast her ne
kadar bolgesel savas izlenimi olustursa da, aslinda uluslararasi gili¢lerin bolgedeki
cikarlarmin &nemli dlgiide ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ikinci Karabag Savasi'nda
en etkili giiclerin baginda Tiirkiye ve Rusya gelmektedir. Bu iilkeler dogrudan askeri
operasyonlara katilmasalar da, hem bdlgesel diizeyde hem de uluslararasi alanda
catismaya siyasi etkilerini yansitmislardir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Azerbaycan'in hem
askeri sanayisinin gelismesinde hem de Azerbaycanlilarin askeri egitiminde énemli bir
rol oynamis, Azerbaycan'da modern standartlar1 karsilayan ordunun olusmasina giiclii
etki gdstermistir. Tiim bunlarin yani sira Azerbaycan'in Tiirkiyeden temin ettigi askeri
teknoloji savasin yoniinii belirlemistir. Ikinci Karabag Savasi sirasinda Tiirk yetkililerin
defalarca askeri destek tekliflerine ragmen, Bakii her seferinde Tiirkiye'nin askeri
destegini reddetmistir. Ancak Tiirkiye'nin savasin ilk giiniinden itibaren Azerbaycan'a
acik diplomatik destegi Azerbaycan'm Ermenistan ile diplomatik savasinda zafer
kazanmasinda 6zel bir rol oynamustir. Ote yandan Rusya-Tiirkiye iliskilerinin son yillarda
onemli Olgiide gelismesi sorunun Azerbaycan lehine ¢oziilmesinde ehemmiyetli rol
oynamistir. 30 Aralik 2020'de Daglik Karabag'daki ateskesi korumak i¢in Rusya-Tiirkiye
Ortak izleme Merkezi calismalarma baglamistir (Ozsoy - Bas, 2022, 154). Merkez, Rusya
Federasyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda 11 Kasim 2020 tarihinde imzalanan bir
muhtira temelinde kurulmustur. Merkezin Rus personel komutanligina Tiimgeneral
Viktor Fedorenko, Tiirk personel komutanligina Tiimgeneral Abdullah Katirc1 atanmigtir
(Ozer, 2021, 124).

Savas siirecinde Rusya dogrudan tarafsiz bir tavir sergilemistir. Birinci Karabag
Savasi'nda ve iki savas arasinda Rusya, Ermenistan yanlisi siyaset sergilemistir. Ancak,
2018'de bagbakan segilen Pasinyan'in Rusya'dan uzaklasarak Bati yanlist bir dis politika
se¢mesi, Rusya ile iyi iligkileri olan eski hiikiimet yetkililerinin tutuklanmasi ve Erivan
sokaklarinda Rus bayraginin yakilmasi, Rusya-Ermenistan iligkilerinin kotiillesmesine
neden olmustur (Abasov, 4 Mayis 2018, 3). Nitekim savas sirasinda tarafsiz bir tavir alan
Rusya hiikiimeti, Azerbaycan'a diplomatik destek saglamistir. Putin'in konusmalarinda:
“birgok soruna ragmen uluslararasi hukuk agisindan bakildiginda, hem Daglik Karabag
hem de ona komsu olan tiim bolgelerin Azerbaycan Cumhuriyeti'nin ayrilmaz bir parcasi”

oldugunu belirtmistir (Kommersant, 18 Aralik 2020, 1). Rusya'nin arabuluculugu ile
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savas durdurulmus ve Azerbaycan ile Ermenistan arasinda ateskes antlagmasi
imzalanmistir. Boylece Rusya, Ermenistan-Azerbaycan ihtilafinda belirleyici s6z sahibi
oldugunu bir kez daha gostermistir. Rusya etkileyici bir diplomatik hamle yapmis ama
ayn1 zamanda biiyiik bir sorumluluk da iistlenmistir. Bu baglamda, Ikinci Karabag
Savasi'nin ana sonuclar1 arasinda Ermenistan'in askeri yenilgisi ve askeri potansiyeline
ciddi zarar verilmesi, Azerbaycan'in Ermenistan'a askeri istiinliigiiniin saglanmasi,
Tiurkiyenin bolgedeki etkisinin  ve agirhiginin  giiclendirilmesi ve Rusya'nin
Ermenistandaki agirlig1 ve etkisi yeniden kazanmasi seklinde belirlenebilir.

Karabag ¢atigmasinin uzun siire boyunca goriinmez etki merkezlerinden biri de kuskusuz
fran olmus ve goriiniiste iilkenin savasla ilgili konumu uzun yillar boyunca degisiklikten
uzak kalmistir. Iran'm ulusal ¢ikarlarina uygun olarak Daglik Karabag catismasinda iran,
statiikoyu oldugu gibi koruma taraftar1 olmustur. Iran'n din faktoriinii kullanarak
Azerbaycan'l, ticari ve ekonomik faktorleri kullanarak Ermenistan't etkileme firsatina
sahip oldugu yoniinde bir goriis bulunmaktadir (Agazade, 2019b, 70). Ancak savas
siirecinde Iranim bu siyasetinin savasmn yonlendirilmesi agisindan ise yaramadigi ortaya
¢ikmustir. Ayrica Iran'dan Ermenistan'a silah ve miihimmat dolu tirlarin génderilmesine
yonelik haberler Iran ve Azerbaycan iliskilerini olumsuz ydnde etkilemistir. Iran'da
yasayan Azerbaycanlilar, kuzeydeki yurttaglarini desteklemek i¢in ¢atismalar sirasinda
bir dizi Iran sehrinde mitingler diizenlemesi ciddi endiseler dogurmustur. Boylece,
aslinda Giiney Azerbaycan'm Iran'daki i¢ durumu etkileme firsatina sahip oldugu ortaya
cikmustir. Bu olaylar kisa siireligine Iran'la Azerbaycan iliskilerine negatif yonde etkilese
de, Azerbaycanl yetkililer, Azerbaycan'n baska iilkelerin i¢ islerine karigmadigini
defalarca dile getirmistir.

Fransa ve Ingiltere'nin savas siirecindeki tutumlar1 da dzellikle dnemlidir. Her iki iilke,
savasin ilk giliniinden bu yana defalarca taraflara savas operasyonlarini durdurma
cagrisinda bulunmus, ancak Azerbaycan ve Ermenistan buna tepki géstermemistir. Tiim
bunlarin yani sira, Ingiltere ve Fransamin Minsk Grubu'nun esbaskanlari olmasi
unutulmamalidir. Buna ragmen, Fransa ve Ingiltere'nin tutumlari farklilik gdstermistir.
Ingiltere, karismama siyaseti secerken, Fransiz yetkililer gerek savas dncesinde gerekse
catigmalar sirasinda Ermenistan'1 destekleyen agiklamalarda bulunmustur. Ermenistan'in
savasta yenilmesi, Giiney Kaftkasya'da kendisini destekleyen Fransa'nin siyasi itibarimin

ve bolgedeki jeopolitik c¢ikarlarinin ciddi seklde zedelenmesine neden olmustur.

164



Fransa'min aksine Ingiltere, savas siirecinde Azerbaycan'n toprak biitiinliigiinii
desteklemistir. BM Giivenlik Konseyi'nin Ermenistan-Azerbaycan ihtilafiyla ilgili olarak
Giivenlik Konseyi baskaninin talimatiyla Azerbaycan'a karsi hazirlanan taslak bildirisi,
Ingiltere'nin vetosu nedeniyle kesin olarak kabul edilmemistir (Caforli, 25 Ekim 2020, 2).
Bu adimla Ingiliz hiikiimeti Azerbaycan'a tam diplomatik destegini ifade etmis ve
Azerbaycan'in savag sirasinda karsilastigi uluslararast baskidan bir nebze de olsa
savunmustur.

Bolgesel ve uluslararasi gili¢lerin Karabag Savasi'na yaklagimlarinin gézden gecirilmesi
savasan taraflarin karsilastiklart olumlu ve olumsuz siire¢lerin anlasilmasi bakimindan
gereklidir. Bununla beraber Daglik Karabag Catismasinin giincel durumunun ve bolgenin
gelecek gelisim perspektiflerinin  degerlendirilmesi  acisindan Azerbaycan ve
Ermenistan'in konumunun derinden analizi daha 6nemlidir. Asagidaki basliklarda her iki
devletin savasa yaklasimlari, glincel konumlati ve bolgeye yonelik gelecek planlar

degerlendirilmistir.
3.2.1. Azerbaycan Cumhuriyeti'nin Konumu

1994 yilinda Biskek Protokolii'niin imzalanmasindan sonra Birinci Karabag Savasi
sonucunda topraklarimin %20'sin1 kaybeden Azerbaycan, barisin saglanmasi amaciyla
Ermenistan ile uzun siireli diplomatik miizakereler yiiriitmiistiir. Bu agidan, BM Giivenlik
Konseyi'nin isgalci gli¢lerin Azerbaycan topraklarindan kosulsuz geri ¢ekilmesini talep
eden kararlarinin ve Minsk Grubu'nun baskanliginda 26 yil yiiriitiilen miizakerelerinin
sonu¢ vermemesi, Azerbaycan'a baris yoluyla topraklarin geri alinmasinin
miimkiinsiizliglinii gostermistir. Belirtmek gerekir ki, Minsk Grubu'nun esbagkan
devletleri, BM Giivenlik Konseyi'nin daimi liyeleridir. Biiytik gii¢ler ilhtilafin ¢oziilmesi
yoniinde Azerbaycan Cumhuriyeti'nin uluslararasi kabul goérmiis sinirlar1 iginde bariscil
bir sekilde faaliyetler sergilemek, Ermenistan'a yaptirimlar uygulamak yerine, olusmus
siyasi durumu oldugu gibi siirdiirmiislerdir. Bu siire zarfinda miizakerelerin sadece bir
taklidi bulunmaktadir ve bu nedenle Birinci Karabag Savasinin kaybeden tarafi
Azerbaycan yeni gergekleri kabul etmek ve onlarla hesaplasmak zorunda kalmistir.
Birinci Karabag Savasi'min hatalarindan sonuglar ¢ikaran Azerbaycan, enerji
kaynaklarinin satisindan elde ettigi gelirle askeri sanayisini gelistirmis, Israil, Tiirkiye,

Rusya ve Pakistan'dan modern silahlar satin almis ve ayn1 zamanda gii¢clenmistir.
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8 Kasim 2016'da Azerbaycan Ulusal Sivil Toplum Kuruluslari Forumu tarafindan
diizenlenen “Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag sorunu: ana engeller ve ¢oziim
umutlari. Ermenistan ve Azerbaycan'dan bakis™ konferansi, iki ulus arasindaki iligkilerin
kurulmasinda, Daglik Karabag meselesindeki tutumlarin yakinlastirilmasinda, temas
hattinda yeni catisma kivileimlarinin 6nlenmesinde bir sonraki agsamaya isaret etmistir
(Mehtiev, 30 Kasim 2016, 3). Forumun amaci, taraflari mevcut tehditlerin ortadan
kaldirilmasina ve karsiliklr iligkilerin en genis diizeyde daha da gelistirilmesi i¢in belirli
bir temel olusturmasina yonlendirmek olmustur. Azerbaycan tarafi, catismanin ¢oziimiine
ve bolgede barig ve istikrarin saglanmasina yonelik miizakerelere her zaman hazir
oldugunu beyan etmistir. Azerbaycan hiikkumetine gore, biitlin sorun Ermenistan'in
liderliginin faaliyetlerinde yatmaktadir. Catisma halindeki devletlerin toplumlari, karsi
tarafin temsilcileriyle baris ve isbirligi icinde birlikte yasamaya hazir olmalidir. Bu
durumda Ermenistan siyasi c¢evreleri de bu duruma yardimci olmali ve insanlarin
bilinglerini milliyetgilik sisleriyle zehirlememelidir. Aksi takdirde, ¢atigmanin tam
¢Oziimii hakkinda konusmanin bir anlami bulunmamaktadir.

Kitlelerin kolektif bilincini, su ya da bu sosyo-politik siire¢ ve olaylara iliskin sembolik
algiy1 kokiinden degistirmenin uzun yillar alacagi agiktir. Ermeni ¢evrelerin, bazi
politikacilarin ve s6zde siyaset bilimci ve sozciilerinin 6nyargili durusuna ragmen, Daglik
Karabag ihtilafinin baslangicindan bu yana, Ermeni ve Azerbaycanl yetkililer arasinda
cesitli diizeylerde kamu diplomasisinin formatinda bir¢ok goriigme yapilmistir. 2007
yilinda Azerbaycan'in Rusya Biiyiikel¢isi Polad Biilbiiloglu, Farhad Badalbeyli, Kemal
Abdullayev Daglik Karabag'h ziyaret etmis ve burada cesitli goriismeler yapmistir
(Muradli, 29 Haziran 2007, 2). Azerbaycan ve Ermeni bilim ve sanat adamlarinin Daglik
Karabag sorununa iligkin ortak calismalari da bilinmektedir. Bu ¢alismalarda
Azerbaycan'm bir pargasi olan Daglik Karabag'in kalkinmasina yonelik ¢esitli modeller
Onerilmistir.

Birinci Karabag Savasi'ndan sonra iilke iginde ulusal birlik saglanmis, bu sayede Ikinci
Karabag Savasi sirasinda Azerbaycan halki orduya ve hiikiimete tam destek vermistir.
Ayrica savas sirasinda Cumhurbagkani Ilham Aliyev, Disisleri Bakan1 Ceyhun Bayramov
ve Cumhurbaskaninin Dis Politikadan Sorumlu Yardimcist Hikmet Haciyev diizenli
olarak yabanci medyaya roportajlar vererek izleyicilerin dikkatine adil bir durus

sergilemistir.
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Azerbaycan sadece savas alaninda degil, bilgi savasinda da kazanmistir. Ermenistan-
Azerbaycan, Daglik Karabag sorununun ¢6ziimiiniin belirleyicisinin siyasi sahsiyetler,
kamu temsilcileri, aydinlar, medya ¢alisanlari, STK'lar, diaspora orgiitleri mensuplarinin
yani sira halk oldugu agiktir. Iki devletin halklarinin temsilcileri ortak bir paydada
bulusabilir ve catismanin gercek kaynaklarini agikca tartisarak ortak sonuglara
ulagabilirler. Durumun herhangi bir sekilde agirlagmasi, ¢catismanin ¢oziimiinii geciktirme
kosullarinda gii¢ler dengesinin bozulmasi, nceden tahmin edilemeyen en trajik sonuglara
yol agabilir. Bu nedenle, kazanilan barisin korunmasi i¢cin 6nemli bir yasal alan olan kamu
diplomasisi formati da dahil olmak iizere, Azerbaycan ve Ermenistan temsilcileri
arasindaki iliskilerin ¢esitli diizeylerde yogunlastirilmasi 6zellikle 6nemlidir (Mehtiev,
30 Kasim 2016, 4). Kamu diplomasisinin basarilar1 ve durumun ortak diizenlenmesi hem
devlet i¢ci hem de devletler aras1 sorunlarin ¢6ziilmesine yardimci olmaktadir.

Birinci Karabag Savasi'nin hatalarindan sonuglar ¢ikaran Azerbaycan, enerji
kaynaklarmnin satisindan elde edilen geliri kullanarak askeri sanayisini gelistirmis, Israil,
Tiirkiye, Rusya ve Pakistan'dan modern silahlar satin almis ve biiyiik giiclerle diplomatik
baglarini giiclendirmistir. Savas sirasinda Azerbaycan 5 sehir, 4 yerlesim yeri, 286 kdy
ve Azerbaycan-Iran siirmi isgalden kurtarmis ve 10 Kasim tarihli ortak antlasmaya gore
1 Aralik'tan 6nce 3 sehir daha Azerbaycan'a iade edilmistir (Oliyev vd., 2021, 12). Ayrica
10 Kasim 2020 tarihli ortak antlagmaya gore, bolgedeki tiim ekonomik ve ulasim
baglantilar1 restore edilmistir. Ermenistan Cumhuriyeti, vatandaslarin, araglarin ve
esyalarin her iki yonde engelsiz hareketini organize etmek i¢in Azerbaycan
Cumbhuriyeti'nin bat1 bolgeleri ile Nah¢ivan Ozerk Cumbhuriyeti arasindaki ulasim
giivenliginin garanti edilmesi ve ulasim baglantilar: tizerindeki kontroliin Rusya Federal
Giivenlik Servisi'nin Smir Muhafiz Servisi tarafindan gerceklestirilmesi bdlgesel
ekonomik gelisime yol agmas1 beklenmektedir. Bu, teorik olarak Tiirkiye'yi Nah¢ivan
tizerinden Azerbaycan'in geri kalan1 ve Hazar Denizi lizerinden Orta Asya'ya baglayacak
olan yeni ulagim baglantisi kuracaktir (Bayramov, 2 Nisan 2021, 5).

Himanizm ve ¢ok uluslu birlik zamanimizin gergek talepleridir. Gelisim ve ilerleme
ancak medeniyet geleneklerinin dogal bir devami olmas1 durumunda miimkiindiir. Bilgi
devrimi ve kiiresellesme sayesinde tek bir mega uzay haline gelen modern diinyada
yasanan olaylarin, 6ncelikle insanligin korunmasi ve gelistirilmesi sorunlari olarak askeri

catigmalardan armmasini talep etmektedir. Etnik kokene ve dine dayali gii¢ politikalari,
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insanlik tarihinin modern gelisiminde bir gerileme rolii oynamakta, bir tiir kiiresel gerilim
ekseni haline gelmekte, saldirganliga, korkuya, savaslara ve ¢atigmalara neden
olmaktadir. Bu arka planda, baris ve isbirligi icinde yasama yetenegi, devletlerin
paradigmasina ve halklarin kendini koruma ve etkilesim arzusuna dayanan goriisleri ifade
eder. Bu hedefe basariyla ulagsmak, etkilesim ilkelerinin yiizlesme ilkelerinden daha etkili

oldugunu agikca gostermektedir.
3.2.2. Ermenistan Cumhuriyeti'nin Konumu

Resmi diplomasi, ¢atisma durumlarini ¢ozmenin her zaman en etkili yolu degildir. Uzun
yillardir tehlikeli statiikoyu korumaya c¢alisan Ermenistan hiikiimetinin Daglik Karabag
sorununun bariscil yollarla ¢6ziime kavusturulmasini engellemekle ¢atigmanin yeniden
baslanmasina neden olmustur. Son dénemlerde Azerbaycan ile siirekli ve agik bir sekilde
kaybedilen ve ¢ok fazla kaynaga mal olan silahlanma yarisi, barig direnci Ermeni
ekonomisinin gelisimini yavaslatmis ve niifusun yasam standardini olumsuz yonde
etkilemistir.

Ulkenin sézde "soykirim" iddialar1 sayesinde yaratilan “incitilmis millet” imaj1, Biiyiik
Ermenistan mitinin ideolojik kendini aldatma stratejisi ve Tasnaksutyun'un ideolojik
hegemonyasinin yani sira ASALA'dan kalma radikal siyasi diisiinceleri, dini ve mehzep
faktorleri ile manipiilasyonlara dayali dis politikas1 artik sadece tarihsel carpitmalar
yaratmakta, hi¢ bir siyasi istiinliik saglamamaktadir. Ustelik bu tiir faktorler,
Ermenistan'la ilgili olarak uluslararasi elestirilerin ana odak konusu haline gelmistir.
Ermenistan’in 1990’11 yillarin basindaki galip-istilaci sendromu tehlikeli bir durum
olusturmustur. Bu olgu, Ermenileri zamanla siyasi durumu ayik bir sekilde degerlendirme
yeteneginden uzaklastirmig, giderek artan jeopolitik istahlarini uluslararast hukuk
normlartyla kiyaslama yeteneginden yoksun birakmis, siyasi durumun giincel
gerceklerini  anlamalarini  engellemistir. Bu olgu, bugiin Ermenistan'in  Gliney
Kafkasya'daki tek monoetnik iilke oldugu gergegiyle agik¢a dogrulanmaktadir. Kurulus
anindan itibaren Ermenistan'in dort komsu devletinden {i¢iine karsi toprak iddialar
bulunmaktadir. Kafkasya uzmani Svante Kornel'in yazdig1 gibi, Ermenistan 20. ylizyilin
901 yillarinda Azerbaycan ile savas halinde olmasaydi, biiyiik olasilikla Samtshe-
Cavaheti bolgesi ugrunda Giircistan ile bir ¢atisma baslatacakti (Mehdiyev, 2 Aralik
2016, 4).
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Isgal déneminde Ermenistan, Azerbaycan topraklarindaki milli ve kiiltiire]l miras,
sehirleri ve diger yerlesim yerlerini yagmalamis ve tahrip ederek bolgeye agir cevresel
zararlar vermistir. Azerbaycan topraklarina yiiz binlerce maymn ve patlayici
yerlestirilmistir.

Ikinci Karabag Savasi'nin baglamasindan énce Ermeni politikacilar Ermenistanin askeri
ve siyasi gliciinii yliksek degerlendirmistir. Bagsbakan Nikol Pasinyan, “Ermenistan silahli
kuvvetlerinin bolgedeki savasa en hazirlikli ve zeki ordu oldugunu,” (Armenpres, 23
Temmuz 2020) Ermenistan Savunma Bakan1 David Tonoyan “yeni savasin yeni topraklar
icin olacag" (Ozsoy - Bas, 2022, 152). yéniinde agiklamalarda bulunmuslardir. Ancak
savasin yenilgisi, Ermenistan'm ordusunu, siyasetini ve yeteneklerini yeniden
degerlendirmesine yol agmistir. Yenilgi Ermenistan't bolgedeki degisen jeostratejik
duruma uyum saglamanin yollarini aramaya zorlamigtir. Ermenistan i¢in yeni statiiko son
derece rahatsiz edici etki birakmistir. Savas sirasinda Daglik Karabag g¢evresindeki
Azerbaycan bolgeleri ve dogrudan bolgedeki onemli topraklar tizerindeki kontrol
kaybedilmistir. Ermenistan'in askeri potansiyeline ezici bir darbe indirilmistir. Daha 6nce
isgal altindaki Azerbaycan topraklarinin elde tutulmasiin Daglik Karabag'in statiisiiniin
belirlenmesinde onemli faktér oldugu diisiiniilmiis olsa dahi, yenilginin ardindan
Ermenistan bu etkili avantaji kaybetmistir.

Savas sonras1 Ermenistan hiikiimeti, muhalefeti ve toplumu kelimenin tam anlamiyla kafa
karisikligi iginde kalmistir. Yenilgiden en ¢ok sarsilanlar radikal dernekler, gruplar ve
partiler olmustur. “Tasnaksutyun” partisi, Ermeni kilisesi, yurtdisindaki Ermeni lobisi ve
diaspora orgiitleri yenilgiye hazirliksiz yakalanmiglardir. Azerbaycan ve Tiirkiye ile ilgili
konularda her zaman ¢ok radikal bir durus sergilemslerdir. Simdi ise Ermenistan i¢indeki
radikal gruplar yeniden intikam sdylemleri yapmakta ve Ermeni halkini intikam i¢in
koklendirmeye caligmaktadir. Ermenistan'daki radikal gruplar bu sekilde Azerbaycan'dan
intikam almak istemektedir.

Son yillarda Ermenistan'n Bat1 yanlis1 siyasetinin etkisiyle Rusya ile iliskilerin
kotiilesmesi, Ikinci Karabag Savasi sirasinda Ermenistan'm Rusya'dan bekledigi yardim
ve destegi alamamasiyla sonu¢lanmigtir. Rusya'nin iki iilke arasindaki askeri
anlagsmalardan ve Kolektif Giivenlik Antlagsmasi kapsamindaki yiikiimliiliklerinden
boyun ka¢irmasindan ve tarafsiz tutum sergilemesi Ermenistan hiikiimeti ve toplumunu

hayal kirikligina ugratmistir. Tim bunlarin yaninda 2021'de yapilan sec¢imler, askeri
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yenilgiye ragmen, Ermeni toplumunun c¢ogunlugunun Paginyan'in yOnetimini
destekledigini teyit etmis ve Ermeni siyaset sahnesindeki Rus yanlist unsurlarin
zayifligin1 gostermistir. Dolayisiyla, Rusya'min Ermeni toplumu iizerindeki etkisinin
siyasi olarak zayifladig1 gézlemlenmistir.

Karabag'daki yenilgiler, Susanin Azerbaycan birlikleri tarafindan geri alinmasi ve
Karabag'in tamamen kaybedilmesi tehdidi Pasinyan't Rus tekliflerini kabul etmeye
zorlamig, bunun sonucunda diismanliklar durdurulmus ve Daglik Karabag'a bir Rus baris
giicli birligi gonderilmistir. Savasta maglubiyet, 10 Kasim 2020 tarihli antlagmanin
imzalanmasi ve Ermenistan'in Daglik Karabag'a komsu bolgelerden askerlerini ¢ekmeyi
taahhiit ettigi antlagma, Ermenistan'da ciddi bir i¢ siyasi krize neden olmustur. Bu durum
hiikumet karsit1 giiclerin ayaklanmasina ve parlamento binasinin ele gegirilme
girisimlerine yol agmistir (Kommersant, 30 Nisan 2022, 3). Bir siire sonra Ermeni Silahli
Kuvvetleri Genelkurmay Baskanligi'nin Paginyan' istifaya zorlamak ig¢in basarisiz bir
girisimde bulunmustur (CNN TURK, 25 Subat 2021). Bundan sonra, 20 Haziran 2021'de
Pasinyan blogunun kazandig1 erken parlamento se¢imleri planlanmis ve iktidar1 elinde
tutmay1 basarmistir (Atanesyan - Chelpanova, 2021, 128). Biitiin bu olaylar, Ermeni
yetkililerinin politikalarinda gegici olarak Bati yanlis1 yolu terk etmeye ve tamamen
Moskova'ya odaklanmaya zorlamistir. Ancak, iktidarin ele gegirilmesinden sonra Nikol
Pasinyan temkinli bir sekilde Bati'ya entegrasyon fikrine geri donmeye baslamistir.
Boylece, Pasinyan 2021'de Ermenistan-Azerbaycan smirina bir Fransiz askeri birligini
yerlestirme Onerisiyle Macron'a donmiis (TRT Russia, 18 Agustos 2021) ve Fransa'ya
yaptig1 bir ziyarette Pasinyan, “Fransa'min Ermenistan'daki varligmin artirilmasi”
(OPMRA, 7 Agustos 2022) ile ilgilendigini ifade etmistir.

Karabag’in geri alinmasiyla beraber Azerbaycanli yetkililer sorunun ortadan
kaldirildigin1 iddia etmis ve bundan sonra bdlgenin gelisimi igin projelerin
gerceklestirilmesi yoniinde faaliyetleri baslatmislardir. Ermenistan ve Azerbaycan
arasindaki fiili smirin yeniden belirlenmesiyle ilgili olarak gerginlik hala devam
etmektedir. Bu sorun, Karabag c¢evresindeki sézde giivenlik kusaginin Azerbaycan'in
kontroliine geri verilmesinden sonra ortaya c¢ikmistir. Ayrica Azerbaycan, Karabag
sorununun artik olmadigini vurgularken, Ermenistan ise tam tersine Karabag'in 6zel
statiisiinlin belirlenmesinde 1srar etmektedir. Boylelikle, genel olarak savas sonrasinda

Azerbaycan'in yeni askeri catigsmalardan kaginma ve karsilikli iligkilerin normallestirme
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istegine ragmen, Ermenistan tarafinin siyasetinde kaybedilen savasin intikamini1 almak

istegi, rovangist egilimler gdzlemlenmektedir.
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4. BOLUM: DAGLIK KARABAG CATISMASININ COZUMUNDE
KIiLIT OYUNCULAR OLARAK TURKIYE VE RUSYA

4.1. Daghk Karabag Catismasinin Coziimiinde Uluslararasi Girisimler

Daglik Karabag catismasinin uzun siire diinya toplumunun dikkatini ¢ekmedigini
belirtmek gerekir. Bunun nedeni, ¢atismanin SSCB'nin ¢okiis siirecini hizlandiran pek
cok faktdrden biri olmasidir ve bu sorunun ortadan kaldirilmasi, Sovyetler Birligi icinde
yasanan yikici slireglerin dniine gecebilecektir (Abdullaev, 2005, 120).

Catisan taraflar arasindaki diyalog her zaman belirsiz ve celiskilerle doludur. Daglik
Karabag sorunu da istisna degildir. 30 yili askin bir siiredir, diinya toplulugu c¢atigma
taraflarinin uzlasmaya varmalarina ve sorunu ¢ozmelerine yardimci olamamkistir. Rusya
ve Tirkiye gibi bolgesel aktorlerin bu sorunun ¢o6ziimiinde Onemli ilerlemeler
kaydettiklerinden bahsetmeden 6nce, Daglik Karabag miizakerelerinin daha dnce nasil
yapildigina, sorunun ¢éziimii i¢in hangi adimlarin atildigina bakmak gereklidir.

1991 yilinda Daglik Karabag sorununu ¢ézmek i¢in ilk girisim, donemin Rusya Devlet
Bagkan1 B. Yeltsin ve Kazakistan Devlet Bagkan1 N. Nazarbayev tarafindan yapilmistir.
Imzaladiklar1 Zheleznovodsk bildirisinde su sekilde bahsedilmektedir: “SSCB merkez
organlari, bolgedeki durumu normallestirmek i¢in etkili Onlemler gelistirip
uygulayamamistir. Mevcut durumda, amact adim adim durumu normallestirmenin
temellerini atarak bir miizakere siirecinin baslamasi i¢in kosullar yaratmak olan
arabuluculuk ¢abalarina ihtiya¢ duyulmaktadir” (Kavkazskij uzel, 17 Mayis 2010). Uzun
yillar Moskova'nin bariscil ¢éziime yonelik yaklagimlarini belirleyen fikirler bu belgede
formiile edilmistir. Her seyden once miizakerelerin temel dayanagi olarak ateskesten
bahsedilmektedir. Ateskes, yeni se¢imler, miiltecilerin kendi evlerine doniisii ve Daglik
Karabag'da bir devletin kurulmasi ¢atismanin ¢oziilmesi icin sartlar olarak onerilmistir.
Agustos 1992'de N. Nazarbayev tarafindan baska bir girisimde bulunulmustur. Ancak bu
girisim, Ermeni tarafinin Nazarbayev'i toprak biitiinliiglinii desteklemek ve sinirlarin
korunmasini savunmakla suclamasi nedeniyle basarili olamamstir (Oflaz, 2013, 189). Tk
miizakere girisimlerinin ardindan uluslararasi kuruluslar da Daglik Karabag sorununa
0zel dbnem vermeye baslamistir.

1992 yilinda BM'ye liye olan Azerbaycan, BM ile isbirliginin ilk giinlinden itibaren orgiit

platformu aracihigiyla uluslararasi toplumun dikkatini Ermenistan-Azerbaycan
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catismasina ¢cekmeye ve BM'nin potansiyelini kullanarak bir barig anlasmasina varmaya
calismistir. 1993 yilinda BM Giivenlik Konseyi Ermenistan-Azerbaycan ihtilafina iliskin
822, 853, 874, 884 sayili kararlar1 kabul etmistir (Resolution 822, 30 April 1993;
Resolution 853, 29 July 1993; Resolution 874, 14 October 1993; Resolution 884, 12
November 1993). Bu kararlar Azerbaycan'in toprak biitinliigiini teyit etmis, ateskesin
saglanmasini ve isgalci giiclerin Azerbaycan Cumhuriyeti topraklarindan cekilmesini
talep etmistir. Bu kararlarda taraflara askeri eylemleri durdurmalari, Daglik Karabag'daki
Ermeni niifusunun giivenligini saglarken kontrol altindaki boélgelerden birliklerini
¢ekmeleri, ablukay1 sona erdirmeleri ve benzeri ¢agrilarda bulunularak, ¢atismanin silahli
asamasinin sona erdirilmesi ve g¢atismanin ¢Oziimiiniin baris¢il bir yola aktarilmasi
isteklerini icermektedir.

Maalesef BM'nin bu kararlar1 27 yil kagit tizerinde kalmistir. Uluslararasi hukukun hige
sayllmasi1 nedeniyle BM Giivenlik Konseyi kararlarinin gii¢c kullanilarak uygulanmasi
kaginilmazdir. Azerbaycan, BM Sarti'nin 51. maddesinde yer alan mesru miidafaa hakkini
kullanarak toprak biitiinliiglinli yeniden saglamistir. Eyliil 2020'de baslayan ve 44 giin
stiren Karabag savasi sonucunda saldirgan devlet baris yapmak zorunda kalmaigtir.
Giivenlik Konseyi ve diger organlar tarafindan temsil edilen BM, AGIT'in faaliyetlerine
ve ayrica Daglik Karabag catismasinin hizli bir sekilde ¢oziilmesine yonelik cesitli
diizeylerde ikili ve diger cabalara destegini siirekli olarak ifade etmistir. Ancak Daglik

Karabag sorununun ¢6ziimiinde BM'nin rolii burada sona ermektedir.
4.1.1. AGIT Minsk Grubu’nun Faaliyetleri

Catismanin ¢dziimii icin en bilyiik katk1y1 AGIT veya daha dogrusu uzun siire ¢atismanin
¢ozlimiine katilarak Ermenistan ve Azerbaycan'in toprak biitlinligliniin korunmasi,
Daglik Karabag'in yasal statiisii, Daglik Karabag'in ve tiim halkin giivenliginin garantisi
gibi 6nemli ilkeler izerinde odaklanan Minsk Grubu saglamistir. Ortaya konulan ilkelerin
onemi kabul edilmekle birlikte, ilkelerin uygulamaya konulmasi yoniinde bir adim
atilmadigimi belirtmekte fayda vardir. Minsk Grubu sorunu uluslararasi hukuk temelinde
cozmeye calismis, lakin ayni zamanda her iki halkin da 6zel ihtiyaclarimi dikkate
almamustir.

Sovyet sonrast devletlerin AGIT'e katildigi 1992 yilindan itibaren Daglik Karabag

sorununun AGIT ¢ercevesinde ¢oziimiine yonelik arabuluculuk ¢abalar1 siireci
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baslamustir. Mart 1992'de AGIT Disisleri Bakanlar tarafindan Daglik Karabag konulu ilk
konferans diizenlenmistir. Konferansa Ermenistan, Azerbaycan, Rusya, Tiirkiye, ABD,
Belarus, Isveg, Italya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Fransa ve Almanya katilim
saglamistir. Konferansin amaci ateskes saglamak ve Daglik Karabag'in nihai statiisii
konusunda siyasi miizakereleri baslatmaktir. Konferansin yeri Belarus'un baskenti Minsk
secildigi i¢in, "Minsk Grubu" ad1 ortaya ¢ikmustir.

[k miizakereler 31 Mayis 1992'de Roma'da yapilmis ve birka¢ asamadan olusmustur. O
ana kadar 8 Mayis 1992'de Ermeni silahli kuvvetleri Susa'y1 isgal etmis, Daglik
Karabag'in tamamini ele gegirmis ve Azerbaycan niifusundan 50 bin kisiyi silirgline
gondermistir (Mammadov - Musaev, 2007, 16). Ardindan, 15 Mayis 1992'de Daglik
Karabag'in disinda yerlesen, arazisinden Ermenistan'1t Daglik Karabag'a baglayan bir
yolun gectigi bir bolge olan Lacin de ele gecirilmistir. Roma miizakereleri silahli
catismanin sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yapilmistir. Bu amagla, miizakerelerin ilk
asamasinda, askeri birliklerin Lagin ve Susa'dan g¢ekilmesini saglayan, miiltecilerin ve
yerinden edilmis kisilerin geri doniisiinii garanti eden bir belge hazirlanmistir. Eyliil
1992'ye kadar, kesin sonuglara yol acamayan dort tur miizakere yapilmistir. Ermeni
tarafinin 1992 Helsinki kararina aykiri olarak Daglik Karabag'in Ermeni temsilcilerinin
miizakere siirecine Minsk Konferansi'na katilan diger devletlerle esit bir sekilde katilma
talebinde bulunmasi nedeniyle Roma miizakereleri basarili olamamistir. Ayni1 zamanda
Ermeni tarafi, Daglik Karabag'n Azerbaycan niifusunun temsilcilerinin miizakere
stirecine dahil edilmesini kabul etmemistir. 23 Eyliil 1993'te Paris'te ve 12 Kasim 1993'te
Viyana'da yapilan Roma miizakerelerinin ardindan, catismanin taraflarina silahli
catismanin sonuglarinin tistesinden gelmeyi amaglayan yeni kosullar sunulmustur. Ancak
tim miizakerelere ragmen Ermenistan, 1993 yilinda Azerbaycan'in Daglik Karabag
siirlar1 disinda kalan alt1 bolgesini ele gegirmistir. 1994 yilina gelindiginde Ermenistan
silahli kuvvetleri Daglik Karabag'in neredeyse tamamini ve ¢evresindeki yedi bolgeyi
isgal etmistir. Ve ancak Mayis 1994'te Rusya'nin arabuluculugu ve Minsk Grubu ile
isbirligi i¢inde ateskes saglanmistir (Mammadov - Musaev, 2007, 119).

Aralik 1994'te Budapeste'de Daglik Karabag ile ilgili bir kararmm alindigir bir zirve
diizenlenmistir. Bu karara gore AGIT devlet baskanlari, miizakereler icin tek zemin
olusturmak ve arabuluculuk cabalarinin koordinasyonunu saglamak amaciyla Minsk

Grubu adi verilen esbaskanlik kurumunu kurmuslardir (Oflaz, 2013, 190).
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Zirvede silahli catismayr sona erdirme konusunda bir anlagsma imzalamak amaciyla
miizakereleri yiirtitme ve silahli catismayi bitirme konusunda anlagmaya vardiktan hemen
sonra Daglik Karabag arazisinde AGIT tarafindan ¢okuluslu baris giiciinii
konuslandirmak gibi gorevler belirlenmistir.

3 Aralik 1996'da Lizbon'da yapilan zirvede, AGIT devlet ve hiikiimet baskanlar1 (1 Ocak
1995'ten itibaren AGIK, AGIT'e doniistiiriilmiistiir), Ermenistan ve Azerbaycan'n
catismay1 ¢ozmek i¢in asagidaki ilkelere uymasini tavsiye etmistir:

e Ermenistan ve Azerbaycan'in toprak biitiinliigliniin korunmasi,

e Daglik Karabag'a nihai yasal statiistiniin verilmesi,

e Daglik Karabag'in ve tiim niifusunun giivenliginin saglanmasi (Demirtepe, 2011, 8).
Ermenistan disindaki tiim AGIT katilimcis1 devletler bu ilkeleri benimsemistir.

1997'nin basinda, Minsk Grubu g¢ercevesinde, Daglik Karabag meselesini diizenlemek
icin catigan taraflara bir dizi yaklasim onerilmistir. Bunlardan bazilari; 17 Temmuz
1997'de “paket yaklasim1”, 2 Aralik 1997'de “asamali yaklasim™ ve Kasim 1998'de “ortak
bir devlet yaklagimi1”.

Paket yaklasim asagidaki hiikiimleri igermektedir:

 Daglik Karabag siyasi olarak Azerbaycan'a bagimli olmali ve kendi anayasasina sahip
olmalidir,

* Ermeni kuvvetleri, Susa da dahil olmak {izere, Daglik Karabag ve Azerbaycan
topraklarin1 terk etmelidir. Bu bolgelerde giivenlik AGIT giigleri tarafindan
saglanmalidir,

 Daglik Karabag bagimsiz bir ekonomik alan olmalidir.

Miizakereler sirasinda, “paket dnerisi”, uygulanmasina yonelik mekanizmalarin eksikligi
veya belirsizligi nedeniyle anlamini yitirmistir.

Asamal1 yaklagim iki asamadan olusmaktadir. {1k asamada ¢atismanin sona erdirilmesi
ve sonuclarmin ortadan kaldirilmasi, ikinci asamada ise Daglik Karabag'in hukuki
statiisiinlin Azerbaycan'a baglanmasi planlanmistir. Yaklasim ideal olmaktan uzak olsa
da Azerbaycan tarafi bunu kabul etmistir. Ermenistan tarafi da bu yaklagimi kabul etmeye
hazir olmasina ragmen Daglik Karabag'daki ayrilik¢ilarin giivenlik korkulari onlar1 bu
yaklasima kars1 ¢cikmaya mecbur etmistir. Daglik Karabag ayrilik¢ilarin korkularint kabul

eden Minsk Grubu, taraflara paket dnerisinin yeni varyasyonlarini 6nermis ve bu, dogal
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olarak Azerbaycan'in memnuniyetsizligine neden olmustur. Sonu¢ olarak, "paket
yaklasimi" da gorevini yerine getirmemistir (Oflaz, 2013, 191).

Bu miizakere slireglerinden sonra Azerbaycan ve Ermenistan taraflar1 birkag kez
bagimsiz miizakereler yapmaya ¢alismistir. Kasim 1999'da Istanbul'da, ¢atismanin taraf
devletlerinin baskanlarinin iki devlet arasindaki yogunlastirilmis diyaloga iligkin
iradelerini ifade ettikleri bir zirve diizenlenmistir. Gergeklesen dogrudan goriismeler, her
iki tarafin da yikici durusu nedeniyle amacina ulasamamistir.

Son olarak, Kasim 1998'de Minsk grubu esbaskanlari, “Ortak Devlet” ad1 verilen nihai
bir yaklasim ortaya koymustur. ilkelerine gore Daglik Karabag, cumhuriyet seklinde bir
devlet ve bolgesel varlik haline gelmeli ve uluslararast kabul gérmiis sinirlari iginde
Azerbaycan ile ortak bir devlet olusturmalidir (Mammadov - Musaev, 2007, 122).
Azerbaycan, bu yaklagimin kendi egemenligini ve toprak biitlinliigiinii ihlal edeceginden,
teklife derhal itiraz etmistir. Ortak devlet kavrami, Minsk Grubu esbaskanlarinin ortaya
koydugu son oneridir, ardindan Daglik Karabag sorununun ¢6ziimii durma noktasina
gelmistir (Siriyev, 2010, 137-138).

Catismanin ¢6ziimii yolunda 6nemli bir yer, 29 Kasim 2007'de formiile edilen ve
asagidaki hiikiimleri iceren “Madrid ilkelerine” aittir. 10 Temmuz 2009'da Italya'nin
L'Aquila kentinde G8 zirvesi sirasinda AGIT Minsk Grubu esbaskanlar olan Rusya,
Fransa ve ABD'nin bagkanlar tarafindan ortak bir bildiri kabul edilmistir (JSNKK, 24
Ekim 2023). Ag¢iklamada Karabag sorununun temel ilkeleri yayinlanmis ve esbaskanlara
2007 tarihli Madrid belgesinin giincellenmis bir versiyonunu Ermenistan ve Azerbaycan
cumhurbagkanlarina sunmalar1 talimati verilmistir. Belgede belirtildigi gibi, “Temel
Ilkeler”, giic kullamlmamast, toprak biitiinliigii, esitlik ve halklarin kendi kaderini tayin
etme hakkina dair Helsinki Nihai Senedi'nin ilkelerine dayanan makul bir uzlagmay1
yansitmaktadir (©Ohmodov, 2013, 24).

Temel ilkeler, digerlerinin yani sira sunlari igerir:

1) Daglik Karabag ¢evresindeki topraklarin Azerbaycan'in kontroliine iadesi,

2) Daglik Karabag'a gilivenlik ve 6zyOnetim garantisi veren gecici bir statii verilmesi,

3) Ermenistan ile Daglik Karabag arasinda bir koridorun agilmasi,

4) Daglik Karabag'in gelecekteki nihai yasal statiisliniin yasal olarak baglayici bir irade

beyanina dayali olarak belirlenmesi,
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5) Ulke iginde yerinden edilmis tiim kisilerin ve miiltecilerin eski ikamet yerlerine geri
donme hakkinin saglanmasi,

6) Baris1 koruma operasyonu da dahil olmak iizere uluslararasi giivenlik garantileri.
S.M.Markedonov'a gore dnemli olan ilkelerin uyumlastirilmasi degil, ger¢ekle uyumlu
olmasidir. “Daglik Karabag ihtilafinin otuz yili: ana asamalar ve ¢6ziim umutlari” adli
calismasinda Markedonov “ilkelerin” alt1 maddesinin de birbiriyle ¢elistigini
belirtmektedir: “Birinci ilke, Ermeni kuvvetleri tarafindan isgal edilen topraklarin
Azerbaycan'in kontrolii altina iadesini gerektiriyorsa ve besinci nokta, tiim miiltecilerin
ve gecici olarak yerinden edilmis kisilerin eski ikamet yerlerine donme hakkini
istleniyorsa (yani, dogrudan bu devletin toprak biitiinliigiinde 1srar ediyorsa), diger ii¢
ilke (2-4) tam tersi, “Daglik Karabag'in gecici statiisiinden”, Daglik Karabag'in Lagin
koridor yoluyla “biiylik Ermenistan” ile baglantisindan ve tartismali bolgenin nihai
statiisii konusunda “yasal olarak baglayict bir referandumdan” (baglayicit olmayan bir
plebisit yerine) bahsetmekteler (2018, 133-134).

Madrid Prensipleri ¢ercevesinde Azerbaycan, Ermenistan'in tiim topraklarini isgalden
kurtarmas1 konusunda 1srarda bulunmustur. Ayni zamanda Ermenistan stratejik avantajin
kaybetme niyetinde davranmayip ¢atismadaki konumunu korumaya ¢alismistir.

2020 sonbaharinda Daglik Karabag'daki savas sirasinda AGIT Minsk Grubu defalarca
catismanin baris¢il ¢oziimili yoniinde ¢cagrida bulunmustur. Minsk Grubunun girisimleri,
“savas esirlerinin, diger tutuklularin ve Ooliilerin cesetlerinin degisimi i¢in insani
amaglarla” cesitli gecici ateskesler seklinde ilerlemistir. Ornegin, 10 Ekim 2020'de
Moskova'da yapilan toplantinin ardindan Azerbaycan ve Ermenistan ateskes konusunda
anlasmaya varmustir. Ayrica AGIT Minsk Grubu'nun destegiyle Karabag sorununun
bariscil ¢oziimii icin miizakereler baslatilmistir. Bu, her iki tilkenin Disisleri Bakanlari
arasindaki gorligmelerin ardindan Rusya Daisisleri Bakani Sergey Lavrov tarafindan
belirtilmistir. Ancak bu ateskes daha sonra bozulmustur (RBC, 20 Agustos 2020). 17
Ekim 2020'de Daglik Karabag'da yeni bir ateskes anlagsmasi yiiriirliige girmistir. Bu karar,
AGIT Minsk Grubu esbaskanligini yapan iilkeleri temsil eden Fransa, Rusya ve ABD
baskanlarinin agiklamasinin ardindan ve 10 Ekim 2020 tarihli Moskova Bildirisi uyarinca
alinmistir. Ilan edilen ateskesten sonraki ilk dakikalar sessizce gegmistir. Ancak ayn1 gece

taraflar yine bombardiman ve saldir1 operasyonlaria iliskin su¢lamalarda bulunmustur
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(Kavkazskij uzel, 18 Ekim 2020). Minsk Grubu'nun insani ateskes saglamaya yonelik son
girigsimi 30 Ekim 2020'de yapilmis ancak ¢atismalar yeniden devam etmistir.

2020 savasindan sonra Minsk Grubu'nun formati yalnizca kagit iizerinde varligimi
siirdiirmektedir. Kremlin'in Daglik Karabag'a Rus baris giicii gonderme karar1 aslinda
AGIT Minsk Grubu'nun Karabag sorununa iliskin formatim1 ihlal etmistir. 8 Nisan
2022'de Sergey Lavrov, AGIT Minsk Grubu'nun Karabag sorununun g¢dziimiinde
arabuluculuk misyonunu artik mevcut formatta stirdiiremeyecegini agiklamistir. Lavrov
bunu, diger iki esbaskanin (ABD ve Fransa) Ukrayna'da savasin baslamasindan sonra
Rusya ile igbirligi yapmak istememesiyle agiklamistir (Rzaev, 13 Agustos 2023). Minsk
Grubu'nun fiyaskosunun bir diger nedeni de Azerbaycan'in bu formattaki arabuluculuk
hizmetlerine artik ilgi duymamasidir. 44 giin siiren savasin bitiminden hemen sonra
Cumhurbagkan1 Aliyev, Minsk Grubu'nun 30 yillik arabuluculuklarinin sonug
vermedigini ve Azerbaycan'in, toprak biitiinliigiinii tek basina yeniden tesis ettigini agikca

ifade etmistir.
4.1.2. Daghk Karabag Catismasinin C6ziimii Alaninda Fransa ve ABD Faktorii

Fransa, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyesi olarak diinya sahnesinde
onde gelen Avrupa devletlerinden biridir. Kendisi ayn1 zamanda AGIT Minsk Grubu'nun
es bagkanidir ve bdyle bir statiiye sahip olan ve bu tiir sorunlarin ¢ézlimiine katilan tek
AB tilkesidir.

Daglik Karabag sorunu ¢6ziim siirecinin tarihi, Fransa'nin Azerbaycan'dan ziyade
Ermenistan'in diplomatik pozisyonuna belli bir yakinligin1 kanitlamaktadir. Bu niians,
Paris ile Bakii arasindaki karmasik iliskilerden ¢ok Ermeni ve Fransiz halki ile iilkeleri
arasindaki tarihsel dostluk baglarinin bir yansimasidir. Genis Ermeni diasporasi Fransiz
hiikiimetinin Ermeni halkina yonelik 6zel bir politika olusturmasinin sebeplerinden biri
olmustur. Fransa'nin Transkafkasya'daki Ermenistan Cumhuriyeti ile dostane ve ortak
iliskilere sahip oldugunu da belirtmek gerekir. Iki iilke arasindaki iligkiler ekonomik,
siyasi ve Kkiiltiirel alanlar1 kapsamakta, st dilizey siyasi ziyaretler sik sik
gerceklestirilmektedir. Fransa, Avrupa Komsuluk Politikasi ¢ergevesinde Avrupa Birligi
ile Azerbaycan arasindaki igbirliginde de aktif rol oynamaktadir.

Fransa'nmin ¢6ziim siirecindeki konumu bahsedilmesi gereken diger bir konudur.

Fransa'nin 1997 yilina kadar Giiney Kafkasya'daki ii¢ cumhuriyete karsi dengeli bir
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politika izlemeye ¢alistigini, hatta karli petrol projeleri ve sozlesmeleri gerceklestirmek
amaciyla Azerbaycan Cumbhuriyeti ile giderek daha yakin isbirligi yapmakla ilgilendigini
vurgulamak gerekir. Fransa'min ¢ikarlar1 bolgede belli bir etkinin kazanilmasin
gerektirmektedir. Azerbaycan'la petrol anlagsmasi imzalanmasi ihtimalinin ¢ekiciligi
Fransa'nin Azerbaycan'a yonelmesini saglamistir (Akopyan, 2015, 63). 1996 yilindan bu
yana Fransiz petrol sirketleri Hazar Denizi'nin Azerbaycan sektdriinde petrol ve gaz
iretimini gerceklestirmektedir. Fransiz Total sirketi "Absheron" projesinde %50 hisseye
sahiptir ve gelecekte “Umid-Babek” projelerine katilmay1 planlamaktadir. Buna ragmen
Fransa, yarim milyonluk Ermeni diasporasiyla Ermenistan't desteklemeye devam
etmektedir.

Daglik Karabag catismasinin ¢éziimlenmesinin daha modern asamasina gelindiginde,
Fransa'nin konumu nispeten istikrarli kalmis ve Minsk Grubu ¢ercevesinde esbaskanligin
etkinligini desteklemeye yonelik ¢alismalar da yapilmistir. Fransa'nin Ermenistan'la son
derece dostane iligkileri olmasina ragmen Fransa'nin Azerbaycan'la iliskileri de dengeli
bir seyirdedir. Ancak Emmanuel Macron'un iktidara gelmesiyle durum degismistir.
Macron hiikiimeti, Fransa'nin eski cumhurbaskanlarindan farkli olarak, Paris'in Gliney
Kafkasya'ya ve ozellikle Azerbaycan'a yonelik politikasin1 degistirerek Azerbaycan
karsit1 politika izlemektedir (Trend.az, 30 Agustos 2023). Hem 44 giin savasinda hem de
savag sonras1t ddonemde Ermenistan'a acik destek veren Resmi Paris, Bakii iizerinde siyasi
baski kurmaya, Giiney Kafkasya'daki siiregleri etkilemeye ve sartlarimi dikte etmeye
caligmustir.

2020’de patlak veren Daglik Karabag savasi zaman1 Ermeni diasporasi Fransa'nin farkli
sehirlerinde Daglik Karabag Cumhuriyeti'nin taninmasi ¢agrisinda bulunan mitingler
diizenlemistir. Senato ve Fransiz Parlamentosu alt meclisi s6zde “Daglik Karabag”
taniyan kararlar1 kabul etmistir. Ancak Fransiz Hiikiimeti Parlamentonun Karabag
hakkindaki kararini reddetmistir (DW, 20 Agustos). Tiirkiye Disisleri Bakanligi, Fransiz
Parlamentosu’nun kabul ettigi bu belgenin durumun “giiling ve gercek dis1”
anlasilmasinin bir tezahiirli oldugunu sdylemistir. Azerbaycan da karar1 “siradan bir kagit
pargas1” olarak degerlendirmistir (Lenta.ru, 30 Agustos 2023).

Daglik Karabag'da ateskese iliskin “Uclii Bildiri”nin imzalanmasmin ardindan Fransa

Cumbhurbagkani, Fransa'min ateskes rejimine uyulup uyulmadigimi yakindan takip
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edecegini belirtmistir. Fransa'nin Ermeni halkina dostlugu ve destegine dikkat ¢eken
Macron, yarali askerlere ve Ermeni halkina insani yardim szl vermistir.

Giiniimiizde, Azerbaycan'in 44 giin savasini kazanmasinin iizerinden 3 y1l gegtikten sonra
da Fransa, Azerbaycan'a karsi diismanca tavrini sergilemeye devam etmektedir.
Fransa'nin bu tavirlar1 arasinda, Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron'un,
Azerbaycan'in Karabag bolgesinin daglik kesiminde yasayan Ermenilere yonelik iddia
edilen ablukayla baglantili olarak Bakii'ye “baski uygulanmas1” yoniindeki agiklamalari,
Paris'in, AB iiyesi iilkelerin Azerbaycan'daki biiyiikelgilerinin tilkenin Ermeni isgalinden
kurtarilan sehir ve bolgelerine ziyaretlerini engelleme girisimi, BM Giivenlik Konseyi
tarafindan kabul edilmesini saglamak amaciyla Elysee Sarayi tarafindan Azerbaycan
karsit1 bir kararin hazirlanmasi da yer almaktadir (Media.az, 30 Agustos 2023). Ancak
Fransa'nin Azerbaycan'in egemenligine ve toprak biitlinliigline yonelik Ermeni yanlisi
planlar1 basarisizliga mahkumdur, ¢iinki Azerbaycan buna izin vermeyecektir.

Amerika Birlesik Devletleri

Washington'un Daglik Karabag ¢atismasinin uzun siiren ¢oziimiine yonelik ¢ikarlari,
ABD'nin Sovyet sonrasi alandaki genel politikasiyla yakindan baglantilidir. Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisit Washington tarafindan 20. yiizyilin 6nemli zaferlerinden biri olarak
algilanmistir. Birligin ¢okiisiinden sonraki ilk zamanlarda ABD, Sovyet sonras1 alandaki
siirecleri gozlemlemis ve kendisi icin potansiyel olarak iimit vaat eden alanlari
belirlemeye ¢alismistir. Diinya hegemonyasi iddiasinda bulunan ABD, Orta Kafkasya
bolgesiyle de yakindan ilgilenmektedir. Bu, Washington'un bariz gdrevlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu gorevler; Iran ¢cevresindeki durumun agirlastiriimasi, Azerbaycan
petrolii ve Orta Asya yoniinde ilerlemeni saglayan Karadeniz ve Hazar Denizlerine
erisimden ibarettir. Agustos 1997'de ABD Bagkan1 Bill Clinton'n Kafkasya ve Hazar
Denizi bolgelerini ABD'nin ulusal ¢ikarlar1 alanina dahil oldugunu ilan etmesi tesadif
degildir (Fridrihson, 2012, 29).

1990'larda petrol faktoriiniin, ABD'nin bolgedeki enerji gilivenligi kavramina dayali
politikas1 tlizerinde onemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu, Azerbaycan'in 6nemli enerji
kaynaklar1 rezervlerine sahip olmasi nedeniyle ABD ig¢in 6zellikle 6nemli bir devlet
haline gelmesine yol agmistir. Ote yandan, bolgede savasin yeniden baslamas1t ABD'nin
ekonomik planlarini tehdit etmektedir, bunun sonucunda bdlgenin istikrar1 ve en azindan

statlikonun stirdiiriilmesi ABD'nin Giiney Kafkasya politikasinin temel hedefi haline

180



gelmistir. 1994 yilinda Azerbaycan ile uluslararasi petrol sirketleri arasinda s6zlesmeler
imzalanmistir. Azerbaycan, bir yandan petrolden gelen maliyenin yardimiyla askeri
alanda avantajlar elde etmeye ve intikam almaya, 6te yandan ortaklardan siyasi yardim
almaya calismistir. Ancak ABD'nin Daglik Karabag catismasina olan ilgisi biiyiik 6l¢iide
ABD'de etkili bir Ermeni diasporasinin varligindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ABD, o
donemde catismanin, Azerbaycan ve Tiirkiye'nin ablukasinin birlesik etkilerinden
muzdarip olan Ermenistan'a en biiyiik bagis¢1 olmustur. Ozgiirliik Destek Yasasina
abluka nedeniyle Azerbaycan'a yaptirim Ongéren ve ABD'nin Bakii'ye yardimini
siirlandiran 907. maddesinin eklenmesi, ABD'nin Ermenistan'a siyasi destegini bir kez
daha dogrulamistir (Freedom Support Act , 30 Aralik 2023). 2002'den bu yana 907.
degisikligin gegici olarak askiya alindigini ve arttk ABD'nin Azerbaycan'a sinirsiz her
tiirli silah tedarikini gerceklestirebilecegini vurgulamak gerekir. ABD Disisleri Bakani
Anthony Blinken, Azerbaycan'a yapilan yardimin “Ermenistan ile Azerbaycan arasinda
miizakereler yoluyla barig¢il bir ¢6ziim bulunmasi yoniinde devam eden cabalari
zayiflatmayacagi veya engellemeyecegini veya Ermenistan'a karsi saldir1 amaciyla
kullanilmayacagini” ve Amerikan yardiminin saglanmasinin ABD'nin uluslararasi terdrle
miicadele ¢abalarinin desteklenmesi i¢in gerektigini garanti etmistir.

ABD hiikiimeti uzun siire Daglik Karabag c¢atismasinin ¢oziim stirecine aktif olarak
katilmistir. Washington ayn1 zamanda Minsk siirecinin esbaskanlarindan biri olarak aktif
bir diplomatik role de sahip konumdadir. Minsk Grubu'nda 6ncii rol oynayan ABD,
Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki anlagmazlhigin baris¢il ve miizakere yoluyla
¢Oziilmesi konusunda taraflar1 tesvik etmistir.

2020'deki 44 giinliik savas ABD'deki se¢im yarisinin zirve noktasina denk gelerek ABD
bagkanligina adaylarin se¢im kampanyasinin konularindan biri haline gelmistir. Joe
Biden, se¢im kampanyasi sirasinda Daglik Karabag'daki savasin tiim taraflarini kinamis
ve ¢atismanin diplomatik ¢ézlimiinde 1srar etmistir. Biden'in endise beyani, 10 Ekim'de
ateskesin bir kez daha ihlal edilmesinin ardindan web sitesinde yaymlanmisti (BHCW, 1
Eyliil 2023). Biden, donemin devlet bagkan1 Donald Trump yonetiminin Karabag'daki
olaylara gosterdigi tepkiyi pasif ve mesafeli olarak nitelendirerek elestirmistir.
Washington'un Karabag'daki ikinci savas sirasinda gosterdigi gevsekligin iki faktorden
kaynaklandigr bilinmektedir. Birincisi, ABD'nin catisma bolgesindeki askeri

operasyonlar sirasinda gelisen durumu ¢6zme konusunda tam bir ¢aresizliginin farkinda
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olmast. Ikincisi, Washington'un Daglik Karabag'daki son olaylar sirasindaki eylemsizligi,
kendisine dayanilmaz goriinen sorunlarin tiim yiikiinii Rusya'nin omuzlarina yiikleme
arzusudur. Minsk Grubu'na katilan iilkelerden ABD, Rusya ve Fransa'nin girisimlerinin
ardindan ateskes konusunda anlasmaya varma girisiminde bulunan son iilke olmustur.
Ancak tiim bu girisimler basarisizlikla sonug¢lanmistir.

Joe Biden'in Beyaz Saray yOnetimine gegmesiyle birlikte Washington, Sovyet sonrasi
yondeki politikasinin  devamliligini siirdiirmiistiir. ABD ve Fransa'nin ¢atismanin
¢oziimiindeki rolii, 2020'deki 44 giinliik savas1 sirasinda zayiflamistir. Rusya, ¢atismaya
katilan tlkeleri miizakere masasina oturtmayi basarmis ve 10 Kasim 2020'de Rusya ve
Azerbaycan Cumhurbagkanlar1 ile Ermenistan Bagbakani arasinda {iglii anlasma
imzalanmigtir. Uglii anlagma sonucunda Rusya, Daglik Karabag'a barigi koruma birligi

konuslandirarak Bati'nin bolgedeki konumunu zayiflatmistir.
4.2. Daghk Karabag Catismasinin Coziimiinde Bolgesel Giiclerin Etkisi

Daglik Karabag catismasi, miizakere formatina katilan biiylik giigler ve arabulucu
devletler arasinda siddetli rekabet ve diplomatik isbirligini, bolgedeki komsu devletlerin
hem c¢atisan taraflara, hem de dis aktorlerin aktif katilimina kars1 kiskan¢ tutumlarini,
taraflarca her tiirlii reel politik mekanizmanin, askeri-politik ve ekonomik santajin
kullanilmasi vb. es zamanl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Daglik Karabag'daki durum sadece Rusya ve Tiirkiye'de degil, Azerbaycan ve
Ermenistan'in en yakin komsulari iran'da ve Giircistan'da da yakindan takip edilmektedir.
Resmi Tiflis, degerlendirmelerinde ve eylemlerinde siklikla Azerbaycan yanlisi bir tutum
sergilemekte, ayn1 zamanda ¢6ziilmemis Daglik Karabag catismasindan 6nemli kazanglar
elde etmektedir. Karabag sorununun ¢oziilememesi sonucunda Bakii'niin Ermenistan'i
bertaraf ederek boru hatlari dosemek konusunda 1srar etmesi nedeniyle, Hazar petrol ve
gazinin taginmasina yonelik enerji projelerinin (“Bakii-Tiflis-Ceyhan” ve “Bakii-Tiflis-
Erzurum”) Azerbaycan'dan Tiirkiye'ye Giircistan topraklari izerinden dolambagli bir yol
ile hayata gecirilmesi miimkiin olmayacaktir. Karabag sorununun ¢oziilmesi neticesinde
Giircistan'in bolgesel 6neminin azalacagi beklenmektedir.

2020 savasi sirasinda Giircistan, ¢atisma konusunda resmi olarak tarafsiz bir konum
sergilemistir. Resmi Tiflis, hem Ermenistan hem de Azerbaycan ile dostane iliskiler

siirdiirme arzusunu aciklamis ve Cumhurbaskan1 Salome Zurabishvili, AGIT Minsk
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Grubu ¢ercevesinde miizakerelerin Tiflis'te yapilmasint dnermistir (Mikaelyan, 5 Eyliil
2023). Ayrica Giircistan, topraklarindan silah gecisini de yasaklamistir (JAMnews, 5
Eyliil 2023).

Daglik Karabag catigmasi ile ilgili olarak Tahran da dengeli bir tutum sergilemekte ve bir
yandan Azerbaycan'in toprak biitiinliiglinii, diger yandan bolgedeki Ermeni niifusunun
giivenliginin saglanmasi ihtiyacin1 kabul etmektedir. Tahran''n Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki gerilime iliskin kaygilar1 sadece iki iilke arasindaki sinir
anlasmazhigiyla ilgili degildir. iran''n bu konudaki tutumu Rusya, Giircistan ve
Tiirkiye'den farkliliklar gostermektedir. Bir Islam devleti olan ve diger etno-siyasi
catismalarda siklikla Islami dayanisma agisindan konum alan iran islam Cumbhuriyeti,
bunu Karabag sorununda oldukca dengeli ve pragmatik bir tutumla ve hatta bolgesel
ekonomi ve iletisim alanlarinda isbirligi konularinda Ermenistan'a verdigi destekle
birlestirmektedir (Shaffer, 2002, 384). May1s 1992'de Karabag ¢atismasinda arabuluculuk
yapma yoniindeki basarisiz girisimin ardindan, Eyliil 2020°de Iran hiikiimeti ilk kez,
Karabag'daki askeri ihtilafin ¢6ziimiinde arabuluculuk yapmaya hazir oldugunu
duyurmustur. Iran'in kuzey smirina yakin bélgelerde yasanan ¢atigmalar baz1 bolgeleri de
etkilemistir. Ozellikle iilkenin kuzeybatisindaki sinir koylerine diisen roketlerle ilgili
haberler yapilmistir. Ancak Tahran sadece yeni bombardiman tehdidinden endise
duymamis; ana endiseler, Iran''n Ermenistan iizerinden transit giizergahina yodnelik
tehditler, Zengezur koridorunun olusturulmasi yoluyla Kafkasya'daki, dzellikle Iran ve
Ermenistan arasindaki uluslararas: sinirlarin degismesi, Giliney Kafkasya'daki jeopolitik
durumun Tiirkiye, Israil ve ABD tarafindan degismesi gibi faktorler iran'in Kafkasya'nin
giiney bolgelerinde ve Iran'm kuzeybati siirlarina yakin bolgelerdeki sinir gerilimlerini
arttirmuistir.  fran  Oncelikle Daghk Karabag'daki ¢atismanmin  halka yayilmasimi
engellemeye ¢alismaktadir. Bu endise yersiz degildir ¢iink iran'da hem Ermeniler hem de
Azeriler yagsamaktadir. Ermeni diasporasinin yaklagik 100.000 kisi oldugu diisiiniiliirse,
iilkede yaklasik 15 milyon Azerbaycan kokenli Iran vatandasi yasamaktadir. Eyliil
2020'de Daglik Karabag'daki gatisma sirasinda Iranlt Azerbaycanlilar tarafindan Bakii'ye
destek igin mitingler yapilmis, Iran'dan Ermenistan'a insani yardim tasiyan araglar
defalarca durdurulup atese verilmistir. Tiim bunlar Tahran1 endiselendirmistir.

Sonug itibariyle, iran'in Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki sinir gerginliklerine iliskin

endiseleri, iki iilke arasindaki sinir anlasmazhiginin Stesine gegmektedir. Iran ordusu ve
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Islam Devrimi Muhafizlari Ordusu'nun Eyliil ve Ekim 2021'de iran'm kuzeybati sinirinda
gerceklestirdigi, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden bu yana gecen otuz yilda benzeri
goriilmemis biiyiik 6lcekli tatbikatlar, iran'in Giiney Kafkasya'daki gelismelerle ilgili
endiselerini gostermektedir.

Boylece Karabag ¢atigsmasi, 2020 olaylarindan sonra da biiyiik dl¢iide bolgesel siireclerin
gergevesini, kiiresel ve bolgesel aktorler arasindaki iligkilerin  dinamiklerini
sekillendirdiginden Giliney Kafkasya'da en onemli catisma olmaya devam etmektedir.
Ayni zamanda, catisan taraflarin ve baris siirecine dahil olan arabulucularin ¢ikarlari
keskin bir sekilde c¢atistigi i¢in Karabag catismasinin hizli bir sekilde ¢6ziime
kavusturulmasi siirekli ertelenmektedir. Mevcut statiiko durumu, nihai bir ¢dziime
yonelik gercek ilerleme eksikligi, diigmanliklarin yeniden baslamasi tehlikesi ve buna
ragmen catisan taraflar arasinda bu arka plana kars1 devam eden yavas miizakere siireci

bile uzun vadeli bir sonuca yol agabilir fikrini ortaya ¢ikarmistir.
4.2.1. Daghk Karabag Catismasinda Tiirkiye'nin Konumu

Daglik Karabag'daki son ¢atigma, Kafkasya bolgesinin jeopolitik manzarasinda ve ¢ok
otesinde onemli kaymalara yol agmustir, Tiirkiye'nin meseleyle ilgisi siyasi konumu ve
yaklasimindaki degisiklikleri sergilemistir. 1988'den 1994'e kadar Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki ilk ihtilafin ardindan onlarca yil siiren sonugsuz goriismelerin
ardindan Bakii, 2020 Eyliil aymin sonlarinda, daha 6nce Ermeni kontrolii altinda olan
Daglik Karabag ve ¢evresinde 6nemli topraklar1 geri almasini saglayan biiyiik bir askeri
saldirt gergeklestirmistir. Tiirkiye, Azerbaycan'in zaferinde kilit bir rol oynamis ve
Bakii'ye oyunun kurallarini degistiren Tiirk insansiz hava araglarinin kullanimi ve
Tiirkiye'nin agik siyasi destegi savasin gidisatinda énemli siyasi ve giivenlik dayanagi
saglamistir. Tiirkiye'nin bu artan rolii, onu 6nemli bir diplomatik etki merkezi konumuna
ulastirmistir. Rusya, catismada birincil arabulucu olarak hizmet ederken ve Kasim ay1
baslarinda diismanliklart sona erdiren ateskes anlagsmasini miizakere ederken bunu
Tiirkiye'nin ¢ikarlarini ciddi bir sekilde dikkate alarak yapmistir. Rusya, 2000 Rus baris
giiciiniin konuglandirilmasiyla bolgede daha dogrudan bir yer edinmis olsa dahi, ¢atisan
taraflar, ateskesi uygulamak icin ortak bir Tiirk-Rus izleme merkezi kurulmasi konusunda
da anlagmistir. Ankara ve Bakii, Tiirk-Rus izleme merkezi disinda, Azerbaycan'daki Tiirk

askeri varligiin artirilmasi konusunda ikili miizakerelere de dahil olmustur.
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Genel olarak, son yillarda R.T. Erdogan liderliginde Tiirkiye Cumhuriyeti aktif bir dig
politika izlemistir. 2020 y1l1 6zellikle Ankara'nin Libya ve Suriye ihtilaflarinda dogrudan
yer aldig1 ve Yunanistan'in Ege Denizi'ndeki adalar lizerindeki egemenligini yeniden
sorguladig1 bir yil olmustur. Ocak 2020'den bu yana Libya'ya Tiirk askeri miidahalesi
baslamis, Subat ay1 sonunda ise Suriye'de Rusya ile Tiirkiye arasinda neredeyse silahli
bir catigmaya doniisen bir askeri operasyon baslamistir. Yine Subat ayinda Erdogan,
Atina'nin miinhasir ekonomik bdlgesi olarak gordiigii tartismali sularda petrol ve gaz
arama izni vererek Yunanistan ile ¢atismaya girmistir.

Ayn1 zamanda Tiirkiye, 2020 sonbaharinda Ermenistan ile Azerbaycan arasinda meydana
gelen Daglik Karabag catismasinda ilgili taraflardan biri haline gelmistir. Tiirkiye,
Osmanli imparatorlugu'nun bir zamanlar sahip oldugu eski niifuzunu yeniden kazanmak
icin Avrasya ve Afrika'nin engin bolgelerinde lider bir oyuncu olmaya calismaktadir.
2000'li yillarin ortalarinda Disisleri Bakani A. Davutoglu tarafindan ilan edilen neo-
Osmanlicilik kavramini (Davutoglu, 2010) uygulamak i¢in Erdogan'in acilen Kafkasya
tizerinde kontrole ihtiya¢c duymus, tarih, kiiltiir, dil ve din acisindan Tiirkiye'ye en yakin
iilke olan Azerbaycan ile yakin bir ittifakla saglamaya c¢alismistir. Ankara, Bakii ile
ozellikle askeri alanda bagarili bir stratejik ortaklik kurmustur. Tiirkiye, Azerbaycan'in
2020 savasindaki zaferinde 6nemli rol oynayan, basta insansiz hava araclar1 olmak tizere
Bakii'ye silah tedarikinde bulunan lider devletlerden biri olarak kabul edilmektedir.
Tiirkiye, Azerbaycan'daki etkisini artirmak i¢in, amaci tiim Tiirk halklarini tek bir merkez
etrafinda birlestirmek oldugu ilan edilen pantiirkizm fikirlerini de kullanmaktadir.
Pantiirkizm baglaminda Erdogan, bir zamanlar Haydar Aliyev tarafindan tiiretilen ve hem
Azerbaycan'da hem de Tirkiye'de yayginlasan “iki devlet - bir halk” ilkesini 6ne
siirmektedir. Bakii, Ankara i¢in Onemlidir, ¢iinkii aralarinda stratejik bir ortaklik
kurulmasi, Tiirkiye'nin Hazar Denizi'ne ve daha sonra Orta Asya'ya ve Tiirk halklarinin
yasadigi Volga bolgesine erisimini saglamaktadir. Ankara icin Karabag'daki savas,
Giiney Kafkasya'daki, 6zellikle ¢atisma boyunca dogrudan hem askeri hem de diplomatik
destek sagladigi Azerbaycan'daki konumunun gii¢lendigini gostermek i¢in bir firsattir.
Bu ¢atismada Azerbaycan'in yaninda yer aldigini gizlemeyen Cumhurbaskani Erdogan'in
sert sOylemlerine ragmen Tiirkiye yine de kirmizi ¢izgiyi asmamis, yani catismaya
dogrudan askeri miidahalede bulunmamistir. Bu, bir yandan c¢atismanin daha fazla

siddetlenmesini istemeyen Tiirkiye'nin bir NATO iiyesi olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Ote yandan Tiirkiye, Rusya'nin bu bdlgedeki ¢ikarlarina zarar verebileceginin bilincinde
bir tutum sergilemistir.

Karabag sorunu, Tiirkiye'nin Azerbaycan'da gilivenilir bir ortak olarak yer edinmesine ve
Giiney Kafkasya'da kendisini ciddi bir siyasi oyuncu olarak ilan etmesine izin vermistir.
Azerbaycan tarafi, 10 Kasim 2020'de Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya arasinda
imzalanan ii¢clii anlagsmanin uygulanmasi i¢in Tiirkiye'nin bolgedeki varligimin biiytik
Onem tasidigina inanmaktadir. Tiirkiye'nin Giiney Kafkasya'daki siyasi ¢6ziime katilmasi,
Rusya'nin bolgedeki siyasi tekelinin sona ermesine ve ¢ikarlarinin dayatilmasina katki
saglayacagi beklenmektedir (Hadanoglu vd., 2020, 528). Tirkiye, varilan anlagmalarin
uygulanmasinin garantorii konumundadir. Ayni zamanda, Rusya, yeni jeopolitik realiteyi
dikkate alarak Tiirkiye'nin geleneksel bir rakibinden o©Onemli bdlgesel ortaga
dontistiirmektedir. Tirkiye, Daglik Karabag catigmasinin ¢oziimiine Azerbaycan'la
dostluk ilkelerinden yaklagsmasinin yanisira, kendi ekonomik ve siyasi c¢ikarlari
¢ercevesinden bakmaktadir.

Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki ittifak bdlgenin giivenliginin saglanmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. ikinci Karabag Savasi'nda kazanilan zaferin ardindan Azerbaycan ve
Tiirkiye, 15 Haziran 2021'de Susa Deklarasyonu'nu imzalayarak ve fiili mevcut iliskileri
resmilestirerek ittifak diizeyine yiikseltmistir (Zeynalova, 2022, 6).

Deklarasyonda Azerbaycan ve Tirkiye'nin uluslararast ve bdlgesel roliiniin
gliclendirilmesi ve otoritelerinin artirilmasi amaglanmaktadir. Belgede, ortak ulusal
cikarlar acisindan siyasi, askeri ve giivenlik alanlarinda koordineli ve ortak eylemlerin
tesvik edilmesine 6zel 6nem verilmektedir. Susa Deklarasyonu aslinda Azerbaycan ile
Tirkiye arasinda ¢ok genis formatta askeri-siyasi bir ittifaki ongdrmektedir. Anlagsmaya
gore Bakii ve Ankara, herhangi birine silahli saldirt durumunda birbirlerine yardim
saglamay1 amaclamaktadir. Taraflar ayrica ulusal giivenlige yonelik tehditlere ve
zorluklara kars1 miicadelede de isbirligi yapacaktir.

Susa Deklarasyonu'nda taraflar, bolgenin ve Avrupamin enerji giivenligine katki
saglayan, dogal gaz kaynaklarinin arzini ve ¢esitlendirilmesini saglayan stratejik “Gtliney
Gaz Koridoru” projesinin hayata gegirilmesinde Tiirkiye ve Azerbaycan'in ncii roliinii
vurgulamistir. Bu, iki devletin kiiresel enerji sektoriinde oynadigi 6nemli roli

gostermektedir (Report.az, 7 Eyliil 2023).
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Tiirkiye'nin Kafkasya'ya daha fazla agilmasi, Azerbaycan'dan Hazar Denizi lizerinden
onemli Ol¢lide daha fazla enerji hacmine sahip olan Orta Asya'ya acilan kapiyr da
agmaktadir. Diinyanin en biiyiik dérdiincii dogal gaz rezervine sahip Tirkmenistan, bu
acidan Tiirkiye i¢in Ozellikle cazip konumdadir (Kanapiyanova, 2022, 227).
Tilirkmenistan su anda dogalgaz ihracatinin biiylik ¢ogunlugunu doguya, Cin'e
gondermektedir ve enerji kaynaklarinin ek miktarlarini batiya, Tiirkiye'ye ve Avrupa'ya
gondermek i¢in Onemli bir kapasiteye sahiptir. Tiirkiye'nin Azerbaycan'in askeri
basarisini Tiirkmenistan'in enerji kaynaklarina kur yaparak takip etmesi tesadiiften ibaret
degildir. Azerbaycan'in Daglik Karabag'daki toprak kazanimlari, Kafkaslar ve Orta Asya
tizerinden bir dizi altyapt ve enerji baglantis1 projesini ortaya ¢ikarma potansiyeline
sahiptir. Boylece Tiirkiye, daha iddiali bir yol izlerken bu tiir projeler i¢in hem bir varig
noktas1 hem de stratejik bir gecis devleti olarak fayda saglamaktadir. Tiirkiye, bu
potansiyelin tamamen gergeklestigini gormek i¢in sayisiz zorlukla karsi karsiya kalacak,
ancak mevcut jeopolitik ortam, 6zellikle Kafkaslar ve Orta Asya'daki ¢ikarlart ABD'nin
cikarlariyla Ortiismesi gelisim ic¢in essiz bir firsat sunmaktadir. Kafkasya'da yeniden
yapilandirilmis jeopolitik manzara ve gerekli altyapr gelistirmesi ile Tirkmenistan'in
dogal gaz ihracati, Tiirkiye'nin Katkaslar, Orta Asya, Avrupa ve Akdeniz havzasi arasinda
merkezi bir baglanti noktasi olmasini saglayabilir. Bu, Tiirkiye'nin Rusya'ya olan enerji
bagimliligindan daha fazla cesitlenmesini saglayacak ve bdylece daha cesaretli ve
bagimsiz bir dis politikaya déniisebilecektir (Sarikaya - Oztopal, 2022, 1032). Yukarida
belirtilenlein yani sira, Tirkmenistan'm dogalgaz arzinit Hazar Denizi {izerinden
Azerbaycan'a baglamanin uygulanabilirligi 6nemli siyasi sorun haline gelebilir. Boyle bir
projeyi insa etmek teknik acidan nispeten kolay olsa da, politik agidan daha biiyiik bir
meydan okuma olacaktir. Aslinda Trans-Hazar boru hattinin ingast onlarca yildir
tartigilmakta, ancak Azerbaycan ve Tiirkmenistan'a ek olarak Rusya, iran ve Kazakistan't
da iceren Hazar'a kiyis1 olan devletler arasindaki hukuki ve denizcilik anlagsmazliklar
ilerlemeyi engellemektedir. Rusya ve Iran, boru hattin1 kendi enerji ihracatlar1 igin
potansiyel bir rakip olarak gérmektedir. Ancak, son yillarda Hazar Denizi'ne kiyis1 olan
devletler arasindaki anlagmazliklar1 ¢ozmek i¢in bir¢ok siyasi ve yasal temel atilmistir.
Agustos 2018'de, bes kiyr devletinin Hazar Denizi'nin Hukuki Statiisiine 1liskin
Sozlesme'yi imzaladigi, yasal statiisiinii tanimladigr ve kaynaklarmi bolmek icin bir

formiil olusturdugu tarihi bir anlasmaya varilmistir. Bu, kiy1 tilkelerinin besinin de resmi
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onayma ihtiyag¢ duymak yerine, anlasan taraflarin kendi aralarinda deniz alt1 boru
hatlarinin insas1 konusunda anlasmaya varmalarina olanak tanimaktadir (Sarikaya -
Oztopal, 2022, 1033). Bu anlasmanin ardindan, 2021'in Ocak aymnda Azerbaycan ve
Tirkmenistan, Hazar Denizi'ndeki petrol ve dogalgaz sahasinda ortak arama ve gelistirme
yapilmasina izin veren kendi aralarinda ikili anlasmalara varmiglardir (Kanapiyanova,
2022, 239). Bu anlagmalar, Tiirkiye'nin ekonomik ¢ikarlarinin teminine tamamen cevap
vermektedir. Daglik Karabag'daki ¢catisma Ankara i¢in uzun stiredir ekonomik bir engel
teskil ettiginden, Tiirkiye icin bu tiir projeler memnuniyetle karsilanmaktadir. Tiirkiye,
Daglik Karabag catismasi konusunda Azerbaycan'a verdigi siyasi destegin bir pargasi
olarak Ermenistan ile sinirlarini kapatmis ve diplomatik iligkilerin ve ticari iligkilerin
yeniden baslamasini Ermenistan'in Azerbaycan'a toprak birakmasi sartina baglamistir.
Dolayisiyla Tiirkiye'nin Azerbaycan ile ticareti, “Giiney Koridoru” giizergahinin bir
pargast olan BTC petrol boru hatt1 ve BTE dogal gaz boru hatt1 gibi nemli enerji projeleri
icin tek gecis devleti olarak hizmet veren Giircistan tizerinden yiiriitilmektedir. Simdi,
hem Daglik Karabag'in hem de Ermenistan'in altyap1 ve gegis projelerine dahil edilmesi,
Tiirkiye'nin Kafkasya'daki onemli ekonomik potansiyelini ortaya ¢ikarabilir ve
mesafeleri oldukca kisaltabilir. Boylece Tiirkiye, Azerbaycan’t destekleyerek
Kafkasya'da gii¢lii bir dayanak olusturmus ve siyasi niifuzunu eski Sovyetler Birligi'nin

genis topraklarina kadar genisletmistir.
4.2.2. Daghk Karabag Catisjmasinda Rusya'nin Konumu

Daglik Karabag'daki catisma, Sovyetler Birligi i¢in en ciddi stres testlerinden biri haline
gelmistir. Tabii ki, bir ¢catigmanin hizli yiikselisi, biiyiik bir lilkenin ¢okiisiiniin tek nedeni
degildir. Ancak iilkenin pargalanma siire¢lerine Onemli katkilarda bulunmustur.
Toplumlar ve cumhuriyetler aras1 bir c¢atisma olarak baslayan c¢atisma, kisa siirede
SSCB'den ayrilma hareketine doniismiistiir. Sonug olarak catisan iki cumhuriyet, ulusal
bagimsizlig1 catismayr kendi ¢ikarlari dogrultusunda ¢d6zmek i¢in stratejik bir hedef
olarak gérmeye basladiklarinda, SSCB'nin zayiflamasina katkida bulunmustur. Bu arka
plana kars1 Rusya'nin Karabag istikametinde yaklagimlari sekillenmistir.

12 Haziran 1990'da Devlet Egemenlik Bildirgesi'nin kabul edilmesinin ardindan Rusya
Federasyonu, Karabag ¢coziimiine sovyet diisiincesine 6zdes olmayan 6zel ilgisinin altini

¢izmistir. Onu motive eden sey, daha iyi bir yonetim ¢6ziimii bulma arzusunun (merkezi
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otoritelerin o zamanlar bdyle bir ¢éziimii bulunmamaktadir) yani sira o donemde
Rusya'da ortaya cikan etno-milliyet¢i zorluklari durdurma arzusundan olugmaktadir
(Cegenya, Tataristan). Rus diplomasisinin bu yondeki en carpici 6rnegi Eyliil 1991'de
Zheleznovodsk'de Rusya Cumhurbaskani B.N.Yeltsin ve Kazakistan Baskani N.A.
Nazarbayev'in ortak arabuluculuk misyonu olmustur. Zheleznovodsk goriismeleri
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda miizakereler siirecini baslatmistir. Zheleznovodsk
tarafindan kabul edilen bildiride SSCB'nin merkezi organlarinin bélgedeki durumu
normallestirmek i¢in etkili Onlemler gelistirip uygulayamadigi, mevcut durumda
miizakere siirecinin baslatilmasi  i¢in  kosullarin  olusturulmast ve durumun
normallestirilmesinin temellerinin atilmasini amaglayan arabuluculuk ¢abalarina ihtiyag
oldugu belirtilmigstir (Caferov - Aslanli, 2016, 244). Uzun yillar boyunca Rusya'nin
catismalarin ¢oziimiine yonelik yaklasimlarini belirleyen fikirleri bu belgede formiile
edilmistir. Kafkasya cumhuriyetleri ile faydali isbirliginden, entegrasyon baglarinin
gelistirilmesinden ve etno-politik ¢atigsmanin sona erdirilmesi konusunda arabuluculuk
bildirinin temel konusunu olusturmustur. Her ne kadar Rusya ve Kazakistan
cumhurbagkanlarinin o zamanki girisimi basariya ulasmamis olsa da, bildiri agik ve net
bir sekilde Rusya'nin 6zel ¢ikarlarin1 gostermektedir. Bu insiyatifin gercek amaci, Kafkas
cumhuriyetlerinin tek bir birlik devleti altinda birlestirilmesinin miimkiinstizliigline
ragmen onlar1 hala tek merkezden kontrol etmek olmustur.

Moskova'nin arabuluculuk gabalar1 sayesinde Mayis 1994'te ¢atisan taraflar arasinda
siiresiz ateskes anlasmasi imzalanmistir (Tanrisever, 2002, 395). 1995'te Rusya'nin
arabuluculuguyla ateskesin saglanmasina yonelik 6nlemlerin giiglendirilmesine iligkin
belge imzalanmistir. Bu tarihten itibaren Rusya, ¢atismay1 Azerbaycan ve Ermenistan'a
kars1 6zel baski1 araci olarak diizenli bir sekilde kullanmistir (Tuncer, 2000, 451). Kasim
2008'de Rusya Federasyonu, Azerbaycan ve Ermenistan baskanlar1t Meindorf Kalesi'nde
devletlerarasi bir deklarasyon imzalamistir (Pashaeva, 2010, 24). Taraflarin uzlasmasini
saglamaya c¢alisan diger arabulucu devletlerin higbiri boyle bir sonu¢ saglayamamistir.
Nisan 2016'da Daglik Karabag'daki temas hatt1, Siiresiz Ateskes Anlagmasi'nin yiirtirliige
girmesinden bu yana en biiylik askeri gerilime tanik oldugunda catismalar Rusya'nin
cabalar1 sayesinde sona ermistir. Moskova'da Azerbaycan ve Ermenistan genelkurmay

baskanlar1 arasinda bu konuda uygun anlasmalara varilmistir. 2020'de ikinci Karabag
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Savasi sirasinda ve savasin hemen ardindan Rusya'nin arabuluculuk c¢abalar1 bolgede
heniiz s6z sahibi olmasi iddialarini yansitmamaktadir.

Rusya Karabag'da: Nedenler ve Hedefler

Rusya'nin Daglik Karabag Catismasindaki ¢ikarlar1 ve ¢atismanin ¢éziimiine yonelik
politikasini anlamak i¢in onun Karabag'daki bariscil ¢6ziim siirecine dahil olmasinin ana
nedenleri incelenmelidir. Rusya'nin bolgeye olan ilgisinin bu kadar artmasina neden olan
etkenler gozden gecirilmelidir.

Oncelikle Rusya'nin kendisinin de Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan gibi bir Kafkas
tilkesi oldugu unutulmamalidir. Kuzey Kafkasya'da Rusya Federasyonu igerisinde yedi
cumhuriyet (Dagistan, Adige, Kabardey-Balkar, Ingusetya, Karacay-Cerkes, Kuzey
Osetya, Cecenya) ve iki bolge (Krasnodar ve Stavropol) bulunmaktadir. Rus
Kafkasya'sindaki hem agik hem de gizli ¢atismalarin ¢ogu, Sovyet Transkafkasya'nin eski
cumhuriyetlerindeki ¢atismalarla yakindan iligkilidir. Kafkasya'da yasayan bir ¢ok halk
bulunmakta ve bolgenin bir yerinde yasanan etno-politik siire¢ler bolgenin tamami
izerinde biiyiik bir etki olusturmaktadir. Katkasya'nin taninmis arastirmacisi D. Lynch'in
hakl1 olarak belirttigi gibi, “Kuzey ve Gliney Kafkasya ayni giivenlik sisteminin organik
bilesenleridir. Bu bolgelerin birinde yasanan olumlu ve olumsuz gelismeler digerindeki
siirecleri de otomatik olarak etkilemektedir” (Lynch, 2006, 5). Bu baglamda, S. Basayev
liderligindeki bir grup militanin Daglik Karabag catismasi sirasinda yerli miisliimanlara
yardim amaciyla ¢atigmaya katilimi hatirlanmalidir.

Rusya ¢ok sayida diasporaya ev sahipligi yapmaktadir. 2021 resmi niifus sayimi
verilerine gore Rusya'da 946.172 Ermeni yasamaktadir (Rosstat, 20 Eylil 2023).
Ermenistan disinda diinyadaki en biiyiik Ermeni toplulugu buradadir. Tiim Rusya Niifus
Sayimi verilerine gore Rusya'da yaklasik 474.576 Azerbaycanli yasamaktadir (Rosstat,
20 Eyliil 2023). Bu niifus Rus toplumuna, hayatina entegre olsa da Daglik Karabag ve
cevresinde olup bitenlerle ilgilenmektelerdir.

Rusya icin Ermenistan ve Azerbaycan, Avrasya siyaseti, giivenligi ve ekonomik kalkinma
siyaseti  cergevesinde genel Dbaglaminda O6nemli devletlerdir. Ermenistan,
Transkafkasya'da Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii'ne (KGAO) iiye olan tek iilkedir
(Askerli, 2012, 105). Ermenistan topraklarinda bir Rus askeri iissii bulunmakta ve Rus
sinir muhafizlari, Ermenistanli meslektaslariyla birlikte cumhuriyetin devlet smirini

korumaktadir (Esengiil, 2022, 61). Ermenistan'a gelen yabanci yatirimlarin énemli bir
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kism1 Rus kokenlidir. Ulkenin stratejik agidan énemli birgok sirketi de Rus isadamlarina
aittir. Rusya'mm Gazprom sirketi "Gazprom Ermenistan" anonim sirketinin tek
hissedaridir. Bununla birlikte demir yollari, elektrik techizati ve bir ¢ok 6nemli alan Rus
sirketlerinin yonetimindedir. Rusya, Ermenistan ekonomisinin ana yatirimcilarindan
biridir. Rusya'dan olan ekonomik bagimliligin yan1 sira, Ermenistan aktif bir bicimde AB
ile iligkileri gelistirmeye yonelik faaliyetler sergilemektedir. Bu yaklagsma, hi¢ sliphesiz
Rusya'nin ¢ikarlari ile gakigmaktadir.

Azerbaycan, Ermenistan'in aksine Avrasya entegrasyon projelerinden uzaklagmaktadir.
Ancak bu kural hem Kuzey Atlantik hem de Avrupa entegrasyonu igin gegerlidir. Bakii
etkili ve karsilikli fayda saglayan ikili iligkileri tercih etmektedir. Miisliiman bir tilke olan
Azerbaycan, Bati'nin Ortadogu'yu demokratiklestirme politikasina karsi son derece
ithtiyatli davranmaktadir. Sonug olarak, iilkenin yonetimi Rusya ile igbirligini siirdiirmeye
onem vermektedir. Rus diplomasisi Azerbaycan't stratejik ortagi olarak gormektedir.
Azerbaycan'in tiim komsular1 arasinda, on dort yil stiren zorlu miizakerelerin ardindan
Eyliil 2010'da sinirin siirlandirilmasi ve ¢izilmesi konusunda anlasmaya varan ilk tilke
Rusya olmustur. Rusya, Samur Nehri'nin su sebekesinin yarisin1 ve daha dnce Dagistan
Cumhuriyeti'ne ait olan iki kdyii ve orada yasayan Rusya Federasyonu vatandasi 600
Lezgin'i Azerbaycan'a devretmistir (Dzidzoev - Mitko, 2020, 63). Agustos 2018'de Hazar
Denizi'nin Hukuki Statiisiine iliskin Bes Tarafli S6zlesme'nin imzalanmas1 da her iki
devlet i¢in ortak bir basar1 olarak degerlendirilebilir (Najibov, 2021, 805). Rusya ile enerji
ve altyapi projeleri, askeri-teknik isbirligi Azerbaycan i¢in 6zel onem tagimaktadir.
Rusya'nin, Ermenistan ve Azerbaycan'in iki énemli bolgesel komsusu olan Tiirkiye ve
Iran ile karsilikli yarara dayali iliskiler gelistirmede ¢ikar1 bulunmaktadir. Her iki iilke de
Kafkasya yoniinde aktiftir. Yaklasimlart hem Rusya'nin tutumundan hem de ABD'nin
¢ozlim olasiliina iligkin goriislerinden farklilik gostermektedir. Her kosulda Kafkasya
ve Orta Dogu'daki ¢esitli projelerin etkili bir sekilde uygulanmasi Tiirkiye ve Iran'm
katilim1 olmadan miimkiin degildir. Karabag yerlesimi de bu sorunun énemli bir parcasini
olusturmaktadir. Dolayisiyla Rusya'nin Daglik Karabag ihtilafinin ¢6ziimiine olan ilgisini
aciklayan hem i¢ hem de dis politikada bir¢ok faktdr oldugu goriilmektedir.

Rusya'nin baris siirecine katilimindan bahsederken birka¢ meseleyi bilmek gerekir;
1990'larin basinda Rusya Federasyonu siyasetinde belirli bir Ermeni yanlis1 6nyargidan

s0z edilebilir. Bu, iilkenin iist diizey liderliginde mevcut olan belirli bir “demokratik
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romantizm”, sdzde “komiinist, Sovyet yanlis1 Azerbaycan”a kars1 ¢ikan bir “demokratik
Karabag” algis1 ve Bakii'de “Halk Cephesi” partisi ve lideri Ebiilfez Elcibey'in kisa
iktidar1 doneminde oynanan destruktiv rolii ile aciklanabilir. Sonug¢ olarak SSCB'nin
dagilmasimin ardindan uzun yillar Rusya i¢in Giiney Kafkasya'da en sorunlu iilke
Giircistan degil Azerbaycan olmustur. Rus askeri varligimin 2006 yilina kadar devam
ettigi ve sinir muhafizlarmin 1999 yilina kadar sinirin dis ¢cevresini korudugu Giircistan'in
aksine, son Rus ordusu birlikleri Mayis 1993'te Azerbaycan'dan ayrilmistir (104. Hava
Indirme Tiimeni). Rusya Federasyonu'nun ilk Baskan1 B.N. Yeltsin resmi ziyaretlerde
Bakii'ye hi¢ gitmemistir. Sadece 2001'de V.V. Putin, SSCB'nin dagilmasinin ardindan
yeni Rusya'nin bagkani olarak ilk ziyaretini Azerbaycan'a yapmistir. Kendisinin bu
ziyareti ve ardindan 2002 yilinda imzalanan “Miittefiklik Faaliyetleri Hakkinda
Beyanname”, Rusya Federasyonu ile Azerbaycan arasindaki iliskileri “donma”
noktasindan ¢ikarmistir.

20001 yillarin basindan bu yana hem Ermenistan hem de Azerbaycan, Rusya'yr baris
siirecinde 6zel rol oynayan Onemli bir arabulucu olarak goérmektedir. Moskova'nin
ortaklari, Kremlin'in hem Ermeni hem de Azeri elitlerle yiiksek diizeyde giivene dayali
iliskilere sahip oldugunun farkindadir. Hem ABD hem de AB bu kaynaktan yoksundur.
Moskova, Karabag ¢oziim siirecinde Bakii ve Erivan arasinda denge kurarken,
Ermenistan’la stratejik ittifak ve Azerbaycan'la karsilikli yarar saglayan ekonomik
iligkiler gibi dncelikleri korumaktadir.

Rusya'nin 2020'deki Daglik Karabag savaginin ilk asamasindaki tutumu 6l¢iilii olarak
nitelendirilebilir ve genel olarak ABD veya Fransa'nin tutumundan farkli degildir. Pek
cok analist, Rusya'nin bu 6l¢iilii tutumunu V.V. Putin'in Ermenistan Bagbakani Nikol
Pasinyan1 Bati yanlis1 konumu nedeniyle cezalandirma arzusuyla agiklamistir. Kotii
tasarlanmis bir dig politika nedeniyle Erivan batiya keskin bir doniis yapmis ve Moskova
ile iligkileri kotiilestirmistir. Birkag yildir Moskova, Bakii ile ¢atismanin tirmanmasi
halinde Erivan'a dogrudan destek vermeyecegini agikca ifade etmektedir. Sonug olarak
Karabag'da askeri ¢atismalarin baglangicinda Ermenistan yalniz kalmistir.

Savasin besinci giinii 1 Ekim 2020'de Rusya, ABD ve Fransa baskanlar1 “bolgedeki
gerilimi siddetle kinamis ve derhal ateskes ve miizakerelerin 6nkosulsuz olarak yeniden

baslamas1 ¢agrisinda bulunmuslardir.” Rusya ve AGIT Minsk Grubu'ndaki ortaklar:
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tarafindan "insani ateskes" saglamak amaciyla baslatilan ii¢ gecici ateskes girisimi,
ateskesin bagladiginin duyurulmasindan sonraki ilk dakikalarda basarisiz olmustur.
Daglik Karabag'daki catismalarin Kasim 2020'de durmasindan bu yana Moskova,
bolgedeki varligini glivence altina almak ic¢in kendisine ¢esitli hedefler belirlemistir.
Bunlarin baginda Karabag'da ateskesin saglanmasi ve Rusya'nin himayesinde ekonomik
ve altyapi projelerini gdzeten yeni bir Ermenistan-Azerbaycan diyalogu baslatilmasi yer
almaktadir. Rusya ile siir hattinin ortak mesafeden izlenmesinin 6tesine gegmemesi igin
Tiirkiye'nin askeri roliiniin sinirlandirilmasi da 6nemlidir (Tonkoshkurov - Shigin, 2022,
46). Savasi sona erdiren 10 Kasim {iglii bildirisini imzalayan Basbakan Nikol Paginyan
baskanligindaki Erivan hiikiimetinin iktidarda kalmasi1 halinde Rusya'nin bu hedeflere
ulasmast daha kolay olacaktir. Bu kosullar altinda Pasinyan'in devrilmesi ateskesi
tehlikeye atacak ve bu da Karabag'daki Rus askeri varliginin yasal temelini
zayiflatacaktir.

Gecen zaman zarfinda Karabag tizerinde varilan mutabakat nemli sorunlar olusturmadan
ilerlemektedir. Rus baris gii¢leri, Rusya Federasyonu'nun Giiney Kafkasya'daki ikinci
askeri Uissiiniin fiilen ortaya ¢iktig1 yeni bir bolgeye yerlestirilmistir. Agdam'daki Rus-
Tirk izleme merkezi hizmete acilmistir. Erivan ile Bakii arasinda Moskova'nin aracilik
ettigi diyalog bliyiik zorluklarla da olsa devam etmektedir. Rusya bu caligmalarinda

karsisina koydugu bir ¢ok sorunu kendi ¢ikarlar1 dahilde gergeklestirebilmistir.
4.3. ikinci Daghk Karabag Savasi ve Sonrasinda Rusya - Tiirkiye iliskileri

Rusya ve Giircistan arasindaki diplomatik iligkilerin kesilmesi, Bakii-Tiflis-Erzurum
dogal gaz boru hattinin hizmete girmesi, Bakii-Tiflis-Kars demiryolunun ve Trans-
Anadolu dogalgaz boru hattinin agilmasi kapsamli bir Tiirkiye, Azerbaycan ve Gilircistan
ortakliginin gelismesine ve bolgedeki Tiirk varliginin daha da giiglenmesine yol agmustir.
Ancak bu gelismeler sadece Tiirkiye'nin Giircistan ve Azerbaycan ile iligkilerinin
giiclenmesine yol agmamis, Rusya gibi gii¢lii bir miittefiki kaybetmemek ve ekonomik
iligkileri gliclendirmek amaciyla Tiirkiyenin kuzey komsusu ile siyasi etkilesimler
diizenleme ihtiyacini da ortaya ¢ikarmustir.

Tirkiye'nin Giiney Kafkasya'daki siyasi ¢oziime katilmasi, belirli oranda Rusya'nin
bolgedeki siyasi tekelinin sona ermesine ve ¢ikarlarinin dayatilmasina katki

saglamaktadir (Tiysiizoglu, 2013, 262-263). Ayn1 zamanda Rusya, yeni jeopolitik
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realiteyi dikkate alarak, Tirkiye'nin geleneksel bir rakibinden bdlgedeki ortaga
doniisebilecektir. Rusya ve Tiirkiye 6rneginde bu, Bat1 karsithigidir. 2000'lerin basinda
V.V.Putin Rusya'nin cumhurbagkani, R.T.Erdogan da Tiirkiye'nin basbakan1 olmustur.
Yonetimlerinin ilk yillarinda ¢esitli nedenlerle her iki lider de Bati'ya yaklagsmaya
calismistir. Ancak Kosova'daki savag, NATO'nun Rusya'ya kars1 diigmanliinin bir isareti
olarak yorumlanmig ve Rusya'nin batili iilkelere yonelik memnuniyetsizligini artirmigtir.
Ote yandan, 2000'li yillarin ortalarinda Tiirkiye, Avrupa Birligi ile {iyelik
miizakerelerindeki ¢ikmazdan dolayr hiisrana ugramistir. O zamandan beri artan bati
karsitlig1 Putin ve Erdogan i¢in ortak bir zemin haline gelmistir. Ayn1 zamanda, Ankara
ile Batili miittefikleri arasindaki giiven krizine ragmen, NATO iiyeligi ve ittifak ile
isbirligi Tiirkiye'nin giivenliginin merkezinde yer almaya devam etmektedir (Ozkan,
2010, 129). Ayrica Tiirkiye ile Rusya arasinda Suriye, Kirim gibi konularda bir takim
goriis ayriliklart bulunmaktadir.

Ancak bu anlagmazliklar ¢atisma anlamina gelmemektedir. Rusya ile Tiirkiye arasindaki
iligkilerin diizeyi, anlagsmazliklar1 miizakerelerle ¢6zmesine izin vermektedir. O donemin
siyasi durumu, Tiirkiye'nin NATO blogunun faaliyetlerine aktif katilimi, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin AB'ye liye olmak i¢in siirekli girisimleri, Tiirkiye ile ABD arasindaki
yakin isbirligi, Bati yanlis1 bir pozisyon bayragi altinda yiiritilmistiir. Tirkiye'nin
Bati'ya yonelik siyasetinin karsiliksiz sonuclari neticesinde kuzey komsusuyla iliskileri
iyilestirme politikalar1 gelistirme fikri ortaya ¢ikmustir. Iki eski jeopolitik, askeri ve
ideolojik diigman, bir¢ok yonden zorlayic ticari ve endiistriyel ortaklar haline geldiginde
belirsiz bir durum gelismistir.

Rusya-Tiirkiye iliskilerinde isbirligi alanlarindan daha fazla celigki oldugu bilinmektedir.
Rusya Devlet Baskan1 V.V. Putin'in 17 Kasim 2020 tarihli roportajinda belirttigi gibi,
cikarlar ve pozisyonlar her zaman oOrtiismemekte, hatta bazen taban tabana zitlik
bulunmaktadir (Kremlin, 28 Eyliil 2022). Ancak 2001 yilinda Avrasya'da isbirligine
yonelik eylem planiyla birlikte yiirtirliige giren yeni ikili iliskiler stratejisi, birgok konuda
mevcut ¢ikar ve goriis catigsmalarina ragmen isbirligine zemin bulma olasilig1 diisiincesi
lizerine insa edilmistir (Kanbolat, 28 Eyliil 2023). “Béliimlendirme” stratejisi olarak
tanimlanan bu strateji dogrultusunda siyasi farkliliklarin geri planda tutuldugu, ekonomik
ve enerji is birliginin 6n plana ¢iktig1 bir is birligi modeli gelistirilmistir. Bu model, 2015

yilinda diisen u¢agin ardindan yasanan biiyiik kirilmaya kadar basartyla uygulanmistir.
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Bunun yerini, kriz durumunda bagkan ve bakanliklar diizeyinde agik diyalog kanallarinin
olusturulmasini esas alan yeni bir model almistir. Onceki modelden farkli olarak bu
model 6zellikle siyasi anlagsmazliklara odaklanmaktadir. Bu modelin etkinligi son derece
tartismalidir ancak Suriye'deki catisma sirasinda bir kopusun 6nlenmesine ve silahli
catismanin esiginden kaginilmasina yardimer olmustur. Yukarida bahsedilen roportajda,
V.V. Putin ayrica Rusya ve Tiirkiye'nin, ¢ikarlari tamamen farkli olsa da, Suriye de dahil
olmak tizere Orta Dogu'da iyi bir etkilesim deneyimine sahip olduklarini belirtmistir. Bu
kosullar altinda Daglik Karabag ¢atismasi, Astana'da baslatilan ve Idlib'de faaliyetini
stirdiiren ikili etkilesim modelinin dayanikliliginin ve etkinliginin bir nevi sinavi haline

gelmistir.
4.3.1. Daghk Karabag sorununun c¢oziimiinde Rusya-Tiirkiye etkilesimi

Son yillarda herkes Rusya ve Tiirkiye'yi barikatlarin ayn1 tarafinda, ABD ve Avrupa'nin
karsisinda gormeye alisti. Suriye veya Libya'da Putin ve Erdogan'in farkli ¢ikarlart ve
yerel miittefikleri olabilir, ancak yine de birbirleriyle anlagsmaya varmalar1 Bati'yla
anlagsmaya varmaktan cok daha kolaydir. Ancak Karabag Suriye degildir. Rusya,
Transkafkasya'y1 kendi 6zel ¢ikar alan1 olarak gormeye aliskindir ve bolgeye liciincli
taraflarin miidahalesini olumsuz algilamaktadir. Suriye konusunda Rusya ve Tiirkiye
birbirlerinin eylemlerine karsi “anlayigh” goriiniiyor ancak Tiirkiye'nin Giiney
Kafkasya'da daha biiyiik bir rol oynama arzusu ikili iliskileri teste tabi tutuyor. Ikinci
Karabag savasinin (27 Eyliil - 9 Kasim 2020) patlak vermesiyle birlikte Tiirkiye, en yakin
komsu bolgesi olan Giliney Kafkasya'daki niifuzunu artirmak i¢in tarihi bir firsat yakaladi.
Suriye'den farkli olarak bu boélge, 1828'den bu yana yiizyillardir Rusyanin ulusal
cikarlarmin alani olmustur. Tirkiye, Rusya'ya meydan okumak i¢in Daglik Karabag'da
Ermenilere kars1 yiirlitiilen savasta Azerbaycan'a tam askeri ve diplomatik destek verdi.
Incelenen Rus basin kaynaklarina gore, ikinci Karabag Savasi sirasinda hem Moskova
hem de Ankara “kisasa kisas” oynamaya bagladi. Pek cok gozlemci, Rusya'nin arka
bahgesi Giiney Kafkasya'da Tiirkiye etkisi giliglendiginde, Rus hava kuvvetlerinin
Idlib'deki Tiirkiye destekli isyanci mevzilerini bombalamas1 ile Suriye'deki askeri
operasyonlarini hizlandirmig gibi goriindiigiinii belirtti (Matveev - Tashdzhyan, 28 Eyliil
2023). Moskova, Suriye lizerinden Ankara'ya baski uygulayarak Tiirkiye ile iliskilerdeki
zay1flig1 dengelemeye ¢alistyordu.
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Son yillarda pek ¢ok kriz “telefon diplomasisi” yoluyla ¢oziildii. ikinci Daglik Karabag
savasl bagladiginda R. Erdogan ve V. Putin'in uzun siire telefon goriigmesi yapmamasi
iliskilerde gerilimin goOstergesiydi. Ancak kisa siirede gerceklestirilen telefon
goriismeleri, Rusya ile Tirkiye'nin devlet kurumlar1 arasi diyalog kanallarinin yeniden
canlanmasina katki sagladi.

Giliney Kafkasya bolgesinde Rusya'ya baski yapmak i¢in Tiirkiye'nin de "B" plani vardu.
Kasim 2020'de Hazar gazinin Trans Anadolu Gaz Boru Hatti (TANAP) iizerinden
Rusya'y1 bypass ederek Tiirkiye iizerinden Giiney Avrupa'ya tasinmasini igeren Trans
Adriyatik Boru Hatti'na (TAP) erisim ac¢ildi. Bu proje, iilkeyi ithalatg1 konumundan gaz
transit gecis llkesi haline getirmesi agisindan Tiirkiye i¢in biiyiilk dnem tasiyor. Bu
projenin jeopolitik niteligi Avrupa'nin Moskova'ya olan gaz bagimhiligin1 azaltmakti
(Bechev, 31 Eyliil 2023).

Tiirkiye diplomatik diizeyde Daglik Karabag konusunda “Astana siireci" tarzinda
davranmaya ¢aligti. Ancak ¢atigma Sovyet sonrasi alanda gelistigi i¢in Rusya, Tiirkiye ile
Rusya'nin esit ortaklar gibi davranacagi yeni bir “Astana siireci” seklinde ikili bir yola
girerek Tirkiye’nin bu bolgede giiclenmesini istemiyordu. Ancak Rusya Tiirkiye'nin
faaliyetlerine kars1 ¢ok sert de davranmak istemedi. 2015 yilinda ugagin diisiiriilmesi
zamani yasanana benzer yeni bir ¢atisma, Moskova i¢in ciddi bir imaj kayb1 yaratacak ve
Putin ile Erdogan arasindaki zorlu kurulan ittifaka aci bir darbe indirecektir. Bu nedenle
Rus yetkililer Ankara'nin eylemlerini ¢ok dikkatli bir sekilde yorumlamaya ¢alistyordu.
Rusya'nin ikinci Karabag Savas sirasinda ihtiyatli davranmasinin ana nedenlerinden biri
de Bati'ya kars1 Avrasyali ortak arayisi ile onlar1 bulmanin maliyeti arasindaki dengedir.
Ikinci Karabag savasi sirasinda Ermenistan hiikiimeti, Rusya dahil diinya toplumunun
dikkatini ¢ekmek i¢in Tiirkiye'nin savasa aktif katilimini ve cihatgilarin Suriye'den
Karabag'a taginmasina yardim ettigini duyurdu (Reuters, 31 Agustos, 2023). Boylece
Ermenistan'daki kamu diplomasisinin tiim giicleri Rusya ile Tiirkiye arasindaki ¢eliskileri
ortaya ¢ikarmayr hedefliyordu. Ancak Rusya Disisleri Bakanligi dogrudan iddialarda
bulunmaktan kag¢indi. Kremlin sozciisii Peskov, soyut bir ifadeyle, "taraflardan birine
olas1 askeri destek" konusunda "her tiirlii agiklamanin" provokatif ve zararli oldugunu
soyledi (Goksedef, 2 Ekim 2023). Hatta Rusya Federasyonu Dis Istihbarat Servisi
Baskani Naryshkin bile, Suriye ve Libya'dan gelen yabanci parali askerlerin ¢atisma

bolgesinde ortaya ¢ikmasindan bahsederek, sadece Tiirk yanlisi gruplari degil, aym
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zamanda "Kiirt" gruplarinin oldugunu da vurguladi (Kommersant, 3 Ekim 2023).
Mantiksal olarak yalnizca Ermeniler adina savasabilen Kiirtlerden soz edilmesi,
Moskova'nin genel olarak Tiirkiye'nin eylemlerine karsi oldugunu ancak dengeyi
korumayi tercih ettigini gésteriyordu.

Azerbaycan, Tiirkiye'nin herhangi bir barig miizakeresine katilimini talep etmesine
ragmen, savasi beklenmedik bir sekilde durduran 10 Kasim 2020 tarihli ortak bildiri,
Tirkiye'nin katilimi1 olmadan Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya'dan olusan {i¢ devletin
baskanlar1 tarafindan imzalandi. Bu anlasma, hem AGIT Minsk Grubu'nu hem de
Tiirkiye'nin girisimlerini devre dis1 birakarak, Rusya'nin Ermenistan ve Azerbaycan
taraflar1 arasinda pratikte tek arabulucu olma roliinii pekistirdi.

Uglii deklarasyonun Tiirkiye'nin ¢ikarma olmadigi agikti. Ankara, Azerbaycan'in tam
zaferini ilan etti ve Rus ordusuyla birlikte hareket etmek tizere Tiirk barig gii¢lerini
Karabag'a gondermeye hazir oldugunu ifade etti. Ancak yeni jeopolitik manzaranin
olugsmas1 sonucunda Tiirkiye'nin bolgede aktif bir oyuncu haline gelmesine ragmen bu
plan basarisiz oldu. 31 Ocak 2021'de Azerbaycan'da Daglik Karabag'daki ¢atigsmalarin
durdurulmasini izlemeye yonelik Rusya-Tiirk Ortak Merkezi faaliyete gecti. Bu misyon
kapsaminda, Rus ve Tiirk taraflarindan 60'ar subay, Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki
barig anlagmalarinin uygulanmasini ortaklasa denetlemektedir (Anadolu Ajansi, 2 Ekim
2023). Erdogan ve Aliyev'in Tirkiye'nin Rusya ile birlikte Karabag'daki baris giicleri
arasinda yerini alacagi yoniindeki iddialarina ragmen, Tiirk-Rus Ortak Barisi Koruma
Merkezi Moskova'nin 1srartyla Daglik Karabag bolgesinin disinda, Azerbaycan
Cumbhuriyeti'nin Agdam rayonunda kuruldu (BBC News Russia, 4 Ekim 2023). Bu
merkez, iki iilkenin diplomatlar1 arasindaki karmasik miizakerelerin sonucuydu. Savas
sirasinda Tiirkiye, Fransa, Rusya ve ABD'nin yan1 sira AGIT Minsk Grubu'nda éncii rol
iistlenmeye calisti. Moskova'nin buna karst ¢ikmast sonucunda bolgede Tiirk varlig
sinirlandirildi:  ortak merkezden yapilan tim goézetimler drone kullanilarak
gerceklestiriliyor ve ¢aligsanlar bolgeyi terk etmiyor (BBC News Russia, 5 Ekim 2023).
Sonu¢ olarak Tirkiye, Kafkasya'da Rusya'min niifuzunu zayiflatma yoniindeki
baslangigtaki stratejik hedeflerine ulasamasa da Azerbaycan'daki kendi niifuzunu 6nemli
Olciide artird1 ve Rusya ile birlikte bu bolgenin ana oyuncularindan biri haline geldi. Artik
bolgedeki bazi sorunlarin ¢éziimiinde Tirk tarafinin tutumunun da dikkate alinmasi

gerekecek. Tiirkiye agisindan Karabag'daki savas, Ankara'nin stratejik oneme sahip
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Gliney Kafkasya'da artan roliiniin bir gostergesiydi. Ayni zamanda bu savasin sonucu ve

ozellikle barig anlagmasinin imzalanma sekli Rusya’nin zaferi oldu.

4.3.2. Daghk Karabag Catismasinin Rusya-Tiirkiye iligkilerinin biigiinii ve gelecegi

uizerindeki etkisi

2020 yilina kadar Daglik Karabag c¢atismasi Moskova'nin 6zel ilgi konusu olarak
goriiliiyordu. Catismanin bariscil ¢dziimiinde Rusya'nin ana arabulucu rolii, AGIT Minsk
Grubu'nun diger iki esbaskani olan ABD ve Fransa tarafindan fiilen taniniyordu.
Uluslararas1 konulardaki tiim keskin c¢eligkilere ve temel farkliliklara ragmen
Washington, Moskova ve Paris, Ermenistan-Azerbaycan anlagsmazligimin ¢éziimii igin
ortak caba gosteriyordu. Ancak Ankara, esbaskan iicliisiiniin hakimiyetine meydan
okudu, onlar1 agik¢a diplomatik verimsizlikle sugladi ve kendisinin yeni kosullarda ve
gelecekte bariscil bir ¢oziimiin ve ayn1 zamanda Kafkasya'daki tiim giivenlik mimarisinin
temellerini sekillendirmede en 6nemli ve neredeyse belirleyici faktor oldugunu ilan etti.
Ik bakista Rusya'nin konumu ¢ok daha az inandirict gériiniiyordu: Tiirkiye'nin
destekledigi Azerbaycan'in bir dizi zaferinden sonra, Moskova'nin bdlgedeki niifuzunu
fillen kaybettigi ve Transkafkasya'daki tek miittefiki olan Ermentistan’1 koruyamadigi
izlenimi yaratildi. Ancak Rus yetkililerin hesaplamalarimin ¢ok daha incelikli oldu ve
sonug olarak Moskova bolgedeki konumunu giiglendirmeyi bile basardi. Boylece hem
Rusya hem de Tiirkiye Daglik Karabag'daki savasin kazananlari arasinda yer aldi. Ankara
icin Karabag'daki savas, Giiney Kafkasya'daki konumunun giiclendigini gostermek i¢in
bir firsat haline geldi ve Rusya Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden bu yana hayalini kurdugu
hedefe ulagarak baris giiclerini bolgeye getirebildi.

Tiirkiye'nin 2020 yilinda Azerbaycan'a 6nemli askeri-teknik destek sagladigi Daglik
Karabag'daki silahli catisma, Rusya-Tiirkiye iligkileri agisindan zor bir sorun haline geldi.
Bir yandan Rusya ve Ermenistan'n KGAQ'ya ortak iiyeligi, diger yandan Tiirkiye ile
Azerbaycan arasindaki askeri igbirligi, Moskova ile Ankara arasinda potansiyel bir
catisma riski yaratti. Ancak taraflar ¢atismay1 Onlemeyi ve yeni bir etkilesim bigimi
iizerinde anlasmay1 basardilar. Ikinci Karabag savasindan sonra Rus stratejisi,
Azerbaycan silahli  kuvvetlerinin  200'deki  basarili  taarruz  operasyonunun
hazirlanmasinda ve yiiriitiilmesinde kilit rol oynayan NATO iiyesi ve iddial1 bolgesel gii¢

olan Tiirkiye'nin Giiney Kafkasya'daki siyasi ve askeri varligini1 dikkate almaya basladi.
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Moskova, Tiirk ordusunun Agdam'daki ortak izleme merkezi ¢aligmalarina katilmasini
kabul ederek bu varlig1 zaten tanimig oldu.

Ikinci Karabag Savasi'nin sona ermesinin ardindan Rusya ile Tiirkiye arasinda
Kafkasya'daki rekabet devam etti. Azerbaycan, Susa Deklarasyonunu imzalayarak
NATO iiyesi olan Tirkiye ile askeri ve gilivenlik iliskilerini giiclendirdi. Susa
Deklarasyonu, Giiney Kafkasya'da giivenlik alaninda yeni bir uluslararasi statiikonun
ortaya ¢iktigin1 gosteren bir belgedir. Gilircistan'in NATO ve AB'ye katilma arzusunu
acikca beyan etmesi ve Azerbaycan'n NATO f{iyesi Tiirkiye ile daha yakin askeri ve
diplomatik iligkilere sahip olmasiyla birlikte, bolge Rusya'nin "arka bahgesi” statiisiinii
kaybetmis ve Rus-Tiirk “oyun alani” haline gelmistir. Bu faktér Moskova'yr Bakii
tizerindeki yumusak baskiyr artirmaya ve bolgedeki siyasi varligimi gili¢lendirmek
amactyla Subat 2022'de Susa Deklarasyonu'na benzer kapsamda Miittefiklik Faaliyetleri
Hakkinda deklarasyon imzalamaya yoneltti (ARPS, 1 Ekim 2023). 43 maddeden olusan
deklarasyon, iki iilke arasindaki bir dizi ekonomik, siyasi-stratejik, sosyal ve diger
isbirligi alanlarin1 kapsayarak iki devlet arasindaki iliskileri niteliksel olarak yeni bir
diizeye tasiyarak, Rusya ile Azerbaycan arasindaki iliskilerin miittefik statiisiinii
pekistiriyor.

44 giin savasinin ardindan Tiirkiye, bolgesel sorunlarin ¢oziimii i¢in “3+3” ad1 verilen
yeni bir format ortaya koydu. Bu format bir tarafta Tiirkiye, Iran ve Rusya'nin, diger
tarafta Ermenistan, Azerbaycan ve Glircistan'n katilimini igeriyor. "3+3" grubunun
olusturulmasinin en 6nemli hedeflerinden biri, bolge dist ve Batili {ilkelerin miidahalesi
olmadan, bolge iilkelerinin varligiyla bélgenin sorunlarinin ¢oziilmesidir. Tiirkiye'nin bu
durumda Minsk Grubu'nun ise yaramayacagi, Karabag meselesi dahil bolgedeki
gelismeleri Tiirkiye ve Rusya'nin belirlemesi gerektigi yoniindeki agiklamalar: tesadiif
degil (Haber7, 6 Ekim 2023).

3+3 formatinin temel kosullar1 asagidaki gibidir:

1. Bolgede iliskilerin kurulmasi, bolgedeki tiim iilkelerin birbirlerinin egemenligini ve
toprak biitlinliigiinii tanimasi1 temeline dayanmalidir.

2. “3+3”ln isleyisinin ikinci temel sarti1, bolgedeki higbir iilkenin digerini tehdit etmedigi
bir bolgesel diizenin saglanmasidir. Bu baglamda Azerbaycan ile iran, Ermenistan ile

gerekmektedir.
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3. Son olarak ii¢iincii dnemli nokta ise bolge devletlerinin bolge dist iilkelerle yaptiklart
isbirliklerinin diger katilimcilar igin tehdit haline gelmesinin engellenmesidir
(Moderator.az, 11 Aralik 2023).

Giircistan'in bu formatta yer almayi reddettigini, yani gerg¢ekte sadece “3+2” formatindan
bahsedebilecegimizi ve bu baglamda, katilimcilar arasinda yasanan sorunlarin da dikkate
deger oldugunu belirtmekte fayda var. “3+3” platformu Rusya ile Glircistan arasindaki
iliskilerde yasanan zorluklarla sinirli degil. Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki iliskilerde
uzun yillardir bilinen sorunlar var. 44 giin siiren savasin ve sonrasinda yasanan olaylarin
sonuglar1 olmasaydi, Azerbaycan ile Ermenistan arasinda bu formatta bir isbirligi elbette
miimkiin olmazdi. Tiim bu sorunlara ragmen, son ii¢ yilda Giircii temsilcilerin katilimi
olmasa da bu formatta iki toplant1 diizenlendi. lk toplant1 10 Aralik 2021'de Moskova'da
Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Ermenistan ve Tiirkiye Cumhuriyeti disisleri bakan
yardimcilarmin yani sira iran Disisleri Bakanligi genel miidiirii diizeyinde gerceklesti
(DHA, 7 Ekim 2023). Azerbaycan, Rusya, Tiirkiye, iran ve Ermenistan disisleri
bakanlarinin katilimiyla “3+3” formatindaki ikinci disisleri bakanlar1 toplantis1 23 Ekim
2023 tarihinde Tahran'da gerceklestirildi. “3+3” formatindaki bir sonraki disisleri
bakanlar1 toplantisinin 2024 yilinin ilk yarisinda Tiirkiye'de gercgeklestirilmesi
planlanmistir.

Subat 2022°de Rusya-Ukrayna savasimnin patlak vermesi ile Moskova'nin Giiney
Kafkasya'daki etkisi onemli Ol¢iide azaldi. Rusya'nin tiim kaynaklari Ukrayna'da
belirlenen hedeflere ulagmak i¢in seferber edildi ve bu da Giiney Kafkasya bolgesinde bir
giic boslugu olusturdu. Iddialara gére, Tiirkiye, olusmus bu giic boslugunu doldurmaya
calisti. Soyle ki, Rusya - Ukrayna savasinin baslamasinin hemen ardindan, Azerbaycan
Karabag'da askeri gli¢ gosterisi yapti. Mart 2022'de askeri gerilimin artmasi1 sonucunda,
taninmayan Artsakh Cumhuriyeti'nin gii¢leri Farukh kdytindeki mevzilerini Azerbaycan
birliklerine birakmak zorunda kaldi. Agustos 2022'de ise Lagin bolgesindeki askeri
gerilimin ardindan orada yasayan Ermenilerin kacimilmaz olarak ayrilmasiyla
Ermenistan-Karabag arasindaki koridorun eski glizergah1 Azerbaycan'a devredildi. Rus
siyaset bilimci Ivan Preobrazhensky'ye gore Bakii, bu gili¢ gosterilerini Ankara ile
anlasarak gergeklestirdi (Gostev, 28 Agustos 2023). Ukrayna'daki “6zel operasyon”un
giderek daha fazla gii¢ ve kaynak kullanmasi nedeniyle Rusya, Tiirkiye ile catismaya

giremezdi. Tirkiye'nin ona diinyanin farkl tilkeleriyle yeni ekonomik iligkiler zincirleri
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kurmasina yardimer olacagini ve bunun Kremlin'in Bat1 yaptirimlarini yumusatmasina
veya atlatmasma yardimci olacagimi umdugu i¢in Rusya, Tiirkiye'nin miittefiki olan
Azerbaycan'in Daglik Karabag'da yavas yavas ilerlemesine karsi eylem almadi.
Rusya'nin bolgedeki eylemsizligi firsat bilen Bati devletleri’nin Ermenistan ile
Azerbaycan arasinda ana arabulucu roliinii listlenmeye calistigi aciktir. Yukarida
bahsedilen her iki askeri gerilim sonrasi ve ayrica Eyliil 2023'e kadar Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki goriisler Avrupa Birligi'nin girisimiyle gergeklestirildi. 6 Nisan
2022'de Briiksel'de Ilham Aliyev ve Nikol Pasinyan, Avrupa Konseyi Bagkani Charles
Michel'in araciliiyla toplant1 gergeklestirdi. Miizakerelerin ardindan Azerbaycan ve
Ermenistan liderleri, iilkelerinin disisleri bakanlarina barig anlagmasi miizakerelerine
yonelik hazirliklara baglama talimati verdiler (EC, 6 Ekim 2023). Ayrica 2022'nin Nisan
ay1 sonuna kadar Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki sinirin belirlenmesine iliskin
ortak bir komisyon olusturulmasi konusunda anlagsmaya varildi. Agustos ayindaki askeri
gerilim sonucunda Lagin koridorunun Azerbaycan'a devredilmesinin ardindan taraflar 31
Agustos 2022'de yine Briiksel'de bulustular. Avrupa Konseyi Bagskani1 Charles Michel'in
Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev ve Ermenistan Basbakan1 Nikol Pasinyan ile
yaptig1 goriismenin ardindan taraflar, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki iliskileri
diizenleyen baris anlagsmasma yonelik kapsamli ¢alismalarin  yogunlastirilmasi
konusunda mutabakata vardi, disisleri bakanlarina taslak belge iizerinde ¢aligsmalar1 i¢in
bir ay i¢inde toplant1 yapma talimat1 verildi.

Baris anlagsmas1 yapilmasina yonelik hazirliklara ragmen, Ermenistan ve Azerbaycan
diizenli olarak birbirlerini iki lilke siirindaki ateskesi ihlal etmekle suclamaya devam
etmistir. Eyliil 2022'de ise ¢atismanin yeni ve ciddi bir tirmanis1 yasandi. Bu sefer askeri
catigmalar taninmayan Artsakh Cumhuriyeti ile “temas hattinda” degil, Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki devlet sinirinda yasandi (AR MN, 8 Ekim 2023). Askeri
operasyonlarin Ermenistan topraklarini dogrudan etkilemesine ragmen KGAO, yardim
talebine bir gozlemci misyonu génderme vaadiyle yanit verdi. Rusya'nin pasifliginin arka
planina karst Batimin eylemleri ozellikle avantajli goriiniiyordu. Catigmalarin ilk
saatlerinde Washington, Erivan ve Bakii arasinda aktif temaslar basladi. Washington'dan
Bakii'ye yapilan birkag telefon goriismesiyle, gerilimi durdurmak miimkiin oldu (Zolyan,

8 Ekim 2023).
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Bati'nin arabuluculuk ¢abalarinin zirvesi, Paginyan'in Michel ve Macron'un araciligiyla
Aliyev ve Erdogan ile bulustugu Prag'daki Avrupa Siyasi Toplulugu zirvesindeki goriisii
oldu. Zirvenin ardindan yapilan agiklamada, Azerbaycan ile Ermenistan arasinda yil
sonuna kadar barig anlagsmasinin imzalanmasinin beklendigi belirtildi (Zolyan, 8 Ekim
2023). Bu zirvede taraflar, "Kafkasya'da bir ¢oziimii tesvik etmek" amaciyla
Ermenistan'da bir sivil misyon (EUMA) kurulmasi konusunda mutabakata vardi. Amaci
"Ermenistan'in sinir bolgelerinde giliveni artirmak ve Ermenistan ve Azerbaycan

n

arasindaki iliskilerin normallesmesi icin elverisli kosullar yaratmak" oldugu sdylenen
misyon, 20 Subat 2023’te faaliyetlerine basladi (EU, 10 Ekim 2023). ABnin
Ermenistan'daki misyonunu Rusya'ylr bolgeden uzaklastirma girisimi olarak
degerlendiren Rusya Daisisleri Bakanligi, Ermenistan'n sinir bolgelerinde AB
temsilcilerinin olmasmin bolgedeki durumu daha da kétiilestirecegini ve jeopolitik
catismaya yol agacagimi beyan etti (MID RU, 10 Ekim 2023).

2023 yilinda Bati, Karabag sorununun bariscil ¢oziimii siirecinde daha da aktif hale geldi.
Bati'nin Karabag sorununun baris¢il ¢ézlimiine yonelik inisiyatifi ele gecirme ¢abalarina
ragmen, ne Prag zirvesinde ne de taraflarin Briiksel'deki (6 Nisan, 14 Mayis, 15 Temmuz
2023), Kisinev'de (1 Haziran 2023) ve ABD’deki miiteakip toplantilarinda (1-4 Mayzs,
27-29 Haziran 2023) siire¢ miizakereden oteye gitmedi.

Uluslararasi alanda devam eden sonugsuz miizakereler sirasinda bolgede de belirli olaylar
yasanmisti. Yasadisi rejimin lideri Arayik Harutyunyan 31 Agustos'ta istifa etmis, 9
Eyliil'de s6zde Daglik Karabag Ulusal Meclisi (Parlamento), taninmayan cumhuriyetin
yeni cumhurbagkani olarak Samvel Sahramanyan't se¢ti (RBC, 11 Ekim 2023). Bakii,
Karabag'daki se¢imleri "yasadisi faaliyet" olarak nitelendirdi.

Ayn1 zamanda Ermenistan topraklarinda Rusya'da endise yaratan siirecler yasaniyordu.
Ermeni yetkililer Rusya'nin etkisinden kurtulmak igin &nlemler aldi: KGAO'daki
temsilcilerini geri cagirdilar, Ukrayna'ya karsi savasta Rusya'nin miittefiki olmayi
reddettiler. 2023 Ocak aymda ise Nikol Pasinyan KGAO baris1 koruma giiclerinin
Ermenistan’da gerceklestirecekleri "Yikilmaz Kardeslik" tatbikatini kabul etmeyecegini
acikladi (Vedomosti, 10 Ekim 2023). Bunun yerine, 11-20 Eyliil 2023 tarihlerinde
Ermenistan Cumhuriyeti ABD ile ortak bir askeri tatbikat gergeklestirdi (Vedomosti, 11
Ekim 2023). Kremlin'de, Ermenistan ile ABD'nin Ermenistan topraklarinda

gerceklestirdikleri ortak askeri tatbikat endise yaratt.
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Rusya'nin Ermenistan'in eylemlerinden duydugu rahatsizlik, Bakii'niin Karabag'a yonelik
yeni operasyonu i¢in "ideal arka plan" oldu. 19 Eyliil 2023'te Azerbaycan Savunma
Bakanlig1 Daglik Karabag'da yerel terorle miicadele tedbirlerinin basladigini duyurdu ve
Ermeni ordusunun bélgeden cekilmesini talep etti. Ermenistan hiikumeti yasananlari
"biiyiik ¢aplt saldir1" olarak nitelendirerek Karabag'da Ermenistan silahli kuvvetlerinin
bulunmadigint  belirtti. BM Genel Kurulu'nda yaptigt konusmada Tiirkiye
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan, Azerbaycan'm Daglik Karabag'a “terorle
miicadele operasyonu” baslatma kararini destekledigini dile getirdi. Ayn1 zamanda Rusya
Devlet Bagkani basin sozciisii Dimitri Peskov, Azerbaycan'in hukuken uluslararasi alanda
taninan topraklari ¢ercevesinde operasyon gerceklestirdigini belirterek aslinda Rusya'nin
duruma miidahale etmemesinin nedenini agikladi. 20 Eyliil'de Azerbaycan Savunma
Bakanligi, Rus baris1 koruma birliginin katihmiyla Karabag'da terérle miicadele
tedbirlerinin askiya alinmasi konusunda anlagmaya varildigini duyurdu (Respublika, 12
Ekim 2023). 28 Eyliil 2023'te S6zde Daglik Karabag Cumhuriyeti Devlet Bagkan1 Samvel
Sahramanyan, sézde "Daglik Karabag Cumhuriyeti"nin feshedilmesine iliskin
kararnameyi imzaladi. Bu bolgedeki yasadisi rejimin yikilmasi, ayrica Ermeni silahli
kuvvetlerinin ve diger yasadisi silahli gruplarin silahsizlandirilmasi ve Azerbaycan
topraklarindan ¢ekilmesi sonucunda Azerbaycan toprak biitiinliiglinli yeniden sagladi.

Azerbaycan'm Daglik Karabag'daki terdrle miicadele operasyonu sirasinda Rusya'nin
eylemsizligi bir¢ok faktdrle agiklaniyor; bunlardan en 6nemlisi, Ukrayna'daki savastan
sonra Rusya'nin kendisini zor bir yaptirimlar altinda bulmasi1 ve bu durumda Azerbaycan
ve Tiirkiye gibi miittefiklerini kaybetmek istememesidir. Agir yaptirimlar altinda olan
Rusya Tiirkiye ve Azerbaycan iizerinden ddsenen lojistik koridorlara baghdir. Daglik
Karabag sorununun tamamen c¢oziilmesinin ardindan bdolgede gelistirilecek lojistik
koridorlar hem Rusya'nin hem de Tiirkiye'nin ¢ikarinadir. Suriye'deki konumu da biiyiik
Olctlide Tiirkiye'ye bagli. Rusya i¢in Tiirkiye artik 6nemli bir lojistik merkez ve dnemli bir
miizakere platformudur. Karadeniz'deki en giiclii filoya sahip olmasi nedeniyle Tiirkiye,
Rusya i¢in Karadeniz'deki ticari gemiciligin gelecegi agisindan da dnem tagiyor. Ayrica
Tiirkiye'nin NATO’nun ikinci ordusu oldugunu da unutmamak gerekiyor. Tiirkiye'nin
Azerbaycan'a desteginin mutlak oldugu sdylenebilir, dolayisiyla Rusya Azerbaycan'a

kars1 ¢cikmayacak ve elbette iki cepheyi de kaldiramayacak.
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Ciddi jeopolitik farkliliklara ve hatta barikatlarin farkl taraflarinda {i¢ savasa katilmis
olmalarina ragmen, Rusya ve Tiirkiye yliksek ve oldukea istikrarlt bir igbirligi diizeyini
siirdiirmeyi basariyorlar. Tiirkiye'nin Karabag sorununa basarili miidahalesi, Azerbaycan
ve Turkmenistan ile ittifak kurma cabalar1 Hazar Denizi'nde simdiden yeni bir durum
olusturuyor. Rusya siyasetinin Tiirk yonii, ortakligin ve ¢atismanin diyalektik olarak
birbirine baglanacagi 6zel bir stratejiye ihtiya¢ duymaktadir. Yaptirimlar ve ithal
tirlinlerin tedarikindeki zorluklar karsisinda Rusya'nin bundan sonra da Tiirkiye ile

Karsilikli yarara dayali iligkileri stirdiirmesi gerekmektedir.
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SONUC

Rusya-Tiirkiye iliskileri, uzmanlar tarafindan derinlemesine incelenmeye deger sasirtici
bir olgudur. Yiiz yiize miizakereler, gii¢ dahil tiim araglar1 kullanarak pazarlik yapabilme
becerisi — bu, bir anlamda gelecekte diinyadaki iliskilerin nasil kurulacaginin bir
prototipidir.

Rusya-Tiirkiye iligkileri mevcut asamada 6zel bir siyasi baglamda gelisiyor. Rusya ile
Tirkiye arasindaki siyasi temaslarin, ticari, ekonomik ve insani baglarin son 15 yilda
hizla biiylimesi, aralarinda ortak ¢ikarlarin var oldugunu gosterdi. Bununla birlikte, ¢esitli
stratejik ve jeopolitik hedeflerin yani sira bunlarin uygulanma olanaklar1 da dikkate
alindiginda, Rusya-Tiirkiye iliskileri her zaman c¢eligkilerle doludur. Neredeyse her yil
Rusya ve Tiirkiye yeni catigmalarla veya mevcut celigkilerin siddetlenmesiyle karsi
karsiya kaliyor. Buna paralel olarak bircok sektorde isbirligi gelismeye devam ediyor.
Rusya-Tiirkiye igbirliginin itici glicii ekonomik alandir. Enerji sektoriindeki biiyiik 6l¢ekli
projeler (Mavi Akim ve Tiirk Akim1 dogalgaz boru hatlar1 ile yapim asamasinda olan
Akkuyu niikleer santrali) ikili iligkilerde 6nemli bir faktordiir. Rusya, Tirkiye'nin en
biiylik dogal gaz tedarikgisidir.

Cografi agidan Giiney Kafkasya, Iran'mm yam sira Rusya ve Tiirkiye i¢in de bir temas
noktasidir. Suriye krizinin ana aktdrleri olan bu tilkelerin rekabeti ve is birligi Giliney
Kafkasya'y1 da etkiliyor. Rusya'nin jeopolitik rakipleri ABD ve Avrupa Birligi icin Giiney
Kafkasya, enerji giivenligi ve Orta Asya'ya erisim agisindan da 6nem tasiyor.

SSCB'nin ¢okiisiinden sonraki 30 yil boyunca Giiney Kafkasya'daki gilic dengesi genel
olarak Rusya'nin lehineydi. Bu dénemde Giiney Kafkasya'nin ii¢ devleti - Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan - bdlgeye komsu ii¢ iilke Rusya, Tiirkiye ve Iran ile farkl
diizeylerde iligkiler kurdu.

Matematiksel olarak Giiney Kafkasya bolgesindeki gili¢ dengesi su sekilde karakterize
edilebilir:

Rusya +2, -1. Ermenistan ile ittifak (+), Azerbaycan ile stratejik ortaklik (+), Giircistan
ile sifir iligki (-).

Tiirkiye +2, -1. Azerbaycan ile ittifak (+), Giircistan ile stratejik ortaklik (+), Ermenistan
ile sifir iligki (-).

Iran +3. Giiney Kafkasya'nin her iic iilkesiyle de diplomatik iliskileri bulunmaktadir.

Ancak miittefik ve stratejik ortakliklar mevcut degil.
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Bu durum Giiney Kafkasya'yt Rusya ile Tiirkiye arasinda yeni bir rekabet alanina
doniistiirebilirdi. Ama hem Tiirkiye'nin miittefiki hem de Rusya'nin stratejik ortagi olan
Azerbaycan faktorii bolgede gerekli istikrar1 saglamaktadir.

Tirkiyenin 2020 yilinda Azerbaycan'a 6énemli askeri-teknik destek sagladigi Daglik
Karabag'daki silahli ¢atisma, Rusya-Tiirkiye iliskileri agisindan zor bir sorun haline geldi.
Azerbaycan ve Tirkiye'nin Daglik Karabag meselesine son verme Kkararliligi,
arabulucularin catismanin tirmanmasini 6nlemek i¢in daha etkili Onlemler alma
konusundaki yetersizlikleri veya isteksizlikleri karsisinda kendini gosterdi. 44 giin siiren
ikinci Karabag savasi sadece Ermenistan ve Azerbaycan igin bir doniim noktasi degildir.
Bu savas Giiney Kafkasya'daki siyasi ve askeri gii¢ dengesini degistirdi, Tiirkiye'nin
bolgesel bir giic olarak daha da yilikselmesine katkida bulundu, Rusya'nin Giiney
Katkasya'daki fiili niifuzunun sinirlarini belirledi.

Arastirmanin sonuglarini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

1) Daglik Karabag ¢atismasinin ¢oziimii siirecinde bolgesel giigler kiiresel gili¢lerden
daha etkili olup, 30 yil siiren basarisiz miizakere siirecini ¢6ziime kavusturdu. Kafkas
bolgesel alt kompleksi, giivenlik analizi agisindan 6zel bir yaklagim gerektirmektedir.
Icinde hem maddi hem de ideolojik diizeyde bir¢ok farkli giivenlik vektorii ve degiskeni
var. Kafkas bolgesel alt kompleksinde, farkli etnik kokenler, dinler, kiiltiirler ve
kimliklerin yani1 sira farkli siyasi ve ekonomik kosullar gibi faktorler, giivenlik analizine
daha incelikli bir yaklagim gerektirmektedir. Rusya gibi biiytik giiciin dahil oldugu Post-
Sovyet bolgesel giivenlik kompleksinin bir pargasi olan Kafkas bolgesel alt kompleksinde
Iran ve Tiirkiye gibi bolgesel giiglerin cikarlari da mevcuttur. Ustelik bu bdlge son
donemde AB ve ABD gibi biiyiik giiclerin bolgelerarasi diizeyde miidahalelerinin hedefi
haline geldi. Bu sebepten Rusya, AB ve ABD’nin bdlgeye miidahaleseni 6nlemek i¢in
bolgede rakip olarak gordiigl Tiirkiye ile isbirligi yapmak zorunda kaldi. Ve 30 yil siiren
basarisiz miizakere siirecinden sonra Daglik Karabag sorunu Rusya ile Tiirkiye arasindaki
bu zorunlu isbirligi sonucunda ¢6ziime kavustu. Olaylara sistemsel bakis agisindan
yaklasan neorealist teori Daglik Karabag sorununun Tiirkiye ve Rusya’nin isbirligi
sonucunda ¢oziilmesinin analizi i¢in yetersizdir. Boylesine karmagsik bir yapiy1 analiz
etmek, su anda kullanilan ve maddi faktorlerin analizine odaklanan geleneksel neorealist

yontemden daha giiclii bir analitik arag gerektirir.
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[k basta Rusya'nin Giiney Kafkasya'dan ¢ekildigi ve bolgede Tiirk varligina yer agtigi
goriliiyordu. Rusya'nin, bolgedeki tek Rus miittefikinin c¢ikarlar1 pahasina Giiney
Kafkasya'da NATO iiyesinin artan roliine katlanmasi, Daglik Karabag c¢atismasinin
“Sovyet sonras1” dogasinin sembolik bir sonu gibi goriiniiyordu. Ancak Azerbaycan,
Ermenistan ve Rusya devlet bagkanlarmin 10 Kasim 2020'de ortak bildiri imzalamasi
beklenmedik bir sekilde savasi durdurdu, Rus askeri giiciiniin (baris giicii roliinde)
Azerbaycan topraklarinda bulunmasini sagladi ve bu asamada, hem AGIT Minsk
Grubu'nu hem de Tiirkiye ve Iran'm girisimlerini atlayarak, Rusya'nin Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda tek arabulucu roliinii pekistirdi.

Tiirkiye de Daglik Karabag sorununun ¢éziimiinde tamamlayici roliinii ilan etmis ve son
yillarda yakin bolgelerdeki ¢ikarlarini saglamlastirma yoniinde emin adimlar atmaktadir.
Rusya ve Iran'in ¢ikarlar1 gibi Tiirkiye'nin ¢ikarlari da Giiney Kafkasya'daki enerji ve
lojistik projeleri agisindan yakindan baglantilidir (Sarikaya - Oztopal, 2022, 1032-1033).
Tiirk liderliginin uluslararas1 arenadaki niifuzunu artirmak i¢in izledigi yol, kritik
durumlarda etkilesim konusunda faydali deneyimler biriktirmeyi ve bunun pratikte
uygulanmasinda basarili olmay1 miimkiin kild1. Daglik Karabag sorunu Tiirkiye acisindan
ayr1 bir 6nem tasiyor. Coziim siirecine katilim, Tiirkiye'nin Azerbaycan'daki konumunun
giiclenmesine katkida bulunnmustur. Ayrica bu soruna ¢oziim bulunmasi Ankara'ya
gelecekteki enerji projelerinin istikrarini saglamanin yani sira diger Tirk iilkeleri
goziindeki prestijini de artirmistir. Tiirkiye, sliphesiz, biiyiik ¢apli askeri operasyonlar
gerceklestirirken Ongoriilen risklere karst Azerbaycan'a garantorlik yapmustir. Ayni
zamanda, Tiirkiye'nin miidahalesi, hem bolgesel oyunculart hem de otuz yildir catismay1
denetleyen diinya giiclerini (statiikoyu destekleyenler) ciddi sekilde sasirtmistir. Ancak
Tiirkiye'nin rolii pek c¢ok uzman tarafindan fazlasiyla abartilmistir. Azerbaycan'da
Tiirkiye'nin konumu gii¢lii olmasina ragmen Rusya'nin etkisi hala ¢ok hissediliyor. Bu,
ozellikle her iki iilkenin siyasi elitlerinin etkilesimi i¢in gecerlidir. Diger eski Sovyet
cumhuriyetlerinin ¢ogundan farkli olarak Azerbaycan, Rus dilinin, kiiltiirlinlin, ortak
tarihi mirasinin vb. konumunun korunmasi ve gelistirilmesi gibi Rusya i¢in hassas olan
konulara 6zel 6nem vermeye devam ediyor (ARPS, 5 Ekim 2023). Ermenistan'da Bat1
yanlis1 bir hiikiimetin iktidara gelmesi, Azerbaycan'in ekonomik ve askeri giiciiniin

biliyiimesi gibi bir takim faktorler Rusyanin Giiney Kafkasya bdlgesine ve Daglik
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Karabag sorununa olan yaklagimlarinin revizyonuna yol agti. Ermenistan'in Rusya'nin
bolgedeki politikasi icin kosulsuz bir "sigrama tahtasi" oldugu donemler yavas yavas sona
eriyor. Gelinen asamada, Rusya'nin, aralarinda Tiirkiye ve Iran'in da bulundugu bolge
iilkeleriyle devletlerarasi etkilesimin daha pragmatik formatlarini olusturmay1 amaclayan
yaklagimlarindaki egilimleri fark etmek miimkiin. Ulke ¢ikarlar1 6n planda tutuluyor.
Karabag'daki mevcut durumda Rusya'nin Erivan'in ¢ikarlarin1 savunmasi Bakii gibi
onemli ekonomik ortagini kaybetme riskiyle karsi karsiya. Rusya’nin Ikinci Daglik
Karabag Savasi’nda Ermenistan’a destek saglamamasi ve Ermenistan’1 yalniz birakmasi
diplomasi alaninda isgal altindaki topraklarinin geri almasinda Azerbaycan’a firsat
sunmustur. Rusya liderliginin Karabag'daki ¢atigmaya iligkin mevcut asamada
tarafsizlifinin veya nesnelliginin, Rusya'nin bolgedeki ekonomik ve siyasi ¢ikarlarinin
korunmastyla karakterize edildigi varsayilabilir.

Ikinci Karabag savasmin sonuglarimi asagidaki bigimde dzetlemek miimkiindiir:

Rusya Federasyonu'nun catisma sirasindaki goriiniirdeki pasifligine ragmen, sonucta
savasin durmast lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmayr basardi. Ermenistan
Cumhuriyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu arasinda 10 Kasim 2020
gecesi varilan anlagma 44 giinliik savasa son verdi. Tiirkiye, Giiney Katkasya'daki silahli
catismanin sona erdirilmesinde Rusya'nin liderligine meydan okumamasina ragmen
bolgedeki konumunu giiclendirdi. Savasin sona ermesinin ardindan Minsk miizakere
format1 gegerliligini yitirdi. Ayn1 zamanda, AGIT Minsk Grubu'nun zayiflamasi ve
Ukrayna ile savas sonucunda Rusya'nin bolgedeki konumunun zayiflamasi arka planinda
giderek daha fazla fark edilen, Briiksel arabuluculugunun potansiyeli ortaya cikti.
(Shumilov, M. — Shumilov, Y., 2022, 134).

Ikinci Karabag savasmin sonuglar1 bir bakima giic dengelerini degistirdi:

— Tirkiye'nin miittefiki Rusya'nin miittefikini maglup etti ve toprak biitiinliigiinii
yeniden saglads;

— 10 Kasim 2020 tarihli t¢li bildiriye gore askeri tisleri Ermenistan ve Giircistan
topraklarinda bulunan Rusya, baris1 koruma gii¢lerini Azerbaycan'a konuslandirds;

- Bolge komsular1 ve Gliney Kafkasya {ilkelerinin katilimiyla 3+3 formati olusturuluyor.
ABD ve AB'nin katilmadig1 bu format Rusya'nin ¢ikarlarina uygundur;

— Ermenistan ve Tirkiye arasindaki iligkilerin normallesmesine yonelik umutlar ortaya

cikti.
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2020'de Rusya Daglik Karabag'daki askeri catismayr durdurmayi ve yeni statiiko
cergevesinde miizakere siirecinde liderligi ele gecirmeyi basardiktan sonra, kolektif Bati
artik Karabag meselelerinde bir oyuncu olarak gozardi edilmeye basladi. Ukrayna'daki
askeri operasyonun baglamasmin ardindan Moskova ile Briiksel arasindaki iliskilerin
siddetli bir catigma asamasina ge¢mesi, bunun Giiney Kafkasya'daki ¢atisma ¢oziimiinde
rollerin radikal bir sekilde yeniden dagilimina yol acip agmayacagi sorusu etrafinda yeni
entrikalara yol agti. Daha once Karabag catismasi Sovyet sonrasi alanda Moskova ile
Bati'nin pozisyonlarinin fiilen ortiistiigii tek catismaydi. Her iki taraf da ¢atismanin
¢ozlilmesinin bolgedeki konumunu daha da giliglendirecegine ve jeopolitik rakiplerinin
konumunu zayiflatacagina inaniyordu; Rusya, ABD ve Fransa, AGIT Minsk Grubu
esbaskanlar1 formatinda oldukca yakin igbirligi yapti. Ancak 44 giinliik savasin sonuglari,
Rusya ile Ukrayna arasinda askeri catismanin ve “Yeni Soguk Savas’in baglamasi
bolgedeki gii¢ dengelerini, kiiresel ve bolgesel aktorlerin catismaya yaklagimlarini kokten
degistirdi. ABD ve AB, Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki miizakere siirecini ve
Karabag sorununun ¢6ziimiinii, Rusya'y1 Ermenistan ve 6zellikle Azerbaycan iizerindeki
niifuzundan mahrum birakmanin, boélgeden itmenin bir yolu olarak gérmeye basladi.
Sonug olarak, 2020 savasi sonrast donemde ¢atismay1 ¢6zmek i¢in iki paralel siire¢ vardi:
biri Moskovanin, digeri ise AB ve ABD'nin himayesinde.

Ote yandan Bati'dan olduk¢a bagimsiz politikasiyla Tiirkiye ve Cumhurbaskani Erdogan,
24 Subat 2022 sonrasinda Kremlin agisindan biiyiik dnem kazandi. Tiirkiye, Rusya'ya
uygulanan yaptirimlara katilmadi ve artik uluslararasi pazarlara dogrudan ulagsamayan
Rus mallar i¢in satis pazari haline geldi. Rusya'nin Ankara ile ticaret cirosu iki kattan
fazla artarak 2022 yilinda 68,1 milyar dolar seviyesinde gerceklesmistir (MBTM, 2021,
3). Tiirkiye ile iliskilerin gliglendirilmesi ve hatta Zengezur koridorunun Rus-Tiirk
ticaretinin 6nemli bir araci haline getirilmesi artik Rusya'nin ¢ikarinadir. Bu nedenle,
Rusya yalnizca catismayr ¢6zmek icin degil, ayn1 zamanda ortak ekonomik projeler
araciligiyla catismanin taraflarimi etkili bir bariggil ¢oziim arayisina baglamak igin
cabalamaya basladi. Rusya, Azerbaycan'in 19 Eyliil'de baslayan ve 20 Eyliil 2023'te sona
eren terdrle miicadele operasyonuna bu gerekgelerle zimni riza verdi. Sonug olarak
Azerbaycan nihayet toprak biitiinliigiinii yeniden tesis etti.

Boylece kolektif Bati'nin, Ermenistan ile Azerbaycan arasinda baris anlasmasinin

imzalanmas icin miizakere siirecinde ana rolii ele gecirme girisimleri, Ikinci Karabag
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savasindan Onceki 30 yil boyunca Daglik Karabag sorununu bariseil bir sekilde ¢ozme
girigimleri ile ayni sekilde basarisiz oldu. Goriildiigii gibi Karabag sorununun ¢éziimiiniin
ekseni, Suriye ve Astana siirecinde oldugu gibi iki bolgesel glic arasinda gegiyor: Rusya
ve Tirkiye. Bu da Balkanlar, Kuzey Afrika, Kafkaslar, Orta Dogu ve Orta Asya'daki
bolgesel ¢atigmalarin, gerilimlerin ve sorunlarin ¢oziimii i¢in iki iilke arasinda kalict bir
platform veya kalic1 bir askeri-siyasi mekanizma olusturulmasi ihtiyacina isaret ediyor.
Bugiine degin Rusya-Tiirkiye iligskileri daha ¢ok iki {ilkenin liderleri Putin ve Erdogan
arasindaki kisisel iligkilere dayanmustir. Son yillar icinde Rusya ile Tiirkiye arasindaki
iligkiler, ticaret ve lojistikten enerji ve giivenlige kadar cesitli alanlarda kat kat giiclendi.
Moskova ile Ankara arasindaki durumsal ittifaki tam tesekkiillii bir stratejik ittifaka
dontiistiirmenin zamani geldi. Bu ittifak ortak egemenlik ve dis diigmanlara kars1 savunma
adina gii¢lerin birlestirilmesini 6ngérmelidir. Boyle bir ittifakin temeli siyasi pragmatizm,
ulusal ve ortak g¢ikarlarin gézetilmesi ve sinerji etkisini yaratacak potansiyellerin bir araya
getirilmesidir. Bu birlik icerisinde her iilke bagimsizligini ve Kkiiltiirel kimligini
koruyacaktir. Ekonominin tiim alanlarindaki yakin entegrasyon, ortak siyasi projelerdeki
entegrasyonla el ele gitmelidir. Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan daha once
Tiirkiye'nin Sangay Isbirligi Orgiitii'ne (SIO) tam iiye olmay1 hedefledigini belirtmisti
(Euronews, 13 Aralik 2023). Azerbaycan ve Tiirkiye'nin, gézlemci iilkeler formatinda
Avrasya Ekonomik Birligi'ne (AEB) katilmalari i¢in her tiirlii firsat var. Buna karsilik
Rusya'nin da baglangicta gézlemci iilke roliiyle Tiirk Devletleri Tegkilati'na katilmak igin
caligmas1 gerekiyor. Bu tiir ¢ok tarafli entegrasyon ve kurumsallasma, Moskova ve
Ankaramin dis ticaret birliginin yeteneklerini 6nemli Glgiide genisletmesine, Hazar
Denizi'ndeki altyap: ve enerji projelerinde aktif olarak etkilesime girmesine ve Rusya ile
Tiirkiye'nin stratejik ittifaki cercevesinde ortak kalkinma projelerini ortaklasa

uygulamasina olanak taniyacak.
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