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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Acisindan Kisisel
Verilerin Islenmesi

Mustafa Kaan AKALIN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Program

Kisisel veriyi de kapsayan biiyiik veri, giiniimiiz diinyasinda ciddi bir
ekonomik girdi olarak karsimiza ¢ikmakta ve ozellikle dijital piyasalarda faaliyet
gosteren ve veri isleyen tesebbiislere rekabet avantaji saglayarak piyasalarda
hakim durum olusmasina yol acmaktadir. Ciinkii bulundugumuz ¢agda yasanan
teknolojik devrimlerle beraber ozellikle tasimabilir cihazlarin yayginlasmasi ve
nesnelerin interneti kavraminin gelismesi sonucunda internete olan erisim ve
ihtiya¢ giinden giine artmis, bunun sonucunda da dijital ekonomi kavram
dogmustur. Iste bu noktada kisisel veri, cevrimici cihazlar vasitasiyla toplanarak
biiyiik veri halini almis ve tesebbiislerin veri isleme faaliyetlerinde kullanilmaya
baslanmis olup dijital ekonomiye yon veren aktorlerden birisi haline gelmistir.

Dijital ekonomi i¢erisinde kendine onemli bir yer bulan Kkisisel veri,
tesebbiislerin kisisel veri isleme faaliyetleri vasitasiyla ilgili piyasalarda rekabet
avantajl elde etmesi nedeniyle, konunun hem rekabet hukuku hem de Kkisisel
verilerin korunmasi hukuku perspektifinden ele alinmasi ihtiyacin1 dogurmustur
ciinkii kisisel veri artik rekabet hukukunun da ilgi alanina girmis bulunmaktadir.

Bu nedenlerle isbu calismamiz kapsaminda Kisisel veriyi de icinde
barindiran biiyiik verinin hukuki niteligi tartisilmis, rekabet hukuku ile kisisel
verilerin korunmasi hukukunun ortak kiimesi olan veri isleme faaliyetlerinin
dijital piyasalarda yarattig1 rekabet hukuku ihlalleri genel bir cerceve ¢izmek
maksadiyla incelenmis ve veri isleme faaliyetleri vasitasiyla hakim durumun

kotilye kullanilmasi durumu degerlendirilmistir. Neticede bu calismamiz

1Y%



kapsaminda, dijital piyasalarda gerceklestirilen veri isleme faaliyetlerinin hakim
durumun kotilye kullamlmasi acisindan degerlendirilmis ve tespit edilen

sorunlara ¢6ziim onerileri getirilmeye cahsilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Veri, Biiyilk Veri, Rekabet Hukuku, Hakim

Durumun Kotiiye Kullanilmasi, Dijital Ekonomi.



ABSTRACT
Master Thesis
Processing of Personal Data in terms of Abuse of Dominant Position in
Competition Law
Mustafa Kaan AKALIN
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Big data, which encompasses personal data, emerges as a significant
economic input in today's world. It particularly provides a competitive advantage
to enterprises operating in digital markets and processing data, leading to a
dominant position in the markets. The technological revolutions of our era,
especially the widespread use of portable devices and the development of the
Internet of Things concept, have increased access to and the demand for the
internet, giving rise to the concept of the digital economy. At this point, personal
data has become big data, collected through online devices and utilized in the data
processing activities of enterprises, becoming a key player in shaping the digital
economy.

Personal data, holding a crucial position within the digital economy, has
become one of the actors influencing the digital economy through enterprises'
data processing activities, enabling them to gain a competitive advantage in
relevant markets. Due to this, the need to address the issue from both competition
law and personal data protection law perspectives has arisen since personal data
has now entered the scope of competition law.

Therefore, within the scope of this study, the legal nature of big data,
which includes personal data, has been discussed. Also, the competition law
violations caused by data processing activities, which are the common set of
competition law and personal data protection law, in digital markets have been

examined in order to draw a general framework. Lastly, the abuse of dominant

VI



position through data processing activities has been evaluated. As a result, within
the scope of this study, data processing activities in digital markets have been
evaluated in terms of abuse of dominant position and solutions have been tried to

be proposed to the problems identified.

Keywords: Personal Data, Big Data, Competition Law, Abuse of Dominant

Position, Digital Economy.
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GIRIS

Teknolojinin hizli ilerlemesiyle birlikte dijital ekonomi, giiniimiiz diinyasinda
gbz ardi edilemeyecek seviyede onemli hale gelmistir. Bu yeni ekonomik diizen,
ozellikle kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi ve paylasilmasi faaliyetleri agisindan
onemli bir doniisiimii temsil etmektedir. Veri temelli dijital pazarlar, sadece genis bir
tilketici kitlesine erisimi kolaylagtirmakla kalmayip, aym1 zamanda veri tabanl
stratejilerin uygulanmasina da olanak tanimaktadir. Bu calisma kapsaminda veri
tabanli strateji iireten bu tesebbiislerin, kisisel verileri toplamasi, islemesi ve
paylasmasi yoluyla hakim durumunu kétiiye kullandigt haller incelenmektedir.

Veri temelli dijital pazarlar, veriye dayali is modelleriyle rekabetin dogasin
degistirmistir. Bu tez, kisisel verilerin ekonomik degerini ve bu verilerin rekabet
tizerindeki etkilerini derinlemesine inceleyerek, ozellikle veri toplama, isleme ve
paylasma faaliyetlerinin rekabeti nasil smirlayabilecegi hakkinda genel bir fikir
verdikten sonra verinin, veri temelli pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin
piyasada hakim duruma gelmesine nasil katki saglayabilecegini ele almaktadir.
Boylece ¢aligmamiz, veri temelli dijital pazarlardaki rekabet dinamiklerinin ve hakim
durumun kotliye kullanilmasinin hem rekabet hukuku hem de kisisel verilerin
korunmasi1 hukuku baglaminda anlagilmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi ve
paylasilmasi faaliyetlerinin temel yonleri, dijital ekonominin yapisi ve rekabet hukuku
ile kisisel verilerin korunmast hukukunun kesisim noktalari tanimlanmistir. Ayrica,
okuyucuda genel bir kani olusturmast maksadiyla rekabet hukukunda ihlal
niteligindeki davraniglarin kisisel verilerin korunmasi hukuku ve biiyiik veri ile
kesistigi noktalara genel hatlariyla deginilmistir. Bu g¢ercevede, kisilik haklari ile
kisisel verilerin korumas1 hukuku kapsaminda yarisan haklar seklinde karsimiza ¢ikan
hukuki koruma saglayan enstriimanlar, ¢alismanin kapsamini genisletmemek adina
bilingli olarak degerlendirmeye alinmamustir.

Ikinci béliimde ise veri temelli dijital pazarlarda hakim durumun olusumu ve
bu durumun kétiiye kullanilmasinin g¢esitli yonleri ele alinmis, bu siireglerin rekabet
hukuku ve yer yer de kisisel verilerin korunmasi1 hukuku a¢isindan degerlendirilmesi

yapilmustir.



Sonug olarak bu tez, kisisel verilerin islenmesi yoluyla hakim durumun kétiiye
kullanildig1 durumlar perspektifinden veri temelli dijital pazarlardaki rekabet
dinamiklerine ve kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi ve paylasilmasi faaliyetlerinin

bu dinamikler {izerindeki etkisine 151k tutmay1 hedeflemektedir.



BiRINCi BOLUM
KIiSISEL VERI, iILGILI KAVRAMLAR VE REKABET HUKUKU iLE
KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HUKUKU ARASINDAKI iLISKI

1.1. REKABET HUKUKUNA ILiSKiIN GENEL ACIKLAMALAR

1.1.1.Rekabet Hukukunun Amaclari

Tesebbiisler arasi rekabeti smirlayict anlagma, uyumlu eylem ve kararlar,
pazardaki rekabeti onemli olgiide kisitlayan birlesme ve devralmalar ile hakim
durumun kotiiye kullanilmasi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(“RKHK”) kapsamina giren serbest rekabeti bozucu davraniglardir. Bu davranislarin
onlenmesiyle rekabet¢i piyasayr kurmak ve korumak, rekabet hukukunun asil amaci
olarak belirtilebilir'. Ote yandan, her ne kadar serbest rekabeti bozucu olsa da
hiikiimet tasarruflari, devlet yardimlar1 ve ithalatta damping uygulamalar1i RKHK
kapsami diginda kalmaktadir?. Bu kapsamda; rekabetgi bir piyasanin kurulmasi ve
korunmasi, tiiketicilerin korunmasi, kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelerin korunmasi ve
ortak pazar hedefi, rekabet hukukunun en 6nemli amaglar1 olarak tadadi sekilde
belirtilebilir?.

Buna paralel olarak, RKHK’nin “Amac¢” kenar baslikli 1. maddesinde
tanimlandig1 tizere rekabet hukukunun temel amaci;

mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict
anlagsma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasin saglamaktir.

Ote yandan, RKHKda yapilan isbu tanimimn aslinda bir amag tammi degil,
amaca ulasmak icin kullanilmasi gereken aracin kendisinin tanimi oldugu ve

RKHK ’nin asil amacinin toplumsal refahin arttirilmasi oldugu belirtilmektedir*. Buna

' Aslan, I. Y1ilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, Giincellenmis 5. Bask1, Ekin, 2015, (Dersler), s. 17.

2 Aslan, Dersler, s. 17.

Ar1, Zekeriyya, “Rekabet Hukukunda Amag Sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 3, 2003, s. 28 — 33.

4 Giirkaynak, Goneng, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi i¢in “Hukuk ve Iktisat”
Perspektifinden “Amac¢” Tartismasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, (Amag), s. 5.



paralel olarak, rekabet hukukunun nihai olmasa da asil amaclarindan birisinin de

tiikketici refahini artirmak oldugu ifade edilmektedir®.

1.1.2. Rekabet Hukukunun Korudugu Menfaat

Rekabet hukuku araglari ile rekabetten beklenen menfaat, RKHK nin 1.
maddesinin gerekgesinden® de anlagildigi lizere bireysel menfaat degil, kamu
menfaatidir’. Zira yukarida da belirttigimiz tizere rekabet hukukunun amaci, toplumsal
refah1 arttirmak olup bu amacin gergeklesmesindeki hedef iktisadi etkinligin
arttirtlmas1 ve bunun sonucunda da toplumsal refahin artmasi es deyisle kamusal
menfaatin saglanmasidir®. Bu genel agiklamamizin ardindan, konu baglaminda veri
koruma ve gizlilik ekonomisi yoniinden rekabet hukukunun korudugu menfaate
deginmekte fayda gormekteyiz.

Neoklasik iktisat teorisine gore ideal piyasa kosullarnin olustugu tam rekabet
piyasalarinda verinin tiim piyasa aktorlerine tam anlamiyla agik olmasi, ekonomik
verimliligi saglamaktadir. Ciinkii tiiketiciler, her bir tesebbiisiin bir iiriin i¢in
belirledigi satis fiyatini1 bildiginde tesebbiisler arasi rekabet nedeniyle iiriin fiyatlar
iiretim teknolojisinin miimkiin kildig1 en diisiik seviyeye inecek ve tiiketicilerin refahi
artacaktir’. Bir bagka deyisle, piyasadaki aktorler igin bilgiye ulagimin
engellenmesinin, kaynagin verimsiz kullanilmasina neden olacagi gerekcesiyle kisisel
verilerin korunmasinin ekonomik verimsizliklere yol agtig1 ileri siiriilmektedir.

Ornegin diiriistliik, sadakat, caliskanlik gibi acikca belli olmayan bir kisim &zelliklere

Karakilig, Hasan, Rekabet Hukukunda Baglama Uygulamalari, 1. Baski, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, May1s 2013, s. 8.

RKHK m. 1 Gerekgesi: “Giiniimiiz diinyasindaki gelismeler gostermistir ki rekabet bir piyasa
ekonomisinde yalmizca kaynaklarin etkin kullamnunm saglamakla kalmaz aymi zamanda rakip
mallarin fiyatlarimin diismesini ve bu pazarda daha biiyiik paya sahip olmak isteyen tesebbiislerin
tirtinlerinin kalitelerini artirmalarina ve yeni teknolojileri iiretimde kullanmalarina yol agar.
Serbest rekabet¢i yapinin getirdigi bu dinamizm iilke ekonomisinin siirekli ve dengeli kalkinmasint
saglar. Fiyatlarin diisiigii ve kalitenin artisi ise toplumun tamamini yani tiiketicileri korumak gibi
sosyal bir fayda saglar. Iste bu nedenlerle, Devletin gerekli hukuki diizenlemeleri yaparak rekabetin
korunmasint saglamasi bu kanunun amacwni olusturmaktadwr.”

Egerci, Ahmet, Rekabet Kurulu Kararlarimn Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet
Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:12, Ankara, 2005, s. 17 — 18.

Giirkaynak, Amag, s. 5.

Acquisti, Alessandro, The Economics of Personal Data and Privacy: 30 Years after the OECD
Privacy Guidelines, Joint WPISP — WPIE Roundtable, Background Paper 3, 1 Aralik 2010, s. 4.
(Erisim Tarihi: 03.10.2023, Erigim Linki: https://www.oecd.org/sti/ieconomy/46968784.pdf)


https://www.oecd.org/sti/ieconomy/46968784.pdf

sahip bir calisan arayan isveren agisindan bu bilgilere erisimin kisitlanmasi ve bu
ozelliklere sahip olmayan ¢alisanin da veri korumasi kapsaminda bu bilgileri adeta
gizlemeye tesvik edilmesi halinde igveren, calisanin bu Ozelliklere sahip olup
olmadigini anlamak i¢in calisan1t deneme siiresi igerisinde daha kat1 sekilde
gozlemlemek durumunda kalacaktir'®. Aym sekilde, borcunu ddememeyi aliskanlik
haline getiren bir bor¢lunun borcunu O6dememesi nedeniyle genel risk primi
artacagindan, riskini minimize etmeyi amaclayan bankanin bir baska borcluya
verilecek olan kredi miktarinda azalmaya gitmesi muhtemeldir ¢linkii en diistik risk ile
en yiiksek risk birlikte ortalamay1 olusturmakta olup veriye ulasmakta zorlanan bir
banka bu riski degerlendirirken daha fazla emek harcamak durumunda kalacaktir!!.
Ote yandan, kisisel verilerin yasal bir diizlemde korunmaya ihtiyac1 olmadigimi ileri
siiren ve neoklasik iktisat goriisiinii savunan bir kisim yazarlar, kisisel verilerin ifsa
edilip edilmeyeceginin veya islenip islenmeyeceginin, kisisel veri sahibi ile veri
sorumlusunun goreceli degerlemelerine bagli oldugunu belirtmektedir. Kisisel veri
sahibi bir kimse kendi verisine, tesebbiislerin bu veriyi elde etmek i¢in verdigi
degerden daha fazla deger veriyorsa, kisisel veri korunmaya devam edecektir ¢ilinkii
veri sahibi herhangi bir yasal diizenleme olmadan dahi kisisel verilerinin korunmasi
icin isteyerek ddeme yapacaktir'?.

Kanaatimizce, kisisel veri sahiplerinin kendi kisisel verilerini korumak i¢in
belli bir bedel 6deme yiikiimliiliigii altina sokulmasi, kisisel veri sahibinin ekonomik
hak, kisilik hakki ya da temel hak olarak her ii¢ yonden de herhangi bir koruma altina
alinmadigin1 gostermektedir. Bu yaklasimin neticesinde kendi verisi iizerinde higbir
tasarruf hakki olmayan veri sahibinin aslinda bir yandan “verisinin sahibi” olmadig1
sonucuna ulasmak miimkiindiir. isbu ¢alismamizin 1.2.5.1. ve 1.2.5.2. boliimlerinde

tartismis oldugumuz fikri miilkiyet, miilkiyet hakki, kisilik hakki ve temel hak

Posner, Richard A., “The Economics of Privacy”, Papers and Proceedings of the Ninety-Third
Annual Meeting of the American Economic Association, The American Economic Review,
Mayis 1981, Cilt 71, Say1 2, s. 405.

Stigler, George J., “An Introduction to Privacy in Economics and Politics”, The Journal of Legal
Studies, The University of Chicago Press for The University of Chicago Law School, Cilt 9, Say1
4, Aralik 1980, s. 629 — 630.

Noam, Eli M., “Privacy and Self-Regulation: Markets for Electronic Privacy”, In US Department
of Commerce, Privacy and Self-Regulation in the Information Age, 1997. (Erisim Tarihi:
06.10.2023, Erisim Linki: https://www.ntia.gov/page/chapter-1-theory-markets-and-privacy)
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teorilerinin tamamina aykirilik teskil edecek ve toplumsal refahta kayba neden olacak
bu goriise katilmamiz miimkiin degildir.

Bunun yaninda diger bir gorlis uyarinca kisisel verilerin paylasilmasinin
esasinda ekonomik kaygilara yol acabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, bir kimse veri
paylasimi karsiliginda bir tesebbiisiin dijital platform hizmetinden iicretsiz olarak
fayda saglamay1 umabilir ancak sonrasinda tesebbiisiin bu verileri nasil kullanacagi
konusunda kontrol bir yana, ¢ogu zaman yeterli bilgiye dahi sahip degildir. Bu
verilerin ti¢lincii bir kisiye satilmasi durumunda da veri sahibi, istenmeyen postalar,
reklamlar, reklamlarda sunulan hileli fiyat uygulamalar1 gibi vasitalarla veriyi satin
alan firmanin bu satin alim maliyetine katlanmak zorunda kalabilir. Bu nedenle, kisisel
verilerin bir karsilik mukabilinde paylasilabilmesinde bir beis olmadigi ancak veri
paylasimi akabinde bu verinin tigiincii bir kimse ile paylagimi noktasinda veri sahibinin
olumsuz yonde etkilenebilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, kisisel verilerin riza
hilafina islenmesi es deyisle hukuka aykir1 kullanilmasi faaliyetine iligkin artan
kaygilar sebepsiz degildir'3. Biz bu goriisiin, kisisel verilerin bir menfaat karsiliginda
devredilebilmesinde herhangi bir beis olmadig: kismina katilmiyoruz. Zira asagida
1.2.5.1. boliimiinde de ifade ettigimiz iizere kisisel verinin ticari bir metadan 6te insan
onurunun bir pargasi olarak ele alinmasi gerekliligi nedeniyle mutlaka korunmasi
gereken bir deger oldugunu ve ekonomik bir menfaat karsiligi devre konu edilmesi
halinde zayif durumunda olan bireyin yeterli korunmaya sahip olamayacagini
diistintiyoruz. Kaldr ki, tam rekabet¢i piyasanin dogal sonucunun tiiketici refahinin
artmast oldugu ve rekabet hukukunun amacinin da toplumsal refahin arttirilmasi
oldugu dikkate alindiginda; o6zellikle her birisinin ana faaliyetlerini farkli hizmet
piyasalarinda siirdiirmesi nedeniyle big — tech!* yoniinden tam rekabetgi bir piyasanin

heniiz daha olusmamis olmasi ve veri sahibinin ezici listliinliige sahip big — tech ile esit

Varian, Hal R., “Economic Aspects of Personal Privacy”, Internet Policy and Economics
Challenges and Perspectives, (Ed. William H. Lehr, Lorenzo Maria Pupillo), Springer, 2009, s.
103. Bornudd, David, Competition and Data Protection Law in Conflict Data Protection as a
Justification for Anti-Competitive Conduct and a Consideration in Designing Competition
Law Remedies, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Uppsala Universitet Hukuk Fakiiltesi
Avrupa Birligi Rekabet Hukuku, ilkbahar 2022, s. 18.

Big — tech, Microsoft, Meta, Amazon, Apple ve Alphabet gibi sirketleri tanimlamak i¢in kullanilan
bir terimdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Birch, Kean, Bronson, Kelly, “Big Tech”, Science as Culture,
Cilt 31, Say1 1, 2022, s. 1 - 3.



giice sahip olmamasi nedenleriyle, kisisel verinin ekonomik menfaat karsilig1 devre
konu edilmesi durumunda veri sahibinin istismar edilecegi kanaatindeyiz.

Bu aciklamalarimiz 1s18inda, veri koruma ve gizlilik ekonomisi agisindan
rekabet hukukunun korudugu menfaat genel goriiniisii itibariyle ilk olarak toplumsal
refahin korunmasi olarak karsimiza c¢ikmakta olup korunan menfaatin 6zel
goriiniimiiniin ekonomik verimliligin saglanmas1 ile tiiketici refahinin artmasi

oldugunu tekraren sdylemenin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

1.1.3.Rekabet Hukuku Acisindan fhlal Niteligindeki Davramslar

1.1.3.1. Rekabeti Simirlayici Anlasma, Karar ve Uyumlu Eylemler

1.1.3.1.1. Anlasma

RKHK’nin 4. maddesi hiikkmiiyle; “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri”
hukuka aykir1 ve yasak kabul edilmistir.

RKHK’nin 4. maddesi gerekcesinde tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayici
anlagmalar, yatay ve dikey anlagmalar olmak iizere iki ana baglik altinda
degerlendirilmis olup yatay anlagmalar, iiretim ve dagitim zincirinin ayn
seviyesindeki tesebbiisler arasi yapilan, dikey anlagmalar ise iiretim ve dagitim
zincirinin farkli seviyelerindeki tesebbiisler arasinda yapilan anlagmalar olarak
tanimlanmis ve yatay anlasmalarin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul
edilmigtir. Bunun yaninda, yine RKHK’nin 4. maddesinin gerekcesinde anlasma,
“medeni hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh
hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma” anlaminda kullanilmis olup anlasmanin
yazili veya sozlii olmasinin bir 6nemi yoktur.

Tesebbiisler arasinda bir anlasmanin varliginin kabulii igin taraflarin
kendilerini anlagsmaya uyma zorunlulugu igerisinde hissetmesi yeterli olup herhangi

bir baglayiciligi bulunmayan centilmenlik anlagsmalari da taraflarca uyuldugu takdirde



RKHK kapsaminda anlagma olarak kabul edilmektedir. Bu agidan anlagsmanin yazili
veya sozlii olmast ya da agik veya ortiilii olmast bir 6nem arz etmemektedir. Temsil
yetkisi olmayan bir ¢alisan vasitasiyla dahi olsa rakip tesebbiis ile yazili veya sozlii
mutabakata varilmasi ve bu mutabakatin tesebbiislerin bilgisi dahilinde veya
tesebbiisiin yonlendirmesi ile gerceklesmis olmasi ya da anlagsma gerceklesmemis olsa
bile bu mutabakatin rekabeti sinirlayici etki dogurmus olmasi durumunda da bu husus
anlasma olarak kabul edilmektedir. Ote yandan, her ne kadar tehditle anlasma
yapmaya itilen bir tesebbiisiin rekabeti sinirlayici davrandigimin kabulii hakkaniyete
aykirilik teskil etse de; finansal zorluklarla karst karsiya birakilan bir tesebbiisiin
rekabeti sinirlayict anlagsma yapmasi durumunda ekonomik tehdit veya baski altinda
kalan tarafin 6zgiir iradesi ile bu anlasmay1 yapmadigi savunmasi dinlenmeyecektir'>.

RKHK’nin 4. maddesi gerek¢esinde belirtildigi iizere; “tesebbiisler arasinda bir
anlasmanin varlig1r tespit edilemese bile, tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz
davraniglar1 yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir is birligi saglayan dogrudan
veya dolayli iligkiler de eger ayni sonucu doguruyorsa”, yasaklanmistir'. RKHK nin
isbu kanun gerekcesinden de anlasildigi iizere anlagsma genis anlamda kullanilmis olup
bu sayede tesebbiislerin kanunu dolanma yoluyla rekabeti azaltic1 veya sinirlandirici
hareket etmeleri engellenmeye calisilmistir. Ancak bazen karsi tarafa yansitilan irade,
anlagma yapma y0niinde olsa bile, aslinda gercek irade sadece rakiplerden bilgi alma
yoniinde olabilir. Bu durumda, doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, anlagma tarafi
tesebbiislerin anlagma yoniindeki iradelerini az da olsa uygulamada gostermis olmasi
gerekmekte, uygulamanin anlagma konusunda sliphe uyandirmasi halinde ise anlagsma
olmadiginin kabulii gerekmektedir'’. Ancak bunun aksine Rekabet Kurulu, bir
sorusturmada, bir anlagsmanin varligi konusunda taraflarin anlastiklarini agikga gosterir
bir mutabakat bulunmasi gerekmedigi yoniinde kanaat gostererek taraf iradelerinin
uyusmasini yeterli gormiistiir'®,

Ote yandan, anlasmanin var olup olmadigina iliskin Rekabet Kurulu tarafindan

ortaya konan bagka bir konu da, devam eden tek bir ihlal kavramidir. Buna gore, bir

15 Aslan, Dersler, s. 50 — 51.

16 Rekabet Kurulu Karari (Sorusturma), Dosya Sayist: E2-D1-97/2, Karar Sayist: 05-73/986-273,
Karar Tarihi: 25.10.2005,s. 10— 11.

17 Aslan, Dersler, s. 52.

18 Rekabet Kurulu Karar1 (Sorusturma), Dosya Sayist: 2014-2-57, Karar Sayist: 16-37/628-279, Karar
Tarihi: 07.11.2016, s. 139 — 140.



tesebbiisiin, katildig1 anlasmanin rekabeti sinirlayict veya bozucu bir planin parcasi
oldugunu ve bu planin bir kartelin kurucu unsurlarinin tamamini tasidigin bildigi ya
da bilmesi gerektigi ispatlanirsa, kartelin genelinden sorumlu tutulabilir'®. Bu yonde
yiiksek mahkeme de bir kararinda; devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsaminda
cerceve anlasma veya ortak planin kapsam ve smirlarinin dogru bir sekilde
belirlenmesi gerektigini, birden ¢ok tesebbiis arasinda gerceklestirilen anlagsma veya
uyumlu eylemler arasindaki baglant1 ve koordinasyonun ortaya konulmasinin, ihlale
katilan tesebbiislerin ¢erceve anlagsmayr bildiginin veya bilebilecek durumda
oldugunun ortaya konulabilmesinin tesebbiislerin sorumluluklarinin siirlarinin
belirlenmesi agisindan son derece 6nemli oldugunu, belirtilen hususlarin tespitinde
yasanacak bir hatanin, tesebbiislerin sorumlulugunu idari para cezasi, zamanasimi ve
ozellikle de 6zel hukuk sorumlulugu agisindan ¢ok fazla genisletecegi, dolayisiyla
tesebbiislerin maddi gergeklige uygun olmayan durumlarla kars1 karsiya kalmalarina

sebep olabilecegini belirtmigtir?.

1.1.3.1.2. Karar

RKHK’nin 3. maddesi uyarinca tesebbiis birligi, “tesebbiislerin belirli
amaglara ulagmak i¢in olusturdugu tiizelkisiligi haiz ya da tiizelkisiligi olmayan her
tiirlii birlikleri” ifade etmektedir. Buradan da anlasildig1 {izere tesebbiis birliklerinin
tiizel kisilige sahip olma zorunlulugu yoktur ve bu nedenle, fiili birlikler de tesebbiis
birligi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, tesebbiisler aras1 anlagmalar yoluyla
rekabetin smirlanmasimin yarattifi ekonomik etkiyi tesebbiis birligi kararlar1 da

yaratmakta olup RKHK kapsaminda yasaklanmaktadir?!.

9 Giirkaynak, Géneng, Rekabet Hukuku, Seckin, Ankara, 2022, (Rekabet), s. 90.

20" Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 31.05.2021 T., 2019/2709 E. ve 2021/1109 K. sayili karari.
(Erisim Tarihi: 09.10.2023, Erisim Linki: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/danistay-
idari-dava-daireleri-kurulu-e-2019-2709-k-2021-1109-t-31-5-2021)

21 Aslan, Dersler, s. 61.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/danistay-idari-dava-daireleri-kurulu-e-2019-2709-k-2021-1109-t-31-5-2021
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/danistay-idari-dava-daireleri-kurulu-e-2019-2709-k-2021-1109-t-31-5-2021

1.1.3.1.3. Uyumlu Eylem

RKHK’nin 4. maddesi 3. fikrast hiikkmiiyle uyumlu eylem;

Bir anlasmanmin  varligimin  ispatlanamadigi  durumlarda piyasadaki  fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
baolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig: piyasalardakine
benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine tegkil
eder.

seklinde tanimlanmistir. Doktrinde de uyumlu eylem, “iki veya daha fazla igletmenin,
ekonomik ve rasyonel gerekgelerle agiklanamayan ve bir anlasmaya dayanmayan fakat
bilingli olarak birbirine paralel hale getirilmis rekabeti smirlayict pazar

davraniglaridir.”?

seklinde tanimlanmaktadir.

Uyumlu eylem, rekabet hukuku uygulamasinda genellikle yatay anlasmalar
bakiminda uygulanmakla birlikte hem yatay hem de dikey iliski igerisindeki
tesebbiisler arasinda da giindeme gelebilmektedir?®. Rekabete aykiri nitelikte bulunan
anlagmalar ayn1 zamanda hukuka aykir1 nitelikte oldugundan uygulamada bu tiir
anlagmalar agirlikli olarak gizlilik igerisinde yapilmaktadir. Rekabeti azaltici bu tarz
anlagmalar gizli olarak yapildigindan, uyusmazlik dogdugu takdirde isbu anlagmalarin
varligini ispat etmek oldukga gii¢ ve kimi zaman da imkansiz olmaktadir. Bu nedenle,
RKHK’nin 4. maddesinin 3. fikrasi ile birlikte uyumlu eylem karinesi kabul edilmis
olup isbu madde metninde belirtilen hallerin varlig1 halinde tesebbiislerin uyumlu
eylem i¢inde olduklar karine olarak kabul edilmektedir. Boylelikle ilgili tesebbiislere,
uyumlu eylem i¢inde olmadiklarini ispat ylikii getirilmis olup ispat gii¢liigii nedeniyle
RKHK 'nin islevsizlesmesinin 6niine gegilmeye ¢alisilmistir. Gergekten de karteller?*,
haberlesme i¢in aralarinda kullanmig olduklar: iletisim araclarinda bulunan kanit
niteligindeki bilgileri imha etmektedirler ve bu durumda da Rekabet Kurulu, rekabeti

siirlayict anlasmanin varliginin ispati i¢in ilgili pazardaki ikincil delillere dayanarak

22 Aslan, Dersler, s. 55.

2 Giirkaynak, Rekabet, s. 93.

24 Kartel, belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabeti azaltmak veya kisitlamak amaciyla bu
piyasadaki tesebbiisler arasinda gergeklestirilen gizli veya agik anlagma veya birliktelikleri ifade
etmekte olup kartel anlasmasi ise genellikle iiriin fiyatini, arz edilecek iiriin miktarini, pazar
paylarin, iiriiniin satilacagi bolgelerin belirlenmesini konu edinmekte ve giiniimiizde en tipik olarak
“centilmenlik anlasmas1” ad1 altinda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rekabet Kurumu,
Rekabet Terimleri Sozliigii, G6zden Gegirilmis 6. Baski, Nisan 2019, (Sozliik), s. 104. (Erisim
Tarihi: 09.10.2023, Erisim Linki: https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-terimleri-
sozlugu-2018-pdf)

10


https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-terimleri-sozlugu-2018-pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-terimleri-sozlugu-2018-pdf

anlagmanin veya uyumlu eylemin varligini ispat etmeye ¢aligmaktadir. Bu noktada
uyumlu eylem karinesiyle birlikte serbest piyasadaki fiyat dalgalanmalarinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi halinde ispat kiilfeti
Rekabet Kurulu lehine tersine donmektedir®.

Rekabet Kurulu, uyumlu eylem karinesini isletecegi zaman sadece iktisadi
parametrelere bakmamakta, buna dolayli ya da dogrudan iletisimin varligin1 gosterir
ikincil delillerin de eslik etmesi gerektigini kararlarinda vurgulamaktadir?. Bir bagka
deyisle, tesebbiislerin bagimsiz olarak belirledikleri stratejiler ve aldiklar1 kararlar
neticesinde, kendilerini pazar kosullarina uydurmalar1 ve bunun sonucunda da
tesebbiislerin tek tarafli davranislar ile rakiplerinin piyasadaki davranislarina uygun
olarak kendilerini piyasaya adapte etmeleri halinde, rakipler arasinda herhangi bir
iletisim olmadigindan, bdyle bir durumda salt ekonomik parametrelere bakarak
uyumlu eylemden s6z edilemeyecektir. Bu durum 6zellikle oligopolistik bagimliligin?’
bulundugu piyasa yapisinda kendini géstermekte olup gizli danigiklik durumu olarak

da tabir edilmektedir?®.

1.1.3.1.4. Veri Temelli Pazarlarda Rekabete Aykir1 Anlasma ve Uyumlu
Eylemler

Veri temelli pazarlarda, klasik anlamda tesebbiislerin rekabeti kisitlayici
anlasma ve uyumlu eylemleri ayirt edici bir 6zellik gostermektedir. Bu nedenle bu
baslikta ozellikle veri temelli pazarlarda goriilen bir ihlal tiiriine deginmeyi uygun

goriiyoruz. Bu, algoritmik fiyatlama yoluyla tesebbiislerin rekabeti kisitlayici anlagsma

%5 Giirkaynak, Rekabet, s. 93.

26 Rekabet Kurulu Karari (Sorusturma), Dosya Sayisi: 2019-1-052, Karar Sayist: 20-36/505-223,
Karar Tarihi: 28.07.2020, par. 34 — 38.

Oligopolistik bagimlilik, az sayida tesebbiisiin bulundugu oligopol piyasalarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin, fiyat diizeyi veya iiretim miktar1 gibi stratejik kararlarini verirken, i¢inde bulunduklar
pazar kosullarini ve ayn1 piyasada faaliyet gosteren rakiplerinin karar ve eylemlerini siki bir sekilde
izleme ihtiyact hissetmesi anlamina gelmektedir. Bu durum oligopol piyasalarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin, aldiklar kararlarin rakiplerinin kararlarini etkilediginin ve her bir tesebbiisiin karinin
sadece kendi davraniglarina degil, bu davranis karsisinda rakiplerinin gdsterecegi tepkilere de bagh
oldugunun farkinda olmalarindan kaynaklanmaktadir. Literatiirde oligopolistik bagimlilik kavrami
ile ifade edilen bu durum, rakiplerin faaliyet ve fiyat hareketlerinin gézlemlenebilir oldugu “seffaf”
piyasalarda ¢ogu durumda fiyatlarin birbirine yakinlagmasina neden olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Rekabet Kurumu, So6zlik, s. 114 — 115.

2 Giirkaynak, Rekabet, s. 95.
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ya da uyumlu eylemde bulunmasidir. Algoritmik fiyatlama bir tesebbiis tarafindan tek
taraflt olarak da gergeklestirilebilir. Bu durumda, daha farkli bir inceleme yapmak
gerekir. Buradaki agiklamalarimiz tesebbiislerin algoritmalar yoluyla anlagsmalar1 ya
da uyumlu eylem icine girmelerine iligkindir.

Bir aligveris platformunu kullanirken ilgili iiriine ait fiyatin belli araliklarla
degistigi ve bu fiyat degisiminin dalgali seyretmekle birlikte yukar1 yonlii oldugu
siklikla gozlemlenmektedir. Yapay zeka destekli algoritmalar ile fiyat tespiti
yapilirken anlik stok kontrolii ve talep ongoriisiine dayali fiyatlama yapilarak fiyat ve
maliyet dengesi optimum seviyede tutulmaktadir. Bu degisimin yapay zeka temelli
teknolojiler tarafindan desteklenen algoritmalar ile gergeklestigi, bu teknoloji yoluyla
tilketicilerin siniflandirildig: ve tiiketicilerin duygu — durum analizlerinin yapildigi da
bir gergektir®.

Algoritmalar vasitasiyla yapilan tiiketici profillendirmeleri yoniinden veri,
temelde iice ayrilmaktadir. Bunlardan ilki dogum tarihi, meslek bilgisi ve telefon
numarasi gibi bireyler tarafindan saglanan verilerdir (provided data). Tesebbiislerin
cerezler vasitasiyla gozlemleyerek elde ettigi internet tarayicisi arama gegmisi, satin
alma gecmisi, konum bilgisi, internet sitesi ziyaretleri ve isletim sistemi gibi gdzleme
dayali veriler (observed data) ise ikincisidir. Ugiincii kategori veri ise yapay zeka
temelli makine 6grenmesini kullanan teknolojiler yoluyla analiz edilerek islenmesi
sonucunda elde edilen gelir bilgisi, saglik durumu, risk profili, politik goriis, hobi gibi
kisisel verilerdir (inferred data). Iste algoritmalar vasitasiyla yapilan tiiketici
profillendirmeleri, bu verileri de kapsamina alan biiyiik verinin iglenmesi yoluyla
yapilmaktadir.

Bu kisisel verilerin islenmesiyle bireylerin, bir iiriin i¢in hangi fiyat araliginda
odeme yapacaklar1 6ngoriilmeye ¢alisilmaktadir’®. Bu konu hakkinda Uber’in iicret
tarifesine iligskin olarak Apple 10S kullanicilarinin, Google Android kullanicilarina

kiyasen daha yiiksek ticret 6dedigi kullanicilar tarafindan dile getirilmistir®!. I0S

2% TUSIAD ve Deloitte, E-Ticaretin Gelisimi, Sinirlarin Asilmasi ve Yeni Normlar, 2019, s. 67 —
68. (Erisim Tarihi: 13.10.2023, Erisim Linki: https://www.tubisad.org.tr/tr/images/pdf/dd-tusiad-
eticaret-raporu-2019.pdf)

Hutchinson, Christophe Samuel, Tres¢akova, Diana, “The Challenges of Personalized Pricing to
Competition and Personal Data Protection Law”, European Competition Journal, Cilt 18, Sayi 1,
2022, s. 110.

Hutchinson, Trescakova, s. 107.
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isletim sistemine sahip olan mobil cihazlarin, Android isletim sistemine sahip
telefonlara goére ortalamada daha pahali cihazlar oldugu dikkate alindiginda,
kullanicinin telefonunun isletim sistemine gore ve dolayisiyla da gelirine gore kisisel
fiyatlama yapan Uber’in, kullanicilarin kisisel verilerini isleyerek bu sonuca ulastig
diistintilebilmektedir. Bu konu hakkinda Uber CEO’su Travis Kalanick de benzer
sekilde fiyatlarin pazar tarafindan belirlendigini ve ilgili pazarin da algoritma
tarafindan tespit edildigini, dolayisiyla fiyatlarin tesebbiis tarafindan belirlenmedigini
belirtmistir’?. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir; zira bu alanda faaliyet gosteren
tesebbiislerin tigte ikisi algoritmalar yontemiyle kisiye ozel fiyat belirlemektedir>.
Burada ortaya ¢ikan endise, tesebbiislerin algoritmalar yoluyla birbiri ile rekabeti
siirlayict anlagma yapmasi ihtimalidir. Ciinkii algoritmalarin danisikli olarak
otomatik bir sekilde fiyat tespit etmesi, es deyisle mekanik ve Ortiilii bir bigimde birbiri
ile iletisim halinde olmasi1 durumunda fiyatlar, tesebbiisler veya ¢alisanlar1 tarafindan
degil, algoritmalar tarafindan otomatik olarak belirlenmektedir*.

Algoritmalarin hig iletisim kurmadan mekanik bir sekilde fiyat tespiti yaparak
zimni anlasma ve uyumlu eylem ile rekabeti sinirlayict davranabilecegi riskinin
bulundugu genel olarak kabul gormektedir®®. Anlasma ve uyumlu eylemin, agik veya
ortili olmas1 gerek doktrinde gerekse de Rekabet Kurulu kararlarinda 6nemli
goriilmediginden®®, algoritmalar vasitasiyla ortiilii anlasma ya da uyumlu eylem ile
rekabeti sinirlayici faaliyetlerde bulunuldugunun kabulii gerektigi kanaatindeyiz. Zira
bu noktada, her ne kadar algoritmanin Ongorillemez davranislarindan dolay1

tesebbiislerin sorumlu tutulmamasi gerektigi ileri siiriilmekteyse” de, imza ve temsile

32 Mehra, Salil K., “Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms”,
Minnesota Law Review, Cilt 100, 2016, s. 1324. (Erisim Tarihi: 13.10.2023, Erisim
Linki: https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1203&context=mlr)

European Commission, Final Report on the E-commerce Sector Inquiry, Report From the
Commission to the Council and the European Parliament, COM(2017) 229 Final, Briiksel,
10.05.2017, (E-commerce Sector), s. 5, par. 13. (Erisim Tarihi: 13.10.2023, Erisim Linki:
https://competition-policy.ec.europa.cu/system/files/2021-

10/2017_ecommerce SI final report en.pdf)

OECD, Algorithms and Collusion — Note from the European Union, Directorate For Financial
and Enterprise Affairs Competition Committee, DAF/COMP/WD(2017)12, 14 Haziran 2017,
(Algorithms and  Collusion), s. 4. (Erisim Tarihi: 13.10.2023, Erisim Linki:
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2017)12/en/pdf)

35 Teber Karabudak, Pelin, Algoritmik Stratejiler Yoluyla Rekabete Aykir1 Anlagmalar, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:188, Yaym No 371, Temmuz 2022, s. 47.

Bu konu i¢in bkz. 1.1.3.1.1. ve 1.1.3.1.2. boliimlerindeki a¢iklamalarimiz.

37 Bkz. Teber Karabudak, s. 51.
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yetkisi olmayan ancak tesebbiis tarafindan yonlendirilen bir tesebbiis calisanin
rekabeti sinirlayict eylemlerinden dahi tesebbiisiin sorumlu tutuldugu dikkate
alindiginda, algoritmalar yoniinden de ayni sorumlulugun gegerli olacaginin kabulii
gerekmektedir’®. Rekabeti sinirlayici anlagmanin varhiginin tespitinde anlagmanin
rekabeti simirlayict etki dogurmasi, Tirk rekabet hukuku agisindan yeterli
goriilmektedir. Bu nedenle, algoritmalar arasinda iradi bir anlagsma olmamasi
nedeniyle aslinda bir anlagmadan bahsedilemeyecegi sonucuna ulasmamak gerekir,
clinkii tesebbiisler, bu algoritmalarin bir sekilde iletisimi vasitasiyla anlasma veya
uyumlu eylem igerisine girerek rekabeti sinirlamakta ve karlarini rekabet iistii seviyeye
tagimaktadirlar. Aksinin kabulii halinde kanuna kars1 hile, uyumlu eylem ve rekabeti
sinirlayici anlagsma faaliyetlerinin 6nii agilacak, RKHK ile korunmak istenen menfaat
zarar gorecektir. Bu konuda Dijital Pazarlar Tiziigii’niin*® (“DMA”) 21. maddesi 1.
fikrasiyla birlikte AB Komisyonu’na yetki verilerek; tesebbiislerin veri ve
algoritmalart ile bu algoritmalarin isleyisine iliskin aciklamalar1 talep edebilmesi
saglanmigtir*®. Bunun da algoritmalar yoluyla rekabeti smirlayici anlasma veya
uyumlu eylem faaliyetlerinin potansiyeli hakkinda genel bir kani olustugunu ve bunun
etkin bir sekilde sorusturulabilmesi icin AB Komisyonu’nun yetkilendirildigini

gosterdigi kanaatindeyiz.

1.1.3.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

RKHK’nin 6. maddesi “bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya
da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalar1 ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi
hukuka aykir1 ve yasaktir” hiikkmdii ile bir veya birden fazla tesebbiisiin mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu koétiiye kullanmasi hukuka aykiri kabul edilerek
yasaklanmistir. Madde metninden de goriildiigii iizere, hakim durumun kotiiye
kullanilabilmesi i¢in dncelikle hakim durumda olmak ve hakim durumda olmak i¢in

de oncelikle tesebbiis olmak gereklidir. Ancak burada 6nemle belirtilmesi gereken

38 Aym yonde bkz. OECD, Algorithms and Collusion, s. 9.

3 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde 12.10.2022 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

40 Rekabet Kurumu, Dijital Doniisiimiin Rekabet Hukukuna Yansimalari, 1. Denetim ve Uygulama
Dairesi, Ankara, Nisan 2023, (Dijital Doniisiim), s. 25. (Erisim Tarihi: 13.10.2023, Erisim Linki:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/dijital-piyasalar-calisma-metni.pdf)
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husus, hakim durumda olmanm tek basma yasak kapsaminda olmadigi, hakim
durumunun kétiiye kullanilmasinin yasaklandigidir. Bu kapsamda hakim durum ise
RKHK’nmn 3. maddesi hiilkmiinde “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve
dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii, ... ifade eder.”
seklinde tanimlanmustir #!. Bu halde hakim durumu, bir veya birden fazla tesebbiisiin,
satiglarin diismesi ve fiyat politikasinin siirdiiriillemez hale gelmesi seviyesine
ulagsmaksizin; siirekli ve uzun siireli olarak fiyatlar1 ortalama maliyetlerin iizerinde
tutabilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir*?. Goriiliiyor ki hakim durumun tespitinde
iic ana unsur bulunmakta olup, bu unsurlar ekonomik gii¢, bagimsizlik ve bu giiciin
devamhiligidir®.

Bir tesebbiisiin hakim durumda olmasi i¢in ekonomik gilice sahip olmasi
gerektigi agikca goriilmektedir, ¢iinkii yukarida da bahsettigimiz {izere; hakim
durumdaki tesebbiis, fiyat belirleme konusunda pazar kosullarindan bagimsiz olarak
keyfi bir sekilde hareket edebilmelidir. Bu ekonomik giiciin aslinda tekel giicii
olduguna iligkin genel bir kani bulunmakta** olup, bu giig, ilgili pazarda bulunan
hakim durumdaki tesebbiis ile rakiplerinin nispi pazar paylar ile 6lgiilmektedir®.
Ancak, her tekelin hakim durumda olmadigini da belirtmek isteriz, zira her ne kadar
tekel ilgili pazarda tek saglayici olsa da pazara giris engelinin diigiik oldugu ya da hi¢
olmadigi durumlarda, tekel, rakip tesebbiislerden bagimsiz olarak hareket
edemeyebilir*s. Bu noktada deginilmesi gereken bir husus da hakim durumun tespiti

icin aranan unsurlardan olan ekonomik giiciin tespitinde RKHK’ ’nin 4. maddesinin

41 Aslan, Dersler, s. 159 — 160.

42 Utton, Michael A., Market Dominance and Antitrust Policy, Edward Elgar, Aldershot, 1995. s.
10°dan aktaran Krouse, Clement G., “Market Dominance: Competing Theories and Antitrust Policy.
A Review of Michael Utton, Market Dominance and Antitrust Policy”, International Journal of
the Economics of Business, Cilt 5, Say1 1, 1998, s. 120.

4 Rekabet Kurulu Karar1 Dosya Sayist: D2/1/M.B.-00/1 (ilk Inceleme), Karar Sayist: 00-33/356-200,

Karar Tarihi: 05.09.2000; Dosya Sayisi: 2020-5-042 (Sorusturma), Karar Sayisi: 22-24/390-161,

Karar Tarihi: 26.05.2022.

Asc¢ioglu Oz, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun

Kétiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:4, Yaym No: 0051, Ekim 2000,

Ankara, s. 106. Giil, Ibrahim, Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimeihk Yaparak Hikim Durumunu

Kétiiye Kullanmasi, Lisansiistii Tez Serisi No: 2, Yayin No: 0050, Rekabet Kurumu Yayinlari,

Ankara 2000, s. 9. Aslan, Dersler, s. 161.

4 Aslan, Dersler, 160.

4 Oztunali, Aydin, Yatay Yogunlasmalarda Tek Tesebbiis Hakimiyeti, 4054 Sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun ve AB Mevzuati Uygulamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No:9, Yayin No: 0090, Subat 2003, Ankara, (AB Mevzuati Uygulamalari), s. 11.
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nazara alinmasi gerekliligidir, ¢iinkii RKHK’nin “Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikli 4. maddesinde belirtilen ve iki veya daha fazla
tesebblisiin bir araya gelerek gerceklestirebilecekleri kisitlamalar tek bir tesebbiis
tarafindan gerceklestirilebiliyorsa, bu tesebbiis hakim durumun gerektirdigi ekonomik
giice haizdir®’.

Hakim durumun diger bir unsuru olan bagimsizlik unsuru yoniinden ise dikkat
edilmesi gereken husus, tesebbiis tarafindan alinan kararlarin serbestce alinip
almmadigi olgusudur*®. Bu agidan Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani kararlarinda da
vurgulandig1 iizere; hakim durum pozisyonuna sahip bir tesebbiis acgisindan
bagimsizlik, ilgili tesebbiisiin saglayicilardan, miisterilerden ve rakiplerinden ayri
davranabilme giiciidiir. Bu noktada bagimsizlik unsuru iki tiirlii anlagiimakta olup
bunlardan ilki, holdinge ait yavru sirket olan bir tesebbiis tarafindan grup sirketlerinin
destegi ile gergeklestirilen hakim durumun koétiiye kullanilmasi eyleminde hakim
durum degerlendirmesinin, yalnizca yavru sirket yoniinden degil tiim holding sirketleri
yoniinden yapilmasi gerekliligidir. Bunun yaninda ikinci anlamiyla bagimsizlik, keyfi
davranabilme giictinii ifade etmektedir*®. Dolayisiyla, hakim durumda kabul edilen bir
tesebblisiin fiyat belirlerken rakiplerinden bagimsiz hareket etmesi gerektigini
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle, bir tesebbiisiin bir iriiniin fiyatin1 piyasa
kosullarindan bagimsiz olarak belirlemesindeki en biiyiik etken, pazar giiciidiir™.

Hakim durumun tespitinde 6nemle vurgulanan son unsur, ekonomik giiciin
devamliligidir. Bir bagka deyisle, bir tesebbiisiin pazarda hakim oldugu durumda bile
pazara girig miimkiinse, bu hakimiyet gecici olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada,
gecici olarak degerlendirilen hakimiyet konusunda herhangi bir siire belirtilmemekle
birlikte iki y1llik bir siire®! yeterli goriilmektedir. Bunun yaninda, gegici siirede de olsa

hakimiyetin kdtiiye kullanilmasi olarak yorumlanabilecek bir davranigta bulunuldugu

47 Aslan, Dersler, 161.

48 Biiyiikgapar, Ahmet Sait, Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi,
Platon Hukuk, Istanbul, Eyliil 2021, s. 58.

49 Aslan, Dersler, s. 161 — 162.

50" Giirkaynak, s. 264.

5l Rekabet Kurumu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kotiiye Kullanma Niteligindeki
Davramslarimin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz, Kabul Tarihi: 29.01.2014, Karar Sayisi: 14
—05/97 —RM (1), Ankara, (D1slayici Kétiiye Kullanma Kilavuzu), s. 2. (Erisim Tarihi: 03.01.2024,
Erisim  Linki:  https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-
dislayici-davranislarina-iliskin-kilavuz1.pdf)
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tespit edilebiliyorsa, tesebbiis, hakim durumda olarak nitelendirilebilecektir®?. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, siireden ziyade bu siire icerisinde tesebbiisiin kendi
piyasasinda istikrarli bir pazar payina sahip olup olmadigidir. Kural olarak devamlilik
arz etmeyen hakimiyet durumunda, hakim durumun unsurlarinin mevcut olmadigi
kabul edilmekle birlikte, serbest piyasalarda olusan kriz durumlarinda tesebbiisler
gecici olarak hakim duruma gelebilirler. Bu nedenle, ekonomik kriz dénemlerinde
hakim durumdaki tesebbiisler i¢in devamlilik unsuru ayrica incelenmelidir™.

Veri temelli pazarlarda gergeklesen kisisel verilerin islenmesi yoluyla hakim
durumun kétilye kullanilmast  konusuna ¢alismamizin  ikinci  boliimiinde

deginildiginden burada bu konu hakkindaki genel agiklamalarimizla yetinmekteyiz.

1.1.3.3. Birlesme ve Devralma Islemleri

Calisma konumuz baglaminda birlesme ve devralmalarin klasik ve oldiiriicii
olmak {tizere iki ayr tiiriine ayr1 ayr1 deginmeyi, sonrasinda veri temelli pazarlarda

rekabete aykir1 birlesmeleri 6zel olarak incelemeyi uygun goriiyoruz.

1.1.3.3.1. Klasik Tiirden Olanlar

Rekabet hukuku acisindan ekonomik anlamda igsel biliylime degil digsal
bliyime Onem arz etmektedir. Zira pazarda var olmayan kapasitenin pazara
kazandirilmasi igsel biiyiime ile olurken, halihazirda pazarda zaten var olan kapasite
lizerindeki tasarruf giiciiniin birlesme®* yoluyla el degistirmesi ve ayni elde
yogunlasmasi dissal biiylime ile gergeklesmektedir®. Bu husus, RKHK ’nin 7. maddesi
gerekgesinde;

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus tesebbiislerin kendi i¢ dinamigi disinda
biiytimelerinin denetim altina alimmasidwr... Zira birlesme veya devralma
suretiyle hakim duruma gelmenin, tesebbiisiin kendi i¢ dinamikleri ile biiyiiyerek

52 Aslan, Dersler, s. 162.

33 Giiven, Pelin, Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2008, (Rekabet
Hukuku), s. 265.

Bu ¢alismamiz kapsaminda birlesme deyimi genis anlamli olarak kullanilmis olup, devralma ve tam
islevsel ortak girisimi de i¢erisinde barindirmaktadir.

Goksoy, Yasar Can, Rekabet Hukuku’nda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi — Maddi
Hukuk Yéniinden, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir, 2003, s. 53.
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hakim duruma gelmesinden daha fazla rekabet diizeninin bozulmasina neden
oldugu kabul edilen bir gergektir.

seklinde ifade edilmistir. Burada da vurgulandig: tizere, RKHK ’nin “birlesme veya
devralma baslikli” 7. maddesinde tanimlanan birlesme ve devralma iglemi, ekonomik
anlamda bir tegebbiisiin tiim digsal bityiime faaliyetleri olarak anlagilmalidir>®. Rekabet
hukukunun amacinin, RKHK’nin 1. maddesinde belirtildigi {izere; piyasadaki
rekabetin  korunmasi oldugu degerlendirildiginde, iktisadi giliclin ve karar
mekanizmasinin tek elde toplanmasia sebebiyet veren her tiirlii kalic1 birliktelik,
RKHK’nin 7. maddesi kapsamindadir denebilir’”’.
RKHK’nin 7. maddesi hiikmiiyle

bir ya da birden fazla tesebbiisiin basta hakim durum yaratilmasi ya da mevcut
bir hakim durumun giiclendirilmesi olmak iizere iilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki etkin rekabetin onemli
olgiide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin mal varligimi yahut ortaklik
paylaruun timiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere,
devralmasi

hukuka aykir1 olarak tanimlanmis ve yasaklanmistir. Bu maddede bulunan “rekabetin
onemli dl¢lide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde” ifadesi, hakim durum yaratan
veya hakim durumu giiclendiren bir yogunlagma isleminin zaten kendiliginden (per
se) rekabeti azaltacagi ve bu nedenle de rekabetin 6nemli 6l¢iide azalip azalmadiginin
aragtirtlmasinin gereksiz oldugu, ayrica bu yonde Rekabet Kurulu'na ispat yiikii
yiikledigi gerekgesiyle doktrinde elestirilmistir®®.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, Rekabet Kurulu’na bildirilecek birlesme
islemlerinin ¢ikartilacak teblig ile belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Birlesmelerde
Rekabet Kurulu tarafindan yapilacak denetim, dogas1 geregi gelecege doniik (ex ante)
sekilde gerceklesmektedir. Cilinkii Rekabet Kurulu, heniiz daha birlesme islemi
gerceklesmeden, islem sonrasinda olusabilecek yogunlagmaya gbre pazar yapisi ve
islem taraflar1 hakkinda degerlendirme yaparak, islemin rekabeti sinirlayict olup

olmadigini degerlendirmekte ve buna gore karar vermektedir.

% Goksoy, s. 54.

57 Sanli, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunda Ongoriilen Yasaklayict
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi,
Lisansiistii Tez Serisi, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2000, s. 316.

38 Aslan, Dersler, s. 211.
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RKHK, yukarida anili 7. madde hiikmiiyle birlikte iki veya daha fazla
tesebbiisiin birlesmesi ve bir tesebbiisiin diger bir tesebbiisii kontrol altina alacak
sekilde devralmasi hallerini tek bir diizenleme ile yasak kapsamia almigtir>®. Bunun
yaninda, 2010/4 Teblig No’lu Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 5. maddesi 3. fikrasiyla birlikte bagimsiz bir
iktisadi varligin tim islevlerini kalic1 olarak yerine getirecek bir ortak girisimin
olusturulmas1 da devralma islemi olarak kabul edilmistir. Gorildiigii iizere bu
diizenlemeyle, hakim durumda olan bir tesebbiisiin birlesme yoluyla pozisyonunu
giiclendirmesi veya hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin hakim duruma gelmesi
engellenmeye calismaktadir®. Iste bu gibi islemler iktisadi yogunlasmanin en iist
diizeyini ifade etmekte olup; doktrinde konsantrasyon (concentration) veya
yogunlasma olarak anilmaktadir®!.

Yogunlagsmaya iliskin doktrinde yeknesak bir tanim bulunmamaktadir.
Rekabet Kurumu’nun tanimimna goére yogunlasma, bir tesebbiisiin kontrol
mekanizmasini kalici olarak degistirecek sekilde;

iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da bir veya daha fazla tesebbiisiin
tamaminin ya da bir kismimin dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da
mal varliguimin satin alinmasiyla, sozlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha
fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha
fazla kisi tarafindan

devralinmasidir®®. Ote yandan doktrinde Aslan tarafindan yapilan tanim uyarinca
yogunlagma, “ekonomik karar alma giicliniin, bir baska deyisle iktisadi kontroliin,
tesebbiisler arasinda el degistirerek belirli merkezlerde yogunlagsmasi ve bu durumun,
ilgili piyasada rekabet siijelerini azaltacak sekilde yapisal degisikliklere yol agmasi”
anlamina gelmektedir®®. Sanli ise yogunlagsmayi, “ekonomik giiciin ve karar verme
giiclinlin azalan sayidaki isletmeler arasinda yeniden paylasimi” seklinde ifade
etmektedir®®. Yogunlagma, tanimdan daha ziyade uygulamadaki goriiniis bigimleri
acisindan RKHK ve ikincil mevzuat kapsaminda ele alinmistir. Bu anlamda,

yogunlagmaya yol acan durumlar birlesme, devralma ve ortak girisim iglemleri olup

3 Sanly, s. 316.

0 Aslan, Dersler, s. 208.

61 Sanly, s. 4, 316.

62 Rekabet Kurumu, Sézliik, s. 162 — 163.

6 Sanl, s. 317.

64 Aslan, I. Yilmaz, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii,
Ankara, 1992, (Avrupa Toplulugu), s. 265.
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bu ii¢ islemin ortak 6zelligi ise; islem sonrasinda en az bir tesebbiisiin bagimsizligini
yitirerek diger bir tesebbiis ile ortak bir yonetim gatisi altinda toplanmasidir®.
Doktrinde yogunlagsma, yatay, dikey ve karma olmak iizere ii¢ ayr tiirde
degerlendirilmektedir. Buna gore yatay yogunlasma, bir hizmet veya mal piyasasinda
ayni seviyede faaliyet gosteren tesebbiisler arasi birlesme islemleri olarak
anilmaktadir. Bunun aksine, her ne kadar pazar yapisin1 dogrudan degistirmese de;
giris engeli yaratici bir etki dogurma ihtimali olan bir diger yogunlasma tiirii de dikey
yogunlagma olup, burada, ilgili piyasanin iiretim siirecinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteren tesebbiisler arasi birlesme islemi gerceklesmektedir. Bir {igiincii tiir olan
karma (conglomerate) yogunlasma ise yatay ve dikey diizlemde ortak bir paydasi
olmayan, ayni iirlin veya hizmet pazarinin iiretim siireclerinin herhangi bir asamasinda
da faaliyet gostermeyen; es deyisle genel manada birbirine rakip olmayan, tamamen
farkli mal ve/veya hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren tesebbiisler aras1 yogunlagma

faaliyetidir®®.

1.1.3.3.2. Oldiiriicii Tiirden Olanlar

Oldiiriicii birlesmeler agiklanmadan 6nce zarar teorisine deginmek gerekir.
Genel olarak zarar teorisi, belirli bir eylem veya islemin rekabeti sinirlama ve tiiketici
refahin1 azaltma nedenlerini ampirik kanitlarla somutlastiran, rekabeti sinirlayict bu
davranigin yasaklanmasin1 gerektirecek rekabet ihlallerinin neler oldugunu ortaya
koyan bir teoridir®’. Bir bagka deyisle, zarar teorisi ile rekabeti sinirlayici etki doguran
bir islemin neden rekabet ihlaline yol agtig1 gerekceleriyle birlikte ortaya
koyulmaktadir. Bu anlamda oldiiriicii birlesme, zarar teorilerinden sadece birisidir ve

faaliyetlerinin daha ilk asamalarinda olan heniiz yeni kurulmus ve gelismekte olan

% Sanly, s. 320.

% Aslan, Dersler, s. 209 —210. Sanl1, s. 318 — 319.

67 Zenger, Hans, Walker, Mike, “Theories of Harm in European Competition Law: A Progress Report”,
Ten Years of Effects — Based Approach in EU Competition Law, Jacques Bourgeois and Denis
Waelbroeck (Ed), Bruylant, Subat 2012, s. 1. (Erisim Tarihi: 12.10.2023, Erisim
Linki: https://ssrn.com/abstract=2009296)
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tesebbiislerin (start — up) birlesme yoluyla el degistirmesi islemlerinde uygulama alani
bulmaktadirs®,

Biiyiik olcekli tesebbiisler tarafindan, start-up tesebbiislerin devralindig:
durumlarda, olas1 rekabeti sinirlayict etkiler goriilebilmektedir. Zira bu birlesmeler
neticesinde  devralinan tesebbiisiin  {irlinii, kimi zaman bilingli olarak
gelistirilmemekte, kimi zaman ise atil birakilarak pazarin disina itilmektedir. Bu tiir
birlesmeler doktrinde 6ldiiriicii veya yok edici birlesme (killer acquisitions) olarak
tanimlanmaktadir®. Bu tiir birlesmelere izin verildiginde, hem kiigiik olgekli tesebbiis
hem de devralan tesebbiis ve sektordeki diger tiim tesebbiisler sektordeki
pozisyonlarini iyilestirmektedir, ancak, tiiketiciler hem rekabetin sinirlanmasindan
hem de yenilikgi tiriinlerin gelisiminin engellenmesinden 6tiirii zarar gérmektedir.
Bu anlamda o6ldiiriicii devralma siklikla yatay diizlemde gerceklesmektedir, clinkii
ayni sektorde faaliyet gosteren veya gOsterme potansiyeli olan kiiciik olgekli
tesebbiisler biiyiik dl¢ekli tesebbiisler tarafindan devralinmaktadir.

“Teknoloji devleri” olarak terciime edilebilecek big — tech, gectigimiz son
yirmi yil igerisinde yaklasik 900 devralma islemi gerceklestirerek piyasada
bulunduklari bu hakim konuma gelmislerdir’!. Big — tech tarafindan gergeklestirilen
bu devralma islemlerindeki amaglardan biri, ileride rakip bir iirlin haline gelecegi
endisesiyle ve kontrol altinda tutmak maksadiyla, birlesme ya da devralma yoluyla
rakip tesebbiis iiriiniin iizerinde hakimiyet kurmaktir’?. Ote yandan, sirket stratejisi
olarak veri temelli pazarlarda veriye daha iyi erisim saglamak veya daha genis
kapsamli veri kiimesine erisim saglamak maksadiyla devralma yapilabilecegini goz

ard1 etmemek gerekir’?. Bu kapsamda, Rekabet Kurulundan izin Almmasi Gereken

% Rekabet Kurumu, Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz,

2022, (Yatay Birlesme ve Devralma Kilavuzu), s. 23. (Erisim Tarihi: 03.01.2024, Erisim Linki:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/yatay-birlesme-ve-devralmalarin-degerlendirilmesi-
hakkinda-kilavuz-2022-20220304105516737-pdf)

Rekabet Kurumu, Yatay Birlesme ve Devralma Kilavuzu, s. 23.

Cunningham, Colleen M., Ederer, Florian, Ma, Song, “Killer Acquisitions”, University of Chicago
Journal of Political Economy, Cilt 129, Sayi 3, 2021, s. 690.

Kwoka, John, Valletti, Tomasso, “Unscrambling the Eggs: Breaking Up Consummated Mergers and
Dominant Firms” Industrial and Corporate Change, Cilt 30, Say1 5, Ekim 2021, s. 1288.
Rekabet Kurumu, Yatay Birlesme ve Devralma Kilavuzu, s. 23.

Autorité de la Concurrence & Bundeskartellamt, Competition Law and Data, 10 Mayis 2016. s.
16. (Erisim Tarihi: 13.10.2023, Erisim Linki:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Big%20Data%20Papier.pd
%3Bjsessionid%3D9F9A418331598CA75471DEAS1872F638.1 cid371%3F  blob%3Dpublicat
ionFile%26v%3D2)
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Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (Teblig No: 2010/4)’de Degisiklik
Yapilmas:1 Hakkinda Teblig (Teblig No: 2022/2)’in”* 1. maddesiyle birlikte; dijital
platformlar, yazilim ve oyun yazilimi, finansal teknolojiler, biyoteknoloji, farmakoloji,
tarim kimyasallar1 ve saglik teknolojileri alanlarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin
veya bunlara iligkin varliklarin herhangi bir birlesme veya devralma islemine konu
olmas1 halinde, bu islem, hedef tesebbiisiin cirosuna bakilmaksizin Rekabet

Kurulu’nun iznine tabi tutulmustur.

1.1.3.3.3. Veri Temelli Pazarlarda Rekabete Aykir1 Birlesme ve

Devralmalar

Kisisel verileri isleyen tesebbiisler arasindaki birlesmeler; ilgili pazarda
sunulan veri koruma ve veri gizliligi kalitesinin diisiiriilmesi, kisisel verilerin
birlestirilmesi nedeniyle pazara giris engellerini yiikseltmesi veya kisisel verilerin
birlestirilmesi nedeniyle rakiplerin maliyetlerinin arttirilmas: yoluyla rekabete zarar
verebilir’>. Pazara yeni giren bir tesebbiisiin, pazarda yerlesik bir tesebbiis tarafindan
devralinmasi, kiicilik 6lgekli tesebbiisiin pazar payinin diisiik olmast durumunda veya
yatay yogunlasma olmamasi halinde dahi veriyle ilgili pazarlarda mevcut pazar
yapisint Onemli Olgiide degistirebilir. Ciinkii, bu tiir birlesme islemlerinin
sebeplerinden biri de veri kaynaklarna erisim saglamak olup, devralan tesebbiis,
devralinan tesebbiisii; farkli pazarlara ait veri tabanina sahip olmasi veya devralan
tesebbiisiin ilgili oldugu pazara iliskin daha genis Slgekte veri kiimesine sahip olmasi
nedenleriyle bu islemi gergeklestirebilir’®,

Bunun yaninda, farkli veri kiimelerini bir araya getirecek nitelikteki birlesme
ve devralma iglemleri sonucunda rakip tesebbiislerin bu verilere ulagimi imkansiz hale

geliyorsa, bu durum da pazara giris engeli yaratabileceginden rekabeti sinirlayici etki

4 4 Mart 2022 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

> OECD, Consumer Data Rights and Competition — Background Note by the Secreteriat,
Directorate for Financial and Enterprise Affairs Competition Committee, DAF/COMP(2020)1,
29.04.2020, (Consumer Data Rights), s. 25. (Erisim Tarihi: 31.10.2023, Erisim Linki:
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf)

76 Schepp, Nils-Peter, Wambach, Achim, “On Big Data and Its Relevance for Market Power
Assessment”, Journal of European Competition Law & Practice, Cilt 7, Say1 2, Subat 2016, s.
123. Autorité de la Concurrence ve Bundeskartellamt, s. 16. Ayar, Kiibra Dilara, Fiyat Dis1 Rekabet
Unsuru Olarak Kisisel Verilerin Gizliliginin Korunmasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi No: 212, Yaym No: 396, Ankara, Ekim 2022, s. 29.
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dogurabilir. Ote yandan, dikey diizlemde gerceklesen ve her iki tesebbiisiin de gii¢lii
pazar pozisyonlaria sahip oldugu durumlarda, 6rnegin biiytik veri isleyen ¢evrimici
hizmet saglayicilarinin, bilgisayar, akilli telefon veya yazilim tireticilerini satin almasi
yoluyla gerceklesen birlesme veya devralma islemi sonucunda, pazara yeni girig
saglayacak olan tesebbiislerin veriye erisiminin kisitlanabilecegi ve bu nedenle de
pazara giris engeli olusabilecegi soylenebilir’”.

Karma nitelikteki birlesme isleminde de bunu gozlemlemek miimkiindiir, zira
Meta Platforms Inc. (“Meta”) sirketinin WhatsApp’i satin almasi isleminde, bir sosyal
ag platformu olan Facebook ile bir iletisim uygulamasi olan WhatsApp arasindaki
olas1 bir entegrasyonun WhatsApp kullanicilarinin ek verilerine erisim imkani verip
vermedigi ve bunun rekabet hukuku a¢isindan etkileri AB Komisyonu tarafindan
degerlendirilmistir’®. Bu hususta bir diger 6rnek olarak da Telefonica UK/Vodafone
UK/Everything Everywhere birlesmesi islemi gosterilebilir, ¢iinkii bu islemde de
kisisel bilgiler ile yanit, sosyal davranis ve tarama verilerinin tek elde toplanmasindan
kaynakli olarak hedefli mobil reklamcilik konusunda, higbir rakibin
kopyalayamayacag1 benzersiz bir veri tabani olusturulma ihtimali kapsaminda, veri
analizi veya reklam hizmetleri saglayiciligi alanlarinda faaliyet gosteren rakiplerin
rekabeti sinirlayici davraniglarla karsilasma ihtimali, AB Komisyonu tarafindan
tartisgilmigtir”®. AB Komisyonu, bu degerlendirmeleri sonucunda Facebook/Whatsapp
ve Telefonica UK/Vodafone UK kararlarinda, ilgili pazardaki rakipler agisindan
benzer verilere erisimin miimkiin oldugu gerekgesiyle, bu birlesme — devralma
islemlerinde rekabete aykir1 bir husus gormemistir®®. Buna karsin, AB Komisyonu’nun
daha sonraki tarihli Google/Fitbit kararinda bu yaklasimdan uzaklasilmistir. Zira ilgili
kararda, devralinan tesebbiis konumunda bulunan Fitbit tarafindan iiretilen giyilebilir

cihazlar vasitasiyla toplanan saglik ve kisisel faaliyetlere iliskin verilerin, devralan

71
78

Autorité de la Concurrence ve Bundeskartellamt, s. 16.

European Commission, Case COMP/M. 7217 — Facebook/WhatsApp, 03.10.2014,
(Facebook/WhatsApp Karart), s. 33, par. 184 — 186. (Erisim Tarihi: 04.01.2024, Erisim Linki:
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7217 20141003 20310 3962132 EN.
pdf)

7 European Commission, Case COMP/M.6314 — Telefonica UK/Vodafone UK/Everything
Everywhere/ JV, 04.09.2012, (Telefonica UK/Vodafone UK Karari), s. 120, par. 539. (Erisim

Tarihi: 04.01.2024, Erisim Linki:
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6314 20120904 20682 2898627 EN.
pdf)

8 European Commission, Facebook/WhatsApp Karari, s. 33 — 34, par. 187 — 189. European

Commission, Telefonica UK/Vodafone UK Karart, s. 122, 124, par. 543, 557.
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tesebbiis konumundaki Google’in halihazirda elinde bulundurdugu kisisel veriler ile
birlesmesi neticesinde bu tiir verileri ticari olarak kullanma kabiliyetini daha da
giiclendirerek; Google'in bazi veri tabanli pazarlardaki giiciinii artiracagi endisesi dile
getirilmis ve bu durumun da pazara giris veya pazarda genisleme engelleri
yaratabilecegi belirtilmigtir®!.

AB Komisyonu’nun Facebook/Whatsapp Karar1 ve Telefonica UK/Vodafone
UK Karar1 uyarinca, ilgili pazarda faaliyet gosteren rakip tesebbiisler agisindan
devralman tegebbiis verilerinin vazgegilemez olmadigi degerlendirilmektedir®?.
Ancak, burada deginilmesi gereken husus, gézleme dayali olarak elde edilen verilerin
(observed data) kolaylikla elde edilemedigidir. Ciinkii AB Komisyonu Google
AdSense kararinda®®, Avrupa Ekonomik Alani’mi kapsayan ve 2016 yilina ait briit
gelire gore degerlendirilen ¢evrimi¢i arama reklam araciligi pazarinda %90’1n
izerindeki pazar pay1 ile Google’in pazar lideri oldugu belirtilmistir. Alman Federal
Rekabet Otoritesi’nin®* vermis oldugu Facebook/WhatsApp kararinda® ise Aralik
2018 yilina iligkin giinliik aktif kullanici sayisina gore degerlendirilen sosyal ag
pazarinda %95’lik oranla Facebook’un lider konumda oldugu ifade edilmistir. Ayrica
Alphabet (Google), tiim internet sitelerinin yaklasik %70'ine, Facebook ise yaklasik
%30'una  yerlestirilmis cerezlerle  kullanicilarin  ¢esitli faaliyetlerini
gozlemlemektedirler®e.

Goriildiigi lizere, sosyal medya ile ¢evrimigi arama motoru reklam araciligi

hizmetlerinde yogunlagsma olduk¢a yiiksektir ve yogunlasmadan dolay1 oldukca az

81 European Commission, Case M.9660 — Google/Fitbit, 17.12.2020, (Google/Fitbit Karar1), s. 91, par.
399 — 401. (Erisim Tarihi: 04.01.2024, Erigim Linki:
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/202120/m9660 3314 3.pdf)

Caligkan Olgun, Burcu, Dijital Pazarlarda Veriye Erisim Sorunu ve Olas1 Coziimii, Rekabet

Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 187, Yayin No: 370, Temmuz 2022, s. 21.

8 European Commission, Case AT. 40411 — Google Search (AdSense), 20.03.2019, (Google Search
(AdSense) Karar1), par. 280, s. 70. (Erisim Tarithi: 17.10.2023, Erisim Linki:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40411/40411 1619 11.pdf)

8 Alman Federal Rekabet Otoritesi: “Bundeskartellamt”

85 Bundeskartellamt 6. Decision Division, B6-22/16, 06.02.2019 T, (Facebook Karari), par. 392, s.
110. (Erisim Tarihi: 04.01.2024, Erisim Linki:
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Missbrauchsaufsi
cht/2019/B6-22-16.pdf%3F __ blob%3DpublicationFile%26v%3D5)

8 Krimer, Jan, Senellart, Pierre, De Streel, Alexandre, Making Data Portability More Effective for
the Digital Economy Economic Implications and Regulatory Challenges, Report, Centre on
Regulation in Europe, Haziran 2020, s. 52. (Erisim Tarihi: 16.12.2023, Erisim Linki:
https://cerre.cu/wp-
content/uploads/2020/07/cerre_making data portability more effective for the digital economy
_june2020.pdf)
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sayida tesebbiis, bireylerin veri faaliyetlerini gozlemleyebilmektedir®’. Bu nedenle,
gbzleme dayal1 verinin (observed data) elde edilmesi oldukca giictiir, zira bu veriler
sadece gozlemci niteligindeki tesebbiisler tarafindan elde edilebilmektedir ve yeniden
tiretilebilmesi sik gergeklesen bir durum da degildir®®. Bu noktada Google ve Fitbit
birlegsmesinde, Fitbit tarafindan elde edilen verilerin gozleme dayali olarak elde
edildigi AB Komisyonu tarafindan belirtilmis oldugundan®®, gozlem yoluyla elde
edilen verilerin rekabet ihlali yaratabileceginin, AB Komisyonu tarafindan da kabul
edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bireyler tarafindan goniillii olarak saglanan veriler (provided data) ise bir
baska platformda da bireyler tarafindan kolaylikla saglandigindan, bu verilere erigim
konusunda rekabet hukuku agisindan herhangi bir endise bulunmamaktadir, ¢ilinkii
piyasadaki tiim tesebbiislerin bu verilere erisim imkani bulunmaktadir. Analiz sonucu
elde edilen (inferred data) veriler ise, cesitli yollarla islenerek bir silizgecten
gecirildikten sonra ham veri halinden islenmis veriye donistiiriildiigiinden, bu
kategorideki verilerin rakiplerle paylasilmasi gerekliligi konusunda veri sahibi
tesebbiistin herhangi bir yiikiimliiliigiiniin olmadig1 ifade edilmektedir®.

Bu agiklamalarimiz 1s1ginda kisisel verinin; AB Komisyonu®!, Avrupa Birligi
Adalet Divan1 (“ABAD”)’? ve Amerika Birlesik Devletleri Federal Ticaret Komisyonu
(“FTC”)*? tarafindan verilen kararlarda, baslarda rekabet hukuku unsuru olarak

degerlendirilmedigi; ancak sonrasinda verilen kararlarda fiyat disi rekabet unsuru
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Kramer, Jan, Senellart, Pierre, De Streel, Alexandre, s. 53.

Crémer, Jacques, De Montjoye, Yves-Alexandre, Schweitzer, Heike, Competition Policy for The

Digital Era, European Commission Directorate General for Competition, B-1049, Briiksel, 2019, s.

101. (Erisim Tarihi: 04.01.2024, Erisim Linki: https://data.europa.eu/doi/10.2763/407537)

European Commission, Google/Fitbit Karari, par. 399 — 401, s. 93.

Crémer, De Montjoye, Schweitzer, s. 101.

%l Commission of the European Communities, Case No COMP/M.4854 — TomTom/Tele Atlas,
14.05.2008, (TomTom/Tele Atlas Karar1). (Erisim Tarihi: 04.01.2024, Erisim Linki:
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Commission of the European Communities, Case No COMP/M.4731 — Google/DoubleClick,
11.03.2008, (Google/DoubleClick Karar1). (Erisim Tarihi: 04.01.2024, Erisim Linki:
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4731 20080311 20682 en.pdf)

92 European Court of Justice, Judgment of the Court (Third Chamber), Case C-238/05, Asnef/Equifax,

23 November 2006, (Asnef/Equifax Karar1). (Erisim Tarihi: 04.01.2024, Erisim Linki:
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commstmt.pdf)
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olarak rekabet hukuku cercevesinde degerlendirilmeye baslandigi goriilmektedir. Bu
kapsamda, veri koruma ve rekabet hukukunun kesisimi, li¢c asamada sekillenmistir.
Buna gore, rekabet otoriteleri veri koruma hukukunu baslangigta rekabet hukukundan
ayr1 bir konu olarak ele almis; ikinci asamada veri koruma kurallarinin gercekten de
rekabeti tesvik edebilecegi veya rekabete zarar verebilecegi fark edilmis, son asama
olan ve “Uberprotection” olarak ifade edilen ve {ist diizey koruma olarak
adlandirilabilecek iicilincii agamada ise piyasa katilimcisi ve veri 6znesi olan bireylerin
haklarinin tiiketici hukuku, rekabet hukuku ve veri koruma hukuku g¢ergevesinde
korunmaya muhta¢ oldugu degerlendirilmistir®®. Bu c¢ergevede, veri gizliligi
konusunda daha iyi hizmet sunan tesebbiislerin kiiciik 6lgekli olmalari nedeniyle,
oldiiriici devralma yoluyla piyasanin digina itilmesi ya da birlesme sonrasinda veri
kiimesinin devralan tesebbiis elinde toplanmasi, gerek veri gizliligi hizmetinin kalitesi
yoniinden gerekse de pazara giris engeli olusturmasi ve yogunlagmanin artmasi gibi
sonuglar dogurarak ilgili pazardaki rekabeti azaltmasi yoniinden toplumsal refahin
artmas1 yolunda negatif etki yaratacaktir. Birlesme islemi sonucunda rekabet ve kisisel
veri hukuku alanlarinda goézlemlenen bu hukuki problemler karsisinda; araci
platformlarin (gatekeeper), ilgili ¢ekirdek platform hizmetinden gelen kisisel verileri,
son kullanictya 6zel bir secenek sunulmadigi ve veri sahibinin agik rizasi olmadig:
miiddetce, baska cekirdek platform hizmetlerinden veya araci platform tarafindan
saglanan diger hizmetlerden gelen kisisel verilerle veya {iglincii taraf hizmetlerinden
gelen kisisel verilerle birlestirmesi, DMA’nin 5. maddesi 2. fikras1 b bendi ile birlikte
yasaklanmistir. Bu sayede, DMA ile birlikte gelecege doniik (ex — ante) olarak araci
platformlarin faaliyet gosterdigi dijital pazarlarin rekabet edilebilir kalmasi ve AB'deki
dijital pazarlardaki oyuncular i¢in adil ve esit bir oyun alant saglanmasi

amaglanmaktadir®.

94 Zanfir — Fortuna, Gabriela, Ianc, Sinziana, “Data Protection and Competition Law: The Dawn of

‘Uberprotection’”, Research Handbook on Privacy and Data Protection Law Values, Norms
and Global Politics, (Ed. Gloria Gonzalez Fuster, Rosamunde Van Brakel, Paul de Hart), Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, 2022, s. 251 vd. OECD, Consumer Data Rights and Competition
— Note by Turkey, Directorate for Financial and Enterprise Affairs Competition Committee,
DAF/COMP/WD(2020)55, 12 June 2020, (Consumer Data Rights Note), s. 4.

Madiega, Tambiama, European Parliament, Digital Markets Act, Briefing EU Legislation in
Progress, PE 690.589 — Kasim 2022, s. 3. (Erisim Tarihi: 23.10.2023, Erisim Linki:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2021/690589/EPRS BRI(2021)690589 E

N.pdf)
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Buna paralel olarak, 6563 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’un ek madde 2’siyle®® birlikte Tiirk hukuk sistemi de benzer bir diizenlemeyi
kabul etmistir. Buna gore aracilik hizmeti sunan tesebbiislerin; aracilik hizmeti
sundugu pazar yerinde kendi markasini tagtyan mallar1 ya da marka kullanim hakkin
haiz oldugu mallar1 satiga sunmama veya bu mallarin satisina aracilik etmeme, bu
mallar farkli elektronik ticaret ortaminda satisa sunulsa dahi, bu ortamlar arasinda
erisim imkan1 sunmama ve birbirinin tanitimini yapmama ytikiimliiligii getirilmigtir®’.
Buna ilaveten elektronik ticarete aracilik hizmeti sunan veya hizmet saglayan (satici)
tesebbiislerin kendi markalarini, dnceden olumlu irade beyan1 alinmaksizin tanitim ve
pazarlama amagl kullanamayacaklar1 diizenlenmektedir’®. Ayrica elektronik ticaret
aracilik hizmeti sunan tesebbiisler, platformun bir tarafindaki elektronik ticaret hizmet
saglayici (satic) tesebbiisten ve diger tarafindaki alici tiikketiciden topladig: verileri,
yalnizca aracilik hizmetlerinin sunulmasi amaciyla kullanabilecegi, aracilik hizmeti
sundugu elektronik ticaret pazar yerleri veya diger elektronik ticaret ortamlarinda
elektronik ticaret hizmet saglayici tesebbiislerle rekabet ederken kullanamayacagi
diizenlenmistir”. Bu diizenlemeyle beraber aracilik hizmeti sunan tesebbiislere;
elektronik ticaret hizmet saglayicisi tesebbiislerin satiglar1 dolayisiyla elde ettigi
verilerin bedelsiz tasinmasina ve bu veriler ile bunlardan elde ettigi islenmis verilere
bedelsiz ve etkin sekilde erisim saglamasina teknik imkan sunma zorunlulugu da
getirilmistir'®. Son olarak, bu degisiklikle beraber net islem hacmine dahil edilen
elektronik ticaret ortamlar1 hari¢ olmak {izere, elektronik ticarete aracilik hizmeti
sunan tesebbiislere, kendilerine ait elektronik ticaret ortamlar1 arasinda erisim imkani
sunamama ve bu ortamlarda kendi ortamlarinin tanitimini yapamama ytkimlaligii
getirilmigtir'®!.

DMA ile 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
arasindaki farklar; markali {iriinleri satma yasagi, reklam ve promosyon harcamasi

sinirlamalari, kendilerine ait elektronik ticaret ortamlari arasinda erigim imkani sunma

% 31889 sayili Resmi Gazete’de 01.07.2022 tarihinde yayimlanan 7416 sayili Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 8. maddesi ile
eklenmistir.

7 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Ek Madde 2/1-a hiikmii.

% 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Ek Madde 2/1-¢ hiikmii.

% 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Ek Madde 2/2-a hiikmii.

1006563 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Ek Madde 2/2-b hiikmii.

1016563 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Ek Madde 2/2-c hiikmii.

27



ve bu ortamlarda kendi ortamlarinin tamitimimi yapma yasagi ile faaliyette
bulunabilmek i¢in (makul olmayan dl¢iide, ¢ok yiiksek lisans bedelleri ddeyerek)

lisans alma ve yenileme zorunluluklari noktalarinda kendisini gostermektedir!??,

1.2. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HUKUKUNA iLiSKiN GENEL
ACIKLAMALAR

1.2.1. Kisisel Veri Kavram

Giiniimiiz bilisim diinyasinda “en az petrol kadar degerli oldugu” diigtiniilen!®
ve yirmi birinci ylizyilda sirketler i¢in ekonomik deger olarak ciddi neme sahip olan
“ver1”, Tirk Dil Kurumu’nun tanimina gore “bir arastirmanin, bir tartismanin, bir
muhakemenin temeli olan ana 6ge; data, done” anlamina!® gelmektedir. Bu baglamda,
AY’nin 20. maddesinde yapilan degisiklikle!® birlikte Tiirk hukuk sistemine ilk kez
giren “kisisel veri” kavrami, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’nun 3.
maddesi d bendi anlaminda “kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek kisiye iligkin her
tiirlii bilgi” seklinde tanimlanmaktadir.

Bunun yaninda, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin'%® 4. maddesi
1. fikrasinda kisisel veri; tanimlanmis veya tanimlanabilir bir gergek kisiye iligskin her
tirlii bilgi olarak ifade edilmistir. Bu haliyle degerlendirildiginde Tiirk Hukuk
sistemindeki kisisel veri tanimi ile Avrupa Birligi ve Avrupa Ekonomik Alani’nda

yapilan tanim paralellik gostermektedir.

102 Karabudak, Halil Baha, Korkmaz Goka, Ekin, Korkmaz, Giilce, Ozben, Sevgi, “Dijital Pazarlara
Iliskin Tiirk Hukukundaki Diizenlemelerin ve Diizenleme Calismalarmin Uluslararas: Ornekler
Isiginda Rekabet Hukuku ve Politikas1 Cergevesinde Degerlendirilmesi”’, Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi, Say1 N202422, Mart 2024, s. 35. (Erisim Tarihi: 01.05.2024, Erisim
Linki:

https://www.tepav.org.tr/upload/mce/2024/notlar/dijital pazarlara iliskin turk hukukundaki duze
nlemeler.pdf)

OECD, The Value of Data in Digital-Based Business Models: Measurement and Economic
Policy Implications, Economics Department Working Papers No. 1723, ECO/WKP(2022)24,
30.08.2022, (The Value of Data), s. 8, par. 10. (Erisim Tarihi: 01.05.2024, Erisim Linki:
https://one.oecd.org/document/ECO/WKP(2022)24/en/pdf)

104 Tiirk  Dil  Kurumu  Sozlikkleri.  (Erisim  Tarihi:  01.05.2024,  Erisim  Linki:
https://sozluk.gov.tr/?ara=veri)

Bkz. 13.05.2010 tarihli ve 27580 sayilit Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 2.
maddesi ile yapilan degisiklik.

106.04.05.2016 tarihli ve L119 sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yayimlanmustir.
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Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na (“KVKK”) gore
degerlendirdigimizde, liglii bir ayrimla bir veri; i. belirli veya belirlenebilir, ii. herhangi
bir gercek kisiye ait ve iii. herhangi bir bilgiyi iceriyorsa, kisisel veri olarak
nitelendirilebilecektir. Bu nedenle, kisisel veri kavraminin igine, insana dair
ekonomik, cismani, maddi, gayri maddi veya manevi her tiirli degerin dahil
edilebilmesi 6niinde bir engel bulunmamaktadir'®’. Bu kapsamda nelerin kigisel veri
olduguna iligkin 6rnek vermek gerekirse, Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik kararlar1!%®
uyarinca;

... adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya
koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik
numarasi, pasaport numarast, ozgeg¢mis, resim, gortintii ve ses kayitlari, parmak
izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler,
grup tiyelikleri, aile bilgileri, saglk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli
olarak belirlenebilir kilan tiim veriler ...

kisisel veri olarak kabul edilmektedir.

1.2.2.Kisisel Veri ve Biiyiik Veri Kavramlar1 Arasindaki Iliski

AB Komisyonu Adalet ve Tiiketici Genel Miudiirligii (DG JUST) biiytik veriyi,
“insanlar, makineler veya sensorler gibi ¢esitli kaynaklardan iiretilen biiyiik

miktarlardaki farkli veri tiirii” seklinde tanimlamakta!®

olup bu veriler, iklim bilgileri,
uydu goriintiileri, dijital resimler ve videolar, gecis kayitlar1 veya GPS sinyalleri vb.
bilgileri icerebilmektedir. Bu kapsamda biiytlik veri, kisisel verileri de kapsamina
alabilmekte yani, bir bireyle ilgili herhangi bir bilgi ve bir isim, bir fotograf, bir e-
posta adresi, banka bilgileri, sosyal ag, web sitelerindeki gonderiler, tibbi bilgiler vb.
veriler Dbiiyilkk veri kapsaminda kalan kisisel veriler olarak karsimiza

¢ikabilmektedir!!?. Burada da goriildiigii tizere biiyiik veri, kigisel veriyi de kapsamina

alan daha ayrintili bir veri seti anlaminda kullanilmakta olup, biiyiik veriyi diger

107" Akkurt, Sinan Sami, “Kisisel Veri Kavraminin Hukuki Niteligine Iliskin Yaklasimlara Mukayeseli
Bir Bakis”, Kisisel Verileri Koruma Dergisi, Cilt 2, Say1 1, s. 21.

108 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 09.04.2014 T., 2013/122 E. ve 2014/74 K.; 02.10.2014 T., 2014/149
E. ve 2014/151 K.; 25.12.2014 T., 2014/74 E. ve 2014/201 K.; 19.03.2015 T., 2014/180 E. ve
2015/30 K.; 12.11.2015 T., 2015/32 E. ve 2015/102 K. sayili ilamu.

199 Furopean Commission, Directorate — General for Justice and Consumers, The EU Data Protection
Reform and Big Data, Publications Office, 2016, (Data Protection Reform), s. 1. (Erisim Tarihi:
08.09.2023, Erisim Linki: https://data.europa.cu/doi/10.2838/190200)

110 Fyropean Commission, Data Protection Reform, s. 1.
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verilerden ayiran deger (value) disindaki dort temel nokta; hacim (volume), hiz
(velocity), gesitlilik (variety) ve dogruluktur (veracity)'!!. Bir baska deyisle biiyiik
veri, geleneksel veri isleme yontemleri ve araclariyla verimli bir sekilde islenemeyen

112

veri hacmidir''“. Biiylik veri, geleneksel veriye nazaran daha hizli bir veri akisi ile

daha yiiksek hacimdeki ve daha fazla gesitlilikteki dogru kaynaktan gelen verinin
dogru bir sekilde islenmesiyle dogru hedef kitleye aktarilmasidir!!3.
Bu acgiklamalar 15181nda, kisisel veriyi de bilinyesinde barindiran biiyiik veri,

14 glmak iizere belirli

giiniimiizde basta sosyal medya ile sanal aligveris platformlar
kanallar vasitastyla iiretilmektedir. Uretilen isbu veriler, veri miktar: itibariyle ¢ok
yiiksek boyutlara ulasmaktadir. Iste bu yiiksek boyutlara ulasan biiyiik veri, dzellikle
big — tech sirketler tarafindan islenmekte ve bu isleme faaliyeti sirasinda kisisel veriler
de biiyiik veriyle birlikte islenerek ticari bilgiye doniistiiriilmektedir. Ornegin Meta,
bir sosyal medya platformu olan Facebook'un yani sira Instagram ve WhatsApp dahil
olmak iizere diger ¢evrimici hizmetleri de biinyesinde barindirmakta olup, Meta
tarafindan yonetilen bu sosyal aglarin i modeli, temel olarak kullanicilar i¢in {icretsiz
sosyal ag hizmetleri sunmak ve cevrimi¢i reklam satmaktan olusmaktadir. Bu
kapsamda Meta {lizerinden verilen reklamlar, platform kullanicilarina gore uyarlanarak

tiiketici davranislari, ilgi alanlari, satin alma giicleri ve kisisel durumlari ¢ercevesinde

kullaniciya 6zel iirlin ve hizmetleri gostermeyi amaglar. Bu tiir reklamlarin teknik

1 Siitcii, Sefa Cem, Aytekin, Cigdem, Elektronik Ticaret’ten Sosyal Ticaret’e Doniisiim Siirecinde
Olgiimleme, Derin Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 93.

Kaisler, Stephen, Armour, Frank, Espinosa, J. Alberto, Money, William, “Big Data: Issues and
Challenges Moving Forward”, 46th Hawaii International Conference on System Sciences, 2013,
s. 995.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sathi, Arvind, Big Data Analytics: Disruptive Technologies for Changing
the Game, MC Press, First Edition, Kanada, Ekim 2012, s. 3 vd.

Dijital platformlar, ilgi platformlart ve eslestirme platformlart olarak iki ana kirilimda
degerlendirilmektedir. Arama motorlar1 veya sosyal aglardan olusan ilgi platformlari, tipik olarak
'tiklama bagina' satilan reklamlarla siibvanse edilen bir dizi ‘licretsiz' hizmet sunar. Burada
tiiketiciler, hizmet igin parasal bir bedel 6demek yerine, reklamlar veya kisisel verilerin islenmesi
yoluyla 6deme yaparlar. Eslestirme platformlart ise, alicilar ve saticilar, isverenler ve ¢aliganlar ve
hatta ¢cevrimigi tanigma sitelerindeki bireyler gibi farkli oyuncu tiirlerinin etkilesime girebilecegi bir
pazar yeridir. Eslestirme platformlari, platforma erisim i¢in sabit iicretler ve islem basina degisken
iicretler alarak para kazanirlar. Siklikla, talep esnekligi daha yiiksek olan kullanici grubu diger grup
tarafindan siibvanse edilir (6rnegin, miisteriler aligveris sitelerini kullanmak i¢in 6deme yapmazlar;
is arayanlar istihdam sitelerini kullanmak i¢in 6deme yapmazlar vb.) Yine de, tim gruplarin kisisel
verileri toplanir ve platformun kalitesini artirmak i¢in kullanilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. OECD, Big
Data: Bringing Competition Policy to the Digital Era, Directorate for Financial and Enterprise
Affairs Competition Committee, DAF/COMP(2016)14, 27.10.2016, (Digital Era), s. 12 — 13.
(Erisim Tarihi: 07.11.2023, Erigim Linki:
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2016)14/en/pdf)
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temeli, Meta biinyesinde bulunan Facebook, WhatsApp ve Instagram gibi sosyal
medya platformu kullanicilarinin ve platform diizeyinde sunulan ¢evrimici hizmetlerin
ayrintili profillerinin otomatik olarak tiretilmesidir. Bu amacla Meta, kullanicilarin
ilgili cevrimigi hizmetlere kaydolurken dogrudan sagladiklar: verilere ek olarak, Meta
tarafindan saglanan ¢evrimigi hizmetler ve diger sosyal medya platformlar: {izerinden
kullanic1 ve cihaz verilerini toplar ve verileri ilgili kullanicilarin ¢esitli hesaplariyla
iligkilendirir. Bu sayede, birlestirilmis verilerden kullanicilarin tercihleri ve ilgi
alanlar1 hakkinda ayrintili sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir!'>.

Sonug olarak, biiyiik veri ile kisisel veri arasindaki iliski, bir kapsayan kiime
iligkisi biciminde kendini gostermektedir. Kisisel veriyi de i¢inde barindiran biiyiik
veri islenerek ticari bilgiye doniistiiriilmekte ve isbu veri toplama, isleme ve paylasma
faaliyetlerini ¢esitli sebeplerle rakipleri kadar verimli gerceklestiremeyen sektordeki
diger firmalar i¢in bu husus, kimi zaman pazara giris engeli teskil etmekteyken kimi
zaman da veri isleme faaliyetinde bulunan firmalar i¢in rekabeti sinirlayic1 baska

sonuglar dogurmaktadir. Bu hususlara agsagida deginilecektir.

1.2.3.Kisisel Verilerin Islenmesi

Kisisel verilerin;

tamamen veya kismen, otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin
pargast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,
depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi,
agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi,
smiflandirilmast ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler iizerinde
gerceklestirilen her tiirlii islem,

KVKK’nin 3. maddesi 1. fikras1 e bendi uyarinca kisisel verilerin islenmesi
faaliyetidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak ve acik rizanin bulunmasi kosuluyla, islenme
amacina uygun oldugu 6lgiide Tiirk Hukuku kapsaminda kisisel verilerin, veri isleyen
tesebbiisler tarafindan satisa konu edilebilecegi kanaatindeyiz. $Soyle ki, kisisel verinin

aktarilmasi veya devredilmesi, bir ticret karsiliginda olabilecegi gibi, licretsiz olarak

115 Rantos, Athanasios, Diiseldorf Bolge Eyalet Mahkemesinin (Oberlandesgericht Diisseldorf)
ABAD Nezdinde Gériilen C-252/21 Sayih Dava Dosyasi icin Verilen Hukuk Sézciisii Goriisii,
20 Eylil 2022, par. 9 vd. (Erisim  Tarihi: 17.09.2023,  Erisim  Linki:
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=0E40064F30D0AS533C409C
B8574E080A6?mode=DOC&pagelndex=0&docid=265901&part=1&doclang=EN&text=&dir=&
occ=first&cid=1658942)
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da gerceklestirilebilecek olup; bu konuda acik bir diizenleme olmadigindan kanun
koyucunun bilingli tercihi ile her iki ihtimali de kapsam i¢inde degerlendirdigini kabul
etmek gerekir.

Buradan da goriilecegi iizere, kisisel verilerin islenmesi terimi kanunda
esasinda kisisel verilerin toplanmasi ve kisisel verilerin paylasilmasi terimlerini de
icine alacak sekilde kullanilmaktadir. Kanunun ¢izmis oldugu bu c¢ergceveden yola
cikarsak, kisisel verinin elde edildigi ilk agama olan toplama faaliyetinden, verinin
islenmesi ve paylasilmas: faaliyetleri siiresince veri iizerinde gergeklestirilen tim
islemleri; genis anlamiyla veri isleme faaliyeti olarak adlandirmak miimkiindiir!'¢.

Kanuni tanimda, “otomatik olan ya da herhangi bir veri kay1t sisteminin pargasi
olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla” denilerek kisisel verilerin islenmesi
faaliyeti ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Bu ayrimin ayrintilari, calismamizin kapsami
disinda kalmaktadir. Bununla birlikte, otomatik veri isleme faaliyetine deginmekte
fayda gormekteyiz, ¢linkii kisisel verilerin korunmasi hukuku ile rekabet hukukunun
agirhikli olarak kesistigi nokta, otomatik yollarla kisisel veri isleme faaliyeti
neticesinde ortaya cikan islenmis verinin rekabet hukuku ihlallerine neden olabilecek
seviyede ticarilestirilmesi ve kullanilmasidir. Bu imkan, KVKK Gerekg¢esi’nin Genel
Gerekge kisminda da; “giiniimiizde bu veriler, gerek 6zel sektor ve gerekse kamu
sektorii tarafindan  bilisim sistemleri iizerinden otomatik yollarla sik¢a
kullanilmaktadir” seklinde ifade edilmistir. Tiim bunlar 15181nda, otomatik veri isleme
faaliyetinin taniminin, ihlal tespitleri bakimindan 6nem arz ettigi kanaatindeyiz.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (“OECD”) yapmis oldugu
otomatik igleme tanimi1!!'7; “insan miidahalesine olan ihtiyaci en aza indirecek sekilde
birbirine bagli ve etkilesim halinde olan elektronik veya elektrikli makinelerden olusan
bir sistem tarafindan gergeklestirilen otomatik veri isleme operasyonlar1” seklinde
olup otomatik isleme olarak tanimlanan faaliyetin kapsami ise; Avrupa Konseyi 108

No’lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin

116 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Yasama Donemi 26, Yasama Y1li 1, Stra Sayis1 117, Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu Tasaris1 (1/541) ve Adalet Komisyonu Raporu, madde 3: “Kisisel verilerin
islenmesi kavrami genis bir alani kapsamakta olup kisisel verilerin islenmesi, verilerin ilk defa elde
edilmesinden baslayarak veriler iizerinde gerceklestirilen tiim islem tiirlerini ifade etmektedir.”
hiikkmii uyarinca bu ¢aligmamiz kapsaminda igleme terimi, toplama ve paylasma terimlerini de
kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilmstir.

117 OECD, Glossary of Statistical Terms, OECD, Eyliil 2008, (Statistical Terms), s. 37.
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Korunmasi Sézlesmesi’nin 2. maddesi c. fikrasinda'!®

verilerin depolanmasi, bu
veriler iizerinde mantiksal ve/veya aritmetiksel islemlerin gergeklestirilmesi,
degistirilmesi, silinmesi, geri alinmasi veya yayilmasi islemlerinin tamamen veya
kismen otomatik araglarla gergeklestirilmesi” olarak ifade edilmistir. Otomatik veri
isleme faaliyetleri her ne kadar KVKK kapsaminda tanimlanmamis olsa da, Kisisel
Verilerin Korunmas: Kurulu tarafindan, yukaridaki tanimlara paralel sekilde,
“bilgisayar, telefon, saat vb. islemci sahibi cihazlar tarafindan yerine getirilen, yazilim
veya donanim Ozellikleri aracilifiyla onceden hazirlanan algoritmalar kapsaminda

11192

insan midahalesi olmadan kendiliginden gergeklesen isleme faaliyeti olarak

tanimlanmaktadir.

1.2.4.Kisisel Verilerin Korunmasi Hukukunun Amaclari

Kisisel verilerin korumasina iliskin yapilan regiilasyon calismalar1 6zellikle
kisisel verilerin ¢ok sayida farkli tiirde saldir1 ve istismara maruz kaldig1 glinlimiiz
toplumunda, vatandaglarin mahremiyetini glivence altina almay1 amaglamakta olup,
bu amag ilk olarak 1948 yilinda, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 12.
maddesinin; “hi¢ kimse 6zel hayati, ailesi, meskeni veya yazigsmasi hususlarinda keyfi
karismalara, seref ve sOhretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz. Herkesin bu
karisma ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya hakki vardir.” hiikmiinde yer
almistir'?’. Benzer olarak bu husus, 4 Kasim 1950°de imzalanan Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iligskin Sézlesme’nin 8. maddesi'?!' 1. fikrasinda;
“herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina

sahiptir.” seklinde ifade edilmistir.

18 Council of Europe, Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data, European Treaty Series, Say1 108, Strazburg, 28.01.1981, s. 1 — 2.
(Erisim Tarihi: 04.01.2024, Erigim Linki: https://rm.coe.int/1680078b37)

19 Kigisel Verileri Koruma Kurulu, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa iliskin Uygulama
Rehberi, KVKK Yayinlari, Say1 1, Aralik 2019, Ankara, s. 54 — 55.

120 United Nations, A Universal Declaration of Human Rights, s. 73 — 74, m. 12. (Erisim Tarihi:
01.05.2024, Erigim Linki:
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/043/88/pdf/nr004388.pdf?token=WqmeBNyI8m
wTqVbEnx&fe=true)

2l ATHM’in 29 Nisan 2002 tarihli ve 2346/02 sayili Pretty v. Birlesik Krallik kararinm 61.
paragrafinda, bireylerin kisisel verilerinin gelecegini tayin hakki 8. madde kapsaminda
degerlendirilmistir.
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Bu baglamda, KVKK’nin 1. maddesinde de belirtildigi {izere, kisisel verilerin
korunmasi hukuku ¢ergevesinde amaglanan, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile
paralellik gdsteren ve AY ’nin 20. maddesi ile de 6ngdriilen basta 6zel hayatin gizliligi
olmak iizere kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri isleyen
gercek ve tiizel kisilerin  yiikiimliliklerini  belirlemektir.  Bu  agidan
degerlendirildiginde, kisisel verilerin korunmasi hukuku iki yonli bir faaliyet
gostermekte olup; hem veri isleyenin hem de veri sahibinin menfaat ve

yiikiimliiliiklerinin ¢ergevesini ¢izmektedir!'?2.

1.2.5.Kisisel Verilerin Korunmasi Hukukunun Korudugu Menfaat

Veri koruma hukukunun korudugu menfaat, doktrinde temelde ikili bir ayrima
tabi tutulmus ve Anglo — Amerikan (Common Law) hukuk sistemlerinde miilkiyet
hakki ve fikri miilkiyet perspektifinden, Kita Avrupasi hukuk sisteminde ise temel
haklarin ve kisilik hakkinin korunmasi perspektifinden degerlendirilmistir'?®. Bir
baska deyisle, kisisel verilerin korunmasini, ekonomik bir hak olarak inceleyen
yaklasimin yaninda insan haklari kapsaminda inceleyen yaklasim olarak ikili bir

124

ayrimda degerlendirmek miimkiindiir'“*. Korunan menfaat, yaklagim ydntemine gore

farkli yorumlanabileceginden oncelikle buna deginmek gerekmektedir.

1.2.5.1. Ekonomik Bir Hak Olarak Kisisel Veri

Doktrinde kisisel verinin, insan kisiliginin bir uzantis1 olmasindan 6te kiginin
mal varhiginin bir pargasi oldugu belirtilmektedir'?>. Bu baglamda Anglo — Amerikan
hukuk doktrininde kisisel veri, yukarida da degindigimiz iizere, kisiden bagimsiz bir

iriin olarak miilkiyet hakki ve fikri miilkiyet hakki seklinde iki ayr1 baglikta

122 Oztiirk, Bahri, Altinok Caliskan, Elif, Seyhan, Serkan, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku
Teorik ve Pratik Calisma Kitabi, Giincellenmis 2. Baski, Se¢kin, Ankara, 2022, s. 20.

123 Samuelson, Pamela, “Privacy As Intellectual Property?”, Stanford Law Review, Cilt 52, Say1 5,
Symposium: Cyberspace and Privacy: A New Legal Paradigm?, Mayis 2000, s. 1127, 1143. Akkurt,
s. 21 — 22. Tastan, Furkan Giiven, Tiirk Sozlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, 2.
Baski, Onikilevha, Istanbul, Kasim 2017, s. 54.

124 Kiizeci, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, 4. Baski, On Iki Levha Yayncilik, istanbul, Mays
2020, (Kisisel Veri), s. 67.

125 Akkurt, s. 22.

34



degerlendirilmig, bu iki alt baslik ise “ekonomik hak yaklasimi” iist bagliginda
toplamustir.

Konumuzun kapsamini genisletmemek adina; biz dar anlamda miilkiyet ve
fikri miilkiyet hakki seklinde ikili bir ayrima girme gereklili§i gérmiiyoruz. Bu
cercevede kisisel verinin gerek dar anlamda miilkiyet hakk: gerekse de fikri miilkiyet
hakki kapsamina dahil edildigi durumda dahi, kisisel veri sahipleri, bu verileri bedelsiz
olarak veri isleyen tesebbiislerin kullanimina sunabileceklerdir. Ancak burada alti
cizilmesi gereken husus, verinin ekonomik bir hak olarak degerlendirildigi durumda
veri sahibinin, verisini bedelsiz olarak kullanima sunmama egiliminde olacaginin
kabul edilmesi gerekliligidir. Bu durumda kisisel veri, belirli bir bedel karsiliginda veri
isleyen tesebbiislerin kullanimina sunuldugu takdirde, veri isleyen tesebbiis nezdinde
olusacak olan maliyet artigi, bu tesebbiislerin daha az veri toplamaya egilim
gostermesini saglayabilir!?®. Bir baska deyisle, bu maliyet artis1 sayesinde kisisel
veriye belirli diizeyde bir koruma saglanabilecek ve riza olmadan kisisel verinin
islenmesi engellenebilecektir!?’.

Kanaatimizce, kisisel verinin miilkiyet hakk: veya fikri miilkiyet ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi halinde ticari bir meta haline gelmesi muhtemeldir. Bu durum, veri
koruma hukuku ile amaglanan 6zel hayatin gizliligi ve bilgi mahremiyeti gibi kisilik
haklari ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi noktasinda istenen amaca ulasmaya
yardimci olmayacaktir. Zira buradaki amag, kiginin malvarligi degerini veya fikri
miilkiyet haklarini korumak degil, aslinda temelde insani bir deger olan insan onurunu
korumaktir. Bu husus, oy verme hakkinin da miilkiyet hakki c¢ercevesinde

degerlendirilmesi ile benzerlik gostermektedir!?®

. Ciinkii nasil ki oy verme hakkina
miilkiyet hakki anlaminda bir deger yiiklendiginde bireyin serbest se¢im hakkinin
ortadan kalkacag agiksa, veri koruma hukukunun da miilkiyet hakki perspektifinden
ele alinmasi halinde, bireylere cinsel kimligi, dini inanc1 ve biyometrik verileri gibi
hassas verileri tizerinde bir menfaat karsiliginda tasarrufta bulunma yetkisi verilerek

bu yonden temel haklari ve kisilik haklarmin icinin bosaltilabilecegi agiktir. Ozellikle

veri sahibi ile veri toplayan taraflar arasindaki ekonomik giic dengesizligi ve kiiresel

126 Ekin, Beste, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Rekabet Hukuku Boyutuyla Biiyiik Veri, 1. Baski,
Onikilevha, Istanbul, Subat 2021, s. 23. Tastan, s. 56.

127 Aksoy, Hiiseyin Can, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakk: Yoniinden Kisisel Verilerin
Korunmasi, Cakmak Yayinevi, Ankara, 2010, (Kisilik Hakki), s. 59.

128 Samuelson, s. 1143.
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tesebbiislerin genel islem sartlari ile sunmus oldugu hizmetlerin kullanicilar tarafindan
miizakere edilmeden kabul edildigi gercegi dikkate alindiginda, esit pazarlik giiciine
sahip olmayan taraflarin hakkaniyetli bir bedel iizerinde anlagsmasi pek miimkiin
gozilkmemekle beraber; veri koruma hukuku ile hedeflenen amaca ulasilamayacaginin
da agikar oldugu kanaatindeyiz'?°. Bu yonde big — tech firmalarinin ekonomik varligini
stirdiirebilmesinin en biiyiik sebebi, kisisel veriler iizerindeki hakimiyetleri olup, veri
sahiplerine veriler lizerinde ¢ok genis bir koruma saglanmasinin ekonomiyi olumsuz
yonde etkileyebilecegi kaygisi oldugu, bu goriise yoneltilen en temel elestirilerden

birisidir!3°,

1.2.5.2. Temel Hak ve Kisilik Hakki Olarak Kisisel Veri

Kisisel verinin ekonomik bir hak olarak tanimlanip tanimlanamayacagi
noktasinda; “kendimizi, bize iligkin bilgilerin pazarinda herhangi bir alici/satic1 olarak

131 5nem tagimaktadir. Bu agidan, yukarida

mi1 yoksa birey olarak mi1 tanimladigimiz
bahsetmis oldugumuz ekonomik temele dayali kisisel verilerin korunmasi
yaklagimlarinin yaninda, kigisel verilerin korunmasini hiimanist bir yaklasimla temel
hak ve kisilik haklar1 perspektifinden ele alan ve daha liberal bir bakis agisina sahip
olan bir diger goriis de baskin olarak Kita Avrupasi’nda ve 6zellikle de Almanya’da
ortaya ¢ikmistir. Bu goriise gore, kisi ile veri arasinda bir kisilik iliskisi oldugu kabul
edilmekte ve kisisel veri, “insan hakki yaklasimi” st bashigi altinda
incelenmektedir!32,

Gergekten de Nazilerin, Yahudilere ve istenmeyenler olarak gordiikleri diger
topluluklara kars1 yiiriittiikleri toplama, tasima ve mal varliklarina el koyma gibi
faaliyetleri etkili olarak gerceklestirmelerini saglayan faktorlerden biri, kamu ve 6zel
sektor kaynaklarindan elde edilebilen kapsaml kisisel veri havuzlartydi!3. Federal

Almanya Anayasa Mahkemesi’nin 15 Aralik 1983 tarihli Niifus Sayimmi Karar1 da bu

129 Bibas, Steven A., “Contractual Approach to Data Privacy”, Harvard Journal of Law & Public
Policy, Cilt 17, Say1 2, ilkbahar 1994, s. 605 — 606. Tastan, s. 56. Akkurt, s. 23. Kiizeci, Kisisel
Veri, s. 70.

130 Akkurt, s. 23. Aksoy, Kisilik Hakki, s. 57. Ekin, s. 23 — 24.

31 Kiizeci, Kisisel Veri, s. 74.

132 Tastan, s. 56.

133 Samuelson, s. 1143.
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konuda verilen 6nemli kararlarin basinda gelmekte olup, isbu kararla birlikte yiiksek
mahkeme, yalnizca Almanya’da degil basta Kara Avrupasi olmak iizere bir¢ok hukuk
sisteminde etki yaratan ve 25.05.2018 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma Tiiziigi’'niin (“GDPR”) temeli olan 95/46/AT sayili Veri Koruma
Yonergesi’'ne de etki eden “bireylerin kisisel verilerinin gelecegini tayin hakki”
kavramini tiiretti'**. Buna gore hiikiimet, verilerin merkezi kontrolle toplanmasinin
getirecegi tehlikelere dair kaygilara karsin ve kamuoyu tepkilerine ragmen; Niifus
Sayim Kanunu ile her bir vatandasin kimligini ve ¢esitli tercihlerini belirlemeyi
amaclayan yliz altmis soruluk barkotlu bir anket formunu, hane ve niifus sayimu
yapmanin yaninda zorunlu hale getirdi'3>.

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’'ne gore, insan onuru ve Kkisisel
ozglrliigiin korunmasi basta gelmektedir zira bu iki hak, bir bireyin toplum igerisinde
her manada kendini ozgiirce gelistirmesini garanti altina alan kisilik haklarini
olusturmaktadir. Toplum igerisinde kisinin kendini 6zglirce gelistirmesini amaglayan
bu kisilik hakkinin somut goériiniimiine Ornek olarak; kisinin kendi goriintiisii ve
sOylemleri tizerindeki hakki, karsi beyan veya bir baska deyisle muhalefet hakki,
kisinin biyolojik anne babasini bilme hakki ve cinsiyet degistirme hakki
gosterilebilecegi gibi, bireylerin kisisel verilerinin gelecegini tayin hakki da kisilik
hakkinin 6nemli bir goriinlimii olarak bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
her bireye toplum igerisinde kendisini gelistirme imkaninin taninmasi, bireylerin 6zgiir
ve kendi kararini verebilen kisilik kazanmasi i¢in gerekli olup, kisilik hakki ile de
dogrudan baglantilidir'*®. Tiim bu kapsamda Federal Almanya Anayasa Mahkemesi
yukarida anili karariyla, bireylerin kisisel verilerinin gelecegini tayin hakkinin kisilik
hakki kapsaminda oldugunu belirterek, Federal Almanya Anayasasi’nin
(Grundgesetz) 1. maddesi 1. fikrasina ve 2. maddesi 1. fikrasina aykirilik nedeniyle,
daha Once soziinii ettigimiz Niifus Sayim1 Karari’ni1 iptal etmistir.

Bireyin verilerinin orantisiz bir sekilde ve siireklilik arz edecek derecede

islenmesi, bireyin kisiligini serbestce gelistirebilmesine engel olacaktir. Zira stirekli

134 Kiizeci, Elif, “Istatistiki Birimler ve Bilgilerin Gelecegini Belirleme Hakk1”, insan Haklar1 Yilhg,
Cilt 32, 2014, (istatistiki Birimler), s. 54.

135 Hornung, Gerrit, Schnabel, Christoph “Data Protection in Germany I: The Population Census
Decision and the Right to Informational Self — Determination”, Computer Law & Security
Review, Say1 25, 2009, s. 85.

136 Hornung, Gerrit, Schnabel, Christoph, s. 86.

37



gbzlem ve kayit altinda olan yani verileri islenen bir kimsenin toplumsal yasamda
ozgilirce hareket etmesi, muhalif fikirler liretmesi, bir baska deyisle hiikiimet tarafindan
beklenilen davranis Oriintiisiiniin disina ¢ikmasi beklenemez!?’. Bu nedenle, Federal
Almanya Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida anilan kararina paralel olarak bireylerin
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki Anayasa (“AY”) m.
17 hitkkmiiyle birlikte anayasal diizlemde koruma altina alinmistir. Bu anlamda, kisilik
hakki kapsaminda bireyin toplumsal yasam icerisinde kendini gelistirme hakkinin bir
yansimas1l olan bireyin kisisel verilerinin gelecegini tayin, hakki Tiirk hukuk
sisteminde de bir temel hak olarak korunmustur.

Bu nedenlerle, kisisel verilerin korunmasi hukuku, kisilik hakki korumasinin
yaninda AY’nin bireyin maddi ve manevi varligini serbestge gelistirme hakkini
diizenleyen 17. maddesi, 6zel hayatin gizliligi hakkini diizenleyen 20. maddesi,
haberlesmenin gizliligi hakkini1 diizenleyen 22. maddesi, dini ve vicdani kanaatleri
aciklamaya zorlanamama hakkini diizenleyen 24. maddesi ve diisiince ve kanaatleri
aciklamaya zorlanamama hakkini diizenleyen 25. maddesi hiikiimleriyle birlikte

degerlendirildiginde kisisel veriye temel hak diizeyinde de koruma saglamaktadir!3®.

1.2.5.3. Karma Bir Hak Olarak Kisisel Veri

Gerek ekonomik hak yaklasimi gerekse de insan hakki yaklagimi {ist baslig
altindaki kisilik hakki veya temel hak kapsaminda saglanmaya calisilan koruma,
kisisel veriyi korumaya yetmemektedir. Ciinkii kisisel verinin bir ekonomik hak olarak
ele alinmasi ve malvarligi hakk: kapsaminda glivence saglanmaya ¢alisilmasi halinde,
big — tech basta olmak tlizere tesebbiislere kars1 goreceli olarak zayif durumda olan
bireyin ekonomik olarak korunmaya ihtiyaci olacagi asikardir. Ote yandan kisisel veri,
temel hak ve kisilik hakki kapsaminda ele alinarak korunmaya ¢alisildiginda, kisinin
kamuya acik bir sosyal medya hesabinda gergeklestirdigi faaliyetlere iligkin tam bir
koruma saglanamayacaktir, zira ancak maddi ve manevi kisilik degerlerinin genis
yorumlanmasi ile kamuya acik alanlardaki faaliyetler koruma altina alinabilecektir.

Yine temel hak perspektifinden konuyu degerlendirdigimizde, kisinin maddi ve

137 Kiizeci, Kisisel Veri, s. 77. Hornung, Gerrit, Schnabel, Christoph, s. 85 — 86. )
138 Kiling, Dogan, “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, Say1 3, 2012, s. 1131.
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manevi varligini serbestce gelistirme hakkina zarar vermeden kisisel verinin islenmesi
miimkiin olabilecektir.

Kisisel verilerin islenmesi yoluyla yapilan hedefli reklamcilik faaliyetleri,
kisisel veriye kisilik hakki kapsaminda yeterli hukuki korumanin saglanamadigina
iligkin giizel bir Ornektir. Ciinki hedefli reklamcilik faaliyetleri ile amaclanan,
bireylerin ihtiyaclarina en ¢ok uyan iiriin veya hizmetler ile tiiketiciyi bulusturmaktir.
Kisilik hakki ile korunan menfaatlerden birisi ise, bireyin maddi ve manevi varligini
serbestce gelistirme hakkidir. Bu ikisi birlikte degerlendirildiginde, kisisel verilerin
islenmesi yoluyla yapilan hedefli reklamcilik faaliyetleri neticesinde, tiiketicinin, bir
iiriin veya hizmet ihtiyacinin maksimum finansal verimlilikle giderildigini sdylemek
miimkiindiir kanaatindeyiz. Bir bagka deyisle hedefli reklamcilik ile sunulan {iriin veya
hizmetler, tliketicilerin ihtiyaglarina en yiiksek uygunluk seviyesindeki iiriin veya
hizmetlerdir ve bu uygunluk tespiti, kisisel verilerin islenmesiyle yapilmaktadir. Bu
dogrultuda, bireylerin ihtiyaclarinin aslinda maddi ve manevi acidan gelistirilmesi
gereken noktalar oldugu kabul edilirse, hedefli reklamcilik ile maddi ve manevi
varligimiz1 gelistirdigimiz savunulabilir ki; bu da kisilik hakki kapsaminda saglanan
veri korumasinin yetersizligini ortaya koymaktadir.

Bu nedenlerle, kisisel verilerin korunmasinin, kendine 6zgii bir koruma
yontemine ihtiya¢ duydugu ve bireylerin kisisel verilerinin gelecegini tayin hakkinin,
kisilik hakkindan bagimsiz ayr1 bir hak olarak degerlendirilmesi gerektigi
diisiincesindeyiz'*°. Ote yandan, kisisel verilerin korunmasi ekseninde ekonomik hak
yaklasimina karsi yapilan elestirilerin toplandigi nokta, mutlak kontrol nedeniyle
verilerin serbest dolagiminin engellenebilecegi hususudur. Bu acidan, bireylerin kisisel
verilerinin gelecegini tayin hakki, bireylere verileri lizerinde sinirsiz bir tasarruf hakki

140

vermemekte'*’, es deyisle serbest veri akisina engel olmamakta ve bu nedenle de

menfaat dengesini korumaktadir, ¢iinkii burada amag, kisisel verilerinin islenmesinin

sinirlanmas1 ancak bunu yaparken serbest veri akiginin engellenmemesidir'*!.

139 Bkz. ayn1 yonde; Aksoy, Hiiseyin Can, “The Right to Personality And Its Different Manifestations
as The Core of Personal Data” (The Right to Personality), Ankara Law Review, Cilt 5, Say1 2,
2008, s. 244. Tastan, s. 68.

140 Schwartz, Paul, “The Computer in German and American Constitutional Law: Towards an
American Right of Informational Self-Determination”, The American Journal of Comparative
Law, Oxford University Press, Cilt 37, Say1 4, 1989, s. 690.

141" Aksoy, The Right to Personality, s. 243.
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Dolayisiyla, kisisel verilerin islenmesi davraniglarinin = hukuki  sonuglar

degerlendirilirken bu menfaatler daima gdz 6niinde bulundurulmalidir.

1.3. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HUKUKU VE REKABET HUKUKU
ARASINDAKI ILiSKi

Glinlimiizde veri, tesebbiislerin rekabet edebilmesi i¢in 6nemli bir kriter haline
gelmis olup kisisel verilerin korunmasi hukukunun rekabet hukuku ile olan kesigim
kiimesi giinden giine biiyiimektedir'¥?. Bu konudaki ilk egilim, kisisel verilerin
korunmasina iligkin tereddiitlerin rekabet hukukunun alanina girmedigi ve bu konunun
ilgili veri koruma otoritesi tarafindan degerlendirilmesi gerektigi yoniindeyken!'#* daha
sonralarinda veri koruma ve rekabet hukukunun ortak kesisim kiimesinin bulundugu
ve somut olay bazinda yapilan degerlendirmenin ayr1 ayr1 degil birlikte yapilmasi

gerektigine isaret edilmeye baglanmigtir!44

. Doktrinde de kisisel verilerin korunmasi
ile rekabet hukukunun tiiketici nezdinde refahin artirilmasi konusunda farkli
boyutlarda birbirlerini tamamladiklar1 ifade edilmektedir'4’. Zira rekabet hukuku
tilketicilere se¢cim yapma hakki sunarken, kisisel verilerin korunmasi hukuku da
bireylerin bu se¢imi bilingli bir sekilde yapmalarina imkan saglamaya
calismaktadir'4S.

Tesebbiisler, veri odakli inovasyon (data — driven innovation) olarak bilinen
stirecle birlikte tiiketici ihtiyaglarini daha iyi analiz etmekte ve bu sayede de sunduklari
mal veya hizmetlerin kalitesini artirma veya tamamen yeni hizmetler gelistirme

konularinda avantaj elde etmektedirler. Bu noktada, rekabet hukuku ile kisisel

142 Bkz. European Commission, Case M. 7612 — Hutchison 3G UK/Telefonica UK, C(2016) 2796 final,
Brussels, 11.05.2016 T., (Hutchison 3G UK/Telefonica UK Karar1), par. 517. (Erisim Tarihi:
04.01.2024, Erisim Linki:
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7612_6555 3.pdf)

143 Bkz. European Court of Justice, Judgment of the Court (Third Chamber), Asnef/Equifax Karari, par.
63. European Commission, Google/DoubleClick Karari, par. 368. European Commission,
Facebook/WhatsApp Karari, par. 164.

144 Bundeskartellamt 6. Decision Division, Facebook Karari. Bundeskartellamt 7. Decision Division,
B7-70/21, 05.10.2023 T, (Google Karar1). (Erisim Tarihi: 08.10.2023, Erisim Linki:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Missbrauchsaufsi
cht/2023/B7-70-21.pdf? _ blob=publicationFile&v=2)

145 Graef, Inge, Clifford, Damian, Valcke, Peggy, “Fairness and Enforcement: Bridging Competition,
Data Protection, and Consumer Law”, International Data Privacy Law, Cilt 8, Say1 3, 2018, s.
203.

146 Bkin, s. 133.
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verilerin korunmasi hukukunun uygulamadaki kesisim kiimelerinden birisi de,
tesebblislerin  gerceklestirdikleri  biiylik  veri isleme faaliyetleri sayesinde
verimliliklerini arttirmalari, pazar egilimlerini tahmin kabiliyeti elde etmeleri, karar
alma stireglerini iyilestirmeleri ve hedeflenmis reklamcilik ile kisisellestirilmis
Oneriler yoluyla tiiketici siniflandirmasini gelistirmeleridir. Gergekten de biiytik veriyi
isleyen tesebbiisler, islemeyenlere nazaran verimlilik yoniinden %S5 ila %10 oraninda
onde yer almaktadirlar'¥’. Pazarlama temelde, sistematik veri toplama, isleme ve
analizden olusan pazar arastirmasina dayanir. Bu nedenle her tesebbiis, sunduklar1 mal
veya hizmeti gelistirme ve miisterilerine daha iyi bir pazar sunmay1 hedeflemenin
yaninda kisisellestirilmis hizmetler sunmak ve hedefli reklamcilik faaliyetlerini
gelistirmek maksadiyla miisteriler hakkinda olabildigince fazla veri toplamak ister!'4s.
Bu sayede tesebbiisler, her bir son kullanicinin 6deyebilecegi tavan fiyati (willingness
to pay) tespit edebilmekte ve fiyatlandirma algoritmalarini da kullanarak her bir son
kullaniciya farkli bir fiyat belirlemesi yaparak (perfect price discrimination) karlarini
en list seviyeye tastyabilmektedirler'*®. Goriildiigii tizere kisisel veriyi de barindiran
bliylik veriyi isleyen tesebbiisler, calismamizin 2.1.2. boliimiinde acgiklayacagimiz
pazar giicii konusunda 6nemli bir avantaj elde etmektedirler!*°.

Iki disiplin arasinda iliski kurulmasi gerekliliginin, gelisen biiyiik veri
teknolojileri nedeniyle zaruret haline geldigi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda,
iilkemizde Kisisel Verileri Koruma Kurumu ile Rekabet Kurumu arasinda Nisan
2019°da isbirligi Protokolii'®! imzalanmis ve kurumlar arasinda gerekli goriildiigii
takdirde bilgi alisveriginde bulunulacag kararlastirilmistir. Bunun akabinde, aktif ve
etkin bir diizenleyici ortamin saglanabilmesi amaciyla, Kisisel Verileri Koruma

Kurumu ile Rekabet Kurumu arasinda Ekim 2023 tarihinde Is Birligi ve Bilgi

147 OECD, Digital Era, s. 7 — 8.

148 Autorité de la Concurrence & Bundeskartellamt, s. 9.

149 OECD, Personalised Pricing in the Digital Era, Directorate for Financial and Enterprise Affairs
Competition Committee, DAF/COMP(2018)13, 28.11.2018, (Personalised Pricing) s. 5. (Erisim
Tarihi: 15.11.2023, Erisim Linki: https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2018)13/en/pdf)

150 Okkaoglu, Cigdem Gizem, Yogunlasma Kontroliinde Biiyiik Veri, Rekabet Kurumu Uzmanlk
Tezleri Serisi No: 165, Yayin No 348, Agustos 2020, s. 12.

151 Kisisel Verileri Koruma Kurumu ile Rekabet Kurumu arasinda imzalanan isbirligi Protokolii’ne
iliskin ~ 12.04.2019  tarihli  duyuru.  (Erisim  Tarihi:  08.10.2023, Erisim  Linki:
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/543 1/-Kurumumuz-ile-Rekabet-Kurumu-Arasinda-Isbirligi-
Protokolu-Imzalandi)
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Paylasimi Protokolii!>?

imzalanmistir. Bu protokoliin imzalanmasindaki sebep, biiyiik
veri teknolojileri ile kisisel verilerin giderek artan bir sekilde islenmesi nedeniyle
rekabetin ve kisisel verilerin korunmasit bakimindan 6nemli endiselerin dogmus
olmasidir. Ciinkii, tesebbiislerin stratejilerini, hem kisisel verilerin gizliligine hem de
etkin rekabetin tesisine halel getirecek sekilde kurgulayip hayata gecirdigi
gozlemlenmektedir. Bu nedenle, piyasalarda etkin rekabetin tesis edilmesi ve
tiiketicilerin kisisel verileri iizerindeki kontroliiniin giiclendirilmesi hedeflenerek, iki
otoritenin de gdrev alanina giren ve hizli ve etkin miidahale edilmemesi halinde telafi
edilemez zararlara yol agabilecek nitelikteki alanlarda ortak c¢alismalar yiiriitilmesi
konusunda anlagilmigtir. Bu acidan ilgili otoriteler, kendi gorev alanlarina giren
konularda asli olarak miidahalede bulunmaya devam edecek ancak diger idari

otoritenin gorev alanina giren konuya iliskin olarak da birbirleri ile is birligi igerisinde

olacaktir.

152 Kisisel Verileri Koruma Kurumu ile Rekabet Kurumu arasinda imzalanan isbirligi ve Bilgi
Paylasimi Protokolii’ne iligkin 26.10.2023 tarihli duyuru. (Erisim Tarihi: 27.10.2023, Erisim Linki:
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/kisisel-verileri-koruma-kurumu-ile-rekab-
6df0abc2d373eel18ec700505685da39)
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IKiNCi BOLUM
HAKIM DURUMUN VERI TEMELLI DIJITAL PAZARLARDA KiSiSEL
VERILERIN iSLENMESI YOLUYLA KOTUYE KULLANILMASI

2.1. HAKIM DURUMUN TESPIiTi

RKHK’nin 6. maddesiyle hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasaklanmustir.
Bu kapsamda, hakim durumun kotliye kullanilmasi i¢in bir tesebbiisiin oncelikle
hakim durumda olmasi gerekmektedir. Bu acidan, geleneksel pazarlarda hakim
durumun belirlenmesi konusunda doktrinde iki ayr1 yaklasim bulunmakta olup bunlar
yapisalci yaklagim ile davranis¢t ve performansg1 yaklagimdir.

Yapisalcr yaklagima gore pazar yapisi, devamli ancak yavas bir sekilde degisen
ve tesebbiisiin faaliyetlerine etki eden piyasa kosullarinin bir biitliniidiir. Tesebbiisiin
pazardaki yogunlugu, pazara giris sartlar1 ve pazardaki iiriin farkliligi, pazar yapisinin
analizinde incelenmesi gereken li¢ ana noktadir!>3.

Davranigsg1 ve performans¢i yaklasgima gore ise, bir tesebbiisliin pazar
kosullarindan ari olarak faaliyetlerini siirdiirebilmesi, onun tek basina hakim durumda
oldugunu gostermektedir. Ancak bu tespit, tesebbiislerin aldiklar1 kararlar neticesinde
konumlandiklar1 kisa periyotlardaki degisken pazar konumlart analiz edilerek
yapilmaktadir. Bir tesebbiis, hakim durumda olmadig1 halde; hatali olarak alinan ticari
kararlar neticesinde pazar dinamiklerinden bagimsiz kararlar alabilir veya piyasa
gerceklerine aykir1 ve hatali olarak yikici fiyat politikast uygulayabilir. Bu nedenle,
kisa periyotlar i¢erisinde icra edilen yani siireklilik arz etmeyen bu davraniglardan yola
cikarak hakim durum tespiti yapmak hatali sonuglara neden olabilir. Zira burada
sadece tesebbiisiin performansi veya bir bagka deyisle eylemleri analiz edilmekte olup,
tesebbiise hakim durum saglayan giiciin kaynagi irdelenmemektedir. Bu nedenle de
tesebbiisiin konumlandig1 pazarin ne kadar rekabet¢i oldugu ve performansinin ilgili
pazardaki rekabeti ne dlglide sinirlandirdigi hususlari cevapsiz kalmaktadir!>?,

Bir tesebbiisiin sundugu mal veya hizmet karsilig1 belirledigi fiyat ancak pazar

kosullar1 ¢ercevesinde sekillenebileceginden, hakim durumun tespitinde yapisalc1 bir

153 Aslan, Dersler, s. 163.
154 Aslan, Dersler, s. 164.
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yaklagim ile oncelikle ilgili pazarin tespiti gerekmektedir'>>. Bir baska deyisle, hakim
durumun tespiti noktasinda en dnemli unsur, ilgili pazarin dogru tanimlanmasidir,
clinkli tanimlanan pazara gore bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadig: tespit
edilebilmektedir'®.

Ilgili pazarin tespit edilmesi akabinde ise tesebbiisiin pazar giiciiniin tespiti
gerekmektedir'®’. Zira RKHK 3. maddesinde yapilan hakim durum tanimina gore, bir
tesebbiisiin hakim durumda olmasi i¢in pazari olusturan rakip tesebbiisler ve
miisterilerden bagimsiz olarak pazar dinamiklerini belirleyebilme giiciine sahip olmas1
gerekir. Bu anlamda, bir tesebbiisiin pazardaki giiciinii tespit edebilmek i¢in, zaten

oncelikli olarak ilgili pazarin tanimlanmasi gerekmektedir!>®

. Bu agidan bir tesebbiis,
iirlin fiyat1 veya kalitesine iliskin almis oldugu kararlar neticesinde, tiiketicilerin rakip
tesebbiislere yonelmesinden endise etmiyorsa veya rakip tesebbiislerden bagimsiz
olarak fiyat veya kalite hususunda kararlar alabiliyorsa, bu tesebbiisiin pazar giiciine
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir'>®. Ancak bu noktada belirtmemiz gerekir ki,
geleneksel pazarlar agisindan pazarda biiyiik bir paya sahip olan bir tesebbiisiin ayni
zamanda pazar giiciine de sahip oldugu karine olarak soylenebilirse!'®® de; dijital
pazarlar agisindan durum boyle degildir. Ciinkii AB Komisyonu’nun
Facebook/WhatsApp birlesmesi kararinda'¢! da agik¢a vurguladigi iizere, hizla gelisen
dijital pazarlarda pazar paymna sahip olmak ayni oranda pazar giiciiniin elde
bulunduruldugu anlamina gelmeyebilir ve hatta pazara yeni ve yikici bir teknoloji ile
giren rakip tesebbiis, pazar giiciinii elinde bulunduran tesebbiisiin marka degerini veya

162

iriiniinii hizla degersizlestirebilir'®. Bu, klasik pazarlarda miimkiin olsa da dijital

pazarlarda daha belirgin bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir.

155 Aslan, Dersler, s. 164.

156 Giirkaynak, Rekabet, s. 260.

157 Hakim durumun tespitinde igtihatlar ve kanunlar her ne kadar iilkeden iilkeye farklilik
gostermekteyse de neredeyse tiim hukuk sistemlerinde, pazar giiciiniin hakim durumun varligina
iliskin ortak ve gii¢lii bir gosterge olarak kabul edildigine iliskin bkz. OECD, Abuse of Dominance
in Digital Markets, 2020, (Abuse of Dominance), s. 13. (Erisim Tarihi: 20.04.2021, Erisim Linki:
https://www.oecd.org/daf/competition/abuse-of-dominance-in-digital-markets-2020.pdf)

158 Giirkaynak, Rekabet, s. 261.

159 OECD, Abuse of Dominance, s. 13.

160 Giirkaynak, Rekabet, s. 266.

161 Furopean Commission, Facebook/WhatsApp Karari, s 17 — 18, par. 97, 99.

162 Caiazzo, Rino, “Recent Developments in EU Antitrust Enforcement Against Big Tech”,
Competition Law International Journal of the Antitrust Section of the International Bar
Association, Cilt 15, Say1 2, Aralik 2019, s. 182. Ayrica, dijital pazarlarda faaliyet gosteren
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2.1.1.11gili Pazarin Tespiti

Yukarida agiklandigi tizere, RKHK nin 6. maddesiyle hakim durumun kotiiye
kullanilmas: yasaklanmis olup, isbu yasak kapsaminda bir tesebbiisiin yaptirim ile
kars1 karsiya kalabilmesi, faaliyet gosterdigi ilgili pazarda hakim durumda olmasi
halinde miimkiindiir. Ilgili pazar ise; ikame iiriinlerin gruplandig: ilgili iiriin pazari ile
tesebbiislerin, iirlin veya hizmetlerin arz ve satisinda fiilen bulundugu ve rekabet
kosullarmin ayirt edici bir bi¢imde farkli olmasi nedeniyle komsu bolgelerden ayirt
edilebilen ilgili cografi pazar olmak {lizere, iki ayr1 Dbashk altinda

degerlendirilmektedir!®3.

2.1.1.1. llgili Uriin Pazan

Konu 6zellikle big — tech acisindan degerlendirildiginde, ilgili iiriin pazar
tanim1 yapmak olduk¢a zordur. Zira araci platform olarak konumlanan bu platform
niteligindeki tesebbiislerin tek basina veya birbiri ile etkilesim halinde son kullaniciya
mal veya hizmet sundugu pazarlar, ¢ift veya ¢ok tarafli olarak nitelendirilmektedir!'®4.
Ornegin Amazon, her ne kadar baslangigta bir perakendeci olarak faaliyet
gostermekteydi ise de, giiniimiizde hem perakendeci hem de bir pazaryeri olarak
faaliyet gostermektedir'®®. Bu anlamda, ilgili tirin pazar1 tespiti yapilirken, tesebbiisiin

mal veya hizmet sundugu son kullanici dikkate alinmali ve talebin olustugu, yani arzin

sunuldugu pazara gore tanim yapilmahidir. Bir baska deyisle, aract platform olarak

tesebbiislerin yeni is modelleri gelistirerek yeni pazarlar olusturmalar1 nedeniyle, pazarin simirlarim
stirekli olarak yeniden tanimladigi ve bu nedenle de geleneksel pazarlar igin gegerli olan ve
1950’lerin ve 1960’larin ekonomik diisiince tarzini yansitan geleneksel hakim durum tespiti
analizlerinin dijital pazarlar i¢in uygun olmadigi yoniinde ayrmtili bilgi ig¢in bkz. European
Parliament Directorate — General for Internal Policies, Challenges for Competition Policy in a
Digitalised Economy, IP/A/ECON/2014 — 12, PE.542.235, 2015, s. 50. (Erisim Tarihi: 01.11.2023,
Erisim Linki:
https://europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2015/542235/IPOL_STU(2015)542235 EN.pdf)
European Commission, Notice on the Definition of Relevant Market for the Purposes of
Community Competition Law, Official Journal of the European Communities, 97/C 372/03,
(Notice on the Definition of Relevant Market), par. 7 — 8. (Erisim Tarihi: 03.01.2023, Erisim Linki:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y1209(01))
164 Rochet, Jean-Charles, Tirole, Jean, “Two — Sided Markets: A Progress Report”, The RAND
Journal of Economics, Cilt 37, Say1 3, Sonbahar 2006, s. 645.
165 Hagiu, Andrei, Wright, Julian, “Multi — Sided Platforms”, International Journal of Industrial
Organization, Cilt 43, Kasim 2015, s. 162.

163
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tanimlanan big — tech firmalar tarafindan verilen hizmetler degerlendirildiginde,
verilen hizmet, Amazon 6rneginden de goriildiigii iizere, birden fazla son kullaniciy1
bir araya getirdiginden, birden fazla pazar tanimi yapilmasi gerekmektedir!*®. Bu
konuda, Rekabet Kurulunun Google Shopping karar1 emsal gosterilebilir, ¢linkii
burada Google’in genel arama hizmetleri ve cevrim i¢i aligveris karsilagtirma
hizmetleri pazarlarinda hakim durumda oldugu tespiti yapilarak iki ayr1 pazar
tanimlanmistir'®’. AB Komisyonu da 2024 yilinda giincelledigi Birlik Rekabet
Hukukunun Amaglar1 Dogrultusunda ilgili Pazarin Tanimma iliskin Komisyon
Bildirisi'®® ile; ¢ok tarafli platformlarin varliginda, bir platform tarafindan sunulan
driinler i¢cin bir kistm veya tiim kullanic1 grubunu kapsayacak sekilde bir biitiin
olarak!®® veya platformun her bir tarafinda sunulan iriinler igin, iirtinler birbiriyle
iliskili olsa dahi, ayr1 ayn ilgili {iriin pazar1 tanimlanabilecegi belirtilmektedir. Bu
anlamda, somut olay bazinda platformun farkli taraflarindaki ikame olanaklarinda
onemli farkliliklar bulundugu takdirde, ayr1 pazarlar tanimlamak daha uygun olabilir.
Her iki durumda da, platformun farkli taraflarindaki kullanici gruplari arasindaki
dolayli ag etkilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir!”°.

Ilgili pazar tespiti yapilirken, tesebbiisiin mal veya hizmet sundugu kitlelere
gore ilgili pazar taniminin yapilmasi gerekmekte olup, ilgili lirlin pazar1 tanimlamasi,
piyasada faaliyet gOsteren tesebbiislerin, piyasaya sunduklari mal veya hizmetlere
iliskin birbirleri iizerinde olusturabilecekleri potansiyel rekabet baskisinin tespiti

171

amaciyla yapilmaktadir'”'. Bu agidan ilgili iiriin pazari, sunulan mal veya hizmetin

ozellikleri, fiyat1 ve kullanim amacglar1 gibi kriterlerin tliketici tarafindan

166 Ayar, Osman, Hikim Durumun Kéotiye Kullamlmasi Davramglarina Biiyiik Teknoloji
Sirketleri Temelinde Genel Bakis, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:222, Yayin No:
406, Ekim 2022, Ankara, s. 13.

167 Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist: 2018-2-017 (Sorusturma), Karar Sayist: 20-10/119-69 Karar,
Tarihi: 13.02.2020, (RK Google Shopping Karar1), s. 4. (Erisim Tarihi: 20.03.2024, Erisim Linki:
https://www.rekabet.gov.tr/)

168 Furopean Commission, Commission Notice on the Definition of the Relevant Market for the
Purposes of Union Competition Law, Official Journal of the European Union, C/2024/1645,
22.02.2024, (Revised Notice on the Definition of Relevant Market). (Erisim Tarihi: 30.04.2024,
Erisim Linki: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C_202401645)

169 AB Komisyonu’nun, ¢evrimi¢i ise alim hizmetleri igcin hem is arayanlari hem de isverenleri
kapsayan tek bir pazar tanimladigina iliskin bkz. European Commission DG Competition, Case
M.8124 — Microsoft/LinkedIn, C(2016) 8404 final, Brussels, 06.12.2016, (Microsoft/LinkedIn
Karar), S. 25 - 30. (Erisim Tarihi: 19.02.2024, Erisim Linki:
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8124 1349 5.pdf)

17 European Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant Market, s. 30.

17! Giirkaynak, Rekabet, s. 261.
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degerlendirilmesiyle tespit edilecek olan ve birbiriyle degistirilebilir veya ikame
edilebilir olarak kabul edilen tiim {iriin ve/veya hizmetleri kapsar!’2. Ikame edilebilirlik
acisindan ise, ilgili lirlin pazari belirlenirken arz ikamesi ve talep ikamesi olarak ikili
bir degerlendirme yapilarak konunun ele alinmasi gerekir. Bu agidan arz ikamesi,
tesebbiislerin nispi fiyatlardaki kiiciik ve kalic1 degisikliklere yanit vererek onemli ek
maliyetlere veya risklere maruz kalmadan kisa vadede iiretimlerini ilgili iiriinlere
kaydirabilecekleri ve bunlar1 pazarlayabilecekleri anlamma gelmektedir'”. Ote
yandan talep ikamesi tanimi yapilirken, tiiketici nezdinde ilgili {irlinlin yerine gegen
ikame tirliniin belirlenmesi gerekmektedir. Bu yonden, bu tespiti yapmanin yolu,
goreceli fiyatlarda farazi olarak kii¢lik ve kalic1 degisiklikler yaparak tiiketicilerin bu

artiga olas1 tepkilerinin 6l¢iilmesidir!7*

. Bu sayede, fiyat degisikliklerine karsi
tiiketicilerin gdstermis oldugu refleksler Olgililerek talep ikamesi tespit edilir ve
tesebblislerin sattiklart mal veya hizmetin bulundugu ilgili pazarda rekabetin,
iriinlerin kisa vadeli fiyatlarini etkileyip etkilemedigi ve buna bagl olarak da ilave
liriin ve alanlarm pazar tanimina dahil edilip edilmeyecegi belirlenir!”.

Bu aciklamalarimiz 1s18inda degerlendirildiginde talep ikamesinin; piyasada
gerceklesen fiyat artis1 karsisinda tiiketicilerin yonelebilecekleri ikame iiriinler yani
talebin yoneltildigi {irlinlin ikame edilebilirligi, seklinde tanimlamak miimkiindiir
kanaatindeyiz. Bu nedenle de talep ikamesinin, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
acisindan ilgili pazarin ve pazar giiciiniin tespitinde 6nemli rol oynadigi agiktir. Clinkii
ilgili piyasada talep ikamesi bulunmamasi, tiiketicinin yonelebilecegi alternatif bir
iriiniin olmadig1 anlamina gelmekte olup, bdyle bir pazarda gerceklesen fiyat artisinin
sebebinin, hakim durumun kétiiye kullanilmasi olup olmadiginin irdelenmesi gerekir.

Arz ikamesi ise hakim durumun kotiiye kullanilmasi agisindan talep ikamesine es

deger bir etki uyandirmamaktadir, zira arz ikamesi, daha ¢ok birlesme islemlerinde

172 European Commission, Notice on the Definition of Relevant Market, par. 7.

173 European Commission, Notice on the Definition of Relevant Market, par. 20.

174 Rekabet Kurumu, Tlgili Pazarin Tamimlanmasina iliskin Kilavuz, Karar Sayisi: 08 — 04/56 — M,
Kabul Tarihi: 10.01.2008, (ilgili Pazar Kilavuzu), Boliim 1.3.1., s. 3. (Erisim Tarihi: 03.11.2023,
Erisim Linki: https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasina-iliskin-
kilavuz-(08-04)-56-m-20210203105245341-pdf)

175 European Commission, Notice on the Definition of Relevant Market, par. 15.
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hakim durum yaratma veya yaratmama noktasinda degerlendirilmekte, yani hakim

durumun olusmasi noktasinda 6nem arz etmektedir!’S.

2.1.1.1.1. Talep Ikamesinin Degerlendirilmesi Acisindan SSNIP ve
SSNDQ Testleri

Talep ikamesinin degerlendirilmesi agisindan doktrinde SSNIP'77 ve
SSNDQ!® olmak iizere iki ana yontem bulunmaktadir. Bunlardan SSNIP testi, kisisel
verilerin bulundugu dijital pazarlarda saglikli sonuglar verememektedir ¢iinkii dijital
pazarlar, sifir fiyath (zero — price) olarak tanimlanmakta olup, bu nedenle de arz ve
talep esnekligi belirlenememektedir. Bir baska deyisle, bu pazarlarda son kullanictya
iicretsiz olarak veya ¢ok diisiik ticretlerle mal veya hizmet sunulmaktadir ve bu nedenle
de fiyat degisimlerinin asil girdi olarak kullanildigi SSNIP testi, dijital pazarlarda
ikame edilebilirlik analizi agisindan yetersiz kalmaktadir'”®. Bu baglamda, SSNIP
testinin dijital pazarlarda yetersiz kalmasinin sebebini; genellikle geleneksel tek tarafli
pazarlarda uygulanan SSNIP testinin ¢ok tarafli pazarlarda uygulanmasi halinde hangi

0

pazarin esas alinacagmin tespit edilememesi,'®? sifir fiyath pazarlarda kiigiik ama

onemli ve kalici fiyat artis testinin gozlemlenememesi'®! ve dolayli ag

176 Clemens, Georg, Ozcan, Mutlu, The Relevance of Supply — Side Substitutability for “Big Data”,
Concurrences Revue des Droits de la Concurrence Competition Law Review, Law & Economics,
Say1 4, 2018, s. 1.

SSNIP (small but significant and non-transitory increase in price) testi ve alt uygulamast olan kritik
kayip analizi (critical loss analysis) ile birlikte varsayimsal olarak tekel konumundaki bir tesebbiisiin
ilgili {irtin fiyatinda kiiglik ama 6nemli ve kalic1 bir artis yapmasi durumunda gergeklesebilecek
tiiketici tutumlar1 degerlendirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rekabet Kurumu, Sozliik, s. 134 —
135.

SSNDQ (small but significant non-transitory decrease in quality) testi, fiyat artisin1 dlgmek yerine,
kalitede kii¢iik ama 6nemli ve kalic1 azalmalar karsisinda gergeklesebilecek tiiketici davraniglarin
Olgmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hartman, Raymond, Teece, David, Mitchell, Will, Jorde,
Thomas, “Assessing Market Power in Regimes of Rapid Technological Change”, Industrial and
Corporate Change, Cilt 2, Say1 3, Oxford University Press, 1993, 339 — 340.

Evans, David S., “Multisided Platforms, Dynamic Competition, and the Assessment of Market
Power for Internet-Based Firms”, The University of Chicago The Law School Coase — Sandor
Working Paper Series in Law and Economics, Say1 753, Mart 2016, s. 3. Ayrica, SSNIP testinin
dijital pazarlarda ilgili pazar taniminin yapilmasinda yetersiz kaldigina iliskin detayl bilgi i¢in bkz.
Okkaoglu, s. 15 —20.

Filistrucchi, Lapo, Geradin, Damien, van Damme, Eric, Affeldt, Pauline, “Market Definition in Two
— Sided Markets: Theory and Practice”, Journal of Competition Law & Economics, Cilt 10, Say1
2, Oxford University Press, Haziran 2014, s. 330.

Fiyat olmadan ilgili pazar tanmimi yapilamayacagi, ilgili pazar tanimi yapilmadan da Rekabet
Hukukunu ilgilendiren herhangi bir hususun bulunmadig1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Newman,
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178

179

180
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digsalliklarinin'®? g6zlemlenemiyor olusu'®® seklinde 6zetlemek miimkiindiir'®*. AB

Komisyonu da 2024 yilinda yayimladigi bildiride!®

ifade ettigi iizere, bu gibi
durumlarda fiyat dig1 parametre olarak, triiniin islevselligi'®¢; kullanim amac1'®’;
gegmis veya potansiyel ikameye iligkin kanitlar'®®; ilgili triinlerle birlikte
calisabilirlik, veri tasinabilirligi ve lisanslama Ozellikleri gibi gec¢is engelleri veya
maliyetleri'®® noktalarina odaklanmaktadir!'®°.

Bunun yaninda, ilgi platformlar1 ve eslestirme platformlar1 agisindan SSNIP
testinin uygulanabilmesi i¢in; gelismis SSNIP testi goriisii ileri siiriilmiistiir. Buna
gore, ilgi platformlar1 agisindan platformda bulunan tiiketiciler, reklamcilar, igerik
saglayicilar ve ilgili diger aracilar birbirleriyle direkt ticari iligki i¢erisine girmedigi
stirece, rekabet otoriteleri pazarin her bir tarafi i¢in ayr1 bir ilgili pazar tanimlamali,
bunu yaparken tanimlanan pazar disinda kalan diger pazarlara yiiklenen tiim
digsalliklar'®! da dikkate alinarak tesebbiisler arasindaki ¢apraz talep esneklikleri!®?

analize dahil edilmeli ve bir pazardaki fiyat artisinin platformun genel karlilig:

iizerindeki etkisi, gelistirilmis bir SSNIP testi ile bu sekilde degerlendirilmelidir.

John M., “Antitrust in Zero-Price Markets: Foundations”, University of Pennsylvania Law
Review, Cilt 164, Say1 149, 2015, s. 151.

132 Dolayh ag digsalliklari, soz konusu mal ya da hizmetin tamamlayici mal ya da hizmetlerine bagh
olarak olusan etkileri ifade eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kar, Mikail, “Ag Dissalliklart: Tiirkiye
Mobil iletisim Piyasas1 Icin Ampirik Bir Analiz”, Journal of Yasar University, Cilt 15, Say1 57,
2020, s. 73.

183 Filistrucchi, Lapo, Geradin, Damien, van Damme, Eric, Affeldt, Pauline, s. 330 —331.

184 Aktekin, Erdem, “Relevant Product Market Definition In Two-Sided Markets Under EU
Competition Law”, Rekabet Dergisi, Cilt 18, Say1 1, Haziran 2017, s. 109 — 110.

185 Buropean Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant Market.

136 Bkz. European Commission, Facebook/WhatsApp Karari, par. 24 — 33, 51 — 66.

187 Bkz. European Commission, Case AT 39.740 Google Search (Shopping), Commission Decision, C
(2017) 4444 Final, 27.06.2017, (Google Search (Shopping) Karart), par. 163 — 183. (Erisim Tarihi:
01.11.2023, Erisim Linki:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740 14996 3.pdf)

188 Bkz. European Commission, Microsoft/LinkedIn Karari, par. 108 — 110.

139 Bkz. European Commission Competition DG, CASE AT.40099 — Google Android, Commission
Decision, C (2018) 4761 Final, 18.07.2018, (Google Android Karar1), par. 239, 284 — 305. (Erisim
Tarihi: 31.10.2023, Erisim Linki:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40099/40099 9993 3.pdf)

190 European Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant Market, s. 31.

! Tiim digsalliklar terimi ile kastedilen, dolayli ag dissalligi ve ag (dogrudan ag) digsalligidir. Son
kullanicinin bir mal veya hizmetten dogan bireysel menfaatinin, diger kullanicilarin sayisina bagh
olarak degismesi haline ag digsallig1 denilmektedir. Dolayl1 ag digsalligi igin bkz. dn. 182. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Karagiille, A. Ogiin, Dijital Platformlarda Pazar Giiciiniin Belirlenmesi, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No 171, Yayin No 354, Ankara, Agustos 2020, s. 3. Kar, s. 73.

192 Talep ikamesi, talep tarafinin ikame edilebilirligi ve gapraz talep esnekligi, birbiri yerine kullanilan
ve ilgili pazar taniminda en ¢ok kullanilan kavramlardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirkaynak,
Rekabet, s. 261.
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Burada platformun her bir tarafi i¢in ayr1 bir pazar tanimi yapilmasinin nedeni,
platformun taraflarinca sunulan mal veya hizmetlerle ilgili talep ikamesi
degerlendirmesinin saglikli bir bigimde yapilabilmesi saikidir!®®. Zira tek bir pazar
tanim1 yapildiginda, birbirinin ikamesi olmayan iiriin ve hizmet sunan tesebbiisler ayn1
orneklem icerisine girecek ve bu durumda da ilgili {irlin pazari dogru tespit
edilemeyecektir kanaatindeyiz.

Ote yandan, eslestirme platformlari agisindan ilgili pazar tanimi yapmak daha
kolaydir. Ciinkii taraflar arasindaki ticari iglemler aym1 anda gerceklestigi siirece
eslestirme platformlar1 agisindan tek bir ilgili pazar tanimi yapilmasi yeterli

194

goriilmektedir'”. Bu noktada rekabet otoritelerine, platform tarafindan belirlenen

toplam fiyattaki kii¢lik bir artisin genel karliligini dlgen tek bir gelismis SSNIP testi

uygulamalar1 tavsiye edilmektedir!®>.

2.1.1.1.2. Cok Taraflh Platformlarda Hangi Pazarin Esas Alinacaginin
Tespiti

Gortldigi tizere platformlarla ilgili pazar tanim1 yapilmasinda ikili bir ayrim
yapilmis ve yukarida bahsetmis oldugumuz; dolayli ag digsalliklar ile ¢ok tarafli
pazarlarda hangi pazarin esas alinacagma iliskin ileri siirlilen sorunlara ¢oziim
iiretilmeye calisilmistir. AB Komisyonu ise, ¢ok tarafli pazarlarda hangi pazarin esas
alinacagl sorununu degerlendirirken, ilgili {irlin pazarini tanimlamak i¢in ikincil
piyasalara uygulanan ilkelerin benzerini uygulayabilmektedir. Zira dijital
ekosistemler, belirli durumlarda birincil bir ana iirlin veya hizmetin yaninda teknolojik
baglantilar veya birlikte calisabilirlik yoluyla ana iiriine bagli yan iirlinlerden

olusabilmektedir'®®. Bu kapsamda, ana ve yan iirlinden olusan bu piyasalara iligkin

193 OECD, Digital Era, s. 16.

194 OECD, Digital Era, s. 16.

195 Filistrucchi, Lapo, Geradin, Damien, van Damme, Eric, Affeldt, Pauline, s. 332 —333.

19 Dijital ekosistem donanim, uygulama magazasi ve yazilim uygulamalar1 da dahil olmak iizere bir
mobil igletim sistemi etrafinda insa edilen iriinlerden olusan bir ekosistem olup bu ekosistemi
olusturan ilgili pazarlarin pargasini olusturan iiriin veya hizmetler, yatay veya dikey tamamlayicilik
temelinde birbirleriyle ortligebilir veya baglantili olabilir. Bu nedenle ilgili pazarlarin, ekosistemin
birden fazla bilesenden olusmasi ve bu sistemin igerisinden veya diger sistemlerden kaynaklanan
rekabet kisitlamalar1 nedeniyle, kiiresel bir boyuta sahip olabilecegi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
European Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant Market, s. 12, dn. 54. Ayrica
bkz Judgment of the General Court (Sixth Chamber, Extended Composition), Case T-604/18,

50



ilgili liriin pazarini tanimlamanin genel olarak ¢ olasi yolu vardir'®’. Bunlardan ilki
hem birincil hem de ikincil iiriinii veya hizmeti tek bir sistem olarak degerlendirerek

198

tek bir ilgili iiriin pazar tanim yapmaktir'®®, Ikinci yontem ise ¢oklu pazar tanimi

yaparak ana iiriin veya hizmeti ayri, ana {iriin veya hizmetin her bir markasiyla iligkili

199

ikincil {iriin veya hizmetler igin ayr1 pazar tanimi yapmaktir'®®. Ugiincii yontem ise

hizmet saglayicis1 ayrimi yapmadan gerek ana iiriin veya hizmet gerekse de yan iiriin
veya hizmet i¢in iki ayr1 ilgili {iriin pazari tanim1 yapmaktir?%°,

Yan iirlin veya hizmet bir paket olarak sunuldugunda ise AB Komisyonu, bu
paketin kendi bagina bir ilgili pazar olusturma olasiligini da degerlendirerek, ilgili {iriin
pazarii tanimlamak amaciyla ag etkileri ve miisteri kilitlenmesine (lock — in effect)
yol agabilecek faktorler de dahil olmak iizere, gec¢is maliyetlerini ve ¢oklu erigsim
imkanlar1 gibi faktorleri dikkate almaktadir?®!. Bu kapsamda ana iirliniin tiiketimi,
baglantil1 yan iirliniin tiikketimine yol agmaktaysa, AB Komisyonu, ana ve yan iiriinler
icin ilgili pazarlar1 tanimlarken ve/veya rekabet degerlendirmesi yaparken, ikincil
pazarlardaki piyasa kosullarmin getirdigi rekabet kisitlamalarini da dikkate alir’*2, Bu
baglamda tiiketicinin, birincil {iriinii/hizmeti satin alirken;

i. ikincil {irliniin/hizmetin maliyetini de dikkate alma olasilig1 yiiksekse,

ii. ikincil {irtin/hizmet i¢in yapilan harcama veya bu tirliniin/hizmetin degeri,

birincil iirlin/hizmet i¢in yapilan harcama veya degerine kiyasla daha yiiksekse,

Google and Alphabet v Commission, 14 Eyliil 2022, (Google-Alphabet/AB Komisyonu Karart), par.
116. (Erisim Tarihi: 02.05.2024, Erisim Linki:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=26542 1 &mode=req&pagelndex=1&dir
=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=1707758)

European Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant Market, s. 31.

AB Komisyonu’'nun gaz tiirbinlerinin satis1 ve miiteakip servis hizmetleri i¢in tek bir pazar tanimi
yaptigina iliskin bkz. European Commission, Case M.7278 — General Electric/Alstom (Thermal
Power — Renewable Power & Grid Business), Strasbourg, 08.09.2015, C(2015) 6179 final, (General
Electric/Alstom  Karar1), s. 21 vd. (Erisim Tarihi: 30.04.2024, Erisim Linki:
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7278 6808 3.pdf)

AB Komisyonu’nun, yedek parcalar i¢in her biri belirli bir saat markasiyla iliskili birden fazla ayri
pazar tanimi yaptigina iliskin bkz. European Commission, SG-Greffe (2014) D/10818 C(2014) 5462
final, Case AT.39097 — Watch Repair Commission Decision, (Watch Repair Karar1), Briiksel,
29.07.2014, s. 22 — 23, par. 8 — 91. (Erisim Tarihi: 02.05.2024, Erisim Linki:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39097/39097 3128 4.pdf)

AB Komisyonu’nun, hizmet saglayici ayrimi yapmaksizin satig sonrast hizmetler i¢in ayri bir pazar
tanimladig1 kararina iligkin bkz. European Commission DG Competition, Case M.9408 — Assa
Abloy/Agta Record, C(2020) 1273 final, (Assa Abloy/Agta Record Karari), Briiksel, 27.02.2020, s.
28, par. 127. (Erisim Tarihi: 02.05.2024, Erisim Linki:
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/20212/m9408 2435 3.pdf)

201 Buropean Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant Market, s. 32.

202 Buropean Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant Market, s. 31.
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iil. ana tiriinler/hizmetler arasindaki ikame edilebilirlik derecesi yliksek ve ana
iiriinler/hizmetler arasindaki gegis maliyetleri diigiikse, veya

iv. yan liriinler/hizmetler konusunda uzmanlasmais tedarik¢iler bulunmadiginda
ya da az sayida bulundugunda, yan iiriin/hizmet, ana tiriinle/hizmetle birlikte bir paket
olarak sunuluyorsa,
bu paket satis, bir ekosistem olarak degerlendirilerek ilgili iiriin pazari, sistem piyasasi
seklinde tanimlanmalidir. Aksi takdirde, farkli tedarik¢ilerin ikincil iirlinleri arasindaki
ikame edilebilirlik derecesi degerlendirilerek, ikili veya coklu piyasa tanimim
kullanmak daha uygun olabilir. Ornegin farkli tedarikgilerin ikincil iiriinleri, birincil
iriinlerin tamami veya ¢ogu ile uyumluysa, ikili piyasa tanim1 daha uygun olabilirken,
birincil {riinlin miisterileri yalnizca kisith bir ikincil iiriin grubunu kullanmaya
kilitlenmigse, ¢oklu piyasa tanimi daha uygun olabilir?%3,

Ugiincii bir ihtimalde de tiiketiciler, bir veya daha fazla {iriiniin/hizmetin
tiiketimi birincil {irline bagli olmasa da, birkag¢ iiriinii bir paket olarak birlikte
tilketmeyi tercih edebilir. Bu gibi durumlarda AB Komisyonu, paket {iriin/hizmet ile
miinferit Uriinler arasindaki ikame edilebilirligi degerlendirerek (6rnegin, paketin
tedarik kosullarinin degismesi halinde, miisterilerin, miinferit lirlinleri ayr1 ayr1 tedarik
edip etmeyecegini degerlendirerek) paketin miinferit iiriinlerden farkli bir ilgili {iriin
pazari olusturup olusturmadigini inceleyebilir?®4.

Yukarida acgiklanan nedenlerle, dijital pazarlarda SSNDQ testinin

205

uygulanmasimin daha uygun olacagi ileri siiriilmekte” olup, AB Komisyonu

tarafindan 2024 yilinda yayimlanan bildiri?® de aymi dogrultudadir. Ciinkii, AB

Komisyonu’nun Microsoft/Skype kararinda?®’

da belirtildigi lizere, iicretsiz olarak
sunulan dijital hizmetlerde son kullanicinin tercihlerini yonlendiren unsur, fiyat degil;
sunulan diger hizmetlerdir. Es deyisle, sunulan {iriin veya hizmetin kalitesi, sifir fiyath

pazarlarda fiyat dis1 rekabet unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle teknolojik

203 Buropean Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant Market, s. 31.

204 Buropean Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant Market, s. 32.

205 OECD, The Role and Measurement of Quality in Competition Analysis, Directorate for
Financial and Enterprise Affairs Competition Committee, DAF/COMP(2013)17, 2013,
(Competition  Analysis), s. 14. (Erisim  Tarihi: = 09.11.2023,  Erisim  Linki:
https://www.oecd.org/competition/Quality-in-competition-analysis-2013.pdf)

206 European Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant Market.

207 European Commission, Case No COMP/M. 6281 — Microsoft/Skype, C(2011)7279, Brussels,
07.10.2011, (Microsoft/Skype Karar1), par. 81.
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acidan dinamik pazarlarda iiriin nitelikleri ve performans rekabeti, tipik olarak fiyat
rekabetinden daha onemlidir?®. Ancak, bu yonteme getirilen elestiriler bulunmakta
olup, bunlardan ilki ve en ¢ok savunulani, kalite unsurunun objektif olarak dlgiilemez
oldugunun ileri siiriilmesidir?®. Zira fiyat unsuru seffaf bir sekilde gozlemlenip
Olgiilebilir, iken kalite unsurunun siibjektif olmasi ve birden fazla standartta
degerlendirilebilir olmasi nedeniyle gozlem ve dl¢iimlemenin pek miimkiin olmadig:
ifade edilmektedir?!?. Kisisel verilerin islendigi pazarlarda agirlikli olarak kullanilan
bir is modeli olan platformun iicretsiz kullanilmasi1 karsisinda, platforma reklam
alinmasi iy modelinde, son kullanicinin reklama maruz kaldig1 siire, SSNDQ testinin
uygulanmas: agisindan kalitenin kiyaslandigi bir nokta olarak kabul edilebilir?!!.
Bunun yaninda, kisisel veri gizliliginin yiliksek seviyede saglanmasi da, sifir fiyath
pazarlarda hizmet veren platformlarin sundugu mal veya hizmetin kalitesinin
kiyaslanmasi yoniinden bir standart olarak ele alinabilir?!2. Ancak, bu testin medikal
sektorii gibi standartlarin oturmus oldugu sektorlerde uygulanabilirligi bulundugu,?!3
kalite unsuru olarak belirtilen veri gizliligi, reklama maruz kalma stiresi, kullanim
kolaylig1 gibi unsurlarin hangi dereceye kadar standart olarak kabul edileceginin

* ve dolayli ag digsalliginin yeterince Olgiilememesi?!® gerekgeleriyle,

belirsizligi?!
kalite standartlarinin sektor bazinda heniiz belirsiz oldugu dijital platformlar iizerinde
SSNDQ testinin uygulanmasinin miimkiin olmadigr ifade edilmektedir. AB
Komisyonu’'nun SSNIP testine alternatif olarak SSNDQ testi Onermesi, talep
ikamesinin niteliksel bir degerlendirmesi i¢in degil sadece kavramsal bir ¢ergevede
uygulanmasi i¢in olup tekel konumundaki bir tesebbiisiin karlilik analizini varsayima
dayali olarak yapmamaktadir. Bir baska deyisle AB Komisyonu, SSNDQ testinin,

ilgili pazarin tanimlanmasi amacina yonelik delil teskil ettigini ifade etmekte ve “hedef

iiriiniin kalitesindeki bozulmaya iligkin kesin bir nicel standardin tanimlanmasinin

208 Hartman, Raymond, Teece, David, Mitchell, Will, Jorde, Thomas, s. 344.

209 OECD, Competition Analysis, s. 9.

219 Hartman, Raymond, Teece, David, Mitchell, Will, Jorde, Thomas, s. 339.

21 Okkaoglu, s. 29.

212 Schepp, Wambach, s. 123 — 124.

213 OECD, Digital Era, s. 15.

214 Mandrescu, Daniel, “The SSNIP Test and Zero — Pricing Strategies: Considerations for Online
Platforms”, European Competition and Regulatory Law Review, Cilt 2, Say1 4, 2018, s. 252.

215 OECD, Rethinking Antitrust Tools for Multi-Sided Platforms, 2018, s. 48. (Erisim Tarihi:
10.11.2023, Erisim Linki: https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-tools-for-
multi-sided-platforms-2018.pdf)
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SSNDQ testinin uygulanmasi i¢in bir 6n kosul olamayacagini, [...] dnemli olanin,
kalite bozulmasinin 6nemli ve gecisken olmasa da kiiciik olmasi” oldugunu”
belirtmektedir?!6.

Ote yandan, kisisel veriyi ekonomik bir deger olarak ele alan doktrindeki
ticiincii bir goriis uyarinca; SSNIP testinde yapilan fiyatta kiiclik ama kalic1 bir artirim,
kisisel veri lizerinde yapilarak islenen kisisel veride kiigiik ama kalic1 bir artirrm
yapilmasi suretiyle SSNIP testi uygulanabilecek ve son kullanicinin tercihleri analiz
edilebilecektir’!’. Bu sayede, sifir fiyath dijital pazarlarda uygulanmasi miimkiin
olmayan fiyat artig1 testinin; kisisel veri islemenin hakim oldugu bu pazarlarda da
uygulanabilir hale gelebilecegi savunulmaktadir. Ancak bu goriise katilmamiz
miimkiin degildir, ¢linkii bu goriis, kisisel veriyi ekonomik bir hak olarak ele alarak
metalastirmaktadir. Calismamizin 1.2.5.3. bolimiinde de belirttigimiz {lizere; kisisel
veri, ne ekonomik hak ne temel hak ne de kisilik hakki olarak degerlendirilebilir.
Kisisel veri, kisinin kendi gelecegini tayin hakki kapsaminda kendine 6zgii bir hukuki
koruma statiisliyle korunmaya ihtiya¢ duyulan, kiginin onurlu bir yasam siirmesi i¢in
korunmaya muhta¢ olan ve bu takdir hakkinin pozitif anlamda kisinin kendisine
birakilmamasi gereken bir statiidedir, zira zayif konumda bulunan veri sahibinin, veri
isleyen tesebbiislere karsi kendini her zaman korumasi miimkiin olmayabilir. Bu
husus, rekabet hukukunun korudugu menfaat cercevesinde degerlendirildiginde,
kisisel veriye ekonomik bir deger atfedilerek ilgili pazar tanimi1 yapilmasi, kamuoyu
nezdinde kisisel verinin ekonomik bir hak oldugu algisinin yerlesmesine neden olabilir
ve kisisel verinin alinip satilabilen bir deger oldugu kabuliiyle kisinin kendi gelecegini
tayin hakkindan uzaklasilmasi sonucu dogabilir kanaatindeyiz. Ciinkii konunun
ekonomik perspektiften ele alinmasi, AY’nin 17. maddesi ile koruma altina alinan
bireylerin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina ve kisisel
verilerin gelecegini tayin hakkina golge diistirebilecek ve neticede rekabet hukukunun
amaci olan tiiketici refahinin artmasina yardimei olmayacaktir. Bir bagka deyisle, ilgili
pazarin SSNIP teknigi uygulanarak belirlenmesi; ancak bu sirada fiyat parametresi

yerine kisisel veri parametresi kullanilarak bu tespitin yapilmas: durumunda, kisisel

216 European Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant Market, s. 12, dn. 54. Ayrica
bkz Judgment of the General Court (Sixth Chamber, Extended Composition), Google-Alphabet/AB
Komisyonu Karari, par. 177, 180.

217 Eben, s. 273.
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verinin alinip satilabilen ekonomik bir hak olarak tanimlanmasi gerekliligi dogmakta,
bu da kisisel verilerin satildig1 pazarda birey olarak degil, alic1 veya satict konumunda

218 Bu nedenle, kisisel verilerin gelecegini tayin

bulundugumuz anlamina gelmektedir
hakkinin korunmasi ve gii¢lendirilmesi i¢in kisisel veriyi de barindiran biiyiik veriye
iliskin dijital pazarlarda ilgili pazar tanimi yapilirken SSNDQ testinin uygulanmasi
gereklidir kanaatindeyiz. Nitekim, AB Komisyonu bir kararinda?!® SSNDQ testini
uygulayarak testin uygulanabilirligini de ortaya koymustur.

Yapilan tiim bu analizlerin nihai amacinin rekabeti sinirlandiran davraniglarin
degerlendirilebilmesi oldugu dikkate alindiginda, SSNIP ve SSNDQ testlerinin
uygulanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda, tesebbiislerin is modellerinin ve
platformlarin tiim taraflar1 arasindaki dissalliklarin ve/veya bagimliliklarin yakindan
incelenmesi gerekmektedir. Baska bir anlatimla, son kullanicilar nezdinde talep
ikamesi analizi yapmaktansa, tesebbiislerin ciro ve kar elde etme yontemleri
incelenerek yaratilan pazara giris engelleri ve dislayici davranislart incelenmeli, yani
pazar tanimi ile pazar giicli arasinda gii¢lii bir korelasyon kurulmalidir. Bu sayede,
sadece arz veya talep ikamesi cergevesinden degil, ileriye doniik (ex ante) olarak
piyasalar1 degistirebilecek veya yikabilecek yenilik¢i teknolojiler, pazara giris
engelleri ve rekabet edilebilirlik de analiz edilebilecektir’?®. Ancak, 1997/1 sayili
Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’in?*! 4. maddesinde ilgili {iriin pazari; “ilgili tirlin pazariin tespitinde, birlesme
veya devralma konusu olan mal veya hizmetlerle, tiiketicinin géziinde fiyati, kullanim
amagclar1 ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar

dikkate alinir; tespit edilen pazari etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilir.”

218 Bkz. dn. 131. Aym yonde bkz. Ekin, s. 166 — 167.

219 AB Komisyonu’nun iireticilerin, kullanicilarin ve uygulama gelistiricilerin; Google Play’in
kalitesinde kiigiik ama 6nemli bir gecisken olmayan diigiis (“SSNDQ”) olmas1 durumunda Google
Play’den, diger lisanslanabilir akill mobil isletim sistemlerinin uygulama magazalarina gegis olup
olmayacagimi degerlendirdigi AB Komisyonu karar1 i¢in bkz. European Commission, Google
Android Karari, par. 284 — 305, 552 — 559. Ayrica, SSNDQ testinin uygulanmasina iliskin AB
Komisyonu bildirisi i¢in bkz. European Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant
Market, s. 31, par. 98.

Van Gorp, Nicolai, Batura, Olga, Challenges of Competition Policy in a Digitalised Economy,
European Parliament, Directorate General for Internal Policies, Policy Department A: Economic
and Scientific Policy, IP/A/ECON/2014-12, PE 542.235, Temmuz 2015, s. 56 — 58.(Erisim Tarihi:

220

10.11.2023, Erisim Linki:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2015/542235/IPOL_STU(2015)542235 E
N.pdf)

221 12.08.1997 tarih ve 23078 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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seklinde tanimlanmig oldugundan, tanim geregi Tiirk rekabet hukukunda ilgili pazar
tespiti yapilirken arz ve talep ikamesi unsurlarinin gozetilmesi gerekir kanaatindeyiz.

Son olarak, kisisel verinin tek basina alinip satilan bir {iriin oldugu pazarlarda,
kisisel verinin ayr1 bir ilgili pazar olusturdugu kabul edilmektedir???. Zira, ilgili pazar
tespit edilirken arz ikamesi, talep ikamesi ve potansiyel rekabet tespit edilmeli, bu ii¢

3

unsurdan en 6nemli sayilabilecek olan talep ikamesi*?® agisindan da ortada talep

ikamesine konu bir {irlin bulunmalidir. Bu agidan, X’in (Twitter) veri lisanslama

faaliyetleri?**

ile veri simsarlar1 tarafindan tiiketiciler hakkinda toplanan kisisel
bilgilerin diger tesebbiislere satilmasi, kisisel verinin dogrudan alinip satilan iiriin
olarak konumlandig1 pazara iliskin &rnek olarak gosterilebilir’?. Ote yandan, kisisel
verinin dogrudan alim satima konu olmadigr durumlarda da veri i¢in ayr1 bir ilgili
pazar tespit edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’?®. Ancak bu goriise katilmamiz
miimkiin degildir, ¢ilinkii kisisel veri, dogrudan ticarete konu fiiriin pozisyonunda
bulunmadig1 durumlarda talep ikamesine konu bir iiriin olmayacagindan, ilgili pazar

tanimi yapmak da miimkiin olmayacaktir?*’. Buna paralel bir sekilde, FTC**® ve AB

Komisyonu??® kararlarinda da kisisel veriye iliskin ayri bir ilgili pazar tanimi

222 Harbour, Pamela Jones, Koslov, Tara Isa, “Section 2 in a Web 2.0 World: An Expanded Vision of
Relevant Product Markets”, Antitrust Law Journal, American Bar Association, Cilt 76, Say1 3,
2010, s. 773.

223 Whish, Richard, Bailey, David, Competition Law, Eight Edition, Oxford University Press,
Hampshire, 2015, s. 31.

224 Graef, Inge, “Market Definition and Market Power in Data: The Case of Online Platforms”, World
Competition: Law and Economics Review, Cilt 38, Say1 4, 2015, (Market Definition), s. 478.

225 Graef, Market Definition, s. 490.

226 Buropean Data Protection Supervisor, Privacy and Competitiveness in the Age of Big Data: The
Interplay between Data Protection, Competition Law and Consumer Protection in the Digital
Economy, Mart 2014, s. 27, par. 58. (Erisim Tarihi: 12.11.2023, Erisim Linki:
https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/14-03-

26 _competitition law big data en.pdf)

227 Tucker, Darren S., Wellford, Hill, B., “Big Mistakes Regarding Big Data”, The Antitrust Source,
American Bar Association, Cilt 14, Say1 2, Aralik 2014, s. 4. (Erisim Tarihi: 12.11.2023, Erisim
Linki: https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/antitrust-magazine-
online/dec14 full source.pdf)

228 Federal Trade Commission, Billing Code 6750 — 018, File No 131 0058, Nielsen Holdings N.V., a

corporation and Aribtron Inc., a corporation; Analysis of Agreement Containing Consent Order to

Aid Public Comment, s. 7 — 8. (Erisim Tarihi: 12.11.2023, Erisim Linki: https://public-

inspection.federalregister.gov/2013-23547.pdf?1380199755)  Federal =~ Trade  Commission,

Google/DoubleClick Karart, s. 8.

European Commission, Facebook/WhatsApp Karari, par. 72. European Commission,

Google/DoubleClick Karari, par. 39. European Commission, Case No COMP/M.5727 —

Microsoft/Yahoo! Search Business, SG-Greffe (2010) D/2118 C(2010) 1077, Brussels, 18.02.2010,

(Microsoft/Yahoo! Search Business Karart), s. 13, par. 87. (Erisim Tarihi: 04.01.2024, Erisim Linki:

https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/M5727 20100218 20310 261202 EN.p

df)
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yapilmamis olup, tesebbiislerin, islenen veriyi kendi biinyeleri i¢erisinde kullanmalari
ve kisisel verinin direkt bir alim satim islemine konu olmamasi nedeniyle ayr1 bir ilgili

pazar tanimi yapilmadig1 kanaatindeyiz.

2.1.1.2. Tlgili Cografi Pazar

Ilgili cografi pazar, “ilgili tesebbiislerin, iiriin veya hizmetlerin arz ve satisinda
yer aldigi, rekabet kosullarinin yeterince homojen oldugu ve rekabet kosullarinin bu
bolgelerde kayda deger oOlclide farkli olmasi nedeniyle komsu bolgelerden ayirt
edilebilen bolgeyi” ifade etmektedir?*?. Ayrica, ilgili cografi pazarin tespitinde lojistik
maliyetleri, bolgeler arasi sinirlar, ticari, teknik veya hukuki engeller ve pazara giris
engelleri gibi birden ¢ok husus degerlendirilmektedir?*!. Dolayisiyla rekabet kosullari
acisindan ilgili cografi pazarin kendi icinde homojen olmasi, ancak komsu bdlgelerden
de bariz farkliliklar barindirmasi beklenmektedir?*2. Bir baska deyisle ilgili cografi
pazarin tespitinde, ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin pazar paylar, tirlindeki
fiyat farkliliklari, tiiketicilerin ikame iiriin arayisiyla yoneldigi rakip tesebbiisler ile
tiiketici tercihlerindeki degisiklikler, 6nem arz etmektedirler. Bu konudaki diizenleyici
ve denetleyici otoriteler, tiiketiciden gelen talebin diger bolgelere kayip kaymadigini,
talebin Ozelliklerini  ve ticaret akimlarim1 degerlendirerek cografi pazar
tanimlamaktadir. Bu bilgiler 1s181nda ilgili cografi pazar, belirli bir bolge ile sinirh
olarak tespit edilebilecegi gibi uluslararasi diizeyde de belirlenebilecektir??.

Geleneksel pazarlardan farkli olarak dijital pazarlarda cografi bir sinirlama pek
miimkiin degildir, zira drnegin big — tech tarafindan sunulan hizmetlerin biiyiik bir
kismi, kullanicinin bulundugu veya hizmetin verildigi konumdan bagimsiz olarak
herhangi bir yerde kullanilabilmektedir. Bu nedenle, AB Komisyonu tarafindan 2024
yilinda yayilanan Birlik Rekabet Hukukunun Amaglar1 Dogrultusunda Ilgili Pazarin

1234

Tanimina iliskin Komisyon Bildirisi?** ile bu konuya aciklik getirilmeye calisiimistir.

230 European Commission, Notice on the Definition of Relevant Market, s. 2, par. 8.

231 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 298.

232 Mercangdz, Yakup Onder, “Teknoloji Caginda AB ve Tiirk Rekabet Hukuku Sistemlerinde ilgili
Pazarin Belirlenmesi”, Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1,
2022,s.471 —472.

233 Rekabet Kurumu, ilgili Pazar Kilavuzu, s. 5, 7 — 8, par. 19, 31 — 40.

234 European Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant Market.
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Bu anlamda, diinyanin farkli yerlerindeki tiiketiciler, konumlarindan bagimsiz olarak
ayni tedarikcilere benzer kosullarda erigebiliyorsa, 6rnegin diinyanin herhangi bir
yerinde bulunan tesebbiislerden benzer kosullarda alim yapiyorlarsa, ilgili cografi
pazarin kiiresel olmast muhtemeldir?®°.

Cografi pazarin kiiresel olarak tespit edildigi durumlarda, pazarda bazen
yliksek giris engelleri veya miisterilerin kiiresel kaynak kullaniminin 6niindeki diger
engeller bulunabilir. Béyle bir durumda, belirli alanlar1 harig tutarak kiiresel bir cografi

pazar tanimi yapilabilir?®,

Cografi pazar, bdyle bir durumda ve miisterilerin
konumuna gore tanimlandiginda, hari¢ tutulan bdlgelerden ilgili cografi pazara yapilan
ithalatlar, pazar paylarinin hesaplanmasinda dikkate alinir ve bu tiir ithalatlarin ilgili
pazarda yer alan tesebbiisleri kisitlama olasilig1, rekabet degerlendirmesinde analiz
edilmelidir®’. Ancak, ilgili pazarda yerlesik tedarikgi tesebbiislerin, diger bolgelerde
yerlesik tiiketicilere yaptigi satiglar (yani ilgili pazardan yapilan ihracat), pazar
paylarinin hesaplanmasinda hari¢ tutulur. Buna karsilik, pazarlar tedarikgilerin
konumlarma gore tanimlandiginda, ilgili pazarda yerlesik tedarikg¢ilerin tiim satiglari,
miisterinin  konumuna bakilmaksizin pazar paylarinin  hesaplanmasina dahil
edilmektedir. Bu durumda, ilgili cografi pazarin disinda yer alan tedarik¢ilerin ilgili
pazarda yaptiklari satislar, pazar paylarinin hesaplanmasina dahil edilmemektedir®3%.

Ote yandan, internetin kendi iginde belli bash bir pazar olabilecegini savunan

bir yaklagim da mevcut olup®*® AB Komisyonu, bilisim teknolojileri hizmetlerindeki

ilgili cografi pazarin kiiresel olduguna isaret etmektedir?*’. Bu baglamda Google —

235 European Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant Market, s. 22, par. 69.

236 AB Komisyonu’nun farkli rekabet kosullarina sahip belirli alanlari harig tutarak kiiresel bir cografi
pazar tanimi yaptig1 kararina iligkin bkz. European Commission, General Electric/Alstom Karari, s.
3540, par. 162 — 191.

237 European Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant Market, s. 22, par. 69.

238 European Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant Market, s. 33, par. 109.

239 Eblen, Charles Carson, “Defining the Geographic Market in Modern Commerce: The Effect of
Globalization and E-Commerce on Tampa Electric and Its Progeny”, Baylor Law Review, Cilt 56,
Say1 1, 2004, s. 79.

240 Buropean Commission — Questions and Answers, The Revised Market Definition Notice for
Competition Cases, Briiksel, 8 Subat 2024, s. 2. (Erisim Tarihi: 30.04.2024, Erisim Linki:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/qanda_23 6002/QANDA
23 6002_EN.pdf). Ayrica, AB Komisyonu’nun bilisim teknolojileri hizmetlerinin, kismen uzaktan
calismayr miimkiin kilan internet kullamiminin da etkisiyle, talep ve arzin uluslararasilagmasi
yoniinde bir egilim gosterdigini gdzlemledigi ve cografi pazar tanimini agik biraktig1 yoniindeki
emsal karari i¢in bkz. European Commission, Case No COMP/M.6237 — Computer Sciences
Corporation/iSoft Group, SG-Greffe(2011) D/ C(2011) 4515 final, Briiksel, 20.06.2011, s. 4, par.
17 — 18. (Erigim Tarihi: 30.04.2024, Erigim Linki:
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Waze birlesmesinin 6nemli bir 6rnek oldugu kanaatindeyiz. Cilinkii Waze, biiyiik veri
yardimiyla canli trafik durumunu da gosterebilen bir navigasyon programi olarak
faaliyet gostermekteyken 2013 yilinda Google tarafindan devralinmigtir®*!. Bu
devralma islemine baslangigta FTC ve Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi**? tarafindan
kars1 ¢ikilmistir. Ancak, incelemeler sonucunda Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi,
ilgili cografi pazar Birlesik Krallik olarak tanimlamistir. Bunun akabinde, Birlesik
Krallik’taki indirme oranlar1 uyarinca Waze’in Google Maps’e gii¢lii bir rakip haline
gelecegi ya da piyasada yikici bir gii¢ olacagi yoniinde hi¢bir emare bulunmadigini®+?
belirten Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi, ilgili tiriin pazarim “kisiye hem sesli hem
de gorsel olarak gidecegi yeri tarif eden gps sistemli mobil cihaz navigasyon
uygulamalar1” olarak tanimlamis ve bu pazarda Google Maps ve Apple Maps’in hakim
konumda olduguna kanaat getirerek?** devralma islemine izin vermistir. Bu islem
sonucunda ise Google, Waze’in topladig1 ve isledigi tiim veriyi kendi biinyesine
katmistir ki zaten devralma isleminin asil amaci da budur kanaatindeyiz. Buna paralel
olarak cesitli tiiketici kitleleri de, Google’in bu devralma islemiyle birlikte elde ettigi
biliylik veri havuzu sayesinde hedefli reklamcilik faaliyetleri alaninda daha da
giiclenecek olmasi sebebiyle, bu devralma islemine karsi ¢ikmis ve Google’n ilgili
liriin pazarinda hakim durumunu giiglendirecegini belirtmistir?*>.

Kisisel verilerin konu oldugu birlesme veya devralma islemlerinde ilgili
cografi pazar tespiti yapilirken, AB Komisyonu’nun 2024 yilinda yayimladig:
bildiride**® de belirtildigi {tizere, ilgili cografi pazarin daha genis kapsamda
degerlendirilmesi gerekmektedir, zira dijital pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler,
uluslararasi alanda ticari faaliyetlerini yiiriitme egiliminde olmakta, hatta bircogu

dogrudan global pazarda dogmaktadir®*’. Bu nedenle, Birlesik Krallik Rekabet

https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6237 20110620 20310 1850463 EN.
pdf)

241 Stucke, Maurice E., Grunes, Allen P., Big Data and Competition Policy, Oxford University Press,
1. Baski, Birlesik Krallik, 2016, s. 94.

242 Office of Fair Trading, Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi olarak 2013 yilinda faaliyet
gostermekteydi. Kurum giiniimiizde “Competition and Markets Authority” olarak anilmaktadir.

243 Office of Fair Trading, Completed Acquisition by Motorola Mobility Holding (Google, Inc.) of
WazeMobileLimited, ME/6167/13, 11.11.2013, (Google/Waze Karari), s. 13, par. 52. (Erisim
Tarihi: 30.04.2024, Erisim Linki:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/555de2cfed915d7ae2000027/motorola.pdf)

244 Office of Fair Trading, Google/Waze Karari, s. 8, par. 29 — 30.

245 Stucke, Grunes, s. 94.

246 European Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant Market, s. 10, 19, par. 21, 55.

247 European Commission, Revised Notice on the Definition of Relevant Market, s. 10, dn. 43.
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Otoritesi bu devralma isleminde ilgili cografi pazar1 ulusal pazar yerine kiiresel pazar
olarak degerlendirmis olsaydi, bu birlesmenin gizlilik ve pazardaki rekabet agisindan

tiikketici menfaatine zarar verdigini tespit edebilirdi kanaatindeyiz >*%.

2.1.2.Pazar Giiciiniin Tespiti

Tam rekabet piyasasinda bir {riiniin fiyati, marjinal maliyete esittir ve
tesebbiisler, pazar fiyatini etkileyememektedir?*®. Iste tesebbiislerin, fiyat: marjinal
maliyet noktasindan uzaklastirarak rekabetci seviyenin iistiine ¢ikarmasi ve bundan
dolay1 yiiksek kar elde etmesi, tesebbiislerin pazar giiclinii gostermektedir. Ayrica,
Rekabet Kurulu’nun yerlesik kararlarinda®° da belirtildigi iizere, tiriin miktari, kalitesi
ve ¢esitligi ya da inovasyon gibi unsurlari belirli bir siire boyunca karl bir sekilde
rekabetci diizeylerin altinda tutabilme giiciine sahip olmak da, yine tesebbiisiin pazar
giicline sahip oldugunu gostermektedir.

Pazar giicii ile tekel giicii arasindaki fark, tesebbiisiin fiyatlar1 etkilemesi veya
kontrol etmesi noktasinda toplanmaktadir. Yani, yiliksek pazar giiciine sahip bir
tesebbiisiin tekel giiciine sahip oldugu sdylenebilir ¢iinkii bir tesebbiis, bulundugu
pazardaki mal veya hizmet fiyatlarini etkileyebiliyorsa pazar giiciine, fiyatlar1 kontrol

251

edebiliyor veya rekabeti engelleyebiliyorsa tekel giiciine sahiptir?®!. Oyleyse pazar

giiclinii, irlin veya hizmet fiyatinin piyasa kosullarindan ari olarak bir tesebbiis
tarafindan belirlenebilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir>>2.

Gortildigl tizere fiyat unsuru, bir tesebbiisiin pazar giiciine sahip oldugunun
onemli bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, dijital pazarlarin agirlikli
olarak bedelsiz hizmet sunan pazarlar oldugu degerlendirildiginde, bir tesebbiis

tarafindan sunulan {iriin veya hizmet fiyatinin rekabetci sinirlarin {izerine ¢ekilmesi

gibi bir durum s6z konusu olmayacagindan, pazar giiciliniin tespit edilmesi de miimkiin

248 Aym yonde bkz. Carugati, Christophe, Big Data and the Economics of Free: Towards a New
Competition Law, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), University of Vienna, Viyana,
11.08.2017, S. 12. (Erisim Tarihi: 24.04.2024, Erisim Linki:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3043125)

249 Akcollu, F. Yesim, Elektrik Sektoriinde Rekabet ve Regiilasyon, Yaymn No 0117, Rekabet
Kurumu, Ankara, Temmuz 2003, s. 27.

250 Emsal karar olarak bkz. Rekabet Kurulu’nun Karar Tarihi: 09.01.2014, Dosya Sayisi: 2013-5-43
(Menfi Tespit/Muafiyet), Karar Sayisi: 14-01/6-5 sayili karart, s. 5, par. 29.

231 Rekabet Kurumu, Sézliik, s. 122 — 123.

252 Giirkaynak, Rekabet, s. 264.
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olmayacaktir. Bu durumda bir tesebbiis, iiretim ve dagitim diizeyi, mal ve hizmet
cesitliligi, yenilik diizeyi, mal ve hizmet kalitesi gibi unsurlari, kendi lehine ve son
kullanic1 aleyhine rekabet¢i seviyenin altina c¢ekiyorsa, pazar giiciine sahip
oldugundan bahsedilebilir?*3.

Bir tesebbiisiin pazar giicline sahip olup olmadigina iligskin yapilacak olan
degerlendirmede, basta pazar pay1 olmak {lizere pazardaki yogunlagsma orani ve oyuncu
say1sl1, pazara potansiyel giris imkanlar1 ve pazar paylarinin degiskenligi gibi faktorler
dikkate almir®>*, Ancak dijital pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler i¢in yapilacak
olan pazar giicli analizinde, ilk ve en Onemli kriter sayilabilecek olan pazar payi
degerlendirmesi, gegerliligini yitirmistir>>>. Zira AB Komisyonu’nun bir kararinda da
belirtildigi lizere tiiketici iletisim hizmetleri pazari, yeni gelisen ve dinamik bir
sektordiir ve pazar paylari kisa siireler igerisinde hizla degismektedir. Ayrica
neredeyse tiim iletisim hizmetleri iicretsiz olarak sunulmaktadir. Bu nedenle pazar
paylari, tiiketici iletisim hizmetleri pazarlarindaki rekabet giiciine iliskin yalnizca
sinirli bir gosterge saglamaktadir>>®. Bir baska deyisle dijital pazarlarda, tesebbiislerin
davraniglarindan pazarin yapisina kadar cesitli noktalarda gii¢lii ve dinamik etkiler
bulundugundan, geleneksel pazarlara uygulanan metotlar dijital pazarlarda ise
yaramamakta, pazar paylari veya kar marjlar1 pazar giiclinii belirlemek i¢in daha

verimsiz bir hal almaktadir?®’

. Geleneksel pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin
pazar giiciinii tespit etmek i¢in kullanilan kriterlerin dijital pazarlarda ayn etkide
sonu¢ vermedi8i yukarida belirtilmis oldugundan, dijital pazarlarda veri isleyen

tesebbiislerin pazar giiciiniin nasil tespit edileceginin ¢ergevesinin ¢izilmesi

253 Rekabet Kurumu, Dislayict Kétiiye Kullanma Kilavuzu, s. 2, par. 8.

254 Rekabet Kurulu’nun Karar Tarihi: 09.01.2014, Dosya Sayist: 2013-5-43 (Menfi Tespit/Muafiyet),
Karar Sayist: 14-01/6-5 sayili karari, s. 5, par. 31.

255 Pazar yapisi ve giris engelleri incelenmeden, sadece pazar payimmin degerlendirilmesi ile dijital
pazarlarda pazar giicii tespiti yapilmasinin endise uyandirici olduguna iliskin bkz. Schmidt, Hedvig
K., “Taming The Shrew: Is There A Need For A New Market Power Definition For The Digital
Economy?”, (Ed. Lundqvist, Bjorn, Gal, Michal S.), Competition Law For The Digital Economy,
Edward Elgar, Cheltenham Birlesik Krallik, 02 Aralik 2019, s. 65.

256 Buropean Commission, Microsoft/Skype Karari, par. 78. Aymi yonde diger kararlar igin bkz.
European Commission, Facebook/WhatsApp Karari, s. 18, par. 99. Court of Justice of the European
Union, Judgment of the General Court (Fourth Chamber), 11.12.2013, T-79/12, Cisco Systems and
Messagenet v. European Commission, (Cisco Systems and Messagenet Karari), s. 12, par. 74.
(Erisim Tarihi: 07.01.2024, Erigim Linki:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145461 &pagelndex=0&doclan
g=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=167326)

257 Van Gorp, Batura, s. 10.

61


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145461&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167326
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145461&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=167326

gerekmektedir. Bu noktada ekonomistler, dijital pazarlarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin pazar giiclinii degerlendirirken dikkate alinmas1 gereken hususlari ii¢
baslikta; ag etkileri (network effect), coklu erisim (multi — homing) ve pazar
dinamikleri olarak belirlemislerdir. Ancak burada belirtmek gerekir ki bu ti¢ kriter

258

izerinde genel bir uzlas1 bulunmamakta=>® olup, pazar giicli degerlendirmesinin somut

olayin kosullarina gore bilahare yapilmasi gerekir?>”.

2.1.2.1. Ag Etkileri

Ag etkisi, bir mal veya hizmetin bir kullanici tarafindan kullanilmasinin, o

260 olup dogrudan ve

iiriiniin diger kullanicilar i¢in degerini nasil etkiledigine iliskin
dolayl1 olarak ikiye ayrilmaktadir ve dijital pazarlarda rekabet otoriteleri tarafindan
dikkate alinan en Onemli unsurlardan bir tanesidir. Ciinkii ag etkisi, hem talep
ikamesini azaltarak hem de rekabeti kisitlayic1 pazara giris engelleri yaratarak, bir
tesebbiisiin pazar giiciine katkida bulunan bir unsur olarak degerlendirilmektedir?®!.
Buna gore dogrudan ag etkisi, son kullanicinin belirli bir mal veya hizmete olan
talebinin artmasiyla paralel olarak o mal veya hizmetin degerinin de artmas1 anlamina
gelmektedir. Ilgi veya eslestirme platformlar1 acisindan bakildiginda platform
kullanicilarinin sayisinin artmasina paralel olarak platformun degerinin artmasi, ag
etkisinin bir sonucudur, zira bir agin faydasi, kullanicilarinin iletisim kurmak istedigi
iiyelerin sayis1 arttik¢a artar. Ornegin konu, cevrimici mesajlasma hizmetleri agisindan

degerlendirildiginde, bir mesajlasma servisindeki kullanici sayisinin artmasi, kullanim

kolayligina da pozitif etki edecektir, ¢iinkii ayn1 mesajlasma servisi iizerinden daha

238 Dijital pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin; dolayli ag etkileri, 6lgek ve ters Slgek ekonomileri,
ag trafigi ve arama optimizasyonu ile birden fazla platformda bulunma ve platform farklilastirma
konularinda dort noktada analiz edilerek pazar giiciiniin tespit edilmesi gerektigine iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz. Evans, David S., Schmalensee, Richard, “The Industrial Organization of Markets with
Two-Sided Platforms”, Competition Policy International, Cilt 3, Say1 1, ilkbahar 2007, s. 163 —
166. Ayrica, ag etkileri, maliyetler ve 6l¢ek ekonomisi, birden fazla platformda bulunma, veri,
kapsam ekonomileri ve pazarlar arasindaki diger baglantilar, degisim etkisi, marka etkisi ve tiiketici
davraniglari, iiriin farklilastirma, dengeleyici alic1 giicii eksikligi, dijital pazarda faaliyet gdsteren
tesebbiislerin pazar giiciinii tespit etme noktasinda kilit noktalar olarak belirtilmistir. Bkz. OECD,
The Evolving Concept of Market Power in The Digital Economy, Competition Policy
Roundtable Background Note, 2022, (Evolving Concept of Market Power), s. 10 — 18. (Erisim
Tarihi: 16.11.2023, Erisim Linki: https://www.oecd.org/daf/competition/the-evolving-concept-of-
market-power-in-the-digital-economy-2022.pdf)

259 Autorité de la Concurrence & Bundeskartellamt, s. 26.

260 Autorité de la Concurrence & Bundeskartellamt, s. 27.

261 OECD, Evolving Concept of Market Power, s. 10.
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fazla kimseyle iletisim kurma imkan1 artacak ve dolayisiyla platforma olan talep de
dogru oranli olarak artacaktir. Dolayli ag etkisi ise; bir araci platform tarafindan
sunulan hizmetlerin iki farkli grubu ilgilendirdigi ¢ift tarafli piyasalarda ortaya ¢ikar.
Cift tarafli pazarlarda saticilar, ¢ok sayida potansiyel aliciy1 hedeflerken alicilar da cok
sayida ve gesitte satici alternatifine sahiptir ve bu nedenle de platform biinyesinde

basarili satis islemi oran1 artar?®?

. Bu ¢ercevede platformdaki alict sayisinin artmasi,
saticilar i¢in bu platformu daha ¢ekici hale getirecek olup, tam tersine satici sayisinin
arttig1 platform da daha fazla secenek sundugu icin, alicilar i¢in daha cazip hale
gelecektir. Iste platformun iki ayri tarafinda yer alan bu platform kullanicilarmin
birbirine olan etkisi, dolayli ag etkisidir.

Ag etkisi, olumlu ve olumsuz olmak tizere iki yonlii bir sonu¢ yaratmaktadir
zira sabit maliyetlerin seviyesi veya tesebbiislerin pazar paylarindaki farkliliklar gibi
cesitli parametrelere bagh olarak ag etkisi, rekabeti sinirlayabildigi gibi rekabeti
arttirict sonuglar da dogurabilmektedir. Calismamizin konusu olan dijital pazarlarda
sikca karsilagildig tlizere, pazara yenilik¢i bir 6zellik sunan tesebbiisler, ag etkisi
sayesinde yiiksek kullanict miktarina ulasabilirler ve kullanic1 sayisi arttikca da
platforma olan talebi geometrik olarak arttirabilme firsat1 yakalarlar. Dolayisiyla ag
etkileri, pazara yeni giren bir tesebbiise tiiketici tabanini hizli bir sekilde biiytitme
potansiyeli vererek rekabeti de tesvik edebilir. Ote yandan, ag etkisinin agirlikli olarak
yogunlagmaya sebebiyet verdigi, siklikla dile getirilmektedir. Bu nedenle ag etkisinin
olumsuz yani, bir tesebbiisiin kullanic1 sayisindaki artis nedeniyle rakiplerinden daha
fazla veri isleme potansiyeline sahip olmasi sonucunda pazara sundugu mal veya
hizmet kalitesini ve buna bagli olarak da pazar paymi arttirmasidir. Veri isleme
sayesinde mal veya hizmet kalitesindeki artis, ilk bakista tiiketici refahin1 arttiric1 gibi
gorinmekteyse de, ag etkisinden dolayi, pazar pay1 artan tesebbiisiin kullanici
sayisinin da artacagi sdylenebilir, ¢linkii dogrudan veya dolayli ag etkisi sonucunda
platformun degeri artacagindan; bu platforma olan talep de artacaktir. Buna bagh
olarak pazar paymi arttiran bir tesebbiisiin, pazara yeni girecek olan diger tesebbiisler
agisindan da pazara giris engeli olusturma ihtimali bulunmaktadir?®. Zira pazar

giicline sahip olan bir tesebbiis, belirli bir noktadan sonra herhangi bir yenilik¢i 6zellik

262 Van Gorp, Batura, s. 22.
263 Autorité de la Concurrence & Bundeskartellamt, s. 28.
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sunmasa dahi, vermis oldugu hizmetin kalitesinden bagimsiz olarak pazar payim

bilyiitmeye devam edecektir?%*

. Tiim bunlarin sonucunda ag etkisi, olumlu agidan
degerlendirildiginde pazardaki iiriin veya hizmetin kalitesinin artmasina katki
sunarken, olumsuz yonden degerlendirildiginde ise pazara giris engelleri yaratarak ve
tilketiciler i¢in gecis maliyetlerini artirarak, kullanicilarin bir iiriin ekosistemi
icerisinde kilitlenmesine, bu kilitlenmenin yaratabilecegi kartopu etkisi (snowball
effect) nedeniyle de hakim duruma neden olabilmektedir?®>.

Kilitlenme etkisine iliskin olarak AB Veri Tiiziigii’niin gerek¢esinde?%?; kisisel
verilerin bir servis saglayicisindan digerine tasimasinin islevsellik ve maliyet gibi
unsurlar agisindan son kullanici nezdine menfaat kaybina yol actigi kaygist dile
getirilerek, veri isleme hizmetlerinde yasanan bu kilitlenme etkisinin, rekabetci
dezavantaj yarattiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu endise nedeniyle, AB Veri Tiiziigii’niin
23. maddesi c fikras1 ile getirilen diizenlemeyle birlikte veri isleme hizmeti sunan
saglayicilarin; s6zlesme goriismesi veya ticari iliski sirasinda ya da teknik, sdzlesmesel
veya kurumsal zorluklar yaratarak son kullanicinin kisisel verilerini veya dijital
malvarligini farkl bir veri isleme servisi saglayicisina tagimasi yolunda engellenmesi
yasaklanmis olup, isbu veri tasima hakki, veri saglayicisinin hizmetlerinin baglayici
olup olmadigina bakilmaksizin, baglayici olmayan hizmetler i¢in de son kullanicinin
talebi lizerine veri tasima hizmetinin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Bu noktada, veri isleme faaliyetinin ekonomik tarafina da deginmek gerekir,
zira bedelsiz hizmet sunan pazarlarda pazarin bir tarafina bedelsiz sunulan hizmet
karsiliginda toplanan veri, pazarin iicretli olan diger tarafina hedefli reklamecilik
faaliyetleri, siire¢ iyilestirmesi ve sair amaglar i¢in kullanilmak iizere satilmakta®®’
olup, elde edilen genis capli biiyiik veri, glinlimiizde platform ekonomileri bakimindan

268

gelir elde etmek i¢in gerekli en dnemli girdi niteligindedir=*°. Bu dongii igerisinde

kisiler, stirekli olarak daha fazla veri paylasmay1 razi edilmeye g¢alisilmakta ve bu

264 Ezrachi, Ariel, Maurice, E. Stucke, Virtual Competition: The Promise and Perils of the Algorithm-
Driven Economy, 1. Baski, Harvard University Press, Londra, 2016, s. 174’ten aktaran Okkaoglu,
s. 28.

265 OECD, The Digital Economy 2012, Directorate for Financial and Enterprise Affairs Competition
Committee, DAF/COMP(2012)22, 07.02.2013, (Economy 2012), s. 8. (Erisim Tarihi: 21.11.2023,
Erisim Linki: https://www.oecd.org/daf/competition/The-Digital-Economy-2012.pdf)

266 Official Journal of the European Union, AB Veri Tiiziigi, s. 21, par. 78.

267 Graef, Market Definition, s. 478.

268 Rekabet Kurulu Karart Dosya Sayist: 2015-2-36 (Sorusturma), Karar Sayist: 18-33/555-273, Karar
Tarihi: 19.09.2018, (Google/Yandex Karart), s. 41, par. 147.
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nedenle de kisisel verisinin islenmesine riza gostermeyen kullanicilara kimi zaman
hizmet dahi verilmemektedir?®®. Hizmet vermeyi reddeden tesebbiisiin bu davranisi,
ilgili tesebbiisiin pazar giiciine sahip oldugunun agik bir gostergesidir. Bu kapsamda
veri igleme faaliyetinin hakim durum olusturup olusturmayacagina iliskin olarak
doktrinde, verinin her yerde var olan, maliyetsiz ve kolay oldugunu savunan goriise®’°
kargin aksini savunan bir diger goriis?’! de veri toplamanin maliyetli ve zaman alan bir
islem oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore, kullanicilar siirekli olarak veri
iretmektedir, zira internet ve akilli cihaz kullanimini sirasinda siirekli olarak ihtiyag
ve tercihlerle dogru orantili olarak internet {izerinde iz birakilmaktadir. Siirekli olarak
iiretilen bu verinin toplanmasi ise, giyilebilir akilli cihazlar gibi nesnelerin interneti
teknolojisini kullanan iigiincii parti araclar vasitasiyla olduk¢a kolaydir. Ozellikle
biiylik verinin neredeyse sifira yakin marjinal maliyete sahip olmasi, kullanicilarin
birden fazla platformda ayni1 veriyi liretmesi nedeniyle tesebbiislerin ayn1 veriyi birden
fazla kaynaktan toplayabiliyor olmasi ve verinin topladik¢a azalan bir iiriin olmamasi
yani ayni verinin birden fazla kez farkli tesebbiisler tarafindan toplanabilir olmasi?’?
nedenleriyle, veri islemenin kolay ve ekonomik oldugu ileri siiriilmektedir?’>. Ote
yandan, bir tesebbiisiin biiylimesi ve basaris1 i¢in verinin kritik Oneme sahip
olabilecegi, ¢iinkii Waze Mobile sirketinin Birlesik Krallik’taki haritalama hizmetleri
pazarinda rekabet edememesinin nedeninin, yeterli veri 6lgegine ulasamamasi oldugu
ve bu nedenle de Google tarafindan satin alindig1 belirtilerek, tesebbiislerin halen daha
kisisel verileri elde etmek, analiz etmek ve veriyle ilgili rekabet avantajin1 korumak
icin ciddi para ve emek harcadigi, dolayisiyla giiniimiiz diinyasinda rakiplerine kars1

onemli bir veri avantajina sahip olan hakim tesebbiislerin, olas1 rakiplerini ongdrerek

269 Salmela, Elisa, Commercial Use of Data and the Implications to Merger Control in Data
Related Markets, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Lund Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
flkbahar 2016, s. 12.

270 Tucker, Catherine, “The Implications of Improved Attribution and Measurability for Antitrust and
Privacy in Online Advertising Markets”, George Mason Law Review, Cilt 20, Say1 4, Yaz 2013,
s. 1030.

27! Stucke, Maurice E., Grunes, Allen P., “Debunking the Myths over Big Data and Antitrust”, CPI
Antitrust Chronicle, University of Tennessee Legal Studies Research Paper No. 276, May 2015,
(Debunking the Myths), s. 7. (Erisim  Tarihi: = 21.11.2023, Erisim  Linki:
https://ssrn.com/abstract=2612562)

272 Aym yonde bkz. Tucker, Wellford, s. 3.

273 Sokol, D. Daniel, Comerford, Roisin, “Antitrust and Regulating Big Data” George Mason Law
Review, Cilt 23, Say1 5, Sonbahar 2016, s. 1136 — 1137.
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oldiiriicii birlesme yoluyla piyasadan silebilecekleri, tim bu nedenlerle de veri

islemenin kolay ve ekonomik bir faaliyet olmadigi ileri siirtilmektedir?’4.

2.1.2.2. Coklu Erisim

Verinin birden fazla kaynaktan toplanabilmesi yani verinin birden fazla
platformda yer almasi, ¢oklu erigim sayesinde miimkiindiir, zira son kullanicilar, ayn1
veya birden fazla farkli hizmet i¢in birden fazla farkli saglayici kullanarak, verilerini
internet lizerinde yayabilirler ve yaymaktadirlar?’. Bu agidan, birden fazla platformda
yer alma, birbiri ile rekabet halindeki birden fazla ¢ift veya cok tarafli platformun,
alicilar, saticilar ve reklam verenler gibi platformun tiim taraflar1 ile birlikte aym
pazarda faaliyet gostermekte serbest oldugu anlamina gelir. Bir uygulama
gelistiricisinin, hem 10OS mobil isletim sisteminden bulunan App Store'da hem de
Android mobil isletim sisteminde bulunan Google Play Store’da uygulamasini
sunmast, birden fazla platformda yer alma durumuna bir drnek olarak gosterilebilir?’®.
Bdyle bir durumda, tesebbiisiin pazar giiciiniin azalacagini soylemek isabetli olacaktir,
clinkli birden fazla platformda yer almayla birlikte son kullaniciya tercih imkan
sunulmakta ve tesebbiisler arasi rekabet artmaktadir’’’. Bu nedenle, birden fazla
platformda yer alma veya bir baska deyisle ¢oklu erisim ve diisiik gecis maliyetleri’®
(switching cost), tesebbiislerin pazar giiciinii azaltabilir. Ornegin, X (Twitter) ve
Threads uygulamalari, hem Android hem de iOS isletim sistemlerinde bulunmakta
olup, kullanilan mobil cihazin isletim sisteminden bagimsiz olarak son kullanici, bu
uygulamalar arasinda tercihte bulunabilir. Ancak bir kullanici, X (Twitter)
platformundan Threads platformuna gecis yapmak istediginde, gecis maliyetinin de
diistik olmasi gerekir. Zira ge¢is maliyeti, bir platformdan bir baska platforma
gecerken karsilasilan maliyet ve zorluklar anlamina gelmekte olup, X’ten Threads

platformuna gecen bir kullanicinin tiim profil ve profil akisini aktarmasi zorsa, tiiketici

274 Stucke, Grunes, s. 8.

275 Sokol, Comerford, s. 1137.

276 Hyrynsalmi, Sami, Suominen, Arho, Mintymiki, Matti, “The Influence of Developer Multi —
Homing on Competition Between Software Ecosystems” The Journal of Systems and Software,
Cilt 111, Ocak 2016, s. 120.

277 Sokol, Comerford, s. 1137. Aym yonde bkz. Armstrong, Mark, “Competition in Two — Sided
Markets”, The RAND Journal of Economics, Cilt 37, Say1 3, Sonbahar 2006, s. 669 — 670.

278 Gegis maliyetleri hakkinda detayl bilgi i¢in ¢alismamizin 2.1.2.1.3. béliimiine bakiniz.
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tembelligi (consumer inertia) de dikkate alindiginda, son kullanicinin platformlar aras1
gecis yapmamaya meyilli olacagini ve kullanmakta oldugu platforma bagimli hale
gelecegini, dolayistyla ag etkisiyle de beraber bu platformun hakim konuma gelecegini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Tesebbiis agisindan ise 6rnegin eslestirme platformlar
arasinda yer alan aligveris siteleri agisindan bir degerlendirme yapildiginda, kullanici
yorumlart ve {iriin puanlamalarinin belirli bir seviyeye ulastig1 durumlarda, bu yorum
ve puanlamalarin bir baska platforma aktarilmasi1 noktasindaki zorluk seviyesi,
tesebbiis agisindan gegis maliyetinin hesabi noktasinda en Onemli kriterdir?”®.
Neticede, kisisel verilerin igslenmesi ile elde edilen giice karsin birden fazla platformda
yer almak, ancak son kullanicinin rakip tesebbiisleri yeterli siklikta kullanmasi halinde
bir fark yaratabilir, ¢linkii ag ve deneyim etkisi dikkate alindiginda tesebbiisiin pazar

gliciiniin sadece ¢oklu erigim ile kisitlanmasi oldukga zor bir istir?®°,

2.1.2.3. Pazarin Dinamik ve Statik Yapisi

Dijital pazarlardaki pazarin dinamik veya statik yapisinin da pazar giicii
degerlendirmesi yapilirken dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Zira dinamik yapiya sahip
olan dijital pazarlarda, pazara yeni giren tesebbiis sayisinda muazzam bir artis ve
tesebbiislerde hizli bir bliylime gézlemlenmektedir. Bu konuda Google’in Yahoo’yu,
Facebook’un ise MySpace'i kisa siirede yerinden etmesi 6rnek olarak gosterilebilir,
clinkili gerek Google gerekse de Facebook, pazara girdiklerinde rakipleri ile ayni ag
etkisine ve 6l¢ek ekonomisine sahip olmadigi gibi, ayni biiyiikliikte veri setine de sahip
degillerdi, ancak buna ragmen kisa siirede pazar lideri konuma geldiler?®!. Bu nedenle,
dinamik yapiya sahip olan dijital pazarlarda, veriden kaynakli pazara giris engelinin
olmadig1 veya diisiik oldugu, veriye ulasmanin kolay ve ucuz oldugu, pazara yeni giren
tesebbiislerin veri simsarlar1 gibi iiglincii kisilerden de veri satin alabilecegi, tim bu
nedenlerden dolay1 pazara giris yapan bir tesebbiisiin, yerlesik tesebbiisler gibi veri

setine sahip olmamasimmin rekabet acisindan bir dezavantaj yaratmadig

279 Podszun, Rupprecht, Innovation, Variety & Fair Choice — New Rules for the Digital Economy,
Expert Opinion for Finanzplatz Miinchen Initiative (FPMI), Miinih, Aralik 2017, s. 11. (Erisim
Tarihi: 04.11.2023, Erisim Linki:
https://www.fpmi.de/files/fpmi/content/downloads/en/expertopinion/2017_expert-
opinion_innovation-variety-fair-choice podszun.pdf)

280 Autorité de la Concurrence & Bundeskartellamt, s. 29.

281 Autorité de la Concurrence & Bundeskartellamt, s. 30.
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savunulmaktadir?®?, Doktrinde, bu goriisii destekler nitelikte verinin uzun 6miirlii

283

olmayan ve zamanla degersizlesen bir meta oldugu da belirtilmekte*>> olup ad,

cinsiyet, dogum tarihi ve adres gibi verilerin daha uzun siire ekonomik degerini

284 Bu konuda Google tarafindan belirtildigi tizere

koruyacagi ifade edilmektedir
Google iizerinde giinliik olarak yapilan aramalarin %15°1 yeni aramalardan olusmakta
ve bu nedenle de en uygun sonuglarin saglanmasi i¢in siirekli yeni veri girdisine ihtiyag
duyulmaktadir?®®, Bu nedenlerle, dinamik yapiya sahip olan dijital pazarlarda veriyi
elinde bulunduran yerlesik tesebbiislerin, pazara yeni giris yapan tesebbiisler

kargisinda dikkate deger bir rekabet avantaji yaratmayacagi ifade edilmekte?3®

ve
pazara yeni giris yapan tesebbiislere, rakip tesebbiisler gibi bir veri seti olugturma
cabasi igerisine girmek yerine, rekabet edebilmek icin is modeli ile alakali giincel
verileri toplamalar1 tavsiye edilmektedir?®’. Ancak bu noktada, verilerin tiiketicilerden
veya biiyiik veri satan ii¢lincii kisi veri simsarlarindan temin edilememesi durumunda
pazara yeni giren tesebbiisler agisindan giris engeli olusturabilecegi hususuna dikkat
cekilmesi gerekmektedir, ¢iinkii rekabet otoriteleri ve mahkemeler, tiiketicilerden veya
biiylik veri pazar yerlerinden temin edilemeyen verilerin satist i¢in veri ile ilgili girig
engellerinin mevcut olabilecedi sonucuna varmiglardir?®s, Bu yonde Alman Rekabet
Smirlamalarina Karst Kanun’un (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen) 18.
boliimiine eklenen 3a hiikmiiyle?® birlikte artik, dijital pazarlari da kapsayan ¢ok
tarafli pazar ve aglarda hakim durum tespiti yapilirken; i. dogrudan ve dolayl ag
etkileri, ii. ¢esitli hizmetlerin paralel kullanim1 ve kullanicilarin ge¢is maliyetleri, iii.
tesebblisiin ag etkileri ile baglantili olarak ortaya c¢ikan Olgcek ekonomileri, iv.
tesebblisiin rekabet edebilmesi ig¢in ilgili verilere erigimi, v. inovasyon kaynakli

rekabet baskisi hususlarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiirk Rekabet

282 Tucker, Wellford, s. 7.

283 Sokol, Comerford, s. 1138.

284 Bourreau, Marc, De Streel, Alexandre, Graef, Inge, Big Data and Competition Policy: Market
Power, Personalised Pricing and Advertising, Centre on Regulation in Europe, Improving
Network Industries Regulation, Project Report, 16 Subat 2017, s. 34. (Erisim Tarihi: 05.12.2023,
Erisim Linki: https://cerre.eu/wp-
content/uploads/2020/06/170216_CERRE CompData FinalReport.pdf)

285 Bourreau, De Streel, Graef, s. 34. Autorité de la Concurrence & Bundeskartellamt, s. 49.

286 Sokol, Comerford, s. 1138.

287 Schepp, Wambach, s. 122.

288 Tucker, Wellford, s. 8.

289 18 Ocak 2021 tarihinde Alman Federal Gazetesi’nde (Bundesanzeiger) yayimlanarak 19 Ocak 2021
tarihinde yiiriirliige giren Alman Rekabet Kanunu degisikligi i¢in bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gwb/englisch gwb.html
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Hukuku ¢ercevesinde de RKHK da degisiklik yapilmasina dair diizenleme taslagi 14
Ekim 2022 tarihinde goriiglerini almak amaciyla muhtelif paydaslarla paylasilmis
olup, isbu diizenlemeyle birlikte getirilmesi planlanan 6/A maddesi b bendi ile birlikte
kamuya acik olmayan verilerin, ticari kullanicilarla rekabet ederken kullanilamayacagi
belirtilmektedir?®®. Buradan da goriildiigii tizere, dijital pazarlarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin pazar giicii belirlenirken, geleneksel pazarlarda uygulanan yontemlerin
her zaman dogru sonuca ulastirmayacagi dikkate alinarak; ayni pazarda faaliyet
gosteren tesebbiislerin ilgili veri setine erisimi de diger hususlarla birlikte incelenmeli
ve buna gére hakim durumun olusup olusmadigina karar verilmelidir®®!.

Ote yandan RKHK da yapilacak olan degisiklikle birlikte klasik pazarlardan
farkli olarak, dijital pazarlardaki pazar taniminin zorlugundan hareketle, hakim durum
tespiti yapmadan da “6nemli pazar giicli” olan tesebbiislere yaptirim uygulayabilmenin
onii acilmaktadir. Zira degisiklik taslagi ile RKHK’ya 6/A maddesi olarak eklenmesi
planlanan maddenin muhatabi, 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiislerdir. Degisiklik
taslaginin 3. maddesi uyarinca dnemli pazar giiciine sahip tesebbiisler;

bir veya birden fazla temel platform hizmeti bakimindan belirli bir 6l¢ege ve son
kullanicilara erisimde veya ticari kullamicilarin faaliyetleri iizerinde onemli
etkiye sahip sekilde faaliyet yiiriiten ve bu etkiyi yerlesik ve kalici bir sekilde
stirdiirebilme giictine sahip olan veya yerlesik ve kalict bir sekilde siirdiirebilme
giiciine erisebilecegi ongoriilebilen tesebbiisler

olarak tanimlanmistir. Burada, 6nemli pazar giiciiniin nasil tespit edilecegi, RKHK ya
8/A maddesi olarak eklenmesi tasarlanan degisiklik taslagmin 5. maddesinde
belirlenmistir. Buna gore tesebbiisiin, temel platform hizmeti saglayicisi olmasi
gerekmekte olup, temel platform hizmet saglayiciligi ise degisiklik taslaginin 3.
maddesinde;

cevrim i¢i aracilik hizmetleri, ¢evrim i¢i arama motorlari, ¢evrim igi sosyal ag
hizmetleri, video/ses paylagimi ve yayimi hizmetleri, numaradan bagimsiz kigiler
arast iletisim hizmetleri, isletim sistemleri, internet tarayicilari, sanal asistanlar,
bulut bilisim hizmetleri ile bu hizmetlerin herhangi birinin saglayicisi tarafindan
sunulan cevrim ici reklamcilik hizmetleri

olarak tanimlanmistir®®2.

2% Sanli, Kerem Cem, Dogan, Cihan, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasina Dair Diizenleme Taslagi: Genel Bakis, Karsilastirma ve Degerlendirmeler, s. 27.
(Erisim Tarihi: 05.12.2023, Erisim Linki:
https://rhm.bilgi.edu.tr/media/document/2023/01/02/sanli_dogan rekabet-kanunu-taslagi-
hakkinda-degerlendirmeler.pdf)

21 Aym yonde bkz. Ekin, s. 178.

292 Karabudak, Korkmaz Goka, Korkmaz, Ozben, s. 35.
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Bu degisiklik taslagi uyarinca bir tesebbiisiin 6nemli pazar giiciine sahip olup
olmadigi, teblig ile belirlenecek nicel esikler uyarinca tespit edilecek olup, Rekabet
Kurulu, teblig ile belirlenecek nicel esikler asilmasa dahi temel platform hizmeti
saglayicisinin; ag etkisi, veri sahipligi, dikey biitiinlesik ve konglomera yapisi, dlgek
ve kapsam ekonomileri, kilitlenme ve egrilme etkisi, gecis maliyetleri, coklu erisim,
kullanict egilimleri, tesebbiis tarafindan gergeklestirilen birlesme ve devralma
islemleri unsurlarindan bazilarini ya da tamamini dikkate almak suretiyle nitel 6l¢iitler
cergevesinde de dnemli pazar giicii tespiti yapabilecektir?®3.

RKHK degisiklik taslagi uyarinca Rekabet Kurulu, 6nemli pazar giiciine sahip
oldugu Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilen tesebbiislere, kendi mal ve
hizmetlerine O6ncelik vermeme; ticari kullanicilara ve son kullanicilara sunulan mal
veya hizmeti kendilerinin sundugu baska mal ve hizmete baglamama; ticari
kullanicilarin ve son kullanicilarin bir mal ve hizmete erisimini kendilerinin sundugu
baska hizmetlere iiyelik sartina baglamama; 6n yiikleme yapilan cihazlarda yiiklenen
uygulamalar1 kaldirma; bagka tesebbiislerin hizmetlerinden faydalanabilmesine olanak
tanima; veri toplama ve islemede pazara giris engeli yaratmama ve tesebbiislerin
pazardaki faaliyetlerini zorlastirmama; birlikte islerlige (interoperability) olanak
saglama; platforma erisim ve faaliyet konusunda teknik yardim saglama; talep halinde
ticari kullanicilara temel platform hizmetlerinin ve yan hizmetlerin kapsami, kalitesi,
performansi ile licretlendirme esaslari ve bu hizmetlere erisim kosullar1 hakkinda bilgi
saglama; reklam verenlere bilgi saglama; ticari kullanicilara adil veya makul olmayan
sartlar ileri siirmeme; ayrimcilik yapmama; kamuya agik olmayan verileri ticari
kullanicilarla rekabet ederken kullanmama; verilere ilicretsiz erisim saglama; veri
taginabilirligine olanak saglama; ticari kullanicilarin bagka tesebbiislerle s6zlesme
yapmalarint kisitlamama yiikiimliiliiklerinden herhangi birini veya tamamuini,

294

yiikleyebilir

293 Karabudak, Korkmaz Goka, Korkmaz, Ozben, s. 35.
294 Karabudak, Korkmaz Goka, Korkmaz, Ozben, s. 36.
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2.1.3. Temel Pazara Giris Engelleri

Biiyiik veri temelli pazarlarda, literatiir ve uygulamada tartigmalarin toplandig:
nokta, biiylik verinin hakim oldugu dijital pazarlarda biiyiik veri ve bununla baglantili
giris engellerinin bulunup bulunmadigidir. Piyasada yerlesik tesebbiisler, ellerinde
bulundurduklar1 ve kamuya acik kaynaklardan, veri sahibi son kullanicilardan veya
iclincii kisi veri simsarlarindan elde edilemeyen istatistiki nitelikteki biiyiik veri
setinin kisisel veri ile kombine edilmesi sonucunda hedefli reklamcilik faaliyetleriyle
beraber rekabet avantaji elde etmekte, biiyiik veriye erisimi engelleme ve biiyiik veri
ile pozisyonlarini gii¢lendirme seklinde pazara girig engelleri yaratmaktadir. Zaten bu
calismamiz kapsaminda Ozellikle pazar giiciine iliskin 2.1.2. boliimiinde de
degindigimiz iizere, dijital pazarlarda pazara giris ve cikis, geleneksel pazarlara

nazaran ¢ok daha yiiksek hacimlerde gergeklesmekte??

olup, pazara giris engelinin
bulunup bulunmadigi hususu, dijital pazarlarda yerlesik tesebbiisiin pazar giiciiniin
tespitinde pazar pay1 degerlendirilmesinin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu
konuda doktrinde, dijital pazarlarda pazara giris engelinin diisiik oldugunu
savunanlarin®*® yaninda, pazara giris engelinin ciddi bir seviyede oldugunu
belirtenler*” de bulunmaktadir. Ancak burada, pazara giris engeli olugturan unsurun,
verinin elde edilmesinden ziyade veriyi isleme kabiliyeti olduguna dikkat ¢cekmek
istiyoruz. Clinkii big — tech tesebbiislerinin piyasada gii¢lii oyuncular olarak ortaya
cikmasinin nedeni, simdiye kadar topladiklar1 veri hacmi degil, veri toplama ve etkili

veri igleme teknolojileri konusundaki teknolojik yetenekleridir?*®

. Bu c¢erc¢evede,
biiyiik verinin 6nemli bir itici gii¢ oldugu dijital pazarlarda pazara giris engelleri;
kisisel verileri toplama, isleme ve paylasma konusundaki teknolojik avantajlar, ag
etkisi, gecis maliyetleri ve Ol¢ek, kapsam ve hiz ekonomisi olarak dort noktada

incelenecektir.

295 Karabudak, Halil Baha, “Yeni Ekonomi, Fikri Haklar ve Microsoft Davas1”, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultayr 2002: Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara Barosu, Cilt
2, Ankara, 2002, s. 58.

29 Sokol, Comerford, s. 1136. Ayn1 yonde bkz. Tucker, Wellford, s. 7; FTC, Google/DoubleClick, s.
12.

27 Stucke, Grunes, Big Data, s. 8.

298 Boutin, Xavier, Clemens, Georg, “Defining “Big Data” In Antitrust”, CPI Antitrust Chronicle,
Competition Policy International, Agustos, Cilt 2, Yaz 2017, s. 26. (Erisim Tarihi: 07.12.2023,
Erisim Linki: https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2017/08/AC-
August.pdf)
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2.1.3.1.Kisisel Verileri Toplama, Isleme ve Paylasma Konusundaki

Teknolojik Avantajlar

Dijital pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler, biiyiik veriye bagli olarak
teknolojik avantaj elde etmektedir, zira pazarda yerlesik olan biiylik tesebbisler,
verileri isleyen 6zel yazilimlarin yani sira devasa kisisel veri kiimelerini kontrol ederek
toplasma ekonomilerinden (economies of aggregation) faydalanabilmekte ve giris
engelleri yaratabilmektedir®”. Bu teknolojik yatirimin diisiik maliyetli oldugunu
sdylemek ise gercekci olmayacaktir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nin Oregon
eyaletinde Google tarafindan alt1 yiiz milyon dolar maliyetle kurulan yaklasik on bes
bin metrekarelik sunucu ¢iftligi (server farm) yatirimi, KOBI boyutundaki bir tesebbiis
tarafindan karsilanamayacagi gibi; bliylik Olcekli tesebbiisler tarafindan da
kargilanmasi oldukg¢a zordur’®. Bu nedenle de, biiyiik verinin énemli bir itici giic
oldugu dijital pazarlarda pazara giris engelleri degerlendirilirken, pazarda yerlesik
tesebbiislerin elinde bulundurdugu teknolojik avantajlarin da dikkate alinmasi gerekir,
zira verinin elde edilmesinden ziyade isbu verinin sahip olunan teknolojiyle islenmesi
pazara giris engeli yaratabilir’®!. Gergekten de AB Komisyonu’nun bir kararinda®®? da
cevrimigi reklamcilik pazarina girisin 6ntindeki engeller; donanim, veri indeksleme,
insan sermayesi, algoritma gelistirme ve gilincelleme ile patent maliyetleri olarak
siralanmig, pazara girmek i¢in gereken sermayenin donanim ve insan sermayesi igin
toplamda yaklasik olarak iki milyar ABD dolar1 oldugu, bunun da 6tesinde pazara yeni
girecek bir tesebbiisiin algoritmay1 gelistirmek ve giincellemek icin birka¢ milyar
ABD dolar1 harcamasi gerektigi ve biiylik bir veri tabanina sahip olma gerekliligiyle
ilgili olarak da katlanilmasi gereken ¢ok Onemli maliyetler oldugunun Microsoft

tarafindan ifade edildigi ayn1 kararda agiklanmigtir.

2% Buropean Data Protection Supervisor, s. 30 — 31.

300 Mahnke, Robert P., Big Data as a Barrier to Entry, CPI Antitrust Chronicle, Say1 2, Mayis 2015,
S. 2. (Erisim Tarihi: 07.12.2023, Erisim Linki:
https://www.competitionpolicyinternational.com/assets/Uploads/Mahnke2May-152.pdf)

301 Mahnke, s. 13.

302 European Commission, Microsoft/Yahoo! Search Business Karari, s. 17, par. 111.
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2.1.3.2. Ag Etkisi

Kullanici sayisinin artmasiyla sunulan mal veya hizmetin kullanic1 géziinde
daha da degerli hale gelmesi, ag etkisinin®** bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmakta3%4
olup ag etkileri, dogrudan ve dolayli olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan ag
etkisi neticesinde bir {iriin veya hizmetin toplam kalitesi dogrudan olarak artarken,
dolayl1 ag etkisi, tiiketici sayisindaki artis ile paralel olarak uyumlu {iriinlere yonelik
talebin de artmasi sonucunda ilgili {irlinlin degerinin dolayli bir sekilde artmasi
durumunu ifade eder®®.

Bu kapsamda dogrudan ag etkisi, sunulan hizmetten saglanan faydanin pazarin
ayni tarafinda ayni hizmeti kullananlara bagli olarak degiskenlik gostermesi
durumudur®®®, Dogrudan ag etkisine 6rnek vermek gerekirse, bir iletisim uygulamasi
olan Telegram yerine WhatsApp uygulamasimin daha yiiksek oranda kullanilmasi,
dogrudan ag etkisinin bir sonucudur, ¢iinkii Telegram’in daha az kullanilmasinin
nedeni, daha az kullaniciya sahip olmasi, es deyisle WhatsApp kullanic1 sayisinin
Telegram’dan daha fazla olmasidir. Bu baglamda WhatsApp uygulamasinda her bir
kullanici, ilgili hizmetin kapsamini genisleterek bir baska kullanici i¢in olumlu
dissallik (positive externality) yaratacak,’®” kullanic1 sayisi arttikga, ilgili hizmetin
kapsami genisleyerek, uygulama kullanici nezdinde daha da kiymetli hale gelecek ve
bunun neticesinde de uygulamay1 kullanan son kullanict sayis1 ag etkisinin bir sonucu
olarak artmaya devam edecektir. Benzer sekilde dogrudan ag etkisinin bir sonucu
olarak Facebook’un kullanict sayis1 arttikg¢a, platform iizerinden daha fazla aliciya
ulagma potansiyeli artacak ve bu nedenle de platforma reklam veren tesebbiis sayisinda
da bir arti gozlemlenecektir’®,

Ote yandan tiiketiciler gibi bir kullanici grubundaki her bir kullaniciya

saglanan mal veya hizmetin degerinin, lreticiler veya reklam verenler gibi birbirine

303 Sebeke etkisi yerine sebeke dissalligi veya ag dissalligi terimlerinin de doktrinde es anlamli olarak
kullanildigina iliskin bkz. Rekabet Kurumu, Sozliik, s. 137 — 138.

304 Rekabet Kurumu, Sozliik, s. 138.

305 Tarkomas, Janne, Big Data and Data Protection in the Context of EU Competition Law,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Hanken Svenska Handelshogskolan Institutionen for
Redovisning och Handelsrétt, Helsinki, 2018, s. 28.

306 Ekin, s. 180. Okkaoglu, s. 27.

307 Giirkaynak, Goneng, Durlu Giirzumar, Derya, “Internetin Ezber Bozan Ortaminda ve Yenilikci
Dijital Pazarlarda Rekabet Hukuku Egilimleri”’, Rekabet Dergisi, Cilt 16, Say1 2, 2015, s. 63.

308 Tarkoma, s. 28.
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bagimli bagka bir gruptaki kullanici sayisinin artmasi ile paralel olarak artmasi ise
dolayl ag etkisinden kaynaklanmaktadir’®. Es deyisle, ¢ok tarafli pazarlarda pazarin
bir tarafinda bulunan kullanici sayist ile pazarin diger tarafinda bulunan kullanici
sayisinin birbirini etkileyerek ve birbiriyle baglantili olarak artmasi, dolayli ag
etkisinin bir sonucudur. Ornegin Trendyol, Amazon, Hepsiburada vb. gibi bir
eslestirme platformunda, pazarin bir tarafinda bulunan tiiketici grubundaki kullanici
sayis1 artigl, pazarin diger tarafinda bulunan satici sayisinin da artmasi sonucunu
doguracaktir, ¢iinkii daha fazla tiiketiciye mal sunmak isteyen bir tesebbiis, tiiketici
iiye sayisinin fazla oldugu platforma egilim gosterecek, ayni sekilde {iriin ve fiyat
cesitliliginin yani satict sayisinin fazla oldugu platformlar da tiiketici tarafindan talep
gorecektir.

Bu aciklamalarimiz 1s1¢1nda, dogrudan veya dolayli ag etkileri ile giiclendirilen
biiyiik verinin dnemli pazara giris engelleri teskil edebilecegi ve dolayisiyla pazari
kilitleyebilecegi, 6te yandan veri isleyen tesebbiislere rakiplerinin kullanamayacagi is

firsatlar1 saglayabilecegi yoniinde endiseler bulunmaktadir3!®

. Benzer yonde, ag
etkisinden kaynakli olarak ilgili pazara giris konusunda rakip tesebbiisler nezdinde
cekinceler olustugu ve bu c¢ekincenin de pazara giris engeli olusturdugu dile
getirilmektedir®!!.

Biiyiik veriye bagli ag etkisi, cevrimigi pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler
acisindan kullanici geri bildirim dongiisti (user feedback loop) ve parasallagtirma geri
bildirim dongiisii (monetisation feedback loop) olarak iki farkli modelde varligini
ortaya koymaktadir. Bu kapsamda kullanici geri bildirim dongiisii; genis bir kullanici
tabanina sahip bir tesebbiisiin hizmet kalitesini arttirmak maksadiyla veri islemesi ve
isledigi bu veri sayesinde hizmet kalitesini arttirarak daha ¢ok kullanicty1 sisteme dahil
etmesi, kullanici sayisindaki artisla dogru orantili olarak da iglenen verinin artmasi ve
hizmet kalitesinin iyilestirilmesi seklindedir. Ornegin, bir arama motorunda ne kadar

az arama yapilirsa, arama sonuglarini iyilestirmek i¢in o kadar az veri ve ilgili arama

onerisi elde edilir. Bu da ilgili arama motorunun rakipleriyle rekabet edememesine,

309 Moazed, Alex, Johnson, Nicholas L., Modern Monopolies: What It Takes to Dominate the 21st
Century Economy, St. Martin’s Press, New York, 2016, s. 168.

310 Colangelo, Giuseppe, Maggiolino, Mariateresa, “Data Accumulation and The Privacy— Antitrust
Interface: Insights from the Facebook Case”, International Data Privacy Law, Cilt §, Say1. 3,
2018, s. 237.

311 Stucke, Grunes, Big Data, s. 162’den aktaran Ekin, s. 181.

74



daha az kullanici ve reklam veren ¢ekmesine, dolayisiyla daha az gelir elde etmesine
ve hizmetlerini gelistirememesine yol agar’'?. Ote yandan parasallastirma geri bildirim
dongiisii, kullanict sayisiyla dogru orantili olarak islenen verinin de artmasi ve bu
verinin hedefli reklamcilik faaliyetlerini gelistirmek icin kullanilmasi, bu sayede
kullanicilarin reklamlara tiklama olasiliginin arttirilmasi, yaygin olarak kullanilan
tiklama bagina 6deme (pay-per-click-model) modeli kapsaminda tiklanan reklamlar
iizerinden tesebbiislerin gelirinin arttirilmasi, reklamlara tiklanmasi nedeniyle daha
fazla reklam verilmesi ve reklam verenin reklamlarina tiklanmasi nedeniyle verilen
reklamlarin artmasi, bu sayede artan gelirle verilen hizmetin kalitesinin ve kullanici
sayisinin arttirilmasi, netice olarak da reklam verenlerin artmasi seklinde sonug
dogurmaktadir’!3. Parasallastirma geri bildirim dongiisii i¢in Rekabet Kurulu’nun bir
kararinda da deginilen Google’in reklamcilik hizmetleri faaliyeti giizel bir 6rnek teskil
etmektedir. Zira Google’in reklamcilik hizmetleri bakimindan rakiplerine gore {istiin
oldugu ve gelir elde ettigi bir baska alan da kullanici verilerine olan hakimiyetidir.
Tiiketiciler Google uygulamalarin1 daha sik kullandik¢a, Google, nihai kullanicilar
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaktadir. Google’in bu yolla elde ettigi biiyiik veri,
reklam verenlerin Google hizmetlerini kullanarak daha iyi geri doniisler almalarina
imkan tanimaktadir. Tiiketici davranislarina ve aliskanliklarina iliskin daha fazla bilgi,
kullaniciya 6zgii reklamlarin daha kolay ulastiriimasi anlamina gelmektedir. Bu durum
ozellikle arama bazli olmayan g¢evrimic¢i reklam kanallarinda, programatik reklam
sunucularinda davranigsal reklama iliskin daha iyi sonuglar alinmasina imkan
tanimakta, bu sayede de hem daha fazla tiklanmaya ulagilmakta hem de veri
derlenmesi dongiisii tekrarlanmaktadir®!4,

Her iki geri bildirim donglisti de giris engellerini yiikselttikleri veya geg¢is
maliyetlerini artirdiklar1 durumlarda rekabeti kisitlayict bir etkiye sahip olabilir!®,
Cilinkii ag etkisi, biiylik veriye dayali pazarlarda faaliyet gosteren biiyiik tesebbiislerin
pazar giiclinii arttiracagi gibi, islenen verinin analizi ile hedefli reklamecilik
faaliyetlerinin iyilestirilmesinden dolay rakip tesebbiisleri diglayabilir, islenen biiyiik

veri ile hizmet kalitesini arttirabilir ve bu sayede de kartopu etkisiyle (snowball effect)

312 OECD, Digital Era, s. 10.

313 Bourreau, De Streel, Graef, s. 36.

314 Rekabet Kurulu, Google/Yandex Karary, s. 16, par. 46.
315 OECD, Digital Era, s. 11.
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daha fazla miisteri ve veri toplayabilir. Bu veri isleme faaliyetleri ile elde edilen yiiksek
gelir sayesinde yeni algoritmalar, yeni islevler, komsu pazarlara giris ve benzeri gibi
yiiksek sermaye gerektiren yatirimlar yapilabilir ve bdylece daha fazla miisteri
cekilebilir ve daha fazla veri islenebilir. Buna karsilik daha kiigiik tesebbiisler, daha az
veri islemelerinden dolay1 daha az kullanici ¢ekebilecek ve sonug olarak daha az veri
isleyebileceklerdir. Bunun sonucunda tesebbiisler arasi pazar payimdaki ugurum
artacak, buna paralel olarak veri isleme faaliyetleri noktasinda tesebbiisler arasindaki
fark da artacak, tim bunlarin neticesinde son kullaniciya sunulan hizmet kalitesindeki
fark da agilacak olup, bir tesebbiis lehine hakim durum olusabilecek ve hatta pazar
tekellesmeye kayabilecektir3'®. Bu durum, belirli bir platform igerisinde kilitli kalmaya
(locked in) ve/veya tek bir platformun baskin hale geldigi bir kritik esige (tipping

17 yol agabilir, zira ag etkileri, ¢ok tarafli pazarlarda pazarin tiim taraflari igin

point
kalite ve deger artis1 yarattig1 Olclide rekabeti artiricidir. Nihayetinde, biiyiik veri
oyuncusu tesebbiisiin kritik esige ulagmasiyla birlikte herhangi bir rakip tesebbiisiin
rekabet etmesi olduk¢a zor olmakta ve pazar, kazananin her seyi aldig1 (winner-takes-

all) bir forma doniismektedir®'8.

2.1.3.3. Gegis Maliyetleri

Son kullanicinin halihazirda mal veya hizmet almakta oldugu tesebbiisten, yeni
bir tesebbiise gegis siirecinde karsilastigi mal ya da hizmet fiyatinin diginda kalan her
tiirlii maliyet, ge¢is maliyeti olarak tanimlanmaktadir®'®. Ornegin, ¢evrimigi eslestirme
platformu olan bir sanal pazaryerinde satis yapmakta olan bir tesebbiisiin bir bagka
sanal pazaryeri platformuna ge¢cmesi durumunda, satigin1 yapmakta oldugu iiriinlere
girilen alic1 yorumlarinin diger platforma aktarilmasi bu tarz bir ge¢is maliyetidir.

Ag etkileri de son kullanict aleyhine gecis maliyetlerini arttirarak kilitlenme
yaratabilir, ¢iinkii ag etkileri ve gecis maliyetleri, son kullanicinin alternatif bir

platforma gecisini koordine etmesi gerekliligi nedeniyle kilitlenme yaratma

316 Autorité de la Concurrence & Bundeskartellamt, s. 13.

317 Kritik esik (¢tipping point) kavraminin, bir agin kullamer sayisindaki artigin belli bir noktaya
ulasmas1 durumunda o agin tiiketiciler igin en ¢ekici alternatif haline geldigini ve saglayici
tesebbiisiin pazar1 baskiladigini ifade edecek sekilde kullanildigi hakkinda bkz. Ekin, s. 181 — 182.

318 OECD, Digital Era, s. 11.

319 Rekabet Kurumu, Sozliik, s. 85.
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320

konusunda birbirlerini besler’~* ve bu nedenle de bir hakim tesebbiis, rekabetci fiyattan

uzaklagarak inovasyonu azaltabilir ve tiiketici menfaatini zarara ugratabilir®?!,

Bu noktada heniiz Tiirk Hukukunda uygulamasi bulunmayan ancak GDPR’1n
20. maddesi ile Avrupa Ekonomik Alani’nda uygulamaya konulan veri taginabilirligi
(data portability) hakki*??, son kullanic1 veya tesebbiis nezdinde bdyle bir gegis
maliyeti yaratmadan, hem ham kisisel veriyi hem de tesebbiisiin analizi ile elde edilen
gbzleme dayali islenmis veriyi makine tarafindan okunabilen bir formatta veri sahibine
sunarak, verinin yeni platforma aktarilmasini saglar ve bu sayede de bu geg¢is
maliyetini azaltarak dijital pazarlar1 uzun vadede daha rekabetci hale getirebilir ve
pazara yeni giris yapacak olan tesebbiisler igin giris engellerini azaltabilir’?*. Burada
veri taginabilirligine iliskin temel politika hedefi, bireylerin kisisel verilerini kontrol
edebilmelerini ve ¢gevrimici ortama giivenmelerini saglamak olsa da, veri taginabilirligi
hakki, kullanicilarin hizmetler arasinda kolayca gecis yapabilmelerini saglayarak
kilitlenmeyi azaltabilir>* ve hizmet saglayicilar1 arasindaki gegisi kolaylastirabilir32.
Bu sayede pazara giris yapacak olan potansiyel rakip tesebbiisler, toplanan ham veri
ile birlikte islenen verileri de veri sahibi aracilifiyla ve veri tasmabilirligi hakki

k326

sayesinde elde edebilece olup, bu verileri etmek i¢in daha az maliyete katlanmak

zorunda kalacaklar ve bu sayede de pazardaki rekabet artarak yogunlagmanin oniine

328

gecilmis olacak®?’ ve neticede de ¢oklu erisim sayesinde®?® son kullanicinin tercih

hakki artacagindan tiiketici menfaati en iist diizeye ulagmis olacaktir kanaatindeyiz.

320 Burri, Mira, “Understanding the Implications of Big Data and Big Data Analytics for Competition
Law: An Attempt for a Primer”, (Ed. Klaus Mathis ve Avishalom Tor), New Developments in
Competition Law and Economics, Economic Analysis of Law in European Legal Scholarship 7,
Springer, Isvigre, 2019, s. 248.

321 Bamberger, Kenneth A., Lobel, Orly, “Platform Market Power”, Berkeley Technology Law
Journal, Cilt 32, Say1 3, 2017, s. 1068 — 1069.

322 Tiirk Hukuku’ndaki veri tasinabilirligi uygulamalarina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Ketizmen,
Muammer, Kart, Aslihan, “Veri Tagimabilirliginin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”,
Kirikkale Hukuk Mecmuasi, Cilt 4, Say1 1, 2024,s. 9 — 13.

323 Krimer, Senellart, De Streel, s. 56.

324 Graef, Inge, Data as Essential Facility Competition and Innovation on Online Platforms,
Katholieke Universiteit Leuven Faculty of Law, Doktora Tezi, 2015 — 2016 Ogretim Yil1, (Data as
Essential Facility Competition), s. 149. (Erisim Tarihi: 16.12.2023, Erisim Linki:
https://lirias.kuleuven.be/retrieve/390211)

325 Krimer, Senellart, De Streel, s. 13.

326 Crémer, De Montjoye, Schweitzer, s. 102.
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Zira, veri tagimanin bir hak olarak verilmedigi durumda, kisisel verilerin tesebbiisler
arasi tasinmasi oldukca zor olup, bu da kisisel veriyi elinde bulunduran tesebbiisiin
pazardaki konumunu giiclendirmekte ve pazara giris yapacak olan tesebbiisler
yoniinden etkin rekabeti azaltacak etki dogurmaktadir3%®.

Bu noktada belirtmek isteriz ki gecis iicretleri, veri isleyen tesebbiisler
tarafindan geg¢is siireci i¢in veri sahibine uygulanan iicretlerdir. Tipik olarak bu
maliyet, veri isleme hizmetlerinin kaynak saglayicisinin gegis siireci nedeniyle maruz
kalabilecegi maliyetleri, gecis yapmak isteyen miisteriye aktarmay1 amaglamaktadir.
Bu iicretler, verilerin farkli bir hizmet saglayicisina veya tesebbiisiin kendi bilgi ve
iletisim teknolojileri altyapisina aktarilmasi gibi islemler ve destek hizmetleriyle
iliskilendirilen maliyetleri kapsar. Ancak, yiiksek veri tasima maliyetleri, veri
sahiplerinin saglayici1 degistirmelerini engelleyebilir, veri akisi ile rekabeti
kisitlayabilir ve farkli veya ek bir hizmet saglayic1 segme tesviklerini azaltarak veri
sahiplerinin kilitlenme hissi yasamasina yol acabilir. Bu nedenle gecis iicretleri, AB
Veri Tiiziigii uyarinca®*’, AB Veri Tiiziigii’niin yiiriirlige girdigi tarih olan 11 Ocak
2024’ten itibaren ii¢ y1l sonra kaldirilmali, veri isleme hizmetleri saglayicilari bu tarihe
kadar indirimli gegis tlicretleri uygulamalidir.

Bu konuya iligkin olarak heniiz daha veri taginabilirligi hakki GDPR nezdinde
diizenlenmeden once verilmis olan Facebook/WhatsApp kararinda®3! AB Komisyonu,
uygulamalar araciligiyla gerceklestirilen iletisimin 6nemli bir boliimiiniin kisa ve
spontane sohbetlerden olusma egiliminde oldugu ve bu sohbetlerin tiiketiciler icin
uzun vadeli bir deger tasimadigi, bir iletisim uygulamasindaki mesajlasma ge¢misinin
farkl iletisim uygulamasi ile birlikte eszamanl olarak erisilebilir oldugu, bir baska
deyisle kullanicinin bu ge¢misi silmeye veya uygulamayi kaldirmaya karar vermedigi
stirece; verinin kullanicinin akilli telefonunda erisilebilir kalacagi, bir WhatsApp
kullanicisinin kisi listesinin rakip bir uygulama tarafindan kullanici yetkilendirmesi ile

erisilebilir oldugu, gerekgeleriyle veri tasinabilirligine iliskin herhangi bir gecis

329 Buropean Data Protection Supervisor, s. 36.

330 Official Journal of the European Union, Regulation (EU) 2023/2854 of the European Parliament and
of the Council of 13 December 2023 on harmonised rules on fair access to and use of data and
amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive (EU) 2020/1828 (Data Act), 22.12.2023, (AB
Veri  Tiiziigii)), s. 24, par. 88. (Erisim Tarihi: 26.02.2024, Erisim Linki:
https://data.europa.cu/eli/reg/2023/2854/0j)

331 European Commission, Facebook/WhatsApp Karari, s 20 — 21, 24 — 25, par. 113, 134, 135.
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maliyeti olugsmadigina ve dolayistyla dislayict etki yaratmadigina kanaat getirmistir.
Ancak bu noktada AB Komisyonu’nun bu kararina katilmiyoruz, ¢linkii iletisim
uygulamalari ile yapilan sohbetlerin niteligi kullanicidan kullaniciya degismekte olup,
bu sohbetlerin son kullanict nezdinde degersiz oldugunun kabulii somut bir dayanak
olmadan yapilan bir varsayimdir ve bu nedenle de degersiz olan bir veriden gecis
maliyeti dogmayacagi tespiti dayanaksizdir. Bunun yaninda, kullanicinin veriyi
silmedigi siirece bu veriye erisebildigi ve bu nedenle de veri tagmabilirligi olgusunun
gecis maliyeti olugturmadig: tespiti de yanlistir zira bu yaklasimla son kullanici,
kullanmadig1 bir uygulamay1 cihazinda tutmaya devam etmek zorunda kalmakta ve
bunun neticesinde de ilgili iletisim uygulamasini kullanmaya mecbur birakilmaktadir.
Ote yandan AB Komisyonunun, veri tagmabilirligi hakki heniiz tasari
asamasindayken vermis oldugu Sanofi/Google/DMI JV kararinda, verilerin alternatif
hizmetlere tasinabilirligini sinirlandirarak veya engelleyerek hastalarin hizmete
kilitlenebilecegi konusundaki endiselerin giindeme getirilmesine karsin**2, GDPR’in
20. maddesi diizenlemesiyle birlikte kullanicilarin; kisisel verilerinin tasinabilirligini
talep etme hakkina sahip olacagini, bu sayede hastalarin verilerinin tasinabilirligini
siirlandirarak  veya engelleyerek onlar1 kilitlemenin miimkiin olmayacagni,
dolayistyla karara konu islem taraflarinin rakiplerini devre dis1 birakmasina olanak
tantyacak bir pazar giicii elde edecegini varsaymak i¢in herhangi bir dayanak
bulunmadigini belirterek kilitlenme ve gegis maliyeti riski 6ngoriilmemistir’*3. Buna
paralel olarak AB Komisyonu’nun diger kararlarinda** da GDPR’1n 20. maddesinin
25.05.2018 tarihinde yiiriirliige girmesiyle beraber kisisel veriye iliskin mevcut
haklarin giiclendirildigi; kisisel verilere daha kolay erisim ve veri taginabilirligi gibi
haklarla bireylere kisisel verileri lizerinde daha fazla kontrol yetkisi saglandigi, bu

nedenle de tesebbiislerin veri lizerindeki islem yapma kabiliyetinin de sinirlandirildigi

332 Buropean Commission DG Competition, Case M.7813 — Sanofi/Google/DMI JV, C(2016) 1223
final, Brussels, 23.02.2016, (Sanofi/Google/DMI JV Karari), s. 11, par. 67. (Erisim Tarihi:
18.12.2023, Erisim Linki:
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7813 479 2.pdf)

333 Buropean Commission, Sanofi/Google/DMI JV Karari, s. 11, par. 69.

334 European Commission, Microsoft/LinkedIn Karar, s. 34, 55, par. 178, 255. European Commission
DG Competition, Case M.8180 — Verizon/Yahoo, C(2016) 8978 final, Brussels, 21.12.2016,
(Verizon/Yahoo Karar1), s. 16, par. 90. (Erisim Tarihi: 19.02.2024, Erisim Linki:
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belirtilmis ve islem taraflarinin isledigi verilerin birlesmesinde, pazar giicli ve giris
engeli konularinda rekabeti azaltic1 bir etki olusturmadigi kanaati bildirilmistir3°.
Gortildiugi tizere AB Komisyonu, GDPR’1n 20. maddesinin giindeme gelmesi
akabinde Facebook/WhatsApp kararindaki yaklagimindan farkli bir sekilde konuyu ele
almig ve veri tagimabilirliginin gecis maliyeti yaratmadigr seklindeki yaklasimindan
uzaklasarak rekabeti engelleyebilecegini belirtmis, ancak veri tasimabilirliginin
GDPR’1in 20. maddesiyle bir hak olarak tanimlanmasi nedeniyle rekabeti azaltici

herhangi bir endise kalmadigini da ifade etmistir.

2.1.3.4. Olcek, Kapsam ve Hiz Ekonomileri

Olgek ekonomisi, iiretimin artmasiyla beraber iiretilen {iriiniin ortalama
maliyetinin diismesi anlamina gelmekte ve iirlin bagina ortalama iiretim maliyeti ile
tiretilen {irtiniin miktar1 arasindaki iliskiyi agiklamakta kullanilmaktadir’*¢. Bu
cercevede, ilgili mal veya hizmet pazarinda halihazirda faaliyet gdsteren tesebbiislerin,
sabit masraf veya batik maliyet (sunk cosf) olarak adlandirilabilecek teknoloji
yatirimlari yoluyla 6nemli dl¢ek veya kapsam ekonomileri elde etmis olmalari halinde,
pazara giris engelleri ortaya ¢ikabilir. Cilinkii rekabetgi bir piyasada gelir elde etmek
icin ulagilmasi gereken 6lgege ulasamayan bir tesebbiis, batik maliyete katlanmaktansa
alternatif bir yatirim yontemine meyledebilir veya yaptikca 6gren (learn — by — doing)
ekonomisinin agirlikli oldugu pazarlarda sabit masraf maliyetine katlanamayan
tesebbiis ilgili pazara hig giremeyebilir®?’.

Veri isleme temelli is modelleri acisindan oOl¢ek ekonomisi etkisi
degerlendirildiginde, daha fazla veriye sahip olmanin yarattig1 marjinal fayda yani veri
hacmi, tahminleme hizmetleri i¢in veri isleyen is modellerinde kayda deger bir etki

yaratmazken, diger veri temelli is modelleri agisindan oldukga etkili olabilir. Ornegin

335 European Commission, Microsoft/LinkedIn Karari, s. 35, par. 181. European Commission,
Verizon/Yahoo Karari, s. 16, par. 86 — 89, 91.

336 Yildirim, Erhan, “Ekonomik Yap1 ve Olgek Ekonomileri”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt 3, Say1 3, 1995, s. 70.

337 Rubinfeld, Daniel L., Gal, Michal S., “Access Barriers to Big Data”, Arizona Law Review, Cilt 59,
Say1 2, 2017, s. 352. 5. 339 — 381.
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arama hizmetleri pazarinda, ana sorgulara kiyasla nadir olan kuyruk sorgularmnin?3®
olgek ekonomisi etkisi daha yiiksektir*®. Bu nedenle, tekrar eden aramalarin; arama
sonuglarini iyilestirmek agisindan katma degeri daha diisiik olacak, nadiren yapilan
arama sorgular1 ise arama sonuglarinin iyilestirilmesine daha biiyiik katki
saglayacaktir34°,

Ote yandan, verinin kombine edilmesiyle birlikte biiyiik veri temelli pazarlarda

kapsam ekonomisi**!

etkileri karsimiza c¢ikmaktadir. Zira farkli veri kiimelerinin
kombinasyonu sayesinde oOzellikle kisilerin birey bazinda tanimlanmasi,
profillendirilmesi ve faaliyetlerinin izlenmesi gibi ¢ikarimlar yapilabilmektedir**?. Bu
nedenle rekabet, sadece islenen verinin kalitesine dayali degil; ayn1 zamanda ilgili veri
tabaninin biyiikligii, islenen verilerin rakipler tarafindan erisilebilirligi ve verinin
cesitliligi ile belirlenir’*®. Yani biiylik veri temelli pazarlarda kapsam ekonomisi
etkileri, veri ¢esitliligiyle birlikte karsimiza ¢ikmaktadir, ¢linkii veri kombinasyonu
sonucu elde edilen yeni veri, elde bulunan bir veya birden fazla verinin kombinasyonu
ile elde edilmekte, es deyisle sifir veya sifira yakin bir maliyet ile tretilmektedir.
Halbuki kombinasyon yoluyla iiretilen bu veriyi tek basina elde etmenin bir maliyeti
olacagi kuskusuzdur. Bu agidan, iki birim verinin iglenmesinin yaninda iki birim
verinin kombinasyonu yoluyla {iretilen ii¢lincli birim verinin de islenmesi, birim
maliyet acgisindan veriyi tek basina islemenin maliyetine kiyasla daha maliyetsiz
olacagindan, kapsam ekonomisinin etkileri biiyiik veri temelli pazarlarda da karsimiza
cikmaktadir. Google'in, kullanicinin programina gore kendini egitmek i¢in sensorler

kullanan interaktif termostat iireticisi Nest Labs'1 satin almas1*** buna bir 6rnek teskil

338 Kuyruk sorgulari; yanlis yazilmis sorgular, adresler, belirli iiriin agiklamalari veya model numaralari
ve birden fazla terimden olusan ayrintili sorgular olarak tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Lerner, Andres V., The Role of “Big Data” in Online Platform Competition, 26 Agustos 2014,
S. 37. (Erisim Tarihi: 20.12.2023, Erigim Linki:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2482780)

339 Bourreau, De Streel, Graef, s. 33.

340 Monopolkomission, Competition Policy: The Challenge of Digital Markets, Special Report No
68, 2015, S. 55. (Erisim Tarihi: 20.12.2023, Erigim Linki:
https://www.monopolkommission.de/images/PDF/SG/s68 _fulltext eng.pdf)

341 Kapsam ekonomisinin; iki iiriiniin birlikte iiretilmesinin maliyetinin, yalnizca x iriiniinii {ireten bir
firmanin maliyeti ile yalnizca y lirliniinii tireten bir firmanin maliyetinin toplamindan kiigiik oldugu
durumlar1 tanimladigina iliskin bkz. Rekabet Kurumu, Sozlik, s. 102 — 103.

342 Bourreau, De Streel, Graef, s. 34.

343 Buropean Commission, Google/DoubleClick Karari, s. 71, par. 273.

344 Federal Trade Commission, 20140457: Google Inc.; Nest Labs, Inc., February 4, 2014, (Google
Inc.; Nest Labs, Inc. Karar1). (Erisim Tarihi: 25.12.2023, Erisim  Linki:
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etmektedir. Zira, termostat ve diger akilli ev cihazlar tarafindan gonderilen veriler,
Google'in kullanicilarin davranislarina iliskin daha kapsamli bir resim olusturmasina
yardimci olarak, Google’in algoritmalarinin giiciinii internetin 6tesine ve nesnelerin
internetine dogru genisletmektedir. Bu nedenle, kapsam ekonomisinin énemli oldugu
durumlarda, yalnizca tek bir veri kaynagina erigimi olan tesebbiisler agisindan pazara
giris engelleri ile karsilasilabilecegi ifade edilmektedir’#.

Verinin hacim ve g¢esitliligi ile ilgili olan geleneksel 6lgek ve kapsam
ekonomilerinin yaninda, biiyiik veri temelli pazarlarda karsimiza ¢ikan bir diger unsur
da hiz ekonomisidir (economies of speed). Ciinkii bir tesebbiislin bir veri setini
rakiplerinden daha hizli islemesi, bu tesebbiisiin rakiplerinden daha 6nce trendleri fark
etmesini  (nowcasting)  saglayarak, tesebblislerin  yalnizca  kullanicilarin
davraniglarindaki egilimleri degil, ayn1 zamanda rakip tesebbiislerin davranislarindaki
egilimleri de gercek zamanli olarak takip etmesine ve daha hizli tepki vermesine imkan
tanimaktadir346,

Olgek, kapsam ve hiz ekonomilerinin etkisi nedeniyle yiiksek cesitlilik ve
hacme sahip veri setini hizli bir sekilde isleme kapasitesine sahip olan bir tesebbiis,
rakiplerine kiyasla maliyet avantaji elde etmektedir. Zira biiylik veriye dayali dijital
pazarlarda baslangi¢c maliyeti (initial cost) yiiksek olup, pazara yeni giren tesebbiisiin
belirli bir biiyiikliige ulagmasindan sonra platforma daha fazla kullanic1 kabul ederek,
ek reklamlar gostererek veya ek bir arama sorgusu yanitlayarak, kullanicilar arasinda
ek bir etkilesim yaratarak veya fazladan bir satin alma Onerisinde bulunarak
platformun biiylimesi, pazara girise kiyasla daha kolay gerceklesmekte, bu da arz
tarafindaki olgek, kapsam ve hiz ekonomisinden kaynaklanmaktadir®*’. Bu nedenle
pazara yeni giren bir tesebbiis, minimum giris Ol¢egine (minimum scale of entry)
ulagsmas1 durumunda basarili olabilecektir ve bu durum da pazara giris engeli

348

yaratabilmektedir’*®. Ancak dl¢ek, kapsam ve hiz ekonomilerinin etkileri somut olay

https://www.ftc.gov/enforcement/premerger-notification-program/early-
terminationnotices/20140457)

345 Rubinfeld, Gal, s. 352.

346 Rubinfeld, Gal, s. 353.

347 Graef, Data as Essential Facility Competition, s. 43 — 44,

348 Bundeskartellamt, The Market Power of Platforms and Networks, Working Paper, Executive
Summary, Haziran 2016, s. 14. (Erisim Tarihi: 27.12.2023, Erisim Linki:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Berichte/Think-Tank-Bericht-
Zusammenfassung.pdf? blob=publicationFile&v=2)
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bazinda degerlendirilerek pazara giris engeli olusup olusmadig1 incelenmelidir, ¢linkii
kiigtik olgekli ve giincel veri setleri ile operasyonunun yiiriitiilebildigi bir pazar

acisindan veri hacmi ve ¢esitliligi yani 6l¢ek ve kapsam ekonomisi, pazara girig engeli

yaratmayabilir3#°,

2.2. KISISEL VERILERIN ISLENMESI YOLUYLA HAKIM DURUMUN
KOTUYE  KULLANILMASI HALI TESKIL EDEBILECEK
DAVRANISLAR

Hakim durumun kotiiye kullanilip kullanilmadig: tartigmasi, ilgili tesebbiisiin
faaliyet gosterdigi pazarda hakim durumda olduguna kanaat getirildikten sonra
yapilmaktadir. Bu anlamda hakim durumun tespiti asamasi, bir tesebbiisiin ilgili
pazardaki pazar giicii aragtirildiktan sonra gelmektedir®>°,

Hakim durumun kotliye kullanilmasi halleri RKHK’nin 6. maddesi 2.
fikrasinda tadadi olarak;

Kédtiiye kullanma halleri ézellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastiriimasint amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farki
sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satis
halinde alim satim sartlarina iliskin svmirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hdkimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve
ticart avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullarint bozmayr amaclayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararmna olarak tiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kasitlanmasa.

seklinde say1lmis olup, 6rnek niteliginde yapilan bu kanuni tanimdan yola ¢ikilarak ve
kanunun ruhuyla paralel bir sekilde; kisisel verilerin islenmesi yoluyla hakim durumun
kotiiye kullanilmasi halleri, asagidaki o6rneklerle sinirli olmaksizin, isbu ¢alismamiz

kapsaminda degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

349 Rubinfeld, Gal, s. 353.
350 Aymi yonde bkz. Ekin, s. 187 — 188.
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Bu kapsamda ilk defa Hoffman — La Roche kararinda*! hakim durumun
kotiiye kullanilmasina iligkin bir tanim yapilmis olup, buna gore kotiiye kullanma;
“hakim durumdaki bir tesebbiisiin, rekabetin azaldig1 bir pazarin yapisini etkileyecek
sekilde ve normal rekabet kosullarina gore faaliyet gosteren rakip tesebbiislerden farkli
yontemlere bagvurarak, pazardaki rekabetin artmamasina veya azalmasina etki eden
davraniglarina iligkin objektif bir kavram” olarak tanimlanmaistir.

Ote yandan RKHK ’da hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin bir tanim

veya tasnif bulunmadigi gibi, bu konuya dair doktrinde de bir goriis birligi

352 1353

bulunmamaktadir. Bu agidan kétiiye kullanma halleri doktrinde ikili°>* veya iiglii
tasnifler halinde ele alinmistir. Hakim durumun kotiiye kullanilmasi haline 6rnek teskil
edilebilecek is ve islemlere iliskin doktrinde yapilan tasnif agirlikli olarak ikili
oldugundan, isbu calismamiz kapsaminda kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi ve
paylasilmas1 faaliyetleri ile hakim durumun koétiye kullanildigi haller, dislayici
(exclusionary) davraniglar ve somiiriicii (exploitative) davraniglar olmak iizere iki ana
kategoride incelenmistir.

AB Komisyonu Google Android** Karari’'nda, Google Play Store'un, Google

Arama ve Chrome uygulamalarma bagl olarak iiriin paketi seklinde dayatilmasi

351 Court of Justice of the European Union, Case 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG v Commission
of the European Communities, 13.02.1979, (Hoffman-La Roche), s. 541, par. 91. (Erisim Tarihi:
21.01.2024, Erisim Linki: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0085)

Hakim durumun kétiiye kullanilmast olarak nitelendirilebilecek olan davranislarm, dogrudan
rekabeti bozucu nitelikte olan (anti — competitive abuses) ve dogrudan rekabeti bozucu nitelikte
olmayan (abusive exploitation) olmak iizere iki sekilde siniflandirilmasina iliskin bkz. As¢ioglu Oz,
s. 129; Giil, s. 24. Rekabete aykir1 ve somiiriiye dayanan seklinde ikili ayrimla degerlendirildigine
iligkin bkz. Sanli, s. 261; Ulas Kisa, Seda, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Rekabet Karsit1 Eylem ve Islemlerle Kotiiye Kullanilmasi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2004, s. 28; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 345. Dislayict ve
sOmiiriicii olmak {tizere ikili bir tasnifle degerlendirilebilecegine iliskin bkz. Chalmers, Damian,
Davies, Gareth, Monti, Giorgio, European Union Law, Cambridge University Press, New York,
2010, s. 1002.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi niteligindeki davraniglarin fiyat bazli uygulamalar, fiyat dis1
uygulamalar ve misilleme esasli kotiiye kullanma (reprisal abuses) olarak Tiglii tasnifle
tanimlanmasina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Oztunali, Aydin, Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, (Hakim Durum), s. 79 — 80.
Engelleme, somiirii ve pazar yapisini degistirme olarak {i¢lii bir ayrimla yapilan incelemeye iliskin
bkz. Tekinalp, Giiloren, Tekinalp, Unal, Avrupa Birligi Hukuku, Giincellestirilmis 2. Bas1, Beta
Yaynlari, istanbul, 2000, s. 449 — 450; Siramun, Serpil, Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda
Kotiiye Kullanma Kriterleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2005, s. 36 — 37. Istismar edici, anti
rekabet¢i ve c¢ok yonlii kotiiye kullanmalar olmak iizere iiglii bir siniflandirma ile yapilan
degerlendirmeye iliskin bkz. Aslan, Avrupa Toplulugu, s. 231 —235.

354 Buropean Commission, Google Android Karari.
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nedeniyle rakip arama motoru uygulamalarmin ve internet tarayicilarinin mobil
cihazlara onceden yiiklenmesinin engellendigini; Google Shopping kararinda’*
Google’1n, rakip karsilastirmali aligveris hizmetlerinin sonuglarini gizledigi veya alt
siralarda listeledigini yani rakiplerini digladigini; Google AdSense kararinda®®,
Google’in cevrimi¢i arama reklamciligi alanindaki rakiplerini, ti¢lincii taraf web
siteleri ile yapmis oldugu miinhasirlik anlagsmalart ile digladigini, tespit etmistir. Bu
kararlar, RKHK nin 6. maddesinin 6zellikle a, ¢ ve d fikralar1 anlaminda pazar giicline
sahip olan bir tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanildigr hallere Ornektir.
Ayrica, dijital piyasalarda rekabet etmek icin biiyiik miktarda veri toplamanin 6nemli
bir avantaj oldugunu ve bunun rekabeti dogrudan etkiledigini, “Veri Temelli
Pazarlarda Rekabete Aykir1 Birlesmeler” baslikli 1.1.3.3.3. boliimiinde belirtmistik.
Bu durumun hakim durumun kétiiye kullanilmasi yoniinden etkisi ise, big — tech ile
ayni diizeyde veri toplayamayan rakiplerin, rekabet giiclerini kaybederek hizmet
kalitelerini artiramama ihtimali noktasindadir. Zira veri toplayamadigi i¢in hizmet
kalitesini artiramayan rakip tesebbiislerin, yeni tiiketicilere ulagsmasi ve daha fazla veri
elde etmesi de pek miimkiin olmayacaktir. AB Komisyonu’nun Google Android
Karari’nda®’ bu husus, Google’in, rakip arama motorlarimin degerli veri toplamasini
zorlastirdig1 ve verilerini hizmetlerini gelistirmek i¢in kullanmalarina izin vermedigi,

358

seklinde tespit edilmistir Bu o6rnek kabilinden sayilmig kararlar, asagida

ayrintilartyla aktarilmigtir.

2.2.1.Dislayicr Davramislar  Yoluyla Hakim Durumun Kotiiye

Kullanilmasi

Bir davranigin dislayici sayilabilmesi, rakip tesebbiislerin ticaret yapabilme
veya rekabet edebilme imkanmin engellenmesine baglhidir. Bu gercevede, ticaret
yapabilme veya rekabet edebilme imkanina halel getirebilecek nitelikteki satis veya

tedarik kanallarin kapatilmas ile ticari faaliyetin yapilmasi i¢in gerekli hizmetlerin

355 Buropean Commission, Google Search (Shopping) Karar.

356 European Commission, Google Search (AdSense) Karari.

357 European Commission, Google Android Karari, s. 197, 299, 305, 307, par. 860, 1318, 1348, 1355.

358 Caiazzo, s. 182. Ayar, s. 14. Kurdoglu, Berkay, Ata, Caglar Deniz, “Veri Ekonomisi ve Rekabet
Hukuku”, Bilisim Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2021, s. 294.
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saglanmamasi gibi durumlar, diglayici davramis olarak kabul edilmektedir*>°. Bu
baglamda rakip tesebbiisiin pazara girisini dogrudan ya da dolayli yoldan engelleme
veya piyasa faaliyetlerini zorlastirma, pazarin biiyiimesini engelleme ve rekabeti
bozmaya yonelik eylemler, dislayic1 davraniglar olarak kabul edilmekte olup, yikici
fiyatlandirma, s6zlesme yapmay1 reddetme, uzun vadeli miinhasirlik anlagmalari,
belirli indirim sistemleri ve iiriin baglama anlagmalari, dislayic1 kotiiye kullanma
ornekleri olarak gosterilebilir’¢?,

Buna karsin, miinhasirlik anlagmalar1 a¢isindan bir parantez agmak gerekirse,
pazara yeni giren bir tesebbiis tarafindan miinhasirlik anlagmasi gibi bir anlagsma
yapildiginda, bu anlasmanin ilk bagsta rekabeti sinirlayict olacagi diislintilse dahi,

aksine rekabeti artirabilir. Ciinkii, capraz platform ag etkisi*®!

ile pazara yeni giren bir
tesebbiis, kullanict sayisint veya dagitim agini artirarak ilgili pazarda kendine yer
edinebilir ve bu sayede hayatta kalarak ilgili pazarda rekabet edebilir. Bu nedenle,
tesebbiislerin faaliyetlerinin rekabet hukuku agisindan degerlendirilmesinde, hakim
durum tespiti dnemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii, hakim durumda
olan bir tesebbiis tarafindan yapilan miinhasirlik anlagsmasi rekabeti sinirlayict etki
dogururken, hakim durumda olmayan bir tesebbiis tarafindan aynmi faaliyetin
gerceklestirilmesi, rekabeti artirici etki dogurabilmektedir®®2,

Hakim durumdaki tesebbiislerin dislayic1 davraniglarinin sonucunda piyasa,
rekabete aykiri olarak ve tiiketici zararina olacak sekilde kapatilmis olur ve bu husus
kendisini fiyat artis1, {iriin kalitesindeki ve yenilik diizeyindeki diisiisler, mal ve hizmet

cesitliliginde azalislar seklinde gdstermektedir’®’

. Bu kapsamda her ne kadar rakip
tesebblislerin birbirlerini pazarin digina itmeye ve pazar1 kapatmaya calismasi
rekabet¢i ortamin dogal bir sonucu®* da olsa, dislayici davraniglar ile hakim durumun

kotiiye kullanilmast ve Ozelinde pazarin kapatilmasinin yasaklanmasinin nedeni,

359 Damistay 10. Dairesi 04.11.2003 T., 2001/1631 E. ve 2003/4244 K., s. 9. (Erisim Tarihi: 02.02.2024,
Erisim Linki: https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=f2dba3e3-715f-4f01-a467-
5fead704b619)

360 Rekabet Kurumu, Sozliik, s. 66 — 67.

361 Platformun bir tarafindaki talep seviyesi, diger taraf igin pozitif etki yaratabilir. Ornegin, bir sosyal
ag platformunun kullanici sayisindaki artis, verilen reklamlar daha c¢ok kullanici tarafindan
goriilecegi i¢in platformun reklam verenler igin degerini artirabilir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. OECD,
Abuse of Dominance, s. 63.

362 OECD, Abuse of Dominance, s. 13.

363 Rekabet Kurumu, Dislayici Kétiiye Kullanma Kilavuzu, s. 5, par. 25.

364 Aym yonde bkz. Ekin, s. 188.
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rekabetin engellenmesi amacinin giidiilmesi ve bunun neticesinde de tiiketici
menfaatinin zarara ugruyor olmasidir kanaatindeyiz.

Biiyiik veri temelli pazarlar 6zelinde ise fiyat dist unsurlar, fiyat unsuruna
kiyasla rekabete daha fazla etki ettiginden ve ilgili veri temelli pazarlar, isbu
calismamiz kapsaminda da deginmis oldugumuz iizere, agirlikli olarak sifir fiyath
oldugundan, fiyat unsuru diginda kalan diger dislayict davranig teskil edebilecek
uygulamalar, asagidaki o6rneklerle sinirli olmamak iizere, yukaridaki agiklamalarimiz
1s181inda isbu calismamiz kapsaminda veri temelli pazarlara uygun diistigii 6l¢iide

incelenmistir.

2.2.1.1. Esash (Zorunlu) Unsur Doktrini Cercevesinde Sozlesme Yapmayi

Reddetmeme

Sozlesme serbestisi ilkesi, bir bor¢lar hukuku ilkesi olarak Tiirk hukuk
sisteminde yer almakta ve dayanagimi AY’nin 48. Ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 26. Maddesinde bulmaktadir. Buna gore kural olarak taraflar, s6zlesme
kosullarii ve sozlesme yapacagi tarafi serbestge belirleyebilme hakkina sahiptir. Bu
noktada zorunlu unsur (essential facilities) doktrini; sdzlesme serbestisi ilkesinin
istisnalarindan birisini olusturmakta olup, piyasada etkin rekabetin saglanmasi ve
stirdiiriilebilmesi ile iktisadi etkinligin saglanmasi amaciyla rekabet hukuku
enstriimanlar1 ile piyasalara yapilan miidahalenin, s6zlesme serbestisi ilkesi ile
cakistig1 noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Zira sozlesme serbestisi ilkesi, kanun veya
taraflarin serbest iradesi ile siirlanabilmektedir’®>. Bir baska deyisle zorunlu unsur
doktrini; bir rakip veya miisterinin, ondan faydalanmaksizin faaliyetlerini
stirdiirmesinin miimkiin olmadig1 varlk, tesis veya altyapiy1 ifade etmektedir®¢®.
Zorunlu unsur doktrini kapsamindaki s6zlesme yapmay1 reddetmeme veya bir bagka
deyisle s6zlesme yapma yiikiimliiligi ilkesi; hakim durumdaki tesebbiislerin, rekabeti
onemli 6lciide engelleyebilecekleri durumlarda {iciincii kisilerle anlagsma yapmay1

reddetmelerini veya anlagma sartlarin1 dayatmay1 engellemek igin getirilmistir. Bu

365 Giiven, Pelin, “Rekabet Hukukunda Sozlesme Yapma Zorunlulugu (Rekabet Kurulu Kararlari
Isiginda Zorunlu Unsur Doktrininin Degerlendirilmesi)” Persembe Konferanslari, Haziran 2004,
(Sozlesme Yapma Zorunlulugu), s. 3.

366 Rekabet Kurumu, Sozliik, s. 165.
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sayede hakim durumdaki tesebbiislerin piyasada asir1 gii¢c kullanmalar1 ve rekabeti
kisitlamalar1 6nlenmeye calisilmakta, yenilik¢i teknolojilerin Oniinlin agilmasi ve
sosyal refah kaybinin 6nlenmesi hedeflenmektedir®®’.

Sozlesme yapmay1 reddetme uygulamada iki halde kendisini gostermekte olup,
bunlardan ilki, hakim tesebbiisiin sézlesme yapma talebini gerekgesiz olarak dogrudan
reddetmesi ve ikincisi ise hayatin olagan akisina aykiri bir sekilde siparisin
ertelenmesi, arzin kisitlanmasi1 veya makul olmayan sartlar ileri siiriilmesi gibi

davranislar yoluyla dolayli reddetme halidir*®®

. Bu kapsamda, hakim durumda olan bir
tesebbiisiin, ilgili pazarda faaliyet gostermek i¢in mecbur olunan hammadde vb. gibi
bir unsuru elinde bulundurmasi durumunda rakip tesebbiisleri bu imkandan
faydalandirmamasi, RKHK nin 6. maddesi 2. fikras1 a bendi, “ticari faaliyet alanina
bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasin1 amaglayan eylemler” hiikmiine
aykir1 olacagi gibi hakim tesebbiisiin alt pazarda faaliyet gostermesi halinde ise yine
zorunlu unsur doktrini kapsaminda RKHK nin 6. maddesi 2. fikras1 d. bendi, “belirli
bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay1
amaglayan eylemler” hiikkmiine aykir1 olacaktir®®.

Ote yandan, zorunlu unsur doktrini kapsaminda sdzlesme yapmay1 reddetme
iddialar1 degerlendirilirken, reddedilen s6zlesmenin; alt pazarda rekabet etmek icin
vazgecilmez bir iiriine ya da hizmete iliskin olmasi, alt pazarda etkin rekabeti ortadan
kaldirmasinin muhtemel olmasi ve tiiketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi
sartlari, birlikte aranmaktadir’’. Bu {i¢ kritere ilaveten Rekabet Kurulu, hakim
durumdaki bir tesebbiisiin zorunlu unsur doktrinine iligkin olarak sundugu hakli
gerekce iddialarini da g6z ontlinde bulundurmakta olup, hakli veya bir baska deyisle
objektif bir gerek¢enin bulunmamasi kosuluyla beraber diger ii¢ kosulun birlikte
bulunmasi, hakim durum degerlendirmesi yapilirken incelenen dordiincii kriter olarak

kargimiza ¢ikmaktadir’’!. Ancak s6zlesme yapmayi reddetme eylem veya isleminin,

367 Giirzumar, Osman Berat, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayal Sozlesme Yapma Yiikiimliiligii,
Seckin, Ankara, 2006, s. 18, 43.

368 Rekabet Kurumu, Dislayici Kétiiye Kullanma Kilavuzu, s. 9, par. 41.

369 Giiven, Sézlesme Yapma Zorunlulugu, s. 13 — 14.

370 Rekabet Kurumu, Dislayic1 Kotiiye Kullanma Kilavuzu, s. 10

371 Rekabet Kurumu, Dislayici Kétiiye Kullanma Kilavuzu, s. 7.
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RKHK’nm 6. maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda
vazgecilmezlik kosulunun 6l¢iitlerden biri olarak kabul edilmesiyle birlikte, zorunlu
unsur doktrininin pratik uygulamasinin ortadan kalktig1 ifade edilmektedir?”2.

Dijital pazarlarda ozellikle veri erigimi, veri tasmabilirligi®’® ve birlikte
islerlik®*  alanlarinda sozlesme yapmayr reddetme olgusunun tartigildigi
goriilmektedir’”®. Bu ¢ergevede 6rnegin Google’in, Adwords programlama arayiizii
(API) lizerinden reklam veren nihai kullanicilarin, diger reklam platformlari tizerinden
Adwords yonetimi kabiliyetlerini kisitlamasi ve FTC'nin bu duruma miidahalesi’’s;
Apple'n, tglincii taraf 6deme sistemlerinin NFC teknolojisine erisimini kisitlayarak
Odeme sistemleri arasindaki rekabeti engellemesi ve AB Komisyonu’nun bu konuda
sorusturma baslatmasi lizerine rekabeti kisitlayici endigelerin giderilmesi amaciyla AB
Komisyonu’nun Apple’dan taahhiit talebinde bulunmasi®”’, rekabeti kisitlayici
uygulamalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu yonde, AB Veri Tiiziigii gerekgesinde’’® de benzer tespitlere yer verilmis
olup, buna gore kisisel verilere erisim talebinde bulunabilecek olan {igiincii taraf; bir
tiiketici, isletme, arastirma kurulusu, kar amaci giitmeyen bir kurulus ya da profesyonel
bir kurulus olabilir. Veri igleyen bir tesebbiis, talepte bulunan ii¢lincii kisilere veriye
erisim saglarken, rekabet avantaj1 saglama maksadiyla hareket etmemeli ve bu durumu

kétiiye kullanmamalidir. Ozellikle veri isleyen tesebbiis, erisim talebinde bulunan

372 Rekabet Kurumu, Sozliik, s. 165.

373 Veri taginabilirligi hakka, veri sahibi tarafindan kullanilan iki veya daha fazla hizmet arasinda gegis
yapmak istendiginde, bir platformda bulunan birikmis ge¢misin bir kopyasini alma imkan1 verir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Rekabet Kurumu, Dijital Doniistim, s. 94.

374 Birlikte islerlik terimi, farkli dijital hizmetlerin birlikte isleme ve birbirleriyle iletisim kurma

yetenegini ifade etmekte olup dikey ve yatay olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Buna gore yatay

birlikte caligabilirlik, rakip {irlin, hizmet veya platformlarin birlikte caligabilirligini ifade ederken
iletisim aglar1 arasindaki ara baglanti, buna bir Ornek olarak gosterilebilir. Dikey birlikte
caligabilirlik ise bir {irlin, hizmet veya platformun tamamlayict {irlin ve hizmetlerle birlikte
calisabilirligini ifade eder. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Kerber, Wolfgang, Schweitzer, Heike,

“Interoperability in the Digital Economy”, Journal of Intellectual Property, Information

Technology and E-Commerce Law, Cilt 8, Say1 1, 2017, s. 41. par. 6. Ayrica bkz. Rekabet

Kurumu, Dijital Doniistim, s. 89.

Rekabet Kurumu, Dijital Doniistim, s. 98.

Federal Trade Commission, “Google Agrees to Change Its Business Practices to Resolve FTC

Competition Concerns In the Markets for Devices Like Smart Phones, Games and Tablets, and in

Online Search”, Basm Biilteni, 03.01.2013. (Erisim Tarihi: 18.02.2024, Erisim Linki:

https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2013/01/google-agrees-change-its-business-

practices-resolve-ftc-competition-concerns-markets-devices-smart)

European Commission, “Antitrust: Commission seeks feedback on commitments offered by Apple

over practices related to Apple Pay”, Basin Biilteni, 19.01.2024. (Erigim Tarihi: 18.02.2024, Erisim

Linki: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 24 282)

378 Official Journal of the European Union, AB Veri Tiiziigi, s. 11, par. 33.
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ticiincii tarafin ekonomik durumu veya ticari sirlar1 hakkinda bilgi toplamak amaciyla
isledigi bu veriyi kullanmamali veya veri, veriye erisim talebinde bulunan {giincii
kisinin aktif oldugu pazarlarda, iiclincii tarafin ticari konumuna zarar verebilecek
baska herhangi bir sekilde kullanilmamalidir. Veri sahibinin rizasinin bulunmasi
sartiyla veri isleyen tesebbiisler, kullanici tarafindan saglanan veriye erisim hakkini,
iicretsiz veya bir bedel karsiliginda, veriye erisim talebinde bulunan iiglincii kisilere
aktarabilmelidir. Bu sayede bir veri havuzu olusturularak biiyiik veri analizleri veya
makine 6grenimi daha verimli hale getirilebilir. Ancak burada veri sahibi, kisisel
verisinin bir havuzu olusturulmak i¢in kullanilacagint ve bu veri havuzunun hangi
ticari sartlar altinda olusturuldugunu tam anlamiyla bilmeli ve kisisel verisi tizerinde
tam bir kontrole sahip olmalidir.

Ote yandan, AB Veri Tiiziigii’niin 43. maddesi uyarinca veri, veri isleyen
tesebblisiin baglantili bir iirlinii veya sundugu hizmet vasitasiyla toplaniyor veya
iiretiliyorsa, bu veriye erisim talebinde bulunan gercek veya tiizel ii¢lincii kisinin bu
talebi, veri isleyen tesebbiis tarafindan reddedilebilecektir. Veriye erisim talebinde
bulunan {i¢iincii kisinin bir veri aracilik hizmeti saglayicisi oldugu durumda ise, bu
ticiincii kisi, saglamis oldugu hizmetle veya liriinle baglantili yeni ve yaratici bir {iriin
gelistirmek amaciyla aracilik ettigi veriyi igleyebilir, ancak veri igleyen tesebbiisiin
tiriinii ile rekabet icerisinde olan bir baska iiriin gelistirmek i¢in kullanamaz®”.

Sonug olarak dijital pazarlarda faaliyet gosteren bir tesebbiisiin s6zlesme
yapmaya zorlanabilmesi, sdzlesme yapmay1 reddetme doktrini ¢er¢evesinde; i. verinin
vazgecilmezlik unsuru acisindan degerlendirilmesi, ii. alt pazardaki rekabeti
engellenmesi, iii. yeni bir {iriiniin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi ve tiiketici zararinin
dogmasi ve iv. talebin reddinin objektif gerek¢eye dayanmasi unsurlari olarak dort ana

noktada ¢alismamiz kapsaminda ele alinmistir.

379 Official Journal of the European Union, AB Veri Tiiziigi, s. 13, par. 39.
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2.2.1.1.1. Verinin Vazgecilmezlik Unsuru Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Verinin vazgegilmezlik (indispensable) unsuru agisindan degerlendirilebilmesi
i¢in 6ncelikle Bronner/Mediaprint Karari’na*®® deginilmesi gerekmektedir. Clinkii her
ne kadar bir¢ok kararda vazgecilmezlik unsuru irdelenmis olsa da, bu kararda ilk kez
sistematik bir sekilde ele alinmis olup, ilgili karar uyarinca vazgecilmezlik unsuru
degerlendirilirken {irlin veya hizmetin alternatifinin olup olmadigi veya yeniden
iretilebilir olup olmadig1 konularinda iki asamali bir degerlendirme yapilmalidir.
Buna gore ilk olarak, bir {irlinlin veya hizmetin alternatifi varsa, ikame iirlin veya
hizmete ulagmak daha avantajsiz olsa dahi, bu iirlin veya hizmet, vazgeg¢ilmez olarak
degerlendirilmemektedir. Ikinci olarak ise ilgili iiriin veya hizmetin yeniden
iiretilmesi; teknik, yasal veya ekonomik olarak miimkiinse, vazgecilmez olarak kabul
edilmemektedir. Ote yandan, isbu karar uyarinca bir {iriin veya hizmetin tek bir
tesebblis tarafindan yeniden {retilmesinin zorlugu, onun vazgecilmez oldugunu
gostermemektedir. Ancak, pazarda yerlesik olan tesebbiisle esdeger biiyiikliikte bir
tesebblis veya birden fazla kiigiik tesebbiisiin bir araya gelmesiyle olusan tesebbiis
birligi tarafindan ilgili iirlin veya hizmetin yeniden olusturulmasi ekonomik degilse,
bu takdirde vazgecilmezlik unsurunun karsilandigindan bahsedilebilecektir. Bir bagka
deyisle veriye erisemeyen tesebbiis, erisilemeyen verinin ikamesinin bulunmadigin
ve herhangi bir yolla bu veriye erisimin miimkiin olmadigin1 kanitladig1 takdirde,
erigim talep edilen verinin vazgecilmez oldugunu ispat etmis olacaktir kanaatindeyiz.

Bronner/Mediaprint Karar1 ile getirilen bu ikame edilebilirlik ve yeniden
tiretilebilirlik kriterleri, ilerleyen siiregte Microsoft Karari’yla®8! beraber degisiklige
ugratilmistir. Zira isbu kararla birlikte Microsoft’un rakiplerinin isletim sistemlerinin,
Microsoft iiriinleriyle ayni islerligi kazanmasi gerektigi belirtilerek, rakip

tesebblislere, Microsoft’la esit sartlarda veri erisiminin saglanmasi gerektigi

380 Buropean Court of Justice, Judgement of the Court (Sixth Chamber), Case C-7/97 ECR 1-7791,
Oscar Bronner v. Mediaprint, 26.11.1998, (Bronner/Mediaprint Karari), s. 15 — 16, par. 43 — 46.
(Erisim Tarihi: 19.02.2024, Erisim Linki: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61997CJ0007) Ayni yonde bkz. European Court of Justice,
Judgment of the Court (Fifth Chamber), Case C-418/01, 29.04.2004, (IMS Health Karar1), s. 10, par.
28. (Erigim Tarihi: 19.04.2023, Erisim Linki: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-418/01)
European Court of Justice, Judgment of the Court of First Instance (Grand Chamber), Case T-201/04
— Microsoft v. Commission, 17.09.2007, (Microsoft Karari), s. 135, par. 421. (Erisim Tarihi:
19.02.2024, Erisim Linki: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004TJ0201)
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belirtilmistir. Bu da esit kosullarda bulunan rakiplerin, esit erisim hakkina sahip olmasi
gerektigi anlamini tasimakta olup, bu agidan Microsoft Karari, Bronner/Mediaprint
Kararn ile getirilen “rakiplerin ekonomik ac¢idan uygun alternatiflere ulasabilmesi
halinde vazgecilmezlik unsurundan bahsedilemeyecegi” yoniindeki yaklagimdan
farklidir. Bir bagka deyisle Microsft Karari’yla birlikte; Bronner/Mediaprint Karart ile
getirilen ekonomik agidan uygun alternatiflere ulasilabilirlik, vazgecilmezlik
unsurunun analizinde bir kriter olarak tek basina gecerliligini yitirmis olup, ikame
iiriiniin en az ash ile rekabet edebilecek diizeyde verimli olmasi, ekonomik agidan
uygun alternatif bulunmasi sart1 lizerine ilave sart olarak getirilmistir, kanaatindeyiz.

Tim bu agiklamalarimiz  gercevesinde verinin  vazgecilmezliginin
degerlendirilmesinde de; ikame edilebilirlik ve dngoriilebilir bir gelecekte yeniden
iiretilebilirlik unsurlar1 incelenmeli ve veriye erigim talep eden tesebbiisiin, yerlesik
hizmet saglayicisinin sahip oldugu veri setinin gercekten benzersiz oldugunu ve bagka
yolla elde edilmesinin miimkiin olmadigini kanitlamasi gerekmektedir’®?. Bu
kapsamda verinin vazge¢ilmezIligi unsurunun giincel olarak tartisildigi AB Komisyonu
ve FTC’nin kararlarina deginmek yerinde olacaktir.

AB Komisyonu’nun Facebook/Whatsapp Karar1 ve Telefonica UK/Vodafone
UK Karari’nda; kullanicilarin kisisel bilgilerini bir¢ok farkli platformda paylagmaya
acik olmasi ve benzer bilgilere, ilgili sektordeki diger firmalarin da ulagabilmesi
nedeniyle, s6z konusu veri setinin zorunlu bir unsur olmadig1 gerekgesiyle, verinin
vazgegilemez olmadigi degerlendirilmektedir®33

Google/DoubleClick Karar1*®*, Microsoft/Linkedin Karari®®® ve Verizon/Yahoo

. Yine ayn1 sekilde AB Komisyonu,

Karari’® ile birlesme sonrasi elde edilecek olan veri setinin, rakip tesebbiisler
tarafindan da elde edilmesinin miimkiin olduguna, bu yoniiyle isleme konu veri setinin
vazgecilmez olmadigina, bu nedenle de rakip tesebbiisler tarafindan erisilemez bir veri

setinin bulunmadigina karar verilerek birlesmeye izin verilmistir. FTC’de

382 Geradin, Damien, Kuschewsky, Monika, “Competition Law and Personal Data: Preliminary
Thoughts on a Complex Issue”, SSRN Electronic Journal, 12.02.2013, s. 15. (Erisim Tarihi:
19.04.2024, Erisim Linki:
https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D2216088 code362710.pdf?abstractid=221608
8&mirid=1&type=2)

383 Caligkan Olgun, s. 21. European Commission, Telefonica UK/Vodafone UK Karari, s. 120 — 125,
par. 539 — 558.

384 European Commission, Google/DoubleClick Karari, s. 70 — 71, 96 — 97, par. 269 — 272, 365.

385 European Commission, Microsoft/LinkedIn Karari, s. 35, par. 180.

386 Buropean Commission, Verizon/Yahoo Karari, s. 17, par. 91.
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Google/DoubleClick Karari’nda*®” benzer bir sekilde rakip tesebbiislerin kendi
yontemleri ile benzer veri setlerine erisebilecegini ve birlesme islemi sonrasinda elde
edilen verinin, ¢evrimici reklamcilik pazarinda faaliyet gostermek i¢in mecburi bir
unsur olmadigini belirtmistir.

Ote yandan her ne kadar veri setlerinin kanuna aykir1 bir sekilde birlesimini
onlemeyi amaglayan cesitli regiilasyon ¢alismalar1 yapilsa da, gézleme dayali elde
edilen veriler agisindan konu ele alindiginda, bu veri setleri agisindan anili veri
korumaya iliskin yasal diizenlemelerin rekabet endiselerini ortadan kaldirmayacagi ve
Google’n dijital pazarlardaki giiciinii artirarak pazara giris ve pazarda genisleme
kabiliyeti yOniinden pazardaki rekabeti azaltict etki yaratabilecegi, AB

Komisyonu’nun Google/Fitbit Karari’nda®%®

vurgulanmaktadir. Paralel bir sekilde, her
ne kadar ¢evrimigi reklamcilik pazarina ait olmasa ve sadece miisterilerin iletisim
bilgilerinden olusan goniillii veri kategorisindeki bir veri seti ile ilgili de olsa, Fransiz
Rekabet Otoritesi*®® tarafindan verilen GDF/Suez Karar®*® ve Belgika Rekabet

2 jle zorunlu unsur doktrini

Otoritesi**! tarafindan verilen Scooore! Karari®
cergevesinde verinin vazgecilmezligi konusunda alt1 ¢izilen husus, “makul mali sart
ve silire” icerisinde s6z konusu veri setinin rakip tesebbiisler tarafindan elde
edilmesinin miimkiin olup olmadiginin irdelenmesi ve buradan elde edilecek sonugla
rekabet ihlalinin ger¢eklesip gerceklesmedigine karar verilmesi gerektigidir. Bir bagka
ifadeyle Fransa ve Belgika yerel rekabet otoriteleri, makul finansal kosul ve siire
icerisinde elde edilemeyen verinin, rakip tesebbiisler agisindan zorunlu veri olduguna

isaret etmekte olup, bu yaklasimin, dijital pazarlarda verinin vazgecilmezligi unsuru

degerlendirilirken kiyas yoluyla uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir*®3. Bu yonden

387 FTC, Google/DoubleClick Karari, s. 12.

388 Buropean Commission, Google/Fitbit Karari, s. 91, par. 399 —401.

389 Fransiz Rekabet Otoritesi: “Autorité de la Concurrence”

390 Autorité de la Concurrence, Décision n° 14-MC-02, relative & une demande de mesures
conservatoires présentée par la société Direct Energie dans les secteurs du gaz et de I’¢électricité,
09.09.2014, (GDF/Suez Karar1), s. 29 — 30, par. 147 — 154. (Erisim Tarihi: 19.02.2024, Erisim Linki:
https://www.autoritedelaconcurrence. fi/sites/default/files/commitments//14mc02.pdf)

391 Belgika Rekabet Otoritesi: “Mededingingsautoriteit Belgie”

392 Bourreau, De Streel, Graef, s. 32. Belgian Competition Authority, Beslissing BMA-2015-P/K-27-
AUD, Zaken nr. MEDE-P/K13/0012 en CONC-P/K-13/0013, Stanleybet Belgium NV/Stanley
International Betting Ltd en Sagevas S.A./World Football Association S.P.R.L./Samenwerkende
Nevenmaatschappij Belgische PMU S.C.R.L. t. Nationale Loterij NV, 22.09.2015, (Scooore!
Karar1), s. 9 — 10, par. 44 — 48. (Erisim Tarihi: 19.02.2024, Erisim Linki:
https://www.belgiancompetition.be/en/decisions/15-pk-27-nationale-loterij)

393 Graef, Data as Essential Facility Competition, s. 267 — 268.
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Fransa ve Belgika yerel rekabet otoritelerinin igbu kararlari, yukarida bahsetmis
oldugumuz Bronner/Mediaprint Karar1 ve Microsoft Karar1 ile paralellik
gostermektedir.

Sonug olarak verinin vazgecilemez bir unsur olup olmadigina iliskin doktrinde
bir goriis birligi bulunmadig1 gibi; yarg: kararlarinda da bu konuda bir yeknesaklik
yoktur. Bu nedenle, zorunlu unsur doktrini kapsaminda hakim durumda bulunan bir
tesebblisiin sozlesme yapmaya zorlanip zorlanamayacagi ve bu kapsamda verinin
vazgecilemez bir unsur olup olmadig1, her somut olay 6zelinde incelenmeye muhtagtir
kanaatindeyiz. Ciinkii her ne kadar goniillii verinin toplanma maliyetinin diigiik olmas1
ve verinin, niteligi geregi toplandik¢a eksilen bir meta olmamasi nedeniyle zorunlu
unsur doktrini kapsaminda veri, vazgecilmezlik sartinin iki kosulunu karsilayamiyor
gibi goziikse de, yliksek teknolojik yatirim gerektirmesi nedeniyle gozleme dayali veri
acisindan toplama maliyeti, goniillii veriye kiyasla yiiksek oldugundan ve bu durumun,
ilgili veri setine erisilememesi durumunun rakip tesebbiisler acisindan pazara giris
engeli yaratabilecegi diistinildiigiinde®®*, dijital pazarlarda faaliyet gosteren

tesebbiisler agisindan veri, vazgegilemez bir unsur olarak da karsimiza ¢ikabilir.

2.2.1.1.2. Alt Pazardaki Rekabetin Engellenmesi

Zorunlu unsur doktrininin kosullarindan birisi olan alt pazardaki rekabetin
engellenmesi sartinin saglanmasi i¢in erisim talep edilen veri setinin sahibi olan hakim
tesebbiisiin, ilgili alt pazarda aktif faaliyet gdstermesi ve sdzlesme yapmay1 reddederek
bu pazar1 kendisine ayirmasi gerekmektedir**®. Bu durum; bir ¢evrimigi arama motoru,
sosyal ag veya e — ticaret platformunun hakim saglayicisinin, kendisinin faal olmadig:
bir pazara girmek isteyen ve ilgili veri setine ihtiyaci olan bir tesebbiise, veri setine
erisim vermeye zorlanamayacagi anlamina gelmekte olup, bu baglamda Google,
Twitter ve Amazon gibi tesebbiislerin, kendi platformlarinda sunduklari Google
Analytics, Twitter Analytics ve Amazon Analytics gibi analitik hizmetler aracilifiyla
bu tiir bir alt pazarlarda aktif olduklar1 sdylenebilir. Bir bagka deyisle bu durum, hakim

durumdaki ¢evrimici platform saglayicilar1 tarafindan sunulan ana hizmetlerle

394 Ayrintil agiklamalar igin bkz. béliim 2.1.2.1.
395 Graef, Data as Essential Facility Competition, s. 218.
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dogrudan ilgili olmayan istatistik, analiz ve benzeri {irlinlerin sunuldugu ilgili alt
pazarda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin, hakim tesebbiisiin elinde bulundurdugu
verilere erisim talep edebilecekleri dolayli bir rekabet ortamini isaret eder’®.
Dolayisiyla bu husus, hakim durumdaki ¢evrimigi bir platform saglayicisina, elinde
bulundurdugu veri setine erigim izni vermeyi reddederek bu veri setine ihtiya¢ duyan
diger tesebbiislerin, hakim tesebbiisiin aktif olmadig1 yeni pazarlara a¢ilmasinit mesru
bir sekilde engellemesine izin verebilecek niteliktedir*®7.

Veriye erisim elde edilmesinin avantajli olmasi ile veriye erisimin zorunlu
olmasi arasindaki ayrim 6nem arz etmekte olup, ilgili veri seti, rekabet agisindan
faydal1 bir girdi olsa bile, bu veriyi kontrol eden tesebbiis, gercekei bir sekilde bu veriyi
bir alt piyasadaki rekabeti engellemek i¢in kullanmadig: siirece, hakim tesebbiisiin
ilgili veriye erisim konusunda sodzlesme yapmayr reddetmesi, rekabeti azaltici
herhangi bir endiseye yol agmamaktadir’®®. Bu noktada, alt pazardaki rekabetin
engellenmesi kosulu agisindan degerlendirilmesi gereken bir konu da erisim talep eden
tesebbiisiin, ¢evrimi¢i medya platformu saglayicilarinin miisterilerine sundugu ana
iiriinle dogrudan rekabet icinde olmayacak yeni bir {iriin i¢in girdi olarak kullanici
verilerine ihtiya¢ duydugu durumdur®*®®. Bu konuda yol gosterici olan ve Twitter ile
PeopleBrowsr arasinda goriilen davayi*® incelemek, konunun aydinlatilmasi
acisindan faydali olacaktir. Ancak 6nden belirtmek gerekir ki bu davada Twitter,
PeopleBrowsr’in veriye erisim talebini tamamen reddetmemis olup, sadece belirli
kosullar altinda veriye erisim imkani sunmaktadir*®!. Soyle ki, PeopleBrowsr,
Twitter'daki genis bilgi akisindan anlamli veri setleri ¢ikarmak amaciyla veri
madenciligi tekniklerini kullanan ve “Twitter Big Data Analytics” pazarinda yer alan

bir tesebbiistiir. Dort y1ldan fazla bir siiredir “Twitter Firehose” isimli servis {izerinden

396 Graef, Data as Essential Facility Competition, s. 268.

397 Graef, Data as Essential Facility Competition, s. 218.

398 Sivinski, Greg, Okuliar, Alex, Kjolbye, Lars, “Is Big Data a Big Deal? A Competition Law
Approach to Big Data”, European Competition Journal, Cilt 13, Say1 2 — 3, 2017, s. 214.

399 Graef, Inge, Wahyuningtyas, Sih Yuliana, Valcke, Peggy, “Technology, Investment and
Uncertainty”, Assessing Access Problems in Online Media Platforms, 24th European Regional
Conference of the International Telecommunications Society, Floransa Italya, 20 — 23 Ekim
2013, S. 19. (Erisim Tarihi: 23.02.2024, Erigim Linki:
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/98149/1/788763458.pdf)

400 United States District Court, Northern District of California, No. C-12-6120 EMC, PeopleBrowsr
Inc. v. Twitter Inc., (Twitter/PeopleBrowsr Karar1), 06.03.2013. (Erisim Tarihi: 23.02.2024, Erisim
Linki: https://casetext.com/case/peoplebrowsr-inc-v-twitter-2)

401 Graef, Wahyuningtyas, Valcke, s. 19.

95


https://www.econstor.eu/bitstream/10419/98149/1/788763458.pdf
https://casetext.com/case/peoplebrowsr-inc-v-twitter-2

tiim tweetleri toplayarak ve bu erisim i¢in Twitter'a yilda bir milyon dolarin iizerinde
O0deme yaparak miisterilerine, iirlin ve hizmet tepkileri ile etkili Twitter kullanicilarinin
kim oldugunu belirleme gibi ¢esitli analitik bilgiler satmakta olan Peoplebrowsr,
Twitter'in  verilerinin kullanim1 i¢in “agik bir ekosistem” siirdiirecegine dair
beyanlarina giivenerek Firehose'a erisim temelinde bir is modeli kurgulamis ve
milyonlarca dolara ve yillarca siiren bir calismaya mal olan bu alana yatirim

yapmigtir#?

. Bir siire sonra Twitter, PeopleBrowsr’a verdigi erisim iznini kaldirarak
tercihe dayali olarak belirlenen bazi tesebbiislere Firehose erisimi izni vermeye devam
edecegini belirtmis ve boylece, “Twitter Biiylik Veri Analitigi” pazari tizerinde daha

fazla kontrol saglamay1 amaglamigtir*®3

. Bir bagka deyisle Twitter, {ist pazar olarak
konumlanan sosyal aglar pazari veya daha dar anlamda mikroblog hizmetleri
pazarindaki hakim konumunu, tiim Firehose verilerine erisim saglamayi kismen
reddederek, genisletmeye caligmakta ve alt pazar olan veri analizi pazarindaki
konumunu giiglendirmeye ¢aligmaktadir***. Bu kapsamda Twitter, yetkilendirdigi
acenteler vasitasiyla elinde bulundurdugu verilerin islenmis veya analiz edilmis bir
formuna erigim izni verdiginden, Twitter’in sertifikali veri saticilarinin aktif oldugu alt
piyasadaki rekabeti engellemeye calistigi iddia edilebilir*®>. Her ne kadar bu dosya

uzlagma ile sonuglanmis olsa da*®

, isbu ¢alismamizda bir sonraki baslikta deginmeye
calistigimiz yeni bir iirliniin ortaya ¢ikmasi sartinin, Twitter/PeopleBrowsr dosyasinda
karsilanamamis olmasi nedeniyle, zorunlu unsur doktrini kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir*’.

Bu konu bagligi altinda degerlendirilmesi gereken bir baska konu da, pazarda
yerlesik potansiyel rakiplerin ve pazara yeni giren tesebbiislerin, pazarda yerlesik
hakim tesebbiislerle esit bir konuma getirilmesinin ve dolayisiyla alt pazarda etkin
rekabetin saglanmasi i¢in ilgili veri setine erisim izni verilmesinin gerekip
gerekmedigidir, zira sozlesme yapmayr reddetmenin unsurlarindan olan
vazgecilmezlik ve alt pazardaki etkin rekabetin engellenmesi kosullari, belirli bir

Olciiye kadar paralel ilerlemekte ve her iki kosulun da aynmi anda saglanmasi

402 United States District Court, Northern District of California, Twitter/PeopleBrowsr Karari, s. 1.
403 United States District Court, Northern District of California, Twitter/PeopleBrowsr Karari, s. 2.
404 Graef, Wahyuningtyas, Valcke, s. 19.

405 Graef, Data as Essential Facility Competition, s. 252.

406 United States District Court, Northern District of California, Twitter/PeopleBrowsr Karari, s. 5.
407 Graef, Wahyuningtyas, Valcke, s. 19.
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gerekmektedir*®®

. Bu kapsamda ornegin Microsoft Karari’nda AB Komisyonu, iki
asamal1 bir inceleme yaparak ilk once ilgili piyasada etkin rekabetin saglanmasi igin
birlikte islerlik gerekliligini degerlendirmis ve ardindan da birlikte islerlerin

vazgegilmez olup olmadigini incelemigtir*®

. Bu yaklagima gore ilk adimda, alt
pazardaki etkin rekabetin saglanmasi i¢in gerekli olan rekabet derecesi, Microsoft
Karar1 6zelinde birlikte ¢alisabilirligin gerekliligine gore belirlenir ve ardindan da
ikinci adimda, erisim talep edilen verinin zorunlu unsur doktrininin ilk sarti
kapsaminda vazgegilmez olarak kabul edilebilmesi icin karsilamasi gereken
vazgecilmezlik derecesi belirlenir*!®. Isbu Microsoft Karar1 uyarinca, erisim talep
edilen ilgili veri setinin vazgecilmezliginin tespitindeki kriter, bu veri setine erigildigi
takdirde alt pazardaki rekabetin etkin olarak tesis edilip edilmedigi noktasindadir. Yani
alt pazarda etkin rekabetin tesis edildigi nokta bir esik olarak kabul edilerek, buna
kiyasla ilgili verinin vazgecilmezligi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda sonug
olarak, vazgecilmezlik unsurunu saglamayan erisim taleplerinin, alt pazardaki

rekabetin  engellenmesi  kosulunu  degerlendirmeye  gerek  olmaksizin,

reddedilebilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir kanaatindeyiz.

2.2.1.1.3. Teknolojik Gelisimin Onlenmesi ve Tiiketici Refahinin Olumsuz

Etkilenmesi

Rekabet hukukunun korudugu menfaatlerden birisi de daha Onceden
bahsettigimiz tizere*!'! tiiketici menfaatini en iist seviyeye tasimaktadir. Bu nedenle,
sozlesme yapmay1 reddeden bir tesebbiisiin hakim durumunu kétiye kullandigini
sOyleyebilmek i¢in {i¢iincii unsur olan; yeni bir iiriiniin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi
ve/veya tiketici zararinin dogmasi durumunun incelenmesi gerekmektedir*!'?. Bu
yonde ABAD*!3 tarafindan verilen bir kararda da lisans talep eden tesebbiisiin, s6z

konusu verilerin tedariki i¢in pazarda, fikri miilkiyet hakki sahibi tarafindan

408 Graef, Data as Essential Facility Competition, s. 268.

409 Buropean Court of Justice, Microsoft Karari, s. 121, par. 369.

419 Graef, Data as Essential Facility Competition, s. 221.

411 Bkz. boliim 1.1.2.

412 Bkz. Rekabet Kurumu, Dislayici Kétiiye Kullanma Kilavuzu, s. 11, par. 47.

413 Buropean Court of Justice, Judgment of the Court (Fifth Chamber), IMS Health Karari, s. 18, par.
52.
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sunulmayan ve potansiyel bir tiiketici talebi olan yeni {iriinler veya hizmetler sunma
niyetinde olmasi hususu bir kosul olarak incelenmistir.

Bu konu baglaminda, Ornegin bir st baglikta bahsi gecen
Twitter/PeopleBrowsr Karari’'nda, PeopleBrowsr’in Firehose verilerini kullanarak
sundugu analiz hizmeti, Twitter'in kendi sertifikali veri saticilar1 da dahil olmak tizere
diger tesebbiisler tarafindan da benzer sekilde sunuldugundan, zorunlu unsur
doktrininin “yeni bir {iriin ortaya ¢ikmas1” unsuru, bu vaka 6zelinde saglanamamis
olup bu nedenle de zorunlu unsur doktrini kapsaminda degerlendirilmemekte ve
Twitter’a, isbu olay 6zelinde, PeopleBrowsr ile sdzlesme yapmay1 reddetme imkani

414

tanimaktadir 415

. Bu noktada isbu karar, Microsoft Karar1*'> ile ¢elismektedir, ¢iinkii
Microsoft kararinda belirlenen yeni standartlar*'® bir igtihat haline gelirse, sadece
teknolojik bir gelisme, zorunlu unsur doktrininin yeni iirlin sartin1 agmak i¢in yeterli

olacaktir*!’

. Diger bir deyisle isbu somut olay 6zelinde PeopleBrowsr, gerekli Twitter
verilerine erisim saglandiginda sunabilecegi analitik hizmetlerin mevcut hizmetlerden
farkl1 veya daha iyi oldugunu gosterebildigi takdirde, yeni iiriin kosulunu saglamis
olacaktir*!8,

Sonug olarak, hakim durumdaki tesebbiisten veri talep eden tesebbiisiin bu
talebinin kabul edilebilmesi i¢in ilgili piyasaya yeni bir {iriin sunmas1 gerekmektedir.
Bu anlamda yeni {iriin gerekliligi, veriye erisimin reddedilmesi durumunda erisim
talep edenin katma degerli bir hizmet sunmasinin engellendigi dolayli rekabet
senaryosunda, viicut bulmaktadir*'?. Ornegin, Google’a rakip bir iiriin {iretmek isteyen
bir tesebbiisiin, Google’in sahip oldugu verilere erisim talep etmesi durumunda, bu
talep reddedilecektir, zira burada rakip tesebbiis piyasaya yeni bir iirlin sunmamakta,
rakip tirlin gelistirme saiki ile hareket etmektedir. Ancak, bir veri setinin giiclii ag
etkileri veya Olgek ve kapsam ekonomileri tarafindan korundugu durumlarda, bir
yerlesik tesebbiislin piyasada hakim durumda kalmasi, hakim tesebbiisiin rekabetci

basarisindan ziyade veri seti etrafinda biiyiiyen piyasa durumundan kaynaklanabilir.

Bu gibi durumlarda, pazarda belirli bir rekabet diizeyini garanti altina almak ve hakim

414 Graef, Wahyuningtyas, Valcke, s. 19.

415 Buropean Court of Justice, Microsoft Karar.

416 Eyropean Court of Justice, Microsoft Karari, s. 332 — 333.
417 Graef, Wahyuningtyas, Valcke, s. 19.

418 Ayni yonde bkz. Graef, Inge, Wahyuningtyas, Valcke, s. 19.
419 Graef, Data as Essential Facility Competition, s. 270.
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tesebblisiin veri setine erisim saglamay1 reddederek; hakimiyetini yapay bir sekilde
genisletmesini onlemek i¢in daha esnek kosullar altinda ve yeni {iriin sartinin
kaldirilarak rekabet hukuku enstriimanlariyla miidahale etmek gerektigi ileri

siiriilmektedir*?°,

2.2.1.1.4. Sozlesme Yapma Talebinin Reddinin Objektif Nedenlere

Dayanmamasi

Zorunlu unsur doktrini kapsamindaki veriye erisim talebinin, hakim durumdaki
tesebbiis tarafindan reddedilmesi halinde, bu reddin objektif bir gerekceye
dayanmamas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, veriye erisim talebinin objektif
gerekeelerle reddedilebilmesinin en 6nemli dayanaklarindan birisini, kisisel verilerin
korunmasina iliskin yapilan yasal diizenlemeler olusturmaktadir. Ornegin, GDPR ile
getirilen veri taginabilirligi hakkinin uygulamasinda veri formatlar1 ve prosediirlerinin,
kisisel verilerin iglenmesi ve iletilmesi amaciyla veri isleyen tesebbiisler tarafindan
standardize edilmeleri gerekmektedir*?!. Bu standartlastirma, yenilik¢i teknolojilerin
engellenmesi yoluyla teknik gelismeyi smirlandirarak Avrupa Birligi'nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma’nin (“ABIHA™) 101. maddesi 1. fikras1 kapsaminda rekabet

sorunlarma yol agabilir*?

. Ote yandan, s6z konusu standart belirleme siirecine
katilmin kisitlanmadigi ve standardin kabul edilmesine iliskin prosediiriin seffaf
oldugu hallerde, standarda uyma yiikiimliiliigii icermeyen ve standarda adil, makul ve
ayrimci olmayan kosullarda erisim saglayan standardizasyon anlasmalari, ABIHA nin
101. maddesi 1. fikrasi anlaminda rekabeti kisitlamayacaktir®?3.

Ote yandan, veriye erisim izni veren hakim tesebbiis, veriye erisim talebinde
bulunan {giincii kisinin bu talebini kabul ettigi takdirde, artik paylasilan veri

tizerindeki hakimiyetini yitirecek ve bu veriye iliskin bir koruma saglayamayacaktir.

420 Graef, Data as Essential Facility Competition, s. 269. Aym yonde bkz. Argenton, Cédric, Priifer,
Jens, “Search Engine Competition With Network Externalities”, Journal of Competition
Law&Economics, Cilt 8, Say1 1, 2012, s. 94 — 100.

421 Graef, Data as Essential Facility Competition, s. 310.

422 Official Journal of the European Union, Guidelines on the Applicability of Article 101 of the
Treaty on the Functioning of the European Union to Horizontal Co — Operation Agreements,
2011/C 11/01, (AB Yatay Kilavuz ilkeleri), s. 57, par. 264. (Erisim Tarihi: 18.03.2024, Erisim Linki:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC0114(04))

423 AB Yatay Kilavuz llkeleri, s. 59, par. 280.
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Bu nedenle, hakim konumdaki bir tesebbiisiin, hukuka uygun olarak isledigi kisisel
verileri, rekabet hukuku enstriimanlarindan birisi olan zorunlu unsur doktrini
cercevesinde li¢lincii taraflarla paylagsmaya zorlanmasi, veriye erisim izni veren hakim
durumdaki tesebbiis acisindan KVKK’ya aykiri ve ihlal niteliginde bir davranig
olabilecektir. Buradan hareketle kisisel verilerin korunmasi hukuku, rekabet hukuku
ihlallerini 6nlemek icin 6zerk bir hareket alani biraktigi siirece, kisisel verilerin
korunmasi hukukuna aykirilik gerekgesiyle veriye erisimin reddedilmesi ve bunun
objektif kriter olarak kabul edilmesi, muhtemel degildir*?**. Es deyisle, rekabete
aykiriligin giderilmesi amactyla kisisel verilerin paylasilabilmesi i¢in kisisel verilerin
korunmas1 hukukunun buna cevaz vermesi gerekmektedir.

Zorunlu unsur doktrini, istisnai durumlarda bagvurulmas: gereken bir
enstriimandir ¢iinkli yenilik¢i pazarlardan olan kisisel verilerin islendigi pazarlarda
inovasyonu desteklemek icin yenilik¢ilik motivasyonunu da desteklemek
gerekmektedir. Ancak, hakim duruma gelen tesebbiislerin isledigi verinin, zorunlu
unsur doktriniyle rakip tesebbiislerin de tasarrufuna sunulmasi, bu tarz yenilik¢i
tesebbiislerin motivasyonunu diisiirecek ve bu alana yapilan yatirimlarin azalmasina
neden olabilecektir. Bir bagka deyisle, zorunlu unsur doktrininin cevaz vermesiyle
pazara yeni giris saglanmasi kisa vadede rekabeti arttiracak olmasina karsin uzun

vadede rekabet diizenini olumsuz etkileyebilecektir*?>.

2.2.1.2. Bir Pazardaki Hakim Durumun Baska Bir Pazarda Kaotiiye

Kullanilmasi

RKHK’nin 6. maddesi 1. fikrasi d. bendi hiikmii uyarinca rekabete aykirilik
teskil edebilecek bir baska ihlal tiirii de; hakim konumdaki bir tegebbiisiin bu
konumunu kullanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozdugu, yani ana faaliyet alan1 digindaki pazarlarda hakim durumunu kotiye

kullandig1 haldir. Bu kapsamda, gerek Rekabet Kurulu tarafindan verilen Google

424 Graef, Data as Essential Facility Competition, s. 310.
425 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 331.
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AdWords*?, Google Shopping**’ ve
Meta/Facebook/WhatsApp/Instagram/MADOKA*?®  kararlar1  gerekse de AB
Komisyonu tarafindan verilen Google Search (Shopping)**® ve Google Search
(AdSense)*? kararlari, bu konunun en giincel 6rneklerini tegkil etmekte olup, konu,

isbu kararlar iizerinden incelenecektir.

2.2.1.2.1. Rekabet Kurulu — Google Adwords Karari

Rekabet Kurulu’nun Google AdWords Karart {izerine isbu kararin iptali
talebiyle agilan davada verilen ilk derece ve istinaf mahkemesi kararinda®! belirtildigi
izere, Google, genel arama hizmetleri pazarinda hakim durumda olup, bu durum ayni
zamanda Google’in metin reklamciligi (AdWords) pazarinda da hakim durumda
olmasina dayanak teskil etmektedir. Bir baska deyisle Google, genel arama hizmetleri
pazarindaki hakim durumunu kullanarak, metin reklamcilig1 pazarinda da hakim
konuma gelmistir. Metin reklamciligi pazarindaki bu hakim durumunu kullanan
Google, kendisine ait metin reklamlarini, arama sonug sayfasinin {ist siralarinda ve
giderek artan yogunlukta gdstermektedir. Bu durum, pazarda faaliyet gosteren diisiik
biitgeli tesebbiisleri etkilemektedir, ¢iinkii diisiik biitceli bu tesebbiislerin ¢evrimici
aramalarda organik olarak {ist siralarda gosterilme ihtimali diismektedir. Bu durum
ise bahse konu tesebbiisleri, ilk sayfada yer bulabilmek icin reklam vermek zorunda
birakmakta, bdylece tesebbiislerin Google’a olan reklam bagimliligi artmaktadir.
Google, metin reklamlariin reklam olduguna iliskin vurguyu, gerek gosterim sekli
gerekse de etiketlemesiyle, zaman igerisinde belirsiz hale getirmis ve herhangi bir

organik arama kriterine gore se¢ilmeyen reklam sonuglarinin, sanki organik trafikmis

426 Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayisi: 2018-2-038 (Sorusturma), Karar Sayisi: 20-49/675-295,
Karar Tarihi: 12.11.2020, (RK Google AdWords Karari). (Erisim Tarihi: 20.03.2024, Erisim Linki:
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=9bbb9ad4-24d1-4d5d-b2c2-e710a35496ab)

427 Rekabet Kurulu Karari, RK Google Shopping Karar.

428 Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist: 2021-1-002 (Sorusturma), Karar Sayisi: 22-48/706-299,
Karar Tarihi: 20.10.2022, (RK Meta/Facebook/WhatsApp/Instagram/MADOKA Karari). (Erisim
Tarihi: 06.04.2024, Erisim Linki: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=f0b80fbd-0054-4231-
ba8a-5137a5eae326)

429 European Commission, Google Search (Shopping) Karari.

439 European Commission, Google Search (AdSense) Karar.

41 Ankara 13. Idare Mahkemesi’nin 31.03.2022 T., 2021/1529 E. ve 2022/759 K. sayih karari, s. 8.
Isbu karara kars istinaf kanun yoluna bagvurulmast iizerine verilen Ankara Bélge Idare Mahkemesi
8. Idari Dava Dairesi 02.11.2022 T., 2022/843 E. 2022/1282 K. sayili ilamu, s. 1. (Erisim Tarihi:
20.03.2024, Erisim Linki: https://www.rekabet.gov.tr/)
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gibi algilanmasina sebebiyet veren gosterim sekli ile organik sonuglarin bu alandaki
rekabetini gliclestirmistir. Boylece, hakim durumunu kétiiye kullanmama seklinde
0zel bir sorumlulugu bulunan Google, arama sonuglari ile en alakali sonucu sunmak
yerine daha fazla tiklanma alabilecegi metin reklamlarin1 gdsterme seklindeki
eylemleri ile igerik hizmetleri pazarindaki rekabeti zorlastirmis ve organik trafiklerin

piyasadan dislanmasina yol agmustir.

2.2.1.2.2. Rekabet Kurulu — Google Shopping Karar

Rekabet Kurulu’nun Google Shopping Karari’nda*? da benzer tespitlere yer

verilerek; Google’in**

, genel arama hizmetleri ve ¢evrim i¢i aligveris karsilastirma
hizmetleri pazarlarinda hakim durumda oldugu tespit edilmistir. Rekabet Kurulu bu
tespit iizerine Google’n, genel arama hizmetleri ve ¢evrim i¢i aligveris karsilastirma
hizmetleri pazarlarindaki hakim durumunu, aligveris karsilagtirma hizmeti pazarinda
kotiiye kullanarak rakiplerini rekabette dezavantajli konuma diislirdiigiinii, rakip
tesebbiislerin faaliyetlerini zorlagtirdigin1i ve aligveris karsilastirma hizmetleri
pazarindaki rekabetin bozulmasina yol ac¢tigini belirterek RKHK’ ’nin 6. maddesini
ihlal ettigine karar vermistir. Bu kapsamda Rekabet Kurulu, rakip tesebbiislerin
faaliyetlerini zorlagtirmasi ve aligveris karsilastirma hizmetleri pazarindaki rekabetin
bozulmasina yol agmast seklindeki ihlallerini sonlandirmak ve pazardaki etkin
rekabetin tesis edilmesini temin etmek amaciyla Google’1n;

genel arama sonug sayfasinda rakip alisveris karsilagtirma hizmetlerinin kendi
ilgili hizmetlerinden daha az avantajli olmayacaklar: kosullari saglamasi, mobil
mecraya uyumlu olacak sekilde diger mecralarda da Shopping Unit’e ait basligin
tiklanma ozelligini kaldwmasi, Shopping Unit’in bashiginda ve etiketlenmesinde
bu alamin reklam olduguna iliskin belirsizligi makul sekilde gidermesi ve
Google’da yapilan aramalarda iiviin adi ile birlikte a¢ik¢a alisveris karsilagtirma
hizmeti sunan rakiplerinin marka veya site adina yer verilmesi durumunda
Shopping Unit’in oncelikli olarak konumlandirilmasina son vermesi,

seklinde tedbir kararlar1 almistir.

Rekabet Kurulu tarafindan verilen Meta/WhatsApp/Instagram/MADOKA

Karari’nda ise Meta’nin ¢evrim i¢i reklamecilik pazari, kisisel sosyal ag hizmetleri ve

432 Rekabet Kurulu Karari, RK Google Shopping Karari, s. 143 — 144,

433 Isbu karar anlaminda Google, Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti., Google International
LLC, Google LLC, Google Ireland Limited ve Alphabet Inc.’ten olusan ekonomik biitiinliigii ifade
etmektedir.
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tiiketici iletisim hizmetleri pazarlarinda hakim durumda oldugu, farkli hizmetlerinden
elde ettigi verileri birlestirmek suretiyle sosyal ag hizmetleri ve ¢evrim i¢i reklamcilik
pazarinda rekabeti sinirladifi ve tiiketici zararma yol actigi tespit edilerek,
Facebook’un hakim durumunu kotiiye kullandigina karar verilmistir***. Facebook,
Instagram, WhatsApp ve Messenger kendi kategorilerinde; kullanici sayisi, kullanici
bagimlilig1r ve kullanici etkilesimi agisindan lider konumdadir. Bir baska deyisle,
Meta’nin her bir uygulamasindan elde ettigi ve isledigi veri, ilgili kategorideki
rakiplerinden oldukg¢a {iistiin konumdadir. Bu verileri tek bir havuzda toplayarak
birlestiren ve isleyen Meta, bu sayede “siiper profiller” olusturmaktadir. Bu durum,
reklam verenler agisindan uygun maliyetlerle biiyiik veri envanterine reklam gosterimi
ve optimizasyonu yapilabilmesine olanak saglamasi sebebiyle, tiiketici agisindan,
maliyet diisiikliigii nedeniyle olumlu bir sonu¢ dogurmaktaysa da, reklam verenler i¢in
Meta’nin vazgecilmez bir partner olarak konumlanmasina yol agmaktadir. Ciinkii veri
havuzunun genisletilerek islenebilir kilinmasi, reklam verenler agisindan alternatif
tesebbiis sayisin1 azaltmakta, Meta’y1r da cevrim i¢i reklamcilik pazarinda lider
konuma getirmektedir*®. Bir baska deyisle, Meta tarafindan islenen verinin rakip
tesebbiisler tarafindan erisilemez oldugu dikkate alindiginda, reklam verenler
bakimindan en Onemli reklam mecrasinin yani en Onemli g¢evrim i¢i reklam
yayincisinin Meta oldugu anlasilmaktadir**®. Ote yandan Meta tarafindan Instagram,
WhatsApp, Facebook ve diger mecralar iizerinden toplanan verinin birlestirilmesi
nedeniyle rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlasmasi; tiiketicilerin kilitlenme
etkisini arttirmakta, rakip tesebbiislerin alternatif iiriinler gelistirerek tiiketicilere
ulagsma imkanlarimi siirlamakta ve neticesinde tiiketicilerin Meta’ya bagimliliklarini
arttirarak, hizmet kalitesinde diisiis olmasi durumunda dahi, hizmeti kullanmaya
mecbur kalan tiiketicinin refahim1 azaltmaktadir®3’. Bu nedenle, birden fazla alanda
veri islenmesi halinde agik rizanin, hangi verilerin ne amagclarla islenecegi hususunda
tiim farkli veri isleme noktalar1 agisindan verilmis olmasi gerektigi vurgulanmistir.
Ayrica, kisinin sadece konu hakkinda degil, rizasinin sonuglar1 hakkinda da tam bilgi

sahibi olmas1 gerektigi belirtilmis ve veri sahibinin, kendi verilerinin gelecegini

434 Rekabet Kurulu, RK Meta/Facebook/WhatsApp/Instagram/MADOKA Karari, s. 196 — 197, par.
555, 558.

435 Rekabet Kurulu, RK Meta/Facebook/WhatsApp/Instagram/MADOKA Karari, s. 149, par. 440.

436 Rekabet Kurulu, RK Meta/Facebook/WhatsApp/Instagram/MADOKA Karari, s. 158, par. 451.

437 Rekabet Kurulu, RK Meta/Facebook/WhatsApp/Instagram/MADOKA Karari, s. 173, par. 478.
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bilingli sekilde belirleme hakkina sahip oldugunun tam bilgiye dayal1 olarak kendisine
bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. Son olarak, taraflarin esit konumda olmadigi
durumlarda rizanin, 6zgiir iradeyle verilip verilmediginin 6zellikle degerlendirilmesi
gerektigi belirtilerek, kisinin ag¢ik rizasinin, bir {iriin veya hizmetin sunulmasinin ya da
iiriin veya hizmetten yararlandirilmasinin 6n sart1 olarak ileri siirtilemeyecegi ifade

edilmistir**®.

2.2.1.2.3. AB Komisyonu — Google Search (Shopping) Karari

Ote yandan, AB Komisyonu'nun Google Search (Shopping) Karari’nda
belirtildigi iizere; Google Shopping uygulamasinin atasi olan karsilastirmali aligveris
hizmeti Froogle, ilk baslarda Google’in genel arama sonuglar1 sayfalarinda goriiniir
bir sekilde yer alamadigi i¢in trafik ¢ekemiyordu. Ancak, Google’in hakim durumunu
kotiiye kullanmaya baslamasiyla birlikte, genel arama hizmetleri i¢in on {i¢ ulusal
pazarin her birinde, Google’in genel arama sonuclar1 sayfalarindan Google'in
karsilagtirmali aligveris hizmetine gelen trafik kalici olarak artmaya baslarken,
neredeyse tiim rakip karsilastirmali aligveris hizmetlerine gelen trafik de kalic1 olarak
azalmaya bagladi. Bu cergevede AB Komisyonu, Google'n genel arama sonuglari
sayfalarinda kendi karsilastirmali aligveris hizmetini, rakip karsilagtirmali aligveris
hizmetlerine kiyasla daha avantajli bir sekilde konumlandirdig1 ve goriintiiledigi

I.439

sonucuna varmistir”. Ciinkii Google’in kendi karsilastirmali aligveris hizmeti,

algoritma  destegiyle birlikte arama sonuclarinda belirgin  bir  sekilde
konumlandirilirken ve zengin formatta goriintiilenirken, rakip karsilastirmali aligveris

hizmetleri yalnizca genel arama sonuglarinda goriintiilenmekte**

ve rakip
tesebbiislere ait internet sayfalarinin Google’in genel arama sonuglarindaki siralamast,
belirli algoritmalar tarafindan diisiiriilmektedir**!. Bunun nedeni, Google’in kendi
diriinleri i¢in ayr1 rakip tesebbiisler i¢cin ayri siralama algoritmasi kullanmasindan

442

kaynaklanmaktadir***, ¢iinkii Google’in kendi karsilastirmali aligveris hizmeti, Panda

adl1 algoritma gibi ayarlama algoritmalar1 da dahil olmak tizere, rakip karsilagtirmali

438 Rekabet Kurulu, RK Meta/Facebook/WhatsApp/Instagram/MADOKA Karari, s. 79, par. 254.
439 Buropean Commission, Google Search (Shopping) Karari, s. 77, par. 343 — 344,

440 Buropean Commission, Google Search (Shopping) Karari, s. 102, par. 371.

44! Buropean Commission, Google Search (Shopping) Karari, s. 77, par. 344.

442 Buropean Commission, Google Search (Shopping) Karari, s. 103, par. 379.
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aligveris hizmetleriyle ayni siralama mekanizmalarina tabi degildir**. Soyle ki,
Google Shopping servisinde bulunan igerikler, zaten halihazirda ¢evrimigi olarak

internet sitelerinde bulunan igeriklerin bir kopyasindan ibaret oldugundan***

, Google,
rakip tesebbiislere uyguladigi algoritmayi kendi iiriiniine de uyguladigi takdirde
organik arama sonuglarinda yukarilarda gosterilmesi, rakip tesebbiis hizmetleri
yoniinden uygulanan Panda algoritmasi nedeniyle, miimkiin degildir. Ciinkii Panda
algoritmasi, orijinalligi diisiik igeriklere sahip olan siteleri hem asagi siralarda
gostermekte hem de sorgulanan iirliniin O6zellikleri, fiyati ya da resimleri gibi
zenginlestirilmis bilgileri géstermemektedir**. Bir bagka deyisle, Google Shopping
iiriiniinde bulunan igerik 6zgiin olmadigindan; rakip tesebbiislere uygulanan Panda
algoritmasinin Google Shopping iirliniine de uygulanmasi halinde, Google Shopping
iriiniiniin organik trafik ¢ekmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda Google,
cevrimi¢i arama hizmetleri pazarindaki hakim durumunu kotiye kullanarak,
karsilagtirmali aligveris hizmetleri pazarinda kendisine menfaat saglamakta ve bir
baska pazar niteligini haiz karsilastirmali aligveris hizmetleri pazarindaki rekabet

dinamiklerini bozmaktadir**®

. Sonu¢ olarak AB Komisyonu, rakipleri ile esit
kosullarda rekabet etmesi amaciyla Google’a, esit islem yiikiimliiligi getirmistir. Bu
noktada ifade etmek isteriz ki, Google, hakim durumunu kétiiye kullanarak
rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirdigr iddiasina cevaben; bu nitelemenin ancak
Bronner/Mediaprint Karari’'nda belirlenen kriterlerin**’ yerine getirilmesi halinde
yapilabilecegini belirtmistir. Ancak AB Komisyonu, Bronner/Mediaprint Karari’nda
belirlenen ikame edilebilirlik ve yeniden iiretilebilirlik kriterlerini Google Search
(Shopping) Karari’'nda uygulamayarak; genel arama sonuglar1 sayfalarinin énemli bir
kismina, rekabet etmek icin zorunlu olmamasina ragmen, rakip tesebbiislerin
erismesine izin vermis ve Google’a rekabeti tegvik etme ylikiimliligi yiiklemigstir**®,
Google Search’iin Google Search (Shopping) iiriinii, Bronner/Mediaprint Karari’nda

belirtilen ilkeler uyarinca zorunlu unsur olmamasina ragmen, Google’a esit islem

yikiimliligli getirilmis olmasi nedeniyle, AB Komisyonu tarafindan verilen bu

443 Buropean Commission, Google Search (Shopping) Karari, s. 104, par. 380.

444 Buropean Commission, Google Search (Shopping) Karari, s. 104, par. 381.

445 Buropean Commission, Google Search (Shopping) Karari, s. 80, par. 358/b —c.

446 Aym yonde bkz. European Commission, Google Search (Shopping) Karari, s. 74 — 75, par. 334.
447 Bkz. bdliim 2.2.1.1.1.

448 Buropean Commission, Google Search (Shopping) Karari, s. 196, par. 645.
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kararin AB hukukuna uygunlugu elestirilmistir**°. Bu y6niiyle Bronner/Mediaprint
Karari’ndan ayrilan Google Search Shopping Karari, Microsoft Karar1 ile de paralellik
gostermektedir. Ayni konuda FTC tarafindan verilen kararda ise Google’in anili
eylemini, esas olarak arama sonuglarinin kalitesini artirmak i¢in benimsedigi ve
rakipler lizerindeki olumsuz etkinin ise tesadiifi oldugu ifade edilmistir. Ayn1 kararda
FTC, Google'in bazi rakiplerinin Google'in iiriiniindeki iyilestirme nedeniyle satig

kaybina ugramig olmasinin rekabetin dogasindan kaynaklandigini belirtmistir*>°.

2.2.1.2.4. AB Komisyonu — Google Search (AdSense) Karari

AB Komisyonu tarafindan verilen Google Search (AdSense) Karari’nda ise,
Google’in AdSense iirlinii, bir ¢evrimigi arama ag1 reklam aracilik platformu olarak
tamimlanmis ve Google’in, internet siteleri ile reklam verenler arasinda aracilik
yapmakta oldugu, bu aracilik pazarinda da acik farkla hakim konumda oldugu
belirtilmistir**!. Uglincii taraf web siteleri, ¢evrimici arama reklamcilig: aracilik
hizmetleri pazarindaki tesebbiislerin islerini biiyiitmeleri ve Google ile rekabet etmeye
caligmalar1 icin Onemli bir giris noktasin1 temsil ettiginden, aracilik faaliyeti
kapsaminda miisterileri ile miinhasirlik anlagmalar1 yapmis olan Google, bu sayede
pazarda hakim konuma gelmistir. Zira bu miinhasirlik anlagsmasi sonucunda ii¢lincii
taraf internet siteleri, Google’in rakiplerine ait herhangi bir arama reklamina, arama

sonuglar1 sayfalarinda yer verememekteydi. Bu sebeple, Microsoft ve Yahoo gibi

49 Korber, Torsten, Is Knowledge (Market) Power? — On the Relationship Between Data
Protection, ‘Data Power’ and Competition Law, Ko6ln, 29 Ocak 2018, NZKart 2016, 303 et seq.
and 348 et seq. (German Version), s. 14. (Erisim Tarihi: 02.04.2024, Erisim Linki:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3112232)

Federal Trade Commission, “Statement of the Federal Trade Commission Regarding Google’s
Search Practices In the Matter of Google Inc.”, FTC File Number 111-0163, Basin Biilteni, 3 Ocak
3 2013, S. 2. (Erisim Tarihi: 28.03.2024, Erigim Linki:
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/statement-commission-
regarding-googles-search-practices/130103brillgooglesearchstmt.pdf)

Google, 2006’dan 2016’ya kadar olan siirede %70’in iizerinde pazar pay1 ile Avrupa Ekonomik
Alani'nda (EEA) ¢evrimigi arama reklam araciliginda agik ara en gii¢lii oyuncu olmustur. Google
ayrica, 2016 yili verileri uyarinca, genel arama sonuglarinda ulusal pazarlarda %90’1n iizerinde ve
cevrimi¢i arama reklamciligi alaninda ulusal pazarlarin ¢ogunda %75’in {izerinde pazar payina
sahiptir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. European Commission Press Release, Antitrust: Commission
Fines Google €1.49 Billion for Abusive Practices in Online Advertising, Briiksel, 20 Mart 2019,
S. 1, par. 3. (Erisim Tarihi: 04.04.2024, Erisim Linki:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_19 _1770/IP_19 1770 _
EN.pdf)
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cevrim i¢i arama reklamciligi alanindaki rakip tesebbiislerin, Google'in kendi arama
motoru sonug sayfalarinda reklam alani satmasi miimkiin olmamistir*>?. AB
Komisyonu, gerceklestirmis oldugu sorusturma*> sirasinda bu tiirden yiizlerce
sozlesme tespit ederek, Google’in bu sozlesmelere 2006’dan itibaren miinhasirlik
klozu (exclusivity clause) ekledigini belirtmistir. Google, Mart 2009 itibariyle
miinhasirlik klozunu “Premium Yerlestirme” olarak anilan kloz ile kademeli olarak
degistirmeye baglamig ve {igiincii taraf internet sitelerinin arama sonuglar
sayfalarinda, Google'in reklamlari i¢in en karli alan1 ayirmalarin1 ve minimum sayida
Google reklami talep etmelerini zorunlu kilmistir. Buna ilave olarak Mart 2009
itibariyle Google, yaymcilarin, rakip tesebbiislerin reklamlarinin goriintiilenme
biciminde degisiklik yapmadan 6nce, Google'dan yazili onay almalarin1 gerektiren
sartlar da eklemistir. Bunun neticesinde AB Komisyonu, rakip arama motorlari
tarafindan verilen reklamlarin ilgi ¢ekiciliginin Google’n kontroliinde oldugu
sonucuna ulagmistir*>*. Sonug olarak Google, ligiincii taraf internet siteleri ile yapmis
oldugu miinhasirlik anlagsmalari nedeniyle, rakip tesebbiislerin arama reklamlarini,
internet sitelerinin arama sonuglar1 sayfalarinin en goriiniir ve tiklanan boliimlerine
yerlestirmelerini engellemistir. Tiim bunlarin neticesinde AB Komisyonu, Google’in
2006 yilindan bu yana, donemin biiyiik boliimiinde %851 asan ¢ok yliksek pazar
paytyla, Avrupa Ekonomik Alani’ndaki ¢evrim i¢i arama reklam araciligi pazarinda
hakim durumda oldugunu tespit etmis, bu pazarda teknoloji ve ag etkisi kaynakl
yiiksek giris engelleri olduguna karar vermis ve Google’in pazar hakimiyetini kotiiye

kullanarak rekabete, tiiketicilere ve inovasyona zarar verdigine hiikmetmigtir*>>,

452 European Commission Press Release.- yabanci kelimelerin yaziminda hata yapmamak gerekir. Basit
kelimelerin yazimindaki hatalar dile hakim olup olmadiginmiz (ve dolayisiyla o dildeki makaleleri
dogru aktarip aktarmadiginiz) konusunda siiphe yaratir. Sizin aceleden yaptigimizi biz biliyoruz
ancak okuyucu bilmeyecek. Her kelimeyi agagidan ingilizce diye isaretleyip bakmakta fayda var,
genel olarak yabanci kelimelerde fazlaca yazim hatasi var., Antitrust: Commission Fines Google
€1.49 Billion for Abusive Practices in Online Advertising, s. 1, par. 4 — 5.

433 European Commission, Google Search (AdSense) Karar.

434 European Commission Press Release, Antitrust: Commission Fines Google €1.49 Billion for
Abusive Practices in Online Advertising, Briiksel, 20 Mart 2019, s. 1, par. 5.

455 European Commission Press Release, Antitrust: Commission Fines Google €1.49 Billion for
Abusive Practices in Online Advertising, Briiksel, 20 Mart 2019, s. 2, par. 4 — 6.
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2.2.1.3. Baglama Uygulamalar1 Gerceklestirilmesi

Tesebbiislerin i¢inde bulundugu ticari iligki c¢ergevesinde, aralarindaki
anlagmanin niteligine ve ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmetle birlikte
diger bir mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilindig1 uygulamalar, baglama
(tying) uygulamalar1 olarak tanmimlanmaktadir**®. Ticari hayatta varligini siirdiiren
tesebbiislerin kar etme amaciyla hareket etmesi beklendiginden, karini en iist seviyeye
tagima amactyla hareket eden bu tesebbiislerin, baglama uygulamalariyla daha fazla
iriin satarak bu amacina ulasmaya calismasi, hayatin dogal akisina uygun
diismektedir. Tesebbiisler bunu yaparken, talebin yiiksek oldugu iiriin veya hizmetin
avantajindan yararlanarak, diisiik satis oranina sahip iirlinii, yiiksek satig oranina sahip

olan iiriine baglayarak satig oranini artirmaya ¢alismaktadirlar®’

. Hizmet veya iiriine
iliskin gergeklesen bu baglama uygulamalari, iki ayr liriin olarak kabul edilebilecek
iriinlerin entegre edilmesi yoluyla hayata gegirilebilecegi gibi (teknolojik baglama),
sozlesmeler yoluyla (sozlesmesel baglama) da gerceklestirilebilmektedir®>®. Bu
baglamda asil talep edilen {irlin baglayan {iriin, asil iiriine eklemlenmesi nedeniyle
zorunlu olarak alinan diger tiriin ise baglanan iirlin olarak adlandirilmaktadir.*>°
Piyasada hakim konumda olan tesebbiislerin iiriin baglama uygulamalar
gerceklestirmesi, bu tesebbiislere potansiyel ticari faydalar sunsa da, baglanan iiriin
pazarindaki rakiplerin diglanmasi nedeniyle rekabeti zedeleyici riskler de tagimaktadir.
Bu nedenle hakim konumda olan bir tesebbiis, ticari ya da pratik bir gerek¢e olmadan

ilgisiz Uriinler arasinda baglama uygulamalar1 gerceklestiriyorsa, hakim durumunu

kotiiye kullandig1 iddiasiyla karsilasabilecektir?¢?,

456 Karakulig, s. 9.

47 Unliisoy, Kiirsat, Rekabet Hukukunda Baglama Anlasmalar, 1. Baski, Rekabet Kurumu,
Ankara, 2003, s. 4.

48 Rekabet Kurumu, Sozliik, s. 52 — 53.

459 Unliisoy, s. 5.

460 Ekin, s. 200 — 201.
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2.2.1.3.1. Rekabet Kurulu — Meta/Threads Karari

Bu konuda Rekabet Kurulu tarafindan yakin zamanda verilmis olan
Meta/Threads Karar1*¢! 6nem arz etmektedir. Ciinkii Meta tarafindan Temmuz 2023’te
piyasaya siiriilen Threads iiriiniiniin Instagram uygulamasiyla baglanmasi nedeniyle,
RKHK’nin 6. maddesini ihlal edip etmedigine iliskin olarak Meta hakkinda
onarastirma baslatilmistir. Onarastirmanin devami esnasinda Meta, Kasim 2023
tarihinde getirmis oldugu bir glincellemeyle Threads profillerinin, kullanicinin iligkili
Instagram hesabin1 silmesine gerek kalmadan, silinmesine olanak tanimistir. Bu
giincelleme sayesinde Rekabet Kurulu, Meta tarafindan iyilestirmeler yapildiginm
degerlendirmis ve baglama iddiasi bakimindan halihazirda gegici tedbir karar
verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Ancak Onarastirma siirecinde Meta
tarafindan Threads uygulamasi araciligiyla elde edilen verilerin, Instagram
uygulamasindan elde edilen veriler ile birlestirildigi tespit edilmistir. Bu husus,
Rekabet Kurulu’nun Meta/Facebook/WhatsApp/Instagram/MADOKA Karari’nda
belirttigi veri birlestirme eylemine son verilmesine iliskin Meta’ya getirdigi
yiikiimliiliiklerle birlikte degerlendirilmis ve 6zetle veri birlestirmenin, sosyal medya
pazarina giris i¢in engel olusturabilecegine ve hakim durumda olan Meta’nin giiciinii
daha da artirabilecegine deginmistir. Rekabet Kurulu, bu karara iligskin gerekcesinde
Meta’nin genis ve ¢esitli bir kullanic tabanina sahip olmasi nedeniyle veri ve pazar
giicii anlaminda avantajli oldugunu, kullanici tercihlerine uygun bir iirlin veya hizmet
gelistirmek ve tasarlamak icin isbu veriyi kullanmasi nedeniyle pazar giiciinii
pekistirdigini, hakim durumu sayesinde rakiplerinin reklam verenleri ¢ekmesini
engelledigini ve dolayisiyla rakiplerinin finansal kaynaklara erisimini zorlastirarak
pazara giris engeli olusturdugunu, Instagram ve Threads arasindaki veri birlestirme
isleminin Meta’nin pozisyonunu daha da kuvvetlendirerek rakiplerin pazara girmesini
cok daha zor hale getirebilecegini belirterek, sosyal medya pazarindaki inovasyonun

sekteye ugrayabilecegini ifade etmistir?2,

461 Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayisi: 2023-1-028, Karar Sayisi: 24-07/125-50, Karar Tarihi:
08.02.2024, (RK Meta/Threads Karar1). (Erisim Tarihi: 06.04.2024, Erisim Linki:
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=634dcc8d-6¢89-4389-9079-6bb64298aact)

462 Rekabet Kurulu, RK Meta/Threads Karari, s. 8.
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2.2.1.3.2. Rekabet Kurulu — Google/Yandex Karari

Rekabet Kurulunun Google/Yandex Karari’'nda da AB Komisyonu'nun
Google/Android Karari’na benzer tespitlere yer verilmistir. Ger¢ekten de Google;
Android Acik Kaynak Projesi kapsaminda ekipman {ireticileri ve mobil ag
operatrleriyle imzaladigi lisans sozlesmeleriyle Google hizmetlerinin cihazlara
onceden yiiklenmesi kosulunu getirmis ve bu lisans s6zlesmesi uyarinca lireticilerin,
Google Mobil Hizmetler Paketi uygulamalarina ayricalikli yerlestirme imkani da
saglayarak, tim arama erisim noktalarinda Google Arama uygulamasinin varsayilan
arama saglayicist yapilmasini zorunlu kilmistir. Bunun yaninda, gelir paylasim
sOzlesmeleri sayesinde iireticilerin, Google’in arama motoru reklamlarindan veya
uygulamalar igerisinde yapilan aramalardan elde edilen gelirden pay alabildikleri,
bunun igin ireticilerin cihazlarina Google’in hizmetlerini 6nceden yiiklemek
mecburiyetinde oldugu, Google tarafindan biiylik iireticilere teklif edilen anilan
sOzlesme ile Google uygulamalarinin rakibi uygulamalarin cihaz tizerinde herhangi bir
yere yliklenmesinin engellendigi ve boylece iireticilerin Google’in rakibi olan
firmalarla is yapmayi reddetme yiikiimliliigii altma girdigi belirtilmistir*®3. Bunun
neticesinde de Google’in, lisanslanabilir mobil isletim sistemleri pazarinda hakim
durumda bulunduguna; Google Arama uygulamasinin soézlesme ile belirtilen
noktalarda varsayilan olarak atanmasi, Google Arama uygulamasinin ana ekranda
konumlandirilmasi ve gelir paylagimi sdzlesmeleriyle Google Arama uygulamasinin
cihazlarda miinhasiran yiiklenmesinin temin edilmesi eylemlerinin, RKHK nin 6.
maddesini ihlal ettigine oybirligi ile karar verilerek 93.083.422,30-TL para cezasina
ve sozlesmelerde rekabeti yeniden tesis edici degisiklikler yapilmasina

hiikmedilmistir*®4,

463 Rekabet Kurulu, Google/Yandex Karari, s. 3 — 4.

464 Rekabet Kurulu, Google/Yandex Karari, s. 116 — 117. Dijital pazarlardaki baglama uygulamalar
hakkindaki diger kararlara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Rekabet Kurumu, Dijital Doniistim, s. 141
—148.
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2.2.1.3.3. AB Komisyonu — Google Android Karari

AB Komisyonu’nun Google Android Karar1 da dijital pazarlarda gerceklesen
baglama uygulamalari agisindan yol gosterici bir karardir. Ancak bu karara
deginmeden 6nce, Android isletim sisteminin kisa gelisiminden bahsetmek gerekir.
Buna gore Android, agik kaynakli ve herkes tarafindan 6zgiirce kullanilabilir ve
gelistirilebilir bir sistem olarak 2005°ten bu yana Google’in Onciiliiglinde
gelistirilmistir. Bu nedenle de akilli telefon ve tablet iireticilerinin ¢ogu, Android
isletim sistemini, Google’in bir dizi tescilli uygulama ve hizmetiyle birlikte
kullanmakta, Google'in uygulamalarint Android cihazlarina yiliklemek i¢in Google ile
cesitli anlagmalar yapmaktadir. Bu kapsamda, AB Komisyonu’nun bu konuya iliskin
sorusturmasi; Google’in pazara giris engelleri yaratarak rakip mobil isletim
sistemlerinin, uygulamalariin ve hizmetlerinin gelistirilmesini engelledigi iddiasiyla;
Avrupa Birligi rekabet kurallarimi ihlal edip etmedigi hakkindadir*®>. Google Android
Karari’nda bahsi gecen zorunlu anlagmalarda, yani baglama uygulamalarinda,
baglayan {iiriin Play Store, kullanicilarin akilli telefonunun ara yiiziindeki tek bir
noktadan ¢ok cesitli uygulamalar1 indirmesini, yliklemesini ve yonetmesini saglarken,
baglanan iiriin Google Arama uygulamasi ise internetin tamaminda bilgi aranmasini

466

saglamakta olup, her iki {iriin de iki ayr1 pazari olusturmakta*®® ve kendi pazarinda

hakim konumdadir*®’

. Bu karaniyla AB Komisyonu, isbu baglama uygulamasi
sayesinde Google’1n; rakiplerine kiyasla 6nemli bir rekabet avantaji sagladigi, her bir
ulusal pazarda tanimli genel arama hizmetleri pazarindaki hakim durumunu korudugu
ve giiclendirdigi, pazara giris engellerini artirdigi, yenilikgiligi engelleyerek dogrudan
veya dolayli olarak tiiketicilere zarar verme egiliminde oldugu, bu nedenlerle de
Google Arama uygulamasmin Play Store ile baglanmasinin rekabeti kisitlayici

nitelikte oldugu sonucuna varmigtir*®®, Zira Android cihazlara 6nceden yiiklenmis olan

Google Arama uygulamasinin diizenli olarak kullanildigi, ancak Windows mobil

465 European Commission Press Release, Antitrust: Commission Sends Statement of Objections to
Google on Comparison Shopping Service; Opens Separate Formal Investigation on Android,

Briiksel, 15 Nisan 2015, s 1 — 2. (Erisim Tarihi: 21.04.2024, Erisim Linki:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_15 4780/IP_15 4780
EN.pdf)

466 European Commission, Google Android Karari, s. 167, par. 756 — 757.
467 European Commission, Google Android Karari, s. 91 — 92, par. 439.
468 European Commission, Google Android Karari, s. 168, par. 773 — 774.
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cihazlarda bu uygulamanin indirilmesi gerektigi ve bu nedenle kullaniminin azaldig:
belirlenmistir. Sayisal verilere gore, Android cihazlarinda yapilan tim arama
sorgularinin %95'ten fazlasinin Google Aramasi lizerinden gerceklestirildigi, ancak
Windows mobil cihazlarda bu oranin %25'in altina diistiigii ve ¢ogunlukla dnceden
yiikklenmis olan Bing arama motorunda gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bu durumda
Google’in uygulamasi, tireticilerin diger arama ve tarayici uygulamalarini dnceden
yiiklemesi konusunda tesvik edici oldugu ve ayni zamanda kullanicilarin rekabetci
uygulamalara olan ilgisini azalttig1 i¢in, rakiplerin Google ile etkili bir sekilde rekabet

etme yeteneklerini azaltmigtir*®®

. Burada Google, hakim durumunu korumak amaciyla,
statiiko onyargisim*’® kullanarak pazari kilitlemeye calismistir. Sonug¢ olarak
Google’in Play Store’un, donanim ireticileri ve kullanicilar1 tarafindan, Google
Arama uygulamasindan bagimsiz bir sekilde yiliklenme o6zgiirliigiinii ortadan
kaldiracak veya kisitlayacak herhangi bir O6deme veya indirim kosuluna
baglanamayacagini, Google Arama uygulamasi olmadan Play Store’u dnceden
yiikleyen donanim iireticilerinin ve kullanicilarin cezalandirilamayacagini veya tehdit
edilemeyecegini belirtmistir. Ayni kararda Google Chrome iirlinii de benzer sekilde
ele alinmis ve donanim f{reticilerinin ve kullanicilarinin, Google Chrome olmadan
Play Store ve/veya Google Arama uygulamasmi yiikleme ozgiirliigiiniin ortadan
kaldirilamayacagina veya kisitlayacak herhangi bir 6deme veya indirim kosuluna
baglanamayacagina, Play Store ve/veya Google Arama uygulamasin1 Google Chrome
olmadan yiikleyen donanim iireticilerinin veya kullanicilarinin

cezalandirilamayacagina ve tehdit edilemeyecegine isaret edilmigtir’!,

469 European Commission Press Release, Antitrust: Commission Fines Google €4.34 Billion for
Illegal Practices Regarding Android Mobile Devices to Strengthen Dominance of Google's
Search Engine, Briiksel, 18 Temmuz 2018, s. 3. (Erisim Tarihi: 21.04.2024, Erisim Linki:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip 18 4581/IP_18 4581
EN.pdf)

470 Statiiko On yargisi, bireylerin alternatif seceneklerin var oldugu durumlarda bile, optimal olmayan
seceneklere karsi direng gostermeme egiliminde olduklarini belirtir. Bu durumda insanlar, daha iyi
secenekleri mevcut olsa bile mevcut duruma bagl kalmaya meyillidirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Samuelson, William, Zeckhauser, Richard, “Status Quo Bias in Decision Making”, Journal of Risk
and Uncertainty, Cilt 1, Say1 1, Mart 1988, s. 7 — 59. Tiiketicilerin bu aliskanliklar1 patika
bagimlilig (path dependency) olarak da adlandirilmaktadir.

471 Buropean Commission, Google Android Karari, s. 312 — 313, par. 1396.
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2.2.2.Somiiriicii.  Davramislar  Yoluyla Hakim Durumun Kotiiye

Kullanilmasi

RKHK’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilen hallerin bir kismu,
sOmiiriicii kotiiye kullanma olarak nitelendirilmekte olup, dislayict kotiiye kullanma
davraniglarindan ayrilmaktadir, cilinkii dislayic1 kotiiye kullanmada hedef rakip
tesebbiislerken, somiiriicii davranislarda hedef tiiketicidir. Asir1 fiyatlama ve haksiz
ticari kosullar uygulama, bu hallere 6rnek olarak gosterilebilir*’2. Bu baglamda, bir
tesebblisiin hakim durumunun yarattig1 avantajlar1 kullanarak tiiketici menfaatine
dogrudan zarar verecek is ve islemlerde bulunmasi, somiiriicii davranis olarak
tanimlanmaktadir*’®. Bir baska deyisle hakim durumda olan bir tesebbiis, elindeki
pazar giiclinii kullanarak fiyatlama veya diger yontemlerle somiiriicii davranislar
sergilediginde, tliketicilerden, rakiplerinin elde edemeyecegi sekilde rant elde etmekte

ve bunun sonucunda da tiiketici menfaatini zedelemektedir*’*.

2.2.2.1. Fiyat Ayrimcilig1 Yapilmasi

Hukuki anlamda fiyat ayrimcilhigi*’, bir saticinin esdeger islemlere farkh
kosullar uygulamasi olarak tanimlanirken, ekonomik anlamda ise ayn1 marjinal iiretim
maliyetine sahip iki benzer iirlinlin bir tesebbiis tarafindan farkli fiyatlarla satilmasi
olarak tanimlanmaktadir. Uriinler miktar, kalite, amag, zaman ve satis kosullari
bakimindan farklilik gosterebileceginden, ekonomik tanimdaki bu benzer ifadesi,
onem arz etmektedir. Bu nedenle, ayn1 marjinal iiretim maliyeti ile kastedilen; dlgek
veya kapsam ekonomilerinden ya da alicinin risk priminin diisiik olmasindan kaynakl

maliyet diisiikliigli durumlarinin olmamasina karsin, sebepsiz fiyat farkliliklarinin

472 Rekabet Kurumu, Sozliik, s. 133.

473 Faull, Jonathan, Nikpay, Ali, The EC Law of Competition, Oxford University Press, 1999, s. 146.

474 O’Donoghue, Robert, Padilla, A. Jorge, The Law and Economics of Article 82 EC, Hart
Publishing, Oxford, 2006, s. 174 — 175.

475 Fiyat ayrimciligmin genis bir kapsamda tiim ticari davramglar igerecek sekilde anlagilmasi
gerektigine ve fiyatin, fiyat avantajina gevrilebilecek her tiirlii unsuru kapsadigina iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz. Gerard, Damien M. B., “Price Discrimination Under Article 82 (2) (C) Ec: Clearing
Up the Ambiguities”, Global Competition Law Centre, Research Paper on the Modernisation of
Article 82 EC, 6 Temmuz 2005, s. 3. (Erisim Tarihi: 25.04.2024, Erisim Linki:
https://ssrn.com/abstract=1113354)
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yasandig1 durumlardir*’®. Bu baglamda bir tesebbiisiin, maliyet ile agiklanamayan bu
fiyat ayrimeciligin1 gergeklestirebilmesi i¢in hakim durumda olmasi, tiiketicilerin
ddeyebilecegi maksimum fiyat konusunda bilgi sahibi olmasi ve ilgili pazarda arbitraj
(yeniden satig imkani) bulunmamasi gerekmektedir. Bu nedenle fiyat ayrimeiligi, her
bir alicinin belirli bir {iriin i¢in 6demeye razi oldugu azami miktara bagl olarak; ayni
tirlin igin farkli alicilara farkli fiyatlar uygulamak olarak tanimlanabilir*”’.

Fiyat ayrimcilig1 geleneksel olarak ii¢ sinifta incelenmekte olup, bunlardan ilki,
birinci derece veya diger bir adiyla milkkemmel fiyat ayrimeciligidir (perfect price
discrimination). Bu baglamda miikemmel fiyat ayrimciligi, bir tesebbiisiin her bir
iriiniinii, her bir tiiketicinin 6demek istedigi maksimum fiyata gore belirlemesi, es
deyisle fiyatin, bir grubun Ozelliklerinden ziyade bireysel oOzelliklere gore
belirlenmesidir. Her ne kadar milkemmel fiyat ayrimciligi, simdiye kadar teorik bir
kavram olarak kabul edilmigse de, biliylik verinin hayatimiza temas etmesi ve
yayginlagsmasiyla birlikte miikemmele yakin fiyat ayrimcili§i veya kisisellestirilmis
fiyatlandirma, artik sadece teoride degil pratikte de gézlemlenebilir hale gelmistir*’®,
Bu durumda hakim tesebbiis, pazar giiclinii kullanarak belirlemis oldugu fiyat
nedeniyle tiim tiiketici rantin1 kendisine ayirabilmektedir*”®.

Diger bir fiyat ayrimcilig: tiirii ise, bir tesebbiisiin, {iriiniin farkli versiyonlari
icin farkli fiyatlar belirlemesidir. Burada ayrimecilik dolaylidir, ¢linkii versiyon se¢imi
saticiya degil, tiiketiciye aittir*®®. Bu tiir ayrimciliga, birinci siif ve ekonomi smifi
ugak seyahati i¢in 6denen farkli bilet fiyatlari, ornek olarak gosterilebilir*®!. Bu
durumda tesebbiis, iirliniin farkli versiyonlar i¢in bir fiyat meniisii belirler ve tiiketici
kendi tercihlerine gore versiyon seg¢imi yapar*?,

Ucgiincii derece ayrimcilik ise bir tesebbiisiin, farkli dzelliklere sahip birden

fazla tiiketici grubu icin farkli fiyatlar belirlemesi olarak tanimlanabilir. Yani burada

476 OECD, Price Discrimination, Background note by the Secretariat, Directorate for Financial and
Enterprise Affairs Competition Committee, DAF/COMP(2016)15, 13 Ekim 2016, (Price
Discrimination), S. 6. (Erisim Tarihi: 24.04.2024, Erisim Linki:
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2016)15/en/pdf)

477 Woodcock, Ramsi, “Big Data, Price Discrimination, and Antitrust”, Hastings Law Journal, Cilt
68, Say1 6, 2017, s. 1385.

478 OECD, Price Discrimination, s. 7.

479 Carugati, s. 35.

480 OECD, Price Discrimination, s. 7.

481 McAfee, R. Preston, “Price Discrimination”, Issues in Competition Law and Policy, ABA Section
of Antitrust Law, Cilt 1, Sikago, 2008, s. 475. s. 465 — 484.

482 Carugati, s. 35.
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tesebbiis, kisi bazinda degil de her bir grup icin ayr fiyat belirlemekte olup, bir iiriin
icin emeklilere, cocuklara veya Ogrencilere daha diisiik fiyatlar belirlenmesi veya
farkl iilkelerdeki tiiketicilere farkli fiyatlar sunulmasi, bu fiyat ayrimciligina 6rnek
olarak gosterilebilir®®3.

Tiiketici davraniglarina iligskin verilerin islenmeye baslamasiyla birlikte fiyat
ayrimciliginda, genis demografik kategorilere dayali olan tiglincli dereceden;
miikkemmel fiyat ayrimcilig1 olarak da tanimlanan birinci dereceye dogru bir gecis
gozlemlenmektedir. Zira biiyiik veri, miisteri diizeyinde bilgi toplama maliyetlerini
diistirerek tegebbiislerin yeni miisteri gruplarini tanimlamasini ve bu popiilasyonlari,
Ozellestirilmis  pazarlama ve fiyatlandirma ¢alismalariyla  hedeflemesini

kolaylagtirmigtir#3*

. Bu anlamda biiyiikk verinin pazarlama ve tiiketici analitigi
alanlarina daha fazla uygulanmasini saglayan iki ana egilim bulunmakta olup,
bunlardan ilki, internet ve akilli telefon gibi yeni bilgi teknolojisi platformlarinin
toplum tarafindan yaygin bir sekilde benimsenmesidir. Bu platformlar, cesitli
uygulamalara erisim saglayarak isletmelerin tiiketicilerle etkilesime girmesi i¢in yeni
firsatlar yaratmakta ve bu sayede de tesebbiislerin; konum bilgileri, tarayic1 ge¢misi,
sosyal medya etkilesimleri ve satin alma gegmisi gibi cesitli tiikketici verilerini isleme
imkani elde etmesine olanak vermektedir. Tesebbiisler ise bu verileri tiiketici
davraniglar1 hakkinda tahminler yapmak i¢in kullanmakta, Ornegin IP adresi
kullanilarak, konum veya internet ge¢misini kullanilarak, gelir veya saglik durumu
tahminleri yapmaktadir. Gergekten de bir tesebbiis, tiiketici verisini toplayarak onlarin
satin alma aligkanliklar1 hakkinda daha iyi bilgi sahibi olabilir ve belirli bir mal veya
hizmet icin verilebilecek maksimum fiyati degerlendirme noktasinda daha iyi bir
konumda olabilir. Bu sayede hakim durumda olmasi kosuluyla ilgili tesebbiis veri
isleyerek, belirledigi her bir farkli tiiketici grubu i¢in farkli fiyat calismasi

yapabilmektedir*®®. Hatta, her miisterinin fiyat algis1 ve ddeme kapasitesinin farkli

483 OECD, Price Discrimination, s. 7.

484 Executive Office of the President of the United States, Big Data and Differential Pricing, Subat
2015, S. 4. (Erisim Tarihi: 24.04.2024, Erisim Linki:
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/whitehouse files/docs/Big_Data_Report
Nonembargo v2.pdf)

485 Autorité de la Concurrence & Bundeskartellamt, s. 21.
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olabilecegi g6z Oniinde bulunduruldugunda, miisterilere farkli fiyatlandirma
stratejileri uygulanmasi da siirpriz olmayacaktir*s®,

AB Komisyonu basta olmak iizere, ¢esitli lilkelerin idari otoriteleri tarafindan
yayimlanan raporlarda, miikemmel fiyat ayrimciligina iliskin herhangi bir pratik
uygulamanin tespit edilmedigi belirtilmektedir. Ancak tesebbiisler, her bir tliketiciye
Ozel ayr fiyat stratejisi belirlemektense, tiiketici tepkisinden kaginmak amaciyla her
bir kisi i¢in Ozellestirilmis indirim oranlariyla fiyat ¢alismalar1 yapmakta, bunun da
fiyat ayrimciligi ile aymi nitelikte oldugu belirtilmektedir*®’. Bunun yaninda, tiiketici
tepkisinden kacinmak icin tesebbiisler tarafindan uygulanan diger bir yontem de;
tiiketici gruplarina 6zel 6zellestirilmis arama sonuglar1 gosterilmesi olup, bu da arama
ayrimciligi (search discrimination) olarak anilmaktadir. Buna iliskin bir 6rnek vermek

488 miisterilerin tarama gegmisini

gerekirse, 2012 yilinda yayimlanmis olan bir haberde
ve cografi konumunu kullanarak teklifleri ve tirlinleri degistiren seyahat acentesi
OrbitzZWorldwide’in, Mac kullanicilarina, PC kullanicilarindan daha pahali otel
teklifleri gosterdigi ifade edilmigtir®®®.

Tiim bunlarla birlikte, fiyat ayrimciliginin rekabete etkisi, olumlu ve olumsuz
olmak ftizere iki agidan degerlendirilmelidir ve bu nedenle de fiyat ayrimciligi,
kendiliginden (per se) ihlal olarak degerlendirilmemelidir. Bu c¢ercevede fiyat
ayrimciliginin - genellikle tiiketici  esitligini  haksiz olarak bozdugu, fiyat
ayrimciligindan kagmak icin bagka alternatiflere yonelen tiiketicilerin arama
maliyetlerini arttirdig1 ve son olarak da fiyat ayrimciligi nedeniyle bazi tiiketicilerin
daha yiiksek fiyatlar 6demek zorunda kaldig1 hususlari, fiyat ayrimciliginin olumsuz
ozellikleri arasinda sayilmaktadir*®®. Ote yandan fiyat ayrimciligmi olumlu agidan
degerlendirdigimize, tiiketicinin satin alma giiciiniin yetmeyecegi sabit fiyath
iriinlerin fiyat ayrimeilig1 uygulandigi zaman ulasabilir oldugu, bu sayede de pazarin

491

genisleyebilecegi (market expansion effect) belirtilmektedir*”’. Bu baglamda fiyat

486 Ayata, Zeynep, “Biiyiik Yenilik Biiyiik Degisiklik Gerektirir mi? Avrupa Birligi Rekabet
Hukukunun Biiyiik Veri ile Imtihan1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 34, Say1 4, 2018, s.
221.

487 Bourreau, De Streel, Graef, s. 40 — 41.

488 Mattioli, Dana, “On Orbitz, Mac Users Steered to Pricier Hotels”, The Wall Street Journal,
23.08.2012. (Erisim Tarihi: 25.04.2024, Erisim Linki:
https://www.wsj.com/articles/SB10001424052702304458604577488822667325882)

489 Bourreau, De Streel, Graef, s. 41.

490 Autorité de la Concurrence & Bundeskartellamt, s. 21.

491 Bourreau, De Streel, Graef, s. 43.
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ayrimciligi, fiyat ayrimciligmin olmadigi duruma kiyasla satis hacmini arttirarak
sosyal refahi, yani tesebbiislerin kari ile tiiketici fazlasinin toplamini iyilestirebilir
niteliktedir. Ancak, sosyal refahin maksimizasyonu mutlaka tiiketici fazlasinin
maksimizasyonu anlamimna gelmemektedir. Ciinkii tesebbiisler, fiyat ayrimeciligi
sayesinde tiiketicilerin 6deme istekliligine gore fiyat belirlemekte oldugundan, bunu
tiketici fazlasim1 artirmaya yonelik degil karliliklarii — arttirmaya  yonelik
kullanabilecektir. Bunun yani sira, veriye dayali fiyat ayrimciligi sayesinde bir
tesebbiis, baska bir iirlinii tercih eden tiiketicilere daha diisiik fiyatlar 6nerebilir ve bu
da fiyat rekabetini giiglendirebilir*®2,

Kisisellestirilmis fiyatlandirmanin seffaf olmadigi, bu nedenle de tiiketicilerin
bilgilendirilmedigi ve verinin, islenme amaci ve veri minimizasyonu ilkeleri
cergevesinde igslenmedigi durumlarda, tiiketicilerin hassas kisisel verilerinden elde
edilen tahminlemelerle algoritmik fiyat ayrimciligit yapan hakim durumdaki
tesebbiislere, rekabet otoriteleri tarafindan miidahale edilmesi gerektigi literatiirde
ifade edilmektedir*®®. Buna ilaveten kisisellestirilmis fiyat uygulamasi, tiiketicilerin
profillerinin ¢gikartilmasi ile miimkiin oldugundan, tesebbiisler tarafindan profillemeye
iligkin veri koruma kurallarina uyulmasi ve bu anlamda veri sahibinin agik rizasinin
almmasi gerekmektedir***. Dolayisiyla tiiketiciye, ddeyebilecegi maksimum fiyata
denk gelecek kisisellestirilmis bir fiyatin habersizce uygulanmasi, bu kimsenin serbest
piyasadaki rekabetten faydalanamayacak olmasina ve diger tiiketicilerin durumuyla
ilgili bir kiyas yapamamasina neden olacagindan, bu uygulamanin serbest rekabet
kosullarinin bulundugu “serbest piyasa ekonomisi” ilkesine aykir1 olabilecektir. Zira
tiiketiciler, bir {iriin veya hizmetin fiyatinin sadece kendi 6deme isteklerine karsilik
gelen bir fiyat aralifinda olmasina degil; ayn1 zamanda fiyatin, esasen alic1 ve satici
arasindaki stirekli etkilesim neticesinde piyasada serbestce olusmasina da deger

vermektedirler*>.

492 Autorité de la Concurrence & Bundeskartellamt, s. 21 — 22.

493 Economides, Nicholas, Lianos, loannis, “Restrictions on Privacy and Exploitation in the Digital
Economy: A Market Failure Perspective” Journal of Competition Law & Economics, Cilt 17,
Say1r 4, Aralik 2021, s. 814. (Erisim Tarihi: 25.04.2024, Erisim  Linki:
https://doi.org/10.1093/joclec/nhab007). Ayrica, ayrmtili bilgi i¢in bkz. OECD, Algorithmic
Competition — Note by Norway, Directorate for Financial and Enterprise Affairs Competition
Committee, DAF/COMP/WD(2023)14, 14.06.2023, (Algorithmic Competition). (Erisim Tarihi:
08.05.2024, https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2023)14/en/pdf)

494 Bourreau, De Streel, Graef, s. 45.

495 Economides, Lianos, s. 815.
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2.2.2.2. Veri Koruma Kurallarmm fhlal Edilmesine Iliskin Ornek
Uygulamalar

Gilinitimiizdeki teknolojik gelismeler, kisisel verilerin korunmasina iligkin
yapilan diizenlemelerin tek basina yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir, ¢ilinkii big —
tech basta olmak iizere birgok tesebbiis, veri koruma kurallarini ihlal ederek daha fazla
veri toplamakta, bu durum da ozellikle blyiik veriye iliskin 5V prensibinde*®
belirtilen hacim ve ¢esitlilik unsurlarini besleyerek, bu tesebbiislerin rekabete aykir
olarak ticari avantaj elde etmelerini saglamaktadir.

Veri koruma kurallarinin ihlal edilmesinin nedeni, ihlal neticesinde uygulanan
yaptirimlarin yetersiz kalmasidir, ¢linkii bu yaptirimlardan higbirisi diizeltici nitelikte,
yani ihlalin gerceklesmesinden Onceki duruma doniisii saglar nitelikte degildir
kanaatindeyiz. Bu nedenle tesebbiisler, veri koruma kurallarinin ihlal edilmesinden
dolay1 kars1 karstya kaldiklar1 idari para cezalar1 pahasina veri isleme faaliyetlerine
devam etmekte, bu ihlallerle beraber topladiklari veri nedeniyle hakim konuma
gelmekte ve bu noktada da hakim durumlarini kétiiye kullanarak rekabeti bozucu islem
ve eylemlerde bulunmaktadirlar. Bu kapsamda asagida, veri koruma kurallarinin ihlal
edildigi bazi Ornek olaylara isbu calismamiz kapsaminda de§inme zaruretimiz
dogmustur.

Ancak, bu 6rnek olaylar arasinda Facebook, veri gizliligini zayiflattig igin
rekabet otoriteleri tarafindan inceleme altina alinmisken, Google ve Apple gizliligi
arttirdig1 i¢in sorusturma ile karst karsiya kalmistir. Bu anlamda rekabet otoriteleri
gizliligin, rekabete aykir1 etkilere yol agacak sekilde artirilabilecegi veya

azaltilabileceginden siiphelenmektedir*’.

49 Biiyiik verinin 5 temel bileseni bulunmaktadir. 5V olarak ifade edilen bu bilesenler; veri hacmi
(volume), veri hiz1 (velocity), veri gesitliligi (variety), veri dogrulugu (veracity) ve veri degeri
(value) seklindedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Uladi, Aysegiil irem, Ar1, Emin Sertag, “Biiyiik Veri,
Biiylik Veri Analizi ve Uygulama Alanlar1”, Yonetim Bilisim Sistemleri Dergisi, Cilt 9, Say1 1,
2023, s. 3.

497 Bornudd, s. 34.
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2.2.2.2.1. Alman Federal Rekabet Otoritesi (Bundeskartellamt) -

Facebook Davasi

Alman Federal Rekabet Otoritesi ile Facebook arasindaki inceleme*®%,
Facebook’un veri koruma kurallarmi ihlal ederek hakim durumunu kétiiye kullandigi
gerekcesiyle 2016 yilinda bagslatilmis olup, bu dava, Facebook’un veri isleme
kosullariin idari bir otorite tarafindan denetledigi ve somiiriicii ticari kosullara kars1
bir miicadeleyi temsil eden 6nemli bir davadir®®”.

Facebook’un veri koruma politikas1 uyarinca, Facebook sosyal agina
katilabilmek i¢in kullanicilar, Meta>% biinyesindeki diger uygulamalar®! veya tligiincii
taraf internet siteleri ile uygulamalar lizerinden de verilerinin toplamasina ve bu
verilerin, Meta biinyesindeki kullanici hesaplarina aktarillarak detayli siiper
profillerinin olusturulmasina izin vermek zorundaydi. Bu baglamda, Facebook un
2018 yilindaki toplam gelirinin %98’inin reklam geliri oldugu®®? da dikkate
alindiginda, Alman Federal Rekabet Otoritesi, Facebook tarafindan dayatilan isbu veri
koruma politikasinin GDPR basta olmak {izere veri koruma kurallarini ihlal ettigine
ve dolayistyla Alman rekabet hukuku kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi
niteliginde olduguna karar vermistir>%.

Bu kararinda Alman Federal Rekabet Otoritesi, Facebook’un veri koruma
politikas1 uyarinca diger Meta uygulamalar1 veya li¢lincii taraf internet siteleri ile
uygulamalar1 iizerinden veri isleyebilmesi i¢in kullanicilarin agik rizasini almasi
gerektigini, ancak somut olay nezdinde alinan rizanin agik olmadigini, bu kosullarda
s0zlesmenin taraflarinin esit olmamasi nedeniyle zayif konumda olan tiiketicinin, ayni
0zel hukukta oldugu gibi rekabet hukuku kapsaminda da korunmasi gerektigini ifade

504

etmistir’”*. Bu kapsamda GDPR’1n temelini olusturan veri koruma hukuku ilkelerinin,

hakim durumdaki bir tesebbiisiin veri koruma kurallarinin kanuna uygunlugunu

498 Bundeskartellamt 6. Decision Division, B6-22/16, 06.02.2019 T., Facebook Karari.

49 Bornudd, s. 30.

500.06.02.2019 tarihinde Facebook adiyla anilan tesebbiis, 28.10.2021 tarihi itibariyle Meta biinyesinde
toplanmustir.

501 Facebook, Instagram, WhatsApp, Oculus, vb. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bundeskartellamt 6. Decision
Division, Facebook Karari, s. 2.

502 Bundeskartellamt 6. Decision Division, Facebook Karari, par. 13, s. 9.

503 Bundeskartellamt 6. Decision Division, Facebook Karari, par. 523, s. 149.

504 Bundeskartellamt 6. Decision Division, Facebook Karari, par. 527 — 528, s. 150 — 151.
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olgmek i¢in uygun bir standart oldugu, dahasi, anayasal giivence altinda olan haklari
belirleyen bir yasal diizenleme olmasi nedeniyle GDPR’1in kanunlar hiyerarsisinde
daha yukarida bulundugu, bu nedenle her haliikarda dikkate alinmas1 gerektigi ileri
stirlilmiigtir’®. Bunun yaninda Alman Federal Rekabet Otoritesi, Facebook’u
kullanmak i¢in Facebook veri politikasini kabul etmenin bir 6n sart olmasi nedeniyle
de, kisisel verilerin islenmesine iligkin kullanici tarafindan verilen rizanin, agik riza
niteligi tastmadigini belirtmektedir>%6.

Ote yandan Alman Federal Rekabet Otoritesi Facebook Karari’nda, sosyal
medya aglarinin basarist i¢in veriye erisimin biiylik 6nem tasidigini, bu nedenle
Facebook’un hukuka aykirt bir sekilde veri isleyerek zaten miikemmel olan veri
erisimini ve mevcut pazara girig engellerini daha da arttiracagini, netice olarak da
verileri yasal olarak igleyen rakip tesebbiislerin Facebook karsisinda rekabet a¢isindan
dezavantajli durumda oldugunu belirtmistir>®’.

Bu nedenlerle Alman Federal Rekabet Otoritesi tarafindan Facebook’a, ihlali
durdurmasi ve veri koruma politikasini, veri koruma kurallarina uygun hale getirmesi

08 - Alman Federal Rekabet Otoritesi’nin bu kararinin

icin on iki ay siire verilmistir
Facebook tarafindan temyiz edilmesi {izerine Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi,
Alman Federal Rekabet Otoritesi’nin bu kararinin yiiriitmesini durdurarak kararin
yasallig1 konusunda ciddi siiphe uyandirmistir>®. Yiiriitmenin durdurulmasi karari
veren Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi bu kararinin gerekg¢esinde; veri koruma
kurallarinin ihlal edilmesinin ayni zamanda dogrudan bir rekabet ihlali anlamina
gelmeyecegine, Facebook’un veri koruma politikas1 nedeniyle tiiketici menfaatinin
iktisadi acidan zarar gormedigine ve Facebook tarafindan islenen verilerin
taginmasimin  veya geri almmasimin mimkiin olmasi nedeniyle tiiketicinin
somiirtilmedigine deginmigtir>!°.

Ancak, Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi’'nin bu kararmin da temyiz

edilmesi iizerine Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, Diisseldorf Eyalet Yiiksek

505 Bundeskartellamt 6. Decision Division, Facebook Karari, par. 526, s. 150.

506 Bundeskartellamt 6. Decision Division, Facebook Karari, par. 639 — 640, s. 184 — 185.

507 Bundeskartellamt 6. Decision Division, Facebook Karari, par. 888, s. 250.

508 Bundeskartellamt 6. Decision Division, Facebook Karari, par. 947 — 948, s. 266.

309 Bornudd, s. 31.

310 Karamustafaoglu, Mert, “Facebook Dosyasinda ikinci Perde”, Hukuk Postas1 2019 Erdem &
Erdem Ortak Avukathk Biirosu, (Ed. H. Ercliment Erdem), Onikilevha, Istanbul, Mart 2020, s.
108.
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Mahkemesi’nin bu kararini bozarak Facebook un s6z konusu bu davranisinin, Alman

1

rekabet yasalari kapsaminda hukuka aykir1 oldugunu tespit ettikten®!! sonra davay1

Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi’ne geri gondermistir®!2.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, Facebook'un bu davranisinin Alman
rekabet kurallarini ihlal ettigini tespit etmek i¢in veri koruma kurallar1 temelli bir teori
yerine, tiiketici tercihinin kisitlanmasi tizerine kurulu bir teori gelistirmistir. Bu teoride
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi kisaca, Facebook’ta zaman geciren tiiketicilerin
deneyimledigi “kisisellestirilmis kullanici deneyiminin” hangi yogunlukta tecriibe
edileceginin yine kullaniciya birakilmasi gerektigini belirterek; sadece Facebook
uygulamasi iizerinden toplanan verilere dayali sunulan kisisellestirme ile Facebook
uygulamasi haricinde toplanan iicilincii taraf verilerinin, Facebook siiper profiline
entegre edilmesi sonucundan sunulan kisisellestirme arasinda se¢im yapma hakkinin
tilketicide oldugunu belirterek, tiiketicinin se¢im yapmaktan mahrum birakildigini

ifade etmigtir’!3

. Bunun ardindan konuyla bir kez daha karsi1 karsiya kalan Diisseldorf
Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 22 Nisan 2021’°de yargilamay1 askiya almis ve ABAD’a
bir 6n karar i¢in bagvuruda bulunmustur. Bu basvuruya iliskin ABAD tarafindan
verilen kararda®!4; rekabet otoritelerinin, rekabet hukuku ihlallerini tespit ederken,
ihlalin GDPR dahil diger kurallara uygunlugunu degerlendirebilecegini belirtmis
ancak rekabet otoritelerinin, veri koruma otoritelerinin yerini almadigini, sadece
rekabet ihlallerini tespit etmek i¢in yetkilendirildigini ve bu siiregte diger kurumlarla
i birligi yapmak zorunda oldugunu da vurgulamistir. Tiim bunlara ilaveten ABAD,
sosyal ag saglayicisinin hakim konumda olmasinin, kullanicilarin rizalarinin
gecerligini etkilemeyecegini, ancak rizanin gegerliliginin degerlendirilmesinde 6nemli

bir faktor oldugunu belirterek, bu konudaki ispat yiikiinlin hizmet sunan tesebbiisiin

izerinde oldugunu vurgulamaistir.

I Felmy, Allison, “Federal Cartel Office v. Facebook (Bundeskartellamt v. Facebook)”, International
Review of Intellectual Property and Competition Law, Cilt 51, Say1 9, 2020, par. 64, s. 1150.

512 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin (Bundesgerichtshof) KVR 69/19
(ECLI:DE:BGH:2020:230620BKVR69.19.0) say1l1 ve 23.06.2020 tarihli karari, s. 1. (Erisim Tarihi:
27.04.2024, Erisim Linki:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/BGH-KVR-69-
19.pdf?  blob=publicationFile&v=3)

513 Felmy, par. 58, s. 1148.

514 Judgment of the Court (Grand Chamber), C-252/21 sayili ve 04.07.2023 tarihli karari, par. 155.
(Erisim Tarihi27.04.2024, Erisim Linki:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275125&pagelndex=0&doclan
g=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1)
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Alman Federal Yiiksek Mahkemesi boylece rekabet hukukunda disiplinler
arasi degerlendirmelerin kapisini agmigtir®!®, Bu kapsamda, Alman Federal Rekabet
Otoritesi tarafindan disiplinler arasi yapilan incelemede gerceklestigi tespit edilen
ihlal, dislayic1 davranistan ziyade somiiriicii davranis olarak degerlendirilmis olup,
kisisel verilerin korunmasi ile hakim durumun kétiiye kullanilmasi arasindaki iliskiye

dikkat ¢ekilmistir>'6.

2.2.2.2.2. Google Ad Tech (Investigations) Sorusturmalari

Cerezler, hedefli reklamciligi kolaylagtiran tiiketici davraniglarinin
izlenmesine olanak tanimakta olup, Google, lg¢iincii taraf cerezlerinin Chrome
tarayicisindan kaldirilmasi da dahil olmak tizere, birgok degisiklik yapmak i¢in 2020

yilinda bir karar almistir®!’?

. Bu karar1 uyarinca Google, kullanicilarin internet
aktivitelerini analiz edebilmek ic¢in yalnizca kullanicidan gelen anonimlestirilmis
sinyalleri kullanan alternatif bir yontem gelistirdigini ve bu verileri kendi kullanim
i¢in anonim olarak saklayacagini belirtmistir’!'®. Goriildiigii tizere Google, bu karariyla
birlikte verileri daha toplarken anonim hale getirerek kullanici gizliligini artirmay1
hedeflemektedir.

Bu karar1 akabinde yaptig1 bir aciklamada Google, reklam teknolojilerinin;
internet siteleri ile uygulamalarin iceriklerini finanse etmelerine ve kiigiik isletmelerin
biiylimesine yardimci oldugunu, kullanicilar istismar eden gizlilik uygulamalart ile
kotii reklam deneyimlerden de kullanicilar korudugunu ifade etmistir®!®.

Bu baglamda Alman Federal Rekabet Otoritesi tarafindan Facebook aleyhine

baglatilan sorusturmanin®?° nedeni, kullanici gizliliginin yeterince saglanamamasi yani

GDPR’a aykirilik iken, Google Ad Tech sorusturmalarinin konusu, yliksek diizeyde

315 Bornudd, s. 31.

316 Ekin, s. 211.

517 Schuh, Justin, “Building a more private web: A path towards making third party cookies obsolete”,
Chromium Blog, 14.01.2020. (Erisim Tarihi: 29.04.2024, Erisim Linki:
https://blog.chromium.org/2020/01/building-more-private-web-path-towards.html)

518 Google, How Google Retains Data We Collect. (Erisim Tarihi: 29.04.2024, Erisim Linki:
https://policies.google.com/technologies/retention?hl=en)

519 Agence France — Presse, “US aiming new lawsuit at Google over ads: report”, The Business Times,
02.09.2021. (Erisim Tarihi: 29.04.2024, Erisim Linki: https://www.businesstimes.com.sg/startups-
tech/technology/us-aiming-new-lawsuit-google-over-ads-report)

320 Bundeskartellamt 6. Decision Division, Facebook Karari.
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veri korumasinin rekabet karsiti olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Bu
kapsamda Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi®?!, Google’in bu politika degisikligine
kars1 2021 yilinin Ocak ayinda bir sorusturma baslatmis®*?> olup, bu sorusturmanin
baglamasinin nedeni, Google tarafindan yapilmasi planlanan degisikliklerin dijital
reklamciliktaki rekabeti engelleyebilecegi ve Google’in hakim durumunu kétiiye
kullanabilecegi endisesidir. Bu sorusturmanin ardindan Google, endiseleri gidermek
i¢in taahhiitlerde’?*->?* bulunmus olup, bu taahhiitler, Google’in veri isleme sinirlarini
ve rakip tesebbiislere karsi dislayic1 faaliyetlerde bulunmama yiikiimliiligiini
icermektedir. Buna ek olarak Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi, sorusturmasi sirasinda
karsilasacagi veri koruma endiselerini gidermek adina Birlesik Krallik Veri Koruma
Otoritesi’ni*% de siirece dahil etmistir>2°,

AB Komisyonu da Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi’nin ardindan Google’in
bu davramismin, ABIHA’nin 101. ve/veya 102. maddelerini ihlal edebilecegi

endisesiyle Haziran 2021°de bir sorusturma baslatmistir?’.

Bu sorusturmanin
odaklandig1 nokta da Google’in, kendi kullanimi i¢in anonimlestirerek sakladigi
kullanict verilerine, rakip reklam teknolojisi hizmetleri saglayicilari, reklam verenler
ve c¢evrim i¢i yayincilarin aleyhine olacak sekilde erisiminin kisitlamasi nedeniyle

Google’1n bu kararinin, ti¢ilincii taraflar tizerindeki etkisidir.

321 Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi: “Competition & Markets Authority”

522 Competition & Markets Authority, “Investigation into Google’s ‘Privacy Sandbox’ browser
changes”, GovWire, 08.01.2021. (Erisim  Tarihi:  29.04.2024,  Erisim  Linki:
http://www.govwire.co.uk/news/competition-markets-authority/investigation-into-
g00gle%E2%80%99s-%E2%80%98privacy-sandbox%E2%80%99-browser-changes-67813)
Competition & Markets Authority, Notice of intention to accept commitments offered by Google
in relation to its Privacy Sandbox Proposals, Dosya No: 50972, 11.06.2021. (Erisim Tarihi:
29.04.2024, Erisim Linki:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/60c21e54d3bf7f4bcc0652cd/Notice of intention_to
_accept_binding_commitments_offered by Google publication.pdf)

Competition & Markets Authority, Notice of intention to accept modified commitments offered
by Google in relation to its Privacy Sandbox Proposals, Dosya No: 50972, 26.11.2021. (Erisim
Tarihi: 29.04.2024, Erisim Linki:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/619fce0ed3bf7f055fce7320/211126_FINAL modifi
cation_notice.pdf)

Birlesik Krallik Veri Koruma Otoritesi: “Information Commissioner’s Office”

Competition & Markets Authority, Notice of intention to accept commitments offered by Google
in relation to its Privacy Sandbox Proposals, Dosya No: 50972, 11.06.2021, s. 60, par. 6.45.
European Commission Press Release, Antitrust: Commission opens investigation into possible
anticompetitive conduct by Google in the online advertising technology sector, AT.40670,
Briiksel, 22 Haziran 2021. (Erigim Tarihi: 29.04.2024, Erisim Linki:
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Google’in bu kararmma karsilik getirilebilecek ¢oziimlerden birisi, rakip
tesebbiislere veriye erisim imkani saglamak olabilecekse de, bu yaklagim, veri koruma
kurallar1 ¢ergevesinde bir ihlal niteliginde olabilir. AB Komisyonu da goriintiilii
reklam piyasasinda faaliyet gosteren tiim taraflarin, kullanicilarin verisini ayn1 sekilde
korudugu esit bir oyun alaninda faaliyet gdstermesini saglamak i¢in rekabet ve veri
koruma diizenlemelerinin birlikte hareket etmesi gerektigini belirtmistir>28,

Google’n ana gelir kaynagi ¢cevrimigi reklameilik olup, bu kapsamda Google,
ya kendi internet sitelerinde ve uygulamalarinda reklam alani satmakta ya da
reklamlarin1 ¢evrimigi olarak yerlestirmek isteyen reklam verenler ile bu alani
saglayabilecek ticlincli taraf internet siteleri ve uygulamalar arasinda aracilik
yapmaktadir. Bu baglamda AB Komisyonu, bu sorusturmada davranigsal bir tedbirin
etkisiz kalacagini, ¢linkii Google’n; yayinci, reklam sunucusu ve reklam satin alma
araclariyla pazarin her iki tarafinda da hakim konumda oldugunu ve en biiyiik reklam
borsasini islettigini belirterek, bu durumun Google i¢in dogal bir ¢ikar ¢atismasina yol
actigmi ifade etmektedir. Bu nedenle AB Komisyonu, Google’in hizmetlerinin
yalnizca bir kismin1 zorunlu olarak elden ¢gikarmasi durumunda rekabet endiselerinin
giderilecegini belirtmis ve Google’in reklam teknolojisi endiistrisindeki rekabeti
bozarak AB rekabet kurallarini ihlal ettigi yoniindeki yapisal tedbire iligkin 6n
goriistinii bildirmistir’?®.
2.2.2.2.3. Fransiz Rekabet Otoritesi (Autorité de la Concurrence) — Apple

Tedbir Karan

Bir iist baglikta bahsetmis oldugumuz Google Ad Tech sorusturmalarina benzer
sekilde Apple Tedbir Karari’'nda da yiiksek diizeyde veri korumasmin, ABIHA nin
102. maddesi kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil edip etmeyecegi

tartistlmistir. Bu baglamda Apple, kullanicilarinin gizliligini artirmak amaciyla

528 Buropean Commission Press Release, Antitrust: Commission opens investigation into possible
anticompetitive conduct by Google in the online advertising technology sector, AT.40670,
Briiksel, 22 Haziran 2021.

529 Buropean Commission Press Release, Antitrust: Commission sends Statement of Objections to
Google over abusive practices in online advertising technology, Briiksel, 14 Haziran 2023.
(Erisim Tarihi: 29.04.2024, Erigim Linki:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_23 3207)
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uygulama magazasmi giincelleyecegini 2020 yilinda duyurmus olup, bu
giincellemeyle birlikte AppStore’dan bir uygulama indirildiginde, indirilen bu
uygulama tarafindan reklam amagli izlenmek istenen kullanicidan, bu izlenme
islemine iliskin izin isteyen bir pencerenin agilmasi ozelligi getirildi*°. Bu
giincelleme, is modeli reklam izlemeye dayali olan bazi uygulama gelistiriciler
tarafindan hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirildi ve bu nedenle
de gelistiriciler tarafindan, ABIHA’nin 102. maddesi (a) bendinin ihlali iddiasiyla
Mart 2021°de Apple aleyhine tedbir talebinde bulunuldu’3!.

Bu talep akabinde Fransiz Rekabet Otoritesi, Apple’in platformunu korumak
icin kurallar getirmekte 6zgiir oldugunu yinelemis, ancak bu tiir kurallarin belirli

kosullar altinda bir kotiiye kullanim teskil edebilecegini ifade etmistir’3

. Bugercevede
Fransiz Rekabet Otoritesi bu giincellemeye iligkin yaptig1 degerlendirmede, veri
koruma kurallarina uyum kapsaminda Apple tarafindan getirilen bu giincellemenin,
kullanicilarin gizlilik taleplerini de karsilayan yerlesik bir Apple stratejisi oldugunu
belirtti. Bu nedenle, Apple’in ticari stratejisi kapsaminda getirdigi; kullanicilarin
gizliligini arttirmay1 hedefleyen bu giincellemesi, tek basina rekabeti engelleyici ve
hakim durumun kétiiye kullanilmasi niteliginde olarak degerlendirilmemistir®*3. Son
olarak, bu giincellemenin, taraf menfaatleri dogrultusunda orantili olup olmadigi,
Fransiz Rekabet Otoritesi tarafindan degerlendirmis ve uygulama gelistiricilerin onay
talep eden agilir pencereyi Ozellestirebilecekleri de dikkate alinarak, onerilen onay
alma yonteminin tarafsiz, basit ve seffaf bir yontem olduguna karar vermistir>3*.
Netice olarak Fransiz Rekabet Otoritesi, Fransiz Veri Koruma Otoritesi’nin®3>
de goOrligiinii alarak Apple tarafindan getirilen bu giincellemenin GDPR’mn

gerekliliklerini  kargilamaya yoOnelik oldugunu, GDPR tarafindan getirilen

gerekliliklerin 6tesine gegmedigini ve GDPR’1n lafzina veya ruhuna aykiri olmadigim

530 Autorité de la Concurrence, Regarding a Request for Interim Measures Submitted by the
Associations Interactive Advertising Bureau France, Mobile Marketing Association France,
Union Des Entreprises de Conseil et Achat Media, and Syndicat des Régies Internet in the
Sector of Advertising on Mobile Apps on iOS, Karar No: 21-D-07, 17 March 2021, (Apple
Karar1), s. 10 — 11, par. 22 — 23. (Erisim Tarihi: 30.04.2024, Erisim Linki:
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/attachments/2021-04/21d07_en.pdf)

531 Autorité de la Concurrence, Apple Karari, s. 3.

332 Autorité de la Concurrence, Apple Karary, s. 29, par. 136.

333 Autorité de la Concurrence, Apple Karary, s. 4.

334 Autorité de la Concurrence, Apple Karari, s. 32, par. 150, 152.

335 Fransiz Veri Koruma Otoritesi: “National Commission on Informatics and Liberty”
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belirterek®3® igbu tedbir talebine iliskin kararinda, Apple’in davranisinin orantisiz

olmadigi ve ABIHA’nin 102. maddesi (a) bendine aykir1 olmadigi sonucuna

varmistir>?’,

336 Lemaire, Christophe, “The gigantism of the object: what response to the massification of data?
(Deauville, 26 June 2021)”, Concurrences Competition Laws Review, Say1 3 — 2021, Eyliil 2021,
S. 11, par. 82. (Erisim Tarihi: 30.04.2024, Erisim Linki:
https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-3-2021/conferences/the-gigantism-of-the-
object-what-response-to-the-massification-of-data-26-june)

537 Autorité de la Concurrence, Apple Karari, s. 32, par. 153.
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Dijital pazarlar, veriye dayali is modelleri sayesinde rekabetin dogasini kokten
degistirmektedir. Bu durumun, rekabet hukukunda hakim durumun kotiiye
kullanilmasi ve kisisel verilerin korunmasi agisindan 6nemli sonuglar dogurdugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, veri temelli dijital ekonominin karmasik yapisi, kisisel
verilerin toplanmasi, islenmesi ve paylasilmasi faaliyetlerinin hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 agisindan kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Dijital pazarlarda kisisel verilerin ekonomik degeri, rekabet dinamiklerini
sekillendirmede kritik bir rol oynamaktadir. Veri toplama, isleme ve paylasma
faaliyetleri bazen rekabeti sinirlayici etkiler yaratabilmekte ve bazi tesebbiislerin
pazarda hakim duruma gelmesine yol agabilmektedir. Bu durum, rekabet hukuku
kapsaminda yeni diizenlemelerin ve stratejilerin gelistirilmesini gerektirmektedir.
Kisisel verilerin regiilasyonlara uygun olarak islenmesi, dijital pazarlardaki rekabetin
saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Ayrica, veri toplama ve
isleme uygulamalarinin seffafligi, piyasa verimliligini artirmada dnemli bir faktordiir.

Dijital ekonominin hizla degisen yapisi, rekabet hukukunun siirekli olarak
yeniden degerlendirilmesini ve glincellenmesini gerektirir. Bu baglamda, tiiketicilerin
veri gizliligi haklarmin korunmasi ve dijital pazarlarda adil rekabetin saglanmasi igin
daha etkili diizenlemelerin ve uygulamalarin hayata gecirilmesi gerekmektedir.
Ayrica, veri temelli dijital pazarlardaki rekabet ile kisisel verilerin iglenmesi arasindaki
iliski, gelecekteki arastirmalar icin zengin bir alan sunmaktadir. Zira ilerleyen
donemlerde tesebbiisler, veri politikalarin1 rekabet hukuku cergevesinden, rekabet
politikalarin1 ise veri koruma hukuku c¢ercevesinde degerlendirme egiliminde
olacaktir. Bu nedenle, gelecek ¢alismalar veri temelli dijital ekonominin dinamiklerini
daha da derinlemesine incelemeli ve rekabet hukuku ile veri koruma politikalarinin
nasil daha etkili bir sekilde entegre edilebilecegi iizerine yogunlagsmalidir. Bu
kapsamda, veri koruma kurullari ile rekabet kurullari is birligi i¢inde olmalidar.

Veri koruma ve rekabet hukukunun kesigimi, ii¢ noktada kendini
gostermektedir. Ik olarak veri koruma hukuku, rekabet hukukundan ayri bir konu
olarak ele alinmis, akabinde veri koruma kurallarinin gercekten de rekabeti tegvik

edebilecegi veya rekabete zarar verebilecegi fark edilmig, son olarak da

127



“Uberprotection” olarak adlandirilan agsamada bireylerin haklarin tiiketici hukuku,
rekabet hukuku ve veri koruma hukuku g¢ercevesinde korunmaya muhtag oldugu
degerlendirilmistir. Zira rekabet hukuku, tiiketicilere se¢im yapma hakki sunarken,
kisisel verilerin korunmasi hukuku da bireylerin bilingli se¢im yapmalarina imkan
saglamakta ve bu iki alan 6ziinde bu noktada kesismektedir.

Rekabet hukukunun en 6nemli amaclar1 arasinda rekabetci bir piyasanin
kurulmasi ve korunmasi ile toplumsal refahin artirilmasi bulunmaktadir. Bu ¢ergevede,
tam rekabet piyasalarinda ekonomik verimliligin saglanmasi adina, verinin tiim piyasa
aktorlerine tam anlamiyla acik olmasi gerekmektedir. Ancak bu noktada, kisisel
verinin ticari bir metadan 6te insan onurunun bir pargasi olarak ele alinmasi gerektigi
ve veri sahibinin, biiylik teknoloji sirketleri karsisinda korunmasi gerektigi
belirtilmelidir. Zira algoritmalar tarafindan tiiketicilerin duygu ve durum degisiklikleri
analiz edilmekte ve biiyiik veri islenerek tiiketiciler profillendirilmektedir. Bu analizler
dogrultusunda, fiyat ve maliyet dengesi optimum seviyede tutulmaktadir. Bu anlamda
kisisel veriyi de barindiran biiyilik veriyi isleyen tesebbiisler, pazar giicii konusunda
onemli bir avantaj elde etmektedirler. Bu pazar giicii avantajinda 6l¢ek, kapsam ve hiz
ekonomilerinin etkisi de biiyiiktiir ¢ilinkii biiyiik veriyi hizli isleyebilen tesebbiisler,
rakiplerine kiyasla maliyet avantaji elde etmektedir.

Algoritmalarin otomatik fiyat tespiti, Ortiilii anlasma ya da uyumlu eylem
olarak nitelendirilebilir. Cilinkii bir tesebbiis, temsil yetkisi olmayan c¢alisaninin
rekabeti sinirlayict eylemlerinden dahi sorumlu tutuldugundan, algoritmalar yoniinden
de ayn1 sorumlulugun gecerli olmasi beklenmektedir. Ote yandan, bir anlasmanin
rekabeti simirlayict etki dogurmasi, Tirk rekabet hukuku agisindan yeterli
goriildiiglinden, algoritmalar arasinda iradi degil mekanik bir anlagma olmasi, aslinda
bir anlagmanin olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Start — up tesebbiislerin birlesme yoluyla el degistirmesi islemlerinde,
devralinan tesebbiisiin iiriiniiniin gelistirilmemesi veya atil birakilmasi nedeniyle, zarar
teorilerinden birisi olan 6ldiiriicii birlesme teorisinin dijital pazarlarda uygulama alani
buldugu goriilmektedir. Ciinkii big — tech tesebbiisleri, rakip iirlinler iizerinde
hakimiyet kurmak ve veriye erisim saglamak amaciyla bu giine kadar ¢ok sayida
devralma islemi gergeklestirmistir. Bu tiir birlesmelere izin verildiginde, tesebbiislerin

sektordeki pozisyonlarini iyilestirmesine karsin, tliketicilerin hem rekabetin
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siirlanmasindan hem de yenilikg¢i tirtinlerin gelisiminin engellenmesinden Otiirli zarar
gordiigii belirtilmektedir. Ayrica, veri isleyen tesebbiisler arasindaki birlegsmeler veri
koruma kalitesini diistirebilir, pazara giris engellerini ylikseltebilir veya kisisel
verilerin birlestirilmesi nedeniyle rekabete zarar verebilir. Bu nedenle, dijital
platformlar yoniinden birlesme veya devralma iglemleri, hedef tesebbiisiin cirosuna
bakilmaksizin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi tutulmustur.

Goniillii elde edilen veriler agisindan herhangi bir rekabet endisesinin
bulunmamasma karsin gozlem yoluyla elde edilen veriler, rekabet ihlali
yaratabilecektir. Analiz sonucu elde edilen veriler ise ¢esitli yollarla islenerek bir
stizgecten gecirildikten sonra ham veri halinden islenmis veriye doniistiiriildiigiinden,
bu kategorideki verilerin rakiplerle paylasilmasi gerekliligi konusunda veri sahibi
tesebblisiin herhangi bir yiikiimliiligi olmadig:1 ifade edilmektedir. Bu rekabet
endiseleri nedeniyle araci platformlara gerek AB hukuku gerekse de Tiirk hukukunda,
ilgili ¢ekirdek platform hizmetinden gelen kisisel verileri, baska ¢ekirdek platform
hizmetlerinden veya araci platform tarafindan saglanan diger hizmetlerden gelen
kisisel wverilerle ya da f{iglincii taraf hizmetlerinden gelen kisisel verilerle
birlestirmemesi basta olmak {izere birtakim yasaklar getirilmistir.

Acik rizanin bulunmasi kosuluyla ve islenme amacina uygun oldugu olciide
Tiirk hukuku kapsaminda kisisel verilerin, veri isleyen tesebbiisler tarafindan satisa
konu edilmesi miimkiindiir. Ciinkii kisisel verinin aktarilmasi veya devredilmesi bir
iicret karsiliginda olabilecegi gibi licretsiz olarak da gerceklestirilebilecektir. Bu
konuda Tiirk hukukunda agik bir diizenleme olmamasi, kanun koyucunun bilingli
olarak iki ihtimale de icazet verdigini gostermektedir kanaatindeyiz.

Kisisel verilerin “ekonomik hak yaklasimi” ¢ercevesinde degerlendirilmesi,
kisisel verinin ticari bir meta haline gelme riskini tasir ve veri koruma hukukunun
temel amact olan 6zel hayatin gizliligi ve kisisel mahremiyetin korunmasi hedefine
ulagsmaya yardimci olmaz. Zira kisisel verilerin korunmasi hukukunun asil amaci,
insan onurunu korumaktir. Ozellikle, veri sahibi ile veri toplayan taraflar arasindaki
ekonomik gii¢ dengesizligi ve kiiresel sirketlerin genel islem kosullar1 gz Oniine
alindiginda, kullanicilarin veri kullanimina iligkin sartlar1 miizakere etme imkaninin
siirlt oldugu goriiliir. Bu durumda, esit pazarlik giicline sahip olmayan taraflarin adil

bir bedel iizerinde anlasmasi zorlasir ve veri koruma hukukunun temel hedefine
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ulasilmasi giiclesir. Ayrica, kisisel verilerin orantisiz bir sekilde islenmesi, bireyin
kisiligini serbestge gelistirebilmesine engel olacaktir. Bu nedenle, her ne kadar kisisel
verilerin gelecegini tayin hakki, Tiirk hukuk sisteminde bir temel hak ve kisilik hakk1
yansimas1 olarak korunmaktaysa da kisisel veriler, kendine 06zgii bir koruma
yontemine ihtiya¢ duydugundan, bu hak, temel haktan ve kisilik hakkindan bagimsiz
ayr1 bir hak olarak ele alinmalidir.

Tesebbiisler, veri odakli inovasyon olarak bilinen siiregle birlikte tiiketici
ihtiyaclarini daha iyi analiz etmekte ve bu sayede de sunduklar1 mal veya hizmetlerin
kalitesini artirma veya tamamen yeni hizmetler gelistirme konularinda avantaj elde
etmektedirler. Bu anlamda kisisel veriyi de barindiran biiyiikk veriyi isleyen
tesebbiisler, pazar giicii konusunda dnemli bir avantaj elde etmektedirler. Geleneksel
pazarlar agisindan pazarda biiyilik bir paya sahip olan bir tesebbiisiin ayn1 zamanda
pazar giiciine de sahip oldugu karine olarak sdylenebilirse de dijital pazarlar agisindan
durum boyle degildir. Ciinkii hizla gelisen dijital pazarlarda pazar payina sahip olmak
ayni oranda pazar giiciiniin elde bulunduruldugu anlamina gelmeyebilir ve hatta pazara
yeni ve yikict bir teknoloji ile giren rakip tesebbiis, pazar giiciinii elinde bulunduran
tesebbiisiin marka degerini veya trliniinii hizla degersizlestirebilir. Bu acidan dijital
pazarlarda pazar payi, geleneksel pazarlara kiyasla Onemsizdir. Ayrica, dijital
pazarlarda ilgili lirlin pazar1 tamimi1 yapmak da zordur. Zira araci platform olarak
konumlanan tesebbiislerin tek basina veya birbiri ile etkilesim halinde son kullaniciya
mal veya hizmet sundugu pazarlar ¢ift veya ¢ok tarafli olarak nitelendirilmektedir. Bu
nedenle, ¢ok tarafli pazarlarda ilgili iiriin pazar tespiti yapilirken, tesebbiisiin mal veya
hizmet sundugu son kullanici dikkate alinmali ve talebin olustugu, yani arzin
sunuldugu pazara gore tek veya ¢oklu pazar tanimi yapilmalidir.

Igili {iriin pazar1 tespiti yapilirken kisisel veri, fiyat dis1 rekabet unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, ilgili pazar tespiti yapilirken, talep ikamesi
degerlendirmesinde SSNIP testi yerine SSNDQ testi yapilmasi onerilmektedir. Zira
SSNIP testi, son kullanicinin tercihini fiyata gore tespit etmeye g¢alisirken, SSNDQ
testi, hizmet kalitesine gore ayni tespiti yapmaya ¢aligmaktadir. SSNIP ve SSNDQ
testlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda son kullanicilar nezdinde
talep ikamesi analizi yapmaktansa, tesebbiislerin ciro ve kar elde etme yOntemleri

incelenerek yaratilan pazara giris engelleri ve dislayici davranislart incelenmeli, yani
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pazar tamimu ile pazar giicii arasinda giiclii bir korelasyon kurulmalidir. Ote yandan,
dijital pazarlarda cografi bir sinirlama pek miimkiin degildir zira 6rnegin big — tech
tarafindan sunulan hizmetlerin biiyiik bir kismi, kullanicinin bulundugu veya hizmetin
verildigi konumdan bagimsiz olarak herhangi bir yerde kullanilabilmektedir. Bu
nedenle, diinyanin farkli yerlerindeki tiiketiciler, konumlarindan bagimsiz olarak ayni
tedarik¢ilere benzer kosullarda erigebiliyorsa, ilgili cografi pazarin kiiresel olmasi
muhtemeldir.

Dijital pazarlarda sikg¢a karsilagildig: iizere pazara yenilik¢i bir 6zellik sunan
tesebbiisler, ag etkisi sayesinde yiliksek kullanict miktarina ulasabilirler ve kullanici
say1si arttikga da platforma olan talebi geometrik olarak arttirabilme firsat1 yakalarlar.
Dolayistyla ag etkileri, pazara yeni giren bir tesebbiise tiiketici tabanini hizli bir sekilde
biliylitme potansiyeli vererek rekabeti de tesvik edebilir. Ag etkisi, olumlu agidan
degerlendirildiginde pazardaki iriin veya hizmetin kalitesinin artmasina katki
sunarken olumsuz yonden degerlendirildiginde ise yogunlagsmaya sebebiyet vermesi
nedeniyle pazara giris engelleri yaratarak ve tiiketiciler icin gecis maliyetlerini
artirarak kullanicilarin bir {iriin ekosistemi igerisinde kilitlenmesine, bu kilitlenmenin
yaratabilecegi kartopu etkisi nedeniyle de hakim duruma neden olabilmektedir.

Verinin birden fazla kaynaktan toplanabilmesi, verinin birden fazla platformda
yer almasi yani ¢oklu erisim sayesinde miimkiindiir. Boyle bir durumda, tesebbiisiin
pazar giiclinlin azalacagini1 sdylemek isabetli olacaktir ¢ilinkii birden fazla platformda
yer almayla birlikte son kullaniciya tercih imkani sunulmakta ve tesebbiisler arasi
rekabet artmaktadir. Bu baglamda, RKHK da degisiklik yapilmasina dair diizenleme
taslagi ile getirilmesi planlanan 6/A maddesi b bendiyle birlikte kamuya agik olmayan
verilerin, ticari kullanicilarla rekabet ederken kullanilamayacagi belirtilmektedir.
Ayrica RKHK’da yapilacak olan bu degisiklikle birlikte klasik pazarlardan farkli
olarak, dijital pazarlardaki pazar taniminin zorlugundan hareketle, hakim durum tespiti
yapmadan da “Onemli pazar giicii” olan tesebbiislere yaptirim uygulayabilmenin onii
acilmaktadir. Ancak bu noktada 6nemle belirtilmelidir ki dijital pazarlarda pazara giris
engeli olusturan unsur, verinin elde edilmesinden ziyade veriyi isleme kabiliyetidir.
Clinkii big — tech tesebbiislerinin piyasada gii¢lii oyuncular olarak ortaya ¢ikmasinin
nedeni simdiye kadar topladiklar1 veri hacmi degil, veri toplama ve etkili veri isleme

teknolojileri konusundaki teknolojik yetenekleridir.
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Tiirk Hukukunda heniiz uygulamasi1 bulunmayan ancak GDPR’1n 20. maddesi
ile Avrupa Ekonomik Alani’nda uygulamaya konulan veri taginabilirligi hakki, son
kullanic1 veya tesebbiis nezdinde gegis maliyeti yaratmadan, hem ham kisisel veriyi
hem de gézleme dayali islenmis veriyi makine tarafindan okunabilen bir formatta veri
sahibine sunarak verinin yeni platforma aktarilmasini saglar ve bu sayede de geg¢is
maliyetini azaltarak dijital pazarlar1 uzun vadede daha rekabetci hale getirebilir ve
pazara yeni girig yapacak olan tesebbiisler i¢in girig engellerini azaltabilir. Bu nedenle,
Tiirk hukukunda da benzer bir diizenlemenin kabul edilmesi gerekmektedir.

Dijital pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin, bir pazardaki hakim
durumunu bir bagka pazarda kotiye kullandigi veya baglama uygulamalar
gerceklestirdigi siklikla goriilmiistiir. Hizmet veya lirtine iliskin gerceklesen baglama
uygulamalari, iki ayr iriin olarak kabul edilebilecek iiriinlerin entegre edilmesi
(teknolojik baglama) veya sozlesme yoluyla gerceklestirilebilmektedir. Bu anlamda
baglama uygulamalar1 neticesinde verinin birlestirilmesiyle sosyal medya pazarina
giris engel olusabilecek ve hakim durumda olan tesebbiis giiclinii daha da
artirabilecektir.

Miikemmel fiyat ayrimecilig1 simdiye kadar teorik bir kavram olarak kabul
edilmisse de biiyiik verinin hayatimiza temas etmesi ve yayginlagsmasiyla birlikte
miikemmele yakin fiyat ayrimcilig1 veya kisisellestirilmis fiyatlandirma, artik sadece
teoride degil pratikte de algoritmalar vasitasiyla gozlemlenebilir hale gelmistir. Biiyilik
veri, miisteri diizeyinde bilgi toplama maliyetlerini diisiirerek tesebbiislerin yeni
miisteri gruplarii tanimlamasini ve bu popiilasyonlari, 6zellestirilmis pazarlama ve
fiyatlandirma ¢aligmalariyla hedeflemesini  kolaylastirmistir. Bu kapsamda
tesebblisler, her bir tiiketiciye Ozel ayr1 fiyat stratejisi belirlemektense, tiiketici
tepkisinden kaginmak amaciyla her bir kisi i¢in 6zellestirilmis indirim oranlariyla fiyat
caligmalar1 yapmakta veya her bir kullaniciya 6zel arama sonuglar1 gostermekte,
bunun da fiyat ayrimecilig1 ile ayni nitelikte oldugu belirtilmektedir.

Kimi tesebbiisler veri gizliligini zayiflattig1 i¢in kimi tesebbiisler ise veri
gizliligini arttirdig1 icin rekabet otoriteleri tarafindan incelemeye alinmistir. Bu
anlamda rekabet otoriteleri, veri gizliliginin, rekabete aykiri etkilere yol acacak sekilde

artirllabilecegi veya azaltilabileceginden stiphelenmektedir.
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