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OZET

SINIF iCi DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI ENVANTERININ
TURKCE’YE UYARLANMASI VE OLCME DEGISMEZLIiGININ
INCELENMESI

DINCER, Liitfullah
Yiksek Lisans Tezi,

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Yesim OZER OZKAN

Mayis-2023, 145 sayfa

Bu arastirmada Siif I¢i Degerlendirme Yaklasimlari Envanteri (Approaches
to Classroom Assessment Inventory, ACAI) Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve envanterin
cinsiyete gore 6lgme degismezligi incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 154’1
erkek ve 251’1 kadin olmak iizere toplam 405 6gretmen olusturmaktadir. Uyarlama
icin oncelikle envanteri gelistiren aragtirmacilardan izin alinmistir. Envanterin gevirisi
her iki dile hakim iki gevirmen ve iki Olgme degerlendirme uzmani tarafindan
yapilmistir. Dil esdegerliginin saglanmasi amaciyla uzman gorisleri alinmus,
envanterin Tiirkge ve Ingilizce formlar1 15 Ingilizce 6gretmenine iki hafta ara ile
uygulanmistir. Dil esdegerliginin saglanmasinin ardindan ise envanterin deneme
uygulamasi ve son uygulamasi yapilmistir. Envanterin giivenirlik analizlerine iliskin
Cranbach o ve McDonald’s o katsayilar1 hesaplanmistir. Son uygulamadan elde edilen
verilerle sirasiyla varsayimlarin kontrolli, madde analizleri, ki-kare analizi ve
dogrulayic1 faktor analizleri gerceklestirilmistir. Uyarlama strecinden sonra ise
envanterin cinsiyete gore Olgcme degismezligi CGDFA ile incelenmistir. Analiz
sonuclarina gore envanterde yer alan 6lg¢eklerin tiim 6lgme degismezligi agsamalarini
sagladiklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak Sinif ici Degerlendirme Yaklasimlar: Envanteri
kullanilarak cinsiyet gruplarinda gegerli ve giivenilir dl¢iimler ve karsilastirmalar
yapilabilecegi ifade edilebilir.

Anahtar ~ Sozcukler: Ogretmen Degerlendirme ~ Okuryazarhigi,  Smif Ici
Degerlendirme, Ogretmen Yeterliligi, Olgek Uyarlama, Olgme Degismezligi



ABSTRACT

ADAPTATION OF APPROACHES TO CLASSROOM ASSESSMENT
INVENTORY INTO TURKISH AND ANALYZING MEASUREMENT
INVARIANCE

DINCER, Liitfullah
MA Thesis,

Department of Educational Sciences
Discipline of Measurement and Evaluation in Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yesim OZER OZKAN
May-2023, 145 pages

In this study, the Approaches to Classroom Assessment Inventory (ACAI) was
adapted into Turkish language and examined its measurement invariance across the
gender groups. The study group of the research consists of a total of 405 teachers, 154
male and 251 female. Initially, permission for the adaptation was obtained and the
translation of the inventory was carried out by two translators fluent in both languages
and two assessment and evaluation experts. For language equivalence; expert opinions
were taken, and the Turkish and English forms of the inventory were administered to
15 English teachers with a two-week interval. After the linguistic equivalence was
achieved, the pilot study and final application of the inventory were conducted.
Cronbach's o and McDonald's o coefficients were calculated for the reliability analysis
of the inventory. Control of assumptions, item analysis, chi-square analysis, CFA were
performed with the data. After the adaptation process, measurement invariance of the
inventory across the gender groups was analyzed with MGCFA. According to the
results, the measurement invariance was established for the scales in the inventory
across the gender groups. Consequently, it can be concluded that valid and reliable
measurements and comparisons for gender groups can be carried out by using the
Approaches to Classroom Assessment Inventory (ACAI).

Keywords: Teacher Assessment Literacy, Classroom Assessment, Teacher
Competence, Test Adaptation, Measurement Invariance
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitim, insan hayatina yon veren ve bdylece toplumu bi¢imlendiren dinamik
bir yapidir. Bu yapinin ana hatlarin1 girdiler, siire¢ ve ciktilar olusturur. Bu 6gelerin
denetlenmesi ise egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninin kapsamindadir. Olgme ve
degerlendirmeyle egitim paydaslar1 egitim programinin verimini, egitimde kullanilan
ogretim yontem ve tekniklerin etkinligini, 6grenci basarisini ve 6grencilerin eksik
ogrenmelerini analiz eder ve ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri yapma firsati bulur (Sata,
2016). Dolayisiyla egitim siirecinin siirekli olarak kendini yenilemesinde dlgme ve
degerlendirme 6nemli bir rol iistlenmektedir. Olgme ve degerlendirmenin bu &nemli
rolii diislintildiiglinde kullanilan 6lgme araci ve bu araci kullanan kisinin yetkinligi
onem kazanmaktadir. Bu yetkinlik durumu ise alanyazinda degerlendirme
okuryazarhigi olarak isimlendirilmistir.

Stiggins (1991) degerlendirme okuryazarligini bir 6gretmenin ylksek ve diisiik
kaliteli 6lcme ve degerlendirmeleri kavrayabilme ve bu bilgiyi 6grenci basarisini
arttrmak igin kullanabilme yetenegi olarak tanimlamistir. Benzer sekilde Webb (2002)
de degerlendirme okuryazarhigmi; Ogrencilerin  ne  bildigi, bunun nasil
degerlendirilecegi ve hem ogrencilerin basarisint hem de miifredati gelistirme
amaciyla sonuglarin nasil analiz edilecegi bilgisi olarak agiklamistir. Sonug olarak bir
test sonucunun istatistiksel anlamimni bilmenin degerlendirme okuryazari olabilmek
icin yeterli olmadigi; ayrica elde edilen 6lgme sonuglarinin anlamli bir sekilde nasil
yorumlanacaginin ve bu durumun egitim ve 6gretime nasil katki sunacaginin bilinmesi

gerektigi anlagilmaktadir.



2

Popham (2004) ise degerlendirme okuryazarligi kavramina blylk 6nem
vermis ve degerlendirme okuryazari olmama durumunu profesyonel intihar olarak
tamimlamigtir. Arastirmacilar Popham’in bu iddiasim1 g6z ©6niinde bulundurarak,
ogretmenlerin degerlendirme okuryazarlik duzeylerini ve bu dulzeyleri etkileyen
degiskenleri 6lcmek amaciyla gegerligi kanitlanmis gesitli 6lgme araglar gelistirmistir
(Mertler, 2003; Mertler & Campbell, 2005; Plake, Impara & Fager, 1993; Tao, 2014).
Gelistirilen bu 0Olgme araglar1 1990 yilinda belirlenen 6lgme degerlendirme
standartlarina gore yapilandirilmistir (American Federation of Teachers, National
Council on Measurement in Education & National Education Association, 1990).

Brookhart (2011) ise 1990 yilinda yayimlanan Olgme degerlendirme
standartlarini modas1 ge¢mis olarak nitelendirmis ve gincellenmesi gerektigini
belirterek elestirmistir. Yazara gore bu standartlar, 6gretmenlerin son yirmi yilda
yeniden sekillenen ve 6grenme igin degerlendirme anlamina gelen bigimlendirici
degerlendirme ihtiyaclarini yansitmamaktadir. Brookhart'in (2011) vurguladigi bir
diger nokta ise, 1990 standartlarinin hesap verebilirlik olgusundaki ve standart tabanl
testlerde yasanan degisimlere uygun olmamasidir. Hem Brookhart (2011) hem de
Gotch ve French (2014), 1990 standartlarinin 6gretmenlerin mevcut degerlendirme
bilgilerinin ¢ok gerisinde oldugunu belirtmektedir. Ayrica Gotch ve French (2014)
aragtirmalarinda, 1991'den 2012'ye kadar degerlendirme okuryazarligi ile ilgili yapilan
arastirmalar1 analiz etmisler ve bu arastirmalarda kullanilan Olgcme araglarinin,
degerlendirme bilgisindeki doniisiime uygunlugunun (hesap verebilirlik sistemleri,
bi¢imlendirici degerlendirme kavramlar1 vb.) ve temsiliyetinin diisiik diizeyde olmasi
nedeniyle zayif psikometrik 6zellikler gosterdiklerini iddia etmislerdir (s. 17).

Tiirkiye’de degerlendirme okuryazarlig: ile ilgili yapilan arastirmalarda (Acar
Guvendir ve Ozer Ozkan, 2021; Azrak ve Yalginkaya, 2019; Bitiiner, Cimer ve Yigit,
2010; Ergul, 2019; Gal, 2011; Karaman & Sahin, 2014) c¢ogunlukla 1990
standartlarina gore gelistirilen ve dilimize uyarlanan 6lgme araglarimin kullanildig
gorilmektedir. 1990 standartlarina yoneltilen elestiriler ve bu standartlara gore
gelistirilen 6lgme araglarinin zayif psikometrik 6zellikler gosterdiginin 6ne stiriilmesi
nedeniyle, degerlendirme okuryazarliginin 6lgilmesinde kullanilabilecek yeni bir
olgme aracina ihtiyag duyuldugu gérilmektedir. Smif i¢i Degerlendirme Envanteri’nin

(Approaches to Classroom Assessment Inventory, ACAI) yazarlar1 Deluca, LaPointe-
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McEwan ve Luhanga (2016a) bu ihtiya¢ dogrultusunda &lgme araglarmi Sinif ici
Degerlendirme Standartlari’ni1 (Klinger vd., 2015) temel alarak ve alt1 farkli bolgede
(Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa, Avusturalya, Birlesik Krallik, Kanada ve Yeni
Zelanda) tanimlanan 6lgme degerlendirme standartlarini inceleyerek gelistirmistir.

Smif i¢i Degerlendirme Standartlari’nda (Klinger vd., 2015) &gretmenler
tarafindan Ogrencilerin etkili bir sekilde degerlendirilmesi i¢in ilke ve yonergeler
sunmak amaglanmaktadir. 1990 standartlariyla karsilastirildiginda  Siuf i
Degerlendirme Standartlar1 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerini
daha kapsamli bir sekilde tamimlamaktadir. Bu nedenle bu arastirmada Deluca,
LaPointe-McEwan ve Luhanga (2016b) tarafindan gelistirilen “Approaches to
Classroom Assessment Inventory (ACAI)” Tiirkce’ye “Smmf I¢ci Degerlendirme
Yaklasimlar1 Envanteri” ismi ile uyarlanmis ve 6lgme aracinin cinsiyete gore dlgme
degismezligi incelenmistir. Arastirmayla ilgili belirlenen problemler ve ilgili alt
problemler sirasiyla sunulmustur.

Arastirma problemleri:

1. Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan Smif I¢i Degerlendirme Yaklasimlari
Envanteri’nin glvenirlik kanitlar1 nelerdir?

2. Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Smf I¢i Degerlendirme Yaklasimlar:
Envanteri’nin gegerlilik kanitlar1 nelerdir?

a. Smuf I¢i Degerlendirme Yaklasimlari Envanterinden elde edilen puanlar
cinsiyete gore Olgme degismezligi asamalarindan yapisal degismezligi
saglamakta midir?

b. Smif i¢i Degerlendirme Yaklasimlar1 Envanterinden elde edilen puanlar
cinsiyete gore Olgme degismezligi asamalarindan metrik degismezligi
saglamakta midir?

c. Smif I¢i Degerlendirme Yaklasimlari Envanterinden elde edilen puanlar
cinsiyete gore Olgme degismezligi asamalarindan 6lgek degismezligini
saglamakta midir?

d. Smif I¢i Degerlendirme Yaklasimlari Envanterinden elde edilen puanlar
cinsiyete gbére Olgme degismezligi asamalarindan kati degismezligi

saglamakta midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact DelLuca vd. (2016b) tarafindan gelistirilen Smmf Ici
Degerlendirme Yaklasimlar1 Envanterini (Approaches to Classroom Assessment
Inventory, ACAI) Tiirkge’ye uyarlamak ve envanterin cinsiyete gore 06lgcme
degismezligini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda envanterin oncelikle Tiirkge’ye
uyarlamasit yapilmistir. Uyarlama isleminden sonra envanterin 6lgme degismezligi
sinanmustir. Olgme degismezliginin elde edilmesiyle 6lgme aracinin psikometrik
Ozelliklerinin uygulandigi gruplarda ayni olmasi saglanir ve bdylece elde edilen
Olglimlerin anlamli oldugu kabul edilir. Farkli kulttrlerden yapilan cevirilerde
kiiltiirler aras1 genellenebilirligin yapilabilmesi ya da karsilastirilmasi i¢in de dlgme
degismezliginin test edilmesi gerekmektedir (Onen, 2009). Benzer sekilde ayni kiiltiir
grubundan gelen katilimcilara uygulanan 6l¢gme araclarinin psikometrik 6zelliklerinin
cinsiyete, sosyo-ekonomik duruma vb. durumlara gére 6lgme degismezligi sinanir. Bu
arastirmada benzer kultir grubundan gelen katilimcilarin cinsiyete gore Olgme

degismezliginin sinanmast amaglanmistir.

1.3. Arastirmanm Onemi

Olgme ve degerlendirme uygulamalar egitimde hedeflenen ¢iktilarin elde
edilmesinde kilit rol {istlenir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme uygulamalariyla
ogrencilerin basarisini izler, onlarin eksik 6grenmelerini belirler ve ihtiya¢ duyduklar
dizenlemeleri yapar. Olgme ve degerlendirmenin egitim sistemindeki bu 6nemli
rolleri g6z 6niine alindiginda, 6gretmenlerin bu konuda yetkin olmasinin ne kadar
hayati oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Degerlendirme okuryazarligi kavrami bu noktadan
dogmustur ve oOnem kazanmistir. Alanyazin incelendiginde &gretmenlerin
degerlendirme okuryazarligiyla ilgili yapilmis bir¢cok c¢alismaya rastlanilmaktadir
(Azrak ve Yalginkaya 2019; Biitiiner vd., 2010; Ergiil, 2019; Giil, 2011). Fakat bu
caligmalarin ¢cogunlugunda 1990 standartlarina gdre gelistirilmis 6lgme araglarinin
kullanildig1 goriilmektedir. 1990 standartlarini Brookhart’in (2011) modast ge¢mis
olarak nitelendirmesi ve Gotch ve French’in (2014) bu standartlara gore gelistirilmis
Olcme araglarinin zayif psikometrik Ozellikler gosterdigini iddia etmesi, 1990

standartlarini temel alarak gelistirilen 6lgme araglarindan elde edilen dlgiimlerin
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gecerligi lizerinde siiphe olusturmaktadir. Sonug olarak, 6gretmenlerin degerlendirme
okuryazarliklarinin belirlenmesinde kullanilabilecek ve gegerligi kanitlanmis yeni
O0l¢me araglarina ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir. Bu arastirmada ise DeLuca vd.
(2016b) tarafindan gelistirilen “Approaches to Classroom Assessment Iventory
(ACAI)” Tiirkce’ye “Smuf i¢i Degerlendirme Envanteri” ismi ile uyarlanmis ve
envanterin cinsiyete gore 6lgme degismezligi incelenmistir. Boylece 6gretmenlerin
degerlendirme okuryazarliklarinin belirlenmesinde kullanilabilecek yeni bir 6lgme
araci alanyazina kazandirilmistir. Bu 6lgme araci vasitasiyla 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmede eksik ya da zayif kaldiklar1 alanlar belirlenebilecek ve 6gretmenlerin
bu konudaki eksiklerini gidermek amaciyla ihtiya¢ duyulan egitimlerin planlamasi

ilgililer tarafindan yapilabilecektir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmada katilmcilarin =~ 6lgme aracina ait  maddeleri ictenlikle

cevapladiklar1 varsayilmistir.

1.5. Ssmirhliklar

Aragtirmanin  katilimeilarimt - 2022-2023  yillar1  arasinda  Milli  Egitim

Bakanligi’na bagli okullarda galigan 6gretmenler olugturmaktadir.

1.6. Tanimlar

Degerlendirme okuryazarhg:: Egitimcilerin egitimle ilgili kararlarini

etkileyen temel degerlendirme kavramlarini ve stireclerini bilmesidir (Popham, 2011).
Olgek Uyarlama: Erkus (2019) uyarlamayz,

bir psikolojik 6zelligi 6l¢mek amaciyla gelistirilmis ve saglam oldugu varsayilan bir

o6lgegin, aym dil ve kiltirde degisen zamanlar ile bagka demografik gruplar, ayni dil fakat

farkl kiiltiirler veya farkli dil ve farkli kiiltiirler igin irdelenip kullanima uygun hale

getirilmesi olarak (s. 4) tanimlamuistir.
Olgme Degismezligi: Olgme aracinda yer alan maddelerin tim gruplarda ayn

sekilde anlasilmasi1 ve yorumlanmasidir (Byrne & Watkins, 2003). Olgme
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degismezligi bir 6zelligin farkli kosullarda 6l¢tilmesinden elde edilen puanlarin ayni

anlama gelip gelmedigiyle ilgilidir (Meade & Lautenschlager, 2004).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Egitimde Olcme ve Degerlendirme

Insanlik var oldugu ilk giinden beri yasadig1 ortami gézlemlemis, analiz etmis
ve karsilastigi durumlara uyum saglama cabasi iginde olmustur. Hayatta kalma gudusi
insan1 strekli degisen gevresine uyum saglamaya itmistir. Her bir birey bu degisim ve
uyum siirecinden farkli sekillerde etkilenmistir. Ilk ¢ag filozoflarindan Herakleitos’un
akis teorisinde bu durum “Ayni irmaklara girenlerin iizerinden farkll sular akar”
(Herakleitos, 2005, s. 53, Fr. 12 akt. Yesil, 2017) soziiyle vurgulanmistir. Farkli
sekillerde yorumlanan bu sdzde irmak bir sabittir, fakat irmaktan akan sular kisiden
kisiye degisim gosterir (Yesil, 2017). Herakleitos’un bu yaklasimi egitim sistemi i¢in
diigiintildiigiinde 1rmak egitim sisteminin kendisini, irmaktan akan sular ise egitimde
girdiler ve siire¢ kismini temsil eder. Peki irmagin kisiler iizerinde yaratig1 degisim -
egitimin ¢iktilari- nasil belirlenecektir? Bu noktada ise egitim sisteminin kontrol
organ1 dlgme ve degerlendirme 6ne ¢ikmaktadir. Olgme ve degerlendirme irmakta
1slanan her bir 6grencinin istendik yonde degisim gosterip gostermedigini belirlemede
rol alir. Dolayisiyla egitimin sigortast konumunda olan 6lgme ve degerlendirmenin

egitim paydaslarinca ayrintili olarak bilinmesi ve uygulanmasi 6nemlidir.

2.1.1. Egitimde Olgcme

Olgme bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tammlanmistir. Ornegin
Erkus (2021) olgmeyi “ilgilenilen niteliklerin (6zelliklerin), amaca, araca ve

olanaklara bagli olarak nicellestirilmesi (sayisallastirilmasi) ¢abasi, iglemi ve sureci”
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olarak agiklamistir (s.7). Baykul (2015) 6lgmeyi “gercek diinyanin elemanlarini sayi
ve sembollerle ifade eden bir model” olarak tanimlamstir (s.86). Ozgiiven (2022) ise
olgmeyi “herhangi bir objenin belirli bir niteligini, belirli bir kurala gore, sayarak,
smiflandirarak, derecelendirerek ya da birimlerle sayisal olarak ifade etme stireci”
olarak tarif etmistir (s.36). Bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak 6lgmenin bir gézlem
stireci oldugu, gdzlem sonucunda gozlemlenen &zelliklerin say1 ya da semboller
kullanilarak betimlendigi anlasilmaktadir. Baykul (2015) bu siireci nitelikler kiimesi
ile say1 ve semboller kiumesi arasinda kurulan bir fonksiyonel baginti olarak
tamimlamigtir. Bu fonksiyonel bagintida nitelikler kiimesinde yer alan her bir 6zellik
baginti(6l¢me) kurali kullanilarak say1 ve semboller kiimesinde elemanlarla eslestirilir.

Bu bagint1 Sekil 1’de sunulmustur.

Nitelikler kiimesi Sayi veya semboller kimesi

Bagmnti1 Kural
-—

Sekil 1. Olgme (Baykul, 2015, s.86)

Nitelikler kiimesi ol¢iilmesi amaclanan 6zelliklerin yer aldigir kiimedir. Bu
kiimeden bir 6lgme kurali vasitasiyla ilgili 6zellikler say1 veya sembolle eslestirilerek
olgme islemi gerceklestirilir. Olgme isleminin ilk adiminda nitelikler kimesinin
g6zlem yoluyla olusturulmasi yer alir. Nitelikler klimesinde yer alan her bir degiskenin
kendine ait ozellikleri farkli 6lgme islemlerinin yapilmasini gerektirir. Ornegin, bir
insanin kisilik 6zelliklerinin Olclilmesi ile boy uzunlugunun 6l¢lilmesi birbirinden
farkli 6lgme tiirleridir. Olgme dogrudan, dolayli ve tiiretilmis olmak iizere iice ayrilir.

Olgme tirlerine iliskin asagida kisa bir bilgiye yer verilmistir.

1. Dogrudan Olgme: Olgllmesi hedeflenen ozelligin baska bir degisken
kullanilmadan dogrudan ilgili 6lgme araci kullanilarak Olgme isleminin
gerceklestirilmesidir (Ozer Ozkan, 2019). Boy uzunlugunun metre ile

Olctlmesi, agirhigin terazi ile 6l¢tilmesi dogrudan 6lgmeye Ornektir.



9

2. Dolayli Ol¢me: Olgiilmek istenen 6zelligin bir baska ozellik yardimiyla
Olctlmesidir (Guler, 2015). Sicakligin termometreyle o6l¢ilmesi, egitim
bilimlerinde ders basarisinin sinavlarla 6l¢iilmesi dolayli 6lgmeye ornektir.
Ornegin ders basaris1 dogrudan gozlemlenemez fakat 6grencinin verdigi
dogru yanitlar (izerinden ders basaris1 6lc¢tlebilir.

3. Tiiretilmis Olgme: Olguilmek istenen dzelligin birden fazla 6zellik yardimiyla
matematiksel islemler kullanilarak Olgiilmesidir (Ozer Ozkan, 2019).
Ornegin, bir aracin hizinin belirlenmesinde aracin belirli bir zamanda gittigi
yol dikkate alinir. Aracin gittigi yolun zamana boliinmesiyle aracin hizi

bulunur.

2.1.2. Egitimde Degerlendirme

Olgme gozlem yapilarak zelliklerin say1 veya sembollerle ifade edilmesidir.
Degerlendirme ise 6lgme sonuglarmin bir Olcitle karsilastirilarak yorumlanmasi,
yargiya varilmasi veya Karar verilmesidir (Ozer Ozkan, 2019). Ornegin, bir grencinin
matematik sinavindan 60 almasi bir 6lgme islemidir. Matematik dersinden 60 alan
ogrencinin basarili sayilmas ise degerlendirmedir. Degerlendirme kullanilan 6lglte ve
amaca gore ikiye ayrilir (Ozer Ozkan, 2019).

Olgite Gore Degerlendirme: Kullanilan 6lgiite gére mutlak ve bagil

degerlendirme olarak ikiye ayrilir.

a. Mutlak Degerlendirme: Mutlak olgiite gore yapilan degerlendirmedir. Ders
gecme notunun 60 oldugu bir siavda, 70 alan kisinin dersi gegmesi mutlak
degerlendirmeye Ornektir.

b. Bagil Degerlendirme: Bagil Olgute gére yapilan degerlendirmedir. Ders
ge¢cme kalma kararinin grubun not ortalamasina gore belirlenmesi bagil
degerlendirmeye Ornektir.

Amaca Gore Degerlendirme: Amaca gore degerlendirme egitim G6gretimin
basinda, sure¢ boyunca ve sonunda olmak (izere U¢ baslikta siniflandirilabilir.

a. Tamimaya-Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme: Egitim Ogretim donemi
basinda Ogrencilerin derse hazirbulunusluk seviyelerinin tespiti amaciyla

yapilan degerlendirmedir (Dogan, 2020). Ornegin, yabanc dil seviye tespit



10

siavlart yapilarak Ogrencilerin seviye siiflarina ayrilmasi tanimaya-
yerlestirmeye yonelik degerlendirmeye Ornektir.

b. Bicimlendirici (Formatif) Degerlendirme: Egitim sureci boyunca belirli
zaman araliklariyla 6grencilerin kisa sinav, iinite testi gibi dlgme araglari
kullanilarak degerlendirilmesidir. Temel ama¢ o6grencilerin 6grenmeleri
hakkinda geri bildirim almak ve boylelikle egitim sirecini 6grencilerin
eksiklerini giderecek sekilde diizenlemektir. Bigimlendirici degerlendirmede
ogrencilere not verme amaci giidilmez (Giler, 2015).

C. Deger Bicici (Summatif) Degerlendirme: Egitim siireci sonunda dgrenme
hedeflerinin ne kadarinin 6grenciler tarafindan basarildigina karar verme
amaciyla yapilir. Unite sonu testi, finaller, proje odevi deger bigici
degerlendirme ornekleridir (Ozer Ozkan, 2019). Amag dgrenciye not vermek
ve derse ait kazanimlarin ne derecede kavradigina karar vermektir (Giiler,

2015).

McMillan (2001) ise degerlendirmenin amag, O6lgme yontemi, sonuglarin
analizi/yorumlanmasi Ve sonuglarin kullanimi olmak Uzere dort asamadan olustugunu

belirtmistir. Degerlendirme siireci Sekil 2°de verilmistir.

Olgme S°! nur;lgj.n Sonuclarin

Ama )
; Yonterm Yorumlanmasi Kullanums

Sekil 2. Degerlendirme (McMillan, 2001)

Degerlendirme Oncelikle amacin belirlenmesi ile baslayan bir strectir ve amag
degerlendiriciye ve kullanilan degerlendirme ydntemine gore farklilasir. Ornegin, bir
ogretmen dersin basinda Ogrencilerin ne bildigini anlayabilmek, ders sirasinda
ogrencilerin 6grenmelerini takip edebilmek ve ders sonunda 6grencilerin konuyu ne
kadar 6grenebildigini anlayabilmek amaciyla degerlendirmeyi kullanabilirken, okul
yonetimleri degerlendirmeyi 6grencilerin standart testlerde gosterdikleri performansi
Olcmek amacryla kullanabilir. Aileler cocuklarimin ders durumlarmi &grenmek

amaciyla degerlendirme sonuglarina ihtiya¢ duyabilirler. Egitim politikalarina yon



11

veren yoneticiler ise okullarin performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla
ogrencilerin ylksek riskli sinavlardan aldiklar1 puanlari kullanilabilir.

McMillan (2001) degerlendirmede amaca odaklanilirken smf igi
degerlendirmeler ve genis Olcekli degerlendirmeler arasindaki farklarin iyi bir sekilde
bilinmesi gerektigini ve bdylelikle amaca uygun degerlendirme yonteminin
secilebilecegini belirtmistir. Sinif i¢i degerlendirmelerde O0g8renci egitim siirecinde
devamli olarak degerlendirmeye tabi tutulur ve 6grenciye anlik geri bildirim verilir.
Ogrencinin konuyu en iyi sekilde 6zimsemesine ve dgretmenin dersi grencinin en iyi
anlayacagi sekilde dizenlemesine imkan taninir. Genis Olgekli standart testlerle
yapilan degerlendirmelerde ise ama¢ 6gretmen ve okul performansinin 6grencinin
sinav performansina gore degerlendirilmesidir. Ogrenciye anlik geri bildirim verilmez.
Standart testler kullanilarak ogrencilerin birbirlerine gore degerlendirilmesi S6z
konusudur. Sinif i¢i ve genis Olgekli degerlendirmeler arasindaki farklar Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1. Suuf'ici ve genis 6lcekli degerlendirme (McMillan, 2001, s.7)

Smif I¢i Degerlendirme Genis Olgekli Degerlendirme
Ogrenciler bireysel olarak degerlendirilir. Ogrenciler grup olarak degerlendirilir.
Ders 0ncesinde, esnasinda ve sonrasinda R . -
. Ders 6ncesinde ve sonrasinda yapilabilir.
yapilabilir.
Ogretmen yapimi degerlendirmedir. Sinif disindaki uzmanlarca yapilir.

- Butun 6g il degerlendi tabi
Farkl1 siniflar igin uyarlanabilir. ogtenctiel ayl tegerienditmeye

tutulur.
Ogrencilere bireysel, anlik geribildirim Ogrencilere degerlendirme sonrasinda genel
verilir. bir geribildirim verilir.
Belli bir zaman icinde ya da zaman Genellikle degerlendirme belirli bir zaman
tutulmaksizin gergeklestirilir. araliginda gergeklestirilir.
Degerlendirme sureklidir. Degerlendirme belirli araliklarla yapilir.
Degerlendirme konunun belirli bir kismi Degerlendirme konunun tamamu i¢in
icin yapilir. yapilir.
Degerlendirme sonuglari 6grencinin Ogrencilerin puanlari birbirleriyle
performansiyla karsilastirilir. mukayese edilir.
Teknik olarak zayiftir. Teknik olarak gucluddr.
Ogrenciye not verme ve 6grencinin gelisimi Ogretmen ve okullarin performansinin
icin kullanilir. degerlendirilmesi amaciyla kullanilir.

McMillan (2001) degerlendirme yontemlerini ise genel olarak nicel ve nitel
degerlendirme olarak ikiye ayirmistir. Nicel degerlendirme 6grenci performansinin

saytyla ifade edilmesi iken, nitel degerlendirme de ise 6grenci performansinin sayi
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kullanmak yerine sozli olarak betimlenmesi s6z konusudur. Nitel ve nicel
degerlendirmeleri ise Tablo 2’de gosterildigi gibi geleneksel ve alternatif
degerlendirme yontemleri basliklar1 altinda 6zetlemis, bu yontemleri kendi ig¢inde

yanit-se¢cmeli ve agik uclu yontemler olarak ikiye ayirmistir.

Tablo 2. Degerlendirme tirleri (McMillan, 2001, s.9)

Geleneksel Ydntemler Alternatif Yontemler
Coktan Secmeli Test Oz Degerlendirme
Dogru Yanlig Testi
Eslestirme
Yanit-Se¢meli iki Segenekli

Yapilandirilmig Gozlem
Yapilandirilmig Goriigme

Anketler
Cumle Tamamlama Performans Degerlendirme
Kisa Cevapli Ger(f\ek Ortgmda
Degerlendirme
Agik Uglu Makale/Kompozisyon Yazma Portfolyo Degerlendirme

Anekdot Sergiler

Rapor Yazma Gosteriler

Yapilandirilmans Gorlisme Oz Degerlendirme

Amaca uygun Olcme yonteminin kullanimiyla birlikte 6grenci basarisi
hakkinda bilgi edinilir. Elde edinilen bu bilgiler bagil veya mutlak dlcutler g6z éniinde
bulundurularak analiz edilir ve yorumlanir. Son asamada ise sonuglar sinif igi
degerlendirme ya da genis 6l¢ekli degerlendirmenin amaglarina uygun olacak sekilde
kullanilir.

McMillan (2001) degerlendirmede temel amacin 6grenci basarisinin iyi bir
sekilde raporlanmasi ve boylece egitim surecinde istendik yonde degisiklikler
yapilmasi oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle degerlendirme 6gelerin neler oldugu,
degerlendirmenin amaci, degerlendirme yontemleri, degerlendirme sonuglarin nasil
yorumlanacagi ve kullanacag bilgisi egitim paydaslarinca iyi bir sekilde bilinmelidir.

Bu durum ise alanyazinda degerlendirme okuryazariig: olarak isimlendirilmistir.

2.2. Degerlendirme Okuryazarhgi

Okuryazarlik okuma ve yazma faaliyetleri araciligiyla sembollerin kavranmasi

ve ifade edilmesi strecidir. Bu suregte birey ¢evresindeki nesne ve olgular1 kavrayarak
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anlamlandirir, 6ziimser ve ¢evresiyle etkilesim kurar (Asici, 2009). Egitim sistemi
icerisinde bir¢ok degiskeni barindiran ve bu degiskenlerin siirekli etkilesim igerisinde
oldugu genis bir sosyal agdir ve bu sosyal agda saglikli iletisimin siirdiiriilmesi i¢in
egitim paydaslarmin okuryazarlik seviyeleri yiksek olmalidir. Egitimle ilgili
alanyazinda teknoloji okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, 6gretmen veya &grenci
geribildirim  okuryazarhigi gibi farkli okuryazarlik tdrlerinin  tanimlandig
goralmektedir (Sur, 2022; Uzun ve Celik, 2020). Bu okuryazarlik turlerinden birisi de
degerlendirme okuryazarhigidir.

Degerlendirme okuryazarhigi ilk olarak Stiggins (1991) tarafindan
tanimlanmistir. Stiggins’e gore degerlendirme okuryazari olan bir 6gretmen; yliksek
ve diisiik kaliteli degerlendirmeleri ayirt edebilir, 6grenci basarisin1 degerlendirme
sonucuna gore analiz edebilir ve degerlendirme sonucunun 6grenci iizerindeki olasi
etkilerini yordayabilir. Webb (2002) ise degerlendirme okuryazarligi kavramini;
ogrencilerin ne bildigi, bunun nasil degerlendirilecegi ve hem 6grencilerin basarisini
hem de miifredat1 gelistirmek i¢in degerlendirme sonuclarin nasil analiz edilebilecegi
bilgisi olarak aciklamaktadir. Popham (2011) degerlendirme okuryazarligini,
egitimcilerin egitimle ilgili kararlarini etkileyen temel degerlendirme kavramlarini ve
streclerini  bilmesi olarak agiklamaktadir. Girsoy (2017) ise degerlendirme

okuryazarligini,
Ogretmenin Ogrenci basarisini, uyguladigi yodntemlerin gegerliligini ve 6gretim
programinin uygunlugunu dogru bir sekilde degerlendirebilmesi icin gerekli olan dlgme
aracin etik kurallar ve dlgme prensipleri iginde segme/gelistirme, uygulama, puanlama,

yonetme, bilgilendirme ve sonuglar1 yayinlama gibi siiregleri dogru yonetme becerisi (s.

285) olarak tanimlamustir.

Yapilan bu tanimlamalara gore degerlendirme okuryazari olan bir 6gretmen

(Gursoy, 2017; Popham, 2011; Stiggins, 1995; Web, 2002):

e Her bir degerlendirme yOnteminin amacini, yontemin sahip oldugu
avantajlar1 ve dezavantajlari, degerlendirme sonuglarinin 6grenci basarisi
hakkinda ne soyledigini anlayabilir, analiz edebilir.

e Dogru ve hatali degerlendirmeler arasindaki farki bilir.

e Yapilan degerlendirmede nelerin Ol¢llup oSlglilmedigini anlayabilir ve

degerlendirme sonuglarini analiz edip yorumlayabilir.
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e Degerlendirme sonuglarin1 6gretimin gelistirilmesi ve dgretim programinin

etkinliginin artirilmasi amaciyla kullanabilir.

Popham (2004) degerlendirme okuryazarligi ve egitimde hesap verilebilirlik
olgulariin ayrilmaz ikili olduklarini savunmus, 6grencilerin testlerde gosterdikleri
performansin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ihtiyacini vurgulamistir. Bu nedenle
ogretmenlerin degerlendirme okuryazari olmalar1 gerektigini belirtmis, degerlendirme
okuryazari olmama durumunu ise profesyonel intihar olarak tanimlamistir.
Ogretmenlerin bu konudaki yetersizliklerinin olas1 sebeplerini ise hem iiniversitede
hem de mezun olduktan sonra 6lgme degerlendirme konusunda yeterince egitim
almamalar1 ve 6lgme degerlendirmeyi karmasik, nicel bir alan olarak algilamalarindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Alanyazininda gerceklestirilen farkli arastirmalar
(Acar Giivenir ve Ozer Ozkan, 2016; Azrak ve Yalginkaya, 2019; Deluca & Klinger,
2010; Erdogdu ve Kurt, 2012; Ergiil, 2019; Koh, 2011; Plake, Impara & Fager, 1993)
Popham’in bu iddiasin1 dogrular niteliktedir. Yapilan bu arastirmalarda elde edilen
sonuclara gore; 6lgcme degerlendirme ile ilgili egitim alan kisilerin egitim almayanlara
gore degerlendirme okuryazarlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu, 6gretmenlerin
degerlendirmeyi nicel bir alan olarak gordukleri ve bu nedenle degerlendirme
konusunda olumsuz tutuma sahip olduklar1 goriilmdstiir.

Stiggins  (1995) ise ogretmenlerin degerlendirme okuryazarligina sahip
olmasimi engelleyen etmenleri; degerlendirme konusunda duyulan korku, dogru
degerlendirme igin yeterli zamanin ayrilamamasi ve degerlendirmeye iliskin toplumsal
algilar olarak siralamustir. Ogretmenlerin degerlendirmeye iliskin korkularmin kendi
ogrencilik donemlerinde maruz kaldiklart yanlis degerlendirme yoOntemlerinden
kaynaklanabilecegini ileri strmiistiir. Surekli olarak basariya gore siralanma
duygusunun yasatildigi bu donemlerin 6gretmenlerin degerlendirme konusunda
olumsuz tutum gelistirmelerine Ssebep oldugunu iddia etmistir. Ayni zamanda
ogretmenlerin  degerlendirme konusunda ilk defa egitim aldiklari Universite
donemindeki derslerin ise onlar1 gergek sinif ortamindaki degerlendirmelere yeterince
hazirlayamadigini belirtmistir. Bu 6lgme degerlendirme derslerinin teorik agirlikli
oldugunu, gergek smif ortamiyla baglanti kurulamadigini ileri siirmiistiir. Quilter ve

Gallini (2000) ise gegmiste degerlendirme konusunda olumsuz tutuma sahip
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ogretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerine kars1 korku duydugunu ve bu yontemleri
derslerinde kullanmamayi tercih ettiklerini belirtilmektedir.

Degerlendirme okuryazarligimin 6nundeki engellerden bir digeri ise dogru
degerlendirme igin yeterli zamanin ayrilamamasidir (Stiggins, 1995). Ogretmenlerin
uzerindeki sorumluluklarin fazlaligi, mifredatta yasanan degisimler, Ogrenci
basarisinin  kisith  zaman icerisinde degerlendirilip raporlandirilmasi istegi gibi
faktorler 6gretmenlerin ok zaman alan degerlendirme yontemlerini tercih etmemesini
ve bazi degerlendirme yontemlerini ise daha ¢ok kullanmasina neden olmaktadir. Bu
durum dogru degerlendirmenin yapilamamasina ve Ogretmenlerin degerlendirme
okuryazarliginin gelisememesine neden olmaktadir.

Toplumsal kaliplagsmis yargilar da degerlendirme okuryazarliginin gelisiminin
oniindeki engellerden birisidir (Stiggins, 1995). Ogrenci basarisinin standartlastirilmis
testlerden alinan sonuglara gore degerlendirilmeye calisilmasi, yiiksek riskli sinav
sonuglarina gore dgretmenlerin ve okullarin performansinin degerlendirilmesi, sinif
ici degerlendirmeye yeterince 6nem verilmemesi ve karne notlarinin Ogrencinin
basarisini yiizde yiiz yansittigir yanilgis1 bu kaliplagsmis yargilara ornektir. Bu tiir
toplumsal inaniglar 6gretmenlerin farkli degerlendirme yontemlerini kullanmalarina
ket vurmakta ve neticede Ogretmenlerin  degerlendirme okuryazarliklar

gelisememektedir.

2.2.1. Degerlendirme Okuryazar1 Olmanin Onemi

Degerlendirme okuryazarligi kavraminin 1991 yilinda Stiggins tarafindan
tanimlanmasindan sonra, kavramin gelisimindeki en 6nemli doniim noktalarindan
birisi Amerika Birlesik Devletleri’nde hayata gecirilen Hicbir Cocugun Geride
Birakilmamas: Yasasi’nin (No Child Left Behind Act, 2002) kabuliidiir. Bu yasayla
eyaletler ve okullar arasindaki 6grenci basar1 farklarin1 gidermek amaglanmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda Ogrenci basaris1 Standart testler kullanilarak yillik olarak
degerlendirilmistir (Gucli ve Bayrakg¢i, 2004). Bu reform hareketinde 6grenci
basarisinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi i¢in uygun yontemlerin kullanilmasi ve
velilerin 6grenci basaris1 hakkinda bilgilendirilmesi hedeflenmistir (Coble &

-----

yuksek standartlara ¢ikarilmasi sorumlulugu, degerlendirme okuryazarligi kavraminin
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onemini artirmistir. Ogretmenler 6grenci basarisini uygun yontemler kullanarak dogru
sekilde degerlendirmekten sorumlu tutulmuslardir. Dolayisiyla degerlendirme
okuryazarlig1 kavramina olan ilgi artmistir.

Webb (2002) arastirmasinda degerlendirme okuryazarligina artan ilginin
sebeplerini, standart testlerle yapilan degerlendirmelerde 6grenci basarisinin dogru bir
sekilde 6lctlmesinin istenmesi ve farkli degerlendirme tirlerinin kabul edilmesi olarak
siralamistir. Okullarin ve 6gretmenlerin basaris1 6grencilerin yiiksek riskli sinavlarda
gosterdikleri performansa gore degerlendirilmektedir (Koh, 2011). Yiksek riskli
smavlarin uygulanmasi ve bu smavlardan alinan sonuclarla 6grenci basarisinin
degerlendirilmeye ¢alisilmasi, 6gretmenler Uzerindeki baskiyr artirmis; egitimde
hesapverilebilirlik algisinin artmasiyla birlikte 6gretmenlerin farkli degerlendirme
yontem ve becerilerine sahip olmasi gerektigi ve bdylece hem egitim slrecinin
gelistirilebilecegi hem de Ogrenci basarisinin daha dogru bir sekilde Slgiilebilecegi
inanci kabul gormiistiir (Deluca & Klinger, 2010).

Degerlendirme yaklagimindaki degisimler bunlarla sinirli kalmamis, sonug
odakli  degerlendirmeden &grencilerin  simif iginde  yapilan  aktivitelerle
degerlendirilmesi ve Ogretmenlere degerlendirme konusunda destek verilmesi
anlayisina gecis siireci yasanmistir (Deluca vd., 2016a). 1990’lardan bugiine dek
degerlendirme yaklasiminda yasanan bu degisimler, degerlendirme okuryazari olan
ogretmenlerin sahip olmasi gereken temel standartlar1 da sekillendirmistir. Ornegin,
Stiggins (1995) 21. yiizyilda degerlendirme okuryazari olan bir 6gretmenin sinif i¢i
degerlendirmenin bes temel standardini bilmesi gerektigini One siirmiistiir. Bu

standartlar;

1. Degerlendirmeye agik, net amaclarla baslama

2. Bagar1 hedeflerine (konu igerigine hakimiyet, sorgulama yeterliliklerinin
gelistirilmesi, performans becerilerinin artirilmasi, yiiksek kaliteli iiriinler
elde etme) odaklanma

3. Farkli basar1 hedefleri icin uygun degerlendirme yontemlerinin segimi

4. Kullanilan degerlendirme yontem ve araglarina gore Ogrenci basarisinin
dogru bir sekilde 6rneklemlendirilmesi

5. Degerlendirmede yanlilik ve hatalardan kaginmadir.
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Bu standartlarin 6gretmenlerce anlasilmasi ve igsellestirilmesi 6grencilere iyi
bir egitim verilmesinin temel anahtaridir. Bu standartlara gore degerlendirme
okuryazari olan bir 6gretmen hem 6gretim siirecini hem de 6grencilerin 6grenmesini
gelistirebilir ve guclendirebilir.

Popham 2018 yilinda yayimladig: kitabinda degerlendirme okuryazari olan ve
olmayan ogretmenlerin Ogrencilerin egitimlerine olan etkilerini incelemistir.
Degerlendirme okuryazarliginin hem 6gretmenleri daha iyi egitimci yapacagini hem
de 6grencilerin daha iyi egitim gormelerini saglayacagini belirtmistir. Popham’a gore
degerlendirme okuryazari olan bir 6gretmen, egitsel kararlar alirken dogru testleri
dogru amaclar cercevesinde kullanir. Degerlendirme yonteminin avantaj ve
dezavantajlarm1 g6z o©ninde bulundurarak, egitim sireci boyunca 6grencilerin
ihtiyaglarma yonelik faydali testler kullanir. Ogrencilerin iyi bir egitim almasi,
ogretmenlerin 0gretim siireci boyunca dogru egitsel kararlar vermelerine baghdir. Bu

durum ise 6gretmenlerin degerlendirme okuryazari olmalarinin dogal bir sonucudur.

2.2.2. Olgme Degerlendirme Standartlari

Ogretmenlerin 6grenci basarisini dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi igin
belirli yeterliliklere sahip olmasi gerekir. Ogretmenlerin degerlendirme konusunda
hangi yeterliliklere sahip olmasi gerektigi ve bu yeterliliklerin belirli bir ¢ercevede
nasil tanimlanabilecegi Uzerine yapilan c¢alismalar 1990’11 yillara dek geriye
gitmektedir. Degerlendirme okuryazarligi kavraminin belirli standartlar altinda
tanimlanmas! i¢in yapilan ilk ¢calisma ABD’de Ogretmenler Federasyonu (American
Federation of Teachers, AFT), Ulusal Egitimde Olgme Konseyi (National Council on
Measurement in Education, NCME) ve Ulusal Egitim Kurumu’nun (National
Education Association, NEA) is birliginde 1987-1990 yillar1 arasinda
gerceklestirilmigtir. Bu ¢alisma sonucunda Olgme degerlendirme standartlari yedi
madde ile tanimlanmis (Tablo 3) ve 6gretmenlerin degerlendirme konusunda sahip
olmasi gereken yeterlilikler belirlenmistir.

Tiirkiye’de ise Ogretmen yeterlilikleri hakkindaki ilk ¢alisma 1999 yilinda
yapilmistir  (MEB, 2017). Bu calismanin sonucunda Ogretmen Yeterlilikleri
Komisyonu tarafindan Ogretmen Meslegi Genel Yeterlilikleri belgesi 2002 yilinda

yayimlanmistir. Bu belgeye gore dgretmenlerin degerlendirme konusunda sahip
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olmas1 gereken yeterlilikler Egitme ve Ogretme Yeterlilikleri bashgi icerisinde
sunulmustur (Seferoglu, 2004). Tiirkiye’de 6gretmen yeterlilikleri tizerindeki ikinci
onemli ¢calisma ise Temel Egitime Destek Programi (TEDP) kapsaminda yapilmaistir.
Bu ¢alisma sonucunda Ogretmen Meslegi Genel Yeterlilikleri taslagi olusturulmus ve
yayimlanmistir (MEB, 2006). Bu c¢alismada &gretmenlerin  degerlendirme
konusundaki yeterlilikleri Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme bashig
icerisinde verilmistir. Avrupa Yeterlilikler Cercevesi’nin 2008 yilinda kabuliinden
sonra iilkemizde bu cer¢eveye uyum saglamak amaciyla 6gretmen yeterliliklerinin
giincellemesi ihtiyaci goriilmistiir. Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi’nin 2015 yilinda
yiiriirliige girmesiyle birlikte Ogretmen Meslegi Genel Yeterlilikleri giincellenmis ve
yayimlanmistir (MEB, 2017). Ogretmen meslegi genel yeterlilikleri Mesleki Bilgi,
Mesleki Beceri ve Tutum ve Degerler basliklar1 altinda yapilandirilmis ve
ogretmenlerin degerlendirme konusunda sahip olmasi gereken yeterlilikler bes madde

ile tanimlanmustir. {lgili maddeler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgme degerlendirme standartlar

Mesleki Beceriler (MEB, 2017, s. 22)

Olgme Degerlendi 1 p - X
preme Daisgylendirme figtartlary Olcme ve Degerlendirme Ogretmen

(AFT, NCME & NEA, 1990)

Yeterlilikleri
1. Egitimle ilgili karar alimirken uygun 1. Alanina Ve 6grencilerin gelisim Ozelliklerine
degerlendirme yontemlerini segmede uygun 6lgme ve degerlendirme araglart
yetenekli olma hazirlar ve kullanir
2. Egitimle ilgili karar alinirken uygun

2. Olgme ve degerlendirmede siire¢ ve sonug

degerlendirme yontemlerini gelistirmede odakl: yontemler kullanr.

yetenekli olma

3. Ogretmen yapim bir testin ya da hazir bir
testin uygulanmasinda, puanlanmasinda ve
sonuglarinin yorumlanmasinda yetenekli

3. Olgme ve degerlendirmeyi objektif ve adil
olarak yapar.

olma

4. Degerlendirme sonuglarini; 6grenciler 4. Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore
hakkinda bireysel karar verme, 6gretimi 6grenci ve diger paydaslara dogru ve yapici
planlama, 6gretim programini ve okulu geribildirimler verir.
gelistirme konularinda kullanabilme

5. Ogrencilerin degerlendirmesinde gegerligi 5. Olgme ve degerlendirme sonuglarina gére
kanitlanmis not verme ydntemlerini Ogretme Ve 6grenme sureclerini yeniden
gelistirebilmede yetenekli olma duzenler.

6. Degerlendirme sonuglarmi 6grencilerle,
velilerle, egitimcilerle ve egitimle alakali
diger kisilerle paylasabilme

7. Etik olmayan, yasa dis1 ve farkli nedenlerle

uygun olmayan degerlendirme yontemlerini
fark etmede ve bu degerlendirme bilgilerinin
kullanimi tammada yetenekli olma
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Olgme degerlendirme standartlarinin 1990 yilinda yayimlanmasiyla birlikte,
degerlendirme konusunda 6gretmen Yyeterliliklerin belirlenmesi i¢in yapilan ¢aligmalar
hiz kazanmustir. 1990 yilindan bugiine dek degerlendirme konusundaki temel algilarin
degisimi degerlendirme standartlarini  yeniden sekillendirmistir. Sonu¢ odakli
degerlendirme anlayisindan  bigimlendirici  degerlendirme ve Ggretmenlerin
degerlendirme konusunda egitilmesi, desteklenmesi anlayisina gegis Ssireci
yasanmistir. Son yirmi ii¢ yillik zaman diliminde bu degisim ve gelismelere bagh
olarak bolgesel ya da ulusal ¢apta degerlendirme standartlar1 olusturulmustur (Deluca
vd., 2016a). Ornegin Brookhart (2011) ¢alismasinda 1990 yilinda yayimlanan 6lgme
degerlendirme standartlarin1  bigimlendirici degerlendirmede yasanan guncel
degisimleri yansitmamasi ve Ogretmenlerin standart tabanli test kullaniminda
karsilastiklar1 sorunlara yeterince deginmemesi nedeniyle modasi ge¢mis olarak
nitelendirmistir. Bu nedenle Brookhart (2011) egitimde hesapverilebilirlik algisindaki
degisimleri g6z o©nunde bulundurarak on bir maddelik o6lgme degerlendirme
standartlarini gelistirmistir. Bu standartlar sirasiyla verilmistir.

1. Ogretmenler kendi alanlarmna iliskin detayl bilgiye sahip olmali ve dgrenci
ogrenmelerinin bu alanda nasil gergeklestigini anlayabilmelidir.

2. Ogretmenler 6gretim ve degerlendirme siirecinin temellerini olusturan, konu
ve mufredatla uyumlu olan hedefler belirleyebilmelidir.

3. Ogretmenler belirledikleri hedeflere ulasmada kullanacaklar1 yontemleri
ogrencilere anlatmada genis bir strateji agina (sdyleme, gosterme, kesfettirme
vb.) sahip olmalidir.

4. Ogretmenler kullanabilecekleri degerlendirme ydntemlerinin amaglarimni ve
bu yontemlerin nasil kullanilmas1 gerektigini bilmeli, bu konuda yetenekli
olmadir.

5. Ogretmenler, dgrencilerin diisiince becerilerini ve belirli degerlendirme
gorevlerini yapabilmek igin sahip olmalari gerekenleri anlayabilmek icin; test
maddelerini, sinif i¢inde sorulan sorular1 ve performans gorevlerini analiz
edebilmelidir.

6. Ogretmenler 6grencilere etkili ve kullanish geri bildirimler verebilmelidir.

7. Ogretmenler dgrencinin smif igi degerlendirmelerinden olusan puanlama

sistemlerini olusturabilmelidir. Bu sistemlerle 6grenci, okul, sinif ve bdlge



20

hakkinda karar verilme surecine destek olmali, bdylelikle 6grencinin
ogrenmesini ve gelisimini desteklemelidir.

8. Ogretmenler Ogrencilere  cesitli  degerlendirmeler  uygulayabilmeli,
degerlendirme sonuglarini 6grenciler, siniflar, okullar ve bolgeler icin karar
alma surecleri i¢in yorumlayabilmelidir.

9. Ogretmenler degerlendirme sonuglarinin toplu analiz edilebilmeli, sonuglart
egitsel karalar alinirken yorumlayip kullanabilmelidir.

10. Ogretmenler degerlendirme sonuglarinin dgrenciler tarafindan dogru sekilde
anlasilip degerlendirilmesi igin 6grencilere rehberlik etmelidir.

11. Ogretmenler degerlendirme strecinde etik ve yasal unsurlara dikkat
etmelidir.

Benzer sekilde Egitimsel Degerlendirme Standartlar1 Ortak Komitesi
tarafindan egitim paydaslarinin degerlendirme konusunda desteklenmesi amaciyla
Smif I¢i Degerlendirme Standartlar1 (Klinger vd., 2015) olusturulmustur. Bu
standartlara ait Temeller, Kullanim ve Kalite bolimleri ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Suuf'ici degerlendirme standartlar: (Klinger vd., 2015)

Temeller Kullanim Kalite
Degerlendirme Amaci Ogrenmi&re]raflci)?inansmm Kltdrel ve Dilsel Cesitlilik
Ogrenme Beklentileri Etkili Geribildirim Olaganiistiiliik ve Ozel Egitim

Degerlendirme Tasarimi Ogretim Takibi "l]“)ar%fsm Ve.Adll
egerlendirme
Degerlendirmede Ogrenci Notlar ve Ozet Yorumlar Guvenilirlik ve Gegerlilik
Katilim
Degerlendirme Hazirlig1 Raporlama Yansitma

Bilgilendirilmis Ogrenciler ve
Veliler/Vasiler

Tablo 4 incelendiginde, egitsel degerlendirme standartlarinin Temeller,
Kullanim ve Kalite olmak {izere ii¢ baslikta yapilandirildigi goriilmektedir. Temeller,
degerlendirmenin nigin ve nasil yapilacagi, 6grenci ve velilerin degerlendirme
hakkinda bilgilendirilmesi, o6grenme beklentileri ve degerlendirme slirecine
ogrencinin de dahil edilmesiyle ilgilidir. Kullanim ise degerlendirme yapilmasi,
sonuglarin analizi/raporlanmasi ve sonuglarin iletimi konularin1 kapsamaktadir.

Egitsel standartlarin Kalitesi ise degerlendirmenin yapildigi ortamin 6zelliklerini ya
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da degerlendirilen kisilere ait 6zel durumlarin g6z éniinde bulundurulmasi ve béylece

degerlendirmede giivenirlik ve gegerligin saglanmasiyla ilgilidir.

2.2.3. Degerlendirme Okuryazarhg Modelleri

Ogrenci bagarisinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ihtiyac1 ve egitimde
yuksek riskli sinavlarin uygulanmasiyla birlikte hesapverilebilirlik olgusunun énem
kazanmasi, bi¢imlendirici degerlendirme anlayisinin 6n plana ¢ikmasi (Brookhart,
2011) ve bunlara ek olarak degerlendirme konusunda 6gretmenlerin desteklenmesi
fikri (Deluca vd., 2016a), degerlendirme okuryazarligi kavraminin yeniden ele
alinmasina ve kavramla ilgili farkli modeller gelistirilmesine neden olmustur (Abell &
Siegel, 2011; Chan & Luk, 2022; Pastore & Andrade, 2019; Xu & Brown, 2016). Bu
modeller gelistirilme tarihine gore kronolojik olarak asagida verilmistir.

Birinci Model

Abell ve Siegel (2011) arastirmalarinda fen bilimleri &gretmenlerinin
degerlendirme  okuryazarliklarimi  modellemislerdir. ~ Modelin  merkezinde
ogretmenlerin 6grenmeye iliskin goriisleri, degerlendirmenin 6nemi ve ilkeleri yer
almaktadir. Modelin merkezini ise birbirleriyle iligkili olan Degerlendirme Amaglar
Bilgisi, Degerlendirilecek Ogeye Iliskin Bilgi, Degerlendirme Stratejileri Bilgisi ve
Degerlendirme Sonuglarimin Yorumlanmast ve Kullanilmasi Bilgisi ¢evrelemektedir.

Abell ve Siegel (2011) tarafindan olusturulan model Sekil 3°te sunulmustur.

4 “
Degerlendirme Degerlendirilecek Ogeye
Amaclar Bilgisi 1liskin Bilgi
Degerlendirmenin
Onemi ve Ilkeleri /
Ogrenmeye Bakis
Degerlendirme Stratejileri | Degerlendirme Sonuglariin
o Yorumlanmasi ve
Bilgisi Kullanilmas: Bilgisi
. J

Sekil 3. Fen bilimleri 6gretmenleri igin degerlendirme okuryazarliigi modeli
(Abell & Siegel, 2011)
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Sekil 3’teki modele gore oOgretmenin degerlendirmeye ve Ogrenci
ogrenmelerine bakis agisi, 6gretmenin degerlendirme konusunda verdigi kararlari
etkilemektedir. Ogretmenin neyi, nigin ve nasil degerlendirecegini, hangi
degerlendirme stratejisini  kullanacagimi ve degerlendirme Sonuglarini nasil
kullanacagini belirlemektedir.

Ikinci Model

Xu ve Brown (2016) tarafindan gelistirilmistir. Bu modelde arastirmacilar
ogretmen degerlendirme okuryazarliginin uygulamada nasil modellenebilecegi
Uzerine ¢alisma gergeklestirmistir. Calismada 1985 ile 2015 yillar1 arasinda
degerlendirme okuryazarligi ile ilgili yayimlanmis arastirmalar incelenmis Ve
degerlendirme okuryazarhigmin gelisimini saglayan ya da engelleyen etmenler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Gelistirilen degerlendirme okuryazarligi modeli araciligiyla
Ogretmen egitimi ile degerlendirme okuryazarligi arasindaki bagin kuvvetlendirilmesi
hedeflenmistir. Piramitsel olarak asamali bir siniflandirmayla kurgulanan modelde
temel amag, piramidin en tepe noktasinda yer alan 6gretmenlerin birer degerlendirici
roliine kavusturulmasi ya da sahip olduklar1 bu rollerin yeniden yapilandirilmasidir.

Uygulamada degerlendirme okuryazarhigi modeli Sekil 4’te verilmistir.

Degerlendirici
Kimligi

Ogretmenin Ogrenmesi

& Uygulamada Degerlendirme
& g Okuryazarlig

Sosyo-Kiiltiirel ve Kurumsal
Baglamlar
e @
ES ’b(\b Ogretmenlerin Degerlendirmeye Iligkin
N Gortisler
A 2

Bilgi Basamagi \

Sekil 4. Uygulamada degerlendirme okuryazarligi modeli (Xu & Brown, 2016)

Bu modelde piramidin ilk basamagi degerlendirme bilgisi basamagidir. Bu
basamakta o6gretmenin pedagojik alan bilgisi, degerlendirme amaglari, igerigi ve

yontemleri bilgisi, notlandirma bilgisi, geribildirim bilgisi, degerlendirmenin



23

yorumlanmasi ve paylasimi bilgisi, degerlendirme etigi bilgisi ve 6grencinin
degerlendirme sireclerine katilimi bilgisi yer almaktadir. Piramidin ikinci
basamaginda ise Ogretmenlerin degerlendirmeye iliskin goriisleri bulunmaktadir.
Biligsel ve duyussal boyutta 6gretmenin degerlendirme konusunda sahip oldugu
goriisler bilgi basamagmin yapilandirilmasini saglamaktadir. Ogretmenin igerisinde
bulundugu sosyo-kulturel ortam ve ¢alistigt kurumun dinamikleri degerlendirme
okuryazarliginin  gelisiminde ©6nemli bir role sahiptir. Egitim politikalari,
hesapverilebilirlik  olgusu, smmif mevcudu gibi etmenler G6gretmenlerin
degerlendirmede kullandiklar1 yontem, igerik ve stratejileri sekillendirmektedir. Bu
durum gelistirilen degerlendirme modelin standart bilgi ve becerilerden ziyade
dinamik, sartlara gore uyarlanabilen bir yapida olmasini saglamaktadir.

Piramidin bir Ust basamaginda ise degerlendirme yontemlerini 6gretmen
ogrenmesine katkilar1 ve 6gretmenlerin kendileri gelistirmesi yer almaktadir. Sinif igi
degerlendirme yontemlerinin uygulanmasiyla 6gretmenler degerlendirmede eksik
olduklar alanlar1 gorebilmekte, degerlendirici kimligi kazanmadan 6nce eksiklerini
giderebilmektedir. Piramidin énemli bir digeri 6gesi ise katilimdir. Ogretmenlerin
degerlendirme konusunda kendilerini gelistirebilecekleri atdlyelere, calismalara ve
sempozyumlara katilmalar1 degerlendirici kimligi kazanmada onemli bir asamadir.
Degerlendirici kimligi kazanmada modelin tim basamaklarinin kavranmasi ve
ogretmenin degerlendirme konusunda farkindaliginin artmasi sarttir. Fakat modelin
basamaklari standardize edilmis degil, dinamik i¢inde bulunulan sartlara gore degisen

bir yapidadir.

Uclinci Model

Pastore ve Andrade (2019) ise arastirmalarinda degerlendirme okuryazarligini
iic boyutlu bir modelle aciklamiglardir. Delphi teknigini kullanarak farkl: iilkelerden
uzmanlarin katilimiyla degerlendirme okuryazarligin1 kavramsal, mantiksal ve sosyo-
duygusal olmak iizere {i¢ boyutta modellemislerdir. Gelistirilen model Sekil 5’te

verilmistir.
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Ulusal Egitim Politikasi
Sinif Ortamu

Kavramsal Boyut Mantiksal Boyut

Profesyonel Yetkinlik

Sosyo-duygusal Boyut

Profesyonel Uygulama

Sekil 5. Ug boyutlu degerlendirme okuryazarlig: modeli (Pastore & Andrade, 2019)

Sekil 5’teki modelde kavramsal boyutta degerlendirmenin ne oldugu, neden
yapildigi, hangi yontemlerin kullanildigi, veri analizi, sonuglarin raporlanmasi ve
paylasimi basliklar1 yer almaktadir. Mantiksal boyut ise degerlendirmenin uygulanma
asamasidir.  Degerlendirme  hedeflerinin/6lcitlerinin -~ belirlenmesi,  uygun
degerlendirme yoOntemlerinin secimi, sonuglarin analizi, 6grencilere geribildirim
verilmesi vb. uygulamaya doniit basliklar bu boyutta yer almaktadir. Sosyo-duygusal
boyutta ise degerlendirmenin sosyal bir uygulama oldugu gercegi vurgulanmaktadir.
Ogretmenlerin egitim paydaslariyla degerlendirme konusunda etkin bir sekilde
caligmalari, Ogrencilere ait bilgilerin degerlendirme surecinde korunmasi, etik
durumlara dikkat edilmesi, degerlendirmenin &gretmen-6grenci iliskisindeki ve
ogrencinin derse katilimindaki etkisi bu boyutta yer alan temel hususlardir. Bu modelle
degerlendirme okuryazarligini etkileyen boyutlar ve onlarin ige i¢e gecen dinamik

yapist vurgulanmis ve her bir boyut icin arastirmalar yapilmasi 6nerilmistir.

Dordiincii Model

Degerlendirme okuryazarliginin modellenmesi (zerine gergeklestirilen bir
diger arastirma ise Chan ve Luk (2022) tarafindan bitlncul yeterliliklerin
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degerlendirilmesi konusunda yapilmistir. Chan ve Luk (2022) biitiinciil yeterlilikleri,
bireylerin kisisel gelisimlerini ve toplumda yer edinmelerini saglayan genel
yeterlilikler (problem ¢6zme becerisi, grup ¢alismasi becerisi vb.) ve olumlu deger ya
da davranislar (kendine giiven, psikolojik saglamlik vb.) olarak tanimlamiglardir.
Alanyazinda degerlendirme okuryazarlig: ile ilgili gelistirilen modellerin (Abell &
Siegel, 2011; Pastore & Andrade, 2019; Xu & Brown, 2016) akademik bilginin
degerlendirilmesiyle ilgili oldugunu, bitincul yeterliliklerin degerlendirilmesi ile
ilgili bir model gelistirilmedigini belirtmislerdir.

Chan ve Luk (2022) arastirmalarini bes farkli tiniversiteden 24 akademisyenle
yari-yapilandirilmis goériismeler ve odak grup goriismesi yaparak gergeklestirmistir.
Icerik analizi yaparak verileri, daha 6nceki gelistirilen degerlendirme okuryazarligi
modellerini inceleyerek elde ettikleri bilgi, davranis, uygulama ve sosyo-duygusal
yonetim boyutlarinda siniflandirmislardir. Sekil 6°da verilen biitiinciil yeterliliklerde

degerlendirme okuryazarligi modeli dért boyut ve 10 alt boyuttan olusmaktadir.

J

I [ 1. Biitiinciil Yeterlilikler
— Bilgi _

2. Degerlendirme Yontemleri
S R I S S
) B e B - -
‘ 1. Biitiinsel yeterliliklerin
degerlendirilmesinde agik fikirlilik

| 2. Elestirel degerlendirme kararlarinin
alinmast

S I L S SR

(=

— Davranis

Okuryaz;rlléx

1. Yapic: isbirliginin saglanmast
2. Ogrencilere geribildirim verilmesi
3. Ogrencilerin dzdegerlendirme ve
yansia beceniletmin gelitom et
1. Etik Ikilemlerin Yanetimi
— Sosyo-Duygusal Yénetim . 2. Sosyal Iligkilerin Yonetimi
3. Duygusal Yonetim

Biitiinsel Yeterliliklerde Ogretmen Degerlendirme

— |

Sekil 6. Butuncul yeterliliklerde 6gretmen degerlendirme okuryazarligi modeli
(Chan & Luk, 2022)

Bilgi boyutunda 6gretmenlerin butlincul yeterlilikler ve bu yeterliliklerin
degerlendirilmesinde farkli degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Davranis boyutu ise 6gretmenlerin bitincl
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yeterliliklerinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde sahip olduklar1 diistincelerle
ilgilidir. Ogretmenlerin acik fikirli ve elestirel bir bakis acisiyla degerlendirme
yapmalar1 gerektigi sonucuna varilmistir. Uygulama boyutu ise 6gretmen ve dgrenci
bakis agisindan degerlendirmelerin yapilandirilmasi, 6grencilere geri bildirim
verilmesi ve oOgrencilerin  6zdegerlendirme ve Ozyansitma  becerilerinin
gelistirilmesiyle ilgilidir. Sosyo-duygusal yonetim boyutunda ise o6gretmenlerin
batuncul yeterliliklerin degerlendirilmesinde adilligin saglanmasi, olumlu 6gretmen
ogrenci iletisiminin kurulmasi ve o6grencilerin duygu durumlarmin degerlendirme
yaparken ve onlara geri bildirim verirken dikkate alinmasiyla ilgilidir.

Degerlendirme okuryazarligi ile ilgili gelistirilen modeller incelendiginde
degerlendirme bilgisinin  modellerin temelini olusturdugu gortlmektedir. Bilgi
basamagindan sonra ise degerlendirmede sosyo-kiltiirel ve sosyo-duygusal 6gelerin
etkilerinin incelendigi anlagilmaktadir. Modellerin farkli disiplinler igin degisebilecegi
ya da gilincellenebilecegi, dinamik bir yapida olduklari ve modellerde tanimlanan

boyutlarin kesin sinirlarla birbirlerinden ayrilmadiklar1 gorilmektedir.
2.2.4. Degerlendirme Okuryazarhg ile Tlgili Gelistirilen Olcme Araclar

Degerlendirme okuryazarliginin tanimlanmasi ve standartlarin belirlenmesi
caligmalarindan sonraki en 6nemli agsama, 6gretmenlerin bu konudaki yeterliliklerinin
belirlenmesidir. 1990 yilindaki 6l¢gme degerlendirme standartlarinin yayimlanmasiyla
birlikte 6gretmenlerin degerlendirme okuryazarligi seviyelerinin dl¢iilmesi amaciyla
cesitli Olgme araglar1 gelistirilmistir. DelLuca vd. (2016a) arastirmalarinda 6l¢gme
degerlendirme standartlarinda 1990 yilindan bugiine dek meydana degisimleri ve
degerlendirme okuryazarlig: ile ilgili gelistirilen 6lgme araglarini analiz etmislerdir.
Gelistirilen Olgme araglarinin turlerini, icerdikleri maddelerin yapilarini, hangi
standartlara gore gelistirildiklerini, hangi 6rneklemlerde uygulandiklarini ve uygulama
sonucunda elde edilen psikometrik 6zellikleri incelemislerdir. Benzer bir ¢alisma ise
Tirkiye’de  Girsoy (2017) tarafindan gergeklestirilmistir.  Glrsoy (2017)
arastirmasinda degerlendirme okuryazarligi ile ilgili gelistirilen 6lgme araglarini
kronolojik olarak incelemistir.

Degerlendirme okuryazarlig: ile ilgili ilk 6l¢gme araci Plake, Impara ve Fager
(1993) tarafindan gelistirilen Ogretmen Degerlendirme Okuryazarhig Olgegi
(TALQ)’dir. Bu 6lgme araci, 1990 yilindaki belirlenen her bir standart i¢in beser soru



27

olmak iizere toplamda 35 sorudan olusan bir basar1 testidir. Testin 555 Ogretmene
uygulanmasiyla birlikte testin giivenirlik degeri ,54 ve ortalama puani ise 23,2 olarak
bulunmustur. TALQ kendisinden sonra degerlendirme okuryazarligi ile ilgili
gelistirilen birgok 6lgme aracinin temellerini olusturmustur. Ornegin Campbell vd.
(2002) TALQ’yu 220 6gretmen adayimna uygulamis, 6lgme aracinin gilivenirligini ,74
olarak bulmuslardir. Bu uygulamada 6lgme aracin1 Degerlendirme Okuryazarlig
Envanteri (ALI) olarak tekrardan isimlendirmislerdir.

Mertler ise 2003 yilinda TALQ’yu 197 6gretmen ve 220 dgretmen adayina
uygulamistir. Bu uygulamada dlgme aracinin 6gretmenler icin hesaplanan giivenirlik
degeri ,57 olarak bulunurken 6gretmen adaylari i¢in ,74 olarak bulunmustur. Mertler
ve Campbell 2005 yilinda Plake vd. (1993) gelistirdigi TALQ’yu senaryo tabanl
sorulardan olusacak sekilde yeniden yapilandirmistir. Gelistirdikleri lgme aracini 250
ogretmen adayina uygulamiglar ve 6lgme aracinin givenirlik degerini ,74 olarak
hesaplamislardir.

DeLuca vd. (2016a) 1990 6lgme degerlendirme standartlarinin, degerlendirme
okuryazarligi ile gelistirilen ©lgme araglarinin  ¢ogunlugunun temellerini
olusturdugunu belirtmistir. Farkli degerlendirme standartlarin gergevesini ¢izdigi
6lgme aracglarinin ise kisith sayida oldugu goriilmektedir (DeLuca vd., 2016a; Giirsoy
2017).

Sonug olarak degerlendirme okuryazarligi standartlarindaki gelismeler ve
Olgme araclarmin farkli 6rneklemlerde uygulanip sonuglarmin dogrulanma ¢abasi,
degerlendirme okuryazarlig: ile ilgili birgok 6lgme aracinin gelistirilmesine neden
olmustur. Gelistirilen 6lgme araglar1 Tablo 5’te verilmistir. Plake vd. (1993) onciisii
oldugu bu caligmalarda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin degerlendirme konusundaki
yeterlilikleri  6lgme  degerlendirme standartlart g6z ©6nunde bulundurularak

belirlenmeye ¢alisilmustir.

Tablo 5. Degerlendirme okuryazarligi ile ilgili gelistirilen 0lgme araglar
Olgme Araci

Olcme i Kilavuz Psikometrik
Aragtirmacilar Tird / Madde Cevaplayicilar  x_ .
Aracinin Adi Azellikleri Cergeve Ozellikler
Basari Testi »
Olgme
Plake vd 35 madde, Degerl(éndirme . =54
' TALQ her bir 555 Ogretmen x=232
(1993) standart icin Standartlari 5=313
¢ (1990) =

bes madde.
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Basar1 Testi

Toplam 35 Olgme _
I\(ﬂ?ampbell, madde, her Degerlendirme 220 Ogretmen _r__’74
urphy & ALl . x=21
Hol bir standart Standartlari Aday1 _
olt(2002) icin bes (1990) 5=4.6
madde.
Basar1 Testi ) . r=,57
Toplam 35 Olgme 197 Ogretmen x=22
Mertler CALI madde, her  Degerlendirme S=34
(2003) bir standart Standartlari 220 Oret r=,74
icin bes (1990) gretmen %=19
madde. Aday1 S=47
Basar Testi )
Toplam 35 Olgme _
'glemer & Diizenlenmis adet senaryo  Degerlendirme 250 6gretmen _r__’74
ampbell x=239
(2005) ALI tabanli soru Standartlar1 aday1 S=46
(toplam bes (1990) o
senaryo)
5°li Likert
Ti([:)Li (|3_|If;ek Olgegin
=Hi¢ tamamu i¢in
Yetenekli Olgme a=,97 ve
Zhang & Degilim, Degerlendirme . alt boyutlar
Burry-stock API 5=Cok Standartlar 311 6gretmen icin o
(1997) Yetenekliyim) (1990) degeri
Toplam 67 79 -,93
madde, yedi arasindadr.
alt boyut
5’li Likert
Tipi Olgek )
(1=Yetkin Olgme =91
Kershaw 1V, Degilim, Degerlendirme - il
1993 AVCQ 5=0Oldukca Standartlar1 393 dgretmen SX—:19279
Yetkinim) (1990) e
Toplam 26
madde
. ... Basar Testi o=,47
8:52;? (BI\/IIIEISS)I dort secenekli - 650 6gretmen x=1395
20 soru S=2.44
7’1i Likert
Gotch & Tipi nggk Bandura
French (2013) Olgme Oz (ID:],{.lﬁ i (2\?;2’"'(22 0=,94
Yeterlilik fzg(’;g’k” Olcegi 650 5gretmen X =112,03
Olgegi (MSS) Iyiyim) Olusturma $=19,88
Toplam 21 Rehberi
madde
Sinif Igi . Olgme
9 . Basar1 Testi - . o
Tao (2014) Deger.lefndlm.le dort secenekli Degerlendirme 108 6gretim a=,74
Bilgisi Testi 27 soru Standartlart Elemam
(CAK) (1990)
A Degerlendirme _
K%an(ije_ggg) Okl(l)rl}?argzrhk Doz(r)u?g{eatnhs POLi';]eratU;g 15 95 Ggretmen i(izéfz
g Olgegi Tipi Madde ~ (FoPham, =333

vb.)
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Tablo 5 (Devamzi)

7°1i Likert
Tipi Olgek Bandura
Degerlendirme g_F lm In (ZY();?””?Z a=9
Jarr (2012) Ozgiiven 7_8%";1’ Oloesi 201 dgretmen % =649
Olgegi =ldukea geel S=14,2
Eminim) Olusturma
Toplam 15 Rehberi
madde

DeL.uca vd. (2016a) ve Glrsoy (2017)’dan yararlanilarak hazirlanmgtir.

2.3. Konu ile Iigili Ulusal ve Uluslararasi Arastirmalar ve Genel Degerlendirme

Degerlendirme okuryazarligi ile ilgili calismalar uluslararasi alanda 1991
yilinda baslarken ulusal 6lgekte kavramin iilkemiz alanyazinda yer bulmasi ¢ok daha
geg bir tarihtir. Buttiner vd. (2010) tarafindan Campell ve Mertler’in (2005) gelistirdigi
Olgme Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi onemli bir
adimdir. Degerlendirme okuryazarlig ile ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan
caligmalarin  ¢ogunlugu Ogretmen veya Ogretmen adaylarinin  katilimi ile
gergeklestirilmistir.  Alanyazindaki ¢alismalara ulusal ve uluslararasi diizeyde
yapilmis caligmalar olmak {izere iki temel baslik altinda asagida detayli olarak yer

verilmistir.

2.3.1. Ulusal Diizeyde Yapilmis Arastirmalar

Yapilandirmaci  yaklasimin  benimsendigi  Turk egitim  sisteminde
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki gorisleri ve bu
yontemlerin uygulamasinda karsilagilan sorunlar Gelbal ve Kelecioglu’nun (2007)
aragtirmasinda incelenmistir. Ankara ilindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 242
ogretmene anket uygulanarak veriler toplanilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin daha
cok geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde kendilerini yeterli gordukleri
ve bu nedenle daha ¢ok bu yontemleri kullandiklar1 goriilmistiir. Diger Olgme
yontemlerinin ise Ogretmenler tarafindan daha az tercih edildigi anlasilmistir. Bu
durum Ggretmenlerin yapilandirmact anlayisa uygun Olgme ve degerlendirme
teknikleri konusunda egitime ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir. Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinda ise en sik karsilasilan problemler siiflarin kalabalik

olusu ve zaman yetersizligidir.
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Biitiiner vd. (2010) arastirmalarinda Campell ve Mertler (2005) tarafindan
gelistirilen Olgme Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri’ni Tiirkge’ye uyarlamistir.
Orijinal envanter bes senaryo ve her bir senaryo i¢in hazirlanan yedi soru olmak (izere
toplamda otuz bes coktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Orijinal envanter 1990
yilinda belirlenen 6l¢me degerlendirme standartlarina gére hazirlanmistir. Uyarlama
calismasma ise bu standartlarin MEB tarafindan belirlenen standartlarla
karsilastirmas1 yapilmis ve Tiirkiye’de belirlenen standartlarla uyumlu olmayanlar
uyarlama ¢alismasina dahil edilmemistir. Uyarlama ¢alismasi sonucunda 30 maddelik
envanter Tirkge’ye cevrilmistir. Cevirisi yapilan envanter iki farkli uygulamada
toplamda 260 Ogretmen adayma uygulanmustir. ikinci uygulamadan elde edilen
bulgulara gore envanterin KR20 degeri ,86, test maddelerinin ortalama gui¢lik degeri
,644 ve ortalama ayirt edicilik degeri ise ,49 olarak bulunmustur.

Gul (2011) yiksek lisans tezinde ilkdgretim Ogretmen adaylarinin 6lgme
degerlendirme okuryazarlik seviyelerini ve dlgme degerlendirmeye karsi tutumlarini
calismigtir. Arastirmada O6gretmen adaylarmin Olgme degerlendirme okuryazarlik
seviyelerinin tespiti icin Plake vd. tarafindan gelistirilen Degerlendirme Okuryazarhigt
Olgegi (1993) ve yazar tarafindan gelistirilen Ol¢gme Degerlendirmeye Iliskin Tutum
Olgegi kullamlmgtir. Arastirma egitim fakiiltesinde dgrenim géren 180 dgretmen
adayiyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin 6lgme
degerlendirme okuryazarlik seviyeleri diisiik bulunmustur. Degerlendirme sonuglarini
paylagsma yeterliligi alaninda ise Ogretmen adaylarinin en diisiik puani aldiklart
goriilmiistiir.  Ogretmen adaylarimin  alanlarina gére Olgme  degerlendirme
okuryazarliklar1  karsilastirilmig, matematik alaninda egitim goren Ogretmen
adaylarmin en ylksek ortalama puana sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirmeye karsi tutumlari ise ilgi, endise-kaygi, dnem ve
yeterlilik faktorleri altinda incelenmistir. Tutum faktorleri 6gretmen adaylarinin
alanlarina gore karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Erdogdu ve Kurt (2012) arastirmalarinda Ogretmenlerin  O6lgcme ve
degerlendirme yeterlilik algilarini; cinsiyet, 6gretmenlik alani, 6lgme dersi alma
durumu, etik degerlere baglilik, mesleki gelismeleri takip etme ve 0Olgme ve
degerlendirmedeki yenilikleri izleme degiskenlerine gore incelemeyi amaglamislardir.

Bu amag dogrultusunda Nartgiin (2008) tarafindan gelistirilen “Olgme ve
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Degerlendirme Genel Yeterlilik Algis1 Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan
bilgi formu 35’1 sinif ve 154’1 brans 6gretmeni olmak {izere toplamda 189 6gretmene
uygulanmigtir. Arastirmada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede genel olarak
kendileri orta diizeyde yeterli gordikleri ve istatistiksel teknikler boyutunda ise
kendilerini daha az yeterli gordiikleri sonucuna varilmistir. Cinsiyete dayali anlaml
bir farklihk ise bulunmamistir. Iki donem olgme degerlendirme dersi alan
ogretmenlerin tek donem ders alanlara gére Olcme degerlendirme algilar1 daha
yuksektir. Arastirmanin diger ©6nemli bulgular1 ise sirasiyla sunlardir: simif
ogretmenlerinin 6lgme teknikleri alaninda brans 6gretmenlere gore kendileri daha
yeterli gordiikleri, mesleki etike her zaman uygun davranan 6gretmenlerin kismen
uygun davranig gosterenlere gore Olcme degerlendirme algilarinin daha yiksek
oldugu, mesleki ve dlgme degerlendirmedeki gelismeleri takip eden &gretmenlerin
Olgme degerlendirme algilarinin daha yiiksek oldugu ve orgiitsel baglilig1 yiiksek
diizeyde olan d6gretmenlerin 6lgme degerlendirme algilarinin daha yiiksek oldugu.

Karaman ve Sahin (2014) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme okuryazarlik diizeylerini ve 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutum ve
diistincelerini incelenmislerdir. Arastirma dordinci smifta 6grenim goren 289
ogretmen adayiyla gerceklestirilen arastirmada Mertler ve Campell (2005) tarafindan
gelistirilen “Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhigi Envanteri”, Brown (2002)
tarafindan gelistirilen “Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Diisiinceler Olgegi” ve
Ogan-Bekiroglu (2009) tarafindan gelistirilen “Ol¢me ve Degerlendirmeye Iliskin
Tutumlar Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gére; 6gretmen adaylarinin
Olgme ve degerlendirme okuryazarlik seviyelerinin diisik oldugu, O6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci yaklasima uygun olan bigimlendirici degerlendirme
anlayisin1 daha ¢ok benimsedikleri ve 6lgme degerlendirmeye iliskin yapilandirmaci
anlayisa uygun tutumlar sergiledikleri goriilmiistiir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
Ol¢me degerlendirmeyi egitim ve dgretimin gelistirilmesinde énemli bir ara¢ olarak
gordukleri sonucuna varilmistir.

Ogan-Bekiroglu ve Suzik (2014) fizik bolimi O6gretmen adaylariin
degerlendirme okuryazarligi seviyelerini ve okuryazarligin pratik uygulamalarda
kullannmin1 karma desenli bir aragtirma ile analiz etmistir. Arastirma 28 6gretmen

adayryla gergeklestirilmistir. Nicel veriler ilk yazarin gelistirdigi 0lcekle, nitel veriler
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ise 11 acgik uglu soru ile elde edilmistir. Arastirmada ayrica katilimcilara 6lgme
degerlendirme dersi kapsaminda proje ddevleri hazirlatilmis ve bu projelerden elde
edilen verilerle, okuryazarligin pratik uygulamalarda kullanimi analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin 6l¢me degerlendirme seviyeleri oldukca
yiiksek bulunmustur. Katilimeilarin 6lgme degerlendirme konusunda yapilandirmact
bir anlayisa sahip olduklar1 gorilmistiir. Dolayisiyla 6lcme ve degerlendirmeyi
Ogrenmenin bir pargast olarak gordiikleri ve 6grenci kapasitesinin belirlenmesinde
farkli 6lgme degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi gerektigini vurguladiklari
belirlenmistir. Arastirmada nitel verilerden elde edilen sonuglarin, nicel verilerle
uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Yalvag (2016) yiiksek lisans tezinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dlgme
degerlendirme okuryazarlik duzeyleri ile bilissel stratejileri arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirma 149 Ogretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada
Butiiner vd. (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Olgme Degerlendirme
Okuryazarligi Envanteri” ile Witkin (1971) tarafindan gelistirilen “Grup Sakli Figiirler
Testi” kullanilmigtir.  Arasgtirma sonucunda; ogretmen adaylarinin  6lgme
degerlendirme okuryazarliklarinin diisiik oldugu, okuryazarlik ile biligsel strateji
arasinda ise anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Alan bagimsiz 6gretmen adaylarinin
alan bagimli adaylara gore okuryazarlik dlzeyleri daha yiksek bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin en zayif oldugu 6lgme degerlendirme okuryazarligi boyutunun
ise  “Olgme-Degerlendirme Sonuglar1 ile Ogrenciler, Ebeveynler ve Diger
Egitimcilerle Iletisim Kurabilme” oldugu tespit edilmistir.

Ulkemizde degerlendirme okuryazarligi ile ilgili yapilan en kapsamli
arastirmalarindan  birisi Girsoy (2017) tarafindan gergeklestirilmistir. Yazar
arastirmasinda degerlendirme okuryazarliginin kavramsal bir analizini yapmustir.
Kavramim farkli aragtirmacilar tarafindan nasil tanimlandigini, degerlendirme
okuryazar1 olmanin énemini, 6gretmenlerin degerlendirme okuryazarligini etkileyen
nedenleri ve ogretmenlerin kavrama iliskin tutumlarini incelemistir. Yazar
degerlendirme okuryazarliginin belirlenmesinde temel alinan standartlarin tarihsel
gelisimini analiz etmis ve iilkemizde belirlenen standartlarla karsilastirmistir. Olgme
degerlendirme dersinin tlkemizde yillar iginde nasil yapilandirildigini ve bu durumun

ogretmenlerin degerlendirme okuryazarliklarini nasil etkiledigini elestirmistir. Yazar
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arastirmasinda degerlendirme okuryazarliginin 6lgiilmesi amaciyla gelistirilen 6lgme
araglarinin tarihsel gelisimini de yer vermistir. Arastirmanin degerlendirme
okuryazarlig1 kavramina iligskin yapilacak ¢alismalara rehber olmasi amaglanmustir.

Cambay ve Kazang (2018) arastirmalarinda fen bilgisi, sinif ve okul 6ncesi
programlarinda dordincl sinifta 6grenim goren toplam 135 6gretmen adayinin
degerlendirme okuryazarligi ve degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z yeterlilikleri
arasindaki iliskileri karma desenli bir arastirmayla incelemislerdir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Biitiiner vd. (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ol¢me
Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri” ve Kiling’in (2011) gelistirdigi “Egitimde
Olgme Degerlendirmeye Yénelik Oz-Yeterlik Algi Olgegi” kullanilmugtir. Ayrica
katilimeilarla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarligi seviyeleri ile degerlendirme
okuryazarligina iliskin 0z yeterlilikleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin  branglar1 ile degerlendirme okuryazarligi seviyeleri ve
degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z yeterlilikleri arasinda ise anlamli iligkiler
bulunmamistir. Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen
bulgularin, nicel analizlerden elde edilen bulgular destekledigi belirtilmistir.

Izci vd. (2018) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin dlgme degerlendirme
okuryazarliklar1 ile 6l¢gme degerlendirmeyi kavrama diizeyleri, 6lgme degerlendirme
yeterlilikleri ve 6lgme degerlendirme ders basarilar arasindaki iliskiyi YEM ile analiz
etmislerdir. Arastirmanin temelini ise Xu ve Brown (2016) tarafindan olusturulan
“Uygulamada Degerlendirme Okuryazarligi” modeli olusturmaktadir. Arastirmanin
katilimcilari ise 6lgme ve degerlendirme dersini alan ilkogretim matematik, Turkce ve
bilgisayar ve ogretim teknolojileri bolimlerinde 6grenim gbren 203 6gretmen
adayidir. Arastirma sonucunda okuryazarlik ile ders basarisi ve kavrama dizeyi
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Yeterlilik ve Olgme degerlendirme
okuryazarlig1 arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamistir.

Ergiil (2019) ise yiiksek lisans tezinde Ogretmenlerin 6l¢me degerlendirme
okuryazarlik dlzeylerini cinsiyet, 6grenim diizeyi, 0lgme-degerlendirme ile ilgili
hizmet ici egitim alma durumu, mesleki kidem ve brans degiskenlerine gore
incelemistir. Arastirmaya 2018-2019 yilinda Van ilinde gorev yapan 189 ortaokul

ogretmeni katilmistir. Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel
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bilgi formu, soru inceleme beceri testi ile Mertler ve Campell (2005) tarafindan
gelistirilen, BUtiner vd. (2010) tarafindan uyarlanan Olgme Degerlendirme
Okuryazarhigit  Envanteri  kullanilarak  toplanmistir. ~ Arastirma  sonucunda
ogretmenlerin  0lgme degerlendirme okuryazarlik seviyeleri disiik ¢ikmustir.
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik dizeyleri cinsiyet ve o6grenim
diizeyine gore anlamli olarak farklilagmamakta; 6l¢gme-degerlendirme ile ilgili hizmet
ici egitim alma durumu, mesleki kidem ve bransa goOre ise anlamli olarak
farklilagmaktadir. Arastirmada matematik brans dgretmenlerine soru inceleme beceri
testi verilmis ve bu test ile 6gretmenlerin O0lgme degerlendirme okuryazarliklar
arasinda pozitif yonde orta duizeyde bir iliski (r=,40 ; p<,05) oldugu goriilmiistiir.

Azrak ve Yal¢inkaya (2019) arastirmalarinda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerini Mertler ve Campell
(2005) tarafindan gelistirilen ve uyarlamasi Biitiiner vd. (2010) tarafindan yapilan
Olgme Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri’ni  kullanarak incelemislerdir.
Toplamda 282 6gretmen adayina uygulanan envanterde 6gretmen adaylarinin dlgme
ve degerlendirme okuryazarlik diizeyleri; cinsiyet, sinif diizeyi, 6lgme-degerlendirme
dersi alma durumu, mezun olunan lise tiri ve akademik basar1 ortalamasi
degiskenlerine gore karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin  6lgme ve degerlendirme okuryazarlik dizeylerinin disiik oldugu
goriilmiistiir. Olgme degerlendirme okuryazarlik diizeyinin cinsiyet ve mezun olunan
lise tlirene gore anlamli olarak farklilagsmadigi, siif diizeyi, 6lgme-degerlendirme
dersi alma durumu ve akademik basari ortalamasi degiskenlerine gore ise anlamli
olarak farklilastigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore; Uglncu ve dordincu
sinifta Ogrenim goren ogretmen adaylariin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeylerinin birinci ve ikinci smifta 6grenim gorenlere gére daha yiliksek oldugu,
Olgme-degerlendirme dersi alanlarin almayanlara gore 0Olgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, akademik basar1 ortalamasi 3,50 ve
lizeri olan 6gretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diger
akademik not ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu gorilmistiir.

Kog¢ (2019; Kog¢ & Bulut 2020) arastirmasinda farkli iiniversitelerde 6grenim
goren Fen Bilgisi o6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik

diizeylerinin; lniversite, genel agirlikli not ortalamasi (GANO) ve 6l¢gme



35

degerlendirme dersi basart durumuna g@ore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini analiz etmistir. Arastirma yedi farkli tiniversitede, dordiincii sinifta
ogrenim goren toplam 290 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada
Butiiner vd. (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Ol¢me Degerlendirme
Okuryazarhg Envanteri” kullamlnmis ve ayrica “Olgme  Degerlendirme
Okuryazarligina iliskin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilarak dgretmen
adaylarmin goriisleri alinmistir. Arastirma sonucunda égretmen adaylarinin 6lgme
degerlendirme okuryazarligi seviyelerinin diisik oldugu; 6lgme degerlendirme
okuryazarliklarinin Universiteye ve ders basarisina gore anlamli bir sekilde
farklilastigi, GANO’ya gore anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Arastirmada
Ogretmen adaylarinin lisans doneminde tek bir donemde verilen 6l¢gme degerlendirme
dersini yeterli bulmadiklarini ifade etmislerdir. Arastirmada elde edilen nitel ve nicel
veriler 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarliklarinin diigiik oldugunu
gostermektedir.

Korkut (2019; Demirdogen & Korkut, 2021) arastirmasinda fen edebiyat ve
egitim faklltesi mezunu fen bilimleri o6gretmenlerin  6lgme degerlendirme
okuryazarlik diizeylerini nitel bir arastirmayla incelemistir. Coklu durum c¢aligmasinin
yiiriitiildiigl arastirmaya iki egitim fakiiltesi ve iki fen edebiyat fakiiltesi mezunu fen
bilimleri 6gretmeni katilmistir. Katilimer dgretmenler iki devlet ortaokulunda fen
dersleri vermektedir. Arastirmada veriler On-gorisme, gozlem, son-gériisme ve
dokiimanlar araciliiyla toplanmistir. Igerik analizinin yapildig1 arastirmada farkli
fakllte mezunu o&gretmenlerin; 6lgme degerlendirme kullanim amaglarinin
farklilastigi, 6gretim sirecinde o6gretim rollerinin degistigi, 6lgme degerlendirme
araclariyla 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerini 6l¢tiigii, 6lgme degerlendirmeyi
bilgi ve uygulama diizeyinde tanilayici, bicimlendirici ve 0Ozetleyici amaclar igin
kullandiklar1 goriilmiistiir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin O6grencilere geri
bildirim saglamada ogrencileri destekleyici rol istlenirken, fen edebiyat fakiltesi
mezunu olan o6gretmenlerin etkili geri bildirim saglayamadiklar1 goriilmiistiir.
Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusunda egitimine
ihtiya¢ duyduklari sonucuna varilmig ve fen bilimleri &gretmenlerinin 6lgme

degerlendirme okuryazarliklarina iligkin daha fazla arastirma yapilmasi nerilmistir.
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Tiinkler (2019) aragtirmasinda Sosyal Bilgiler boliimii 6gretmen adaylariin
degerlendirme okuryazarlik dizeyleri ile degerlendirme 0z-yeterlik algilarini
incelemistir. Arastirma 90 Ogretmen adaymin katilmiyla gerceklestirilmistir.
Arastirmada Bltuner vd. (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ogretmen
Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri” ile Nartgiin (2008) tarafindan gelistirilen
“Olgme Degerlendirme Genel Yeterlilik Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gbre o6gretmen adaylarmin degerlendirme okuryazarligi seviyelerinin
diisiik oldugu; cinsiyete gore degerlendirme okuryazarlik diizeyinde anlaml farklilik
goriiliirken, akademik basariya gore ise anlamli bir farklilasmanin olmadig1 sonucuna
vartlmistir. Degerlendirme 6z-yeterlik algilarinin ise cinsiyet ve akademik basariya
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr goriilmistiir. Okuryazarlik diizeyi ile 6z-
yeterlik algis1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Natir (2020) yuksek lisans tezinde ilkogret