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ABSTRACT

Looking at the Republican Literature Through Novels on Trial

This dissertation, which aims to contribute to censorship studies in Turkish literature,
focuses on fiction on trial from the birth of the Turkish Republic to the present. The
primary goal of the study is the identification of these novels and their trial processes
of them via archival work. The second stage is to determine the data obtained as a
result of this archive through the most frequent and effective discursive themes in the
sociocultural context. And third stage is to analyze these works selected by thematic
division with the vehicles of literature. The main aim of this dissertation is to identify
the cultural moments and regions where literature as a linguistic and discursive
institution, and state practices and discourse meet, intersect and differentiate through
censorship. Judgmental state repression concentrates on the literature on some
sociocultural themes in each historical period. Thus, a line of judgment emerges,
although not necessarily homogeneous. Each chapter contains four themes: minority,
property, obscenity, and testimony. In this context, the second part of the thesis
focuses on the literary censorship in the Early Republican Period around the minority
issue. The third section analyzes fiction on trial because of "making communist
propaganda”, which intensified between 1940-1960, in the context of the property.
The fourth chapter examines the works prosecuted for obscenity, especially after the
1980s. Finally, the fifth part of the thesis focuses on the period after the 1990s and
2000s and prosecuted novels for "propagandizing for a terrorist organization” within
the framework of testimony.

(See the Appendix for an extended abstract)



OZET

Cumhuriyet Dénemi Edebiyatina Yargilanan Romanlar Uzerinden Bakmak

Tiirkge edebiyatta sansiir caligmalarina katkida bulunmay1 hedefleyen bu tez Tiirkiye
Devleti’nin kurulusundan bugiiniine olan siirecte yargilanmis kurmaca eserleri
odagina alir. Bu eserlerin belirlenmesine ve yargilanma siireglerine dair arsiv
calismasi tezin oncelikli hedefidir; bu arsiv sonucu elde edilen verilerin sosyokiiltiirel
baglamda en sik ve en etkili sdylemsel temalar yoluyla belirlenmesi ve tematik
boliimlemeyle secilmis bu eserlerin edebiyatin araglariyla kavramsal ¢ergeveler
baglaminda analizi ise tezin ikinci asamasidir. Bir dilsel ve sdylemsel kurum olarak
edebiyat ile devletlik pratiklerinin ve sOyleminin karsilastigi, kesistigi, farklilastigi
kiiltiirel anlarin ve bolgelerin sansiir yoluyla tespiti bu tezin temel iddiasidir. Bu
catigma alanlar1 tematik olarak bazi noktalarda toplanmakta; yargilayici devlet
baskis1 edebiyat tizerinde her tarihsel donemde belli bash sosyokiiltiirel temalarda
yogunlasmaktadir. Boylelikle, mutlak anlamda homojen olmasa da bir yargilama
hatt1 ortaya ¢ikmaktadir. Her bir boliim toplamda doért temayi igerir: azinlik,
miilkiyet, miistehcenlik ve taniklik. Bu baglamda, tezin ikinci bolimi 1920 ve
1930’larda yargilanan kurmacaya odaklanmakta ve Erken Cumhuriyet’te edebi
sansiirii azinlik meselesi etrafinda incelemektedir. Uciincii bliim, 1940-1960
arasinda yogunlasan “komiinizm propagandasi yapmak” gerekcesiyle yargilanan
eserleri miilkiyet temas1 baglaminda okur. Dordiincii boliim 6zellikle 1980
sonrasinda miistehcenlik gerekcesiyle yargilanan eserleri incelemektedir. Son olarak
tezin besinci boliimii 1990 ve 2000 sonrasina odaklanarak “teror orgiitii
propagandas1” yapmak gerekgesiyle yargilanan kurmacayi taniklik ¢ercevesinde

incelemektedir.
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BOLUM 1

GIRIS

Tiirk¢e edebiyat tarihini okumak ayni zamanda bir edebi sansiir tarihini okumaktir.
Kurulusundan bu yana Tiirkiye Devleti ¢esitli yontemlerle yasal olarak edebiyat
tizerindeki sansiir mekanizmalarini isletmis, eserler farkli kanallar yoluyla
toplatilmis, yargilamaya tabi olmus, yazar ve yayincilar hakkinda davalar agilmais,
yasaklanan eserler kimi zaman yakilarak® kimi zaman kagit haline getirilerek imha
edilmistir. Ote yandan devletin cesitli organlarinca yazarlarm hem iiretimleri hem de
bireysel olarak kendileri takip altina alinmustir; yazarlar fislenmis, haklarinda
dosyalar tutulmus, siirgiin edilmis, hatta suikasta ugramislardir. Kimi eserler
sansiirlenerek yayimlanmis, okurlar yasak eserleri bulundurduklari i¢in ceza almas;
Ozellikle darbe donemlerinde bu eserleri ¢esitli yontemlerle imha etmek? zorunda
kalmislardir. Dolayisiyla Tiirkiye’de edebi sansiir hem yazar1 hem okuru hem
edebiyat liretimini hem de edebiyatin tam da kendisini bi¢imlendiren bir mekanizma
olarak kurulusundan bugiine yasal ve yasal olmayan yollarla siiregelmistir.

Tezimi yazmaya nasil karar verdim, 6ncelikle kisaca bunu anlatmak
istiyorum. Tez konusu i¢in arastirma yaparken giindelik hayat pratiklerimizi
dogrudan etkileyen sansiiriin edebiyatta karsiligi nedir sorusunu diisiinmeye

basladim. O siralarda liniversiteye konusmaci olarak gelen Robert Darnton’in

1 Kitap yakma igin bkz: Rebecca Knuth, Burning Books and Leveling Libraries: Extremist Violence
and Cultural Discourse, Praeger, London, 2006.

2 Darbeyle beraber 39 ton gazete, dergi ve kitap sakincali oldugu gerekgesiyle imha edilir.
(Cumbhuriyet Gazetesi, 1994) Ayrica yasaklanan kitaplar Selimiye Kislasi’nda yakit olarak kullanilir,
kitabevleri sakincali bulunabilecek kitaplari denize atar (Zarakolu, Kitap yakmanin keyfi, 2019). Bir
kitabin “6ldiiriilmesi” anlamina gelen, kitap ve katliam fikrini birlestiren, soykirim ve etnisiteden
tiiretilen “kitap kiyim1” igin bkz. (viii) Rebecca Knuth, Libricide: The Regime-Sponsored Destruction
of Books and Libraries in the Twentieth Century, Praeger, London,2003.
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konusmasiyla da konum daha netlesti, Darnton, edebi sansiir mekanizmalarini farkl
donemlerdeki Fransa, Sovyetler gibi otoriter rejimler iizerinden incelemekteydi.
Degisen siyasi iktidarlarin edebiyatta sansiir mekanizmalarini nasil kullandiklarina
dair kapsamli ve karsilastirmali bir bakis acist sunan bu ¢alisma bende Tiirkiye’de
edebi sanslirii incelersek nasil bir tabloyla karsilagiriz sorusunu agtt ve bu konuda
alani taramaya basladim. Hem derslerde okuduklarim hem bireysel olarak
okumalarim ve arastirmalarim sonucunda bu tez konusu yavas yavas sekillendi ve
tezimde Tirkiye’nin kurulusundan bugiine yargilanmis kurmacaya odaklanmaya
karar verdim.

Edebiyatin sdyleme ile sansiiriin siirekli gatistigi bir alan olarak goriilmesi
fikri bu ¢alismanin dayanak noktasi olmustur. Bir toplumdaki kimi 6gretilerin ve
soylemlerin yikici bir zemini olarak diisiiniildiigiinde edebiyat tarihi; direnmenin ve
kontroliin, yani sdyleme ve sansiiriin, yazi ve devletin diyalektik iliskisinin tarihi
olarak da okunabilir (Chandran, 2017, s. xv). Bu diyalektik iligskiyi okumaya
odaklanan bu tez 1923’ten giinlimiize uzanan siirecte yargilamaya tabi olmus, yani
hakkinda dava agilmis ve resmi organlarin kararlariyla yasaklanmis kurmaca eserleri,
Oykil ve romanlari inceler ve bu tez “yargilanmis eser” ¢atisi altinda s6z konusu bu
eserleri kasteder. Cok genis bir baglami olan sansiiriin (yaymevlerinden editore,
gazete, dergi gibi basim organlarina, kiitliphane, cezaevi, okul gibi devlet
kurumlarma alinan ve alinmayan eserlere, otosansiire kadar genis bir alan) yasal
olarak siirlandirilmasinin amaci devletin edebiyata dogrudan miidahale alanini
gormek ve yasal olarak bu alan1 nasil bi¢cimlendirdigini isaret etmektir. Cok genis
uygulama alan1 olan edebi sansiir mekanizmalarina dair yapilacak her ¢alisma da
esasen bu alanin daha iyi okunmasina olanak saglayacaktir. Dolayisiyla, Modern

Tiirk¢e kurmacaya iktidarla uzlasamadigi bir cer¢ceveden bakmak, edebiyat tarihini



edebiyat tarihinden silinmeye c¢alisilmisg, sansiirlenmis, yasaklanmis, yargilanmas,
toplatilmig metinlere bakarak yeniden yorumlamak, bu eserleri tam da
yasaklandiklari ve arsivin agacagi zemin ile, 6rnegin dava dosyalari, bilirkisi
raporlari, gazete haberleri ile ortak bir metinsellikte okumak hem edebiyat-toplum,
edebiyat- iktidar, edebiyat-tarih gibi alanlara hem de bu eserlere dair yeni olgulara
ulagmamizi saglamaktadir. Bu diyalektik iliski ancak eserin yasaklanmasina zemin
olan kosullarla ortak bir diyalog i¢inde okudugumuzda anlasilmaktadir. Tez boyunca
kullandigim “yargilanma zemini” ifadesiyle kastim tam da bu diyalogun kuruldugu
yerdir ve bu ifade her zaman yargilanma gerekgesiyle ortiismez.

Sansiir mekanizmast, belirtildigi gibi edebi metinlerin hazirlanigini, yayimini,
dolasima girmesini, okurlarla bulugmasini etkileyen, farkli zamanlar1 ve yontemleri
igcerebilen bir uygulama olsa da bu ¢alisma kapsaminda sansiiriin belirli bir
uygulamasi olan kurmaca eserlerin yargilanmasi incelenmektedir. Bu eserlerin
yargilanmasi incelenirken donemin sosyopolitik yapilarina bakmak ve bu yapilarin
edebiyat ile karsilikl etkilesimini birlikte degerlendirmek kaginilmazdir. Tiim sansiir
uygulamalar1 zorunlu olarak politik ve tarihsel baglamlari i¢cinde
degerlendirilmelidir; sansiiriin islemesine neden olan yapiy1 kuran bu baglamin tam
da kendisidir (Miiller, 2004, s. 18). Dolayisiyla, edebi sansiirii doneminin Siyasi
iktidarindan ve bu iktidarin uygulamalarindan ayr1 bir sekilde okumak miimkiin
degildir. Bu ¢alisma, edebiyati bu anlamda iiretildigi sosyopolitik iligkiler i¢inde ama
sadece bu kosullardan etkilenen bir 6ge olarak degil bu zeminle nasil ¢atigtig1
tizerinden, sansiirlenmeleri gerekgesiyle inceler. Bu ¢atigsma hali kurucu bir giig
olarak ele alinacaktir; zira sansiir mekanizmasi sadece yasaklayici, baskilayici bir
uygulama olmasindan ziyade bi¢imlendirici, kurucu bir yapiya sahiptir. Edebi

temsillerin, kurmaca karakterlerin yargilanabiliyor olusu iktidarlarin bu



bigimlendirici mantiginin iglemesinin gostergesidir ama bu bigimlendirici hamle tek
tarafli islemez. Bu eserler baskilanmis, sansiirlenmis, yok edilmis, yasaklanmis
eserler olmaktan 6te tam da yargilandiklar1 yerden okunduklari takdirde hem
tiretildikleri doneme dair yeni bir sdylem ve yeni bir edebiyat tarihi olusturma
potansiyeli iceren eserlerdir. Ornegin 1980 sonrasi yargilanmis edebiyata
baktigimizda cogunlukla darbe ile iliskilendirilmis eserlerin okunmast igin yeni bir
tema olarak miistehcenlik ortaya ¢ikar veya 2000 sonras1 Tiirk¢e edebiyati taniklik
tizerinden diisiinme alan1 agilmakta ya da bigimsel olarak ¢ok lizerinde durulmayan
toplumcu gercekeiligin sansiire kars1 “Ezop dili” gibi edebi bir aract kullandigini
goriiriiz.

Geleneksel sansiir kavrami yasak, baski, sinirlama, silme, yok etme, susturma
gibi negatif bir tanimlama iizerine kuruluyken1980’ler ve 1990’larin basinda ortaya
cikan yeni sansiir teorisi Michel Foucault’nun iktidarin bilgi ve toplumsal pratikleri
tiretici oldugu fikrinden hareketle ve Sigmund Freud ve Pierre Bourdieu gibi
isimlerin diislincelerinden yola ¢ikarak sansiiriin kurucu yoniine odaklanirlar (Miiller,
2004, s. 4, 6) Bu anlayisa gore sansiir sadece pasif bir sansiirleyen-sansiirlenen
mekanizmasi degildir ve bu nedenle de bir otoritenin yaptirim giicli olmaktan ziyade
farkli pratiklere dagilmis vaziyettedir. Tek bir miidahale zemini yerine tek bir
otoriteden kaynaklanmayan, daginik bir yapida ve pek ¢ok farkli bigimde var
olabilen sansiir baskilayici bir mekanizma olmaktan 6te s6z tiretmenin kosulu olarak
kagimilmazdir.

Yeni sansiir tartismalarinin géze ¢arpan bir sonucu, sansiiriin anlaminin

kendisinin sorgulanmis olmasidir: Bazi elestirmenler, piyasa sansiirii gibi

daha az vahsi kisitlamalarla karistirmamak i¢in dar bir modern tanimi (devlet
giicii olarak sansiir) siirdiirmeye ¢alismislardir. Digerleri postmodern
giiniimiizde sansiiriin yerini daha az goriinen tahakkiim ve kontrol tiirlerinin

aldigin1 ve kelimenin ya daha genis bir sekilde yeniden tanimlanmasi ya da
terk edilmesi gerektigini savunmuslardir. (Burt R. , 1994, s. xii)



Dolayisiyla, giiniimiizde sansiir ¢calismalarinda kavramin kendisi sorgulanir haldedir;
bu kavram tartismasi dogrudan bir sansiir bigimine yonelik degil sansiiriin yapisina
yoneliktir. Ornegin Judith Butler, sansiiriin pozitif ve sdylem kurucu yapisinin altin
gizer:
Sansiir, giiciin tiretken bir bi¢imidir: Yalnizca mahrum etmeye yonelik degil,
ayni zamanda bi¢imlendiricidir. Bu konumu, konusmanin sansiirtin
amaglarina bagl oldugunu iddia eden konumdan ayirmak istiyorum. Sansiir,
Ozneleri agik ve Ortiilii normlara gore liretmeye calisir ve 6znenin bu iiretimi,
konusmanin diizenlenmesiyle ilgili her seye sahiptir. Oznenin {liretiminin dar
anlamda o 6znenin konusmasinin diizenlenmesiyle baglantili oldugunu
kastetmiyorum, daha ¢ok konusulabilir séylemin toplumsal alaninin
diizenlenmesiyle baglantili oldugunu kastediyorum. (Butler, 1998, s. 252)
Butler, konusulabilirin siirini belirleyen sansiiriin 6zne iiretme agisindan
kuruculugunu altin1 ¢izer. Edebi sansiir de benzer sekilde edebi olanin, temsil
edilebilenin sinirini belirlemeye yoneliktir ve benzer sekilde tam da bu sinir1
belirlerken aslinda bu temsil bigimlerini goriiniir de kilmaktadir. Benzer sekilde
Pierre Bourdieu, sansiirii bir kurucu giig, 6zel bir dilin ve alanin olugmasi igin
zorunlu bir gii¢ olarak ele alir; sansiir konusabilmenin, sdylem iiretmenin kosuludur:
“Her ifade, ifade edici bir ilgi ile bu ifadenin sunuldugu alan tarafindan olusturulan
bir sansiir arasinda bir uzlasmadir ve bu uyum, sansiirlii sdylemin en u¢ 6rnegi olan
sessizlikle bile sonuglanabilecek bir 6rtmece siirecinin tirtiniidiir. Bu 6rtmece,
potansiyel ‘yazar’in bir seyler liretmesine yol agar” (Bourdieu, 1993, s. 90).
Dolayisiyla Bourdieu, sansiirii s6z sdylemenin en temeline koyar. Benzer diistinceleri
yeni sansiir teorisi ¢alismalarinda Sue Currry Jansen, Nora Gilbert, Richard Burt,
Annabel Patterson, Aleida Assman, Robert Darnton, Michael Holquist, Jonathan
Dollimore gibi isimler de savunmakta ve sansiiriin ayr1 bir toplumsal kategori olarak
kurucu yapisini vurgulamaktadirlar (Bunn, 2015, s. 26). Bu yaklasim liberal bir ifade

Ozglirligli sdylemi ve onun diginda yer alan sansiir mekanizmasi gibi bir ayrimi

icermez, aksine sansiiriin her yerde varligini isaretler (s. 33).
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Sansiiriin s6z sdyleme ve yeni anlamlar tiretmedeki kurucu giicii yadsinamaz
olsa da bu yaklagim beraberinde sansiiriin normallestirilmesi gibi bir tehdidi de
icermektedir. Sansiiriin farkli uygulayicilara (6rnegin yayincilar, kitabevleri, medya
vb.) dagilmis yapisi lizerine diistinmek 6nemli olsa da devletin dogrudan
miidahalelerini 6zellikle Tiirkiye gibi bu miidahalenin yogun oldugu yerlerde
goriiniir kilmak 6nemlidir. Bu tez esasen sadece yargilanmis kurmaca eserlere
odaklanarak yani bir otorite tarafindan yasal olarak sansiirlenmis eserlere bakarak,
resmi belgeleri inceleyerek, onlari tarihsel baglamlarindaki baska metinlerle beraber
ele alarak geleneksel sansiir teorileri galismalarmin kimi yontemlerini igerse de en
temelde sansiiri Kurucu bir gii¢ olarak okumay1 amaglamaktadir. Tez, yargilanmis
kurmaca eserleri yargilandiklar1 zemin tizerinden inceleyerek edebiyat ¢alismalarina
yeni okuma imkanlar1 agmay1 hedeflemektedir. Tiirk¢e edebiyat ¢alismalarina
bahsedilen temalarla yeni bir tarihsellik sunmak, kanon dis1 eserleri arsiv
caligmasiyla goriiniir kilmak ve boylece Tiirk¢e edebiyatta sansiir ¢alismalarina
katkida bulunmak tezin temel amaglarindandir.

Sansiir her ne kadar yasal olarak dayanagi olsa da sinir1 belirli, yekpare ve
degismez bir uygulama degildir. Siirekli degisen bir dizi sOylem, pratik ve aygitlar
icinde iiretilir ve karmasik, celiskili bir siiregtir (Freshwater, 2004, s. 227). Ote
yandan herhangi bir metnin sona ermeyen, durdurulamaz yorumlama alani iiretme
potansiyeli, tiim sansiir sistemleri i¢in sorun teskil eder (S. 233). Boylece kurmaca
hem sansiiriin uygulanabilecegi bir alandir hem de sansiire kars1 s6zii bagka tiirlii
tiretmeye yonelik yeni edebi formlar olusturur. Dolayisiyla bu iki sabit olmayan
alanin sansiiriin ve s6z liretmenin diyalektik iligkisi yeni edebi araglarin da ortaya
¢ikmasini, yeni edebiyat ortamlarinin ve yeni edebi tiirlerin olugsmasini da saglar.

Ornegin edebi sansiiriin neredeyse biitiin bir edebiyati sekillendirdigi Rusya



orneginde 6zel bir edebi sistem olan “Ezop dili” kullanim1 okur ile yazarin metne
benzer bir anlam zemininde ulagsmasini saglarken, sansiir mekanizmasinin
ulagsamayacagi bir alan yaratmaya calisacak; bunu da alegori, parodi, eksiltili anlatim
gibi anlat1 stratejileriyle saglar (Loseff, 1984). Edebi yargilamalarda politik veya
ahlaki nedenler gosterilebilir; degisen siyasi iktidarlara gore din, aile, ulusal ¢ikar
gibi degerlere vurgu yapilabilir. Bu yargilamalarda genelde yazarin niyeti meselesi
On plana ¢ikar; dolayisiyla dogrudan ve dolayli ifade gibi edebi kullanimlarin
sorgulanmas1 bu davalarda bas roldedir. Bu durumun sonucu olarak yazarlar kinaye,
sifre, metafor gibi sansiirii ters yiiz edecek pek ¢ok edebi ara¢ kullanirlar. Boylece
kurmaca esasen ifade 6zgiirliigiiniin limitlerini zorlayan, alasagi eden bir alan haline
gelir (Sapiro, 2003, s. 446). Bu alasagi etme durumuna Tiirkiye’den bir yayincilik
ornegi olarak Can Yayinlari tarafindan 1993’te yayimlanan Sebnem Isigiizel’in
Hanene Ay Dogacak kitabini verebiliriz. Yayinevinin sansiire karsi iirettigi ¢ozim
pek ¢ok baska kitap i¢in de 6rnek teskil etmektedir. Yayinevi kitabin yeni baskisinda
sansiirlenen yerlere siyah bant ¢eker ve kitabin basina sansiirlenen kisimlar1 da igeren
dava dosyasini koyarak ilging bir ¢6ziim bulur. Boylece okur siyah yerlerle dava
dosyasinda belirtilen yerleri eslestirerek metni tamamlayabilir hale gelir. Bu gibi
yayincilik 6rnekleri ve sansiire karst gelistirilen edebi araglar Sansiir, edebiyat1 yasa
dist ilan ederek sinirlamaya ¢alisirken edebiyatin da sansiirii agimlayarak ve
siirlarina meydan okuyarak sekillendirdigini gosterir. Bu a¢idan sansiir, kurucu bir
gii¢ olarak, kurmacanin sansiire ugradigr donemin hassas noktalarinin neler oldugunu
aciga cikarirken ayn1 zamanda metnin eyleyici ve doniistiiriicii yanin1 da daha net bir
sekilde gormemizi saglar. Edebiyatin etki alanini sinirlandirmak ve yonlendirmek

isteyen sansiir mekanizmalari farkli ve yaygin dinamik yontemler bulsa da edebiyat



metni de gerek edebi teknikler gerek farkli yayinlama metotlariyla durmadan bu
mekanizmada gedikler agmaktadir.

Kurmaca potansiyel araglari nedeniyle basli basina sansiiriin yapisini
degistirecek bir formdur ve bu nedenle 6zellikle tehlikeli olarak goriilmektedir.
Sansiirde 6nemli olan sadece igerik degildir; yayinin formu, tiirii, yazarlarin niyetini
isaret ettigi i¢in sansiirle iliskilidir. Bu 6geler niyetin “zararli” olup olmadigina dair
imalar igerir; 0rnegin kabare sarkisi ciddiye ¢cok alinmayan bir tiir olarak goriiliirken
hiciv? politik bir niyetin beyani gibi algilanmakta ve tehlikeli bir tiir olarak
kodlanmaktadir. Ayrica popiiler tiirler olmalar1 da genis bir kesim ulagtigindan onlar1
tehlikeli hale getirmektedir (s. 455). Dolayisiyla edebi eserin tiirii, uzunlugu, bi¢imi,
Kitapta m1 gazetede mi yayimlandigi, ticreti, ulastigi toplumsal kesim gibi pek ¢ok
0ge eserin yargilanmasinda etkin rol oynar. Edebi yargilamalar sadece eserin icerigi
nedeniyle, basitce iktidarla ters diisen eserler veya yazarlar iizerinden islemez,
sansiiriin cok boyutlu yapisi buna engel olur. Bu ¢alisma yargilanan eserlerin sadece
igeriklerine, temalarina odaklanma amacindan ¢ok daha Gte edebiyat ile devlet
pratikleri ve sdyleminin karsilastigi, kesistigi, farklilastigi kiiltiirel anlarin ve
bolgelerinin siirlarinin tespitini ve yargilanan eserlerin edebiyatin araglariyla
okunmasini hedeflemektedir.

Sansiirlin yasal bir bicimde ilerlemesi i¢in yarginin ve yasalarin kullanilmasi
ozellikle cagdas politik iktidarlarin bagvurdugu bir yontemdir. Modern liberal sansiir
rejimleri genel olarak ifadeyi diizenlemek igin {iretim araglarini kontrol etmeye

yonelik yayin sonrasi sansiirii getirmis, kovusturma, hapis ve miisadere gibi etkili

3 Aziz Nesin, Azizname I’deki tagslamalarda “hiikiimetin manevi sahsiyetine hakaret” ve “komiinizm
propagandasi” oldugu gerekcesiyle tutuklanir, Sultanahmet Cezaevi’nde dort buguk ay tutuklu kalir.
Ayrica taglamanin “politik miicadele silah1” oldugunu belirten Nesin, 27 Mayis’tan dnce sikiyonetim
doéneminde Azizname 11’deki kimi taglamalarin daktiloyla ¢ogaltilip sokaklarda gizlice halka
dagitildigini séyler (Nesin, 1970, s. 7).



yayin sonrasi kontrol bigimlerine 6ncelik vermistir (Moore, Censorship, 2016, s. 3).
Tiirkiye’de de resmi olarak yayin dncesi sansiir olmasa da modern toplumlarin
denetleme mekanizmalarindan biri olarak yasalar bu baglamda oldukca islevseldir.
Tiirkiye’de degisen donemlerde komiinizm propagandasi yapmak (Ekmek Kavgamiz,
Yarin Yarin, Arka Sokak vb.), devlete baskaldir1 (Sir¢a Késk), halkin bir kesimini
incitici ve suglayici nitelik tasimak (Suzi Liberman vb.) , halki aile hayati ve
askerlikten sogutmak (Kuyucakli Yusuf), Tirkligl asagilamak (Baba ve Pi¢), halki
kin ve diismanlhiga tahrik etmek (4//ah in Kizlart), camhurbaskanina hakaret
(Lagimpasali, Kisilikler vb.), kisiye hakaret (Tiiredi Ailesi) halkin din degerlerini
asagilamak (Yasak Tiimceler), dini propaganda yapmak (Minyeli Abdullah), devletin
giivenlik kurumlarini tahkir ve tezyif (Kente Indi Idris, Duvar Yazilar: vb.),
miistehcenlik (Yeter Tenimi Acitmayin, Travesti Pinokyo vb.), teror orgiitii
propagandasi (Topragin Sarkisi, Dagin Ardi vb.) gibi pek ¢ok farkli gerekge ile
kurmaca eserler yargilanmistir.

Bu tez, buraya kadar kisaca 6zetlenen yeni sansiir ¢caligsmalari 15181inda
yargilanmis kurmaca eserleri tam da yasaklandiklar1 zemin lizerinden okuyarak
Tiirkce edebi sansiir tarihine hem veri hem yorum agisindan katki sunmak
amacindadir. Tiirk¢e edebiyatin belirleyici bir 6gesi olarak goriilebilecek sansiir
konusunda yapilan ¢ok az kapsamli ¢alisma mevcuttur. Dolayisiyla bu tezin temel
amagclarindan biri yargilanan eserleri tespit ederek bu konuda yapilacak yeni
calismalarin yolunu agacak kaynak sunmaktir. Bu amagcla, kullanilan tiim belgeler ve
olusturulan listeler tezin sonuna eklenmistir. Sansiiriin, sansiirlenen kitaplar
yayimlanabildiginde ya da yargilanan eserler beraat ettiginde, eksiltilen ctimleler
yerine tekrar kondugunda, imha edilen eserler kanona dahil edildiginde sona erdigini

diisinmek miimkiin degildir (Abel, 2012, s. 14). Dolayisiyla, sansiir tamamen



ortadan kalksa dahi edebi sansiir ¢alismalari edebiyat ¢aligmalari her zaman yeni
yorum imkanlarina alan agmay siirdiirecektir: “Sanstiriin ortiik etkileri sanstircii ve
sansiirlenen yok olduktan sonra bile hayaletimsi bir yagama sahip olacaktir. Bu,
sansiiriin asla 6lmedigini sdylemenin bagka bir yoludur” (s. 14). Bu nedenle, eserin

bir kez sansiirlenmis olmas1 onun bu a¢idan incelenmesi i¢in yeterli olmaktadir.

1.1 Yargilanan kurmaca metinleri arsivleme
Bu tez orijinal bir arsiv calismasina dayanmaktadir. Tiirkiye’de yargilanmis kurmaca
eserlere dair pek ¢ok liste dolasimda olsa da genelde bu listelerin benzerlik
oranlarinin fazla olmasi ve sadece kurmacaya doniik olmalar1 6nemli bir eksikliktir;
dolayisiyla yargilanmis eserlerin tam bir listesini i¢eren belirli bir kayit yoktur; bu
nedenle tezin Oncelikli ve temel ¢alismasini yargilanmig kurmaca eserlerin tespiti ve
listelenmesi olusturmustur. Bu ¢alisma eserlerin tespitini, yargilanma gerekgelerini,
zamanini, yasal belgelerin toplanmasini, cezai durumlarint kapsamaya yoneliktir.
Dolayisiyla tezin tiim yorum zeminini en basta bu calisma meydana getirmektedir.
Arsiv eksikliginin bir bagka boyutu yargilanmis eserlere dair belgelerin arsivinin
yoklugudur; bu eserlerin gerekgeli kararlarini, bilirkisi raporlarini, durusmalarin
kayitlarini, yasaklanan ve toplattirilan eserlerin gerekgelerini igeren arsivlerin varligi
belirsiz, var olanlarin kamusal ulagilabilirligi ise neredeyse imkansizdir. Bunun bir
nedeni 6zellikle kitap toplattirma kararlarmin farkli kurumlar tarafindan
verilebilmesidir.

Paul Ricouer’iin belirttigi gibi tarih yazim igleminin yaziya gecirilme an1
olarak arsivleme siireklilik ¢izgisinde bir kopusa neden olur (2012, s. 189). Bu tezin
amaglarindan biri bu kopusu isaretleyip arsive katki sunmaktir. Zira arsiv korur,

diizenler, ayristirir, bilgiyi muhafaza eder ve yayilmasini saglar; dolayisiyla arsive
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neyin dahil edildigi, neyin edilmedigi, hangi bilginin goriiniir kilinip hangisinin sakli
tutuldugu ya da hangi arsivin muhafaza edilip hangisinin yok edildigi devlet i¢in
oldukca 6nemli bir iktidar alanidir. Assmann’in belirtigi gibi arsivler her zaman
devlet, polis, hukuk gibi iktidar kurumlarina aittir; ¢linkii arsiv olmadan, devlet
biirokrasisinin gelecegi organize etme stratejisi ve gegmis lizerinde kontrolii yoktur.
Bu nedenle arsivler siyasi iktidar i¢in 6nemli araglar saglar (Assmann, 2008, s. 102).
Edebi sansiire dair arsivinse devletin dogrudan miidahalesini gostermesi agisindan
ayrica 6nemi vardir.

Ozellikle sansiir ¢aligmalarinda arsivin ulasilabilirligi dnemli bir problem
olmustur; her ne kadar belgeleri ve yasakladiklart materyalleri arsivlemek
durumunda kalsa da modern sansiircii kendi arsivsel izlerini de sansiirlemeye doniik
hamlesi olarak kendisini tarihten silme gabasinin da bunda pay1 vardir ama bir eseri
sanslir lizerinden yorumlamamiz i¢in arsiv kaginilmazdir.

Bir metnin belirli bir alimlayisina sansiir terimini atfetme becerimiz bile her

zaman ize bagli olmaktadir. Yani iz birakmayan bir sansiir hayal edebilsek ve

yanan kitaplarin alevlerinin golge etkilerinden bahsedebilsek de gériinmeyen
yansimalara dair tek anlayisimiz her zaman goriiniir, elle tutulur,
arsivlenebilir materyalden gelecektir. Bu tiir malzemelerin ¢op kutusundaki
kiiller olarak mi1 yoksa yok olmus bir tarihin anitlari olarak m1 goriilecegi

bizim bakis agimiza baglidir. (Abel, 2012, s. 15)

Neyse ki sansiir mekanizmasi dogrudan metinleri yok etmeye, goriiniir olmaktan
cikarmaya ya da belirli bir ¢er¢eve i¢cinde sunma amagli olsa da arkasinda mutlaka
izler birakir ve arsiv olusturur. Bu tez de arsivin tamamiyla ortaya ¢ikarilmasindan
ziyade belirli “izlerini” gdsterme amacindadir; fakat Tiirkiye’de edebi sansiiriin
izlerini bagka yerlerden okumak da edebiyat ¢aligmalarina 6nemli katkilar
saglayacaktir. Yargilanan eserlere, edebi sansiire dair her arsiv ¢alismasi, listeye

giren her yeni edebiyat eseri, dava belgeleri, bilirkisi raporlari, yazarlarin figlenme

dosyalari, polis kayitlari, ¢esitli kurullarin raporlarr, SEKA gibi yasaklanan eserlerin
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kagida doniistiiriildiigi kurumlarin belgeleri, sansiirciilere dair portrelemeler bu
alan1 baska perspektiflerden okumamizi saglayacaktir.

Arsiv ¢aligmalarinin bir diger 6nemli boyutu arsivin kanonu degistirme
potansiyelidir. Assmann “Canon and Archive™ [Kanon ve Arsiv] yazisinda kiiltiirel
hafizanin iki hatirlama edimi olarak kanon ve arsiv arasinda bir ayrim koyar, kanon
aktif bir hatirlamadir; seger, toplar, isleyen bir hafizadir, miizedir; arsiv ise pasif
hatirlamadir, biriktirir, “referans bellektir”, depodur. Kanon aktif hareket eden,
dolasan bir hafiza olarak ge¢cmisi simdi gibi muhafaza ederken arsiv gecmisi ge¢mis
olarak muhafaza eder.

Kanonlastirmanin isleyen bellegi siirekli geri doniistiiriilen ve yeniden

dogrulanan bir toplumun kiiltiirel sermayesini depolar ve yeniden iiretir. Aktif

kiiltiirel hafizaya giren her sey, belirli eserler i¢in bir toplumun kiiltiirel
isleyen hafizasinda kalic1 bir yer saglayan titiz se¢im siireclerinden gegmistir.

Bu siirece kanonlastirma denir. (. 100)

Her nesilde degisen en iyiler listesi degildir kanon, nesiller 6tesidir. AsSmann arsivin
ise yeni baglam ve yorumlara agik yapisinin altini ¢izer, kiiltiir tarihgisi Jakob
Burckhardt’tan 6diing aldig1 mesaj ve iz kavramlarini kullanarak arsivin bir iz olarak
gii¢ ve devlet kurumlarmin olusturduguna karsi tarih yazici roliinii ima eder. Izler
onlar1 yetkilendiren veya anlamlarini belirleyen eski ¢ergevelerinden koparilir ve
baglamlarindan ¢ikarilirlar. Arsivin bir pargasi olarak, yeni baglamlara agiktirlar ve
yeni yorumlara uygundurlar (s. 99). Dolayisiyla arsiv yeni anlamlara, yeni tarih
yazimlarina, depoladiklarinin yeni anlamlar tiretmesine agik bir yapidir. Bu
dogrultuda Assmann’a gore;

Arsivin igerigini incelemek ve bilgiyi yeni bir baglam i¢inde

cercevelendirerek geri almak akademik arastirmaci veya sanatg¢i gibi

digerlerinin gorevidir. Bu nedenle arsiv, unutmak ve hatirlamak arasindaki

siirda yer alan bir alan olarak tanimlanabilir; malzemeleri, bir ara depolama
alaninda, gizli bir durumda korunur. Béylece arsiv kurumu, korumanin pasif

4 Bu tarz bir galisma igin bknz Eli M. Oboler, Fear of the Word: Censorship and Sex (Oboler, 1974)
5 Kanon ve sansiir i¢in bknz Beate Miiller, s .12, Censorship and Cultural Regulation: Mapping the
Territory, Censorship&Cultural Regulation in the Modern Age.
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boyutu i¢inde kiiltiirel bellegin bir pargasidir. Malzemeleri “artik yok™ ve

“hentiz degil” ara durumunda, eski varligindan siyrilmis ve yenisini bekler

halde depolar. (s. 103)
Malzeme arsivde bekler; Ricouer, bu beklemenin giinii gelince ehliyet sahibi
kisilerin bagvurabilmelerini saglayacak derlemeye, korumaya, tasnif etmeye yonelik
0zgiil kurumlarin olanaklilik kosulunu olusturdugunu sdyler (2012, s. 190). Demek
ki argivdeki bilginin kamuya agik hale getirilmesi, potansiyelinin agiga ¢ikarilmasi
degistirici bir giictiir. Edebi sansiir ¢aligmalarinda 6zellikle sansiiriin tam da
hedefinde olan bazi1 eserleri “silme” ¢abasi, onlarin edebiyat tarihinden ve kanondan
da silinmesini amaglamaktadir. Bu nedenle bu konuda yapilacak her ¢alisma
edebiyat tarihine yeni bir veri sunma potansiyeli de ig¢erir. Assmann, kanon ve arsiv
arasindaki gerilimin kiiltiirel hafizanin daralmasi ve genislemesi arasindaki gerilim
oldugunu ve kanon ve arsivin iki ayr1 strateji olarak edebiyat ¢calismalarinda yer
aldigin1 soyler (2008, s. 102). Bu gerilimi Shakespeare tizerine yapilmis iki ¢aligma
olan Harold Bloom (2003) Hamlet: Poem Unlimited [Hamlet: Limitsiz Siir] ve
Stephen Greenblatt (2004) Will in the World How Shakespeare Became Shakespeare
[Diinyadaki Irade: Shakespeare Nasil Shakespeare Oldu?] drmegi iizerinden okur.
Bloom’un kanon stratejisi metni varolussal bir anlama dayanarak inceler, belirli bir
aurada cercevelerken Greenblatt’in arsiv stratejisi metni tarihselligi ve déneminin
diger metinleriyle birlikte ele alir ve bu auray1 yok etmeyi amaglar (s. 102). Bu iki
kiiltiirel hafiza fonksiyonu, kanon ve arsiv etkilesim i¢indedir; kanonun 6gelerinin
arsiv 0geleriyle ger¢evelenerek yabancilastirilabilir ve yeniden yorumlanabilir.
Arsivin 6geleri yeniden kullanilabilir hale getirilirken ve kanonun 6geleri de arsivin
igine geri ¢ekilebilir (s. 104-105). Kanonun elementlerini arsivin elementleriyle
gergeveleyerek yeniden yorumlamak, yeni tarihselcilerin metodudur. Bu tez de

ileride agiklanacag: iizere benzer bir yonteme sahiptir ve bir yandan kanon dis1
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eserleri incelerken, diger yandan halihazirda edebiyat tarihinde konumlanmis eserleri
arsivin actig1 zeminden okumaktadir. Ancak belirtildigi tizere bir iktidar alan1 olan
arsive, Ozellikle sansiir arsivine “ulasmak” bir hayli gii¢ bir meseledir.

Nitekim Meltem Ahiska (2018) Radyonun Sihirli Kapisi Tiirkiye’de radyonun
modern bir millet hayalinin kurulmasinda nasil bir rol oynadigi iizerine olan
arastirmasinda karsilastigi arsiv siirecinde yasadigi problemleri anlatir. Ahiska
aradig1 belgelerin bagka bir kurumun arsivinde oldugunu diisiiniir; ulastigi kimi
arsivler diizenli degildir, yazili radyo arsivlerinin varligina dair kesin bir bilgi dahi
yoktur. Arsivlere ulagsmak icin bagvurdugu bir yetkili ona kurumun diizenli bir arsiv
tutmadigini, yoneticilerin emirleriyle arsivlerin atildigini sdyler (s. 55). Ahiska’nin
goriistiigii diger kisiler de benzer seyler soylerler. Arsiv konusu o kadar ¢etrefildir ki
goriisme yaptig1 eskiden radyoda calistig1 bir kisinin yonlendirmesiyle bir dolabin
arkasina gizlenmis, orada unutulmus arsivin bir kismina ulasir (s. 58). Ahiska bu
durumu “Kurumun kendi islerligi ve diizeni i¢inde bir dolabin arkasina saklanmis,
diizenin elinden kagmis ve kurtulmay1 basarmis arsivlerdi ulastiklarim. Bu anlamiyla
da arsiv niteligi tagimiyorlardi” seklinde yorumlar (s. 59). Radyo tarihi {izerine
belgelere ulasmak amaciyla TRT kiitiiphanesine gider ama ilgisiz bir gérevli ve ¢ok
az yayimlanmis yapit bulur; kiitiiphanecinin tepkisi de bu konuda bir arastirma
yapmanin imkansiz olduguna yoneliktir. Buradaki imkansizlik vurgusu 6nemlidir; bu
caligmay yliriitiirken benzer tepkilerle, boyle bir arsiv ¢alismasinin imkansizligina
dair ortak bir kaniyla karsilastim. Bu tez tam da bu imkansizlik nedeniyle ve ona
kars1 olusturuldu. Arastirma yaptikca Tiirkiye’de yargilanmig/yasaklanmis tiim
kurmaca eserlerin bilgisine ulagamayacagimi, bu listenin asla tamamlanamayacagini,
dolayistyla imkansiz bir listenin pesinde oldugumu kabul etmek durumunda kaldim.

Robert Darnton (2014) ii¢ otoriter rejimde, Fransa Bourbon Hanedanliginda,
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Hindistan Ingiliz hakimiyetinde ve Dogu Almanya Komiinist ydnetiminde yasanan
edebi sansiirleri inceledigi Censors At Work: How States Shape Literature /Sansiir Iy
Basinda: Devletler Edebiyati Nasil Sekillendirir] kitabinda sansiiriin gizli isledigini
bu nedenle de arsivlerin yok edildigini ve sadece ¢ok az arsivin yeterli olabilecegini
soyler (Darnton, 2014, s. 14). Darnton, arsivin yoklugundan kaynaklanan bu
siirlamaya ragmen yine de yeterli belgelemeyle sansiirciilerin mantigini ve bu
mantigin arkasindaki oriintiileri bulabilecegimizi ekler (s. 14). Bu nedenle, bu
calismanin bir ilk ve son yargilanmis eseri olan tamamlanmig ve bitmig bir arsiv
caligsmasi sunmasit miimkiin degildi. Fakat bu imkansizlik, ortak kaniya doniisen
imkansizligin tam aksine bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasina neden oldu; ¢iinkii
yargilanmig eserlerin basitce bir listelemesini yapmak aslinda edebi sansiire dair ¢ok
yeni bir yorum ortaya koymayacakti. Bu nedenle; bu ¢aligmada s6z konusu olan
kiimiilatif bir yap1 degil; sansiirleyici mantigin aslinda edebiyatla girdigi gerginligin
sOylemini tespit etmektir. Dolayisiyla asil nemli olan da bu gerginligin olustugu
araliklara bakmak ve tamamlanabildigi kadariyla arsiv ¢alismas1 Darnton’in da dile
getirdigi gibi oOriintiileri tespit etmek agisindan yeterli veriyi saglamistir.

Arsiv calismasi esnasinda karsilastigim problemlerin adin1 Ahiska arsiv
arastirmasi kismini anlattigi boliimde koymustur: “arsivin yok edilmesi”. Ahiska’ya
gore; arsivlerin yok edilmesi, gegmisin icerdigi yorumlama ¢esitliligini yok etmek,
milli hakikatin yekpareligini olusturmak i¢in bir strateji ve ayni zamanda tarihin
yiikiinden kurtulma ¢abasidir:

Arsivlerin yok edilmesi, gegmisin icerdigi yorumlama ¢esitliligini yok etmek,

milli hakikatin yekpareligini olusturmak i¢in bir strateji olarak

degerlendirilebilir. Buna gdre, ge¢misin mirasgilari, gegmisi imgelemde

sabitlemek ve teklestirmek iizere gecmisin ¢ogullugunu yok edip yokluk

temelinde bir anlat1 olusturmuslardir. Arsivleri yok ederek gecmisi
korumuslardir. (2018, s. 65)

15



Arsivin yok edilmesi her zaman somut olarak tahrip edilmesi anlamina gelmez,
Ahiska’nin belirttigi gibi bir duvarin arkasinda unutulmasi arsivin yok edilmesi
demektir. Achille Mbembe “The Power of the Archive and its Limits” [Arsivin Giicii
ve Sinirlar] yazisinda arsivin belirli belgelerin arsivde yer almasini, digerlerinin
disarida kalmasini kapsayan bir gii¢ ve bu nedenle de arsivin bir parga bilgi degil
statli oldugunu iddia eder (Mbembe, 2002, s. 18-19), Mbembe, Ahiska’nin tarihin
yiikiinden kurtulma olarak yorumladigi durumu devletin “borg” yiikiinden kurtulmasi
olarak ele almaktadir:
Bir yandan arsivsiz devlet yoktur; 6te yandan, arsivin varligi bile devlet i¢in
stirekli bir tehdit olusturmaktadir. Nedeni basit. Devletin giicii, hatirlama
yeteneginden ¢ok, zamani tiiketme, yani arsivi ortadan kaldirma ve gegmisi
uyusturma kabiliyetine dayanir. Devleti yaratan eylem, bir chronophagy
eylemidir. Bu radikal bir eylemdir; ¢ilinkii gegmisi tiikketmek tiim borg¢lardan
kurtulmay1 miimkiin kilar. Devletin kurucu siddeti, nihayetinde, hi¢bir zaman
goz ard1 edilemeyecek olan, su ya da bu borcu tanimayi (ya da 6demeyi)
reddetme olasiligina dayanir. Bu siddet, arsivin 6ziine aykir1 olarak tanimlanir
¢linkii arsivin reddi, tam anlamiyla, bir borcun reddine esdegerdir. (s. 23)
Bu borcu 6dememek veya varligini dahi belirli kilmamak i¢in bazi devletler arsivsiz
yapabileceklerini diisiinmekte ve arsivi susturmakta ya da yok etmektedirler.
Mbmembe, arsivin toplumsal ve kamuya ag¢ik varligin1 da vurgular; arsiv sadece
belgelerden olusmaz, maddidir. Dolayisiyla arsiv taniminin hem mimari bir yapiy1
hem de i¢inde tutulan belgeleri kapsadigini sdyler ve arsivin giiciiniin bu birlesimden
ileri geldigini iddia eder; mimari bir boyutu, fiziksel bir mekan1 olmadan arsiv, arsiv
olamaz. Kamusal bir mekanda sadece saklanmaya deger bulunan belgelerin
saklanmasiyla arsivlenen belgeler sadece yazarlarina ait olmazlar; kamu mali haline
gelirler. Dolayisiyla herhangi bir belge arsivlendigi anda kamusal alana agilir ve
herkes icin ulasilabilir hale gelir. Mbembe, arsivin goriilebilen, dokunulabilen,

okunulabilen bir yap1 olarak varliginin altini ¢izer: “Zamanin komiinitesi, hepimizin

ortak miilkiyet haklarini kullanabilecegimiz bir zamanin mirasgilar1 olacagimiz
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duygusu: Arsivin yaymaya ¢alistig1 imgesel budur” (s. 22). Demek ki arsivin yok
edilmesi ayn1 zamanda bu ortak miilkiyetin yarattig1 imgeyi de yok etmek anlamina
gelmektedir. Tiirkiye’de edebi sansiire dair arsiv bu kamusalliktan ¢ikarilmistir.

Ahiska’nin adin1 koydugu “arsivin yoklugunu” somut olarak tez arastirmasi
icin gittigim kurumlarda deneyimledim; ilk karsilasmam Ankara’da yer alan
Basbakanlik Devlet Arsivleri’ne gittigim zaman oldu. Calisma konumu anlatip kendi
imkanlarimla olusturdugum yargilanmis romanlara dair listeyi verdigimde kurumun
en yetkili ismi bdyle bir konuyu ¢alismamin ¢ok anlamli oldugunu, Roman
vatandaslari kendisinin de sevdigini sdyledi. Calismamin ig¢erigini dogru
anladigindaysa da arsivi herkese acamadiklarini, kimin hangi niyetle bu arsive
ulagmak istedigini bilemediklerini, insanlarin “Yunan mi1 ajan m1” olduklarinin
anlasilamayacagini sdyledi. Mbembe’nin 1srarla arsivin maddi varligi tizerinde
durmasinin tam karsiligini ise yine Ankara’da yer alan “Kiigiikleri Muzir Nesriyattan
Koruma Kurulu” binasinda deneyimledim; ¢iinkii buraya arsivlerini kullanmak igin
gittigimde kurum yerinde yoktu ve orada bilgi edindigime gore Cumhurbaskanligi
Kiilliyesi’ne taginmisti. Bu tiim bir arsivin de artik ulasilamayacak bir yere gittigi
anlamina geliyordu. Ahiska’nin arsivin nasil iktidar sdylemi i¢inde yasatiliyorsa
kaydin yoklugunun da iktidarin sdylem ve pratiklerle iligkini ortaya koydugunu
belirttigi gibi (s. 71) miistehcenlik yargilamalarinin zirvede oldugu dénemde bu
kurulun ulagilamaz bir yere taginmasi, yani arsivin yok edilmesi, kamudan
uzaklastirilmas: tam da bu séylemi en somut bicimde gostermektedir.

Sonug olarak, sansiir ¢alismalarinda arsiv ¢alismasi kagiilmazdir; en 6nce bir
eserin sansiirlendigi, yargilandig: bilgisine ulasmadan bu ¢aligma gerceklesemez.
Dolayistyla bu tezin de birincil basamagi arsiv ¢alismasi olmustur. Ancak bu arsiv

cogunlukla kamuya agik degildir ve tiim arsivler kamuya agildiginda, yasaklanan
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kitaplar 6zgiirce dolagima girdiginde sansiiriin yol agtig1 zararin da yok olacagi
anlamina gelmez. Bu nedenle, edebi sansiir ¢alismalarinin her zaman bir “kars1
arsiv”’e ihtiyaci vardir. Sansiire karsi bir de sansiirii isaretleyen “karsi bir arsiv”
yayimecilarin, yazarlarin, okurlarin, arastirmacilarin ¢abalariyla olusturulabilir hem
toplumsal hafiza i¢in hem de edebiyat tarihinin kendi hafizas1 i¢in bu kayda gecirme
sarttir. Sansiire dair yapilan her ¢alisma, olusturulan listeler, yazilan kitaplar, dergi
sayilari, yazarlarin edebi hamleleri bu asla bir biitiin olamayacak,
tamamlanamayacak arsive ¢ok biiyiik katki saglarlar.
Bu sansiir {irtinlerini kavramanin bir yolu, o halde, hem ger¢cek hem de
mecazi arsivlerden gecer. Sansiirii arsiv kavrami iizerinden yeniden
cercevelemek, sahip olmadiklarimizi yaptiklarimiz araciligiyla izlemenin
miimkiin oldugunu 6nermektedir. Sansiiriin s6yleme verdigi 6l¢iilemez zarari
olemek i¢in bir yontem saglar. Hem ger¢ek hem de mecazi olarak tanimlanan
bir¢ok sansiir arsivi, hikdyenin tamamini asla anlatamaz. Ancak, sansiiriin
etkilerinin tam kapsaminin iizerine insa edilebilecegi zemini saglarlar. (S. 3)
Bu tamamlanamayacak hikayenin ¢ok 6nemli bir kismi edebi sansiir konusunda
yapilacak ¢alismalardir ve tez bu alana hem arsiv ¢alismalarina hem de “kars1 arsiv’e
katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Halihazirda edebiyat tarihinden silinmek istenen
eserin Ricouer’iin deyisiyle arsivde uyuyan hem dilsiz hem de yetim, kendisini

sorgulayacak, savunacak birine gereksinim duyan belgenin (s. 192) okunmasi,

edebiyatin arsivin yeniden olusturulmasindaki giiciinii de agiga ¢ikarmaktadir.

1.2 Literatiir taramasi ve 0zgiin deger

Bu calismanin konusu olan yargilanmis kurmaca edebiyat alaninda yapilmis
biitiinliiklii bir ¢aligma yoktur; sansiir konusunda yapilan genis kapsamli ¢alismalarin
biiyiik bir boliimii basin yayin alanin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla bu tez literatiirdeki
bu eksikligi giderme, edebiyat ve sansiir calismalarina yargilanmis kurmaca eserleri

merkeze alarak 6zgiin bir okuma getirme hedefindedir.
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2008 y1linda Ozan Marakoglu’nun Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii
Sosyal Bilimler Anabilim Dal1 altinda yazdig1 Edebiyat Eserleri A¢isindan
Miistehcenlik Sucu ve Bilirkisilik baglikli tezi (2014 yilinda Liberte Yayinlari
tarafindan Edepsiz Kitaplar: Edebiyat Eserleri ve Miistehcenlik Su¢u Baglaminda
Bir Hukuk Elestirisi bashigi ile kitaplastirilmistir.) edebi sansiirii daha ¢ok hukuk
temelinde incelemistir. Marakoglu, calismasinda miistehcenlik kavramini, hukuki
acidan boyutunu, Tirkiye’de ve yabanci kanunlarda miistehcenlik sugunu ele almas;
edebiyat 6zelinde ise Tiirkiye’de bu suctan yargilanmig ¢eviri ve Tiirkge eserlerden
ornekler ve bu orneklerin bilirkisi raporlarini vermistir. Bu agidan 6nemli veriler
icerdigini sdylemekle beraber, ¢alismanin edebiyat arka plani yetersiz kalmistir.
Deniz Giiner’in 2015’te Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim
Dali’nda tamamladigi Cumhuriyet Dénemi Basin Yayin Yasaklart (1923-1960)
(2015) baslikli doktora tezi odagina 1923-1960 yillar1 arasindaki basin ve yayin
yasaklarini almistir, yasaklarin gerekgelerini ve yillara gére dagilimi vermeyi
hedefleyen bu ¢alisma yogunlukla Bakanlar Kurulu Karariyla yasaklanan dergi ve
gazeteleri donemleriyle beraber yorumlamaktadir. Tezin sonunda Giiner’in verdigi
listeler Bakanlar Kurulu Karariyla yasaklanan kimi kurmaca eserlere de yer vermekle
beraber oldukca sinirlidir. Yasemin Doganer ve Mustafa Yilmaz’in (2007) kitab1
Cumhuriyet Donemi’nde Sansiir: 1923-1973 benzer bigimde belirtilen tarih
araliginda Bakanlar Kurulu Karariyla yasaklamalara odaklanirlar. Yayinlarin
yasaklanma gerekgelerine, yillara ve sayilaria gore dagilimini ortaya koyan bu
calismada da sinirli sayida kurmaca esere yer verilmistir.

Sanat ve sansiir hakkinda yazilmis erken ve belgeleme acgisindan 6ncii bir
calisma Cetin Yetkin’in (1970) Siyasal Iktidar Sanata Kars: adli kitabidir.

“Belgelerle, Baski Nedenleri ve Sanik, Hiikiimlii, Sabikali Sanatgilar” olarak
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acimlanan kitap yazarlarin avukatlarinin da katkilartyla olusturulmustur. Yetkin de
devlet ve edebiyat iliskisini ¢alismasina temel almis ve ¢alismasinin en basina
“Devletin Smifsal Yapis1”, “Ikinci Diinya Savasimin Etkileri”, “DP Dénemi” gibi
boliimler koyarak ¢aligsmasina tarihsel bir zemin hazirlamak istemistir. Kitap, Nazim
Hikmet, Rifat Ilgaz, Asik fhsani, Fethi Naci, Aziz Nesin gibi isimlerin dava
belgelerini sunar; 6te yandan sadece edebiyat 6zelinde kalmaz, resim ve karikatiir
davalarina dair 6nemli veriler de aktarir. Akademik nitelikte olmasa da belge sunma
acisindan siirli da olsa dikkate deger bir ¢aligmadir; 6zellikle arsiv agisindan
olduke¢a degerlidir.

Bu tezin arsiv ¢alismasi kapsaminda yasaklanmis kitaplarin listelerini i¢eren
devlet yayinlarindan, sansiire dair yazilmis arastirma kitaplar1 ve akademik
calismalardan, yazarlarin giinliik, mektup ve ani kitaplarindan, kiiltiir ve sanat
yilliklarindan, dergilerden, gazete arsivlerinden, yurt i¢i ve yurt dis1 kurumlarin
sansiire dair raporlarindan, resmi devlet arsivlerinden faydalanilmistir. Yasaklanmis
kitaplarin listesini veren yayinlardan ilki T.C Ulastirma Bakanligi Posta, Telgraf ve
Telefon Isletme Genel Miidiirliigiince 1951 yilinda Alsancak Demiryollar
Matbaasi’nda basilan Yurda Sokulmasi ve Elden Ele Ge¢mesi Yasak Yayinlar (1951)
isimli yayindir. “Devlet niishas1” olarak damgalanan yayinin girisinde yer alan
“P.T.T Bagmiidiirliiklerine” baglikl1 yazidan bu amacla hazirlandig belli olur.
Yurtdisindan gelen ve i¢inde yasaklanan ¢esitli yaymlar bulunduran postalar
hakkinda yapilacak islemler hatirlatilmistir. Bu yazida “yurdun giivenlik ve asayisi
ile sik1 sikiya ilgili bulunan bu igde biitiin memurlarimizin uyanik bulunmalarini
onemle dilerim” seklinde ¢alisanlarin yasak yayinlar konusunda ¢ok dikkatli olmalar1
istenmistir (S. 3). Yasak yayinlarin alfabetik listesini, tiiriinii, basildig1 dili ve sehri,

yayievini veren bu belge, yeni yasaklanan eserlerin isimlerinin yazilmasi igin de bos
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kisimlar icermektedir. Sabahattin Ali Degirmen, Daglar ve Riizgar, Sirga Kosk;
Nazim Hikmet Benerci Kendini Nicin Oldiirdii, Gece Gelen Telgraf; Aziz Nesin
Azizname, Resat Enis Ekmek Kavgamiz; Sait Faik Abasityanik Medar: Maiset
Motoru, Cevat Rifat Atilhan Suzi Liberman, Rifat Ilgaz’ i Sinif gibi eserlerini
icermektedir.

Bakanlar Kurulunca Yurda Sokulmasi ve Dagitilmasi, Yasaklanan ve
Mahkemelerce Zapt ve Miisaderesine Karar Verilen Yayinlara Ait Liste (1982),
Ankara Yar1 A¢ik Cezaevi Matbaast tarafindan basilmistir. Muzaffer Izgii
Donumdaki Para; Dede Korkut, Adalet Agaoglu Fikrimin Ince Giilii, Nedim Giirsel
Uzun Siirmiis Bir Yaz gibi eserleri igerir. 22.09.1975 tarihinde de Igisleri Bakanlig
yasak yayinlari i¢eren Adli Mercilerce Toplattiriimasina Karar Verilen Basili
Eserler baslikli bir kitap bastirir; fakat bu kitaba ulagilamamistir. Mahkemelerce
Miisaderelerine Karar Verilen veya Basin Kanunu’nun 31. Maddesi Geregince
Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirkiye 'ye Sokulmast veya Dagitilmas: Yasaklanan
Bastli Eserlere Dair Liste (1984) Ankara’da Basbakanlik Basimevi’nde basilmustir.
Yasak yayinlarin alfabetik olarak listesini iceren yayinin agiklama kisminda
15/5/1974 tarihli Cumhuriyet’in 50. Y1l nedeniyle af kanunu kapsami disinda kalan
ve 7/2/1974 tarihinden sonra islenen suglara dair listeye yer verildigi belirtilir (S 3).
Dergi, kitap, plak gibi farkli yayn tiirlerini icermektedir. Tiim bu yayinlarin devletin
c¢esitli kurumlarina dagitildigi, yasak yayinlarin takibinin yapilmasi i¢in basildigi
anlasilmaktadir.

Cagdas Gazeteciler Dernegi Yaymlari’nin (CGD) yayimladig1 Basin 80-84
(1984) isimli kitap 12 Mart 1980 ile 12 Mart 1984 arasindaki tarihte yasaklanan
eserlerin listesini igerir, ayn1 sekilde CGD tarafindan yayimlanan Basin 94-95

(Aksoy, 1996) boyle bir liste igermese de bu tarihsel aralikta yasaklanan eserlere dair
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gerekgeleri vermese de yayim yili, yayimevi gibi bilgiler verir. Nejdet Sinanoglu’nun
hazirladig1 Toplattirilan Yaymnlar: Yargitay Kararlar: (Sinanoglu, 1980) isimli
calisma kitap toplamakla gorevli olanlarin dahi hangi kitabin yasak oldugunu ve
mahkeme kararlarini gosteren bir listeye sahip olmadiklarini belirtir (s. 8); kitap
toplattirilan yayinlara toplatma karar1 veren mahkemeye, tarih ve sayisina dair bilgi
ve ¢esitli belgeler igermektedir. Tiim bunlarin disinda bu tez i¢in taranan temel
yayilarin bir kismi su sekildedir: Cumhuriyet Déneminde Sansiir (1923-1973)
(Doganer & Yilmaz, 2007), Vaay Kitabin Basina Gelenler (Karaca, 2012),

Tiirkiye de Iktidarlarin Kilict Sansiir (Yenerer, 2013), Cezaevi Universitesi:
Daragaci Kiirsiisii (Guglii, 1994), (Arsiv belgeleri is1ginda) Tiirkiye 'de Sanstir
(1938-1945) (Er, 2014), Yasakli Sanatin Oykiisii (Ataer, 2017), 11 Yasak Ovykiisii
(Aganoglu), Diinden Bugiine Diistinceye ve Basina Sanstir (Sahhiiseyinoglu, 2005),
Sanstirsiiz Sansiir Tarihi (1795-2011) (Hiirkan & Kayis, 2012), Yasak Kitaplar
(Habora, 1969), Kitabin Evrimi (Ocal, 1971), Miirekkebin Yanik Kokusu: Sansiir
(Kivang, 1999)

Belirtilen kitaplarin yani sira yazarlara dair pek ¢ok ani, giinliik, mektup
tiiriinde kitaplar taranmistir. Servet Iskit Tiirkiye de Nesriyat Hareketleri Tarihine
Bir Bakig, Zekeriya Sertel’in Hatirladiklarim, Rifat ligaz Yokus Yukar:, Mehmed
Kemal Acili Kusak, Omer Faruk Toprak Duman ve Alev, Rifat Iigaz Kirk Y1l Once
Kirk Yil Sonra, Yokus Yukari, Sabiha Sertel Roman Gibi, Zekeriya Sertel
Hatirladiklarim, Exrdal Oz Defterimde Kus Sesleri, Orhan Kemal Ese Dosta Selam,
Aziz Nesin Aziz Nesin’in Anilar: baslica incelenenlerdendir. Ayrica baslica siireli
yayinlar olarak; Ayin Tarihi, Kebike¢, Varlik dergileri ve Cumhuriyet, Milliyet

gazetelerinin arsivleri taranmigtir.
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Tiim bunlarm yani sira ¢esitli kurum ve kuruluslarin, sivil toplum 6rgiitlerinin
sanstlire dair ¢aligma ve raporlar1 taranmais, belgelerinden faydalanilmistir. Bunlardan
baslicalari; Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
kararlar1, Resmi Gazete, Tiirkiye Yaymcilar Birligi Yaymnlama Ozgiirliigii Raporlart,
Insan Haklar1 Dernegi (IHD) raporlar, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi (TIHV)
raporlari, Diigsiince Suglarina Karsi Girisim (DSKG) raporlar1 (htt9), Siyah Bant
raporlari, Tiirkiye Yazarlar Birligi kiiltiir ve sanat yilliklari, Susma Platformu,
Tiirkiye’de Sansiir ve Otosansiir raporlarindan yararlanilmistir.

Tezimin temel argiimanini ve temel diigiincelerini kisaca 6zetlemek isterim.
Oncelikli olarak ¢alismamin sonucunda ortaya ¢ikan su tabloyu vurgulamak gerekir:
Tiirkiye’de kurmaca tizerinde kurulusundan bugiine kesintisiz siiregelen bir devlet
sanslirii mevcuttur. Bu tez de en temelde; Tiirk¢e edebiyat ¢alismalarinin edebi
sanslir gdz oniine alinmadan oldukga yetersiz kalacagini iddia etmektedir.
Dolayisiyla bu tez; 1923’ten giinlimiize yargilanmis kurmaca eserler odaginda
Tiirkce edebiyata baktigimizda yeni okuma hatlarinin ve temalarin ¢iktigini
gostermektedir. Yani temel 6nermem bir ciimleyle; bir dilsel ve sdylemsel kurum
olarak edebiyat ile devletlik pratiklerinin ve sdyleminin karsilastigi, kesistigi,
farklilagtigi kiiltiirel anlarin ve bélgelerin sansiir yoluyla tespiti bu tezin temel
amacidir. Bu catigma alanlar1 tematik olarak bazi noktalarda toplanmakta; yargilayici
devlet baskis1 edebiyat {lizerinde her tarihsel donemde belli bash sosyokiiltiirel
temalarda yogunlagsmaktadir. Boylelikle, mutlak anlamda homojen olmasa da bir
yargilama hatt1 ortaya ¢ikmakta. Her bir bolim dort temayi igerir: azinlik, miilkiyet,
miistehcenlik ve taniklik.

Bu tezin, edebiyat tarihinden sectigi, okudugu ve tematik olarak

smiflandirdig tiim bu eserlerin ve metinlerin temel 6zelligi sudur: Bu metinler
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sansiir kurumu olmadan, sansiir mekanizmasinin gerceklesmis ya da potansiyel
miidahaleleri diisiiniilmeden, yani sansiir sdylemine referans vermeden asla
biitiinliiklii bir sekilde anlasilamayacak metinlerdir. Edebiyat tarihi i¢indeki iddiam
budur. Ornegin, sansiirii diisiinmeden 80’lerde miistehcenligi diisiinemeyiz. Ornegin
toplumcu gergekeiligin bir akim olarak tanimlanabilmesini neredeyse sansiir
saglamaktadir; sozii edilen bu sekilde bigimlendirici bir giictiir. Bu eserler; konu
benzerlikleri, sinif savagini anlatmalari gibi nedenlerden degil yargilama
gerekgelerinde net bigimde ifade edilen baska bir diinyanin imkani1 meselesinden, bu
ortakliktan yargilaniyorlar.

Bu tezin kavramsal farkimi ortaya koydugu ii¢ temel madde vardir. ilk olarak,
sadece Oykii ve romanlari, yani kurmacay1 inceliyorum. Siir, tiyatro, deneme gibi
tiirleri odagima almadim; orada da incelenmeyi bekleyen ve tespit ettigim 6nemli bir
kiilliyat durmakta. Kurmacanin, devletin sansiir mekanizmasiyla edebiyatin ¢atigtigi
zemini, girdigi gerilimli s6ylemi daha net okuma imkani verdigini diigiiniiyorum.
Ikinci olarak; sansiir cok boyutlu, pek ¢ok uygulama alan1 olan bir mekanizma.
Ozellikle giiniimiizde farkl1 uygulamalara dagilmis vaziyette. Yayinevlerinin
uygulamalarindan otosansiire uzaniyor ya da devletin kurumlarina (6rnegin
hapishanelere, okullara, kiitiiphanelere) bazi yayinlarin alinmamasini da igeriyor,
metin eksiltmelerini, metinlerin bazi kisimlarinin sansiirlenmesini de igeriyor.
Odagimi daraltmak ve devletin dogrudan kendi organlartyla miidahalesini
isaretlemek icin sadece yargilanmis kurmacaya bakiyorum: bu ifadeyle hakkinda
dava agilmis eserleri ve Bakanlar Kurulu ve Muzir Nesriyat Kurulu gibi resmi
organlar tarafindan yasaklanmis eserleri kastediyorum. Son kavramsal fark olarak,

tarihsel olarak sadece Cumhuriyet sonrasina odaklaniyorum; Osmanli’da sansiir
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meselesine yeni bir cephe agmamak adina ve yargilama mekanizmasinin farkliligi
nedeniyle girmiyorum.s

Bu argiimanlar iizerine kurdugum tezin 6zgiin degerinin en basta arsiv
calismasindan geldigini sdyleyebilirim; ¢iinkii bu tez orijinal bir arsiv ¢calismasina
dayanmakta, yani hazir, verili bir arsive dayanmamaktadir. Kisisel olarak
gerceklestirdigim, Tiirkiye sartlarinda olduk¢a da zorlu olan bir arsiv ¢aligmasiyla
kendi yargilanmis eserler listemi, Korpusumu olusturdum. Bu canli bir korpus, halen
yargilanan mevcut. Bu ¢alisma icin Ankara ve Istanbul’da Devlet Arsivleri, Muzir
Nesriyat Kurulu, Yayincilar Birligi gibi ¢esitli kurum ve kuruluslara bizzat gittim.
Isik Ogiit¢ii, Muzaffer Orugoglu, Sebnem Isigiizel, Nedim Giirsel gibi dogrudan
yazarlar ve yakinlariyla iletisim kurdum. Cesitli yayinevlerinin avukatlariyla bizzat
goriisiip belge sagladim. Bunun disinda, devlet kurumlarinda dagitilmak amagh
basilan yayinlari, yazarlarin ani kitaplarini, mektuplagmalarini, giinliiklerini;
dergilerin sansiir dosyalarini, sansiir tizerine yazilmis kitaplari, tezleri, gazete
arsivlerini, kiiltiir sanat yilliklarini, Resmi Gazeteyi, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi kayitlarini, sivil toplum kuruluslarinin sansiir raporlarini kapsayan genis
bir taramasiyla bu listenin nihai halini olusturdum. Sonug olarak, olusturdugum
listeyi Ek B’de gorebilirsiniz.

Ozgiin deger acisindan ikinci bir nokta olarak, bu arsiv ¢alismas1 sonucu elde
ettigim kurmaca kiilliyatinin tematik olarak seleksiyonunu ve siniflandirma
gerceklestirdim. Clinkii elde ettigim listede komiinizm propagandasi yapmak (Orhan
Kemal, Arka Sokak) halkin bir kesimini incitici ve suglayici nitelik tasimak, halki
aile hayat1 ve askerlikten sogutmak (Kuyucakli Yusuf), Turkligi asagilamak (Baba

ve Pig¢), halki kin ve diismanliga tahrik etmek, cumhurbaskanina hakaret

¢ Bu konuda bkz. Kitap-/ik, Sansiir: Yasaklama, Denetleme, Toplatma, say1 188, Kasin-Aralik 2016.
Ayrica bkz. Giirbiiz, (2017).
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(Lagimpasalr), halkin din degerlerini agagilamak, miistehcenlik, teror orgiitii
propagandasi gibi pek ¢ok farkli gerekge ile kurmaca eserler yargilandigini tespit
ettim. Fakat olusan listede belirli gerekcelerin belirli donemlerde yogunlastigini da
gordiim. Dolayisiyla bu seleksiyon gerekgelerin yogunlastigi donemlere gore yapildi
ve bu gerekgelerden yargilanan eserlerin hepsini teker teker yorumlamak bu tezin
kapsamini ve amacini asacagi i¢in sosyokiiltiirel baglamda en sik ve en etkili
temalar1 se¢tim. Bu agidan basitge arsiv taramasindan 6tesinde; sonuglari
listelemekten ibaret degil. Bu se¢imi yaparken de zaten sansiir yoluyla digarida
birakilmak, yok edilmek istenen eserlerden daha mindr olanlarinin okunmasina
ayrica 6zen gosterdim. Bu baglamda, 6zellikle besinci bolimiim agirlikli olmak
tizere bu eserlerden olugsmaktadir. Toplatilan bu eserlerin bazilarina somut olarak
ulasmak da dahi zorlandim.

Tezin bir diger 6zgiin degeri; tematik boliimlemeyle se¢ilmis eserlerin her
boliimde kavramsal cerceveler baglaminda yorumlanmasi ve analizini
gerceklestirmek oldu. Bu tez, ayni1 verilerle sanstire dair bagka okumalar da
sunabilirdi; 6rnegin bir sansiir tarihi yazilabilirdi. Bu en nihayetinde bir edebiyat tezi
oldugundan yargilanmis kurmaca eserleri edebiyatin araglarmi kullanmistir. Ornegin
Ezop dili gibi anlatim tekniklerini ya da taniklik edebiyatinda 6nsozleri ve ithaflar
yorumlayarak bu eserlerin analizine odaklandim.

Son olarak; tezin bir vaadi de sizlere tezin sonunda ufak bir 6rnegini
sunabildigim yargilanmis eserlere dair tiim bu argiimanlar1 ve yorumlari destekleyen
malzemenin eksiksiz sunulmasi; yargilanmis eserlere dair gazete haberleri, ¢esitli
gorseller, kapsamli liste, belgeler, raporlar, figilirlerden olusan bir malzeme bu. Arsiv

calismasi sonucu elde ettigim malzemenin 6zellikle edebi sansiir konusunda
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yapilacak sonraki ¢caligsmalarin faydalanacagi bir havuz olusturmasinin énemli
oldugunu diistintiyorum. Bu belgelere Ek C’den ulasilabilir.

Arsiv galismasi, Tiirkiye’deki farkli siyasi iktidar donemlerinde edebi
tiretimleri kontrol i¢in gergeklestirilen sistematik uygulamalarin arkasindaki
ortintiileri desifre edebilmek agisindan 6nemlidir. Yargilanan roman ve dykiiler
hakkindaki arsiv verileri bir yandan Tiirkiye’de devlet-edebiyat iligkisini ve devletin
stirekli olarak edebi iiretimi kontrol etme araglarini anlamaya dair 6nemli ipuglari
sunarken, diger yandan yargilanan kurmaca metinlerin iiretildikleri siyasi, tarihsel ve
kiiltiirel ortam1 daha iyi anlamlandirmamizi saglamaktadir. Edebiyat tarihi
calismalarinda ¢ogunlukla g6z ardi edilen, kanon dis1 eserlerin de ortaya ¢ikmasina
neden olan bu ¢alisma s6z konusu metinleri yeniden konumlandirmay1 ve Tiirkce
edebiyat ¢aligmalarinda 6nemli bir eksikligi gidermeyi amaglar. Son asamada bu
arsiv arastirmasi, sadece yargilanan kurmaca eserlere odaklanarak azinlik, taniklik,
miistehcenlik gibi temalar1 daha 6nce incelenmemis yeni donemsellikler {izerinden
ele almay1 hedeflemektedir. Tezin amaci sadece arsiv verilerini toplamak,
diizenlemek, listelemek degil; bu malzemenin edebiyatin araglariyla yorumlanmasi,
belirli temalar tizerinden okunup analiz edilmesidir.

Tiirkiye’de 1923 ten giinlimiize degisen siyasi iktidarlarin edebiyati kontrol
altinda tutmak i¢in her dénem olusturdugu belirli politikalar ve uygulamalarin;
sansliriin yasal bir uygulamasi olarak kurmaca eserlerin yargilanmasi bu tezin temel
meselesidir. Tiirkiye’de edebi sansiir cok boyutlu bir yapidir; kitap toplattirmadan
metin eksiltmeye, okul, kiitiiphane, cezaevi gibi devlet kurumlarinin
denetlenmesinden yayievlerinin igleyislerine miidahaleye, SEKA gibi devlet
kurumlarinin 6zellestirilmesinden maddi olarak belirli yayinevlerinin ve yazarlarin

devlet tarafindan desteklenmesine, kiiltiir sanat 6diillerine, bazi eserlerin
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tanitimlarinin engellenmesine, otosansiire uzanan bu karmasik yapinin tiim
yonleriyle tek bir calismada ele alinmasi imkansizdir. Dolayisiyla bu tez, her
donemde Tiirkiye’deki politik iktidarlarin uyguladiklar1 daha ag¢ik ve dogrudan
yasalara dayanan edebi sansiire odaklanmaktadir.

Tiirkiye’deki degisen siyasi iktidarlarin edebiyat ile nasil bir iliski kurdugunu
ve bu iligkinin edebiyat tarihi agisindan ne anlama geldigini, yargilanan kurmaca
metinlerin iktidar iligkileri iizerinden ne ifade ettigini irdelenmekte ve bu ¢ergeveden
bakinca, arsiv malzemesiyle edebiyat-tarih iligkisi hakkindaki kuramsal yaklagimlari
dengeli bir sekilde ele alarak; kurmaca iiretimle kiiltiirel siyasi tarih arasindaki
iligkiyi gérmek ve anlamlandirmaya ¢aligmaktir. Yeni Tarihselci yontem
dogrultusunda tezin bir ayaginda 1923 ten giiniimiize kadar uzanan bir donemde
hakkinda dava agilmis roman ve dykiilerin degisen devlet politikalari ile nasil bir
etkilesim halinde oldugu ortaya konulmaktadir.

Tiim bunlar géz 6niine alindiginda, bu tezin temel argiimani Tiirkiye’de
kurmaca tlizerinde siiregelen bir devlet sansiirii oldugu, bu nedenle Tiirkce edebiyat
caligmalarinin sansiir géz oniine alinmadan oldukga yetersiz kalacagi ve 1923 ten
giiniimiize yargilanmig kurmaca eserlere bakildiginda donemsel olarak belirli
sosyopolitik temalarin bu yargilanmalara zemin olusturdugudur. Tezin béliimlerini
olusturan bu temalar sosyokiiltiirel baglamda en sik ve en etkili sdylemsel temalar
olarak segilmistir. Edebi yargilamanin her donemde belirli gerekgelerde ve
sosyokiiltiirel temalarda yogunlagmas1 mutlak anlamda olmasa da bir yargilanma
hatt1 ¢gikarmaktadir.

Tezin “Otekini Yazmak: Azinlik Temsilleri ve Sansiir” baslikli ikinci boliimii
Erken Cumhuriyet’te yargilanmis eserleri azinlik temasina odaklanarak ele alir.

Edebiyat tarihi ¢aligmalarinda cogunlukla “Milli Edebiyat” olarak ele alinan bu
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donemde heniiz kurulmus ve temel meselelerinden biri vatandas tanimini olugturmak
olan Cumhuriyet’in ilk yargilanmis eserlerine baktigimizda Tiirkiye’de azinlik
meselesinin merkezde oldugunu goriiriiz. Bu boliimde, Tiirklestirme politikalar
uygulamalarinin yogunlastigi bu donemde yargilanmis eserlerde baslica karsilagilan
Ermeni ve Yahudi temsillerine odaklanilmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak Hiiseyin
Rahmi Giirpinar’in 1924 yilinda tefrika edilirken yargilanan Ben Deli miyim?
romaninin yargilanmasi incelenmektedir. Davasi toplumda biiyiik ses getiren bir
olaya doniisen romanin yargilanma gerekgesi “adab-1 umumiyeye muhalif nesriyat
yapmak” olarak gosterilir ve bas karakterlerden Kalender Nuri’nin bir Ermeni kadini
tacizi davanin sebebidir. Oysa Nuri Saglam’in (2005) da belirttigi tizere bu siyasi bir
davadir ve ayn1 donemde mecliste ortaya ¢ikan bir riigvet skandalini elestiren
Giirpinar bu nedenle yargilanmistir. Bu alt boliimdeyse romanin yargilanma zemini
sadece riigvet skandalini elestirmesi iizerinden degil romandaki azinlik ve 6zellikle
Ermeni temsilinin okunmasi lizerinden ele alinmaktadir. Emval-i metruke, yani
Ermenilerin Tiirkiye’de kalan mallarinin dagitilmasi meselesi bu romanin
okunmasinda temel tarihi eksendir. Ermeni temsilinin yargilanma zeminini
olusturdugu bir baska roman 1944 yilinda yasaklanan Sakir Sungar’in Filigin Emin
Balta ile Nasil Oldiiriildii adl1 higbir ¢alismaya konu olmamis, minér, bir kisa
romandir. 1915 Ermeni Soykirimi’n1 “aklama” metni olan ve yazarmin yasadigi
Kayseri’de basilip orada toplumsal olaylara neden oldugu gerekgesiyle yasaklandigi
iddias1 dikkate degerdir. Ikinci alt boliimde ise yine kanon dis1 bir roman, Cevat
Rifat Atilhan tarafindan yazilip 1936’da yasaklanan Yahudi Casusu Suzi Liberman
romaninin yargilanma zeminini Yahudi temsili olusturur. Roman 2. Diinya Savasi
politikalar1 ve Trakya Olaylar1 gibi tarihsel eksende ele alinmaktadir. Basildiginda

orduya dagitilan bu romanin yasaklanmasi aslinda bu boliimde ele alinan diger
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eserleri de kapsamaktadir. Devletle benzer azinlik s6ylemini olustursa dahi bu
eserlerin yargilanmasinin zeminini devletin o andaki pragmatik siyasi gerekceleriyle
birlikte yorumlamak gerekmektedir. Bu eserlerin hepsinde azinliklar 6teki olarak, i¢
diisman sdylemiyle temsil edilmistir.

“Edebiyattan Siiphe Duymak: Miilkiyet, Sinif Catigmasit ve Antikomiinizm”
baslikl1 tigiincii boliim tarihsel olarak ilk boliimii takip ederek 1940-1970 arasi
cogunlugunu “komiinizm propagandas1 yapmak”™ gerekgesiyle yargilanan eserleri
inceler. Bu boliimde toplumcu gergekeiligin adeta bir sug¢ 6gesi haline getirildigi
tartisilmaktadir ve bu nitelendirmeye sahip eserlerin yazarlari yogun baskiya maruz
kalig1 incelenmektedir. Dolayisiyla ilk alt boliim bu baski ortamini antikomiinizmle
birlikte diisiinmekte ve donemin edebiyat atmosferini sansiir iizerinden
incelemektedir. Ikinci alt boliimde, Sait Faik Abastyanik’m 1944 yilinda yasaklanan
romant Medar: Maiget Motoru ve Orhan Kemal’in 1956 yilinda “komiinizm
propagandasi yapmak” gerekg¢esiyle yargilanan Arka Sokak oykii kitab1 miilkiyet ve
yoksulluk temalar1 lizerinden incelenir. Bu eserlerin yargilanma zemini miilkiyete ve
yoksulluga dair olusturduklari temsillerin yeni imkan alanlar1 agmasi; miilkiyetsiz bir
diinya ve yoksullugun dayanigma potansiyeli olusturmaktadir. Bu alt boliimde son
olarak, yargilanma zeminlerini 6nemli bir miilkiyet olan topraktan alan ve cogu kdy
romant olarak adlandirilan eserler incelenmektedir. Halil Aytekin’in 1945 yilinda
yasaklanan Oykii kitab1 Harman Yangini ve Resat Enis’in 1945 yilinda yasaklanan
Toprak Kokusu roman1 Toprak Kanunu meselesiyle beraber ele alinmaktadir.
Ugiincii alt bdliimiin iddias1 ise Sabahattin Ali’nin yargilanan eserlerinin Sansiire
kars1 edebi bir arag olan “Ezop dili”ni kullanarak bir direnis alan1 gerceklestirmeye
yoneldigidir. Bu baglamda son olarak, bu kavram 151ginda Ali’nin 1937°de

yasaklanan Kuyucaklt Yusuf romani, 1944’te yasaklanan 6ykii ve siir kitabi
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Degirmen, Daglar ve Riizgar ve 1948’de yasaklanan oykii kitab1 Sir¢a Kosk
incelenmektedir.

Tezin “Sansiiriin Smirt: Kurmacada Miistehcenlik” baslikli dordiincii
boliimiinde miistehcenlik gerekgesiyle yargilanan ve/veya Muzir Nesriyat Kurulu
tarafindan sakincali bulunan eserlere odaklanilmaktadir. Miistehcenlik gerekgesiyle
yargilanan eserler her donemde var olsa da 6zellikle 1980 ve 2000 sonras1 donemde
yogunlasir. Bu bolimde ilk olarak miistehcen kavraminin sinirlar1 tartisilmakta ve
daha sonra temelde iki hat {izerinden iskence ve cinselligin miistehcenlikle olan
iligkisi ele alinmaktadir. Darbe donemlerinde yogunlasan yargilamalarda
mistehcenlik ile iskence iligkisi politik beden hakkindaki kavramsal tartigmalar
etrafinda incelenmektedir. Iskencenin cinsellikle iliskisini tasvir eden iki eser Cetin
Altan’in 1974 yilinda yargilanan roman1 Bir Avu¢ Gokyiizii ve Ahmet Altan’in
1986°da yargilanan Sudaki Iz romanlaridir. Bu romanlardaki iskence temsilleri hem
cinsellikten bagimsiz degildir hem de toplumsal hayatta goriiniirliigii olmayan bir
meseleyi sahneye getirdigi i¢in miistehceni isaret etmektedir. 1980 sonrasi cinsel
Ozgiirlesme sdylemi ve bu sansiirii kurmacada islemesidir. 2000’ lerdeki muzir
patlamasi ise heteronormatif olmayan cinsel kimliklerin goriiniirliigii gibi alt
basliklarla bu béliimiin temelini olusturmustur. Pinar Kiir’iin 1986°da yargilanan
Asilacak Kadin romani, Flisun Erbulak’in 1984°te yargilanan 60 Giinliik Bir Sey
romani ve Sebnem Isigiizel’in 1993°te yargilanan Hanene Ay Dogacak ykii kitab
toplumda tabu olarak goriilen ensest ve zina gibi meselelerin temsillerini
icerdiginden; 2000 sonrasi1 giderek artan muzir davalari ise 6zellikle farkl cinsel
kimliklerin temsillerinden yargilanmislardir. Dolayisiyla bu boliimde miistehcenlik

sadece cinsellik iceren sahnelerin sergilenmesiyle baglantili degil, ayn1 zamanda
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sahne dis1 kalmasi gerekenin sahne i¢ine tasinmasindan kaynakli tam da sansiiriin
siirt olarak ele alinmaktadir.

Tezin “Tarihi Kurmacalastirmak: Yazinsal Taniklik” baslikli besinci boliimii,
Tiirk¢ce edebiyat ¢alismalarinda genelde darbe donemleriyle iliskilendirilen taniklik
meselesiyle birlikte diistiniilen, 1990’lar ve 6zellikle 2000 sonrast donemde
¢ogunlugunu “teror orgiitlii propagandas1 yapmak” gerekgesiyle yargilanan eserleri
ele alir. Bu eserlerin yargilanma zeminini taniklik olusturmaktadir. 2000 sonras1 Kiirt
yazarlar tarafindan yazilan bu eserler genellikle birincil taniklik {izerinden
olusturulurlar. 1990’larda yargilanan eserler ise tarihi belgelere ve sozlii tarihe
dayanarak yazilirlar. Mahmut Alinak’in 1996°da yargilanan romant1 Siro ‘nun Atesi
ayni donemde Sirnak’in kdylinde yasanan olaylara koyliilerin anlatilarina dayanarak,
Muzaffer Orugoglu’nun 1997°de yargilanan Dersim romaniysa Dersim Tertelesi’nin
belgelerine dayanarak olusturulur. 2000’lerde yargilanan eserlerdeyse dag, mezarlik
ve sessizlik gibi temalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bir kismi hapishane edebiyatina da
dahil olan bu eserler 6zellikle 6nsozleri tizerinden tanikligi gergeveler. Dagda
olanlarin dagi anlattigi1 bu eserlerdeki temel mesele yalnizca yasananlarin kayda
gecmesi, yeni bir tarih olusturma ¢abasi degil; ayn1 zamanda bu metinlerle gelecege
dontik kurucu bir yap1 olusturma gayretidir. Mezarlik ve sessizlik, diger iki 6nemli
tema olarak karsimiza ¢ikar; neredeyse tiim eserlerde mezar(sizlik) temel sorunsaldir.
Bu temalar ve digerleri, dag, cografya, mezar “sessiz taniklik” kavramuiyla birlikte
yorumlanmakta ve bu cansiz dgelerin de birer tanik olarak, konugsmasi miimkiin
olmayanin, yasak olanin taniklig1 haline geldigi iddia edilmektedir.

Ozgiin ve el yordamiyla yapilmus bir arsiv calismasina ve dzgiir bir korpusa
dayanan bu ¢aligma sansiir gibi hem edebiyat hem giindelik hayatimizi ilgilendiren

bir meseleye katki yapmasi amaciyla tiretildi. Bu ¢alisma tabii ki yeni kaynaklar
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bulundukea, arsivler agildikca genisleyebilecek yenilenebilecek bir yapidadir. Bunca
sansiir konugmanin elbette temel ufku diislincenin ve ifadenin 6zgiirliigiidiir. Bu tez
calismasinin edebiyatcilara, hukukgulara, kiiltiirel calisma yapanlara, devlet
sosyolojisi ¢alisanlara kaynaklik edecegini umuyorum. Tiirk¢e edebiyat tarihinin
sanstir tarihi okunmadan énemli bir boyutta eksik kalacagini diisiiniiyorum. Bu

nedenle bu konuda yapilacak her ¢aligmanin alana 6nemli katkis1 olacaktir.
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BOLUM 2

OTEKINI YAZMAK: AZINLIK TEMSILLERI VE SANSUR

Bu boliimde erken Cumhuriyet doneminde yargilanan eserler azinlik temasi
tizerinden incelenmektedir. Azinlik meselesi sinirlari daha yeni ¢izilmis bir devletin,
Erken Cumhuriyet’in en 6nemli meselelerinden biridir. Cumhuriyet’in daha ilk
yillarinda 1924’te tefrika edilirken yargilanan ve durugmasi halk arasinda oldukga
tepki toplayan, Tiirk¢e edebiyatin 6nemli ve tiretken isimlerinden Hiiseyin Rahmi
Giirpmar’m Ben Deli miyim? romani ve Tiirk edebiyati tarihinde fazla bilinmeyen iki
roman Cevat Rifat Atilhan’in Bakanlar Kurulu karariyla 1936 yilinda yasaklanan
Yahudi Casusu Suzi Liberman ve Sakir Sungar’in yine Bakanlar Kurulu karariyla
1944 yilinda yasaklanan Filigin Emin Balta ile Nasiu Oldiiriildii romanlari bu
bolimde odaklanilan temel eserlerdir. Azinlik temasi Erken Cumhuriyet déneminde
yargilanan bu eserlerin yargilanma zeminlerini olusturmaktadir. Boliimiin temel
arglimani, bu romanlarin azinliklar konusunda devletin resmi sdylemiyle ters
diismemesine ragmen anlik pragmatik nedenler dolayisiyla sansiirlendigidir. Bu
temel argiiman etrafinda sekillenen alt boliimlerde Ben Deli miyim (1924) romaninin
yargilanmasi romanda sorunsallastirilan Ermeni meselesi ve emval-i metruke
odaginda ele alinmaktadir. Yahudi Casusu Suzi Liberman (1935) romaninin
yasaklanmas1 Yahudi temsilleri, yazar kimligi ve Trakya Olaylart ile
degerlendirilmektedir. Son olarak Filigin Emin Balta ile Nasil Oldiiriildii (1944)
romaninin yasaklanmasi ise romandaki Ermeni temsilleri ve Varlik Vergisi odaginda
incelenmektedir.

Erken Cumhuriyet’te yargilanan kurmaca eserlerin azinlik temasi tizerinden

acilan yargilanma zeminlerinin aslinda devlet sdylemiyle ilk bakista ters diismedigi
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sonucuna varilabilir. Aslinda azinliklar devlet sdyleminde cogunlukla olumsuz
ifadelerle yer alsa ve uygulamalar da bu sdylemle paralel islese de devletin anlik
gereksinimlerle bu soylemi degistirdigini de goriirliz. Bu romanlarin higbiri de
esasen azinliklari olumlu olarak temsil etmez ve bu nedenle ilk bakista
yargilanmalar1 ¢eliskili goriinebilir. Bu eserlerin yargilanmasinin arkasindaki
celiskili goriinen sansiir mantigini, ancak eserleri yasaklanmalarina zemin olan
toplumsal, siyasi ve tarihi kosullarla ortak bir diyalog i¢inde okudugumuzda
anlayabiliriz. Dolayisiyla bu béliimde, s6z konusu ¢eliskili sansiir mantig1; bu
eserlerdeki 6zellikle Ermeni ve Yahudi temsilleri ve donemin Tiirklestirme
politikalari, Lozan Antlagmasi, emval-i metruke, Trakya Olaylari, Varlik Vergisi gibi
tarihsel bir eksenin birlikte okunmasiyla incelenmektedir.

Erken Cumhuriyet’in belki de en 6nemli ve idare edilmesi en zorlu meselesi
azinlik konusudur. Tiirkiye 6zelinde azinlik kavramini Hamit Bozarslan’in “azinlik
alan1” olarak kullanmasinda verdigi gerek¢enin altin1 ¢izerek kullanmaktayim: “Bu
terimin bizce uygun olmasi, bu alani olusturan topluluklarin sayisal olarak azinlik
olmasindan degil, tarihsel bir siire¢ boyunca azinliga diisiiriilmelerinden ve bugiin,
Tiirklerin ve/veya Siinnilerin yararlandigi haklardan ya da statiiden yoksun
olmalarindan dolayidir” (Bozarslan, 2008, s. 374). Yeni kurulan Cumhuriyet’in
fiziksel sinirlar1 belirlenmigse de bu sinirlarin hangi ortak zeminde ¢izilecegi
vatandaslik sorununu beraberinde getirmistir. Halihazirda Osmanli’da baglayan bu
stire¢ Erken Cumhuriyet’le beraber Tiirklestirme politikalarin1 devreye sokmaktadir.
Tiirklestirme politikalar1 sokakta konusulan dil, egitim miifredati, ticaret,
ekonominin her alani, devlet personel rejimi, 6zel hukuk, niifus politikalart gibi
toplumsal hayatin her alaninda Tiirk etnik kimliginin egemenligini koymasidir ve

yapisal nedenlerden Tiirklestirilemeyen her toplumsal gruba ayrimci muamele
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yapilmistir (Aktar, 2000, s. 101-102). Bu ulus devlet yaratma siirecinde azinliklar
eskiden yeniye gecis slirecinde oOtekilikleri siirekli vurgulanan vatandas
olmaktadirlar.

Cumbhuriyetin yeni yonetici kadrolari, Tiirkliikk duygusunu yaratmak i¢in hem

199 ¢

“devlet” olarak “eskiyi”, “hurafeleri”, “geriligi”, “Dogulu" olmay1 temsil
eden Osmanli gegmisinden kendilerini farklilagtirmaya ¢alistilar hem eski
Osmanl1 tebaasini “kozmopolit”, “karmasik”, “bulanik" Osmanl kimliginden
kurtararak “etnik agidan saf”, “diinya goriisii agisindan laik" “vatandaslar"
haline getirmeye calistilar hem de ii¢ kitaya yayilmis ancak gerek kendine
diisman giiglerin kigkirtmasina ag¢ik gayrimiislim gruplar yiiziinden, gerek
korunmasi gii¢ olan muglak sinirlari yiiziinden i¢inde yasayanlara “giiven"
duygusu vermeyen bir imparatorluktan, dis diinyaya kars1 zirh gibi bir
kabukla korunan giivenli bir ulus-devlet yaratmaya calistilar. (Hiir, 2009, s.

1144)

Hiir’tin belirttigi “giivenli ulus- devlet” sdylemiyle azinliklar 6teki ve diisman
sOylemi icinde gosterilmektedirler. Bu sdylem sadece giindelik pratiklerle
gerceklesmez, Tiirklestirme politikalar1 hem toplumsal pratiklerde yogunlasarak
giindelik hayata miidahale eder hem de kiiltiirel alanda etkindir. Ornegin Orhan
Kogak 1922-1938 yillarinin kiiltiirel anlamda kurucu bir rolii oldugunu ve Ziya
Gokalp’in diisiincesinin bu donemde belirleyici oldugunu soyler. Kemalist siyasal
sistemle kiiltiir politikalar1 arasinda hem tamamlayict hem de temsile dayanan bir
iliski oldugunu belirtir (Kogak, 2009, s. 371). Edebiyat da bu iliskinin en goériiniir, bu
nedenle de en 6nemli alanlarindan biri olmasi nedeniyle sansiir mekanizmasinin da
eszamanli olarak isledigi bir alandir.

Yeni kurulan Cumhuriyet’in edebiyat alanindaki erken miidahalelerinde de
dogrudan bu gerekceyle yargilama olmasa da azinlik meselesi 6n plana ¢ikar. Bu
baglamda edebiyatin sinirlarini belirlemeye yonelik ulusal edebiyat olusturma
hamlesinde azinliklarin sadece tematik olarak diisiiniilmesi yetmez, bu sinirlarin

disinda sansiir mekanizmasiyla nasil disarida birakildiklar1 da diisiiniilmelidir. Bu

konuda 6rnek bir ¢alismay1 Talin Suciyan, The Armenians in Modern Turkey
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[Modern Tiirkiye’nin Ermenileri] kitabinda 1930-1940 aras1 yasaklanan Ermeni
yayinlar1 iizerinden ele alir (Suciyan, 2017). Ozellikle 1925 yilinda gikarilan ve basin
sansiiriinde onemli yaptirimlar igeren Takrir-i Siikin yasasiyla birlikte pek ¢ok
Ermeni gazete ¢esitli gerekgelerle kapatilir. Bu alanda daha genis kapsamli bir edebi
sansiir ¢alismasi1 ulusal edebiyatin nasil olusturulduguna dair yeni bir perspektif
kazandiracaktir.

Aznliklar “i¢ diigman” sOylemi i¢inde Gtekilestirilirken yoksulluk gibi
donemin en bilyiik sorunlarindan da sorumlu hale getirilirler. Ev sahibi-misafir,
efendi-kdle, yoksul-zengin gibi ikilikler iizerinden isleyen sdylem devlet
gorevlilerinden milletvekillerine, basin yayin organlarina, “Vatandas Tiirk¢e Konus”
kampanyasindan Varlik Vergisi’ne kadar uzanan genis bir pratigi ve tarihselligi
kapsamaktadir. Bu baglamda azinliklar hakkinda benzer sdylemi tireten edebi
eserlerin yargilanmasinin zeminini devletin ulusal oldugu kadar uluslararasi bir
boyutu da olan bu getrefilli konuda “anlik” pragmatik miidahaleleri olarak okumak
gerekir; demek ki sansiir edebiyati, politik alanin 6nemli bir alan1 olarak gortir.
Boylece azinlik gibi dogrudan devletin giindeminde olan bir konu devlet soylemiyle
uyumlu olsa da yargilanabilir.

Bu boliimde, donemin en 6nemli meselesinden olan azinlik temasi etrafinda
belirtilen eserler incelenmektedir. Devletin yiiriittiigl ¢esitli politikalarla
denetlemeye calistig1 azinlik meselesi edebi temsillerde de kendini gostermektedir.
Bu béliimde, Erken Cumhuriyet’in ilk edebi yargilamalari, Tiirklestirme politikalart
ile olan iligkileri; Lozan Antlagmasi, emval-i metruke, TBMM deki ilk riisvet
skandali, Trakya Olaylari, antisemitizm gibi tarihsel zeminle diyalog iginde ele
alinmaktadir. Kiiltiir politikalarinin kurucu oldugu bu dénemde sansiiriin edebiyat

tizerinde nasil isledigini gormek hem edebiyat hem sosyopolitik acidan 6nemli
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veriler saglamaktadir. Yargilanan bu eserlerdeki azinlik temsilleri kimi dénemlerde
devlet politikalariyla ters diistiigii icin yasaklanmaktadir. Bunun erken bir 6rnegi de
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in heniiz tefrika edilirken yargilanan Ben Deli miyim?

romanidir.

2.1 Ben Deli miyim? romaninin yargilanmasi
Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in 18 Agustos 1924’te Son Telgraf’ta tefrika edilmeye
baslanan roman1 hakkinda tefrika devam ederken dava acilir ve Hiiseyin Rahmi
Glirpinar ve gazetenin sorumlu miidiirii Fevzi Liitfii Bey Ceza Kanunu’nun 21.
Maddesi uyarinca “adab-1 umumiyeye muhalif nesriyat yapmak™tan yargilanir.
Roman, ayni sene “ancak bir delinin szlerinden ibaret oldugu ve ancak tehzib-i
ahlaka hadim bulunmak gibi yiiksek gaye ile yazildigi ve mubhill-i 4dab bir ciheti
goriilmedigi cihetle” (Son Telgraf, 30 Eyliil Sal1, 1924, s. 1) gerekgesiyle beraat eder.
Kendisine “ben deli miyim?” sorusunu soran Sadan aslinda heniiz romanin en
basindan toplumsal elestiriye baslar. Ben Deli’miyim? romanin bas karakteri
Sadan’m sdzleriyle baslar: “Iste birka¢ zamandir beynimi kemiren siiphe... Ben deli
miyim?” (Giirpinar, 2018, s. 381). Bu sorunun arkasindan her memlekette hiirriyet
balonlar1 ugurulsa da insanin 6zgiir olmadigindan hem ekonomik hem de toplumsal
yapi tarafindan kisitlandigi, caninin istediklerini deli olarak nitelendirilmekten
korktugu i¢in yapmadigini, sdylenmesi yasak ger¢eklerin igini yedigini belirtir
(5.382-383). Roman boyunca arkadas1 Kalender Nuri ile maceralari anlatilir; romanin
toplumsal elestirisinin yogunlugu giderek diiser ve Sadan’in Nuri’nin asik oldugu
kadinla evlenip en sonunda Nuri’yi ve kendisini dldiirmesiyle roman sona erer.
Romanin yargilanmasindan 6nceki tefrikalarda yogun olan toplumsal elestirinin

yargilamadan sonra azaldigini s6ylemek miimkiindiir. Romanin yargilanma gerekgesi
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olarak gosterilen kisimda Sadan ile Kalender Nuri’nin maceralarindan biri olarak
sunulan Nuri’nin Ermeni bir kadina yonelik cinsel tacizi anlatilmaktadir. Romanin
yargilanmasina sebep olan 21 numarali tefrikasinda Kalender Nuri’nin geng bir
kadini taciz etmesi anlatilir; kadini takip eden Nuri turnikelerde onu sikistirarak taciz
eder, Nuri bu durumu Sadan’a “Fakat kar1 arkasina giren seyin ne oldugunu
anlayamadi. O ne parmakti ne de ¢ivi. Uzun cigara agizligimi yallah ettim igeriye”
(s. 436) olarak anlatir. Romanin buraya kadar tefrika edilen kisminda da Sadan’in
cinsellikle alakali pek ¢ok anlatimi vardir aslinda, kendi cinselligini kesfedisini “hep
cansiz seylere ask ilan edigini”, bitkilerle, kedilerle, kegilerle iligkisini anlattig1 (s.
400), genel ahlaka aykir1 hareketlerini “s6ylenmez uvzumun tatbiki kabil herhangi
cukur bir sekil karsisinda heyecanlara tutulur ve tecriibeye atilmak arzusuyla
saldiririm” seklinde 6rnekledigi (s. 401), Kalender Nuri’yle birlikte soyunup
organlarinin uzunlugunu olgtiiklerini sdyledigi (s. 415), donemin fuhus ortamini
anlattig1 (s. 420) pasajlarin hepsi hem toplumun genel ahlak yapisinin sorgulandigi
hem de dogrudan cinsellige dair ifadeler barindiran kisimlar olmasina ragmen
yargilanma gerekgesi olarak gosterilmezler. Demek ki Giirpinar’in savunmasinda
ima ettigi ve yargilanmasina sebep olan goriiniir kildig1 gergeklik cinsellik
temsillerine dair degildir. Belki bu nedenle de romanin yargilama siireci toplumda
onemli bir etki yaratir.

Romanin durusmasi 25 Eyliil 1924°te Istanbul 5. Ceza Mahkemesi’nde
goriiliir ve dava oldukga ilgi ¢eker, durusmalara katilim yogun olur. Durugsmaya
“ihtiyar, geng, mektepli” 1500 kisinin geldigi, insanlarin igeri girebilmek i¢in
neredeyse mahkeme kapilarini kirdigi, mahkeme kapisinin 6niiniin mahser yeri gibi
oldugu belirtilir. Insanlarin Hiiseyin Rahmi’nin elini dpmeye kostugu “Yasa Ustat

Hiiseyin Rahmi” diye bagirdiklar gazetelerde yazilir (Son Telgraf 25 Eyliil
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Persembe, 1924, s. 1). 30 Eyliil’deki durusmada ise salon yine hincahing doludur, bu
durusmada ¢ikan beraat kararini salondaki binlerce kisi alkiglar. Bu ifadelerden
Giirpinar gibi déoneminde de etkili bir yazarin davasinin kamusal bir olaya
doniistiigiinii ve oldukea tepki ¢ektigini sdylemek miimkiindiir, “halk kararini1 ¢oktan
vermistir” (aktaran Karaca, s. 43, 2012) ve en basindan itibaren yazari
desteklemektedir. Edebi bir yargilamanin durusmasi estetik yorumlama ve
tanimlama igin tarihsel olarak onemli bir yer olarak goriilmelidir. Edebi yargilama
edebiligin sinirlarinin ¢izilmeye ¢alisildig: bir alandir, edebi eser hakkinda
yargilanabilir olarak hiikiim verilmis, dolayisiyla artik geriye hangi sinirlar1 ihlal
ettigini belirtmek kalmistir. Bu nedenle Ben Deli miyim? davasi bu agidan da 6nem
tagimaktadir.

Giirpinar, romanim ¢esitli mecralarda savunmustur. Ornegin, 20 Eyliil’de
Gilirpinar Son Telgraf’ta “Hakimlere, Karilerime ve Efkar-1 Umumiyeye” baslikli bir
yaz1 yazar ve romanini savunur. “[...]fikri negviinemasini bulmamis ve heniiz
bulmaktan ¢ok uzak bir diyarda yasiyoruz. Bu memlekette herhangi bir eseri takdir
ve miiellifini taltif edecek bir makam yoktur. Fakat cezalandirmak i¢in bin dil, bin
kalem ve o kadar makam hemen faaliyete gelir” diye s6zlerine baslar. Burada
yazarin savunmasinda da toplum elestirisi getirdigini goriiriiz, yeni kurulan
Cumbhuriyet’in de fikren heniiz olgunlagmadigini ve sanati takdir etmek yerine onu
cezalandirmak i¢in ugrastigini dile getirir. Devaminda, “Abdiilhamit zamanindan
beri bu memlekette “susmanin miikafati sdylemenin miicazati vardir” diyerek heniiz
¢ok yeni olan Cumhuriyet’in sansiir konusunda Abdiilhamit doneminden farkli
olmadiginin altin1 ¢izer. Dolayistyla Giirpinar’in savunmasi aslinda romanin
toplumsal elestirisine de paralel gitmektedir; ¢linkii romanda da Sadan stirekli yeni

kurulan Cumhuriyet’in Osmanli’dan pek ¢ok agidan farkli olmadigini dile getirir.
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Glirpinar, tefrikasindaki elestiri tonunu bu a¢ik mektubunda siirdiirtir.
Toplumdaki ahlaksizlig1 “zehirli miyazmaya benzetir ve bu mikroplu havada
yiizlerce geng viicudun boguldugunu, iistelik bunun herkesin gozii 6niinde
gerceklestigini dile getirir. Dolayisiyla herkesin gozii 6niinde olan bir ahlaksizligi
gosterdigi igin yargilandigini ima eder. Tefrikanin yargilanmasina sebep olan
bolimdeki ipegin igindeki, dolgun viicutlu, cazip ¢izgilerini belirterek yiiriiyen yari
¢iplak kadin betimlemesinin aslinda ahlaka hizmet oldugunu soyler. Giirpinar’a gore
bu kadinin neden bu hale diistiigiinii anlamak, arastirmak, gostermek bu hizmetin
sebebidir. Giirpinar’in aslinda tefrikanin bu boliimiinde anlattigi sahnenin sadece bir
kadmin giyim kusamindan ibaret olmadigi agiktir ama yazar meseleyi sadece ahlak
tizerinden ¢izer ve donemindeki pek ¢ok cinsellik igeren eser serbestce
dolagimdayken kendi eserinin neden yargilandigini sorar: “Ben sevicilik ve emsali
girye marazlar yazmadim. Maahaza kitap¢1 camekanlarinda bu mevzularla dolu
ciltler var. Binbir giinahin yastigi {izerinde uyuyan ‘adab-1 umumiye’ benim seriri
mevzuum {izerine neden basini kaldiriyor?” (s. 2) Benzer yorumu Zafer Toprak
(2017, s. 55) ve Fatma Tiire (2015, s. 132) yaparlar ve 1920°1i yillarda popiiler olan
erotik serilerin yargilanmadiklarini sdylerler. “Maahaza Ben Deli miyim? hikayesinin
simdiye kadar intisar eden kisminda heniiz hi¢bir kadinla erkek arasinda ne bir buse
ne bir deragus higbir gline agk savleti tasvir etmedim. Okuyan varsa sdylesin. Bir
delinin igreng bir tecaviiziinden adab-1 umumiye neden bdyle sahlantyor?” (s. 2) diye
soran Glirpinar meselenin aslinda cinsellikle ilgili olmadigin1 isaretlemis olur.
Dolayistyla, romanin yargilanmasinin asil sebebi yazarin kendisinin de isaret ettigi
gibi cinsellik degil aslinda azinlik meselesidir.

Giirpinar’in savunmasini kurdugu temel hat gergek¢i edebiyat tizerinedir.

Romanini gercekei olarak tanimlayan yazar tam da bu nedenle yargilanmasini abes
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bulur. Diinyada da gercek¢i romanin yargilanmasi 6zellikle 1800’lerde giindemdedir.
Gergekgi ve natiiralist edebiyat eserlerinin Fransa’da yargilanmasinin, bu yazarlarin
toplumun bozuk, ¢iiriimiis olarak nitelendirdikleri yapilarini, insanin karanlik
yanlarini agik¢a, oldugu gibi, adeta bir bilim titizligiyle gortiniir kildiklar1 iddialar
sanslire ugramalarina sebep olmustur. Gergekeilik ve edebi yargilamalar iligkisine
tezin li¢lincii bolimiinde tekrar deginilmektedir. Glirpinar da savunmasini tamamen
bu hat iizerinden kurarak edebiyatini natiiralist ve gercekgi olarak tanimlar,
edebiyatinin “derin bir fenni ilim” oldugunu sdyler ve Emile Zola 6rnegini vererek
savunmasina baslar ve romaninin yargilanmasiyla aslinda realizmin yargilandigini
belirtir:
Burada fenni bilinemedigi i¢in kiymet ve ehemmiyeti takdir olunamayan
hakiki hikayecilik biitiin ulum ve fiinunu ihtiva eden her fenaligi, her maraz
her gizli fesadi, yaray1 aydinliga ¢ikaran yiiksek bir kudrettir. Memleketimize
girmeye ugrasan bu icazkar miiserrihi, bu biaman musavviri derdest ettirmek
icin Miiddei-i Umumi kdse basinda jandarmalar ile istikbal etmemelidir. (30
Eylil, s. 1)
Dolayistyla Giirpinar kendi romanini da gercekei olarak tanimlarken aslinda
yargilanmasinin sebebi olarak da bu durumu isaret eder; gercegi, marazi, fesadi
ortaya ¢ikardigi i¢in yargilanmakta oldugunu ima eder. Gergekgi edebiyatin
yargilanmasina diinyadan 6rnekler veren Giirpinar, Victor Hugo, Gustave Flaubert,
Guy de Maupassant gibi isimlerin eserlerinin yargilanmasindan bahseder; bu davalari
yiiriiten hakimlerin isimlerinin unutuldugunu ama bu yazarlarin 6nemini
koruduklarini sdyler. Giirpinar, miistehcen pek ¢cok yazinin dolasimda oldugunu ama
kendi romaninin bu gerekceyle yargilanigini sorgular ve romaninin asil yargilanma
gerekgesinin gergekeilik oldugunu inatla vurgular:
Ben bir miitehassisi imdadima ¢agirarak sanatin fenni bir zemininden
yiirlimeye ugrastyorum. Simdiye kadar edebiyatimizda gidilmemis bir yol.
Bazi riyakarlar i¢in hazmi na-kabil satirlar var. Ben susayim lakin bu i¢timai

marazlar cemiyeti inletiyor. Yaralar isliyor. Her giin artan mikroplarin
viriisleri etrafa yayiliyor. Susmak, Abdiilhamid devrinde bu, Mesritiyet’te bu,
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Cumhuriyet’te de mi bdyle olacak?” ikazen derdi gostereni nigin o fenaligin
mevcudu santyorsunuz? Ben bahaneci degilim. Tekrar ediyorum eserimde
sehveti tahrik igin yazilmig bir satir yoktur. Sanatin hariminde edepsizlik
arayanlar aldaniyor. (S. 2)
Giirpinar bir savunma stratejisi olarak da romanin gercekciligini vurgular; gergek
olan1 yazdigi i¢in yargilanmasi abestir. Miistehcenlik gerekgesiyle yargilanan diger
romanlarin savunmalarina benzer sekilde eserinde cinsel glidiileri tahrike dair tek
satir olmadigini séyler. Giirpinar’in bu savunmasindan bahsettigi ger¢ekeiligin tam
olarak neyi “aciga ¢ikardigimi” anlayamayiz. Ote yandan gercekgilik vurgusunu
tefrikanin yayimlandigi Son Telgraf’in gazete miidiirii Fevzi Liitfii Bey de vurgular
ve Giirpinar’in gercekei bir romanci oldugunun altin gizer:
Ustad realist bir romancidir. Eserinin miikemmel ve hakiki oldugundan siiphe
yoktur. Eger iistad Hiiseyin Rahmi’yi bu eseri yazdi diye mahkiim ederseniz
onun edebi tarzini “realizm”i mahkim ediyorsunuz demektir. O halde bu
mahklimiyet, Tiirk topragindan Tiirk edebiyatindan Hiiseyin Rahmi ismini
silmek demek olmaz mi1? Muharrir vazifesini hakkiyla yapmis ve bize hakiki
bir eser yaratmistir. Bir tesrih muallimi, bir frengi miitehassist da bundan
baska ne yapar? O halde bir viicudun acik yerlerini 6rtmiiyor diye bir
heykeltrasi, frengiden tenasiil aletlerinden bahsediyor diye bir emraz-1
ziihreviye hekimini de mahkim edecek misiniz? (30 Eyliil 1924, Son Telgraf,
s. 1)
Buna gore tizeri ortiilii gercegin ortiisii kaldirilmistir; ortaya ¢ikan gergegin rahatsiz
edici olmasi nedeniyle yazar yargilanamaz: “Benim hakikatperest kalemim sahte
vakar kelimelerin yaldizlarini siyirtyor. Bunda sehvet ve edepsizlik yoktur. Tesrih
masasindaki muhterem muallimin elleri de ayn1 miitefessih seylerle bulasiktir™” (23
Eylil 1924, Son Telgraf, s.1). Glirpinar 1srarla miistehcen bir igerik yazmadigini,
okurda sehvet uyandirma gibi bir amaci olmadigini ama ortaya ¢ikardig tiksindirici,

kokusmus gergegin belirli bir kesimi rahatsiz ettigini sdyler ve romaninin bundan

dolay1 yargilanmaya tabi tutuldugunu ima eder:

" Bu béliimdeki tiim gazete metinlerini Tiirkgelestiren Serap Arslan’a tesekkiir ederim.
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Bir klinik dersinde delini biitiin hareketlerini tetkik ve tesbite miisaade yok
mudur? Sanat nesterini bu elim mevzuya dokundurmak i¢in sehremanetinden
ruhsat tezkeresi alan bir bakkal gibi miiddei-i umumilikten izin mi
istenecektir? Adimlarin1 kesmek i¢in sanatin 6niine yine manialar mi
y1gtyoruz? Yetisir efendim, o bicare zaten kan ter i¢indedir. Roman bir
sanattir ve sanat hiirdiir. Gosterdigim seyler hep istikrah-averdir. Sehveti
tahrik i¢in bir kelime yazdigim iddia olunursa aksini ispata her zaman
kadirim. Etrafimda hosnutsuzluklar varsa yaranin {izerine biitiin kuvvetimle
bas parmagimi bastigim igindir. (S. 1)
Sanat1 bilimle esdeger tutan yazar i¢in bilimin sonuglarini sunmak nasil
yargilanamazsa bdyle bir roman da yargilanamaz. Davanin savunmasinda iizerinde
durulan bir baska konu roman bas karakteri Sadan’in bir yar1 deli oldugu, romanin
onun gdziinden anlatildig1 ve bu nedenle sozleri ve davranislarindan yazarinin
sorumlu olamayacagidir. Glirpinar, romaninda bir yar1 delinin diislincelerini
anlattigini, bir delinin hareketlerini bir akillinin agzindan anlatamayacagini soyler.?
Hatta ruh ve sinir hastaliklart uzmani1 Mazhar Osman Bey durusmaya tanik olarak
cagrilmak istense de bu talep reddedilir; ayrica davanin avukatit Ali Haydar Bey bu
davalarin diinyadaki 6rneklerinde bir kurula danisildigini1 ve kendilerinin de Resat
Nuri, Yahya Kemal, Ahmed Hagim, Hiiseyin Cahit, Celal Nuri ve Yakup Kadri’yi
miidafaa sahitleri olarak ¢agirmayi talep ettiklerini sdylese de bu talep de mahkeme
tarafindan gerekli goriilmeyerek reddedilir. Ote yandan, Ali Haydar Bey’in o giinkii
talebi 26.06.1927 tarihli Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu’nun 2.
Maddesinde bir nevi karsilik bulur ve bu tarihten sonra miistehcenlik davalarinda bu
maddeye gore olusturulan heyetlere danisilmaya bagslanir.
Giirpinar’in 1srarli realizm vurgusu, romanin ahlaka mugayir bulunmasinin
gerekeesi olarak sunulan 21 numaral tefrikadaki betimlemeler ve romanin temel

karakterlerinden Kalender Nuri’nin bir kadin1 taciz etmesinin aslinda esas gerekce

olmadigini, dava boyunca hi¢ konusulmasa da Giirpinar’in “bazi kesimler i¢in hazmi

8 Bu savunma Flaubert’in Madame Bovary davasiyla ortiismektedir.
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na-kabil satirlar” ifadesinden esas gerekcenin bagka bir yerde oldugu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla hig dile getirilmeyen, adeta davada sansiirlenen bir gerekce s6z
konusudur. Roman miistehcenlikten yargilansa da asil sebep politiktir. Bu durumu
Nuri Saglam, romanin yargilanmasini inceledigi makalesinde dile getirmektedir;
Saglam’a gore bu dava aslinda bir ahlak davasi degildir; siyasi yergiden
kaynaklanmaktadir (2005, s. 110). Saglam bu iddiasinda haklidir; ¢iinkii romanin bag
karakteri Sadan iizerinden ger¢eklesen donemin hiikiimetine ve yeni kurulan
Cumbhuriyet’e yonelik siyasi bir elestiri roman1 okudugumuz anda goze ¢arpar.
Anlatict Osmanli ile Cumhuriyet’i karsilastirir ve aslinda isleyis ve 6zellikle
yolsuzluk ve halkin ekonomik durumu konusunda bir fark olmadigini 6ne siirer.
Saglam da romanin 6zellikle yeni rejimin eski devlet anlayisini degistirmedigini
elestirdigini dile getirir (s. 111). Romanin getirdigi baslica elestirilerden biri olan bu
durumu roman boyunca goriirliz. Glirpinar padisahliktan Cumhuriyet’e degismeyen
sistemi elestirir, esitlik ve halk ifadelerinin aslinda dayaniksiz olarak kullanildiginm
ve iktidar uygulamalarinin temelde ayn1 kaldigini, halk hiikiimeti ad1 altinda hala
birilerinin eteginin opilildiigiinii “Ben deli miyim?” diye kendisine soran Sadan’in
sozleriyle elestirir: “Onceden yiiksek, kibar adamlarin etekleri 6piiliirdii. Simdi halk
yokluktan dilenci durumuna diistii. Ufak bir is i¢in en kiiclik memurundan
hademesine kadar rast geldiginin etegine sariliyor” (Giirpinar, 2018, s. 25). Ama
Saglam’a gore romanin yargilanmasinin asil sebebi romanin tefrika edildigi donemde
ortaya ¢ikan ve bir skandal haline gelen Saglam’in “Ermeni yolsuzlugu” olarak
adlandirdig1 meseleyi lizerinden hiikiimeti elestirmesidir (s.128). Saglam’in
aktardigina gore bu mesele Milli Miicadele doneminde yabanci pasaport ile yurt
disina ¢ikan bazi Ermeni zenginlerin savagin bitmesiyle yeniden Tiirkiye’ye

gelebilmeleri ve mallarina yeniden sahip olmak i¢in ¢esitli devlet adamlarina riigvet
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vererek yurda girmeleridir (s. 112) ve bu durum yeni kurulan Cumhuriyet i¢in ¢ok
onemli bir yolsuzluk olayina donligsmiistiir.

Giirpinar, meclisi 6zellikle halk hiikiimeti olmadigi lizerinden elestirmistir,
milletvekillerinin kendi ¢ikarlarina gore hareket ettiklerini, ayda yilda bir agizlarim
acip konustuklarini, yaltaklanma ve riisvetin Cumhuriyet’e de uyduruldugunu
belirtir:

Memleketin kurtarilmasi i¢in akitilan kanlarin kizil buhari heniiz kurumadan,

malul gazilerimiz kor, topal, ag, taksir sokaklarda dolasir; sehit aileleri

zaruretten can verirken bugiin parsay1 kimlerin topladigini gérmiiyor musun?

Sanki hiikiimet birtakim hain, muzir eshasin tebidi muamelesine buradaki

irtikap borsasinda bir irtisa “spekiilasyon™u agmak i¢in girismis. Bu delikten

disar1 atilan degirmenciler bir nefeste obiir delikten igeri girdiler. Ruhsat
tezkeresi, pasaport gibi sorgu sualler, clizdanlari siskin olmayanlara tatbik
edilen beyhude muamelelerdir. ... Nafile yere iiziiliip didinen, mutazarrir
olan, nafakalarindan kesip gazetelere para yetistiren yalniz zavalli masum
halktir. Her macera onun zararina neticelenir. Her suistimal onu zayif
diistirtir. Her kabak onun bagina patlar. ... Her miirtesi, resmi, gayriresmi her

hirsiz onun sirtindan geginir. (Giirpinar, 2018, s. 391-392)

Giirpinar’in dogrudan hirsizlikla halkin hakkini ¢alarak, onun sirtindan geginmekle
sugladigr kesim milletvekilleri yani hiikiimettir. Giirpinar degirmenciler diyerek
yolsuzluk meselesinde ad1 gecen, yasadis1 pasaportla iilkeye gelen zengin
Ermenilerden Baron Degirmenciyan’t kastetmis, giincel yolsuzluk meselesi
izerinden aslinda yeni rejimi elestirmistir. Bu elestiri tefrika boyunca devam eder,
ozelikle hiikiimetin hirsizlik konusundaki tutumunu ve her donemde hep halkin
tizerinden gegindiklerini bazi diyaloglarin i¢ine serpistirir. (s. 416, s. 425, s. 297,
5.299) Ornegin, sayfa 416°da Nuri hiikiimetin hirsizlara kars: sefkatsiz olmadigina,
hirsizliktan yakalananlarin hepsini mahpusa gonderseler pek cok mekanin dolacagini
sOyler. Sayfa 296’da hiikiimetlerin halki soydugu sdylenir, sayfa 425°te her zaman ag
birakilanin halk oldugu, efendilerin her zaman lordlar gibi yasadig1 belirtilir.

Dolayisiyla roman, yargilanma zeminini tefrika edildigi donemde giindemde

olan 6nemli bir yolsuzluk meselesini goriiniir kildig1 ve bu dogrultuda elestiriler
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icermesinden alir. Ote yandan, bu meseleyle beraber agilan 6nemli bir mesele ise
azinlik temsilleridir; ¢linkii dogrudan azinliklarla ilgili olan bu yolsuzlugu elestiren
romanda 6zellikle Ermeni temsilleri 6nem tagimaktadir. Romanin yargilanma
zeminini olusturan yolsuzluk ve azinlik temsilleri donemin énemli bir meselesi olan

emval-i metruke ile iligkilidir.

2.1.1 Yargilanmanin tarihsel zemini: emval-i metruke
Ben Deli miyim? heniiz ¢ok yeni olan Cumhuriyet’in yargiladigi bir eser olarak 6nem
tagir; sinirlar1 heniiz ¢izilmis devletin en 6nemli sorunlarindan biri ekalliyet, yani
azinlik ya da gayrimiislimler meselesidir. Yeni kurulan ulusun birincil
meselelerinden Tiirkliigiin tanimlanmasi tartigmalar sonucu “Tiirkiye ahalisine din ve
itk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle (Tiirk) 1tlak olunur” seklindeki 1924
Anayasasi’nin 88. Maddesinde sekillenir ve bu tartigmalar dogal olarak dogrudan
azinlik meselesiyle iliskilidir. Erken Cumhuriyet’te azinliklar 6zellikle 1930°lardan
sonra giderek diigman sdylemi i¢inde yer almakta, Miitareke’den sonra i¢imizdeki
diismanlar olarak konumlandirilmaktadir. Tagradan goge zorlanan gayrimiislimlerin
miilklerine Miisliiman esrafin el koymasin1 saglayan Milli Iktisat politikas1 da bu
sOylemin kurulmasinda 6nciti olmustur (Bora, 2008, s. 911). Yine de Cumhuriyet’in
ilk on yilinda bu durum acik bir ideolojik diigmanliktan ziyade azinliklarin
varliklarin1 yok sayan bir tutumdur; ¢ilinkii heniiz azinliklarin egitim ve dil yoluyla
Tirklestirilmelerinin 6nii agik goériinmektedir (s. 911).

Tiirklestirme politikalarinin en 6nemli alanlarindan birisi ekonomi
alanindadir; 6zellikle 1915 sonrast Ermenilerin mal ve miilklerine ne olacagi sorusu
giindeme gelmistir. Ben Deli miyim?’in gébeginde de tam da bu giincel soru vardir.

18 Agustos 1924’te yayimlanmaya baglayan tefrikadan ¢ok kisa bir zaman 6nce, 6
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Agustos 1924’te yiiriirliige giren Lozan Antlagmasi’na gore bu tarih itibariyla
mallarinin baginda olan her Ermeni kendi malin1 geri alma hakkina sahip olacaktir;
bu nedenle yurt disinda yasayan Ermenilerin bireysel doniislerini engellemek i¢in her
tiirlii engel diistintilmustiir; Tiirkiye’nin stratejisi Ermenileri Tiirkiye’ye sokmamak
yoniinde olmustur (Ak¢am ve Kurt, 2012, s. 179). Ciinkii Ermeni mallarina 6zellikle
1915’ten sonra el konulmaya baslanmis, 1924’te ¢ikarilan “Mahsub-u Umumi Kanun
Layihas1” ile de Birinci Diinya Savasi1 ve Milli Miicadele doneminde iilkeden ayrilan
gayrimiislimlerin kalan mallarina el konulmasina devam edilmistir (Hiir, 2009, s.
1131). Dolayistyla Ermenilerin iilkeye gelmeleri demek el konulan mallarinin iadesi
demektir.

Lozan Antlagsmasi’nda emval-i metruke konusunda Tiirkiye mallarin iilkeye
geri donen sahiplerine iadelerini kabul etmek durumunda kalmis; bu nedenle de
Rumlarin ve Ermenilerin geri doniip mallarini geri almalarin1 engellemeye
calismistir. Lozan nedeniyle girisleri tamamen engelleyemediklerinden iilkeye giris-
c¢ikis kanunlar degistirilecektir, boylece riisvete de uygun ortam yaratilarak 1924 ve
1925°te riigvet meselesi giindeme gelmektedir (Akgam ve Kurt, 2012, s. 81-82).
Riigvete gosterilen tepkinin ardinda Ermeni ve Rum diismanlig1 vardir ve riisvetin
alinmasindan ¢ok riigvet alinan kisilerin Ermeni ve Rum olmalar ve tilkeye geri
donmeleridir (s. 85). Romanin tefrikasindan 6nceki Mart ve Nisan aylarinda, gazete
haberleriyle bazi zengin Ermenilerin iilkeye girebilmek i¢in riigvet verdigi ortaya
c¢ikar; milletvekillerinin bu riisvette yer aldiklar agiga ¢ikar, basinin olayin pesini
birakmamasiyla olay biiyiir ve bir skandala doniisiir Mecliste gizli oturumlar
diizenlenir, komisyonlar kurulur, Igisleri Bakani Ferit Bey istifa eder, pek ¢ok yiiksek
biirokrat tutuklanir (Ak¢am&Kurt,2012, s. 186). Ak¢cam ve Kurt’un Bagbakanlik

Cumbhuriyet Arsivlerindeki Bakanlar Kurulu kararnamesinden aktardigina gore
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“Hiikiimet 29 May1s 1924’te yayinladig1 kararname ile Ermenilerin Tiirkiye’ye
girmelerini devletin seref ve haysiyeti ile ilgili bir sorun olarak tanimlar” (s. 186).
Glindemi uzun bir zaman mesgul eden bu riigvet olayinda aslinda bu kisilerin iilkeye
giris yapmalarinin 6niinde hi¢bir hukuki engel yoktur. Gazete haberlerinde ad1 gecen
3 Ermeni, Karnik Siibuhyan, Giimiisgerdanyan, Beton Degirmenciyan sinir dis1
edilir. (s. 186-187) Bu Ermenilerin ¢ikarilmasi aslinda kanunsuzdur, ama onlarin
ilkeden ¢ikarilmalar1 yetmez, tepkiler devam eder. Riigvet skandalinin gosterdigi
gercek Lozan’1in bir doniim noktasi oldugu, maddi durumu iyi olan Ermenilerin
dontip mallarini isteyebilecekleri, bu nedenler girislerine engel olunmasi ve bunu
kesin olarak yasaklayacak bir kararnamenin gerektigidir. (s. 192-193) Girisleri
tamamen yasaklamak Lozan nedeniyle miimkiin olmadigindan Tiirkiye 1869
vatandaslik yasasi ve bireysel emniyet sorugturmasiyla engellemek istese de tam
olarak islemeyecek hem uluslararast diplomatik krize hem de tilkede politik
skandallara neden olacaktir (s. 181).

Ben Deli miyim? tam da bu donemde tefrika edilir ve Saglam’in da belirttigi
gibi riisvet olayina ortiilii bir elestiri getirmektedir. Fakat romana bu yargilanma
zemininde baktigimizda romanin erken Cumhuriyet’in en temel meselelerinden olan
azinlik konusunda nasil bir sdylem iirettigini ve bu sdylemin de devlet soylemiyle
aslinda ¢atigmadigini goriiriiz. Romanin yargilanmasina sebep olarak 6ne siiriilen
kism1 Nuri’nin bir kadini tacizini anlattigi sahnedir. Bu sahnede, Nuri Ermeni bir
kadini takip eder; tramvayin turnikesinde kalabalik halinde insanlar beklerken
kadinla ayni turnike i¢ine bilerek sikisir. Nuri’nin taciziyle madamin bir defa
haykirdig: isitilir, sonrasinda susan kadinin bayildigina hiikkmedilir. Bunu goéren
kadinin annesi kizina ne oldugunu sorar, kizi annesinin kulagina fisildar ve “Ah

annecigim, dibime parmak koydular, yoksam ¢ivi mihladilar? Iste 8yle kiyak bir sey
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oldu. Dayanamadim, bagirdim” diye cevap verir. (Giirpinar, 2018, s. 76) Annesi bu
isi kimin yaptigin1 sorar ve polise verecegini sdyler ama kizi “Yok maman dava
istemem. Polis gelecek sahit isteyecek. Civi kag santim girmistir deyi doktor
cagiracaklar. .. Irezillik biiyiiyecek... Ciinkiim halim oramdan ac1 gegmedi, sanirsin
ki ¢ivi daha ondadir” (S. 76) diyerek karsi ¢gikar. Nuri ise Sadan’a giderek yaptigini
anlatir: “Fakat kar1 arkasina giren seyin ne oldugunu anlayamadi. O ne parmakti ne
de ¢ivi... Uzun cigara agizlig1 yallah ettim ig¢eriye. Hala hartu¢ kovanin iginde
duruyor. Bigare, tiinelde kigiistii oturdugu vakit anlayacak. Kehribar taklidi
agizligima kiydim amma ¢ok eglendim, ¢ok™ (s. 76) Giirpinar’in savunmasinda da
bahsettigi ahlak meselesi ise sahnenin devaminda ortaya cikar ve bu olay1 kadinin
elbisesisin tizerinden nasil gergeklestirdigini soran Sadan’a Nuri “Elbise mi? Adam
sen de, sinek konmasin diye ¢iplak bir resmi orten tiiller gibi iki incecik perdeden
ibaret. Alt tarafi cascavlak. Turnikenin tevakkufu esnasinda ortiiyii styirdim, hartucu
siirdiim. Bakalim hararetle infilak ne vakit olacak? Sokaklarda donsuz gezen karilar1
hep bu cezaya ¢arpmali ki akillansinlar... Talihli agi1zligim sicacik kilifin1 simdi
buldu” seklinde cevap verir (s. 76).

Bu sahnenin asil 6nemli kismi tacize ugrayan kadinin Ermeni olmasidir.
Saglam’in romanin yargilanma zemini olarak gdsterdigi yolsuzluk meselesi tam da
burada romanda karsilik bulur, Sadan’1n taciz ettigi kadini takibe almasinin esas
sebebi onlarin “Benon Degirmenciyan’in milletinden” olmalaridir; Saglam’in da
belirttigi gibi Degirmenciyan bu yolsuzluk meselesindeki isimlerden biridir (s. 123).
Kalender Nuri, taciz ettigi kadini1 ve annesini arkadan gérmesine ragmen Ermeni
olduklarini anlar, bunun nasil miimkiin oldugunu soran Sadan’a cevabi “iste
degirmen, bak ne hos doniiyor. Daha ne ispat istersin?” (s. 434) olur. Kadinin

kalgalar1 “iki iri ve dik degirmen tas1” olarak betimlenir, agik renk ve dar elbisesi
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icinde “elle dokunulur bir agiklikta” hissedilir. “Degirmen” agik¢a Degirmenciyan’a
gondermedir. Boylece bu beden artik bir millete sahiptir, Ermeni’dir; sinirlari
belirsizlestirilmis ve dokunulabilir bir hale gelmistir. Kadinin yiiriiyiisiini izleyen
Sadan ve Kalender Nuri’nin i¢inde bir vahset kabarir ve yanlarindan gecen insanlari
“isirmak, kadinlart minciklamak, camekanlar1 kirmak, kudurmus kurtlar gibi etrafa
saldirmak” isterler (s. 434).

Romanda Kalender Nuri’nin kadin1 Tiinel’in turnikelerinde kalgasina cigara
agizligini sokarak taciz etmesinin ardindan toplanan halk olay1 anlamaya c¢alisir,
anlatici ise halkin bu durumunu dogrudan yolsuzluk meselesini isaret edecek sekilde
yorumlar:

Bdyle olaylarda ve kendisiyle ilgili pek 6nemli ve ciddi islerde halk daima

cok meraklidir. Fakat hayale gercek diye sarilir, her zaman aldanir. Burnunun

ucunda ne hayati ve idari dalavereler doner de o, Kafdagi’nin arkasinda

gergeklesmis kadar uzak goriilen masallarla oyalanir. (S. 435)

Bu pasaj adeta tefrika okuruna uyart niteligindedir, okurun haberdar oldugu meseleyi
okura bir kez daha hatirlatir. Kalender Nuri ise biiyiik bir ibadet islemis dindar kadar
neselidir, Ortiiyll styirip yaptigi tacizi Sadan’a anlatir ve “Sokaklarda donsuz gezen
karilar1 hep bu cezaya carpmali ki akillansinlar” (s. 436) diyerek eyleminin arkasinda
durur. Romanin yargilanmasina sebep olan bu pasaj yolsuzluk olayinin bir
metaforudur; kadinin bedeni, kalcalarinin degirmen tagina benzetilmesi, (Benon
Degirmenciyan), bedenin karakterlerde vahset ve siddet duygusu yaratmasi ve bu
bedene taciz edilebilmesi, boylece bir ceza verilmesi bu kadin bedeninin aslinda
Ermeni halki temsil ettigini gosterir. Bu temsil devlet i¢in o anda hem giincel bir

yolsuzluk meselesiyle alakali oldugundan yasaklanmaktadir. Kalender Nuri’nin

kadinin rtiisiinii styirdigini belirtmesi, esasinda yolsuzlugu goriiniir kilmasi sahne
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disinda kalmasi gerekeni sahneye tasimasi hamlesidir. °Giirpinar’in savunmasinda
ortiilii kalmasi gereken meseleleri yazdigini vurgulamasi tam da bu nedenledir:
“Benim kabahatim bazi bazi nezahetten ¢ok ayrilan {liryan ifadelerimdedir.
Riyakarliktan hoslanmayan hakikatperest kalemim icab-1 sanatla ekseriya mevzuun
karizine iniyor, Ortiilmesi lazim gelen miizahrefat1 karistirtyor ve birgok sahte vakar
kelimelerin yaldizlarini siyiriyor” (23 Eyliil 1924, Son Telgraf, Birinci s.2).
Romanin yargilanmasina gerekce olan taciz sahnesi adeta Nuri’nin
Ermenilerden aldig: bir intikamdir, i¢inde uyanan vahsetin kiiciik bir uygulamasidir.
Burada s6z konusu olan sadece riigsvet skandalini elestirme degildir; onun 6tesinde
azinliklarin geri donmesinin imkani1 rahatsiz edicidir; bu 6zellikle bir sonraki
tefrikada Yahudiler {izerinden ¢izilen sahneyle pekistirilmektedir. Dénemde
Ermenilerin geri donebilmesinin 6niinde hukuki engel olmamasi oldukga tepki ¢eker,
risvet skandalina gosterilen tepkinin arkasinda aslinda Ermeni ve Rum diismanligi
vardir. Romanin Ermeni, Rum ve Yahudileri kapsayan azinliklara dair séylemini
olusturan birinci sahnesi Ermeniler tizerineyken ikinci sahnesi Yahudiler iizerinden
inga edilir. Davadan once yayimlanan 23 (10 Eyliil 1924) ve 24 (11 Eyliil 1924)
numarali tefrikalarda Kalender Nuri bu sefer de Yahudileri hedefine alir. Romanin
bir sahnesinde dondurma yemek isteyen Nuri, Sadan’la beraber Galata Caddesi’nde
Arnavut bir dondurmaciya girer; para vermek istemediginden bir plan yapar. Onu
uzaktan izleyen Sadan tarafindan “borsa hani simsarlarindan kalin enseli, kii¢tik
burunlu, buldok suratli” (s. 438) olarak betimlenen Yahudilerin yanina oturan Nuri
hasta numarasi yapar ve Yahudilerin dondurmasina 6ksiiriir, bunun iizerine
Yahudiler dondurmalarin1 yemekten vazgecer ve Nuri dondurmalarin hepsine el

koyar. Bu diyaloglar boyunca Nuri Yahudiler igin “sirret Yahudiler, miibalagaci aksi

9 Miistehcenlik davalarindaki bu durum tezin dordiincii bolimiinde ele alinmaktadir.
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Yahudi” gibi ifadeler kullanir. Yahudilerin oyunun farkina varip “Hepsini yesin de
gebersin”, “Biz de ona bir iyilik yapmis olalim” (s. 441) demeleri iizerine Nuri
aslinda bir 6nceki taciz sahnesini de kapsayacak sekilde; Ermeni ve Yahudi 6rnekleri
tizerinden adeta bir tirat atar:
Eksik olmayiniz vatandaslar; beni Israil kardesler. Bilirim, Tiirkleri ¢ok
seversiniz. Duaniza tesekkiirler ederim. Miitareke zamaninda bizi tahkirde
Rumlardan, Ermenilerden agagi kalmadiniz. Dragonlu bayraginizi agarak izci
alaylari ¢ikardiniz. Sokak sokak dolastirdiniz. Nutuklar verdiniz. Gazetelerde
aleyhimizde bentler yazdiniz. Tiirk’{in cifesinden pay almaya kalktiniz.
Galiba hissenize orta takimlar1 diisecekti. Onu da alamadiniz. Ermeniler,
Tiirkiye’nin sarkinda boydan boya hayali bir Ermenistan kurarken, Yunan
vahsi ordulariyla onun cigergdhini ¢ignerken, siz de Kudiis’ii payitaht
yaparak Filistin’de bir Yahudi hiikiimeti dogurmak istediniz. Ispanya’da
saraylar yaptiniz, durdunuz. Bakiniz hep enseleriniz birer kurt boynuna
benziyor. Hastaliktan, 6liimden 6diiniiz kopuyor. Tufeyli yasadiginiz bir
memlekette ev sahibinden daha tok, daha miireffehsiniz. Ac¢liktan 6len,
intihan diistinen Tiirk’tlir. Zevkinize bakiniz. Fakat bu is boyle gitmeyecek.
Bugiin ellerinizdeki biitiin dalavere membalarini kurutacagiz. Sahip malinin
basina gececek. Siz onun usakligini edeceksiniz. Hakiki mevkiinize
ineceksiniz. (s. 441)
Nuri’nin i¢ diisman sdylemini yeniden iirettigi bu satirlarda hem Rumlara, hem
Ermenilere hem Yahudilere; yani devletin resmi olarak azinlik kapsamindaki
gruplara kargs1 bu sdylem ortaklasir. Donemin basininda “zehirli bir yilan”,
“Tiirkiye’ye dahil olmus zehirler”, “Tiirk diisman1”, “firari hainler” (s. 194, 195,
196) olarak nitelenen azinliklarin geri doniis ihtimalleri yogun elestiriye maruz
kalmistir; “i¢cimizdeki diismanlar” sdyleminin arkasinda yatan bir neden de 6zellikle
1915 sonrasi Ermenilerin ve Rumlarim mal ve miilklerinin dagitilmasi ve talan
edilmesidir;!° dolayistyla Lozan’dan &nce aslinda Ermenilerin mallarmni geri
alamamasi i¢in uygulamalar ¢oktan yiiriirliikktedir ve bu savas sirasinda bizi yalniz

birakip kacan i¢imizdeki diigman sdyleminin yaslandigi Kurtulus Savasi’ndan ¢ok

once hayatta kalan Ermenilerin evlerine geri doniip mallarina sahip olmamalari i¢in

10 Bkz. Aktar, 2000; Onaran, 2010.
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engellemeler ¢oktan baglanmistir. Aslinda Lozan’da kazandiklari haklardan feragat
eden ilk grup da olan Yahudiler genelde devlet politikalarina en uyumlu hareket eden
gruptur. Ismet Inénii de Yahudilerin Tiirk hiikiimetine her zaman bagh olduklarini ve
is birligi i¢inde oldugunu belirtir (Okutan, 2000, s. 59). Bu durum 6nemlidir; ¢ilinkii
romandaki bu sahneyle celiskili goriinlir. Kemal de Yahudileri Tiirk ulusunun
ayrilmaz pargasi olarak tanimlamaktadir (s. 91). Ornegin; 1924’te ¢ikan Ozel
Seyahat Yasasi ile Rumlar ve Ermenilere saglanmaya savas sirasinda iilkeden ¢ikan
Yahudilerin geri donmesine olanak saglanir (s. 104). Romanda Nuri’nin Yahudileri
dogrudan muhatap aldig1 ama aslinda tiim azinliklara kars1 tiradi bu baglamda resmi
devlet sdylemiyle ortiismez; ancak bu sdylem yekpare degildir, devlet bir yandan
Yahudileri diger gruplardan ayirir bir yandan da diger azinliklarla ayni diisman
sdylemine dahil eder. Ornegin 3 Kasim 1922°de milletvekili Mehmed Siikrii Bey’in
meclisteki konusmasi Nuri’nin tiradina ¢ok benzer bir yaklagim sergiler; Siikrii Bey
azinliklarin milleti mahvetmek ic¢in yapmadik kotiiliikk birakmadiklarini, bu
memlekette yerleri olmadiklarini sdyler, bu tilkede “miireffeh” yasadiklarini
hatirlatir:
(...) diinyada hi¢cbir milletin temin etmeyecegi bir rahat ve istirahatle yasayan
bu muzir insanlar bu devleti, bu milleti mahvetmek i¢in yapmadik senaat,
yapmadik cinayet birakmamiglardir. Ben dyle zannediyorum ki, kendilerine
miiracaat edilse diyeceklerdir ki; bizim artik bu memlekette yerimiz yoktur.
Ve hakikaten bunlarin yeri yoktur. O insanlar, o hainler ki, bu memlekette
mireffeh yasiyorlardi. Sanat ellerinde, ticaret ellerinde, servet ellerinde
askere gitmezler. Bu hudutlarda kanin1 doken Mehmed’in sayesinde sahibi
servet ve saman olmuslarken bunlar hayaller arkasindan kosarak seni bir
devlet kurmak istediler ve fakat kendileri de mahvoldular ve bu memlekette
artik kendilerine yer kalmamistir. (Okutan, 2000, s. 58-59)
Nuri’nin 6nce Ermeni kadini tacizi, sonrasinda Yahudilerle arasinda gecen bu
konusma diyalog degildir, Nuri karsisindaki Yahudilere boyun egdirir, Nuri

konusmasini bitirince Yahudiler oradan gitmek zorunda kalirlar. Romanin azinliklar

konusundaki s6ylemi donemin hakim sdylemiyle ortiismektedir; azinliklar tilkenin
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asalaklari, hak etmedikleri halde zengin ve mal sahipleri, usak olmalar1 gerekirken
efendilerdir. Mustafa Kemal de sahiplik meselesini vurgulayacaktir, 16 Mart 1923°te
bir konusmasinda sunlar1 soyler “Ermeniler sanat ocaklarimizi isgal etmisler ve bu
memleketin sahibi gibi bir vaziyet almiglardir. Siiphesiz haksizlik ve kiistahligin
bundan fazlasi olamaz. Ermenilerin bu feyizli tilkede hi¢gbir hakki yoktur.
Memleketiniz sizindir, Tiirklerindir” (s.91-92) diyerek romanin azinlik konusundaki
sOylemini dnceler. Dolayisiyla Ben Deli miyim? aslinda azinliklar konusunda devlet
sOylemiyle ¢atistig1 i¢in degil, benzer sdylemleri iiretmesine ragmen hem donemdeki
onemli bir yolsuzlugu giindemine aldig1 hem de bu konunun aslinda Cumhuriyet’in
kurucu yapisindaki bir meseleye dogru ag¢ilma imkanini kurmacalastirdigi igin
yargilanmaktadir.

Azmlik temsilleri bakimindan 6tekilestirici, i¢ diisman sdylemiyle birebir
ortiistiigli halde yasaklanan bir baska roman Filigin Emin balta ile nasil 6ldiiriildii?
(1944) adli romandir. Bakanlar Kurulu tarafindan yasaklanan bu romanin
yaymmlandigi sehirde yarattig1 séylenen etki de dikkate degerdir. Bu anlamda, roman

yazildig1 donemde okura bir uyari niteligi tagimaktadir.

2.1.2 Otekilestirici bir romanin yasaklanmast: Filigin Emin balta ile nasil
oldiiriildii?

Erken Cumhuriyet doneminde azinliklarin temsili yiiziinden yargilanan romanlar Ben
Deli miyim? ile sinirlt degildir. Sakir Sungar’in (1907-1982) 1944 yilinda Kayseri
Stimer Matbaasi tarafindan yayimlanan Filigin Emin roman1 hakkinda ayni sene T.C
Bagvekalet Muamelat Umum Miidiirliigii Kararlar Miidiirliigiiniin aldig1 kararla
7.7.1944 tarihinde kitabin mevcutlarinin toplattirilmasi ve dagitilmasinin

asaklanmasi karari cikar; kararin altinda cumhurbaskani Ismet Inonii’niin imzasi
y Y 5 S
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vardir. (Bas) Sakir Sungar, Son Posta, Cumhuriyet, Tan, Hakikat gibi gazetelerde
muhabirlik yapar, Kayseri Valiliginin ¢ikardig1 Kayseri gazetesini yonetir, piyes,
roman ve aragtirma eserleri yazar. (Esk) 1951°de Erciyes gazetesinin yazi isleri
midirligini yapar (Kayseri Ansiklopedisi: Cilt 2, 2010).

Filigin Emin Balta ile Nasil Oldiiriildii romam Sungar’in kiz1 Mehtap
Sungar’in ifade ettigine gore Sungar’in kaympederi bagkomiser Emin Erman’in
bizzat basindan gegen bir olaya dayanmaktadir. (Sungar M. ) Roman, 17 yasindaki
Emin’in Ermeni Tagnak ve Hingak Orgiitii tarafindan oldiiriilmesini, tistii kapatilmak
istenen olay1 sorusturan komiser Emin’in karsilastigi zorluklari ve sonunda
suglularin ceza almasini anlatir. Emin ¢ok yakisikli bir Tiirk gencei olarak resmedilir
ve bu nedenle dldiiriiliir. Roman yirmi bes yasindaki Filigin Emin’in Hingak orgiitii
tarafindan 6ldiiriilmesini ve daha sonra komiser Emin’in olayin pesini birakmamasini
anlatir. Roman anlaticinin bundan elli bir sene evveldi diyerek Emin’in dogumunu
anlatmasiyla baslar, ancak “bu” olarak isaretledigi zamani bilemeyiz; ancak romanin
ilerleyen sayfalarinda Balkan Savasi’nin 6 ay 6nce basladig1 sdylenir; buradan
romanin simdiki zamaninin 1912 oldugunu anlariz. Ailesinin tek cocugu, simarik
yetistirilen, ¢ok yakisikli, evinin bulundugu yer Ermeni mahallesine yakin oldugu
icin mecburen oradan gectigi belirtilen Emin’in pesine Ermeni kizlar takilacak,
Emin, Ermeni Hingak 6rgiitiiniin onu kiskanmasi sonucu 6ldiirtilecektir. Roman
okura pek ¢ok agidan uyart niteligi tagir; mesela Emin’in dldiiriildiigii gece eve
gelmedigini fark eden ailesi bu durumdan siiphelense de Ermenilerin bir Tiirk
gencini tuzaga diistirecek kadar cesaret gostereceklerine inanmaz ve gavurlarin kendi
goblgelerinden bile korktuklarini sdyler (s. 14). Emin’in kendisi de simarik

yetistirildiginden miisriftir ve glinlerini meyhanede gegirir, Ermeni kizlarla birlikte
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olur. Romandaki bu ayrintilar 6nsézde de belirtildigi tizere 6zellikle Kayserili
genglere uyart niteligi tasir.

Romanin yasaklanmasinin nedeni Sungar’ oglu Omer Sungar’in anlattigina
gore Ermeni Patriginin Kayseri’ye gelerek vali ve emniyet miidiiriiyle gériismesi ve
romanin yasaklanmasini talep etmesidir.** Hatta patrik Sungar’a da romanlar1
kendisine vermesi igin para teklif etmis ama Sungar bu teklifi reddetmistir. (Kayseri
video arsivi, 2021) Baska bir kaynaktan teyit edilemeyen bu bilginin dogrulugu
stiphelidir; Sungar gibi doneminde taninmayan bir ismin ilk kitabinin patrigi
Kayseri’ye getirtecek ve Sungar’a para teklif ettirecek kadar etki yaratmasi teyide
muhtagtir; 6te yandan romanin basildiginda Kayseri’de biiyiik bir olay yarattigini,
kitabin kisa siirede tiikkendigini sdyleyen Omer Sungar, Ermenilerin yasadiklar:
mabhallelerde genclerin gosteri yaptiklarini iddia eder; kitabin toplatilma sebebinin de
bu gosteriler oldugunu iddia eder. Omer ve Mehtap Sungar’in ifadeleri romanin
aslinda kurmaca degil bizzat yasanmis, hatta dedeleri bas komiser Emin’in yasadigi
Sakir Sungar’insa sadece aktardigi bir olay olarak goriiliir; 0yle ki roman
yayimlandiginda Mehtap Sungar’in ifadesine gore kaympeder olay1 yasadi damadi
yazdi denilmektedir, roportdr de romani ¢ok dnemli tarihi bir belge olarak yorumlar.

Bu anlatilardaki gergeklik vurgusu kayda degerdir; romanin 6nsoziinde de
Sungar ayni1 iddiay1 vurgulamaktadir; bu kurmaca bir eser degildir, anlatilar tamamen
yasanmistir. Dogrudan okurlara seslenen Sungar, onlar1 da daha romanin en bagindan
tanik konumuna tagimak ister.'2 Kayserililere hitap ederek romani onlar i¢in

yazdigini belirten Sungar, bu kitabin hayal {irlinii olmadigini sdyler.

11 {stanbul Ermeni Patrigi Mesrob Naroyan’in 31 May1s 1944°te dlmesiyle yerine vekaleten Kevork
Arslanyan geger; fakat Arslanyan’in se¢ime gitmemesiyle Patrik se¢im krizi Haziran 1944°te baslar.
(Suciyan, 2016, s. 171)

12 Onsézlerin taniklik edebiyatindaki énemini besinci béliimde yargilanmis eserler iizerinden ele
alacagim.
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Aziz Kayserililer! Ben bu eseri daha ziyade aziz hemsehrilerim i¢in yazdim.
Bu kitabin diger romanlar gibi bir hayal mahsiilii oldugunu zannetmeyiniz.
Bilhassa kirk yasindan yukar1 olan hemgehrilerim uzak hatiralarini
arastirilarsa aradan otuz sene gegmesine ragmen hala hepimizinde milli ve
vatani hislerimizi sahlandiran bu feci vakay1 hatirlamakta giigliik
cekmiyeceklerdir. (Sungar, 1944, s. 3)
Sungar olay1 bizzat yasayan Ve hala hayatta olan, memleketin taninmis simasi olarak
belirttigi emekli komiser B. Emin Erman’dan bu hikayenin detaylarin1 6grendigini
sOyler. Erman’in sayisiz olayla karsilastigin1 ama en unutulmazinin bu olay
oldugunu, bu nedenle olay1 tiim detaylariyla hatirladigini sdyler. Ayrica romanda
Ermeniler tarafindan 6ldiiriilen Filigin Emin’in halen hayatta olan akrabalarinin
yaralaria dokundugu i¢in 6ziir diler. Béylece romanin gergekligine dair okurun
kafasinda en bastan soru isaretine yer birakmayacak sekilde bir giris yapar; olaylari
bizzat dinlemis, tiim detaylar en dogru ve eksiksiz sekilde kendisine aktarilmas,
olayin bolgesel olarak sinirlar1 ¢izilmis ve olay1 yasayanlarin hala hayatta olduklar
vurgulanmistir. Bu 6ns6z ve Sungar’in ¢ocuklarinin anlattiklar1 romanda gecen
olayin gercekligine dair hicbir olasilik birakmaz. Sungar 6nsézde ayn1 zamanda
romanin aslinda temel meselesini de verir ve okurun dikkatini en bastan buraya
ceker: “Bu eser aynm1 zamanda o zamanlar Istanbul’daki Ermeni Patrikhanesinin
mabeyn ve Babiali {izerinde yaptig1 tesir ve niifuza dayanarak Tagnak gibi Hingak
gibi Ermeni cemiyetlerinin memleketimizde ¢evirdikleri entrikalara da temas etmesi
bakimindan ¢ok miihimdir” (s. 3). Ons6ziin son ciimlesindeyse bu meselenin hala
giincel oldugunu, Ermenilere kars1 yaptig1 uyarinin giinceligini vurgular: “Gengligin
ve bilhassa Kayseri gengliginin ibret nazarlar1 6niine agmagi bir vatan ve memleket
borcu telakki ediyorum” (s. 3). Demek ki Ermeniler tarafindan 6ldiiriilen bir geng

olan Filigin Emin gibi gengler romanin yazildig: tarihte de tehlike altindadir ve bu

tehlikeye kars1 uyanik olmalarini saglamak yazar i¢in bir borgtur.
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Emin’in kaybolmasindan sonra polise giden aile komiser Emin Bey’i bulur ve
romanin geri kalaninda komiserin katilleri aramasini1 okuruz. Romanin tamamen
Ermeniler {izerinden isletilen azinlik karsiti sdylemi dogrudan biiyiik 6l¢iide komiser
Emin karakteriyle olusturulur. Komiser Emin olay1 hemen ¢6zer ve katillerin Ermeni
olduguna emindir; hatta Ermeni suclular1 yani Gékkapit ve igya’y1 ayni1 giin tutuklar.
Bu kisiler ile komiser Emin’in ilk diyalogu Tiirkliik tizerinden kurulan kasaplik
benzetmesini ters yiiz eder, kasap olan Gokkapit’e komiser artik insan m1 kestigini
sorar (s. 23). Emin’e ne yaptiklarini 6grenmek i¢in icap ederse tirnaklarini kerpetenle
soktiirecegini, kaba etlerine kizgin sisler sokturacagini, orta ¢aga ait tiim iskence
tekniklerini uygulayacagini sdyler ve hemen sonrasinda da Gokkapit’i kamg¢ilamaya
baslar (s. 24). Komiserin Gokkapit’e uyguladigi siddet sadece onun su¢lu oldugunu
diisinmesinden kaynaklanmaz ve tipki Ben Deli miyim?°de taciz edilen Ermeni
kadin gibi tekillikten uzaklasir; bu komiserin bir sonraki sahnede tek basina yiiriirken
anlaticinin sOyledigi climlelerden anlasilir; komiser o kadar asabidir ki karsisina
c¢ikacak biitliin adamlarin hiiviyetlerini soracak bir Ermeni’ye denk gelirse her kim
olursa olsun hirs1 gegene kadar sokagin ortasinda tokatlar. (s. 33).

Gilirpinar’in romanina benzer sekilde Ermeniler burada da “i¢ diigman” olarak
¢izilir; romanin simdisinden 6 ay 6nce baslayan Balkan Savasi’nda koti giden
duruma ¢ok sevinip bundan gururlanirlar, azametlerinden yanlarina varilmaz (s. 37)
Toplumda ¢ok 6nemli pozisyondalardir, giigliidiirler; 6rnegin Ermenilerin ileri
gelenlerinden Karabet Camciyan Gokkapit ve Igya icin komiserle konusmaya
gelince komiser ¢ok sinirlenir ama onu kamgilayamaz; ¢ilinkii Ermeni kilise ve liva
idare heyetinde bulunmaktadir, ayrica patrikhanenin giiciiniin de altin1 ¢izer. Anlatict
bu durumu “o zamanlar” olarak vurgular; bu vurgu ayn1 zamanda o zaman durum

bdyle oldugu i¢in kamg¢ilanamayacagini ama romanin basim yili 1944°te durumun
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artik ¢ok baska oldugunu, sartlarin degistigini, tehcirden sonra niifus ve ekonomik
yapinin degismesiyle kamgilanamaz olanin artik kamgilanabilir oldugu imasi vardir.
Romanin yayimlandigi sene azinliklardan alinan varlik vergisinin de kaldirildig:
senedir. 1942 yilinda yiiriirliige giren vergi nedeniyle pek ¢ok azinlik ¢aligma
kamplarina gitmek zorunda kalmis ve hayatlarini kaybetmistir. Romanin
simdisindeki bahsedilen ima ise komiserin Camciyan gidince arkasindan yumruk
sallay1p diyor ki “ne olurdu harb talihi birazda bize giilimsemege baslasaydi. Bir
zabita memurunu makaminda tehdit etmenin ne demek oldugunu ben sana ¢ok giizel
anlatirdim. Kaldiriiz, o kirilasica burunlarinizi biraz daha yukariya kaldiriniz. Biraz
daha koltuklariniz kabarsin bakalim. Elbette bu inisin bir de ¢ikis1 olacaktir” (s. 40)
demesiyle daha acik hale gelecektir.

I¢ diisman sdylemi cinayetin iistiinii kapamaya calisan Ermeni doktorlar
tizerinden de tekrarlanir, o zamanlar Kayseri’de Tiirk doktor olmadigi da belirtilir.
Komiser, yukarida tartisilan Glirpinar’in roman karakteri Kalender Nuri’nin
Yahudilere atfettigi su¢lamanin bir benzerini Ermeni doktorlara atacak, ayni sdylemi
tekrar edecektir, azinlik misafir, Tiirkler vatanin sahibidir, onlar kole Tirkler
efendidir:

[d]ogdugu, biiylidiigii ve her tiirlii nimetlerile perverde oldugu bu yurdun 6z

sahiplerine kars1 bir kole inkiyad1 gdstermek mecburiyetinde iken hala onun

kanina susamis bir sirtlan gibi hareket eden kiistah adamlarin ve hatta adam
suretinde yaratilan canavarlarin bize hi¢ liizumu yoktur. Emin olunuzki her
ikinizinde son sagmalariniz1 dinledikten sonra sizin gibi adamlarin Doktordur
ve bize saglik verecektir diye hala i¢imizde tuttugumuza bir tiirlii aklim
ermiyor. Fakat hicbir mecburiyetim olmadig: halde yine insaniyet namina
size sunu soyleyim ki; bu manasiz diistince ve hareketlerinizde devam
ettiginiz takdirde akibetleriniz ¢ok feci olacaktir. Ciinkii siz bizimler beraber
yasamak degil ancak bizim dar agacina ¢cekmek mecburiyetinde kalacagimiz

adamlardansiniz ve giiniin birinde mutlaka bu akibete ugrayacaksiniz. (s. 71)

Anlaticinin bu gelecege dair uyarisi aslinda romanin geneline hakimdir; tehcir

Oncesini anlatan roman aslinda tehciri aklamak tizerine kuruludur. Hem yazarinin
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orali olmasi hem de dogrudan bu sehirde yasayan okurlart hedeflemesi bakimindan
romanin gegtigi mekan olarak Kayseri’nin tehcirdeki konumu 6nemlidir. Kayseri
Ermeni niifusun 1915 6ncesi yogun oldugu bir sehirdir; I. Diinya Savasi’ndan 6nce
sehirdeki (Kayseri sancagi) toplam Ermeni niifus yaklasik 52.000°dir ve 113 Ermeni
kilisesiyle 16 Ermeni manastirina sahiptir (Polatel, 2018, 5.7). 1917 kayitlarina
goreyse imparatorluk sinirlari i¢inde yasayan (¢ogu sevk bolgelerinde olmak iizere)
Kayserili Ermenilerin sayis1 6979’dur. (s. 10) ve ¢ogu Ermeni din degistirmek
zorunda kalmistir. Dolayistyla romanin gectigi donemde heniiz tehcir
gerceklesmemistir; ama 1944°te basilan roman basi, kollar1 kesilerek dldiiriilen,
bassiz kolsuz govdesi bicaklanan Tiirk genci Filigin Emin ve tamamen yalniz ve
gii¢siiz kalmasina ragmen bu sorusturmayi yiiriiten komiser Emin iizerinden
gerekeelendirilecektir. Roman tek bir ciimlesiyle bu durumu 6zetleyecektir: “Ermeni
degiller mi cinayet isleme soyle dursun bilaistisna hemen hepsi de icabinda
derilerimizi yiizmek i¢in firsat kolluyorlar” (s. 74). Tiim bunlar g6z 6niine
alindiginda ilk bakista devlet soylemiyle catismayan romanin yine de yasaklandigini
goriiriiz.

Azmlik meselesinin kurmacalastirilmasi ve sansiirlenmesi giincelligini
koruyan bir konudur. Ornegin; Ayhan Aktar’in da Ermeni mallarmin
yagmalanmasinin kurmacalagtirilmasina 6rnek olarak verdigi Kemal Yal¢in’in
1998°de yayimlanan Emanet Ceyiz: Miibadele Insanlar: adli kitabr Tiirk ve Rum
miibadillerin ger¢ek yasam Oykiilerine ve yazarin miibadillerle miilakatlarina
dayanir. Kitap 2001°de yargilanir. Yalgin’in yasl Ermenilerin anlatilarina dayanan
Seninle Giiler Yiiregim (2006) kitabiysa daha piyasaya ¢ikmadan imha edilir. Kitabin
piyasaya siiriilecegi sirada Fransiz Senatosunun Ermeni soykirimina dair karari

cikmistir (2014, s. 56). Kitap once “yukaridan gelen emirle” yayimlanmadan 2 y1l
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bekletilir, 21 Haziran 2002’deyse yazarinin haberi olmadan Istanbul 3. Noteri
huzurunda Dogan Kitapg¢ilik Satig Miidiirii Abdul Vahit Uysal’in 6niinde kagit kryma
makinesinde imha edilir. Yazar bu emrin Disisleri Bakanligi’ndan geldigini belirtir;
kitabin yayimlanmasi durumunda hakkinda olumsuz sonuglara yol agabilecek dava
acilacagi sdylenir. Dogan kitap yoneticileri Zeynep Cagliyor ve Tankut Gokge
durumu soyle savunmaktadir: “Bu kitab1 imha ederek, acilabilecek yeni bir davayla
tilkemize yeni bir kara leke siiriilmesini engellendigine inaniyoruz” (2003). Demek
ki azinlik meselesi ve 6zellikle Ermeni mallarina el koyma ile ilgili temsilleri
icermesi agisindan edebi sansiirde giincelligini korumaktadir. Yine bir baska dikkat
ceken dava olarak Elif Safak’in Baba ve Pi¢ (2006) romaninin yargilanmasi 6rnek
verilebilir. Roman 2006’da “Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi
organlarini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir” maddesinden, TCK 301’den yargilanir ve ilk celsede beraat eder.
Avukat Kemal Keringsiz’in sikayeti lizerine sorusturma ag¢ilan romanin davasina
kamunun ve basiin ilgisi olduk¢a yogun olur. Keringsiz, Orhan Pamuk ve Hrant
Dink’i de mahkemeye vermis ve Bogazici Universitesi’nde yapilacak Ermeni
Konferansini engellemek istemistir. Ayni dénemde Orhan Pamuk da Isvigre’de
yayimlanan bir dergideki Ermeniler ve Kiirtler hakkindaki sézleri nedeniyle dava
acilir ve davanin reddine karar verilir. Safak savunmasinda kitabin her seyden 6nce
bir roman oldugunu, bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini, Tiirkliigii
asagilamak gibi bir niyetinin olmadigini tam tersine Tiirkler ve Ermeniler arasinda
insancil ve bariscil ortamin yaratilmasina katkida bulunmak istedigini ifade eder.
Davadan sonra donemin bagbakani Erdogan, kararin memnuniyet verici oldugunu

sOyler. Kazan ve 1915°te tehcir edilen Cakmagiyan aileleri iizerinden Tiirk ve
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Ermeni iliskilerini Armanus ve Asya’nin arkadasliklariyla ele alan romanda sug
unsuru teskil ettigi iddia edilen ciimlelerden bazilar1 su sekildedir: “Biitiin
akrabalarimi 1915°te kasap Tiirklerin ellerinde kaybetmis soykirimzede bir siilalenin
torunuyum. Soykirimi inkar etmek iizere yetistirildim (Safak, 2006, s. 63)”, “Sen
kalk gel Orta Asya’dan, Anadolu’nun bagrina! Orada yerlesik olan milyonlarca
Ermeni’ye ne oldu peki? Asimile edildiler! Eridiler! Yetim birakildilar! Siiriildiiler.
Mal miilklerinden oldular” (s. 65), “Siradan Tiirklerle ne konusacaksin? Egitim
gormiisleri bile ya milliyet¢i ya cahil. Siradan insanlar tarihi gergekleri kabul ederler
mi sizce?” (s. 130), “Ayas’ta sag kalan olmamis. Cankiri’ya gétiiriilenler de
peyderpey oldiirtilmiisler. Sopalarla, balta saplariyla doviilmiisler. Bazilar1 agliktan
Olmiis, bazilar1 da 6ldiiriilmiis” (s. 171)* Dolayisiyla azinlik meselesi edebi
yargilamalarda giincelligini koruyan siyasi baglama ve devletin o andaki hamlelerine
gore isleyen bir yargilanma zemini olusturmaktadir. Buna bir 6rnek dnce orduya

dagitilip sonra yasaklanan Yahudi Casusu Suzi Liberman (1936) romanidir.

2.3 Antisemitizm ve yargilanan bir roman: Yahudi Casusu Suzi Liberman

Bu alt boliimde 1935 yilinda yayimlanip 1936°da yasaklanan Cevat Rifat Atilhan’in
Suzi Liberman adli roman1 milliyetgilik, azinlik politikalari, antisemitizm odaginda
ele alinmaktadir. Genel itibartyla, 6zellikle 1930’larda Tiirkiye nin azinlik
politikalar1 ve 6zelde Yahudilerin, Almanya’da Nazilerin iktidarda oldugu bir
donemde Tiirkiye’de nasil bir politikaya maruz kaldiklari, siyasi iktidarin bu sdylemi
nasil sekillendirdigi ve Cevat Rifat Atilhan’in yazar kimligi gibi veriler ile ele

alacagim romanin yargilanma zeminini Yahudi temsilleri olusturmaktadir.

13 Bkz. (Skmen, 2006).
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Roman, 1918 yilinda geger ve Osmanli alay yaveri Adnan Bey karakterinin Yahudi
casusu olan Suzi Liberman tarafindan “bastan ¢ikarilip kandirilmasini” ve sonunda
da bu nedenle 6ldiiriilmesini anlatir. Cevat Rifat Atilhan tarafindan yazilan roman
1935 yilinda Istanbul Tiirkiye Matbaas tarafindan yayimlanir ve 1936 yilinda
Basvekalet Kararlar Miidiirliigli’'nden ¢ikan kararla yasaklanir: “Cevad Rifat
tarafindan yazilarak Istanbul’da basdirilan (Suzi Liberman) adindaki kitabin, zararl
yazilar1 tagidigi gortildiiglinden, Matbuat Kanununun 5linci maddesine gore
toplattirilmasi ve satiginin yasak edilmesi; Dahiliye Vekilliginin 15/9/936 tarih ve
1457 sayil1 tezkeresi iizerine Icra Vekilleri Heyetince 17/9/936 da onanmisdir”
(Basbakanlik Arsiv). 1931 yilinda Matbuat Kanunu yeniden diizenlenir ve 6zellikle
memleketin genel siyasetine dokunacak yayinlarin yasaklanmasini yasallastiran 50.
Madde dikkat ¢eker; 1934 yilinda ise 51. Madde su sekilde degistirilir: “Tiirkiye’de
veya yabanci bir memlekette ¢ikan ve bu kanunun (1)inci maddesinde yazili olan
matbualarin dagitilmas: ve Tiirkiye’ye sokulmasi icra Vekilleri Heyeti kararile men
olunabilir. Dagitilan matbualar Icra Vekilleri Heyetinden miistacelen karar alinmak
tizere Dahiliye Vekilinin emrile karardan evvel toplattirilabilir” (Resmi Gazete, 1935,
s. 4508). Bu kanunun 1931°deki hali ise sadece yabanct memlekette ¢ikan yayinlari
kapsamaktadir. Romanin toplattirilma kararinin altinda Cumhurbaskan1 Atatiirk’iin
imzasi vardir.

Cevat Rifat’in romaninin ilging bir yan1 da kitabin sonraki baskisinin bagina
“Suzi Liberman’in Hatira Defteri” baslikli bir boliim eklenmis olmasidir. 1969
yilinda yapilan baskidaki ilave boliim esasen toplama kampinda yasadiklarini kaleme
alan Anne Frank in Hatira Defteri’ne bir cevap niteligi tagir. Cevat Rifat bu durumu
romanin basindaki 6nsdzde eserinin gercekligine vurgu yaparak isaret edecektir: “Bu

kitap bunlardan bir miiddet evvel diinya siyonizminin propaganda mahiyetinde
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diinyanin her yerinde bir anda milyonlarca niisha olarak bastirdig1 ‘An Frank’in
Hatira Defteri’ kitabina benzemez. Oteki yalan, bu ise gdziimiiziin éniinde gegmis
hakiki bir facianin ta kendisidir” (Rifat, 1935, s. 13). Boylece yazar en bastan bu
kism1 neden/neye karsilik ekledigini dile getirir; “asil gercegi” verme niyetini ortaya
koyar. Zaten yazar bu kismin Suzi Liberman’a ait olan ve kendi buldugu giinliik
oldugunu iddia eder. “Ikinci Boliimde; Suzy’nin hatira defteri ele alinmistir.
Yazdigina gore Atilhan, Suzy yakalandigi sirada yaninda bulunan hatira defterini
almis ve bunu terclime ettirerek kitaba ilave etmistir” (Bozkurt, 2011, s. 47).
Dolayistyla bu metnin gercekligine dair okurda siiphe uyandirmak istemez, adeta
Anne Frank’in tanikligina karsi olarak donemine uygun bir sekilde bu eklemeyi
gerceklestirir.

Bu ilave kisim Suzi’nin glinligi seklinde kurgulanmistir ve dolayisiyla
anlatict da odur. Suzi’nin 1911°den itibaren yazdig1 bu giinliigiin en basindan itibaren
Suzi’nin Yahudi kimligi nedeniyle hakir goriilmesine, diglanmasina tanik oluruz.
Fakat bu giinliigiin temel islevi bu durumun gecerli sebeplerinin oldugunun, yani
Yahudilerin temel olarak bu dislanmay1, muameleyi hak etmis olduklarini okura
gostermektir, Oyle ki Suzi dahi bu muameleyi hak ettiklerini dile getirecek, stirekli bu
vurguyu yapmaktadir. Romanin bu baskisinin ve bu ilavenin yapildigi sene 1969°dur,
romanin ilk basim tarihi ise 1935. Dolayistyla, artik ima edilen okurun konumunun
degistigini sOylemek yanlis olmaz. Bu tarihte 2. Diinya Savasi ¢oktan bitmis, Hitler
yenilmis, 1948 yilinda israil Devleti kurulmustur. Tiirkiye’de 1930’1u yillardaki
antisemitizm ve azinlik politikalarina artik neredeyse ihtiya¢ duyulmaz hale
gelinmistir; ¢linkii Yahudi niifusu ¢ok azalmistir.

Suzi’nin babasi Yahudilerin maruz kaldig1 ayrimin, kotii muamelenin ve hatta

soykirimin hakli olarak nitelendirilen sebeplerinin sézciisii konumundadir. Yahudiler
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sadece kendi topluluguna bagli, digerlerine acik¢a diisman, zenginlik ve refah i¢inde
yasayan ama miitesekkir olmayan, kendi devletlerini kurmak i¢in her tiir eylemi
yapabilen bir topluluk olarak resmedilir ve bunun nedeni olarak da dinleri gosterilir.
Yani, hi¢bir Yahudi’nin bu ¢erceveden ¢ikma sansi yoktur; “doga”lar1 geregi boyle
olmak zorundalardir. Kendileri disinda herkese diigmandirlar, “Komsun eger yahudi
degilse ona yapacagin zarar ve ziyanla dinimize biiyiik bir hizmet etmis olursun” (s.
76) sozii bu sekilde olmalarinin nedeninin dinleri olarak gosterilmesine sadece bir
ornektir. Suzi’nin giinliiglinde yer alan ve Yahudi diismanligini daha da perginlemek
icin yazildigi belli olan kisimlardan biri de Suzi’nin babasinin kizina tecaviiz etmesi
ve bu durumun Yahudiler i¢in normal bir durummus gibi anlatilmasidir. Oyle ki
babasi Suzi’ye “Goyimlerin magrur delikanlilarina goniil verecegine, kendi
zevklerimizi aramiza paylagalim. Talmut oku, hahamlarin tefsirlerini oku da adam
ol!” (s. 78) denilir ve bu durum sanki Yahudiler i¢in mesruymus ve hatta dinleri
bunu emrediyormus gibi bir tablo ¢izilir.

Tiim bu gerekgelendirmelerin bir islevi vardir: Yahudiler kendilerine yapilan
her tiirlii kotli muameleyi hak etmektedirler. Donemi g6z oniine aldigimizda bu
tutum Hitler’1 de hakli buldugunu acikga belli etmektedir. Bu durumun onaylayicisi
konumunda olan Suzi en son babasinin tecaviizii ile Yahudilerin her tiirli diismanca
tavri hak ettigine karar verir: “Artik mektepte goyimlere eskisi gibi nefretle
bakmiyorum. Aksine onlarin bizden nefret etmege hakli olduklarini zannediyorum.
Biitiin insanligin bizden igrenmesi, bizden kagmasi, bize diigman olmas1 her halde
biitiin biitiin bos olmasa gerek” (s. 79).

Glinliik tiiriinde kurgulanan ve romana sonradan eklenen bu kisim esasen
Yahudilere kars1 kitabin ilk basimindan daha sert, daha diigmanca argiimanlar ortaya

koyar. Orada sadece casus olarak gordiigiimiiz Suzi’nin yani sira bu kez tiim Yahudi
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halkinin temsili olarak tasvir edilen baba, haham, diger casuslar vb. karakterler yer
almaktadir ve bu karakterlerin varliklarinin temel islevi hem Yahudilerin “korkung”
karakteristik 6zelliklerini gdstermek hem de nasil bir propaganda yiiriittiiklerini
anlatmaktir. Bu propagandanin yiiriitiiciilerinin baginda hahamlar gelecektir. Haham
Suzi’lerin evine siirekli gidip gelmeye basladikca, Suzi’yi etkilemeye baslayacaktir.
Hahamin sdylemi aslinda bu tezli romanin argiimanlari olarak da okunabilir; ¢linkii
ilging bir bicimde Cevat Rifat tam da Yahudileri nasil anlatmak istiyorsa haham da
ayni sekilde arglimanlarla gelecektir:
Goyimlere kars1 vazifeni iyi bilmelisin, talmutu iyi anlamalisin kizim. Biz bu
sayede canavar gayri yahudilerin zulmiinden ve esaretinden kurtulacagiz.
Sadece bu kadar degil... Biz, onlar1 kendimize kdle yapacagiz. Mallari,
miilkleri bizim olacak. Diinyanin tek hakimi olacagiz. Binlerce senelik zuliim
iskence ve esaretin acisini onlardan ¢ikaracak, intikamimizi alacagiz.
Icimizde Yahudi olmayanlarin ciimlesine karsi sénmez bir kin var. Sen bu
kini zaman zaman koriiklemelisin, onun alevi i¢ini 1sitmali, sana bu
mukaddes yolda yiirlimek i¢in kuvvet vermelidir ileride ana oldugun zaman
bu hissi ¢cocuklarina asila! Yahudi olmayan her insan bir hayvandir, bir
kopektir. Onun mali, cani, 1rz1 bize helaldir” (s. 83).
Tiim bunlarin iizerine Suzi yine ugradiklart muameleleri hakli gorecek, herkesin
onlardan nefret etmesini onayacaktir. Suzi anlatici olarak bu durumun farkinda
olmak zorunda olsa da Yahudi olmasindan dolay1 o da tiim bu sdylemin disina
cikamayacaktir: “Ne yalan sOyleyeyim bu bdyle giderse, biitiin benligime ragmen
ben de kendimi bu tesirlere kaptiracagimdan korkuyorum. Yarabbi! Sen ni¢in bizi
boyle zelil, boyle hakir, boyle vicdansiz, bdyle canavar ruhlu yarattin. Bizden
olmayanlarin samimiyetine, safligina, ruhlarinin asaletine bakiyorum da kendimden
igreniyorum” (s. 84). Suzi “bu sekilde yaratildiklarini” onaylama islevini her
seferinde yerine getirmektedir. Sonug olarak giinliik bir noktadan sonra Suzi’nin de

tamamen diger Yahudilerin safina gectigi bir anlatiya doniisiir, araya Yahudi

vekillerin, hahamlarin, 6nde gelen zenginlerin propaganda konugmalar1 girer. Suzi de
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bu konugmalarin herhangi bir dinleyicisine doniisiir. Glinliikk Abdiilhamit’in
Yahudilere kars1 olan tavrini ve eylemlerini de dile getirmek icin kullanilir.
Su tepeyi gorliyor musunuz. Orasi agilmaz, gegilmez bir kartal yuvasi idi.
Orasi Tiirk Padisah1 Abdiilhamid’in oturdugu yerdi. Arzi mev’utda bize yer
ve hak tanimayan, irkdaslarimiz bu sulardan gegerken onlari memleketine
kabul etmeyen, mukaddes topraklara gitmemize izin vermeyen miistebit
hiikkiimdar. Onu kavmimiz tahtindan indirdi, intikamimizi aldi. (S. 97)
Romanin bu baskisindaki ilging yerlerden bir tanesi de giinliik olarak kurgulanan
boliimde araya dogrudan yazarin, Cevat Rifat’in anlatisinin girdigi dipnot olarak
yazilan kisimlardir. Bu giinliigli buldugunu iddia eden yazarin dipnotlarla miidahalesi
bu kurmaca eserin gercekligine olan vurgunun bir kere daha altinin ¢izilmesine
yoneliktir. Bu kisimlar romanin yazildig: (daha dogrusu bu baskiya yapilan
eklemenin kaleme alindig1) zamandan ge¢mise yonelik tespitler seklinde yapilir.
Bunlardan en uzun olani, giinliigiin yazar tarafindan ii¢ sayfa boyunca tamamen
bagimsiz bir metin ve fotograflarla kesilmesidir. Cevat Rifat sayfa 144°te anlatiy1 su
sekilde boler:
Muhterem okuyucu! Filistin cephesinde tabiatin en tahammiil edilmez sartlar
altinda diismanla savasmis olan ‘Mehmetcik’lerin ciimlesi istisnasiz Anadolu
evlatlariydi... Benim Gazze’de birlikte harbe girdigim alayin bir bolugii. ..
(sayfadaki fotograftan bahsetmekte) Her an ylizlerinde Tiirkliigiin, mertligin
biitiin isaretleri gbze carpiyordu... Masumiyetleri, erkeklikleri, necabetleri,
tevazulari, cesaretleri daima ylizlerinden akiyordu... Er’lerin her biri, teker
teker 1rkinin iistiin vasiflarini tagiyordu. (s. 144)
Bu kisim askerlerin yasadiklar1 zorluklar, yoksulluklari, Tiirkliik ve Miisliimanligin
asaletini her kosulda tasimalari seklinde ilerler (s. 145) Bu boliimdeki dikkate deger
kisim ise bu askerlerin masumiyetlerine olan vurgudur. Bu askerler kendileri i¢in
kurulmus tiim tuzaklardan bihaberdir:
Su var ki, asil kanlariyla miidafaa ettikleri bu koca vatanda arkalarinda bir
hiyanet sebekesinin varligindan ve aleyhlerine kurulmus olan kahbe
tuzaklardan o kadar habersiz idiler ki, Onun asil kafas1 bu derece biiytik bir

namussuzlugu, vicdansizligi nasil kavraya bilirdi?.. (...) Yahudi kizinin
dedigi gibi; bu insan kiyafetindeki arslan’lar, kendi kanlariyla miidafaa ettigi
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bu giizel ve sicak vatan pargasinda her biri bir villa’da, her biri bir kosk’te

prensler gibi yasayan bu ¢ifit’lar buraya nereden gelmisler ve bunlar1 buraya

kimler getirmisti?... (s. 145)

Bu masumiyet vurgusunun éneminden daha 6nce de bahsetmistim. Bu vurgunun
yinelenmesi uyarinin da bir tekraridir. Bu milliyet¢i sdylemin sayfa 145°teki siirle de
yinelenir:

Dort tarafi, amansiz diismanlarla sarilan;

Zavall1 Turk, yillarca, nice hiyanete katlandi;

Merhametsiz ellerle, arkasindan kazilan;

Cukurlar1 gdérmedi, tath dile inandi..

O dillerin ucundan ¢ok zehirler figkirds,

Besledigi yilanlar, hep kendisini 1sird1... (s. 145)

Bu kismin devaminda ise sayfaya konan fotografin altina su not diistilmiistiir:
“Haziran 1967. Arap-israil harbinden ¢ok ac1 bir sahne. Yahudi gengleri Kudiis’te
kudurmus kopekler gibi. Cosmuslar. Sevingleri sonsuz. 900 milyon Miisliimanin
liziintiisii ise ¢ok biiyiik” (146). Burada artik kitabin tamamina hakim olan Yahudi
diismanliginin ve rk¢iligin ¢ok net ifadeleri goriilmektedir.

Diger dipnotlar da romanin argiimanlarini1 desteklemeye yonelik
kurgulanmigtir. Ornegin giinliikte yer alan Rogildin vekilinin konusmasinda gecen
“Yarm kopacak biiyiik bir firtina goyimleri yere serecek, bitap diisiirecek ve o zaman
hi¢ kimse, higbir kuvvet bizi yolumuzdan alikoyamayacaktir” (s. 103-104) s6zlerinin
altina Cevat Rifat dipnotta sdyle demistir: “Birinci diinya harbini kasdediyor, Sayan1
hayrettir ki Yahudi bu kiyametin kopacagini ¢ok evvelden tahmin etmis, ¢linkii o
hazirlamistir” (s. 103). 1. Diinya Savasi’n1 Yahudilerin baslattig1 diistincesi Cevat
Rifat’in baslica goriislerindendir. Bir bagka dipnotta ise yine yazar Yahudilerin
Israil’i kurma hedeflerinin ¢cok 6nceden kaynaklandigini iddia eder, bu kismin
yayimlandigi tarih goz oniine alindiginda bu eklemeler anlamli hale gelecektir.

Simdi, simdi anliyoruz ki Yahudiler miistakbel saltanatlarinin merkezini daha

o zaman tayin etmisler. Biz bir sey gormemis ve isitmemisiz. Gorse idik,
isitse idik ne olacakti sanki... Olanlar1, gordiiklerimizi oldugu gibi kirk yildir
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yaziyoruz, yazdiklarimizi zaman ve hadiseler tasdik ve teyit ediyor,
sOzlerimiz ve yazilarimiz bir kehanet gibi tahakkuk ediyor da ne oluyor?
Diismanlarimiz hergiin artan bir siddetle, hergiin siddetini arttiran biz hizla
ilerliyor, bir tek adim duraklatabiliyormuyuz. Heyhat! (s. 110)
Yine bir bagka dipnotu Atilhan belli ki askerlik yaptig1 donemde kendisi hakkinda
¢ikan igkence haberlerine (kaynak) karsi ¢ikmak i¢in kullanir. Suzi giinliigiinde bir
baska Yahudi casus olan Sara’y1 Tiirklerin yakaladigini, iskence ettiklerini, soyup
kamgiladiklarini ve sonunda buna dayanamayan Sara’nin intihar ettigini anlatir. Bu
anlatiy1 dipnotuyla bolen Atilhan, “Dayak ve iskence katiyyen yalan ve Yahudi
uydurmasidir. Korkung casus kadin Sahab vadisine kendisini atmak suretiyle intihar
etmistir” diyerek belki de o giinlerde tartisilan bir meseleyi giindeme getirmekle
kalmamis adeta gilinliigiin bu kisimlari dipnotlarin varligi i¢in yazilmistir denilebilir.
Sonug olarak kitaba sonradan eklenen “Suzi Liberman’in Giinliigii” kisminin
islevi temel olarak Yahudilerin gordiikleri muameleyi (hem Tiirkiye 6zelinde hem de
Naziler 6zelinde) gerekcelendirmek ve bu kismin yazildigi tarihi goz 6niine
aldigimizda bu eylemleri hakli ¢ikarmaktir. Bu agidan bakildiginda giinliigiin
Suzi’nin olmasi, yani anlaticinin bir Yahudi casusu olarak kurgulanmasi kitabin
inandiriciligini artirmak i¢in uygun bir tercihtir. Romanin analizini yazarin kimligi
ve donemin siyasi-toplumsal kosullari olmaksizin yapmak bdylece miimkiin

goriinmemektedir.

2.3.1 Yasaklanan bir yazar figiirii: Cevat Rifat Atilhan

Romanin yazar1 Cevat Rifat Atilhan Tirkiye’de antisemitizmin 6nciilerindendir.
Atilhan, Tirk milliyetciliginin 6nde gelen isimlerinden biri olarak hayati ve
caligmalar1 iizerine akademik ¢aligmalar yapilan bir isimdir. Atilhan tiim hayati

boyunca 6zellikle Yahudiler lizerinden rk¢ilik propagandalarini siirdiirmiis, dergiler
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cikarmus, kitaplar yazmis, asker olarak farkli gorevlerde bulunmus bir isimdir.
Avukat Danis Esendal Suzi Liberman’in basinda yazdigi biyografide Atilhan i¢in
“Rahatlik ile iddia edilir ki: Cevat Rifat Atilhan, Tiirk siyasi hayatinda halk
tabakalarina inerek islam ve Tiirk diismani1 olan Masonlugu Tiirk milletine tanitan ilk
Tiirk siyasisidir. ... Dlinyanin milliyet¢i, Miisliiman, halki ve devletleri tarafindan
sevilen Cevat Rifat Atilhan’a bu yiizden (Orta dogunun Hitler’1) ismi verilmis ve
anilmigtir” (Atilhan, 1969, s. 6) sozlerini kullanir. Bu nitelemeler Atilhan’in Yahudi
diismanliginda yarattig1 etkiyi gostermektedir. Atilhan’in askeri hayat1 da dikkat
¢ekicidir. 1. Diinya Savasi sirasinda gesitli cephelerde savasir, Sina Cephesi’nde
bizzat kendi Yahudi casuslar1 yakalama gorevini alir. Filistin Cephesi, Suriye, Gazze
gibi cephelerde gorev almistir. “Istiklal Savasi sirasinda gosterdigi basarilardan
dolay1 kendisine 10 Agustos 1936 tarihinde Dordiinct Firka vasitasi ile gelen emirle
TBMM'ce "Milis Generali" riitbesi verildi” (s. 213). 1948 Arap Israil savasinda
kendi kurdugu 300 kisilik bir orduyla savasmaya gider (S. 7). Atilhan, askeri hayati
boyunca ¢esitli nedenlerle yargilanir. 1940 yilinda askerlik gorevini siirdiirdiigii bir
donemde “‘yabanci memleketlere kagmaya tesebbiis, Cumhurreisi’ne hakaret,
Tiirkiye’de Nazi Partisi teskil etmek ve partinin reisi olmak, askeri ihtilal yapmak™
gibi gerekgelerle tutuklanir (Bali R. N., 2010, s. 222-223). Atilhan, 1935 yilinda
Trakya’daki Yahudilerin zorunlu gé¢iinden de sorumlu olan baslica kisilerdendir (5.
223). Yine Esendal’in yazdigi biyografide bu durumdan 6vgiiyle bahsedilir:
“Cikardig1 mecmua ve yazdig1 makaleler ile Trakya’daki Yahudi tehcirini saglamig
ve binlerce yahudi bu hareket lizerine Edirne, Babaeski, Kirklareli, Corlu, Tekirdag
ve Kesan’dan gogetmislerdir” (s. 6). Atilhan’in pek ¢ok eserinde de bu durusun
orneklerini goriiriiz. Sina Cephesinde Yahudi Casuslar (1933), Igneli Fi¢i (1937),

Diinya Nazarinda Yahudilik ve Masonluk (1936), Islam’t Saran Tehlike ve Siyonizm

71



(1950), Farmasonlar Islamiyet’i ve Tiirkliigii Yikmak Icin Nasil Calistilar? (1951) bu
tarz kitaplarinin sadece birkagidir. Bu kitaplardan Diinya Nazarinda Yahudilik ve
Masonluk tipki Suzi Liberman gibi Dahiliye Vekaletince, 5 Haziran 1936 yilinda,
Matbuat Kanunu’nun 51. Maddesi geregince toplatilir. 1937 yilinda 16 sayfalik bir
brosiir olarak yayimlanan Igneli Fi¢i da Dahiliye Vekaleti’nin 9 Subat 1937 tarih ve
591 sayil tezkeresi ve icra Vekilleri Heyetinin 16 Subat 1937°deki karariyla Matbuat
Kanunu’nun 51. Maddesi geregince toplatilir. Atilhan hakkinda TCK’nun 312.
Maddesi geregince dava agilir. islam’1 Saran Tehlike ve Siyonizm ise Tiirkiye
Hahambasiliginin sikayeti {izerine toplatilir. Atilhan’in eserleri bir yandan da
Ingilizce, Almanca, Fince gibi pek ¢ok farkl dile ¢evrilerek yayimlanir.
Atilhan’1n yagsamina baktigimizda neredeyse tiim eserlerinin benzer konular ve
arglimanlar temelinde sekillendigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Suzi Liberman
da bu kiilliyatta bu arglimanlarin tekrarlandig1 bir eser olarak yerini alir. Atilhan’in
yazar kimliginin biyografisiyle bu denli 6rtiigmesi kaginilmaz bir durumdur. Kitab:
toplattiran Icisleri Bakani Siikrii Kaya hakkinda Atilhan sunlar1 sdylemektedir:
Biitiin ciissesiyle istibdat ve zulmii temsil eden ve on binlerce sehitle on
binlerce gazinin kanlari {izerinde kurulan bir saltanatin Erkan-1 harpligini ve
gardiyanligini yapan adam odur... En ufak bahanelerle gazete kapatan,
matbaadan ¢iktig1 giin binlerce kitab1 toplatip yaktiran bu adamdir... Yalniz
benim iki gazetemle, dort kitabimi, ¢ocuklarimin ekmeginden keserek ve
onlar1 mahrumiyetler i¢inde birakarak bin zorlukla bastirabildigim ilmi, milli
ve vatani eserlerime higbir kanli elin kolay kolay kiyamayacagi bir
merhametsizlikle el koyan adam odur. (Atilhan C. R., 1950, s. 1)
Atilhan’1n bu goriisiliniin nedeni pek ¢ok kitabinin ve kendisinin ¢ikardigi “Milli
Inkilap” dergisinin Siikrii Kaya tarafindan toplatilmasidir. Atilhan’in antisemitizm
propagandasi yapan yayim Milli Inkilap 1934°te ayn1 sebeple kapatilir.
Atilhan’1n 1934’te tatil edilen Milli /nkildp dergisi, takip ettigi Yahudi
aleyhtar1 yayin politikasi nedeniyle bu maddeyle iliskilendirilmisti. Kanunun
basini kisitlayan bir diger maddesi 51. maddeydi. Bu madde Yabanci bir

memlekette ¢ikan gazete ve mecmuanin Tiirkiye’ye sokulmasi ve
dagitilmasinin Bakanlar Kurulu karart ile yasaklanabilmesine iliskindi. Bu
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madde ¢ok gecmeden 14 Mayis 1932°de degistirilerek, yalniz gazete ve
dergileri degil, Yabanci bir memlekette ¢ikan matbuatlar1 da i¢ine almisti.
Madde, 23 Aralik 1934°te tekrar degistirilerek Tiirkiye’de ¢ikan... matbualari
da kapsamina almusti. Atilhan’in 1936’°da yasaklanan Suzi Liberman ve
Diinya Nazarinda Yahudilik ve Masonluk, 1937°de yasaklanan Igneli Figi
brosiirii ile 1936’da yasaklanan Suzi Liberman adli eserleri, siddetli Yahudi
aleyhtarlig igerdigi gerekcesiyle bu maddeyle iliskilendirilerek
yasaklanmist1. (Bozkurt, 2011, s. 99)
Atilhan’1n bagka eserleri de “dini siyasete alet etmek”, “laiklik karsit1 sdylem” gibi
gerekcelerde yargilanmis, kimi dergilerde yer alan yazilar1 nedeniyle de hakkinda
dava agilmstir (s. 100).
Suzi Liberman, aslinda Tiirkge yayimlanmadan 6nce Almanca, Fransizca,
Fince gibi farkli dillere ¢evrilerek yayimlanir. Ancak Yahudilerden gelen sikayetler
lizerine eser toplatilir; daha sonra 1961, 1969 ve 1995°te tekrar basilacaktir (Cay,
2013, s. 11). Ayrica roman Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti tarafindan faydali
bulunup 40.000 niishas1 orduya dagitilmistir. Bu bilgiye kitabin 1935 yil1 baskisinin
ilk sayfasindan da ulasiriz: “Bu eser Bilylik Erkan1 Harbiye Riyasetince tetkik
edilmis ve yararli goriilerek ordu zabitlerine tavsiye edildigi Genel Kurmay
Bagkanliginin 26 Mayis 1935 tarih ve 43782 numarali emrile bildirilmistir” (Ruifat,
1935). Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti 1924 yilinda “Cumhurbaskant adina
ordunun barigta emir ve komutasina memur en yiiksek askeri makam olmak ve
gorevlerinde bagimsiz bulunmak iizere” kurulur (1924-1944 devresi Erkani Harbiye-
I Umumiye Vekaleti). Dolayisiyla dogrudan devletin en yiiksek askeri kurumudur.
Bu kurum tarafindan askeri birliklere dagitilan roman ayni donemde yine
cumhurbagkani imzasiyla yasaklanir, bu béliimde bu yargilanma zemini 6zellikle
Trakya Olaylar1 baglaminda incelenmektedir. Romanin orduya dagitilmak amaciyla

kaleme alindigini iddia etmek de miimkiindiir. Omer Tiirkes, roman hakkinda kaleme

aldig1 yazisinda romanin siparis iizerine yazildiginin olasiligindan bahseder:
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Simdi de biz bir komplo teorisi iiretirsek eger, “Suzi Liberman”in 1918’in
yasanmisliklarina dayanmadigini, yazildigi 1935’in ihtiyaglarina gore tanzim
edildigini, dahasi siparis lizerine kaleme alindigini iddia edebiliriz. Bir adim
daha atalim isterseniz; Almanya’da Nazizm’in, Italya’da fasizmin, sonugcta
irk¢iligin ve Yahudi diigmanliginin tirmandigi bu yillarda Hitler ve Mussolini
ile iliskilerini sicak tuttugu bilinen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu sicakligi
yalnizca bir dis politika manevrasi olarak planlamadigini, tersine bu iilkelere
ideolojik anlamda da yakinlastigimni ekleyelim. (Tiirkes A. O., 2011)
Tiirkes’in romanin 1935’in ihtiyaglarina gore yazilmis oldugu iddias1 dogrudur ki bu
durumun nedenlerine donemin siyasi atmosferi ve Cevat Rifat’in kisisel tutumlari
acisindan yazinin ileriki kisimlarinda deginilmektedir. Tiirkes’in romanin ismarlama
oldugu yolundaki iddias1 ise dikkate alinmaya degerdir; ¢iinkii roman boyunca
okurlara yonelik uyarilar goriiriiz; fakat bu okur kitlesinin askerler olmasi bu
uyarilari daha anlamli kilmaktadir. Romanin bagka dillere ¢evrilmesi, orduya
dagitilmasi belirli bir etki yarattigina ya da yaratmasinin amaglandigina isaret olarak
okunabilir.

Romanda Suzi Liberman ve Adnan Bey arasinda gelisen ask iligkisinin
aslinda Suzi karakterinin ve tam olarak anlagilamayan, belirsiz bir Yahudi
orgiitlenmesinin kurmus oldugu bir plan dogrultusunda ilerledigini okurlar olarak
bizler bilsek de Adnan karakteri bu durumdan bihaberdir. Dolayisiyla okur,
hikayenin sonunu az ¢ok tahmin edebilirken, Adnan’in gergeklerin farkina varmasi
ancak sona yaklasildiginda ortaya ¢ikar; boylece, okur kendisinin “ge¢ kalma
ihtimali”’nden duydugu gerilimi tasiyarak olas1 sonlara kars: tetikte olmaktadir. Bu
temel gerilim, roman boyunca hissedilir ve anlatici tarafindan da siklikla vurgulanir.
Romanin bazi temel argiimanlar etrafinda sekillendigini sdylemek miimkiindiir, bu
argiimanlardan merkezi konumda olani ise Tiirk askerinin yabanci ve 6zellikle
kadinlara kars1 her zaman tetikte olmas1 gerektigidir. Bu uyar aslinda romanin

orduya dagitildigin1 g6z Oniine alirsak askerlere yoneliktir. Romanin olasi okuru

askerler her zaman bu gerilimde durmalidirlar; tabii bu gerilimin esas kaynag1 “i¢
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diismanlardan” bir grup olan Yahudiler olur. Yahudilerin gordiikleri her tiirlii koti
muameleyi dogalar1 geregi hak ettikleri (6zellikle sonraki baskilarda eklenen Suzi
Liberman’in giinliigii kisminin destekledigi lizere), refah ve zenginlik i¢inde Tiirkiye
topraklarinda yasadiklar1 bu boliimde ele alinan diger yargilanan romanlarda oldugu
gibi azinliklar hakkindaki i¢ diisman sdylemine karsilik gelir.

Anlatinin mekani olan Filistin, daha en bastan Tiirk milletine aitmis ve
Yahudiler oraya sonradan yerlesmis gibi verilir: “Her biri, birkag saat ilerde kuru
toprak iistiinde yatan askerlerin ¢ektigi miigkiilatla alay eder gibi duran zarif ve
bahgelikli evler Lehistan’dan Tiirk milletinin miigfik ve asil sinesine siginmis olan
Polonya Yahudilerinin meskenlerini teskil ediyor” (Rifat, 1935, s. 4). Boylece
Filistin’in Yahudilere degil, hatta romanin anlati zamani olarak verilen Hicri 334°te
bagli oldugu zamanki Osmanli Devleti’ne de degil Tiirklere aitmis gibi bir ¢ergeve
cizilir. Romanin tamaminda bu sdylem tekrarlanir, Yahudilerin Filistin’in “as1l
sahipleri” olmadiklari, Tiirklerden gordiikleri “ayricalik, hosgorii, anlayis vb.” gibi
kavramlarla adlandirabilecegimiz davranislar sayesinde hem ekonomik hem
toplumsal konumlarini kazandiklar1 vurgulanir. Bu sahiplik ve misafirlik sdylemi bu
boliimde ele alinan tiim eserlerde tekrar etmektedir; bu romandaysa 6zellikle
Osmanli’nin yikilmasi iizerinden yinelenen azinliklara fazla iltimas gosterildigi ve
onlarin bu durumdan istifade ederek kendi devletlerini kurma amacina giristikleri
argiimani etrafinda sekillenmektedir.

I Diinya Savasi sirasinda, 8. Cevat Pasa ordusunda anlatinin bas karakteri
alay yaveri Adnan Bey yer almaktadir. Adnan Bey’in herhangi bir askerden farkli bir
karakter olarak verildigini sdylemek miimkiin degildir. “Geng Tiirk”, “Tiirk zabiti”,
“Asil bir Tiirk gocugu” gibi nitelemeler ile Adnan Bey’in herhangi bir Tiirk askeri

olabilecegine yapilan gonderme ayni zamanda her Tiirk askerinin de bu tarz bir
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hataya diisebilecegi anlamina gelir. Adnan Bey kdyden karargahina dogru giderken
bir balkonun 6niinde Suzi Liberman’1 goriir ve “oldugu yere mihlanip kalacak”,
“bigareler gibi kipirdayamayacaktir” (s. 5). 19 yasinda bir Yahudi kiz1 olan Suzi
Liberman ise “lacivert gézlii, uzun boylu, mevzun endamli, ince belli, parlak kumral
sacli, beyaz tenli, gamzeli”dir, “siiziile siiziile, kirita kirita” hareket eder (s. 5). Daha
ilk glinden Adnan Suzi karsisinda sersemlemis bir hale gelir (s. 5). Anlatict Adnan
Bey’in iradesinin bir anda nasil donduruldugunu betimlemeye devam eder. Suzi ise
her zaman tahrik edici hareketlerini siirdiirmekte, bu bedensel hareketler Adnan
Bey’in iradesizligini artirmaktadir. Romanin iki karakterinin bu sekilde
konumlandirilmasi 6nemlidir; ¢iinkii Adnan Bey’in Suzi karsisindaki bu iradesizligi
onun 6liimiine neden olacak ve ayni zamanda bu topraklarin kaybedilmesini de ima
etmektedir. Romanin yayimlanma tarihini goz 6niine aldigimizda bu topraklarin
coktan kaybedilmis oldugu bilgisine sahip olan okur i¢in gelecek zamana dair bir
uyari oldugu agiktir. Adnan ve Suzi goriismeye devam ederler ve Adnan Suzi’ye
tamamen inanacak, kapilacaktir. Anlatic1 bu kapilma karsisinda ima edilen okuru bir
yandan uyarirken bir yandan da Adnan’in bu tavrinin anlasilabilir oldugunu da dile
getirir:
O santyordu ki Allah’1n eli boyle insan1 halk ederse onda bir hikmet ve icap
vardi. Sevmek ve sevilmek bu icabin ve bu hikmetin sebeplerindendi. Bu bir
hak, hatta bir vazife idi. lyi terbiye gormiis ve halis Tiirk siitii emmis bir geng
ilahi bir agkin arkasinda korkung hiyanetler ve cinayetlerin gizli oldugunu
diisiinemezse mazurdur. (s. 13-14)
Roman boyunca vurgulanan Adnan’in “saflig1” 6nemlidir. Bu safligin nedeni Tiirkler
sayesinde biiytik bir refah altinda yasayan Yahudilerden bir kétiiliik gelmeyecegini
diistinmesidir. Zaten romanin temel meselesi bu “sersemleme” haline kars1 askerleri

uyarmak ve 6zellikle kadinlarin tehlikelerine karsi onlar tetikte tutmaktir. Kitapta su

uyari siklikla dile getirilir: “Asil bir Tiirk ¢ocugu bu kadar alicenap bir himaye
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nimete kahpece kiifran edilecegini elbette havsalasina sigdiramazdi. Bilhassa
kendilerine bunlar hakkinda bir ihtarda bulunan da olmamist1” (s. 10). Tiim roman
Yahudi diismanlig1 tizerinden ilerler; ima edilen okur siirekli “diigmana” kars1 uyanik
olmasi i¢in uyarilir; Yahudi ve Tiirk kiz1 ayrimiyla goriiniiste cazip olanin aslinda
diisman oldugu vurgulanir:
Bu mahluklar ne kadar giizel ve cazip olsalar nihayet kendi irklarindan
stimiiklii birisinin hayat arkadas1 olabilirlerdi, Tiirk kizlarinin altin oluklardan
bosanan berrak sesleri ve tlirk kizlarinin asil ve lahuti giizellikleri yaninda bir
yahudi kizinin allak ve hilekar ruhu mukayesesine bile tahammiil edilmeyen

bir seydir. Fakat toy bir zabitin bir casusa goniil vermesi hep gafletten ve
yoksulluktan hele bu yolda bir sey ihtar edilmemesinden ileri geliyordu. (s.

31)
Anlatic1 bu pozisyonunu her daim korumaktadir, her zaman Yahudilerin ne kadar
rahat ve Tiirklerden bile ekonomik anlamda 6zgiir bir hayata sahip olduklarim
vurgulamaktadir. Kimi yerlerde anlatinin zamansal ve mekansal sapmalar yasadigini
ve romanin yazildig1 dénemi isaretledigini goriiriiz. Ornegin Suzi’nin babasi Tiirk
milletinin misafirperverliginden bahsederken araya giren anlatici ki burada Adnan
odaginda oldugunu sdyleyebiliriz, Yahudilerin nasil bir zenginlik i¢inde
yasadiklarini, kendilerinin ise savas halinde olduklarini sdylerken aslinda 1915
Osmanlisindan ziyade 1935 Tiirkiye’sinden konusuyor gibidir: “Oyle ya, burada
Erenkoy ve Yesilkoy gibi giizel yerler, sirin villalar ve hayat fiskiran bir arazi
tizerinde saadet ve refah i¢inde Omiir siiriiyorlardi. Bizler ise birkag saat ileride
Ingiltere devletinin biitiin servet ve kudretini temsil eden bir ordu ile hayat memat
miicadelesi yapiyorduk™ (s. 20-21). Roman boyunca anlatic1 bu pozisyonunu korur
ve Yahudilerin ekonomik durumu {izerinde durarak, zengin olduklarini iddia ederek,
bliyiik bir refah i¢inde yasadiklarini savunarak Tiirklere kars1 herhangi bir garez
besleyebileceklerinin Adnan’in aklina gelmemesinin dogal oldugunun altini1 ¢izer.

Bu zenginligin bir bagka 6rnegi olarak Suzi’nin yasadig1 evin bir kdy evi olmasina
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ragmen Istanbul’un zenginlerinin evlerine denk oldugu verilir ve anlatici anlatidan ve

yine anlati zamani ve mekanindan ¢ikarak adeta uzun bir sdylev verir:

Bu, her karisindan servet figkiran toprak iizerinde bu erazinin hakiki sahipleri
fakru zaruret ve hatta bir¢oklar1 agiktan muztarip iken memleketlerinde bir
karis topraga can veren sefil ve fakir sigintilar bu memleketin servetinden
Oyle istifade etmislerdiki... Goz alabildigi kadar uzanan genis izim
baglarinin mahsulati1 Rison le Zion fabrikasinin nefis sarabina tehavviil
etmekte ve zengin keselerden bol paralar bu yaban muhacirlerin ceplerini
doldurmakta idi. Badem mahsuliiniin ve senede iki defa idrak edilen diger
tardan arta kalan miihim bir kisim her sene zenginliklerine yeni servetler
katmaktadir. (s. 24)

Zenginlik vurgusundan sonra ise anlatinin simdisinden saparak bir anda anlatici

anlatinin yazildig1 andan konusur ve okurunu bir kere daha uyarir, bu yanlis tutumun

Osmanli’nin Filistin topraklarini kaybetmesine neden oldugunu iddia eder ve

gelecege dair de okurlarini “yabanci irk”lara kars1 dikkatli olmalar1 hususunda

uyarir:

Biz bu vaziyeti bir tiirk necabetiyle bir tiirk kafasiyla diislindiiglimiiz zaman
bu adamlarin bize kars1 ebedi bir minnet ve siikran altinda bulunduklarini
zannederiz. Iste bu zan ve bu lakaydi bize koca bir kit’anin elimizden
¢tkmasina amil olan sebeplerdendir. Simdi orada emellerinin tahakkukunu
gorerek gurur ve nithvetini arttirmis olan diinkii sefil ve nankdr sigintilar
hiikiimrandir. Ve bizler unutmamaliyiz ki tiirk Memetgik Canakkale’de
oldugu gibi Sina cephesinde de ayn1 fevkal-beser kudret ve cesareti
gostermisti. Fakat cephe gerisinde algak casusluklar ve ¢ollerde isyanlar gibi
arkadan saplanmis kahpe hancerler ordumuzun hizini kesmis ve bizi beyhude
zararlara sokmustur. Umuyoruz ve istiyoruzki bundan sonra artik yabanci irk
ve insanlarin bizi gafil avlamasina ve ekmegimizi yiyip kuyumuzu kazmasina
miisaade etmeyecek, bos bulunmayacagiz. Bundan sonra ne milletten olursa
olsun bir kadinin askina aldanmayacak ve tuzagina diismeyecegiz. Vatan aski
her seyden iistiin olacak ve hayvani sehvetler o agka bir leke gelmesine sebep
olmayacaktir. (s. 24-25)

Anlaticinin bu uzun tiradi Ben Deli miyim? romanindaki Nuri’nin Yahudiler

karsisindaki konugmasini animsatir. Misafir-ev sahibi ayrimi yinelenir, Yahudiler

diismanca bir sdylemle Otekilestirilir. Anlati, giincel zamanindan ¢ikar, gecmis ve

gelecek tizerinden de uyarici bir igleve sahip hale gelir. Anlatinin zamani 1. Diinya

Savagi’n1 isaretler, Osmanli’nin Filistin Cephesi’ni. Oysa anlatici bu tiradinda
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anlatinin gelecek zamanina, kurmaca dis1 bir zamana gider ve artik bu topraklarin
kaybedildigi ve aslinda tiim bir rejimin degistigi anlatinin kaleme alindig1 zamana
gider ve bu yapilan hatalarin tekrarlanmamasi i¢in okurunu uyarir.

Roman boyunca Adnan’dan bilgi almaya ¢alisan Suzi, Yahudi kimliginden
otiirii zaten dligmandir, romanin bir bagka diigmani ise Araplardir; 6yle ki Adnan’in
6liimiine sebep olan da ordu i¢indeki casus bir Arap’tir. Bu iki milletin
diismanlastirilmasi da i¢ diisman sdyleminin baslica tutumlarindandir. Ozellikle
Araplarin Tiirkleri “arkalarindan vurmalar1” motifi bu tarz sdylemlerde siklikla
tekrar eder. Romanin sonunda Adnan “ii¢ Yahudi bir Arap” (s. 52) tarafindan
oldiiriiliir, son sozleri “algaklar” (s. 52) olur ve Suzi de idam edilir, “dokuz kursun
casus kizin dolgun ve sert memeleri tizerinden ge¢mis bu alcak facia perdesini
kapamist1” (s. 56). Bu son ciimle 6nemlidir ¢iinkii tim roman boyunca tekrar eden
Suzi’nin kadinligina kars1 “uyanik” olmanin gerekliligine dair yinelenen uyar1 goz
Oniine alindiginda romanin son ctimlesinde tekrar kadin bedenine doniis 6nemlidir;
Suzi tam da cinselligi vurgulandig1 anda oldiirtiliir. Nergis Ertiirk 7iirkiye 'de
Gramatoloji ve Edebi Modernlik (2018) adli 6nemli ¢alismasinda 6liimiin milliyetgi
sOylem i¢in kacginilmaz oldugunu ve diismanin sevgili sanilmasinin da gelecek olan
Oliimiin habercisi olarak okura yonelik bir uyart oldugunu sdyler. Ertiirk, bu durumu
Omer Seyfettin’in dykiileri baglaminda inceler:

Kisinin bir yandan diismani sevgili sanmasi 6te yandan farkinda olmadan

kendi yikiminin sarkisini benimsemesi altinda yatan ironinin kii¢lik

diisiiriictiliiglinden o6tiirii burada milliyet¢ilik-karsit1 biri olarak 6lmek arzu
edilmeyen bir 6liim olarak belirlenmistir. Savasin olagan addettigi 6limii

Seyfeddin tekinsiz kilar. Bu tekinsizlik, ulus-dis1 seyahatin maliyetinin, yanls

okunmus ve yanlis anlagilmis 6tekinin elinden gelen cifte ironik bir 6liim

oldugunu anlayan ‘uyanmis’ anlatic1 figiiriinde viicut bulur. Zimni
okuyucularin Tiirk vatanseverlik seviyeleri ne olursa olsun, Seyfeddin’in

‘Nakarat’ta onurlu bir insanin asla iistlenmeyecegi bir durum olarak

konumlandirdig1 bu ¢ifte utang verici ve 6z-yadstyict 6liimiin giicline bel
bagladigin1 sdyleyebiliriz. (Ertiirk, 2018, s. 135)
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Suzi Liberman’da da tipki Ertiirk’iin inceledigi Omer Seyfettin’in dykiisiinde oldugu
gibi Gteki ile temas kagiilmaz olarak 6liimiin bir simgesi haline gelmektedir. Bu
nedenle de kitap boyunca Adnan’in Suzi’ye duydugu sevgi her daim 6limii isaret
edecektir.
Yine de bu milli edebiyat projesinde s6z konusu olan sadece farkliligin
dissallastirilmasi ve olumsuzlanmasi ve bu siiregte dayatilan ayrimin
somutlagmasi ve giiglenmesi degildir. Nihayetinde bu tiir bir digsallastirma ve
olumsuzlama, iki s6zde farkli varolus sahasinin ya da bigiminin tecridine
isaret eden salt bir gosterge degildir. Daha ziyade, mesele, o unsurlardan
birinin belirgin bir bicimde 6liim ile 6zdeslestirilmesidir. Olumsuzlanmis bir
oteki ile kurulan “kirletici’ irtibat, Biz ile Onlar ve Tiirk ile Oteki arasindaki
ayrimlar1 kurgulayan Seyfeddin’in yazilarinda higbir sekilde reddedilmez.
Mesele, kiginin olumsuzlanan o6teki ile sanki 6teki, 6liimiin viicut bulmus
haliymisgesine iliskilenmesidir. Seyfeddin kafas1 karisik zzmni Tiirk
okuyucusunu harekete gecirmek i¢in kullanabilecegi ortak tek simge olarak
Oliimii kullanabilecegini diisiinmiise benziyor. (s. 141)
Ertiirk iin ifade ettigi Tiirk ile Oteki, Tiirk ile Yahudi arasindaki ayrima
dontismektedir. Bu ayrim anlatinin zamanindan ¢ikarak romanin yayimlandigi tarihin
kosullar1 izerinden yorumlanmaktadir. Atilhan da 6teki ile 6liimii esdeger tutmakta

ve okurunun bu konuda tetikte olmasina neden olmaktadir. Romandaki bu temsillerin

her biri donemin azinlik politikalar1 agisindan dikkate degerdir.

2.3.2 Azmlik politikalar1 ve romanin yasaklanmasi

Suzi Liberman’in yayimlandigi ve yasaklandig tarih arasinda yaklasik bir sene vardir
ve bu iki karar da Atatiirk’iin iktidarda oldugu doneme denk gelmektedir. 1930°1u
yillar heniiz yeni kurulan devletin baskisinin yogun oldugu ve tek partinin iktidarda
oldugu bir donemdi. Bu donemde yapilan milletvekili segimlerinin de sadece
bi¢cimsel bir islevi vardir. Bu donemde her tiirlii olas1t muhalefete kars1 olan iktidar
i¢cin azinlik meselesi de 6nem tasimaktaydi. Basta Kiirtler olmak {izere Ermeniler,
Yahudiler, Rumlar “i¢ diisman” olarak nitelendirilmeye devam ettiler ve devlet

tilkedeki varliklarindan duydugu rahatsizligi ¢esitli uygulamalariyla gostermeye
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devam etti. Bu uygulamalar ¢eligkilerle devam etti ama bu sablonun disinda kalan
uygulamalar genel olarak gostermelik olarak kalir. (Ziircher, 2004, s. 263)

Ozellikle ekonominin millilestirilmesi adina yapilan ¢alismalar hiz kazand1 ve
azmliklar ekonomik olarak zor durumda kaldilar. Ornegin, “1930’1u yillarin
baslarinda, Yahudiler (Ermeni ve Rumlar gibi) devlet dairelerindeki ve
belediyelerdeki islerini kaybetmislerdir” (Bozarslan, 2004, s. 65-66). Azinliklarla
ilgili benzeri uygulamalar donemde siklikla goriilmektedir; ¢iinkii devletin
Tiirklestirme politikalarini beraberinde getirir. Cumhuriyet’in azinlik politikalar
aslinda Lozan Antlagmasi’nda belirlenir, antlasmada azinliklarla ilgili maddeler yer
almaktadir ve bu maddeler Osmanli’da yasadiklari gibi bir diizenin giivencesini
azinliklara vermistir. Oysa cemaat yapilarini, dillerini koruma hakkina yasal olarak
sahip olan azinliklar i¢in reelde bu miimkiin olmamistir; Cumhuriyet’in ulus devlet
politikas1 bunu miimkiin kilacak uygulamalara izin vermez. Bali’ye gore bu konuda
en biiyiik engel Lozan Antlagmasi’nin 42. Maddesidir; bu madde azinlik
cemaatlerine kendi dini yiikiimliiliiklerine uygulama hakki tanir. Azinliklarin gelenek
ve goreneklerinin korunmasi amactyla komisyonlar kurulur. Ancak azinliklar
goriiniirde kendi iradeleriyle olsa da gercekte siyasi iktidarin telkiniyle bu maddeden
feragat ettiler ve feragat eden ilk azinlik cemaati de Yahudiler oldu, daha sonra
Ermeni ve Rum cemaatleri de bu haklarindan feragat ettiler (Bali R. N., 1998, s. 45).
Azmliklarin arasindan Yahudilerin bu tutumu aslinda onlarin Cumhuriyet’in
dayattig1 Tiirklestirme politikalariyla miimkiin olabildigince uzlagma i¢inde
olduklarina bir 6rnektir. Bu tutumun 6rneklerinden bir baskas1 Tiirk¢e konusmalari
icin baskinin yogun oldugu 1935-36 yillarinda 6nde gelen Yahudilerin bu konuda
Yahudileri siirekli ikaz etmesidir. Ornegin sinagoglarda yapilan torenlerde Tiirkge

konusulmasini 6nerirler, okullarda Tiirk¢e konusulmasi icin ¢caba gosterirler (Bali R.
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N., 2010, s. 280). Yahudilerin bu uyumlu tutumunun nedenlerinden biri de aslinda
Almanya’da yiikseliste olan Hitler iktidarinin olas1 tehdidi ve antisemitizmin
Tiirkiye’de de yayginlagsmasidir. Bu tehdit kendilerine kars1 bir uyari niteliginde
stirekli tekrar edilecektir. Yahudilerin diinyanin bagka yerlerinde ugradiklari
muamele stirekli giindemde tutulmaktadir ve Tiirkiye’de refah i¢inde yasadiklari
sOylenirken aslinda bu bir tehdit sdylemine doniismektedir. Almanya’da Hitler’in
iktidara gelmesiyle birlikte Tiirkiye’de de artan antisemitizm, buradaki kimi yazarlar
tarafindan agik¢a desteklenir. Milli Inkilap, Akbaba gibi pek ¢ok yaym bu durumun
destekgisi olur. “Tiirk basini, Naziler 1933 yilinda iktidara geldikten sonra,
Yahudileri yeterince Tiirklesmedikleri igin elestirdi ve Avrupa’da Nazi iktidar
altinda ezilen Yahudileri emsal gosterip Tiirkiye Yahudilerinin hallerine
stikretmelerini ve kamuoyunda antisemit egilimlerin belirmesini istemiyorlarsa bir an
once Tiirklesmelerini tehditkar bir vurguyla talep etti” (s. 329). Cevat Rifat ve Nihal
Atsi1z da bu tutumun olusmasinda ve yerlesmesinde basi ¢eken yazarlardandir ve
yazilariyla agik¢a Nazi propagandasi yaparlar ve 6nemli bir etki de
uyandirmaktadirlar:
Adolf Hitler ve Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi’nin 30 Ocak 1933 tarihinde
iktidara gelmesinden sonra Almanya’da baglayan antisemit siyasetin
tezahiirlerine Tiirkiye’de de rastlanabilecegini kimse zihninden geg¢irmiyordu.
Ancak iktisadi ve kiiltiirel Tiirklestirme siyasetinin hakim oldugu bir
atmosfere Nazilerin propagandalar1 ve Tiirkiye’de edindikleri yandaslar1 da
eklenince Tirkiye’de ciddi antisemit olaylarin meydana gelmesine yol agcacak
tiim unsurlar aslinda mevcut hale geldi. Nazilerin iktidara gelmelerinden
sonra Tirkiye’de hiz kazanmaya baglayan antisemit egilimlerin ve tahriklerin
basini, Tiirkcii faaliyetlerin i¢inde yer alan ve ‘saf kan’, ‘saf soy’, ‘0z Tiirk’
gibi kavramlar1 Nazilerden almis olan Cevat Rifat Atilhan ve Nihal Atsiz gibi
yazarlar ¢ekti. (Bali R. N., 2010)
Bu sOylemin yayginlasmasinda devletin Tiirklestirme politikalar1 baslica gerekce

olmaktadir. Bu donemde Tiirkiye’de yasayan Yahudilerin tizerindeki baski giderek

artar, 6zellikle Tiirk¢e konusmadiklarina yonelik siirekli uyarilar ve yaptirimlar

82



altinda kalirlar. Yahudiler “yeterince Tiirklesmedikleri” seklinde bir suglama ile karsi
karsiya kalirlar ve baska tilkelerde gordiikleri muameleler 6rnek gosterilir ve burada
onlara esit vatandas olarak davranildig: iddia edilerek Almanya 6rnegi tizerinden
stirekli tehdit edilirler. Cevat Rifat da tiim bu siire boyunca etkin bir pozisyonda,
gazetesinde tahrik edici yazilar kaleme alir, dyle ki Yahudiler “Filistin’e gidelim,
orada ne Cevat Rifat (Atilhan) ne de Sabri Toprak var”, “Cevat Rifat’tan kagiyoruz.
Filistin’e gidecegiz,” (s. 260) seklinde aralarinda konusurlar. Peyami Safa, Orhan
Seyfi Orhon gibi donemin yazarlar1 da Yahudilerin Tiirk¢ce konusmadiklarini 6ne
stirerek, nasil yaptirimlar uygulanmasi gerektigi konusunda yazilar kaleme alirlar.
Dolayistyla Suzi Liberman’in yazildig tarihe baktigimizda tam da bu tartismalarin
giindem teskil ettigini ve Yahudilere olan baskinin yogun oldugunu goriiriiz.

Cevat Rifat’mn kendisinin yayimladig1 Milli Inkilap dergisinde imzasiz ama
biiyiik ihtimalle kendisine ait olan bir yazi, Tiirkiye’deki Yahudiler ile Nazi yanlisi
Almanlar arasinda gerginliklerin yogun oldugu bir donemde yayimlanir: “Harbi
umumide Tiirk ordusu Filistin ve Sina cephelerinde ziyadesile mesgul bulundugu
siralarda Filistin’e yerlesmis ve orada Tiirkiin sayesinde genig, bir refaha ve varliga
mal olmus, olan Yahudiler, gordiikleri nimete ordumuz aleyhine casusluk etmek
suretile mukabelede bulunmuslard1” (s. 153). Dolayisiyla, Atilhan’in Yahudiler
konusunda sdylemlerinin olustuklar tarih de géz 6niine alindiginda belirli toplumsal
ve politik karsilig1 oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Atilhan’in kurguladig: sekliyle
Yahudiler refah ve zenginlik i¢inde bu topraklarda Tiirklerden daha iyi bir ekonomik
konumda yasamakta, diinyada zuliim goriirken burada huzur i¢inde yagamakta ama
tiim bunlara ragmen Osmanli’dan bu yana Tiirklere ihanet etmekte olan igimizdeki
diismanlardan biri ve en tehlikelisidir. Atilhan’m “Milli Inkilap” dergisinde ¢ikan M.

Mermi imzal1 bir yazida tiim bu tutumun adeta bir dzeri verilir:
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Oz Tiirk firmalari aleyhinde Avrupa’ya fena referans veriip ekmegimizi
elimizden alan, adimizi kirleten (...) Yahudileri, M. Mermi’ye gore,
Tiirklestirmek bir mucize olacaktir. Ciinkii: Kendilerini ispanyol afetinden
kurtardigimiz halde, Yahudiler, asirlardan sonra bile dilimizi
ogrenmemislerdir, Diinya Savasi’nda Filistin riiyasin1 gergeklestirmek
maksadile Canakkale’ye binlerce goniillii gondermislerdir. Asi Ermenilerle
Tiirk otoritesine beynelmilel vasitalarla hiicum eden Yahudiler arasinda ne
fark gorebiliriz. (...) Yahudi belki Ermeni gibi erkekce ortaya ¢cikmamistir.
Fakat bize ondan ¢ok daha zararli olmustur ve olmakta da devam edecektir.
(...) Yahudilik ictimai serseriliktir. Hi¢bir cemiyet degerine bagl degildir.
Bunu binlerce yillik bir tarih béyle yapmustir. (...) Tarih, onlardan Darwin
manasinda, degismez bir tip yaratmistir. Biz, bu tipi, simdiden sonra Tiirk
haline getirebilecegiz, 6yle mi? Cok imkansiz bir sey. (Okutan, 2000)
Bu atmosfer goz oniine alindiginda kitabin yayimlandigi tarih olan 1935’in bir sene
oncesinde yasanan ve Cevat Rifat’in da baglica faillerinden oldugu Trakya
Olaylari’nin 6nemini kavramak, Suzi Liberman’in edebiyat tarihindeki yerini
konumlandirmak ve yargilanmasini anlamak agisindan zorunlu hale gelir. 1934
yilinda Trakya’da yasayan Yahudilere yapilan baski artar, Tiirk¢e konus
kampanyasinin etkileri goriiliir ve Tiirk¢e konusmadiklar gerekgesiyle kimi
Yahudilere saldirilir. 14 Haziran 1934 yilinda gikarilan Iskan Kanunu da Yahudilerin
zorunlu goglerinin Oniinii agar niteliktedir, bu kanunun kabul edilmesinden iki hafta
sonra Edirne, Canakkale, Uzunk&prii, Kirklareli, Babaeski gibi yerlerdeki Yahudi
mabhallelerine saldir1 baslar, evler yagmalanir, Yahudi tiiccarlar boykot edilir,
kadinlara tecaviiz edilir. Bunun iizerine Yahudiler evlerini ve esyalarini birakarak
Istanbul’a gd¢ etmek zorunda kalirlar. Ayni giinlerde de Yahudilerin Trakya
kentlerinden kovulmalari, evlerinin ve igyerlerinin yagmalanmalari ile sonuglanan
Trakya Olaylart meydana gelir (Bali, 2010, s. 246-47). Olaylarin sonucunda Milli
Inkilap dergisinin yayimlar1 "memleketteki anasir arasinda nifak tevhit eder
mahiyette” goriildiigiinden, Cevat Rifat hakkinda sorusturma agilir ve derginin

kapatilmasi i¢in bagvurulur. Trakya Olaylari’ndan dogrudan sorumlu tutulan Atilhan

ve dergi olmustur. Sonugta, Icra Vekilleri Heyeti’nin ‘nesriyatile memleket i¢inde ve
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disinda fena bir cereyan husule getirmek ve milli vahdeti bozmak gayesini takip
ettigi anlasilan’ derginin kapatilmasina karar verilir (s. 235-36). Bu durumun sosyo-
ekonomik nedenleri Bali su sekilde ortaya koyar:

1934 yilinda yasanan Trakya olaylar1 askeri bolge olarak kabul edilen

Trakya’daki yerlesim merkezlerinde yasayan Yahudi vatandaslarin bu

bolgeyi terk etmeleri yolunda yerel siyasi yoneticilerin yapmig olduklari

“telkin” faaliyetlerinin ¢igirindan ¢ikip bir yagma ve kirim hareketine

dontigmesi neticesinde meydana geldi. Yahudi vatandaslarin Trakya bolgesini

terk etmeleri i¢in yapilan telkinlerin nedenleri de bir yandan Yahudi
vatandaglarin giivenilir kisiler olarak addedilmemelerinden diger yandan da
bu bolgedeki ticari faaliyetlerin ezici ¢ogunlugunun Yahudi tiiccar ve esnaf

tarafindan gerceklesmesinden ileri geldi (Bali, 1998, s. 5)

Tiim bu ¢abalarin Nazilerin yiikseliste oldugu bir ddSnemde olmasi anlasilirdir. Ote
yandan bu cabalar pek ise yaramamis, donemin yazarlarinin ¢ogu ya bu ¢abalari
yetersiz bulmugs ya inandiric1 bulmamis ya da Cevat Rifat gibi 6rnegin Tiirkce
konusma hususunda kat1 tutumlar takinmislardir. Rifat, esas kotii olanin Yahudilerin
Tiirk¢e konugmast olacaginin ¢linkii asla bunu diizgiin bir sekilde yapamayacaklari
goruslnu savunur.

Ote yandan Tek Parti déneminde bazi uygulamalar ayrimcilig1 dnleme amaci
da tagir. Bu tutum aslinda gériiniirde kalmaktadir. Ornegin, 1934 yilinda gikarilan
“Bazi Kisvelerin Giyilemiyecegine Dair” yasa ile, tiim yurttaglarin ibadet yerleri
disinda dini elbise giymeleri yasaklanir ve bu yasak, azinliklarca yerinde bir
diizenleme olarak goriiliir; Ermeni Ruhani Meclisi, Haber Aksam Postasi’na verdigi
bir demegte, uygulamanin oldukc¢a yerinde oldugunu ve hatta bu konuda gecikilmis
oldugunu agiklamaktadir; 1937°de halkevlerinde Rum, Yahudi ve Ermeni
yurttaglarin da ¢alisabileceklerini agiklanir (Okutan, 2000, s. 99-103). Bu ve benzeri
uygulamalarla azinliklarin haklarinin korundugu izlenimi yaratilir. Goriintirde

Yahudi diismanligina ve Trakya Olaylari’na kars1 da iktidar kars1 bir tutum

almaktadir. Ornegin Trakya Olaylari’ndan sonra Ismet Inonii sunlar1 sdyler:
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Trakya’da bazi Yahudi vatandaslarin, kendi sikayetlerine gore mahalli
tertipler yiiziinden hicrete mecbur olduklarini ve bazilarinin da Istanbul’a
hicret ettiklerini haber almistim. (...) Antisemitizm Tiirkiye meta1 ve
zihniyeti degildir. Vakit Vakit harigten bizim memleketimize girer ve derhal
ontine gegilir. Bu feveranin boyle bir salgin olmasi muhtemeldir. Boyle
cereyanlara kat’iyyen miisaade etmeyecegiz. (S. 225)
Oysa reelde zorunlu gdg iktidarin Tiirklestirme politikalarindandir ve Iskan Kanunu
da halihazirda buna hizmet etmek i¢in vardir. Suzi Liberman’in yasaklanmasi da tam
da bu nedenlerle iliskilendirilebilir. Cevat Rifat’in baska eserleri ve daha pek ¢cok
yayin Yahudi aleyhtarlig1 gerekgesiyle bu donemde yasaklanir. Oregin, 1939°da
cesitli kartpostallar bu gerekge ile yasaklanir: “Yine 1936 yilinda hususi menfaatleri
temin maksadiyla tertip ve tab’ ettirilerek basilan Yahudileri kii¢iik diisiiriicii
nitelikteki kartpostallarin 51. maddeye gore hem satistan menedilmesi hem de yurda
sokulmamasi karara baglanmistir” (Uluskan, 2010). Bu yasaklarin ve 6zellikle Suzi
Liberman’in devletin aslinda Yahudileri korudugu 6nermesine hizmet etmek igin
yapildigini séylemek miimkiindiir.

Ozetlemek gerekirse, bu boliimde Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in Ben Deli
miyim? romani ve iki kanon dig1 roman, Cevat Rifat Atilhan’in Yahudi Casusu Suzi
Liberman ve Sakir Sungar’in Filigin Emin Balta ile Nasil Oldiiriildii romanlar1 Erken
Cumhuriyet’in azinlik politikalari ile birlikte ele alinmistir. Lozan Antlagsmast,
emval-i metruke, 1915 Ermeni Soykirimi, Trakya Olaylar1 géz 6niine alinarak
romanlarin yargilanma zeminleri okunmustur. Ben Deli miyim? Cumhuriyet’in ilk
bliyiik edebi yargilamasi olarak ayr1 bir 6neme sahipken, Suzi Liberman ve Filigin
Emin Balta ile Nasil Oldiiriildii romanlarinin yasaklanmasi iki kanon dis1 eserin
sOylemsel etkisini gostermek agisindan secilmistir. Bu boliimde ele alinan yargilanan
eserlerin yargilanma zeminlerini bu romanlardaki azinlik temsilleri olusturmaktadir.

Erken Cumhuriyet i¢in hayati 6neme sahip bu konu dénemin edebiyatinda da

azinliklarin temsili ile glindeme gelmektedir. Bu boliimde, azinlik temsilleri ve bu
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temsillerin iiretildigi toplumsal, tarihi, politik zemin ile diyalog i¢inde ele alinmistir.
[k bakista azinliklar konusunda resmi devlet sdylemiyle benzer sdylemlere sahip bu
romanlarin yargilanmalarinin devletin o andaki pragmatik gerekcelerle yapildi iddia

edilmistir.
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BOLUM 3
EDEBIYATTAN SUPHE DUYMAK: MULKIYET, SINIF CATISMASI VE

ANTIKOMUNIZM

Bu boliimde, bir 6nceki boliimii tarihsel olarak takip edecek sekilde cogunlugunu
1940-1960 yillar1 arasinda “komiinizm propagandasi yapmak” gerekgesiyle
yargilanan edebi eserlere odaklanilmaktadir. Bu eserler miilkiyet temasi odaginda
incelenmektedir. Bu donemin bir biitiin olarak ele alinmasinin baslica sebebi bu
edebi yargilamalarin en temelde “toplumcu gergekei” olarak nitelendirilen edebiyat
eserlerine yonelik olmasi ve bu baglamda bir ortaklik olusturmasidir. Bu eserlerin
yargilanma zeminini olusturan birincil 6ge sadece eserlerin kurdugu gergeklik degil,
kurmaca yoluyla yeni bir siyasal ve toplumsal diizen olasiliginin gésterilmesidir.
Dolayisiyla devlet ile edebiyatin gatistig1 zemin, sadece edebiyatin toplumdaki belirli
iktidar pozisyonlarini dile getirebilmesi, “ezen-ezilen” iliskisini konu edinmesi degil
bu pozisyonlarin ve iligkilerin 6tesinde bir yeri isaret etmesidir. Ahmet Oktay (2004),
Sanat ve Siyaset kitabinda Rus fiitiiristleri ve konstriiktivistlerinin imgelemi hem
verili olan1 yitkmak hem de yeninin igerigini olusturmak i¢in sonuna kadar 6zgiir
biraktiklarini ve 6zgilir imgelemin siirekli olarak buradakini degil 6tedekini heniiz
elde edilmeyeni isaretledigi, gercegi yeterli bulmadig i¢in diis giliciiniin iktidar
tarafindan siirgiin edildigini soyler (S. 56). Oktay’in 6rnekledigi bu siirgiin halini bu
donemde yargilanan toplumcu gercekei eserleri inceledigimizde de goriiriiz. Bu
eserlerin yargilanma zeminini sadece toplumsal gergekligi verme amaci olusturmaz,
sadece yoksul halki, iscileri, kdyliileri, kii¢iik insanlar1 toplumsalligi iginde ele
almalar1 degildir mesele, mesele bu eserlerin hepsinin kurulan tiim bu diinyalarin ve

toplumsalligin 6tesinde bir bagka diinyanin miimkiin oldugunu isaretlemeleridir.
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Yalnizca proletaryanin konumunu diisiinen, yalnizca onun ¢ikarlarini gozeten
edebiyat, burjuva edebiyatinin elestirel bakis agisiyla yetinemez. Burjuva
edebiyatinin 6ziinde insani buldugu her seye giiven duymaz. Kapitalizmin
0zii insana aykiridir ¢iinkii; varhigini1 somiiriiye, talana, yoksulluga, savasa
bor¢ludur. Ideolojiyi par¢alamay1 amaglayan edebiyat da iste bu yiizden kendi
ara¢ gerecleriyle dogrudan dogruya bu 6ziin temellerine saldirir. Digtalanmis
edebiyatin konulari, temalar1 kargisinda gerilemez. Ona benzemeyi, ona gore
degerlendirilmeyi amaglamaz cilinkii. Bu edebiyat her an suglanacagini, bu
makamlarca mahkim edilecegini, toplatilacagini bilir. Buna karsilik,
proletaryanin diinyay1 doniistiirmek suretiyle biricik bilingli sinif olacagini
aklindan ¢ikarmaz, hep bu amaci goz oniinde tutar. (S. 40)
Oktay bu sozleri her an sansiirlenecegini bilse de buna ragmen iiretilmeye devam
eden Marksizm ve Leninizmden temellenen toplumcu gergekgi edebiyat icin sdyler.
Bu boliimde ele alinan yargilanmis eserler de Oktay’in belirttigi iizere tam olarak
kapitalizmin insana aykir1 yapisina, yarattig1 yoksulluga, talana karsi ¢ikan ama
bununla yetinmeyen kars1 ¢ikarken yeni bir diinyanin imkanini gdsteren eserlerdir.
Heniiz ¢cok uzun bir tarihi olmayan devletin, tipki azinlik meselesindeki gibi kurucu
yapisinda yer alan aileye/sinifa/miilkiyete dair yeni imkanlarin miimkiin kilindig1 ya
da olasiliklarin belirdigi bir alan1 isaret etmesi Tiirkiye’de bu edebiyata siipheyle
yaklagilmasina sebep olur.

Kurmaca eserlerin yasaklanmasina, devletin sansiir mekanizmalarini devreye
sokmasina neden olan uzlasamama, J. M. Coetzee’nin (1996) Giving Offense: Essays
on Censorship [Giicendirmek: Sansiir Uzerine Denemeler] adli kitabinda belirttigi
gibi devletin kurucu 6gelerinin devamlilig1 agisindan giictiniin degil tarihin o
anindaki zayifligiin bir gostergesidir (S. 8). Dolayisiyla sinirlarini heniiz ¢izmis bir
devletin bu donemde edebiyat metinlerini yargilamasi ve uyguladigi edebi sansiir,
devletin o andaki zay1fligini ortaya ¢ikarir; ne kadar yok sayilsa da simif meselesi,
toplumdaki yoksul-zengin farkinin goriniirliigiiniin giderek artmasi, hak talep eden

isciler, toprak talep eden koyliilerin temsili sansiirlenmektedir. Miilkiyet-yoksulluk

gibi iki temel ¢atigsma alaninin, sinifsalligin ve bu ¢atismanin belirledigi iktidar
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dagiliminin sadece edebi temsili degil bu temsilin isaret ettigi tiim bu yapinin baska
tiirlii kurulabilecegine dair ima bu kirilgan yapinin goriiniir kilinmasidir; bu nedenle
bu imaya olanak taniyan edebi eserler yargilanir. Dolayisiyla, yargilanma zeminini
donemin hassas noktas1 olarak toprak/miilkiyet/sinif kavramlarinin olusturdugu
eserler de bu donemde sansiire en ¢ok ugrayan metinler olmaktadir. Bu baglamda,
“komiinizm propagandas1 yapmak™ gerekgesiyle yargilanan eserlerin bu dénemde
(1940-1960) yogunlastig1 gozlemlenmektedir. Ayni zamanda bu yargilamalarda
yazar kimliklerinin de 6n plana ¢iktig1, yazarlarin tizerinde fiziksel olarak da yogun
bir baski oldugu, yazarlarin polis takibinde olduklari ve fislendikleri bir donem
olarak iki farkl: siyasi iktidarin CHP’nin ve DP’nin edebi yargilamalar agisindan
ortaklastig1 bir yapi tespit edilir.

Edebiyat tarihinde genellikle toplumcu gergekei edebiyat ve kdy edebiyatinin
yogunlukta oldugu bir donem olarak ele alinan bu donemin yargilanan eserler
baglaminda tekrar okunmasi hem edebiyat-toplum, edebiyat-siyasi iktidar iligkileri
hem de bu eserler agisindan yeni okumalar ortaya ¢ikarmaktadir. Sansiirlenen metnin
sansiirlenme boyutuyla yeniden okunmasi hem eser hem de donem acisindan yeni
veriler elde etmemizi saglar. Bu agidan sansiir, kurucu bir gii¢ olarak, kurmacanin
sansiire ugradigr donemin hassas noktalarinin neler oldugunu aciga ¢ikarirken ayni
zamanda metnin eyleyici ve doniistiiriicii yanini da daha net bir sekilde gormemizi
saglar (Burt, 1994, s. 35). Ismet Inénii ve Adnan Menderes donemlerini kapsayan ve
iki farkl politik ufukta goriinen bu tarihsel donemde edebi yargilamalara
odaklanmak, siyasi iktidar/yazar/edebiyat iliskilerine bakmak, 6zellikle “toplumcu”
ya da “toplumcu gercekei” olarak nitelendirilen edebiyatin sansiire ugramasinin ne

demek oldugunu arastirmak bu boliimiin temel sorunsalidir.
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Bu dogrultuda, bu boliimde ilk olarak 1940 ve 1950’lerdeki 6zellikle
toplumcu gergekei eserlere ve bu dogrultuda yazan yazarlara karsi uygulanan baski
ortam1 ele alinmakta; ikinci olarak miilkiyet meselesi baglaminda Sait Faik’in
Medart Maiset Motoru (1944), Orhan Kemal’in Arka Sokak (1956), Resat Enis’in
yasaklanan romanlar1 ve Halil Aytekin’in Harman Yangini adli eserleri
incelenmektedir. Son olarak, sansiire kars1 bir direnis alan1 agan 6zellikle Sovyet
edebiyatinda dnemli bir yeri olan “Ezop dili”” kavrami lizerinden Sabahattin Ali’nin

eserleri ele alinmaktadir.

3.1 Bir edebi akimin yargilanmasinin tarihsel zemini

Ozellikle gercekei roman, 1800’lere diinyada hem damgasini vurmus hem de ayni
oOlgiide elestirilmis ve sansiire ugramistir. Jann Matlock (1995) 1830-1860
Fransa’sini ele aldig1 “Censoring the Realist Gaze” [Gergek¢i Bakist Sansiirlemek]
makalesinde Balzac, George Sand, Gustave Flaubert, Alexandre Dumas, Eugene Sue
gibi gercekei romancilarin eserlerinin sansiire ugramasinin sebepleri iizerinde durur.
Bu edebiyatin “fazla gérme” [seeing to much] retorigi tizerinden elestirildigini dile
getiren Matlock, gercekei edebiyatin insana ve topluma dair “bozukluklari” giin
yiiziine ¢ikarmasinin gereginden fazlasini1 gostermek olarak yorumlandigini; insanin
gizli kalmis tiim korkutucu yanlarini gdstermesinin sanat dig1 olarak goriildiigiinti,
gormek istenilenden fazlasi olarak degerlendirildigini belirtir. Bu donem, bu yeni
roman tarzinin ¢ok ileri gittigi ve devletin buna miidahale edip etmeyecegi
tartistlmistir. Bu yazarlar yoksullugu, is¢i sinifini, kadinlar1, marjinal kesimleri,
donemlerinin toplumsal yapisini konu edinen isimlerdir ayn1 zamanda (p. 32).
Sansiiriin bir nedeni de bu romanlarin kimi okurlar1 bastan ¢ikaracagi endisesi ve

ozellikle kadinlarin ve is¢ilerin bu romanlar1 okuduklari takdirde onlara uygun
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goriilen sosyal rollerden uzaklasacaklarina dair duyulan endisedir. Gergek¢i romanin
yargilanmasina sebep olan “fazlasin1 gorme” retorigi Tiirkiye’de toplumcu
gercekeiligin yargilanmasi lizerinden benzer sekilde isler. Aslinda bu benzerligi bir
onceki bolimde gosterildigi tizere Ben Deli miyim? romaninin yargilanmasinda da
Gilirpinar’in bizzat kendisinin gerc¢ekeilik sdylemi iizerinden kurdugunu gortiriiz.

Gergekgi roman toplumda baskilanmisi, goriilmeyeni, yok sayilani ele alir,
konularin1 buradan seger (Robinette, 2014, s. 2). Bu durum ve gerg¢ek¢i romanin
giincelle iliskisi yargilanmasinin da yolunu agar. Gergekei edebiyatin giincelle iligkisi
kendi donemlerinin deneyimlerini ve gortiiniimlerini gergek¢i yeni bir imgelem
yoluyla vermeleri; eski siislii retorikten ve yiiksek konulardan ¢ikip modern
deneyime ve onun g6z ardi edilmis alanlarina yonelmeleri hem kentin hem kirsalin
yoksul ¢alisanlarina, orta sinifin giinliikk hayatlarina, diismiis kadinlara odaklanmalari
ve modern yasamin temeli olan is giicline yonelmeleri bu durumu miimkiin kilar
(Nochlin, 1971, s. 111). Demek ki goriilmesi ¢ok fazla gelen, goriilmek istenmeyen,
goriilmesi tercih edilmeyen ayni zamanda toplumsala dairdir. Gergekgilik, diinyay1
basitce gozlerimizin 6nilinde yeniden iiretmez; baska tiirlii gériinmez olan1 goriiniir
kilar (Klein, 2013, s. 25). Burada da benzer yapiy1 igererek toplumda goz ardi edilen
kesimi, kii¢iik adami, arka sokagi, iscileri giincel olarak isleyen toplumcu gergekci
edebiyat yargilanmaktadir. *

Fransa’da, gergekgi eserlere 1840’lardan itibaren devlet miidahalesi gelir,
1856 ve 1857°de art arda davalar goriiliir, devlet bu romana karsi savas acar ve

realizm sansiirde bir parola (watchword) haline gelmistir. Bu durum bu edebiyatin

14 “Burhan Arpad’m sdzlerinden sinemada sansiiriin benzer isledigini goriiriiz. Arpad, bir sokagm
bozuk kaldirimlari, bir sehrin kenar semtleri, kdyliilerin yamali giyimleri, yalinayak ¢ocuklarin
bulundugu sahnelerin yasak gerekcelerinden oldugunu, eger sansiir kurulunun cani ¢ekerse cliriim
islemeye tesvik eder goriip filmleri yasakladigini belirtir” (aktaran Kadir Seker, 2006, s.136).
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“realist” catis1 altinda daha ¢ok birlesmesine sebep olurken bir yandan da o kadar
marjinallegsmesine sebep olmaktadir (S. 32). Tiirkiye’de de benzer durum toplumcu
gercekei'® olarak bir ¢at1 altinda toplanan edebiyat i¢cin 1940 ve 1950°1i yillarda
islemistir, toplumcu gercekgilik tipk1 gercekei edebiyat gibi bir “mimleme” haline
gelmis, bu gat1 altinda toplanan yazarlar mimlenmis, polis tarafindan fislenmistir. Bu
yazarlara da 1srarla neden gergekei bir edebiyat ortaya koyduklari, toplumu gérmenin
baska bigimlerinin oldugu, neden onlar1 tercih etmedikleri sorulur. Ornegin,
Demokrat Parti (DP) doneminde Rifat Ilgaz’in Devam adli siir kitabi toplatilir. Basin
savcist Rifat [Igaz’1 makamina ¢agirir ve “Neden boyle memleketi kotiileyici siirler
yaziyorsun, memleketin giizel yanlarini, Adalar’1 Bogazi¢i’ni ormanlar1 yaz” diye
azarlar. Ilgaz ise realist bir sair olarak gordiiklerini yazdigini s6ylediginde savci
“Realist olmaya mecbur musun? Natiiralist® sair ol! Ormanlardan, agaglardan,
cigeklerden s6z et!” diyecektir (llgaz, 2011, s. 174). Ayn1 durum Orhan Kemal’in de
basina da gelir; Arka Sokak durugsmasinda hakim, Kemal’e konularini neden hep
fakirlerden, iscilerden aldigini Tiirkiye’de varlikli insanlarin olup olmadigini sorar.
Kemal de “Ben gercekci yazarim. En 1yi bildigimi konulart alirim. Varlikl
yurttaglarin yasayislarini bilmiyorum, nasil yasadiklarindan haberim yok™ diye
yanitlar hakimi (Bezirci, 1984, s. 29). Bu oldukga yaygin bir sorudur dyle ki ileride

tekrar deginilecegi gibi Sabahattin Ali yasaklanan Sir¢a Késk kitabindaki “Bahtiyar

15 Bu edebiyata iliskin terminoloji karisikligini, davali edebiyat, giidiimlii edebiyat, goniillii edebiyat,
baglanmis-tutulmus edebiyat, aktif realizm, sosyal realizm gibi terimler kullanildigini biliyoruz (Ugar,
2015, s. 474). Ugar da yazisinda dogrudan Sovyetler Birligi’nin kiiltiir politikasi olan toplumcu
gergekei ifadesini kullanmanin komiinizm sug¢lamasina doniisebilme potansiyeli oldugunu ve bu
suglamadan kaginmak i¢in yazarlarin farkli terimler kullandigini sdyler. (475) “1925-1940 arasinda
yazin alaninda gerek kuramsal gerekse kilgisal diizeyde, toplumcu gercekgiligin kendi terimleri ile
aciklandig1 ve drneklendirildigi sdylenemez. Bu yiizden, gercekei ve topluma doniik bir yazin,
doénemin tiim yazarlarinca paylasilan ve onlar1 benzer kilan bir goriis olmustur” (Oktay, Toplumcu
gercekgiligin kaynaklari, 1986, s. 435) Uretilen yazinla elestirel iliskinin 1944’ten sonra basladigimi
ekler. Fakat tiim bu ¢aba bu yazarlarin yine de tek bir ¢at1 altinda toplanip sansiirlenmesine engel
olmayacaktir. Ayrica toplumcu gercekei edebiyatin kapsamai i¢in temel kaynak: Georg Lukacs,
Cagdas Gergekgiligin Anlami (Lukécs, 2000)

16 |lgaz (2011) saveimin kelimeyi natiirist anlamimda yanlis kullandigim soyler. (s.174)

93



Kopek” oykiisiiyle adeta bu soruya cevap verir. Bu sorunun israrla sorulmasi bir
miidahale bi¢imi olarak sadece edebiyata yon verme ¢abasi degil Mikhail
Iampolski’nin 1930’larda Rusya’da formalizmin sansiirlenmesi baglamindaki
iddiasina benzer bigimde bir yaniyla da bu edebiyatin iiretildigi toplumsal ve
ekonomik kosullarin da tiimden ortadan kaldirilma, yani géz ardi edilmesi yoniinde
cabasidir (lampolski, 1997, s. 168). Tiirkiye’de toplumcu gergekgi eserlerin
yargilanmasi ve yogun sansiire ugramasi da benzer bir isleve sahip olarak toplumcu
gercekeiligin tiretildigi toplumsal kosullar1 g6z ardi etme anlamina gelir; bu eserleri
“cok fazla gorme” retorigi i¢ine hapsederek aslinda gergekeiligin bagka tiirlii de
kurulabilecegini ve o “bagka tiirlii” olanin edebiyat i¢in yasal ve giivenli oldugu

sanslir yoluyla yazarlara yogun olarak hissettirilir.

3.1.1 Sansiirli yayginlastiran baski ortami
Erken Cumhuriyet’te devletin basina ve kurmacaya yonelik baskis1 1930’lardan
sonra giderek yogunlasir; 1931°de ¢ikan Matbuat Kanunu ile “memleketin umumi
siyasetine dokunan nesriyat” yasaklanir ve gazete ve dergi kapatilabilir hale gelir;
yani devletin genel siyasasina aykir1 yayin yaptigi 6ne siiriilen her tiirlii yayin yasal
olarak yasaklanabilir. Dénemin Igisleri Bakam Siikrii Kaya'nin 1934’te her siyasi
iktidarin kendisine uygun vatandas tipi yaratti31 gibi matbuat tipini de yarattigin
sOylemesi basin lizerindeki sansiiriin agik¢a ilanidir; makbul vatandas gibi “makbul
matbuat” da devletin giindemindedir.
Matbuat yasadig1 muhitin siyasi rejimine de intibak eder. Her rejim kendisine
muvafik bir vatandas tipi aradig1 gibi bir matbuat tipi de arar. [....] Devletin
matbuatla alakadar olmasini kabul etmemek muasir devletgilik nazariyesi ile

telif olunamaz. Bu alakanin en makul ve makbulii ve bugiinkii ihtiyaca en iy1

cevap verecek olan tarzi, matbuatin devletle tesriki mesaisidir (Yetkin, 1970,
s.70, 71).
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Pek ¢ok sansiir kararinda imzasi olan Kaya’'nin ¢agdas devletin geregi olarak sansiirii
gostermesi dikkate degerdir. Dolayisiyla devletin basin lizerinde dogrudan
miidahalesi ve yonlendirmesi vardir; bu durum edebiyat ve edebiyat yazarlari i¢in de
gecerlidir. Ozellikle 1940’11 yillarda basinin yogun sansiire ugradigini, yazarlarin
takip edildigini, fislendigini, polis gdzetiminde oldugunu, dosyalarinin tutuldugunu
dénemin yazarlariin an1 kitaplarinda gérmek miimkiindiir. Tuncay Birkan (2018),
bu baskiy1 belgeledigi dikkate deger calismasi Diinya ile Devlet Arasinda Tiirk
Muharriri: 1930-1960 kitabinda bu baskinin “yogunlagma miladi” olarak 1938’1
isaret eder: “Devlet 1938’den itibaren yazarlara siipheli goziiyle bakmay artirir,
baskinin yogunlagsmasinin miladidir. Yazar, gazeteci ve muhabirleri fislemekle
gorevlendirilen Dokuzuncu Sube kurulur” (S. 405). Bu {inlii Dokuzuncu Sube’den
pek ¢ok yazar bahseder, yazarlar takip edilir, fislenir ve dosyalanir!’. Ornegin Omer
Faruk Toprak, Duman ve Alev kitabinda Orhan Kemal’in polis tarafindan takip
edildigini ve bu durumun sadece ona 6zgii olmadigini, siyasi polisin yazarlar izleyip
fislediklerini dile getirir: “Polis arsivleri agilsa, incelense, Tiirkiye’de hemen biitiin
sanat¢ilarin yiizde doksaninin fislenmis oldugu goriiliir. (...) Aslini arastirirsaniz,
polisteki metodun, baski i¢in emir veren yonetimlerden geldigi goriiliir” (Toprak O.
F., 1968, s. 88).18 Samim Kocagoz*® de anilarinda Istanbul Emniyet Miidiirii Haluk
Nihat Pepe ile bir anisinda nasil takip edildigini ve fislendigini anlatir, “her yeni

meydan1 hamiyete atilan yazar hakkinda dosya agmak usuldendir. Senin kitabin yeni

7 Sovyet Rusya’daki polis arsivlerine dayanan, yazarlarin polis tarafindan fislendigi dosyalarin
incelendigi bir 6rnek ¢alisma olarak Birkan, Vatulescu’nun Police Aesthetics: Literature, Film, and
the Secret Police in Soviet Times kitabin1 verir.

18 Diger izlenmeler i¢in bkz. Hasan [zzettin Dinamo (Toprak 0O.F., 1968, s. 78), (Kemal M. , 1967, s.
9), (llgaz, 2011, s. 175)

19 Samim Kocagdz’de bu dénemde yargilanan isimlerdendir. DP déneminde savcilik tarafindan
1957°de Onbinlerin Déniigii adli romani sorusturma acar; fakat davanin goriilebilmesi i¢in alt1 aylik
zamanagimi gegtiginden dava diiser. 1964 yilinda da Kocagoz’iin Bir Karig Toprak adli romani i¢in
sorusturma baglatilir ama bu kez de Prof. Nurettin Sazi Kdsemihal bilirkisi raporunu aleyhte verdigi
i¢in takipsizlik karari ¢ikar (Yetkin, 1970, s. 159). Kocagéz, “Findik Yapraklar1” dykiisii nedeniyle de
askerdeyken baska yere gonderilir, sorgulanir (s. 159).
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cikt1, gorevliler gorevlerini yerine getirmisler. Arkandan 6niinden adam dolagmaz
artik” (Kocagdz, 2004, s. 90). Kocagdz’e bu islerin boyle yiiriidiigiinii ve giin gelir o
dosyanin lazim olacagini sdyler; Kocagdz’iin belirttigine gore gercekten de o dosya
12 Mart 1971°de tekrar agilmistir (S. 91). Kocagdz liseden arkadas: Igisleri Bakani
Nasir Zeytinoglu’na bu dosyalarin igerigini sordugunda su cevabi alir: “Her
yazdiginiz yazi, siir var. Yitirdigin olursa, gel bizden iste, kopyasini verelim. Sonra
cogu satirlarin alt1 kirmizi kalemle ¢izilmis. -O neden? -Sug artyoruz” (S. 92).
Fislemenin gilindelik hayati sekteye ugratan yaptirimlari da olur; Aziz Nesin’e ve
Oktay Rifat’a polisin tuttugu dosya ve fislerden dolay1 pasaport verilmez (Kemal M.
, 1967, s. 9). Rufat Ilgaz da gittikleri meyhanede hangi giin hangi yazarin gittigini
polislerin takip etmesi i¢in ¢izelge tutuldugunu sdyler (llgaz, 2011, s. 33).
Dolayisiyla, donem boyunca 6zellikle toplumcu gergekei olarak nitelendirilen
yazarlarin takip edilmeleri ve fislenmeleri baskinin ve sansiiriin bir parcasidir; ama
sansiirden de oteye giderek yazara dair bir yok etme anlami1 da tasir. Bunun
sonucunda Sabahattin Ali’nin 6ldiiriildiigiinii goriiriiz.?° Bu sansiir bigimi bir ortama
yayilmasi agisindan 6nemlidir, ¢linkii bir yazara yonelik sansiir asla kisisel degildir,
sadece “o yazara” veya “o esere” yonelik degildir. Herhangi bir yazara yonelik edebi
sansiir diger yazarlarin iiretimlerini de en basindan sinirlandirmak, otosansiiriin
yolunu agmak demektir. Miiller de sansiiriin bu tek yazarla kalmayan yapisini
vurgular. Miiller, yazari tehdit etmek, etkilemek veya cezalandirmak i¢in yapilan tiim
eylemler, bir metin hakkinda yazarla girilen ideolojik miizakereler, ister psikolojik
baski, para cezalari, yazarin hapsedilmesi, silirgiine génderilmesi ve hatta 6ldiiriilmesi
gibi tiim sansiir uygulamalarinin diger yazarlarin da “sinirlar1 agsmaktan” caydirmaya

yonelik oldugunu sdyler (Miiller, 2004, s.16). Miiller’in bu hakli tespiti sadece

20 Bunun benzer drneklerini 6rnegin Rifat Ilgaz’a 12 Eyliil déneminde yapilan iskencede goriiriiz.
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otosansiire neden olmaz, ayn1 zamanda yazarlarin iiretimlerini dogrudan
durdurmalar1 anlamina da gelir. Ornegin, Tuncay Birkan, Aksam gazetesinin 1949°da
yaptig1 “Muharrir Neden Yetismiyor?” anketine ¢ogu yazarin siyasal nedenleri
gerekge gosterdigini sdyler (Birkan, 2018, s. 420). Bu ankete Orhan Veli, “Halktan
bahseden, halki okutmak, halki kalkindirmak sefaletten kurtarmak gerektigini
sOylemeye kalkan yazarin kétii kisi oldugunu, komiinist, sol, muhalif vesaire gibi
damgalarla damgalanmaya mahktim oldugu ilave edin” (s. 422), Melih Cevdet
“Diyelim, hirsiz bir memur anlatmak istiyor, degil mi? Yazamaz. Devleti tahkirden
yakasina yapisirlar. Ya ag kalan bir koyli? Olamaz, milli birlik var” (s. 422) olarak
cevap verir. Demek ki bir eserin sansiirlenmesi, yargilanmasi sadece o eseri
kapsamaz; doneminin tiim eserlerine de bir tehdit olusturur, neyin yazilabilir
oldugunun sinirlarini belirler ve bu sinir1 gegenleri daha en bastan uyarir. Orhan
Kemal de sansiiriin piyasayla iligskisinden 1960 yilinda Abidin Dino’ya yazdigi
mektupta bahseder ve sansiiriin edebi tiretiminde daha en bastan nasil belirleyici
oldugu dile getirir. Kemal’in “as1]” anlatmak istedikleri varken piyasanin kosullar
yliziinden bunlar1 anlatamaz, engellenir. Ayrica Kemal’in soyledikleri “toplumcu
gercekei” olarak mimlenen bir yazarin bu edebiyat piyasasindan nasil dislandigini da
ornekler:
Yasadigimiz ¢agin nasil hareketli, nasil korkung, nasil yazilast oldugunun
elbette farkindayim. Bir sel roman planim yillardir bir kenarda durur. Ciinkii
her seyden 6nce diisiikler devrinde adimin ¢ikarilmasi ve bu sekilde afise
edilmesi, bana kars1 1§ sahiplerinde bir ¢ekinme yaratti. Film senaryolarinda
bile. Ki, Tiirkiye’de “film” denmege seza, eli yiizii diizgiin bir film
cevrildigine inanamiyorum. Senaryo adina birtakim siparisler yaptyoruz
zaten. Onda bile film sansiirii basta, bir kili kirk yaris. Romanda da. Benden
ask iizerine, zararsiz seyler istiyorlar. Zararsiz! Aramizdaki diisiince
kontrastini goriiyorsun. Yazdigim romanin su kadar sayfay1 gegmemesi, su ve

sunlardan s6z etmesi, gereken yerlerin ¢ikarilmasi ve nihayet fiyat hususunda
ucuz olmasi. (Ogiitcti, 2020, s. 328)
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Ozellikle 1940’11 yillarda yazarlar iizerindeki devlet baskis1 ve sansiirii giindelik
hayatin bir parcasi olmus ve dogrudan yazilabilirin sinirlarini belirlemeye yonelik
hale gelmistir.2* Ancak DP doneminde de sansiir devam eder 6yle ki Bedii Faik’in
daha yayimlanmayan romani Tekelonya’nin yayimlanmasi yasaklanir. Faik hentiz
kafasinda bile tamamlamadigi bu romaninin radyo gazetesinde Burhan Belge
tarafindan yorumlanip yerden yere vuruldugunu soyler: “Bu devrede heniiz
bitirmeden reklamini yaptigimiz Tekelonya Cumhuriyeti adli romanimin yorumlanip
(!) yayimlanmasi yasaklanmus, (...) iki sivil polisin devamli gézetmesi altinda
tutulmam saglanmis, bu devrede emniyet miidiirleri ve valiler tarafindan sik stk
tehdit edilmem ayarlanmig” (Faik B. , 2002, s. 248). Romanin gazetede reklamlarinin
yayimlanmasi basilmadan yasaklanmasina neden olmustur. Ahmet Oktay, her iki
donemin yani hem CHP hem DP donemlerinin de temel de en ¢ok kdylii ve isci
kesimlerinde bir sinif bilinci olusmasindan ¢ekindiklerini ve yasaklamalarin bu
nedenle devam ettigini sdyler. DP’nin Ebedi Sef doneminin Takrir-1 Siikun yasasi
doneminde bile goriilmeyen bicimde kiiltiir alanina saldirdigini, siyasal diisiincelerin
ima yoluyla da olsa dile getirilebildigi tek iletisim kanali edebiyat1 siki bir denetime
tabi tuttugunu belirtir; CHP doneminde Resat Enis’in Toprak Kokusu romaninin DP
donemindeyse Melih Cevdet’in Telgrafhane adli kitabinin sorusturmaya ugradigini
sOyleyerek iki donemde de devam eden sansiirii 6rnekler (Oktay, 1993, s. 28).
Toplumcu gercekei eserlerin yargilanmasinin ve yazarlarinin yogun baski
gormelerinin 6nemli bir nedeni devletin kurulusundan itibaren bir tehdit olarak

goriilen komiinizm ve 1950’lerde yayginlasan antikomiinist sdylemdir.

21 Faik Baysal’in 1944’te yayimlanan Sarduvan romam da sansiirlenerek basilabilir, “Neymis?
Insanlar1 degil bir siirii arsiz kdpegi yazmisim romanimda. Amacim toplumu ayaklandirmak, kiifrii
bag tac1 etmek, haksizliklar1 ve sefaletleri abartarak acimasiz sermaye sinifini kii¢iik diisiirmek, halkin
vicdanini da din adamlarini soyguncu ve somiiriicli olarak mahkiim etmekmis” (Akdag, 2017, s. 19).
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3.1.2 Edebi bir tehdit olarak komiinizm
Komiinizm, Cumhuriyet’in kurulmasindan itibaren bir tehdit olarak ¢ercevelenmis ve
siifsiz toplum imgesinin muhafazasina da yarayan antikomiinizm 1950°lerden
itibaren giderek toplumsal baskida bir ara¢ haline gelmistir. Kurucu bir 6ge olan
komiinizm tehdidi 1950’lerden sonra Soguk Savas etkisiyle toplumsal 6zgiirliikleri
kisitlamada kullanilan temel yontemlerden biridir. Antikomiinizm dénemin resmi ve
milli ideolojisidir; komiinist bir “i¢ diisman ve ahlaki diistikliik timsalidir” (Bora ve
Uniivar, 2015, s. 159, 160). Komiinizm tehdidi imgesinin yasal karsilig1 olan,
1936°da yiiriirliige girmis ve Mussolini italya’sindan uyarlannmis TCK 141 ve 142.
maddeler, 1938, 1946, 1949, 1951 yillarinda agirlagtirilir; bu maddeler ancak 1991
yilinda yiirtirliikten kaldirilir; fakat yerini benzer amaglarla kullanilan maddelere
birakir2. Bu maddelerin icerigi su sekildedir:
Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar lizerinde tahakkiimiinii tesis etmek veya
sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut memleket i¢inde miiesses iktisadi
veya sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmek veya devlet siyasi ve
hukuki nizamlarini topyekiin yok etmek i¢in her ne suretle olursa olsun
propaganda yapan kimse bes yildan on yilar kadar agir hapis cezasi ile
cezalandirilir. (Tiirk Ceza Kanununun 141 ve 142nci maddelerinin
degistirilmesi hakkinda kanun)
Antikomiinist retorigin bir uygulamasi olan bu maddeler nedeniyle pek ¢ok aydin
yargilanir (Yetkin, 1970, s. 51). Bu sdylemin basin yayin hayatindaki uygulamalari
da yiiriirliiktedir. i¢isleri Bakanliginin karariyla zaten 1938’de komiinizm
propagandasi yapan yayinlar yasaklanmstir (Seker, 2006, s. 113). Ornegin; komiinist
yayin yaptig1 gerekgesiyle Zekeriya ve Sabiha Sertellerin yazilari {izerinden hedef

haline getirilen Tan Gazetesi’ne saldir1 diizenlenir. 4 Aralik 1945°te Tan Gazetesi,

ABC kitabevi ve Yeni Diinya gazetesi tahrip edilir. “Kahrolsun komiinizm, kahrolsun

22 Bu yasanin yerini biraktig1 Terdrle Miicadele Kanunu’ndan yargilanan eserler besinci boliimde ele
alimmaktadir.
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Serteller, yasasin Tiirkiye Cumhuriyeti” diye bagiran grup énce Cagaloglu
yokusunda bulunan ve komiinizme dair kitaplar satan ABC Kitabevi’ne saldirir, her
seyi kirip pargalar, yazilari, evraklar, kitaplari yok eder. (Kabacali, 1994, s. 193).
Sonrasinda Beyoglu’ndaki komiinizme dair yazilar nesreden Yeni Diinya gazetesini
ve Sabahattin Ali’nin Cami Baykurt’la birlikte ¢ikardig1 La Turquie gazetesini ve sol
nesriyat satan Berrak Kitabevini de ayni sekilde talan ederler (Sertel Z. , 1977, s.
282, 194). Tan, Yeni Diinya gazetelerinin bayilere satilmamasi, memurlara ve
ogrencilere okutturulmamasi yoniinde emirler ¢oktan verilmistir (S. 187). Peyami
Safa, Hiiseyin Cahit Yalgin gibi isimler komiinizm tehdidine karsi okurlari kose
yazilarinda siirekli uyarirlar. Iktidarin ABD ile yakinlasmasi komiinizm ile
miicadeleyi giiclendirir; 1951 Tevkifati olarak adlandirilan seri tutuklamalar
gerceklestirilir, Milliyetgiler ve Komiinizmle Miicadele dernekleri kurulur (s. 22).
Marshall yardimi1 uyarinca Tiirkiye’ye komiinist baskilara direndigi icin ABD yardim
yapar ve CHP iktidar1 da bu tavra yanit olarak iilkede bir “komiinist av1” baglatir;
insanlar komiinizm iizerinden ihbar edilir, figlenir (Kemal M. , 1967, s. 9).
Dolayisiyla, bir mimleme haline gelen komiinizm dénemin hem toplumsal hayatinda
hem de basin yayin hayatinda ve edebiyatta 6n plana ¢ikmaktadir.

Antikomiinizmin edebiyat tizerindeki baskisinin en goriiniir oldugu yer simif
meselesidir. CHF programinin halkgilikla ilgili maddesi dogrudan sinifsiz bir
toplumu isaret eder: “Tiirkiye Cumhuriyeti halkin1 ayr1 ayri siniflardan degil ve fakat
ferdi ve ictimai hayat i¢in i boliimii itibariyle muhtelif mesai erbabina ayrilmis bir
camia telakki etmek esasli prensiplerimizdendir” (Timur, 2013, s. 167). Sinif esasina
dayanan dernekleri yasaklayan Cemiyetler Kanunu ise 1938’de ¢ikar (s. 167). Bu
durum, edebiyatta da bu kelimeyi adeta yasakli hale getirir, Oktay sinif kelimesinin

kullanilmasinin bir otosansiire tabi kilindigin1 su sozlerle agiklar:
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1950-1960 arasinda, tek parti diktasindan miras kalan i¢sel korku ile 141-
142°nin uygulanmasindan dogan dissal korku kimi kelimelerin kullanilmasini
bile engelliyordu. Siif yazarlarin dilinde ‘kat’ ya da ‘tabaka’ olmustu.
Plehanof, P. Georg’a déniismiistii. Ustelik bu sosyalist yazarlarin sayis1 10’u
bile gegmiyordu. Edebi muhalefetin istekleri ekonomik-toplumsal olmaktan
cok diisiinsel-hukuki idi. Bir de yoksulluk iizerinde yogunlasmisti. (Oktay,

2004, s. 5)
Oktay, romanin 1960’lara kadar siyasal, dolayisiyla sinifsal soruna 6zel bir Gnem
verdigini ve romancilarin sinif antagonizmalarinin daha belirgin goriilebildigi kirsal
alana, kdy ve kasabaya yoneldiklerini sdyler; Kuyucakli Yusuf ve Toprak Kokusu’nu
vererek bu iki romanda ima edilen koylii ayaklanmasini kurgulamanin cesaret
istedigini ifade eder (Oktay, 2010, s. 48). Bu iki 6rnegin de yargilanmis olmasi
tesadiif degildir, bu cesareti gostermek ayn1 zamanda sansiire karsi bir yazinsal
direnis anlamina da gelmektedir. 1940’larin ve aslinda Cumhuriyet’in daha erken
donemlerinin de baslica sorunsallarindan biri olan sinif kavrami, “sinifsiz toplum”
vurgusuyla baska bir zemine bilingli olarak taginmak istenmistir.
Atatiirk’lin 6liimiinden sonra, 6zellikle savas yillarina rastlayan zorlu 1939-
1945 arasinda sosyalist parti ve sendika kurulmasina iliskin yasaklar
dolayistyla tartigmalar kiiltlir/sanat sorunlar1 ¢evresinde yapilmis, bu yiizden
edebiyat yapitlari resm1 makamlar tarafindan 6zellikle dikkate alinmasi
gereken propaganda araglari olarak goriilmiistiir. Zaten altigar ay aralarla
uzatilan bir ‘sikiyOnetim altinda bulunan ve gazete kapatmanin hiikiimetin
normal yetkileri arasinda bulundugu Tiirkiye’de edebiyat, yapilan
kigkirtmalar dolayisiyla tehlikeli bir ugras haline getirilmistir. Ornegin Rifat
Ilgaz’1n Sinif adli siir kitab1 once toplatilmig, sonra da komiinizm
propagandasi yapmak sug¢undan Ilgaz hakkinda dava acilmis ve sair alt1 ay
hapse mahkim edilmistir. (Oktay, 1993, s. 74)
Dolayisiyla 6zellikle bu sozciik basli basina yasaklamalar i¢in yeterli hale gelmistir.
Bu agidan, “gecinme”nin smifsallik ¢agrisimindan sakincali hale gelen bagligiyla

benzer bir sekilde Medar: Maiset Motoru ile ayni sene yargilanan Rifat llgaz’in Sinif

adli siir kitabi, 6zellikle gerekgeleri agisindan 6nemli veriler sunmaktadir.?® Bu dava

2 Tlgaz’1n, 1953 yilinda Devam isimli siir kitab1 “komiinizm propagandasi yapmak ve miistehcen
nesriyatta bulunmak” gerekgesiyle yargilanir, bilirkisilerin raporlar1 sonucunda beraat eder.
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sonuglar1 bakimindan da énemlidir, zira Ilgaz “komiinizm propagandasi yapmak™la
suglanacak ve 6 ay hapis cezasi alacaktir. Sinif'i¢in “Esbabi Mucibeli Hiikiim™ bir
tiyesi hukukgu 6teki iki liyesi asker olan mahkeme verecektir (Yetkin, 1970, s. 128)

Maznunlardan Rifat Ilgaz, Sinif adli siir kitabinda komiinizm lehinde

propaganda yaptigini, benimsedigi ve sevdigi isbu siir tarzi ile siir yazip yeni

bir edebiyat sanati meydana getirdigini, realist bir sair oldugunu, cemiyetin
icinde yasadigimiz seklini terenniim ettigini, kitabet muallimi olmasi
dolayistyle mektep sinifin1 kastederek sinif adini verdigi kitabinin iizerine
koydugu kabin rengini kirmizi olarak intihap ettigini; fakat bununla herhangi

bir seyi kastetmedigini... (Yetkin, 1970, s. 129)
llgaz’1n ifadesinin 6zeti olarak kaydedilen bu alintidan anlasilacag: lizere kitabin
baslig1 ve kapak renginin kirmizi olmasi halihazirda yargi oniinde bir sug teskil
etmektedir. Ote yandan “yeni bir edebiyat”, “realist bir tutum” gibi ifadelerin bu
sekilde kayit altina alinmasi da gergekei edebiyatin sakincaliligina bir igaret olarak
okunabilir.

Belgede yer alan ifadelere baktigimiz zaman ise ge¢inme ve onun dogrudan
akla getirdigi yoksulluk temsilinin yargilanma zeminini olusturdugunu goriiriiz.
Devlet yoksullarin hem edebiyattaki varliklarindan hem de varolus bigimlerinden
rahatsizdir. Ornegin Ilgaz’in “Cocuklarim” baslikl siirinin yoksul dgrencilerin
durumunu anlatis bigimini, siirden ¢ikarilan anlam su 6zetle ortaya konur: “Tahsil
cagindaki cocuklarin yoksul ve a¢ olduklarini, temin-i maiset i¢in harigte ¢alisarak
mektebe gelmediklerini, mamafih bu aclarin gozii tok, kendilerine degil digerlerine
aciyarak ve fisebiliillah yardim edecek kadar digerkam, feragat sahibi insanlar
oldugu manasi ¢ikiyor” (s. 129-130). Demek ki rahatsiz olunan hem ¢ocuklarin okula
gelmeyip calismak durumunda olmalarinin edebi temsili hem de onlara yiiklenen
gozii tok, feragat sahibi gibi sifatlardir. Bu tutum belgenin devaminda da goriiliir;

“Remzi” siirinde yoksul bir 6grenci i¢in yoksullugundan utanilacak bir sey

olmadigini, utanmasi gerekenin bizler oldugunu sdylemenin topluma bir taglama
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oldugu ileri siirilir (s. 130). Zenginlerin temsilini rahatsiz edici bulan mahkemenin
Ozellikle onlarin haksizca para kazanmalarinin vurgulandig dizelerden rahatsiz
olacaktir; zengin ¢ocugunun siniftaki simariklik ve zorbaliginin anlatilmast,
zenginlerin fakirlere kotii davrandigi, merhametsiz ve zorba olduklari, fakirlerin ise
zenginlerin tahakkiimiine boyun egen, uysal insanlar olarak temsil edilmeleri eserin
yargilanmasina sebep olur (S. 130, 134). Belgedeki agiklamalar zenginlerin
“Uumumiyetle, havadan para kazanan, dalavereci, muhtekir, soyguncu, insafsiz,
merhametsiz, miisrif, hodbin, zorba, hovarda, istismarci” (s. 134) olarak temsil
edilemeyecegi anlamina gelir. “Sinif” siirinde yoldas kelimesinin kullanilmasini yine
zenginlere tarizde bulunmak olarak okuyan mahkeme, ayni zamanda bu siirde
“mektep sinifindan bahsederken zengin ve fakir halk arasindaki tezat ve miinasebeti
belirtmek suretiyle halk, ziimre veya siniflarina intikal etmis” (S. 130) bulur. Tiim bu
ifadeler Ilgaz’in kitabiin yasaklanmasinin nedenlerini ortaya koyacak niteliktedir,
hepsi siirlerin ¢izdigi yoksul/zengin simirlarindan ve bu sinirlara dahil edilen ve
edilmeyen unsurlardan yola ¢ikan okumalardir.

Benzer ifadelerle dolu olan gerekgeli kararda bu siirlerin daha 6nce de
yayimlanmis olduguna, o zaman herhangi bir yargilamaya tabi tutulmadigina dair
yapilan itiraza mahkemenin verdigi cevap sansiirde edebi tiirtin de 6nemli oldugunu
gosterir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde benzer durumun kimi tefrikalar i¢in de
gecerli oldugu soylenebilir, ¢iinkii mahkemenin cevabinda metnin kitaplastirildigt
zaman bagka bir gergeklige tekabiil edecegi ifade edilir:

Bu pargalardan herhangi birisi bagka bir mecmuada intisar ettigi zaman

realiteden bir parca olarak belki kabul edilebilecegi veya cemiyetimizin

realitesinin miinhasiran bundan ibaret oldugu manasina gelemeyecegi i¢in
belki itiraz ve takibata maruz kalamayacagi ve fakat bir kitabin biitiin
muhteviyati bagtan nihayete kadar bu gibi yazilardan ibaret olursa, yani
miinhasiran zenginler aleyhinde ve fakir isciler lehinde olursa

memleketimizdeki realitenin bundan ibaret gosterilmek istenildigi mana ve
maksadi kendiliginden ¢ikacagi asikar oldugundan, (Yetkin, 1970, s. 135)
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Sinif hakkinda verilen kararda yer alan tiim bu olgular donemin 6zellikle toplumcu
edebiyata bakisinin 6nemli bir 6rnegidir, sadece eserin degil yazar kimliginin (tim
fisleme, takip vb. goz oniline alindiginda da) de yargilamalarda belirleyici oldugunun
da kanttidir. Ilgaz’1n, “6teden beri komiinist olarak taninmis Hasan Izzet
Dinamo®yu” tanimasi, onunla gériismesi sug teskil etmektedir.
Mevzubahs kitap iscilerin lehinde ve sermayedarlar ve hiikiimet aleyhinde ve
T.C.K.’nun 142. Maddesinin tarifat1 dairesinde memleket dahilinde igtimai
bir ziimreyi sermayedarlar1 ortadan kaldirmak gayesiyle yazilmis bir
propagandadan bagka bir sey degildir. Bundan baska muharririn kendi
ifadesine gore mektep talebeliginden beri yazilarini okumakla tanidigini veya
yazilarint begendigini ve kendisiyle de son zamanda Istanbul’da goriistiikleri
nazari itibara alinirsa maznunun 6teden beri sahsen solcu fikirlerle meluf
oldugu, bu halinin kanaatimizi teyit mahiyette oldugu goériilmiistiir. (s. 135)
Dolayisiyla, sermayedarin yaninda, is¢ilerin karsisinda oldugunu agikca dile getiren
tutumun yansimalarini kimi zaman ig¢i/isveren, kimi zaman toprak sahibi/kdyli
bicimlerinde ama her zaman bu dengede oldugunu goriiriiz. Biitiin bir antikomiinist
sOylemin edebi yargilamada goriiniir hale gelmesi bakimindan Sinif 6nemli bir
davadir. Ote yandan bu sdylem sadece edebi yargilamalarin kurmaca kismini
kapsamaz, edebiyatin baska iiretim tiirlerinin de ayn1 sdylem icinde yargilanmasin
bu dénemde goriiriiz.
Fethi Naci’nin /nsan Tiikenmez baslikl elestiri kitab1 hakkinda Istanbul Ikinci
Sorgu Yargi¢chginin 1956/306 esas sayili karariyla TCK 142. maddesinden dava
acilir. Kitap hakkinda Yetkin’in belirttigine gore Milli Emniyet Teskilat1 24 Ekim
1956°da Istanbul Cumhuriyet Savciligina “Gizli” ibareli bir rapor géndermistir;
Naci’nin kitapta yeni edebiyata aydinlik edebiyat adin1 verdigini ve daha insanca bir

diinyanin kurulabilecegine inanmak olarak tasvir ettigini ve bdyle bir diinya diizenine

sahip olabilmek i¢in “tanidigimiz komiinist yazarlarin isimlerini vererek” bu

24 Hasan Izzettin Dinamo da polis takibi altindadir. (Toprak O. F., 1968, s. 78)
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yazarlardan eserlerinde bdyle tipler yaratmalarini bekledigini belirttigini sdylerler.
(Yetkin, 1970, s.53) Bu belge yazarlarin devlet tarafindan nasil figlendigine dair
carpict bir 6rnektir. Rapor Naci’nin bugiinkii devlet diizenini begenmedigi ve
mutlaka degismesi gerektigini bu fikrin de komiinistlerin eserlerinde one siirdiikleri
fikir oldugunu, Naci’nin edebiyat1 bugiinkii diizeni degistirmek icin vasita olarak
gordiigiinii, bahsettigi yazarlarin komiinist yazarlar olduklarini ve onlarin
propagandasini yaptigini sdyler (S. 54). Raporda ayrica edebiyatin komiinizmin
yayilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadig1 belirtilir (s. 56) istanbul ikinci Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilen davanin bilirkisileri Prof. Dr. Sulhi Dénmezer, Prof. Dr.
Nurullah Kunter, Dog. Dr. Naci Sensoy olur ve 29.1.1957°de hazirladiklari raporda
kitabin komiinizm propagandasi yaptigina hitkkmederler (s.168, 169). Raporun
yetersiz bulunmasiyla Ahmet Hamdi Tanpinar, Burhan Felek ve Hifz1 Timur’dan
olusan ikinci bir kuruldan bir rapor daha istenir. Bu kurul eserin edebiyatgi
ziimresine hitap etme gayesinde ve muayyen bir igtimai sinifa hitap etmemekte, bir
sinifi digerinin aleyhine tahrik edici bir hiiviyet tasimadigini belirtirler (s. 169). Bu
rapora ragmen eser ceza alir:
Eserde maznunun, okuyucularini bugiinkii cemiyet diizenimizin iyi
olmadigina inandirmaga caligmakta, bunun muhakkak degismesi icab ettigi
kanaatini agikca ifade etmekte, daha iyi bir diinya hasreti duymakta, edebiyati
bugiinkii diizeni degistirmek i¢in bir vasita olarak kabul etmekte, komiinist
olarak bilinen yazarlari misal olarak gdstererek onlarin propagandasini
yapmakta, komiinistlerin diisman kesildikleri bilhassa batili miiellifleri
begenmemektedir. (5.170)
Naci, savunmasinda kitabinin amacini “Tiirkiye’de biitiin insanlarin sefil, perigan,
sarkl1 bir tevekkiile gomiilmesi durumunu gosteren, Tiirkiye’yi boyle bir memleket

imis gibi aksettiren yazarlarin tenkidi, Tiirkiye’yi oldugu gibi gosteren canli, timitli,

iyimser bir edebiyatin yaratilmasidir” (S. 171) olarak belirtir. 2 senelik davanin
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sonucunda kitap beraat eder. Dolayisiyla sadece toplumcu gergekgi eserler degil bu
eserleri inceleyen eserler dahi yargilanmistir.

Nazim Hikmet de bu donemde sansiirlenen, tiim hayat1 boyunca yasakli
sembol isimlerden biridir.>> Nazim Hikmet’in Tiirkiye’de 1967°de sansiirlii olarak
yayimlanan Yasamak Giizel Sey Be Kardesim romani 1968’de “komiinizm
propagandasi yapmak” gerekcesiyle toplattirilir ve hakkinda sorusturma agilir.
Otobiyografik roman Ahmet karakteri tizerinden 1920’lerden 1940’lara uzanan bir
zaman diliminde Tirkiye’nin siyasi atmosferini de anlatir. Romani yayimlayan Giin
Yayinlari’nin sahibi Mehmet Ali Ermis 12 Nisan 1968’de romanin Cumhuriyet
Saveiligindaki sorgulamasi sirasinda kalp krizi gegirerek hayatini kaybeder. Roman
hakkindaki toplattirma karar1 ancak 1987 yilinda kaldirilir. Hikmet’in halihazirda
sansiirlenerek yayimlanan romanini 2017’ de sansiir iizerinden bir kez daha giindeme
gelir®; ¢linkii romanin yeni baskisini yapan Yap1 ve Kredi Yayinlart romani bu
sansiirlii haliyle basar; oysa romanin baska dillerindeki baskilarinda sansiir yoktur ve
karsilagtirmal1 bir okumayla sansiir yok edilebilir haldedir. Sansiirlenen kisimlarin
¢ogu dogrudan komiinizmle iliskilidir; 6rnegin “komiinizmin Alman demircilerine

9.
1

selam” “emegin Alman demircilerine selam™1 haline gelmistir, komiinist “bizden
kimse” olmustur, “kizil alay” sadece “alay”; “kizil sendika” ise sadece “sendika’ya
doniisiir, “komiinistim” ifadesi ise “emekg¢iyim” olarak degistirilir, TKP nin ¢ikardig:
Orak Ceki¢ gazetesinin adi sansiirlenir (Altindrs, 2017). Bu durum, giincel bir

yargilanma gerekg¢esi olmasa da ayn1 sansiir mantiginin aslinda siirdiiglinii

gostermektedir.

%5 Nazim Hikmet’in davalari igin bkz. Atilla Coskun, Nézim i Siyasal Yasami ve Davalari, 2019,
Nazim Hikmet Kiiltiir ve Sanat Vakfi Yayinlari.
% https://t24.com.tr/haber/Nazim-hikmetin-kitabi-sansurlendi-mi,489648
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Dolayisiyla, toplumcu gercekei eserleri inceleyen edebiyat elestiri kitabinin
ve halihazirda sansiirlenerek yayimlanan bir romanin bile komiinizm gerekc¢esiyle
yargilandig1 bir donemde esasen toplumcu gergekgilik birincil yargilanma
gerekgesidir. Bu yargilanma zemini en temelde miilkiyet {izerinden sekillenmekte ve
ozellikle donemin toplumsal ve ekonomik yapisinda belirleyici bir 6nemi olan toprak

miilkiyeti 6n plana ¢ikmaktadir.

3.2 Yargilanmanin temeli: milkiyet

Bu alt boliimde, buraya kadar ¢izilen sansiir atmosferinde yargilanan eserler temelde
miilkiyet tematigiyle birlikte incelenmektedir. Miilkiyet meselesi bu eserlerde bir
yandan 6zel miilkiyetin sorgulandigi, ortak miilkiyetin imkanini gésteren bir yapida
ortaya ¢ikarken, diger yandan, 6zellikle yargilanan kdy romanlarinda toprak
miilkiyeti ve yeniden pay edilmesi ekseninde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, yoksulluk da
illaki 6zel miilkiyet lizerinden tanimlanmaz; 6zellikle Sait Faik ve Orhan Kemal’de
yeni bir diizenin imkani1 olarak karsimiza ¢ikar. Oktay’1n belirttigi izere toplumcu
gercekei yazarlar 1950’ye kadar yogunluklu olarak kdy ve kent yoksullugu iizerinde
dururlar ve zengin-fakir, irgat-aga gibi bir sematik i¢inden edebi temsiller
tiretmislerdir. Dolayisiyla halk ve koylii kavramlari bu eserlerde 6n plandadir (Oktay,
1993, s. 98). Fakat devletin resmi sdyleminde de yer alan halk¢ilik ve koyciilikk bu
eserlerdeki miilkiyet iligkileriyle ters diismektedir. Miilkiyet bu eserlerde miilk
edinme degil ortak miilkiyete agilan bir yapidadir. Dolayisiyla yargilanma
gerekceleriyle bu baglamda ortiismektedir. Bu alt boliimde, hem kent hem de koy

acisindan ozellikle toprak miilkiyeti tizerinde durulmaktadir.
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3.2.1 Topraktan denize: Medari Maiset Motoru

Yeni Mecmua’da 1940-1941 yillan arasinda tefrika olarak yayimlandiktan sonra
1944 yilinda kitaplastirilan Sait Faik’in Medari Maiset Motoru romani, ayni yil
Matbuat Kanununun 51. Maddesine gore ismet inénii’niin imzastyla toplatilir.
Roman, ancak 1952 yilinda kimi yerleri sansiirlenerek ve ad1 Birtakim Insanlar
olarak degistirilerek yeniden yayimlanabilir. Sansiir, kimi yerlerin dogrudan
cikarilmasi kimi yerlerinse degistirilmesi ile gergeklestirilir. 1965°teki tiglincii
baskisinda da bu adi tagtyan roman ancak 1970°te dordiincii baskisinda orijinal adina
doner (Naci, 1990, s. 89). Bu, Sait Faik’in hakkinda dava agilan ilk eseri degildir,
daha 6nce de “Celme” adl1 6ykiisii hakkinda Orfi Idare Mahkemesi dava agmistir ve
yazar davadan beraat etmistir. (Oktay, 1993, s. 157) Mehmet Kemal, Acili Kusak’ta
bu konudaki tanikligini soyle dile getirir: “Tanidigimda Sait’in bas1 dertteydi.
Yazdig1 hikdyede askerin ayagini tokezletmis, sikiydonetimden ¢agirmislardi.
Yasamadan, yazmadan baska bir sey diistinmedigi i¢in pek de korkard: bu gibi
islerden. - ‘Ulan asker de insan degil mi, ne ¢ikar ayagi tokezlerse?’ diye soruyordu”
(Kemal M. , 1967, s. 46). Oykii Kurun gazetesinde 25 Haziran 1937°de, daha sonra
Varhik’ta 15 Haziran 1940°ta yayimlanir. “Celme” 6ykiisiinde, seferberlik giinlerinde
sube reisinin hanimi ve esligindeki neseli, gamsiz, yemekli grubun ve onlara eslik
eden bir emir erinin mesire yerine yolculuklar1 esnasinda karsilastiklar: degirmen
basindaki siska ¢ocuklu, yar1 a¢ yar1 tok insanlar arasindan nasil gececeklerini
diisiiniirlerken o kadinlardan birine sube reisinin haniminin “adi mahalle karis1”
demesi tizerine bu yoksul kadinin askere ¢elme takip diisiirmesi ve tiim degirmen
meydani ahalisinin, yani “yoksullarin” dolmalarin, ekmeklerin, peynirlerin {izerine
atlamasi, adeta yagma etmesi anlatilir. Necati Mert hikayedeki topal emirberin 1I.

Diinya Savas1 6ncesinde goriilmezken savasin ikinci yilindaki basimiyla
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goriildiigiinii, Sait Faik hakkinda da “halk: askerlikten sogutma” su¢lamasiyla
Ankara Sikiydnetim Mahkemesi’nde kamu davasi acildigin sdyler. Oykiiyii Matbuat
Umum Midiirliigii’nde ¢alisan bir memur ihbar etmistir. 10 Eyliil 1940 giinii
durusma yapilir, Sait Faik, Yasar Nabi’nin araya girmesiyle beraat eder (Mert, 2018,
s. 78,79). Dolayisiyla, 6ykiiniin yargilanmasinin zeminini askerin bir yoksulun
celmesiyle diismesi oldugu kadar, yoksullarin zenginlerin mallarina el koyup
paylasmalari, yani miilkiyetin yeniden dagiliminin olusturdugu iddia edilebilir.

Sait Faik, 1942 yilinda Yiiriiyiis Dergisi’nde yayimlanan “Kestaneci Dostum”
adli 6ykiisii nedeniyle bir kez daha emniyete ¢agrilir ve dykiideki karakterlerden olan
memurun ceza almasi ve kestanecinin de okula verilmesi i¢in bu karakterler
hakkinda kendisinden bilgi istenir (Toprak O. F., 1968, s. 140). Faik, bu sorgudaki
durumunu soyle dile getirir: “Orada ¢cocugun mangalina tekme vuruluyordu. Ertesi
giin polisten ¢agirdilar ve kestanecinin mangalina tekme vurani sordular. Ben ne
bilirim, hatirlayamadim ki. Belki bir bek¢i vurmustur dedim” (Birkan, 2018, s. 423).
Bu ornek, gergeklik ve kurmacanin sinirinda durmasi bakimindan hem kavramsal
olarak sansiiriin temel mantigin1 hem de 6zellikle donemin devlet-yazar iligkisini
dogrudan gostermesi agisindan 6nemlidir. Gergekeiligin dogrudan sansiiriin hedefi
haline geldigini Rifat Ilgaz ve Orhan Kemal’in sorgulamalarinda gérmiistiik; oysa
kurmaca davalarinda yazarlarin savunmalarinda yazdiklarinin, karakterlerinin
kurmaca oldugu, dolayistyla karakterlerinin sdyledikleri ve yaptiklarinin kendilerini
baglamadig1 yoniinde olmustur.

Sait Faik’in bu davalarla beraber edebi iiretiminin kesintiye ugradigini
sOylemek miimkiindiir. Siirekli sansiire ugrama diisiincesiyle yazilamayacagin
Medar-: Maiset Motoru’nun toplatilmasindan sonra onunla karsilasan Omer Faruk

Toprak da soylemektedir: “’Yazmayacagim artik. Emek veriyorsun yaziyorsun,
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paranla bastirryorsun, toplatip atryorlar bir kenara. Yazmayacagim” (Toprak O. F.,
1968, s. 138). Sait Faik’in ugradigi sansiirden sonraki edebi iiretiminin yavaglamasini
pek cok yazar dile getirmektedir: “Celme Oncesi on besin iistiinde siireli yayina yazi
ve hikaye veren Sait Faik, Celme sonrasinda iki dergiye yirmi iki ay i¢inde sadece ii¢
hikaye verir. Yeni hikdye yazmay1 adeta birakmis gibidir” (s. 82). Ahmet Oktay da
bu ara verisi dile getirir: “1944 yilinda Medar-: Maiset Motoru’nun toplatilmasinin
Sait Faik’te yarattig1 diis kirikliginin, bu ara verisin somut nedenlerinden birini
olusturdugu sdylenebilir Alangu’ya katilinarak” (Oktay, 1993, s. 158). Rifat llgaz da
Medar: Maiset Motoru toplatildiktan sonra Faik’in her an cezaevine alinabilecegi
korkusunu yasadigini ve kendisinden cezaevi yasami hakkinda bilgi aldigini soyler
(llgaz, 2011, s. 58, 59). Faik’in kendisi de devlet-edebiyat iliskisinin Cumhuriyet’in
kurulmasindan itibaren 6zerk bir hal alamayisindan, kurmaca edebiyatin devletin
belirledigi sinirlari her an ihlal edecek bir yapida olmasi nedeniyle kontrol altina
alimamayan edebi metnin tehlikeli goriildiigiinden bahsedecek, devletin sanata
miidahalesini elestirecek, bu miidahalenin yazardaki kisitlayici etkisini su sozleriyle
dile getirecektir:
Devlet adamlari da sanatkara lakayittirlar, Istiyorlar ki sanatkar kendilerini
hep 6gsiin. Islerini iyi goriiyorlarsa bu esasen vazifeleridir. Kotii goriiyorlarsa
sanatkardan ancak tenkid beklemeli. Bizde ise buna tahammiil yok. Burada
yine gazetelere kabahat bulurum. Bu bizim gazete ve mecmualarin sahipleri,
kendilerine ufacik bir mesuliyet gelmesini istemezler. Hele para vermekten
odleri kopar. Bu sebeple yayinlarimiz terciimelerle dolup tasiyor. Bundan ala
sey olur mu? Ne para vermek ne de mahkemeye cagrilmak korkusu var.
Diizensizlikten de sikayet¢iyiz. Mesela bir giin ortaya birisi ¢ikip da bu kitap
zararhidir dedi mi tamam! Haydi eser toplaniveriyor. Neden zararl1? Arayip
soran yok. Bunun zararli olduguna kim karar verecek? Bu da malum degil.
Sorgusuz, sualsiz ve mahkemesiz eser toplatilmamali. Her seyde oldugu gibi,
bu iste de emniyet esastir. Yazdiklarimizin okuyucunun eline ulasacagindan
emin olmazsaniz istahiniz kalir mi1? (Uyguner, 1989, s. 134)

Faik’in “zararl’” bulunan ve tam da “sorgusuz, sualsiz, mahkemesiz toplatilan”

romani Medar1 Maiset Motoru, 2014 yilinda s Bankas: Kiiltiir Yayinlar tarafindan
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sansiirden dnceki ismiyle tekrar basilir ve bu baskida Birtakim Insanlar’daki
sansiirlenen kisimlar belirtilir, dolayisiyla romanin yargilanmasindan sonra hangi
kisimlarin ¢ikarildigini dogrudan gérme imkani buluruz. Bu baskiya baktigimizda
sansiirii kimi yerlerde dogrudan metni ¢ikarma bir yerdeyse metnin degistirilmesi
seklinde goriiriiz. Ornegin ilk baskida berberlerin makas kullanmalarinin ahenginden
bahseden bir paragrafin sonu “Diyebiliriz ki, ayn1 ahenkten anlayan bir baska berber
bu makas sikirtisiyla Mors alfabesiyle ¢ikarilan manalar ¢ikarabilir” (Faik S. , 2018,
s. 9) iken sansiirlenen baskida su sekilde degistirilmistir: “Diyebiliriz ki, bir telgraf¢i
tikird ile nasil anlarsa, bir berber de dylece makas sikirtisindan birtakim manalar
cikartabilir” (S. 14). Mors alfabesi gibi sifreli konusmayi isaret eden; aslinda
berberlerin makas sikirtilarinin birlesmesinin, beraber ¢aligmanin yarattig1 ahengi
sakincal1 bulan bir sansiir mekanizmasi iglemektedir. Metnin sansiirlenen
kisimlarinin 6nemi goz Oniine alinsa da bu ¢alismada sadece bu kisimlara
odaklanmak yerine romanin tiimiine odaklanilmistir.

Sait Faik 1944 yilinda toplatilan romant i¢in su ciimleleri kurar: “Medart
Maiget isimli bir hikaye kitab1 ¢ikarmistim. Hayati1 toz pembe gérmiiyorum diye
mahkemeye verildim. Ug bes kurus kazanalim derken iki bin lira mahkeme parasi
Odedim, {iziintiisii de caba. Kahramanlarim rahat etmek i¢in hapse giriyorlardi. Biitiin
sebep bu!” (Birkan, 2018, s. 398) Medar: Maiset Motoru daha bagligindan hayati toz
pembe gérmeme sugunu islemektedir. Yasaklanan romanin basligi adini romandaki
bir balik¢1 motoru olan ve geginme vasitasi anlamina gelen medar1 maisetten alir ve
donemin dile getirilmesi sakincali eylemlerinden birini verir: “gecinmek”.
Romandaki karakterlerin hepsi ge¢inme ugrasindadir, kizinin berber olmasini
diisleyen ve onu Berber Dimitro’nun yanina ¢irak olarak veren Ali Riza, ¢iraklik

yapan Melek, Medar1 Maiset’te motorcu muavini olan Hikmet’in dykiileri anlatilir.
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Gecinmek fiili baslt basina belli bir sinifsallik igerir, zenginler “gecinmez”ler,
dolayistyla daha en bagindan romanin dénemin tehlikeli olarak kodlanan
meselelerinden biri olan yoksullugu konu edindigi sdylenebilir. Oyleyse basliga bir
kez daha donecek olursak su soruyu sormak anlamli olacaktir: “Medar: Maiset
Motoru”ndan “Birtakim Insanlar’a déniisen, geginmenin bir eylem olarak yok edilip
belirli bir sinirlilig1 ima eden “birtakim”a doniismesinin arkasinda yatan temel
mesele nedir, devletin yoksulluk ile edebiyat diizleminde eseri yok etmeye doniik
karsilasmasinin anlami nedir? Bu alt boliimiin amaci bu sorunun temellerini ve
romanin yargilanma zeminini toprak, miilkiyet, yoksulluk gibi kavramlar ile agmak
olacaktir.

Medar1 Maiset Motoru’nun yayimlandigi 1944 yilinda Tiirkiye’de savasin da
getirdigi bir yoksulluk giindemdedir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren halkin
giderek artan yoksullugunu Ahmet Oktay giindelik yasamdan verdigi, ekmek
ornegiyle anlatir: “1939’da Ankara’da 10 kurus 09 santim olan ekmek 1942°de 24
kurus 99 santime, 1943’te ise 40 kurus 90 santime ¢ikmustir. Istanbul’da ise ekmek
fiyati sirasiyla soyle olmustur: 9.01, 25.72, 39.08.” (Oktay, 1993, s. 30-31). Vergiler
artirllmig, koyliiler aglikla miicadele eder hale gelmistir (s. 31), simif farklilagmasi
giderek artmigtir (Moran, 2008, s. 11). Oktay, bu ekonomik verilerin, artan
yoksullugun Tek Parti doneminde gercekei edebiyat anlayisinin yiikselmesiyle ve
egemen hale gelmesiyle iliskili oldugunu da sdyleyecektir (s. 31). Dolayisiyla, halkin
temel meselesi haline gelen yoksulluk karsisinda edebiyatin nerede konumlanmasi
gerektigini edebi yargilamalarla ¢cizmeye calisan bir devlet s6z konusudur ve
Oktay’1n da belirttigi gibi bu donemde yiikselen gercekei edebiyatla catigmay1
yaratan temel neden de budur. Yoksullugun edebi temsilleri de sadece giindemde

olan bir konuyu dile getirmekle kalmaz, onu esasen kurmaca yoluyla goriiniir kilar,
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bir bakima var eder. Yoksulluk sadece toplumsal bir olgunun edebi temsili olarak
degerlendirilemez, Medar: Maiset Motoru da yoksulluk bir toplumsal gergekligi
aktardigi i¢in yargilanmaz; tam aksine romanin yoksulluga ag¢tig1 imkan, onu bir
oviing kaynagi, zenginligin haksizligina kars1 konumlanan bir yoksulluk olarak
kurdugu i¢in yargilanir. Bu durum basitge bir yoksulluk giizellemesi degildir; tam
aksine smnifsal bir meseledir, miilkiyet sahibi olan, kapitali biriktiren, sermaye sahibi
hirsiz olandir. Romanda miilkiyet meselesini 6zellikle kdyde yasayan 6gretmen
Fahrettin Asim iizerinden goriiriiz: “Ben daha zenginim. Biitiin su kiyis1 benimdir.
[...] Yusufcuklari, sazlari, baliklari, kahveleri, cardaklariyla. Tarlalardan yazin ii¢
basak misir, kafam kadar bir karpuz, iki domates ¢alarim; oturur bir sdgiit altina yer,
uyku ¢ekerim” (Faik S. , Medar1 Maiset Motoru, 2018, s. 109).

Romanin sadece Tek Parti iktidariyla degil dogrudan devletin kurucu
sOylemiyle ¢atistig1 temel zemin ise 6zel miilkiyettir; romanda 6zel miilkiyet
elestirisini orta smif bir ailenin ¢ocugu olan Fahri ve onun kdydeki arkadasi Fahrettin
Asim karakterleri lizerinden goriiriiz; bu pasajlarin neredeyse hepsi romanin sansiirli
basimlarinda silinecektir. Fahri 6zel miilkiyeti ve zenginligi dogrudan hirsizlik olarak
niteleyecek, ortak miilkiyeti savunacaktir:

Diinya ytiziinde bir siirii sahibi olmak gayesiyle degil, bir siiriiyii kendi

saadetimiz namina idare etmeye memur edilmeyi biiylik bir seref addederdin.

(...) Evet, siirii bizim ama etraf kdyler de bizim siiriiden istifade edebilecek

vaziyette. Hem ne olursan olsun... Nasil olursa olsun, zengin olmamiza

imkan yok, korkma! Higbir sey ¢almis olmayacagiz. (S. 104)

Burada sahiplik yoktur, ortak kullanim vardir. Ge¢inmek eylemi halihazirda 6zel
miilkiyeti silecektir; yoksullar biriktirmeyecek, miilk edinemeyecektir; biriktirmek:
“Yarmin ge¢imini cebinde saklayan hangi namertse ortaya ¢iksin!” (s.27). Oysa 6zel

miilkiyet sadece 1940’larda degil devletin kurucu sdyleminin temellerinde olan bir

meseledir ve sinifsiz oldugu iddia edilen toplumda hangi kesimin neye sahip olacagi,

113



kimin zengin kimin yoksul olacagi, kimin hangi sinifta yer alacagi en bastan
belirlenmis ve 6zel miilkiyet de koruma altina alinmistir. Atatiirk 1922°de verdigi
demeglerde bu durumu soyle dile getirir:

Bir defa halkimiz1 gézden gegirelim: Biliyorsunuz ki memleketimiz ¢ift¢i
memleketidir. O halde, milletimizin biiyiik cogunlugu ¢ift¢i ve cobandir. Bu
boyle olunca, buna kars1 biiyiik arazi ve ¢iftlik sahipleri akla gelir. Bizde
boyle biiyiik araziye kag kisi maliktir? Bu arazinin miktar1 nedir? Tetkik
edilirse goriiliir ki, memleketimizin genisliine nazaran, hi¢ kimse, biiyiik
araziye malik degildir. Bundan dolayi, bu arazi sahipleri de himaye edilecek
insanlardir. Sonra sanat sahipleri ile kasabada ticaret eden kiiciik tiiccarlar
gelir. Tabii olarak, bunlarin menfaatlerini temin ve korumak zorundayiz.
Ciftcilerin karsisinda oldugunu farzettigimiz biiylik arazi sahipleri gibi, bu
ticaret erbabinin karsisinda da biiylik sermaye sahibi insanlar yoktur. Kag
milyonerimiz var? Hi¢. Bundan dolayi, biraz parasi olanlara da diisman
olacak degiliz. Aksine, memleketimizde bir¢ok milyonerlerin hatta
milyarderlerin yetismesine ¢alisacagiz. Sonra is¢iler gelir. Bugiin
memleketimizde, fabrika, imalathane vesaire gibi kuruluslar ¢ok sinirlidir.
Mevcut ig¢ilerimizin miktar1 yirmi bini gegmez. Halbuki, memleketi
ilerletmek i'¢in cok fabrikalara muhtaciz. Bunun i¢in de is¢i lazimdir. Bundan
dolayi, tarlada c¢alisan cift¢ilerden farki olmayan is¢iyi korumak ve onlara
yardim etmek 1azimdir. Bundan dolayi, tarlada calisan giftcilerden farka
olmayan is¢iyi korumak ve onlara yardim etmek lazimdir. Bundan baska,
aydin fikir is¢ileri ile alimler gelir. Bu aydinlarla alimler kendi kendilerine
toplanip halka diisman olabilirler mi? Bunlara diisen vazife, halkin i¢ine
girerek onlar1 aydinlatmak, onlara dncii olmaktir. (Yetkin, 1970, 5.97)

Toplumda herkesin yeri en bastan belirlenmis ve sermaye sahiplerinin
desteklenecegi, tesvik edilecegi, parasi olanlara diisman olunmayacagi agikea dile
getirilmistir. Oysa Medar: Maiset Motoru sermayenin tiim bigimlerini reddeder;
romandaki karakterlerden Ali Riza yoksul bir hayat siiren, kiz1 Melek’in berber
olmasi i¢in ugragan “belki ilk Tiirk berber kizinin babas1” olacagina dair hayaller
kuran bir karakterdir. Hayatinda ilk defa esyaya sahip olma duygusunun, esyanin
hayat1 nasil degistirdigini yilbas1 i¢in davetli olarak gittigi Berber Dimitro’nun
evinde yasar ve bunun iizerine Kasik Adasi’ndaki terk edilmis eve yerlesip bir bahari
orada gegirir; ama onunki bir miilk edinme degildir, yerlesmesi bile gegicidir, bir

karis topraga sahip olmamasinin, yoksullugunun bir gostergesidir. Kirik bir masa, bir
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destere, bir yorgan, bir mangal, bir siirahi, bir biiyiik sarap sisesi, meshur nargile
marpucu, bir kursun boru, bir kopuk yarim balik agi, sekiz on sardalye kutusundan
ibaret olan evi ve yasami romanin sonunda “bedava ekmek” olarak gordiigi
hapishanede tamamen miilksiizlesir. Ali Riza’nin siklikla kullandig1 “yanacak
hasirim yok bu diinyada” ifadesi 6nemlidir; bir arkadasinin hasirini1 gérmesi lizerine
Ali Riza bu hasir1 atese verir; bu hasir yakma sahnesi adeta bir senlik gibi resmedilir:
“Alevin en harli zamaninda gavurlarin irimsiz bayraminda yaptiklari gibi, atesin bir
ucundan 6teki ucuna zip zip ziplamisti” (s. 42). Esyay1 yakma eylemi ayin olarak
nitelendirilir; 6yle ki Ali Riza’y1 goren kars1 kilisenin papaz1 istavrozlar ve kilisevi
sesler ¢ikararak bu sahneyi izleyecektir. Adeta kutsal bir eylemdir bu: “bacaga
dolanan kirli emektar” hasirdan kurtulmak.

Donemin miilkiyet meselesinin en goriiniir hali olan toprak romana 6zellikle
Macka’da oturan, orta sinif bir ailenin cocugu olan Fahri’nin kdye, amcasinin yanina
gitmesiyle dahil olur ve Fahri toprak iizerinden 6zel miilkiyet elestirisi yapar.

Toprak en sonunda —insan dliince uzuyorsa- insanin kendi boyundan bir karis

uzun, bes karis enliliginde, bir buguk metre derinliginde, insanogluna

yetisiyor. Ama yasayan insann, belki yedi sekiz doniim, belki de biraz daha
fazla bir topraga ihtiyaci olsa gerek. Ilk insanlarin, karada, kendilerine
mahsus birka¢ doniim arazileri muhakkak varmis. Biitlin anlasmazlik belki de

kuvvetlinin zayiftan aldig: toprak yiiziinden ¢ikmig. Hala da ¢ikmakta?. (s.

103)

Oliince ihtiya¢ duydugumuz insani bir 6ge olarak karsimiza ¢ikan, yasarken de
barinma ihtiyacini karsilayacak kadar bir ihtiyag olan topraga sahip olmak, miilk
edinmek, giicliiniin zayiftan alabilecegi bir meta haline getirmek bu insani 6geyi

bambagka bir hale getirmektedir. Sait Faik i¢inse geginmek temel ve hakli bir fiildir,

sahip olmak degil: “Insanoglunun en basit, en temiz geginme yolu, en biiyiik en

27 Son ii¢ ciimle sansiirlenmistir.
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serefli isi toprak kalmis. Kendi emegiyle topragi ekip bicerek yahut kendinden baska
tiirlii gormedigi insanlarla ekip bicerek yasama tarzi en namuskar bir ¢alisma tarzi
oldugu bence muhakkak™ (s. 104). Biiyiik toprak sahiplerinin yonetimde, mecliste
olan yogunluklar1 g6z 6niine alindiginda sermaye karsit1 bu séylem ve bu sdylemin
gelecege de taginma ihtimali 6zellikle “komiinist avi”nin olustugu bir donemde
sakincal1 bulunur:
Bu ne bir giftlik sahibi olma arzusu ne de aga olma yoludur. Diyeceksin ki
“Bu, yalniz senin hayatin boyunca boyle olur da ¢cocuklarin, agir agir aga
olmaya giderler.” Gidemezler! Ogullarimiz bizden daha bilgili, saha
miisamahakar, daha miitekdmil olmaya dogmadan namzettirler. Onlardan
korkum yok. (s. 103)
Fahreddin Asim, romanda ¢ok az bir yere sahip olsa da Fahri’nin diisiincelerini
etkilemesi ve romanin miilkiyete dair genel soylemini dnermeler seklinde vermesi
bakimindan dikkat ¢eken bir karakterdir. Miilkiyete kars1 ¢ikan Fahreddin’in sdylemi
ozellikle toprak konusunda belirginlesmektedir. Topragin sahibini ona emek veren
olarak goren Fahreddin temelde miilkiyet sahipligi elestirisi yapar: “Bana toprak
sahibi olmaktan bahsetme arkadas! Topragin asil sahibi onunla déviisendir” (s. 107).
Her ne kadar zenginlerin toprag: isletmemesinden yakinan ctimleler kursa da daha
temelden bir sistem elestirisi yaparak isveren-is¢i’den farkli bir ¢alisma modeli
onermektedir:
Bir insan1 yaninda usak gibi kullandiracak her isten sakin! Insanoglu
birbirinin usag1 degildir, olamiyor. Sen o usak gibi goziikene bakma! Ben en
kopek ruhlu insanin birdenbire kopiirdiiglinii, menfaatim ayaklar altina
aldiginm1 goziimle gormiisiimdiir. Hem bizim yaradilisimizdaki insanlar
birbirine sevgi i¢in dogmustur. Sana demiyorum ki bir su kiyisinda bir elli,
yliz donlimliik arazi alma! Bir de 1yi arkadas bul yanina. Harmanim
koyliilerle beraber yap. Bir giin o harmanda sen ¢alisirsin, ertesi giin, dteki
koyliiniin harmanina gidersin. (s. 109)

Fahreddin’in yeni diinya hayali; toprakla yeni bir iliskilenme tarzini, yeni bir

ekonomik yapiy1, yeni tarz iligski bicimlerini isaret etmektedir: “Daha giizel, daha
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yepyeni bir diinya tahayyiil etmiyor degilim” der ve o diinyay1 sdyle betimler: Kimse
konusmaz, yapar. “Boyle bir diinyanin a¢1 yoktur” (s. 111). Romanda geginmek
zorunda olmayan tek karakter olan Fahri ise kendi sahip olduklarini birakan,
neredeyse sinifini terk etmeye ¢alisan bir karakter olarak cizilir. Dolayisiyla,
gecinme boyle temel bir fiil olsa da romanin temel meselesi asla miilk edinme
degildir, tam aksine romanin ¢ogu yerinde miilkiyet karsitlig1 6zellikle etik agidan
vurgulanmaktadir. Fahreddin’in konugmalarinin neredeyse tamami ikinci baskida
yoktur.

Medari Maiset Motoru, miilkiyetin alan1 olarak gordiigii topragin karsisina
denizi koyar; Fahri’nin trende tanistig1 Ragip Efendi topragin miilkiyet iligkilerinin
yarattig1 sinirlardan kurtulup denize gegmek, balik¢ilik yapmak istemektedir:

Iste niyetim o vergili, kiragili, tohumu ¢iiriiklii topraktan ¢ok denizle

ugrasmak. Ne tohumu var ne kiragisi. Ne harman i¢in riizgar beklemek. Ne

doven i¢in 6kiiz kiralamak ne de tohum igin borg para almak var. Ne de sinir,

‘benim malim’ demek kaygisi... Deniz, Allah’la devletindir. Devlete verirsin

verecegini, bugiin dersin Kinali ag181, yarin Hayirsiz, ertesi giin Bozcaada.

Dabha ertesi giin de Imrali. (S. 82)

Demek ki deniz kimsenin mal1 olmayarak yeni bir diinyanin imkanin1 verir; miilk
edinmeden, sadece giinii kurtararak, sermaye birikimi olmadan yagamanin imkanidir
ve bu nedenle de “Medar1 Maiset” yargilanmistir. Yoksullugun sansiire ugradig: bir
baska ornek olarak da yoksulluktan kaynaklanan dayanigsma temsilleri verilebilir.
Yoksullugun sadece ezen-ezilen iligkisinde pasif bir 6ge olmaktan ziyade
dayanigsmaya neden olan, tekillikten ziyade ¢ogullugu, kalabaliga isaret eden

temsilleri de bu donemde sansiirlenmektedir. Bunun 6nemli bir 6rnegini Orhan

Kemal’in Arka Sokak (1956) kitabinda goriiriiz.
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3.2.2 Kalabaliklasan Arka Sokak
Orhan Kemal’in 1956 yilinda Yeditepe Yayinlari tarafindan basilan Arka Sokak
isimli 6yki kitab1 hakkinda “komiinizm propagandasi yapmaktan™ dava agilir ve 8
Mart 1957°de kitabin TCK’nun 142’ye 1-4 ve 173. maddelerini ihlal ettigi karar1
verilir. Kemal’in “Copgii” ve “Grev” Oykiileri de ayrica sorusturmaya ugrarlar.
“Copeii” igin Istanbul Cumhuriyet Saveiligi takipsizlik karar1 verir; Arka Sokak ve
“Grev” igin acilan davalar ise beraatla sonuglanir (Yetkin, 1970, s. 113). Kemal’in
toplamda tiimiinii ¢ektigi 5 yillik mahkumiyeti ve beraatle sonuglanan davalari vardir
(s. 100). Dolayisiyla onun da hem Nazim Hikmet’e hem Sabahattin Ali’ye benzer
sekilde hapishane tecriibesi mevcuttur.?® Kemal’in komiinizm propagandasi
yapmakla suglandig1 bu davalarin birinde davanin taniklarindan biri Kemal’in gittigi
kiitiphanenin memurudur. Bu memur Kemal’in Nazim Hikmet’i takdir ettigini ve
kendisine Hikmet’in kitaplarinin kiitiiphanede olmasi gerektigini sdyledigini belirtir;
bu istek davaya delil olarak sunulur. Ayrica Nazim Hikmet’e hitaben yazdigi siirler,
Maksim Gorki’nin Rus [htilalinden Sahneler, Mahkumlar kitabim bulundurmas1 da
delil olarak gosterilir (S.111). Bu durum hem yazarin dogrudan giindelik hayatinda
gbzetim altinda tutuldugunu hem de edebiyat eserlerinin nasil birer sug deliline
doniistiigiinlin gostergesidir.

Arka Sokak 14 oykiiden olusur, kararnamede Oykiilerin kisa dzetleri

verildikten sonra bu dykiilerin aslinda toplumsal bir ger¢eklige karsilik geldigi

28 72. Kogus’un tefrika edilmesini Bedii Faik anlatir, Orhan Kemal kitaplarin1 yayimlamast i¢in Varlik
Yayinlar1 Yagar Nabi diginda kimseyi bulamaz, maddi sikinti i¢indeyken ona gelir. Cumhuriyet,
Sabah gibi gazeteler kabul etmemistir, Bedii Faik kabul eder ve soyle anlatir: “Kendisini komiinist
damgalanmanin yolu sayanlara inat olmak {izere, tefrikay1 karakalemle bizzat resimledim ve her
resmin altina imzami da rahatga attim! Bu resimlemenin ayrica Orhan da ben de faydasini gordiik.
Eserin i¢inde ad1 gegen ‘Berbat Siileyman’ denilen bir zat gazeteyi ve Orhan’1 dava ettigi zaman,
benim ¢izdigim Berbat Siileyman resminin kendisine hi¢ uymamasi sayesinde davasi reddedilmis ve
tazminattan falan hemen kurtulmusuzdur!” (Faik B. , 2002, s. 176-177) “72. Kogus un, dzellikle Falih
Rifk1 Bey gibi ¢ok gii¢lii ve komiinizmle bagdastirilmaz bir kalem tarafindan 6viiliip benimsenmesi,
Orhan Kemal’e biitiin kitabevlerinin kapisini agmakta ¢ok yardimci olmustur diyebilirim” (Faik B. ,
2002, s. 178)
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soylenir: “Maznun Mehmet Rasit Ogiitciiniin bu suretle mevzularma kisaca temas
edilen hikayeler[de] bugiinkii cemiyet hayatinda rastgelinen hakikatlerden,
haksizliklardan ve adaletsizliklerden bahsetmektedir” (Kararname, 1958).
Dolayistyla mahkeme kararinin kendisi dykiilerin giincelligini igaret eder ama
bundan da 6te bu durumu bir toplumsal gergeklik olarak da kabul etmis olur. Demek
ki buraya kadar yargilanmasi gereken bir durum yoktur; haksizliklar ve
adaletsizlikler giincel bir toplumsal meseledir; ancak belgenin devaminda ifade
edildigi gibi bu toplumsal durumun degismesine yonelik herhangi bir isaret sug teskil
edecektir:
[...] yapilan bu haksizliklarin ve bu tecaviizlerin bir giin gelince bertaraf
edilecegini ve kaybolan haklarinin muhiplerine geri verilecegini ileri siirerek
bu cihetleri miidafaa etmektedir. Haksizliklarin ortadan kalkacagi ve herkesin
hakkini1 alacagi bir giiniin mutlaka gelecegi fikri telkin edilmek suretile
komiinist ideolojisinin ve rejiminin propagandasini yaymak istedigi agikardir.
(Kararname, 1958)
Dolayistyla dykiilerin belirli bir ger¢ekligi dile getirmesi bir yargilanma zemini
olusturmaz; bilirkisi raporunda “bu eser komiinistlik propagandasi vasfi isafe etmege
imkan bulunamaz” yazsa da “tetkik edilen hikayelerden manevi ve maddi
bakimlardan ¢ikan mana dolayisi ile ve maznunun ge¢misteki hali de nazara alinarak
hikayelerin yazilis sekli ve ibareler goz onilinde tutularak bilirkisilerin raporu iltifata
sayan goriilmemis ve delillerin yiiksek mahkemece takdiri tensip kilinmistir”
(Kararname, 1958). Yani bilirkisi eserlerde komiinizm propagandasi goriillmedigi
kanaatine varmis ama Kemal’in yazar kimligi ve dykiilerden ¢ikan anlam
gerekcgesiyle bu goriis yeterli bulunmamastir.
Sait Faik’in miilkiyet karsit1 yoksulluguna benzer bir sekilde Orhan Kemal’in
Arka Sokak’indaki dykiilerde de “Arka Sokak” basliginin da isaret ettigi tizere géz

oniinde olmayanlari, yoksullari, is¢ileri, kadinlari goriiriiz. Arka Sokak yoksulluk

sokagidir, 1s1ltil1 bir ana cadde, bir vitrin degildir. Bu ykiiler de arka sokaktaki
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insanlarin yasamlarini goriiniir kilmakta, bundan da 6te bu yasamlar tekilliklerinden
cikararak ¢ogaltmakta, kalabaliklagtirmakta, dolayisiyla dayanismanin imkani
olmaktadir. Yoksulluk da bu kalabaliklasmanin temelini olusturacaktir. Kitaba ismini
de veren “Arka Sokak” 6ykiisii yoksul bir kadinin arka sokaktaki kuliibesinde dogum
yapmasini anlatir. Iddianamede &ykii sdyle 6zetlenir: “Birinci hikayede, fakir ve
kimsesiz bir kadinin mahalle ebesinin yardimile babasiz bir ¢cocuk dogurmasi ve bu
mevzuda mahalle halkinin yaptiklar1 dedikodular1 anlatmaktadir”. Etrafta toplanan
insanlarin kimi hitkiimetin bu konularda yardim etmedigini, kimi hiikiimetin
yoksullarin dogurmasina izin vermemesi gerektigini soyler, iddianamede dedikodu
olarak ifade edilen yerler bu kisimdir. Mahallelinin farkli goriislerine ragmen yine de
tiim mahalle dayanisma i¢inde dogacak bebek ve kadin i¢in esyalar, giysiler, para
toplar. Sonunda ¢ocugun dogmasiyla tiim sokak sevingle ¢alkalanir, yoksulluk
yayilan, ¢ogalan bir neseye doniisiir, mahalleliyi birlestirir, 6ykii de kiis komsularin
barigmasiyla sonlanir: “Sokak seving gozyaslariyla calkalandi. Hele soforiin karisi!
Ciplak ayaklariyla firladi, kag vakittir kiis oldugu komisyoncununkinin boynuna
sarildi, kadinin yanaklarini1 6ptii, optii, optii...” (Kemal O. , 1956, s. 10). Eylemin
cogalmasi dnemlidir: “Optii, Opti, Optii...” Bir kadinin ¢igligiyla baslayan 6ykii bir
cogalma, tagsma ve yayilma ile biter. Yoksulluk artik paylasilan ama ayn1 zamanda
dayanismaya neden olan bir haldir.

Iddianamede “bir kizin yakisikli ve her giin bagka bir kadinla gezen, kadilar
bastan ¢ikaran bir erkek yerine kor ve kambur bir arkadasi ile evlenmek istemesini
anlatmaktadir” olarak 6zetlenen “Sevda” Oykiisiinde iscilerin cumartesi aksamlari
meyhanede bir araya gelmeleri benzer bir neseyle beraber anlatilir: “Cumartesi
aksamlar1 meyhane bambagka olurdu. Cibali’den taa Eyiib’e, Kagithane’ye kadar irili

ufakli fabrika yahut is yerlerinin keyif ehli ig¢ileri omuz omuza doldurmaz mu, serefe
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kalkan kadehlerin, atilan kadehlerin sonu gelmezdi” (s. 24). Iscilerin bir araya
gelmesi, iistelik omuz omuza vermeleri tipki Medar: Maiset Motoru’ndaki
berberlerin makas seslerinin birlesmesinin sansiire ugramasindaki gibi yasakli bir
birliktelik halini isaretler. Nese i¢inde bir araya gelen is¢iler tipk1 yeni dogan yoksul
bebek gibi bir cogullagsmaya neden olurlar.

“Delibozuk” bu ¢gogalmanin, yayilmanin en goriiniir oldugu dykiidiir.
Hamallarin, iscilerin, igsizlerin toplandig1 kahvede gecinme derdinden yakinan
karakterlerin diinyas1 radyonun agilmasiyla bir anda degisir, radyodan “aydinlik, piril
piril, soguk bir su gevikligiyle taze sesler dokiilmeye baslar” (s. 71). Eylem tekrar
cogullasir: “Birdenbire bir pinar bosanmist1 sanki. Dokiiliiyor, dokiiliiyor,
dokiilityordu” (s. 71). Kahvenin o agir, 6lgiin havasini degistiren bu taze sesler
mekanin da sinirlarini agacak, kahveye sigamayip tasacak, sokaklara dokiilecektir; bu
tasma disaridaki durgunlugu da donistiiriir: “Kaldirimin 6niinde uyuklayan iri kpek
uyandi, sandig1 basinda boyaci ¢ocuk uyandi, parke taslari uyandi, eski tas
duvarlardan sarkan yorgun incir yapraklari, iistiiste y1g1l1 sandiklar, siyah tahtalariyla
evler... Her sey, herkes uyandi, memleket silkinip kendine geldi adeta” (s. 72).
Kahvehaneden tasan radyonun sesi, bu yeni ses tiim memlekete yayilir ve bir anda
sokak sonra da kahve kalabaliklagsmaya, insanlarla dolmaya baslar:

Kahve insanlarla doldu. Radyodan sifa dékiililyordu sanki. Insanlar tek yiirek,

tek nabiz, tek ciger, tek diisiince halinde insanlar, kirisik, romatizmali,

aksirikli, oksiiriiklii insanlar, kel, kor, topal, sagir, dilsiz, giizel, ¢irkin
insanlar, zavalli, kahraman, rezil, namuslu, al¢ak insanlar, hakaretten
carpilmis, tehditten iirkmiis insanlar, ufacik ampuliiyle giilimseyen radyonun
basina iisiismiislerdi. Radyodan ses degil, 151k dokiilityordu. Ev kirasi, odun
komiir, evladii ayal tasasindan kararmis goniilleri aydinlatan bir 151k. Bu 151k

sikintiy1, kiri past yikiyor, temizleyip aritryordu. (S. 72)

Bu siirreal sahne sonunda radyoda tiirkii ¢aldigin1 6greniriz, radyo kapanir ama olan

olmus, baska bir diinyanin imkani aralanmis, ¢ogullasmis ve kalabaliklagsmistir.

Kemal’in dykiilerindeki “insan 6zgiirliigiiniin bir ifadesi olarak birdenbire miimkiin
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olan” bu durumu Susan Buck-Morss (2014), “miisterekg¢i etik’ olarak
tanimlamaktadir (S. 78).

Olay bizi husu iginde birakip alt eden ve yere seren bir mucize degildir. Tam

da kolektif olarak edimde bulunmak i¢in her zamanki gidisat1 sekteye ugratan

siradan insanlar tarafindan hayata gegirilmesi sebebiyle bizi yiikseltir;
yalnizca o anda orada olanlar1 giiglendirmez, izleyenleri de muazzam bir
dayanigma ve insan birlikteligi -ve hatta (sdylesem mi?) evrensellik- hissiyle
doldurur. Engelleri asmak, degisimi baslatmak i¢in bir araya gelen insanlarin
edimselligine tanik oluruz. Bu miistereken edimde bulunma kapasitesi,

miisterekgi bir etigin gergcek imkanidir. (S. 78)

Arka Sokak’in yargilanma zemini tam da buradan agilir; gidisat1 sekteye ugratan arka
sokakta dogan bebek, birdenbire calmaya baslayan tiirkii, kor ve kamburla evlenmek
isteyen geng kiz sadece akisi bozmaz; ayn1 zamanda Morss’un ifade ettigi gibi bir
dayanigsma hali kurar, bir adim 6teye gidip sdylersek okurlari da “muazzam bir
dayanisma ve insan birlikteligi” hissiyle doldurur. Dolayisiyla, bu dayanigsma ve
birliktelik hissi yargilanmanin temelidir.

Kitaptaki diger dykiilerde yine is¢ilerin diinyas1 anlatilir, “Siipiirgeci”de
asfalttaki at digkisin1 temizlemeye c¢alisirken araba ¢arpan belediye siipiirgecisine
amiri Salman Cavus’un mikroiktidari, ama siipiirgecinin hastanede yatarken
kendisine ¢arpan daha siftahim yok diyen taksiciyi diisinmesi anlatilir (Kemal O. ,
1956, s. 89). “Harika Cocuk” soru- cevap seklindeki anlatimiyla, roportaj teknigiyle
gergekeilik etkisini artirir ve tornaci bir ¢ocuk is¢inin yasamini goriiriiz. “Hamam
Anas1’nda Sabahattin Ali’de gérecegimiz Ezop dilinin bir rnegi vardir. Oykiideki
dilenciyi hamam anasina benzeten anlatici onun tizerinden tarihi bir anlati kurmakta
ve aslinda giincelle tistli 6rtiik bir bigimde iligkilenmektedir: “Maisir ehramlar1 ve bu
ehramlarin yapilmasinda calistirilan binler, belki de yiiz binlerce emekg¢inin iggiicline
insafsizca el koyan bilmem kaginci siilaleden hiikiimdarlar canlanir kafamda” (s. 75),

“Kim ne derse desin, bu sabirli kadin giiniin birinde Tutankamon’dan hakkin1 alacak,

astrlardir ¢ektiklerini onun hiikiimdar burnundan fitil fitil getirecek! Ben buna
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inaniyorum” (S. 98). “Nermin” Gykiisiinde kocasi igsiz kalan Nermin’in bir ¢orap
atolyesinde ise baglamasi; “Belge”de isten ¢ikarilan tellagin dilekge yazarak isine
donme ve ¢ocugunu okutma hayali anlatilir. Kemal’in sorusturma agilan “Copgti”
Oykiisii de benzer sekilde isten ¢ikarilan ve yerine temizlik igleri miidiiriiniin tanidig1
alian ¢opcii Halo’nun mahallesindeki yasli bir kadin hari¢ insanlarin higbirinin bu
durumu fark etmemesini, umursamayisini anlatmaktadir.

Ahmet Oktay is¢ilerin edebiyatimiza asil anlamiyla Orhan Kemal’in
eserleriyle girdigini belirtir ve Kemal’in 1947 yilinda yazdigi “Grev” dykiistinii
ornek verir. 1947 Subat’inda ¢ikarilan Sendikalar Yasasi’nda sendika kurma
haklarin1 kazanan isciler igin grev hakkindan heniiz séz edilmez. “Is¢i ve Isveren
Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun” 26 Ocak 1947°de Meclis’e
sunulur, kimi CHP’li milletvekilleri “Tiirkiye’de is¢inin hakkini gasp eden patronlar
varmigcasina” sendika kurmaya izin verilmesini yanlig bulur, 6te yandan isgilerin
sendikalagsmasina devlet gozetimi altinda izin vermenin denetimi kolaylastiracagin
ima eden milletvekilleri olur (ipek, 2021, s. 226). Bu tasariya gore sendikalar siyasi
faaliyette bulunamayacaklardir; grev ise hala yasaktir. Dolayisiyla grevi konu
edinmek bile yargilanma zemini olusturmaktadir.

“Grev” oykiisii Adana’da bir dokuma fabrikasinda galisan isgilerin bir grev
girisimini anlatmaktadir.?® Grev hakkinin bulunmadig1, profesdrlerin bile grev
hakkina kars1 oldugu bir donemde grev sorununu giindeme getirmenin 6nemli
oldugunu vurgulayan Fethi Naci, yine de 6ykiideki isgilerin bilingli is¢iler olmadigini

da amimsatarak soyle demektedir: “Orhan Kemal’in anlattig1 is¢iler Tiirkiye nin

2 Mahmut Yesari’nin grev yiiziinden yasaklanan piyesi Tatil-i Esgal,1927’de yayimlanis, oysa Yesari
piyesin grevin aleyhinde oldugunu séyler. “Menedilen eserler zabita sansiiriinden gegmis eserlerdi;
fakat zabita, sansiirii yalniz kanuni sarahatlere dayanarak tetkik ederdi. Halbuki Matbuat Miidiiriyeti
bu isi daha stiimullii tutuyor ve memleketin kiiltiir kontroliinii omuzlarina yiiklemis oluyor” (Yesari,
2019, s. 52-53)
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sanayilesme siirecinin baslangi¢ yillarinin is¢ileridir. Bunun i¢in Kemal’de daha iyi
bir diinya i¢in savasan is¢iden ¢ok ezilen, somiiriilen is¢i vardir’” (Oktay, 1993, s.
131). Oysa Naci’nin aksine Kemal’in yargilanan dykiilerinde is¢i direnisini goriiriiz.
“Grev”de giinde 12 saat calistirilan is¢iler savas biteli 5 sene oldu diyerek
mesailerinin 8 saate inmesini talep ederler. Bu is¢ilerin Milli Korunma Kanunu
nedeniyle 12 saat ¢aligtirilabildikleri muhtemeldir; ¢iinkii Milli Korunma Kanunu’na
gore “Her nevi (tiir) iplik dokuma imalathane ve fabrikalariyle Stimerbank'a bagl
bilumum fabrikalarda Milli Korunma Kanunun 19. maddesi hiikiimleri dairesinde
giinde 3 saate kadar fazla mesai yapilmasina miisaade verilmistir” (Yetkin, 1983, s.
189). Naci’nin yorumunu aksine oykiide kendisine “sana ekmek veriyorum” diyen
fabrika sahibinin ogluna “Sen kimsin de bana ekmek vereceksin? Calisiyorum ben,
alnimin teriyle kazaniyorum onu... Bana ekmek veriyormus... Ben ¢aligmayim da
sen bana ekmek ver... Ulan siz degil ekmek, giinahinizi bile vermezsiniz
bedavadan!” (Kemal O. , 1975, s. 12) diyerek direnen bir is¢i, Sar1 Memet vardir.
Iscilerin bu talebi olumlu karsilanmaz, yasal olarak da yasak olan grevleri valinin de
gelip araya girmesiyle sonlanir ama o imkan, grev imkan1 agilmis ve Sart Memet’in
sozleri kayda ge¢cmistir ve bu sozlerin de sdylenebilirligi her ne kadar yargilansa da
goriintir kilinmistir.

Dolayisiyla hem Sait Faik hem Orhan Kemal’in yargilanan eserleri toplumcu
gercekeiligin bir mimlenme 6gesi haline geldigi bir donemde yoksullari, is¢ileri,
calisan kadinlar, serserileri, berduslari, denizi, arka sokag1 yazinsallastirarak ve
bunu belirli kaliplarla, ikilikler {izerinden degil tam da bu ikilikleri sorgulamaya
acacak farkli edebi temsillerle ele almaktadirlar. Bu eserler miilkiyetin

sorgulanabilirligini de gdsterirler; bir sonraki alt boliimde de bu baglamda toprak ile
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sorgulanabilir hale gelen miilkiyet 6zellikle koyii merkeze alan kurmaca {izerinden

birincil mesele olarak incelenmektedir.

3.2.3 Yasakli kdy

1940-1960 arasinda yargilanan ve sansiire maruz kalan kurmaca metinler Sait Faik’in
Medari Maiset Motoru ve Orhan Kemal’in Arka Sokak eserleriyle sinirli degildir.
Ozellikle toprak miilkiyetini kurmacalastiran bircok roman benzer muameleye maruz
kalmistir. Ornegin Resat Enis Toprak Kokusu (1944), Halil Aytekin Harman Yangim
(1945) Mahmut Makal, Bizim Koy (1950); Fakir Baykurt, Yilanlarin Ocii (1959) bu
donemde yargilanan ve koyi konu edinen eserlerdendir. Koy hayatini ve kdyliiyl
yliceltmeyen eserler toprak ve topragin bigimlendirdigi iktidar iligkilerinin
temsillerinden dolay1 yargilanip sansiirlenmistir.* Berna Moran’in haksizligin en
acik goriindiigii yer olan kirsala yonelen yazarlarin bu gercekligi dile getiren
eserlerin birbirini 1zledigi bir donem olarak ele aldig1 donemde iiretilen bu eserler
koyti idealize etmekten ¢ok onu artik toplumsal diizeni sorgulamaya yonelik bir
mekan olarak ele almaktadirlar (2009, s.14). Bu boliimde, miilkiyet baglaminda
onemli bir yere sahip olan kdyil konu edinen eserlere odaklanilmaktadir.

K6y romaninin ya da kdyili konu edinen romanlarin yazilmasindaki artig
ozellikle K&y Enstitiilii yazarlarin {iretimleriyle olmustur.31940 yilinda Ismet
[ndnii’niin destegi ile agilan Koy Enstitiileri’nden yetismis yazarlarin iiretimleri
1950’1i yillarda ortaya ¢ikmaya baslamis; koy edebiyati kavrami ¢ergevesinde ele
alinan Mahmut Makal, Fakir Baykurt, Talip Apaydin, Osman Sahin gibi isimler kdyii

romantize etmekten ziyade glindelik yasam pratikleri i¢inde ele almislardir. Halkgilik

%0 Koy bir yargilanma zemini olarak 1990’larda tekrar ama ¢ok bagka bir baglamda ortaya cikar, bkz.
Boliim 5.

31 K&y romani ve kdyii konu edinen romanlarin ayrimu icin bkz. Erkan Irmak, Eski Koye Yeni Roman:
K6y Romaninin Tarihi, Kokeni ve Sonu (1950-1980), Iletisim Yayinlari, 2018.
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ve koyciiliik soylemi 1950’lere kadar yazin sahasinda etkili olmus ve bu iki yaklagim
hem sag goriisiin hem de sol goriisiin iiyeleri tarafindan savunulmustur (Oktay, 1993,
S. 66). Her ne kadar bu sdylemler devlet séylemiyle uyumlu goriinse de kdy
edebiyatina dahil edilen ve enstitiilii yazarlarin pek cogu yargilanmis, eserleri
yasaklanmistir. KOylin bu yazarlarca ve digerleri tarafindan istenmeyen bir
gercekeilik icinde yazinsallastirilmast hem CHP hem DP iktidarlari tarafindan bu
edebiyata dair iiretimlere kars1 tetikte olmalarma neden olmustur. Ornegin Mahmut
Makal’in (1969) Zuliim Makinesi kitabinda 6gretmen okulu mezunu Emin Tiirk
Eli¢i’nin 6gretmenlik yaptigi 1930 yilinda Resimli Ay Dergisi’de yayimlanan yazilari
nedeniyle hakkinda siniflar arasi nifak soktugu gerekcesiyle 3 yil hapis cezasi istenir.
“Koyiimde neler gordiim” baslikli yazilarin gergekligini sorgulamak igin davaya
tanik olarak koyliiler cagrilir. (s. 15) Makal kdyden s6z eden herkese “komiinist”
damgasinin vuruldugunu soyler (s. 16). Demek ki kdyden soz etmek, koyii anlatmak,
koyii yeni temsillerle anlatmak dahi mimlenmek i¢in yeterli olmaktadir.

Koy Enstitiilii yazarlarin tiretimlerinin ilk 6rnegi olarak gosterilen ve
doneminde oldukga popiiler hale gelen Mahmut Makal’in 1950’de yayimlanan
romani Bizim K6y32’lin basilmasinin ardindan Makal da CHP iktidarinda tutuklanr,
birkag ay cezaevinde kaldiktan sonra serbest birakilir (Yetkin, 1970, s. 164).
Makal’in 6gretmenlik yaptig1 koyii “Geg¢im Derdi”, “Kdy Yasamindan Sahneler”,
“Inamiglar”, “Okul ve Okuma” gibi béliimler iizerinden ele alan eser; kdyde
beslenme, yakacak, barinma gibi temel ihtiyac¢lar1 karsilamada dahi ne derece
yetersiz kalindigini, yoksullugun tiim hayat1 kusattig1 k0y yasamini anlatir. Adnan

Binyazar, romani “Bizim Kéy, her diizeyde, ‘efendilik’ temeline dayanan toplumsal

%2 Bizim Koy’iin yargilandigina dair dogrudan bir yerde ifade gordiim: “Anadolu kdylerinin fakir ve
sefil yanlarini gostererek komiinizm propagandasi yaptigi gerekgesiyle yasaklandi” (Ataer, 2017, s.
19).
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yapiy1 sarsmistir. O, kdyii de kapsayacak demokratiklesmenin bu yolla
gerceklesecegi inancindadir” seklinde yorumlar (Makal, 2017). Toplumsal yapinin
goriilmeyen kismini goriiniir hale getiren roman yasaklanmasa dahi Makal romani
basilip popiiler hale geldiginde tutuklanacaktir. Tipki Sait Faik veya Orhan Kemal’in
eserlerinin yargilanma siireclerinde gordiiglimiiz bir bakis acistyla koye gelen
jandarmalarin Makal igin “Iste bu adam, aranizda casus gibidir. Yalan 6giitiiyor
buradan &teye. Ag diyor sizler i¢in, ¢iplak diyor, ¢coraplart yok diyor. Bakin hepinizin
corabi var Allah’a siikiir” (Makal, 1969, s. 223) demesi kurmaca ve gercekligin
politik iktidar tarafindan nasil ele alindig1 hakkinda 6nemli bir 6rnektir. Romani
yargilanan bir diger Koy Enstitiilii yazar ise Fakir Baykurt’tur. Yilanlarin Ocii hem
kdy i¢i hem de biirokraside iktidar iligkilerine dair bir romandir. Kara Bayram’in
evinin Oniine ev yapmak isteyen koyiin iktidar sahipleri Bayram’in annesi Irazca’nin
yogun direnisiyle karsilasir, roman bu miicadeleyi konu edinir. Yilanlarin Ocii
hakkinda 1958 yilinda “miistehcenlik” gerekcesiyle kovusturma agilir; fakat once
takipsizlik karar1 ¢gikan roman hakkinda sonradan fikir degistirilir. Romanin
yargilanma siirecini Baykurt sdyle dile getirmektedir:
Yilanlarin Ocii’niin tefrikasi bittikten sonra Cumhuriyet Gazetesi ve benim
hakkimda bir miistehcen yayin kovusturmasi agildi. Gazete ve ben ayr1 ayri
savunmalarimiz1 yaptik. Roman bilirkisiye inceletildi. Bunun sonrasinda bir
su¢ bulunmamis olacak ki, 9412 numarali savci Miifit Birsen, 17. 11. 1958 giin
ve 1958/1347 sayil1 “Takipsizlik™ kararini bana ve gazeteye bildirdi. [...]
Adliyenin bu kararmdan sonra 1958 yilinda, Milli Egitim Bakan1 Tevfik Ileri
ile ben oturduk bu konuda tekrar tartistik. Cevaplarim Ileri’yi kizdird1. Eski
ozel kalem miidiirii Cahit Okurer’i cagirdi: “Yzlanlarin Ocii’nii oku da bir rapor
hazirla,” dedi. Okurer “giizel” bir rapor hazirladi. “Roman miistehcendir” dedi.
(Baykurt, 1962)
Baykurt’un bu anis1 edebiyat ve iktidar iligkisi agisindan Tiirkiye’deki yasal durumun
aslinda nasil degisken olduguna dair iyi bir 6rnek olarak okunabilir. Ozellikle din

konusunda yogun bir elestiri getiren Yilanlarin Ocii’niin miistehcenlik gerekgesiyle

yargilanmasi bir sonraki boliimde ele alinmaktadir.
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Sadece Enstitiilii yazarlarin kdye dair eserleri degil Resat Enis gibi toprak
miilkiyeti a¢isindan koyti ele alan yazarlarin eserleri de yargilanmaktadir. Dénem
g0z Oniine alindiginda hala niifusun ¢gogunun yasadigi yer olan kirsalin miilkiyet
iligkilerini belirleyen zemin olan toprak bu agidan belirgin 6nem kazanir; donemin en
onemli siyasi ve hukuki olaylarindan biri olan Toprak Kanunu da bu 6nemi
pekistirir. Dolayisiyla, bu kanun etrafinda sekillenen tartismalar hem edebiyata dahil
olur hem de tam bu nedenle 6rnegin Enis’in 1944 yilinda yayimlanan Toprak Kokusu
yargilanir. Enis’in pek ¢ok baska romani da yargilanmis ve yazar yogun sanstirle

miicadele ederek yazarligini stirdiirmiistiir.

3.4.1 Resat Enis’in tehlikeli romanlari

Resat Enis donemde baski goren yazarlarin 6nde gelenlerindendir. Enis’in Toprak
Kokusu (1944), Ekmek Kavgamiz (1947), Despot (1957) romanlari yargilanir hem bu
eserlerinden hem diger yazdiklarindan dolay1 giindelik hayatinda ¢esitli zorluklarla
karsilasir. 1957°de yayimlanan Despot roman1 Cumhuriyet Gazetesi’nde tefrika
edilmeye baslanir ancak Ankara’dan gelen tepkiler sonunda tefrika durdurulur; ayni
gazetede c¢alisan Enis isten c¢ikarilir. Roman hakkinda dava agilir, dava beraatla
sonuclanir (Kiikrer, 2020, s. 56). Enis’in sansiirle miicadelesi is yasaminda da devam
eder; drnegin 1968°de yayimlanan Sar: It romam yiiziinden de ¢alistig1 Anadolu
Ajansi’ndan emeklilige zorlanir (S. 57). Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin romant
yaymmlandiginda “Basin derde girecek yapitinla! Bu despot iktidar, bu despot parti
doneminde asir1 bir yiireklilik. [...] Orgiitte [MIT] dért y1ldizli kalin bir dosyan
oldugunu bilmiyor gibi davraniyorsun” denilerek uyarilmistir. (Enis, 2006, s. 140,
141) Nazim Hikmet’in Varsova radyosunda roman igin “Tiirk edebiyatinin temel

tas1” demesi iizerine de Matbuat Umum Miidiirliigii hiikiimete romanin toplatilmasi
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yoniinde rapor vermeye hazirlanirken miidiirliikte ¢calisan Sadri Ertem toplatilmast
romana daha fazla dikkat ¢eker diyerek buna engel olacaktir (s. 141). Dolayisiyla
Enis yasam1 boyunca sansiirle miicadele i¢inde ve sansiir mekanizmasi iginde
yazarligin siirdiirmiis bir yazar figiirii olarak bu dénemdeki pek ¢ok yazarin da bir
Ornegini teskil eder.

Enis’in de i¢inde bulundugu sansiir mekanizmasi tek boyutlu olarak islemez,
karmagik bir siiregtir. Sansiirlenen eserler devletle uzlasi anlaminda “siyah ve beyaz”
degildir (Burt E. S., 1997, s. 103). Enis’in 1944 yilinda Tan Basimevi’nden ¢ikan
Toprak Kokusu romani1 bu durumu &rnekler. Hakkinda 1945 yilinda Bakanlar Kurulu
karariyla toplatma karar1 verilir ve roman yasaklanir. istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi profesorlerinden Ziyaettin Fahri Findikoglu, “Yapitini ders kitab1 gibi
okuttuk 6grencilerimize”, Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel, “Toprak Kokusu'nu
Cumhurbaskani Inonii de ¢ok begenmisti” gibi ifadeler kullansalar da roman
yargilanir. Enis, donemin Bagbakani Siikrii Saragoglu ile bir toplantida tanistigini,
onun da roman1 okuyup begendigini sdyledigini ama mecliste bir toprak yasasi
goriisiildiigli ve roman1 meclis iiyelerini etkiler diislincesi ile yasaklattigini ifade eder
ve yasa ¢ikinca yasagin kalkacagini belirtir® (Enis, 2006, s. 120). Demek ki sansiir
her zaman net uygulamalarla islemez, tipki ilk boliimde ifade edildigi gibi devletin
anlik pragmatik uygulamalar1 olarak da sdylemsel ¢atigma olmayan eserleri de
kapsayabilir.

Roman, kdy 6gretmeni Yal¢in 6gretmen etrafinda sekillenir. Yal¢in 6gretmen

sinif bilinci olan ve topraksiz, yoksul koyliiyli bu konuda bilgilendiren, cahil koyliyii

33 ¢21/1/1942 tarihli Son Posta gazetesinin besinci sahifesinin birinci siitununda intisar eden, kdyliiye
toprak baslikli yazi, Matbuat Umum Miidiirliigiiniin, Toprak Kanununun Meclise tevdi edilip alakali
vekil tarafindan izah edilinceye kadar bu mevzuda yazi yazilmamasi hakkindaki 24/11/1941 giinli
telefon emirlerine aykiridir” (Er, 2014, s. 163).

129



egitmek i¢in ugrasan tipik bir kOy 6gretmeni gengctir. Yalgin 6gretmenin suglanmast
ve hapse atilmasi, nisanlis1 koylii Elif’in sehre gitmesi ve en sonunda bilinglenip
koyli isyan1 baglatmasi anlatilir. Romanin bas karakteri Yalcin 6gretmen aydin
figiiriin temsili olarak karsimiza ¢ikar ve “Halki bit i¢inde, bok i¢inde yiizen; evleri
ahirdan beter, yollar ¢irkef bir koy” (Enis, Toprak Kokusu, s. 31) olarak betimlenen
Kotiikdy’e dgretmen olarak atanir. “Is borsalarinda amele iicretini en kiiciik hadde
indirebilmek i¢in ¢iftlik sahiplerinin nasil elbirligi yaptigini pek iyi bilen” (s. 37)
“mirasyedi zenginin 6fkesine biyik altindan giilen” (s. 37) sinif bilinci olan bir
karakterdir ve koyliilere de Cuma giinleri verdigi vaazlarda bu bilinci anlatmaya
caligir. Yalcin 6gretmen iizerinden tipki Bizim Kéy’de oldugu gibi koy halkinin
cahillik, ¢ikarcilik, pislik, bilimden uzaklik gibi 6zelliklerine elestiri vardir. Yal¢in
Ogretmen “zeki geng, vazifesini yapabilmesi igin nabza gore serbet verir” (S. 34),
onceleri ¢ocuklara Isvec jimnastigi yaptirirken bunun ise yaramadigimi goriip bir
Cuma giinii Cuma namazi sonrasi sala verir ve bundan sonra kdyliiler onu ciddiye
almaya baslar (S. 34), hadislerin Tiirkgelerini kdylitye okur (S. 86).

Toprak Kokusu’nun yargilanma zemininde romanin sonundaki koylii
ayaklanmasinin payinin biiyiik oldugu yadsinamaz. Oktay’da bu ayaklanmanin
gercekei olmasa da ideolojik bir tavirla yazildigini ve romanin bu nedenle
toplatildigini iddia edecektir. (Oktay, 1993, s. 130). Enis’in kendisi de Tek Parti
yonetiminin “despot” yoneticilerinin koylii ve irgatin yoksullugunu acilig1 i¢inde ve
aganin kiyimini korkunglugu i¢inde anlatan romandan tirktiiklerini sdylemektedir
(Enis, 2006, s. 120). Romanin yargilanma sebebi olarak gosterilen toprak reformu
aslinda 1930’larin ortalarinda tartisilmaya baslanir ve 1945°te Cifteiyi
Topraklandirma Kanunu ile somutlasir (Karaémerlioglu, 2021, s. 117). Bu kanun

biiyiik tartigmalarla ¢ikar ama tartigmali kisimlar1 zaten pratikte hi¢ uygulanmaz (s.
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125). Topraksiz kdyliiye toprak dagitmay1 ve belirtilen alandan ¢ok topraga sahip
arazi sahiplerinin topraklarinin kamulastirilmasini da i¢eren kanundan daha sonra bu
madde cikarilir. Aslinda kanunun ¢ikarilmasinda 6nemli bir etken topraksiz
koyliiniin tam da Toprak Kokusu’nda oldugu gibi bir isyana kalkigma ihtimalidir.
Topraksiz koylii yoneticiler i¢in de bir sorun olarak goriilmekte, koylii isyanindan ve
devrim potansiyelinden endise edilmektedir (s. 131). Ayni zamanda kdyliiniin sehre
gidip proleterlesmesinden ve ayaklanmasindan duyulan korkuya ve komiinizm
tehdidine kars1 da koyliiye toprak dagitma uygulamasi giindeme gelir (s. 137). Bu
kanunun bu kadar muhalif sesle karsilasmasinin temel nedeni meclisteki ayni
zamanda biiyiik toprak sahibi olan Adnan Menderes gibi isimlerdir. Hikkiimetin
yaninda olan toprak sahipleri savas sirasinda enflasyonla miicadele etmek i¢in toprak
tirtinlerini diistik fiyatlandirma, “Toprak Mahsulleri Vergisi” ve Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu’nun getirilmesiyle hiikiimetten kopar ve indnii’niin
destekledigi Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, savas sonrasi Tiirkiye’sinde siyasal
mubhalefetin dogusunda ¢ok 6nemli bir rol oynar (Ziircher, 2004, s. 301-302).
Dolayisiyla donemin hassan noktast olan tam da bu konuyu isleyen roman
yasaklanmustir.

Romanin asil meselesi toprak ve miilkiyete dairdir. Koyliiniin
topraksizlastirilmasi ve zengin kesimin giiciinii haksiz yollarla artirmasi roman
boyunca yinelenen bir temadir. “Adana’ya muallim olarak geldigi glinden beri,
koskoca arazinin otuz kirk asilzade arasinda taksime ugrayisi ve asil sahibi koyliintin
bu topraklarda bogazi tokluguna irgatlik edisi karsisinda 6fke duyardi” (s. 51)
Koyliiler bu asilzadeler tarafindan topragini satmaya zorlanirlar ve devlet hukuki
olarak koyliiniin degil zenginlerin yaninda yer alir. Kitabin bas karakterlerinden

Boyalisakal da topragini korumak i¢in dava agsa da yapacagi pek bir sey yoktur,
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devletin “Tapun var m1 elinde?” (S. 117) sorusuna verilecek hicbir cevap
kalmamigtir. K&yli miilkiyetsizlestirilmistir, emek verdigi kendi topragina sahip
degildir; Kurtulus Savasi’ndan 6nce de yersiz yurtsuz bir halktir, vatani kurtardiktan
sonra da dyle kalmislardir, oysa yine bir savas gerekse yine babalarinizin mezari olan
bu topraklart koruyun diye savasa kiskirtilacaklardir (s. 187). Kurtulug Savasi’nda
miicadele eden ama miicadele sonunda miilkiyetsiz kalan koylidiir, parsay1 toplayan
derebeyzadelerdir.
Miicadeleyi yapan; ya topragi elli doniimii gegcmeyen koyli, ya bir dikili
agact olmayan 1rgat, ya aga tarlasinda ii¢te birine ziraat yapan kiigiik ¢iftciydi.
Miicadeleyi yapip kurtulusu kotardiktan sonra da roller degismedi: Koylii elli
doniimii gegmeyen topraginda karabasaninin sapina yapisti; ticte birci,
Nigde’nin sogiit golgelerinde yan gelen agaya -topraginda siiriip ekmesine
miisaade etmesi i¢in- boyun egdi, dil doktii. Irgat, genis arazisini kurtarmak
ugrunda kolunu, bacagini verdigi aganin kapisinda daha az haftalikla ¢alist1.
(s. 185)
Buna karsilik kdyliiden agir vergiler alinmakta, 30-40 miitegallibe tiim topraga
hakimken on binlerce kdylii higbir seye sahip olmadan ¢alismaktadir; romanin temel
meselesi de bu topragin dagitilmasina yoneliktir:
Memleketin en bereketli ovasini bu yirmi, otuz miitegallibenin elinden
kurtarmak lazimdir. Bu is yapildig1 giin, Cukurova’nin pamuk ve hububat
rekoltesi bir hamlede bes misline firlayacakti. Sebep agikti: Zengin, liiks
otomobiliyle topragina ayda bir sdyle bir ugrayip geciyor; 30-40 bin lira y1llik
geliri sefahatini karsilamaya yeter buluyordu. Ayni toprag: 30-40 yerine 1000
ciftciye dagitiniz. Isleri ciftcibasina birakip tiiccar kuliibiinde pokere oturan,
Avrupa’da keyif ¢atan mirasyedi zenginin aksine; bu 1000 kiigiik ¢itci, kizgin
giinesin altinda, tarlasindan yarim giin bile uzaklagmayacak; disini tirnagia
ekleyecektir. (s. 99)
Romanin sonunda kdyliilerin topraksizlagtirilmalarina kars1 ¢ikan isyani énemlidir;
birkag yiiz koylii ayaklanmais, binlerce doniimliik ekini atese vermistir. Roman
karakterlerinden kdoylii Elif’in bu baglamda doniisiimii dikkat ¢eker, kdylii bir kizdan
Mardinli eskiya Sihkoya dontisiir: “Cukurova’da bir Sihko olacagim. On binlerce

koylii irgadr hiirriyete, topragina kavusturmak igin ihtilal ¢gikaracagim” (s. 310).
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Roman “Boyalisakal’in kiz1 Elif, cezaevinde, ‘toprak kanunu’nun ¢ikarilmasini
bekliyor” (s. 315) ciimlesiyle sonlanir. Romanin yargilanmasina sebep olan temel
zemin bu sekildedir.

Enis’in 1947 yilinda inkilap Kitabevi, 1974 te ikinci baskisin1 Cem
Yayinevi’'nden yapan romani Ekmek Kavgamiz ise 1948 yilinda “komiinist
propaganda yapmak” gerekgesiyle yasaklanmistir:

kitapta basindan sonuna kadar hakim olan ruhun Marks’in tarihi materyalizmi

oldugu ve 1srarli bicimde komdiinist propagandasi yapilarak sinif miicadelesini

tahrik, Bliylik Millet Meclisine ve hiikiimetine, biitlin devlet teskilatina saldir
oldugu belirtilerek ‘memleket dahilinde is¢i sinifinin zengin sinifi iizerindeki
tahakkiimiinii tesis ederek, memleket dahilinde tesekkiil etmis iktisadi ve
ictimai nizamlar1 devirmek, memleketin siyasi ve hukuki nizamini yitkmak
icin propaganda yapmaktadir’ gibi gerekgelerle kitabin yasaklanmasi

istenmektedir. (Doganer ve Yilmaz, 2007, s. 25)

Romanin is¢i sinifinin zengin sinifi izerinde tahakkiim kurmak i¢in propaganda
yaptig1 ve bu propagandanin milli hissiyati zedeledigi, yabanci devletlerin lehinde
oldugu belirtilir. Ayrica romanin Marks’1n tarihi materyalizmi iizerine kuruldugu,
toplumdaki tiim olaylar1 maddi gozle inceledigi, her sayfasinda sosyalizm ve
komiinizm propagandasi yaptig1 sdylenerek fakir insanlarin anlatimlarinin toplumda
kin ve diismanlik yaratacagi belirtilir.

Kitaptan hareketle zararli gériilen konu basliklar ise; Iscilerin sefaletini

ortaya koyma, askerlik aleyhine, din aleyhine, devlet hastanelerine saldirir bir

iislupla ‘hastaneye balik¢ilar alinmaz’ demek, ‘vatanim karnimin doydugu
yerdir’ seklindeki ciimle, balik¢ilarin sefaletini ortaya koyma, Cumhuriyet

Halk Partisi aleyhine olug, doktorlar1 dolandiricilik ve ahlaksizlikla su¢lamak,

basin kanununa saldiri, memurlara ve hitkkiimet adamlarina ve onlarin

siyasetlerine saldir1, ‘fakir tabakayr umumun emniyeti icin tehlikeli tarzda kin
ve adavete tahrik etme’, demokrasi prensiplerine hiicum olarak

siralanmaktaydi. (S. 26)

Toplumcu gergekei romanlarin mimlenmesinin konu edindikleri is¢iler, yoksullar

nedeniyle oldugunu daha 6nce tartismigtim. Bu durumun bir 6rnegini burada da

goriiriz. Yoksulluk temsilleri bu kez balik¢ilarin sefaletini ortaya koyma sug teskil
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etmistir. Rifat Ilgaz’in Sinif kitabinin yargilanma gerekcesindeki ifadelere benzer
climleler goriiriiz yine. Resat Enis Bagbakanlik’a yasagin kalkmasi i¢in dilekge verir
ama dilekgesi reddedilir:
Hasan Saka gibi ileri fikirli bir devlet adaminin baskanliginda, Faik Ahmet
Barutgu gibi, Fuat Sirmen gibi, Nihat Erim gibi, degerli hukuk bilginlerinin;
Kasim Giilek, Tahsin Banguoglu, Cemil Barlas gibi hiirriyet ve demokrasi
memleketlerinde uzun tahsil yillar1 gegirerek yetismis, Cavit EKin gibi
cemiyetin ilerleyisini is lizerinde goren, Cavit Oral gibi istibdatla miicadele
etmis, hiirriyet ugruna menfalarda ¢iirtimiis bir babanin evladi devlet
adamlarinin, Emin Erisirgil gibi felsefe ve kalem iistatlarinin bulundugu
Bakanlar Kurulundan kitabr hakkindaki kararin tashihini beklemekte hakkim
vardir. (S. 26-27)
Dolayisiyla roman bu nedenler gosterilerek yasaklanir. Roman bas karakter balik¢i
Kudret ve diger balik¢ilarin giindelik yasamlarini konu edinir; kasap, bakkal,
komiircii gibi kiiciik sermaye sahiplerinin bu yoksullar tizerinden nasil
zenginlestiklerini anlatir. Iscilerin, balikcilarin, yoksullarin, issizlerin hayatlarii pek
cok farkli karakterle savas sonras1 durumun bir panoramasini sunar; dyle bir
durumdur Ki yoksullarin mezarlari bile karaborsaya diismiistiir. Toprak Kokusu’ndaki
gibi bir ayaklanmayla bitmese de o ayaklanmanin imasini yapmasi dahi romanin
yasaklanmasina sebep olmaktadir: “Sunu bilmeli ki, savas sonu ekonomik
zorluklarin hiikiim siirdiigii anlarda bos duranlardan korkmali. Bunlar, bos
zamanlarinda bol bol diisiinmek olanagini bulur; yoklugun korkung hallerinden
korkuya diiser ya sinir bunalimina tutulur ya ayaklanir” (s. 157-58). Enis’in
yasaklanan romanlarindaki temel mesele miilkiyet meselesini 6zellikle toprak
baglaminda giindeme getirmesi, doneminin diger yargilanan yazarlar1 gibi
yoksullarin, is¢ilerin, igsizlerin, balik¢ilarin hayatlarini anlatmasi ama bunun da
Otesinde yeni bir siyasi ve toplumsal diizenin imalarin1 da géstermesi, bir

ayaklanmanin ithtimalini, yeni bir diinyanin miimkiin kilinabilirligini isaretlemesi,

eserlerini bu baglamda tliretmesidir.

134



3.4.2 Yasaklanan ve unutulan bir kitap: Harman Yangin

Halil Aytekin3#in 1945 yilinda Ant Yayinlari tarafindan yayimlanan Harman
Yangini isimli 6yki kitab1 25.10.1945 tarih ve 13 sayili “Zararli Eserler Komisyonu”
karart ile toplatilmistir, ayni kararda Stalin Kisa Biyografi isimli brosiir de vardir.
Komisyon tarafindan zararli goriilen kitap hakkinda toplatma kararini1 Bakanlar
Kurulu alir. Bahsedilen komisyon 25 Ekim 1945°te Emniyet Genel Miidiirliigii’nde
Icisleri Bakanlig1 temsilcisi daire baskan1 Salahaddin Arslan Korkud’un
baskanliginda, genelkurmay temsilcisi Kur. Yb. Nejad Atkoy ve Basin ve Yayin
Genel Miidiirliigii temsilcisi Naki Tezel’den olugmaktadir, Milli Egitim Bakanlig1
temsilcisi de ¢cagrilmis ama toplantiya gelmemistir. Devletin farkli birimlerinden
temsilcilerden olusan bu komisyonun varligi ve kararlara dair belgeler basli bagina
bir arsiv ¢aligmasinin konusudur. Komisyonun kitabin toplatilmasina yonelik
kararinda gerekceler ayrintili olarak verilir, Harman Yangint hakkindaki kan1 sudur:
Sabahaddin Ali metodiyle yurdun gesitli koselerine ve g¢esitli halk
tabakalarina ait garip ve acaip konular ele alarak bunlar1 solcu karakteriyle
ve diledigi gibi yugurup kamuoyunda sinif davalari ve diigmanliklari
yaratmak ve bilhassa halki hiikiimet otoritesine, idare ve zabita teskilatimiza
kars1 sogutmak amacini tagtyan bu kitap, icinde bulundugumuz olaganiistii
yillar1 i¢inde kaleme alinmis kiiciik hikayelerden ibarettir.

Eserin “Sabahaddin Ali metodu” gibi muglak bir tanim yapilarak bu yontemi

kullandig1 yoniindeki iddia yargilanmis eserlerin ve yazarlarin aslinda devletin farkl

3 Halil Aytekin (1913-1973) “ilkdgretim Okulu ¢ikish olan yazar, kdy dgretmenligi ve gezici
basogretmenlik yapti, bir ara Bakanlik emrine alindi, sonra Ankara’da Milli Kiitiiphane’de memur
olarak ¢alisti. K8y gerceklerine, toplum sorunlarina yonelik yazi ve hikayeleri olan Aytekin, ¢ikardigi,
aylik Yagmur ve Toprak dergisiyle de taninmisti. Kitaplari: Hayvan Masallar1 (1958), Doguda Kitlik
Vardi (1965), Ezilen Dogu (1969)” (Necatigil, 2000, s. 67) Mahmut Makal Halil Aytekin igin:
“1941°de bir kez ve 1950°de nisan ve eyliil aylarinda olmak {izere ayn1 y1l ayr1 ayri iktidarlar
tarafindan iki kez Bakanlik emrine alinmis, 1962°de de zorla emekli edilmistir” der (Zuliim Makinesi,
s. 33).
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organlar tarafindan nasil figlendiklerinin ve nasil bir metinler ag1 i¢inde
degerlendirildiklerinin en agik gostergesidir.

“Garip ve acayip konular1 ele aldigi, sinif davalari yaratma ve hiikkiimetin
otoritesine karsi halki sogutmak amacinda oldugu” iddia edilen Harman Yangint,
“Harman Yangin1”, “Sar1 Celep”, “Adak Ali”, “Cizmeli Adam”, “Kd&ye Cikan
Konferansgilar”, “Yan Memis”, “Catal Kapil1 Evin Ali’si”, “Bozulmadik Insan
Arayanlarin Hikayesi”, “Koycl Koysel Kdyde”, “Disisi Yaninda miydi1?”, “Adaklar
Koytinde”, “Topraga Hasret”, “Kana Susayan Toprak” isimli dykiilerden olusur.
Cogunlukla Mahmut Makal’in Bizim K6y’ kOy romani i¢in bir baglangi¢ noktast,
sehirli yazarlarin koyili romantize eden ya da elestiren sdylemlerinden farkli bir
soyleme sahip verilirken®® ondan daha once aslinda Halil Aytekin igeriden bir ses
olarak bu kitab1 yazmistir. Bu Oykiilerin hepsinin ortak temasi kdydiir ve neredeyse
hepsinde toprak, koyliiniin miilkiyetsizlestirilmesi tizerinden temel meseledir. Bizim
Koy’den daha 6nce yayimlanan bu eserde kdye ¢oktan elestirel bir mesafeden
bakilmis; koyliiniin yoksullugu, cahilligi, her meseleye din lizerinden yaklagmast,
batil inanglari, egitime 6nem vermeyisleri gibi Resat Enis’in Toprak Kokusu
romanindakine benzer pek ¢ok acidan koylii elestirilmistir. Belgede eserin
Onsoziiniin “yazarin biitiin temayiillerini agiga vuracak sekilde” oldugu belirtilmistir;
onsdzde Aytekin bu eserini koyliilerin sefaletlerini ve 1zdiraplarini duyurmak icin
yazdigin sdyler:

Hikayelerimi, hayatim1 hayatlarina, miicadelemi miicadelelerine kattigim,

icin i¢in ¢irpinan yarali insanlarin, hing ve azaplarini dile getirmek i¢in

yaziyorum. Ben bu kitab1, bu dldiiriicti ve kahredici hayat igerisinde dmriinii
gurbet yollarinda, kara sabanin arkasinda, tarlada, ormanda topragin altin1 ve

iistiinli deserek bir lokma ekmek i¢in tiiketenlerin sefaletlerini ve 1ztiraplarini
duyurmak i¢in yaziyorum. (s. 3)

3 Bkz Irmak, 2018; Moran, 2008.
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Romanin yasaklanmasina dair belgede de alintilanan bu kisimda hing kelimesinin alt1
cizilmistir; demek ki Aytekin’in bahsettigi kdyliilerin boyle bir duyguya sahip
olduklarmin dile getirilmesi dahi devletle ¢atisan bir zemin olusturacaktir.

Eserde kdyii haraca baglayan muhtarlar, agalar, kdy halkin1 kandiran imamlar
zevk ve sefahatle vakit geciren seyhler, koye gozlem i¢in gelen doktorlar,
gazeteciler, yazarlar koyliiniin miilksiizlestirilmesinde belirgin rol oynarlar ve is
birligi halindedirler. Yoksul ve topraksiz kdylii ise bu durumu sorgulamak yerine
tevekkiil ve teslimiyet gosterirler; borglarini 6deme gayreti i¢inde hayatlarini gegirir,
pek ¢ok Oykiide yer alan ve bu durumun nedenlerinin farkinda olan geng karakterin
sozlerine kulak asmazlar. Komisyonun kararinda da bu gencin varligindan rahatsizlik
duyuldugu belirtilir. “Cizmeli Adam” dykiisii icin “Kitap Sovyet hayranligini
gizlememektedir. Ve isin en can alacak noktasi bu hiikmii ihtiyar nesle kars1 geng
nesle sOyletmesidir” denilerek genglik meselesi vurgulanmis, hatta en sakincali
olanin bu kisim oldugu séylenmistir. Demek ki bu diisiincelerin bir geng tarafindan
dile getirilmesi 6zellikle tehlikelidir, ihtiyar nesil halihazirda hem bu farkindaliga
hem de diinyay1 degistirme potansiyeline sahip degildir; oysa geng ateslidir (s. 47),
cesaretlidir, diistincelerini soyler (s. 48), yaslilarsa konustuklar1 zaman dillerinin
devlet tarafindan kesilecegini bilirler (s. 40, 51), gen¢ 6fkelidir, hing doludur (s. 39).
Dolayisiyla asil tehlikeli olan her an bir degisime sebep olabilecek gencin agzindan
dokiilen sozler ve hingtir.

Belgede dogrudan yer alan dykiiler “Harman Yangini” ve “Cizmeli
Adam”dir. Kumkuyu kdylinlin muhtari ile imaminin kendi ¢ikarlar igin kdydeki
harmanda yangin ¢ikarmalari, agalarin kdyliilerin mallarina el koymasi, seyhlerin
koyliiyli dolandirmasi ve bu durumun farkinda olan gencin tutuklanmasini anlatan

“Harman Yangin1” dykiisiinde komisyon “halkin zabita kuvvetlerimize kars1 olan
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giivenini sarsacak bir eda ve ima” (s. 7) bulur. “Cizmeli Adam” oykiisiinde ise
komisyon “cok enteresan hiikiimler” bulmaktadir; belgede “Tarife gore ¢izmeli adam
bir miilkiye istiidiir. Ve hikayede kdyliiye kiifreden, onlara zulmeden biridir ve bu
adamin Hitler’in celladi Himmler’den fark: yoktur” seklinde 6zetlenen hikayede
koye gelen devlet gorevlisinin, yani “cizmeli adam”mn kdye gelmesinin asil sebebi
bugday borglarin1 ve mektep parasini toplamaktir; dolayisiyla muhtar, aga, seyhin
yani sira dogrudan devlet gorevlileri de koyliiyili haraca baglamistir. Bir hafta aganin
evinde kalan heyet kdyliiniin haciz olarak koyliiniin esyalarina el koyar; bunun yani
sira devletligini de belli eder; bayrak nedir sorularina istedikleri cevabi alamayinca
“Hepiniz vatan hainisiniz. Hepiniz gavur oglu gavurlarsiniz. Bu kdyii diizeltmek i¢in
hepinizi kokiinden kazimali” (S. 45) diyen dogrudan devletin gorevlendirdigi bir
isimdir.

“Adaklar Koyii” hikayesinde Toprak Kanunu meselesi koyliiler tarafindan
tartisilir. (S. 108), hiikiimete duyulan giivensizlik dile getirilir: “Bre bacanak,
hiikiimetin fukaray: diisiinerek herkesi ¢ift, cubuk sahibi yapacagini hi¢ de aklim
kesmiyor” (s. 109), “Hangi dedikleri ¢ikt1 ki bu miibareklerin. Ceridiyeleri dersen
ben beni bileli yalan 6giitiir, ¢ok gegmez bunu da goriiriiz bakalim (s. 108).
Hiikiimete dilekce yazarlar ama sonra yazdiklar1 dilek¢eden ¢ekinirler:

Bana kalirsa arzuhalin su bas tarafindaki Veliyullah, ferman, adak, niyaz gibi

laflart silelim. Sen hiikiimetle oynuyon mu adamin basini keserler alimallah.

Kor miisiin seni kirmizi mumlar yakip da davet etmedik ya, geldiginiz yoldan

geri derlerse ne diyeceksiniz? Hem de adak, niyaz bunlar siyasete dokunan

sozler benim bildigim. Bu gidigle Tosyaya pirince giderken evdeki bulgurdan
olacaksiniz. Beni dinlerseniz komsular bu isten gelin hep birden feragat

gelelim. Allah kerimdir. Her seye bir sebep halk eder. (s. 115)

Dolayistyla kitapta yer alan dykiilerde ayn1 zamanda hiikiimet elestirisi de

yapilmaktadir. Dogrudan kdy hayatini igeren hem kdyliiye hem hiikiimete yonelik

elestiriler barindiran Harman Yangini’nin yasaklanmasi dnemlidir; zira koy
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romaninin tiim karakteristiklerine sahip bu kitap kanonda yer almasa da koy okulu
mezunu bir yazarin kdye dair anlattiklar1 dikkate degerdir. Buraya kadar incelendigi
tizere toplumcu gergekei edebiyatin bir akim olarak bir araya gelmesinde dahi
sansliriin pay1 biiyiiktiir. Tiirk¢e edebiyatta sansiiriin sembol isimlerinden olan
Sabahattin Ali ise yargilanan eserleriyle dogrudan sansiire karsi bir alan yaratmay1

basarmustir.

3.3 Sansiire kars1 yeni bir dil yaratmak: Ezop dili

Edebiyatin sansiirle karsilikli iligkisini kurucu bir gii¢ olarak okuyan pek ¢ok isim
vardir. Ornegin Celia Marshik edebiyatin bigiminin ve igeriginin her zaman sansiirle
diyalektik bir iliski i¢inde sekillendigini; modernizmin de kendine 6zgii estetik
araglarinin pek ¢ogunu sansiire bor¢lu oldugunu 6ne siirer (Erlanson, Helgason,
Henning, & Lindskold, 2020, s. 15). Dolayisiyla sansiir yeni edebiyat bigimlerinin
olusmasina, yeni edebiyat ortamlarinin dogmasina hatta yeni akimlarin bir ¢at1
altinda toplanmasina ve bir edebi ortam olusmasina dahi yol acar. Bu boliimde
sansiiriin nasil yeni bir anlatim bigimi olusturdugu Sabahattin Ali ve Ezop dili
tizerinden ele alinmaktadir.

Lev Loseff (1984) On the Beneficence of Censorship: Aesopian Language in
Modern Russian Literature kitabinda bir yiizyildan fazladir stiregelen Rus
edebiyatindaki sansiiriin bu edebiyat1 spesifik bir karaktere sahip kildigini soyler.
Loseff’e gore sansiir yazar, okur ve sansiircii arasinda bir 6zel iliskiler ag1 yaratmistir
(Loseff, 1984, s. ix). Rus edebiyatinin bu spesifik boyutu Ezop dili sayesinde
gelismistir. Rusya’daki uzun siireli yogun sansiir yazarlarin sansiir mekanizmasini
devre dis1 birakip okura ulagmalarini saglayan bir yontem olarak Ezop dilini

kullanmalarina neden olur.

139



Ezop dili yazarin, sansiirciiyii de atlatarak okuyucuyla 6zel bir bilgi
paylasmasina olanak saglayan, i¢inde bulunulan dénemin zorunlu kildig,
toplumsal-politik meselelerinin ele aliminda alegorik anlatim bigimlerinin
yeglendigi edebi sistemdir, sdylenilenin direk anlaminin ardinda, yazarin asil
diisiincesi ve amacini agiga ¢ikaran bir arka plan gizlidir. (Sarag, 2018, s.

245).

Ezop dili 6zel bir edebi sistem olarak bir yandan yazarla okur arasinda etkilesime
izin verirken diger yandan da kabul edilmesi uygun goriinmeyen igerigi sansiirciiden
saklar (Loseff, 1984, s. x). Dolayisiyla yazar bu sayede dile getirmek istedigi durumu
dogrudan olmasa da “satir aralarinda” yazinsallastirarak bu metni okuruna
ulastirmanin bir yontemini bulur. Ezop anlami metnin i¢inde degil, metnin altinda
veya listlinde veya "satir aralarinda" kurulur. Bu alti, {istii ya da arasi, iktidar ve
edebiyatin kesistigi bir toplumsal tabakadan baska bir sey degildir. “Ezop anlami1
metnin i¢inde degil, metnin altinda veya iistiinde veya "satir aralarinda" kurulur. Bu
alti, Uistli ya da arasi, iktidar ve edebiyatin kesistigi bir toplumsal tabakadan baska bir
sey degildir” (Satkauskyte, 2019, s.19). Satir arasinda verilen anlam sayesinde sansiir
mekanizmasinda bir gedik olusturulur.

Ezop dili kavram1 1860’larda M. E. Saltykov-Shchedrin tarafindan giindeme
getirilir (s. 1), 20. yiizy1l basinda popiilerlik kazanir (. 3) Sonrasinda Sovyet
Rusya’sinda da siklikla kullanilir. Sadece edebiyatta degil politikada da 6zellikle
Stalin’e kars1 yogun sekilde kullanilan bir dil haline gelir. Loseff’e gore sansiiriin
varlig1 Ezop dilinin edebiyattaki yiikselisi bir dnkosuldur:

Ezop dili i¢in, ne metinde ne de yazarin veya okuyucunun zihninde yer
almayan, tam anlamiyla edebiyata bile hitap etmeyen bir edebiyat dis1 etken
onkosuldur; sansiir, edebi metinleri edebi olmayan (non-literary) olarak ele
alir. Ideal sansiirciiniin gdziinde, boyle hayal edilebilirse, sanatsal metin
sanatsal degildir. Ornegin, sansiircii incelenmekte olan bir metinde hiikiimet
karsit1 bir ifadeye rastlarsa, bu ifadenin silinmesini isteyecektir (metni
tamamen yasaklamamasi durumunda). Bununla birlikte, verilen metnin i¢
iligkiler aginda goriindiikleri gibi, bir karakterin hiikiimet karsit1 ifadelerinin

gercekte var olan hiikiimetle ve bu tiir zorlu siyasi ve ideolojik meselelerle
higbir ilgisi olmayabilir; fakat son tahlilde, bu tiir ifadeler okuyucunun
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algisinit manipiile etmeyi, onun zihin durumuyla oynamay1 amaglar.
Neredeyse istisnasiz olarak, bu tiir ifadeler sansiircii tarafindan metinden
silinir. (Loseff, 1984, s. 4-5)

Dolayistyla bu dili sansiiriin kurucu giiciiniin bir a¢iga ¢ikmasi olarak gérmek ve bu
baglamda yeni yaratici edebi iiretim bigimlerine olanak sagladigini sdylemek
miimkiindiir. Bu degerlendirmeye karsi olarak doneminde 6zellikle adini bir kole
olan Ezop’tan almasi nedeniyle kdleligin, giigsiizliigiin ve esaretin dili olarak da
degerlendirilmistir (Sandormirskaia, 2013, s. 190). Ornegin Lenin ¢arlik donemini
“Ezop dilinin lanetli giinleri, edebi esaret, kole dili, ideolojik kolelik™ olarak betimler
(Loseff, 1984, s. 7). Sansiire kars1 bir yazma modu (mode of writing) olarak gelisen
Ezop dilini bir pozitif gii¢ olarak okumak edebi metinlere farkli okumalar
getirecektir. Sansiiriin baslica paradoksunun sansiirlendigi bilinen bir metnin
okurunun artik naif olamayacagini, disarida birakilanin okurlarin yorumlayabilecegi
bir alan olarak isaretlidir, sanslirlenmis metnin kaginilmaz olarak ikili yapis1 ve
gosterilmis ve bastirilmis seviyelerde anlam katmani okurun yorumunun
sekillendirici giictinti artirir (Holquist, 1994, s. 14). Dolayisiyla, metin (text) ve
baglam (context) arasinda bir gerilim 6n plandadir. Yazar boylece ¢ok katmanli bir
metin yapisini zorunlu olarak kurar, ikili anlam yapis1 bu tarz edebiyatta mutlaka
olmak zorundadir. Loseff'e gore Ezop dilinde yazilmis bir edebi metin metni bir
yandan toplumsal-ideolojik diger yandan edebi-estetik bir yoriingeye ¢eker
(Satkauskyte, 2019, s. 29). Politik tabulari tam olarak anlamis ve sansiiriin
miidahalesini 6nceden goren “yazar metindeki bir dizi dogrudan ifadeden ve gergek
hayatin belirli ayrintilarinin dogrudan tasvirinden vazgecerek, bunlarin yerine
ipuclar1 ve dolambagli imalar koyar. Bu durumdaki mantig1 edebiyatin diginda
yatarken, yazarin ipuglarini ve dolambagli sozlerini gerceklestirmek i¢in -yazarin

edebi- mecazlar, retorik figiirler ve bir biitiin olarak eserin yapisindaki entrikalardan
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baska bir yolu yoktur” (Loseff, 1984, s. 6). Ezop dilinde metnin yapisi sansiire
ugrayacak materyali okura ulastirir; ancak sansiircli bu materyali estetik bir kusur,
alakasiz bir igerik ya da kuru giiriiltii gibi yorumlar (S. 45). Metnin okura ulagmasi
icin okurun metni yorumlamasina olanak taniyan mutlaka bir tarihi baglam ve bu
dilin yaratilmasini zorunlu kilan politik bir tabu gerekmektedir. “Ezop anlami metnin
icinde degil, metnin altinda veya iistiinde veya ‘satirlar arasinda’ kurulur. Alttaki,
tistiindeki veya arasindaki bu yap1 iktidar ve edebiyatin kesistigi bir toplumsal
tabakadan bagka bir sey degildir” (Satkauskyte, 2019, s. 19) Loseff, Ezop dilinin
zorunlu olarak satirik, ironik ya da mizah olmasi gerekmedigini sdyler (Loseff, 1984,
s. 53). Ezop dilinin alegori, parodi, dolayli anlatim, eksiltme, alintilama gibi
sozdizimsel araglart vardir (S. 61). Ezop dilinin Tiirk¢e edebiyattaki tarihini
incelemek basli baslina bir ¢alismanin konusudur ve edebi sansiir konusunda mutlaka
onemli yeni veriler sunar. Bu boliimde, Tiirkiye’de edebiyat tizerindeki baskinin
yogun oldugu bir donemde yazan Sabahattin Ali’nin yargilanmis eserleri Ezop dili
baglaminda ele alinmaktadir.

Sabahattin Ali Tiirk¢e edebiyatta sansiir acisindan 6nemli bir figiirdiir. Hem
edebiyat hem gazete yazarlig1 boyunca yazdiklari sansiire ugramis, yargilanmis, ceza
almis, sansiir mekanizmasina karsi farkli direnme boyutlar1 gelistirmis ve sanstiriin
en asirt sekli olarak™ (Holquist, 1994, s. 705) 1948 yilinda 6ldiirilmiistiir. Ali,
1931°de komiinizm propagandasi yapmaktan 3 ay hapiste kalir (Esen ve Seyhan,
2010, s. 8). “Bir Skandal” oykiisiinde 6gretmenligi sirasinda okulun agtig1 bir
sorusturmada okulda yasadiklarini Yeni Anadolu gazetesinde tefrika etmesi hakkinda
acilan 10 davadan yaklasik 20 ay tutuklu kalmistir (Sonmez, 2009, s. 163). Ali pek
cok saldirtya ugrar, Sabiha Sertel bu olaylar1 Ali’nin 6ldiirme tesebbiislerinin

baslangici olarak yorumlar (Sertel, 1969, s. 241-243). Sir¢a Kosk’ii yazip Sertel’lere
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okudugu zaman da basina bir is geleceginin farkindadir (s. 350). Dolayisiyla biitiin
yazin hayatini sansiirle ge¢irmis ve “sansiiriin en asir1 sekli” olarak dldiiriilmiis bir
yazar olarak Sabahattin Ali Tiirkiye’deki edebi sansiirde baslica figiirdiir.

Dolayisiyla neredeyse tiim edebi iiretiminin engellenmeye calisilan bir yazar
figiirii ve yazmaya en u¢ miidahaleyi Sabahattin Ali 6rneginde goriiriiz. Bu sansiir ve
miidahale bi¢cimi Cumhuriyet tarihinde de bir edebiyat¢inin dldiiriilmesi agisindan da
milat olur. Ali’nin pek ¢ok gazete yazisinin, Aziz Nesin’le beraber ¢ikardiklar
Marko Pasa dergisinin yani1 sira kurmaca eserleri de yasaklanir. 1937 yilinda
Kuyucakli Yusuf romanti, 1944 yilinda Degirmen, Daglar ve Riizgar adl1 siir ve
Oykiilerini igeren kitab1 ve 1948°de ise Sr¢a Kosk isimli dykii kitabi farkli
gerekgelerle yasaklansa da temel mesele Ali’nin muhalif kisiligidir. Ahmet Oktay
Ali’nin edebi eserlerindeki muhalif boyutu soyle ifade eder: “Sabahattin Ali, koy ve
koylii sorunlarina, biirokratin goziiyle, yani resmi ideolojinin i¢inden bakmamakta,
dolayistyla dykiileri ister istemez etkin bir muhalefet boyutu icermektedir” (Oktay,
1993, s. 1191). Bu muhalif boyut kaginilmaz olarak sansiirii de beraberinde getirir,
calistig1 gazete ve dergiler kapatilir, kitaplar toplatilir; boylece yazarlik iiretimini
devam ettiremeyecek duruma getirilir ve en sonunda iilkeyi terk ederken 6ldiiriiliir.
Hem edebi iiretiminin sansiire karst aldig1 pozisyonlar hem de yazar olarak
Sabahattin Ali figiirii bu nedenle Tiirkce edebiyat, sansiir ve devlet baglaminda ¢ok
onemli bir konuma sahiptir.

Ezop dili Ali’nin yargilanan eserlerinin temel niteliklerindendir; Loseff’in
Ezop dilinin kullandig1 edebi araglarin pek ¢ogunu bu eserlerde goriiriiz. Loseff Ezop
“tlirleri” olarak tarihi olay orgiisiine sahip kurmacalari, farkli, uzak cografyalarin
gectigi, fantastik olay orgiileri, eksiltmeleri vs. siralar; Ali’nin eserlerinde bu

kullanimlarin yogun bi¢imde kullanildigini, bu baglamda da tam da edebiyatin kendi
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araglarini kullanarak sansiire kars1 edebi bir direnis alan1 agtiklarini sdylemek
gerekir. Toplumcu gercekei yazarlar 6zellikle sinif meselesini tam olarak
veremedikleri, sinif yerine ezen-ezilen ayrimlari iizerinden ilerledikleri, aga, koyli,
esraf, koylii gibi iliskisellikler icinde kalip sinif meselesine giremedikleri i¢in
elestirilirler. Boylece adeta bir su¢ damgasina doniismiis toplumcu gercekei eser
Sabahattin Ali’nin dykiilerinde alegori ve sembolizmi yogun olarak kullanmasi,
(6rnegin “Sirca Koskteki masal anlatim teknigi) hikayelerini giincel zaman ve
mekan disina ¢ikartmast (Kuyucakli Yusufun da Osmanli Dénemi’nde gegmesi),
bazi baglik se¢imleri, kitaplarina koydugu notlar sansiire kars1 Ezop dilinin

yontemleridir.

3.3.1 Zaman ve mekanda kaydirma
Edebiyati sansiirden korumanin yollarindan biri eserin mekan ve zamani tam olarak
giinceli 1garetlese de zaman ve mekanin giincelden kaydirilmasidir; bunun
orneklerini Rus edebiyatinda Cin lizerinden anlatilan dykiilerde goriiriiz, Gliney
Afrika’da da sansiir mekanizmasina karsi kullanilan bir yontemdir (Coetzee, 1997, s.
4). Loseff tiim Ezop araglarinin altinda metonimi oldugunu séyler ve tarihi olay
oOrgiisiine sahip goriinen bir eserin aslinda tam da giinceli anlattigini iddia eder.
Sabahattin Ali’nin eserleri de aslinda tam da zamanini anlatirlar, hatta en ¢ok da
ozellikle gegmis zamani anlattiginin altin1 ¢izdigi metinlerin sansiire karsi bir yontem
olarak metne dahil edildigini sdylemek miimkiindiir.

Ali yargilanan eserlerinde de bu edebi araca bagvurur. 1935 yilinda
yayimlanan Degirmen ve 1934°te yayimlanan Daglar ve Riizgar 1943 yilinda
Degirmen, Daglar ve Riizgar olarak tek kitapta birlestirilmis ve bu kitap

hakkindal5.07.1944 tarihinde Bakanlar Kurulu toplatma karari vermistir. Ali,
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Degirmen dykii kitabiin 1935 baskisinin sonuna su notu diiser: ikinci ve iiciincii
kisimdaki “Bir Orman”, “Kazlar”, “Bir Firar”, “Candarma Bekir”, “Bir Siyah Fanila
I¢in”, “Komik-i Sehir” adl1 hikdyelerin Osmanli Imparatorlugu zamanindaki
Anadolu’yu anlattig1 okundugu zaman anlasilmakta ise de bunu burada ayrica
tavzihe liizum gordiim” (Ali, 2020, s. 9). Oysa bu oykiilere yakindan bakildiginda
hi¢birinde bdyle bir isaret yoktur. Ne karakterler ne mekan ne de olay orgiisii okura
bu tarz bir tarihsellik sunmaktadir. Ali’nin 6zellikle bagka bir tarihsellige ait
olduklar1 vurgusunu yaptig1 oykiiler tam da Ezop dilinin kullanildig1 6ykiilerdir.

“Bir Orman Hikayesi”nde ormani elinden alindan ihtiyar bir koylii 6ykiisiinii
bir gence aktarir. Tiim ormanlari hitkiimetin eliyle bir sirkete verilen kdyliiler kalan
son agagclar i¢in direnirler; baltalarla, sopalarla ormanlarini korurlar; ancak
jandarmalar kdyliileri tiim koy halkin1 iplerle baglar, kasabaya gotiiriir. “Kazlar”’da
koyli Dudu’nun hapisteki kocasinin verem olmasi ve daha iyi bir yere gegmesi igin
caldig1 kazlardan dolay1 hapse girer. “Bir Firar’da jandarmalarin iskence ettigi
Idris’in vurulmas1 anlatilir. “Candarma Bekir”de kendisine iskence eden jandarmayi
oldiiren Halil Efe’nin hikayesi, “Bir Siyah Fanila i¢in”de Anadolu’da bir kasabaya
kaymakam olan Omer’in kasaba yasamini basit, insanlari ¢iiriik ruhlu, bilgisiz
buldugu i¢in sehre gelip ayakkabi boyaciligi yapmasi ve “Komik-i Sehir”de tiyatro
kumpanyasinda ¢alisan Viktor’un ydrenin zenginlerince kagirilmasi, kaymakamin
hicbir sey yapmamasi ve Viktor dondiiglinde ona tecaviiz etmeye ¢aligirken
Viktor’un attig1 tokat sonrasinda kumpanyaya kurdugu tuzak anlatilir. Dolayisiyla
tarihsel ve zamansal bu kayma sansiire kars1 bir edebi arag olarak kullanilacaktir. Bu
durum Cevdet Kudret tarafindan da saptanmistir:

S6z konusu hikayelerin ‘Osmanli imparatorlugu zamanindaki Anadolu’yu

anlattigi’n1 belirten herhangi bir ipucu yoktur. Tersine, ‘Hapishanedeki Calli

Halil Efe’ye hep sorardim...” climlesiyle baglayan bir tanesinde (Candarma
Bekir) giincel bir olayin anlatildig1 sezilmektedir. Ne var ki, yazar, kitabin
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sonuna ekledigi o notla, Anadolu’daki olumsuz olaylart Osmanl
Imparatorlugu’na mal ederek, hem Atatiirk zamanindaki geng Cumhuriyet’i
korumak, hem de yeniden hapse diisme tehlikesine karsi kendini korumak
istemis olabilir. (Kudret, 2004, s. 54)
Ali’nin bu oykiilerin bagliklarinda “Bir” yapisin1 kullanmas1 (“Bir Delikanlinin
Hikayesi”, “Bir Gemici Hikayesi”, “Bir Orman Hikayesi”, “Bir Firar”, “Bir
Cinayetin Sebebi”, “Bir Siyah Fanila I¢in”) formel yap1 Loseff’in deyisiyle “bir
maskeleme” (S. 172) olarak spesifik yagamlarin hikayesi gibi goriinse de aslinda
tekillikten ziyade bir ¢ogullasmaya gider; “Bir Gemicinin Hikayesi” aslinda bir
gemicinin hikayesi degildir; geng ates¢inin kaptanin her giin et yemesine karsin
kendilerinin her giin bakla yemelerine isyan1 ve bu isyanla gelen kendi konumunu
sorgulamasi ve boylece diger iscileri orgiitlemesi aslinda “bir” gemicinin hikayesi
degil bir sinifin, is¢i sinifinin hikayesidir ama dykiide bu net bir sekilde belirtilmez
ve baslik da meseleyi bir yandan tekil kilar/gosterir. Oysa dykiide geng atescinin
yaptig1 sorgulama:
Peki, kendisinden her seyi ni¢in almislardi? Bir¢ok yerlerde bircok adamlarin
konusmalarina kulak vermis, onlardan daha az akilli olmadigina kanaat
getirmisti. Kuvveti de yerindeydi; su halde sirf bir tesadiif onu boyle, otekileri
de dyle yapmist1 ha? O zaman birdenbire farkina vardi ki, kendisini ve
arkadaslarini, hatta biitiin kendisine benzeyenleri bir hareketten, bir
kabaristan meneden bu “tesadiife inanma”dir. Cilinkii dyle anlar olur ki, insan,
cok ciiretli denebilecek seylere bile kalkar, hi¢ akran1 olmayanlara bile hiicum
eder; fakat hiicum edecegi seyin yalniz bir fikir, goriinmez bir kuvvet, bir
“tesadiif” olmasi, onu yerinde oturmaya mecbur eder... Halbuki, mademki
eninde sonunda hep birdi ve hi¢bir zaman simdi olduklarindan daha fena
olmalar1 miimkiin degildi, ni¢in “tesadiif’e de hiicum etmekten ¢ekinmeliydi?
(Ali, 2020, s. 77)
“Geng ates¢i” konumunu sorgulamaya baslar, birgok adamdan daha az akilli,
kuvvetsiz olmadig1 halde neden kendisinin bdyle zorlu bir iste ¢alistigini, bunun
tesadiif mii oldugunu sorar ve birden kendini ve tiim kendi gibi olanlar1 “bir

hareketten, kabarigtan™ alikoyanin bu tesadiife inanmak oldugunu fark eder. Onun

sirtina giyecegi yoktu, mal sahibinin seksen kat iistiiste giyebilirdi (s. 99). Is¢inin bu
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sorgulamasi gemide isyan oOrgiitlemesine doniisiir. Bu adi konamayan “tesadiif” Ezop
dilinin zirve noktasidir; sansiirden dolay1 sdylenemeyen tam da sinif meselesidir. Bu
baglamda tiim toplumcu ger¢ekei edebiyatin Ezop dili a¢isindan ele alinmasi Tiirkge

edebiyat ¢aligmalarina yeni bir boyut kazandiracaktir.

3.3.2 Tiir degisimi: Sir¢a Kosk
1948'de ismet indnii ve bakanlarin imzalariyla yasaklanan hikdye kitab1 simgesel
anlatimla iktidar elestirisi yapar, Str¢a Kéosk Ezop dilinin en baskin oldugu oykiileri
igerir. Asim Bezirci’nin aktardigina gore,
Sabahattin Ali 1947°de Sirga Kosk’ii ¢ikardi. Buradaki hikayelerin ¢ogu
Adimlar (1944), Goriisler (1945), Giin (1945-46), XX. Asur (1947) ile Yeni
Diinya (1945), Ger¢ek (1946) dergi ve gazetelerinde yayimlanmisti. Igindeki
‘Sirca Kosk® hikayesi bahane edilerek kitap, 1948 Agustosu’nda Bakanlar
Kurulu karartyla toplatildi. Yukarda adlar1 anilan dergi ve gazeteler art arda
kapatilinca, Sabahattin Ali Mehmet Ali Aybar’in ¢ikardig1 Zincirli Hiirriyet te
yazma bagladi. Fakat bunun da sonu gelmedi. 5 Subat 1948’de yazdig1 “Asil
Biiyiik Tehlike Bugiinkii Iktidarin Devamidir” baglikli fikradan dolay:
kovusturmaya ugradi. (Bezirci, 2013, s. 60)
Kitabin bir boliimii “Masallar” olarak adlandirilir, boylece Ali tiirsel olarak bir
sapma yasatir, (metonimik substition), dykiileri giincellikten ¢ikarip fantastigin
alanina kaydirarak sansiirii atlatmak ister. “Devlerin Oliimii” milyonlarca y1l énce
yasamis, tembel ama doymak bilmez, gdvdelerini beslemekten baska dertleri
olmayan, diinyaya milyonlarca sene kayitsiz hilkkmeden devlerin de zaman iginde
degisen tabiat sartlariyla yok olmalarini anlatir. Bu devlerin dogrudan hiikiimeti
simgeledigi agiktir, zayifliklarini hissettik¢e vahsilikleri artmis ama devlerle
kiyaslaninca kiigiiciik kalan insanlar diinyaya kafalariyla hakim olmustur. “Devlerin
Oliimii” adl1 8ykiisiinde ise yine simgesel anlatimi kullanarak iktidarin aslinda o

kadar da kalict olmadigina isaret edilir, iktidar tarih olur: “Iste béylece, bir zamanlar

kudretlerine son yokmus gibi goriinen, yeryiiziinden silinip gidecekleri akla bile
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gelmeyen bu devlerin simdi sadece batakliklarda tek tiik kemikleri, miizelerde
iskeletleri ve masallarda korkung, fakat zararsiz hatiralari kaldi. Cilinkii hayatin
durdurulamaz akis1 bunu boyle istiyordu” (Ali, 2015, s. 130).

“Koyun Masali” adl1 6ykiisiinde ise yine hayvanlar tizerinden bir masal formu
kullanilarak iktidar elestirisi yapilir. 1948 yilinda yasaklanan, Kibris’ta Tiirkge
olarak yayimlanan Emekg¢i adli gazetede de bu dykiiniin yayimlanmas1 yasaklanma
gerekeeleri arasinda gosterilmistir: “Sabahattin Ali’nin ‘bir koyun siiriisiiniin basina
musallat olan dirayetsiz, tembel, kendilerinden baska kimseyi diisiinmeyen ¢oban ve
kopeklerden neler ¢ektikleri, nihayet kopeklerin yardimlari ile cobanin bastan atiligi
ve bu diinyada ¢obansiz da, kopeksiz de yasanabilecegini anlatan ‘Koyun Masal1’
adl1 hikayesinin bir kisminin yayinlandig1” (Doganer ve Yilmaz, 2007, s. 27)
seklinde belirtilmistir. Cobandan sikayetleri olan koyunlar, ¢obana kars1 koymadan
diinyanin diizeni boyle diye yagamaya devam eder, ama koyunlar arasinda bir giin
bicak altina yatma korkusunu ¢ekmek yerine bu ise son vermek isteyenler cogalmaya
bagslar, cobana boynuz atarlar, coban1 kopeklerle birlesip kovarlar ama bu kez de
kopekler basa geger, ayn1 diizen devam eder, en sonunda koyunlar “Bu diinyada
¢obansiz da kopeksiz de yasanabilirmis. Ama bunu anlamak i¢in her defasinda kanh
kurbanlar verecek olursak pek ¢abuk neslimiz kurur. Bari siz goziiniizii agin da
ileride basiniza yeniden itler, hele kendilerini kurt sanan palavraci itler musallat
olursa, siiriiyii canavarlara paralatmadan onlar1 defetmeye bakin!” (Ali, 2015, s. 135)
Masal formunun zaman kullanimini, hayvanlarin konusturulmasini ve kissadan hisse
hikaye yapisin1 kullanarak sanstire kars1 yeni bir direnis formu da yaratmaktadir.

Yargilamaya sebebiyet veren asil dykii olan “Sirga Kosk™ ise baskente inen
“hazir yiyicilerin” “Sirga Kosk™ kurmasini anlatarak yine simgesel bir bigimde

iktidar elestirisi yapar. Halkin kendi eliyle insa ettirdigi sir¢ca kosk, hepsinin sirca
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kosk icin galistigi sir¢a kosktekilerinse hicbir is yapmadan refah iginde yasadigi bir
yer haline gelmis, sir¢a koskiin yikilamaz olduguna inandirilan halk verecek higbir
seyleri kalmadiginda da isyan etmelerini 6nlemek icin dagitilan koyun kelleleriyle
koskii yikar:

Halk sir¢a koskiin enkazin1 cabuk temizlemis, diinyada onsuz da
yasanabilecegini anlayarak eski hayatina donmiis, isini yine arasindan sectigi
adamlara gordiirmiis, ama sir¢a koskiin kotii hatirasint uzun uzun zaman
zihninden ¢ikaramamis. Ihtiyarlar cocuklarina ondan bahsederken su nasihati
vermeyi unutmazlarmis: ‘Sakin tepenize bir sir¢a kosk kurmayiniz. Ama giiniin
birinde nasilsa boyle bir sir¢a kdsk kurulursa, onum yikilmaz, devrilmez bir
sey oldugunu sanmayin. En heybetlisini tuzla buz etmek igin ii¢ bes kelle
firlatmak yeter. (Ali, 2015, s. 141)

Hem “Koyun Masali”’nda hem “Sir¢a Kosk” de hikaye yaslidan gence, nesiller arasi
aktarimla biter; bu durum nasihat vererek masala ait bir kullanimi yeniden baska bir
amagla liretmekte; masalin gercek disiligini da tam da gergege ¢evirmektedir. Tiim bu
Oykiilerin iktidarin yenilmez olmadigina dair sdylemle bitmesi dikkat ¢ekicidir.
Sabiha Sertel anilarin1 yazdigi Roman Gibi’de Sabahattin Ali’nin yeni yazdig1 “Sir¢a
Kosk” oykiisiinii ona okumasindan bahseder:
Oturdu, hikayesini okudu. “Sir¢a Kosk™ burjuvaziyi temsil ediyordu. Biiyiik
zenginlerin, soyguncularin koskii... Aclik icinde kivranan halk her giin
sarayin Oniine gelir, ekmek dilenirler... Cevap alamayinca, kuzu, koyun
kellelerini bu sir¢a koskiin camlarina firlatirlar, camlar1 kirarlar. A¢lar, koske
o kadar ¢ok kelle atmislar ki, nihayet bir giin sirca kosk tuzla buz olmus. [...]
Sabahaddin hikayesini bitirdikten sonra yiiziimiize bakiyordu. -Sabahaddin
dedim, bu kelleler sir¢a koskii belki bir gilin yikacak amma, bu kdske 6nce
senin kelleni firlatacaklar, diye korkuyorum. Giiliimsedi: -Su testisi, su
yolunda kirilir, dedi. (Sertel, s. 349-50)
Kitabin ilk boliimiindeki “Millet Yutmuyor” adl1 dykiisli de masallar kismiyla
benzerlik tagir. Bu anlatima 6rnek teskil eder: Millet Yutmuyor: Panayirdaki
gosterinin kotiiligi ayyuka ¢ikti, kimse gelmiyor.
Kapidaki ¢igirtkan ise ne sOylerse sdylesin, ne yalan atarsa atsin, ne kadar
cirpinirsa ¢irpinsin bir faydasi olmayacagini, bu oyunu bir kere gafletle

seyredenlerin bir daha ayn1 tuzaga diismeyecegini, biitiin panayir halkinin bu
hileyi O0grenmesine yetecek kadar zaman gectigi i¢in artik higbir {imit
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kalmadigini bildigi halde nankor isine devam ediyor; bir kere baglanmig olan

bu ¢ikmaz oyunu binde bir iimitle de olsa devam ettirmenin, yarida kesip

karanlik bir bosluga dogru yiiriimekten daha ehven oldugunu diisiinerek,

dermansiz boguk sesine yeni bir hiz vermeye ¢alisiyor. (Ali, 2015, s. 58)
“Bahtiyar Kopek” boliimiin basinda ele alinan Rifat Ilgaz ve Orhan Kemal’e hakimin
neden hep konularini yoksullardan, acilardan aldiklarina dair aslinda bir tiir sansiir
bi¢cimi olan sorusuna cevap niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla tam olarak bir Ezop dili
ornegidir, 6zellikle eksiltili kullanimiyla yani aslinda anlatmayarak, eksiltme
yontemiyle her seyi anlatir.

Nig¢in hep ac1 seyleri yazayim? Dostlar, yufka yiirekli dostlar bundan

hoslanmiyorlar. “Hep kétii, sakat seyleri mi géreceksin?” diyorlar. “Hep

aclardan, ¢iplaklardan, dertlilerden mi bahsedeceksin? Geceleri gazete satip
izmarit toplayan serseri cocuklardan; bir karis toprak, bir bakrag su i¢in
birbirlerini dldiirenlerden; cezaevlerinde ruhlar1 kemirile kemirile eriyip
gidenlerden, doktor bulamayanlardan; hakkini alamayanlardan baska yazacak
seyler, 1yi giizel seyler, kalmadi m1? Nigin yazilarindaki biitiin insanlarin
benzi soluk, yiiregi kederli? Bu memlekette yiizii giilen, bahtiyar insan yok

mu? (s. 59)

Oykiiniin devaminda da yazar hep “giizel seylerden” bahseder, baska bir sinifin
diinyasini, giizel caddeleri, sik giyimli insanlari, bukleli sa¢li ¢ocuklari ve kuzu cigeri
yiyen bahtiyar kopekleri anlatir. Boylece aslinda anlattigini degil tam da
anlatmadiginin varligini isaret ederek, oray1 gostererek, bir nevi sansiirii sansiirle alt
etmis olur.

Sabahattin Ali’nin sdylediginin aksine bu dykiilerin hi¢biri hangi donemde
gectiklerine dair acikga bir isaret tagimaz, aksine hepsi Sabahattin Ali’nin
yasaklanmig eserlerine baktigimizda Kuyucakli Yusuf, Degirmen, Daglar ve Riizgar,
Sir¢a Kosk toplumsal yapilarin, farkli diizeylerdeki iktidar bicimlenmelerini goriiniir
kilan metinlerdir. Bu goriiniir kilma metinlerin devletle catistiklari alan olacaktir;
clinkii 6zellikle toplumcu gercekei metinler ve Sabahattin Ali’nin eserlerinin yaptigi

goriiniir kilma basitce gercegin anlatilmasi degil baska tiirlii goriiniir olmayani

goriilir kilmadir. “Bu nedenle gercekeilik, diinyay1 basitce gézlerimizin oniinde
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yeniden iiretmez. Gergekgilik, baska tiirlii goriinmez olan1 goriiniir kilar” (Klein,

2013, s. 25).

3.3.3 Kuyucakli Yusuf™un yasaklanmasi
Sabahattin Ali’nin ilk romani olan Kuyucakli Yusuf ilk olarak Tan Gazetesi’'nde 9
Kasim 1936 ile 21 Ocak 1937 tarihleri arasinda tefrika edilir; 1937°de ise Yeni Kitapg1
tarafindan yayimmlanir ve yayimlandigi yil Miiddeiumumilik tarafindan toplatilir.
Cumhuriyet gazetesi haberi 3 Agustos 1937°de su sekilde duyurur:
Bir gazetede tefrika edildikten sonra kitab halinde basilan Sabahattin Ali’nin
‘Kuyucaklt Yusuf® adindaki kitab1 askerlikten ve aile teskilinden sogutmak
mahiyetinde goriilerek Miiddeiumumilik¢e mahkemeye miiracaat edilmistir.
Mahkemenin ikinci celsesi diin yapilmis ve gazetedeki tefrika ile kitab
ifadesinin birbirine uyup uymadigi anlasilmak tizere tefrikalarin celbine karar
verilmistir. (Bir eser hakkinda tahkikat, 1937, s. 65)
Roman, 14 Haziran 1937°de Cumhuriyet Miidde-i Umumiligi ikinci Tetkik Dairesi
937/176 sayil1 iddianamesinde yer alan “halki aile hayati ve askerlikten sogutmak”
gerekcesiyle toplatilmig, Sabahattin Ali roman1 yazmak, Remzi Bengi, Karabet Fikri
ve Kenan Yusuf Sertel de kitab1 satmak nedeniyle sug¢lanarak mahkemeye ¢agrilmistir.
7 Ekim 1937°de Istanbul Birinci Asliye Ceza Dairesi’nde goriilen davada iig
bilirkisinin raporuna bagvurulmustur (Sonmez, 2009, s. 325). Bu bilirkisiler yazar
Resat Nuri Giintekin, Deniz Harp Akademisi kurmay binbasi Miinci Ulhan ve Istanbul
Universitesi felsefe dogenti Ziyaettin Fahri’dir. Bilirkisilerin raporlari sonucunda
Sabahattin Ali beraat edecektir. Bu boliimde bu ii¢ bilirkisi raporunun romanla beraber
okunmas1 amag¢lanmaktadir.

Bilirkisi raporlarinin roman hakkinda ortaklastigi baslica kan1 romanin tiirii

hakkindadir, tiim bilirkigiler roman1 “6rf ve adet romani1” olarak nitelendirirler.3®

LR N3 LR T3

36 Kuyucakly Yusuf ise bu siiregte “Anadolu roman1”, “milli roman”, “memleket roman1” gibi
nitelendirmelerle 6n plana ¢ikarilir” (Mutlu, 2022, s. 86) Romanin Osmanli doneminde gecmesi
nedeniyle de “Anadolu’nun diinkii durumu” olarak yorumlayanlar vardir (s. 87).
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Ozellikle Resat Nuri Giintekin tarafindan yazilan bilirkisi raporunda romanin tiirii
vurgulanarak “Avrupa miinekkitlerinin Moeurs, 6rf ve adet romani dedikleri nevinden
bir roman” oldugu sdylenir ve bu tiir eserlerin “memleketin igtimai ve siyasi
miiesseselerini insanlarin ve muhtelif simif insanlarinin ahlak, adet vesairelerini
inceden inceye tasvir ve bilhassa tenkit” ettiklerini, amaglarinin da “bir devrin sakat,
cliriik, fena taraflarini bulup gostererek daha iyi bir i¢timai nizama ve daha yiiksek
insanlifa zemin hazirlamak” oldugunu sodyler ve bircok ileri memleketin bu tiir
romanlarin rejime taarruz etmelerine dahi izin verdiklerini vurgular (Esen & Seyhan,
2010, s. 65). Ayrica ileri memleketlerde bu tiir eserleri diger basit eserlerle bir
tutmanin akla dahi gelmeyecegini de ekler. Basit bir eserde miistehcen bulunacak
yerlerin bu eserlerde “miitehassis bir doktorun tenasiili bir hastalik hakkinda yazdig:
bir etiid” gibi hiirmetle karsilanacagini iddia eder (S. 65). Giintekin’in bu ifadeleri
aslinda roman1 gergeke¢i roman kategorisine dahil eden ifadelerdir ve daha dnce de
belirtildigi gibi Fransa’da 1800’lerin sonunda yapilan edebi yargilamalarla giindeme
gelmistir. Dolayistyla Glintekin’in aslinda bir eserin yargilanmasi i¢in yeterli goriinen
gercekei edebiyatin toplumu ve toplumsal yapilari elestiren hatta bir doktorun hastalig
ortaya ¢ikarmasi gibi yazilmasi gereken bu tiir eserlerin aslinda en kiymetli eserler
oldugunu vurgulamasi ve bu eserlerin gelismis lilkelerde deger gordiiklerini belirtmesi
dikkate degerdir. Fakat Giintekin bu yorumlar1 yaparken elestirilen devrin romanin
yazildig1 Atatiirk donemi degil, romanin zamani1 Osmanli’nin son dénemleri oldugu
diisliniildiigiinde durum degismektedir. Romanin yasaklanma gerekgesi olan “halki
aile ve askerlik kurumlarindan sogutmak” da bu yargi iizerinden yorumlanmaktadir,
yazarin aile kurumunu elestirmedigi, belirli tarz aile tipini elestirdigi, hatta yeni
kanunun 6ne siirdiigii aile yapisin1 6vdiigi, askerlik ile ilgili olan yerlerin de Osmanh

zamaninda gectigi vurgulanir. Giintekin, Tiirkiye’nin ifade 6zgiirligline kiymet veren
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bir {ilke oldugunu belirtir, hatta komiinizm hakkindaki yazilara dahi izin verildigini
sOyler:
Diinyanin hemen her memleketi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti de giinliik siyasi
nesriyat i¢in bazi akidat koymustur. Fakat miicerret fikir ve miicerret sanat
sahasinda Tiirk muharririne mutlak bir hiirriyet verilmistir. Tlirk muharriri
netice itibariyle bir rejim meselesi demek olan komiinizm bahsinde bile
nazariye olarak her istedigini yazarken herhangi bir miiessesemiz hakkinda
bir tenkit romani yazmasi hakki higbir suretle tahdit edilemez fikrindeyim. (.
66)
Glintekin’in basin sansiiriiniin yogun oldugu bir donemde mutlak bir hiirriyetten
bahsetmesi dikkat ¢ekicidir. Glintekin’e gore eser iddia edildigi gibi aile ve
askerlikten miiesseseleri aleyhinde degildir; tam aksine yazar aile kurumunun daha
Iyi bir hale getirilmesi i¢in ailenin fena vaziyete diismesinin kosullarin1 vermektedir
ve yazarin goriiniir kildig1 bu gerceklige ¢6ziim bulunmazsa ailenin yikilacagini
vurgulamaktadir (s. 66). Miinci Ulhan da romanin “hurd kamis kalemi” kullanilan bir
donemde, Medeni Kanun’un kabuliinden ¢ok dnce seri mahkemeler doneminde
gectigini soyleyerek romani giincellikten olabildigince uzaklastirir. Romanin aile
hayatindan sogutmak iizere bir telkin olmadig1 yine tarihsellik {izerinden dile getirilir
ve yazarin olaylara heyecan katmak i¢in abartili bir anlatim kullandig1 iddia edilir:
“kanun-1 medeninin kabuliinden ¢ok evvelde yani seri mahkemelerin hiikiim
stirdligli, imam nikahiin muteber oldugu devre taalluk ettigi ve muharririn de vakay1
daha ziyade heyecanlandirmak i¢in biraz fazla miibalagaya diistiigii”, “Olsa olsa
muharrir Cumhuriyet’ten evvelki devirlerin kotii itiyatlarini ve diinyanin her
tarafinda rastlanabilecek fena aile baglarini tasvir etmek istemistir” (S. 69) seklindeki
ifadeleriyle de tarihsellik vurgusu devam eder. Askerlik konusunda da ayn1 tutum
devam eder,
Eserin askerligi ilgili eden (ilgilendiren) bu yazilar 290 sayfalik bir kitabin
ancak birkag satirin1 isgal etmektedir. Herhalde muharrir eski saltanat

devrinin ve Umumi Harbin magdurlarindan, o kanl felaket harbinin
azaplarin1 ¢ekmis olan bir ailenin evladi veyahut o kotii giinlerin aglatici
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felaketleriyle ta cocukluktan beri kulaklar1 doldurulan biri olabilir. Bu yazilari

mevzuya heyecan vermek i¢in canlandirirken o devrin muhtelif sahalardaki

kotii idaresine temas etmis ve vakanin siiriikleyici cazibesine kapilarak bir
fikr-i mahsus takip etmeyerek yazmis da olabilir. Tahlilim de bu noktay1

tebariiz ettirmeyi de vicdani bir vazife bildim. (S. 70)

Ziyaettin Fahri ise Giintekin’in yaptigi tiirsel siniflandirmay1 kullanarak “6rf ve adet
romant” olarak eserin zaman1 bakimindan hukukgular ve yazili kanunlar i¢in
miiracaat edilecek bir kaynak oldugunu sdyler: “Kuyucakli Yusuf’un biitiiniinden
¢ikan mana ise mesut ve glizel bir Tiirkiye hayali etrafinda toplantyor. Boyle bir
mana karsisinda esere aile ve askerlik gibi mukaddes bir takim i¢timai miiesseseler
bakimindan menfi kanaat nevinden bir sey atfedilemez” (s. 71). Romandaki aile
tasvirini ve elestirisini ise yazarin aileyi daha iyi bir konuma getirmek i¢in
kullandigini sdyler (s. 72). Askerlik konusunda ise 1915 Tiirkiye’sinin kosullart
icinde degerlendirilmesi gerektigini sdyler.

Tiim bu okumalari géz 6niine aldigimizda bilirkisi raporlarinin kendilerinin
de romani bir nevi sansiirleyerek okuduklarini sdylemek miimkiindiir; iistelik bu
okumay1 romanin yasaklanmasini gerektirecek bir yani olmadigina dair beyanda
bulunurken yapmaktadirlar. Kuskusuz Giintekin gibi bir edebiyatginin da aralarinda
oldugu bu kurulun Sabahattin Ali’nin sansiire kars1 kullandig1 edebi yontemleri fark
etmemeleri imkansizdir. Ozellikle tiim bilirkisilerin romanin yargilanmasina neden
olan pasajlardaki zamanin cumhuriyet 6ncesi donem olmasinin altini ¢izmeleri,
dolayisiyla roman onlara gore simdiyi anlatiyor olsa durumun baska tiirlii
yorumlanabilecegi bilirkisilerin giine dair endigelerini ve roman1 yargilanmadan
kurtarma gabalarmi yansitir. Ote yandan, romanin bilirkisilerce bdyle okunmasi,
belirli bir okunma tarzinin romana dayatilmasi olarak da goriilebilir. Dolayisiyla, bu

raporlar sonucunda dava beraatla sonuclansa da aslinda sansiir tizerinden

kalkmayacak, metnin okumasinin sadece belirli bir ¢ercevede kalmasina neden
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olacaktir. Sansiiriin ¢ok boyutlu mantiginda sadece yasaklamaktan ziyade bir eserin
okunmasinin sinirlarinin belirlenmesi, sadece istenilen okuma tiiriine hitap edecek
tiirde bir eser olusturma gayesi vardir: “Sansiirciiler yasaklamak yerine insa etmeyi
amaglar. Yapmak istedikleri sey, yalnizca tek bir sekilde okunabilen belirli bir tiir
metindir: dilbilgisel (veya mantiksal) bi¢imi, tiim retorik (veya gostergebilimsel)
imalariyla sorunsuz bir sekilde i¢ ige olacaktir” (Holquist, 1994, s. 22). Dolayisiyla,
Giintekin’in raporunda 1srarla metni ¢ekmek istedigi tarihsel diizlem aslinda yazarin
sansiire kars1 gelistirdigi metinsel bir stratejidir. Romani inatla yazildig: tarihten
uzaklastirma ¢abasi1 Kuyucakli Yusuf un bir realist roman olarak aslinda dogrudan
giincel meselelerle ilgili oldugundan kaginma ¢abasidir. Amanda Ann Klein’in
(2013) toplumsal filmler i¢in sdyledikleri aslinda toplumcu gergek¢i roman igin de
gecerlidir, gercekei roman dogrudan zamanla, giincelle ilgilidir: “Toplumsal filmin
icerigi giincel olmalidir ki, cagdas izleyici onu tarihsel gecmisin aksine ‘simdi’ olan
bir sey olarak kabul etsin. Izleyicilerin bu sorunu bir sorun olarak algilamasi i¢in bu
sorunlarin niifusun 6nemli bir bolimiinii etkilemesi gerekir” (. 10). Ayni durum
toplumcu ger¢ekei roman i¢in de gecerlidir; Kuyucakli Yusuf un elestirdigi toplumsal
diizen, askerlik kurumu Osmanli’ya ait tarihi bir malzeme degildir, toplumun
cogunlugu etkileyen bu meselelerin tam da giiniiniin siyasi iktidarina yonelik bir
okumasidir.

Oktay’1n nitelemesiyle “ilk basarili kdy roman1” olan Kuyucakli Yusuf
(Oktay, 1993, s. 130) kaymakam Salahattin Bey tarafindan evlatlik alinan Yusufun
“yeni bir hayata dogru yiirlimesi” ile sona eren bir hikayeyi anlatir. Devletin iki
onemli kurumunu elestirme, halki aile ve askerlikten sogutma gerekgesiyle
yasaklanan romanin heniiz ilk satirinda bir ailenin yok olugunu goriiriiz: “1903 senesi

sonbaharinda ve yagmurlu bir gecede Aydin’in Nazilli kazasina yakin Kuyucak
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koyiinii eskiyalar bastilar ve bir kar1 kocay1 6ldiirdiiler” (Ali, 2018, s. 7). Romanin
sonunda ise Yusuf’un karis1 Muazzez’in 6liimiiyle de bu yok olus tekrarlanacak ve
ilkinde 6zgiirliigiine kavugamayan (kaymakamin miidahalesi ile) Yusuf bu kez
ozglrliigiine yiirliyecektir: “Bir kere daha doniip geriye baktiktan ve Omriiniin en
korkung senelerinin gegtigi bu kasabaya yumrugunu uzatip tehdit eder gibi
salladiktan sonra, atin1 ileriye, daglara dogru siirdii” (s. 215). Heniiz yeni kurulmus
bir devlet i¢in aile 6zellikle niifus yaratma ¢abasi baglaminda oldukg¢a énemlidir.
Yeni cumhuriyet igin yeni bir aile yaratmak kaginilmazken bunun elestirisini getiren
romanda, Kuyucakli Yusuf zaten bebekliginde ailesiz kalarak daha en bastan aile
diizenini bozmaktadir. Evlatlik olarak yanina verildigi aile ve kendi kurdugu aile de
yok olacak ve ailesizlik adeta bir milat olmaktadir. Kuyucakli Yusuf’un aileden
kurtulmasi ve yeni bir imkana yonelmesi aslinda dogrudan simifsal bir meseledir.
Yusuf heniiz gocukken bey ¢ocuklariyla diisiip kalkamaz (s. 17), is¢ilerin dilini
herkesten iy1 anlar (s. 26), kimseyle konusmayan, dogaya kagan Yusuf sadece
iscilerin yanindan gegerken onlarla konugma arzusu duyar, ¢linkii 6 seneden beri
kendisi gibi konusan birine denk gelmemistir ve bu zeytin is¢ilerinin kendisi gibi
konusacaklarina dair i¢inde bir siiphe vardir (s. 26) Evlatlik Yusuf ait oldugu yerde
degildir.

Romanin bu farkl: iktidar iligkilerini dolayli yollardan sorgulamasinin yan
sira yargilanma gerekgesi olan askerlik meselesine dair soyledikleri dnemlidir;
romanda askerlik bir kahramanlik olarak verilmez, savas dehset olarak ¢izilir;
askerler savasa coskuyla degil sessizlik i¢inde giderler, 6lmeyenlerse kahraman
olarak degil yine sessizlik i¢inde gelirler:

Hiirriyet ilaninin, Italyan, Balkan harplerinin tesirleri buraya muayyen bir

miiddet gectikten sonra gelmis, askerler sessizce gidip, 6lmeyenler yine

sessizce donmiislerdi. Fakat seferberligin ilan1 havadisi, bu defa digerlerine
benzemeyen bir seyler olacagini halka anlatti. Sanki miisterek bir sezisle,
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gelecegin dehsetini tasavvura muktedir olmuslardi. (s. 201) Davul, zurna, ey

gaziler, sokaklarda kalabalik... Hem oynayan hem bagiran, hem de yiiriiyen

coskun ve geng askerler... Kendilerini nasil bir akibetin bekledigini bilmeyen
ve "ya gazi, ya sehit!" diye bagirdiklar1 halde 6liimi akillarina bile
getirmeyen zavallilar... Hayatin yeknesaklig1 i¢inde birdenbire beliriveren bu
korkung degisikligi giilerek kabul eden, ona kosan ve ne i¢in, kimin i¢in
olmeye gideceklerini, nerede ve nasil 6ldiiriileceklerini sormay1 asla

akillarina getirmeyen kahramanlar...” (s. 305)

Romanda askerlikle ilgili kisimlar bilirkisi raporlarinda da belirtildigi gibi
Cumhuriyet 6ncesini anlatsa da Ali’nin ifadeleri belirli bir tarihselligi igeren, tarihle
iligkilenen ifadeler degildir, tipk: dykiilerinde oldugu gibi burada da Ezop dilini
kullanan Ali, sansiire kars1 zamanda boyle bir kaydirma yapsa da asil meselesi her
zaman giincelle iligkili olmaktadir.

Bu boliimde, ¢ogunlugunu 1940-1960 yillari arasinda “komiinizm
propagandasi yapmak™ gerekcesinden yargilanan eserler ele alinmistir. Bu donemin
bir biitiin olarak ele alinmasinin baslica sebebi bu edebi yargilamalarin en temelde
“toplumcu gercekei” olarak nitelendirilen edebiyat eserlerine yonelik olmasi ve bu
baglamda bir ortaklik olusturmasidir. Bu eserlerin yargilanma zeminini olusturan
birincil 6ge kurmacayla isaret ettigi yeni bir siyasal ve toplumsal diizen olasiligini
gostermesidir. Bu dogrultuda, gerekgelerini tespit ettigim Despot, Bizim Koy, Ekmek
Kavgamiz, Yilanlarin Ocii, Yalinin Golgeleri gibi eserleri de igeren bir kurmaca
kiilliyatinda odaklandigim temel eserler soyledir: Kuyucakli Yusuf, 1937, Medar:
Maigset Motoru, 1944, Degirmen, Daglar ve Riizgdr, 1944, Toprak Kokusu, 1945,
Harman Yangini, 1946, Ekmek Kavgamiz, 1948, Sir¢ca Késk, 1948, Bizim Koy, 1950,

Arka Sokak, 1957, Fakir Baykurt, Yilanlarin Ocii, 1959.
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BOLUM 4

SANSURUN SINIRI: KURMACADA MUSTEHCENLIK

Bu boliimde miistehcenlik gerekgesiyle yargilanmis ve Kiicilikleri Muzir Nesriyattan
Koruma Kurulu tarafindan muzir bulunmus kurmaca eserler incelenmektedir.
Miistehcenlik bu boliimde iskence, cinsellik, kadin istismari, heteronormatif olmayan
temsiller ile cogunlugunu 1980 sonrasi yargilanmis eserlerin olusturdugu bir alanda
ele alinmaktadir. Ozellikle 1980 sonras1 yargilanmis eserlere baktigimizda
yogunlugun miistehcenlik gerekcesiyle yapilan yargilamalarda oldugunu goriiriiz. Bu
boliimde, dncelikle miistehcenin kavramsal sinirlar tartisilmakta ve daha sonra darbe
donemlerinde artan bu gerekge ile yargilanan eserler incelenmekte ve son olarak
1980 sonrasi1 cinsel dzgiirlesme sdylemiyle ¢elisen yargilamalar ele alinmaktadir. Bu
boliimiin temel iddias1 bu gerekgeyle yapilan edebi yargilamalarin her zaman politik
oldugu ve kavramin muglak yapisinin buna elverisli olarak kullanildigidir. Bu
boliimde odaklanilan eserler miistehcenlik temasi baglaminda incelenmektedir.
Miistehcenligin ¢ok boyutlu ve muglak yapisinin edebi yargilamalarda
islevsellik kazandig1 sdylenebilir. Degisen siyasi iktidarlarin sinirlarint belirledikleri
bir toplumsal ahlak kavrami iizerinden edebiyat i¢in uygun bulmadiklar eserleri bu
dogrultuda yasakladiklarini goriiriiz. Bu uygun bulmama halinin nasil igledigi ve bu
edebiyatin ne gerekceyle yasaklandigi bu boliimiin baslica arastirma konusudur.
Tiirkiye’de miistehcenlikten dolay1 yargilanan edebi eserlerin yogun olarak
giindemde oldugu donemin 1986 yilinda yapilan Muzir Kurulu’ndaki degisiklige
denk gelen 1980’ler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu dénemde bu gerek¢eden
yargilanan eserlerde dnemli bir artis olmus ve hem kavram hem yasa hem de

edebiyata dair tartigmalar bu davalarla birlikte sekillenmis, miistehcenlik davalari
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kavramin ve uygulamanin nitelikleri agisindan medyada da belirli bir popiilerlik
kazanmistir. 1980’ler Tiirkiye’de kadin hareketlerinin ve gesitli cinsel kimliklerin
toplumda daha goriiniir hale geldigi ve hak talebinde bulunduklari donemdir. Bu
baglamda, 12 Eyliil gibi bir darbenin sekillendirdigi 1980’11 yillara miistehcenlik ile
yargilanan eserler bakmak donemin ve edebiyatin nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu
gostermeye yarayacaktir. Bu boliimde ilk olarak politik bedenin miistehcenligi
ifadesiyle hem 12 Mart hem 12 Eyliil darbelerinin edebiyattaki temsilleri izerinden
iskence goren bedenin miistehcenlikle iligkisi tartigilmakta, ikinci kisimdaysa
ozellikle 1980 sonrasi kadin haklar1 ve cinsel 6zgiirliik hareketleriyle yasaklanan
eserlere odaklanilmaktadir. Son olarak 2000 sonrasi ve 6zellikle AKP doneminde
Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu ile muzir bulunan eserlerin giderek
artmakta olan muzir patlamasi ele alinmaktadir.

Tiirkiye’de miistehcenlik tartismalar: 1980°lerden ¢ok 6nce Erken
Cumhuriyet’le beraber baglamistir. Zafer Toprak, “Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e
Miistehcen Avam Edebiyati” adli makalesinde miistehcen nesriyatin I1I. Mesrutiyet’le
birlikte baslayip Miitareke ve Cumhuriyet’in ilk donemlerinde de etkili oldugunu,
genis bir okur kitlesi bulundugunu ve bu “avam edebiyati”n donemin modasina
uygun olarak “milli roman” tanimlamasiyla okurlara sunuldugu dile getirir (Toprak
Z., 2017, s. 55). Bir ya da iki formalik olan ve dykii-roman karigim1 olarak
nitelendirilebilecek bu eserlerin posete girmeden satildigint ve 1970 ve 80’11 yillarin
pembe dizilerine benzediklerini, icerik olarak o giinlin pornosu sayildiklarini sdyler.
Toprak, ¢oziilmeyi bekleyen ¢ok daha acil sorunlar olmasi nedeniyle1920’lerdeki bu
edebiyata ¢cok dokunulmadigini dile getirir (S. 55). Benzer bir yorumu Fatma Tiire
(2015) Fact and fantasies: images of Istanbul women in the 7920’s kitabinda yapar

ve 1920’lerde popiiler erotik serilerin yasaklanmadiklarini soyler (S. 132). 1924°te
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Hiiseyin Rahmi Giirpinar’m Ben Deli miyim romaninin miistehcenlik gerekcesiyle
yargilanmasinin ise erotik edebiyat iireten geng yazarlarin cesaretini kirmadigini
aksine Giirpinar’la kendilerini ayni statiide gordiikleri i¢in daha tesvik edici
oldugunu dile getirir (s. 149). Toprak da aym kanidadir: Ozellikle Hiiseyin
Rahmi’nin bu tiir edebiyatta kalem oynatmasi, hatta mahkemelik olmasi, geng
yazarlari cesaretlendiriyordu” (Toprak, 2017, s. 56). Toprak’a gore miistehcenlik
kriteri de 6nemli bir sorun teskil etmektedir; Osman Cemal Resimli Ay’da kaleme
aldig1 “Acik yaz1 ve resimler gengleri nasil bozuyor?” baglikli yazistyla miistehcen
konusunda okuru uyarir, geng nesiller i¢in yaratacagi tehlikeye dikkat ¢eker (S. 55).
Zeki Mesut ise Hayat dergisinde basin 6zgiirliigiiniin mahremle sinirli oldugunu,
Ingiltere’de dahi bu tiir yayinlarin yasaklandigini, sansiir uygulanmazsa durumun
kotiilesecegini yazar (s. 58). 1929’da Vakit’te Refik Ahmet Sevengil tarafindan
“Ciplak ve Miistehcen Nedir?”” anketi yapilir (Arslan, 2016, s. 63). Arslan’a gore bu
durum 1920’lerin sonunda miistehcenlik durusmalarinin yayginligini ve kamuda
tartisilir olusunu gostermektedir (s. 64). 1924 yilindaysa diinyada 40 tilkenin
imzaladig1 miistehcenlik karsit1 “International Convention for the Supression of the
Circulation of and Traffic in Obscene Publications” adl bildiriyi Tiirkiye de imzalar
(s. 65). Miistehcenlik karsitliginin 6nemli bir sebebi de miistehcenligin bir tehdit
olarak komiinizmle paralel goriinmesi, birlikte ele alinmasidir. Ornegin dénemin
etkili yazarlarindan Peyami Safa gazete yazilarinda bu ikili yapiy siklikla kullanir ve
erotik edebiyatla komiinizmin beraber c¢alistiklarini iddia eder. Arslan’in aktardigina
gore Safa, komiinistlerin gencleri yeni edebiyat olarak sunduklar1 miistehcen
edebiyatla zehirlediklerini iddia eder. Ayrica Arslan, bu baglantiy1 kuran ilk kisinin
Safa olmadigini soyler, Tiirk Ocaklart adli milliyet¢i grup miistehcen edebiyatla ilgili

bir bildiri de yayimlamustir (S. 83).
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Miistehcenligin komiinizmle iliskilendirilip bu nedenle yasakli ilan
edilmesinin bir 6rnegi olarak Fakir Baykurt’un 1958 yilinda yayimlanan romant
Yilanlarin Ocii 5rnegi verilebilir. Evinin dniine ev yapilmasini istemeyen ve bunu bir
tiir direnise geviren koylii Irazca karakterinin direnisini konu edinen roman hakkinda
ayn1 sene miistehcen yayin kovusturmasi acilir. Bilirkisi romani inceler ve
17.11.1958°de roman hakkinda takipsizlik karari ¢ikar (Yetkin, 1970, s. 173). Koy
romaninin énemli isimlerinden Baykurt adliyenin bu kararindan sonra ayni1 y1l Milli
Egitim Bakan1 Tevfik ileri ile bu konuda tartistiklarini ve Ileri’nin romanin
miistehcen olduguna dair bir rapor hazirlattigini belirtir (s. 173). Yiiksel Taskin da
(2008) ““Anti-Komiinizm ve Tiirk Milliyetciligi: Endise ve Pragmatizm” yazisinda
anti-komiinist soylemin en dikkat ¢ekici 6gelerinden birinin ahlak/namus vurgusu
oldugu soyler, Taskin komiinistler i¢in 6zellikle cinsel serbestlik silahiyla gengleri
yoldan ¢ikaracaklar1 yakinmalarinin siirekli karsilagildigini dile getirir. Taskin’a gore
kiiglik ve orta boy toprak sahiplerini en ¢ok etkileyen anti-komiinizmi besleyen bu
ahlakeilik vurgusu ve bu dildir (s. 632). Dolayisiyla, temel meselesi miilkiyet olan
Yilanlarin Ocii bu baglamda incelenebilir.

Erken Cumhuriyet’ten sonraki donemde miistehcenlik gerekgesiyle
yargilanan eserlere baktigimizdaysa bu eserlerin ¢ogunlugunu 1980°1i yillardan 2000
sonrasina uzanan bir ¢izgide miistehcen bulunan romanlar olusturmaktadir. Bu
boliimde eserlerin yargilanma zeminleri temel olarak iki hat {izerinden ele
alinacaktir: politik bedenin miistehcenligi ve 1980 sonrasi cinsel 6zgiirliik patlamasi.
Miistehcenlik gerekgesiyle yargilanmig eserlere bakildiginda miistehcenin cinsel
icerikle iligkisinin dtesinde kavramin politik olarak nasil isletildigi bu boliimiin temel
iddias1 ve arastirma konusudur. Bu bdliimde dava dosyalarindan, Kiiclikleri Muzir

Nesriyattan Koruma Kurulu’nun raporlarindan, donemin gazete haberleri gibi ¢esitli
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belgelerden ve miistehcenlik iizerine kuramsal okumalardan yararlanilmistir.
Miistehcenlikle ilgili yasaklar hem TCK’nin ilgili maddeleri hem de Kiigiikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kurulu {izerinden yiiriitiilmiis, her iki yap1 da bugiine dek ¢esitli
degisimler gecirmistir. Bu boliimde ilk olarak bu iki yapidan bahsedilmekte, daha
sonra politik bedenin miistehcenligi kisminda iskence-beden ve miistehcen iligkisi
tizerinden yargilanan eserler incelenmekte, ikinci alt boliimdeyse 1980’lerden sonra
gelen cinsellik patlamasi i¢inde kadin istismari, cinsel kimlik iizerinden okuma
sunulmaktadir. Ote yandan 2000°li yillarda Muzir Kurulu’nun giderek sayica artan
yasaklamalari, AKP donemindeki muzir patlamasi ise dikkat ¢ekicidir ve daha

detayl1 bir incelemeyi gerektirmektedir.

4.1 Miistehcenligin kapsami ve kavramsal sinirlar

1926 yilinda tasarlanan ilk Ceza Kanunu ile miistehcenlik olgusu dogrudan olmasa
da yasada yerini alir. TCK’nun 8. Bap, Adabu Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde
Ciirtimler’in birinci faslinin “Cebren 1rza gegen, kiiciikleri bastan ¢ikaran ve iffete
taarruz edenler kapsaminda suglar” bashiginin altindaki 426, 427 ve 428. Maddeleri
“Halkin ar ve haya duygularini inciten veya cinsi arzulari tahrik ve istismar eder
nitelikte genel ahlaka aykir1” yayinlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla, miistehcen
bulunacak eserlerin cezaya tabi olmalar1 heniiz bu tarihlerde belirlenmis olsa da
“genel ahlaka aykir1” bulunacak eserler i¢in herhangi bir kriter tam anlamiyla
belirlenmemistir. Aslinda bu durum yasanin daha en basindan olduk¢a muglak ve
tartismali ifadelere sahip oldugunu gostermektedir. 1927 yilinda ise bu yasa
kapsaminda Kiigtlikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu olusturulur. Kiigiikleri
Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu “18 yasindan kiiciiklerin maneviyati tizerinde

muzir tesir yapacagi anlasilan” yayinlar i¢in sinirlamalar1 ve kurulun yapisina dair
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bilgileri igerir. (Www.mevzuat.gov.tr, s. 867) Ilk kuruldugunda Basbakanlik’a baglh
olan kurul 2018’de Kanun Hiikmiinde Kararname ile Calisma, Sosyal Hizmetler ve
Aile Bakanligina baglanir ve kurulda yer alacak isimleri bakanlik belirler, oysa daha
once farkli bakanliklarin, 6rnegin Adalet Bakanligi, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1 vb. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin atadig1 giizel sanatlar dalinda {in
yapmis kisiler atadigi iiyeler, cesitli gazeteciler cemiyetlerinin belirleyecegi
adaylardan olugsmaktadir (Resmi Gazete, 1986, s. 1,2). Kurulun bir gérevi de
miistehcen bulunan eserlerin davalarinda bilirkisilik yapmaktir, yani Tirk Ceza
Kanunu’nun miistehcenlikle ilgili maddelerine iligkin suclarla ilgili olarak yargi
organlarina resmi bilirkisilik yapmakla ytikiimliidiir. (wWww.mevzuat.gov.tr, s. 867)
Kurul tarafindan muzir bulunan eserlere “kiigiiklere zararlidir” damgasi vurulur ve
bu eserler

a) Acik sergilerde ve seyyar miivezziler tarafindan satilamaz.

b) Diikkanlarda, camekanlarda ve benzeri yerlerde teshir edilemez.

c) Bir yerden bir yere teshir maksadiyla acik bir surette nakledilemez ve

miivezziler tarafindan bunlar i¢in siparis kabul olunamaz.

d) Gazeteler, mecmualar, duvar ve el ilanlari, radyo ve TV ile veya diger

suretlerle ilan edilemez, satis1 i¢in reklam ve propaganda yapilamaz.

e) Para mukabili veya parasiz kiicliklere gosterilemez, verilemez ve higbir

suretle okul ve benzeri yerlere sokulamaz. (s. 868)
Bu tiir eserler 18 yasindan biiyiiklere i¢i goriilmeyen zarf veya poset i¢inde
satilabilir, hatta ayn1 maddede bu uygulamay1 kurulun karar1 olmadigi halde
kiiciiklerin maneviyati iizerinde muzir etki yaratacagini diisiinen eser sahiplerinin de
kendiliklerinden yapabilecegi belirtilir (s.869).

2020 yilindaysa artan yasaklamalarla beraber Aile, Calisma ve Sosyal

Hizmetler Bakam Zehra Ziimriit Selguk Muzir igeriklerle Miicadele (MIM)
Programini ilan etmis ve vatandaslarin muzir bulduklari yayinlar1 ihbar etmeleri i¢in

cesitli uygulamalar {izerinden bir ihbar hatt1 kurduklarini agiklamistir (Bakanlik

'muzir nesriyatlar' i¢cin ihbar hatt1 act1, 2020). Kurul gelen ihbarlarin en ¢ok kitaplara
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dair oldugunu agikladi (2021). AKP dénemindeki muzir patlamasi sadece Tiirkge
edebiyat ile sinirh degildir; pek ¢ok c¢eviri eser muzir bulunur, 6zellikle Sel
Yayinlari’nin pek ¢ok kitab1 miistehcen bulunur: Ben Mila Perinin Sarkact,
Guillaume Apollinaire Geng Bir Don Juan’in Maceralar: ve Onbirbin Kirbag,
Chuck Palahniuk Oliim Pornosu, William Burroughs Yumusak Makine. Bunlarin
yani sira ¢ocuk kitaplarina yonelik yasaklarda da artis oldu: Kurul 2021°de Alice
Oseman’in Kalp Carpintist LGBT+ oldugu gerekgesiyle muzir bulunur, Citir Citir
Felsefe Serisi’nin, “Ask ve Dostluk, Beden ve Akil, Cesaret ve Korku, Diktatorliik
ve Demokrasi” gibi kitaplarinit 2022°de muzir bulur, Elisabeth Brami K1z Cocuk
Haklar1 Bildirgesi yasaklanir; 2000’11 yillar 6zellikle ¢ocuk edebiyatindaki
yasaklamalar konusunda da dikkate degerdir.

Giliniimiizde basili yaymlarin miistehcenlik gerekgesiyle yargilanmasinda
5237 sayil1 TCK’ nun 226. maddesine bakilirken bu bdliimde incelenen pek ¢ok eser
yirtrlikten miilga 765 sayili TCK’nun 426. Maddesi lizerinden yargilanmistir. Bu
maddelerde miistehcenligin tanim1 bulunmamaktadir ama 12.03.1986 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan degisiklikle birlikte, miistehcenligin tespiti i¢in bir kriter
getirilir ve “halkin ar ve haya duygularini inciten veya cinsi arzular tahrik ve
istismar eder nitelikte genel ahlaka aykir1” olan eserler miistehcen bulunur. Bu kriter
5237 sayili kanunda ¢ikarilir (Duman, 2019, s. 17). Her ne kadar TCK 226 “Bu
madde hiikiimleri, bilimsel eserlerle; liclincii fikra hari¢ olmak ve ¢ocuklara ulagsmasi
engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz”
(www.mevzuat.gov.tr) maddesini i¢erse de hem miistehcenligin hem de “edebi
deger” ifadesinin muglakligiyla beraber pek ¢ok edebi yargilamanin bu gerekceden

kaynaklandigini goriiriiz.
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Anayasada tanimi yapilmayan bu kavramin temel motivasyonunun cinsellik
tizerinden sekillendigini ve kararlarin degisen politik iktidar donemlerinde de temel
olarak bu ¢erceve lizerinden verildigini, tartismalarin bu hat tizerinden ilerledigini
goriiriiz. Ote yandan meseleyi sadece bu yonden degerlendirmek ve cinselligi politik
olmayan bir kavram iizerinden ele almak miistehcenlik ile yargilanan metinleri
degerlendirmek i¢in oldukga yetersiz bir bakis agis1 sunmaktadir. Eli M. Oboler
(1974) The Fear of the Word: Censorship and Sex baslikli kitabinda tiim sansiir
bicimlerinin temelde politik oldugunu ve bunun miistehcen addedilen eserler igin de
gecerli oldugunu dile getirmektedir: “Tiim sansiir temelde siyasi sansiir veya en
azindan ideolojiktir. Amag, cinsel icerikli yazi ve okumalar1 kisitlamak veya
reddetmek olabilir; ama kullanilan yontem geleneksel olarak yasalar, mahkemeler ve
tiim adalet sistemidir” (s. 106). Oboler’in diisiincesinden yola ¢ikarak miistehcenligin
yargi sistemi i¢inde bi¢imlenmesi, cinselligin temsilinin sinirlarinin yasalarla ¢izilme
cabasi politik bir mesele oldugu soylenebilir. Miistehcenlik gerekcesiyle yargilanan
edebi eserlerde de ilk olarak kavramin yasada bu sekilde muglak bir sekilde yer
almasi ve bir taniminin olmamasi politik olarak kullanish bir yasaklama zemini
olusturur. Dolayisiyla herhangi bir cinsel igerikten dolay1 yargilanmis goriinen
kurmaca eserlere yakin okuma yapildiginda eserlerin yargilanma zeminini
olusturabilecek ve cinsellikle kimi zaman dogrudan iligkisi olmayan, kimi zamansa
tam da cinselligin sinirini belirleyici pek ¢ok 6ge gérmek miimkiindiir.

Miistehcenlik davalar1 diinyada da edebiyat alaninda 6nemli tartigmalara
sebep olmus, 6zellikle Amerika ve Ingiltere’de, 1900-1940 aras1 hem davalar hem
tartismalar yogunlagsmis, 6rnegin D. H. Lawrence’in Rainbow (Londra, 1915), James

Joyce’un Ulysses®” (New York, 1921), Radclyffe Hall’un The Well of Loneliness

37 Joyce’un Dublinliler’inin 1000 adet ilk baskis1 1912°de Dublin’de ve Ulysess’in 500 baskisi
1922’de Amerika’da yakilmistir. (Bradshaw & Dettmar, 2006, s. 107)
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(Londra, 1928) gibi kitaplar1 miistehcenlik gerekgesiyle yargilanmistir (Potter, 2013,
s. 1). Henry Miller Yenge¢ Dénencesi (1934), Charles Baudelaire Kétiiliik Cigekleri
(1857), Gustave Flaubert Madame Bovary (1856) bu gerekgeyle yargilanan
eserlerdendir. Tiim bu edebi sansiiriin yazarlarin miistehcenligi edebi 6zgiirliik ile
iliskilendirmelerine neden oldugunu ve bdylece 6zgiir edebiyat icin direnise
gectiklerini sdyleyen Potter, Lawrence, Joyce, Ezra Pound, Virginia Woolf ve pek
¢ok yazarin bu mesele iizerine diistindiigiinii ve modern sansiir hakkinda makaleler
ve kitaplar yazdiklarini sdyler® (s. 4, 5). Tiirkiye’de de miistehcenlik
yargilamalariyla beraber benzer bir durumun gelistigini ve buradaki yazarlarin da
edebi sanstire kars1 harekete gectiklerini, dergi dosyalar1 hazirladiklarini, kitaplar
cikardiklarimi, kose yazilar1 yazdiklarini, bildiler, konferanslar hazirladiklarini
goriiriiz. Ornegin aralarida Melih Cevdet Anday®®, Attila [Than, Demir Ozlii, Ferit
Edgii, Orhan Duru gibi yazarlarin oldugu pek ¢ok yazar ve hukukgunun
miistehcenlik {izerine yazilan yazilarinin toplandig1 Miistehcen isimli kitap 1975
yilinda Soyut Yayievi tarafindan basilir. Milliyet Sanat Dergisi 1 Haziran 1986
tarihli sayisin1 miistehcenlige ayirir ve benzer isimler yazilar kaleme alir. Henry
Miller’in Oglak Dénencesi ve Ahmet Altan’in Sudaki Iz romanlarinin yasaklanmasi
ve imha edilmesi kararlarindan sonra aralarinda Ada, Habora, Oda, Cem, Iletisim,
Metis, Adam, Ayrint1 gibi yaymevlerinin oldugu 32 yayinevi “Bugiin lilkemizde
goriilen kitaba yonelik baskilarin bir tiir insan haklar1 ¢ignenmesi olduguna inaniyor,
kitaba yonelik her tiirlii imha eyleminin insanin yaratici 6ziinii hedef aldigini

diisiiniiyoruz. [...] Bir yapitin sanat eseri olup olmadiginin tek dl¢iitii insandir”

% D. H. Lawrence Pornography and Obscenity baslikli yazisinda bu iki kavramm muglakligindan ve
zamana, topluma, kiiltiire gore degisebilir niteliklerinden bahseder ve cinsel istek uyandirmanin bir
sanat eserini illaki kotii yapmayacagini soyler. (Lawrence, 1955)

39 Anday’m Murat Tek takma adiyla yazdig1 Zifafian Once (1957) roman1 da miistehcenlik
gerekcesiyle yasaklanir.
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diyerek bir bildiri hazirlamigladir (1988, s. 10). Romanin dava gerekgesini de
ekleyerek “Kitaptan Korkulmayan Bir Diinya I¢in” ibaresiyle yeniden bastiklari
kitap da basildig1 giin toplatilip hakkinda TCK 426/1 ve 427/son'dan dava agilir ama
25 avukatin goniillii olarak savundugu dava "sugun yasal unsurlarinin olugsmadigi"
gerekgesiyle beraatle sonuglanir (Giirsoy Sokmen, 1996, s. 1467).

Miistehcenligin taniminin yapilmamasi ve kavramin sinirlarinin oldukga
belirsiz olusu hangi eserlerin bu kategoriye dahil edilip hangilerinin edilmeyecegi
konusunda problemler yaratir, bu yetkinin verildigi yap1 yani eserin miistehcen olup
olmadigina karar veren kurul Muzir Kurulu’dur. Kavramin muglakligini degisen
donemlerde kurul tiyeleri ve hakimler de kabul eder, 6rnegin 1986 yilinda donemin
Muzir Kurulu’ndan bir isim olan Nihat ilhan sunlar1 sdylemektedir:

Miistehcenligi tarif etmem ¢ok zor. Herkese gore degisir. Ustelik ben de

hazirliksizzim. Ama muayyen yastaki cocuklarin bu yayinlardan korunmasi

lazim. Yayinlar bizim orf ve adetlerimizi bozmayacak sekilde olmalidir.

Kurulda vicdanimin sesine ve kanunun lafzina uygun olarak, kimsenin tesiri

altinda kalmadan ¢alisacagim. (1986, s. 12)

Miistehcenlik kavraminin goreliligini Stefan Morawski de “Art and Obscenity”
baslikli makalesinde vurgular. Kavrami ¢esitli yontemlerle tanimlamaya ¢alisan
Morawski, kavramda siklikla vurgulanan “kiside cinsel diirtiileri uyandirma” gibi
ifadelerin psikolojik ve sosyal antropolojik agidan oldukga farkli yonleri
olabileceginin altin1 ¢izer:

Ama bu da siiphe uyandiriyor, ¢ilinkii "cinsel i¢giidiileri uyandirmak", "6zel",

"kaba" gibi terimleri hemen gorecelestirmemiz gerekiyor. Burada psikoloji ve

sosyal antropoloji alanina miidahale ediyoruz. Bazilari i¢in cinsel bir uyaran

olan seyin digerlerini uyarmadigini, Fransiz ve ingiliz uygarliklarindaki 6zel
alanin yine bir biitiin olarak Avrupa kiiltiiriinde kabul edilenden tamamen

farkli oldugunu gosteren ¢ok sayida 6rnek bulmak zor olmayacaktir.
(Moravski, 1967, s. 195)

Arapca nesli bozuk, melez, soysuz “hacin” sozciigiinden gelen miistehcen sézciigii

cirkin sayilan, ayip anlamlar1 tasimaktadir (Nisanyan), Tiirk Dil Kurumu kelimenin
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anlamini “agik sacgik, edebe aykiri, yakisiksiz” (Tirk Dil Kurumu Soézliikleri) olarak
verir. Kerstin Mey’e gore miistehcenligin rencide edici, kabul edilmis edep, terbiye
ve haya standartlarina kars1 geldigi i¢in, glicendiren veya kizdiran bir seyi ifade eder.
Miistehcenlik, duygularla veya igrenme ve tiksinmeyle baglantilidir. Hukuk
baglaminda, ahlaki olarak yozlagsmaya veya yozlasmaya egilimli bir sey olarak kabul
edilir (2007, s. 6).

Miistehcen kelimesinin Ingilizce karsilig1 olan “obscenity” ise musibet,
tiksindirici, acik sagik gibi ¢esitli anlamlara gelmektedir. Potter, miistehcen
kelimesinin olumsuz, ugursuz, igreng, pis, uygunsuz anlamina gelen Latince
“obscénus”tan geldigini ve bu anlamlara gore diger tiyelerin “kirlenmesini” 6nlemek
icin miistehcen kisi veya seyin gruptan digslanmasi, atilmasi gereken sey oldugunu
sOyler. Potter ayn1 zamanda kelimenin temsilin sinirlarini isaret ettigini, insanligin
veya dilin sahne disinda (off-stage) kalmasi gereken yonlerine atifta bulundugunu
belirtir. Kelimenin sivil ve teatral kdkenleri ile tehdit ve enfeksiyonla olan
baglantilarinin modern yasal tanimlarina tasindigini iddia eder (Potter, 2013, s. 3).
Potter’a gore miistehcen bulunan edebi metinler cinsellestirilmis miistehcen
bedenlerden 6zellikle belirli tarihsel, dinsel ve yasal tabulari ihlal eden bedenlere
kadar ¢ok genis bir diisiince skalasina karsilik gelir (s. 3). Potter’in da belirttigi gibi
kelime Antik Yunan’da oynanan oyunlarda sahne oniinde gosterilmesi uygun
bulunmayan boliimlerin sahne arkasinda gosterilmesi anlamina gelen offstage
kelimesini de ¢agristirmaktadir. Dolayisiyla miistehcen, kamudan uzak tutulmasi
gereken daha 6zel bir alana isaret eder; bu anlamiyla miistehcen tam da sansiiriin
kendisini de igaret eder Ve neyin sahnede neyin sahne dis1 kalacaginin, goriinebilir ve
goriinemez igeriklerin siirini gizer. Mey, sahne dis1 veya sahne disiyla ilgili olarak

miistehcenligin kiiltiirel pratiklerin ve cinsel iligki, idrara ¢ikma ve digkilama gibi

168



kamuoyundan gizlenmesi gereken stirecleri kapsayacak hale geldigini ve kavramin
korkung ve tiksindirici gibi estetik nefreti ifade ettigini, gelismekte olan bir burjuva
toplumuyla iliskili ve modernitenin baslangici olarak bir 6zel-kamusal alan ikiliginin
kademeli olarak ortaya ¢ikmasiyla ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunu iddia
etmektedir. Mey’e gore miistehcenlik bedensel islevler ve cinsel konularla ilgili
tarihsel olarak dinamik, sosyal ve kiiltiirel olarak tanimlanmis ¢ok yonlii bir ar
(shame) ve haya (modesty) duygusunun kurulmasiyla i¢ igedir. Mey gelisen bu
sosyal davranig normlarinin ve bunlarin sergilenmesinin hegemonik cinsiyet ve irksal
iligkilerden son derece etkilendigini Ve zamanin ahlaki tarafindan olusturuldugunu
soyler (Mey, 2007, s. 6).

Sozciigiin pek ¢cok bagka anlamlara agilan kullanimlar1 vardir: igreng,
ahlaksiz, uygunsuz, pis, Kirli, uygunsuz, sehvet diiskiini, agik sagik, geleneksel
limitleri asan, miistehcen, kaba (Lockhart & Robert, 1955, s. 587). Dolayisiyla
sOzciigiin kamusal alan-6zel alan, estetik, etik gibi kavramlarla dogrudan baglantisi
oldugunu séylemek miimkiindiir. “Miistehcenlik teriminin kendisi, kademeli olarak
ortaya ¢ikan ve genisleyen ve giderek daha karmasik hale gelen kitle iletisim ve bilgi
aglariyla (yazili medya, yayincilik ve internet) birlikte bu nesneler ve eylemler
etrafinda kamusal/yasal/kiiltiirel sdylemin icra edilmesiyle olusturulur” (Mey, 2007,
S. 7). Miistehcenlik boylece ahlaki/estetik/yasal/illegal bir belirsiz degerler alani gizer
ve bir edebi eserin miistehcen oldugunu iddia etmek de tiim bu alanlarin belirsizligi
icinde bir deger yargisi belirtmektedir: “Resmi yargi baglaminda miistehcen, metin,

gorsel®, gorsel-isitsel veya multimedya materyali olsun, kiiltiirel temsil alaninda yer

40 Enis Batur’un EIma romani hakkinda Istanbul 4. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 22.01.2002
tarihinde TCK 426. Maddeye muhalefet gerekcesiyle dava acilir ve roman miistehcen bulunarak
toplatilir. Romanin miistehcen bulunmasinin sebebi kapagindaki Gustave Courbet’nin “l'origine du
monde” adli resmidir. Kitap 2005°te beraat eder. Ahmet Umit’in Bagskomiser Nevzat-Tapinak
Fahiseleri Ismail Giilgeg’in gizimlerini yaptig1 ¢izimler nedeniyle 2007 yilinda muzir bulundu.
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almaktadir. Daha dogrusu, estetik, yasal ve ahlaki alanlarin ara yiiziinde yer alir ve
bu deger sistemlerinin kamusal tartismalari ve dolayimlart araciligiyla insa edilir” (S.
7). Dolayisiyla miistehcenlik kavraminin nétr bir kategori olmadigi agiktir. Kavram,
yapist itibartyla politik ¢ikarlara gore sekillenen, kontrole ¢cok agik bir tanimlamaya
sahiptir. Mey miistehcen kategorisinin hi¢ de masum veya tarafsiz olmadigini, sosyal
(ve dini) gruplar tarafindan sosyal giicii ve kontrolii siirdiirmek veya bunlara karsi
cikmak, sansiir onlemlerinin uygulanmasini ve uygulanmasini tesvik etmek ve hakli
cikarmak amaciyla siyasi ¢ikarlara ve aragsallastirmaya tabi oldugunu oner siirer.
Mey’e gore bu 6nlemler, sapkin, sapkin ve patolojik kabul edilen ve bu nedenle
ahlaki acidan yozlastirict ve potansiyel olarak sosyal agidan tehlikeli veya
istikrarsizlastirict olarak kabul edilen kiiltiirel uygulamalari, ifadeleri ve sdylemleri
izlemek ve bastirmak i¢in uygulanir (S. 8). Dolayisiyla, degisen politik iktidarlar bu
kavrami kendi ideolojilerine gore sekillendirebilmekte ve buna gore edebiyata
kendilerine gore bir model ve temsil bi¢cimi sunmak istemektedirler. Bu amagla

kavram farkl sekillerde kullanilmaktadir.

4.1.1 Yargilanan eserde biitiin-par¢a miistehcen iligkisi

Miistehcenlik davalarinda en sik goriilen savunmalardan biri eserin sadece belirli
boliimiiniin miistehcen bulunmasinin tiim eserin miistehcen olarak isaretlenmesine
kars1 ¢ikmak seklindedir. Bu savunmaya gore miistehcen eserde sadece birkag “ayip
s0z” gecmesi onu miistehcen kilmaz, eserin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir; sanat eseri pargalara ayrilarak yorumlanamaz ¢iinkii her bir 6gesi
diger 6gelerin de igerigini etkiler (Kaplan, 1955, s. 549). Davalarda 6zellikle

yazarlarin savunmalarinda tam da bu arglimanla hareket edildigini ve savunmanin
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cinsellik i¢eren bazi sahnelerin tiim bir eseri miistehcen kilmaya yetmeyecegi saviyla
sekillendigini goriiriiz.

Bu savunmalarin bir 6rnegini Nedim Giirsel’in 8.3.1984 tarihinde TCK 426.
Maddeye gore miistehcen bulunarak hakkinda toplatma karar1 verilen ve ayni sene
beraat eden kitab1 Kadinlar Kitab: (1983) romaninda goriiriiz. Giirsel savunmasinda
kitabinin “insanlardaki sehvet isteklerini somiirmek, onlar1 tahrik etmek gibi bir
amag giitmedigini” (Giirsel, Kadinlar kitabi, 1994, s. 173) so0ylemis, kitabin timi
okundugunda miistehcenlikle suglanan bdliimlerin birkag climleyi gegmedigini ve bu
kisimlarin da 0ykiiniin kahramaninin bakis agisindan anlatildigini belirtmis, kitabinin
bir edebiyat eseri oldugunu 1srarla vurgulamis ve gercekten tahrik edici olduklari
halde piyasada serbest¢e dolagimda olan dergi, video kaset, plak gibi ticari tiriinlerin
varligini isaret etmistir (S. 174). Pmar Kiir de 1979 yilinda yayimlanan ve 1988
yilinda miistehcen bulunarak Istanbul 4. Sulh Ceza Mahkemesinin toplatma karar1
verdigi ve ayni sene beraat eden romani1 4Asilacak Kadin i¢in yaptig1 savunmada
sunlar1 soyler:

1979 yilindan bu yana kitab1 okuyanlarin sayis1 yiizbinlere, filmi sinema ya

da videoda seyredenlerin sayis1 milyonlara varmistir. Bunca yildir, bunca

insan arasinda, eseri miistehcen bulan, cinsel arzularinin tahrik, ar ve haya
duygularinin incinmis oldugunu ifade eden (resmi bilirkisi kurulunun on,
sinema sansiir kurulunun dokuz iiyesi ve sayin savci disinda) bir tek kisi
cikmamustir. Ciinkii romanin ne biitiiniinde ne de herhangi bir boliimiinde

‘miistehcenlik’ amaglanmamistir ve yoktur.” (Kiir, 2017, s. 147,48)
Dolayistyla Kiir de Giirsel gibi romaninin biitlinliniin miistehcen olmadigini ve
amacinin bu olmadigini sdyleyerek savunmasini yapar. Fiisun Erbulak da 1986
yilinda miistehcen bulunan ve toplatilarak imhasina karar verilen Burgu (984)
romaninin savunmasini benzer bir yap1 lizerine kurar. Roman, 1987 yilinda yasadaki

degisiklikler nedeniyle yeniden yargilanir. Yargi¢ Osman Sirin para cezalarim

O0demeleri halinde kamu davasinin diisecegini, kitabin imhasina karar verilecegini
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sOyler, saniklar bunu kabul etmez. Erbulak romaninda cinsel iliskileri anlattigini ama
amacinin okuru tahrik etmek olmadigini, topluma ve 6zellikle tiyatroculara bir mesaj
iletme gayesi tagidigini sdyler ve kitabin miistakil boliimler olarak degil bir biitiin
olarak degerlendirilmesini talep eder (1987, s. 3). Savunmada eserin edebi bir eser
oldugu, eserin biitiinii incelendiginde amacin ar ve haya duygularini incitmek
olmadiginin anlasilacagini ve kitabin sadece belirli par¢alarin1 miistehcen bulup tim
metni yargilamanin dogru olmadigi belirtilmistir. Kurul raporundaysa eserin
biitiiniinde miistehcenlik kast1 olmasa da bazi boliimler miistehcense tiim eserin TCK
426’ya muhalif oldugu ileri siirtiliir (s. 11).

Bu bakis agisini1 benzer davalarin neredeyse tamaminda goriiriiz, edebi eseri
yargilama gerekgesi olarak kitaplardan belirli kisimlarin gosterilmesi, belirli
kisimlarin miistehcen olarak nitelendirilip edebi bulunmamasi, kitap hakkinda bu
denli muglak degerler olusturulmasi her zaman tartismalarin basini geken meseleler
olmustur. Bir kitabin miistehcen bulunmasi icin kitaptan kii¢iik bir boliimiin dahi
baglam digina ¢ikarilip genglerin zihinlerini karistirict bulunmasi yeterli olur (Potter,
2013, s. 2). Benzer durum Cetin Altan’in miistehcenlikten yargilanan romani Bir
Avug¢ Gokyiizii icin de gecerlidir, roman iki sayfas1 miistehcen bulundugu i¢in
yargilanmis ve davanin avukati Glilgin Cayligil hi¢bir edebi eserin bir unsuruna
bakilip degerlendirilemeyecegini sdylemistir (1974, s. 10). Sudaki Iz davasinin
hakimi Osman Sirin, kitabin edebiyat sinirlarini agtigini sdyler ve sadece miistehcen
olduguna kanaat getirilen boliimiin ¢ikarilmasinin dahi kitab1 ceza almaktan kurtarir
hale getiremeyecegini belirtmektedir: “Bu kitaptaki miistehcen boliimle, edebiyat
smirlart agilmistir. Imkan olsa idi sadece bu boliimiin ¢ikartilip yok edilmesine karar
verebilirdik” (1988, s. 10). Romanin miistehcen bulunan kisimlarindan ilki (2001

baskisi, sayfa 41) i¢in bu boliimiin kendi i¢inde miistakil nitelik tasidig1 ve “romanin
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genel anlamda eritilmesi ve farkli bir mahiyette telakki edilerek miistehcenlikten
c¢ikarilmasi olanaksizdir” (S. 13) denmis ve bu boliimiin aslinda romanin biitiinliigiine
bir katki sunmadigini, bu boliim ¢ikarilsa da romanda eksilme olmayacagi iddia
edilmistir (S. 13). Miistehcenlik davalarinda parga-biitiin iliskisinin vurgulanmasi
edebiyat eserinin edebiligini, sinirlarini ve “gikarilabilecek”™ kisimlarini belirlemek,
bunlar arasinda ayrim olusturmak ve kurallar belirlemek agisindan olduk¢a 6nem
tagimakta ve sadece yargilanan eserleri degil ayn1 donemde tiretilen diger eserler igin
de belirleyici hale gelmektedir.

Tiim bu kararlara baktigimizda yargilayici sansiir mekanizmasinin sadece
hangi edebi eserin yargilanabilir oldugunun kararini vermenin de 6tesinde o eserdeki
“gereksiz, gozden ¢ikarilabilecek, fazlalik, ise yaramaz” kisimlara da karar verdigini
goriiriiz. Bu tutum, devletin resmi bir kurumunun, dogrudan yarginin konusu
oldugundan ayrica 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, edebiyatin sinirlarinin
belirlenmesinin dogrudan siyasi iktidarin olusturdugu c¢ergevede yiiriitildigini
s0ylemek miimkiindiir. Edebiyatin sinirlarina, bu siirin asilip asilmadigina
hiikmedecek yap1 hukuk kurumlari olarak gosterilmistir. Oyle ki cinselligin
temsilinin smirlarimin da belirlenmesi s6z konusudur; 6rnegin Erbulak’in romaninda
yer alan ve iddianamede olup kurulun miistehcen bulmadigi kisimlarda gegen
sevisme sahneleri i¢in kurul “bu boliimlerde kullanilan 6zenli ifade, ar ve haya
duygularini incitmeye ve cinsel arzular1 somiirmeye yonelik, tahrik edici mahiyete
ulastirilmamisg, yagamin bir pargasi olan cinsel duygu ve davranislar genel bir
anlatimin konusu yapilmisg ve sadece bu hudutta kalinmistir” (s. 17) diyerek aslinda
edebiyatla ilgili hicbir gerek¢e sunmadan edebi olanin sinirini ¢izmektedir.

Miistehcenlik tartigmalarinda, 6zellikle edebi yargilamalarda, kurul

raporlarinda karsilasilan birincil tartisma konusu metnin edebi degeri hakkindadir.
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Neredeyse tiim miistehcenlik davalarinda miistehcen bulunan eserin edebi degerinin
olmadigi iddia edilir. Oboler tiim sansiir uygulamalarinin belirli yargilara
dayandigini ve bu yargilarin genellikle dogasi geregi yasal olduklar1 varsayilsa da
aslinda yaygin olarak ahlaki, estetik, sosyal ve 6zellikle kisisel yargilar olduklarini
iddia eder. Miistehcenlik veya pornografi kararlarinin oldukga 6znel oldugunu
belirten Oboler, yargilanan bir kitabin varsayilan "edebi niteligini" desteklemek igin
taniklik yapmasi istenen edebiyat elestirmeni, toplumsal 6nem tasiyan bir estetik
yargiy1 ifade etme cabasi i¢inde tutarsizliga ya da muglakliga itildigini 6ne siirer
(Oboler, 1974, s. 109). Miistehcenligin muglakliginin yaninda edebi deger gibi bir
kriterin muglaklig1 nedeniyle bu davalar oldukca tartismalidir. Ornegin Meltem
Arikan’in 2004 yilinda miistehcen bulunan ve toplatma karari verilen Yeter Tenimi
Acitmaymn (2003) roman1 hakkinda kurulun verdigi raporda kitabin entelektiiel ve
edebi bakis acisina yakismayan igerige sahip oldugu one siiriilmiistiir (Marakoglu,
2008, s. 64, 65). Sebnem Isigiizel’in 1993 yilinda miistehcen bulunan Hanene Ay
Dogacak (1993) kitabindaki dykiiler iginse kurul “kamuoyunun tiimiinii ilgilendiren
bir sanat niteliginin agirhigini tasimadigr” (Isigiizel, 1994, s. X) yoniinde karar
vermistir. Benzer bir ifade Anil Alacaoglu’nun 2009 yilinda muzir bulunan Uciincii
Sinif Kadin romani igin de raporda kullanilmistir (Ugiincii Smif Kadin isimli kitap
hk., 2009, s. 9). Fiisun Erbulak’in 1985’te miistehcen bulunan 60 Giinliik Bir Sey
romant i¢inse gerekgede “gercekten sanat degeri tartigilabilir” (Erbulak, 1985, s. 191)
ifadeleri yer almistir.

Miistehcenlik davalarinda siklikla karsilasilan ve eserin edebiligi hakkinda
yiriitiilen tartisma aslinda edebi olani miistehcen olandan ayirma ¢abasidir.
Gergekten edebi yazinin miistehcen olamayacagi ve gergekten miistehcen olan

yazinin tam anlamiyla edebi olmadig1 yoniinde genel kani vardir (Bachman, 2018, s.
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6). Oysa bu durum, ayn1 zamanda miistehcenlik kararinin sadece ahlaki bir kinamaya
iliskin olmadigini ayn1 zamanda miistehcen bulunan eserin herhangi bir estetik
degerinin olmadigimin ilanidir. Dolayistyla bir eser hakkinda miistehcen olarak yargi
verdiginiz anda o eseri “yiiksek sanat” kategorisinden ve ahlaki olarak kabul
edilebilir, yasal olarak izin verilen ve dolayisiyla entelektiiel olarak {istiin olandan
dislanir ve ayri bir kategoriye dahil edilir (Mey, 2007, s. 10,11). Dolayisiyla
miistehcen bulunan eserler sadece toplatilarak belirli siire, beraat edene kadar
dolasima girmemekle kalmaz; bu eserlerin {izerindeki yasak kalksa dahi haklarinda
verilen edebi deger yoksunlugu hiikmii kalicilik tastyabilir.

Buraya kadar yiiriitiilen miistehcenlik hakkindaki kavramsal tartisma bu
boliimde incelenen eserlerin yorumlanmasinda akilda tutulmalidir; ¢linkii bir eserin
miistehcenlik gerekcesiyle yargilanmasi en temelde bu kavramin ¢esitli politik
islevler i¢in kullanilmasiyla iliskilidir. Bu baglamda, ikinci alt béliimde miistehcenin
politikle iliskisinin daha belirgin oldugu iki yargilama 6rnegi Bir Avu¢ Gokyiizii

(1974) ve Sudaki Iz (1985) romanlari iizerinden incelenmektedir.

4.2 Politik bedenin miistehcenligi

Bu boliimde miistehcenlik gerekgesiyle yargilanan eserlerin iskence ile baglantisi
irdelenmektedir. iskencenin yargilanmis edebiyattaki konumu besinci béliimde tekrar
ele alinmaktadir. Bu boliimdeyse iskence, politik bedenin miistehcenligi baglaminda
incelenmektedir. Miistehcenlik gerekgesiyle yargilanan kimi eserlerde iskence
karakterlerin olusumlarinda temel meselelerdendir ve miistehcenligin genis anlam
skalasinda yer alan “¢iplak, igreng, tiksindirici” gibi ifadelerle bedenin gozler oniine
serildigi iskence anlar1 bu eserlerin temelini olugturmaktadir. Dolayisiyla bu bdliimde

politik bedenin miistehcenligi diisliniilmekte ve bu eserlerin yargilanma zeminini tam
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da bu iliskinin kurdugu iddia edilmektedir; bu iddia iki farkli darbe romani lizerinden
Cetin Altan’in Bir Avu¢ Gékyiizii ve Ahmet Altan’in Sudaki Iz romanlar {izerinden
temellendirilmektedir.

Iskence temsilleri hem cinsellikten bagimsiz olamadigindan hem de
toplumsal hayatta goriiniirligii neredeyse olmayan bir meseleyi, yani sahne
disindakini sahneye tasidigi igin miistehceni isaret eder. Giinter Frankenberg
“Iskence ve Tabu” adli makalesinde iskencenin alisilmadik ve tabu olarak
nitelendirildigini soyler. Iskence yakin zamana kadar halkin giindeminde ve bilgisi
dahilinde degildir ve iskenceyi hukuka aykiri ilan eden yasal normlar bile iskence
kanununu ayrintil bir sekilde dile getirmiyorlardir (Frankenberg, 2008, s. 404).
Foucault’nun belirttigi gibi iskence, tarihselligi i¢inde devletin giiclinii ve adaletini
ortaya koymasina ve gostermesine yarayan bir kamusallik igerse de (Humphrey,
2005, s. 26) giiniimiizde iskence mahrem bir hal almis, iskence magdurunun 1zdirabi
ve itirafi sadece iskenceciler tarafindan duyulur olmustur, iskence sirasinda oldiikleri
takdirde de isimleri genellikle kamusal olarak bilinmez, anonimlesir (s. 26).
Iskencenin bu gizli kapakl1 hali ancak ona dair ¢esitli imgelerin toplumsal hayatta
dolagima girmesiyle kesintiye ugrar, 6rnegin Amerika’da Ebu Garip Hapishanesi’nde
uygulanan igkencelere dair fotograflarin dolagima girmesi veya Tiirkiye’de 6zellikle
12 Eyliil taniklarinin anlatilar1** bu tarz kesintiler yaratir. Resmi kayitlara gore 12
Eyliil’den sonra 650.000 kisi gézaltina alinmistir ve bunlarin biiyiik ¢ogunlugun
iskence gordiigii siiphesizdir. (Helvaci, 1996, s. 726). Helvaci’ya gore iskence eylemi
son derece zor kanitlanabilen bir su¢tur ve kanitlama, 6nce iskencenin yapildigina,
sonra da kim tarafindan yapildigini belirlemeyi gerektirmektedir. Oysa iskence

herkesin gozii 6ntinde degil, gizli yerlerde yapilmaktadir, gézalt1 siirelerinin

41 Neyyire Ozkan Cezaevi Cezaevi, taniklarla gériismeler, 1980-86 arast Mamak, Sinop, Diyarbakir
cezaevleri vs. (Ozkan, 1986)
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uzunlugu, iskence izlerinin kaybolmasina yol agmaktadir ve iz birakmadan iskence
etmenin yontemleri de aragtirilmaktadir (s. 726). Boylece edebiyatta iskence temsili
aslinda zor kanitlanabilen bir eylemi kayit altina alir; kendisi de sahne disinda
birakilmak istenen iskence eylemini goriiniir kilmaktadir. Boylesi sahne digina itilen
bir uygulama olan iskencenin edebiyatta goriiniir kilinmasi ve bu eserler
miistehcenlik gerekcesiyle yargilanirken iskence sahnelerine hi¢ deginilmemesi tam
da sansiiriin isledigi yer olarak kaydedilir.

Tiirkiye’de iskencenin hem yogunlastig1r hem de kamuoyu tarafindan goriiniir
oldugu donemler 6zellikle darbe donemleridir. Dolayisiyla iskencenin bu denli
yogun oldugu bir donemde iskence temsillerinin edebiyatta goriiniir hale gelmesi
catismaya neden olmaktadir. Vendetti’nin ifade ettigi iizere, travmatik olaylara
taniklik etme baglaminda, miistehcen, toplumun duymay1 veya bilmemeyi tercih
ettigi anlatilara dair sahne disi, esik alani ifade eder. Miistehcenligin dinamikleri,
iskencenin fiziksel gercekliklerinin kiigiik ama istenmeyen sekilde mahrem
ayrintilarinin, iskence tanikliklarini goriilebilecekleri ve anlasilabilecekleri bir alana
tasimaya ne kadar yardimei oldugunu da agiklar. Iskenceye taniklik eden metinler,
“siir dis1” olan1 daha merkezi bir role kaydirarak kiiltiirel ve edebi alanlar1 yeniden
yapilandirir ve onlar1 kabul edilmeye zorlar (Vendetti, 2018, s. 178, 179). Bu nedenle
iskence sahne disinda kalmasi gerekendir; sinir dis1 edilen sahne disinda kalmadig,
yazinsallasti1 anda sansiiriin de hedefi olmaktadir. Bu baglamda Bir Avu¢ Gokyiizii
romant iskence ve miistehcen iligkisi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

4.2.1 Bir darbe romaninin yasaklanmasi Bir Avu¢ Gékyiizii
Cetin Altan’in 1974 yilinda yayimlanan roman1 Bir Avu¢ Gokyiizii ayni y1l Ankara 1.
Asliye Mahkemesi’nin karariyla miistehcenlik gerekcesiyle toplatilir. 28 Agustos

1974 yilinda gergeklesen durusmada Altan romaninin miistehcen olmadigini,

177



romandan ¢ok kii¢iik bir boliimiin alinip tiim roman1 miistehcen olarak nitelemenin
yanlis oldugunu ve bu kisimlarin da romanin gergekgiligi baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini ifade eder:

Miistehcen eser, toplumun ve kisilerin biling altindaki cinsel giidiilerini ticaret

yapmak i¢in istismar etme yoniindeki tiirlii davranislari konu edinen eserdir.

Benim, hayatim boyunca kisilerin cinsel arzularini istismar yoniinde egilimim

olmadi. Ben yazar olarak yeryiiziiniin varmis oldugu anlayislara hitap etmek

durumundayim. Ancak ¢agdas olursam kendimi ¢agdas hissedebilirsem, Tiirk
yazar1 olarak diinyada kabul edilebilirim. 300 sayfalik bir eserin 2 boliimiinii
ele alarak miistehcen diye mahkiim edilmesine razi olamam. Eserimin
toplatilmas1 beni hem maddi hem de manevi bakimdan mahkGim etmistir.

Unutulmamalidir ki eserimde cezaevinin en dogal olgusu diistiir. Elbette bu

diisiin igerisinde cinsel baskilarin yansimasi olgusu da yer alacaktir. Bu

gercegi gorememek hele hele yazar olarak gérememek sahtecilige diismekten

baska bir sey degildir. (1974, s. 1)

Altan’in romanini bu sekilde savundugu dava 9 Ekim 1974’te ise beraatle sonuclanir.
Doénemin Adalet Bakani1 Sevket Kazan’in karariyla toplatilan romanin
yargilanmasina sebep olan kisimlar ilk baskidaki 26. ve 214. sayfalar olarak
gosterilir. Bu kisimlarda cezaevinde tutuklu olan karakterin cinsellikle ilgili hayalleri
yer almaktadir.

Bir Avug¢ Gokyiizii 12 Mart 1971 darbesini anlatan ilk roman olarak
degerlendirilir ve 12 Mart roman olarak nitelendirilir. Romanda anlatilan olaylarin
zamani tam olarak verilmese de déneminin siyasi atmosferini veren roman
cezaevinden yeni ¢ikmis bir siyasi su¢lunun yasamini birkag giinliik zaman diliminde
geriye doniislerle anlatir. Isimsiz bu bas karakter cezaevinden ¢iktiktan sonra da
stirekli gozetlendigini hisseder; dyle ki evinin 6niindeki tiim saticilardan siiphelenir,
onlarin hangisinin polis oldugunu tahmin etmeye ¢alisir. Gergekten de disaridayken

kendisi hakkinda bir dava daha agildig1 ve yeniden ceza aldig1 bilgisi gelir; bunu

ogrenen karakter kendisini kimin goézetledigini ¢6zmekle ugrasir. Romanda
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karakterin yasadig1 bu gerilim, siirekli gozetlenme ve kimseye glivenememe, herkese
stipheyle yaklagma hali verilir.

Romanin yargilanmasina sebep olarak gdsterilen cinsellik romanin temel iki
ekseninden birini olusturur. Altan, roman1 boyunca yasam/cinsellik/haz beden ve
oliim/hapishane/iskence beden ikiligi izerinden karakterin yasadig1 gerilimi aktarir.
Disaridaki hayat cinsellikle ve 6zgiirlesmeyle gelirken cezaevi 6liimii, iskenceyi,
tutsaklig1 ve cinselligin de yok oldugu bir tek basinalik, yalitim halini getirir. Bu iki
hal roman boyunca birbirinin pesi sira adeta i¢ ige gelisir. Cinsellik aninda iskenceye,
sevisen beden aci1 ¢geken bedene doniisiir. Romanin miistehcen bulunmasina sebep
olan sayfalardan ilkinde karakterin bir kadinla sevistigini hayal etmesi vardir,
kendisini gozleyen herkesten uzak oldugunu diistindiigii bir kayikta denizdeyken bu
hayali kurar: “beyin yakan, tiiylii, kabarik bir yumusaklik ve parmaklarin oksayip
girmeye ¢alistig1 bir kayganlik” (Altan, 1974, s. 26) 6zgiirlesmenin, yasamin,
gozetleme halinden uzak olmanin bir hayalidir. Bu hayalin hemen ardindan ise
devreye savcilar, yargiclar, miibasirler, polisler vs. girecek ve “Ulan itoglu itler, ulan
hergeleler. ... Ulan toz edecegim hepinizi” (S. 25) sesleriyle iskencecinin sesinin
animsanmasiyla hayal kesilmektedir. Dolayisiyla miistehcen bulunan bu sayfadaki
hayal tam da politik olanla ilgilidir, iskencenin bir adim 6ncesindeki yasamdir.
Miistehcen bulunan diger sayfa ise hapishanede kaldig1 zamanin anisidir; bu kisimda
bir yandan kogusta diger tutuklularin cinsellik iizerine konusmalarini goriiriiz, 6te
yandan hapishanede siyasi mahkumlardan bir kizin bagirsak diiglimlenmesinden
o6ldiiglini, bir ispiyoncunun tenekeyle yiiziinii kestiklerini goriiriiz (s. 214).

Bir Avu¢ Gokyiizii’nde iskence ve miistehcen aslinda romanin biitiiniine
yayilmustir, siirekli gozetim altinda tutulan ve tekrar hapishaneye girme endisesi

yasatilan karakter icin i¢ ve dis sinir1 tamamen belirsizlesmis, stirekli bu ikilikte
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yasamak zorunda birakilmistir. Ev artik mahrem degildir, apartmanin bahgesindeki
saticilardan herhangi birinin gozetimi altindadir, romanin sonunda karpuzcunun polis
oldugunu anlariz. Ozel ve kamusal birlesmis, eriyik hale gelmistir. Ustelik bu sefer
iskenceci de belirsizdir ve karakter kim oldugunu bulmaya caligsa da ona
erisemeyecektir. Elaine Scarry (1985) iskencenin 6zneligin igsel ve dissal iki
formunu belirsizlestirdigini, magdurun bir yandan ac1 ¢ekerek, itirafa zorlanarak
0znellik kazandigini 6te yandan igkencecinin tiim metotlariyla dissal bir 6znellik
kazandigini, magdurun kendi bedeninin artik kendine ait olmadig bir yap1
kuruldugunu soyler. I¢ ve dis arasindaki siirin bu ¢dziinmesi Scarry’e gore 6zel ve
kamusalin neredeyse miistehcen bir birlesimine yol acar (S. 53). Bir yandan hi¢bir
giivenligi olmayan mutlak mahremiyeti ve diger yandan higbir ortak deneyim
olasilig1 icermeyen, tamamen kamusal olanin kendini teshirini beraberinde getirir (S.
53). Scarry tutuklunun siirekli gozetlendigi ve bu nedenle bir 6zel alan kalmadig1 ve
bir sefkatli bir kamu olmadig1 ¢iinkii insani temas olmayan bir ortamda aci, aglik,
cinsellik, diskilama gibi kendi bedeniyle ilgili en mahrem gerceklerine katilmaya
zorlandigini belirtir (s. 54). Iskencenin bu 6zel ve kamunun sinirlarini belirsiz kildig
alandaki yeri 6nemlidir. Roman, bu sinirin belirsizligi {izerine kurulmustur, i¢ ve dis
belirsiz hale gelmis, giivenilir ve tanidik olanla bilinmez ve korkutucu olan da i¢ ice
gecmistir. Oyle ki karakter evinde dahi kendisini giivende hissetmez, karisiyla giiven
temelli bir iligki kurmadig: gibi evin i¢inde de hareketlerinin her daim kontrol
edildigini diistinmektedir.

Bir Avu¢ Géokyiizii ise ev-cezaevi, disari-igeri, cinsellik-6liim gibi ikili
yapilarla ve bu yapilarin sinirlariin belirsizlesmesiyle miistehceni olusturur; haz
bedenden politik bedene gecis karakterin gecmisi hatirlamasiyla ve cezaevinde

gecirecegi gilinleri hayal ettikce birbirine karigmaktadir. Her seyden 6te romanin olay
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Orgiistinlin temelini olusturan gézetlenme hali halihazirda tam da 6zel hayatin

kamuya ag¢ilmastyla miistehcenin kendisidir.

4.2.2 Sahne dis1 kalan iskence: Sudaki Iz
1985 yilinda yayimlanan Ahmet Altan’in Sudaki [z romam hakkinda Istanbul
Saveiligmin 29.05.1986 giin ve 118 sayili iddianamesiyle kitabin yayincis1 Erdal Oz
ve kitabin yazar1t Ahmet Altan hakkinda kamu davasi agilir (2001, s. 8). 22.3.1988
giinlii, 1988/122 say1l1 karar ile Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi miistehcenlik
suglamastyla kitabin zoralim ve imhasina karar verilir (S. 3). TCK’nun 426. Maddesi
uyarinca miistehcen bulunan romani1 Can Yayinlart miistehcen bulunmasina sebep
olan kisimlarin iizerine siyah bant ¢ekerek ve bu kisimlarin yer aldig1 gerekgeyi
romanin basina ekleyerek yayimlayarak sansiirii kirmis olur. Bu yontemi Sebnem
Isigiizel’in Hanene Ay Dogacak, Henry Miller’in Oglak Dénencesi kitaplari icin de
uygular. Altan bu uygulama igin bir kitaba bunu yaptig1 i¢in sug isledigini ama
kitabinin dolasimda kalmasi i¢in bu uygulamaya mecbur oldugunu belirtir (S. 6).
Roman, dénemin politik atmosferini de igeren bir sekilde 12 Eyliil sonrasinin
imalarini igeren bir donemde Omer, Fazila, Biilent ve Necip karakterlerinin yillar
icinde siiregelen hayatlarindaki degisikliklere, arkadasliklarina ve politik tutumlarina
yer verir; ayni1 sol orgiit icinde yer almis karakterlerin hayatlarinin farkli zamanlarina
odaklanir. Roman boyunca bu karakterlerin farklilasan yasamlarini, arkadaslarini,
orgiitlii olduklar1 donemdeki ve romanin simdisindeki hallerini okuruz. Roman
hakkinda yazilan iddianamede ilk baskidaki 19, 29, 30, 31, 56, 57, 186, 187, 248 ve
249. sayfalarin “halkin ar ve haya duygularini inciten, genel ahlaka aykir1 nitelikte
cinsel duygular tahrik ve istismar eder” yapida oldugu 6ne stiriilmiis (s. 8) ve iddia

edilen sayfalar hakkinda Basbakanlik Kiiclikleri Muzir Nesriyattan Koruma
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Kurulunun raporundaysa bu sayfalardan sadece li¢iiniin (ilk baskida 29, 30, 31)
miistehcen bulunup TCK 426’ya muhalif olduguna, diger kisimlarin miistehcen
nitelikte bulunmadigina karar verilmistir (S. 17). Kurul miistehcenligin tanimindaki
iki 6l¢iitliin “halkin ar ve haya duygularinin incitilmesi” ve “cinsi arzulari tahrik ve
istismar eder nitelikte genel ahlaka aykiri olmak™ oldugunu dile getirmis ve sugun
olusmasi i¢in bu iki kriterden birinin olusmasinin yeterli olacagini belirtmistir (s. 10)
Raporda ar, haya, ahlak gibi kavramlarin muglak ve goreceli yapisina dikkat
¢ekilmis ve bu nedenle de bir romani degerlendirirken bir kisinin miistehcen buldugu
yerlerin bagka kisilerce miistehcen bulunmamasinin dogal oldugu 6ne siiriilmiistiir (S.
10) Bu kavramlarin belirsizligi nedeniyle yargicin ar, ahlak gibi konularda toplumun
ortalamasini goz ontine almasi gerektigi belirtilmistir:
Degerlendirmeyi yapma durumunda olan yargicin ‘Halkin ar ve haya
duygusu kavramlarini’ yargi konusu olan yapita uygularken ortalama edep
duygusunu belirlemesi, bu ortalama duyguyu saptarken de ne bozulmus ve
ifsat olunmus olan ve bu halinin neticesi her zararli davranisa serbesti taniyan
zihniyeti, ne de son derece hassas ve tutucu olan goriisii 6l¢ii almamasi icab
eder. Ulke halkinin sosyal, ve kiiltiirel ortalamasinin belirlenmesi, bu iilke
halkinin sosyal ve kiiltiirel ortalamasinin belirlenmesi, bu ortalama
diizeyindekilerin ar, haya ve genel ahlak kavramlarimin 6l¢ii sayilmasi saglikli
bir sonuca varmak i¢in zorunludur. (s. 10)
Ayni1 zamanda yargicin gorevlerinden birinin edebi eserleri koruyucu bir yorumlama
yapmasi ve eserlerin sahiplerini daha miikemmele 6zendirici sekilde hareket etmesi
oldugu séylenmistir (. 10). Yasal diizenlemeler miistehcenlik davalarinda genellikle
amacin okurun ahlaki tutumunu miistehcen edebiyatin olas1 kotii etkilerinden
korumak oldugunu iddia ederler (Lockhart & Robert, 1955, s. 590). Dolayisiyla,
eserin okurda yaratacagi etkinin degerlendirilmesi giindeme gelecek; kitabin okurda
libidinal bir etki yaratip yaratmadigi, okurda sehvet uyandirip uyandirmadigi bir

kriter haline gelecektir. Bu etkileri dlgen kimi Ingiltere’deki Hicklin testi, Miller testi

gibi testler tasarlanmig, Tiirkiye’de ise bilirkisi ve Muzir Kurulu yapilarinin bu islevi
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yerine getirmesi tasarlanmistir. Sonug olarak, mahkeme yazar ve yayimcinin para
cezasi vermesine ve kitabin imhasina karar verir: Ekim 1985 ve Subat 1986
basimlarinda 19, 29, 30, 31, 56, 57, 186, 187 ve 248 ile 249. sahifelerinde halkin ar
ve haya duygularini inciten, genel ahlaka aykiri nitelikte cinsel duygular tahrik ve
istismar eder yayinlar yapildigi, saniklarin fiilinin TCK’nun 426 ve 80 ve 3266 sayili
yasa ile degisik 426 ve 80. Maddelerine uygun oldugu belirtilerek, TCK nun 2.
maddesi uyarinca lehteki yasanin tatbiki ile saniklarin cezalandirilmasi, TCK’nun
426/2 maddesi uyarinca Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 9.5.1986 giin ve 116
Miit. sayili karart ile toplatilan kitaplarin zoralim ve imhasina karar verilmesi talep
edilmistir.

Sudaki Iz’in kurul kararryla miistehcen bulunan béliimiinde roman bas
karakterlerinden Omer ve onun arkadasi Dominquez’in izledigi bir sahne sovunda
gegen sevisme sahnesi yer alir; yani bu kisimda anlatilan zaten aslinda erotik bir
sovdur. Bu kisimda bir kadn ile erkegin bir inci kolyeyle gerceklestirdikleri erotik
bir sov betimlenir. Kadin ve erkegin cinsel organlarinin inci kolye araciligiyla
birlesmesini anlatan bu kisim kurulun raporunda pornografik bulunur:

Bu boliimde ortaya konulan goriintii, pornotik iliskinin sergilenmesi

mahiyetindedir. TCK’nun 426. maddesinde tarifini bulan ‘ar ve haya

duygular1 ve genel ahlak kavramlarini’ incitici fiiller degerlendirilirken bu
kavramlar1 en dar anlamda yorumlamaya meyyal goriis sahipleri bile cinsel
iliskiyi pornografik bir anlatimla veren ifadeleri miistehcen olmaktan

cikaramaz. (Altan, 2001, s. 12)

Dolayistyla karara gore bu anlatimin pornografik oldugu yoniinde bir ortak karar s6z
konusudur. Miistehcenlik gerekgesiyle yargilanan eserlerin gerekgelerinin dnemli bir
kisminda pornografik, erotik gibi kavramlarin vurgulandigini goriiriiz. Oysa

miistehcen/erotik/pornografik kavramlari arasindaki ayrimlar ve bu kavramlar

izerinden bir metnin edebi degeri olup olmadig1 sorunsali tartisilagelen bir
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meseledir. Bu kavramlar arasindaki ayrim ve sanatsal deger ile olan iligkileri oldukca
tartigmali bir konudur. Ornegin, Iredel Jenkins pornografinin sinirt meselesinin
Amerika’da bir belirleyici olarak 1930’larda giindemde oldugunu sdylemektedir
(Jenkins, 1944, s. 77). Miistehcenin kiiltiir alanlar1 arasinda bir ayirici islev
gordiiglinii Mey de belirtir; miistehcen davalari erotik sanatlar ve pornografi, yiiksek
ve popiiler kiiltiir, kiiltiir endiistrisi ve 6zerk, segkinci sanat gibi kutuplagsmalar igin
bir olgtit halini alacaktir (Mey, 2007, s.9). Dolayisiyla bir edebi eseri pornografik
olarak nitelemek ve bu nedenle yargilamak eserin bu ikilikler i¢inde hangi kisma
dahil olacagini da belirler. Mey, miistehcenligin, genellikle pornografik olanla
esanlamli olarak ve ahlaksizlikla yakin bir uyum i¢inde kullanildigini belirtir. Ancak
mistehcenlik, pornografi kapsamina giren tensel arzulari tatmin etmeye ¢alisan
temsillerden daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Ayni zamanda giindelik hayatin
kabul edilemez vahsetlerinin temsilini de kapsar; 6rnegin savasin, yoksullugun,
zenginligin, 1rk¢iligin, cinayetin miistehcenligi bu gruba dahildir. Miistehcenlik
cogunlukla agirilik, siddet ve ihlali ¢agristirmaktadir (Mey, 2007, s. 5). Genel olarak
pornografide okurun cinsel isteklerini tahrik edici bir boyut oldugu, metnin amacinin
bu yonde oldugu varsayilir. Bu nedenle de pornografik bulunan eser genel olarak
sanatsal bir degere sahip gériilmez, edebi bulunmaz. Ote yandan Susan Sontag
pornografinin bir edebi tiir olabilecegini savunur. Hem 6zgiirliik¢iilerin hem de
muzir kitaplari sansiirleme taraftarlariin pornografiyi patolojik bir belirti seviyesine
indirgemekte ayn1 seviyede olduklarini sdyler (Sontag, 2021, s. 53) ve bu kitaplarin
okuru cinsel olarak heyecanlandirmasinin bir sug teskil etmedigini iddia eder:

Bu tiir kitaplarin maksatl ya da maksatsiz soziimona amac1 ya da etkisi -

okuru cinsel yonden heyecanlandirmak- bir kusur da degildir. Birinin Madam

Edwarda gibi bir kitap tarafindan cinsel olarak heyecanlandirilmanin basit bir

mesele oldugu diisiincesine kapilmasina yalnizca yozlagmis ve mekanik bir
cinsellik diistincesi yol agabilir. [...] Bir kitab1 okuyan kiside istemsizce
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ortaya ¢ikan fiziksel duyumlar, okurun insanligiyla iliskili biitiin deneyimine -

ve kendisinin bir kisilik ve beden olarak sinirlarina- deginen bir seyi

beraberinde tasir. [...] Pornografi, edebiyatin akil karistirmay1 ve psisik

sarsint1 yaratmay1 amaglayan tiirlerinden biridir- bir digeri bilimkurgudur. (s.

65)

Sontag’in bu radikal ¢ikisini g6z oniine alirsak pornografik bir eser illaki sanat
degerinden uzak olur arglimani en azindan tartismal1 hale gelir. Oysa bu tutumu
miistehcenlikten yargilanan eserlerin savunmalarinda gormemiz miimkiin olmaz,
yazarlar her zaman okurda tahrik uyandirma amaci tasimadiklarini syleyerek
kendilerini savunmakta ve pornografiyle kendi yazdiklar1 arasinda net bir ayrim 6ne
stirmektedirler. Halbuki tam da bu ayrimin ortaya konma gerekliligi sansiiriin
kendisidir; miistehcenlik davalariyla edebi-edebi olmayan, miistehcen-pornografik
gibi ¢ekilen ¢izgiler sansiirii miimkiin kilmaktadir. Oysa pornografi gibi kavramlarin
elastik oldugunu belirten Heins, saglikli ile ahlaksiz olanin sinirinin belirsizligini ve
ozellikle cocuklarin ve genglerin sansiir i¢in en sik amaglanan grup olduklarini,
yetigkinleri de etkileten kisitlamalar i¢in mesrulagtirma zemini olduklarini sdyler.
(Heins, 2007, s. 5) Muzir Kurulu tam da bu mesrulastirma zemininin kurumu olarak
islemektedir. Dolayisiyla bu kavramlar aslinda sansiir mekanizmasinin rahatlikla
isleyebilecegi bir zemini yaratmada oldukgca islevsel hale gelirler.

Dolayistyla, kurul raporunun bir edebi metinde neyin gerekli, neyin gereksiz,
hangi kismin “gdzden ¢ikarilabilir” olduguna karar vermesi agisindan bu kisim
oldukca 6nem arz etmektedir. Kitabin yargilanmasina gerekge olarak sadece bu
boliim verilirken, kurul raporunda belirtilen diger boliimler “halkin ar ve haya
duygularini incitir ve genel ahlaka aykiri nitelikte cinsel arzular tahrik ve istismar
eder” nitelikte goriilmemistir. Yine de kurulun raporunda yer alan bu kisimlar

dikkate degerdir. Bu kisimlardan birinde Omer’in yas¢a kendisinden biiyiik bir

kadinla olan beraberligini betimleyen sahne yer almaktadir. Kurul bu kismi

185



miistehcen olarak goriirken, mahkeme bu kaniya katilmayacaktir. Kurul tarafindan
miistehcen olarak nitelendirilen ama mahkemenin miistehcen bulmadigi kisimlar i¢in
karardaki ifadeler su sekildedir: “Bu boliimlerde kullanilan 6zenli ifade, ar ve haya
duygularini incitmeye ve cinsel arzular1 somiirmeye yonelik, tahrik edici mahiyete
ulastirilmamis, yasamin bir pargasi olan cinsel duygu ve davranislar genel bir
anlatimin konusu yapilmis ve sadece bu hudutta kalinmistir” (Altan A. , 2001, s. 17).
Dolayistyla yargilamanin dogrudan bir hudutta kalma meselesi oldugunu gérmek
miimkiindiir. Peki, bu neyin hudududur? Bagbakanlik Kiiciikleri Muzir Nesriyattan
Koruma Kurulu bu hududu soyle belirlemektedir.
19. sahifesinde bir kadin ile bir erkegin sevismelerine, 6zellikle kadinin
gogiislerinden duydugu cinsel hazzin tasvirine, 29, 30, 31. sahifelerinde bir
kadn ile erkegin cinsel miinasebetinin agik¢a anlatilisina, 56 ve 57.
sahifelerinde 23 yasindaki bir geng erkegin 68 yasinda bir kadinla
sevismesinin ve cinsel miinasebette bulunmasinin anlatilisina. .. (Altan, 2001,
s. 3)
Kurul tarafindan muzir bulunan diger yerler ise soyledir: 186, 187. sahifelerinde bir
erkegin kendi ¢iplak viicudunu oksayarak cinsi tatmine ulagsmasini ifade eden
boliime, 212 ve 213. sahifelerinde bir erkegin uyusturucu aldiktan sonra iki ayr
kadinla cinsi miinasebette bulunusunun anlatilisina, 248 ve 249. sahifelerinde yine
bir erkekle isterik ruhlu bir kadinin sevismelerini ve cinsel miinasebetini anlatisina
dair pasajlarin, halkin ar ve haya duygularini incitir, cinsel arzular tahrik ve istismar
eder nitelikte TCK’nun 426. Maddesi kapsamina girer nitelikte oldugu belirtilmistir
(s. 9).
Cinsellik bu romanda kimi yerde pornografik olarak isaretlenirken kimi
yerlerde ise tamamen goz ardi edilir, g6z ardi edilen bu kisimlar dogrudan iskence

sahneleridir. Iskence ve miistehcen iliskisi hem kamusal ile 6zelin sinirlarinin

belirlenmesi hem de tam olarak bu belirlenmenin beden ve cinsellik Uizerinden
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gerceklestirilmesi acisindan dnemlidir. Anthony McCosker (2013), “Torture,
Obscenity and Complicity” adli yazisinda mikropolitik bir alan olarak iskencenin
miistehcenlikle iliskisini ele alir. iskencede mahremiyet ve yakinlik imgenin
miistehcenliginde ve kamusal alanla karsilagmasini saglayan medyada ortaya ¢ikar
(McCosker, 2013, s. 51). McCosker, miistehcenligin cinsel haz veya fiziksel aci
icinde olan bedenlere olan yakinligin utang vericiliginde ortaya ¢ikan rahatsizlig
ifade ettigini sdyler. Bu yakinlik sanal olsa da bu yakinliktan kaynaklanan bir sug
ortaklig1 olusmustur. Goriilen haz veya acinin duyumsanmasi bu ortakliga neden olur
(s. 66). Iskence tam da bu acida duyulan ortakliga drnektir. Dolayisiyla okurun
iskence sahnelerini okurken iskenceye maruz kalan karakterle veya iskenceciyle
kurdugu yakinlik bir tiir su¢ ortaklig1 miistehcenin alanidir ve bu alanin agtig1
yakinlik hissi tehlikelidir; bu nedenle de yargilanma zemini olustururlar.

Sudaki Iz’in iddianamede miistehcen bulunan béliimleri su sekilde
belirtilmistir: “bir kadin ile erkegin sevismeleri, 6zellikle kadinin gogiislerinden
duydugu cinsel hazzin tasviri, 23 yasindaki bir gencin 68 yasindaki bir kadinla
sevismesinin anlatilmasi, bir erkegin kendi ¢iplak viicudu oksayarak cinsi tatmine
ulagmasini anlatan boliim, bir erkegin uyusturucu aldiktan sonra iki ayr1 kadinla cinsi
miinasebette bulunmasinin anlatilmasi, bir erkekle isterik ruhlu bir kadinin
sevismelerini anlatan pasaj” (s. 9) Ciplak bedenin, bedenin aldig1 hazzin anlatildig1
bu boliimlerin miistehcenligi romandaki bagka bir ¢iplaklig1 ve bedenin ¢ektigi acinin
anlatildig1 boliimlerin sahne disinda kalmasina neden olur. Kadin gogiislerinden
alinan cinsel hazdan dolay1 miistehcen bulunan romanin kadin gégiislerinin tam da
merkezde oldugu 25. béliimiinden raporda hi¢ bahsedilmez. Bu boliimde bir gece
yarisi karakterlerden Fazila’nin da kaldig1 kiz yurduna fasistlerin yaptigini

ogrendigimiz saldirida fagistler “Kizil orospular”, “devrim encikleri” (s. 159)
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nidalartyla yurtta kalan 6grencilere saldirirlar ve kadinlarin memelerini keserler.
Erkekler ellerinde zincirlerle gelirler, kizlar1 tekmelerler, zincirlerle doverler ve bu
esnada bir kizin yirtilan geceliginden gogiislerinin ¢ikmasi iizerine “Orospu, bu
memeleri kime emdiriyorsun! O komiinist sevgilileriniz emiyor bunlar1 degil mi?” (s.
160) diyerek cinsellikle i¢ ice giden yogun bir siddet gosterisi baslatir:

Erkegin elindeki jilet hizla inip kolu kirillan kizin memelerini bastan asagi

yardi. Jiletin yardig1 yer 6nce pembelesti, sonra hafifce kabarip kirmizilasti,

sonra da kanlar bogsalmaya basladi. ... Jiletler minik madeni 1siklar gibi sdyle
bir parliyor, kizlardan biri gogiislerinden kan fiskirarak yere yikiliyordu.

Koridor kan i¢inde kalmisti. (S. 160)

Iskencenin tiim siddetiyle betimlendigi bu pasaj yargilama gerekgesinde gosterilmez,
benzer sekilde pargalanmis gecelikleri icinde gogiisleri firlamis kizlar da yok sayilir.
Altan’1n ac1 ¢eken, iskence goren bedene dair bu betimlemeleri ne kadar dava
dosyasinda yer almasa da tam da miistehcenin alanindadir; ¢iinkii iskence dogrudan
bedenle iliskilidir. Vendetti, iskence metotlarinin ayrintilarinin miistehcenlikle
iliskisini vurgular, ona gore “Iskencecinin meme uglarina elektrot takmak icin bant
kullandig1 ayrintis1 miistehcenlik alanindadir: kiigiik, goriintiste dnemsiz ayrinti
korkungtur ¢iinkii bilmek i¢in ¢ok fazladir, iskenceci ile kurban arasinda ¢ok fazla
yakin temas vardir” (Vendetti, 2018, s. 184). Bu baglamda, kadin bedeninin ayni
organinin ¢iplakliginin haz smirlari icinde miistehcen bulunup aci sinirlarina
gecildigindeyse hi¢ gériinmemesi 6nemlidir, sansiirlenen kurmacanin sansiirlendigi
yerin tamamen goz ardi edilmesi, adeta yok sayilmasidir.

Romandaki diger igkence sahnelerinin ¢ogu Biilent’in gordiigii iskencenin
tasvirlerini igerir. “Bir ac1 yumagina doniisen” (Altan, 2001, s.36) iskence beden
miistehcendir; Biilent’in ¢iplaklig1 sevisen bedenin ¢iplakligiyla ayni degildir, haz
degil ac1 i¢indedir ve sansiiriin asil hedefi olarak goriilmese de aslinda sansiiriin

siirini belirleyendir. Marnia Lazreg Torture and the Twilight of Empire kitabinda
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cinsellik ile iskencenin iligkisine deginir ve cinselligin iskenceye i¢kin oldugunu,
iskencenin cinsellesmesinin her zaman iskencecinin mantiginda var oldugunu ve bu
cinsellik halinin iskence siirecinde farkli metotlarla isledigini dile getirir. Iskence
cinsel organlara yonelik olabilir; testisler, penis, meme, aniis, vajinaya yonelik kimi
uygulamalar igerebilir; iskence gorenleri sise lizerine oturtma, penise ve meme
uclarina elektrik verme, aniise bir seyler sokma en yaygin iskence metotlarindandir
(Lazreg, 2007, s. 127). Biilent’e uygulanan iskence metotlarinin tamami cinsellik
barmdirir, neredeyse hepsi cinsel organlarina yoneliktir; penisine tel baglanir,
hayalarma ip baglanip cekilir, ¢iril¢iplak soyulur. Haz organlarinin hepsi aci
organlarina dontisiir, miistehcen bulunan boliimlerdeki hazzin bosalimi acinin
patlamasina dontstir:
Incecik bir ip bagladilar hayalarma. Birden gektiler. Solugu kesildi.
Bogulacak gibi oldu. Cigerlerinden igeri hava girmiyordu. Bagirmak i¢in
agzini act1, ama sesi ¢ikmiyordu. Ipi gittikge daha ¢ok ¢ekiyorlardi.
Hayalarmin sistigini, davul gibi oldugunu, biraz sonra patlayacagini
hissediyordu. Olmek tizereydi. (Altan, 2001, s. 115)
Bu pasajda cinsel organin iskencenin merkezi haline geldigini, ayn1 zamanda da
oltimle cinselligin paralel bicimde hayalarin sismesi, patlamasi, 6lme hissi gibi
ifadelerle betimlendigini; aslinda haz 6geleri olarak okunabilecek bu kisimlarin
iskenceyle nasil acinin ifade bi¢imleri haline geldigini goriiriiz. Lazreg, iskencenin
cinsellesmesini iskencenin seksin yeniden sahnelenme hali oldugunu iddia ederek
destekler ve bu yeniden sahneleme halinin basit bir tatminin ¢ok tesine giderek
iskencecinin, baska birinin viicudunu cinsel hazzi ve istirabi taklit etmeye zorlarken
ve kendi erkekligini yeniden ortaya koymasini sagladigini dne siirer. Lazreg’e gore
¢iplak beden iskencecide narsistik bir erkeklik tatminine neden olur. (Lazreg, 2007,

S. 127) Lazreg iskencenin cinsellik lizerinden psikolojik bir okumasini ortaya koyan

bu iddiasi tartigilabilir olsa da cinselligin iskenceye en azindan uygulama boyutunda
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ickin oldugu 6zellikle iskence magdurlarinin anlatilarinda ortaya ¢ikan bir gergektir.
Tiirkiye’de bu konuda taniklarin olusturdugu énemli bir literatiir vardir.

Bacaklarinin iistiinde bir el dolast1. -Siit gibi bacaklari var bunun. ibnedir bu.

Mahallenin soforleri becermistir bunu. Simdi burda kahramanlik tasliyorsun

ha? Ulan ¢agirinm surdan bes kisi, tistiinden gegerler gétveren. Sen kendini

ne saniyorsun? Baglayin telleri... Penisine telleri bagladilar. I¢i korkudan,
utanctan, nefretten kasilmigti. Soguk bir ter bosaldi. Tirt sesini duydu. Beyni
yerinden firlayacak sandi. Vahsi kopekler bacaklarinin arasina dalip
disliyorlardi, penisinin yerinden koptugunu sandi. Midesi bulandi. Kusacak
gibi oldu ama kusamadi. Bacaklarinin aras1 kiymik kiymik i¢ine batiyordu.

(Altan, 2001, s.113)

Bu baglamda, ¢iplaklik da miistehcenlik baglaminda 6nemlidir. Artik ¢iplak olan
hazla ilgili degildir, ¢iplaklik iskence metodu haline gelmistir: “Bacaklari, kasiklari
{isityordu. Insanlarin arasinda ¢irilgiplakti. Kendisine bakiyorlardi. Ciplakligin
gizleyemiyordu” (s. 113).

Bir darbe roman1 olarak Sudaki Iz’in miistehcenlik gerekcesiyle yargilanmasi
ve yargilamadaki haz i¢cindeki bedenlere dikkat ¢ekilip iskence goren, aci i¢indeki
politik bedenlere odaklanmamasi, raporda bu kisimlardan hi¢bir 6rnek verilmemesi
dikkate degerdir. Aslinda iskence tam da miistehcenin alanindadir ve roman bunu
iskence sahneleriyle drneklemektedir. Iskence ile miistehcenin iliskisi baska
yargilanmis romanlarda da ortaya ¢ikar. Ornegin Nedim Giirsel’in Uzun Siirmiis Bir
Yaz (1975) adli 6ykii kitab1 1981 yilinda “devletin askeri ve emniyet muhafaza
kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif etmek”™ gerekcesiyle, TCK’nun 159. Maddesine
mubhalefet iddiasiyla yargilanir (Giirsel, Uzun siirmiis bir yaz, 2000, s. 243).%
Bilirkisi Ertugrul Taka tarafindan giivenlik giiclerini kiigiiltiicii bulunan kisim su

sekildedir:

Tank sirtinda gece yaris1 kente giren birer kaya pargasi gibi soguk, yasamasiz,
dudaklarinda bir kusun u¢masindan, ¢icek acan bir agactan, kitaplarin

42 Adalet Agaoglu’nun ayni gerekgeyle, 12 Eyliil’den sonra toplatilir. 1981 yilinda yargilanan
Fikrimin Ince Giilii roman1 da benzer bi¢cimde askerin bas karakter Bayram’a gosterdigi siddet
nedeniyle yargilanir.
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aydinligindan korktuklarini belirleyen titreme ile yazar bir eli siirgiileyen alin

terini kursunlamaya, mavi tulumlar1 yakmaya ve bir gencin uykusunu kanla

bolmeye gidenler, hi¢cbir zaman diinyaya sevgiyle dokunmayan otlari

bocekleri suyu anlamayan... (S. 246)

“Iskence Iddialar1” baslikl1 paragraftaysa gdzaltina alinanlara gesitli iskenceler
yapildigindan s6z edilerek Emniyet muhafaza kuvvetleri gorevlilerinin iskenceye
tabi tutulanlarin ¢ektigi korkung aciy1 sadist kahkahalarla seyrettiklerinin, bunlarin
gorev basinda sinsi, kisiliksiz agac kiitiikleri gibi kuru, sert ve en ilkel yollarla
iskence yapan, yiizleri olmayan sicil numaralariyla taninabilen adamlar olduklar ileri
stiriilerek devletin askeri emniyet ve muhafaza kuvvetlerinin alenen tahkir ve tezyif
edildigi” (s. 246) iddia edilmistir. Yargilamaya konu olan “Iskence Iddialar1”
boliimiinde gbgiis uclarindan akim verme, hayalara elektrik verme, ¢iplak govdeye
sopalarla vurma, makata sopa sokma gibi iskence yontemleri geger (S. 62).

Giirsel’in 2008’de yayimlanan Allah in Kizlar: roman1 da kamuoyunda ¢ok
tartisilir ve Ali Emre Bukagili isimli bir kisinin kitap hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmasiyla kitaba “halkin sosyal sinif, 1k, din, mezhep veya bolge bakimindan
farkli 6zelliklere sahip bir kesimin diger bir kesimin aleyhine kin ve diigmanliga
alenen tahrik ettigi” gerekgesiyle dava agilir. Romanda mahrem alanlara degindigi
yorumu ile karsilasir, her ne kadar roman miistehcenlik gerekcesiyle yargilanmasa da
miistehcenlik ile din iligkisinin 6rneklerini AKP doneminde yargilanan diger
eserlerde de goriiriiz. Ornegin; Adem Ozbay’in 2019 yilinda kurul tarafindan muzir
bulunan Kin Kanatlilar’1 buna 6rnektir; “kafasiz dinciler” (10), kadindan peygamber
mi olur (12) gibi elestirileri, Kuran kursunda tacize ugramasi (24) gibi dogrudan bir
din elestirisi yapmasi romanin muzir bulunmasina sebep olacaktir. Yine Giirsel’in

Kadinlar Kitabi (1983) roman1 hakkinda da 1984 yilinda miistehcenlik iddiasiyla

dava acilir. Giirsel savunmasinda miistehcenlik su¢lamasinin edebiyatin dogasina
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aykir1 oldugunu dile getirir. Giirsel’e gore sanat eseri kiside giizellik duygusu
uyandirir ve burada s6z konusu olan mesele bir eserdeki cinsellik degil uyumdur:

Edebiyatta miistehcenlik, yani agik segik ve tahrik edici bir yon olamayacagi,

boyle bir durumun edebiyatin 6ziine ters diisecegini anlatmaya ¢aligmisimdir.

Nasil bir sanat eserine, diyelim Ronesans’tan bu yana insan anatomisini,

ozellikle de ¢iplak kadin govdesini tasvir eden bir heykel ya da resme

hayranlik duyuyorsak, bu heykel ve resimlerde cinsellige degil de uyuma
onem veriyorsak, ayni amaci giiden bir edebiyat eserine de hayranlik
duymaliy1z. Ciinkii bu eserler bizde estetik bir tirperti, bir ¢esit giizellik
duygusu uyandirirlar. Sanat ve edebiyatin amaci 6zellikle de budur. (Gtirsel,

Kadinlar kitabi, 1994, s. 179)

Kadinlar Kitabi, karakterin cocukluklarmi ve simdisini Istanbul ve Paris odakl1 bir
anlatimla ele alan bir romandir. Romanda, karakterin farkli kadinlarla bu zaman
dilimi i¢inde kurdugu iligkileri, bu iliskilere dair anilarinin anlatimi ile aktarilmasini
okuruz.

Iskence ile miistehcen arasindaki iliski yargilanan romanlarda énemli bir yer
teskil etse de bu romanlarin miistehcen bulunmasinin sebebi olarak iskence temsilleri
gosterilmez. Sahne disinda birakilan iskencenin 6zellikle darbe romanlarinin
yargilanmasinda onemli bir konuma sahip oldugu aciktir. Bu béliimde, temelde iki
roman tizerinden bu iligki ele alinmistir. Miistehcenlik gerekcesiyle yargilamalarda

ozellikle 1980’lerden sonra 6ne ¢ikan bir baska boyutsa toplumda yayginlasan cinsel

ozgiirlesme sdylemine eszamanli olarak edebi eserlere uygulanan sansiirdiir.

4.3 1980 sonrasi cinsel 0zgiirlesme

12 Eyliil 1980°de gerceklesen darbe Tiirkiye tarihi agisindan 6nemli doniim
noktalarindan biri olmus, iktidari ele gegiren askeri giicler toplumun her alaninda
siyasi, toplumsal, kiiltiirel baskisini siirdiirmiis, sanat ve edebiyat da bu baskidan
oldukca etkilenmistir. Bu donemde pek ¢ok yazarin tutuklanmis, eserlerine dava

acilmis olmasinin yani sira pek ¢ok kitap sakincali ve yasak olarak etiketlenmis ve
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bu kitaplart bulundurmak dahi su¢ haline gelmistir. Bu nedenle bireysel diizlemde de
insanlar kitaplarini ¢esitli yollarla imha etmek durumunda kalmislardir. Cok boyutlu
isleyen edebi sansiir giindelik hayatta kitaplarin ¢esitli yontemlerle saklanmasi ve
¢ogunlukla sobalarda yakilmasiyla sonlanacaktir. Darbeyle beraber 39 ton gazete,
dergi ve kitap sakincali oldugu gerekgesiyle imha edilir. (Cumhuriyet Gazetesi,
1994), (Tanor, 1995, s. 92) Ragip Zarakolu’nun belirttigi {izere toplanan kitaplarinsa
bir kismi1 Sultanahmet Adliye’sinin bodrum katinda tutulur, bunlar sonradan
Selimiye Kislasi’nda yakit olarak kullanilacaktir; bir kismi SEKA’ya kagida
doniistiiriilmeleri i¢in yollanir, insanlar kitaplart Kadikdy’de denize atarlar
(Zarakolu, 2019). Alpay Kabacali’nin belirttigi tizere darbeden sonra aydinlarin ve
kitaplarin da “terorist” ilan edilmesiyle yayincilikta yeni bir donem agilir.
Mahkemelerce verilmis yasaklama kararlar1 olmaksizin da kitaplar toplatilir, devlet
televizyonunda silahlarla birlikte kitaplar da sug aleti olarak gosterilir. Bu konuda en
carpici 6rnek olarak Kabacali, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari’na ait 133 bin 607
kitaba 1982’de el konulmasini verir. 12 Eyliil 6ncesinde yayimlanmis bu kitaplar,
1985°te Sikiyonetim Komutanlig1 emriyle yakilarak imha edilmistir (Kabacali, 1996,
s. 1461). Onur Yayinlar1 sahibi Ilhan Erdost da 11 Kasim 1980°’de Mamak
Cezaevi'nde iskence ile oldiiriiliir. Yayinciliktaki bu yogun baski ortamina karsi
miicadeleler de olur. Ilk girisimlerden biri, 1985 yilinda on alt1 yaymevinin (Akintiya
Karsi, 4 Eyliil, Hil, 1mge, Insan, Kadin Cevresi, Kaynak, Metis, Nisan, Oncii, Sokak,
Sungur, Toros, Yazin, Yol) bir araya gelerek baslattig1 “Kitab1 Geri Getirelim”
kampanyasidir. Bu yaymevleri, “Zamanidir eski sorulara yeni yanitlar aramanin”,
“Diinya yasaklarla dolu. Bir de biz kendimize kitab1 yasaklamayalim”, “Gtin gelecek

kimse 'utanmayacak' okudugu kitaptan... O giinlere hazirlanalim. Bir litopyay1 ger¢ek
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kilalim” gibi mesajlar igeren ortak imzali ilanlar basarlar (Giirsoy Sokmen, 1996, s.
1467).

Giindelik yasamda ve kiiltiirel hayatta baskinin, sansiiriin yogun oldugu bu
donemde “patlama” yasayan tek bir alan vardir: cinsellik. Cinsellik kamusal alana
cikmis, toplumsal hayatta iizerine siirekli konusulan popiiler bir mesele haline
gelmis, Kadinca, Erkekge, Playboy gibi dergilerle, giindem yaratan roportajlarla
toplumsal ve kiiltiirel yasamda belirgin hale getirilmistir. Ahmet Oktay, siyasal
iktidarin cinsellige bakisini 1960-1980 arasinda ve sonrasinda da cifte standartl
olarak goriir ve bir yandan magazine, 6zel televizyon kanallarinda yayimlanan
pornografik gosterimlere prim verildigini diger yandansa siyasal meseleleri olan
sanatsal ve diisiinsel erotizmi sorgulamaya tabi tuttuklarini belirtir. Buna 6rnek
olarak Miistehcenlik Yasasini1 veren Oktay, “pornografinin ‘posete’ sokularak
yayilmasina izin veren iktidar, Eros’un siyasetle is birligine dayanamamaktadir”
diyerek miistehcenin siyasalla olan iligkisini ortaya koyar (Oktay, 2002, s. 77).
Oktay’1n bu oldukga yerinde tespiti miistehcenlik gerekgesiyle yargilanan edebi
eserleri okudugumuzda daha net olarak goriiliir. Bu eserlerin tamaminda cinsellikle
beraber isleyen, miistehcen bulunanin da aslinda gizledigi bir siyasi mesele, Oktay’in
Kiiciik Iskender’in toplatilan kitabi i¢in de sdyledigine benzer sadece verili ahlakin
degil ekonomik, siyasi, kurumsal olarak sistemin de yikimini igeren bir sdylem
mevcuttur. Miistehcenlik dogrudan kamusal alanla iligkilidir; ama sadece kamusal ile
0zel alanin arasindaki sinir ¢izgisiyle degil kamusal sdylemin dogastyla da iligkilidir.
Pornografi toplumda istenmeyen cisimlesmelerin, duygulanimlarin ve maddeselligin
kamusal gergeklige yeniden dahil eder. (Carroll, 2021, s. 12) 1980’lerin mahremi,

0zel hayat1 kamuya agmas1 bu nedenle dogrudan miistehcenle iligkilidir.
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1980’11 yillardaki yogun baskinin cinsellik alaninda goriiniir olmaya ve
konusmaya evrilmesi, Oktay’in deyisiyle Eros’un pornografik bigimde sunulmasina
hosgoriiyle bakilmasi bir dlciide “iktidar acisindan uygun ve islevselligi ve etkinligi
zararsiz gorildigi icin”dir (Oktay, 2002, s. 76). Bir yanda baski, yasak, sansiir diger
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yanda Nurdan Giirbilek’in tanimladig1 “s6z patlamasi vardir. Giirbilek’in 1980°lerin
kiiltiirel hayatini inceledigi Vitrinde Yasamak: 1980 lerin Kiiltiirel Iklimi adl1 nemli
calismasinda s6z patlamasini soyle tarif eder: “Bir yanda merkezi bir iktidarca
bastirilan, yasaklanan, s6z hakki verilmeyen hayat alanlar; 6biir yanda 80'lere kadar
benzeri goriilmemig, bir istahla yasanan, ¢ok daha merkezsiz, ¢ok daha daginik, ¢ok
daha kendiliginden goériinen bir s6z patlamasi” (Giirbilek, 2001, s. 21). Cinsellik
tizerine konusmak donemde adeta kigkirtilir: “Teni ve istah1 kesfettiler, ama cinsellik
denen bolge de ilk kez bu kadar ¢ok konusulan, bu kadar ¢ok kiskirtilan, bu kadar
yakindan kusatilmig, bir alana doniistii” (s. 15). 1980’ler diinyada da kadinlarin,
escinsellerin, toplumun “marjinal” kesimlerinin seslerini daha ¢ok duyurdugu,
cinselligin kamusal alanda da konusulmaya baslandigi bir donemdir. Bu nedenle
cinsel 6zgiirlesme sdylemi toplumda yayginlasir.

Giirbilek’in de bahsettigi bu toplumsal durumun dolagimda olan metinlerle de
etkilesim halinde oldugu goriilmektedir. Cinsellige yer veren pek cok dergi, kitap,
gazeteler, fotoromanlar vs. yogun bir sekilde dolasima girer. Foucault’nun Bati’da
1800’ler i¢in sdyledigi farkl cinselliklerin iktidar tarafindan kiskirtilmasi,
siiflandirmalarin yapilip goriiniir hale getirilmesi adete Tiirkiye’de bu donem i¢in
gecerlidir. Glirbilek de Foucault’dan hareketle yaptig1 okumada miistehcen
tecriibenin bu kadar detayli anlatilmasinin talep edilmesinden ve cinselligin yogun

bir sekilde kigkirtilmasindan bahseder:
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Miistehcen tecriibe ve fantezilerin en ince ayrintilarina kadar anlatilmasini
talep eden okul miidiirlerinden skandal edebiyatina kadar tiim toplum,
cinselligin itirafin1 herkes i¢in genel bir kurala doniistiiren bir mekanizmanin
parcasidir. O halde cinsellik bastirilmaktan ¢ok, sdylemle kusatilmis, s6ze
hapsolmustur. Golgede birakilmaktan ¢ok, kiskirtma mekanizmalari ve ¢agri
teknikleriyle konusturulmustur. Bu, iktidarin isleyisine dair bir kavrayis1 da
beraberinde getirir: Iktidar ret, inkar, engelleme, yasaklama ya da saf dis1
birakmadan ¢ok kurma, diizenleme, kigskirtma ve ¢ogaltma teknikleriyle
islemektedir. Bastirmay1 ya da yok etmeyi degil, ayristirmayi,
¢esitlendirmeyi, gorintr kilmayi igerir. (S. 41)
Donemin miistehcen bulunan edebiyatina baktigimizda bu iddiay1 bir taraftan
destekleyen bir tutum gériiriiz. Iktidar bir yandan s6z konusu eserleri yasaklar,
yargilarken diger yandan bu durugmalarin oldukga popiiler bir hal aldigin1 dénemin
yayinlaridan goriiriiz. Ornegin Fiisun Erbulak’in durusmalar1 gazetelere manset
olacak, Erbulak’la réportajlar yapilir, dava kamuoyunun giindemi haline gelir. Ote
yandan kimi hakimler ve bilirkisilerle de roportajlar yapilacaktir. Miistehcen
durugmalarinin bu kadar popiiler hale gelmesi yasaklanan esere olan ilgiyi de
artiracaktir. Dolayisiyla aslinda yasaklanan edebi temsillerin ayni anda bir o kadar
goriiniir kilindigt ikili bir sansiir yapisiyla kars1 karsiyayizdir.

Bir yandan “miistehcen” pek ¢ok dergi, kitap, fotoroman dolasimdayken
diger yandan pek ¢ok roman/6ykii kitab1 hakkinda dava acilir ve Muzir Kurulu bu
eserler hakkinda raporlar olusturur. Burada cinsellik, edebi metinler {izerinden de
iktidar tarafindan belirli bir diizene sokulmaya calisilmaktadir. “Cinsel fantezilerin
Ozgiirce tasvirinden, haftalik dergilerin ‘sevgiliniz biseksiiel olsaydi ne yapardiniz?’
gibi sorularina verilen agiksozlii cevaplardan olusan dosyalar, bu ¢agdas, tasarinin bir
pargasi. Kuskusuz artik s6z, ¢oziimleyici ve siniflandirici bir bilimsel séylemden
cok, yasananlar1 estetize eden bir sdylem diizenine eklemlenir” (s. 45). Ote yandan,
bu s6z patlamasinin, goriiniirdeki tiim bu 6zgiirliik ortaminin bir diger yiizii olarak

yasaklayici bir iktidar bi¢imi ortaya ¢ikar. “Goriintiinin bittigi yerde, ikinci Tiirkiye

baslhiyor: Biitiin bir s6z patlamasinin ortasinda s6z hakkindan mahrum birakilmis,
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hapishaneye kapatilmis, yasaklarla yonetilen, anadilini konusamayan Tiirkiye” (S. 26,
27).

Kamusal hayatin biitiin kisitlamalarla adeta yok edildigi 1980’lerde 6zel
hayat kavraminin 6n plana ¢ikmasi tesadiif degildir. Giirbilek daha 6nce mahrem
sayilan Tiirkiye’de ilk defa 1980’lerde “kamuoyunda agik¢a konusulabilir bir alana,
bir itiraf ve i¢ dokme nesnesine” doniistiglinii soyler (S. 54). Baski donemlerinin bir
tiir “i¢”’e kapanmaya neden oldugunu ama 1980’lerdeki farkin bu i¢e kapanmanin
geri ¢ekilme anlamina gelmedigini tam aksine bir patlama oldugunu 6ne stirer (s.
55). Giirbilek’e gore yakin zamana kadar mahrem sayilan birgok sey “dis”a agilir,
habere, goriintiiye doniisiir, kamuoyu meselesi haline gelir ve 6zel ve kamusal
arasindaki sinir eriyerek 6znelligin diliyle kamunun dili i¢ ige gecer (s. 55).
Giirbilek’in bahsettigi bu erime ve i¢ i¢e ge¢me hali aslinda tam da miistehceni isaret
eder. “Ama 80'lerin farki da burada: Bu déneme damgasini vuran, bu tiir bir ice
kapanma, bu tiir bir geri ¢ekilme, mahremiyete ya da sahsi olana ¢ekilme degildi.
Tersine, bir patlamaydi. Yakin zamana kadar mahrem kabul edilen birgok seyin
"dis”a agilmasiydi” (S. 55). Dolayisiyla, edebiyati da, bu s6z patlamasinin iginde
istedigi sekilde bicimlendirmeye ¢alisan, bir yandan cinsellik {izerine konusulmasini
serbest birakir goriiniirken diger yandan bu baglamda uygun gérmeyen, 6tesi genel
ahlaka uygun gérmedigi kurmaca metinleri yargilayan ve genelde davalar beraatla
sonuclansa da bu siire i¢cinde metinlerin dolagimda olmasina engel olan, yazarlarini
ve yayimcilarini bir sonraki eserler i¢in uyaran, edebi temsillerin ne yonde olmast
gerektiginin ¢ercevesini ¢izen ve neyin edebi neyin edebi olmadigina karar veren bir
iktidar s6z konusudur.

Cinkii bu patlama yalnizca yiiksek kiltiiriin disindaki "asag: kiiltiiriin kesfi

degil, ayn1 zamanda yiiksek kiiltiiriin bunca yildir yiiksek olabilmek igin

kendi i¢inde bastirdigi, asagilara ittigi yanlarin da kesfiydi. Yalnizca
Kiirtlerin, yalnizca Dogululugun, yalnizca dinin degil, ayn1 zamanda
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cinselligin de kesfiydi. Nitekim giinah ¢ikarmaya, itirafa, i¢ dokmeye yabanci
olmas1 beklenen bu toplumda, cinselligin simdiye kadar gorilmemis bir itiraf
hevesiyle, bir istahla séze dokiiliip konusulmus olmasi baska nasil
aciklanabilir? (s. 106)
Tim bu s6ze dokme metinsel alanda da karsiligini1 bulurken bir yandan da her zaman
iktidar tarafindan kontrol edilmeye calisilacak, dogrudan bir devlet kurumu Muzir
Nesriyat Kurulu, tarafindan her daim denetlenmektedir. 1980’lerde miistehcen
edebiyatin bu kadar giindeme gelmesi ve kurmaca edebiyattan belirtilen 6rneklerin
ve benzerlerinin miistehcenlik gerekgesiyle yargilanmasi donemin degisen toplumsal
kosullartyla paralellik gosterir. Foucault iktidarin beden {izerinden nasil isledigini ve
ayni anda nasil kars1 bir sdylem de olusturdugunu sdyle anlatir:
Bedene hakim olma, beden bilinci, ancak iktidarin bedeni kusatmasiyla elde
edilebilmistir: Jimnastik, idmanlar, kas gelistirme, ¢iplaklik, giizel bedenin
yiiceltilmesi... tiim bunlar ¢ocuklarin, askerlerin bedeni {lizerinde, saglikli
beden iizerinde iktidarin uyguladig: kararli, inate, titiz bir ¢aligmayla insant
kendi bedenini arzulamaya gétiiren hattadir. Ancak, iktidar bu etkiyi yaratir
yaratmaz, bizzat iktidarin bu kazanimlariyla ayni1 hatta, iktidara kars1 bedenin
talep edilmesi, ekonomiye kars1 sagligin talep edilmesi, cinselligin, evliligin
erdemin ahlaki normlarina karsi zevkin talep edinilmesi kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikar. Iktidarin giiclenmesine neden olmus olan sey, ayni1 anda,
saldiriya ugramasinin da nedeni olur. (Foucault, 2003, s. 39)
Dolayisiyla bedene yon vermek isteyen iktidar ayni zamanda tam da iktidar
olusturdugu yerden yeni bir sdylem {iretilmesine neden olur. Foucault 18. yiizyilda
genclerin mastlirbasyon yapmalarinin ailelerde yarattig1 korku ve bu korku
araciligiyla gelistirilen denetim icin sunu soyler: “Fakat gbzetim ve denetimin hedefi
olarak bir kaygi ve analiz nesnesi haline gelen cinsellik ayni1 zamanda, herkesin
kendi bedeni i¢in, kendi bedeninde ve kendi bedeni iizerinde duydugu arzularin
yogunlasmasina yol agt1” (S. 40) Bedenin ¢ocukla aile ve ¢ocukla denetim mercileri
arasinda bir miicadele konusu haline geldigini dile getirir. Miistehcenlik davalarinda

da bu ikili yap1 gortiilmektedir; beden yazarla devlet arasinda bir miicadele alanina

dontisiir, bedenin nereye kadar edebi temsile girebilecegini nereden sonrasinin
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edebiligi asacagina karar veren bir mekanizma ve ona karsi bir kurmaca s6z
konusudur.

Semsa Ozar 1980 sonrasinda olusan ikinci dalga feminizmle beraber
kadinlarin siddet, cinsellik, beden gibi konularda hak taleplerini eylemler,
kampanyalar, dergiler gibi kamusal alanda ses getiren kampanyalarla yontemlerle
belirttiklerini sdylemistir (Ozar, 2012, s. 5-7). Ornegin 1987°de Dayaga Kars1
Kadinlar Dayanisma Kampanyasi, 1989°da Sokaklar1 ve Geceleri Istiyoruz ve
Bedenimiz Bizimdir- Cinsel Tacize Hayir kampanyasi diizenlenip sokakta mor igne
dagitilir (s. 7-9). Kadin haklar1 1980’lerin birincil ve kamusal alanda goriiniir
meselelerindendir. Aile, kadin cinselligi, evlilik, cinsel 6zgiirliik, tabular gibi pek ¢ok
meselenin 6zellikle dergilerde tartisildigini, bu konularda yazilar yazildigini,
roportajlar yapildigini goriiriiz.

1980-1990 arasi, Tiirkiye’de kadinlarin toplumsal cinsiyete iligkin varolus

problemlerinin tartisildig1, kadin olmanin ve kadinligin anlamlarinin

belirginlestirildigi, feminizmin bir toplumsal proje olarak tartisildigi,
farkliliklarin tarif edildigi bir donem olmustur. Bu dénemi anlatan en uygun
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tanimlamalar ise “biling yiikseltme”, “giliglenme” ve “duyarlilik yaratma”

olarak tarif edilebilir’ (Gevrek ve Timisi, 2016, s. 14).

Dolayisiyla, 1980’lerde kadin hareketlerinin kamuoyunda giindemde oldugunu,
kadinin toplumsal hayatina ve cinselligine dair pek cok meselenin konusulabilir ve
hak talep edilebilir halde oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Niikhet Sirman da benzer sekilde 1980°lerde kadin bedeninin kullanimi1
meselesinin glindemde oldugunu, fiziksel siddet konusunda kamuoyunun dikkatini
cekmeye ugrasildigini sdyler. “Insanlarin kadinlara yonelik siddete gdz yummasina
olanak tanityan daha derinlere yerlesmis cinsel ahlak normlarina kars1 ¢ikmak,
ornegin kadin bekaret sorunu, feminist hareketin heniiz yeni yeni agmaya basladigi

miicadele alanlaridir” (Sirman, 1989, s. 21). Bir¢ok kadin yazarinsa kadin cinselligi
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konusunun giindeme getirildigi romanlar yayinladigini sdyler; 6rnegin Erendiz
Atasii’niin Dullara Yas Yakisir bosanmis kadinlarin karsilastigi sorunlari, Pinar
Kiir’iin Asilacak Kadin’1 evlatlik geng bir kadinin cinsel istismarini ele alir (s. 21).
Muzir Nesriyat tarafindan yasaklanmadan dnce Duygu Asena’nin Kadinin Adi Yok
(1987) roman1 60.000 kopya satmistir (s. 18).

Dolayisiyla 1980’lerde miistehcenlik gerekgesiyle yargilanan eserlerin bir
kolunu bu meseleleri giindeme getiren eserler olusturmaktadir. Pinar Kiir’iin
Astlacak Kadin’1 (1979) cinsel istismar, Fiisun Altan’in 60 Gtinliik Bir Sey (1984)
aile, Sebnem Isigiizel’in Hanene Ay Dogacak (1993) kitab1 cinsel tabu iizerinden

yargilanma zemini olusturmaktadir.

4.3.1 Cinsel istismarin temsili: Asilacak Kadin
Pinar Kiir’iin 1979°da yayimlanan Asilacak Kadin roman1 yayimlandiktan uzun bir
stire sonra, 1986 yilinda ¢ikan Muzir yasasinin ardindan 1988 yilinda yargilanir;
yapist heniiz degisen Muzir Kurulu tarafindan miistehcen bulunur. Hem Kiir hem de
yayimeci Erdal Oz yargilanir. 19.03.1987 tarihinde Istanbul 4. Sulh Ceza Mahkemesi
kitap hakkinda toplatma karar1 ¢ikarir (Cumhuriyet Gazetesi, 1982). Pinar Kiir’iin
1976°da yayimlanan Yarin Yarin romani 1982 yilinda “komiinizm propagandasi
yapmak” gerekgesiyle yargilanmis, 1986 yilinda yayimlanan Bitmeyen Ask
romaniysa ayni sene 1986’da muzir bulunmustur. Dolayisiyla, Kiir’iin de edebi
iiretimi sansiirle i¢ ice ilerlemistir.

Kiir’iin Bitmeyen Ask isimli romani da tipki Asilacak Kadin gibi
miistehcenlik gerekcesiyle yargilanir. 1986 yilinda Istanbul 4. Sulh Ceza
Mahkemesi’nin 986’ya 215 say1li karariyla ve miistehcen oldugu gerekgesiyle roman

hakkinda dava acilir ve 25.12.1986 yilinda kitap toplatilir (Milliyet Gazetesi, 1986, s.
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11). Kitap hakkinda daha 6nce Muzir Kurulu’nun 3.12.1986 giinkii, 986’ya 34 say1li
raporuyla kiiciikler i¢in zararl bulundugu yoniinde karar verilmis ve kitabin poset
icinde satilmasina karar verilmistir. Istanbul Cumhuriyet Savcilig1 Basin Biirosu
22.12.86 tarih ve 986°ya 372-3 sayili yazisi ile Muzir Kurulu’nun bu raporuna
dayanarak kitabin toplatilmasini ister. Kitabin yayincisi Erdal Oz bu davay: su
sekilde yorumlar: “Muzir Kurulu’nun diisiince ve yayin iizerindeki 6nleyici ve zararl
etkisi bu kararla birlikte bir kere daha dogrulanmis oluyor. Kitap, miistehcen degil
‘ask’1 irdeleyen degerli bir yapittir” (s. 11). Dava 10.05.1988’de beraatla sonuglanir.
Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nde, kitabin piyasada tekrar satilmasina karar
verilir. Roman, Nilgiin ve Sinan karakterlerinin iligkilerinin yillara yayilan
boyutlarini iki karakterin de anlatimi lizerinden verir. Lisedeyken, bir sair olan
Sinan’a asik olup onunla beraber olan Nilgiin’iin 6ykiisiine yer veren kitap bu
iliskinin zamana uzanan boyutlarini verirken, karakterlerin yagamlarinin nasil
gelistigini de aktarir ve farkl iligkilerini de ele alir. Kitabin miistehcenlikle
yargilanmasinin olas1 sebepleri kitapta yer alan cinsellikle ilgili kisimlardir.
Asilacak Kadin romani ise 1988 yilinda beraat eder, karar1 veren Asliye Ceza
Yargict Osman Sirin dava hakkinda sunlar dile getirir:
Bir kitabin degerlendirilmesi yapilirken; bir gazete, bir afis ya da porno
dergisinden farkli unsurlarin nazara alinmasi zorunludur. Bir roman
degerlendirilirken biitiinii bir kenara birakmak, belli boliimlerin altin1 ¢izmek,
¢izilen bolimleri bir yoruma tabi tutarak eserin tiimiinii genel ahlaka
aykiriligin istismarina yonelik saymak hatadir. (Ozkartal, 2011, s. 19)
Sirin ayrica bu davada aslinda halkin ar ve haya duygularini inciten sapikligin
suglandigini séyler (Cumhuriyet Gazetesi, 1988). Kiir beraat karar1 iizerine
“Tirkiye’de yakilacak baska kitaplar oldugu siirece hi¢bir yazar kendini giivencede

hissedemez. Bu beraat karar1 gosteriyor ki kitabim bos yere 2 yil hapis yatti. Bu iilke

Muzir Kurulu’ndan kurtariimalidir” (Milliyet Gazetesi, 1988, s. 3) diyerek edebi
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yargilamalarin kitaplar1 dolagimdan uzak tuttuklarini1 vurgulamaktadir. Sirin ayrica
sansiiriin karsisinda agiklamalar da yapar:

“Okuduklarin1 degerlendirebilecek durumdaki bu genglerin yasal

zorunluluklar disinda genis bir yasak kapsami i¢inde tutulmalari ve

okuduklarmi iyi kavrayamazlar ve zarara ugrarlar fikri ile neyi
okuyacaklarinin neyi okumalari gerektiginin yasa maddeleri ile diizenlenmesi
uygarlik diisiincesi ile bagdagmamaktadir. Bir yazarin diisiincelerini ve
tasavvurlarini kaleme alirken gereksiz engellerle karsilagsmasi, onun

saheserler yaratmasi yolunu kapatir” (cumhuriyet, 03.02.88)

Boylece davay1 yliriiten yargicin kendisi de miistehcenlik yasasinin karsisindaki
tutumunu ortaya koyar. Romandan ayin isimle uyarlanan, Bagar Sabuncu’nun
yonettigi filmin de gosterimi yasaklanmistir (S. 19). Pinar Kiir beraat hakkinda su
climleleri kurmustur: “Tirkiye’de yakilacak bagka kitaplar oldugu siirece higcbir
yazar kendini giivencede hissedemez. Bu beraat karar1 gosteriyor ki kitabim bos yere
2 yil hapis yatti. Bu lilke Muzir Kurulu’ndan kurtulmalidir” (Milliyet Gazetesi, 1988,
S. 3). Dolayistyla romanin yargilanmasinin kitabi piyasadan uzak tutan bir yontem
oldugunu ve bu yargilamalar nedeniyle yazarlarin korkutuldugunu, kendilerini
giivende hissetmedikleri bir ortamda yazmak zorunda kaldiklarin1 yazarin kendisi de
dile getirmistir.

Roman, idama mahk(m olan Melek Ebruzade’nin, Hiisrev Ebruzade ve
mabhalledekiler tarafindan yillarca cinsel istismara maruz birakilmasini konu edinir
ve cogunlukla bilingakis1 teknigi ile kaleme alinir. Hizmetci olarak calistigi konakta,
Hiisrev Bey’in annesinin 6lmesiyle beraber onunla evlenen Melek, ilk giinden
itibaren Hiisrev Bey’in ve giderek tiim mahallelinin cinsel istismarina maruz kalir.
Hiisrev Bey mahallenin kahvesinden buldugu erkekleri eve getirip Melek’e tecaviiz
ettirirken izler. Baslarda ¢ok bilinmeyen bu olay yillar igerisinde tiim mahallenin

bildigi ama iizerinde hi¢ konusmadiklar1 bir olay halini almistir. Hem Hiisrev Bey’in

sosyo-ekonomik durumu nedeniyle hem de mahallelinin neredeyse tiimiiniin bu
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olayda rol almasiyla bir su¢ ortakligi olusmus ve Melek uzun siire boyunca bu
duruma maruz kalmistir. Uvey babasinin tacizi nedeniyle de aile evine dénemeyen
Melek’in roman boyunca basina gelen hi¢bir duruma karsi ¢iktigini, miidahale
ettigini, soz hakki elde ettigini gormeyiz. Melek bu durumdan kendisine tecaviiz
eden evin diger gorevlilerinin oglu Yal¢in’in Melek’i kurtarmak amaciyla Hiisrev
Bey’i 6ldiirdiigiinde dahi kurtulamayacaktir; ¢ilinkii asil suglanan Melek olmus,
kocasini Yalg¢in’la aldatip onu 6ldiirdiigii iddia edilmis ve idam cezasina mahkiim
edilmistir. Melek, Hiisrev Bey’i kendi 6ldiirmedigi halde mahkemede de hig
konusmaz ve idami1 da ayni sekilde sessizlikle kabullenir.

Kitabin cinsellik i¢ceren ve muhtemelen miistehcen bulunmasina sebep olan
bolimleri Melek’in ugradigi cinsel istismarin betimlendigi, Hiisrev ve diger
erkeklerin sistematik tecaviiziiniin anlatildigi, Hiisrev’in cinsel fantezilerini Melek ve
diger erkekler araciligtyla uygulamaya koydugu sahnelerdir. Bu sahnelerin ¢ogunda
tecaviizler sirasinda Hiisrev’in Melek’e verdigi emirleri goriiriiz: “Al agzina, agzina
alacaksin diyorum, anlamiyor musun? ...... Ananin memesini emer gibi. Hi¢ mi
anasinin memesini emmemis bu kiz” (Kiir, 2017, s. 50), “Bagiracak bittabi. Temas
gérmemis bakire... Daha daha canhiraghane bagirmali ki... (S. 57), “Bu sefer bu seni
yiyecek. Tek bacagini koltugun kenarina at” (s. 50) gibi climleler bu duruma 6rnek
teskil etmektedir. Bu kisimlar1 hem Hiisrev’in hem de Melek’in anlatimiyla okuruz.
“herif o dakka tlizerime ¢okiip pantolonunu da ne vakit styirmig gérmemisim
bacaklarimi ¢aat diye iki yana devirmesiynen koparacak sandim meger o da
acimiymis meger hi¢cbisey degilmis koggca kamigini igerime sokmasiynan bir sanci te
cigerime isliyo iligime” (Kiir, 2017, s. 53) gibi kisimlar ise Melek’in agzindan

aktarilir. Bu betimlemelerin, romanin asil meselesini yani bir kadinin cinsel
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istismarini ortaya koydugu, bu anlamda okuru “rahatsiz edici” yerler olduklari
sOylenebilir.

Pinar Kiir de savunmasinda tam bu noktaya deginmis, romaninda sarsici
sahneler oldugunu kabul etmis ve edebiyatin islevinin esasen tam da bu oldugunu
dile getirmistir: “Romanimda ¢arpici, sarsici, rahatsiz edici bazi sahneler oldugunu
kabul ediyorum. Ancak, sanatin, edebiyatin islevlerinden biri de zaten budur: Okuru
sarsmak, uyarmak, rahatin1 bozarak o giine degin farkinda olmadig1 ya da yeterince
onem vermedigi birtakim gergekleri algilamasini, kavramasini saglamak” (s. 150).
Dolayisiyla, kurulun miistehcen buldugu yerlerin islevi yazarinca aslinda tam da
edebiyatin geregi oldugu yoniindedir. Miistehcen olduguna karar verilen metin,
tecaviize ugrayan bir kadinin durumunu ortaya koymaktadir. Romandaki en vurucu
kisim bu tecaviiziin herkesce bilinmesi fakat herkesin bu konuyu bilmiyor gibi
davranmasi, kimsenin bu duruma karsi sesini ¢gikarmayisidir. Topluca islenen bir sug
normallestirilip, mahalleli tarafindan da siradanlastirilmistir. Roman, bu durumun
elestirisini, kadin1 metaya doniistiiren erkek aklin 6rnegini en basinda hakim
karakteri iizerinden de vermektedir. Melek’in davasina bakan hakimin kendi
evliligine bakisini, esine kars1 tutumunu gosteren monologlari boliim boyunca Melek
hakkinda verdigi idam karariyla paralel islenir: “Tik. Kalem kirild1” motifi ile
saglanan bu paralellik, boliimiin sonunda iyice belirginlesir:

Nihal’in gozleri agik. Nihal’in gdzleri bir siirii insana parliyor. Nihal’in
gozleri hi¢ kapanmayacak mi. Melek’in gozleri de acik. Melek’in gozleri
kara. Her tiirlii pisligi yikiyor istime o Melek’in gbzleri. Melek’in gozleri ne
zaman kapanacak. Kapanmayacak mi. Ya asmazlarsa. O zaman Nihal’i
oldiirmek zorunda mi1 kalacagim. Kim ¢ekecek Nihal’in cezasini. Ya
asmazlarsa. Asmayacaklarsa. Biitiin cezalar1 ben mi ¢ekecegim? (S. 46)
Dolayisiyla Melek, esasen devletin “kurbani” olmaktadir. Devlet, toplum ayrilamaz

bir bi¢imde onun iizerinde hakimiyet kurmus, ona ise sadece bu duruma katlanmak

diismiistiir. Romanda bu duruma kars1 gelen tek kisi ve Melek’i kurtarmaz isteyen
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Yal¢in dahi aslinda Melek’e tecaviiz edenlerden biridir. Ne var ki bu hakimiyet
romanda Yalcin tarafindan dile getirilmektedir:
Simdi diisiiniiyorum, durugsmada sdylenenleri de degerlendiriyorum da,
susanlar kendilerine inanabilecekleri bir yalan uydurmuslardi anlasilan: Bir
erkek nikahl1 karisini istedigi gibi kullanabilir. Kadin kars1 ¢ikmadikca, hatta
resmen sikayet etmedikce kimsenin yasal olarak karismaya hakk: yoktur!
Boyle diisiiniiyorlardi besbelli. Yiizyillarin aliskanlig1 boyle diisiinmeyi
olagan kilmist1 onlar igin. (S. 98)
Miistehcenlikten yargilanan bir romanin toplumun “en hassas” oldugu bu noktalarda
elestirisini yapmasi 6nemlidir. Kiir, Savunmasinda bir kitabin yasaklanmasinin temel
gerekeesi olarak diigiinen bir toplum yaratmanin istenmemesi, bunun bir kiiltiir
politikas1 oldugunu sdyler ve bu davalarin bu dogrultuda belirli islevlerinin oldugunu
vurgular:
Toplumu, yalnizca bogazini diistinen bir koyun stiriistine doniistiirme
amaciyla izlenen bu politikanin yontemlerinden biri de, kitap diigmanlig1 ve
okuma korkusu yaratmak; yazari, sanat¢iy1, okuru yildirmaktir. Papazin
Karisi, Doymayan Bakire, Cilgin Kolejliler ve benzeri, yabanci dilden
cevrilmis ve gercekten cinsel istekleri kamgilamak amaciyla yazilmis bir siirii
kitap piyasada rahatga satilirken, benim ¢ok baska mesajlar tasiyan ve edebi
degeri yurt i¢inde ve yurt disinda kabul edilmis iki romanimin birden
imhasinin istenmesi, asil amacin politik oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Siirdiiriilen bu politikanin gerisinde yatan 6liimciil zihniyetin sectigi 6rnek
kurbanlardan biri de benim, ama, sonucta, asil hedeflenen kurban, Tiirk
halkidir (s. 151).
Dolayisiyla, romanin temel sorunsali kadin istismaridir ve romanda cinsellikle ilgili
sahneler de bu istismara ait sahnelerdir. Bu baglamda, okuru tahrik etmeye yonelik
bir gerekgeyle de su¢lanamayan romanin miistehcenlik gerekgesiyle yasaklanmasi
kayda degerdir. Kadin istismarinin bu sekilde temsil edilmesi romanin yargilanma
zeminini olusturmaktadir.
Kadin istismarini anlatan eserlerin yargilanmast AKP dénemindeki muzir

patlamastyla tekrar giindeme gelmistir. Ornegin; cinsel istismara ugramis kadin

karakterlerin dykiilerinin yer aldigi Meltem Arikan’in 2003 yilinda yayimlanan Yeter
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Tenimi Acitmaymn roman1 yayimlandiktan dort ay sonra, iiglincii baskisint yapmak
lizereyken Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’nin talebi iizerine, Basbakanlik
Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu tarafindan hazirlanan “Bilirkisi
Raporu” dogrultusunda muzir bulunur. Roman, halkin ar ve haya duygularini incitici,
cinsi arzular tahrik ve istismar edici nitelikte genel ahlaka aykir1 yayin yaptigi
gerekgesiyle Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi’nin karar1 ile baslatilan hazirlik
sorusturmasi kapsaminda toplatilir (Birligi, 2014, s. 72). Yazar basin agiklamasinda
gerekge raporunda yer alan ifadeleri su sekilde dile getirir: “Kitapta toplumumuzda
yaygin olmayan, nefret ve infialle karsilanan gayri ahlaki ensest iligkiler kurmaca
birtakim olaylar ve Tiirkce isimleri olan hayali kahramanlarla bir mizansen iginde,
sanki Tirk aile yapisin1 sarmalamis olagan iligkiler seklinde genellestirerek
okuyucuya sunulmaktadir”. Raporda romanin muzir bulunmasinda 6zellikle ensestin
varlig1 isaret edilmis ve romanin aile birligini bozmaya yonelik ifadeler icerdigi,
akrabalik degerlerinin yiprattigi, erkek argosunda var olan kelimelere yer vermesi
gibi gerekgeler siralanmistir. Romanin asil amacinin kadinlart korumaktan ¢ok
miistehcen kurgu ile kadinlarin duygularinin sémiiriilmesi oldugu ileri siirtilmiistiir.
Roman edebi bulunmamustir: “Entelektiiel ve edebi bir bakis acisina yakismayan,
kiiltiirimiizde var olmayan marjinal istisnai (ensest) iligkilere yer verildigi,
anlatilanlarin geng kizlarimiz ve kadinlarimizda korku, dehset ve asagilik duygusu
uyandirabilecegi gerceginin gézden uzak tutuldugul...]” (Marakoglu, 2008, s. 64-
65). Sonug olarak, 2000’lerde de kadin istismarini giindeme alan romanlarin
yasaklandigini, muzir bulundugunu ve edebiyat dis1 tutuldugunu gortiriiz.

1980’11 yillarda kadin haklarini giindemine alan ve aile kurumuna dair

elestiriler iceren romanlar da yargilanmaktadir; bunlardan biri Fiisun Erbulak’in 60
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Giinliik Bir Sey (1984) romanidir ve bu roman da 6zellikle kadin karakterinin evlilik

dis1 iligki yasamasindan ve aile kurumunu sorgulamasindan dolay1 yargilanmastir.

4.3.2 Aile normunun disina ¢ikmak: 60 Giinliik Bir Sey
Fiisun Erbulak’in 60 Giinliik Bir Sey adli roman1 yayimlandig1 1984 yilinda Istanbul
1. Sulh Ceza Mahkemesinin karariyla “suc olan bir fiili 6vmek ve miistehcenlik”
gerekeesiyle toplatilir ve Erbulak ve yayinct Ramazan Yasar hakkinda dava agilir. 60
Giinliik Bir Sey i¢in 7 yildan 16 yila kadar agir hapis cezasi istenmistir (Milliyet
Gazetesi, 1984, s. 3). 1985 yilindaysa Yargitay 8. Ceza Dairesi romanin miistehcen
olmadigina hitkkmederek beraatina karar verir. Erbulak’in 1984’te yayimlanan Burgu
romant ayni yol 2. Sulh Ceza Hakimligi’nin kamunun su¢ saydigi fiili 6vdiigii
gerekgesiyle heniiz basilmamis olan ve basima hazirlanan romanin basiminin
durdurulmasina karar verilir (Milliyet Gazetesi, 1984, s. 7). Roman hakkinda
“hayasizca, miistehcen yayin yapildigi, okuyanin suca tesvik edildigi ve su¢ olan
fiilin 6viildiigli” 1ddiasiyla 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nde roman hakkinda dava
acilir ve Erbulak hakkinda 6 yildan 10 yila hapis cezasi istenir. 11.12.1986 yilinda
TCK 426’ya gore miistehcen bulunur ve 1 ay hapis, tiger bin lira para cezasina ve
hapis cezasinin da paraya ¢evrilmesine karar verir. “Kanunun sug saydig1 zina ve
fuhusa tesvik suclarimin oviildiigii” iddiasina dayanan TCK’nun 312/1 ve “halkin
edep ve nezahatine tecaviiz eylemek” iddiasina dayanan TCK’nun 576. Maddeleri ile
ilgili olarak, TCK 312/1 halki sinif, 1rk, din ve bolge farkliligina tahrik etmek
“unsurlar olusmadigindan” beraat eder (Cumhuriyet Gazetesi, 1986).

Miistehcen bulunup miisaderesine ve imha edilmesine karar verilen Burgu
romant ise 1989 yilinda beraat eder (Milliyet Gazetesi, 1989, s. 15). Her iki romanin

da yargilanma siireci hem kamuoyunda giindemde olmus, Erbulak’in 6zel hayati da
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tartisilan bir mesele haline gelmis, gazeteler durusmalar1 “60 Giinliik Bir Sey
Tertemiz Oldu” (Milliyet Gazetesi, 1985, s. 9), “Fiisun Erbulak Burgu davasinda
tirnaklarimi yedi” (Milliyet Gazetesi, 1985, s. 12), “Burgu yazar1t SUSUYOR”
(Milliyet Gazetesi, 1985, s. 3) gibi haber basliklariyla vermis, Erbulak’in bosanip
tekrar evlendigi esiyle roportajlar yapmuslardir. Oyle ki Istanbul 2. Asliye Ceza
Mahkemesi’nde savunma yapan, romanin yazari “Fiisun Sahin “Kitapta sug¢ sayilan
fiili 6vdiigi, miistehcen oldugu ve haya duygusunu incittigi’ seklindeki iddialar
reddeder (Milliyet Gazetesi, 1984, s. 12). Yazar, kendisini su sdzlerle savunur:
“Kitabimda topluma bir mesaj vermeye ¢alistim. O da, evlilik miiessesesinin 6zenle
korunmasi idi. Ben burada kisiligim, ahlaksiz bir kadin oldugum i¢in mi
yargilantyorum? Kitap m1 yargilaniyor?” (s. 12) Erbulak bir giin i¢inde iki kere
hakim karsisina ¢ikmak zorunda kalir (Milliyet Gazetesi, 1984, s. 3).

Roman bag karakter Asli’nin evlilik dis1 beraberliginin, “60 giinliik” bir
iliskinin ¢esitli evrelerini anlatir. Asli’nin esi ve ¢evresi de bu iliskiden haberdardir.
Evli bir kadinin evlilik dis1 iliski yasamasi kurmaca bir metinde de hem ahlaka hem
de yasaya uygun goriilmez; ¢linkii toplumsal normlarin disina ¢ikan, devletin aile
yapisina uygun gormedigi bir davranis s6z konusudur. Bu yapinin digina ¢ikan edebi
temsil de sansiire ugrayacak ve yargilanacaktir. Oysa, 1980’lerde zina cinsellik ve
evlilikle beraber dergilerde siklikla yer alan, toplumsal hayatta tartisilan bir
meseledir. Bu donemde; yaslilikta cinsellik, zina, ¢ok eslilik, frijit, kiirtaj gibi cinsel
tabu olarak goriilen pek ¢ok mesele Saner ve Yiiksel’in aktardigina gore popiiler
dergilerde dzellikle roportajlar iizerinden tartigilir olmustur. Ornegin Kadinca
Dergisi’nde zinanin kosullar1 konusulur, erkek ve kadin i¢in ayr1 ayri cezai
yaptirimlari tartigilir, zinanin bosanma nedeni olmasinin kadin i¢in zor erkek i¢inse

kolay oldugu o6ne siiriiliir (Saner ve Yiiksel, 2020, s. 436). Toplumsal hayatta
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konusulan, tartigilan, ¢esitli metinlerle dolasimda olan bu mesele s6z konusu
kurmaca olunca yasaklanmuistir.

Yargitay ilaminda romanin “kanunun sug saydigi bir fiili vmek, miistehcen
yazi yazmak ve edebe muhalif hareket etmek”le suglanir ve kitabin yargilanmasi ile
ilgili su ifadelere yer verilir:

1. Evli kadinin zina sugunun 6viilmesi suretiyle TCK’nun 312inci maddesinin

ilk fikrasina,

2. Evli kadinin zina eyleminin, toplumun ar ve haya duygularini incitecek

bicimde anlatimi suretiyle ve (miistehcen) yayin yoluyla TCKnun 426 ve

427nci maddelerine,

3. kitaptan alinan (bir kadinin donunu ¢ikartmak) gibi sdzlerle halkin edep ve

nezahetine tecaviiz etmek suretiyle TCKnun 576nc1 maddesine” aykiri oldugu

iddia edilmistir. (Erbulak, 1985, s. 189-190)

Zina sugunu 6vdiigii gerekgesiyle suclanan romant beraate gotiiren diislincelerden
biri romanda “zina sugunu isleyen evli kadinin bu iliskisinin elestirisini de yaparak
kurtulug yolunu aramasi ¢abalarini ve kendisini suglayici, yanilgisini vurgulayan
yonleri” (S. 191) olmustur.

Mahkemeler, yerlesik diizenin gerekli koruyuculari olarak tasavvur edilir ve

dolayisiyla aile ve devlet kurumlarinin korunmasi da buna dahildir; bu islevi

yerine getirmek i¢in gengleri ve zayiflar her tiirlii ahlak dis1 veya antisosyal
etkiden korumalidirlar ve bu amaci garanti altina almak igin, herhangi bir
kirlenme potansiyeli igeriyorsa, sanatin dolasimi reddedilmelidir. (Jenkins,

1944, s. 83)

“Bu uygulama yoluyla, gercek sanatsal degere sahip bazi eserler bastirilirsa, bu
mutsuz ama gerekli bir fedakarliktir” (. 83). Beraat karar1 veren mahkemenin
gerekgesinde ise tam da romanin edebiligi sorgulanir ve eser su¢glamadan dolay1
beraat etse de romanin aslinda bir edebiyat eseri olmadig1 imas1 yapilmistir:
“Gergekten, sanat degeri tartisilabilir olmakla beraber” (Erbulak, 1985, s. 191)
seklindeki ifade bu imay1 ortaya koyar niteliktedir.

Yargitay 8. Dairesi’nin karariyla beraat eden roman i¢in karar verilirken bir

kez daha pornografi ile erotizm arasindaki ayrim vurgulanir. Pornografi ile erotizm
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kavramlarinin birbirlerinden farkli olduklari, kitabin pornografik degil erotik bir eser
oldugu dile getirilir. Erotizmin sanatin pek ¢ok dalinda faydalanilan bir yontem
oldugu, dolayisiyla bu nitelikte bir eserin cezalandirilamayacagina hiikkmedilir.
Mahkeme pornografik ve erotik yayin arasindaki ayrimi ortaya koyarken,
kavramlarin etimolojilerine bakar ve bu kavramlara dair tanimlamalar yapar.
Yargitay 8. Dairesi’nin 1985/1682 sayil1 kararinda bu tanimlara yer verilir:
Miistehcenlik konusu incelenirken, porno (obsen-miistehcen) ve erotik
kavramlarini birlikte degerlendirmek gerekir. Eski Yunanca, (porné -fahise)
sozcliglinden tiireyen porno ve bu konudaki yayinlari belirleyen pornografi,
asir1, ¢ok siddetli, makul olmayan bicimde sehvet duygularinin tahrik
edilmesi anlamina gelirken, miistehcen, ¢cok degisik tanimlamalar yapilmis
olmakla beraber, kanunumuzdaki tanimi ile ar ve haya duygularini inciterek,
s0z, yazi ile yaym anlamina gelir. Bu tanima gore miistehcen kavrama,
topluma, kisiye ve cevreye gore normatif sayilmali. Bunun bir sinir1
bulundugu kusku gotiirmez. (s. 191)
Yargitay erotizmi ise su sekilde tarif edecektir: “Erotik sozciigii, sevginin cinsel
yoniinil ve cinsel agkr anlatmasi bakimindan, edebiyat, resim, tiyatro, fotograf, film
gibi, her tiirlii sanat dalinin bir tiirli olarak kabul edilir” (s. 191) Kitabin biitiiniiyle
degerlendirilmesini gerektigini vurgulayan kararda kitaptaki cinselligin pornografik
ya da miistehcen degil erotik olduguna karar verir. (S. 191)
Yargitay gerekeeli kararinda kitabi 6zetle soyle tanimladi: ‘Evli ve ¢cocuklu
tiyatro sanat¢is1 kadinin kocasiyla yasamlarindaki uyumsuzluktan
kaynaklanan bir bunalimla, ¢alistig1 ortamin da hazirladig: rastlantilarla
cevresinden baska bir erkekle once duygusal, giderek cinsel sevgiye donen
iligkisi, gelisen olaylar, ortam bunalimlari, iliskiden kurtulma c¢abalar1, utang
ve pismanlik, 6zelestirilerle kitapta anlatiliyor. Bu nedenle, kitabin tiimiiyle
ele alinmasi gerekli. (Milliyet Gazetesi, 07.12.1985, s. 11)
Dolayistyla, romanin evlilik miiessesini sarsmaya yonelik bir hareket icermedigini,
bu nedenle de “zararsiz” oldugunu, hatta Aslh karakterinin kotii bir 6rnek olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir tutum s6z konusudur. Yazarin kendisi de

ifadesinde vermek istedigi mesajin “evlilik miiessesesinin 6zenle korunmasi1”

oldugunu dile getirir. Ote yandan, romana yakin okuma yapildiginda metnin, yazarin
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ifadesinin tam tersi diisiinceleri ortaya ¢ikardigini goriiriiz. Metinde, evlilik siklikla
sorgulanan bir kurum olarak glindeme gelir ve diiriistliigii, gerekliligi
sorunsallastirilir: “Evlilik miiessesesi ¢ilirlimiis mii ne? Evlilik olmasa hesap vermek
te olmayacak ve o zaman Handan Cigdem’i kiskanmayacak ve baska bir Ali’ye
yiiregini, beynini, gévdesini teslim edebilecek” (S. 26). Dolayisiyla roman, aile
kurumunu sorgular niteliktedir.

Foucault’nun Bati cinselliginin tarihini okudugu Cinselligin Tarihi’nde
cinselligi yonetmek i¢in olusturulan kurallar sistemi olarak gosterdigi evlilik hukuku
ve arzularin diizeni agisindan baktigimizda burada da benzer bigcimde iktidarin evlilik
dis1 cinselligi faydasiz olarak gorerek, bu yondeki edebi temsillerin de genel ahlaka
aykir1 bulunacagini sdyleyebiliriz. Ote yandan, benzer bir bigimde arzularin da
diizenlenmesi gerekecektir. Dolayisiyla, arzular tahrik edecegi diisiiniilen herhangi
bir metnin denetlenmeye tabi tutulmasi, gerekirse de cezalandirilmasi gerekir.
“Cinsellikten yalnizca mahkam edilecek ya da hos goriilecek degil yonetilecek,
yararlilik sistemleri i¢ine sokulacak, herkesin azami iyiligi i¢in diizenlenecek, en
yuksek verim dogrultusunda isletilecek bir sey olarak s6z etmek gerekmektedir.
Cinsellik sadece yargilanmaz, yonetilir de” (Foucault, 2003, s. 26). Romanda
evliligin karsisinda konumlandirilan ask yiiceltilirken, buna engel olan bir kurum
olarak evlilik verilir. “Namussuzluk asik olmak mi1 acaba? Gizli sakli gayri mesru
iligkiler miibah, ag¢ik secik, dort nala girisilen, giicliikkleri gdgiisleten asklar yasak ve
haram. Neden?.. Neden utaniyoruz?... Utaniyorsak neden yapiyoruz?” (Erbulak,
1985) Asli’nin evli bir kadin olarak “kacamak” istemesi de gerekceye o6rnek olarak
verilebilir: “Birbirimize hesap sormadan, higbir sey istemeden yagayalim. Bir hosluk
olsun bunun adi, bir KACAMAK. Benim gergekten ihtiyacim var buna. Senden de

¢ok hoslantyorum”. (Erbulak, 1985, s. 43) Tiim bu 6rneklerde goriildiigii gibi s6z
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konusu olan salt cinsellik degildir. Dolayisiyla miistehcen bulunan eserin sadece
cinsellik icerdigini sdylemek dogru olmayacaktir. Cinsellikle ilgili konularin
temsillerinin hepsi miistehcen olmak zorunda degildir (Hein, 1971, s. 79). S6z
konusu olan bu 6rnekte daha belirgin olarak da goriilen toplumsal normlar disina
¢ikma meselesidir.

Sonugta, romanin miistehcenlik gerekgesiyle yargilanmasi zemini dogrudan
aile kurumundan almaktadir; ancak evli bir kadinin evlilik dis1 iliski yasamasinin
temsili toplumda tartisilan bir mesele olsa dahi kurmacada uygun gériilmemistir. Ote
yandan, kimi zaman toplumda da ¢ok tartisilmayan, saklanmaya c¢aligilan ve tabu
olarak kodlandirilan kimi meseleler nedeniyle de romanlar yargilanmistir; bunlardan

biri ensest konusunu kurmacalastiran Hanene Ay Dogacak’tir.

4.3.3 Tabu-miistehcen: Hanene Ay Dogacak
Toplumsal hayat i¢in olduk¢a 6nemli bir kavram olan tabu Sigmund Freud, Levi
Strauss gibi 6nemli isimlerce ele alinmistir. Freud tabunun birbirine karsit iki
anlamin bir yandan kutsallastirilmis, diger yandan tehlikeli, korkung, yasak, kirli
anlamlarina geldigini séyler (Freud, 1998, s. 17). Tabu kisinin hem arzu duydugu
hem de disarindan gelen yasakla nefret ettigi bir durumdur (s. 18). “Tabu, her seyi
sOylemsel ve maddi olarak oncelikle ortak anlayislarimiza bir istisnaya bagvurarak
yapar, asgirilik Kavrami araciligiyla sdylem, neyin normal ve dogal, neyin
diisiiniilemez ve kinanamaz oldugunu tanimlayan bir kavramsal olasiliklar alan1 inga
eder. Normdan ayrilan sey bir tabunun isleyisinin anahtaridir” (Auchter, 2021, s. 32).
Ensest bu tabularin en 6nemlilerindendir; dini, etik, kiiltiirel boyutlar1 olan
ensest tabusu hem Freud hem Strauss gibi isimler bu nedenle ensest tizerinde

durmuslardir. Strauss’a gore ensest tabusu biyolojik degil kiiltiiriin evrensel
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yasalariyla ilgili bir meseledir (Butler, 2004, s. 45); hem yeniden liremeyi glivence
altina alir hem de egzogami zorunluluguyla klanin birliginin devamini saglar (S. 121)
Judith Butler da Coziilen Cinsiyet kitabinda ensest tabusunu ele alir ve ensestin
zorunlu olarak bir ihlal olmadigini, bu travmatik halin disinda da formlarinin
olabilecegini sdyler. Butler, terimin asir1 kapsayici oldugunu soyler:

Ama beni en ¢ok endiselendiren sey, "ensest" teriminin agir1 kapsayict

olmast; cinsel normallikten ayrilmanin, diger tiir ayrilmalarla ¢ok kolay bir

sekilde bulaniklastig1 anlamina gelir. Ensest utang verici kabul edilir ki bu
onu dile getirmenin bu kadar zor olmasinin nedenlerinden biridir, ancak
normatif egzogami heteroseksiiellikten diger sapmalarin oldugu gibi, ne

Olciide korkung, itici ve diisiiniilemez bir cinsel diizensizlik olarak

damgalanir? (s. 157)

Butler bu tabunun ayn1 zamanda heteronormatif aile normlarini yeniden iirettigini,
lezbiyen, gay ebeveynligini, tek anneli haneyi ve karma aile yapilarini digladigin
soyler (s. 158). Tabular edebiyat igin de 6nemli olmustur.*

Kerstin Mey, miistehcenlik ve tabu arasinda 6nemli bir baglant1 oldugunu
sOyler. Mey’e gore kamu ahlakina ve kiiltiirel geleneklerin yaygin tarihsel kavramina
bagli olan her toplum, belirli insan pratigi alanlarin1 ve davranis bi¢cimlerini yasak
olarak isaretleyerek ve onlar ihtiyath bir sekilde tabu olarak koruyarak sinirlarin
disinda kalmaya zorlar. Bu gesit sosyal yasak, 6zellikle cinsel iliski konulari igin
gecerlidir: 6rnegin erkek ve kiz kardes gibi ¢ok yakin akrabalarla cinsel iligki, yani
ensest, pedofili, gocuklarin cinsel istismari, cesetlerle cinsel iliskiyi i¢eren nekrofili,

hayvanlarla cinsel iligki** bu tabulara 6rnektir. Bu tarz tabularin ihlal edilmesi

toplumsal hayatta tiksindirici, nefret uyandirict ve uygunsuz bulunarak miistehcen

kabul edilir (2007, s. 5-6). Tiim seks tabulara ve sansiire tabidir ve ¢ogu kiiltiirde, en

4 Bkz. (Bloom, 2010, s. Xv) .

4 Sevgi Soysal’in Yiiriimek roman1 1971 yilinda romandaki karakterlerden birinin “esekle cinsi temas
sahnesi” (Soysal, 2013, s. 19) nedeniyle TCK 426 ve 427. Maddelere muhalefetten yargilanmus,
bilirkisiler romanin miistehcen nitelikte olmadigini séylemis, roman 1974’te beraat etmistir (S. 20).
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giiclii tabular tireme amagli olmayan cinsel iliskiye ve onaylanis aile kurumu
disindaki cinsel iliskiye karst olmustur (Burridge ve Allan, 2006, s. 145).
Dolayisiyla, toplumda tabu olan bu gibi konularin edebiyatta sahneye ¢ikabilir hale
gelmesi miistehcen bulunarak yasaklanacaktir; bunun en temel 6rnegini Sebnem
Isigiizel’in Hanene Ay Dogacak isimli dykii kitabinda gériiriiz.

Isigiizel’in Hanene Ay Dogacak adli &ykii kitab1 Muzir Kurulu 5.7.1993
giinlii ve 1993/19 sayili karartyla muzir bulunmus ve kitabin satigi durdurulmustur.
Kitab1 yayimlayan Can Yayinlar1 bu karara kars1 Ankara 4. Idare Mahkemesi’nde
iptal davas1 agmis ve kitab1 posete sokmadan, muzir bulunan boliimlerin tizerini
siyah bantlarla kapatarak, ayrica kitabin bagina raporu da ekleyerek baskiya
sokmustur (Milliyet Gazetesi, 1995, s. 21). Boylece yaymevi sansiir mekanizmasini
delecek bir yontem de bulmustur, yaymevi ayn1 metodu Sudaki Iz igin de
kullanmistir. Hanene Ay Dogacak’1n iizerindeki sansiir ancak 1995 yilinda
kalkacaktir. Idare mahkemesi 18.7.1995 giinlii ve 392 sayili kararla Muzir
Kurulu’nun kararinin hukuka uygunluk gostermedigini belirtir ve kitap boylelikle
artik siyah bantsiz yayimlanir (S. 21).

Hanene Ay Dogacak i¢in Muzir Kurulu’nun verdigi kararda kitaptaki
Oykiilerden bazilarinin “argo, edep disi, toplumun sosyal normlarina ters diisen”
anlatimlari oldugu ve bu durumun 6zellikle “Tabut”, “Suya Yazilan Mektuplar” ve
“Bir Ogleden Sonra” igin gegerli oldugu sdylenmistir. (s. VI) Kararin degerlendirme
boliimiinde kitabin yargilanmasina temel olarak kitabin Tiirkiye’nin sosyal normlari
ile bagdasmadigi, catistigt verilir. Kitaptaki 0ykiilerden bazilarinin “baba-kiz, kiz
kardes-oglan kardes sevismesi gibi Tiirk toplumunun sosyal normlarina tamamen
ters diisen anlatimlar yer aldig1” (IX, X) belirtilmis, toplumumuzun ahlak anlayisi,

orf ve adetlerinin bu tiir anlatimlar1 hos karsilamayacagi sdylenmis ve ahlak, din,
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hukuk gibi normlara herkesin uyma zorunlulugu oldugu iddia edilmistir (X). Basin
yayin organlarininsa bu uyma zorunlulugu yaninda toplumu bu konuda uyarma ve
yonlendirme gibi sorumluluklari oldugu iddia edilmis, Hanene Ay Dogacak’isa bu
toplumsal gorev ve sorumlulukla bagdasmadigi ve gengler tlizerinde olumsuz etki
yaratacagi ve ayrica kitabin kamuoyunun tamamini ilgilendirecek bir sanat niteligi
tasimadig1 gerekgeleriyle kitap muzir bulunmustur.*® (X) Bu karardaki varsayimlarin
hepsi oldukga tartigmalidir, boylesi genel bir sosyal normdan bahsetmek miimkiin
degilken, edebiyata bu sosyal normlar1 yayma gibi bir misyon yiiklemek ve boylece
kitabin bir sanat niteligi tasimadigini sdylemek ne demektir, nasil imalar1 vardir?
“Hakim deger sisteminin antinormatif eylemler yasansa dahi gizli, gériinmez ve
konusulmaz kalmasini talep ettigi bir donemde normallestirilmis cinsel ve 1rksal
kliseleri agikg¢a asan arzunun kamusal “teshiri”” miistehcenlik nosyonu {iretir” (Mey,
2007, s. 92). Dolayisiyla, Hanene Ay Dogacak’taki dykiilerde anlatilan ve
yargilamaya 6zellikle sebep olan ensest iliskiler toplumda yasansa dahi bir tabu
olarak sahne diginda kaldig: siirece esasen sorun teskil etmez, fakat bu tarz iliskilerin
edebiyatta temsil edilmesi, bu yolla goriiniir, lizerine konusulur hale gelip sahneye
tasinmasi miistehcen bulunarak yasaklanmakta; dolayisiyla burada normun sinirini
ihlal ettigi diisiiniilen her tiirlii icerik sanstirlenmektedir.

Hanene Ay Dogacalk’taki oykiiler i¢in cinselligin tematik olarak temel
alindig1 metinler diyebilmek miimkiindiir. Kitaptaki dykiilerde kadavraya asik olan
karakterler, anne-ogul, baba-kiz ensest iliskileri, taciz sahneleri vb. yer almaktadir.
Ote yandan kitapta birkag yerde iilkedeki duruma silahlar, bombalar vs. ile
gondermeler bulunur: “Sevgilim korku ve yilginin agir bastigi bir toplumdan kagti.

Diisiince ayriliklari, catismalar1 dogurmustu. Davalar ugruna canlar veriliyordu.

4 Bu iki sdylemin ikisi de Ugiincii Sinif Kadin romanmin degerlendirmesinde mevcuttur.
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Iskenceler, tutuklamalar, dliiler ve kayiplar dénemi baslamust1. Bildirilerin ugustugu
sokaklar, aclik grevinde insanlar, hesab1 sorulmayan cinayetler...”. (Isigiizel, 1994,
s. 26) Kitaptaki temel konulardan biri ise ensest iligkilerdir. Ensest meselesi
Tiirkiye’deki dnemli toplumsal tabulardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla
miistehcen bulunan eserlerin sadece cinselligin anlatimlarina yonelik olmadigini
toplum tarafindan tabu olarak goriilen konular1 kapsadigini sdyleyebiliriz. Hilde
Hein’1n (1971) “Obscenity, Politics, and Pornography” baslikli makalesinde de
belirttigi gibi bu konular dini, politik, cinsel icerikli, siddet igerikli olabilir. Ozellikle
tabularin temsili miistehcenlikle suclanan eserler i¢in gerekge sayilmaktadir (S. 81).
Hanene Ay Dogacak, bu bakimdan tabu olan bir meseleyi hem devletin hem de
toplumun dile getirmeye uygun gérmedigi bir toplumsal gergekligi konu edinmesi
bakimindan 6nemlidir. Boyle bir toplumsal gergekligin edebi olarak temsiline de izin
verilmesi sakincali bulunulacaktir. Kararda 6zellikle ii¢ ykiintin daha sakincali
oldugunu anlariz ve sayfa sayfa hangi sayfalarin sakincali oldugu verilir. Ornegin bu
lic Oykiiden biri olan “Tabut”ta kadin karakter cocukken dayisinin cinsel tacizine
ugramistir. Bu dykiiden sakincali bulunan pasajlar dayisinin sinemada kendini taciz
ettigini fark eden bir gorevlinin dayisina tecaviiz etme sahnesidir:
Dayim tombul parmaklarin1 bacaklarimin arasindan ¢ekti. .... Tokad1 atan
fenerli adam kemerini ¢6zdii ve pantolonunu hizla indirdi. Daha 6nce higbir
erkegi boyle gbrmemistim. Dayimi masaya dogru yliziistii itti. Cebinden
saaak diye acilan bir bigak ¢ikarip pantolonunun arkasini yirtti. Bir erkegin
bir bagka erkege bunu yapabilecegini bilmezdim. Dayim birkag kere bagirdu.
Ben aglamaya bagladim. Fenerli adam ter i¢inde dogrulunca goz goze geldik.
Disar1 ¢iktim. Gozlerim aydinliktan kamasti. (Isigiizel, 1994, s. 33)
Bahsi gecen Oykiilerde yer alan ensest iliskilerden bir digeri anne ile oglu arasinda

gerceklesen iliskidir. “Suya Yazilan Mektuplar” adli 6ykiiniin temel konusu budur.

Oykiide annenin ogluna yazdig1 mektuplari yer alirken ve anlatici konumundaki
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annenin bu iliskiyi bir ask iligkisi olarak betimler ve bu iliskinin cinsel olarak da
stirdliglinii annenin anlatimindan okuruz.
Konugurken bagint kucagima koymaliydin. Usulca ‘Saglarimi oksa n’olur,’
demeliydin. Ben parmaklarimi yiiziinde gezdirmeliydim. Sen kiigiik
optictikler kondurmaliydin onlara. Hatirliyor musun, seninle kimsenin
bilmedigi uzak bir yerde yasayalim, demistin. O yer denizin i¢indeki bu
magara olsun. Biz siirekli yosun tutmus kayanin tizerinde seviselim. Ben sana
nasil asik oldugumu anlatayim. (S. 47)
Bittigini anladigimiz bu iligkinin anne i¢in duygusal diizlemde hala devam ettigini ve
bu iligkinin bitmesinin nedeni olarak oglunu sugladigini goriiriiz ve bu ciimleler
kararda verilecektir: “Korkaksin, ¢linkii annenle, sevgili annenle birgok kez
sevistikten sonra korktun. Kendini 6biir erkek ¢ocuklardan farkli goérdiigiin ig¢in
korktun” (s. 51). Baba-kiz ensest iliskisi ise “Bir Ogleden Sonra” baslikl1 dykiide ele
alinir. Bu 6ykiide de “Suya Yazilan Mektuplar” da oldugu gibi bu iliski bir agk
iligkisi olarak gdosterilir. Burada herhangi bir taciz s6z konusu degildir; fakat
karakterler durumun “anormalliginin” farkindadirlar, yine de iliskilerine devam
ederler. “Adam kadina sikica sarilmigti. Omuzlarini 6piiyordu. Sonra kirli ¢arsaflar
arasinda yavas devinimler basladi. Kadin, adama ‘Baba,’ diye seslendi. Adam bunu
duymus olmaktan mutlu, ona hem de kag kez, ‘Biricik kizim,” deyip durdu.
Devinimleri hizlanmist1. Onlarin baba ve kiz olduklarini hi¢ diisiinmemistim.
Sasirdigimi séyleyemem, ama bunu tahmin edemedigim i¢in hayiflandim” (s. 60).
Miistehcenlik normuna bagvurmak, bu normla iligkilendirilen ve kisinin
goriintiiye nasil tepki vermesi gerektigine dair bir dizi varsayimi da
beraberinde getiren ahlaki boyutu da ¢agristirir” (32) Miistehcen imgeler
temsil edilemezligi ve 6zellikle de neyin gercek neyin gercek olmadigina,
neyin “bir goriintiide yapisal olarak sabitlenebilecegine” iliskin anlayigimizla
oynayan beden dehsetinin temsil edilemezligini tasvir eder. (Ranciere, 2011,
s. 89)

Dolayisiyla, Hanene Ay Dogacak toplum dis1 goriinen bir normu, ensesti konu

edindigi i¢in yargilanir. Tabu olanin toplumda goriiniir kilinmas: miistehcendir ve
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tabularin edebi temsilleri de sakincali bulunmaktadir.*® Cinsel 6zgiirliik sdyleminin
aksine bu defa toplumsal hayatta da iizerinde durulmayan, tartisilmayan, géz ardi
edilen bir meselenin kurmacalastirilmasi da yasaklanmistir. Miistehcenlik
gerekcesiyle 1980°lerden sonra yargilanan eserlere baktigimizda bir baska dikkat
¢eken husus heteronormatif olmayan cinsel kimlikleri konu edinen eserlerin

yasaklanmasidir.

4.3.4 Heteronormatif olmayan kurmacanin yargilanmasi

Nurdan Giirbilek (2001) 1980’lerin toplumsal atmosferini daha 6nce goriiniir
olmayan sdylemlerin goriiniir kilinmasinin miimkiin hale geldigi bir toplumsal yap1
olarak tarif eder. Boyle bir atmosfer ayn1 zamanda bu toplumsal kesimlerin
hikayelerinin anlatilmasina da olanak saglamaktadir. Dolayisiyla, toplumda goriiniir

olmayan kesimlerin de yer alabilecegi bir ifade alan1 olugmaktadir:

1980'leri 6nceki baski donemlerinden ayiran, bu baskinin karsitiyla birlikte,
kiiltiirel alanda bir 6zgiirliik vaadiyle birlikte var olmasiydi. Bu donemi
yalnizca baski kavramiyla anlamaya ¢alismanin zorlugu da burada: 80'ler bir
yandan bu toplumda yasanmig, en sert bask1 donemiydi, devlet siddetinin
kendisini en ¢iplak bigimde hissettirdigi donemdi, ama bir yandan da bir
kiiltiirel cogullasmayi, bugiine kadar biitiinsel ideolojiler i¢in de hapis kalmis,
kiiltiirel kimliklerin serbest kalmasini da beraberinde getirdi. Daha dnce
ancak siyasi tasarilar i¢inde var olabilen, bu tasarilarin diline tabi olan
kiiltiirel talepler, kendilerini ifade imkanin1 ancak 80'lerde bulabildiler.
Gelisim dinamikleri ne kadar farkli olursa olsun, Kiirtlerin, kadinlarin,
escinsellerin kendi sdylemlerini olusturmalari, kamuoyunda kendi adlartyla
var olmalar1, kendi popiiler dillerini aramalar1 ancak bu dénemde miimkiin
olabildi. Sokagin ayr bir dili varsa eger, bu kendisini en ¢ok 80'lerde
hissettirdi. (s. 102)

Feminist hareketin yiikselmesiyle, cinselligin konusulmaya tesvik edilmesiyle

beraber escinsellik de konusulur, tartisilir hale gelmistir. Boylece heteronormatif

46 Gazeteci Biisra Sanay’m yazdig1 Kardesini Dogurmak: Tiirkiye de Ensest Ger¢egi (2018) kitabinm
imza giinleri sakincali bulunarak iptal edilir.
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olmayan, yani heteroseksiielligi toplumsal norm olarak gérmeyen anlayislar
giindeme gelir. Giirbilek, haftalik dergilerin cinselliklerin siniflandirilmasinda
onemli rol oynadiklarini, adlandirmanin ve imajin hikayelerden once geldigini
soyler. Ornegin Yeni Giindem’in dosya konusu biseksiieller i¢in kullandig1 arkasi
doniik iki erkek ve bir kadinin biseksiiellik denilince artik akla ilk gelecek imaj
oldugunu soyler (s. 47). Bir yandan 1980’ler ve 90’larda adlandirmanin yani sira
kamusal hayatta goriliniir olma ¢abasi da siirmekte, bu yonde eylemler yapilmaktadir.
Bu nedenle ayn1 zamanda 1980’lerde escinsellere yonelik iskence, siddet ve tacizin
goriiniir kilindig1 yillar olur (Ozbay, 2015). Mol un ifade ettigi iizere, “Genel
hatlarryla LGBTI hareketi agisindan 1980°1i yillar, yogun siddet, bask1 ve basta
yasam hakki olmak {izere LGBT1’lerin insan haklarma doniik saldirilarla
tanimlanabilir” (Mol, 2016, s. 52). Mol, escinsellikle ya da LGBT1’lerle ilgili
haberlerin giinliikk gazetelerde genellikle “flag haber” olarak sunuldugunu ve
escinselligin “fantezi” nesnesi olarak goriildiigiinii, poset iginde satilan dergi ve
gazetelerde yer aldigini soyler. Ayrica bu donemde escinselligi konu edinen
arastirma kitaplarinin da bu sekilde poset iginde satildigini ifade eder; 6rnegin Arslan
Yiizgiin’iin 1986°da yayinladigi ilk biiyiik ve gercek hayattan kesitlerin yer aldigi
Tiirkiye 'de Escinsellik: Diin, Bugiin baglikl kitabinin “muzir nesriyat kanunu”
kapsaminda posetlenerek satisa sunulmustur. (S. 60). Yine de devletin
engellemelerine ve siddet eylemlerine ragmen 6zellikle 1990’lardan itibaren
LGBTI’nin érgiitlenmesi hiz kazanmustir (s. 65). Tiim bu toplumsal kosullar g6z
Oniine alindiginda bu déonemden itibaren miistehcenlik gerekcesiyle yargilanan s6z
konusu eserler de farkli bir boyut kazanmaktadir; ¢ilinkii bu eserler konularin

cogunlukla escinsel karakterlerin yasamlarindan almaktadir.
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Dolayisiyla 1980’lerden itibaren 6zellikle 1990’larda farkli cinsel yonelimleri
konu edinen eserler miistehcen ve muzir bulunmustur. Ornegin; Arslan Yiizgiin’iin
yazdig1 ykii kitabt Mavi Hiiviyetli Kadinlar (1987) 1988°de, Riiya Eser’in (Umit
Oguztan) Lezbiyen (1990) Ahlaksizlar (1991) ve Kralige Sisi (1991) romanlari
1991°de, Alp Bugdayci’nin Kan Sicak Akacak (1996) roman1 miistehcenlik
gerekgesiyle 1996°da yargilanmistir. Mey’in belirttigi tizere, gay ve lezbiyen
sanatgilar, kKimlik veya kimliklerin miizakerelerinde bedenin tasvirini, mahrem
escinsel iligkilerin ve cinselligin temsilini ¢esitli sekillerde kullanirlar ve
kullandiklar: estetik stratejilerin bazilari, egemen heterosekstiel kiiltiiriin miistehcen
buldugu ve dolayisiyla kendi sinirlarina hapsoldugu, gettolastirdigi ve az ya da ¢ok
denetlendigi bir alan1 igermektedir (Mey, 2007, s. 87). Bu nedenle, bu yazarlarin
tirettikleri edebiyat hem yazar kimliklerinden hem de heteronormatif olmayan edebi
temsillere imkan alani agtigindan sansiire ugramaktadirlar.

Arslan Yiizgiin’in Mavi Hiiviyetli Kadinlar adl1 6ykii kitab1 1989 yilinda
yargilanir. Sisli 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nde miistehcenlik sucu ile yargilanan
kitap beraat eder. Yiizgiin savunmasinda sunlar1 sdyler:

Hayat kadinlarindan aldig1 risvetleri unutup fuhusu 6nliiyorum diye feryat

eden bir ahlak subesi yetkilisi MIT raporlarina gecerek desifre ediliyor ve

herkes buna lanet okuyor, Avrupa insan haklar ile ilgili iskence s6zlesmesi
imzalantyor ve Medeni Kanun yenileniyor. Bu kadar yenilik ve degisim
varken, uzmanligin ne oldugunu bilmeyen Muzir Yayin Kurulu’nun ortada ne

isi var? (Milliyet, 27.02.1988, 5.10)

Beraat kararinda kitabin cinsel 6zgiirliikk anlayigini biitiinliik i¢inde ortaya koydugu
belirtilir ve parga-biitiin iliskisi yinelenir; birtakim pasajlara dayanarak tiim kitabin
miistehcen sayilamayacagi sdylenir. (Milliyet Gazetesi, 26.05.1989, s. 16). Mavi

Hiiviyetli Kadinlar’da yer alan oykiilerin karakterlerini travestiler, fahiseler,

escinseller olusturur. Kitapta bu karakterlerin toplumda karsilastiklar1 zorluklara,
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yasadiklar iliskilere, miicadelelerine yer verilir. Neredeyse hi¢ cinsellik sahnesi
icermeyen Oykiilerde miifettis, hakim gibi devletin list kademelerinde ¢alisan ya da
askerler, gibi siradan hayatta escinsel karakterler vardir. “Yagmurla Giden” adl
Oykiide de teftis kurulundan bir memur olan Cihan’in Nazim ile olan iliskisi anlatilir.
Cihan’in gittigi ilgenin ileri gelen gorevlileriyle oturdugu raki sofrasinda “erkeklik”
hikayeleri anlatilir. Ilgenin kaymakami gecmiste beraber oldugu bir transla olan
iligkisini su sekilde anlatir:
Kadinin kadin olmadigini, mavi hiiviyetli kadin oldugunu sonradan anladim.
Yani basbayag erkekti. Takimlari yerinde duruyordu. Ama ne giizellikti
Allahim... Hig erkek oldugunu énemsemedim. Ve onunla sabaha dek kaldim.
Kiiltiirlii bir kadindi... Pardon erkekti... Iki dil biliyordu. Universiteye
gitmis, ikinci siniftan ayrilmisti. Kafa yapisi da pek aydinlikti. Zamaninda
boykotlara falan katilmisti. O iligki hi¢ bitmesin istedim, ama bitti. Bugiin
oku gorsem kuskusuz yine onunla olurum. (Yiizgiin, 1987, s. 37)
Oykiilerde Kiirtler ve Kiirtge ile olan yorumlar dikkat ceker (. 75), “Morgda Bir
Yilbas1” adli 6ykiide 6ldiiriilen bir transin dykiisiiniin anlaticist polis “Giizelligi beni
Oylesine etkiledi ki, bir ara elimi sevgilime uzatircasina uzattim... Ona dokunmak
istiyordum” (s. 51) demektedir. 12 Eyliil sonrasinda translara yonelik baskinin izleri
de hikayede goriiliir, trans ameliyatlarin durdurulmasi ve devletin bu ameliyati kendi
kurumlarinda yapmamasi, ameliyat olanlara kadinlara verilen pembe hiiviyet
vermemesi elestirilir (s. 55- 56). “Ak Yirekli Orospu” adli 6ykiide ise genelevde
calisan bir fahigenin hayati anlatilir. Bu 6ykiide dikkat ¢eken bir durum da queer
ifadelerin de dilde yer almasidir: “lapus, trikaci, madilik, sugar, laco, lubunya,
habibe”. Ana karakterin giindelik hayatini, genelevdeki ¢alisma kosullarimi
betimleyen bir iislup vardir. Ablasina ve yegenlerine bayram dncesi para gondermek
i¢in her zamankinden daha ¢ok ¢alisan karakter lizerinden devletin kurumlariin

yetkilileri, imam, vali, kdse yazari1 gibi kisilerin fahiselere bakisi su sézlerle

elestirilir:
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Digerlerinin geliri hep okuyup adam olacak (!) yegenlerine gidecekti. O

yegenlerden bir tanesi sarikli imam olacak, camilerde vaaz vererek <<fuhus

yapan glinahkarlar cehenneme gidecektir>> diyebilecek; bir ikincisi otoriter
bir vali olup <<fahiseleri halk gérmek istemiyor. Genelev gibi ahlaksizlik
yuvalarini kent digina nakledecegiz>> diye emirler verebilecek; baska bir
yegeni ise haftalik bir renkli magazin gazetesinde kalemine kuvvetli (!) kose
yazar1 olup ¢ikacak ve makalesinde <<toplumun yiizkaras1 homoseksiieller ve
fahiseler AIDS yayiyor, hepsi karantinaya alinmalidir>> bi¢iminde tiimceler

kullanabilecekti. (s. 109)

Sonug olarak, Mavi Hiiviyetli Kadinlar’in miistehcenlikten dolay1 yargilanma
zeminini escinsellerin, fahiselerin, translarin hikayelerinin konu edinildigi bir kitap
olmasi hem de bu bireylerin giindelik hayatta, kimi zaman devlet gorevlileri olarak
da gosterilmesi olusturmaktadir.

Bunun yani sira, 2000’lerde ise AKP donemindeki muzir patlamasiyla
yeniden giindeme gelmistir. 2000’lerde AKP doneminde adeta bir muzir patlamast
yasanmis ve pek ¢ok edebi eser Muzir Kurulu tarafindan muzir ilan edilmistir. Bu
yargilamalarin 6nemli bir ayagin1 LGBTI karsitlig1 {izerinden yiiriitiilen bir sansiir
mekanizmast olusturmaktadir. AKP doneminde bu sdylem iktidarin ilk yillarinda
farkl1 olsa da giderek degismis LGBTI’ye ydnelik faaliyetler kisitlanmustir; 2015 ten
sonra onur ylirilylislerinin yasaklanmasi, derneklerin, okul kuliiplerinin kapatilmasi
gibi uygulamalar bu durumun en belirgin 6rnekleridir. Siyasi iktidarin “yanlig
seksiiel tercih, hastalik, biyolojik bozukluk™ (2015) gibi ifadeler kullandigini
goriiriiz. Aml Alacaoglu’nun Ugiincii Stmif Kadin (2009) romanimin 2009 yilinda
muzir bulunmasi bu séylemin tam olarak karsiligidir. Roman, bag karakterin
cocuklugundan ilk genglik yillarina kadar olan yasamini ve cinsel kimligini kesfedip
cinsiyetini degistirip kadin olmasina kadar siireci anlatir. Muzir Kurulu’nun
kararinda ise roman “Tiirk toplumunun biiyiik bir boliimiiniin ahlaki olarak kabul

etmedigi homoseksiiellik ve homoseksiiel iligkiler anlatilmaktadir” olarak 6zetlenir

(2009, s. 1); bu 6zet bastan bir deger yargisi tasir ve ahlaki olarak kabul edilen ve
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kabul edilmeyen, normal olan ve olmayan cinsel iliskinin sinirini ¢izer. Kararda
cizilen bu sinir ayn1 zamanda sinirin disinda kalan iligkilerden alinacak bedensel
hazzi1 da bagtan yasakli kilar; her ne kadar roman bir ¢ocuk kitab1 olmasa da
cocuklarin zihinsel gelisimlerini olumsuz etkileyecegi ve bu “sapikca” hazza
0zendirici olacagi iddia edilmistir:

Yazida; Tiirk orf ve adetlerine ve ahlaki degerlerine gére normal olmayan

cinsel iliski, kisinin kendi hem cinsleriyle girisecegi anal seks iliskisi (ters

iligki) agikca dviillmekte ve 6zendirici bir dille anlatilmaktadir. Kitabin yazari
bu anal iliskiden biiyiik zevk alinacagini belirtmis ve bunu sanki ¢ok normal
bir iligskiymis gibi anlatmistir. Elbette bu tiir normal olmayan ve sapiklik
say1lan iligkilerin ¢ocuklarin zihinsel gelismelerini olumsuz yonde
etkileyecegi, 6zellikle cinsel konularda bilmek ve 6grenmek istediklerinin
pedagojik bir ¢ergevede verilmedigi de agikga goriilmektedir. Nitekim normal
olmayan cinsel iligkinin ne tiirden zevkler vereceginin dgretilip tesvik
edilmesi ¢ocuklarin cinsel gelisimini bozacagi asikar olup, zihninde algilama,
hayal, diisiinme, muhakeme, yargilama gibi bilgi yollar1 ve imgeler yaratacagi
ve daha sonraki etkinliklerinde bu olumsuzluklardan etkilenecegi

muhakkaktir. (S. 1)

Heteronormatifin disinda kalan bedensel haz igrenilecek bir sapiklik olarak
isaretlenmistir. Dollimore “cinsel igrenmenin” sansiirii harekete gegirdigini sdyler ve
The well of loneliness romaninin lezbiyen askin tiksindirici ve ¢ocuklara tehdit
olarak goriiliip yasaklanmasi drnegini verir (Dollimore, 2001, s. 47). Rapor da bu
durumu 6rnekler niteliktedir; escinsellik normal olmayan bir iligki olarak kodlanmig
ve bu tarz temsillerin okurda ama 6zellikle cocuklarda yaratacagi imgelemin zararh
olacagi iddia edilmistir.

Romanin muzir bulunan sayfalar arasinda karakterin ¢ocukken bir erkek
tarafindan tecaviize ugradigi pasajlar (2009, s. 29) da vardir; tecaviizden
kacamayisini anlatilan bu sahnenin escinselligi 6vdiigii ve onu normal gosterdigi
iddia edilir (s. 1). Bir bagka sayfada karakterin kizlardan hoslanmadigini sdylemesi

yine bagli bagina muzir bulunmasi i¢in yeterli olur. Kurul degerlendirmesinde

“Inceleme béliimiinde tafsilatl sekilde anlatildig {izere kitapta, bir escinselin 7-8
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yasindan 20’li yaslara kadar yasadig1 escinsel iliskileri 6zendirici bir sekilde anlattigi
ve sonunda gecirdigi ameliyatla bir travesti oldugunu ve fahiselik yaptigini itiraf
etmektedir” (s. 8). Kurulun kullandig itiraf etmek eylemi dikkate degerdir; itiraf
varsa ortada bir sorgu da vardir; burada sorguya ¢ekilen kim, itiraf eden kimdir;
romanin yazari mi, romanin kendisi mi, yoksa romandaki karakter mi? Demek ki
kurul escinselligi ancak itiraf edilebilir bir olgu olarak gérmektedir. Degerlendirmede
kurul bir yandan da roman1 olumlayacak ilker’in escinsel olma sebebini cocukluk
travmalarina baglayacak ve romanin da bu kurguyu sagladigini sdyleyecektir bir
anlamda:
Oysaki: sekstiel geligim tlizerine bakis, toplumlarin gelenek, gorenek, deger
yargilar1 ve metotlarina dayanmaktadir. Ulkemizde baskici bir kiiltiir oldugu
bilinmektedir. Formal cinsel egitim yoktur. Cocuklar normal ve anormal
iligkileri kavrama ve ayirt etme yetisine sahip degildir. Cocuklar kendi
kendine sordugu sorularin cevaplarini yalniz hayal diinyasinda aramaz.
Kardesleriyle ya da oyun arkadaslariyla iliskisinde tahmin ettikleriyle
bildiklerini dogrulama firsati bulurlar. Erken ¢ocukluk déneminde
karsilanmamis duygusal ihtiyaglar ile aile i¢i yasanan sorunlar ve yasadigi
travma sonrasi gelisen bir kimlik arayisinda olan romanin kahramani Ilker'in
duygularmi bedenine giydiremedigi hayatini anlatan Ugiincii Sinif Kadin
romaninda goriildiigii gibi cocuklara yanlis, sapik, escinsel iliskinin normal
bir cinsellik seklinde anlatilmas1 kiigiiklerin gelecekteki yagamlarinda
olumsuz bir etkisinin olacag: agikar olup, bdyle sagliksiz bir modelin etkisi
altinda kalacagi kuskusuzdur. (s. 8)
Roman muzir bulunmus, sadece 4 karsi oy kullanilmis, ilkinde onlarin gerekcesi de
bdyle bir kararin degeri olmayan bu kitab1 aranir hale getirecegi soylenmistir (s. 11)
Diger kars1 oylarda ise romanin ibret verici nitelikte ve escinsel olusum nedenlerini
acikladigi ifade edilmistir (S. 12).
Miistehcen bir imgede sabit durmaz, temsili asar, “fazla” gelir. Bu nedenle de
sansiir mekanizmasinin islevsel bir bigimde kullandig1 bir alan haline gelir. Bu

boliimde miistehcenlik gerekgesiyle yargilanmis ve Kiigiikleri Muzir Nesriyattan

Koruma Kurulu tarafindan muzir bulunmus kurmaca eserler iskence, cinsellik, kadin
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istismart, heteronormatif olmayan temsiller baglaminda cogunlugunu 1980 sonrast
yargilanmig eserlerin olusturdugu bir alanda ele alinmistir. Cok boyutlu ve muglak
yapiya sahip miistehcenlik kavraminin edebi yargilamalarda politik iktidarlarin hem
sinirlarimi belirledigini hem de miistehcen olarak yargilanan eserlerin toplumsal
ahlak {izerinden edebiyat i¢in uygun bulmadiklar1 eserler oldugu gosterilmistir. Ayni
zamanda 6zellikle 1980’lerden sonra toplumda yayginlasan cinsel dzglirlesme
sdyleminin aksine edebiyatta sansiiriin artt1ig1 gézlemlenmistir. Ozellikle farkli cinsel
kimliklerin toplumsal hayatta goriiniir kilinmasi edebi temsillerinin yasaklanmasiyla
i¢ ice yurtimiistiir. 2000 sonras1 donemde ise bu gerekceyle yasaklanan eser sayisinda
kayda deger bir artis olmustur. Sonraki boliimde, 1990 sonrasi yargilanan kurmacaya
odaklanilmakta ve 1990’lardan giiniimiize uzanan bir siirecte “teror orgiitii

propagandas1” yapmak gerekg¢esiyle yargilanan eserler incelenmektedir.
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BOLUM 5

TARIHI KURMACALASTIRMAK: YAZINSAL TANIKLIK

Bu béliimde 1990-2000 sonrasi ¢cogunlugu yasal dayanagini “Terorle Miicadele
Kanunu”ndan alarak “terdr orgiitii propagandas: yapmak” gerekg¢esiyle yargilanan
kurmaca edebiyat ele alinmaktadir. 1990’larda ve 2000’lerde yargilanan kurmacaya
bakildiginda birincil mesele Kiirt sorunu ve bu sorun odaginda ¢atisan devlet ve
edebiyat olur. Bu eserler incelendiginde kimi benzer temalarin ve bigimsel
ozelliklerin (tarihsel olaylarm/kisilerin vurgulanmasi, gerilla anlatilari, cografi
konumlandirma, giinliik, destan gibi anlat1 tiirlerinden yararlanma, benzer ithaf ve
onsozler yazma vb.) varligi tespit edilmistir. Ttim bu ortakliklar g6z 6niine
alindiginda bu romanlarin yasaklanmasinin zeminini olusturan siyasi ve tarihsel
kosullar1 da diisiinerek bu eserlerin taniklik edebiyati tizerinden ele alinmasi bu
boliimiin temel eksenini olusturmustur. Dolayisiyla bu boliimde incelenen eserlerin
yargilanma zeminlerini taniklik meselesinin olusturdugu iddia edilmektedir. Bu
boliimde ele alinan eserler taniklik temasi1 baglaminda incelenmektedir.

Terorle Miicadele Kanunu (TMK) 12 Nisan 1991°de yiirtirliige girer.
TMK’nun 7/2 maddesine gore teror orgiitiiniin yontemlerini mesru gosteren,
propagandasini basin yayin yoluyla yapanlar i¢in ceza yar1 oranda artirilir ve hem
yazar hem yayinci cezalandirilir. (htt12) Bu gerekgeyle pek ¢ok gazete, dergi ceza

alir, gazeteciler, yayincilar ve yazarlar yargilanir, tutuklanir¥’. Ornegin Ismail

4713 Mart 2008’de Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Osman Baydemir, Ziilfii Atl ve Mehmet
Denli hakkinda, iginde Tiirkge ve Kiirtge ykiiler bulunan, Biiyiiksehir Belediyesi Oykii Seckisi adlt
kitabi bastirip dagitimina izin verdikleri i¢in 1353 say1li “Tiirk Harflerinin Kabulii ve Tatbiki
Hakkindaki Kanun’un koydugu yasaklara aykir1 hareket etmek ve TCK’nin 257. maddesinin
diizenledigi “gorevi kotiiye kullanmak™ suglamalarindan Diyarbakir 5. Asliye Ceza Mahkemesi’nde
dava acilir. Danistay tarafindan gorevden alinan Sur eski Belediye Baskani Abdullah Demirbas da
aym davada, Baydemir ve diger saniklarla birlikte yargilanir. (TIHV, 2008, 182)
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Besikgi’nin pek ¢ok kitab1 bu nedenle yasaklanir, Besikgi ceza alir. (Aksoy, 1996, s.
41) Taraf Dergisi, Halkin Giicii Dergisi, Azadi Gazetesi, Newroz Gazetesi, Miicadele
Dergisi toplatilir (s. 32). Esasinda yine pek ¢ok yazarin ceza aldigi TCK 141 ve 142.
Maddeler yerine bu kanun isler hale gelir. Kisaca, Kiirt sorununu giindemine alan
neredeyse tiim yayinlar bu donemde yargilanir. 1994 yilinda yayincilar Adalet ve
Kiiltiir bakanina hitaben bu kanuna kars1 ortak bir bildiri imzalar. Terorle Miicadele
Yasasinin TMY 8. Maddesinin uygulamaya konmastyla yayincilarin ¢ok yiiksek para
cezalar1 aldigini ve Ciller hiikiimetinin 9 Kasim 1993’te bu yasay1 yeniden
diizenlemek i¢in sundugu tasariyla para cezasinin yaninda hapis cezasinin da
Ongorildiigiinii soylerler. Kitap, dergi, gazete ve diisiinceyi bir terdr unsuru olarak
gdren anlayistan vazgecilmesini talep ederler ve yayinci Ayse Nur Zarakolu, Ismail
Besikgi, Selim Okguoglu, Sirr1 Oztiirk ve pek ¢ok yayinci igin verilen cezalar
kinarlar®® (s. 41). Yaymcilarin ve yazarlarin tepkilerine ragmen kanun cesitli
zamanlarda degiserek yiirtirliikte kalir. Dolayisiyla, TMK nedeniyle yiiriirliige girdigi
gilinden bugiine bu boliimiin konusu olan pek ¢ok kurmaca da yargilanmistir.

Tiirkiye i¢in her zaman 6nemli bir mesele olan Kiirt meselesi 6zellikle
1980’lerden itibaren PKK’nin bolgedeki etkisiyle bir savas halini almistir. Bolgede
stiregelen savas halinin bilangosu 2000’11 yillara gelindiginde bir hayli agirlasmistir:
“40 bin 6li (bunun yaklasik 30 bini PKK mensubudur), yaklasik 4 bin kdy ve
mezranin imhasi, 2 binden fazla faili me¢hul infaz” (Bozarslan, 2008, s. 382).
Dénemin Kiirt sorunu baglaminda 6nemli bir olay1 2013-2015 yillan arasinda devam
eden AKP’nin yiiriittiigii ¢c6zliim siireci politikasidir. Bu siirecte PKK silah birakmas,

sorunun ¢Oziimii i¢in miizakereler baslamis ama 2015’te ¢oziime kavusmadan

48 Bu yaymcilarin cezalarina gerekge gosterilen pek ¢ok yayin Kiirt meselesiyle ilgilidir: Cumhuriyet
Halk Firkast 1931 Programi ve Kiirt Sorunu, Hapishane Siirleri, 33 Kursun, Soguk Savastan Sicak
Barisa gibi.
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sonlanmistir. Bu tarihsel ¢ergeveyle benzer bicimde Kiirt sorununu kurmacalastiran
eserlerin de siirecin sona ermesiyle yargilandigini goriiriiz. 2000’1i yillarda dogrudan
savagin i¢inde olan gerillalarin yazdiklari eserlerin yargilanmasi da bu duruma
paralel bicimde ilerlemis, bu yillarda yargilanan eserler sayica hizla artmistir.

1990’lardan giiniimiize uzanan bir tarihsellik i¢inde yargilanan bu eserlerin
biiylik kismu Kiirt yazarlara ait Tiirk¢e yayimlanmis eserlerdir. Bu eserlerin Tiirkge
yazilmalariin sebeplerinden biri de bu tutukluluk durumudur. Yasamin
Kuyisinda’nin yazart Mehmet Polat (2015) bu durumu soyle ifade eder: “[a]slinda bu
kitap acinin yagandig1 dilde Kiirtce yazilmaliydi. Ama o donemin kosullar1 ve
cezaevi kosullar1 bu durumun olusmasina izin vermemistir. Cok iyi bilmemiz gerekir
ki bir halkin edebiyat: onun diliyle onun sdzciikleri ile yapilmalidir” (s. 5). Ozellikle
2000’11 yillara baktigimizda yargilanan eserlerin dnemli bir kisminin yazarlari
bolgedeki savas halini bizzat yasamis ve bir kismi1 hala cezaevinde olan gerillalardir.
Boylece dnceki boliimlerde ele alinan eserlerden farkli, yasaklanmis yeni bir
kurmaca alan1 acilir: Siddetin bizzat kanli canli tanig1 olan, anadilleri resmi olmasa
da halen pek ¢ok agidan yasakli, kendileri ¢ogunlukla tutuklu olan yazarlarin
yasaklanmis anlatilari.

Dolayisiyla burada s6z konusu olan sansiir ¢ok boyutlu bir mekanizmadir.
2000’11 yillarda tiretilen ve dogrudan gerillalarin kaleme aldig1 savas ve taniklik
tizerinden sekillenen bu eserlerde 1990’11 yillarda yasaklanan eserlerle ortak zemini
paylasan bir yap1 goriirliz. Dagda olanlarin dagi anlattigi romanlar olarak bu
eserlerdeki temel mesele yalnizca yasananlarin unutulmamasi, kayda gegmesi, yeni
bir tarih olusturma kaygis1 degildir; bu eserlerle Kiirt halki i¢in gelecege doniik
kurucu bir yap1 olusturulmaya ¢alisilmigtir. Dolayisiyla bu romanlarin

yasaklanmasindaki temel mesele tanikligin bu kuruculuguna da yoneliktir.
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Halihazirda devam eden bir savasi konu edinen bu romanlar gerilla yasaminin detayli
betimlemesini, kamp hayatini, savasa dair teknolojik detaylar1 verir; tarihsel
gondermeler igerir, cografi sinirlar ¢izer ve siklikla giinliik, destan gibi anlati
tiirlerinden faydalanir; anlatilanlarin gergekligine yapilan vurgu bu eserlerin
tamaminda vardir.

Kiirt yazarlar tarafindan Tiirk¢e yazilmig bu eserlerin yargilanmasi Kiirt
edebiyatinin siirlarini belirlemek acisindan da 6nemlidir; bu edebiyatin sinirlarini
belirlemek ve kavramsallastirmak halihazirda tartisilagelen bir konu olmustur.*°
Tiirkiye’de Kiirt edebiyat1 yeni yayimlanan dergiler, kitaplar ile 1990’11 yillarda ivme
kazanirken (Erbay, 2012, s. 12) Kiirt yazarlarin Tiirk¢e yayimlanan kurmaca
eserlerinin yasaklanmasinin da bu yillarda basladigini1 gortirtiz. Abdullah Keskin
1991°de Kiirtge konusulmasini yasaklayan yasanin degisimiyle beraber Kiirtce ve
Kiirtleri konu edinen yayinlarin ¢ogaldigini ama sansiir ve siirglin kararlari ile
ozellikle Kiirtleri konu alan Tiirkge kitaplarin 6niiniin kesildigini soyler. (Erbay,
2012, s. 390) 2000’11 yillara gelindigindeyse sansiir mekanizmasi islemeye devam
eder ve yayimlanma sayis1 ve yasaklanan eser sayisi artar. Cogunlukla yazarlar
hapiste olan® ve 2000 sonrasi iiretilen bu edebiyata “gerilla edebiyat1”, “dag
edebiyat1”, “zindan edebiyati” gibi ¢esitli kavramsallastirmalarla bir biitiinliik
saglanmak istenmistir (S. 435). Ornegin tutuklu gerilla yazarlar tarafindan iiretilen
edebiyat i¢in Sarya Baran “dag edebiyat1” kavramini kullanir. “Dag”n bu edebiyat
icin hem politik hem cografi imalar tagimasinin 6tesinde taniklik olarak da 6nemine
ileride deginilmektedir. Baran’in dag edebiyati kavrami bu edebiyatin ancak birincil

elden taniklik iizerine kurulabilecegine isaret eder:

49 Bkz.. Vesta Dergi, giiz 2003, say1 1, Hasan Usak, “Tuzaktaki Kiirt Edebiyati, s. 41-48. Ahir Zaman
“Kiirt’iin Kaderi Kader Kuyusu mu?”, s.48-53.

50 Bu nedenle bu edebiyata “miiebbet edebiyat” olarak da kavramsallastirma ¢abasi vardir. Bkz.
To6zeren, 2018.
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Dag edebiyat1 yalnizca insan yasamina, diisiincesine yonelik tasarimlar
olabilmesi miimkiin olay ve kosullar lizerinde pekismez. Yalnizca bir
coziimleme diizeyinde degildir. Dag edebiyati, birebir yasanan, i¢inde
bulunup kavgasi verilen, degistirilen yasam 6rgiisiiniin kendisidir. Soyut
yonlendirmelerden 6te eti, kemigi, kani, cani ve ruhu olan bir canlilik
durumudur ve tarih-bugiin-gelecek iiglemesinin sanatsal alanda viicut
bulmasini, eserlere yansimasini igerir. Bu nedenle her militanin yagamu,
celigkileri, arayislari, toplumla bag, iilke ve halk baglilig1 bu edebiyatin
konusudur. Yagananlar toplum zemininde yansimasini bulsa da bu yasayista
yaratilan degerler, yiicelme durumu, edebi eserlere yeterince yansitilamadi.
Yansitilabilecek giice ulasanlar esitsiz siiren savasa bedel oldular. Oylesine

kanla yazilmis bir edebiyat bu. (aktaran Firat, 2012, s. 435)
Baran bu edebiyatin tekil tanikliklarin 6tesinde gelecegi de kurmaya yonelik
oldugunun altin1 ¢izer. Baran’in yazinsal ve tematik ortakliklar barindiran bu

edebiyat: kavramsallagtirma cabas1 dnemlidir. Ote yandan dag ve hapishane

edebiyatinin edebi niteligini sorgulayan isimler de vardir ve “amator” goriilen bu

edebiyatin i¢inde iyi eserler olsa da daha ziyade belge niteligi tasidiklar ve

tarihgilerin ilgilenecegi bir malzeme olduklarini savunurlar (aktaran Firat, 2012, s.

436). Bu tespit, bu boliimiin temelindeki kimi yargilanmig eserlerin dogrudan

taniklik icermeleri bakimindan dogrudur. Fakat s6z konusu edebiyatin varligini birer

tarihi belgeye indirgemek dogru olmayacaktir; kurmaca olarak iiretilen, edebiyatin

araglarini kullanarak taniklig1 yazinsallagtiran bu eserlerin tarihi belgeye

indirgenmesi bu edebiyatin giiciinii yok saymak olur.

Bu edebiyatin yargilanma zemininin birincil 6gesi tanikliktir; burada s6z

konusu olan ya dogrudan yazarin taniklig1 ya da ikincil tanikliklara bagvurularak

olusturulan kurmacadir. Yazar kimi zaman dogrudan gerilla olarak savasin i¢inde

olmustur, kimi zaman baskalarinin tanikligin1 dinler, kimi zamansa tarihi
belgelerden, s6zlii tarihten ve kimi anlatilardan yararlanarak eserini olusturur.
Dolayisiyla burada yargilanan; bu tanikligin bi¢imidir ve bu taniklikla olusan
anlatinin devletin resmi sOylemleriyle tezat olusturmasinin yani sira yeni bir

tarihsellik sunarak yeni bir gelecek olusturma ¢abasidir. Tiirk¢e edebiyat
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caligsmalarinda taniklik meselesi ¢ogunlukla darbe donemleri ve 6zellikle 1980
darbesi lizerinden ele alinmistir. Bu yasakli edebiyatin taniklik tizerinden okunmasi
bu edebiyatin yargilanma zemininin goriilmesini saglar ve Tiirk¢e edebiyat ve
taniklik iligkisine yeni bir boyut kazandirir.

Taniklik bu edebiyatta kayda ge¢irmenin 6tesinde tarihi de yeniden kurmaya
yoneliktir. Shoshana Felman ve Dori Laub’un (1992) taniklik alaninda oncii kitabi
Testimony: Crisis of Witnessing in Literature, Pscyhoanalysis, and History kitabinda
ifade ettigi gibi “Taniklik yalnizca kayit altina almak degil, yeniden diisiinmek, edebi
taniklikla tarihi dontistiirmektir” (s. 95). Hem 1990’1ar hem de 2000’lerde
yasaklanan bu edebiyatin edebi taniklig1 hem PKK ile yapilan savasin bizzat tanikligi
hem de o cografyanin hafizasindaki énemli tarihsel olaylarin (6rnegin Ermeni
Soykirimi, Dersim Tertelesi gibi), tarihi kisilerin (6rnegin Seyh Sait, Seyit Riza gibi)
ve destanlarin (6rnegin Mem u Zin, Gilgamis gibi) taniklik baglaminda anlatiya dahil
edilmesidir. Bunun 6tesinde esasen bu kurmacada tiim cografya taniga
doniismektedir. Boylece devlet sdylemiyle, resmi tarihle ¢atisan bu taniklik edebiyati
sadece kayit altina almakla yetinmemekte; giinlimiize dek siiregelen bolgedeki savas
hakkinda kendi anlatisin1 da kurmaktadir.

Bu boliimde bu ¢ok katmanli sansiir mekanizmasinin yasaklanmis kurmacada
belirli ortak temalarda ve bigimsel 6zelliklerde nasil ortaya ¢iktig1 incelenmektedir.
[k olarak Mahmut Alinak’in romani Siro 'nun Atesi (1996) ve Muzaffer
Orugoglu’nun romant Dersim (1997) tarihi belgeler ve sozlii tarihe dayanan taniklik
iizerinden incelenmektedir. Ikinci alt bliimdeyse 2000 sonras: yargilanan eserlerin
yargilanma siire¢leri dogrudan savas taniklig1 ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu
boliimde, Ozan Veli, Gaban (1999), Sirag Bilgin Yapraklar A¢ana Dek Satrang

(1997), Hiiseyin Turhalli Ozgiirliik Tiirkiisii (2001), Mehmet Sebatlh Kasirga Taburu
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(2003), Berjin Haki Kavalin Ezgisi (2014), Murat Tirk Bégiirtlen Zamani (2012),
Mehmet Giiler Oliimden Zor Kararlar (2009) Demir Celik Ozgiirliigiinde Kald:
Gozlerim (2009), Mahmut Yamalak Mermer Kanatli Kuslar (2013), Seyit Evran
Hayatin Kyyisina Yolculuk (2016), Rojbin Perisan Gézyasimin Agidiydi Seni

Beklemek (2010), Topragin Sarkisi (2018) ismail Bigen Dagin Ardi (2013).

5.1 Tarih ile kurmacanin zemininde yargilanan eserler
Bu boliimde 1990’larda yargilanan eserlerin nasil bir taniklik olusturdugu
incelenmektedir. Shoshana Felman’mn “2. Diinya Savasi, Holokost, niikleer bomba ve
savas vahsetiyle birlikte zamanimizin olaylariyla ve cagdas tarihin travmalariyla
iliskimizin Kritik bir modu” haline geldigini sdyledigi (1992, s. 5) tanikligi
yargilanmig Kiirt edebiyati lizerinden okumanin birincil olanak noktasini 1990’lardan
itibaren edebiyatta da gordiigimiiz PKK ile savas teskil eder.5 Edebiyati dogrudan
taniklik anlatilarindan ayiran nokta edebiyatin daha belirsiz ve olas1 anlamlarla ytiklii
olmasidir (Richardson, 2016, s. 2). Tam da bu nedenle edebi taniklik sayesinde okur
bagkalarina ne olduguna dair imgesel bir tarih algis1 gelistirir (s. 105). Bu nedenle
kurmaca tanikliga yeni bir imkan alan1 agarak tarihin yeniden yorumlanabilmesini
saglar. Tam da bu nedenle bu eserlerin yargilanmasi bu yorum kapasitesinin
olusmasina ve yayilmasina da engel olusturur.

Bu eserlerdeki savasa birinci elden taniklik edebiyat acisindan oldukga

onemlidir, ¢linkii yeni Kiirt edebiyatinin tam da bu tanikliktan yola ¢ikacag:

51 Diyarbakir 5. Kiiltiir Sanat Festivali kapsaminda 2005 y1li Mayis ayinda agilan “Savas taniklart
anlatiyor” baslikli sergi nedeniyle yedi kisi hakkinda agilan dava, 18 Mayis giinii sonuglandi.
Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, Mahmut Bilyiikbayram, Hact Sirin, Necla Akaya, Mehmet Tali,
Eylem Dilan Polat, Nejla Akat ve Ayse Akbas hakkinda TMY ’nin 7/2 maddesi uyarinca 20’ser ay
hapis ve bin YTL para cezas1 verdi. Dava, sozlii tarih sergisinde ¢atismalarda 6len PKK militanlarinin
fotograflarmin bulundugu gerekgesiyle agilmisti. (TIHV, 2006, 233)
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diisiiniilmektedir. Clémence Scalbert Yiicel (2018) Kiirt edebiyatini hem dilsel hem
siyasal hem de yazinsal ¢evre agisindan inceledigi Kiirt Edebiyatinin Anatomisi adli
onemli ¢alismasinda “Yeni (nii) Kiirt edebiyati”na dair bir yol haritasi ¢izen Rewsen
dergisinden bahseder. Dergideki manifesto niteligindeki basyaziyi ele alan Yiicel, bu
yazinin baglica vurgusunun dil, kiiltiir ve edebiyatin ancak direnisle anlam
kazanacagi1 oldugunu sdyler. Bu basyazida yeni Kiirt edebiyatinin “6zgtirliik
savasindan, ‘Kiirdistan daglarindan, ayaklanmalardan, kentlerden ve kdylerden,
kahraman gerillalardan ve vatansever halktan’ dogan yeni hayatla tesis edildigini”
belirtir (s. 182). Bu goriise gore, yeni edebiyat savas ortaminda gelisecektir ve savas
tanikliginin edebi anlamda kurucu bir yapisi, boyle bir misyonu oldugu belirtilir (.
183). Yiicel, 6zellikle Aram Yaylari’nin da bu edebiyat algisini1 2000°1i yillarda
devam ettirdigini sdyler (S. 183). 2000’lerde yargilanan bu edebiyatin ¢ok biiyiik bir
boliimii bu yayinevi tarafindan basilmistir. Yiicel bu yayinevinin Tiirk¢e veya Kiirtce
yazilmis gerilla yazilarina yer verdigini, edebiyat anlayislarinin ulusal kurtulug
hareketinden dogan, dagda tiretilen bir edebiyat oldugunu, yazarin da bu durumda
savasg1 yerine gegtigini belirtir (S. 183). Yazisinin ilerleyen boliimlerinde Yiicel, bu
edebiyatin antolojilerde yer almadigini, burada kullanilan dilin bir 6neminin
olmadigini iddia eder (s. 230). Yiicel’in bu iddiasi ve bu edebiyatin edebi anlamda bu
kadar 6nemsiz sayilmasi bu edebiyata tam da yargilanmis eserler iizerinden
baktigimizda farkli bir boyut kazanmaktadir.

Bu eserler, Tiirkge taniklik edebiyatinda hem nicel hem de birincil elden
savas taniklig1 olarak yadsinamaz bir konumdadir. Taniklik; okurlarin 6nyargilarini,
kabul edilmis gerceklerini yeniden diizenlemelerini gerektirir ve “Onyargilarimizin
yeniden diizenlenmesini talep eden bir metin ¢ok ciddi bir meydan okumadir”

(Goldberg, 2013, s. 10). Goldberg’in isaret ettigi bu meydan okuma taniklik
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edebiyatinin mutlak dogrulari dile getirmesi agisindan énemli degildir, okurun
kurmaca yoluyla hi¢ bilmedigi bir gergeklige agilmasi verili gergekleri
sorgulayabilmesine neden olur. Boylece kurmaca ger¢ek anlamda bir diyalogun da
yolunu agabilir. Humphrey’in belirttigi {izere taniklik 6zerk bir hakikat kaynag:
olmaktan ziyade anilarin 6diing alindig1 bir iletisim seklidir (Humphrey, 2005, s.
114). Dolayisiyla bu edebiyat da bolgedeki savasi yasayanlarla bu edebiyatin
okurlar1 arasinda bir iletisim kurar, verili gerceklerin yeniden degerlendirilmesini
gerektirir. Bu nedenle de sansiire ugrarlar.

Bolgedeki savasin etkileri 6zellikle 1990°lardan itibaren daha goriiniir bir
hale gelmistir. Hamit Bozarslan’in (2008) ifade ettigi tizere 1991°de Siileyman
Demirel hiikiimetinin Kiirt realitesini kabul eden sozleri barisa neden olmamis, bu
aciklamadan birkag¢ ay sonra 21 Mart 1992°de ordu tarafindan PKK’nin sehir
ayaklanmasi olarak nitelendirilen Nevroz kutlamalar1 bastirilmig ve 100 kadar insan
oldirtlmistiir (S. 106). Bu siddet ortaminin bir bagka boyutu da bolgenin
insansizlastirilmasidir. Bozarslan, 1990’11 yillarin basinda genelkurmayin resmi
olarak diisiik yogunluklu savas stratejisini belirledigini, boliicli terérizm olarak
gordigii Kiirt sorununda topraklarin yakilmasi politikasiyla ilerledigini syler.
Binlerce kasaba, kdy, sehir kismen ya da tamamen yok edilerek {ic milyon kisinin
zorunlu gogiine yol agtlir (S. 111-12). Kylerin yakilmasi, bosaltilmasi bu boliimde
incelenen eserlerde siklikla karsilasilan bir 6ge olmaktadir. Ziircher’e (2004) gore bu
yaygin bir stratejidir; Ziircher koylerin yakilmasinin Tiirk ordusunun 1990’larin
baslarinda artan sekilde uyguladig: bir strateji oldugunu soyler, ona gére daglardaki
koyler bosaltilir ve PKK {isleriyle baglantilarinin kesilmesi i¢in imha edilir.
Ziircher’in verilerine gore, 1993 sonlarinda 500 kadar kdy bosaltilmis, 1994°te buna

900 kdy daha eklenmis, 1996’da toplam say1 3000’1 bulmustur (S. 456). Ayn1
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zamanda sehirlerde de pek ¢ok olay yasanir; 2000°den fazla faili mechul cinayet
kayda geger ve milletvekilleri tutuklanir (S. 112). Bu savas, askeri degerlendirmelere
gore ordunun tigte birinden fazlasinin seferber edilmesine yol agar (S. 115). Resmi
rakamlara gore, 1984-1990 yillar1 arasinda 2500 kadar insan hayatini kaybeder;
1994’te bu say1 7000’¢ ulasirken 1996 yili sonunda 17 binin {izerine ¢ikar ve
catismanin gegici olarak sona erdigi 1999°da say1, 30 bini bulur (s. 456). Dolayisiyla
1990’1ar savasin olduk¢a yogun yasandigi, toplumsal hayat1 dogrudan etkiledigi bir
donemdir.

Kiirt meselesinin bu denli giindemde oldugu 1990’larda yargilanan
kurmacaya bu baglamda baktigimizda yargilanmis ii¢ roman 6ne ¢ikmaktadir. Bu
romanlardan ilki Kadir Konuk’un 1995 yilinda yayimlanan ve ayni sene TMK 8.
Maddeden yasaklanan, PKK kurucusu Abdullah Ocalan’in hayatini konu edinen
roman1 Dagdan Kopan Ozgiirliik’tiir. Mahmut Alinak’in Sirnak’1in bir kdyiinde
yasanan gercek olaylari konu edinen romant Siro ‘nun Atesi 1996 yilinda yayimlanir
ve ayni sene yasaklanir. Muzaffer Orugoglu’nun 1997 yilinda yayimlanan ve Dersim
tertelesini konu edinen romani Dersim yine 1997°de yasaklanir. Bu alt boliimiin
temel odak noktasi yargilanmis bu romanlardir. Bu baglamda bu romanlarin s6zIi

tarih ve belgeler yoluyla yazinsallastirdigi taniklik ele alinmaktadir.

5.1.1 Sozli tarihe yaslanmak: Siro 'nun Atesi

Mahmut Alinak’1in yazdigi, 1996’da Berfin Yaynlar tarafindan yayimlanan

Siro 'nun Ategi romani1 hakkinda Alinak’1n belirtti§ine gore Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi yasaklama ve toplatma karar1 verir ve yazar hakkinda “béliiciilik
yaparak Kiirtleri Tiirkler aleyhinde kin ve diigmanliga tahrik etmek” gerekcesiyle

dava agilir. Alinak, okurlarin romanin ii¢ bin adetlik ilk baskisini birkag giin i¢ginde
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tiiketerek yasaklama kararini bosa ¢ikardiklarini sdyler. Roman ilk yayimlandiginda
gercekten biiyiik bir ilgiyle karsilagir ve birkag giin i¢inde kitabin baskis1
tilkendiginden karar ¢iktiginda toplatilacak bir kitap kalmamaistir (Siro'nun Atesi'ne
AIHM Ozgiirliigii, 2011).

Dava 1998 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tasinir ve 2005’te
ATHM, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin kararini hukuksuz bulur.%
DGM’nin kitab1 yasaklama nedeni romanin giivenlik gili¢lerine kars1 asir1 derecede
nefret uyandiran ve asir1 derecede tiksindirici hareketler atfettigi, ger¢ek isimlerin ve
rlitbelerin verildigi, Tiirk vatandaslar1 arasinda etnik ya da dini kokene dayali nefret
ve diismanligi koriikledigi seklinde belirtilir (2005, s. 2). Ayrica DGM, sanatsal
ifadenin ifade 6zgiirligii kapsamina girdigini ama bu 6zgiirliiglin sinirsiz olmadigini
ve bu sekilde nefret uyandiran ve igren¢ metinlerin roman olarak yayilmasinin
sanatsal ifade olarak degerlendirilmeyecegini 6ne stirmistiir (S. 2). Bu duruma 6rnek
olarak da romanda iskenceye ugrayan ve hakkini yasal yollarla aramaya calisan bas
karakter Siro ile ayni kdyiin en yaslis1 ve yine iskence géren Avdo karakterinin
arasindaki bir diyalog gosterilir. Bu diyalogda Avdo giicii olsaydi onlara iskence
eden ve “Tarla Faresi” dedikleri askere iskence edecegini, onu yaz sicaginda soyup
kamg¢ilayacagini, boynuna ip gecirip Ankara’da dolastiracagini, derisini yliziip igine
tuz dolduracagini sdyler (Alinak, 2011, s. 208). Ama Siro, Avdo’nun sodylediklerine
wsrarla karsi ¢ikar ve eger bu iskenceleri yaparsa iskencecilerinden higbir farkinin
kalmayacagini vurgular: “Peki, o zaman senin ne farkin kalird: su asagilik

zalimlerden? Zulmii kim yaparsa yapsin, zuliim pis bir istir. Bunu ha sen yapmissin,

52 Romanin i¢inde de dogrudan bir ATHM kararina génderme vardir; kdyliiler kendi aralarinda
konusurken bazilar1 Avrupa’dan yardim gelecegini sdyler ve buraya dipnot diisiiliir: “Cizre’nin
Yesilyurt kdyiinde, 1989°da askerlerin kdy halkina disk1 yedirdigi iddiastyla basvurulan ATHM,
Tiirkiye’yi tazminata mahktm etti”. (82) Kurmaca yazarlarinin eserlerinde dipnot kullanmalar1 sadece
basitge bir “oyunbazlik” adina degil acike¢a bilgilendirici bir yol olarak da yorumlanabilir. Yazarlar bu
kullanimi iddialarinin daha fazla kanit sunmak igin yaparlar (Stock, s. 22).
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ha Tarla Faresi, fark etmez” (S. 208) Siro’nun sorunun daha kapsamli bir sorun
oldugunu dile getirmesi ve 1srarla iskencenin karsisinda durmasi romanin
yargilanmasina engel olmaz. 1997°de kitabin ayrica Terorii Engelleme Kanunundan
yargilanmast istenir. 1999°da kitaba verilen ceza ertelenir ama kitaplara el koyma
konusunda herhangi bir igslem yapilmadig1 i¢in roman tekrar dolasima giremez.
AIHM raporunda hiikiimetin gegici el koyma emrinin kitabin belirli bliimlerinin
insanlar tesvik edebileceginden kargasay1 ve sugu onlemeyi amagladigini ileri
stirmiistiir (Council of Europe, 2005, s. 5). Raporda, toplatma karar1 kaldirilmadigi
i¢in kitabin geleceginin belirsiz birakildigi sdylenir (s.9). Siro ‘nun Atesi 15 yil
yasakli kaldiktan sonra ancak 2011°de tekrar yayimlanir.

Almak, romanin Ormani¢i Koyii’ndeki olaylara dayandigin1 ama kitabinin
kurmaca oldugunu, kitabin farkli etnik kokenlerden karakterleri igerdigini,
Ormanigi’ndeki olaylarda yer alan giivenlik giiglerinin isimlerini vermedigini ve
kitapta yer alan iskence sahnelerinin tiim giivenlik giiclerini iskenceci olarak
gostermedigini sdyleyerek savunmasini yapar (s. 5-6). Alinak romanin “Bir Giris
Notu” kisminda da belirttigi gibi 1991-1995 yillar1 arasinda bolgenin
milletvekilligini yapar (2011, s. v). Yazarm bolgede bilinen bir siyasi kimligi oldugu
ve bu nedenle yorumlarinin insanlar iizerinde diger yazarlardan daha biiytik etkisi
olacag1 da dava sebebi olarak verilecektir (Council of Europe, 2005, s. 6). AIHM,
s0z konusu kitabin gercek olaylardan ilham alan kurmaca bir roman oldugunu, bazi
gazete kiipiirlerini i¢erdigini ve donemi goz oniine alindiginda nétr bir bakisi
olmadigini, kitabin tamaminin incelendigini ama herhangi bir gergek isim veya
riitbeye rastlanmadigini soyler (s. 8). AIHM kitabin kéyliilere kars islenen kurgusal
bir zuliim ve k&tii muameleye dair detayli sahneler igerdigini, bu durumun kesinlikle

okurun zihninde koyliilere yapilan bu haksizliga kars1 gii¢lii bir diismanlik
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yaratacagini iddia eder. Bazi pasajlardan okuru nefrete, isyana ve siddet kullanimina
tesvik ettigi anlaminin ¢ikarilabilecegini ama kullanilan sanatsal ifade bigiminin
ornegin kitle iletisim araclarina gore ¢ok sinirli bir ulagimi olan roman oldugunun
akilda tutulmasi gerektigini soyler. Sonug olarak, mahkeme kitabin baz1 pasajlari
diismanca bir tona sahip goriinse de bu kisimlarin hem sanatsal dogast hem de sinirlt
etkisi nedeniyle siddete cagridan c¢ok trajik olaylar karsisinda derin bir iiziintii ifadesi
olarak degerlendirir (s.8) ve Madde 10’un ihlal edildigine karar verir.

Siro 'nun Atesi, Sirnak’1in Bané (Ormanigi) Koyii’nde 1993°te yasananlari
yazinsallastirir. Koyt basan askerlerin Mizrak Tegmen 6nderliginde korucu olmay1
kabul etmeyen koyliilere iskence edisi ve iskence sonrasi iskence goren koyliilerden
biri olan Siro’nun hak arama miicadelesi konu edilir. Romanin sonunda bir mayina
basarak hayatin1 kaybeden Siro’nun dliimiiyle kdylin genglerinden isyana katilanlar
olur. Dogrudan sozlii tanikliklara dayanan romanin yasaklanma gerekg¢esinde de
belirtilen iskence meselesi detayli betimlemelerle sahnelenir.

Roman konusunu 1993’te Bané kdyiinde koyliilere askerler tarafindan yapilan
iskenceden alir. Kitabin basinda bu durum “Yil: 1993... Yer: Gii¢liikonak’in Bané”,
(s. vii), “Yagma, iskence” (S. viii), “Savci, Banelilere Avrupa yolunu kapali tutuyor”
(s. ix), “Dehsget Tablosu” (s. x) gibi ¢esitli gazete kupiirleri ile ve fotograflarla verilir.
Haberlerde kdyiin muhtari, kdylerinin subat ayinda basilmasi ve insanlarin
iskenceden gegirilmesiyle ilgili olarak TBMM ve Avrupa Insan Haklar1
Komisyonu’na basvurduklarmn belirtir, “Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun Eruh
Savciligi’na gonderdigi yaziyla kdylerinde 23 Eyliil giinii kesif yapilmasini
istediklerini, Eruh Cumhuriyet Savciliginin kendisini ¢agirarak ‘kdye karayolu
gitmedigini ve bu nedenle kesif yapilamayacagin1” s6yledigini ve kesif yapilmasi

gerekirken kdylerinin tekrar yakildigini sdyler (S. iX). Bu gazete haberlerinde
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yasanan olaylara dair “ancak Vietnam’da Cezayir’de, Angola’da rastlanan bir vahset
ornegi...”, “Koyl yaktilar, insanlari, hayvanlari ve evleri taradilar” (s. x), “ayaklari
kesildi” (S. x) gibi ifadeler mevcuttur. Alinak da Giindem Gazetesi’nde gordiigii bir
haber iizerine bolgeye gittigini sdyler ve kdye gittiginde gordiigii manzarayi
“volkanik alevlerle sarilmig insanlarin feryatlarina” benzetir (s. v). Alinak bir avukat
ve milletvekili olarak bu konuyu meclise de tasir, medyay1 haberdar etmek i¢in
ugrasir ve yaralilarla bizzat ilgilenir. Koyliilerin avukati olan 2015 yilinda 6ldiiriilen
ve Tiirkiye’deki faili mechul cinayetlerden biri olarak kayda gegen Avukat Tahir Elgi
de bu dénem de ATHM’e basvurur fakat sonug alamaz.

Romana konu olan olay, insan Haklar1 Dernegi raporunda kayit altina alinir ve
20 Subat 1993 giinii Sirnak’1n Gii¢liikonak ilgesi Bané kdyiine asker ve korucular
tarafindan baskin diizenlendigi, kdyliilerin esyalarina el konuldugu, hayvanlarin telef
edildigi ve atilan bombalar sonucu Bediha Ekin (7) ve Ali Yildirim (6) adl iki
cocugun yasamini yitirdigi rapor edilir. Ayni1 zamanda gozaltina alinan 43 koyliiye
cop, sise gibi nesneler ile tecaviiz, falaka, tazyikli su, sogukta c¢iril¢iplak bekletmek
gibi yontemlerle iskence edildigi kaydedilir. Iskenceye ugrayan ibrahim Ekinci
hayatin1 kaybeder (IHD K6y korucular1 6zel raporu, 08.05.2009, s. 8). Tiirkiye Insan
Haklar1 Vakfi (1994) raporunda da olay kdyliilere PKK militanlarini barindirmasi
nedeniyle igkence edildigi, kdy erkeklerinin birbirlerine baglanip kdy meydaninda
kara yatirilarak doviilmeleriyle baslayan iskencelerin bir ay boyunca devam ettigi
raporlanir. Toplamda iki kisinin 61diigii, alt1 kisinin yaralandigi, ti¢ kisinin sakat
kaldigr belirtilir (1993 Tiirkiye insan haklart raporu, 1994, s. 13). Her iki raporda
belirtilen olaylarin tamami romanda da benzer sekilde anlatilir.

Bane koyii romanin ilk ciimlesinde “Ankara’nin haritadan silmeye karar

verdigi binlerce kdylerden biri” olarak tanimlanir. (1) Boylece bu kdyde yasananlarin
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buraya 6zgii olmadig1, yasananlarin tanik olunan sadece bir 6rnek olarak yazildigi en
bastan verilir. Bu durumun belirli kisiler igin degil pek ¢ok insan i¢in gecerli oldugu,
iskencenin ve benzer durumlarin tekrar ettigi vurgusu dnemlidir. Leona Toker
(2017), Sovyet zorunlu ¢alisma kamplar1 olan Gulag’larda iiretilen ve birincil
tanikliga dayanan anlatilari inceledigi “The Sample Convention, or, When
Fictionalized Narratives Can Double as Historical Testimony” adli makalesinde bu
durumu “ortak kural” [sample convention] olarak adlandirmaktadir: “Inanilmaz
olaylarin gergekten olabileceginin mekaniklerini gostermek i¢in Oriintiilerin ya da
olaylarin mimetik sahnelenmesine ‘ortak kural’ diyorum. Islerin tek bir durumda
degil, bir¢ok insanin deneyiminde birgok varyasyonla ama seri olarak tekrar eden
diizenlerle nasil ¢alistigini gostermek i¢in bu kavrami kullantyorum” (s. 123). Bu
acidan bakildiginda romandaki iskence sahneleri, 6rnegin kdyiin meydaninda en
yaslisina yapilan iskence, yiyeceklerin birbirine karistirilip yenilmez hale getirilmesi,
silahlarin teslim edilmesi bahanesiyle evlerin talan edilmesi, kadinlarin zorla
soyulmalari, kdyiin insansizlagtirtilip yakilmasi, romanin sonundaki daga ¢ikma gibi
sahneler bu boliimiin konusu olan diger birgok romanda da benzer sekillerde
karsimiza ¢ikar. Bu acidan Siro ‘nun Atesi benzer gerekgelerle yargilanan diger
eserler i¢in erken bir 6rnek olarak da 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, Siro ‘nun
Atesi’nin yargilanmasi bu boliimde ele alinan diger eserler i¢in bir 6rnek teskil
ettigini sdylemek miimkiindiir.

Roman Mizrak Tegmen olarak adlandirilan askerin kdyliileri meydanda
toplayip iskence etmesiyle baslar. Koyliilerin meydana toplanip iskence gérmesi
doneme ait gesitli tanikliklarda da siklikla vurgulanir. Ornegin; kdyiin bosaltiimasin
gazetecilere anlatan Baki Celik adli kisi, “Giivenlik gorevlileri herkesi meydanda

topladiktan sonra erkekleri, kadin ve ¢ocuklarin gozleri dniinde soyarak dovdiiler,
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elbise ve kimlikleri yaktilar. 90 yasindaki bir kisiyi bile dovdiiler. Beni ¢iplak halde
yerde siiriiklediler. Babami da ¢iril¢iplak soyarak suya attilar” (1994, s. 69)
ctimleleriyle tanikligini anlatir. Romanda da Mizrak Tegmen tiim koyliiyii raporlarda
belirtildigi gibi kdy meydaninda karda yere yatirip ¢ocuklarini PKK’ye gondermekle
suglar ve onlar1 korucu olmalar i¢in zorlar (Alinak, 2011, s. 12). Kdyiin
yaslilarindan ve kdylii tarafindan en ¢ok sozii dinlenen, saygi géren Avdo’yu tipki
Dagdan Kopan Ozgiirliik’te Ali Dayr’ya yapildig1 gibi herkesin oniinde soyar
(Konuk, 1995, s. 58). Bogazini sikar, tokatlar, karda stiriikler, sakalini keser, sigaray1
meme uglarina, ellerine basarak iskence eder. Yine raporlarda belirtilenlere paralel
bir sekilde romanda da iskence sonucu ikko karakteri oliir, Cemsit ve Z1lfo’nun
bacaklar1, Misto’nun ayaklari, Avdo’nun ayak parmaklari kesilir. Romanin
devaminda Avdo’nun Ankara’daki hak arama miicadelesini ve resmi olarak
yurittiigl (dilekge yazarak, milletvekilleri, bagsbakan, cuamhurbaskaniyla goriismeye
calisarak) miicadelesinin sonugsuz kaldigini goriiriiz. Avdo’nun devletten bu sekilde
yardim beklemesi, bagbakanla goriismek isterken gordiigii siddetle son bulur: “Ah...
ah esek kafa, bir mrii kor gibi gecirmisim. Vatan, millet, bayrak, din kardesligi diye
diye bizi aptallar siiriisii gibi aldatmiglar. Lanet olsun bana, lanet olsun” (Alinak,
2011, s. 193). Avdo roman boyunca aslinda kendini vatandas olarak konumlandirir,
tiim vatandaslik gorevlerini yerine getirmistir; 6rnegin askerligi kutsal ocak olarak
goriir. Oysa simdi kendisine vatan haini denmektedir (S. 48). Cabasinin nafile
oldugunu anlayan Avdo kdyiine donse de artik ortada bir koy de kalmamustir. Biitiin
yollar tiikkenmis, iskenceye direnmisler, haklarin1 yasal yollarla aramiglar, medya
yoluyla aramislar, dilekge yazmislar, resmi makamlarla goriismeye caligsmislar ama
sonug¢ alamamislardir. Romanin sonunda Avdo’nun mayina basip patlamastyla,

bedeninin dagilip paramparca olmasiyla tek yol olarak dagin kaldigin1 goriiriiz. Bu
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son, yine “ortak kural” olarak tekrar eden yapinin ilk 6rneklerinden olmasi
bakimindan 6nemlidir. Avdo mezarliga gittigi sirada 6liir. Mezarlik ileride de
deginilecegi gibi bu eserlerde hem bir anma hem bir direnis mekani1 olarak oldukca
o6nemlidir. Avdo’nun mayina basma sahnesi roman boyunca devam eden iskence
sahnelerinin dorugu seklinde, siddetin en ug hali olarak betimlenir. Ac1 ve siddet dyle
biiyiiktiir ki artik sadece beden ve cografyayla harmanlanmig bir yapinin anlatist
kalabilmistir.
Patlamayla birlikte yerde agilan derin ¢ukurdan kanli bir ates deryasi
yiikseldi. Cukurun tepesi bir anda kizil bir bulutla kaplandi, kirmiziya
boyanan toprak ve lime lime dagilmis ceset pargalar1 figkirdi gokytliziine. Bu
kan firtinasinda kanli elbise parcalari, dagilmis kemik ve et pargalar1 ugustu;
cukurun gevresi bir anda et ve kemik tarlasina doniistii. Avdo’nun kopan basi
may1inin ag¢tig1 cukura yuvarlandi. Beyni un gibi sagildi topraga. Kan
irmaklariyla kaplanan yiizii siikkunetle uyuyormus gibi bir ifadeye biiriindii.
Son bir sey sdyleyecekmis gibi kanla dolan agzi hafifce aralik kaldi. Kopan
kollar1 ve bacaklari parca parga bir tarafa, bedeninin parcalanmis 6teki
kisimlar bir tarafa savruldu. Kaval kemiginden yere sapsar1 bir ilik akti. (.
211)
Ceset, gokyiiziiyle karigsmis, toprak et ve kemikle dolmus, topraga bedenden ilik
akmistir. Avdo’nun bedeninin patlamasi bu cografyadaki siddetin ¢ok giiclii bir
temsilidir. Bu siddetin karsisinda romanda o ana kadar hi¢ rastlamadigimiz
(boliimdeki diger pek ¢ok romanda da ara ara kendini gosteren) Kiirtgeyi Sirin’in
yaktig1 agitta goriirliz, patlamayla birlikte bir anda dil timden agilmaktadir: “Avdo,
mala me xerab bu, ¢ira me temiri, em belengaz bun. Wey Avdo, wey Avdo... Ez
qurbana birina te bim Avdo; tu me dehéli ku da digi, ez ji bo te bimirim Avdo. Wey
bavo, wey bavo” % (s. 211). Bu agitla beraber Avdo “halkin 6liimsiiz sehidi” ilan
edilir ve mayinin agtig1 ¢gukuru mezar haline getirirler. Romanin sonu bir isyan

sahnesi seklinde biter, Avdo’ya hak arama miicadelesinde yardim eden dilekgeci

Riza’nin Avdo’ya hediye ettigi kalem romanin sonunda elden ele geger. Ilk dnce

53 “Avdo, evimiz kotiiydil, 1s181miz séndii, yoksulduk. Ah Avdo, ah Avdo... Yaranmn kurbaniyim
Avdo; gitmemize izin verirsen senin i¢in 6liirim Avdo. Ah baba, ah baba”

242



Siro’nun kalemi iizerindeki kanla beraber romandaki geng karakterlerden Yusuf
Ziya’ya vermesi, daha sonra Yusuf Ziya’nin kalemi geng kadin Gulizer’e vermesi ve
kalemi saklamasini, bir giin lazim olacagini sdylemesi dnemlidir, demek ki tim bu
yasananlarin zamani geldiginde yazilmasi, kayda gegmesi gerekmektedir. Ama simdi
eylem zamanidir ve Yusuf Ziya Gabar Dagi’na dogru kosar, Gulizer Seyh Sait’in
asildig1 Diyarbakir Dagkap1 Meydani’na dogru yola koyulur (s. 112).

Siro ’nun Atesi iskence sahneleri, sessizlik, daga ¢ikma, cografi betimlemeler
(Sayfa 131°de birden Bana’nin cografi konumlandirilmasi yapiliyor, Bana anlatisi
giriyor. Sinirlar ¢iziliyor, kuzeyde Gabar daginin eteklerine uzanirken, giineyde
Dicle Nehri, dogusu Geliye Zevi, batis1 Geliye Sipi. Ekonomisi, dili, toplumsal
durumu ¢iziliyor. Devletin buraya hi¢bir zaman hizmet gotiirmedigini, baslarina
buyruk olduklarini, baris i¢inde yasamak istediklerini ve hangi yil kime oy verdikleri
anlatiliyor.) gibi unsurlariyla bu dénemde yargilanan romanlarda “ortak kural” olarak
tekrarlanan yapiin ilk 6rneklerinden birini olusturur. Birincil elden olmasa da
birincil taniklar1 dinleyen, bdlgeyi bilen, resmi olarak da gorevli bir isim tarafindan
yazilan roman ayni zamanda romana farkli sesleri dahil etmesi agisindan da
onemlidir. Ornegin askerlerin kendi i¢lerinde konusmalari, hayatlarinin
anlatilmasiyla zorunlu askerlik meselesi vurgulanir, 6rnegin Digorlu asker askerlik
ile Banalilara yapilan iskencenin nedeninin ayni oldugunu, amacin onlara boyun
egdirmek oldugunu soyler (s. 87), koyliilere iskence eden askerlerin yani sira onlara
iskence etmeyi reddettigi i¢in dldiiriilen asker de vardir.

Bu iskence sahneleri koyden cezaevine getirilen kdyliilerle birlikte romanin
onemli bir kismini olusturur ve bu bdliimde ele alinan pek ¢ok yargilanan roman i¢in
de bir ortak kural olusturur. Ornegin Dagdan Kopan Ozgiirlik (1995), Mavi Ring

(2011), Mermer Kanatli Kuglar (2013), Eyliil Kasirgas: (2014), Dagin Yiiregi Mavi

243



Derya (2017) ve pek ¢ok digerinde iskence sahneleri farkli sekillerde

tekrarlanmaktadir.

5.1.1.1 Kurmacalastirilan siddetin yasaklanmasi
Romanin yasaklanmasina gerekce olarak gosterilen sahneler Avdo nun
iskencecilerine yapacagi iskence hayalinin detayli anlatimlaridir, yani Avdo’nun
hayalidir. Aslinda bu iskence hayalinin uygulamasini iskenceci Mizrak Tegmen
tarafindan kdyliilere uygulanan iskence sahnelerinde goriiriiz. Romanin agirlikl
kismin1 bu iskence sahneleri kapsar. Dolayisiyla bu iskence sahnelerinin degil, bir
koyliiniin intikam hayalinin yargilamaya gerekc¢e olmasi 6nemlidir; Kiirtleri Tiirkler
aleyhinde kin ve diigmanliga tahrik etme gerekcesiyle su¢lu bulunan pasaj temelde
iskenceci ile iskence magdurunun yer degistirilebilirligini, bdyle bir ihtimalin
varligini isaret eder. Yani bu hayalde iskenceye ugrayan Kiirt Avdo ile igkenceci
aslinda Kiirt oldugu halde Tiirk olarak biiytitiilen Mizrak Tegmen yer degistirmistir.
Kurmacanin agtigi bu yeni imgelem alani 6rneklerini gerilla romanlarinda da
gorecegimiz tlizere devlet sOylemi i¢in rahatsiz edici olmakta ve bu nedenle
sansiirlenmektedir. Ote yandan her ne kadar Siro karakteri iizerinden 1srarla iskence
fikrine kars1 ¢ikilarak iskence olumsuzlanir. Bu iskencecilerin sadece birer kisiden
ibaret olmadigini ve bu kisilerin “zuliim makinesinin disleri” oldugunu sdyleyen
Siro, ¢6zlimiin siddette degil halkin sirt sirta verip granit gibi bu makinenin
karsisinda durmaktan bagka bir yolu olmadigini séylemektedir (s. 209).

Siro’nun Atesi’nin yargilanma gerekgesi olarak verilen pasajlarinda
Avdo’nun iskencecisine hayali olarak uyguladigi iskence sahnelerinin ¢ok daha
fazlas1 romanin odagindadir. Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin “tiksindirici” ve

“igreng” olarak kayda gectigi bu hayalin roman boyunca iskenceci asker Mizrak
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Tegmen tarafindan gergeklestirildigini goriiriiz. Mizrak Tegmen bu iskenceyi biiyiik
bir hazla uygular, bazen bu hazzi geciktirecek tekniklere de bagvurur. Hatta Mizrak
Tegmen i¢in kimi yerlerde iskenceyi uygulamak yeterli olmaz, eszamanli olarak
uyguladigi iskencenin hayalini de kurar. Mizrak Tegmen Avdo’ya iskence ederken
ayn1 zamanda goziiniin 6niine “Avdo’nun kanlar i¢inde paramparc¢a olmus kafasi ve
ortaliga dagilan beyni” gelir (s. 17). Iskenceden bedensel bir haz alir: Tetigin
tizerinde gezinen parmagi arzuyla gerilir (S. 17), ¢igliklardan hosnut kalir (S. 72),
kdylin yanigini izleyen Mizrak Tegmen’in alninda “boncuk boncuk zevk terleri
tomurcuklanir” (. 41), iskenceden histerik bir zevk alir (S. 112). Romanin
yargilanma gerekcesinde bu igkence sahnelerinden bahsedilmez. Tiim bu iskence
sahneleri DGM’yi rahatsiz etmez ve tiksindirici olarak goériilmez. Oysa iskence
sahneleri oldukg¢a detayli bir sekilde ve siddetin tiim yogunluguyla betimlenir: «...
copu Avdo’nun makatina hirsla soktu. Avdo kulaklari sagir eden bir ¢iglik atti.
Mizrak Tegmen yiiziinde bu ¢igliktan hosnut kaldigini gosteren bir giilimseyisle
copu igeride biikiip daha da ileri stirdi” (s. 72), “Cigliklar odanin duvarlarinda
yankilanirken copun kenarindan siiziilen kan, yeri kirmiziya boyuyordu” (S. 72),
“Kulaklar1 sagir eden ¢igliklari, malanin ikinci bastirilisinda insani iirkiiten vahsi bir
bogiirtiiye dondil. ... Iceriyi yanik et kokusu sarmist1” (s. 110), “Mizrak Tegmen
makatlarina soktugu copu dilleriyle yalamalarin1 istemisti. ... Agizlar1 kanamig, kan
ve digki birbirine karigmisti. Mizrak Tegmen bu s1viy1 onlara zorla yutturmustu” (.
134). Tiim bu detayli betimlemeler yazarin kdyliilerden dinlediklerini kamuya
duyurma ¢abasidir, iskence dyle biiyiiktiir ki yazar, onu tam olarak dile getirirse
gercekliginden siiphe duyulacagini soyler (S. vi). Fakat bu sahnelerin hicbiri
yargilamaya konu olmazken Avdo’nun iskence hayali romanin yargilanmasi i¢in

yeterli olmaktadir.
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Iskence romanda sadece bu betimlemelerden ibaret degildir. Elaine Scarry
(1985), The Body in Pain: The Making and Unmaking of the World adl1 6ncii
kitabinda iskencede tiim diinyanin tek bir mekana indirgendigini sdyler (S. 40).

Siro ’nun Atesi’nde Koyiin meydaninda baglayan iskence kdyiin erkeklerinin urganla
birbirine baglanarak Mizrak Tegmen’in “Bodrum Palas” olarak adlandirdig: bir
iskencehane olan Giiglitkonak karakoluna gétiiriillmesiyle devam eder. Scarry,
iskence mekanlarina Yunanistan’da “misafir odalar1”, Filipinler’de “giivenlik evleri”
gibi genellikle siginmaya, medeniyete dair isimlerin verildigini sdyler; Bodrum Palas
da bu durumu 6rnekler niteliktedir. Oysa bu mekanlar tam da siginmaya dair
diirtliniin yok edildigi yerlerdir. Scarry’e gore iskencehaneler sadece iskencenin vuku
buldugu yerler degil, mekanin kendisinin bir ¢esit silaha ve acinin failine donistiigi
mekanlardir. Tim yap1, duvarlar, tavan, pencereler, kapilar buna uygundur (s. 40).
Iskencehaneye dis diinyanin miimkiin oldugu kadar girmemesi gereklidir,
yasaklanmig, parmaklikli, korunakli bir mekandir burasi (S. 38). Banalilarin kondugu
yer de “bir adam boyundaki bir duvar ve duvarin iizerine delikli demir ¢ubuklarla alt1
sira halinde tutturulmus dikenli tellerle ¢evrili olan askeri bir birlik’tir (Alinak, 2011,
S. 58). Sadece bu mekanda degil koyliilerin 6zellikle yargilanan romanlarda tekrar
eden bicimde k0y meydanlarinda iskence gormesi, meydanlarin adeta
iskencehanelere ¢evrilmesi dogduklari, yasadiklari, barindiklar: mekéana, cografyaya
olan giivenilirligin yitirilmesi agisindan da anlamlidir. Yargilanan bu romanlarin
baslica temalarindan olan bosaltilan, yakilan, insansizlastirilan kdyler esasinda birer
iskencehaneye doniistiiriilmek istenir. Ote yandan iskence mekanima doniisen bu
alanlarin yan1 baginda koyliilerin ait olmadig1, giivenilir mekanlarin varliginin
belirtilmesi de ayni1 durumu 6rnekler: “Bodrum Palas”in hemen yan1 basindaki evler

Banalilar i¢in ¢ok uzaktadir: “O evlerden her biri o an Banalilar i¢in giiriil giiriil
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yanan kizgin bir soba, bir tas sicak ¢orba ve rahat uyunacak bir yatak demekti” (S.
58). Banalilarin kendi yagam alanlari, kdyleri tamamen bir yok olmaya tabi tutularak
yakilacak, bir ¢esit iskence aracina déniistiiriilecektir. Iskenceci Mizrak Tegmen
“Boyle bir kdy artik yok, burada canli diye bir sey kalmayacak” (s. 129) emrini
verdikten sonra koyiin ¢evresine mayin doseterek tiim kdyi dis diinyadan tamamen
koparmaya ugrasir. Bu yap1 6rnegin Dersim’de “tas istiinde tag kalmayacak” emri ile
tekrarlanmaktadir. Koyliilerin hepsi magaralara kagmak zorunda kalir, sadece koyiin
yaslisi Siro ve kopegi kdyde kalir. Boylece tiim kdy bir iskence mekani haline gelir.
Banalilarin igkence gormesinin bir nedeni olarak kdy korucusu olmay1
reddettikleri gosterilir. Humphrey, iskencenin amacinin kurbanlarda siddet yoluyla
bir siyasal onay olusturmak oldugunu iddia eder. Ona gore iskence giiclin
onaylanmasini ve/veya kabul edilmesini amaglar (2005, s. 27). Romanda da iskence
bu onay1 kurmay1 hedefler, kdyliilerin hem silahlarini teslim etmesi hem de korucu
olmay1 kabul etmeleri iskence ile saglanmak istenir. Bunun da 6tesinde devletin
giiciiniin onaylanmasi temel meseledir ve Mizrak Tegmen de bu giiciin sembolii
olarak romanda 6nemli bir konuma sahiptir. Bu rizay1 koyliiler iskencenin sonuna
kadar kabul etmeyeceklerdir ve Mizrak Tegmen’in onlara yapacagi bagka bir sey
kalmadiginda, iradelerine hilkkmedemedigini anladiginda (Alinak, 2011, s. 134) onlar
birakir. Romanin uzunca bir boliimiinde kdyliilere uygulanan iskenceleri ve
koyliilerin bu iskenceye kars1 gelistirdikleri direnme bigimlerini (tiirkii soylemek,
kedi sevmek, hikayeler ve 6zellikle Kiirt destanlar1 anlatmak gibi) goriiriiz.
Iskencenin bir diger dnemli boyutu tanikliktir. Avdo’ya iskence yapilirken
agzindan ¢ikan ilk kelime “Fatik” olur, bu 6nemlidir; ¢ilinkii romanda belirtildigi
tizere Bana koylinden olan Fatik’a 1984 yilinda kdye gelen astsubay ve jandarmalar

tarafindan iskence yapilmis, koyliiler bu sahneyi izlemeleri i¢in ¢agrilmis ve Fatik
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kdy meydaninda koyliilerin gozii 6nlinde soyulup kdy i¢inde gezdirildikten sonra
karakola gotiiriilmiistiir. Tiim koy bu iskenceye tanik olmus ama higbir eylemde
bulunmamaistir. K&y i¢in iskencenin miladi o tarih olur:

Fatik’in ¢igliklar1 yillar boyu silinmedi Banalilarin kulaklarindan. O giinden

sonra kasvetli bir sessizlik ¢oktii koyiin Ustiine. Fatik’a sahip ¢ikmamanin

utanci bir katran gibi yapist1 herkesin yiiziine. Bana’nin kendileri ve
komsulariyla barisik, giiler yiizlii insanlar1 gitti; yerine mutsuz, lirkek ve asik

suratl insanlar geldi. (S. 75)

Koye dondiikten sonra Fatik’in agzindan tek kelime ¢ikmaz ve mutlak bir sessizlige
biirliniir. Fatik’in artik konusmasi da gerekmez, varligi tim koy i¢in bir anita
dondigiir. Sessizligin bu romanlardaki islevi bir sonraki boliimde detaylica
incelenmektedir ama buradaki iskenceye, zulme, siddete tanik olanlarin eylemsiz ve
sessiz kaliglarinin yargilanan diger romanlarda da tekrar eden bir yap1 oldugunu
sOylemek gerekir. Her ne kadar Avdo o giin kdyde olmasa da Avdo’nun iskence
goriirken Fatik’1 animsamasi bosuna degildir, kdyiin o giinkii sessizliginin cezasi
niteligindedir.

Humphrey’in iddia ettigi iizere modern toplumlarda iskencenin gizli olarak
uygulanmasi onun fark edilmeyecegi anlamina gelmez, iskencenin dogurdugu teror
ve onay kiiltiirii en azindan bir parca kamusal bilinirlik gerektirir. Halk siddetin,
kaybolan kisilerin, kimsesiz mezarlarin, catismada oldiiriilen “terorist”lerin bir gesit
seyircisi haline gelir. Fakat bu bilinirligin bir sinir1 olmalidir ve bilinirligin nasil
temsil edilecegini belirleyen taraf devlet degilse, bu temsilin yasaklanmasi
gerekmektedir (Humphrey, 2005, s. 42). Siro 'nun Atesi’ndeki iskence sahneleri de bu
smir1 ihlal etmektedir. Iskencenin gizli kalmasi sadece halkta korku yaratmaz ayni
zamanda gergeklesen iskenceye dair inangsizliktan kaynaklanan riza da tiretmektedir.

Boyle toplumlarda bilmek ile zannetmek, bilmek ile inkar etmek arasindaki sinirlar

ortadan kalkmaktadir. Hannah Arendt de Alman halkinin toplama kamplarinin var
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oldugunu, insanlarin ortadan kayboldugunu, masum kisilerin tutuklandigini elbette
bildigini ancak buna inanmay1 tercih etmediklerini, bu konudaki ortak aklin
canavarca seylere inanmama oldugunu s6ylemektedir (aktaran Humprey, s.43). Bu
nedenle kurmacanin iskence taniklig1 bu inanmama egilimine direnen bir yontem
olarak daha da anlamli hale gelmektedir; bu nedenle tipki Nisanyan’in belirttigi gibi
“Iskencecinin nihai istegi, tan1g1 iskence ediminin disina atmak, iskencenin nihai
hedefi tanig1 6ldiirmek oldugu i¢indir ki igkence, kurbana insanligin1 tamamen
kaybettirir, sonsuza dek onu insanligin disina atar” (Nichanian, 2011, s. 31). iskence
temsilleri igeren edebiyat da eger bu temsiller devlet soyleminin disinda kaliyorsa
edebiyatin da disina atilmak istenmekte, sansiirlenmektedir.

Iskence temsilleri bu boliimde yargilanan eserlerde nemli bir yer teskil
etmektedir. Bu temsiller, Siro 'nun Atesi’nde de incelendigi iizere tekrarlayan bir yap1
olarak ortaya ¢ikarlar ve kimi zaman olaylar1 bizzat yasamis kisilerin dinlenmesiyle,
kimi zaman olaylara tanik olanlarin anlatimlariyla kimi zamansa tarihi belgelerden

faydalanarak olusturulurlar ve sansiiriin temel zeminlerinden birini teskil ederler.

5.1.2 Belge ve kurmaca ekseninde Dersim
Muzaffer Oru¢oglu’nun1997 yilinda Babek Yayinlari tarafindan yayimlanan ve ayni
sene yargilanan roman1 Dersim’in yargilanma gerekgesini Orucoglu “Ermeni ve Kiirt
kirimindan s6z etmek” olarak verir ve bu davadan ceza almadigini, sadece kitap
hakkinda toplatma karar1 ¢iktigini belirtir:
Eyliil 1997°de ise Dersim adli romanim hakkinda toplatma karari verildi.
Toplatma kararinin gerekgesi, “kitapta devletin, Ermenilere ve Tunceli

halkina kars1 katliam yaptig1 seklinde, tarihi gerceklerle bagdagsmayan
ifadelerin yer aldig1 ve bu ifadelerin halki devlete kars1 hasmane duygular
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icine sokucu ve kigkirtict bir mahiyet tasidigir” yonilindeydi. Ceza verilmedi
ama yayin yasagi da kaldirilmadi ve yillarca stirdii.>

Yazarin yargilanan tek eseri Dersim degildir, yargilanan bir baska romani Newroz
icin Orugoglu sunlar dile getirir:
Diger bir romanim olan Newroz hakkinda ise sorusturma agildi. Yayinci
gbzaltina alindi. Sorusturmanin gerekgesi, “bir boyunduruga ters yonde dort
okiizlin kosuldugu, her okiiziin Kiirdistan diye iddia edilen ve dort pargaya
boliinen bir yerin bir parcasini temsil ettigi ve romanin iilkeyi bolmeye matuf
oldugu” seklindeydi. Dava siirdii ve ceza verilmeden sonuglandi.
Orucoglu’nun ayn1 zamanda sonradan adin1 Mengene olarak degistirdigi
Iskencehanelerde Kizil Direnme Ruhunu Yasatmaya Hazir Ol! isimli am kitab1 ve adi
Hurug olarak degistirilen Ferman Padigahin Daglar Bizimdir siir kitab1 da
yasaklanir. Orugoglu, Ferman Padisahin Daglar Bizimdir adl1 siir kitab1 nedeniyle
12 Eyliil darbesinden bes ay sonra, dort yil alt1 ay ceza aldigini dile getirir. Bilirkisi
raporunu hazirlayan Prof. Recai Okan, kitapta, su¢ unsuru olarak bir demircinin ors
tizerinde ¢ekicle demiri dovmesini gostermistir ve “Burada doviilen demirden kasit
devlettir; demiri doven demirci ise sairin is¢i sinifi dedigi is¢ilerdir. Siir kasitl
olarak, dovme isiyle, devlete yonelik bir ihtilali ¢agristiriyor,” seklinde bir
degerlendirme yapmis, ceza kanununun ilgili maddesinin ihlal edildigini iddia
etmistir. 12 Mart darbesi doneminde kendisine yapilan iskenceleri anlattigini
soyledigi Iskencehanelerde Kizil Direnme Ruhunu Yasatmaya Hazir Ol adli am

kitabi1 i¢in de “Sanigin, bu kitapta anlattiklar1 eger dogruysa, devlet gorevlileri saniga

kars1, yasalar dniinde sug islemislerdir. Iddialar ve anlatilanlar eger gercek degilse,

% Hiiseyin Karatas, Dersim — Bir Isyanin Tiirkiisii bashkl siir antolojisini yayimlayarak, “devletin
béliinmez biitiinliigiine kars1 béliicii propaganda” yaptig1 gerekcesiyle Istanbul DGM tarafindan 22
Subat 1993 tarihinde 1 yil 8 ay hapis cezasi ve agir para cezasina ¢arptirilir. 27 EKim 1995 tarihinde
“Terorle Miicadele Yasasi”nda degisiklik yapilmasinin ardindan dava tekrar ele alinmais, hapis cezasi
1 y1l 1 ay ve 10 giine diisiiriilmiis; para cezasi ise artirilir. (TIHV rapor, s. 99, 181)
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sanik, yalan ifadelerle devletin giivenlik gii¢lerini kamuoyu nezdinde tahkir ve tezyif
sucunu islemis oluyor,”* denildigini ve bu kitaptan {i¢ y1l ceza aldigin1 belirtmistir.
Yazarim aktardig bilgiler neredeyse tiim yazin hayatinin yasaklarla
sekillendigini gdstermektedir. Orucoglu tipki Alinak gibi romanini taniklari
dinleyerek ve c¢esitli belgelerden faydalanarak yazar:
Dersim romanini, birkag kitaptan ve yaslilardan topladigim bilgilerden
yararlanarak 1995-1996’da yazmistim. Romani, Memet Cetin 1997'de
yayinladi; yayinlanir yayinlanmaz da yasaklandi. En dikkatli ve en iyi
okurlarim savcilardir. Tabii s6z konusu yasaga ragmen, Dersimliler basta
olmak {izere belli bir kesim romani el altindan okudu. 19 y1l gecti, sir perdesi
iyice aralandi, pes pese kitaplar yayinlandi, yeni belgeler, taniklar ¢ikti
ortaya. Hemen hepsini dikkatle izledim. Romani gbzden gegirip,
zenginlestirme ve Baytar Nuri’nin kitabindan kaynaklanan bazi rakamsal
abartilari torpiileme geregini duydum. (Orugoglu M. )
Dersim’in temel meselesi romanin adindan da anlasilacagi tizere 1938 yilinda
gerceklesen Dersim Tertelesi’dir. Romanin bas karakteri Yavan diger romanlardaki
karakterlerden oldukea farkl: bir karakterdir. Siro 'nun Atesi’'ndeki Avdo ve diger
koyliiler gibi iskence goren ya da gerilla romanlarinda oldugu gibi dagda savasan bir
karakter degildir; i¢ginde bulundugu siddet ortami ve savas kosullari ¢ok farkli olmasa
da bir kahraman degildir Yavan; savasma arzusu ve cinsellik gibi diirtiileri stirekli
vurgulanan, ¢ikarlarina gore hareket eden bir karakterdir. Diger pek cok 6rneginde
oldugu gibi burada da roman; karakterin dogumu, ¢ocukluguyla baslar, fakat bu
yargilanan diger romanlarda daha ¢ok gerilla olusun, gerilla haline gelisin
hikayesiyken burada durum farklidir. Yavan da eskiya olacaktir ama bu bir amag
ugruna degildir; Yavan savagin kendisini sever, yagamay1 savasla es deger goriir,
savas halinde anlam bulur, yasamdan haz alir. Dertlerini yok edecek yeni bir savasin

cikacagini diigiiniip sevinir (Orucoglu, 1997, s. 22). Yavan tiim savas hallerini zevkle

izler:

% Bu bilgilerin tiimii yazarin kendisi tarafindan aktarilmistir. Muzaffer Orugoglu’na bu bilgileri
paylastigi i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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Hiikiimetin Dersim’i ciddiye almasi, biitiin isini giiclinii birakip Dersim’le

ugrasmasi Yavan’1 zevkten ¢ildirtacak bir kerteye getirmisti. Dersim’in

Otesinde icat edilen aletlerin, medeni alametlerin Dersim’e gelip kendisini

tanitmasi iyiydi. Gokteki ugak, yerdeki tank ve top medeniyetiyle Dersimlinin

tanigmasi, kecisinden bir adim uzak durmasi iyi degil miydi? (S. 25, 26)
Roman Yavan karakteri etrafinda Dersim Tertelesini merkeze alir. Bombardimani,
insanlarin 6liimlerini, magaralara kacip oralara yerlesmelerini hem Yavan hem de
Seyit Riza, Abdullah Paga, Atatiirk gibi tarihi kisiliklerin anlatimlar1 {izerinden
goriiriiz. Bu nedenle roman siirekli tarihsel anlatilarla kesilerek ilerler. Bu anlatilar
ayn1 zamanda romanin yargilanmasina da zemin olusturan “Ermenilere ve Tunceli
halkina kars1 katliam yaptig1 seklinde, tarihi gerceklerle bagdasmayan ifadeler’in
anlatilaridir. Bu alt boliimde, bu anlatilarin romanda tarihi belgelerle ve sozlii tarihle
birlikte nasil yazinsallagtirildig1 ve kurulan bu tanikligin yargilanma zeminini nasil
olusturdugu incelenmektedir.

Dersim’de yargilama gerekgesi olarak sunulan iki tarihsel olay, farkli iki
taniklik biciminde i¢ ice islenir. {1k diizlemde Dersim Tertelesi yazarin da soyledigi
gibi kimi belgelerden ve ikincil tanikliklardan faydalanilarak anlatilirken, ikinci
diizlemde 1915 Ermeni Soykirimi ilerleyen boliimlerde bahsedecegim “sessiz
taniklik” tizerinden verilmektedir. Bu boliimde bu anlatilarin tarihle iliskisinin nasil
kuruldugu, tarihi belgelerin romanda nasil konumlandirildigi ve bu i¢ ige gecisin
nasil bir yargilanma zemini olusturdugu incelenmektedir. Edebiyatin tarihsel olaylari
kesin bir bigimde vermesi miimkiin degildir, tarihin i¢inde var olan edebiyat onunla
karsilikli girdigi diyalogla yeni bir anlam ve temsil zemini olusturmaktadir.

Bir kolektif hafiza araci olarak edebiyat, tarihsel bir tarihin kesin verilerini

aktarmayacaktir. Hukuk, mit veya din gibi diger sembolik sistemlerin

geleneklerini de takip etmeyecek ve hukuki ilkeleri, agik normlar1 veya askin
gergekleri ifade etmeyecektir. Bununla birlikte, "ayrintili bir karsilikli
sOylem" bi¢imi olarak edebiyat, bu komsu sembol sistemlerinin unsurlarindan

yararlanabilir ve bunlari tek bir metin i¢inde “diizenleyebilir”. (Erll, 2009, s.
33-34)
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Dersim, bu karsilikli soylemi hem tarihi belgelerden hem sozlii tarihten hem de
kurmacadan yararlanarak bu farkli alanlarin sdylem big¢imlerini yazinsallastirarak bir
roman halinde sunar. Roman bunu, tarihi karakterlerden faydalanarak, belgelerdeki
ifadeleri dogrudan kullanarak, belgelerdeki kimi ayrintilari romana dahil ederek
olusturur. Resmi tarihle catisan tarihi belgelerle i¢ ige gegmesi romanin
sanslirlenmesi agisindan dikkate degerdir.

Romandaki temel tarihi karakter resmi tarihte Dersim Tertelesi’nin lideri
olarak gosterilen ve bu sebeple 1937 yilinda yetmis dort yasindayken idam edilen
Seyit Riza’dir. Seyit Riza romanda diger asiret reisleri ile toplanti yapan, iki yiiz elli
kisilik kuvvetle Sin karakolunu ve koytini kusatan, bolgede 6nemli bir gii¢ ve bir
savasci olarak resmedilir. Romanin 6nemli bir boliimiinde Seyit Riza’nin anlatisini
okuruz. Bas karakter Yavan hem Seyit Riza’yla hem de devletle beraber ¢alisan bir
karakterdir. Seyit Riza, romanda baris yanlisi bir tutum i¢inde resmedilir,
silahlanmakla su¢lanan kdyliilerini devletin buna neden oldugunu iddia ederek
savunur; bu kirim1 durdurmak i¢in de valiyle goriigmeye gider ve tutuklanir. Roman
Seyit Riza karakterini kurgularken tarihi belgelerden faydalanir. Ornegin, romanda
Seyit Riza’nin idamindan 6nceki “Ayiboo! Zilmoo! Cinayetoo!” “Ma ewladé
Kerbelay me! Bé Xetayme!”s¢ (S. 163) sozleri dogrudan belgelere dayanir. Nevzat
Onaran’in Devletin Dahili Harbi (2021) kitabinda belirttigi tizere Riza’nin infazinda
gorevli, romanda da bahsi gegen Ihsan Sabri Caglayangil’in Anilarim kitabinda da bu
sozler ayni1 sekilde aktarilmistir: “Evladi Kerbelayih. B1 hatayih. Ayiptir. Zuliimdiir.
Cinayettir” (s. 477). Seyit Riza’nin idam aninin fotografinin gazetelerde basilmasini
Atatiirk’lin yasaklamas1 da benzer sekilde romana dahil edilir. Caglayangil anilarinda

bu durumu su sekilde dile getirmektedir: “(Atatiirk) bana bir fotograf gosterdi. Seyid

56 « Ayiptir, zuliimdiir, cinayettir. Biz giinahsiz Kerbela evlatlariyiz.”
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Riza’nin sehpada sallanirken resmi ¢ekilmis. Ve ‘Bu resim ne Emniyet Miidiirii?’
diye sordugunu yazdi. Caglayangil, Atatiirk’iin fotograf negatifleri dahil imha
edilmesini emrettigini ve kendisinin de buna uygun olarak imha ettigini ifade etti” (.
478). Romandaysa Atatiirk Seyit Riza’nin fotografini Elazig’da trende goriir,
yaninda Celal Bayar, Siikrii Kaya, Kazim Orbay ve Abdullah Alpdogan vardir.
Fotografa baktigi anda Atatiirk’iin i¢ sesini su sekilde okuruz:
“Tarihi yapan kimlerdir?” diye bir ses ¢inladi i¢inde Kemal Pasa’nin. ‘Kanun
yapanlar mi, yoksa kanunlar1 yikanlar m1?” Kendisini itaat ve teslimiyet
atmosferiyle siizen degismez yiizlere bakti. Kurallarin, sablonlarin,
aliskanliklarin, s1gligin ve bilgisizligin, tilkeyi kirip gecirdigini diisiindii. Hig
kimse kendi ger¢egini 6zgilirce bagiramiyordu. (...) Aydinlari diislindii.
Sofrasina iisiisen ve her dedigine he diyen, itiraz silahin1 yitiren aydinlari.
Bakiglar1 baldiran serbeti gibi giiliimseyen, genis alinli, bilgisini
ozgiirlesmenin araci haline getiren, ezici ¢cogunlukla ¢atisan, cesareti
dizginsiz, seriivenci aydinlari fenerle aramaya ¢ikma arzusu uyandi iginde.
Urperdi birden. Bir sigara yakti. Yarattig1 duruma, biiyiik bir rehavetle teslim
olan ¢ikigsiz bir insan gibi yaslaniverdi sandalyesine. Bakislarini yeniden
cevirdi Seyit Riza’ya. (Orugoglu, 1997, s. 166)
Atatlirk’lin Seyit Riza’nin fotografinin neden basilmasinin istemedigine dair bir
kurgu olan bu 6nemli pasaj Atatiirk’iin kendini Seyit Riza ile karsilagtirdig bir
soruyla acilir. Resmi tarih ile onunla catisan tarihin karsilasma an1 yargilanma
zeminini olusturan 6nemli bir yerdir. Tarihi kim yapacaktir, Seyit Riza mi1, Atatiirk
mii ya da tarih kimi nasil kuracaktir? Hemen bu sorunun devaminda Atatiirk’tin bu
fotografin dolagima girmesine engel olmasini, bu miidahalesini gérmemiz énemlidir.
Bu sansiir tipki romana uygulanacak sansiir gibi belirli temsil bi¢gimlerinin dolagima
girmesine izin vermez.
Romanda Seyit Riza’y1 tutuklayan ve 6nemli bir yeri olan Vali Abdullah
Alpdogan dénemin valisidir. Alpdogan, Kurtulus Savasi sirasinda da Koggiri

Harekati’nda gorev almistir, daha sonra Dersim’de de tiim sorumluluk ona

verilmistir:
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Dersim’de resmi adiyla Tunceli vilayetinin kurulmasiyla birlikte 6zel bir
sistem olusturuldu. Tek yetkili bir askerdi. O hem vali hem 4. Umumi
Miifettis hem de vilayet komutaniydi. Tungeli’nin yani Dersim’in tek yetkilisi
Korgeneral Abdullah Alpdogan’di. Sadece idareten yetkili degildi, idam
cezasini infaz gibi adli yetkisi de vardi. Alpdogan, dylesine tecriibeliydi ki,
Koggiri’nin 1915’te Ermenilerden ve 1921°de Kiirt Alevi-Kizilbaglardan ve
1921°de Karadeniz’in Rumlardan temizlenmesinin de komutaniydi. (Onaran,

2021, s. 495)

Alpdogan, Onaran’in da aktardig tizere farkli bolgelerde farkli etnik kdkenlerden ve
inan¢lardan insanlara kars1 yapilan operasyonlarda dogrudan yer almis bir isimdir.
Romanda da benzer sekilde Alpdogan’in asiretlerin ¢ogunu tarafsizlastirdigi, bir
boliimiinii de milis haline getirdigi ve elinden gelse gokytiziine bile kefen
giydirebilecek kisilerle savasi baslattigi ifade edilir (Orugoglu, 1997, s. 27).
Romanda, Alpdogan’in sundugu ve Dersim’i yok etmeye yonelik plani i¢ceren 1938
yilinda yayimlanan kilavuz da “Tunceli Bolgesinde Yapilan Eskiya Takibi
Hareketleri ve Silah Toplama Isleri Hakkinda Kilavuz” adli kitapgig1 referans alir.
Belgelerde ve romanda “¢iban” olarak adlandirilan Dersim, devletin kayitlarinda da
ayni sekilde yer alir; Miilkiye Miifettisi Hamdi de “Dersim Cumhuriyet hiikiimeti
icin bir ¢ibandir” demektedir. (Onaran, 2021, s. 396)

Roman Seyit Riza ve devletin tarafsizlastiramadigini sdyledigi asiretlerin
arasinda bir savag halini anlatir. Savag olarak niteledigi bu durum gerilla
romanlarindaki savas anlatilarinda da 6nemli yere sahip detaylari i¢inde barindirir.
Ornegin tiim bir teknoloji detaylica, donanimlarryla anlatilir ve zellikle yabanci
iilkelerden gelen teknoloji destegi vurgulanir. Ornegin Fransiz yapimi Breguet
Agdat’1 bombalarken Alman Yunkers’i Yusuthan kdylerini bombalamaktadir
(Orugoglu, 1997, s. 25). Roman boyunca Dersim’e yogun hava bombardimani
yapilir, insanlar magaralara siginirlar. Koyleri yakilir, kadinlar intihar ederler,

ylizlerce insan topluca kursuna dizilir, bebekler yanar. Tam bir vahset ortam1 tasvir

edilir. Askerler tiim bu teknolojiyi kullanarak koyliileri oldiirtirler:
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Tam bu sirada kulaklar1 sagir eden korkung bir patlamayla magaranin
girisindeki duvar yikildi. Duvara yakin yerde oturan ihtiyarlar grubu, ayni
anda patlayan iki tahrip kalibinin etkisiyle, kol, bacak, kelle ve gévde
seklinde parcalanarak magaranin derinligine dogru savruldu. ... Toz duman
icinde ac¢ilan magaranin agzindan derinlere dogru firlatilan tahrip kaliplari,
pes pese patlamaya basladi. Magaray1 kan, kemik ve et mahserine ¢eviren her
patlayis, bir inilti saganagiyla sonuglaniyordu” (S. 376)

Tiirk ugaklar1 bildiri dagitiyor: “Cumhuriyet’in kahredici ordular1 tarafindan

kahredileceksiniz. Cumhuriyet hiikiimetinin bu son sefkat merhametini

bildiren bu bildirisini yirmidort saat ¢oluk ve cocugunuzla okuyun. Diisiiniin
ve ¢abuk karar verin. Yoksa hi¢ istemedigimiz halde, sizi mahvedecek olan

kuvvetler harekete gececeklerdir. Devlete itaat gerekir” (S. 32).

Bu bildiriler de Onaran’in belgeledigi lizere gergekten o donemde benzer sekilde
atilmistir: “Dersim’de muhtarlara haber salindi ve tayyarelerle 1 no’lu, 2 nol’lu ve 3
no’lu yasak bolgenin dagina tasina bildiri atildi; ‘Evini barkini birak’ ya da “Gel
teslim ol diye’” (Onaran, 2021, s. 618). Dolayisiyla, belgelere dayanarak olusturulan
roman birincil tanikliga dayanmasa da tarihi kurmacalastirarak okura yeni bir
tarihsellik sunma c¢abasindadir.

Hafiza siirekli devreye girerek Yaman’a ve diger karakterlere her zaman
bolgede gegmiste yasamlarini siirdiiren ve Dersim Tertelesi’nin sonunu onlara adeta
onceden haber veren Ermenileri hatirlatmaktadir. Artik yasamlarini siirdiirmeseler de
onceki kusaklardan gelen anlatilarla, cografyaya sinmis birtakim isaretlerle, bazi
mekanlarla Ermeni Soykirimi bu romanin Dersim’e paralel olarak hatta onunla i ige
gecirilerek yazinsallagtirilan birincil meselesidir. Romanin yargilanma gerekgesi
olarak da verilen bu mesele romandaki karakterlerin bizzat olaya dahil olmalariyla da
orneklendirilir. Ornegin Yavan 1. Diinya Savasi’nda askerdir ve kendini bir anda
Kemah’ta Ermenilerle savasirken bulur (Orugoglu, 1997, s. 9). Tipki Dersim’de
sonradan tanik olacagi gibi yagmalanan evleri, bas1 kesilen kadinlari, ¢ocuk oliilerini

daha o zamandan goriir, tanik olur (S. 9). Seyit Riza eskiden Dersim koylerine

Cerkez, Cegen, Arnavut, Fas taburlar1 ve Hamidiye Alaylari’nin geldigini ve
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Ermenileri ¢ukura doldurup iizerlerinde cirit oynadiklarini, yaralananlarin yaralarina
tuz bastiklarini anlatir. Bu anlatisini “Asiretlerin ¢cogu, Abdullah Paga’nin biitiin
Dersimlileri Dersim ¢ukuruna dolduracagini, iizerlerinde cirit oynadiktan sonra ¢ekip
gidecegini sandilar. Cukura doldurulanlarin ¢ukurda ¢iiriiyecegini akil edemediler”
diye devam ettirir (s. 61). Dolayisiyla Ermenilerle ilgili her an1 bir uyari seklindedir.
Diyarbakir Valisi Cemal Bardakg1 da tarihi belgelerde Dersimlilerin tehcir ve
taktilden korktuklarini syler (Onaran, 2021, s. 396). Dersimlilerin gelecekleri
hakkindaki korku devletin istihbarat raporlarinda da “Bizi Ermeniler gibi kesecekler’
diye yazilir (S. 440). “Ermeniler gibi kesilme” korkusunun Dersim halkinin 1915°te
neler yasandigini bilmeleri nedeniyle kendi baslarina gelecekler hakkinda da bir
Ongorii olarak yorumlar: “Bizzat ne yaganacaginin Ermeniler 6zelinden
ifadelendirilmesi ortak kaderin diga vurumuydu. Osmanli Ermenistan’t diye bilinen
vilayet-i sitte ortasindaki Dersim halki Ermenilerin 15 yil 6ncesinde ne yasadigini
bildigini ve hiikiimetin faaliyetinin tiimiine bu nazariyeyle baktigini anliyoruz” (s.
440). Bu durum Istihbarat Hareket Raporunda “hiikiimetin Kiirtleri imha ettikten
sonra aile ve cocuklarini Ermeniler gibi tehcire tabi tutacaklar1 hakkinda tahrik amiz
(kiskartict) cereyanlarin mevcut oldugu haber alinmistir” ifadesine yer verilir (S.
441). Miifettis Tahsin Uzer’in 1936 yilinda Abdullah Alpdogan’a yazdig bir sifrede
ise “Hiiklimetin idari, kanuni ve askeri aldig1 ve alacagi mevki ve tesebbiis karsisinda
sakit kalmayacaklarini kuvvetle tahmin ediyorum. Isittiginiz gibi kendilerinin
silahtan tecrit edildikten sonra Ermenilerin akibetlerine ugrayacaklari fikir ve kanaati
yeni degildir” ifadesi yer alir (S. 444). Dolayisiyla hiikiimet yetkililerinin
belgelerinde de yer alan bu korkunun romanda da tekrarlanmas1 s6z konusudur. Ayni1
bolgede yasanan Ermeni Soykirimi’na tanik olan ama susan, gz yuman ya da géz

ard1 eden insanlarin simdi kendileri ayn1 durumla kars1 karsiyadir. Tipkt Siro 'nun

257



Atesi’nde iskence goren Avdo’nun aklina kdyde ilk iskence géren Fatik’in gelmesi
gibi Dersim’de de akla ilk gelen Ermeniler olur.

Romanda Seyit Riza Halvori’ye gittigi zaman ilk aklina gelen eskiden
Ermeniler ve Kiirtlerin beraber yasadigidir, Riza, burada giizel anilara dalmak,
ferahlamak ister ama artik evler hava bombardimaniyla yikilmistir. Bunun iizerine
Ermenileri animsar: “Bir zamanlar Ortinig, Vartinik, Halvori, Vank ve benzeri
koylerde yasayan Ermeniler’in bagina gelenler Dersimlilerin basina m1 geliyordu
yoksa? Azrail’in niyeti neydi acaba?” (Orugoglu, 1997, s. 62) Ermeni Soykirimi
Dersim igin bir uyari, bir hatirlatma olarak hep zihinlerdedir. Ornegin; Seyit Riza’y1
devletle barismak i¢in goriismeye ikna etmeye ¢alisan Usen Aga karakteri “Devlet
bu Dersim’i Ermeni tertelesine ¢evirmeden elini ¢abuk tut” (s. 67) diyecek, Munzur
deresinin iizerindeki ¢igeklerin hayra alamet olmamasi kirimin habercisi olarak
yorumlanacak ve “Ermeni tertelesi zamaninda, Elaziz’in Karenget kdyiinde, bir
cesedin tistiine, bin karga konmus. Kargalar hep bir agizdan, kirk giin kirk gece ‘Sira
Dersim’de, sira Dersim’de’, diye bagirmiglar” denecektir (s. 334). Seyit Riza
yakalanip sorgulanirken yine aklina Ermeniler gelir ve Kiirtlerin de aslinda bu
katliamlarin i¢inde yer aldiklar1 siklikla vurgulanir “Pasalarin yaninda burma, beran
biyikli, kirmizi yanakli, tepeden tirnaga silahly, is bitirir Kiirt agalar1 canlandi
gozlerinin 6niinde” (S. 88). Boylece savas ve vahset ortami hem Kiirtler hem
Ermeniler i¢in benzer bir tablo i¢inde aktarilmaktadir: yakilan kdyler, kan i¢inde {ist
iste y1g1lmis kadin, erkek, ¢cocuk cesetleri, yanmis insanlar:

Sehirden kagamayan Ermeniler, korkularindan, aklin izanin alamayacagi

yerlere gizlenmislerdi. Tandirdan, kuyudan ¢ikarilanlar, bacadan indirilenler,

tahtadan yapilan un ambarlarina, elbise sandiklarina girenler, giibre, saman,
ot yigilarinin altinda gizlenenler, cat1 katlarina, kiimeslere, minarelere
si@inanlar, evin, ambarin, ahirin altinda kazdiklar1 inlere sikisanlar, kagni

arabalarinin, faytonlarin, kizaklarin altina tutunanlar ki anlatmaya s6z aciz
kalir. Hepsini topladilar, gotiirdiiler, kursuna dizdiler. (s. 113)
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Seyit Riza halkin da bu kirima tanik oldugunu dile getirir: “Ermenileri
gizlendikleri yerlerden orduyla beraber ¢ikarip getiren halk galeyana geldi. Ellerinde
kordalar, dirgenler, Ruslarin topora dedigi marangoz keserleri, baltalar vardi.
Ermenilere saldirdilar. Bir bagirti, bir kan, bir revan. Bir sey diyemedim, subaylar
vardi. Geri ¢ekildim, gittim bir duvarin dibine ¢oktiim, sessiz sessiz agladim” (S.
114) Bu bakimdan Ermeniler Siro 'nun Atesi’ndeki Fatik’a benzer sekilde vahsete
sadece tanik olmanin bir uyarisi islevini gorecektir.

Sonugta Dersim kavranmasi giig, geride kalmus, tarihsel olarak “yok edilmis”
bir olayin tarihin i¢inde kurmacalastirarak yeni bir anlam ve temsil alani
olusturmaktadir. Bu alan, okurun da bu olay1 imgesellestirebilmesine neden
olmaktadir. Dolayistyla, roman hem resmi tarihle ters diisecek sekilde bir anlati
kurar hem de okurun bu olaya bir tiir yakinlik duymasini saglayarak tarihle olan
kapanmaz farki kapatir. Shoshana Felman, edebi tanikligin kendine has gorevinin
tarihsel olarak gec kalan tanik olarak okurun tarihi yani bagkalarinin basina gelenleri
kendi bedeninde ve imgesel olarak algilama becerisini ortaya ¢ikarmak oldugunu
iddia eder. Yani edebiyat olaylar1 sadece kaydetmez ya da kopyalamaz, tarihi
imgesellige acik hale getirir. Boylece tanik olarak anlatici, anlat1 ile tarih arasinda
aracilik eder ve bunlarin birbiriyle ortiismesini ve bagliligini saglayan taniklik
kopriisti kurmaktadir (1992, s. 108, 101). Bu edebiyatin yargilanma zeminini de bu
aciklik olusturmaktadir, okur Felman’in bahsettigi gibi algilanmasi, hayal edilmesi
zor olan olaylar1 taniklik yoluyla imgesellestirebilir. Dersim Tertelesi de bunlardan
biridir. Bu baglamda romandaki su climle 6nemlidir: “Dersim yenilirse kazanir.
Dersim’in acist derinlesir, diinyanin sahdamarina isler. Xizir unutsa da diinya alem
unutmaz Dersimi” (Orugoglu, 1997, s. 362). Dolayisiyla, yenilen, ama kaydedilen,

kurmacalastirilan Dersim artik unutulamaz ama yine de sansiirlenir.
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5.2 2000’lerde yargilanma zemini olarak taniklik edebiyati
1990’larda yargilanan romanlardan farkli olarak bu bdliimde ele alinan ve 2000’lerde
yargilanan romanlarin ¢ogu birincil taniklik icermektedir. Dolayisiyla, bu romanlarin
yargilanma zeminlerini olusturan birincil 6ge tanikliktir. Ricoeur, tanikligin
“saklanabilme” kapasitesinin 6nemine isaret eder ve tam da bu nedenle kayit altina
alinip muhafaza edilenin yeniden yorumlanma potansiyeli de mevcuttur.
Taniklik, anlatiyla arasindaki bu yazisal ortak 6zelliklere, ifadeyi veren ile
alan arasindaki aligveris yapisindan ileri gelen 6zgiil nitelikleri de ekler:
Kurumsal konumunun sagladig1 yinelenebilme 6zelligi sayesinde, taniklik
(ifade) yazili olarak alinip saklanabilir. Saklanma ise giinii gelince ehliyet

sahibi kisilerin bagvurabilmelerini saglayacak derlemeye, korumaya, tasnif
etmeye yonelik 6zgiil kurumlarin olanaklilik kosulunu olusturur. (2012, s.

190)

Dolayisiyla edebiyat i¢in de bu kayda ge¢me hareketi oldukca 6nemli bir yer teskil
etmektedir. 2000’lerde yogun olarak gerillalarin yazdigi romanlar yargilanmaktadir,
bu romanlar dogrudan taniklik metinleridir ve yargilanmalari, sansiirlenmeleri ayn1
zamanda Ricoeur’iin isaret ettigi potansiyeli de yok etmeye yoneliktir.

Gilinlimiizde bu yazarlarin 6nemli bir kisminin tutukluluk hali devam
etmektedir. Ozellikle 2015 yilinda sona eren Coziim Siireci ile Kiirtlerin yazdig1 ve
gerilla yasamlarini anlatan yargilanan roman sayisinda artis gézlemlenir. 2000°lerde
yargilanan eserlerin 6nemli kismin1 dogrudan gerillalar iiretir ve Nuri Firat’in dag
ifade ettigi gibi savasi konu edinen eserler benzer temalar igerir:

bir militanin miicadeleye katilim siireci (6rnegin militanin miicadeleye

katilmadan O6nceki yasantisi ¢esitli ¢eliskiler {izerinden sorgulanir ve buradan

hareketle miicadeleye katilimin haklilig1 vurgulanmak istenir), verilen
miicadelenin bir kesiti (bazen bir ¢atisma ani, bazen bir yiiriiyiis zamani,
bazen kis tislenmesi donemi, bazen dogada yasanan zorluklara ragmen
gosterilen kararlilik vs), miicadelede yer alanlarin iliskileri (bu daha ¢ok

yoldaslik duygular1 ve iliskileri cercevesinde ele alinir), miicadele i¢cinde
onemli roller oynamis kisilerin biyografileri... (Erbay, 2012, s. 436)
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Erbay’in da ifade ettigi iizere bu eserlerde ortak edebi araglar ve temalar 6n plana
¢ikmaktadir. Onemli bir kismi giinliik formatinda yazilirlar ya da romanin iginde
mutlaka bu tiirlin 6zelliklerinden de faydalanirlar. Giindelik hayat tiim detaylariyla
verilir, teknolojik kullanimlar uzunca betimlenir (6rnegin silah tiirleri, ugaklar vb.),
iskence sahneleri icerir, operasyonlar anlatilir.

Taniklik, bu eserlerde bu alt boliimlerde incelenen bazi temel edebi araglar ve
temalar iizerinden sekillenir. Yan metin olan 6nsdzler ve ithaflar bu tanikligin
kuruldugu, ¢ercevelendigi yerler olarak 6nemlidir. Bu eserlerin tamamina yakininda
bu kullanimlart goériiriiz. Yine bu eserlerde tanikligin eksikligi ve bunun
vurgulanmasi 6n plana ¢ikar, savas kodlarinin ters yiiz edilerek resmi anlatiyla
gelisen bir anlat1 kurulur. Bu béliimde, 2000 sonrasi yargilanan eserlere bir biitiin
olarak baktigimizda nicel olarak 6nemli bir yere sahip olan “terdr orgiitii

propagandasi yapmak™ gerekgesiyle yargilanan romanlar incelenmektedir.

5.2.1 Tanikligin eksikliginin ¢er¢cevelenmesi

Bu donemde yargilanan edebiyatta yogunluklu olarak gerillalarin yazdiklar: kurmaca
savag edebiyatin1 goriiriiz. Bir kismi1 halen tutuklu olan yazarlarinin dogrudan savasta
yer almalar1 bu edebiyatin en 6nemli 6zelligidir. Bu edebiyatin yasaklanmasi aslinda
en temelde tanikligin yasaklanmasi anlamina gelir. Savas edebiyati olup biteni kayit
altina alma, orada olup konusamayanlar ve orada olmayan ve anlatilmasi gerekenler
icin olup biteni kayit altina alma olarak goriilebilir. Etik-estetik bir sorumluluk olarak
“yazabilenler yazmal1” kaygisinin bu edebiyatta 6nemli bir yeri oldugunu séylemek
miimkiindiir (Mc Coughlin, 2009, s. 19). Bu sorumlulugun izlerini bu romanlarin

neredeyse tamaminda yer alan 6ns6z ve ithaf kisimlarinda goririiz.
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Yargilanan bu eserlerin tanikliginin daha kitabin en basindan ithaf ve
onsozlerle ¢gergcevelendigini goriiriiz.>” Kimi zaman “ani-roman” (Yasamin Kiyisinda,
Dagin Yiiregi Mavi Derya, Dagin Ardi), kimi zaman “belgesel-roman” (Yapraklar
Ac¢ana Dek Satrang) ama ¢ogunlukla roman seklinde tiirsel olarak siniflandirilan bu
eserlerin neredeyse tamaminda ithaf ve 6ns6z bulunur. Bu 6ns6z ve ithaflarin ¢esitli
islevlerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu islevlerden belki de en belirgini
kurmacanin kurmaca disiliginin altin1 ¢izmektir; yazilanlar yasanmistir ya da
yasayan kisilerden dinlenmistir. Bunun erken bir 6rnegini Dersim romaninda da
goriirliz. Muzaffer Orugoglu romanin baginda roman1 yazmasini miimkiin kildigini
sOyledigi Dersimli ihtiyarlara tesekkiir eder (Orugoglu, 1997, s. 5). Siro 'nun
Ategi’nde ise yazar ve ayni zamanda bolgenin milletvekilligini yaptig1 i¢in vefa
borcu da oldugunu dile getiren Mahmut Alinak romanin hemen basina gesitli gazete
haberlerini ve iskenceye ait goriintiiler koymustur (Alinak, 2011, s. v). 2000’lerde
yargilanan s6z konusu eserlerin ise neredeyse tamaminda ithaflar mevcuttur; bu
ithaflar genelde hayatlarini kaybeden gerillalara yoneliktir: “Bu romanu, tilkeleri igin
yasamlarinin en giizel yillarin1 ve canlarini verenlere armagan ediyorum” (Konuk,
1995, s. 4), “Yiiregimde yasayan dort dag yiirekliye adiyorum” (Polat, 2015, s. 8), “1
Ekim 2000°de Kani Cengé’de sehit diisen Cemal Tiirk (Xebat) ve tim devrim
sehitlerine” (Tiirk, Bogilirtlen Zamani, 2015, s. 3), “Bu ¢alisma, Diyarbakir 5 Nolu
Zindan Direnisi’nde yagamlarini feda ederek 6liimsiizlesen ve tarihsel bir direnis
mirasi yaratanlarin anisina atfedilmistir” (Aktas, 2014, s. 4), “Bu calismay1 Mehmet
Yal¢inkaya, Hiiseyin Hiisnli Eroglu, Mustafa Gezgor, Dogan Kiligkaya ve inanglar
ugruna gozlerini kirpmadan yasamlarini feda edenlerin anisina adiyorum” (Kav,

2011, s. 7), “Bu romani yazarken biiyiik yardimlarini esirgemeyen ve 1997°de

57 Tthaf ve 6nsoz icin bkz. Genette, Paratexts, 2009.
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sehadete ulasan Komutan Harun’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. O’nun sahsinda tiim
Ozgiirliikk sehitlerinin anisina ithaf olunur” (Bilgin, 2000, s. 5), “Yildizlardan daglara
151k getiren o giizel ¢cocuklara; Topraga diisen tiim yoldaslarima” (Bigen, 2014, s. 4),
“Cihanda ve Kiirdistan’da, 6zgiirliik ugruna topraga diisen tiim yildizlara, yildizlari
doguran analara ve Annem Giilizar’a” (Kaytan, 2015, s. 3). Bu ithaflarin tamami
buradaki tanikligin sadece tek bir kisiye 6zgili olmadigini, ismi anilanlarla ve kayda
gecirilenlerle genisledigini, ¢ogullastigini isaret eder.

Ithaflar disinda islev kazanan bir diger yan metin 6nsdzlerdir. Onsozlerde de
ayni cogullagsma hareket tekrarlanmaktadir; kitabin yazari bahsi gegen olaylara
dogrudan tanik olsa da taniklik kurmaca yoluyla ¢ogullastirilir:

Bir varolus, bir kendini yeniden yaratma savasina ait zamanda yazim siirecine

giren insan teki, yazdiklartyla yasanmishklarin arasinda kii¢iik bir geziye

davet etmistir okurlarmi. Oyle sert ve acili dykiiler yazilmistir ki, uykulari
kagirir her bir ciimle... Oyle ki, ‘yasami1 ugrunda 6lecek kadar seciyoruz!’

siartyla yola ¢ikmig savasgilarin hikayesidir anlatilanlar.” (Bigen, 2014, s. 7)
Kimi zaman bir kusagin hikayesine tanik olunur. Ornegin; Rojbin Perisan (2013)
Gozyasimin Agidiydi Seni Beklemek romanina yazdig1 6nsézde kendini 90 Kusagi’na
dahil eder ve cezaevinde kaleme aldig1 6nsdézde 6zgiirlesmek tlizerinde durur.
(Perisan, 2013, s. 5) Taniklik baskalar1 i¢in, baskalarina yonelik olsa da ve her zaman
tek basinalik icerse de 6nsozler yoluyla heniiz kitabin en basindan okurlar1 da
kapsayacak sekilde genellestirilir. Felman, tanikligin bu kendi basinalig1 asan
yapisina dikkat ceker:

Yine de taniklik etme randevusu, paradoksal bir sekilde, bu izole durusun

sinirlarin agsmak, bagkalar1 adina ve bagkalar1 adina konusmak icin yapilan

bir randevudur. Tanik, tanikligin baskalarina hitaben yapilmis olmasi
nedeniyle, kendi durusunun yalnizlig1 i¢inde, bir olayin, bir ger¢ekligin, bir

durusun ya da kendisinin 6tesinde bir boyutun aracidir. ( (Felman & Laub,
1992, s. 3)
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Felman’in tanikligin baskalarina hitaben yapilmasi vurgusu énemlidir; zira
yargilanan romanlarda sansiiriin temel nedenlerinden biri tanikligin baskalarina
ulasmasini engellemektir. Onsdzler bu hitabin somutlastigi yerler olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayn1 zamanda 6nsozler tanikligin her zaman eksik kalacak yapisinin
vurgulandig1 kisimlar olarak da islevsellik kazanur.

Taniklik edebiyatinin en biiylik sorunsallarindan biri yasananlarin nasil tam
olarak, eksiksiz kayda gegirilebilecegidir. Marc Nichanian (2011) Edebiyat ve
Felaket kitabinda bu imkansizlig1, felaket olarak adlandirdigi Ermeni soykirimi
tizerinden ele alir. Nichanian’a gore taniklar tanik olduklar1 katliamlari, cinayetleri,
tecaviizleri anlatabilirlerse de Felaket hayatta kalanlarin bu tanikliklarinin ¢ok
otesindedir (s. 33). Nichanian bu imkansiz tanikligin olusabilecegi alanin edebiyat
oldugunu soyler:

Gergekten de, taniklik etmenin imkansizligina nasil taniklik edilir? Iste bu

nedenle sadece taniklik etmenin imkansizligina taniklik edebilir. Bunun, dilin

sinirinda konumlanan bir dilsel edim olmasi1 gerekir. Felaket ile yiiz ylize
geldiginde bu sinir1 kendinde deneyimleyen bir edim olmalidir. Tanikligin
otesinde yer alan bu dilsel edim (garesizligi ve imkansizlig1 kendi biinyesinde
deneyimleyen bu dilsel edim), dili kendi sinirlarina tagiyan bu edim,

edebiyattir. (s. 33-34)

Nichanian’in Felaket olarak adlandirdigi durum spesifik olsa da yasaklanmig Kiirt
edebiyatina baktigimizda da iskence, tecaviiz, cinayet, Kitlesel katliamlar, zorunlu
gdc¢ gibi pek ¢ok aciya taniklik etme halleri goriiriiz. Dolayisiyla, bu taniklik ayni
zamanda temsilin imkansizligin1 da beraberinde getirmektedir. Bu imkansizlik
yargilanan bu romanlarda siklikla vurgulanmaktadir.

Taniklik 6zellikle Holokost’tan sonra 6nem kazanmis bir kavramdir ve o
zamandan beri ayni1 zamanda tanik olmanin imkansiz olusu diisiincesini de

beraberinde getirmistir. Bir yanda yasanilanlar1 anlatmanin zorunlulugu (6nsoz ve

ithaflarda goriildigli gibi) bir yanda ne yazilirsa yazilsin, kayda nasil gegirilirse
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gegirilsin eksik kalacagi diisiincesi mevcuttur. Michael Richardson (2016) Gestures
of Testimony: Torture, Trauma, and Affect in Literature adli kitabinda bu eksik kalist
dile getirir: “Edebi taniklik bu nedenle aciliyetle doludur. Bu aciliyet bir yiikiimliiliik
bi¢imini alir, ancak bu yiikiimliilik her zaman yerine getirilemez; edebi eser,
katilimcinin tarihsel olayla ilgili deneyimiyle asla eslesemez. Edebiyatin
yapabilecegi sey, yetersiz kalmay1 anlatmak, bilmenin gii¢lii yoklugunu yazmaktir”
(s. 105). Yargilanan bu eserlerde ele alinan savas halihazirda degisen bigimlerde
devam etmekte, Kiirt sorunu bu romanlarin yazildig: ve yargilandigi zaman
icerisinde de 6nemini korumaktadir. Dolayisiyla bu yazarlarin tanik olduklarini
“acilen” yazma, kayit altina alma sorumlulugu yukarida gosterildigi iizere 6nséz ve
ithaf araciligiyla gosterilmistir. Ote yandan, temsilin bahsi gecen imkansizlig1, ne
olursa olsun anlatilanlarin her zaman eksik kalacak, gercegi tam olarak
gosteremeyecek olusu da bahsi gegen eserlerin 6zellikle 6nsozlerinde vurgulanir:
“Yine de hep bir eksiklik olmali o metinde” (Bigen, 2014, s. 7). Kimi zaman
yasananlar o kadar gergek disidir ki yazara gore onlar1 tamamen aktarmak
inandiricihigini yitirecektir: “Romani abartili bulanlar kitabin devam eden
sayfalardaki haber ve fotograflarin1 goériince umarim fikir degistirirler. Hatta
yazilanlarin inandiricilifina golge diisiiriir kaygisiyla bazi olaylar1 eksik yazdim.
Bunun i¢in Banalilardan 6ziir dilerim” (Alinak, 2011, s. vi). Taniklik etmek ve
yazmak ayni1 zamanda bir borg¢ olarak da 6nem tasidigindan her zaman bu borcu tam
anlamiyla 6deyememe kaygisini da beraberinde getirecektir: “Bunu yazmak kolay
olmadi. Yazarken, bu direnise onciiliik eden ve yagamini bu ugurda feda eden biiyiik
direnis¢ilerin hakikatini tam olarak veremememin kaygisini hep tasidim” (Aktas,
2014, s. 7). “Bunlar1 yasamak yazmak benim kaderim miydi? Bilmiyorum. Ancak,

hikayelerini anlatamayacak kadar yasamalar1 imkéansiz olanlarin, hikayelerini
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anlatmak i¢in sanki cezalandirilmig gibi hissediyorum hala kendimi” (s. 54).
Felman, taniklik literatiiriiniin hem sorumlulugun yerine getirilmesini hem de
referans borcunu iptal etmekte yetersiz kaldigini beyan ettigini 6ne siirer (Felman &
Laub, 1992, s. 116). Bu durumun 6rneklerini romanlarin 6nsézlerinde goriiriiz:
“Yapraklar Acana Dek Satrang orada yasanilanlari biitiin boyutlar1 ve derinlikleriyle
islemede yetersiz kaldig: diistintilebilir” (Bilgin, 2000, s. 9), “Kelimeler karsilamaz
oldu gergegini daglarin” (Polat, 2015, s. 11),“Bu kitapta, dag hayatimin 93- 94 yillar
arasindaki donemde yasadiklarim ve tanik olduklarimi dilim dondiigiince anlatmaya
calistim” (Kaytan, 2015, s. 6). Ornekler ¢ogaltilabilir, neredeyse tiim onsozlerde
eksikligin ve yetersizligin vurgulandigini goriiriiz.

Eksik kalig sadece yasanilanlarin aktarilmasinin yetersizligiyle alakali degildir.
Bu anlatilar ve metinlerin tistlendigi tarihi sorumluluk kendi tanikliklarinin 6tesinde
sonsuz bir taniklik alanina ac¢ilmak zorunda kalir. Mesele hem tanik olanin
aktarilmasi hem de tarih boyunca siiregiden bir durumun yani Kiirt tarihinin ve
ozellikle bu cografyada karsilastigi baskinin ve siddetin de tarihselliginde
verilmesidir. Taniklik boylece her zaman eksik kalacaktir. Buradaki mesele sadece
savag taniklig1 degil ayn1 zamanda artik tan1g1 kalmamus tarihsel olaylarin da
yazinsal olarak tistlenilmesidir. Boylece burada sadece tanikligin imkansizlig1 ya da
savasin temsil probleminin 6tesinde bir eksiklik her zaman kalacaktir. Bu eserlerin
hemen hepsinin tarihsel anlatilarla kesilmesi bu nedenledir. Ornegin Abdullah
Ocalan’m hayatmin Ali karakteri iizerinden anlatildigy Dagdan Kopan Ozgiirliik’te
anlat1 bir anda kesilir ve donemin tarihsel atmosferi anlatilmaya baglar: “Tiirkiye’de
o yillarda her sey toz duman igindeydi (Konuk, 1995, s. 77). Yiizlerce geng

cezaevlerine dolduruldu. Oldiiriilenlerin mezarlarinin yaptirilmasina izin verilmedi
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(s. 80). Rusen Tutku’nun 2015 yilinda yayimlanan ve 2020 yilinda yasaklanan
romani Korkunun Rengi’nde de benzer bir durumu goriiriiz:
Zalimin zulmii sinirsizdi bu topraklarda. Zultiim arttik¢a Kiirdiin isyanlar1 da
birbirini izlemisti. Her dag ve her sehir bir isyanin haykirigini tanimistir.
Isyanlarda kan akmis, nehirler kan kizil akmistir durmadan. Tiirk devlet
yetkilileri bile, ’28 isyan1 bastirdik, 29°u da bastiracagiz,” diye itiraf etmislerdi.
Insanlarin rengi, ad1 ve acilar1 yalnizca geriye bir riiya gibi kalmus, tarihin
sayfalarinda yer edinmistir. (Tutku, 2015, s. 97).
Simdi i¢in tanik olunabilir ama bu eserlerin hepsinde gecmis de adeta bir tanik olarak
her zaman yerini almakta, anlatiya dahil olmaktadir. Taniklik sadece gegmise, tarihe
uzanmaz, ayni zaman da stirekli gelecek de vurgulanir. Siiregelen bir savas anlatimi
oldugu igin tanik olunan hemen gegmise déniisemez. Ornegin 2017 yilinda
yayimlanan ve 2020 yilinda yasaklanan Yasamin Kiyisinda romaninda taniklik
geemisi degil tiim zamanlari asar ve tarihin kendisine doniisiir: “Ve tarih var eden bu
tanrisallig1, ebediyen yasatip 6liimsiiz kilacakti. Giinler aylari, aylar yillar
kovaladik¢a bu direnis kalelerinde yeni destanlar yazilacakti. Ve yalnizca tarih buna
sahitlik edecekti” (Polat, 2015, s. 12). Kaydetmek, kayit altina almak dnemlidir; bu
nedenle aktiiel bir kayit tutma yeri olarak giinliik ve bu yazinin tiirsel 6zellikleri de
neredeyse her romanda 6nemli bir yer tutar:
Gilinltigilinii ¢ikard1 ve yazmazsa unutacakmis gibi hizli hizl yazdi; ‘Kayda
gecsin/Yasamadiklarimiz/Serzenis degil/Arzuhalimiz olsun halden bilene/
Sonsuzu an’da yakalayisimiz/ Ani sonsuzlugumuzda/Sadakat s6zlesmemizin
belgesi olsun/Ve sen taniksin ey tarih!/Oliim ile yasam arasi tercihten zor/Nice
karar An’larimiza/Kaydet ki/insanlik gergek acilarla tanigsin. (Giiler, 2008, s.
110)
Esasen bir tiir olarak savas edebiyatinin kendisi de yetersizlikle birlikte gelmektedir.
Bu edebiyat igin “Tam anlamiyla nasil resmedebilirim?”” sorusu her zaman temel
sorulardan biridir (Mc Coughlin, 2009, s. 15). Fredric Jameson da savasin temsil ile

olan catigmal1 iligkisini vurgular; Jameson’a gore “savas 0ziinde tahkiyeye gelmeyen

bir olgu”dur (Jameson, 2018, s. 283). Jameson savasin kavramsallastirmaya ve
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temsile sigmayan yapisini vurgular; her ne kadar anlatiy1 zorlayarak siirekli kigkirtsa
da ayn1 zamanda hiisrana ugrattigini ifade eder (. 290). Bolgede siiregelen savas
halinin bu romanlarin yasaklanmasinda pay1 biiyiiktiir; 6zellikle savasin halihazirdaki
temsillerini ters diiz eden yeni temsiller bu romanlarin yargilanma zeminini olusturan

onemli 6gelerdir.

5.2.3 Savas kodlarini ters diiz edis
2000 sonras1 yargilanan bu romanlarin ortaklastig1 bir payda savasi gerillalar
tizerinden anlatmalaridir. Yani bu romanlarin ¢ogunun anlaticisi gerilladir. Bu
durum, beraberinde énemli bir kirilmay1 getirir; artik bu romanlardaki savas hali
resmi sdylemin ve ana akim medyanin gosterdigi savas halinden bambagkadir.
Dolayisiyla sansiir aslinda bu yeni temsillerin dolasima girmesine engel olmak
amaciyla da gergeklesir. Judith Butler (2020), Savas Tertipleri’'nde Guantanomo
sOyle degerlendirir:
Bir bagka deyisle, savas fotograflarinin dolasimi tipki hapishane siirlerinin
yayilmasi gibi esas baglamindan siirekli koparilir: Aslina bakilirsa mahkim
hapisten ¢ikamadiginda bile siir hapishaneden ¢ikar; fotograflar, bu amagla
tiretilmemis olsalar da internette dolagima girer. Ya imha edildiginden ya da
hapishane hiicresinden ¢ikmasina izin verilmediginden dolasima giremeyen
fotograf ve siirler, resmettikleri sey nedeniyle oldugu kadar dolagimlarina
getirilen sinirlamalar nedeniyle de kiskirticidir. Iste bu dolasima-sokulabilirlik
de tahrif edilen imgenin bir par¢asidir (ve bu gercek de disar1 “sizarsa”, imha
edilen imge yerine, icra edilen imha ediminin haberi dolagima girer).
‘Denetimden ¢ikan’ sey tam da olay1, imgeyi, savasin metnini ¢er¢eveleyen
baglamdan kopan seydir. (s. 17)
Guantanamo tutsaklarinin yazdiklar siirlerin biiylik boliimiiniin milli glivenlik
acisindan 6zel bir risk yarattig1 gerekgesiyle imha edilmesi ve el konulmasi iizerine

Butler su iki 6nemli soruyu soracaktir: “Bir siirin s6z dizimi ya da bi¢iminin bir

ulusun glivenligini tehdit ettigi gercek olabilir mi hi¢? Yoksa asil sebep siirlerin
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iskence taniklar1 olmast m1?” (s. 58) Butler’a gore “bu siirler savasi rasyonellestiren
baskin ideolojilerde koca bir gedik agar; 6zgiirliik adina iskence eden, baris adina
Oldiirenlerin sozlerini karistirarak agiga ¢ikarir” (S. 63). Yasakli bu edebiyat i¢in tam
olarak denetimden ¢ikan sey savas anlatisinin resmi tarih anlatisini ters yiiz edisidir.%

Imgenin ya da metnin hapsedildigi yerin disina dogru hareketi bir tiir

“firar’dir- 6yle ki, ne imge ne de siir kimseyi hapisten kurtarmadigi ya da bir

bombanin patlamasina engel olmadigi, hatta savasin gidisatin1 degistirmedigi

halde, savasin giindelik hayatta kabul edilis seklinde bir kopma veya
kirilmaya yol acar ve adaletin yerini bulmasi ve siddete son verilmesi
cagrilarin1 destekleyip harekete gecirecek daha genel kapsamli bir dehset ve

ofke duygusunun olugmasi igin gerekli kosullart saglar. (S. 18)

Butler’mn soziinii ettigi bu kirilma imkani bu eserlerin yasaklanmasinin birincil
nedenidir. Bunun 6rneklerini diisman-dost, sehit-ceset, kahraman-korkak gibi
ikiliklerin yer degismesi, 6nemli tarihi giinlerin ya da kisilerin degismesi gibi ters
diiz ediglerden goriiriiz. Dolayistyla bu yer degistirmelerin tespiti sansiir agisindan da
Oonemlidir.

Bu eserlerde savag anlatisindaki diisman-sehit ikiligi tamamen ters diiz edilir
ve bu romanlarda sehit olarak anilanlar Tiirk askerleri degil Kiirt gerillalar olur.
Ornegin; “Sehit Remzi Boliigii” Kiirt gerilla adini isaret eder, (Bigen, Dagin Ardu,
2014, s. 12) parti egitimlerinde “Sehit ve Sehitlik Gergegi” dersi verilir (s. 15), sehit
aileler artik gerilla aileleridir ve bu kez onlarin korunmalari ¢ok 6nemlidir (S. 16),
sehit arkadaslarinin ugruna, onlarin sehit olduklar1 yol i¢in kanlarinin son damlasina

kadar savasanlar gerillalardir (S. 19), bu topraklar i¢in can verenler gerillalardir (.

27). Tirk askerinin sehitligine dair tiim veriler Kiirt gerillalar i¢in yer degistirmis

%8 Nadire Mater 1999 yilinda toplatilmig. Sinir Tamimayan Gazeteciler Tiirkiye Temsilcisi, gazeteci
Nadire Mater’in Giineydogu'da savagmis 42 asker ve yakinlarinin anlatimlarindan olusan ve nisan
aymda Metis Yayinlari'ndan ¢ikan “Mehmedin Kitab1 Giineydogu’da Savagmis Askerler Anlatiyor”
kitabi, Beyoglu 2. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan “orduya hakaret edildigi” gerekcesiyle 24 Haziran
giinii toplatildi. Kitapla ilgili sorusturma, Genelkurmay Bagkanligi'nin Genelkurmay 2. Bagkani
Orgeneral Hilmi Ozkok imzastyla Beyoglu Cumhuriyet Saveiligi'na gonderdigi 18 Haziran 1999
tarihli su¢ duyurusu konulu yazisi iizerine agildi. (99, 205)
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gibidir. Ote yandan Tiirkiye nin kurulusuna dair resmi tarihler artik baska anlamlar
tasir; 6rnegin 23 Nisan artik milli egemenligi temsil etmez; PKK nin biiyiik bahar
operasyonunun tarihidir (s. 46). Savasta insan haklarini tanimayan, vahsice savasan
PKK degil Tiirk birlikleri olarak ¢izilir (s. 17). Ornegin; Tiirk askerlerinin
olusturdugu Hanger Timi’nin tek gorevi dldiirmektir, insanlik sugu islemekle, koy
yakmakla, gerillalara tecaviiz etmekle, iskence etmekle gorevli olduklar: belirtilir (S.
53) Diisman ve sehit resmi tarihin ve giiniin sdyleminin ¢ok disinda, adeta tam zitt1
konumundadir. Baz1 yerlerde ise ger¢ek hayatta devletin hi¢bir sdyleminde
ortaklasmayan bu ikiligin savas ortaminda ortaklastigini goriiriiz:
Birbirine diigman iki {iniformanin i¢inde uyuyan ¢ocuklarin kaderi ayniydi bu
gece. Kafalardaki sorular, igteki huzursuzluk, tedirgin ruhlar hepsi insan
olmanin ger¢ekliginde yatiyordu o gece. Oliim, kalles bir sevgili gibi herkesin
boynuna girdi gecenin karanligiyla birlikte. Hangi cocugun i¢ine gizlendigini
yarin i¢in kimse bilemezdi. Bildikleri tek sey yarinin 6liim kalim giinii
olacagiydi. (s. 64)
Tiirk askerleri “‘Oglum, bir sey olmadan donseydik lan!’, ‘Ne isimiz var lan bizim,
Allah’1n siktir ettigi bu daglarda!” (s. 67) diyerek durumunu sorgulayan, cesur
olmaktan ¢ok zorunlu olarak orada savasan insanlar olarak betimlenir. Diismanin da
konumu degismis, bu eserlerde diigman Tiirk askeri olmus ve cografi olarak da baska
ilkenin mensubu olarak verilmistir: “Diismanin kendi iilkelerinde gozlemledikleri
‘40 ikindiler’ dedikleri bir yagmur tiirii var” (Bilgin, 2000, s. 17). Bu savas
anlatisinda artik cesur olan kahraman Tiirk askeri degil Kiirt gerillalardir:
Ozel savas kurmaylarmin ‘mertce miicadele’ edecekleri bir denge vardi
dogrusu. 20.000 asker, 100 civarinda helikopter destekli ve agir silahlarla
donanmis olan ‘Kahraman Mehmet¢ik’, 320 kisilik kalagnikoflu Kiirt militan
grubu ile hesaplagmaya baglayacakti. Savasin bir tarafi; dogduklar: yerleri
Ozgiirlestirme siartyla yola ¢ikan ve oldukca yetersiz bir sekilde silahlanmig
olan bir avug gerilla, dte tarafta; israil ve ABD’nin en asagisindan manevi
destegini arkasina almis imhaci bir ordu... Hem de ne techizatla. (s. 71)

Kavalin Ezgisi ve Kasirga Taburu’nda da benzer sekilde ters-diiz edisler, benzer

ifadeler mevcuttur. Bu eserlerin taniklik igermeleri tam da kurmaca oldugu igin
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islevseldir; ¢linkii kurmaca taniklik yoluyla resmi tarih anlatisini ters diiz edecek
bicimde degistirme giiciine erisir. Kurmaca, kurumsallagsmis kamusal anlatiya
meydan okumada yazarin daha ileri gitmesini saglayabilir ve hala etkili olan bir
baskinin betimlemelerinde daha gergekg¢i olmasini saglayabilir” (Anden, 2021, s.
200). Bu nedenle, bu ters diiz edilen anlatilarin dolasima girmesi tehdit olarak
goriilmekte ve sansiirlenmektedir.

Bu duruma bir 6rnek olarak, Mehmed Uzun’un Ask Gibi Aydinlik, Oliim
Gibi Karanlik (2000) romani verilebilir. Roman hakkinda Istanbul DGM Savcilig
toplatma karar1 verir. Roman hakkinda istanbul DGM bassavciligi tarafindan
hazirlanan iddianamede kitabin “10. boliimiinde 195-228. sayfalar arasinda yer alan
KAN baslikli yazida, yine 11. boliimde 229- 242. sayfalar arasinda yer alan KORKU
baslikli yazida, 12. boliimde 243-262. sayfalar arasinda yer alan ACI baglikli yazida,
13. boliimde 263-283. sayfalar arasinda yer alan BAKIS baglikli yazida, 14. boliimde
283-306. sayfalar arasinda yer alan HAFIZA baglikli yazidaki yerler gerekge olarak
verilir. Roman iki karakter asker Baz ve Gerilla Kevok’un hikayesini anlatir.
Kevok’u 6ldiirmek i¢in onu alikoyan Baz daha sonra ona asik olur ve her ikisi
birlikte oldiiriiliirler. Gerekgede “roman kahramanlarinin Kiirt halki i¢in silahl
miicadele yaptiklarini, silahlanip daga ¢ikmalarini, askerler tarafindan Kiirt halkinin
yasadiklar1 kdylerin yakilarak bombalandigini, daga ¢ikan gerillanin Tiirk askerleri
ile nasil savasgtigini, bu savasin Kiirt halkinin gelecegi icin yapildigini belirterek
yasadist PKK adli 6rgiit mensubunun adi belirtilmemis ise de agik bir sekilde PKK
adli 6rgiit mensuplarinin kirsal alanda gergeklestirdikleri faaliyetleri imali bir sekilde
anlatarak Orgiit mensuplarindan cosku ve 6vgii ile bahsederek acik bir sekilde
yasadis1 Orgiitiin propagandasinin yapildigr” belirtilmistir ve bu kitabin orgiite

sempati ile bakanlara okutturulmak suretiyle siyasi ve ideolojik bilin¢lendirilmede
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kullanilmasina hizmet ederek yasadisi orgiite yardim edildigi iddia edilmistir.
Romanini yasadisi 6rgiite yardim ettigi iddiasiyla yazar Mehmet Uzun ve yayinci
Hasan Oztoprak hakkinda TCY ’nin 169. ve TMY "nin 5. maddesi uyarinca agilan
dava 4 Nisan giinii yapilan ilk durusmada beraatla sonuglanir. (TIHV, 2001, 330).
Bu ters diiz edisin ana ekseni bolgede yasanan savas tizerinden kurulur; resmi
tarihin anlattig1 savas kodlart ile yargilanan bu eserlerin taniklik yoluyla tirettigi
savas kodlariin uyusmazIligi kurmaca yoluyla ortaya konur. Humphrey (2005),
savas sona erdiginde oliilerin hafizalastirilma siirecinin bagladigini ama anilmak ve
ortak hafizaya katilmak i¢in ¢ekilen acinin, yaralanmanin hem masum hem de
degerli olarak goriilmesi, en azindan bu sekilde temsil edilmesi gerektigini sdyler
(2005, s. 52). Bu durumda ise halihazirda devam eden bir savas halinde bu siireglerin
de durmadan devam ettigi ve hangi 6liiniin hangi kategoriye gireceginin ana akim
medya ve resmi tarih agisindan ¢ok net oldugu bir siirecte, devletin resmi sdyleminde
degerli ve masum kategorisine girmeyen, ismi dahi olmayan gerilla 61ii bedenlerinin
temsil bi¢cimleri olduk¢a 6nemlidir. Humphrey’nin de ifade ettigi iizere terorde her
zaman terimleri, alani, 6zneyi/nesneyi tanimlamak 6nemli bir sorundur (S. 22). Bu
nedenle kurmaca i¢in de benzer bigimde terér s6z konusu oldugunda 6zne ve nesneyi
belirlemek her zaman 6nemlidir. Dolayisiyla yargilanmis bu eserlerin yeniden
kurguladig ve ters diiz ettigi bu belirleyenlerle teror de kavramsal olarak
sorgulanmaya agik hale gelir. “Hafizanin tarihe yon verdigi ¢agdas donemde, gelecek
i¢in verilen miicadele dnemli 6l¢iide bu hikayeler iizerinden verilen bir miicadeledir”
(Weine, 2006, s. xxi). Bu nedenle, tanimlari, kavramlari, 6zne ve nesneyi ters diiz

eden bu romanlar sansiiriin hedefi haline gelmektedir.
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5.2.4 Sessizlik

Sessizlik bu boliimde incelenen yasakli edebiyatin en temel unsurlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hem bu yazarlarin ana dilleri Kiirt¢genin uzun stire yasakli
kalmasini igaret eden, boylece sansiiriin de altin1 ¢izen bir sessizlik hem de edebi bir
motif olarak siirekli tekrarlayan bir sekilde karsimiza ¢ikar. Sessizlik bu romanlarda
farkli bigimlerde ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki siddet ve iskence karsisinda sessiz
kalan karakterler iizerinden verilen sessizliktir. Siddete tanik olan karakterler siddet
karsisinda sessizligini koruyacaklardir. Sessizligin bir diger boyutu yasanan ya da
sahit olunan acinin dile getirilemeyecek olmasindan dolay1 bir mecburiyet halini alan
bicimidir. Ac1 o denli yogundur ki anlatilamaz, dile dokiildiigii anda gercekligini
yitirme tehlikesiyle kars1 karstyadir. Sessizligin iiglincli boyutuysa tiim bir
cografyanin sessizligi olarak karsimiza ¢ikar; insansiz koyler, daglar, mezarlar,
kayalar, kiliseler, harabeler, agaglar iizerinden sessizlik anlatilir. Sessizlik bu
eserlerin yargilanma zeminlerinde belirleyici bir yere sahiptir; sessizlik yasaklanmis
Kiirt edebiyatinin baglica temasidir. Dil sessizdir, iskence karsisinda halk sessizdir,
savas karsisinda diinya sessizdir, doga sessizdir. Tiim bu sessizlik i¢indeki tek ses
tanikliktir; yazilan kitaplardir, onlar da yasaklanmaktadir.

Sessizligin ilk bigimi olarak tanik olunan siddet karsisinda susmak
eylemsizligi isaret eder ve karsi ¢ikmama, isyan etmeme, haksizlik karsisinda higbir
aksiyon almama hali elestirilir. Bu tanik olma halinin sadece taniklikta kalmas1 ve
karakterleri eyleme gecirememesi tiim bu eserlerin ortaklastig1 bir sessizlik bigimidir.
Hem 1990’1larda hem 2000’lerde yargilanan eserlerin hepsinde en az bir sahnede bu
sessizlik bi¢ciminin varligini goriiriiz. Karakterler tanik olmakla yetindikleri, bu
taniklig1 dile getiremedikleri i¢in adeta tarih boyunca ayni siddeti yagsamaya

mecburdurlar. Ornegin Siro 'nun Atesi’nde iskenceci Mizrak Tegmen’in koyliiyii
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“Tiikiirdigim dilinizi kuduz kopekler yesin! Kart Kurt’larin dili mi olur!” diye
dilleri iizerinden asagilanmasi karsisinda sessiz kalir: “Halkinin binlerce yildir
konustugu dilin boyle hakarete ugramasi, Avdo’yu yildirim gibi ¢arpti. Her tarafi
alev alev yanmaya bagladi. Bogulacakti sanki, konusamadi, kelimeler bogazinda
dizilip kald1” (Alinak, 2011, s. 14). Yine Mizrak Tegmen’in Avdo’ya yaptigi
iskenceyi de “disleri kenetli bir isyan i¢inde” (s. 72) dinlerler. “Diinya sagird1
Avdo’ya” (. 72) Bu baglamda, Siro 'nun Atesi’nde Bana da ilk iskenceye ugrayan
Fatik’in ¢1ghigindan sonra kdye ¢oken kasvetli sessizlik onemlidir; ¢iinki ses
¢ikarmayanlar da ayn1 iskenceden gegecektir (S. 75) Sessizlik vurgusu eylemsizlik
olarak roman boyunca yinelenir; Banalilar tanik olduklar1 zuliim karsisinda sessiz
kalirlar:
Banalilar simsiki kapattilar gozlerini. Bana, o giine kadar hi¢ bdyle bir
sessizlik gormemisti. Riizgar kesildi, kopeklerin korkulu ulumalar1 durdu.,
havada aceleyle kanat ¢irpan giivercinler goriinmez oldu. Sergeler de kalmadi
ortalikta. Kan kokusuna gelen siyah kdpek de yok olmustu kasla goz
arasinda. Banalilar kar {istiinde birer cesetti sanki; gérmiiyor ve
duymuyorlardi. Kapatmislardi o an i¢in gdzlerini tiim olup bitenlere. Avdo
ciplak degildi, ¢iglik da atmamusti, yalandi biitiin bunlar. (Alinak, 2011, s. 21)
Sessizlik burada biraz farkli olarak bir potansiyele isaret de etmektedir, evet
yapilanlar karsisinda susulmaktadir ama bu sessizligin her an bagka bir seye
doniisebilme ihtimali, potansiyeli de vardir: “6fkeli bir sessizlik, bir isyan atesi
sabaha kadar kamg¢ilay1p durdu bodrumun duvarlarini” (s. 79) Dagdan Kopan
Ozgiirliik 'te koyde gergeklesen tiim olaylarm tanig1 yashlar sessizdir: “Kdyiin
Oykiisiinii bilse bilse kdyiin yaslilar1 bilirdi. Ama onlar da insanin canim sikacak
‘konusun be’ diye bagirttiracak kadar suskundular. Onlar1 tanimayanlar dillerinin
olmadigini diisiinebilirlerdi” (Konuk, 1995, s. 8). Yine koyliilere yapilan bir iskence

sirasinda sessiz kalamayan Adem’in babasi sunlar1 diistinmektedir: “Komutanin

anasina sovmeyip sessiz kalsaydi ne olurdu sanki. Belay1 agziyla ¢cagirmasa olmaz
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miyd1? Koylin biitiin yetiskin erkekleri susmustu. Bir ona mi1 kalmist1 delikanlilik
yapmak? Yiizyillardir susuyordu bu koytiin erkekleri” (S. 60). Romanin
karakterlerinden Sultan’a iskence yapildigini géren koy 6liim sessizligi igindedir ama
“en az yiiz ¢ift goz kendilerini goriiyordu” (S. 121) ifadesi sessiz kalan taniklarin
varligini gosterir.

Ikinci olarak sessizlik, mecburiyetten, yasananlarin siddeti karsisinda
konusamama halinden kaynaklanir. Ornegin, Korkunun Rengi’nde sessizlik “dilsiz
taniklar” olarak iskenceye ugrayanlar, hapsedilenler, siirgiin edilenler olarak ¢izilir:

Bu kanli topraklarda insanlar tarihin sayfalarini ¢evirip okumuyor, gozleriyle

gordiiklerini yasananlarin toplami olarak algiliyor. Beyinlerde yer edinen her

aci, iz birakiyordu yarinlara. Gozleriyle goriiyorlardi yasananlari. Kimi tanigi,
kimi sanig1 ve kimi de kosesine ¢ekilip tiim olanlar1 gbzyaslar1 iginde seyre
daliyordu. Zindanlarda, zindanin dipsiz koselerinde iskenceden gecirilenler,
stirglin yollarinda aglikla bogusup 6lenler ve ansizin vurulup kizil kanlar
icinde kalanlar, bu topragin dilsiz taniklaridir. Dilsiz taniklarin mezarlari tarih

sayfalarinda yer edinmemislerdir. (Tutku, 2015, s. 101)

Sessizlik Oyle biiylik boyuttadir ki dilsiz taniklar tarihin i¢inde de sessiz
kalmaktadirlar. Bu eylemsizlik halindeki sessizlik Yasamin Kiyisinda’da gosterilir:
“Bu sahneleri izlemek zorunda kalirken her seferinde 6lmek, lal kesilmek, sagir
olmak, hatta gérmemek i¢in kor olmak istemisti. Ama yine de hepsine sahit olmus,
hicbir sey de yapamamisti. En zor olan1 da buydu. Yasananlara bir bir sahit olmak,
buna ragmen higbir sey de yapamamak” (Polat, 2015, s. 65). Sessizlik bir yaniyla da
tanik olmanin imkansizligini vurgular, siddet o kadar biiytiktiir ki gergekligine ancak
yok sayilarak, inkar edilerek tanik olunabilir:

Bana, o giine kadar hi¢ boyle bir sessizlik gormemisti. Riizgar kesildi,

kopeklerin korkulu ulumalar1 durdu, havada aceleyle kanat ¢irpan giivercinler

goriinmez oldu. Serceler de kalmadi ortalikta. Kan kokusuna gelen siyah

kopek de yok olmustu kasla goz arasinda. Banalilar kar {istiinde birer cesetti
sanki; gérmiiyor ve duymuyorlardi. (Alinak, 2011, s. 21)
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Sessizlik tiim diinyanin yaganilanlari bildigi halde ses ¢ikarmamasi anlamina da

99 ¢¢

gelmektedir: “Diinya sessiz, giin sessiz, yasam sagir ve adaletsizdi” *“... sustular,
susarak tarihin kendilerine reva gordiigii tutsak hayatin aci hikayelerini diistindiiler”
(s. 162), “Konusulacak higbir sey kalmamist1 yeryiiziinde” (s. 352). Yine de
sessizligin en biiyiik kaynag1 tanikligin imkansizligindan gelir:
Omriimde hig bu kadar sessiz kalmamistim. Toplar tiifekler konustu, ben
sustum. Keciler konustu, ii¢ a}yllk bebekler konustu, parcalanan kayalar,
kokler konustu, ben sustum. Insanligimdan hi¢ bu kadar uzaklasmamigtim.
Suskunlugum bilgimin 1rzina gecti. Bu savast durdurmazlarsa ben yarin bu
magaradan ¢ikar, bu miibarek tabancamla bu savasi durdururum. (s. 364)
Edebiyatta taniklik, basitce bir ifsa eyleminden fazlasini ifade eder; hem
susturulanlarin sesini duyurur hem de kurbanlarin isimlerini muhafaza eder
(Engdahl, 2002, s. 4). Bu nedenle, romanlarin isaret ettigi sessizlik ayrica 6nem
tagimaktadir. Susturulan, istese de kars1 karsiya kaldig: siddet nedeniyle
konusamayanin kurmaca yoluyla temsil edilmesi bir gesit direnis alan1 yaratir. Bu
nedenle bu alanin sansiirlenmesi ayrica dikkate degerdir. Sessizlik son olarak, tiim

bir cografyaya doniiserek aslinda susturulan, sessiz birakilmaya ugrasilan bir

cografyanin durumunu isaret eder.

5.2.4.1 Sessiz tanik olarak cografya

Shari Goldberg’in (2013) Quiet Testimony: A Theory of Witnessing From
Nineteenth-Century American Literature kitabinda one siirdiigii “sessiz taniklik”
kavrami bu boliimiin temel anahtar kavramlarindandir. Bu kavram s6z konusu
eserlerin tiimiinde vurgulanan sessizligin nasil bir taniklik olarak goriilebilecegini,
ozellikle tiim eserlerin odaginda olan cansiz varliklar iizerinden yorumlamakta katk1
saglamaktadir. Goldberg, kitabinda tanikligin genelde beyan etme, itiraf, agiklama

yapma gibi s6zlii ifade bi¢cimlerinde ve dolayisiyla her zaman sesli olarak, sesle
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iliskili olarak diisiiniildiigiinii sdyler (S. 1). Oysa 19. yiizy1l Amerikan edebiyatina
baktiginda sakin, sessiz, tarifi zor bir tanikligin dolasimda oldugunu dile getirir ve
sesli taniklik kadar sarsic1 ve yagami degistirici giicii olan “sessiz taniklik” kavramini
oOne siirer (S. 1). Yiiksek sesle tasavvur edilen taniklik, gegmisi temsil eder; orada
bulunan biri tarafindan sunulur, sozlii olarak icra edilir veya yazili olarak kaydedilir
(s. 2). Oysa inceledigi yazarlarin eserlerinde bu sekilde islemeyen bir taniklik
oldugunu gosteren Goldberg; 6rnegin Waldo Emerson’un eserlerinde nesnelerin
tanikligini, Herman Melville’in eserlerinde riizgarin, Henry James’de ise oliilerin
tanikligini ele alir. Goldberg’e gore agaclar, bitkiler, taslar, toz taniklik edebilir ve
onlarla karsilasmak kiside hayati doniistimler gergeklestirebilir (s. 11). Peki bu
aligkin olmadigimiz taniklar nasil taniklik edebilir? Goldberg’e gore edebiyat bu
taniklig1 saglayabilen yegane ortamdir: “Soyutlamalar veya figiirler veya kurgular,
titiz agiklamalarin yapamayacagi zorlayici gergekleri (6rnegin, erkekligin yalnizca
beyaz Amerikalilarin 6zelligi olmadig1) ifade etmek i¢in kullanilabileceginden,
tanikligin edebiyata daha yakindan benzemesi miimkiin hale gelir” (s. 11). Edebiyat
bu sessiz taniklarla karsilagsma anlar yaratir ve bu taniklarin varliklarimi goriintir,
sessiz olanin varligin1 duyulur kilar ve onlarla karsilagtigimizda etkilenme
kacgimilmaz olur. Goldberg, sessiz taniklig1 normal kosullarda rahatsiz etmeyen bir
varligin yarattig1 rahatsizlik olarak ele alir. Bu varliklarla karsilasma anlar1 diinyaya
yeni bir bakis1 gerektirir (S. 14). Karsilagsma olarak goériilmeyen bu karsilagsma
bicimleri bahsedilen edebiyatin bir numarali kayit yerlerinden biri haline gelmis ve
taniklik yargilanan bu romanlarda 6zellikle cografya iizerinden verilmistir. Bu
cografyadaki yakilan, bosaltilan kdyler, agaclar, kayalar, mezarlar ve dliilerle

Goldberg’in 6ne siirdiigii sessiz taniklik kavrami iglemektedir ve tiim bu 6geler hem
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icinde bulunduklari anin tanigi olmakta hem de metin igindeki tarihsel baglantilari
kurmaktadirlar.

Kendileri yapilar1 geregi dilsiz olan bu taniklarin varliklar1 bu edebiyatin
yasaklanmasindaki baslica etkenlerdendir; ¢iinkii bir tarihin taniklar1 olarak
karsimiza ¢ikmakta ve bu tarihin en 6nemli ve baslica kayit yeri de cografya
olmaktadir. Bu eserlerde detaylica betimlenen, sinirlari ¢izilen cografyaya sadece bir
savas alani olmasi nedeniyle bu denli yer ayrilmamistir; cografya hem tarihe
gondermelerle hem siiregiden savas icin en dnemli tanik haline gelmektedir. Ornegin
2013 yilinda yargilanan Bdogiirtlen Zamani I romaninda Seytan Daglari, 2020°de
yargilanan Yasamin Kiyisinda romaninda Pasur ilgesi, 2018’de yargilanan Dagin
Ardi romaninda Hegadere bolgesi, Dersim romaninda tiim Dersim tanik haline gelir.
Sessiz taniga doniisen tiim bu cografyanin birincil ve yasakli imasi ise Kiirdistandir
ve bu cografyanin varliginin duyulur kilinmasi temel meseledir.

Bu boliimde Goldberg’in kavramindan yararlanilarak belirtilen cografya
tizerinden sessiz taniklar olarak dag, mezar ve 6lii beden ele alinmaktadir. Bu
edebiyatin sessiz taniklarinin baglicas1 dagdir. Daha once Kiirt edebiyatinin “dag
edebiyat1” olarak da adlandirildigini gérmiistiik. Dagin hem bu edebiyat hem de Kiirt
hareketi i¢in 0nemi agiktir, sadece bir cografi terim olmanin ¢ok 6tesine gecen dagin
istisnasiz her eserde birincil mekansal konumda oldugunu goriiriiz. Hem gerillanin
savastig1 alan hem siginma, korunma saglayan bir bolge hem Kiirtler icin politik ve
tarihi oneme sahip bir direnis alani, 6zgiirliigiin en 6nemli sembollerindendir:

Daglar, ¢cok eski zamanlardan bu yana, halk topluluklarinin korunakl tilkesi;

somiirgeci giiglerin zulmiine, baskisina, talan ve saldirilarina karst,

ezilenlerin, direnenlerin siginag1 olmustur. Insan topluluklar i¢in daglar
doganin yiiregiydi. Halklar, doganin bu giivenilir yiiregini, 6zgiirliiklerini

koruyabildikleri kutsal bir mabet gibi gordiiler. Zorlu, 6liimciil zamanlarda o

ylirege sigindilar. Kendilerine ait olan degerleri ve glizellikleri daglarda
korudular (Kaytan, 2015, s. 7).
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Nuri Firat, dag edebiyati olarak adlandirilan edebiyatin iki 6zelligi dogrudan
dagdakilerin ugrasi olmasi ve dagdakilerin yasantisindan beslenmesi oldugunu
belirtir (Aktaran Erbay, s. 435). Yargilanmis bu edebiyati lireten isimlerin de
dogrudan savasa katilan gerillalar oldugunu daha 6nce sdylemistim, dolayisiyla bu
gerillalar icin dag Oncelikle bir yagam, hayatta kalma mekanidir. Boylesi giiclii
anlamlara sahip dag hem dilsiz hem de zamansiz bir yapidir, bu sayede tarihin
birincil tan1g1 olarak tiim yasananlar1 kayit altina alir. Dagin sessizligi dyle bir haldir
ki kesintiye ugramas1 miimkiin degildir. Goldberg’in, Roland Barthes’tan aldig: “tas
kesilmek” [stone silence] kavramini Melville’in Benito Cereno kitabindaki Babo
karakterini okumak i¢in kullanir. “Tas kesilmek canli insanlarla veya onlarin diliyle
iligkili degildir. Yapisi itibartyla sessiz olan ve sessizligini siirdiirecek olan nesneler
alani ile iliskilendirilir” (Goldberg, 2013, s. 93-94). Mutlak sessizlik olan dagin da
tanik oldugu gerceklik kelimelerle anlatilamaz. Yine de dag tiim gergekligi sessizlige
cevirerek kayit altina almaktadir. Bu romanlardaki savasin kayit alani haline
gelmekte, hem gegmisle, tarihle olan bagi hem anlatinin simdisini hem de gelecegi
bir arada tutan bir yap1 halini almaktadir. Dag ile karsilagsmak bu tarihselligi
beraberinde getirir:

Ayrica gogunluk daga sadece i¢inde bulunduklar1 anin goziiyle bakmazdi.

Her dagin bir tarihi vardi. Bir daga bakarken o tarihi, o cografyada, tarihte

yasanmis olan1 hissedebilmek, onun ruhunu yasayabilmek, o ana kadar

farkinda olmadiklar1 bir diinyanin kapisini agiyordu. Yerin tarihi ile bir bag

kurmak, gerillalar i¢in yagsamin anlaminin netlesmesi demekti. (Kaytan, 2015,
S. 22)

Tas kesilmek sesin bir karsit1 olmaktan ziyade hareketsizlik, zamansizlik ve yokluk
ile iligkilidir (Goldberg, 2013, s. 94). Bu anlamda zamansizligiyla dag simdiyi
gelecege acar; gelecek, gordiikleri zuliim karsisinda daga dogru yiiriiyen karakterler
yoluyla acilacaktir. Ornegin Dagdan Kopan Ozgiirliik’te arkadas: dldiiriilen ¢ocuk

Haydar bir kez ardina bakmadan ve giderek hizlanarak daga dogru yiiriir (Konuk,
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1995, s. 172). Siro 'nun Atesi’nde Yusuf Ziya Gabar Dagi’na dogru kosar (Alinak,
2011, s. 212). Dag dil olur; konusur, hayatlart anlatir: “Daglar1 sevda ytikliiydii,
esmer giiliislere hep korunak olmus, onlarin dili olmustu daglar” (Polat, 2015, s. 12).
“Agr1 dagimin bazi bolgelerinde tarihi kalintilar da vardi. Her kalint1 hala orada olan
bir hayati anlattyordu” (s. 22) Oyle ki dagin kendi artik bir Kitap, bir belge haline
gelir: “Baktigimiz bu dogada her yerin bir tarihi oldugunu diisiindiigiimiizde dag
sadece bir dag olmaktan ¢ikar. Bir kitap, bir belge olur” (s. 22). Dag kendi tas
kesilmigtir ama tiim tarihi kayit altina alan, tiim tarihin sesi olan bir tas kesmis
alandir:
Dag bilir Kiirdiin tarifsiz acilarini. Dagin dili Kiirdiin kalbinde bir umuttur.
Umudunu sirtlayip vurmustur daglarin zirvelerine dogru. Derdini anlayacak,
ona ortak olacak olan daglardir. (...) Dag bilir, olan her seyin tanigidir. Her
dagin bir hikayesi, her dagin kapanmaz yaralari vardir. Izleri zirvelerinde,
kuytuluklarinda ve dere yataklarinda saklidir. Belki ondandir bu zuliim, bu
baski ve haksizliga karsi, ¢iplak yiirekleri ile kars1 koyanlar, daglar1 mesken
tutmustur. Yagsami, dirilisi bir de 6liimii daglarda tanimistir. Zulme inat,
ihanete inat, daglarda 6lmeyi de bilmistir. (...) Kiirt ve daglar sevdalidir
birbirlerine. ... Kiirtler eskimis, yaslanmis topraklarda eriyip gitmistir. Ama
daglar1 eskimemis ve her halaya duran, 6nce onun suyundan i¢mis,
zirvelerine tirmanmugtir. (Tutku, 2015, s. 9).
Dag sessiz tanik olarak 6nemli bir yere sahiptir. Sessiz taniklarin bir diger 6nemli
boyutu mezarliklardir. Bu romanlarin neredeyse hepsinde mezarlik temas1 6ne ¢ikar;

politik bir mesele olan 6lii beden bu romanlarin sansiirlenmesinde kayda deger bir

Ogedir.

5.2.4.1.2 Sessiz tanik olarak mezarlik

Ricoeur’tin belirttigi gibi mezar oliilerin gomiildiigii yerden 6te bir anlama
gelmektedir, sadece gdmme islemi ve zamansalligiyla kalmaz, ayn1 zamanda
gelecege dair bir iz birakir.

Nitekim mezar, kentlerimizin kiyisinda, topraga doniisecek cansiz bedenleri
defnettigimiz mezarlik denilen yerden ibaret degildir; basl basina bir edim,
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gomme edimidir. Keza anlik bir jest degildir, gdomme aniyla sinirh kalmaz.
Mezar kalicidir, ¢linkii gdmme islemi kalicidir; tuttugu yol, kaybedilen
nesneyi i¢csel mevcudiyete doniistiiren yasin yoludur. Dolayisiyla maddi bir
yer olan mezar, yasin kalici izi, gdomme hareketinin not defteridir. Tarih
yaziminin yaziya doniistiirdiigii sey iste bu gomme hareketidir. (2012, s. 407)
Bu okumada da mezar benzer bir islevsellikle ele alinmaktadir. Bu eserlerdeki sessiz
tanik orneklerinden 6nemli bir tanesi eserlerin tamamina yakininda karsimiza bir
sekilde ¢ikan mezarliklardir; sadece mezarliklar1 degil kimi zaman ileride Mermer
Kanath Kugslar iizerinden inceleyecegim cesetleri de bu basliga dahil etmek
miimkiindiir. Olii beden ve onun gdmiilme siireci politik bir meseledir. Bu siiregte
nelerin legal nelerin illegal olacagi, 6lii bedenle ne yapilacagi, bedenin nereye
gomiilecegi ve tiim bunlarm kararini kimin verecegi politik sorulardir. Hisyar Ozsoy
(2010), Between Gift and Death and the Negotiation of National Identity and
Sovereignty in the Kurdish Conflict in Turkey baslikli doktora tezinde Tiirkiye’de
yaptig1 ¢aligmalar tizerinden Kiirt 61t bedenini egemenlik ve ulusal kimlik agisindan
inceler. Ozsoy’a gore Kiirtler, Kiirt ulusal kimligini ve miicadelesini 6liiler ve
yasayanlarin kutsal bir birligi olarak gérmekte ve ahlaki ve sembolik bir sehitlik
ekonomisi araciligiyla liilerini diriltmektedir (Ozsoy, 2010, s. 1). Tiirkiye devleti ise
bu 6lii bedenler tizerinden 6lii bedenlerin gdmiilmemesi, gizli definler, toplu
mezarlara gdmiilme, cenaze torenlerinin yasaklanmasi, cenazeye katilanlarin
cezalandirilmasi gibi pek ¢ok farkli pratigi iceren bir politika yiiriitmektedir (s. 2).
Bu pratiklerin s6z konusu eserlere yansimasi yogunlukla gerilla 61l bedeni iizerinden
olur; gerilla 6lii bedenleri varliklarini her zaman koruyacak, hayat degistirici, karar
verdirici, yonlendirici sessiz taniklara dontiseceklerdir. Bu boliimde Kiirt 61t
bedenleri, 6zellikle bu eserlerde one ¢iktig1 lizere gerillalarinki tizerindeki bu

politikalarin bu boliimde inceledigim yasakli edebiyat agisindan yeri ve mezarligin

bu eserlerde nasil birer sessiz tamga doniistiikleri incelenmektedir. Olii bedenler
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tizerinde uygulanan sansiiriin sansiirlenmis edebiyat eserlerinde nasil bir anlam
tirettigi bu boliimde tartisiimaktadir.

Gerilla 6li bedenlerinin hem bu eserlerdeki hem de uygulanan politikalardaki
ilk akla gelen 6zelligi mezarsizliktir. Derya Aydin’in Mezarliklar ve Anma
Torenleri: Kiirt Toplumunda Siddet, Oliim ve Yas baslikli yiiksek lisans tezinde
belirttigi iizere 1990’lardaki ¢atismalarda gerillalar diistiikleri yere gdmiiliiyorlard:
ve mezarlari bir siire sonra kayboluyordu. OHAL siirecindeyse devlet tarafindan
toplu mezarlara ve ¢opliiklere gomiildiiler. Cogu insan gerillalar i¢in bir mezar
yapamiyordu (Aydin, 2017, s. 50). Gerillalarin ¢ogu kimsesizler mezarligina
gomiiliiyordu (Zengin, 2022, s. 176). Bu durum 2013’ten sonra kisa bir siireligine,
Coziim Siireci doneminde degismis ve Aydin’in belirttigi tizere 2013-2015 yillar
arasinda Lice, Dersim gibi farkli yerlerde gerilla mezarliklar1 insa edilip buralara
cesetler, kemikler tasinmistir (Aydin, 2017, s. 91). Oyle ki bu mezarliklara 1938
Dersim Tertelesi’nden kalan kemikler dahi taginir (S. 106). Aydin mezarliklar
kuruldugu zaman Bitlis’i ziyaret ettiginde daha 6nce hi¢ duymadigi gerilla
hikayelerini, anilari, vatansever 6liimlerini ve sehitliklerini duydugunu séyler (s. 2).
“Mezarliklarin anlattig1 hikayeler, yalnizca insanlik tarihinin genel akisina ait
degildir; mezarliklar, tarihi 6zellestirerek ve bize sadece bir halkin degil, belirli
kisilerin tarihini saglayarak siyasi komiiniteye baska bir fayda saglar” (Hall, 2011, s.
321). Fakat 2015’te siirecin sona ermesiyle bu mezarliklar ya bombalanir ya da farkl
yollarla tahrip edilirler (Aydin, 2017, s. 108). Gerillalarin mezarsizliklari yargilanan
eserlerde siklikla vurgulanir: “Gidip gorecek, oturup okuyacak bir mezarlar bile yok.
Nerede, hangi dalin, hangi tasin altinda yatar ruhlari, onu bile bilmiyoruz” (Polat,
2015, s. 155), “Haftalar sonra kendilerini harabelerinin 6niinde bulmus, dliilerine bile

agit yakamamislardi. Yanip kiil olan dliilerinin kemikleri bile kalmamigti. Ve dliileri
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mezarsizdi. Kazdiklart mezarlara birakacak bir cesetleri, bir pargalari bile yoktu.
Sonra agtiklart mezarlara korkularini gommiislerdi” (s. 128), “Kefensiz, duasiz,
topragin kalbine yatmay1, kurda kusa yem olmayi goze almistir” (Tutku 9), “Isimsiz,
kimsesiz, mezarsiz, taziyesiz” (Uzun, 2012, s. 246). Bu mezarsizlik halinin en
O6nemli vurgusu isimsizliktir, mezar1 olmayanin ismi de olmaz, tarihin i¢inde
anonimlesir. Humphrey’nin ifade ettigi {izere anonim 6liim, higbir sehitlige, hi¢bir
kurbana odaklanmaya izin vermez (Humphrey, 2005, s. 27). Bu anonimlik 6lii
bedenin terdrist olarak isaretlenmesi ile de gergeklesir, terdristin 61t bedeni bir
bireyden ziyade onu salt maddeye, anonimlige indirgemeye calisir ve 6liimiinden
sonra toplumsal olarak anlamli olmasinin olanaklarini kaldirmaya yonelik bir
politika yiiriitiilmektedir (Zengin, 2022, s. 177). Ozellikle terdrist figiiriinde
yogunlasan bu durum ulusal imgelemde bu kelimenin anonim bir hal almasiyla
sonuglanir, bu kisilerin isimleri popiiler kiiltiirden silinir (s. 177). Yargilanan bu
eserlerin tam da bu anonimlestirme ¢abasinin altin1 oydugu rahatlikla sdylenebilir.
Mezarsiz ve i1simsiz kalarak toplumsal hafizada kendine yer agmas1 hayli gii¢ olan bu
0lu bedenler bu eserlerde tam da mezarsizliklar: tizerinden varliklarini
siirdiireceklerdir; 6l dirilmistir:
O zamanlar bu dagda kag bin kisi 6ldiirtilmiistii? Agr1 dagina gomiiliip iistiine
beton dokiilen o hayali tilkenin ¢ocuklari, biitiin o betonu simdi paramparga
etmiglerdi. Ol dirilmisti. Ve bu dagda betondan bir mezara gomiilen
direniscilerin torunlari, onlarin 6zgiirliik sevdalarin1 omuzlayip ayni
patikalarda yiiriyorlardi. (Kaytan, 2015, s. 24)
Katherine Verdery, nekropolitigin belirleyici ¢alismalarindan olan, 6lii bedenin nasil
politik bir hal aldigini postsosyalist 6rnekler tizerinden inceledigi The Political Lives
of Dead Bodies: Reburial and Postsocialist Change kitabinda defin isleminin

komiinite ile olan iligkisini ele alir. Verdery’e gore defin hem komiinite yaratmaya

hem de komiiniteyi yeniden diizenlemeyi saglar (Verdery, 1999, s. 108). Pek ¢ok
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insan komiinitesinde atalarla olan iliskiyi diizgiin bir sekilde kurmak kurallarina
uygun defin islemine baghdir; dolayisiyla 6liileri kuralina uygun sekilde gomme bir
komiinite i¢in elzemdir. Verdery bir komiinitenin hem yasayanlardan hem 6liilerden
hem de diinyaya yeni geleceklerden olustugunu ve bu siranin korunmasi,
komiinitenin diizglin bir sekilde islemesi i¢in kurallarina uygun definin zorunlu
oldugunu sdyler (s. 42). Oliiyle iliski toplumdaki diger biitiin iliskileri de
degistirecek giice sahiptir: “Oliilerle iliskileri yeniden diizenlemenin canli insan
topluluklarii yeniden diizenlemenin bir yolu olabilecegini 6ne siirliyorum. Yani,
tam olarak insan toplulugu hem canlilar1 hem de 6liileri i¢erdiginden, dliilerle ilgili
herhangi bir manipiilasyon canlilarla ve canlilar arasindaki iliskileri otomatik olarak
etkiler” (s. 108). Bu agidan baktigimizda yargilanmis eserlerdeki mezarliklar tam da
komiinite kuruca bir isleve sahiptir. Ornegin Dagdan Kopan Ozgiirliik’te PKK nin
ilk komutani olan Mahsum Korkmaz adina Liibnan’da agilan kampta ¢ocuklar,
yaslilar, koyliiler ve gerillalar toplandigi bir sahne vardir. Bu kalabalik bir tas
merdivenden sonunda ne oldugunu bilmeden ¢ikarlar, merdivenlerin son
basamaginda insanlarin “giiliiciikleri yiizlerinde donar”, ¢iinkii karsilarinda bir
mezarlik vardir. Mezarligin girisinde “Goristana Sehidin PKK yen Rojhilatanavin”
(Ortadogu PKK Sehitligi) yazilidir (Konuk, 1995, s. 188). Tiim bu kutlamanin (15
Agustos PKK i¢in zafer giiniidiir) mezarlikta bitmesi anlamlidir; onlar1 gegmise degil
gelecege acacak bir tanikliktir mezarlik.
Insanlar mezarligin ¢evresinde dizildiler. Kimse konugsmuyordu. Mezarlarin
iizerindeki resimlere bakiyor, onlarin yiizlerini bir daha ¢ikmamak tizere
beyinlerine kazimaya ¢aligiyorlardu. (...) Nefesler tutulmustu, iglerinden dua
okuyorlardi. Merdivenlerden ¢ikan gerillalar mezarligin etrafinda diizgiin bir
sira olusturdular. Kamp komutani da gelince onlar1 saygi durusuna ¢agirdi.
Ve birden silahlar patlamaya basladi. (s. 188)

Mezarlikta baglayan sahne bdylece gerillalarin silahlarini ateslemesiyle eyleme

doniiserek, insanlar1 birlestirerek tamamlanacak ve sesler birbirine katilip gogalir (.
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189), yani bir komiinite tam da mezarlikla beraber olusur. Benzer sekilde Siro 'nun
Atesi de mezarlik sahnesiyle bitecektir. Mayiin bedenini paramparga ettigi Avdo’ya
koyliiler mayimin agtig1 ¢ukuru mezar yaparlar ve bu mezarin etrafinda toplanan
koyliileri birlestiren, ayn1 zamanda onlar1 eyleme geciren yine bir 6lii beden
olacaktir. Burada s6z konusu olan sadece ge¢misi hatirlamak degil gelecegi kurmaya
yonelik taniklik igeren bir yapidir. Bu komiinitenin sinirlarinin belirlenmesi
acisindan da bir sinir belirleyicisi olarak 6lii beden cografyanin sinirlarini gizer;
insanlar soylarindan uzak gomiilmezler. “Akrabalarin gomiildiigii yerlere baglilik,
ulus-devlet sinirlarinin yeniden ¢izilmesi igin biiyiik sorunlar yaratir, ancak bunun
bariz sonucu, insanlarin akrabalarinin gémiilii oldugu yerlerden hareket etmemesi
gerektigidir” (Verdery, 1999, s. 109). “Boylece atalar1 ve akrabalar1 ggmmek veya
yeniden gommek, mekanlar1 "bizimki" olarak kutsallastirir ve ulusallagtirir, insanlart
diizenli bir evrende kendi ulusal bélgelerine baglar” (110). Yapraklar A¢ana Dek
Satrang Olen gerilla komutani Cemal’in cesedi ile sona erer; diger gerillalar Cemal’in
cesedini bulundugu yerde birakamazlar, cilinkii her an diigmanin eline gegebilecegini
diisiiniirler. Cemal’in cesedini diismana birakmamak digerleri i¢in bu ugurda
6lecekleri bir namus meselesi haline gelmistir (Bilgin, 2000, s. 212).

Judith Butler (2020), Savas Tertipleri’nde yasi tutulabilirligin hayatin 6nkosulu
oldugunu, “bu yasanmis bir hayat olacak” diyebilmek i¢in bu dnkosulun gerekli
oldugunu soyler (S. 22). Butler’a gore yasi tutulabilirlik olmazsa hayat yoktur: “Bu
durumda ‘asla yasanmamis olacak bir hayat’ hi¢bir sayginlik, hi¢bir taniklik olmadan
stirdiiriilen ve kaybedildiginde yas1 tutulmayan bir hayat s6z konusudur. Yasi
tutulabilirligin idraki, kirllgan hayatin idrakini 6nceler ve miimkiin kilar” (s. 22).
Savagin niifuslari yasi tutulabilir ve yasi tutulamaz niifuslar olarak boldiigiinii ve

kamusal yasin ayrimer dagiliminin ¢ok dnemli bir siyasal mesele oldugunu dile
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getirir (s. 42, 43). “Kimin yast kamu 6niinde tutulabilir, kiminki tutulamaz?”” sorusu
temel sorudur ve Butler’a gore agik yas 6fkeyle alakalidir ve bu 6fkenin siyasal
potansiyeli ¢cok giicliidiir (S. 43) O nedenle iktidar rejimlerinin diizenlemesi ve bazen
de sansiiriinden bahseder. Ornegin Ebu Garip’teki Amerikan askerlerinin
uyguladiklar1 iskence fotograflarinin medyada gosterilmesinden rahatsiz olunmasinin
asil sebebinin “imgenin giiciinii sinirlandirmaya ugrasanlar ayni zamanda
duygulanimin, 6fkenin giiclinii de sinirlandirmaya c¢alistiklarini ¢iinkii bu imgelerin
kamuoyunun fikrini degistirme ihtimalinin yiiksek oldugunu soyler (S. 44).
Yargilanan romanlar bu nedenle, kamuoyunun fikrini degistirme giicii nedeniyle de
sansiire ugrarlar. Tam da buna benzer bir imgenin sinirlandirilmasi 6rnegini miiebbet
tutuklu yazar Rojbin Perisan’in 2018 yilinda yayimlanan ve 2019 yilinda yasaklanan
romant Topragin Sarkisi’nda goriiriiz. Topragin Sarkist hakkinda verilen toplatma
karar1 su sekildedir:
Soz konusu kitapta 2012 yilinda PKK/KCK terér 6rgiitii ve yandaslarinca
Demokratik Ozerklik/Oz Yonetim Stratejisinin fiili hazirliklart seklinde
baslayarak devam eden ve 2015’te Kuzey Devrim Konseyi olusturularak
cukur ve barikatlara dayali olarak Oz Y6netim kalkismasina doniistiiriilen
cukur ve barikatlarinda yasanan catismalarda orgiitiin ve yandaslarinin
korkmadan miicadele ettiklerini, hakli olduklarini ve verdikleri miicadele
sonucunda bagarili olacaklarini anlatarak PKK/KCK terdr orgiitii
mensuplarini ve miizahit kitleyi ayakta tutmak ve drgiitiin propagandasini
yaparak ¢6ziilmelere engel olmak amaciyla bahse konu kitabin genelinde
TCK-220/8. Maddesi geregince Teror orgiitii propagandast yapmak sugunun
islendigi anlasildigy, (Karar s.1)
Roman, 2015 yilinda Cizre’de yasanan ¢atismalari ele alir. Gerilla romanlarindaki
anlatilarin bu kez sehre taginmig bir hali gibidir; roman boyunca bu defa kentte
savagan gerillalar1 goriiriiz, artik sadece gerillalar degil orada yasayan halk ve hatta
cocuklar da savagir. Roman bas karakteri Eylem yine eksik kalacagini bildigi halde

yasadiklarin1 yazma, kayit altina alma c¢abasi i¢indedir ve yine giinliik tutar, “direnis

giinlerini yazarak tarihe mal etmek” ister (Perisan, 2018, s. 39). Diger romanlarda da
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orneklerini gordiiglimiiz sessiz taniklik yine kurulur; 6rnegin Dicle Nehri tiim savasa
taniklik eder: “Biitlin bu orantisiz savasa, vahsete taniklik eden nehrin isyankar
sesini. Yiizlerce yildir isgale, talana, katliama tanik olmus bu nehir simdi bizim
oliilerimize mi sahitlik edecekti?” (s. 78). Romanda mezar 6nemli bir yer tutar,
Butler’in bahsettigi yasi tutulabilirlik adeta yok edilmistir. Cenazeler panzerin
arkasina baglanip yerde siirtiklenirler, Dicle’ye atilirlar, artik anneler ¢ocuklarinin
cenazelerini bulamayacaklardir (S, 250, s. 318).

Topragin Sarkisi’nin bir nevi 6nsoz islevi goren ilk sayfalarinda ters diiz
edilen bir yapida (6rnegin isgalciler Tiirkiye askerleri olmustur) en 6ne ¢ikan
meselenin 6liim oldugunu goriiriiz. Tam da Butler’in sozilinii ettigi yas1 tutulamaz bir
niifusun 6liimidiir bu; Perisan defnedilmeden bekletilen oliilerden bahseder. Bu
“bekleyen oliiler” aslinda yasin tutulmasin1 beklemektedirler. Dolayisiyla, romanin
dolasima soktugu yasakli imge esasen bu bekleyen oliilerdir. Aralik 2015°te sokaga
cikma yasag1 olan Sirnak’in Silopi ilgesinde keskin nisancilar tarafindan vurulan, 6li
bedeni yedi giin sokakta kalan ve 0 giinlerde medyaya goriintiileri de yansiyan
Taybet inan’m ve 7 Eyliil 2015’te éldiiriilen, 6lii bedeni derin dondurucuda saklanan
on yasindaki Cemile Cagirgan’in imgesidir bu. “Yasama sans1 olmayanlarin kendi
topraklarina gémiilme hakki ellerinden aliniyor ya sokak ortasinda ya da soguk hava
bekletiliyorlardi. Yasayanlar kadar, liiler de bekliyordu. Oliiler bekledikge hayat
kadar keskin bir sessizlik perdesi Cizre ile geride kalan diinya arasina *¢ekiliyordu”
(s. 7). Benzer ifadeleri bagka romanlarda da goriiriiz; dliiler i¢in yas tutmaya,
aglamaya, onlar1 gdmmeye vakit yoktur:

Cenaze Kamuran’in memleketine, dogup biiytidiigii kente gotiiriildii, kentin
tiim girisleri, panzerlerle tutulmustu. Cevre illerden takviye gii¢ istenmis, tim

sehir birkac kez isgal edilmisti. Yine de halk, kentin tiim halki, yediden
yetmige ayaktaydi. Kiirtlerin, ¢agdas teorileri asan bir dirayetle, o kosullarda

% (Oglumun kemiklerinin oldugu kutuyu verdiklerinde Diyarbakir bagima yikildi, 2022)
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yarattig1, ayaklanma selinin 6niinde duramadilar, cenazenin kente girmesiyle
yer gok, kursun seslerini bastiran, slogan sesleriyle inliyordu. (Giler, 2008, s.

33)
Olii bedenin gdmiilmesi hem bir komiiniteye hem de gelecege isaret eder. Salt lii
beden 6nemli bir soruyu agiga ¢ikarar: bu 6liimden kim sorumlu? Dolayisiyla bu
bedenin konusmasi gerekmez, sessiz bir tanik olarak varligi yeterlidir. Verdery, 6li
bedenin hesap kesme, adalet talebi ve tarihi yeniden yazmak gibi islevlerinden
bahseder (Verdery, 1999, s. 111). Ayrica defin belirli anlatilar1 mesru kilmak igin de
kullanilabilir (Myrttinen, 2014, s. 98, 150). Dolayisiyla, yargilanan romanlarda
siklikla karsilasilan mezarsizlik ve Oliileri defnetme talebi bir adalet talebi olarak da
kayda degerdir. Bu talebin belirgin 6rneklerinden birini Mahmut Yamalak’in
Mermer Kanatli Kuslar romaninda goriiriiz.

Mahmut Yamalak’in 2013 yilinda yayimlanan roman1 Mermer Kanath

Kuslar 2016 yilinda izmir Kitap Fuari’na génderilmek iizere yola ¢ikar ve
Kirsehir’de PKK/KCK bdliicii terdr 6rgiitli propagandasi igerdigi gerekcesiyle ele
gecirilen toplamda 3959 kitaptan biri olur. Roman hakkinda daha 6nce el koyma
karar1 yoktur ama bu ele gegirmeden sonra el koyma karari ¢ikar:

Acikga boliicii terdr orgiitiiniin propagandasini igerdigi anlasildigindan,

sorusturma dosyasindaki bulgu ve belgeler dogrultusunda, Terorle Miicadele

Kanunu’nun 7/2 maddesi ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 25. Maddesi

uyarinca soz konusu kitaplarin ayr1 ayri tiim niishalarina el konulmasina talep

edildigi ve kararda da Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginin talebinin

kabuliine ve tiim niishalarina el konulmasina karar verildigi bildirilmistir. (S.
2)

Boylece kitaplarin el konulmasina, toplatilmasina, dagitilmasinin ve satisa
sunulmasinin yasaklanmasina karar verilir (S. 5). Bu kitaplar arasinda Seyid Evran
Hayatin Kiyisina Yolculuk, Dilzar Dilok Ayintab Ustiinde Kizil Bir Zaman, Mehmet
Sebath Kaswrga Taburu, Mehmet Polat Yasamin Kiyisinda, Rojbin Perisan

Gozyasuimin Agidiydr Seni Beklemek, Hayati Kaytan Dagin Yiiregi Mavi Derya,
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Selguk Sahan Mavidir Avagsin’in Sulari, Rusen Tutku Korkunun Rengi gibi kitaplar
da vardir.

Mermer Kanatli Kuglar’in yazart Mahmut Yamalak da bir gerilladir, 1994
yilinda gerillayken yakalanir ve miiebbet hapis cezasiyla yargilanir. Yamalak, Rojbin
Perisan, Murat Tiirk, Mehmet Polat gibi hala cezaevinde yazmakta olan
gerillalardandir. Bu yazarlarin yazdiklari eserler kimi zaman hapishane edebiyati
kimi zaman miiebbet edebiyat olarak nitelendirilirken Yamalak bu tanima dahil
olmak istemez; daha ¢ok taniklik meselesine vurgu yapar:

Iceri-disar1 ayrim1 yapmadan, “cezaevi edebiyati” gibi hi¢ katlanamadigim bir

ayrima kapilmadan, genel olarak edebiyatin bir ¢i1glik oldugunu

diistiniiyorum. Hayata dair derdi olanlarin kagit tizerine dosedigi derin bir
¢1glik. Bu bir goriiniir olma, kendini kabul ettirme ¢i1glig1 degildir. I¢eride de
bu ¢1glik anlatilmasi gerekeni bir an 6nce anlatma arayisina doniisiiyor.

Dramatize etmeden sdylemeliyim ki, i¢eridekiler bir donemin canli

taniklaridirlar. Bunun yiikledigi agir sorumluluklar da var. Diger yandan bu

siireg, ¢cevremizle birlikte birey olarak bizi de degistirdi, doniistiirdii. Bunun
edebi olarak ¢dzliimlenmesi ihtiyaci da var. (Yamalak,

birgunkitap.blogspot.com, 2014)

Yamalak Mermer Kanatli Kuslar’a ve 2020 yilinda yayimlanan Kiirtce romant
Rewingi’ye yasaklar nedeniyle ulagamaz:

Aslinda bu kadar1 da fazla. Cilinkii kendi yazdiklarimdan ayriyim. Mermer

Kanatli Kuslar, yasak diye bana verilmiyor. Belki kendi diisiincelerimden

etkilenecegimi (!) diisiiniiyorlardir. Son ¢ikan Réwingi kitabim ise olusturulan

yeni komisyon engeline takildi. Dort ay oldu, daha kendi kitabimi
goremedim. Telefonda yegenim halime acimis olacak ki, bana kitabin

kapagini anlatiyor. Bari bu kadarini olsun bil, der gibi. (yeni yasam, 2020)
Yazarmin kendi kitabina ulagmasin1 engelleyen bir sansiir mekanizmasi cezaevi
kosullarinda da islemektedir.®

Teror orgiitii propagandast yapmakla suclanan Mermer Kanatli Kuglar’in bag

karakteri Aya, 20’li yaslarinda, Istanbul’da yasayan, gerilla abisi cezaevinde,

particilik yapan bir Kiirt gencidir. Aya ne Avdo gibi 90’11 yillarda iskence goren bir

80 Cezaevlerine belirli kitaplarm sokulmamasi ayrica galisiimasi gereken bir sansiir pratigidir
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koyli ne daga ¢ikmaya karar veren bir geng ne de savasin i¢inde dogrudan yer alan
bir gerilladir. Aya 2000’11 yillarin basinda yasayan, yenilmislik hissiyle,
anlamsizlikla dolu, ne evine ne de bagl oldugu siyasi partiye kendini ait
hissetmeyen, arayista olan bir geng olarak ¢izilir. Bu anlamsizlik diger pek ¢ok
gerilla romaninda gordiiglimiiz gibi daga ¢ikmakla ¢oziilecek bir yapida degildir
artik; dyle ki kiralik ev aradigin1 sdyledigi arkadas1 “Daga git” dediginde Aya’nin
tepkisi “Sagmalama” olur (Yamalak, 2016, s. 20). Aya’nin ilk bakista sehirli bir
gencin durumu gibi ¢izilen ve diger yasaklanan eserlerden oldukca farkli goriinen
portresi aslinda diger eserlerle sonradan ortaklasir. “Hayatimdan ¢ok énemli seyler
eksikmis gibi yasiyorum. Hep biraz eksiklik, biraz bosluk var i¢cimde” (s. 7) diyen
Aya’nin bu boslugunun esasen Kiirt kimligiyle ilgili oldugu bir ceset sayesinde
giderek belirginlesir. Aya’nin hayati mistik bir sekilde, riiyalar ve gesitli isaretler
yoluyla buldugu bir evi kiralamasiyla ve bu evin bodrumunda eski bir gerilla olan
Aso’nun cesedini bulmasiyla hayatindaki anlamsizlik hali degisir. Aya kendine bir
hayat kurmaya bu cesetle karsilastiktan sonra baslar. Gerilla artik dogrudan bas
karakter olarak daglarda savagmaz, ancak bir hayalet olarak belirir ama yine de
romanin yasaklanmasina sebep olacak sekilde bir belirmedir bu. &

Derya Aydin (2017) tez calismasi i¢in yaptig1 goriismelerde oOliilerle ilgili
anlatilarin ve oliiye dair imgelerin kay1p yakinlarinin pesini birakmayan belirli
duygulara yol a¢tigin1 sdyler; pek ¢cok goriigmecisi rityalarin, seslerin gerillalarin
mezarlarin1 bulmalarinda yol gosterici olduklarini sdyler (s. 49). Ornegin bir
goriismecisi 1998’de dlen bir gerilla cesedinin 2013 te heniiz yeni 6lmiis gibi

kaldigini soyler (s. 49) Mermer Kanatli Kuslar’in gerillas1t Aso tam da bu

61 Rojbin Perisan’in 2016 yilinda yasaklanan Gozyasimin Agidiydi Seni Beklemek romaninda da bas
karakter Sin 3 sene 6nce 6len gerilla Hiv’in hayaletiyle karsilagmasindan sonra ge¢misini animsar ve
bir doniisiim gergeklestirir.
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anlatidakine benzer bir cesettir, ¢iiriimeyen bir dliidiir, 10 sene 6nceki fotograftaki
haliyle aynidir (Yamalak, 2016, s. 102) Aydin’a gore “Bu mitler genellikle
gerillalarin olaganiistii giicii ve 6limsiizliigli hakkindadir. Yine binlerce insanin
61diigii bir cografyada, ¢evrenin Sliilerle dolu olmasi Kiirdistan'da uzun yillardir
yaygin olan bir durumdur” (2017, s. 49). Aya’nin tiim yasami bu ¢iiriimeyen 6lii
bedenle karsilastiktan sonra degismeye baslar; Aya’nin Aso’ya ulasmasinda
dudaklari hi¢ kipirdamadan adeta bedenleriyle konusan ¢esitli varliklar (cocuk, peri,
kedi) Aya’ya yardimci olur. Aya Aso’yu gordiigiinde kafasinda beliren sorularin
cevabini veremeyecek bir 6lii vardir; Aya’nin ilk sorusu “Nasil anlatacaksin bana
Aso, nasil?” (Yamalak, 2016, s. 56) olur. Aso konusmayan bir 6lii beden olarak, bir
sessiz tanik olarak anlatacaktir. Verdery de 6lii bedenlerin tarih anlaticiligindaki
yerini belirtir:
Olii bedenlerin sembol olarak bir bagka biiyiik avantaji daha vardir: kendi
baslarina pek konusmazlar (ger¢i bir zamanlar konusmuslardir). Kelimeler
agizlaria alinabilir; genellikle oldukga belirsiz kelimelerdir veya kendi
gercek kelimeleri, baglam dig1 alint1 yapilarak belirsizlestirilebilir. Bu
nedenle, tarihi, dili tutulmus diger tiirden simgelerle yazmaktansa, 6lii
insanlarla yeniden yazmak daha kolaydir. (Verdery, 1999, s. 29)
Aya da Aso yoluyla tarihi yeniden yazacaktir, onun yoluyla riiyalarinda Kiirt
efsanelerine agilir, o gline kadar yapmadig1 bir sorgulamanin i¢inden geger. Bu
sorgulama hem kendi i¢inde, kendi hayatiyla ilgili olur hem de basarisizlik ve
yenilmislik hissiyle gerceklesir. Aso, Aya’ya hi¢ konusmadan koklerini hatirlatir.
(Yamalak, 2016, s. 220). Aya; “Kendimizle birlikte yeni bir kusagi daha
zavallilastirmadan kurtulmanin yollarini artyoruz. En iyi tarafimiz da adimizin tarihe
gecmesi disinda bir beklentimizin olmamasidir. Aslinda simdi bunun 1yi taraf olup
olmadig1 konusunda da kararsizzim. Sugumuzun bir savasi baslatmak mi, o savasta

adam gibi savagsmamak mi, yoksa yenilgiye bu kadar yatkin olmak m1 oldugunu

bilmiyorum” (s. 222) diyerek kendi gegmis hesaplasmasini da Aya’ya sunar.
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Aso’nun 0l bedeni bir yol gostericiye, timden bir tarih hesaplagsmasina doniisiir;
artik yeni bir tarih baglamis ve taslar yerinden oynamustir (s. 222).

Aso bir 6lii beden olarak, Aya’y1 cagirmistir. Aya cesedi kendine yakin bulur,
hatta hayati boyunca onu taniyor gibidir (5.56). Onu gordiigii anda sorular art arda
acilir: 6lmesinde payinin olup olmadigini, kendisini nasil bagislatabilecegini,
kendisinden ne istedigini, liimiiniin aydinlatilmasini mu istedigini sorar, fakat tim
bu sorular cevapsiz kalir ve doniistiirticii giliclinii tam da bu cevapsizlik sayesinde
kazanmaktadir. Verdery’e gore 6lii bedenin tek bir anlama gelmemesi, miiphemligi,
¢ok sesliligi ve gokanlamliligi onu pek ¢ok farkli okumaya agik tutar (s. 28). Pek ¢ok
farkli degerden, agidan, niyetten okunabilen 6lii bedene bu pek ¢ok farkli okumaya
acik olma potansiyeli politikligini verir ve 6lii bedenler farkli hikayelere agik olan
karmasik yapilari sayesinde tarihin yeniden yazilmasini kolaylastirirlar (S. 29). Aya
icin Aso tiim bir Kiirt tarihini de agar. Aya ile Aso’nun 6lii bedeninin
karsilagsmasindan sonra Memé Alan, Gilgames, Mem u Zin Qibi Kiirt tarihi i¢in
onemli destanlar anlatiya Aya’nin riiyalari seklinde dahil olur. Kimi zaman Aso’nun
gerilla anlatilariyla bu destanlarin anlatilari kesisir; Aso bu destanlar sayesinde
Aya’ya kendi hikayesini duyurur. Aso hem bir 6lii beden olarak tarihi acar, onu
doniistiiriir hem de bir tanik olarak gelecegi kurar. Onu duyabilmek, soylediklerini
anlayabilmek, varligin1 gérebilmek, onunla kargilasmak bu nedenle hayat
doniistiiriicii bir niteliktedir. Aso Aya i¢in hem ge¢misi agacak (6rnegin Aya’nin
Aso’nun iizerini aramak i¢in bedenine dokunur ¢ocuklugunda yol ortasinda
oldiiriilen bir komsularin1 animsamasi) hem de gelecegin kurucu bir 6gesine
(Aya’nin kendi kanatlarin1 arama yetisine sahip olmasina) doniisecektir. Aso’nun
taniklig1, cebinden ¢ikan bir siir/notla vurgulanir:

Evet efendim
Haklisin efendim
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Oturup yasanan yillart

Bir bir vurup diislerinizin terazisine

Tez elden bir kar zarar ¢etelesi

Cikarmak lazim efendim

Elbet bu hayli zaman alacak

Eger vaktiniz varsa bu is i¢in

Bendeniz hazirim efendim

Varlik gerek¢em de bu

Yazmak, bendeki kutsallig1 ayaklandirir

Ben yazarim soylediklerinizi... (S. 91)
Aso’nun Aya’yla disler yoluyla konugmasi, onu destanlarin ve bagka dillerin,
Aya’nin anadili Kiirt¢enin i¢ine ¢ekmesi bu taniklig1 gérebilmenin o kadar da kolay
olmadigini gostermektedir: “Ben de bir Kiirt’iim Aso. Biitiin diinyaligima ragmen
etime, kanima sinen bu lanetten kurtulamiyorum. Kullandigin imgeler belki de bir
lanete carpiyor” der Aya ve Aso’nun dilinden korktugunu ifade eder (s. 111) Aslinda
sessizlik sadece sessiz tanik Aso iizerinden vurgulanmaz, zaten bir cesetle muhatap
olan Aya ilizerinden kurulan roman aslinda tamamen sessizlik iizerine kuruludur.
Sessizligi delenler, hayaletler, giinliikler, fotograftaki gerillalardir: “‘Bir zamanlar
tarihin i¢inde yer aldim. Tarih yazacaksa beni de yazmali’ diyerek hesap sorar
gibiler” (s. 148).

Rojbin Perigan’in 2010 yilinda yayimlanan ve 2016’da yasaklanan romani
Gozyasimin Agidrydi Seni Beklemek de benzer sekilde oliileri merkeze alir. Roman
bas karakteri Sin’in bagindan gegenleri anlatan romanda Sin’in nenesi Zeliha Nine
karakteri 6liileri 6yle canli anlatir ki sanki geri gelecekler gibi olur, Sin onu dinler ve
Oliilerle yasanabilecegini 6grendigini ya da kendisinin de bir hayalete doniistiiglinii
diistinmeye baslar (Perisan, 2013, s. 7). Sin’in abisinin cenazesi de mezarsizdir,
nehirde siiriiklenmistir, kdyliilerin bulup gomdiigii diisiiniilmektedir. Sin’in bu cesedi
arama hikayesini okuruz, abisinin cenazesini arayan ve aramaktan vazgegerse abisi

Riistem’in bekleyen gozleri a¢ik kalmaz miydi? diye soran (S. 362) Sin’in tiim amaci

bu cesedin uygun bir sekilde gdmiilmesidir.
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Sonug olarak, bu donem yazilan yargilanmis taniklik romanlart tam da Butler’in
“beden oliirken s6z, hem kanit hem ¢agridir” ifadesine karsilik gelirler:
Yas, asagilanma, 6zlem ve 6fkenin sinirinda s6z imkanini aragtiran siirler
bunlar. S6zler canli bir varliga dair bir isaret, bir iz birakma amaciyla, bir
beden tarafindan bigimlendirilmis, o bedenin hayatini tagtyan bir simge
birakma g¢abasiyla bardaklara kazinmis, kagitlara yazilmis, herhangi bir
yiizeye kaydedilmis. Bir beden basina gelenlerden sonra hayatta kalamasa

bile, sdzciikler en azindan bunu ifade etmek i¢in hayatta kalir. Bu hem kanit
hem de ¢agri niteliginde, her s6zciliglin nihayetinde bir baska sozciige

.....

siirler hapishaneden disar1 kagirilir. Hepsi birer ¢agridir. Diinyayla toplumsal

bagin miimkiin olduguna dair somut bir neden olmasa da onu tekrar kurma

yolunda bir ¢abadir. (Butler, 61-61)
1990’1arda ve 2000’lerde yargilanan kurmacaya bakildiginda birincil mesele Kiirt
sorunu ve bu sorun odaginda yargilanan kurmacadir. Bu eserler incelendiginde
mezarsizlik, sessizlik, savas gibi kimi benzer temalarin ve bigimsel 6zelliklerin
(tarihsel olaylarin/kisilerin vurgulanmasi, gerilla anlatilari, cografi konumlandirma,
giinliik gibi anlat: tiirlerinden yararlanma, benzer ithaf ve 6nsdzler yazma vb.) varlig
bu boliimde saptanmistir. Ozellikle 2000 sonrasi terdr drgiitii propagandasi yapmak
gerekcesiyle yargilanan bu romanlarin yargilanma zeminini olusturan siyasi ve
tarihsel kosullar bu boliimde tartisilmistir. Bu dogrultuda ytiriitiilen ¢alismada
Dagdan Kopan Ozgiirliik Yapraklar Acana Dek Satrang Ozgiirliik Tiirkiisii Ask Gibi
Aydinlik Oliim Gibi Karanlik Tufanda 33 Giin Déniisii Olmayan Yol, Mavi Ring

Topragin Sarkist Gozyasimin Agidiydi Seni Beklemek gibi eserleri igeren bir kiilliyata

odaklanilmistir.
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BOLUM 6

SONUC

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bugiine yargilanmis kurmaca eserleri
odagina alan bu tez dncelikle orijinal bir arsiv ¢alismasina dayanmaktadir. Cesitli
yayinlarin ve arsiv kurumlarinin taranmasiyla elde edilen bu arsiv iizerinden
Tiirkiye’deki edebi sansiiriin isleyisine dair nemli veriler elde edilmistir. Degisen
siyasi iktidar donemlerindeki edebi iiretimleri kontrol etmek i¢in devletin yasal ve
sistematik uygulamalarin arkasindaki oriintiiler ortaya konmus ve bu veriler
sayesinde yeni bir Tiirk¢e edebiyat tarihi okumasi yapilmaistir.

Yargilanan kurmaca eserler hakkindaki arsiv verileri bir taraftan Tiirkiye’deki
devlet-edebiyat iliskisini ve devletin edebi iiretimi kontrol etme araglarini anlamaya
dair 6nemli ipuclar1 sunarken, diger yandan bu kurmaca eserlerin ortaya ¢iktiklari
siyasal, tarihsel ve kiiltiirel ortam1 daha iyi anlamlandirmamiza yardimci olmustur.
Bu arsiv arastirmasi, genel olarak edebiyat tarihi calismalarinda ihmal edilen bu
eserleri yeniden konumlandirmay1 amaglamis ve bdylece Tiirkce edebiyat tarihi
yaziminda da énemli bir eksigi tamamlamistir.

Arsiv taramasi sonucu elde edilen kurmacalarin tematik se¢imi ve
boliimlendirilmesi yapilmistir, bu temalar belirlenirken eserlerin yargilandiklar:
donemlerde sosyokiiltiirel baglamda en sik karsilagilan yargilama gerekceleri ve
etkileri gz ontine alinmigtir. Bunun sonucunda azinlik, miilkiyet, miistehcenlik ve
taniklik olarak dort temel tema belirlenmistir. Bu belirlenen eserlerin edebiyatin
araclariyla ve kavramsal ¢ergeveler baglaminda yorumlanmistir. Eserler
yorumlanirken yeni tarihselci bir yontem benimsenmis ve yargilanmis eserler, dava

belgeleri bilirkisi raporlari, gazete haberleri, tanikliklar gibi ayn1 donemde iiretilen
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baska metinlerle birlikte okunmustur. Bu yontem sayesinde ayn1 donemde dolasimda
olan edebiyat eserleriyle edebiyat dis1 metinlerin olusturduklari sdylemler
karsilastirilabilmis ve edebiyat ile devletin ¢atistig1 zeminin ana hatlari ortaya
cikartlmistir. Tezde 1923°ten giiniimiize kadar uzanan bir zaman diliminde hakkinda
dava a¢ilmis roman ve Oykiilerin seyrinin ve i¢ yiizliniin degisen devlet politikalar
ile nasil bir etkilesim halinde oldugu ortaya konulmustur. Bununla paralel olarak
stire¢ icinde yargilama gerekgelerinin nasil degisimler, benzesimler ve farkliliklar
gosterdigi ve bu sonuglarin edebiyat agisindan ne gibi yazinsal, kiiltiirel, siyasi
anlamlar ve imalar olusturdugu tartigilmistir.

Cagdas politik iktidarlarin siklikla bagvurdugu bir yontem Sansiiriin yasal bir
bigimde ilerlemesidir. Tiirkiye’de de yayin 6ncesi sansiir kaldirilmis olsa da yayin
sonrast denetlemeler devam etmis; yasalar da bu baglamda modern toplumlarin
denetleme mekanizmalarindan biri olarak Tiirkiye’de de oldukga islevsel hale
gelmistir. Edebiyatin, toplumu etkileme ve doniistiirme konusundaki giicii, bu giliciin
ayn1 zamanda denetlenmesini de beraberinde getirmistir; boylece bir anlamda edebi
temsillerin yargilanmasi giindeme gelmistir. Edebiyatin etki alanini sinirlandirmak
ve kendi goriisleri dogrultusunda yonlendirmek isteyen sansiir mekanizmalari
boylece farkli, dinamik yontemler bulacak; ama ayn1 zamanda da edebiyat eserleri de
gerek edebi teknikler gerek farkli yayinlama metotlariyla durmadan bu mekanizmada
gedikler acacaktir. Bu agidan tez boyunca bu tarz drneklere de yer verilmistir.

Tezin konusu agisindan ele alacagim zamansal aralig1 genis tutmak
durumunda kaldim. Bu durum bir yandan kaginilmaz oldu; ¢iinkii genel tabloyu,
Tiirkiye nin ulus devlet olarak baglangicindan bugiine edebiyati nasil
konumlandirdigini ve bunu yasal diizlemde nasil uygulamaya koydugunu gorebilmek

icin 1923’ten giliniimiize bir aragtirma yapmam gerektigine inaniyorum. Bu nedenle
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Tiirk¢e edebiyat tarihini sansiir mekanizmasini géz 6niinde tutmadan diisiinmek
onemli bir eksiklik yaratmaktadir. Bu tezin birincil sorusu da buradan hareketle
cikmigtir: Tiirkge edebiyat tarihini yargilanmis eserler tizerinden okumak nasil bir
edebiyat sunacaktir? Bu tezin tiim boliimleri igin gegerli temel sorusu budur. Bu
genis zaman araliginda kronolojik bir boliimleme yapilmasa da her bolim yogun
olarak belirli zaman araliklarina odaklanmistir. Tezin azinlik tematigi tizerinden
incelenen ikinci boliimii 1920 ve 1930°1ara, miilkiyet tematigi tizerinden ele alinan
tiglincii boliimii 1940-1960 arasina, miistehcenlik temasinin islendigi dordiincii
boliimii 1970-1990 arasina ve son olarak taniklik tematigini ele alan besinci boliimii
1990 ve 2000 sonrasina odaklanmastir.

Edebiyat bir toplumdaki kimi doktrinlerin ve sdylemlerin yikici bir zemini
olarak diistintildiiglinde edebiyat tarihi de direnmenin ve kontroliin, yani sdyleme ve
sansiiriin, yazi ve devletin diyalektik iligkisinin tarihi olarak da okunabilir (Chandran,
2017, s. xv). Bu diyalektik iliskiyi okumaya odaklanan bu tez yargilamaya tabi
olmus, yani hakkinda dava acilmis ve resmi organlarin kararlariyla yasaklanmig
kurmaca eserleri, 6ykii ve romanlar1 inceler ve bu tez “yargilanmis eser” ¢atisi
altinda s6z konusu bu eserleri kasteder. Bu calisma, edebiyat ile sansiir arasindaki
iliskinin diyalektik oldugunu iddia etmis ve edebiyati bu anlamda iiretildigi donemin
sosyopolitik zemini i¢ginde ama yalnizca bu kosullardan etkilenen pasif bir 6ge olarak
degil; ayn1 zamanda sansiiriin hem sinirlarini zorlayan hem de kendini sanstir iginden
olusturabilen bir alan olarak ele almistir. Dolayisiyla yargilanan kurmaca eserler tam
da yasaklanmalarina sebep olan zemin iizerinden incelenmis, bu ¢atigma hali kurucu
bir gii¢ olarak ele alinmistir. Bdylece edebiyat tarihinde lizerinde durulmamis yeni

tematiklere odaklanilmistir. Sansiir mekanizmasinin sadece yasaklayici, baskilayici
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bir uygulama olmasindan ziyade bigimlendirici, kurucu bir yapiya sahip oldugunun
belirtilmesi gerekir.

Tiirkiye’de degisen donemlerde edebiyat eserleri farkli gerekgelerle
yargilanmistir. Bu gerekg¢elerden bazilar1 komiinizm propagandasi yapmak, askeri
asagilamak ve gézden diisiirmek, devlete baskaldiri, yoneticiye hakaret, halkin bir
kesimini incitici ve suglayici nitelik tasimak, devletin diizenini degistirmeye yonelik
tesebbiis, Tiirkligl asagilamak, cumhurbaskanina hakaret, halkin din degerlerini
asagilamak, devletin giivenlik kurumlarimi tahkir ve tezyif, miistehcenliktir. Tezin
arsiv ¢aligmasi sonucunda farkli gerekgelerle yargilanmis eserlere dair bir liste
olusturulmustur, bu listenin eksiksiz olmas1 imkansiz olsa da bir prototip sunmasi
agisindan onemlidir.

Calismamin sonucunda ortaya ¢ikan su tabloyu vurgulamak gerekir:
Tiirkiye’de kurmaca tizerinde kurulusundan bugiine kesintisiz siiregelen bir devlet
sansiirii s6z konusudur. Bu ¢alisma da en temelde Tiirk¢e edebiyat calismalarinin
edebi sansiir goz oniine alinmadan oldukg¢a yetersiz kalacagini iddia etmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, 1923’ten giiniimiize yargilanmis kurmaca eserler odaginda
Tiirkce edebiyata baktigimizda yeni okuma hatlarinin ve temalarin ¢iktigini
gostermigstir. Edebiyat ile devletlik pratiklerinin ve sOyleminin karsilastigi, kesistigi,
farklilagtig1 kiiltiirel anlarin ve bolgelerin sansiir yoluyla tespiti bu tezin temel
amacidir.

Bu ¢alismanin “Giris” boliimiinde ilk olarak sansiir ¢alismalari iizerinden bir
kavramsal ¢ergeve ¢izdir. Tezin genelinde faydalandigim yeni Sansiir ¢calismalari,
sansiirii sadece yasaklayici, baskilayici bir yerden ele almamakta; Foucault’dan
hareketle sansiiriin kurucu yapisin1 vurgulamaktalar. Yani sansiir engelleyici ama

ayni zamanda bigimlendiren, yon veren bir mekanizmadir; 6rnegin bazi edebiyat
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eserlerini geriye atarken bazilarini 6n plana ¢cekmekte; yargilanmis eserleri sansiir
bilgisiyle okudugumuzda farkli boyutlar tespit ettim. Bu boliimde ele aldigim diger
onemli bir mesele olarak arsiv sorusunun sansiirle olan iliskisini Aleida Assmann,
Achille Mbembe gibi isimler tizerinden tartistim. Ayrica Meltem Ahiska’nin
Radyonun Sihirli Kapisi’nda anlattig1 kendi doktora siirecinde karsilastig arsivlere
ulagsamama, arsivsizlik halini tanimladig1 “arsivin yok edilmesi” kavraminin bu tez
icin de gegerli oldugunu belirttim. Literatiir taramasinda daha 6nce sansiir ve
edebiyat konusunda yapilmig ¢alismalar1 inceledim; bu ¢alismalar yogunlukla basin
yay1n ve sansiir iliskisini belirli tarihsel araliklarda ele alan ¢alismalardir. Ornegin
Yasemin Doganer ve Mustafa Yilmaz’in Cumhuriyet Dénemi’nde Sansiir baglikli
calismasi sadece 1923-73 aras1 donemde Bakanlar Kurulu Karariyla yasaklanan
dergilerin ve kitaplarin yillara gore dagilimini vermektedir. 2008 yilinda Ozan
Marakoglu’nun Edebiyat Eserleri A¢isindan Miistehcenlik Sucu ve Bilirkisilik
baslikli tezde Marakoglu, miistehcenlik kavramini, hukuki ag¢idan boyutunu,
Tiirkiye’de ve yabanci kanunlarda miistehcenlik sucunu ele almis; edebiyat 6zelinde
ise Tiirkiye’de bu suctan yargilanmis ceviri ve Tiirkge eserlerden 6rnekler ve bu
orneklerin bilirkisi raporlarini vermistir. Dolayisiyla hem ele aldig: tarihsel aralik
hem de sadece yargilanmis kurmaca eserlere bakmasi agisindan bu ¢alismani bir
oncii ¢aligma oldugunu diisiiniiyorum.

“Otekini Yazmak: Azinlik Temsilleri ve Sansiir” baslikl1 tezin iKinci
boliimiinde azinlik temasini ele aldim. Erken Cumhuriyet doneminde, kabaca 1923-
1950 arasinda yargilanan 3 esere, Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in Ben Deli miyim?,
Cevat Rifat Atilhan’in Yahudi Casusu Suzi Liberman ve Sakir Sungar’in Filigin
Emin Balta ile Nasil Oldiiriildii romanlarina odaklandim ve bu eserlerin doneme

hakim olan azinlik sdylemiyle girdikleri diyalogu inceledim. Bu eserlerin devlet
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sOylemiyle ilk bakista ters diismedigini tespit ettim. Bu geliskili goriinen sansiir
mantigini, ancak eserleri yasaklanmalarina zemin olan toplumsal, siyasi ve tarihi
kosullarla ortak bir diyalog i¢inde okudugumuzda anlayabildigimizi belirttim. Bu
eserlerdeki 6zellikle Ermeni ve Yahudi temsilleri ve donemin Tiirklestirme
politikalar1, Lozan Antlasmasi, emval-i metruke, Trakya Olaylar1 gibi tarihsel bir
eksenin birlikte okunmasiyla incelendiginde bu eserlerin yargilanmasindaki geligkili
mantik goriintir kilinmistir.

“Edebiyattan Siiphe Duymak: Miilkiyet, Sinif Catismas1 ve Antikomiinizm”
baslikli tigiincii boliimde 1940-1970 arasinda ¢ogunlugunu komiinizm propagandasi
yapmak gerekcesiyle yargilanan eserlere odaklandim. Bu edebi yargilamalarin en
temelde “toplumcu gergekgi” olarak nitelendirilen edebiyat eserlerine yonelik olmasi
ve bu baglamda bir ortaklik olusturmasini ele aldim. Bu sekilde yazarlarin fislendigi
bir ortam olugmasinin tespiti bir edebi akimin mimlenmesi agisindan 6nem tasidigini
iddia ettim. Bu boliimde; Sait Faik, Medar: Maiset Motoru, Orhan Kemal Arka
Sokak, Sabahattin Ali Sir¢a Kosk, Resat Enis, Toprak Kokusu gibi eserleri sansiiriin
actig1 toprak/miilkiyet/sinif/yoksulluk gibi temalarla ele aldim. Bunun yani sira yine
tizerine hi¢ konusulmamis ama kdy romaninda énemli bir yere dahil edilebilecek
Halil Aytekin, Harman Yangini gibi eserlere yer verdim. Sonug olarak bu boliimde
sunu gostermis oldum: Bu eserlerin yargilanma zeminini olusturan birincil 6genin
eserlerin kurmacayla isaret ettigi yeni bir imkan alani, yeni bir siyasal ve toplumsal
diizen olasiligin1 géstermesi oldugunu iddia ettim.

“Sansiiriin Siirt: Kurmaca Metinlerde Miistehcenlik™ tezin dordiincii
boliimiinde 1970-2000 sonrasi, 6zellikle 80 sonrasina yogunlastigim genis bir
aralikta miistehcenlik gerekgesiyle yargilanan eserlere odaklandim. Oncelikle ¢ok

boyutlu ve muglak yapisi1 nedeniyle edebi yargilamalarda politik iktidarlarin
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kolaylikla sekillendirdigi kavrami ele aldim. Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kurulu’nu kisaca tartistim. Miistehcenlik ve iskence iligkisini odagima alarak Sudaki
Iz, Bir Avu¢ Gékyiizii romanlarmi okuyorum. Boliimiin devamindaysa 1980’lerden
sonra gelen cinsellik patlamasi i¢inde kadin istismari, cinsel kimlik, tabu gibi
sosyokiiltiirel temalarla birlikte, Asilacak Kadin, Hanene Ay Dogacak, 60 Giinliik
Bir Sey gibi eserleri ele aldim. Bu boliimde sunu gdstermis oluyorum: miistehcenlik
Ozellikle 80 sonras1 hem iskence temsilleri hem de belirtilen temalar {izerinden edebi
yargilamalarda zemin olmustur.

“Tarihi Kurmacalastirmak: Yazinsal Taniklik” baglikli tezin besinci
boliimiindeyse 1990-2000 sonras1 donemde teror propagandasi yapmak gerekgesiyle
yargilanan eserlere tamklik meselesi cercevesinde odaklandim. Ozellikle 2000°li
yillara baktigimizda yargilanan eserlerin neredeyse tamaminin yazarlarinin bolgede
yasanan olaylar1 bizzat yasayan, bir kism1 hala cezaevindeki Tiirk¢e yazan Kiirt
yazarlar tarafindan yazildiklarini tespit ettim. Bu eserleri dag, mezarlik, sessizlik,
sessiz taniklik gibi temalar tizerinden ele aldim. Dersim, Siro 'nun Atesi, Mermer
Kanatli Kugslar gibi romanlardaki tarihsel olaylarin/kisilerin vurgulanmasi, cografi
konumlandirma, giinliik gibi anlat1 tiirlerinden yararlanma, benzer ithaf ve 6nsozler
yazma gibi ortak bir bigimsellik zemininde inceledim.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin en 6nemli toplumsal meselelerinden olan sansiir gibi
giindelik hayatimiz ilgilendiren, giincelligini koruyan bir meseleye katki yapmasi
amaciyla tretildi. Bu ¢aligmanin giinlimiizde, diisiince ve ifade 6zgiirliigiine dair
neredeyse hicbir alanin birakilmadig bir tarihsellikte yazilmasi ayrica zorluklar
yaratmasi ve korpusun canli olmasi nedeniyle bu tez yeni aragtirmalara ¢agri
niteliginde okunmalidir. Bu ¢aligma tabii ki yeni kaynaklar bulundukga, arsivler

acildikca genisleyebilecek yenilenebilecek bir yapidadir. Bu ¢aligmanin yargilanmis
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kurmacaya dair eksiksiz bir liste vermesi miimkiin degildir; bu nedenle bir ilk ve son
yargilanmig eser icermemektedir. Her ne kadar bu tezde amag sansiir mantiginin
edebiyatla girdigi gerginligin sOylemini tespit etmek ve bu gerginligin olustugu
araliklara bakmak olsa ve s6z konusu olan kiimiilatif bir yap1 kurmak olmasa da bu
listenin kapsaminin yeni verilerle genisletilmesi gerekmektedir. Dolayistyla her yeni
arsiv ¢aligmasiyla Tiirkce edebiyat tarihine yeni okumalar sunulacaktir. Bu baglamda
Tiirk¢e edebiyatta sansiir ¢caligmalari ¢gok genis bir malzeme havuzuna sahip olsa da
bu malzemeyi incelemek agisindan heniiz ¢ok yetersizdir ve pek ¢ok yeni ¢alismaya
ihtiya¢ duymaktadir. Bu tezde sundugum verilerin yeni ¢aligmalara kilavuzluk etmesi
birincil amacimdir. Tiirkiye’ nin sansiirle miicadele tarihi gibi Tiirk¢e edebiyatin
sansiirle miicadele tarihi, sansiirciilerin portreleri, edebi yargilamalarin tarihi
yazilmay1 beklemektedir.

Sansiir ¢alismanin elbette temel ufku diistincenin ve ifadenin 6zgiirligiidiir.
Sanstirlenen edebiyatin ortaya ¢ikardigi temalar aslinda bize bu 6zgiirliigiin
sinirlarina dair de pek ¢ok sey sOylerler. Bu tez calismasinin edebiyatcilara,
hukukculara, kiiltiirel caligma yapanlara, devlet sosyolojisi ¢alisanlara kaynaklik
edecegini umuyorum. Tiirk¢e edebiyat tarihinin sansiir tarihi okunmadan ¢ok 6nemli
bir boyutta eksik kalacagini diisiiniiyorum. Bu nedenle bu konuda yapilacak her
caligmanin alana 6nemli katkis1 olacaktir.

(See the Appendix for an extended abstract)
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EKA

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

Reading the history of Turkish literature is also reading a history of literary
censorship. Since its emergence, the Turkish Republic has operated legal censorship
mechanisms on literature through various methods, works have been confiscated
through different channels, they have been subject to trial, lawsuits have been filed
against authors and publishers, banned works have been destroyed by burning and
sometimes turning into paper. On the other hand, both the productions of the authors
and the authors themselves were followed up by various organs of the state; they
were taken under police surveillance, filed and files were kept about them. Some
works were censored and published; readers were punished for reading forbidden
works; they had to destroy these artifacts especially during the coup periods.
Therefore, literary censorship has continued through legal and illegal ways and it
shapes both the author, the reader, the production of literature and the very literature
itself. For this reason, considering the history of Turkish literature without
considering the censorship mechanism will create an important deficiency. The
primary question of this dissertation has arisen from this: What kind of literary
history will be reading the history of Turkish literature through the works that have
been tried? This is the fundamental question that applies to all chapters of this study.
When literature is considered as a destructive ground of some doctrines and
discourses in a society, the history of literature can also be read as the history of
resistance and control, that is, the dialectical relationship of discourse and
censorship, writing and the state (Chandran, 2017, p. xv). This study, which focuses
on reading this dialectical relationship, examines fiction that have been subject to
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trial since 1923 and banned by the decisions of official bodies, and this thesis refers
to these works under the umbrella of “fiction on trial”. The purpose of focusing on
legal censorship, which has a very wide context (from publishing houses to editors,
publications such as newspapers, magazines, works that are taken or not taken from
state institutions such as libraries, prisons, schools, and self-censorship), is to see the
field of direct legal and legal intervention of the state in literature; Any study on
censorship mechanisms, which have a very wide application area, will provide better
understanding for literary censorship in Turkey. Therefore, looking at Modern
Turkish fiction from a perspective that it cannot reconcile with the government, re-
reading the history of literature by looking at the texts that have been tried to be
erased from the history of literature, censored, banned, tried, and confiscated, these
texts are exactly the ground on which they are banned and the archive will open, for
example, case files, expert reports, newspaper news. Reading with a common
textuality will enable us to reach new facts both about literature-society, literature-
power, literature-history and about these texts. This dialectical relationship will only
be understood when we read the novel in a common dialogue with the conditions that
led to its prohibition.

Although censorship is a practice that affects the preparation of literary texts,
their circulation, and their meeting with the readers, which can include different
times and methods, in this study, the judgment of literary texts (novels and stories),
which is a specific application of censorship was discussed. While examining the
judgment of fictional texts, it was inevitably be necessary to look at the socio-
political structures of the period and to evaluate the interaction of these structures
with literature. All censorship practices should necessarily be considered within their

political and historical context; this context is the very context that establishes the

304



structure that causes censorship to operate (Miiller, 2004, p. 18). Therefore, in the
censorship of literary works, it is not possible to read the literary texts in question
separately from the political power of the period and the practices of this power. In
this sense, this study examined literature in the sociopolitical relations in which it
was produced, but not only as an element affected by these conditions, but also over
how it conflicts with this ground, precisely on the grounds that it is censored, and
this state of conflict will be handled as a positive power. It should be noted that the
censorship mechanism has a formative and constitutive structure rather than just a
prohibitive and repressive practice. The fact that literary representations and fictional
characters can be judged is an indication of the functioning of this formative
mentality of the powers. These works are not only suppressed, censored, destroyed,
banned works, but also have the potential to create a new discourse and a new history
of literature if they are read from the place where they are tried.

The use of the judiciary and laws for the legal advancement of censorship is a
method used by contemporary political powers. Modern liberal censorship regimes
have generally introduced post-publication censorship to control the means of
production to regulate expression, giving priority to effective forms of post-
publication control such as prosecution, imprisonment, and confiscation (Moore,
2016, p. 3). In this context, laws are very functional as one of the control
mechanisms of modern societies. Censorship mechanisms that want to limit the
domain of literature and direct it in line with their own views will thus find different
and dynamic methods; but at the same time, the literary text will also make rifts in
this mechanism, with both literary techniques and different publishing methods.
Literary judgments can also have many justifications. Propagating communism in

changing periods in Turkey, humiliating, and discrediting the military, rebelling
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against the state, insulting the ruler, being offensive and accusing a part of the public,
attempting to change the state's order, humiliating Turkishness, insulting the
president, humiliating the religious values of the people, the state's security
institutions. Fictions were tried for many different reasons such as insulting and
defamation, and obscenity.

Although censorship has a legal basis, it is not a monolithic and immutable
practice. It is produced within a constantly changing set of discourses, practices, and
devices (apparatus) and is a complex and contradictory process (Freshwater, 2004, p.
227). On the other hand, the potential of any text to produce an unending,
unstoppable field of interpretation poses a problem for all censorship systems (p.
233). Therefore, the dialectical relationship of censorship and word production of
these two unstable fields will also provide the emergence of new literary tools, new
literary environments, and new literary genres. For example, in the case of Russia,
where the literary censorship shaped almost the entire literature, the use of Aesop
language, which is a special literary system, will enable the reader and the writer to
reach the text on a similar meaning basis, while it will try to create an area that the
censorship mechanism cannot reach, and this will be achieved with narrative
strategies such as allegory, parody and elliptical expression. Political or moral
reasons may be cited in literary judgments; values such as religion, family and
national interest can be emphasized according to the changing governments. In these
judgments, the issue of the author's intent often comes to the fore; therefore, direct,
and indirect expression often plays a leading role in these cases. As a result of this
situation, writers use many tools such as allusions and metaphors to overturn
censorship. Thus, fiction essentially becomes a tool that pushes and overthrows the

limits of freedom of expression (Sapiro, 2003, p. 446). It is therefore a form that

306



would in itself alter the nature of censorship because of its potential tools of fiction
and would therefore be seen as particularly dangerous. The form, genre, format of
the publication is associated with censorship, as it indicates the intention of the
authors; these elements indicate harmful intentions or seriousness of the work and
the author's devotion to certain higher aims and literature. For example, cabaret song
IS seen as a genre that is not taken very seriously, while satire is seen as a declaration
of political intent. Also, being a popular species can make them dangerous as they
reach a wide audience (p. 455). Therefore, many issues such as the type, length,
format of the literary work, whether it is published in a book or in a newspaper, and
its price play an active role in the judgment of the work as it is an indicator of the
targeted audience. Literary judgments do not only operate on works or writers that
conflict with the power, simply because of the content of the work, but the
multidimensional nature of censorship prevents this. Therefore, this study aims to
determine the boundaries of the cultural moments and regions where literature and
state practices and discourse meet, intersect and differentiate, and to read the works
on trial with the tools of literature, rather than just focusing on the content and
themes of the works on trial.

As an example of publishing from Turkey, we can give Can Yayinlar1's book,
Sebnem Isigiizel's Hanene Ay Dogacak, which was published and prosecuted in
1993. The solution produced by the publishing house against censorship sets an
example for many other books. The publisher will find an interesting solution by
putting black tape on the censored places and putting the case file including the
censored parts at the beginning of the book. Censorship is not just a prohibitive
force; censorship tries to limit literature by declaring it illegal, literature shapes

censorship by exposing it and challenging its limits. In this respect, censorship, as a
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positive force, will reveal the sensitive points of the period in which the fiction was
censored, and will also enable us to see the agent and transformative side of the text
more clearly. The judicial mechanism is a place where literature and the state
apparatus meet, and these two structures will shape each other here.

This study claimed that the relationship between literature and censorship is
dialectical, and in this sense, literature is not only a passive element affected by these
conditions, but within the sociopolitical ground of the period in which it was
produced. At the same time, it has considered it as an area that both pushes the limits
of censorship and can create itself from within censorship. Therefore, the fictional
works on trial were examined on the ground that caused them to be banned, and this
conflict situation was handled as a positive force. Thus, new thematic that were not
emphasized in the history of literature were focused on. It should be noted that the
censorship mechanism has a formative and constitutive structure rather than just a
prohibitive and repressive practice. A method frequently used by contemporary
political powers is the legal advancement of censorship. Although pre-publishing
censorship was abolished in Turkey, post-broadcast inspections continued; In this
context, laws have become quite functional in Turkey as one of the control
mechanisms of modern societies. The power of literature in influencing and
transforming society has also brought about the control of this power; thus, in a
sense, the judgment of literary representations has come to the fore. Censorship
mechanisms that want to limit the domain of literature and direct it in line with their
own views will thus find different and dynamic methods; but at the same time,
literary works will also make rifts in this mechanism, both with literary techniques

and with different publishing methods.
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In terms of the subject of the thesis, | had to keep the temporal range that |
will deal with wide. On the one hand, this was inevitable; because | believe that |
need to do research from 1923 to the present in order to see the general picture, how
Turkey has positioned literature from its inception as a nation-state and how it has
been put into practice on a legal basis. For this reason, considering the history of
Turkish literature without considering the censorship mechanism will create an
important deficiency. The primary question of this thesis has arisen from this: What
kind of literary history will be reading the history of Turkish literature through the
works that have been tried? This is the fundamental question that applies to all
chapters of this thesis. Although there is no chronological division in this wide time
period, each chapter focuses heavily on specific time intervals. The second part of
the thesis, which is examined through the minority thematic, goes back to the 1920s
and 1930s, the third part of the thesis is between 1940-1960, which is handled
through the property thematic, the 4th part of the thesis is between 1970-1990, and
finally the 5th part of the thesis is between 1990 and 2000.

It is not possible for this work to give a complete list of forbidden fiction;
therefore, it does not include a first and last judged work. Although the aim of this
dissertation is to determine the discourse of the tension that the logic of censorship
enters with literature and to look at the intervals where this tension occurs, and it is
not to establish an accumulative structure, the scope of this list needs to be expanded
with new data. Therefore, with each new archive study, new readings on the history

of Turkish literature will be presented
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EKB

YARGILANMIS ESERLERIN LISTESI

Tablo 1. Yargilanmig kurmaca eserlere dair liste

YAZAR ESER ADI TUR GEREKCE YAYINEVI BASIM YARGI
TARIHI TARIHI
1. | Hiseyin Ben Deli Roman Ahlaka mugayir Son Telgraf 1924 1924
Rahmi miyim? (tefrika) olmak Gazetesi
Giirpmar
2. | Cevat Sakir | Hapishanede Oykii Memlekette isyan Resimli Hafta | 1925 1925
Idama Mahkum | (tefrika) varken askeri isyana | Dergisi
Olanlar Bile tesvik etmek
Bile Asilmaya
Nasil Giderler?
3. | ZekiB. Seytanin Kizi Roman Miistehcenlik Vakit 1931 1931
(tefrika) Gazetesi
4. | Muharrem Arzu ile Kanber | Roman Miistehcenlik Vakit 1931 1931
Zeki (tefrika) Gazetesi
5. | Cevat Rifat | Yahudi Casusu Roman Bakanlar Kurulu Aykurt 1935 1936
Atilhan Suzi Liberman karar Nesriyat
6. | Sabahattin Kuyucakli Roman Halki aile hayati ve Yeni Kitapgi 1937 1937
Ali Yusuf askerlikten
sogutmak
7. | Sait Faik Celme Oykii Halki askerlikten Varlik 1940 1940
sogutmak Yaynlart
8. | Sabahattin Daglar, Oykii ve Siir Bakanlar Kurulu Akba 1943 1944
Ali Degirmen ve karari Yaymnlari
Riizgar
9. | ilhami Tagh Tarladaki Roman Savciliga Yeni Adam 1944 1944
Bekir Tez Ev gonderildikten sonra | Yaymevi

sanstirlenerek basilir
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10.| Turan Aziz | Turedi Ailesi Roman Sahislar kast ve Kenan 1943 1944
Beler tahkir Matbaasi
11.| Sait Faik Medar1 Maiset Roman Bakanlar Kurulu Yokus 1944 1944
Motoru Karari Kitabevi
12.| Sakir Filigin Emin Roman Bakanlar Kurulu Stimer 1944 1944
Sungar Balta ile Nasil Karari Matbaasi
Oldiiriildii
13.| Sabahattin Sirga Kosk Oykii Bakanlar Kurulu Remzi 1947 1948
Ali Karan Kitabevi
14.| Resat Enis Toprak Kokusu | Roman TCK 141-142 - 1944 1945
15.| Resat Enis Ekmek Roman TCK 141-142 Inkilap 1947 1948
Kavgamiz Yayinevi
16.| Resat Enis Despot Roman Sorusturma agilir, Remzi 1957 1957
(tefrika) dava agilmaz. Kitabevi
17.1 Halil Harman Oykii Komiinizm Ant Yaymni 1945 1946
Aytekin Yangini propagandast
yapmak
18.| Mahmut Bizim Koy Roman Komiinizm Varlik 1950 1950
Makal propagandasi Yayinlari
yapmak
19.| Nizamettin | Battal Gazi Roman Miistehcenlik - 1954 1954
Nazif
20.| Orhan Arka Sokak Oykii Komiinizm Yeditepe 1954 1956
Kemal propagandasi Nesriyat
yapmak
21.| Oktay Kuklalar Roman DP’nin manevi Ulus Gazetesi | 1958 1959
Verel (tefrika) sahsiyetini tahkir

etmek
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22.| Fakir Yilanlarin Ocii Roman Miistehcenlik Remzi 1959 1959
Baykurt Kitabevi
23.| Samim Onbinlerin Roman Sorusturma agildi, Yeditepe 1957 1957
Kocagéz Doniisii dava goriilmedi. Yayinlari
24.| Aziz Nesin | Kazan Toreni Oykii Maksadi mahsusa Diigiin 1957 1957
miistenid yayin Yayinevi
25.| Suat Dervis | Yalinin Ceviriroman | Komiinist - 1958 1958
Golgeleri propaganda yapmak
26.| Abdullah Bekar Adam Oykii 27 Mayis’tan sonra Biiyiik 1960 1960
Ascl yazar tutuklanir. Kervan
Matbaasi
27.| Samim Bir Karig Roman Bilirkisi raporu Atag Kitabevi | 1964 1964
Kocagéz Toprak tizerine takipsizlik
28.| Nazim Yasamak Giizel | Roman Komiinist Giin 1966 1968
Hikmet Sey Be propaganda yapmak | Yaymlari
Kardesim
29.| Hekimoglu | Minyeli Roman TCK 163 Mihrab 1967 1967
Ismail Abdullah Yaynlari
30.| Necmi Kor Sait’in Belgesel - Ekspres 1969 1981
Onur Oglu Roman Yayimlari
31.| Sevgi Yiirimek Roman Miistehcenlik Dogan 1970 1971
Soysal Yayinevi
32.| Cetin Altan | Bir Avug Roman Miistehcenlik Bilgi 1974 1974
Gokyiizii Yayevi
33.| Nedim Uzun Siirmiis Oykii TCK 159 Cem 1975 1981
Giirsel Bir Yaz Yaymevi
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34.| Adalet Fikrimin Ince Roman TCK 159 Remzi 1976 1981
Agaoglu Giili Kitabevi
35.| Pmar Kiir Yarmn Yarin Roman Komiinizm Bilgi 1976 1982
propagandasi Yayinevi
yapmak
36.| Muzaffer Donumda-ki Oykii - Bilgi 1977 1980
Izgii Para Yayinevi
37.| Dursun Kafkas Kizi Roman - Milliyet 1978 1982
Akcam Yayinlari
38.| Fikret Kara Sevdam Belgesel - Tiirkiye 1978 1982
Otyam Anadolu Roman Yazilart
39.| Pinar Kiir Asilacak Kadin | Roman Miistehcenlik Bilgi 1979 1988
Yayinevi
40.| Riza Zelyut | Sonsuz Yarim Oykii = Mekin 1979 1980
Giin Yaymevi
41.| Yilmaz Ogluma Oykii Komiinizm Giiney 1979 1981
Giiney Hikayeler propagandast Filmcilik
yapmak
42.| Talip Kente Indi idris | Roman TCK 159 Tekin 1981 1981
Apaydin Yaymevi
43.| Talip Duvar Yazilar Oykii TCK 159 Tekin 1981 1981
Apaydin Yaymevi
44.| Siileyman Misebolu Oykii - Tomurcuk 1982 1982
Sahin Tar Hikayeleri Matbaasi
45.| Nedim Kadimlar Kitabi | Roman Miistehcenlik Cem 1983 1983
Giirsel Yaymevi
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46.| Fiisun 60 Giinlik Bir Roman Miistehcenlik Ararat 1984 1984
Erbulak Sey Yayinevi

47.| Fiisun Burgu Roman Miistehcenlik Avrarat 1984 1984
Erbulak Yaymevi

48.| Ahmet Sudaki iz Roman Miistehcenlik Can Yaymlar1 | 1985 1985
Altan

49.| Pmar Kiir Bitmeyen Ask Roman Miistehcenlik Can Yaymlar1 | 1986 1986

50.| Duygu Kadinin Adi Roman Muzir Afa Yayinlar1 | 1987 1988
Asena Yok

51.| Arslan Mavi Hiiviyetli Oykii Miistehcenlik Hiiryiiz 1987 1988
Yiizgiin Kadinlar Yayinlari

52.| Kerim Atesten Koprii Roman Komiinizm Bibliotek 1988 1988
Korcan propagandast Yayimlari

yapmak

53.| Umit Lezbiyen Roman Miistehcenlik Yaprak 1990 1991
Oguztan Yaynlart

54.| Umit Ahlaksizlar Roman Miistehcenlik Yaprak 1991 1991
Oguztan Yayimlari

55.| Umit Kralige Sisi Roman Miistehcenlik Yaprak 1991 1991
Oguztan Yayimlari

56.| Abdullah Yasak Timceler | Roman Islam dinine ve Berfin 1993 1994
Riza kutsal degerlere Yaynlart
Ergiiven hakaret

57.| Sebnem Hanene Ay Oykii Miistehcenlik Can Yaymlar1 | 1993 1993
Isigiizel Dogacak
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58.| Kiigiik 666 Metin-siir Miistehcenlik Parantez 1995 1996
Iskender Yayinlari
59.| A. Kadir Dagdan Kopan Roman TMK 8. madde Belge 1995 1995
Konuk Ozgiirliik Yayinlari
60.| Kaan Kisilikler Roman 5680 Atatiirk’i Adam 1995 1995
Arslanoglu Koruma Yasasi Yayinlari
61.| Emine Ben Kimin Roman TCK 301 Mektup 1994 2000
Senlikoglu Kurbantyim Yaymlar
62.| Alp Kan Sicak Roman Miistehcenlik Miknatis 1996 1996
Bugdayci Akacak Yayimlari
63.| Ayhan Mordem’in Teror orgiitii Wesanen 1996 2020
Kaya Giincesi propagandast Serxwebun
yapmak 83
64.| Muzaffer Dersim Roman Teror Grgiiti Babek 1997 1997
Orugoglu propagandast Yayimlari
yapmak
65.| Mahmut Siro’nun Atesi Roman Tiirk vatandaslar Berfin 1997 1997
Alinak arasinda ayrim Yaymnlar
yapmak
66.| M. Sirag Yapraklar Belgesel Teror orglitt Aram 2000 2000
Bilgin Acana Dek Roman propagandasi Yayinlari
“Satrang” yapmak
67.| Gurbetelli Gurbetin Ani/giince Terdr Grgiitii Aram 1998 2020
Ers6z Giincesi propagandast Yayimlari
yapmak
68.| Ozan Veli Gaban Roman Terdr Grgiiti Tohum 1999 2001
propagandasi Yaynlart
yapmak
69.| Bedri Kemik Roman Miistehcenlik Piramid 2000 2001
Baykam Yayimlari
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70.| Enis Batur Elma Roman Miistehcenlik Sel 2001 2001
Yayncilik
71.| Mehmet Ask Gibi Ceviriroman | TCK 169, TMK 5. Gendas 2000 2001
Uzun Aydmlik Oliim madde Yayinlari
Gibi Karanlhk
72.| Hiseyin Ozgiirliik Oykii TMK 8. madde Belge 2001 2002
Turhall Tirkiisii Yayinlari
73.| Mehmet Acinin Dili Oykii TCK 159, TCK 312 Peri Yaymlar: | 2002 2002
Erol Kadin
Coskun
74.| Sibel Travesti Roman Miistehcenlik Stiidyo Imge 2002 2003
Torunoglu Pinokyo Yayimlari
75.| Berjin Haki | Kavalin Ezgisi Roman Teror orgliti Hewi 2002 2003
propagandast Yayinlar
yapmak
76.| Meltem Yeter Tenimi Roman Miistehcenlik Everest 2003 2004
Arikan Acitmaymn Yayimlari
77.| Mehmet Mor 19 Oykii Miistehcenlik Turuncu 2003 2003
Savag Medya
Tiimer Yaymcilik
78.| Mehmet Kasirga Taburu | Ani/Roman TCK 159/1 Aram 2003 2003
Sebatl Yayimlari
79.| Elif Safak Baba ve Pi¢ Roman TCK 312 Metis 2006 2006
Yayinlari
80.| Nedim Allah’in Kizlar1 | Roman TCK 216/3 Dogan Kitap 2008 2008
Giirsel
81.| Murat Aum Roman Miistehcenlik E Yaymlan 2009 2009
Higyilmaz
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82.| Anil Ucgiincii Simf Roman Miistehcenlik Minima 2009 2009
Alacaoglu Kadin Yayncilik
83.| Mehtap Nergiz - Terdr orgiitii Umut 2009 -
Polat propagandasi Yayncilik
yapmak
84.| Demir Ozgiirliigiinde Roman Terdr orgiiti Aram 2009 2011
Celik Kaldi Gozlerim propagandasi Yayinlari
yapmak
85.| N. Mehmet | Oliimden Zor Roman TMK 7/2 Belge 2009 2011
Giiler Kararlar Yayinlari
86.| Rojbin Gozyasimin Roman Teror Orgiitii Aram 2010 2016
Perigan Agidiydr Seni propagandasi Yayinlari
Beklemek yapmak
87.| Fuat Kav Mavi Ring Roman Teror orgliti Aram 2011 2015
propagandast Yayinlar
yapmak
88.| Dilzar Ayintab Roman Ter6r orgiiti Aram 2011 2016
Dilok Uzerinde Kizil propagandast Yayimlari
Bir Zaman yapmak
89.| Murat Tiirk | Bogiirtlen Roman Ter6r orgiiti Aram 2012 2013
Zamani propagandast Yaynlart
yapmak
90.| Mahmut Mermer Kanatli | Roman TMK 7/2 Aram 2013 2016
Yamalak Kuslar Yayimlari
91.| Tsmail Dagimn Ardi An1/Roman Ter6r orgiitii Aram 2013 2018
Bigen propagandast Yayimlari
yapmak
92.| Abdullah Zimrit Oykii Miistehcenlik Kurgu Kiltir | 2013 2019
Sevki Apartmani Merkezi
93.| Atalay Lagimpasali Roman Cumhurbaskanina Sobil 2014 2016
Girgin hakaret Yayimlari
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94.| Kemal Eyliil Kasirgasi Roman Teror orgiitii Aram 2014 2020
Aktas propagandasi Yayinlari
yapmak
95.| Seyid Hayatin Anlat1 Terdr orgiitii Aram 2015 2016
Evran Kiyisma propagandast Yaymlari
Yolculuk yapmak
96.| Rusen Korkunun Roman Terdr orgiitii Aram 2015 2020
Tutku Rengi propagandasi Yayinlari
yapmak
97.| Turan Bir Yarim Dag- | Ani/Roman Terdr orgiitii Aram 2015 2020
Uysal da propagandast Yayimlari
yapmak
98.| Ahmet Giinisiginda Roman Teror orgiitii Aram 2015 2015
Tahir Zap propagandast Yayimlari
yapmak
99.| Hasan Déniisii Roman TMK 7/2 Doz Yaymlar | - 2009
Bildirici Olmayan Yol
100 Mehmet Yasamin Ani/Roman Teror orgiitii Aram 2015 2020
Polat Kiyisinda propagandast Yayimlari
yapmak
101 Hayati Dagm Yiiregi An1/Roman Terdr orgiitli Aram 2017 2020
Kaytan Mavi Derya propagandast Yaynlart
yapmak
102 Rojbin Topragin Roman Teror orglitt Aram 2018 2019
Perisan Sarkisi propagandast Yayimlari
yapmak
103 irem Tenim-deki Roman Muzir nesriyat Epsilon 2017 2018
Demirbas Imza Yayinevi
104 Koray Gozlikk Roman Muzir nesriyat Ephesus 2018 2018
Yersiiren Yaynlart
105 Bilinmiyor Stnnet¢i Kiz Roman Muzir nesriyat Cinius 2018 2019
Yayinlari
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BELGELER
T. G
STVALET Kararams

Cevad Rifat tarafindan yazilarak Istanbulda basdirilan (Snzi
‘Libverman) adindaki kitabin, zerarli yezilar: tasidiBi goriildii¥inden, Mat-
‘buat Kanuannun 5I inci meddesine gore toplattirilmasi ve satiginin ysa-
sak edilwmesi; Dehiliye VekilliZinin I5/9/936 tarih ve 1457 sayili tez-
keresi lizerine lIcrs Vekilleri Heyetince I7/9/936 da onanmigdar.
I7/9/936
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Figlir 1 Yahudi Casusu Suzi Liberman romaninin yasaklanma karar1

320




T. C. hal
BASVEKALET.
MUAMELAT UMUM MUDURLUGU Kararname
Kararfar Madirlaga
Karar sayms:
3
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Figiir 2 Filigin Emin Balta ile Nasi/ Oldiiriildii romanimin yasaklanma karari
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Figiir 3 Harman Yangin kitabinin yasaklanma karari
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Figiir 4
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Sait Faik Abasiyanik tarafindan yazilan ve Istanbul’da Yokug
kitabevince 1844 yilindz yayinlanan " Liedari Maiget Lotoru" adla
kitabin dagitilmasinin meni ve mevcutlarinin toplattirilmasij; 1881
sayill Matbuat Kanununun 2657 sayili kanunla degigtirilen 51 inci
maddesi hilkmine gére, lcra Vekilleri Heyetince 13/I£/I944 tarihinde

ksbul olunmugtur.

REISICUNHUR
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Medari Maiset Motoru romaninin yasaklanma karari
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BASBAKANLIK
MUAMELAT UMUM MUDURLUGU KARAR
Kararlar Mid@rliga
Karar saysi
3

7792

' Sebahattin Ali tarafindan yazilan ve istanbul’da Remzi
Kitabevi tarafindan yayinlanan ¥ Sirga Kégk " adli kitabin dagitilmasai-
nin yasak edilmesi ve meveutlarinin toplattairilmasi; I¢igleri Bekanlifi -
nin 77/2/19%8 tarihli ve 9111-273/3=7520 sayili yvazisi lizerine, 1881
sayili kanunun 2657 sayili kanunla defistirilem 51 inci maddesine gdre,

Pakanlar Kurulunun 16/7/1948 tarihlii toplantisinda kararlagtairailmistar.
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Figiir 5 Swr¢a Kogsk kitabinin yasaklanma karari
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BASVEKALET RIS
MUAMELAT UMUM MUDURLOGU Kararname
Kararlar Midirliga
Karar saymst
3
1220

s:bshattin Ali’nin "Degiruen, Dailer ve Rizgar" adli kitabinin
dagitilmasinin men’i ve meveutlsrinin toplattirilmasi; katbuat kanu-
nenun £657 ssyili kenunla cegigtirilen 5I inci maddesine teviikan Iera

Vekilleri Heyetince I5/7/I%44 terininde kabul clunmugturs.

REISICUKHUR
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Figiir 6 Degirmen, Daglar ve Riizgdr kitabinin yasaklanma karar1
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Figiir 7 Ekmek Kavgamiz romaninin yasaklanma karar1
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BASBAKANLIK
MUAMELAT UMUM MUDURLUGU Karar
Kararlar Miidiirliigii
Karar sayist

2182

Regat Enis tarafindan yazxlerak I944 yilinda Tan Basimevinde
fbasﬂan.ve istanbul’da Semih Lutfi Kitebevince yayinlanan "Toprak Kokusu"
i adly kitabin dagitilmasinin men’i ve mevcutlarinin toplattirilmasi

I88I sayili Matbuat Kenununun 2657 sayili kanunla degigtirilen 5I ineci

. maddesine gdre, Bzkanlar Kurulunca 2/2/1945 tzrihinde kararlag -

i tairalmagtar.

Basb. Ad. B.
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Figiir 8 Toprak Kokusu romaninin yasaklanma karari
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Figiir 9 Arka Sokak kitabinin yasaklanma karari
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Istanbul C. Saveiliginin 29.5.1986 gin ve 118 sayil iddiang-
mest ile saniklar hakkinda agilan kamu davasinin Istanbul 2. As:
liye Ceza Mahkemesinde yiiriitiilen aleni yargilamasi sonunda:

GEREGI DUSUNULDU

IDDIA

[ddianame ile; yazarligini sanik Ahmet Hisrev Alan’n
yaptigs, Sanik Erdal Oz’iin temsil ve ilzama yetkili oldugu Ca
Yayinevi tarafindan basilan SUDAKI 1Z isimli kitabin, Ekim
1985 ve Subat 1986 basimlarinda, 19, 29, 30, 31, 56, 57, 186, 18
ve 248 ile 249. (32, 41, 62, 166, 167, 216 ve 217.) sahifelerinde
halkin ar ve haya duygularini inciten, genel ahlaka aykiri nitelik
{e cinset-diygulari uEnWary}prm% sa-
niklarin fiilinin TCK*nin ve 3266 sayiliyasa ile degi-
sik 426 ve 80, maddeleritie uygun-oldugu-belirtilerek, TCK’nun
2. maddesi uyannca lehteki yasamin tatbiki ile saniklarin cezalan-
dirilmast, TCKnun 426/2 maddesi uyarinca fstanbul 1, Sulh Ce-
za Mahkemesinin 9.5.1986 giin ve 116 Milt. sayili karari ile top-
laulan kitaplarin zoralim ve imhasina karar verilmesi talep edil-
mistir.

SAVUNMA
. Samklar ve miidafiiller; edebi bir eser olan SUDAKI iZ ki-
" tabinin mistehcenlik tagmadiginy, eserin biitiing nazara alindi-
#inda gercek amacin ortaya gikacagini, bu amacin ar ve haya
duygularini rencide etmek olarak degerlendirilmesinin hatali ol-
dugunu, uzman olmayanlardan olugan Basbakanhk Kiigiikleri
Muzr Negriyatan Koruma Kurulunun raporunun isabet tagima-
difany, kitaplarda belli boliimleri alarak bunlan alc alta siralama-
mn ve bu sekilde ortaya gikartlmig metni kitabmn tiimii olarak
yorumlamanin ve boylece o kitabi miistehcen saymanin akil ve
mantikla bagdasmayacagini, bu yargilama ile tilkemizin uygar il-
keler safinda bulundugu yerinde belgeleneceini belirtmisler, be-
raat karari verilmesini ve kitabin yayininin serbest birakilmasim

talep ctmiglerdir,
Sug tarthinde mer'i TCK’nun 426. maddesinde hapis cezasi
ile birlikee asgari 3000 TL. agir para cezas: tatbiki gerektiginden,
sonradan yiiriitlige giren 3266 sayili yasa ile degisik 426, madde

8

metninde ise hapis cezasi kaldinlarak agir para cezasi Gngorildi-
giinden ve yeni metindeki agir para cezas fazla olmasi nedeni ile
TCK’nun 2/2 maddesi uyarinca yapilacak degerlendirmede on-
ceki metinde yazils asgari 3000 TL. agir para cezasinin, lehte ol-
masindan dolay! uygulanmasi icab ettiginden, TCK’nun 119.
maddesi uyarinca saniklara asgan afir para cezasini muhakeme
masrafi ile birlikte 5demeleri halinde kamu davasinin disiiriile-
cei ihtar edilmis, ancak saniklar ve midafii eserin misteheen ol-
madig goriistinde isratla, asgari agir para cezasini ve muhakeme
masrafint 6deme nerisini kabul ctmemiglerdir.

BASBAKANLIK KM.N.K. KURULU GORUSU

Hazrlik sorugturmasinda, C. Saveiliginin talebi ile, 1117 sa-
yili yasanin 3266 sayili yasa ile degisik 2/son maddesi uyarinca
Bagbakanlik Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kurulundan
kitapla ilgili rapor istenilmigtir.

Kurul, 1.5.1986 giin ve 34-12 sayih raporunda ozetle (Ah-
met Altan'a ait SUDAKI {Z isimli romanin 19. (32.) sahifesinde
bir kadin ile bir erkegin sevismelerine, dzellikle kadinin gogisle-
rinden duydupu cinsel hazzin tasvirine, 29, 30, 31, (41.)sahifele-
rinde bir kadin ile erkegin cinsel minasebetinin agikga anlauligi-
na, 56 ve 57. (62.) sahifelerinde 23 yasindaki bir geng erkegin 68
yasindaki bir kadinla sevigmesinin ve cinsel miinasebette bulun-
masinmn anlatiligina, 186, 187, (165, 166.) sahifelerinde bir erke-
gin kendi giplak viteudunu oksayarak cinsi tatmine ulagmasini
ifade eden bollime, 212 ve 213. (186 ve 187.) sahifelerinde bir er-
kegin uyusturucu aldiktan sonra iki ayri kadinla cinsi miinase-
bette bulunugunun anlatligina, 248 ve 249, (217.) sahifelerinde
yine bir erkekle isterik ruhlu bir kadinin sevigmelerini ve cinsel
miinasebetini anlaugina dair pasjlarin, halkn ar ve haya duygu-
larint incitir, cinsel arzulars tahrik ve istismar eder nitelikte
TCK’nun 426. maddesi kapsammna girer nitelikte oldugunu) be-
lirtmigtir,

GENEL DEGERLENDIRME

TCK’nun gerek degisiklikien onceki metninde ve gerekse
3266 sayili yasa ile degisik 426, 427 ve 428. maddelerinde, mis-
teheenlik suglari tarif ve miteyyide altina alinmig bulunmaktadir.

9
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Figiir 10 Sudaki /z romaninin iddianamesinden bir kisim




Figiir 11 Hanene Ay Dogacak kitabinin yasaklanma karar1
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ILGI: T.C.§igli Cumhuriyet Bagsavcihiginin 20.05.2008 tarih ve 2008/20359
sayil yazis:,

ﬂﬁmmwuimﬂeybmdmmnmrwmxnhm isimli orta

boy 287 sayfalik yazar Nedim Girsel'e ait kitap (Dogan Kitap, ISBN: 978-975. 991.65) 0,

Istanbul 2008), tarafimdan incelenerek ulagilan tespitler ve vanlan sonuglar agafida
m——

yanhy
baghginda Allah hakkinda “Allah'in kizlan®™, peygamberimiz hakkinda “Allah ile pazarhik
yapman”, “zengin olmus ama adam olamamg™ gibi girkin ifadeler kullanilmaktadir

Sonugta Allah, din, peygamberler ve din buytklerinden 36z ederken, saglam kaynaklan
uwwmmmmmmmmimmmmam

Saygilanmla arz ederim. 16.06.2008.

\

lyas Celebi

U’ Nahiyat FakGltesi
Temel Islam Bilimleri Bsloma

Kelam Anabilim Dah Ogretim Cyesi

Figiir 12 Allahin Kizlar: roman1 hakkindaki bilirkisi raporu
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BASBAKANLIK Kiiciikleri Muzir
Nesrivattan Koruma Kurulu

KEARAR

Dosyva No (06

Karar No : 2000/5
Karar Tarihi : 29072009
1-EONU =

1117 sayih Kagtiklen Muzir Nesriyattan Kormuma Kammu'nun 3266 sayith Kanunla
degigik 8. maddesi geregince Kurul Bagkanhgma génderilen Tekagag Eylil Kitap Yaym
Dagitim Pazarlama Ltd Stinin tescilli markasi Minima Yaymlan tarafindan Ankara'da
Mayis 2009'da yaymlanan Aml Alacaoglu tarafindan yazilan "Ugiincii Smif Kadin' adh
kitap amlan Kanumm degigik 1 ve 3. maddeleni geregince incelenmeye almmghr.

2. INCELEME :

_ Mimma Yaymeik tarafindan yaymlanan ve Aml Alacaofln tarafindan yazlan
"Ugimeti Smf Kadm" isimli kitap incelendi.

199 sahifeden iharet olan kitapta; Tirk toplumumm bitviik bir béliminiin ahlaki
olarak kabul etmedigi homoseksiiellik ve homosekstiel iligkiler anlatiimaktadir.

) Yazida; Tiuk &rf ve adetlerine ve ahlaki degerlerine gore nommal olmayan cinsel
Iliski, kigimin kendi hem cinsleniyle ginsecesi anal seks dliskisi (ters iligki) agikea dvillmekte
ve oGzendiricl bir dille anlahlmaktadir. Kitabm yazan bu anal iligkiden biyik zevk
almacagim belirtmig ve bunu sanki ¢ok normal bir iligkiymis gibi anlatmugtr. Elbette bu tir
normal olmayan ve sapikhk sayilan iligkilerin gocuklann zihinsel geligmelerini olumsuz
yonde etkileyecedi, dzellikle cinsel konularda bilmek ve Ggrenmek istediklerinin pedagejik
bir gergevede venlmedigi de agikea goriilmektedir.

Nitekim normal olmayan cmsel ihgkinin ne tirden zevkler verecegmin &gretilip
tegvik edilmest cocuklann cinsel gelisimini bozacag agikar olup, zihninde almlama. hayal,
diiginme, muhakeme, vargilama gibi bilg vollan ve imgeler yaratacag ve daha sonraki
etkinliklerinde bu olumsuzluklardan etkilenecegi muhakkaktr.

Kitabm 29. sahifesinde; Elleri, bacaklanmdan kalcama, kalgamdan mavonmm icine
dogru ilerlivordu. Hayatimda 1lk defa hissettifim o sertlik. bem o an dvle korkutmustu ki,
bir an adamu birakip bofulmayr bile diisiindtigiimi hatirhyvorum. Belki de bin bemi
kurtanirdh. Ama imyan bir adamun, tam da penisimn dniinde cirpimp duran bir gocuk, hangi
hayvanm umunnda olurdu k17 Hem zaten beni &yle sika bir sekilde sarmalamust ki artik
istesem de kurtulamazdim Bu sucsuz yere hapiste yatan bir mahkumum, daha bir kazma
bile vurmadan, kacmak 1¢in kazmay diigimdiigi tinell kazmanm, sacma. gereksiz, basit ve
nskli oldufum diisiingp vazgecisiydi.

Ipimde yabaner bir madde wvardi, viicudum oru reddediyordu ama reddedilmek
bamlan igin vazgerme sebebi degildi. Aksine bu durumdan zevk aliyor, bense farkinda
olmadan kendinu kasarak ona aci veriyordum ve bu aci belki de ona yapabilecegim en
bityiik ryilikti. Bir ara bagimak 1¢mn vans: suyun altmda olan ¢enemi kaldimaya yellendim.

Figiir 13 Ugiincii Sinif Kadin roman1 hakkindaki rapordan bir kisim
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ALINAK v. TURKEY JUDGMENT

8. On 1 November 2004 the Court changed the composition of its
Sections (Rule 25 § 1). This case was assigned to the newly composed
Second Section (Rule 52 § 1).

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

9. The applicant was born in 1952 and lives in Ankara. He is a lawyer
and a former member of the Turkish Grand National Assembly.

10. The applicant wrote a novel entitled “The Heat of Siro”
(Siro'nun Ategsi). The book was based on real events which took place in
Ormanigi village in the province of Sirnak. The book was published in
September 1997 by the Berfin Publishing Company.

11. On 14 October 1997 the public prosecutor at the Istanbul State
Security Court requested the seizure of copies of the book. The public
prosecutor contended that the content of the book incited hatred and
hostility by making distinctions between Turkish citizens based on grounds
of their ethnic or regional identity.

12. On 14 October 1997 a single judge of the State Security Court
accepted the submissions of the public prosecutor and made an interim
order for the seizure of copies of the first edition of the book. In its decision
(no. 1997/442), the State Security Court held that the book, by attributing
extremely disgusting acts to the security forces, identified with names and
rank, incited people to hatred and hostility by making distinctions between
Turkish citizens based on grounds of their ethnic or regional identity. The
court further held that, while artistic expression fell within freedom of
expression, that freedom was not absolute and that the dissemination of
distasteful and disgusting texts by way of a novel could not be considered to
be artistic expression.

13. According to the applicant, copies were then seized. However, the
seizure protocol drafted by the police and signed by the owner of the
publishing company on 15 October 1997 recorded that copies of the book
were not found.

14. The Government in their observations drew attention to following
passages on pages 202 and 203 of the book:

“... Ah, I wish I were strong like before so that I could catch Mizrak in the meadow
of Bana. Then he would have understood what the world is like. I would have stripped

him under the summer sun; I would have had him walk before Kiimeyt and whipped
him all day long.

Figiir 14 Siro 'nun Atesi romanina dair AITHM’in verdigi rapordan bir kisim
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T.C.

KARS
SULH CEZA HAKIMLIGI o
DEGISIK IS KARAR
DEGISIK i$ NO :+2019/1875 D.Is
HAKIM : Hande Zehra CANER 198667
KATiP : Sakine AYDEMIR 105923

Kars Cumhuriyet Bagsavcihiginin 22/08/2019 tarih ve 2019/1316 Muh sayih talebi
26/08/2019 tarihinde Hakimligimize gelmekle,

Kars T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna Savag SONMEZ (TC:14729471836) adina
gbnderildigi tespit edilen ve gérevlilerce ele gegirilen "Meleklerin Kiillerinden Giinahkar
Bir Irkin Yasaklanmus Mirast”" isimli ve Bang Ulas CAKMAK (TC:56203098092) adina
gonderildigi tespit edilen ve gérevlilerce "Topragin Sarkist" isimli kitaplar ele gegirilmis
olup, ele gegirilen ve PKK/KCK terdr orgiiti kapsaminda olabilecegi degerlendirileren
kitaplar/dergiler iizerinde Kars 11 Emniyet Miidiirliigi Giivenlik Sube Mudiirliiglince yapilan
inceleme neticesinde dosya arasina alinan 11/06/2019 ve 13/06/2019 tarihli raporlar tanzim
edilmistir.

Detaylant 11/06/2019 tarihli raporda agiklandifn (zere; s6z konusu "Topragin
Sarkssi” isimli kitapta 2012 yilinda PKK/KCK teér érgiitii ve yandaslarinca Demokratik
Ozerklik/Oz Yonetim Stratejisinin fiili hazirhiklan geklinde baglayarak devam eden ve
2015'te Kuzey Devrim Konseyi olusturularak ¢ikir ve barikatlara dayal: olarak Oz Yonetim
kalkismasina doniiltiiriilen ¢ukur ve barikatlarinda yasanan catismalarda Orgiitiin  ve
yandaslarinin korkmadan miicadele ettiklerini, hakli olduklarim ve verdikleri miicadele
sonucunda basarili olacaklarini anlatarak PKK/KCK terdr drglith mensuplarin ve miizahit
kitleyi ayakta tutmak ve rgiitiin propagandasimi yaparak ¢oziilmelere engel olmak amaciyla
bahse konu kitabin genelinde TCK-220/8. Maddesi geregince Teror Orgiiti Propagandast
yapmak sugunun islendigi anlagtldigi,

Yine detaylar1 13/06/2019 tarihli raporda agiklandig1 iizere; soz konusu '"Meleklerin
Kiillerinden Giinahkar Bir Irkin Yasaklannms Miras1" isimli kitapta PKK/KCK teror
drgiitiiniin nihai hedefi olarak bilinen ve iilkemiz toprakiarimnin da bir kismini igerisine
alarak ¢izilen sézde kirdistan iilkesinin tarih Oncesine dayandigimi dolayisiyla giiniimiiz
itibariyle PKK/KCK terdr orgiitiiniin ve yandaglarinin verdigi miicadelenin haklihgindan
bahsedildigi, raporda sonug¢ kisminda belirtilen hususlar dahilinde kiirdistan isimli bdlgenin
{ilkemiz siurlan igeirisnde bir bdlge/yer adi olmadigi ve bu haliyle de séz konusu tabirin
PKK/KCK terdr orgiitii ve miizehir sahislar tarafindan kulalnifan bir tabir oldugu ve bu
haliyle de TCK-220/8. Maddesi geregince Terdr Orgiitii Propagandasini yapmak sugunun
islendigi anlagildig,

S6éz konusu yaymnlarin tamamimin 5187 sayih Basin Kanununun 25/2-3 maddesi
uyarinca toplatiimalarina, dagitilmalarimn ve satiga sunulmalanmin yasaklanmasin karar
verilmesi kamu adina talep olunmakla;

GEREGI DUSUNULDU:

Kars Cumhuriyet Bagsaveiliginin 22/08/2019 tarih ve 2019/1316 Muh say1l talebinin
KABULUNE,

Figiir 15 Topragin Sarkisi roman1 hakkinda toplatma karari
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