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Bu arastirmanin amacit Geriye Dogru Tasarim modelinin (GDT) Tiirkiye’de
tiniversitelerin  Yabanci Diller Yiiksekokulu’'nda 6grenim goren Ogrencilerin yazma
becerilerine etkisini arastirmaktir. Aragtirmada karma yontem desenlerinden kesfedici sirali
desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunu yapilandirilan 6gretim tasariminin
uygulanmasi siirecinde yapilan degerlendirmeler ve silire¢ sonunda uygulanan basari testi
olustururken, nitel boyutunu yari yapilandirilmis goériismeler olusturmustur. Arastirmada
GDT modeli uygulamalar1 gergevesinde Ankara Yildirm Beyazit Universitesi Yabanci
Diller Yiiksekokulu Bl seviyesi yazma dersi igerikleri incelenmis ve GDT modeli
kullanilarak B1 seviyesi Ogrencileri i¢in yazma dersi Ogretim tasarist hazirlanmistir.
Hazirlanan ders tasarimlart 17 dgrencinin katilimiyla 4 hafta siiresince ¢evrimici ortamda
uygulanmigtir. Arastirmanin nicel verileri 6grencilerin uygulama boyunca yazmis oldugu
paragraflardan aldiklar1 puanlar ve uygulama sonunda uygulanan basari testinden elde
edilmistir. Arastirmada nitel veri toplama araci olarak ders tasarimlari, arastirmaci notlar1 ve
ogrenciler ile yapilmis yart yapilandirilmis gortismeler kullanilmistir. Toplanan nitel
verilerin ¢dziimlenmesinde icerik analizi teknigi ise kosulmustur. Arastirmanin nicel
verilerinden elde edilen bulgular GDT modelinin grencilerin yazma becerisini gelistirdigini
gostermistir. Nitel verilerinden elde edilen bulgular da, GDT modeli uygulamalarinin, B1
seviyesindeki 6grencilerin Ingilizce’de yazma dersine karsi motivasyonlarin arttirdigini ve
yazma becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur.

Anahtar Sézciikler: Geriye Dogru Tasarim modeli, Yabanci dil 6gretimi, Ingilizce yazma

dersi



ABSTRACT

THE EFFECT OF BACKWARD DESIGN ON WRITING SKILLS OF STUDENTS
AT SCHOOL OF FOREIGN LANGUAGES

Huriye ELMAS NALCACI

Department of Educational Sciences
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, February 2023
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Demet SEVER

The purpose of this research is to investigate the effect of the Backward Design Model
on the writing skills of the students studying at the School of Foreign Languages at
universities in Turkey. In the research, exploratory sequential design, one of the mixed
methods, was used. While the quantitative dimension of the research was formed by the
evaluations made during the implementation of the structured instructional design and the
achievement test applied at the end of the process, the qualitative dimension was formed by
semi-structured interviews. In the research, within the framework of the Backward Design
Model applications, Ankara Yildirim Beyazit University School of Foreign Languages B1
level writing course contents were examined and a writing lesson program design was
prepared for B1 level students by using the Backward Design model. The prepared lesson
designs were applied online for four weeks with the participation of 17 students. Quantitative
data of the research were obtained from the points students got from the paragraphs they
wrote during the application and from the achievement test applied at the end of the
application. In the research, course designs, researcher notes and semi-structured interviews
with students were used as qualitative data collection tools Findings obtained from the
quantitative data of the study showed that the Backward Design Model improved students’
writing skills. Findings from the qualitative data also revealed that Backward Design Model
applications increased the motivation of B1 level students towards writing in English and
improved their writing skills.

Keywords: Backward Design Model, Foreign language teaching, English writing lesson.
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1. GIRIS

19. Yiizyilin baslarinda Birlesik Krallik’ta baglayan Sanayi Devrimi, teknoloji
alanindaki gelismeler ve giiniimiizde yasadigimiz elektronik ¢ag, klasik devlet ve toplum
anlayisinin degigsmesine neden olmustur. Bu siirecte liretim-arz-talep dengeleri kiiresellesme
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Kiiresellesme “diinyadaki biitiin insanlarin tek bir kiiresel
topluma dahil edildigi tiim siiregler” olarak tanimlanmaktadir (Albrow, 1990, s. 9). Croucher
(2004) bu siireglerin tiilkelerin ekonomik, teknolojik, sosyokiiltiirel ve politik boyutta
gelismelerinden etkilendigini belirtmistir. Yani, kiiresellesme sonucunda bir iilkenin hem
ekonomisinde, hem teknolojisinde, hem de sosyokiiltiirel ve politika ile ilgili yapilarinda
degisiklik olmasi o iilkenin uluslararasi iliskilerinin gelismesine olanak saglamistir.
Kiiresellesen bir diinyada, iligkilerin artmasina olanak saglayan en 6nemli etken siiphesiz
kitle iletisim araglarinin gelismesidir (Ayhan, 2014). Mcluhan 1962 yilinda yayinladigi “The
Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man” adl1 kitabinda ‘kiiresel kdy’ kavramini
ortaya atmistir. Mcluhan (1962) kitle iletisim araglarinin yayginlagsmast ile iilkeler arasindaki
siirlarin ortadan kaldirilacagini ve biitiin diinyanin kii¢iik bir kdye doniisecegini ifade
etmistir. Mcluhan’in kiiresellesmeye yonelik ifadelerinden higbir toplumun kendini
kiiresellesme siirecinden soyutlayamayacagi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Kiiresellesme sonucu iilkelerde meydana gelen ekonomik, siyasal, teknolojik ve
kiiltiirel anlamda degisiklikler iilkelerin pek ¢ok sistemini zellikle de egitim sistemini
etkilemistir (Kivileim, 2013). Akgay (2003) kiiresellesen diinyada egitimde kiiresellesmenin
gerektirdigi insan tipinde, egitim sistemlerinin yapilarinda ve egitim yontemlerinde
degismelerin olmas1 gerektigini ifade etmistir. Akgay’a (2003) gore bilgiyi kullanan,
yorumlayan, toplumlardaki sorunlar1 ¢6zen ve arastiran insan tipine ihtiya¢ duyulmustur.
Kiiresellesme ile birlikte tiim diinyada egitim ileri yas gruplarina dogru kaymis ve yasam
boyu 0grenme biiyiik 6nem kazanmaya baslamistir. Dogan (2002) ise 6grenmeyi bilen,
Ogrenen, bireysel 6grenen ve birlikte yasamay1 68renen bireyler yetistirecek sekilde egitim
yontemlerinin gelistirilmesi gerektigini sOylemistir.

Holmes’a (1988, s. 1) gore “bireyler arasi iletisimin ve iilkelerin uluslararasi
iligkilerinin geligsmesi i¢in insanoglu i¢in en uygun metot dili kullanmaktir. Ciinkii bilginin

paylagimi i¢in dil insanlar tarafindan kullanilan en yaygin metottur.” Croucher (2004, s. 11)



ise “kiiresellesmenin ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve siyasal gii¢lerin birlesmesi” anlamina
geldigini ifade etmistir, bu da bireyler ve iilkeler i¢in ortak bir dil kullaniminin ihtiyag oldugu

anlamina gelmektedir.

1.1. Yabana Dil Olarak ingilizce Ogretimi

Gration (2021) Ingilizce’nin diinyada yaklasik 1.35 milyar insan tarafindan
konusuldugunu ve 75 iilkede resmi dil olarak kullanildigini belirtmistir. Diger bir deyisle,
toplam diinya niifusunun yiizde 17’si Ingilizce konusmakta ve iilkelerin yaklasik yiizde 39’u
Ingilizce’yi resmi dil olarak kullanmaktadir. Ayrica, Ivan (2012) ingilizce’nin sadece
iletisim dili degil ayn1 zamanda bilimin, teknolojinin ve tibbin dili oldugunu da ifade
etmektedir. Bu da Ingilizce’yi diinyanin lingua franca’st haline getirmistir. Ayrica,
Hutchinson ve Waters (2010) da ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyada bilim, teknoloji
ve ekonomi alanlarinda benzeri goriilmemis ilerlemelerin Ingilizce’yi diinyanin lingua
franca’s1 haline getirdigini sOylemistir. Firth (1990, s. 270) ise “lingua franca olarak
kullanilan dillerin taraflardan birinin digerinin dilini anlamadig1 veya bazi dillerin
hedeflenen amaglar i¢in uygun olmadig hissine kapildigr durumlarda kullanildigini” ifade
etmistir. Bu da son yiizyilda Ingilizce’nin diger biitiin dilleri gegerek diinyada lingua franca
olarak kullanilmasina neden olmustur. Lingua franca Harmer (2007, s. 13) tarafindan “ayni
birinci hatta ikinci dili paylagsmayan insanlar arasinda iletisim i¢in yaygin olarak kullanilan
bir dil” olarak tanimlanmaktadir. Clyne (2000, s. 83) ise lingua franca kelimesini “ana dilleri
farkli olan iki veya daha fazla kisi arasinda kiiltiirlerarasi iletisimde kullanilan bir dil”” olarak
aciklamaktadir. Bdylelikle, Ingilizce son yiizyilda diinyada en ¢ok kullanilan dillerden biri
olmustur.

Ingilizce’nin lingua franca olarak kullanilmasi yabanci dil dgreniminin énemini ve
gerekliligini arttirmigtir. Yabanci dil olarak Ingilizce’nin dgrenimi ve Ogretimi hem
bireylerin hem de iilkelerin yararina olmustur. Sergeant ve Erling (2013, s. 4) “Ingilizce
Ogrenen bireylerin ise kabul edilme, bilgiye ulasma ve uluslararasi kisilerle is birligi yapma
ve iletisim kurma olasiligmin Ingilizce bilmeyenlere gére daha fazla oldugunu” belirtmistir.
Uluslararas1 alanda ise bireylerin Ingilizce grenmesinin uluslarm diger iilkelerle ticareti

gelistirerek ekonomik anlamda biiylimelerine yardimei olacagini ifade etmistir. Boylelikle,



iilkeler bireyleri icin daha iyi yasam standartlar1 ve iyilestirilmis sosyal kosullar
sunmuslardir. Bu da Ingilizce 6grenmenin hem bireylerin hem de iilkelerin yararina olacagin
gostermektedir. Johnson’a (2009, s. 148) gore cok iyi Ingilizce bilgisine sahip olmak bireyler
i¢cin “daha 1yi {icretli istihdam i¢in bir pasaport, calisma diinyasina girmek i¢in ¢ok etkili bir
bilet, bir¢ok saygin is i¢in gerekli bir nitelik ve ¢ok iyi bir refah seviyesine ulagsma vaadi” ile
es anlamli olarak kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, gliniimiizdeki egitim sisteminin
gereklerinden ve Ingilizce nin is diinyasinda kullamisliligindan dolay, ingilizce’yi etkili bir
sekilde kullanmak bireylerin sosyoekonomik alanda ve egitim alaninda basarili olmasi ile
ayn1 anlami tasimaktadir. Bu yiizden, bireylerin Ingilizce’yi etkili bir sekilde kullanabilmesi
kiiresellesen diinyada ¢cok 6nemli hale gelmistir. Johnson (2009) yapilan arastirmalara gore
Ingilizce nin iilkelerin ekonomi sektdriiniin gelisiminde ve ilerlemesinde giilii bir etkiye
sahip oldugunu ifade etmistir. Uluslararasi ticaretin ve is imkanlarinin gelismesi icin
Ingilizce’yi ¢ok iyi kullanan bireylere ihtiyag vardir. Ingilizce dil becerilerinde yiiksek
yetkinlige sahip bireylerin olusturdugu niifusa sahip olan iilkeler her alanda gelismeleri takip
edebilecegi gibi kendi iilkelerindeki gelismeleri de uluslararasi arenada paylasarak iilkelerine
katma deger saglayacaklardir.

Erling (2014) tarafindan yapilan arastirma bireylerin Ingilizce dil becerilerinin ig
diinyasinda ¢ok 6nemli oldugunu ve iilkelerin ekonomik olarak biiylimesine katkida
bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Economist (2013) tarafindan yapilan arastirma da bireylerin
Ingilizce diline hakim olmasimin ve iyi iletisim becerilerine sahip olmasimin is diinyasinda
is¢ilerin rekabet giiclinli arttiran en Onemli Ozelliklerden biri oldugunu vurgulamistir.
Cambridge English (2016) Isyerinde Ingilizce: Isyerinde dil becerilerinin kiiresel analizi adl1
bir ¢alisma yapmistir. Bu calismada isverenlerin %95’inden fazlasi kisilerin ingilizce dil
becerilerinin zellikle Ingilizce’nin resmi dil olmadig: iilkelerde is diinyasi igin ¢ok énemli
oldugunu ifade etmistir. Ayrica, raporda ingilizce’nin resmi dil olmadig1 iilkelerde
mesleklerin %7’sinin ana dil diizeyinde, %49’unun ileri diizeyde, %31’inin orta diizeyde ve
%9’unun temel seviyede Ingilizce gerektirdigi belirtilmektedir. Bu da Ingilizce dil
becerilerini gelistiren bireylerin meslekte daha hizli yiikselmesini ve daha fazla maas
almasmi saglamistir. Bundan dolayi, kisilerin Ingilizce dil becerilerini gelistirmesi son

derece Onemlidir.



Roberts (1992) iiniversite birinci siif 6grencilerinin yabanci dil 6grenmeye karsi

gortislerini belirlemek icin bir arastirma yapmistir. Bu goriisler asagidaki gibidir (Roberts,
1992):

Seyahat etmek

s, kariyer firsatlarin1 degerlendirmek

Baska kisilerle iletisim saglamak

ABBD ile dis iliskileri giiclendirmek

Diinyada baris1 saglamak

Kiiltiirii anlamak

Cok yonlii egitim almak

Diger egitim sistemleri ile kendi egitim sistemlerini karsilastirmak

Price ve Gascoigne (2006) ise tiniversite birinci sinif 6grencileri ile yaptig1 arastirmada

Ogrencilerin yabanci dili 6grenme nedenlerini asagidaki gibi siralamistir:

Kiiltlirii anlamak

[s hayatinda basarili olmak
Kisisel perspektifini genisletmek
Baskalariyla iletisimde bulunmak
Egitim hayatinda bagarili olmak
Seyahat etmek

Kendini gelistirmek

Ulusal giivenligi saglamak

Diger tiim disiplinlerde oldugu gibi yabanci dil 6gretiminde de 6grenmenin kalict

olmasi son derece dnemlidir. Ogrenmenin kalic1 hale gelmesi igin dgrencilerin tasimasi

gereken birtakim 6zellikler bulunmaktadir. Rubin ve Thompson’a (1994) gore dil 6grenmede

basarili olan 6grencilerin 6zellikleri asagidaki gibi siralanmistir:

Kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alir.

Kendi ¢aligma programlarimi diizenler.

Dilin dil bilgisi yapilarin1 ve kelimelerini kullanirken yaraticidir.
Dili pratik yapmak i¢in kendi firsatlarini yaratir.

Ogrendikleri konular1 hatirlamak igin farkli hafiza teknikleri kullanir.
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e Hata yapmaktan korkmaz ve hatalarla nasil basa ¢ikacaklarini bilir.

e Ikinci bir dil 6grenmek igin dilbilim ile ilgili bilgileri kullanr,

e Konuyu daha iyi anlamak i¢in baglamsal ipuglarini nasil kullanacagini bilir.

e Zekice tahminlerde bulunmay1 dgrenir.

e Deyimleri ve dilde kullanilan ifadeleri bir biitiin olarak 6grenir.

e Yabanci dilde sohbeti siirdiirmenin yollarini 6grenir.

e Esanlaml sozciikleri kullanma, bagka kelimelerle ifade etme gibi farkli tekniklerden
yararlanir.

Ozetlemek gerekirse, bir dili basarili bir sekilde grenen dgrenciler kendine giivenen,
kendi sorumlulugunu alan, bagimsiz ¢alisan, hata yapmaktan korkmayan ve genellikle pratik
yapan 6grencilerdir.

Son yillarda yabanci dil olarak Ingilizce 6gretiminde kullanilmak igin farkli ydntemler
ve teknikler gelistirilmistir. Richards (2013) yabanci dil 6gretiminde ileri tasarim, merkezi
tasarim ve geriye dogru tasarim metotlarinin kullanildigini belirtmistir. Wiggins ve
McTighe’a (2005, s. 6) gore:

Bir egitim programy, icerigini yerel hedefleri ve dis olgiitleri dikkate alarak etkili 6gretimin ve
6grenimin nasil yiiriitillecegini belirlemek i¢in bir plan yapar. Bu yiizden, bir egitim programi
konularin listesini hazirlamaktan daha fazladir. Bir egitim programinda temel gercekler ve

beceriler programin girdisini olustururken, hedeflenen 6grenci performanslarina ulagmak igin

uygun 6grenme etkinlikleri ve degerlendirmeler ise programin ¢iktisini olusturur.
Yukaridaki tanimdan da anlasilacag: lizere, bir egitim programinda programin girdisi,
stirect ve ¢iktis1 gok onemlidir. Richards (2013) dil 6gretiminde girdiyi bir dersin dilbilim ile
ilgili igerigi olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle, bir dili 6gretmeden Once, hangi
ve dil 6gretiminde kullanilan yontem, teknikler ve 6grenme etkinliklerinin tiirlerini kapsar.
Cikt1 ise Richards (2013) tarafindan 6grenme sonuglari olarak tanimlanmaktadir. Baska bir
ifadeyle, 6grencilerin bir 6gretim doneminin sonunda ne yapabildiklerini ifade eder.
fleri Tasarim Modeli: Richards (2013) ileri tasarim modelinde 6gretimin nasil
yapilacaginin ve 6gretim ¢iktilarinin ne olacaginin belirlenmeden once 6gretimin igeriginin
belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Yabanci dil 6gretiminde bu modeli kullanmak isteyen

ogretmenler Sekil 1.1.”de belirtilen {i¢ asamay1 sirastyla uygulamalidir.



Sonuglar

Sekil 1.1. fleri Tasarim Modeli Siireci

Wiggins ve McTighe (2005, s. 15) ileri tasarim modelinin ders planimi bir 6rnekle
acgiklamaktadir:
e Ogretmen ders icin bir konu belirler (Irksal 6nyargi).
e Ogretmen bir kaynak secer (Biilbiilii 5ldiirmek).
e Ogretmen kaynaga ve konuya gore belirli 6gretim yontemlerini belirler.

e Ogretmen 6grencinin kitab1 anlayip anlamadigim 6lgmek igin kiigiik sinavlar ve deneme

sorular1 hazirlar.

Wiggins ve McTighe (2005) bu ders planinda 6grencilerden beklenen amaglarin belli
olmadigini belirtmistir. Bundan dolayi, tiim Ogrencilerin kitabi anlamasi imkansizdir ve
ogrenciler kendilerinden beklenen hedefleri bilmedigi zaman konular1 anlamamaktadir ve bu
da onlarin mutsuz olmasina neden olmaktadir.

Richards ve Rodgers (2014) bu ileri tasarim modelinin zorunlu bir egitim programinin
takip edildigi, 6gretmenlerin sadece ders kitaplarini takip ettigi ve igerigin se¢iminde ve
icerigin nasil Ogretilecegi konusunda ¢ok az gorlslerinin  alindigi  durumlarda
kullanilabilecegini belirtmistir.

Merkezi Tasarim Modeli: Richards’a (2013) gore merkezi tasarim modelinde bir
egitim programi 6gretim etkinliklerinin, yontemlerin ve tekniklerin se¢imi ile baslar ve
icerigin ve degerlendirme yoOntemlerinin belirlenmesi ile devam eder. Yabanci dil
ogretiminde bu modeli kullanmak isteyen 6gretmenler Sekil 1.2.’de belirtilen li¢ asamay1

strastyla uygulamalidir.
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Sekil 1.2. Merkezi Tasarim Modeli siireci

Richards ve Rodgers (2014) merkezi tasarim modelinde Ogretmenlerin 6grenme
sonuglarin1 detayli bir sekilde planlamadigini, ihtiya¢ analizi yapmadigini, Onceden
belirlenmis bir ders izlencesi takip etmedigini belirtmistir. Bu da dgretmenlere 6grenme
stirecinde 6nemli Ol¢iide 6zerklik saglar.

Geriye Dogru Tasarim Modeli: Richard’a (2013) gore geriye dogru tasarim
modelinde bir egitim programi Ogrencilerden beklenen sonuglarin dikkatli bir sekilde
belirlenmesi ile baglar ve istendik sonuglara gore igerigin ve uygun 6gretim tekniklerinin
belirlenmesi ile devam eder. Yabanci dil 6gretiminde bu modeli kullanmak isteyen

ogretmenler Sekil 1.3.’te belirtilen ii¢ asamay1 sirasiyla uygulamalidir.

=

Sonuglar

Sekil 1.3. Geriye Dogru Tasarim Modeli Siireci

Richards (2013) geriye dogru tasarim modelinde kaynaklarin ihtiyag analizine,
planlamaya ve gelistirilen materyallere gore kullanildigini belirtmistir. Bu da egitim

programinin ihtiyaca gore sekillendirilmesini saglamistir.



1.2. Yabana Dil Olarak ingilizce’de Yazma Becerisinin Ogretimi

Yabanci dil olarak Ingilizce’de dinleme, okuma, yazma ve konusma becerileri
ogrencilerin edinmesi gereken dort temel beceridir. Dinleme ve okuma becerileri edilgen
veya alici beceriler olarak tanimlanirken, yazma ve konusma becerileri ise aktif veya tliretken
beceriler olarak adlandirilir (Bygate, 1987). Alici beceriler bireylerin gordiigii veya dinledigi
farkli zorluktaki okuma pargalarini anlama kabiliyeti olarak tanimlanir ve bireyler daha ¢ok
pasif halde okuduklarini ve dinlediklerini anlamlandirma siirecine katilirlar. Uretken
beceriler ise bireylerin bir dili kullanirken sozlii veya yazili bigimde iirettigi bilgilerin
iletilmesi olarak tanimlanir (Golkova ve Hubackova, 2014) ve bu beceriler bireylerin daha
aktif olmasimi gerektirir. Harmer’a (2007) gore liretken beceriler d6grencilerin tirettigi dil
olarak ele alinir. Diger bir ifadeyle, bireylerin dili olusturmak i¢in kelimeleri yazmalar1 ve
ifade etmeleri gerekir. Ayrica, bireylerin yazdig: paragraflari yalnizca kelimeleri kullanarak
degil ayn1 zamanda tutarh bir sekilde ve dil bilgisi kurallarin1 dogru Kullanarak yazmasi
gerekir.

Yabanc1 dil 6gretiminde 6grencilerin bir dilde neyi ne kadar 6grendiklerini gorebilmek
igin tretici becerilerden olan konusma ve yazma becerilerinin 6grenciler tarafindan etkili
bigimde kullanilmas: beklenir. Ariana (2010) akict bir sekilde Ingilizce’de yazmay
o0grenmenin akici bir sekilde konusmay1 6grenmekten daha zor oldugunu belirtmektedir.
Nunan’a (2003, s. 88) gore yazma becerisi “diislincelerin ortaya ¢ikarilmasi, onlarin nasil
ifade ve organize edileceginin bulunmasi ve bunlarin okuyucunun anlayacagi ifadeler ve
paragraflar haline getirilerek okuyucuya sunulmasidir.” Bouzar Fodil-Cherif (2021) ise
ogrencilerin uyumlu ve iyi diizenlenmis bir paragraf yazmasi i¢in biligsel siireg, problem
¢dzme siireci ve sosyal siiregten gectigini ifade etmistir. Bu siiregler de Ingilizce’de yazma
becerisini ¢ok karmagik hale getirmistir. Biligsel anlamda insan beyni bireyin
cevresindekileri kesfetmesini, analiz etmesini ve uygun dili kullanarak yazmasini saglar.
Bireyin bunu yapabilmesi i¢in iyi bir gdzlem yetenegine sahip olmasi ve gozlemlediklerini
yazil1 hale getirmesi gerekir. Bu agidan, iyi bir yaz1 yazmak i¢in bireylerin bilissel bakimdan
gelismesi son derece Onemlidir. Problem ¢dzme agisindan yazma, bireylerin aktif
diistinmesini ve iyi problem ¢dzme becerilerine sahip olmasini gerektirir. Bu becerilere sahip

olan bireyler bulduklar fikirleri yazacaklar1 paragraf tiirlerinin 6zelliklerini dikkate alarak



yaziya dokerler. Sosyal anlamda ise yazma, yazar ve okuyucu arasindaki iletisim olarak
tanimlanir ve bu iletisimi etkili hale getirmek icin bireylerin anlamli, iyi diizenlenmis,
uyumlu paragraflar yazmalar1 gerekir. Bunun igin bireylerin izlemesi gerecken bazi adimlar
vardir. Bu adimlar planlama, taslak olugturma ve gézden gecirmedir. Bu adimlar1 detayli ve
dikkatli bir sekilde takip eden bireyler yazma becerilerini gelistirmede basarili olurlar.
Ayrica, 6grencilerin paragraf yazarken sahip olduklar1 endige de onlarin yazma becerilerini
etkilemektedir. Biitlin bu siirecler dikkate alindiginda, bireyler farkli siireclerden gecerek
yazma becerilerini gelistirebilirler.

Walsh (2010) yiiksekogretimde ve is yerlerinde iletisimin ¢ogunun yazili olarak
yapildigim  belirtmektedir. Universite 0Ogrencileri veya calisanlar resmi siiregler
kapsamindaki yonergeleri, raporlari, basvurulari, 6n goriismeleri veya e-postalar1 yazili
olarak yapmaktadirlar. Bu yilizden, yabanc1 dil 6gretiminde yazma becerisini 6gretmek son
derece dnemlidir. Universite 6grencileri veya calisanlar yabanci dilde yazma becerisinde
yetersiz olduklarinda, yiiksekdgrenim veya calisma hayatlarinda basarisiz olacaklardir. Bu
yiizden, yabanc1 dilde yazma becerisinin gelistirilmesi son derece dnemlidir.

Chappell’a (2011, akt. Klimova, 2013, s. 9) gore yazma becerisi bireyin:

e Kendisini ifade etmesine,

e lletisimini gelistirmesine,

e Diislinme becerilerini geligtirmesine,

e Mantikli ve ikna edici goriisler gelistirmesine,

e Kendi fikirlerini diistinmesine ve yeniden degerlendirmesine,
e  Geribildirim almasina,

e  Okul ve ig hayatina hazirlanmasina yardim eder.

Ogrencilerin iyi organize edilmis bir yazi yazmalari icin sahip olmasi gereken bazi

ozellikler vardir. Heaton (2003, s.13) bu 6zellikleri bes kategoriye ayirmistir. Bunlar:
1. Dilin kullanim1: Dogru ve uygun ctimleler kullanma becerisi olarak tanimlanir.
2. Mekanik beceriler: Noktalama isaretleri ve heceleme gibi yaz1 diline 6zgii kurallar1 dogru
kullanma becerisidir.
3. Igerik diizeni: Konu dis1, alakasiz bilgileri cikararak yaratici diisiinme ve fikir gelistirme
yetenegidir.
4, Bigimsel 6zellikler: Dili etkili kullanma, ciimleleri ve paragraflari kontrol etme yetenegidir.
5. Yargilama becerileri: Konu ile ilgili bilgileri segme ve diizenleme yetenegi ile birlikte hedef

kitleyi diisiinerek belirli bir amag i¢in uygun bir sekilde paragraf yazma yetenegidir.
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Hedge (2005) ise bir bireyin iyi bir yazi yazabilmesi i¢in sahip olmasi gereken

becerileri asagida aciklamistir:

e Dogru dilbilgisi kullanma becerisi

e Farkl kelimeleri kullanma becerisi

e Noktalama isaretlerini dogru kullanma becerisi

e Dogru heceleme bilgisi

e Farkli ciimle yapilarini kullanma becerisi

e Konular gelistirmek i¢in farkli bilgi ve goriisleri iligkilendirme becerisi

e Bir paragrafin igerigini acik ve anlaml bir sekilde olusturma becerisi

Nunan’a (1989, s. 37) gore de basarili yazi yazan bireyler:

. Noktalama igaretleri ve heceleme kurallarina hakimdir.

. Amaglanan anlami iletmek i¢in dilbilgisi kurallarint dogru bigimde kullanir.

. Paragraf diizeyinde igerigi diizenler.

. 11k taslaklarini gdzden gegirir ve hedef kitlesi icin uygun paragraf bicimini secer.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, bireylerin iyi diizenlenmis bir
paragraf yazmasi i¢in bircok beceriye sahip olmasi gerekir. Bireylerin bu becerileri
gelistirmesi onlarin okul ve is hayatinda basarili olmalarimi saglayacaktir. Her egitim
siirecinin basariyla tamamlanmasi, bir bagka ifadeyle hedef kitlede istendik davranislari
olusturmasi, egitim sisteminin 6nemli girdilerinden 6grenci ve 6gretmene oldugu kadar
gereksinimlere gore gelistirilmis programa da baghdir. Yabanci dil 6gretiminde de
amaglanan 6grenmelerin saglanmasi etkili bigimde yapilandirilmis programlarla miimkiin
olacaktir.

Wiggins ve McTighe’a (2011, s. 65) gore “diinya dillerinin &grenilmesinin amact
bireylerin hedef dilde ve farkli durumlarda etkili bir sekilde iletisim saglamasidir.” Bu
sayede, 6grenciler d6gretmenlerin farkli bilgi ve becerileri 6gretmedigi durumlarda gergek
diinyada bagimsiz ve basarili bir sekilde iletisim kurabileceklerdir. Basarili bir sekilde
iletisim kurabilmek i¢in dgrencilerin 6grendikleri bilgi ve becerileri farkli ve yeni ortamlara
tek baglarina transfer etmeleri gerekir (Wiggins ve McTighe, 2011). Ciinkii yabanci dil
ogrenmede Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri yeni ortamlara transfer etmesi onlarin
hedeflenen davranislara ulasip ulasmadigin1 gosterir. Wiggins ve McTighe’a (2011) gore

temel sorular 6grenciler yeni durumlarla karsilastiginda, 6grencilerin tanidik kaliplari
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kullanmasini, fikirleri birlestirmesini ve farkl stratejiler kullanmasini saglar ve bu sayede
ogrenciler O0grendiklerini yeni ortamlara transfer edebilir. Boylelikle O6grenciler yeni
konular1 kolay bir sekilde anlayabilirler.

Wiggins ve McTighe’a (2011, s. 72) gore “yabanci dilde yazma dersinin 6gretiminde
ogretmenler gorevlerinin sadece yazma becerisini 6gretmek oldugunu diisiinebilir.” Bagka
bir ifadeyle, 6grencilerin ayn1 anda konuyu anlamasi ve yazma becerisini gelistirmesi bityiik
fikre odaklanmalarina baglidir. Yabanci dilde yazma becerisini gelistirmek i¢in 6grencilerin
ve Ogretmenlerin yazma dersinin amacina ve okuyucusuna odaklanmasi gerekir. Diger bir
ifadeyle, 6grenciler “ben bu paragrafi kimin i¢in yaziyorum? Bu paragrafi yazmaktaki
amacim nedir?” sorularina odaklanarak biiyiik fikri anlayabilir. Wiggins ve McTighe (2011)
biiyilik fikirlerin 6grencilerin dgrendikleri konular1 anlamlandirmasina yardimci olacagini
ifade etmektedir.

Wiggins ve McTighe’a (2011, s. 67) gore “yabanci dilde yazma becerisinin amact
ogrencilerin farkli tiirlerde etkili bir sekilde bir konuyu agiklamasi, baskalarini eglendirmesi,
bir konu hakkinda bagkalarini ikna etmesi, meydan okumasi ve birseyleri degistirmesidir.”
Geriye dogru tasarim modelinin yabanci dilde yazma becerisinin 6gretiminde kullanilmasi
i¢cin 6gretmenlerin biiyiik fikirleri ve temel sorular1 hazirlayarak 6grencilerin 6grendikleri
bilgileri yeni ortamlara transfer etmesini saglamasi gerekir.

Tiim bu &zelliklerden de anlasilacag {izere, 6gretmenin Ingilizce’de dgrencilerin

yazma becerisini gelistirecek iyi bir egitim programina ihtiyaci vardir.

1.2.1. Program Gelistirme Siireci

Egitim sisteminin en onemli bilesenlerinden biri egitim programlaridir. Ulkelerin
ekonomik, siyasal, teknolojik ve kiiltiirel anlamda ilerlemesi ile egitim programlarinda da
degisiklikler olmustur. Bunun en 6nemli nedeni gelisen diinyaya ayak uydurabilen ve
sorunlar1 ¢ozebilen bireyler yetistirmektir. Bu nedenle, egitim programlarinin da stirekli
yenilenmesi gerekmektedir.

Egitim programi kelimesi Latince kokenli ‘kosmak, ytiriitmek’ anlamina gelen currere

kelimesinden gelmektedir. Ingilizce’de ise curriculum kelimesi ‘kosu yolu, pisti’ olarak
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somut anlamda kullanilmistir. Zaman ilerledikce egitim alaninda da ‘izlenen yol’ anlaminda
kullanilmaya baslanmistir (Wiles ve Bondi, 2011).

Egitim programi bazi arastirmacilar tarafindan farkli anlamlarda kullanilmistir.
Bobbitt’e (1918, s. 43) gore egitim programi “bireylerin yeteneklerini ortaya ¢ikartabilmek
icin gerekli olan planli ve plansiz yasantilar diizenegi ya da bireylerin gelisimi ve
milkemmellesmesi igin gerekli olan planli birtakim deneyimlerdir.” Taba (1962) egitim
programini ‘bir 6grenme plani’, Oliva (2009) ‘bir 6grencinin okul yonetimi altinda
karsilastig1 biitiin yasantilar i¢in bir plan veya program’, Wheeler (1967) ise okulun
rehberliginde 6grencilere sunulan planli deneyimler olarak tanimlamaktadir.

Program kelimesi giinliik yasamda ¢ok fazla kullanilan kelimelerin basinda gelmekte
olup Tiirkge’de farkli anlamlarda da kullanilmaktadir. Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore
program kelimesi ‘izlence’ ve ‘okullarda, haftanin belli gilinlerinde, belli saatlerde verilecek
dersleri gosteren ¢izelge’ olarak tanimlanmaktadir. Demirel (2020, s. 6) egitim programini
“Ogrenene, okulda ve okul diginda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan &grenme
yasantilar1 diizenegi” olarak tanimlamistir. Egitim programi yerine yetisek kelimesini
kullanan Sonmez’e (2020, s. 11) gore yetisek “Ogrencide gozlemeye karar verilen hedef ve
davranislari, onlarin igerikle baglantisini, egitim ve sinama durumlarini kapsayan” bir biitiin
olarak tanimlanir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi lizere egitim programi bir dgrencinin okul
icinde ve okul disinda biitiin 6grenim yasantilarini1 kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Egitim programinin kullanilmasinin birgok amaci vardir. Sénmez’e (2020) gore egitim
programlar1 her devletin kendi anayasal diizenini, uzak ve genel hedeflerini yurttaslarina
ogretir. Diger bir ifadeyle, egitim programlar1 sayesinde devlet istedigi 6zelliklere sahip

vatandaglar1 yetistirir. Ellis (2013) egitim programlarinin amacint asagidaki gibi

acgiklamaktadir:
. Ogrencilerin akademik bilgisini arttirir.
. Devletin hedefledigi katilimc1 vatandaglari yetistirir.

. Bireylerin kendisini gergeklestirmesini saglar.

. Bireylerin kariyer firsatlarini1 kullanmasina yardimci olur.
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Demirel (2020) egitim programinin birbirini etkileyen bes temel boyuttan olustugunu
ifade etmistir. Bunlar sirasiyla baglam, hedef, igcerik, 6grenme-6gretme siireci ve 6lgme ve

degerlendirmedir. Bu 6geler ve birbirleriyle iliskisi Sekil 1.4.’te gosterilmistir.

Hedef (Amag)
(Nigin?)

Igerik

=== Ol¢me ve Degerlendirme
(Ne?)

(Ne Kadar?)

Ogrenme-Ogretme Siireci
(Nasil?)

Sekil 1.4. Egitim programinin boyutlart

Baglam kavrami “egitim programinin hedef, icerik, 0grenme-0gretme siireci ve
degerlendirme boyutlarinin uyumu ve anlaml iligkisel biitiinliigiinii saglamada temel olan
tim faktorleri kapsayan boyut olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2020, s. 56).” Diger bir
ifadeyle baglam, programin tasarlanmasi ve uygulanmasi siirecinde diger program
boyutlarinin baglantilar1 veya karsilikli iliskileri ile olusan uyumu saglayan faktorlerin
hepsidir. Sekil 1.4.te gosterildigi lizere, program gelistirme uzmanlart programin hedef
boyutunda ni¢in 6gretilecegi sorusunun yanitini ararken, igerik boyutunda ne 6gretilecegi,
ogrenme-ogretme siirecinde nasil 6gretilecegi, 6lgme-degerlendirme siirecinde ise ne kadar
Ogretilecegi sorularin yanitin1 aramaktadirlar. Bu calismanin hedefi Yabanci Diller
Yiiksekokulu’'nda (YDYOQ) egitim goren Ogrencilerin Ingilizce yazma becerisini
gelistirmesine yonelik bir ders programi tasarisi gelistirmek oldugu i¢in ¢alismada program

tasarim siirecine odaklanilmuistir.
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1.3. Program Tasarim Siireci

Egitim programi tasariminin amaci 6gretim programini anlamli hale getirmektir.
Program tasarimi “programin hangi Ogelerden olusacagini belirlemeye ve bu o&geler
arasindaki iligkileri ve farkliliklari ortaya koymaya calisir (Fer, 2022, s. 4).” Program
tasarimi, 0gretmenler programi olustururken programin ana ogelerinin nelerden olusmasi
gerektigi hakkinda onlara rehberlik eder. Ayrica, egitim programi tasarim c¢aligmasiyla bir
programin ana hatlar1 biiylik oranda belirlenir. Bu yiizden, program tasarimi ¢aligmast son
derece onemlidir.

Demirel (2020) egitim programi tasariminin ii¢ asamadan olustugunu ifade etmektedir.
Bunlar sirasiyla taslak programin hazirlanmasi, taslak programin uzman geri bildirimlerine
gore degerlendirilmesi ve gelistirilmesi ve taslak programin pilot uygulamasinin
yapilmasidir. Pilot uygulama siirecinin sonunda hazirlanan program yeterli bulunursa o
zaman taslak egitim programinin gelistirilmesi siireci sona erer ve taslak egitim programi
uygulanmaya konur. Demirel (2020) egitim program tasarimi yapilirken tasarimcilarin
asagidaki dort soruya yanit aramasi gerektigini ifade etmistir:

e Ne yapilmahdir?

e Hangi konular dahil edilmelidir?

e Ogrenme siirecinde hangi dgrenme stratejileri, yontemler, teknikler, kaynaklar ve

aktiviteler kullanilmalidir?

e Programin hedeflerine ulasilip ulagilmadigint degerlendirmek i¢in hangi

degerlendirme teknikleri ve araglar1 kullanilmalidir?

Programin 6gelerine yonelik sorulan bu sorular dinamik bir iliski i¢cinde olup, program
tasarimi1 modellerinin her birinde ele alinmalidir. Alanyazinda siklikla karsilagilan program
tasarimi1 modelleri konu merkezli program tasarimi, 6grenen merkezli program tasarimu,
sorun merkezli program tasarimi, modiiler program tasarimi ve sistem yaklagimi program
tasarimi olarak siralanabilir. Program gelistirme siirecinde program tasarimina benzer bir
sire¢ isletilmesi nedeniyle zaman zaman program gelistirme modelleri ile tasarim

yaklasimlar1 birbirinin yerine kullanilmaktadir.
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1.4. Program Gelistirme Modelleri

Model kelimesi TDK’ya gore “bir 6zelligi olan nesne veya kisi, bi¢gim, Ornek,
paradigma” anlamlarinda kullanilmistir. Modeller nesneleri temsil eden taklitler olarak
aciklanabilir. Program gelistirme faaliyetleri hakkinda kullanilan model ise Erisen (1998, s.
2) tarafindan “egitim felsefeleri ve program gelistirme yaklasimlarindan hareketle bir egitim
programi tlirii 6nerme” olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, program gelistirme modelleri
de program uzmanlariin programlari hazirlarken 6rnek olarak aldiklari modeller olarak
kullanilir. Cinoglu’na (2020) gore, program gelistirme modellerinin program gelistirme
uzmanlarina bazi yararlar1 vardir. Bu yararlar soyledir:

. Modeller 6grenenin kazanacagi istendik Ozelliklere nasil karar verilecegi
hakkinda yardimc1 olur.

. Modeller amaglarin hangi igerikle ve nasil kazandirilacagina yonelik program
gelistirme uzmanlarina rehberlik eder.

. Modeller siirecin nasil degerlendirilecegi ve gelistirilebilecegi hakkinda program
gelistirme uzmanlarinin karar vermesini saglar. Dolayisiyla, program uzmanlarinin
programin dort temel Ogesi olan amag, icerik, dgrenme yasantilari ve degerlendirme
asamalarinda farkli modellerden yararlanmasi son derece 6nemlidir. Cinoglu (2020) alan
yazinda:

1. Tyler modeli,
Taba modeli,
Taba - Tyler modeli,
Saylor, Alexander ve Lewis modeli,
Hunkins modeli,
Miller ve Seller modeli
Wheeler modeli,

Tanner ve Tanner modeli,

© ©° N o g bk~ DN

Kerr modeli,
10. Oliva modeli
11. Yeterlilige dayali modelin

oldugunu belirtmistir.
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Tyler program gelistirme modeli: Ralph Tyler tarafindan gelistirilen Tyler modeli
giiniimiizde program gelistirme uzmanlar tarafindan en fazla kullanilan ve 6rnek alinan
modeldir. Tyler (1949) program gelistirmede dort temel soruyu agiklayarak program
gelistirmenin hangi adimlar1 takip etmesi gerektigini soylemektedir.

1. Okul hangi egitim amaglarina ulasmaya calismalidir?

2. Bu amaglara ulagsmak icin olasi egitimsel deneyimler nelerdir?

3. Bu egitimsel deneyimler etkili bir sekilde nasil organize edilebilir?

4. Ogrencilerin bu amaclara ulasip ulasmadigina nasil karar verebiliriz?

Tyler bu sorulara cevap vererek program gelistirmenin dort adimi olan hedeflerin
belirlenmesi, 6grenme yasantilarin belirlenmesi, 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi ve
degerlendirmenin nasil olmasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tyler’a gore amaglarin kaynagi 6grenciler, toplum ve konu alan1 uzmanlaridir. Bu ii¢
kaynak kullanilarak elde edilen amaglar egitim felsefesi ve 6grenme psikolojisi slizgecinden
gecirilerek Dbelirlenir. Daha sonra belirlenen hedefleri gerceklestirmek igin Ogrenme
yasantilari se¢ilir ve diizenlenir. Cinoglu (2020) en son asamada ise programin zayif ve giicli
yonlerinin tespit edilerek 6grenme yasantilarinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Tyler belirlenen hedeflere 6grencinin ulagip ulasmadigini bulmak i¢in degerlendirme
asamasinda On-test, son-test, anket, mezun izleme g¢aligmalar1 gibi farkli degerlendirme
metotlarinin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Taba program gelistirme modeli: Meslektas1 Tyler’dan etkilenen Taba, gelistirdigi
program modeli ile program gelistirme alaninda yeni fikir ve yenilikleri eklemistir. Taba
programin {ist makamlar tarafindan hazirlanmasi yerine 6gretmenler, egitim yoneticileri ve
arastirmacilar tarafindan tlimevarim metodu kullanilarak hazirlanmas: gerektigini
savunmaktadir. Smith’e (2013) gore Ogretmenlerin Ggrencilerin ihtiyaglarina goére 6zel
tiniteler hazirlamas1 daha detayli ve dinamik bir program olusturulmasima olanak
saglamaktadir. Gordon, Taylor ve Oliva (2019, s. 100) Taba’nin modelinin bes adimdan

olustugunu ifade etmektedir. Bu adimlar su sekilde agiklanmaktadir:
1. Ogrenme iinitelerinin olugturulmasi
2. Deneme niteligindeki iinitenin uygulanmasi
3. Unitenin gdzden gegirilmesi, diizeltilmesi ve birlestirilmesi
4

Yapinin belirlenmesi
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5. Yeni {initenin tanitim1 ve uygulanmasi

Smith’e (2013) gore birinci adim yedi asamadan olugmaktadir.

. Ihtiyaglarin tespiti: Taba ihtiyaclarin tespitinde program uzmanlarinin ve
ogretmenlerin  farkli  Ogrencilerin  ihtiyaglarinin  belirlenmesinin, yeni igerigin
olusturulmasinin, 6grenmedeki farkli yonlerin vurgulanmasinin énemli bir rol oynadigin
belirtmistir.

. Hedeflerin  belirlenmesi:  Ihtiyaglarin  tespitinden sonra  dgrencilere
kazandirilmasi1 gereken hedeflerin belirlenmesi gerekir.

. Icerigin secimi: Belirlenen hedeflere uygun programin igerigi belirlenir. Smith
(2013) igerik belirlenirken 6grencilerin dahil edilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Bu sayede, 6grenciler programin icerigini kendi hayatlarina baglayabilecekler ve dgrenciler
i¢in 6grenme anlamli hale gelecektir.

. Icerigin diizenlenmesi: Smith (2013) &gretmenlerin konularm hepsini degil
initelerin ana ve dnemli kisimlarini segerek icerigi diizenlemesi gerektigini ifade etmektedir.

. Ogrenme yasantilariin segilmesi: Taba’ya gore bir programi planlamak hem
icerigi hem de 6grenme yasantilarini segmektir. Bu asamada 6gretmenler problem ¢ézme,
elestirel diistinme ve sorgulama becerileri gibi 6gretim tekniklerini kullanarak 6gretim
metotlarini belirlemelidir.

. Ogrenme yasantilarmin diizenlenmesi: Taba’ya gore Ogrenme yasantilari
belirlendikten sonra 6grencilerin ihtiyaglari, anlama diizeyleri ve becerileri dikkate alinarak
O0grenme yasantilar1 diizenlenmelidir.

. Neyi ve nasil degerlendirileceginin belirlenmesi: Degerlendirme asamas1 hem
Ogretmenler, hem 6grenciler hem de veliler i¢in son derece dnemli bir asamadir. Taba
O0gretmenlerin 6grencilerin amaglara ne kadar ulasgtigin1 gérmek i¢in farkli degerlendirme
araglar1 kullanmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bu asamada Ogrenciler ne Ogrendikleri
hakkinda yargida bulunmalidirlar. Aileler ise ¢cocuklarinin tiniteleri 6grenip 6grenmedigini
ogrenmek i¢in gocuklarini degerlendirme hakkina sahiptir.

Ikinci asamada ise 6gretmenler kendi siniflari i¢in hazirladig: iinitenin gegerliligini
O0lcmek ve gercek smif ortaminda uygulanip uygulanmayacagini anlamak i¢in hazirlanan

programin pilot uygulamasini yapar.
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Uciincii asamada ise pilot uygulama yapildiktan sonra, iinitelerdeki gerekli
degisiklikler yapilir. Bunun amaci, biitiin 6grencilerin ihtiyacini dikkate alarak programin bir
iilkede her yerde uygulanmasini saglamaktir.

Dordiincii asamada program gelistirme uzmanlari tinitelerin siralamasini diizenler.

En son asama ise yOneticilerin programin uygulayicist olan dgretmenlerin programi
smif icinde uygulayabilmesi i¢in onlara hizmet i¢i egitim ayarlamasini igerir.

Taba - Tyler program gelistirme modeli: Bu model Taba ve Tyler’in olusturdugu
modellerin birlesiminden olusur. Bu modelin agamalar1 asagida agiklanmistir:

1. Genel amaglarin belirlenmesi
Ihtiyaglarin tespiti
Hedeflerin diizenlenmesi
Icerigin secilmesi
Icerigin diizenlenmesi
Ogrenme yasantilariin secilmesi

Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesi

© N o g B~ WD

Degerlendirme
Bu modelin diger iki modelden farki genel amaclarin belirlenmesi, hedeflerin
diizenlenmesi ve degerlendirme asamasidir. Modelde amaglar daha genel ve uzun vadel,
hedefler ise daha 6zel ve kisa vadeli olanlar1 ifade etmektedir. Degerlendirme asamasinda
ortaya ¢ikan sonug¢ program uzmanlarini memnun ediyorsa detaylandirilmis siire¢ yeniden
diizenlenir ve uygulanir. Eger ortaya ¢ikan sonu¢ program uzmanlarini memnun etmiyorsa
tekrar basa doniiliir ve program yeniden gézden gegirilir.

Saylor, Alexander ve Lewis program gelistirme modeli: Saylor, Alexander ve Lewis
program gelistirmede yonetimsel bir yaklasimi benimsemislerdir. Saylor ve arkadaslarinin
olusturdugu program gelistirme modeli dort boliimden olusmaktadir; amaglar ve hedefler,
program tasarisi, programin uygulanmasi ve programin degerlendirilmesi.

Saylor, Alexander ve Lewis’a gore amaglar ve hedefler dis giicler ve programin
temelleri dikkate alinarak belirlenir. Dis giicler yasal gereklilikleri, arastirma verilerini,
mesleki kuruluslart ve devlet kurallarini igerirken, programin temellerini toplum, 6grenciler
ve bilgi etkenleri olusturur. Bu modelin ikinci agamasi program tasarisindan olusur. Bu

asamada, program gelistirme uzmanlar1 hedeflenen 68renci grubu i¢in amaglar1 ve hedefleri
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belirledikten sonra 6grencilere genel bir program olustururlar. Ugiincii asamada ise program
gelistirme uzmanlar1 6gretim ile ilgili ¢esitli 6gretme stratejileri ile programi uygularlar. Son
asama ise belirlenen amag ve hedefler ile uygulanan programin degerlendirilmesini igerir
(Lunenburg, 2011). Saylor ve arkadaslar1 degerlendirme agsamasinda bigimlendirici ve karar
verici degerlendirme yontemlerini kullanirlar (Cinoglu, 2020). Etkili bir bi¢imlendirici
degerlendirme, program gelistirme siirecinin her asamasi ile ilgili detayli bir geri bildirim
saglar. Amag¢ geri bildirimler sayesinde programin yeniden diizenlenmesi ve
tyilestirilmesidir. Karar verici degerlendirme ise siirecin sonunda yapilir ve biitiin program
ile ilgili bilgileri igerir.

Hunkins program gelistirme modeli: Francis Hunkins tarafindan gelistirilen Hunkins
modeli diger modellerle ilk asama hari¢ bazi benzerlikler gostermektedir. Brooks (1998, s.
14-16) Hunkins modelinin dogrusal ve mantiksal bir yaklasimla yedi asamadan
olusturuldugunu belirtmistir.

1. Programin kavramsallastirilmas1 ve yasallasmasi: Ik asama, program gelistirme
uzmanlarinin egitim programi olusturmasinin yaninda 6grencilerin anlamalart ile
ilgili sorular1 da sormalarini igerir. Bu asamada program gelistirme uzmanlar1 hangi
felsefeye gore program hazirlayacagini belirler ve program gelistirme siirecini
cevresel sart ve kosullara uygun hale getirir.

2. Egitim programinin tanimlanmasi: Bu asamada program uzmanlari 6grencilerin
belirli bilgi, beceri, tutum ve davraniglardan neden yoksun oldugunu aragtirirlar.
Bundan sonra, amaglar1 ve hedefleri belirlerler.

3. Igerigin belirlenmesi: Bu asama program uzmanlarmnin hangi icerigin segilecegi ve
bu igerigin nasil diizenlenecegi hakkinda karar verme siirecidir. Igerigin
belirlenmesinde ekonomi, 6nem, gegerlilik, ilgi, 6grenilebilirlik ve uygulanabilirlik
onemli rol oynarken, igerigin diizenlenmesinde ise program uzmanlarinin bilgiye
bakis acis1 dnemlidir.

4. Ogrenme yasantilarmin belirlenmesi: Bu asama program uzmanlarinin hangi
metotlari, stratejileri, aktiviteleri ve materyalleri kullanacagina karar verme
asamasidir.

5. Programin uygulanmasi: Bu asama olusturulan programin pilot uygulamasinin

yapilmasi1 ve ortaya ¢ikan sorunlarin diizeltilmesini igerir.
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6. Programin degerlendirilmesi: Programin gergek smif ortaminda uygulanmasi ile
ilgilidir.

7. Programda iyilestirme ve siirekliligin saglanmasi: Bu programi digerlerinden ayiran
en onemli 6zelliklerden birisi elde edilen geri bildirim ve degisiklikler dongiisiidiir.
Ornstein ve Hunkins’e (2018, s. 202) gore bu dongiiler “program gelistirme
uzmanlarinin modelde ilerlerken Onceki asamalarla ilgili gerekli degisiklikleri
yapmalarini saglar.”

John Miller ve Wayne Seller program gelistirme modeli: Miller ve Seller ii¢ asamadan
olusan program gelistirme modelini olusturmuslardir.

1. Aktarim: Kokleri davranis¢t psikolojiye dayanir. Programin bu asamasinda amag
bilgi, deger ve becerileri diger 6grencilere aktarmaktir. Ogrencilerin yapilandirilmig
bir ortamda gergekleri ve kavramlar1 6grenmeleri beklenir. Ogretmenlerin rolii ise
geleneksel basari testlerini kullanmak ve 6grencilerin 6grenmesinde yonlendirici bir
rol oynamaktir (Pinet, 2006).

2. Islem: Politik kdkeni liberalizme, psikolojik kdkeni ise bilissel gelisim teorisine
baglidir. Bu asamanin amaci 6grencilerin demokratik bir sekilde karar vermelerini
kolaylastiran karmasik problem ¢6zme ve sorgulama becerilerini gelistirmektir. John
Dewey’in egitim teorisi islemsel programa 6rnektir. Cinoglu (2020, s. 224) Miller ve
Seller’a gore “egitimin bilimsel yontemi kullanarak toplumsal yasami olumlu yonde
yonlendirmeye yardimci oldugunu” belirtmistir.

3. Doniisiim: Doniisiimsel programin amact kendini gerceklestirme, kendini agma ve
sosyal katilimdir. Ogrenme yasantilar fiziksel, bilissel, duyussal ve ruhsal bircok
boyutun birlesmesiyle ilgilenir. Bu sayede, kisisel ve sosyal degisim meydana gelir.
Program Ogrencilerin yasamlariyla ilgili baglamsal faktorleri dahil edilerek
hazirlanmalidir ve 6grenciler baskalarinin karar verdigi konular1 6grenmek yerine
kendi istedikleri konulara karar verme hakkina sahip olmalidir.

D.K. Wheeler program gelistirme modeli: D.K. Wheeler tarafindan gelistirilen bu
model Tyler’in program gelistirme modeline benzemektedir. Bhuttah, Xiaoduan, Ullah ve
Javed (2019, s. 19) “Wheeler’in siireklilik kavramina onciiliikk ettigini, degerlendirmenin
program gelistirmenin son agamasi olmadigini gosteren dongiisel bir model gelistirdigini”

ifade etmislerdir. Boylece, degerlendirme programin amaclarinda ve diger asamalarinda
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Oonemli bir rol oynar ve bu da program gelistirmenin siirekli ve esnek olmasini saglar.
Wheeler’in bes agsamadan olusan dongiisel modeli agsagida agiklanmistir:

1. Amaglar ve hedeflerin belirlenmesi

2. Ogrenme yasantilarinin belirlenmesi

3. lgerigin belirlenmesi

4. Ogrenme yasantilari ve igerigin diizenlenmesi ve birlestirilmesi

5. Degerlendirme

Wheeler (1967) bu bes asamanin birbiriyle iligkili ve birbirine bagimli oldugunu
sOylemektedir. Bu model son agamanin ilk asamayi etkiledigi dongiisel bir modeldir.
Program gelistirme uzmanlar1 degerlendirme asamasinda gercek sonuglari beklenen
sonuclarla karsilastinr ve bu da programin amaglariin ve hedeflerinin tekrar
gelistirilmesinde 6nemli rol oynar.

Chaudhary ve Kalia’ya (2015) gore Wheeler’in program gelistirme modelinde
amaglar:

* Sonug olarak diistiniiliir.

* Nihai hedefleri gosteren 6grenmenin son iirlinii olarak diisiiniiliir.

* Genelden 6zele dogru olusturulur.

Daniel Tanner ve Laurel Tanner program gelistirme modeli: Daniel Tanner ve Laurel
Tanner tarafindan gelistirilen Tanner ve Tanner modeli Tyler’in gelistirdigi modelin
etrafinda sekillenmistir. Model amaglar, konular, 6gretim yOntemi ve organizasyon ve
degerlendirmeden olusmaktadir. Tanner ve Tanner biitlin bu dort asamanin merkezinde
program felsefesinin yer almasi gerektigini ve ogeler arasindaki iligkinin karsilikli olmast
gerektigini belirtmistir. Bagka bir ifadeyle, amaglar, konular, 6gretim yontemi ve
organizasyon ve degerlendirme agsamalar1 birbirinden etkilenmektedir.

John F. Kerr program gelistirme modeli: Kerr’in olusturdugu model Tyler’in program
gelistirme modeline ve Wheeler’in dongiisel modeline benzemektedir ve bu model dort
asamadan olusmaktadir (Urevbu, 1985, akt. Chaudhary ve Kalia, 2015, s. 59).

1. Hedefler: Hedeflerin kaynagin1 6grenci, toplum ve konu alani olusturmaktadir ve
belirlenen hedefler biligsel, duyussal ve psikomotor olarak iice ayrilmaktadir.
2. Bilgi: Modelin igerigini olusturan bilginin diizenlenmesi, birlestirilmesi, siralanmasi
ve desteklenmesi gerekir. Chen, Chen ve Cheng (1996) bilginin olusturulmasi i¢in
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uyum, tekrar ve diizenin en 6nemli unsurlar oldugunu ifade etmistir. Uyum 0gretilen

bilgi ile baglanti kurmak anlamina gelir. Tekrar, 6gretilen bilginin siirekli tekrar

edilmesi olarak tanimlanirken, diizen ise 6gretilen bilginin 6nceki deneyimler tizerine
kurulmasi olarak tanimlanir.

3. Ogrenme yasantilari: Ogrenme yasantilari toplumsal faktdrler, okul toplumu,
ogrenci-Ogretmen arasindaki iligki, kisisel farkliliklar, O0gretim yoOntemleri ve
Ogrencilerin olgunlugundan etkilenir.

4. Degerlendirme: Degerlendirmede programin uygulanabilirligi, i¢erigi, metotlarin
uygunlugu, o6grencilerin ihtiyaclari ve basarisi ve Ogretmenlerin hazirliginin
verimliligi gibi konularda bilgiler toplanir ve program hakkinda karar verilir. Bu
asamada tutum Olcegi, goriisme, yetenek testi ve ¢oklu degerlendirme aracglar
kullanilir.

Urevbu (1985, akt. Chaudhary ve Kalia, 2015, s. 59) “Kerr’in modelinde her bir
asamanin diger asamayi etkiledigini” ifade etmistir. Bu yiizden, herhangi bir asamanin
analizinden baslanabilir.

Peter Oliva program gelistirme modeli: Oliva modeli tiimdengelim anlayisiyla
gelistirilmistir ve model 12 bilesenden olugmaktadir (Gordon ve digerleri, 2019). Oliva
(2009) program gelistirme uzmanlariin bu modeli olustururken:

1. Programin isleyip islemedigine,

2. Eniyi metotlarin ve materyallerin kullanilip kullanilmadigina,

3. Programin uygun maliyetli olup olmadigina

karar vermesi gerektigini ifade etmistir.

Peter Oliva modelinde birinci bilesende program gelistirme uzmanlari egitimin
amaglarini ve onun felsefi ve psikolojik ilkelerini agiklar. Amaglar toplumun ve toplumda
yasayan bireylerin ihtiyaglar1 diigiiniilerek olusturulur. Bilesen II’de okulun bulundugu
toplumun ihtiyaglari, bu toplumdaki 6grencilerin ihtiyaglar1 ve okulda ogretilecek konu
alaniin gereklilikleri analiz edilir. Bilesen I’de 6grencilerin ve toplumun ihtiyaglar1 dikkate
alinirken, bilesen II’de belirli bir toplumdaki belirli 6grencilerin ihtiyaglari tizerinde ¢aligilir.

Bilesen I ve II’de belirlenen amaglar, inanglar ve ihtiyaclara gore bilesen III ve IV’de

programin amagclar1 ve hedefleri belirlenir. Bilesen V’de program diizenlenir ve uygulanir.
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Bilesen VI’da amagclar her seviye ve konu ig¢in belirlenirken, bilesen VII’de hedefler
belirlenir.

Amaglar ve hedefler olusturulduktan sonra, bilesen VIII’de smifta 6grenciler igin
kullanilacak olan Ogretim stratejileri belirlenir. Bilesen IX-A’da, program gelistirme
uzmanlart dgrencilerin amaclara ve hedeflere ulasip ulagsmadigini nasil degerlendirecegini
diistinmeye baslarlar. Bilesen X ise 6gretim stratejilerinin uygulanmasidir. Bilesen [X-B’de
ise program gelistirme uzmanlar1 6grenci basarist ve programin etkililigini 6lgmek icin
gerekli olan degerlendirme tekniklerini belirlerler. Bilesen XI’de 6gretim degerlendirilirken,
bilesen XII’de ise programin degerlendirilmesi yapilir (Gordon ve digerleri, 2019, s. 101-
103).

Oliva (2009) bu modelin ti¢ farkl: sekilde kullanilabilecegini ifade etmistir.

1. Model bir programin tam olarak gelistirilmesi i¢in bir siire¢ sunar.
2. Bir fakiilte uygulayacagi program i¢in bu modelin bilesenlerinden faydalanabilir.
3. Model 6gretim stratejilerini belirlerken kullanilir.

Yeterlilige dayali program gelistirme modeli: Bu program gelistirme modeli
1970’1lerden beri derslerin ve iinitelerin planlanmasinda kullanilan yaygin bir modeldir. Patel
ve Vyas’a (2018) gore yeterlilige dayali program &grencilerin gorevler hakkinda
bildiklerinden ziyade gorevleri yerine getirirken ne yapabilecegi ile ilgilenir. Bu yiizden, bu
modeli kullanarak program olusturan program gelistirme uzmanlart &grencilerin konu
hakkinda bildikleri ile ilgilenmezler. Onun yerine bu bilgiyi kullanarak hangi yeterlilige
ulagabilecekleri ile ilgilenir.

Person, Goble ve Bruch (2014, s. 2) bu modelin 6zelliklerini asagidaki gibi

acgiklamaktadir:
1. Ogrenme ciktilar dlgiilebilir sekilde tanimlanmalidir.
2. Ogrenci bir yeterlikte ustalik gdstermeden digerine gegmemelidir.
3. Egitim programlar1 her 6grencinin ilerlemesini saglamak i¢in hazirlanmalidir.

Patel ve Vyas’a (2018) gore ise yeterlilige dayali programin bazi 6nemli 6zellikleri
vardir. Birincisi, yeterlilige dayali program &grenciye bir birey olarak odaklanir ve her
ogrencinin becerilerini kendi hizinda gelistirmesi, baskalartyla is birligi yapmas1 ve yasam
boyu dgrenen olmasi igin dgrenciye olanaklar saglar. Ikincisi, yeterlilige dayali 6grenme iyi

belirlenmis 6grenme sonuglariyla baslar. Baska bir deyisle, 6grencilerin yeterliliklerini
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gelistirmek i¢in hazirlanan programda saglam 6grenme ¢iktilarinin olusturulmasi son derece
onemlidir. Diger onemli 0Ozelligi ise her Ogrencinin ihtiyaclarina gore alistirmalarin,
materyallerin, igerigin hazirlanmasidir. Biitlin bunlar alaninda uzman 06gretmenler,
dilbilimciler ve profesyoneller tarafindan hazirlanir.
Johnstone ve Soares ise (2014) bu modelin 6zelliklerini agagidaki gibi agiklamaktadir:
1. Yeterlilikler bu modelin 6zii oldugu i¢in endiistriyel ve akademik beklentilerle
uyumlu olacak sekilde olmali ve 6grenme ¢iktilar1 acik olarak yazilmalidir.
2. Her 6grenci kendi hizinda 6grenir ve her 6grencinin 6grenmesi desteklenmelidir.
3. Her 6grenci igin etkili 6grenme kaynaklari ulasilabilir ve kullanilabilir olmalidir.
4. Her 0grenci i¢in degerlendirme giivenilir ve saglam olmalidir.
Gebbie ve Gill (2008, s. 17) ise yeterlilige dayali program gelistirme modelinin

asamalarini asagidaki dokuz adimda ag¢iklamaktadir:
1. Bir yeterliligin se¢imi
Yeterlilikte 6nemli kelimelerin ve 6beklerin tanimlanmasi
Egitim programu i¢in hedef kitlenin tanimlanmasi
Gerekli tiim alt-yeterliliklerin siralanmasi
Her alt-yeterlilik i¢in hedeflerin belirlenmesi
Degerlendirme aracinin 6grenme hedefleriyle iliskilendirilmesi
Her alt-yeterlilik i¢in teori ve uygulamadan ilgili literatiire bir 6rnek verilmesi

Belirlenen 6grenme hedeflerini kapsayan 6zel olarak sinif i¢i deneyimlerin planlanmasi

© © N o bk w.DN

Egitimi tamamladiktan sonra 6grenmenin degerlendirilmesi

1.5. Geriye Dogru Tasarim Modeli

Alanyazinda geriye dogru tasarim modeli (backward design) veya tasarim yoluyla
anlama (understanding by design) olarak adlandirilan bu model Grant Wiggins ve Jay
McTighe tarafindan olusturulmustur. GDT kelimesi alanyazinda farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Korotchenko, Matveenko, Strelnikova, ve Phillips’e (2015, s. 214) gore
“GDT hem program gelistirmede hem de ders planlamada kullanilan yenilik¢i
yaklasimlardan biridir.” GDT modeli bati iilkelerinde ve Rus yiiksekdgretim kurumlarinda
yabanci dil 6gretiminde yaygin olarak kullanilmaktadir. Richards (2013, s. 20) ise “GDT’nin
egitim alaninda program gelistirmede bilinen bir yaklasim oldugunu ve son yillarda dil

Ogretiminde One ¢ikan bir program gelistirme yaklasimi olarak yeniden ortaya ¢iktigini”
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belirtmistir. Ayn1 sekilde, Ornstein ve Hunkins (2018, s. 214) de “GDT’nin program
gelistirmede kullanilan popiiler bir model oldugunu ve koklerinin Bobbitt ve Charters’a
kadar dayandigmi” ifade etmistir. Childre, Sands ve Pope’a (2009) goére bir egitim
programinin ve 0gretiminin tasarlanmasinin amaci 6grencilerin 6grenmesini desteklemektir
ve bu da egitim programlarini tasarlarken 6gretim yontemlerini yeniden gozden gecirmeyi
gerektirir. Childre, Sands ve Pope (2009) 6gretmenlerin egitim programlarini tasarlarken
GDT’nin program tasarimi modeli olarak kullanabilecegini sdylemistir. Akbas ve Duman
(2018) ise tasarim yoluyla anlama (UbD) baglaminda egitim programlarinda sondan basa
dogru tasarim ve biiylik fikre odaklanma adli arastirmalarinda GDT’nin bir 6gretim tasarisi
olarak kullanildigini ifade etmistir. Agar, Ercan ve Altun (2019) da anlamaya dayali tasarim
(ADT) modelinin 6grencilerin basari, tutum ve goriislerine etkisini arastirdigi ¢alismada
GDT yi bir 6gretim tasarimi olarak kullanmustir. Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi
tizere, GDT modeli alanyazinda program gelistirme modeli, program tasarim modeli ve
Ogretim tasarisi olarak ele alinmaktadir. Bu tez yazilirken GDT modeli programin bir 6gesini
diizenlemek tizere kullanilmistir. Bu yiizden, GDT modeli dgretim tasarimi yoniiyle ele
alinmustir.

Wiggins ve McTighe (2005, s. 3) zayif, geleneksel bir egitim programinin en 6nemli
iki Ozelliginin “programin etkinlik ve kapsama odakli bir tasarim oldugunu” ifade
etmektedir. Etkinlik odakli olarak hazirlanan programlar Wiggins ve McTighe (2005, s. 16)
tarafindan “6grencinin zihinsel olarak aktif katilmadig: fakat sadece fiziksel olarak katildig1”
etkinliklerden olusan program olarak tanimlanmaktadir. Bu tarz programlarda ¢grencinin
genelde elde ettigi basar1 tesadiifen olusmustur, ¢iinkii etkinlikler 6grencilerin sadece fiziksel
olarak katildig1 ve yaparken zevk aldig: etkinliklerden olusur fakat 6grencilerde 6zellikle
etkinligin amacinin ne oldugu ve 6grencilerin ne 6grendigi sorusunun cevabi eksiktir ¢linkil
Ogrenci icin amag bir sey ogrenmek degil etkinligi yaparken eglenmektir. Bu nedenle,
ogrencilerin ¢cogu ne o6grendigi ile ilgilenmez. Programin kapsama odakli olmasi ise
O0gretmenin amacimin kitaptaki etkinlikleri belirlenen zaman iginde bitirmesidir.
Ogrencilerin dgrenmesine higbir katkida bulunmayan bu iki dzellik Wiggins ve McTighe
(2005) tarafindan ikiz giinah olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii bu ikiz giinah etkili 6grenmek
icin gerekli olan ‘Bu etkinlikte 6nemli olan nedir? Bu etkinligin amaci nedir? Bu deneyim
ogrenci olarak sorumluluklarimi yerine getirmemi saglayacak mi1?’ gibi sorulara 6grencinin
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cevap vermesinde yetersizdir. Bu nedenle, 6grenciye higbir ama¢ sunmayan ve performans
hedefleri acik olmayan programlarda Ogrencilerin memnun edici cevaplar vermesi ve
konular1 etkili bir sekilde 6grenmesi imkansizdir. Whitehouse (2014) Wiggins ve
McTighe’in bu giinahlardan kaginmak i¢in anlama ve 6grenme transferi i¢in 6gretme ve
anlamaya odaklandiklarini ve sondan geriye dogru bir program tasarladiklarini ifade
etmektedir.

Wiggins ve McTighe (2012) GDT modelinde yedi tane onemli ozelligi asagida
aciklamaktadir:

1. Ogretmenler program hazirlarken amaglar diisiindiiklerinde 6grenme artar. GDT
modeli kat1 bir slire¢ sunmadan 6gretmenlere bu konuda yardimce1 olur.

2. GDT modeli kullanilarak hazirlanan program ve 6gretim 6grenmenin aktarilmasinda,
Ogrenci anlayisinin gelistirilmesi ve derinlestirilmesinde yardimci olur.

3. Anlama, 6grenciler 6grenmelerini gercekei performanslar araciligiyla
aktarabildiginde ortaya g¢ikar. Anlamanin alt1 6zelligi —agiklama, yorumlama, uygulama,
bakis acis1 kazanma, empati kurma ve kendisi hakkinda bilgi sahibi olma- anlamanin
gostergesi olabilir.

4. Etkili bir program sondan basa dogru tasarlanir. Bu tasarim istenen sonuglar, kanit
ve 0grenme plani olmak {izere ii¢c asamada ger¢eklesir. Tasarim ders kitaplarinin bir kaynak
yerine program olarak kullanilmasini ve amacglarin belirgin olmadig1 etkinlik odakl
programin hazirlanmasini engeller.

5. Ogretmenler yalnizca igerik bilgisi, beceri ve aktivitenin aktaricilar degil ayni
zamanda anlamanin da kocgudur. Boylelikle, 6grenenin bilgiyi aktarmasina ve
anlamlandirmasina odaklanirlar.

6. Unitelerin ve programin tasarim standartlarina gore siirekli gdzden gegirilmesi
programin kalitesini ve etkinligini arttirir ve ilgi ¢ekici ve profesyonel tartismalara olanak
saglar.

7. GDT modeli 6grenci basarisinin ve 6gretmen becerisinin siirekli gelistirilmesini
saglar. Tasarimlarimizin sonuclari &grencilerin basarisini arttirmak i¢in programda ve
ogretimde gerekli degisikliklerin yapilmasina olanak saglar.

Bu yedi ozellik dikkate alinarak hazirlanan programlar 6grencilerin 6grendikleri

bilgileri yeni durumlara aktarmasinda ve konulari anlamasinda 6nemli rol oynar.
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1.5.1. Geriye dogru tasarim modelinin temel 6geleri

GDT’nin temel 6geleri anlama, biiyiik fikirler ve temel sorulardir.

1.5.1.1. Anlama

GDT modelinin oncelikli amaglarindan biri 6grencilerde biiyiik fikirler sayesinde
anlam ¢ikarma ve bilgiyi yeni durumlara transfer etme yetenegini gelistirmektir. GDT’ nin
en Onemli hedeflerinden biri olan anlama egitimin ana gayesi olarak kabul edilmektedir.

Wiggins ve McTighe (2011, s. 14) anlamay1 su sekilde tanimlamaktadir:

Anlama bir kiginin 6grenme becerisi hakkinda diisiinmesi ve bunu analiz etmesi sonucunda
ortaya ¢ikan bir fikirdir. Anlama bir ger¢ek degildir fakat en genis anlamiyla anlama gerektiginde
Ogretmen yardimi ile 6grenen tarafindan fikirlerin gelistirilmesi ve test edilmesi sonucu ortaya

¢ikan ¢ikarimin sonucudur ya da dgrenen i¢in faydali ya da agiklayici goriinen bir fikirdir.

Anlamay1 odak noktasina almis bir tasarimin amaci 6grencilerin fikirleri diisiinmesini,
test etmesini, sorgulamasini ve elestirmesini saglamaktir. Bu da Ogrencilerin ¢ikarim
yapmasina yardimci olacaktir.

Wiggins ve McTighe (1999) GDT modelinin 6ziinii olusturan anlamanin alt1 isaretinin
oldugunu ifade etmektedir. Bir {initenin ya da dersin sonunda 6grenci bir konuyu gercekten
anladiginda (1) agiklama (2) yorumlama (3) uygulama (4) bakis agis1 kazanma (5) empati
kurma (6) kendisi hakkinda bilgi sahibi olma gibi davraniglara sahip olur. Asagidaki tabloda

anlamanin alt1 isareti hakkinda detayl bilgi yer almaktadir:

Tablo 1.1. Anlamanin alt isareti (Wiggins ve Mc Tighe, 1999, s. 12-27)

1.Aciklama (Explanation) Aciklama, Bir Ogrencinin Cizimleri, Teorileri, Olaylari, Fikirleri
Ve Eylemleri Aciklama Becerisidir.

2.Yorumlama (Interpretation) Yorumlama, bir dgrencinin anlatilar, veriler, deneyimler ve
ceviri araciligryla bilgiyi anlamlandirma yetenegidir.

3.Uygulama (Application) Uygulama, bir 6grencinin bilgiyi ¢esitli ve yeni durumlarda
kullanma yetenegidir.

4.Bakis acis1 kazanma Bakis agisi, bir 6grencinin zor sorulari cevaplandirirken farkli

(Perspective) bakis agilarini dikkate alarak elestirel diisiinme yetenegidir.

5.Empati kurma (Empathy) Empati, bir 6grencinin diger kisilerin duygularimi ve diinya

goriislerini hissetme yetenegidir.
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Tablo 1.1. (Devam) Anlamanin alt: isareti (Wiggins ve Mc Tighe, 1999, s. 12-27)

6. Kendisi hakkinda bilgi sahibi Kendini tanima, bir 6grencinin bir fikri veya kavrami anlama
olma konusunda bilgisinin sinirlarini bilme yetenegidir.
(Self-knowledge)

Wiggins ve McTighe’a (2005) gore, agiklama asamasinda bir 6grenci konularin neyi
ima ettigini, nereye baglandigini ve neden oldugunu agiklayabilmelidir. Dewey (1933, s.
137) ise agiklamay1 “bir seyin nasil ¢alistigini, hangi sonuglar1 ortaya ¢ikardigini ve ona
neyin sebep oldugunu bulmak™ olarak ac¢iklamaktadir. Bu nedenle, agiklama asamasinda bir
ogrenciden beklenen kavramlari, ilkeleri kendi kelimeleriyle agiklamak, onu bagskalarina
ogretmek, kendi verdigi cevaplar1 nedenleriyle birlikte agiklamak ve onlar1 desteklemektir.

Yorumlama asamasi ise bir Ogrencinin baglamsal anlamlar ¢ikararak bilgiyi
anlamlandirabilme yetenegidir. Bu asamada, Ogrendikleri bilgiyi anlamlandirabilen
ogrenciler olaylarin 6nemini kavrayabilir ve yorumlar yapabilir.

Wiggins ve McTighe (2005) uygulama asamasinin genelde beceri temelli bir metot
oldugunu ve performansa dayal etkinliklerle 6lgiilebilecegini belirtmistir. Bu asamada, bir
ogrenciden beklenen kendi bilgilerini kullanarak sentez yapmasini gerektiren gorevlere
uyarlayarak yeterliliklerini ve becerilerini gostermesidir.

Wiggins ve McTighe (1999, s. 20) bakis agisin1 “sadece agaglari degil biitiin ormani
gorme yetenegi” olarak tanimlamaktadir. Baska bir deyisle, bir olay1 uzaktan gérmeyi ima
eder. Bu asamada bir 6grenci sorgulayabilir, daha onceden ortaya ¢ikmamis ¢ikarimlar
yaparak farkli bakis agilar1 kazanabilir. Bu sayede 6grenciler elestirel diisiinme yetenegini
gelistirebilir, yeni yollar bularak yeni teoriler kesfedebilir.

Wiggins ve McTighe (1999, s. 23) empatiyi “diinyay1 baska birinin bakis agisindan
kavramak i¢in 6grenilmis bir beceri” olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle, baskalarinin
gordiigli ve hissettigi gibi bir bireyin hayal giiciinii kullanmasi kendini baska birinin yerine
koymasidir.

Wiggins ve McTighe’a (2011) gore kendi smirlarii bilen bir 6grenci st bilissel
becerilerde farkindalik gosterebilecek ve yeni deneyimler hakkinda fikirler tiretebilecektir.
Boylelikle, bir 6grenci 6grendigi bilgiyi igsellestirecek ve yasam boyu 6grenen bir birey

olacaktir.
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1.5.1.2. Biiyiik fikirler

Biiyiik fikir, GDT’yi diger 6gretim tasarimlarindan ayiran en énemli 6gelerden biridir.
Wiggins ve McTighe’a (1999, s. 275) gore biyiik fikir “GDT’de program, ogretim ve
degerlendirmenin odak noktasi olan temel kavram, ilke, teori ve siireglerin tiimii ve 6nemli,
kalic1 ve transfer edilebilir bilgiler” olarak tanimlanmaktadir.

Wiggins ve McTighe’a (2005, s. 69) gore biiyiik fikirler:

. Birgok olguyu, beceriyi ve deneyimi birbirine baglayarak ve diizenleyerek anlam genisligi
saglar ve anlayisin temel tasi olarak kabul edilir.
. Yillar boyunca sonraki derslerde konularin yatay ve dikey olarak aktarim yapilmasina

olanak saglar.

. Herhangi bir ¢aligma i¢in kavramsal bir mercek gibi kabul edilir.
. Programin kapsama odakli olmamasini saglar.
. Konularin iyi anlasilmasini saglamak igin gerekli fikirleri ortaya ¢ikarir.

Biiyiik fikirler anlamanin temel tas1 olarak kabul edildigi i¢in GDT modelinde 6nemli
bir yere sahiptir. Anlamak i¢in 6gretimin merkezinde ayrik ve birbiriyle baglantisiz igerik ve
bilginin yerine fikirleri ve arastirmay1 birlestirmeye yarayan konulara veya temalara
odaklanmak gerekir. Wiggins ve McTighe (2011) biiyiik fikirlerin dgrencilerin etkili bir
sekilde konular1 6grenmeleri i¢in gerekli oldugunu, programin ve dgretimin onceliklerini
belirlemek i¢in program gelistirme uzmanlarina rehberlik ettigini belirtmislerdir. Ayrica,
McTighe ve Brown (2005) biiyiik fikirlerin {inite boyunca bir¢ok kez tekrar edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bunun yapilmamasi Ogretmenlerin kapsama odakli program
hazirlamasina ve konular1 birbirinden ayrik, baglantisiz bir sekilde anlatmasina neden
olmaktadir. Bu da 6grenci basarisini en iist diizeye ¢ikarmaya engel olmaktadir. Bu yiizden,
her iinitenin veya konunun hazirlaniginda biiyiik fikirleri belirlemek ve 6grencilerin onlara
odaklanmasini saglamak son derece 6nemlidir.

Ogretmenlerin biiyiik fikirlere odaklanmas1 dgrencilerin anlatilan konular1 anlamasi
i¢in etkili bir yoldur. Ogretmenlerin amac1 dgrencilerin bildigi konular1 veya kendilerinin
zevk aldigi konular1 anlatmak degildir. Ogrencilere simdiki veya gelecekteki islerinde
anlama, uygulama i¢in gerekli olan etkili kaynaklar1 sunmaktir. Boylece, 6gretmenler bir

tinite veya dersi biiylik fikirlere odaklanarak isleyecekler. Bu da dgretmenlerin daha 6z
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giivenli ve yetenekli olmasina yardime1 olacak ve 6grencilerin konulari1 daha iyi 6grenmesini
saglayacaktir.

Dezhu (2019) iinitelerin olusturulmasinda biiyiik fikirlerin kullanilmasimnin bazi
faydalar1 oldugunu ifade etmistir. Biiytik fikirler:

+ Opgrencilerin gercek hayatta problemleri ¢6zmesini, elestirel ve yenilikgi
diistinmelerini ve karar verme yeteneklerini gelistirmelerini saglar.

» Ogrencilerin iist bilissel yeteneklerinin gelistirmesine yardimci olur.

Wiggins ve McTighe’ya (2011, s. 71) gore biiyiik fikirler farkli sekillerde {inite

tasarimlarinda kullanilabilir.
* Birlestirici kavramlar
* Temalar1 organize etme
* Temel stratejiler ve kurallar
* Bitmeyen tartigmalar
* Carpici paradokslar
» ikilemler
+ Kalic1 sorunlar
* Baslica teoriler
* Temel varsayimlar

« Temel farkli bakis acilart
Yukarida da goriildiigli gibi bir kavram, tema ya da teori biiylik fikir olarak kabul
edilmektedir. Bu fikirler, iinitelere dgrencilerin sorgulama ve problem ¢ézme becerilerini
gelistirmeye yarayan temel sorular aracilifiyla dahil edilerek onlarin konulari daha iyi

anlamasina yardimc1 olur.

1.5.1.3. Temel sorular

GDT modelinin program gelistirme uzmanlar1 i¢in en 6nemli 6gelerinden biri de temel
sorulardir. Temel sorular kisa bir ciimleyle kesin olarak cevaplanamayacak sorulardir.
Ogrencilerin diisiinmesini ve sorgulamasini saglamayr amaglayan bu sorularin konu
anlatiminda kullanilmas1 konunun gercek zenginliklerini ortaya c¢ikarmamizi saglar
(Wiggins ve McTighe, 2005). Bu yiizden, konularin anlatiminda temel sorularin kullanilmasi
son derece onemlidir. Wiggins ve McTighe’a (2013, s. 3) gore temel sorularin bazi 6zellikleri

vardir. Temel sorular:
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. Genellikle tek bir dogru yanit1 olmayan agik uclu sorulardir.

. Diigiindiiriicii, entellektiiel agidan ilgi ¢ekici ve ¢ogu zaman tartigmalara yol agan
sorulardir.
. Analiz, ¢ikarim yapma, degerlendirme ve tahmin etme gibi iist diizey diisiinmeyi

gerektiren sorulardir.

. Onemli, transfer edilebilir fikirleri barmdiran sorulardir.
. Ogrencileri daha fazla sorgulamaya tesvik eden sorulardir.
. Tekrar gbzden gegirilen ve tekrarlanan sorulardir.

Yukaridaki olgiitler dikkate alinarak hazirlanan temel sorular 6grencilerin konularin
derinligini ve zenginligini ortaya c¢ikarmasint ve anlamasini saglar. Bu yiizden,
Ogretmenlerin iiniteleri ve konular1 hazirlarken Ogrencileri arastirmaya ve sorgulamaya
tesvik eden sorular1 hazirlamasi 6grencilerin 6grenmesinde dnemli bir rol oynar.

Wiggins ve McTighe (2013, s. 17) initeleri olusturmada temel sorularin

kullanilmasinin bir¢ok nedeni oldugunu belirtmistir. Temel sorular:

. Sorgulamanin egitimin temel amact oldugunu gosterir.
. Unitenin entellektiiel olarak ilgi cekici hale gelmesini saglar.
. Ogretmenler icin standartlar1 netlestirmeye yardimci olur.

. Ogrenciler icin seffaflik saglar.

. Ogrencileri iist biligsel becerileri kullanmaya tesvik eder.

. Disiplin i¢i ve disiplinler aras1 baglanti i¢in firsatlar olusturur.

. Anlamli farklilagmay1 destekler.

. Ogrencilere sinifta pasif 6grenmenin kesinlikle kabul edilmedigini ve dgrencilerin siirekli

diistinmeleri gerektigini agik¢a gosterir.

1.5.2. GDT modelinin asamalar:

Ornstein ve Hunkins (2015) GDT modeli temel alinarak tasarlanacak bir 6gretim
tasarim siirecinin amaglart belirlemekle basladigini, amaglara ne kadar ulasildiginin nasil
degerlendirilecegi ile devam ettigini ve son asamasinda 6gretim tekniklerinin planlandigini
ifade etmistir. Bu tasarim modelinin savunucular1 Wiggins ve McTighe (2005, s. 17) GDT
modelini kullanmak isteyen 6gretmenlerin Sekil 1.5.’te belirtilen ti¢ asamay: sirasiyla ve

detayli bir sekilde uygulamasi gerektigini belirtmislerdir.
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Istendik N . -
Davranislart Kabul Edllgblllr > Ogrenme ve Olgrftrnek
Belirlemek Kanitlar1 Belirlemek Yasantilarii Planlama

Sekil 1.5. Geriye Dogru Tasarim Modeli (Wiggins ve McTighe, 2005, s. 17)

Sekil 1.5.’te goriildiigii lizere, 6gretmenler birinci asamada programda var olan
amaglar1 temel alarak &grencilerden bekledikleri davramslar belirlerler. Ikinci asamada
degerlendirmede kullanacaklar1 kanitlar1 somutlastirarak son asamada bu kanitlari bulmaya
yonelik planlar1 hazirlarlar.

Tablo 1.2., GDT modelinde hangi agamada neler yapilacagini gostermektedir.

Tablo 1.2. Geriye Dogru Tasarim Modeli asamalari (Wiggins ve McTighe, 2005, s. 22)
ASAMA 1: ISTENDIK SONUCLAR

HEDEFLER: Bu tasarimda hangi ilgili hedefler (igerik standartlari, kurs veya program hedefleri,

ogrenme ciktilar) ele alinacak?

ANLAMA TEMEL SORULAR
e  Biiyiik fikirler nelerdir? e Ogrencilerin sorgulamasini, anlamasini
e Hangi 6zel anlayislar istenmektedir? ve bilgiyi transfer edebilecegini saglayan
e Hangi yanlis anlamalar tahmin edilebilir? hangi kiskirtici sorular sorulacak?
KAZANIM VE BECERILER

Ogrenciler bu iinitenin sonunda hangi kazanimlar1 ve becerileri elde edecekler?

Bu bilgi ve beceriler ile en sonunda ne yapabilecekler?
ASAMA 2: DEGERLENDIRME KANITLARI

e Hangi gerceke¢i performanslar sayesinde e Bagka hangi kanitlarla (kisa siav, test,
ogrenciler istendik hedeflere akademik soru, goézlem, ddev, giinliik)
ulasabilecekler? ogrencilerin istendik hedefleri basarmasi

e  Performans 6devleri hangi kriterlere gore degerlendirilecek?
degerlendirilecek? .

e Ogrenciler kendi ogrenmelerini nasil
degerlendirecek ve yansitacak?

ASAMA 3: OGRENME PLANI
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Tablo 1.2. (Devam) Geriye Dogru Tasarim Modeli asamalar: (Wiggins ve McTighe, 2005, s. 22)

Hangi 6grenme deneyimleri ve dgretimi 6grencilerin istendik hedeflere ulagmasini saglayacak? Tasarim
bu iinitede:

W: Ogrencilerin neler dgrenecegine ve onlardan ne beklendigine yardimci olacak ve ogretmenin
ogrencilerin Onceki bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmasini saglayacak.

H: Biitiin 6grencilerin ilgisini nasil cekecek?

E1: Ogretmenin 6grencilerin konular1 kesfetmesine yardime1 olacak ve onlar1 gerekli bilgi ile donatacak.
R: Ogrencilerin konuyu &grenmesine, diizeltme yapmasina ve oOgrendikleri hakkinda yeniden
diistinmeleri i¢in firsatlar olusturmasina yardimei olacak.

E2: Ogrencilerin ¢aligmalari ve sonuglarini degerlendirmelerini saglayacak.

T: Ogretmenin iiniteyi dgrencilerin ilgi, ihtiyac ve becerilerine gore uyarlamasima yardimer olacak.
Ogretmenin etkili gretiminin yani sira dgrencilerin siirekli derse katilimini en iist diizeye ¢ikarmast igin

nasil yardim edecek?

1.5.2.1. Istendik sonuclar

Yukaridaki Tablo 1.2.’de goriildiigii gibi, GDT modelini kullananlar ilk agamada bir

ilkenin bolgelerinin beklentilerini dikkate alarak 6grencilerin program sayesinde kazanacagi

becerileri belirlemelidir. Diger bir ifadeyle, 6gretim tasarimi yapanlar istenen sonuglari

tanimlamalidir. Wiggins ve McTighe (2005, s. 6) istenen sonuglart “amaclanan sonuglar,

basar1 hedefleri ve performans standartlari” gibi terimler ile es anlamli olarak

kullanmaktadir. Bu dort terimi es anlamli olarak kullanmalarinin amaci program gelistirme

uzmanlarinin dikkatlerini veri girisinden ¢ok veri ¢ikisina ¢cekmektir.

Tyler (1949, s. 1- 45) hedeflerin 6nemini asagida agiklamaktadir:

Egitim hedefleri materyallerin se¢ildigi, icerigin 6zetlendigi, 6gretim yontemlerinin gelistirildigi,
testlerin ve smavlarin hazirlandigi kriterler haline gelir.

Hedeflerin amaci1 6grencide meydana gelecek degisikliklerin tiirlerini ortaya gikarmaktir. Bu
sayede, Ogrencilerin bu hedeflere ulagabilmesi igin 6gretim etkinliklerinin planlanmast ve

gelistirilmesi amaglanir.

Tyler’a gore program gelistirme uzmanlar1 6nce hedefleri belirlerler. Sonra ise

degerlendirme araclarinin, 6grenme yasantilarinin ve 6gretimin planlanmasini yaparlar. Bu

yiizden, hedeflerin dogru bir sekilde belirlenmesi 6grencilerin konular1 anlamasi igin son

derece Onemlidir.
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Birinci asamada program gelistirme uzmanlarinin amaci asagidaki sorulari
cevaplandirarak 6grencilerin ulasmasi gereken hedefleri ve becerileri ortaya ¢ikarmaktir

(Wiggins ve McTighe, 2005, s. 17):

. Ogrenciler neyi bilmeli, anlamali ve ne yapabilmelidir?
. Ogrencilerin hangi icerikleri 6grenmesi 6nemlidir?
. Ogrencilerin hangi kalic1 sonuglar1 6grenmesi gerekir?

Wiggins ve McTighe (2005) gibi Korotchenko ve digerleri (2015) de 6gretmenlerin ve
program gelistirme uzmanlarinin karsilastigi en énemli problemin sinirli sayida akademik
saat i¢inde Ogrenilecek ¢ok fazla miktarda bilgi oldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle,
Milli Egitim Bakanlig1 ve tiniversiteler tarafindan onaylanan istendik davranislarin ncelikli
olanlarin1 belirlemek ¢ok &nemlidir. Ogretmenlerin ve program gelistirme uzmanlarmin
onceligi bakanlik ve iniversiteler tarafindan belirlenen istenilen sonuglari yukaridaki
sorular1 cevaplayarak ortaya ¢ikarmaktir.

Istenilen sonuglar transfer, anlama ve kazanim olarak ifade edilir. Transfer kelimesi
Wiggins ve McTighe (2005, s. 352) tarafindan “6grencinin baslangicta 6grendigi bilgiyi yeni
ve farkli durumlarda uygun ve verimli bir sekilde kullanma becerisi” olarak
tamimlanmaktadir. Ogrencinin okulda 6grendigi yeni bilgiler ve beceriler onun okul disinda
karsilastig1 zorluklarla basa g¢ikabilmesini kolaylastirir. Bu da uzun vadede 6grencinin
bilgileri ve becerileri anlamasini gerektirir.

Transfer hedefleri GDT modelinin ilk asamasinda belirlenir. Ogrenciler yeni ve
karmagik bir durumla karsilastiginda kendi repertuarlarinda bulunan bilgi ve becerileri hi¢bir
kimseden yardim almadan akilli ve etkili bir sekilde transfer ederek sorunlarin listesinden
gelecektir. Bu da onlarin bagimsiz 6grenen bireyler olmalarini saglayacaktir. Bu nedenle,
program gelistirme uzmanlarinin transfer hedeflerini ¢ok iyi belirlemesi ve 6lgmesi gerekir.

Wiggins ve McTighe (2011, s. 66) transfer hedeflerinin énemli 6zelliklerini asagida

aciklamistir:
* Transfer hedefleri sadece tanimay1 ve hatirlamayi1 degil ayn1 zamanda uygulamay1 da gerektirir.
* Uygulama yeni durumlarda gergeklesir.
* Transfer Onceden O&grenilen bilgilerin yeni durumlara uygulandigini gosteren detayli
degerlendirmeyi gosterir.

» Ogrenenler 6grendiklerini higbir kimseden yardim almadan uygulamalidir.
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* Ogrenenler akademik anlama ile birlikte iyi muhakeme gerektiren bilgi ve becerileri

kullanmalidir.

Anlama ise istenen sonuglarin diger 6nemli dgesidir. Wiggins ve McTighe (2013, s.
30) anlamay1 “Ggrencilerinizin sorgulama sonucunda elde etmesini beklediginiz biiyiik
fikirler hakkindaki ¢ikarim ve sonuglar” olarak tanimlarken, kazanimlar1 6zel bilgi ve beceri
ile 1ilgili hedefler olarak ifade eder. Diislindiiriici ve agik uclu sorular 6grencilerin
ogrendikleri bilgiyi anlamlandirmasini saglar. McTighe ve Brown’a (2020) gore transfer ve
anlam olusturma hedefleri 6grencilerin konular1 anlamalarini gelistirmek ve derinlestirmek
i¢in igerigi ve siireci birlestirir, kazanim hedefleri ise gerekli bilgi ve becerilere odaklanir.

Boylece, 6grenciler 6grendikleri bilgi ve becerileri derinlemesine anlayabileceklerdir.

1.5.2.2. Degerlendirme kanitlar

Ikinci asama 6grencilerin hedeflenen becerilere ne kadar ulastigini bulmak icin hangi
degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanilmasi gerektiginin belirlenmesini kapsar.
Ogretmenler ve program gelistirme uzmanlar1 asagidaki sorular1 cevaplandirarak dogru
degerlendirme yontemlerini bulabilirler.

+ Ogrencilerin istenen sonuglara ulasip ulasmadigmni nasil bilecegiz?

+ Ogrencilerin istenen sonuglarda yeterliligini 6l¢gmek i¢in hangi basar1 olgiitlerini
kanit olarak kabul edecegiz?

Bir 6gretim tasariminda bazen 6gretmenlerin amaci belirli bir siirede linitelerde yer
alan konular1 bitirmek olabilmektedir. Wiggins ve McTighe’a (2005) gore ise bir 6gretim
tasariminda donem sonunda 6grenme ¢iktilarinin degerlendirilmesi 6gretmenlerin kag tane
tinite veya konuyu bitirecegini hesaplanmasindan daha o©nemlidir. Bu yaklasim
Ogretmenlerin ve program gelistirme uzmanlarinin iiniteleri tasarlamadan Once bir
degerlendirici gibi diisiinmelerini gerektirmektedir. Wiggins ve McTighe (2007)
ogrencilerin konular1 ne kadar 6grendigini bulmak i¢in ihtiyacimiz olan degerlendirme
araclarin1 6nceden belirlememizin iki faydasi oldugunu belirtmistir. Birinci faydasi
degerlendirme araclarin1 belirlemek amaglarimizi netlestirmemizi saglar. Bu sayede,
hedeflenen amaglara ulasmak icin egitim 6grenciler i¢in daha ilgi ¢ekici hale gelir ve basariy1
Olgmemizi saglayan gozlemlenebilir degerlendirme araglari da hedeflenen amaglarin

ogretilmesini saglar. Ikinci faydasi ise 6gretmenlerin 6grencilerin hedeflenen amaglara
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ulagsmasin1 diizenli bir sekilde kontrol etmesini saglamasi ve sonucglara gore gerekli
gordiikleri yerde planlarinda 6nemli degisiklikleri yapmasidir. Boylelikle, 6gretmenler
antrendrler gibi planlarint her zaman degerlendirebilecek, gozlemleyecek ve gerekli
gordiikleri yerde hemen miidahale ederek planlarinda degisiklikleri yapabileceklerdir.
Swanson ve Deshler (2003) degerlendirme araglarinin higbir zaman tek bir
degerlendirmeden olusmamasi gerektigini ifade etmistir. Devamli ve sik degerlendirme
ogrencinin hedeflenen amaglara ulagmasini saglamada ve konular1 etkili bicimde
ogrenmesinde 6nemli bir rol oynar. Wiggins ve McTighe da (2005) etkili degerlendirmeyi
bir fotograf albiimiine benzetmistir. Ogretmenlerin ve program degerlendirme uzmanlarmin
etkili degerlendirme yapabilmesi tek bir anlik degerlendirmeye degil farkli degerlendirme
araglarint kullanmasia baglidir ¢iinkii her bir degerlendirme araci bazi hatalar1 igerir ve
birden fazla degerlendirme aracinin kullanilmasi ise bu hatalarin giderilmesine yardimci
olur. Wiggins ve McTighe da (2005) hedeflenen amaglara ulagmak icin program
degerlendirme uzmanlarinin ve 6gretmenlerin performans ddevleri ve diger degerlendirme
tekniklerini kullanabilecegini sdylemistir. Asagidaki Sekil 1.6.’da goriildiigli gibi diger
degerlendirme teknikleri test, kiiclik sinav gibi basar1 testlerinden, gozlem, yansitma, 6z

degerlendirme gibi resmi olmayan degerlendirmeden ve akademik sorulardan olusmaktadir.

Resmi olmayan Gozlem / Akademik Performans
degerlendirme diyalog soru odevleri

Sekil 1.6. Geriye Dogru Tasarim Modeli degerlendirme teknikleri (Wiggins ve McTighe, 2005, s. 152)

Performans odevleri: Wiggins ve McTighe (2005) performans 6devlerini 6grencilerin
gercekei materyaller kullanarak hedeflenen amaglara ulasmasini ve performanslarini belirli
kriterlere gore degerlendirmesini saglayan odevler olarak tanimlamaktadir. Performans
O0devlerinin amaci 6grencilere mekanik, ezberlenmis formiilleri 6gretmek degildir. Bunun
yerine, 6grencilerin ileri diizeyde diigiinmesini saglayan konulari yeni, karmagik durumlarda

akilli bir sekilde uygulayabilmesi ve gercek hayattaki problemleri ¢6zmesini saglamaktir

36



(Wiggins ve McTighe, 2011). Performans ddevlerine portfolyo ve projeler drnek olarak
gosterilebilir. Ogretmenlerin belirli kriterler belirlemesi de ogrencilerin beklentilerini
netlestirmesinde, Ogrencilere yol gostermesinde ve Ogrencilerin 0z degerlendirme
yapmasinda énemli rol oynamaktadir. Ayrica, Wiggins ve McTighe’a (2005) gore belirlenen
kriterler 6grencilerin hedeflenen amaglara ulasmasi igin belirli performans hedefleri de
koymalarin1 saglar. ~ Wiggins ve McTighe’a (2005, s. 231) gore performans odevleri
“Ogrenciler hakkinda standart testten elde edilemeyen, 6grencinin konuyu anladigini ve
gercek hayattaki olaylara transfer edebildigini gosteren kanitlar1” ortaya ¢ikarir. Bu ylizden,
performans ddevleri 6grencilerin amaglara ulagip ulasmadigini bulmak i¢in degerlendirme
asamasinda kesinlikle kullanilmalidir.

Performans gorevlerini degerlendirme diger degerlendirme araglarindan farklidir.
Performans gorevleri genellikle gercek bir hedefin ve durumun oldugu bir problemle
Ogrencileri karsi karsiya getirir. Wiggins ve McTighe (2005) performans odevlerinin
olusturulmasinda 6gretmenlerin kullanabilecekleri bir arag¢ gelistirmistir ve bu aract da
GRASPS isimli kisaltmalardan olusturmustur. GRASPS kelimesinin agilim1 amag (goal), rol
(role), izleyici (audience), durum (situation), iiriin (product) ve standartlardan (standards)
olusmaktadir. Asagidaki Tablo 1.3.te performans goérevi hazirlama kistaslarim

gorebilirsiniz.

Tablo 1.3. Performans gérevi hazirlama Kistaslari (Wiggins ve McTighe, 2005, s. 159)
PERFORMANS GOREVI HAZIRLAMA KISTASLARI

Amag
e  Bu ddevdeki gorevin
e  Bu 6devdeki amacin
e Bu gorevdeki karsilagsacagin sorunlar ve zorluklar

e Bu gorevdeki asman gereken engeller

Rol

Roliin

Senden istenen sey

o Isin
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Tablo 1.3. (Devam) Performans gorevi hazirlama kistaslar: (Wiggins ve McTighe, 2005, s. 159)
Izleyici

e  Miisterilerin

Hedef kitlen

Ikna etmen gereken konu
Durum

e Kendini i¢inde buldugun baglam

Zorluklarla bag etmen gerekenler
Uriin
. yapmak i¢in bir olusturacaksin.
. i¢in bir gelistireceksin.
Standartlar
e Performansinizda olmasi gerekir.
e Uriiniiniiz tarafindan degerlendirilecektir.

o Uriiniiniiziin asagidaki standartlar1 karsilamasi gerekir.

Basar testleri (kiiciik sinavlar ve test): Hughes (2007) basar1 testlerini donem sonu
yapilan sinavlar ve gelisim siav1 olarak ikiye ayirmaktadir. Donem sonu sinavlar1 genelde
donem sonunda 6grencilerin ne kadar 6grendigini 6lgmek i¢in yapilan sinavlardir. Gelisim
sinavi ise ogrencilerin hedeflenen amaglara donem boyu ne kadar ulastigin1 gostermek i¢in
yapilan ara sinavlardir. Wiggins ve McTighe’a (2005, s. 153) gore kiigiik sinavlar ve testler:

. Gergek bilgileri, kavramlar1 ve ayrik becerileri degerlendirmek i¢in kullanilir.

. Coktan se¢cmeli, dogru ve yanlisi bulma, eslestirme veya kisa cevapli sorular gibi farkli
degerlendirme araglarini igerir.

. Genellikle tek cevaplidir.

. Bir cevap anahtar1 veya makine kullanilarak kolayca notlandirilabilir.

. Genellikle giivenilirligi yiiksektir.

Resmi olmayan degerlendirme araglart (gozlem, yansitma, oz degerlendirme): Resmi
olmayan degerlendirme araglart Spinelli (2008, s. 2) tarafindan “6grencilerin dil
yeteneklerini, edebi becerilerini, 6grenmede giiclii ve zayif yonlerini bulmada” kullanilan
Oonemli bir aragtir. Ayrica, bu degerlendirme araglar1 6grencilerin gelisimlerini izlemek ve
onlarin gelisimleri hakkinda aciklayict bilgiler vermek icin devam eden etkili teshis
araglaridir (Spinelli, 2000). Benzer sekilde, Wiggins ve McTighe’a (2011) gore 6gretmenler

performans ddevleri ile degerlendirilmesi zor olan 6grencilerin bilgi ve becerilerini resmi
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olmayan degerlendirme araglari ile ortaya ¢ikarabilir. Bu sayede, dgretmenler 6grencilerin
konular1 anlayip anlamadigini kolay bir sekilde anlayabilir.

Akademik sorular ise Ogrencinin sadece bilgiyi hatirlamasini degil ayni1 zamanda
elestirel diistinmesini saglayan agik uglu sorular ya da sorunlardan olusur. Wiggins ve

McTighe’a (2005, s. 153) gore akademik sorular:

. Okul ya da sinav kosullarinda dgrencilerin yapilandirilmis cevaplar vermesini gerektirir.
. Tek bir cevabi olmayan agik uglu sorulardir.

. Genellikle bir stratejinin gelistirilmesini gerektiren sorulardir.

. Ogrencilerin  analiz, sentez ve degerlendirme yapmasimi saglayan sorulardan
olusmaktadir.

. Ogrencilerin verdigi yanitin agiklamasini gerektirir.

. Ogretmenlerin baz1 kriterlere dayali degerlendirme yapmasini tesvik eder.

. Ogrencilere sadece okulda sorulan sorulardan olusur.

Wiggins ve McTighe (1999) degerlendirme asamasinda dgretmenlerin dgrencilerin
konuyu anlayip anlamadigini 6lgmek icin yukarida anlatilan ‘aciklama, yorumlama,
uygulama, bakis agis1 kazanma, empati kurma, kendisi hakkinda bilgi sahibi olma’
Ozelliklerinden yararlanabilecegini belirlemistir. Fakat degerlendirme asamasinda bu alt1
ozelligin ayni1 anda kullanilmamas1 gerekir ¢linkii biitiin 6zellikleri ayni testte uygulamak
imkansizdir. Bunun yerine program gelistirme uzmanlar1 ve 6gretmenler farkli derslerde ve
konularda farkli 6zellikleri kullanabilirler. Wiggins ve McTighe’a (2005) gore bu alti
ozelligin degerlendirmede kullanilmasinin bazi faydalar1 vardir. Birinci faydasi 6grencilerin
konular hakkinda daha derin bir bilgiye sahip olmasmi saglamasidir. ikinci faydas: ise
program gelistirme uzmanlar1 ve §gretmenlerin iiniteleri olustururken iyilestirilmesi gereken
alanlar1 kolay bir sekilde belirlemesidir.

Korotchenko ve digerlerine (2015) gore program gelistirme uzmanlart dlgme ve
degerlendirme araglarini hazirlama asamasinda asagidaki dort onemli ilkeyi dikkate
almalidir:

+ Kapsayicilik: Ogrencilerin donem boyunca edindikleri bilgi ve becerilerin hepsi

degerlendirilmelidir.

* Cesitlilik: Geleneksel ve yenilik¢i degerlendirme yontemleri kullanilmalidir.
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» Karmasiklik: Degerlendirme asamasinda sadece &grencilerin test sonuglarindan
aldig1 puanlar degil, ayn1 zamanda da portfolyo puanlari ve donem boyunca
gostermis olduklar1 performanslar1 da dikkate alinmalidir.

+ Yansima: Ogrencinin kendisi hakkinda yazmis oldugu 6z degerlendirme de dikkate

alinmalidir.

1.5.2.3. Ogrenme Plani

Uciincii asamada ise istenen davranislara ve amaglara ulasmak igin dgrencilerin hangi
becerilere ve bilgiye sahip olmalar1 gerektigini dikkate alarak, program uzmanlarinin en
uygun O0gretim tekniklerini bulmalar1 gerekir. Wiggins ve McTighe (1999, s. 183) uygun
ogretim tekniklerinde “tasarimin etkili olanla ilgi ¢ekici olant harmanlamasi gerektigini ve
bir dersin ilgi ¢ekici olmasinin dgrencilerin dersi anlamasinda etkili oldugu anlamina
gelmedigini” ifade etmektedir.

Bu baglamda, Wiggins ve McTighe (1999) bir dersin 1lgi ¢ekici olmasinin 6grencilerin
derse aktif bir sekilde katilmasini, etkili olmasinin ise istenen sonuglarin elde edildigine dair
kanitlar sunmasi gerektigini belirtmistir. Bir tinite tasariminin ilgi ¢ekici olmast i¢in program
gelistirme uzmanlar1 ve oOgretmenler asagidaki sorulart cevaplamalidir (Wiggins ve
McTighe, 1999):

» Ogrenciler dgretilen konuya en gok ne zaman ilgi duyarlar?

» Hangi tiir etkinlikler, 6devler, gorevler ve amaglar 6grencilerin ilgisini ¢ekmesini
saglar?

* Bir {initeyi veya dersi 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici hale getirmek i¢in hangi kriterlerin
karsilanmasi gerekir?

Benzer sekilde, bir iinitenin etkili bir sekilde 6gretilebilmesi i¢in program gelistirme
uzmanlar1 her zaman asagidaki sorulara cevap aramalidir (Wiggins ve McTighe, 1999):

» Ogrenciler calismalarinda en ¢ok ne zaman etkili olurlar?

* Hangi tiir 6grenme etkinlikleri, yonergeler, gorevler, amaclar ve ¢alisma kosullar
Ogrencilerin ¢alismalarinda etkili olmasini saglar?

* Bir initenin veya dersin Ogrenciler icin etkili olmasi i¢in hangi kriterlerin

karsilanmasi gerekir?
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Program gelistirme uzmanlar1 ve 6gretmenler yukaridaki sorular1 cevaplandirarak
GDT modelinin ikiz giinah1 olan programin etkinlik ve kapsama odakli olmasin
engelleyebilirler. Bu durumda, 6gretmenler etkinlikleri ilgi ¢ekici, uygulamali ve 6grenci
dostu etkinliklerden segerek programin etkinlik odakli olmasimi engeller. Hazirlanan bu
etkinliklerin istendik davranislara ve degerlendirme araglarina uygun olmasi son derece
Oonemlidir. Wiggins ve McTighe (1999) kapsama odakli hazirlanan programlarin devlet
tarafindan yapilan sinavlar i¢in kisa cevapli testlerden olustugunu ve konularin genelde
anlatma bi¢iminin kullanilarak anlatildigini ifade etmislerdir. Programin kapsama odakli
olmamasinda ise Ogretmenlerin rolii konulari istendik davranislara gore 6gretmek, biitiin
ogrencilerin konuyu anladigini kontrol etmek, sonuglara gore gerekli degisiklikleri yapmak
(Tomlinson ve McTighe, 2006) ve gergekci problem ¢oziimiine yonelik, 6grencilerin 6zgiin
performanslarini ve farkli bakis agilarin1 gosteren aktiviteleri hazirlamaktir (Wiggins ve
McTighe, 1999). Bu sayede, program gelistirme uzmanlari ve 6gretmenler hedeflenen
amaglar1 ve degerlendirme araglarin1 da dikkate alarak iinitelerini diizenleyebilirler.

GDT modelinde, Wiggins ve McTighe (2005) bir 6gretimin etkili ve ilgi g¢ekici
olabilmesi i¢in yedi basamagin oldugunu ifade etmistir.

1.W: Ogrencileri bu iinitede ne 6grenecegi hakkinda bilgilendirme ve 6gretmenin
ogrencilerin dnceki bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmasi

2.H: Ogretmenin biitiin dgrencilerin ilgisini cekmesi

3.E1: Ogretmenin 6grencilerin konulari kesfetmesine yardimei olmasi ve onlari gerekli
bilgi ile donatmasi

4.R: Ogretmenin dgrencilerin konuyu dgrenmesi, diizeltme yapmasi ve dgrendikleri
hakkinda yeniden diistinmeleri i¢in firsatlar olusturmasi

5.E2: Ogretmenin dgrencilerin ¢aligmalarini ve sonuglarini degerlendirmelerine izin
vermesi

6.T: Ogretmenin iiniteyi dgrencilerin ilgi, ihtiyac ve becerilerine gore uyarlamasi

7.0: Ogretmenin etkili 6gretimin yani sira dgrencilerin siirekli katilimini saglamak ve
en list diizeye ¢ikarmak i¢in organize olmasi

GDT modelinde W (where and why) harfi nereye ve nigin kelimelerinin kisaltmasi
olarak kullanilir. Bu modelin en 6nemli 6zelligi acik ve anlasilir hedeflerin olusturulmasidir.
Ogretmen hedefleri agik bir sekilde dgrencilere aciklamalidir. Bu da &gretmenin biiyiik
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fikirleri, temel sorulari, istendik hedefleri ve degerlendirme kriterlerini &grencilere
aciklamasin1 gerektirir. Wiggins ve McTighe’a (2005, s. 199) gore Ogrenciler asagidaki
sorular1 cevaplandirarak kendilerinden bu asamada ne istendigini 6grenmelidir:

. Unitenin sonunda ne anlamam gerekecek ve bu anlayis neye benziyor?
. En son sorumluluklarim nelerdir? Bu gorevleri yerine getirmek igin hangi bilgi, beceri,

6dev ve sorularda ustalagmak gerekir?

. Ogrenmemi ve performansimi desteklemek igin hangi kaynaklar mevcuttur?
. Yapmam gereken ddev nedir?
. Bugiinkii ¢alisma daha dnceki yaptigimiz ¢alismalarla nasil iliskilidir? Bu ¢alismada en

onemli i nedir?

. Zamanimi nasil tahsis etmeliyim? Nasil planlamaliyim? Sonra neler yapmaliyim? Biitiin
genel semada en 6nemli dncelik hangisidir?

. Odevim nasil degerlendirilecek? Su anki en giiglii ve zayif yonlerim nelerdir? Bunlari
gelistirmek i¢in ne yapabilirim?

Yukaridaki sorulardan da anlasilacag: iizere, 68rencinin dikkatini 6deve verebilmesi
icin 6grenci kendisinden neler beklendigini bilmelidir.

H (hook and hold interest) harfi ise iligskilendirmek ve dikkat ¢ekmek kelimelerinin
kisaltmasini simgeler. Raimes (1983) Ogrencilerin ikinci dilde yazma dersinde dogru
kelimeleri, dilbilgisi yapilarin1 kullanmada ve yeni fikirleri bulmada zorluk yasadiklarini
belirtmistir. Bu yiizden 6gretmenlerin 6grencilerin yazacaklari paragraf tiirli ve konusu ile
ilgili 6grencilere kelimeleri veya dilbilgisi yapilarim1 6gretecek materyal kullanmalari son
derece 6nemlidir. Davies (1998) 6gretmenlerin hazirlayacagi materyallerin ve etkinliklerin
Ogrencilerin yazma dersine karst motivasyonlarini ve ilgilerini arttiracagini belirtmistir.
Wiggins ve McTighe (2005, s. 202) ise “0gretmenlerin kiskirtici sorular sorarak dgrencilerin
siirekli derse katilimini tesvik etmesi gerektigini” ifade etmektedir. Bu da 6grencilerin derse
odaklanmasini saglayacaktir.

E (experience and explore, equip and enable) harfi deneyimlemek, kesfetmek,
donatmak ve olanak tanimak kelimelerinin kisa sekli olarak kullanilir. Tiirkiye’deki egitim
sisteminin en biiyiik sorunlarindan biri 6grencilerin 6grendikleri konular1 yeni problemlere,
arastirmalara aktaramamasidir. Bu da onlarin konular1 derinlemesine anlamamasina neden
olmaktadir. Wiggins ve McTighe’a (2005, s. 209) gore bu asamada “6grencilerin basaril

olmalari i¢in hangi bilgi, beceri ve zihin aliskanliklarina ihtiyact vardir? ve biiyiik fikirleri
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derinlemesine anlamak i¢in hangi Ogretim etkinlikleri 6grenciler i¢in faydali olacak?”
sorularina yanit bulmak ¢cok énemlidir. Bu sorularin cevabini bulan 6gretmenler 6grencilerin
konular1 derinlemesine anlamasina yardimci olacaklardir.

R (reflect, rethink and revise) harfi yansitmak, tekrar diisiinmek ve gézden gegirmek
kelimelerini simgeler. Ogrencilerin bir konuyu 6grenmede basarisiz olmasmin ana nedeni
onlarin konularla ve karmasik fikirlerle sadece bir defa karsilasmasidir. Bu yiizden,
Ogretmenler dersi ve konular1 tekrarlamali ve Ogrenciler Ogrendikleri konular1 6z
degerlendirme ve geribildirimler araciligiyla gelistirmelidirler.

E (evaluate work and progress) harfi degerlendirmek ve ilerlemek kelimelerinin
kisaltilmig seklidir. Bu asama 6grencilerin nasil gidiyor? Ne iyi gidiyor? Neyin diizeltmeye
ithtiyact var? gibi sorular1 cevaplayarak kendi 6grenmeleri hakkinda 6z degerlendirme
yaptiklar1 asamadir. Wiggins ve McTighe (2005) 6grencilerin kendi 6grenme {iriinlerini
degerlendirmek i¢in 0gretmenlerin birka¢ metot kullanabilecegini soylemistir. Bu metotlar
asagidaki gibidir:

* Dersin ortasinda ya da sonunda bu iinitenin sonunda hangi sonuca ulastik sorusuna
Ogrencilerin cevap vermesini isteyiniz.

* Her dersin sonunda 6grencilerden kendi tirtinlerini degerlendirmelerini isteyiniz.

* Her dersin sonunda 6grencilere iki ya da ii¢ ana noktay1 6zetledikleri bir dakikalik
yazi yazdirm.

» Ogrencilerin kendi iiriinlerini degerlendirmesi i¢in 6gretmenlerin egitildigi gibi onlar1
da egitin.

» Sene basinda 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerine yonelik kendi 6z profillerini
olusturmalarini saglayn.

T (tailor and personalize work) harfi uyarlamak ve kisisellestirmek kelimelerini
simgeler. Bu agama 6gretmenlerin kendilerine tiim 6grencilerin derse katilimini saglamak ve
ogrenme planinin etkinligini arttirmak i¢in 6grenme planini nasil uyarlariz sorusuna cevap
aradiklar1 bolimdir. Wiggins ve McTighe (2005) 6gretmenlerin performans ddevleri igin
ogrencilere farkli segenekler sunarak ogrencilerin derse katilimini arttirabilecegini ifade
etmistir.

O (organize for optimal effectiveness) harfi en ideal ve iyi etkinlik i¢in organize olmak

kelime Obekleri i¢in kullanilir. Bu asamada 6gretmenler Ggrencilerin derse maksimum

43



katilimini saglamak ve anlatilan konularin etkinligini arttirmak i¢in programdaki 6grenme
etkinliklerini dogru bir sekilde siralamalidirlar.

Program gelistirme uzmanlarinin ve O6gretmenlerin bu yonergeleri dikkate alarak
tiniteleri hazirlamas1 onlar1 G6grenciler gibi diisiinmeye yonlendirir. Bu yonergeler,
ogretmenlerin hem 6gretmek istedikleri konular hem de 6grencilerinin 6grenmesini istedigi
konular hakkinda detayl bir sekilde diisiinmelerini saglar (Wiggins ve McTighe, 1999). Bu
yiizden, GDT modelinde bu yonergelerin dikkate alinarak {initelerin hazirlanmasi son derece
Oonemli rol oynar.

Wiggins ve McTighe (2005) program gelistirme uzmanlarinin ve o6gretmenlerin
ogrencilerin hedefledikleri amaglara ulagsmasi i¢in bazi ‘tasarim standartlarini’ kullanmast

gerektigini belirtmistir.

Anahtar: 3 = Standardi karsilar; 2 = Standardi kismen karsilar; 1 = Heniiz standardi karsilamiyor
Tablo 1.4. Tasarim ol¢iitleri (Wiggins ve McTighe, 2011, s. 27)

Geri Bildirim

1. Asama 3 2 1 ve Rehber

1. Istenen transfer hedefleri arzu edilen uzun vadeli
gergek basariy1 belirtir.
2. Belirlenen anlayiglar 6nemli, transfer edilebilir
fikirleri yansitir.
3. Anlama ifadeleri tam ciimle genellemeler yapilarak
belirtilir “6grenciler... anlayacaklar.
4. Temel sorular ag¢ik uglu ve diigiinmeye tesvik
edicidir.
5. Gerekli standartlar, gérevler veya program
hedefleri her ii¢ asamada da agikga ele alinir.
6. Hedef belirlemek, istendik hedeflere ulagsmak ve
etkili aktarimi desteklemek igin tespit edilen bilgi ve
becerinin ele alinmasi gerekmektedir.
7. Yukarida sayilan tiim 6geler birbiriyle
baglantilidir.

2. Asama
8. Belirtilen degerlendirmeler, arzulanan sonuglarin
gecerli kanitin1 saglar; yani asama 2, asama 1 ile
baglantilidir.
9. Degerlendirmelerde anlamanin bir veya birden
fazla yoniine dayali giivenilir 6devler dahil edilmistir.
10. Belirtilen degerlendirmeler 6grencilerin asama 1
hedeflerine ulagsmalarini ortaya koymalart igin yeterli
firsat saglar.
11. Her degerlendirme igin degerlendirme olgiitleri
istendik hedeflerle iligkilidir.
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Tablo 1.4. (Devam) Tasarim élgiitleri (Wiggins ve McTighe, 2011, s. 27)
3. Asama 3 2 1 Geri Bildirim
ve Rehber

12. Uygun 6grenme etkinlikleri ve talimatlar,

6grencilerin:

o Hedeflenen bilgi ve becerileri edinmesine,

e Onemli fikirleri anlamlandirmasina,

e Ogrendiklerini yeni durumlara aktarmasina
yardimet olur.

13. Unitenin tiim 6grencilere ilgi cekici olmast igin

WHERETO o6geleri etkili bir sekilde kullanilmistir.

Genel olarak
14. Her ti¢ asama birbiriyle uyum i¢indedir.
15. Unite tasarimi uygulanabilirdir.

Bu standartlar, tinitelerin olusturulmasi ve tamamlanmis iinitelerin kontrol edilmesi
sirasinda Ogretmenlere rehberlik eder. Ayrica, GDT modeli tasarim standartlar1 program
gelistirme uzmanlarma ve Ogretmenlere Unitelerin etkili ve ilgi ¢ekici bir bicimde
hazirlanmasinda gerekli olan nitelikleri hakkinda bilgi verir. Wiggins ve McTighe (2005)
tasarim standartlarinin {initelerin hazirlanmasinda ii¢ sekilde katkida bulundugunu
belirtmektedir. Tasarim standartlar:

+ Unitelerin olusturulmasi sirasinda bir referans olarak kullanilir. Ogretmenler
periyodik olarak hedeflenen amaglarin kalic1 olup olmadigini ve degerlendirme araglarinin
yeterli olup olmadigini kontrol edebilirler.

» Taslak olarak hazirlanan iinitelerde, program degerlendirme uzmanlarinin 6z
degerlendirmesinde ve akran incelemelerinde kullanilir.

» Tamamlanmis tinitelerin kalite kontrol asamasinda kullanilir. Hazirlanmis iiniteler
diger ogretmenler siniflarinda kullanmadan 6nce bagimsiz program komiteleri tarafindan

gozden gegirilir ve gerekli degisiklikler yapildiktan sonra diger paydaslar ile paylasilir.

1.6. Sorun

Insanlar diisiincelerini, duygularini ve goriislerini yazili olarak aktarabilir. Yazma
becerisi insanlarin kendilerini ifade ettikleri iletisim siirecinin 6nemli pargalarindan biridir.
Yazma kavrami bir¢ok kisi tarafindan ilgilenilmis ve aciklanmigtir. Nunan (1989, s. 36)

yabanci dilde yazmay1 asagidaki gibi agiklamistir:
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Yazmak yazarin degiskenlerin kontroliinii gostermek zorunda oldugu son derece karmagsik
bilissel bir aktivitedir. Ciimle diizeyinde igerigin, bi¢cimin, climle yapisinin, kelime bilgisinin,
hecelemenin ve harf olugumunun kontroliinii igerir. Ciimle bilgisinin 6tesinde yazar bilgiyi tutarl

ve mantikli bir sekilde paragraf haline getirebilmeli ve yapilandirmalidir.

White ve Arndt’a (1991, s. 3) goére ise yazmak “bir dili yazili semboller haline getiren
basit bir transkripsiyondan ¢ok uzaktir. Yazma islemi bir diistinme siirecidir. Yazmak bir
iletisim ve anlatim sekli olarak kalici bir belgedir.” Shokrpour ve Fallahzadeh’a (2007) gore
ise yazmak sadece biligsel bir etkinlik degil ayn1 zamanda karmasik, sosyal bir eylemdir ve
yazmak yazarin iletisim becerileri araciligiyla uzmanligini yansittigi bir eylemdir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere, yazma eylemi zihinsel, bilissel, psikolojik
birgok beceriyi iceren karmasik bir siirectir. Ogrencilerin iyi diizenlenmis bir paragraf
yazmasl i¢in bir¢ok 6zellige sahip olmasi gerekir. Hedge’e (2005) gore 6grenciler iyi bir
yazma etkinligini gergeklestirebilmek i¢in:

e Farkli dilbilgisi yapilarini ve kelimeleri kullanmalidir.

e Okuyucularin yanlis anlamasini engellemek i¢in paragraftaki yazdigi bilgilerin dogru

oldugundan emin olmalidur.

e Fikir gelistirme konusunda iyi bir yetenege sahip olmalidir.

Jacobs (1981) ve Hall’a (1988) gore bir paragrafin iyi diizenlenmis bir sekilde yazilmasi
icin Ogrencinin genis bir kelime dagarcigi kullanmasi, noktalama isaretleri, biiyiik harf
kullanma ve heceleme gibi mekanik &zelliklere dikkat etmesi ve birbiriyle tutarli, mantikli
fikirleri bulmasi gerekir. Bu yiizden, yazma becerisini 6grenmek ve gelistirmek 6zellikle
Ingilizce’nin ikinci bir yabanci dil olarak égrenilmesinde son derece zordur.

Anh’a (2019) gore ogrenciler dilbilgisi, sozdizimi kurallari, kelime bilgisi ve beceri
bakimimdan yazmada zorluklar yasamaktadir. Dilbilgisi agisindan, ingilizce’de dilbilgisi
kurallarin1 anlamak ve uygulamak 6grenciler i¢cin kolay degildir ¢iinkii fiillerin durumu her
bir zamana gore farkl gekilir. Bununla birlikte, ingilizce’de edatlar, zamirler, baglaglar gibi
dilbilgisi kurallarmin nasil kullanilacaginm1 6grenmek de Ogrencileri zorlayan bagka bir
boyuttur. S6zdizimi kurallart bakimindan, 6grenciler dogru ciimle yapisint kullanmay1 zor
bulurlar ¢iinkii kullanim1 agisindan kat1 kurallar1 olan sifat ciimlecikleri, bagimli ciimleler,
bagimsiz ciimleler gibi ¢ok farkli ciimle yapilart vardir. Kelime bilgisi agisindan ele

alindiginda, 6grencilerin iyi organize edilmis ve uyumlu bir paragraf yazmasi i¢in her konuya
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uygun genis bir kelime bilgisine sahip olmasi gerekir. Beceri agisindan yazma dgrencilerin
fikirlerini mantikli bir sekilde organize etmelerini ve gelistirmelerini gerektirir. Ogrenciler
her ne kadar dilbilgisi ve kelime bilgisine sahip olsalar da, fikirlerini organize etmede zorluk
yasamaktadirlar. Biitliin bu nedenlere bagl olarak, 6grenciler yabanci dil 6grenirken yazma
becerilerini gelistirmekte zorluk yasamaktadirlar. Alfaki’ye (2015) gore Ogrenciler
noktalama isaretleri, bliylik harf kullanimi, heceleme, icerik ve organizasyon gibi biligsel
sorunlarla da karsilagsmaktadir. Noktalama isaretleri ve biiylik harf kullanimi hakkinda
diinyada standart kurallarin olmamasi yazma dersini problemli hale getirmektedir. Chen
(2002) 6grencilerin yazacaklar1 konu hakkinda fikir bulmada zorluk yasadiklarindan dolay1
icerik bulmada da problemle karsilastiklarini belirtmistir. Organizasyon bakimindan ise
Sudan’da yaymlanan bir ¢alisma, &grencilerin paragrafta bir fikre odaklanmamak, bir
paragrafi iyi organize edememek, konu ve sonug ciimleleri arasinda ayrim yapamamak gibi
sorunlar yasadigimi ortaya ¢ikarmistir (Siddiqui, 2020). Pincas da (1982) 6grencilerin bir
paragrafin boliimlerini baglamak i¢in kullanilan baglaglar, zamirler gibi yapilari uygun bir
sekilde kullanamamasindan dolayr uyumlu ve anlasilir paragraflar yazamadigini ifade
etmistir.

Inal (2006) ise alanyazin taramasi sonucu Ogrencilerin yazmada karsilastiklari
sorunlar1 egitim-6gretim siirecindeki sorunlar, duyussal ve biligsel alandaki sorunlar ve
sosyal alandaki sorunlar olarak {i¢ gruba ayirmistir. Egitim-6gretim siirecindeki sorunlar
daha c¢ok oOgretmenden, okulun fiziksel kosullarindan ve uygulanan programdan
kaynaklanmaktadir. Duyussal ve biligsel alandaki sorunlar 6grencilerin yeterince yazmak
icin giidiilenmemesi, yazmaya yonelik olumsuz duygu ve tutumlara sahip olmasi, ruhsal ve
fiziksel gelisim asamalarinin dikkate alinmamasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Sosyal alandaki sorunlarin sebebi ise Ogrencilerin yetersiz okuma aligkanligr ve farkli
deneyimlerden yoksun olmalaridir.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de yazma becerisi dinleme, okuma ve konusma
becerileri ile karsilastirildiginda en zor ve en son 6grenilen beceridir. Bunun en biiyiik
nedenlerinden birisi 6gretmenlerin ¢ogu zaman dil bilgisi ve kelime 6gretimine agirlik
vermesidir. Boylece, yabanci dilde okuduklarint anlayan fakat konugamayan ve yazamayan
Ogrenci sayis1 giin gectikce artmaktadir. Egitim sisteminin degerlendirme ve 6grenci segme
siireclerinde coktan se¢meli testlere agirlik vermesi de yazma becerisi kazanamayan
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dgrencilerin yetistirilmesinde 6nemli role sahiptir. Ogrenciler sinavlarda basarili olabilmek
icin ezbere yonelik ¢alismakta, climleleri ve kisa kelime dbeklerini sadece kisi veya zamanda
degisiklik yaparak birbirinden ayrik bir sekilde 6grenmektedir. Bu da onlarin yabanci dili
gercek hayatta kullanamamalarina neden olmaktadir. Ayrica, British Council ve Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (2015, s. 89) “Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminin
yizde 70’ten fazlasinin sinirli uyarlama yapilan ders kitabi takibiyle yapildigini ifade
etmistir.” Diger bir ifadeyle, tiniversitedeki bir¢ok 6gretim gorevlisi derslerini ders kitabini
kullanarak veya ogrencilere sinirli etkilesim olanagi taniyan materyaller hazirlayarak
Ingilizce dgretmektedir. Bu da dgrencilerin ders kitabina agir1 bagimli hale gelmesine neden
olmaktadir. Ogretmenlerin siirekli ders kitabin1 kullanmasi 6grencilerin motivasyonlarmin
azalmasina da yol agmaktadir.

Ogretmenlerin dilbilgisi ve kelime bilgisi odakli ders islemelerini ve ders kitabina asiri
bagimli olmalarini engellemek i¢in McTighe ve Wiggins tarafindan gelistirilen GDT modeli
kullanilabilir. GDT modelinde 6gretim gorevlileri tasarim siirecinde ii¢ agamal1 bir sablonu
kullanarak iinite planlarini hazirlarlar ve uygularlar. Ogretim gorevlileri ilk asamada istendik
sonugclari, ikinci asamada degerlendirme araglarini belirlerler ve en son asamada da 6grenme
yasantilarina karar verirler. McTighe ve Thomas (2003) o6gretmenlerin Ogrencilerinin
ogrenme stirecinden bekledikleri 6grenme ciktilarina odaklanan {inite planlar1 veya ders
tasarimlar1 gelistirmelerine yardimci olmak icin GDT’yi kullanmanin 6nemini vurgulamastir.

Murray (2012, s. 13) iniversitede 6grencilere yazma becerisini 6gretmenin bir¢ok

nedeni oldugunu ifade etmistir. Bu nedenler asagidaki gibidir:

. Analiz giicliniizii gelistirmek,

. Okudugunuz ve yazdiginiz konularda daha elestirel olmak,

. Kendi fikirlerinizi ve bakis agilarinizi ifade etmeyi gelistirmek,

. Ayrintili, 1iyi tasarlanmig tartigmalar olusturmak ve giiclii kanitlarla yeterince

desteklemek,

. Iyi organize edilmis ve anlagilmasi kolay yazilar iiretmek,
. Alanyazinda iyi bi¢imlendirilmis referanslar olusturmak,
. Yazinizin i¢inde ekler olusturmak,

. Kelime sayisi sinirina uyarak yazi yazmak

Murray’n ifade ettigi gibi liniversite 6grencilerine yazma becerisini 6gretmenin bir¢ok

faydasi vardir ve bu becerileri 6grenmeleri onlarin akademik basarisini da arttiracaktir.
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Ogrencilerin yabanci dilde yazma becerilerinin gelistirilmesinde sinifta kullanilan
materyaller ile 6grencilerin basarisi arasinda 6nemli bir iliski vardir. Ingilizce’de yazma
becerisinin O0gretiminde Ogrencinin konular1 anlamasini saglayan igerik sunulmalidir.
Ogretmenlerin okul ydnetimi tarafindan segilen kitaplar1 takip etmesi ve belirli bir zamanda
icindeki konular1 bitirmeye ¢alismalar1 6grencilerin konular1 anlamasina engel olmaktadir.
Diger bir ifadeyle, yabanci dilde yazma dersinin 6gretiminde programin kapsama odakli
olmast 6grencilerin konular1 anlamadan geg¢mesine neden olmaktadir. Bu problemin
¢Ozlimiinde, Ogretmenlerin Ogrencilerin 6grendikleri igerikle alakali sorular sormasi ve
tartigmalar yapmasi i¢in dgrencilere firsatlar vermesi gerekir. Ayrica, tasarlanan programin
tekrar eden temel sorularla pekistirilmesi 6nem arz etmektedir. Ogretmenlerin temel
sorularla 6grencileri siirece dahil etmesi 6grencilerin anlamli 6grenmesine ve 6grendikleri
bilgiyi yeni konulara transfer etmesini saglar (Wiggins ve McTighe, 2013).

Sondan baga dogru tasarim GDT modelinin en 6nemli 6gelerinden biridir. Wiggins ve
McTighe’a (2011, s. 7) gore sondan basa dogru tasarimda “6gretmek bir amaca ulagmak i¢in
aractir ve planlama 6gretmeden 6nce gelir. Bu nedenle, en basarili 6gretim istenen 6grenme
ciktilarinin ve 6grenmenin gergeklestigini gosteren kanitlarin netlesmesiyle baglar.” Bu
sayede Ogretmenler istendik sonuclar1 ve Ogrencilerin 6grendigi bilgiyi yeni ortamlara
transfer etmesini saglayan performans odevleri belirler. Yabanci dilde yazma dersinin
ogretiminde 6gretmenler genellikle etkinlik odakli iinite planlarini kullanir. Wiggins ve
McTighe (2013) tnitelerde kullanilan aktivitelerde genellikle acik ve anlasilir hedeflerin
olmadigini ifade etmistir. Bu da Ogrencilerin yazma dersinde basarisiz olmasina neden
olmaktadir. Bahsedilen problemin ¢oziimiinde, 6grencilerin yazma becerisini gelistirmek
i¢in tasarlanan programin hedeflerinin anlasilir bir sekilde yazilmasi ve 6grencilerin konuyu
anladigim1 gosteren performans 6devlerinin verilmesi son derece Onemlidir. Bu sayede
ogrenciler kendilerinden beklenen hedefleri anlayacak ve yazma becerilerini
gelistireceklerdir.

British Colombia Eyaleti Egitim Bakanligi’na (2007, s. 2) gore “Ingilizce 6gretiminin
temel amaci1 6grencilerin dili elestirel, yaratici ve anlagilir bir sekilde hem s6zlii hem de yazili
olarak anlamasini saglamak, elestirel ve yaratict disiinmelerini gelistirmek ve fikirlerini,
duygularin1 ve bilgiyi aktararak baskalariyla iletisimde bulunmalarina yardimci olmaktir.”

Wiggins ve McTighe (2007, s. 43) ise “Ogrencilerin iletisimde basarili olmast icin 6zel ve
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talepkar kitleler i¢in amacina uygun basarili yazilar yazmas1” gerektigini ifade etmistir. Bu
nedenle, Ingilizce’de &grencilere yazma becerisini kazandirmak son derece &nemlidir.
Ogrencilerin farkli dilbilgisi yapilarini kullanmada, séz dizimi kurallarini uygulamada konu,
aciklayici ve sonug ciimlelerini yazmada problem yasamasi onlarin tutarli ve iyi diizenlenmis
paragraf yazmalarina engel olmaktadir. Bu nedenle, “6gretmenlerin daha amacgh ve transfer
odakli yaklasimi benimseyen bir programa ihtiyact vardir (Wiggins ve McTighe, 2007, s.
19).” Boyle bir programda 6gretmenler genellikle anlamay1 6n plana ¢ikaran ve d6grencilerin
ogrendikleri bilgi ve beceriyi yeni ortama transfer etmesini saglayan iiniteler hazirlarlar.
Boylelikle GDT modeli ile hazirlanan tasarimlar 6grencilerin 6grenmeyi anlamli hale
getirmesini saglar. Ayrica, 6grenciler dilbilgisi ve s6z dizimi kurallarin1 dogru kullanarak
anlamli ve tutarh paragraflar yazabileceklerdir.

Sonug olarak, GDT modelinin Ingilizce’de yazma becerisinin kazaniminda yasanan bu
sorunlar1 belirtilen 6zellikleriyle asilmasinda etkili olacagi diistiniilmektedir. Alanyazindaki
calismalar incelendiginde, 6zellikle Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimi iizerine
GDT modelinin kullanilarak program tasarimina yonelik yapilan ¢aligmalarin oldukga sinirl
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle ingilizce dgretiminde yazma becerilerini gelistirmeye yonelik
Ogretim ya da ders programi tasarisi iizerine yapilan herhangi bir ¢calismaya alanyazinda
rastlanmamustir. Bu baglamda, 6grencilerin anlamli ve tutarl paragraflar yazmasi icin GDT
modeli kullanilarak bir 6gretim tasarimi hazirlanmistir. Bu 6gretim tasariminda 6grencilere
asagida verilen dort farkli paragraf tiirtinde paragraflar yazdirilacaktir:

e Ogrencilerin ideal meslekleri hakkinda yazacaklar: bir paragraf

e Ogrencilerin sevdikleri kitap veya filmin kahramani hakkinda yazacaklar1 bir elestiri
paragrafi

e Ogrencilerin belirli bir konuda gériislerini belirten bir paragraf

e Ogrencilerin evde tedavi yontemini kullanarak yasadiklari bir olay ile ilgili
yazacaklari bir paragraf

Bu hazirlanan 6gretim tasarimi kapsaminda 6grencilere s6z dizimi kurallari, dilbilgisi

kurallar1 Ogretilecektir. Ayrica, Ogrencilerin paragrafta fikirlerini diizenleyecegi, bir

paragrafi olusturan konu, agiklayict ve sonug ctimlelerini nasil yazacagi ile ilgili etkinlikler
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hazirlanacaktir. Hazirlanan bu etkinliklerin 6grencilerin yazma becerilerini gelistirecegi

distiniilmektedir.

1.7.  Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact GDT modeli kullanilarak tasarlanan yazma dersi programinin
YDYO’nda B1 seviyesinde 6grenim gdren dgrencilerin Ingilizce yazma becerilerine etkisini
belirlemektir. Bu genel amag dogrultusunda yanit aranacak arastirma sorulari sunlardir:

1. Geriye dogru tasarim modeliyle yapilandirilan ingilizce yazma dersi nasil olmalidir?

2. Geriye dogru tasarim modelinin 6grencilerin yazma becerilerine etkileri nelerdir?

3. Geriye dogru tasarim modelinin 6grencilerin yazma becerilerine etkisi hakkinda

ogrenci gorisleri nelerdir?

1.8. Arastirmanin Onemi

Arastirma farkli nedenlerden dolayr 6nem arz etmektedir. Alanyazina bakildiginda
yurt disinda yapilan ¢alismalar GDT modelinin genelde dgrencilerin ingilizce yazma ve
okuma becerilerini gelistirdigini gostermistir. Ulusal alanyazinda ise Ingilizce dgretiminde
GDT modeline iliskin yapilan ¢aligmalar sayica sinirliyken, dzellikle Ingilizce dgretiminde
yazma becerilerinin gelistirilmesi amaciyla gergeklestirilen 6gretim tasarimi ¢aligsmasina
rastlanmamistir. Bu baglamda aragtirmanin alanyazinda onemli bir boslugu dolduracagi
diistiniilmektedir. Ayrica, bu ¢aligmanin 6nemi 6gretmen ve 68renci boyutu bakimindan da
ele almabilir. Ogretmenler Ingilizce’de yazma derslerinin dgretiminin dgrencilerin en gok
zorlandiklar1 beceri oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, 6grenciler genellikle yazma
dersine olumsuz bir kosullanma ile yaklagmakta ve buna bagli olarak 6gretilen konulari etkili
bicimde 6grenenemektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri 6gretmenlerin ileri tasarim
modelini kullanmalaridir. Wiggins ve McTighe (2005) ileri tasarim modelinde 6gretmenlerin
ilk once Ogretecekleri konuyu belirledigini, sonra kaynagi segtigini, sectikleri konu ve
kaynaga gore 0gretim yontemlerini belirledigini, en son asamada da 6grencilerin kitaptaki
konuyu anlayip anlamadigimi degerlendirmek i¢in kompozisyon sorularini sectigini ifade
etmigtir. Clark (1987, akt. Richards, 2013, s. 30) bu tasarim modelinde 6gretmenleri,

Ogrenciye bilgiyi acgiklayan, aktaran ve dilin dogru kullanimin1 pekistiren bir egitmen ve rol
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model olarak tanimlamaktadir. Bu da 6gretmenlerin sinifta pasif bir rol almasina neden
olmaktadir. GDT modelinde ise Ogretmenler Ogrencilerinin ihtiyaglarina gore amaglar
belirlemekte ve amaglara gore degerlendirme tekniklerini ve Ogretim yontemlerini
segmektedir. Clark (1987) GDT modelinde o&gretmenleri, ogrencilerin  6grenme
deneyimlerini diizenleyen bir organizator, hedeflenen dil performans: i¢in bir model ve
O0grenme yasantilarin1 belirleyen bir planlayici olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda,
Ogretmenler tasarimci ve degerlendirici rolii tistleneceklerdir. Bu da 6gretmenlerin 6gretim
tasariminda daha aktif rol oynamalarini saglayacaktir.

Ogrenci boyutundan bakildiginda da arastirmayr 6nemli kilan ¢iktilar sunacagi
diistiniilmektedir. Bunlardan birincisi GDT modeli ile yapilandirilan yabanci dil 6gretme-
ogrenme slireglerinde d6grencilerin yazma becerilerine 6nemli katki saglamasidir. Aragtirma
boyunca yapilmis tasarimlar, dgrencilerin yabanci dilde daha akici, tutarli paragraflar
yazmasi icin fikirlerini diizenlemesini saglayacaktir. Ayrica, 6grenciler konu cilimlesi,
aciklayici climle ve sonug climlesi yazma gibi bir paragrafi olusturan 6geleri 6greneceklerdir.
Bu sayede, dgrencilerin 6zellikle Ingilizce yazma becerileri gelisecek ve bu da Ingilizce
yazma dersinde daha basarili olmalarin1 saglayacaktir. Arastirmayr 6grenci boyutundan
onemli kilan ikinci sebep ise iiniversite hazirlik egitiminde GDT modelinin 6zellikle yazma
derslerinde 6rnek olusturmasidir. Yapilacak 6gretim tasarimi kapsaminda olusturulan planlar
yabanci dil 6greticilerine yol gosterecek, kendi hedef kitleleri icin tasarlayacaklari siireclere
151k tutacaktir. Bununla birlikte, aragtirmanin genelde yabanci dil 6gretimi ve 6zelde GDT
modeli ile ilgili yapilacak ¢aligmalara kaynak olusturmasi ve alanyazina katkida bulunmasi

umulmaktadir.

1.9. Smrhhklar

Bu aragtirmanin siirhiliklar su bigimdedir:

* Arastirmada YDYO’nda B1 seviyesi dgrencilerinin yazma becerilerini gelistirmek
tizere GDT modeli ile yapilandirilan 6gretim tasariminin siireci ‘6grencilerin ideal meslekleri
hakkinda yazacaklar1 bir paragraf, 6grencilerin belirli bir konuda goriislerini belirten bir

paragraf, 0grencilerin sevdikleri kitap veya filmin kahramani hakkinda yazacaklar1 bir
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elestiri paragrafi ve 0grencilerin evde tedavi yontemini kullanarak yasadiklar1 bir olay ile
ilgili paragrafin’ 6gretilmesi ile siirhdir.

* Aragtirmada nitel veri toplama boyutu kapsaminda kullanilan yar1 yapilandirilmig
goriismeler Ankara Yildinm Beyazit Universitesi’nde (AYBU) 6grenim géren Bl
seviyesindeki dgrencilerle 2021 yili Nisan ayinda yapilan gortismelerle sinirlidir.

* Arastirmanin nicel boyutunda gelistirilen GDT modelinin YDYO &grencilerinin
yazma becerilerini gelistirme 6gretim tasarisinin asil uygulamast AYBU 2020-2021 6gretim
y1l1 bahar déneminde B1 seviyesinde 6grenim géren 6grencilerinden elde edilecek veriler ile

smirlidir.

1.10. Tanmimlar

Geriye dogru tasarim modeli: Ogretmenlerin dgretim etkinliklerini ve yontemlerini
planlamadan 6nce hedeflenen amaglara gére hazirladig1 program tasarisi
Tasarim yoluyla anlama modeli: Ogretmenlerin istendik hedeflere odaklanarak

Ogrencinin 0grenmesi i¢in hazirladiklar1 bir program tasarisi.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde GDT modeline yonelik oncelikle Tiirkiye’de ve ardindan yurt diginda
yapilmis olan yabanci dil 6gretimi ve program tasarilari hakkindaki arastirmalara yer

verilmigtir.

2.1. Tirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Arslan-Buyruk, Erdogan, Cavusoglu-Deveci ve Yiicel-Toy’un (2018) motivasyon
modeli ile zenginlestirilmis anlamaya dayali gretim tasariminin dgrencilerin Ingilizce
konusma becerisine ve motivasyonlarina etkisi: tasarim tabanl bir arastirma adli ¢aligmasi
GDT modelinde dil 6greniminde 6zellikle konusma becerilerinin gelistirilmesi hakkinda ¢ok
onemlidir. Bu calismada, 6zel bir {iniversitede dgrenim géren 6grencilerin ingilizce konusma
becerilerini ve motivasyonunu arttirmayi amaglayan tasarimin etkililigi degerlendirilmistir.
Arastirmacilar, motivasyon araglar1 ile zenginlestirdikleri ‘Ubd’ tasarim modelini
kullanmiglardir. Bu arastirmayi yapmak i¢in arastirmacilar ilk once istenilen amaglar
belirlemisler. Daha sonra amaglara ulasilip ulasilmadigini anlamak i¢in performans 6devleri,
gézlem ve yansitma giinliikleri gibi degerlendirme araclarini kullanmislardir. En son
asamada ise 6grenme planini uygulamislardir. Bu aragtirmanin sonucunda, 6grenciler ‘Ubd’
ile yapilan etkinliklerin eglenceli oldugunu ve 6gretimi kolaylastirdigint belirtmislerdir.
Ayrica, baz1 6grencilerin Ingilizce konusurken daha rahat hissettikleri ve daha ¢ok Ingilizce
konusmak istedikleri saptanmistir.

Yurtseven (2016) tarafindan doktora tez galigmasi kapsaminda yapilan aragtirmada
yabanci dil 6gretiminde eylem arastirmasina dayali anlamaya dayali tasarim uygulamalarinin
Ogretmenler ve dgrenciler lizerindeki yansimalar1 incelenmistir. 10 6gretmen ve 436 6grenci
ile yirtitiilen bu arastirmada i¢ ige ge¢mis karma desen kullanilmigtir. Arastirmanin nicel
boyutunda On-test son-test kontrol gruplu deneysel desen kullanilirken, nitel boyutunda
eylem arastirmasi deseni kullanilmistir. Aragtirmact UbD konusunda dgretmenlere egitim
vermis, onlarin dort grup olusturmalarini ve her grubun ticer tasarim gelistirerek birbirlerine
geri bildirimde bulunmalarini istemistir. Ogretmenler geribildirimlere gére hazirladiklar:
tasarimda gerekli diizeltmeleri yapmis ve smiflarinda uygulamiglardir. Arastirmaci

arastirmanin nitel veri toplama boyutunda ders tasarimlarini, 6z-degerlendirme yazilarini,
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akran degerlendirme yazilarini, arastirmaci notlarini, birebir goriisme, odak grup
goriismelerini ve gozlemi kullanirken, nicel veri toplama boyutunda ise Mendi tarafindan
Tiirkge’ye ¢evrilen Motivasyon tutum &lgegini ve dgrencilerin ingilizce basar1 puanlarini
kullanmistir. Arastirmanin nitel boyutundan elde edilen bulgular UbD ile tasarlanan
programlarin Ogretmenlerin iinite planlarinin tasarimini yapmasina, uygulamasina ve
profesyonel anlamda gelismelerine onemli o6lgiide katkida bulundugunu gostermistir.
Ayrica, UbD’nin ii¢ asamali ders hazirlama sablonu 6gretmenlere rehberlik etmis ve
Ogretmenlerin farkli aktiviteler hazirlamas1 ve yontemler kullanmasi 0Ogrencilerin
motivasyonunu arttirmistir. Arastirmanin nicel verilerinden elde edilen bulgulara gore ise A
ve B kuru 6grencilerinin yabanci dil 6grenme motivasyonlari ile deney grubundaki B kuru
ogrencilerinin Ingilizce basarilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Bodur ve Yurtseven (2021) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Ingilizce dersinde
UbD temelli yaratic1 drama etkinliklerinin 6grenciler lizerindeki yansimalarini incelemektir.
Ortaokul yedinci siiftaki 15 6grenci ile yiriitilen bu c¢alismada olgubilim deseni
kullanilmustir. Ogrencilerin Ingilizce 6grenimi igin UbD modeli dikkate alinarak ders
planlar1 hazirlanmistir ve bu planlara yaratici drama etkinlikleri dahil edilmistir. Her yaratict
drama etkinliginin sonunda 6grenciler glinliik tutmuslar ve ders ile ilgili notlar almislardir.
Toplanan verilerin analizinde igerik analizi kullanmilmistir. Elde edilen bulgular yaratici
drama ile hazirlanan etkinliklerin dgrencilerin Ingilizce dersine daha c¢ok katildigini ve
dersten daha ¢ok keyif aldigini gostermistir. Ayrica, hazirlanan etkinlikler 6grencilerin
hafiza, gruplama ve iliskilendirme konusunda becerilerini arttirmis ve Ogrencilerin 6z
giivenlerinin artmasini saglamistir.

Kaysi, Acar ve Altun (2016) ADT ile iniversite 6grencilerinin yabanci dilde okuma
deneyimlerinin degerlendirilmesi adinda bir ¢alisma yapmislardir. Calismaya 20 6grenci
katilmistir ve arastirmada odak grup goriismesi, gozlem, okuma ¢emberi ve Ogrenme
giinliikleri kullanilmistir. Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1.ADT ile tasarlanmis bir yabanci dil dersinin uygulamasindaki 6grenci performanslari
nasil bir degisim gostermistir?

2.Bu siiregte 6grencilerin deneyimleri nelerdir?

3.Yapilan tasarimin, 6grencilerin yabanci dildeki metinleri anlama tizerine nasil bir

etkisi olmustur?
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Icerik analizinin yapilmasi sonucunda, arastirmacilar yabanci dil, biiyiik fikir, okuma
¢cemberi, video ve 6grenci performansi temalarini olusturmuslardir. ADT modeli kullanilarak
hazirlanan tasarim Ogrencilerin yabanci dile yonelik 6zgiivenlerini ve derse katilimlarini
arttirmistir. Bunun nedeni 6grencilerin okuma c¢emberi sayesinde arkadaslariyla olan
etkilesimlerinin artmasi ve birbirlerinden yardim almalaridir. Ayrica, tasarim sayesinde ¢ogu
Ogrenci yeni kelime 6grenimi i¢in bazi ¢ikarimlarda bulunmustur. Bu sayede Ogrenciler

okuduklar1 metinleri daha i1yi anlamiglardir.

2.2, Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Rea ve Roman (2019) Ekvator’da Ingilizce’nin yabanc dil olarak dgretildigi siniflarda
ogrencilerin akademik bagarisini arttirmak icin GDT modeli adli arastirmasinda deneysel bir
calisma yapmistir. 36 6grenci deney grubunda ve 36 Ogrenci de kontrol grubunda yer
almustir. Deney grubuna GDT modeli kullanilarak Ingilizce 6gretilmistir. Gozlem, gézlemci
anketleri, 6grenci anketleri ve bagimli 6rneklem t testi kullanilarak iki grubun sonuglari
karsilastirtlmistir.  GDT modelinin uygulandigi deney grubunun yabanci dil 6grenmede
kontrol grubuna goére daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, sonuglar GDT modelinin
sadece Ogrenciler icin degil, ayn1 zamanda Ogretmenler i¢in de ¢ok anlamli oldugunu
gostermistir. Uygun eylem plani hazirlamak, en iyi kaynaklari segmek ve performansa dayali
final smavina girmek deney grubundaki 6grencilerin yabanci dil 6greniminde kendilerine
giivenlerini arttirmistir ve 6grenciler 6grendikleri bilgileri gercek hayatta uyguladiklarini
ifade etmistir.

Bolivar (2017) Kolombiya’da Ingilizce'nin yabanci dil (EFL) olarak ogretildigi
siniflarinda tasarim yoluyla anlama ilkelerini kullanarak 6grencilerin konugma becerilerini
gelistirmek venkonusma performanslarini degerlendirmek i¢in bir arastirma yapmistir. 10.
sinifta okuyan 26 Ogrencinin konugma becerilerini gelistirmek i¢in 11 ders plani
hazirlamigtir. Karma yontem kullanilarak yapilan arastirmada 6grencilerin performanslari
gdzlemlenmis ve &grencilere anket uygulanmistir. Ogrencilerin ¢ogu smifta uygulanan
programin ilgi ¢ekici ve eglenceli olmasinin onlarin konusma becerilerini gelistirdigini ve

sinifta yapilan etkinliklerin gelecekleri i¢in faydali olacagini belirtmislerdir. Arastirmanin
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sonunda GDT modeli 6gretmenlerin daha iyi tasarimci olmalarini saglamis ve sinifta
yaptiklar1 uygulamalar {izerine diistinmelerine yardimci olmustur.

Hodaeian ve Biria (2015) yapmus olduklar1 arastirmada GDT modelinin Iran’daki orta
diizey Ingilizce 6grenenlerin okuma becerilerine etkisi hakkinda ¢alismislardir. Arastirmanin
amaci li¢ yonliiddiir. GDT modelinin 6grencilerin okuma becerilerini gelistirmede etkisi olup
olmadigint bulmak, GDT modeli ile ileri tasarimi karsilastirmak ve O6grencilerin okuma
becerilerini gelistirmede GDT modeline kars1 tutumlarini belirlemek arastirmanin
amagclandir. Arastirmada 30 6grenci deney grubunda, 30 6grenci de kontrol grubunda yer
almistir. Kontrol ve deney grubundaki 6grenciler on test olarak uygulanan bir okuma pargasi
ve ihtiyag¢ analizi anketine verdikleri cevaplarla se¢ilmistir. Caligmanin sonunda da bir son
test uygulanmustir. ilk amaca uygulanan bagimli 6rneklem t testinde Iran’da orta diizey
Ingilizce 6grenen dgrencilerin GDT modeli kullamlarak hazirlanan okuma dersinde daha
basarili olduklar1 gdzlemlenmistir. Ikinci amag igin ise yine bagimli drneklem t testi
uygulanmustir. leri tasarim modeli ile okuma dersi alan 6grencilerin bagar1 puani ortalamasi
32.76 iken, GDT modeli ile 6grenenlerin ortalamasi 42.5’tur. Bu sonuca gore, GDT modeli
ogrencilerin okuma becerisini arttirmada onemli bir rol oynamustir. Ogrencilerin GDT
modeline karsi tutumlarini belirlemek i¢in yapilan ankette 6grencilerin ylizde 90’1 GDT
modelinin okuma becerilerini gelistirmede etkili oldugunu ifade etmistir. Diger bir ifadeyle,
GDT modeli 6grencilerin okuma parcalarin1 derin ve detayli anlamasini ve hedeflenen
istendik sonuglara ulagsmalarini saglamistir. Ayrica, 6gretmenler de 6grencilerin ihtiyag ve
ilgilerine gére uygun 6gretim yontemlerini se¢gmis Ve materyaller gelistirmistir.

Chaisa ve Chinokul (2021) yapmis olduklari arastirmada GDT modeli ve vatandaslik
temasi kullanilmasinin 10. sinif 36 Taylandli EFL 6grencisinin okudugunu anlama ve sosyal
sorumluluk becerilerini gelistirmeye etkisini arastirmiglardir. Arastirmada GDT modeli ve
vatandaslik temasinin 6grencilerin okudugunu anlama ve sosyal sorumluluk 6zelliklerini ne
Olctide gelistirdigi ve GDT modeline ve vatandaslik temasina kars1 goriislerinin neler oldugu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bir gruplu 6n-test ve son-test sinav sonuglarina gére GDT modeli
dikkate alinarak hazirlanan program o6grencilerin okudugunu anlama becerisini 6nemli
dl¢iide arttirmustir. Ikinci soru i¢in ise deney 6ncesi ve sonrasinda dgrencilere anket sorulart
verilmistir. Bu anketlerin sonucuna gore Ogrencilerin sosyal sorumluluklarinin arttigi

gozlemlenmistir. Ugiincii soru igin ise 15 sorudan olusan bir goriis anketi ve acik uglu
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sorulardan olusan bir anket uygulanmistir. Anket sonuclart GDT modeli ve vatandaslik
temasi hakkinda ¢ogu 6grencinin olumlu diisiindiigiinii gostermistir.

Hosseini, Chalak ve Biria (2019) GDT modelinin Iranl1 ileri diizey 6grencilerin yazma
becerilerine etkisinin belirlenmesi hedefiyle deneysel bir ¢alisma yiiriitmiistiir. 100 6grenci
ile yapilan ve karma yontemle desenlenmis olan bu ¢alismada GDT modeli disiiniilerek
hazirlanmis bir programin Ogrencilerin yazma becerilerine etkisi ve GDT modelinin
geleneksel modele {istiinliigli hakkinda bulgular sunulmustur. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin on-test ve son-test yazma sonucglart GDT modelinin EFL 6grencilerinin yazma
becerilerini gelistirdigini gostermistir. Ayrica, arastirmacilar tek yonlic ANCOVA testinin
sonuclarina gére GDT modeli kullanilarak hazirlanan programin geleneksel yontemle
hazirlanan programa gore daha yiiksek oldugunu ve Ogrencilerin Ggrenmesini ve
performanslarini arttirdigini ifade etmislerdir.

Korotchenko ve digerleri (2015) yabanci dil 6gretimi programinda GDT modelinin
kullanimi1 hakkinda bir makale yazmislardir. Arastirmacilar bu modelin Tomsk Polytechnic
Universitesi'nde 6zel amagli yabanci dil dgretimi programinda 3. 4. ve 5. siniflarda
kullanildigin1  belirtmislerdir. Ogrencilere uygulanan anket sonucu GDT modelinin
ogrencilerin yabanci dil 6grenmede motivasyonlarini arttirdigint ve program hazirlanirken
ogrencilerin ihtiyaclarinin dikkate alinmasinin onlarin konular1 daha 1yi 6grenmesini
sagladigin1 gostermistir. Calisma sonucunda GDT modelinin Rusya yiiksekdgretim
kurumlarinda 6zellikle yabanci dil 6gretimi konusunda etkili bir sekilde kullanilabilecegi
Onerilmistir.

Linder, Cooper, Mckenzie, Raesch ve Reeve (2014) tarafindan Suffolk
Universitesi'nde Miikemmel Ogretim Merkezinde yapilan c¢alismada fakiilte yazma
grubunda GDT modelinin kullanilmas1 konusu incelenmistir. Fakiiltede gérev yapan 10 kisi
3 ay boyunca GDT modeli hakkinda egitim almislar ve yazma dersi i¢in dersin hedefleri,
Odevler, degerlendirmeler ve planlanmis aktiviteler olusturmuslardir. Bu arastirma sonunda
hem oOgretmenler hem de oOgrenciler GDT modelinden ¢ok fazla yararlanmislardir.
Ogretmenlerin her hafta bir araya gelerek yazma programi hazirlamasi iiretkenliklerini
arttirmig, ders sirasinda kullanacaklar1 materyaller hakkinda 6z degerlendirme yapmalarin

saglamistir. Arastirma sonucuna gore ogrenciler hedeflenen kazanimlara kolay ulagmistir ve
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Ogretmenlerin gercekei amaclar belirlemesi konulari daha etkili bir sekilde anlatmasini
saglamistir.

Saeed ve Javed (2021) GDT modeli ile baslangi¢ seviyesinde dil programini yeniden
tasarlamak adli calismada Pakistan’da 6zel bir {niversitede Ogrenim goéren lisans
Ogrencilerinin yazma becerilerini gelistirmede GDT modelinin roliinii arastirmiglardir. 175
lisans 0grencisi ile yiiriitiilen bu arastirmada nicel bir yaklasim ve yar1 deneysel bir tasarim
kullanilmistir. GDT modelinin uygulanmasindan Once ve sonra ogrencilerin yazma
becerilerinde goriilen degisiklikleri ortaya ¢ikarmak i¢in 6grencilere 29 maddeden olusan bir
anket verilmistir. Ogrencilerin cogu GDT modeli kullamlarak hazirlanan yazma programi
sayesinde Ingilizce’de daha anlamli ve tutarli paragraflar yazdiklarimi ifade etmislerdir.
Bulgular paragraflar1 yazarken Ogrencilerin dil bilgisi, noktalama isaretleri ve yazim
hakkinda karsilagtiklari sorunlarin ¢oziildiiglinti gostermistir. Ayrica, 6grenciler GDT modeli
sayesinde daha iyi Ozetleyebildiklerini ve ciimleleri bagka kelimeler ve dilbilgisi yapilari
kullanarak daha iyi agiklayabildiklerini ifade etmislerdir. Bu sayede, Ogrenciler farkli
konularda paragraf yazarken fikirlerini daha iyi diizenleyebilmisler ve bu da 6grencilerin
kendilerine olan giivenini arttirmistir.

Saez (2017) tarafindan Sili’de eylem arastirmasi modeli kullanilarak yiiriitiilen tez
calismasinda dil 6gretiminde GDT modelinin etkisini bulmak amaglanmistir. Calisma
Sili’de o6zel bir ilkokulda 6grenim goren 4, smiftaki 29 kiz 68renci ile ylriitiilmistiir.
Yabanci dil 6gretiminde kullanilan bir ders kitabinda yer alan iinitelere GDT modeli
kullanilarak hedeflenen amaglar dikkate alinarak yeniden ders planlar1 ve degerlendirme
aktiviteleri hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriismeleri, 68renci gézlemleri,
Ogrencilerin yazdiklar1 paragraflar ve alan notlar1 gibi farkli teknikler kullanilarak GDT
modelinin etkisi arastirilmigtir. Arastirmanin sonunda GDT modelinin ders kitaplarindaki
aktivitelerin istendik hedeflere gore adapte edilmesinde olumlu bir etkisinin oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica, GDT modelinin ii¢ asamasi 6gretmenlerin uyumlu, dinamik ve hedef
odakl1 ders planlar1 ve iletisimi destekleyen degerlendirme araglari hazirlamasini saglamstir.

Chuanpongpanich (2012) tarafindan yapilan tez c¢alismasinda GDT modeli
kullanilarak hazirlanan derslerin Tayland’da 9. smif dgrencilerinin Ingilizce okuma ve
yazma becerilerine etkisini bulmak ve GDT modelinden 6nce ve sonra dgrencilerin okuma

ve yazma becerilerini karsilastirmak amaglanmistir. 18 68renci ile yiiriitiilen bu ¢alismada 5
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tane ders plani, Ingilizce okuma ve yazma becerilerini degerlendirme formu ve Ingilizce
okuma ve yazma becerileri testi hazirlanmistir. Elde edilen verilere gore, dgrencilerin
Ingilizce okuma ve yazma becerilerini gelistirmek icin hazirlanan ders planlari onlarm
okuma ve yazma becerilerini yiiksek seviyeye cikarmada etkili olmustur. Bu sayede
ogrenciler okuduklart metinleri daha iyi anlamislar ve daha iyi diizenlenmis ve uyumlu
yazilar yazmiglardir.

Chobklank (2013) GDT modeline dayali olarak simiilasyon kullaniminin 7. simif
ogrencilerinin Ingilizce dinleme ve konusma becerilerine etkisini ve dgrencilerin GDT
modeline yonelik tutumlarini aragtirmigtir. 40 6grenci ile yiiriitiilen bu calisma 2012
akademik yilinin ilk doneminde Ingilizce I dersinde uygulanmistir. Bu ¢alisma icin GDT
modeli kullamlarak ders planlari, Ingilizce dinleme ve konusma beceri testi ve Ingilizce
O0grenmeye yonelik tutum anketi hazirlanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler Hua Hin
okulundaki 7. smifta 6gretim goren dgrencilerin Ingilizce dinleme ve konusma becerilerinin
GDT modeli ile hazirlanan programda onemli 6l¢iide gelistigini gostermistir. Ayni sekilde,
ogrencilerin Ingilizce 6gretimine yonelik tutumlar1 deney sonrasinda dncesine gore yiiksek
ctkmistir. Bu da GDT modelinin dgrencilerin Ingilizce dinleme ve konusma becerilerine
onemli katkida bulundugunu gosterir.

Schranck (2007) tarafindan yapilan doktora tez ¢calismasinda UbD modeli kullanilarak
Ingilizce’de dil yeterliligini gelistirmek igin dinleme becerilerine yonelik performans
hedefleri incelenmistir. Delaware Universitesi’nde sertifika programima katilan dgrencilerin
Ingilizce dinleme becerilerinde basarisiz olmasi sonucu Owen kampiisiinde bilgisayar
destekli 6grenme merkezi kurulmustur. Arastirmaci bu 6grenme merkezi i¢in hazirlanan
dinleme materyallerindeki performans hedeflerini GDT modeline gore tekrar gbézden
gecirmistir. Ogrenci ve 6gretim iiyeleriyle goriismeler yapmus, ikinci yabanci dil ediniminin
dinleme becerileri hakkinda alanyazin taramasi yapmis ve Delaware Universitesi'nde
diploma almak i¢in verilen kurslarda ve genel egitim derslerinde 6grencilerde bulunmasi
beklenen bilgi ve becerileri tespit etmistir. Arastirmaci arastirmanin sonunda grencilerin
dinleme becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygun performans hedeflerinin olmasi1 gerektigini,
ogrencilerin istendik hedeflere ulagsmasi i¢in uygun 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme
metotlarinin sec¢ilmesi gerektigini ve iyi egitilmis 6gretim gorevlilerinin olmas1 gerektigini
ifade etmistir.
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Beatty (2018) bir Ingilizce smifinda anlamli ev 6devi adli yaptig1 tez calismasinda
alanyazinda GDT modeli ile ayn1 anlamda kullanilan UbD modelini kullanarak 6grencilerin
okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerini gelistirmek icin ev 6devleri hazirlamis ve
uygulamistir. Okuma becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanan 6devde Ogrenciler kendi
sectikleri bir roman1 okuyacaklar ve kendi kelimelerini kullanarak ana temalar1 6zetleyen bir
cocuk kitab1 yazacaklardir. Yazma becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanan 6devde 6grenciler
ayni temay1 kullanarak farkli yazi tiirlerinde yazilar yazacaklardir. Dinleme becerisini
gelistirmek i¢in hazirlanan 6devde, 6grenciler sectigi politik bir konu hakkinda bir yetiskin
ile goriisme yapacaklardir. Goriigme sorularini hazirlayacaklar ve goriismecinin bakis agisini
belirten bir makale yazacaklardir. Konusma 6devinde ise dgrencilere konusma hazirlama,
kendi 6devlerini degerlendirme ve akran geri bildirimi hakkinda egitim verilecektir.
Arastirmaci her beceriyi gelistirmek i¢in UbD modelini kullanarak hazirladigi iinite planini,
ders planlarin1 ve degerlendirme araglarin1 6grencilere verecektir. Bu arastirmanin sonunda
arastirmact 6grencilere iyi bir program tasarimi hazirlamak i¢in en 6nemli adimin hedefleri
belirlemenin oldugunu ifade etmistir. Ingilizce 6gretiminde UbD modelinin kullanilmasi
ogrencilerin  hedeflere odaklanmasmi saglanmistir. Bu sayede &grencilerin Ingilizce
O0grenmeye karst motivasyonlart artmistir. Ayrica, her bir beceri i¢in ayr1 6devin
hazirlanmas1 6grencilerin becerileri ayr1 ayr1 gelistirmelerine olanaklar sunmustur.

Llerena (2020) tarafindan yapilan ¢alismada GDT modelinin yabanci dil olarak
Ingilizce 6gretiminde faydalari arastirilmistir. Aragtirmact, GDT modelinin EFL siiflarinda
kullanilmasi ile ilgili 11 makaleyi incelemistir. Bu calismada nitel yaklasimdan dokiiman
analizi kullanilmigtir. Arastirmact yapmis oldugu arastirmanin sonunda asagidaki sonuglara
ulagmustir:

* GDT modeli o6gretmenlerin gercek yasama dayali materyaller ve aktiviteler
kullanarak 6grencilerin istendik hedeflere ulagsmasini saglayan sistematik iinite planlar
hazirlamalarini saglar.

* GDT modeli sayesinde, 6gretmenler pedagojik bilgilerini ve 6z-yeterlilik becerilerini
gelistirirler.

* GDT modeline dayali performans 6devleri 6grencilerin problemleri ¢ézmek igin

akranlartyla isbirligi icinde ¢alismasini saglar.
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* GDT modeli sayesinde, 6grenciler yaraticilik, problem ¢6zme ve iistbilis becerilerini
gelistirebilirler.

* GDT modeli o6grencilerin okuma, dinleme, yazma ve konugsma becerilerini
gelistirmesine yardimei olur.

Ozetlemek gerekirse, GDT modeli ile yapilan arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde yapilan alanyazin taramasi ile GDT modelinin &zellikle yabanci
alanyazinda yabanci dil egitiminde yazma ve okuma becerilerinin 6gretiminde kullanildigi
belirlenmistir. GDT modeli temel alinarak gelistirilen program tasarilarindan hem
ogretmenlerin hem de 6grencilerin faydalandigi gorilmistiir.

Sonug olarak alanyazinda yer alan ilgili ¢aligmalar incelendiginde yurtdisinda GDT
modelinin yabanci dil olarak Ingilizce 6gretiminde daha ¢ok 6grencilerin okuma ve yazma
becerilerini gelistirmede kullanildigin1 gérmekteyiz. Tiirkiye’de ise yapilan aragtirmalarda
GDT modelinin 6grencilerin Ingilizce yazma becerisini gelistirmeye ydnelik hi¢ ders

programi tasarisina rastlanilmamistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, GDT modeliyle yapilandirilan
Ingilizce yazma dersi, deneysel islem siireci, veri toplama siireci ve araclari ile verilerin

analizinde kullanilan tekniklere iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

GDT modelinin AYBU YDYO B1 seviyesi 6grencilerinin yazma becerilerine etkisinin
incelendigi bu arastirma nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontem
desenlerinden kesfedici sirali desen ile gergeklestirilmistir. Karma yontem Creswell’in
(2021, s. 2) ifade ettigi gibi, “arastirmacinin arastirma problemlerini anlamak i¢in hem nitel
hem de nicel veriler topladigi, iki veri setini birbiriyle biitiinlestirdigi ve daha sonra bu iki
veri setini  biitiinlestirmenin  yararlarin1  kullanarak sonu¢ ¢ikarmasi” amaciyla
gerceklestirilir. Bu baglamda, karma desen nitel ve nicel veriler birlestirilerek ve
biitiinlestirilerek bulgularin gecerliligini ve aktarilabilirligini saglamaktadir (Punch, 2005).

Kesfedici sirali desende arastirmaya 6nce nitel asamayla baslanir, daha sonra nicel
asamayla devam edilir. Creswell’e (2021, s. 6) gore bu desenin amact “sorularin
bilinmemesi, evrenin yeterince anlasilmamis olmasi veya calisilmamis olmasi ve alana
girisin zor oldugu durumlarda problemi 6ncelikle nitel yontemlerle kesfetmektir.” Kesfedici
siral1 karma desen kapsaminda arastirmanin ilk asamasinda alanyazin taramasi sonucu
materyaller hazirlanmustir. ikinci ve {iciincii asamada, nicel verileri toplamak icin hazirlanan
ders programi tasarisi uygulanmig ve aragtirma sonunda da Ogrencilere basari testi
uygulanmistir. Dordiincii asamada ise, nicel verileri desteklemek amaciyla daha
derinlemesine veri toplamaya olanak taniyan nitel veriler yari1 yapilandirilmig goériisme

yoluyla elde edilmistir. Arastirmanin modeli Sekil 3.1.’de gosterilmektedir:
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Uygulanan ogretim
Birinci Asama Alanyazin programinin incelenmesi

—_— Taramasi ve ders  programu
tasarisinin hazirlanmasi

v

GDT modeline goére hazirlanan
ders programi tasarisinin
—»| uygulanmasi

ikinci Asama

Ugiincii Ogrencilere  basar1  testinin
Asama —»| uygulanmasi

Dordiinct

Asama Ogrencilerle goriisme

Sekil 3.1. Arastirma modeli

Arastirma 2020-2021 o6gretim yilinda AYBU YDYO’nda 6grenim goren Bl
seviyesindeki Ogrenciler ile yiritiilmiistir. GDT modeline yonelik hem ulusal hem de
yabanci alanyazin tarama ¢aligmalar1 yapildiktan sonra, ¢aligmanin ilk asamasinda AYBU
B1 seviyesinde yazma dersinde uygulanan ders program: detayli bigimde incelenmistir. Buna
ek olarak, yazma derslerinde kullanilan ders kitabinin hedefleri ve igerigi programin
incelenmesinden elde edilen veriler 1s18inda elestirel bicimde karsilastirilmali olarak
degerlendirilmistir.

Tiim bu incelemeler sonucunda elde edilen bilgiler 15181nda, B1 seviyesinde yazma
dersinde ogretilecek paragraf tiirleri ile ilgili istendik hedefler belirlenmistir. Istendik

hedefler belirlendikten sonra degerlendirme araclarina karar verilmistir. En son ise 6§renme
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ve Ogretme yasantilar1 planlanmistir. Ayrica, GDT modelinin YDYO 6grencilerinin yazma
becerilerine etkisine yonelik gelistirilecek ders programi taslagi 2020-2021 6gretim yil1 giiz
doneminde pilot uygulamaya hazir olacak sekilde yapilandirilmistir. Sonrasinda ise Wiggins
ve McTighe tarafindan gelistirilen tasarim standartlarina gére uzman goriisleri alinmustir.
Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda yapilandirilan tiim veri toplama araglari gerekli
diizenlemeler yapilarak son bigimlerine kavusturulmustur. Ders programi tasarilarinin pilot
uygulamast 2020-2021 o6gretim yili giiz doneminde Bl seviyesinde Ogrenim goren
ogrencilerle 4 hafta boyunca haftalik 40’ar dakikalik 4 ders saati kapsaminda
gergeklestirilmistir. Dersler biitiin diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 pandemisi sebebiyle
cevrimici olarak her hafta Persembe giinleri 10:00-13:10 arasinda yapilmistir. Arastirmact
tarafindan gerceklestirilen pilot uygulama sonucunda elde edilen verilere dayali olarak
siirece yonelik gerekli diizenlemeler yapilmis ve ders programi tasarisina son sekli
verilmigtir.

Covid-19 pandemisi nedeniyle Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan 13 Mart 2020
tarihinde alinan karar geregi biitiin iiniversiteler uzaktan egitim sistemine ge¢mistir. Bu
yiizden, arastirma siirecinin tamami AYBU YDYO’nun Microsoft Teams uygulamasi ile
anlasmasi sonucu uzaktan egitim ile yiritiilmiistiir. Uzaktan egitimle yiirlitiilen siirece
Ozellikle yazma dersinin oldugu giinlerde 6grencilerin tam katilimi saglanmistir. Her hafta
paragraf yazma konular1 6gretildikten sonra 6grencilerden 6grendikleri konular ile ilgili bir
paragraf yazmalar istenmistir. Ogrenciler yazdiklar1 paragraflart AYBU YDYO tarafindan
kullanilan aybuzem.aybu.edu.tr adresine mail olarak gondermislerdir.

Aragtirmada izlenen asamalar Sekil 3.2.”de gosterilmistir.
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Aragtirma probleminin tanimlanmast

ARASTIRMA SURECIH

Alanyazin taramast

AYBU YDYO'nda yazma dersinde uygulanan ders
programu tasarisinin incelenmesi

GDT modeline gore yazma dersinde kullanilacak
Ogretim tasarisinin hazirlanmast

Ogretim tasarisi pilot uygulama

Ogretim tasarisi asil uygulama
Basari testi

Ogrencilerle goriisme

Raporlama

Sekil 3.2. Arastirmada izlenen asamalar
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Sekil 3.2.”de arastirma boyunca izlenen agsamalar detayli bir sekilde gorsellestirilmistir.
Bu agamalar arastirma probleminin tanimlanmasindan yazma dersi gretim tasarisi siirecinin

raporlastirilmasina kadar olan kismi i¢ermektedir.

3.2. GDT Modeliyle Yapilandirilan Ingilizce Yazma Dersi

Bu arastirmada AYBU YDYO B1 seviyesi 6grencilerinin Ingilizce yazma becerilerini
gelistirmek i¢in Wiggins ve McTighe tarafindan gelistirilen GDT modeli tasarim standartlari
dikkate alinarak 4 tane yazma dersi program tasarist hazirlanmistir. Bu siire¢ ii¢ asamada
gerceklestirilmistir. Birinci asamada istendik sonuglar belirlenirken, ikinci asamada kabul
edilebilir degerlendirme kanitlar1 belirlenmistir. Son asamada ise 0grenme ve Ogretme
yasantilar planlanmuistir.

a. Istendik sonuclar belirleme asamasinda, GDT modelinin odak noktasini olusturan
biiytik fikir belirlenmistir. Her hafta uygulanan 6gretim tasarimi boyunca biiyiik fikir siirekli
tekrar edilmistir. Ogrencilerin yazacaklari paragraf tiirlerine gore hedefler yazilmistir.
Ogrencileri diisinmeye sevk eden ve konulari anlamalarmi saglayan temel sorular
belirlenmistir. Ogrencilerin konular1 anlamasina yardimei olacak ve yazma dersinin
hedeflerine ulagmasimi saglayacak kazanim ve beceri ifadelerine yer verilmistir. Bu
asamadan sonra ise 6grencilerin 6grendiklerini hayatlarinda kullanmalarini saglayan transfer
hedefleri yazilmistir.

b. Kabul edilebilir kanitlart belirleme asamasinda, 6grencilerin hedeflere ulasip
ulagsmadigin1 tespit etmek amaciyla Ogrencilere performans Odevleri verilmistir. Bu
performans o6devleri hazirlanirken Wiggins ve McTighe (2005) tarafindan olusturulan
GRASPS isimli kisaltmalardan olusturulan bir ara¢ kullanilmistir. GRASPS kelimesinin
acilim1 amag (goal), rol (role), izleyici (audience), durum (situation), liriin (product) ve
standartlardan (standards) olusmaktadir. Buna ek olarak, 6grenciler arastirmaci tarafindan
verilen geri bildirime gore paragraflarini tekrar yazmislardir.

c. Ogrenme ve 6gretme yasantilarini planlama asamasinda ise GDT modeli ilkeleriyle
uyumlu Ogretim teknikleri ve etkinlikleri belirlenerek 6gretim tasarimi olusturulmustur.
Ogretim tasarimi olusturulurken Wiggins ve McTighe (2005) tarafindan olusturulan
WHERETO basamaklar1 dikkate alinmistir.
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3.3. Deneysel Islem Siireci

Bu arastirmanin nicel boyutunda deneme Oncesi modellerden tek grup son test
deneysel model ise kosulmustur. Tek grup son test modeli Karasar (2015, s. 96) tarafindan
“gelisiglizel secilmis bir tek gruba bagimsiz degiskenin uygulanmasi ve etkinin bagimli
degisken lizerinde Olclilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Dort hafta siiren deneysel islem
sonrasinda nitel boyutta d6grencilerle yapilan yari-yapilandirilmis gériismelerle nicel veriler

desteklenmistir.

3.4. Arastirmanin Katihmcilar:

Aragtirmaya AYBU YDYO’da 6grenim goren 17 dgrenci katilmustir. Ogrencilerin
seciminde amagli 6rnekleme yontemlerinden benzesik 6rnekleme yontemi esas alinmustir.
Benzesik 6rnekleme Yildirim ve Simsek (2021, s. 118) tarafindan “kiiciik, benzesik bir
orneklem olusturma yoluyla belirgin bir alt grup olarak tanimlanirken;” Biiyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2018, s. 94) “evrenden arastirmanin problemi ile
ilgili olarak benzesik bir alt grubun veya durumun secilerek ¢aligmanin yapilmasina olanak
taniyan grup olarak™ agiklamaktadir. Bu ¢alismada da hazirlanan ders programi tasarisinda

ortak dil yeterliligine sahip olan 6grenciler se¢ilmeye calisilmistir.

3.4.1. Nicel veri toplama siireci katihmcilar

Nicel verilerin toplanmasi amaciyla donem boyunca GDT modeline dayali olarak
gelistirilen 6gretim tasaris1 uygulama siirecine, portfolyo degerlendirmelerine ve donem

sonunda basari testine 17 6grenci katilmistir. Katilanlarin 7°si kadin ve 10°u erkektir.

3.4.2. Nitel veri toplama siireci katilimecilari

Nicel verilerin desteklenmesi ve GDT modelinin YDYO 0&grencilerinin yazma
becerilerine etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla AYBU’de B1 seviyesinde 6grenim goren,
goriismeye goniillii katilm gosteren 8 Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu
aracilifiyla  Microsoft Teams uygulamasi kullanilarak  ¢evrimi¢i — gorligmeler

gerceklestirilmistir. Ogrencilere ait detayli bilgiler Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Ogrencilere ait bilgiler.

P HAZIRLIK PR
OGRENCI CINSIYET . OKUMA BOLUM
| Kadm Erkek 1lk Defa 2. Defa
01 v 4 Isletme
02 v v Metaliirji ve Malzeme Miihendisligi
03 v v Iktisat
04 v v Iktisat
.. v .
05 v Tarih
N v . S el
06 v Elektrik Elektronik Miihendisligi
.. v v . .. C e
07 Metaliirji ve Malzeme Miihendisligi
.. v v .
08 Tarih

Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi, tamam ilk defa Ingilizce hazirlik smifinda 6grenim
gbren arastirma katilimeilarmin 5°i erkek ve 3’ii kadindir. Katilimcilarin 1°i isletme, 2’si

Metaliirji ve Malzeme Miihendisligi, 2’si Iktisat ve 2’si de Tarih boliimii 6grencileridir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin ilk asamasi1 kapsaminda AYBU YDYO’da B1 seviyesinde 2019-2020
Ogretim yilinda 68renim goren 6grencilerin yazma becerilerine ait dersleri hedefler, 6grenme
ciktilari, igerik, derslerde kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri boyutlarinda incelenmistir.
Aragtirmanin sonraki agsamasinda alanyazin taramasi yapilarak GDT modeline gére yazma
becerilerini gelistirmek igin ders programi tasarisi taslagi hazirlanmistir. Taslak ders
programi tasarist Wiggins ve McTighe tarafindan hazirlanan tasarim standartlar1 dikkate
alinarak iki 6gretim tiyesi tarafindan incelenmis ve geri bildirimlere gore arastirmaci gerekli
diizeltmeleri yapmuistir.

Arastirmanin sonraki asamasinda yazma dersi programi tasarisinin pilot uygulamasi
2020-2021 ogretim yili giiz doneminde B1 seviyesinde Ogrenim goren 12 Ogrenci ile
yapilmistir. Uygulama sirasinda arastirmaci tarafindan yapilan gézlemler sonucu 6gretim
tasarisina son sekli verilmistir.

Son hali verilen 6gretim tasarist 2020-2021 Ogretim yili bahar doneminde Bl

seviyesindeki 6grencilere uygulanmis ve donem sonunda siniftaki biitiin 6grencilere basari
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testi verilmistir. Basar1 testinden sonra goniilli katilim gosteren 8 Ogrenci ile yari

yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin son asamasinda gerek alanyazin taramasi ve Ogretim tasariminin

uygulanmasi gerekse yari yapilandirilmis goriisme sonucunda elde edilen veriler 1s18inda

GDT modelinin YDYO B1 seviyesinde 6grenim goren 6grencilerin yazma becerilerine etkisi

incelenmis ve Oneriler gelistirilmistir.

Yukarida belirtilen asamalar dikkate alinarak, arastirma sorulari ve bu sorularin

cevaplandirilmasi siireci Tablo 3.2.’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.2. Veri toplama siireci

ARASTIRMA SORULARI

VERI TOPLAMA ARAC VE SURECI

1. Geriye Dogru Tasarim modeliyle yapilandirilan
Ingilizce yazma dersi nasil olmalidir?

2. Geriye Dogru Tasarim modelinin 6grencilerin
yazma becerilerine etkileri nelerdir?

3. Geriye Dogru Tasarim modelinin dgrencilerin
yazma becerilerine etkisi hakkinda dgrenci goriisleri
nelerdir?

Alanyazin taramasi (Haziran 2020- Ocak 2023)
Ders program tasarisi gelistirme (Agustos 2020)
Uzman goriisii (Eyliil 2020)

Pilot uygulama (Aralik 2020-Ocak 2021)

Ders program tasarisi uygulama (Mart 2021- Nisan
2021)

Basari testi (Nisan 2021)

Goriisme (Ogrenci, Nisan 2021)

Tablo 3.2.°de goriildiigli iizere, arastirmanin veri toplama siireci Haziran 2020°de
baglamis ve Ocak 2023’e kadar siirmiistiir.

3.6. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmanin verileri yukarida belirtilen agamalar takip edilerek hem nicel hem de nitel
veri toplama araglari kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama
araglar1 ders tasarimlari ve tasarim degerlendirme rubrigi, analitik rubrik, dénem sonu basari
testt ve Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler seklindedir. Uygulama
oncesinde ve siirecinde kullanilan veri toplama araglarinin arastirma siirecindeki rolii asagida

detayl bir sekilde agiklanmistir.

3.6.1. Ders tasarimlari ve tasarim degerlendirme rubrigi

Wiggins ve McTighe (2005) 6gretmenlerin istendik hedeflere ulasmak igin programi

ve 6grenme yasantilarin1 hazirlayan ve diizenleyen tasarimcilar oldugunu ifade etmistir. Bu
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baglamda, arastirmaci {iniversite 0grencilerinin yazma becerilerini gelistirmek amaciyla
Wiggins ve McTighe’1n gelistirdigi GDT modeli tasarim standartlarini dikkate alarak 4 tane
yazma dersi program tasarisi hazirlamistir. Bu tasarimlarin ig¢erigi hazirlanirken alanyazin
taramasi yapilmis ve GDT modeli sablonu dikkate alinmistir. Arastirmacinin hazirlamis
oldugu yazma dersi program tasarisi iiniversitede caligan 2 Ogretim gorevlisi tarafindan
tasarim degerlendirme rubrigi (bak. s. 44-45) kullanilarak degerlendirilmistir. Wiggins ve
McTighe’a (2005) gore tasarim degerlendirme rubrigi tasarimin ne kadar nitelikli oldugunu
ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir. Ayrica, bu rubrikler “arastirmaciya program tasarisinin giiclii
yonlerini dogrulamasinda ve iyilestirilmesi gereken yonleri ortaya ¢ikarmasinda yol gosterir
(Wiggins ve McTighe, 2005, s. 27).” Bu sayede, arastirmacilar hazirlanan o6gretim
tasariminda grencilerin basarili olmasina yardime1 olur. Bu arastirmada kullanilan tasarim
degerlendirme rubrigi arastirmanin ikinci sorusunu cevaplandirmak i¢in hazirlanan yazma
dersi programini degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Wiggins ve McTighe tarafindan
olusturulan tasarim degerlendirme rubrigi iki farkli 6gretim gorevlisi tarafindan incelenmis
Ve uUzman goriisii alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Tasarim degerlendirme rubrigi 15 maddeden olusmaktadir. Birinci asamada 7, ikinci
asamada 4, li¢lincii asamada 3 madde bulunmaktadir. Ayrica, tasarimin iic agamasinin

birbiriyle uyumlu olup olmadigini degerlendirmek i¢in de 2 madde mevcuttur.

3.6.2. Analitik rubrik

Arastirma boyunca performansa dayali degerlendirme kapsaminda portfolyo
degerlendirmesi kullanilmistir. Paulson, Paulson ve Meyer (1991) portfolyoyu 6grencilerin
gelisimini, basarisin1 ve performansini yansitan 68renci caligmalarinin tiimii olarak
tanimlarken, Gilingor (2005, s. 17) “belirli amaglara gore 6grencilerin egitim alanindaki
cabalarini, ilerlemelerini ve basarilarin1 gosteren ¢alismalarin tiimii” olarak aciklamaktadir.
Arastirma kapsaminda, 6grenciler asagida belirtilen dort paragraf konusu hakkinda paragraf
yazmislardir.

» Ogrencilerin ideal meslekleri hakkinda yazdiklar1 bir paragraf

+ Ogrencilerin sevdikleri kitap veya filmin kahramani hakkinda yazdiklar1 bir elestiri

paragrafi
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+ Ogrencilerin belirli bir konuda gériislerini belirten bir paragraf

» Ogrencilerin evde tedavi ydntemini kullanarak yasadiklar bir olay ile ilgili yazdiklar:
bir paragraf

Yukaridaki paragraflar degerlendirilirken AYBU YDYO tarafindan kullanilan analitik
rubrik kullanilmistir. Wiggins ve McTighe’a (1999, s. 161) gore rubrik “bir iiriinii veya
performansi degerlendirmek i¢in kullanilan bir aractir ve hem 6gretmenler hem de 6grenciler
icin faydalidir.” Wiggins ve McTighe (1999, s. 162) rubriklerin “6gretmenlere 6grencilerin
ne kadar anladigini degerlendirmek i¢in bir kriter, 6gretmenler arasinda tutarli degerlendirme
yapabilmek i¢in de bir arag oldugunu” belirtmistir. Ayrica, rubrikler 6grencilere net, anlagilir
performans hedefleri, neyin O6nemli olduguna dair beklentiler ve kendi caligmalarini
gelistirmek ve degerlendirmek i¢in de belirli kriterler hakkinda bilgi verir. Alanyazinda
biitiinsel ve analitik olmak {izere iki rubrik ¢esidi mevcuttur. Wiggins ve McTighe (1999, s.
273) analitik rubrigi “6grencilerin iiriinlerini ve performanslarin1 degerlendirmek igin farkl
kriterleri igeren rubrik olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmada igerik, organizasyon, dil
cesitliligi ve dilin dogru kullanim1 kriterlerinin yer aldig1 analitik rubrik kullanilmistir. Her
bir kriter 5 puan iizerinden degerlendirilen analitik puanlama rubrigi toplamda 20 puandir.
Analitik rubrikin ilk kriteri olan igerikte 6grencilerden beklenen 6grencilerin verilen konular
ile ilgili fikirleri bulmas ve konuya iliskin alakasiz bilgileri yazmamasidir. ikinci kriter olan
organizasyonda o6grencilerin tiim fikirleri mantiksal bir sirayla sunmasi, ciimlelerin hepsini
baglaglar ve referans sozciikleri kullanarak agik bir sekilde ifade etmesi gerekir. Dil
cesitliligi kriterinde 6grenciler seviyeye uygun farkli dil bilgisi yapilarin1 ve kelimeleri
kullanmalidir. Dilin dogru kullanimi kriterinde ise 6grencilerden beklenen onlarin dil bilgisi
yapilarin1 ve kelime bilgisini dogru bir sekilde kullanmasidir. Analitik rubrige EK-1"de yer

verilmistir.

3.6.3. Basan testi

Arastirmanin veri toplama araglarindan biri de arastirmaci tarafindan hazirlanarak
donem sonunda katilimcilara uygulanan basar1 testidir. Basari testi dort boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerin verilen bir paragrafta konu dis1 kalan climleyi

bulmast istenmistir. Ikinci bdliimde dgrencilerin verilen ciimleleri anlamli olacak sekilde
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siraya koyarak paragraf olusturmalari gerekmektedir. Ugiincii béliimde dgrencilerin verilen
bir paragrafi kutuda yer alan baglaglar ile doldurmasi beklenmektedir. Son boliimde ise dort
tane konu verilerek 6grencilerin bunlardan birini segmesi, anlamli ve iyi diizenlenmis 150
kelimeden olusan bir paragraf yazmalar1 istenmistir. Dort boliimden olusan basar1 testi 45
puan {izerinden notlandirilmistir.

Basari testi gelistirilme siirecinde gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarinin 6nemi dikkate
alimarak siire¢ yiriitiilmiistiir. Basar1 testi gelistirildikten sonra Wiggins ve McTighe
tarafindan gelistirilen kriterler temel alinarak iki 6gretim gérevlisi tarafindan uzman goriisii

almmustir. Basari testi i¢in kullanilan kriterler Tablo 3.3’te aciklanmustir.

Tablo 3.3. Basari testi degerlendirme kriterleri (Wiggins ve McTighe, 1999, s. 91)

COK OLASI BiRAZ PEK OLASIDEGIL

1. Bir 6grencinin degerlendirmede basarili olma olasilig:

Derste ogrenilen konular1 ¢ok az veya hi¢ anlamadan dogru
hatirlama ile akilli tahminler yaparak ne kadardir?

Derste 6grenilenleri sinirli anlama ile ¢ok ¢alisma ve coskuyla
¢aba sarf ederek ne kadardir?

Simirlt anlama ile giizel bir {irlin veya ilgi ¢ekici, anlasilir bir
performans ortaya koyarak ne kadardir?

2. Bir 6grencinin degerlendirmede basarisiz olma olasiligt

Fikirleri iyi bir sekilde anlarken bu 6zel gorevin gerekliliklerini
karsilamadan ne kadardir?

Istendik hedefe ulasmak icin ¢ok 6nemli olmayan becerilerde
yetenekli olmadan ne kadardir?

‘Cok Olast’ degerlendirmenin hedeflerle uyumlu olmadig1 anlamina gelir.

3.6.4. Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilns goriismeler

Goriisme Patton (1987, s. 111, akt. Yildinim ve Simsek, 2021, s. 127) tarafindan
“benzer konulara yonelmek yoluyla degisik insanlardan ayni tiir bilgilerin alinmas1 olarak™
tanimlanmaktadir. Biiyiikoztiirk ve digerleri (2018, s. 158) ise goriismeyi “en az iki kisi
arasinda sOzlii olarak siirdiirilen bir iletisim siireci” olarak ac¢iklamaktadir. Baska bir
ifadeyle, gorlismenin amaci arastirma problemi ile ilgili tiim boyutlarin ve sorularin farkl
kisiler araciligiyla detayl1 bir sekilde ele alinmasidir. Bu ¢alismada goriisme tekniklerinden
yar1 yapilandirilmig gériisme kullanilmistir. Ekiz’e (2020) gore yar1 yapilandirilmis goriigme
aragtirmacinin goriisme sorularini onceden hazirladig: fakat gériisme boyunca esnek bir

sekilde sorularin yeniden diizenlenmesine imkan veren bir tekniktir. Ogrencilerle yapilan
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yart yapilandirilmig gériisme formu alanyazin taramasinda elde edilen bilgiler 1s18inda
hazirlanmistir. Gelistirilen form uzman goriisii i¢in iki uzman tarafindan incelenmis ve
onlardan saglanan geri bildirimlere gore gerekli diizeltmeler yapilmistir. Uzman goriisii i¢in
geri bildirim veren uzmanlarin ikisi de doktora diizeyinde egitime sahiptir ve uzmanlardan
biri doktor dgretim tiyesi digeri ise doktor 6gretim gorevlisi olarak caligmaktadir. Sekiz tema
ve 8 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu EK-2’de verilmistir.

Ogrencilerle goriismeler ¢evrimici olarak yapilmistir. Katilimcilardan onam formu
Microsoft Teams lizerinden yapilan gériismelerin basinda sozlii olarak alinmistir. Yapilan
goriigmelerin  tamaminin ses kaydi yine Microsoft Teams uygulamasi araciligiyla
gerceklestirilmigtir. Elde edilen ses kayit verileri arastirmaci tarafindan transkript edilmistir.
Ayrica, AYBU YDYO’nda ¢alisan iki 6gretim gorevlisine ses kayitlari ve transkriptler
verilmis, ses kayitlari ile transkriptlerin ortiistip 6rtiismedigini kontrol etmeleri istenmistir.

Gortismelerin  organize edilmesi icin telefon goriismeleri gerceklestirilmis ve
Whatsapp uygulamasindan yararlanilmistir. Katilimcilar goniillii olarak goriismelere
katilmis ve GDT modeli uygulanarak hazirlanan ders programi hakkinda goriislerini
belirtmislerdir. Yar1 yapilandirilmig gorlisme siirecine iliskin bilgiler Tablo 3.4’te

verilmistir:

Tablo 3.4. Ogrencilerle yapilan yar: yapilandirilmis gériismeye ait bilgiler.

KATILIMCI KODU GORUSME TARIiHi GORUSME SURESI (DAKIKA)
01 15.04.2021 9,30
02 13.04.2021 6,27
03 13.04.2021 6,19
04 15.04.2021 6,04
05 21.04.2021 9,31
06 15.04.2021 6,46
07 11.04.2021 6,33
08 11.04.2021 11,10

Tablo 3.4’te goriildiigl tlizere, goniillii 6grencilerle belirtilen tarihlerde yapilan yari
yapilandirilmis goriigmenin en uzun siireli olan1 11,10 dakika, en kisa siireli olan ise 6,04

dakika stirmiistiir. Gortismeler Covid-19 pandemisi nedeniyle Microsoft Teams uygulamasi
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kullanilarak kayit altina alinmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar arastirma etigi

geregi bulgular béliimiinde O1, O2 gibi kisaltmalar kullanilarak verilmistir.

3.6.5. Arastirmaci notlari

Arastirma kapsaminda gelistirilen GDT modelinin YDYO B1 seviyesi 6grencilerinin
yazma becerisine etkisine yonelik ders programi tasarisinin hem pilot uygulamasinda hem
de asil uygulamada aragtirmaci tarafindan notlar tutulmustur. Phillippi ve Lauderdale (2017)
aragtirmaci notlarimi arastirmacinin olay sirasinda katilimeilarla iletisimi ve goz temasini
siirdliriirken kiigiik, anahtar kelimeleri yazarak not almasi olarak aciklamaktadir. Ders
sirasinda tutulan bu kisa notlarin dersten hemen sonra olusturulmasi son derece énemlidir
¢linkii aragtirmacinin ders ile ilgili bilgileri ¢ok tazedir. Bu notlar aragtirmacinin 6nemli
hususlar1 hatirlamasimi saglar. Ayrica, Hinds, Vogel ve Clarke-Steffen’a (1997) gore
arastirmact notlar1 daha sonraki bir tarihte diger arastirmacilarin metasentez yapmasi igin
veri saglamasina yardimci olur. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen veriler arastirmacinin
ders programi taslagini sekillendirmesi ve gelistirmesi boyunca kullanilmistir.

Asagida pilot uygulama siirecinde olusturulmus arastirmaci notu 6rnegi verilmistir.

Pilot uygulama 2. Hafta (17 Aralik 2020 Persembe, Saat: 10.00)

Ogrenciler ilk defa GDT modeli ile karsilasmisti. GDT modeli hakkinda kuramsal bilgi vermem
biraz sikiciydi ve yazma dersi 0grencilerin genellikle en ¢ok zorlandigi beceri oldugu igin
ogrenciler ilk basta biraz motivasyonsuzdu ama konunun youtuberlar hakkinda olmasi ve popiiler
youtuberlar hakkinda konusmamiz onlar1 biraz heyecanlandirdi. Ogrencilere konu ciimlesi,
aciklayici ciimle veya sonug ciimlesi nedir diye sormam onlarin paragrafin 6gelerini anlamasina
yardimer oldu. Genelde derste hakim dil Ingilizceydi fakat paragrafin 6gelerinde Tiirkge ile
kargilagtirma yapmam onlarin daha iyi anlamasini sagladi. Ders siirekli olarak yazma becerisi
iizerine oldugu icin genelde dort veya bes 0grenci aktif olarak derse katildi. Boyle olmasinda
derslerin ¢evrimigi olarak yapilmasi da énemli bir rol oynadi. Hazirlanan &gretim tasariminin
zamaninda bitirilmesinde biraz zorluk yasadim ¢iinkii amag Ogrencilerin yazma becerilerini
gelistirmek oldugu i¢in 6grenciler sadece fikir liretmede degil ayn1 zamanda dogru dilbilgisi ve
kelime bilgisini kullanmada da zorluk yasadilar. fleriki haftalarda onlar1 dilbilgisi ve kelime

bilgisi hakkinda da yonlendirmem gerekecek.
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3.7. Veri Analizi

Nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi karma yontemlerden kesfedici sirali karma
yontem deseni kullanilarak yapilan arastirmada nicel ve nitel veriler farkli analiz yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin yiiriitiilis siras1 dikkate alindiginda 6nce nicel

veriler analiz edilmis daha sonra da nitel verilerin analizi yapilmistir.

3.7.1. Nicel veri analizi

Arastirmanin nicel boyutunda deney grubu olusturularak GDT modelinin YDYO B1
seviyesi oOgrencilerinin yazma becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin nicel
boyutunda arastirmaci 6grencilere arastirma boyunca dort paragraf ¢esidini anlatmistir ve
ogrencilerden dort farkli konuda paragraf yazmalarini istemistir. Arastirma boyunca yazilan
paragraflar arastirmaci tarafindan analitik rubrik dikkate alinarak iki defa gozden
gecirilmigtir. Paragraflar ilk defa gozden gecirildiginde 6grencilere yaptiklart hatalar
hakkinda bilgiler verilmistir. Ogrenciler analitik rubrigi ve arastirmacinin geri bildirimlerini
dikkate alarak yazdiklan taslaklari diizeltmislerdir. Arastirmact yazilan paragraflari ikinci
defa gozden gecirdiginde notlandirmistir.

Aragtirmanin nicel boyutunda arastirma sonunda bir basari testi uygulanmistir.
Hazirlanan basari testi iki farkli uzman tarafindan Wiggins ve McTighe tarafindan hazirlanan
basar1 testi degerlendirme rubrigi dikkate alinarak incelenmistir. Uzmanlarin verdigi geri
bildirimlere gore basari testine son hali verilmis ve basari testi Microsoft Teams uygulamasi
kullanilarak ¢evrimi¢i olarak uygulanmistir. Basar1 testinde Ogrencilerin yazdiklari
paragraflar arastirmaci ve bir 6gretim gorevlisi tarafindan analitik rubrik dikkate alinarak
ayr1 ayrit degerlendirilmistir. Arastirmact ve 6gretim gorevlisinin verdikleri puanlarin

ortalamasi alinarak 6grencilerin notlar1 hesaplanmustir.

3.7.2. Nitel veri analizi

Arastirmanin nitel boyutunda veri analizi 6grencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismelerden ve arastirmaci notlarindan elde edilen verilerin farkli analiz teknikleri

kullanilarak yapilmistir.

76



Arastirmada yar1 yapilandirilmig goriismelerin analizinde igerik analizi kullanilmistir.
Yildirim ve Simsek (2021, s. 240) icerik analizini “verilerin kavramsallastirilmasi ve temalar
yoluyla kavramlar arasindaki anlamli Oriintiilerin agiklanmasi” olarak tanimlarken, S6zer ve
Aydin (2020, s. 268) “verilerin her detayinin irdelendigi bir kodlama siireci sonucunda
timevarimsal olarak ulasilan temalar yoluyla bulgularin ortaya ¢ikarilmasi” olarak
aciklamaktadir. Baska bir ifadeyle, arastirmaci temalar1 olusturduktan sonra kategorilere
ayirir ve bulgulari anlamli bir sekilde yorumlar. Bu sayede, arastirmaci transkript edilen
goriismelerdeki verileri derinlemesine analiz ederek verileri anlamlandirir.

Burnard, Jill, Stewart, Treasure ve Chadwick (2008) nitel arastirmada verilerin
analizinde tiimevarim ve tiimdengelim analiz yaklasimlarinin oldugunu ifade etmistir.
Arastirma kapsaminda hem tlimevarimci hem de tiimdengelimci analiz yaklagimi
kullanilmistir. Tiimevarimci analiz Yildirim ve Simsek (2021, s. 250) tarafindan “kodlama
yoluyla verilerin altinda yatan kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarma
islemi” olarak tanimlanir.

Burnard ve digerleri (2008) tiimevarimci analiz yaklasiminda aragtirmacinin dort adimi
takip ederek verileri analiz etmesi gerektigini ifade etmistir. Bu adimlar ham verilerin
transkript edilmesi ve kiiglik notlarin alinmasi, kategorilerin olusturulmasi, benzer
kategorilerin olusturulmast ve kategoriler i¢indeki konu dis1 verilerin azaltilarak
kategorilerin iyilestirilmesidir. Biitiin bu asamalar dikkate alinarak, yari yapilandirilmig
goriismede elde edilen verilerin analizi agsagidaki adimlar takip edilerek yapilmistir.

1. Goriligme verilerinin transkript edilmesi ve diizenlenmesi

2. Metinlerdeki kategorilerin olusturulmasi

3. Benzer kategorilerin bir araya toplanmast

4, Konu dis1 verilerin atilmasi

5. Elde edilen veriler dikkate alinarak GDT modeline yonelik goriislere ait bilgilere
ulasilmasi

Timdengelim veri analizinde ise elde edilen veriler daha 6nceden hazirlanmis sorular
ve alt sorulardan yola ¢ikilarak belirlenmis temalara gore Ozetlenir. Yildirim ve Simsek
(2021) timdengelimci analiz yaklasiminda arastirmacinin dort adimi dikkate alarak verileri
analiz etmesi gerektigini savunmaktadir. Bu adimlar analiz i¢in bir c¢erceve olusturma,
verilerin kodlanmasi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasidir. Analiz i¢in
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cergeve olusturma arastirmacinin sorulardan yola ¢ikarak veri analizi i¢in temalart
olusturmasimi gerektirir. ikinci asamada ise arastirmaci olusturulan tema listesine gdre
verileri kodlar. Ugiincii asamada arastirmaci kodlanan verileri dogrudan alintilar yaparak
verileri destekler. En son asama ise arastirmacinin ¢ikardigi temalar1 birbiriyle
iliskilendirmesini ve bulgulari yorumlamasini igerir. Bu aragtirmada elde edilen verilerin
analizinde asagidaki adimlar takip edilmistir.

1. Alanyazin taramasi sonucu sorularin hazirlanmasi ve temalarin olusturulmasi

2. Metinde olusturulan temalarin kodlanmasi

3. Kodlanan temalarin dogrudan alintilarla desteklenmesi

4, Alintilarla desteklenen temalar dikkate alinarak GDT modeline yonelik goriiglere ait
bilgilere ulagilmas1

Aragtirmaci elde etmis oldugu verilerin giivenirliligini ve gegerliligini saglamak igin
cesitleme metodundan yararlanmistir. Cesitleme Bryman (2004) tarafindan arastirmacinin
elde ettigi verilerin glivenirligini arttirmasi i¢in arastirmada birden fazla metodu kullanmasi
olarak tanimlanmaktadir. Denzin’e (1970) gore veri kaynakli, uzman, teori ve yontem
cesitleme olmak iizere dort farkli cesitleme tiirii vardir. Veri kaynakli ¢esitleme arastirmada
elde edilen wverilerin dogrulugunu ispatlamak icin birden fazla veri kaynaginin
kullanilmasidir. Uzman ¢esitleme verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda birden
fazla arastirmacinin yer almasi olarak tanimlanir. Teori ¢esitleme ayn1 calismada bulgularin
desteklenmesi amaciyla birden fazla teorinin kullanilmasidir. Yontem ¢esitleme ise ayni
arastirmada birden fazla yontemin kullanilmasi olarak aciklanir.

Veri kaynakli ¢esitleme agisindan, arastirmact donem boyunca 6grencilere dort farkl
konuda paragraflar yazdirmistir ve donemin sonunda bir basari testi uygulamistir. Ayrica,
goniillii 6grencilerle yar1 yapilandirilmig gériisme yapmustir. Arastirmaci elde ettigi verilerin
giivenirligini arttirmak amaciyla goriismelerin kayitlarini tekrar gézden gecirmis ve iki farkli
kisiden uzman goriisti almistir. Ortaya ¢ikan farkliliklar uzmanlar tarafindan tartisilarak son
tema ve kodlara ulagilmistir. Arastirma boyunca farkli veri kaynaklar1 kullanilarak
arastirmada cesitlilik saglanmaistir.

Uzman ¢esitleme agisindan, arastirmada uygulanan GDT modeline yonelik ders
programi tasarimlar1 iki farkli uzman tarafindan incelenmistir. Bu uzmanlar arastirmanin
modeli hakkinda detayl bilgiye sahip 6gretim gorevlileridir. Uzman incelemesi kapsaminda
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arastirmanin deseni, veri toplama araglari, ders tasarimlari bu iki uzman tarafindan
incelenmistir. Uzmanlarin geri bildirimleri sonucu tasarimlara son hali verilmis ve
uygulanmustir.

Yontem cesitleme acgisindan, aragtirmaci bu g¢alismada karma arastirma yontemini
kullanmistir. Mevcut arastirmanin nicel boyutunda arastirmact 6grencileri hem donem
boyunca hem de donem sonunda degerlendirmistir. Nitel arastirma boyutunda ise
ogrencilerle goériismeler yapmis ve yapilan goriismeler transkript edilerek temalara
ulagilmigtir. Arastirma boyunca farklt metotlar kullanilarak arastirmada c¢esitlilik

saglanmistir.

3.8. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci aragtirmayi yaptigit AYBU YDYO’nda 11 yildir 6gretim gorevlisi olarak
calismaktadir. Arastirmact kurumda uzun yillar 6lgme ve degerlendirme biriminde
calismistir. Bu siirecte yapmus oldugu gézlemler dgrencilerin Ingilizce’yi yeterli ve akici bir
sekilde kullanabilmeleri i¢in iiretken becerilerden yazma becerisinde de basarili olmasi
gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Bu arastirma kapsaminda arastirmacinin rolii veri toplama isidir. Arastirmaci,
uygulama siiresince ders programi tasarimlarinin hazirlanmasi, programin pilot ve asil
uygulamalarinin yapilmasi, uygulamalarin degerlendirilmesi, basar1 testinin uygulanmasi,
Ogrencilerle goriisiilmesi siirecinde aktif rol oynamistir. Arastirma siireci boyunca
ogrencilerle saglikli bir sekilde iletisimi slirdiirmiis ve Ogrencilere her konuda destek
olmustur. Ayrica, toplanan verilerin analizinde de arastirmaci titizlikle ¢alisarak aragtirmanin

alanyazina katkida bulunmasina yardime1 olmustur.

3.9. Arastirma Etigi

Arastirmaci, arastirma boyunca ders programi tasarisinin uygulanmasi ve goriisme gibi
veri toplama araglarindan yararlanirken etik kurallara uymustur. Arastirmaya baslamadan
once Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’ndan ¢aligma izni alinmistir. Etik kurul kararina iliskin belge EK-3’te yer almaktadir.

Ayrica, arastirmaci arastirmaya baslamadan Once arastirma hakkinda katilimcilar
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bilgilendirmistir. Goniilli katilim formu katilimcilara gonderilmis ve e-posta araciligiyla
katilimcilardan goniillii katilim formlari alinmistir. Goniillii katihm formu EK-4’de yer
almaktadir. Goriisme igin ise goniillii katilim Microsoft Teams uygulamasi araciligiyla sozli
olarak katilimcilardan alinmastir.

Arastirma boyunca toplanan veriler ve katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmustur.

Bu bilgiler sadece gerekli durumlarda arastirmaci tarafindan tez danigsmani ile paylagilmistir.

3.10. Arastirmanin inandiricih@ ve Tutarhhig

Arastirmanin inandiriciligi arastirma siirecinin ¢alismay1 okuyan diger kisiler
tarafindan da inandirici bulunmasi olarak tanimlanabilir. Bunun i¢in arastirma siirecinin her
asamasinin agik, net ve anlasilir bir dille betimsel olarak raporlanmasi anlatilanlarin kendi
icinde tutarlilik gdstermesi gerekmektedir. Arastirmalarda inandiriciligl saglamak tizere
licgenleme (¢esitleme), katilimci teyidi, veri toplama siirecine yeterli katilim, uzman
incelemesi ve arastirmacinin konumu gibi stratejilere bagvurulabilir (Lincoln ve Guba, 1985,
aktaran Yildirim ve Simsek, 2021, 5.290). Bu arastirmada inandiricilig1 saglamak tizere farkli
yontemler kullanilarak yontemsel cesitleme yapilmigtir. Bununla birlikte, arastirmact
betimsel bir anlatim ile arastirma siirecindeki roliinii agiklamis ayrica veri toplama siirecinde
veri toplama araglarinin gelistirilmesinden baslayarak elde edilen verilerin analiz siireci ve
raporlastirilmasina kadar rol alarak yeterli katilim sagladigini ortaya koymustur. Veri
toplama araglarinin gelistirilmesi ve verilerin analizi siirecinde de uzman kisilerden destek
alinarak uzman incelemesinden yararlanilmistir.

Nitel arastirmalarda genellenebilirlik yerine aktarilabilirlik s6z konusudur. Nitel
aragtirmada sinirh katilimer sayisi ile calisildigindan, bulgular elde edildigi baglam gibi
farkli degiskenlere bagli olarak yorumlanir ve bu da genelleme yapmay1 engeller. Bu yiizden
tiim ham veriler okuyucu yorumuna oldugu gibi sunulur. “Ayrintili betimleme ve amacgh
ornekleme aktarilabilirligi saglayan iki yontemdir (Erlandson ve digerleri, 1993, aktaran
Yildirim ve Simsek, 2021, s. 294).” Arastirmaci siirecte elde ettigi verileri kendi goriislerini
ve dislincelerini katmadan ham haliyle okuyucuya betimlemistir. Buna ek olarak,
katilimcilar amagli 6rnekleme yontemlerinden benzesik Ornekleme yontemi kullanilarak

belirlenmistir. Bu yolla aragtirmaci bulgularin transferini ayrintili betimlemeyle tiim
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arastirma siirecini detayli bigimde anlatarak ve katilimcilarin1 tanitarak okuyucuya
birakmustir.

“Tutarlilik ve teyit edilebilirlik ulasilan sonuglarin toplanan verilerle ne kadar tutarh
oldugudur (Erlandson ve digerleri, 1993, aktaran Yildirim ve Simsek, 2021, s. 295).” Bu
baglamda arastirma siirecinin disaridan bir gozle teyit edilmesi 6nemlidir. Aragtirmada
danisan, danisman ve fikirleri alinan uzmanlar siireci senkronize bi¢imde yiiriiterek
arastirmanin tutarlilifi ve teyit edilebilirligini saglamiglardir. Ayrica aragtirmaci bulgular
katilimeilarin dogru alintilar1 ile destekleyerek elde edilen temalar1 ornekleriyle ortaya
koymustur. Bununla birlikte arastirmaci veri toplama araglarinin olusturulmasi, toplanmasi

ve analizi siire¢lerinde uzmanlardan yardim almistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmanin amact GDT modelinin AYBU YDYO BL1 seviyesindeki 6grencilerin
yazma becerilerine etkisini incelemektir. Arastirmanin bu boliimiinde, gelistirilen ders

programi tasarisina iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Portfolyoya Dayalh GDT Modeli Ders Tasarimlar:1 Uygulamalarinin

.

Ogrencilerin Yazma Becerisine Etkisi

Arastirmanin ikinci sorusu ‘Geriye dogru tasarim modelinin 6grencilerin yazma
becerilerine etkileri nelerdir?’ sorusudur. Belirtilen arastirma sorusu i¢in Ogrencilerin
portfolyo degerlendirmesinde yazdiklar1 dort farkli paragraf rubrikler araciligiyla
degerlendirilmistir ve paragraflarin degerlendirilmesinde analitik puanlama rubrigi
kullanilmistir. Analitik puanlama rubrigi icerik, organizasyon, dil ¢esitliligi ve dilin dogru
kullanimi kriterlerini igermektedir. Her bir kriter 5 puan iizerinden degerlendirilen analitik
puanlama rubrigi toplamda 20 puandir. Her bir paragrafa iligkin puanlamalar asagida ayri

tablolarda verilmistir.

Tablo 4.1. Osrencilerin ideal meslekleri hakkinda yazdiklar: paragrafian elde ettigi puanlar

Kodlama Icerik  Organizasyon Cesti)tllliligi Dlgul:lll:l)n(:lgnr:l TOPLAM
01 5 5 5 5 20
02 4 4 4 4 16
03 5 5 5 4 19
04 5 4 5 4 18
05 3 4 4 3 14
06 4 5 5 5 19
07 4 4 5 4 17
08 5 5 5 4 19
09 4 4 5 4 17
010 4 4 5 4 17
0O11 4 4 4 3 15
012 3 4 4 4 15
013 3 4 4 4 15
014 4 4 4 4 16
015 5 5 5 5 20
016 5 5 5 4 19
017 5 5 5 4 19

ORTALAMA 4,24 4,41 4,65 4,06 17,35
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Tablo 4.1.°de her Ogrencinin igerik, organizasyon, dil cesitliligi ve dilin dogru
kullanimindan elde ettigi puanlar, bu boyutlara iliskin ortalama puanlar ve smifin genel
ortalamas1 yer almaktadir. GDT modeline gore hazirlanan birinci tasarim Ek-5’te yer
almaktadir.

Ogrencilerin yazdig1 birinci paragraf degerlendirildiginde, 6grencilerin igerik
ortalamasi 4,24 organizasyon ortalamasi 4,41 dil ¢esitliligi ortalamasi 4,65 ve dilin dogru
kullanimi1 ortalamasi ise 4,06 olmustur. Ogrencilerin genel ortalamasimna bakildiginda ise
ortalamanin 17,35 oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin  yazdiklar1  paragraflar
degerlendirmek icin kullanilan analitik puanlama rubrigi toplamda 20 puan iizerinden 6lgme
yapmistir. Bu nedenle, 6grencilerin genel ortalamasinin 17,35 olmasi onlarin yazdiklar

paragrafta yiiksek puan aldigin1 gostermektedir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin sevdikleri bir kitap veya filmin kahramani hakkinda yazdiklar: bir elestiri
paragrafindan elde ettigi puanlar

Kodlama Icerik Organizasyon Dil Dilin Dogru Toplam
Cesitliligi Kullanimi
01 5 5 5 4 19
02 4 5 4 4 17
03 4 5 5 4 18
04 5 5 5 5 20
05 4 5 5 4 18
06 4 5 5 4 18
07 5 5 5 4 19
08 5 5 5 5 20
09 4 4 4 4 16
010 4 4 4 4 16
o11 4 4 5 4 17
012 4 4 4 4 16
013 5 5 5 5 20
014 4 4 4 4 16
015 5 5 5 5 20
016 5 5 5 5 20
017 5 5 5 4 19
ORTALAMA 4,47 4,71 4,71 4,29 18,18

Tablo 4.2.°de ogrencilerin sevdikleri bir kitap veya filmin kahramani hakkinda
yazdiklar1 bir elestiri paragrafindan elde ettigi puanlar yer almaktadir. GDT modeline gore
hazirlanan ikinci tasarim Ek-6’da yer almaktadir. Ogrencilerin yazdig1 ikinci paragraf

degerlendirildiginde, 6grencilerin igerik ortalamasi 4,47 organizasyon ortalamasi 4,71 dil
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cesitliligi ortalamasi 4,71 ve dilin dogru kullanim1 ortalamast ise 4,29 olmustur. Ogrencilerin

genel ortalamasina bakildiginda ise ortalamanin 18,18 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin belirli bir konuda gériislerini belirttikleri paragraftan elde ettigi puanlar

Kodlama icerik Organizasyon Dil Dilin Dogru  Toplam
Cesitliligi Kullanim
01 5 5 5 4 19
02 5 4 4 4 17
03 5 4 5 4 18
04 5 5 5 5 20
05 4 3 4 3 14
06 5 5 5 5 20
07 5 5 5 4 19
08 5 5 5 5 20
09 4 4 4 4 16
010 3 4 4 3 14
0O11 4 4 4 3 15
012 5 5 5 5 20
013 5 5 5 4 19
014 5 5 5 4 19
015 5 5 5 5 20
016 4 5 5 5 19
017 5 5 5 5 20
ORTALAMA 4,65 4,59 4,71 4,24 18,18

Tablo 4.3.’te 6grencilerin belirli bir konuda goriislerini belirttikleri paragraftan elde
ettigi puanlar yer almaktadir. GDT modeline gore hazirlanan {igiincii tasarim Ek-7°de yer
almaktadir. Ogrencilerin yazdig1 iigiincii paragraf degerlendirildiginde, dgrencilerin igerik
ortalamasinin 4,65 organizasyon ortalamasinin 4,59 dil ¢esitliligi ortalamasinin 4,71 ve dilin
dogru kullanim1 ortalamasinin 4,24 oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin genel ortalamasi ise

18,18"dir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin evde tedavi yontemini kullanarak yasadiklar: bir olay hakkinda yazdiklar:
paragraftan elde ettigi puanlar

Kodlama Icerik Organizasyon Dil Dilin Dogru Toplam
Cesitliligi Kullanimm
01 5 5 5 5 20
02 5 4 4 3 16
03 3 4 4 3 14
04 5 5 5 5 20
05 4 5 4 3 16
06 5 5 5 5 20
07 5 5 5 5 20
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Tablo 4.4. (Devam) Ogrencilerin evde tedavi yontemini kullanarak yasadiklar: bir olay
hakkinda yazdiklar: paragraftan elde ettigi puanlar

Kodlama icerik Organizasyon Dil Dilin Dogru Toplam
Cesitliligi Kullanim

08 5 5 5 5 20
09 5 5 5 5 20
010 5 4 5 5 19
o11 5 5 5 5 20
012 5 4 5 4 18
013 5 5 5 4 19
O14 4 5 5 4 18
015 5 5 5 5 20
016 5 5 5 5 20
017 5 5 5 5 20
ORTALAMA 4,76 4,76 4,82 4,47 18,82

Tablo 4.4.’te ogrencilerin evde tedavi yontemini kullanarak yasadiklar1 bir olay
hakkinda yazdiklar1 paragraftan elde ettigi puanlar yer almaktadir. GDT modeline gore
hazirlanan ~ dérdiincii  tasarim Ek-8’de yer almaktadir. Ogrencilerin  paragrafi
degerlendirildiginde, 6grencilerin igerik ortalamasinin 4,76 organizasyon ortalamasinin 4,76
dil c¢esitliligi ortalamasinin 4,82 ve dilin dogru kullanimi ortalamasinin 4,47 oldugu

goriilmektedir. Ogrencilerin genel ortalamasi ise 18,82’dir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin biitiin portfolyo ddevlerinden elde ettigi puanlarin ortalamasi

Tablo Ad1 Icerik Organizasyon Dil Dilin Dogru Toplam
Cesitliligi Kullanim

1. PARAGRAF 4,24 4,41 4,65 4,06 17,35

2. PARAGRAF 4,47 4,71 4,71 4,29 18,18

3. PARAGRAF 4,65 4,59 4,71 4,24 18,18

4. PARAGRAF 4,76 4,76 4,82 4,47 18,82

Tablo 4.5.’te 6grencilerin biitiin portfolyo 6devlerinden elde ettigi puanlarin ortalamasi
yer almaktadir. Ogrencilerin yazdiklari paragraflar degerlendirildiginde igerik ortalamasinin
sirastyla 4,24, 4,47, 4,65 ve 4,76 oldugu goriilmektedir. Organizasyon ortalamasi ise sirastyla
4,41, 4,71, 4,59 ve 4,76°dir. Dil ¢esitliligi ortalamasi ise 4,65, 4,71, 4,71 ve 4,82°dir. Dilin
dogru kullanimi ortalamalarinin 4,06, 4,29, 4,24 ve 4,47 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
paragraf ortalamalarinin ise 17,35, 18,18, 18,18 ve 18,82 oldugu goriilmektedir.

GDT modeline gore hazirlanan dort 6gretim tasariminin uygulanmasi ogrencilerin
GDT modelinin 6ziinii ve kavramlarini anladiklar1 bir siire¢ olmustur. Her 6grencinin GDT

modelini ilk defa duymasina ve modelin {i¢ asamasini dikkate alarak paragraflar yazmasina
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ragmen siirecin basindan sonuna kadar aldiklar1 notlar degerlendirildiginde artistan sz
etmek miimkiindiir. Bu da GDT modelinin &grencilerin Ingilizce’de yazma becerisini

gelistirdigini gostermektedir.

4.2. Ogrencilerin Basar1 Testinden Elde Ettigi Puanlar ve Basar1 Testinin
Ogrencilerin Yazma Becerisine Etkisi
Arastirmanin ikinci sorusu ‘Geriye dogru tasarim modelinin 6grencilerin yazma
becerilerine etkileri nelerdir?’ olarak belirlenmistir. Belirtilen arastirma sorusu igin

Ogrencilere donem sonunda uygulanan basari testine iligskin bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin basar testinden elde ettigi puanlar
KODLAMA PART1 PART2 PART3 PART4 TOPLAM

01 2 0 18 19 39
02 2 5 18 14 39
03 2 5 12 19 38
04 2 5 18 18 43
05 2 0 18 13 33
06 2 5 18 17,5 42,5
07 2 5 15 18 40
08 2 5 18 17,5 42,5
09 2 0 12 13 27
010 0 0 12 17 29
0o11 2 0 18 18 38
012 2 5 18 16,5 41,5
013 2 0 18 14,5 34,5
014 2 5 18 18 43
015 2 0 18 17,5 37,5
016 2 5 18 11,5 36,5
ORTALAMA 1,87 2,81 16,69 16,38 37,75

Tablo 4.6.’da dgrencilerin basar1 testinden elde ettigi toplam puanlari yer almaktadir.
Aragtirma sonunda uygulanan sinav dort boliimden olusmaktadir. Sinavin birinci boliimii 2
puan, ikinci boliimii 5 puan, tiglincii boliimii 18 puan ve son boliimii de 20 puan tizerindedir.
Sinavin toplam puani 45°tir. Ogrencilerin paragrafi degerlendirildiginde, 6grencilerin ilk

bolim ortalamasinin 1,87 ikinci bdliim ortalamasmin 2,81 tigiincli boliim ortalamasinin
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16,69 ve dordiincii boliim ortalamasinin ise 16,38 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin toplam

puan ortalamasi ise 37,75°tir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Bl seviyesinde yazdiklar: paragraftan elde ettigi puanlar

Kodlama Icerik Organizasyon  Dil Cesitliligi Dilin Dogru Toplam
Kullanim

01 5 45 5 45 19
02 3,5 4 3,5 3 14
03 5 5 5 4 19
04 5 5 4 4 18
05 3 3 3,5 3,5 13
06 5 5 4 35 17,5
07 5 5 4 4 18
08 45 5 45 35 17,5
09 3,5 3 3,5 3 13
010 5 45 4 35 17
o1 5 45 45 4 18
012 5 45 4 3 16,5
013 4 4 3,5 3 14,5
014 5 5 4 4 18
015 5 45 45 35 17,5
016 3 3 3 25 11,5

ORTALAMA 4,47 4,34 4,03 3,53 16,38

Tablo 4.7.’de ogrencilerin Bl seviyesinde basari testinin dordiincii bolimiinde
yazdiklar1 paragraftan elde ettigi puanlar yer almaktadir. Ogrencilerin paragrafi
degerlendirildiginde, 6grencilerin igerik ortalamasinin 4,47 organizasyon ortalamasinin 4,34
dil ¢esitliligi ortalamasmin 4,03 ve dilin dogru kullanimi ortalamasinin 3,53 oldugu

goriilmektedir. Ogrencilerin genel ortalamasi ise 16,38’dir.

4.3. GDT Uygulamalarmin Ogrencilerin Yazma Becerisi Uzerindeki Etkisine

Yonelik Ogrenci Goriismelerine iliskin Bulgular

Ucgiincii arastirma sorusu ‘GDT modelinin 6grencilerin yazma becerilerine etkisi
hakkinda 6grenci goriisleri nelerdir?’ sorusudur. Calisma kapsaminda 8 goniillii 6grenci ile
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler 6nce yaziya dokiilmiis sonra
da elde edilen transkriptler igerik analizine tabi tutulmustur.

GDT modeli tasarim uygulamalari sonucunda Ogrenciler ile yapilan yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler dort ana tema altinda toplanmaktadir. Bu

temalar yabanci dil 6grenmeye iliskin diisiinceler, yabanci dil 6grenmeye yonelik olumlu
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boyutlar, yabanci dil 6grenme siirecinde zor bulunan boyutlar ve GDT modeline yonelik

goriiglerdir. Asagidaki tablolarda ulasilan ana temalar altinda yer alan alt temalara en sik

belirtilenden en az belirtilene dogru siralama yapilarak yer verilmistir.

Tablo 4.8. Tema 1: Yabanc: dil 6grenmeye iliskin diisiinceler

Yabanci dil 6grenmeye yonelik diisiinceler

Gelecekte yardimci olmasi

Is hayat1 i¢in 6nemli olmasi

Uluslararas1 makaleleri okumaya ve anlamaya
yardimci olmast

Yurt dist i¢in ig imkani saglamasi

Hayatimiz1 sekillendirmesi

Kisisel ozellikleri arttirmasi

Boliimde dersleri 6grenmede yardimci olmast
Insanlarin bakis acilarim degistirmesi

Tablo 4.8.’de goriildiigii tizere, 6grenciler yabanci dil 6grenmenin gelecekte yardimei

olacagni, is hayati i¢in 6nemli oldugunu, uluslararasi makaleleri okumaya ve anlamaya

yardimct olacagmi, yurt dist igin i imkani saglayacagini, hayatlarmi sekillendirecegini,

kisisel 6zellikleri arttiracagini, bolimde dersleri 6grenmede yardimc1 olacagini ve insanlarin

bakis agilarini degistirecegini ifade etmislerdir. En sik dile getirilen ilk ii¢ temaya iliskin

dogrudan alintilar agsagida verilmistir:

Gelecekte, bize ¢ok yardimci olacagmi disiiniiyorum. O yiizden 6grenmemiz gerektigini

diisiiniiyorum. (02)

Universitede ve {iniversite sonras1 hayatimizda, yabanci dilin artik Tiirkiye’de ¢ok gerekli

oldugunu diisiiniiyorum. (O3)

Daha 6nce Uluslararas: iliskiler okudugum igin ¢ok fazla Ingilizce’ye ihtiya¢ duyuyordum,

eksikligini yasiyordum. Okumam gereken makaleler Ingilizce’ydi, okuyamadigim zaman,

yeterince anlamadigim zaman kendimi kotii hissediyordum, geride kaliyordum. (O8)

Tablo 4.9. Tema 2: Yabanc: dil 6grenmeye yonelik olumlu boyutlar

Yabanci dil 6grenmeye yonelik olumlu boyutlar

Yabancilarla iletigim kurabilme

Diger iilkelerdeki insanlarin kiiltiirlerini 6grenme
Insanlarm beynini ve kendisini gelistirmesine
yardime1 olma

Farkli insanlarla tanigmak ve arkadas edinme
Kendini ifade edebilme

Yurt disina ¢ikma ve eglenceli vakit gegirme

Farkli uluslarin bakis agilarini 6grenme
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Tablo 4.9. (Devam) Tema 2: Yabanci dil 6grenmeye yonelik olumlu boyutlar

Yabanci dil 6grenmeye yonelik olumlu boyutlar Kelimelerin kokenleri hakkinda bilgi sahibi olma
Internetteki Ingilizce kaynaklara ulasma
Yabanci dizileri anlama
Yabanci dilde yazilan kitaplar1 okuma

Tablo 4.9.’da goriildiigi tizere, 6grenciler yabanci dil sayesinde yabancilarla iletisim
kurabildiklerini, diger iilkelerdeki insanlarin kiiltiirlerini &grendiklerini, insanlarin
kendilerini gelistirdiklerini, farkli insanlarla tanistiklarin1 ve arkadas edindiklerini ve
kendilerini kolayca ifade ettiklerini sdylemislerdir. Ayrica, yurt disina ¢iktiklarinda eglenceli
vakit gecirdiklerini, farkli uluslarin bakis acilarint 6grendiklerini, yabanci dili 6grenerek
kelimelerin kokenleri hakkinda bilgi sahibi olduklarmi, internetteki Ingilizce kaynaklara
ulastiklarini, yabanci dizileri anladiklarin1 ve yabanci dilde yazilan kitaplar1 okuduklarini
ifade etmislerdir. En sik dile getirilen ilk {i¢ temaya iliskin dogrudan alintilar agagida
verilmistir:

Su anda bir yurtdist deneyimim olmadi, eger olursa biitiin insanlarla iletisime gecebilme hevesi
var bende. (05)

Baska dil konusan insanlarla iletisim kurabilmek. (O1)

Yeni dil 6grenirken kiiltiiriiyle de tamisiyorsun. Ingilizceyi grenirken ingilizlerin kiiltiirlerini
dgrenebiliyorsun. (08)

Yabanci dil 6grenmek, farkli dil 6grenmek kiginin beynini gelistirdigini diisiiniiyorum, ayni
bulmaca ¢ozer gibi. (04)

Kendimi gelistirmek hosuma gidiyor. (03)

Tablo 4.10. Tema 3: Yabanci dil 6grenme siirecinde zor bulunan boyutlar

Yabanci dil 6grenme siirecinde zor bulunan boyutlar  Baskalariyla pratik yapamama
Dilbilgisi kurallarini uygulama
Tiirkge ve Ingilizce’nin ciimle yapisiin farkli olmasi
Atasozleri ve kalipp ciimlelerin Ingilizce ve
Tiirkce’de farkli ifade edilmesi
Kelimelerin telaffuzu
Yeterli egitim alinamamasi
Yeni kelimeleri 6grenme

Tablo 4.10.’da goriildiigii iizere, dgrenciler Ingilizce dgrenirken dilbilgisi kurallarini
uygulamada, kelimeleri telaffuz etmede, yeni kelimeleri 6grenmede zorluk yasadiklarini

belirtmislerdir. Bunun nedenleri baskalariyla pratik yapamamalari, Tiirkge ve Ingilizce
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ciimle yapisinin farkli olmasi, atasozleri ve kalip ciimlelerin Ingilizce ve Tiirk¢e’de farkli
ifade edilmesi ve dgrencilerin Ingilizce’de yeterli egitimi alamamasidir. En sik dile getirilen
ilk {i¢ temaya iliskin dogrudan alintilar asagida verilmistir:
Pratik yapilmadig siirece unutuluyor. (03)
Pratik yapilmadig1 zaman unutuluyor ve gidiyor. (04)
Yabanci dil 6grenmek, su anda Tiirkiye’de yasadigim icin etrafimda ¢ok yabanci dil
konusan yok, ondan &tiirii siirekli maruz kalamiyorum; égrenmek daha zor oluyor. (O6)
Gramer 6grenmek zor. (O1)
Hocam Tiirkge’ye ters bir dil. Ozne, yiiklem, nesne siralamasi olsun. Atasdzleri tarzinda
ciimleler, kalip ciimleler beni zorluyor. Cevremde ingilizce konusan kimse yok pratik

yapamiyorum. (O5)

Tablo 4.11. Tema 4: GDT modeline yonelik goriisler

TEMA KATEGORI ORNEK KOD
Derste Ogrenilenler Kazanilan bilgiler Konu ctimlesi bilgisi
Aciklayici climle bilgisi
Sonug ciimlesi bilgisi
Baglag bilgisi
Goriis paragrafinda kullanilan baglaglar bilgisi

Kazanilan beceriler Ingilizce yazma yetkinligini gelistirme
Akademik yazma becerilerinin gelismesi
Organizasyon yapma becerilerinin gelismesi
Uyumlu ve tutarli paragraf yazma becerisinin
geligsmesi
Paragraflar1 analiz etme
Daha ileri seviyede paragraf yazma
Ozgiin paragraf yazma siirecini hizlandirma
Okuma ve paragraf yazma becerilerinin gelismesi

Motivasyon Ogrenme &gretme Hazirlanan materyallerin yazmayr &grenmeyi
eglenceli hale getirmesi
stirecinin eglenceli

gecmesi

Ozgiivenlerinin artmas1 ~ Kendilerine olan giiveni arttirmasi

Basar1 duygusunu Yazma derslerinde daha yiiksek notlar almalar1

tatmalari
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Tablo 4.11. (Devam): Tema 4: GDT modeline yonelik goriisler

Tema Kategori Ornek kod

Ogrenmeyi Aktiviteler Ornek paragraf yazilmasi

Kolaylastiran Geri bildirimlere gore paragraflarin  tekrar
Nitelikler yazilmasi

Odevlerle tekrar etme

Konularin tek tek tizerinde durulmasi

Geriye doniip yeni Ogrenmelerin Onbilgilerin
iizerine eklenmesi

Ogrenecekleri konu ile ilgili bilgileri detayli bir
sekilde 6grenmeleri

Uygulamali paragraf yazilmasi

Konu ile ilgili paragraflarin analiz edilmesi

Tablo 4.11.°de gorildigi tzere 6grencilerin GDT modeline iliskin goriislerine ait
icerik analizi sonucunda derste Ggrenilenler, motivasyon ve Ogrenmeyi kolaylastiran
nitelikler isimli ii¢ tema ortaya ¢ikmistir. Derste dgrenilenler temasi adi altinda kazanilan
bilgiler ve kazanilan beceriler seklinde iki kategoriye ulasilmistir. Ogrenciler konu ciimlesi
bilgisi, agiklayici climle bilgisi, sonug ciimlesi bilgisi, bagla¢ bilgisi ve gorilis paragrafinda
kullanilan baglaglar bilgisi hakkinda bilgiler 6grendiklerini ifade etmislerdir. Ayrica,
ogrenciler Ingilizce yazma yetkinligini, akademik yazma becerilerini, uyumlu ve tutarl:
paragraf yazma becerisini, paragraflari analiz etme becerisini, daha ileri seviyede paragraf
yazma becerisini, organizasyon yapma becerilerini, ve okuma ve paragraf yazma becerilerini
gelistirdiklerini sdylemislerdir. Biitiin bu becerilerin gelistirilmesi onlarin 6zgiin paragraf

yazma siirecini hizlandirmistir.
GDT sayesinde Writingim daha fazla gelisti. (O3)
Writing derslerinden sonra her sey kafama oturmus bir sekilde, bilgisayarin basina oturup, ¢ok
kolay bir sekilde writing yazmistim. Daha 6nce saatlerce diisiindiigiimii hatirliyorum. Ne yazsam
nasil yazsam. Ama bu derslerden sonra nasil nerelerde ne yazmasini bilen bir 6grenci olarak
writinglerimi yazdim. (O1)
Daha 6nce yazmam gereken bir konu hakkinda Tiirkge seyler bile gelmiyordu aklima. Ama derste
yapilan etkinliklerle o konuya nasil bakmam gerektigi hakkinda, o konuda kafamda bir seyler
beliriyordu. O yiizden yazmak benim igin kolaylast1. (O8)
Acikcas1 akademik writing nasil yazilir, onun hakkinda bilgi sahibi oldum diyebilirim. (O4)
Nasil ciimle kurarim, nasil organizasyon saglarim paragraflarda. Bunda gelistigimi
diisiiniiyorum. (04)
Derste yaptigimiz, metnin ana fikrini bulmak, bosluk doldurmak, linker kullanim1 gibi bu tarz

etkinlikler benim yazma becerimi gelistirdi. Linkerlar1 6grenirken, nerede nasil kullanacagimi
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6grendim. Sonug climlesi yazmay1 6grendim derste. Bunlarin bana iyi paragraf yazmamda ¢ok

faydas1 oldu derste. (O6)

Motivasyon temasinda 6grenme Ogretme siirecinin eglenceli gegmesi, 6zgiivenlerinin
artmas1 ve basar1 duygusunu tatmalar1 adl ii¢ kategori elde edilmistir. Ogrenciler hazirlanan
materyallerin yazmayr Ogrenmeyi eglenceli hale getirdigini, kendilerine olan giiveni

arttirdigini ve yazma derslerinde daha ytiksek not aldiklarini ifade etmistir.
Onceki kurlarda bu sekilde writing materyalleri yoktu. {1k basta B kurunda, zorlanmistim bunun
i¢in. Ama su an eglenceli bir hal ald1 benim igin. (04)
Daha once dil kursuna gittigimde B seviyesine kadar gelmistim ama bu metot olmadig1 i¢in
yazma becerim gelismemisti, benim i¢in kdbustu. Ama artik zevkle yazabiliyorum. (O8)
Her bir 6devden sonra puanim birkag puan artt1. (O5)

Ogrenmeyi kolaylastiran nitelikler temasinda aktivite adl1 bir kategori elde edilmistir.
Ogrenciler 6rnek paragraf yazilmasimin, geri bildirimlere gore paragraflarin tekrar
yazilmasinin ve 6devlerle tekrar etmelerinin, geriye doniip yeni 6grenmelerin onbilgilerin
tizerine eklenmesinin, konularin {izerinde tek tek durulmasinin, 6grenecekleri konu ile ilgili

bilgileri detayl bir sekilde 6grenmelerinin, uygulamali paragraf yazilmasinin, konu ile ilgili

paragraflarin analiz edilmesinin yazmalarini kolaylastirdigini belirtmistir.
Oncelikle topic sentences yazma, ardindan supporting sentence nasil yazilir. Bununla ilgili
ornekler. Sonug paragrafi ile ilgili nasil yazildigim 6grenme. Sonra beraber bir 6rnek paragraf
yazmak. Derste bunlar1 gérmek islemek hem paragraflar1 analiz etmek hem de yeni bir paragraf
yazma konusunda beni en ¢ok gelistiren konular oldu. (O1)
Benim agimdan iyi oldu. Ciinkii bir 6rnegini goriiyoruz, sonra alistirmalar yapiyoruz, daha sonra
birlikte yaptigimizda pekistirme oluyor bizim agimizdan. Sonra tek basimiza yazarken bize bir
ornek oluyor. (07)
Normalde diger kurlarda yazarken, dniimiizde bir 6rnek olmadigi i¢in, aligtirma yapmadigimiz
icin tek bagimiza kaltyorduk. Ama bu modelde, 6nceden drnegini goriiyoruz beraber alistirmasini
yapiyoruz ve bir fikrimiz oluyor. (O7)
Hocam smifta ddevlerimize yaptiginiz geri doniisler. Geri doniis yaptigimizda bayagi bir
eksigimin oldugunu gériiyordum. Bizim i¢in iyi oluyordu. Ug¢ defa dahi geri déniis yapmak
zorunda kalsam da benim gelismeme vesile oldu. (O5)
Yaptigimiz yanhslar sonrasi bize verilen geri bildirimler sayesinde kendimi gelistirdigime

inantyorum. (06)
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4.4. Gelistirilen Ogretim Tasarisinin Pilot ve Asil Uygulamas Siiresince Tutulan
Arastirmaci Notlarina iliskin Bulgular

Ders programi tasarisinin pilot ve asil uygulama siireci boyunca her ders sonrasi
arastirmaci tarafindan arastirmaci notlar1 tutulmustur. Pilot ve asil uygulama siirecinde
arastirmaci tarafindan toplam 8 adet not tutulmustur. Arastirmacinin notlarinda degindigi

konular ve deginilme siklig1 Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Arastirmaci notlarinda deginilen konular ve deginilme siklig

Konu

Ogrenci katilimi

Giizel giden etkinlikler
Motivasyon

Diizeltilmesi gereken etkinlikler

Zaman yonetimi

w N Ol N oo =

Cevrimigi

TOPLAM 31

Tablo 4.12. incelendiginde, aragtirmaci notlarinda ¢ogunlukla 6grenci katilimina,
giizel giden etkinliklere ve motivasyona deginildigi goriilmektedir. Ogrenci katilimi
konusunda arastirmaci, notlarin birinde, “Ders siirekli olarak yazma becerisi iizerine oldugu
icin genelde dort veya bes ogrenci aktif olarak derse katildi.” ifadesini kullanirken, bir bagka
notta “Bugtin yazma dersine 6grenci katilimi ¢ok giizeldi. Nerdeyse biitiin 6grenciler séz aldi
ve anlamadiklart yerleri sordular.” ifadesini kullanmistir.

Ozetlemek gerekirse, GDT modeli uygulamalar1 ogrencilerin Ingilizce yazma
becerilerini gelistirmesine ve Ingilizce yazma becerilerinde motivasyonlarini arttirmasina
onemli katkida bulunmustur. Ogrenciler, bu uygulamalarla Ingilizce yazma dersine karsi
motivasyonlarmin arttigini ve bunun da onlarm Ingilizce yazma dersinde farkli becerilerini

gelistirdigini ifade etmislerdir.
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5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma sorularmin cevaplarina iliskin elde edilen
sonuclara, sonuglara iliskin tartigmalara ve gelecekte yapilacak aragtirmalara ve yabanci dil

Ogretimindeki uygulamalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Bu arastirma GDT modeline gore hazirlanan 6gretim tasarisinin AYBU YDYO B1
seviyesinde Ogrenim goren Ogrencilerin yazma becerisine etkisini ve Ogrencilerin GDT
modeli hakkindaki goriislerini incelemeyi hedeflemektedir. Arastirma sonucunda ulasilan
sonuclar asagida verilmistir.

e Arastirma kapsaminda yapilan alanyazin taramasi sonucunda Tiirkiye’de
tiniversitelerin YDYO’nda 6grenim goren dgrencilerin yazma becerilerini gelistirmek i¢in
GDT modeline yer verilen arastirmalar yapilmamustir.

» Gerek pilot uygulama gerek asil uygulama sonucunda 6grencilerin GDT modeli
konusunda farkindaliklarmin arttigi  goriilmiistiir. Uygulama siireci sonlarina dogru
Ogrencilerin derste daha aktif oldugu uygulamay:1 gerceklestiren arastirmaci tarafindan
gozlemlenmistir.

* Portfolyo uygulamasi sirasinda rubriklerden elde edilen bulgular 6grencilerin konu
climlesi bilgisi, agiklayici ciimle bilgisi, sonug ctimlesi bilgisi, baglag bilgisi ve goriislerini
belirten paragrafta kullanilan baglaglar bilgisini 6grendiklerini gostermistir. Bu da onlarin
Ingilizce yazma becerilerini gelistirmesine yardimci olmustur.

« Kendileriyle yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan dgrencilerin ¢ogunlugu ingilizce
yazma becerilerini gelistirmek i¢in programda GDT modeline yer verilmesi gerektigi
yoniinde goriis bildirmislerdir.

* Kendileriyle goriigme yapilan 6grencilerin bazilart hazirlanan materyallerin yazmayi
ogrenmeyi eglenceli hale getirdigini belirtmistir. Bu da 6grencilerin Ingilizce yazma dersine
kars1 motivasyonlarini arttirmistir.

* GDT modeli uygulamalar1 sirasinda, 6grenciler her hafta yazacaklari paragraflar ile

ilgili bir¢ok etkinlik yapmuistir ve bu da dgrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik
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birgok firsat elde etmelerini saglamistir. Bu durum, &grencilerin Ingilizce yazma istegini
arttirmistir.

* GDT modeli uygulamalar1 sirasinda, sinifta kullanilan videolarin ve temel sorularin
Ogrencilerin dersi daha kolay anlamasini sagladig1 uygulamay1 gerceklestiren arastirmaci
tarafindan gézlenmistir.

* GDT modeli uygulamalari sirasinda dgrencilerin yazdiklar1 her paragraftan sonra
analitik rubrigi kullanarak aldiklar1 geri bildirimler onlarin yaptiklar: hatalari anlamalarini
saglamis ve onlarin Ingilizce yazma dersine karsi motivasyonlarmi arttirmistir.

* Covid-19 pandemi kosullari yiiziinden hazirlanan ders programi tasarisi uzaktan
egitimle yiiritilmistir. Pandemi kosullarina ragmen, hazirlanan ders programi tasarisi
sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Uzaktan egitim siirecinde baz1 grenciler Internet erisim
stirecinde sorun yasamistir. Derste yapilan aktivitelerin AYBU aybiizem sistemine
yiiklenmesi sorun yasayan 6grencilerin dersi daha kolay anlamasina yardimce1 olmustur.

« B1 kurunda arastirma sonunda uygulanan basari testinden elde edilen puanlar
ogrencilerin Ingilizce yazma becerilerinin gelistigini gostermektedir. Bu da dgrencilerin
Ingilizce yazma dersine karsi motivasyonlarini arttirmastir.

+ Ogrencilerin B1 seviyesinde GDT modeli uygulamasi sonunda yazdiklar1 paragraftan
elde ettikleri puanlar GDT modelinin onlarin Ingilizce yazma becerilerini gelistirdigini
gostermektedir.

* Gerek pilot uygulama gerek asil uygulama siirecinde arastirmaci tarafindan tutulan

notlar 6grencilerin Ingilizce yazma dersine karsi motivasyonlarmi arttigini gostermistir.

5.2, Tartisma

Bu arastirma kapsaminda oncelikle GDT modelinin 6nemi ve alanyazinda yapilmis
arastirmalar ve makaleler agiklanmistir. Bu baglamda yapilan alanyazin taramasi sonucunda
GDT modelinin Ingilizce gretiminde dgrencilerin motivasyonlarini arttirdign gériilmiistiir.
Ayrica, GDT modeli 6grencilerin Ingilizce’de yazma becerisini gelistirmis ve Ingilizce’de
daha yiiksek notlar almalarin1 saglamistir. Gerek Tiirkiye’de yapilan sinirli sayida ¢calismada
(Yurtseven, 2016; Arslan-Buyruk ve digerleri, 2018; Bodur ve Yurtseven, 2021; Kaysi ve
digerleri, 2016) gerekse yurt disinda yapilan bazi ¢alismalarda (Linder ve digerleri, 2014;
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Hosseini, Chalak ve Biria, 2019; Korotchenko ve digerleri 2015) GDT modelinin Ingilizce
dgretiminde dnemine vurgu yapilmistir. Anwaruddin (2013) UbD: Ingilizce Ogretmenlerinin
Algilar1 adli yapmis oldugu arastirmada &grencilerin Ingilizce 6grenimini en iist diizeye
cikarmak icin GDT modelinin Ingilizce 8gretiminde ve ¢ok paragrafli deneme yazilarinda
kullanilabilecegini ifade etmistir. Ayrica, Yurtseven ve Altun (2016) ise EFL Ogretiminde
Tasarim Yoluyla Anlama: Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi ve Ogrencilerin Basaris1 adl
yaptig1 arastirma sonucunda eylem arastirmasi temelli UbD ¢alismalarimin 6grencilerin
Ingilizce basarisini arttirdigin1 bulmustur. Bu arastirmada alanyazin taramasi sonucunda elde
edilen verilerden yola ¢ikilarak GDT modelinin Ingilizce yazma becerilerine olumlu etkisi
olacagi diisiiniilmiis ve arastirmada GDT modelinin asamalar1 dikkate alinan bir 6gretim
siireci isletilmistir. Boylece, dgrencilere Ingilizce 6grenme siireglerinde ve dgretmenlere
Ingilizce’de  ozellikle  &grencilerin  yazma  becerilerini  gelistirme  siirecinde
faydalanabilecekleri bir ¢er¢eve sunulmustur. Alanyazinda GDT ya da UbD modellerine ait
aragtirmalar incelendiginde bunlarin &nemli bir kismmm GDT modelinin Ingilizce
Ogretimine veya Ogrencilerin okuma becerilerine etkisi {lizerine oldugu acik bir sekilde
goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda GDT modelinin 6zellikle Ingilizce yazma
becerisinin 0gretimi lizerindeki etkisi incelenmis oldugundan, hazirlanmis olan 6gretim
tasarisinin alanyazinda 6nemli boslugu dolduracag disiiniilmektedir.

Wiggins ve McTighe (2007) 6grencilerin 6grendigini, konuyu anladigimi1 ve bilgi
transferi yapabildigini kanitlamak i¢in 6gretmenlerin sanat ve yazma gibi derslerde portfolyo
kullanabileceklerini ifade etmistir. Portfolyo kelimesi Wiggins ve McTighe (2007, s. 85)
tarafindan “6grencinin bir ya da daha fazla alandaki c¢abasini, ilerlemesini ve basarisini
gosterdigi ¢aligmalarimi sergiledigi bir koleksiyon” olarak tanimlanmaktadir. Portfolyo
tutmak 6grencinin basarist hakkinda farkli zamanlarda ve konularda g¢ekilmis bir fotograf
albliimiine benzetilmektedir (Wiggins ve McTighe, 2007). Ciinkii portfolyolar 6gretmenlere
Ogrencilerin basarisin1 gosteren sadece not dokiimii yerine onlarin gelisimi ve basarisi
hakkinda somut kanitlar sunmaktadir. Alanyazin incelendiginde, Ingilizce yazma derslerinde
portfolyo kullanimi ve GDT modeli arasinda iliskiye ait aragtirmalar mevcut degildir fakat
Aydin (2010) Yabanci Dil Yazma Dersinde Portfolyo Tutmaya Yonelik Nitel Bir Arastirma
adli yaptig1 arastirmada Ogrencilerin portfolyo sayesinde bir paragrafi ya da denemeyi

olusturan ogeleri daha iyi 6grendiklerini ifade etmistir. Bu arastirma boyunca da portfolyo
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kullanim1 denenmis ve 6grencilerin yazdiklar1 paragraflar rubrikler ile degerlendirilmistir.
Her bir paragrafin rubriklerle degerlendirilmesinden elde edilen verilerin analizi sonucunda,
Ogrencilerin igerik ve dil ¢esitliligi puanlariin her hafta arttig1, organizasyon ve dilin dogru
kullanimi1 alanlarinda aldig1 puanlarin iiglincii hafta hari¢ diger haftalarda artig gosterdigi
goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin konu climlesi yazma, agiklayici climle yazma,
sonu¢ climlesi yazma, paragrafta organizasyonun iyi olmasini saglayan baglaglar1 dogru
kullanma gibi bir paragrafi olusturan dgeleri dgrendikleri sdylenebilir. Ogrenciler her hafta
tutarli ve anlam biitiinliigii olan paragraflar yazarak aldiklar1 puanlari arttirmislardir.

Wiggins ve McTighe (2005) GDT modelinin en 6nemli o6zelliklerinden birinin
ogrencilerin anlatilan konular1 anlamalar1 oldugunu ifade etmistir. Bu yiizden hazirlanan
Ogretim tasarisinin en Onemli odak noktasi anlamaktir. Wiggins ve McTighe (2005)
hazirlanan tasarilarda 6grenci anlayisini degerlendirmenin en 6nemli yollarindan birinin
portfolyo kullanimi oldugunu ifade etmektedir ¢iinkii portfolyolar 6grencilere ¢alismalarini
gostermek ve diislincelerini ortaya ¢ikarmak icin olanak tanir. Ayrica, coktan segmeli testler,
dogru ya da yanlisi bulma veya eslestirme gibi alistirmalar 6gretmenlere Ogrencilerin
konular1 anlayip anlamadig1 hakkinda yetersiz ve yaniltici bilgi verir. Bu yiizden 6grencilerin
anlama becerilerini ortaya ¢ikaran portfolyo gibi degerlendirme araglarmi kullanmak
ogretmenler icin Onemlidir. Bu agidan bakildiginda, 6grencilerin her hafta yazdiklari
paragraftan aldiklari puanlarin artmasi onlarin konuyu daha iyi anladigini ve bunu yeni
yazdiklari paragraf konularina aktarabildiklerini gostermektedir.

Arastirma sonunda uygulanan basar1 testindeki Ogrencilerin yazdiklar1 paragraftan
aldiklar1 puanlarin arastirma boyunca her hafta portfolyodaki yazdiklar1 paragraflardan daha
diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bunun en 6nemli nedeni sinav kaygisi ve basar1 arasindaki
iliski olabilir ¢linkii 68renciler basar1 testindeki paragrafi smav ortaminda yazarken,
portfolyodaki paragraflari ev ddevi olarak evde yazmislardir. Bu konuda yapilmis pek cok
arastirma (Rezaei ve Jafari, 2014; Geng ve Yayl, 2019) Ingilizce yazma basaris1 ve sinav
kaygisi arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Geng ve Yayli (2019) Ikinci Dilde
Yazma Kaygisi: Algilanan Sebepleri ve Sonuglart adli yapmis oldugu arasgtirmada
ogrencilerin Ingilizce yazmada sinav sirasinda evde veya sinifta paragraf yazarken
hissettikleri kaygidan daha fazla kaygili olduklarini belirtmislerdir. Ayni sekilde, iranli EFL

Ogrencileri Arasinda Yazma Kaygisiin Diizeylerini, Tiirlerini ve Nedenlerini Arastirma:
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Karma Bir Yontem Tasarimi adli yapilan arastirmada, Rezaei ve Jafari (2014) iyi yazma
becerisine sahip ogrencilerin bile Ingilizce yazma smavlarinda kaygi yasadiklarini
bulmustur. Bu da 6grencilerin yazma siavinda diisiik not almalarina neden olmustur. Bu
nedenle, diger arastirma sonuglar1 ve bu arastirmanin sonucu arasinda ogrencilerin sinav
sirasinda kayg1 yasadiklarindan dolay1 ingilizce yazma dersinde daha diisiik not aldiklari ile
ilgili bir paralellik mevcuttur.

Ogrenci goriisleri GDT modeli uygulamalarinin &grencilerin Ingilizce yazma
becerilerini gelistirmede motivasyonlarini arttirdigini géstermektedir. Yabanci dilde yazma
derslerinde 6gretilen bilgiyi anlama 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan, GDT modelinin
yabanci dil yazma dersi 6gretiminde kullanilmasinda 6grencilerin bilgiyi ne kadar anladigina
odaklanilmasi gerekir. Wiggins ve McTighe (2005) 6grencilerin bir konuyu anladigini
gosteren degerlendirme rubrikleri ve kriterlerin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ciinkii kriterler ve degerlendirme rubrikleri sayesinde 6grenciler GDT modelinin birinci ve
ikinci agamasinda kendilerinden nelerin beklendigini daha kolay anlarlar. Wiggins ve
McTighe (2005) 6. sinif bir dil 6gretmeninin GDT modelinde kullanilan degerlendirme
rubrikleri ve kriterlerin tnitelerin daha ac¢ik ve anlasilir bir sekilde hazirlanmasim
sagladigini, ders planlarinin daha amaca yonelik hazirlandigin1 ve 6grencilerin 6grenmeye
kars1 daha hevesli oldugunu sdyledigini ifade etmistir. Bu da 6gretimin daha eglenceli hale
gelmesini saglamistir. Boylelikle, 6grencilerin dil 6grenmeye karst motivasyonu artmistir.

Alanyazin incelendiginde, benzer sonuglar igeren birkag arastirmaya rastlanmustir.
Yurtseven ve Altun (2016) UbD modeli ve dgrencilerin yabanci dil 6grenme motivasyonlari
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmanin sonunda, UbD uygulamalarinin &grencilerin
yabanci dil 6grenme motivasyonu ve bilgi transfer becerileri {izerinde olumlu bir etkisi
oldugu sonucuna ulagsmustir. Beatty (2018) GDT modelinin dgrencilerin Ingilizce’de farkl
becerilerini gelistirip gelistirmedigini bulmak amaciyla bir arastirma yapmustir. Arasgtirmanin
sonucunda, Ogrencilerin farkli becerilerinin gelistigi ve Ingilizce 6grenmeye Kkarsi
motivasyonlarinin arttig1 ortaya ¢ikmistir.

Ogrenci goriisleri GDT modeli uygulamalarinin 8grencilerin yazma becerilerini
gelistirdigini gostermektedir. Yabanci dilde yazma dersinde 6grencilerin paragraflari analiz
etmesi, organizasyon yapma becerilerini gelistirmesi, uyumlu ve tutarh paragraflar yazmasi

son derece Onemlidir. Bu bakimdan, GDT modelinin yabancit dil yazma dersinde
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kullanilmasinda 6grencilerin yazma becerilerini gelistirecek farkli becerilere odaklanmak
gerekir. Mevcut arastirma kapsaminda GDT modeli kullanilarak hazirlanan 6gretim tasarilart
hazirlikta yazma derslerinde kullanilan kaynak kitabin disina ¢ikilmasini saglamistir. Bu
sayede O0grenciler her hafta kendilerinden istenen hedeflere uygun ¢alismalar yaparak yazma
becerilerini gelistirme imkanina sahip olmustur. D’ Angelo, Thoron, ve Bunch (2019) GDT
modelinde istenen sonuglarin, Ogrenmenin nasil degerlendirileceginin ve Ogretim
stratejilerinin belirlenmesinin yabanci dil 6gretimi i¢in organize bir sistem olusturdugunu
ifade etmektedir. Bu sayede 6grenciler kendilerinden istenen hedefleri daha kolay anlarlar.
Bu da ogrencilerin basarisini ve anlamasini kolaylastirir. Hazirlikta yazma derslerinde
kaynak kitabin digina ¢ikilmasi 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmesini saglamistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Saeed
ve Javed (2021) yaptigi arastirmada GDT modelinin lisans 6grencilerinin yazma becerilerini
gelistirdigi sonucuna varmistir. GDT modeli kullanilarak hazirlanan yazma dersi program
tasaris1 6grencilerin daha anlamli ve uyumlu paragraflar yazdigini géstermistir. Linder ve
digerleri de (2014) GDT modelinin 6grencilerin yazma becerilerine etkisini incelemeyi
amagladigi arastirmanin sonunda 6grencilerin hedeflenen amaclara daha kolay ulastigi
sonucuna ulagmustir.

Ozetlemek gerekirse, dgrencilerin yabanci dilde yazma becerilerini gelistirmede birgok
etken vardir. Bu etkenlerin basinda motivasyon gelir. Sinifta yapilan c¢alismalarin
Ogrencilerin motivasyonunu arttirmasi son derece dnemlidir. Ayrica, 6grencilerin anlatilan
konular1 anlamasi da yabanci dilde yazma becerilerinin 6gretiminde dikkate alinmasi
gereken konulardan biridir. Wiggins ve McTighe tarafindan gelistirilen GDT modelinin en
onemli ogelerinden biri de anlamadir. GDT modeli 6grencilerin 6grendikleri konulari
anlamalarin1  saglamistir. Bu model sayesinde oOgrencilerin konular1 anlamasi ile
kendilerinden beklenen hedeflere ulagsmasi ve motivasyonlarinin artmasi dogrudan birbiriyle

iligkilidir.

5.3. Oneriler

Aragtirma kapsaminda ulasilan sonuglara iligkin 6neriler asagida verilmistir.
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1. GDT modeline gore hazirlanan 6gretim tasaris1 dort hafta uygulanmistir. Gelecekte
daha uzun siiren 6gretim tasarilart hazirlanabilir.

2. Bu arastirma sadece deney grubundaki Ogrenciler ile yapilmistir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda kontrol grubu da olusturularak kontrol ve deney grubu arasindaki
farklar arastirilabilir.

3. Bu aragtirma kapsaminda yapilan uygulamalar, iiniversite hazirlik sinifinda sadece
yazma dersinde gerceklestirilmistir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda, GDT
modelinin Ingilizce’de diger becerilerin gelisimine etkisi olup olmadig1 arastirilabilir.

4. Bu aragtirma Covid-19 sebebiyle c¢evrim ig¢i olarak uygulanmistir. Gelecekte
yapilacak olan uygulamalar yiiz yiize yapilabilir.

5. Bu arastirma GDT modelinin 6grencilerin Ingilizce paragraf yazma becerilerini
gelistirdigini gostermistir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda deneme yazimina
yogunlagilabilir.

6. Bu aragtirma sadece B1 seviyesindeki 6grenciler ile yapilmistir. Gelecekte yapilacak
arastirmalarda farkli seviye gruplari segilebilir.

7. Bu arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak portfolyo yazimi, basari testi ve
yar1 yapilandirilmisg goriisme kullanilmistir. Gelecekte yapilacak uygulamalarda akran
degerlendirme gibi farkli veri toplama araglar1 kullanilabilir.

8. GDT modeli uygulamalar1 6grencilerin Ingilizce yazma becerilerini gelistirme ve
yazma becerilerine karsi motivasyonlarini arttirma iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle, gelecekte farkli uygulayicilar tarafindan kullanilabilir.

9. Bu arastirma sadece arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Gelecekte yapilacak olan
arastirmalarda meslektas gozlemi ve degerlendirmesi gibi uygulamalara da yer verilebilir.

10. Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda, yiiksekokul miidiirleri ve yoneticileri
ogretim gorevlilerini GDT modeli odakli tasarim ¢aligmalarina katilmaya tesvik etmeli ve
gerekli yetkiyi onlara vermelidirler.

11. Bu arastirma sadece bir o6gretim gorevlisi tarafindan uygulanmistir. Gelecekte
yapilacak aragtirmalarda 6gretim gorevlisi sayisi arttirilarak kurumsal temelde daha biiyilik

katilimcr gruplartyla arastirmalar gerceklestirilebilir.
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EK-2. Goriisme Sorulari
Geriye Dogru Tasarim Modelinin Yabanc Diller Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Yazma Becerilerine EtKisi

1. Kendinizi tanitir misiniz?

- Adiniz, soyadiniz:

- iIk defa m1 hazirlik okuyorsunuz:

- Boliimiiniiz nedir?

2. Yabanci dil 6grenmeye yonelik ne diisliniiyorsunuz?

- Yabanc1 dil 6grenmenizin sevdiginiz boyutlar1 nelerdir?

- Yabanci dil 6grenmenizin zorluklari nelerdir?

3. Pre-intermediate dil 6grenme siirecinde, yazma becerilerinizin gelisimini nasil
degerlendirirsiniz?

- Yazma becerinizi gelistiren uygulamalar / etkinlikler nelerdir?

- Yazma becerinizin gelisimine katki saglamayan uygulamalar/ etkinlikler nelerdir?

4. Geriye dogru tasarim modeli yazma becerilerinizi nasil etkiledi?

5. Diger donemlerde de yazma derslerinizde geriye dogru tasarim modelinin
kullanilmastyla ilgili ne diisliniirsiintiz?

- Kullanilmasini istemenizin nedenleri nelerdir?

- Kullanilmasin1 istememenizin nedenleri nelerdir?

6. Yabanci dil 6grenirken gerekli dort beceri dinleme, okuma, konusma ve yazmadir.
Bu dort beceriden en yeterli oldugunuzdan en yetersiz oldugunuz beceriyi siralar misiniz?

7. Yabanci dil 6greniminde gerekli dort beceri dinleme, okuma, konugma ve yazmadir.
Uygulama 6ncesi ve sonrasinda bu alanlardaki yeterliklerinizin siralamasi nasil degisti?

8. Benim sormadigim ancak arastirmaya katki saglayacagini diisiindiigliniiz baska bir

nokta var m1?

Katkilariniz igin ¢ok tesekkiir ederim.



EK-3. Etik Kurul Karar1

| Bt Mg T 1L | e | [ v e |

ANADOLL UNIVERSITES
SOSYAL VE BESER BILUMLER BILMSEL ARASTIRMA VE YATIN ETI5 KURULL

KARAR BELGES!

[ T

CALIMANIN TURU. |y (e Tez (aby=me

oMU gt Bevomn

BASUK Corpn Dby Towers Maddiow Yo Dier Sbawbonls Ofrwncierionn Yaows

boovrdocord igus

mas/T D Oy Uyent Diamot SUVER

YURUTUCUSL,

TRIvAZAR Parir 11 AAN WAL CACH

ALT KOMBYON :

OB
tm Oty




EK-4. Gonilli Katilim Formu

Degerli Katilimei,

Huriye ELMAS NALCACI tarafindan yiiksek lisans egitimi kapsaminda ytiriitiilecek
olan arastirmada Geriye Dogru Tasarim Modelinin yabanci diller yiiksekokulu
Ogrencilerinin yazma becerilerine etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmacinin
sizinle yapilacagi goriismeden elde edecegi verilerin 6grencilerin yabanci dilde yazma
becerilerinin  gelisimine 151k tutmast umulmaktadir. Arastirmanin asagida belirtilen
maddelerin taahhiit ettigini belirtiriz.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, nicel ve nitel arastirma tiirleri yapilarak sizden
veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak (tez, makale, bildiri), arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka
arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan
baskalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler arastirmaci tarafindan baskalariyla paylasilmayacak bicimde
korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katilimmiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Caligmadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler tarafiniza teslim edilecek
ya da c¢alismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katilm formunu okumak ve degerlendirmek tizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederiz. Calisma hakkindaki sorularmizi Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu’ndan Huriye Elmas Nalgac1’ya yoneltebilirsiniz.



EK-5. Ogrencilerin kendi ideal meslekleri hakkinda bir paragraf yazmasi

Hafta 1

Asama 1: istendik Sonuclar

Hedefler

A Verilen bir paragrafi analiz
eder.

1. Bir paragrafi olusturan
ogeleri agiklar.

2. Bir paragrafi olusturan

Ogelerin 6rneklerini bulur.

3. Bir paragrafta kullanilan
baglaclari belirler.

B.  Verilen bir konu
climlesinin dgelerini agiklar.

C. Bir paragrafa uygun konu
climlesi yazar.

D. Verilen konu climleleri i¢in
aciklayici ciimleler yazar.

E. Verilen bir paragrafta
anlam biitiinliigiinii bozan ciimleyi
aciklar.

F. Verilen ciimleleri bir biitiin
olusturacak sekilde siraya koyar.
G. Verilen bir paragraf i¢in
sonug climlesi yazar.

H. Kendi ideal meslekleri ile
ilgili bir paragraf yazar.

Biiyiik fikir: Yazi yazmay1
o6grenmek, herseyden dnce
diisiinmeyi 6grenmektir.

Amiel Suche

Transfer

. Ogrenciler Ingilizce’de farkli konularda paragraf yazarken

daha bilingli olacaklar.

Anlam

Anlama Temel Sorular

e Yazmak bireylerin . Yazmanin amaci nedir?
fikirlerini sistematik bir D Konu ciimlesi nedir?

sekilde ifade edebilecegi .
giicli bir iletisim aracidir.

Iyi bir konu ciimlesi
yazmak i¢in ne yapmaliy1z?

. Ogrenciler iyi organize | o Aciklayici ciimle nedir?
edilmis bir paragrafta konu . Sonug ciimlesi nedir?
cimlesinin, agiklayict o Paragrafta biitiinliik nedir?

climlelerin, sonug ciimlesinin
acik bir sekilde yazilmasi
gerektigini anlayacaklar.

. Paragrafta tutarlilik nedir?

Kazamim: Ogrenciler asagidaki kelimelerin ne anlama gelecegini

ogrenecekler:

o Konu ciimlesi

. Agciklayici ciimle

. Sonug ctimlesi

. Paragrafin biitiinliigi

. Paragrafta tutarlilik

. Aciklayici climle yazmak ve 6rnek vermek i¢in kullanilan
baglaglari

Beceriler

. Ogrenciler kendi ideal meslekleri hakkinda iyi, uyumlu bir
paragraf yazabilecekler.

. Ogrenciler yazacaklar paragraf hakkinda fikir iiretebilecekler.
. Ogrenciler iyi diizenlenmis bir konu ciimlesi, agiklayic
climleler ve sonug ciimleleri yazabilecekler.

Asama 2: Degerlendirme Kamitlar

Degerlendirme kriterleri
. Ogrencilerin yazma
becerisi degerlendirme rubrigine
gore uyumlu paragraflar yazmast

Degerlendirme kaniti

Performans édevi

Ogrencilerin kendi ideal meslekleri hakkinda uyumlu ve iyi
diizenlenmis paragraf yazmasi

. Ogrenciler bir paragrafi olusturan konu ciimlesi, agiklayict
ciimle ve sonug climlesini yazabilecekler.

o Ogrenciler gerekli baglaglari kullanacaklar.

Diger kamitlar

. Ogrenciler dgretim gorevlisi tarafindan verilen geri doniite
gore paragraflarini tekrar yazacaklar.

Asama 3: Ogrenme plam




1. W: Ogretmenin 6grencilere bu iinitede neler dgrenecegini, derste nelerden bahsedegini sdylemesi,
temel sorular1 ve biiyiik fikri Power Point ile gostererek sormast

2. H: Ogrencilere Enes Batur- Biliyom adli sarkiy1 dinletmek ve kim oldugunu, ne is yaptigini sormak
ve Youtuberlarin ne is yaptigini ve bireylerin neden youtuber olmak istedigini sormak
3. E1l: Ogrencilerin youtuber ile ilgili paragrafi okumasi ve analiz etmesi (Paragrafin giris ctimlesini,

konu ciimlesini, a¢iklayici ciimleleri, sonug climlesini bulmak)

E1: Ogrencilerin paragrafta kullamlan baglaglar1 bulmasi ve paragrafi dogru baglag ile doldurmasi
R: Ogretmenin dgrenciler ile bir paragrafi olusturan dgeleri tartismasi

W: Ogretmenin giris ciimlesi ve konu ciimlesi ile ilgili 6grencileri bilgilendirmesi

E1: Ogrencilerin bir konu ciimlesinin 6gelerini agiklamasi

E1: Ogrencilerin bir paragrafa uygun konu ciimlesi yazmas1

9. W: Ogretmenin agiklayici ciimlenin ne oldugunu agiklamast

10.  El: Ogrencilerin verilen konu ciimleleri i¢in aciklayici ciimleler yazmasi

11.  W: Ogretmenin paragrafin biitiinliigiiniin ne anlama geldigini agiklamasi ve paragraftaki bilgilerin
mantikli bir gekilde nasil siralanacagi hakkinda dgrencileri bilgilendirmesi

12.  El: Ogrencilerin verilen bir paragrafta anlam biitiinliigiinii bozan ciimleyi bulmasi ve agiklamasi
13.  El: Ogrencilerin verilen ciimleleri bir biitiin olusturacak sekilde siraya koymasi

14.  El: Ogrencilerin verilen bir paragraf i¢in sonug ciimlesi yazmasi

15.  R: Ogretmenin bir paragrafi olusturan dgeleri dgrenciler ile tartismasi ve her bir dgenin nasil
yazilacagi hakkinda &grencilere sorular sormast

16.  E2, T: Ogrencilerin kendi ideal meslekleri ile ilgili bir paragraf yazmasi

NS A

W: Ogrencileri bu iinitede ne dgrenecegi hakkinda bilgilendirmek ve dgretmenin dgrencilerin dnceki
bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmas1

H: Ogretmenin biitiin 6grencilerin ilgisini gekmesi

E1: Ogretmenin &grencilerin konular1 kesfetmesine yardimer olmasi ve onlar1 gerekli bilgi ile donatmasi
R: Ogretmenin dgrencilerin konuyu 6grenmesi, diizeltme yapmasi ve dgrendikleri hakkinda yeniden
diigiinmeleri icin firsatlar olusturmasi

E2: Ogretmenin 6grencilerin ¢alismalarim ve sonuglarini degerlendirmelerine izin vermesi

T: Ogretmenin iiniteyi 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve becerilerine gore uyarlamasi

0: Ogretmenin etkili 6gretimim yani sira dgrencilerin siirekli katilimim saglamak ve en iist diizeye
¢ikarmak i¢in organize olmasi




EK-6. Ogrencilerin sevdikleri bir kitap veya filmin kahramani hakkinda yazdiklar bir elestiri

paragrafi

Hafta 2: Ogrencilerin sevdikleri bir kitap veya filmin kahramam hakkinda yazdiklar1 bir elestiri

paragrafi

Asama 1: Istendik Sonuclar

Hedefler

1. Ogrenciler verilen bir
paragraf ile ilgili sorular1
cevaplar.

2. Ogrenciler verilen kelime
Obeklerini anlamlari ile eslestirir.
3. Ogrenciler verilen
paragrafin boliimleri ile kelime
obeklerini eslestirir.

4. Verilen bir paragraftaki
climleleri anlamli bir sekilde
siraya koyar.

5. Verilen paragraftaki hangi
climlelerin gerekli bilgileri
olusturdugunu tahmin eder.

6. Verilen paragraftaki hangi
climlenin yazarin yasadigi
zorlugu olusturdugunu tahmin
eder.

7. Verilen paragraftaki hangi
climlelerin yazarin yasadigi
zorluklar ile nasil bas ettigini
tahmin eder.

8. Verilen paragraftaki hangi
climlenin paragrafin sonucunu
olusturdugunu tahmin eder.

9. Verilen resimleri
paragraftaki olus sirasina gore
siraya koyar.

10.  Verilen resimleri
kullanarak bir elestiri yazisi
yazar.

Biiyiik fikir:
Elestiri, yagmur gibi, bir insanin
koklerini yok etmeden
biiyiimesini besleyecek kadar
nazik olmalidir.

Frank E. Clark

Transfer

. Ogrenciler goriis paragrafi ve elestiri yazisi arasindaki farki
anlayacaklar.

. Ogrenciler elestiri yazis1 icin gerekli olan dgeleri kullanarak
bir elestiri yazis1 yazacaklar.

Anlam

Temel Sorular

Kahraman kimdir?

Bir kahramanin 6zellikleri
nelerdir?

Elestiri yazist nedir?
Meydan okuma nedir?
Insanlara ne zaman
meydan okuruz?

. Gortis paragrafi ile elestiri
yazisi arasindaki fark nedir?

Anlama
. Bir elestiri yazisinda yer
alan 6geleri anlayacaklar.

Kazamm: Ogrenciler asagidaki kelimelerin ne anlama gelecegini
ogrenecekler:

Arka plan bilgisi (background information)

Meydan okuma (challenge)

Bir elestiri yazisinin dgeleri

Beceriler

. Ogrenciler okuduklari bir film veya izledikleri bir filmdeki
kahraman hakkinda bir elestirel yaz1 yazabilecekler.

. Ogrenciler yazacaklar1 paragraf hakkinda fikir iiretebilecekler.

Asama 2: Degerlendirme Kanitla

r1

Degerlendirme kriterleri
. Ogrencilerin yazma
becerisi degerlendirme rubrigine
gore uyumlu paragraflar yazmasi

Degerlendirme kaniti




Performans édevi

Ogrencilerin sevdikleri bir kitap veya filmin kahramam hakkinda
uyumlu ve iyi diizenlenmis bir elestiri paragraf yazmasi

. Ogrenciler bir elestiri paragrafini olusturan 6geleri kullanarak
bir paragraf yazabilecekler.

. Ogrenciler gerekli baglaclari kullanacaklar.

Diger kanitlar

. Ogrenciler 6gretim gorevlisi tarafindan verilen geri doniite
gore paragraflarini tekrar yazacaklar.

Asama 3: Ogrenme plam

1. W: Ogretmen 6grencilere bugiin neler 6grenecekleri hakkinda bilgi verir ve temel sorulari ve biiyiik
fikri &grencilere sorar.

2. H: Ogretmen Walking Dead dizisinin miizigini sinifa izlettirir ve hangi diziye ait oldugunu
ogrencilerin bulmasini ister.

3. H: Ogretmen Walking Dead dizisinin basrol oyuncusu Rick’in fotografini gdsterir ve onun filmin
kahramani oldugunu sdyler ve bir kahramanda olmasi gereken 6zellikleri 6grencilerin sdylemesini ister.

4. E1: Ogretmen &grencilere Rick Grimes hakkinda bir paragraf verir ve onlarin paragraf ile ilgili bazi
sorular1 cevaplandirmasini ister.

5. E1: Ogretmen 6grencilerin bazi kelime dbekleri ile anlamlarini eslestirmesini ister.

6. E1: Ogretmen verilen paragrafi dérde boler ve dgrencilerin bu dért boliimii kelime Sbekleri ile
eslestirmesini ister.

7. E1: Ogretmen bir kahraman hakkinda elestiri yazarken paragrafta var olmasi gereken dgeleri
anlatir.

8. El: Ogretmen dgrencilere 7. Kogustaki Mucize adli film ile ilgili bir paragrafi 6grencilere gosterir
ve bu paragrafi 6grencilerin anlamli bir gekilde siraya koymasini ister.

9. E1&R: Ogretmen dgrencilerden verilen paragraftaki ciimlelerin bir elestiri yazarken kullanilan

ogeler ile eslestirmesini ister.

10.  E1&R: Ogretmen The Queen’s Gambit’in basrol oyuncusu Beth ile ilgili bir paragraf yazacaklarini
sOyler ve verilen resimler ile bir elestiri yazarken kullanilan dgeler ile resimleri 6grencilerin eslestirmesini
ister.

11.  R&T: Ogretmen resimlere bakarak dgrenciler ile Beth hakkinda bir elestiri yazisim beraber yazar.
12.  E2&T: Ogrenciler ‘sevdikleri bir kitap ve film kahraman ile ilgili bir elestiri paragrafi yazar.

13.  E2: Ogrenciler 6gretim gorevlisinin verdigi geri bildirime gore paragraflarini tekrar yazar.

W: Ogrencileri bu iinitede ne 6grenecegi hakkinda bilgilendirmek ve dgretmenin dgrencilerin nceki
bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmast

H: Ogretmenin biitiin dgrencilerin ilgisini gekmesi

E1: Ogretmenin &grencilerin konular1 kesfetmesine yardimer olmasi ve onlari gerekli bilgi ile donatmasi
R: Ogretmenin dgrencilerin konuyu 6grenmesi, diizeltme yapmasi ve dgrendikleri hakkinda yeniden
diisiinmeleri i¢in firsatlar olusturmasi

E2: Ogretmenin dgrencilerin ¢alismalarim ve sonuglarimi degerlendirmelerine izin vermesi

T: Ogretmenin iiniteyi 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve becerilerine gére uyarlamasi

O: Ogretmenin etkili 6gretimim yani sira dgrencilerin siirekli katilimim saglamak ve en iist diizeye
¢tkarmak i¢in organize olmasi




EK-7. Ogrencilerin belirli bir konu hakkinda goriislerini belirten paragraf yazmasi

Hafta 3

Asama 1: istendik Sonuclar

1. Verilen ciimlelerin ger¢ek
mi yoksa goriis mii oldugunu
aciklar.

2. Verilen bir paragraftaki
climleleri anlamli bir sekilde
siraya koyar.

3. Verilen bir paragrafi
analiz eder.

4, Verilen bir paragraftaki
konu ciimlesini, ac¢iklayici
climleleri ve sonug climlesini
tanir.

5. Bir paragrafi verilen
baglaglar ile anlaml1 bir sekilde
doldurur.

6. Verilen ciimleleri parantez
i¢cinde verilen kelimeler ile
climlelerin anlamini
degistirmeden kendi ciimleleri ile
ifade eder.

7. Bir paragrafa uygun konu
climlesi yazar.

8. Verilen bir konuya iliskin
aciklayic fikirler bulur.

9. Buldugu agiklayici
fikirleri baglaclar kullanarak
tekrar yazar.

10.  Buldugu agiklayic
fikirlere uygun sonug ciimlesi
yazar.

11.  ‘Sahte para basmay1
engellemek imkansizdir’ konusu
ile ilgili bir goriis paragrafi yazar.
12. Konuile ilgili yazdiklar
paragrafi belirli dlgiitlere gore
degerlendirir.

Biiyiik fikir:

Bagkalarindan saygi gormek
onemlidir ¢linkii kendimizi
giivende hissetmemize ve
kendimizi ifade etmemize
yardimei olur.

Transfer

. Ogrenciler Ingilizce’de goriis paragrafinda kullanilan

baglaglar1 kullanacaklar.

Anlam

Temel Sorular

Gergek nedir?

Goriis nedir?

. Gergekle goriis arasindaki
fark nedir?

Anlama

. Ogrenciler her bireyin
ayni konuda farkli goriislere
sahip olacagini 6grenecekler.

Kazamm: Ogrenciler asagidaki kelimelerin ne anlama gelecegini
Ogrenecekler:

. Ogrenciler goriis paragrafinda kullamlan baglaglart
ogrenecekler.

Ogrenciler goriis paragrafinda konu ciimlesi, agiklayici ciimle
ve sonug ciimlesi nasil yazilir 6grenecekler.

Beceriler:

. Ogrenciler ‘Sahte para basmay1 engellemek imkansizdir’
konusu ile ilgili bir goriis paragrafi yazar.

Ogrenciler yazacaklar1 paragraf hakkinda fikir iiretebilecekler.
Ogrenciler iyi diizenlenmis bir konu ciimlesi, aciklayic
climleler ve sonug ciimleleri yazabilecekler.

. Ogrenciler bir ciimlenin anlanmini degistirmeden farkl:
dilbilgisi yapilar1 kullanarak yazabilecekler.

Asama 2: Degerlendirme Kanitla

r1

Degerlendirme kriterleri
. Ogrencilerin yazma
becerisi degerlendirme rubrigine
gore uyumlu paragraflar yazmasi

Degerlendirme kaniti




Performans édevi

Ogrencilerin verilen konu hakkinda gériislerini belirten uyumlu ve iyi
diizenlenmis paragraf yazmasi

. Ogrenciler bir paragrafi olusturan konu ciimlesi, agiklayici
climle ve sonug ciimlesini yazabilecekler.

. Ogrenciler gerekli baglaclari kullanacaklar.

Diger kanitlar

. Ogrenciler 6gretim gorevlisi tarafindan verilen geri déniite
gore paragraflarini tekrar yazacaklar.

Asama 3: Ogrenme plam

1. W: Ogretmen 6grencilere bugiin neler 6grenecekleri hakkinda bilgi verir ve temel sorulari ve biiyiik
fikri grencilerin cevaplamasini ister.

2. H: Ogretmen sinifa CRIME SCENE INVESTIGATION ile ilgili bir video getirir ve 6grencilere
neler gordiigiinii anlatmasini ister. Kisilerin neden sug isledigini 6grencilerin sdylemesini ister.

3. El: Ogretmen dgrencilere ‘suc islemeyi azaltmamn yolunun mahkfimlara daha fazla hapis cezasi
vermenin oldugunu’ savunan bir paragrafi siraya koymalarini ister.
4. E1: Ogretmen 6grencilerin paragrafi analiz etmesini ve onlardan paragrafta kullanilan konu

ciimlesi, agiklayici climle ve sonug climlesini bulmasini ister.
5. E1: Ogretmen bir paragrafta kullamlan baglaclar ile ilgili 6grencileri bilgilendirir.

6. E1: Ogretmen 6grencilerin verilen baglaclar ile paragrafi doldurmalarini ister.

7. E1: Ogretmen 6grencilerden verilen ciimleleri parantez icinde verilen kelimeler ile yeniden
yazmalarini ister.

8. E1& R: Ogrenciler verilen paragrafa uygun konu ciimlesi yazar.

9. E1& R: Ogrenciler verilen konulara katilip katilmadigini belirtir ve 2 tane agiklayici fikir bulur.
10.  E1& R: Ogrenciler bulduklari agiklayici fikirleri baglaglari kullanarak ciimle haline getirir.

11.  E1& R: Ogrenciler yazdiklar agiklayici ciimlelere sonug ciimlesi yazar.

12.  E2& T: Ogrenciler ‘Sahte para basmay1 engellemek imkansizdir’ konusu ile ilgili bir goriis
paragrafi yazar.

13.  E2: Ogrenciler 6gretim gorevlisinin verdigi geri bildirime gore paragraflarini tekrar yazar.

W: Ogrencileri bu iinitede ne 6grenecegi hakkinda bilgilendirmek ve dgretmenin dgrencilerin énceki
bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmast

H: Ogretmenin biitiin 6grencilerin ilgisini gekmesi

E1: Ogretmenin 6grencilerin konular1 kesfetmesine yardime1 olmasi ve onlar1 gerekli bilgi ile donatmasi
R: Ogretmenin dgrencilerin konuyu 6grenmesi, diizeltme yapmasi ve 6grendikleri hakkinda yeniden
diigiinmeleri i¢in firsatlar olusturmasi

E2: Ogretmenin dgrencilerin ¢alismalarim ve sonuglarimi degerlendirmelerine izin vermesi

T: Ogretmenin iiniteyi 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve becerilerine gdre uyarlamasi

O: Ogretmenin etkili gretimim yam sira grencilerin siirekli katilimini saglamak ve en iist diizeye
¢tkarmak igin organize olmasi




EK-8. Ogrencilerin evde tedavi yontemini kullanarak yasadiklari bir olay hakkinda

yazdiklar1 paragraf

Hafta 4: Ogrencilerin evde tedavi yontemini kullanarak yasadiklari bir olay hakkinda yazdiklari

paragraf

Asama 1: Istendik Sonuclar

Hedefler

1. Verilen bir paragraftaki
climleleri anlamli bir sekilde
siraya koyar.

2. Verilen sorulari paragrafa gore
dogru bir sekilde cevaplandirir.
3. Verilen bir paragrafi analiz
eder.

4. Bir paragrafi verilen baglaclar
ile anlaml1 bir sekilde doldurur.
5. Verilen resimleri kullanarak ev
tedavisi ile ilgili bir paragraf
yazar.

Biiyiik fikir:

Hastaliklar igin dogru bitkiyi
bulmak ¢ogu insan1
iyilestirecektir.

Transfer

. Ogrenciler farkli bitkileri giinliik hayatta hastalandiklarinda
kullanacaklar.

Anlam

Anlama Temel Sorular

. Bir 0ykii paragrafinda yer | e Oykii paragrafi nedir?

alan Ogeleri anlayacaklar. . Evde yapilan tedavide
neler kullanilir?
. Evde yapilan tedavi ile
hastanede yapilan tedavinin farki
nedir?

Kazamim: Ogrenciler asagidaki kelimelerin ne anlama gelecegini
ogrenecekler:

. Oykii paragrafi (narrative paragraph)

. Evde yapilan tedavi (home remedy)

. Oykii paragrafinda kullanilan baglaglar

Beceriler:

. Ogrenciler evde yaptiklari bir tedavi ile ilgili bir dykii
paragrafi yazabilecekler.

. Ogrenciler yazacaklar1 paragraf hakkinda fikir iiretebilecekler.

. Ogrenciler 6ykii paragrafinda kullanilan baglaglar1 dogru bir
sekilde kullanabilecekler.

Asama 2: Degerlendirme Kanitlar:

Degerlendirme kriterleri
. Ogrencilerin yazma
becerisi degerlendirme rubrigine
gore uyumlu paragraflar yazmast

Degerlendirme kaniti

Performans ddevi

Ogrencilerin evde tedavi yontemini kullanarak yasadiklar1 bir olay
hakkinda uyumlu ve iyi diizenlenmis bir paragraf yazmasi

. Ogrenciler gerekli baglaglari kullanarak bir 8ykii paragrafi
yazacaklar.

Diger kanitlar

. Ogrenciler 6gretim gorevlisi tarafindan verilen geri déniite
gore paragraflarini tekrar yazacaklar.

Asama 3: Ogrenme plam

1. W: Ogretmen &grencilere bugiin neler 6grenecekleri hakkinda bilgi verir. Temel sorular1 ve biiyiik

fikri 6grencilere sorar.

2. H: Ogretmen farkl1 hastaliklar1 Power Point ile gdsterir ve dgrencilerin hastaliklarin isimlerini

sOylemelerini ister.




3. El: Ogretmen gosterdigi hastaliklara en iyi ev tedavisinin ne oldugunu sorar ve onlarin
cevaplandirmasini ister.

4. E1&R: Ogretmen bir paragrafi 6grencilere gosterir ve dgrencilerin paragrafi anlaml bir sekilde
siraya koymasini ister.

5. E1&R: Ogretmen paragraf ile ilgili bazi sorular1 dgrencilerin cevaplandirmasini ister.

6. E1&T: Ogretmen dgrencilere ev tedavisi ile ilgili bir dykii paragrafi okuduklarini sdyler ve dykii
paragrafinin ne oldugunu agiklar.

7. T: Ogretmen 6ykii paragrafinda kullanilan baglaglar1 anlatir.

8. E1&R: Ogretmen dgrencilerin bir paragrafi uygun baglaglar ile doldurmasini ister.

9 T: Ogretmen farkli resimlerin oldugu bir hastalik ile ilgili 6grencilerin paragraf yazmasini ister.

10.  E2&T: Ogrenciler evde tedavi gerektiren bir hastalik ile ilgili bir paragraf yazar.
11.  E2: Ogrenciler dgretim gorevlisinin verdigi geri bildirime gore paragraflarini tekrar yazar.

W: Ogrencileri bu iinitede ne 6grenecegi hakkinda bilgilendirmek ve dgretmenin 6grencilerin dnceki
bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmas1

H: Ogretmenin biitiin dgrencilerin ilgisini gekmesi

E1: Ogretmenin 6grencilerin konular1 kesfetmesine yardime1 olmasi ve onlar1 gerekli bilgi ile donatmasi
R: Ogretmenin dgrencilerin konuyu dgrenmesi, diizeltme yapmasi ve dgrendikleri hakkinda yeniden
diigiinmeleri icin firsatlar olusturmasi

E2: Ogretmenin 6grencilerin ¢alismalarini ve sonuglarini degerlendirmelerine izin vermesi

T: Ogretmenin iiniteyi 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve becerilerine gére uyarlamasi

0: Ogretmenin etkili 6gretimim yani sira dgrencilerin siirekli katilimini saglamak ve en iist diizeye
¢tkarmak igin organize olmasi
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