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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ BENIMSEDIiKLERI EGiTiM FELSEFELERI
VE YANSITICI DUSUNME EGILiIMLERININ INCELENMESI
(MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI ORNEGI)

MASIDE YORUK
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah

Tez Danmismani: Do¢. Dr. Kevser OZAYDINLIK

Ocak 2023, 104 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri ile
yansitici diisiinme egilimlerini ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemektir.
Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama deseni kullanilmistir.
Arastirmaya 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye nin bati bolgesindeki bir Egitim
Fakiiltesi’nin Sinif Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Tiirkge Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi, Almanca
Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimlerinde 1. ile 4. Siniflar1 arasinda 6grenim gormekte olan 817 Ogretmen adayi
katilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011)
tarafindan gelistirilen, “Egitim Inanglari Olgegi”, Kember ve arkadaslari (2000)
tarafindan gelistirilen, Cigdem ve Kurt (2012) tarafindan Tiirk kiiltiirine uyarlanan
“Yansitic1 Diisiinme Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu"
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular SPSS 22 paket program ile
analiz edilmis. Analizler 6gretmen adaylarinin cinsiyet, boliim, sinif diizeylerine gore
degerlendirilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefeleri
alt boyut ortalamalar1 incelendiginde orta diizeyin {izerinde oldugu, en yiiksek
[lerlemecilik, en diisiik ise Esasicilik felsefi akimini benimsedikleri sonucuna ulasiimistir.
Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri analiz sonuglarina gére tiim alt

boyutlarda orta diizeyin iizerinde oldugu ve en yiiksek Yansitma, en diisiik ise Elestirel



Yansitma egilimine sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefeleri cinsiyet degiskenine gore ilerlemecilik, Varolusculuk,
Daimicilik ve Esasicilik alt boyutlarinda farklilik gosterirken yansitict diisiinme
egilimleri Yansitma, Elestirel Yansitma ve Aligkanlik alt boyutlarinda anlamli farklilik
gostermistir. Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri ve yansitict
diistinme egilimleri boliim degiskenine goére incelendiginde tiim alt boyutlarda anlamli
olarak farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin benimsedikleri
egitim felsefeleri simif degiskenine gore incelendiginde Daimicilik ve Esasicilik alt
boyutunda, yansitici disiinme egilimleri ise Elestirel yansitma ve Aligkanlik alt
boyutunda anlamli farklilik gdstermistir. Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim
felsefeleri ile yansitic1 diisiinme egilimleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli

bir iliski oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar kelimeler: 6gretmen adayi, egitim felsefesi, yansitici diigiinme becerisi
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF EDUCATIONAL PHILOSOPHIES AND
REFLECTIVE THINKING TENDENCIES ADOPTED BY PRE-SERVICE
TEACHERS

(MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITY EXAMPLE)

MASIDE YORUK

Master Thesis, Department of Institution of Educational Science

Supervisor: Dog. Dr. Kevser OZAYDINLIK

January 2023, 104 pages

The purpose of this study is to investigate the relationship between the educational
philosophies adopted by teacher candidates and their reflective thinking dispositions.
Relational screening design, one of the quantitative research methods, was used in the
research. The study included 817 pre-service teachers studying between first and fourth
grade in the departments of Primary Teaching, Mathematics Teaching, Science Teaching,
Turkish Language Teaching, Social Studies Teaching, English Language Teaching,
German Language Teaching, Music Teaching, Art Teaching, and Preschool Teaching at
a Faculty of Education in the western region of Tiirkiye for the academic year of 2020-
2021. The "Educational Beliefs Scale” developed by Yilmaz, Altinkurt and Cokluk
(2011), "Reflective Thinking Scale™" developed by Kember et al. (2000) and adapted to
Turkish culture by Cigdem and Kurt (2012) and "Personal Information Form" prepared
by the researcher are utilized as data collection tool in the research. The findings obtained
within the scope of the research are analysed with the SPSS 22 package program. The
analyses are evaluated according to the gender, department and grade levels of the pre-
service teachers. In the study, when the educational philosophies sub-dimension averages
adopted by the pre-service teachers are examined, it is concluded that they are above the
medium level, and that they adopt the progressive philosophy the highest and the
essentialism philosophy the lowest. According to the results of the analysis, it is

determined that the pre-service teachers' reflective thinking tendencies were above the

vii



medium level in all sub-dimensions, and that they have the highest Reflection disposition
and the lowest Critical Reflection disposition. While the pre-service teachers' educational
philosophies differed along the sub-dimensions of Progressivism, EXxistentialism,
Perennialism, and Essentialism, their reflective thinking tendencies differed significantly
along the sub-dimensions of Reflection, Critical Reflection, and Habit. When the
educational philosophies and reflective thinking tendencies of pre-service teachers were
examined in relation to the department variable, it is determined that there are significant
differences between all sub-dimensions. Examining the educational philosophies of pre-
service teachers according to the class variable reveals significant differences in the
Perennialism and Essentialism sub-dimension and the reflective thinking tendencies in
the Critical Reflection and Habit sub-dimension. In conclusion, there is a low-level
positive and significant relationship between pre-service teachers' educational

philosophies and their reflective thinking tendencies.

Keywords: pre-service teacher, educational philosophy, reflective thinking skills
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ON SOZ

Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefeleri ile yansitic1 diisiinme
egilimlerini ve bu iki degisken arasindaki iligkiyi incelemeyi amagladigim tez

calismamin, alan yazina katki saglayacagini umuyorum.

Yiiksek lisans egitimim boyunca derslerime giren hocalarima ve tez ¢calismamin
her agsamasinda bana destek olan, yardimini esirgemeyen degerli tez danismanim Sn.
Doc.Dr. Kevser OZAYDINLIK ve tez savunmama katilip, degerli goriislerini benimle
paylasan Sn. Jiiri {iyeleri Do¢.Dr. Meltem YALIN UCAR ile Dog.Dr. Ozgiir ULUBEY e

en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatim boyunca benden maddi ve manevi hi¢bir desteklerini esirgemeyen
sevgili esim Ibrahim YORUK ile ogullarim Efekan ve Batuhan YORUK e ayrica bu
siiregte beni cesaretlendirip her zaman yanimda olduklarini hissettiren canim babam

Mehmet AYHAN ile canim annem Mediha AYHAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Maside YORUK
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin amaci,
arastirmanin Onemi, arastirma varsayim ve sinirliliklarn ile arastirmanin temel

kavramlarina ait tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

21. ylizyilin gelisim ¢agi oldugu diisiintildiigiinde egitimin de &grenci merkezli
olmas1 gerektigi ayrica ¢agdas egitim felsefelerini benimsemis Ogretmenlere ihtiyag
duyuldugu bir gercektir. Bu ihtiyac ile 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefeleri ile yansitici diisiinme egilimlerinin incelenmesi ayrica bunlari etkileyen
etkenlerin arastirilmasinin 6nemi bu ¢alismanin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii;
ogretmenlerin egitim felsefeleri, dgretim siireglerini planlama, O6gretme ve Ogrenme
etkinliklerini gerceklestirme ve ogretimi degerlendirme siireglerini etkiler. Ogretime
anlayis1 sahip olunan egitim felsefeleri ile paralel oldugu i¢in, 6gretmenin meslegine,
egitim ortamlarina, 6grencilere, etkinliklere, 6lgme araglarina ve egitimsel etkenlere

yonelik bakis agilarini belirlemektedir (Berkant ve Ozaslan, 2019).

Degisim ve gelisim ¢ag1 olan 21. Yiizyilda biitiin uluslarin ¢abasi, degisim siirecine
ayak uydurabilecek yeterlikte donanimlara sahip nitelikli bireyler yetistirmektir (Kuran,
2002). Bireylerin yetenekleri, tutumlar1 ve davranis bigimlerinin gelistirilmesine katkida
bulunanlar, egitimin belirlenen amaglara ulasmasini saglamak icin ¢aba sarf edenler hig¢
kuskusuz Ogretmenlerdir (Kaptan, 1999). Ogretmenler 6grencilerinin karsilastiklari
problemleri iyi analiz etmeleri ve elestiriler yapabilmeleri i¢in yardimci olmali,

Ogrencilerin bilgiye ulagsmalari1 ve 6grenmeyi 6grenmeleri i¢in ¢aba harcamalidirlar (Milli



Egitim Bakanhigi [MEB], 2006). Ogretmenler, 6grencilerine kisiliklerinin olugmasi ve
hayat goriisii edinebilmeleri i¢in, akademik ve mesleki agidan yon vererek yardimci

olmaktadirlar (Kogak, Ulusoy ve Onen, 2012).

Ogretmenlerin simf ic¢i davranislarini, algi ve yargilarini, &grencilerin nasil
ogrendikleri ile 6gretim uygulamalarini benimsedikleri egitim felsefeleri etkiler (Pajares,
1992). Egitim inanci, bireyin 6grenme ve dgretmeye iliskin felsefesi, kanilari, ilkeleri,
goriisleridir (Haney, Lumpe ve Czerniak, 2003). Ogretmenlerin benimsedigi egitim
felsefeleri, egitimsel faktorlere yonelik bakis acilarini belirler. Bu nedenle 6gretmen
adaylarmin egitim felsefeleri ile bu felsefeleri etkileyen etmenlerin belirlenmesi ¢ok
onemlidir (Berkant ve Ozaslan, 2019). Her dgretmenin benimsedigi farkli egitim-6gretim
goriis ve inanglar1 vardir. Bu inancglar 6gretimin nasil yapildigini da etkiler, amaglari
belirleme, 6grenme-6gretme ortamini diizenleme ve degerlendirme yontemlerini segme
konusunda dgretmenlere kilavuzluk eder (Ediger, 2000). Ogretmenlerin benimsedigi
farkli egitim-6gretim felsefeleri onlarin bilgi, beceri, verdigi kararlar ve tercihlerini

etkileyerek, sinif ici uygulamalarini sekillendirir (Ilengiz, 2019).

Alanyazinda egitim inanglarinin belirleyicisi, “egitim felsefesi” olarak yer
almaktadir (Pajares, 1992; Seshadri, 2008; Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011). Egitim
gerceklestirilirken alinan kararlarda benimsenen egitim felsefesi orgiit islevi gormektedir
(Ornstein ve Hunkins, 2016). Ogretmenin, dgretim siireci icerisinde elestirel ve yaratic
diisiinmesi, karsilasilan sorunlar1 ¢oziime ulastirabilmesi ve bu 6zellikleri benimseyen
ogrenciler yetistirmesi felsefenin Ogretmenlerin ufkunu genislettiginin  kanitidir
(Karakus, 2006). Egitim inanclarim1 belirleyen egitim felsefeleri ise; “Daimicilik,
Esasicilik, Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve Varolusguluk™ olarak alanyazinda yer

alir.

Daimicilik : Realizm ve idealizme dayanmaktadir. Bireylerin egitimlerinin evrensel
ilkelere ve geleneklere gore olmasit gerektigini savunur. Ahlaki degerlerinin
degismeyecegini benimsemektedir (Ergilin, 2009; S6nmez, 2005). Esasicilik : Gegmiste
kabul edilen bilim, sanat ve yeteneklerin 6gretiminin gelecege de yansitilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bilgiye sahip olmadan dogan c¢ocuklarin, topluma uyum saglamasi ve
erdemli bir birey olabilmeleri icin gecmisteki bilgileri aktarmalar1 gerektigini

benimsemektedir (Gutek, 1997; Séonmez, 2005; Toprakei, 2002).



Ilerlemecilik: Bu akim Evrensel olan ve degismeyen dogrular1 reddeder. Bilginin,
bireyin gecmis yasantilar1 ve c¢evreyle etkilesmesi sonucu elde edildigini
benimsemektedir. Ogrenciler etkin, dgretmenler ise yol gostericidir. Egitim ortamlar
demokratik olmali O6grencilere ceza verilmemelidir (Sonmez, 2005). Yeniden
Kurmacilik: insanlarm isbirligi icinde dengeli, mutlu, sevgiyle yasamasi ve degisimi
gerceklestirebilmek i¢in demokratik yasam bigimini benimsemesini savunmaktadir
(Sonmez, 2005). Varolusculuk: Bireylerin 6zgiir ve yaratici fikirlerle kendilerini merkeze
alarak se¢imler yapmalarini benimsemektedir. Varolusguluga gore egitim, bireyin
bilinglenmesini ve kendi gelisiminin farkina varmasini saglamalidir. Varolusculuk;

Bireyin deneyimlerini ve yagantilarini temel alan bir akimdir (Gutek, 1997).

Bireyin bagarili olmasi i¢in iist diizeyde diisiinme becerisine sahip olmasi gerekir. Bu
diisiinme becerilerinden bir tanesi de yansitici diisiinmedir. Yansitici diisiinme ile
Ogrencilerin zihni zenginlesir, list diizeyde diisiinceye erigsmesi kolaylasir. Bireyin
algilama diizeyi artar ve verimli ¢dziimler iiretmesine katkida bulunur. Ogretmen
adaylarin1 yansitict uygulayicilar olarak egitmek gelecekteki 6gretmenlerin mesleki
gelisimini olumlu yonde etkileyecektir. Bu sayede Yansitici diisiinen 6gretmen, yansitici
diistinen o6grenciler yetistirecektir. Bu amag saglandigi takdirde 21. ylizyilin Tiirkiye'sini

bilgi toplumu haline getirecek bireyler yetistirilecektir.

Ogretmede en &nemli gorev ogrencilere diisiinmeyi Ogretebilmektir. Diisiinme
yetenegi gelismeyen bireyin yaptigi sey ezberlemekten Gteye gecemez. Egitimin amact
ezberletmek degil, bireyin diisiinebilmesini ve Ogrenebilmesini saglamaktir (Kiroglu,
2017). Gelecekteki 6gretmenlerin yansitict uygulayicilar olarak yetistirilmeleri mesleki
gelisimlerini olumlu yonde etkiler. Yansitic1 6gretmen, yaratici, 6z elestiri yapan, yeni
fikirlere agik ve degisime istekli olmalidir (Giiney, 2008). Bilginin hizla degisim
gosterdigi glinlimiizde bireylerin basarili olabilmeleri i¢cin kendilerini gelistirmeleri,
O0grenmeyi ve 0grenmelerini izleyebilme becerisi kazanmalar1 gerekir (Siibasi, 2000).
Ogretmen adaylarinin ileriki meslek yasantilarinda 6gretim amach kullanacaklar
diisiiniildiigiinde yansitic1 diistinme becerilerini gelistirecek etkinlikler ile tanistirilmalari

onemlidir (Cengiz ve Karatas, 2014).

Dewey (1910:6)’e gore yansitict diisiince; diislince ya da bilginin, o diisiince ya da
bilgiden ¢ikacak sonug ve bu sonuglara ulasmay1 saglayacak kanitlar ile dikkatli, tutarli
ve etkin bir sekilde ele alinmasidir. Yansitic1 diisiinme, bireyin elestirel ve bilingli bir

sorgulama yaparak problemleri ortadan kaldirmasi ve bu yolla kazandigi deneyimlerden



kendisine bir yon bulmayr amagladigi diistinme bi¢imidir (Cam Aktas, 2016). Moon
(2008)’e gore yansitict diisiinme; bireyin deneyimlerini analiz ederek degerlendirmesi ve
kendi gelisim siirecini ilk asamadan son asamaya kadar takip ederek yararl bir bakis agis1
kazanmasidir. Yansitici diistinme bireyin 6gretme ya da 6grenme diizeyine iliskin olumlu
ve olumsuz durumlar ortaya g¢ikarip problem ¢dzme becerilerini gelistirmesine katki
saglayan, 6gretmen egitiminde siklikla bahsedilen, ilerlemecilik akimiyla iliskili siirekli
gelisim gdsteren bir kavramdir (Unver, 2003). Cubukcu (2011)’e gére yansitici diisiinme;
bireyin diisiinmeyi gelistirici sorular sorma, sorgulama ve karsilastirmalar yapabilme,
varsayimlar1 irdeleyerek sonuca varabilme becerisi kazanmasidir. Yansitict diisiinme
Ogrenciye teoriden ¢ok 6grenme deneyimi kazandirmay1 saglayabilmektir (Schon, 1987).
Yansitict diisiinme, {ist diizey diisiinme becerisi gelistirmeye, karsilasilan problemlere
strateji gelistirmeye yardimci olacak bir beceridir. Yansitict diisiinme ile 6grenciler,
O0grenme siireclerinde diisiinmeli, ne yaptiklarint bilmeli, uygulamalari neden ve nasil
gerceklestirdiklerini sorgulamalidirlar. Bu sayede 6grenme becerileri ve stratejilerini
gelistirme sansmna sahip olacaklar, problem durumunda alternatif ¢oziimler

iiretebileceklerdir (Kizilkaya ve Askar, 2009).

Ogretmen adaylarinin benimsemis olduklar1 egitim felsefeleri ile yansitici diisiinme
egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi ile elde edilen sonuglarin nitelikli bir 6§retmen
yetistirme programini uygulama ve nitelikli 6gretmen iiretme olasiligini arttiracagi, bu
durumun da tiim 6gretim diizeylerinde etkili sonuglar olusturacag: diisiiniilmektedir. Bu
temel amag ile yapilan ¢alisma 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri ile
yansitict diistinme egilimlerini farkli degiskenler agisindan inceleme ve Ogretmen
adaylarmin yansitict diigiinme egilimleri ile egitim felsefeleri arasindaki iligkiyi

belirlemeyi amaglamaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarmimn benimsedikleri egitim felsefeleri ve yansitic1 diisiinme
egilimleri nedir? Ogretmen adaylarmn yansitict diisiinme egilimleri ile benimsedikleri

egitim felsefeleri arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri ile
yansitict diisiinme egilimlerini farkli degiskenler agisindan inceleme ve Ogretmen
adaylarinin yansitici diistinme egilimleri ile egitim felsefeleri arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigini belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefeleri nedir?
2. Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri;

1. 2.1 cinsiyet,

2. 2.2 boliim,

3. 2.3 sif diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?
3. Ogretmen adaylarinin yansitic1 diisiinme egilimleri ne diizeydedir?
4. Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri;

4. 4.1 cinsiyet,

5. 4.2 bolim,

6. 4.3 sinif diizeylerine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?
5. Ogretmen adaylarmin yansitici diisinme egilimleri ile benimsedikleri egitim

felsefeleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogretmen adaylarinin gelecekteki mesleki becerilerini lisans diizeyinde aldiklar:
egitimin niteligi etkiler (Capri ve Celikkaleli, 2008). Alinan bu egitim ile mesleki
gelisimleri benimsemis olduklari inanglar dogrultusunda olusur. 21. Yiizyilin bilgi
toplumu olmas1 gerektigi diisiiniildiigiinde O0gretmenlerin de mesleki agidan yeterli
donanimlara sahip olarak yetismeleri ve 0gretim becerilerini de gelistirmis olmalart

gerekir.

Ogretmen adaylarina bu becerileri kazandirmanin yolu iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirebilmektir (Baspinar, 2019). Bu agidan diisiiniildiigiinde 6gretmen
adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin ve egitim felsefelerinin incelenmesi ile elde

edilecek bulgularin, 6gretmen yetistirme programlarinin gelistirilmesine katki saglamasi



beklenmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin 6grenmeye yaklagimlari yani felsefi

bakislar1 6grenme ortamlarini dogrudan etkileyen 6nemli bir unsur oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin benimsedigi felsefeler 6grenci niteliklerini her a¢idan etkiledigi,
ozellikle cagdas egitim felsefeleri ile nitelikli bireyler yetistirme ve 6grencileri hayata
hazirlamanin yani sira onlarin bilgi, beceri ve tercihlerini olumlu yonde gelistirecegi
diistiniilmektedir. Yetistirdikleri 6grencilerin 6zgiivenli, iist diizey diislinme ve problem
¢6zme becerilerine sahip, 6zglir ve demokratik bireyler olmalar1 beklenebilir. Hayirsever
ve Oguz’a (2017) gore 6gretmenlerin egitim felsefeleri, 6grenme 6gretme ortamlarinin
diizenlenmesinde de dnemli bir belirleyicidir. Egitim programlar1 hangi kuramsal yapiya
dayali olarak hazirlanirsa hazirlansin, programin islerliginde ve uygulanmasinda en
onemli roliin Ogretmenin oldugu ve benimsedigi egitim felsefesinin programin
uygulanmasin1 da etkileyecegi sdylenebilir. Buna gore Ogretmenlerin felsefi bakis
acilarinin egitim ortamlarin1 ¢ok boyutlu olarak etkiledigi goriilmektedir. Bu durum,
gelecegin Ogretmenleri olan Ogretmen adaylarmin hangi felsefeyi benimsediklerini
bilmeyi de Onemli hale getirmektedir. Ayrica, farkli egitim felsefelerine sahip
Ogretmenlerin 6grenci niteliklerini de farkli big¢imlerde etkiledigi diisiintildiigiinde,
ogrencilerinin diisiinme becerilerini etkilemesi de beklenebilir. Bu becerilerinden biri de
yansitict diislinmedir. Yansitict diistinmenin 6zellikleri ve 6nemi dikkate alindiginda,
yansitici diisiinen 6Zretmenler yetistirmek, mesleki gelisimini saglamis, 6zgiivenli ve agik
fikirli ayn1 zamanda yaratici bireyler olarak yetismelerine olanak saglayacaktir. Cilinkii
Ogretmenlerin  diistinmesi iizerine diisiinen, yaratici, problem ¢oziicli, evrensel
diisiinebilen, elestirel bakis acisina sahip, sorgulama ve analiz yapabilme becerilerine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu temel ama¢ dogrultusunda yapilan ¢aligmadan elde
edilecek bulgularin, Ogretmen yetistirme siirecindeki Ogretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefelerini ve yansitici diigiinme egilimlerini ve bu degiskenler
arasindaki iliskiyi belirleyerek 6gretmen yetistirme programlarinin gelistirilmesine ve
alanyazina katki saglamasi beklenmektedir. Bu anlayislart belirlemek ve 6gretmen
adaylarinin diistinme becerilerine yonelik iligkisini kurmak i¢in yapilan bu c¢alisma
sonucunda elde edilen bulgular 6gretmen yetistirme stirecinde dnlemler alma ve yeniden
diizenleme konusunda ipuclar1 olusturacak, bdylece nitelikli 6gretmen yetistirme
programinin uygulamasi ile nitelikli 6gretmen iiretme olasiligini arttiracaktir. Bunun da
tiim 6gretim diizeylerinde etkili sonuglar olusturacagi beklenmektedir. Ayrica arastirma

sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin alanyazina katki getirecegi, daha sonra yapilacak



aragtirmalar i¢in kaynak niteligi tagiyacagi ve yeni ¢alismalar i¢in farkli fikirlerin ortaya
cikmasi ile bu yonde gelistirilen yeni arastirmalar yapilmasina olanak saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin “Kisisel Bilgi Formu”, “Egitim
Inanglar1 Olgegi” ve “Yansitict Diisiinme Olgegi” ni igten ve samimi cevapladiklari

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1- Arastirma, 2020-2021 egitim-0gretim yilinda Tiirkiye’nin bat1 bolgesindeki bir
Egitim Fakiiltesi’nin birinci, ikinci, tglncli ve dordiincii siniflart arasinda Sinif
Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi, Miizik
Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi boliimlerinde dgrenim

gormekte olan 817 6gretmen aday1 ile sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Egitim Felsefesi : Egitime yon veren, amaglar sekillendiren ve egitim uygulamalarina

yol gosteren bir disiplin, sistemli fikir ve kavramlar biitiintidiir (Fidan ve Erden, 1998).

Yansitic1 Diisiinme : Bireyin elestirel ve bilingli bir sorgulama yaparak problemleri
ortadan kaldirmasi, kazandigi deneyimlerden kendine yon bulmay1 amagladigi digiinme

bigimi olarak tanimlanmaktadir (Cam Aktas, 2016).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde egitim felsefesi ve yansitici diisiinme konularinin kuramsal ¢ergevesi
ile alan yazinda egitim felsefeleri ve yansitici diistinme konular ile ilgili yapilmis olan

yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalarina yer verilmistir.

2.1. Egitim Felsefesi

2.1.1. Inang

Inang kavrami en genel anlamiyla bir seye duyulan yiirekten ve goniilden bagl
olma, giivenle dogru sayma, inanilan goriis ve Allah'a iman anlamina gelmektedir (TDK,
2010). Inanglar, insanlarin egitim ve deneyimleri dogrultusunda yasamlarmin erken
donemlerinde bicimlenerek olusmaktadir (Johnson, 1994). Insanlar benimsedikleri
inanglar ile hareket eder ve davranislarini sekillendirip bu inanglar dogrultusunda karar
verirler (Bandura, 1977). Insanlarm tutumlarmin kaynagini benimsemis olduklari
inanclar olusturur (Simsek, Akgemci ve Celik, 2003). Inan¢ kavrami, egitim alaninda
diisiiniildiiglinde bireyin 6grenme ve oOgretmeye iligskin felsefesi, kanilari, ilkeleri,

goriigleridir (Haney, Lumpe ve Czerniak, 2003).

Bu aciklamalardan yola c¢ikarak sdylenebilir ki 6gretmenlerin benimsemis
olduklar1 bu felsefi goriis ve ilkeler onlarin egitim inanglarini olusturmaktadir.
Ogretmenlerin benimsedikleri egitim inanglarmin egitim-6gretim acgisindan 6nemi

asagida agiklanmistir.



2.1.2. Egitim Inanc

Ogretmenlerin benimsedigi egitim inanglari; bilgiyi aktarmalarinda, simif icinde
yapilacak uygulamalari se¢me ve gergeklestirmelerinde, ortaya ¢ikan problem
durumunda aktif karar alma ve sonuglar1 degerlendirme gibi durumlarda etkili
olmaktadir. Her 6gretmenin benimsedigi farkli egitim-0gretim goriis ve inanglari vardir.
Ogretmenlerin benimsedigi goriis ve inanglar1 6gretimin nasil yapildigim da etkiler.
Amaglar1 belirleme, Ogrenme-6gretme ortamin1 diizenleme ve degerlendirme
yontemlerini se¢gme konusunda benimsedikleri inang Ogretmenlere kaynak olup
kilavuzluk eder (Ediger, 2000). Ogretmenlerin benimsedikleri inanglar, kullandiklart
Ogretim yontem ve teknikler ile ¢alismalarini nasil yiirliteceklerini belirler. Bu inanglar
Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalart ile mesleki gelisimlerinde de etkili bir rol oynar

(Gilakjani ve Sabouri, 2017).

Egitim inancglart ve elestirel diisiinme egilimi arasindaki iliskiler, 6gretim
programlarinda igerik ve O0grenme Ogretme siireci agisindan birbiri i¢in arag olarak
kullanilabilir. Ciinkii elestirel diistinmenin kazandirilmasinda felsefenin herhangi bir
konusu, felsefi bakis acisinin kazandirilmasinda ise elestirel diisiinme etkili birer aractir
(Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014). Ogretmenlerin benimsedigi egitim inanglar1, gretim
siireclerini planlama ve 6gretme-6grenme etkinliklerini gergeklestirmeleri ile 6gretimi
degerlendirme siireglerini etkilemektedir. Bu inanglar 6gretmelerin egitimsel etmenlere
yonelik bakis acilarini belirler. Egitim sistemlerinin 6grenci merkezli olmasi gerektigi ve
bu sisteme uygun egitim inanglarina sahip 6gretmenlere ihtiya¢ duyuldugu bir gergektir.
Bu sebeple 6gretmen adaylarinin egitim inanglari ile bu inanglarini etkileyen etmenlerin

belirlenmesi ¢cok dnemlidir (Berkant ve Ozaslan, 2019).

Dolayisiyla, 6gretmenlerin benimsemis oldugu egitim inanclarinin mesleki
gelisimlerine yardimct oldugu ayrica sinif iginde uyguladiklar etkinlikler ile alacaklar
kararlarda ve o6gretimi degerlendirme siirecinde de etkili oldugu sdylenebilir. Egitim
sisteminin 6grenci merkezli olmasi gerektigi diisliniildiigiinde 6gretmenlerin benimsedigi
egitim inanglarimin da cagdas egitim felsefelerine dayali olmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’de ¢agdaslasma, yeni bir ulus ve yeni siyasal sistem gibi politik hedeflere
ulagmak amaciyla 2000’11 yillara kadar egitim sisteminde 6gretmen merkezli yaklagimlar
benimsenmis, 6gretmenlerin 6gretim ortaminda mutlak bilgiye sahip olduklar1 ve karar

otoritesi olarak kabul edildigi, mesleki onceliklerinin ise miifredat ve ders kitaplarina
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baglilik oldugu goriilmektedir (Ozpolat, 2013). Ogrenci merkezli egitime ise 2001 yilinda
pilot uygulamalarla baslanmistir. MEB 'in degerlendirmesinden sonra 2005 yilinda
O0grenci merkezli egitime ge¢is yapilarak kademeli bir sekilde egitime baglanmistir (Acat

ve Donmez, 2009).

Asagida 6gretmen merkezli egitim anlayisi ile 6grenci merkezli egitim anlayist

kaynaklar yardimi ile kisaca 6zetlenmistir.

2.1.3. Ogretmen Merkezli Egitim

Ogretmen merkezli egitimin merkezinde 6gretmen bulunmaktadir. Egitimin
genellikle bilgiyi aktarmak iizerine olan bir isleyiste oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle
egitim Ogretimin hakimiyeti, zamanin planlanmasi, Ogretmenin kontroliindedir.
Ogretmen organize edilmis bilgiyi sunarak 6gretimi gergeklestirmektedir (Schuh, 2004).
Ogretmen merkezli geleneksel egitim yaklasimlari ile egitimin gergeklestirilmesinin
birgok sebebi bulunmaktadir. Ogretmen egemen oldugu bir sinif ortaminda neyi ne zaman

yapacagini ve neyi hangi sartlarda 6gretecegini kontrol edebilmektedir (Cuban, 1983).

Ogretmenlerin dgretmen merkezli egitim yaklasimlarini benimsemelerinin sebebi
slirprizlerle karsilagsmak istememeleri ve bu yaklasim ile zor duruma diisme ihtimallerinin
daha az olmasidir. Geleneksel uygulamalar1 benimsemis 6gretmenlerin yeni uygulamalari
kullanmakta zorluk yasamalar1 da baska bir sebep olarak goriilmektedir. Bunun sebebinin
ise 0gretmenlerin modern egitim yaklagimlarini uygulayacak beceriye sahip bir egitimden
gecmemis olmalaridir. (Morrison, Jacobs ve Swinyard, 1998). Geleneksel egitim
yaklasimlarinin kalic1 6grenmeyi yeteri kadar saglayamamasi ve egitim ortamlarini resmi
hale getirmesi, 6grenciyi ezbercilige yonelterek 6gretimin daha ¢ok anlatim yontemine
dayanmas1 gibi sebepler ¢oziim olarak 6grenci merkezli egitim yaklasiminin ortaya

ctkmasini etkilemistir (Ozpolat, 2013).

Bu agiklamadan da yola ¢ikarak sdylenebilir ki 6grenci merkezli egitim yaklagimlarini
benimsemis olan ve bu diislince ve becerilere sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi gelecek

nesillerin ¢agdas bireyler olabilmesi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.
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2.1.4. Ogrenci Merkezli Egitim

Ogrenci merkezli egitim alternatif 6grenme-dgretme bakis acisin1 yansitmaktadir.
Ogrenci merkezli egitim programi, yaratici insani islemeyi icerir. Egitimin amac1 bilginin
anlammi1 vermek ve onlar1 zihinde yapilandirmak igindir. Ogrenci merkezli egitim,
ogrenci sorumlulugu ile aktivasyonu, geleneksel egitimin aksine ilerlemenin kalbini
olusturmaktadir (Acat ve Dénmez, 2009). Ogrenci merkezli egitim 6grencinin neyi nasil
o0grendigi ve 6grenme kosullarini dikkate alan, mevcut bilgiler ile gelecekteki bilgiler
arasinda baglant1 kurmay1 amaglayan bir yaklasimdir (Weimer, 2002). Ogrenci merkezli
egitimin Ogrenme-0gretmede aktiflik ilkesini hayata geciren, katilimci 6grenmeyi
saglama ve bilginin dgrenci tarafindan yapilandirilarak kalict héale getirilmesini savunan

yapilandirmaci 8grenme kuramina ait oldugu sdylenebilir (Ozpolat, 2013).

Yapilandirmact 6grenme kurami 6grencilerin edindikleri bilgiyi mantikli bir
sekilde organize ederek, bilgiyi arastirdigi aktif bir siirectir (Mayer, 2004).
Yapilandirmaci egitim anlayisina gore bireyler kendi hayatlarindan yola ¢ikarak bilgiyi
kendi ifadeleriyle, yaparak yasayarak yapilandirirlar (Kaptan ve Korkmaz, 2001).
Yapilandirmaci egitim anlayisinda 6gretmen, 6grencinin bilgiyi yapilandirmasina izin
vermeli onlarin kendi kendilerine karar vermeleri i¢in yonlendirmelidir. Yapilandirmaci
ogretmen ogrencinin yasadigi sosyal cevreyi de yapilandirmalidir (Ozel ve Bayindr,
2008). Yapilandirmaci egitimde Ogrenme, Ogrencilerin ilgileri ve ihtiyaglarini
karsilayacak diizeyde olmasi gerektigi kadar yasamlariyla da baglantili olmalidir. Bu
yaklasima gore egitimde 6grenen merkezli tasarim uygulanmalidir. Yapilandirmaci
yaklagimda orenme etkinliklerine 6retmen ve 6grenciler birlikte karar verirler (Celik,
2006). Yapilandirmaci 6grenme Ogretim programinda egitim amag¢ ve igerige uygun
olmali. Ogretim uygulamalari, 6grenmeyi kolaylastirmayr amaglamali ve &grencinin

yapilandiran birey olmasi istenmektedir (Brooks ve Brooks, 1993).

Ogrenci merkezli egitim egitimi yasamin kendisi olarak kabul edip, uygulamaya
agirlik vererek sinama durumlarinda ezberi reddetmesinden dolayi egitim felsefelerinden
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilig1 esas almaktadir. Bu felsefi akimlar, demokratik ve
sosyal yasami gelistirmek, toplumu yeniden yapilandirmak ve sosyal reform amagclari
acisindan egitimi benimser. Bu akimlara gore 6gretmen problem ¢o6zme ve bilimsel
arastirmalarda 6grencilere rehberlik eder. Reformlarin temsilcisi, arastirma yoneticisi ve

proje baskanidir (MEB, 2007).
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2.1.4. Egitim Felsefesi

Her insanin yasam felsefesi oldugu gibi egitim siirecine yonelik diisiinceleri de
vardir. Asil 6nemli olan ise 6gretmenin benimsedigi egitim felsefesidir. Ciinkii egitim
programi yoluyla egitsel siireclere hayat verecek olan, 6gretmenlerin egitime yonelik
kavramlara yiikledikleri anlamlar, diisiinceler ve uygulamalardir (Kumral, 2014). Her
egitim felsefesinin kendi anlayisi, ilkeleri ve bu ilkelere dayali egitim-6gretim hedefi ile
dlgme degerlendirme kavramlarina dayali amaci vardir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin
O0grenme stratejileri ve stilleri; derslere ve konulara gore degisim gostermektedir. Buna
dayali olarak tutumlarinda da degisiklikler olusur. Felsefe bir diisiinme, Ogrenme,

kesfetme ve problem ¢6zme becerisi oldugu gibi ayrica bir yasam tarzidir (Duman, 2008).

Egitim felsefesi, egitimin amagclarini sekillendirir. Bu agidan diisiiniildiigiinde
egitim felsefesi, egitim programlarina ve uygulamalarina yon veren disiplin ve kavramlar
biitiiniidiir. Egitim ile ilgili olan unsurlar dikkate alarak egitime bir biitiin olarak anlam
vermeyi amaclar (Fidan ve Erden, 1987). Egitim felsefesi iiriin ve siirece bakildiginda
iriin olarak egitim edegenliklerini kilavuzlamada ve uygulamalar1 degerlendirmede
degerler biitiinii ve sayiltilar dizgesi; siire¢ olarak da bu deger ve sayiltilari elestirel bir

bicimde inceleyip egitimde "tlime" ulasma ugrasidir (Ertiirk 1988).

Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinde okutulan egitim felsefesi dersinin igerigine
bakildiginda karsimiza ¢ikan baslica egitim felsefesi akimlar1 daimicilik, esasicilik,

ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusculuk olarak adlandirilmistir. (Aslan, 2014).
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Sekil 1. Egitim Felsefesi Akimlari. Bu sekil alanyazindan yararlanilarak arastirmaci

tarafindan olusturulmustur (Aslan, 2014; Erkilig, 2008, Ergiin, 2009; Gutek, 2006,
Sonmez, 2011).

2.1.5.1. Daimicilik. Realizm ve idealizme dayanmaktadir. Bireylerin
egitimlerinin evrensel ilkelere ve geleneklere gore olmasi gerektigini savunur. Ahlaki
degerlerinin degismeyecegini benimsemektedir (S6nmez, 2005; Ergiin, 2009).
Daimicilige gore egitimcinin ilk problemi, insan dogasini agiklamak ve evrensel
karakteristiklere dayanan egitim programimi tasarlamaktir (Gutek, 2006). Daimicilere
gore insan dogasi ayni stiregte gelisir. Toplumlarda degisiklik olsa da insanin fonksiyonu
her donemde aynmidir. Egitim sisteminin amact ise insanin insan olarak
gerceklestirilmesidir. Bunun i¢in ise egitim programina degismez unsurlar konmalidir

(Turgut, 1995).

Ogretmen mesleki acidan doygunluga ulasmis olmali, dgrencilerinin potansiyelini
gdz oniinde bulundurarak ihtiyaclari olan temel birikimleri saglamalidir. Ogrenme

faaliyetinin en etkin unsuru olmali, disiplinli ancak zorlama ve siddetten kaginmalidir
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(Gutek, 2001). Daimici egitim 6gretmen merkezlidir. Egitim sistemindeki amag iist
diizeyde seckin bireyler yetistirerek insani1 gelistirmektir. Egitim programindaki odak
noktas1 ise klasik konular, ge¢misten gelen kesin dogrularin nesilden nesile
aktarilmasidir. Ogretmen, 6grencilerin diisiincelerine yardimei olur (Aslan, 2014; Erkilig,

2008; Erglin, 2009; Gutek, 2006; Sonmez, 2011).

2.1.5.2. Esasicilik. Gegmiste kabul edilen bilim, sanat ve yeteneklerin 6gretiminin
gelecege de yansitilmasi gerektigini savunmaktadir. Bilgiye sahip olmadan dogan
cocuklarin, topluma uyum saglamasi ve erdemli bir birey olabilmeleri i¢in ge¢misteki
bilgileri aktarmalar1 gerektigini benimsemektedir (Gutek, 1997; Toprakei, 2002; S6nmez,
2005). Esasiciler entelektiiel egitim {izerinde fazla durmayarak, degismeyen hakikatleri
O0gretmek yerine bireyin fiziksel ve toplumsal cevresi ile uyum saglamasi ile
ilgilenmektedirler (Arslan, 1996). Egitimdeki amaci1 gercek hayattaki bilgi, beceri ve

toplumsal degerlerin gelecek nesillere miras yolu ile birakilmasidir (Kazu, 2002).

Ogretmen bir uzman olarak oOgrencilere yol gdstermekle yiikiimliidiir.
Ogrencilerin aktarilan bilgileri ezberleyip tekrar etmesi gerekmektedir. Ogrenciler
Ogretmenlerini takip ederek hedeflenen insan profilene ulasabilirler (Sonmez, 2011).
Esasici egitim oOgretmen merkezlidir. Egitim sistemindeki amag¢ yetenekli bireyleri
yetistirerek bireylerin zihinsel gelisimlerine yardimci olmaktir. Egitim programindaki
odak noktasi temel beceri ve konular iizerinden egitimi gergeklestirmektir. Ogretmen
alaninda uzman olmali dgrencinin ise Ogretmen rehberligine ve yetiskin kontroliine

thtiyaci vardir (Aslan, 2014; Erkili¢, 2008; Ergiin, 2009; Gutek, 2006; Sonmez, 2011).

2.1.5.3. Ilerlemecilik. Bu akim Evrensel olan ve degismeyen dogrular1 reddeder.
Bilginin, bireyin ge¢mis yasantilar1 ve g¢evreyle etkilesmesi sonucu elde edildigini
benimsemektedir. Ogrenciler etkin, dgretmenler ise yol gdstericidir. Egitim ortamlar
demokratik olmali G6grencilere ceza verilmemelidir (S6nmez, 2005). Egitimle
ogrencilerin toplumsal yasama katilmalari beklenir. Ogrencilere egitim hayatlarinda
uygulamali ¢aligmalar yaptirilir ve egitimin yasama hazirlik degil yasamin kendisi oldugu

diisiincesine gore hareket etmeleri saglanir (Sénmez, 2011).

[lerlemeci bir 6gretmen dgrencilere rehber olup dgrencilerin ilgilerini merkeze
alarak tartisma ortamlari olusturur (Gutek, 2006). Ilerlemeci egitim dgrenci merkezlidir.
Egitimin amaci demokratik ve sosyal hayati gelistirmektir. Ogretmen Problem ¢dzme ve

yol gosterici konumundadir. Degisme ve gelisme egitimin vazgecilmez unsurudur.
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Egitim dgrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore diizenlenir. Ogretmenin rehber oldugu bu
akim egitimi yasama hazirlik degil yasamin kendisi olarak kabul eder (Aslan, 2014;
Erkilig, 2008; Ergiin, 2009; Gutek, 2006; Sonmez, 2011).

2.1.5.4. Yeniden Kurmacilik. insanlarin isbirligi icinde dengeli, mutlu, sevgiyle
yasamasi ve degisimi gergeklestirebilmek i¢in demokratik yasam bigimini benimsemesini
savunmaktadir (Sonmez, 2005). Bu akima gore egitimin gorevi toplumu yeniden
yapilandirmaktir. Toplumsal degisim ile yeni bir diizen saglayacak programlar
gelistirilmeli ve uygulanmali, 6gretmenler ise degisim ve reformun temsilcileri olmalidir
(Erkilig, 2008). Ogretmenler 6grencilere, toplumun yeniden insasina ydnelik bilgileri
aktarir, 6grencilerin gonilli olarak calismalari konusunda tesvik edici calismalar
gerceklestirirler (Arslan, 2012). Egitim programlari, eski ve yeni bilgiler arasindaki
iliskiyi kurabilecek diizeyde olusturulmali ve uygulanmalidir (Cevizci, 2016).

Yeniden kurmacilikda &gretmen degisim ve reformun temsilcisidir. Ogretmen
ogrencilerine problemin farkina varmalarinda yardimc1 olmak i¢in yonetici, proje bagkant
gibi hareket eder. Egitim programindaki odak noktasi egitimde firsat esitliginin yeniden
kavramsallagtirilmasidir. Ogrenci merkezli yontem ve teknikler kullanilir. Egitimin
amac1 toplumda ger¢cek demokrasiyi yerlestirmektir (Aslan, 2014; Erkilig, 2008; Ergiin,
2009; Gutek, 2006; Sonmez, 2011).

2.1.5.5. Varolusculuk. Bu akim bireylerin 6zgiir ve yaratici fikirlerle kendilerini
merkeze alarak secimler yapmalarini benimsemektedir. Varolusguluga gore egitim,
bireyin bilinglenmesini ve kendi gelisiminin farkina varmasini saglamalidir.
Varoluscguluk; Bireyin deneyimlerini ve yasantilarini temel alan bir akimdir (Gutek,
1997). Varolusgulugun en temel 6zelligi bireylerin var olmasi ve 6zgiirliigidiir (Kaya,
2007). Varolusculukta kararlarin1 kendi alan kendisini gerceklestirebilmis bireyler
kazanabilmek adina okullarin agik okul sistemi olarak faaliyet gdstermesi gerekliligi
savunulmaktadir. Kendi se¢imlerini yaparak egitim aldig1 okul bireye farkli yasantilar
sunarak, dogru secimler yapabilmesine olanak saglamalidir. Varolusguluga gore
ogretmenlerin rehberlik gorevini {istlenerek ogretimi gerceklestirmeleri ve dgrencilerin

kendilerini tanimalar1 i¢in yol gosteren konumunda yer almalar1 gerekir (S6nmez, 2011).

Varolusgulukta 6gretmenin gorevi bireyin kendini tanimasina yardimer olmaktir.
Bu akimin egitime getirmek istedigi unsur "insan Ozgiirliigii" diir. Egitim programlari

bireylerin kisiliklerinin gelismesine yardimei olmalidir. Ogretim bireye sunulan degisik
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secenekler ile onlarin dogruyu bulma ve kendi gerceklerini segme firsatini saglamalidir.
Bu akimin en temel amaci 6zgiirliiklerin arttirilmasidir. Bireye 6zgiirliigliniin her seyden
iistlin oldugunu Ogreterek, bireyselligini gelistirme imkani1 vermektedir (Aslan, 2014;

Erkilig, 2008; Ergiin, 2009; Gutek, 2006; Sonmez, 2011).

21. ylizyil’da bireylerin 6zel, sosyal ve mesleki yasamlarini siirdiirebilmesi ve
karsilastig1 olumlu degisimlere uyum saglamasi, olumsuz degisimlere anlamli tepkiler
gostermesi beklenmektedir. Bu degisimlere uyum saglamalar1 ya da tepki verebilmeleri,
teknolojiyi yakalayabilmeleri, bilgi yiginlar1 arasinda bilgiyi secerek, analiz ederck ve
degerlendirerek elde etmeleri, ulasilan bilgiyi gilinlik yasamlarinda kullanabilmeleri ve
tirline doniistiirebilmeleri i¢in temel becerilerinin yani sira iist diizey beceri ve yeterliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bilgi toplumunda bireylerin sahip olmasi gereken bu beceri
ve yeterlikler 21. yiizyil becerileri olarak adlandirilmaktadir (Atalay, Yasar, Kili¢c ve
Anagiin, 2016). Bu becerilerinden biri olan ve arastirma konusunun bir diger degiskeni

yansitici diistinme becerisidir.

2.2. Yansitica Diisiinme

2.2.1. Yansitma

Ilerlemecilik akiminin &nciilerinden John Dewey’in ortaya ¢ikarmis oldugu
yansitma kavrami, sorgulama, c¢oziimleme, gozlem, inceleme ve elestiri yapabilme
becerileri gerektiren bir kazanimdir. Bu kazanimlar 6grencilerde diisiinmeyi, 6grenme
durumlarinda olusan sorunlar1 ¢ozebilme becerilerini kazanmalarini saglar. Bu
kazanimlar 6grencilerin yasamlar: boyunca kullanmalar1 gereken 6nemli kazanimlardir
(MEB, 2009). Yansitma, kendiliginden gelisen bir eylem degildir. Yansitic1 diigiinme
probleme odaklanip bilingli ve aktif bir ¢aba harcamay1 gerektiren bir siirectir. Yansitici
diistinebilen bir 6gretmen sadece dgrendigini uygulayan degil; yaratici, yapici, elestiren,
diistinen, sorgulama yapip verileri analiz edebilen olmali, 6gretim programini buna uygun
planlayip hedefine ulasmak i¢in zihinsel siireclerini etkili kullanmalidir (Alp ve Sahin,
2008) .



17

2.2.2. Yansitict Diisiinme

Egitim sistemindeki gelismeler diisiiniildiigiinde, bireyin Ogretme-0grenme
yontemleri ve diizeylerine gére olumlu ve olumsuz durumlarin ortaya ¢ikarilmasi ayrica
kendi bilisinin farkina varmasi, diisiincelerini sorgulayip ¢ikan problemleri ¢oziime
ulasgtirmast i¢in {ist diizey diislinme becerilerinden yansitict diisiinme becerisi
kazanabilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Ersozlii, 2008). Yansitici diisiince 6grenci
merkezli egitimi desteklemektedir. Ogrencilerin kasith giidiilenmelerine firsat verip
onceki Ogrenmeleri ile yeni Ogrendikleri arasindaki bagi kurmalarina, gelecek
Ogrenmeleri i¢in de karar vermelerine olanak saglar (Kirnik, 2010). Yansitici diislinme
kendini siirekli yenilemek ve aktif kararlar almak zorunda olan 6gretmen igin; dikkatli,
odakli ve eylemlerin ardindaki varsayimlari gorerek diisiinme olarak son derece 6nemlidir

(Baykara Ozaydinlik ve Erdem, 2017).

Yansitict diisiinme o6gretmen ve Ogrencilerin davraniglart ile tutumlarini
etkilemektedir. Bu siiregte 6gretmenler hatalarini kabul edip diizeltebilen, 6grencilere
merak uyandirici bir diizeyde ve acik bir bicimde bilgileri aktarip onlara rehber olmali,
Ogrenciler ise diislincelerini yansitarak, mantikli kararlar verebilen bireyler olmak icin
caba gostermelidirler (Demirel, 2010). Ogrenciler yansitict diisinme ile en iyi nasil
ogrenebildiginin, kendi deneyimleri ile yeni 6grendiklerini yapilandirmanin farkina varip
karar alma yetenegine erisecektir. Bu da 6grencilerin okula baghiliklarinin artmasina
sebep olacaktir (Yorulmaz, 2006). Cubukgu, (2011)'e gore yansitict diisiinme problem
durumunun algilanmasi ile baglar, alternatif ¢oziimlerin iiretilmesi ve uygulamalarin

degerlendirilip problemin ¢6ziime ulagmasi ile son bulur.
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Sekil 2. Yansitma Cemberi. Cubukg¢u, Z. (2011). Diistinme becerileri. Filiz, S. B. (Ed.),

Ogrenme-ogretme kuram ve yaklasimlar: (ss. 279-334). Ankara: Pegem

Egitimde 6gretilen bilissel ve iceriksel aktiviteler yansitici diisiinceyi gelistirmek
icin uygulanmaktadir. Yansitici diisiincenin gelistirilmesi ve aliskanlik halini almas1 uzun
bir siire gerektirmektedir (Brown, 1999). Ogretmenlerin yansitici diisiinme becerilerini
gelistirebilmesi ve yansitict uygulayicilar olarak meslek hayatina atilmalar1 ayrica
Ogrencilerini de yansitic1 diislinebilen bireyler olarak yetistirebilmeleri igin yansitici

diisiinme etkinliklerini gelistirmeleri gerekmektedir.

2.2.3. Yansimtic1 Diisiinme Etkinlikleri

Ogretmenlerin yansitict diisinme uygulamalar1 mesleki egitimlerini aldiklart
okullar ile smirl  degildir. Ogretmenlerin  uygulamalarimi  6grencileriyle
gerceklestirebilmeleri yasam boyu egitimi amag¢ olarak saptamalart gerekmektedir.
Ogretmenler, benimsedikleri egitimci roliinii kaybetmek istemiyorlarsa, diinyanin
degisimine uyum saglamalidirlar. Bunu gergeklestirmek ic¢in yansitict diisiinme

etkinliklerini gelistirme arayisina girmelidirler (Gliney, 2008)

Ogretmen adaylarinin yansitic1 diisiinme etkinlikleri asagidaki sekilde gosterilip,

bu etkinlikler kisaca ac¢iklanmustir.
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Sekil 3. Yansitict Diigiinme Etkinlikleri. Giiney, K. (2008). Mikro yansitict ogretim
yonteminin 6gretmen adaylarinin sunu performansi ve yansitici diisiinmesine etkisi.
(Yayinlanmamis Doktora Tezi). Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig

2.2.3.1. Giinliik Yazma. Giinliikler, 6grencilerin diisiincesine acilan bir pencere
olarak goriilmektedir. Ogrencilerin fikir ve goriislerini icten ve acik bir sekilde ortaya
doktiikleri belgelerdir (Laughran, 1996). Giinliik yazma sayesinde 6grenciler daha net
diisiinebilir ve elestirel diisiinme becerileri gelisir. Ogrenci sorunu daha net algilayip
sorunun nasil olustugunu diisiinerek bunu yaziya doker. Duygularini agik bir sekilde
yaziya dokiip, kendilerini o6zgiirce ifade ederler. Giinliikler sayesinde Ogrencilerin

duygulari ele alinip degerlendirilmektedir (Griffith ve Frieden, 2000).

Ogrenme giinliikleri, grencilerin 6grendiklerini yansitmalari, daha etkili ve daha
giivenli 6grenenler olmalarina yardimci olan yararh etkinliklerdir (Wilson ve Jan, 1993).
Giinliik yazma, yazarken &grenmeyi saglayan bir etkinliktir. Ogrenciler, yansitici
giinliikleri ilging konular hakkinda yazma, hayal giiclinii genisletme, Onceden
ogrendikleri ile yeni dgrendikleri arasinda bag kurma gibi bircok amag icin kullanirlar

(Farrah, 2012).

2.2.3.2. Amagh Tartismalar. Amach tartigmalar Ogretmen adaylart ve
ogretmenlerin eksik ve yanliglarini1 goriip diizeltmelerini ve olumlu taraflarini gérmelerini
saglamaktadir. Bu sayede birbirlerine yansitma yapacaklar1 sorular sormalar1 saglanir.
Karsilikl1 fikirlerine deger verildigi, diisiincelerini 6zgiir bigimde sdyleyecekleri ortam ve
firsatlar yaratilmis olur (Unver, 2007). Amagh tartismalar, dgrencinin yiiksek seviyede
diisiinme becerisini gelistirerek kendini yenilemesine ve gelecege doniik planlar
yapmasina olanak saglar. Ogretmenler, 6grencilerine gelecekte karsilasacaklari sorunlar

¢ozmede basarili olmalari i¢in tartigmay1 6gretmek zorundadirlar (Giiney, 2008) Erginer,
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(2000); Tartisma yaklasiminin ogrenmede fikir iiretme, sorumluluk alma, sorunlari

¢cozebilme becerilerinin kazandirilmasinda 6nemli bir yaklasim oldugunu savunmaktadir.

2.2.3.3. Mikro Ogretim. Mikro dgretim yontemi 6gretmenin basarili olmasi ve
sahip oldugu bilgi ve becerilerini ise kosabilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Mikro 6gretim
yontemi egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina mesleki kavramlara iligkin beceriler
kazandirma, tartisma ve sezgilerini gelistirmek gibi yararli kazanimlar edinmelerini
saglar. Mikro 6gretim, 6gretmen adaylarinin kazandiklar1 bilgi ve becerileri uygulamaya
aktarmalarina ve uygulamalar arasinda koprii kurmalarina olanak tanir. Ayrica mikro
Ogretim yontemi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasini da engelleyerek normal sinif
ortamina gore daha kontrollii bir 6gretim ortami1 olusturulmasina ve 6gretmen adaylarinin
hizmet dncesi deneyim kazanmalarina olanak saglar (Giirses, Bayrak, Yal¢in, A¢ikyildiz

ve Dogan 2005).

Mikro Ogretim, Ogretmen egitimi amaci ile yaygin bir sekilde kullanilan
Ogretmenlerin  Ogretim becerilerinin  gelistirilmesine yardimci olan, belli 6gretim
becerileri lizerinde duran pratik bir uygulama sistemidir (Kazu, 1996). Mikro 6gretim,
O0gretmen adaylarinin mesleki becerilerinin gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i egitim
calismalarinda kullanilir. Mikro 6gretim yontemi ile 6gretmen adaylari kendisini izleyip,
degerlendirebilir ve bu degerlendirmeler sonucunda doniit ve diizeltmelere olanak verilir

(Tan, 2008).

2.2.3.4. Otobiyografi. Otobiyografiler 6gretmen adaylarina deneyimlerini
degerlendirme firsat1 vererek kendilerinin ve diger bireylerin duygularin1 yeniden gézden
gecirmelerine olanak saglar. Ogrenciler igin ise otobiyografi ge¢mis deneyimlerini
gozden gecirip bu deneyimlerinin yasamlarma olan etkisini analiz etmelerini saglar
(Braun ve Crumpler, 2004). Otobiyografi yazma o6gretmen adaylarimi gegmislerine
bakmaya yonlendiren bir anlatim stratejisidir. Otobiyografi ile ortaya ¢ikan egitim-
O0gretim Ogretmen adaylarmin benimsemis oldugu inanglar, niyetler, yorumlamalar ve
etkilesimlerden olusan bir anlatimdir. Otobiyografi uygulamacilara tecriibelerini anlama

ve bu tecriibelerle motivasyonlarmi gelistirmelerine yardimer olur (Taggart ve Wilson,
2005)

2.2.3.5. Erisim Dosyalar1 Hazirlama (Portfolyo). Yansitici diistinmeyi
gelistiren araclardan biri de erisim dosyalaridir. Erisim dosyalari, 6grencinin gii¢li

yanlarini tespit ederek gelecek ile ilgili egitim hedeflerinin ilerlemesini takip etmek amaci
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ile yapilmas: gereken bir calismadir (Unver, 2011). Erisim dosyalari, gretmen
adaylarmin  mesleki gelisimlerini saglamaya ve Ogretimdeki eksik yonlerini
tamamlayarak avantaj kazanmalarina yardimci olur (Fallon ve Brown, 2002). Erisim
dosyalar1 sayesinde 6grenciler ¢calismalarindaki eksi ve art1 yonlerini degerlendirme sansi
bulurlar. Bu sayede 6grenmelerini degerlendirme firsati bularak yansitici diisiinmelerini
gelistirirler. Erisim dosyalarinin 6grencilerin basarisina, 6z yeterlik algilarina ve yasam

becerilerine olumlu yonde etki ettigi goriilmektedir (Celik, 2020).

2.2.3.6. Gozlem ve Seminer Calismalari. Ogretmen adaylari staj uygulamalar
sirasinda farkli konularda gozlem yapma firsati bulurlar. Bu gézlem deneyimleri sinif
yonetimi, 6grenme ve Ogretme siireci ile viicut dilinin gdzlenmesi olarak siniflara
ayrilmaktadir. Gozlenen konular 6gretmen adaylari tarafindan not alinarak seminer
dersinde ogretim iiyeleri ve akranlariyla tartisthir. Ogretmen adaylari inanglarini,
diislincelerini ve karar verme siireclerini degerlendirmede ilk mesleki deneyimlerini bu
sayede kazanmaktadirlar (Yorulmaz,2006). Ogretmenler mesleki gelisimlerini
kazanabilmek igin meslektaslariyla iletisim halinde olmalidirlar. Deneyimlerini
paylagmalar1 ve fikir aligverisinde olmalar1 ogretmenlerin kendilerini ve diger
meslektaslarmi degerlendirmeleri ve gelistirmelerini saglamaktadir (Unver, 2003). Bu
acidan disiintildiiglinde gozlem ve seminer caligmalarinin 6gretmenlerin gelisimlerini

olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Bu bilgilere dayanarak sOylenebilir ki yansitici diislinebilen birey kendi
durumunun farkina vararak 6z degerlendirme yapabilir, eksik yonlerinin bilincine vararak
gelisim siirecini iyilestirebilecegi kararlar alir. Ulasmis oldugu bu farkindalik sonucunda

motivasyonu gii¢clendigi gibi bu durum bireyin basarisina da olumlu yonde etki eder.

2.3. Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde “Egitim Felsefesi” ve “Yansitict Diistinme™ ile ilgili yurti¢i ve

yurtdisinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.



22

2.3.1. Egitim Felsefesi ile figili Yurtici Arastirmalart

Coban (2007) “Siif Ogretmenlerinin Egitim Siirecine iliskin Felsefi Tercihlerini
Degerlendirme” isimli arastirmasinda ilkogretim sinif 6gretmenlerinin felsefi tercihlerini
inceleyerek, arastirmayr 202 smif 6gretmeninin katilimiyla gergeklestirip, arastirma
sonucunda smif 6gretmenlerinin deneyselci anlayisi daha ¢ok tercih ettikleri, bununla

birlikte varoluscu anlayisa kars1 kararsiz kaldiklar1 sonucuna ulagmistir.

Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012) “ilkdgretim Ve Ortadgretim Okulu
Ogretmenlerinin Egitim Inanglar” adli arastirmada ilkogretim ve ortadgretimde gérev
yapan Ogretmenlerin egitim inanglarini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmada
Ogretmenlerin egitim inanclar1 belirlenerek, en yliksek katilimin sirasi ile varolusguluk,
ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik boyutlart oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ogretmenlerin esasicilik inancimi diisiik diizeyde benimsedikleri, diger
egitim inanc¢larini ise yiiksek diizeyde benimsedikleri belirtilmistir. Yapilan arastirmada
Ogretmenlerin egitim inanglart cinsiyet, okul tiiriine gore farklilik gostermezken, brang
degiskenine gore egitim inanglar1 daimicilik ve esasicilik boyutlarinda farklilasmaktadir.
Daimicilik ve Esasicilik alt boyutlarinda brang 6gretmenlerinin egitim inanglarinin daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.

Cetin, Ilhan ve Arslan (2012) tarafindan yapilan “Ogretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefelerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi” adl
calismadaki amagclart Ogretmen adaylarmin egitim felsefelerini hangi diizeyde
benimsedikleri ile felsefi tercihlerinin cinsiyet, sinif ve 6grenim goriilen anabilim dalina
gore degisip degismedigini incelemektir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular,
Ogretmen adaylarmin geleneksel egitim felsefelerini orta diizeyde, ¢agdas egitim
felsefelerini ise diisiik diizeyde benimsedikleri sonucuna ulasgilmistir. Ogretmen
adaylarinin benimsemis olduklar1 egitim felsefelerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigi, simmif degiskeni agisindan incelendiginde ise anlamli bir farklilik
saptandigi, geleneksel egitim felsefelerinin 4. Sinif 6gretmen adaylarinin lehine, Cagdas
egitim felsefelerinin ise 1. Smif Ogretmen adaylarinin lehine oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrenim goriilen anabilim dalina gore ¢agdas egitim felsefelerinde farkin
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin geleneksel

egitim felsefesini benimseme diizeylerinde ilk sirada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
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oldugu sonrasinda sirayr ilkogretim matematik, sosyal bilgiler ve smif 6gretmeni
adaylariin aldig belirtilmis, sonug olarak sayisal boliimlerdeki dgretmen adaylarinin
sozel boliimlerdekilere gore geleneksel egitim felsefelerini daha ¢ok benimsedikleri

sonucuna varilmistir.

Yilmaz ve Tosun (2013) tarafindan yapilan "Ogretmenlerin egitim inanglari ile
Ogretmen Ogrenci iligkilerine yonelik goriisleri arasindaki iliski" adli ¢alismadan elde
ettikleri sonuclar incelendiginde en yiiksek katilimin sirasi ile varoluscguluk, ilerlemecilik,
daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik boyutlar1 oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin, en ¢ok sinif ve okul iginde, en az ise okul disinda iliskide olduklar:
sonucuna varilmistir. Ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik boyutunda cinsiyete gore
degisiklik goriilmezken, daimici ve esasicilikte erkek Ggretmenler, varolusculukta ise
kadin 6gretmenlerin yiiksek katilim gosterdikleri belirtilmistir. Sinif ici iliski, okul i¢i
iliski ve okul dis1 iliski boyutlarinda cinsiyete ve bransa gore degisikligin olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Sinif i¢i iliski, okul i¢i iliski ve okul dis1 iliski boyutlarinda sinif
Ogretmenleri brang 6gretmenlerine gore daha ¢ok iliskide olduklari sonucuna varilmastir.
llerlemeci, yeniden kurmaci ve varoluscu egitim boyutlarinda kideme gore degisim
goriilmezken, daimici ve esasici boyutlarinda kideme gore daimici egitimde 1-5 y1l arasi
ile 16 yil ve iistiinde olanlar arasinda oldugu belirtilmistir. Esasici egitimde en yiiksek 16
y1l ve iistiinde olanlar, en diisiik ise 1-5 yi1l olan 6gretmenler bulgusuna varilmistir. Sinif
ici iligki, okul igi iligki ve okul dis1 iligski boyutlarinda kideme gore degisim olmadigi
vurgulanmistir. Ogretmenlerin daimici, esasici, ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varoluscu
egitim boyutlarinda gorev yapilan okul tiiriine gore degisim olmadigi, sinif i¢i iliski, okul
ici iliski ve okul dis1 iligki boyutlarinda en yiiksek katilimin ilkokul 6gretmenleri, en
diisiik katilminda ortaokul ve lise dgretmenleri oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin
daimici, esasici, ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varolusgu egitim boyutlari ile okul i¢i
iligski ve okul dis1 iligki boyutlarinda okulun bulundugu yerlesim birimine gore degisimin
olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin daimici, ilerlemeci, yeniden kurmaci ve
varoluscu egitim boyutlar ile sinif i¢i iligki, okul i¢i iliski ve okul dis1 iliski boyutlar
arasinda ayn1 yonde ve diisiik diizeyde iliski oldugu, esasici egitim felsefesi ile sinif igi
iliski, okul i¢i iliski ve okul dis1 iligki boyutlarinda ise herhangi bir iliski olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Yapici (2013) tarafindan yapilan " Ogretmen Ve Ogretmen Adaylarmin Egitim

Felsefeleri" adli caligmada ilkdgretim 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin, felsefi akimlari
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aritmetik ortalamalar1 siralandiginda; Perennializm akiminda &gretmenleri 3,48,
dgretmen adaylarin 3,43, Idealizm akiminda 6gretmenlerin 3,38, 6gretmen adaylarmin
3,26, Realizm akiminda 6gretmenlerin 3,57, 6gretmen adaylarinin 3,94, Experimentalizm
akiminda O6gretmenlerin 4,09, 6gretmen adaylarinin 4,11 ve Existentializm akiminda
Ogretmenlerin 3,54, 6gretmen adaylarinin 3,70 oldugu sonucuna varilmistir Felsefe
akimlarm cinsiyet acisindan Ilkdgretim 6gretmenlerinde anlamli bir farklilik olmadig,
O0gretmen adaylarinda ise Perennializm akiminda, erkek 6gretmen adaylar1 lehine anlaml
farklilik oldugu bulunmustur. Felsefi akimlara iliskin goriislerinin kidem degiskenine
gore Idealizm ve Perennializm akiminda anlamli farklilik ¢ikmistir. Felsefe akimlarin
Ogretmenler i¢in brans degiskenine gore toplam puanlart agisindan akimlarin higbirinde
anlamli farklilik bulunmazken, 6gretmen adaylarinin, toplam puanlari agisindan, Realizm
akiminda anlamli farklibk olmadigi, Perennializm, Idealizm, Experimentalizm ve
Existentializm akimlarinda ise, Tiirkge Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylar1 lehine

anlaml farklilik oldugu vurgulanmstir.

Alkin Sahin,Tunca ve Ulubey (2014) tarafindan yapilan " Ogretmen Adaylarmin
Egitim Inanclar ile Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki Iliski" adli calismada
“cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen program, kitap okuma durumu, anne ve baba
egitim durumu” degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini  belirlemek
amaglanmigtir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin en yiiksek katilim gosterdikleri
boyutlar siras1 ile Varolusculuk, ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik, Daimicilik ve
Esasicilik alt boyutlar1 olarak belirlenmistir. Arastirmada ¢agdas egitim felsefelerinin
O0gretmen adaylar tarafindan yiiksek diizeyde, geleneksel egitim felsefelerinin de diistik
diizeyde benimsedikleri sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. “Cinsiyet” degiskeni i¢in 0gretmen
adaylarinin Daimicilik ve Yeniden Kurmacilik alt 6lgeklerinde anlamli farklilik yokken;
Esasicilik alt 6lceginde erkekler lehine, ilerlemecilik ve Varolusculuk alt 6lgeklerinde ise
kadinlar lehine anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarm cinsiyete gére anlamli olarak
farklilastigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgeginde simf diizeyine gore farklilasmadigi belirlenmis, egitim inanglarmm smif
diizeyine gore Daimicilik alt 6l¢geginde alt siniflarin ortalamalarinin iist siniflardan yiiksek
oldugu; Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve Varolusculuk alt &lgeklerinde ise iist

smiflarin ortalamalarmin alt siniflardan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen
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adaylarimin 6grenim goriilen programa gore California Elestirel Diistinme Egilimi ve
egitim inanglar1 sonuglarinin anlamli olarak farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylarinin California Elestirel Diistinme Egilimi 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlarin
kitap okuma durumuna goére farklilagtifi belirlenirken, egitim inanglarinin yalnizca
Varolusguluk alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda kitap okuma durumuna gore
anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin her iki 6lgekte de anne
ve baba egitim durumlarina gore karsilastirildiginda, her iki degiskene gore hicbir 6lgekte
anlaml1 farkin olmadig1 sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarmin egitim inanglar1 ve
elestirel diistinme egilimleri arasindaki iligkinin pozitif, anlamli ve orta diizeyde oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Kumral (2015) "Ogretmen Adaylarmin Egitim Felsefeleri: Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi" isimli arastirmada 6gretmen adaylarinin popiiler
egitim felsefesine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin bdlim
degiskenine gore benimsedikleri egitim felsefeleri ise istatistiksel olarak anlamli oldugu
vurgulanmistir. Okul Oncesi Ogretmenligi, Siif Egitimi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimlerinde okuyan &grencilerin daha geleneksel, Ingilizce Ogretmenligi ve Tiirkce
Ogretmenligi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarmin ise daha popiiler diisiincelere
sahip olduklar1 vurgulanmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefelerinde anabilim dali degiskeni acisindan tespit edilen anlamli fark 6gretmenlerin
benimsedikleri egitim felsefelerinin branglarmma gore farklilastigi tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin  dlgekten aldiklari geleneksel ve popiiler egitim felsefesi
puanlarinda cinsiyet degiskeninin etkili oldugu vurgulanmistir. Cikan sonuglara gore
erkek Ogretmen adaylarinin, Ogretim ortamlarma doniik olarak daha geleneksel
diistindiikleri, kadin 6gretmen adaylarmin ise daha popiiler diigiindiikleri sonucuna

ulasilmustir.

Aslan ve Aybek (2017) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Elestirel
Diisiinme Egilimleri ile Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” konulu calismada Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimleri ile benimsedikleri egitim felsefeleri cinsiyet, simif diizeyi ve 6grenim goriilen
boliim degiskenlerine gore incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda Ggretmen
adaylarinin cagdas egitim felsefelerinin yiiksek, geleneksel egitim felsefelerinin orta
diizeyde ve elestirel diisiinme egilimlerinin ise yiiksek diizeyde benimsedikleri sonucuna

ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyet agisindan
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incelendiginde cinsiyetin elestirel diisiinme egilimleri {lizerinde etkisi oldugu sonucuna
ulagilmigtir.  Elestirel disiinme egilimleri simf agisindan anlamli  bir  farklilik
gostermezken, benimsedikleri geleneksel egitim felsefeleri anlamli bir farklilik
gostermistir. Elestirel disiinme egilimlerinin sinif degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermemis olmasi arastirmanin dikkat ¢ekici bir sonucu olarak degerlendirilmistir.
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile benimsedikleri egitim felsefeleri
O0grenim goriilen boliim acisindan incelendiginde anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmis, degismesi beklenen bir durum olarak degerlendirilmistir. Ogretmen yetistirme
programlarinda alinan bazi dersler sayesinde 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme

becerileri ile egitim felsefeleri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 vurgulanmustir.

Berkant ve Ozaslan (2019) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Egitim
Inanglarmin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli calismada benimsenen
inanglar 6gretmen adaylarinin cinsiyet, program, benimsenilen egitim sistemi yaklagima,
Tirk egitim sistemi odak amag¢ ve anne-baba tutumuna gore degisip degismedi
incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda en fazla varolusguluk, en az ise esasicilik
egitim inancinin benimsendigi sonucuna ulasilmistir. Aragtirmada cinsiyet, program ve
anne-baba tutum tiplerinin benimsenen inang tizerinde etkisi olmadigi, 6grenci merkezli
egitim sisteminine gore ilerlemecilik egitim inanci daha yiiksek ¢ikarken, 6gretmen
merkezli egitim sistemini benimseyenlerin esasicilik egitim inancinin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Varolusguluk, yeniden kurmacilik ve daimicilik  inancini
benimseyenlerin egitim inanglarinin egitim sisteminden etkilenmedigi belirtilmistir. Tiirk
egitim sisteminin odak amacina gore islenen konular1 iyi 6grenen bireyler yetistirmek
oldugunu diisiinenlerin ilerlemecilik ile esasicilik egitim inanglarinin daha yiiksek,
varolusculuk, yeniden kurmacilik ve daimicilik inanglarina sahip olanlarin ise egitim
inang tiirlerinin, Tirk egitim sistemi odak amacina gore etkilenmedigi belirtilmistir.
Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim inanglarinin anne-baba tutumunun

incelenmesi sonucunda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmastir.

Sonmez Ektem (2019) "Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefesi Inanglar1 ve
Demokratik Tutumlar1 Arasindaki iliski" adli ¢aligmada 6gretmen adaylarinin egitim
felsefesi inanglarini ve demokratik tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaglamistir.
Arastirma bulgularina gore benimsenen egitim felsefeleri sirasiyla varolusguluk,
ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik olarak belirlenmistir. Bu

sonuca gore cagdas egitim felsefelerinin geleneksel egitim felsefelerine gore daha ¢ok
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tercih edildigi bulgusunu ortaya koydugu belirtilmistir. Ogretmen adaylarinmn egitim
felsefeleri cinsiyetlerine gore incelendiginde daimicilik boyutunda erkeklerin lehine
anlamli olarak farklilastigi bulgusuna ulasilmistir. Pedagojik formasyon o6gretmen
adaylarinin, egitim fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarina gore cagdas egitim felsefelerini
daha ¢ok benimsedikleri belirtilmistir. Varolusguluk ile demokratik tutum arasinda diisitk
diizeyde pozitif yonde; esasicilik ile demokratik tutum arasinda diisiikk diizeyde negatif

yonde anlaml iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yaral1 (2020) tarafindan yapilan "Ogretmen adaylarinin egitim inanglarinin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesi (Kafkas Universitesi ornegi)" adli arastirmada
O0gretmen adaylarinin sirasiyla en ¢oktan en aza varolusgu, ilerlemeci, yeniden kurmaci,
daimici ve esasici egitim inanacina sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Arastirmada
cinsiyet degiskenine gore “ilerlemeci” ile “varolusgu” alt boyutlarinda kadinlar lehine,
“esasici” alt boyutunda erkekler lehine oldugu belirlenmistir. Ogrenim gordiikleri
program degiskenine gore biitiin alt boyutlarda farklilagma goriilmiistiir. Sinif diizeyine
gore incelendiginde 1. smiflarin yeniden kurmaciligi 3. Siniflardan daha ¢ok
benimsedikleri; ayrica 1. Smiflarin daimicilik ve esasiciligi 2.siif, 3. smf ve 4.
Siniflardan daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarmin
O0grenim gordiikleri Ogretim tilirlerine gore “ilerlemecilik”, “varolus¢u egitim” ve
“yeniden kurmacilik” alt boyutlarinda farklilasma gozlenmemis, “esasicilik” ve
“daimicilik” alt boyutlarinda ise normal O6gretimdekilerin daha ¢ok benimsedikleri
sonucuna ulagilmistir. Yas araligi degiskeni sonuglari incelendiginde tiim alt boyutlar i¢in

farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

2.3.2. Egitim Felsefesi ile Ilgili Yurdist Arastirmalart

Howerd, Mcgee, Schwartz, Purcell (2000). “The Experince of Constructivism:
Transforming Teacher Epistemology” isimli arastirmada ogretmenlerin egitim
inanglarinda meydana gelen degisimi incelemek amaclanmistir. Arastirma egitimde
yapilandirmaci anlayis ve bilgisayar kullaniminin gelistirilmesini kapsamaktadir. Sonug
olarak Odgretmenlerin egitim inanglaria yapilandirmaci yaklasimlarin etkili oldugu ve

egitim inanglarinda degisimin s6z konusu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tondeur, Hermans, Van Braak ve Valcke (2008) Ogretmenlerin egitim inanglar

ile smifta bilgisayar kullanimlar1 arasindaki baglantiy1 incelemeyi amaclanan arastirma
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574 ilkokul 6gretmeni ile ylriitiilmistiir. Arastirma geleneksel ve yapilandirmaci inang
yaklagimlarina gore incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore yapilandirmaci egitim
inanc1 ve geleneksel inanci yiiksek olan 6gretmenlerin bilgisayar kullanimlarinin da
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin inanglar ile bilgisayar kullanimlar

arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Han ve Neuharth-Pritchett (2010) okul Oncesi &gretmenlerinin ve &gretmen
asistanlarinin sahip olduklar1 egitim inanglarini ve uygulamalarini incelemistir. Arastirma
ABD'nin gilineydogusunda bulunan devlet okullarinda gorev yapan en diisiik lisans
derecesine sahip Ogretmen adaylari ile yiirlitilmistiir. Arastirma sonucuna gore
Ogretmenlerin egitim seviyesi arttikca Ogretmenlerin uygulamalarindaki gelisim de
artmig, egitim seviyesi yiikksek olan Ogretmenlerin ¢ocuklarla daha iyi etkilesim

kurduklar1 tespit edilmistir.

Sang, Valcke, Tondeur, Zhu ve Van Braak (2012), Geleneksel ve yapilandirmaci
egitim inanci agisindan 727 6gretmen adayi ile arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma
Cin’de dort farkl {iniversitede yliriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda geleneksel egitim
inanci agisindan cinsiyet ve brans degiskenlerine gore farklilagsma olmadigi bulgusuna
ulagilirken yapilandirmaci egitim inancinda kadinlarin erkeklere goére, smif
ogretmenlerinin ise bransa gore ve birinci sinif 6grencilerinin diger siniflardaki

ogrencilere gore yliksek egilimli olduklar: ortaya ¢ikmustir.

Sapkova (2013) “Study on Latvian Mathematics Teachers Espoused Beliefs
About Teaching and Learning and Reported Practices” isimli arastirmayr Matematik
Ogretmenleri ile gerceklestirerek arastirmada matematik Ogretmenlerinin dgrenme-
Ogretme uygulamalari ile Ogrenme-6gretme inanglarini incelemeyi amaglamigtir.
Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore matematik dgretmenlerinin uygulamada geleneksel
yontemleri tercih ettikleri goriilmesine ragmen yapilandirmaci yaklagimi benimsedikleri
ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin goriislerinin demografik ve bolgesel degiskenlere

gore farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde genellikle 6gretmenler, 6gretmen adaylart ve
Ogretmen asistanlart ile yapildiklar1 goriilmektedir. Caligmalar benimsenen egitim
felsefelerinin geleneksel ya da cagdas egitim felsefesinden hangisi oldugu, egitim inang
seviyelerinin Ogretmenlik uygulamalarina katkis1 ve 6gretmenlik meslegine etkileri,

Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim inang seviyeleri gibi konular1 kapsamaktadir.



29

Bu ¢alismalarin daha ¢ok cinsiyet, boliim, mezun olunan okul, sinif, brans, ana bilim dals,
kitap okuma durumlari, Tiirk egitim sistemi, anne baba tutumu ve anne baba egitim

durumu gibi degiskenler acisindan incelendigi goriilmektedir.

2.3.3. Yansitic1 Diisiinme ile Ilgili Yurtici Arastirmalart

Altinok (2002) tarafindan yapilan “Yansitict Ogretim: Onemi ve Ogretmen
Egitimine Yansimalar1” adli ¢aligmada yansitmanin 6gretmen egitimindeki onemi ile
arastirmacilarin goriisleri dogrultusunda yansitict 6gretim kavramini incelemek ve
Ogretmen egitimi programlarinda yansitici 6gretmen yetistirebilmek i¢in uygulanabilecek
etkinliklerin neler olabilecegini arastirmak amaglanmistir. Arastirma sonucunda yansitici
ogretimin, 6gretmenin Karar ve eylemlerini sorgulamasi, bilgi, inang, deger ve toplumsal

etmenleri analiz ederek karar ve uygulamalarini yapilandirmasi gerektigi vurgulanmistir.

Koksal ve Demirel (2008) tarafindan yapilan “Yansitict diislinmenin 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarina katkilar1” isimli ¢aligmada 6gretmen adaylarinin
yansitict diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde tasarlama, uygulama ve degerlendirme
siireclerine etkisi incelenmistir. Arastirma deney ve kontrol grubu olarak incelenmis
deney grubuna yansitic1 diisgiinme Ogretim programi, kontrol grubuna da mevcut
ogretmenlik uygulamalar1 yapilarak vyiiriitiilmiistiir.. Ogretmen adaylarinin yansitict
ogretmen Ozellikleri belirlenmis, sonu¢ olarak yansitici diisiinme egitiminin 6gretmen
adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme siireclerine olumlu katkilar sagladig:

belirtilmistir.

Tok (2008) ‘“Yansitic1 Diisiinmeyi Gelistirici Etkinliklerin Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarina, Performanslarina ve Yansitmalarma
Etkisi” adli ¢aligmada 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutum, performans ve
yansitmalarini incelenmigstir. Arastirma simif 6gretmenligi boliimiinden 63 birinci sinif
ogrencisi ile yliriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular 6gretmenlerin
yansitici diistinme etkinliklerinin meslege karsi tutumlar tizerinde olumlu etkiye sahip

oldugu ve performanslarini gelistirecegi sonuglarina ulasilmistir.

Duban ve Yanpar Yelken (2010) "Ogretmen Adaylarmin Yansitici Diisiinme
Egilimleri Ve Yansitict Ogretmen Ozellikleriyle Ilgili Goriisleri" isimli c¢alismada
O0gretmen adaylarinin yansitici 6gretmen egilimi gosterdiklerini sonucuna ulagmislardir.

Yapilan analizler sonucunda yansitic1 diisiinme egilimi sonuglar1 bayan 6gretmen
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adaylariin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Boliim bazindaki
sonuglar incelendiginde Ingilizce 1. Ogretimdekilerin yansitic1 diisiinme egilimlerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin nitel boyutundaki sonuglar
incelendiginde Kisisel ve mesleki Ozellikler ile hedeflenen 6gretmen o6zelliklerinin
yansitict 0gretmen Ozellikleriyle uyustugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yansitici
diisiinme egilimlerinin sinif 6gretmenligi birinci dgretim ile ingilizce dgretmenligi birinci
ogretim arasinda bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ingilizce boliimiindekilerin
yansitict diigiinme egilimlerinin simif 6gretmenligi boliimiindekilere gére daha yiiksek
oldugu wvurgusu yapilmistir. Diger boliimler incelendiginde yansitict diisiinme

egilimlerinin farklilik gostermedigi belirtilmistir.

Karadag (2010), "Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yansitict Diisiinme
Diizeylerinin Incelenmesi" adl1 yiiksek lisans tez calismasinda Sanlurfa’da gérev yapan
277 sosyal bilgiler 6gretmeniyle arastirmayi yiiriitmiistiir. Arastirmanin sonucunda elde
edilen bulgulara gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diistinme diizeyleri yiiksek
cikarkan, Kadin 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica Kadin 6gretmenlerin meslekleri hakkinda daha olumlu
algilara sahip olduklari saptanmigtir. Kidem agisindan ise 11 ile 15 yillik mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Aydin ve Celik (2013) “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme
becerilerinin  bazi degiskenler acisindan incelenmesi” adli ¢alismada Ogretmen
adaylarinin yansitict diisiinme diizeyleri cinsiyet, 6grenim tiirli, siif diizeyi, ailenin
sosyo-ekonomik durumu ve anne-baba egitim diizeyi degiskenleri agisindan
incelenmistir. Arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitict
diiginme beceri diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi, fakat diger
degiskenler olan 6grenim tiirti, simif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik durumu ile anne-

baba egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli fark bulunmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Gociik (2018) “Ogretmen adaylarinin elestirel ve yansitic1 diisiinme diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez calismasinda Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri ve yansitici diisiinme diizeylerinin cinsiyet,
ogrenim gordiikleri boliim, mezun olduklar1 okul tiirii ile anne-baba egitim diizeylerine
gore degisip degismedigi incelenmistir. Arastirma sonucunda &gretmen adaylarinin

elestirel diigiinmelerinin “orta” diizeyde oldugu yansitici diigiinme diizeylerinin ise “orta
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diizeyin iistiinde” oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kadin O6gretmen adaylari lehine
anlaml bir farklilik oldugu, yansitici diistinme diizeylerinin ise cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Elestirel diisiinme
diizeyleri, boliim agisindan incelendiginde anlamli bir farklilik gostermedigi, yansitic
diistinme diizeylerinin Gilizel Sanatlar Egitimi Bdoliimiinde 6grenim gdren O6gretmen
adaylarmin en yiiksek; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin en diisiik oldu ortaya ¢ikmistir. Boliime goére yansitici
diisiinme diizeylerinde farklilik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin
elestirel diistinme diizeyleri, mezun olduklar1 okul tiiriine gére anlamli bir farklilik
gbstermemis, en yiiksek puanin Anadolu lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin oldu diger
okul tiirlerinin ise diisiik sira ortalamasina sahip oldugu vurgulanmistir. Yansitici
diistinme diizeylerinin mezun olduklari okul tiiriine gére anlamli bir farklilik gostermedigi
belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme diizeyleri anne-baba egitim
diizeyine gore incelendiginde anne egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin yansitict
diisiinme diizeyleri lizerinde olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu, baba egitim diizeyinin

lise seviyesinde olan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kozikoglu ve Tung (2020) "Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézmeye Y onelik
Yansitict Diisiinme Egilimleri Ile Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algilari
Arasindaki iliski" adli calismada, ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine
yonelik algillarmin orta diizeyde, problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme
egilimlerinin ise yiiksek diizeyde oldugu, problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark olmadigi; problem ¢ozmeye yonelik yansitict
diistinme egilimlerinin ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yliksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica ortaokul dgrencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik
algilari ile problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme egilimlerinin siif diizeyine gore
anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmigtir. Ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerine yonelik algilar1 ile problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme
egilimleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlaml bir iliskinin oldugu sonucuna

varilmistir.
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2.3.4. Yansitici Diisiinme ile Ilgili Yurdisi Arastirmalart

Thorpe (2004), Hemsirelik boliimii 6grencilerinin klinik ortaminda yansitici
mesleki uygulamalarini incelemistir. Arastirmada 52 hemsirelik  G6grencisinin
deneyimleri, davranislar1 ve mevcut durumlarinin sonuglarmi incelemistir. Ogrencilerin
smifta problemlere bulmaya c¢alistiklar1 ¢oziimleri ve vaka calismalarini inceleyerek
hemsirelik uygulamalarini kiigiik gruplar halinde incelenmistir. Calismada 6grencilere
yansitict giinliikler yazdirilmis ve sonrasinda yansitict ve yansitict olmayan durumlari

ortaya ¢ikarmak i¢in incelemelerde bulunulmustur.

Lee (2005), 6gretmen adaylariin yansitict diislinmelerinin nasil gelistigini
arastirmay1 amagladigi ¢alismasinda yansima durumlarini igerik ve derinlik 6zellik
bakimindan incelemistir. Arastirma sonucunda sahip olunan iletisim tarzi, kisisel gecmis
ve tecriibelerin yansitici diisiinmeyi derinlestirdigi sonucuna ulasmistir. Yapilan calisma
ile yansitici diistinmenin niteliginin nasil dlgiilecegi ile yansitici diisiinmenin gelistirilip,
yansitict uygulayicilarin nasil yetistirilecegi hakkinda 6gretmen yetistirme programina

katki saglayacak anlayislar ortaya konulmaya caligilmistir.

Wagner (2006) “Yansitict Uygulamalarin Faydalar” adli ¢alismasinda kisisel
yansitma oOzellikleri tasiyan bir alistirmadan ne derece bir seyler dgrenilebilecegini
incelemistir. Arastirmada yoneticilerin, 68renci ve velilerinin yansitict avantajlar
incelenmistir. Arastirmada yoneticilerin bilgi ve becerilerini degerlendirmek igin
yansitict uygulamalar yapilmis sonra bu uygulamalar bireysel mesleki gelisim plani igin
denenmistir. Daha sonra 6grenci ve velilere de uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular degerlendirildiginde yansitict uygulamalarin yonetici-6gretmen ve 6grenci-veli-

toplum i¢in oldukca yarar sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Souto-Manning, M., & Dice, J. L. (2007), “Ge¢mis Yillarda Yansitict Ogretim”
adli deneysel calismasinda, sinif igerisinde gergeklesen olaylara yansitici bir tartisma
goziiyle bakmayir amacglamistir. Arastirmada smnif ortaminda farklilik gosteren
demografik ve kiiltiirel unsurlar gibi kavramlar1 anlamada karsilagilan problemleri
gidermek amaglanmis ve meslege yeni baslayan dgretmenler ile stajyer dgretmenlerin
coskusunun, tecriibeli 6gretmenlerin yardimi ve destegi sayesinde {ist diizeylere ¢iktig1
ayni zamanda 6gretmenlere yardimci oldugunu vurgulanmistir. Sonug olarak tecriibeli
Ogretmenlerin, acemi Ogretmenlere yansitict uygulamalar vasitasiyla yardimeci

olmalarinin 6nemi agiklanmustir.
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Chi (2010), “Ogretmenin Sorgulanmasi Olarak Yansitma: Tayvan’li
Ogretmenlerden Ornekler” adli arastirma 12 Tayvan’li Ingilizce ogretmeni ile
gergeklestirilmis, arastirma sonucunda yansitmanin dilizeyi, igerigi ve Ogretmenin
sorgulamasi olarak yansitmayi nasil algiladiklarini tespit etmek amaglanmistir. Arastirma
17 hafta ve haftada ii¢ saat olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
ginliik tutma calismalarinin 6gretmenlerin belirsizlik, tutarsizlik ve deger catismasi
igeren durumlari ile basa ¢ikmalarina yardimcr oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
kullandiklar1 yansitici uygulamalar 6gretmenlerin 6gretim yaklasim ve inanglarinda da
olumlu degisimlere olanak saglamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamaminin
giinlik tutma yoluyla gergeklestirilen yansitmanin sadece Ogretimsel etkinligin

farkindaligin1 arttirmadigini bununla birlikte 6gretmen ve O6grenen olarak elestirel

diisiinmelerini gelistirdikleri sonucuna ulagilmstir.

Weber (2013), “ilk Ogretmenlik Uygulamalarinda Ogretmen Adaylarina
Yansitic1 Diisiiniir Olmalar1 Ogretilebilir mi?” isimli ¢calismasinda 6gretmen adaylarmin
yansitict uygulamalar {izerine aldiklar1 egitimin sonucunda yansitict diisiinme
becerilerinin gelisim gosterip gostermedigini incelemek amaclanmistir. Aragtirma 1.
Sinif 6gretmen adaylart ile yiiriitiilmiis ve 6gretmenlik uygulama derslerindeki yazili
yansitmalar degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore bir ddonem boyunca yansitici
diislinme iizerine egitim alan Ogretmen adaylarmin % 66 smn yansitici diislinme

becerilerinin gelisim gosterdigi sonucuna varilmaigtir.

Afshar ve Farahani (2015) tarafindan yapilan arastirma Iranli 233 Ingilizce
ogretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada Ingilizce dgretmenlerinin yansitic1 gretimi ile
yansitict diisiinmeleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore
ogretmenlerin yansitict 0gretimleri ile yansitici diistinme egilimleri arasinda anlamli
pozitif bir iliski oldugu ve Ogretmenlerin deneyimleri artarken yansitici 6gretim
diizeylerinin diistiigli sonucuna ulasilmistir. Bir diger bulgu ise yansitict 6gretim ve

yansitici diislinme diizeyinin cinsiyete gore degisim gosterdigidir.

Arastirmalar incelendiginde genellikle Ogretmenler, Ogretmen adaylari,
yoneticiler, veli ve Ogrencilerle yapildiklar1 goriilmektedir. Calismalar yansitict
diisiinmenin Ogretmen egitimine yansimasi, Ogretmenlik uygulamalarina katkisi,
ogretmenlik meslegine etkileri, 6gretmen adaylarinin yansitic1 diisiinme becerileri gibi

konular1 kapsamaktadir. Bu ¢aligsmalarin daha ¢ok cinsiyet, boliim, mezun olunan okul,
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simif, kidem, sosyo-ekonomik durum, aile egitim diizeyi gibi degiskenler agisindan

incelendigi goriilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri ile yansitici
diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesini amagladigi i¢in nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Nicel arastirmalarda yaygin
olarak kullanilan tarama modeli, 6rneklem grubunun cesitli 6zelliklerini incelemek igin
kullanilan bir arastirma modelidir (Blytlikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). Tarama modeli gegmiste ya da var olan durumu oldugu gibi tespit etmeyi
amaglayan arastirmalardir (Karasar, 2018). Iki ya da daha ¢ok degiskenler arasindaki
degisim ve bu degisimin derecesini belirlemek amaci ile yapilan ¢aligsmalar ise iliskisel

tarama olarak adlandirilmaktadir (Karasar, 2018).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin bati
bolgesindeki bir Egitim Fakiiltesi’nin Sinif Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Ingilizce
Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi ve Okul
Oncesi Ogretmenligi boliimlerinde 1. ile 4. Siniflar1 arasinda 6grenim gdrmekte olan
2097 6gretmen adayr olusturmaktadir. Bu arastirma goniillii olarak arastirmaya katilim

saglayan 817 6gretmen aday1 ile gergeklestirilmistir.

Asagida arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin cinsiyet, sinif ve bolim

degiskenlerine gore dagilimlarini gosteren Tablo 1. yer almaktadir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Degiskenlere Gére Dagilimi

Degisken Ozellik n %
Cinsiye Kadin 562 68.8
Erkek 255 31.2
Toplam 817 100
Siif Birinci Sinif 190 23.3
Ikinci Smif 179 21.9
Uciincii Smif 238 29.1
Dérdiincii sinif 210 25.7
Toplam 817 100
Boliim Sinif Ogretmenligi 111 13.6
Matematik Ogretmenligi 64 7.8
Fen Bilgisi Ogretmenligi 62 7.6
Tiirkge Ogretmenligi 127 155
Sosyal Bil. Ogretmenligi 68 8.3
Ingilizce Ogretmenligi 146 17.9
Almanca Ogretmenligi 68 8.3
Miizik Ogretmenligi 53 6.5
Resim Ogretmenligi 45 5.5
Okul Onc.Ogretmenligi 73 8.9
Toplam 817 100

Tablo 1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin % 68.8” i kadin, % 31.2’si erkek; %
23.3’1 birinci simif, % 21.9” u ikinci smif, % 29.1° i tiglincii simif, % 25.7’sinin dordiincii
sinifta olduklari goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin % 13.6’s1 Simif Ogretmenligi,
%7.8°i Matematik Ogretmenligi, % 7.6’s1 Fen Bilgisi Ogretmenligi, % 15.5°1 Tiirkge
Ogretmenligi, % 8.3°ii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, % 17.9’u Ingilizce Ogretmenligi, %
8.3’li Almanca Ogretmenligi, % 6.5°i Miizik Ogretmenligi, % 5.5’i Resim Ogretmenligi

ve % 8.9’u Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimlerinde 6grenim gérmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
"Kisisel Bilgi Formu", Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011)’in gelistirdigi, “Egitim
Inanglar1 Olcegi” ile Kember ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen, Cigdem ve
Kurt (2012) tarafindan Tiirk kiiltiirine uyarlanan “Yansitict Diisiinme Olgegi”

kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve 6gretmen adaylarinin
cinsiyeti, bolimii ve smif seviyesini belirlemeyi amaglayan sorulardan olusmaktadir.
Egitim Inanclarn Olgegi, Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilmis,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismast yapilmistir. 5°1i likert tipinde olan 6lgek 1 “kesinlikle
katilmiyorum- 5 Kesinlikle katiliyorum” olarak puanlanan toplam 40 maddeden
olusmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin gecerlik
calismast kapsaminda Oncelikle ag¢imlayici ardindan dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir.  Olgek: Daimicilik, Esasicilik, ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve
Varolusgu Egitim olmak {izere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Cronbach-alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 “Ilerlemecilik” boyutu icin 0.91; “Varoluscu Egitim” boyutu igin 0.89;
“Yeniden Kurmacilik” boyutu i¢in 0.81; “Daimicilik” boyutu i¢in 0.70; “Esasicilik”
boyutu icin ise 0.70 olarak belirlenmistir. Alt olgek katsayilar1 0.70-0.91 arasinda
degismektedir. Olgegin hesaplanan ig tutarlilik katsayilar giivenirliginin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik bulgular1 birlikte
degerlendirildiginde, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin egitim inanglarinin

Olclilmesinde kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6lgek oldugu ifade edilmistir.

Tablo 2. de yapilan arastirmada kullanilan egitim inanglar1 6lgeginin Cronbach-

Alfa giivenirlik katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Egitim Inanglar: Olgeginin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar

Egitim Inanci Cronbach-Alfa
Tlerlemecilik 0.75
Varolusguluk 0.71

Yeniden Kurmacilik 0.58

Daimicilik 0.61
Esasicilik 0.67
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Tablo 2 incelendiginde “Ilerlemecilik” alt boyutunda 1. 8. 11. 14. 16. 19. 21. 26.
29. 32. 34. 36. 40. madde yer alirken cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.75 olarak
belirlenmistir. “Varoluscu Egitim” alt boyutunda 2. 10. 13. 15. 18. 20. 27. madde yer
alirken cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.71 olarak belirlenmistir. “Yeniden
Kuralcilik” alt boyutunda 3.7. 12. 17. 24. 30. 37. madde yer alirken cronbach alfa
giivenirlik katsayisi 0.58 olarak belirlenmistir. “Daimilik” alt boyutunda 5. 9. 22. 25. 28.
31.35.39. madde yer alirken cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.61 olarak belirlenmistir.
“Esasicilik™ alt boyutunda 4. 6. 23. 33. 38. madde yer alirken cronbach alfa gilivenirlik

katsayis1 0.67 olarak belirlenmistir.

Yansiticr Diisiinme Olgegi, Kember ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilip,
Cigdem ve Kurt (2012) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis, gecerlik ve giivenirlik
caligmasi yapilmistir. 5°1i likert tipinde olan 6lgek 1 “kesinlikle katilmiyorum-5 kesinlikle
katilryorum” olarak puanlanan toplam 16 maddeden olusmaktadir. Olgekte ters puanlanan
madde bulunmamaktadir. Olgegin gecerlik calismasi kapsaminda agimlayict faktor
analizi ile yap1 gegerliligine ve alt-list %27’lik grup ortalamalar1 farki ile madde
gecerliligine bakilarak dogrulayici faktor analizi ve giivenirlik ¢alismalari yapilmustir.
Olgek: “Aliskanhik”, “Anlama”, “Yansitma” ve “Elestirel Yansitma” olmak iizere 4 alt
boyuttan olusmaktadir. Cronbach-alfa katsayilar1 “Aligkanlik” alt boyutunda 0.54,
“Anlama” alt boyutunda 0.66, “Yansitma” alt boyutunda 0.80, “Elestirel Yansitma” alt
boyutunda 0.72 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde gegerlik
ve giivenirlik calismalar1 yapilan 6lgegin dgrencilerinin yansitici diisiinme diizeylerini

belirlemeyi amaglayan biitiin programlarda kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Tablo 3. de yapilan arastirmada kullanilan yansitict diistinme 6l¢eginin Cronbach-

Alfa giivenirlik katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Yansitict Diisiinme Olgeginin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Yansitict Diislinme Cronbach-Alfa
Yansitma 0.74
Elestirel Yansitma 0.69
Anlama 0.57

Aligkanlik 0.69
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Tablo 3 incelendiginde “Yansitma” alt boyutunda 3. 7. 11. 15. madde yer alirken
cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.74 olarak belirlenmistir. “Elestirel Yansitma” alt
boyutunda 4. 8. 12. 16. madde yer alirken cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.69 olarak
belirlenmistir. “Anlama” alt boyutunda 2.6. 10. 14. madde yer alirken cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 0.57 olarak belirlenmistir. “Aliskanlik” alt boyutunda 1. 5. 9. 13.

madde yer alirken cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.69 olarak belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi asagida belirtildigi gibi gergeklestirilmistir:

1- Arastirmada Kullanilan “Egitim Inanglar1 Olgegi” ve “Yansitic1 Diisiinme Olgegi” nin

gelistiricilerinden e-mail araciligi ile uygulama izinleri alinmistir (Ek:4).

2- Verilerin toplanabilmesi i¢in Egitim Fakiiltesi Dekanligindan gerekli izinler alinmistir

(Ek:4)

3- 2020-2021 egitim-6gretim yilinda belirlenen boliim derslerine giren Ogretim

gorevlilerine e-mail aracilig1 ile 6lgme araglar iletilip uygulama igin izinleri alinmistir.

4- Veri toplama araglar1 uygulanmadan 6nce 6gretmen adaylarina yapilan ¢alismanin ne
amagla yapildig1 aciklanmis ve bilgilerin gizli tutulacagina dair bilgi verilmistir.
5- Veri toplama araglar1 6gretmen adaylar1 tarafindan cevaplanirken formlarin sadece

arastirma amach kullanilacag bilgisi verilmistir.

6- Veri toplama araglari, Egitim Fakiiltesinin belirlenen boliimlerinin 1. 2. 3. ve 4.
Sinifinda 6grenim gormekte olan ve aragtirmaya katilmayi goniillii olarak kabul eden

ogretmen adaylarina uygulanmstir (Ek:1, Ek:2, Ek:3)

7- Verilerden toplanan bilgiler SPSS 22 paket programina aktarilarak analiz edilmeye

hazir hale getirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel veri analizi yapilirken SPSS 22 paket programi kullanilmigtir.

Oncelikle istatistiksel testlerin belirlenmesi amaciyla verilerin normal dagilim gosterip
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gostermedigi incelenmis, Kolmogorov-Smirnov testi sonucu kontrol edilmis Skewness

ve Kurtosis degerlerine bakilmistir (+1 ile -1).

Tablo 4. de Egitim inanglar1 dlgegi ve Tablo 5. de Yansitici Diisiinme Olgeginin

Kolmogorov-smirnov testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Egitim Inanclar: Olgegi Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar

Egitim Inanglar1 Olgegi

Kolmogorov — Smirnov

Statistic Df p
llerlemecilik .084 817 .000
Varolusculuk 144 817 .000
Yeniden Kurmacilik 079 817 .000
Daimicilik .067 817 .000
Esasicilik .095 817 .000

*p<0.05

Tablo 4’te de goriildiigi gibi, Egitim inanglar 6lgegi Kolmogorov-smirnov testi

sonuglarina gore p degerleri incelendiginde verilerin normal dagilim gostermedigi

anlasilmaktadir.

Tablo 5. Yansitict Diisiinme Olcegi Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar

Yansitici Diistinme

Kolmogorov — Smirnov

Statistic Df p
Yansitma 201 817 .000
Elestirel Yansitma .088 817 .000
Anlama 146 817 .000
Aligkanlik 076 817 .000

*p<0.05

Tablo 5’te de goriildiigii gibi Kolmogorov-smirnov testi sonuglarina gore p degerleri

incelendiginde verilerin normal dagilim gdstermedigi anlasilmaktadir. Her iki 6lgekte de

veriler normal dagilim gostermedigi igin (p<0.05) analizler yapilirken parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis H-Testi ve Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

Analiz sonuglarina gore cinsiyet, smif ve bolim degiskenlerinde c¢ikan anlaml

farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testi

kullanilmistir. Mann Whitney U testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin

birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini 6lgmek icin yapilir
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(Biiyiikoztiirk, 2015: 165). Egitim felsefeleri ve yansitici diisiinme egilimleri arasinda
anlaml1 bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayis1 teknikleri kullanilmastir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgular, sirastyla

basliklar halinde verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.1.1. Ogretmen Adaylarinin Benimsedikleri Egitim Felsefelerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanmn  birinci alt problemi olarak belirlenen “Ogretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefeleri nedir?”” sorusunu cevaplandirmak i¢in yapilan betimsel

istatistik analiz sonuglar1 Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Benimsedikleri Egitim Felsefeleri

Egitim Felsefesi X Ss Min. Max.
lerlemecilik 56.82 5.07 13.00 65.00
Varolusculuk 31.88 2.80 7.00 35.00
Kummtelik 26.90 3.65 7.00 35.00
Daimicilik 31.95 3.95 8.00 40.00
Esasicilik 13.13 3.74 5.00 25.00

Tablo 6°da goriildiigii gibi, “Ilerlemecilik” alt boyutundan almabilecek en yiiksek
puan 65, en diisiik puan 13 iken 39 puan orta puan olarak belirlenmistir. Calismada
ogretmen adaylarmin  “Ilerlemecilik” alt boyutundan elde ettikleri puanin

(X=56.82;Ss:5.07) orta puanin iizerinde oldugu goriilmektedir.
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“Varoluscguluk™ alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 35, en diisiik puan 7
iken 21 puan orta puan olarak belirlenmistir. Calismada Ogretmen adaylarinin
“Varolusguluk™ alt boyutundan elde ettikleri puanmn (X=31.88;Ss:2.80) orta puanin
tizerinde oldugu goriilmektedir. “Yeniden Kurmacilik” alt boyutundan alinabilecek en
yiiksek puan 35, en diislik puan 7 iken 21 puan orta puan olarak belirlenmistir. Calismada
Ogretmen adaylarmin “Yeniden Kurmacilik” alt boyutundan elde ettikleri puanin
(X=26.90;Ss:3.65) orta puanin iizerinde oldugu gériilmektedir. “Daimicilik” alt
boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan 8 iken 24 puan orta puan
olarak belirlenmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin “Daimicilik” alt boyutundan elde
ettikleri puanin (X=31.95;Ss:3.95) orta puamn iizerinde oldugu goriilmektedir.
“Esasicilik” alt boyutundan alinabilecek en yliksek puan 25, en diisiik puan 5 iken 15
puan orta puan olarak belirlenmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin “Esasicilik” alt

boyutundan elde ettikleri puanin (X=13.13;Ss:3.74) orta puan oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin  benimsedikleri  egitim felsefeleri  ortalamalar
incelendiginde en yiiksek katilim gosterdikleri boyutlar sirasi ile, “Ilerlemecilik”,
“Daimicilik”, “Varolusculuk”, “Yeniden Kurmacilik” ve “Esasicilik” olarak

belirlenmistir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.2.1. Ogretmen Adaylarimn Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olarak belirlenen “Ogretmen adaylarmin
benimsedikleri egitim felsefeleri cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmakta midir?”
sorusunu cevaplandirmak i¢in yapilan Mann Whitney-U testi analiz sonuglar1 Tablo 7.°de

verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Benimsedikleri egitim felsefelerinin Cinsiyet
Degiskenine Gére Mann Whitney U-Testi Analiz Sonuglart

. . . Sira Sira
Egitim Felsefesi Cinsiyet N U P
Ortalamas1 ~ Toplami

. - Kadin 562 420.99 236597.50
Ilerlemecilik Erkek 955 382 57 97555.50 64815.50 0.031

Kadin 562 43222  242905.00
Varoluseuluk Py ok 255 35784 9124800 °o00e00 0000

Yeniden Kadin 562 410.83 230887.00

Kumaclk  Erkek 255 40496 10326600 02000 0741

_ .. Kadin 562 387.96  218034.00
Daimicilik Erkek 955 45537  116119.00 59831.00 0.000

Esasicilik Kadin 562 397.58 223442.50 6523950 0.040
Erkek 255 434.16 110710.50 ' '

*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerinde
cinsiyet degiskenine gore Yeniden Kurmacilik (U:70626.00; 0.741) alt boyutunda p>0.05
farklilik olmadig1 goriilmektedir. flerlemecilik (U:64815.50; 0.031), Varolusculuk (U:
58608.00; 0.000), Daimicilik (U: 59831.00; 0.000) ve Esasicilik (U: 65239.50; 0.040) alt
boyutlar1 incelendiginde p<0.05 Ogretmen adaylarinin  benimsedikleri egitim
felsefelerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkin
ortalamalar1 incelendiginde Ilerlemecilik ve Varolusguluk alt boyutunda kadin 6gretmen
adaylar lehine, Daimicilik ve Esasicilik alt boyutlarinda ise erkek 6gretmen adaylari

lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Ogretmen Adaylarinin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Boliim Degiskenine
Gore Farkhilasmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olarak belirlenen “Ogretmen adaylarmin
benimsedikleri egitim felsefeleri boliim degiskenine gore anlamli olarak farklilagmakta
midir?” sorusunu cevaplandirmak icin yapilan Kruskall Wallis H testi analizi sonuglari

Tablo 8.’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Boliim Degiskenine

Gore Kruskall Wallis H-Testi Sonuclart

o Sira
Flzig;;rensi Bolim N o X2 p  Anlamh Fark
1 111 416.98
2 64 339.24 1-2/1-4
3 62 367.43 2-5/2-6
4 127 314.31 2-8/2-9
5 68 446.94 2-10/3-6
Ilerlemecilik 6 146 464.73 9 45189 0.000 3-8/3-9
7 68 401.80 4-5/4-6
8 53 467.51 4-7/4-8
9 45 459.64 4-9/4-10
10 73 44427
Toplam 817
1 111 434.70
2 64 348.88
3 62 370.98 1-2/1-4
4 127 325.83 2-6/2-9
5 68 417.59 3-6/4-5
Varolusculuk 6 146 480.92 9 40113 0.000 4-6/4-7
7 68 417.59 4-8/4-9
8 53 389.86 4-10/6-8
9 45 460.68
10 73 421.81
Toplam 817
1 111 478.46
2 64 410.69
3 62 402.73 1-2/1-3
4 127 329.79 1-4/1-6
5 68 468.45 1-9/1-10
Yeniden 6 146 413.82 9 33062 0.000 2-4/3-4
Kurmacilik 7 68 421.62 4-5/4-6
8 53 434.65 4-7/4-8
9 45 348.40 5-9/5-10
10 73 387.01 8-9
Toplam 817
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Tablo 8’in devami

1 111 370.21

2 64 334.37 1-4/1-5/1-8

3 62 327.10 2-4/2-5/2-7

4 127 517.41 2-8/2-9/3-4

5 68 468.43 9 74120 0.000 3-5/3-7/3-8
Daimicilik 6 146 345.14 3-9/4-6/4-7

7 68 419.49 4-9/4-10

8 53 528.09 5-6/5-10

9 45 426.26 6-7/6-8/6-9

10 73 379.86 7-8/8-9/8-10

Toplam 817

1 111 395.43 1-2/1-4

2 64 314.53 1-8/1-10

3 62 333.19 2-4/2-6

4 127 564.79 2-7/2-8

5 68 383.15 3-4/3-7
Esasicilik 6 146 378.91 ' &, Y 3-8/4-5

7 68 430.48 4-6/4-7

8 53 533.43 4-9/4-10

9 45 388.90 5-8/5-10

10 73 292.10 6-8/6-10/7-8

Toplam 817 7-10/8-9/8-10

1- Smif Ogrt. 2- Matematik Ogrt. 3- Fen Bil. Ogrt. 4- Tiirkge Ogrt. 5- Sosyal Bil. Ogrt. 6- Ingilizce Ogrt.
7- Almanca Ogrt. 8- Miizik Ogrt. 9- Resim Ogrt. 10- Okul Onc. Ogrt.  * p< 0.05

Tablo 8 incelendiginde Kruskal Wallis H testi analiz sonucuna gore dgretmen
adaylarinin  benimsedikleri egitim felsefeleri "Ilerlemecilik" (p<0.05; 0,000),
"Varolusguluk" (p<0.05; 0,000), "Yeniden Kurmacilik" (p<0.05; 0,000), "Daimicilik"
(p<0.05; 0,000) ve "Esasicilik™ (p<0.05; 0,000) alt boyutlarinda anlaml1 olarak farklilik

gostermektedir.

Bu anlamli farkin hangi boliimler arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan
Mann Whitney U testi ikili karsilastirma analiz sonuglarina gére "llerlemecilik" alt
boyutunda 1-2, 1 lehine; 1-4, 1 lehine; 2-5, 5 lehine; 2-6, 6 lehine; 2-8, 8 lehine; 2-9, 9
lehine; 2-10, 10 lehine; 3-6, 6 lehine; 3-8, 8 lehine; 3-9, 9 lehine; 4-5, 5 lehine; 4-6, 6
lehine; 4-7, 7 lehine; 4-8, 8 lehine; 4-9, 9 lehine; 4-10, 10 lehine; "Varolusguluk" alt
boyutunda 1-2, 1 lehine; 1-4, 1 lehine; 2-6, 6 lehine; 2-9, 9 lehine; 3-6, 6 lehine; 4-5, 5
lehine; 4-6, 6 lehine; 4-7, 7 lehine; 4-8, 8 lehine; 4-9, 9 lehine; 4-10, 10 lehine; 6-8, 6
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lehine; "Yeniden Kurmacilik" alt boyutunda 1-2, 1 lehine; 1-3, 1 lehine; 1-4, 1 lehine; 1-
6, 1 lehine; 1-9, 1 lehine; 1-10, 1 lehine; 2-4, 2 lehine; 3-4, 3 lehine; 4-5, 5 lehine; 4-6, 6
lehine, 4-7, 7 lehine; 4-8, 8 lehine; 5-9, 5 lehine; 5-10, 10 lehine; 8-9, 8 lehine;
"Daimicilik" alt boyutunda 1-4, 4 lehine; 1-5, 5 lehine; 1-8, 8 lehine; 2-4, 4 lehine; 2-5, 5
lehine; 2-7, 7 lehine; 2-8, 8 lehine; 2-9, 9 lehine; 3-4, 4 lehine; 3-5, 5 lehine; 3-7, 7 lehine;
3-8, 8 lehine; 3-9, 9 lehine; 4-6, 4 lehine; 4-7, 4 lehine; 4-9, 4 lehine; 4-10, 4 lehine; 5-6,
5 lehine; 5-10, 5 lehine; 6-7, 7 lehine; 6-8, 8 lehine; 6-9, 9 lehine; 7-8, 8 lehine; 8-9, 8
lehine; 8-10, 8 lehine; "Esasici™ alt boyutunda 1-2, 1 lehine; 1-4, 4 lehine; 1-8, 8 lehine;
1-10, 1 lehine; 2-4, 4 lehine; 2-6, 6 lehine; 2-7, 7 lehine; 2-8, 8 lehine; 3-4, 4 lehine; 3-7,
7 lehine; 3-8, 8 lehine; 4-5, 4 lehine; 4-6, 4 lehine; 4-7, 4 lehine; 4-9, 4 lehine; 4-10, 4
lehine; 5-8, 8 lehine; 5-10, 5 lehine; 6-8, 8 lehine; 6-10, 6 lehine; 7-8, 8 lehine; 7-10, 7
lehine; 8-9, 8 lehine; 8-10, 8 lehine anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir.

Kruskal-Wallis H testi degiskenler arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya
koyar fakat bu farkin biiylikligli hakkinda bilgi vermemektedir. Etki biiyiikliiglini
belirlemek i¢in eta-kare (n2) degerleri hesaplanmis (Green ve Salkind, 2005) ve
"ilerlemecilik" alt boyutu i¢in 1n2=0.05; "Varolus¢uluk" alt boyutu i¢in 1n2=0.04;
"Yeniden Kurmacilik" alt boyutu i¢in 112=0.04; "Daimicilik" alt boyutu i¢in 12=0.09;
"Esasicilik" alt boyutu i¢in n12=0.13 olarak hesaplanmistir. n2 degerleri incelendiginde
etki biiyiikliigiiniin ilerlemecilik, Varolusculuk, Yeniden Kurmacilik alt boyutlarinda
kiigiik; Daimicilik alt boyutunda orta ve Esasicilik alt boyutunda genis oldugu

gorilmektedir.

4.2.3. Ogretmen Adaylarimin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Sinif Degiskenine
Gore Farklilasmasina Iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olarak belirlenen “Ogretmen adaylarmin
benimsedikleri egitim felsefeleri sinif degiskenine gore anlamli olarak farklilagmakta
midir?” sorusunu cevaplandirmak i¢in yapilan Kruskall Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo

9’da verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarimin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Simf Degiskenine
Gore Kruskall Wallis H-Testi Sonuglart

e . Sira ) Anlamli
Egitim Felsefesi Sinif N Ortalamasi Sd X P Fark

1 190 374.50

2119 42163 440 5355 0148 o

Tlerlemecilik 3 238 420.18
4 210 416.78
Toplam 817

1 190 395.58

2 179 4775 300 3534 0316  ----

Varolusculuk 3 238 427.97
4 210 392.19
Toplam 817

1 190 401.67

2 i " 3.00 0665 0881  -----

Yeniden 3 238 410.34
Kurmacilik 4 210 404.65
Toplam 817
1 190 374.02
2 179 424.66 1-2
Daimicilik 3 238 39241 00 11405 0010 0
4 210 446.11 3-4
Toplam 817
1 190 442.81
2 179 427.15 1-3
Esasicilik 3 33 arrsp 00 96%6 0022 4
4 210 398.62
Toplam 817
*p<0.05

Tablo 9 incelendiginde Kruskal Wallis H testi analiz sonucuna gore dgretmen
adaylarmm benimsedikleri egitim felsefelerinde smif degiskenine gére "ilerlemecilik”
(p>0.05; 0,148), "Varolusguluk" (p>0.05; 0,316), "Yeniden Kurmacilik" (p>0.05; 0,881)
alt boyutlarinda farklilik olmadigi goriilmektedir. "Daimicilik" (p<0.05; 0,010) ve
"Esasicilik" (p<0.05; 0,022) alt boyutlarinda anlamli olarak farklilik gosterdigi

gorilmektedir.

Bu anlamli farkin hangi siiflar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Mann
Whitney U testi ikili karsilagtirma analiz sonuglarina gore "Daimicilik™ alt boyutunda
birinci ve ikinci siniflar arasinda, ikinci siniflar lehine; birinci ve dordincii smiflar

arasinda, dordiincii siniflar lehine; tigiincii ve dordiincii siniflar arasinda, dordiincii siniflar
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lehine; "Esasici" alt boyutunda birinci ve ti¢iincii siniflar arasinda, birinci siniflar lehine;
ikinci ve l¢iincli siniflar arasinda, ikinci siniflar lehine anlamli olarak farklilastigi

gorilmektedir.

Kruskal-Wallis H testi degiskenler arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya
koyar fakat bu farkin biiylikligi hakkinda bilgi vermemektedir. Etki biiyiikliiglini
belirlemek i¢in n2 degerleri hesaplanmis (Green ve Salkind, 2005) ve "ilerlemecilik™ alt
boyutu i¢in 12=0.007; "Varolusg¢uluk" alt boyutu i¢in 12=0.004; "Yeniden Kurmacilik"
alt boyutu i¢in 12=0.001; "Daimicilik" alt boyutu i¢in n2=0.014; "Esasicilik" alt boyutu
icin n2=0.012 olarak hesaplanmistir. 12 degerleri incelendiginde etki biiyiikliigiiniin
flerlemecilik, Varolusculuk, Yeniden Kurmacilik; Daimicilik ve Esasicilik alt boyutunda

kiigiik oldugu goriilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

4.3.1. Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diigiinme Egilimlerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi olarak belirlenen “Ogretmen adaylarinin yansitic
diistinme egilimleri ne diizeydedir?” sorusunu cevaplandirmak i¢in yapilan betimsel

istatistik analiz sonuglar1 Tablo 10.’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diisiinme Egilimleri

Yansitict Diisiinme X Ss Min. Max.
Yansitma 16.44 2.31 4 20
Elestirel Yansitma 13.42 3.04 4 20
Anlama 15.65 2.27 4 20
Aliskanlik 13.82 3.31 4 20

Tablo 10 incelendiginde Yansitici diisiinme 6lgeginin “Yansitma™ alt boyutundan
alinabilecek en yiiksek puan 20, en disiik puan 4 iken 12 puan orta puan olarak
belirlenmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin “Yansitma” alt boyutundan elde ettikleri
puanin (X=16.44;Ss:2.31) orta puanm iizerinde oldugu goriilmektedir. “Elestirel
Yansitma” alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 20, en diisiik puan 4 iken 12 puan

orta puan olarak belirlenmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin “Elestirel Yansitma” alt



50

boyutundan elde ettikleri puanin (X=13.42;Ss:3.04) orta puanin iizerinde oldugu
goriilmektedir. “Anlama” alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 20, en diisiik puan
4 iken 12 puan orta puan olarak belirlenmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin “Anlama”
alt boyutundan elde ettikleri puanin (X=15.65;Ss:2.27) orta puanin iizerinde oldugu
goriilmektedir. “Aliskanlik™ alt boyutundan alinabilecek en yliksek puan 20, en diisiik
puan 4 iken 12 puan orta puan olarak belirlenmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin
“Aliskanlik” alt boyutundan elde ettikleri puanin (X=13.82;Ss:3.31) orta puanin iizerinde

oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin yansitict diisinme Olgeginden aldiklart puanlarin
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek katilim gosterdikleri boyutlar sirasi ile

“Yansitma”, “Anlama”, “Aliskanlik” ve “Elestirel Yansitma” olarak belirlenmistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

4.4.1. Ogretmen Adaylarimin Yansitict Diigiinme Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farkhilasmasina Iligkin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olarak belirlenen “Ogretmen adaylarmin
yansitict diistinme egilimleri cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmakta midir?”
sorusunu cevaplandirmak igin yapilan Mann Whitney-U testi analiz sonuglar1 Tablo

11.’de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Mann Whitney U-Testi Analiz Sonuglar

Y ansitici Sira Sira

Diistinme Cinsiyet N Ortalamast ~ Toplanu U P

Kadin 562 428.49 240810.50

Yansima ook 255 366.05 g33ap50 007020 0.000
. Kadin 562 420.81 236493.00

Elestirel Yansitma Erkek 255 38298 97660.00 65020.00 0.033
Kadin 562 417.57 234673.50

Anlama ek 255 39012 goa7950 0083930 0118
Kadin 562 392.77 220734.00

Aligkanlik 62531.00 0.003

Erkek 255 44478 113419.00

*p<0.05
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Tablo 11 incelendiginde 6gretmen adaylariin yansitict diisiinme egilimlerinde
cinsiyet degiskenine gore Anlama (U: 66839.50; 0.118) alt boyutunda p>0.05 anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Yansitma (U: 60702.50; 0.000), Elestirel Yansitma (U:
65020.00; 0.033) ve Aliskanlik (U: 62531.00; 0.003) alt boyutlar1 incelendiginde p<0.05
Ogretmen adaylarinin yansitici diistinme egilimlerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu anlamli farkin ortalamalar1 incelendiginde Yansitma ve Elestirel
Yansitma alt boyutlarinda kadin 6gretmen adaylari lehine, Aliskanlik alt boyutunda ise

erkek ogretmen adaylari lehine oldugu goriilmektedir.

4.4.2. Ogretmen Adaylarimin Yansitict Diisiinme Egilimlerinin Béliim Degiskenine

Gore Farkhilasmasina Iligkin Bulgular

Arastirmanimn dérdiincii alt problemi olarak belirlenen “Ogretmen adaylarmin
yansiticl diisiinme egilimleri bolim degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmakta
midir?” sorusunu cevaplandirmak i¢in yapilan Kruskall Wallis H testi analizi sonuglari

Tablo 12.’de verilmistir

Tablo 12. Ogretmen Adaylarimn Yansitict Diisiinme Egilimlerinin Boliim Degiskenine

Gore Kruskall Wallis H testi analizi sonuglar

Yansitici ve1on Sira Anlamli
Diisiinme Bolim N olamasi X P Fark
1 111 384.83 1.5
2 64 345.59 1-8
3 62 403.98 25
4 127 418.52 2.8
5 68 466.00 2.9
Yansitma 6 146 385.97 9 25.323 0.003 3.8
7 68 399.74 4-8
8 53 523.16 5-6
9 45 437.74 6-8
10 73 407.43 7.8

Toplam 817 8-10



Tablo 12’nin devami

52

1 111 394.45 1-4/1-6/1-9
2 64 453.54 1-10/2-4/2-5
3 62 437.29 2-8/2-9/3-4
4 127 310.06 3-8/3-9/4-6
5 68 370.74 4-7/4-9
Elestirel 6 146 454.09 o 55.208 0.000 4-10/5-6
Yansitma 7 68 386.15 5-9/5-10
8 53 357.66 6-7/6-8
9 45 545.39 6-9/7-9/7-10
10 73 460.12 8-9/8-10
Toplam 817 9-10
1 111 418.44 1-4/1-5
2 64 447.77 2-4/3-4
3 62 387.45 9 64.231 0.000 3-5
4 127 272.37 4-5
5 68 504.35 4-6
Anlama 6 146 445.83 4-7
7 68 409.71 4-8
8 53 401.68 4-9
9 45 464.26 4-10
10 73 424.77 5-7
Toplam 817 5-8/5-10
1 111 342.48 1-4/1-5/1-7
2 64 348.38 1-8/1-9/1-10
3 62 331.62 2-4/2-5/2-7
4 127 528.95 2-8/2-9/3-4
5 68 477.48 3-5/3-7/3-8
Aliskanlik 6 146 320.51 9 166.032 0.000 3-9/4-5/4-6
7 68 430.74 4-7/4-8/4-10
8 53 650.76 5-6/5-8/5-10
9 45 504.70 6-7/6-8/6-9
10 73 278.75 7-8/7-10/89
Toplam 817 8-10/9-10
*(p<0.05)

Tablo 12 incelendiginde Kruskal Wallis H testi analiz sonucuna gore d6gretmen

adaylarimin yansitict diigiinme egilimlerinde "Yansitma" (p<0.05; 0.003), "Elestirel
Yansitma" (p<0.05; 0.000), "Anlama" (p<0.05; 0.000) ve "Aligkanlik" (p<0.05; 0.000)

alt boyutlarinda anlamli olarak farklilik oldugu goriilmektedir.
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Bu anlamli farkin hangi boliimler arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney U testi ikili karsilastirma analiz sonuglarina gore "Yansitma" alt boyutunda 1-5,
5 lehine; 1-8, 8 lehine; 2-5, 5 lehine; 2-8, 8 lehine; 2-9, 9 lehine; 3-8, 8 lehine; 4-8, 8
lehine; 5-6, 5 lehine; 6-8, 8 lehine; 7-8, 8 lehine; 8-10, 8 lehine; "Elestirel Yansitma" alt
boyutunda 1-4, 1 lehine; 1-6, 6 lehine; 1-9, 9 lehine; 1-10, 10 lehine; 2-4, 2 lehine; 2-5, 2
lehine; 2-8, 2 lehine; 2-9, 9 lehine; 3-4, 3 lehine; 3-8, 3 lehine; 3-9, 9 lehine; 4-6, 6 lehine;
4-7, 7 lehine; 4-9, 9 lehine; 4-10, 10 lehine; 5-6, 6 lehine; 5-9, 9 lehine; 5-10, 10 lehine;
6-7, 6 lehine; 6-8, 6 lehine; 6-9, 9 lehine; 7-9, 9 lehine; 7-10, 10 lehine; 8-9, 9 lehine; 8-
10, 10 lehine; 9-10, 9 lehine; "Anlama" alt boyutunda 1-4, 1 lehine; 1-5, 5 lehine; 2-4, 2
lehine; 3-4, 3 lehine; 3-5, 5 lehine; 4-5, 5 lehine; 4-6, 6 lehine; 4-7, 7 lehine; 4-8, 8 lehine;
4-9, 9 lehine; 4-10, 10 lehine; 5-7, 5 lehine; 5-8, 5 lehine; 5-10, 5 lehine; "Aliskanlik" alt
boyutunda 1-4, 4 lehine; 1-5, 5 lehine; 1-7, 7 lehine; 1-8, 8 lehine; 1-9, 9 lehine; 1-10, 1
lehine; 2-4, 4 lehine; 2-5, 5 lehine; 2-7, 7 lehine; 2-8, 8 lehine; 2-9, 9 lehine; 3-4, 4 lehine;
3-5, 5 lehine; 3-7, 7 lehine; 3-8, 8 lehine; 3-9, 9 lehine; 4-5, 4 lehine; 4-6, 4 lehine; 4-7, 4
lehine; 4-8, 8 lehine; 4-10, 4 lehine; 5-6, 5 lehine; 5-8, 8 lehine; 5-10, 5 lehine; 6-7, 7
lehine; 6-8, 8 lehine; 6-9, 9 lehine; 7-8, 8 lehine; 7-10, 7 lehine; 8-9, 8 lehine; 8-10, 8
lehine; 9-10, 9 lehine anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir.

Kruskal-Wallis H testi degiskenler arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya koyar
fakat bu farkin biiytlikliigli hakkinda bilgi vermemektedir. Etki biiytlikliiglinii belirlemek
icin 2 degerleri hesaplanmis (Green ve Salkind, 2005) ve "Yansitma" alt boyutu i¢in
n2=0.031; "Elestirel Yansitma" alt boyutu i¢in 12=0.068; "Anlama" alt boyutu i¢in
1n2=0.079; "Aligkanlik" alt boyutu i¢in ise 12=0.203 olarak hesaplanmistir. n2 degerleri
incelendiginde etki biiytlikliiglinlin "yansitma" alt boyutunda kiigiik, "Elestirel Yansitma"
ve "Anlama" alt boyutlarinda orta, "Aligkanlik" alt boyutunda ise genis oldugu

goriilmektedir.

4.4.3. Ogretmen Adaylarimin Yansitict Diisiinme Egilimlerinin Sinif Degiskenine Gore

Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olarak belirlenen “Ogretmen adaylarmin
yansitic diisiinme egilimleri sinif degiskenine gére anlamli olarak farklilagsmakta midir?”
sorusunu cevaplandirmak igin yapilan Kruskall Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 13.’de

verilmistir.
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Tablo 13. Ogretmen Adaylarimin Yansitici Diisiinme Egilimlerinin Sinif Degiskenine

Gore Kruskall Wallis H-Testi Sonuglart

Y ansitici Sira Anlamli
Diisiinme Stuf N Ortalamasi %S P Fark
1 190 418.02
2 179 416.25
Yansitma 3 238 403.09 3 0848 0838 W -
4 210 401.36
Toplam 817
1 190 361.32
2 179 454 .47 1-2
Elestirel 3 238 420.39 3 15.391 0.002 1.3
Yansitma 4 210 400.48 2.4
Toplam 817
1 190 424.63
2 179 431.64
Anlama 3 233 38734 o 4917 0178 -
4 210 400.11
Toplam 817
1 190 323.82 1-2
2 179 430.62 1-3
Aliskanlik 3 238 400.69 3 44.392 0.000 L4
4 210 477.05 2.4
Toplam 817 3-4
*p<0.05

Tablo 13 incelendiginde Kruskal Wallis H testi analiz sonucuna gore d6gretmen

adaylariin yansitici diisiinme egilimlerinde sinif degiskenine gore "Yansitma" (p>0.05;
0.838) ve "Anlama" (p>0.05; 0.178) alt boyutlarinda anlamli farklilik olamadigi
goriilmektedir. "Elestirel Yansitma" (p<0.05; 0.002) ve "Aligkanlik" (p<0.05; 0.000) alt

boyutlarinda anlamli olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Bu anlamli farkin hangi siniflar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann

Whitney U testi ikili karsilastirma analiz sonuglarina gore "Elestirel Yansitma" alt

boyutunda birinci ve ikinci smiflar arasinda, ikinci smiflar lehine; birinci ve tgilinci

siniflar arasinda, liclincii siiflar lehine; ikinci ve dordiincii simiflar arasinda, ikinci

simiflar lehine; "Aligkanlik" alt boyutunda ise birinci ve ikinci siiflar arasinda, ikinci

siniflar lehine; birinci ve lglincii smiflar arasinda, liclincii smiflar Iehine; birinci ve

dordiincii smiflar arasinda, dordiincii siniflar lehine; ikinci ve dordiincii siniflar arasinda,
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dordiincii siniflar lehine; tiglincii ve dordiincii siniflar arasinda, dordiincti siniflar lehine

anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir.

Kruskal-Wallis H testi degiskenler arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya
koyar fakat bu farkin biiyiikliigii hakkinda bilgi vermemektedir. Etki biyiikligiinii
belirlemek i¢in n2 degerleri hesaplanmis (Green ve Salkind, 2005) ve "Yansitma" alt
boyutu i¢in 12=0.000; "Elestirel Yansitma" alt boyutu i¢in 12=0.019; "Anlama™ alt
boyutu i¢in 12=0.005; "Aliskanlik" alt boyutu igin ise 12=0.054 olarak hesaplanmustir.
n2 degerleri incelendiginde tiim alt boyutlar i¢in kiiclik etki degerine sahip oldugu

goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.5.1. Ogretmen Adaylarinin Yanswici Diisiinme Egilimleri ile Benimsedikleri Egitim

Felsefeleri Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olarak belirlenen "Ogretmen adaylarinin
yansitict diisiinme egilimleri ile benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda anlamli bir
iligki var midir?" sorusunu cevaplandirmak i¢in yapilan Pearson korelasyon analiz

sonuglar1 Tablo 14.’de verilmistir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diigiinme Egilimleri ile Benimsedikleri Egitim

Felsefeleri Arasindaki Iliski Pearson Korelasyon analiz Sonucu

Yansitma E.Yansitma Anlama Aligkanlik
r 368" 242 278" .009
Ilerlemeci 0 .000 .000 .000 .808
n 817 817 817 817
r 377 252" 228" -.076"
Varoluscu P .000 .000 .000 .030
817 817 817 817
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Tablo 14’lin devam

r 306" 2757 279" .047

Y .Kurmaci P .000 .000 .000 77
n 817 817 817 817
r 254" .054 160" 358"

Daimici D .000 122 .000 .000
0 817 817 817 817
r .002 -.048 -.125™ 330"

Esasici D 960 171 .000 .000

n 817 817 817 817

**P<0.01  *P<0.05

Tablo 14 incelendiginde oOgretmen adaylarimin benimsedikleri egitim
felsefelerinin ilerlemecilik alt boyu ile yansitici diisiinme egilimlerinin yansitma, elestirel
yansitma ve anlama alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde (r=.368; p<0.01),
(r=.242; p<0.01), (r=.278; p<0.01) diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu;
Varolusculuk alt boyu ile yansitict diisiinme egilimlerinin yansitma, elestirel yansitma ve
anlama alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde (r=.377; p<0.01), (r=.252; p<0.01),
(r=.228; p<0.01) diistik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, aligkanlik alt
boyutunda ise (r= -.076; p<0.05) disik diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yeniden kurmacilik alt boyu ile yansitici diisiinme egilimlerinin yansitma,
elestirel yansitma ve anlama alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde (r=.306;
p<0.01), (r=.275; p<0.01), (r=.279; p<0.01) diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu; Daimicilik alt boyutu ile yansitict diisiinme egilimlerinin yansitma, anlama ve
aligkanlik alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde (r=.254; p<0.01), (r=.160;
p<0.01), (r=.358; p<0.01) diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Esasicilik alt boyutu ile yansitici diisiinme egilimlerinin anlama alt boyutu
arasinda (r= -.125; p<0.01) diisiik diizeyde negatif bir iligki goriiliirken aligkanlik alt
boyutunda ise (r=.330; p<0.01) diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu gériillmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerinden elde edilen bulgular, ilgili

arastirmalarla karsilastirilarak tartisilmis ve yorumlanmastir.

5.1. Tartisma

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Arastirma bulgularina gore, Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefeleri incelendiginde 6gretmen adaylarinin en yiiksek katilim gosterdikleri egitim
felsefeleri sirasi ile ilerlemecilik, daimicilik, varolusguluk, yeniden kurmacilik ve
esasicilik olarak belirlenmistir. Arastirmanin bulgular1 ile bu konuda yapilan diger
arastirmalar karsilastinldiginda, Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012) tarafindan yapilan
calisgmada ve en yiiksek katilimin sirasi ile varolusguluk, ilerlemecilik, daimicilik,
yeniden kurmacilik ve esasicilik boyutlart oldugu goriilmiistiir. Yarali (2020), Alkin
Sahin,Tunca ve Ulubey (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarmin
sirasiyla en goktan en aza varolusgu, ilerlemeci, yeniden kurmaci, daimicilik ve esasici
egitim inanacina sahip olduklari belirtilmistir.. Berkant ve Ozaslan (2019) tarafindan
yapilan calismada 6gretmen adaylarmin en fazla varoluggu, en az ise esasici egitim
inancina sahip olduklar1, Aslan ve Aybek (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen
adaylarinin cagdas egitim felsefelerinin yliksek, geleneksel egitim felsefelerinin orta
diizeyde benimsedikleri, Sonmez Ektem (2019) c¢alismasinda Ogretmen adaylarinin
cagdas egitimi geleneksel egitim felsefesine oranla daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna

ulasmistir. Howerd, Mcgee, Schwartz, Purcell (2000) yapmis olduklari arastirmada
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Ogretmenlerin inanglarinda yapilandirmaci yaklagimlarin etkili oldugu sonucuna

ulagilmislardir. Bu arastirmalar yapilan ¢aligmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Cetin, ilhan ve Arslan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ortaya ¢ikan bulgular,
Ogretmen adaylarinin geleneksel egitim felsefelerini orta diizeyde, cagdas egitim
felsefelerini ise diisiik diizeyde benimsediklerini gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin
daimicilik ve esasiciligi, ilerlemecilik ve yeniden kurmaciliktan daha ¢ok benimsedikleri

belirtilmistir. Bu sonuglarin ise yapilan arastirma sonuglari ile farklilastig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylariin benimsedikleri egitim felsefeleri arastirma sonuglarina gore
incelendiginde cagdas egitim felsefelerini daha cok benimsedikleri goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin ¢agdas egitim felsefelerini benimseyerek meslek hayatlarina
baslamalari, 6grenci merkezli egitim yaklasimini benimseyerek Ogrencilere rehberlik
etme, Ogrenme Ogretme ortamlarini 6grenci Ozelliklerine gore tasarlama, sinif igcinde
demokratik bir ortam olusturarak dgrencilere 6zgiirliiklerinin 6nemini benimsetip onlara
farkli segenekler sunma, Ogrencinin kendini tanimasina firsat vererek degisime ve
gelisime agik olmalaria olanak tanima ve bu becerileri 6grencilerine de aktarma gibi
cagdas egitim anlayisina uygun Ogretmen davranislari gdsterme konusunda bir egilim
olusturdugu soylenebilir. Berkant ve Ozaslan (2019) egitim sistemlerinin 6grenci
merkezli olmasi gerektigini ve bu sisteme uygun egitim felsefelerine sahip 6gretmenlere
ihtiyag duyuldugunu belirtmektedirler. MEB (2007) Ilerlemecilik ve Yeniden
Kurmaciliga gore 6gretmenin problem ¢dzme ve bilimsel aragtirmalarda 6grencilere
rehberlik etmesini, 6gretmenin reformlarin temsilcisi, arastirma ydneticisi ve proje
baskan1 olmasi gerektigini belirtmistir. 21. Yiizyil’da toplumlarin sahip olmasi1 gereken
ve isaret edilen Ozellikler diisiiniildiigiinde, bu arastirmada elde edilen sonuglarin,
toplumu hazirlayan 6gretmen dolayisiyla 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefelerinin umut verici oldugu sdylenebilir. Ote yandan arastirma sonuglarmin sadece
O0gretmen adaylarimin cagdas egitim felsefelerine egilimlilerinin belirlendigi, gercek
O0grenme Ogretme ortamlarinda nasil davranacaklar1 konusunda bir ipucu olusturdugu

ancak boyle davranacaklariin garantisi olmadigi da unutulmamalidir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

5.1.2.1. Ogretmen Adaylarinin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Cinsiyet

Degiskeni Acisindan Elde Edilen Bulgulara fIliskin Tartisma. Bu arastirmada,
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ogretmen adaylarinin egitim felsefelerinin cinsiyet degiskenine gore Ilerlemecilik,
Varolusculuk, Daimicilik ve Esasicilik alt boyutlarinda anlamli olarak farklilagtig
goriilmektedir. Bu anlamli farkin ortalamalar1 incelendiginde Ilerlemecilik ve
Varoluscguluk alt boyutunda kadin 6gretmen adaylar1 lehine, Daimicilik ve Esasicilik alt

boyutunda ise erkek 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmektedir.

Yarali (2020) tarafindan yapilan aragtirmada Ogretmen adaylarmin egitim
inanglarmin cinsiyet degiskenine gore “ilerlemeci”, ‘“varolusgu” ve “esasici” alt
boyutlarinda farklilastigi sonucuna varilmis, farkin kaynagi incelendiginde “ilerlemeci”
ve “varoluscu” alt boyutlarinda kadinlar lehine, “esasici” alt boyutunda erkekler lehine
oldugu belirlenmistir. Sonmez Ektem (2019) yapmis oldugu arastirmada ogretmen
adaylarinin  benimsedikleri egitim felsefelerini  cinsiyet degiskeni agisindan
incelediklerinde daimici alt boyutunda erkeklerin lehine anlamli olarak farklilagtig
bulgusuna ulasmislardir. Bu aragtirmanin bulgular1 yukarida belirtilen arastirmalarin
sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Ote yandan, Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012);
Cetin, Ilhan ve Arslan (2012); Berkant ve Ozaslan (2019) yapmus olduklar arastirmalarda
Ogretmen adaylarinin egitim inanglarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmislardir. Sang, Valcke, Tondeur, Zhu ve Van Braak (2012)
tarafindan yapilan arastirmada ise geleneksel egitim felsefesi agisindan cinsiyet
degiskenine gore farklilasma olmadigi, yapilandirmaci egitim inancinda kadimnlarin
yiiksek egilimli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmanin bulgulari cinsiyet degiskenine
gore geleneksel egitim inanglar agisinda yapilan arastirma ile gelisirken, yapilandirmaci
egitim inanci agisindan benzerlik gostermektedir. Yilmaz ve Tosun, (2013) yaptiklar
aragtirmada erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daimici ve esasici egitim
felsefelerini daha ¢ok benimsediklerini. erkek Ogretmenlerin daha kati bir egitimi
benimseyip, siki ¢alisma, kontrol etme, 6gretmen merkezli egitim, hayata hazirlik gibi
Ozelliklere sahip olduklarin1 vurgulamistir. Varoluscu egitim ile ilgili olarak kadin
Ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha olumlu bir goriise sahip olduklarini
belirtmislerdir. Bu bulgularin arastirmanin sonuglarin1 destekledigi goriilmektedir.
Arastirma sonuclaria gore kadin 6gretmen adaylarinin ¢cagdas egitim felsefelerini, erkek
Ogretmen adaylarinin ise geleneksel egitim felsefelerini daha c¢ok benimsedikleri
goriilmektedir. Dolayis1 ile ortaya ¢ikan bu sonuglara bakilarak kadin Ogretmen
adaylarmin degisime ve yeniliklere daha agik ve ilgili olduklari, erkek Ogretmen

adaylarinin ise geleneksel anlayis egilimlerini siirdiirdiikleri sdylenebilir.
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Ozbay ve Oztiirk’e (1995, Akt. Aktas, 2013) gore, toplumda aile ve sosyal kurumlar kadin
ve erkeklerin toplumdaki durusunu da etkilemektedir. Toplum tarafindan kabul edilmis
normlar ve kiiltiirel degerler sosyalizasyon siireci ile bireye kazandirilmaktadir. Aktas
(2013) kadin ve erkeklerin yasam bigimlerinin, gelecege yonelik beklentilerinin ve
toplumla biitiinlesmelerinin oncelikli olarak aile ve diger sosyal kurumlarda baslayarak
bireyin sosyal yasamdaki durusunu belirledigini ve biitiin bireylerin kimliklerinin bu
Ogelere atfettikleri 6nem acgisindan farkliliklar gosterdigini, bu farkliligin ise bireylerin
icinde bulundugu toplumun sosyo-kiiltiirel yapisina goére degiskenlik gosterdigini ifade
etmektedir. Ogretmen adaylarinin da benzer bir siiregten gectigi diisiiniildiigiinde, ataerkil
aile yapist ve sosyo kiiltlirel ozelliklerin erkek 6gretmen adaylarinin bakis agilarini,

egilimlerini, goriislerini ve inanc¢larini belirlemede etkili olmasi beklenebilir.

5.1.2.2. Ogretmen Adaylarinin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Béliim
Degiskeni Acisindan Elde Edilen Bulgulara Iliskin Tartisma. Bu arastirma
sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerinin tiim alt
boyutlarda anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Aslan ve Aybek (2017),
Yaral1 (2020) ve Kumral (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da bu ¢alismanin
sonuclarina benzer nitelikte oldugu goriilmiistiir. Ote yandan Sang, Valcke, Tondeur, Zhu
ve Van Braak (2012) yaptiklari ¢alismada 6gretmen adaylarmin egitim inanglarinin

branga gore farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir.

Arastirma sonuglarinin ortalamalari incelendiginde Ilerlemecilik alt boyutunda
Miizik 6gretmenligi boliimiiniin en yiiksek, Tiirkge 6gretmenliginin ise en diisiik oldugu;
Varolusculuk alt boyutunda Ingilizce &gretmenligi boliimiiniin en yiiksek, Tiirkce
ogretmenliginin ise en diisik oldugu; Yeniden kurmacilik alt boyutunda Simf
ogretmenligi boliimiiniin en yiiksek, Tiirkge Ogretmenliginin ise en diisiik oldugu;
Daimicilik alt boyutunda Miizik Ogretmenligi boliimiiniin en yiiksek, Fen Bilgisi
O0gretmenliginin ise en diisilk oldugu; Esasicilik alt boyutunda Tiirk¢e O6gretmenligi
boliimiiniin en yiiksek, Okul 6ncesi 6gretmenliginin ise en diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara bakarak Ingilizce ve Simif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan
O0gretmen adaylarmin cagdas egitim felsefelerini, Tiirkce Ogretmenligi bdoliimiinde
O0grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin ise daha ¢ok geleneksel egitim felsefelerini
benimsedikleri sdylenebilir. Tiirkge Ogretmenligi bolimii 6gretmen adaylarinin
geleneksel egitim felsefesini benimsemelerinin nedeninin yukarida da belirtilen

toplumsal yapidan kaynaklanan ve olusturduklar kisilik 6zelliklerine bagl olabilecegi
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gibi boliim derslerinin igeriginin daha ¢ok teorik agirlikli olmasinin, geleneksel
yontemlerle 6grenme 6gretme ortami diizenlenmelerinde yeterli olacag: diisiincesini de
beraberinde getirmis olabilir.  Yapici (2013) yapmis oldugu ¢alismada, Tiirkge
boliimiindeki o6gretmen adaylarinin diger bdliimlerdeki Ogretmen adaylarina gore
kafalarinin daha ¢ok karigik oldugunu, egitimin amaglari, 6gretmenin rolii ve dgretim
yontemleriyle ilgili konularda dgretmen adaylarinin kendilerine has bir egitim felsefesi
olusturamadiklarin1 belirtmistir.  Cagdas egitim anlayisin1 benimseyen Ogretmen
adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimlerin teorigin yaninda uygulama agirliginin da
olmasi ve daha kiiglik yastaki ¢ocuklarla iletisim halinde olmalar1 daha esnek bir ortam

yaratma ihtiyacini dogurabilecegi diisiincesini akla getirmektedir.

5.1.2.3. Ogretmen Adaylarimin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Sinif
Degiskeni Acisindan Elde Edilen Bulgulara iliskin Tartisma. Ogretmen adaylarinin
egitim felsefeleri sinif degiskenine gore Daimicilik ve Esasicilik alt boyutlarinda anlaml
olarak farklilik gostermektedir. Benzer bicimde Cetin, ilhan ve Arslan (2012), Alkin
Sahin,Tunca ve Ulubey (2014), Aslan ve Aybek (2017) yapmis olduklar arastirmalarda
da ogretmen adaylarinin benimsemis olduklar1 egitim felsefelerinin simif degiskeni

acisindan farklilik oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Yaral1 (2020) tarafindan yapilan arastirma sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin
benimsemis olduklar1 egitim felsefelerinin sinif degiskeni agisindan daimicilik ve
esasicilik alt boyutlarindaki anlamli farklarin birinci siniflarda oldugu goriilmektedir. Bu
sonug yapilan arastirma sonuglarina gore daimicilik alt boyutu ile ¢elisirken esasicilik alt
boyutunda benzerlik gostermektedir. Sang, Valcke, Tondeur, Zhu ve Van Braak (2012)
yapmis olduklart arastirmada 6gretmen adaylarimin egitim inanglar1 siif degiskeni
acisindan yapilandirmaci egitim inancina gore farklihk gosterdigi sonucuna

ulagmislardir.

Bu arastirma sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif
degiskenine gore geleneksel egitim felsefelerinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Daimicilik ve Esasicilik alt boyutlar1 geneline bakildiginda birinci, ikinci
ve dordiincii smifta 6grenim goérmekte olan Ogretmen adaylarinin daha gelenekselci
olduklar1 anlagilmaktadir. Birinci ve ikinci smifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin
derslerinin agirlikli olarak teorik olmasi ve derslerin geleneksel 6gretim yontem ve
tekniklerin kullanilmis olabilecegi, bu durumunda adaylarda geleneksel Ogretim

anlayisini pekistirmis olabilecegini akla getirmektedir. Ancak dordiincii sinif 6gretmen
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adaylar1 i¢in boyle bir sonucun ¢ikmas1 beklenen bir durum degildir. Ugiincii simiftan
itibaren uygulama agirlikli derslerin olmasi ve ayrica yapilandirmaci 6grenme anlayigina
uygun ortamlarda ogretmenlik becerilerini ve bakis agilarin1 daha fazla gelistirmeleri
beklenen bir siirecte bu bulgu, dikkatle tizerinde durulmasi gereken bir bulgu olarak

nitelendirilmektedir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Tartisma

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri en yiiksekten
en diisiige dogru sirasi ile “Yansitma”, “Anlama”, “Aliskanlik” ve “Elestirel Yansitma”
olarak belirlenmistir. Gogiik (2018), Duban ve Yanpar Yelken (2010), Karadag (2010)
tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarmin yansitici diisiinme
diizeylerinin orta diizeyin istiinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmalarin
sonuclart yapilan c¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Chi (2010)
ogretmenlerin kullandiklar1 yansitici uygulamalarin 6gretim yaklagimlarinda olumlu
degisime neden oldugunu belirtmektedir. Karadag (2010) ise Ogrencilere yansitic
diisiinme becerileri kazandirabilmek i¢in 6nce 6gretmenlerin bu becerileri kazanmis
olmalart ve uyguluyor olmasi gerektigini belirtmis, yansitici diisiinme becerisine sahip
bireylerin yaratici, elestirel ve bilis Ustii diisiinme becerisine de sahip olduklarini
aktarmistir. Bu arastirma sonuglarina gore ogretmen adaylarimin yansitict diisiinme
egilimlerinin her ne kadar yiiksek oldugu diisiiniilse de elde edilen sonuglarin 6gretmen
adaylarimin kendi algilarindan kaynakli oldugu ve bu sonuglarin sadece bir beklenti
olusturdugu, yasantilarinda uygulayabileceklerinin bir garantisi olmadigi akilda
tutulmalidir. Yine de diistinme egilimlerinin yasantilarinda kullanma konusunda bir isaret
ya da beklenti olusturdugu disiiniildiigiinde, gelecegin dgretmenlerinin diistindiikleri
izerinde diisiinen, yaratici, problem ¢oziicii, evrensel diislinebilen, elestirel bakis acisina
sahip, sorgulayan ve analiz yapan Ogretmenler olma olasilifi konusunda olumlu

bakilabilecek bulgulara ulasilmistir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma

5.1.4.1. Ogretmen Adaylarimin Yansitici Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyet
Degiskeni Acisindan Elde Edilen Bulgulara iliskin Tartisma. Ogretmen adaylariin

yansitict diisiinme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore Yansitma, Elestirel Yansitma
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ve Aligkanlik alt boyutlarinda anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Bu anlamli
farkin ortalamalar1 incelendiginde Yansitma ve Elestirel Yansitma alt boyutunda kadin
Ogretmen adaylar1 lehine, Aliskanlik alt boyutunda ise erkek 6gretmen adaylar1 lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir. Duban ve Yanpar Yelken (2010), Karadag (2010) yapmis
olduklar1 ¢alismada kadin 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin erkek
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Aydin ve Celik
(2013), Afshar ve Farahani (2015) yapmis olduklari calisma sonucunda Ogretmen
adaylariin yansitici diisiinme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilastigi
sonucuna ulagmislardir. Bu arastirmalarin sonuglar1 yapilan ¢alismanin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Kozikoglu ve Tung (2020) yapmis olduklari arastirmada kiz
Ogrencilerin problem ¢ozme siirecinde erkek oOgrencilere oranla daha yansitici
diisiindiiklerini belirtip, buna bagl olarak kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére problem
¢cozerken problemin nedenleri ve ¢6ziim yollarii daha c¢ok sorguladiklarini, kendi
eylemlerine iliskin daha c¢ok yansitma yaptiklarini belirtmislerdir. Bu arastirmanin
sonuclarina gore, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha farklhi
diisiinme sistematigine sahip olduklari, daha detayci, pratik, problem ¢6zme becerilerinin

daha yiiksek ve gelisime daha agik olduklari sdylenebilir.

5.1.4.2. Ogretmen Adaylarimin Yansitici Diisinme Egilimlerinin Béliim
Degiskeni Acisindan Elde Edilen Bulgulara Qliskin Tartisma. Bu arastirmada,
Ogretmen adaylarmin yansitict diisiinme egilimlerinin boliim degiskenine gore tiim alt
boyutlarda anlamli olarak farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Duban ve Yanpar Yelken
(2010) yapmus olduklar1 arastirmada ingilizce Ogretmenligi birinci simf dgrencilerinin
yansitict diislinme egilimlerinin yiiksek oldugu, diger bdliimler arasinda yansitici
diistinme egilimlerinde anlamli bir farka rastlanmadigi bulgusuna ulasmiglardir. Gogiik
(2018) tarafindan yapilan calismada bolim degiskenine gore Ogretmen adaylarmin

yansitict diisiinme egilimlerinde farlilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonuglarindan elde edilen ortalamalar incelendiginde Miizik, Resim ve
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin Matematik, Tiirkce ve
Okul Oncesi 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore
yansitic diisiinme egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yansitma ve Elestirel
yansitma alt boyutlarinda Miizik ve Resim 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goéren
ogretmen adaylarinin diger boliimlere gore yansitict diisiinme egilimlerinin yiiksek

olmasinin nedeni uygulamali, liretmeye doniik bir alanda ¢alistyor olmalarindan ve sahip
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olduklart 6zel yeteneklerinden kaynaklanmis olabilir. Sapanci (2010) yapmis oldugu
aragtirma sonuglarina gore; gilizel sanatlar egitimi resim ve miizik Ogretmenligi
ogrencilerinin bilisiistii farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu, bilisiistiiniin bilingli
diistinmenin ¢iktis1 olmasi nedeniyle diisiinme diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica resim ve miizik 6gretmenligi 6grencilerinin kendi zihinsel faaliyetleri
tizerinde tahminde bulunma, plan yapma, izleme ve degerlendirme gibi yeteneklere sahip
olduklarini, bu farkindalik ile hangi O0grenme yoOnteminin etkili, hangi 6grenme
yontemlerinin etkisiz olduguna yonelik biling diizeylerinin de yiiksek oldugunu
belirtmistir. Buna goére, bu arastirmada elde edilen bulgular, miizik ve resim
O0gretmenlerinin yansitict diislinme egilimlerinin diger bolimlerden farklilagmasi
konusuna bir agiklik getirebilir. Buna ek olarak, miizik ve resim alan derslerinin agirlikl
olarak tasarlama, liretme, degerlendirme ve yeniden iiretme siireglerinin 6gretmen

adaylarinin zihinsel gelisimlerine de etkisi oldugu diistiniilebilir.

5.1.4.3. Ogretmen Adaylarmmn Yansitict Diisiinme Egilimlerinin Simif
Degiskeni Acisindan Elde Edilen Bulgulara Iliskin Tartisma. Bu arastirmada,
Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin sinif degiskenine gore "Elestirel
Yansitma" ve "Aligkanlik" alt boyutlarinda anlamli olarak farklilik gdsterdigi
belirlenmistir. Ote yandan, Aydin ve Celik (2013) yaptiklar1 arastirmada, 6gretmen
adaylariin yansitic1 diistinme beceri diizeyleri sinif diizeyi degiskenine gore anlamli

olarak farklilasmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Aragtirma sonuglarina gore Ogretmen adaylarmin Elestirel Yansitma alt
boyutunda ikinci ve li¢lincli sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin birinci
ve dordiincii siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan; Aligkanlik alt boyutunda ise
ikinci ve Ugiincli siifta 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin birinci sinifta
Ogrenim goren, dordiincii sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin ise birinci,
ikinci ve lclincli sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarindan daha c¢ok yansitici
diisiinme egilimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Smif diizeyi yiikseldik¢e 6gretmen
adaylarimin yansitict diislinme egilimlerinin de yiikselmesi aslinda beklenen, olmasi
gereken bir durumdur. Ozellikle, egitim fakiiltelerinde okutulan ders iceriklerinin {i¢iincii
siniftan itibaren uygulama agirlikli olmasi ve dgrencilerin ortaya koyduklari, iirettikleri
etkinliklerle ilgili plan yapma, uygulama, degerlendirme, derinlemesine inceleme,

sorgulama, kendilerini gelistirme, bireyin kendini gdzlemleme ve almis oldugu doniitler
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sayesinde kendi davraniglari iizerinde daha ¢ok diisiinme firsatlarini vermesi, dolayisiyla

ogretmen adaylarimin diistinme becerilerini de etkilemesi beklenir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Bu aragtirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin yansitic1 diisiinme
egilimleri ile benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir.
Bu sonug, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi ile yansitici diisiinme
egilimlerinin birlikte degistigini gostermektedir. Alkin Sahin,Tunca ve Ulubey (2014)’in
yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin egitim inanclar1 ve elestirel diisiinme
egilimleri arasindaki iliskinin pozitif, anlamli ve orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buradan yola ¢ikilarak, 6gretmen adaylarinin benimsedigi egitim felsefeleri
yansitici diisiinme egilimlerine, yansitict diisiinme egilimleri de benimseyecekleri egitim
felsefelerine etki edebilir diisiincesini akla getirmektedir. Bu durumda, 6gretmen
yetistirme programinda diistinme becerilerini onceleyici derslerin varligi ve diger tiim
derslerde diisiinme becerilerini gelistirici 6grenme-06gretme ortamlarinin olusturulmasi,
O0gretmen adaylarinin benimseyecekleri egitim felsefelerinin de istenen bigimde
olusmasina etki edebilir. Unver (2003), dgrenciyi ve 6gretmeni isbirligi iginde calismaya
yonelten, problem ¢ézmeye dayali, 6grenciyi odak noktasina alan, 6grencinin kendi
deneyimleri ile 6grenmesini esas alan bir egitim sisteminin yansitici diisiinme ile ayni
diizeyde ilerledigini belirtmistir. Ayrica egitim sisteminin yansitict dasiinmeyi
gelistirmeye yonelik felsefelere dayandirilmasi gerektigini ve egitim sistemindeki

calisanlarin da bu felsefelere gore yetistirilmeleri gerektigini ifade etmistir.

5.2. Sonug¢

Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri ile yansitict diisiinme

egilimlerinin incelendigi bu ¢aligmada elde edilen sonuclar asagida siralanmstir.

1- Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri sirasi ile ilerlemecilik,

daimicilik, varolusculuk, yeniden kurmacilik ve esasiciliktir.

2- Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri cinsiyet degiskenine gore

farklilasmaktadir.
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3- Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri boliim degiskenine gore

farklilagmaktadir.

4- QOgretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri sinif degiskenine gore

farklilagsmaktadir.
5- Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin orta diizeyin iizerindedir.

6- Ogretmen adaylarmin yansitict diisinme egilimleri cinsiyet degiskenine gore

farklilagsmaktadir.

7- Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri béliim degiskenine gore

farklilasmaktadir.

8- Ogretmen adaylarmin yansitict diisiinme egilimleri simf degiskenine gore

farklilagsmaktadir.

9- Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri ile yansitic1 diisiinme egilimleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Arastirma Sonuclarina Géore Oneriler

1- Yansiticr diistinme egilimleri agisindan 6gretmen adaylarinin en diisiik katilim
gosterdikleri boyutun elestirel yansitma oldugu goriilmektedir. Elestirel yansitma 6nemli
bir diisiinme becerisidir. Bu beceriyi gelistirmek adina egitim fakiiltelerinde gérev yapan
ogretim elemanlarmin derslerinde 6gretmen adaylarinin elestirel yansitma becerilerini
gelistirici 6gretim ortamlari tasarlamalar1 6ncelenebilir. Ayrica gretmen adaylarina ders
icerikleriyle uyumlu olarak, iiretme degerlendirme ve yeniden iiretme firsatlarinin
verilmesi, ogreticinin degerlendirmesi disinda 6z degerlendirme, akran degerlendirme
gibi farkli degerlendirme big¢imlerinin kullanilmas1 6gretmen adaylarmin diistinme

tizerine farkindaliklarini artirma ve gelistirme yolunda 6nemli katki saglayabilir.

2- Ogretmen adaylarinin yansitic1 diisiinme egilimleri ile benimsedikleri egitim felsefeleri
arasinda pozitif anlamli bir iliski vardir. Bu durum her iki degiskenin birlikte degistigi ve

birbirini etkileme olasilig1 oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumda ogretmen
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yetistirme programlarinda diisiinme becerileri egitimine Oncelik verilmeli ve tiim

derslerde bu becerileri gelistirici ortamlar diizenlenmelidir.

3- Ogretmen adaylarmimn benimsedikleri geleneksel felsefelerin varligi, Sgretmen
olduklarinda karsilagacaklar1 yapilandirmaci 6grenme ortamlarini tasarlama konusunda
bir engel olusturabicegi diisiiniildiiglinde, bu bolim ve smif diizeylerinin geleneksel
felsefeyi benimseme nedenleri arastirilarak cagdas egitim felsefelerine gecisleri

konusunda 6nlem alinmalidir.

5.3.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1- Ogretmen adaylarinin egitim inanglar1 ve yansitici diisiinme egilimlerinin incelendigi
bu arastirma nicel bir aragtirmadir. Nitel ya da karma desenlerle yapilacak arastirmalar

konunun ¢ok yonlii ve derinlemesine incelenmesini saglayacaktir.

2- Calisma Tiirkiye’nin bat1 bolgesinde yer alan bir liniversitede yapilmistir. Bundan
sonraki ¢aligmalar farkli bolgelerde yer alan iiniversitelerde yapilabilir.
3- Arastirma katilimcilart egitim fakiiltesinde 0grenim goren Ogretmen adaylar ile

sinirhidir. Bundan sonra yapilacak arastirmalar 6gretmenler ile gergeklestirilebilir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Arkadaslar, bu dlgek sizlerin Yansitici diisiinme diizeyinizi ve Egitim Inancimizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu, Yansitict Diisiinme Diizeyi
Belirleme 6l¢egi ve Egitim Inanclar1 Olgegi olmak iizere 3 boliimden olusan 6l¢gme aract
ile toplanacak veriler, yalnizca arastirma amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir. Bu
arastirmaya katilmak goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmay1 kabul
ettikten sonra veri toplama formunu doldurmaya baglamis olsaniz bile istemediginiz
takdirde calismaya katilmaktan vazgegebilirsiniz. Formu eksiksiz doldurup aragtirmaciya
vermis olmaniz/ gdndermeniz ¢aligmaya katilma konusunda goniillii oldugunuz anlamina
gelmektedir. Sizden elde edilen tiim bu bilgiler bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir.
Arastirma sonuglart kimlik belirtecek herhangi bir isim ya da isaret icermeyecektir. Size
uygun olan sadece bir segenege (X) isareti koymaniz yeterli olacaktir. Liitfen tiim sorulart

ictenlikle yanitlayiniz ve higbir soruyu bos birakmaymniz. Katkilariniz icin tesekkiir

ederiz.
Yiiksek Lisans Ogr. Maside YORUK Doc. Dr. Kevser OZAYDINLIK
BOLUM I: KiSISEL BiLGi FORMU
1. Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

2. Boliimiiniiz: Sif 6gretmenligi( ) Matematik 6gretmenligi ()

Fen Bilgisi Ogretmenligi ( ) Tiirkge Ogretmenligi ( ) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi( )

Ingilizce Ogretmenligi ( ) Almanca Ogretmenligi ( ) Miizik Ogretmenligi ( )
Resim Ogretmenligi ( )  Okul Oncesi Ogretmenligi ( )

3. Simif Seviyeniz: 1. Smif ( ) 2. Smif () 3.smif () 4.smif ()
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BOLUM 11

YANSITICI DUSUNME OLCEGI

Kesinlikle katilmiyorum

£
Sl els| 2
22| 2| 2
1 Baz: etkinlikler iizerinde ¢alisirken onlari ne yaptigimi diisiinmeden 1 (2 |3 |4 |5
yapabilirim.
2 Bu ders, 6gretim elemani tarafindan 6gretilen kavramlar: anlamamizi 1 12 |3 |4 |5
gerektirir.
3 Bazen digerlerinin bir seyi yapis yontemini sorgular ve dahaiyibiryol |1 (2 |3 |4 |5
distinmeye galisirim.
4 Bu dersin sonucu olarak kendime bakis tarzimi degistirdim. 1 12 |3 |4 |5
5 Bu derste bazi seyleri o kadar ¢ok tekrar ediyoruz ki artik onlart 1 12 |3 (4 |5
diistiinmeden yapmaya basladim.
6 Bu dersten gegebilmemiz igin dersin i¢erigini anlamamiz gerekir. 1 (2 |3 |4 |5
7 Yaptigim seyi diisiinmekten ve onu yapmanin alternatif yollarimi géz 1 (2 |3 |4 |5
ontinde bulundurmaktan hoslanirim.
8 Bu ders, sikica baglandigim bazi fikirlerimi sarsti/sorgulatti. 1 12 |3 |4 |5
9 Sinav i¢in derste islenen konular1 hatirladigim ve notlarima galigtigim | 1 2 3 4 |5
stirece fazla diisinmeme gerek yok.
10 | Uygulamali gorevleri yapabilmek i¢in 6gretim elemaninin dgrettigi 1 12 |3 |4 |5
materyalleri anlamak zorundayim
11 | Yaptiklarimi daha iyi hale getirip getiremeyecegimi gormek i¢inkendi |1 [2 |3 |4 |5
eylemlerim tizerine sik sik diisiiniip tasimnirim.
12 | Bu dersin sonucunda bazi seyleri normalde yaptigimdan farkli 1 (2 |3 |4 |5
yapmaya basladim.
13 | Ogretim elemanimnin sdylediklerini takip edersem bu ders iizerindepek |1 |2 |3 |4 |5
de fazla diisinmeme gerek kalmaz.
14 | Bu derste 6gretilen konular1 anlamak igin siirekli olarak {izerinde 1 12 |3 |4 |5
diisiinmek zorundasin.
15 | Deneyimlerimden bir seyler 6grenebilmek ve sonraki uygulamalarrmi |1 |2 |3 |4 |5
daha iyiye gotiirebilmek i¢in kazanimlarimi sik sik gbzden gegiririm.
16 | Bu ders esnasinda, daha 6nceden dogru olduguna inandigim seylerde 1 12 |3 |4 |5

hatalar oldugunu kesfettim.
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BOLUM 111 £ | g
e ) _. S| E| g | E £
EGITIM INANCLARI OLCEGI i" % % S 5 i’ 2
tE|E|f| 2|2z
1 Egitim 6grenci merkezli olmalidir. 1 2 3 |4 5
2 Ogretmen simif igi tartismalarda tarafsiz olmali, 6grencilere herhangi bir | 1 2 3 4 5
dogruyu dayatmamalidir.
3 Egitimin 6ncelikli amac kiiltiirel krizi agmak i¢in toplumu yeniden insa | 1 2 3 4 5
etmektir.
4 Ogrenme siirecinde kat1 kurallarin oldugu sik1 bir disiplin grenme 1 2 3 |4 5
stirecini kolaylastirir.
5 Insanin ayrit edici 6zelligi aklidir. 1 2 3 4 5
6 Egitim ortaminda kurallara uymayan 6grenci cezalandirilabilir. 1 2 3 4 5
7 Okul, temel degerleri yeniden yorumlamalidir. 1 2 3 |4 5
8 Ogretmenin gorevi, 6grenme ortamini hazirlamak ve yol gdstermektir. 1 2 3 |4 5
9 Ogretmen davranislari ile dgrencide dgrenme istegi uyandirmalidir. 1 2 3 4 5
10 | Egitim, insanin 6zgiirlesmesine firsat vermelidir. 1 2 3 4 5
11 | Ogrenme, ezberlemeden daha ¢ok probleme ¢ozmeye dayali olmalidir. 1 2 3 |4 5
12 | Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin ihtiyaglar: dikkate alinmalidir. 1 2 3 4 5
13 | Egitim, her insanin kendi 6zelliklerini tanimasina firsat vermelidir. 1 2 3 4 5
14 | Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru olmadig1, degisebilecegi 1 2 3 4 5
vurgulanmalidir.
15 | Ogretmen tek bilgi kaynag degildir. 1 2 3 4 5
16 | Egitimci, yeni bilgilere uyum saglamalidir. 1 2 3 4 5
17 | Egitim sosyal reformlara onciiliik etmelidir. 1 2 3 |4 5
18 | Egitimde sezgiye ve yaraticiliga 6nem verilmelidir. 1 2 3 |4 5
19 | Egitimin amac1 yagama yon veren kisiler yetistirmektir. 1 2 3 |4 5
20 | Ogretmenin gérevi, dgrencilerin kendini tanimasina yardim etmektir. 1 2 3 4 5
21 | Ogrenciler istedigi 6gretmenden ders alabilmeli, hatta onu 1 2 3 |4 5
se¢ebilmelidir.
22 | Egitimin 6ncelikli amaci saglam ve dogru karakterli insanlar 1 2 3 4 5
yetistirmektir.
23 | Egitim 6grenciden daha ¢ok d6gretmen merkezli olmalidir. 1 2 3 4 5
24 | Egitimin amaci, ortak degerlere dayal bir diinya olusturmaktir. 1 2 3 4 5
25 | Egitim insan zekasmin gelistirilmesine odaklanmalidir. 1 2 3 4 5




26 Sinavlarda ezbere dayali sorular sorulmamalidir. 1 2 |3 |4 |5

R e s K N O
e L N 8 3 2

Egitimin igerigi slirekli gdzden gegirilmelidir.

Egitimde 6grencilerin beklentileri (ilgi, ihtiyac vb.) dikkate

alinmalidir.

Egitim siirekli degisen yasami 6gretmelidir.

Ogrenciler, 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilmalidir.
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EK 4: Arastirma Izinleri
maside yorik 13 Oca 2021 Car, 14:08 tarihinde sunu yazd:

Merhaba Hocam;

Ben Mugla Sitkt Kogman Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim anabilim dali
yiiksek lisans 6grencisiyim.

2020/2021 Egitim Ogretim Bahar yariyilinda yiiksek lisans tezim icin tarafinizdan
Tiirkge' ye uyarlanan "Yansitict Diisinme Olgegi" ni

izniniz olur ise kullanmak istiyorum. Yapacagim calisma Egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylari

ile olacag icin bu 6lgegi kullanabilmek benim igin ¢ok yararli olacaktir. Konu ile ilgili
yardiminizi rica eder, iyi ¢caligmalar dilerim.

SAYGILARIMLA
Maside YORUK

Harun Cigdem

Milli Savunma Universitesi

Kara Astsubay Meslek Yiksekokulu
Bilgisayar Teknolojisi Blimu

14 Oca 2021 Per, 20:48
Sayin Maside Hocam,

Prof.Dr. Adile Askim Kurt ile birlikte uyarladigimiz Yansitici Diisinme Olgegini
kullanmanizda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Olcegi bulabileceginiz Doktora Tezimi ve kullandiktan sonra atif yapabileceginiz
uyarlama calismamizin makalesini ekte génderiyorum. Herhangi bir sorunuz olursa
[itfen ¢ekinmeden sorunuz.

Olcek 4 alt boyuttan olusmakta olup, her alt boyut kendi icinde
degerlendirilmektedir. Toplam puan ya da ortalama puan alinmamaktadir.

lyi calismalar

Harun Cigdem

Milli Savunma Universitesi

Kara Astsubay Meslek Yiksekokulu
Bilgisayar Teknolojisi Bolimu
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maside yorik - 13 Oca 2021 Car, 12:17 tarihinde sunu yazd:

Merhaba Hocam;

Ben Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim anabilim dali
yuksek lisans 6grencisiyim.

2020/2021 Egitim Ogretim Bahar yariyilinda yiiksek lisans tezim igin tarafinizdan
gelistirilen "Egitim inanclari Olgegi" ni

izniniz olur ise kullanmak istiyorum. Yapacagim galisma Egitim fakiltesinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylari

ile olacagi igin bu o6lgegi kullanabilmek benim igin ¢ok yararl olacaktir. Konu ile ilgili
yardiminizi rica eder, iyi ¢calismalar dilerim.

SAYGILARIMLA
Maside YORUK

13 Oca 2021 Car, 12:20

Kiirsad Yilmaz

Merhaba.

Egitim inanglar Olcegi'ni ekte génderiyorum.
lyi calismalar dilerim...

Kdrsad Yilmaz

Prof. Dr. Kiirsad Yilmaz
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Dumlupinar Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Egitim Fakdltesi

Egitim Bilimleri Bolimu Egitim Bilimleri BSIGmii
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Ki niversitesi " konulu tez cali arm Fakilltemiz Sinif
Ogremmﬂw igi, Sosyal l;‘glr Ogretmenligi 9" ?ﬂm&mummaammmwww Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Tirkge Ogretmenligi, Okul Oncesi Ofretmenligi, Almanca Ogretmenligi, Ingilizce
Ogretmenligi, Mitzik Oretmenligi ve Resim-Is Ogretmenligi programlannda dgrenim gdrmekte olan 1.,
2, 3., ve 4. simf dgrencilerine uygulama talebi incelenmis ofup, uygulanabilirlii Dekanlifimizca uygun
gorillmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Ozgiir YILDIZ

Dekan
Ek: m.y6ritk
Bu belge glivenli elektronik imza ile imzalanmgtr.
Belge Dogrutsms Kodu: TWD3C1-DSS1ZN Belge Dogrulama Adresi: hitps:/ebds.mu.edu tr
MUGLA SITKI KOCMAN ONIVERSITES! EGITIM FAKOLTES! KOTEKL Bilgi igin: Ramazan CINAR 138 BANEE
KAMPOSO K UGLA -
Telefon No: (0252) 211-1761 /  Faks No: (0252) 2111762 Telefon No: null

e-Posta: egitim@mu edutr  Intemet Adresi: hitp:/www.egitim. mu edu.tr/
Kep Adresi: muglaskuniversitesi@hs01 kep.tr
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EK 5: Etik Kurul Kararn

MUGI__A SITKI KOCMAN UNiVERSiTESi
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMLARI ETIK KURUL KARARI

Protokol No : 210042 Karar No : 14

Arastirma Yiiriitiiciisii Yiiksek Lisans Ogrencisi MASIDE YORUK

Kurumu / Birimi MUGLA SITKIKOGMAN UNIVERSITESI/ EGITIM PROGRAMLARI VE
OGRETIM

Aragtirmanin Baglig Ojretmen Adaylarinin Egitim Inanglari Ve Yansttici Dislinme Beceri
Dizeylerinin Incelenmesi (Mugla Sitki Kogman Universitesi Omegi)

Bagvuru Formunun Etik Kurula 186.01.2021

Geldigi Tarih

Basvuru Formunun Etik Kurulda 21.01.2021

incelendigi Tarih

Karar Tarihi 2£.01.2021

KARAR : UYGUNDUR

ACIKLAMA :Beyan edilen veri formlarinin disina gkimamasi sartyta arastrmanin uygulanabilirligi konusunda bilimsel
arastirmalar etigi agisindan bir sakinca yoktur.
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