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OZET

BAGLANMA MODELI VE iLiSKi iISTIKRARI ARASINDAKI iLiSKiYE
STRESLE BASA CIKMA YONTEMLERININ ARACI ETKISI

Piraye Su CELIK
Istanbul Rumeli Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Klinik Psikoloji Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Giilhan Gékge CERAN YILDIRIM
30/09/22, 91

Stresle basa ¢ikma ydntemlerinin bireylerin iyi olus halini etkiledigi géz Oniine
alindiginda mevcut arastirma bir¢ok alani etkilemis olan baglanma modeli ile iligki istikrar1
iligkisinde stresle basa cikma ydntemlerinin araci etkisini incelemektedir. Arastirma
kapsaminda katilimcilara kar topu teknigiyle ulagilmistir. Katilimcilar 18-70 yas araliginda
ve giincelde romantik iliskisi olan bireylerden olusmaktadir. Orneklem 270 kadin, 127 erkek
ve 3 cinsiyetini belirtmek istemeyen olmak tizere toplamda 400 katilimcidan olugsmaktadir.
S6z konusu niceliksel ¢aligmada araci etkiyi incelemek adina stresle basa ¢ikma dlgegi, tic
boyutlu baglanma 6lgegi ve iliski istikrar1 6l¢egi kullanilmistir. Verilerin analiz kisminda ise
korelasyon iliskisi SPSS programiyla incelenirken yapisal esitlik modellemesi ise Lisrel
programu ile ele alinmistir. Analiz sonucunda stres yasantilarinin giivenli baglanma modeli
ve iligki istikrar1 arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur. Sonuglar giivenli ve gilivensiz

baglanma modelleri arasindaki farkliliklar agisindan tartisilmistir.

Anahtar sozciikler: Baglanma, Iliski Istikrar1, Stres, Stresle Basa Cikma



ABSTRACT

MEDIATING EFFECT OF STRESS COPING TECHNIQUES IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT MODEL AND RELATIONSHIP
STABILITY

Piraye Su CELIK
Istanbul Rumeli University
Graduate Education Institute
Master of Science Thesis in Clinical Psychology
Advisor: Assist. Prof. Giilhan Gék¢e CERAN YILDIRIM
30/09/22, 91

Considering that the techniques to cope with stress supports the well-being of
individuals, the current research examines the mediating effect of methods to cope with
stress in the relationship between attachment model and relationship stability, which has
affected many areas. Within the scope of the research, the participants were reached with the
snowball technique. Participants consist of individuals between the ages of 18-70 and
currently in a romantic relationship. The sample consists of a total of 400 participants, 270
women, 127 men and 3 who do not want to specify their gender. In this study which is
quantitative, the stress coping scale, three-dimensional attachment scale and relationship
stability scale were used to examine the mediating effect. The analysis part of the data was
handled with correlation relationship by using SPSS program and structural equation
modeling by using Lisrel program. As a result of the analysis, it was found that stress
experiences mediated the relationship between secure attachment model and relationship
stability. The results are discussed in terms of the differences between secure and insecure
attachment models.

Keywords: Attachment, Relationship Stability, Stress, Coping with Stress
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin gerekgesi aciklanmakla birlikte arastirmanin amaci, 6nemi,

siirliliklart ve sayiltilart izah edilmistir. Ayrica arastirmanin hipotezlerine yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Gerekcesi / Problemi

Literatiir incelendiginde baglanma modelleri ile iligki istikrar1 arasinda bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada ise baglanma modelleri ve iliski istikrart iligkisi
arasinda baska bir etken var mi arastirilmistir. Bu baglamda stres ile basa cikma
yontemlerinin araci degisken olma durumu incelenmistir.

Yasamin ilk donemlerinde gelisen baglanma modelinin bireyin ileriki hayatinda
kurdugu romantik iliskisinin yapisin1 da etkiledigine dair yapilmis bircok arastirma
bulunmaktadir. Bu konuya iligkin olarak yapilan bir ¢aligmada, bebeklik doneminde yakinlik
arayisinda daha giivenli hisseden bireylerin daha az kaygili romantik iliski tarzlarina sahip
oldugu gozlenmistir (Furman ve Rose, 2015, s. 944). Cogu kisilerarasi iliskide oldugu gibi,
cogu romantik ¢ift de iliskilerinin bir noktasinda bazi zorluklar yasayabilir. Bu ortak
zorluklardan bazilar1 yakinlhigin kaybi, iletisim zorluklari, stresle basa ¢ikma, finansal
baskilar, sinir ihlalleri, bireysel ve cift beklentilerini dengelemede zorluk, bosanma ve
ayrilmayi igerebilir (“The Australian Institute of Professional Counsellors”, 2010). Zorluk
ne olursa olsun, tiim ikili iliskilerde zaman zaman bu tiir sikintilarin yasanabilecegine dikkat
etmek onemli olabilir. Bununla birlikte romantik iliskideki tiim bu zorluklar kiside stres
yaratabilir. Bu baglamda stres ile basa ¢ikma yontemleri iliskinin siiresini ve kararliligim
iceren iligki istikrar1 i¢in en belirleyici 6zelliklerden biri olabilir. Simpson, Rholes ve
Nelligan (1992, s. 443-444) yiiriittiikkleri caligmada giivenli baglanan kisilerin iligkilerinde
sikint1 ortaya ¢iktiginda destek aradiklari ve sagladiklarini gbzlemlemistir. Bu egilimler
romantik iligkilerde daha gii¢lii karsilikli baglilik ve olumlu etkiyi kolaylagtirmakla birlikte
bagliligin ve olumlu etkinin iiretimini de saglayabilir. Kaginan baglanma gelistiren bireyler
ise bu tiir bir destegi arayip sunamadiklari i¢in, bu egilimler daha zayif karsilikli bagliliga
ve daha fazla olumsuz etkiye sebep olabilir (Simpson ve digerleri, 1992, s. 444).

Kaygili baglanma diizeyi arttik¢a bireylerin yakinlik kurmak adina partnerleri ile daha
kisa siirede iliskiye gectikleri gdzlenmistir. Bununla birlikte, kagman baglanma diizeyi

arttikca iligkinin baslangig evrelerinde; bireylerin romantik partnerleri ile etkilesimi daha az

1



tercih ettikleri bildirilmistir (Fagundes ve Schindler, 2012, s. 738). Ayrica, giivensiz
temeldeki iligkilerle karsilastirildiginda giivenli temeldeki iliskiler i¢in ayrilik olasiliginin
daha diistik oldugu belirtilmistir. Bu baglamda partnerlerini daha hizli bir sekilde giivenli
temelde degerlendiren kisiler partnerlerini daha hizli bigimde fedakarlikta bulunmaya deger
gorebilirler (Fagundes ve Schindler, 2012, s. 739). Bu sebeple iliskinin ilerleyen
zamanlarinda ayrilma olasiliklar1 daha diisiik olabilir ve bu durum iligki istikrarin1 olumlu
yonde etkileyebilir.

Baglanma modeli, es se¢iminden iliskilerin ne kadar iyi ilerledigine ve nasil bittigine
kadar her seyi etkileyebilir (Firestone, 2013). Bu nedenle bireyin gelistirdigi baglanma
modelini tanimasi, bir iliskideki giliglii ve zayif yonlerini anlamasina yardimci olabilir.
Giivenli bir baglanma modeli oldugunda, kisi kendine giivenir, kendine hakim olur ve hem
kendisinin hem de bagkalarinin ihtiyaclarini karsilayarak diger bireylerle kolayca etkilesime
girebilir. Giivenli baglanma modeli gelistiren yetiskin; romantik partneriyle benzer bir
iligkiye sahiptir, kendilerinin ve partnerlerinin 6zgiirce hareket etmelerine izin verirken,
kendilerini glivende ve bagli hissederler. Giivenli yetigkinler, esleri sikintili hissettiginde
destek sunmakla birlikte kendilerini sikintili hissettiklerinde rahatlayabilmek adina
eslerinden destek alirlar. liskileri diiriist, agik ve esit olma egilimindedir; her iki birey de
bagimsiz hisseder, ayn1 zamanda birbirlerine karsi sevgi duyarlar (Firestone, 2013). Bu
kosullar sonucunda yiiksek memnuniyet, belirgin yakinlik, uzun iliski siiresi 6ngortilebilir.
Simpson (1987), bu 6zelliklerle karakterize edilen iliskilerin bozulmaya kars1 daha dayanikli
oldugunu ifade etmistir.

Giivenli baglanan ¢iftlerin aksine, kaygili baglanma gelistiren bireyler partnerlerine
kars1 gergek sevgi veya giiven hissetmek yerine, genellikle duygusal aglik hissedebilirler.
Partnerlerine tutunarak bir giivenlik ve emniyet duygusu arasalar da partnerlerini
uzaklagtiracak eylemlerde bulunabilirler. Kaygili baglanan bireylerin ¢aresiz veya giivensiz
davranislar1 ¢cogu zaman kendi korkularin1 siddetlendirebilir. Partnerlerinin duygularindan
emin olmadiklarinda ve iligkilerinde giivensiz hissettiklerinde, genellikle partnerlerine karsi
bagimli, talepkar veya sahiplenici olabilirler. Ayrica, eslerinin bagimsiz eylemlerini
korkularinm/kaygilarmin onaylanmasi olarak yorumlayabilirler. Ornegin, kaygili baglanma
modeli gelistiren birey; partnerinin arkadaslariyla daha fazla sosyallesmeye basladigi bir
senaryoda, “Gordiin mii? Beni gercekten sevmiyor. Bu beni birakacagi anlamina geliyor.
Ona giivenmemekte hakliydim” gibi diisiincelerle zihnini mesgul edebilir (Firestone, 2013).

Saglikli bir romantik iliskinin yap1 taslarindan olan ve kisinin iyi olus halini destekleyen



partnerlerin birbirine duydugu giiven yerine iliskide bahsedildigi gibi siipheciligin ve
giivensizligin baskin olmasit sonucunda ilisgki istikrar1 zedelenebilir.

Baglanma sistemi gergek veya hayali stresli olaylar tarafindan aktive edildiginde, daha
yiiksek seviyede kaygili baglanma modeli gelistiren bireyler; partnerleriyle yakinlik aramak
ve partnerin dikkatini ¢gekmek i¢in hiperaktive edici stratejiler kullanma egilimindeyken,
daha yiiksek diizeyde kaginan baglanma modeline sahip bireyler tipik olarak partnerlerinden
destek aramay1 engelleyen deaktive edici stratejilerle mesgul olabilirler (Mikulincer ve
Shaver, 2007). Kaygili baglanma modeli gelistiren bireylere ait partnerinin tiim ihtiyaglarini
karsilayacagina dair beklenti, partnere tamamen bagimli hissetme gibi 6zellikler sonucunda
ortaya ¢ikabilecek hiperaktive edici stratejiler, her iki partnerde de kararsizliga, tiziintiiye ve
kizginliga sebep olabilir. Bu durum ise iligskide yipranmalara sebep olabilecegi gibi iliski
doyumunu azaltarak partnerlerin iliski istikrarin1  zedeleyici bagka secenekleri
degerlendirmeye baglamasiyla sonuglanabilir. Bununla birlikte kaginan baglanma sonucu
stresli yasam olaylar1 karsisinda ortaya ¢ikabilecek deaktive edici stratejiler ise saglikli bir
romantik iliskide olmasi gereken partnerler arasi destek mekanizmasini engelleyebilecegi
icin samimiyet ve yakinlik gibi ihtiyaglar iliskide karsilanamayabilir. Sonucunda ise iliski
doyumu azalabilir ve birey iliskiye yatirim yapmaktan vazgecebilir.

Kayitsiz-kaginan baglanma modeli gelistiren kisiler, kendilerini eslerinden duygusal
olarak uzaklastirma egiliminde olabilir. Izolasyon arayabilir ve kendilerini “s6zde bagimsiz”
hissedebilirler. Insan sosyal bir canlidir ve her insanin gevresiyle iliski kurmaya, iliskisel
baglantilara ihtiyaci bulunmaktadir. Bu sebeple sézde bagimsizlik bir yanilsama olabilir.
Yiiksek diizeyde kaginan baglanma modeline sahip bireyler genellikle kendilerine odakli
yasayabilir ve yarattiklar1 konforlarina asir1 derecede ilgi gosteriyor olabilirler. Hem
sevdiklerinin onemini inkar ederek hem de onlardan kolayca ayrilarak daha ice doniik
yasamlar siirmeye egilimlidirler. Bununla tutarli olarak, Yazicioglu (2011, s. 75) tarafindan
yiiriitiilen arastirma sonucunda kaginan baglanma ile stresle basa ¢ikma yontemlerinden olan
sosyal destek arama stratejisi arasinda negatif yonde bir iliski oldugu gdzlenmistir.
Genellikle kaginan baglanma modeli gelistiren kisilerin psikolojik olarak savunma
mekanizmalari aktif olarak ¢alisir ve duygusal olarak kapanma yetenegine sahiptirler. Kizgin
veya duygusal durumlarda bile duygularim kapatabilir ve tepki veremeyebilirler. Ornegin,
partneri sikintili hisseder ve onlar1 terk etmekle tehdit ederse, “Umurumda degil” diyerek
yanit verebilirler (Firestone, 2013).

Kaygili baglanma modeli gelistiren bireyler partnerlerine glivenmek isteseler de

giivenmeleri gerektigiyle ilgili tam ikna olamayabilirler. Bu sebeple siirekli olarak giiven
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derecesini ayarlamak adina partnerlerinin davranislarinda kanit arama davranisinda
bulunabilirler. Ote yandan kaginan baglanma modeli gelistiren birey partnerin giivenilmez
olduguna iliskin daha kesin diisiincelere sahip olabilir (Campbell ve Stanton, 2019, s. 150).
Bununla birlikte yapilan arastirmalarda, kag¢inan baglanma; diisiik baglilik diizeylerinin
aracilik ettigi, alternatiflere ilgiyi ve aldatma egilimini gdsteren genis bir tepki yelpazesini
ongormiistiir (DeWall ve digerleri, 2011, s. 1314)

Giivenli baglanma gelistiren bireyler (kaygi ve/veya kaginan baglanma boyutlarindan
daha diisiik puan alanlar) sikint1 verici durumlar/olaylar yasadiklarinda, stres etkenine ve
onunla basa ¢ikmak icin sahip olduklari becerilere bagli olarak iizgiin olduklarini ve
baglanma figiirlerinden (partnerlerinden) yardima ihtiya¢ duyabileceklerini hissedebilirler
(Simpson ve Rholes, 2017). Olumlu g¢alisma modelleri goz Oniine alindiginda, giivenli
bireyler, yakinhig1 artirmak igin partnerlerine fiziksel ve duygusal olarak daha yakinlasarak
sikintry1 yonetmeye motive olabilirler. Bu egilim, ortaklarinin uygun destegi ile cogu sorunu
yapict ve iyi bir sekilde ¢ozmelerine izin veren problem odakli basa ¢ikma stratejilerini
kullanmalariyla kolaylastirilabilir. Yiiksek diizeyde giivenli baglanmaya sahip bireylerin
gerceklestirdigi baglanma davranislari, partnerlerinden yakinlik/rahatlik/destek istemeyi
veya aramayai igerir. Bu durum, partnerlerin birbirine destek olarak diger yasam gorevlerini
yerine getirebilmeleri i¢in sikintilarin1 paylagmalarina/dagitmalarina yardimei olabilir.
Olumlu ¢alisma modelleri ve yapict, iliski merkezli basa ¢ikma stratejileri nedeniyle, glivenli
baglanma modeline sahip bireylerin partnerleri, giivenli baglanma gelistiren bireyler
onlardan rahatlik/bakim/destek istediginde (partnerleri giivensiz degilse) daha olumlu ve
yapict yollarla yanit vermeleri olasidir (Simpson ve Rholes, 2012, s.292). Giivenli
baglanmaya sahip bireyler, eslerinin bu durumdaki niyetlerini, giidiilerini ve eylemlerini
daha 1iyi niyetli olarak algilayabilirler. Bu olumlu algilar, stresli olaylarin ardindan daha iyi
kisisel ve iligkisel 1yi olusa yol agabilir. Sonug olarak bu iligkisel ve kisisel iyi olus hali iliski
doyumunun ve iligkiye yapilan yatirnmin artmasina ve romantik iliskinin devam etmesine
katki saglayabilir. Bununla tutarli olarak giivenli baglanma modeli gelistiren ¢iftlerin evlilik
uyumlarinin, olumlu benlik modeli ve olumsuz baskalar1 modeli ile karakterize olan kayitsiz
baglanma modeline sahip ciftlerinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Caglayan ve Melek, 2019, s. 176). Evlilik uyumu yiiksek olan ¢iftlerin 6zelliklerinden biri
olarak psikolojik olarak iy1 hissetmeleri ve buna bagli olarak stresli yasam problemleri ile
basa ¢cikma konusunda birbirlerine destek olmalari isaret edilmektedir. Bu baglamda giivenli
baglanma modeli gelistiren bireylerin psikolojik olarak kendilerini daha iyi hissetmeleri ve

yapici/aktif bas etme yontemlerinden olan destek aramaya daha egilimli olmalar1 olasidir.
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Sonucunda ise evlilik uyumunun artmasiyla iligki istikrarinin olumlu yonde etkilenmesi
ongoriilebilir.

Kagman baglanma diizeyi yiiksek olan bireyler romantik iligkilerinde her zaman
destek sunmayan, igine kapanik ya da isbirligi yapmayan kisiler degildir. Bunun yerine,
kacinan baglanmanin tanimlayici nitelikleri; destek vermek veya almak, duygusal olarak
daha yakin olmak ve/veya derin kisisel duygulari paylagmak i¢in baski hissetmek gibi
kaginan baglanmaya sahip birey i¢in stresli olabilecek belirli durumlar tarafindan ortaya
cikabilir. Ayn1 sekilde, kaygili baglanma diizeyi yiiksek olan insanlar her zaman yapisan,
talepkar veya islevsiz ¢atisma ¢6zme taktiklerine girme egiliminde olmayabilirler; daha
ziyade, kayginin prototipik oOzellikleri, ozellikle mevcut iliskilerinin istikrarini veya
kalitesini tehdit eden belirli stresli durumlar tarafindan uyandirilir (Simpson ve Rholes,
2017, s. 22). Bu bilgiler 15181inda, birey tarafindan stresli olarak algilanan durumlarin
baglanma modellerini aktive ettigini sonrasinda bireyin gelistirmis oldugu baglanma modeli
ozelligine gore stresle basa ¢ikma yontemlerini kullandigi ongoriilebilir. Kullanilan stresle
basa ¢ikma yonteminin islevsel olup olmamasi ise romantik iliskiyi; yakinlik, samimiyet,
destek, baghlik, iliski doyumu ve iliski yatirnmi gibi bir¢ok yonden etkileyerek iliski
stiresinde belirleyici olabilir. Arastirmanin gerekgesini olusturan bu konu ilgili aragtirmada
degiskenler arasindaki iliski ele alinarak incelenmistir. Arastirma sonuglarinin ileride
yapilacak ¢alismalara 151k tutabilecegi diisiiniilmiistir.

Tezin hipotezinde giivenli baglanma modeli ile stresle basa ¢ikma arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu savunulmaktadir. Buna bagh olarak giivenli baglanmadan pozitif
yonde etkilenen sorunun ¢oziimii i¢in aktif caba gosteren stresle basa ¢ikma yontemlerinin
iligki istikrarina da pozitif yonde etki edecegi savunulmaktadir. Tezin diger hipotezinde ise,
giivensiz baglanma modellerinden olan kaygili-kararsiz ve kaginan baglanma modellerinin
probleme yaklasma tepkilerini i¢eren stresle bas etme yontemleri ile arasinda negatif yonde
bir iligki oldugu savunulmaktadir. Buna bagl olarak giivensiz baglanma modelinden negatif
yonde etkilenen stresle bas etme yontemlerinin ise iliski istikrarin1 da negatif yonde
etkileyecegi yordanmaktadir. ilgili hipotezlerin test edilmesi i¢in séz konusu arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirmada test edilen modelin, Tirk literatiiriinde ilk kez
gerceklestirilecegi bu sebeple arastirma kapsaminda elde edilen sonuglarin literatiirdeki bu

kisitl alana destek saglayacagi diistiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

18-70 yas aras1 giincelde romantik iliskisi olan bireylerde baglanma modelinin iligki
istikrartyla iligkisini incelemek ve bu baglamda stres ile basa ¢ikma yontemlerinin aract
degisken olarak bu iliskiye nasil etki ettigini analiz etmek arastirmanin amacini
olusturmaktadir. "Baglanma modeli ile iliski istikrar1 arasindaki iliskiye stresle basa ¢ikma
yontemlerinin araci etkisi var midir?" sorusu aragtirmanin cevap aradigi ana noktadir.

Degiskenler arasindaki iligki korelasyon analizi ile incelenirken (6rne8in baglanma
modeli ve stresle basa ¢ikma yontemleri arasindaki iliski) model arac1 degiskenlerle birlikte

biitiin olarak yapisal esitlik modeli ile test edilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Konuyla ilgili literatiirde yapilmis sinirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu
aragtirma ile literatiire katkida bulunmakla beraber ileride benzer konularda yapilabilecek
calismalara Onciililk etmesi hedeflenmektedir. Yasamin ilk donemlerinden itibaren
sekillenmeye baslayan baglanma modellerinin bireyin hayatindaki sayisiz alani etkiledigi
ongoriilebilir. Bu baglamda, baglanma modellerinin; bireyin yetiskinlik doneminde en
onemli baglanma figiirii haline gelen romantik partneriyle iliskisini de sekillendirmesi
ka¢inilmaz olabilir. Romantik iligkilerde zaman zaman sorunlarin/tartismalarin yaganmasi
normal olmakla birlikte sorunlar yapici ve problem odakli ele alindiginda tartismalarin
iliskiyi olumlu yonde gelistiren bir yan1 da olabilir. Buna bagli olarak bireyin stresli yagsam
olaylar1 ile tetiklenebilecek baglanma modelleri stres ile bas etmek icin gelistirdigi
yontemleri de etkileyebilir. S6z konusu yontemlerin aktif/pasif veya yapici/yikict yapida
olmas1 ise romantik iligkinin dinamiklerini sekillendirebilir ve sonucunda romantik iligki
istikrar1 olumlu veya olumsuz olarak etkilenebilir. Bu arastirmada bebeklikten itibaren
gelismekte olan baglanma modellerinin bireyin stresle basa ¢ikma yontemlerini ve buna
bagli olarak romantik iliski istikrarini nasil etkileyebilecegi gosterilmek istenmistir. Bireyin
romantik iligkisinde yasayabilecegi stres yaratabilecek sorunlara karsi yapici/aktif bas etme
yontemleri benimsemesi ile kisinin ve iliskinin iyi olus hali desteklenebilir.

S6z konusu arastirmanin, c¢ift/grup terapilerinde ve bireysel terapilerde giivenli
baglanma modelini temel alan stresle basa ¢ikma yontemlerine yonelik yaklasimlarin
Oonemine 11k tutan bir ¢alisma oldugu distiniilmektedir. Bununla birlikte iligki istikrarini
tehdit edebilecek sorunlarin ¢dziimii noktasinda da stresle basa ¢ikma yontemlerinin 6nemini

aciklayan bir ¢aligma oldugu diisiiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Baglanma modelinin stresle basa ¢ikabilme ile birlikte bir¢ok kisisel 6zelligi etkiledigi
diisiiniiliirse bu kapsamda yapilacak 6zellestirilmis cesitli faktorlerle de detayli aragtirma
yapilmasina duyulan ihtiya¢ devam edecektir.

Arastirmanin katilimci profili 18-70 yas araliginda giincelde romantik iliskisi olan
bireyler ile sinirhdir.

Arastirma 2021-2022 yillar1 arasinda pandemi sebebiyle 400 katilimci ile ¢evrimigi
platformda yiiriitiilmiistiir. Verilen toplandigit COVID-19 pandemi siirecinin sonuglarindan
olan uzak kalinan sosyal hayat, ¢iftlerin yeterince gorlisememesi ve ayr1 kalmasi gibi
faktorlerin arastirmanin degiskenlerini etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda ele alinan baglanma kavrami, Ug Boyutlu Baglanma
Olgegi’nin alt boyutlari ile sinirhidir.

Arastirma kapsaminda incelenen iliski istikrar1 kavramu, liski Istikrar1 Olgegi’nin
Olctiigii nitelikler ile siirhdir.

Arastirma gercevesinde ele alinan stresle basa ¢ikma yontemleri kavrami Stresle

Basa Cikma Ydntemleri Olgegi’nin alt boyutlari ile sirlidr.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar
Arastirmada kullanilan 6lceklerin arastirma modelini test etme noktasinda yeterli
oldugu varsayilmaktadir.

Katilimci profilinin aragtirma evrenini yeterli derecede temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Baglanma modeli degiskeni iliski istikrar1 degiskenini anlamli derecede
yordamaktadir.

H2: Baglanma modeli degiskeni stresle basa ¢ikma yontemleri degiskenini anlamli
diizeyde yordamaktadir.

H3: Stresle basa ¢ikma yontemleri degiskeni iliski istikrar1 degiskenini anlamli
derecede yordamaktadir.

H4: Baglanma modeli ile iliski istikrar1 arasindaki iliskiye stresle basa cikma

yontemleri degiskeninin araci rolii bulunmaktadir.



BOLUM 2
CALISMANIN TEORIK ARKA PLANI VE BiLIMSEL CALISMALARI

Bu bolimde arastirmanin ele aldigi ana konulardan olan baglanma, stres
yasantilari/stres ile bas etme yontemleri ve iliski istikrar1 degiskenlerine ait teorik bilgilere
ve yapilan aragtirmalara yer verilmistir. Bagimsiz degisken olan baglanma; baglanma kurami
temelinde ele alinirken araci degisken olan stres yasantilari ise stresin tanimi, stresin
ndrobiyolojisi, stres yaratabilecek olaylar ve stresle bas etme yontemleri ¢ercevesinde ele
almmistir. Bununla birlikte iliski istikrar1 degiskeni ise otantiklik teorisi, karsilik baglilik
teorisi ve yatirm modeli ¢ercevesinde ele alinmis olup mahserin dort atlist olarak

adlandirilan iliski memnuniyetine zarar veren dort siirece deginilmistir.

2.1. Baglanma Kuram

Gilintimiizde iligkilerin dogasina deginip yapisini incelerken en ¢ok dikkate alinan
kuramlardan biri baglanma kuramidir. Psikoloji biliminin bir¢ok alt dalini etkilemekle
birlikte baglanma kurami klinik psikoloji alaninda da genis bir alana 151k tutmus ve birgok
calismanin odak noktasi olmustur.

Baglanma kuramini gelistiren Bowlby’e gore baglanma modeli insanin tiim yasamini
etkilemektedir. Bowlby gelistirdigi kurami psikoloji literatiiriine kazandirmanin yani sira
yakin baglar kurma ihtiyacinin her insanin ihtiyaci oldugunu ve baglanma iliskisinin bireyin
psikolojik/sosyolojik/biyolojik gelisimini etkiledigini belirterek baglanma/sevgi iliskisinin
hayat boyu devam edecegini ifade etmistir (Bowlby, 1969/1982). Kuraminda bakim veren
ve bebek arasindaki baglanmayi inceleyen Bowlby, bakim verenden ayrilma noktasinda
bebeklerin yasadigi stres diizeyini ve sonrasinda sekillenen davranislarini tanimlamay1
amaclamistir.

"Bakim vermek", baska bir kisinin baglanma davranislarini veya ihtiyag¢ sinyallerini
tamamlayan genis bir davranis dizisini ifade eder. Bu tiir davranislarin belirlenmis hedefi,
baskalarinin ac1 gekmesini azaltmak veya onlarin bilylimesini ve gelismesini desteklemektir
(Bowlby, 1969/1982). Bu hedeflere ulagmak i¢in anahtar mekanizma, baskalarinin acilarina
kars1 empatik bir tutum olarak adlandirilan kavramin benimsenmesidir (Batson, 1991;
Batson ve digerleri, 2002). Bakim verme sistemi bir baskasinin refahina odaklanir ve bu
nedenle dikkati kisinin kendi duygusal durumundan ¢ok digerinin sikintisina yonlendirir.

Cogu zaman bebegin baglanma davranisi yasaminin ilk yilinda gelismekle birlikte ilk altinci
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ay veya altinc1 aydan birkag ay sonra daha belirgin olarak kendini gostermektedir. Bebegin
anneyi yabancilardan ayirt etmeye basladigi altinci ay ve sonrsindaki bu donemde bebek
dikkatini daha ¢ok baglanma figiirline vermeye baslar. Yabancilara karsi1 ise 6nceki aylara
kiyasla daha yogun ve giiclii korku tepkisi verebilir (Bowlby, 1969/1982, s. 187-188).
Ebeveyn c¢ocuk iligkisi perspektifinden bakacak olunursa ¢ocugun giivenlik, yakinlik ve
korunma gibi kavramlari igeren baglanma hedefi ebeveynin bakim verme amaciyla
eslesmektedir. Romantik iligkiler odaginda ise amag hedef iliskisi yine benzerdir. Partnerin
yakinlik, giivenlik gibi baglanma hedefi dogrultusundaki ihtiyaglar1 diger partnerin bakim
verme modelini etkinlestirir ve yakinlik giiven ihtiyacini karsilamaya caligir.

Bowlby (1960, s. 10), Anna Freud'un, yetersiz ego gelisimi sebebiyle bebeklerin yas
tutamayacaklari, bu sebeple yeterli bir yedek bakici bulundugu kosulda kisa ayrilik kaygisi
ndbetleri disinda bagka bir sey deneyimleyemeyecegi iddiasini sorgulamistir. Buna karsilik
Bowlby (1960) ¢ocuklarda ve yetiskinlerde yas ve yas siireclerinin baglanma davranislari
etkinlestirildiginde ortaya ¢iktigini, art arda baglanma figiiriyle olan ayriliklarin ¢ok sik
olmasi durumunda baskalariyla derin iliskiler kuramama durumuna neden olabilecegini
ifade etmistir.

Ayrilma ile ilgili yapilan arastirmalar 1s18inda, Robertson (Robertson ve Bowlby 1952;
aktaran Van der Horst ve Van der Veer, 2009, s. 242) ayrilik tepkilerini ii¢ asamada
aciklamistir: umutsuzluk, protesto ve ayrilma/inkar. Bowlby, davranisin kontroliiyle ilgili
etolojik kavramlar 1s18inda, bir durum hem kagis hem de baglanma davranisini harekete
gecirdiginde, ancak bir baglanma figlirii bulunamazsa bebeklerin ve cocuklarin ayrilik
kaygisi yasadiklarini belirtmistir (Bowlby, 1960, s. 9-10).

Bununla birlikte, Robertson'in verileriyle ilgili analizlerinden etkilenen Ainsworth,
bebek-anne iligkisinin gelisimini gézlemlemistir. Bu baglamda, Ganda verileri (Ainsworth
ve Bowlby, 1991), anne-bebek etkilesiminin kalitesindeki bireysel farkliliklarin incelenmesi
icin yararli bir kaynak olmustur. Arastirmanin sonucunda ii¢ bebek baglanma modeli
gozlemlenmistir: Giivenli baglanan bebekler ¢ok az aglamakla beraber annenin yaninda
kesfetmekten memnun goériinmiislerdir. Ote yandan giivensiz baglanan bebekler, anneleri
tarafindan tutulduklarinda bile sik sik aglamakla birlikte ¢cok az kesfetme davranisi
gostermiglerdir. Heniiz baglanmamis bebekler ise anneye kars1 herhangi farkli bir davranig

gostermemistir.



2.1.1. Yabanci Durum Arastirmasi

Ganda arastirmasindan sonra “Yabanci Durum”(Strange Situation) olarak bilinen bir
laboratuvar prosediiriinde bebek davranislar1 incelenmistir (Ainsworth, Blehar, Waters ve
Wall, 1978). Bir yasindakiler igin baslangigta ¢ok tartismali olan bu laboratuvar prosediirii,
aynt zamanda giivensiz durumdaki kiiciik cocuklar iizerine yapilmis daha onceki bir
aragtirma olan Arsenian'in (1943) giivenlik teorisi iizerine yaptig1 calismay1 hatirlatmaktadir.

Yabanci Durum, sekiz boliimden olusan yirmi dakikalik bir siiregtir. Anne ve bebegin
oldugu laboratuvar oyun odasina sonrasinda tanidik olmayan/yabanci bir kadin katilir.
Yabanci kadin bebekle oynarken, anne kisa siireligine odadan ayrilir ve ardindan geri doner.
Bebegin tamamen yalniz oldugu ikinci bir ayrilik agamasi baglar. Sonrasinda yabanci kadin
ve ardindan anne odaya geri doner. Bu sekilde arastirma tamamlanir. Aragtirma sonucunda
ise, Ainsworth bebeklerin annelerinin yanindayken oyun odasini ve oyuncaklari bir yabanci
girdikten sonra veya anne yokken oldugundan daha giiclii bir sekilde kesfettiklerini
bulmustur (Ainsworth ve Bell, 1970). Yabanct durum deneyinin en ¢arpict sonuglarindan
biri ise bireylerin ileride kurduklar iliskileri etkiledigi belirtilen bebeklikteki baglanma
modelini ii¢ kategoride tanimlamasi olmustur. Giivenli, kaygili ve kaginan olarak ayrilan bu
baglanma tiirlerinin bireyin yetiskinlik doneminde en 6nemli baglanma figiirii haline gelen
partneriyle iliskisini de sekillendirecegi Ongoriilebilir. Bu baglamda romantik iliski

istikrarinin bu siiregten etkilenmesi kaginilmazdir.

2.1.2. Baglanma Modelleri

Baglanma iliskilerinin ¢esitlerini tanimlamaya calisan Ainsworth ve digerleri (1978),
Bowlby'nin kuramindan hareketle bebeklerin giivenli, kaygili ve kaginan baglanma olarak
ti¢ farkli tiirde baglanma modeli ortaya ¢ikardiklarin1 bulmustur.

Yabanci durum deneyi sonucunda, giivenli baglanmaya sahip bebeklerin, anneleri
yanlarindayken uzaklasip cevreyle ilgilenebildikleri ve yabancilarla iletisime gegmeye acik
olduklar1 gbzlenmistir. Anne ortamdan uzaklastiginda bebekler kisa bir siire aglamis sonra
oyuna devam etmis, fazla tedirginlik gdstermemistir. Anneleri geri dondiiglinde seving
gostererek, sarilarak iligkilerini devam ettirmislerdir. Kaygili baglanma modeline sahip
bebekler, anneden ayrilmamakla birlikte ¢evreyle ilgilenmemislerdir. Bununla birlikte
anneleri yanlarindan ayrildiginda yiiksek diizeyde huzursuzluk gosteren bebekler anne geri
dondiigiinde ise aglamaya devam ederek bir yandan anneye sarilip bir yandan da ittikleri
gozlemlenmistir. Kaginan baglanma stiline sahip bebekler ise, anneleri yanlarindayken

anneyle ilgilenmeyip c¢evreyle ve yabancilarla ilgilenmistir. Duygularin1 anneleriyle
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paylasmamakla birlikte anneleri yanlarindan ayrilip geri dondiigiinde anneyi gérmezden
geldikleri ve ilgilenmeyip oyun oynamay: siirdiirdiikleri gozlenmistir (Ainsworth ve
digerleri, 1978). Gilivenli, kaygili ve kaginan baglanma modeli i¢in gézlenmis bu 6zellikler
bebeklerin, ¢ocuklarin ve hatta yetigskinlerin hangi baglanma modelini gelistirdigini
anlamamiza 1s1k tutmaktadir.

Baglanma figiiriiyle olan deneyimlerin ve bu figiiriin stresli kosullarda duygusal olarak
kisinin yaninda olup olmayacagiyla ilgili beklentilerin igsellestirilmesi sonucu baglanma
modellerindeki bireysel farkliliklar ortaya ¢ikabilir (Hazan ve Shaver, 1987; Shaver ve
Mikulincer, 2002). Giivenli baglanan bireyler giiven temelini giiclii bir sekilde gelistirirler
ve ihtiya¢ duyduklar1 anda etrafinda insanlarin olmasi sebebiyle sikintili siireglerle bas
edebileceklerine inanirlar. Ote yandan kaygili veya kaginan olarak giivensiz baglanan
bireyler baglanma figiiriinii destekleyici olmayan kisi olarak algilayabilirler ve sikintili
durumlarda birey baglanma figiirlerinin rahatlama saglamak adina yaninda olup
olmayacagindan kusku duyabilir. Bununla birlikte kaygili-kararsiz baglanma modeli
gelistiren bireyler giivenli baglanma modeli gelistiren kisilerle kiyaslandiginda bilingli veya
bilingdis1 diizeyde son ayrilik olarak algilayabilecekleri oliimden daha fazla korku
duymaktadirlar (Mikulincer, Florian ve Tolmacz, 1990, s. 278). Kaygili bireyler stres
yaratan durumla dikkatlerini direkt vererek diisiinceli ve tetiklenmis bir sekilde bag ederler.
Kacinan bireylerin ise duygularini gostermeyi en aza indirerek, negatif etkileri/anilari
reddederek, ac1 duygulara sebep olabilecek olaylarin onemini azaltarak basa g¢ikmalar
ongoriilebilir (Kobak ve Sceery, 1988). Kagian bireylerin “Zorunlu/Diirtiisel Ozgiiven”i
benimseyerek giivensiz baglanma modeli etkilesimlerinin iistesinden geldigini ifade eden
Bowlby (1977, s. 207), bu bireyleri baglanma duygu ve davranislarini engelleyerek, sevgi
ve ilgi saglayabilecek herhangi biriyle yakin iliski kurma arzusunu reddederek, hatta belki
de alay ederek onlara farkli tepkiler veren bireyler olarak tanimlamistir. Bu baglamda
kacian baglanma modeli gelistiren bireyler giiclii bir 6zerklik, i¢sel gili¢c ve kontrol ihtiyaci
icindeki kisiler olarak belirtilebilir. Ote yandan giivenli baglanma kisiler arasi baglari
gelistirmenin yani sira bireyin bag etme becerilerini, kisisel deger ve 6z yeterlilik duygusunu
da artirmaktadir (Bowlby, 1980).

Baglanma sistemiyle ilgili Shaver ve Mikulincer (2002, s. 152) baglanma ve etki
diizenlemesini agiklayan model olusturmuslardir. Bu model Sekil 1’de gosterilmistir.
Modeldeki bilesenlerden biri, tehdit edici ve tehlike yaratan olaylarin izlenmesini ve
degerlendirilmesini igermekte olup ek sisteminin aktivasyonundan sorumlu olmaktadir.

Ikinci bilesen, destek ve rahatlama saglayabilecek, baglanma ihtiyaclarini karsilayabilecek,
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bireyin kendi i¢ kaynaklarini insa edebilecek ve diisiince-eylem repertuarini genisletebilecek
baglanma figiirlerinin mevcudiyetinin ve yanit verebilirliginin izlenmesini ve
degerlendirilmesini icermektedir. Bu bilesen, gilivenli bir temele sahip olma anlaminda
bireysel farkliliklardan sorumlu olmaktadir. Ugiincii bilesen, baglanma giivensizligi ve
sikint1 ile basa ¢ikmanin bir yolu olarak yakinlik arayisinin yasayabilirliginin izlenmesini ve
degerlendirilmesini icermektedir. Bu bilesen, duygulanim diizenlemenin hiperaktive edici
ve deaktive edici stratejilerinin kullanimindaki bireysel farkliliklardan sorumlu olmaktadir.
Yeni model ayn1 zamanda, hiperaktive edici veya deaktive edici stratejilerin tekrarlayan
kullanimindan kaynaklanan uyaric1 ve engelleyici ndral devreleri (semanin sol tarafinda
oklarla gosterilmistir) igermektedir ve bu da tehdit edici olaylarin ve baglanma figiirlerinin

mevcudiyetinin izlenmesini etkileyebilir (Shaver ve Mikulincer, 2002, s. 151).
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Main ve Solomon (1990, s. 135) Yabanci Durum deneyi sonucunda tanimlanan {i¢
baglanma modeline tam uymayan yeterli yogunlukta ve ebeveynin varliginda goriilmesi
durumunda daginik (dezorganize) baglanma siniflandirmasina yol acabilecek belirli
davranis siniflar1 tanimladilar.

Tanimlanan davranis siniflar1 asagidaki gibi siralanmaktadir:

° Celiskili davranig kaliplarinin sirali gosterimi

° Celiskili davranis kaliplarinin eszamanli gosterimi

° Y onlendirilmemis, yanlis yonlendirilmis, eksik/kesintili hareketler ve ifadeler

° Stereotipler, asimetrik/yanlis zamanli hareketler ve anormal duruslar

° Donma, durgunluk ve yavaglamis hareketler/ifadeler

° Ebeveynle ilgili dogrudan endise gostergeleri

° Diizensizlik ve yonelim bozuklugunun dogrudan gostergeleri

Daginik olarak siniflandirilan bebeklere ayrica alternatif bir “en uygun” (ikincil)
organize kategori de verilir (6rnegin, daginik/kaygili baglanma). Main ve Solomon (1986)
tarafindan ortaya atilan bu yeni siniflandirma tiirii olan “dagimik baglanma”, klinik ve sosyal
midahale s6z konusu oldugunda 6nemli bir kavram haline gelmistir. Sonradan literatiire
giren dezorganize baglanma kavrami olaganiistli kotli kosullarda gelismis olan baglanma
modelinin giivensiz olarak adlandirmanin yeterli olmayacagi goriisiiyle gelistirilmistir.
Omnek olarak devlete bagl kurumlarda koruma altinda yetisen cocuklarda sonradan evlat
edinilmeleri durumunda dahi tamamen diizelmeyen baglanma bozukluklarinin kendini
gdstermesi verilebilir (Kesebir, Kavzaoglu ve Ustiindag, 2011, s. 335). Daginik baglanma
modelinin nedeni olarak bakim verenden korkma durumu gosterilmektedir (Barnett ve
Vondra, 1991, s. 18).

Yetiskin baglanma modelleri agisindan korku; kaygili baglanma modeli gelistiren
bireylerde yaklasma davranislarini tesvik ederken, kagian baglanma modelinde ise terk
edilme ve reddedilmeye kars1 korunma araci olarak uzaklagsma davranislarina neden olabilir.
Paetzold ve digerleri (2015, s. 150), romantik baglanma baglaminda, yetigkinlikteki
dezorganize baglanmanin temel 6zelliginin, romantik baglanma figiirlerinden genel bir
korku oldugunu 6ne slirmiistiir. Bir yandan baglanma figiiriine bir rahatlik kaynagi olarak
yaklasmaya calistiklari, ancak baglanma figliriiniin ayn1 zamanda temel korku kaynag:
olmasi sebebiyle bu yaklasimlarin eksik kalabilecegi ve kaotik goriinebilecegi belirtilmistir
(Paetzold ve digerleri, 2015, s. 150). Romantik partnerlere karsi genel bir ihtiyatlilik,
stiphecilik ve onlara karsi giiven eksikligi hissedebilirler; kisiler arasi etkilesimlerde

belirsizlik ve ¢eliskili davranig kaliplar1 ise zaman i¢inde daha istikrarsiz davranig kaliplarina
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sebep olabilir. Diizensizligi daha yiiksek olan bireylerin, romantik iliskilerinde ¢atigsma igin
olumlu bir rol tanimalar1 pek olasi olmayabilir. Diismanca atiflar yoluyla bir¢ok tarafsiz
davranigi saldir1 olarak algilayabilirler ve ¢atismay1 daha sik tehdit edici olarak gorebilirler.
Iliskiler konusundaki kafa karisikliklari, partnerlerini yakindan izlemelerine neden
olabilirken kisiyi saldir1 ve geri ¢ekilme modeline yonlendirebilir (Paetzold ve digerleri,
2015, s. 153). iliskide partnere kars: giiven eksikligi, siiphecilik, celiskili davranis kaliplari,
catismalar1 tehdit olarak algilama gibi tiim bu 6zellikler stresli yasam olaylar1 karsisinda
bireyin yapici bas etme yontemleri gelistirmesinin 6niinde engel olabilmekle birlikte iliski
istikrarini olumsuz yonde etkileyebilir.

Bartholomew ve Horowitz (1991, s. 227) tarafindan ise Sekil 2’de goriilecegi lizere
geng yetigkinlerde dort prototip baglanma 6riintiisii (Glivenli, Saplantili, Korkulu, Kayitsi1z)
iki boyut agisindan tanimlanir: bir kisinin benlik modelinin pozitifligi ve bir kisinin bagkalari
modelinin pozitifligi. Giivenli yetiskin baglanma, olumlu bir benlik modeli ve olumlu bir
baskalart modelinin birlesimi ile karakterize edilir. Giivenli bireyler, igsellestirilmis bir 6z
deger duygusuna sahiptir ve yakin iliskilerde yakinlik konusunda rahattir. Saplantili
baglanma; olumsuz benlik ve olumlu bagkalar1 modeli ile karakterize edilir. Saplantili
bireyler endiseyle baskalarindan kabul ve onay kazanmaya galisirlar, ancak baskalarinin
kendilerine uygun sekilde yanit vermelerini saglayabilirlerse giivenlige ulasabileceklerine
inanirlar. Korkulu baglanma; olumsuz benlik ve olumsuz digerleri modeli ile karakterizedir.
Kaygili kisiler gibi korkulu baglanma gelistiren bireyler de biiyiik dlgiide bagkalarinin
kabuliine ve onaylanmasina bagimlidir; ancak olumsuz beklentileri nedeniyle, kayip ya da
reddedilme acisint dnlemek i¢in yakinliktan kagmirlar. Kayitsiz baglanma; olumlu benlik
modeli ve olumsuz bagkalar1 modeli ile karakterize edilir. Kayitsiz bireyler, olumsuz
beklentiler nedeniyle yakinliktan da kaginirlar; bununla birlikte, yakin iligkilerin degerini

savunmaci bir sekilde yadsiyarak bir 6z-deger duygusunu siirdiirtirler.
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KENDILIK MODELI

(Bagimhilik)
Olumiu Olumsuz
(Dusiik) (Yiksek)
Olumiu e A Saplantih
(Dusik) samimiyet/yakinlik ve Baglanma

ozerklik konusunda

T lliskilere takintih

BASKALARI MODELI

(Kaginma)

Korkulu Baglanma
Olumsuz Yakinliktan korkma ve
sosyal olarak kagingan

(viiksek)

Sekil 2. Yetiskin baglanma modeli (Bartholomew ve Horowitz, 1991)

2.1.3. Baglanma Modeli ve Romantik iligkiler

Bowlby (1979), tatmin edici yakin iligkilerin olusumu i¢in gerekli baglanma sisteminin
diizgiin isleyisini incelemistir. Buna gore, partnerin sikintisini/stresini hafifletmede ve
hissedilen giivenligi yeniden saglamada yardimci olan bir iligkide her etkilesim, yakinligin
uyarlanabilir avantajin1 yeniden teyit eder ve belirli bir partnerle olan duygusal baglar
giiclendirir. Bu sekilde, insanlar asamal1 bir sekilde iliskiye 6zgii bir baglanma giivenligi
duygusunu pekistirir ve belirli bir romantik partnerin ihtiya¢ aninda miisait/destekleyici
olacagina dair inanci gili¢lendirir.

Bowlby ve Ainsworth tarafindan tanimlanan baglanma stillerinin iizerine kurulmus
arastirmalar genellikle romantik iligkileri odaga almistir. Bu baglamda yapilan oncii
calismalardan biri Hazan ve Shaver'in (1987), Ainsworth’a ait kii¢iik cocuklardaki baglanma
modellerinin yetiskin romantik baglanma modellerine uyarlanabilecegini gdstermek icin
yaptiklar1 ¢caligmadir.

Shaver ve Hazan (1988), bakic1 davranis sisteminin romantik agkin dinamikleri igin
son derece onemli oldugunu agiklamaktadir. Bowlby'ye (1969/1982) gore, bakim verme
sistemi, ya kronik olarak bagimli olan ya da gecici olarak muhta¢ durumda olan digerlerine
koruma ve destek saglamak {izere evrimsel koklere dayanmaktadir. Her ne kadar bu sistem
muhtemelen bireylerin kapsayici uyumunu arttirdigi i¢in ortak genleri olan ¢ocuklarin ve
diger aile iiyelerinin hayatta kalmasini1 ve iiremesini daha olas1 hale getirerek evrimlesmis

olsa da (Hamilton, 1964), herhangi bir mevcut durumda isleyisi genellikle gercek anlamda
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sikintryr hafifletmeyi ve aci1 ¢ceken veya muhtag olanlara fayda saglamayir amacglayan bir
sekilde fedakarcadir (Gillath, Shaver ve Mikulincer, 2005).

Yetiskinlikte, romantik partnerler en 6nemli baglanma figiirleri haline gelirler. Buna
bagli olarak ihtiya¢ zamanlarinda partnerle yakinlik siirdiirmek ¢ok Onemli bir destek,
rahatlik ve glivence kaynagidir (Fraley ve Davis, 1997; Hazan ve Zeifman, 1999). Bununla
birlikte, her romantik partner, giiclii bir baglanma figiirii haline gelmeyebilir. Romantik bir
partnerin baglanma figiiriine doniismesi, kisinin yakinlik arayisi i¢in bir hedef; ihtiyag
aninda bir koruma, rahatlik, destek ve rahatlama kaynagi (glivenli bolge); ve bireyi giivenli
bir iligkisel baglamda hedeflerine ulasmaya tesvik eden “giivenli temel” kosullarina baghdir.
Bu kosullar ise uzun siireli birbirine bagl iliskilerde bulunur (Hazan ve Shaver, 1994).
Shaver ve digerlerine (1988, s. 76) gore baglanma; giivenlik, 6zgiiven ve mutlulugun temel
tasidir.

Bartholomew ve Shaver (1998, s. 25), ¢ocukluktaki baglanma oriintiilerinin gelecekte
bireyin yakin iliskisindeki beklentilerini, savunmalarint ve duygularini yordadigini
belirtmislerdir. Cocuklukta ebeveynler ile degerlendirilen vakit ¢cok dnemlidir. Bunun yan
stira ¢ocuklarin ileriki hayatlarinda giiven duygusunu da sekillendiren, ebeveyn ve cocuk
arasinda gelisen iliskidir. Bu dogrultuda baglanma kuramiyla ilgili yapilan arastirmalarda,
cocukluktaki ebeveyn ilgi ve sicakliginin yetiskinlikteki giivenli baglanma modeliyle iligkili
oldugu ongoriilmiistiir. Ebeveyn reddi ise gilivensiz baglanmayla iliskilendirilmistir (Perris
ve Andersson, 2000).

Giivenli baglanan bireyler i¢in samimiyet, yakinlik, destekleyicilik ve giiven romantik
iliskilerinin karakteristik dzellikleridir. Ote yandan kaginan bireyler igin iliskiler samimiyet
korkusu, kiskanglik ve baskalarina baglanmaktaki zorluk ile karakterize edilirken duygusal
degiskenlik, karsiliklilik arzusu, kiskanclik ve terk edilme endisesi ise kaygili-kararsiz
bireylerin iligkileri i¢in karakteristik dzelliklerdendir (Hazan ve Shaver, 1987, s. 518).

Romantik iligkilerde bakim verme sisteminin diizgiin isleyisi, iliski doyumu ve istikrar
icin O6nemli etkilere sahip olmaktadir. Bireyin romantik bir partnerin baglanma
davraniglarina ve ihtiyag sinyallerine duyarli bir sekilde katildig1 ve empatik bir sekilde yanit
verdigi iligskisel donemlerin, hem muhtag kiside (sevilme ve saygi gérme duygulari, siikran
duygulari, baglanma giivenligi) hem de bakici kiside (yeterlilik ve iiretkenlik duygulari)
olumlu duygusal reaksiyonlarin ve ayrica iliski doyumunun artmasini saglar (Feeney, 2004).
Ote yandan bakim verme sistemindeki islev bozukluklar: (partnerin ihtiyaclarina empatik
bir sekilde yanit verememek ve partnerin sikintiy1 etkili bir sekilde hafifletmesine yardime1

olamamak) iliskisel gerilimlerin ve gatismalarin ana kaynagi olabilir. Bu baglamda bir dizi
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iliskiye zarar veren endiseler, olumsuz tutumlar, davraniglar ve yikicilik tiretebilir. Spesifik
olarak, bu tiir islev bozukluklar1, muhtag kisinin iliskiye 6zgii baglanma giivensizliklerini ve
partnere olan sevgisi hakkindaki siiphelerini artirabilir. Alternatif olarak ise
savunmasizlik/sikint1 belirtileri gosterdiginde partnerden uzaklasmayi tesvik edebilir.

Romantik iligkiler alaninda; baglanma, bakim verme ve cinsel sistemlerin optimal
isleyisinin istikrarli ve karsilikli olarak tatmin edici sevgi baglarinin olusumu ve
stirdiiriilmesini kolaylastirdigini 6te yandan bu sistemlerin bozulmasimin ise iliskisel
gerilimler, ¢atismalar, memnuniyetsizlik, istikrarsizlik yarattigin1 ve ¢ogu zaman iligkinin
sonlanmasina neden oldugu ifade edilmistir (Hazan ve Shaver, 1987; Shaver ve digerleri,
1988). Shaver ve Hazan (1988) ayrica bir kisinin ¢alisma modellerinin iligkisel hedefler,
inanglar, duygular ve davraniglardaki bireysel farkliliklar1 agikladigini da 6ne siirmiistiir. Bu
bireysel farklilik perspektifinin 6tesinde, Shaver ve digerleri (1988), iliskisel, etkilesimsel
faktorlerin bir partnerin azalan ilgisinin sinyalleri gibi cesitli davranig sistemlerinin
isleyisine de katkida bulundugunu belirtmistir. Bununla birlikte bir iliski i¢indeki farkli
davranis sistemlerinin dinamik etkilesiminin iliskisel siire¢leri ve sonuglari anlamak igin
onemli olabilecegini ifade etmistir. Ek olarak, erken donem yasantilar1 bireyin kisilerarasi
iliskilerini sekillendirirken, anne-baba-gocuk iliskisindeki yetersizlikler kisiligi etkileyerek
bireyin degersiz hissetmesine sebep olmaktadir (Parker, 1992; aktaran Atak ve Tastan, 2012,
S. 524). Giivensiz baglanma modellerinden olan kaygili ve kaginan baglanmanin farkli
depresyon belirtileriyle iliskisine 151k tutan ¢aligmalar ise; asir1 baglilik, kiskanglik ve onay
arama gibi baskalariyla iliskili olan belirtilerin kaygili baglanma ile iliskili oldugunu
bulmustur. Bununla birlikte basariya asir1 yonelme, yalnizlik gibi belirtilerin ise kaginmact
baglanma ile iliskili oldugu gézlenmistir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Bununla birlikte
Mikulincer ve Shaver (2007, s. 207) Kaginan baglanma modeli gelistiren bireylerin ayrilik
sonrasinda ayrilik ile ilgili diislincelerini bastirabilecegini ifade ederken bu bireyler i¢in bu
diisiincelerin nispeten erisilemez olabilecegini ve olumlu benlik 6zeliklerinin normalden
daha fazla 6n plana ¢ikabilecegini belirtmistir.

Aragtirmalar 15181nda; yakin iliskilerin stabilitesini, kalitesini ve memnuniyet diizeyini
cocukluktan gelen baglanma oriintiilerinin 6ngorebildigi ifade edilmistir (Kirkpatrick ve
Davis, 1994). Ote yandan, yapilan arastirmalar incelendiginde ¢ocuklukta ebeveyn iliskisi
ile yetigskinlerin yakin 1iligkileri arasindaki baga dair sonucglarin tutarsiz oldugu
vurgulanmistir (Cassidy, 2000). Sonuglarin tutarsiz olmasi farkli Olgeklerin veya
yontemlerin kullanimi ve farkli 6rneklem gruplarindan kaynaklanabilir (Parker 1992;

aktaran Atak ve Tastan, 2012, s. 524). Bununla birlikte, yetiskin baglanmasiyla ilgili
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aragtirmalarin ¢ogu geng bireylerle yapilmis ve bu sebeple tiim yetiskinleri iceremeyecegi
savlanmigtir (Diehl ve digerleri, 1998).

Ote yandan arastirmalar, bireylerin birden ¢ok baglanma semasima sahip oldugunu
gostermektedir (Canterberry ve Gillath, 2012). Bunun yani sira bireyin olagan, daha genel
baglanma stili ile uyumsuz olsalar bile destekleyici veya destekleyici olmayan diger kisilerle
gercek/hayali karsilasmalarin belirli baglanma yonelimlerini harekete gecirebilecegi de
gosterilmektedir (Canterberry ve Gillath, 2012). Bu sonuglardan hareketle kisi bebeklikten
yetigkinlik ¢cagina gecen siirecte farkli baglanma stilleri gelistirmektedir. Farkli baglanma
stillerinin stresle bas etmede farkli yaklasimlar gelistirdigi de dngériilebilir. Ornegin, kisi
iligkilerinde kaginan baglanma stili etkisiyle stres yaratan tartismalardan uzaklagmayi ¢6ziim
olarak gorebilir bu durum da partnerinin degersiz hissetmesine sebep olabilir. Sonucunda
iliskide kirilmalar veya ayriliklar meydana gelebilir. Ote yandan yine aym birey farkli bir
iliskisinde ortak paylasimlar/degerler sebebiyle iliskisine daha Onceki iligkilerinde
yasamadigi bir baglilik gelistirmis olabilir. Sonucunda stres yaratan tartismalardan kaginmak
yerine glivenli baglanma modeliyle paralel bir sekilde tartismay1 yapici bir sekilde ¢cozme
konusunda daha motive davranabilir. Bu durumda iliskinin daha uzun bir siire devam etmesi
ongoriilebilir.

Baglanma kuramindan etkilenen bir diger yaklasim ise “Iliskisel Kuram”dir. Bu
kurama gore, kisiligin temel unsurlar iligkisel ihtiyaglarimiz tarafindan olusturulmaktadir.
Iliskisel model, insan yasantilarindaki tekrarlayici davranis kaliplarinin bireyin kisisel ve
etkilesimsel diinyasindaki stirekliligi, baglantilar1 ve asinaligi koruma egiliminden gelistigi
varsayimina dayanir (Wachtel, 2008). Bu kuramdan hareketle kisinin bebeklikten itibaren
stk sik deneyimledigi tekrarlayici davranig Oriintiilerinin stirekliligi koruma egiliminde
oldugu soylenebilir. Ayni sekilde, stres yasantilariyla bas etme noktasinda ise kisinin
bebeklik doneminden siiregelen baglanma modeli davraniglarini siirdiirmesi beklenebilir.
Ornegin ¢ocugun ihtiyaci oldugu noktada annenin gerekli ilgiyi ve sefkati gdstermemesi ve
bunun sonucunda ¢ocugun kendi basina stresli durumla miicadele etmeye ¢alismas1 (Ornegin
stres yaratan durum evdeyse evden uzaklagmasi gibi) asina oldugu bir davranis modeli haline
gelebilir. Sonrasinda giivensiz baglanma modeli gelistiren ¢ocuk yetigkin bir birey
oldugunda romantik iliskisinde yasadig1 stresli duruma karsi ayni davranisi evden

uzaklasarak siirdiirme egiliminde olabilir.
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2.2. Stres

Stresin tanimi konusunda arastirmacilar arasinda ¢ok az fikir birligi bulunmaktadir.
Biyomedikal bilimlerde stres, esas olarak bir organizmanin olumsuz uyarilmaya verdigi
tepki olarak anlagilmaktadir. Psikolojide stres, genellikle bir kisinin ve ¢evrenin etkilesime
girdigi slireg olarak degerlendirilmektedir. Bazen stres etkeninin dogasi aragtirmanin odak
noktas1 olarak incelenmektedir. Saglik psikolojisinde, kisi ve gevrenin patoloji iizerindeki
ortak etkileri ile bas etme ve sosyal destek gibi araci ve diizenleyici faktorler
arastirilmaktadir. Temel olarak, stres calisirken {ic genis perspektif secilebilir: (a) tepki
temelli, (b) uyaran temelli ve (c) biligsel-islemsel siire¢ (Schwarzer ve Luszczynska, 2013,
s. 29).

Selye (1956), stres konusuna ilgi duyan 6ncii bilim insanlarindandir ve stresi “viicudun
kendisine yapilan herhangi bir talebe spesifik olmayan tepkisi” olarak tanimlamaktadir
(Selye, 1975, s. 14). Aktivite igin spesifik olmayan talep, stresin 6ziinii olusturmaktadir.
Stres yaratan agisindan, karsi karsiya olunan etmen ya da durumun hos ya da nahos olmast
Oonemsizdir; onemli olan tek sey yeniden ayarlama veya adaptasyon talebinin yogunlugudur.
Selye’ye (1976, s. 137) gore tiim canlilar siirekli stres altindadir ve yasamin yogunlugunu
hizlandiran her sey stresin gegici olarak artmasina sebep olabilir. Yogunluga bagli olarak ac1
veren bir darbe veya Opiiciik esit derecede stresli olabilir (Selye, 1976, s. 137). Bagka bir
deyisle bireyin hayatinda nelerin stres faktorii oldugu bireyin algisina baglidir bu sebeple
stres yaratan durumlar 6znel olarak bireysel baglamda degisiklik gosterebilir. Ornegin,
partnerin arkadaslariyla vakit gecirmesi glivenli baglanan birey i¢in olagan bir durumken
giivensiz baglanan bireyin kaybetme korkusunu tetikleyerek stres faktorii haline gelebilir.

Bireyin "stres altinda" oldugu ifade edildiginde aslinda asir1 stres veya sikint1 altinda
oldugu kastedilmektedir. Selye (1975, s. 19) "atesi var" ifadesinin anormal derecede yiiksek
bir sicakliga, yani atese atifta bulunmasi 6rnegini kullanmaigtir. Bazi 1s1 liretimleri yasam igin
gereklidir ve benzer sekilde, sartlar ne olursa olsun, yasami slirdiirmek, saldirganliga
direnmek ve siirekli degisen dis etkilere uyum saglamak i¢in gerekli enerjiye ihtiya¢ duyulur
(Selye, 1975, s. 19). Tamamen rahatlamis ve uykudayken bile, beyin uyumamaktadir ve
birey biraz stres altindadir. Kalp kan pompalamaya devam etmeli, bagirsaklar diin geceki
yemegi sindirmeli ve kaslar nefes almak i¢in gégsii hareket ettirmelidir (Selye, 1975, s. 19).
Tim bunlardan yola ¢ikarak bireyin islevselligini bozmadigi siirece stresin yasam ig¢in
gerekli oldugu sonucuna ulasilabilir.

Insan yasamu, bir kosuldan veya dongiiden digerine hareketi belirleyen bircok stresli

yasam olayina sahiptir ve bunlar insan yasaminda kritik zorluklar yaratabilir. Yasam
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gecisleri zamanlarinda ve diger zamanlarda stresin genellikle zayif adaptasyon Ornegi
olduguna dikkat ¢ceken Kay (2010, s. 39), kendini korumayi saglamak i¢in 6énemli fizyolojik
olaylar1 (artmis kalp hizi ve kan basinci, stres hormonlarinin iiretimi, kaslara artan glikoz
mevcudiyeti) uyandiran tehlikeye karsi savas ya da kag tepkisi araciligryla evrimsel bir bakis
acisina vurgu yapmaktadir. Buna gore, stres tepkisinin amacinin bireyi korumak ve savas
veya kag sistemini harekete gecirmek oldugu sdylenebilir. Ciiceloglu ise stresi "bireyin fiziki
ve sosyal ¢evredeki uyumsuz kosullar nedeniyle, bedensel ve psikolojik sinirlarinin 6tesinde

harcadigi gayrettir" olarak tanimlamistir (Ciiceloglu, 1994, s. 319).

2.2.1. Stresin Norobiyolojisi

Stresin beyinde nasil temsil edildigini ve stres sirasindaki sinirsel aktivitenin fizyoloji
ile nasil iligkili oldugunu anlamak 6nemlidir, ¢iinkii beyin stres algilama, degerlendirme ve
basa ¢ikma siire¢lerinin kilit organidir (McEwen ve Gianaros, 2010, s. 190).

Buradan da anlasilacagi iizere c¢evresel kosullarin veya durumlarin “stresli” olarak
kabul edilebilmesi icin, potansiyel bir tehdidin beyin tarafindan algilanmasi ve beyinde
temsil edilmesi gerekir. Saglik arastirmalarinda anahtar bir kavram olan stres iki agidan
Ol¢tilmiistiir: (1) stres etkeni ve (2) stres tepkisi (Kenny ve digerleri, 2000; aktaran Roohafza
ve digerleri, 2011, s. 441). Cevresel bir durum olarak stres cok nemli bir kavramdir. Onceki
yillarda yiiriitiilen klinik raporlar ve toplum temelli aragtirmalar, sempatik sinir sistemini
harekete geciren stresli yasam olaylarinin hem zihinsel hem de somatik bozukluklar
hizlandirmada 6zel bir rolii olabilecegini gostermistir (Holmes ve Rahe, 1967; aktaran
Roohafza ve digerleri, 2011, s. 441). Yasam olaymin siklig1 kadar bireyin yogunlugu
algilamas1 da ¢ok Onemlidir. Bu nedenle stres ol¢iimii, stresin hem sikligina hem de
yogunluguna odaklanmalidir (Fliege ve digerleri, 2005; aktaran Roohafza ve digerleri,
2011).

Prefrontal korteks, frontal loblarin 6n kismini kaplar ve genel olarak daha yiiksek
bilissel islevlerde (6rnegin, isleyen bellek ve yonetici kontrol) yer alir. Bu islev, hipokampus,
amigdala ve hipotalamus dahil olmak tizere subkortikal limbik alanlarin aracilik ettigi stres
ve tehditle ilgili yanit verme ve basa ¢ikma siireclerinin yukaridan asagiya diizenlenmesini
kapsamaktadir (Combas, 2006). Hayvanlar {izerinde yapilan ilk ¢alismalar, hafif kontrol
edilemeyen bir stres etkenine bile maruz kalmanin, maymunlarda ve kemirgenlerde PFC
(prefrontal korteks)nin c¢alisan hafiza fonksiyonlarmi hizla bozabilecegini gostermistir
(Arnsten, 1998, s. 1711). Benzer olarak 6nemli bir sinav veya miilakat sirasinda birey yiiksek

diizeyde stres yasayabilir ve kaygilanabilir. Sonucunda ise sinav/miilakat esnasinda
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hafizasinda olan bilgilere ulasma noktasinda zorluk yasayarak bildigi halde bazi sorulara
dogru cevap veremeyebilir. iliskiler bazinda incelendiginde ise giivensiz baglanan bireylerin
stresle bas etme noktasinda islevsel olmayan davraniglari hayatlarinda daha fazla stres
algilamalarina neden olabilir. Tiim bu stres romantik iliskiye yansiyarak iki tarafi da olumsuz
etkileyebilir. Ornegin; Kaginan baglanma modeli gelistiren birey deneyimledigi stresli
yasam olaylarinda partnerinden uzaklasma egilimi gosterebilir. Sorunu partneriyle
paylasmayabilir. Disarida tutulan partner ise yakinlik gibi temel ihtiyaglarin karsilanmamasi
sebebiyle iligskisinden doyum almamakla birlikte iligkisinin kotiiye gittigini diisiinerek
kaygilanabilir. ki taraf icin de stresli olabilecek bu durum calisan hafiza fonksiyonlarini
negatif olarak etkileyebilir. Sonug olarak giin i¢inde yapilacak islerin unutulmasi, dalginlik,
odaklanamama gibi sorunlara yol agabilir. Tiim bu sorunlar ise iliskide yeni tartigma
konularina sebebiyet vererek iliski istikrarini zedeleyebilir.

Kronik stres, yliksek diizeyde evrimlesmis beyin devrelerinden daha ilkel beyin
devrelerine gecise neden olabilir. Hipokampus iizerindeki hayvan modeli ¢aligmalari ise
tekrarlanan stresin hipokampal devrenin yeniden sekillenmesine neden oldugu bir
mekanizmay1 ortaya ¢ikarmistir. Dendritlerin kisalmasi, omurga sinapslarinin kaybi ve
norojenezin baskilanmasi olarak sonuclanabilir. Hipokampal fonksiyon bozuklugunun
sonucunda epizodik, bildirimsel, baglamsal ve uzamsal bellekte hipokampal katilim1
bozulabilir. Bu islevlerdeki bozulmalarin, bireyin yeni durumlarda bilgiyi isleme ve yeni
zorluklarla nasil basa c¢ikilacagina iliskin kararlar verme yetenegini zayiflatmasi
muhtemeldir (McEwen ve Gianaros, 2010, s. 199). Ek olarak stres sonucunda dendritlerin
kaybi, bozulmus ¢alisma bellegi (Hains ve digerleri, 2009, s. 17960) ve dikkat kaymasina
(Liston ve digerleri, 2006, s. 7872) da sebep olabilir. Kronik stresle birlikte PFC’de gri
maddenin kaybi insanlarda da goriilmiistiir. Yapisal goriintiileme, bir kiginin maruz kaldig:
olumsuz olay sayisinin PFC’de daha kiicliik gri madde hacmi ile iliskili oldugunu
gostermistir (Ansell ve digerleri, 2012, s. 61). Bununla birlikte psikolojik stres kosullar
altinda, amigdala; hipotalamus ve beyin sapindaki yliksek diizeyde noradrenalin ve dopamin
salinimini uyandiran stres yollarin1 aktive eder (Arnsten, 2009, s. 411). Bu durum PFC
diizenlemesinin bozulmasina yol agar, ancak amigdala islevini giiclendirir, boylece bir "kisir
dongii" olusturur. Isleyen bellek ve dikkat diizenlemesi gibi daha yiiksek dereceli PFC
yeteneklerinin bozulmasiyla; PFC tarafindan yiiriitiilen diisiinme siireciyle karakterize
"yukaridan asagiya (top-down process)" kontrol yerini duyusal kortekslerin yonettigi uyaran
belirginligine odaklanan "asagidan yukariya (bottom-up process)" kontrole birakir

(Buschman ve Miller, 2007, s. 1862). Amigdala ayrica bireyi esnek, konum ve yonelimlere
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gore hareket etmekten ziyade alisilmis motor tepkilerine dogru yonlendirir (Elliott, 2008).
Boylece, stres sirasinda, beynin tepki kaliplarinin diizenlenmesi; yavas, diisiinme odakli PFC
diizenlemesinden amigdala ve ilgili subkortikal yapilarin refleksif ve hizli duygusal
tepkilerine geger (Arnsten, 2009, s. 411). Bu nedenle, siirekli strese maruz kalma, davranisi
ve duyguyu diizenleyen beyin devrelerinde daha kalic1 degisikliklere yol agarak beyni daha
ilkel, reaktif bir durumda tutar. Bu baglamda bireyin bebeklikten itibaren maruz kaldigz stres
ve gelistirdigi baglanma modeli dogrultusunda stresle bas etme mekanizmasi zamanla
beynin yapisini da sekillendirmektedir varsayimina ulagilabilir. Bu ilkel ve reaktif durum
stresli yasam olaylar1 karsisinda siddet uygulamakla sonuglanabilir. Giivensiz baglanma
modeli gelistiren birey stresli yasam olaylarma ¢6ziim olarak yapici ¢oziim yollar1 yerine
kacinma veya siddet uygulama gibi davranislarda bulunabilir. Asagidan yukari1 kontroliin
refleksif/hizli duygusal tepkilerine 6rnek olan sakince ve diisiinerek hareket etmekten
(yukaridan asagiya kontrol) uzak bu tir davraniglar stresli yasam olaylarinin
coziimlenmesinden ¢ok devam etmesine sebep olmakla birlikte yeni veya daha biiyiik stresli
yasam olaylarma da neden olabilir. Ornegin giivensiz baglanma modeli gelistiren
bebek/cocuk tehdit altinda hissettiginde, yakinlik ve giivenligi artirma amaciyla 6tke tipik
bir tepki olabilir. Ancak sonrasinda yetigkin birey haline geldiginde romantik iliskilerinde
siddeti dogurabilecegi Ongoriilmektedir. Magdol ve digerlerinin (1998, s. 385-386)
yaptiklar1 arastirma, yetiskin partner siddeti (fiziksel, cinsel, duygusal siddet ve kontrol
davraniglar) ile ¢ocukluk doneminde gelisen giivenli/giivensiz baglanma stilinin arasindaki
iliskiyi desteklemektedir. Buna bagli olarak giivensiz baglanma modeline sahip birey stresli
yasam olaylar1 karsisinda siddete bagvurmak gibi yapict olmayan ¢oziim yollari
gelistirebilir. Bu durum bireyin hayatinda daha fazla stresli yasam olaymna sebebiyet
verebilir. Ayn1 zamanda stresli yasam olaylar1 beynin yapisini degistirerek veya gelisimini
engelleyerek beyin devrelerini ilkel ve reaktif durumda birakabilir. Tiim bunlar iliski
istikrarin1  zedelemesi muhtemel siddeti, karsi tarafla empati kuramama gibi benzer
problemleri dogurabilir. Bununla birlikte partner siddetine ugrama giivensiz baglanma
modeliyle iligkili bulunmustur (Craparo ve digerleri, 2014, s. 1491). Ayni ¢aligmada partner
siddetine ugrama Oykiisli bulunmayan kontrol grubunun ise giivenli baglanma modeline ait
ozellikler gosterdigi belirtilmistir (Craparo ve digerleri, 2014, s. 1491). Ornegin bakici
rollindeki birey, bebegin/cocugun deneyimledigi stresli yasam olaylarina destekleyici ve
kosulsuz kabullenici bir tutumla yanit verebilir. Boyle bir durumda giivenli baglanmanin
gelismesi Ongoriilmekle birlikte kronik stresin de engellenmesi saglanabilir. Bunun

sonucunda beyin yapisinin bozulmalar olmadan gelismeye devam etmesi bireyin yeni
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durumlarda bilgiyi isleme ve yeni zorluklarla bag etmeyle ilgili kararlar verme yetenegini de
giiclendirebilir. Sonucunda birey romantik iliskisinde siddet gibi yikic1 bir yolu segmemekle
birlikte siddet gordiigii ortami daha hizli fark edip siddet sorununu ¢ézmek i¢in yukardan
asagiya siirecin islemesiyle sakin ve diisiinerek yapici ¢6ziim yollar1 deneyebilir. Ote yandan
siddetin devam etmesi durumunda ortamdan/iliskiden daha hizli uzaklasma egiliminde
olmas1 da dngoriilebilir.

Partnerine siddet wuygulayan erkeklerin, siddete basvurmayan erkekler ile
kiyaslandiginda kiigiikliikten gelen aile dykiisiinde siddete maruz kalma olasilifinin daha
fazla oldugu ifade edilirken terkedilme ile ilgili endise duymaya daha egilimli oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte, siddete basvuran erkekler i¢in daha fazla psikolojik stres,
alkol sorunu, 6fke/diismanlik ve baglanma problemi isaret edilmektedir. Bu nedenle uglarda
olan anksiyetelerini azaltmak igin yakin iligkilerinde partnerlerini kontrol altinda tutma ve
gliclii hissetme ihtiyact duyabilirler (Holtzworth-Munroe ve digerleri, 1997). Siddet
uygulayarak baglanma figiirii ile temas1 ve kontrolii yeniden saglayarak en azindan gecici
olarak terk edilme tehditini 6nleyebileceklerini diisiinebilirler. Ayni durum kadinlar i¢in de
gecerli olabilir. Terkedilme ile ilgili endise duyan kadinlarin kaygilarini/stres seviyelerini
azaltmak adina partnerini kontrol altinda tutmaya calismasi Ongoriilebilir. Ornegin
bebeklik/cocukluk déneminde ebeveyni tarafindan kosulsuz kabul, yeterli ilgi ve destek
gérmeyen birey kaygili baglanma modeli gelistirebilir. Yetiskinlik doneminde ise ebeveyni
kaybetme endisesi partneri kaybetme endisesine doniisebilir. Birey partnerinin herhangi bir
durumda onu terk edecegini diislinerek kaygilanabilir ve asir1 bir stres tepkisi gosterebilir.
Yabanci durum deneyinde belirtildigi iizere bebek bir siire odada yalniz kaldiktan sonra
annesi dondiigiinde aglama ve annesini iterken ayni zamanda sarilma davranigi
gostermektedir. Benzer olarak partner disar1 arkadaslariyla vakit gegirmek i¢in ¢iktiginda
kaygili baglanma stili gelistiren birey, partnerinin ne yaptig1 ve kimlerle vakit gegirdigiyle
ilgili kaygilanabilir, onu sevmedigi i¢in baskalariyla vakit gecirdigini veya onu aldattiginm
diisiinebilir. Baska bir ornek olarak mesajlara aninda cevap alinamadiginda yasanan
tartigmalar verilebilir. Tiim bunlar glivensiz baglanma modeli gelistiren birey icin stresli
yasam olay1 sayilabilir. Sonrasinda ise birey olusan asir1 kaygisini kontrol altina almak i¢in
partneri geri dondiigiinde 6tkelenebilir, aglayabilir veya siddet davranislar1 gostererek bireyi
kontrol altinda tutmaya calisabilir. Ayn1 zamanda bebegin anneyi iterken sarilmasi gibi birey
partnerine uyguladig: siddet (fiziksel, psikolojik vb.) sonrasi ona sarilma veya onunla daha
fazla ilgilenme davranisina benzer davranislar da gosterebilir. Ote yandan iligki istikrar1 ise

siddet veya kontrol altina alma davranislar1 sebebiyle tehlikeye girebilir. Bunu destekler
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nitelikte olarak kacinan ve kararsiz baglanma modeli gelistiren bireylerin giivenli baglanma
modeline sahip bireylere gore daha kaygili oldugu ve 6zellikle kaginan baglanma stiline
sahip bireylerin daha diismanca/saldirgan tutum gelistirebilecekleri gézlenmistir (Kobak ve
Sceery, 1988, s. 143). Bununla birlikte iki giivensiz baglanma modeli de yalnizlik (Hazan ve
Shaver, 1987, s. 521), fiziksel semptomlar (Hazan ve Shaver, 1990, s. 278), siklikla negatif
duygular (Simpson, 1990, s. 977), 6lim korkusu (Mikulincer ve digerleri, 1990), alkol
tikketimi, yeme bozukluklari (Brennan, Shaver ve Tobey, 1991) ile iligkili bulunmustur.
Bununla birlikte Pistole (1995), giivensiz baglanma modellerinin (6zellikle kaginan
baglanma modelinin); utang, kizginlik gibi duygulan tolere edememe ve olumsuz
degerlendirilme korkusu yasama gibi semptomlar gosteren patalojik narsisizmle baglantili
oldugunu savunmustur.

Taylor ve digerleri (2008), Trier Sosyal Stres Testi (TSST) ile daha az uyarilmis
kortizol reaktivitesi ifade eden bireylerin, ayn1 zamanda, orbitofrontal prefrontal korteksin
ventral kisminda daha az tehditle iligkili amigdala reaktivitesi ve daha biiyiik diizenleyici
aktivite ifade ettiklerine dair yeni kanitlar sagladilar; bu noral aktivite kaliplar1 6zellikle daha
yikksek seviyedeki sosyal kaynaklarla iligkili olarak go6zlemlendi. Bununla birlikte
operasyonel olarak ise “insanlarin potansiyel olarak tehdit edici olaylar1 daha az tehdit edici
olarak algilamalarina ve/veya tehdit olarak algilanan olaylara tepkilerini yonetmelerine
yardimci olabilecek kisisel egilimler” olarak tanimlandi. Bagka bir deyisle kisilerin sosyal
kaynaklar1 arttikga tehdit edici olayr algilayls ve yonetim bigimleri olumlu olarak
degismektedir. Baglanma modeliyle sosyal kaynaklar birlikte diisiiniiliirse birey glivenli
baglanma stili gelistirdikce sosyal kaynaklar artacak ve buna bagl bir sekilde olaylar1 daha
az tehditkar algilamakla beraber daha yapici yonetebilecektir. Bu durumun da iligki
istikrarint olumlu yonde etkilemesi ongoriilebilir. Bu goriisii destekleyen bagka bir ¢alisma
ise Eisenberger ve digerlerinin (2007) TSST uygulayarak yaptigi aragtirmadir. Algilanan
sosyal destek kortizol tepkilerindeki bireysel farkliliklarla iligkili bulunmustur. Sonug olarak
ise bir kisinin sosyal destek seviyesinin, belirli beyin alanlarinin sosyal stresle iligkili kortizol
reaktivitesini diizenleme bi¢imini degistirebilecegi belirtilmistir.

Akut kontrol edilemeyen strese maruz kalma ayrica PFC 6z kontroliinii zayiflatir ve
madde bagimliligina katkida bulunur (Sinha ve Li, 2007). Bununla ilgili olarak giivensiz
baglanma modeli gelistiren ergenlerde suclu davraniglar gibi davranislar ebeveynlerin
dikkatini c¢cekmek ve baglanma figiirleri ile etkilesimi arttirmayr hedefleyebilirken
cocuklukta; giivensiz baglanan, asir1 uyarim yasayan, duygusal c¢ocugun ebeveyn

sinirlandirmasi sonucu azalmis Ozerklik yasamasi muhtemeldir. Sonucunda ise ¢ocugun
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davraniglarinda kontrolsiizliik gozlenebilir (Allen ve digerleri, 2002). Yetiskinlik doneminde
giivensiz baglanan kisiler stresle bas etme noktasinda yeterince basarili olamayabilir. Oz
kontrol zayiflamasinin yani sira hayatindaki stresli yasam olaylarindan kagmak ve kendini
daha 1iyi hissetmek i¢in de birey alkol, madde gibi ¢esitli bagimliliklar gelistirebilir.
Sonucunda ise romantik iliski zarar gorebilir.

Stres; kardiyovaskiiler hastalik, kanser, artrit ve major depresyon dahil olmak iizere
bir dizi nemli hastalifin gelisimi veya ilerlemesi ile baglantilidir (Juster ve digerleri, 2010).
Giivensiz baglanma modeli gelistiren birey stresle yapici yollarla bas edemeyebilir.
Sonucunda ise bireyin hayatindaki stres yogunlugunun artmasi ve sonucunda s6z konusu
hastaliklarin gelismesi daha muhtemel olabilir. Stresin ciddi hastaliklar gibi daha biiytik stres
etkenleri yaratabilecegi bu durum, iliski istikrarini tehdit edebilecek durumlara 6rnek olarak

sayilabilir.

2.2.2. Stresli Yasam Olaylar1

Selye (1956), durum ne olursa olsun, organizmalarin olumsuz uyaranlara spesifik
olmayan bir tepki gosterdigini iddia etmistir. Buna karsilik, psikolojik teoriler bireyin
durumu yorumlamasini/duruma iliskin duygu ve diisiincelerini stresli bir karsilasmanin
temel belirleyicisi olarak vurgular.

Mikulincer ve Florian (1995), baglanma stillerinin bireyin ger¢ek hayattaki stresli
yasam olaylar ile bag etme yollarin1 dngdrecegini ifade etmistir. Stresli bir durumun iyi
huylu degerlendirilmesi ve bu durumla basa ¢ikmak icin ig¢sel bir gii¢ algis1 giivenli
baglanma stiline sahip bireylerin ¢alisma modelini yansitir. Ote yandan, kaygili/kararsiz
birey, abartili tehdit degerlendirmesi ve kisinin kendi sikintisini yonetmede kigisel
yetersizlik duygusu ile karakterizedir. Bununla birlikte kag¢inan baglanma stiline sahip
bireyler stresle bas etmede kisisel yeterlilik duygusunu ortaya koysalar da, giivenli baglanma
modeli gelistiren kisilere gore stresli durumu daha tehdit edici kavramlarla
degerlendirmislerdir (Mikulincer ve Florian, 1995). Bu baglamda, ka¢man baglanma
modeline sahip bireylerin biligsel degerlendirme yollari, temeldeki giivensizliklerinin gizli
egilimini ifade ediyor olabilir. Yapilan arastirmada kagman bireyler stresle bas etme
noktasinda sosyal destek almaya ilgi duymamislardir. Ek olarak, kaginan baglanma modeli
gelistiren bireylerin suni giivenlikleri yetersizlik ve ¢ozlimlenmemis sikintili anilarini
tetikleyen durumlar tarafindan tehdit edilebilir. Bu durum bireyin siirekli tetikte olmas1 ve
mesafeli basa ¢ikma gibi alisilmis bas etme metotlarini harekete gegirmesi ile sonuglanabilir

(Mikulincer ve Florian, 1995).
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Lazarus (1984, s. 32), 'zarar/kayip, tehdit ve meydan okuma'yr baslica bilissel stres
degerlendirmeleri olarak tanitmistir. Zararda/kayipta, kisinin sakat kalmasi ya da
hastalanmasi, benlik ya da sosyal saygida hasar fark edilmesi ya da sevilen/deger verilen
kisinin kayb1 gibi, kisiye verilen hasar s6z konusudur. Tehdit kavrami ise heniiz
gerceklesmemis ancak beklenen zarar veya kayiplarla ilgilidir. Uciincii tiir stres
degerlendirmesi olan meydan okuma ise basa c¢ikma cabalarinin seferber edilmesini
gerektirmesi bakimindan tehditle ¢cok ortak noktaya sahiptir. Temel fark, meydan okuma
degerlendirmelerinin bir karsilagmanin dogasinda bulunan kazang veya biiyiime
potansiyeline odaklanirken heves, heyecan ve nese gibi zevkli duygularla karakterize
edilmesidir. Tehdit ise potansiyel zararlar {izerine odaklanir ve korku, endise ve 6tke gibi
olumsuz duygularla karakterize edilir. Stresle bas etme noktasinda sosyal destek son derece
onemlidir. Saglik ve iyi olusun saglanmasi bu sosyal destege ve bas etme mekanizmasina
baglidir. Bu baglamda giivenli baglanan bireylerin etrafinda onlar1 destekleyen insanlar
olmasi ve yapici bag etme yollar1 sebebiyle giivensiz baglanan bireyler ile karsilastirildiginda
saglik/iy1 olus halinin korunmasi daha olasidir. Stres ile saglik arasindaki iligkiyi modelleyen

bu siire¢ sekil 3°de gosterilmistir.

Yagam Olaylan

Etki

Siire
Ongériilebilirlik
Kontrol edilebilirlik

Degerlendirmeler

* Meydan okuma
* Tehdit
e Zarar veya kayip

., Basa Cikma Saglik & lyi Olus Hali

Kaynaklar

=« Kigisel

= Sosyal
e  Maddi

Sosyal Destek

Sekil 3. Transaksiyonel stres teorisinden esinlenen stres-saglik iligkisinin siire¢ modeli
(Lazarus, 1966, 1991, 2006; aktaran Schwarzer ve Luszczynska, 2013)

Giinliik hayatta bir¢cok stresli yasam olay1 gerceklesebilir. Yasam olaymin giindelik
hayattaki sikl1g1 ve yogunlugu bireyin yasam olayini algilamasinda etkilidir. Ayrica, bireyin
icinde bulundugu ya da ait oldugu kiiltiir, irk ve hatta cografi bolgeye bagli olarak yasam
olaymnin algilanmasi ¢esitlilik gosterir. Ev ve aile kaynakli streslerin/baskilarin bireylerin

yasami /ve yagamsal kararlar1 {izerinde 6nemli bir etkisi vardir (Zheng ve Lin 1994). Bireyi
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kusatan kisisel ¢evre (aile, akraba, arkadas) ve toplumsal ¢evre stresin algilanmasini ve basa
cikmasini dnemli dlgiide etkileyebilir. Ornek olarak, babasini veya annesini veya ikisini de
kaybetmis bir ¢ocugun yetiskinliginde ¢cevreyi daha giivensiz algilamasi sz konusu olabilir.
Daglik veya bozkir bolgelerin kit yasam kaynaklarinda olusan kiiltiirel davranis ve anlayis,
verimli ovada olusan kiiltiirel davranis ve anlayis ile ayni olmayabilir. Kit yasam
kaynaklarinda yasam kosullar1 daha zorlu olacagindan bireyler kosullara odaklanarak
hayatta kalmaya calisirken psikolojik iyi olus hallerini ihmal edebilir ve sosyal iligkilere
yiizeysel yaklasabilirler. Ailesi evi ge¢indirmek i¢in ¢alismak zorunda olan ¢ocuk kendini
yalniz hissedebilir ve sonucunda kendi bagina zorluklarin tistesinden gelmesi gerekebilir. Bu
sebeple bireyde gelisimsel ihtiyaglarinin karsilanamamasi sonucu giivensiz baglanma
modeli gelisebilir. Yetigskinlik doneminde de tiim zorluklarin {istesinden kendi basina
gelmesi gerektigini hissedecegi i¢in bireyin olaylar1 daha stresli algilamasi s6z konusu
olabilir. Sonucunda olaylar1 daha stresli algilamak ve tek basina hareket etmek romantik
iligkiyi yipratabilir. Tiim bunlarla birlikte yakinin kaybi/6lim de bireyde stres yaratan bir
durumdur. Gilivensiz baglanan bireyin ebeveynin oliimii/kaybina tepkisi sitemkar veya
kagimmaci olabilir. Ornegin ebeveynini kaybeden kaygili baglanma modeli gelistiren birey
zamansiz Olimleri i¢in ebeveynlerini suglayabilir veya c¢ocuklugundan beri onunla
ilgilenmediklerini diisiinerek 6liimlerini de bununla bagdastirabilir. Sonucunda daha 6fkeli
biri haline gelerek romantik iliskisine de bu 6fkeyi yansitabilir ve istikrar1 zedeleyecek
tartigmalar yaratabilir. Bununla birlikte kaginan baglanan bireyde ise ebeveynin kaybi
sonucunda olaydan kaginma, insanlardan uzaklagma gibi davraniglar gézlemlenebilir. Bu da
romantik iligkinin yapi1 taslarindan biri olan yakinlik kavramin etkisiz hale getirebilir ve
partneri aralarindaki bagin paylasimlarda bulunmak i¢in yeterince kuvvetli olmadigin
diigiinebilir. Giivenli baglanan birey ise ebeveyn kaybini daha kabullenici bir tutumla
karsilayabilir. Diislincelerini ve duygularini partneri ile paylagsmaya daha agik olabilir. Sonug
olarak partnerlerin zor zamanlarinda birbirlerine destek olmasi yakinlig1 ve aralarindaki bag:
giiclendirebilir.

Finansal sorun diinya genelinde 6nemli bir yere sahip olsa da gelismis ve gelismekte
olan {ilkelerde daha biiyiilk 6neme sahiptir (Wrosch ve digerleri, 2000). Bireyin kisisel
ithtiyaglarini (beslenme, barinma ve sosyal iliskiler) karsilayabilmesi i¢cin 6ncelikle satin
alma giicline ihtiyact vardir. Satin alma giiciinii kendisi iireterek, liretime katilarak elde
ediyorsa bu bireye harcama serbestligi olusturur ve stresin algilanip yasanmasinda,
¢oziimiinde olumlu rol oynar. Ancak, satin alabilme giicii bagkasinin iradesine bagliysa, bu

durum zaten yeni ve baska bir stres kaynagidir. Yine buna benzer bir stres yasantisinda
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giivenli ve giivensiz baglanma stili gelistiren bireyler arasinda farklilagan stresle bas etme
davranislar1 olabilir. Ornegin giivensiz baglanan birey ekonomik sorununa tepki olarak
kendi i¢ine kapanma ve Ofke davraniglar1 gosterebilir. Gilivenli baglanan birey ise sorunu
daha 1liml bir sekilde ele alarak ¢oziim yollarin1 daha sakin bir sekilde arama yoluna
bagvurabilir. Tiim bu bas etme yollarindaki farklilik romantik iliskileri de farkli sekilde
etkileyebilir. Ofke veya kayitsizlik iliskide baska tartismalara ve anlasmazliklara sebebiyet
verebilir. Ote yandan sakin ve paylasimci stresle bas etme mekanizmasi kisilerin birbirini
daha iyl anlamasinm1 saglamakla birlikte soruna karsi birbirine destek olarak miicadele
edilmesi birliktelik duygusunu pekistirebilir.

Genel olarak, gelismekte olan tilkelerdeki hizli sosyal degisimler ve bunu etkileyen
siyasi olaylar, bu iilkelerde yasayan insanlar i¢in bir endise kaynagi olusturur (Gillies,
1998). Tarim toplumlarinin mevsimsel ve agir hareketin yerini; giinliik hareketlerle hizl ve
kiitlesel tiretim yapan sanayi toplumunda bireyin g¢evresi, pozisyonu hizla degisir ki bu
degisimler eski toplumsal Oriintiilerini ve baglanma bigimlerini de etkileyebilir ve biitiin
bunlar bireyi endiselendirebilir. Bu endisesini azaltmak veya ortadan kaldirmak igin
kendisine giliven veren biiylik ve soyut varliga érnegin giintimiizde devlet ve millete baglilik
duyabilir. Bu baglilig1 olusturamayan bireyin endisesi arttik¢a, bireyin kendisini ailesine ve
tilkesine aitlik hissi zayiflar, hayatin1 tehdit eden tehlikeden uzaklagsmak ister ve stresini
azaltacak, kendisine giiven verecek baglilig1 olusturabilecek devletlere, iilkelere, milletlere
yakinlagmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda giivenli baglanan birey kendini
partnerine bagli hissedecegi i¢in iilkenin zorlu sartlarima karsi partneriyle paylasimda
bulunarak ¢dziim yollari1 aramay1 deneyebilir. Ote yandan giivensiz baglanan birey bu
stresli durum karsisinda kendini yalniz hissedebilir ve partnerinden/ailesinden ayr1 olarak
kendi aldigi kararlari uygulayabilir. Ornegin, yasadigi iilkede afroamerikan olarak
ayrimcilifa maruz kalan bir birey, kendini yalniz hissedebilir. Bu sorunu partneriyle
paylasmayarak ve tepkisini asil sorundan bagimsiz bagka olaylarda gostererek birey daha
otkeli veya igene kapanik bir hale gelebilir. Asil sorun ¢éziime ulasmadig icin iliski bu
stirecte yipranabilir. Sonucunda birey asil sorunu partneriyle tam konusmadan veya
partneriyle ¢6ziim yolu bulmaya ¢alismadan iligkiyi sonlandirarak baska tilkeye go¢ edebilir.

Ayrica ekonomik biiylime ve kiiresellesme sebebiyle gelismis tilkelerdeki bireyler
sosyal stresorler deneyimlemektedir (Cheung ve Leung 2010). Biiylime ve kiiresellesmeyi
tasiyan, ¢eken teknoloji gelistik¢e bireyin tiretimdeki rolii azalir, canli emegin yerini cansiz
birikmis, kristalize olmus emek yani makineler, cihazlar alir. Bu durum bireyi huzursuz

edebilir. Isboliimii ve uzmanlagma bireyi kendi ihtiyaglarini iiretmek yerine sadece bir mal
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veya hizmet iiretmeye yoneltir. Ornegin, kendisi icin bugday ekip ekmek yapan insandan;
irettigi bugday1r degirmenciye satip firincidan ekmek alan insana doniistiigiinde, bireyin
firnda ekmek bulamadig1 veya alamadigi zaman a¢ kalma tehlikesi bulunmaktadir. Ote
yandan ambarinda bugdayi olan insan i¢in a¢ kalma tehlikesi uzaktir. Benzer sekilde
topraktan ayrilip kente gelen insan i¢in temel ihtiyaglarini karsilayamama tehlikesi agik
sekilde goriiniir. Birey kendi yagsamini yiiriitecek giicti kendinde buldukca kendisini giivende
hisseder ve giivende oldugu ortamda stres seviyesi azalabilir.

s stresi tiim toplumlarda bilinen bir terimdir. Gelismis bir iilkede is yiikii ve uygunsuz
calisma yeri/kosullart daha onemliyken, gelismekte olan iilkelerde yasayan insanlar is
stresini giiven(ce)sizlik, igsizlik ve isin gelecegi ile ilgili endise olarak yasarlar. Bununla
birlikte gelismekte olan {ilkeler, sanayilesme siirecinde gelismis tiilkelere kiyasla stres
yaratan isle ilgili tehlikelerle daha sik karsilasmaktadir (Hdméldinen ve digerleri, 2007).
Arastirmanin yuriitildigi bolge olan Tiirkiye’nin de gelismekte olan bir iilke oldugu goz
online alindiginda bireylerin ¢ogunlukla is kaynakli stres yasantisina maruz kalmalar
ongoriilebilir. Sosyal sigorta sistemlerinin varligl, is giivencesinin ve is giivenliginin
saglanmasi sanayi toplumunda, bireyin is kaynakli stres seviyesini azaltmakta etkili olabilir.
Hazan ve Shaver (1990, s. 278), calisan kisiler ile yaptiklar1 aragtirmada giivenli baglanan
bireylerin is aktivitelerinden hoslanma, basarisizlik korkularindan bir dereceye kadar
Kurtulma, ise deger vermelerinin yani sira iligskilere daha ¢ok deger verme egiliminde
oldugunu bulmustur. Bununla birlikte giivenli baglanma stiline sahip birey ¢ogunlukla isi
sosyal etkilesimden kac¢inmak veya ask/romantik iligki ihtiyaglarin1 karsilamak ig¢in
kullanmamaktadir. Ote yandan kaygili/kararsiz baglanan bireyin ask ile ilgili endiseleri
genellikle is performansini etkilemekte ve bu bireyler siklikla diisiik performans sebebiyle
reddedilme korkusu yasamaktadir. Sosyal etkilesimden kaginmak i¢in isi kullanan kaygil
baglanan bireylerin is yerindeki temel motivasyonlar ise baskalarindan saygi/hayranlik
kazanmaktir, bununla birlikte Ovgiliden sonra gevseme egiliminde olduklar1 isaret
edilmektedir. Ayrica, esit ortalama gelire sahip olmalarina ragmen giivenli baglanan
bireylere gore islerinden daha az memnuniyet bildirmektedirler. Giivenli baglanan bireyler
ile karsilastirldiginda giivensiz baglanan kisilerin yalmizlik, kaygi, depresyon, sinirlilik
yasadigim1 veya soguk alginligi/grip oldugunu bildirme orani daha yiiksektir (Hazan ve
Shaver, 1990). Bu bilgiler 1s5181nda giivenli baglanan bireyler ile karsilastirildiginda giivensiz
baglanan bireylerin is ortamini daha stresli algilamalar1 ve buna bagli olarak romantik

iligkilerine bu stresi yansitmalar1 6ngoriilebilir. Strese bagli olarak partnerinden uzaklagsma
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veya agresif davraniglar gosterme gibi yapici olmayan stresle bas etme yollar ise iliski
istikrarini tehdit edebilir.

Egitim kaygilarinin insan hayatinda 6nemli bir yere sahip olmasi nedeniyle sinavlarda
basarisizlik, smavlara katilim, yiiksek egitim giderleri ve ¢ocuklarin egitim sorunlari gibi
egitim kaygilari da mevcuttur. Cinsel yasam alanindaki stres etkenlerine ise gebelik,
istenmeyen gebelik, ¢ocugun dogumu ve cinsel iliski sorunlari 6rnek olarak verilebilir
(Bodenmann ve digerleri, 2010). Baglanma modeline gore birey bu durumlarin yarattigi
stresle yapici (giivenli) veya yapict olmayan (giivensiz) bir sekilde bas edebilir.

Kentsel yagami kolaylastiric1 unsurlar dikkate alinmaksizin biiyiiyen kentlerde hava kirliligi
ve trafik 6nemli stres kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Despues, 1999; Wiwanitkit,
2010). Canli tabiata ait olan insan, beton ve asfaltin kusatmasi, otomobillerin ses ve hareketi,
egzoz gazi icinde yasamini siirdiirmektedir. insanin dogada dogrudan ulasabildigi yiyecek
ve su, temiz hava ortamma ters diisen bu durum insanda strese yol acabilir. Ornegin,
Istanbul’da insanlarin Cuma giinii 6gleden sonra sehirden ayrilmalarinin veya kalabalik
olmayan dogal ortamlar1 tercih etmelerinin altinda topraga, agaca, suya, havaya temas
ederek stres seviyelerini azaltma istegi bulunabilir. Bununla birlikte kent yasaminda is, gorev
ve sorumluluklarin yerine getirilmesi igin bireylerin sehrin farkli noktalarina gitmesi
gerekebilir. Ulasim ve iletisim aglar1 bunu kolaylastirmaz ve trafik olusursa is
yapamama/kazan¢ kaybetme/zamani verimli degerlendirememe gibi sorunlar ortaya
c¢ikabilir ki bu sorunlar giindelik hayatta 6nemli bir stres kaynagidir. Goriildiigii tizere giinliik
hayatta karsilasilan birgok stresli yasam olay1 bulunmaktadir. Bireyler cocukluktan itibaren
deneyimleri sonucu tim bu stresli yasam olaylariyla cesitli miicadele etme yontemleri
gelistirebilir. Buna bagl olarak bu miicadele etme yontemleri ise bireyin iligkilerini farkli
yonlerden etkileyebilir. Giivensiz baglanma modeli gelistiren bireyler kaginarak veya 6fkeli
davraniglar gostererek stresli yasam olaylar1 ile bas etme mekanizmasi gelistirmis olabilir.
Kaygili baglanmaya ait stresle bas etme yontemlerinden olan yiiksek aktivasyon stratejisinin
depresyon gibi igsellestirme sorunlariyla iligkili olabilecegi bulunurken kaginan baglanma
modeline ait aktivasyonu engelleme stratejisinin ise digsallagtirma ya da somatizasyon
sorunlartyla baglantili olabilecegine dair ¢caligsmalar bulunmaktadir (Mikulincer ve Shaver,
2007). Giivenli baglanan birey ise daha sakin, kabullenici ve yapici bir sekilde stresli yasam
olayiyla basa ¢ikmaya ¢alisabilir. Bunun sonucunda bireyin en yakininda bulanan romantik
partner bu siireglerden en ¢ok etkilenen kisilerden biridir. Romantik iliskinin de buna bagl

olarak sekillenmesi kaginilmazdir.
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2.2.3. Stresle Bas Etme Yontemleri

Insanlar, kaynaklarinin niteligini ve niceligini korumak ve bu kaynaklarin giivenligini
tehlikeye atabilecek herhangi bir durumu sinirlamak i¢in hem dogustan hem de 6grenilmis
bir arzuya sahiptir (Hobfoll, 1988, s. 25). Stres, net kaynak kaybi tehdidi, net kaynak kaybi
ya da kaynaklarin yatirnmini takiben kaynak kazanimi eksikligi tehdidinin oldugu ¢evreye
verilen bir tepkidir (Hobfoll, 1988). Kaynaklar, birey tarafindan deger verilen nesneler,
kisisel ozellikler, kosullar, enerjiler veya tiim bunlara ulagsma araglar1 olarak tanimlanir. Bu
stres kavramsallastirmasinda, kaynaklarin kazanilmasi ve kaybedilmesinden bagka
vurgulanacak higbir seyin olmadigi ve insanlarin merkezi olarak kaynaklarinin
korunmastyla ilgilendikleri nosyonlar1 ima edilmektedir. Ayrica, bireyler kaynaklarini ve
kosullarin kaynaklarini nasil etkileyebilecegini degerlendirir ve yatirnm yaparlarsa veya
kaynaklar1 riske atarlarsa zaman gectikce kaynaklarda net bir kazang bekleme
egilimindedirler. Stresin meydana geldigi bir siire¢ s6z konusudur. Cevresel kosullar
genellikle zamanimizi, hayatimizi, mutlulugumuzu, 6zgiivenimizi, sevdiklerimizi, isimizi,
evimizi veya kendimizi “sahip” olarak algiladigimiz bir¢cok kaynagi tehdit eder. Ayrica bu
kaynaklar bireyin kim oldugunu da tanimlar, bu sebeple bu kaynaklarin fiili veya potansiyel
kayb1 kimligimizi tehlikeye sokar ve stres siirecini baglatir (Hobfoll, 1988, s. 26). Birey,
potansiyel kaynak kaybi1 tehdidini veya gergcek kaynak kaybi algisini takiben, kaynak kaybini
sinirlamaya calisarak ve kaynak kazanimini en iist diizeye cikararak yanit verir. (Hobfoll,
1988). Selye ve Lazarus strese genel bir yanit 6nerirlerken Kaynaklarin Korunmasi Modeli,
tersine, stres durumunun, karar vermede genellikle kaybi1 en aza indirgeyen, kazanci en tist
diizeye cikaran stratejiyi izleyerek bir eylem dizisini baslattigin1 tahmin eder. Lazarus
kaynaklara vurgu yapmakla beraber daha ¢ok ilk degerlendirme ile ilgilenirken, Hobfoll
daha onceki nesnel kaynak durumu ve sonraki basa ¢ikma ile ilgilenir. Bu nedenle, onun
modeli ayn1 zamanda 'kaynak temelli basa ¢ikma teorisi' olarak da etiketlenebilir (Schwarzer
ve Taubert, 2002). Baglanma modeli agisindan degerlendirildiginde giivensiz baglanan
bireylerin giinliik hayatta karsilastig1 olaylar1 daha stresli algilamalar1 olasiyken gilivenli
baglanan bireyler ile karsilastirildiginda kendilerini daha tehdit altinda hissetmeleri
ongoriilebilir.

Stresle bas etme metotlar1 arasinda “duygu ve diisiinceleri diizenleme” en yaygin
yontem olarak ge¢mektedir. Olumsuz olaylar sonucunda duygu ve diisilinceleri
diizenlemenin stres seviyesinin azalmasinda etkili oldugu bilinmektedir. Psikolojik destek
ve ruminasyon tepkileri kisilerin giinliik yasant1 deneyimlerine tepkilerini, bu yasantilarin

degerlendirilmesindeki bakis acgisin1 ve akademik basarisizlik, ekonomik sorunlar veya
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bosanma/ayrilik gibi strese neden olan durumlarla basa ¢ikma yontemlerini etkileyebilir
(Efe, 2018, s. 98). Destek konusunda daha agik olan giivenli baglanan bireylerin psikolojik
destek alma olasiliginin giivensiz baglanan bireylere gore daha yiliksek olmasi tahmin
edilebilir. Buna bagli olarak psikolojik destek alan bireylerin farkindaliklarinin artmasi ve
duygu/ diistincelerini diizenlemeleri stres seviyelerini azaltabilir. Buna bagli olarak
iligkilerinde sorun olabilecek konular i¢in dnceden Onlem alarak iliski istikrarin1 olumlu
yonde etkileyebilirler.

Bununla birlikte, nérolojik agidan bakilacak olursa stresle bas etmek i¢in olusturulacak
uygulamalar; beyin fonksiyonunu allostasisi iyilestirecek ve allostatik yiikii en aza indirecek
sekilde degistirmeyi amaglayan yukaridan asagiya stratejilere (top-down strategies)
odaklanmalidir. Iyimserlik, sosyal etkilesimler, fiziksel aktivite, kontrol ve 6z sayg1 duygusu
asilamak ve yasamda bir anlam ve amag¢ bulmak bu tiir miidahalelerin baglica hedefleri
arasinda olmalidir (McEwen ve Gianaros, 2010, s. 211). Bu baglamda iyimserlik, sosyal
etkilesimler, kendini kontrol etme ve 6z saygi duygusunun yiiksek oldugu giivenli baglanma
modeli bireylerin stresle saglikli bir sekilde bas etmesini saglar. Sonucunda ise daha saglikli
ve doyumu yiiksek iligkiler yasanmasi dngoriilebilir.

Ek olarak, stresle bas etmede etkili ve 6nemli baz1 bireysel stratejiler bulunmaktadir.
Bu yontemlerin ortak ozellikleri ¢ogunun kisisel aliskanliklar araciligiyla psikolojik,
davranigsal ve fiziksel yapilarin kontrol edilmesini 6ngdrmeleridir. Boylelikle bedenden
baslayan zararli stres tepkileri kars1 dnlemlerin olusturulmasiyla etkisiz hale getirilmeye
calisilir. Bireysel olarak kullanilan stresle basa ¢ikma teknikleri arasinda solunum egzersizi,
bedensel hareketler (egzersiz), biyo feedback (biyolojik doniit), meditasyon, gevseme
(relaxation), toplumsal destek alma, beslenme/diyet, kiiltiirel/sosyal/sportif etkinliklere
katilma, dua/ibadet/masaj ve zaman yonetimi gibi yontemler faydali olabilir (Pehlivan,
1995; aktaran Giuglii, 2001, s. 102). Benzer olarak, Erdogan (1999); rahatlama
uygulamalarini, etkili zaman yOnetimini, egzersiz ve beden hareketlerini, olumlu hayal
kurma, bireyin davranigsal agidan kendisini kontrol etmesini, meditasyon, iletisim kurma,
masaj, gida kontrolii, diga doniikliigii ve hobi edinmeyi stresle bireysel bas etme yontemi
olarak onermektedir (aktaran Giiclii, 2001). Giivenli/giivensiz baglanan bireyler sozii gegen
yontemleri hayatlarina dahil etmeleriyle stresle daha yapici bir sekilde bas edebilirler. Buna

bagli olarak romantik iligkilerinin de istikrar1 artabilir.
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2.3. Tliski Istikran

Psikolojinin ilgi alan1 i¢inde yer alan ask kavrami, uzun yillardan beri sanatin her
alanina dokunan ve en ¢ok islenen temalardan biri olmustur. Gerek insanlarin aski
yasamlaria anlam katan bir olgu olarak gormeleri gerekse bilimsel anlamda agkin birey
yasaminda birtakim islevlerinin oldugunun savunulmasi gibi sebeplerle ask ya da romantik
iligki insan hayatinda son derece dnemlidir (Sternberg, 1998).

Yiiksek memnuniyet, belirgin yakinlik, uzun siire ve cinsel birliktelik ile karakterize
edilen iliskilerin bozulmaya kars1 daha dayanikli oldugu, ayrilik noktasinda ise duygusal
sikintiya kars1 daha savunmasiz oldugu varsayilmaktadir (Simpson, 1987, s. 684). Iliskileri
inceleyen ve iligki istikrarina deginen bircok teori vardir. Otantiklik Teorisine (Self-
Determination Theory) gore, her iki partnerin 6zerklik, yeterlilik ve ilgililik duygularim
kolaylastiran ve partnerlerin nispeten daha biitiinlesik ve igsel nedenlerle dahil oldugu
iligkilerin, 6zellikle egoyu tehdit eden g¢atigmalar ve diger iligki olaylar1 sirasinda agik,
otantik, savunmaci olmayan davranislar sergilemesi daha olasi olacaktir (Knee, Hadden,
Porter ve Rodriguez, 2013, s. 321).

Karsilikli Baglilik Teorisi (Interdependence Theory), yakin iligkilerin 6zii olan
partnerler arasi etkilesimi aciklamak icin 6nerilmistir (Thibaut ve Kelley, 1959). Etkilesim,
bireyler i¢in zevk, tatmin, sikinti, ac1, utanma gibi ddiiller ve maliyetler seklinde ortaya ¢ikar.
Yeni kurulan iligkilerde, ortaklar uzun stireli etkilesim yoluyla mevcut édiilleri ve maliyetleri
taniy1p degerlendirmeleri sebebiyle, olasi sonuclarin tamamu etkilesimde bulunan ortaklar
icin hemen ag¢ik olmayacaktir (Rusbult ve Buunk, 1993). Karsilikli Baglilik Teorisi de dahil
olmak tizere tiim Sosyal Miibadele Teorileri (Social Exchance Theory), bir iliskideki
etkilesimlerin yararlar1 nedeniyle en azindan kismen bireylerin iliskileri baglattigi ve
stirdiirdiigli temel 6nermesini paylasir (Homans, 1961).

Karsilikli Baghilik Teorisi, duygularin, tercihlerin ve sec¢imlerin karsilikli baghilik
igeren iliskinin daha genis yonleri tarafindan karakterize edildigini 6ne siirerek, etkilesimleri
odiillendiren deneyime sahip kisilere ilgi duydugu basit fikrinin Gtesine geger. Teori,
ozellikle, her bir ortagin digerinin sonuglarin1 etkileme yetenegine dayanan iki birey
arasindaki karsilikli bagliligin yapist ile ilgilidir. Sonug¢ kontrolii ve baglilig1 karakterize
ederken, birbirine bagl iliskilerin dort 6zelligini goz Oniinde bulundurmak yararhdir:
baglilik derecesi, bagliligin karsilikliligi, sonuglarin uygunlugu, bagliligin temeli (Rusbult
ve Buunk, 1993).

Karsilikli baghligin varhigi, yakin bir iliski ic¢indeki ortaklarin birbirlerinin

deneyimlerini etkiledigini ve aragsal destek, sevgi, cinsel doyum ve duygusal yakinlik gibi
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degerli sonuglar elde etmek icin birbirlerine ihtiya¢ duyduklarini ima eder. Bu baglamda,
devam eden bir iligskinin iki 6nemli 6zelligi, memnuniyet diizeyi ve baglilik derecesi ile
ilgilidir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Karsilikli Baglilik Teorisinde oldugu gibi, Yatirrm Modeli, bir kisinin iligkisine
yonelik duygulanim veya cekiciligin pozitifligi olarak tanimlanan tatmin ile bir iliskiyi
stirdiirme ve psikolojik olarak bagli hissetme egilimi olan baglilik arasinda ayrim yapar.
Yatirnm Modeli, bireylerin yiiksek odiiller sagladiklar1 (6rnegin, fiziksel olarak cekici bir
ortak, partnerle davranigsal benzerlik), diisik bedeller o6dedikleri (6rnegin, seyrek
tartismalar, fiziksel yakinlik) ve yakin iliskilerin kalitesine iligkin karsilagtirma
diizeylerinin/beklentilerinin tistiinde oldugu 6lgiide iliskilerinden daha memnun hissetmeleri
gerektigini ileri siirer. Iligkileri siirdiirme taahhiidii ii¢c faktdrden etkilenmektedir. 1k olarak,
bir iliski tatmin edici oldugu 6lcilide baglilik daha giiclenir. Bagka bir deyisle birey iliskiden
doyum aldikea iliskiyi siirdiirme egilimindedir. ikinci olarak, bireyler, mevcut romantik
iligkisine kars1 zayif alternatifleri oldugu oOlciide kendilerini iliskiye daha bagli hissederler
(bagka biriyle daha az tatmin edici bir iliski, yalmiz zaman ge¢irmek ve bundan
hoslanmamak). Alternatif bagka bir iliski icin seceneklerin niteligini degerlendirme egilimi
azaldikca iliski siirmeye devam edebilir. Ugiincii olarak ise, baghlik, bireyin iliskiye i¢sel
(6rnegin, zaman, ¢aba, kendini agma) veya digsal (6rnegin, ortak arkadaslar, paylasilan
anilar veya maddi miilkler) olarak ¢ok sayida kaynak yatirdig1 6l¢iide daha giiglii olmalidir
(Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986, s. 82). Bu baglamda saglikli romantik bir iliskide, iliski
doyumu ve iligki yatirimimin artmasi 6te yandan seceneklerin niteligini degerlendirme
diizeyinin azalmasi beklenebilir. Bunun sonucunda ise baglilik artmakta ve iligki siirmeye
devam etmektedir.

Ote yandan iliski istikrar1 birgok siirecten negatif bir sekilde etkilenip zarar gorebilir.
Gottman (1994), “Mahserin Dort Atlist” olarak adlandirdigi, iliski memnuniyetine zarar
veren dort siire¢ tanimlamaktadir: elestiri, savunma, kiiciimseme ve duvar 6rme. Her birinin
varligi, ayrilmayi/bosanmay1 ongdrmektedir. Evlilik etkilesimlerindeki olumsuz etkiyi
inceleyen Gottman'in aragtirmasi, belirli bir tiirden ¢atigmaya girmenin zamanla bir evlilik
i¢in islevsel olmasina ragmen, ¢atismanin savunma, inat ve geri c¢ekilme, istikrarsizlig
(bosanmay1) ve zaman i¢inde diisiik evlilik uyumunu 6ngoriir (Gottman ve Krokoff, 1989,

S. 49).
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BOLUM 3
YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin analiz stratejisine ve veri toplama yontemine deginilmistir.
Bununla birlikte arastirmaya katilan bireylerin demografik bilgilerine yer verilmis olup

arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgekler aciklanmistir.

3.1. Arastirmanin Analiz Stratejisi

Arastirma baglanma modellerinin iliski istikrari ile olan iliskisinde stres yasantilarinin
araci etkisini incelemek admna yiiriitilmiis niceliksel bir ¢alismadir. Arastirmaya iligkin
toplanan verilerin analizinde SPSS 25 kullanilmis olup 6l¢gme modelini ve yapisal esitligi

test etme asamasinda ise Lisrel 8.51 programi kullanilmistir.

3.2. Veri Toplama Yontemi

Katilimcilara kar topu teknigi kullanilarak ulasilmistir. Toplamda 270 Kadin, 127
Erkek ve 3 Cinsiyetini Belirtmek Istemeyen olmak iizere 18-70 yas araliginda giincelde
romantik iligskisi olan 400 goniillii katilimciya ulagilmistir. Katilimcilardan 6nce onam
formunu onaylamalar1 ve sonrasinda sirastyla kisisel bilgi formu, stresle basa ¢ikma 6lgegi,
iligki istikrar1 6lgegi ve ii¢ boyutlu baglanma 6l¢egini doldurmalari istenmistir. Katilimeilara
ait demografik bilgiler Tablo 1’de paylasilmistir. Katilimcilara kimlik bilgilerine iliskin soru
sorulmadigi, cevaplarin arastirmaci disindaki kisilerle paylasilmayacagi, calismanin etik
ilkeler cercevesinde ve gizlilik esasinda bilimsel bir sekilde yiirtitiilecegi bilgisi verilmistir.
S6z konusu formlar ve 6lcekler “Google Forms™ ta olusturulmus olup ¢ogunlukla internet

ortaminda paylasilmistir. Nadiren yiiz yiize formun doldurulmasi saglanmaistir.
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Tablo 1. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Degiskenler Kategori Frekans
Cinsiyet Kadin 270
Erkek 127
Belirtmek istemeyen 3
Yas Arahig 18-23 92
24-35 165
36-45 69
46-55 45
56-70 29
Romantik iliski Siiresi 1 aydan az 38
1-6 ay arasi 60
7-11 ay aras1 35
1-5 yil arast 118
6-10 y1l aras1 34
11-20 yi1l aras1 49
20 yil istii 66
Egitim Diizeyi Lise Oncesi 12
Lise 31
On Lisans 40
Lisans 219
Lisansiistii 98
Medeni Durum Evli 173
Bekar 210
Bosanmus 17
Cocuk Var 149
Yok 251
Birlikte Yasama Partner ile 182
Anne/Babaile 117
Akraba veya arkadaslar ile 29
Yalniz 72
iste Calisma Durumu Calistyor 249
Calismiyor 151
Gelir Diizeyi Diisiik 72
Orta 287
Yiiksek 41
Alinan Psikiyatrik Hastalik Tamsi Yok 355
Var 65
Alkol/Sigara Tiiketimi Sigara 63
Alkol 102
Higbiri 111
Her ikisi 124

Tablo 1°de katilimcilara ait demografik bilgilere bakildiginda kadin katilimeilarin ve

24-35 yas arasi katilimcilarin yogunlukta oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte

katilimcilarin ¢ogu 1-5 yil arasinda siirmekte olan romantik iliskiye sahip ve lisans

mezunudur. Bekar olan katilimci sayist ve ¢ocugu olmayan katilimer sayist ¢ogunlugu
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olusturmaktadir. Katilimeilarin ¢ogu partneri ile birlikte yasamakta ve caligmaktadir. Gelir
durumu genel olarak orta diizeyde yer almaktadir. Katilimcilarin ¢ogu psikiyatrik hastalik

tanis1 almamis olup yogunluk olarak sigara ve alkoliin her ikisini de tiiketmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari
Arastirma kapsaminda; Kisisel Bilgi Formu Anketi, Stresle Basa Cikma Olcegi, liski
Istikrar1 Olgegi ve U¢ Boyutlu Baglanma Olgegi kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formu 11 sorudan olusmakta olup bireyin sosyodemografik ve
psikolojik/psikiyatrik ge¢misi agisindan bilgi toplama amaglh sorular icermektedir. Bu form
araciligiyla kisinin yasi, cinsiyeti, romantik iligkisinin siiresi, kiminle yasadigi, cocugu olup
olmadigi, medeni durumu, ¢alisma durumu, gelir diizeyi, alkol/sigara kullanip kullanmadig,
tanis1 konmus bir psikiyatrik rahatsizligin mevcut olup olmadigi ve egitim diizeyi hakkinda

bilgiler toplanmustir.

3.3.2. U¢ Boyutlu Baglanma Ol¢egi

Uc Boyutlu Baglanma Olgegi baglanma stillerinin belirlenmesi amaciyla alternatif
Olcme araci olarak Evren Erzen tarafindan gelistirilmistir. 5°li Likert tipinde (Kesinlikle
Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Fikrim Yok (3), Katiliyorum (4), Tamamen
Katiliyorum (5) olan 6lcek toplamda 18 maddeden olusmaktadir. A¢imlayici faktor analizi
ile maddelerin tutarli bir sekilde ii¢ alt boyutta toplandigr bulunmustur. Bu alt boyutlar
kaginan, glivenli ve kaygili-kararsiz olarak belirlenmistir. Alt boyuttaki maddelerin hangi
baglanma modeli ile iligkili oldugu kuramsal olarak arastirilmis ve Ainsworth modeliyle
uyumlu olduklar: tespit edilmistir. Giivenli baglanma alt boyutunda 5, kaginan baglanma
stilinde 7, kaygili-kararsiz baglanma stilinde ise 6 madde bulunmaktadir. Kaginan Baglanma
Stili alt 6lgegi bireyin kendi 6z degerini yliksek tuttugu, bagkalarinin degerini ise yadsidigi
tutumlar ile karakterizedir. Giivenli Baglanma Stili, bireyin kendisini ve kargisindaki
bireyleri degerli olarak degerlendirdigi tutumlardan olusmaktadir. Kaygili-Kararsiz
Baglanma Stili alt boyutu ise Bartholomew ve Horowitz modelindeki korkulu ve saplantili
baglanma stillerinin kombinasyonundan olusmaktadir. Bireyin kendisini degersiz goriip
karsisindaki bireylerle siirekli etkilesimde kalmay1 istemesi 6te yandan onlardan gelebilecek
zararlar sebebiyle bir arada olmaktan kaginma tutumlariyla karakterizedir. Olgegin dilsel

gecerligi icin Cohen Kappa uyusma ol¢timii degeri 0,87 iken Glgegin igerik gecerligi ise
37



0,72¢dir. Giivenilirlik analizi sonucu i¢ tutarlilik katsayilari (Cronbach Alpha) kaginan,
giivenli ve kaygili-kararsiz baglanma stilleri igin sirastyla 0,80; 0,69 ve 0,71 olarak
saptanmistir. Olgegin bir olumlu ve iki olumsuz alt boyutu olmasi sebebiyle dlcegin
tamamina ait bir Cronbach Alpha degeri elde edilmesi miimkiin olmamistir bu sebeple her

bir alt boyut i¢in ayr1 olarak bu degerler bulunmustur (Erzen, 2016).

3.3.3. Stresle Basa Cikma Yontemleri Olcegi

Olgek Moos tarafindan 1993 yilinda Stresle Basa Cikma Yéntemleri Olgegi olarak
gelistirilmis olup Ayse Ipek Koca Ball1 ve Kemal Can Kilig tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmus,
gecerlik ve gilivenirlik calismasi yapilmistir. Aciklayici faktor analizi sonuglari, toplam
varyansin %71.95’ini agiklayan ve bes faktorlii bir yapi ortaya koymustur. Bunlar problem
¢ozme, pozitif degerlendirme, mantiksal analiz, profesyonel destek arama ve ¢evre destegi
arama alt boyutlar1 olarak siralanabilir. Olgek 4 alt boyutlu olarak da uygulanabilmektedir
(problem ¢ozme, pozitif degerlendirme, mantiksal analiz, profesyonel destek arama). 24
ifadeden olusan 6lgek 5°1i Likert tipinde derecelendirilmistir ve cevap secenekleri; 1-Higbir
zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Cogunlukla, 5-Her zaman seklinde puanlandirilmistir.
Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in yapilan toplam i¢ tutarlilik katsayisinin 0,93; problem
¢ozme boyutunun 0,91; pozitif degerlendirme boyutunun 0,91; mantiksal analiz boyutunun
0,91; profesyonel destek arama boyutunun 0,80; cevre destegi arama boyutunun ise 0,73
oldugu ve 6lgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu bulunmustur (Balli ve Kilig, 2016). “Mantiksal
Analiz” boyutu stres yaratan durum ve sonugclarina zihinsel a¢idan hazirlanmak ve anlamak
adina biligsel girisimlerde bulunmayi isaret etmektedir. “Pozitif Yeniden Degerlendirme”
boyutu ise durumun gergekligini kabul ederek sorunun pozitif metotlarla yeniden
yapilandirilmasi icin bilissel girisimlerde bulunmayi ifade etmektedir. “Destek Arama” alt
boyutu ile destek almak icin davranigsal girisimlerde bulunmak belirtilirken “Problem
Cozme” boyutu ile direkt olarak problemle ilgili olarak harekete gegmek icin davranigsal
girisimlerde bulunmak ifade edilmektedir. Moos tarafindan tiim bu stresle basa ¢ikma
yontemleri probleme yaklasarak aktif ¢caba gdstermeyi kapsayan yaklasma tepkileri olarak

siiflandirilmaktadir (aktaran Balli ve Kilig, 2016).

3.3.4. iliski istikrar Olgegi
Olgek Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan iliski Doyumu/Segeneklerin
Niteligini Degerlendirme/ Iliski Yatinmi Olgekleri olarak gelistirilmistir. Sozii edilen

olgekler, Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan iliski Istikrar1 Olgegi ad
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altinda ele alinarak Tiirk¢eye uyarlanmistir. Faktor analizi sonucunda dort faktorlii bir yapi
ortaya ¢ikmustir. Olgegin iliski doyumu, iliski yatirimi, segeneklerin niteligini degerlendirme
ve baglanim olmak iizere dort alt boyutu vardir. Baglanim alt boyutu 7 maddeden diger alt
boyutlar 10 maddeden olugmaktadir. Bununla birlikte 6lgek baglanim alt boyutunu devre
dis1 birakarak da uygulanabilmektedir. Baglanim boyutunda yer alan maddeler dokuz
dereceli (1 = “Tamamen Yanlig, 9 = “Tamamen Dogru”) likert tipiyken diger alt boyutlarin
ilk bes maddesi dort dereceli (1 = “Tamamen Yanlis, 4 = “Tamamen Dogru”) likert tipi; son
bes maddesi dokuz dereceli (1 = “Tamamen Yanlis, 9 = “Tamamen Dogru”) likert tipidir.
Mliski doyumu ve iliski yatirrmi boyutundan yiiksek, seceneklerin niteligini degerlendirme
boyutundan diisiik puan alan bireyler i¢in daha yiiksek diizey iliski istikrar1 ongoriilebilir.
Bu baglamda; iliskisinden doyum alan, iliskisine daha fazla yatirnm yapan ve daha iyi
seceneklerinin olmadigini diisiinen bireylerin iligskilerine baglanimlari daha fazla olabilir.
Olgiit gegerliligi saptanirken Iliski Istikrar1 Olgegi alt dlgeklerinin Aska Iliskin Tutumlar
Olgegi Kisa Form alt dlgekleri ile iliskilerine bakilmustir. Elde edilen korelasyon degerleri -
0,45 ile 0,67 arasinda degisim gostermistir. iliski Istikrari Olgeginin alt boyutlarmin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise 0,84 ile 0,90 arasindadir.
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin modeli kapsaminda toplanan verilerin dogrulugu istatistiksel
olarak test edilmistir. Oncelikle 6lgme modeline iliskin degiskenler arasi korelasyonlar
yapilmis ve uyum iyiligi degerleri, faktor yiikleri, standart hata degerleri, t degerleri ve ortiik
degiskenler arasi iligkiler tablolar halinde gosterilmis ve bulgular yorumlanmistir. Ardindan
yapisal modele gecilmis, uyum iyiligi degerleri tablolastirilmis ve yapisal modele iliskin

sema olusturulmustur. Sonrasinda elde edilen sonuglar yorumlanmustir.

4.1. Degiskenlere Ait Standart Sapma, Ortalama ve Gozlenen Degiskenler Arasi
Korelasyon Degerleri

Olgme modelinden dnce SPSS araciligiyla gdzlenen degiskenler arasindaki korelasyon
degerleri hesaplanmis ve model olusturulmaya baslanmistir. Her bir degiskene ait ortalama

ve standart sapma degerleri ile birlikte biitiin korelasyon degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ortalama (M), standart sapma (SD), gozlenen degiskenler arasi korelasyon

Not. N =400 Pozdeg = Pozitif Degerlendirme Boyutu; Desara = Destek Arama Boyutu; Manan = Mantiksal Analiz Boyutu; Probcoz = Problem C6zme
Boyutu; iliskidoy =iliski Doyumu Boyutu; Secnitdeg = Segeneklerin Niteligini Degerlendirme Boyutu; iliskiyat = Iliski Yatirimi Boyutu; GUV1 = Giivenli
Baglanma Boyutu Parsel 1; GUV2 = Giivenli Baglanma Boyutu Parsel 2; KAC1 = Kaginan Baglanma Boyutu Parsel 1; KAC2= Kagimnan Baglanma Boyutu
Parsel 2; KAYKARI1= Kaygili-Kararsiz Baglanma Boyutu Parsel 1; KAYKAR2= Kaygili-Kararsiz Baglanma Boyutu Parsel 2.

*p<0,05; **p<0,01

Variable M SD Pozdey Desara Manan Probcoz iliskidoy Secnitdeg 1dliskiyat GUV1 GUV2 KAC1 KAC2 KAYKAR1 KAYKAR?2

1.Pozdeg 21,60 4,67 1

2.Desara 19,69 4,83 0,344** 1

3.Manan 23,80 3,88 0,485** 0,361** 1

4.Probcoz 22,38 4,47  0,580** 0,414** 0,638** 1

S.liskidoy 53,80 12,22 0,139** 0,194** 0,219** 0,210** 1

6.Secnitdeg 32,56 13,13 0,095 -0,012  -0,036 0,011 -0,260** 1
7.1liskiyat 39,09 12,66 0,089 0,067 0,078 0,103*  0,361** -0,244** 1

GuVv1l 12,24 198  0,285** 0,237** 0,324** 0,207** 0,159** -0,116* 0,043 1

GUV2 737 1,75 0419** 0,246** 0,286** 0,355** 0,331** -0,123* 0,156** 0,301** 1

KAC1 6,01 253 0,051 -0,232** -0,102* -0,003  -0,094 0,141** 0,058 -0,198** -0,048 1

KAC?2 9,11 3,40 -0,083 -0,278** -0,201** -0,085  -0,096 0,084 0,093 -0,203** -0,073  0,708** 1

KAYKAR1 762 297 -0,160** -0,265** -0,153** -0,142** -0,352** 0,079 0,005 -0,039  -0,287** 0,318** 0,402** 1

KAYKAR2 753 3,01 -0,162** -0,305** -0,187** -0,190** -0,400** 0,103* -0,037 -0,087  -0,325** 0,363** 0,449** 0,781** 1
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Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de goriildiigii gibi 0,003 ile 0,78 arasinda
farklilik gostermistir. En giiclii iliskinin kaygili-kararsiz baglanma parsel 1 ile parsel 2 (r
=0,78; p<0,01) arasinda oldugu goriilmiistiir. Stresle basa ¢ikma yontemlerinin alt boyutu
olan pozitif degerlendirme ile baglanma stillerinin alt boyutu olan giivenli baglanma parsel
1 (r=0,28; p<0,01) ve parsel 2 (r=0,42; p<0,01) arasinda pozitif korelasyon goriilmiistiir. Bu
sonug gostermektedir ki giivenli baglanma diizeyi arttik¢a pozitif degerlendirme diizeyi de
artmaktadir. Bununla birlikte pozitif degerlendirme ile baglanma stillerinin alt boyutu olan
kaginan baglanma parsel 1 (=0,05) ve parsel 2 (r=-0,08) arasinda iliski bulunamamustir. Ote
yandan pozitif degerlendirme ile baglanma stillerinin alt boyutu olan kaygili-kararsiz
baglanma parsel 1 (r=-0,16; p<0,01) ve parsel 2 (r=-0,16; p<0,01) arasinda negatif
korelasyon goriilmiistiir. Kaygili-kararsiz baglanma diizeyi arttikca stresli yasam olaylarina
kars1 pozitif degerlendirme diizeyi azalmaktadir.

Stresle basa ¢ikma yontemlerinin alt boyutu olan destek arama ile baglanma stillerinin
alt boyutu olan giivenli baglanma parsel 1 (r=0,24; p<0,01) ve parsel 2 (r=0,25; p<0,01)
arasmnda pozitif korelasyon gdzlenmistir. Ote yandan destek arama ile baglanma stillerinin
alt boyutu olan kagman baglanma parsel 1 (r=0,23; p<0,01) ve parsel 2 (r=0,28; p<0,01)
arasinda negatif korelasyon goriilmiistiir. Bununla birlikte destek arama ile baglanma
stillerinin alt boyutu olan kaygili-kararsiz baglanma parsel 1 (r=-0,26; p<0,01) ve parsel 2
(r=-0,30; p<0,01) arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Sonuglardan anlasilacagi tizere
giivenli baglanma diizeyi arttik¢a destek arama boyutunda artig olurken, kaginan ve kaygili-
kararsiz baglanma diizeyinin artmasiyla destek arama boyutunda azalma goriilmektedir.

Stresle basa ¢ikma yontemlerinin alt boyutu olan mantiksal analiz ile baglanma
stillerinin alt boyutu olan giivenli baglanma parsel 1 (r=0,32; p<0,01) ve parsel 2 (r=0,29;
p<0,01) arasinda pozitif korelasyon gériilmiistiir. Ote yandan mantiksal analiz ile baglanma
stillerinin alt boyutu olan kaginan baglanma parsel 1 (r=0,10; p<0,05) ve parsel 2 (r=0,20;
p<0,01) arasinda negatif korelasyon goriilmiistiir. Bununla birlikte mantiksal analiz ile
baglanma stillerinin alt boyutu olan kaygili-kararsiz baglanma parsel 1 (r=-0,15; p<0,01) ve
parsel 2 (r=-0,19; p<0,01) arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Giivenli baglanma
diizeyi arttikga bireyin mantiksal analiz yaparak stresli olaylarla bas etme seviyesi de
artmaktadir. Ote yandan kagman ve kaygili-kararsiz baglanma seviyesi yiikseldikce
mantiksal analiz boyutunun seviyesi azalmaktadir.

Stresle basa ¢ikma yoOntemlerinin alt boyutu olan problem ¢ézme ile baglanma
stillerinin alt boyutu olan giivenli baglanma parsel 1 (r=0,20; p<0,01) ve parsel 2 (r=0,35;

p<0,01) arasinda pozitif korelasyon goriilmiistiir. Bununla birlikte problem ¢ézme ile
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baglanma stillerinin alt boyutu olan kaginan baglanma parsel 1 (r=-0,003) ve parsel 2 (r=-
0,85) arasinda iliski bulunamamustir. Ote yandan problem ¢ézme ile baglanma stillerinin alt
boyutu olan kaygili-kararsiz baglanma parsel 1 (r=-0,14; p<0,01) ve parsel 2 (r=-0,19;
p<0,01) arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Giivenli baglanma diizeyi arttik¢a bireyin
problem ¢ézme seviyesi de artmakta, kaygili-karasiz baglanma problem ¢6zme seviyesi ise
azalmaktadir.

Iliski istikrar1 alt boyutu olan iliski doyumu ile baglanma stillerinin alt boyutu olan
giivenli baglanma parsel 1 (r=0,16; p<0,01) ve parsel 2 (r=0,33; p<0,01) arasinda pozitif
korelasyon goriilmiistiir. Bununla birlikte iliski doyumu ile baglanma stillerinin alt boyutu
olan kaginan baglanma parsel 1 (r=-0,09) ve parsel 2 (r=-0,10) arasinda iliski
bulunamamistir. Ote yandan iliski doyumu ile baglanma stillerinin alt boyutu olan kaygili-
kararsiz baglanma parsel 1 (r=-0,35, p<0,01) ve parsel 2 (r=-0,40; p<0,01) arasinda negatif
korelasyon bulunmustur. Bireyin giivenli baglanma diizeyi arttik¢a iligki istikrarinin arttigi
gozlenmistir. Bununla birlikte kaygili-kararsiz baglanma diizeyi arttik¢a iliski doyumu
azalmaktadir.

Iliski istikrar1 alt boyutu olan seceneklerin niteligini degerlendirme ile baglanma
stillerinin alt boyutu olan giivenli baglanma parsel 1 (r=0,12; p<0,05) ve parsel 2 (r=0,12;
p<0,01) arasinda negatif korelasyon goriilmiistiir. Bireyin giivenli baglanma diizeyi arttik¢a
segeneklerin niteligini degerlendirme boyutu azalmaktadir. Ote yandan segeneklerin
niteligini degerlendirme ile baglanma stillerinin alt boyutu olan kaginan baglanma parsel 1
(r=0,14; p<0,01) arasinda pozitif yonde korelasyon bulunurken parsel 2 (p=0,08) ile arasinda
iliski gozlemlenmemistir. Bununla birlikte seceneklerin niteligini degerlendirme ile
baglanma stillerinin alt boyutu olan kaygili-kararsiz baglanma parsel 1 (r=0,08) arasinda
anlamli iliski bulunmazken, parsel 2 (p=0,10; p=<0,05) ile arasinda pozitif yonde korelasyon
bulunmustur.

Iligki istikrar1 alt boyutu olan iliski yatirimi ile baglanma stillerinin alt boyutu olan
giivenli baglanma parsel 1 (r=0,04) arasinda iligski goriilmezken, parsel 2 (r=0,16; p<0,01)
ile arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Bununla birlikte iliski yatirimi ile baglanma
stillerinin alt boyutu olan kaginan baglanma parsel 1 (r=-0,06) ve parsel 2 (r=0,09) arasinda
iliski bulunamamstir. Ote yandan iliski yatirim ile baglanma stillerinin alt boyutu olan
kaygili-kararsiz baglanma parsel 1 (r=0,005) ve parsel 2 (r=-0,04) arasinda iliski
bulunamamustir.

Pozitif degerlendirme ile iliski doyumu (r=0,14; p<0,01) arasinda pozitif korelasyon

gozlemlenirken, segeneklerin niteligini degerlendirme (r=0,09) ve iliski yatirim ile (r=0,09)
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arasinda anlaml iliski bulunmamistir. Bununla birlikte, destek arama ile iliski doyumu
(r=0,19; p<0,01) arasinda pozitif korelasyon gozlemlenirken, segeneklerin niteligini
degerlendirme (r=-0,01) ve iliski yatirimui ile (r=0,07) arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

Mantiksal analiz ile iliski doyumu (=0,22; p<0,01) arasinda pozitif korelasyon
gozlemlenirken, segeneklerin niteligini degerlendirme (r=-0,04) ve iliski yatirimu ile (r=0,08)
arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Bununla birlikte; problem ¢6zme ile iliski doyumu
(r=0,21; p<0,01) ve iliski yatirnmi (r=0,10; p<0,05) arasinda pozitif korelasyon
gozlemlenirken, se¢eneklerin niteligini degerlendirme ile (r=0,01) arasinda anlamli iliski

bulunmamastir.

4.2. Olgme Modeli Sonuclar
Bu boliimde 6lgme modeli test edilmistir ve elde edilen bulgular yorumlanmustir.

Olgme modeline ait uyum iyiligi degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgme modeline iliskin uyum iyiligi degerleri

Uyum Lyi Kabul Edilebilir
.. Deger Yorum
Olciisii Uyum Uyum
P 167,4
Sd 55
2*/sd 2 5 3,04  Kabul Edilebilir

RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05< RMSEA<0,10 0,07 Kabul Edilebilir
SRMR 0<RMSEA<0,05 0,05< RMSEA<0,08 0,06 Kabul Edilebilir

NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI1<0,95 0,90 Kabul Edilebilir
CFI 0,95<CFI<1 0,90<CFI<0,95 0,93 Kabul Edilebilir
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI1<0,95 0,94 Kabul Edilebilir

Tablo 3’te goriilen uyum 1yiligi sonuclart incelendiginde 6lgme modelinin veriye
uyum sagladigr goriilmektedir. Uyum iyiligi puanlari; x? = 167,44; Sd = 55, X2 / sd = 3,04:
RMSEA =0,072; SRMR = 0,064; NFI = 0,90; CFI = 0,93; GFI = 0,94 olarak bulunmustur.
Model icerisindeki verilerin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu bulunmustur.

Olgme modeline ait faktdr yiikleri, standart hata degerleri ve t degerleri Tablo 4’de
verilmistir. Bununla birlikte 6lgme modeline iliskin standardize edilmis ¢6ziimleme

degerleri Tablo 4’te yer aldig1 gibi Sekil 4’te de sunulmustur.
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Tablo 4. Olgme modeline iligkin faktor yiikleri, standart hata degerleri ve t-degerleri
Standardize

Ortiik ve Gozlenen

Degiskenler SH t Faktor Yiik
Degerleri

Giivenli

GuV1 0,11 7,30* 0,42

GUV2 0,12 10,35* 0,74
Kacinan

KAC1 0,14 13,59* 0,74

KAC2 0,19 16,62* 0,94
Kaygih-Kararsiz

KAYKAR1 0,14 17,73* 0,82

KAYKAR2 0,13 21,47* 0,96
Stresle Basa
Cikma Yontemleri

Pozitif Degerlendirme 0,22 14,45* 0,69

Destek Arama 0,25 9,73* 0,50

Mantiksal Analiz 0,18 16,03* 0,75

Problem Cézme 0,20 18,34* 0,83
Mliski istikran

iliski Doyumu 1,06 11,23* 0,98
Seceneklerin Niteligini 0,74 -5,95* -0,33
Degerlendirme

iliski Yatirmm 0,72 6,39* 0,36
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Sekil 4. Olgme modeline iliskin standardize edilmis ¢oziimleme degerleri

Not. N =400 GUV1 = Giivenli Baglanma Boyutu Parsel 1; GUV2 = Giivenli Baglanma
Boyutu Parsel 2; KAC1 = Kaginan Baglanma Boyutu Parsel 1; KAC2= Kag¢inan Baglanma
Boyutu Parsel 2; KAYKARI1= Kaygili-Kararsiz Baglanma Boyutu Parsel 1; KAYKAR2=
Kaygili-Kararsiz Baglanma Boyutu Parsel 2; POZD = Pozitif Degerlendirme Boyutu;
DESTK = Destek Arama Boyutu; MANA = Mantiksal Analiz Boyutu; PROB = Problem
Cozme Boyutu; DOY =iliski Doyumu Boyutu; SEC = Segeneklerin Niteligini
Degerlendirme Boyutu; YAT = Iligki Yatirimi Boyutu.

Tablo 4 ve Sekil 4’te goriildiigii tizere, standardize edilmis faktor yiiklerinin -0,33 ile
0,98 arasinda farklilik gosterdigi ve tlimiinilin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir. SOz konusu istatistikler, 6lgme modelindeki gozlenen degiskenlerin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Tablodaki standart hata yiiklerine bakildiginda en yiiksek degerin iligki doyumu (1,06)
oldugu goriilmiistiir. Diger degiskenlere ait hata degerleri; giivenli baglanma parsel 1 =0,11,
giivenli baglanma parsel 2 = 0,12, kaginan baglanma parsel 1 = 0,14; kaginan baglanma
parsel 2 = 0,19; kaygili-kararsiz baglanma parsel 1 = 0,14; parsel 2 = 0,13; pozitif
degerlendirme = 0,22; destek arama = 0,25; mantiksal analiz = 0,18; problem ¢6zme = 0,20;

seceneklerin niteligini degerlendirme = 0,74; iliski yatirnmi = 0,72; seklindedir.
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T degerlerine bakildiginda en yiiksek degerin kaygili-kararsiz baglanma parsel 2
(21,47) oldugu gorilmiistiir. Diger degiskenlere ait degerler; giivenli baglanma parsel 1 =
7,30; giivenli baglanma parsel 2 = 10,35; kaginan baglanma parsel 1 = 13,59; kac¢inan
baglanma parsel 2 = 16,62; kaygili-kararsiz baglanma parsel 1 = 17,73; pozitif
degerlendirme = 14,45; destek arama = 9,73; mantiksal analiz = 16,03; problem ¢6zme =
18,34; iliski doyumu = 11,23; segeneklerin niteligini degerlendirme = -5,95; iligki yatirimi
= 6,39 seklindedir.

Tablo 5. Olgme modelinde drtiik degiskenler arasindaki iliskiler
Not. N =400 GB = Giivenli Baglanma; KB = Kag¢inan Baglanma; KKB = Kaygili-Kararsiz
Baglanma; SBC = Stresle Basa Cikma; iI = iliski Istikrar1

Ortiik Degiskenler GB KB KKB SBC Ii
1 Giivenli Baglanma -

2 Kacinan Baglanma -0,17 -

3 Kaygih-Kararsiz Baglanma -0,43 0,49 -

4 Stresle Basa Cikma 0,66 -0,19 -0,28 -

5 [liski istikran 047 -0,13 -0,41 0,27 -

Tablo 5’ten anlasilacag lizere, ortiik degiskenler arasindaki iliskilerin zayif, orta ve
giiclii diizeylerde farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. En giiglii iliski giivenli baglanma ile
stresle basa ¢ikma (r = 0,66) degiskenleri arasinda gozlenirken, en zayif iliski ise kaginan

baglanma ve giivenli baglanma (r = -0,17) degiskenleri arasinda goriilmiistiir.

4.3. Yapisal Modelin Test Edilmesi
Bu boliimde yapisal esitlik modeline iliskin analizler yapilmakla birlikte elde edilen
bulgular yorumlanmistir. Yapisal modele iligkin uyum iyiligi degerleri Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6. Uyum iyilik degerleri

Uyum . Kabul Edilebilir
. Iyi Uyum Deger Yorum
Olgiisii Uyum
x° 226,4
Sd 58
2 sd 2 5 3,90 Kabul Edilebilir

RMSEA O<RMSEA<0,05 0,05< RMSEA<0,10 0,085 Kabul Edilebilir
SRMR O<RMSEA<0,05 0,05< RMSEA<0,08 0,079  Kabul Edilebilir
GFlI 0,95<GFI<1 0,90<GFI1<0,95 0,92 Kabul Edilebilir

Tablo 6 incelendiginde yapisal modele ait uyum iyiligi puanlari; X2 = 226,46; Sd =58,
x?/sd = 3,90; RMSEA = 0,085; SRMR = 0,079; GFI = 0,92 olarak bulunmustur. Elde edilen
bulgulara gore model igerisindeki verilerin kabul edilebilir bir uyum gosterdigi bulunmustur.

Yapisal esitlik modeline iligskin standardize edilmis ¢6ziimleme degerleri Sekil 5'te

gosterilmistir.
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Sekil 5. Yapisal modele iliskin standardize edilmis ¢oziimleme degerleri

Not. N =400 GUV1 = Giivenli Baglanma Boyutu Parsel 1; GUV2 = Giivenli Baglanma Boyutu Parsel 2; KAC1 = Kag¢inan Baglanma Boyutu
Parsel 1; KAC2= Kag¢inan Baglanma Boyutu Parsel 2; KYKRI1= Kaygili-Kararsiz Baglanma Boyutu Parsel 1; KYKR2= Kaygili-Kararsiz
Baglanma Boyutu Parsel 2; POZD = Pozitif Degerlendirme Boyutu; DESTK = Destek Arama Boyutu; MNTIK = Mantiksal Analiz Boyutu;
PROB=Problem Cézme Boyutu; DOY =Iliski Doyumu Boyutu; SEC = Segeneklerin Niteligini Degerlendirme Boyutu; YAT = lliski Yatirim
Boyutu

*p<0,05; **p<0,01

KACL | w
074
0.ogq
Kacz |47

49



4.4. Yapisal Model Sonuclar

Lisrel programi tarafindan hesaplanan dolayli etkilere iliskin istatistikler sonucunda
Giivenli Baglanmanin Stresle Basa Cikma Yontemleri degiskeninin aracilik etmesi ile iliski
Istikrarina dolayl etkisinin 0,24 oldugu ve bu etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t =
4,39; p<.05) gozlenmistir. Diger dolayli etkilerin istatistikleri incelendiginde Kag¢inan
Baglanmanin Stresle Basa Cikma Yontemleri degiskeni iizerinde -0,03 diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (t = -1,46) ve Kaygili-Kararsiz Baglanmanin Stresle
Basa Cikma Y 6ntemleri lizerinde dolayh etkisinin 0,01 oldugu ve istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 (t = 0,42) anlasilmistir. Elde edilen sonuglar, Giivenli Baglanmanin iliski istikrar1
ile iliskisinde Stresle Basa Cikma Y dntemlerinin aracilik etkisi yaptigini gdstermektedir. Ote
yandan Kaginan ve Kaygili-Kararsiz Baglanmanin Iliski Istikrari ile iliskisinde Stresle Basa
Cikma Yontemlerinin aracilik etkisi yapmadigi bulunmustur.

Model testi sonucunda elde edilen degerler, buradaki modelin, Stresle Basa Cikma
Yontemleri iizerindeki varyansin  %48’ini, Iliski Istikrarmndaki varyansm %12 sini

acikladigini ortaya koymustur.
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BOLUM 5
TARTISMA VE SONUC

Analizler sonucunda giivenli baglanmanin iliski istikrari ile arasindaki iliskide stresle
basa ¢ikma ydntemlerinin araci etkisi oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle {i¢ baglanma
boyutundan giivenli baglanmanin stresle basa ¢ikma yoOntemlerinin sekillenmesinde tek
belirleyici oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte korelasyon analizleri incelendiginde
literatiirii destekleyici sonuglar gézlenmistir. Giivenli baglanma ile pozitif degerlendirme,
destek arama, mantiksal analiz ve problem ¢dzme arasinda pozitif korelasyon bulunmustur.
Giivenli baglanan bireylerin olumlu benlik ve olaylara kars1 gelismis olumlu bakis agis1 goz
Online alindiginda pozitif degerlendirme ile pozitif korelasyon gostermesi tutarli bir
sonuctur. Bununla birlikte ¢ocukluk doneminde bakim ve ilgi i¢in baskalarina ihtiyag
duyduklarinda olumlu deneyimler yagamalar1 sebebiyle yetiskinlikte de bu bireylerin stresli
yasantilar karsisinda destek aramaya yonelmeleri sorunla yapici bir sekilde bas etmeyi
saglayan bir durumdur. Giivenli baglanan kisiler gilivensiz baglanan bireylerle
karsilagtirildiginda duygusal olarak daha agik olmakla birlikte, kendilerini olumlu ama
gercekei bakis agistyla gérme olasiliklart daha yiiksek ve ayriliklarla baga ¢ikmanin daha
aktif yollarini tanimlayabilmektedir (Cassidy, 2000). Bu sebeple stresli yasantilar karsisinda
mantiksal analiz ve problem ¢dzme yOntemlerini aktif olarak kullanmalar1 6ngoriilebilir.
Sonucunda ise romantik iliskilerdeki sorunlara kars1 daha yapici bag etme mekanizmalarinin
gelistirilmesi iligki istikrarin1 pozitif yonde etkileyebilir. Nitekim yapilan analizler
incelendiginde giivenli baglanmanin iliski doyumu ile pozitif yonde korelasyonu
gozlemlenirken, seceneklerin niteligini degerlendirme noktasinda ise negatif korelasyonu
gozlenmistir. Glivenli baglanan bireyler kendilerini sevilebilir hissederken, benligin olumlu
bir temsilini de yansitmaktadirlar. Boylece bir kisinin, partnerinden kendi degeriyle ilgili
sonsuz glivence arama, asiri talep etme, terk edilme endiselerinden korunmak i¢in asiri
yakinlik (veya yakinhigi reddetmek), kendini kaybetme korkusu sebebiyle yakinlig
reddederek bir baskasiyla yakinlasmak, kendisine kotii davranilmasina izin verme, asagilik
hissetmekten kacinmak ig¢in partneri karalama ve siirekli sevgi/baglilik konusunda kanitta
1srar etme gibi saglikli bir romantik iligki i¢in yikici olabilecek bir dizi davranigta bulunma
olasiligi diismektedir (Cassidy, 2000). iliski siiresince baskalariyla yakinlasma olasilig1
diisiik olan giivenli baglanma modeline sahip bireyin se¢eneklerin niteligini degerlendirme

boyutunda da negatif iligki gostermesi literatiirle uyumlu bulunmustur. Tiim bunlarin
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sonucunda olumlu, yapici, giivenli ve sefkatli bakis acisini igeren giivenli baglanma
diizeyinin artmasiyla iliski doyumunun artmasi tutarli sonuglara isaret etmektedir. Iliski
yatirimi baglaminda sonuglar incelendiginde ise giivenli baglanma parsel 2 ile pozitif
korelasyon gozlenmistir.

Korelasyon analizleri incelendiginde kaginan baglanma ile stresle basa ¢ikmak icin
destek arama ve mantiksal analiz yontemlerinin negatif korelasyon icinde oldugu
bulunmustur. Bu sonuglarla tutarli olarak Hazan ve Shaver'a (1987) gore kaginan olarak
siniflandirilan yetiskinler kendilerini su sekilde tanimlamaktadir: "Bagskalarina yakin
olmaktan biraz rahatsizim; onlara tamamen giivenmeyi zor buluyorum, kendimi onlara
bagimli kilmay1 zor buluyorum. Gerginim. Biri ¢ok yakinlagtiginda ve ¢ogu zaman romantik

n

partnerlerim, kendimi rahat hissettiSimden daha samimi olmami istiyor." Yapilan
arastirmalar; kagman baglanma modeline sahip yetiskinlerin kisiler arasi yonelimli
olmadigini, bagkalarinin niyetlerinden siiphe duyduklarimi, baskalariyla yakinliklarini
siirladiklarini, sikint1 ifadelerini en aza indirdiklerini ve nispeten daha az kendileri ile ilgili
paylasimlarda bulunduklarini gdstermektedir (Collins, 1996, Feeney, 1999). Giiven
duymakta yasadiklar1 zorluk ve yiizeysel iliski kurma noktasindaki egilimleri sebebiyle
romantik iliski icindeyken bagkalari ile yakinlagsma s6z konusu olabilir. Bu durumla tutarli
olarak korelasyon analizlerinde seceneklerin niteligini degerlendirme parsel 1 ile kaginan
baglanma pozitif korelasyon gdstermistir. Ote yandan kagman baglanma modeli; pozitif
degerlendirme, problem ¢6zme, iliski doyumu ve iligki yatirimi boyutlariyla iligkisiz
bulunmustur. Bunun sebebi bireyin stres yasantilarinin cesitliligi ve romantik partnerinin
yapici yaklasimi olabilir. Ornegin; kagman baglanma modeline sahip birey kisileraras:
iliskilerini minimum ve yiizeysel tutup is hayatina odaklanabilir. Is hayatindaki problemleri
¢ozme ve pozitif degerlendirme konusunda kendini gelistirmis olabilir. Yapilan arastirmaya
da daha ¢ok is hayatindaki sorunlari diisiinerek katilim saglayabilir. Bununla birlikte
romantik iligski yasadig1 partneri romantik iligki i¢indeki sorunlara kars1 yapici bir tutum
izleyebilir veya iligkiyi kaybetme korkusuyla sikintilarini/diisiincelerini paylagsmaktan
kacinarak iliskide tartigma yaratabilecek sorunlarin iistiinii 6rtmeye c¢alisabilir. Bunun
sonucunda ise kaginan baglanmaya sahip birey iliskide her seyin yolunda gittigini diisiinerek
iliskiden doyum almakla birlikte iliskiye yatirim yapmaya devam edebilir. Romantik
iliskinin iki tarafli olmasi ve stresli yasam olaylarinin ¢esitliligi sebebiyle sonuglar iligkisiz
¢ikmis olabilir.

Kaygili-kararsiz baglanma icin korelasyon analizleri incelendiginde stresle basa ¢ikma

yontemlerinden olan pozitif degerlendirme, destek arama, mantiksal analiz, problem ¢ozme
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ve iligki istikrarinin alt boyutu olan iliski doyumu ile negatif korelasyon gosterdigi
bulunmustur. Bu sonuglarla tutarli olarak Hazan ve Shaver'a (1987) gore giivensiz-kararsiz
olarak smiflandirilan yetiskinler; kendileriyle ilgili bagkalarinin kendileri kadar yakinlagmak
konusunda isteksiz olduklarin1 diistinmekte, siklikla partnerinin ger¢ekten sevmediginden
veya kendisiyle kalmak istemeyeceginden endiselenmekte ve biriyle tamamen birlesmek
istedigi ve bu sebeple bazen insanlar1 korkutup kacgirdigini diisiindiigiinii ifade etmektedir.
Bu tanimlamalar, baglanma sisteminin yiiksek aktivasyonuna ragmen, kaygili-kararsiz
baglanma modeli gelistiren bireylerin diger kisilerin yeterince duyarli olmadiklarin
diisiindiigiinii ve bu aktivasyonun rahatlik/doyuma ulagsma noktasinda engel teskil ettigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu yetigkinlerin niteliksiz yakinligi, bagliligi ve
sevgiyi tercih ettiklerine dair kanitlar bulunmakla birlikte romantik iliskiye yonelik
tehditlerden 6zellikle rahatsiz olduklar1 gbzlenmistir (Feeney ve Noller, 1991). Bu yakinlik
doyumsuzlugu, romantik iliskideki sorunlara katkida bulunabilecek baglanma sisteminin
hiperaktivasyonu olarak diisiiniilebilir, ¢iinkii bir bagkasinin tiim ihtiyaglarini karsilamasini
beklemek, baskasina tamamen bagimli olmak ve baskasinin dogal 6zerklik cabalari
tarafindan tehdit edilmek her iki partnerde de kararsizliga ve kizginliga sebep olabilir
(Cassidy, 2000). Bununla birlikte, kaygili-kararsiz yetiskinler kendilerini giinliik
yasamlarinda diger bireylere gore daha fazla duygusal yogunluk ve duygusallik
deneyimliyor olarak tanimlamiglardir (Pietromonaco ve Barrett, 1997). Artan duygusallik
deneyimleri bireyin hayatindaki bircok stres yasantisina yansimis olabilir. Bu sebeple
kacinan baglanma modeline sahip bireyden farkli olarak kaygili-kararsiz baglanan bireyin
stirekli olarak partnerinin gideceginden endigselenme, sevgisinden siiphelenme, partnerlerin
tamamen birbirine bagimli olmasi gerektigi gibi diislinceleri sebebiyle stresle basa ¢ikma
yontemlerinden olan pozitif degerlendirme, mantiksal analiz, problem ¢dzme ve destek
arama yontemleri bu siirecten negatif yonde etkilenebilir. Ote yandan kaygili-kararsiz
baglanma ile iligki istikrar1 alt boyutu olan iliski yatirimi arasinda iliski bulunmamistir.
Kaygili-Kararsiz baglanan bireyin hem partneriyle tam bagimliliga dayal: iliski kurmak
istemesi hem de partnerine sevgisi veya sadakati konusunda giivenememesi iligkiye yatirim
yapmast noktasinda da iligkisizlige yol agmis olabilir. Bununla birlikte seceneklerin
niteligini degerlendirme parsel 2 ise kaygili-kararsiz baglanma ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur.

Segeneklerin niteligini degerlendirme stresle basa ¢ikma yontemiyle iligkili
bulunmazken iliski doyumu stresle basa ¢ikma yontemlerinin tiim alt boyutlariyla pozitif

yonde iliskili bulunmustur. Iliski yatirimi ise mantiksal analiz, destek arama ve pozitif
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diistinme ile iligkili bulunmazken problem ¢ozme ile pozitif korelasyon i¢inde oldugu
saptanmistir. Bunun sebebi olarak bireyin problem ¢d6zmeye odakli olmasinin iligkideki
sorunlara ¢oziim getirecegi ve yatirima katkida bulunup iliskinin daha uzun siireli devam
edecegi ongoriilebilir.

Korelasyon analizleri sonuglarinin degerlendirilmesinden sonra yapisal esitlik
modelinin test edilmesi agamasina gegilmistir. Yol analizinde baglanma modellerinden olan
giivenli, kacinan ve kaygili-kararsiz baglanmanin iliski istikrari ile olan iliskisinde stres ile
bas etme yontemlerinin araci etkisi incelenmistir. Stresle basa ¢ikma yontemlerinin giivenli
baglanma ve iligki istikrar1 arasinda aracilik yaptigi saptanmustir. Ote yandan giivensiz
baglanma modellerinin aracilik etkisi gozlenmemistir. Baglanma modellerinin her biri farkli
kisilik 6zellikleri ile farkh tiir ve diizeyde kisilerarasi problemlerle baglantilidir. Ergenlik
déneminde birincil baglanma figiiriine daha az bagimli hale gelinmesi ve arkadaslarla olan
bagin giiglenmesi sonucu yetiskin baglanma modeli de gelismeye baslar. Ebeveynlerden
bagimsiz olarak hareket etme istegi baglanma figiirii olarak arkadaslara giivenme ihtiyacini
dogurabilir. Giivenli baglanma oOriintlisii gelistiren gengler giivensiz baglanma ile
karsilastirildiginda aile ve arkadaslariyla daha uyumlu, daha az sosyal ¢atisma deneyimleyen
ve kendilerine ya da bagkalarma daha fazla giivenen bireylerdir. Ote yandan giivensiz
baglanma stiline sahip gengler duygularini diizenlemede daha az becerikli ve daha az uyuma
sahip olmakla birlikte stresle bas etmeleri gerektiginde daha az dayaniklilik
gostermektedirler (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Tiim bunlar sonucunda giivenli
baglanma Oriintiisiine sahip bireylerin ¢ocukluktaki deneyimleri arkadaslariyla kuracagi
baglar1 olumlu yonde etkileyip giiclendirirken, giivensiz baglanan bireylerin arkadaslik
iligkilerini zedeleyici olabilir. Bu sebeple giivenli baglanan birey memnuniyet, haz ve doyum
elde ettigi davramglarini siirdiirme egiliminde olacaktir. Ote yandan giivensiz baglanan birey
ise deneyimledigi olumsuz durumlar karsisinda kendisinde iiziintii, hayal kiriklig1 yaratan
davraniglarini yeniden gézden gegirerek daha yapici/olumlu davranislar/secimler {istiinde
calisabilir veya kisilere/durumlara iligkin olumsuz diisiincelerinin kanitlandig1 varsayimiyla
davraniglarin1 yonlendiren olumsuz duygu/diisiincelerini daha saglamlagtirarak hayatina
devam edebilir. Bazi insanlarin erken deneyimlerden siirekli olarak etkilenmesi daha
olasiyken bazilarinin ise degisime daha agik olmasi daha olasidir (Cassidy, 2000). Yapisal
modelin test asamasinda giivenli baglanmanin stresle bas etme yontemleri ile iligki istikrari
arasindaki iligkide aracilik etkisinin bulunmasi ancak gilivensiz baglanma agisindan boyle bir
aracilik etkisinin gézlenmemesinin bir nedeni giivensiz baglanmaya iligkin bahsedilen iki

olasiligin yarattig1 belirsizlik olabilir. Ornegin, giivensiz baglanan birey romantik iliskisinde
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tartisma sebebiyle kaygili/lizglin hissettiginde veya partnerini kontrol altinda tutmaya
calismak icin partnerini terk etmekle tehdit edebilir. Birey onceki iligkilerinden bunun yikici
bir davranis oldugunu ve iliskiyi yiprattigini deneyimlemis olup partnerini ayrilikla tehdit
etme davranisindan uzak kalmaya calisabilir. Ote yandan partnerinin kendisini yeterince
sevmedigi endisesiyle ayrilma tehdidinde bulunmaya devam edebilir. Partneri ayrilmay1
kabul ettiginde ise endisesinde hakli oldugunu diisiiniip sonraki iliskilerinde bu davranisi
partnerinin kendisini sevip sevmedigini belirlemek adina siirdiirme egiliminde olabilir.

Olumsuz ve belirsiz bir durum sirasinda (6rnegin, romantik partner so6z verdigi bir seyi
yapamamigsa), glivenli baglanma gelistiren bireyler, yikict davranistan ziyade olumlu
davraniga yonelebilir; s6z konusu olumlu davranig, bireyin partneri tarafindan iyi bir
davranis gormesine ve olumlu temsil modelinin onaylanmasina destek olacaktir. Problem
aninda giivenli baglanan birey; problemi, partnerin sevgi dolu ve benligin sevilebilir oldugu
bir baglilik iliskisi agisindan gorebilir; bu bakis agisi catisma igindeki davranisi etkileyebilir.
Tiim bunlarin yani sira ¢atisma ile ilgili yapilan bir laboratuvar ¢calismasindan sonra giivenli
baglanan kisilerin giivensiz baglanma modeli gelistiren kisilere oranla daha iyi
hissettiklerine dair kanitlar vardir (Simpson ve digerleri, 1996). Bunun sonucunda giivenli
baglanma modelinin i¢sel dinamikleri bireyi hayatinda cogunlukla ddiillendirdigi i¢in birey
olumlu/yapic1 bakis agisin siirdiirme ve gelistirme egiliminde olabilir. Ote yandan giivensiz
baglanan bireyler bakis acilarini/davraniglarini olumsuz deneyimleri sebebiyle yeniden
diizenleme egiliminde olabilitken ayni zamanda biligsel carpitmalarin1 destekleyici
deneyimleri sebebiyle olumsuz bakis agisini siirdiirme ve giiglendirme egiliminde de
olabilir. Tiim bu ikilemler giivensiz baglanmanin aracilik etkisi bulunmayisina sebep olmus
olabilir. Bununla birlikte giivensiz baglanma modelinde gelisme gostermesi olast olan
negatif diisiinme baglaminda da siire¢ ele alinabilir. Negatif diislinmeye egilimli bireylerin
stresli yasam olaylarini reddetmeye veya sorunu ¢ozmekten kaginmaya daha yatkin olduklari
ifade edilmistir (Scheier ve Carver, 1993). Giivensiz baglanan bireylerin stresli yasam
olaylarim1 reddetmesi veya sorunlarin kaynagina iliskin farkindalik diizeyinin az olmasi
olasihigr da aracilik etkisini zedeleyen bir faktdr olarak diisiiniilebilir. Ornegin, giivensiz
baglanan birey karsilastig1 stresli yagsam olaylarini gormezden gelerek bas etmeye calisiyorsa
sorunlarla yapici bir sekilde bas ettigini diisiinerek arastirma kapsaminda sorulan sorulara
bu baglamda yanit verebilir. Bu durumda i¢goriiden bagimsiz verilen yanitlarin giivenirliligi
ve gecerliligi de sorgulanabilir.

Kacinan bireyler, diger insanlarin yakinlik veya sosyal destek ihtiyaclarini

kiigiimserken veya gérmezden gelirken, kendi 6zgilivenlerini ve 6z yeterliliklerini vurgulama
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egilimindedir (Bowlby, 1988). Bu sebeple ka¢inan baglanma stiline sahip kisiler 6zgiiven ve
Ozyeterliliklerini vurgulama amaciyla stresle basarili bir sekilde basa c¢ikabildiklerini
diisiinebilirler ve bunu gostermek adina ankete verdikleri cevaplar1 carpitabilirler.
Mikulincer (1998) tarafindan yiiriitiillen arastirma sonuglarina gore; kacinan baglanan
bireyler stresi en aza indirebilmek, duygusal ifadeleri azaltmak, kontrol ve otonomiyi
saglayabilmek, rahatsizlik veren duygu/diisiinceleri bastirabilmek, baglanma ihtiyaglarini
yadsiyabilmek ve represif/disosiyatif sistemi devam ettirebilmek i¢in yakin iliskilerden uzak
durmaktadir. S6z konusu bireyler stresle iliskili faktorleri etkisiz hale getirerek stresle basa
¢ikmaya caligirlar. Bununla birlikte stresin temel sebebinin kendileri oldugu diisiincesini
denklem disinda birakabilmek adina bireysel yetersizliklerini/zayifliklarim1 arka planda
tutarak diger kisilere pozitif, yeterli, giiclii bir benlik izlenimi olusturmaya ve baska
insanlarin 1iyi niyetine glivenmeleri gerekmedigine ikna etmeye calisirlar. Duygulanim
diizenleme girisimleri de 6zellikle bu noktaya hizmet eder. Duygularla iligkili diistinceleri
ve anilar1 bastirma ile ilgili deaktive edici stratejiler sonucu kisi kendini benliginden uzaga
stiriikleyebilir. Bastirilmis diisiince, duygu ve anilar bilingdisina savruldugunda ise kisinin
kendi ile ilgili farkindalik diizeyi azalabilir, olaylari oldugundan farkli degerlendirip
yanitlayabilir. Bununla birlikte Hazan ve Shaver (1987, s. 521), yiiriittiikleri arastirmada
yalnizligin giivenli baglanma ile karsilagtirildiginda giivensiz baglanma modeli gelistiren
bireylerde daha yaygin oldugunu belirtmistir. Ancak gerceklestirdikleri ek analizlerde
kacinan baglanma modeline sahip bireyler diger insanlardan uzak durduklarmni kabul
ederken yalmiz hissetiklerinden bahsetmedikleri gézlemlenmistir. Bu durum kaginan
baglanma stiline sahip bireylerin kaginma temeli savunma stratejilerinden kaynaklaniyor
olabilir.

Kaginan bireylerin olumsuz deneyimlerin anilarin1 bloke etmesi veya ayirmasi gibi,
kaygili baglanma modeline sahip insanlar bu tiir deneyimleri zihinsel olarak birbirine siki
sikiya baglayabilir, boylece bir olumsuz diisiince ya da ani, diger olumsuz yasantilari
tetikleyebilir (Shaver ve Mikulincer, 2002). Bununla birlikte kaygili-kararsiz baglanma
modeli gelistiren bireylerin sergiledigi olumsuz benlik goriisii, istikrarli bir zihinsel temsil
olmaktan uzaktir. Daha ziyade, diizenleyici mekanizmalarin aktivasyonu ve inhibisyonuna
gore zaman i¢inde ve durumlar arasinda degisen dinamik bir yapr gibi goriinmektedir
(Mikulincer, 1998). Benzer olarak Main (1990), kaygili baglanmay1 yiiksek diizeyde
karigiklik, kararsizlik ve tutarsizlik iceren bir baglanma tiirii olarak tanimlamistir.

Berant ve digerlerinin (2001) yenidogan bebeklerin anneleriyle gerceklestirdigi

aragtirma sonucunda; inkar edilemez ve kontrol edilemez travmatik olaylarla

56



karsilagtiklarinda kac¢inan baglanma modeline sahip bireylerin kaygili bireylere benzer
olarak daha karamsar, sikintiyr yogunlastiran bir degerlendirme modeliyle iliskili oldugu
bulunmustur. Diisiik diizeydeki stresorlerle basa ¢ikmak icin genellikle yeterli olan kaginma
odakl1 savunma ydntemleri, siddetli ve kalic1 stresorlerle karsilastiginda basarisiz olabilir.
Yogun ve uzun siireli stres, kaginan baglanma modeline sahip insanlarin karakteristik
savunmalarin1 pargalamakla birlikte kaygili baglanma modeline sahip bireyler gibi
goriinmelerine neden olabilir. Bagka bir ¢alisma ise kaginan baglanma modeli gelistiren
bireyler romantik iliskinin bitiminden sonra ayrilikla ilgili duygu ve diisiincelerini bastirir
ve kendi iyi 6zelliklerine odaklanip paylasimlarda bulunur (Mikulincer, Dolev ve Shaver,
2004). Deneyin ilerleyen siirecinde ise kaginan bireylerden 7 haneli bir say1y1 hatirlamalari
istenir. Bireyler 7 haneli say1y1 hatirlamaya calisirken yogun bir bilissel siire¢ i¢indedirler.
Biligsel yiikii fazla olan bu siiregten sonra ise bireylerin ayrilikla ilgili bastirilmis
diistincelerine ve kendilerine ait negatif 6zelliklere erisebildigi gézlenmistir. Bu baglamda
bastirilmis veya bilincin disina itilmis her tiirlii duygu, diisiince veya an1 kaybolmadan bekler
ta ki travmatik veya bilisin yogun ¢alismasini saglayan bir olay onlari tetikleyip canlandirana
kadar. Bu durumda kacinan bireyler i¢in de kaygili bireyler de oldugu gibi tutarsizliktan
veya olay/durumlara bagli bir degisimden bahsedebiliriz. Bu da yine anket sonuglarinin
iligkisizligine 151k tutabilir.

Kacinan baglanma Oriintiisii gosteren bireylerin Tiirk Toplumu 6rnekleminde
depresyon riski altinda olmalar1 daha olasidir. Bunun sebebi olarak karsilikli bagimliliga
yaslanan Tirk Toplum yapisinin sahip oldugu topluluk¢u kiiltiir gosterilebilir. Yakin
iliskilerde kaginan baglanma davranislar1 gostermek toplulukcu kiiltiirlerde reddedilme veya
dislanma gibi riskli sonuglar dogurabilir (Stimer ve digerleri, 2009). Bu baglamda
aragtirmaya katilim gosteren kaginan birey sorulara kendisini diigiinerek degil toplum
tarafindan onaylanacak davranislara gore cevap vermis olabilir.

Giivensiz baglanma stilinin sonucu olan kiskang ve saplantili asiklarin romantik
iliskilerini kaybetme durumunda bagska biriyle iligki yasayamayacaklar1 diisiincesi
korku/kaygi yaratabilir. Bunun sonucunda ise kisiler iligkilerini gercekte olandan daha
olumlu algilamakla birlikte iligkilerine olan baghliklarini artirarak iliskiden doyum elde
edebilirler (Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005). Ornegin issiz kalmak ciddi bir stres
yasantistna Ornek verilebilir. Issiz kalan birey is aramak istediginde partneri gesitli
bahanelerle i aramasma engel olabilir. Bu senaryoda partneri kaybetme kaygisi is
kaygisinin oniine gecebilir. Bu durumda kaygili baglanma modeline sahip birey kisitlayici

ve daha bagimli hale gelen iliskisini ger¢ekte olandan daha olumlu algilamaya baslayabilir.
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“Benim yorulmamu istemedigi i¢in ¢aligmami istemiyor” veya “Ben daha rahat yasayayim
diye ikimiz i¢in de ¢alistyor” gibi diisiincelerle is bulamadig: taktirde karsilasabilecegi
ekonomik kaynakli stres yasantilarina iliskin kaygilarini bastirabilir. Ote yandan kisitlayici
davraniglar sergileyen partner ise partnerinin is bulmasina (olasi stres yasantisi) engel olarak
partnerini kaybetme ihtimalini en aza indirdigini diisiiniip giivenli alan yarattig1 algisiyla
rahatlayip sorunu ¢6zdiigiinii diisiinebilir. Bununla birlikte topluluk¢u bir yapiya sahip olan
Tirk kiiltiirtinde kiskanglik ve iliskide bagimlilik onaylanan, normal kabul edilen veya
pozitif degerlendirilen kavramlar olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. “Seven insan kiskanir”
sOzii de bu noktada 6rnek olarak verilebilir. Bu da yine saglikli bir iliskide stres yaratabilecek
yasantilarin; kiskangligin veya sinirlandirmanin normal kabul edildigi bir iliskide gercekte
olandan daha olumlu algilanmas1 ve iliski doyumuna katkida bulunmasi anlamina gelebilir.
Birey kiskanclik adi altinda sinirlandirilmaya calisildigi durumlari sevginin geregi olarak
gorebilir ve sevildigini bu sekilde hissederek iliskiyi veya ilgili stres yasantilarini olumlu
algilama egiliminde olabilir. Bu durum bireyleri kendi kisiliklerinden uzaklastirarak
birbirlerine bagimli hale gelmelerine sebep olabilir. Ancak unutulmamalidir ki bir iliskide
bagimlilik degil baglilik esas olandir. Ankete cevap verme noktasinda ise giivensiz baglanma
modeli gelistiren birey stres yasantilariyla bas edebildigini diisiinerek ve iliskisini
oldugundan daha olumlu algilayarak yanit vermis olabilir. S6z konusu ikilem araciligin
iliskisiz ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Mikulincer ve Orbach (1995) yiiriitiiciiliigiindeki deney sonucunda kaygili insanlar
olumsuz anilar arasinda her zamanki hizli ve yaygin aktivasyon yayilimlarini sergilerken,
kacman insanlar olumsuz anilara erismekte zorlanmislardir ve oldukca si1g anilar
bildirmislerdir. Ozetle kaginan bireyler, iizgiin ve endiseli bellege en zayif erisimi (en uzun
hatirlama stiresi) sergilerken kaygili baglanma modeline sahip insanlarin bu tiir anilara en
hizli erisime sahip oldugu gozlenmistir. Glivenli bireyler ise bu siirenin ortasinda yer
almaktadir. Bu sebeple kaginan bireylerin stresli yasam olaylarini hatirlama noktasinda veya
gercekel bakis acisiyla degerlendirme konusunda gilicliik yasamalari olasidir. Anketteki
sonuglarinin giivensiz baglanma modeli gelistiren bireyler baglaminda tutarsiz ¢gikmasinin
bir sebebi bu olabilir.

Gilivensiz baglanan bireylerin stresle bas etme stratejileri kisiligini  de
sekillendirmektedir. Ornegin annesine sarilmak isteyen bir cocugun annesi tarafindan bu
istegi siirekli olarak reddedildiginde yetiskin hayatinda reddedilme ihtimalini azaltmak adina
insanlara sarilmak istemeyen biri olabilir. Bu da onu ¢evresine kars1 mesafeli kaginan bir

kisi haline getirebilir. Temel inancina baktifimizda “ben sarilmayr sevmem” diisiincesi
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yerine “ben sevilmeye layik biri degilim” inanciyla karsilasabiliriz. Bu baglamda kisi
sartlmay1 sevmedigi i¢cin degil sevilmeye deger biri olarak kendini gormedigi icin ve
sonucunda reddedilmemek i¢in sarilmak istemeyebilir. Bu Ornekte kisiligi savunma
mekanizmasi sekillendirmektedir. Savunma mekanizmalar1 ise olaydan olaya gore
sekillenebilir. Bu yiizden giivensiz baglanan bireylerde tutarli bir davranis/duygu/diisiince
orlintlistinden bahsetmek zor olabilir.

Giivensiz baglanma modeli bir savasa benzetilebilir. Savas olan bir iilkede her
istediginizi yapamazsiniz. Her hareketinizi defalarca diistinmeniz ve fazlaca onlemler
almaniz gerekir. Savunma yontemlerinizi gelistirmeli ve hayatta kalmak i¢in tehlike aninda
kendinizi koruyabilmek adina belki doviis tekniklerini belki silah kullanmay1 6grenmeniz
gerekir. En basitinden caniniz ¢ikolata c¢ektiyse markete gitmek bile riskli bir harekettir.
Disartya ¢iktiginizda bunun sonuglari ¢cok agir olabilir. Bu sebeple bu isteginizi daha fazla
lizilmemek i¢in bastirmaya caligirsiniz. Cok uzun bir siire bastirirsaniz bilingdiginizda
kendine yer bulur ve ¢ikolata sevdiginizi artik hatirlamayabilirsiniz. Arkadasiniza veya
esinize bile giiven konusunda zorluk yasayabilirsiniz. Ya diisman tarafindaysa ve sizi
yaralamak i¢in dogru an1 bekliyorsa veya kaynaklara erisim sinirl oldugu i¢in sizi etkisiz
hale getirip sizin i¢in degerli olan bir¢ok seyi alip gotiiriirse. Bu yiizden belki sarilmak bile
istediginizde basiniza bir sey gelmemesi adina mesafeyi korumayr tercih edersiniz.
Hayatiniz1 ihtiyaclariniz veya istekleriniz sekillendirmez savas kosullar1 sekillendirir. En
basit eylemleri bile riskleri en aza indirmek i¢in defalarca Ol¢lip tartmak sizi kendinizden
uzaklastirir. Kimdiniz veya gergekte nasil bir hayat yasamak istiyordunuz? Bunu fark
etmezsiniz. Tek 6nemli olan savasta yara almadan veya en az hasarla hayatta kalmaktir.
Kendinizi dinlemek ve farkli bakis agilariyla yasaminizi degerlendirmek i¢in savasin
bitmesi, kendinizi giivende hissetmeniz ve savas kosullarina gore sekillendirdiginiz diistince
biciminizi olumlu yasantilarla tekrardan sekillendirmeniz gerekebilir. Nasil ki riski en aza
indirmek i¢in mesafeli davraniyorsaniz hayatta kalmak adina etrafimizdaki insanlara siki
sikiya bagimlilik da gelistirebilirsiniz. Tek basiniza ¢cok daha fazla yara alacaginizi, hayatta
kalamayacaginizi, bagkalari olmadan basaramayacaginizi ¢ok daha kolay hedef haline
gelebileceginizi diisiinebilirsiniz. Ote yandan baris kosullarinin hakim oldugu ortamda
istediginiz seyleri ¢ok daha rahat yaparsiniz. Markete gitmek i¢in defalarca diisiinmenize
gerek yoktur. Kendinizi yiiksek diizeyde savunmaya da ihtiyacimiz olmadigi i¢in doviis
teknikleri veya silah kullanim bilgisi gibi ¢esitli korunma yontemleriyle zihninizi mesgul
etmezsiniz. Arkadasiniza sarilmak riskli bir eylem degildir ve size kendinizi daha iyi

hissettirebilir. Kendi ihtiyaglariniza ve isteklerinize daha kolay odaklanir, insanlara
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giivenme noktasinda ise daha rahat hissedersiniz. Baris kosullarinda kendinizi fark etmek,
kendiniz olmak ve olaylara olumlu bakis acisiyla bakmak ¢ok daha kolaydir. Buradaki asil
olay ise savasin ve barisin ayni iilkede yasaniyor olmasidir. Ayn1 zamanda, ayn1 mekanda
hatta ayn1 benlikte hiikiim siiren savas ve baris kosullarindan bahsedebiliriz. Ger¢eklesen tek
bir olay olsa da hangi pencereden baktiginiza, algilayis bi¢iminize veya hangi kosuldan
degerlendirdiginize gore diisiinceler, duygular ve davranislar degisiklik gosterebilir. igsel
stresi azaltmak icin kullanilan ¢esitli mekanizmalar da cabasi. Bu savasi Freud (1936),
rahatsiz edici bir dis olayin algilanmasi veya yikici bir i¢sel psikolojik durumun (6rnegin,
bir dilek, diirtii veya korku) varligi olarak tanimlamistir. Savasinsa kaygi yarattigini ve
savunma mekanizmalarinin, kisiyi asir1 kaygidan koruyacak sekilde ¢alistigini belirtmistir.
Glivensiz baglanma modellerinin iliski istikrari ile olan iligkisinde stresle basa ¢ikmanin
araci etkisini yordamamasinin bir baska sebebi de giivensiz baglanma modeli gelistiren
bireylerin odaginda 6z farkindalik yerine savunma mekanizmalari olmasi olabilir. Bu
sebeple ankete verilen yanitlar gercegi yansitmiyor olabilir.

Arastirma sonucunda giivenli baglanmanin stresle basa ¢ikma yontemleri iizerinde
pozitif yonde etkisi oldugu ve bu etkinin iligki istikrarin1 da olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir. Gilivenli baglanmanin karakteristik 06zelliklerinden olan pozitif/olumlu
diistinmenin 6nemini Lyubomirsky ve King yaptig1 ¢calisma ile vurgulanmistir. Lyubomirsky
ve King (2005) tarafindan, pozitif duygulanim, iyimserlik, mutluluk, yasamdan memnuniyet
ve diger ilgili kavramlar acisindan yogun pozitif diisiinmenin faydalar1 hakkinda ytiriitiilen
bir meta-analiz sonucunda, pozitif etkinin; is performansi, sosyal iliski, benlik ve digerleri
algisi, sosyallik, aktivite, fiziksel refah, bas etme, problem ¢6zme, yaraticilik ve saglik
alanlar1 dahil olmak {izere bir¢ok yasam alaninda basariya yol actigi bulunmustur. Pozitif
diisiinen bireylerin negatif diisiinen kisilerle karsilastirildiginda karsilastiklar stresli yasam
olaylarimi gercekei bir pencereden kabul etmeye daha yatkin olduklari, kisisel gelisimi i¢in
negatif deneyimlerden 6grenmeye acik oldugu ve kotii kosullarda elinden gelenin en 1yisini
yapmaya calistig1 belirtilmistir (Scheier ve Carver, 1993). Stresli yasam olaylarini1 gergekei
olarak kabul etme olasiliginin yiiksek olmasi giivenli baglanmaya sahip bireylerin anket
sorularia verdigi cevaplarin da daha giivenilir olmasina katki saglayabilir. Ayrica sikintiy1
azaltma, yakin iliskileri siirdiirme, yapici, esnek ve gercege uygun basa ¢ikma yontemleri
yoluyla giivenli baglanan birey i¢sel uyumunu artirabilir ve bu durum da tutarli ve gegerli
yanitlar vermesini saglayabilir. Bununla birlikte giivenli baglanan bireyler gilivensiz
yetiskinlerle karsilastirildiginda cocukluk iliskilerini daha olumlu kavramlarla

tanimlamislardir (Rothbard ve Shaver, 1994). Ornegin ailelerini daha destekleyici,
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ulagilabilir, samimi ve saygili olarak ifade etmislerdir. Bu sebeple giivenli baglanan
bireylerin ¢ocuk yastan itibaren stresli yasam olaylariyla yapici ve yakinlasma igeren bas
etme yontemlerini o6grendikleri ve gelistirdikleri soOylenebilir. Tekrarlanan olumlu
deneyimlerle, bireyler duygu diizenleme stratejilerini igsellestirir ve baskalarinin
yardimseverligine giiven gelistirir. Daha spesifik olarak, giivenli baglanma ag¢isindan etkili
uyum; tehditler bireyin tek basina basa ¢ikma kapasitesini agtiginda destek icin bagkalarina
yonelmek de dahil olmak iizere duygu diizenleme kapasitelerine atfedilebilir (Cloitre ve
digerleri, 2008). Bu baglamda bireyin gelisen sosyal destek mekanizmalar1 stresle basa
¢ikma noktasinda destek arama yontemini kullanmasini1 saglayabilir. Buna bagli olarak
birbirine destek olan ¢iftler arasinda yakinlik, samimiyet ihtiyaci karsilanabilecegi i¢in iliski
istikrar1 olumlu olarak etkilenebilir. Tutarsiz olabilen veya olaylara gore degiskenlik
gosterebilen giivensiz baglanma modellerinin tersine giivenli baglanma tutarli ve duragan
bir i¢goérii sunar. Giivenli baglanan bireyler; kendini yenen/disosiyatif mekanizmalari
kullanma ihtiyact duymamakla birlikte, duygu diizenlemeyi yapilandiracak olan stratejiler
kendilik degeriyle baglantili goriillmemektedir. Bunun yerine, bu kisiler; giivenli baglanma
modelleri, gii¢lii 6z gliven ve iyimserlikleri sayesinde olumlu, duruma uygun ve duragan bir
kendilik bakis agisina sahip olurlar (Mikulincer, 1998). Arastirmanin sonucunda giivenli
baglanmanin stresle basa ¢ikmada tek belirleyici olmasinin bir sebebi de duragan ve duruma

uygun bir i¢gdriiniin eseri olabilir.

5.1. Arastirmacilara Oneriler

Ileriki ¢alismalarda stres yasantilarinin genel olarak ele alinmas: yerine zellestirilmis
stres yasantilariyla aragtirmalar yapilabilir. Ornegin romantik iliski icindeki stres
yasantilarinin baglanma modeli ve iliski istikrar ile arasindaki araci etkisi incelenebilir.
Bununla birlikte s6z konusu arastirmada bireyler partnerlerinden bagimsiz olarak ¢aligmaya
katilim saglamistir. Romantik iliskinin iki partnere de bagli bir olgu olmasi sebebiyle sonraki
arastirmalar ciftler ile birlikte yiiriitiilebilir. Bdylece baglanma modellerine, stres
yasantilarina ve iligki istikrarina iligkin daha biitiinsel ve kapsayici bir tablo sunulabilir.

Arastirmada bilgi toplama araci olarak c¢evrimi¢i anket uygulanmistir. Formlarin
cevrimici uygulanmasi verilen cevaplarin giivenirligi acisindan sorgulanmasina sebep
olmaktadir. Bu sebeple ileriki ¢alismalarda yiiz yiize formlarin uygulanmasi giivenirligi
arttirabilir. Ote yandan anket uygulanmasmin dezavantaji olarak; bireyin sorulari toplum
tarafindan hos goriilebilecek sekilde cevaplandirmasi veya bireyin gergekte sahip olmadig:

ancak sahip olmak istedigi 6zelliklere gore yanitlar vermesini 6nleyememesi sayilabilir. Bu
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sebeple ileriki calismalarin; savunucu bakis agisindan ve Olceklerin 6lgme niteliginden
kaynaklanabilecek sorunlari en aza indirebilmek icin deneysel bir sekilde planlanmasi
giivenirligi ve nesnelligi artiric1 bir faktor olabilir. Bununla birlikte yapilan ¢alismada erkek
katilimcilara ulasma noktasinda zorluk yasanmasi sebebiyle kadin katilime1 sayisi erkek
katilimci sayisinda daha fazladir. Arastirmanin giivenilirligini ve gecerliligini artirmak adina
kadin ve erkek katilimer sayisinin ileriki ¢alismalarda esit veya birbirine daha yakin olmast
planlanabilir. Arastirmada Stresle Basa Cikma Yontemleri Olgegi kullanilarak bireyin
stresle basa c¢ikma metotlar1 yaklasma tepkileri/yontemleri ac¢isindan incelenip
degerlendirilmistir. ileriki ¢alismalarda stresle basa ¢ikma yontemleri kapsaminda kaginma
tepkileri/yontemleri de arastirma dahilinde incelenebilir.

Oz bildirim &lgiimleri aracihigiyla baglanma modellerinin  degerlendirilmesi
problemlidir, ¢ilinkii katilimcilar baglanmayla ilgili yasantilar1 i¢ gozlemlemede giicliik
yasayabilir ve yakin iligski raporunda kendi kendine hizmet edebilir (Hazan ve Shaver, 1987).
Bu sebeple ileriki arastirmalarda katilimcilart taniyan farkli  bireylere cesitli
ortamlarla/senaryolarla ilgili katilimcinin davranisi, diisiincesi ve duygu haliyle ilgili sorular
yoneltilebilir. Ayrica, giivenli baglanma ile iliski istikrar1 arasinda stres ile bas etme
yontemlerinin araci etkisi gozlemlenirken gilivensiz baglanma modeli olan kaginan ve
kaygili-kararsiz baglanma modeli i¢in ayni etkinin gézlemlenmemesinin nedenleri ileriki
calismalarda detayli olarak arastirilabilir. Bununla birlikte ileri de yapilabilecek bu tiir
aragtirmalara dezorganize baglanma modeli de eklenerek degiskenler giivenli, kaygili ve

kararsiz baglanma modeliyle birlikte detayli olarak incelenebilir.

5.2. Klinisyenlere Oneriler

Terapilerde baglanma modelini etkileyen aile yasantisi, arkadaghik iligkileri ve
cevresel faktorlerin ele alindigi bir sekilde siire¢ yapilandirilabilir. Bireyin baglanma
modelinin islevsel hale gelmesi uzun bir terapi siireci gerektirebilecegi i¢in Oncelikle
problem odakli ve yapici stresle basa ¢ikma yontemleri iizerine calisilabilir. Giivenli
baglanma ile iliski istikrar1 arasinda stresle basa ¢ikma yOntemlerinin araci etkisi olmasi
sebebiyle terapide giivenli baglanma sonucu ortaya ¢ikan problem odaginda aktif ¢abay1
iceren stresle basa c¢ikma yontemleri ele alinip bu yontemlerle ilgili bilgi paylasimi
yapilabilir. Buna bagli olarak, giivensiz baglanma oriintiistine sahip danisana s6z konusu bag
etme mekanizmalarinin gelistirilmesine yonelik alistirmalar verilebilir. Sonucunda danigan
daha etkili stresle basa ¢ikma mekanizmalari gelistirebilirken romantik iligkilerinin istikrar

da siiregten olumlu yonde etkilenebilir. Bununla birlikte ¢ift terapilerinde de giivensiz
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baglanma modeline ait oriintiilerin fark edilmesi ve giivenli baglanma modeline ait diisiince
biciminin/davranis Oriintiilerinin gelistirilmesi saglanabilir.

Giivenli baglanmanin stresle basa ¢ikmada tek belirleyici baglanma Oriintiisii olmasi
psikolojik destek ve terapi silirecinde de yol gosterici olabilir. Biligsel Davranig¢1 Terapi
baglaminda bakildiginda giivenli baglanma modelinin olumlu benlik/ olumlu digerleri ve
gercekei bakis agisi ile yapict bas etme mekanizmalar1 gibi 6zelliklerin giivensiz baglanan
bireylerin hayatina dahil edilmesi saglanabilir. Kiginin deneyimleri sonucu islevsel olmayan
semalar gelisebilir, bunun sonucunda ise birey yasadigi olay ve durumlar1 olumsuz agidan
carpitarak degerlendirebilir (Akkoyunlu ve Tiirkgapar, 2013). Giivensiz baglanma gelistiren
bireylerin yasantilart biligsel ¢arpitmalara sebep olabilir ve giivenli temel iizerine kurulu
terapi siirecinde bu carpitmalara odaklanilabilir. Boylece bireyde gecmis ve simdiki
yasaminin ¢esitli mutsuz ve aci veren yonlerini kesfedebilecegi ortam yaratilarak stresli
yasam olaylarina daha gergekei bir bakis agisi ile bakmasi saglanabilir.

Stresli olaylarla ugrasirken, yiiksek derecede kaginmaci bireyler, lizglin olduklarinin
tam olarak farkinda olmayabilirler ve partnerlerinden ne yardim arayabilir ne de yardim
isteyebilirler (Simpson ve Rholes, 2017). Bu baglamda kaginan baglanma modeline sahip
bireyler i¢in duygularin1 fark etmelerini destekleyici g¢aligmalara oOncelik verilebilir.
Olumsuz ve alayci ¢alisma modellerine sahip kaginmaci bireyler, kendilerine giivenerek
hissettikleri herhangi bir sikintiyr azaltmak, ifade etmek veya kontrol altina almak ig¢in
motive edilmelidirler, bu da onlarin bagimsizligi, 6zerkligi ve kisisel kontrolii yeniden
kurmalarini saglayabilir. Bununla birlikte, kacinan bireyler; partnerleriyle bir miktar temasa
izin veren, ancak giivenli, duygusal olarak rahat bir mesafede ve kendilerini iyi hissettikleri
kosullarda baglanma davraniglarini géstermeleri i¢in tesvik edilebilir.

Cocugun gelisiminde aile yasantilar1 son derece dnemlidir. Bu baglamda ¢ocukluk
donemindeki travmatik deneyimleri ve bu deneyimler sonucu olusabilecek giivensiz
baglanma modellerinin yetiskinlikte dogurabilecegi problemleri en aza indirebilmek adina
aileler i¢in konuyla ilgili egitimler diizenlenmesi yararli ve etkili olabilir. Egitimlerin icerigi
olusturulurken giivenli baglanma modelinin gelismesi i¢in uygun kosullar, gilivenli

baglanmanin birey tizerindeki etkileri ve sonuglari temel alinabilir.
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EKLERI



EK 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayimn Katilimet;

Arastirma, Istanbul Rumeli Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi tez
calismasi i¢in Dr. Giilhan Gokge Ceran Yildirim danismanliginda yiiksek lisans tez
ogrencisi Piraye Su CELIK tarafindan yiiriitiilmektedir. Arastirma giincelde romantik
iligkisi siirmekte olan 18 yas ve tizeri kisileri kapsamaktadir.

Bu aragtirmaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmakta olup arastirma; kiginin
baglanma modeli ve iligki istikrar1 arasindaki iligkiye stres yasantilarinin etkisini 6lgmeye
yoneliktir. Caligma, ortalama 10-15 dakika araliginda siirmektedir. Yapilacak arastirmada
elde edilen bilgilerin giivenirligi i¢in s6z konusu sorulara eksiksiz bir sekilde cevap
verilmesi gerekmektedir. Bu calismadan elde edilen bilgiler gizli tutulacaktir. Arastirmada
kimlik belirleyici herhangi bilgi istenmemekle birlikte arastirmaya verdiginiz yanitlar
sadece bu arastirmada kullanilacak olup, arastirmaci disinda bir baska kisi ile

paylasilmayacaktir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir eder, saglikli ve keyifli giinler dilerim.

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi Piraye Su CELIK

o Yukaridaki bilgileri okudum, anladim. Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 ve

bilgilerin aragtirmada kullanilmasini kabul ediyorum.



EK 2. Kisisel Bilgi Formu
1.Cinsiyetiniz?

o Kadn
o Erkek

o Belirtmek istemiyorum

2.Yas araliginiz?

o 18-23
o 24-35
o 36-45
o 46-55
o 56-70

3.Ne kadar siiredir romantik iligki igerisindesiniz?

o laydanaz

o 1-6 ay aras1

o [-11 ay aras1
o 1-5yil aras1

o 6-10 y1l arasi
o 11-20 yil aras1
o 20 yil st

4.Egitim diizeyiniz nedir?

o Lise Oncesi
o Lise

o On lisans
o Lisans

o Lisanststu
5.Medeni durumunuz?

o Evli
o Bekar

o Bosanmis



6.Cocugunuz var mi1?

©)

©)

Var
Yok

7.Su anda kiminle birlikte yasamaktasiniz?

O

O

©)

©)

Partnerimle
Anne/Babamla
Akrabalarimla/Arkadaslarimla

Yalniz

8.Herhangi bir iste ¢alistyor musunuz?

(@)

o

Evet
Hayir

9.Gelir diizeyi?

o

o

o

Diisiik
Orta
Yiiksek

10.Tan1 aldiginiz herhangi bir psikiyatrik rahatsizliginiz var ise yaziniz.

11.Sigara veya alkol tiiketiminiz var m1?

o

Sigara
Alkol
Higbirini kullanmiyorum

Her ikisini de kullantyorum



EK 3. Stresle Basa Cikma Olgegi

STRESLE BASA CIENMA

Liitfen belirtilen ifadeve katilma dereceniz Highir | MNadiren | Bazen | Cofunlulda | Her

izaretleyiniz ZAMan TAMMEN

(1) Hichir zaman (2) Madiren (3) Bazen
(4) Cogunlukla (5) Her zaman

1. Sonmlarla baga gikmalk 1gin farkh vollar 1 2 3 4 3

2. | Eendimi daha 1y1 hissetmek igin kendi 1 2 3 4 3
kendirm motive ederim.

3. | Sonmlar hakdonda eim ya da dizer 1 2 3 4 3
abrabalarmla komusmm.

4. | Bir plan yapar ve onu 1zlenm. 1 2 3 4 3

3. | Sonmlara digandan balonaya ve objektf 1 2 3 4 3
olmaya cahyimm.

6. | Hayatta her zaman daha kétistinin de 1 2 3 4 3
olabilecefzin dilgimiirim.

1. | Sonmlar haldonda bir arkadasmla 1 2 3 4 3
leonugurnum.

8. | Yaplmas gerekenlen bilir ve onlan yapmak 1 2 3 4 3
1gm gok: cahsimm.

9. | Sdvlediklenmde ve vaphblanmda alhnm 1 2 3 4 3

10, | Olaylarm iyl tarafim gdmeye calisirm. 1 2 3 4 3

11. | Sonmlarla ilgili olarak profesyonel birinden 1 2 3 4 3
vardim alm (doktor, avukat. ).

12, | Ne istedifime kearar verir ve istediging 1 2 3 4 3
gergeklestimmek: igin galigmm.

13. | Olaylarm nasil sonuglanacagm tahmin 1 2 3 4 3
etmeye gabsmm.

14. | Benzer problemlere sahip msanlardan, daha 1 2 3 4 3
i durumda olduFumu ditgiiniiriim.

15, | Benzer problemler vagamms kigt va da 1 2 3 4 3
gruplardan yardim alrmm.

14, | Sorumlan ¢dzmek igin birden fazla balos agim 1 2 3 4 3
geligtirinim.

17. | Olaylardan ders almaya ¢ahisrmm 1 2 3 4 3

18. | Kendmme her gevin daha 171 clacaim 1 2 3 4 3
sdvlerim.

1%, | Karslaghzm sorunlarla ilgili daha fazla bilg 1 2 3 4 3
edmmek igin galismm.

20. | Kendimi sirekli gelistinmeye gahgmm. 1 2 3 4 3

21, | Insanlann benden bekdediklening anlamaya 1 2 3 4 3
galigmm.

22, | Yasadizim sorunlann hayatum obumlu olarak 1 2 3 4 3
degigtireceini diginirim.

23, | Zerluklarm iistesinden gelmek igin dua 1 2 E] 4 3
ederm.

24, | Sonmlan gdzerken acele etmeden yavag 1 2 3 4 3
vavas ilerlerim.




EK 4. Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi

Kesinlikle
Katilmryorum

Katilmryorum

Kismen
Katilnyorum

Katilryorum

Kesinlikle
Katilryorum

Karsimdaki insanlar benim kadar
degerli degiller.

Birisiyle ¢ok fazla samimi
oldugumda sorun

cikabileceginden kaygilanyorum.

Karar alirken kimseyi
anemsemenm.

Sorunu olan birisini gdrdigimde
kendimi onun yerine
koyabiliyorum.

Baskalarimin benim kadar degerli
olduklarini dastinmiyorum.

insanlardan ne kadar uzak
durursam o kadar az Gzilriim.,

Ebeveynimle (anne, baba veya
benim bakimimi Gstlenen bir
baskasi) iyi anlasiyorum.

insanlardan uzak duruyorum
clnki bana aci cektirebilirler.

Bir sorun varsa bunun kaynag
genelde karsimdakilerin sorunlu
olmasidir,

10

Kendimi mutlu bir insan olarak
tamimlryorum.

11

Duygusal iliski yasadigim kisinin
beni gercekten sevmedidini
distinerek kayzilarnyorum.

12

Yalmizca kendime defer veririm.

13

Baskalarimin Gziintdlerini
anlayabiliyorum.

14

Duygusal iliskilerden uzak
duruyorum ¢linkd terk edilmek
istemiyorum,.

15

insanlann gériisleri benim igin
Bnemsizdir.

16

Ebeveynlerime (anne, baba veya
benim bakimimi Gstlenen bir
baskasi) genelde kino sdzler
stylemem.

17

insanlardan ne kadar uzak
durursam o kadar mutlu olurum.

18

Baskalari cok da umurumda
degildir.

VI




EK 5. liski Istikrar1 Olgegi

Su anki yakin iliskinizi gdz 6nlne alarak, asadidaki ifadelerden her birine ne derece katildidimiz belirtiniz.

1)
Tamamen | Oldukca | Oldukca [Tamamiyla
Yanlis Yanhs Dodru Dogru
a) Birlikte oldugum kisi, kisisel dustnceleri, sirflan paylasma gibi yakinlik
gereksinimlerimi karsiliyor.
b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler yapma, beraber olmaktan
keyif alma gibi arkadaslik gereksinimlerimi karsiliyor.
c) Birlikte oldugum kisi el ele tutusma, dplisme gibi cinsel
gereksinimlerimi karsiliyor.
d) Birlikte oldudum kisi istikrarl! bir iliski icinde giuvende ve rahat
hissetme gereksinimlerimi karsiliyor.
e) Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagh hissetme, o iyi
hissettijinde kendimi iyi hissetmem gibi gereksinimlerimi karsihyor.
2) lliskimiz benim icin doyum verici.
1 2 3 4 5 B 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamiyla dogru
3) lliskim baskalannin iliskilerinden cok daha iyi.
1 2 3 4 b B 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamiyla dogru
4) lliskim ideal bir iliskiye yakindir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamiyla dogru
5) lligkimiz beni gok mutlu ediyor.
1 2 3 4 5 5] 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamiyla dogru
6) lliskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama acisindan oldukca bagarili.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamiyla dogru

VII




Litfen bir baskasiyla beraber oldugunuzu varsayin ve sizce bu kisi gereksinimleriniz ne oranda karsilard,

tahminlerinizi goz dnlne alarak agagidaki ifadelerin her birine ne derece katildigimzi belirtiniz.

1)
Tamamen | Oldukca | Ofdukca [Tamamiyla
Yanlig Yanhs Dodru Dodru
a) Kisisel dustnceleri, silan paylasma gibi yakinlik gereksinimlerim bir
baskasiyla beraber olsam da karsilanabilir.
b) Birlikte bir seyler yapma, birbirinin varliindan keyif alma gibi
arkadashk gereksinimlerim bir baskasiyla beraber olsam da
kargilanabilir.
c) El ele tutusma, opisme gibi cinsel gereksinimlerim bir baskasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.
d) Istikrarl bir iliskide giivende ve rahat hissetme gereksinimlerim bir
baskasiyla beraber olsam da karsilanabilir.
e) Duygusal olarak baglanmig hissetme, bir baskasi iyi hissettiginde iyi
hissetme gibi duygusal baghhk gereksinimlerim bir baskasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.
2) Birlikte oldugum kisi disinda bana cok cekici gelen insanlar var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamiyla dogru
3) Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslanimla zaman gecirmek gibi seceneklerim de var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamiyla dogru
4) Birlikte oldugum kisiyle cikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi- ¢ekici bir baska kisi bulabilirdim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamuyla dogru
5) Bir bagkasiyla flart etme, kendi kendime ya da arkadaslanmla zaman gecirmek bana oldukca cekici geliyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamuyla dogru
7) Yakinhk, arkadashk gibi gereksinimlerim bir baska iliskide de kolayhkla karsilanabilir.

1 2 3 4 5 6 7 8

9

Tamamen yanhs Tamamuyla dogru

VIl




1)

Su andaki iliskinizi goz onine alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne derecede katildiginizi belirtiniz.

Tamamen | Oldukca | Oldukca [Tamamiyla
Yanls Yanhs Dodru Dodru
a) lliskimiz igin cok fazla yatinm yaptim.
b} Birlikte oldugum kigiye, sifanim gibi pek cok azel sey anlatmaktayim.
c) Birlikte oldugum kigi ve ben birlikte, yeri doldurulmasi gic bir
entelektiiel yagsama sahibiz.
d) Bireysel kimlik duygum yani kim oldugum birlikte oldugum kisi ve
iliskimizle baglantili.
e) Birlikte oldugum kigi ve ben pek cok aniyi paylasiyoruz.
2) lliskimize dyle gok yatinm yaptim ki, efer bu iliski sona erecek olursa cok sey kaybetmis alurum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamiyla dogru
3) Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yoni, su anda birlikte oldugum kisiye cok fazla bagh ve eger

aynlacak olursak bunlarnn hepsini kaybederim.

4)

9)

6)

1 2 3 4 5 6 T 8 9
Tamamen yanhs Tamamiyla dogru

lliskimize ok fazla baglandigimi ve bu iliskiye cok sey verdigimi hissediyorum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamiyla dogru

Birlikte oldugum kisiyle aynimamiz, aile ve arkadaslanmla olan iliskilerimi olumsuz etkiler.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamiyla dogru

Baskalarinin iliskileriyle karsilastinlirsa, ben iliskime oldukca fazla yatinm yapmaktayim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhs Tamamiyla dogru




