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OZET

PARADIPLOMASI TEORISI: UNITER VE FEDERAL DEVLETLER UZERINE
BIR INCELEME

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Hasan YAYLI
Aralik 2022, 181 Sayfa

Diplomatik iliskiler yiiriitme yetenegi genellikle ulus-devletlerde merkezi idareye
Ozgii bir 6zellik olarak kabul edilir. Yiizyillar boyunca uluslararasi siyaset arenasinda
egemenligin kaynagi olarak kendini goren devletin, diplomasideki tek aktor konumu;
kiiresellesme, demokratiklesme ve yerellesme gibi olgularin etkisiyle olumsuz olarak
etkilenmeye baslamistir. Ozellikle II. Diinya Savasinin ardindan ortaya ¢ikan siyasi
ve ulus-iistii entegrasyonlar; soguk savas doneminden sonra yerel ve bolgesel
birlikteliklere evrilerek paradiplomasiyi ortaya ¢ikaran yerel diplomasi hareketini
profesyonellestirmistir. Dolayisiyla yerel ve bdlgesel yonetimlerin uluslararsi
iliskilere ve diplomasiye katilimi; demokratiklesmenin bir 6n kosulu olarak kabul
gormeye baglamistir. “Paradiplomasi” olarak bilinen yerelin dis iliskilerdeki
diplomatik girisimleri; ayn1 zamanda kiiresel ekonominin ve karmasik karsilikli
bagimhiligin da bir sonucudur. Uniter ve federal devletlerin bu yeni gercegi kabul
etme konusunda, baglangigtaki isteksizliklerine ragmen; paradiplomasi, cesitli
jeopolitik baglamlarda devletler ve wuluslararasi kuruluslar tarafindan hizla
taninmakta ve yasal prosediirleri harekete ge¢irmektedir. Aragsal degerinin 6tesinde,
paradiplomasi; her zaman kolektif kimliklerin kiiresel 6lgekte temsilini kolaylagtiran,
genel olarak daha biiyiik bir kitlenin yerel, bolgesel ve kiiresel taleplerini uluslararasi
alanda sOylem haline getiren siyasi faillik bi¢imidir. Dolayisiyla ulus-alt1 birimlerin
paradiplomatik faaliyet gerceklestirmesi; devletler tarafindan 6zerklik ve bagimsizlik
elde etmeye calisan yereller olarak goriilmesi anlamina gelmemektedir. Bunun
aksine yerel birimler, mevzuat ¢ercevesinde merkezi yonetim politikalarina paralel
bir diplomatik iligki gelistirme yetenegine sahiptir. Sonu¢ olarak paradiplomasi,
protodiplomaside mevcut olan ayrilikgt bir siireci ihtiva etmemekte, ulusal
izolasyonu saglayarak uluslararasi etnopolitik ¢alismanin bir parcasi olmamakta ve
siire¢ olarak uluslararasilasma; yerel dis politikayl, yerel dis politika da
paradiplomasiyi dogurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Paradiplomasi, Yerel Dis Politika, Cevresel Paradiplomasi,
Transnationalism, Sehir Diplomasisi



ABSTRACT

THEORY OF PARADIPLOMACY: AN INVESTIGATION ON UNITER AND
FEDERAL STATES

Kirikkale University
Social Sciences Institute
Department of Political Science and Public Administration, PhD Thesis
Supervisor: Prof. Hasan YAYLI
December 2022, 181 Pages

Ability to manage diplomatic relations is generally considered a central
administration-specific feature in nation states. The position of the state as the only
actor in diplomacy, which has seen itself as the source of sovereignty in the
international political arena for centuries has begun to be negatively affected by the
effects of phenomena such as globalization, democratization and localization.
Especially the political and supranational integrations that emerged after World War
Il have professionalized the local diplomacy movement, which revealed the
paradiplomacy, by evolving into local and regional associations. Therefore, the
participation of local and regional governments in international relations and
diplomacy has started to be accepted as a prerequisite for democratization. The
diplomatic initiatives of the local in foreign relations, known as “paradiplomacy” is
also a result of the global economy and complex interdependence. Despite the initial
reluctance of the unitary and federal states to accept this new reality, paradiplomacy
is rapidly recognized by states and international organizations in various geopolitical
contexts and mobilizes legal procedures. Beyond its instrumental value,
paradiplomacy is a form of political agency that always facilitates the representation
of collective identities on a global scale, and that generally makes the local, regional
and global demands of a larger audience into a discourse in the international arena.
Therefore, performing paradiplomatic activities by sub-national units does not mean
that they are seen by states as locals trying to achieve autonomy and independence.
On the contrary, local units have the ability to develop diplomatic relations in line
with central government policies within the framework of legislation. As a result,
paradiplomacy does not contain a separatist process that is present in protodiplomacy
or becomes a part of international ethnopolitical work by providing national
isolation, and as a process, internationalization creates the local foreign policy and
the local foreign policy creates paradiplomacy.

Keywords: Paradiplomacy, Local Foreign Policy, Environmental Paradiplomacy,
Transnationalism, City Diplomacy



TESEKKUR

Calisma, yerel dis politika ve uluslararasilasma siireglerini icinde barindiran
paradiplomasinin incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Ulusal ve uluslararasi
literatiirde detayli inceleme alan1i bulamami s ancak giiniimiizdeki yerel-ulusal
yonetim tartismalarinin merkezinde yer alan bu 6nemli konuyla literatiire katkilar
saglanmak istenmis ve yararlanilabilecek bir kaynak olarak hazirlanmistir. Zorlu
calisma siirecinde; ilgisini ve yardimlarini esirgemeyen, destegini her zaman
hissettigim yol gosterici degerli hocam Prof. Dr. Hasan YAYLI’ya, akademik olarak
gelisme siirecimde destek saglayan degerli hocalarim; Dog. Dr. Refik
YASLIKAYA’ya, Dog. Dr. Kamil SAHIN’e, degerli komisyon iiyeleri Prof. Dr.
Murat Akgakaya ve Dog. Dr. Yusuf Pustu’ya;
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esirgemeyen basta degerli ve sevgili esim Ars. Gér. Merve CELIK GONULTAS a,
tezin hazirlik siirecinde ve akademik caligmalarimda destek saglayan degerli
arkadasim Av. Furkan ARSLAN’a, sevgili annem, ailem ve tiim dostlarima tesekkiir

ederim.
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1. GIRIS

Ulus devletlerin kiiresel arenada ger¢eklestirmis oldugu siyasete hakim olma
miicadelesinin baglamasindan sonra yerel birimler arasindaki iligkilerin yogunlagmasi
ancak 20. Yiizyilin ilk yarisinda miimkiin olmustur. Yerelin uluslararas1 alandaki
politikalara etki etmek istemesi iki temel nedene dayanmaktadir. Bunlarda birincisi
kiiresellesmenin ortaya ¢ikarmis oldugu ekonomik gereksinimler, ikincisi ise ortaya
¢ikabilecek olasi yeni savaslar1 engelleyebilmektir. Ancak bu ¢abalar, diinyadaki tiim
devletlerin politikalarini etkileyen iki diinya savasi nedeniyle kesintilere ugramistir.
Ardindan gelen Soguk Savas donemi yerelin dis iliskilerinin, daha cok siyasal,
ekonomik ve ideolojik olarak yakin olan komsu iilkelere yogunlagsmasina neden

olarak, kiiresel seviyeye ulasmasini geciktirmistir (Demirtas, 2016: 155).

Teknolojik ilerlemelerin hiz kazanmasi, yore halklarinin yonetime katilma isteginin
artmasi, degisen devlet ve hiikkiimet yapilanmalari, ¢cevresel faktorlere verilen degerin
artmast gibi unsurlar, yerel yonetimlerin gesitli platformlarda artik aktif olma
cabalaria sahne olmustur. Diger taraftan, uluslararasi iliskilerin temel aktorii haline
gelen ulus-devletlerin kiiresellesme ile sorgulanma noktasina geldigi, hatta asindigi
ve egemenligi temsil etme noktasinda tekel konumunun zayiflamasi durumu da
ortaya ¢ikmistir. Ozellikle kiiresellesme siirecinde, uluslararasi iliskiler diizleminde
politika yapict ve uygulayict aktdr ¢ogalmis ve c¢esitlenmistir. 20. Yiizyilin ikinci
yarisindan sonra yerel birimlerin yirittiikleri calismalar, merkezi yonetimlerin
uluslararas1 iligkileriyle oOrtiislip Ortlismedigi, ulusal yoOnetimin dis politikasiyla

catisip catismadigi sorulari da onem kazanmaya baslamistir.

Uluslararas1 diyaloglarin artarak devam ettigi ve {llkelerin birbirleriyle olan
iligkilerini artirdig1 siirecte merkezi ve yerel birimler daha da yakinlasmistir. Yerel ve
ulusal smirlar1 asan bu yakinlagsmalar, diinya ¢apina yayilmasiyla kiiresellesen bir
politikalar zinciri sonucunu dogurmustur. Kiiresellesme ile birlikte smir Otesi

igbirlikleri, diplomatik aglarin artmasi, yerel birimlerin merkezi devlet politikalarina



miidahil olmasi, Once uluslararasilasmay1 sonra da yerel dis politika siirecini

baslatmustir.

Yerellerin dis iligkilerde bu kadar etkin olmaya baslamasinin temel nedenlerinden
biri yore halki taleplerinin artik yerel diizeyde kalmamasidir. Yani yerel yonetimler
demokratiklesme ve kiiresellesme silirecinde artik “Mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilayan birimler”’in yaninda “kii-yerel nitelikli ihtiyaclar1 da karsilayan birimler”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme ve demokratiklesmenin etkisiyle bir iilke
icindeki yerel yonetimler farkli iilkedeki yerel aktorlerden dogrudan etkilenmeye
baslamistir. Cesitli uluslararas1 kurumlar biinyesinde yereli dogrudan hedef alan
politikalarin iiretilmesi, iilkelerin idari teskilatlar1 igerisinde dis iliskilerle ilgili
birimlerin ihdas edilmesi; yerellerin, uluslararasi alanda politika yapici birer aktor

olarak kabul edilmesi drnek olarak gdsterilebilir.

Bunlarin yani sira iilkeler arasinda yapilan anlagmalarda yerel yonetimler i¢in 6zel
maddeler ongoriilmekte, yerel yonetimler uluslararasi kurumlar tarafindan muhatap
ve paydas olarak kabul edilmektedir. Diinya Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler
Teskilat1 (UCLG) ile BM arasindaki temaslar buna 6rnek gosterilebilmektedir. Tiim
bunlar1 gerceklestirirken yerelin dis politikada aktif hale gelmesinin 6nemli diger
boyutu da ulusal dis politikalarin, yerel dis politika ile uyumlu hale getirilmesi
konusudur. Cogu iilkede artik, yerel dig politika, ulusal dis politikay1 destekleyici ve

tamamlayici bir unsur olarak algilanmaktadir (Daoudov, 2014: 9-10).

Yerel diizeydeki yonetim siireglerini kapsayan literatiir incelendiginde, bakis agisinin
tamamen farklilastigi, akademik yazinin da kiiresellesme siirecinin beklentilerini
karsilayacak bir bigimde degisiklige ugradigi goriilmektedir. Ornegin, ulus-
devletlerin diger devletlerle olan isbirligi ve iliskilerini agiklamak i¢in kullanilan “dig
politika”, yerel birimlerin uluslararasi arenadaki iligki ve isbirliklerini belirlemek ve
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stratejilerini agiklamak i¢in “yerel dis politika”, “ulus-alt1 dis politika”, “beledi dis
politika”, “sehirlereraras1 diplomasi”, “paradiplomasi” gibi kavramlarla agiklanmaya
baslamistir. Bu tez iginde yerel yonetimlerin dis politikasin1 tanimlamak ve
aciklamak tiizere paradiplomasi kavrami tercih edilmistir. Bunun temel nedeni ise
paradiplomasinin; kiiresellesme ve demokratiklesme gibi ¢esitli uluslararasilagmanin

ortaya ¢ikardigi yerel dis politika kavramindan daha genis ve dinamik bir siireg

olmasindan kaynaklanmaktadir.



Ulus-alt1 birimlerin uluslararas1 ¢alismalarini, smir-Otesi etki alanlarim1  ve
uluslararas1 konumlarini tanimlamaya yonelik bilimsel ¢abalarin tamami giinliimiizde,
paradiplomasi kavrami ile karsiligim1 bulmaktadir. Paradiplomas iizerine akademik
calismalar ilk olarak Kanada Montreal Universitesi Profesorii Siyaset Bilimci
Panayotis Soldatos tarafindan gergeklestirilmistir. Yerel birimlerin farkli iilkelerdeki
yerel birimlerle etkilesim halinde olarak sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. etkiler ile
ulusal sinirlarin agilarak politika olusturmasi konularini incelemistir. Soldatos’a gore
paradiplomasi, ulus-alti1 yonetimlerin, ulus devletlerin diplomatik iliskilerini
etkileyerek c¢alismalarini degistirebilecek eylemleri iiretmektedir (Soldatos, 1990a:
36).

Bu tezde; paradiplomasinin devlet sistemlerine gore agiklanmasini saglamak
amaciyla temel kavramlarin ve yerel yonetim sistemlerin karakteristik 6zelliklerinin
neler oldugu konularina bagh kalinarak Ozellikle uluslarasilasmanin ulus-devlet
gelenegi ile yerel yonetimleri nasil etkiledigi incelenmistir. Ikinci béliimde
paradiplomasinin derinlemesine incelenmesi saglanmig ve {igiincii boliimii olusturan
iilke incelemelerine temel olusturulmustur. Ulke incelemelerinde, federal devlet
simiflandirmasinda Amerika Birlesik Devletleri ve Brezilya; {niter devlet
siniflandirmasinda Ingiltere ve Tiirkiye tercih edilmistir. Anglo-sakson gelenegi ve
ekonomik kosul benzerligi nedeniyle gelismis federal iilke tercihi olarak Amerika
Birlesik Devletleri ile {initer devlet yapilanmas1 kapsaminda Ingiltere; gelismekte
olan tilkeler sinifinda yer almas1 nedeniyle federal {ilke 6rnegi olarak Brezilya, iiniter
devlet 6rnegi olarak ise Tirkiye incelenmisti. Bunun yaninda iilkeler, inceleme
nesnesi olarak secilirken paradiplomasi faaliyetleriyle ilgili olan yiiksek kapasiteleri

ve yaygin etkileri de géz onilinde bulundurulmustur.

Degisen yonetim mekanizmalar1 ekseninde uluslararasi iliskilerde varlik gosteren
aktorlerin ¢esitlenmesi ve yerellere etkisi, paradiplomasi teorisinin zenginlesmesini
saglamaktadir. Ozellikle kiiresellesme ve demokratiklesmenin de etkisiyle yerel
yonetimlerin dis politikada yeni aktor olarak yer almasi, paradiplomasinin devlet
sistemlerine gore incelenmesinin yaninda; yerel dis politika, ulus-iistii politika, beledi
dis politika gibi pek cok kavramla ifade edilmeye calisilan ve dagimik olarak
literatiirde kendine yer bulan yerel birimlerin dig politikas1 konusunun Tiirkge

literatiire kazandirilmasi amaglanmaktadir.



Kiiresellesme, demokratiklesme ve uluslararasilasmanin etkisiyle yerel birimler;

belirli alanda uzmanlasarak diinyada onemli bir aktoér haline gelmis hatta bazi

durumlarda iilkelerinin isminin de Oniine gegerek uluslararasi faaliyetlere miinferit

katilim gosteren yapilar olarak konumlanmistir. Yerel birimlerin uluslararasi politika

yapicilarla birlikte hareket etme kabiliyetine nasil eristigi ve bunlar gergeklestirirken

merkezi yonetimlerin hangi sekillerde izin verdigi gibi konular1 agiklamak amaciyla

tez kapsaminda agagidaki sorulara cevap aranmistir:

1.

10.

11.

12.

Yerel yonetimler, iilkelerin uluslararas: iligkilerini sekillendirebilecek giice

nasil erigsmistir?
Yerel yonetimlerin uluslararasilagsma ortamlar1 nasil olugsmustur?
Bu ortamlar olusurken ulusal yonetimin rolii nedir?

Yerel yonetimlerin dig platformlarda sahaya inmesi sadece kiiresellesme

etkisiyle mi olugsmustur yoksa farkli olgularin da etkisi var midir?

Tiim bunlar paradiplomasi ekseninde nasil agiklanabilir ve paradiplomasinin alt

basliklarinin yerel yonetimlerin faaliyetleriyle nasil ortiistiirtilebilir?
Federal ve iiniter devletlerde yerelin uluslararasi iligskideki etkileri nelerdir?

Federal ve iiniter devletlerin yerelin dis politikadaki etkinligine ne dl¢lide dnem

ve izin verilmektedir?

Yerel yonetimlerin uluslararast alanda yetkilendirilmeleri bakimindan diinyada

uluslar ile yerel diizeyler arasindaki iliskiler nasil diizenlenmektedir?

Yerel yonetimlerin ve birliklerinin {initer ve federal devletlerdeki egemenlik

iliskisi bakimindan uluslararasi alandaki konumlar1 nasildir?

Paradiplomasi kapsaminda federal ve {initer devletlerden hangileri
karsilagtirmali analize konu olmali ve {initer devletlerle karsilastirmalari

hangi olgiitler cer¢evesinde yapilmistir?

Federal devletlerden Amerika ve Brezilya ile Uniter yapilanmaya sahip
Ingiltere ve Tiirkiye’de paradiplomasi siireclerinin neler oldugu ve bu

stireclerde hangi faaliyetlerin yapildigi nasil agiklanabilir?

Yapilan bu faaliyetlerin paradiplomasiyle ilgisi var midir ve varsa bunlar

nelerdir?



13.

14.

Tirk yerel yonetimlerinin ve bunlarin  birliklerinin  uluslararasi

calismalarinin hukuki ve idari ¢ergevesi nedir?

Tiirkiye’de uluslararas1 alanda yerel yonetimler acisindan paradiplomasi

ekseninde verimli bir sistem nasil kurulabilir ve neler yapilabilir?

S6z konusu sorularin cevaplanmasinda asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1.

Tiirkge literatiirde yerel yonetimlerin uluslararasilasma siirecini iceren genel

teorik bir ¢cer¢ceve bulunmamaktadir.

Uluslararasi platformlarda kendisini daha fazla hissettiren ve yadsinamaz bir
gercek olan yerel yonetimin uluslararasilasmasinin  esas nedenleri

kiiresellesme, demokratiklesme ve transnationalismdir.

Ulus-devletler ve wulusal yonetimler kiiresellesme ve demokratiklesme
stirecinde yerel yoOnetimlerin uluslararasilagmasina sanmildigi gibi seyirci
kalmamakta tam tersi olarak bu siirecin mimar1 ve aktif tarafi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yerelin uluslararasi iliskileri sadece federal devletlere 0zgii bir siyasi siire¢

degil ayn1 zamanda iiniter devletlerde de siklikla goriilen bir olgudur.

Hem tiniter hem de federal devletlerde yerel yonetimlerin uluslararasilagmasi
egemenlik konusunda kaygilar1 artirmaktadir. Ancak her devlette yerelin

uluslararasi iligki boyutu ayn1 diizeyde degildir.

Yerel yonetimlerin ve birliklerinin dis politika iligkileri bulunmaktadir. Bunlar
uygulanirken merkezi yOnetim politikalarina paralel bir uygulama

goriilmektedir.






2. YEREL YONETIMLERIN ULUSLARARASILASMASI
KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1. Yerel Yonetimler

2.1.1. Tanim

Yerel yonetimlerin temeli, merkezi yonetimden ayr1 olarak, yerel topluluklarin ortak
amaclarimi karsilamak i¢in kurduklari ilk yerlesimlere dayanir. Daha o6rgiitlii yapilar
olan kent uygarliklarinin kurulmasindan giiniimiize kadar doniiserek varliklarini
devam ettirmislerdir. Giiniimiiz modern yerel yonetimlerin ise 12. Yiizyildan itibaren
Ozellikle liman kentlerinin ekonomik birimler olarak yiikseldigi, yeni sosyal
siiflarin gelismesine bagli olarak tekrardan canlanan kent hayati {lizerine insa
edildigi bilinmektedir (Pirenne, 2003: 140). Modern devletin yasal ve siyasal
teorisinin ortaya ¢ikist 1550-16501i yillara rastlamaktadir (Wickwar, 1970:4, akt.
Gormez ve Yayli, 2018: 39). Yerel yonetimler, modern devletin baslangicta ayrilmaz
bir pargasiyken sonraki yillarda merkezi devletin giiclenmesiyle bu durum degismeye
baslamistir. Ozellikle yonetimin temel birimin kent olarak degil de ulus devlet olarak
goriilmesi, devletin kente oranla ideolojik iistiinliigliyle sonu¢lanmistir (Keles, 2012:

35-36).

Iktidarlarin merkezilesmesi ve ulusal devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tek
egemen giiciin devlet olmasi, 1600’lerden 1800’lere kadar yerellerin bir ara kurum
olarak faaliyet gormesine neden olmustur. Ayrica Ronesans Donemi yerel yonetim
kuruluslarinin gereksiz oldugu diislincesinin yaygin oldugu bir ozellige sahiptir
(Gormez, 1997: 29). 1850’lerden sonra ise John Stuart Mill ve Alexis de
Tocqueville gibi diisiiniirlerin  etkisiyle yerel birimlerin sivil toplumdan
ayrilamayacak bir unsur oldugunu ve devletlerin biiylimesine paralel olarak yerel
yonetimlerin de sosyal ve ekonomik fonksiyonlarinin artirilmasi gerekliligi

diisiincesi yayilmaya baslamistir (Sobaci ve Koseoglu: 2016: 13).



Yerel yonetimler; 20. Yiizyil i¢erisinde bu gelismelerle birlikte yerel diizeyde refahi
yeniden dagitan unsurlar haline gelmistir. ABD’de 1875 Missouri Anayasasi ile
belediyelerin kendi ihtiyaglarini karsilamasindan sorumlu tutulmasi ve gelirleriyle
kentin ihtiyaglarin1 karsilamasini igeren “6zerk belediyecilik” akimi baslamis ve
diger yerel birimlere de yayilarak gelisme gostermistir (Yildirim, 1990: 14). 1835-
1919 yillar1 arasindaki reformlarda yerel yonetimler, kentin biitiin gereksinimlerini

karsilayan yerel hizmet kuruluslar seklinde diizenlenmistir.

Diinya genelinde yore halkinin miisterek ihtiyaglarini kargilamakla gorevli olan yerel
yonetimlerin yapisal olarak degisim siireci 20. Yizyilin baslarinda belediyelerin
“devletin bir pargasi degil, sivil toplumun bir pargasi” algisiyla baslamistir. Hatta
Tocqueville “bir ulus bagimsizlik kazanabilir ama yerel kuruluslara sahip olmadan
bagimsizlik heyecanina sahip olamaz” ifadesiyle yerel birimlerin Onemini
vurgularken, ABD de yerel ydnetim sistemini buna gore kurgulamistir. Ozerk
belediyecilik (municipal home rule) akimi olarak bilinen bu yaklasimla, {iye devletler
veya herhangi bir eyalet; belediyelerin yerel nitelikli islerine karisamamakta ve
kamusal hizmetlerde kolluk goérevleri belediyeler araciligiyla goriilmektedir. Bu ilke
“hiikiimetin halka olabildigi ©l¢iide yakin olarak yerel toplululuklarin kendi
ihtiyaclarmi kendi kendine gdérmesi” olarak tanimlanabilir (Ayhan, 2008: 105,
Tortop, 1991: 22-24).

1970’lerin sonundan itibaren yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerklikleri konulari ile
yerellesmenin onemi giindeme gelmeye baslamis, hizmette yerellik (subsidiyarite)
ilkesi, yerel yonetisim uygulamalar1 gibi vatandas odakli yonetim ve mevzuat
sistemleri bir ¢ok tilkede kabul goren etkenler halini almistir. 1990’11 yillardan
itibaren tiim sayilan aktorlere ek sivil toplum kuruluglari, piyasa gibi mekanizmalar
da eklenmistir (Sobaci ve Koseoglu: 2016: 14). Yerel yonetimlerin varolus stireci,
ortaya ¢ikis1 ve idari teskilatlanma igerisindeki yerini alislar ¢esitli ekonomik, siyasi

ve hukuksal nedenlerden dolayidir.

19. yiizyildan itibaren yore halklarinin ve temelde bireyin onemsenmeye baslamast;
yerel yonetimlerin uluslararasi platformlarda giin gegtikce O6nem kazanmasini
saglamustir. Yerel yonetim kademesi, bireylerin ortak ihtiyaclarini daha kolay ve
daha c¢abuk karsilanmasina olanak saglamasinin yaninda, bireylerin ydnetime
katthmim da giiglendirmektedir. Ozgiirliik¢ii demokrasilerin temelinde yerel

ozgiirliiklerin (Libertes Locales) yer almasi gerektigi yolundaki inang ve buna bagh



olarak kendi kendine yonetim mevcuttur (Nadaroglu, 1994: 3) Dolayisiyla yerel
yonetimlerin giiniimiizdeki varlik nedenlerinden biri de demokrasi uygulamasini

kolaylagtirmasidir.

Cagdas hukuk devletlerinde hukuk devleti olmanin temel ilkeleri, kanunlarin genel
olmalarim1 saglamak, temel hak ve Ozgiirlerin giivence altina alinmasini, yasalarin
anayasaya uygunlugunun denetlenmesi ve idarenin hukua bagliliginin saglanmasidir
(Tanilli, 1993: 151-152). idari teskilatlarin hukuksal olarak ydntemlerini gelistirmesi
ve anayasaya aykirt hareket edememe zorunlulugu kapsaminda bir {ilke i¢inde
cografi anlamda yerinden yonetim kuruluslarinin olabilmesi i¢in o lilkenin anayasasi
boyle bir oOrgiitlenmeye olanak vermesi gerekmekte aymi zamanda sosyolojik
kosullarin, cografi yeterliliklerin ve kamu hizmetlerin niteliklerine gore degiskenlige
sahip olmasi gerekmektedir. Yerel yoOnetimler i¢in gegerli olan ve idari
teskilatlanmalarda yerini bulan bu unsurlar hukuk kurallarindan dayanagim

almaktadir (Giines, 1996: 84).

Bir yerel yonetim biriminin varligi, vatandaslarin temel haklarindan en az birini bile
kullandirmayr miimkiin kilmaktadir. Bireylerin mali yeterlilikleri c¢ercevesinde
piyasa mallarina olan taleplerini artirmak ve bu mallardan istediklerini tiiketme
Ozglrliigiine sahip olmak kadar kamusal mallara erisim olanaklarini saglamak da
olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Ancak tiim kamusal mal ve hizmetlerin merkez eliyle
tiretilmesi olduk¢a pahali bir yontemdir. Ciinkii s6z konusu iiretilen mallarin yerel
diizeyde yasayan vatandaglarin taleplerini ne kadar karsilayabilecegi siiphelidir. Bu
kapsamda merkezi yonetim ile yerel yoOnetimler arasinda is boliimii yapilmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Tekeli, 1983: 3). Merkezi yonetim kamusal mal ve
hizmetler konusunda yerel yoOnetimlere yetkilerinin bir kisminit devretmeli ve

vatandaslarin erisimini kolaylastirmalidir.

Yerel yonetimler en genis tanimiyla, belirli bir cografi alanda yasan insan
topluluguna, onlar1 ilgilendiren ve ihtiyaglar1 olan konularda hizmet {iretmek
amaciyla kurulan, karar organlari halk tarafindan secilen, idari teskilatlanmasi,
gorevleri, yetkiler, 6zel gelirleri, personele sahip olmalar1 gibi unsurlarin yasalarla
belirlendigi, merkezi yonetimle iliskilerinde idari 6zerklikten faydalanan kamu tiizel
kisileridir (Gormez ve Yayli: 2018: 59). Yerel yonetimlerin idari 6zerkligini teminat
altina alan ilk bagliyict uluslararas belge olan Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sart:

ise, yerel yonetimleri su sekilde tanimlamaktadir:



1 Ozerk yerel yonetim kavrami yerel yonetimlerin, kanunlarla belirlenen sinirlar
cercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar: altinda
ve yerel niifusun cikarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve

imkan1 anlamini tasir.

2 Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore
serbestce secilmis liyelerden olusan ve kendilerine karst sorumlu yiiriitme
organlarina sahip olabilen meclisler veya kurullar tarafindan kullanilacaktir. Bu
hiiklim, mevzuatin imkan verdigi durumlarda, vatandaslardan olusan
meclislere, referandumlara veya vatandaslarin dogrudan katilimina imkan

veren Oteki yontemlere bagvurulabilmesini higbir sekilde etkilemeyecektir.

Yerel yonetimler; bireylerin ortak kamusal ihtiyaclarini karsilamaya calisirken cesitli
ulusal veya uluslararasi entegrasyonlar kurmakta veya bunlara iiye olmaktadir.
Ozellikle Uluslararas1 alanda yerel ydnetimler arasinda koordinasyon, yerel
yonetimlerin hak ve c¢ikarlar1 i¢in yiiriitilen lobicilik faaliyetleri ile yerel
yonetimlerin ulusal ve uluslararasi diizlemde temsilini saglayan entegrasyonlar; yerel
yonetim  birlikleridir. Yonetsel diizlemde uluslararasilasmanin  basladigt  ve
demokratiklesmeyle iligkisinin karsilik buldugu birimler olan yerel yonetimler,
politik diizlemde insan odakli ihtiyaclar1 karsilama giiciinii artirabilmek adina ¢esitli
entegrasyonlar olusturmaktadir. Bu birliktelikler, uluslararasilagsmanin kuvvetlenerek
igbirligi  siireclerinin  daha iyi c¢alismasmni saglamaktadir. Bu baglamda
uluslararasilasmanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yerel ydnetim birliklerinin

taninmasi da onem arz etmektedir.

2.1.2. Yerel Yonetim Birlikleri

Kentsel gelismelerin siirekli olarak ilerlemesi, yerel diizeyde yasayan bireylerin
kamusal hizmet ihtiyaglarinin degismesi, metropoliten alanlarin yonetimiyle ilgili
glincelleme ¢alismalari; gesitli kentsel yonetim modellerini ortaya ¢ikarmistir. Bu
modeller kentsel alanlarin yonetimi ve ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla iilkeden
iilkeye degisen bir yapida olmustur (Zengin, 2011: 91). Ihtiyaglarin nasil
karsilanabilecegi ile ilgili Lefebvre (1998: 21) 5 model 6nermistir.
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1- Mevcut yerel yonetim cevresinde bulunan yeni kentlerin bu yerel birimlere

eklenmesi

2- Birbirlerine yakin olan yeni kentlerin veya beldelerin birlestirilerek yeni

kentsel alanin ortaya ¢ikarilmasi

3- Hizmet sunumunu gergeklestirmek amaciyla bolgesel kuruluslarin

olusturulmasi
4- iki kademeli yapinin olusturulmasi

5- Hizmet sunumunda aksaklik yasanmamasi i¢in ulusal veya uluslararasi birlik

olusturulmasi

Bu oneriler, sanayilesme, kentlesme, hizli niifus artisi, ¢evre sorunlarinin Snem
kazanmasi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan ihtiyaglar nedeniyle yerel yonetimlerin
yiikiimlii olduklart ortak ve yerel hizmetleri yerine getirme kapasitesini artirmaya
yoneliktir. Besinci model onerisiyle yerel yonetim birlikleri; kamusal hizmetlerin
gerceklestirilmesinde merkezi yonetimin koydugu yasal siirlar dahilinde ulusal veya

uluslararas1 hareket etme yetenegi kazandirmaktadir.

Yerel Yonetim Birlikleri, birden fazla yerel yonetim biriminin, ortak hak ve
cikarlarim1 korumak, etkili ve verimli bir hizmet kalitesini saglamak, iiye yerel
yonetimlerin temsilcileri araciligtyla karar organinin olusturuldugu, idari ve mali
6zerkligi bulunan kurulus olarak tanimlanmaktadir (Bozlagan, Dogan ve Daoudov,

2010:35, Daoudov, 2013: 55).

2.1.2.1. Yerel Yonetimlerin Uluslararasilasmasinda Birliklerin Onemi

Yerel yonetimlerin bir araya gelmeleri, diinya iizerindeki yonetim tecriibelerinden
elde edilen verilerle iki tiirli gerceklestigi bilinmektedir. Bunlardan birincisi
birlesmeler (amalgamation) ikincisi ise  isbirligi (cooperation)dir. Isbirlikleri
maddesel veya kisith bir konu cercevesinde gerceklesirken, birlesmeler genis caplh
ve siirdiiriilebilir bir yapiya sahiptir. Yerel yonetim birlikleri birlesme yonetim tiiriine
ornek olarak incelenmektedir. Birlestirmelerin temel nedenleri; yerel yonetimlerin,
lizerine diisen gorevlerini etkin ve verimli bir bicimde gerceklestiremeyecek ol¢iide
kiiciik olmalar1, kendi gelirlerinin ve merkezden aldiklar1 paylarin yetersiz kalmasi,

kendini gelistirmis nitleikli gorevlilere sahip olamamalari ve kamu hizmetlerinin giin
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gectikce biiylimesidir. Yerel yonetim birlikleri de bu birlesmelerin en 6nemli

ornegidir (Keles, 2012: 441).

Yerel yonetim birlikleri, yerel yonetimlerin birbirleriyle olan isbirligi kapsamina
giren tiim konularda ilgili ilkenin tanimis oldugu yasal siirlar cercevesinde faaliyet
gosterebilmektedir. Yerel yonetim birlikleri, iilke i¢inde veya diinya genelinde
lobicilige, yerel yonetimlere finansal kaynak saglamaya ve c¢evresel politikalar
ortaklagtirmaya yonelik uygulamalar gerceklestirmektedir. Ancak yerel yonetimlerin
niifusunun az olmasi, yeterli personel kaynaginin bulunmamasi gibi durumlar
birliklere iiyeligin maliyetli olmasina neden olmaktadir. Niifus kriteriyle mali destek
alamayan bu yerel birimlerin alt yap1 sorunlarina ydnelik ¢oziimii ise belediyeler
birligi yerine sadece belirli hizmet birlikleri kurmak olmustur. Ornegin,
Macaristan’da kiigiik belediyelerin niifusunun azlig1 nedeniyle merkezi yonetimden
pay alamamasi, yerel yonetimlere hizmet birliklerini kurma pratigini kazandirmastir.
Ozellikle belirli alt yap1 ve gevre projelerini bu belediyeler birlikte hareket ederek
gerceklestirmektedir.

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikarmis oldugu hizmetlerin teknolojik ivme kazanmasi ve
yerel yonetimlerin bunlara yetememesi gibi olumsuzluklar ile merkezi yonetimin tek
basina hizmet sunumunu eksiksiz olarak gerceklestirememesi, kalkinma planlarinin
cesitli basarisizliklari, yore halkinin hizmete erisiminin aksamasi gibi unsurlar; yerel
yonetimlerin  birlikte hareket etme stratejisi gelistirmesine neden olmustur.
Kiiresellesmeye paralel olarak ortaya ¢ikan ve hizla ilerleyen yerellesme olgusu;
merkezi yonetimlerin elinde bulunan bir ¢ok yetki ve gorevin yerel birimlere
devredilmesi sonucunu da beraberinde getirmistir. Ayrica lilke i¢i yerel birimlerin
hizmet sunumundaki rekabet zamanla kiiresel bir yariga doniismiistiir (Eryigit, 2016:
285). Bu miicadelede kendi sinirlari igerisinde yer alan bolgeleri daha avantajh
haline getirmek isteyen iilkeler, bir yandan ihracati artirict digsal biiylimeye ve
kalkinmaya yonelik bir ¢cok yeni politika ve strateji gelistiriken diger yandan hukuk
devletini saglayacak igsel biliylime ve kalkinma dinamiklerini harekete gecirmek
istemiglerdir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin hem icsel hem de digsal anlamda
vatandas odakli etkili ve etkin hizmet sunumunu yapmasi zorunlulugu dogmustur.
Belirtmek gerekir ki bu zorunluluk yasal mevzuatlardan dolay1 degil merkezi
yonetimin yerel birimlere kadar olacak hizmet sunumlarinda hem zaman hem de

maliyet kisitlarindan kaynaklanmistir. Yerel diizeyde yasayan vatandasa dogrudan
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hizmet sunabilecek kabiliyet yerel yonetimlere yliklenmistir. Bundan dolay1 yerel
yonetimlerin sunma zorunlulugu olan hizmet ve mallarin kapasite yetersizligi
nedeniyle karsilanamamasi durumunda iilke i¢i veya sinir 6tesi yerel birimlerle iliski

kurmak 6nem arz etmektedir.

Ulke smirlar1 iginde, etkili ve dogrudan hizmet gotiirme amaciyla kurulan ulusal
veya uluslararas: birlikler; bolgede giicli ve demokratik yerel yonetimi hayata
gecirmeyi, yerel birimleri arasi isbirligini tesvik etmeyi, uluslararasi arenada yerel
yonetimlerin politik giiclinii temsil etmeyi, siirdiiriilebilirligi, yonetisime sadik
kalabilmeyi, iilkenin tiim cografyasina esit bir hizmet sunumu gergeklestirilmesini
ve llkeler aras1 dayanismay1 saglamaktadir. Boylece yerel yonetimler tek baslarina
istesinden gelemeyecek olduklar1 hizmetleri; kaynaklarint ve giiclerini birlestirerek

ortaklasa yiiriitmek i¢in birlik olusturmaktadir.

Bunlardan hareketle yerel yonetim birliklerinin varlik nedenleri birkag temel eksende
ifade edilebilir:

a. Yerel yoOnetimler arasinda ortak hizmetler birliginin saglanarak optimal

diizeyde hizmet sunumunun gergeklestirilmesi,

b. birlige iiye olan yerel yonetimlerin kurumsal kapasite gelisimlerinin

saglanmasi,

C. ulusal ve uluslararas1 kurumlar nezdinde yerel yonetimlerin hak ve ¢ikarlarinin

korunmasi,

d. hizmet alanlarinin kiiresellesme ve buna paralel olarak gelisen yerellesmeye

uygun bir bi¢imde genisletilmesi, yerel demokrasinin gelistirilmesi,

€. ulusal ve uluslararas1 fon kaynaklarindan etkili bir bigimde faydalanilmasi

(Daoudov, 2013: 55).

2.1.2.2. Birlik Tiirleri

Diinyada kurulan tiim Orgiitler, organizasyonlar veya kuruluslarda oldugu gibi yerel
yonetimlerin de birliklere {iye olma konusunda ¢esitli gerekceleri bulunmaktadir. Bu
gerekcelerle birlikte yerel yonetimler kendi idari ve mali yapisina uygun bir birlige
ulusal mevzuatin ongordiigii bigimde katilmaktadir. Ozellikle iilke smirlarinin
Onemini yitirmeye basladigi kiiresellesme kosullarinda, teknolojik gelismeler,

ekonomik igbirligi ve bagimlilik, ¢evre sorunlar1 gibi sayis1 ¢ogaltilabilecek bir ¢ok
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unsur yerel yonetimlerin farkli birimlere ihtiyacini artirmistir. Bunlar1 kategorize
edersek; “hizmet gereksinimi etmeni, yerel gérevlerde farklilasma etmeni, ekonomik
etmen, politik tatmin etmeni, yoredeslik etmeni, kiiresel rekabet etmeni, mevzuat

1

etmeni, uluslararast isbirligi etmeni”™ gibi faktorler yerel yonetimlerin birlik

olusturmadaki temel etmenler olarak siralanabilmektedir.

Bu etmenlere bagli olarak yerel yonetim birlikleri iiye olduklar1 birliklerin tiirleri;
hizmet alani, hizmetlerin hedef kitlesi ve cografi dlgek bakimindan ayrilmaktadir.
Cografi 6l¢ek acisindan yerel yonetim birlikleri su sekilde siralanmaktadir (Palabiyik
ve Kara, 2008: 225-226):

1. Kent ve Metropoliten Alan Diizeyinde Yerel Yonetim Birlikleri: Diinyada
baz1 bliylik sehirlerin bir araya gelerek kurduklar1 birliklerdir. Metropoliten
ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla kurulan bu birlikler niifusun fazla ve alanin
genis olmasi nedeniyle olduk¢a Onemlidir. Merkezi yonetimin 6zellikle bu
niifusa yonelik yeterli kaynak ayiramamasi durumunda ortaya cikabilecek
hizmette aksaklik ve alt yap1 sorunlarina yonelik ¢6ziim arayislart kapsaminda
dogmustur. Bu tip orgiitlenmede belediyelerin ortadan kalkmasi gibi bir durum

bulunmamaktadir.

2. Bolge Diizeyinde Yerel Yonetim Birlikleri: Bu diizey bir orgiitlenme birlik
tirleri icinde en yaygin olanidir. Kent ekonomisi, alt yapi, ¢cevre sorunlart ile
miicadele gibi 6nemli ve stratejik konularda ortak ¢oziimler iiretmek amaciyla

birden ¢ok yerel yonetimin bir araya gelerek olusturduklar: birlik tiirtidiir.

3. Ulusal Diizeyde Yerel Yonetim Birlikleri: Yerel yonetimlerin bir iilke
igerisinde tamamen birlik icerisinde hareket ederek hizmet tiretmeleridir. Bati
Avrupa’da bir ¢ok iilkede bunun 6rnegi goriilmektedir. Bu tilkelere gore halkin
ithtiyaclarini karsilarken her zaman daha fazla kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu acidan iilke genelinde bir 6rgiitlenme gereklidir.

! Hizmet gereksinimi etmeni: Degisen insan ihtiyaglarina yonelik hizmetlerin yeterli bir sekilde saglanmasi.

Yerel gorevlerde farklilasma etmeni: Toplumdaki iligkiler agindaki degismeler ve teknik konulardaki hizli ilerlemeler yerel
yonetimlerdeki gorevlilerin buna ayak uydurabilmesinin saglanmasi

Ekonomik Etmen: Yerel yonetimlerin mali olarak giiglendirilmesinin saglanmasi. Ulusal ve uluslararasi fonlardan faydalanma
istegi nedeniyle birliklere iiyeliklerin gergeklestirilmesi.

Politik tatmin etmeni: Yerel yoneticilerin ulusal veya uluslararasi birliklerde gorev alma amaciyla iiyelik ger¢eklestirmesi
Yoredeslik etmeni: bir yerel birimin sinirdasi veya yakin gevresindeki diger yerel birimle birlik kurma istegi.

Kiiresel rekabet etmeni: Uluslararasi arenada kentlerin birbirileriyle olan yarislardan geri kalmama istegi.

Mevzuat etmeni: Yerel birimler, merkezi yonetim mevzuatlarina etki etmek istemekle birlikte ¢esitli ekonomik mevzuatlardan
dolay1 gelir elde edememe durumlarini asmak amaciyla birliklere iiye olunmasi.

Uluslararasi isbirligi etmeni: Uluslararasi boyutta yapilan isbirliklerinin olumlu sonuglarinin yerel yoénetime geri donis
saglamasi ve bu kapsamda yerel birimlerin hareket yeteneklerini gelistirmesi.
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4. Uluslararasi Diizeyde Yerel Yonetim Birlikleri: Kiiresellesme ve yerellesme
kosullar1 artik yerel yonetimleri sadece iilke icinde degil aynm1 zamanda
uluslararasi alanda da isbirligi yapmaya sevk etmektedir. Yerel yonetimler,
basarili olan diger yerel birimlerden tecriibe aktarimi gergeklestirerek yerel
diizeyde yasayan vatandasina daha iyi hizmet sunma amaciyla uluslararasi

birliklere liye olmaktadir.

Diinyadaki birlikler, alan 6l¢egi haricinde cesitli sektorel veya hizmet alanlari
kapsaminda orgiitlenme g¢aligmalar1 yaptig1 bilinmektedir. Enerji verimliligi, ¢evre
sorunlari, sosyal politikalar, yerel politikalarin olusturulmasi, barisin tesisi veya
kiltiirel etkilesimlerin artirilmas1 hususlarinda yerel birimler arasi paylasimlari
artirmak amactyla yerel, bolgesel, ulusal veya uluslararasi diizeyde kurulmus bir ¢ok
birlik bulunmaktadir. Siirdiiriilebilirlik I¢in Yerel Yénetimler Birligi (Local
Governments for Sustainability — ICLEI)2, Avrupa Enerji Sehirleri Birligi (Energy
Cities)®, Yerel Entegrasyon Politikalar1 Igin Avrupa Sehirleri Ag1 (European
Network “Cities for Local Integration Policy of Migrants — CLIP)* buna 6rnektir.
Bunun diginda ise hizmet odakli hedef kitle bakimindan iki farkli kategoride
degerlendirilebilmektedir. Bir taraftan yerel birimlerin halka ydnelik hizmetlerini
ortak bir bicimde gergeklestirirken diger taraftan da kendilerine hizmet etmek
amaciyla ¢esitli birliklere tiyelikleri mevcuttur. Bunlarin temel amaci, liye olan yerel
yonetimlere egitim, danigmanlik, koordinasyon, bilgi paylasimi, teknoloji transferi

noktasinda ¢esitli hizmetker sunmaktadir.

Tim bu tiirlerde orglitlenen ve birliktelik saglayan yerel birimlerin temel amaci
vatandag memnuniyeti ve dogrudan hizmet sunumunun saglanmasidir. Bu birlikler
goriildiigii lizere tematik oldugu kadar genel amagli olarak da kurgulanmaktadir.
Yerel yonetimler, birlikler araciligiyla ayrica iiyelerinin ulusal ve uluslararasi
anlamda lobicilik faaliyetleri yliriitmelerine imkan taniyan alanlardir. Bu nedenle bir
cok yerel yonetim kendi tamitimlari i¢in bile yerel yonetim birliklerine {iye

olmaktadir.

2 125 farkls iilkeden toplamda 2550 iiyesi olan ICLEI, siirdiiriilebilir bir ¢evre ve gelisme alaninda faaliyet gosteren bir birliktir
(https://iclei.org/)

330 iilke ve 1250°den fazla iiyesi olan ve enerji verimliligi konusunda faaliyet gésteren bir birliktir (https:/energy-cities.eu).

4 30 dilkeyi kapsayan bu birlik, gd¢menlerin toplumsal entegrasyonu konusunda faaliyet gdstermektedir
(https://www.eurofound.europa.eu)
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2.2. Uniter ve Federal Devletlerde Yerel Yonetimler

2.2.1. Uniter Devletlerde Yerel Yonetim Karakteristigi

Uniter diger adiyla tek¢i devlet, dar anlamda, kurucu iktidarin (bu genellikle ulus
olarak ifade edilir), egemen siyasal iktidarin, yasama erkinin ve yargi erkinin tekligi
ve boliinmezligi (biitlinselligi) ilkeleri ile ayni dogrultuda bir biitiin olusturan ve
anayasa hukuku tarihine “devletin {iilkesi ve ulusuyla tekligi ve bdliinmezligi”
prensibi seklinde yerlesen kavramdir. Genis anlamda ise, tek bir siyasal
orgiitlenmeye ya da tek bir siyasal merkeze sahip devletleri tanimlamak icin
kullanilmaktadir (Nalbant, 2012: 63, 64, 66). Uniter devletlerde egemenlik ulusa
aittir ve higbir topluluga bu hak verilmez. Giig, otorite ve merkeziyetgilik sistemin en

onemli arglimanlaridir.

Uniter devletlerin ortaya cikisinda Bati Avrupa’da 30 yil savaslarindan® sonra
yapilan 1648 Vestfalya Anlasmasi olduk¢a oOnemli bir yere sahiptir. Avrupa
devletleri, egemenligin devlete ait ve bolinmez bir nitelige sahip oldugunu kabul
etmiglerdir. Bu anlasma ile olusan egemenlik anlayis1 giiniimiiz modern devletlerin
baslangic1 olarak da degerlendirilmektedir. Uniter devletlerin dogusu ve gelisim
stirecine dogrudan etki eden mutlak monarsinin koklii bir gecmise sahip oldugu
tilkelere en iyi Ornek Fransa’dir (Keles, 1999: 4-6). Fransiz Monarsisi 5.ylizyilda
Franklarin siyasi birligini saglamasindan sonra basa gegen her kralin ilgi odagi
olmus, ulusal birligin kurulmasi ve otoriter merkezi bir kralliga doniismesi 15.
ylizyilin sonlarinda gergeklesmis, 1789 Fransiz devrimiyle birlikte monarsi ortadan
kalkmis ve merkezi bir devlet 6zelligini kazanmistir. Bununla birlikte egemenligin
ulusa ait olmasina dayali bir goriis benimsenerek, Napolyon’un ¢ikarmis oldugu
kararnamelerle biirokrasi, askeriye ve egitim sistemleri merkezilestirilmistir. Tiim bu

gelismeler modern anlamda bir {initer devlet sistemini sekillendirmistir.

Fransa anayasasinin 1. Maddesinde “Fransa, béliinmez, laik, demokratik ve sosyal
bir cumhuriyettir. Koken, wrk veya din ayrimi olmadan tiim vatandaglar kanun
ontinde esittir. Devlet tiim inanglara saygi duyar. Devlet, yerinden yonetim ilkesi

esas alinarak tegkilatlandirilmigtir.” hiikklimleri; otorite ve egemenligin ulusa ait

> Hollanda’nin Katolik Ispaynay1 isgal etmesi, yayilmaci bir politika izlemesi, Habsburg hanedani lideri Ferdinand’in Ausburg
Anlagmasi’ni ihlal ederek protestan dinine savas ac¢tigini ilan etmesi bunun sonucunda da Protestanlarin 1618’de Prag’da
Ferdinand’1n temsilcilerini 6ldiirmesi ile baslayan siirectir. Otuz y1l savaslar1 Avrupa’da protestan ve Katolikler arasmdaki en
kanli mezhep savaslarindan biridir. Baslarda Katoliklerin lehine olan savas, Fransa ve Isve¢’in savasa katilmasiyla
Protestanlarin zaferiyle sonuglanmis ve barig anlasmasi imzalamak durumunda kalmstir (Straesser, 2016: 1-5).
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olarak merkeziyet¢i bir anlayisla sistemlendirildigi (Yildiz, 2018: 6), Rousseau ve
Hobbes’un egemenligin kaynaginin halk oldugu diisiincesini temeline alan ve
merkezdeki yoneticilerin halkin temsilcisi olarak gorevlendirildigi bir yap1
kurmaktadir. Bu hiikiimler tiim tniter devletler i¢in gecerlidir ve yerel yonetimleri
yerinden yonetim birimleri olarak teskilatlandirmistir.  “Ulkenin boliinmezligi”,
“lilkenin biitiinliigi” ilkesi hi¢ bir yerel yonetime ayrilma hakkinin verilmediginin de
kanitidir (Gozler, 2009: 82). Dolayisiyla yerel diizeyde yasayan hi¢ bir etnik grup
egemenligin kaynagi olmamakta, herhangi bir dine, mezhebe, dile veya irka mensup
olanlara ayrim yapilmamaktadir. Ulke cografyas: iginde olan herkes tek bir ulustur

ve teklik ilkesiyle sistem temellendirilmistir.

Teklik ilkesi geregi yasama, yiiriitme ve yargi organlari da tektir. Uniter devletlerde
yasama yetkisi genellikle tek bir meclise verilmistir. Bazi {initer devletlerde gogunluk
iradesini 6nlemek, daha nitelikli yasalar yapmak ve demokrasiyi gelistirmek adina
¢ift meclis rgiitlenmesi de tercih edilmektedir. Ingiltere’de oldugu gibi Cift meclis
tipi orgilitlenme tek meclisli sisteme engel degildir. Merkezi veya yerel yonetimi
ilgilendiren tiim karar ve uygulamalar meclis araciligiyla gerceklestirilmektedir.
Yasam organi gibi yiirlitme organi da tektir ve lilkenin tamamindan sorumludur.
Yiriitmenin basindaki gorevliler hiikiimet etmekle yilkiimliidiir ve ilke adina
alinacak kararlarm uygulanmasindan sorumludur. Uniter devletlerdeki hiikiimet
sistemleri  iilkenin  sosyo-kiiltiirel yapisina gore farklililk gdsterse de
merkeziyetcilikten asla taviz verilmez. Son olarak tiniter devletlerde yargi oraninin
da teklige bagl oldugu goriilmektedir. Yargilama faaliyetleri iilkenin her yerinde
ayni hukuk diizeni i¢inde, ayni yargi yetkisi kullanilarak gerceklestirilmektedir
(Gozler, 2011: 131-132).

Ingiltere’nin idari teskalatnmasi iginde yerel yonetimler olduk¢a koklii bir gecmise
sahiptir. Hatta bu siire¢ 1215 yilinda imzalanan Magna Carta’ya (Biiylik Sart) kadar
gotiirtilebilir. Bu anlamda diinya genelinde en uzun yerel yonetim pratiine sahip
iilkelerden biri Ingiltere’dir (Kocak, 2008; 143). Ingiltere yerel yonetimleri yerel
ortak ihtiyag¢lar1 sunmak amaciyla secilmis yetkilileri olan en biiylik sehirlerinden en
kiigiik yerleskelerine kadar Anglo-Sakson gelenege haiz ve monarsinin derin bir
sekilde izlerini tagiyan koklii bir sistem i¢inde tasarlanmistir (Chandler, 1991:1,

Oakland, 2002: 65, akt. Arslan, 2018: 2872).
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Ingiltere yerel yonetimlerinin anayasa olmayisindan dolay1 karmasik bir yasal sistemi
bulunmaktadir. 19. Yiizyilda 1835 tarihli “Belediye Sirketler” yasasini uygulamasi
ve ayni ylizyll icerisinde biiyiikk gelisme gostermesiyle birlikte egitim, ulasim,
emniyet, itfaiye gibi kamusal hizmetlerin yerel birimler aracilifiyla yiiriitiilmesi
saglandi. Hiikiimetlerin ise yerel yonetimler {iizerinde ciddi anlamda denetim
yetkisine sahip olmustur. Ulke yerel ydnetim teskilat yapisi; il (county), bolge
(district), koy (parish) ve ayr1 bir yasal diizenlemeye sahip Londra Anakent
Yonetiminden olugsmaktadir (Wolmann, 2004: 643, Oakland, 2002: 66, Arslan, 2018:
2872).

Ingiltere’de oldugu gibi tiim iiniter yapilanmalarda merkez yonetimin ortag1 olmayan
ancak onun yaninda yer alabilen idareler yerel yonetimlerdir (Duignan: 2013: 120).
Ayrica yasama organi tarafindan belirlenen ve merkezi idarenin izin ve yetki verdigi
oranda is ve islemleri gerceklestirmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin merkezi
yonetimden ayr1 bir otoritesi veya egemenligi bulunmamaktadir. Ancak bu durum
tiniter devletlerde, merkezi yoOnetimin yerel yoOnetimler iizerinde baski kurma
mekanizmas1 olarak algilanmamalidir. Uniter devletlerin ¢ogunda Fransa
anayasasinin 1. Maddesinde yer alan “yerinden yonetim” ilkesi mevcuttur. Kamu
hizmetlerinin ¢ogalmasi, merkezi yonetimin bu hizmetlerinin hepsini getirecek
ihtisasa sahip olmamasi, merkeze uzak yerlere ivedi islemlerin gecikmesi gibi
unsurlar nedeniyle yerinden yonetim gelisim gostermistir. Bu ilkeyle yerinden
yonetimler, merkezden bagimsiz bir sekilde tiizel kisilik kazanmakta, kamu

hizmetlerini saglarken karar alma ve uygulama yetkisine sahip olmaktadir.

Ozellikleri agisindan yerinden yonetimler; anayasadan giiciinii almakta, gérev, yetki
ve sorumluluklari anayasa ile belirlenmekte, kamu tiizel kisilikleri ile mali ve idari
Ozerklikleri bulunmakta ve kendi adlarina karar alip uygulayabilmekte ve kendi
blitcelerini  yonetebilmektedir. Ancak bu 06zerklik yasama ve yargi yetkisini
icermemektedir. Yerinden yonetim kuruluslar ile merkezi yonetim arasinda herhangi
bir hiyerarsi bulunmaz ancak merkezi yonetimin vesayet denetimine tabidir.
Yerinden yonetim kuruluslarinin yoneticileri kamu gorevlisidir, se¢imle basa

gelebildikleri gibi dogrudan merkezi yonetim tarafindan da atanabilirler

Kamu hizmetlerinde yerinden yonetim, “hizmet yerinden yonetim” ve “yer yoniinden
yerinden yonetim” seklinde tasnif edilmistir (Eryilmaz, 2010: 77; Kalabalik, 2005:
119). Teknik bilgi ve uzmanlhk isteyen cesitli konularda gergeklestirilecek
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hizmetlerin devlet tiizel kisiligi veya merkezi yonetimin teskilatlar1 disinda
orgiitlenmesi ile ortaya c¢ikan kuruluslar hizmet yéniinden yerinden yénetimdir®.
Cografi olgege bagli olarak kurgulanmis ve bir cografi sinir iginde yasayan
topluluga tiizel kisilik taninmasi yoluyla olusturulan kuruluslar ise yer yerinden
yonetimler” yani yerel yonetimlerdir (Tan, 2016: 94). Yerel yonetim birimlerinin
gorev ve yetkileri, kanunla diizenlenir ve ayri tiizel kisilikleri bulunmaktadir. Kural
olarak idari ve mali 6zerklikleri bulunmaktadir. Idari 6zerklik icra-i karar alma
anlamindadir. Idari ézerklik sinirli diizenleme yetkilerini igermekle birlikte yasama
yetkilerini igermemektedir. Mali 6zerklikte ise yerel yonetimler kendi biitgelerini
yapma, gelir elde edebilme ve yerine getirdikleri kamu hizmetlerine yonelik kaynak
aktarabilme yetkisine sahiptir. Uniter devletlerdeki yerel yonetim 6zerkliginde, karar
organlarinin halk tarafindan secilmesi ve bu organlarin merkezi yonetimin
miidahalesinden uzak bir uygulama gergeklestirme 6zelligi bulunmaktadir. Bunun en
onemli nedeni, merkezi yonetimin yereli ilgilendiren her karar1 kendisinin almasinin

vatandasa hizmet gotiirmede aksakliklara ve zaman kaybina neden olmasidir.

Uniter devlet geleneginde ulus-devlet, egemenlik ve merkezi yonetim basrolde yer
almaktadir. Yerinden yonetimin temeli ise kamu hizmetlerinin dogrudan merkezi
yonetim tarafindan yerine getirilmesi yerine, kamu tlizel kisiligine sahip, icrai
kararlar alabilen yani idari ve mali 6zerklige sahip yerel yonetimler ve kamu

kurumlar1 tarafindan gerceklestirilmesidir.

2.2.2. Federal Devletlerde Yerel Yonetim Karakteristigi

Sozlesme, anlagsma veya miittefiklik kelimelerinin anlamini igeren “federal” sozciigii,
latince kokenli ‘“foedus”tan tiliretilmistir. Federal sozciigli ‘“her bir ortagin
biitiinliigiiniin taminmasia ve bu ortaklar arasinda o6zel bir birligi gelistirmeye
dayanan, sozlesmeye dayali kurulan, diizenlenen ve kendi i¢ iliskilerinde iistiin bir
vapi olarak kabul edilen ortaklik” olarak tanimlanacagi gibi “hiikiimet faaliyetlerinin
bolgesel hiikiimetler ve merkezi hiikiimet arasinda, her iki hiikiimetin de sonucu nihai
kararlar olan bazi faaliyetlerde bulunabilmesine olanak verecek bicimde boliindiigii
siyasi orgiitlenme” olarak da tanimlanabilir (Akgiil, 2017: 41, Elezar, 1991: 5,
Yildiz, 2018: 16).

6 Ulkemizdeki drnekleri: Universiteler, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, barolar, ticaret ve sanayi odalari, diizenleyici ve denetleyici
kurumlardir. Caligma, yerel yonetimler odakli olmasi nedeniyle hizmet yerinden yonetim kuruluslari yerine yer yoniinden
yerinden yonetim kuruluslari yani yerel yonetimler iizerine yogunlagmustir.

7 Ulkemizde yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslari, il 6zel idaresi, belediye ve kdylerdir.
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Tanimlamalardan yola ¢ikarak hareket etmek istersek federal sistemlerin en 6nemli
Ozelligi sistem igerisinde paylasilan egemenlik unsuru oldugunu goérmekteyiz.
Uluslararas1 hukuk diizeninde federal devletler egemenlik hakkina sahipken, i¢
egemenlik diizeninde ne federal ne de federe devletler bu yetkiyi tek basina
kullanamazlar. Egemenligin sahibi olan halk, i¢ islerini ilgilendiren konularda
egemenligin kullanilmas1 i¢in yetkiyi federal ve federe devletler arasinda
paylastirmistir. Dolayisiyla federalizmde, federal ve federe olmak iizere iki adet
siyasi katman bulunmaktadir. Bunlarin her biri kendi i¢inde birer devlet olarak
faaliyet gosterirken her birinin; yasama, yiiriitme ve yargi organmi bulunmaktadir.

Ayrica bunlar kendileri arasinda bir hiyerarsiye tabi degildir. (Nalbant, 2012: 40).

Federal (federatif) devletlerde ayr1 olan yasama, yliriitme ve yargi unsuru her iki
devlet arasinda paylasilmigtir. Federal anayasa devletin yetkilerini sayarak ona
ayricalikli bir yapi saglarken, federe devletleri ise diger alanlarda genel yetkili
kilmaktadir. Federatif devletlerde yerinden yonetim® uygulamasi siyasi yerinden
yonetim tiirindedir. ABD veya Almanya gibi devletlerde asli unsur federe devletler
olup, federal anayasada yer alan sartlar1 yerine getirdikleri taktirde federasyondan
ayrilma gibi haklar1 da mevcuttur. Bu tip doniisiimlerde devletler genellikle kiiltiirel
veya tarihi nedenleri dikkate almaktadir. Dolayisiyla federal devletlerin ayrilma ve
birlesme yolu ile iki farkl: tiirden olusumu mevcuttur. Ayrilma yolu ile olusan federal
yapilanmalar genellikle iiniter bir devletin béliinmesi sonucu olustur. Uniter
yapilanmalarda yer alan bolge veya il gibi birimler merkezi devletten ayirilarak
federal bir devlete doniigiir. Belgika, Avusturya ve Rusya buna ornektir. Birlesme
yolu ile olusan federal devletler ise birden fazla iiniter devletin bir araya gelmesi
neticesinde olusmaktadir. Bu devletler ilk asamada konferedasyonu ikinci asamada
ise federasyonu olusturmaktadir. ABD ve Isvigre buna 6rnek olarak gosterilebilir

(Daoudov, 2013: 48-49, Cagdas, 2019:164-167).

Federal devlet yapilanmalarinda yerel yonetimler federe devletlerin yetki alanina
girmekteyken bazi federal devletlerde ise tliclinci bir ydnetim birimi olarak
taninmaktadir. Yerel yonetimlerin federal yapilanmalarda taninmasina ydnelik ii¢
farkl1 yontem mevcuttur. Birincisi, yerel yonetimlerin statiisii federal anayasalarda

diizenlenmeyip federe anayasalarda yer almasi, ikincisi, federal anayasalarda yerel

8 fcrai kararlarin merkez teskilatina ve hiyerarsisisne dahil olmayan bazi organlar tarafindan alinmasini ortaya koyan sistemdir.
Bu sistemde merkezi teskilatin diginda kalan yerinden yonetim kuruluslari tiizel kisilige haiz kuruluslardir.
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yonetimlere yonelik hiikiimlerin bulunmasi {i¢iinciisii ise federal anayasada federe
devletlerin miidahale edemeyecegi bir 6zerklikle bahsedilmesidir (Jackson, Ferrari,
2013: 14-15, Styler, 2005: 1, Yildiz, 2018: 25). Federe devletler diger bir ifadeyle
eyaletler merkezi yoOnetim ile yerel yonetimler arasinda ara kademe gorevi
gormektedir. Dolayisiyla federatif devletler ii¢ kademeli bir orgiitlenme sistemine
sahiptir. Doktrinde siklikla kullanilan ABD ve Almanya federal yapilanmasina

bakildiginda da durumun ayni1 oldugu goriilebilmektedir.

ABD’de yerel yonetimler 18. ve 19. Yiizyillarda sekillenme baslamis, countyler,
multicipal yonetimler ve township yOnetimleri olarak ortaya ¢ikmustir (Hamilton,
2005: 2). Tim bu sekillenen yerel birimler ile federal devlet arasinda sekillenen ve
state olarak nitelendirilen eyaletler bulunmaktadir. Federe devlet 6zelligi gosteren
eyaletler kendilerine ait bir idari teskilatlanmasina sahip cumhuriyet yonetimleridir
(Tymkovich, 2013: 1804). Dolayisiyla eyaletler kendi yerel yoOnetim
organizasyonlarint kurmakta 6zgilirdiir ve anayasalar1 bulunmaktadir. Eyaletlerde
halkin sectigi bir baskan (governor) ve farkli yasama organ1 mevcuttur. Meclis,
temsilciler meclisi ve senatodan olusmakta olup; yasa yapma, vergi koyma, vergileri
toplama gibi ulus-devletlerin yapabilecegi hiikiimleri koymakta 6zgiirdiir. Eyaletler
federal devletin temelidir dolayisiyla federal devlet federe devletlerin birlesiminden

olusmaktadir (Turan, 2017: 6-8).

Federe devlet biinyesinde orgiitlenmis en biiyiik yerel yonetim birimi countylerdir.
Connecticut ve Rhode Island disinda tiim federe devletlerde var olan countyler, en
bliyiik yerel yonetim birimi olarak ifade edilmektedir. Bunun bir istisnasi olan New
England eyaletindeki County Louissiana’da sadece yargi gorevini ifade eden bir
bolgedir ve “Parish” olarak nitelendirilmektedir. County yonetimlerine eyaletler
tarafindan yetki belgesi (charter) verilir ve gorevleri buna gore belirlenir. Se¢imle
isbas1 yapan county meclisi sehrin yasama ve yliriitme organidir. Se¢imle is basina
gelen kamu gorevlileri tarafindan yonetilir ve yiirlitme gdrevinin bagina iiyelerden
biri secilerek atanir. Dolayisiyla county yonetiminde se¢ilmis ve atanmis kamu
gorevlileri bulunmaktadir. County’ler eyaletten eyalete farklilik gosterse de

genellikle biinyesinde sehirleri, kasabalar1 ve kdyleri barindirir (Turan, 2017: 12).

Municipal Governments olarak adlandirilan sehir yonetimleri eyalet anayasasinin ve
eyalet yonetiminin kendisine verdigi gorevleri yerine getirir. Sehir planlamasi, imar,

alt yapi, su ve kanalizasyon, ¢ere temizligi gibi lilkemizde belediyeciligin gorev ve
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sorumlulugunda  oldugunu bildigimiz bir ¢ok faaliyetten sorumludur.
Municipality’lerin yonetim yapis1 ve teskilatlanmalar1 eyaletten eyalete farklilik
gostermektedir. Bunlar, belediye baskanli meclis sistemi, profesyonel yoneticili
meclis sistemi ve kent komisyonu seklinde siniflandirilabilir. Halk tarafindan
se¢ilmis bir belediye bagkani tarafindan yonetilen municipalityler; belediye baskanl
meclis sistemine Ornektir (Ayhan, 2008: 107-119). Meclisin halk tarafindan ve
baskanin da meclis tarafindan se¢ildigi yap1 “profesyonel yoneticili sistemi” ve halk
tarafindan secilen komisyon iiyeleri tarafindan yonetilen sistem ise “kent

komisyonu” olarak adlandirilmaktadir.

Genel amagcli bu yerel yonetimler haricinde belli dlgiide 6zel amaca hizmet eden
yerel birimler de kurgulanmistir. District olarak ifade edilen bu birimler genellikle
su, kanalizasyon, yanginla miicadele, egitim gibi konularda uzmanlasmistir. Sinirlart
Township ve Municipalities kapsamindan farkli olarak secilmis meclisleri olan
bolgesel birliklerdir. Ornegin sadece okullarin yonetimiyle ilgili sorumluluk alan
birimler “School Distirct” adin1 almistir. Her district kapsadig alanla ilgili hizmetleri
tistlenir. ABD’de yaklasik 45.000 civarinda bu tiir yonetim olmakla birlikte yarisina
yakini okul yonetimlerini kapsamaktadir. Bunlardan en biiylik 6zel bolge yonetimi
ise havaalani, kopriiller ve otobiis terminallerini isleten “New York Terminal

Otoritesi”dir (Ayhan, 2008: 112).

ABD’de federal ve federe yonetimlerin yetkileri Amerikan Federal Anayasasi’nda
diizenlenmesine ragmen, yerel yonetimler hakkinda herhangi bir hiikiim yoktur.
Yerel yonetimlere yoOnelik hiikiimler federe devletlerin anayasalarinda
diizenlenmektedir. Dolayisiyla yerel yonetimler iizerindeki yetki federe devletlere
aittir ve yukaridaki ydntemlerden ilki tercih edilmistir. Ornegin; ABD’nin federe
devletlerinden Virginia diinyanin ilk yazili anayasalarindan birine sahiptir ve yerel

yonetimler baslig1, anayasalarinin yedinci maddesinde diizenlenmistir:

e Maddenin birinci boliimiinde federe devlette orgiitlenen yerel yonetim birimleri

(county, kasaba veya bolgesel yonetimler) tanimlanmustir.

e ikinci bélimde ise bunlarm kuruluslarinm, organlarmin ve yetkileri ile

feshedilemesini ilgilendiren konular diizenlenmistir.

e Ugiincii boliimde yerel yonetimlerin yetkilerini nasil kullanmasi gerektigi

hiikiimleri yer alirken
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e dordiincii bolimde yetki devrinin nasil yapilacagi; yerel yOnetim
temsilcilerinin, seriflerin, miifettislerin, idari savcilarin se¢imle is basina
gelecegi diizenlenmistir. Besinci boliimde ise yerel yonetimlerin se¢im
kosullart hiikme baglanmistir (Cosar, 2016: 74, Virginia Anayasasi, Yildiz,
2018: 26).

ABD gibi federal bir orgiitlenmeye sahip Brezilya’da da iic kademeli bir yonetim
tiiri gormekteyiz. 1988 Brezilya Anayasasi’nin 18. maddesine gore, Brezilya
Federatif Cumhuriyeti’nin siyasi ve idari organizasyonu Birlik (Union) ve her biri
Ozerklige sahip olan eyaletler, federal bolge ve belediyelerden (yerel yonetimler)
olusmaktadir. Brezilya’da yerel yonetimlerden belediyeler kastedilmektedir. Bu
maddeden anlasilacagi iizere, 1988 Anayasasit belediyeleri federasyonu kuran
biitiinciil bir parga olarak gormektedir Ayrica 1988 Brezilya Anayasasi’nin 29-31.
maddelerinde belediyelerin organizasyonu, fonksiyonlar1 ve denetimleri gibi konular
detayli bir sekilde diizenlenmektedir. 1988 Anayasasi’nin 29. maddesinde, her bir
belediyenin kendi organik kanununu (organic law) yani belediye anayasasi olarak
kabul etmesi ongoriilmektedir. Buna gore, belediyeler iki oturum arasinda en az on
giinliik bir ara bulunan iki asamali meclis ¢alismasiyla belediye meclisi {iyelerinin en
az Ugcte ikisinin ¢ogunlugu ile kabul edilen bir organik yasa ile yonetilmektedir.
Belediye meclisinin organik kanunu kabul etmesi, onun belirli bir diizeyde yasama

kapasitesine igaret etmektedir (Sobaci ve Kdseoglu, 2016: 36).

Yerel yonetimlerin idari yapis1 federal devletlerde farkli uygulanmaktadir ancak
kendilerine taninan idari ve mali 6zerklik alan1 oldukg¢a genistir. Siyasi karar alma
Olctitii iilkeden iilkeye gore farklilik gosterse de ya federal devletin ya da federe
devletin koydugu sinirlar cergevesinde gergeklestigi goriilmektedir. Dolayisiyla
siyasi Ozerklik bulunmamakta ancak idari ve mali Ozerklik genis olarak
kurgulanmustir. Siyasi 6zerklik agisindan {initer devletle ayni karakteristige sahip bir
yerel yOnetim olgusu mevcuttur. Buradaki temel fark {niter devletlerde tek bir
merkezi karar alma mekanizmas1 mevcutken federal yapilanmalarda birden fazladir.
Ayn1 zamanda karar organlar1 se¢imle basa gelmekte, gorev ve yetkileri federe devlet
yasama organlar1 tarafindan belirlenmektedir. Bu acidan iiniter devletlerde yerel
yonetimler i¢in tek bir hukuk rejimi olmasina karsin, federal sistemlerde yerel
yonetimleri diizenleme yetkisi federe devletlere birakildigindan birden fazla yerel

yonetim rejimi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda diplomasinin tam kamusal mal
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oldugu diisiiniildiigiinde tiniter devletlerde merkezi yonetimin, federal devletlerde ise
federal devletin yetkisi dahilinde isleyen bir siire¢ mevcuttur. Bu noktada diplomasi
hizmetinde genel yetkili otoriteye federal yapilanmalarda eyaletler ve yerel
yonetimler; tUniter devletlerde ise sadece yerel yonetimler paydashk etmektedir.
Dolayisiyila diplomatik uygulamalar federal ve tniter devletlerde farklilik arz

etmektedir.

2.3. D1s Politikada Uluslararasilasan Yerel Yonetimler

2.3.1. D1s Politikada Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlerin uluslararast iligkilerdeki ve dis politikadaki biiyiiyen roliine
yonelik literatiir glin gegtikce artmaya baslamis, yerel yonetimlerin dis iligkilerini
diizenleyici kurallarin olusmasina ve metodolojik calismaya® sahne olmustur. Bunun
en Onemli nedeni demokratiklesmenin yerelde basladigi fikrine inancin
yayginlasmasi ve kiiresellesmenin yerel yonetimleri, ironik bir bicimde uluslararasi
platformlarda 6nemli figlir haline dontstiirmesidir. Bu iki bagat faktér haricinde
ulus-alt1 birimlerin ve yerel diizeydeki temsilcilerin uluslararasilasma kapsaminda
politika liretimine katilmak ve aktif bir oyuncu olmak istemesine yonelik nedenler;

tiniter veya federal bakis agilarina gore farklilik gostermektedir.

Ulusal diizlemde kamu politikalarinin yiiriitiildiigii ortamin degisken dogasi ve gesitli
cikar ve baski gruplarinin diplomasi faaliyetlerine miidahil olmasi, {ilkelerin
uluslararas1 diizeydeki hedeflerini dogrudan etkilemektedir. Diplomasi, yerelin
yadsindigi, sadece ulusal dnceliklerin uluslararasi iligkilerde hedef haline geldigi ve
merkezi yonetim aktorlii bir konumdan ayrilmistir. Bu nedenle modern diplomasi

paradoksal bir egilim sergilemeye baslamistir (Hocking, 1993a: 21).

Merkezi yonetimler, bir dizi uluslararasi baglantiyla, ekonomik karsilikli bagimlilikla
ve siyasi sistemler ¢ergevesinde gesitli lobicilik faaliyetleriyle uluslararasilasirken
diger yandan yerel diizeydeki calismalara da ihtiya¢ duymaya baslamistir. Ulus-alt1
birimlerin kendi ¢abalar1 (kiiltiirel, ekonomik, bilimsel vb.) uluslararasi arenada

merkezi yonetimin kullanabilecegi argiimanlar halini almistir. Merkezi yonetimler bu

9 Uluslararas diizeyde yerelin dis politikadaki yeri ve Onemine normatif yaklasan bknz. Soldatos, Duchacek, Cornago,
Guibernau, Moreno; metodolojik 6rnekler tireten bknz. Plujim, Melissen (City Diplomacy), Hocking (Catalytic Diplomacy),
Bruninckyx, Happaerts ve Crickemans gibi sayis1 daha da artirilabilecek aragtirmacilarin haricinde Tirkge literatiirde bknz.
Murat Daoudov, Birgiil Demirtas v.b. Bahsi gegen arastirmacilarin goriisleri “Paradiplomasi” boliimiinde detaylica

incelenmistir.
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anlamda yerel yonetimlerin tiretimi haline gelen tiim unsurlari uluslararasi iligskilerde
kullanmaya baslamis hatta hiikiimetlerin ulusal politikalarinin da bir parcasi haline

gelmistir.

Kiiresellesmeyle birlikte siyaset; ulusal anlamda bir rutin haline doniismiistiir. Siyasi
faaliyetler artik uluslararasi alanda ger¢eklesmekte ve bu durumun temel nedeni ise
yerel yonetimlerin dislanamayacak kadar tamamlayici role sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir (Luard, 1992: 1719). Gergekten de uluslararasilasma ve dis
politika ortaminda devletlerin en oOnemli ihtiyact “wluslararasi hareket etme
alani”dir. Devletlerin uluslararasi alanlarda birliktelikler kurdugu, cesitli anlagsmalar
ve protokoller imzaladig1, igbirlikleri gelistirdigi siireclerde ihtiya¢ duyulan bir iilke
olmak olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Askeri, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, turistik, jeo-
politik vb. nedenlerle {ilkeler birbirleriyle iliski gelistirmektedir. Bunlara sahipligin
derecesi, uluslararas1 diplomatik faaliyetlerde hareket alanini genisletmekte ve
iilkelerin kazamimlar1 da buna gore artmaktadir. Ulkelerin ulusal politikalari,
uluslararas1 diizleme gore sekillenmektedir. Ayrica iilkeler uluslararasi alanda yerel
yonetim ¢alismalarin ihtiyag duyumakta ve bu kapsamda hareket etme alanini

genisletmeye calismaktadir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yerel yonetimler icin kapasite olusturma ve
reform gerceklestirmeye yonelik ¢alismalar gerceklestirilmektedir. Bu reformlarin
esas nedeni yukarida bahsettigimiz uluslararasi platformlarda hareket alani agmak
adina ulusal politikalara yerel yonetimleri dahil etmektir. Ancak bu noktada “yerel

2

yonetimlerin dis politikadaki aktifligi ne derecede olmali? sorusu Onem

kazanmaktadir (Musch, Van der Valk ve Tajbaksh, 2008: 14).

Yerel yonetimlerin aktifligi konusunda ulusal hiikiimetlerin yaklasimlar1 birbirinden
farklilik gostermektedir. Bazi iilkelerde yerel yonetimlerin dis politikadaki faaliyet
alanlarinin ne olacagi tamamen yerel yonetimlere birakilmistir. Bu yerel yonetimler,
uluslararas1 konularda kendi yontemlerini uygulayabilmekte hatta ulusal politikalarin
disina ¢ikarak faaliyet gosterebilmektedir (Musch, Van der Valk ve Tajbaksh, 2008:
15). Bazi iilkelerde de ulusal yonetimin biit¢esine tabi ve onun koydugu smnirlar
cercevesinde faaliyet gerceklestirebilme olanagi saglanmakta ve bu durum yerel
yonetimlere dis politika konusunda “sartli” bir faaliyet alan1 sunmaktadir. Bunlarin
disinda ise farkli {ilkelerde yerel yonetimlerin dis politikadaki uygulamalarin

cogunda serbestlik taninmakta ancak ulusal yonetimin faaliyet ¢izgisiyle uyumlu bir
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siirecin olmasini istemektedir. Kanada ve Hollanda ulusal yonetimleri buna 6rnek

gosterilmektedir (Daoudov, 2012: 105).

Uluslararasi iligkilerde yerel yonetimlerin incelenmesinde énemli faktorlerin basinda
ekonomik karsilikli bagimhiligin, teknolojik degisimin ve geleneksel iletisim
araclarmin gecirdigi doniisiimiin ortaya ¢ikarmis oldugu sonuglar gelmektedir.
Ozellikle bu faktorler, yerellerin uluslararasi bir bakis acis1 gelistirmelerini ve
merkezi yonetimlerden uluslararas1 iligki gelistirmeye yonelik faaliyet alani
taleplerini oldukga etkilemistir. Bu noktada Keohane ve Nye’nin “karmasik karsilikl
bagimlilik” kuramini yerel yonetimlerin uluslararasi bir aktér haline gelmesini

temellendirmek adina kullanmak uygun olacaktir.

Karmasik Karsilikli Bagimlilik

Keohane ve Nye’in 1977°de yayimlanan Power and Interdependece isimli kitabi
literatlire karsilikli bagimlilik paradigmasini kazandirmistir. Diinya siyasetindeki
denge ve devletlerin uluslararasi iligkilerindeki 6nemli aktorlerin nasil yol izledigini
aktaran kitap,  devletler ve toplumlar arasindaki etkilesim boyutlarin1 da
incelemektedir. Yerel yonetimlerin dis politikadaki yerini ilgilendiren nokta ise
“karmagik karsilikli bagimlilik” kurami olmustur. 1977°de gelistirilen bu kuram,
devlet dis1 aktorlerin uluslararast diplomasiye katilimlarini incelemek adina temel

olusturmaktadir.

Uluslararasi iliskilerde devlet merkezli bir yapilanmanin artik sona erdigini belirten
Keohane ve Nye (1977); devlet haricinde bir¢ok aktoriin dis politikada oyuncu olarak
yer alarak birbirlerine kars1 daha savunmasiz ve birbirlerinin ihtiya¢lar1 konusunda
daha hassas oldugunu belirtmis, uluslararas1 diplomaside herhangi bir hiyerarsinin
olmadigini ileri stirmiistiir. Onlara gore devlet haricindeki olusumlar, artik gliniin her
saniyesinde uluslararas1 giindemi degistirebilecek potansiyele sahiptir. Dolayisiyla
uluslararasi aktorler arasindaki iliskiler daha da karmasiklasirken karsilikli bagimlilik

artmaktadir. Bu kuram, ii¢ temel dinamik {izerine insa edilmistir. Bunlar:
1. Uluslararasi iletisim kanallarinin artmasi ve ¢esitlenmesi,
2. Uluslararast iligkide hiyerarsinin olmamasi ve

3. Uluslararasi politikada askeri giiclin dnemini giderek yitirmesidir.
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Toplumlar arasinda baglant1 ve etkilesimi saglayan kanallarin (multiple channels)
sayisindaki gozle goriiliir artis Kuram’in ilk niteligidir. 20. Yiizyilin ikinci yarisindan
sonra devletler arasi iletisim haricinde alt birimler ve yerel diizeyde yasayan
vatandaslarin uluslararas1 alanda birbirleriyle etkilesimi artmaya baslamis, iliski
kurulan kanallar gelismistir. Bunun neticesinde yeryiiziinde bulunan herhangi bir
yerel yonetimin almis oldugu kararlar ve vatandaglarina saglayabildigi kosullar bagka
bir lilkenin ulusal i¢ meselesi haline gelebilirken, ¢ok uluslu sirketlerin cesitli
kuruluglarin veya STK’larin gergeklestirmis oldugu faaliyetler uluslararasi politikada
etkin hale gelebilmektedir. Bu kapsamda, devletlerarasi etkilesim disinda ortaya
cikan baglant1 tiirleri i¢-dis politika ayriminmi belirsizlestirmektedir (Holsti, 1978:
521).

1970’11 yillardan itibaren yasanan uluslararasi siyasi gelismeler (Reagonizm,
Thatcherizim, Petrol Krizi, Soguk Savas Donemi, SSCB Yikilmasi vb.) dis politika
konularii ¢esitlendirmis ve yogunlugunu artirmistir. Genellikle siyasi krizler ve
askeri konular, uluslararasi politikanin giindemi olmaktayken artik bu durum
degismis ve farklilasmistir. Dolayisiyla ortaya g¢ikan siire¢ i¢ veya dis politika
konusunu birbirine karigtirarak tasnifini zorlastirmaya baglamistir ve bir hiyerarsi
kapsaminda ele almay1 imkansiz kilmustir. Iletisim kanallar1 sayisindaki artis ile
dogru orantili olarak devletlerararsi etkilesimin artmasi, yerel birimlerin taleplerinin
degismesi, bu etkilesime farkli aktorlerin dahil olmasi; uluslararasi konulari bir ¢gok
iilke icin i¢ politika haline doniistiirmiistiir. Dolayisiyla uluslararasi1 diplomatik

meselelerin neredeyse tamami devletler i¢in giindem haline gelmistir (Smythe, 1980:

137).

Karmagik karsilikli bagimliligin son niteligi, uluslararasi politika trafiginde askeri
gliciin Oneminin ve roliiniin ge¢cmise kiyasla belirgin bir sekilde azalmasi
varsayimindan hareket etmektedir. Sanayilesmis ve demokratiklesmis iilkeler
arasindaki karsilikli bagimlilik durumu, birbirlerine karsi askeri miidahale konusunu

siirlandirmaktadir. Keohane ve Nye, Transnationalism

isimli ¢aligmalarinda
(1972), bu gelismeye deginerek Fransa’nin De Gaulle doneminde formiile edilen
“her yonde savunma” (tous azimuts) stratejisini terk ederek Almanya ile olan
igbirliklerini 6rneklendirmistir. Yiizyillarca ihtilafli konumda olan Fransa ve

Almanya’nin birbirleriyle artik 1limli iligskiler kurmalar1 “karmasik karsilikli

10 Kavram hakkinda detaylar bir baglik altinda ayrica anlatilmustir.
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bagimlilik” kurami kullanarak temellendirilebilir. ABD ve Kanada arasindaki
gerginliklerin sona ermesi, Pakistan ve Hindistan arasindaki savaglarin bitmesi gibi
sayist artirilabilecek bir ¢ok 6rnek karmagik karsilikli bagimlilik kuraminin {igiincii

niteligini desteklemektedir (Keohane ve Nye: 1998: 87).

Ulkeler arasi siyasi ve askeri ¢ekismelerin yerini 6zellikle ekonomik faktorlere ve
kiiresellesmeye bagli olarak bagimli karsilikli iliskiye birakmasi, diplomasi trafiginin
yogunlagmasini da beraberinde getirmistir. Uluslararasi politikalarda farkli aktoriin
(uluslararasi sirketler, yerel yonetimler, STK’lar vb.) birer oyuncu haline gelmesi,
devletlerin diplomasideki otoritesini sarsmis ve tek s6z sahibi konumlarmi
yitirmesine neden olmustur. Yani bu siiregte, ulus-devletler, sayis1 oldukga artan
siir-Otesi baglantilarin ve karsilikli bagimlilik kosullarinin var oldugu bir ortamda
dis politikalarina sekil vermek durumunda kalmiglardir. Devletlerin uluslararasi
politikalar1 diger devletlerin tutumlarina gore sekillenmektedir. Ozellikle tiim
diinyada yatirim ticaret ve ekonomik konularda cikarlar1 gozetmek ve sermayenin
serbest dolasimini saglamak amaciyla cesitli isbirligi ve entegrasyon aglar1 ortaya
cikmistir. Birliktelik kurma ¢abalari, kiiresellesme, iletisim araglarinin yayginlagmasi
ve ¢esitlenmesi; llkeler arasindaki fiziki olmayan smirlarin da ortadan kalkmasina

neden olmustur (Giirkaynak ve Yalgmer: 2009: 82).

Ulkeler aras1 etkilesimlerin fiziki olmayan sinirlarini ortadan kaldiran siireg dzellikle
Avrupa Birligi gibi bir entegrasyonu iireten temel dinamiklerden biri olmustur.
Yerellerin ve bolgelerin uluslararasilagarak temas halinde olmasi, Avrupa
devletlerinin i¢ dinamiklerinde yasayanan adem-i merkeziyetcilige verilen 6nem ve
bahsi gegen uluslararasi degisimlere ayak uydurmasi neticesinde gerceklesmistir .
Dolayistyla Avrupa Birligi, yerel isbirligine olduk¢a 6nem vermis ve en hizli
bliyiiyen isbirligi bi¢imlerinden biri haline gelmistir. Bu isbirligi siirecinde iilkelerin
uluslararas1 arenadaki isleyisi ve konumu, merkezi yonetim imtiyazlarinin disina
yayilmistir (Studzienecki, 2015: 343-345). Avrupa Birligi’nin yerele verdigi bu 6nem
devletlerin i¢ politikalarmi buna gore giincellemesini saglamistir'!. Avrupa devletleri
bu siirecte komsuluk girisimlerini desteklemis, yerel Ozerklik sartiyla siireci

neticelendirmistir. Nitekim yerel yonetimler “uluslararasi iligkilerde devlet disi

u Karmasik karsilikli bagimliligin temel niteliklerinden biri olan i¢-dis politikalarin belirsizlesmesi ve uluslararasi politikalarin

ulusal politikalar1 dogrudan etkilemesi siirecine iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir.
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katilmcilar” haline gelmistir. Demokratiklesme ve kiiresellesme!? sz konusu
entegrasyon i¢in kirmizi ¢izgi olarak nitelendirilecek dneme sahiptir. Zira Avrupa
gelenegi, demokrasinin kendi topraklarinda ortaya ¢iktigin1 ve bunun ancak yerelde
yasayan vatandasin katilimiyla miimkiin olabilecegi inancina sahiptir. Dolayisiyla
demokratiklesme ve kiiresellesme siireci yerel yonetimlerin dis politikada

etkinlesmesine neden olan en 6nemli etkenlerden olmustur.

Dikkat edilirse yerel yonetimlerin dis politikadaki yerini etkileyen siiregler ve
unsurlar agiklanirken, devletlerin {initer veya federal nitelikli bir sisteme sahip olup
olmadig1 konusunda goriis beyan edilmemistir. Bunun en 6nemli nedeni, her iki
sistemde de yerel yonetimlerin kurulus amacinin “yerel ve ortak ihtiyaglarin hizli bir
bicimde karsilanmasi” yani insan odakli olmasidir. Genel bir yerel yonetim

3

tanimlamasinda gegen “yerel nitelikli ihtiyaglar”in yaninda kii-yerel ihtiyaclar da
gorevleri arasinda yerini almistir. Dolayisiyla yerel diizeyde yasayan insanlarin
ihtiyaclar1 yukarida agiklanan gerekceler cercevesinde artik kiiresel bir nitelik

kazanmustir.

2.3.2. D1s Politikada Ulusal-Yerel Catismasi

Yabanci bir iilkenin baskentinde ikamet eden daimi temsilciliklerin kurulmasiyla
karakterize edilen modern diplomasinin, kokenini Vestfalya Barisinda buldugu
siklikla iddia edilmektedir (Zreik, 2021: 4; Bookchin, 1996: 102; Vaughan, 2011:
16). Ancak, diplomasinin temelleri 1648'den ¢ok daha énce atilmistir. Ornegin, antik
Yunanistan'da, Atina ve Makedonya gibi sehir devletleri diizenli olarak ad hoc®®
karakterde elcilikler gonderiyor ve aliyorlardi. Ronesans doneminde ise Venedik ve
Milano gibi giiclii Italyan sehir devletleri, yurtdisinda kalict diplomatik iliskiler
kuran ve organize olan diplomasi sistemini rotaya ¢ikaran 6rneklerdendir (Nicolson,
2001: 8-11). Acank Vestfalya Anlasmasindan sonra sehir devletleri dis politika
tizerindeki s6z haklarim1 kullanamayarak Avrupa’da genis ¢apli devletlerin
diplomatik iligkileri ortaya ¢ikmistir. 1815 Viyana Kongresi'nden sonra diplomasinin
standardizasyonu ve daha sonra diplomasi ile devletlerin birlikte gelismesi, genel
olarak uluslararas iligkilerin ve daha 6zel olarak diplomasinin hem teori hem de

pratiginde devlet merkezliligi daha da yogunlastirmistir. Yirmi birinci yilizyilin

2 Yerel yonetimlerin uluslararasilasmasi ve dis politikada etkin hale gelmesine neden olan en dnemli iki etmeni asagida
detaylica agiklayacagimizdan bu kisimda yerel yonetimlerin dis politikadaki yeri hakkinda kuramsal bilgiler verilmistir.

13 Ad-hoc’un kelime anlami olan “belli bir amaca uygun” ifadesine uygun olarak Antik yunanda veya daha eski kent
devletlerinde, spesifik sorunlara yonelik olarak kentler arasi temsilciler gorevlendirilmistir.
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basinda disislerinin hala Oncelikli olarak ulusal hiikiimetlerin ve onlarin disisleri
bakanliklarinin (MFA) bir gorevi oldugu iddia edilebilse de, devlet artik diplomatik
sahnedeki tek aktor degildir (Davenport, 2002; Langhorne, 2005; Muldoon Jr, 2005
akt. Pluijm ve Melissen, 2007: 5).

Yerel birimler aras1 diplomatik iliski sadece iki yerel birimin degil ayn1 zamanda ¢ok
tarafli kurumlarin da i¢inde bulundugu bir siirectir. Birlesmis Kentler ve Yerel
Yonetim (UCLG), Eurocities veya Filistin Yerel Yonetimler Birligi gibi belediye
birlikleri, bu tiir cok yonlii yerel diplomasi siireglerinde genellikle sadece bir tarafi
olusturmaktadir. Ancak tiyeleriyle birlikte hareket ettiginden dolay1 ¢ok tarafli bir
statiiyli elde edebilmektedir. Yerel birimlerin diplomatik faaliyetleri, bir iilkenin
Disisleri Bakanliginin diplomatik faaliyetleri ile ne kadar iliskili olabilecegi sorusunu
giindeme getirmektedir. Bununla ilgili bir goris, yerellerin diplomatik faaliyetlerinin
merkezi hiikiimetlerin roliinii ihlal etmesi ve dolayisiyla yereller ile Disisleri
Bakanlig1 gibi devlet aktorleri arasinda genellikle diismanca bir iligki yaratmasidir.
Bu goriis, Disigleri Bakanligi diplomatlarinin temel islevlerinin gitgide daha fazla
kiigiiltiildiigii ve bu durumun diplomatik meslegi baltaladigi yoniindeki daha genel

bir bakis agistyla uyumludur (Coolsaet, 2004: 13).

Yerel ve ulusal devlet aktorleri arasindaki iliskiye dair bir baska goriis de, aym
toprak parcasi i¢in savasmak yerine, her iki aktoriin de birbirini tamamlayan
diplomatik faaliyetlerde bulunmasidir. Kiiresel, ekonomik bir altyapinin yiikselisiyle
birlikte, devletin uluslararasi faaliyetleri denetleme ve yonetme giicli 6nemli ol¢iide
zayiflamaktadir (Wang, 2006: 34). Hatta ileri bir goriis de devletin kusurlu bir hale
gelerek gorevlerini yeterince yerine girememesi ve uluslararasi siyasi alanda bir yerel
birimmis gibi diplomatik ilisi gelistirmektedir. Bunun bir 6rnegi, catisma sonrasi
toplumlarda yerel yonetim yapilarinin olusturulmasidir. Bu toplumlarin ¢ogunda,
yabanc1 hiikiimetler merkezi hiikiimet yapilarin1 yeniden insa etmeye odaklanirlar ve
bu nedenle yerel yonetim yapilarini genellikle ihmal ederler. Bu durumlarda, sehirler
ve diger yerel yonetim birimleri devreye girer ve yerel yonetim yapilarini yeniden
insa etmeye baslar. Bu, devlet ve bolgesel devlet dis1 aktorlerin eylemlerinin birbirini
tamamlamasinin bir yolu oldugu iddia edilmektedir. Ancak gercekte yerel birimlerin
uluslararasi iligkileri bu goriislerin ortasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu durum

rekabetgi is birligi olarak da tamimlanabilmektedir. Ulus-devlet yerel birimleri
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dislamadan kendi diplomatik iligkilerine dahil etmesi durumunda tamamlayici

sonuglar da ortaya ¢ikabilmektedir (Van der Pluijim ve Melissen, 2007: 12-13).

Yerel birimlerin diplomasinin gergeklestigi yasal baglama bakildiginda, ulus-
devletlerin diplomatlarinin faaliyet gosterdigi yasal ¢ergeve, ornegin 1961 Viyana
Diplomatik Iliskiler Sézlesmesi'nde acikca belirtilmistir. Yerel birimlerin uluslararasi
diplomasideki konumuna yonelik yasal cerceve elbette eksiktir. Bunun ilk nedeni
yerelin, ulusal ve uluslararas1 alan olmak tizere iki farkli yasal alanda faaliyet
gostermesidir. Bir {ilkedeki bir yerel birim, uluslararasi siyasi faaliyetlerde oldukca
ozerk bir sekilde hareket edebilirken, baska bir iilkedeki bir yerel birim, uluslararasi
girisimlerinde ulusal hukuk tarafindan engellenebilir. Ayn1 zamanda, sehirler higbir
tiizel kisilige sahip olmadiklar1 uluslararasi hukuk alaninda da faaliyet gosterirler.
Gergekten de, uluslararast hukuk kaynaklari, sehirleri tiizel kisi olarak kabul
etmemektedir. Yerel yonetimler, devletlerin sadece alt boliimleri olarak ele alinir ve
resmi uluslararas1 kurumlarda ne yasal statiileri ne de bagimsiz varliklar1 vardir. iki
hukuk alaninin varligi, uluslararasi siyasi alanda hareket eden yerellerin hukuki

konumunu en hafif tabirle muglak hale getirmektedir (Blank, 2006: 892).

Yasal ¢erceve ve devletlerin uluslararasi konumuna gore meydana gelen yerel-ulusal
catismast ayni zamanda ulus-devletin yerel yonetimler i¢in aldig1 kararlarda da
goriilebilmektedir. Devletin ¢ikarina olacagini diisiinen merkezi yonetim, yerel
birimler lizerinde kurdugu mevzuat hakimiyeti nedeniyle fayda catismasi ortaya
cikabilmektedir. Ornegin Tiirkiye 2011 yilindan itibaren Suriye’de ¢ikan kriz nediyle
milyonlarca Suriyeli’ye ev sahipligi yapmaktadir. Merkezi yonetimin almis oldugu
bu karar yerel birimler tarafindan elestirilmektedir. Dolayisiyla ulus-devletin baris
amactiyla yapmis oldugu bu diplomatik girisim yerel birimleri dogrudan etkilemistir
(Daoudov, 2013: 110). Ancak burada belirtilmesi gereken onemli nokta merkezin
ulusal ve uluslararasi ¢ikarlar ¢ercevesinde karar alma yetenegine sahip olmasidir.
Yerel yonetimler, merkezin belirlemis oldugu temel diplomatik ilkeler i¢inde kalarak

izin ve denetime tabi bir iliski gergeklestirmektedir.

Kiiresellesme, demokratiklesme gibi temel ve vazgecilmez unsurlar yerel birimleri
uluslararasi alana ulus-devlet eliyle itilmesi geliskisine de neden olmaktadir. Yerel
yonetimlerin 6zerkligi, veya adem-i merkeziyetcilik gibi konulara odaklanan ulus-
{istii organizasyonlarin calismalar1 giin gectikce daha da artmaktadir. Ornegin, BM

HABITAT,; yereller ile uluslararasi normlar1 daha fazla dikkate alarak yerelin
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uluslararast hukuk sistemine dahil edilmesi siirecini igsellestirmeye calismaktadir.
Farkli bir 6rnek olarak ise bir ¢ok ulus-iistii organizasyon, yerel birimlere demokratik
katilimlarint  artirmak ve uluslararast diplomatik iligskilerde yol haritas1

olusturabilmek amaciyla hibe programlar1 olusturmaktadir.

2.4. Yerel Yonetimlerde Uluslararasilasma

Geleneksel uluslararasi iligkiler teorisinde iilkeler arasi iletisim, tamamen ulusal
yonetimlerin yetki alaninda olmustur. Bu durum karmasik karsiliklt bagimliliklar ile
cesitli doniisiimlere ugramis ve hakim konumda olan devletlerin uluslararasi
iligkilerdeki otoritelerinin sarsilmasiyla sonu¢lanmistir. Merkezi yonetimlerin eliyle
gerceklesen diplomasi trafigine ulus-alt1 ve devlet disi bir ¢ok aktor eklenmistir. Bu
aktorlerin basinda gelen yerel yoOnetimlerin faaliyetlerinin asagida detaylica
aciklanacak faktorler nedeniyle ulusal sinirlarin digina tagmasi “yerel yonetimlerin

uluslararasilasmasi” olarak nitelendirilmektedir.

Uluslararas diizlemde yerel yonetimlerin, birliklerinin ve kamu aktorlerinin konumu;
artitk ulus-devletlerin disinda gelisen olaylarla agiklanmaktadir. Uluslararasi
iligkilerdeki diplomatik iliskilerin karmasikligi, gilindemlerden hangisinin “i¢
politika” veya hangisinin “dis politika” olacagi konusunda yol haritasini belirlemeyi
zorlagtirmistir.  Yerellerin uluslararasilagmasindaki en biiyiik etkenin; {ilkelerin
diplomatik faaliyetler gerceklestirirken yerelin normal ve rutin yoOniini de
degistirdigini belirten ilk isimlerden olan Stnadfordd Universitesi Siyaset Bilimi
Profesorii Bayless Manning bu durumu “intermestic” kavramiyla agiklamaya
calismistir (Manning, 1979: 309). Uluslararas1 ve yerel (International-domestic)
kelimelerinden tiiretilen Intermestic, yerel politika ile uluslararasi politikalarin
birbirinden farkli olmadigini, uluslararasi diizeyde iilkelerin diplomatik girisimlerinin
yerel birimleri dogrudan etkiledigini ve birbirleriyle ilgi diizeyini aciklayan
kavramdir. Bueno de Masquite (2002: 4) bu goriisii destekleyici ve gelistirici
nitelikte kaleme almis oldugu “Domestic Politics and International Relations” isimli
makalesinde; devletlerin odak aktor oldugu teorilerine bakildiginda, devleti yoneten
liderin politikalarinin uluslararas1 alanda basat figlir oldugunu, politikalarin esas
kaynag1 olan kurum, kurulus ve yerellerin géz ardi edildigini ileri slirmiistiir. Cesitli
kurumlarin, ulus-tistii girketlerin ve yerel yonetimlerin diplomasiye dogrudan etkisi

oldugu teorilerinin sayisindaki artis, devletlerin yerel yonetimlere bakis acisinin
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degismesi, teknolojik ilerlemeler; yereller arasi etkilesimi hi¢ olmadigi kadar
etkiledigini belirtmistir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin uluslararasilasmasi hem
doktrinde hem de gercek hayatta devletin “tek aktér” konumunun sarsilmasiyla

baslamustir.

Teknolojik degisimlerin oldukca fazlalagsmasi, iletisim araglarinin ¢esitliligi
sayesinde farkli lokasyonlardaki insanlarin birbirleriyle iletisim kurma yeteneklerinin
gelismesi, tiim konularda anlik haber alabilme ve paylasabilme kapasitelerinin
artmasi; tlkeler ve yereller arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasini saglamustir.
ABD Temsilciler Meclisi eski sozciisii Tip O’Neill yerelin uluslararasilasmasi ve
diplomasiyi etkileme konularima deginen ilk siyasetcilerdendir. 1932 Amerikan
secimlerinde “tiim politikalar yereldir” (all politics is local) ifadesini kullanmis ve
artik yerelin politikay1 dogrudan etkiledigini beyan etmistir
(https://www.barrypopik.com/index.php/new_york_city/entry/all_politics_is_local/).
O’Neill, bir politikacinin basarisinin uluslararasi alanda yerelin problemlerini
cozecek mekanizmalar gelistirmesine bagli oldugunu belirtmistir. Ayrica yerelde
yasayan vatandaslarin ulusal ve uluslararasi alanda temsilcileriyle birlikte dogrudan

politika yapici olmasi gerektigi konularina da deginmistir.

Yerel yonetim temsilcilerinin bircogu kendi yetki alaninda olan bolgenin ¢ikarlarini
korumak, merkezi yonetimden alamadigi cesitli hizmetleri alabilmek, ekonomik
iligkilerini artirarak cesitli fon kaynaklarina erisebilmek i¢in ulusal sinirlart asan
faaliyetler gerceklestirmektedir. Ornegin, yerel sirketlerin ihracat avantajlarini
genisletmek i¢in ¢esitli fuarlar diizenleyebilir veya yerel yonetimin yetkisi dahilinde
olan bolgelere yabanci merkezli firmalari ¢ekmeye ¢alismaktadir. Buradaki en
Oonemli amag; kiiresel rekabet¢i ortamda yerel diizeydeki vatandaslarin ekonomik
olarak daha gii¢lii hale gelmesini saglamak ve bulundugu boélgede aktif rol oynamak
istenmesidir (Barilleaux, 1985, Mesquita, 2002, Kresl ve Fry, 2005). Ayrica bolgesel
ve uluslararast anlagsmalarin ¢ogalmasi, ¢esitli birliklerin kurulmasi: bazi yerel
yonetimlerin politika yapicit bir konuma gelmek istemesini tetiklemekte ayni
zamanda merkezi yOnetimin koymus oldugu yasal smirlarin disinda faaliyet
gostermeyi hedeflemektedir. Uluslararasilasmaya dahil olan bu durum paradiplomasi
ve protodiplomasinin konusu olup ayr1 bir bolim olarak degerlendirilmistir. Bu

kisimda merkezi yoOnetimin wuluslararast iligkilerde tek aktorlii konumunun
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sorgulanmas1 ve yerel yonetimlerin uluslararasilagsmasina neden olan temel faktorler

incelenmistir.
2.4.1. Yerel Yonetimlerin Uluslararasilasma Faktorleri

2.4.1.1. Kiiresellesme Faktorii

Giinlimiizde mallarin, kisilerin, fikirlerin v.b bir ¢ok unsurun ulusal sinirlarin 6tesine
yayilmasi, iletilmesi ve dagitilmasi olarak tanimlanan kiiresellesme olgusu, yerel
yonetimlerin uluslararasilagsmasini saglayan temel faktorlerdendir. Diinya iizerinde
yasayan insanlarin artan karsilikli bagimliligint ifade eden ve yerel yonetimleri
uluslararas1 alanda muhatap konuma getiren unsurdur. Diplomasiye kiiresellesme
odakli bakilacak olursa; devlet dis1 aktorlerin katilimiyla birlikte, lilkelerin kendi
smurlari igerisinde bile sosyal, ekonomik ve politik faaliyetler {lizerindeki tekelligi
ortadan kalkmaya baslamistir (Pluijm ve Melissen 2007:13). Cesitli ulus-iistii
aktorlerin uluslararas1 iligkilerde yiikselen konumlar1 nedeniyle uluslararasi siyasi
alanda net bir ayrim kalmamustir. Kiiresellesmenin ekonomik, kiiltiirel ve politik
boyutlari; devletin sorumluluk ve islevlerini yipratmistir. Dolayisiyla, yerel
yonetimlerin uluslararast iligkilerde muhatap alinan bir oyuncu haline gelmesi
kolaylasmistir (Hocking, 1993: 9, Keating, 1999:1 ve Sassen, 2004: 649-650). Diinya
genelinde artan go¢ hareketleri, ekonomik iligkilerin gelismesi, uluslararasi
orgiitlerin fon yOnetimi, para ve maliye politikalari, kiiresel firmalarin
gerceklestirmis oldugu ticari girisimler gibi sayist daha da artirilabilecek faaliyetler,
bir iilkeyi etkiledigi kadar yerel yonetimleri de dogrudan etkilemektedir.
Kiiresellesmenin yerel yonetimlerin uluslararasilasmasindaki etkisine yonelik
varsayimlari Blank ve Daoudov’a gore su sekilde siralanabilir (Blank 2006: 886,
Daoudov, 2013: 63-67):

a. Uluslararasi sistemlerde meydana gelen degisiklikler. Ulus-devletin
uluslararas1 giicliniin zayiflamasi (Rosenau, 1990: 243) neticesinde yerini
kiiresel aktorlere biraktigi 6zellikle yerel yonetimlerin ve ulus-listii sirketlerin
bu siirecin lokomotifi (Barilleaux, 1985) oldugu bir sistem ortaya ¢ikmistir. Bu
aktorler haricinde, kiiresel piyasalar ve kiiresel finans, ¢ok uluslu sirketler,
kiiresel sivil toplum kuruluslari, ulus-iistii diizenleyici kuruluslar (IMF, Diinya

Bankasi, Avrupa Birligi vb.) kiiresellesmeyi saglayan ve uluslararasi
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sistemlerdeki degisiklikleri dogrudan etkileyen unsurlar olmustur. Dolayisiyla

uluslararasi sistem artik ¢ok aktorlii bir yapiya donlismiistiir.

. Ulus-devletin sorgulanmasi: Kiiresellesme neticesinde yipranan devlet
otoriteleri ile birlikte merkezi yonetimler “edilgen” bir konuma gelmistir. Hatta
devletin mesruiyetini sorgulayan yapilanmalar ortaya ¢ikmis, devletler yerel
yonetimlerin ayrilik¢1 hareketlerine maruz kalmistir. Dolayisiyla bu kavganin
temelini “egemenlik” kaygist almistir. Uluslararasi kurumlar, kiiresel piyasalar
ve sermaye ile birlikte tiim kiiresellesme aktorleri iradelerini ulus-devletlere

uygulama giiciine sahip olmuslardir.

. Yerellesme olgusunun artan onemi: Kiresellesmenin ortaya ¢ikarmis oldugu
temel unsurlardan biri olan yerellesmeyle birlikte etnisite, yerel degerler dnem
kazanmig, yerel olan1 muhafaza sorumlulugu artmistir. Kiiyerellesme
(glocalization) kavrami, bu durumu aciklamak i¢in dretilmistir. Sinirlar
ortadan kaldiran ve mesafeyi sifira indiren kiiresellesmeyle birlikte insanlarin
bilgiye erisimi kolaylasmis, bilgi iletisim araglartyla birlikte kiiresel toplum

bilinci yerel diizeyde baslamistir.

. Yerinden yonetimin gelismesi: Refah diizeylerinin artmasi, bilgi toplumun
gelismesi ve yerellesmenin de etkisiyle birlikte yerel topluluklar; etnik
kimliklerine daha fazla sahip ¢ikmakta, yasadiklar1 bolgelere daha fazla 6nem
vermekte ve merkezi yonetimden daha fazla destek talep etmektedir. Bu
nedenle onlara en yakin hizmet sunma kapasitesine sahip idari teskilatlanmalar
olan yerel yonetimlerin 6nemi artmistir. Yerel topluluklarin bu talepleri
neticesinde uluslararasi diizlemde bile ulus-devletlere yonelik baskilar ortaya
cikmis dolayistyla devletler yerinden yonetim uygulamalarinda diizenleme
gerceklestirmistir. Ulusal yetki ve kaynaklar yerel yonetimlere aktarilmaya
baslamistir (Karabag, 2002: 135, Coskun, 2009: 381, Shah, 2008: 77-103,
Okmen ve Parlak, 2010: 301-356, Roldan, 2010: 34-35 akt. Daoudov, 2012:
65).

. Kiiresel aktorlerin yerel yonetimleri muhatap almaya baslamasi: Kiiresel
sistemler, yerel olani tesvik etmekte ve yerel yonetimleri tamamlayici role
sahip oldugunu diisinerek muhatap kabul etmektedir. Bazi1 politikalarinda

dogrudan  hedef olarak  belirleyerek onlara  yonelik  ¢aligmalar
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gerceklestirmektedir. Avrupa Birligi, OECD, Birlesmis Milletler gibi kurumlar
kendi biinyelerinde yerel yonetimleri bir aktor olarak kabul etmekte ve igbirligi

gergeklestirmek amaciyla ¢esitli komisyonlar olusturmaktadir.

Kiiresellesmenin saglamis oldugu imkanlar, ulus-listii kurumlar ve entegrasyonlar
igerisinde bulunan yerel yonetimlere konfor alani saglamistir. Ciinkii bu kurum ve
entegrasyonlar; ulus devletlerin birbirleriyle olan anlasma, sozlesme veya cesitli
protokoller dogrultusunda, yerel yonetimlerle dogrudan iliski kurarak cesitli rolleri
ve yetkileri tanimlayabilmektedir. Ornegin, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti,
yerel yonetimlerin merkezi yonetimler karsisindaki 6zerkligini hukuki bir teminat
altina almistir. Avrupa Birligi Bolgele Komitesi de “Sehirler Diplomasisi Hakkinda
Gorlis Belgesini (CoR, 2009) kabul ederek, yerel yonetimlerin ulusulararasi
hukuktaki konumunu artirict unsulart tesvik etmis hem de ilkeleri bu konuda
desteklemeye yonelik ¢agrida bulunmustur. Ayrica 1945°ten bu yana gercgeklestirmis
oldugu Sehir Eslestirme (Town Twinning) calismalarini son doénemde daha da
artirmigtir. Yine Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Kongresi “Sehirler Diplomasisi”
basliklt 251 sayili karar1 alarak kentlerin birbirleriyle olan iliskilerinin artirilmasi
gerekliligi ortaya konmustur. Avrupa Birligi 1998 ve 2004 yillarinda Yerinden
Isbirligi Hakkinda Topluluk Tiiziigii'nii kabul ederek uluslararasi alanda yerel
yonetimlerin roliinii resmi olarak tanimistir. Bunlarin yani sira BM HABITAT In
yayimlamis oldugu “Yerinden Yonetim ve Herkes i¢in Temel Hizmetlere Erigim
Ilkeleri Uluslararast Rehberi” yerel ydnetimleri bir ¢ok konuda yetkilendirmek

gerektigini beyan etmistir (Daoudov, 2013: 66-67).

Yerel yoOnetimlerin uluslararasilagsmasi; baslarda odaklanilan “devlet merkezli”
diinyanin yerini “cok merkezli” diinyaya birakmasi (Rosenau, 1990: 243)
kiiresellesmenin hiz kesmeden ve hi¢ bir zaman bitmeyecek gibi bir nitelige sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir (Kresl ve Fry, 2005: 119). Kiiresellesmenin bu
tutumu yerel yonetimlerin geleneksel yapisint dogrudan etkilmistir (Dreier,
Mollenkopf ve Swanstrom, 2001: 122). Kiiresellesmeyle birlikte 19.yilizyilda is
bulma iimitlerinin karsilig1 olarak goriilen sehirler; 20. Yiizyilda bilgi ve fikirlerin
harekete gegmeye basladig1 21. Yiizyilda ise fikirleri, bilgileri ve ticareti hareket
ettirerek insanlara tasima yetenegine sahip, uluslararasi politikaya yon veren bir

yapiya doniismiistiir.
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2.4.1.2. Demokratiklesme Faktorii

Yerel yonetimlerin uluslararasilasmasin1  saglayan temel faktorlerden digeri
demokratiklesmedir. Demokrasi, Lincoln’iin ifadesiyle “halkin halk tarafindan halk
i¢cin yonetimi” olarak tanimlanmakta (Sartori, 1993: 36) ve nasil olmasi gerektigini
tarif etmektedir. Etimolojik olarak “halk” ve “ydnetmek” kelimelerinin birlesiminden
olusturulmustur. Bu nedenle doktrinde yerelligi isaret eden bir yapiya sahip oldugu
konusunda yaygin bir kanaat mevcuttur. Demokrasi ayrica aniden gergeklesen bir
olgu olmamakla birlikte, duragan bir yapiya da sahip degildir. Cesitli baskici siyasal
sistemlerin demokratik bir sisteme gecisi ile baglayan siirecin, karmagik bir doniistim
stireci gecirmesi “demokratiklesme” olarak ifade edilir (Shin ve Tusalem, 2007: 3).
Genis ifadeyle demokratiklesme; siyasal boyutlart olan, hukuki normlara tabi, halk
katilimini en st diizeyde tutan, insan haklarini igeren, ¢ok kapsamli ve siirdiiriilebilir

yapiya sahip bir siiregtir.

Demokratiklesme siireci; baskici rejimlerin yikilarak egemenligin halka geg¢mesi
sonrasinda ise hukuki normlarin i¢sellestirilerek insan haklarina saygili ve adaletli bir
anayasal diizenin olusturulmasini kapsamaktadir (Rustow, 1970: 346). Yani
demokrasiye gecis ve demokrasinin yerlesmesi (consolidation) seklinde iki agamali
stirece sahiptir (Aksu, 2018: 5951). Hungtington 1991 yilinda yayinlamis oldugu
“Democracy’s Third Wave” isimli makalesinde demokratiklesmenin kolay bir
sekilde saglanmadigini, demokratik kazanimlarin iki yiizyili agkin bir siirede elde
edildigini belirten ii¢ asamali bir demokratiklesme dalgasi oldugunu belirtmistir.
ABD’de 1820’lerde yetiskin beyaz erkeklerin %50°den fazlasinin oy kullanmis
olmasim1 demokrasi i¢in biiyiik bir adim oldugunu belirtmis ve demokrasinin ilk
dalgas1 olarak kabul etmistir. Bu dalga 1920’lere kadar devam etmis sonrasinda ise
uluslararas1 siyasi ve askeri krizler neticesinde fasizm, komiinizm, nazizm
yayginlasmasi ters dalga etkisi yaratmistir. Tkinci demokratiklesme dalgasi ise ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu dalganin sonucunda Tiirkiye de dahil
olmak {izere Asya, Avrupa, Afrika ve Giiney Amerika’da 22 bagimsiz devlette
baskici yonetimlerden demokrasiye gegis goriilmiistiir. Uglincii dalga ise 1974-1990

yillar1 arasinda otuzdan fazla iilkenin demokrasiye gectigi ve iilkelerin artik dis
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etkilere agik oldugu dénemdir* (Hungtington, 2011: 60, Ozdemir, 2018: 30-32,
Daoudov, 2013: 70-72).
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\

Sekil 2.1. Demokratiklesmenin ii¢ dalgasinin seyri
Kaynak: Paul Bacon, 2011

Demokratiklesme dalgalari yereli etkileyen 6nemli faktorlerden olmustur. 200 yillik
stire¢ igerisinde vatandaghik ve toplum, yerel topluluklarin katilimi gibi unsurlar
modern vatandaslik kavramlarmin temelini teskil etmeye baglamistir. Ciinkii yerel
birimler, dogrudan demokrasinin uygulama alan1 bulabilecegi veya siradan bireylerin
seslerinin en kolay bicimde duyurabilecekleri bir yapiya sahiptir. Sisk’e gore yerelin

uluslararasilagmasindaki demokrasi etkisinin dort faktori vardir (Sisk, 2001: 89):

a. Vatandaslik ve Toplum: Yerel diizeyde yasayan vatandaslar oncelikli olarak
merkezi yonetimin degil, yerel yonetimin segmenidir. Ciinkii dogrudan hizmet
aldigr birim olan yerel ydnetimler vatandaslarin katilimlarini iist diizeye

cikarabilecegi bir yapiya sahiptir.

b. Miizakere: Demokrasi, bir se¢menin sandikta oy verebilmesinden daha
fazlasin1 ifade etmektedir. Yerel toplulukta ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek
icin anlaml diyalog ve tartismay1 da icinde barindirir. Dolayisiyla vatandas
sikayetlerinin dinlenebilecegi ve se¢menlerin memnuniyetinin artirilabilecegi

en onemli birimler yerel yonetimlerdir.

1% Tim bunlar haricinde 1990°l1 yillardan sonra demokrasiye gegisleri dordiincii dalga olarak sayanlar oldugu gibi “Arap
Bahar1” olarak nitelendirilen Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki siiregleri de dordiincii dalga olarak nitelendirenler bulunmaktadir.
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C. Siyasal egitim: Yerel demokrasi, “politik egitimi” kolaylastirmaktadir. Yani
bireylerin katilm, seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik gibi kavramlar
icsellestirdigi yegane yasam alanlar1 yerel yoOnetimlerdir. Dolayisiyla yerel
birimler insanlarin dogru ve etkili bir sekilde karar vermesini miimkiin kilan

nitelige sahiptir.

d. Sosyal Refah: Tim bu unsurlarin birlesimi, yerel yonetimlerde dogru bir
yonetim mekanizmasin gelistirdigi gibi insanlarin da birbirlerine olan saygisini
artirict bir ozellige sahiptir. Kendine giivenen, “siyasi elit” iiretebilen ve
buradan ¢ikarak merkezi yonetime liderlik edebilecek bireylerin yetistigi yerler

yerel yonetimlerdir.

Yerel yonetimlerde demokrasi uygulamalarinin sonucu olarak bu faktorlerle birlikte
uluslararasilasma  kendiliginden gelismektedir (Sisk, 2001: 89). Yani
demokratiklesme dalgalariyla birlikte yerel topluluklarin kendilerini ifade etme sekli
degismis, hak ve Ozgiirliklerin insanlardan ayrilamaz bir par¢a olarak kabulii
kiiresellesmistir. Dolayistyla demokratiklesmeyle birlikte yerelin 6nemi daha da

artmigtir.

2.4.1.3. Yerellesme Faktorii

Uluslararasilasmay1 etkileyen 6nemli faktorlerden biri olan yerellesme, devletin
merkezi yonetimleri ile yerel birimleri arasindaki is boliimiinde, yerel yonetimlerin
daha fazla agirlik kazanmasi1 anlamia gelmektedir (Kogak, 2009: 139). Bu noktada
yerellesmenin, tamamen bagimsiz olarak bir yonetim mekanizmasi olarak
diistiniilmesi dogru degildir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda hizmette
etkinlik, verimlilik ve yerelligi esas alan bir ¢alisma sistemi olusturulmalidir. Bu
sayede yerel birimler uluslararasi politikalarin tarafi haline gelebilecek esneklige

sahip olmaktadir.

Yerel olusumlar {ilke igerisinde devletin otoritesinin saglamasinda 6nemli rol
almaktadir. Modern bir devletin minyatiirii ve laboratuvari niteliginde olan yerel
otoriteler toplumsal diizenin saglanmasinda, kamusal hizmetlerin yerine
getirilmesinde, bireysel taleplerin ve sorunlarin ¢dziilmesinde 6nem tasimaktadir.
Yerellesme vatandaslarin yonetime dogrudan katilmasinin ve yonetimde etkinligi

saglamanin en uygun yolu olarak goriilmektedir. Dogal olarak olarak yerellesme,
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vatandaslarin yonetime dogrudan katilmasinin ve yonetimde etkinligi saglamanin en

uygun yolu olarak goriilmektedir (Al, 2009: 64).

Kiiresel diizlemde politikalarin iiretilmesinde; ulus-devletlerden kiiresel kurumlara,
ulus-iistii entegrasyonlardan - sirketlere kadar yerelin 6nemine ¢ok tarafli bir vurgu
yapilmaktadir. Bu organizasyonlar daha ¢ok yerellesme ve 6zerklik isterken ayni
zamanda merkezi Orgiit yapilarinda da degisiklik yapilmasi gerekliligi iizerinde
durmaktadir (Giiler, 2006: 17). BM HABITAT in (UN HABITAT 2009: 7) “yerel
yonetimlere dogru yerindelesme faaliyetleri, demokratiklesmenin, iyi yonetisimin ve
yurttaglik istirakinin temel unsurudur” ifadesi, kiiresel organizasyonlarin yerel
yonetimleri uluslararasi bir muhatap alma Orneklerindendir. Ayrica 1985 yilinda
kabul edilen Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, “subsidiarity”
(yerellik) ilkesini teminat altina almistir (md. 4/3).”Kamu sorumluluklar: genellikle
ve tercihen vatandasa en yakin olan yoOnetimler tarafindan kullanilacaktir.
Sorumlulugun bir baska yonetime verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile
etkinlik ve tasarruf gerekleri g6z oniinde bulundurulmalidir” ifadesiyle “subsidiarty”i
aciklamistir.  AB’nin, yerele atfettiZi bu  sorumluluk, “yerellesme’nin
uluslararasilasma faktorii olarak tanmmmasini saglamistir. Dolayisiyla yerel
yonetimler, halka en yakin hizmet birimi olarak teskilatlandirilirken, insan hak ve
Ozgiirliiklerinin saglanmasinda ulus-devletlerin koymus oldugu sinirlar1 kendi basina

saglayabilecek bir konuma evrilmistir (Daoudov, 2013: 73-74).

Yerel yoOnetimlerin uluslararasilagsmasindaki yerellesme faktorii incelenirken
kiiresellesmeden  yoksun bir bi¢gimde aciklama yapilmasi diisiiniilemez.
“Yerellesme”nin evrensel degeri kiiresellesme sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Son
zamanlarin mottosu olan “Think Global Live Local” ifadesi de kiiresellesme ve
yerellesme arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Bu anlamda gelistirilmis olan
Glokallesme'®  “glocalization” kavranu, kiiresel gerceklerden hareket ederek,
uluslararas1 platformlarda kiiresel diislinlip, disa ag¢ilmayi, diinyadaki ekonomik,
siyasi, kiiltiirel sistemler ile yerelin biitiinlesmesini ifade etmektedir. Ulke icerisinde

ise merkezi yonetim vasitasiyla siyaseti ve ekonomiyi yonlendirmekten ziyade yerel

15 “flk kez Sosyolog Ilk kez Sosyolog Roland Robertson tarafindan kullanillan Glokallesme (Glocalization) terimi,

kiiresellesme ve yerellestirme kelimelerini birlestirmistir. Robertson, kiiresellesmeyle ilgili olarak sosyolojik soylemin
kiiresellesmenin kendisinden kaynaklandigmi savunmaktadir. Ciinkii kiiresellesme heniiz tam olarak tamamlanmanmus ve
belirsizliklere biiriinmiis bir nitelik olarak goriilmektedir. Japon is diinyasindan odiing alarak literatiire kazandiran Roland
Robertson bir anlamda kiiresellesmenin gergekte bir yerel olgu oldugunu ve diinya ¢apindaki degisim siireci her zaman yerel
anlamda yapildigini belirtmektedir. Bu nedenle kiiresel kiiltiir ile yerel kiiltiirlerin birbirine karsi iki gii¢ olmadigni
soylemektedir” (Yayl ve Goniiltas, 2018: 278).
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yonetimleri daha da giiclendirmeyi nitelemektedir. Yani yerelin kiiresel diinya ile
esglidiimlii olarak doniismesidir. Dolayisiyla yerellesme, hem kiiresellesmenin hem

de demokratiklesmenin dogal bir sonucudur.

“Vatandaslarin karar alma siirecine katilimlarinin en dogal hakki” oldugunu belirten
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT), yerellesmenin ve yerindelesmenin
“yurttaglarin yonetime katilimlarindaki en etkin araclarindan biri” seklinde ifade
etmektedir. Bu agidan bakildiginda politik diizlemde AB, OECD, Birlesmis Milletler
gibi entegrasyonlar haricinde farkli diizlemdeki entegrasyonlarin da yerellesmeyi
dogrudan destekledigi goriilmektedir (Daoudov, 2013: 73-74). Bunun en onemli
nedeni ise yerellesmenin, ¢ogulcu demokrasinin insasi igin 6nemli bir faktor oldugu
gercegi, Komiinist rejimlerden sonra Dogu Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinde
goriilmiistiir. Bu agidan yerellesme, kiiresel kurumlar, ulus-devletler ve kiiresel
entegrasyonlar tarafindan desteklenen ve yerel yonetimlerin uluslararasilagsmasina

dogrudan etki eden faktor haline gelmistir.

2.4.1.4. Egemenlik Faktorii

Biiyiikliigii ve etkisi ne olursa olsun her devletin kendi topraklari iizerinde tam ve
kosulsuz egemenligi bulunmaktadir. Egemenlik doktrini, devlet icindeki gelismeler
tizerinde biiyiik bir role sahip olsa da devletler arasindaki iligkilerde daha da etkili bir
konuma sahiptir. Bodin’in 1576 yilinda sdylemis oldugu “kanunlar1 yapan hiikiimdar
yaptig1 kanunlara bagli kalmaz” ifadesine kadar gotiiriilebilecek bu sozle devletlerin
rolii 6zetlenebilmektedir. Ancak 6zellikle 19. Yiizyilin sonu 20. Yiizyilin basindan
itibaren egemenligin sinirsiz giicle es anlamli olmadigi anlasilmistir. Devletlerin
kendi disindaki dinamiklere maruz kaldigi durumlar daha 6nce detaylica anlatilmist1.
Glinlimiizde uluslararas: toplumun ihtiyaclari ile devletlerin egemenliklerini koruma

istekleri, miimkiin olan azami 6l¢iide dengelenebilmistir.

Mutlak gii¢ ve otorite olarak kisaltilabilecek egemenlik kavrami tartigmalar1 Jean
Bodin’in organik devlet anlayisindan daha eskidir. Derinlemesine bir egemenlik
teorisi yerine sadece yerel yonetimlerin uluslararasilagsmasina etkisinin incelenmesi
bu tez i¢in yerinde olacaktir. Ciinkii uluslararasi diplomaside devletin roliiniin
zayiflamast ve akabinde devlet dis1 aktorlerin etki edebilecek konuma erigmesi,

egemenlik kavramiyla iliskisini agiklamay1 gerektirmektedir.
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Kiiresellesme ve demokratiklesme ortaminda degisim gegiren uluslararasi iliskiler
alaninda yerel yonetimleri konumlandirma ¢abalar1 artmaya baslamistir. Son
donemde ulus-asir1 sirketler, baski gruplar, sosyal hareketler, gd¢menler, terdr
orgiitleri vb. devlet dis1 aktorlerin ortaya ¢ikmasi ve devlet politikalarini uluslararasi
alanda etkilemesi neticesinde ulus-devletlerin egemenliklerinde sarsilamalar ortaya
cikmistir. Bu aktorlerden her biri tek basina devletin egemenligini delebilecek giice
sahip olmasa da, “karmasik karsilikli bagimlilik” kaynakli olarak uluslararasi
iligkilere niifuz eden bir gilice sahip olmaya baslamistir. Dolayisiyla bunlarin
kiimilatif durumu devletlerin dis politikalarinda sizintiya yol acan ve egemenlik
sorunsalin1 ortaya c¢ikan unsurlar olmustur. Bir ¢ok arastirmaci, devletlerin
egemenligini dogrudan etkileyebilecek giice ulasan ve karmasik iliskiler agina sahip
devlet dis1 aktorii, egemenlik diizleminde siniflandirmaya calismustir. Ornegin,
Mansbach (1976), Josselin ve Wallace (2001: 2), yerel yonetimleri “devlet-i¢i”
“merkez dis1” aktorler olarak tanimlamis, Van der Pluijm ve Melissen (2007:7) de
yerel yOnetimleri merkezi yonetim disinda olan unsur olarak goérmiis ve devleti
sadece merkezi yonetim ile sinirlandirmistir. Bu tiir bir simirlandirma Tiirk idare
Yapisi ile de uyumlu bir siniflandirmadir (Erikson ve Giacomello, 2007: 13, akt.
Daoudov, 2013: 87).

Devlet dis1 aktorleri ve Ozellikle yerel yonetimleri, egemenlik diizleminde
konumlandirma ¢abalarina ilk katkilardan biri Samuel Humes tarafindan 1959
yilinda yazilmis olan The Structure of Local Governments Throughout the World: A
Comparative adli makaledir. Humes (1959: 1-2), devlet i¢i ve devlet dis1 aktorleri
dort ayr1 egemenlik tiirline gore ayirmistir. Bunlar; egemen-iistii (Supra-sovereign),
ulus-egemen (the sovereign national), yari-egemen (the quasi-sovereing) ve egemen-
alt1 (infra-sovereign) unsurlardir. Avrupa Birligi, OECD, Birlesmis Milletler gibi
sayist daha da artirilabilecek ve ulus-listii bir konumda bulunan organizasyonlar
egemen-iistii yapilara drnektir. Homes bunlar1 simiflandirirken “egemenlik anlayisini
tamamen degistirebilecek yapilar” seklinde nitelendirmistir. En fazla yetki ve giice
sahip aym1 zamanda teskilatlanmis bir yapiya sahip unsurlar yani devletleri ulus-
egemen seklinde tanimlarken, federal sistemlerin bir pargasi olan federe devletleri ise

yari-egemen olarak ifade etmistir.

Yerel yonetimler bu siniflandirma igerisinde ulus-egemen bir cografyada kalan yari-

egemen birimlerdir. Kendilerine 6zgii tlizel kisilikleri bulunmaktadir, merkezi
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yoOnetimin yaninda yer alan idari kuruluslardir. Humes yerel yonetimleri yari-egemen
bir birim olarak nitelendirirken “Egemenligi olmadan egemenligi saglayan
kuruluslar” seklinde tanimlar (Humes, 1959: 3). Bir devlet igerisinde yer alip
egemenligin kaynagi olan halk tarafindan segilen temsilcilerinin olmasi ama ayni
zamanda da hi¢ bir sekilde egemenligi kullanma yetkisine sahip olmamasi yari-
egemenlik 6rnegidir. Ulkeden iilkeye yerel yonetim sistemlerinde degisiklik mevcut
olsa da egemenligin kullanim hakki yerel yonetimlerde degil merkezi

yonetimlerdedir.

Humes’in bu ¢alismalarindan yola c¢ikarak Hocking, (1989), Rosenau (1990),
Gordenker ve Weiss (1996) Salomon (2011) gibi paradiplomasi arastirmacilar1 da
cesitli siniflandirmalar yapmistir. Rosenau, “egemenlige bagli” (sovereignty-bound)
ve “egemenlik dis1” (sovereignty-free), siniflandirma gergeklestirirken, Gordenker ve
Weiis devlet dis1 aktorlerin eylemlerine yonelik “egemenlik-bagli davranis” ve

“egemenlik-dis1 davranis” seklinde bir ayrim gelistirmistir.

Genel olarak tim bu ayrimlarin temel niteligi devlet veya devlet dis1 aktdr olma
degil, dig politika konusunda merkezi yoOnetimlere bagli olma durumudur.
Paradiplomasi arastirmacilarindan biri olan Brian Hocking buradan hareketle ulus-
altt yonetimleri “karma aktor” olarak nitelendirmis ve Humes’in c¢alismasini
gelistirmistir. Hocking’e gore; ulus alti yonetimlerin belirli bir cografi alan veya
belirli bir topluluk iizerinde temsilciler araciligiyla egemenligini kullanma yetkisi
olsa da merkezi yoOnetimin kontrolii veya onun egemenliinin simir1 igerisinde
kalmaktadir (Hocking, 1999: 30). Yani yari-egemenik ve bagli bir mekanizma
oldugunu ileri stirmektedir. Rosenau, merkeze bagli bir egemenligin yerel yonetimler
icin dis poltikada herhangi bir yiikiimliiliige sahip olmamasina neden oldugunu ancak
zimni bir yiikiimlilik olan kamu kurumu veya idari bir birim olarak sartli-
egemenlige sahip oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla yerel yonetimleri egemenlik
diizleminde uluslararasilagtiran unsur, yerel yonetimlerin tek basma bir egemen
olarak hareket etmesi degil, ulus-devletlerin; devlet disi aktorler sebebiyle

egemenliklerinin zayiflamasidir.

2.4.1.5. Demokrasellesme

Hungtington 1991 yilinda yazmis oldugu Democracy’s Third Wave isimli

makalesinde demokratiklesme seriivenini li¢ dalgaya ayirmistir. 200 yildan fazla olan
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bir siirecin tarif edildigi metinde dikkat edilecek en énemli konu; demokratiklesme
dalgalar1 arasindaki siirenin giiniimiize yaklastikca daha da azalmasidir. Bunun en
onemli nedeni aktif bir kiiresellesme siirecinin diinya tizerindeki biiyilik etkisidir.
Bilgi iletisim teknolojilerinin  geliserek ¢esitlenmesi ve bunlara ulasimin
kolaylasmasi, demokratiklesme siirecini hizlandirici en Onemli faktér haline
gelmistir. Demokratiklesme ve kiiresellesme birbirinden farkli siirecleri ihtiva etse de
birbirini dogrudan etkilemektedir. Kiiresellesme, demokratiklesmeyi gelistiren bir
ara¢ olarak degerlendirildiginde demokratiklesme de kiiresellesmenin engelsiz bir

sekilde devam etmesini saglamaktadir.

Yerel yonetimlerin dis politikast konusunda calisma gercgeklestiren Daoudov (2010:
46), bu iki kavramin yerel yoOnetimler {izerindeki kiimiilatif etkisinin
“demokrasellesme” kavramiyla aciklanabilecegini ifade etmistir.
Demokrasellesmenin oldugu bir ortamda, birincil mekanizma olan demokratiklesme
ile merkeziyet¢ilik azalarak yetkili kilinan ve karar merci haline gelen demokratik
yapilarin sayis1 artmaktadir. Bu sayede ulus-alti veya ulus-iistii birimlerin kendi
hareket alanlarmi agma imkami ortaya ¢ikmaktadir. Ikincil mekanizma olan
kiiresellesme 1ile farkli lokasyonlarda olan birimlerin iletisimleri kolaylagarak
birbirleri {izerinde niifuz etme olanaklar1 artmaktadir. Dolayisiyla bu iki olgu

birbirlerinin ¢aligma prensiplerini tetikleyerek gelismektedir.

Sisk, yerelin uluslararasilasmasinda; demokratiklesmeden ve kiiresellesmeden
etkilendigi faktorleri siralarken en 6nemli olgunun ulusal smirlart asan politikalar
tiretme kapasitesi oldugunu belirtmistir (Sisk, 2001: 19). Bu politikalar1 tiretebilme
yeteneginin demokratiklesen bir yerelde saglanan siyasal egitimle (bireylerin
seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik vb. kavramlart icsellestirmesi) miimkiin
olabilecegini, ulusal smirlar1 asan politikalar1 ise kiiresellesme etkisiyle
saglanabilecegini  ifade  etmistir.  Dolayisiyla ~ demokratiklesme  yerelin

uluslararasilagsmasini mesrulastirirken, kiiresellesme ise bunu kolaylastirmaktadir.

Yerel Dbirimlerin uluslararasilasmasi iizerinde ¢alismalar gergeklestiren Murat
Daoudov bu savi destekler nitelikte demokrasellesmeyi agiklarken, demokratiklesme
ve kiiresellesmeyi birbirinden ayr1 ve bagimli degisken olarak o6rneklendirmistir.
Soyle ki; kiiresellesmenin var olmadig1 bir ortamda yerel yonetimlerin uluslararasi
temasinin gayet sinirl sekilde faaliyet gosterecek, diinyadaki gelismelerden habersiz

bir bicimde uygulamalar gergeklestirecek ve muadilleri ile sicak temas halinde

44



olamayacagindan da kiiresel ekonomiye entegre bir gelisme gdstermeyecektir. Diger
yandan ise kiiresellesmenin etkileri mevcut olsa dahi, yerelin demokratik bir sekilde
yetkilendirmesi miimkiin kilinmazsa, her bir sorunun ¢6ziimiinii merkezi idareden
beklemek durumunda kalacaktir. Bundan dolay1 ihtiyaglara yonelik mali ve idari
kaynak aktarmasi yerel yonetimler i¢in imkansiz olmakla birlikte uluslararasi bir rol

istlenmesi de miimkiin olamayacaktir (Daoudov, 2012: 77).

Tiim bu aciklamalardan hareketle Daoudov’un yerel ydnetimlerin dis politikasi
konusunda literatiire yapmis oldugu onenmli bir katki olan “demokrasellesme”
kavrami; yerellerin uluslararasi iligkilerdeki roliine temellendirme saglayacak bir
faktor olarak degerlendirilebilir. Daoudov, her ne kadar demokrasellesme kavramini,
demokratiklesme ve  kiiresellesmenin  kiimiilatif  bir sekilde yerellerin
uluslararasilagsmasini saglayan unsur olarak aktarsa da kavram iizerinde daha fazla

calisilmas1 gerekmektedir.

2.5. Yerel Yonetimlerin Uluslararasilasmasinda Yapisal Unsur:

Transnationalism

1916 yilinda ilk olarak Randolph S. Bourne tarafindan kullanilan Transnationalism
diger bir ifadeyle “ulus-Otecilik” kavrami; son yirmi yilda sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel alanda smirlar1 ortadan kaldiran hareketliligin yasanmasiyla 6nemi artan bir
kavram olmustur. Bunu saglayan en onemli etken ise kuskusuz kiiresellesmenin
uluslararas1 iligkilerde artik belirleyici bir politik agirhiga sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. UAB’lerin uluslararasilagsmasindaki en oOnemli etkenlerden
birinin kiiresellesme oldugu diisliniildiiglinde; sinirlar1 ortadan kaldiran, ulus
devletleri normatif bir baskiya maruz birakan hatta uluslararasi politikay1 kuralsiz
hale getirebilecek bir potansiyele sahip olan durumlar1 ortaya ¢ikarmasi yadsinamaz

bir gergektir (Dupas, 2005, Matthew, 1997, Akt. Correa ve Castro, 2016: 273).

Insanlarin kendi iilkelerinden farkli iilkelere gd¢ etmesi, oranin yerel aliskanliklarmi
kazanmas: anlamima gelmemekle birlikte gittikleri tilkelerdeki yasantiyla
“birlesmekte ancak kaynasamaktadir” (Bourne 1996: 93). Bourne’nun yaptig1 bu
tanimlama transnationalismi, fiziki sartlara gore temellendirmektedir. 1920’lerde bu
durumu agiklanmaya calistifi diisliniildiiglinde aradan gegen 100 yilda sadece

bedensel hareketlilik degil ayn1 zamanda bedensel olmayan sinir 6tesi haretekliligin
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de artarak devam ettigini gormekteyiz.  Servetlerin yer degistirmesi, yeni
teknolojilerin sinir 6tesi dolagimi, insanlarin birbirleriyle ulus 6tesi iletisimleri gibi

bir¢cok unsur bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir.

Transnationalismi kisaca ifade etmek istersek; uluslararas: Sinirlar1 ortadan kaldiran
stireglerdir. Bu kavram Bourne tarafindan 20. yy basinda tanimlanmis olsa da
geemisi oldukca eskidir. Kabileler arasindaki sinirlarin asilmasi, feodal beylerin
topraklarinin ayristirilarak birbirleri arasinda insan ve mal degisimi gergeklestirmesi
vb. Ornekler transnationalism igerisinde degerlendirilebilir. Pries’in (2001: 6)
belirttigi gibi “yalnizca tek bir cografi alanla siirli olmaktan ziyade, ¢ok kutuplu bir
cografi yonelime sahip olmak” bile transnationalism igin yeterlidir (Zirh, 2005: 60-
61). Ancak burada 6nemli olan nokta, kisa tanimda gegen “siirecler”i agiklayan sinir
hareketliliginin giiniimiiz diinyasinda artik transnationalism kavramini karsilamadigi
ve oldukca genis bir kavram oldugudur. Bu “siiregler” Ozellikle Soguk Savas
doneminden sonra transnationalismi modern ve kurumsal bir yapiya getiren

unsurlara doniistiirmiistiir.

Soguk Savas doneminden sonra uluslararasi sirketlerin ¢ok uluslu sirketlere
donlismeye yonelik girismleri, Diinya Bankasi ve IMF liderliginde uluslararasi
yardim fonlarinin hem miktar hem de cografi olarak genislemesi, iilkelerdeki
biirokratik agir yapilarin yavas yavas terkedilmeye baslanmasi, yereller arasi
etkilesimin artmasi transnationalismin kurumsallastiran temel faktorlerden olmustur
(Correa ve Castro, 2016: 270-272). Yerellerin uluslararasi faaliyetleri; genellikle
merkezi yoOnetimlerin i¢ ve dis politikalarimi etkilemesi siireci, soguk savas
doneminin bitmesiyle ger¢eklesmis ve uluslararast politika senaryolarma yeni
oyuncular eklenmistir (Kuznetsov, 2015: 88). Hatta oyle ki ¢ok uluslu sirketler,
finansal yatirnm merkezi haline gelen sehirler veya spesifik alanda uzmanlasmis bir
ulus-alt1 birim; bir¢ok devletten daha fazla kiiresel etkiye neden olabilecek giice

sahip olmustur.

Paradoksal olarak bu kazanimlar, ulus-devleti zayiflatma giicline sahipken; sivil
toplumun diinya siyasetine katilimini giiclendirmekte, UAB’lerde yasayan insanlarin
taleplerini ¢esitlendirmekte, niifuzlar1 ve ekonomik giicleri giderek artan yerel
birimleri ortaya ¢gikarmakta hatta bunlar1 bir ¢ok devletle rekabet edebilecek diizeye
getirmektedir. Bu agidan bakildiginda transnationalism, yerel ve kiiresel politika ve

ekonomilerde koklii degisim, diizenleme ve yonetisim big¢imlerini genisleterek
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gegmis donem ulus-devlet diinya diizeni temel anlayisina meydan okumaktadir.
Bireylerin etkisiyle degil, siirecin etkisiyle olustugundan dolay1 yapisal nitelik
tastyan Trnasnationalism’i  bugiin sosyal bilimlerin her alaninda kullanmak
miimkiindiir. Ancak bilinmelidir ki, devletler, diger aktorlerin kiiresel anlamda
gliclerinin artmasinda, uluslararasi sisteme kanalize edilmesinde hala birincil arag
konumundadir. Transnationalism siireglerinde bazi1 devlet dis1 aktorler degisimin
baslangic1 olarak daha 6nemli hale gelebilmektedir. Ancak bunlar sistem kontroliine
ele gecirememekte sistem degisikligi sadece devletler araciligiyla gergeklesmektedir.
Paradiplomasi 6rneginde oldugu gibi transnational hareketler ancak devletlerin izin

verdigi Olgiide gerceklesmektedir.

Bu durumlara en iyi 6rnek 2019 yilinda ortaya ¢ikan COVID-19 Pandemisidir.
Devletler hastaligin yayiliminin azaltilmasi i¢in sinirlarin kapatilmasi yoluyla siirece
miidahale edebilmislerdir. Transnationalismin temel hedefleri i¢inde olan sinirlarin
asinmasi, tasmasi veya degismesi gibi durumlar meydana gelse de ulus-devletlerin
egemenlik haklarmin temel bir pratigi olarak gosterilebilmektedir. Dolayisiyla
sosyolojik olarak sinirlari ortadan kaldiran siiregler iginde ulus-devletler; fiziki olarak

sinirlarin kullanim hakkini her zamana elinde bulundurmaya devam edecektir.

2.6. Uluslararasilasmadan Paradiplomasiye

Yerelin dis iliskilerini anlatirken kullandigimiz; paradiplomasi, yerel dis politika,
ulus-alt1 dis politika, yerelin uluslararasilasmasi gibi kavramlar birbirlerine ¢ok yakin
anlamlar igermektedir. Bu iligkilere taraf olan yerel birimler ise bu tezde kimi yerde
yerel yonetim kimi yerde ise Ulus Alt: Birim (UAB) olarak kullamlmstir. ilk bakista
cok yakin olan bu kavramlari birbirlerinden ayiran 6zelliklerini de Tiirkce literatiire

kazandirmak onem arz etmektedir.

Yerel dis politika, yerel yonetimlerin kendi iilke sinirlar1 disinda gerceklestirmis
oldugu iliski, isbirligi veya stratejiler olarak tanimlanabilir(Schuman, 1992, 54).
Paradiplomasi ise; UAB’lerin (eyalet, bolgeler, yerel yonetimler, sehirler, mahalleler,
kasabalar ...), ulus-devletin diplomatik faaliyetlerini ve iligkilerini destekleyen,
diizelten, tamamlayan veya bazi konularda onunla c¢atisan uluslararasi eylemleridir
(Soldatos, 1990: 3). Ulus-alt1 dis politika ise merkezi yonetim altinda &rgiitlenen

yerel yonetimler ile diger yerel birimlerin kendi iilke sinirlar1 disinda gergeklestirdigi
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politik stire¢lerdir. Ulus altt dis politika kavrammi kullanirken Salomon ise
paradiplomasi veya sehirler diplomasisi gibi bir kullanim1 kabul etmemistir
(Salomon, 2011: 49). Ona gore yereller sinir Otesinde diplomatik faaliyetler

gergeklesirmez bunun yerine merkezi yonetimin politikalaria katkida bulunurlar.

Yerel dis politika ve paradiplomasi arasindaki temel ayrim ise; smir-otesi
faaliyetlerin ve birimlerin kapsamudir. Yerel dis politika ifadesini kullanirken
merkezi idarenin tanimlamis oldugu idari teskilat sistemi icerisinde yer alan yerel
yonetimlerin politik iligkileri anlatilirken, paradiplomaside taraflarin sayist yerel
yonetimlerle sinirli degildir. Dolayisiyla tezde kullanilan yerel yonetim ve ulus alti

birim (UAB) ayrimi1 da tam da bu noktada yer almaktadir.

Ulus altt birimler ifadesi 2 temel unsuru kapsamaktadir. Bunlardan ilki sadece bir
tilkenin idari teskilatinda yer alan yerel yonetimler degil ayn1 zamanda idari teskilat
disinda bulunan yerel birimlerdir (Ornegin; Tiirkiye’de, mahalleler). Ikincisi ise
sadece Tiirkiye oOzelinde degil analizini yaptigimiz iilkelerin idari teskilatinda
bulunsun bulunmasin tiim yerel birimleri (eyalet, parish, belediye vb.) kapsamasi
ihtiyacindandir. Bu agiklamalar 1s1ginda denebilir ki paradiplomasi; yerel dis

politikadan daha genis bir anlama, kapsama ve uygulama alanina sahiptir.

Yukarida detaylica incelenen yerel yonetimlerin uluslararasilasmasinda temel
faktorler olan kiiresellesme ve demokratiklesmenin etkisiyle, ulusal sinirlar disinda
yerelin giristigi faaliyetler aciklanmaya calisilmistir. Bu faktorler devlet disi
aktorlerin de katilimiyla insanlarin kiiresel ihtiyaglarina cevap verebilecek ve bunlari
talep haline getirebilecek politikalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
uluslararasilagma; yerel dis politikay1, yerel dis politika da paradiplomasiyi ortaya

¢ikarmaktadir.
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3. PARADIPLOMASI

3.1. Paradiplomasi Tanim

Literatiirde paradiplomasi kavraminin heniiz uzun bir tarihsel ge¢cmisi olmamasina
ragmen bir ¢ok disiplinin konusu haline gelmis ve iizerinde ¢aligan arastirmaci sayisi
giderek artmaya baslamistir. Baslarda Kuzey Amerika ve Kanada iizerinden federal
yapilar1 inceleyen bir literatiir mevcut olsa da zamanla diinya iizerinde bir ¢ok ulus-
altt birimin ve devlet sistemlerinin incelemesi baslamistir. Paradiplomasi; son 20
yildir, merkezi yonetim ve ulus-alt1 birimlerin; uluslararasi iligkilerdeki diplomasi
faaliyetlerini incelemek tizerine ortaya atilmis bir kavramdir. Bu konu {izerinde
arastirma yapilirken aslinda ulus-alt1 birimlerin (UAB), merkezi birimler arasindaki
diplomatik konumlarinin da incelemesi yapilabilmektedir. Yani bir ulus-alt1 birim
paradiplomasisi, merkezi yonetimin ona belirledigi sinirlar ¢er¢evesinde miimkiin
olabilmektedir. Bazen bu smirlar1 asan durumlarda ise devreye ilerleyen siiregte

deginecegimiz “protodiplomasi” boyutu girmektedir.

Yerellerin uluslararasilasma seriivenine neden olan faktorler, ayni zamanda ideal
yerel yonetim birimlerinin de nasil olmasi gerektigini anlatan kavramlardir. Bu
kavramlar ekseninde olusturulan bir sistemde paratiplomatik faaliyetler verimli bir
sekilde isleyebilir. Ulus-altt yonetimlerin, uluslararasi faaliyetleri ile konumlarini
inceleyen Duchacek (1990) ve Panayotis Soldatos (1990); 1970 ve 1980’lerden sonra
yerel birimlerin, uluslararas1 iliskilerde daha aktif hale geldigini ve merkezi
yonetimlere paralel bir diplomatik ag kurmaya calistiklarin1 belirtmistir (Duchacek,
1990: 2, Soldatos, 1990: 34). Bu nedenle “paralel diplomasi” den “paradiplomasi”
terimini tiiretmislerdir. Dolayistyla merkezi hiikiimetlerin yapmis oldugu diplomasi,
UAB’lerde paradiplomasiye doniismektedir. Soldatos’a gore paradiplomasi,
UAB’lerin (eyalet, bolgeler, yerel yonetimler, sehirler, mahalleler, kasabalar ...),
ulus-devletin  diplomatik faaliyetlerini ve iligkilerini destekleyen, diizelten,

tamamlayan veya bazi konularda onunla ¢atisan uluslararasi eylemleridir (Soldatos,

1990: 33).
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Duchacek (1990: 15-28), UAB’lerin uluslararasi1 iliskilerde yapmaya c¢alistig
paradiplomatik iliskileri belirli kavramlar ekseninde sinirlandirmaya c¢alismistir.
Yerellerin, uluslararasi diplomasiye katilimlari; jeopolitik konumlarina bagh bir
bi¢imde gergeklesmesi durumunu “sinir-6tesi paradiplomasi” olarak agiklamistir. ki
komsu 1lke i¢inde birbirlerine smnir1 olmayan UAB’lerin yapmis oldugu
paradiplomatik faaliyetleri; “bolgeler arasi1 paradiplomasi” olarak agiklarken,
birbirlerine herhangi bir sinir1 olmayan devletlerin yerellerinin birbirleriyle yapmis
oldugu paradiplomatik faaliyetleri ise “kiiresel diplomasi” olarak agiklamistir.
Hocking ise UAB’lerin iilke i¢inde veya disinda cesitli diizeylerde, genis ve
karmasik bir diplomatik aga katildigini belirtmis ve bunu ileride de agiklayacagimiz
tizere “gok katmanli/katigik/katilitik diplomasi” olarak tanimlamistir (Hocking, 1996:
41). Kincaid’in (1990) ise, yerel birimlerin bir tilkenin tamamlayicisi ve zorunlulugu
oldugunu diisiinerek, uluslararas1 arenada “kurucu diplomasi”yi gergeklestiren
unsurlar olarak tanmimlamasi mevcuttur. Hem Kincaid, hem de Hocking, halkla
dogrudan temas halinde olduklar1 ve onlarin ¢ikarlarinit daha dogru bir sekilde temsil
ettikleri i¢in UAB’lerin ulusalararasi alanda aktif katilimlarin1 desteklemenin ulusal

demokratik hiikiimetlerin yararina oldugunu diisiinmektedir.

Paradiplomasi literatiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ilk 10 yil i¢inde, UAB’lerin
uluslaras: faaliyetlerinin, ulusal hiikiimetlerin dis politikasini gili¢lendirdigine yonelik
fikirler (Hocking ve Kincaid) ile tehdit ettigini 6ne siiren (Soldatos ve Duchacek)
gortsler tartisilmaya baslanmistir. Cornago (2010: 14), UAB’lerin kendi kurumlarin
ve uygulamalarint olusturan yenilik¢i bir siirece sahip oldugunu ve bunun ulusal
hiikiimetlerin diplomasisine meydan okuyabilecegini One silirmiistiir. Ayn1 ¢izgiyi
takip eden Criekemans (2010a: 2), onemli anayasal yetkilere sahip (Belgika, Kanada
ve Ispanya’da oldugu gibi) UAB’lerin uluslararas1 eylemlerinin, ulusal hiikiimetlere
benzerligine dikkat ¢ekmistir. Kuznetsov ise paradiplomasiyi, evrensel bir karaktere
sahip olan ve bir dereceye kadar her tiir ulusun dogasinda bulunan bir siire¢ olarak
gormiistir (Kuznetsov, 2015: 178). Ayrica bunun yaninda diplomasi ve
paradiplomasi arasindaki siirlar giderek silinmekte ve aralarindaki iliski istenmese

de giliclenmeye baglamistir.

Kuznetsov’un 2015 tarihli “Theory and Practice of Paradiplomacy: Subnational
Governments in International Affairs (Teori ve Uygulamalarla Paradiplomasi:

Uluslararas1 Iliskilerde Ulus-alti Y&netimler)”  isimli ¢alismasi, paradiplomasi
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literatiirtinii ~ 6zetleyici bir Ornek olarak degerlendirilebilir. Paradiplomasi
calismalarin1 derlemeyi amaclayan kapsamli bir kitap olarak tasarlanmistir.
Kuznetsov, 1970’leri “paradiplomasi c¢alismalarinin dogusu”, 1980’leri ise
paradiplomasinin ger¢ek bir ilerlemeye tanik oldugu doénem olarak belirtmistir.
1990’Ih yillar1 da basta Avrupa ve ABD’de olmak iizere diger bolgelerde de
paradiplomatik faaliyetlerin ¢ogalmasina katkida bulunan uluslararasi sistemdeki
degisikliklerin donemi oldugunu ifade etmektedir. 2000’leri ise “ulus-alt1 otoritelerin
uluslararas1 arenadaki faaliyetlerinin ¢agdas ve siirdiiriilebilir yapiya doniistigl bir

donem” olarak belirtmistir (Kuznetsov, 2015: 50-51).

Kuznetsov, paradiplomasinin ilerleme siirecini on yillik siirelere ayirarak
asamalandirmistir. Ancak 1970’11 ve 1980’11 yillarda ortaya ¢ikan biiyiik ekonomik
ve siyasi krizleri géz ardi ederek sadece UAB’lerin ve ulusal hiikiimetlerin
caligmalarina yonelik tipoloji gelistirmistir. O dénemde federal ve {initer devletlerin
cogunu siyasi ve ekonomik agidan etkileyen sz konusu olaylar ise ulusal
hiikiimetlerin politikalarinda ¢esitli diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Diinya
genelindeki bir c¢ok iilkeyi etkileyen siyasi ve ekonomik olaylar da ulusal
hiikiimetlerin politikalarinda degisiklikler getirmistir. 1970’11 ve 1980’11 yillarda
devam eden Vietnam Savasi, Ingiltere’de Muhafazakar Partinin basa gelmesi,
Thatcherizm ve Reagonizm’in yayginlasmasi, Petrol Krizi, Soguk Savas doneminin
devam etmesi, Iran Devrimi, 1979 Enerji Krizi, bir cok iilkede gerceklesen darbeler,
Cernobil kazasi gibi sayis1 daha da artirabilecek kiiresel etkisi olan olaylar, ulusal
hiikiimetlerin kendilerini koruma mekanizmalarint en iist diizeye c¢ikardigi
donemlerden biri olarak tarihe geg¢mistir. Bu nedenle bir ¢ok iilke gilivenlik
kaygisindan dolayr farkli iilkelerle birlik olusturma gayreti iginde olmustur.
Dolayisiyla bu donemde UAB’lerin kendi kendilerine yiiriitebilecekleri faaliyetlerin

kisith olmasi kaginilmaz olmustur.

Tiim bu sebeplerden dolayr 1970-1991 arast donemi “paradiplomasinin dogma
stireci” olarak nitelendirmekteyiz. 1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’'nin dagilmasi, komiinizmin yikilabileceginin anlasilmasi ve gilivenlik
kaygilarinin azalmaya baslamasi neticesinde lilkelerin birbirleriyle olan etkilesimi
artis goOstermistir. Bu donemden itibaren c¢esitli birliklerin kurulmast hizlanmis,
SSCB’den ayrilan {ilkelerin bagimsizligint kazanmasit veya c¢esitli devletlerin

topluluk olusturmasi, paradiplomatik iliskilerin canlanmasini saglamistir. 1990’11
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yillarin siyasi olarak paradiplomasiye katkis1 bu iken kiiltiirel boyutta da basin, yayin
ve medya kullanim yaygmhigmin artmasi, alternatif medyanin yiikselisi, STK
anlayisinin biiyiimesi, UAB’ler arasi etkilesimi hizlandirmaya baslamistir. 1991-
2000 aras1 donem “paradiplomasinin gelisim siireci” olmustur. 2000’li yillardan
itibaren kiiresellesmenin hizlanmasi, internet ve medya araglarinin teknolojik
devinimle birlikte her bireye ulasmasi, Ozerklik taleplerine ydnelik bazi ulus
yonetimlerinin yumusak bakis agisi, 6zgiirlik¢li ve ayrilik¢1 ifadelerin rahatlikla
literatlire girebilmesi gibi unsurlar “paradiplomasinin yayginlagsmasi siireci” olarak

UAB?’lerin uluslararasi iliskilerde yer edinmeye basladigi donemdir.

Paradiplomasinin
dogma siireci

Paradiplomasinin
gelisim siireci

Paradiplomasinin
yayginlagma siireci

Paradiplomasinin
icsellesme siireci

Sekil 3.1. Paradiplomasinin tarihsel gelisim siireci

Paradiplomasinin tarihsel yolculugunda uluslararasi karsiligini alarak resmi destek
bulmasi ve kurumsallagmasi1 2016 yil1 itibariyle miimkiin olmustur. Paradiplomasinin
uygulama alani olarak c¢esitli uluslararasi belgelerde kendine yer bulmasi ve sonrasini
“paradiplomasinin igsellesme siireci” olarak nitelendirebiliriz. 2015 tarihinde New
York’taki BM Genel Merkezi’nde gerceklestirilen Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi
sonunda 193 iilke imzastyla 2030 Bin Yil Kalkinma Hedefleri belirlenmistir. Bu
hedefler yerellige, vatandas odakli siirdiiriilebilir kalkinmaya ve iilkelerarasi
esitsizligi azaltic1 politikalara atifta bulunmustur. Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi,
kendisinden sonra yapilacak bir ¢ok konferansa yerel birimlerin 6nemsenmesi

hususunda referans olmustur.
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Bir yil sonra Birlesmis Milletler tarafindan HABITAT konferanslarinin tigiinciisii 17-
20 Ekim 2016 tarihinde Ekvator’un Quito kentinde gerceklestirilmistir. Konut ve
Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme Konferansi ismiyle gergeklestirilen zirve, Kalkinma
Hedefleri 2030 giindemi kapsaminda uygulanmis ilk biyiik kiiresel konferans
olmustur. Siirdiiriilebilir kentsel gelisme ve konuta dair konular konusularak
onlimiizdeki 20 yil boyunca politika ve hedefler katilimer iilkelerle belirlenmistir.
Paradiplomasi agisindan bu konferans olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ciinkii, yerel
birimlerin hareket alaninin Onemsendigi ve onlarin uluslararast arenada

paradiplomatik iligkilere girisebilme imkaninin tanindigi en 6nemli zirvedir.

HABITAT III’iin en énemli ¢iktis1 ise Yeni Kentsel Giindem belgesidir. Bu anlamda
Yerellerin uluslararasi arenada ger¢eklestirmek istedigi bir cok konunun bu belgeyle
kurumsallagsmas1 saglanmistir. “Demografik konular”, “Arazi ve Kent Planlamas1” ,
“Cevre”, “Kentsel Yonetisim”, “Kent Ekonomisi” ve “Konut ve Temel Hizmetler”
gibi konularin yer almasi, UAB’in uluslararasi alanda paradiplomatik iligki

gelistirmesindeki nedenlerini de kapsamistir. Ayrica;

o Kentsel yonetim agisindan Olgek problemlerini ¢ozmeye c¢alisarak en iyi
yapilandirilmig programlarin transferlerini saglamak ve kentsel ekonomik

biiylime ile istihdamin olusturulmasi yoniinde temel altyapilar1 kurmak,

e Ulkeler arasi baglarin giiglendirilmesi, kentsel kosullarin iyilestirilmesi ve bu
alanlarda politik entegrasyonlarin saglanarak siirdiiriilebilir kalkinmaya destek

vermek ve buna engel olacak verimsiz sektorleri bertaraf etmek.
o Kapsayici kentsel refah ve herkes i¢in siirdiirtilebilir firsatlar sunmak

gibi taahhiitler UAB’lerin paradiplomatik iliskilerini rahatlatacak en Onemli
unsurlardir. Sayilan taahhiitler haricinde Zirve’de bulunan iiye iilkeler, Yeni Kentsel
Gilindemle birlikte sehir, iilke, bolge ve diinya acisindan olgeklendirme yaparak
cesitli politik 6nermelerde de bulunmustur. Bunun temel nedeni ¢esitli prosediirler
etrafinda bogulmadan karsilikli isbirligi cercevesinde tecriibe aktarimlari saglanarak
detayli ve gercekei sonuglarin alinabilmesinin amaglanmasidir. Bu anlamda “Kentsel
Seviyede”, yerel liderlerin bir ¢ok organizasyonlarda vatandagla isbirligi icerisinde
olmasi1 gerekliligi ve ayn1 zamanda sivil toplum kuruluslari, sivil inisiyatifler ve 6zel
sektor kuruluslariyla birlikte siirdiiriilebilir  bir etkilesim igerisinde olunmasi

gerekliligi lizerinde durulmustur. “Ulusal Seviyede” yapilan 6nermede Habitat I1I’de
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alinan kararlarin tilke icerisinde uygulanmasi amaciyla kapsamli ve detayli bir analiz
ile yol haritasinin belirlenmesi geregi belirtilmis, bu anlamda ¢ok tarafli toplantilarin,
Ulusal Kentsel Forumlarin veya Komitelerin olusturulmasi, yerelde ortaya g¢ikan
politikalarin  ulusal politikalarla  birlestirilerek  karsilikli  isbirligi  aginin
olusturulmasinin bir ihtiya¢ oldugu konusu giindeme tasinmistir. “Bdlgesel
Seviyede”, iilkelerin ulusal kararlar1 ve raporlart dogrultusunda; bolgedeki diger
ilkelerle isbirligi, karsilikli yardim igerisinde bulunmasi gerekliligi ve alinan
kararlarin  bolgedeki kolaylikla uygulanabilmesini saglayacak temel kosullarin
olusturulmas1 gibi konular Onerilmistir. “Kiiresel Seviyede” ise iilkelerin ve
bolgelerin yaptig1 ¢alismalarin Birlesmis Milletlerle paylagilmasi ve siirecin karsilikli

paylasim seklinde yonetilmesi gerektiginden bahsedilmistir.

HABITAT III’teki karar ve paylagimlar, paradiplomasinin 40 yillik seriiveninin
kurumsallastigini kanitlayan nitelikteki gostergelerdir. Dolayisiyla bu adimlarla
paradiplomasinin  olabilirligi, paradiplomasinin uygulanmas1 gerekliligine
doniismiis ve icsellesmistir. Uniter ve federal devletlerde, merkezi hiikiimetin ve
geleneklerin ¢izdigi ¢ercevede uygulanmasi i¢in kurumsallagmis bir yapiya da sahip
olmustur. Hocking (1993), Paradiplomasi teorisinin karmasik yapisi geregi herhangi
bir ortak uygulanabilirliginin = olmadigin1  belirtmistir.  Tarih  itibariyle
paradiplomasinin uygulanabilirliginin kisithilili§i, merkezi yonetimlerin halen
uluslararas1 diplomaside tek giic olmasi ve teorinin halen tartisilmasi nedeniyle
karmasikligin tasniflenememsi normaldir. Ancak bu karmasiklik, giinlimiizde aslinda
iilke geleneklerinin ve devlet sistemlerinin farkliligindan kaynaklanan bir unsur
haline gelmistir. Ozetle paradiplomasinin bu seriivenini, 1970-1991 yillar1 arasim
“paradiplomasinin dogma siireci”’, 1991-2000 arasin1 “paradiplomasinin gelisim
stireci”, 2000-2016 arasim1 “paradiplomasinin yayginlagsma stireci” ve 2016 sonrasi

donemi de “paradiplomasinin igsellesme siireci” olarak tanimlayabiliriz.

Kuznetsov, paradiplomasi siirecini dénemin kosullarina gore degerlendirerek her on
yilda bir olacak sekilde asamalandirmis olsa da aslinda onun paradiplomasi
literatiirtine yaptig1 en 6nemli katki, farkli bakis acilarint “paradiplomasinin on bir
boyutu” olarak tasniflemesidir. Paradiplomasi kavramin1 daha iyi anlamak i¢in bu

boyutlarin neler oldugunu bilmemiz gerekmektedir (Kuznetsov, 2015: 50):
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1. Anayasal Boyut

Federal veya fliniter devletlerde, ulusal anayasanin UAB’lere tanimladig yetkiler

Olciisiinde paradiplomatik iligki gelistirme Ol¢iitiidiir.
2. Uluslararasi iliski Boyutu

UAB’lerin, ulusal anayasanin verdigi yetkiler olgiisiinde farkli birimlerle gelistirdigi
iligkileri ve merkezi yonetimlerin bununla ilgili tutumlarin1 ifade etmektedir. Son
yillarda diplomatik iligkilerde yasanan degisimler ozellikle dis iliskilerde tek aktor
olan devletlerin tekeline meydan okuyan devlet disi1 aktorlerin ¢ogalmasini da

icermektedir.
3. Milliyetg¢ilik Boyutu

Federal veya {initer devletlerde UAB’lerin paradiplomatik iliski gelistirmesinin
nedenlerinden birinin de etnik kokenlerdir. Ulkeden iilkeye degisim gdsteren bu

boyut paradiplomatik iliskilerin ve lobiciligin yogunlugunu da belirlemektedir.
4. Hiikiimetler aras: iliski Boyutu

Merkezi yonetimlerin, yerel birimlerine yaklasimlart uluslararasi diplomaside 6nemli
bir argiiman haline gelmistir. Uluslararasi arenada baskicit bir devlete davranis

bigimleri farklilasmaktadir.
5. Smir Calismalar: Boyutu

Cografi sinir bolgelerinde meydana gelen siyasi, ekonomik ve sosyal doniistimlerin
takibi paradiplomaside olduk¢a Onemlidir. UAB’ler kardes sehircilik, kent
diplomasisi gibi faaliyetlerinde smir komsularinda meydana gelen gelismeleri

yakindan takip etmekte buna gore eylem gerceklestirmektedir.
6. Kiiresellesme Boyutu

Paradiplomasi, kiiresellesmenin en dnemli tezahiirlerinden biridir. Bir yerel birimde
meydana gelen degisim, doniisiim veya gelismeler kiiresellesmenin etkisiyle

yayginlagtirilabilir bir duruma gelmistir.
7. Giivenlik ve Jeopolitik Boyut

UAB’lerin kendi giivenlikleriyle ilgili yaptiklar1 calismalar ile bu caligmalar
sonucunda ortaya c¢ikabilecek olasi problemlere yoOnelik merkezi yoOnetimlerin

gerceklestirdigi politikalar1 igermektedir.
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8. Kiiresel Ekonomi Boyutu

Yerel topluluklar i¢inde yasadigi yerel yonetimlerden siirekli olarak hizmet talep
etmetkedir. UAB’ler merkezi yonetimin tahsis etmis oldugu kaynaklarla bu
hizmetleri karsilmaya calismakta ancak bu kaynaklarin yetersizliginden sikayet
etmektedir. Bundan dolayr UAB’ler merkezi yonetimden bagimsiz gelir elde etme
yollar1 arayisina giriserek paradiplomatik faaliyetler gergeklestirir. Bu nedenle
diinyada ortaya c¢ikan ekonomik gelismeler paradiplomasinin en Onemli

boyutlarindan biridir.
9. Cevresel Boyut

Paradiplomatik iligki gerceklestiren UAB’ler, bir yandan uluslararasi ¢evre rejimleri
ve standartlarna Onem vermekte diger yandan da yerel diizeyde yasayan
vatandaslarin siirdiiriilebilir bir ¢evrede yasamasina olanak tantyan imkanlara
erismeyi hedeflemektedir.Bu dogrultuda ileride deginecegimiz yesil paradiplomasi

caligmalari teoride yerini almaya baglamustir.
10. Diplomasi Boyutu

UAB’lerin merkezi devletin diplomasi alanina girip girmedigi konusu oldukca

Oonemlidir.
11. Ayrilik¢i Boyut

UAB’lerin gerceklestirmis oldugu paradiplomatik iliskilerin ayrilik¢i bir amacla
oldugu durumlardaki boyutudur. Bu durum “protodiplomasi” kavrami iizerinden

acgiklanmaktadir.

Paradiplomasi kavraminin tartisilmaya baslanmasindan itibaren bu incelemeler
gostermistir ki, UAB’lerin uluslararasi iligkilerde, bir dizi ekonomik, politik, sosyal
ve kiiltiirel eylemleri yoluyla ulagsmak istedikleri gesitli hedefleri bulunmaktadir. Bu
hedefler UAB’nin bulundugu iilke ve bdlgenin yapisina gore degisiklik gostermekle
birlikte bunlara yonelik olarak merkezi yonetimin reaksiyonlar1 da farklilasmaktadir.
Bunlardan bagimsiz diisiiniildiigiinde UAB’ler temelde, yerel kalkinmayi tesvik
etmekle ilgilenmektedirler. Bu nedenle ihrag edebilecekleri {iriin pazarmi giivence
altina almak, turizmi canlandirmak, teknoloji transferini tesvik etmek, uluslararasi
isbirligi ve kalkinma yardimlarina erisebilmek gibi hedeflere sahiptir. Bu tip

hedefleri ister federal olsun ister iiniter olsun ¢ogu devletler ve ulusal hiikiimetler
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kabul etmektedir. Ancak UAB’lerin bunlar1 ger¢eklestirme agsamasindaki motivasyon
kaynagi bagimsizliklarini saglamak olursa bu noktada merkezi yonetimin tutumunun
farklilasacagi diistiniilmektedir (Schiavon, 2019: 7). Dolayistyla yerel yonetimlerin
uluslararas1 ve paradiplomatik iliskilerinde merkezi yonetimin ¢izdigi smirlar

dahilinde faaliyet gerceklestirmesi 6nem arz etmektedir.

Kurumsal a¢idan UAB’lerin uluslararas1 iligkileri incelenmesinin yaninda
yoneticileri lizerinden de paradiplomasi faaliyetlerinin oldugu kabul edilmelidir. Bir
bakima yerel yoneticiler, kendi birimlerini temsilen kamu diplomasisi yiirtitmektedir.
Diinyanin dort bir yanindan ziyaret¢i kabul eder ve uluslararasi etkinlikler diizenler.
Ayrica ticaret ve yatirim misyonlari ile iliskileri giiclendirmek, isbirligi anlasmalari
yapmak, ulusal ve uluslararasi toplantilara katilmak amaciyla yurt dis1 seyahatleri
gerceklestirmek gibi faaliyetler paradiplomasinin konusudur (Schiavon, 2019: 8).
Hatta baz1 yerel yoneticiler, UAB’leri i¢in yurt disinda temsilcilikler bile

acmaktadir®.

3.2. Paradiplomasiyle iliskili Kavramlar

3.2.1. Dis Politika ve Diplomasi

Dus Politika, uluslararas1 alanda meydana gelen siyasi sorunlara veya devletler arasi
miidahale gerektiren konulara yonelik olarak devletlerin gelistirdikleri refleks ve
tutumlardir (Ari, 2008:62). Bunlar, diger iilkelere karst1 kendi amaglarini ve
hedeflerine korumaya yonelik olmaktadir . Dolayisiyla dig politika siyaset

kurumunun 6nemli islerindendir.

Dis politika kavramini1 daha iyi anlayabilmek i¢in Oncelikle egemenlik kavraminin
uluslararas: iliskilerde yasadigi doniisiime bakmak gerekir. Bu anlamda Westphalia,
uluslararas: iligkiler teorisinde egemenlik kavraminin {ilkelerarast konumunu
degistiren en Onemli tarihsel olay olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna gore
Harbsburg Hanedaninin Bat1 Avrupa'daki diger bireysel olusumuna {izerinde otorite
kurma ¢abast olan 30 yil savaglari, bu otorite girisiminin engellenmesini temsil eden
1648 Westphalia Antlagmasi ile sonuglanmis ve ardindan bireysel olusumlar kendi
baslarina hareket 6zgiirliigii kazanmiglardir (Bull, 1948: 341). Kisacas1 Westphalia

Anlagmasi evrensel bir monarsi tutkusunu sona erdiren bir mit olmustur (Wendt,

%6 Bu konu tigiincii boliimde detaylica incelenecektir.
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1999: 182). Dolayisiyla farkli farkli ve birbirlerinden bagimsiz egemen devletlerin
bir arada bulunabilecek siyaseti gelistirmelerine olanak saglamistir. Tim bu
sebeplerle Westphalia Anlagmasi uluslararast sistemde egemenligin ortaya cikisini
yani devletlerarast karsilikli anlagmayla ortaya c¢ikan ozgiirliiklerini koruyabilecek

egemen devletlerin “uluslararasi” haklara sahip olmasini saglamistir (Balci, 2011

:13).

Westphalia’dan itibaren gelisen siyasi siiregler, egemenlik ¢ercevesinde olusan
dekolonizasyon'’ siireci ve cesitli ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi; devletlerin karsilikli
iligkilerinde ivme kazanmasini ve dis politikanin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bir
devletin digerleriyle etkilesimini, onlarla ilgili kararlarini, stratejilerini ve kendi
amaglarint uygulama anlaminda vazgecilmez bir unsur olarak goriilmeye
baslanmigtir. Modern yonetim mekanizmalarinin gelistirilmesi ve kiiresellesme ile

birlikte baglantilar hiz kazanmustir.

Kiiresellesme kavrami, devletlerin uluslararast alanda yaptigi tiim iliskileri
temellendirmek icin kullanilan bir argliman haline gelmistir. Her bir iliskiyi sz
konusu kavramla agiklama ihtiyact bir ¢ok akademik c¢aligsma i¢inde yer almaktadir.
Dis politikanin ortaya ¢ikmasindaki aktorlerden biri olarak kiiresellesmeyi isaret
etmemizdeki neden ise Westphalia’dan itibarem {ilkeler arasi kiiresel karsilikli

baglantilarin genislemesi, derinlesmesi ve hizlanmasina neden olmasidir.

Kiiresellesme ile birlikte tilkeler arasi iligkilerin gelismesinin diger bir nedeni de bir
cok tilkenin kendi basina izole bir yasam siirmek istemeyecegi gercegidir (Held,
McGrew vd., 1999). Dolayisiyla her devlet i¢in “dis politika bir gereklilik’tir. Hatta
bir {ilkenin diger tlkelerle dis iligski kurmak istemeyisi bile Feliks Gross’a gore “bir

18 Dis politika sayesinde iilkeler kendi ¢ikarlarmni yerine getirebilir ve

dis politikadir
milletler arasinda hakli bir yer edinmesini saglayabilir. Dis politikasi olmayan bir

devlet, kiyisiz denizdeki rotasiz bir gemiye benzetilmektedir (As, 2018: 1).

Diplomasi ise devletler arasi goriismelerin ve iliskilerin devamliligin1 saglamak
amaciyla uygulanana taktik ve stratejidir. Ulusal ¢ikarlarin uluslararasi arenada
korunmasi, iilke i¢inde belirlenen yol haritalarinin faaliyete doniistiiriilmesi, tilkeler

aras1 miizekarelerde kullanilmasi ve tiim bunlar1 yaparken de baris¢il bir tutum

7 bir devletin, bir baska iilke halki ve kurumlari iizerindeki kontroliinii sona erdirmesi. Diger bir deyisle somiirgeciligin
sonlandirilmasidir. Politik ve kiiltiirel anlamda gergeklestirilebilir. Bu Kavram 6zellikle I. Diinya Savasi'ndan 6nce kurulan
sOmiirge imparatorluklarinin pargalanmasi i¢in kullanilir

18 Gross F (1945) Foreign Policy Analysis, New York, philosophical library.
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sergilenmesi sanatidir. Dar anlamda, tlkeyi yoneten hiikiimet temsilcilerinin
(diplomatlarin) uluslararas1 alanda gergeklestirdikleri goriisme ve is birlikleridir.
Genis anlamda ise, bir iilkenin dig politikada kullandig1 kendi amaglarim

uygulayacak siyaset taktigidir (Daoudov, 2013: 46).

Eski zamanlardan beri insanlar ve sosyal gruplar arasindaki yabancilagsma kosullarina
aracilik etme girisimi, bugiin diplomasi olarak bildigimiz seyin temelini
olusturmaktadir. Diplomasi tarihi, bu yabancilasmanin, farkli diisiincelerin degisen
kosullarini, devlet ve hukuk sistemleri altinda donilisiime ugramistir. Diplomasiyle
kiiltiirleraras iligski diizeyinin belirlenmesinin yani sira karsilikli tanima ve orgiitlii

sosyal gruplar arasinda miizakere etme yolu olarak gelismistir.

3.2.2. Yerinden Isbirligi

Ozellikle Latin Amerika ve Fransa temelli literatiirde “decentralized cooperation”
olarak yerini alan Yerinden Isbirligi kavrami; 1990’11 yillarda Avrupa Birligi Lome
IV Konvansiyonunda ilk kez kullanilmistir. Gelismis tilkeler araciligiyla; gelismekte
veya gelismemis olan iilkelerdeki yerel kalkinmay:1 desteklemek amaciyla ortaya
¢ikarilmig bir isbirligi aracidir (Daoudov, 2013: 36). S6z konusu isbirlikleriyle
iilkelerin sadece kalkinmaya yonelik olan faaliyetlerini degil ayni zamanda farklh
alanlarda da (kiiltiirel, teknolojik vb.) destek mekanizmalarini harekete gegirmek

amaclanmaktadir.

Yerinden isbirligi; uluslararasi iligkiler ve kalkinma iliskileri seklindeki ¢aligmalarla
desteklenmektedir. Ozellikle “Giiney Ulkeleri’nin yerel birimleri i{izerinde kalkinma
destek stratejileri gelistirmeyi hedefleyen bodyle bir sistemle yereller arasi iliski
kurulmaktadir. Insani Gelisme Endeksi (HDI) ve dolar cinsinden kisi basina diisen
geliri baz alarak fiziksel yagam kalitesini belirlemeye ¢alisan ve bu kriterleri temeline
alan Kuzey-Giiney teorisine gore; gelismemis “Giiney iilkeleri”’yle yereller arasi is
birligi amaciyla baglayan silire¢ kiiresel olarak devam etmistir. Geleneksel
devletleraras1 iliskilerin geliserek degismesi, ulus-devlet kavraminin uluslararasi
platformlardaki bakis acilarinin degismesi, devletler arasi alig veris aginin bir
kombinasyonu olarak kavramsallastirilan “karmasik karsilikli bagimliligin” ortaya

cikmasini yerel bir kiiresel ortamin meydana gelmesi olarak tanimlayabiliriz.

S6z konusu karsilikli bagimliligin veya delinmis egemenlikler sistemi olarak

tanimlanabilecek konunun ana nedeni, artik yerel yonetimlerin kiiresel sahnede
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onemli birer oyuncu olmasidir. Devlet alti aktorler olarak yerel yonetimler, ¢ok
katmanli yeni diplomatik ortama; egemenlige bagli ve egemenlikten bagimsiz
aktorlerin Ozelliklerini birlestiren benzersiz bir uluslararasi kimlik olusturmustur.
Boyle bir melezlik, yerel yonetimlere, bir devlet aktorii olmanin getidigi bazi
yarlarlarin haricinde, diplomatik aglardan ve dis iliskilerde ulusal hiikiimetlerden
daha pragmatik ve yenilik¢i olma konusunda hareket alani saglamaktadir. Bu
nedenle, batili yardim kuruluslarinin 1980'lerde ve 1990'larda gelismekte olan
diinyadaki kalkinma miidahalelerini iyilestirme cabalarinin, yerel yonetimleri ve
onlarin birliklerini yardim dagitim aracilar1 olarak hizla benimsemesi sasirtict
degildir (Nganje, 2015: 2). Bu baglamda, Yerinden Isbirligi kavrami, dar anlamda,
kuzeydeki yerel yonetimler ile giineydeki muadilleri arasindal® sadece yerel
kalkinmay1 desteklemek amaciyla ¢ogunlukla cesitli aktorler®® tarafindan finanse
edilen isbirligini tanimlamak i¢in ortaya c¢ikmistir. Genis anlamda ise, ulus-alti
yonetimlerin yani sira kiiresel anlamda sivil toplum kuruluslarinin, finansal yerel
otoritelerin, dini kurumlarin ve devlet dis1 unsurlarinda igerisinde yerini aldig

topyekiin yerel kalkinma igbirligi modeli olarak tanimlanabilir.

Kalkinma isbirliginin yaninda yerel yonetimlerin uluslararasi alanda yaptig1 veya
yapmaya calistigt diplomatik iliskileri inceleyen Brian Hocking, paradiplomasi
kavramini elestirerek bunun yerine katalizor/katisik/tezleyici gibi kelimelerle ifade
edilebilecek “catalytic diplomacy” veya ¢ok diizeyli diplomasi (multilayered

diplomacy) terimini koymustur (Hocking, 1999: 22).

3.2.3. Katalitik/Cok Diizeyli Diplomasi

Ulkelerin yapmis oldugu ulusal veya uluslararasi diplomasi faaliyetlerinin igerisinde
yer alan ulus-alti birimler; yerel diizeyde yasayan vatandaslarin taleplerine gore
diplomatik iliskilerini sekillendirmek istemektedir. Bunu da merkezi yonetime baski
unsuru olarak kullanmaktadir. Merkezi yonetim ile yereller arasi bdyle bir ¢ekisme
mevcutken Hocking 1993), bunun gereksiz oldugunu ve devletin yonetsel
mekanizmalarina zarar verdigini diislinmiistiir. Ona gore paradiplomasi; yerellerin

sadece merkezi hiikiimete benzer (paralel) diplomatik iliski gelistirmesinden 6te bir

19 geligmis iilkeler ile gelismekte olan veya gelismemis iilkeler olarak siireg devam etmistir. Kuzey ve giiney iilkeler
nitelendirmesi; gelismis ve gelismemis iilkeler i¢in sembol olarak kullanilmustir.

2 bu durum genelde gelismeyi ve kalkinmay: saglayacak mentdr bir iilke araciligiyla saglanmaktadir. Bahsi gegen aktérler

genellikle ¢esitli dondrleri veya bagisgilan ifade etmektedir. Bu bagis¢ilar araciligiyla giiney iilke yerel yonetimlerindeki
kalkinma hareketlerine finans saglanmaktadir.
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sey olmamakla birlikte iilke igerisinde yonetsel birimlerin huzursuzlugunu artirici bir

unsurdur ve zararhdir.

Hocking’e (1993b: 176) gore, ulus-alti, ulusal ve ulus-listii aktorler bir arada
karmasik yapidadir. Devlet yine merkezi bir faaliyet odagi olarak gorev yapar.
Yonetsel tiim aktorlerin, ¢ekisme ve ¢atisma ortamida olmasindan ziyade birlikte
hareket ederek ortak baglanti noktalarini bulmasi gerekmektedir. Ulus-alt1 birimlerin
merkezi yOnetimle birlikte hareket ettigi durumlarda, uluslararast alandaki
diplomatik iligkiler daha kaliteli ve siirdiiriilebilir bir yapiya biiriinecektir. Hocking
kavrami aciklarken; iilke i¢indeki tiim birimler korelasyon i¢inde hareket etmesi
saglandiginda devletin; “biiyiiyen bir simbiyoz’a doniisecegi konusunun iizerinde

durmaktadir (Hocking, 1993b: 176).

Hocking’den 6nce benzer bir ifadeyle, hizla degisen bir ¢evre karsisinda devletlerin,
yeni zorluklarla ancak biitiinsel bir yaklasimla basa ¢ikabilecegini belirtmis ve bunu
da “katalitik” durum olarak adlandirmistir (Lind, 1992: 5). Hocking ise devletin tiim
parcalariyla diplomatik iliskilerin biitiinsellik igererek gerceklestirilmesi gerektigi

hususlarini inceleyerek tanimi genisletmis ve yerel dis politikaya uyarlamistir.

Giliniimiizde, ulusal boyuttaki tiim yonetsel yapilar ve uluslararast aktorler
birbirleriyle siirekli ve ayrim gozetmeksizin etkilesim halindedir. Boyle bir ortamda
cok diizeyli bir diplomatik siire¢ ortaya ¢ikmaktadir (Plujim ve Melissen, 2007: 9).
Devletler boyle bir karmasik ve katalik siirecte kendi i¢ yonetsel yapilariyla
kavgadan ote yerel birimlerin 6zelliklerini de kullanarak diger devletlerle ve is
diinyasiyla iligkilerini gelistirmeyi hedefine almalidir. Onlarla yapilan etkilesim
dolayli olarak orta ve uzun vadede kendilerine donecek olumlu yatirimlarin da
yolunu agacaktir. Bu durum hem kendi i¢ siyasetin dengeli ve disiplinli bir sekilde
ilerlemesini saglayacak hem de uluslararasi platformlarda mali olanaklarin kapisini

acgacaktir.

Tiim bunlarin yani1 sira catalytic diplomacy ayrigmanin karsisinda olmasi ve ¢ok
diizeyli iletisimin gergeklesmesini de savundugunda dolay:r uluslararasi diplomasi
arenasinda bir devletin daha giiclii gériinmesini saglayacaktir. S6z konusu katalitik
devlet; insan haklar, esitlik, adalet, ¢evre konularindaki ilerleme gerekliliklerini
kendi iilkesinden ornekler vererek agiklama imkani saglarken ayni zamanda da

STK’lara oldukga fazla onem veren ve sivil toplumun giiglii bir yapida oldugu
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goriiniimiine sahip olacaktir. Burada devletlerin ve yoneticilerin bilmesi gereken en
onemli sey, bir devlet ulusal bakimdan kendi egemenligiyle hiikiimete verilen
yetkiler dogrultusunda yonetme islevini gorebilir ve ulus-alti birimlere istedigini
yaptirabilir ancak uluslararasi arenada bu egemenligin yaptiim  giici
bulunmamaktadir. Ayni1 durum yereller icin de gecerlidir. Dolayisiyla birbirleri
tizerinde egemenlik iddiasi i¢inde bulunmaktan ziyade uluslararasi sistemlerde
egemen olmanin yolu birlikte hareket ederek mesruiyet kazandirici bir yapiya
biirlinmekten gegmektedir. Hocking ve Lind’in anlatimlarinin hiilasasi, diplomatik

iliskilerde yereller ve ulusal aktorler ayr biitliniin parcasi olmadigi kanaatidir.

3.2.4. Kent Diplomasisi

Diplomasiye bakis agis1 uzun yillar boyunca devletler arasi bir etkilesim ve iletisim
pratigi olarak goriilmiistiir. Ancak Ozerklik mitinin ortaya ¢ikmasi, adem-i
merkeziyet¢iligin - gelismesi ve tiim bunlar1 dogrudan etkileyen demokrasi
kavramimin kurumsallasmasi; diplomasiyi, merkezi hiikiimetler eliyle yiiriitiilen bir
siire¢ olarak goriilmesinin disina ¢ikarmistir. Dolayisiyla diplomasiye bakis agist
geleneksellikten uzaklasan modern bir goriiniim kazanmistir. Normal kosullarda
modern diplomasinin geleneksel halinde; devletler arasi barisgil iligkilerin
yuriitiilmesi amaciyla devletlerin egemen olarak taninmasi ilkesi yer almaktadir.
Ancak bu yontemden uzaklagilarak paradiplomatik etkilerin artmasiyla bir ¢ok aktor,

diplomasinin tarafi olmaya baslamistir. Bunlardan birisi de kentlerdir.

Kentlerin, ¢ok katmanli bir diplomatik ortamda faaliyet gosterdigi durumu so6z
konusu oldugunda kent diplomasisi teriminin kavramsallastirilmast &nem arz
etmektedir. Bu konuda olduk¢a genis arastirma yapan ve city diplomacy (kent
diplomasisi) tizerine calisgan Van der Pluijm ve Melissen (2007: 11); kentleri,
uluslararas1 diplomaside kilit aktor olarak gormektedirler. Dolayisiyla bu bakis
acisiyla kent diplomasisini; tiim kurum ve bireyleriyle yerel yonetimlerin uluslararasi
ilisgkide s6z sahibi olarak cesitli temaslarda bulunmasi ve diplomatik siirecleri
yonetmesi olarak tanimlamiglardir. Ayrica Pluijm ve Melissen, gelisen modern
diplomasi siirecinde yerel birimlerin yer almamasimi eksiklik  olarak
degerlendirmekle birlikte kentlerin diplomatik aglara katilmasini wuluslararast
iligkilerin adem-i merkeziyet¢iligi olarak gormiislerdir (Pluijm ve Melissen, 2007:
10-15).
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Uluslararas1 diplomasi trafigine yerellerin ve diger devlet dis1 aktorlerin
katilmasindaki biiyiik etkenlerden biri kiiresellesmedir. Genellikle iiriinlerin,
kisilerin, fikirlerin sinir Gtesine siirekli olarak yayilmasi, iletilmesi ve dagitilmasi
olarak algilanan kiiresellesme, yerel dinamikleri de bu siirece dahil etmistir. Daha
once yerel yonetim taniminin artik degistigini ve yerel nitelikli ihtiyaglar yerine kii-
yerel (kiiyeresel) ihtiyaglar halini aldigindan bahsetmistik. Iste bu noktada sosyal,
ekonomik ve politik faaliyetler iizerinde devletler yegane egemenlik tekelini
kaybettikleri diigiiniilmektedir. Cesitli ulus otesi veya farkli aktorlerin diplomasi
ekseninde yiikselisi nedeniyle artik ulusal ve uluslararasi siyasi alan arasinda net bir

ayrim kalmamustir.

Bu durum su sekilde ozetlenebilir: Kiiresel 1sinma gibi uluslararast problemler,
kuraklig1 tetikledigi ve tarmmi tehdit ettiginden dolay1 ulusal diizeyde mesele haline
gelebilirken, niikleer silah iiretimi gibi savunmayi ilgilendiren ulusal bir konu,
uluslararasi problem haline gelebilmektedir (Pluijm ve Melissen, 2007: 13). Sonug
olarak, devlet ile devlet dis1 aktorler arasindaki sorumluluk dagilimi degismistir ve

bunun dagilimina yerel birimler de eklenmistir.

S6z konusu aktorler, kendi kentleri adma, iki veya cok tarafli etkilesimler
gerceklestirerek siyasi iliski gelistirebilirler. Iki tarafli kent diplomasisinde, farkli
tilkelerdeki kent temsilcilerinin kendi faydalarina olabilecek goriismeler
gerceklestirirken, ¢ok tarafli kent diplomasisinde fayda agina yerel yonetim birlikleri
de dahil olabilmektedir. Bunun en dnemli nedeni, yerel yonetim birliklerinin cesitli
kentleri temsil etmesi ve onlarin alabilecegi ortak karari uluslararasi platformlarda
savunabilecek kurumsal giice sahip olmasidir. Dolayisiyla yerel yonetim veya
merkezi yOnetim arasinda uluslararast1 diplomaside herhangi bir ayrim

yapilamamaktadir.

Kentlerin uluslararasi diplomasiye aktif olarak katilmasini agiklayan diger bir goriis
ise Jian Wang’a aittir. “Localising Public Diplomacy: The Role of Sub-National
Actors in Nation Branding” isimli makalesinde; paradiplomatik iliskilerde
merkezi devletin — yerelle ya da yerelin — merkezi otoriteyle kavgasinin
kagmilmaz ve yanlis bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir (Wang, 2006: 35).
Boyle bir durumda merkezi yOnetimin ulusal ve uluslararas1 faaliyetleri
denetleme ve yonetme giicii onemli 6l¢lide zayiflamaktadir. Bunun yerine uzlasi

gergeklestirerek merkezi otoritenin yereli ilgilendiren konuda kentleri diplomatik
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iliskiye sevk etmesi, kentlerin otoritesini artici bir unsur olarak degil, iilkeyi

demokratik olarak daha ileri bir seviyeye gotiiren bir hareket olarak algilanir.

Kent diplomasisini orjine alarak merkezi devlet ile yerelin ayrimi1 olmadigini ileri
siren Pluijm ve Melissen ile merkezi yonetimin izin verdigi Olgiide kentlerin
uluslararas1 diplomasiye katilmasi gerekliligini savunan Wang’in bakis acilari;
devletlerin {initer ve federal sistemlerde kent diplomasisinin nasil olmas1 gerektigini
Ozetledigi de dusiiniilebilir. Ancak bu gorilislere mesafeli ve temkinli yaklasan

Hedley Bull’un goriislerine ve gerekgelerine de yer vermek gerekmektedir.

Literatiirde yerellerin dis iliskilerini toplumsal agidan analiz eden diisiiniirlerden biri
olan Bull (1995), wulusal ve uluslararasi iliskilerde yiiriitilmesi gereken isleri
birbirinden ayirmustir. Ornegin, iletisim, miizakere siiregleri, bilgi toplama, ¢atisma
Onleyici tedbirler, toplumun uluslararas: platformlarda temsil edilmesi gibi siirecleri
aciklayarak kent diplomasisi konusunda temellendirme yapmaya caligsmus,
uluslararas1 platformlarda ulusun ve vatandaslarin temsilini kentlerin yapmasinin
miimkiin olamayacagini hatta bu konularda miizakere gerceklestirecek diplomatlarin
da resmi olarak akredite olabilecek diplomat olmayacagini belirtmistir (Bull, 1995:
227). Bu agidan bakildiginda kentlerin kendi kendilerine diplomatik iliski
gelistirmesi eksik kalmaktadir. Ister iiniter ister federal sistemler olsun kentlerin
kendi diplomatlarin1 goérevlendirmesi, ulusal yonetim tarafindan resmi sistemin

parcasi olarak goriilmemesine neden olacaktir.

Bunlarin diginda karsilikli iletisim ve miizakere siireclerinde kentlerin uluslararasi
diplomasi trafiginin i¢inde yer almasi, iilkeden lilkeye degisen hukuk kurallar1 ve
miizakere mevzuatlariyla da gatisma icinde olacaktir. Uniter bir devlet, merkezden
gorevlendirilen diplomatinin, farkl: bir iilkenin kent diplomatiyla ayn1 diizeyde iliski
kurmasin1 istemeyecektir. Ayrica uluslararasi hukuk kapsaminda, kentlerin bir
ulusun vatandaslarini temsil etme yetenegine sahip olup olmadigi ve tiizel kisiligi
konusunda herhangi bir uzlagsma da bulunmamaktadir. Tiim bunlar diislintildiiglinde
farklt hukuk alanlarinin varligi, uluslararasi siyasi alanda hareket etmeye ¢alisan

kentlerin, hukuki konumunu en hafif tabirle muglak kilmaktadir (Blank, 2006: 892).

Peki kentlerin, uluslararasi diplomasi trafiginde yer almak istemesinin gerekgeleri ne
olabilir? ilk olarak bu konuda uluslararasi yerel ydnetim birliklerinin ve iilkelerin

uluslararasi diplomasi raporlarini incelemek gerekmektedir. UCLG, MEWA, FMCU
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— UTO gibi sayis artirilabilecek birgok birlik bu konularda ¢aligma yapmis ve cesitli
gerekceler Onermistir. Ancak bunlar1 derledigimiz zaman {i¢ ana baslik ortaya
cikarilabilmektedir. Bunlardan ilki, kentlerin kendi sorunlarin1 uluslararasi
platformlarda dile getirerek ¢6ziim arayisina girmesidir. Kentler genel olarak aldigi
g0¢, ekonomik problemler, ¢evre kirliligi gibi konularda merkezi yonetimden gelen
desteklerin yetersiz oldugu konusunda sikayetci olabilmektedir. Ornegin, Bati
Avrupa flkeleri yillar igerisinde aldigi yogun gogten dolayr kentlerin organik
yapisinin bozulmasi nedeniyle gesitli diizenleme ¢alismalar1 yapmaktadir. Kentler ise
merkezi yoOnetimin yaptig1 diizenlemeleri yetersiz bulmakta ve uluslararasi

platformlarda kendi diizenlemelerini getirme arayisina girisebilmektedir.

Ikinci olarak, vatandaslarin kent temsilcilerini belirli bir diplomatik faaliyette
bulunmaya zorlamak seklinde bir siniflama yapilabilir. Bazi kentlerde uluslararasi
politikalara hassasiyet daha fazla olabilir. Bu agidan bakildiginda, niikleer silahlara
kars1 diizenlenene protesto ve mitingler ile birlikte vatandaslarin bu konuda kent
temsilcilerini diplomatik iliskiye zorlamasi érnekleri mevcuttur. Ugiincii olarak ise
kentler, kendi faydasina olabilecek veya ¢esitli kentlerle dayanismaya girisebilecek
iliskileri gelistirebilirler. Uluslararas1 hukuk diizenini korumak, savasta yara almis
kentleri savunmak gibi idealist diirtiilerle hareket eden kentler bunun bir
yansimasidir. Ornegin 1980’lerin sonlarinda Giiney Afrika kasabalariyla sehir
eslestirmesi yapan Avrupa kentleri, irkeilikla miicadele ve siyah niifusa destek

amaciyla diplomatik faaliyetlere girismislerdir.

Bu gerekgeler 1s181nda Pluijm ve Melissen, kent diplomasisinin, glivenlik, kalkinma,
kiiltiir, ag kurma (networking), ekonomi ve temsil olmak {izere alt1 boyutu oldugunu
belirtmis ve bunlar1 agiklamistir. Kentlerin, yerel diizeyde yasayan vatandaslarini
uluslararasi tehdit konularinda koruma iggilidiisiiyle hareket etmesi veya olas1 bir
catisma ortamiin Onlenmesi konusunda giristigi diplomatik iligkileri giivenlik
boyutunda ele almislardir. Bunlar1 yaparken kendi ihtiyaglar1 ile vatandaslarin
talepleri dogrultusunda, insani ve acil durum konularinda gerekli yardimlarin temini
amaciyla diplomatik iligkilerini kalkinma boyutunda incelemislerdir (Pluijm ve
Melissen, 2007: 10-17, Daoudov, 2013: 33).

Gilintimiizde baz1 kentlerin, merkezi yonetimden daha c¢ok gelir elde edebilecegi ve
bir {ilkeden daha ¢ok bilinirligi oldugu bir gercektir. Kent diplomasisi kapsaminda

yerel yonetimlerin kendilerini 6ne ¢ikaracak, daha fazla gelir elde edebilecekleri
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konularda gelistirdikleri iligkiler ekonomi boyutunda degerlendirilmektedir. Ayrica
tiim bunlar1 yaparken karsilikli etkilesim, sportif ve yerel topluluklar1 yakinlagtiran
faaliyetler kiiltiir boyutu olarak nitelendirilmistir. Kentlerin, kendi kendilerine
yetemeyecekleri diisiincesiyle bir uluslararasi platformlarin giiciinii almak amaciyla
iiye olduklar1 birlikler de mevcuttur. Bu alanda gerceklestirdikleri faaliyetler ag
olusturma boyutu olarak diisiiniilmektedir. Son olarak ise yerel birimlerin kendi
c¢ikarlarini uluslararas1 kurumlar nezdinde savunlamalar1 ve lobicilik yapmalar1 ise

temsil boyutunda ele alinmigtir (Daoudov, 2013: 34).

Kent diplomasisini incelerken bahsi gecen yerel birimlerin aslinda devletin temel
unsuru oldugunu ve kurucu olarak rol aldigini belirten yaklagimlarin incelenmesi de

Onem arz etmektedir.

3.2.5. Kurucular Diplomasisi

Devletleri olusturan temel unsurlar; bu yaklasima gore, kurucu olarak goriilmektedir.
Ust catida merkezi devlet olmak iizere bu merkezi devleti olusturan her biiyiik
Olcekli yonetsel yapi, kurucular diplomasisinin ortagidir (Kincaid, 1990a: 8) . Federal
devletlerdeki federe devletler veya eyaletler, iiniter devletlerdeki yerel yonetimler ve
bolgeli devletlerdeki bdlgeler kurucular diplomasisine taraf olarak nitelendirilir.
Dolayisiyla Kurucular Diplomasisi, kiiresel anlamda yereller aras1 ulus istii iliskiyi

aciklayan “paradiplomasi”yi yonetsel birimleri temeline alarak agiklar.

Kurucu diplomasi terimi ilk olarak Amerikali bilim adami John Kincaid tarafindan
devletlerin yonetsel birimlerinin, ikincil aktorler degil, kurucu birimler oldugunu
belirtmek i¢in kullanhmustir. Kincaid, 6zellikle federal devletlerdeki eyaletlerin
gerceklestirmis oldugu faaliyetleri?® dikkatlice incelemis ve dis politika tutumlarim
analiz etmistir (Joseph, 2016: 3-4). Kincaid’e gore, kurucu unsurlar (yOnetsel
birimler), merkezi devletin yonetiminde olan hiikiimetlerin uluslararasi iligkilerinden
daha aktif bir konumda yer almaktadir (Kincaid, 1990b: 60). Ciinkii kurucu unsurlar
hem merkezi yonetimin giiciinii arkasina almakta hem de kendi bagimsiz hareket
alan1 igerisinde Ozglir iradeleriyle karar verebilmektedir. Bu nedenle yonetsel
birimlerin son yillarda uluslararasi diplomasi trafiginde onemli bir noktaya geldigi

kacinilmaz bir gercektir.

21y faaliyetler genel olarak, bolgeli devletlerdeki bolgelerin, federal devletlerdeki federe/eyaletlerin gdstermis oldugu yatirim
tesvik girisimlerinden, kendi meclislerindeki kararlara kadar bir ¢ok konuyu icermektedir. Merkezi yonetim yasalarina bagh
ancak kendi kararlar1 dogrultusunda uygun gordiigii dis politika formiilasyonlar1 da inceleme konusunu olusturmaktadir.
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Kurucu diplomasiye yol agan kilit faktorler, demokratiklesme, insan haklari, piyasa
liberizasyonu, hiikiimetleraras1 anlasma, adem-i merkeziyetcilik, cesitli ulus-iistii
politikalar, teknolojik yenilik, teknoloji ve politika transferleridir. Hatta Kincaid’e
gbre (2002: 132) kiiresel anlamda kurucular diplomasisinin karakteristigini etkilyen
en Onemli arglimanlardan biri de Amerika Birlesik Devleti (ABD) politikalaridir.
Ciinkii ABD federal yapilanmanin en gii¢lii 6rnegidir. Kendisini olusturan federe
devletlere genis yetki ve uluslararas: alanda isbirligi konularinda esneklik saglayacak
ve hatta eyaletlerin kendi anayasalarini bile olusturabilecegi serbestiyete sahip bir
tilkedir. Kurucular diplomasisinin diger ilkelerdeki yansimasi, ABD’nin kendi
iilkesinde gerceklestirmis oldugu yonetsel faaliyetlerden sonra ortaya gikabilecek
potansiyele sahiptir. Ayni1 zamanda finansal giic ve uluslararasi alanda iilkeler
tizerindeki hakimiyeti de diger yonetsel birimlere kendilerine 6rnek teskil edebilecek

yeterli bir kriterdir.

3.2.6. Yerel Yonetim Isbirligi ve Beledi Uluslararas: iliskiler

Literatiirde “beledi uluslararas1 igbirligi” (municipal international cooperation/MIC)
ya da “beledi uluslararasi iligkiler” (municipal international relations/MIR) olarak
yerini bulan kavramlar yaygin olarak kullanilan diger terimler arasinda kullanima
girmistir. Bu kavramlardan “beledi uluslararasi isbirligi”, ¢cogu zaman “yerinden
isbirligi” kavrami ile birbirinin yerine gegecek sekilde anlamdas olarak
kullanilmaktadir. “Beledi uluslararas iliskiler” kavrami ise daha genis ¢ercevede ele
alinmakta olup “yerel dis politika” ya da “sehirler diplomasisi” kavramlarina anlam

bakimindan daha yakindir (Daoudov, 2013: 37).

Beledi Uluslararas: Isbirligi kavrami, Kuzey ve Giiney belediyeleri arasindaki, yerel
yonetimi ve ortaklariyla olan etkilesimini kalkinma ¢abalarinin merkezine koyan bir
kalkinma isbirligi yaklasimini da kapsamaktadir. Diger kalkinma yaklasimlariyla
isbirligi gerceklestirmektedir. Ayni zamanda yerel yonetimlerde iyi yonetisimi tesvik
etme karakterine sahiptir. Buradaki temel diisiince, Giiney ve Kuzey'deki belediyeler
arasinda daha yakin igbirligi ve aligverislerin yerel kalkinma sorunlari igin yaratict ve
etkili ¢coziimlere yol agabilecegi yoniindedir. Eslestirme, sehirden sehire isbirligi,
sehir baglantisi, toplulastirma veya ademi merkeziyetci (décentralisée) isbirligi gibi
farkli isimler altinda bilinmektedir. Cogu durumda, Kuzey ve Giiney'deki belediye

STK'lar1 ve sivil toplum orgiitleri, bir MIC anlasmasi ¢atisi altinda projelere dahil
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olmakta ve projeleri iistlenmektedir. MIC ayrica, Kuzey'deki yerel yonetim birlikleri
ile Giiney'deki kardes dernekleri arasinda ag olusturma ve isbirligini de

kapsamaktadir (UCLG, 2004: 3)

Belediyeler arasi uluslararasi isbirliginin (MIC) temelleri hakkinda UCLG Genel
Sekreter Elong M'bassi’nin goriisiine gore: Schirler ve belediyeler arasindaki isbirligi
aracinin  Avrupa'da, Fransa'da ve Almanya'da Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
basladig1 ve her 50 yilda bir meydana gelen biiyiik ¢atigmalar1 dnlemeye yardimci
olmak i¢in tasarlandigidir. Afrika'da da yerel yonetimler baris1 koruma ve iilkeler ve
topluluklar arasindaki gerilimleri ¢6zme ile yakindan ilgilenmektedir. Belediye
hareketi her gecen giin giiclenirken, Giiney'de iyi MIC ortaklar1 ortaya ¢ikmaktadir
(Molepo, 2021: 11).

“Belediye uluslararas1 iliskileri” (MIR) kapsaminda yer alan belediye
enternasyonalizmi terimi ise sehir eslestirme, kardes sehirler ve farkli ulus
devletlerdeki sehirler arasindaki benzer ve gayri resmi iliskileri biinyesinde
barindirmaktadir. Son 60 yilda, 6zellikle kiiresellesme, uluslariistii bolgesellesme,
metropollesme ve kentlesme goz oniine alindiginda, belediye enternasyonalizminin
dinamikleri degismektedir. Ayrica ademi merkeziyetcilige yonelik kiiresel egilim,
merkezi yoOnetimin yetkilerini yerellere devretmesine yonelik baskiyr artirdig
goriilmektedir (Rodriquez-Pose ve Gill, 2003: 333) Dolayisiyla 1940’lardan
baslayarak yerel birimlerin uluslararasi politikaya katilmlarini tesvik edecek bir ¢ok
uygulama ortaya konmustur. 1998 tarihli Yerel Yonetim Uzerine Beyaz Kitap
(WPLG) (RSA, 1998b) ve Uluslararasi Belediye Yasasi gibi belediyelerin
uluslararasi iliskilerini tesvik eden girisimlerin en 6nemlisi 1999 tarihli Belediye
Uluslararasi Iliskiler Politika Cergevesi (MIRP)dir.

MIRP, belediyelerin uluslararasi iliskilerini, kilit aktorlerden en az birinin belediye
oldugu, farkli ulus devletlerden iki veya daha fazla topluluk arasindaki baglanti
olarak tanimlamaktadir (RSA, 1998a: 7). Politikanin amag ve hedefleri arasinda bilgi
ve bilgi paylasimini kolaylastirmak, yonetsel ve teknik kapasite olusturmak, bir
bolgeyi veya sehri yatirirm ve turizm ig¢in ¢ekici bir yer olarak tanmitmak, karsilikli
yarar i¢in proje ortakliklari gelistirmek, yerel etkinin bdlgesel ve kiiresel zorluklarini
ele almak, ancak genis bir temelde ele alinmasi ve kiiresel anlayisa, dayanigsmaya ve

bariga katkida bulunmasi gereken sorunlardir.

68



MIRP, dort tiir belediye uluslararasi iliskisini tanimlamaktadir:
1- Belediyelerin ulus-6tesi birliklere katilim1
2- Sehir eslestirme ve kardes sehircilik uygulamalari
3-  Cesitli ulus-6tesi organizasyon ve aglara tiyelik
4- Uluslararasi alanda belediyenin kendi reklamini yapmasi.

Beledi uluslararas: iligkiler kavrami lokasyon tasniflemesine gitmesinden dolay1
sehirler arasi etkilesimin tam anlamiyla kavramsallastirildigr “kardes sehirciligin” de

incelenmesi Onem arz etmektedir.

3.2.7. Kardes Sehircilik

Yerel dis politikanin gelismesi hem kiiresel hem de yerel ortakliklarin kurularak
stirekli biliylimesi, sinir-Gtesi isbirlikleri kardes sehircilik anlayisini ilerletmistir.
Kardes sehircilik olgusu da uluslararasilasma kapsaminda ayrica degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Kardes Sehircilik, bir iilke veya bir bolgede ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlarda
kalkinma i¢in uygulanan bir ortaklik modeli olarak nitelendirilebilir. Bazi
durumlarda bu yonetimler arasinda isbirligi seklinde olmakta iken bazi durumlarda
da belirli bir bilgi-deneyim aligverisi seklinde gerceklesebilir (Aktulun, 2015: 64).
Bu ortakliklarin kurulmasi ¢ogu zaman zorunlu nedenlerden dolayr olmaktadir.
Cografi kosullar1 ve yasam tarzlar1 ayni olan sehirlerin birbirleriyle olan ekonomik
isbirligini gelistirmesi amactyla gerceklestirdikleri ortakliklar buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu noktada {initer yapilanmalarin isine gelen bir olgu olarak da isaret
edilmektedir. Clinkii kardes sehircilik sayesinde paradiplomasinin iigiincii katmanina

cikmadan ilk iki katmanda yerel dis politika gelistirilebilmektedir.

Kardes sehircilik her ne kadar yerel yonetimlere ait bir ortaklik bigcimi gibi goriinse
de bolgesel ve bunun 6tesinde kiiresel nitelik tagimaktadir. Yerel yonetimler arasi
birlesmeler, sinirlar1 asan niteligiyle sosyo-kiiltirel ve ekonomik farkliliklarin
azaltilmasini saglamaktadir. Kardes sehircilik de bu birlesmelerin kanit niteligi
tagtyan modelidir. Kardes sehir iligkileri tasidigi amag ekseninde farkli kiiltiirlerden
olan halklarin birbirlerini tanimasi, fikir ve bilgi alisverislerinde bulunmas1 bélgesel

ve kiiresel nitelik tagimasinin 6rneklerindendir (Aktulun, 2015: 67).
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Paradiplomasi ile yerel ve bolgesel yonetimlerin sinir-6tesi isbirlikleri, kardes sehir
uygulamalariyla desteklenmesi daha kolay goriinmektedir.  Kiiresellesmenin
etkisiyle birlikte ortaya c¢ikan s6z konusu iliskilerde merkezi otoriteden gok yerel

otoritelerin iligkileri artik 6n plana ¢ikabilmektedir (Daoudov, 2013: 28-29).

Diinya’da degisen yontemlerle beraber, yerel ya da bolgesel aktorlerin elindeki insan
giicti kalitesi, bilgi ve teknoloji diizeyleri, iliski kurma ihtiyaglar1 ve yeniliklere
erisme istekleri artmaktadir. Dolayisiyla, ydrelerin, kentlerin tasimis oldugu
ozellikler sadece yerellikle degil, fiziki sinirlarin asildigtr bir nitelikte doniisiim
gecirmektedir. Bu baglamda bolge, yore ve kentler sadece ulus-devletin bir pargasi
olarak kalmamakta diinyanin bir¢ok yerindeki benzer oOzelliklere sahip bdlgeler,

yoreler ile isbirligi ve ortaklik gerceklestirilebilmektedir.

3.2.8. Yumusak Gii¢ Unsuru Olarak Kiiltiirel Diplomasi

Keohane ve Nye’in 1977°de yayimlanan Power and Interdependece isimli kitabi
literatiire karsilikli bagimlilik paradigmasini kazandirmistir. Diinya siyasetindeki
denge ve devletlerin uluslararasi iligkilerindeki 6nemli aktorlerin nasil yol izledigini
aktaran kitap,  devletler ve toplumlar arasindaki etkilesim boyutlarin1 da
incelemektedir. Yerel yonetimlerin dis politikadaki yerini ilgilendiren nokta ise
“karmagik karsilikli bagimlilik” kurami olmustur. 1977°de gelistirilen bu kuram,
devlet dis1 aktorlerin uluslararasi diplomasiye katilimlarini incelemek adma temel

olusturmaktadir.

Keohane ve Nye devletlerin birbirleri arasindaki bagliliklarin1 incelerken
devletlerdeki iligskiyi belirleyen onemli mekanizmanin “gli¢” oldugunu aktarmustir.
Nye (1990) “Liderlige Zorunluluk: Amerikan Giicliniin Degisen Dogas1” isimli
eserinde devletlerin askeri ve ekonomik giiclin yaninda c¢esitli gii¢lerinin de oldugunu
ve bu unsurlarin “yumusak gii¢” olarak adlandirilabilecegini belirtmistir. Nye, Bu

unsurlarm neler oldugunu su sekilde agiklamistir (Ozel, 2018: 5):
a. Ulkelerin kiiltiirleri,
b. Siyasi Degerleri
C. Mesru ve ahlaki dis politikalar

d. Giindemi degistirebilecek giigteki kurum ve kuruluslar
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Devletler, uluslararas1 siyasette yumusak giicii bir diplomasi aracit olarak
kullanmaktadir. Uluslararasi diizeyde bir ulusun veya kamuoyunun tercihlerini
sekillendirmedeki en onemli arglimani ise Nye’in siralamasinda birinci kriter olan
“kiiltiirdiir”. Kiiltlirtin baz1 yonleri evrensel bazilar1 ulusal bazilar1 da kiigiik sosyal
siniflara aittir. Dolayistyla kiiltiir duragan bir yapiya sahip degildir. Ulkelerin
kiiltiirel zenginlikleri farkli devletlerdeki insanlara daha ¢ekici veya cazip
gelebilmektedir. Dolayisiyla cazip gelen iilke kiiltiirel agidan yumusak giicii elinde

bulundurmaktadir (Nye, 2012: 153).

Kiiltiirel agidan yumusak giicii elinde bulunduran tlkeler bunu genellikle medya,
ekonomi, teknoloji, ideoloji ve etknik agidan kullanabilmektedir. Ulkeler kamu
diplomasisi yoluyla kiiltiirel 6geleri uluslararasi alanda ara¢ haline getirmektedir.
Ozellikle kiiresellesme ile birlikte toplumlarin birbirlerine yakinlasarak iliskilerinin
yogunlagsmas1 ve paradiplomatik faaliyetlerin gelismesi, yerel toplumlarin dis
diinyaya kendilerini anlatmalarina olanak saglamistir. Devletler veya yereller arasi
gerceklestirilen  bu  iligkiler  “kiiltiirel  diplomasi”  olarak  adlandirilir
(https://www.culturaldiplomacy.org/academy/index.p  hp?en_wha  t-is-cultural-
diplomacy).

Kiiltiirel diplomaside devletlerin en temel amaci; kendi degerlerinin dis {ilkelerce
veya oralarda yasayan bireylerce c¢ekici kilmmasmi saglamak veya cekici
olabilecegini digiindiigii tim kiiltiirel unsurlarin uluslararas1 alanda yayilmasini
saglamaktir. Kiiltiirel diplomasi uluslararasilasmanin da bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni diplomatik faaliyetlerin sadece ulus devlet
eliyle degil ayn1 zamanda yerel birimler araciligiyla da gergeklestirmesine yol agan
paradiplomasinin  gelismesidir. Ozellikle yerellesme ile birlikte “kiiltiirel
diplomasi”nin 6nemi olduk¢a artmis devletler bunu birer “yumusak gii¢” staretjisi
haline getirmistir (Dogan, 2020: 42). Yerel birimlerin gerceklestirmis oldugu bu
kiiltiirel paradiplomatik faaliyetler “paradiplomasinin katmanlari icerisinde” detayl

bir inceleme alani bulmustur.

3.3. Paradiplomasi Katmanlari

Paradiplomasiye bakis acilarindaki farklilik, devlet geleneklerinin degisiklik

gostermesinden kaynaklanmaktadir.  Bu nedenle her bir merkezi yonetimin
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UAB’lere bakis acis1 ve tehdit algis1 farklidir. Uniter ve federal sistemlerde bu
farkliliklar gozle goriilebilir seviyededir. Kendi meclislerini segebilen hatta
anayasalarin1 yapabilen UAB’lerle, merkezi yonetim mevzuatina siki sikiya bagh
UAB’ler arasinda paradiplomatik iliski farkliigi kagmilmazdir. iste bu noktada
paradiplomasinin  hangi boyutta?> oldugunu ve boyutun hangi asamada
gerceklestigini  bilmek Kuzenetsov’un karmasik yapi1 olarak tanimladig

paradiplomatik faaliyetleri anlamamiz i¢in kolaylik saglayacaktir.

Paradiplomasi arastirmacilart genellikle yapict yaklagimla ¢esitli ayrimlara gitmeye
calismistir. Paradiplomasi, yerellerin dylesine diplomatik iligki gelistirmesini veya
uluslararasi platformlarda yer edinmeye caligmasini igeren bir faaliyet dizisi degildir.
Kiiltiirel, kimliksel, psikolojik veya tarihsel yonleri de i¢inde barindirmaktadir.
Aldecoa ve Keating (1999), paradiplomatik iligkilerin katmanlara ayrilmadan farkli
amaclar ekseninde gerceklestigini agiklar. Onlara gore, UAB’ler Ekonomik, kiiltiirel
koruma ve politik nedenlerle iliski gerceklestirir. Bu ii¢ amag¢ kapsaminda yerel
birimler, diger iilke ve bolgelerle hem ekonomik fayda kazanir, hem de Kkiiltiirel
baglarin kurulmasi ve politika yapimina katki saglamasini beklemektedir (Aldecoa
ve Keating, 1999: 2).

Paradiplomasi arastirmacilarindan biri olan Stephane Paquin (2004) ise
paradiplomatik aktivite smiflandirmasi olusturmustur. Bunlardan ilki, klasik
paradiplomasidir. Bu kapsamda UAB’ler siyasi bir vizyonla hareket ederek
uluslararas1 diplomasi projeksiyonuna katki saglayacak eylemler gerceklestirir.
Ikincisi ise, protodiplomasidir. Bagimsizligim giivence altina almak isteyen UAB’ler
uluslararas1 platformlarda etnik ve smir problemlerin c¢oziilmesi arayislarina
girigirler. Bu arayis kiiltiirel ve cografik oOzellikleri temele alinarak yapilir.
Sonuncusu ise, kimlik paradiplomasisidir. Bagimsizlik amaci giitmeden, ¢ok uluslu
bir devlet icinde yasarlar. Ancak UAB’ler bu noktada ister azinliga isterse farkl bir
kimlige sahip olsun, kendi hareket alanlarinda serbestiyet isterler. Paquin, son
kategoriyi agiklarken milliyetcilik konusuna deginmistir. UAB’lerin tek amacinin
bagimsizlik degil, aksine iilkeden iilkeye degisen milliyetcilik anlayisi olmasindan
dolay1 smiflandirmasinin igerisine katmamistir. Clinkli paradiplomatik faaliyetlerde

milliyetgilik “degeri bilinmeyen bir degiskendir” (Paquin, 2004: 17-19).

22 paradiplomasi’nin 11 boyutuna daha dnce deginmistik bknz. Paradiplomasi Kavrami
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Lecours (2008) ise paradiplomatik faaliyet gergeklestiren UAB’lerin iliskilerini
sistematik bir c¢ercevede incelemistir. Ona gore paradiplomasinin {i¢ katmani
bulunmaktadir. Birincisi, yabanci sermayenin cazibesine odaklanan ve bu nedenle
siyasi veya Kkiiltiirel herhangi bir konuya ilgi duymayan UAB’lerin gerceklestirmis
oldugu faaliyetler “ekonomik katman”da degerlendirilmektedir. Ikinci olarak
kiiltiirel, teknik, egitimsel veya bagka nitelikte olabilen isbirligi ile ilgili
paradiplomatik iliski gerceklestiren UAB’ler “kiiltiirel ve teknolojik etkilesim
katmani”nda yer alirlar. Cok boyutlu bir katman Ornegidir. Son olarak ise bir
UAB’nin uluslararas: iliskideki hedeflerini belirleyen unsurun siyasi bagimsizligi
igermesi durumunda ortaya ¢ikan “politika katmani1” olmasidir (Lecours, 2008: 2-5).
Paquin’in diisiincesinin aksine Lacours ve Moreno (2003); Paradiplomatik faaliyet
gerceklestiren UAB’lerde milliyetciligin 6nemli bir argiiman oldugunu belirtmistir.
Ozellikle politika katmaninda, milliyetcilik; UAB’ye kimlik/ulus insas1, Siyasi-
bolgesel seferberlik ve bolgesel ¢ikarlarin desteklenmesi gibi konularda 6nemli
faktor olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii paradiplomasi, iilke i¢indeki milliyetci
hareketlerin uluslararasi politikaya kadar genisletmesine imkan vermektedir (Lacours

ve Moreno: 2003: 282).

Bu ii¢ ayn diislinceyi Ozetlemek amaciyla asagidaki tabloyu kullanmak uygun

olacaktir.

Cizelge 3.1. Diigiiniirlere gore paradiplomasi uygulama agamalari

Aldecoa; Keating Paquin (2004a, Lecours

(1999) 2004b) (2008)

1. Ekonomik Amag 1. Klasik Paradiplomasi 1. Ekonomik Katman
2. Politik Amag 2. Protodiplomasi 2. Isbirligi Katmani
3. Kiiltiirel Amag 3. Kimlik Paradiplomasisi 3. Politik Katman
Amacglara dayali bir Amacglara dayali bir Kategorilestirilmis
smiflandirma smiflandirma smiflandirma

Bu ¢izelge Lecours, 2008, Paquin 2004, Aldecoa 1999 ¢alismalarindan hazirlanan Salone Marie’nin

(2018) tasniflemesinden elde edilmistir

Davila ve Silva (2016), paradiplomasi c¢aligmas1 gerceklestiren ve konuyu
derinlemesine inceleyen bu arastirmacilar1 desteklemis ve ¢alismalarina ek olarak bir

analiz gelistirmistir. Aldecoa, Keating, Paquin, Lecours gibi yerel dis politika ve
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paradiplomasiyi  yerellerin  ulasmak  istedikleri amaclar  dogrultusunda
degerlendirdiklerini belirtmistir. Onlara gére UAB’lerin motivasyonlari; uluslararasi
imaj yansitma arzusu, yerel kalkinmayi saglama veya kimliksel diisiinceler gibi
unsurlardir. Ancak Davila ve Silva’ya gore paradiplomatik eylemin sistematik yonii;
aktorlerin nihai amaclarinda degil, onlar1 eylemi gelistirmeye iten sebeplerde
bulunmaktadir. Yani bu katmanlarin igerisinde merkezi yonetimlerin tutumlariin da

degerlendirilmesi gerekliligi tizerinde durmuslardir (Davila ve Silva, 2016: 94).

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda bir UAB, paradiplomatik faaliyet
gergeklestirirken hangi katmanda yer oldugunun tespitini yapmak onlarin
faaliyetleriyle miimkiin olmaktadir. Lecours’in kullanmis oldugu katman sistemine
ekleyecegimiz husus ise bunlarin birbirlerinden kesin c¢izgilerle ayrilamayacagidir.
Yani bir UAB ekonomik iliskinin yaninda ¢esitli kiiltiirel ve teknolojik isbirligi de
gergeklestirebilmektedir. Ya da kiltiirel isbirligi gergeklestirirken bilerek ve
isteyerek merkezi yonetimin yetki alanina tecaviiz edebilmektedir. Bu tip durumlar

icin gelistirdigimiz Paradiplomasi Piramiti’ni kullanmak uygun olacaktir.

Paradiplomasi Piramiti

Sekil 3.2. Paradiplomasi piramiti

Paradiplomasi piramitinin alt kisminda ekonomi katmani bulunmaktadir. Bu
katmanda UAB’ler, merkezi yonetimin haricinde kendi bdlgelerine yatirim tesviki
almak, bolgelerinin ekonomik faaliyetlerinin artmasini saglamak amaciyla gesitli
ekonomik igbirlikleri gerceklestirmeye ¢alismaktadir. UAB’ler bu asamada politik ve

kiiltiirel alanlara girmeden ekonomik kaygiyla hareket alan1 aramaktadir. Ote yandan
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kiltiirel ve teknolojik isbirlikleri, cesitli toplant1 fuar ve kentsel sorunlara yonelik
gerceklestirilen paradiplomatik iligkiler ise piramitin ikinci katin1 temsil etmektedir.
Bu katmanda hareket alan1 agmaya ¢alisan UAB’ler girisimlerinde ne kadar bagarili
olurlarsa alt katman olan ekonomi katmanini da genisletebilmektedir. Ciinkii bir
UAB, uluslararas1 platformlarda kiiltiirel ve diger alanlarla ilgili isbirligi
gerceklestiriyorsa, karst birimin de kendisini tanimast ve onunla isbirligi
gerceklestirmek istemesi miimkiin . ikili etkilesim neticesinde ortaya ¢ikan her bir
aktivitenin ekonomik yonde katkisi da olmaktadir. Ornegin, bir yerel birimlerin ag
kurmak i¢in giristigi paradiplomatik faaliyetlerin sonucu, kendi biinyesinde
yapilabilecek etkinliklere doniisebilmektedir. Bu sayede dolayli bir gelir etkisi de
miimkiin olabilmektedir?®, Ilk iki katman genellikle merkezi y&netimin yerellere
cizdigi yasal cergeve ekseninde gelismektedir. Uygulama alaninin dar oldugu son
katman ise politika asamasidir. Bu katmanda bir UAB merkezi yonetimin ¢izdigi
cerceve dahilinde veya onun izin veremeyece8i Olgiide paralel diplomasiye
girigebilir. Ya da merkezi yonetimin Ongdrdiigli kimlikten farkli bir kimlige

biirtinebilir.

Giliniimiizde diplomatik faaliyetler artik sadece merkezi devletinden tekelinde
olmaktan ¢iktigindan diplomatik etkinlikler ag1 genislemistir. Criekmans’in (2009)
ifadesiyle paradiplomasi sayesinde ‘“yerel dis politika aktif bir goriinim
kazanmigtir”. Bu nedenle katmanlarin iiniter veya federal sistemler iizerinde
uygulamas1 da farklilagabilir. Ilk iki katmani her iki devlet sistemi icin
uygulanabilirligi yiiksek diizeyde olarak nitelendirebiliriz. Ekonomik ve kiiltiirel
isbirlikleri, UAB’ler icin kendi kaynaklarini olusturmalar1 ve tanitimlarini yapmalari
konusunda olduk¢a fayda saglamaktadir. Burada 6nemli nokta, tiniter devletlerdeki
UAB’lerin dis politika konusunu ilgilendiren ¢ogu is ve islemlerde, merkezi yonetim

tarafindan hem denetime hem de onaya tabi tutulmasidir.

Burada getirelecek Oneri, iiniter sistemlerde merkezi yonetim UAB’leri ilk iki
katmanda serbest birakmasidir. Bu serbestlik alan1 {initer devletler i¢in gecerli olan
idarenin biitiinligi araglarinin kullanimini igerecek sekilde planlanmalidir. Aslinda,
denetim ve onama makami kriterleri ekseninde gergeklestirilen ekonomik ve kiiltiirel

isbirlikleri, UAB’lerin dis politikada etkin bir rol almalari, merkezi devletin de

2 Bu, karmagiklasan paradiplomatik iligkilerin kiiltiirel katmaninin daha iyi anlasilmasi i¢in basitlestirilmis bir drnektir.
Tipoloji genisletilebilir, drnekler sayisiz olarak ¢ogaltilabilir.
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onemseyecegi bir olgudur. Ciinkii, paradiplomasi kapsaminda tiniter devletlerdeki
yerel birimlerin kuracagi uluslararasi isbirligi orgiitleri, yerel yonetimler birligi gibi
olusumlar neticesinde uluslararast platformlarda kendi politikalarin1 iiretme
mekanizmalarin1  gelistirme agisindan Onem tasimaktadir. Yerel yonetimlerin
biitiinsel anlamda iilkeye yapacagi ekonomik ve kiiltiirel katki, merkezi devletin,
uluslararas1 arenada dile getirebilecegi politik bir olguyu ortaya ¢ikarmaktadir. Yerel
diizeyde yasayan vatandaslarin kendi hizmet birimlerinin dahil oldugu uluslararasi
olusumlar araciligryla elde etti§i kazanimlar aynm1 zamanda devleti ydneten
hiikiimetin de oy potansiyelini artirict bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug
olarak, tiniter devletlerin uluslararasi politikalarini paralel bir sekilde yereller arasi
iliskide devam ettirecek birimler UAB’lerdir. Ik iki katmanda serbest birakilan yerel
birimler ayn1 zamanda merkezi yonetim politikalarina paralel hareket edebilecek bir
uluslararas1 giice de doniisebilmektedir. Yani tniter devlet agisindan yerel
yonetimler, ulusal dnceliklerle ¢elismeden merkezin kontroliinde ve denetiminde ilk

iki katmanda paradiplomatik iligki gelistirmektedirler.

3.3.1. Ekonomik Iliskiler Katmam

Diinyada genel olarak merkezi yonetimler, UAB’lerine alt yapi, gelistirme, yerel
kalkinma gibi hizmetler i¢in belirli ¢ercevede kalacak sekilde kaynak aktarmaktadir.
Bu hizmet maliyetlerinin federal ve {initer yapilanmalarda devlet biitgesi igerisinde
oldukga genis yer tutmasindan dolay1 yerel birimlere aktarilan kaynagin azalmasina
neden olmaktadir. Ancak bir cok UAB, merkezi yonetimin izin verdigi 6lciide gelir
elde etme oOzerkligine sahip olmak istemektedir. Yerel diizeyde yasayan
vatandaslarin hizmet erisiminde rahat olmasi hem de yerel birimlerin kalkinmasi
amacityla bir ¢ok devlet ekonomik faaliyet noktasinda UAB’leri serbest
birakabilmektedir. Bu kapsamda yerel birimler ekonomik kalkinmayi saglamak,
altyapr ve diger maliyetli hizmetlere yonelik kaynak arastirmak, bulundugu bolgeyi
uluslararas1 arenada ekonomi merkezi haline getirebilmek, ¢esitli teknoloji
transferlerini saglayarak bolgedeki firmalarin gelisimine katkida bulunmak gibi

amaclarla paradiplomatik faaliyet ger¢eklestirmektedir.

3.3.2. Kiiltiirel — Teknolojik Etkilesim ve Isbirligi Katmam

UAB’lerin farkli tilkelerdeki yerel birimlerle gergeklestirmis oldugu her kiiltiirel

iletisim bir paradiplomasi 6rnegi degildir. Uluslararasi iliskiler literatiiriinde kiiltiirel

76



iliskiler, ulus smirmmin disinda gerceklesen tiim kiiltiirel faaliyetleri kapsarken;
paradiplomasi literatiiriinde, bir yerel birimin farkli bir yerel birimle kiiltiirel
etkinlikleri de igine alabilecek ydnlendirici ve uygulayic1 paradiplomatik iliski
gelistirmesini igermektedir (Belanger, 1994). Bu kapsamda ayni durum teknolojik
etkilesim, ¢esitli konulardaki isbirlikleri, tanitim calismalar1 gibi sayis1 daha da
artirilabilecek faaliyetlerin diplomatik amagla gergeklestirilmesi paradiplomasinin
ikinci katmanini agiklamaktadir. Bu katmanda faaliyet gosteren bir UAB’nin
paradiplomatik iligkileri olumlu sonug verirse alttaki katman olan ekonomik iligkileri

de etkiliyerek genisletebilmektedir.

3.3.3. Politika Katmam

Paradiplomasinin politika katmaninda; {initer devletler daha tutucu bir role sahip iken
federal devletlerde 6nemsenen faaliyetleri icermektedir. UAB’ler kendi bdlgelerinde
yasayan vatandaslara yonelik gelistirdigi politikalar1 sinirlarin  Gtesinde yayma
imkan1 buluyor ve bunlarin gergeklesmesi icin lobicilik gerceklestiriyorsa politik
boyutun &rnekleri vardir diyebiliriz. Uniter devletlerde, iilke dis1 diplomasi merkezin
tekelindedir ve diplomatlar da yine merkezin temsilcileridir. Idari teskilatlanmaya
gore yerel yoneticiler, uluslararas1 faaliyetlerde merkezi yonetimin izni olmadikga
iilke temsilcisi olarak kabul gérmez, devlet adina imza yetkisi tasimazlar. Sadece
kendi bolgelerini ilgilendiren konularda karar merci olarak gdrev yapmaktadir.
Federal devletlerde ise kendi meclisi ve {iyelerini segen, yasama yargi ve egemenlik
konularinda serbestiyete sahip federe devlet temsilcileri, kendi bdlgeleri igin
diplomatik iliskilere girisebilir ve uluslararasi kararlara ortak olabilmektedir. Burada
federal devletlerle tiniter devletleri ortak noktada birlestiren unsur paradiplomasinin
protodiplomasiye doniismesi durumudur. Protodiplomasiye doniisen her diplomatik
iligki, ister Uniter ister federal devlet olsun hi¢ birinin isteyecegi ve izin verecegi bir
olgu degildir. Bu nokta devletler tarafindan miidahaleye acik ve egemenlik tehdidi

olarak algilanmaktadir.

3.4. Paradiplomasi Tiirleri

Duchacek ve Soldatos’un paradiplomasi konusundaki calismalar1 geleneksel ve
klasik paradiplomasi kavraminin temelini atmis ve daha 6nce degindigimiz bir ¢ok

konuda literatiir genislemeye baslamistir. Fransiz arastirmact Eric Philippart (1997),
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Duchacek ve Soldatos’un diisiincelerine dayanarak paradiplomasinin alt tiirlerinin
neler olabilecegi konusunda caligmalar ile kavrami kategorize etmis ve uygulama
alanmma gore yogunluk tipolojisi gelistirerek cesitlendirme yapmustir. Ayrica
UAB’lerin eylem alanlarini, yontemlerini, bdlgelerini inceleyerek bir ¢ergeve ortaya
cikarmistir. Bunlar; Diisiik Yogunluklu Paradiplomasi (paradiplomatie mineure),
Asgari Paradiplomasi (Paradiplomatie minimale), Yiiksek Yogunluklu Paradiplomasi
(paradiplomatie majeure), Asir1 Paradiplomasi (paradiplomatie maximale) ve
protodiplomasi (Philippart, 1997: 151).

3.4.1. Asgari Paradiplomasi

Bu paradiplomasi tiirlinde, UAB’ler genel olarak kendi sinir komsulariyla iliski
gelistirmektedir. Genel amaglart ekonomik olarak kazanim elde etmektir. Sinir-
Otesine ¢ok gecmeyen uluslararasi faaliyetleri iceren asgari paradiplomasi
kapsaminda UAB’ler, genel olarak kooperatif tipi yontemler kullanmaktadir. Sinir
komsusu olan yerel birimler genellikle aynmi iklim, yasayis ve Kkiiltiirel 6zelliklere
sahip olmaktadir. Ulkelerin sinirlart ayrilmis olsa da bolgesel 6zelliklerin benzer
olmasi, isbirligi yapmaya tesvik etmektedir. Ornegin, iki farkli iilkenin sinir
UAB’leri, iklim kosullarinin ayni olmasindan dolay1 topraklarinda yetisen benzer
triinler i¢in isbirliklerine girisebilmektedir. Ya da birlikte hareket ederek cesitli

uluslararasi orgiitlenmelere iiye olabilmektedir.

Bu paradiplomasi tiiriinde, UAB’ler kesinlikle merkezi yonetimin koydugu smirlar
disina ¢ikmamaktadir. iki farkli iilkenin yerel birimini ilgilendiren isbirligi ve
faaliyetlerde ise uluslararasi hukuk kurallarmma siki sikiya baghdirlar. Ornegin,
Avrupa tlkelerindeki UAB’ler asgari paradiplomasi gerceklestirirken, Avrupa
Cerceve Sozlesmesine uygun hareket etmektedir. Danimarka, Finlandiya,
Yunanistan, irlanda, Liiksemburg ve Hollanda gibi iilkelerin UAB’leri bu diplomasi

tiirline 6rnek olarak gosterilebilir.

3.4.2. Diisiik Yogunluklu Paradiplomasi

Asgari paradiplomaside oldugu gibi sadece sinir komsulariyla isbirligi yapan
UAB’lerin disinda sinir-6tesi veya bolge-otesi paradiplomatik faaliyet gosteren yerel
birimler i¢in kullanilmaktadir. Bu tiirdeki bir yerel birimin 6nceligi ekonomik agidan
iliski gelistirebilmektir. Uluslaras: platformlarda ekonomik anlamda hem yatirim

¢cekmek hem de tesvik alabilmek ic¢in gesitli politikalar gelistirirler. Gelistirdikleri
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politikalar1 uygulamak i¢in merkezi yonetimden onay alirlar. Aslinda uluslararasi
alanda ¢ok fazla paradiplomatik esneklige sahip olmasina ragmen bunlar1 merkezi
yonetimin kontrolii altinda yapmakta ve temel olarak ekonomik isbirlikleriyle

ilgilenirler.

Merkezi hiikiimetler bu tip yerel birimleri tesvik etmektedirler. Herhangi bir siyasi
kayg1 giitmeden gerceklesen bu etkilesimler, lilkenin tamami i¢in de olumlu sonuglar
dogurmaktadir. Hatta 6yle ki bazi UAB’ler finans temsilcilikleri agabilmekte ve
merkezi yonetimler buna miisaade etmektedir. Ispanya, Fransa, Italya ve Biiyiik
Britanya’nin bazi1 UAB’leri buna 6rnektir. Hedefleri ekonomik faktorlerle sinirli olan
UAB’ler, ihracati canlandirmak, kendilerine 06zgili {iriinlerin pazar paymi
artirabilmek, c¢esitli is ve teknoloji yatirimlari alabilmek i¢in uluslararasi

igbirliklerinin tarafi olurlar.

3.4.3. Yiiksek Yogunluklu Paradiplomasi

Bu tiirde, UAB’lerin sinirsiz bir cografya cercevesi bulunmaktadir. Paradiplomatik
faaliyetler i¢in sadece ekonomik sebeplere ihtiyaclar: yoktur. Yani faaliyet alanlar
smirsizdir. Ekonomik, kiiltiirel, teknolojik v.b. igbirliklerinin yaninda siyasi
diizeydeki iligkileri de gelistirmektedir. Gergeklestirmis oldugu faaliyetler cogu
zaman merkezi yonetimle catigmaktadir. Uluslararas1 kuruluslarla siirekli isbirligi
gerceklestirmekte veya uluslararasi kuruluslarin is ve islemlerine taraf olmaktadir.
Buna o6rnek olarak Alman Fransa’nin Rhone-Alpes bolgesi veya bazi denizasir

bolgeleri verilebilir.

Bu UAB yoneticileri, merkezi yonetim liderlerinin giicline yakin bir giicii
varmiggasina hareket etmeye calisir. Giiclii siyasi lider imaj1 ¢izmeye calismaktadir.
UAB yoneticileri kendi bolgeleriyle ilgili egitim, kalkinma gibi ulusal konularla ilgili
kararlar alir ve politikalar olusturur. Ayrica bir yerel birim yatrim, ihracat, tanitim ve
kalkinmayla ilgili temsiclikleri merkezi yonetimin rizasi olsun, olmasin agabiliyorsa

yiiksek yogulunluklu paradiplomasi vardir diyebiliriz (Paquin, 2004a: 103).

Tiim bunlarin yani sira Philippart’in diger bir 6nermesi olan “asir1 paradiplomasi”
(paradiplomatie maximale) de bu oOzellikleri tagimaktadir. Yiiksek yogunluklu
paradiplomasiden ayrisan nokta ise asir1 paradiplomaside etnik kimligin 6nemli rol
oynamasidir. Yani ilkinde UAB’ler, yerel diizeyde yasayan vatandaslarin tamami

icin paradiplomatik faaliyet gerceklestirirken, ikincisinde etnik kdken ic¢in bunlar

79



gerceklestirilir. “Kimlik paradiplomasisi” de denebilecek bu olgu etnik haklilig1 insa
etmek tizerine bolgesel kazanimlar elde etmeye calisir. Bu tutumun sergilenmesinin
temel amaci, ulusal ve ulus alt1 diizeyler arasindaki gii¢ dengesini yeniden dizayn
etmektir. Kanada’da Quebec, Ispanya’da Katalon bolgesi buna en iyi Ornektir.
Bunun 6tesine gegebilen, etnisiteden beslenen ancak sadece etnik kokenler degil bir
cok gerekce ile tam bagimsizligl elde etmeye ¢alisan UAB’lerin giristigi lobicilik

faaliyetleri ile paradiplomatik iliskileri ise “protodiplomasi” olarak tanimlamaktay1z.

3.4.4. Protodiplomasi

Gliniimiizde devletler artik uluslararasi iligkilerin tek aktorii degildir. Cok uluslu
sirketler, STK’lar, bolgesel kuruluslar gibi bir ¢cok aktor vardir. Bu aktorlerden biri
de ulus-alt1 birimlerdir. Bunlarin uluslararasilagsma kapsaminda politika {iretmesini,
diplomatik iligskiye girismesini ve Soldatos’un (1990) ifadesiyle paralel bir diplomasi
yapma aliskanligr kazanmasini i¢eren paradiplomasinin; devletler i¢in istenmeyecek
sorunlart dogurmasi miimkiin olmaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri,
kiiresel Olgcekte meydana gelen derin doniisiimlerin paradiplomasi lizerinde ortaya
cikarmig  oldugu etkilerdir (Criekemans, 2020: 395-398). Dolayisiyla,
paradiplomasinin karmasiklasan yapisi giin gectikce artmakta, ulus-alt1 birimler i¢in
hem aragsal hem de faydaci boyutu genislemektedir. Bu nedenle paradiplomasinin

gercevesi, keskin hatlarla ¢izilebilir bir durumdan uzaklasmaktadir.

Ulus-alti yapilanmalar, devletlerin tstlendigi siyasi, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
amaglart elde etmek icin onun yerine gecerek faaliyet yiriitme politikasi
glidebilmektedir. Merkezi yonetimin politikalarina karst  tutum sergileyen,
yabancilasma ve farklilasma hissiyat1 ile hareket etmeye calisan cesitli ulus-alti
birimler, paradiplomasinin hedeflerinin ve amacinin 6tesinde davranig gelistirmeye
girisebilmektedir. Tiim bu yo6nlerle ulus-alti birimler daha fazla 6zerkligi veya en
krittk durum olan bagimsizhigi talep etmeye ¢alismaktadir. Bu noktada

paradiplomasinin “protodiplomasi’ye evrilen siirecini gérmiis oluruz.

Duchacek (1990) “protodiplomasi” terimini, ulus-alt1 yonetimler tarafindan ayrilik¢i
veya bagimsizlik hedeflerinde uluslararast destek bulabilmek i¢in yiiriitiilen
diplomatik faaliyetler olarak tanimlamistir. Lecours ve Moreno (2003), bazi ulus-alti
birimlerin hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde daha fazla 6zerklik veya kiiltiirel

farkliliklarinin taninmasini isteyen hiikiimetlerin bir yansimasi olarak tanimlamistir.
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Guibernau (1999) ise millet ile devlet arasindaki var olan gerilim olarak belirtmistir.
Her ii¢ tanimda da yerel ile merkezin ¢ekismesi, ¢atismasi ve ayrilik¢r politikalarin

“protodiplomasi’yi belirleyen unsurlar oldugu goriilmektedir.

Bu tanmimlamalar 1s1ginda protodiplomasiyi isteyen yerellerin hedeflerini
gerceklestirmeleri gercekten miimkiin miidiir? Aslinda bu noktada 6ncelikli olarak
ulusal ve uluslararast hukukta “devlet” olabilme kosullarin1 incelemek
gerekmektedir. Belirli bir kara pargasina sahip, lizerinde vatandaslari yasayan,
egemen bir hiikkiimetin varligindan s6z edilebildigi ve bu egemenligi hem ulusal hem
de uluslararas1 alanda savunabilecek giicli olan bir yapi; devlet olarak tanimlanabilir
(Jellinek, 1911: 13’ten aktaran: Zabunoglu, 1973: 7). Bu kosullar1 saglamak amaciyla
yerel birimler, kendi bdlgesinde yasayan vatandaslariyla birlikte, egemen gii¢ olmak
amaciyla uluslararasi arenada cesitli diplomatik girisimlerde bulunabilir. Bazilari,
protodiplomasiye doniiserek basarili olur, bazilar1 basarisiz kalir, bazilar1 ise
diplomatik asamaya gelmeden 6zenme duygusuna doniiserek merkezi yonetim icin

her an tehdit unsuru olabilecek statiide varligini siirdiiriirler.

Protodiplomasi, merkezi yonetimi tanimak istemeyen yerel birimler igin bir idea?*dr.
Ciinkii bagimsizligimi elde edebilen ve giristigi diplomatik iligkilerden basariyla
¢ikabilen yereller, protodiplomasi ideasinin bir kopyasidir. Emperyal donemlerde
istenen ayirilik¢t hareketler ve otoriteye karsi takinan tutumlar ile lobicilik
faaliyetleri, yerel diizeyde yasayan vatandaglar eliyle yapilmis veya yapilmak
istenmistir. Bu konudaki en 6nemli 6rneklerden biri ise siiphesiz Megali Idea’dir.
Megali Idea, Osmanli hakimiyetinde bulunan ve Yunan bakiyesinin oldugu yerleri
iceren her yeri Yunan Devleti hakimiyeti altina alarak Bizans’1 tekrar kurma hedefi
olarak tanimlanmistir (Kutay, 1946: 677; Sahin, 1980: 179 aktaran: Yalgin, 2017:

34). Buna benzer sayisiz ornek tarihin bir ¢ok sathasinda yer almaktadir.

Modern ulus-devletlerin kurulmasindan sonra bu hareketler uluslararasi alanda resmi
bir boyuta donilismiistiir. Tarihsel gecmisi kokli olan devletlerden bazilari bunu
Ozgirlik¢ii bir tutum olarak tanimlamig bazilari ise iilkenin biitiinliigiinii tehdit
unsuru olarak goérmiistlir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki modern donemde
ister federal olsun ister {initer olsun tiim devletler, iilke sinir biitiinliigiinii korumak

onceligindedir. Dolayisiyla, modern doénem oOncesinde yapilmis bu ayriliker

24 {dea’nin felsefe tarihinde tagidig1 onem oldukga fazladir. Platon felsefesi ile sekillenmis ve derinlemesine incelenmis bu
konunun tek bir sekilde tanimini yapmak miimkiin degildir. Yerellerin protodiplomasiyi, duyularla anlasilabilen tek gergeklik
olarak gérmesi anlaminda kullanilmistir. Idea kavranmun daha detayl incelemek igin bknz. Platon
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hareketler protodiplomasinin konusunu degil temelini teskil etmektedir. /dea
kavramini protodiplomasi {izerinde kullanmamizin temel amaci da budur. Zira
protodiplomasi olmasi icin bir devlet {izerinde idari olarak teskilatlanmis yerel birim
olmasi ve bu birim temsilcilerinin uluslararast diplomasi trafigine katilmasi

gerekmektedir.

Bu acidan bakildigina o6znel bir ifadeyle paradiplomasinin olmasi ve
stirdiiriilebilirligi i¢in, devlet i¢indeki idari teskilatin uyum ic¢inde ¢aligsmasi, anayasal
sadakatin saglanmasi ve bu sadakat ile merkezi yonetimin ¢izdigi cergeve ile sabit
kalarak ulus-alti birimlerin diplomasi yapmasi gerekmekteyken, protodiplomasi
olmasi i¢in, bir devlet i¢inde yer alan yerel birimlerin, merkezi hiikiimet ile siyasi
gerilim yasayarak, vatandaslar ve se¢ilmis yerel birim temsilcileri eliyle bagimsizlik
arayiglarina girismesi ve uluslararasi diplomasi trafiginin i¢inde yer almasi

gerekmektedir.

Tiim bunlara genis ¢ergevede bakacak olursak; protodiplomatik girisimler, hem ilan
edilmis bir bagimsizlik iradesinin hem de daha riskli ve radikal olarak ayirilik¢
hareketi benimseme konusundaki korku ve isteksizligin paradoksal ve eszamanl
ifadesi olarak da tanimlanabilmektedir. Quebec, Slovenya, Katalonya, iskogya gibi
sayist artirilabilecek bir ¢ok protodiplomasi 6rnegi mevcuttur (Cornago, 2018: 9).
Paradiplomasi ve protodiplomasi ayriminda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta
yerelin ulusal oncelikleri ile politikalari; merkezin belirlemis oldugu politikalardan
farkli olmasidir. Protodiplomasinin varligi anayasal demokrasi ile celismekte ve

merkezin ulusal ve uluslararasi politikalarina da zarar vermektedir.

3.5. Yesil/Cevresel Paradiplomasi

Uluslararas: faaliyetlere aktif bir sekilde katilimda devlet dis1 aktorlerin faal hale
gelmesi ve yeni oyuncularin yer almasi, 20. ylizyilin tiim kiiresel faktorlere etki eden
iki olguyla dogrudan iligkilidir. Bunlardan biri kiiresellesme iken digeri cevre
sorunlaridir. Uluslararasi diizeyde iklim degisikliklerine yonelik onlemler, iklim
rejimleri ve sera gazi ile miicadele i¢in bir dizi azaltim 6nlemi, bunlar1 saglayacak ve
takibini yapacak kurumlarin ortaya ¢ikarilmasi aym1 zamanda beklenen iklim
etkileriyle basa ¢ikmak i¢in gerceklestirilen uyarlamalar genel olarak Birlesmis

Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS), Kyoto Protokolii ve son
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olarak Paris iklim Anlasmasi cercevesinde yapilmaya baslanmistir. Taraf olan
tilkelerin neredeyse tamami bu protokolleri onaylasa da iklim degisikligi ve ¢evre
kosullariyla ilgili yapilan diplomatik faaliyetler her gecen giin devletlerin siyasi
cekismesi nedeniyle daha da zorlasmaktadir. Ulkeler arast bu diplomatik
cekismelerden dolay1r gergeklestirilmeyen cevre ve iklim kosullar1 politikalari,
stirdiiriilebilir kalkinmaya zarar verecek ve gelecekte yerel diizeyde yasayacak
insanlar i¢in olumsuz durumlari ortaya ¢ikarabilecek nitelikte oldugu siiphesiz bir

gercektir.

Kisa bir tanimla; bir UAB’nin uluslararas: iligski gelistirmesini, merkezi yonetimin
diplomatik faaliyetlerini diizeltmesini, tamamlamasini veya gelistirmesini saglayan
paradiplomasi, literatiirde arastirma alani heniiz yeni olan ve konunun derinlemesine
incelenmesine olanak veren bir kavramdir. Cevresel paradiplomasi ise yeni bir
fenomen olarak ortaya ¢ikmaya baslayan; yerel yonetimler tarafindan {istlenilen
uluslararasi ¢evre konularindaki paradiplomatik girisimlerin arastirilmasini saglayan
yeni bir olgudur. Dolayisiyla bu konuyla ilgili uluslararasi literatiirde ¢ok az sayida
calisma gergeklesmistir. Bunun en 6nemli nedeni, bugiine kadar olan paradiplomasi
izerine arastirmalar; UAB’lerin uluslararasi iligkilerini; gevresel sorunlar1 dikkate

almadan incelemesidir.

Cevresel paradiplomasi konusunda literatiire saglanan ilk 6rneklerden birisi Hocking
(1996) tarafindan incelenen cevresel eylem Ornegidir. Kanada’da bazi bolgelerde
agac kesme uygulamalarinin olmasi ve kagit hamuru fabrikalarinin olusturulmasi ile
atiklarmin filtrelenmemesi, Avrupa’da bir ¢ok iilkenin ve yerel yonetimin tepkisini
cekmistir. Buna yonelik olarak Kanada eyaletleri tarafindan uluslararas1 kampanya
diizenlenmistir. Kanada eyaletleri, sirketlerin yaptig1 bu yanlis1 diizeltmek amaciyla
hem kendi bolgesinde farkindalik caligmasi olarak gergeklestirmis hem de
kendilerine uluslararas1 destek arayislar1 igerisine girmistir. Ancak Hocking bu
durumu sadece paradiplomatik iliski Ornegi olarak incelemis ve c¢evresel
paradiplomasi olarak kategorize etmemistir. Yakin zamanlarda yine Eatmon (2009)
ve Chaloux (2010) iklim politikalar1 ve mevzuatlarinin Amerikan federe devletleri
tarafindan benimsenmesinin uluslararasi sonuc¢larini agiklamak i¢in sadece
paradiplomatik yaklagimi kullanmistir (Hocking, 1996: 451 ;Eatmon, 2009: 158;
Chaloux 2010: 208).

83



Soldatos, Duchacek, Kincaid, Cornago, Criekemans, Hocking, Kuznetsov
paradiplomasiyi; Guibernau, Moreno, Lecours paradiplomasi ekseninden
protodiplomasiyi incelerken cevresel sorunlarla ilgili yerel yonetimlere bir aktor
olarak deginmemistir. Bruyninckx (2012, Sustainable development and subnational
governments policy making and multi- level interactions), Eatmon (2009,
Paradiplomacy and climate change: American states as actors in global climate
governance), Happaerts (2011 - Subnational governments in transnational networks
for sustainable development), Chaloux ve Paquin (2012, Green Paradiplomacy in
North America: Successes and Limits of the NEG-ECP), Cunha ve Rei (2011, The
Environmental Paradiplomacy in New International Governance), Setzer (2013 —
Environmental Paradiplomacy: the engagement of the Brazilian state of Sao Paulo
in international environmental relations) gibi az sayida arastirmacinin g¢aligma
konusu olarak literatiirde yerini alabilmistir. Hatta ¢evresel paradiplomasi kendi
basina bir inceleme alan1 m1 yoksa paradiplomasinin bir tiirii mii oldugu konusunda

herhangi bir goriis ortakligi da bulunmamaktadir.
Genel olarak bu ¢alismalarin;

- Cevresel paradiplomasi nedir ve g¢evre konusunda geleneksel uluslararasi
politika olusturmadaki mevcut sorunlara ihtiya¢ duyulan ¢oziimlerin bir parcasi

mi1?
- Cevresel paradiplomasi tegvik edilmeli mi yoksa kisitlanmali m1?

- Cevresel paradiplomasi, ulus devlet goziiyle politika olusturmada mesru ve

etkili hale getirilebilir mi? gibi temelde ii¢ soruya cevap aradig1 goriilmektedir.

Cevresel paradiplomasi dar anlamda UAB’lerin uluslararasi ¢evresel konularda karar
alma siireglerine katilimi olarak agiklanabilir. Genis anlamda ise, devletlerin
uluslararas1 c¢evre sozlesmelerine katilimda ve c¢evre sorunlarimi ilgilendiren
platformlarda yerel birimleri dikkate almasi; uygulama, yonlendirme ve yonetme
stireclerine ortak etmesi ve bir UAB’nin kendi bolgesini ilgilendiren konularda
cevresel lobicilik faaliyetleri gerceklestirerek; stirdiiriilebilir kalkinma, ekolojik
denge, dogaya ve insan haklarina saygili bir ¢evre, saglikli kentlesme gibi konularda
gorlis beyan edebilmesi, karar alma ve uygulama mekanizmasi gelistirebilme

yetenegine sahip olmasidir.
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Paradiplomasi incelemelerinin bagsladigi 1970°li yillarda yapilan hata, yerel
birimlerin uluslararas: iliskilerini sadece federal devletler iizerinden incelemek
olmustur. Ancak federalist yaklasimin ele almis oldugu ana soru, yerel yonetimlerin
merkezi devlet karsisindaki anayasal durumudur. Dolayisiyla, dis iliskilerde yerel
yonetimlerin nasil bir yetenege sahip oldugu ve diplomasinin sadece merkezi
yonetimlerin tekelinde olmadigi konular1 goéz ardi edilmistir. Ayrica, bu alanda
calisgan bilim insanlari, yerel yonetimlerin uluslararasi giindemindeki cevresel
konumuna ilgi gostermemistir. Ancak bu tutum 2000’li yillarin basindan itibaren

tamamen degismis ve bir ¢ok devlet sistemi {izerinden inceleme alan1 bulabilmistir.

Cevresel paradiplomasinin yeni bir fenomen olarak literatlire girmesi ve tartisilmaya
baglamas: iki Onemli hatayr da beraberinde getirmistir. Birincisi, 1970’lerde
paradiplomasi icin gerceklestirilen federalist bakis agis1 ve tamimlama g¢abasi
glinlimiizde ¢evresel paradiplomasi i¢in de yapilmaya c¢alisilmaktadir. Federalist
yaklagim tipk1 paradiplomaside oldugu gibi, ¢evresel paradiplomasiyi de agiklamada
stirhidir. Calisma gerceklestiren bazi arastirmacilar (Cunha ve Rei, Chaloux ve
Paquin, Happaerts vb.) bunu federal devlet yapilanmalar1 {izerinden acgiklamaya
calismaktadir. UAB’lerin ¢evresel konularda birbirleriyle ve simir-Gtesi birimlerle
gerceklestirdigi ¢alismalardan yola ¢ikmaktadirlar. Ancak Selin ve VanDeveer’in
(2012) iddia ettigi gibi “federalist aragtirma, uluslararast yonetisim diizeyini goz ardi
etme egilimindedir” (Selin ve VanDeever, 2012: 352). Ikincisi ise cevresel
konulardaki isbirligi ile ¢evresel paradiplomasinin birbirine karistirilmasidir. Cevreyi
ilgilendiren konularda yerel birimler sinirda yer alan veya sinir-6tesi yerel birimlerle
temiz cevre, yesil enerji, saglikli kent gibi konularda gelistirme faaliyetlerini
desteklemek, kalkinmayi hizlandirmak amaciyla isbirliklerine girismektedir. Bu
orneklerin yer aldigi calismalar ¢evresel sozlesmelere taraf olan ve lobi faaliyeti
gerceklestiren  paradiplomatik  iligkileri g6z ardi  etmektedir. Cevresel
paradiplomasideki durum, amag¢ ekseninde ayni olsa da uygulama faaliyetleri
acisindan farklilik gostermektedir. Bir UAB, cevresel sozlesmelere taraf oluyor,
merkezi yonetimin ¢evresel politikalarina etki edebiliyor veya uluslararasi arenada
s0z sahibi olabiliyorsa c¢evresel paradiplomasiden s6z edebiliriz. Ayrica
paradiplomaside oldugu gibi ¢evresel paradiplomaside de dis politika merkezi

yonetimin tekelinde olmamasi gerekmektedir. Bunun yaninda yerel birimlerin
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ihtiyaclarimi, o6zel sektoriin veya STK’larin tutumlarimi da dikkate almasi

gerekmektedir.

Bu agidan UAB’ler ister merkezi hiikiimete bagli ve onun ¢izdigi ¢ergevede olsun
ister bagimsiz bir bicimde iliski gelistirsin, uluslararasi iligkilerde taninir bigimde
faaliyetleri mevcutsa ¢evresel paradiplomasi 6rnegi haline gelmektedir. Van den
Brande (2012) hem uluslararast g¢evre iligkilerine UAB’lerin katilimin1 hem de
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in ulus-Gtesi aglara katilimlarimi dikkate alan bir ¢alisma
gerceklestirmistir (Setzer, 2013: 79-80). Ortaya koymus oldugu tipoloji bir UAB’nin
hangi asamada ve nasil bir ¢evresel paradiplomasi gergeklestirdigini

tablolastirmaktadir.

Cizelge 3.2. Cevresel paradiplomaside UAB’lerin ulusal ve uluslararasi faaliyetleri

Merkezi Yonetime Merkezi Yonetimden Bagimsiz
Bagh
Cok tarafli kuruluslara ve
cesitli diplomatik
Cevresel konularda lokasyonalara temsilci
uluslararas1 miizakereler gorevlendirmek
Uluslararas  ig¢in meclisin hazirlamig
1 Boyutta oldugu mevzuat Uluslararasi ¢evre
caligmalarma katilmak miizakerelerini etkilemeye
caligmak

Ulus-6tesi aglara iiye olmak

Merkezi hiikiimetlerin =~ gergeklestirmis
Cevresel iligkilerde yer alan oldugu uluslararas1 ortakliklar ve cesitli
diplomatlara yerel diizeydeki etkinliklere katilmak
problemler konusunda

Ulusal farkindalik galigmalari Yurtdisinda ulusal ve yerel yetkililerle
Boyutta gergeklestirmek ve etkilemeye — goriismek
calismak

Uluslararas1 etkinliklere ev sahipligi

yapmak

Kaynak: Setzer, (2013, s. 80)
Bu tipolojiyle, yerel yonetimler tarafindan cevresel paradiplomasiyi igerecek
faaliyetlerin gergeklestirilmesinde izlenilen ydntemler ortaya konabilmektedir.
Ornegin bir UAB, merkezi yénetimin koydugu kurallara siki sikiya bagliysa ulusal
anlamda merkezin diplomatlarini etkileme ¢alismalarin1 gergeklestirebilir veya
uluslararas1 ¢evre konularinda gergeklesecek mevzuatlara yonelik goriis bildirebilir.

Bu durum her kosulda oldugu gibi yine merkezi yonetimin yasal dayanaklari

86



cercevesinde cevresel konularda serbest bir yontem izleyebilmektedir. Bu durumda
da uluslararasi ¢aligsmalarini derinlemesine gerceklestirirken ulusal boyutta bir ¢ok
etkinlikte katilimer olarak yer alabilir veya etkinliklerde ev sahipligi
gerceklestirebilmektedir. Ayrica bu tipoloji, bir UAB’nin ¢evresel paradiplomasi
gerceklestirirken merkezi yonetimin koymus oldugu kurallar cer¢evesinde hangi

asamada oldugunu gostermektedir.

Ozetle, ¢evresel paradiplomasi; merkezi devlet tarafindan iistlenilen uluslararasi
faaliyetler yoluyla gelismektedir. Uluslararasi giindemin her zaman bir pargast olan
cevre sorunlari, merkezi yoOnetimler tarafindan atanan temsilciler araciliiyla
¢Oziimlenmeye calisildig1 gibi paradiplomatik etkilerin arttig1 giiniimiiz diinyasinda
yerel birimlerin de devreye girmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Siirdiiriilebilir
kalkinmada temel kosul, bireylerin gelecek kusaklara birakacagi temiz bir ¢evresel
mirastir. Dolayisiyla bu mirasin tezahiirii yerel birimlerde yasayan vatandaglar olarak
goriilmektedir. UAB’lerin ¢evresel politikalara bir aktor olarak dahil edilmesi eski
tarihlere dayansa da politika gerceklestirme ve uygulama noktasinda katilimer rolii
heniiz yenidir. Bu nedenle UAB’lerin ¢evresel paradiplomatik giindemi etkilemesi,
devletlerle birlikte ulus-otesi aglara katiliminin genisletilmesi ve ¢ok tarafli gevre
anlagsmalarinda giindem belirleyici ya da miizakereci olarak yerini almas1 6nem arz

etmektedir.
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4. PARADIPLOMASI TEORISI CERCEVESINDE ULKE
INCELEMELERI

Kiiresellesme, demokratiklesme, bolgesellesme ve demokrasellesme gibi faktorler,
glinlimiiz diinyasindaki tiim devletleri siyasi, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve egemenlik
acisindan oldukga etkilemistir. Yaklasik 50 yillik bir siirece sahip paradiplomasinin;
icsellesmesine kadar ortaya ¢ikan gelismeler, ulusal otoritelerin yaninda ulus-alti
seviyedeki birimlerin de temsilini artirmig ayrica ulusal otoritelerin uluslararasi
iliskilerdeki tek aktorlii konumuna yonelik diisiinceler de degiserek yeni aktorler

konumlanmaya baglamistir.

Yerel dis politika; hem yerellerin kendisine taraf olan aktorler arasinda hem de kendi
aralarinda yapmis olduklar iligkileri icerirken; paradiplomasi ise, devlet disinda
kalan tiim ulus-alt1 aktorlerin gerceklestirmis oldugu faaliyetleri igermektedir. Yerel
dis politika duruma ve krize gore ¢ozilim saglarken paradiplomasi iginde yer alan tiim
etkenler, tilkelerin; ¢evre koruma, kiiltiirel etkilesim, ulusal ¢ikarlarin korunmasi ve
savunulmasi, lobicilik faaliyetleri gibi kalic1 ve siirdiiriilebilir bir ara¢ olarak gorev

yapmaktadir.

Kuznetsov, paradiplomatik iligski gergeklestiren ulus alt1 birimlerin gerekgelerini 11
farklt boyutta ele almis bunlar1 yaparken de paradiplomatik faaliyet gergeklestiren
aktorlerin konum, zaman, sosyo-ekonomik ve siyasi yapilarinin incelenmesini igeren

6 soru yoneltmistir (Kuznetsov, 2015: 116):
1) UAB’lerin genisleyen paradiplomatik iligkilerinin nedeni nedir?
2) Paradiplomatik faaliyetlerin yasal dayanaklar1 nelerdir?
3) UAB’lerin paradiplomasi yiiriitmedeki baskin gerekg¢esi nedir?
4) UAB’lerin uluslararasi iliskileri nasil kurumsallagsmistir?

5) Merkezi hiikiimetlerin, kendi UAB’lerinin uluslararasi faaliyetlerine karsi

tutumu nedir?
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6) Paradiplomasinin tiim ulusun gelisimindeki sonuglari nelerdir?

Bunlar, paradiplomasinin faaliyet alanin1 gerekcelendiren ve hipotezini kurabilen
sorular olarak tanimlanabilir. Bunun yaninda paradiplomasi analizinde ele alinacak
kriterler olmasi nedeniyle hem tniter hem de federal yonetimlerdeki paradiplomatik
durumlarin tespiti amaciyla kullanilmasi saglanmistir. Literatiirde paradiplomasinin
federal devletlere 6zgii karakteristik 6zellikleri genis bir inceleme alani bulsa da
heniiz iiniter devletlerle ilgili ¢alisma sayis1 oldukca azdir. Ayrica paradiplomasiyi
olusturan unsurlarin pargali olarak incelenmesi de literatiiriin daginik bir sekilde
ilerlemesine neden olmaktadir. Ulke incelemeleri icerisinde hem iiniter hem de
federal yapilanmalarin paradiplomatik 6zelliklerinin ve gelisimlerinin yaninda,
paradiplomasinin temel unsurlar1 ve tiirlerine gore tasnifinin yapilmasi,

paradiplomasi literatiirii agisindan olduk¢a 6nemlidir.

4.1. Ulkelerin Sosyo-Ekonomik Yapisinin Paradiplomasiye Etkisi

Yerel yonetimler, sosyal ve ekonomik yapr icerisinde vazgegilmez idarelerdir. Cilinkii
yore halkinin ihtiyaglarini karsilayabilecek ve onlarin ulasabilecegi en yakin hizmet
birimleridir. Altyapi, ¢evre diizenlemesi, imar, acil durum miidahaleleri, atik ve su
yonetimi gibi ekonomik faaliyetlerinin yaninda kamu sagligi, egitim, barinma, yerel
ulagim hizmetleri, kiiltlirel tesisler, ¢ocuk ve yasli bakimi gibi sayist daha da
artirllabilecek sosyal faaliyetleri de gerceklestirmektedir. Bu geleneksel rollerin
yaninda, yerel yonetimler; yerel ekonominin paydaslarini bir araya getiren en uygun
aracilardir. Yoreye 0zgii isletmelerin ulus-iistii sirketlere doniismesi, mikro ve orta
Olgekli isletmelerin yore halkinin ticaretiyle gelismesi, sivil toplum kuruluslarinin
aktif caligmalarina ev sahipligi yapmasi, ¢esitli ar-ge ve tasarim merkezleriyle bilimi
tesvik etmesi gibi unsurlar da yerel yonetimlerin sosyo-ekonomik islevlerinden

olmakla birlikte tiim bu uygulamalara katki saglayan en 6nemli katalizorlerdir.

Ekonomik kalkinma, istthdam alani olusturmak ve refahi tesvik ederek sosyo-
ekonomik yapiyr giiclendirmek; yerel yonetimlerin tek basina yapabilecekleri
uygulamalar degildir. Ancak merkezi yonetimle birlikte gerceklestirilen hizmet
bakiyesinin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir. Enerji sebekeleri, otoyollar, demir
yollar1 ve iletisim aglar1 gibi biiyiik altyap: projeleri ic¢in ulusal kalkinma planlari,

cesitli politikalar ve merkezi yonetim miidahaleleri sarttir. Ancak bu noktada yerel
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yonetimler; sosyo-ekonomik agidan asagidan yukariya dogru eylem iiretmek igin
yerel paydaslar1 harekete gegirerek ulusal ve ulus-iistli stratejileri tamamlayan en
onemli aktordiir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerin; yerel Olcekte, cesitli sektorlerin
ticari hayata katilminmi tesvik etme, yerel ihtiyaglarin 6nemli 6l¢iide karsilanmasi,
kapsayict bir siirdiiriilebilir yasami iyilestiren ekonomik kalkinma girisimlerini

baslatma kapasitesi vardir.

Yerel yonetimlerin uluslararasilagsmasindaki en onemli faktor olan kiiresellesme;
geleneksel yonetim anlayisini degistirmis, devletler arasi etkilesim ve igbirliginde
yeni yontemler gelistirmeye zorlamistir. Bu siirece dogrudan dahil olan yerel
yonetimler, devletler tarafindan goriis alinan ve politika yapimina dahil edilen
aktorler haline gelmistir (Garza & Chacon 2002: 39). Tarim, imalat, turizm ve ¢esitli
hizmetler kapsaminda {ilkeler arasi gerceklestirilen isbirlikleri, kiiresel {iiretim
aglarina dahil olma siiregleri yerel yonetimlerin de “karmasik karsilikli bagimliliga”
dahil olmasimi saglamistir (Barajas vd. 2013: 43). Bu paradiplomatik gelismeler,
yerel topluluklarin gesitli sekillerde etkilenmesine neden olmustur. Ornegin, spesifik
ozellikleriyle bir kentin sahip oldugu ekonomik donanimlar, bir ¢ok iilkeden daha
fazla etkilesim gormesine neden olmakta ve uluslararasi isbirligi yapabilmektedir.
Uluslararasi yatirimlarin merkezi haline gelebilen farkli bir kent ise kiiresel finansal

sistemini dogrudan etkileyebilecek giice sahip olabilmektedir.

Yerellerin, ekonomik girdilerin artirllmasi amaciyla faaliyet géstermesinin yaninda
gelismislik nedeniyle yore disindan bireyleri de biinyesine katmaktadir. Dinamik bir
slireci ihtiva eden bu gé¢ olgusu, sosyo-ekonomik diizey farkliliklarina, ekonomik
bliylimeye engel kosullarin ortaya ¢ikmasina, giivensizlik ortammma neden
olmaktadir. Uzak ve yakin ge¢miste Tiirkiye dahil bir ¢ok {ilkede bu tip sorunlara yol
acan goc hareketleri ornekleri olduk¢a fazladir. Suriyeli ve Afgan sigimmacilarin
Tirkiye’deki bir ¢cok sehirde ortaya ¢ikarmis oldugu kentsel ve sosyal deformasyon,
ozellikle giineydogu bolgesindeki sosyo-ekonomik yapiin bozulmasina neden
olmustur. Tiirkiye yerel yonetimleri goc siirecine; politik ve sosyal acidan dahil
olamadiklarindan dolay1 basta Sanlhurfa, Hatay, Gaziantep ve Kilis olmak {izere bir

cok ilde sosyo-ekonomik yap1 olumsuz olarak etkilenmistir.

Farkli bir 6rnek olarak ise yakin zamanda Polonya-Belarus hattinda yasanan goc
krizidir. Gogmenlerin iilkelere kabul edilmemesi uluslararasi giindem haline

gelmistir. Yerel birimlerinin sosyo-ekonomik yapisini korumak, refah diizeyinin
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deformasyona ugramasini engellemek adina boyle bir karar alan iilkeler, gogmenleri
sinir  bolgesinde sonu belirsiz bir bekleyise itmistir.  Buna karsilik olarak
Almanya’nin Miinih Belediyesi’'nden paradiplomatik bir hamle gelmistir. 2019
yilinda bolgeyi “giivenli bir siginak” olarak ilan eden Miinith Belediye Baskam
Verna Dietl, Polonya sinirindaki gé¢gmenleri kabul etmek istedigini agiklamis ve
miiltecileri dogrudan kente tasimak istediklerini belirtmistir. Verna Dietl’in bu
tutumu uluslararas1 bir meselede paradiplomatik bir girisime Ornek olarak,
devletlerin sinirlarinin sadece haritadaki bir ¢izgi olmadiginin ve bu sinirlara bazi
durumlarda yerel yonetimlerin sosyo-ekonomik gerekc¢elerle miidahil olabileceginin

kanit1 olmustur.

Sayis1 daha da artirilabilecek ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve sosyal gelisme
orneklerinin  sosyo-ekonomik gerekcelerle paradiplomatik iligki gelistirmeye
yonlendirdigi gibi paradiplomatik girisimlerin de bazi sosyo-ekonomik sonuglari
olmaktadir. Yerel yonetimler paradiplomatik iliski gergeklestirirken yore halki
menfaatlerini gdzetmektedir. Yerel topluluklar1 bir arada tutarak sosyal sermayeyi
inga ederken, uluslararasi platformlarda ihtiya¢ duydugu destekler i¢in lobicilik
faaliyeti gerceklestirmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik, yerel kalkinma, arastirma
altyapisinin ~ gelistirilmesi, finansal hizmetlerin aritirilmast  gibi amaglarla
gerceklestirdikleri uluslararas1 girisimlerde elde ettigi basar1 oOlgiisiinde sosyo-

ekonomik gelismeye katki saglamaktadir.

Her devlette oldugu gibi iiniter ve federal devletlerin de kendilerine 6zgii sosyo-
ekonomik karakteristik 6zellikleri bulunmaktadir. Ulkelerin cografi konumu,
teknolojik seviyesi, ekonomik iliskileri ve uluslararasi platformlardaki giicii (- ki bu
savunma, ticaret, ekonomi, farkli {ilkelerin bakis agis1 gibi bir ¢ok unsuru iginde
barindirir) sosyo-ekonomik yapiyr dogrudan etkileyen faktorlerdir. Uluslararasi
isbirliginin gelisimiyle bahsi gecen devletlerarast diplomasi trafiginde yerel
yonetimlerin payt olduk¢a artmistir. Basta Avrupa Birligi olmak {izere c¢esitli
entegrasyonlarin ortaya c¢ikmasi, tematik konularda kurulan birlikler, bdlgesel
komsuluk iligkileri bunu saglayan faktorler olmustur. Sonug olarak devletlerin ulus-
alt1 birimlerinin; genelde dis, 6zelde ise ekonomik iliskilerinin iyi olmasi; giivenli bir
toplumsal yapinin olugmasina katki saglayarak yerelden baglayan sosyo-ekonomik
bir kazanca doniismektedir (Lee, Donna ve Hocking, 2010: 1222).
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4.2. Ulkelerin Egemenlik Yapisinin Paradiplomasiye Etkisi

Uniter devletlerde egemenligin tek olup béliinemezligi ilkesi (Gozler, 2009: 6), yerel
yonetimler iizerinde merkezi yonetimin baskin konumunu beraberinde getirmistir.
Insan, iilke ve egemenlik gibi ii¢ unsura sahip olan devletler, en iistiin egemen olarak
kendilerini konumlandirmaktadir. Uniter devletlerde mevcut olan boliinmezlik ilkesi,
yerel yonetimlerin kendi baslarina egemenlik hakkina sahip aktorler olmasini
engellemektedir (Gozler, 2016: 200-201). Federal devletlerde ise bu durum
farklilagsmaktadir. Her devlette oldugu gibi insan, iilke ve egemenlik unsurlaria
sahip olan devletler yetkilerini ve gorevlerini; kendilerini olusturan federe devletlerle
paylagsmaktadir. Cilinkii federal devletin vatandaslari, federe devletlerin
vatandaslarindan olusurken; topraklar ise federe devlet topraklarinin toplamini ifade

etmektedir. Dolayisiyla egemenlik federe devletlerle boliisiilmiis durumdadir.

Paradiplomasi incelemeleri; yerel yonetimlerin bir ¢ok konuda kendi kararlarini
alarak uygulama yetenegine sahip olmasi durumunun; kabul edilebilir nitelikte
eylemler oldugunu gostermistir. Literatiirde artik tartisilan giincel konu ise; bu
eylemlerin hangi dereceye kadar yapilabilecegi ve devlet sistemlerinde buna verilen
iznin esnekliginin nasil olmasi gerektigidir. Ciinkii bu durum en istiin egemen olan
devletin iktidar alanin1 yipratict sonuglari ortaya ¢ikarabilmektedir. Cesitli
arastirmacilar (Rosenau, 1990, Salomon, 2011: 47, Gordenker ve Weiss, 1996:20)
yerel yOnetimlerin uluslararasi diplomasi trafiginde yapmis oldugu eylemleri
egemenlik-dis1 faaliyet olarak nitelendirirken, bazi arastirmacilar da (Brian Hocking,

1999: 28, Paquin, 2004) bunu yari-egemen birimler olarak ifade etmistir.

Yerel yonetimlerin degisen konumu, uluslararasi alanda devletlerin egemenlik iligkisi
bakimindan incelenmesini gerektirmistir. Humes’in 1959 yilinda “The Structure of
Local Governments Throughout the World: A Comparative (Diinya Capinda Yerel
Yonetimlerin Yapist: Karsilastirmali Bir Degerlendirme)” adli makalesi, yerel
yonetimlerin ~ uluslararast1  alandaki  egemenlik  iligkisini  inceleyen ilk
siniflandirmalardan olmustur. Yerel yonetimler bu siiflandirmada “egemen-alt1”
birimler olarak nitelendirilirken “egemenlik anlayisim1 ilerleyen donemlerde
degistirebilecek yegane yapilar” (Humes, 1959: 2-3) olarak ifade edilmistir. 70 yillik
bu siire¢ igerisinde yerel yonetimlere yonelik uluslararasi bakis agilart degismis ve

politika yapici birer aktor olarak kategorize edilmistir.
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Uniter veya federal devletlerin egemenliklerinin zarar gdrmemesi igin yerel
yonetimlerce yapilacak eylemlere yonelik iki temel kistas onerilmektedir. Bunlardan
biri yasal diizenleme digeri ise merkezi yonetimler tarafindan takdir edilecek
yetkilendirmedir (Salomon, 2011: 47, Rosenau, 1990). Genellikle iilkelerin
anayasalarinda veya yasalarinda yer alan ve ulus alt1 birimlerin faaliyet alanlarini
belirli kosullarla sinirlayan “lilke menfaatlerini ve uluslararas1 yiikiimliiliiklerini
tehlikeye atmadan yapilacak faaliyetler ...” gibi ifadeler, aslinda ulus alt1 birimlerin
dis politikadaki sinirlarint da ¢izmis olmaktadir. Dolayisiyla devletin biinyesinde
bulunan yerel birimlerin faaliyetlerini zzimni olarak kabul etmis sayilmaktadir. Bu
durumda Roseanaou’nun yerel yonetimleri uluslararasi alanda egemenligi tehdit
etmeyen ancak merkezi yonetimlerin ¢izdigi ¢ergeve dahilinde paradiplomatik iliski
kurabilecek yetkilendirme segenegi uygun goriinmektedir. Yetkisini asan yerel
yonetimlerin  kendi bagimsizligim1 ilan etme c¢abast ve motivasyonu ise
protodiplomasiyle iligkilendirilmekle birlikte devletlerin yerel yonetimlere yonelik
miidahalesini agik hale getirmektedir. Ayrica sdylenmesi gereken en 6nemli olgu,
paradiplomasinin devletin egemenligine zarar verici bir unsur olmadig1 ancak yerel
yonetimlerin uluslararast iliskileri protodiplomasiye doniistiigii zaman devletin
egemenlik alanina girdigi gercegidir. Bu baglamda paradiplomatik iligkilerin devlet
yapilanmalar1 6zelinde incelenmesi ve ulus-alt1 birimlerin hareket alanlarinin durum

tespitinin yapilmasi olduk¢a dnemlidir.

4.3. Federal Devlet Ornekleri

4.3.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de siyasi gii¢ federal devlet ile federe devletler arasinda boliisiilmiistiir.
ABD’de yasama, yiirlitme ve yargi; gii¢ ve sorumluluk arasindaki dengeyi saglayan
“check and balance” sistemiyle temellendirilmistir. Boyle bir sistemle federal gii¢
simirlandirilirken, ayn1 zamanda anayasal ilkelerin ulus alt1 birimlerce tatbik edilmesi
saglanmaktadir. ABD’de yasama organi, “Kongre”dir. Kongre, ¢ift meclisidir ve
Temsilciler Meclisi ile Senato’dan olugmaktadir. Anayasanin 1. Maddesinin 8.
Boliimiinde, kongreye 6zel (para basmak, mahkemelerin teskilatlanmasini saglamak,
ordu kurmak, donanma kurmak ve idame ettirmek, 6zel yasa yapmak vb.) yetkiler
verilmigtir. Kongreyi olusturan Temsilciler Meclisi, kongre bolgelerini temsil eden

ve 2 yilligina segilen 435 temsilciden olusurken; senato, her eyalettin iki senatoriin 6
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yilligima gorev yaptigi, ABD Anayasasi’na gore “tavsiye ve riza veren birim”

statiisindedir.

ABD’de yiiriitme organi ise Birlesik Devletler Baskan1 ve baskan’in yonlendirdigi
kisilerden olusmaktadir. Basdiplomat, baskomutan veya basbakanlarin tiim
yetkilerine sahip olan baskan, federal yonetimin ve anyasanin koruyucusu olarak
goriilmektedir. Gliglii bir konuma sahip olmasina ragmen aldig1 kararlarda bagimsiz
bir tutum sergileyememektedir. Bunun esas nedeni yapilan bir ¢ok islemin (fon
destekleri, uluslararasi anlagmalar, para basimi, yoOnetsel kararlar vb.) senatonun
onayma tabi olmasidir. Yargi organi yapist ise karmasiktir. Amerika Birlesik
Devletleri Anayasa Mahkemesi; federal mahkeme sisteminin en kokli ve en iist
mahkemesi statiisiindedir. Anayasa Mahkemesi’'ne hakimler Baskan tarafindan
(senatonun onayina tabi olarak) atanir ve dmiir boyu gorevde kalirlar. Anayasa
Mahkemesi haricinde bolgeli bir federal mahkeme sistemi mevcuttur. Bu
mahkemeler federal hukukla ilgili davalar1 inceler. Ticari konularda ayrilmis Vergi,
Iflas gibi mahkemeler de bulunmaktadir. Bunlar disinda federa devletlerin yani
eyaletlerin anayasa mahkemeleri de mevcuttur. Her eyalet federal yargi sistemine
aykir1 olmayacak sekilde kendi mahkemelerini kurabilmektedir. Dolayisiyla federal
ve eyalet yargi kanunlarimin kiimiilatif toplam1 Amerika Birlesik Devletleri Yargi

Sistemini olusturmaktadir.

ABD’de modern demokrasinin kurulus asamalarinin sancili olmast doktrinde siklikla
zikredilen konulardan biridir. 1781 yilinda kabul edilen “Konfederasyon Maddeleri”
ABD’nin ilk anayasasi olarak goriilmekle birlikte, konfederasyonu olusturan
kolonilere daha fazla yetki tanimlandig1 bir metin olmustur. Ulusal devleti son derece
zayif birakan bu maddeler sonunda ortaya ¢ikan tek bir yasama kongresi, ulusal
hiikiimetin de tek organm1 olmustur. Dolayisiyla eyaletlerin veya yerel yonetimlerin
uygulayacag1 politikalara karst yaptinm giicii sinirlandirilmistir. Tiim bunlardan
dolay1 ayaklanmalarin olmas1 da kagiilmaz olmustur (Fry, 2009: 299). i¢ savas ve ic
cekismeler sonucu ortaya ¢ikan 1789 Anayasasiyla konfederasyon; otoriteyi ulusal
ve eyalet hiikiimetleri arasinda bolen bir federal sisteme doniistiirerek kirilgan yapiy1
korumaya ¢alismistir. Kuvvetler ayriligiyla birlikte hi¢ bir otoritenin baskisi altinda

olmayan ve egemenligin boliisiildiigii bir sistem ortaya ¢ikmistir.

ABD’deki ulus altt birimlerin paradiplomatik iliskileri ¢ogu zaman Kongre ve

Senato’nun giindem maddesini olusturmustur. Ulus-alt1 birimlerin ilk paradiplomatik
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girisimleri 20. Yiizyilin baglarina denk gelmektedir. 1930’larda, Colorado Eyalet
Temsilcisi Henry Toll, girisimleriyle Eyalet Valileri Konseyi kurulmustur. Valiler
Konseyi tiyeleri, ilk defa federal yonetim izni disinda Avrupa iilkelerine diplomatik
seyahat gerceklestirmistir (Whatley, 2003: 3). 1945’lere gelindiginde eyalet liderleri
ve vatandaglar genel oylamayla (kongre ve yiliksek mahkemenin destegiyle) federal
yonetimin dis politika lizerinde genel yetkisini kabul etmislerdir (Kincaid, 1999:
117). Ancak bir ¢ok kesim 1937 yilinda Yiiksek mahkemenin almis oldugu “genel
olarak dis iligkilerde federal yonetim sorumludur ancak ulus alt1 birimlerin yapmis
oldugu paradiplomatik iliski mevcut olursa anayasaya aykir1 degildir” kararindan

dolay1 1945°teki oylamayi elestirmistir.

Kincaid (1984, 102-103; 1999: 118) ve Kline (1983: 41) ABD ulus-alt1 birimlerinin
modern anlamda paradiplomatik iliski baslangicini Kuzey Karolina Valisi Luther H.
Hodges’in Bat1 Avrupa iilkeleriyle gergeklestirmis oldugu ekonomik iliskiler olarak
gostermektedir. Bu donemde Kuzey’de yer alan UAB’lerin o donem cesitli finansal
krize maruz kalmistir. Kismen Vietnam Savasi’nin da etkisini hissettmisler ve
dolayisiyla Washington’un ekonomik dis politikasinin yetersizliginden dolay1 boyle
bir girisimde bulunduklarini iddia etmislerdir (Lecours, 2002: 2; McMillan, 2012:
37). Bu duruma kars1 olan federal yonetim yanlilar1 dis politikanin sadece federal
yonetimin yapabilecegi diplomatik bir girisim oldugunu yasama organinda siklikla
zikretmisglerdir. Ancak 1972 yilinda gergeklesen Watergate skandali, o doneme kadar
baskana yoOnelik azalan giivenin tamamen ortadan kalkmasina neden olmustur. Bu
durum “merkezi otoritenin daha da saglamlasmasina giden yola bir engel olarak”
UAB’lerin giiclenmesine ve dolayisiyla kongrede yiikselen “paradiplomasinin

gergeklestiremezligi” konusunu raftan kaldirmistir (Fry, 1998: 67).

Sonraki siirecte paradiplomatik iligkilerde federal yonetimin daha serbest bir tutum
izlemesi miimkiin olmustur. Ancak bunun anayasaya uygunlugu giiniimiizde de
tartisma konusu olarak devam etmektedir. Aslinda ABD’nin ilk diizenli federal
sistemi kuran iilke oldugu diisiiniildiigiinde, merkez odakl1 bir otoritenin olmas1 dahi
zikredilmesi miimkiin goézilkmemektedir. Dolayisiyla dikey otorite ¢izgileri olan
merkezi bir devletin, giicliilerin hiitkmettigi bir mahkeme diizeninin veya normatif bir
hiyerarsik sistemin olmasit UAB’ler tarafindan da kabul edilemez bir durumdur
(Caporaso, 2000: 22). Gergekten de 1789 Anayasasi’na bakildiginda; federal

yonetime yetkiler verilirken UAB’lerin dolayli bir sekilde dis iliskilere katilmasini
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engellememistir. Hatta dis iliskileri, sadece yliriitmenin tekeline degil kongre ve
ozellikle senatonun bagkanla birlikte alacagi kararlara birakmis, Baskan’in
uluslararas1 meselelerde tek basina karar verecek makam olmasini da engellemistir
(Glennon ve Sloane, 2016: 15). Bu ag¢idan bakildiginda aslinda ABD Anayasas1t hem
federal yonetimin hem de UAB’lerin neler yapabilecegi degil neler yapamayacagi

iizerinde durmustur. Ornegin 6zetlenerek aktarilacak olursa,

e Hig bir UAB, herhangi bir konfederasyona veya entegrasyona katilmak igin
anlagma yapamaz (Madde 1)

e Hi¢ bir UAB, Kongrenin izni olmadan ithalat veya ihracat vergisi koyamaz
(Madde 2)

e Hic bir UAB, kongrenin onay1 olmadan, askerleri ve savas gemilerini elinde

tutamaz, hi¢ bir devletle askeri anlagsma yapamaz (Madde 3).

Bu ifadelerden anlasacagi lizere, ABD anayasa metni UAB’lerin dis iliskiler alaninda
—kategorik olarak kongrenin onayi olmadan- neler yapabilecegi hakkinda hiikiim
vermemektedir. Dolayisiyla yasama, yliriitme veya yargi; anayasal yetki bazinda
UAB’lerin uluslararasi faaliyetlerde bulunmasini kesinlikle yasaklayamamaktadir
(Kincaid, 1984: 97; Glennon ve Sloane, 2016: 86). Ancak yine de giiniimiizde bile
UAB’ler icin dis iligkiler konusunda federal yonetimin tutumu O6nemlidir. Federal
yargl da, anayasay1l “merkezi yonetim dis iliskiler konusunda tek yetkili makam”
seklinde yorumlayarak bir cok konuda merkezi yonetimin aldig1 kararlarin yaninda
yer almistir (Glennon ve Sloane, 2016: 26, 92-97). Ancak yine de UAB’lerin bir
¢ogu bu karara karsi durarak girisimlerine devam etmektedir. Bu girigimler
paradiplomatik cer¢evede devam ettigi gibi protodiplomatik olmamasi1 da UAB’ler
tarafindan en dikkat edilen unsurdur. Burada UAB’lerin temel savi “anayasayla
federal yonetime acik¢ca verilmeyen herhangi bir yetkinin kendilerinin de
yapamayacagl anlamma gelmeyecegi”dir (Kline, 1986: 509). Ozetle, ABD
paradiplomasisinin, yasama, yiiriitme ve yargi acisindan temel tartismalari; anayasal
diizenlemelerden kaynakli gelismektedir. Yasama ve ylirlitme paradiplomatik
iligkileri bir noktaya kadar serbest biraksa da yarginin takdiri dig politika

belirleyecisinin sadece federal yonetim olabilecegi yoniindedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde UAB yoneticileri 1950’lilere kadar genelde ulusal

dis politikaya yonelik uygulamalar gerceklestirmistir. Ancak ulusal yasama ve
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yiiriitme sisteminin merkeziyetci bazi tutumlar1 (Orn. 1945°te yapilan dis iliskilerle
ilgili halk oylamasinda, ulusal yonetimin dis politikadaki yetkili birim olarak
taninmasi1 vb.) UAB’ler tarafindan elestirilmistir. 1959 yilinda modern anlamda
paradiplomatik iligkilerin modern anlamda baslangicin1 gergeklestiren Kuzey
Karolina Valisi Luther H. Hodges, Bat1 Avrupa’ya ziyaret ger¢eklestirmistir. Proaktif
anlamda katilimin baglangici sayilabilecek bu tutum, UAB’lere ileriki donemlerde
sosyo-ekonomik kazanimlarin yolunu da agmistir. 1980’lere gelindiginde neredeyse
tim UAB’ler uluslararasi iliski gelistirerek ¢esitli denizasir1 ekonomik misyonlari
tstlenmislerdir (Fry, 1990a: 122). Hatta 1990’larda, UAB yoneticileri, bagkan ve
kabine iiyelerinin ¢ogunlugundan daha fazla uluslararasi iliski misyonuna liderlik

etmistir (Fry, 1998: 4).

Ancak ilerleyen slirecte sigorta sisteminin degismesi, sosyal olanaklarin sosyal refah
sisteminden uzaklasarak 6zel bir yapiya doniismesi insanlarin yasam kosullarinda
glicliiklerle karsilasmasina neden olmustur. Bu nedenlerle, 1970’lere gelindiginde
UAB’ler baslangigta ekonomik amaglarla iliskiler gelistirmistir. Bunun baslica
amaci; dogrudan yabanci yatirimci ¢ekmek olmustur. Dolayisiyla yoneticilerinin
denizasir1 gezilerinin temel amaci yabanci yatirimei ¢ekerek, bolgesindeki ekonomik
kosullarin iyilesmesini saglamaktir. (Kincaid, 1984: 106, McMillan, 2012: 47).
Ancak, sosyo-ekonomik yapiy1 giiclendirebilmek ve insanlara esit olanaklar
sunabilmek amaciyla baslangigta gergeklestirmis oldugu yatirimer ¢ekme ve finans
kazanma amaci, ticaret iliskilerini gelistirmeye yonelik faaliyetlere doniismiistiir.
Dolayisiyla  gergeklestirilen  siirli  ekonomik  iligkiler  yerini, ihracati
canlandirilmasimma ve 0zel ticaret bolgelerinin kurulmasina birakan bir siirece
birakmustir (Fry, 1989: 27). Ornegin Washington Valisi Daniel Evans!in 1977°de
Rusya’ya yapmis oldugu ziyaret, Virginia Valisi Mills E.Godwin Jr.’in Briiksel’e
temsilci gondermesi, Maryland Valisi Parris N. Glendening’in dis iligkilerle ilgilenen
ajanslart koordine etmek icin 2001 yilinda kurmus oldugu uluslararas: iliskiler alt
kabinesi gibi uygulamalar, UAB’lerin paradiplomatik iligkilerinin yoniinii degistiren
onemli faaliyetler olmustur (McMillan, 2012: 36-57). Bu faaliyetler, UAB’lerin
ekonomik yapisim1 gili¢lendirirken, sosyal diizende de c¢esitli iyilestirmeleri
saglamistir. Yapilan ticaret anlagsmalari, bolgede yasayan insanlara basta istihdam
olanaklar1 olarak geri donerken dolayli yoldan egitim, saglik gibi hizmetlerin de

sunulmasinda kolaylik saglanmustir.
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Ekonomik ve ¢esitli ticaret girisimlerinin haricinde, turizm, yabanci yatirim ve yeni
pazarlar konusunda da paradiplomatik iligkiler ‘“kiiresel karsilikli bagimlilik”
durumunun da etkisiyle artmaya baglamistir. McMillan’in (2012, 86) yapmis oldugu
arastirmada 1970°den 2010’a kadar olan siirecte; UAB’lerin yapmis oldugu is
zamanlarinin paradiplomatik iliskilere kaydigini ve 1970’lerde zamanlarinin %15’ini
ayirirken, 2010 yilinda %65°e ulagtigimni tespit etmistir. Dolayisiyla UAB’ler i¢in
arttk Onemli olan konu paradiplomatik iligki ve sosyo-ekonomik seviyenin

gelistirilmesi olmustur.

UAB’ler bu uygulamalar1 gerceklestirirken sadece denizasiri iliski degil aym
zamanda cografi yakinliga sahip devletlerle de iliski gelistirmeye 0Ozen
gostermislerdir. Herhangi bir devletle komsu olan UAB’ler, sinirdaki iilkelerle yakin
baglant1 kurmaya gayret etmislerdir. Ozellikle giivenlik, gd¢ veya c¢evre
giindemleriyle ilgili komsu UAB’lerin paradiplomatik girisimleri 6nem tasimaktadir.
Meksika Devlet Bagkani1 Ernesto Zedillo’nun 1999°da Kaliforniya’ya yaptig1 ziyaret,
paradiplomatik iliskilerde yeni bir donem olarak tanimlanabilecek Washington’dan
ABD UAB’lerine dogru kademeli gecisin en giizel 6rnegidir (McMillan, 2012: 138).
Meksika devlet baskanlarinin Kaliforniya’ya yaptigi onceki ziyaretler (1964, 1970,
1982 ve 1992) ABD baskanlariyla yapilan toplantilar1 igeren konulardan olusmustur.
Ancak 1999 yilindaki ziyaret sadece Kalirforniya muhatap alinarak ger¢eklesmistir.
Yapilan goriismelerde ¢esitli ticari konular goriisiilmiis ve emtia ihracati konusunda
ortak kararlar alinmigtir. Bu sayede Kaliforniya ciddi ekonomik kazanglar elde
etmistir. Ayrica go¢ gibi konular da goriisiilerek, sosyo-ekonomik yapinin
diizenlenmesi de ayr1 bir giindem maddesi olmustur (McMillan, 2012: 51). Hatta bu
iligkileri yiirlitmek i¢in bazi1 UAB’ler dis iligkiler bakanliklar1 statiisiinde birimler

olusturmustur.

UAB’lerin bu girisimleri haricinde gergeklestirmis oldugu cesitli ¢ok tarafli, bolgesel
veya ikili miizakereleri de olmustur. NAFTA miizakerelerine UAB ydneticileri dahil
olmus ve uluslararas1 aktorlere ABD federal yonetimi haricinde kendilerini de
ekletmeyi basarmiglardir. Dolayisiyla NAFTA anlasmalarinda federal yonetim tek
tarafli imzaci olarak yer alamamistir. Bu duruma farkli bir 6rnek ise GATT Uruguay
goriismeleri sirasinda, ABD UAB’leri ¢esitli tematik alanlarda (tarim, ticaret turizm
vb.) temsilciler gondermistir (McMillan, 2012: 38). Tiim bunlardan hareketle ABD

UAB’lerinin paradiplomatik iligkilerini belirleyen sosyo-ekonomik gerekceler;
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ticaret, ekonomi, gog¢, smir otesi konular, turizm ve kiiresellesmeden kaynaklanan
cesitli faktorlerdir. Kisaca, ABD’de paradiplomasinin kurumsallasmasi, cesitli dis
isleri bakanliklarinin olusturulmasi, bolgesel toplantilara taraf olunmasi, diplomatik
temsilciliklerin olusturulmasi, ekonomik ve sosyal igerikli anlagmalar yapilmasi

yoluyla ger¢eklestirmistir.

1960’11 yillardan 6nce ABD UAB’leri paradiplomasi yoniinden bagimli bir goriiniim
sergilemistir. UAB’ler dis iligkilerinde genellikle senatorlerin, siyasi partilerin veya
biiyiik isletmelerin yonlendirmesine ihtiya¢ duyan bir yapiya sahip olmakla birlikte
yoneticilerinin de siirli gorev siiresi ve yetkileri nedeniyle dis iligskilerde etkin bir
yapiya sahip olamamuistir. Bunun temel nedeni o tarihe kadar ABD Federal yargisinin
1945 yilinda almis oldugu “Dis Iliskilerde Federal Devlet tek yetkilidir” kararidir.
Ancak dis iliskilerin sadece federal devlete olmadigit UAB’lerin de kendi ihtiyaglar
dogrultusunda paradiplomatik iliski gerceklestirebilecegi ve bunun federal yonetimin
egemenligine zarar vermeyecegi tam tersine yerel topluluklarin egemenlik hakkini
tamamlayict bir siire¢ oldugu yoniindeki ¢ikislar sonucu, Eyalet Kalkinma Ajanslari
olusturulmustur. Bu ajanslar, UAB ydnetimlerinin profesyonellesmesini saglayan,
yabanci yatirrm aramaya ve ihracati tesvik etmeye sevk eden bir yapiya sahip
olmustur (Kline, 1983: 41, Kincaid 1984: 107). Bu noktada 1960 yilinda New
York’un, Tokyo ile imzalamis oldugu kardes sehir anlagsmasi, ABD’de uluslararasi
alanda sehirler arasi imzalanan ilk anlagsma olmasinin etkisi de olduk¢a Onemlidir
(Tavares, 2016: 198). 1969 yilinda kurulan bu ajans, UAB’lerin uluslararasi
katilimina yeni bir boyut getirerek yillar icerisinde federal yonetimin egemenligine

hic bir sekilde zarar vermedigi de tecriibe edilmis oldu.

Dis iliskilerde yasanan bu tecriibeler, ABD federal yonetimini; UAB’leri ironik bir
bicimde uluslararasi siirece girmeyi tesvik eder hale getirmistir. UAB’ler denizasiri
muadilleriyle anlagsmalar imzalamaya ve uluslararasi faaliyetleri koordine etmeye
baslamistir. 1960°da ilk 6rnegi olan sehirler arasi anlagmalar, ajanslarin da etkisiyle
artarak devam etmistir. 1990’larin sonunda anlasma imzalayan ABD Belediye sayisi
1100’e, iilke sayist 122’ye ve sehir sayisi ise 1770°e ¢cikmustir (Fry, 1998: 86). ABD
federal yoOnetiminin baslardaki egemenlik sorunsalini profesyonel bir ydnetime
doniistiirdiigii durumun yansimasi olan ajanslarin haricinde bir ¢ok UAB yurtdisi
temsilcilikleri agmistir. Egemenlik kaygisinin iist diizeyde yasanabilecegi temsilcilik

olgusu, ABD Federal yonetimi tarafindan yine uygun gorilmiistiir.
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New York 1953 yilinda denizasir1 temsilcilik agan ilk ABD eyaleti olmustur.
1960’larin  sonunda Virginia Belcikada, Ohio ve California Almanya’da
temsilcilikler agmistir. Bu dort eyaletin disinda 1980’°lere kadar; Arkansas, Georgia,
Kentucky, Kuzey ve Giiney Karolina, Indiana, lowa, Maryland, Michigan, Missouri
ve Wisconsin eyaletleri de yurtdisi temsilciliklerini agmistir (McMillan, 2012: 79-
80).

Bunlar disinda ABD UAB’leri aslinda federal yonetimin yetkisi dahilinde olan bir
cok anlasmaya da taraf olmustur. Ozellikle gdg, enerji, su ve cevre kirliligi gibi
konularda federal yonetimden daha fazla aktif roller almislardir. UAB’lerin 6zellikle
bu konularda paradiplomatik iliski gelistirmelerinin nedenini Chaloux ve Paquin
(2013: 311) yerel halkin hizmete ve temiz ¢evreye erisimdeki temel roliin UAB’lere
ait oldugunu diisiinmesi ve bundan dolayr UAB’ler sorumluluk alarak onlara en iyi
bicimde hizmet gotiirmeyi planlamasindan kaynaklandigimi  belirtmektedir.
Gergekten de yerel yonetimler, halka en yakin hizmet birimleri olmasindan dolayz,
UAB’lerin bu tutumu takinmasi paradiplomatik iliskilerin nedenlerinden birini de
acikliga kavusturmaktadir. Ornegin, Kyoto Protokolii, ABD federal yonetimi
tarafindan onaylanmamasina ragmen, 740 ABD belediyesi, Kyoto Protokolii’nde
gecen sartlara yonelik standardizasyonu gergeklestirecegini taahhiit etmistir. Farkli
bir drnek olarak ise Kanada UAB’leri ile ABD UAB’leri arasinda imzalanan Great
Lakes isimili, su ve c¢evre gilivenligine iliskin anlagsma gdsterilebilmektedir

(Macfarlane, Johns ve Thorn, 2015: , Tavares, 2016: 35, Fry, 2009a: 313).

Bu oOrnekler ABD UAB’lerinin paradiplomatik iligkilerde kurumsallastigin
gostermektedir. Egemenligin sadece federal yonetime ait olmadigi ve halktan
kaynakladig: diistincesiyle hareket eden UAB’ler bu amagla ¢ogu zaman federal
yonetimleri de karsilarina almistir. Cok sayida UAB yetkilisi, paradiplomatik iliski
gelistirebilecegi yoniindeki kararli duruslarindan vazgegmemistir. Ornegin, 1980
yilinda Teksas Valisi Bill Clements, Meksika ile yaptig1 anlasmalar ¢ergevesindeki
senato elestirilerine karsilik, “Meksika hiikiimetiyle konusmak i¢in Washington’dan
izin almak zorunda degiliz, biz egemenlik kaynagimi vatandastan almaktayiz
dolayisiyla ayrilik¢1 bir girisimimiz olmadik¢a federal yonetim bize karisamaz”
ifadesiyle hem paradiplomatik iliskinin smirin1 belirlemis hem de ayrilik¢1 bir
hareket olmaksizin federal yonetime karsi ¢ikmistir (Kincaid, 1984: 96). Farkli bir

ormek ise ABD’nin Mynmar’a uyguladigi yaptirimlardan kaynakli olarak
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Massachusetts eyalet avukatlarinin federal ydnetime karsi durusudur. O dénem
kongrede yapilan agiklamada “Federal yonetim, gerekli gordiigiinde UAB’lerin dig
iligkilerine miidahale etmek i¢in harekete gecebilir. Ancak Anayas’nin dis iligkilerde
son sozii federal hiikiimete verebilecegi gercegi, tek séziin onun oldugu anlamina
gelmez” ifadesiyle egemenlige riayet ettiklerini ancak bunun kaynagi olan halki

temsil eden UAB’lerin de sz sahibi oldugunu belirtmistir (Kincaid, 1984: 97).

Amerika Birlesik Devletleri, federal anlamda yo6netim sistemini benimseyen ilk
tilkelerden biridir. Bugilin 50 eyaletten olusan bu cografyada 562’den fazla yerel
otorite bulunmaktadir. Bunlarin birgogu “i¢ bagimli uluslar” veya “kabile
hiikiimetleri” gibi isimlerle nitelendirilen kii¢iik cografi yapilardir. Bu karmasik yap1
ve c¢ok ulusluluk durumu, bir ¢ok konunun egemenlik iligkisi bakimindan
incelenmesini zorlagtirmaktadir. Ancak bu zoruluk s6z konusu yerel otoritelerin bir
UAB olarak degerlendirilmeyecegi anlamina gelmemektedir (Fry, 2009: 297-298).
Kincaid, ABD’deki bu kiigiik yerel otoritelerin bir ¢ogunun ulusal o6zerklik
arzusunun olmadigini veya bagimsizlik amaciyla herhangi bir dig aktor ile
protodiplomatik  iliski  gelistirmedigini  belirtmektedir.  Dolayisiyla ~ABD
paradiplomasisini incelerken yerel ydnetimlerden ziyade eyalet diizeyinde bir
paradiplomasi tarihi vardir diyebiliriz. Bu durumun istisnasi ise Amerikan Kizilderili
olmasma ragmen bunlar, yerel hiikiimetler tarafindan “zaptedilmis durumda” ve
kiigiikk boyuttadir. Bu nedenle onlara “yerli bagimli uluslar” statiisii verilmistir
(Kincaid, 1999). Bu boyutta kabilelerin de ABD wulusal egemenligine zarar

verebilecegi diistinlilmemektedir.

4.3.1.1. Amerika Birlesik Devletleri Paradiplomasi Analizi

ABD paradiplomasisi genel olarak 1930’lu yillardan baslayarak giiniimiize ulasan bir
gecmise sahiptir. Donemsel kosullar incelendiginde hem merkezi yonetimin hem de
yargl birimlerinin miidahale ettigi faaliyetler bulunmaktadir. Genis bir bi¢imde ele
alman ABD Paradiplomasisi tarihsel olarak ii¢ doneme ayrilmigtir. Bunlardan ilki,
paradiplomatik girismlerin basladig1 ve cogunlukla merkezi yonetim ile federal yargi
makamlarinin miidahaleci olarak etki ettigi “Merkezi Yonetim Etkisindeki Donem”;
ikincisi, “Eyalet Kalkinma Ajansi”nin kurulmasiyla baslayip kiiresel Olgekte
paradiplomatik eylemlerin artis egilimi gostererek ABD’nin de uyum sagladigi

“Modern Paradiplomasiye Gegis Donemi”, iiglinciisii ise paradiplomasinin tiim
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tiirlerinde ve katmanlarinda profesyonel ve kurumsal bir bigimde iliskilerin

gelistirildigi “Icsellestirilmis Yeni Donem” olarak siiflandirilmustir.

Cizelge 4.1. Merkezi yonetim etkisindeki donem

1930-1940

-ABD’de paradiplomatik
girisim ornekleri  1930’larda,
Colorado Eyalet Temsilcisi
Henry Toll’'un kurmus oldugu
Eyalet Valileri Konseyi
tarafindan alman ziyaret

kararlartyla baglamustir.

-1937°de Yiiksek Mahkeme dis
iliskilerde genel yetki federal
yonetim sorumlulugunda olsa
da UAB’lerin paradiplomatik
iliskileri  anayasaya  aykiri
degildir” karar1 almugtir.

1940-1950

1945’lere gelindiginde eyalet
liderleri ve vatandaslar genel
oylamayla federal yonetimin
dis politika iizerinde genel
yetkisini kabul etmislerdir
(Kincaid, 1999: 117).
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1950-1960

1953 yilnda Virginia eyaleti
Belgika’da temsilcilik agmustir.
Bu durum UAB’lerin temsilcilik
actig1 ilk ornektir.

1959 yilinda Kuzey Karolina
Valisi Luther Hodges’in
destekleri ve diger valiler
onciiliigiinde eyaletler ve yerel
yonetimlerin
profesyonellesmesini
saglayacak, yabanci1 yatirimci
artirarak ihracati tesvik etmek
amactyla cesitli kurumsal iliski
kuracak mekanizma olarak
federal devlete ragmen “Eyalet
Kalkinma Ajanslarinin”
olusturulmasi ve bu kapsamda
Bat1 Avrupa tilkeleriyle
gergeklestirilmeye baslanan
ekonomik diplomatik iliskiler
hem 1945 yilindaki karara kars1
durus olmus hem de modern
anlamda ABD’nin
paradiplomasi seriiveni
baglamustir.



Cizelge 4.2. Modern paradiplomasiye gecis donemi

1960-1970

“Eyalet Kalkinma
Ajanslarinin”
kurulmasinin ardindan
paradiplomatik aktivite
hizlanmigtir. 1960
yilinda New York,
Tokyo ile kardes sehir
anlagsmasi imzalamis ve
uluslararasi alanda
sehirler aras1 imzalanan
ilk anlagma olmustur.

1969 yilinda Eyalet
Kalkinma Ajanslari tiim
eyaletlere yayilmistir.

1970-1980

Bu duruma kars1 olan federal yonetim
yanlilar1 dis politikanin sadece federal
yonetimin yapabilecegi diplomatik bir
girisim oldugunu yasama organinda siklikla
zikretmiglerdir. Ancak 1972 yilinda
gerceklesen Watergate skandali, o doneme
kadar baskana yonelik azalan giivenin
tamamen ortadan kalkmasina neden
olmustur. Bu durum “merkezi otoritenin
daha da saglamlasmasina giden yola bir
engel olarak” UAB’lerin giiclenmesine ve
dolayisiyla kongrede yiikselen
“paradiplomasinin gerceklestiremezligi”
konusunu raftan kaldirmigtir (Fry, 1998:
67).

1970’11 yillarin baginda degisen sigorta
sistemi ve sosyal refah sisteminden
uzaklagilarak 6zel bir yapiya doniismesi
ABD vatandaglarinin finansal agidan
zorluklarla karsilasmasina neden olmustur.
UAB’ler bu acidan baslangigta ekonomik
iligki gerceklestirmek icin giristikleri
paradiplomatik iligkiler zamanla sosyal
alanlara da yayilmigtir. Dolayisiyla
gerceklestirilen sinirli ekonomik iligkiler
yerini, ihracati canlandirilmasina ve 6zel
ticaret bolgelerinin kurulmasina birakmaistir.

1977 yilinda Washington Valisi Daniel
Evans’in soguk savasa ragmen Rusya’ya
yapmis oldugu ziyaret, Virginia Valisi Mills
E.Godwin Jr.”1n Briiksel’e temsilci
gondermesi, Maryland Valisi Parris N.
Glendening’in dis iliskilerle ilgilenen
ajanslar koordine etmek i¢in 2001 yilinda
kurmus oldugu uluslararas iligkiler alt
kabinesi gibi uygulamalar UAB’lerin
paradiplomatik iliskilerinin yontinii
degistiren 6nemli faaliyetler olmustur.
Yapilan ticaret anlasmalar1, bolgede
yasayan insanlara basta istihdam olanaklar1
olarak geri donerken dolayli yoldan egitim,
saglik gibi hizmetlerin de sunulmasinda
kolaylik saglanmugtir.
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1980-1990

1980’lere gelindiginde
neredeyse tiim UAB’ler
uluslararasi iligKi
gelistirerek cesitli denizasir1
ekonomik misyonlari
istlenmislerdir (Fry, 1990a:
122). Hatta 1990’ larda,
UAB yoneticileri, bagkan ve
kabine tiyelerinin
cogunlugundan daha fazla
uluslararasi iligki misyonuna
liderlik etmistir (Fry, 1998:
4).

1990’lara kadar Arkansas,
Georgia, Kentucky, Kuzey
ve Giiney Karolina, Indiana,
lowa, Maryland, Michigan,
Missouri ve Wisconsin
eyaletleri de yurt dist
temsilciliklerini agmustir.



Cizelge 4.3. Paradiplomatik iliskilerde igsellestirilmis yeni donem

1999-Guinuimiiz

UAB’ler bu uygulamalar1 gergeklestirirken sadece denizasir iliski degil ayn1 zamanda
cografi yakinliga sahip devletlerle de iliski gelistirmeye 6zen gostermiglerdir. Herhangi bir
devletle komsu olan UAB’ler, sinirdaki iilkelerle yakin baglanti1 kurmaya gayret etmislerdir.
Ozellikle giivenlik, go¢ veya gevre giindemleriyle ilgili komsu UAB’lerin paradiplomatik
girisimleri 6nem tagimaktadir. Meksika devlet bagkani1 Ernesto Zedille’nin 1999°da
Kaliforniya’ya yapmis oldugu resmi ziyaret paradiplomatik iliskilerde yeni donem olarak
nitelendirilmektedir. Bu durum uluslararasi iligkilerin Washington’dan UAB’lere kademeli
gecigin en glizel 6rnegidir. eksika devlet bagkanlarinin Kaliforniya’ya yaptigi onceki
ziyaretler (1964, 1970, 1982 ve 1992) ABD baskanlariyla yapilan toplantilari igeren
konulardan olugsmustur. Ancak 1999 yilindaki ziyaret sadece Kalirforniya muhatap alinarak
gerceklesmistir.

UAB’lerin bu girisimleri haricinde gergeklestirmis oldugu cesitli ¢ok tarafli, bolgesel veya
ikili miizakereleri de olmustur. NAFTA miizakerelerine UAB yoneticileri dahil olmus ve
uluslararasi aktorlere ABD federal yonetimi haricinde kendilerini de ekletmeyi
basarmislardir. Dolayisiyla NAFTA anlasmalarinda federal yonetim tek tarafli imzaci olarak
yer alamamistir. Bu duruma farkli bir 6rnek ise GATT Uruguay goriismeleri sirasinda, ABD
UAB’leri gesitli tematik alanlarda (tarim, ticaret turizm vb.) temsilciler géndermistir
(McMillan, 2012: 38).

2000’11 yillarin basinda ABD’de uluslararasi anlagsmalara taraf olan belediye sayis1 1100°e,
tilke sayis1 122’ye ve sehir sayis1 1770’e ¢ikmistir. ABD federal yonetiminin baglardaki
egemenlik sorunsalini profesyonel bir yonetime doniistiirdiigli durumun yansimasi olan
ajanslarin haricinde bir ok UAB yurtdis1 temsilcilikleri agmustir.

UAB’ler gog, enerji, cevre kirliligi gibi konularda da uluslararasi roller iistlenmistir.
UAB’ler yerel halkin hizmete ve temiz ¢evreye erisimdeki temel roliin kendilerine ait
oldugunu diisiinerek sorumluluk iistelenmektedir. Ornegin, Kyoto Protokolii, ABD federal
yonetimi tarafindan onaylanmamasima ragmen, 740 ABD belediyesi, Kyoto Protokolii’nde
gecen sartlara yonelik standardizasyonu gergeklestirecegini taahhiit etmistir. Farkl bir 6rnek
olarak ise Kanada UAB’leri ile ABD UAB’leri arasinda imzalanan Great Lakes isimili, su ve
cevre guvenligine iliskin anlasma gosterilebilmektedir (Macfarlane, Johns ve Thorn, 2015,
Tavares, 2016: 35, Fry, 2009a: 313).

ABD ’de Paradiplomatik Faaliyetlerin Sinirlilig

ABD’de gecmisten giliniimiize olan paradiplomasi uygulamalar1 federal devletin

UAB’leri tamamen serbest biraktigi anlamina gelmemektedir. Her devlette oldugu

gibi ABD de kendi siir biitiinliiglinii korumak onceligindedir. Dolayisiyla gerek

anayasalarmin 4. Maddesinin 3. Fikras1 gerekse yiiksek yargi kararlari yerel

birimlerin bagimsizliklarin1 uygun gérmemekte ve smir bozucu tehdit olarak

algilamaktadir.

Bagimsizlik hakkina sahip eyaletler ise bagimsizliklarini kazanmalari i¢in hem kendi

meclislerini hem de kongreyi ikna etmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde kongre;

askeri reaksiyonla karsilik verecek giice sahiptir. Ote yandan UAB’ler de giristikleri

paradiplomatik faaliyetlerde protodiplomasiye kaymayan egemenlik bilincine
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sahiptir. Paradiplomatik iliskiden vazge¢cmeyecek kadar merkezden bagimsiz
egemenlige zarar vermeyecek kadar da bilingli olarak hareket etmektedir. Ornegin,
1980 yilinda Teksas Valisi Bill Clements, Meksika ile yaptigi anlagmalar
cergevesindeki senato elestirilerine karsilik, “Meksika hiikiimetiyle konusmak igin
Washington’dan izin almak zorunda degiliz, biz egemenlik kaynagini vatandastan
almaktay1z dolayisiyla ayrilik¢r bir girisimimiz olmadik¢a federal yonetim bize
karisamaz” ifadesiyle hem paradiplomatik iliskinin smirimi belirlemis hem de
ayrilik¢t bir hareket olmaksizin federal yonetime karsi ¢ikmistir (Kincaid, 1984: 96).
Farkli bir 6rnek ise ABD’nin Mynmar’a uyguladigi yaptirimlardan kaynakli olarak
Massachusetts eyalet avukatlarinin federal yonetime karsi durusudur. O donem
kongrede yapilan agiklamada “Federal yonetim, gerekli gordiiglinde UAB’lerin dig
iliskilerine miidahale etmek i¢in harekete gegebilir. Ancak Anayas’nin dis iliskilerde
son sozii federal hiikiimete verebilecegi gercegi, tek soziin onun oldugu anlamina
gelmez” ifadesiyle egemenlige riayet ettiklerini ancak bunun kaynag: olan halki

temsil eden UAB’lerin de soz sahibi oldugunu belirtmistir.

McMillan’nin = 2012 yilinda gerceklestrmis oldugu calismaya gore ABD
Paradiplomatik faaliyetleri grafiklendirilmistir.
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==@==ABD UAB'lerinin Paradiplomatik is ve islemleri Tarihsel Gelisim Siireci

Grafik 4.1. ABD UAB'lerinin paradiplomatik is ve iglemleri tarihsel gelisim siireci

Yazar tarafindan McMillan’in 2012 yilinda gergeklestirmis oldugu rastirma sonuglarina gore
hazirlanmustir.

106



4.3.2. Brezilya

Brezilya federal bir cumhuriyet olarak baskanlik sistemiyle yonetilen iilke
orneklerindendir. 1889 yilindan beri bu yapiy:r siirdiiren {ilkenin siyasi ve idari
organizasyonu; 26 federe ve 1 baskent olmak ilizere 27 birim ve 5.563 belediyeden
olusmaktadir (De Queiroz ve Braulete 2009, 77). Brezilya anayasasina gore yasama
organi iki meclislidir ve Temsilciler Meclisi ile Federal Senato’dan olusmaktadir.
Federal senato, her federe birimden {i¢ temsilcinin yer aldig1 bir yapiya sahip olarak
toplamda 81 iiyeden olusmaktadir. Temsilciler meclisi ise dort yilligina segilen ve
federe birimlerin niifuslarina gore orantilanarak belirlenen 513 temsilciden
olusmaktadir. ikili meclis yapisina sahip olan bu yasama sisteminde senato federal
birimleri temsil ederek iist meclis, temsilciler meclisi ise halki temsil ederek alt

meclis olarak nitelendirilmektedir.

Brezilya paradiplomatik iliskileri, 1990’1 yillarindan basindan itibaren, diinyadaki
yapisal degisikliklerle birlikte hem niceliksel hem de niteliksel olarak gelismistir.
Bunda en biiyiik etken ise 1988 yilinda yapilan Anayasa degisikligi olmustur.
Degistirilen bu anayasa, énemli 6l¢iide 6zgiirliikk¢ii ve UAB’lere oldukga genis yetki
veren bir yapiya sahiptir. Brezilya federal yonetimin uluslararasi platformlardaki
egemenligini koruyacagi onemli dis politika uygulamalar1 haricinde diger tiim is ve
islemlerde UAB’ler serbest birakilmistir. Hatta Anayasanin 52. Maddesi de
UAB’lere federal yonetimin 6n onayi kosuluyla diger ilkelerle ticari anlagmalar

yapabilecegini bile agiklamistir.

Ozellikle asir1 merkeziyetgilikten kacinarak UAB’lerin paradiplomatik iliskilerini
gelistirmeye c¢alisan bir anayasa hazirlanarak paradiplomatik gelisim saglanmaya
calisilmigtir (Milani ve Ribeiro, 2011: 23-24). Brezilya’'nin boyle bir tutum
sergilemesinin esas nedeni ise iilkenin ekonomik kazanim elde etme vizyonundan
kaynaklanmakta diger nedeni ise ABD, Almanya, Belgika, Arjantin ve Meksika gibi
federal yapilardaki UAB’lerin paradiplomatik iligskileri rahat bir bi¢imde
gerceklestirmesini  Oornek almasindandir. (Cornago, 2010: 21). Brezilya’'nin
gerceklestirmis oldugu bu anayasal doniisiimde mevzuatsal olarak UAB’lerin
paradiplomatik iliskilerini agiklayici bir hiikiim konmamis (Rodrigues, 2004),
UAB’lere sadece bir dizi tamamlayici gorevler ve ¢esitli sorumluluklar yiiklenmistir.
Bunlar disinda  herhangi  bir hiikim; UAB’lerin paradiplomatik iliski

gerceklestirmelerine engel degildir. Hatta Anayasalarinin 21. Maddesinde,
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UAB’lerin bagimsizlik amacina doniismedik¢e uluslararasi iligki gelistirmelerinde
bir sakinca yoktur ibaresi de mevcuttur. Bunlar haricinde ayrica 2005 yilinda 4745
sayili (4745/2005) “PEC da Paradiplomacia” isimli bir anayasal degisiklik
ger¢eklesmistir. Bu degisiklige gore, UAB’ler uluslararasi isbirliklerinde serbestce
hareket etmekte, cesitli (kiltiirel, teknolojik, ekonomik v.b.) alanlarda herhangi bir

kisitlama olmaksizin paradiplomatik iligki gerceklestirebilmektedir.

Anayasal degisikliklerin etkisi, 1960 yilinda ALALC isimli Latin Amerika Serbest
Birligi’nin kurulmasi ile temeli atilan 1991 yilindaki Asuncion Anlagmasi’yla
resmilesen MERCOSUR (Giiney Latin Amerika Ulkeleri Ortak Pazarr”
uygulamalarinda da hissedilmistir. Bu ticari entegrasyonda UAB’lerin etkin bir
bicimde yer almasini saglamak icin 1995 yilinda Mercociudades Kentler Agi
olusturulmus, 2005 yilinda ise Brezilya Belediyeleri Uluslararas: iliskiler Forumu
baslatilmistir. Ayrica Dis Isleri Bakanligi, 2003 yilinda UAB’lerin dis iliskileriyle
yakindan ilgilenmek i¢in Uluslararasi iliskiler Danismanlig1 (Assessoria de Relagdes
Federativas [ARF]) isimli bir birim de olusturmustur. Sonrasinda bu sistem daha da
profesyonellestirilerek Dis Iliskiler Konseyi’ne déniistiiriilmiis ve bir ok UAB’de
ofisler olusturulmustur (Rodrigues, 2004: 25).

Federal yonetimin gergeklestirmis oldugu bu atilimlar haricinde UAB’ler
paradiplomatik iliskilerin profesyonellesmesi amaciyla cesitli sekreterlikler veya
birimler olusturmustur. Ornegin Sao Paulo’da Belediye Uluslararas: iliskiler
Sekreterligi (Secretaria Municipal de Relagdes Internacionais e Federativas)
olusturulmustur. Bu birimin temel amaci, Sao Paulo kentinin uluslararasi isbirligine
iligkin tiim is ve islemlerin koordine edilmesini saglamak, ¢esitli projeleri hazirlayip
uygulamak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerde bulunmaktadir. 15 Temmuz
2001 tarih ve 13165 sayili kanunun 2. Maddesine gore bu birim Sao Paulo’daki tim
yerel birimleri uluslararasi entegrasyona da tesvik ederek yabanci sermayeyi bolgeye
davet etmektedir. Bu kapsamda s6z konusu birim ayrica, yerel birimlerin
tanitimlarint ve reklamlarin1 yapmakla gorevlendirilmis, ayni zamanda havaalani,
demiryolu gibi biiyiik altyapr projelerine uluslararasi finansal kaynak arayisinda da
serbest birakilmistir. Hatta Sao Paulo’nun Diinya Bankasi dahil olmak iizere biiytlik

uluslararasi finans kuruluslariyla iligkileri mevcuttur (Vigevani, 2006: 89).

Bir bagka 6rnek de Rio de Janeiro kentinden verilebilir. Rio de Jenerio’da federal

yonetimin bilinyesinde bulunan dis isleri bakanligini andiran bir birim (Secretaria
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Adjunta de Relagdes Internacionais) olusturulmustur. Bir cok UAB’de de 6rnegi olan
bu birim tamamen kentin dis iliskilerine yonelik uygulamalar1 gergeklestirmekte ve
politikalar1 iiretmektedir. Ayni zamanda federal yonetime de tavsiyelerde
bulunmaktadir. Hatta Gyle ki yabanci devletlerle miizakerelere bile dahil olmakta,
MERCOSUR’la ilgili tiim is ve islemlere ortak olarak katilabilmektedir. Federal
yonetim tarafindan taninan, desteklenen ve protodiplomatik sinira kadar izin verilen
bu uygulama Ornekleri sayisiz olarak artirilabilmektedir. Ornegin, Brezilya
UAB’lerinden Amapa ve Roraima, esas olarak komsu iilkelerle iliskileri
gliclendirmeye yonelik faaliyet gerceklestirirken, Amazonas, Peru ve Venezuela ile
ozel iliski gelistirmektedir. Para, Asya ve Ortadogu dahil olmak iizere bir ¢ok ticari
faaliyette yer almaktadir. Macapa®, kardes sehir iliskilerine 6nem verirken
Uberlandia, ABD Ticaret Odasi ile stirekli etkilesim i¢indendir, Olinda ise UNESCO
ile kiiltiirel igbirlikleri konusunda uzmanlagmistir. Tiim bunlarla birlikte, bir ¢ok
UAB’nin resmi girisimleri, anlagmalar1 ve paradiplomatik iligkileri mevcuttur

(Milani ve Riberio, 2011: 31-33).

Brezilya’da hem federal yonetim hem de UAB’ler paradiplomatik faaliyetleri
arttirmaya ve gliglendirmeye kararli politikalar uygulamaktadir. UAB’ler
paradiplomatik alanlarda ¢ogu iilkeye gore daha serbest hareket kabiliyetine sahiptir.
Peki Brezilya’daki UAB’ler tam anlamiyla dis iliski gergeklestirebilecek hatta
blinyesinde dis isleri bakanligi kurabilecek kadar yeterli midir? Yeterli ise
Brezilya’nin egemenliine zarar verebilecek herhangi bir girisim meydana gelebilir

mi? gibi sorular doktrinde siklikla karsilagilmaktadir.

Bu sorulara dogru cevabi Brezilya Anayasasinda ve politika uygulamalarinda aramak
dogru olacaktir. Anayasaya gore dis politika ile ilgili kritik boyutlu biitlin yetkiler
federal yonetime verilmistir. 21. Madde, Brezilya’nin yabanci devletlerle olan
iligkileri, uluslararas1 kuruluslara katilma kosullari, gb¢, sinir dis1 ve iadeler gibi
kararlarin federal yonetim tarafindan verilecegini belirler. Senato, tilke igin
sorumluluk doguran anlagsmalara yonelik kesin karar verme yetkisine sahiptir. Ancak
anayasanin 25. Maddesinin 1. Fikrasinda “Anayasa ile tanimlanmamis ve
yasaklanmamis tim yetkiler UAB’lere taninmistir” ibaresi bu noktada oldukga

onemlidir. Bu madde UAB’leri paradiplomatik iliskide serbest birakirken, anayasaya

ile yapmis oldugu kardes sehir anlagsmasiyla baglamustir.
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uyumlu ¢alismasini da zorunlu tutmaktadir. Brezilya Dis Isleri Bakanligi her ne
kadar UAB’leri paradiplomatik iliskiler konusunda serbest biraksa da egemenligini
zedeleyici tiim unsurlara karsi kanuni izin alma zorunlulugunu getirerek Onlem
gelistirmistir. Dolayisiyla tiim bu unsurlar federal yonetimin ¢ikarlariyla ortiismeli ve
politikalar federal yonetim politikalariyla uyumlu olmak durumundadir. Bunlar
disindaki tiim uygulamalarda (protodiplomatik iliskiler hari¢) UAB’ler serbest

birakilmustir.

Milani ve Ribeiro (2011) 2008 yilinda Brezilya UAB’lerinin paradiplomatik
iliskilerini ampirik olarak incelemistir. Arastirma evrenini olusturan UAB’lerin
sec¢imi i¢in 7 kriter belirlenmistir. Bu kriterlerden en az ikisini tasiyanlar aragtirma

kapsamina alinarak paradiplomatik agidan incelenmistir. Bunlar:
1- Federe devletlerin baskentleri,
2- Niifusu 500.000’den fazla olan kentler,
3- Siyasi olarak etkin UAB
4- Taninmis bir aragtirma merkezine veya iiniversiteye sahip olan UAB
5- Kiiltiir ve turizm alaninda isbirligi gergeklestiren UAB
6- Farkli iilkelerle en fazla isbirligi ger¢eklestiren UAB
7- Uluslararasi faaliyetlerinde paradiplomatik doniisiim alabilen UAB

Bu kriterlere gore 72 UAB secilmistir. Bunlardan yirmisi Kuzey ve Kuzey-Dogu
Brezilya’nin UAB’leri (sosyoekonomik olarak daha az gelismis bolgeler), diger elli
ikisi Bati, Giiney ve Giineydogu UAB’leridir. Arastirma’da analiz edilen UAB’ler {i¢
kategoriye ayrilmistir. Bunlardan ilki, ¢cok az paradiplomatik iligki gelistiren
UAB’ler, ikincisi, resmi bir birim kurarak paradiplomatik iliski gerceklestiren
UAB’Ler, iclinciisii ise resmi bir birim kurmadan kendi paradiplomasisini
gerceklestiren  UAB’lerdir.  Arastirma  kapsamindaki  UAB’lerin  tamamu
paradiplomatik iliski gelistirmektedir. 51 UAB (%70,8) kendi paradiplomasisini (¢ok
az veya fazla derecede) gerceklestirirken bunlardan 29’u (%40,2) paradiplomatik
iligkileri ~ bilinyesinde  kurmus  olduklart  resmi  birimler  araciligiyla

gerceklestirmektedir.

Kategorik olarak tasnifi yapilan bu belediyelerden 21’1 ¢cok az paradiplomatik iliski

gerceklestirmekte, 29’u uluslararasi iligkiler alanindaki faaliyetleri yiiriitmek adina
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bir birime sahip, 21’1 ise resmi bir birime sahip olmadan kendi paradiplomasisini
uygulamaktadir. Az derecede paradiplomatik iliski gelistiren UAB’ler Brezilya’nin
Kuzey’inde yer alan nispeten az gelismis bolgeler olarak nitelendirilmektedir. Sosyo-
ekonomik yapinin diisiik olmast UAB’lerin Onceliklerini etkileyerek paradiplomatik
iliskilerini minimum seviyeye c¢ekmistir. Diger 51 UAB, uluslararas1 fuarlara ev
sahipligi yapmakta, ¢esitli teknolojik ve ekonomik isbirlikleri gelistirmekte, kardes

sehir iliskilerini canlandirmakta ve iyi uygulama 6rnekleri sergilemektedir.

Arastirma, Brezilya UAB’lerinin bazilarinin  paradiplomatik iligkilerindeki
kurumsallasma eksikligine bakilmaksizin, 1990’lardan itibaren uluslararasi
girisimlerin siirekli olarak arttigini gostermektedir. Bununla birlikte, devam eden
ortakliklarin, igbirliklerinin yontem ve diizeyinde de farkliliklar vardir. Bir dereceye
kadar bolgesel kalkinmaya Oncelik veren paradiplomatik girisimler oldugu gibi, etki
alanini artirma amaciyla da iliski gelistiren UAB’ler de mevcuttur. Kesin olan nokta
ise UAB’lerin uluslararas1 alanda taninma isteginin her gegen giin artmasidir.
Brezilya UAB’lerinin bazilarinin resmi birimler araciligiyla hatta dis isleri
bakanliklarina benzer yapilariyla uluslararasi arenada rol almalari, paradiplomasinin

kurumsallagsmaya basladiginin da gostergesidir.

4.3.2.1. Brezilya Paradiplomasi Analizi

Brezilya paradiplomasisi; 1970’li yillardan itibaren aktif bir goriinlim kazanmustir.
Ancak 1980°’li yillardan sonra kiiresel paradiplomatik faaliyetlerle es zamanl
diizenlemeleri gerceklestirmeyi basarmistir. Paradiplomasi ile ilgili yasal ve anayasal
diizenlemeler gerceklestirerek bugiinkii kurumsallagmis yapiyr olusturmustur. Bu
kapsamda Brezilya paradiplomasisinin tarihsel siireci; 1980°1i yillardan itibaren
anayasal diizenlemelerin yapildigi 2005 ve 2010’lu yillara kadar olan donemi
“Paradiplomasiye Hazirlik Donemi”, 2010 yilindan itibaren giliniimiize kadar olan

donem “Icsellestirilmis Yeni Dénem” olarak tasnif edilmistir.
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Cizelge 4.4. Paradiplomasiye hazirlik donemi

1980-1990

Brezilya 1980’1i yillardan 6nce
yogun ekonomik krizlerle
ugrasmis UAB’lerin
paradiplomatik iligkilerine
yonelik herhangi bir diizenleme
gerceklestirememistir.

Ancak 1980’li yillardan itibaren
tinyadaki yapisal degisikliklerle
birlikte hem niceliksel hem de
niteliksel olarak gelismistir.

Bunda en biiyiik etken ise 1988
yilinda yapilan Anayasa
degisikligi olmustur.
Degistirilen bu anayasa, énemli
oOlgiide ozgiirliik¢ti ve UAB’lere
oldukga genis yetki veren bir
yaptya sahiptir. Brezilya federal
yonetimin uluslararasi
platformlardaki egemenligini
koruyacagi énemli dig politika
uygulamalari haricinde diger
tiim is ve islemlerde UAB’ler
serbest birakilmistir. Hatta
Anayasanin 52. Maddesi de
UAB’lere federal yonetimin 6n
onay1 kosuluyla diger iilkelerle
ticari anlagsmalar yapabilecegini
bile agiklamustir.

1990-2000

1988’de anayasanin 52.
Maddesi diizenlenmis
1990°da ise asir1
merkeziyetgilikten kaginilan
anayasal ve yasal
diizenlemeler
gerceklestirilmistir.

Brezilya’nin bdyle bir tutum
sergilemesinin esas nedeni
ise lilkenin ekonomik
kazanim elde etme
vizyonundan
kaynaklanmaktadir. Bunun
bir diger nedeni ise ABD,
Almanya, Belgika, Arjantin
ve Meksika gibi federal
yapilardaki UAB’lerin
paradiplomatik iliskileri
rahat bir bigimde
gerceklestirmesidir
(Cornago, 2010:).

Gergeklestirilen
diizenlemeler UAB’lere bir
dizi tamamlayic1 gorevler
yiiklemistir. Hatta
Anayasalariin 21.
Maddesinde, UAB’lerin
protodiplomatik bir girisime
dontismedikge uluslararasi
iliski gelistirmelerinde bir
sakinca yoktur ibaresi de
mevcuttur.

Anayasal degisikliklerin
etkisi, 1960 yilinda ALALC
isimli Latin Amerika Serbest
Birligi’nin kurulmasi ile
temeli atilan 1991 yilindaki
Asuncion Anlagmast’yla
resmilesen MERCOSUR
(Giiney Latin Amerika
Ulkeleri Ortak Pazar1”
uygulamalarinda da
hissedilmistir. Bu ticari
entegrasyonda UAB’lerin
etkin bir bicimde yer
almasini saglamak i¢in 1995
yilinda Mercociudades
Kentler Ag: olusturulmustur.
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2000-2010

Federal yonetimin gergeklestirmis
oldugu bu atilimlar haricinde
UAB’ler paradiplomatik iligkilerin
profesyonellesmesi amaciyla ¢esitli
sekreterlikler veya birimler
olusturmustur. Ornegin Sao
Paulo’da Belediye Uluslararasi
Iliskiler Sekreterligi (Secretaria
Municipal de Relagdes
Internacionais e Federativas)
olusturulmustur. Bu birimin temel
amaci, Sao Paulo kentinin
uluslararasi igbirligine iliskin tiim is
ve islemlerin koordine edilmesini
saglamak, cesitli projeleri
hazirlayip uygulamak, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerde
bulunmaktadir. 15 Temmuz 2001
tarih ve 13165 say1li kanunun 2.
Maddesine gore bu birim Sao
Paulo’daki tiim yerel birimleri
uluslararasi entegrasyona da tesvik
ederek yabanci sermayeyi bolgeye
davet etmektedir.

2005 yilinda 4745 sayili
(4745/2005) “PEC da
Paradiplomacia” isimli bir anayasal
degisiklik gergeklesmistir. Bu
degisiklige gore, UAB’ler
uluslararasi igbirliklerinde serbestce
hareket etmekte, gesitli (kiiltiirel,
teknolojik, ekonomik v.b.)
alanlarda herhangi bir kisitlama
olmaksizin paradiplomatik iligki
gerceklestirebilmektedir.

2005 yilinda Brezilya Belediyeleri
Uluslararasi {liskiler Forumu
baslatilnstir. Ayrica Dis Isleri
Bakanligi, 2003 yilinda UAB’lerin
dis iligkileriyle yakindan ilgilenmek
icin Uluslararasi Iliskiler
Danigmanligi (Assessoria de
Relagdes Federativas [ARF]) isimli
bir birim de olusturmustur.
Sonrasinda bu sistem daha da
profesyonellestirilerek Dis Iliskiler
Konseyi’ne doniistiiriilmiis ve bir
¢ok UAB’de ofisler olusturulmustur
(Rodrigues, 2004: 25).



Cizelge 4.5. Igsellestirilmis yeni dénem

2010-Giiniimiiz

e UAB’ler anayasanin da etkisiyle denizasir1 paradiplomatik iliski gergeklestirmeye baglamistir.

e 2001 yilinda Sao Paulo’da kurulmus olan Belediye Uluslararas: ilisliler Sekreterligi 2010°dan
sonra yetki alan1 genisletilmistir. yerel birimlerin tanitimlarini ve reklamlarini yapmakla
gorevlendirilmis, ayn1 zamanda havaalani, demiryolu gibi bilyiik altyap1 projelerine
uluslararasi finansal kaynak arayisinda da serbest birakilmistir. Hatta Sao Paulo’nun Diinya
Bankasi dahil olmak tizere biiyiik uluslararasi finans kuruluslariyla iliskileri baglamustir.

e Rio de Jenerio’da federal yonetimin biinyesinde bulunan dis isleri bakanligini andiran bir
birim (Secretaria Adjunta de Relagdes Internacionais) olusturulmustur. Bir gok UAB’de de
ornegi olan bu birim tamamen kentin dis iliskilerine yonelik uygulamalar1 gergeklestirmekte
ve politikalar1 tiretmektedir. Ayn1 zamanda federal yonetime de tavsiyelerde bulunmaktadir.
Hatta 6yle ki yabanci devletlerle miizakerelere bile dahil olmakta, MERCOSUR ’1a ilgili tiim
is ve islemlere ortak olarak katilabilmektedir.

e Brezilya UAB’lerinden Amapa ve Roraima, esas olarak komsu iilkelerle iliskileri
giiclendirmeye yonelik faaliyet gerceklestirirken, Amazonas, Peru ve Venezuela ile 6zel iliski
gelistirmektedir. Para, Asya ve Ortadogu dahil olmak iizere bir ¢ok ticari faaliyette yer
almaktadir. Macapa, kardes sehir iliskilerine nem verirken Uberlandia, ABD Ticaret Odas1
ile siirekli etkilesim i¢indendir, Olinda ise UNESCO Ie kiiltiirel isbirlikleri konusunda
uzmanlasmstir. Tiim bunlarla birlikte, bir gok UAB’nin resmi girisimleri, anlasmalar1 ve
paradiplomatik iliskileri mevcuttur (Milani ve Riberio, 2010, 31-33

Brezilya 'da Paradiplomatik Faaliyet Stmirlilig

Brezilya Anayasasi, paradiplomatik faaliyetlerin nasil simirilandirilacagi konularinda
hiikiimler vermektedir. Anayasaya gore dis politika ile ilgili kritik boyutlu biitiin
yetkiler federal yonetime verilmistir. 21. Madde, Brezilya’nin yabanci devletlerle
olan iligkileri, uluslararas1 kuruluslara katilma kosullari, gog, sinir dis1 ve iadeler gibi
kararlarin federal yonetim tarafindan verilecegini belirler. Senato, iilke igin
sorumluluk doguran anlasmalara yonelik kesin karar verme yetkisine sahiptir. Ancak
anayasanin 25. Maddesinin 1. Fikrasinda “Anayasa ile tanimlanmamig ve
yasaklanmamis tim yetkiler UAB’lere taninmistir” ibaresi bu noktada oldukca
onemlidir. Bu madde UAB’leri paradiplomatik iliskide serbest birakirken, anayasaya
uyumlu ¢alismasini da zorunlu tutmaktadir. Brezilya Dis Isleri Bakanligi her ne
kadar UAB’leri paradiplomatik iliskiler konusunda serbest biraksa da egemenligini
zedeleyici tiim unsurlara karsi kanuni izin alma zorunlulugunu getirerek 6nlem
gelistirmistir. Dolayisiyla tiim bu unsurlar federal yonetimin ¢ikarlartyla ortiismeli ve
politikalar federal yonetim politikalartyla uyumlu olmak durumundadir. Bunlar
disindaki tiim uygulamalarda (protodiplomatik iliskiler hari¢) UAB’ler serbest

birakilmustir.
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Brezilya alt bagliginda arastirma 6rnegi olarak aktarilan Milani ve Riberio’nun 2008

yilinda yapmis oldugu ¢aligma grafiklendirilmistir.

Arastirmadaki kriterlere gore 72 UAB secilmistir. Bunlardan 20si Kuzey ve Kuzey-
Dogu Brezilya’nin UAB’leri (sosyoekonomik olarak daha az gelismis bolgeler),
diger 52si Bati, Giiney ve Giineydogu UAB’leridir. Arastirma’da analiz edilen
UAB’ler ii¢ kategoriye ayrilmistir. Bunlardan ilki, ¢ok az paradiplomatik iliski
gelistiren UAB’ler, ikincisi, resmi bir birim kurarak paradiplomatik iliski
gerceklestiren UAB’Ler, lglinciisii ise resmi bir birim kurmadan kendi
paradiplomasisini gergeklestiren UAB’lerdir. Arastirma kapsamindaki UAB’lerin
tamami  paradiplomatik iliski gelistirmektedir. 51 UAB (%62) kendi
paradiplomasisini (¢ok az veya fazla derecede) gerceklestirirken bunlardan 29’u
(%35) paradiplomatik iliskileri biinyesinde kurmus olduklar1 resmi birimler

araciligiyla gerceklestirmektedir.

M 1. Kategori (Cok az)
M 2. Kategori (Resmi Birim)

m 3. Kategori (Resmi Birim Yok)

Grafik 4.2. Brezilya paradiplomatik aktivitesi

Yazar tarafindan Milani ve Ribeiro (2011)’nun ¢aligmasindan esinlenerek hazirlanmigtir

114



90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
1980-1990 1990-2000 2000-2010 2010-Gunimuz

1980-1990 1990-2000  e====?2000-2010  e=====2010-GUnlimiz

Grafik 4.3. Brezilya UAB'lerinin paradiplomatik is ve islemleri tarihsel gelisim
siireci

Yazar tarafindan Milani ve Ribeiro (2011)’nun ¢alismasindan esinlenerek hazirlanmistir

4.4. Uniter Devlet Ornekleri

4.4.1. Ingiltere

Yerel yonetimler konusunda en koklii gelenege sahip iilkelerin basinda Ingiltere
gelmektedir. 1215 Magna Carta anlagsmasindan itibaren modern yerel yonetim
yapilanmasinin da mimar1 konumundadir. Ancak koklii yerel idari sistem gelenegine
sahip olmasi sistemli bir idari teskilatlanmaya sahip oldugu anlamina gelmemektedir.
Belirli bir anyasas1 olmayan Ingiltere cesitli yasalar ve donemin kosullaria uygun
mevzuatlarla idari is ve islemleri gergeklestirmektedir. Bundan dolay1 karmasik bir
yerel yonetim agima sahiptir. Ingiltere UAB yapisi; County, Distrcit, Township ve

Parish isimli birimlerden olusmaktadir.

Geleneksel ulus-devlet tekeline meydan okuyan ve son donemde kurumsallasan
paradiplomasinin; literatiirde inceleme alanin da artmasiyla sadece federal devletlere
ozgli bir kimyaya sahip olmadii ortaya konmustur. Uniter yapilanmanin ve
merkeziyetciligin yogun olarak hissedildigi Ingiltere, Fransa, Tiirkiye gibi iilkelerde
“paradiplomasi” arastirmalari her ne kadar kisitli olsa da uygulamada paradiplomatik

iliskilerin olduk¢a fazlalastig1 goriilmektedir. Ozellikle 1980°li yillardan sonra

115



Avrupa Birligi gibi bir entegrasyonun da etkisiyle Ingiltere’deki UAB’lerin
uluslararasi etkilesimi artmaya baslamustir. Ancak Ingiltere UAB tarihi siirekli olarak

degisen ve giincellenen yerel yonetim yasalartyla mesgul olmustur.

1980’11 yillarin sonunda olusumu baslayan Avrupa Uluslararasi Yerel YoOnetim
Birligi’'nin (LGA) kurularak c¢alismalara baglamasi, Yerel Yonetimlerin
Kalkindirilmasi ve Gelistirilmesi Programi’nin baslatilmasi (LGID), Yerel Yonetim
Birlik Yoneticileri Dernegi (SOLACE)’nin kurulmasi1 gibi 6nemli adimlar,
Ingiltere’nin paradiplomatik iliskilerini kurumsallagmasini baslatan énemli adimlar
olmustur. Ancak UAB’lerin uluslararasi katilimi1 ve buna yonelik merkezi yonetim
destekleri belirsiz bir yasal ¢ergeve igerisinde olmustur. 1993 tarihli Yerel YOnetim
yasasl, denizasir1 iliskileri ele alan ve UAB’lere paradiplomatik iliskiler konusunda
bir ¢erceve c¢izen ilk diizenli yasa 6rnegidir. Bu yasayla ilk defa yerel birimlere
uluslararasi caligmalarda biitce harcamas1 gerceklestirme izni verirken ayni zamanda
yerel birimi ilgilendiren bazi (alt yap1 ve iist yap1, insaat vb.) konularda uluslararasi

serbestiyet saglamistir (Wilson ve Game, 2002: 28).

2005 yilina gelindiginde yereller arasi iliskiyi profesyonellestirmeyi hedefleyen
LGA; iiye yerel birimlerden uluslararasi politika ve strateji gelistirmesini ve ayni
zamanda bu hedefleri uygulayacak birer temsilci atamasini istemistir (LGA, 2005).
Yerel birimler merkezi yonetimin de talepleri dogrultusunda uluslararasi igbirligine
olan yatirimlarint artirmis ve daha da aktif hale gelmeye baglamistir. Merkezi
yonetimin UAB’leri desteklemesindeki en 6nemli motivasyon ise ekonomik fayda ve
ozellikle artan i¢ yatirnm faktorleri olmustur. Kii¢iik ilce konseylerinden, biiyiik il
konseylerine ve metropol sehirlere kadar uluslararasi isbirliginin 6nemi 2005
yilindan itibaren artmigtir. Batt Avrupa’yla olan iliskilerin artik profesyonellesmesi
deniz asirt iligkilerin de gerekliligini ortaya cikarmistir. Bunun en 6nemli nedeni
Ingiltere’nin koklii bir devlet olusu ve sadece merkezler arasi iletisimin 2000°li
yillardan sonra yetersiz kalmasinin anlasiimasidir. Ozellikle Afrika, Kuzey Amerika
ve Cin ile kardes sehircilik anlagsmalar1 gergeklesmis, cesitli ekonomik igbirlikleri

kurulmustur.

Ingiltere UAB Paradiplomasisinin boyutlar1; Kardes Sehircilik, Sehir Eslestirme,
Politika Degisimi, Bilgi Ofisleri ve Stratejik Ortakliklar seklinde bes ana kategoride
degerlendirilebilir. Ingiltere merkezi yonetimi 6zellikle kinci Diinya Savasi’ndan

sonra Avrupa’da ortaya ¢ikan biiyiik yikimlarin giderilmesine destek saglamak ve
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siyasi iligkileri gelistirmek amaciyla UAB’lerini farkl iilkelerdeki yerel birimlerle
kardes sehircilik iliskisi kurmasi agisindan desteklemistir. Giiniimiize kadar olan
stiregte 2500°den fazla kardes sehir iligkisi kurulmus ve farkli alanlarda bu iliskiler
yuriitiilmeye devam etmektedir (Casson ve Dardenelli, 2012: 4).

Ingiltere’deki yerel birimlerin yurt dis1 iliskilerinde ekonomik ve g¢esitli siyasi
faydanmn yaninda kiiltiirel agidan da etkilesim &rnekleri mevcuttur. Iingiltere’nin en
biiylik yerel birimlerinden biri olan Kent County Council (KCC) 1888’11 yillardan
itibaren i¢ siyasette aktif rol almis bir yerel yonetimdir. Hatta Ingiltere’de
uluslararas1 faaliyet gerceklestiren en eski birim oldugu da iddia edilebilir. 1986-
1997 yillar arasinda baskanlik yapan Paul Sabin’in 6nciiliigiinde KCC biinyesinde
Avrupa Isleri Birimi kurulmustur. Hatta Ingiltere iiniter ve merkeziyetgi bir devlet
olmasmma ragmen KCC, 1991 yilinda Briiksel’de bir daimi ofis kurmustur.
Dolayisiyla Ingiltere’de paradiplomasi federal devletlerde oldugu kadar etkin ancak
tiniter devletlerde olmasi gercken kadar sinirlayicidir. Aymi yil, Fransa’nin Pas-de-
Calais kentiyle yakin iliskiler kurarak Cross-Channel Euroregion kurulmustur (KCC,
2000: 12).

1990’lar boyunca KCC, Macaristan’in Bacs Kiskun, Almanya’nin Brandenburg
eyaleti ile sirasiyla ekonomik kalkinma ve egitim alanlarinda isbirligi anlagsmalari
imzalamistir. Sonraki yillarda AB iiye devletleriyle de yakin iliskiler gelistirmistir.
Omegin 2004’te KCC’de gerceklestirilecek bir seminere AB iiye iilkelerinin
bliyiikelcileridavet edilmis, 2007°de Fransa, Belgika, Hollanda ve Polonya’dan
ortaklarla birlikte “Co-operation for Success” isimli konsorsiyumu olusturmus ve
isbirligini profesyonellestirmeyi hedeflemistir. Bu donemler boyunca KCC’nin
yaptig1 bu girisimler AB’den ¢esitli fonlar almasini saglamis ve bir ¢ok kardes sehir

iligkisiyle diplomatik ag kurmasina yardimci olmustur (Casson, 2009: 37).

Ag kurma boyutunda KCC’nin Avrupa Otesinde iliski gelistirdigi ilk iilke ABD
olmustur. Ozellikle kiiltiir birlikteligi nedeniyle gesitli eyaletlerle goriisme yapan
donemin KCC Bagkan1 Sandy Bruce-Lochart Virginia eyaletiyle isbirligi goriismeleri
gerceklestirmistir. Avrupa ile iliskileri gercekten iyi bir sekilde gelistirip ABD i¢in
kiiltiirel baglant1 yolunu kullanarak 2003 yilinda Virginia-Kent Gelistirme Birimi
olusturulmus ve finansal olarak ise yarayarak KCC’nin dis iligkilerini yonetmek

amacitla 490.000 dolar hibe almasina vesile olmustur. Virginia ile iligkiler bir
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projenin ortaya c¢ikarilmasiyla profesyonellestirilmis, cesitli kalkinma planlar

hazirlanarak Stratejik Planlama gergeklestirilmistir (King, 2005).

KCC orneginde oldugu gibi diger yerel yonetimler 2000’lerin basma kadar genel
olarak Avrupa dlgeginde paradiplomasi gelistirmistir. Londra Anakent yonetimi ise
bu kapsamda daha ¢ok finansal iliskiler gelistirmeyi hedeflemistir. Ozellikle
uluslararas1 alandaki finansal toplantilara temsilci gondermis ayni zamanda
belediyecilik hizmetlerini fonlayacak projeleri gelistirmistir. Bunun yaninda Oxford
kenti uluslararas1 alanda egitim ve bilim yonlii paradiplomatik iliski gelistirmistir.
Bugiin bile bir ¢ok tilkede gerceklestirilen egitim faaliyetlerinde Oxford ydneticileri

ve Oxford Universite temsilcileri yetkin kisi olarak karsilanmaktadir.

Ingiltereyle ilgili paradiplomatik arastirmalar tipki diger iiniter devletlerde oldugu
gibi yetersiz diizeydedir. Yerel birimler tarafindan istlenilen ¢ok Onemli sayida
uluslararas1 faaliyet olmasina ragmen hem literatiir hem de Ingiliz halki tarafindan
konunun farkindalik diizeyi oldukg¢a diisiiktiir. Merkezi yOnetimin mevzuatlarla
paradiplomatik iliskiyi diizenlemeye calissada ozellikle KCC ornegi, Ingiltere’deki
yerel birimlerin, uluslararast ortakliklar1 iddiali bir bigcimde kurabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla federal devletlerde mevcut olan eyaletlerin siyasi
haklarima sahip olmayan bir yerel birimin uluslararasi aglarda etkin olabilecegi

kanitlanmustir.

Bununla birlikte ingiltere’deki yerel ydnetimlerin artan paradiplomatik faaliyetleri
yasal ve kurumsal acidan belirsiz bir ¢ergevede sekillenmektedir. Mevcut
sinirlamalar haricinde herhangi bir mevzuatin olmayis1 yerel yonetim ve yabanci
muaddilleriyle arasindaki paradiplomatik iliskilerin sinirlarini da belirsiz kilmaktadir.
Bu nedenle yerel yoOnetimlerin uluslararasi iliskilerdeki roliiniin tam anlamryla

acikliga kavusmasi elzem goriinmektedir.

4.4.1.1. Ingitere Paradiplomasi Analizi

>~ 199

Ingiltere paradiplomasisi “Avrupa Uluslararas1 Yerel Yonetim Birligi’nin
kurulmasiyla kurumsallagsmaya baslamistir. 1980°li yillardan itibaren gesitli yerel
entegrasyonlar, uluslararasi diizeyde yerel yonetim temsilcilikleri faaliyete gegmistir.

Ingiltere paradiplomasisinin dzeti asagidaki sekilde tablolalastirilmistir.
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Cizelge 4.6. Ingiltere paradiplomasi dzeti

1980-1990

1980’11 yillarin sonunda
olusumu baslayan Avrupa
Uluslararast Yerel Yonetim
Birligi’nin (LGA) kurularak
¢alismalara baslamasi, Yerel
Yonetimlerin Kalkindirilmasi
ve Gelistirilmesi Programi’nin
baslatilmasi (LGID), Yerel
Yonetim Birlik Yoneticileri
Dernegi (SOLACE)’nin
kurulmasi gibi 6nemli adimlar,
Ingiltere’nin paradiplomatik
iliskilerini kurumsallagsmasini
baslatan 6nemli adimlar
olmustur. Ancak UAB’lerin
uluslararasi katilim1 ve buna
yonelik merkezi yonetim
destekleri belirsiz bir yasal
gerceve icerisinde olmustur.

1990-2000

1993 tarihli Yerel Yonetim
yasasli, denizagir1 iligkileri ele
alan ve UAB’lere
paradiplomatik iliskiler
konusunda bir gergeve ¢izen
ilk diizenli yasa 6rnegidir. Bu
yasayla ilk defa yerel birimlere
uluslararasi galigmalarda biitge
harcamasi gergeklestirme izni
verirken ayn1 zamanda yerel
birimi ilgilendiren bazi (alt
yap1 ve st yapi, insaat vb.)
konularda uluslararasi
serbestiyet saglamistir (Wilson
ve Game, 2002: 28).
Ingiltere’deki yerel birimlerin
yurt dist iliskilerinde
ekonomik ve cesitli siyasi
faydanin yaninda kiiltiirel
acidan da etkilesim ornekleri
mevcuttur. Ingiltere’nin en
biiyiik yerel birimlerinden biri
olan Kent County Council
(KCC) 1888’li yillardan
itibaren i¢ siyasette aktif rol
almig bir yerel yonetimdir.
Hatta ingiltere’de uluslararast
faaliyet gergeklestiren en eski
birim oldugu da iddia
edilebilir. 1986- 1997 yillar
arasinda baskanlik yapan Paul
Sabin’in onciiliigiinde KCC
biinyesinde Avrupa Isleri
Birimi kurulmustur. Hatta
Ingiltere {initer ve
merkeziyetci bir devlet
olmasma ragmen KCC, 1991
yilinda Briiksel’de bir daimi
ofis kurmustur.

Dolaystyla Ingiltere’de
paradiplomasi federal
devletlerde oldugu kadar etkin
ancak tiniter devletlerde
olmasi gereken kadar
sinirlayicidir. Ayni yil,
Fransa’nin Pas-de- Calais
kentiyle yakin iligkiler kurarak
Cross-Channel Euroregion
kurulmustur (KCC, 2000: 12).
1990’ lar boyunca KCC,
Macaristan’in Bacs Kiskun,
Almanya’nin Brandenburg
eyaleti ile sirasiyla ekonomik
kalkinma ve egitim alanlarinda
isbirligi anlasmalari
imzalamstir.
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2000-2010

2005 yilina gelindiginde yereller
arasi iligkiyi
profesyonellestirmeyi hedefleyen
LGA; iiye yerel birimlerden
uluslararasi politika ve strateji
gelistirmesini ve ayni zamanda bu
hedefleri uygulayacak birer
temsilci atamasini istemistir
(LGA, 2005). Yerel birimler
merkezi yonetimin de talepleri
dogrultusunda uluslararasi
ishirligine olan yatirnmlarini
artirmuig ve daha da aktif hale
gelmeye baslamistir. Merkezi
yonetimin UAB’leri
desteklemesindeki en 6nemli
motivasyon ise ekonomik fayda
ve Ozellikle artan i¢ yatirim
faktorleri olmustur. Kiiciik ilge
konseylerinden, biiyiik il
konseylerine ve metropol
sehirlere kadar uluslararasi
ishirliginin 6nemi 2005 yilindan
itibaren artmigtir. Bat1 Avrupa’yla
olan iliskilerin artik
profesyonellesmesi deniz asir1
iligkilerin de gerekliligini ortaya
¢ikarmigtir. Bunun en 6nemli
nedeni ingiltere’nin koklii bir
devlet olusu ve sadece merkezler
arast iletigsimin 2000°1i yillardan
sonra yetersiz kalmasinin
anlasilmasidir. Ozellikle Afrika,
Kuzey Amerika ve Cin ile kardes
sehircilik anlasmalari
gerceklesmis, cesitli ekonomik
ishirlikleri kurulmustur.

2004’te KCC’de
gerceklestirilecek bir seminere
AB tiiye tilkelerinin
biiyiikelgileridavet edilmis,
2007’de Fransa, Belgika,
Hollanda ve Polonya’dan
ortaklarla birlikte “Co-operation
for Success” isimli konsorsiyumu
olusturmus ve isbirligini
profesyonellestirmeyi
hedeflemistir. Bu donemler
boyunca KCC’nin yaptig1 bu
girisimler AB’den ¢esitli fonlar
almasini saglamis Ve bir ¢ok
kardes sehir iligkisiyle diplomatik
ag kurmasina yardimei olmustur
(Casson, 2009: 37).



Cizelge 4.7. Ingiltere UAB’lerinin uluslararas1 ag yapisi

Cekirdek Sehirler Ag1

Anahtar Sehirler Ag1

Yerel Yonetim Birligi

1995 Yilinda Kurulan Cekirdek
Sehirler Ag1 (Core Cities),
Manchester, Glasgow,
Birmingham, Liverpool Ve
Leeds Dahil Olmak Uzere
Ingiltere'nin Greater London
Bolgesi Disindaki En Biiyiik
Ve Ekonomik Olarak En Aktif
On Kentinden Olusan Bir
Birliktir. Daha Cok ikincil
Biiytikliikteki Anakentleri
Kapsamaktadir. 2011 Yerellik
Yasast’nin En Aktif Tarafi
Olmugtur. Ayrica Kent
Diizeyinde Uluslararasi
Platformlarda Ingiltere
Sehirlerini Temsil Etmektedir.

Anahtar Sehirler (Key Cities),
Oxford, Cambridge, Milton
Keynes, Brighton-Hove ve York
dahil olmak tizere 26 orta 6lgekli
sehrin ¢ikarlarini temsil etmek
icin 2013 y1ilinda kuruldu.
Ulusal ve uluslararasi diizeyde
politika gergeklestirme
amagclarinin yani sira bu birlikte,
hiikiimet kesintilerinin ardindan
yerel finans, kentsel istihdam ve
sehir merkezlerinin
canlandirilmasi gibi konular1 ele
alarak sehirlerin giinliik
yonetimi i¢in uluslararasi
lobicilik faaliyeti
gerceklestirmektedir. Ozellikle
¢evresel konulardaki
paradiplomatik iligkiler Key
Cities Network ile
gerceklestirilmektedir.

Yerel Yonetim Birligi (LGA),
merkezi siyasette yerel
konseylerin gikarlarini temsil
etmekle gorevli bagimsi bir
kurulusturur. 1990'larda
kurulmus olup, il¢e, meclis, ilge
ve biiyiiksehir temsilcilik
organizasyonlarini
basitlestirmek ve pekistirmek
amaciyla olusturulmustur. LGA
ayrica Ingiliz yerel yonetimleri
ile dis tilke yerel yonetimleri
arasindaki iliskileri koordine
etmekle de ilgilenmektedir.

Ayrica, LGA; Birlesmis
Konseyler ve Yerel Yonetimler
(UCLG), Uluslararas1 Yerel
Cevresel Girisimler Konseyi
(ICLEI) ve C40 tarafindan
diizenlenen Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefi
miizakerelerine veya Kyoto
sonras1 iklim Miizakereleri olan
2015 yilindaki Paris'teki zirveye
Ingiliz Yerel Yénetimlerinin
temsilcisi olarak katilmustir.

Ingiliz sehir arastirmacilari Michele Acuto ve Benjamin Leffel 2020 yilinda
ingilteredeki yerel yonetimlerin dis iligkilerini analiz etmek iizere gerceklestirmis
olduklar1 “Sehir Aglarinin Kiiresel Ekosistemini Anlamak™ isimli ¢alismada (Acuto
ve Leffel, 2020: 1-17) , Ingiltere yerel yonetimlerinin tamaminin en az bir kez de
olsa dis iliski gelistirdigini tespit etmistir. inceleme yapilan tiim yerel yénetimlerin
%46’s1 uluslararast alanda kardes sehircilik, sehir eslestirme gibi ortak projelere
dahil olarak diizenli iletisimle strateji gelistirmeye c¢aligmaktadir. Ayrica yerel
diizeydeki sosyal ve ekonomik yapry1r gelistirmek amaciyla bir ¢ok birlige ve
platforma tiyelik gergeklestirmektedir. Yerel YOnetimlerin %36°s1 ise 1988, 2003 ve
2011 yillarinda gerceklestirilen Yerel YoOnetim yasalarina baghh kalarak
paradiplomatik iliski gerceklestirmektedir. %46 kesim icerisinde bulunan yerel
yonetimler kendi inisiyatiflerini kullanmakta ancak merkezi yonetimin diplomatik
iligkilerine zarar vermeyecek sekilde iliski gerceklestirirken %36°s1 sadece yerel
yonetimlerden istenen diizeyde iliski gerceklestirmektedir. Geriye kalan %18’lik

kisimda ise yerel yonetimlerin ihtiyaci oldugu durumlarda iliski gelistirmektedir.
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Grafik 4.4. Ingiltere’de yillara gore kardes sehir sayilar

Kaynak: ons.gov.uk kardes sehir sayilarina gore yazar tarafindan hazirlanmustir.

Ingiltere’de ilk kardes sehir anlagmasi 1967 yilinda Coventry ile o dénem Sovyet
Rusya’ya baglhh Stalingrad arasinda imzalanmistir. Bu anlagmadan sonra
uluslararasilasmanin temel dinamikleri olan kiiresellesme ve demokratiklesmenin de
etkisiyle yillara yaygin olarak hizli bir artis gostermistir. Giimiizde Ingiliz yerel
yonetimlerinin 2000°den fazla kardes sehir anlagmasi bulunmakta, 2019 tarihi

itibariyle 1967’den bugiine yaklasik 15.000 konuda ¢6ziim saglanmistir (ons.gov.uk)

4.4.2. Tiirkiye

Tiirkiye, koklii bir merkeziyet¢i yonetim gelenegine sahip iilkelerden biridir.
Ozellikle 1839 tarihli Tanzimat Fermani’ndan sonra merkezilesmenin olgiisiiniin
artmasi, biirokratik uygulamalarin yogunlagsmasi, yerel birimlere yonelik idari
uygulamalarin da merkezilesmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye’nin
paradiplomasi literatiirii incelendiginde 2000°1i yillardan sonra aktif yerel dis
politikanin ~ ve  uluslararasilagsmayla  birlikte  paradiplomasinin  basladig1
goriilebilmektedir. Bu savi desteklerken ayrica Tiirkiye nin koklii idari teskilati tarihi
icinde UAB’lerin Osmanli donemindeki durumunun incelenmesi, bugiiniin

paradiplomatik konumunu anlamamiz agisindan olduk¢a énemlidir.

Tanzimat doneminde Rusya ve Avusturya; Balkanlarda bulunan azinliklar veya

Osmanli’ya tabi halklar ile bolgeler icin merkezi olmayan bir 6zerklik girisimlerinde
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bulundugundan, Tanzimat seckinleri bu tehdide karsi merkezi bir tasra yonetim
modeli ile tepki vermek durumunda kalmistir. Bu girisimlerin temel nedeni ise
Libnan’da ortaya ¢ikan 1845 yilinda baslayip 1860’lara dogru giderek artan
ayaklanmalar olmustur (Ulman, 1966: 25). Normal kosullarda Liibnan’in idaresi
Hiristyan Sehab ailesine birakilmistir. Elli bes yil idarede kalan Besir Sehab
kendisine bagli biiyiik bir niifuz olusturmus ve Osmanli’nin bolgedeki hakimiyetini
tehdit edecek duruma gelmisti. Bundan dolayr Osmanli yonetimi Kasim Sehab’t
emirlige getirmistir. Bolgede etkin olan iki biiylik asiret Diirziler ve Maruniler
arasinda ¢ikan catisma, Nusayriler, Yahudiler, Miitevaliler, Rafiziler gibi etnik
gruplara da sigrayica ayaklanmalarin bastirilmasi gerekmistir (Kaynar, 1985: 408).
Bu durum karsisinda Osmanli Devleti Liibnan’a “Fevkalde Memuriyet-i Mahsusa”
ile Hariciye Nazir1 Fuad Pasa’y1 gondermistir. Fuad Paga bolgede asayisi saglayacak
onlemler almis ve ayaklanmalar1 gergeklestiren kisilere agir cezalar vermistir.
Diizenin saglanmasi amaciyla da 9 Haziran 181 tarihli “Cebeli Liibnan

Nizamnamesi” hazirlanmistir. Bu nizamname ile (Ulman, 1966, Akarl1, 1981: 59):

e Bab-1 Ali tarafindan secilen bir mutasarrif tarafindan Liibnan’in yonetilmesi

ve merkezi yonetime tamamen bagli hale getirilmesi

e Liibnan’m kendi icinde her toplulugun temsilcilerinden olusan bir meclis

heyeti kurulmasi,
e Feodal haklar ortadan kalkarak herkesin kanun oniinde esit olmasi,

e Liibnan alt1 ilgeye ayrilarak, her ilge i¢in mahalli ydnetim meclisinin
olusturulmasi ve ayr1 ayri1 olaran sulh hakiminin gorevlendirilerek merkezi

yonetim yasalarinin uygulanmasinin saglanmasi

e Vergilerin artirilarak Liibnan igin harcanan miktardan arta kalanin Istanbul’a

gonderilmesi,

Hususlar1 belirtilmistir. Bu hususlara ek olarak Liibnan’da ortaya ¢ikan ydnetsel
zafiyetler ve kismi anlamda bagimsizlik hakki, Osmanli’nin Orta Dogu’da bir

topragini neredeyse kaybettigi anlamina gelmistir.

Daha once bahsi gegen Avusturya ve Rusya’nin balkanlarda Liibnan benzeri bir
ayaklanmaya sebep olabilecek girismlerine karst onlem almak isteyen Bab-1 Ali

biirokratlari, bu bolgede acil bir reform uygulamasinin yapilmasi gerekliligi tizerinde
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durarak 1864 yilinda “Vilayet Nizamnamesi”, 1871 yilinda da “Idare-i Umamiye-yi
Vilayet Nizamnamesi” hazirlamistir.  Hizli  bir bicimde hazirlanan bu
nizamnamelerde merkezi yonetim, iilkenin 6zerk vilayetlerden olusan bir mozaige
donlisme  egiliminden kacinmak amaglanmistir. Burada tasra sisteminin
kurumsallasma siireci baslamis, her bir vilayetin ve UAB’nin yapisina gore
diizenlemeler ger¢eklesmistir. Ahmet Cevdet Paga’nin deyimiyle “her vilayetin farkli
ozellikleri dikkate alinarak™ hazirlanmistir. Bu 6zelliklerin pratikteki goriintiisii, her
bir UAB’nin kendi yerel temsilcileri eliyle yonetilmesi ve merkezi yonetimin organik

parcasi haline getirmesi olmustur.

Ali Pasa’nin kaleme aldig1 1856 Islahat Fermani’nin 14. Paragrafinda gegen “llkenin
yonetimine halkin katilimini1 saglamaya iligkin temel kuralin uygulanmasi mevcut
merkeziyet¢ilik pratiginin mutlak¢r egilimlerini hafifletmek icin tasarlanmistir”
ifadesi merkeziyetcilik uygulansa da tasranin kendi Ozellikleri ve kendi
yoneticileriyle belirli oranda serbesiyet saglayabilecegine hiikkmetmektedir. Aslinda
bu nizamnameler Fransa Bolgeli Devlet yapisin taklit ederken, merkezilesmenin de
artmasini saglamaktadir (Ortayli, 1982: 2). Bu noktada Osmanli’nin merkezilesme
cabasi, UAB’leri vesayet altina alirken bir yandan da yerel diplomatik iligkilerini
kendi i¢inde gerceklestirebilecekleri mekanizmalar1 (yerel meclisler, biiyiik aile
temsilcilerinin secilmesi vb.) da insa etmeye baslamistir. Clinkii Osmanl biinyesinde
barindirdig1 bir ¢ok etnik grubu ayrilik¢1r girisimlerden uzak tutmak zorunda
kalmistir. Ozellikle bu mecburiyetin krize doniismesini engelleyen en 6nemli
isimlerden biri olan Mithat Pasa, Tuna Vilayet Nizamnamesi’nin hemen ardindan
Vali olarak tayin edilmis ve Tuna bdlgesinde etnik kimlik hareketliliklerini 6nemli
Olciide bertaraf ederek Rusya ve Avusturya’nin bolgede gerceklestirmeye calistig

ayrilik¢ faaliyetlerin de 6niline gegmistir.

Tuna Vilayeti’nde olusturulan “umur-1 hariciyye” memurlugu, vilayet smirlari
icerisinde yasayan etnik gruplarin taleplerini ulagtirabilecekleri makam olarak
teskilatlandirilirken ayni zamanda smir disindaki yabanci komsulartyla olan
iliskilerde 6nemli rol oynamistir. Merkezin vermis oldugu yetkiyi sonuna kadar
kullanan Mithat Paga, “umur-1 hariciyye” eliyle bir ¢ok ulus-6tesi diplomatik iliski
gelistirmistir. Baslangigta bolgede bas gosteren kithigi azaltmak igin ticaret
anlagmalar1 gerceklestirirken diger yandan Almanya’yla teknolojik ilerlemeyi

saglamak i¢in tarimsal makineleri de ithal etmistir. Merkezden gelecek mali
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yardimlara bel baglamayarak finansmanim1i da kurdugu “Memleket Sandiklar1”
aracilifiyla gergeklestirmistir. Bir UAB olarak Tuna’min Mithat Pasa eliyle
gerceklestirdigi uygulamalar; Osmanli’nin —giiniimiizde de il 6zel idaresi olarak
adlandirilacak- modern bir yerel birim olusturmaya calistigini gosteren kanitlar
olmanin yani sira giristigi faaliyetlerle —her ne kadar paradiplomatik iliskinin tam
olarak Ornegi olmasa da — yerel dis politika temellerinin atildiginin kaniti
niteligindedir. Dolayistyla Tiirkiye’'nin erken dénem yerel dis iliskileri; Tuna
Vilayeti’yle birlikte bagladig1 iddia edilebilir. Ancak Osmanli Tuna 6rneginde ifade
edilmesi gereken ilk nokta; paradiplomasinin temel faktorlerinden olan ve ikinci
boliimde detaylica incelenen kiiresellesme ile demokratiklesmeden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerekliligidir. Diger bir nokta ise Liibnan 6rneginde oldugu gibi
kotii bir tecriibe yasayan Osmanli’nin, genis cografyasinda ¢ikabilecek ayaklanmalari
onlemek istemesi nedeniyle gesitli idari nizamnameler ¢ikarmasi ve teskilatlanma

caligmalar1 “protodiplomasi”yi engelleme ¢abalari ile baslamis olmasidir.

Tuna deneyiminin ardindan V. Murad’dan sonra 1876°da tahta gegen II. Abdiilhamid
donemi, hem merkezi yonetim hem de Osmanli UAB’lerinin yOnetimi agisindan
oldukca zorlu bir donem olmustur. II. Abdiilhamid tahta ¢ikar ¢ikmaz Hicri 1293,
Miladi 1877 yilinda Tuna ve Kafkaslar’da Rusya’yla askeri miicadeleye girismis ve
Osmanl1 agir bir yenilgi almisti. Bu savas sonrasi Ayastefanos anlagmasi imzalanmus,
sartlardan hosnut olmayan Avrupa devletleri miidahale ederek yerine 1878 Berlin
Anlagmasii imzalattirmiglardir. Berlin Anlasmasiyla, Osmanli bir ¢ok topragini
farkli tlkelere birakmistir. Ancak nihai ¢oziimii sonraya birakilan bazi konular

Osmanli’nin pargast olan yerlerde cesitli diplomatik sonuglara sebebiyet vermistir.

Bu anlagmayi o donem gelisen diplomatik olaylar 1s1ginda UAB’lerin durumu
0zelinde incelemek gerekmektedir. Bunlardan ilki olan Bosna-Hersek’in durumudur.
Berlin Anlasmasi’nin 25. Maddesi, Bosna-Hersek’te Avusturya tarafindan asker
ikamesi ile idare edilmesi sorunudur. Bab-1 Ali miisaade etmek istemese de
Avusturya silahli giliclerini Bosna’ya indirince yerli halk tarafindan direnisle
karsilasmistir. Bosna-Hersek ve Yenipazar Sancagi’'nda meydana  gelen bu
hareketlilik; ikinci UAB sorunu olarak Karadag’a sigramistir. Berlin Anlagmasi
Karadag’in bagimsizligini uygun goriirken, Arnavutluk topraklarindan sayilan
Gosine ve Plave nahiyelerini Karadag’a birakiyordu. Kuzey Arnavutluk’ta yasayan

Katolik asiretleri bu durum karsisinda ayaklanarak Karadag’in 6zgiir kalmasin
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savundular. Dolayisiyla bunun sonunda bir memorandum hazirlandi ve Karadag
Osmanli karsisinda bagimsizligin1 elde etmek icin 6n onayr kabul ettirmis oldu.
Dolayisiyla yerel halk diizeyinde olusan 6zerklik talebi Osmanli Devleti tarafindan
kabul edilmistir. Karadag’a benzer bir sorun da Arnavutlarin 6zerklik talepleri
olmustur. 1877 yilinda 93 Harbi oOncesi Arnavutlar’in yasadigr dort vilayette
(Iskodra, Yanya, Kosova ve Manastir) imparatorlugun dagilmasindan sonra isgale
ugranacag diisiincesiyle 6zerklik talepleri baglamistir. Ayastefanos anlagmasi sonrasi
Arnavutlarin  korktugu durum meydana gelince 1878 yilinda Prizren Kongresi
diizenlenmistir. 3 yil boyunca Sultan Abdiilhamid’i ikna ¢abalarinda sonu¢ olarak
bliyiik bir Arnavutluk vilayetinin kurulabilecegi ancak 6zerklik talebinin miimkiin
olmayacag1 anlasilinca ilerleyen yillarda biiyiik bir Arnavut Milliyetgili§i sorunu

ortaya ¢ikmistir.

Osmanli UAB’lerinde tiim bu sorunlara ek olarak Arap cografyasinda ortaya ¢ikan
asiret ayaklanmalari, dzerklik talepleri, Dogu Anadolu’daki ingiliz destekli Ermeni
hareketlilikleri, Kibris’m Ingiltereye terk edilmesi, Rusya’nin balkan cografyasinda
ayaklanmalar tesvik etmesi gibi problemler II. Abdiilhamid’in UAB’lere kars1 sert
onlemler almasina neden olmustur. 1876 yilinda kabul edilen Tiirkiye’nin ilk
anayasasi Kanun-i Esasi’yi iptal eden, meclisi kapatan ve “istibdat donemi” olarak
adlandirilacak 1876-1908 arasi yillarda asirt merkeziyetci bir tutum sergilemistir.
Kuvvetli bir merkeziyet¢i olarak II. Abdiilhamid; 1876 Kanun-i Esasi’nin 108.
Maddesini ihtiva eden sadece adem-i merkeziyete degil ayn1 zamanda tevsi-i
mezuniyete (yetki genisligine) de karsi durmustur. UAB’lerin 6zerklik taleplerini
bastirmaya caligmakla kalmamis tasradaki tiim UAB yoneticileri lizerinde ciddi
anlamda baski kurmustur. Hatta UAB’lerle merkez arasindaki haberlesme ve evrak
hukukunda mevcut olacak hiyerarsiyi (Vali-Dahiliye Naziri-Sadrazam-Sultan) bile
kirarak dogrudan UAB’lerle iletisim hatt1 olusturmustur (Cetinsaya, 2016, 377-378).

Mithad Pasa’nin Tuna Vilayeti’ndeki gerceklestirmis oldugu yerel dis politikay1
baslatabilecek uygulamalar1 93 Harbi sonrasinda gérmek miimkiin olmamustir.
Oncesinde Tanzimat ve Islahat sonrasinda ise on yillar siirecek Abdiilhamid
doneminden ¢ikan Osmanli; savaglar, i¢ kansikliklar ve ¢esitli diplomatik
problemlerle, UAB’leri géz ardi eden asir1 bir merkeziyet¢i yap1 ortaya cikararak
miicadele etmeye ¢aligmistir. Yonetsel aligkanlik haline gelen bu durum Tirkiye

Cumhuriyet’inin kurulusunda da etkili rol oynamistir.
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1908 yilinda iktidara gelen Ittihat ve Terakki, ikinci Mesrutiyet siirecini baslatmustir.
Ancak {lkenin icinde bulundugu sikintilar, tam anlamiyla isleyen bir yonetim
sistemini ortaya koyamamustir. Birinci Diinya Savasi’nin olumsuz olarak
sonuglanmasi, 1918 yilinda Mondros Anlasmasimim imzalanmas1 ve Istanbul’un
isgaliyle birlikte Mustafa Kemal Atatiirk’iin liderliginde toplanan Heyet-i Temsiliye
ile 23 Nisan 1920 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi acilmistir. Meclis; 18 Eylil 1920
yilinda anayasa hazirlik calismalarina baslamis 20 Ocak 1921 yilinda Teskilati
Esasiye Kanunu olarak bilinen 1921 Anayasi’n1 kabul etmistir. Bu déneme kadar
olan siiregte 1876 Kanuni Esasi uygulanmaya calisilsa da {ilkenin i¢cinde bulundugu
siyasi ve askeri durum iilkenin idari teskilatlarinin saglikli bir bi¢imde ¢alismasini

engellemistir.

1921 Anayasasi; Tanzimat’tan Cumhuriyete kadar uzanan yonetsel siireglerde
geleneksellesen, merkeziyet¢i devlet ve siyaset anlayisindan oldukca uzak ve farklh
bir ¢izgide olusturulmustur. Uygulama asamasina gegirilememis olsa da merkeziyetci
yontemin sinirli, adem-i merkeziyetin ise asli ve genel oldugu bir 6rgiitlenme bigimi
ortaya koymaktadir. Yerel birimleri kapsayiciligi sayesinde, secime dayali
organlardan olusan birimlerin ayrica tiizel kisilikleri de bu anayasayla saglanmustir.
1921 Anayasast bu yapisiyla yerel demokrasi ilkelerine uygun bir c¢izgide
hazirlanmis ancak iilkenin bulundugu siyasi, ekonomik ve askeri kosullar geregi 3 y1l
stireyle isleyis kazanabilmistir. Yerel birimlerin kendi kendilerini idare edebilecek
olarak dizayn edilmesi siireci askiya alindigindan dolay1 paradiplomatik iliskilerin

varligr miimkiin olamamustir.

1923 yilinda Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte hazirlanan 1924 Anayasasi, merkeziyetci
geleneksel idari teskilatlanmay1 esas almistir. Hatta yerel yonetimlerin gorevlerine
acikca deginmeyerek sadece yerinden yonetim ilkesinin mevcut oldugunu ve tiizel
kisilikleri konularinda hiikiim getirmistir. Ayni tutum 1961 ve 1982 yillan
Anayasalar1 i¢in de gecerli olmustur. 1961 Anayasasinin 112. Maddesinde
merkezden yonetim ve yerinden yonetim ilkesinin gegerli oldugu hiikiim 1982
Anayasasinin 123. Maddesinde de tekrar edilmistir. Bunun yaninda 1961 ve 1982
Anayasalarinda Yerel Yonetimler miistaik madde olarak diizenlenmis ve bu
kapsamda yerel yoOnetimler anayasal giivenceye kavusturulmustur. Ancak yerel
birimler merkezin vesayeti altinda Tanzimattan gelen aliskanliga uygun olarak

teskilatlandirilmistir. Dolayisiyla her ne kadar yerel yonetimler i¢in anayasal gergeve
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ortaya konulmus olsa da geleneksel merkeziyet¢i tutuumun bu diizenlemelerde

baskin karakter olarak one ¢iktig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de merkezin yerel iizerinde siirekli baski kurma egilimini paradiplomatik
acidan degerlendirmek istersek karsimiza iki temel faktor c¢ikmaktadir. Birincisi
tanzimattan giinlimiize kadar olan siirecte Tirkiye’nin yasamis oldugu siyasi ve
askeri kaoslar, ikincisi ise Osmanli’nin siirekli olarak ya isyanla ya da askeri
miidahalelerle toprak kaybi yasamasidir. ilk neden igerisinde &zellikle Rusya ve
Macaristan’in Balkanlar’da gerceklestirmeye ¢alistigi ayrilik¢i harekete sebep olacak
girisimleri Tuna Vilayeti yerel dis politika deneyiminin devam edememesi durumu
ortaya ¢ikmustir. Ikinci olarak ise &zellikle II. Abdiilhamid déneminde ortaya ¢ikan
ayaklanmalar ve ayrilik¢1 hareketler protodiplomasinin ornegini teskil ederken
merkeziyet¢i bir tutumla toprak biitiinliigiinii saglama refleksini ortaya ¢ikarmistir.
Dolayisiyla bugiine kadar olan siiregte Tiirk idari yonetim gelenegi “yerel birimlere
verilecek Ozerklikleri veya uluslararasi iligki gelistirme yetenegini kazanmasini
engelleyici” bir yasal c¢erceve ortaya c¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Tirkiye’nin
bulundugu jeopolitik konum ve iilke biitlinliigiinii tehdit eden terdr unsurlari bu yasal
gergevenin olugsmasini zorunlu kilan sonuglardan olmustur. Ancak yerel birimlerin
dis politikada aktif hale gelmesi ve uluslararasilagmanin temel faktorlerinden olan
yerellesme, demokratiklesme ve Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte dis diinyaya

entegre bir Tiirkiye’nin dizayn edilmesi kag¢inilmaz olmustur.

Tiirkiye’de paradiplomasinin kurumsallasma seriiveni Avrupa’yla paralel olarak,
Ozellikle 2. Diinya savasindan sonra baglayan siirecte demokrasi, insan haklari,
hukuk istiinliigli gibi kavramlarmmin gercek anlamda uygulama alani bulmasiyla
baslamistir. Ayrica bu girisimlerin diger bir gerekcesi de Ikinci Diinya savasmin
ortaya cikarmis oldugu birliktelik zorunlulugudur. Tiirkiye 1950-1960°11 yillardan
baslayarak Avrupa Konseyi, Avrupa Ekonomik Toplulugu, OECD, NATO gibi
kurumlara {iye olarak demokratik diinyanin i¢inde olma arzusunu gostermistir
(Daouodov, 2013: 72). Ulus devlet diplomatik iliski ve aglarin yaninda 1930°lu
yillarda Klagenfurt (Avusturya) ve Wiesbaden (Almanya) arasinda sehir birlikteligi
anlasmasinin imzalanmasinin ardindan 6zellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra
1950’lerde hiz kazanan kardes sehir hareketi, Avrupa Belediyeler ve Bolgeler
Konseyi (CEMR) kurulmasi, ABD’de 1956 yilinda Sister Cities International’in

kurulmas1 gibi uygulamalar Tiirkiye’nin de yerel birimlerini dogrudan etkilemis ve
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1965 yilinda Istanbul ile Rio de Janeiro kenti arasinda ilk Kardes Sehir Protokolii

Imzalanmustir.

Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi,
1957 yilinda diizenlemis oldugu “Yerel Yonetimler Konferansi” ile konseye taraf
olan iilkelerin yerel yoOnetimleri arasinda smir Otesi isbirligine iliskin ¢esitli
goriismeler gerceklesmistir. Kongrenin temel amacit; Avrupa’daki yerel ve bolgesel
yonetimlerin 6zerklikleri ve haklarini koruyarak yerel yonetimler arasindaki iliskinin
iist diizeye ¢ikarilmasi ve ayrica yerel demokrasi farkindaligini artirmak olmustur.

Tirkiye alt1 yerel yonetimle bu toplantiya katilim saglamistir .

1969 yilinda ise 1173 sayili Milletlerararas1 Miinasebetlerinin Yiiriitiilmesi ve
Koordinasyon Hakkinda kanun cikartilmigtir. Bu kanunda yerel yonetimlerin dis
iliskileri zikredilmis ve yurt disi faaliyetlerinde Dis Isleri bakanligina bilgi
verilmesine yonelik hiikiim getirilmistir. Ayrica yerel birimlerin dis iligskilerinde
gerceklestirecegi her tiirlii faaliyette hiikiimetce belirlenen dis politikaya uygunluk

olmas1 zorunlulugu getirilmistir.

1173 sayili kanun; paradiplomasi boliimiinde detaylica inceledigimiz ve {niter
devletlerde de paradiplomatik faaliyetlerin olabilecegi ancak merkezi yonetimin izin
verdigi Ol¢iide gerceklestirebilecegi ifadesine uygun ilk orneklerdendir. 1173 sayili
kanun iilkemizde yerel dis iliskilerin g¢ercevesini merkezi ydnetimin sinirlari

dogrultusunda ¢izmistir

1980’11 yillardan sonra da Tirkiye’nin yerel dis politika, uluslararasilasma ve
paradiplomasi girisimleri ~ Avrupa Konseyi Yerel Yonetimleri Kongresinin
gerceklestirmis oldugu caligmalar 1s18inda gerceklesmistir. 1980 yilinda Avrupa
Yerel Topluluklar Arasinda Sinirdtesi Isbirligi Cergeve Sozlesmesiyle karar altina
almmustir. 1992 yilinda ise Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartin1 onaylamistir.
Tiirkiye bu tarihten itibaren hizli bir yerel doniisiim siireci gegirmeye basglamistir.
Cerceve sozlesmesine Tiirkiye, 4 Subat 1998 tarihinde bildirimde bulunacagini
belirterek 1 Subat 2000 tarihinde imzalamistir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin iliskisi
bulunan iilkelerle yerel yonetim iliskisi gelistirmek {izere 4517 sayili kanun kabul

edilmistir.

Ozellikle Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde yerel ydnetimlerin yasal cercevesi de

diizenlenerek cesitli kanunlar ¢ikarilmistir. 2005 yilinda yiirtirliige giren 5393 sayili
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Belediye Kanunu’'nda belediyelerin yurt dis1 iliskileri ayr1  bir baglhkta
diizenlenmistir. Bu kanunun 74. Maddesinde “Belediye, belediye meclisinin kararina
bagli olarak gdrev alaniyla ilgili konularda faaliyet gosteren uluslararas tesekkiil ve
organizasyonlara, kurucu iiye veya iiye olabilir. Belediye bu tesekkiil, organizasyon
ve yabanci mahalli idarelerle ortak faaliyet ve hizmet projeleri gergeklestirebilir veya
kardes sehir iliskisi kurabilir”. Ifadesiyle yerel birimlerin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi onayiyla ulus-Otesi iligki gelistirebilecegi, ayrica finansal destek
alabilecegi belirtilmistir. Yine 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 62. Maddesi

yurt disi iliskilerini diizenleyen hiikiimler igermektedir.

Bu maddeler genel olarak yerel yonetimlerin uluslararasi diizeyde toplamda dort tiir

iligki gergeklestirebilecegini diizenlemektedir (Daoudov, 2013: 115):
1) uluslararas1 tesekkiil ve organizasyonlara iiyelik veya kurucu iiyelik,
2) bu iiyelikleri gerceklestirilen organizasyonlar ortak proje gelistirme siiregleri,
3) ¢esitli yerel birimlerle ortak faaliyetler
4) kardes kent iligkisi.

Bu diizenlemelerle birlikte Tirkiye’de kardes sehircilik haricinde gerceklesecek
paradiplomatik faaliyetler kurumsallagsmistir. Ayrica bunlara kiiltiirel ve ekonomik
isbirlikleri de eklenmistir. Yerel yonetimlerin ¢esitli organizasyonlara iiye olabilmesi
ve faaliyetlere katilmasinin ardin iilkemizde bir ¢ok yerel yonetim UCLG-MEWA
(Diinya Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler, Orta Dogu ve Bat1 Asya Teskilati),
EUROCITIES (Avrupa Kentler Birligi), METROPOLIS (Diinya Biiyiik Metropoller
Birligi), Uluslararas1 Sakin Sehirler Birligi, Diinya Tarihi Kentler Birligi, Avrupa
Tarihi Kentler Birligi, Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi, Yerel Yonetimler igin
Siirdiiriilebilirlik Birligi, Avrupa Leylek Koyleri Agi Belediyeler Birligi, Asya
Belediye Bagkanlar1 Forumu, Enerji Sehirleri, Bilim Teknoloji Merkezler Birligi,
Kuzey Afrika ve Orta Dogu Bilim Merkezleri Agi, Diinya Miras1 Sehirleri Teskilati,
Diinya E-Devletler Organizasyonu, Arap Kentleri Teskilati, Avrupa Bolgeler
Meclisi, Avrupa Odiilii Kazanan Kentler Birligi, Avrupa Genglik Baskenti gibi
birliklere tiyelik de gergeklestirerek bir ¢ok faaliyete dogrudan temsilci

gondermektedir.

Ozellikle Avrupa Birligi aday iilke statiisiinden sonra Tiirkiye’de yerel ydnetimler;

uluslararas1 mali desteklerden de yararlanmaya baslamistir. Mali destekler; yerel
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birimlerin birbirleriyle iliskilerini gelistirirken ayni1 zamanda ¢esitli projelerle yerel
halkin desteklenmesini saglamaktadir. Hollanda ve Tiirkiye arasinda kardes sehir
iliskisindeki faaliyetlerin islevlerini artmasini saglayacak "Yerel Yonetimler Dogu
Programi” (LOGO-EAST) Projesi” (2006-2009), Tiirkiye ile Isve¢ arasinda
belediyelerin ortakliklar1 ve diplomatik iliskilerinin gelistirilmesini saglama amaci
giiden : “Tiirk-Isve¢ Yerel Yonetimler Ortakligi” (TUSENET) Projesi (2006-2011),
Tiirkiye ile Ispanya belediyeleri arasinda isbirligini gelistirmek amaciyla
gerceklestirilen "Tiirkiye ve Ispanya’daki Belediyeler Arasinda Uluslararas
Isbirliklerinin Gelistirilmesi" Projesi (2008-2010), I¢isleri Bakanligi Mahalli idareler
Genel Miidiirliigiiniin faydalanicisi oldugu ve bazi yerel yonetimlerin pilot olarak
secildigi, AB iilkelerindeki yerel yonetimlerle ortak strateji gelistirilmesi amaglanan
“Tiirkiye’de Yerel Yonetim Reformu Uygulanmasinin Devamina Destek™ Projesi
(2009-2011), 1l &zel idarelerinde AB Temas Noktasi personel kapasitelerinin
gelistirilmesi amaciyla “il Ozel Idareleri AB'ye Hazirlaniyor” Projesi (2011-2013),
Istanbul ve Ankara’daki ilge belediyelerinin Avrupa Birligi yerel y&netim
birimleriyle ortak faaliyet yiiriitmesi ve isbirliklerinin gelismesi amaciyla istanbul ve
Ankara AB’ye Hazirlamyor Projesi (2012-2016), Tiirkiye ve AB’deki yerel
birimlerin tecriibe transferi yapmasi amaciyla uygulanan “Tiirkiye ve Avrupa Birligi
Arasinda Sehir Eglestirme” Projesi (2018-2020) bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Bunlar haricinde yerel yonetim temsilcilerinin dahil oldugu bir ¢ok uluslararasi
konferans ve kongre 6rnegi bulunmaktadir. Bunun en yakin 6rnegi Kasim 2021°de
Iskogya’nin Glasgow kentinde gergeklesen 26. Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Konferans'na (COP26) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskani Ekrem
Imamoglu’nun Istanbul’u temsilen katilmasidir. Bunlarin yaninda merkezi yonetimin
saglamis oldugu en Onemli yenilik ise 2012 tarihli 6360 sayili kanunun 31.
Maddesiyle Biiyiiksehir belediye baskanlarma diplomatik pasaport hakki

taninmasidir.

Tiirkiye yerel yoOnetimlerinin diinyada oldugu gibi kiiresellesmenin de
etkisiyle ulus-6tesi faaliyetlere giristigi donemdeki en 6nemli etken Soguk Savas’in
devam etmesi ve iilkelerin birbirleriyle olan iliskileri ulus-iistii bir yapiya sahip
olmasidir. 1980’11 yillardan sonra {ilkede gerceklestirilen finansal sistem
degisiklikleriyle birlikte yerel dis politikanin seyri degismeye baglamistir. Yerel

birimlerin ulus-6tesi faaliyetleri bu tarihten itibaren kiiresel hareketlilikle paralel
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olarak artmaya bagslamig; uluslararasilasmanin verdigi avantajla paradiplomatik
etkiye donlismiistiir. Bunda en Onemli etken uluslararasi popiilist politikalar
olmustur. Yani Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin dis iliskileri belirli bir program veya
plana bagl degil tamamen uluslararasi giindeme ve ulusal politikalara gore paralellik
arz eden bir yapiya sahip olmustur. Yurt dis1 iliskiler 1960’1 yillardan itibaren
mevzuatlarla diizenlenmeye baslanmis ve genellikle merkezin kontrolii dahilinde
olmustur. Tiirkiye’de yerel yonetim dis iliskileri paradiplomasinin ilk iki katinda

ger¢eklesmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de yonetimlerin paradiplomatik iligkilerini

gerceklestirebilecekleri mevzuat sistemi ve yasal dayanaklar su sekilde siralanabilir:

e 1969 tarith 1173 sayili “Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiriitiilmesi ve
Koordinasyonu Hakkindaki Kanun”un 1. Maddesine gore “mahalli idarelerin
ve kanunda belirtilen diger kurum, kurulus ve tesebbiislerin digislerinden bir
temasindan dogacak herhangi bir durum i¢in Disisleri Bakanligi’na bilgi

vermesi gerekmektedir” ifadesi,

e 2005 tarith 5393 Sayili Belediye Kanunun 74. Maddesi “belediyelerin
uluslararas1 bir mahalli idarelere ile ortak faaliyet ve hizmetler kapsaminda
onceden T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig: izni almarak
kardes kent iligkisi kurabilecegi” hikkmii ,

e Yine 5393 sayili kanun 18. Madde p fikras1 “Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi izni alinarak yurtdiginda bulunan belediyeler ve mahalli
idareler ile karsilikli is birligi gerceklestirilmesine, kardes kent iliskisi
kurularak ekonomik ve sosyal kalkinmaya destek olacak sekilde kiiltiir, sanat
ve spor alanlarinda faaliyetler ve projelerin gergeklestirilebilecegi ve bu

kapsamda yer alacak masraflarin karsilanabilecegi” ,

e Icisleri Bakanlig1 tarafindan yayinlanan 2005/36 sayili genelgeye istinaden
belediyelerin gorev alanlarina uygun faaliyet gerceklestirecegi kardes
sehirlerin kurulusunu gelistirmek amaciyla yurt disi iliskileri, kardes sehir
uygulamalari i¢in protokollerin imzalanmasi ve ikili kardes sehir iliskilerinin,
o lilkenin ilgili belediyelerine ait karsilikli meclis karar1 ile kurulabilecegi”
ayrica , “Iki sehrin bu bag1 kurabilmesi igin karsilikli olarak imzalayacaklar

Kardes Sehir Protokolii’niin, izin alinmak suretiyle T.C. Cevre, Sehircilik ve
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Iklim Degisikligi Bakanligi — Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigiine resmi
yazi ile iletildikten sonra bakan, olur yazis1 sonrasinda s6z konusu Ortaklik
Protokolii imzalanabilecektir ve iki kardes sehir arasindaki iligski resmiyet

kazanabilecegi” hiikmii

e Yine Icisleri Bakanligi tarafindan yayinlanan 2005/62 sayili genelgede
“kardes sehir iliskisi kurulacak yabanci belediye hakkinda temel bilgilerin
bildirilmesi, hangi alanda kardes sehir iliskisinin ytriitiilecegi ve bu iliskiden

fayda saglamas1 beklenen unsurlarin agiklanmasi gerekmektedir” ifadesi,

e Tiim bunlar disinda 3335 sayili “Uluslararas1 Nitelikteki Tesekkiillerin
Kurulmas: Hakkinda Kanun’un” 1. Maddesi 6. Fikrasi, 5216 sayili
“Biiyiiksehir Belediye Kanunun ve 5565 sayili 2007 Yili Merkezi Biitge
Kanunu”nda yer alan yerel dis politikay1 ilgilendiren maddeler ile Avrupa

Yerel Yonetim Ozerklik sartt maddeleri.

Cizelge 4.8. 1996-2021 yillar1 arasi il bazli kardes sehir istatistik bilgileri

Pla iller Kardes Pla iller Kardes Pla iller Kardes Plaka iller Kardes
ka Sehir ka Sehir ka Sehir Sehir
Sayisi i Sayisi _ Sayisi Sayisi
1 ADANA 30 21 DIYARBAKI 2 41  KOCAELI 50 61 TRABZON 20
2 ADIYAMAN 3 22  EDIRNE 24 42 KONYA 67 62 TUNCELI
3 AFYONKARAHI 16 23 ELAZIG 3 43  KUTAHYA 20 63 SANLIURFA 13
4 i%?u 2 24 ERZINCAN 1 44 MALATYA 6 64 USAK 5
3 AMASYA 8 25 ERZURUM 15 45  MANISA 26 65 VAN 2
6 ANKARA 135 26 ESKISEHIR 43 46  KAHRAMANM 7 66 YOZGAT 6
7 ANTALYA 93 27 GAZIANTEP 41 47 ?/{i?{sniN 9 67 ZONGULDA 25
8 ARTVIN - 28  GIRESUN 7 48  MUGLA 39 68 AESARAY
9 AYDIN 32 29 GUMUSHAN 2 49  MUS - 69 BAYBURT -
10  BALIKESIR 31 30 HAKKARI - 50 NEVSEHIR 18 70 KARAMAN 1
11  BILECIK 12 31 HATAY 8 51  NiGDE 6 71 KIRIKKALE 4
12 BINGOL - 32 ISPARTA 10 52 ORDU 4 72 BATMAN
13 BITLIiS 1 33 MERSIN 45 53  RIiZE 7 73 SIRNAK 1
14  BOLU 11 34 iSTANBUL 328 54  SAKARYA 22 74 BARTIN 3
15  BURDUR 10 35 izMiR 158 55  SAMSUN 29 75 ARDAHAN 5
16  BURSA 137 36 KARS 5 56  SIIRT - 76 IGDIR 2
17  CANAKKALE 31 37 KASTAMON 4 57  SiNOP 8 77  YALOVA 42
18  CANKIRI 1 38 KAYSERI 16 58  SIVAS 10 78 KARABUK 7
19 CORUM 5 39 KIRKLAREL 28 59  TEKIRDAG 43 79 KIiLiS 4
20  DENIZLi 20 40  KIRSEHIR 12 60 TOKAT 9 80 OSMANIYE 5
81 DUZCE 7
TOPLAM 1.883

4.4.2.1. Tiirkiye Paradiplomasisi Analizi

Tirkiye’nin paradiplomatik faaliyetlerinin ilk ornekleri 1960’11 yillarda goriilmeye

baslanmigtir. Kiiresel paradiplomatik egilimin 6zellikle iiniter devletlerde kardes

132



sehircilik anlasmasiyla basladigi diisiiniildiigiinde, Tirkiye de aymi donemlerdeki

uluslararas: alandaki girisimleriyle kardes sehircilik iligkileri gerceklestirmistir.

Avrupa Birligi’ne adaylik siireciyle paradiplomatik faaliyet alanlari genislemeye

baslamis ve bugilinkii halini almistir.

asagidaki sekilde tablolagtirilmistir:

Tiirkiye’nin paradiplomatik girisimleri

Cizelge 4.9. Tiirkiye paradiplomasi 6zeti

1960-1980 Aras1 Donem

Ulus devlet diplomatik iliski ve
aglarin yaninda 1930’1u yillarda
Klagenfurt  (Avusturya) ve
Wiesbaden (Almanya) arasinda
sehir birlikteligi anlagsmasinin
imzalanmasinin ardindan
ozellikle Ikinci Diinya
Savasindan sonra 1950’lerde
hiz kazanan kardes sehir
hareketi, Avrupa Belediyeler ve
Bolgeler Konseyi (CEMR)
kurulmasi, ABD’de 1956
yilinda Sister Cities
International’in kurulmas: gibi
uygulamalar Tirkiye’nin de
yerel  birimlerini  dogrudan
etkilemis ve 1964 yilinda izmir
Bergama Belediyesi ile
Almanya Boblingen Belediyesi
ile 1965 yilinda istanbul ile Rio
de Janeiro kenti arasinda ilk

Kardes  Sehir  Protokolleri
ornegidir.
Avrupa Konseyi biinyesinde

olusturulan Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi, 1957
yilinda  diizenlemis  oldugu
“Yerel Yonetimler Konferans1”
ile konseye taraf olan iilkelerin
yerel yonetimleri arasinda sinir
Otesi isbirligine iliskin gesitli
goriismeler gergeklesmistir.
Kongrenin temel amact;
Avrupa’daki yerel ve bolgesel
yonetimlerin  6zerklikleri  ve
haklarmi1  koruyarak  yerel
yonetimler arasindaki iligkinin
iist diizeye ¢ikarilmasi ve ayrica
yerel demokrasi farkindaligini
artirmak olmustur. Tirkiye 6
yerel yonetimle bu toplantiya
katihm saglamgtir.

1969 yilinda ise 1173 sayili
Milletlerararasi

1980-1990 Arasi1 Donem

1980’li yillardan sonra da
Tiirkiye’nin yerel dig politika,
uluslararasilasma ve
paradiplomasi girisimleri
Avrupa Konseyi Yerel
Y o6netimleri Kongresinin
gerceklestirmis oldugu
galismalar 1s181nda
gerceklesmistir. 1980 yilinda
Avrupa  Yerel Topluluklar
Arasinda  Smrdtesi  Isbirligi

Cergeve Sozlesmesiyle Kkarar
altma almmistir. 1992 yilinda
ise Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartim1 onaylanustir.
Tiirkiye bu tarihten itibaren
hizli bir yerel doniisiim siireci
gecirmeye baslamistir. Cergeve
sozlesmesine Tiirkiye, 4 Subat
1998  tarihinde  bildirimde
bulunacagini belirterek 1 Subat
2000 tarihinde imzalamigtir. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin iligkisi
bulunan iilkelerle yerel yonetim
iliskisi gelistirmek tizere 4517
say1l kanun kabul edilmistir.
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2000-2010 Arasi1 Donem

Ozellikle ~ Avrupa  Birligi’ne
uyum stirecinde yerel
yonetimlerin yasal cergevesi de

diizenlenerek ¢esitli  kanunlar
cikartlmistir. 2005 yilinda
ylriirliige giren 5393  sayili
Belediye Kanunu’nda

belediyelerin yurt dis1 iliskileri
ayr1 bir baghkta diizenlenmistir.
Bu kanunun 74. Maddesinde
“Belediye, belediye meclisinin
kararina bagli olarak gorev
alanyla ilgili konularda faaliyet
gosteren uluslararasi tesekkiil ve
organizasyonlara, kurucu iye
veya iiye olabilir. Belediye bu
tesekkaiil, organizasyon  ve
yabanci mahalli idarelerle ortak
faaliyet ve hizmet projeleri
gerceklestirebilir  veya kardes
sehir iligkisi kurabilir”.
ifadesiyle yerel birimlerin Cevre
ve Sehircilik Bakanligi onayiyla
ulus-otesi iliski gelistirebilecegi,
ayrica finansal destek alabilecegi
belirtilmistir. Yine 5302 sayili Il
Ozel idaresi Kanunu’nun 62.

Maddesi yurt dis1 iligkilerini
diizenleyen hiikiimler
icermektedir.

Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin
uluslararasi iligkilerini
gerceklestirmek ve diplomatik
iligkilerini gelistirmek amaciyla
katildig1 program ve projeler:

Hollanda ve Tiirkiye arasinda
kardes sehir iligkisindeki
faaliyetlerin islevlerini artmasim
saglayacak "Yerel Yonetimler
Dogu Programi" (LOGO-EAST)
Projesi” (2006- 2009), Tiirkiye
ile Isve¢ arasinda belediyelerin
ortakliklari ve diplomatik
iliskilerinin gelistirilmesini
saglama amact giiden : “Tiirk-



Miinasebetlerinin  Yiritilmesi Isveg Yerel Yonetimler

ve Koordinasyon Hakkinda Ortaklig1”
kanun cikartilmustir. Bu (TUSENET) Projesi  (2006-
kanunda yerel yonetimlerin dis 2011), Tirkiye ile Ispanya
iliskileri zikredilmis ve yurt dist belediyeleri arasinda igbirligini
faaliyetlerinde Dis Isleri gelistirmek amaciyla
bakanligina bilgi verilmesine gergeklestirilen  "Tiirkiye  ve
yonelik  hilkiim ~ getirilmistir. Ispanya’daki Belediyeler
Ayrica yerel birimlerin dis Arasinda Uluslararasi
iliskilerinde  gerceklestirecegi Isbirliklerinin Gelistirilmesi"
her tiirli faaliyette hiikiimetce Projesi  (2008-2010), figisleri
belirlenen dis politikaya Bakanligi Mahalli idareler Genel
uygunluk olmasi zorunlulugu Miidiirligiiniin faydalanicisi
getirilmistir. oldugu ve bazi yerel
yonetimlerin pilot olarak

secildigi, AB tilkelerindeki yerel
yonetimlerle  ortak  strateji

gelistirilmesi amaglanan
“Tirkiye’de  Yerel  Yonetim
Reformu Uygulanmasinin

Devamina  Destek”  Projesi
(2009-2011).

2010-Guniimiiz

Yerel yonetimlerin uluslararasi alanda katildig1 proje ve program sayis1 2010 dncesine gore
daha da artis gostermistir.il 6zel idarelerinde AB Temas Noktas1 personel kapasitelerinin
gelistirilmesi amaciyla “il Ozel idareleri AB'ye Hazirlaniyor” Projesi (2011-2013), Istanbul
ve Ankara’daki ilge belediyelerinin Avrupa Birligi yerel yonetim birimleriyle ortak faaliyet
yiiriitmesi ve igbirliklerinin gelismesi amaciyla Istanbul ve Ankara AB’ye Hazirlaniyor
Projesi (2012-2016), Tiirkiye ve AB’deki yerel birimlerin tecriibe transferi yapmasi amaciyla
uygulanan “Tiirkiye ve Avrupa Birligi Arasinda Sehir Eslestirme” Projesi (2018-2020)

Bunlar haricinde yerel yonetim temsilcilerinin dahil oldugu bir ¢ok uluslararasi konferans ve
kongre 6rnegi bulunmaktadir. Bunun en yakin drnegi Kasim 2021°de Iskogya’nin Glasgow
kentinde gerceklesen 26. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Konferansi’na (COP26)
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskan1 Ekrem Imamoglu’nun Istanbul’u temsilen
katilmasidir.

Bunlarin yaninda merkezi yonetimin saglamig oldugu en énemli yenilik ise 2012 tarihli 6360
say1li kanunun 31. Maddesiyle Biiyiiksehir belediye baskanlarina diplomatik pasaport hakki
taninmustir.
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4.4.2.2. Tiirk Dis Politikasimin Paradiplomatik Faaliyetlere Etkisi

Cizelge 4.10. Tiirk dis politikasinin paradiplomatik faaliyetlere etkisi

1980-1990 Arasi1 Donem

Tiirkiye’de 1980-1983 yillart
arast askeri darbe donemidir
ve iilke milli giivenlik kurulu
tarafindan yonetilmistir. Ayn1
zamanda bu donem dis
politikada ABD ve Islam
Diinyas: iilkeleri ile iligkilerin
gelistirildigi bir donemi temsil
etmektedir. Aceh
(Endonezya-1981), Islamabad
(Pakistan-1982), Tiffin
(ABD-1983) ve Johor Bahru
(Malezya-1983) ile kurulan
kardes sehir iliskileri
Tiirkiye’nin 12 Eyliil Askeri
Darbe Donemini, uluslararasi
iligkilerini ve dig politikalarini
yansitmaktadir. Hatta ABD
ile 1983 yilinda imzalanan ilk
kardes sehir anlagmasi da yine
bu darbe yonetiminin dénemi
icinde gerceklesmistir. 1983
ANAP hiikiimeti donemi dig
politikada Tirkiye ABD ile
yakin iliskileri devam
ettirmistir, ayn1  zamanda
Avrupa iilkeleri ile de yakin
temaslarda bulunmustur. Bu
donem ANAP hiikiimetinin
gerceklestirdigi onemli
icraatlarindan biri ise
Yunanistan ile ilk kardes sehir
anlagmasinin imzalanmasidir
(1988). Bu anlagsma 1974
Kibris Savasi sonrasinda iki
ilke arasinda stiren
gerginligin yumusatilmasi ve
iyi  komsuluk iligkilerinin
gelistirilmesi hedefine paralel
olarak atilan adimlardan biri
olmustur.

2010-Giiniimiiz

1990-2000 Arasi1 Donem

Tiirkiye’de paradiplomatik
iliskilerde dis politikanin etkili
oldugu diger bir donem 1990’1
yillar olmustur. Nitekim 1991

yilinda SSCB’nin
dagilmasindan sonra
Tiirkiye’ nin dis politika
stratejisi, kardes sehir

iligkilerine de yansimmistir. Bu
donemde Tiirkiye’deki
belediyeler SSCB’den ayrilan
iilkeler ve o6zellikle de Balkan
tilkeleri ile kardes sehir iliskisi
kurma girisimlerinde
bulunmustur. Ayni  sekilde
1994 yilinda iktidarda bulunan
Refah Partisi’nin dig politikada
Islam iilkelerine  yonelik
isbirligi arayiglart Tiirkiye nin
Ortadogu iilkeleri ile birgok
kardes sehir anlagmasi
imzalamasina yansimistir.

2000-2010 Aras1 Donem

2000’1l yillar Tiirkiye’de
paradiplomatik iligkilerde farkli
bir dénemin baglangici olmustur.
Ozellikle tek basma iktidar olan
AK Parti hiikiimeti déneminde,
dis iligkiler ile yerel dis iliskileri
biitiiniiyle belirgin bir paralellik
kazanmigtir.  2002-2009 yillar
arasinda belediyeler Tiirkiye nin
dis politikasmma (AB ile uyum
siirecleri ve komgsularla sifir
sorun politikas1)) gore kardes
sehir iligkilerini gelistirmiglerdir.
Nitekim bu donemde Avrupa
kitas1 iilkeleri ve Tiirkiye’nin
yakin komsu {ilkeleri ile ¢ok
sayida kardes sehir anlagsmasi
imzalanmistir. Tirkiye ile AB
arasindaki  miizakere  siireci
araliklarla da olsa 2011 yilina
degin siirmiistiir. Bu tarihten
itibaren Tirkiye AB iyeligi
hedefinden giderek uzaklasmis
ve AB iilkeleri ile dis politikada
belirgin kopuslar yaganmustir.

2010-2021 doneminde belediyelerin Tiirkiye’ nin dis politikada Afrika-Asya agilimina paralele
olarak kardes sehir iligkileri kurmaya basladiklar1 goriilmektedir. Ozellikle daha 6nceki dénemlerde
hi¢ kardes sehir anlagmas1 imzalanmayan bir¢ok Afrika iilkesi ile kardes sehir anlasmalarinin
yapilmasi, politik etkilerin kardes sehir iligkileri izerindeki etkisini gostermesi bakimimndan

onemlidir.

Bunun yan1 sira 2010 yilindan itibaren AB ile gesitli sorunlar yasanmasi Tiirkiye’nin TIKA ve
diger uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren kurumlariyla Osmanli Bakiyesi olan Balkan
cografyasina yonelmesini de tetiklemistir. Bundan dolay1 yerel yonetimler bu cografyayla yakin
iliskiler kurarak gesitli paradiplomatik faaliyetler gerceklestirmistir.

Tiirkiye’de 1960’11 yillardan bugiine kadar olan siirecte yerel yonetimlerin gergeklestirmis oldugu
paradiplomatik faaliyetler yukarida bahsedildigi tizere dis politikaya paralel bir seyir izlemisken
ayni zamanda farkli stratejiler de igermistir. Ozellikle finansal kaynak agisindan merkezi yonetimin

135



yerel yonetimlere aktardig1 kaynaklarin yetersiz kalmasi yerel yonetimlerin paradiplomasi
gerceklestirmesi konusunda 6nemli bir faktdr olmustur.

Dis politikanin etkisi ve yerel yonetimlerin gesitli ihtiyaglar1 ayn1 zamanda bir ¢ok uluslararasi
anlagsmalara merkezi yonetimin taraf olmasi neticesinde Tiirkiye yerel yonetimleri bir ¢ok
uluslararasi aga iiye olmustur. UCLG-MEWA (Diinya Birlesmis Kentler ve Yerel Y 6netimler, Orta
Dogu ve Bati Asya Teskilat1), EUROCITIES (Avrupa Kentler Birligi), METROPOLIS (Diinya
Biiyiikk Metropoller Birligi), Uluslararasi Sakin Sehirler Birligi, Diinya Tarihi Kentler Birligi,
Avrupa Tarihi Kentler Birligi, Tiitk Diinyas1 Belediyeler Birligi, Yerel Yonetimler Igin
Siirdiiriilebilirlik Birligi, Avrupa Leylek Koyleri Ag1 Belediyeler Birligi, Asya Belediye Baskanlari
Forumu, Enerji Sehirleri, Bilim Teknoloji Merkezler Birligi, Kuzey Afrika ve Orta Dogu Bilim
Merkezleri Agi, Diinya Mirast Sehirleri Teskilati, Diinya E-Devletler Organizasyonu, Arap
Kentleri Teskilati, Avrupa Bélgeler Meclisi, Avrupa Odiilii Kazanan Kentler Birligi, Avrupa
Genglik Bagkenti gibi birliklere iiyelik de gergeklestirerek bir ¢ok faaliyete dogrudan temsilci
gondermektedir.

Dis Politikaya Uyumlu Kardes Sehircilik
Faaliyetleri (Balkan Cografyasi)

@_

1994-2000 2000-2010 2010-2022

Grafik 4.5. Dis politikaya uyumlu kardes sehircilik faaliyetleri 6rnegi (balkan
cografyasi)

Kaynak: yerelyonetimler.csb.gov.tr

Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii 2022 verilerine gore; Balkan Cografyasiyla ilk
kardes sehir anlasmas1 28.11.1994 izmir Selguk Belediyesi ile Makedonya Radovig
belediyesi arasinda gergeklesmistir. 1994’ten 2010°a kadar olan siiregte Tiirkiye
yerel yonetimleri ile Balkan Cografyasi arasindaki anlagsmasi sayis1 446 iken bu say1
2010 — 2022 arasinda 1993’e ¢ikmistir. Dolayisiyla 16 yillik siirede 446 anlagsma
yapilirken 12 yillik stirede 1110 anlagsma yapilmistir. Dis politikada Balkan
cografyasina yonelik faaliyetler, yerel yonetim iliskilerini yaklasik %300 oraninda

artirmistir.
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Turkiye'de Belediyelerin Uluslararasi Kuruluslara
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Grafik 4.6. Belediyelerin uluslararasi kuruluslara tiyelikleri
Kaynak: yerelyonetimler.csb.gov.tr

Tirkiye’de 289 belediye 100°den fazla uluslararast kuruluslara iiyelik
gerceklestirmistir. Kanun degisikliklerinin gerceklestigi 1997-2005 yilina kadar 35
belediye uluslararasi kuruluglara tyelik gerceklestirirken, AB uyum siireci ve
paradiplomasiye yonelik faaliyetlerin artmastyla 2005-2022 yili arasinda bu say1 264
artarak 289 olmustur.

Tiirkiye Paradiplomasisinde Tiirkiye Belediyeler Birliginin Onemi

TBB, uluslararas: iligskiler alanindaki hizmetler kapsaminda c¢esitli faaliyetler
yiriitmektedir. Tiirkiye'deki belediyeleri yurtigcinde ve yurtdisinda temsil etmek, ilgili
uluslararas1 giindemi takip etmek ve sekillendirmek yerel yonetimlere, kiiresel iyi
uygulamalara iliskin bilgi ve deneyim aligverisini saglamak, dogal ve sosyal
olaylardan olumsuz etkilenen ve dayanismay: tesvik etmek amaciyla kurulmustur.
TBB, alaninda faaliyet gdsteren tiim 6nde gelen uluslararast kuruluslarda Tiirkiye'yi

ve Tiirkiye'nin yerel yonetimlerini temsil etmektedir.

TBB'nin paradiplomatik iligskileri sadece yerel yonetimin tanitimina degil ayni
zamanda basta BM olmak iizere AB gibi uluslararasi entegrasyonlarda da lobicilik

faaliyeti gergeklestirmektedir. TBB ayni zamanda;
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United Cities and Local Governments (UCLG)

UCLG Middle East and West Asia (MEWA)

Council of European Municipalities and Regions (CEMR)

World Water Council (WWC)

Council of Europe Congress of Local and Regional Authorities (The Congress)
Turkey Working Group of the European Union Committee of the Regions (CoR)
European Mobility Week

gibi dlinyanin en Onemli uluslararast organizasyonlarda sekreterya gorevi

yiirtitmektedir.

4.5. Ulkelerin Paradiplomasi Tiirlerine ve Katmanlarina Gore

Analizi

Paradiplomasi arastirmacilarindan Kuznetsov, UAB’lerin paradiplomatik iligki
gerceklestirme nedenlerini; Anayasal Boyut, Uluslararas: Iliski, Milliyetcilik,
Hiikiimetleraras1 {liski Gelistirme, Smnir Calismalari, Kiiresellesme, Giivenlik,
Kiiresel Ekonomi, Cevre, Diplomasi ve Ayrlik¢1 Hareket olmak iizere 11 boyutla ele
almistir. Bunlar1 incelerken paradiplomatik faaliyet gerceklestiren aktdrlerin yapisal
durumlarini igeren ¢esitli sorular tiretmistir. Bunlar paradiplomatik faaliyetlerin yasal
dayanaklarimin neler oldugunu, kurumsallagsma siireglerinin nasil gerceklestigini,
merkezi yonetimlerin paradiplomatik faaliyetlere bakis agisinin neler oldugunu
icermektedir. Ek olarak paradiplomasinin tiirleri, katmanlar1 ve merkezi yonetimin
dis politikasiyla paralellik konusu da eklemlenecek temel sorular arasinda yer

almaktadir. Asagidaki tablolarda incelenen {ilkelerin;
e Paradiplomasi uygulama nedenleri
e Paradiplomasinin yasal dayanaklari
e Kurumsallasma siireci
e Paradiplomasi Tiiri
e Paradiplomasi Katmani

e Merkezi yonetim politikalartyla paralellik durumlar: tablolalastirilmistir.
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4.5.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD, kiiresellesme, bolgesellesme ve ekonomik kaygilar nedeniyle paradiplomatik
faaliyet gerceklestirirken, hem anayasanin hem de yiiksek yarginin vermis oldugu
kararlar ekseninde hareket etmektedir. 1999 yili itibariyle kurumsallasan ABD
UAB’leri yiiksek yogunluklu paradiplomasi Ornegi gosterirken paradiplomasi
katmanlarinin tamaminda faaliyet gerceklestirmektedir. UAB’lerin gerceklestirmis

oldugu uluslararas: iligkiler; merkezi yonetimle paralellik gostermektedir.
Cizelge 4.11. ABD paradiplomasisi

Paradiplomasi uygulama nedenleri Kiiresellesme, bolgesellesme,
yerellesme, federal birim farkliliklart ve
siir sorunlarinin yonetimi, ekonomik
kaygilar

Paradiplomasinin yasal dayanaklar1 = Anayasanin 1, 2 ve 3. Maddesi ve
fikralari, ytliksek yarginin vermis oldugu
paradiplomatik faaliyetlerin uygunlugu
karar cesitli eyalet birlikleri mevzuatlar
Paradiplomasinin Kurumsallagsmasi 1980’lerde sayis1 giderek artan
temsilcilikler

1999 yilinda gergeklestirilen tilke-eyalet
diizeyinde resmi ziyaretler

Cesitli ekonomik, kiiltiirel ve siyasi

isbirlikleri
Paradiplomasi Tiirii Yiiksek Yogunluklu Paradiplomasi
Paradiplomasi Katmanlari Ekonomik Katman

Kiiltiirel Isbirlikleri Katmani
Politik Katman

Federal Hiikiimet Dis Politikasiyla Mevcut
Paralellik

4.5.2.2. Brezilya

Brezilya da ABD gibi kiiresellesme, bolgesellesme ve ekonomik kaygilar
neticesinde; paradiplomasi uygulamalarimin  Anayasal korumasiyla faaliyet
gostermektedir. UAB’lerin kendi biinyesinde kurduklari Disisleri Bakanliklar1 ve
yurt dis1 temsilcilikleri ile birlikte kurumsallagsmasi siireci baglamig; federal
yapilanma 6rneklerinde oldugu gibi yiiksek yogunluk paradiplomasi tiirii igerisinde
siiflandirilmigtir. Tiim politika katmanlarina sahip olarak UAB’lerin gerceklestirmis

oldugu uluslararasi iligkiler; merkezi yonetimle paralellik gostermektedir.

139



Cizelge 4.12. Brezilya paradiplomasisi

Paradiplomasi uygulama nedenleri

Kiresellesme, bolgesellesme
(MERCOSUR), yerellesme, federal birim
farkliliklar1 ve siir sorunlariin yénetimi,
ekonomik kaygilar

Paradiplomasinin yasal dayanaklari

Anayasanin 21. Maddesi, 25 Madde ve 1.
Fikrasi, 15 Temmuz 2001 tarih ve 13165
sayili kanunun 2. Maddesi

Paradiplomasinin Kurumsallasmasi

UAB Diasisleri Bakanliklari, resmi yurtdist
ziyaretleri, uluslararasi sergiler ve forumlar
ile kiiresel ve sinir otesi yerel yonetim
aglari.

Paradiplomasi Tiirii

Paradiplomasi Katmanlari

Federal Hiikiimet D1s Politikasiyla
Paralellik

Yiiksek Yogunluklu Paradiplomasi

Ekonomik Katman

Kiiltiirel Isbirlikleri Katman1
Politik Katman

Mevcut

4.5.2.3. Ingiltere

Ingiltere’de diger devletlerde oldugu gibi kiiresellesne, yerellesme, ekonomik
kaygilar ve smir iliskileri neticesinde paradiplomatik faaliyet iiretmektedir. ABD ve
Brezilya’dan farkli olarak; paradiplomatik faaliyetleri tanimlayici anayasal veya
yasal bir dayanak yoktur. 1988, 2003 ve 2011 yillarinda diizenlenen yasalar
cercevesinde; asgari ve diisiik yogunluklu paradiplomasi tiirlinde faaliyet
gostermektedir. Paradiplomasinin ekonomik ve kiiltiirel igbirlikleri katmaninda iliski
gerceklestiren UAB’ler; ulusal yonetim politikalariyla paralellik arz eden eylemleri

uretmektedir.

Cizelge 4.13. Ingiltere paradiplomasisi
Paradiplomasi uygulama nedenleri Kiresellesme, yerellesme, yerel birim
farkliliklar1 ve sinir sorunlarinin yonetimi,
ekonomik kaygilar

Paradiplomasinin yasal dayanaklari Belirli bir Anayasa bulunmamaktadir. 1988,
2003, 2011 tarihli yerel yonetim yasalarina

gore dis iligki gelistirmektedir.

Paradiplomasinin Kurumsallagmasi 1991 yilinda KCC’nin Briiksel’de temsilcilik
agmasi
-Asgari Paradiplomasi

-Diigiik Yogunluklu Paradiplomasi

Paradiplomasi Tiirii

Ekonomik Katman
Kiiltiirel Isbirlikleri Katmani

Paradiplomasi Katmanlar

Federal Hiikiimet Dis Politikasiyla Mevcut

Paralellik

140



4.5.2.4. Tiirkiye

Uniter devlet yapilanmalarindan biri olan Tiirkiye’nin de diger devletlerde oldugu
gibi paradiplomasi uygulama nedenleri; kiiresellesme, yerellesme, sinir sorunlari ve
ekonomik kaygilardan olusmaktadir. ingiltere’ye benzer bir bicimde anayasal veya
yasal olarak paradiplomasiyi tanimlayici veya faaliyet ¢ergevesini ¢izecek belirli bir
mevzuata sahip degildir. Bunun yaninda ¢esitli kanun, genelge veya yonetmelikler
stire¢ ilerlemektedir. AB Adaylik siirecinde olusturulan belediye kanunlari, Tiirkiye
icin paradiplomasinin kurumsallagsmasini baslatirken; asgari paradiplomasi ve diigiik
yogunluklu  paradiplomasi tiirii O6rnegini  teskil etmektedir. Faaliyetler,
paradiplomasinin ekonomik ve kiltiirel isbirligi katmanlarinda

gerceklestirilmektedir.
Cizelge 4.14. Tiirkiye paradiplomasisi

Paradiplomasi uygulama nedenleri Kiiresellesme, yerellesme, farkliliklar
ve sinir sorunlariin yonetimi, ekonomik
kaygilar

Paradiplomasinin yasal dayanaklar1 | 1173, 5393, 5216 sayil1 kanunlar,
I¢isleri Bakanlig1 2005/36 Sayili
Genelge
Icisleri Bakanlig1 2005/62 Sayili
Genelge
3335 Sayili1 Kanun,
2007 Y1l Merkezi Biitce Kanunu
Paradiplomasinin Kurumsallagsmasi
Avrupa Birligi adaylik siirecinin

baslamasi

2005 yili belediye kanunlari
Paradiplomasi Tiirii -Asgari Paradiplomasi

-Diistik Yogunluklu Paradiplomasi
Paradiplomasi Katmanlari Ekonomik Katman

Kiiltiirel Isbirlikleri Katmani
Merkezi Hiikiimet Dis Politikasiyla Mevcut
Paralellik

4.5.2.5. Ulke Paradiplomasilerinin Yatay ve Capraz Analizleri

Tez kapsaminda federal devlet yapilanmalar1 ornekleri olarak segilen ABD ve
Brezilya ile iiniter devlet &rnekleri olarak segilen Tiirkiye ve Ingiltere’nin
birbirleriyle olan benzerlikleri ve ayiriliklari, paradiplomatik baglamda bu kisimda
ele alinmigtir. Devlet yapisi geregi ayni tlirden olan tlkeler kategorik olarak “yatay

analiz” ismiyle incelenerek benzerlikleri ve farklilar1 ortaya koyulurken farkli tiirden
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olan iilkeler ise “¢apraz analiz” ismiyle incelenmistir. Bu asamda iilke incelemelerine

temel olusturan Kuznetsov’un 6 paradigmasina ek olarak anayasal siireclerin de

degisken olarak ele alinmasi saglanmistir.

Cizelge 4.15. Ulkelerin paradiplomatik faaliyetlerinin yatay analizi

Degiskenler ABD Paradiplomasisi Brezilya Paradiplomasisi
Paradiplomasi uygulama | Kiiresellesme, Kiiresellesme,
nedenleri | bolgesellesme, yerellesme, bolgesellesme
federal birim farkliliklar1  (MERCOSUR),

Paradiplomasinin yasal
dayanaklar

Paradiplomasinin
Kurumsallagmasi

Paradiplomasi Tiirii

Paradiplomasi
Katmanlar:

Federal Yonetim Dis
Politikasiyla Paralellik

ve sinir sorunlarinin
yonetimi, ekonomik
kaygilar

Anayasanin 1, 2 ve 3.
Maddesi ve fikralari,
yuksek yarginin vermis
oldugu paradiplomatik
faaliyetlerin uygunlugu
karar1 cesitli eyalet
birlikleri mevzuatlari

1980’lerde sayis1 giderek
artan temsilcilikler

1999 yilinda
gerceklestirilen tilke-
eyalet diizeyinde resmi
ziyaretler

Cesitli ekonomik, kiiltiirel
ve siyasi igbirlikleri

Yiiksek Yogunluklu
Paradiplomasi

Ekonomik Katman
Kiiltiirel isbirlikleri
Katmani

Politik Katman

Mevcut

yerellesme, federal birim
farkliliklar1 ve sinir
sorunlarinin yonetimi,
ekonomik kaygilar

Anayasanin 21. Maddesi,
25 Madde ve 1. Fikrasi,
15 Temmuz 2001 tarih ve
13165 sayili kanunun 2.
Maddesi

UAB Disisleri
Bakanliklar1, resmi
yurtdis1 ziyaretleri,
uluslararasi sergiler ve
forumlar ile kiiresel ve
sinir otesi yerel yonetim
aglari.

Yiiksek Yogunluklu
Paradiplomasi

Ekonomik Katman
Kiiltiirel Isbirlikleri
Katmani

Politik Katman

Mevcut

Tiim diinyada oldugu gibi ABD’de ve Brezilya’da modern anlamda paradiplomatik

iliskilerin baslamasi siireci 1960’lara dayanmaktadir. Her iki iilke federal yapilanma

oldugundan dolay1 yerel yonetimler haricinde eyaletler ve diger teskilatlanmamis

birimler de paradiplomatik faaliyet igerisinde tutulmustur. Dolayisiyla UAB terimi

142



kullanilmistir. Her iki iilkede de paradiplomasinin tiim tiirleri mevcut olup,

paradiplomasi piramidinin tiim katmanlarinda faaliyet gostermektedir. Her iki tilkede

de protodiplomasiyi Onleyici mevzuatlar bulunmakta olup ayrilik¢r hareketlere daha

acik konumdadir. Paradiplomasinin uygulanma nedenleri her iki {ilkede de aynidir.

Cizelge 4.16.ingiltere — Tiirkiye Paradiplomasisi Yatay Analizi

Degiskenler Ingiltere Paradiplomasisi  Tiirkiye Paradiplomasisi
Paradiplomasi uygulama | Kiiresellesme, Kiiresellesme, yerellesme,
nedenleri | bolgesellesme, yerellesme, farkliliklart ve sinir

Paradiplomasinin yasal
dayanaklari

Paradiplomasinin
Kurumsallasmasi

Paradiplomasi Tiirii

Paradiplomasi
Katmanlar:

Merkezi Yonetim Dig
Politikastyla Paralellik

ve sinir sorunlarinin
yonetimi, ekonomik
kaygilar

Belirli bir Anayasa
bulunmamaktadir. 1988,
2003, 2011 tarihli yerel
yOnetim yasalarina gore
dis iliski gelistirmektedir.

1991 yilinda KCC’nin
Briiksel’de temsilcilik
agmasi

-Asgari Paradiplomasi
-Diisiik Yogunluklu
Paradiplomasi

Ekonomik Katman

Kiiltiirel Isbirlikleri
Katmam

Mevcut

sorunlarinin yonetimi,
ekonomik kaygilar

1173, 5393, 5216 sayili
kanunlar,

Icisleri Bakanlig1 2005/36
Sayil1 Genelge

Icisleri Bakanlig1 2005/62
Sayil1 Genelge

3335 Sayili Kanun,

2007 Y1l Merkezi Biitce
Kanunu

Avrupa Birligi adaylik
stirecinin baglamasi
2005 y1l1 belediye
kanunlari

-Asgari Paradiplomasi
-Diisiik Yogunluklu
Paradiplomasi

Ekonomik Katman

Kiiltiirel Isbirlikleri
Katmani

Mevcut

Uniter bir yapida olan Ingiltere ve Tiirkiye tiim diinyada oldugu gibi 1960’lardan

itibaren paradiplomatik iliski gerceklestirmistir. Ingiltere’de yerel ydnetimlerin

teskilatlanma durumu oldukc¢a karmasikken Tiirkiye’de 1982 Anayasasiyla gercevesi

net bir bicimde belirlenmistir. Her iki devlette de paradiplomatik iligkiler belirli
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yasalarla smirlandirilmis ayn1 zamanda merkezi yonetimin denetim ve onayina tabi is
ve islemlere sahiptir. Birbirlerinden farkli olarak ingiltere yerel biriminin uluslararasi
temsilciligi bulunmaktadir. Her iki iilkede de yiiksek yogunluklu paradiplomasi,
ayrilik¢1 hareketlere sebebiyet vermesini engellemek adina bulunmamakla birlikte;
asgari paradiplomasi ve diisiik yogunluklu paradiplomasi 6rnegi mevcuttur. Her iki
tilkede de paradiplomasinin ilk iki katmaninda faaliyet gosterildigi tespit edilmis

olup dis politikayla uyumlu bir goriiniim sergilemektedir.

Cizelge 4.17. ABD ve Ingiltere paradiplomatik faaliyetlerinin capraz analizi

Degiskenler ABD Paradiplomasisi Ingiltere Paradiplomasisi
Paradiplomasi uygulama | Kiiresellesme, Kiiresellesme, yerellesme,
nedenleri | bolgesellesme, ve sinir sorunlariin
yerellesme, federal birim  yonetimi, ekonomik
farkliliklar1 ve sinir kaygilar
sorunlarinin yonetimi,
ekonomik kaygilar
Paradiplomasinin yasal | Anayasanin 1, 2 ve 3. Belirli bir Anayasa
dayanaklar: | Maddesi ve fikralari, bulunmamaktadir. 1988,
yiiksek yarginin vermis 2003, 2011 tarihli yerel
oldugu paradiplomatik yOnetim yasalarina gore

faaliyetlerin uygunlugu dis iliski gelistirmektedir.
karar1 gesitli eyalet

birliklert mevzuatlar

Paradiplomasinin | 1980’lerde sayis1 giderek 1991 yilinda KCC’nin

Kurumsallasmas: | artan temsilcilikler Briiksel’de temsilcilik
1999 yilinda agmasi
gercgeklestirilen tilke-
eyalet diizeyinde resmi
ziyaretler

Cesitli ekonomik, kiiltiirel
ve siyasi isbirlikleri

Paradiplomasi Tiirii | Yiksek Yogunluklu -Asgari Paradiplomasi
Paradiplomasi -Diisiik Yogunluklu
Paradiplomasi
Paradiplomasi | Ekonomik Katman Ekonomik Katman

Katmanlar: | Kiiltiirel Isbirlikleri Kiiltiirel Isbirlikleri
Katman Katmanm
Politik Katman

Yonetim Dis Politikasiyla | Mevcut Mevcut
Paralellik

ABD federal sisteme sahip iken Ingiltere iiniter sisteme sahip olarak birbirlerinden
farkli paradiplomatik mevzuata sahiptir. ABD, UAB olarak eyaletlerin agirligim

koydugu bir paradiplomatik sistem bulunmaktadir. ingiltere ise iiniter yapisim
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koruyarak ¢esitli mevzuatlarla paradiplomatik faaliyetleri sinirlandirmustir. Her iki
ilkenin de temsilcilik agmas1 paradiplomatik faaliyetlere 6nem verildiginin kanitidir.
Ancak tniter ve federal sistemin karakteristik yapist geregi mevzuatlarin merkeze
bagli gergeklestirilmesi Ingiliz yerel ydnetimlerinin politik katmanda isbirligi
yapmasini engellemektedir. ABD UAB’leri dis politika konularindaki tercih hakki
esnek ve genis iken Ingiltere de ekonomik ve kiiltiirel isbirliginden kaynaklanan
paradiplomatik faaliyet mevcuttur. Her iki yonetim sisteminde de paradiplomasinin

dogas1 geregi kiiresellesme ve demokratiklesme 6nemli etken ve ortak bir yan olarak

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.18. Brezilya ve Tiirkiye paradiplomasisi ¢apraz analizi

Degiskenler Brezilya Paradiplomasisi  Tiirkiye Paradiplomasisi
Paradiplomasi uygulama | Kiiresellesme, Kiiresellesme,
nedenleri | bolgesellesme bolgesellesme, yerellesme,
(MERCOSUR), farkliliklar1 ve sinir

Paradiplomasinin yasal
dayanaklar

Paradiplomasinin
Kurumsallasmast

Paradiplomasi Tiirii

Paradiplomasi
Katmanlar:

Yonetim Dis Politikastyla
Paralellik

yerellesme, federal birim
farkliliklar1 ve sinir
sorunlarinin yonetimi,
ekonomik kaygilar
Anayasanin 21. Maddesi,
25 Madde ve 1. Fikrasi,
15 Temmuz 2001 tarih ve
13165 sayili kanunun 2.
Maddesi

UAB Disisleri
Bakanliklari, resmi
yurtdis1 ziyaretleri,
uluslararasi sergiler ve
forumlar ile kiiresel ve
siir Otesi yerel yonetim
aglari.

Yiiksek Yogunluklu
Paradiplomasi

Ekonomik Katman
Kiiltiirel Isbirlikleri
Katmani

Politik Katman
Mevcut
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sorunlarinin yonetimi,
ekonomik kaygilar

1173, 5393, 5216 sayili
kanunlar,

I¢isleri Bakanlig1 2005/36
Sayil1 Genelge

Icisleri Bakanlig1 2005/62
Sayil1 Genelge

3335 Sayili Kanun,

2007 Y11 Merkezi Biitce
Kanunu

Avrupa Birligi adaylik
stirecinin baglamast

2005 yili belediye
kanunlar1

-Asgari Paradiplomasi
-Diisiik Yogunluklu
Paradiplomasi
Ekonomik Katman
Kiiltiirel Isbirlikleri
Katmani

Mevcut



Birbirinden farkli devlet yapisina sahip olan Brezilya ve Tirkiye’de
paradiplomasinin uygulama nedenleri yine kiiresellesme ve demokratiklesme
kaynakhidir. Brezilya anayasasinda paradiplomasinin uygulanabilirligine yonelik
ifade  bulunurken Tiirkiye’de  paradiplomatik iliskiler ¢esitli  mevzuat
diizenlemeleriyle saglanmustir. Yerel yonetimlerin protodiplomatik iliskilerini
politika katmaninda engelleyici bir merkeziyetgi yapiya sahip Tiirkiye’de; Dis Isleri
Bakanlig’nin goriisii ve onay1 oldukca énemliyken Brezilya’da eyaletlerde Dis Isleri
Bakanlklar1 dahi kurulabilmektedir. Dolayisiyla paradiplomasi tiirii agisindan yiiksek
yogunluklu bir yapiya sahipken Tiirkiye’de asgari paradiplomasi ve diisiik
yogunluklu paradiplomasi uygulanmaktadir. Paradiplomasi katmanlarinin tamaminda
faaliyet gosterebilen Brezilya, Tirkiye’nin ekonomik ve kiiltiirel isbirligi

katmanindan farkl bir yapiya sahiptir.
Genel Analiz

Ulkelerin paradiplomasi nedenlerine ve anayasal dayanaklarina gore analizi

asagidaki sekilde tablolagtirilmistir.

Cizelge 4.19. Paradiplomasi nedenlerine gore iilke analizi

Degiskenler ABD Brezilya Ingiltere Tiirkiye
Paradiplomasi Nedenleri
Kiiresellesme | Evet Evet Evet Evet
Bélgesellesme | Evet Evet Hayir Hayir
Demokratiklesme | Evet Evet Evet Evet
Yerel Yonetimlerin Dis Politikay1 | Evet Evet Hayir Hayir

Dogrudan Etkilemesi

Siyasi Yerinden Yénetim | Evet Evet Hayir Hayir
Yerel Yonetimlerin Egsitligi | Evet Evet Evet Evet
Simir Iliskileri | Evet Evet Evet Evet
Cevresel Faktorler | Evet Evet Evet Evet

Incelenmis tiim devletler kiiresellesme ve demokratiklesmenin etkisiyle
paradiplomatik faaliyet gerceklestirirken ABD ve Brezilya siyasi yapilar geregi
bolgesellesme faktoriine de sahiptir. Yerel yonetimler federal yapilanmalarda dig
politikay1 etkileyecek giice sahip olmasina ragmen iiniter devletlerde bu durum tam

tersidir. Tiim tilkelerde sinir iligkileri oldukga gelismis diizeydedir.
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Cizelge 4.20. Anayasal dayanaklarina ve uygulamalara gore tilke analizi

Degiskenler ABD Brezilya Ingiltere Tiirkiye
Anayasal Dayanak/Uygulama
Paradiplomasiye Yénelik Kapsayici | Evet Evet Hayir Hayir
Anayasal Cerceve
Uluslararasi Dis Politika Karar | Evet Evet Evet Hayir
Alma Siireclerine Katilim
Ulke ici paradiplomatik iliskilere | Evet Evet Evet Hayir
yénelik kurum/kurulus
Paradiplomatik iliskilerin | Hayir Hayir Hayir Hayir
protodiplomatik iliskiye egilimi
Paradiplomasinin | Evet Evet Evet Evet
Kurumsallasmasi
Yerel Birimler tarafindan | Evet Evet Hayir Hayir
olusturulan paradiplomatik resmi
makamlar
Yurt Dis1 Temsilcilikleri | Evet Evet Evet Hayir
Yerel Yonetim Adina bir iilkeye | Evet Evet Evet Hayir
resmi ziyaretler
Uluslararasi Kiiltiirel Isbirlikleri | Evet Evet Evet Evet
Kiiresel Aglara Uyelikler | Evet Evet Evet Evet
Merkezi yénetimin diplomatik | Evet Evet Evet Hayir
ziyaretlerine katilim

ABD ve Brezilya’da hem federe devletlerin hemde merkezin; paradiplomatik
iligkilerin kriterlerini ortaya koyan ve cesitli sekillerle koruma altina alan anayasal
diizenlemeleri mevcutken iiniter devletlerde bu durum ancak c¢esitli mevzuatlarla
saglanmaya c¢alisilmis ve yasa diizeyinde bir c¢alisma gerceklestirildigi tespit
edilmistir. ABD, Brezilya ve Ingiltere’de paradiplomatik iliskileri diizenleyici veya
denetleyici aym1 zamanda yonlendirici bir kurum/kurulus bulunurken Tiirkiye’de
boyle bir teskilatlanma bulunmamaktadir. Tim iilkelerde paradiplomasi
kurumsallasmis ve belirli seviyelerde gerceklestirilmeye devam etmektedir. Ayrica
ABD, Brezilya ve Ingiltere’de bir UAB yéneticisi farkli bir iilke devlet baskanina
(yerel yonetim adina) resmi ziyaretlerde bulunabilirken Tiirkiye’de heniiz bdyle bir
ornek goriilmemistir. Tiim {ilkelerde kiiresel aglara iiyelikler gelismis diizeydeyken,
Tirkiye hari¢ diger iilkelerde merkezi yonetimin diplomatik ziyaretlerinde yerel

yonetim temsilcisi katilim saglamaktadir.
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Sekil 4.1.Ulkelere gore paradiplomatik aktivite diizeyi

Uniter devlet yapilanmalari rneklerinden olan Tiirkiye ve Ingiltere; paradiplomatik
akvite diizeyini agiklayan paradiplomasi piramidinin ilk iki katmaninda faaliyet
gosterirken, ABD ve Brezilya her katmanda paradiplomatik iliski
gergeklestirmektedir. Dolayisiyla tniter ve federal devletlerdeki paradiplomasi
uygulama ayrimini; politika katmaninda aramak dogru olacaktir. Federal devletler;
tiniter devletlerin sahip oldugu tiim paradiplomatik imkanlarinin yaninda politika

yapici Ozellige de sahiptir.

4.6. Paradiplomasi Baglaminda Tiirkiye Yerel Yonetim Sistemi I¢in

Oneriler

1950’11 yillardan itibaren 6zellikle Avrupa Konseyi'ne iiyelikle birlikte Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin uluslararasi iligkileri artarak devam etmistir. Tiirkiye 6zelinde
paradiplomasinin seyri, merkezi yonetimin belirlemis oldugu mevzuat gergevesinde
gerceklesmektedir. Kardes sehircilik, uluslararas1 organizasyonlara tiyelikler, ¢esitli
taniim ve organizasyon faaliyetleri, belirli uluslararasi organizasyonlara yerel
temsilci gonderilmesi gibi uygulamalarla paradiplomasinin ilk iki katmani 2022 yili
itibariyle aktif olarak islevsellik gostermektedir. Ancak Tiirkiye’de Tanzimattan
bugiine kadar olan siirecte merkeziyet¢iligin baskin bir yonetim karakteri olusu ayni
zamanda da c¢esitli etnik hareketler, merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerindeki

vesayet yetkisini hafifletmemistir.
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Tirk yerel dis politikast baslarda Osmanli bakiyesi olan balkanlara yonelerek
ilerlemis sonrasinda AB adayligiyla birlikte bati yonlii bir 6rnek alma modeliyle
gelismistir. Ancak bir ¢ok belediye bagkan1 0Ozellikle Avrupayr diisman ilan
edebilecek popiilist sdylemlere de sahip olabilmektedir. Bu durum Tiirkiye nin ulusal
bir paradiplomasi haritasinin heniiz olmadigin1 da gostermektedir (Demirtas, 2016:
163-166). Tirkiye’de ‘Yerel Diplomasi Yonetimi’ne dair bir Arastirma 6rnegi olarak
tilkede dis iliskiler birimi bulunan belediyeler incelenmisve toplamda 45 dis iliskiler
birimi tespit edilmistir. Bu saymin az ve yerel diplomasi niteligi i¢in yetersiz oldugu
ayrica bu personel sayisinin da oldukga az oldugu, yerel dis politika profesyonelinin
bulunmadigi da belirtilmistir (Erdem ve Ersavas Kavanoz, 2021: 41-45). Bu
profesyonellerinin sayisinin artiritlmasi ve paradiplomatik iligkilerin nasil olmasi

gerektigine dair her bir yerel yonetimin yol haritasi belirlemesi gerekmektedir.

Her ne kadar bu goriislerin baskinligi Tiirkiye’nin geleneksel bir ydnetime sahip
oldugunu gosterse de kiiresellesmenin etkisiyle “yerel dig politika” ve
“paradiplomasi” konularina merkezi yonetim tarafindan atif yapilmaya baslanmistir.
Bunun en 6nemli sebebi klasik yonetim metotlariin artik ise yaramayacaginin
anlasilmasidir. Mevzuat degisiklikleri de o6zellikle Avrupa Birligi uyum siirecine
gbre yapilmis ve yerelin Tiirkiye disindaki aktorlerle iliskileri belirli sartlara bagh

kalinarak bazi alanlarda onay ve izne tabi olarak serbest birakilmistir.

Mevzuat agisindan; {ilkemizdeki yerel yonetimler uluslararast iliski gergeklestirirken
belirli bir hiyerarsiye tabi tutulmustur. Ozellikle yukar1 yonlii olarak tasarlanan bu
siiregte onay ve izin alma zorunlulugu mevcuttur. Ulusal politikalar yerele dogru
inen bir politika; dis iliskileri yerel paydaslarla birlikte gergeklestirmeyi
reddetmektedir. Dolayisiyla yerel yonetimler saglikli bir paradiplomatik iliski
gelistirmeden yoksun kalmaktadir. Bu anlamda paradiplomasinin ilk iki katinda
serbest birakilan Tiirkiye yerel birimleri; mevzuat agisindan kolaylastirict unsurlar

icinde barindirarak dis politikada daha aktif bir rol almalar1 6nerilmektedir.

Tesvik sistemi agisindan, iilkemiz dis politikada Yurt Disi Tirkler ve Akraba
Topluluklar: Bagkanligi, Yunus Emre Enstitiisii, TIKA, Maarif Vakfi gibi kurum ve
kurulus araciligiyla faaliyet gostermektedir. Yerel yonetimlerin bu anlamda
kendilerini tanitabilecekleri mekanizmalarin bu kurum ve kuruluslara entegre
edilerek uluslararasi iligskilerde profesyonel girisimleri gelistirmeleri gerekmektedir.

Ozellikle diinyaca {inlii beldelerin ve kentlerin gelismis iilkelerdeki yerel birimlerle
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rekabet edebilecek diizeye getirilmesi paradiplomasinin gelismesi ve ayn1 zamanda
yerel birimlerin kendi faaliyetlerini iiretmelerini saglayabilecektir. Buna ek olarak
devlet yoneticilerinin (Cumhurbaskani, Bakanlar vb.) resmi yurt dis1 programlarina
katildiklarinda belirli kriterlere ve konuya gore bazi yerel yonetim temsilcilerini de

beraberinde gétiirmeleri ve heyetlerine almalar1 bu agidan katki saglayacaktir.

Idari sistem acisindan, iilkemizdeki yerel birimlerin uluslararasi irtibat ofisi veya
temsilcilik agma yetkisi bulunmamaktadir. Oysa bugiin bir ¢ok iilkedeki yerel ve
bolgesel yonetimler diinyanin bir ¢ok yerinde irtibat ofisleri agmaktadir. Ozellikle
yerel veya ulusal ¢ikarlara yonelik lobicilik faaliyeti de yiiriitebilen bu ofisler;
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanda da etkindirler. Giinlimiizde artik yerel birimler
kiiresel politikalara yon verir bir duruma gelmisken Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin
bu faaliyetlere eklemlenmesi gerekmektedir. 5393 ve 5216 sayili kanunlarda

yapilacak degisikliklerle bu sorun rahatlikla ¢oziilebilir durumdadir.

Cumhurbaskanligi Iletisim Baskanlig1 biinyesinde; uluslararas1 diplomatik
faaliyetlerin takibi, kamu yonetimi igersinde yapilacak giincellemelerin goriisiildiigii
aynt zamanda kiiresellesmenin gerekililiklerini yerine getirmek amaciyla goriis
aligverisinin yapildigt Kamu Diplomasisi Koordinasyon Kurulu olusturulmustur.
2020 yilinda ancak faaliyete gegebilen ve ilk toplantisin1 gergeklestiren bu kurula
Cumbhurbagkan1 baskanlik etmektedir. Uluslararasilasma kapsaminda onemli bir
adim olarak nitelendirilebilecek bu kurulun en biiyiik eksikligi herhangi bir yerel
birim temsilcisinin olmayisidir. Tiirkiye’nin uluslararasi faaliyetlerde bulunan
merkezi idare kurumlar1 ile yerel yonetimlerini bir araya getirebilecek bir
koordinasyon kurulunun olugmasi veya Kamu Diplomasisi Koordinasyon Kurulu’na

yerel birimlerin eklenmesi gereklidir.

Avrupa  Birligi  siireci  agisindan  Tiirkiye yerel ydnetim  sisteminin
uluslararasilasmasinda ve paradiplomatik iliskilerinde olduk¢a 6nemli eksiklikler
bulunmaktadir. Bilinmektedir ki AB miiktesebatinin yarisindan fazlasi yerelleri
ilgilendirmektedir. Halka en yakin olan bu hizmet birimlerini sahiplenmesi AB’yle
iligki gelistirmek isteyen veya iliski gelistiren {ilkelerini ¢esitli zorunluluklara
itmektedir. Ornegin 1965 yilindan bu yana AET sonrasinda ise AB ve TBMM
arasinda kurulan Karma Parlamenter Komisyonu ve 1995 yilindan bu yana AB
Ekonomik Komitesi ile Tiirkiye arasinda kuurlan Karma Istisare Komisyonu

sayesinde STK ve 0zel sektor kuruluslart Avrupa’daki muadilleriyle diyaloglarini

150



resmi bir sekilde gerceklestirmektedir. Buna benzer olarak AB Bolgeler Komitesi ile
Tiirkiye arasinda imzalanan Karma Istisare Komitesi hala kurulamamis ve 2005
yilinda bu komitenin kurulmasi Tiirkiye’ye teklif edilmesine ragmen Tiirk yetkili
makamlar hala bagvuruyu gercgeklestirmemistir. Dolayisiyla yerel diizeyde Karma
istisare Komitesine basvuru yapmayan tek iilke Tiirkiye’dir (Daoudov, 2013: 135).
Bu agidan degerlendirildiginde yetkili makamlarin bu konuyu tekrar degerlendirerek
giindeme getirmesi ve yerel birimlerin uluslararasi arenada birer oyuncu olarak yer

almasini saglamak amaciyla girisimlerde bulunmasi gerekmektedir.

Tim bunlarin  Gtesinde Tiirkiye yerel yonetimlerinin  yeterli diizeyde
uluslararasilasarak paradiplomatik faaliyet gergeklestirme hakkinin savunulmasi da
onem arz etmektedir. Sosyal ve toplumsal agidan yerel yonetimlere verilecek genis
caplt yurt dis1 iliski kurma hakkinin bagimsizlig1 da beraberinde getirecegi korkusu,
yerel yonetimlerin farkli iilkelerdeki yerel birimlerle rekabet diizeyini olumsuz
anlamda etkilemektedir. Akademik yazinda yeni yer bulan paradiplomasi
kavraminin, ayrilik¢t bir uygulama bi¢imi olmadigini, protodiplomasinin cesitli
mevzuatlarla  Onlenebilecegini  agiklayacak bilimsel metinlere de ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle gesitli {iniversitelerde kendi biinyelerinde kurabilecekleri
Yerel Dis Politika Arastirma Merkezleri ve bu merkezlere bagli calisacak
akademisyenlerin nitelikli ¢aligmalari, akademik yazin eksikligini giderecek ve
Tiirkiye yerel yOnetim sisteminin paradiplomatik iliski gelistirmesini daha da
profesyonellestirecektir. Tiirkce literatiirde yeni olan bu kavramin iiniter devletlerde

yerel yonetimlere uygulanamayacagi goriisli ancak bu yolla giderilebilir.
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Bu tezde, paradiplomasi kavraminin, yerel birimlerin kendi ¢ikarlarini birbirlerine ve
ulus-devletlere kars1 temsil etmek amaciyla; uluslararasi diplomasi sahnesinde olan
aktorlerle isbirligi ve siyasi, kiiltiirel, ekonomik vb. iliskiler kurduklar1 bir yap1
olarak tanimlanmasi saglanmistir. Ayrica Tiirkge literatiirde sikgca goriilmeyen bu
kavramin gelecek bilimsel ¢aligmalara 151k tutmasi amaclanmistir. Bunu yaparken
aslinda diplomasinin statik bir yapisinin olmadigin1 ve uluslararasi arenada ulus-
devletlerin artik baskin karakter olarak tek basina hareket edemedigi de iddia

edilmistir.

Uniter devletler merkeziyetgilik esast iizerine faaliyet gdstermektedir. Bu kurala gore
idare bir biitiindiir ve boliinemez. Merkez ile yerel arasindaki iligski yetki
paylasimiyla gerceklestirilir. Federal devletlerde ise adem-i merkeziyetgilik iizerine
kurgulanan bir teskilat yapis1 mevcuttur. Uluslararasi entegrasyonlarin ve politik
egilimlerin dikte ettigi konu olan adem-i merkeziyet¢iligin 6nemi bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Merkeziyet ve ademi merkeziyet bir arada bulunabilir unsurlar olmakla
birlikte burada adem-i merkeziyetin siyasi mi yoksa idari mi olacagi hususu 6nem
tasimaktadir. Ozellikle iiniter devletlerde yerel ydnetimlerin serbestlik alani, idari
fonksiyon kapsaminda sinirlandirilmistir. Bu nedenle de yerel yonetimlerin UAB
olarak gerceklestirecegi ulus-Gtesi diplomatik iligkileri hi¢ bir zaman siyasi
fonksiyon kapsamindaki eylem ve islemleri kapsamamakla birlikte hizmet kalitesini

artarak kentsel yasam kalitesine odaklanmaktadir.

Modern kamu yonetimi ve diplomasi; uluslararasi problemlere, ¢ok katmanli siyasi
yonelimlere, yonetimler arasi cikarlara sahne olan diplomatik faaliyet gdosterme
kapasitelerine bagl olarak farkl sekillerde etkilesime giren yeni oyuncularin oldugu
bir ag haline gelmistir (Pluijm, 2007: 12). Bu anlamda paradiplomasi; ister iiniter
ister federal olsun tiim devlet sistemlerinde uygulama alani bulabilecek ve c¢esitli
mevzuatlarla rahatlikla gercevesi c¢izilebilecek, diplomatik oyunun sadece kiigiik bir

unsurudur. Ancak, ulus alt1 birimlerin farkl iilkelerdeki birimlerle gerceklestirmis
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oldugu iligkiler géz ardi edilerek arastirma konusu haline gelmeyecek kadar da
kiigiimsenecek bir konu degildir. Ulus-alti birimler artik ulus-devletlerin oldugu

“sampiyonlar ligi”nde miicadele etmektedir.

Ulus-devletlerin bazilar1 sinir giivenligini saglamak ve protodiplomasiyi engellemek
adina yerel yonetimlere yonelik c¢esitli mevzuat calismasi gergeklestirmektedir.
Ancak ayrilik¢1 bir tutum sergilemedikleri durumlarda; yerel yonetimlere uluslararasi
arenada paradiplomatik iliski gelistirme yetenegi kazandirilmasi, yore halkinin
refahini ve konforunu olumlu anlamda etkilemektedir (Berg ve Vits, 2020: 388).
Dolayisiyla baskiya karsi reaksiyon protodiplomasi olabilirken, baski yerine
kazandirilacak isbirligi yetenegi, paradiplomasinin saglikli bir sekilde uygulamasi

olacaktir.

Bu anlamda paradiplomasinin; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ve politik katmanlarinin
hangi derecede kullanildigr 6nem tasimaktadir. Federal devletlerde bu ii¢ katmanin
da etkin kullanildig1 gozlemlenirken {initer devletlerde merkeziyet¢i gelenekten
dolayr 1ilk iki katmanda faaliyet gerceklesmektedir. Federal devletlerde
gercgeklestirilen paradiplomasi daha profesyonelken {initer devletlerde mevzuata bagh
kalinmas1 ve ayni zamanda merkezi yonetimin siirlarinin daha fazla olmasi
sebebiyle geleneksel olarak uygulanmaktadir. Kardes sehircilik, uluslararasi
kuruluslara iiyelik, ¢esitli yerel yonetim organizasyonlarina temsilci gondermek gibi

daha geleneksel yontemler kullanilmaktadir.

UAB’ler uluslararas1 faaliyetlerinde ge¢misten gelen gelenekleri kullanarak
profesyonellesme saglayabilmektedir. Cesitli UAB’ler ise bir ¢ok uluslararasi
politikaya katilsa da tutarli bir yerel dis siyaset izleyememektedir. Ancak bu
paradiplomasinin olmadigi anlamina da gelmemektedir. Uluslararas: iligki
gelistirerek profesyonellesen UAB’lere artik diplomatik faaliyetlerinde pragmatizme
egilim gosterirler. Clinkii yerel birimler merkezi yonetimin takdirindeki gelirlerinin
haricinde uluslararas1 finansal desteklerden de faydalanmak istemektedir. Ayrica
yorede uzmanlagilan bir konu varsa bunu uluslararasi platformlarda kullanarak

politika tliretmekte ve fayda saglamaktadir. (Hong Kong, Oxford, Venedik v.b.)

Geleneksel diplomasi, savunma ve para politikalar1 gibi makro dlgekte ulus-devlet
eliyle yapilan ve 6zerk bile olsa ¢esitli kuruluslara devredilmeyen 6nemli yetkilerdir.

Ulus-devletlerin yerel birimlerin dis politikada aktif rol almalarini uygun
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gormemeleri bu agidan sasirtict degildir. Ciinkii ulus-devletler; saglayacagi bu
imkanla genellikle egemenliklerini baltalayacak potansiyel ayirilik¢t hareket
figlirlerinin ortaya ¢ikacagini diisiinmektedir. Bu endiseler 6zellikle nihai amacinin
bagimsizlik oldugu yerel birimler i¢in dogrudur. Ancak devletin smirlarinin
tartisilmadigr ve protodiplomasi tehlikesinin olmadig1r durumlarda; federal devlet
Ozelinde paradiplomasinin  tim  katmanlarinda, {initer devletlerde ise
paradiplomasinin ilk iki katmaninda uluslararas1 iligki gelistirmesi merkezi

yonetimin ¢izmis oldugu ¢erceve dahilinde miimkiin olabilmektedir.

Birgok iilkede ¢ikan bu tartigmalara ragmen, diinyanin hemen hemen her yerinde
tiniter ve federal devletler, diplomatik tasarimlarinda ulus-alt1 yonetimlere yeni bir
rol vermekte, yasal ve kurumsal mekanizmalar olusturmustur. Bu durum
kiiresellesme ve demokratiklesmenin etkisiyle paradiplomasinin normallesmesini
saglamaktadir. Ozellikle Avrupa Birli§i’ne uyum saglamaya calisan Tiirkiye’de
2000’1i yillardan sonra oldugu gibi mevzuatlarin yerelin demokratiklesmesi ve
kiiresel diinyayla uyumunu saglayabilmesi amaciyla diizenlenmesi; {initer devletlerde

yerel diizeyde ulus-iistii iligkinin kagiilmaz oldugunu ortaya koymaktadir.

Yerel yonetimlerin uluslararasilagsmasindaki en 6nemli faktér olan kiiresellesme;
geleneksel yonetim anlayisimi degistirmis, devletler arasi etkilesim ve igbirliginde
yeni yoOntemler gelistirmeye zorlamigtir. Bu siirece dogrudan dahil olan yerel
yonetimler, devletler tarafindan goriis alinan ve politika yapimina dahil edilen
aktorler haline gelmistir. Tarim, imalat, turizm ve g¢esitli hizmetler kapsaminda
ilkeler aras1 gergeklestirilen isbirlikleri, kiiresel liretim aglarina dahil olma siirecleri

yerel yonetimlerin de “karmasik karsilikli bagimliliga” dahil olmasini saglamustir.

Bu durum artik uluslararasi iligkilerin sadece devlet tekelinde olmamasi durumunu
da beraberinde getirmistir. Yerel birimler paradiplomasinin ekonomik, kiiltiirel
isbirligi ve politik katmanlarinda ulus-devletin uluslararasi politikalarina paralel
olarak diplomatik iliski gergeklestirmektedir. Devlet sisteminin ne olduguna
bakilmaksizin tiim yerel birimlerin; kiiresellesme, yerellesme ve ekonomik kaygilar

nedeniyle iliski gerceklestirdigini gostermektedir.

Federal yapilanmalara paradiplomatik bakis agisi, siyasi yerinden yonetim kaynakli
olarak UAB’lerin rahatlikla protodiplomasiye donecek eylemleri

gergeklestirebilecegi yoniindedir. ABD ve Brezilya’da bu durumu inceledigimiz
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iizere federal yapilanmalarda da tipki Tiirkiye ve Ingiltere’de oldugu gibi idarenin
biitiinliigiinii korumak adina bir ok anayasal ve yasal énlemler alinmgtir. Ornegin
ABD anayasasinin 4. Maddesinin 3. Fikras1 “sinir bozucu tehdit unsurlari’n1 saymis
ve bu durumu gbz onilinde bulundurarak tedbir almistir. Yine federal bir yapilanma
ornegi olan Brezilya’da Anayasa’nin 21. Maddesi ve 25. Maddesinin 1. Fikrasi

UAB’lerin paradiplomatik faaliyet sinirlarint belirlemistir.

Tiirkiye’de  ise  paradiplomatik  faaliyetler ~ 1980°li  yillardan itibaren
profesyonellesmeye baslamistir. 1992 yilinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nin onaylanmasiyla birlikte hizli doniisiim geciren ulusal mevzuat Tirkiye’nin
2000 yilinda imza koymasiyla kurumsallasmaya baslamistir. Ozellikle 4517 sayili
kanunun kabul edilmesi ardindan 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
¢ikarilmasi ve paradiplomasiyi ilgilendiren maddelerin diizenlenmesi; 5302 say1li il
Ozel Idaresi Kanunu’nun 62. Maddesinde yer alan faaliyet cercevesi drnek olarak

gosterilebilir.

Tiim bu mevzuat diizenlemelerinin yaninda Avrupa Birligi’'ne aday {ilke statiisiinii
kazanmasiyla birlikte Tirkiye’de uluslararas1 mali desteklerden kaynaklanan
girisimlere baslamistir. Avrupa’daki yerel birimlerle Tirkiye’deki yerel birimler
arasinda gerceklestirilen proje calismalari, kardes sehircilik iliskileri, uluslararasi
organizasyonlara yerel yonetim temsilcilerinin katilmasi paradiplomatik faaliyet

orneklerinden olmustur.

Diger iilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de ulusal dis politikaya paralel bir yerel
diplomatik iliski ag1 bulunmaktadir. 2000°li yillar itibariyle basta Balkanlar ve Afrika
olmak iizere Orta Asya, Tiirk Diinyas1 Cografyasi, Islam Cografyas: gibi yerlere
yonelik gelisen ulusal dis politikaya uygun paradiplomatik faaliyet gerceklestirildigi
gozlemlenmektedir. 2010 yilindan itibaren basta TIKA ve Maarif Vakfi olmak iizere
ulusal kurum ve kuruluslarin Balkanlar’da faaliyet gostermesine paralel olarak yerel
yonetimlerin kardes sehircilik egilimleri de bu cografyaya yonelmistir. Yerel birimler
arasindaki anlagsma sayist 2010 yilina kadar 259 iken ulusal politikanin Osmanli
bakiyesi olarak bu topraklara yonelik gelismesi neticesinde 2022 yili itibariyle
1110’a ¢itkmistir. Dolayisiyla 16 yillik siirede 446 anlagma yapilirken 12 yillik siirede
1110 anlasma yapilmistir. Dis politikada Balkan cografyasina yonelik faaliyetler,

yerel yonetim iliskilerini yaklasik %300 oraninda artirmigtir.
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Ulus alt1 birimlerin uluslararasilasarak yerel dis politika iligkilerine girismesi ve
sonrasinda paradiplomatik eylemleri gerceklestirmesi, tiim devlet sistemleri
igerisinde gerekli olan pratiklerdir. Protodiplomasiye doniismedikge ¢esitli
katmanlarda gerceklestirilen tiim uluslararast katilim ve hizmet kalitesine yonelik
paradiplomatik girisimler de iilkelerce desteklenmelidir. Ulke incelemeleri
gostermistir ki; bu gerekliligin yaninda devlet sistemlerinde politika katmani da dahil

olmak {izere tiim paradiplomatik faaliyetlerde idarenin biitiinliigii temel kosuldur.

Giris kisminda belirttigimiz varsayimlardan hareketle hazirlanan bu tezde ayrica
belirtilmesi gerek ©Onemli nokta da paradiplomasinin disiplinler arasi bir olgu
oldugudur. Ozellikle ulus-alt1 ydnetim &lceginde kamu ydnetiminin; diplomasi
Ol¢eginde ise uluslararasi iligkilerin bir alt dali olarak goriilmeye aday bir yapidadir.
Uluslararasi iligkiler literatiiriinde diplomasi kelimesini kullananan bu disiplin ayni
zamanda bize yerel yoOnetimlerin “mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilandigi
birimler” olarak ifade edilmesinin yaninda kiiresel diizeydeki ihtiya¢larina da cevap

veren birimler oldugunu gdstermistir.

157






KAYNAKCA

Acuto, M. Leffel B. (2020), Understanding the Global Ecosystem of City Networks.
Urban Studies Journal. pp.1-17.

Akarli, E.D. (1981). Cebel-i Liibnan'da Mutasarriflik Diizeni 1861-1915 (Yavin-
lanmis Dogentlik Tezi). Bogazici Universitesi. Istanbul.

Akgiil, E. (2017). idari Orgiitlenme ve Siyasi Yonetim Ilkesi Olarak Ozerklik
Kavrami. Ankara: Turhan Kitabevi.

Aksu, H. (2018). Demokratiklesme ve Tirkiye’de Demokratiklesme Siirecinde
Karsilagilan Temel Sorunlar. Social Sciences Studies Journal (SSS Journal). 27
(4), ss. 5949-5958.

Aktulun, Ece. (2015). Yonetisim Cergevesinde Ortakliklar ve Belediyelerin Kardes
Sehir Iliskiler: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Aldecoa, F. ve Keating, M. (1999). Paradiplomacy in Action: The Foreign Relations
of Subnational Governments, F. Cass, Google Books

Ari, T. (2008). Gegmisten giiniimiize Ortadogu siyaset, savas ve diplomasi (4. bs.).
Bursa: Marmara Kitap Merkezi.

Arslan, E. (2018) Ingiltere’de Yerellesme Politikalar1 ve Yerel Y&netimler, insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi. 7 (4). $5.2869 - 2884.

As, B. (2018). The Study of Foreign Policy in International Relations, Journal of
Political Sciences & Public Affairs. pp. 1-9.

Ayhan, U. (2008), Amerika Birlesik Devletlerinde Yerel Yonetimler. Sayistay
Dergisi, Temmuz-Eyliil, ss. 103-120.

Balc1, A,. (2011). “Dis Politika”: Yeni Bir Kavramsallastirma Baglaminda
Egemenlik Mitinin Analizi. Uluslararas: Iliskiler. 7(28). s. 3-29.

Barajas, A., Ralph, C. ve Seyed, R. (2013) “The Finance and Growth Nexus Re-
Examined: Do All Countries Benefit Equally?” IMF Working Paper 13/130
(Washington: International Monetary Fund).

159



Barilleaux, R. J. (1985). The President, “Intermestic” Issues, and the Risks of Policy
Leadership. Presidential Studies Quarterly, 15(4), 754-767.

Berg, E., ve Vits, K. (2020). Exploring De Facto State Agency: Negotiation Power,
International Engagement and Patronage, i¢inde . Baldacchino and A. Wivel,
(Edt.) Research Handbook on the Politics of Small States. Edward Elgar
Publishers, pp. 379-394.

Blank, Y. (2006). ‘The City and the World’, Columbia Journal of International Law.
4(3). pp. 875-939.

Bookchin, M. (1996). K&ylii isyanlarindan Fransiz Devrimine. Ankara: Dipnot
Yayinlari.

Bourne R. (1996). “Trans-National America” i¢inde Reader Werner Sollars (Edt).
Theories of Ethnicity: A classical (MacMillan Press, 1996, originally 1916): p.
93.

Bozlagan, R., Dogan, M. ve Daoudov, M. (2010). Organizational Commitment and
Case Study on the Union of Municipalities of Marmara (Orgiitsel Baghlik ve
Marmara Belediyeler Birligi Ornegi). Regional and Sectoral Economic Studies,
10(2). ss 29-57.

Bruyninckx, H., Happaerts., S. Van den B. (2012). i¢inde Karoline (Edt). Sustainable
development and subnational governments policy making and multi- level
interactions. Hampshire: Palgrave Macmillan.

Bull, H. (1995). , The Anarchical Society (New York: Columbia University Press).
Bull, S. (1948). The Anarchical Society; Hans J. Morgenthau, “The Problem of
Sovereignty Reconsidered”, Columbia Law Review, 48 (3). Nisan, s. 341.
Caporaso, J.A. (2000). Changes in the Westphalian Order: Territory, Public
Authority, and Sovereignty, International Studies Review. 2 (2), pp.1-28.
Casson, R. (2009). Incentives, Opportunities and Constraints in Local Government
Paradiplomacy: the Case of the Kent-Virginia Project, MA by Research thesis,

University of Kent.

Casson, R. ve Dardanelli P. (2012). Local Government Paradiplomacy in the UK:
The Case of the Kent-Virginia Project. Local Government Studies, UK.

Chaloux, A. (2010). Le Québec, les Etats-Unis et I'environnement. In G. Lachapelle,
Le destin américain du Québec: américanité, américanisation et anti-

américanisme. Québec: Presses de ['Université Laval. pp.201-224.

160



Chandler, J. A. (1991). Local Government Toda,. Manchester: Manchester Universty
Press.

Coolsaet, R. (2004). The Transformation of Diplomacy at the Threshold of the New
Millenium, i¢inde Christer J. Richard L. (Edt). Diplomacy, Vol. 3, Problems
and Issues in Contemporary Diplomacy, London, pp. 1-25

Cornago, N. (2010). On the normalization of sub-state diplomacy. The Hague
Journal of Diplomacy, 5(1/2), pp.11-36.

Cornago, N. (2018). Paradiplomacy and Protodiplomacy, i¢inde G. Martel (Edt.) The
Encyclopedia of Diplomacy, Oxford, Wiley.

Correa A., Castro D. (2016). “Transnationalism And Paradiplomacy In The
Economic Relations Between Brazil And Angola: The Construction Of The
Capanda Hydropower Plant By The Construtora Odebrecht”, Austral:
Brazilian Journal of Strategy & International Relations, Jan/Jun 2016, pp. 260-
285.

Cosar, V. (2016), Anyasal Devlet mi? Anayasasi Olan Devlet Mi?, Ankara Barosu
Dergisi, 74(4).

Criekemans D. (2020). Protodiplomacy: sub-state diplomacy and wannabe states.
icinde Godfrey Baldacchino and Anders Wivel (Edt.) Handbook on the Politics
of Small States. Social and Political Science pp. 395-410.

Criekemans, D. (2010a). Foreign Policy and Diplomacy of the Belgian Regions:
Flanders and Wallonia. The Netherlands: Netherlands Institute of International
Relations ‘Clingendael’.

Criekemans, D. (2010b). “Regional Sub-State Diplomacy from a Comparative
Perspec- tive: Quebec, Scotland, Bavaria, Catalonia, Wallonia and Flanders”.
icinde Criekemans, D. (Edt.). Regional Sub-State Diplomacy Today. Leiden
and Boston: Martinus Nijhoff Publishers.

CULTUREL DIPLOMACY, https://www.culturaldiplomacy.org/academy/index.p
hp?en_wha t-is-cultural-diplomacy

Cunha K. B., Rei F. (2011). The Environmental Paradiplomacy in New International
Governance, Conference: The 1st World Sustainability Forum.

Cagdas, T. (2019). Federal ve Uniter Devletlerin Yerinden Y&netim Birimlerinin
Benzerlik ve Farkliliklar1 Acisindan Incelenmesi, [Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (1).

161



Cetinsaya G. (2016). II. Abdiilhamid’in I¢ Politikas: Bir Dénemledirme Denemesi.
Osmanli Arastirmalari / The Journal of Ottoman Studies, XLVII ss. 353-409.

Daoudov, M. (2010). Ug Kitada Var Olmak. Birlik Dergisi, 2009/1 ss.40-43.

Daoudov, M. (2013). Yerel Dis Politikanin Temelleri, Marmara Belediyeler Birligi
Yayinlar1: Istanbul.

Daoudov, M. (2014). Yerel Yonetimlerin Dis Politikast ve Dis Politikada Yerel
Yonetimler. Bogazigi Biilteni. $S.9- 13.

Davenport, D. (2002). The New Diplomacy, Policy Review, no. 116, Dec.
2002/Jan.2003

Davila,V; Silva, C. (2016). Identidades compartidas: la centralidad de los lazos
culturales como motor paradiplomatico. Desafios, 28(1). p. 79-12,

De Queiroz, L., and Braulete S. (2009). “Brazil.” i¢inde Nico Steytler (Edt). Local
Government and Metropolitan Regions in Federal Countries. McGillQueen’s
Press - MQUP.

Demirtas, B. (2016). Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Dis Iliskilerinin Analizi:
Merkez-Cevre Etkilesimini Yeniden Diisiinmek. Uluslararas: Iliskiler Dergisi.
Ozel Say: Tiirk Dis Politikasi. ss.151-173 .

Dogan, M.C. (2020), Kiiltiirel Diplomasi Perspektifinden Uluslararas: Iletisim
Stratejilerinin  Degerlendirilmesi: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Yabanci
Temsilcilikler Uzerine Bir Inceleme. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Dreier, P., Mollenkopf J. and Swanstrom T.(2001). Place Matters: Metropolitics
for the Twenty-first Century, Lawrence: University Press of Kansas.

Duchacek, I. D. (1990). Perforated Sovereignties: Towards a Typology of New
Actors in International Relations. i¢inde Michelmann, Hans J. and Panayotis
Soldatos (Edt). Federalism and International Relations: The Role of
Subnational Units. Oxford: Clarendon Press pp.1-34.

Duignan, B. (2013). U.S. Constitution and Constituional Law, Chicago: Brittannica
Educational Publishing. pp. 120.

Dupas, Gilberto. (2005). Atores e poderes na nova ordem global- Assimetrias,
instabi- lidades e imperativos de legitimagao. Sao Paulo: Unesp.

Eatmon, Thomas D. (2009). Paradiplomacy and climate change: American states as
actors in global climate governance. Journal of Natural Resources Policy
Research, 1(2), pp.153-165.

162



Elezar, Daniel Judah (1995). Exploring Federalism. 1. Baski, University of Alabama
Press.

Erdem, N., Ersavas Kavanoz S., (2021), Tiirkiye’de Yerel Diplomasi YOnetimi’ne
Dair Bir Arastirma, Kent ve Cevre Arastirmalart Dergisi, 3(1), 28-49.

Eriksson, J. ve Giacomello, G.. (2007). Introduction: Closing the Gap Between
International Relations Theory and Studies on Digital-Age Security. Igincd
Eriksson, Johan Ve Giacomello, Giampiero (Edt.) International Relations
Theory and Security in the Digital Age. Routledge,
https://www.taylorfrancis.com/books/edit/10.4324/9780203964736/internation
al-relations-security-digital-age-johan-eriksson-giampiero-giacomello, Erisim:
10.08.2021.

Eryilmaz, B. (2010), Kamu Yonetimi. Ankara: Okutman Yayincilik.

Eryigit, B.H. (2016), Yerel Kalkinma Baglaminda Yerel Yonetim Birliklerinin
Kurulus Siirecinde Uygulanan Vesayet Denetimi ve Bir Model Onerisi,
Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 4(1).

EUROFOUND, https://www.eurofound.europa.eu/clip-european-network-of-cities-
for-local-integration-policies-for-migrants, 01.10.2021).

Ferrari, S. (2013). Local Government in Brazil and Switzerland: A Comparative
Study on Merger and Intermunicipal Cooperation. Faculté de Droit, Freiburg.

Fry, E. (1998). The Expanding Role of State and Local Governments in US Foreign
Affairs. New York: Council on Foreign Relations.

Fry, E. (2009), The United States of Amaerica, in Michelmann, Hans (Ed.) Foreign
Relations in Federal Countires, Montreal and Kingston: McGill-Queen’s
University press.

Garza, H. , Chacon S. (2002. Entre la globalizacion y la dependencia : la politica
exterior de México 1994-2000, EI Colegio de México, Centro de Estudios
Internacionales : Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de Monterrey,
Campus  Ciudad  de México, México,  Erisim: 10.03.2022
worldcat.org/title/entre-la-globalizacion-y-la-dependencia-la-politica-exterior-
de-mexico-1994-2000/oclc/51761366

Glennon, M. J. ve Robert D. S. (2016) Foreign Affairs Federalism: The Myth of
National Exclusivity. Oxford: Oxford University Press.

Gormez, K. ve Yayli H. (2018) Yerel Yonetimler, Ankara: Orion Yayinevi.

163



Gozler, K. (2009). Uniter Devlet ve Demokratik A¢ilim. Tiirkiye Giinliigii. Say1 99,
sf. 81-89,

Gozler, K. (2011). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi. Cilt I, Bursa: Ekin Yayinevi.

Gozler, K. (2016). Kurucu Iktidar. Bursa: Ekin Yaymevi

Gross, F. (1945) .Foreign Policy Analysis, New York: philosophical library.

Guibernau, M. (1999). Nations without states: political communities in a global age.
Cambridge: Polity Press.

Giines, 1. (1996). Yerel Yénetimler ve Siyasal Faktorler. Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi. 4 (4), $5.83-92.

Giirkaynak M. ve Yalgmer S. (2009). Uluslaras1 Politikada Karsilikli Bagimlilik ve
Kiiresellesme Uzerine Bir Inceleme, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, 6(23), SS.
73-92.

Hamilton, K. D.(2005). Township Goverment In Cook County, Executive Summary,
s.1l

Happaerts, S., Van den B., Karoline, ve Bruyninckx, H. (2011). Subnational
governments in transnational networks for sustainable development.
International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics, 11(4),
321- 339.

Held, D., McGrew, A., Goldblatt, D., Perraton, J. (1999). Global Transformations,
Politics, Economics and Culture. Cambridge: Polity Press.

Hocking, B. (1993a). Localizing Foreign Policy: Non-Central Governments and
Multi- layered Diplomacy. New York: Macmillan.

Hocking, B. (1993b). Foreign Relations and Federal States. London: Leicester
University Press.

Hocking, B. (1996). The woods and the trees: catalytic diplomacy and Canada's trials
as a forestry superpower. Environmental Politics. 5(3), 448-475.

Hocking, B. (1999). Catalytic Diplomacy: Beyond ‘Newness’ and ‘Decline’, Studies
in Diplomacy, pp. 21-42

Holsti, K. (1978), A New International Politics? Diplomacy in Complex
Interdependence. International Organization. 32(2), s.513-530.

Humes, S. (1959). The Structure of Local Governments Throughout the World.
Springer Science, Business Media B.V.

Hungtington, S. P. (1991). The third wave: Democratization in the late twentieth

century. Norman, OK: University of Oklahoma Press.

164



Huntington, S.(2011), Ugiincii Dalga: Geg Yirminci Yiizyilda Demokratiklesme (Cev.
Ozbudun, E.), Ankara: Kilit Yayinlari.

ICLEI,https://iclei.org/en/Home.html?gclid=CjwKCAjwqeWKBhBFEiwABo_XBkb
KuSehXVE7de0-_008 sDCIAGYIMQSX_-Nc95JpYisSYGymH-
6dhoCfQMQAvVD_BWE, 01.10.2021

ICLEI.https://iclei.org/en/Home.html?gclid=CjwKCAjwgeWKBhBFEiwABo_XBkb
KuSehXVE7de0-_008 sDCIAGYIMQSX_-Nc95JpYisSYGymH-
6dhoCfQMQAVD_BwWE

Joseph, S. (2016). Constituent Diplomacy and Indian Federalism: A Study on West
Bengal as a Factor in India-Bangladesh Relations, Pondicherry University,
PhD Thesis.

Kalabalik, H. (2005). AB Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetim Hukuku, Ankara:
Seckin Yayinevi.

Kaynar, R. (1985). Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Ankara

KCC. (2000). Kent Working in Europe, Maidstone, Kent County Council.

KCC. (2005). Strategic Planning — International Initiatives, Maidstone, Strategic
Planning Policy Overview Committee, Kent County Council.

KCC. (2007). International Activities Annual Report 2006-07, Maidstone, Kent
Councy Council.

Keles, R. (1994). Yerinden Yonetim ve Siyaset, Istanbul: Cem Yaymlar

Keles, R. (1999). Fransa'da Yerinden Yonetim, Cagdas Yerel Yonetimler, 3(1),0cak

Keles, R. (2012). Yerinden Yonetim ve Siyaset. Istanbul: Cem Yaymevi.

Keohane, R. O. ve Nye J.s (1998). Power and Interdependence in the Information
Age, Foreign Affairs, 77(5). ss. 81-94.

Kincaid, J. (1984). Federated States and International Relations. Publius. 14 (4), pp.
95-114.

Kincaid, J. (1990a). State and Local Governments Go International.
Intergovernmental Perspective, 16 (Spring), pp. 6-9.

Kincaid, J. (1990b). Constituent Diplomacy in Federal Polities and the Nation State:
Conflict and Co-operation. iginde H.J. Michelmann and P. Soldatos (Edt.),
Federalism and International Relations: The Role of Subnational Units.
Oxford: Clarendon Press, 54.

Kincaid, J. (1990c). From Cooperative to Coercive Federalism. The Annals of the

American Academy of Political and Social Science

165



Kincaid, J. (1999). The International Competence of US States and Their Local
Governments. Regional & Federal Studies. 9(1), pp. 111-133.

Kincaid, J., (2002), Federalism in a Changing World: Learning from Each Other.
Icinde Raoul Blindenbacher and Arnold Koller (Edt), Proceedings and Plenary
Speeches of the International Conference on Federalism.

King, A. (2005). Memo to KCC Cabinet and Chief Officer Group, Maidstone, Kent
County Council.

Kline, J. (1983). State Government Influence in US International Economic Policy.
Lexington. KY and Toronto: LexingtonBooks.

Kogak, H. (2009). Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Yerel Demokrasi ve Kentsel
Yasam, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Say1: 10, ss. 133-142.

Kresl P., Fry E. (2005), The Urban Response to Internationalization, Edward Elgar
Publishing, number 3115.

Kuznetsov, A.S. (2015). Theory and Practice of Paradiplomacy: Subnational
Governments in International Affairs. New York: Routledge.

Langhorne, R. (2005). The Diplomacy of Non-State Actors, Diplomacy and
Statecarft. 16 (2), pp. 331-339.

Lecours. A. (2002) 'When Regions Go Abroad: Globalization. Nationalism and
Federalism’, Conference on Globalization, Multilevel Governance and
Democracy: Continental, Comparative and Global Perspectives, Queen’s
University, 3-4  May, www.ibrarian.net/navon/paper/When_Regions_
Go_Abroad _Globalization__Nationa

Lecours, A., & Moreno, L. (2003). Paradiplomacy: a nation-building strategy? A
reference to the Basque Country. Igcinde A. Gagnon, M. Guibernau, & F.
Rocher (Edt.), The conditions of diversity in multinational democracies.
Montreal: Institute for Research on Public Policy. pp. 267-292.

Lecours, A. (2008). Political Issues of Paradiplomacy: Lessons from the Developed
World, Netherlands Institute of International Relations ‘Clingendael’, pp.1-15

Lee, D. and Brian H. (2010). .Economic Diplomacy. I¢inde Robert A. Denemark
(Edt.) The International Studies Encyclopedia, Vol. Il,. Wiley Blackwell. pp
1216-1227.

166



Lefebvre, C. (1998). Metropolitan Goverment and Governance in Western Countires:
A Criritical Review. International Journal of Urban and Regional Research.
22(1), pp. 9-25.

LGA. (2005). LGA International Development Strategy and Policy. London: Local
Government Association

Lind, M. (1992). The Catalytic State. The National Interest, pp. 3-12

Luard, E. (1992). The Balance of Power: The System of International Relations. New
York: St Martin's Press,pp. 1648-1815.

Macfarlane, D. (2015). Watershed Decisions: The St. Lawrence Seaway and
Subnational Water Diplomacy. Canadian Foreign Policy Journal. 21(3),
pp.212-223.

Manning, Bayless (1979). The Congress, The Executive, and Intermestic Affairs.
Foreign Affairs 57(2). pp 306-324.

Marié, S. (2018). Cultural Paradiplomacy Institutions and Agenda, Civitas - Revista
de Ciéncias Sociais. 18(2). pp. 351-375

McMillan, L. (2012). The Involvement of State Governments in US Foreign
Relations. New York: Palgrave Macmillan.

Mesquita, B. B. (2002). Domestic Politics and International Relations. International
Studies Quarterly, 46(1), pp.1-9.

Milani, C. R. S. ve Ribeiro, M. (2011). International relations and the paradiplomacy
of Brazilian cities: crafting the concept of local international management.
BAR. Brazilian Administration Review, 8, pp.21-36.

Molepo, N. (2021). A Model for Municipal International Relations in South Africa,
School of Development Studies, Journal of African Foreign Affairs, pp.7-30

Muldoon, J.J. (2005). The Diplomacy of Business, Diplomacy and Statecraft, 16(2),
pp.341-361.

Musch, C., Van der V., A, Sizoo., K, Tajbakhsh. (2008), Netherlands: VNG
International. pp.1-26.

Nadaroglu, H. (1994). Mahalli Idareler, Istanbul: Beta Yayinlari.

Nalbant, A. (2012). Uniter Devlet Bélgesellesmeden Kiiresellesmeye, Istanbul: On
Iki Levha Yayincilik.

Ngnaje F. (2015). Decentralized Cooperation and the New Development Cooperation
Agenda: What Role for the UN?, United Nations University Centre for Policy
Research

167



Nicolson, H. (2001). The Evolution of Diplomatic Method, Leicester University of
Leicester Press

Nye, J. S. (2012). China and soft power. South African Journal of International
Affairs, 19(2), 151-155.

O’neil Tip, https://en.wikipedia.org/wiki/All_politics_is_local

Oakland, J. (2002). British Civilization, London and New York: Rutledge.

Ortayl, 1. (1982), From the Ottoman Experiment in Local Government to the First
Constitutional Parliament of 1876-1877, The Turkish Yearbook of International
Relations, ss. 17-24.

Ozdemir, G. (2018). Hungtington’mn Demokratiklesme Dalgalar1 Baglaminda Tiirk
Demokratiklesmesine Bakis ve 15 Temmuz’un Onemi. Sakarya iktisat Dergisi.
7(1), ss. 27-51

Ozel, C. (2018) Yumusak Giice Biitiinsel Bakis, Giivenlik Bilimleri Dergisi. 7(1), sS.
1-27.

Palabiyik, H. ve Kara, M. (2008). Belediye Birlikleri ve Koylere Hizmet Gotiirme
Birlikleri Baglaminda Yerel yonetim Birlikleri. I¢inde Bozlagan R. ve
Demirkaya Y. (Edt.). Tiirkiye de Yerel Yonetimler. Istanbul: Nobel.

Paquin, S. (2004b) La paradiplomatie identitaire: le Québec, la Catalogne et la
Flandre en relations internationales. Politique et Sociétés, 23 (2-3), p. 203-237,

Paquin, S. (2004a), Paradiplomatie et Relations Internationales, P.I.E. Peter Lang,
Bruxelles

Philippart E. (1997), Le Comité des Régions confronté a la paradiplomatie des
Régions de I'Union européenn. Icinde Jacques B. (Edt.), Le Comité des Régions
de I'Union européenne, Paris, Economicapp. 148-180.

Pirenne, H. (2003). Ortagcag Kentleri, (Cev.) Sedan Karadeniz. Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

Popik.https://www.barrypopik.com/index.php/new_york_city/entry/all_politics_is_lo
cal/

Pries L. (2001), The Approach of Transnational Social Spaces: Responding to New
Configuration of the Social and the Spatial. i¢inde Ludger Pr. (Edt.), New
Transnational Social Space: International Migration and Transnational
Companies in the Early 21st Century.

168



Rodrigues, G. A. (2004), Politica Externa Federativa. Andlise de Acgdes
Internacionais de Estados e Municipios Brasileiros. Tese de doutorado, PUC-
SP, Sao Paulo.

Rodriguez, P. A ve Gill, N. (2003). The global trend towards devolution and its
implications. Environment and Planning C: Government and Policy (21). Pp.
333-351.

Rosenau, J. (1990). Turbulence in World Politics: A Theory of Change and
Continuity, Princeton University Press.

RSA (1998a). White Paper on Local Government. Department of constitutional
government. Department of Local and Provincial Government, Pretoria.

RSA (1998b). Municipal structures act. Republic of South Africa. Government
Gazette, Pretoria.

Rustow, D. A. (1970). Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model
Comparative Politics, 2(3) 337-363

Salomon, M. (2009). The International Activities of Brazilian Local Governments: A
Foreign Policy Analysis. Paper presented at the annual meeting of the ISA’s
50th Annual Convention “Exploring the Past, Anticipating the Future”, New
York, USA: New York Marriott Marquis,

Salomoéon M. (2011). Paradiplomacy in the Developing World: The Case of Brazil.
Icinde Amen Mark, Toly Noah J., McCarney Patricia, Segbers Klaus (Edt.)
Cities and Global Governance: New Sites for International Relations, pp. 45—
68.

Sartori, G. (1993). Demokrasi Teorisine Geri Déniis (Cev.) Karamustafaoglu,
T./Turhan, M. Ankara: Tirk Demokrasi Vakfi Yayinlari.

Schiavon, J. (2019). Comparative Paradiplomacy. London and New York:
Routledge.

Schuman, M. H. (1992). Dateline Main Street: Local Foreign Policies. Foreign
Policy, No.86, pp. 158-177.

Selin, H. Ve VanDeveer, D. (2012). Federalism, multilevel governance and climate
change politics across the Atlantic. I¢cinde Paul F. Steinberg & Stacy D.
VanDeveer (Edt.), Comparative environmental politics: theory, practice, and
prospects. Cambridge Mass.: MIT Press.

169



Setzer, J. (2013). Environmental Paradiplomacy: the engagement of the Brazilian
state of Sao Paulo in international environmental relations, The London School
Of Economics And Political Science, PhD Thesis, London.

Shin D.C., R. F. Tusalem, (2007). The Cultural and Institutional Dynamics of Global
Democratization, Taiwan Journal of Democracy, 3(1), pp.1-28.

Sisk, T.D. (2001). Democracy At The Local Level, The International Idea Handbook
on Participation, Representation, Conflict, Management and Governance.
Stockholm: IDEA.

Smythe, E. (1980). International Relations Theory and the Study of Canadian-
American Relations. Canadian Journal of Political Science, 13(1), pp. 121-
147.

Sobaci, M.Z. ve Késeoglu O. (2016). Baskanlik Sistemlerinde Yerel Yonetimler ABD,
Brezilya, Sili, Endonezya ve Giiney Kore, Ankara: SETA.

Soldatos, P. (1990). An explanatory framework for the study of federated states as
foreign policy actors. Igcinde H. J. Michelmann ve P. Soldatos (Edt.),
Federalism and international relations: the role of subnational units, Oxford:
Clarendon Press, pp.34-53

Studzienkecki, T. (2015), Local Government Diplomacy in Poland- economic ands
social aspects. Icinde Katzyny Swierczweskiej, Mariusza Pyry (Edt.)
Wyzwania polityki regionalnej w aspekcie rozwoju spoteczno- -gospodarczego
obszarow transgranicznych, pp. 342-364.

Styler, N. (2005), Introduction,The place and role of local government in federal
systems, Republic of South Africa, Johannesburg: Konrad-Adenauer-Stifung.

Tan, T. (2016). Idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi.

Tanilli, S. (1993) Devlet ve Demokrasi, Istanbul: Cem Yayinevi.

Tavares, R. (2016). Paradiplomacy: Cities and States as Global Players. New York:
Oxford University Press.

Tekeli, 1. (2013). Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Tiirkiye’de Belediyelerin
Gelisimi. Amme Idaresi Dergisi. 16(2) s. 3-22

Tortop, N. (1991). Mahalli Idareler, Ankara: TODAIE Yayinlar

Turan, H.C. (2017). Amerika Birlesik Devletleri’nde Yerel Yonetimler, International
Journal Of Education Technology and Scientific Researches, Say1: 2, ss. 1-19

Tymkovich T.M. (2013). Are State Constitutions are Constitutional, Minosata Law
Review. Pp. 1804-1817.

170



UCLG. (2004). The Constitution of the World Organisation of United Cities and
Local Governments. Asia Pacific Regional Section

UN HABITAT. (2009.) International Guidelines on Decentralisation and Access to
Basic Services for all https://www.uclg.org/sites/default/files/ guidelines_0.pdf,
Erigim: 08.10.2022

Ulman H. (1966), 1860-61 Suriye Buhrani, Ankara.

Van den B., Karoline H., Bruyninckx, H., ve Happaerts, S.. (2012). Introduction.
Icinde Hans Bruyninckx, Sander Happaerts & Karoline Van den Brande (Edt.),
Sustainable development and subnational governments policy making and
multi- level interactions. Hampshire: Palgrave Macmillan. pp.10-24.

Van der Pluijm. ve Melissen, R. J. (2007) City Diplomacy: The Expanding Role of
Cities in International Relations. Netherlands Institute of International
Relations-Clingendael, Paper No. 10. Pp. 5-41.

Vaughan, M. (2011). After Westphalia, Whither The Nation State, Its People And Its
Governmental Institutions?, Being A Paper For Presentation At The
International Studies Association Asia-Pacific Regional Conference, pp.1-22

Vigevani, T. (2006). Gestdo publica e inser¢do internacional das cidades, Relatorio
Cientifico de Pesquisa, Sao Paulo: CEDEC, PUC-SP, FGV-SP, UNESP.

Wang, J. (2006). Localising Public Diplomacy: The Role of Sub-National Actors in
Nation Branding, Place Branding, 2(1), pp. 32-42.

Weiss, T.G. and Gordenker L. (1996). Pluralizing Global Governance: Analytical
Approaches and Dimensions Icinde T.G. Weiss ve L. Gordenker, (Edt.),
Country Boulder, co: Lynne Rienner. pp. 17-47.

Wendt, A. (1999). Social Theory of International Politics, Cambridge: Cambridge
University Press , s. 182.

Whatley, C. (2003). State Official’s Guide to International Affairs. Lexington. KY:
The Council of State Governments.

Wilson, D. and C. G. (2002), Local government in the United Kingdom. Basingstoke:
Palgrave.

Wollmann, H. (2004). Local Government Reforms in Great Britain, Sweden,
Germany and France: Between Multi — Function and Single — Purpose
Organisations. Local Government Studies, 30 (4), Winter, pp. 639-665.

Yalgin, E. (2017). Yunanlarin Bitmeyen Ideali: “Megali idea”, Toros Universitesi
IISBF Sosyal Bilimler Dergisi, 4(7), ss. 33-48.

171


https://www.uclg.org/sites/default/files/

Yildirim, S. (1990). “Yerel Yonetim ve Demokrasi”, Tiirk Belediyeciliginde 60. Yil
Uluslararasi Sempozyumu, Ankara.

Yildiz, U. (2018). Uniter ve Federal Devletlerde Yerel Yonetimler: Latin Amerika
Ulkeleri Uzerinden Bir Inceleme, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Baskent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.

Zabunoglu, Y. (1973). Kamu Hukukuna Girig, Ankara: Seving Matbaasi.

Zengin, G. (2011). Yerel Yonetimler Arast Isbirligi Modelleri: Tiirkiye ve Avrupa
Birligi Ulkelerindeki Yerel Yonetim Birlikleri Uzerine Bir Inceleme, Yalova
Sosyal Bilimler Dergisi Say1.2

Zirh B. (2005). Transnationalism: A New Theoretical Frame And A New Analytical
Tool In International Migration Studies. METU Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi .

Zreik, M. (2021). The Westphalia Peace And Its Impact On The Modern Europran
State, Quantum Journal Of Social Sciences And Humanities 2(1),pp. 1-16.

172



EKLER

173



EK-1. Uluslararasi Yerel Diplomasi Birlikleri

Birlik Ismi

Birlik Kurulus Amaci

Birlik Gorevleri

International City Leaders
(ICL) - Uluslararasi Sehir
Yoneticileri Teskilati

“Ilgili, yenilikgi, son teknoloji
araclara erisim yoluyla sehirleri
kalkinma motorlarina
doniistiirmek i¢in sehir
liderlerine ilham vererek, onlari
kanalize etmektir.”

“Hedeflenen sehir liderlerinin
stirdiiriilebilir kentsel gelisim
uygulamalari ve politikalart
olusturma kapasitelerini
gelistiren ve giiglendiren
yiiksek kaliteli ulusal ve
uluslararasi kapasite gelistirme
tirtinleri ve hizmetleri sunmak.”

International City/ County
Management Association —
(ICMA) Uluslararasi
Sehir/Belde Yonetimleri
Dernegi

“Diinya ¢apinda gelisen
topluluklar yaratmaya,
desteklemeye adanmis 6nde
gelen profesyonel yonetimi
gelistirerek ve tesvik ederek
yerel yonetimde milkemmellik
yaratmaktir.”

“Oziinde, yerel yonetimde etik
bir kiiltiirii tegvik etme misyonu
vardir.”

International Committee on
Monuments and Sites
(ICOMOS) - Uluslararasi
Amitlar ve Sitler Konseyi

“Miras1 korumak, restorasyon
tekniklerini ilerleterek; binalar,
tarih1 kentler, tarihi bahgeler,
kiiltiirel peyzajlar ile arkeolojik
alanlar gibi tiim tasinmaz
kiiltiirel miras varliklari igin
standartlar gelistirmektir.”

“Anitlarin, binalarin ve
alanlarin korunmasini,
muhafazasimi, kullanimini ve
gelistirilmesini tesvik etmekle
birlikte, doktrinin gelisimine,
fikirlerin gelistirilmesine ve
yayilmasina katilir, farkindalik
eylemlerine onciiliik eder.”

Union of Turkish World
Municipalities (TDBB) — Tiirk
Diinyasi Belediyeler Birligi

Tiirk Diinyast ile birlikte
mevcut bulunan ortak kiiltiir ve
medeniyet mirasini dikkate
alarak kardeslik, dayanisma ve
yardimlagma yaklasimi ile
bilgi, gorgii ve karsilikli
deneyimlerden istifade
etmektir.”

“Tiirk dili ve lehgelerinin
konusuldugu iilkeler, bolgeler
ve buralarla cografi, tarihi,
kdiltiirel ortakliklart bulunan
yerlerde, kent ve kent yonetimi,
belediye hizmetleri, sosyal ve
kdiltiirel hizmetler, egitim
hizmetleri, uluslararasi
iligkilerin gelistirilmesi gibi
alanlarda is birligi halinde
¢aligmalar yiiriiterek tarihi ve
kiiltiirel mirasin korunmasini
tesvik etme misyon

Network of Assosiations of
Local Authorities South East
Europe (NALAS) - Giiney-Dogu
Avrupa Yerel Yonetim Birlikleri
Agi

“Yerel 6zerk yonetimini kilit
bir konu olarak dikkate alarak
merkez1 hiikkiimetler ve
uluslararasi kuruluslarla is
birligi icinde
ademimerkeziyetcilik siirecini
desteklemektedir.”

“Bolgedeki uzlasma ve istikrar
stirecine katkida bulunmak
amaciyla ortakliklar
kurarakAvrupa entegrasyonu
stirecine katkida
bulunmaktadir. Giineydogu
Avrupa’daki yerel yonetimler
i¢in 6nemli olan belirli temalar
iizerinde, oncelikle yerel
finansman, sehir planlamasi,
atik yonetimi, kurumsal gelisim
ve enerji verimliligi konularima
odaklanmaktadir.”
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Sister Cities International (SCI)
- Kiiresel Kardes Kentler

“Yerel yonetimler igin bilgi
merkezi niteliginde, zengin bir
vatandas diplomasisi ge¢cmisine
sahip olarak diinyanin her
yerinde iliskiler kurmaktir.”

“Belediye, is, ticaret, egitim ve
kiiltiir aligverisi ve bu
alanlardaki projeler dahil olmak
tizere kendileri ve topluluklari
icin 6nemli olan faaliyetleri,
tematik alanlar1 takip ederek
kiiresel iliskiler yaratmaktadir.
Aga dahil olanlar, bire bir
“vatandas diplomasisi” yoluyla
refah ve baris1 saglayan dmiir
boyu siirecek dostluklar
gelistirerek, insanlar
aracilifiyla barisi tesvik etmeyi
gorev edinmistir.”

Conference of Peripheral
Maritime Regions
(CPMRCRPM) Kiy1 Bélgeleri
Konferansi

“Yaklasik 200 milyon insani
temsil eden CPMR, Avrupa
iilkeleri arasinda daha dengeli
bir kalkinmanin saglanmasi igin
faaliyet gosterir.”

“CPMR, kuruldugu 1973
yilindan bu yana, Avrupa
Birligi kurumlar1 ve ulusal
hiikimetler i¢indeki genis
temas ag1 araciligiyla, Uye
Bolgeleri’nin ihtiyaclarinin ve
¢ikarlarinin yiiksek bolgesel
etkiye sahip politikalarda
dikkate alinmasini saglamaya
yonelik eylemler hedefleyerek
calismalarini bu kapsamda
yiriitmektedir. Temelde sosyal,
ekonomik ve bolgesel uyum,
denizcilik politikalar1 ve mavi
biiyiime stratejisi ile deniz
giivenligi erisilebilirligine
odaklanmaktadir.

Global Mayors’ Forum (GMF)
- Kiiresel Belediye Bagkanlar
Forumu

“Kentsel gelisim konusunda,
stirdiiriilebilir kalkinma
ekseninde, farkli cografi
bolgelerden kamu ve 6zel
sektor katilimeilarini bir araya
getirerek ulusal ve kurumsal
engelleri agmaktir.”

“Stirdiiriilebilir kalkinma ile
ilgili konulara odaklanarak ayni
zamanda uluslararasi i birligi,
modern kalkinma uygulamalari,
halkla iliskiler, biiyiik 6l¢ekli
etkinliklere ev sahipligi yapma,
sehir planlama, ekonomi ve
uluslararasi iligkiler
alanlarindaki diger konular1 da
kapsamaktadir.”

Metropolis - Metropol Kentler
Birligi

“Vatandaslar1 tarafindan
katilimer ve etkili metropol
yonetiminin ekonomik
kalkinmayi, siirdiiriilebilirligi,
sosyal uyumu, cinsiyet
esitligini ve yasam kalitesini
destekledigi metropoller
olugturmaktir.”

“Metropollerin ¢ikarlarini
savunmak ve yerelin kiiresel
zorluklarin iistesinden gelme
performansini gelistirmek i¢in
diinya ¢apindaki siyasi liderleri,
politika yapicilari ve
uygulayicilari arasinda
etkilesimi artirmaktadir.
Katilime1 metropoliten
yonetisim, ¢cagdas kentsel
zorluklarla yiizlesmek i¢in
kritik 6neme sahiptir. Bu
nedenle, metropol yonetimi ile
karakterize edilen, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel baglamda
duyarl: siirdiiriilebilir sehirleri
olusturarak mutabik kalinan
ilkelere dayal olarak kentsel
diplomasi yiiriitmektedir.
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Logical Towns Association -
Logicaltowns Teskilati

“Ozellikle kiigiik ve orta 6lgekli
tarihi kasabalara odaklanarak
yerel, ulusal ve Avrupa
diizeyinde faaliyetlerin
yayginlastirilmasi ve tanitimi
ile ilgili tiim faaliyetlere
katkida bulunmayi
amaglamaktadir.”

“Kentsel hareketlilik
optimizasyonu perspektifinde
stirdiriilebilir ¢evre dostu sehir
lojistik kiiltiirii hakkinda is
insanlarina, politikacilara,
kamu sektoriine ve sirketlere
yonelik iletisimi saglamaktir.”

Organization of Islamic
Capitals and Cities (OICC) -
Islami Bagkent ve Sehirler
Kurumu

“Uye baskentlerde ve sehirlerde
stirdiirtilebilir kalkinmay1
saglamak, gelistirmektir.
Kentsel, ¢cevresel, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kosullarin
tesviki i¢in Islami baskentlerin
ve sehirlerin bilylimesine,
refahina hizmet edecek
kapsamli kentsel normlar,
sistemler ve planlar olusturmak,
gelistirmektir.”

“Islami baskentlerin ve
sehirlerin kimligini ve mirasini
koruyarak, belediye
hizmetlerinin diizeylerini tesvik
ederek, topluluklar i¢in kapasite
gelistirme programlarini
gelistirmek, Islami bagkentler
ve sehirlerarasinda samimiyeti,
kardesligi ve dostlugu
pekistirip, aralarindaki
isbirliginin kapsamini destekler
ve koordine eder.”

Cooperation for Urban
Mobility in the Developing
World (CODATU) - Gelisen
Diinyada Kentsel Hareketlilik
icin Isbirligi

“Kentsel ve gevresel
hareketlilik iizerine egitim
faaliyetleri ve bilimsel
degisimler yoluyla
stirdiirtilebilir hareketlilik
politikalarini tegvik etmektir.”

“Gelismekte olan sehirlerde
stirdiiriilebilir hareketlilik i¢in
calisarak, gelismekte olan
iilkeler ile geligmis tilkeler
arasindaki bilgi paylasimina
olanak tanimaktir.”

Strong Cities Newtork (SCN) -
Giiclii Sehirler Agt

Kiiresel tehditlerin arkasindaki
yerel itici giigleri belirleyerek
ve ele alarak nefret, kutuplasma
ve agiricilik tehditlerini
onlemeyi hedefler.”

Yogun kapasite gelistirme
projeleri ile bagimsiz arastirma
ve analiz yoluyla, kanita dayali
politika ve kiiresel olarak
bilgilendirilmis yerel uygulama
olusturmak i¢in ¢esitli iiye
ihtiyaclari izerinde ¢alisir.”

Global Fund for Cities
Development (FMDV) Kentsel
Gelisme Kiiresel Fonu

Kentsel kalkinmay1 finanse
etmek i¢in stratejilerin ve
kurumsal mekanizmalarin
tasarlanmasi ve
uygulanmasinda teknik destek
ve danigmanlik hizmetleri
yoluyla bakanliklari, yerel
yonetimleri ve onlarin
birliklerini, uluslararasi
kuruluslar1 ve finansman
kuruluslarini destekler.”

“Ortaklarina politika
diyaloglarinin organizasyonu,
kapasite gelistirme dongiileri,
yerel finansman konusunda
ulusal ve yerel stratejilerin
olusturulmasi, ulusal ve yerel
programlarin gelistirilmesi,
bagisgilar ve yatirimcilarla
aracilik yoluyla tiim finansman
deger zincirinde pilot projelerin
gelistirilmesi vb. teknik yardim
saglar.”

Eurocities - Avrupa Sehirler
Birligi

“Herkes i¢in iyi bir yasam
kalitesi saglamak amaciyla
birlikte calisan biiyiik Avrupa
sehirlerinin 6nde gelen agidir.”

“Insanlarm kapsayici bir
toplumda yer aldig1 daha iyi bir
gelecek yaratmak igin sehirlerin
AB sehirleri ile gercek ortaklar
oldugu bir Avrupa i¢in ¢aligir.”
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Cities Alliance - Kentler Ittifaki

“2030 yilina kadar 20 tilkedeki
200 sehirde 60 milyon kentsel
yoksulun yagamini iyilestirmeyi
amaclamaktadir. Ulke ve
sehirlerde kapsamli programlari
destekleyerek ve uygulayarak
kentsel degisim igin lider bir
ajan olmaktir.”

“Kentsel yoksulluga yenilikei,
¢ok sektorlii ¢oziimler sunarak
kentsel niifusun refahini
artirmaktir.”

Cittaslow - Yavas Sehirler

“Cittaslow’un ana hedefi, eko
gastronomi kavramlarini
giinliik yasam pratiginde
uygulayarak yavas yemek
(slow food) felsefesini yerel
topluluklara ve sehirlerin
yonetimine entegre etmektir.”

“Cittaslow birligine katilan
belediyeler, insanlarin hala
mevsimlerin yavas ve saglikli
gecisinin bagkahramani
oldugunu kabul eder.
Vatandaslarin sagligina yararli,
bu iiriinlerin ve yemeklerin
Ozgiinliigiiniin korundugu;
iyilesmis bir zamanin merakli
insanlar1 tarafindan motive
edilerek degerli sanatlarin
biiyiileyici zanaat geleneklerin
zenginliginin korundugu, yavas
ve sessiz bir yasama sevinci ile
geleneklere saygi cercevesinde
karakterize edilmesini
saglamaktir.”

C-40 Cities (C40) - C-40
Kentleri

“Birlikte, herkesin her yerde
gelisebilecegi bir gelecek
yaratabilmek vizyonuyla olusan
C40, iklim kriziyle yiizlesmek
i¢in ihtiya¢ duyulan acil eylemi
gergeklestirmek adina isbirligi
yapan yaklasik 100 diinya lideri
sehrin belediye baskanlarindan
olusan bir agdir.”

“C40’1n misyonu, on yil i¢inde
iiye sehirlerinin emisyonlarini
yartya indirirken, esitligi
gelistirirken, dayaniklilik inga
etmek ve herkes i¢in her yerde
basarili olacak kosullari
yaratmaktir.”

World Urban Campaign
(WUC) - Diinya Kentsel
Kampanyasi

“Kentsel Glindemi, kalkinma
politikalarinda en iist diizeye
¢ikarmay1 amaglayan Diinya
Kentsel Kampanyasi, BM-
Habitat tarafindan koordine
edilerek, diinyanin dort bir
yanindan yiiriitiilmekte olan
agin vizyonunu, kimseyi geride
birakmadan sehirlerin
gelecegini birlikte
sekillendirmek igin
olusturmustur."

“2030 yilia kadar
stirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine (SDG) ulasilmasini
hizlandirmak igin Yeni Kentsel
Gilindem’in uygulanmasinda
sehirlerde ve topluluklarda
coztimler gelistirmeye katkida
bulunmak ve harekete
gecmektir.”

Regions 20 (R20) - Balgeler 20

“Yerel yonetimlerin net sifir
kiiresel hedefine ulasmak igin
iklim hedeflerine
ulasabilmeleridir.”

“Stirdiiriilebilir Kalkinma
Hedeflerine (SDG) anlaml1 bir
sekilde katkida bulunmak icin
yesil ekonomi kapsaminda
ulusal altyap1 yatirimlarini
hizlandirmaktir.”
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Organization of World
Heritage Cities (OWCH) -
Diinya Mirasi Sehirler Kurumu

“Niifusun, Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasina
Dair Sozlesmesi kapsaminda
yer alan miras degerlerine ve
bunlarin korunmasi i¢in duyarlt
hale gelmesini saglamay1
hedeflemektedir.”

“Uye sehirlerin UNESCO
Diinya Mirasi Listesi’ne kayitl
bir alana sahip olmanin 6zel
gereksinimleriyle ilgili yonetim
yontemlerini uyarlamalarina ve
gelistirmelerine yardimei olmak
i¢in olusturulmustur.”

Mayors for Peace - Baris igin
Belediye Baskanlar

“Niikleer silahlarin tamamen
ortadan kaldirilmasini
gerceklestirerek, tiim insanligin
baris iginde bir arada
yasamasini saglayarak ve
siirdiirerek herkesin gii¢lii bir
dayanisma duygusuyla hareket
ettigi sehirler insa ederek
baristan yararlanabilecegi bir
diinyaya ulagsmasi hedefiyle
Baris i¢in Belediye
Bagkanlari’n1 benimsemistir.”

“Baris i¢in Belediye Baskanlari
Agr’nin misyonu; aga liye
sehirlerin arasinda yakin
dayanigma yoluyla aglik ve
yoksulluk, miiltecilerin
durumu, insan haklari ihlalleri
ve ¢evresel bozulma gibi
konularda ve 6zellikle niikleer
silahlarin tamamen ortadan
kaldirilmasi i¢in sorunlari
¢Ozmeye katkida bulunmaya
calismaktir.”

European Historical Thermal
Towns Association (EHTTA) -
Avrupa Tarihi Termal
Kasabalar Dernegi

“Avrupa diizeyinde deneyim ve
iyl uygulama etkilesimi yoluyla
kaplica kentlerinin ekonomik
gelisimi, kiiltiirel ve yerlesik
miraslarmin korunmasini sinir
oOtesi turizm kapsaminda
gelistirmeyi amaglayarak,
Avrupa Birligi igindeki Avrupa
kaplica kentlerinin yenilik¢i ve
kiiltiirel niteliklerinin
taninmasini saglamaktir.”

“Zengin bir tarihi ve kiiltiirel
mirasa sahip olan tiim tiyeler
i¢in Avrupa’da termalizmi
gelistirmek, korumak ve tesvik
etmektir.”

Heritage Europe - European
Association of Historic Towns
and Regions - Avrupa Tarihi
Kentler ve Bolgeler Birligi

“Kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir
yonetiminde iyi uygulama
orneklerini belirleyerek
yayginlagmasini saglamaktir.”

“Avrupa’daki tarihi kasaba ve
sehirlerin ¢ikarlarini, sehirler ve
bolgeler arasinda uluslararasi
isbirligini, deneyim ve iyi
uygulama paylagimini,
stirdiiriilebilir yonetimini tesvik
etmektir.”

Congress of Local and
Regional Authorities (COE) -
Avrupa Konseyi Yerel ve
Bélgesel Yonetimler Kongresi

“Insan haklari ve hukukun
istiinliigiintin yerel ve bolgesel
boyutunun yani sira sehir ve
toplum demokrasisi alaninda
Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 ile hareket
ederek hem yerel hem de
bolgesel 6zerkligin taninmasini
saglamaktir.”

“Kongre, Avrupa yerel
yonetimlerinin ve bolgelerinin
ortak kaygilarini tartismak,
deneyimlerini paylasmak ve
politikalar gelistirmeyi
saglamak amacryla yerel
yonetimi ve demokrasiyi
gelistirmeyi gorev edinmistir.”

United Cities and Local
Governments (UCLG) -
Birlesmis Kentler ve Yerel
Yonetimler Teskilati

“Diinyanin en biiyiik yerel
yonetim kurulugu olan UCLG,
hizmet verdikleri topluluklarmn
biiytikliigii ne olursa olsun yerel
yonetimlerin ¢ikarlarin diinya
sahnesinde temsil etmeyi ve
savunmay1 hedef edinmistir.”

Diinya genelinde sehirlerin ve
yerel yonetimlerin degerlerini,
amaclarini ve ¢ikarlarimi tesvik
etmeye adanmig, demokratik
yerel 6zyonetimin birlesik sesi
ve diinya savunucusu olan bir
tesgkilattir.”
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European Walled Towns (EWT)
- Avrupa Kaleli Kentler Birligi

“Avrupa Kaleli Kentler Birligi
faaliyetlerini ekonomik canlilik
iretmeye yonelterek,
pazarlanabilir iiriinler ortaya
koymak tizere ortak politikalar
gelistirmeyi saglamaktir.”

“Avrupa Kaleli Kentler Birligi,
kentlerde bulunan sur i¢lerinin
ihmal ve yikimlarinin
engellenmesidir.”

Energy Cities - Avrupa Enerji
Kentleri

“2050 yilina kadar herkes i¢in
ekonomik, giivenli ve
stirdiiriilebilir enerjiye erisimi
olan karbondan arindirtlmig bir
sekilde direncli sehirlerde
yasamay1 saglayarak, herkesin
erisebilecegi yasam alanlari
sunmaktir.”

“Esnek topluluklar insa ederek,
yerel dlgekte zenginlik ve
refahi paylasarak sektorler
arasinda, bolgeler arasinda,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
anlamda sehir liderleri arasinda
karsiliklt bagimlilig: tegvik
etmektir.”

The Council of European
Municipalities and Regions
(CEMR) - Avrupa Belediyeler
ve Bélgeler Konseyi

“Belediyeler ve bolgeler
iizerinde etkisi olan tiim
alanlarda Avrupa politikasini
ve mevzuatini dikkate alarak,
ulusal temsilci birlikleri
araciligryla yerel ve bolgesel
yoOnetimler arasinda bir tartisma
forumu saglanmasidir.”

“1951°de kurulusundan bu yana
CEMR, yerel 6z yonetim,
yerindelik ilkesine saygi ve
vatandaslarin katilimi {izerine
kurulmus birlesik, bariscil ve
demokratik bir Avrupa’nin
ingasini olusturmaktir.”

Asian Mayors Forum (AMF) -
Asya Belediye Baskanlart

“Asya’da daha fazla
yakinlagmay1 tesvik etme

“Asya sehirleri ve gehir
yetkilileri arasinda etkin

Forumu | dogrultusunda halkin katilim1 iletisim ve is birligini tesis
ile birlikte Asya Parlamenterler | etmek ve gelistirmektir.”
Meclisini aktif kilmaktir.”
World Smart Cities (WSC) - | “Sehir paydaslarini kiiresel Akilli kentlerde, kent sistemleri
Afkallr Diinya Kentleri | bazda bir araya getirerek hem fiziksel hem de sanal

hareketlilik, su, enerji, siber
giivenlik ve gizlilik gibi akill
sehir gelisimini engelleyen dort
en dnemli unsura odaklanarak
kentlerin gelisimini
saglamaktir.”

olarak birbirine bagl oldugu an
onemli verimlilik iyilestirmeleri
gergekleseceginden dolayi,
sehirlerin hedeflerine daha
hizli, daha verimli ve daha iyi
sonuglarla ulagsmalarini
kesfetmelerine rehber olma
gorevi iistlenir.”

Mayors Adapt - Adapte
Belediye Baskanlar

“2050 yilina kadar ekonomik,
giivenli ve stirdiiriilebilir
enerjiye erisimi olan karbondan
arindirtlmig ve direngli
sehirlerde yasiyor olabilmeyi
saglamaktir.”

“Belediye Baskanlar1
Sozlesmesi ile Avrupa
hareketinin bir parcasi olarak,
bolgedeki sera gazi
emisyonlarini azaltmaya,
dayanikliligr artirmaya ve iklim
degisikliginin olumsuz
etkilerine hazirlanmaya ve
enerji yoksunlugu ile miicadele
etmek ve etkili eylem planlar1
olusturmaktir.”

Assembly of European Regions
(AER) - Avrupa Bolgeler
Komitesi

“Bolgelerin Avrupa iginde
onemli bir yonetisim diizeyi
olarak taninmasint
saglamaktir.”

“Avrupa Birligi’nin hedeflerine
bolgesel uyumun dahil edilmesi
ile yerellik ilkesinin bolgesel ve
yerel diizeylere genisletilmesini
tegvik etmektir.”
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EK-2. Kardes Sehir Protokol Taslag:

{(ULKE ADI) (BELEDYE ADI) BELEDIYESI VE TURKIYE CUMHURIYETI ...
iLi.... BELEDIYESI ARASINDA KARDES SEHIR PROTOKOLD
Tiickiye Cumburiyeti .... Il ... Belediyesi ile ... Cumburiyet ... Belediyesi, (Bundan
béyle “taraflar™ olarak ifade edilecektir) aralarmdaki dostluk iliskilenne davanarak, TDBB
koordinatirliifinde Kardes Sehir tligkisi kurmus olup asafda belirtilen alanlarda, belhrtilen
yollarla isbirlif vapma konusunda anlasmslardir.

% Taraflar, karshkl saym, gliven, isbirlifi ve esithk prensibine davanarak, avrnica ki
lkenin su an yiririkte olan vasal meveoatlanna wygun olarak ki tarafle diskilerim
gelistinirler.

Taraflar &ncelikly olarak asafida wer alan  alanlarda sbidiE  gergeklestinr  ve
gerceklestimlmesing tesvik ederler.

Taraflar, bahsi gegen alanlar ile dlgili isbirdifing gelistirmek dizere tecribe paylasim,
werman dedisin programlan ve cesith projeler gerceklestinrler.

Taraflar, kardes schir iliskismin verimliligmi arttirabilmek sgin ki sehirden de konuyla
ilgili bir yetkili tayin ederler.

Taraflar proje ve is birlifi streclerinde, verel kuruluslar, sivil woplum kuruluslan, esnaf
odalar, et kummlan, uloslararasy Grgitler vb. kumluglar ile bir arada galisarak kardes
sehir thiskisim toplumsallastirr.

Bu protokol, gimin ihtiyaclan gbeden gecinlersk 5 wilda bir yemlemr. Bu protokol

dodotanhinde (0 .. Tirkge olmak dzere 3 niisha olarak dizenlenmistir.

Eardes Beledive ishirlifi Protokolii her iki {.... Beledivesi — .... Belediyesi) beledivenin

gl organlarimin onay ve kabulii ile yiirirliige girer.

S Y

cone Belediye Baskam «ees Beledive Bagkam
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