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Yiksek Lisans Tezi

CiZGi KAYNAKLI YAGMURLAMA SULAMA YONTEMININ
YARI-KURAK iKLiM KOSULLARINDA YETIiSTIiRILEN MERCIMEK (Lens culinaris
MED.) BITKiSiNIN VERIM VE VERIM BiLESENLERINE ETKIiSi

Vahap CETINKAYA

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsi
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Mehmet SIMSEK
Y1l:2017, Sayfa:61

Sulama projelerinin kisintili su kullanma kosullarina gore planlanmast ve isletilmesi Onem
kazanmaktadir. Boyle bir uygulama i¢in dncelikle verim ile sulama arasindaki iligkileri ortaya koyan
kapsamli ¢aligmalara gerek duyulmaktadir. Bunlar igerisinde ¢izgi kaynakli yagmurlama sulama
sistemleri [CKYSS] (line source irrigation systems) son yillarda, iizerinde en fazla durulan
yontemlerden birisidir. Yontemde, parsel ortasina yerlestirilmis tekil bir yagmurlama laterali
kullanilmakta, lateraller iizerinde belli araliklarla dizilmis yagmurlama bagliklar1 bulunmaktadir.
Sistemde, lateral boyunca es su dagilimi saglanmasina karsin, hattan uzaklastik¢a uygulanan su
miktarin yaklasik dogrusal olarak azaldigi bilinmektedir. Calisma, yagmurlama yontemiyle farkli
diizeylerde sulanan bes ayr1 konu tizerinde yiiriitiilmiis ve konularin dane verimleri istatiksel olarak
birbirinden farkli bulunmustur. En yiiksek verim biiylime mevsimi boyunca su eksikligi ¢ekmeyen
alanda 205 kg/da bulunmustur. Su almayan konuda ise en diislk verim 125 kg/da olarak
gerceklestirilmigtir. Diger incelenen parametrelerde; bitki boyu en yiiksek 52 cm, 100 tane agirligi en
yiiksek 3.9 g olarak bulunmustur. Bu ¢alismayla, mercimek (Lens culinaris Med.)’te olusturulacak
sulama diizeyleriyle su tasarrufu, suyun etkinliginin sinirlar1 ve bu sinirlarin verim bilesenlerine
etkileri arastirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Mercimek, Cizgi kaynakli yagmurlama sulama sistemi, Su-verim iliskisi
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THE EFFECT OF LINE-SOURCE IRRIGATION SYSTEM ON THE LENTIL (Lens culinaris
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Planning and operation of irrigation projects according to the limited water usage conditions have
gained considerable attention. Comprehensive studies are required to demonstrate the relationship
between the yield and the irrigation for such an application. Recently, line-source irrigation system is
one of the most studied methods among other irrigation systems. In this method, a single lateral
sprinkler placed in the middle of parcel is used, and also the sprinkler heads are lined up at certain
intervals on the laterals. In the system, even though the equal water distribution is provided along the
lateral, it is well known that applied water amount decreases approximately linearly when moving
away from the line. This study was carried out as five seperate treatments at different irrigation levels,
and the grain yield of each treatment was found statistically significant. Results showed that the
highest yield was determined as 205 kg/da during the growing season for the treatment with no water
limitations and the lowest yield was obtained as 125 kg/da for the treatment of waterless. The highest
plant height and hundred kernel weight were found as 52 cm and 3.9 g, respectively. In this study,
water saving, borders of water activities and effects of these borders on the lentil yield and yield
components were investigated by generating the water irrigation levels.

KEYWORDS: Lentil, Line-source sprinkler irrigation, Water- yield relationship
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1. GiRiS Vahap CETINKAYA

1. GIRIS

Bitkisel iiretimde yiliksek verimin elde edilmesi ve verimliligin
strddrdlebilmesi i¢in uygun tretim yoOntemlerinin se¢ilmesi zorunludur. Diisiik
verimliligin ana sebeplerden birisi eksik veya yanlis sulama uygulamalaridir. Su
kaynaklarmin sulanan alanlar i¢in yeterli olmadigi ya da su arttirma yolu ile daha ¢ok
alanin sulamaya ag¢ilmasinin 6ngoriildiigii kosullarda uygulanan su ile verim
arasindaki iliskilerin bilinmesi gerekmektedir (Tari, 1990). Suyun kisintili oldugu
kosullarda mevcut suyun en iyi sekilde kullanilmasi zorunludur. Dinyada su
kaynaklarmin %70’e yakin boliimii tarimda kullanilmaktadir. Tiirkiye’de ise 2012
yil1 itibariyle yillik toplam 46 milyar m*’liik su tiiketiminin; %15’1 igme ve evsel
kullanimda, %11°1 sanayide ve %74 1 tarimsal sulamada kullanilmaktadir (Anonim,
2013a). Suyun en c¢ok kullanildigi tarimsal sulamada su kaynaklarmin etkin
kullanim1 ve su tasarrufu saglanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Su kayiplarini
azaltan basingli sulama sistemleri suyun etkin kullanilmasinda ve su kayiplarinin en

diisiik diizeyde tutulmasinda 6nemlidir (Yazar ve ark., 2002).

Topragin smrli bir kaynak olmasi nedeniyle, siirekli artan diinya gida
gereksinimini karsilamanin tek yolu mevcut su ve toprak kaynaklarmin en etkin
kullanilmasini saglamaktir. Birim sudan en ytiksek tarimsal gelirin elde edilmesi i¢in
sulama teknolojisinin iyilestirilmesi ve kisintili sulama uygulamalarina bitkilerin
tepkisini tanimlayan su-verim iligkilerinin ortaya konulmasi gerekir (Yazar ve Sezen,
2010).

Yagmurlama, suyun belli bir basingla alindigi, kapali bir sistemle tarlaya
iletildigi ve sonra atmosfere damlaciklar halinde piiskiirtiildiigii sulama yontemidir.
Gunimuzde dunyadaki sulanir alanlarin yaklasik %6°i yagmurlama sistemleri ile
sulanmaktadir. Sulanan alanin biiyiik boliimii ise gelismis tllkelerde bulunmaktadir
(Anonim, 2013a). Yagmurlama yontemi, su kaynaklarinin oldugu arazilere ve birgok
iklime rahatca uyabilir. Ancak sicakligin yiiksek olmasi, riizgar hizinin diisik ve

nemliligin yliksek oldugu ve sulama sularinin 6nemli 6l¢iide erimis tuz icerdigi
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bolgelerde, dnemli sorunlar ¢ikabilir. RUzgar hizinin dagilim tniformiteyi bozdugu
yerlerde, uygun tertip araligi, ile olas1 sakincalar ortadan kaldirilabilir (Heermann ve
ark., 1980). Sulamada yontem ne olursa olsun, sulamadan beklenen yararin elde
edilmesi her seyden 6nce, karsilasilan kosullara uygun sistemin projelenmesi, tesisi
ve isletimine bagldir. Sonuc¢ olarak, sulu tarimda yagmurlama sisteminin
uygulanmasindaki basar1 yagmurlama sisteminin; sulanacak alana iliskin kosullara
uygun bicimde projelenmesi, tesis edilmesi ve projede belirtilecek kullanim
ilkelerine gore isletilmesine bagli oldugu bildirilmistir (Korukgu ve Yildirim, 1981).
Bunlar igerisinde ¢izgi kaynakli yagmurlama sulama sistemi (CKYSS) son yillarda
tizerinde en fazla durulan yontemlerden birisi, belki de en dnemlisidir. Deginilen
yontemde, parsel ortasina yerlestirilmis tekil bir yagmurlama laterali kullanilmakta
ve lateraller lizerinde belli araliklarla dizilmis yagmurlama basliklar1 bulunmaktadir.
Sistemde, lateral boyunca es su dagilimi saglanmasina karsin, hattan uzaklastik¢a
uygulanan su miktarinin yaklasik dogrusal olarak azalmasi prensibinden

yararlanilmaktadir (Hanks ve ark., 1975).

Ortalama yagisin azalmasi yaninda, yagis rejiminde goriilen sapma, dikkate
deger bir olaydir. Yagis miktarinda meydana gelen azalislar ve yagis rejimindeki
sapmalar, tarimsal {iretimi olumsuz yonde etkilemektedir. Ote yandan, yagisla ilgili
deginilen olumsuzluklarin siirmesi durumunda, sert kurakliklarin ortaya ¢ikacag: ve
gelecek yillarda suyla ilgili daha biiylik sorunlarla karsilasilacagi beklenmelidir
(Turkes, 1999). Su stresi bir¢ok yonden bitki gelisimini olumsuz yonde etkilemekte
ve bu sonug Uretim ve verime olumsuz yonde yansimaktadir (Hasiao ve Acevedo,
1974). Bitki gelisiminin uygun donemlerinde suyun kullanilmasi durumunda verimde

cok olumlu sonuclar vermektedir (Ciftci ve ark., 1995).

Geleneksel sulama yontemleriyle ¢izgi kaynakli yagmurlama sulama sistemi-
CKYSS (line source irrigation system) olusturulacak su kisintisi uygulamasindan
oransal su eksilislerine karsilik oransal verim azalislarinin sinirlar1 bu ¢alismalarla
net olarak ortaya konulacaktir. Sulama programlarinin ve tekniklerinin mercimek

verimi ve kaliteye etkileri sulama yontemleri kadar 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Kurak ve yar1 kurak bolgelerde su tasarrufu agisindan modern sulama
yonteminin kullanimin1 zorunlu kilmaktadir. Bitki veriminde 6nemli azalmalara
neden olmadan ya belirlenen bir gelisme dénemi veya tiim yetistirme sezonu
boyunca belirli oranlarda su tasarrufu saglayan kontrollii kisitlhi sulama onerilebilir.
Yontem olarak CKYSS ile uyumlu projeler beklenen ihtiyaca cevap verebilir.
Mercimek suya oldukga toleransh bir bitki oldugundan CKYSS sulama yontemi i¢in
AR-GE amagli ¢alismalarda uygun bir tercih olacagi sdylenebilir (Murari ve Pandey,
1985).

Yapilan arastirmalar, kurak ve yar1 kurak bolgelerde mevsim icinde ortaya
¢ikan iirlin kayiplarinin yaklagik tiimiiniin, su eksikligi sonucu ortaya c¢iktigi
konusunda ortak fikirde birlesmislerdir. Nitekim bu bdlgeler igin uygun sulama
programinin da saptanmasi Onerilmistir. Beklenen yagisin diismedigi veya
planlamada kullanilan su kaynagi saglanmadig1r durumlarda tarimsal alanlar igin bir
kistm Onlemlerin alinmasi gerekebilir. Optimum verimi saglamak igin alinacak
Onlemler sirasiyla; a) Sulama dizeylerinin azaltilabilir. b) Bir kisim sulamadan
vazgecilmesi. ¢) Bir kisim verimsiz alanlarin iiretim dig1 birakilabilmesi ve suyun
diger alanlara kaydirilabilmesi sayilabilir. Bu durumda, kisintili sulama uygulamasi
ve dolayisiyla planlamada su tiretim fonksiyonlarinin kullanimi s6z konusu olabilir

(Tuliicti, 1985).

Su kaynaklarimin kisitli ve sulama projelerinin biiyiik yatirnmlar gerektirdigi
giiniimiizde sulama projelerinin izlenmesi ve performansinin degerlendirilmesi
biiyiik bir dnem tagimaktadir. Mercimegin su ihtiyac1 gelisme donemlerine gore
degismekte, kurakliktan en fazla zarar gordiigii donem ¢igeklenme Oncesi donem

oldugu bildirilmektedir (Greco ve Cavagnaro, 1991).

Mercimek, daha ¢ok insan beslenmesinde kullanilmak iizere, yiiksek diizeyde
protein, karbonhidrat, vitamin ve mineral madde iceren taneleri igin yetistirilir.
Mercimek bitkisi ¢eside, ¢evre sartlarina ve yetistirme tekniklerine bagli olarak
degismekle birlikte ortalama %23-31 protein icermektedir (Eser, 1978). Mercimek

bir baklagil oldugundan kokleri vasitasiyla ortak yasam siirdiigii “Rhizobium
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leguminosarum” bakteri tlirii araciligi ile havanin serbest azotunu topraga
baglamakta ve topragi azotga zenginlestirmektedir (Tosun ve Eser, 1978). Mercimek
soguga ve kuraga dayanan ve fakir topraklarda yetisebilen bir bitki olmas1 nedeniyle,
kishk “Tahil-Nadas” ekim nobetinin uygulandigr kurak bdlgelerimizde ekim
nobetine girerek, birim alanda verimi artirmada ve nadas alanlarimizi azaltmada

6nemli bir degere sahiptir (Yildiz, 2007).

Giliniimiizde hayvansal gidalarin pahali olmasi ve igerdikleri yiiksek kolesterol
orani yiiziinden mercimek, protein kaynagi olarak hayvansal gidalara alternatif
olmustur. Mercimek Tiirkiye’de 216,000 ha alanda yetistirilmekte ve 422,000 ton
tiretilmektedir. Kirmizi mercimegin en ¢ok yetistirildigi yer Gilineydogu Anadolu
Bolgesidir. Bu bdlgede 207,000 ha alanda, 416,000 ton iiretim yapilmakta ve
ortalama 201 kg/da verim alinmaktadir. Sanlurfa ilinde ise 75,747 ha alanda
mercimek tarimi yapilmakta olup, 136,000 ton iiretim saglanmakta ve ortalama da

180 kg/da verim ger¢eklesmektedir (Anonim, 2011).

Bitkilerde buytime mevsimi siiresince strese ¢ok hassas belirli kritik donemleri
bulunmaktadir. Bitki s6z konusu bu donemlerde su eksikligi ile karsilastiginda,
fizyolojik olarak olumsuz olarak etkilenir ve bunun bir sonucu olarak verimde
onemli diizeyde kayiplar olusur, 6zellikle, suyun kisintili oldugu yerlerde, stresten en
fazla etkilenen donemlerin bilinmesinin 6nemi sulama isletmeciligi agisindan son
derece biiyiik 6nem tasimaktadir. BOyle durumlarda mevcut suyun Kritik buyime
evrelerinde uygulanmasi ile kullanilan suya karsilik en yiiksek iiretim saglanabilir

(Jana,1975).

Yapilan arastirmalardaki sonuclara gdre mercimegin; su tiiketiminin distik
olmasi, azot baglamasi1 ve yemeklik tane baklagiller i¢inde diisiik sicakliklara ve
kuraga dayanikliligi bakimindan ilk sirada yer almasi nedeniyle, hububatlarla ekim

ndbetine girmeye ve nadas alanlarin1 doldurmaya elverisli bir bitkidir.

Bu calismayla, mercimekte su kisintisi ile su tasarrufu, suyun etkinliginin

sinirlar1 ve bu siirlarin verim, verim bilesenlerine ve kaliteye etkileri aragtirilmastir.
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Su ve toprak kaynaklarinin etkin kullanimi, bu kaynaklardan yaratilacak fayda ve
katma deger, yorede baklagillere dayali tarimsal sanayinin gelismesine katki

saglayacaktir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Wilson ve Teare (1972), Amerika’da mercimekte sira aras1 15 ve 30 cm, sira
tizeri 1.5, 3.6 ve 12 cm olmak iizere bu kosullar; iri, orta ve kiigiik taneli ¢esitlerle
yaptiklar1 c¢alismada bitki boylarinin 26.8-37.5 cm arasinda degistigini, dar sira
aralifinda bin tane agirligimin diistiigiinii, genel olarak her ii¢ ¢esitte de en yiiksek
tane veriminin, sira arasi ve sira Uzeri mesafenin 15 c¢cm ve 1.5 cm olan

uygulamalardan saptandigini bulmuslardir.

Kohl (1974)’e gore yagmurlama sulamadaki su uygulama randimani 6zellikle
havanin sicak ve kuru, damlaciklarin kiigiik veya uygulama hizinin az oldugu
kosullarda 6nemli 6lgiide riizgardan etkilendigi bildirilmektedir. Riizgar hizinin 2.8
m/s’yi gectigi durumlarda su dagitim yeknesakligi ve su uygulama randimani hizla
azalmaktadir. Bu durumdan, en ¢ok basinci yiiksek ve genis 1slatma yaricapina sahip

yagmurlama basliklarinin etkilendigini bildirmektedir.

Akilizim (1976), yagmurlama baghklarinda su dagilim o6zelliklerinin
belirlenmesi amaci ile yaptig1 bir calismada, riizgar hizinin su dagilim {iniformitesine
etkisini de arastirmistir. Riizgar hizinin {iniformite etkisinin tertip araliklarina gore
degisim gosterdigini ve rlizgar hizinin 0.88 m/s’den 2.2 m/s’ye ¢ikmasiyla 12x12 m
tertip aralig1 i¢cin esdagilim katsayisin1 %92°den %82’e diistiiglinii buna karsin 18x18
m icin dagilimin %28,2’den %59,3” ¢iktigin1 belirtmistir.

Meriam ve Keller (1978), sistem degerlendirme teknikleri, mevcut isletim
kosullar altinda sulama performansinin ortaya c¢ikarilmasi daha ekonomik ve etkin

isletim icin sistem potansiyelinin belirlemesine bagl oldugunu ifade etmistir.

Painter ve Carran (1978), yagmurlama basliklarindan ¢ikan suyun topraga
ulasan suyun oranini %70-100, uygulanan suyun bitkiler i¢in faydali oran1 %30-100
arasinda degistigini bildirmislerdir.

Doorenbos ve Kassam (1979), ciceklenme ve (riin olusumu donemlerinin su
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eksikligine kars1 ¢ok duyarli olduklarini agiklamislardir.

Sutherland ve Danielson (1980), 1976-1978 yillar1 arasinda yiiriittiikleri tarla
denemelerinde, yagmurlama lateralinden olan uzakligin su dagilimi esas alinarak
olusturulan degisik stres diizeylerinin verim ve kaliteye etkilerini irdelemisler,
ciceklenme donemindeki su stresinin verimi artirict yonde etki yaptigim
belirtmislerdir. En yiiksek verimin ¢igeklenme doneminde strese tabi tutulan, bakla
ve dane gelisimi donemlerinde yeterli olarak sulanan konulardan elde edildigini ifade

etmislerdir.

Rathore ve ark. (1981), mercimek bitkisinin ¢igeklenme doneminin ortalarinda
ve dane dolumunun hizli oldugu donemlerde stresin; verimi ve danenin protein
icerigini azaltigini, buna karsin biiylimenin erken donemlerinde ise stresin verime
etkisinin olmadigini; ancak c¢igeklenme ve dane olgunlagsmasini geciktirdigini

belirtmislerdir.

Haddad (1983), Urdiin’de iki lokasyonda dért bitki sikligimi (333, 250, 166 ve
133 bitki/m?) kullanarak Ekim aymin ikinci yarisindan Subat ayma kadar degisen
zamanlarda mercimek ekimi yaptigini, en yiiksek verimi erken ekimde (15 Ekim) ve

333 bitki/m? ekim sikliginda elde ettigini bildirmistir.

English ve ark. (1985), verimde en yiiksek diizeye ulagildiginda tiim sulama
performans degerlerinin hizli bir sekilde diistiigiinii belirtmislerdir. Bu nedenle fazla
sulama suyu miktarlari, maksimum verimde sulama etkinligini diistirdiiglini

bildirilmektedirler.

Dutta (1985), Banglades’te mercimegi 80, 160 ve 240 tohum/m? seklinde ii¢
farklili yogunlukta ekerek yapmis oldugu c¢aligmada; bitki yogunluklarinin dal
sayisinin azaltigini, dane verimine etkisinin olmadigin1 ve ortalama 67.6 kg/da dane

verimi aldigini bildirmistir.

Abernethy (1986), sulama sistemlerinin performanslarinin analizinde esitlik,
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giivenirlik ve devamlilik parametrelerinin 6nemini belirtmis ve su dagitiminda bu
kosullarin saglanmamasi durumunda verim azalmasi, su kaybindan dolay1 iireticilerin
sulama yontemine giivenlerinin sarsilmasi, drenaj, tuzlanma, su kaybi1 gibi sorunlarin

ortaya ¢ikacabilecegini belirtmistir.

Huck ve ark. (1986), stresin dane agirligini azaltarak toplam verimde

diismelere neden oldugunu bildirmislerdir.

Sepetoglu (1988), Bornova kosullarinda Kiglik Yesil 21 ve Kislik Kirmizi 51
mercimek ¢esitleri ile ti¢ farkli (10, 20 ve 30 cm) sira arast mesafene ait 133, 200 ve
400 bitki/m? ekim sikliklarinin yiiriitildigii c¢alismada; m?’deki bitki sayisinin
artmasiyla kuru madde iretimi, verim ve bitkide bakla sayisi degerleri azalirken
birim alandaki degerlerin arttigini, bitkide dal sayisinin (4.1-7.5 adet/bitki), hasat

indeksinin ve bitkide tane sayisinin azaldigini bildirmistir.

Davidoff ve Hanks (1989), ¢izgi yagmurlama teknigi ile kaynaktan
uzaklastikga asir1 sudan susuza kadar azalan miktarlarda suyun uygulandigi
konularin, ayni sulama araligt ve ayni sulama siiresinde elde edildigine dikkat

cekmiglerdir.

Hoffman ve ark. (1990), yagmurlama sistemlerinin etkinligini ve sulamanin
tiniformitesini olumsuz yonde etkileyen faktorler yagmurlama hizinin topragin
infiltrasyon hizindan daha yiiksek olmasi yagmurlama sistemlerinden diisiik basingla
calisan ve kiiclik 1slatma capma sahip yagmurlama bagliklarinin kullanilmasi,
yagmurlama {iniformitesindeki (CU) diisiisler ile buharlasma ve suyun riizgar

siddetiyle siiriiklenmesi olarak agiklamiglardir.

Anonim (1991), Giliney Dogu Anadaolu Tarimsal Arastirma Enstiitiisi
Miidiirliiglince yapilan bir ¢aligmada iki ¢esit kullanilarak sulama yoniinden dort ayri
uygulama yapilmistir. (sulamasiz, ¢igeklemede, bakla baglamada, hem ¢iceklenme
ve hem de bakla baglamada birer su). Ilk yil iki devrede sulama uygulamasi en iyi

verimi vermis bunu ¢i¢ceklenme devresinde verilen su uygulamasi takip etmistir.
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Yazar ve ark. (1991), Harran Ovasinda, acik su yiizeyinde buharlasmasinda
yararlanarak ikinci 0rlin soya i¢in uygun sulama programlarinin gelistirilmesi
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, ayn1 sulama araliginda, pan katsayis1 biiyiidiik¢e bitki
boyu, bin-dane agirlig1 ve verimin arttigin1 saptamislardir. En yiiksek verim, sulama
araliginin 7 giin ve katsayinin 1.2 oldugu konudan elde etmislerdir. Verim ile su
tilketimi arasinda dogrusal bir iliski bulundugu sonucuna varmislardir. Ruiz-Vega
(1985), su stresinin vejetatif biiylime ve ciceklenme siiresini kisalttigini, buna

karsilik dane dolumu siiresini artirdigini belirtmistir.

Pritoni ve ark. (1992), eksik su uygulamasinin mercimekte baklalarin
kurumalarina neden oldugunu bildirmigler, 6zellikle dane dolumu dénemindeki
sulamanin dane verimini arttirict ve bakla kurumasini azaltict bir etkiye sahip

oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Giinel ve ark. (1993), 8 farkli mercimek cesidiyle yapmis olduklar1 ¢alismada
bitki veriminin; bitki boyu ve birincil dal sayisi ile arasinda 6nemli iliskiler oldugunu
saptanmig; metrekaredeki bitki sayist ile ikincil dal sayisi arasinda ise Onemsiz

iliskiler oldugunu bildirmiglerdir.

Eylen ve ark.(1994), lateralden uzaklastik¢a, su dagiliminin yaklasik dogrusal
azalimi ana prensibini igeren tekil lateral yagmurlama yonteminden yararlanarak,

Tarsus kosullarinda pamugun su verim iligkisini arastirmislardir.

Gudz ve Ranjan (1994), yagmurlama sulama sistemlerinin performansini
belirlemede en dnemli faktorlerden birinin su dagitim iiniformitesi (DU) oldugunu
bildirmistir. Kanada da bes degisik baslig1 farkli isletme basinglarinda, tiggen, kare
ve dikdortgen tertip sekillerinde birbirleriyle karsilastirmislardir. Rizgar etkinligini
dikkate almamak i¢in g¢alisma, kapali bir ortamda yapilmistir. Baglik tipi, tertip
araliklart  ve isletme basmcinin iiniformite katsayis1 {izerindeki etkisini
belirleyebilmek igin bir bilgisayar programi (Irrigation Design Tools)
kullanmiglardir. Sonug olarak tertip araliklar1 tiniformiteyi kabul edilebilir bir oranda

tutabilmek icin, 1slatma ¢apinin % 50’sini gegmemesi gerektigini ifade etmislerdir.



2. ONCEKi CALISMALAR Vahap CETINKAYA

Bunun yaninda ii¢gen tertip bigimi kare tertip bigiminden daha iyi sonuglar verdigini

bildirmislerdir.

Yilmaz ve ark. (1996), 7 mercimek ¢esidi ile ¢alisma yapmislardir. Sonucta
tane verimi ile bitki boyu, bitkide bakla say1si, bitkide tane verimi ve bin tane agirlig1

arasinda onemli iligkiler oldugu saptamislardir.

Ciftci ve Turk (1998), yaptig1 ¢alismada, mercimekte baz1 6zellikler arasindaki
iligkileri ve bu 6zelliklerin birim alanin tane verimine dogrudan ve dolayli etkilerini
arastirmistir. Kiglik veya yazlik mercimekte dekara atilacak tohum miktar ekilecek
tohumun iriligine goére degismektedir. Temiz ve c¢imlenme giicii yliksek
tohumluklarda, kislik mercimek icin m?>ye 250-300 tohum Onerilmektedir. Dekara
atilacak tohum miktart iri taneli mercimek olup, 15 kg/da tohumluk atilmis ve ekimle

birlikte 15 kg/da DAP (18-46-0) topraga uygulandigini bildirmistir.

Dutta ve ark. (1998), bitki boyunun uygulamalardan etkilenmedigini ancak
bitki tane verimi, dal ve bakla sayisinin sira iizeri mesafeden etkilendiklerini, 1000
tane agirliginin ise etkilenmedigini bildirmislerdir. Sira aras1 mesafenin dal ve bakla
sayisini etkilemedigi, ancak birim alan tane verimini etkiledigini bildirmislerdir Bitki
boyu ve tek bitki tane agirhigr karakterleri dal, bakla ve bitki tane verimi
karakterlerine gore daha stabil karakterler olarak tespit etmislerdir. Hasat indeksi
mercimekte stabil bir karakter oldugu icin uygulamalardan etkilenmemistir. Ancak

tane ve saman veriminin popiilasyon baskisindan etkilendigi bildirilmistir.

Bhattacharya (1999), Hindistan’da 12 farkli mercimek genotipinde sulu ve
kuru kosullarda; verimi birgok faktoriin etkiledigini belirtmistir. Sulu kosullarda
tohum veriminin; bitki de tane sayisi, bitki de bakla sayisi, biyolojik verim ve hasat
indeksi ile olumlu, yagisa dayali kosullarda tohum veriminin; 100 tane agirlig1, hasat
indeksi, bitki de tohum sayis1 ve biyolojik verimle kuvvetli bir iliski gosterdigini

belirlemistir.

Kirda ve ark. (1999), bitkinin eksik suya toleransi biiyiikk Olgiide cesit ve
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fenolojik evrelere bagli oldugundan, bitkinin her bir gelisme doneminde kisith

sulamaya ne dl¢tide tepki verdiginin tam olarak bilinmesi gerekir.

Biger ve ark. (2001), Diyarbakir’da 1996-1997 ekim déneminde, mercimekte
verim ve verim Ogelerini kiyaslamak ve incelenen Ozellikler arasindaki iliskiler ile
tane verimini dogrudan ve dolayli etkileyen karakterleri belirlemek amaciyla, 126
mercimek genotipini kullanarak yiriittiikleri c¢alismada; incelenen Ozellikler
yoniinden deneme materyalinde onemli farkliliklar tespit etmislerdir. Tane verimi ile
bitkide ¢icek sayisi, bakla sayisi, 1000 tane agirligi, biyolojik verim ve hasat indeksi
arasinda kuvvetli ve olumlu iliskiler, ¢igeklenme ve olgunlasma zamani ve alt bakla

yiiksekligi arasinda olumsuz iliskiler oldugunu saptamislardir.

Biger ve Sakar (2003), Giineydogu Anadolu kokenli 10 mercimek hattinin; ilk
bakla yiiksekligi ve bitkide bakla sayisi hari¢ incelenen tiim 6zellikler yoniinden
farkliliklarini istatistiksel olarak 6nemli bulmuslardir. Bitki boyunun 26 cm ile 43
cm, bitkide dal sayisinin 3.1 adet ile 5.3 adet, 1000 tane agirliginin 31 g ile 53 g ve
birim alan tane veriminin 110 kg/da ile 241 kg/da arasinda degistigini

belirlemislerdir.

Verma ve ark. (2004), korelasyon ve path analizini, 2000-01 ddneminde
Hindistan, Bihar ile Ranchi’de sulama yliriitiillen ortamda ve yagisli kosullarda
yetistirilen 14 mercimek genotipini c¢alismislardir. Sulama yapilan sartlarda tane
verimi ile hasat indeksi, toplam kuru madde/m?, bitki basina tane agirhig1 ve bitki
basina tane sayist arasinda Onemli ve pozitif korelasyon saptamuslar, yagish
kosullarda ise; bitki basina tane sayisinin, tane verimi ile korelasyonun negatif
oldugu belirlenmislerdir. Su kithi§inin neden oldugu gerilimde dane biiyiikligi ve
dane biliyiime hizin1 incelemislerdir. Calisma sonucunda, su stresinin dane dolum

suresini sinirlayarak, verimde azalmaya neden oldugunu gérmiislerdir.

Yildinnm ve ark. (2004), sulanmayan alanlarda yetistirilen kultlr bitkilerinin
verimlerinin oldukg¢a sinirli kalmasi, bu bitkilerde sulama ile verim artis1 saglanmasi,

bunun yaninda, sulanmayan alanlarda diger tarimsal girdilerin kisitli kalmasi,

11
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sulamanmn Onemini vurgulayan konulardir. Bu nedenle sulama, 6nemli tarimsal

girdilerden biridir ve modern tarimin ayrilmaz pargasidir.

Tawaha ve ark. (2004), iri tohumlu mercimek cesitlerinin; yiksek verimli, bin

tane agirliklarinin daha fazla ve bitki boylarinin uzun oldugunu bildirmislerdir.

Cokkizgin ve ark. (2005), Ulkemizde yapilan bir calismada, mercimek
cesitlerinin bin tane agirhiginin 31.98 ile 46.64 g arasinda degistigi tespit edilmistir.

Erdogan ve ark. (2006), mercimegin simiflandiriimasinda ve kalitesinin
belirlenmesinde fiziksel ve kimyasal 6zellikleri dikkate alinir. Mercimegin en 6nemli
kalite kriterleri, tane cap1 ve 1000 tane agirligi olup ayrica protein ve lif miktar: ile

mineral madde icerigi de 6nemlidir.

Ozdemir (2006), 1987°de Alman botanik¢i Medikus tane seklini dikkate alarak
mercimegi Lens culinaris olarak adlandirmistir. Mercimek; Misirlilar, Yunanhlar ve
Romalilarda insan ve hayvan beslenmesinde degerli bir riin olarak populer olmus

ve bakladan sonra ikinci Griin olarak yer almistir.

Sepaskhah ve ark. (2006), kisitli sulamanin dogru uygulanmasi, su stresinin
neden oldugu verim azalmasinin ekonomik olarak etkisinin belirlenmesine ihtiyac

duyacagini belirtmislerdir.

Fereres ve Soriano (2007), geleneksel olarak tarimsal arastirmalar oncelikle
verimi maksimize etmeye yonelik odaklanmaktadir. Son yillarda bu odaklanma 6zellikle
hem arazi hem de suyun mevcudiyetini siirlayici faktorlerle is birligi igerisindedir. Bu
acidan kurak bolgelerde (suyun bitki {retiminde sinirlayict faktér oldugu kurak

alanlarda) kisitli sulama degerli bir strateji olarak genis 6l¢iide arastirilmaktadir.
Urbano ve ark. (2007), dunyada insan beslenmesinde bitkisel proteinlerin

%?22’s1 karbonhidratlarin %7’si hayvan beslenmesinde ise proteinlerin %381

karbonhidratlarin %5°1 yemeklik baklagillerden saglanir.

12
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Ford ve ark. (2007), mercimegin bazi fiziksel ve kimyasal dzelliklerine; cesit,
yetistirme teknigi verim, cografik konum ve giibrelemenin etki ettigi, ekim nobetine

girdigi bitkinin de etkileri olabilecegi ifade edilmistir.

Yildiz (2007), Diyarbakir ekolojik kosullarinda mercimek ¢esit ve hatlarinda
onemli bitkisel ve tarimsal 6zelliklerin belirlenmesi lizerine yaptig1 bir ¢alismada;
bitki boyu icin en yiksek degerin 45.87 cm seklinde ve bitkide tane agirligi i¢in en
diisiik degerin Firat-87 ¢esidinden 0.48 g elde edildigini bildirmistir.

Karadeniz ve Togay (2009), Tirkiye’deki tescilli mercimekte cesitlerinde
verim ve verim Ogelerini arastirdiklar1 calismalarinda en yiiksek birim alan tane
verimini Firat -87 c¢esidinden, en diisiik verimi ise sultan ¢esidinden elde ettiklerini

bildirmislerdir.

Adak ve ark. (2010), yemeklik baklagil bitkilerinin tane ve bakla dékilmelerini
azaltmak i¢in zamanindan once yapilan hasatlarda tane randimaniin diistiigiinii ve
verim kayiplarinin 6nemli bir sorun olusturdugunu belirtmislerdir. Hasat uygun
zamanda yapilsa dahi, tarlada kurutmaya birakilan bitkilerin harman yerine taginmasi
sirasinda bitki kirilmalari, bakla dokiilmeleri meydana geldigi, hasat uygun
yontemlerle yapilmadigi zamanlarda tanelerin kolayca zarar gordiigii ve fire

miktarinin arttigini saptamiglardir.

Yilmaz (2011), farkli ekim zamanlar1 ve sulama rejimlerinin, nohut bitkisinin
su tiketimi, su kullanma randimani, verim ve verim bilesenlerine etkilerini
belirlemek amaci ile yapilan bu ¢alismada iki farkli ekim tarihi (kislik ve yazlik) ve
bes farkli sulama konusunu incelenmislerdir. Bunlar; Tam sulama (TS), %25 kisintili
sulama (KS-75), %75 kisintili sulama (KS-25), % 50 yart 1slatmali (PRD-50),
Sulama uygulanmayan kuru (K) konu seklindedir. Aragtirmada kighik ve yazlik
ekilen nohut bitkisinde sulama konularinin tane verimi {izerine istatistiksel olarak bir
etkisinin olmadig1 goriiliirken, ekim donemlerinin P<0.01 6nem dizeyinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Kislhik ekimlerde en yiiksek tane verimi 440 kg/da, yazlik
ekimlerde 285 kg/da saptamiglardir. Su kullanim randimani (WUE) incelendiginde

13
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kislik ve yazlik ekimler icin en yiiksek degerlerin kuru konuda oldugunu

bildirmislerdir.

Khourgama ve ark. (2012), farkli bitki yogunluklarinda sulama zamanlarina
gore eksik nemin tarla kapasitesine tamamlanmasini (Supplementary irrigation)
kapsayan caligmalarinda, konularm kuru ekimle birlikte ciceklenme ve bakla
olusumu dénemlerinde eksik neminin tamamlanmasiyla sulamalar gergeklesmistir.
Ciceklenme doneminde yapilan sulamada 190 kg/da verim elde edilmistir. Meyve
doneminde yapilan sulamada ise 140 kg/da verim elde edilmistir. Mercimek
bitkisinde bitki boyunda ci¢eklenme doneminde yapilan sulamada bitki boyu 36 cm

olarak bildirmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda 2012-2013
yetistirme sezonunda ylriitiilmiistiir. Arastirma yapilan alanin koordinatlari;

ED50.3°: Y:483864, X:4108580 ve yiikselti:467.74 m olglilmiistiir.

Calisma materyal olarak; Diyarbakir GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve
Egitim Merkezi tarafindan tescil edilmis Firat 87 kullanilmigtir. Firat 87 ¢esidi, 1987
yilinda tescil edilmis olup, 40-50 cm boyunda, yar1 yatik gelisen, orta derecede
dallanan yapiya sahiptir. Pembe iizeri siyah noktali tohum rengine sahip, kotiledon
rengi kirmizidir. Kisa ve kuraga ve solgunluk hastalifina dayanikli, yatmaya orta
derecede toleransli, orta erkenci bir g¢esittir. Yiiksek verimli bir ¢esit olup verimler
175-225 kg/da arasindadir. Giineydogu Anadolu Bolgesinin (GAP) tiim illerinde
yetistirilebilir. Bin tane agirligi 35-40 gramdir (Anonim, 2012).

3.1.1. Deneme yeri

Deneme, 2012-2013 yetistirme sezonunda Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi

arastirma ve uygulama alaninda yiriitilmustir (Sekil 3.1.).
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Sekil 3.1. Denemenin yiiritiildigii alan

3.1.2. Arastirma alam toprak ozellikleri

Arastirma alan1 topraklari, ikizce serisine giren koluviyal ana materyalli diiz,
diize yakin, egimli orta derin, derin topraklardan olugmustur. Biitiin profil yiiksek
oranda kil igerir. Tim profil kireclidir, pH’s1 7.3-7.4 arasinda degisen, ylizeyde
organik madde %1.1 derinlerde %0.8’¢ diisen yapida 6zellik gostermektedir (Ding ve
ark., 1988). 2012-2013 yetistirme sezonunda deneme yerinden alinan toprak

ornegine iliskin analiz sonuglar1 Cizelge 3.1. ve 3.2.’de verilmistir.

Ekim yapilan parsellerin 6zelliklerini temsil edecek sekilde 0-30, 30-60, 60-90,
90-120 cm derinliginden alinan toprak numuneleri standart torbalarla alinarak GAP
Tarimsal Arastirma Enstitlisi  bilinyesindeki Toprak Laboratuvari’nda analiz

edilmistir (Sekil.3.2).

Bozulmus ve bozulmamis 6rneklerden deneme alani topraklarinin fiziksel ve

kimyasal 6zelliklerinin saptanmasinda, asagida verilen yontemler kullanilmustir.
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Hacim Agwrhigi: Hacmi 100 cm3 olan cgelik silindirlerle alinan bozulmamis toprak
ornekleri firinda 105 °C’de 24 saat kurutulup, firin kuru topragin agirligi toplam
silindir hacmine bdliinerek belirlenmistir (Blake ve Hartge, 1986).

Toprak Bunyesi: Denemenin yiiriitiildiigii alanlardaki topraklarin biinye tayini

Bouyoucos hidrometre yontemi (Bouyoucos, 1951) ile yapilmistir. Analiz
sonuglara gore bilinye sinifinin belirlenmesinde toprak smiflandirma tiggeninden

yararlanilmstir.

Tarla Kapasitesi: Poroz levhali basing aleti ile, 6rnekler doyurulduktan sonra ¥ atm

degerinde basing uygulanarak saptanmistir (Tliziiner, 1990).

Solma Noktasi: Poroz levhali basing aleti ile 6rnekler doyurulduktan sonra 15 atm

degerinde basing uygulanarak saptanmistir (Tiiziiner, 1990).

Cizelge 3.1. Deneme yeri topraklarinin kimyasal 6zellikleri

sui Bitkilere yarayish
perinik | ST | o e | XS | gouma besin Organik
Doygun 1€t | cacos ymus | maddeleri (kg/da) | madde
(cm) (%) EC25x10 (%) toprakta (%)
(pH) Fosfor | Potasyum
0-30 90 0.67 7.9 7.85 3.74 241.8 2.33
30-60 107 0.59 9.5 7.94 0.53 98.4 1.31
60-90 104 0.86 9.8 7.62 0.65 108.6 1.49
90-120 101 0.79 10.2 7.55 0.12 97.5 1.43
Cizelge 3.2. Deneme yeri topraklarinin fiziksel 6zellikleri
Derinlik | T.K SN :g"’::fl'gl Kum Kil Silt | gunye
0 0, 0, 0, 0,
em) | %) ) | ooy | 0 ) | )
0-30 35.53 24.39 1.39 21.44 54.96 23.6 C
30-60 38.11 25.81 1.41 25.44 54.96 19.6 C
60-90 37.92 25.66 1.37 27.44 50.96 21.6 C

TK: Tarla kapasitesi, SN: Solma noktast
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Sekil 3.2. Araziden toprak 6rneginin alinmasi

3.1.3. iklim ozellikleri

Arastirmanin yapildig1 bolgenin uzun yillar (1979-2012) yillik yagis ortalamast
350 mm civarindadir (Sekil 3.3.). Yillik ortalama sicaklik ise 18.1 °C’dir (Sekil
3.4.).Bolgede ilkbahar ge¢ donlar1 en fazla 31 Mart-10 Nisan tarihleri, sonbahar
erken donlar ise 20 ile 30 Kasim aylarinda tespit edilmistir. 2012-2013 Uretim

sezonuna ait bazi meteorolojik veriler Sekil 3.3.’de verilmistir (Anonim, 2013b).

Deneme yerine ait yagis (Sekil 3.3.) arastirmanin yiiriitiildiigi ilk aylarin ekim,
kasim, aralik aylarinda daha onceki yilardaki yagis miktarindan yiiksek oldugu
calismanin devam ettigi diger aylarda(ocak, subat, mart, nisan) ise nispeten yagis
miktarinin az oldugu ve daha kurak gectigi tespit edilmistir. Arastirmanin son
aylarinda (may1s, haziran) 6zellikle mayis ayinda yagislar diger yillardaki yagis

ortalamasinin {izerinde yagis miktar1 diismiistiir (Cizelge 3.3.).
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Yagis (mm) grafigi
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Sekil 3. 3. Deneme yerine ait yagis (mm) ortalamalari

Calismada, 2012-2013 yilinda, sicaklik ortalamalart uzun yillar ortalamasinin
altinda oldugu goriilmiistir (Sekil 3.4).

Sicaklik (°C) grafigi

35.00 1
30.00 -
25.00 A

20.00 -

Sicaklik (°C)
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10.00 A —é— 2012-2013
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& IR I R N s N
FE @ Py e T
«Q/

Sekil 3. 4. Deneme yerine ait sicaklik (°C) ortalamalari
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Cizelge 3.3. 2012-2013 yili Sanliurfa iline ait iklim parametreleri

Parametreler Ekim | Kasim | Aralik | Ocak | Subat Mart | Nisan | Mayis |Haziran

Aylik Ort.

Sronkik (°C) 210 | 149 8.3 6.8 9.3 129 | 284 | 229 | 290
En Y“‘(‘;CS;'Cak"k 370 | 26.9 183 | 16.4 | 195 | 249 | 343 | 364 | 415
En D“?;(:S)'Cak"k 116 | 71 1.7 30 | 29 0.8 78 | 117 | 173

Aylik Ort. En

Yik. S, (°C) | 270 | 202 116 | 109 | 141 | 187 | 270 | 301 | 357

Aylik Ort. En

Dis. Sio. ((C) | 162 | 113 5.7 3.4 5.8 76 | 129 | 17.7 | 21.9
ort. N(';)b)' Nem | 485 | 656 730 | 695 | 736 449 | 434 | 240
En Distk Nem |, 23 27 14 10 11

(%)
Yagis Toplami | 505 | ge 4 | 1428 | 868 | 1072 | 121 | 180 | 56.2
(kg/m2)

En Cok Yagis ve 12.5 31.0 24.2 33.8 42.6 4.6 7.2 15.8

Gund 25 11 5 31 7 23 20 11
Ort. Top. Ustii
Min (°0) 12.6 0.1 2.2 25 72 | 130 | 17.0
Min. Top. Ustil
Min. (+C) 8.6 2.4 35 | 63 | -03 34 | 33 83 | 121
1°g|‘C:T°(T;§’p' 246 | 199 | 145 | 11.4 | 116 | 128 | 154 | 192 | 233
Ort. B‘Egb?as'”c' 11.0 | 11.0 8.6 6.8 8.5 6.8 86 | 108 | 87
Mah. Ort. Basing | 952. | ooa5 | 9504 | 952 | 9538 | 9514 | 949.3 | 947.3 | 9431
(mb) 1 1
Gineslenme 6.1 4.2 2.8 3.3 4.2 6.4 7.8 8.5 12.3
Suresi (s)
Yagish Gin 8 9 14 12 12 6 7 15
Sayisi
Ort. Riiz. Hizi 1 0.8 1.1 1.1 1.0 1.6 1.5 1.4 2.2
(m/s)
En Yiksek WN WN
W NE SSE SSW | NNwW NW | WNW
Ruzgérin Yoni W W
101 | 11.2 11.9 106 | 12.9 144 | 16.4
ve Hizi (m/s) 10.7 15.0

3.1.4. Sulama suyunun saglanmasi

Sulama suyu, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma ve uygulama
alaninda bulunan kuyudan saglanmigtir. Denemede kullanilan sulama suyu, deneme
alaninda 6nceden agilmis olan yer alt1 derin kuyudan (YAS’tan) saglanmistir. Sulama
suyu kuyudan dalgi¢ pompa yardimiyla @90-6 atm. PE boruyla deneme alanina

tasinmis ve ¢izgi kaynakli yagmurlama sulama sistemi uygulanmaistir.
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Denemede kullanilan sulama suyundan alinan 6rnekler (1) TS EN ISO 10523,
(2) TS 9748 EN 27888, (3) STMD, (4) TS 3790 EN ISO 9963, (5) TS EN ISO
10304-1, (6) TS EN ISO 14911, (8) TS 6288 EN ISO 8467, (9) TS 7739, (10)

TS3661verilen esaslara gore analiz edilmis ve sonuglar Cizelge 3.4.’te gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Sulama suyu analiz sonuglari

incelenen parametreler Birimi Deney sonuglari
pH (23°C) - 7.87
Elektriksel iletkenli (25°C) mS/cm 897.0
Na* mg/L 36.20
K* mg/L 6.56
Ca*? mg/L 130.95
Mg+2 mg/L 11.55
COs mg/L 0.00
HCOs mg/L 364.84
Cl- mg/L 41.27
S042 mg/L 51.99
% Na % 17.06
Sodyum Absorbsiyon Orani
A SAR 0.81
Bor mg/L 0.50
Suyun sinif - CsS:
Nitrit mg/L n.s
Nitrat mg/L 48.50
Organik madde mg/L 1.13
Sertlik (Fransiz sertligi) F.S 37.42
Toplam i)/lc;zdl;r;mus Kati mglL 497 42

1uS/cm=0.1 mS/m, ns: dnemsiz

DSI 15. Bélge Miidiirliigii Sulama Suyu Analiz Deney Raporu
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Sekil 3.5. Kuyudan sulama suyunun alinmasi

3.1.5. Sulama sistemi

Calismada ¢izgi kaynakli yagmurlama sistemi kullanilmistir. Cizgi kaynakl
yagmurlama sulama sistemi, Hanks ve ark. (1975) tarafindan agiklandigi gibi lateral
hatt1 boyunda esit ve yogun bir su dagilimi saglarken, hattan uzaklastik¢a giderek
azalan su miktarlar1 elde ediligini bildirmislerdir. Sistemin bu &zelliginden
yararlanarak farkli sulama diizeyleri olusturmak miimkiin olmaktadir. BOylece
giderek azalan oranda uygulanan su miktarina paralel olarak, uygulanan farkl

diizeylerdeki sulara tepkinin verimler {izerinde etkin oldugu gértilmektedir.

Arazi ¢alismasinda, calisma alanin o6zelliklerinden dolayi, 300 kPa isletme
basincinda firlatma uzakligi 12 m olan bagliklardan yararlanilmistir. Lateral iizerinde
12 m aralikla konumlandirilmis 7 adet bashk kullanilmistir. Arazinin her iki yonune
(Gliney, G, Kuzey, K) hizmet eden basliklar, yarim daire seklinde donerek deneme

parselini 1slatmiglardir.
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Deneme konularina uygulanan su miktariin 6l¢iimii icin, yiikseklikleri bitki
boyuna gore diizenlenebilen su toplama kaplar1 laterallerin sagina ve soluna 3 m
araliklarla konumlandirilmistir. Caplar1 10.5 cm ve yiikseklikleri 20 cm olan su
toplama kaplarinda, sulama siiresince biriken sular sulamalar tamamlandiktan sonra
su derinlikleri 6l¢lilmiis, uygulanan sulama suyu miktarlar belirlenmistir (Sekil 3.5.,

Sekil 3.6., Sekil 3.7., ve Sekil 3.8.).

3
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Sekil 3.6. Deneme deseni

3.2. Yontem

Aragtirmanin  yiriitiilmesi sirasinda ve sonrasinda arazi ve analiz

caligmalarinda uygulanan yontemlere ait bilgiler verilmistir.
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3.2.1. Sulama zamam ve uygulanan sulama suyu miktarlari

Denemelerde, sulama zamani, kok bolgesindeki kullanilabilir suyun tiiketilme
seviyesine gore diizenlenmistir. Mercimegin etkili kok derinligi 60 cm alinmistir. Bu
amagla, elverisli suyun 0.50’sinin tiiketilmesi, sulamaya baslanmasi i¢in uygun bir
Olciit olarak kabul edilmistir (Kanber, 1997). Calismada, sulama zamani ve
uygulanacak su miktari, dogal yagis kosullarina bagl olarak degismistir. Yagis
alindig1 giinler, programli sulamalar ertelenmistir. Calisma sirasinda, elde olmayan
nedenlerle ortaya ¢ikan, dalgi¢ arizalanmasi, elektrik kesintileri gibi sorunlarin
yasandigi gilinlerde diisen dogal yagis miktarlari, sorunlarin giderilmesinden sonra
toplam su olarak uygulanmistir. Sulamalar mercimekte birinci sulama 04.04.2013

tarihinde, ikinci sulama ise 02.05.2013 tarihinde gergeklestirlmistir.

3.2.2. Mevsimlik bitki su tiketiminin belirlenmesi

Deneme konularindaki bitki su tiiketiminin belirlenmesinde su dengesi

esitliginden yararlanilmistir (Garrity ve ark., 1982).

Et=AS+P-R-Dp

Et= Bitki su tlketimi

AS=Kok bolgesinde toprak su icerigindeki degisim

P=Yagis veya sulama

R=Yiizey akis

Dp=Derine s1izmay1 ifade etmektedir.

Caligmada, tarla kapasitesinden fazla su uygulanmadigindan ve ylizey akis

olmadig1 i¢in R ve Dp sifir olarak alinmstir.
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Sekil 3.7. Sulama 6ncesi yapilan hazirliklari

Sekil 3.8. Nisan ay1 sulamasi
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3.2.3. Tarimsal islemler
3.2.3.1. Tarla hazirhg:
Deneme yeri ekim doneminden Once pullukla derin olarak siiriilmiis, daha

sonra kiiltivator ile ikileme yapildiktan sonra, hafif bir goble ¢ekilmis ve taban

yapilarak ekime hazir hale getirilmistir (Sekil 3.9.).
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Sekil 3.9. Deneme yerinin ekime hazirlanmasi

3.2.3.2. EKim

Toprak hazirliginin tamamlanmasiyla deneme parselinin tamamina ekim
yapilmistir. Dekara atilacak tohum miktari iri taneli pul mercimek olup, tohum ekimi
22 Kasim 2012 tarihinde ger¢eklesmistir. ve tohumluk miktar1 15 kg/da
kullanilmustir.

26



3. MATERYAL ve YONTEM Vahap CETINKAYA

3.2.3.3. Gubreleme

Tarimsal tretimin artirilmasi igin; toprak islenmeli olarak ekilmeli, uygun
sulama, zararlilarla ve bitki hastaliklariyla mucadele edilmelidir. Bu islemlerin
yanisira bitkiyi besleyici, {retimi artirict yonde carelere de bagvurmak
gerekmektedir. Bitkiler besinlerinin biylk bir kismini topraktan kdkleri vasitasiyla
almaktadir. Toprakta, yetistirilen bitkilerin ihtiyacin1 karsilayacak miktarda besin
maddesi a¢i1g1 bulunursa, topraga bitki besin maddeleri verilmesi gerekir. Topraga
besin maddeleri verilmezse, bir siire sonra besin maddelerinin eksilmesi nedeniyle
tiretim azalir. EKimle birlikte 15 kg/da Diamonyum fosfat [DAP (18-46-0)] gubresi
topraga uygulanmistir. DAP fosfor ve azot gibi iki dnemli bitki besin maddesini bir
arada bir ¢ok bitki tiirii icin daha uygun oranlarda kapsayan ve igerigi ile ideal bir
taban giibresi olarak 6zellikle baklagil olan mercimekte ¢ok yaygin olarak kullanilan
kompoze bir giibredir. DAP, %18 azot ve biiyiik bir kism1 suda ¢odziinen % 46 fosfor

icerigine sahiptir.

3.2.3.4. Ilaclama ve bakim

Ekimden once etkili maddesi carbendazim olan ila¢ tohuma karistirilmistir
(Sekil.3.10.). Bolgede hakim yabanci ot bitki turi Brassica oleracea (hardal) olup
elle mekanik miicadelesi yapilmistir (Sekil.3.11.). Bu durum birim alandaki bitki
yogunlugunun diismesine neden olmustur. Diinyada iliretimi yapilan diger tarim
urinlerinde oldugu gibi geleneksel toprak isleme yontemlerinin uygulandig
bolgelerde da yabanci otlar, mercimek yetistiriciliginde verimi sinirlandiran en
onemli sorunlardan birisidir. Yabanci otlarin mercimekte %40 ile 80 arasinada verim
kayiplarina neden oldugu bildirilmektedir (Tiirk ve Kog, 2003; Saxena ve Wassimi,
1980).
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CHOG/bhINE

Sekil.3.10.Tohum hazirlanmasi

Sekil 3. 11. Yabanc ot elle temizlenmesi
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3.2.3.5. Hasat

Denemenin hasadi bitkinin tamamen sarardigi zaman elle toplanmistir. Bigim
asamasinda sulama konularinin 3 m?’lik béliimleri kullanilmustir (Sekil 3.12.). Hasat

sonrast mercimek konularina ait bitki kiimeleri serada kurulumustur (Sekil 3.13.).

Sekil 3. 13. Toplanan mercimekler serada kurutulmustur
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3.2.4. Incelenen 6zellikler ve yontemleri

1. Dekara verim (kg/da): Sulama konularmin 3 m?’lik béliimlerinden 1 m?’lik tahta
cerceve gelen bitkilerin taneleri kurutulmus ve kurutulduktan sonra tane verim

degerleri hesaplanmustir.

2. Bitki boyu (cm): Olgunlasma déneminde sulama konularindan rastgele secilen 5
adet bitkinin en (st noktas: ile toprak yizeyi arasindaki mesafe cetvelle 6l¢iilmiis,

ortalamalari alinarak bitki boyu (cm) degerleri saptanmistir

3. Yuz tane agirh@ (g): Sulama konularindan tesadufi secilen tanelerden 4
tekerrGrlt 100’er tohum sayihip tartildiktan sonra ortalamalari alinmis ve 100 tane

agirlik (g) degerleri bulunmustur.

4. 11k bakla yiiksekligi (cm): Sulama konularindan tesadiifen secilen 5 bitkinin ilk
olusan baklasi ile toprak yiizeyi arasindaki diisey mesafelerin ortalamalar1 alinarak

ilk bakla ytiksekligi degerleri bulunmustur.

5. Bitkide ana dal sayis1 (adet): Sulama konularindan tesadifi olarak segilen 5 adet
bitkinin dal sayilip, ortalamalari ahnarak bitkideki dal sayisi(adet) degerleri

saptanmuistir.

6. Metrekaredeki bitki sayis1 (adet): Sulama konularmdan 1 m? ‘lik cerceve icinde

kalan bitkiler sayilarak, metrekaredeki bitki sayist hesaplanmigtir.
7. Bos bakla sayis1 ve dolu bakla sayisi (adet/bakla): Sulama konularindan
tesadiifi secilen 5 adet bitkinin bos ve dolu bakla sayisi belirlenerek ortalamalar

alinarak bitkideki bos ve dolu bakla sayisi saptanmaistir.

8. Olgunlagsmaya kadar gecen giin sayis1 (guin): Baklalarin % 90’1nin olgunlastigi

zaman ile ekim tarihi arasinda gecen giin sayis1 olarak hesaplanmistir.
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9. Ciceklenmeye kadar gecen giin sayis1 (gun): Her bir parseldeki bitkilerin
%350’sinin ¢igeklendigi tarihi ile ekim tarihi arasindaki gegen gilin sayis1 olarak

hesaplanmistir (Sekil 3.14.).

Sekil 3.14. Cigeklenmenin yiizde elli oldugu donem

3.2.5. Verilerin degerlendirilmesi

Cizgi kaynakli yagmurlama sistemi tasaiminda, ¢alisma konulari, deneme plani
lizerinde sistematik olarak dagitildigindan geleneksel istatistiksel yOntemler
kullanilmamistir. Bu nedenle, arastirmanin istatistiksel ¢oziminde Hanks ve ark.
(1980) ve Johnson ve ark. (1983) tarafindan tanimlanan “Coklu Degisken
Yontemleri” kullanilmigtir. Bu tasarima gore, sulama konularinin sistematik
dagitilmasindan ileri gelen sorunlarin bir kismi ¢éziimlenmistir. Calismada su, verim
ve diger paremetrelerin incelenmesinde ve degerlendirilmesinde basit regrasyon

analizleri kullanilmigtir (Tekin, 2011).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Sulama Uygulamalari

Deneme konularina uygulanan toplam sulama suyu miktarlar1 Cizelge 4.1.’de
verilmistir. ilk sulama ciceklenmeden &nce nisan ayimnda ikinci sulama havalarin
kurak geg¢mesi ile birlikte bakla doneminde bir ay sonra verilmistir. Kaplar ilki
lateralden 1.5 metre sonra, ardistk kaplarin arasi 3 metre olacak sekilde
diizenlenmistir. Calisma, 300 kPa’lik isletme basinci altinda su dagiliminin ¢eperlere
dogru tliniform bir sekilde azaldig belirlenmistir. Uygulanacak sulama suyu miktari
farkli su diizeyinde uygulanacak olan 5 konudan toprak érnekleri alinmistir. Eksilen
nem igerigi i¢in T1 konusu referans alinmis, topraklarin nem igerigi tarla kapasitesine

getirecek kadar sulama suyu uygulanmistir (Cizelge 4.1. ve Sekil 4.1).

Cizelge 4.1. Deneme konularina uygulanan toplam sulama suyu miktarlari (mm)

Konu Sulama Suyu Miktarlari (mm)
T1 138
T2 123
Ts 87
Ta 20
Ts 0
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Sulama suyu miktarlari (mm)
[0
o
1

T1 T2 T3 T4 T5

Kaynaktan uzaklik,sira

Sekil 4.1. Cizgi kaynakli yagmurlama sulama sisteminde lateralden uzaklastikca bitki su
thketimleri

4.2. Sulama Suyu ve Bitki Su Tiiketimi Sonuglari

Harran ovasi kosullarinda yagisin yetersiz ve diizensiz oldugu bilinmektedir.
Mercimek bitkisinde ¢izgi kaynakli yagmurlama sulama yontemi ile yurutilen
caligmada, konulara bagli olarak meydana gelen farkli su uygulama diizeylerindeki,
sulama suyu miktarlar1 ile su tiiketim degerleri Cizelge 4.2.° de verilmistir.
Cizelgeden goriilecegi gibi mevsimlik sulama suyu miktar: Ti1, T2, T3, T4 ve Ts
konularinda sirasiyla 138 mm, 123 mm, 87 mm, 20 mm ve 0 mm sulama suyu
uygulanmistir. Elde edilen tohum verimleri T1 ve T2 konular1 birbirine benzer olup
204 kg/da ve 205 kg/da ger¢eklesmis, bunlart sirasiyla T3, T4 ve Ts konulart izlemis

ve bu konulardaki verimler sirastyla 186, 142 ve 125 kg/da saptanmustir.
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Cizelge 4.2. Bitki su tiiketim sonuglar1

—~ € —_ @
B E | Tohum i SE %» § Su
Uygulama E % verimi e N = = tasarrufu
2 | 5 | koda) | W < =) =) (%)
5 = =
T1 138 561 204 0.00 0.00 1.48 0.36 0.00
T2 123 546 205 0.03 0.00 1.67 0.38 10.87
T3 87 510 186 0.09 0.09 2.14 0.36 36.96
Ts 20 443 142 0.21 0.31 7.10 0.32 85.51
Ts 0 423 125 0.25 0.39 0.00 0.30 100.00

(TW(mm): Sulama suyu miktar1) (ET. (mm): Mevsimlik su tiketimi) (IWUE (kg/m?): Sulama suyu
kullanim randimani) (WUE (kg/m?): Su kullanim randimani) (1-(ET2/ETw): Oransal su tiketim
eksilisi) (1-(Ya/Ym): Oransal verim diisiisii)

Calismanin yiritildigii 2012-2013 yili Cizelge 3.3. iklim parametreleri
incelendiginde bitki yetisme doneminde 423 mm yagisin gerceklestigi Sl¢iilmiistiir.
Bu nedenle mercimek yetisme periyodu siiresince sadece iki sulama gergeklestirilmis
ve bitki su ihtiyaci yagislardan karsilanmistir. Topraklarin nem diizeyleri izlenerek
ciceklenme Oncesi ve bakla baglama donelerinde sulamalar uygulanmistir. En yogun
bitki su tiketimleri T1-Ts konular1 arasinda sirasiyla 561, 546, 510, 443, 423 mm
hesaplanmistir. Bitkinin siddetli stres yasadigi konunun Ts ET degerleri dikkate
alindiginda yagisin diizensizligi ve belirli aylarda bu yagisin gerceklesmesi, bitkinin
verim bakimindan suyu efektif tiiketmedigi sonucu c¢ikarilabilir. Sulama suyunun
uygulanmasi yasanmiglik giin sayis1 (Day Of Year) (DOY) 95 ve 125 olan tarihlerde
uygulanmistir. Hasat 04.06.2013 (DOY:157) tarihte gerceklesmistir. iki sulama

arasinda 30 giin zamanin bulundugu saptanmaistir.

Sulamalarin gergeklestirildigi tarihlerde laterale en yakin Ti konusunda
elverisli nemin %50 diizeyinde oldugu sonraki sulamalarda ise nemin %40 diizeyine
diistiigii belirlenmistir. T1 konusundan Ts konusuna dogru toprak nem igeriginin
dogrusal sekilde azaldig: izlenmistir. Hasat, bitkinin vejatatif gelisiminin saglandig:
ancak tane nem igeriginin yiiksek oldugu donemde elle yolunmustur. Konu ve
tekerriirler dikkate alinarak kurutulmus, harmanlama islemleri hasattan 15 giin sonra
(DOY) 172 tarihinde yapilmistir. Daha az su uygulanan konularda ise bitki su
tiketimleri de daha diisiik gerceklesmistir.
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4.2.1. Sulama suyu kullanimi ve su kullanim randimam

Cizelge 4.2. genel olarak incelendiginde; Oransal su tiiketim eksilisleri en
diisiik T2 konusunda 0.09 ve en yiksek Ts konusunda 0.25 gerceklesmistir. Diger
konularin degerleri bu sinirlar arasinda kalmistir. Buna karsin oransal verim diisiisleri
de benzer gergeklesmis ayni konular i¢in 0.09-0.39 olarak hesaplanmistir. Sulama
suyu kullanim randimani sirastyla 7.10 kg/m® ve 1.48 kg/m® ve su kullanim
randimani en yliksek ve en diisiik degerler biribirne yakin ¢ikmis 0.38 ve 0.30
arasinda hesaplanmistir. Su tasarrufu orani olarak en yiiksek ve en diisiik sonuglar; en
siddetli su stresi yasanan Ts konusunda %100 ve stresin hi¢ yasanmadigr T
konusunda %0 oldugu goriilmiistiir. En yiiksek verimin saglandigi T2 konusunda 205
kg/da tohum verimi saglanmis ve kendisinden sonra gelen Tz konusuna gore
ortalama verim bakimindan farkli grubu olusturmustur. Ancak uygulanan su
bakimindan IWUE 1.67 kg/m® hesaplanmus, su tasarrufu %10.87 gerceklesmistir.
Suyun kit oldugu donemlerde sulama suyunda %37 tasarruf saglayan T3 konusunda,
verim 186 kg/da elde edilmis ve ortalama verim bakimindan farkli grubu
olusturmustur (Cizelge 4.2). Su tasarrufunun yiiksek olmasi Tz konusunun

uygulanabilir oldugunu yansitmaktadir.

4.3. Dekara Verim (kg/da)

Cizgi kaynakli yagmurlama sulama yontemi ile sulanan mercimek bitkisine de
farkli sulama diizeylerinin olusturdugu varyans analiz tablosu Cizelge 4.3.’de
gosterilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi, sulama duzeyleri (P<0.01) ve sulama
dizeyleri yon interaksiyonu istatiksel yonden 6nemli (P<0.05) oldugu
hesaplanmistir. Ancak, sulama yodnteminden kaynaklanan ve riizgarin siddetinin
etkisi altinda tirbilans yapan suyun atmosferde siriklenmesinden ileri gelen yon
etkisinin de Onemsiz oldugu goriilmiistiir. Yon etkisinin olmamasinin nedeni
sulamalarin giin igerisinde riizgar etkisinin zayif oldugu saatlerin tercih edilmesinden
kaynaklandig1 sdyelenebilir. Bu durum suyun su kullanim etkinliginin de artmasina

neden olmustur.
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Cizelge 4.3. Mercimek bitkisinin farkli sulama diizeylerinde dekara verime (kg/da) ait varyans
analiz sonuglari

F degeri cetvel
Varyasyon kaynagi | S.D K.T K.O F degeri
%5 %1
Tekerrur(A) 1 12.482 12.482 | 1.696ns | 7.71 21.2
Sulama Diizeyi(l) 4 | 21740.383 | 5435.096 | 738.389** | 6.39 15.98
Hata a (AxI) 4 29.443 7.36035 - - -
Yon Etkisi (H) 1 0.9 0.882 0.177ns | 161.4 | 4052.181
Hata b (AxH) 1 5.202 5.202 - - -
Sulama Duzeyi x 4 27513 6.8785 8.157* 6.39 15.98
Yon (IxH)
Hata ¢ (IXHXR) 4 3.373 0.84325 - - -
Genel 19 | 21819.278 - - - -

* *#%: girastyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
ns: 6nemsiz, S.D: serbestlik derecesi, K.T: kareler toplam,
K.O: kareler ortalamasi, F: giiven sinirin1 ifade etmektedir.

Calismada elde edilen sonuglar incelendiginde; Cizelge 4.4°de izlenecegi gibi
verim bakiminda kishik ekilen mercimek bitkisinde ¢izgi kaynakli yagmurlama
sulama ile olusturulan farkli sulama diizeylerinde; laterale en yakin (T1) ve ikinci
sirada yakin olan (T2) konusunda fark bulunmamistir. Ancak, diger konular (T3, T4
ve Ts) farkli gruplart olusturmustur. Arastirmanin yiritiildiigii yilda sulama
dizeylerine gore en yulksek verim T» konusunda gerceklesmistir. Farkli sulama
diizeylerine goére mercimek verimi bes konuda dort farkli grup olusturmustur.
Mercimek bitkisi; nohut, aygigegi, susam ve arpa suya gibi toleransl bitki oldugu
bilinmektedir. Ancak kurakligin sik¢a yasandigi GAP illerinde mercimek bitkisi, su
kaynaklarmin izin verdigi durumlarda sulandigi goriilmektedir. Mevsimine gore
sulama aligkanligi bir veya iki kez yapilarak gergeklestirilmektedir. Nitekim
Diyarbakir kosullarinda daha dnce yapilan calismada mercimek bitkisinin sulanmasi
ile dekara 206 kg/da susuz alanda 120 kg/da verim elde edilmistir (Ciftci ve ark.,
1997). Kuru sartlarda yetistirilen bir baska ¢aligmada ise dekara 75 kg/da verim elde
edilmistir (Kaplan, 2015). Yaptigi calismada uygulanan sulama diizeyi ve verim

arasindaki iliski regrasyon analiziyle incelenmistir. Verim degerleri sulama suyu ile
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birlikte degerlendirildiginde 138 mm uygulanan toplam su miktarina karsilik elde
edilen verim 204 kg/da oldugu buna karsin %11 daha az su uygulanan T, konusunda
205 kg/da verim elde edilmistir. Ve bu iki konu ayni grubu olusturdugu goriilmistiir.
Verimde ulagilabilecek maksimum diizeye yaklastikca, sulama etkinligi azalmistir.
Nitekim, Sekil 4.2.°de izlenecegi gibi ikinci dereceden kuadratik bir iliski
yakalanmis, determinasyon katsayis1 (R?) 0.997 olmasi suyun verim iizerinde ¢ok

gucli bir etkisinin bulundugunu gostermistir

Ozellikle Ts konusunda verimde ciddi diisiisler yasanmis ve 125 kg/da verim
saglanmigtir. Oransal verim diislisii, en yiiksek verimin saglandigi T2 konusuna gore
%39 daha az hesaplanmistir. Elde edilen mercimek verimleri kuvvetli su stresi
altinda verimin énemli oranda diistiigii sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢lar, mercimek
bitkisinin asir1 siddetli ve dramatik su stresine karsi, fizyolojik toleransinin zayif
oldugu soylenebilir. Verimi etkileyen karakterlerin ve faktorlerin basinda; gesit

ozelligi, ¢evre ve iklim 6zellikleri, toprak nem igerikleri ve duzeyleri verilebilir.

Mercimek bitkisinin sulama suyu ve su tiiketimi ile verim arasinda onemi
dogrusal iliskiler oldugu hesaplanmistir. Elde edilmis sonuglar Sekil 4.2.°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.4. Farkli sulama diizeylerinde elde edilen dekara verim (kg/da) ortalamalar1 ve
ortalamalar arasi olusan gruplar

Faktor Konular Verim (kg/da)
T1 204 a
T2 205 a
Sulama dizeyi T3 186 b
T4 142 ¢
Ts 125d
LSD: 3.454

LSD: least significant difference
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4.4. Bitki Boyu (cm)

Yari-kurak iklim kosullarinda yetistirilen mercimegin farkli sulama
duzeylerinde bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5.’de verilmistir.
Cizelgede goriilecegi gibi elde edilen bulgular bitki boyu ortamalar1 bakimindan
incelendiginde sirasiyla tekkeriirler arasinda farkin olmadigi sulama diizeyi konular
icin ise farkin istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir. Bu
calismada, sulama yoOnteminden kaynaklanan ve rizgér siddetinin etkisi altinda
kalarak suyun atmosferde siiriiklenmesinden ileri gelen yon etkisi dnemsiz oldugu
goriilmiistiir. Yon etkisinin olmamasinin nedeni sulamalarin giin igerisnde riizgarin
siddetinin en az oldugu saatler de gergeklesmesinden ileri gelmistir. Bunun
sonucunda suyun kullanim etkinligi artmistir. Mercimek bitkisinde sulama duzeyi ve

yon etkisi incelendiginde istatistiki olarak 6nemsiz (P>0.05) bulunmustur.
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Cizelge 4.5. Mercimek bitkisinin farkli sulama diizeylerinde bitki boyuna (cm) ait varyans analiz

sonuglari
F degeri cetvel
Varyasyon kaynagi SD K.T K.O F degeri %5 %1
Tekerrir(A) 1 0.162 0.162 0.153ns 7.71 21.2
Sulama Diizeyi(l) 4 759.077 | 189.7692 | 178.901* | 6.39 15.98
Hata a (Ax]) 4 4.243 1.06075 - - -
Yon Etkisi (H) 1 1.5 1.458 7.290ns 161.4 | 4052.181
Hata b (AxH) 1 0.2 0.2 - - -
Sulama 3)‘:;’)33" XYOn |4 | 13797 | 3.44925 | 5.666ns | 6.39 | 15.98
Hata c (IXHXR) 4 2.435 0.60875 - - -
Genel 19 781.372 - - - -

* *%*: sirastyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
ns: 6nemsiz, S.D: serbestlik derecesi, K.T: kareler toplamu,
K.O: kareler ortalamasi, F: giiven sinirin1 ifade etmektedir.

Denemede elde edilen sonuglar incelendiginde (Cizelge 4.6.) bitki boyu
bakimindan kislik ekilen mercimek bitkisinde ¢izgi kaynakli yagmurlama sulama ile
olusturulan farkli sulama diizeylerinde laterale en yakin (T1) ve ikinci sirada yakin
olan (T2) konusunda fark bulunmamistir. Diger T3, T4 ve Ts konular farkli gruplari
olusturmustur. Arastirmanin yiiriitiildiigli yi1lda sulama diizeylerine en yiiksek bitki
boyu T> konularinda gergeklesmistir. Farkli sulama diizeylerinde bitki boyu bes
konuda dort farkli konuyu olusturmustur. Verim sonuglarinda oldugu gibi sulama
diizeylerine benzer tepkiyi vermistir. Bitki boyunun iklim kosullar: ile dogrudan
iligkili bir faktor oldugu ve yagisa siki sikiya bagh oldugu birgok arastirici tarafindan
da bildirilmektedir (Erman, 1992; Alici, 1997; Cokkizgin ve ark., 2005).Yagisin
diismesine bagli olarak bitki boyunun da kisaldigi Colkesen ve ark. (2005) tarafindan
ifade edilmistir. Ciftci ve Ulker (2001), bitki boyunun ekolojik sartlara gore 6nemli
Olclde degistigi tespit edilmistir. Sulama suyu ve bitki boyu arasindaki ¢ok guclii
iliski (R?=0.95) saptanmustir (Sekil 4.3.). Ozellikle T3 konusunda ciddi diisiisler
yasanmistir. Su almayan siddetli stres yasanan Ts konusunda bitki boyu 35 cm olarak
Olgiilmiistiir. Cift¢i ve ark. (1997) Diyarbakir susuz sartlarda yetstirilen mercimek
denemesinde bitki boyunu 43 cm oldugunutespit etmislerdir. Oransal bitki boyu
diisiisii, en yiiksek T> konusuna goére %32 daha az hesaplanmistir. Elde edilen
mercimek boylari, kuvvetli su stresi kosullarinda mercimek bitki boyunu 6nemli

oranda diistirdiigii soylenebilir. Bu sonuglardan hareket edildiginde, mercimek
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bitkisinin agir1 stres kosullarina karst toleransinin ¢ok zayif oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Bitki boyu, sulama suyu ile birlikte degerlendirildiginde 138 mm uygulanan
toplam su miktarina karsilik elde edilen bitki boyu 51 cm oldugu, buna karsin %11

daha az su uygulananT, konusunda 52 cm bitki boyunun ayni grubu olusturdugu

hesaplanmustir.

Cizelge 4.6. Farkli sulama diizeylerinde elde edilen bitki boyunun (cm) ortalamalari ve ortalamalar

arasi olusan gruplar

Vahap CETINKAYA

Faktor Konular Bitki boy (cm)
T1 5la
T2 52 a
Sulama duzeyi T3 45b
T4 41c
Ts 35d
LSD: 2.012
LSD: least significant difference
55
50
45 *
40 *
354
§ 30 y =-0.0002x2+ 0.137x+ 36.624
2 25 R2 =0.9476
20
15
10
05
0o 50 100 150

Sulama suyu (mm)

Sekil 4.3. Sulama suyu ile bitki boyu (cm) arasindaki iliski

4.5. 100 Tane Agirhg (g)

Farkli sulama diizeylerinde sulanan mercimek bitkisine ait varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.7.’de verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi elde edilen bulgular
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100 tane agirlik ortalamalari incelendiginde sirasiyla tekerriirler arasinda farkin
olmadigr sulama diizeyi konular i¢in ise farkin istatistiki olarak %1 seviyesinde
onemli ¢ikmistir. Sulama yonii bakimindan énemli bir farklilik olmadigi (P>0.01)
saptanmamistir. Denemede kullanilan sulama yontemine gore riizgar siddetinin en
zay1f oldugu saatler se¢ilmistir. Bu da suyun konulara gdre iiniformitesinin diizgiin
oldugunu gostermistir. Ayrica, bu sonu¢ suyun su kullanim etkinliginin artmasina
neden olmustur. Mercimek bitkisinde 100 tane agirligi, sulama diizeyi ve yon etkisi

interaksiyonu incelendiginde istatistiki olarak énemsiz (P>0.01) bulunmustur.

Cizelge 4 7. Mercimek bitkisinin farkli sulama diizeylerinde 100 tane agirhgina (g) ait varyans analiz

sonuglari
Varyasyon L F degeri cetvel
ka);/naél S.D K.T K.O F degeri %5 g %1
Tekerrlr(A) 1 0.003645 | 0.003645 | 2.135ns 7.71 21.2
Sulama Diizeyi(l) 4 0.93893 | 0.234732 | 137.471* 6.39 15.98
Hata a (AxI) 4 0.00683 | 0.001708 - - -
Yon Etkisi (H) 1 0.0 0.005445 6.44 ns 161.4 4052.181
Hata b (AxH) 1 0.000845 | 0.000845 - - -
S“""\‘(r?a Duzeyi x 4 0.12903 | 0.032257 | 2.924ns 6.39 15.98
on (IxH)
Hata ¢ (IXHXR) 4 0.04413 | 0.011032 - - -
Genel 19 1.128855 - - - -

* **: sirastyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak énemlidir.
ns: 6nemsiz, S.D: serbestlik derecesi, K.T: kareler toplama,
K.O: kareler ortalamasi, F: giiven sinirini ifade etmektedir.

Cizgi kaynakli yagmurlama sulama ile sulanan mercimek bitkisinde 100 tane
agirligi bakimindan elde edilen sonuglarin ortalamalar1 incelendiginde; laterale en
yakin T1 konusu, Gglincu (Tz) ve dordiincu (T4) konular ayni grubu olusturmustur.
(Cizelge 4.8) Denemenin yiiriitildiigii yilda en yiiksek 100 tane agirhgr T»
konusunda gergeklesmistir. Sulama konularina gore bes farkli konuda ti¢ farkli grubu
olusmustur. Bitkinin ihtiya¢ duydugu doénemde yapilan sulamalar, bitkide bakla
sayisindaki tane artisina baglh olarak, 100 tane agirliginda da artisa neden oldugu
gozlenmistir. Ts konusunda ise mercimegin 100 tane agirliginin en az duzeyde
gerceklestigi belirlenmistir. Ayrica sulama ile birlikte mercimegin sulu kosullarda
mercimek tanesinin daha iri ve dolgun oldugu goriilmiistiir. Sulama suyu ve 100 tane
agirlign arasindaki iliskinin (R?=0.722) énemli oldugunu kamitlamistir (Sekil 4.4.).

Ozellikle T3 konusunda diisiisler yasanmustir. Su almayan Ts konusunda 100 tane
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agirhigr 3.3 g olarak Olciilmiis ve oransal 100 tane agirligi diislisii en yiiksek T»
konusuna %15 daha az hesaplanmustir. Elde edilen bulgular, Ts konusun oldugu gibi
kuvvetli su stresinin yasandigi durumlarda, 100 tane agirhigina ait parametrede en
siddetli yasandigin1 gdstermistir. Ozellikle Mayis ayinda yagan asir1 yagis nedeniyle
bitkilerde ayni zamanda ortaya c¢ikan yatma nedeniyle, tane iriligi azaldigi
gozlenmistir. T1 konusuna gore T» konusundaki azalisin nedeni, bu sonuca bagh
oldugu sdylenebilir. Alic1 (1997), 100 tane agirliginin ¢esit 6zelligi olmakla birlikte

cevre sartlarindan az da olsa etkilenme gosterdigini bildirmektedir.

Cizelge 4.8.’de izlenecegi gibi, mercimegin 100 tane agirligi sulama suyu ile
birlikte degerlendirildiginde; tam sulamada 138 mm uygulanan en yiiksek toplam su
miktarinda 3.7 g elde edilirken, buna kargin %11 daha az su uygulanan T, konusunda
en yiksek degere ulagilmis ve 3.9 g elde edilmis olup farkli gruplari olusturmustur.
Hig su almayan Ts konusunda ise anilan parametre 3.3 g saptanmustir. Ciftci ve ark.
(1997) Diyarbakirda sulu ve kuru kosullarda ylrutlgii mercimek c¢alismasinda kuru

kosulda 3.4 g oldugunu belirlemislerdir.

Cizelge 4.8. Farkli sulama diizeylerinde elde edilen 100 tane agirlig: (g) ortalamalar1 ve ortalamalar
arasi olugan gruplar

Faktor Konular 100 dane (9)
T1 3.7b
T2 39a
Sulama dizeyi T3 36b
Ta 36b
Ts 3.3c
LSD: 0.189

LSD: least significant difference
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Sekil 4.4. Sulama suyu ile 100 tane agirlig1 (g) arasindaki iligki

4.6. Tlk Bakla Yiiksekligi (cm)

Calismada ¢izgi kaynakli sulama yontemi ile sulanan mercimek bitkisinde
farkli sulama diizeylerinin ilk bakla yiiksekligine etkisine ait olusturulan varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.9.’da verilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi, elde edilen
bulgular ilk bakla yiiksekligi ortalamalar1 bakimindan incelendiginde; sirasiyla
tekerriirler arasinda farkin olmadigi, sulama diizeyi konulari i¢in ise farkin istatistiki
olarak %99 giiven seviyesinde 6nemli oldugu saptanmustir. Mercimek bitkisinin
morfolojik 6zelligi olan bitkideki ilk bakla yiiksekligine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.9°da gosterilmis. Elde edilen sonuclara gore konulara uygulanan sulama
dizeyleri énemli oldugu (P<0.01), sulama diizeyi ve yon etkisinin 6nemsiz oldugu
(P>0.01) belirlenmistir. Bu sonug¢ riizgarin yoniiniin etkisiz oldugu yukarida
aciklanmis olup, sulamalarin riizgarin sidettinin zayif oldugu saatlerin tercih

edilmesinden ileri geldigi sonucuna varilmistir.

Ayrica, bu durum suyun su kullanim etkinliginin artmasina neden olmustur.
Mercimek bitkisinde ilk bakla yiiksekligi, sulama diizeyi ve yon etkisi interaksiyonu
incelendiginde istatistiki olarak énemsiz bulunmustur. ilk bakla yiiksekligi ile farkli
sulama diizeyleri arasindaki sonuglar incelendiginde, benzer sonuclar 0Onceki

calismalarda da bitki boyu ve ilk bakla yuksekligi arasinda dogrusal iliski oldugu ve
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artan bitki boyuna parelel olarak, ilk baklalarin ylksekte olustugunu bildirmislerdir.
(Aydin ve ark. 2004; Encan, 2004; Kog, 2004).

Cizelge 4.9. Mercimek bitkisinin farkli sulama diizeylerinde ilk bakla yiiksekligine (cm) ait varyans

analiz sonuglar

N o F degeri cetvel
Varyasyon kaynagi S.D K.T K.O F degeri %5 %1
Tekerrir(A) 1 0.128 0.128 0.097ns 7.71 21.2
Sulama Diizeyi(l) 4 127.108 31.777 24.110** 6.39 15.98
Hata a (AxI) 4 5.272 1.318 - - -
Yo6n Etkisi (H) 1 1.8 1.8 1.148ns 161.4 4052.181
Hata b (AxH) 1 1.568 1.568 - - -
Sulama '(DI)‘::")EV' xyen |y 8.9 2.225 2.878ns | 6.39 15.98
Hata ¢ (IXHXR) 4 3.092 0.773 - - -
Genel 19 147.868 - - - -

* *%: sirastyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
ns: 6nemsiz, S.D: serbestlik derecesi, K.T: kareler toplama,
K.O: kareler ortalamasi, F: giiven sinirin1 ifade etmektedir.

fIk bakla yiiksekligi su diizeyi bakimindan laterale en yakin T1 ve ikinci
siradaki T, konular1 arasinda fark bulunmanustir. Ugiincii ve dérdiincii konular ayni
grubu olusturmustur. Arastirmanin yiiriitildiigli yilda sulama diizeylerine gore
mercimek ilk bakla yiiksekligi en yiiksek T» konusunda 23 cm olarak
gerceklesmistir. Sulama diizeylerine gore ilk bakla yiiksekligi bes farkli konuda i
farkli grubu olusturmustur (Cizelge 4.10.) Mercimek bitkisi suya toleransli bir bitki
oldugu bilinmektedir. GAP bolgesinde mercimek bitkisi, su kaynaklarinin izin
verdigi Olcude sulandigi goriilmektedir. Mevsime gore gigeklenme Oncesi ve bakla
baglama doneminde sulanmasi istenmektedir. Sulama suyu ve ilk bakla yiiksekligi
arasindaki kuvvetli iliski (R?=0,909) bulunmaktadir (Sekil 4.5.). ilk bakla
yiiksekliginin diislis gostermeye basladigr Tz konusudur. Su almayan Ts konusunda
ilk bakla yiiksekligi 16 cm olarak 6lciilmiistiir. Ciftci ve ark. (1997) yerli kirmiz1
mercimekte yagmurlama sulama ile yapilan ¢aligmada ilk bakla yiiksekligini 21 cm
olarak tespit etmislerdir. Oransal ilk bakla yiiksekligi diisiisiine bakildiginda, en
yuksek T2 konusuna gore % 30 daha az hesaplanmistir. Elde edilen mercimek
verimleri siddetli su stresi yasanan kosullarinda verimin onemli oranda diistiigii
soylenebilir. 1k bakla yiiksekligi degerleri sulama suyu ile birlikte
degerlendirildiginde 138 mm uygulanan toplam su miktarina karsilik elde edilen ilk

bakla yiiksekligi 22 cm oldugu, buna karsin %11 daha az su uygulanan T2 konusunda
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ilk bakla yiiksekligi 23 cm elde edilmis ve ayni grubu olusturdugu goriilmiistiir.
Mercimek bitkisinin morfolojik 6zelligi olan bitkideki ilk bakla yiiksekligine ait

varyans analiz sonuglar1 (Cizelge 4.10) ‘da gostermistir.

Cizelge 4. 10. Farkli sulama diizeylerinde elde edilen ilk bakla yiiksekligi (cm) ortalamalar ve

ortalamalar arasi olusan gruplar

Faktor Konular ilk bakla yiiksekligi (cm)
T1 22 a
T2 23 a
Sulama duzeyi T3 20b
T4 18 b
Ts 16 c
LSD: 1.848

LSD: least significant difference (ortalamalar arasindaki farkin 6nem degerleri)
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Sekil 4.5. Sulama suyu ile ilk bakla yiiksekligi (cm) arasindaki iligki

4.7. Bitkide Ana Dal Sayis1 (adet)

Farkli sulama diizeylerinin mercimek bitkisinde ana dal sayisina etkisinin
degerlendirildigi varyans analiz tablosu Cizelge 4.11.de verilmistir. Cizelgede
goriilecegi gibi, elde edilen bulgular Bitkide ana dal sayis1 ortalamalar1 bakimindan
incelendiginde; tekerriirler, sulama diizeyi, yon etkisi ve sulama diizeyi ve yon etkisi
interaksiyonu arasinda fark onemsiz bulunmustur. Bu durum suyun su kullanim

etkinliginin artmasina neden olmustur. Dal sayisinin iklim faktorlerinden etkilendigi
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ve ana dal sayisinin degisebilecegi diger arastiricilar tarafindan da bildirilmektedir

(Erman, 1992; Yilmaz ve ark., 1996; Alici, 1997).

Cizelge 4.11. Mercimek bitkisinin farkli sulama diizeylerinde ana dal sayisina (adet) ait varyans analiz

sonuglar
o i F degeri cetvel
Varyasyon kaynagi S.D K.T K.O F degeri %5 %1
Tekerriir(A) 1 0.0125 0.0125 0.074ns 7.71 21.2
Sulama Dizeyi(l) 4 3.175 0.79375 | 4.704ns 6.39 15.98
Hata a (AxI) 4 0.675 0.16875 - - -
Yon Etkisi (H) 1 0.1 0.1125 9.000ns 161.4 4052.181
Hata b (AxH) 1 0.0125 | 0.0125 - - -
Sulama Diizeyi x Yon 4 0.075 | 0.01875 | 0.429ns 6.39 15.98
(IxH)
Hata c (IXHXR) 4 0.175 0.04375 - - -
Genel 19 4.2375 - - - -

* **: sirastyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak énemlidir.
ns: 6nemsiz, S.D: serbestlik derecesi, K.T: kareler toplami,
K.O: kareler ortalamasi, F: giiven sinirin1 ifade etmektedir.

Calismada elde edilen sonuglar incelendiginde bitkide ana dal sayist kislik
ekilen mercimek bitkisinde ¢izgi kaynakli yagmurlama sulama ile olusturulan farkl
sulama diizeylerinde; laterale en yakin (T1) ve ikinci sirada yakin olan (T2) ve G¢lncl
siradaki (T3) konusunda fark bulunmamistir. Diger T4 ve Ts konular: farkli gruplar
olusturmustur (Cizelge 4.12.) Arastirmanin yiritildigi yilda sulama dizeylerine
gore en yuksek bitkide ana dal sayis1 T1 konusunda gergeklesmistir. Farkli sulama
diizeylerine gore mercimek verimi bes konuda ii¢ farkli grup olusturmustur. Sulama
suyu uygulamalar ile bitkide ana dal sayis1 arasinda kuvvetli iliski (R?=0.885)
bulunmustur (Sekil 4.6.). Su almayan Ts konusunda en diisiik ana dal sayisi 1 adet
olarak ger¢eklesmistir. Oransal diislis en yiiksek ana dal sayisi T1 konusuna gore

%352 daha az hesaplanmistir.
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Cizelge 4. 12. Farkli sulama diizeylerinde elde edilen ana dal sayisi (adet) ortalamalari ve ortalamalar
arasi olusan gruplar

Faktor Konular Dal (adet)
T1 21a
T2 2.0ab
Sulama dizeyi T3 1.8 ab
T4 16b
Ts 1.0c
LSD: 0.428

LSD:least significant difference
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Sekil 4.6. Sulama suyu ile ana dal sayis1 (adet) arasindaki iliski

4.8. Metrekaredeki Bitki Sayisi (adet)

Mercimek bitkisine de farkli sulama diizeylerinin metre karede bitki sayisina
etkisine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13.’de verilmistir. Cizelgede
goriilecegi gibi, elde edilen bulgular metrekaredeki bitki sayis1 ortalamalari
bakimindan incelendiginde sirasiyla tekerriirler arasindaki farkin 6nemsiz oldugu,
sulama diizeyi konular1 i¢in farkin istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu
saptanmistir. Metrekaredeki bitki sayisi, sulama diizeyi ve yon etkisi interaksiyonu

incelendiginde istatistiki olarak %5 seviyesinde dnemli ¢ikmuistir.
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Cizelge 4.13. Mercimek bitkisinin farkli sulama diizeylerinde metrekaredeki (adet) bitki sayisina ait

varyans analiz sonuglari

o i F degeri cetvel
Varyasyon kaynagi S.D K.T K.O F degeri %5 %1
Tekerrir(A) 1 71.442 71.442 6.047ns 7.71 21.2
Sulama Diizeyi(l) 4 2721.3 | 680.325 | 105.199** 6.39 15.98
Hata a (AxI) 4 25.868 6.467 - - -
Yon Etkisi (H) 1 95.0 95.048 | 19.793ns 161.4 | 4052.181
Hata b (AxH) 1 4.802 4.802 - - -
Sulama Ef)ljfl’)ay' XYON |4 | 407.002 | 101773 | 10973 | 639 | 1598
Hata c (IXHXR) 4 37.108 9.277 - - -
Genel 19 3362.66 - - - -

* **: sirastyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak énemlidir.
ns: 6nemsiz, S.D: serbestlik derecesi, K.T: kareler toplamt,
K.O: kareler ortalamasi, F: giiven sinirin1 ifade etmektedir.

Calismada elde edilen sonuglar incelendiginde (Cizelge 4.14.); metrekaredeki
bitki sayis1 bakiminda kislik ekilen mercimek bitkisinde ¢izgi kaynakli yagmurlama
sulama sistemi ile sulanan olusturulan farkli sulama diizeylerinde laterale en yakin
(T1) ve ikinci sirada yer alan T> konusunda fark bulunmamistir. Diger T3, T4 ve Ts
konulart farkli gruplar1 olusturmustur. Farkli sulama diizeylerine gdre mercimek
verimi bes konuda {i¢ farkli grup olusturmustur. Bitki yogunlugu en fazla T»
konusunda gerceklesmistir. Bitki yogunlugunun konularda farkli ¢ikmasinin nedeni
cimlenme ve ¢ikis donemlerindeki sicaklik ve toprak neminin yetersizligi tohumun
cimlenmesini ve c¢ikis yapmasini etkiledigi tahmin edilmektedir. Bu durum,
metrekarede bitki yogunlugunun diismesine neden olmustur. Ayrica bitki
yogunlugunun diismesi yabanci ot ile miicadelede zayif kalinmasi gosterilebilir.
Sulama suyu uygulamalar1 ile metrekarede bitki sayist arasinda kuvvetli iligki
(R%=0.915) bulunmustur (Sekil 4.7.). Suyun az veya hi¢ uygulanmayan konularinda,
bitki yogunlugun diismesi yabanci otun dominant etkisinden kaynaklandigi
diistiniilebilir. Oransal olarak metrekaredeki bitki sayisindaki diigiis, en yuksek
yogunlugun oldugu T2 konusuna gore %14 daha az hesaplanmistir.

Metrekaredeki  bitki  sayist  degerleri sulama suyu ile birlikte
degerlendirildiginde 138 mm uygulanan toplam su miktarina karsilik elde edilen
bitki say1st 210 bitki/m? oldugu buna karsin %11 daha az su uygulanan T> konusunda

212 bitki/m? elde edilmis. Ve ayn1 grubu olusturdugu goriilmiistiir.

48



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Vahap CETINKAYA

Cizelge 4. 14. Farkli sulama diizeylerinde elde edilen metrekaredeki bitki (adet) sayisi ortalamalari ve
ortalamalar arasi olusan gruplar

Faktor Konular Metre karedeki (adet)
T1 210 a
T2 212 a
Sulama duzeyi T3 193 b
T4 189bc
Ts 181 c
LSD: 6.616

LSD: least significant difference
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Sekil 4.7. Sulama suyu ile metrekaredeki bitki sayis1 (adet) arasindaki iligki

4.9. Dolu Bakla Sayis: (adet)

Farkli sulama diizeylerinin olusturulan konularin dolu bakla sayisina etkisinin
yapildig1 degerlendirmeye ait varyans analiz tablosu Cizelge 4.15.’de verilmistir.
Cizelgede goriilecegi gibi elde edilen bulgular dolu bakla ortalamalar1 bakimindan
incelendiginde; tekerriirler arasinda %35 seviyesinde dnemli oldugu, sulama diizeyleri
bakimindan incelendiginde ise farkin istatistiki olarak %1 seviyesinde énemli ¢iktigi
saptanmigtir. ' YOn etkisi istatiksel olarak 6nemsiz bulunmus olup yon etkisinin
olmamasinin nedeni yukarida birka¢ kez agiklandigr gibi; sulamanin giin igerisinde
rlzgér etkisinin zayif oldugu saatlerde sulamanin yapilmasinin tercih edilmesinden

kaynaklanmistir. Bu durum, su kullanim etkinli§inin artmasina neden olmustur.

49



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Vahap CETINKAYA

Ayrica mercimek dolu bakla sayisi i¢in; sulama diizeyi ve yon etkisi interaksiyonu

istatiksel olarak 6nemsiz (P>0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.15. Mercimek bitkisinin farkli sulama diizeylerinde dolu bakla sayisina (adet/bakla) ait
varyans analiz sonuglar1

o . F degeri cetvel
Varyasyon kaynagi S.D K.T K.O F degeri %5 %1
Tekerriir(A) 1 9.6605 9.6605 8.758* 7.71 21.2
Sulama Diizeyi(l) 4 485.308 | 121.327 | 109.997** | 6.39 15.98
Hata a (Axl) 4 4.412 1.103 - - -
Yon Etkisi (H) 1 45125000 | 4.5125 | 1.0898ns | 161.4 | 4052.181
Hata b (AxH) 1 4.1405000 | 4.1405 - - -
Sulama Ef)‘ja;’y' X Yon 4 | 44400000 | 111 | 0.2419ns | 639 | 15.98
Hata ¢ (IXHxR) 4 18.352000 | 4.588 - - -
Genel 19 530.8255 - - - -

* *%: sirastyla 0.05 ve 0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
ns: 6nemsiz, S.D: serbestlik derecesi, K.T: kareler toplama,
K.O: kareler ortalamasi, F: giiven sinirin1 ifade etmektedir.

Calismada elde edilen sonuglar incelendiginde dolu bakla sayis1 bakiminda
kislik ekilen mercimek bitkisinde ¢izgi kaynakli yagmurlama sulama ile olusturulan
farkli sulama diizeylerinde laterale en yakin (T1) ve ikinci sirada yakin olan (T2)
konusunda farkin 6nemsiz oldugu saptanmustir. Diger T3 konusu farkli grubu T4 ve
Ts konular1 ise ayni grubu olusturmustur. Denemenin yiiriitildiigii yilda sulama
diizeylerine gore en yliksek dolu bakla sayis1 T2 konusunda 31 adet gergeklesmistir.
Farkli sulama diizeylerine mercimek bitkisinde dolu bakla sayis1 bes konuda ti¢ farkli
grup olusmustur (Cizelge 4.16.). GAP bolgesinde mercimek bitkisi, su kaynaklarinin
izin verdigi durumlarda sulandig1 goriilmektedir. Siddetli su kisintis1 veya siddetli su
stresi, mercimekte baklalarin kurumasina neden oldugu belirlenmistir. Ayrica
ciceklenme doneminde su eksikligine karst mercimek bitkisinin ¢ok duyarli oldugu
goriilmiistiir. Bitkide stresin olmamasi i¢in mevsimine gore bir veya iki kez sulama
yapilarak, bitki fizyolojisine pozitif katki sagladig1 belirlenmistir. Nitekim bu etki, T»
ve T1 konularinda gergeklesen verimlerle kanitlanmistir. Her iki konuya 123 vel38
mm sulama suyu uygulanmis, 205 ve 204 kg/da verim saglanmistir. Siddetli stres
kosulu olusturulan Ts konusunda ise 125 kg/da verim elde edilmistir. Sulama suyu
uygulamalar1 ile dolu bakla sayisi arasinda kuvvetli iliski (R?=0.984) saptanmustir

(Sekil 4.8.). Ozellikle T3 konusunda dolu bakla sayisinda ciddi diisiisler yasanmustir.
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Su almayan Ts konusunda ise dolu bakla sayis1 bitki bagina ortalama 19 adet olarak
gerceklesmistir. Oransal diisiise bakildiginda en yiiksek bitki bagina dolu bakla sayisi
T2 konusuna gore %38 daha az hesaplanmistir. Mercimek bitkisinde dane dolumu
donemindeki sulamanin, dane verimini artirici ve bos bakla sayisini azaltict etki

yaratmistir.

Dolu bakla sayis1 degerleri sulama suyu ile birlikte degerlendirildiginde 138
mm uygulanan toplam su miktara karsilik elde edilen dolu bakla sayis1 30 adet
oldugu buna karsin %11 daha az su uygulanan T2 konusunda 31 adet dolu bakla elde
edilmis ve ve ayni grubu olusturdugu goriilmiistiir. Nitekim Van kosullarinda daha
once yapilan calismada bir kez sulama yapilarak en yiiksek dolu bakla sayis1 26 adet

olarak verilmistir (Ciftci ve ark., 1995).

Cizelge 4.16. Farkli sulama diizeylerinde elde edilen dolu bakla sayis1 (adet/bakla) ortalamalari ve
ortalamalar arasi olusan gruplar

Faktor Konular Dolu bakla sayisi (adet)
T1 30a
T2 3la
Sulama dizeyi T3 26 b
Ta 20c
Ts 19¢c
LSD: 6.616

LSD: least significant difference
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Sekil 4.8. Sulama suyu ile dolu bakla sayis1 (adet) arasindaki iliski
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5. SONUCLAR ve ONERILER

2012-2013 Sanlwrfa ekolojik kosullarinda Yari-kurak iklim kosullarinda
mercimek (Lens culinaris Med.) yetistiriciliginde farkli sulama diizeylerinin bitkinin

verim ve verim bilesenlerine etkisi arastirilmistir.

Deneme ile bir yagmurlama lateralinden meydana gelen su dagilimindan
yararlanilarak mercimek bitkisinde yontemde belirtildigi gibi sulama konular
olusturulmustur. Lateralden itibaren 5 konu (zerinden yirutilen c¢aligmada ilk
konudaki eksik nemin tarla kapasitesine tamamlanmasi seklinde sulama
uygulanmistir. Calismayla, mercimekte su kisintist ile su tasarrufu, suyun
etkinliginin sinirlar1 ve bu sinirlarin verim, verim bilesenlerine etkileri aragtirilmistir.
Su ve toprak kaynaklarmin en etkin sekilde kullanimi, bu kaynaklarin verimli
kullanilmas: halinde yaratilacak fayda ve katma deger, yorede baklagillere dayali

tarimsal sanayinin gelismesine katki saglayacaktir.

Firat 87 mercimek ¢esidinde verim ile ilgili elde edilen sonuglarda suyun en
fazla uygulandig: alan ile kuru alan arasinda 79 kg/da fark bulunmustur. Bitki boyu
suyun fazla uygulandigi alan ile hi¢ su almayan arasinda 16 cm bir fark
olusturmustur. 100 dane agirliginin suyun yogun olarak uygulandig1 alanda belirgin
bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Ik bakla yiiksekliginde sulama diizeylerine gore
belirgin bir fark oldugu ve su almayan alan ile en fazla suyun uygulandigi bolge
arasinda 6 cm’lik bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Mercimek bitkisinde ana dal
sayisinda suyun en fazla uygulandigi alanda (2.1 adet), kuru alanda (1 adet ) olarak
saptanmigtir. Metrekaredeki bitki sayisi suyun en fazla uygulandigi (T1) konusunda
210 adet hi¢ su almayan (Ts) konusunda 181 adet olarak sayilmistir. Dolu bakla
sayis1 verimin de yiiksek olmasinin suyun yeterli oldugu durumlarda kokten besinini
en iyi sekilde alir. Suyun en yiksek (T1) uygulandig: alanlarda dolu bakla sayisinin
hi¢ su almayan mantigina uygun oldugu sonucuna varilmistir. (Ts) konusundan 11

adet daha fazla dolu bakla sayis1 elde edilmistir.
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CKYSS ile yiiriitilen bu ¢aligmada, tarla kapasitesinden kuru konuya kadar
elde edilecek su seviyelerindeki verimlerden, performansin yiiksek ¢ikacagi
konudaki su derinligi amacimizin belirlenmesine yardimci olmustur. Bodylece
bitkinin suya tolerans diizeyi ortaya konulmustur. Bununla , sulama suyu miktari ve

optimum verim diizeyi saptanmuistir.

Bu calismayla yagmurlama yontemiyle farkli diizeylerde uygulanan sulama
sulama suyunun mercimek verimi Uzerine etkileri belirlenerek. Suyun yeterli
diizeyde saglanmadigi ya da fazla alanin sulamaya acilabilmesi igin gesitli
duzeylerde kisintinin uygulandigi kosullarda en uygun sulamaya yardimei olmak igin
yapilmistir. Bu amagla,yagmurlama konularinda meydana gelen su dagilimindan

yararlanilmis ve cesitli diizeylerde sulama konular1 olusturulmustur.

Topraga verilecek her bir miktar suyun toprakta ekolojik sorunlar
yaratabilecegi, dolayisiyla su kisitlamasiyla bu tiir sorunlarin da en az diizeye

indirilebilecegi de yontemin bir iistiinliigii olarak sdylenebilir.

Cizgi kaynakli yagmurlama sulama projelerinin basarili olabilmesi i¢in iy1 bir
arazi ¢aligsmasi zorunludur. Calismanin yiiriitiilecegi alana iligskin toprak, iklim, bitki
ozelliklerinin iyi bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Bitki su tiiketiminin
belirlenmesinde ve sulama programlarinin olusturulmasinda cift¢i uygulamalarida

dikkate alinmasi gereklidir.

Yagmurlama sulamalar yeterli isletme basincinda calismasina dikkat
edilmelidir. Aksi taktirde diisiik basing ile yapilan sulamalarda basliktan ¢ikan su
dagilmamakta araziye verilen suyun sadece bir bolgede yogunlagsmasina sebep
olmaktadir. Sulamanin yapilacagi donemler i¢in ise riizgarsiz giinlerde yapilmasina

0zen gosterilmeli ve uygun yagmurlama bagligi (sprink) tercih edilmelidir.

Bu calismanin yil ve farkli lokasyon uygulamalart géz Oniine alinarak

denemeye alinmasinin yararli olacagi diistiniilmektedir.
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Sonug olarak mercimek yetistiriciliginde, suyun bakla verimini 6nemli 6lgtde
siirlayan faktor oldugu saptanmistir. Boylece, Giiney Dogu Anadoluda (GAP’ta)
benzer iklimsel verilere gbre, mercimegin ¢iceklenme oncesi ve bakla baglama

doneminde toplam iki kez sulanmasi 6nerilebilir.
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