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1.0ZET

MUZISYENLERDE MUZIKAL ALGI TESTI’NIN VE BILISSEL
FONKSIYONLARIN DEGERLENDIRILMESI

Miizikal alg, bireyler arasinda farklilik gdstermektedir. Ozellikle miizik egitimi alan
kisilerle yapilacak arastirmalarda, giivenilir sonuglara ulasabilmek i¢in katilimcilarin
miizikal becerilerini objektif olarak ortaya koymanin 6nemi siklikla vurgulanmaktadir.
Profesyonel miizik egitiminin bireyin hem isitsel ve miizikal algisin1t hem de miizik
dis1 becerilerini gelistirdigi one siiriilmektedir. Profesyonel miizik egitimi alan
bireylerin dikkat ve c¢alisma bellegi gibi bilissel fonksiyonlarmin miizisyen
olmayanlara gore daha fazla gelismis oldugu diisiincesi ile ¢alismamiz yiiriitiilmistiir.
Bu calismanin amaci, miizisyenler ve miizisyen olmayanlarin miizikal algilarini ve
biligsel becerilerini degerlendirip karsilastirmak; miizikal beceriler ile bilissel
fonksiyonlar arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismaya, profesyonel sekilde en az 5
yildir miizik egitimi almis 40 miizisyen Ve miizisyen olmayan 40 goniillii birey olmak
tizere toplamda 80 kisi katilmistir. Katilimcilarin miizikal becerileri Miizikal Algi
Testi (MAT) ile biligsel islevleri Sayr Menzili ve Stroop Testleriyle
degerlendirilmistir. Verilerin analizi “’SPSS version 26’ istatistik paket programi
kullanilarak yapilmistir. Miizisyenlerin MAT toplam puani ve tiim alt test puan
ortalamalar1 miizisyen olmayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek iken (p<0,001);
miizisyenlerin Ileri ve Geri Say1 Menzil Testleri, miizisyen olmayanlara gore anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p<0,001). Stroop testinde ise miizisyenler ile
miizisyen olmayanlarin Stroop 2 ve Stroop 3 siire ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goézlenirken; gruplar arasinda Stroop 1 ve Enterferans
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05).
Miizisyen ve miizisyen olmayan bireylerde bilissel fonksiyonlar ile MAT arasinda
anlamli bir iligki goriilmemistir (p>0,05). Sonug¢ olarak miizik egitiminin, bireylerin

hem miizikal becerilerine hem de biligsel fonksiyonlarina katki sagladigi gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel fonksiyon, ¢alisma bellegi, dikkat, miizikal algi testi,

miizisyen



2. ABSTRACT

EVALUATION OF MUSICAL PERCEPTION TEST AND COGNITIVE
FUNCTIONS IN MUSICIANS

Musical perception differs among individuals. The importance of objectively revealing
the musical skills of the participants is often emphasized in order to reach reliable
results, especially in the studies to be conducted with people who receive music
education. It is suggested that professional music education improves the individual's
auditory and musical perception as well as non-musical skills. Our study was
conducted with the idea that cognitive functions such as attention and working memory
of individuals who receive professional music education are more developed than
those who are not musicians. The aim of this study is to evaluate and compare the
musical perceptions and cognitive skills of musicians and non-musicians; To examine
the relationship between musical skills and cognitive functions. A total of 80 people,
including 40 musicians and 40 volunteers who were not musicians, who have
professionally received music education for at least 5 years, participated in the study.
The musical skills of the participants were evaluated with the Musical Perception Test
(MPT), and their cognitive functions were evaluated with the Digit Span and Stroop
Tests. The analysis of the data was made using the "SPSS version 26" statistical
package program. While the musicians' MPT total score and all subtest mean scores
were significantly higher than non-musicians (p<0.001); Forward and Backward Digit
Span Tests of musicians were found to be significantly higher than those of non-
musicians (p<0.001). In the Stroop test, a statistically significant difference was
observed between the Stroop 2 and Stroop 3 mean times of musicians and non-
musicians; There was no statistically significant difference between Stroop 1 and
Interference mean between groups (p>0.05). There was no significant correlation
between cognitive functions and MPT in musicians and non-musicians (p>0.05). As a
result, it has been observed that music education contributes to both musical skills and

cognitive functions of individuals.

Keywords: Attention, cognitive function, musical perception test, musician, working

memory



3. GIRIS VE AMAC

Miizik, uygulamasi sirasinda farkli bilissel kaynaklari igeren ve biitiinlestiren
karmasik bir insan becerisidir. Miizik egitimi alan bireyler, enstriimanlar ile diizenli
olarak haftalik birkag¢ saatlerini pratik yaparak ve karmasik seslere maruz kalarak
gecirmektedir. Miizisyenlerin bu karmasik sesleri manipiile etmek ve seslere dikkat
ederek harcadiklar1 zaman dilimleri noral esnekligi ve Ogrenmeyi etkileyerek
plastisiteyi gelistirmektedir. Son zamanlarda miizik egitiminin transfer etkisi,
sistematik bir miizik uygulamasindan baska hangi miizik dis1 becerilerde fayda
saglayabilecegi arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda
miizik egitiminin sadece miizikal uyaranlarin algilanmasimi  gelistirmekle
kalmayacagi, ayn1 zamanda miizisyenlerde s6zel yetenekler, ¢alisma bellegi ve isitsel
dikkat gibi bilissel mekanizmalar1 da gelistirecegi bildirilmistir (1). Bu tez
calismasinda da bilissel fonksiyonlar1 degerlendirmek i¢in farkli ndropsikolojik testler

uygulanmustir.

Hem miizisyenlerin hem de miizisyen olmayanlarin miizikal becerilerini objektif
olarak degerlendirmenin 6nemi yapilan ¢alismalarda vurgulanmistir. Objektif 6l¢tim
araclarinin yoklugunda, arastirmacilar genellikle miizikal yetenegin varligini tahmin
etmek i¢in kendi beyan ettigi yontemleri kullanmaktadir (2). Miizik egitimi ile miizik
dis1  beceriler arasinda yapilan Dbir¢ok calismada, miizik yeteneklerinin
Olciilmemesinden dolay: egitimli grupta miizikal alginin yiiksek, egitimsiz grupta ise
diisiik oldugu varsayilmaktadir (3). Bizim g¢alismamizda katilimcilarin miizikal
becerileri; iilkemizde gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalari tamamlanmis, miizigin tim
alanlarm1 objektif olarak degerlendirebilen Miizikal Algr Testi (MAT) ile

arastirilmastir.

Calismanin amaci, profesyonel miizik egitimi almis bireylerin miizikal algilarini
ve bilissel fonksiyonlarin1 degerlendirip, miizisyen olmayan bireylerle karsilagtirmak
ve bireylerin Miizikal Algi Testi (MAT) puanlar ile biligsel becerileri arasindaki
iligskiyi ortaya koymaktir. Literatiirde ¢aligmamizda kullandigimiz Miizikal Algr Testi
(MAT) ile miizisyenlerin ve miizisyen olmayan bireylerin degerlendirip

karsilastirildig: bir ¢alismaya rastlanmamastir.



Calismanin hipotezleri;

HO: Profesyonel miizik egitimi almis miizisyenler ile miizisyen olmayan

bireylerin Miizikal Alg1 Testi ve Bilissel Islev Test skorlar1 arasinda bir fark yoktur.

H1: Profesyonel miizik egitimi almis miizisyenlerin Miizikal Algi Testi ile

Bilissel islev Test skorlar1 miizisyen olmayanlara gore anlaml diizeyde yiiksektir.

H2: Profesyonel miizik egitimi almig miizisyenlerin Miizikal Alg: test skorlar

ile Bilissel Islev test skorlar1 arasinda pozitif bir iliski vardir.



4. GENEL BILGILER
4.1. Isitme Sisteminin Anatomi ve Fizyolojisi

Isitme sistemi, Periferik Isitme Sistemi ve Santral Isitme sistemi olarak 2

kisimda incelenir.

4.1.1. Periferik isitme sistemi

Periferik isitme sistemi; dis (outer), orta (middle) ve i¢ (inner) olmak iizere 3

bolimden olusur (Sekil 4.1.1.1) (4).
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Sekil 4.1.1.1. Periferik isitme sistemi (5)

Dis kulak; kulak kepgesi (Pinna,Auricula) ve Dis kulak yolu (External Auditory
Meatus) olmak ftizere iki yapidan olusur. Kulak kepgesinin, sesin lokalizasyonuna
yardimc1 olmak ve sesleri toplayarak dis kulak yoluna iletmek gibi ¢ok dnemli islevi
bulunur (5).

Orta kulak; kulak zari, orta kulak kavitesi, M.Tensor Tympani, M.Stapedius
kaslar1, Eustachi tiipli ve orta kulak kemikgikleri olan Malleus, Incus, Stapes’den
olusan i¢i hava dolu bosluktur. Orta kulak, iletim ve amplifikasyonda rol oynar. Kulak
zar1 (Tympanic Membran), dis kulak kanalindan iletilen ses dalgalarin1 Malleus, Incus,

Stapes ile oval pencereye iletir (6).



I¢c kulak; temporal kemik icerisinde bulunur, kemik labirent (osseous/bony
labyrinth) ve membran6z labirent (membranous labyrinth) olmak tizere iki kisimdan
olusur. Isitme organ1 (cochlea) ve denge organi (vestibular system) i¢ kulakta bulunur.
Cochlea enine kesitinde 3 yapidan olusur: Scala Vestibuli, Scala Media ve Scala
Tympani. Scala media ile scala tympaniyi birbirlerinden ayiran basilar membranin
apikal ucu daha genis ve gevsek, bazal ucu dar ve serttir. Apikal kisimda algak
frekansli sesler; bazal kisimda yiiksek frekansli sesler algilanir (Sekil 4.1.1.2.) (7).

Apex: wide
and floppy

Basilar
membrane

Base: narrow
and stiff

(a) High frequency (b) Low frequenc-

Sekil 4.1.1.2. Basilar membranin tonotopik organizasyonu (8)

Basilar membranin iistiinde bulunan Corti organi, basilar membrandaki titresime
yanit olarak sinir uyarilar1 lireten reseptor bir organdir. Corti organinda yer alan tiiy
hiicreleri tarafindan uyarilan sinir lifleri, cochlea’nin modiolusunda Spiral ganglionu
olusturur. Spiral gangliyon noron hiicrelerinin aksonlari, cochlea sinirini olusturur ve

uyarilar tist medulla seviyesinde merkezi sinir sistemine gonderilir (9).

Noral Yamitlar: Frekans segiciligi isitme sisteminin temel fonksiyonudur. Isitme
sisteminde tonotopik organizasyon (frekansa spesifik dizilim), Cochlea’dan
baslayarak Cortex’e kadar devam eder. Isitme sinirinde bulunan farkli lifler belirgin
frekanslara en diisiik seviyede tepki verir. Bu frekansa karakteristik frekans denir.
Bagka bir deyisle bir noronun atesleme hizin1 kaydedersek, en yiiksek cevabi
karakteristik olan frekanstan elde ederiz. Isitme sinir liflerinin her bir frekansa verdigi

cevaplarin olusturdugu egriye ‘tuning curve’ denir (5).

Isitsel noron fibrillerinde gdzlenen baska bir durum ise dzellikle diisiik frekans

seslere siddetli yanitlarin rastgele olmayip uyaran doneminin belirli bir fazinda



meydana gelmesidir (4,10). Noronlar, akustik uyarinin belirli bir fazinda ateslenir ve
néronun uyar1 dongiisiinde ayni noktada ateslenmesi tekrarlanir, bu duruma faz
Kilitlenmesi denir (8). Faz kilitlenmesi yaklasik 5 kHz'e kadar uyarilarda goriiliir. 5
kHZ'in altindaki frekanslarda, akustik bir sinyalle kilit fazinda ateslenen sinir lifi
gruplari, beyne frekans hakkinda bilgi iletirken; 5 kHz'in tizerindeki frekans bilgisi ise
uyarinin basilar membran iizerindeki yerine dayanmaktadir. Yapilan arastirmalarda 5
kHz'in iizerinde frekans araligina sahip miizigin, bireye miizikal gelmedigi
bulunmustur (11,12). Bu sebeple diisiik ses frekanslarinda faz kilitleme, ses frekansi

ve perde algisi i¢in 6nemli bir zamansal koddur (4).

4.1.2. Santral isitme sistemi

Santral Isitme Sistemi, periferik sistemden gelen uyarilar1 cochlear sinir
araciligiyla beyin sap1 seviyesinden Cortex’e kadar tasir ve Corti organindan gelen
bilgileri isleme gorevi bulunur. Santral igitme sistemi, Seslerin taninmasinin yani sira
sesin lokalizasyonundan ve sesin ayirt edilmesinden sorumludur (13). Santral igitme
sistemi igitme sinirinin Cochlear Nucleuslara girdigi yerden baslar. Cochlear Nucleus
iletimin ilk duragidir. Cochleadan baslayan tonotopik organizasyon santral igitme
sisteminde de devam eder (4,14). Superior Olivary Complex her iki kulaktan uyari
alan ilk yapidir. Burada iki kulaktan gelen sesin siddet ve zamanlama ile ilgili
farkliliklari karsilastirilir ve sesin lokalizasyonu belirlenir (5). Uyari1 daha sonra sirayla
Lateral Lemniscus, Inferior Colliculus, Medial Geniculate Body ilerleyerek Auditory
Cortex’e ulasir (Sekil 4.1.2.1.) (15).
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Sekil 4.1.2.1. Santral isitme sistemi (16)

Auditory Cortex (lIsitsel Korteks), isitme ile ilgili temel ve en {ist diizey
islemlerin gerceklestigi bolge olup pitch (ses perdesi) veya loudness (sesin yiiksekligi)
gibi miizigin temel bilesenlerinin taninmasinda rol oynar. Broadmann’in 41-42.

alanlarini kapsar ve tonotopik olarak organize olmustur (5,14).

4.2. Tsitme ve Miizigin Noroanatomi ve Norofizyolojisi

Gortintiileme verileri ile duyusal bir uyaranin bilingli olarak deneyimlenmesinin
beynin hem duyusal (sensory) hem de motor alanlarmi harekete ge¢irdigi
bilinmektedir. Hem pasif bir sekilde miizik dinlerken hem de aktif bir sekilde miizik
icra ederken serebral korteksin isitsel ve motor alanlar1 birlikte aktivasyon gosterir
(17-19). Ornegin keman gibi bir enstriiman ¢calmak oldukca karmasik bir bilissel islev
igerir. Neredeyse tiim duyu sistemleri performans siirecine dahil olur, yiiksek derecede
senkronizasyon ve dogrulukla koordine edilmelidir. Somatosensoriyel algidan gelen
geri bildirimle tiim viicut ve parmak uglari, her hareketin ince ayarim1 yapmak icin
siirekli olarak entegre edilir. Isitme sistemi bu siirecte ana kontrol islevine sahiptir,

kemanin iirettigi seslerin miizikal dogrulugunu analiz eder ve bu isitsel geri bildirimi



motor iglevlere ince ayar yapmak dolayisiyla iiretilen sesleri iyilestirmek i¢in kullanir.
Bu islemler sirasinda motor ve duyusal sistemlerin yani sira bellek ve dikkat sistemleri
de islevseldir (Sekil 4.2.1.) (17).

Premotor cortex
(dorsal)

Motor cortex

Frontal cortex

cortex

Premotor cortex
(ventral)

Sekil 4.2.1. Miizik performansi sirasinda isitsel-motor etkilesimler (17)

Yapilan c¢esitli norofizyolojik ve norogoriintiileme ¢aligmalari, miizisyenlerin
istiin sensorimotor, isitsel, gorsel-uzaysal, isitsel-uzaysal ve hafiza becerileri
oldugunu goéstermistir (20). Miizigin etkisi ile gelisen biligsel fonksiyonlara; sozel

bellek, motor fonksiyonlar ve yiiriitiicti islevler 6rnek verilebilir (21).
4.2.1 Tsitsel alg1 gelisimi

Isitme, ses olarak adlandirilan akustik uyaranlarin beyindeki merkezlerde anlam

olarak algilamasina kadar olan siirece denir (22).

Alg1 (perception), bireylerin duyu organlarina gelen uyarimlari ilgili beyin

yapilarinda anlamli hale getirilmesi siirecidir. Algilama siirecinde kaliplar olusturma,



segcme, organize etme ve yorumlama bulunur. Kisacast algi, bilingli duyusal

deneyimdir ve 6grenme, dikkat, hafiza ile sekillenmektedir (23-25).

Isitsel algi, isitsel duyumun farkindaligiyla isitsel uyaranm bilissel olarak
kavramsal yorumudur (26). Daha basit olarak isitsel algi, isitsel uyaranlarin

algilanmasi ve yorumlanmasi becerisidir.

Isitsel alginin gelisimi Sesi Fark Etme (Detection), Ayirt Etme (Discrimination),
Tanima (Identification) ve Kavrama (Comprehension) olmak iizere dort asamada

gerceklesir.
Fark Etme (Detection): Bir sesin varligini veya yoklugunu belirleme becerisidir.

Ayirt Etme (Discrimination): Uyaranlar arasinda benzerlik ve farkliliklar

algilama becerisidir.

Tanima (Identification): Duydugu uyarani tekrar ederek, resmini gostererek ya

da yazarak tanima becerisidir.

Kavrama (Comprehension): Soézlii bir uyariy1r anlayabilme, sorulara cevap

vererek konugmay1 anlama, sohbete katilabilme becerisidir (27,28).

Isitsel alg1 dogumdan 6nce baslar. Yenidogan bir bebek, fetal donemde duydugu
melodileri ve sesleri taniyabilir. (29). Dogumdan 3 ay dncesinden baslanarak bebege
nitelikli miizik dinletmek; isitsel alginin, biligsel zekanin, konusma ve dil becerilerinin
gelisimine fayda saglar. Ayrica nitelikli miizik bebegin; duygusal, zihinsel, fiziksel ve

sosyal gelisimini de olumlu yonde etkiler (30,31).
4.2.2.Miizikal algi gelisimi

Gelisim; organizmanin dollenmeden baslayarak zihinsel, bedensel, dil, duygusal
ve sosyal yonden belli kosullarini igeren, en son asamasina ulasincaya kadar siirekli
ilerleme kaydeden degisimine denir (32). Miizik; gelisim siirecinde bireyi yonlendirir,
kisinin sosyallesmesinde 6nemli bir rol oynar ve 6zellikle bilissel siireglerde gelisimi
olumlu sekilde etkiler (33). Bu agidan miizik egitimi, insanin gelisim asamalarinda

oldukga 6nemlidir ve gelisimin biitiin safhalarinda olumlu etkileri bulunur (34) .
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Miizik; duygu Ve diisiinceleri birtakim kurallar ¢ercevesinde, belirli bir giizellik
anlayisina gore birlestirilmis seslerle isleyip anlatan estetiksel bir biitiindiir (35).
Kisacasi, miizigi olusturan Ogelerin estetik kaygilar cercevesinde diizenlenmesine
miizik denir (36). Miizik algisi ise akustik ¢oziimleme, isitsel bellek, isitsel analiz ile
miizigin anlamsal (semantiC) ve sdzdizimsel (syntax) siirecini i¢eren karmasik beyin

fonksiyonlarmin bileskesi olarak ifade edilir (37).

Miizikal gelisim; bireyin utero déneminden itibaren baslayip, dogumdan sonraki
gelisim donemlerinde farkli bi¢imlerde form alan, pozitif yonde ilerleme kaydeden ve
olumlu kazanimlarla yiiklii olan miizikal duyarlilik veya degisim olarak ifade edilebilir
(38). Hem miizigi algilamada hem de miizik icrasinda, ¢ocukluk ¢agindaki miizikal

paternlere iliskin gelisim, yetiskinlikteki miizikal bilincin temelini atar (39).

Daha annenin karnindayken bebeklerin miizigin farkinda olduklar1 ve miizige
tepki verdiklerine iligkin arastirmalar mevcuttur (40). Dogumdan sonra ninnilerle
devam eden miizik, bebeklerin ilizerinde sakinlestirici etkisi bulunur. Yetiskinlerle
yapilan c¢aligmalar, ninnilerin genellikle uykuya neden olan ilaglardan daha

sakinlestirici bir etkiye sahip oldugunu gostermistir (41).

Bebek, ilk aylarinda (0-3 ay) miizigin geldigi yone dogru donmeye baslar ve
tepkilerine bakarak seslerden zevk aldig1 anlasilabilir. 4-6 aylar arasinda herhangi bir
sistematigi olmayan melodik mirildanmalarda bulunur ve tanidik seslere karsi
farkindaligi artar (40,41). 1 yas itibari ile 6zellikle hareketli bir miizige elleri ve sesiyle
eslik etmeye ¢alisir, miizigi seslendirmeye baglar (42). 18 ay ile 2 yas arasinda miizik
ile hareket senkronizasyonu baglar. 3 yasindan itibaren basit ve bildigi kelimelerden
olusan sarkilar1 taklit ederek sdylemeye c¢alisir (43). 4 yaslarinda basit ritimlerle
yaslarma uygun melodiler iiretebilir, sarki sdylerken kendi sesini sarkinin tonuna
uydurmaya ¢alisir. 5 yasinda sarkilari dogru bir sekilde okuyabilir, basit calgilar
calabilir. 6 yasindan itibaren gelismis ritim duygulari bulunur (42,43). Yapilan
bilimsel arastirmalarda ortak bulgu olarak cocuklarin miizikal gelisiminde yasin
oldukg¢a 6nemli oldugu bulunmustur (40,44). Sergeant (1969) yaptig1 bir caligmada
enstriiman egitimine 7 yasindan dnce baglamis olan profesyonel miizisyenlerin biiyiik
cogunlugunun miikemmel derecede isitsel ve miizikal algiya sahip oldugunu

saptamustir (45).
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4.2.3. Miizik ve beyin

Miizik; ayr1 perdeleri, armonik bir diizen ile farkl: siire, siddet ve tinida bir araya

getirme sanatidir. Bu nedenle insan zihninin yarattig1 bir olgudur (46).

Miizik egitimi alan ¢ocuklar ve erken yastan itibaren miizik egitimi almis
miizisyenlerle yapilan cesitli arastirmalar, miizik icra etmenin noroplastisiteyi
gelistirdigini gostermektedir (21). Yapilan bir¢ok ¢alismada miizik egitiminin beynin
islevsel ve yapisal plastisitesi tizerinde belirgin etkileri oldugunu bildirmektedir (47).
Duyu Korteksi

Muzik aleti calarken veya dans ederken
dokunma duyusunu kontrol eder

Corpus Callosum

iki hemisfer arasi baglantiyi saglar Igitsel Kortols

Muzigi dinlerken, sesi algilar ve analiz eder

Motor Korteks

Muzik aleti galarken veya
dans ederken hareketleri
duzenler

Prefrontal Korteks
Davraniglari, ifade bicimlerini ve
karar verme sureclerini kontrol
eder

Hippocampus
Mazik hafizasi ve mizikal deneyim ile ilgilidir

Gorsel Korteks
Notalar okurken veya dans etme

esnasinda hareketleri izlerken gorev alir
Nucleus Accumbens ve Amygdala

Mizige duygusal tepkilerden

sorumludur Serebellum

Bir enstriman calarken veya dans
ederken harekete gecer ve mizige karsi
duygusal tepkilere katilir

Sekil 4.2.3.1. Miizigin beyinde etkili oldugu bolgeler (48)

Miizisyenlerle yapilan ilk noroanatomik arastirmalarda, miizisyenlerin daha
biiyiikk anterior corpus callosuma sahip oldugu bildirilmistir (49). Cocuklar ve
yetiskinler iizerinde yapilmig baska bir calismada ise miizigin beynin frontal
operculum ile superior temporal gyrus’un On bolgesinde giiclii aktivasyonlar
gelistirdigi ve anterior insula’nin miizik islemlemenin duygusal alani ile ilgili oldugu
bulunmustur (50). Ayrica miizik provasinin yogun bir sekilde yapilmasinin
dorsolateral prefrontal korteks ve inferior frontal kortekste aktivasyon gerceklestirdigi

bulunmustur (51). Miizisyen olmayan bireylerde dahil olmak iizere beyinde miizikal
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islemleri yapabilme potansiyeline sahip beyin alanlar1 mevcuttur. Ciinkii miizik,

beyinde bir¢ok alani etkiler ve aktive eder (Sekil 4.2.3.1.).

Norogoriintileme ¢alismalari, dil ve miizigin aktive ettigi kortikal bolgeler
arasinda onemli derecede ortiisme oldugunu gostermistir (19). Gegmis yillarda dilin
sol hemisferin, miizigin ise sag hemisferin fonksiyonu oldugu séyleniliyordu. Fakat
son yillarda goriintiileme tekniklerinin gelismesiyle beraber miizigin hem sag hem de

sol hemisferin ortak islevi oldugu bulunmustur (42).

Miizigin ayirt edici 6zellikleri; pitch (ses perdesi), ritim, timbre (ses rengi)
beynin prefrontal cortex, parietal lob ve hippocampus gibi farkli alanlarinda islemlenir.
Miizigi olusturan bilesenlerden Ritim ve Pitch sol hemisferin, Melodi ve Timbre ise
sag hemisferin bir fonksiyonudur. Sag hemisfer daha ¢ok sozsiiz, enstriimental
miiziklerde aktif iken; sol hemisfer s6zlii miiziklerde daha baskindir. Bu baglamda sol
hemisfer ritimle konusma, siire, temporal siralama gibi miizigin daha ¢ok siralama ve
analitik yonii ile ilgiliyken; sag hemisfer miizigin ses rengi (timbre), yiikseklik algisi

(perception of loudness) ve duygularin ifadesi gibi boliimlerinden sorumludur (42,52).

4.2.4. Miizik ve Odyoloji

[sitme sisteminin en dnde gelen gorevi konusma ve miizik uyarilarindaki ritim,
frekans, melodi gibi ses 6zelliklerini algilayip, santral sisteme iletmektedir. En 6nemli
gorevi seslerin frekans ozelliklerini belirlemek olan Cochlea, adeta bir enstriiman
ozelligi tasimaktadir. En gelismis enstriiman olarak kabul edilen piyano dahi 7.5
oktavlik bir ses araligina sahipken; Cochlea tam 11.5 oktavlik (20-20.000 Hz) bir ses

dizisine sahip olan miikemmel bir enstriimandir (Sekil 4.2.4.1.) (31).

Gilinlimiizde teknolojinin ilerlemesi ile isitme kayipl bireyler isitme cihazi ve
koklear implant kullanarak isitme ve konusma algisinda pozitif yonde gelisme
gostermektedir. Fakat bu bireylerde miizik algis1 iizerinde c¢aligmalar devam
etmektedir. Arastirmalar amplifikasyon teknolojileri sonrasinda kisilerin miizikal

algilarinin ve miizik zevklerinin olumsuz etkilendigini géstermektedir (53-56).

[sitme kaybinin tipi, derecesi ve konfigiirasyonu miizigi algilamada énemli bir

faktordiir. Ayn1 zamanda miizigin yapisal 6zellikleri, kullanilan amplifikasyon cihazi,
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isitme kayiplt kisinin miizikle gecmis deneyimleri ve bireysel tercihleri de kisinin

miizikal algisinda degisiklik gosterebilir (42) .
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Sekil 4.2.4.1. Insan cochleas1 ve piyano benzerligi (57)

Genel olarak miizik i¢indeki ritmik vuruslar; melodi ve harmoniye kiyasla daha
kolay algilanmaktadir. Isitme kayipli kisiler, ritim ile yapilan galigmalarda normal
kisilere yakin performans gosterirken; melodi ve harmoni testlerinde daha diisiik

performans gosterir (42,58,59).

Hem isitme kaybi1 olan hem de normal isiten kisiler giinliikk yasamda siirekli
olarak miizikal seslere maruz kalmaktadir (60). Isitme teknolojisi alaninda gelismeler
arttik¢a, miizikal alginin isitme cihazi ve koklear implant kullanan bireylerin yasam
kalitelerini 1yi yonde etkileyebilecegi diisiiniilmiis, miizikal algiya olan ilgi artmustir.

Bu baglamda miizik egitim programlari (miizik terapi), isitme cihazi ve koklear
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implant kullanicilarinda hem isitsel hem de miizikal algiy1 iyilestirmede etkili bir

miidahale yontemidir (54,61).
4.3. Miizigin Bilesenleri

Miizige yapisal agidan incelendiginde Ritim, Timbre (Enstriiman Sesi), Pitch
(Ses Perdesi) ve Melodi olmak {iizere 4 ana bilesenden olusur (62). Konusma gibi
miizik icerisinde de hem uyaranin frekansina bagli yani spektral hem de uyaranin
zamanina bagli yani temporal bilgiler bulunmaktadir. Miizikte ritim, temporal
iliskileri; pitch ise spektral agidan incelememizi saglar (63). Pitch (perde) kaliplarinin
siralanmasi ile melodi ve harmoninin miizikal karsiligi olusurken; siire veya tempo
kaliplarinin siralanmasi ritmin temelini olusturur. Timbre ise ayni1 perde ve siddete

sahip iki notay1 birbirinden ayirmamizi saglar (60,64).

Miizigin 6neminden dolay1 farkli miizik algi testleri gelistirilmistir (Tablo 4.3.1).
Fakat hem isitme kayipli hem de normal isiten bireylerin miizikal becerilerini
degerlendirmek icin literatiirde standart bir miizikal algi testi bulunmamaktadir.
Testlerde kullanilan yontemler genellikle benzerdir, ancak standart testler olmamasi

sebebi ile arastirmalar arasinda dogrudan karsilastirmak miimkiin olmamaktadir

(62,65).

Tablo 4.3.1. Literatiirde bulunan bazi1 miizikal algi testleri

Test Yazar Yil
Appreciation of Music in Cochlear Implantees (AMICI)  Spitzer ve ark. 2008
Clinical Assessment of Music Perception (CAMP) Nimmons ve ark. 2008
Musical Excerpt Recognition Test (MERT) Gfeller ve ark. 2005
Montreal Battery for Evaluation of Amusia (MBEA) Cooper ve ark. 2008
Music Test Battery Looi ve ark. 2008
Primary Measures of Music Audiation (PMMA) Gfeller ve Lansing 1992
Profile of Music Perception Skills (PROMS) Law ve Zentner 2012
Adaptive Music Perception (AMP) Kirchberger 2015
Musical Perception Test (MPT) Uys ve Dijk 2011
Miizikal Algi Testi (MAT) Sahli ve Belgin 2016

Hem normal isiten hem de isitme kayipli (isitme cihazli veya koklear implantl
kullanicilar) bireylerin miizikal algi becerilerini objektif ve kapsamli bir sekilde

degerlendirebilmek igin 2016 yilinda Sahli ve Belgin tarafindan ‘MPT-Musical
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Perception Test Battery’ nin Tiirk¢e ¢eviri ve adaptasyonu yapilarak, Miizikal Algi
Testi (MAT) gelistirilmistir. Ulkemizde Miizikal Algr Testi (MAT), miizigin 4 ana
bilesenini (ritim, timbre, pitch, melodi) test eden gecerli ve gilivenilir ilk ve tek test
olma 0zelligine sahiptir. Calismamizda da bu sebeplerden dolay1r hem miizisyenlerin
hem de kontrol grubun miizikal algi becerilerini degerlendirebilmek i¢in MAT
kullanilmistir (56,66).

4.3.1 Ritim (Rhythm)

Ritmik kaliplar, miizikal uyarilarin tartismasiz en temelini olusturur (67). Ritim;
bir notada vurgu, uzunluk ses 6zelliklerinin ya da duraklarin diizenli bir bigimde
tekrarlanmasindan dogan ses uyumu olarak tanimlanir (68). Ritim algisinin ana odak
noktast, bir dizi zamansal paterni ayirt etmektir (69). Miizik igerisinde ritmik vuruslar,
melodi ve harmoniye kiyasla daha kolay algilanir. Bu sebeple isitme kayipl1 bireylerin
dahi ritim algilarinda normal isiten bireylere yakin performans gosterdigi yapilan

calismalarda bulunmustur (42,58,59).

MAT’1n ritim bdliimiinde ‘Ritim tanima’, ‘Ritim Ayirt Etme’, ‘Ritim Algilama’

ve ‘Ritmi Hissetme’ adinda dort alt testi bulunmaktadir.

4.3.2. Pitch (Ses perdesi)

Pitch, miizik algisinin 6nemli bir temel bilesenidir (70). Bir sesin yiiksekliginin
veya algakliginin bireye gore algisal karsiligina pitch (ses perdesi) denir ve frekansin
psikoakustik karsiligi olarak bilinir (60,71). Pitch algisimin akustik bir dalga
formundan nasil ¢ikartildigina dair farkli gériisler bulunsa da temel olarak yer (place
code) ve zaman (temporal code) teorileri ile agiklanmustir. Yer teorileri ile tonotopik
organizasyon Ozelliklerine gore frekans bilgisinin iletildigi ifade edilirken; zaman
teorileri ise noral atesleme paternlerine bagh yapilan kodlama ile (faz kilitleme)

frekans ve perde algisinin olustugu savunulmaktadir (63,72).

Miizikal Algi1 Testinde, Ses Perdesi boliimiinde ‘Ses Perdesi Tanima’ ve ‘Ses

Perdesi Ayirt Etme’ olmak tizere iki ayr1 alt test bulunmaktadir.
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4.3.3. Timbre (Enstriiman Sesi)

Timbre (ses rengi/tin1), benzer sekilde sunulan ayni perdeye ve giirliige
(loudness) sahip iki sesi ayirt edilmesini saglayan psikoakustik bir kavramdir (73).
Genellikle enstriiman tanima gorevleriyle degerlendirilir (64). Timbre algisi sayesinde
ayni notayi treten farkli enstriimanlar birbirinden ayirt edilebilir (63). Diger algisal
becerilere gore tanimlanmasi, anlasilmasi zor bir miizikal bilesendir ve hem spektral
hem de temporal olarak zengin bir igerige sahiptir. Bu sebeple timbre, pitch (ses
perdesi) gibi yiiksek-al¢ak veya loudness gibi ¢ok-az benzeri gibi iki boyutlu ifade
edilemez (63).

Calismamizda kullandigimiz Miizikal Alg1 Testinde (MAT) ‘Enstriiman Tanima
(Tek Enstriiman)’, ‘Enstriiman Tanima (Coklu Enstriiman)’ ve ‘Enstriiman Sayisini

Tanima’ olmak iizere {i¢ adet Timbre (Enstriiman Sesi) alt testi bulunmaktadir.

4.3.4 Melodi (Melody)

Melodi, miizikal algiy1 olusturan 6z elementlerden birisidir ve birgok miizisyene
gbre miizigin en 6nemli bilesenidir. Melodi tanim olarak pesi sira gelen ve farkli ses
perdesine (pitch) sahip tonlarin olusturdugu miizikal climleler olarak ifade edilebilir
(63,67). Pitch (ses perdesi), melodi algisinda tamamlayici bir pargadir fakat tek 6ge
degildir. Melodi tanima becerisine ritim, timbre (ses rengi, tini1), giifte (sarki s6zii) ve
miizik tarzi da girmektedir (66). Melodi algisi; bireyin melodiye asinaligi, yeterli algi
becerisine sahip olma, miizik egitimi, dinleme deneyimi ve bu deneyimin i¢inde
kazanildig1 sosyokiiltiirel 6zelliklerle birlikte kisinin ezgilere ve isimlerine iliskin

hafizasi gibi oldukc¢a degisken faktorlere baglidir (73,74).

Bu c¢alismada kullandigimiz Miizikal Algi Testinde ‘Miizikalite’, ‘Melodi
Tanima’ ve ‘Giriltide Melodi Tanima’ olmak tizere ii¢ tane Melodi alt testi

bulunmaktadir.

4.4, Bilissel Siirecler

Insan zihni tarafindan olusturulup kontrol edilen algi, dikkat, bellek, lisan,
diistinme, akil yiiriitme, karar verme ve problem ¢dzme gibi yonetici islevler biligsel

stirecleri belirtmektedir. Ayn1 zamanda gelen bilginin islenmesi asamasinda kodlama,
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depolama ve geri ¢agirma siirecleri bellegin {i¢ dnemli islevini olusturmaktadir

(75,76).
4.4.1. Bellek tipleri

Gegmiste birgok bellek modeli gelistirilmistir. Bu modellerden Atkinson ve
Schiffrin’in (1968) gelistirdigi ‘Bilgi Islem Modeli’ ne gére bellek; duyusal bellek,
kisa siireli bellek/galisan bellek (working memory) ve uzun siireli bellek olmak tizere
lic bilesenden olugmaktadir. Bu modele gore insanlarin sadece uyaranlara yanit
vermek degil, ayn1 zamanda aldiklar1 bilgileri isledikleri fikrine dayanir (77,78).
Duyusal bellek, isitsel veya gorsel uyaricilarin algilandigi ilk mekanizmadir. Bu bellek
tirtinde bilgi ¢ok kisa siire kalir (79). Kisa siireli bellek ise belirli duysal uyarilarin
kisa siireligine depolandigi bellek tiiriidiir (80). Duyusal kayittan kisa siireli bellege
aktarilan bilgiler tanima, alg1 ve dikkat siirecleri dogrultusunda belirlenir. Kisa siireli
bellegin bilgi saklama kapasitesi ve siiresi sinirhidir. Bu yiizden kisa siireli bellekte
bilgilerin kaybolmamasi i¢in sik sik tekrar edilmesi gerekir (81-83). Uzun siireli
bellekte ise kisa siireli bellekten iletilen bilgiler iliskilendirilerek saklanir ve ihtiyag

olup geri ¢agirilana dek bu bellek mekanizmasinda depolanir (84).

Kisa siireli bellek ile benzer bir bellek sinifinda bulunan ¢alisma bellegi ise siire
acisindan kisa bir zamani1 kapsadigindan kisa siireli bellek kavrami ile i¢ ice gegmistir
(85). Baddeley yapmis oldugu ¢aligmalar sonucunda kisa siireli bellek ile ¢alisma
bellegini birbirinden ayirmistir (86). Kisa siireli bellegin gegici depolama alanina,
bilgiler lizerinde islem yapma becerisinin eklenmesiyle calisma bellegi kavrami ortaya
cikar (85). Tanim olarak calisma bellegi; bilginin gecici olarak depolandigi,
islenebildigi ve manipiile edilebildigi aktif bir zihinsel ¢alisma alani olarak ifade edilir
(87). Bu agidan ¢alisma bellegini degerlendirebilmek igin hem depolama alanini hem

de islemleme becerisini 6lgmek gerekir (88).

Ik kapsaml1 kuramsal modellerden biri olan, ¢aligmalarda en fazla kullanilan
Baddeley ve Hitch (1974)’in ¢ok bilesenli ¢alisma modelidir. Bu modele gore dikkati
denetleyen, merkezi bir kontrol sistemi Merkezi Y onetici (central executive) ile isitsel-
gorsel girdiler i¢in iki alt sistem olan Fonolojik Dongii (phonological loop) ve Gorsel-
Uzaysal Alan (visuo-spatial sketchpad) bulunmaktadir. Baddeley, modeli
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giincelleyerek Olaysal Tampon (episodic buffer) adi verilen bir bilesen ekleyerek dort
bilesenli calisma modelini olusturmustur (85,89).

Cok bilesenli ¢alisma modelinde en ¢ok arastirilan bilesen Fonolojik Dongii
olmustur (90). Fonolojik dongii; konusma algisi, sézel veya diger isitsel bilgiyi kisa
stireli olarak depolamaktan sorumludur. Miizikal islemleme de g¢alisma belleginin

fonolojik alanina dayandirilabilir (91,92).

Miizigin bellek yapisina uygun bir iletisim araci oldugu ve bellegi gelistirdigi
bilinmektedir. Bu baglamda miizisyenler goérsel imajlari zihinde tutabilme ve
diizenleme yetenekleri ile bellek siireclerini en iist diizeyde kullanmaktadir. Miizik;
organize olma becerisine, karmasik dizileri takip edip biiyiik miktarda bilgiyi zihinde
tutmaya yardimci oldugu igin Onemli derecede calisma bellegi aktivitesi de
icermektedir (93). Daha once yapilmis g¢alismalarda, miizik egitiminin g¢alisma

bellegini gelistirdigini one stirtilmistiir (94).

Calisma bellegini 6lgebilmek i¢in bir¢ok yontem bulunmaktadir. Bu yontemlere
say1 menzili (digit span test), islem aralig1 (operation span) ve okuma araligi (reading
span) gibi testler 6rnek verilebilir (95). Bu testlerden say1 menzili testi; ileri ve geri
olmak iizere iki alt test icermektedir. Ileri say1 menzili yalnizca depolama kapasitesini
Olcerken, geri sayr menzili hem depolama hem de bilgiyi islemleme becerisini

6lgmektedir (96,97).

Miizik egitimi almis bireylerin ileri ve geri say1 menzili, islem araligi, mekansal
aralik, kelimesiz aralik gibi ¢alisma bellegini degerlendiren biligsel islevlerde
miizisyen olmayan kontrollere gore daha 1iyi oldugu bildirilmistir. Ayrica
miizisyenlerde, miizisyen olmayan katilimcilara gore isitsel ve gorsel caligma bellegi

testlerinde iistlin performans gosterilmistir (98).

Bu tez calismasinda da hem miizisyenlerin hem de miizisyen olmayanlarin
dikkat, kisa siireli bellek ve ¢alisma bellegini degerlendirmek icin say1 menzili testi

kullanilmistir.
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4.4.2. Dikkat

Dikkat, ¢evredeki bircok uyarandan sadece ilgili uyaran iizerine odaklanmay1
saglayan bilissel bir siirectir. Dikkat; bireylerin bir sey 6grenmesinde, kavramasinda
ve anlayabilmesinde gorev alan biligsel bir fonksiyondur, bu sebeple algi ve bellek ile
iligkilidir. Bilginin kodlanmasi ve islenmesinde, dikkat ve ¢alisma bellegi yakindan

baglantilidir ¢linkii belirli bilgilere dikkat etmek hatirlamayi kolaylastirir (99-101).

Dikkatin bir¢ok farkl: tiirti bulunur: secici dikkat, siirdiiriilen dikkat ve boliinmiis
dikkat bunlardan bazilaridir (102). Secici dikkat; asil uyaranin saptanarak diger
uyaricilarin gérmezden gelinmesi ve dikkatin belli bir uyariciya odaklanmasidir.
Baska bir deyisle dikkat uyariy1 belirler ve bir siire diger uyaricilar1 dista tutar yani
ketler. Bu sebeple segici dikkat ketleme ile baglantilidir (103). Boliinmiis dikkat; ayni
anda birden fazla uyariciya ayr1 ayr1 odaklanabilme becerisidir. Siirdiiriilebilir dikkat
ise belli bir zaman boyunca odaklanilan uyar1 iizerinde yogunlasilmasi anlamina

gelmektedir (102,104).

Bir miizik aleti ¢almay1 6grenmek, dikkat ve bilgi isleme hiz1 gibi genel bilissel
becerileri etkiler (105). Miizik egitimine kiiglik yaslarda baslayan ve yogun miizik
pratigi yapan bireylerde daha etkili bicimde bellek ve dikkat siireclerine sahip oldugu
goriilmiis, bu durumun artmis biligsel aktivite ve serebral noroplastisite ile iligkili
olabilecegi diisliniilmiistiir. Ayrica miizige baslama yasi, enstriiman ¢alma stiresi ile
serebral noroplastik siiregler arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (106,107). Kii¢iik
yaslarda baslanan miizik egitimi, ¢ocugun Onemli gelisim donemlerinde isitsel
dikkatin gelismesine fayda sagladigi belirtilmektedir. EK olarak, erken yaslarda verilen
miizik egitiminin isitsel bellegi ve dikkati etkileyip dinleme ve 6grenme becerilerini
gelistirerek akademik basariy1 da arttiracagi ileri siiriilmiistiir. Ayn1 zamanda orkestra
gibi toplu enstriiman ¢alinan ortamlarda da siirekli dikkat kontrolii gerekmektedir.
Yapilan bir ¢alismada, miizisyenlerin bir hedef sese miizisyen olmayanlardan daha

hizli tepki siireleri gosterdigi belirtilmistir (108,109).

Rodrigues ve ark. yaptiklart bir ¢calismada segici, siirekli ve boliinmiis olmak
tizere ii¢ tip dikkat tipini degerlendirmis ve orkestra miizisyenlerinde miizisyen
olmayan bireylere gore her li¢ degiskende de 1yi sonuglar saptayarak uzun siireli miizik

egitiminin farkli dikkat becerilerini gelistirebilecegini 6ne slirmiislerdir. Dahasi
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miizisyen grubunda, miizik ¢aligmalarina baglama yasi ile tiim gorsel dikkat testlerinde

tepki stiresi arasinda anlamli korelasyonlar gozlenmistir (110).

Saglik kurumlarinda dikkati 6lgmek i¢in farkli testler gelistirilmistir. Stroop
testi, Isaretleme testi ve d2 Dikkat testi bu testlere &rnek olarak verilebilir (111). Bu
testlerden Stroop testi, dikkatin 6l¢iilmesinde altin standart olarak kabul edilmektedir
(112,113). Stroop testi, bireyin algisal durumunun farkl talepler dogrultusunda ve bir
‘bozucu etki’ (enterferans) altinda degistirebilmesini, kisinin aligmis oldugu bir
davranig Oriintiisiinii bastirabilmesini ve olagan dis1 bir davranigi yapabilme becerisini
Olgmektedir (114,115). Bu davraniglar1 yerine getirirken bilgiyi islemleme hizint ve

inhibisyon yetenegini de degerlendirmektedir.

Stroop Etkisi, farkli renkle yazilmig rengin soylenmesi istendiginde agiga ¢ikar.
Kelimenin miirekkep rengi ile kelimenin ifade ettigi renk arasinda bir ¢eliski
bulunursa, renk sdyleme zamani uzar. Bu gecikme durumu, Stroop bozucu etkisi
(Stroop interference effect) ile ilgilidir (115,116). Ayn1 zamanda Glaser ve Glaser
(1989) stroop testinin okuma, renk sdylemeyle birlikte segici dikkati de test
edebilecegini belirtmistir (117).

Miizik egitimi, bir enstriiman ¢almay1 6grenmek veya nota okumak baslangicta
oldukga biiyiikk bir emek ve dikkat gerektirir. Miizisyenler, bir orkestra esnasinda
stirekli dikkatlerini kontrol edebilmeli ve odaklandiklari enstriiman hari¢ diger sesleri
baskilayabilmelidir. Bu baglamda miizisyenlerin aldiklari bu 6zel egitim tiiriiniin
dikkat mekanizmalarin1 gelistirecegi varsayimi ile miizisyenlerin, miizisyen
olmayanlara gore dikkat testlerinde daha basarili olacagi tahmininde bulunulmustur.
Bu calismada da hem miizisyenlerin hem de miizisyen olmayanlarin dikkat
becerilerini, inhibisyon yeteneklerini ve bilgiyi islemleme hizin1 6lgebilmek igin

Stroop testi kullanilmistir.

4.5, Isitme ve Miizikal Alg Ile ilgili Yapilmis Ulusal ve Uluslararasi Cahsmalar

Gfeller ve Lansing (1992)’de Koklear Implant (KI) ve miizik ile ilgili yaptiklar
bir ¢alismada 34 KI kullanicisinin, miizikal becerilerini PMMA (Primary Measures of
Music Audiation) testiyle degerlendirmis ve bireylerin ritim testlerinde daha basarili

oldugunu gérmiislerdir (118).
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Jung ve ark. en az 5 yillik KI deneyimine sahip 8-16 yaslar1 arasindaki 11
prelingual isitme engelli KI kullanicist ¢ocuklarin miizik algilama performansini,
postlingual Ki yetiskin kullanicilarin sonuglariyla karsilastirmistir. Miizik algilama
yeteneklerini belirlemek igin Clinical Assessment of Music Perception (CAMP) testini
uygulamislardir. Arastirma sonunda prelingual KI kullanici ¢ocuklarin miizikal algi
performanslari, yetiskin postlingual kullanicilarindan daha zayif bulunmustur. Bu
performans disiikliiglinii de c¢ocuklardaki zamansal islemleme becerilerindeki

maturasyona bagli olusan gecikme oldugunu diistinmiislerdir (119).

Kang ve ark. 42 KI ve 10 normal isiten bireyle yaptigi c¢aligmada, KI
kullanicilarinin enstriimanlari tanima oranin1 %45 olarak, normal isiten bireylerde ise

%94,2 olarak bulmuslardir (120).

Zhou ve ark. 2021 yilinda 16-49 yas arasinda KI kullanicisi ile bimodal igitmeye
sahip bireyleri, The Musical Sounds in Cochlear Implants (Mu.S.1.C.) test bataryasi
ile degerlendirmistir. Calisma sonunda bimodal isitmeyi kullanan bireylerin, KI
kullanicilarina gore daha iyi miizik algilama ve ton tanima performansi gosterdigini

bulmuslardir (121).

Looi ve ark. 15 KI kullanicist ile 15 isitme cihazli (IC) bireyin miizik algilarini
karsilastirmistir. Tiim katilimcilar postlingual yetiskinler olarak se¢ilmistir. Arastirma
sonucunda ritim testinin skorlart KI grubu i¢in %93, isitme cihazli grup igin ise %94
oraninda bulunmus ve anlamli farklilik goriillmemistir. KI ve IC’11 kullanicilarin ritim

algilama testlerinde benzer performanslar gosterdigi goriilmistiir (122)

Yakin zamanda, Looi ve ark. (2019, n=111) tarafindan yapilan baska bir
aragtirma da hafif isitme kayb1 olanlara kiyasla orta ve ileri diizeyde isitme kayb1 olan
isitme cihazi kullanicilarin, miizikten daha az keyif aldiklarin1 ve isitme cihazlarinin

miizigi daha az melodik hale getirdigini ortaya koymustur (123).

Uys ve Dijk, 2011 yilinda Musical Perception Test (MPT) gelistirmis; normal
isiten ve isitme cihazli bireylere uygulamiglardir. Calisma sonunda, MPT'nin ritim
boliimii i¢cin normal isiten dinleyiciler ortalama %93,8 puan alirken, isitme cihazi
kullananlarin %75,5'; tin1 boliimii i¢in puanlar sirasiyla %83'e kars1 %62,3 idi. Normal

isiten dinleyiciler pitch bolimii i¢in ortalama %86,3 ve melodi boliimii igin %88,2
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puan alirken, isitme cihazi kullanicilari tarafindan sirasiyla %70,8 ve %61,9 elde
edilmistir. Calisma sonunda, isitme cihazl kullanicilarin gesitli alt testlerde normal
isiten dinleyicilere gore daha diisiik puan aldig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Sahli ve
Belgin 2016 yilinda aym testin Tiirkge adaptasyon ve normalizasyon ¢alismalarini
tamamlayarak Miizikal Algi Testi (MAT)ni iilkemize kazandirmistir. MAT
tilkemizde normal isiten veya isitme kayipli bireylerin miizikal becerilerini

degerlendirme imkan1 sunmaktadir (56,61,66).

Leal ve ark. 29 KI kullanicisinin miizikal becerilerini degerlendirmis ve
hastalarin toplam %38'i cihazlariyla miizik dinlemekten hoslanmadiklarini, %86's1 ise
implantasyondan sonra daha diisiik dinleme aligkanligi puanlari sergilediklerini
bildirmistir. Ek olarak, ritim testlerinde ortalama puanlar1 %95 oraninda bulunmustur.
Bu sonug, KI kullanicilarinin ritim testlerinde minimal diizeyde zorluk yasadigini

gostermektedir (124).

Dr. Bahar Yesil 2014 yilinda ise miizik egitiminin ¢alisma bellegini gelistirerek
dikkat eksikligini azaltmada etkili bir yol olabilecegi hipotezini arastirmigtir. Miizik
egitiminin ¢aligma bellegine etkisini incelemek icin 1. siif 6grencilerine 5 ay siireyle
noro-psikolojik testler uygulayarak kisa siirede ve 4.siif 0grencilerine uygulayarak
uzun vadede etkilerine bakmigtir. Arastirma sonunda, uzun vadede miizik egitimi alan
bireylerde calisma belleginin gelisebilecegini ve sistemli miizik provasinin bilis

tizerinde olumlu etki saglayacagini 6ne stirmiistiir (91).
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5.MATERYAL VE METOT
5.1. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu c¢alisma bir tiniversite kliniginde, goniilli katilimcilara Mart 2022-Nisan

2022 tarihleri arasinda uygulanmistir.

5.2. Etik Kurul Onay1

Calisma 6ncesinde “Istanbul Medipol Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Calismalar Etik Kurulu” tarafindan 06.01.2022 tarihli, 17 karar numarali ve E-
10840098-772.02-215 sayili onay alinmustir. Arastirmaya katilan tiim katilimcilara
calismanin amaci, siiresi ve uygulanacak testler hakkinda bilgi verilmis ve goniillii

katildiklarina dair ’Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu’” imzalatilmistir (EK 1).

5.3. Bireyler

Caligmaya 18-40 yas arasindaki miizisyen ve miizisyen olmayan iki grup
katilmistir. Miizisyen gruba profesyonel miizik egitimi almis 40 birey; kontrol grubuna
ise miizik egitimi olmayan ve herhangi bir enstriiman ¢almamus 40 kisi dahil edilmistir.
Katilimcilarin tiimii birden fazla miizik tiirii dinlemekteydi. Miizisyen olmayan

katilimcilar farkli meslek gruplarinda ¢alisan bireylerdi.
Calismaya dahil edilme kriterleri:

e Katilimeinin goniillii olmasi

e 18-40 yas arasinda olmast

e Normal isitmeye sahip olmasi

e Ana dili Tiirkge olmasi

e Egitim durumunun en az lisans diizeyinde olmasi

e Miizisyen grup i¢in en az 1 adet enstriiman ¢almasi

e Miizisyen grup i¢in en az 5 yil profesyonel miizik egitimi almis olmast

e Miizisyen olmayan grup igin herhangi bir enstriiman ¢almamis ve miizik

egitimi almamis olmas1
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Calismadan diglanma kriterleri:

e Isitme kayb1 dykiisii olmasi

e Renk korii tanist olmast

e Miizisyen grup i¢in miizige baslama yasinin 10 yasindan biiyiik olmasi

e Miizisyen grup i¢in haftalik enstriiman ¢alma siiresinin 3 saatten az olmasi
e Kontrol grubu i¢in herhangi bir enstriiman ¢aliyor olmak

e Norolojik veya psikiyatrik problemin olmasi

5.4. Calisma Yontemi

Calismaya profesyonel miizik egitimi almis bireyler ve miizik egitimi almamis
sosyal cevreden calismaya davet edilen goniilli katilimcilar dahil edilmistir.
Aragtirmaya katilan tiim bireylerin anamnezleri alinmis ve herhangi bir engel, hastalik
veya isitme kaybi Oykiisii belirten katilimcilar teste dahil edilmemistir. Calismaya
katilmay1 kabul eden bireyler ilk olarak Veri Kayit Formu’nu doldurmustur. Daha
sonra sirayla katilimcilara arastirmaci tarafindan Sayr Menzili Testi ve Stroop Testi

uygulanmustir. Bilissel testler tamamlandiktan sonra Miizikal Algr Testine ge¢ilmistir.

Miizikal Algi Testi (MAT), test CD’si takili Lenovo markali bilgisayar
araciligiyla ve profesyonel kulaklikla uygulanmistir. Calismada Pro-Luxe markali

Hi-Fi sistemine sahip supraaural bir kulaklik kullanilmistir (Resim 5.4.1.).

Resim 5.4.1. Calismada kullanilan Pro-Luxe markali kulaklik
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Miizikal Algi1 Testi (MAT)’ni uygulamaya baslamadan 6nce her bir katilimciya
test hakkinda bilgi verilmis ve cevap kagidinin nasil doldurulmasi gerektigi sozlii
olarak anlatilmistir. Test sessiz bir odada, ses dosyalarinin bilgisayar ve profesyonel
bir kulaklikla verilmesi ile gerceklestirilmistir. Tiim katilimcilarin  kulakliklar
aragtirmaci tarafindan takilmigtir. Katilimcinin test esnasinda dikkatinin dagilmamasi
icin bilgisayar ekranin1 gérmemesine 6zen gosterilmigtir. Katilime1 kendini hazir

hissettigini belirttikten sonra teste baglanmustir.
5.5. Veri Toplama Araglari

5.5.1 Veri kayit formu

Calismaya katilan tiim katilimcilara, uygulanan testler 6ncesinde doldurmalari
icin Veri Kayit Formu verilmistir. Formun igeriginde hem miizisyen grup hem de
kontrol grubu i¢in cinsiyet, yas, 6grenim durumu, meslek, kullanilan el tercihi, miizige
karsi ilgi diizeyi, miizik dinleme siklig1, dinlenilen miizik tiirii ve ailede miizik ile
ilgilenen ya da enstriiman ¢alan kisinin olup olmadig1 sorgulanmistir. Formda ayrica
sadece miizisyenler icin hazirlanmig, miizik deneyimi ile ilgili sorular da
bulunmaktadir. Bu sorular miizige baslama yasi, kag¢ yildir miizikle ilgilendigi, resmi
olarak alinan miizik egitim siiresi, ¢aldig1 enstriiman sayisi, ¢alinan enstriimanlarin

gruplandirildigi ve isimlerinin yazildigi kisimdan olugsmaktadir (EK 2).

5.5.2 Say1 menzili testi

Say1 Menzili Testi; isitsel dikkati, kisa siireli bellegi ve galisma bellegini
degerlendiren bir testtir. Test, ileri ve geri menzil olmak ilizere iki boliimden
olusmaktadir (125). Testin ilk boliimiinii olusturan ileri Say1 Menzilinde; dizideki her
say1 bireye saniyede bir basamak olacak sekilde okunmakta ve kisiden say1 dizisini
tam olarak sunulan sirayla tekrarlamasi istenmektedir. Geri Say1 Menzilinde ise birer
saniye araliklarla okunan sayilarin tersten sirasiyla sdylenilmesi belirtilmektedir. Her
iki boliimde de iki kez art arda basarisiz olunca test sonlandirilmaktadir. ileri Say:
Mengzili, kisa siireli bellek kapasitesini, Geri Say1 Menzili ise c¢alisma bellegini
degerlendirmektedir (126). Maksimum basamak sayis1 ileri Say1 Menzilinde 8 iken
Geri Say1 Menzilinde 7°dir (EK 3).
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5.5.3 Stroop testi

Stroop Testi 1935 yilinda J.R.Stroop tarafindan gelistirilmistir. Test genel olarak
secici dikkat, biligssel esneklik ve inhibisyon becerilerini degerlendirmede
kullanilmaktadir (112). Stroop testi randomize bir sekilde dizilmis mavi, yesil ve
kirmizi renklerden olusan 60 kutudan ve bu ii¢ rengin miirckkep rengi ile yazilan
rastgele dizilmis 60 adet “’kirmiz1”’, “’'mavi’’ ve “’yesil’’ sozciiklerinden olugsmaktadir.
Stroop testi ii¢ asamadan meydana gelmektedir. Ilk asamada bireyden kutu renklerini
dogru ve seri bir sekilde sdylenmesi istenmektedir. ikinci asama bireyin yazilan
kelimeyi okumasindan olusmaktadir. Son asamada ise katilimcidan kelimelerin
miirekkep renklerinin okunmasi istenmektedir. Ug kisimda da katilimer teste basladig

anda zaman tutulmaya baslanmaktadir (EK 4).

5.5.4. Miizikal Alg1 Testi (MAT)

Orijinal ad1 ‘Musical Perception Test (MPT)’ olan Miizikal Algi Testi (MAT)
Marinda Uys ve Catherina van Dijk tarafindan gelistirilmistir (61). 2016 yilinda Prof.
Dr. A. Sanem SAHLI ve Prof. Dr. Erol BELGIN tarafindan Tiirkge geviri, adaptasyon
ve gegerlik-giivenirlik calismalart yapilmistir (56). Miizigin farkli bilesenlerini
objektif olarak degerlendirebilen, iilkemizde gegerli olan ilk ve tek miizikal algi
testidir. Testin kullanilabilmesi i¢in arastirmacinin ‘Miizikal Algi Testi Uygulama

Belgesi’ne sahip olmasi gerekmektedir (EK 5).

Miizikal Alg: Testi, igerisinde ses dosyalariin bulundugu bir adet test CD’si,
Miizikal Algr Degerlendirme Cevap Kagidi ve Cevap Anahtarindan olusmaktadir.
Cevap Anahtari, aragtirmacida kalmaktadir. Bu ¢aligmada test; sessiz bir odada, test
CD’si takili bilgisayar ve profesyonel kulaklik araciligiyla katilimcilara uygulanmustir.
Ses diizeyi teste baslamadan dnce bireyin en rahat duyabilecegi ses seviyesine gore
ayarlanmistir. Miizikal Algi Testi toplamda 14 ses dosyasindan olugsmakta, uygulama
stiresi ise 53,83 dakika slirmektedir. Ttim ses dosyalarinda, teste baglanmadan 6nce o
boliime ait iki 6rnek dinletilmektedir. Testte bir soru tamamlandiktan sonra tekrar o

soruya geri donmek miimkiin olmamaktadir.

Miizikal Alg: Testi, 4 temel alandan ve her alan kendi igerisinde olmak iizere 11

alt testten olusmaktadir. Bu alanlar asagida gdsterilmektedir:
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Tablo 5.5.4.1. Miizikal Alg1 Testi temel alanlar1 ve alt testleri (56,66)

1. BOLUM A-Ritim (Rhythm)

Test 1: Ritim Tanima (Rhythm identification)
Test 2: Ritim Ayirt Etme (Rhythm discrimination)
Test 3: Ritim Algilama (Rhythm recognition)
Test 4: Ritmi Hissetme (Sensing rhythm)

2.BOLUM B-ENSTRUMAN SESI (Timbre)

Test 5a: Enstriiman Tanima (Tek Enstriiman) (Timbre identification-Single instruments)
Test 5b: Enstriiman Tanima (Coklu Enstriiman) (Timbre identification-Multiple instruments)
Test 6: Enstriiman Sayisin1 Tanima (Identification of number of instruments)

3.BOLUM C-SES PERDESI (Pitch)

Test 7: Ses Perdesi Tanima (Pitch identification)
Test 8: Ses Perdesi Ayirt Etme (Pitch discrimination)

4 BOLUM D-MELODI (Melody)

Test 9: Miizikalite (Musicality)
Test 10: Melodi Tanima (Melody identification)
Test 11: Giirtiltiide Melodi Tanima (Melody in noise)

5.5.4.1.Boliim A-Ritim (Rhythm)

5.5.4.1.1. Test 1-Ritim tanima (Rhythm identification)

Ritim tanima gorevinde katilimcilara nabiz sesi seklinde sesler dinletilmektedir.
Katilimcidan dinledigi uzun aralikli vuruslardan (369 ms) kisa aralikli vurusu (32 ms)
fark etmesi istenir. Vuruslarin frekansinda farklilik bulunmamaktadir. Ritim Tanima
toplamda 10 maddeden olugmaktadir. Her maddede ses dizilerinin gorsel temsilini
iceren bes farkli grup modeli bulunmaktadir. Tim test maddeleri i¢in bes gruptan
yalnizca biri rastgele c¢alinmakta ve katilimcilardan hangi grubu duyduklarini
belirtmeleri istenir. Asagidaki sekilde ses dizilerindeki vuruslarin gorsel temsili
gosterilmektedir (56,61,66) .
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1 2 3 5

DI IDI R DNERED)

369 milisaniye

1 saniye 768 milisaniye

| 32 milisaniye |

| 43 milisaniye ve 440 Hz |

Sekil 5.5.4.1.1.1. Ses dizilerindeki vuruslarin gorsel temsili (56,61,66)

5.5.4.1.2. Test 2-Ritim ayurt etme (Rhythm discrimination)

Ritim Ayirt Etme gorevinde katilimcilara on ¢ift kisa melodik ses dizisi
dinletilir. Tim vuruslar ayn1 frekansta sunulmaktadir. Bu alt test, temporal (zamansal)
ritimleri ayirt etme ve notalarin siiresindeki degisiklikleri fark etme becerilerini
degerlendirir. Katilimcilardan dinletilen melodik ¢iftlerin ayniysa ‘EVET’ segenegini,
farkliysa ‘HAYIR’ segenegini isarctlemesi istenir (56,61,66).

EVET
HAYIR |}

Sekil 5.5.4.1.2.1. Ritim ayirt etme alt testinde cevap segenekleri

5.5.4.1.3. Test 3-Ritim algilama (Rhythm recognition)

Bu alt testte katilimcilara ritmik olarak bir VALS (tonlarn tglii gruplara
boliinmesi) veya bir MARS (tonlarin iki veya dortlii gruplara boliinmesi) seklinde on
melodi dinletilmektedir. Sirayla her birini dinledikten sonra, katilimci iki ritmik
yapidan hangisini duydugunu belirtir. Cevap “VALS” veya “MARS” secilerek
isaretlenmektedir. Asagidaki ornek, ritmik yapis1 °VALS’’ 6zelliginde olan miizigin

cevap kagidinda isaretlenmis seklini gostermektedir (66).
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VALS |}
MARS

Sekil 5.5.4.1.3.1. Ritim algilama alt testinde cevap segenekleri

5.5.4.1.4. Test 4-Ritmi hissetme (Sensing rhythm)

Ritmi Hissetme testinde, katilimcilara on ¢ift melodik ses dizisi dinletilmektedir.
Katilimcidan, iki melodi dizisinden hangisinin zamaninda calindigini belirtmesi
istenir. Zamanin disinda ¢alinan melodiler, miizikal olarak ritmik olmayacaktir. Cevap
kagidinda “BIRINCI, “IKINCI> veya “"HER IKISI’’ni segerek hangi melodik
dizinin zaman iginde ritmik olarak ¢alindigi isaretlenir. Testteki melodiler piyanoda
calmmaktadir. Asagida zamaninda ¢alman < IKINCI”’ melodinin cevap kagidinda

isaretlenmis gorseli bulunmaktadir (66).

BIRINCI [ ]
IKINCI B
HER iKiSi [ ]

Sekil 5.5.4.1.4.1. Ritmi hissetme alt testinde cevap segenekleri

5.5.4.2.Boliim B- Enstriiman sesi (Timbre)

5.5.4.2.1. Test 5a-Enstriiman tanima (Tek enstriiman)

(Timbre identification-Single instruments)

Bu testte katilimcilara sekiz farkli enstriimanin Sesi dinletilerek tini1 algisi
degerlendirilir. Bu enstriimanlar: Piyano, Keman, Yan Fliit, Trompet, Cello, Saksafon,
Trombon ve Klarnet’tir. Her enstriiman, farkli temel frekans araligini temsil

etmektedir.
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Tablo 5.5.4.2.1.1. Enstriimanlar ve frekans araliklar1 (60)

Entriiman Frekans Arahgi

Cello D2/73.42 Hz-C3/130.8 Hz

Klarnet D4/293.7 Hz-C5/523.3 Hz

Piyano D4/293.7 Hz-C5/523.3 Hz & D6/1175 Hz-C7/2093 Hz
Yan Fliit D7/2349 Hz-C8/4186 Hz

Saksafon D4/293.7 Hz-C5/523.3 Hz

Trombon D1/36.71 Hz-C2/65.41 Hz

Trompet D4/293.7 Hz-C5/523.3 Hz

Keman D6/1175 Hz-C7/2093 Hz

Keman (yliksek), Cello (diisiik), Fliit (yiiksek), Klarnet (orta), Saksafon (diisiik),
Trompet (orta), Trombon (diisiik) ve Piyano (orta ve yiiksek) frekans araligini temsil
etmektedir. Her enstriimanin ¢aldigi melodik dizi bu testte kullanilmak iizere 6zel

olarak olusturulmustur.

Teste baslanmadan once katilimcidan, cevap kagidinda bulunan enstriimanin
resmine bakarak altindaki bosluga enstriimanin sesini tanitylp tanimadigin
isaretlemesi istenir. Testte her enstriiman rastgele iki kez ¢alinmakta ve toplamda on
altt miizik pargasi bulunmaktadir. Katilimeidan dinledigi miizigin hangi enstriiman ile
calindigint ilgili bosluga yazmasi istenir (56,60,66). Asagida keman ile ¢alinmig
miizigin, katilimc1 tarafindan sesinin taninarak cevap kagidina adinin yazilmasi

gosterilmektedir.

KEMAN

4 )

. J

. EVET, sesini taniyorum.

KEMAN

Sekil 5.5.4.2.1.1. Enstriiman tanima (Tek enstriiman) alt testinde dinlenilen
miizik pargasinda ‘Keman’ cevabinin gorsel temsili (66)
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5.5.4.2.2. Test 5b-Enstriiman tanima (Coklu enstriiman)
(Timbre identification-Multiple instruments)

Coklu Enstriiman Tanima Testinde, bir 6nceki testte bulunan sekiz enstriiman
ikili veya ticlii kombinasyonlarla ayni anda ¢almaktadir. Katilimcilardan dinledikleri
miizik pargalarinda gecen enstriimanlarin adlarmi ilgili bosluga yazmasi istenir.
Asagidaki ornekte iki enstriimanla ¢calinmis bir miizik parcasinda enstriiman adlarinin

cevap kagidina yazilmis sekli bulunmaktadir.

YAN FLUT/PIYANO

Sekil 5.5.4.2.2.1. Enstriiman tanima (Coklu enstriiman) alt testinde miizik parcasinda
calinan iki enstriimanin gosterimi

5.5.4.2.3. Test 6-Enstriiman Sayisini tanima
(The identification of the number of instruments)

Bu alt testte katilimciya sekiz miizik pargasi dinletilmektedir. Katilimcidan,
dinledigi miizik pargasinda kac¢ adet enstrimanin birlikte ¢aldiginmi ilgili bosluga
yazmasi istenir. Katilimcilara, tinilari farkli olacak sekilde segilen bes farkli enstriiman
(Cello, Yan Fliit, Trampet, Trompet ve Ksilofon) dinletilmektedir. Asagidaki 6rnekte
tic farkli enstriimanla ¢alinmis bir miizik parg¢asinda enstriiman sayisinin cevap

kagidina yazilmis hali bulunmaktadir (60,66).

3

Sekil 5.5.4.2.3.1. Enstriiman Sayisini tanima alt testinde ¢alinan miizik pargasinda
enstriiman sayisinin gorsel temsili
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5.5.4.3. Béliim C- Ses perdesi (Pitch)

5.5.4.3.1. Test 7-Ses perdesi tanima (Pitch identification)

Bu testte katilimcilara perdeleri farkli iki ton dinletilmektedir. Toplamda on nota
cifti sunulmaktadir. Her bir nota ¢iftinde, ikinci nota birinci notadan daha yiiksek veya
alcak perdeli ¢alinmaktadir. Katilimeilardan ikinci notanin birinciden °YUKSEK’’ mi
yoksa ’ALCAK’’ m1 oldugunu belirtmeleri istenmektedir. Asagidaki 6rnekte ikinci
notanin birinci notadan daha algak tonda oldugu bir soruda, cevabin cevap kagidina

isaretlenmesi gosterilmektedir (56,60,66).

YUKSEK
ALCAK B

Sekil 5.5.4.3.1.1. Ses perdesi tanima alt testinde ikinci notanin birinci notadan daha
alcak tonda oldugu cevabin gosterimi

5.5.4.3.2. Test 8-Ses perdesi ayirt etme (Pitch discrimination)

Bu alt test katilimcilarin ses perdesi arasindaki farklart ayirt etme yeteneklerini
belirlemektedir. Katilimcilara on ¢ift kisa melodik dizi (2-5 nota) dinletilmektedir.
Melodiler bir piyanoda C5/523.3 Hz-A7/3520 Hz araliginda, dakikada 80 bpm
vurusluk bir tempoda calinmaktadir. Her ¢ift esdeger ritmik kaliplara sahipken, farkl
frekanslardadir. Ciftler arasindaki fark; biiyiik farkliliklardan, yalnizca tek bir notanin
degistigi son derece ince farkliliklara kadar degisebilmektedir. Katilimcilardan her bir
ciftteki melodik dizilerin aynt m1 yoksa farkli mi oldugunu ayniysa "EVET”", farkliysa
“HAYIR” segenegini segerek belirtmeleri istenir (61,66). Asagidaki ornekte ayni

calinan melodik dizideki cevabin, cevap kagidina isaretlenmesi gosterilmektedir.
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EVET |}
HAYIR

Sekil 5.5.4.3.2.1. Ses perdesi ayirt etme alt testinde ayn1 ¢alinan melodik dizideki
cevabin, cevap kagidindaki gdsterimi

5.5.4.4. Bélitm D-Melodi (Melody)

5.5.4.4.1. Test 9-Miizikalite (Musicality)

Bu testte katilimcilara on cift kisa melodik dizi sunulmaktadir. Melodiler bir
piyanoda C#5/554.4 Hz-B6/1976 Hz araliginda 90 ila 160 bpm arasinda degisen
tempolarda ¢alinmaktadir. Ciftlerdeki ezgilerin bir kismi rastgele notalardan olusan,
hicbir miizikal anlam ifade etmeyen, digerleri ise net bir melodik yapiya sahip miizik
pargalartydi. Katilimcilarin melodik dizilerden hangilerinin miizikal oldugunu
belirtmeleri gerekmektedir. Melodi ¢iftlerinden sadece biri veya her ikisi de miizikal
olabilecegi gibi higbiri de miizikal olmayabilir (56,60,66). Katilimcidan duydugu
melodi ciftlerinden hangisinin miizikal olup olmamasina gére <’BIRINCI miizikal”’,
“IKINCI miizikal”’, °HER IKISI DE miizikal’> veya ‘’HICBIRISI miizikal degil’’
seceneklerinden birisini isaretlemesi istenir. Asagida sadece ikinci melodinin miizikal

oldugu bir melodi dizisinin, cevap kagidina isaretlenmesi gosterilmektedir.

BIRINCI miizikal
IKINCI miizikal []
HER iKiSI DE miizikal

HiCBIRISI miizikal degil

Sekil 5.5.4.4.1.1. Miizikalite alt testinde ikinci melodinin miizikal oldugu bir
melodide cevabin, cevap kagidindaki gdsterimi
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5.5.4.4.2. Test 10-Melodi tanima (Melody identification)

Bu teste baglamadan 6nce katilimcilardan, cevap kagidinda bulunan on melodiyi
incelemesi istenmektedir. Katilimcidan melodi listesinde yazan melodilere asina olup
olmadigini isimlerin 6niinde yer alan boslugu doldurarak belirtmesi séylenmektedir.
Asina olmayan melodiler bulunuyorsa isaretleme alani bos birakilmaktadir. Bu alt
testin Tiirkce adaptasyonu esnasinda en taninmis 10 Ingilizce melodi yerine, halk
arasinda en taninmig 10 Tiirk¢e melodi koyulmustur (66). Test esnasinda katilimcilara
yukarida belirtilen listeden ¢esitli melodiler sunulmakta ve duyduklarinda calan
melodinin adin1 karsilik gelen numaraya yazarak belirtmeleri istenir. Test igerisinde
melodiler birden fazla c¢alinabildigi gibi ritmik yapilar1 da degiskenlik
gosterebilmektedir. Katilimcinin duydugu melodiyi bulup yazmak i¢in daha fazla
zamana ihtiyaci olursa bunu arastirmaciya belirtmesi sdylenir. Asagidaki Ornekte
cevabm ’Istiklal Mars1>> oldugu bir soruda, katilimcinin éncesinde bu melodiyi
tanidigina yonelik ilgili boslugu doldurmasini ve sonrasinda cevabini cevap kagidina

yazmasi gosterilmektedir.

00000
OO0

B istikia Mars:

9. Melodi Numarasi

h

Sekil 5.5.4.4.2.1. Melodi tanima alt testinde cevabin Istiklal Mars1 oldugu bir
sorunun, cevap kagidindaki gosterimi
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5.5.4.4.3. Test 11-Giiriiltiide melodi tanima (Melody identification in noise)

Bu testte katilimcidan cevap kagidinin ilgili boliimiinii inceleyip, kitapcikta
yazan yirmi tane melodinin kendisi i¢in tanidik olup olmadigini, melodi isimlerinin
ontinde yer alan boslugu doldurarak belirtmesi istenir. Bu testin Tiirk¢e adaptasyonu
esnasinda 20 Ingilizce melodi yerine, halk arasinda en tanmmis 20 Tiirk¢e melodi
yerlestirilmistir. Test esnasinda melodilerin bir kismi ¢evre giiriiltiisii ile beraber
dinletilmektedir (66). Testte yazan 20 melodiden sadece 10 tanesi katilimciya
sorulmaktadir. Katilimcilardan duydugu melodi par¢asinin numarasini ilgili bosluga
yazmasi istenir. Asagidaki ornekte katilimcinin “’Diigiin Mars1’” melodisinin kendisi
i¢in asina oldugunu cevap kagidinda isaretlemesi ve giriilti ile birlikte melodiyi

dinledikten sonra ilgili bosluga yazmas1 gosterilmektedir.

o . Diigiin Mars1

5. Melodi Numarasi 7

Sekil 5.5.4.4.3.1. Giiriiltiide melodi tanima alt testinde cevabin Diigiin Mars1 oldugu
bir sorunun, cevap kagidindaki gosterimi

5.5.4.5. Testin puanlanmast

Miizikal Algi Testinde puanlama yapilirken, toplam puanin hesaplanabilecegi
gibi 4 temel alan kendi igerisinde puanlandirilabilir ya da her bir alt test i¢in teker teker
puanlama yapilabilmektedir. Miizikal Algi Testinde alinabilecek en yiiksek puan
140’tir (66). Asagida, Miizikal Alg1 Testinin alt testlerinde alinabilecek en yiiksek

puanlar sirayla ayrintili olarak yazilmistir.
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Tablo 5.5.4.5.1. Miizikal Alg1 Testi (MAT) alt testleri ve puanlama (66)

Testler Puanlama

Test 1: Ritim Tanima /10
Test 2: Ritim Ayirt Etme /10
Test 3: Ritim Algilama /10
Test 4: Ritmi Hissetme /10
Test 5a: Enstriiman Tanima (Tek Enstriiman) /16
Test S5b: Enstriiman Tanima (Coklu Enstriiman) /16
Test 6: Enstriiman Sayisint Tanima /8
Test 7: Ses Perdesi Tanima /10
Test 8: Ses Perdesi Ayirt Etme /10
Test 9: Miizikalite /10
Test 10: Melodi Tanima /120
Test 11: Giiriiltiide Melodi Tanima /10
Miizikal Alg1 Testi (MAT) Toplam Puan /140

5.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS v26 istatistik paket programi kullanilmistir. Temel
analizler yapilmadan oOnce veri girisleri kontrol edilmis ve kayip veri analizi

yapilmistir.

Miizisyenler ve miizisyen olmayanlarin bilissel fonksiyonlari [[SM, GSM,
stroop testi (stroop 1, 2, 3 ve enterferans)], miizikal alg: alt testleri (ritim toplam puani,
enstriiman sesi toplam puani, ses perdesi toplam puani, melodi toplam puani) ve MAT
toplam puani arasindaki farklari belirlemek i¢in bagimsiz orneklemler igin t-testi

yapilmistir.

Miizisyenler ve miizisyen olmayanlarin grup i¢i ritim toplam, enstriiman sesi
alaninda toplam, ses perdesi toplam ve melodi toplam puanlar1 arasinda anlamh
farkliliklar olup olmadigin tespit etmek igin tekrarli dl¢limler igin tek yonlii varyans

(ANOVA) analizi yapilmuistir.

Ayrica miizisyenler ve miizisyen olmayanlarin grup iginde cinsiyete gore MAT
toplam puani arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek igin bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi yapilmistir.
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Son olarak miizisyenler ve miizisyen olmayanlarin grup iginde ve birlikte biligsel
fonksiyonlari [ISM, GSM, stroop testi (stroop 1, 2, 3 ve enterferans)], miizikal alg alt
testleri (ritim toplam puani, enstriiman sesi toplam puani, ses perdesi toplam puani,
melodi toplam puani), MAT toplam puani, miizige kars1 ilgi diizeyi, miizik dinleme
siklig1, miizige baslama yasi, miizik egitimi siiresi (y1l), calinan enstriiman sayis1 ve
yaslar1 arasindaki iliskileri belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.

Aragtirmada anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmustir.
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6. BULGULAR

6.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Calismaya 18-40 yas arasinda 40 miizisyen ve miizisyen olmayan 40 birey olmak

tizere toplam 80 katilimci dahil edilmistir. Miizisyen ve miizisyen olmayan

katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 6.1.1 ve 6.1.2°de verilmistir.

Tablo 6.1.1. Gruplarin yas dagilim1

Miizisyenler Miizisyen olmayanlar
Ort. Ss. Ort. Ss. p
Yas 23,10 5,58 24,00 4,13 42
Not. n=80. Ort.= Ortalama, Ss.= Standart sapma.
Tablo 6.1.2. Gruplarin cinsiyete gore dagilimi
Miizisyenler Miizisyen olmayanlar
Cinsiyet n % n % p
Kadin 20 50,0 20 50,0
> .05
Erkek 20 50,0 20 50,0

Not. n=80. Ort.= Ortalama, Ss.= Standart sapma.

Calismaya dahil edilen miizisyenlerin yas ortalamasi 23,10+£5,58, miizisyen

olmayanlarin yas ortalamasi ise 24,00+ 4,13’diir. Gruplara gore yas ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goézlenmistir (p>0,05).

Caligmamizda her iki grupta da cinsiyetler esit dagilmis olup 20’ser kadin ve 20°ser

erkekten olusmaktadir. Her iki grup arasinda katilimcilarin cinsiyetleri agisindan

anlaml1 bir fark bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 6.1.3. Katilimci bilgileri

Miizisyenler Miizisyen olmayanlar
n % n % p

Ogrenim
durumu
Lisans 29 72.5 29 72.5
Yiiksek lisans 7 175 9 19.5 .63
Doktora 4 10.0 2 5.0
El tercihi
Sag 35 87.5 36 90.0 79
Sol 5 12.5 4 10.0 '
Miizikle
ilgilenen aile
iiyesi
Evet 22 55.0 9 22.5 01
Hayir 18 45.0 31 77.5 '

Ort. Ss. Ort Ss. p
Muzige karst ilgi 9.72 0.67 7.12 1.85 <0,001%**
diizeyi ’
Mazik deglggye 9.52 0.87 8.05 1.67 <0,001%**
siklig1

Not. n= 80. Ort.= Ortalama, Ss.= Standart sapma. ***p<0,001

Tablo 6.1.3 incelendiginde, yapilan Ki-Kare testi sonuglarmna gore grup ile
o0grenim durumu ve el tercihi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir iliski olmadigi bulunmustur (p>0,05). Buna goére grup ile 6grenim durumu ve
kullanilan el tercihi degiskenlerinin dagilimlarinda anlamli bir farklilasma olmadig:
goriilmiistiir. Ote yandan Ki-Kare testi sonuglarina gore grup ile miizikle ilgilenen aile
iiyesi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu
bulunmustur (p<0,05). Buna gore grup ve miizikle ilgilenen aile iiyesi degiskeninin

dagilimlarinda anlaml bir farklilasma oldugu diistiniilmiistiir.

Gruplara gore miizige kars1 ilgi diizeyi ve miizik dinleme siklig1 ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigin belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in t-

testi yapilmustir.

Gruplara gore miizige karsi ilgi diizeyi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (t(78) = 8,32; p<0,001). Miizisyenlerin ortalamasi
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(9,7240,67) miizisyen olmayanlarin ortalamasindan (7,12+1,85) anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Gruplara gore miizik dinleme siklig1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmustir (t(78) = 4.92; p<0,001). Miizisyenlerin ortalamasi
(9,5240,87) miizisyen olmayanlarin ortalamasindan (8,05+1,67) anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Miizisyen katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 6.1.4°te verilmistir.

Tablo 6.1.4. Miizisyen katilimcilarin demografik 6zellikleri

Ort. Ss.
Miizige baslama yas1 7,90 1,69
Miizik egitimi aldigi siire (y1l) 11,20 3,33
Calinan enstriiman sayisi 3,47 1,61
n %

Calinan temel enstriiman

Yayh 7 17,5
Tuslu 7 17,5
Telli 4 10,0
Vurmali 4 10,0
Nefesli 18 45,0

Not. n=40. Ort.= Ortalama, Ss.= Standart sapma.

Tablo 6.1.4 incelendiginde, miizisyenlerin miizige baglama yas1 7,90 = 1,69
miizik egitimi aldig siire (y1l) 11,20 + 3,33 ve calinan enstriiman sayist 3,47 + 1,61
olarak saptanmistir. Ayrica c¢alinan temel enstriiman sayisi incelendiginde
katilimeilarin 7°s1 (%17,5) yayl, 7°si (%17,5) tuslu, 471 (%10) telli, 4’1 (%10) vurmal

ve 18’1 (%45) nefesli enstriimanlar ¢aldiklarini belirtmistir.
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Sekil 6.1.1. Calinan temel enstriiman dagilim1

6.2 Miizisyenlerin ve Miizisyen Olmayan Katihmecilarim Biligsel Fonksiyon
Skorlar1 Arasindaki Farklar

Miizisyenlerin ve miizisyen olmayanlarin ISM ve GSM skorlar1 arasindaki
farklar1 belirlemek i¢in bagimsiz dérneklemler igin t-testi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 6.2.1°de sunulmustur.

Tablo 6.2.1. Miizisyenlerin ve miizisyen olmayan katilimcilarin biligsel fonksiyonlar

skorlar1 arasindaki farklara iligkin t-testi sonuglari

Test Grup Ort. Ss. T p
Miizisyenler 7,45 0,55
iISM Miizisyen 4.45 <0,001***
6,55 1,15
Olmayan
Miizisyenler 5,60 1,10
GSM Miizisyen 3.26 <0,001***
4,80 1,09
Olmayan

Not. n= 80. Ort.= Ortalama, Ss.= Standart sapma, /SM: Ileri say1 menzili, GSM: Geri sayr menzili
***p<0,001

Tablo 6.2.1. incelendiginde, gruplara gdre ISM skor ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (t(78)=4.45, p<0,001).
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Miizisyenlerin ISM skor ortalamas1 (7,45+0,55), miizisyen olmayanlarin

ortalamasindan (6,55+1,15) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Gruplara gére GSM skor ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu saptanmustir (t(78) = 3.26, p <0,001). Miizisyenlerin GSM skor ortalamasi
(5,604+1,10), miizisyen olmayanlarin ortalamasindan (4,80+1,09) anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

%k %k %k

8- I I * Kk
I I I Miizisyenler

6- I Miizisyen Olmayanlar
4 -
2-
0 ] T T

ISM GSM

Sekil 6.2.1. Katilimcilarin say1 menzil testlerinin ortalama ve SS degerleri
***p < 0,001

Miizisyenlerin ve miizisyen olmayanlarin stroop testi (stroop 1, 2, 3, ve
enterferans) siireleri (saniye) arasindaki farklar1 belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler

igin t-testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6.2.2°de sunulmustur.

Tablo 6.2.2. Miizisyenler ve miizisyen olmayan katilimcilarin stroop test siireleri

arasindaki farklara iligkin t-testi sonuglar

Test Grup Ort. Ss. t p
Miizisyenler 27,95 452
Stroop 1 Miizisyen -1,98 .05
29,82 3,93
Olmayan
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Miizisyenler 22,30 2,79

Stroop 2 Miizisyen -4,34 <0,001***
25,35 3,44
Olmayan
Miizisyenler 46,90 8,85
Stroop 3 Miizisyen -2,98 <0,01**
53,22 10,07
Olmayan
Miizisyenler 24,60 7,71
Enterferans Miizisyen -1,69 .09
27,87 9,50
Olmayan

Not. n= 80. Ort.= Ortalama, Ss.= Standart sapma. **p <0,01, ***p <0,001

Tablo 6.2.2. incelendiginde, gruplara gore Stroop 2 siire ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlenmistir (t(78) =-4,34; p<0,001).
Miizisyenlerin Stroop 2 siire ortalamasi (22,30+2,79), miizisyen olmayanlarin

ortalamasindan (25,35+3,44) anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur.

Gruplara gore Stroop 3 siire ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu saptanmustir (t(78)=-2.93, p<0,01). Miizisyenlerin Stroop 3 siire
ortalamasi (46,90+8,85), miizisyen olmayanlarin ortalamasindan (53,22+10,07)

anlamli diizeyde daha diisiik oldugu gézlenmistir.

Gruplara gore Stroop 1 ve Enterferans ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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Sekil 6.2.2. Katilimcilarin Stroop test sonuglarinin ortalama ve SS degerleri

**<0,01, ***p<0,001

6.3. Miizisyenlerin ve Miizisyen Olmayan Katihmcilarin Miizikal Alg1 Testi Alt

Test (MAT) ve Toplam Puanlari Arasindaki Farklar

Miizisyenlerin ve miizisyen olmayanlarin Ritim TP, Enstriiman Sesi TP, Ses

Perdesi TP, Melodi TP ve Miizikal Algi Testi (MAT) TP arasindaki farklari belirlemek

icin bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6.2.3.°de

sunulmustur.

Tablo 6.2.3. Miizisyenlerin ve miizisyen olmayan katilimcilarin MAT alt test ve

toplam puanlar arasindaki farklara iligkin t-testi sonuglari

Test Grup Ort. Ss. Min Max t p
Miizisyenler 39,00 126 36 40
Ritim TP Miizisyen 10.11 <0,001***
33,67 308 26 39
Olmayan
Enstriiman Miizisyenler 35,50 3,37 26 40
Sesi TP Miizisyen 16.45 < 0,001***
19,35 521 9 29
Olmayan
Miizisyenler 19,00 1,28 14 20 12.95 <0,001***

45



Ses Miizisyen

) 13,10 2,58 8 18
Perdesi TP Olmayan
Miizisyenler 35,75 2,48 29 40
Melodi TP Miizisyen 408  <0,001***
33,12 3,21 21 38
Olmayan
Miizikal Miizisyenler 129,25 5,41 114 136
Alg1 Testi Miizisyen 17.01 <0,001***
99,25 9,76 78 117
TP Olmayan

Not. n= 80. Ort.= Ortalama, Ss.= Standart sapma, Min.= Minimum, Max.= Maximum, TP: Toplam
Puan. ***p<0,001

Gruplara gore Ritim TP ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu (t(78) =10,11; p<0,001) ve miizisyenlerin Ritim TP ortalamas1 (39,00+1,26),
miizisyen olmayanlarin ortalamasindan (33,67+3,08) anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Gruplara gore Enstriiman Sesi TP ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu (t(78) = 16,45; p<0,001) ve miizisyenlerin Enstriiman Sesi TP
ortalamasi (35,50+3,37), miizisyen olmayanlarin ortalamasindan (19,35+5,21) anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Gruplara gore Ses Perdesi TP ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu (t(78)=12,95; p<0,001) ve miizisyenlerin Ses Perdesi TP ortalamasi
(19,00+1,28), miizisyen olmayanlarin ortalamasindan (13,10+2,58) anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Gruplara gore Melodi TP ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu (t(78)=4,08; p<0,001) ve miizisyenlerin Melodi TP ortalamasi
(35,75+2,48), miizisyen olmayanlarin ortalamasindan (33,12+3,21) anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Gruplara gore Miizikal Alg:r Testi TP ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu (t(78)=17,01; p<0,001) ve miizisyenlerin Miizikal Algi Testi
TP ortalamasi (129,25+5,41), miizisyen olmayanlarin ortalamasindan (99,25+ 9,76)

anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 6.2.3. Katilimcilarin MAT Puanlariin ortalama ve SS degerleri ***p<0,001

6.4. Miizisyenlerin ve Miizisyen Olmayan Katiimcilarin Grup ici Miizikal Alg
Alt Testi Puanlar1 Arasindaki Farklar

Miizisyenlerin ritim TP, enstriiman sesi TP, ses perdesi TP ve melodi TP
arasindaki farklar1 belirlemek i¢in tekrarli 6l¢iimler i¢in tek yonlii varyans (ANOVA)

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6.4.1°de sunulmustur.

Tablo 6.4.1 Miizisyenlerin ritim TP, enstriiman sesi TP, ses perdesi TP ve melodi TP

arasindaki farklara iligkin tekrarl 6l¢timler i¢in Tek Yonlii ANOVA sonuglari

Test Ort. Ss. F sd sd(hata) p Fark

Ritim TP 39,00 1,26 Ritim TP>
Enstriiman Enstriiman Sesi
35,50 3,37 )
Sesi TP TP, Ses Perdesi
Ses TP, Melodi TP;
2561917 3 37 <0,001 )
Perdesi 19,00 1,28 Enstriman Sesi
TP TP> Ses Perdesi
TP; Melodi TP>

Melodi TP 35,75 2,48 .
Ses Perdesi TP

Not. n= 40. Ort.= Ortalama, Ss.= Standart sapma, sd= Satir derecesi, TP: Toplam Puan.
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Tablo 6.4.1 incelendiginde; miizisyenlerin ritim TP, enstriiman sesi TP, ses
perdesi TP ve melodi TP arasinda anlamli bir fark oldugu gozlenmistir
(F(3,37)=2561.92, p<0,001). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin
yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, ritim TP ortalamas1 (Ort.=39,00;
Ss.=1,26), enstriiman sesi TP (Ort.=35,50; Ss=3,37), ses perdesi TP (Ort.=19,00;
Ss.=1,28) ve melodi TP (Ort.=35,75; Ss. = 2,48) ortalamasindan anlaml1 diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica enstriiman sesi TP ortalamasi (Ort.=35,50; Ss. = 3,37),
ses perdesi TP (Ort. = 19,00; Ss.=1,28) ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek
saptanmistir. Son olarak melodi TP ortalamasi (Ort.=35,75; Ss.=2,48), ses perdesi TP

(Ort.=19,00; Ss=1,28) ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksek goériilmiistiir.

Tablo 6.4.2. Miizisyen olmayan katilimcilarin ritim TP, enstriiman sesi TP, ses
perdesi TP ve melodi TP arasindaki farklara iligskin tekrarli 6l¢timler i¢in Tek Yonli
ANOVA sonuglari

sd

Test Ort.  Ss. F sd p Fark
(hata)
Ritim TP 33,67 3,08
Enstriiman Ritim TP > Enstriiman
) 19,35 5,21
Sesi TP Sesi TP, Ses Perdesi TP;
Ses Perdesi 1310 258 581178 3 37 <0001 Enstriiman Sesi TP > Ses

TP Perdesi TP; Melodi TP >

Ses Perdesi TP

Melodi TP 33,12 3,21

Not. n=40. Ort.= Ortalama, Ss.= Standart sapma, sd= Satir derecesi, TP: Toplam Puan.

Miizisyen olmayan katilimcilarin ritim TP, enstriiman sesi TP, ses perdesi TP ve
melodi TP arasindaki farklart belirlemek i¢in tekrarli 6l¢timler i¢in tek yonlii varyans

(ANOVA) analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6.4.2°de sunulmustur.

Tablo 6.4.2. incelendiginde, miizisyen olmayanlarin ritim TP, enstriiman sesi

TP, ses perdesi TP ve melodi TP arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (F (3,37)
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= 581,18; p<0,001). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
¢oklu karsilastirma testi sonucunda, ritim TP ortalamas: (Ort. = 33,67; Ss.=3,08),
enstriiman sesi TP (Ort.=19,35; Ss.=5,21) ve ses perdesi TP (Ort.=13.10; Ss.=2,58)
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek saptanmistir. Ayrica enstriiman sesi TP
ortalamasi (Ort.=19,35; Ss.=5,21), ses perdesi TP (Ort.=13,10; Ss.=2,58)
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek gozlenmistir. Son olarak melodi TP
ortalamasi (Ort.=33,12; Ss.=3,21), ses perdesi TP (Ort.=13,10; Ss.=2,58) ve enstriiman
sesi TP (Ort.=19,35; Ss.=5,21) ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

6.5. Miizisyenlerin ve Miizisyen Olmayan Katihmcilarin Cinsiyet Agcisindan

Grup Ici Miizikal Alg1 Toplam Puanlar1 Arasindaki Farklar

Tablo 6.5.1. Miizisyenler ve miizisyen olmayan katilimcilarin cinsiyetine gére MAT

TP arasindaki farklara iliskin t-testi sonuglari

Grup Cinsiyet Ort. Ss. t p
Miizisyen Kadin 129,85 4,71
51 49
Erkek 128,65 6,08
Miizisyen Kadin 100,10 9,18
Olmayan Erkek 98,40 10,47 o4 58

Not. n= 80, Ort.= Ortalama, Ss.= Standart sapma

Tablo 6.5.1 incelendiginde, miizisyen bireylerin cinsiyetine gére MAT TP kadin
katilimeilar 129,85+4,71, erkek katilimcilarin MAT TP ise 128,65+6,08 goriilmiistiir.
Ayrica miizisyen olmayan bireylerin cinsiyetine gore MAT TP kadin katilimcilar
100,10+9,18, erkek katilimcilarin MAT TP ise 98,40+10,47 saptanmistir. Buna goére
mizisyenlerin ve miizisyen olmayan katilimcilarin cinsiyetine gore MAT TP

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur

(p>0,05).
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Sekil 6.5.1. Katilimcilarin cinsiyet agisindan grup ici MAT toplam puanlari ortalama
ve SS degerleri

6.6. Miizisyenlerin Miizikal Algi ile Bilissel Fonksiyon Skorlar1 Arasindaki Iliski

Miizisyenlerin bilissel fonksiyonlar1 (ISM, GSM, stroop testi (stroop 1, 2, 3 ve
enterferans)), miizikal algi (ritim TP, enstriiman sesi TP, ses perdesi TP, melodi TP),
Miizikal Alg1 TP, miizige kars1 ilgi diizeyi, miizik dinleme siklig1, miizige baglama
yasi, miizik egitimi siiresi (yil), ¢alinan enstriiman sayist ve katilimcilarin yasi
arasindaki iligkileri belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 6.6.1. Miizisyenlerin miizikal algi ile biligsel fonksiyon skorlart arasindaki

iliski

Bilissel Ritim Enstriman  Ses perdesi Melodi MAT
Testler TP Sesi TP TP TP TP
iISM ,000 ,138 217 196 297
GSM ,037 ,076 ,254 252 23
Stroop 1 ,139 -,082 -,066 031 049
Stroop 2 ,000 -,101 -,158 026 088
Stroop 3 ,198 -,223 -,197 022 -130
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Enterferans 227 -,220 -,169 016 -117

Not. n= 40. ISM: [leri sayt menzili, GSM: Geri sayt menzili, TP: Toplam Puan

Tablo 6.6.1. incelendiginde miizisyenlerde, bilissel fonksiyonlar [ISM, GSM,
stroop testi (stroop 1, 2, 3 ve enterferans)] ile Miizikal Algi (ritim TP, enstriiman sesi
TP, ses perdesi TP, melodi TP) ve MAT toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Tablo 6.6.2. Miizisyenlerde bilissel testler ile miizige ilgi, miizik dinleme siklig1,

miizige baglama yasi ve egitim siiresi ile iligkisi

Biligsel Testler Miizige karsi Miizik dinleme  Miizige baglama  Miizik egitimi

ilgi diizeyi siklig yast aldig siire (y1l)
ISM ,065 ,082 -,060 ,089
GSM ,191 ,355" ,102 ,154
Stroop 1 -,005 -,051 -,074 ,091
Stroop 2 -,091 ,070 ,142 -,169
Stroop 3 -,043 -,033 -,112 -,097
Enterferans -,017 -,063 -,180 -,051

Not. n= 40. ISM: Ileri say1 menzili, GSM: Geri sayr menzili. *p<0,05

Tablo 6.6.2. incelendiginde miizisyenlerde, miizik dinleme sikligi ile GSM
(r=0,35; p<0,05) arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 6.6.3. Miizisyenlerin MAT toplam puani ile miizige ilgi, miizik dinleme

siklig1, miizige baslama yasi, miizik egitim siiresi ve yas ile iligkisi

Miizige karsi Miizik Miizige Miizik
ilgi diizeyi dinleme baglama yas1  egitimi aldig1 Yas
siklig1 stire (y1l)
MAT TP 382" 177 -,185 433" ,004

Not. n= 40, TP: Toplam Puan. *p <0,05, **p<0,01

Tablo 6.6.3 incelendiginde miizisyenlerin, miizige karsi ilgi diizeyi ile MAT TP
(r=0.38; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu

gbzlenmistir.

Miizik egitimi aldig1 siire (y1l) ile MAT TP (r=0,43; p<0,01) arasinda pozitif

yonli ve istatistiksel olarak anlaml iligkiler oldugu bulunmustur.

6.7. Miizisyen Olmayanlarin Miizikal Alg1 ile Bilissel Fonksiyon Skorlari
Arasindaki Tliski

Miizisyen olmayan katilimcilarm biligsel fonksiyonlar (ISM, GSM, stroop testi
(stroop 1, 2, 3 ve enterferans)), miizikal algi (ritim TP, enstriiman sesi TP, ses perdesi
TP, melodi TP), miizikal alg1 TP, miizige kars1 ilgi diizeyi, miizik dinleme siklig1 ve
katilimcilarin yasi arasindaki iliskileri belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmastir.

Analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 6.7.1. Miizisyen olmayan katilimcilarin Miizikal Algi ile biligsel fonksiyon

skorlar1 arasindaki iligki

Biligsel Ritim Enstriman  Ses perdesi Melodi MAT
Testler TP Sesi TP TP TP TP
ISM 109 180 136 279 258
GSM -.035 148 -.029 154 111
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Stroop 1

-,379 -,196
Stroop 2 -.083 -148
Stroop 3 -,022 -,208
Enterferans 006 -166

-,109 -,250 -,335
-,001 ,017 -,100
112 -,089 -,118
,119 -,100 -,088

Not. n= 40. ISM: [leri sayt menzili, GSM: Geri sayt menzili, TP: Toplam Puan.

Bilissel fonksiyonlar [ISM, GSM, stroop testi (stroop 1, 2, 3 ve enterferans)] ile

miizikal algi (ritim TP, enstriiman sesi TP, ses perdesi TP, melodi TP) ve miizikal alg1

TP arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Tablo 6.7.2. Miizisyen olmayan katilimcilarda bilissel testler ile miizige ilgi ve

miizik dinleme sikligi ile iligkisi

Biligsel Testler Miizige karsi Miizik dinleme siklig1
ilgi diizeyi
iISM -,093 ,052
GSM 165 216
Stroop 1 -309 282
Stroop 2 111 -207
Stroop 3 269 -292
Enterferans -245 -234

Not. n= 40. ISM: Ileri say1 menzili, GSM: Geri say: menzili.

Tablo 6.7.2. incelendiginde miizisyen olmayan bireylerde biligsel testler ile

miizige karsi ilgi diizeyinde ve miizik dinleme sikli§inda arasinda anlamli bir iliski

olmadigi gorilmistiir (p>0,05).
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Tablo 6.7.3. Miizisyen olmayan katilimcilarin MAT toplam puani ile miizige ilgi,

miizik dinleme siklig1 ve yas ile iliskisi

Miizige kars ilgi diizeyi Miizik dinleme siklig1 Yas

,335*

Not. n= 40, TP: Toplam Puan. *p<0,05

Tablo 6.7.3. incelendiginde, miizige karsi ilgi diizeyi ile MAT TP (r=0,34;
p<0,05) arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu
saptanmugtir. Yas ile MAT TP (r=0.34; p<0,05) arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel

olarak anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.
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7. TARTISMA

Miizisyenlerin isitsel ve biligsel performanslari son yirmi yildir bilim
insanlariin ilgisini daha c¢ok g¢ekmektedir. Miizisyenler; gorsel olarak karmasik
sunulan miizikal sembolleri, sirali parmak hareketlerine ¢evrilmesi, dogaglama, uzun
miizik ciimlelerinin ezberlenmesi ve referans tonu kullanilmadan tonlarin
tanimlanmasi gibi karmasik fiziksel ve zihinsel islemleri gerceklestirme konusunda
yeteneklidir (20). Bu baglamda, miizik becerilerinde deneyim ve tecriibelerine baglh

olmak {izere iistlin performans sergilemektedir.

Gegmiste yapilan ¢alismalarda, uzun siireli miizik egitiminin ve deneyiminin
noro-plastik morfolojik ve islevsel degisikliklere neden oldugu gosterilmistir. Cok
saylda ¢alisma miizik egitiminin etkilerinin yalnizca miizikal yetenekler alaniyla sinirlt
olmadigin, ¢esitli biligsel islevleri gelistirdigini bildirmistir. Yapilan son arastirmalar
miizik egitiminin giiriiltiide konusma algisi, perde algisi, bellek ve dikkat dahil olmak
tizere bilissel islevlerdeki avantajlarini siralamistir. Arastirma bulgularinin bir araya
toplanmasi ile miizik egitiminin hem isitsel hem de gorsel modalitelerde calisma

bellegi ve dikkatte anlamli degisikliklere neden oldugu bildirilmektedir (127).

Miizigin biligsel islevler tizerinde etkisini arastiran ¢alismalarda, katilimcilarin
miizikal algilarin1 degerlendirerek gruplandirma yapmanin dogru sonuglara ulasmada
katki saglayacagi belirtilmektedir. Ozellikle psikoakustik ve bilissel testleri igeren
arastirmalarda, miizik egitimi degiskeni incelenirken sonuglari etkilememesi i¢in bu
duruma dikkat edilmelidir (127). Fakat literatiirde ‘altin standart’ olarak kabul edilen
ve miizikal becerileri degerlendiren bir test bulunmamaktadir. Bu durum ¢aligsmalarda,
arastirmacilarin sonuglarini karsilastirma esnasinda zorluk yasamasina; subjektif ve
tutarsiz bulgulara sebep olmaktadir (128). Ulkemize kazandirilan Miizikal Alg: Testi

ile ulusal ¢aligmalarda bu sorunun ¢éziilecegi diisiiniilmektedir.

Hansen ve ark. yaptigi bir ¢alismada; uzman miizisyenler, amatoér miizisyenler
ve miizisyen olmayanlarin miizikal becerilerini objektif olarak Musical Ear Test
(MET) ile degerlendirmistir. Calisma sonunda uzman miizisyenler, MET'de miizisyen
olmayanlardan 6nemli 6lgiide daha iyi performans gostermistir (129). Sahli ve Belgin

(2016) Miizikal Algi Testi’nin gegerlik ve giivenirliligini yaptig1 c¢alismalarinda
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miizige ilgi diizeyi ortalamasini 6,7+2,7 ve miizik dinleme sikliklarini 7,542,3
bulmuslardir. Katilimeilarin MAT toplam puan ortalamalari ise 97,5+12,2 (Min: 69,
Maks: 120) bulunmustur. Ek olarak, katilimcilarin miizige karsi ilgi diizeyi ve miizik
dinleme sikliginin MAT toplam puani iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu

belirtilmistir (p<0,001) (56,66).

Bizim ¢alismamizda gruplara gore miizige karsi ilgi diizeyi ve miizik dinleme
siklig1 ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur
(p<0,001). Miizisyenlerin miizige karsi ilgi diizeyi ortalamasi 9,72+0,67 iken
miizisyen olmayanlarin ortalamasi 7,12+1,85 olarak; miizik dinleme siklig1
miizisyenlerde 9,52+0,87, miizisyen olmayanlarda 8,05+1,67 bulunmustur. MAT
toplam puami ortalamasi miizisyenlerde 129,25+5,41, miizisyen olmayanlarda ise
99,25+9,76 olarak saptanmistir. Miizisyenlerin MAT toplam puani, miizisyen
olmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek gozlenmistir (p<0,001). Calismamizin
bulgular1 onceki arastirmalarin sonuglari ile tutarlidir. Miizisyenlerin kiiclik yastan
itibaren miizik egitimi almis olmalari, bir enstriiman ¢almalar1 veya nitelikli miizige
maruz kalmalari, test sonuglarini etkilemis olabilmektedir. Dolayisiyla da
miizisyenlerin daha iyi isitsel ve miizikal algiya sahip oldugu disiiniilmektedir. Ek
olarak, caligmamizda literatiirle uyumlu sekilde MAT toplam puani ile hem
miizisyenlerde hem de miizisyen olmayanlarda miizige kars1 ilgi diizeyinde bir iliski
cikmustir. Ote yandan her iki grupta da MAT toplam puani ile miizik dinleme siklig1
arasinda bir korelasyon bulunamamistir. Miizige karst ilgi diizeyi ve miizik dinleme
sikligr verileri toplanirken katilimcilardan verdikleri puani 1-10 arasinda likert
seklinde belirtmeleri istenmistir. Subjektif seklinde toplanan verilerden dolay1 bireye
gore derecelendirme farklilik gostermis ve sonuglart etkilemis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Miizik egitimi, miizikal becerileri arttirmaktadir. Miizisyenleri ve miizik egitimi
almamis olanlarn karsilagtiran arastirmalar, miizik egitiminin ritmik algiy1
gelistirebilecegini  gostermistir. Matthews ve ark. miizisyenler ve miizisyen
olmayanlarm ritim algilarin1 degerlendirdikleri bir arastirmada; miizisyenlerin,
miizisyen olmayanlara kiyasla tiim ritim gorevlerinde daha iyi performans gosterdigini
bulmuslardir (130). Bizim ¢alismamizda da literatiirle tutarli sekilde miizisyen olan

grubun ritim puanlar1 miizisyen olmayanlara gore yiiksek bulunmustur.
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Limb ve ark. 12 miizisyen ve 12 miizisyen olmayan bireye, rastgele ritmik
kaliplar1 dinleterek fonksiyonel manyetik rezonans goriintiilemesi yapmigtir. Caligma
sonucunda; ritim isleme sirasinda hem miizisyenlerde hem de miizisyen olmayanlarda
ortak sekilde sag hemisferin aktif olmasinin; ritim algisinin egitimden bagimsiz,
dogustan gelen bir miizikal beceri olarak kabul edilebilecegini ileri siirmiislerdir.
Miizikal olarak saf deneklerde bile (6rnegin ¢ocuklar) ritmik dirtiilere yanit verirler,
bu da ritim algist i¢in egitimden bagimsiz temel bir sinirsel yapi oldugunu
diisiindiirmektedir. Ayrica miizisyenlerde ritim algis1 sirasinda sol hemisferde de
aktivasyon gosterdigi goriilmiis; kapsamli miizik egitiminin, sol hemisferik
mekanizmalar1 destekledigi bilinen miizigin analitik islenmesi sonucu argiimanina
dayandirilmigtir (131). Calismamizda da hem miizisyenlerde de hem de miizisyen
olmayan bireylerde, Miizikal Alg1 Testinde en yiiksek puanin ritim bdliimiinden
alindig1 goriilmistiir. Miizigin tim bilesenleri goz Oniine alindiginda ritim algisinin,
miizik egitiminden bagimsiz, dogustan gelen bir beceri oldugu diisiincesini
desteklemektedir. Ayrica Limb ve ark. ¢alismasinda, miizisyen bireylerde miizik
egitimi sonucu farkli bir hemisferde de aktivasyon go6zlenmesini; bizim
calismamizdaki miizisyenlerin ritim bolimiinde miizisyen olmayan bireylerden

anlamli sekilde daha yiiksek puan almasini agiklamaktadir.

Pitch (Ses Perdesi), miizikte 6nemli bir rol oynayan isitsel alginin temel bir
bilesenidir. Daha 6nce yapilmis ¢alismalarda, pitch algisinin ¢alisilarak gelisebilecegi
belirtilmistir (132,133). Bu sebeple 6zellikle profesyonel miizik egitimi almig
bireylerin, miizisyen olmayanlara kiyasla Sesleri ayirt etmeyi igeren gorevlerde
gelismis performans gostermeleri beklenmektedir. Michely ve ark. 30 klasik bati
miizigi almis miizisyen ve 30 miizisyen olmayan bireyde yaptigi calismada,
miizisyenlerin miizisyen olmayanlara gore pitch algisinda 6 kat daha iyi performans
sergilediklerini gozlemlemistir (134). Kishon-Rabin ve ark. 16 profesyonel miizisyen
ve 14 miizisyen olmayan bireyle yaptigi ¢alismada, miizisyenlerin ses perdesi
performanslarinin miizisyen olmayanlardan daha iyi oldugunu bulmuslardir (135).
Spiegel ve Watson ise miizisyenlerin pitch algisinda, miizisyen olmayanlara gore 3 kat
daha iyi oldugunu belirtmislerdir (136). Bizim ¢alismamizda da literatiirle uyumlu
sekilde miizisyenlerin pitch algisi, miizisyen olmayanlara gore anlamli sekilde ytiksek

bulunmustur (p<0,001).
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Miizik egitimi, enstriiman tonlarmin taninmasi ve ayirt edilmesi gibi farkli
tiirden isitsel siiregleri icermektedir. Miizisyenler tiim bu siire¢leri zaman iginde
gelistirmektedir. Miizisyenlerin enstriimanlarin  tinilarin1  tanima  konusundaki
becerileri kanmitlanmigtir (137). Chartrand ve Belin arastirmalarinda, miizisyenlerle
miizisyen olmayanlarin enstriiman ayirt etme testleri karsilastirmistir. Arastirma
sonucunda miizisyenlerin, miizisyen olmayanlardan daha iyi performans gosterdigini
bulmuslardir (137). Calismamizda miizisyenler, Timbre (Enstriiman sesi Tanima)
testlerinde miizisyen olmayanlara gore daha basarili olduklart gézlenmistir.
Miizisyenlerin miizik aletleri ile ilgili aldiklar1 egitim dikkate alindiginda, enstriiman

sesi tanima testlerinde miizisyen olmayanlara gore avantajli olduklar1 goriilmektedir.

Miizik egitiminin faydalarinin miizikal yeteneklerin Gtesine gecip gegmedigi
sorusu bir¢ok arastirmaci tarafindan sorulmustur. Yapilan aragtirmalar, bir miizik aleti
calmanin; duyusal algi, secici dikkat ve kisa siireli hafiza dahil olmak {izere ¢ok sayida
biligsel beceriyi harekete gegirdigi 6ne siirmektedir (138,139). Franklin ve ark. (2008),
miizisyenlerin ve miizisyen olmayanlarin ¢aligma bellegi ve uzun siireli bellegini
arastirmig; miizisyenlerin, biligsel gorevlerde miizisyen olmayanlara gore daha iyi
performans gosterdigini  bulmuslardir.  Arastirmacilar, miizisyenlerin bellek
testlerindeki Ustlinliiglinlin gelismis prova stratejileriyle baglantili olabilecegini 6ne
stirmiiglerdir (140). Lee ve arkadaslarinin (2007) yaptigi farkli bir ¢aligmada, miizik
egitiminin ¢ocuklarda ve yetiskinlerde caligma belleginin farkl bilesenleri lizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonunda miizik egitimi alan ¢ocuklarin tiim bilissel
gorevlerde miizik egitimi almayan ¢ocuklara gdre daha iyi performans gosterdigi
bulunurken; miizik egitimi almig yetiskinlerde ise miizisyen olmayanlardan yalnizca
ileri say1 menzilinde daha iyi sonuglar gézlenmistir. Miizik egitiminin g¢ocuklar
tizerindeki etkisinin yetiskinlerden daha belirgin olduguna; 6nceden miizik egitimi
almis yetiskinlerin optimum performans diizeyine ulagsmis olabilecegine ve miizik
egitimi almamis yetiskinlerin ise bu becerileri farkli egitim yollariyla kazanabilecegi
sonucuna varmislardir (141). Hansen ve ark. (2012) ise c¢alismalarinda; uzman
miizisyenler, amatdr miizisyenler ve miizisyen olmayanlarin miizikal becerilerini
objektif olarak Musical Ear Test (MET) ile degerlendirilmis ve Say1 Menzili Testi ile
calisma bellegi test edilmistir. Calisma sonunda uzman miizisyenlerin, ileri say1

menzilinde miizisyen olmayanlara gore daha iyi performans gosterdigi fakat geri say1
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menzilinde gruplar arast Onemli farkliliklarin olmadigr bulunmustur (129).
Calismamizda profesyonel miizik egitimi almig bireylerde ileri say1 menzili testinde

ylksek skorlar elde edilmistir.

Baska bir calismada, Nisha ve ark. miizikal yeteneklerin ¢alisma bellegi ve segici
dikkat gorevlerinde etkisini arastirmistir. Bu ¢aligmaya profesyonel miizisyenler, iyi
miizik yetenegi olan fakat miizisyen olmayanlar ve higbir miizik yetenegi olmayan
bireyler olmak tiizere her biri 20 kisiden olusan {i¢ grup (toplam 60 katilimci)
katilmistir. Katilimeilarin miizikal becerilerini; Mini Miizikal Algi Becerileri Profili
(mini-PROMS) testi ve Miizikal Algi Yetenegi Anketi ile degerlendirmislerdir.
Calismada mini-PROMS testi ile c¢alisma bellegi ve segici dikkat testlerinin
korelasyonuna bakilmistir. Calisma sonucunda miizisyen bireyler miizisyen
olmayanlara kiyasla testlerden yiiksek puanlar alarak, miizik egitiminin segici dikkat
ve calisma bellegi iizerindeki avantajlarini desteklemistir. Bu sonucu miizisyenlerin
hizli odaklanma ve tepki verme konusundaki gelismis yetenekleriyle
iliskilendirmislerdir (127). Bizim c¢aligmamizda da bireylerin biligsel becerileri
degerlendirilmistir. Kisa siireli bellek ve ¢alisma bellegini degerlendirmek i¢in Say1
Menzili Testi; inhibisyon becerisi ve segici dikkati degerlendirmek igin Stroop testi
kullanilmistir. Calismamizda 6nceki ¢alismalara tutarli olacak sekilde miizisyenlerin
bilissel test skorlar1 miizisyen olmayanlara gore yiiksek oldugu bulunmustur. Ote
yandan her ti¢ grupta da mini-PROMS testi ile biligsel testler arasinda anlamli bir iligki
gostermedigi bulunmustur. Bu testler arasindaki korelasyon eksikligini; ¢alisma
bellegi ve secici dikkat gorevlerinin mini-PROMS iizerinde higbir etkisinin
olmadigina, testin katilimcilarin sadece miizikal yetenegine odaklanip, miizikal
beceriler i¢in yiiksek ayirt edici olduguna, diger ilgisiz faktorlerden (¢alisma bellegi
ve segici dikkat) etkilenmedigi diisiincesini ileri siirmiislerdir (127). Bizim
caligmamizin sonucunda da literatiirle uyumlu sekilde ¢alisma bellegi ve dikkati
degerlendiren bilissel testler ile MAT testi arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir. Bu bulgular sonucunda MAT testinin de miizikal becerileri

degerlendirmede {istiin performans gosterdigi diisiintilmiistiir.

Miizisyenlerin biligsel olarak avantajlarini kanitlayan arastirmalardan biri Gaser
ve Schlaug’un yaptig1 calismadir. Bu ¢alismada 18-40 yas araliginda profesyonel

miizisyen, amator miizisyen ve miizisyen olmayan bireylerin manyetik rezonans (MR)
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goriintiilemelerinde motor, isitsel ve gorsel bolgeleri iceren gri madde dagiliminda
farklilik gormiistiir. Gri madde hacminin profesyonel miizisyenlerde en yiiksek,
amator miizisyenlerde orta ve miizisyen olmayanlarda en diisiik oldugu gozlenmistir.
Bu ¢alisma bizim g¢alismamiza benzer yas araligini igerse de ¢alismamizda beyin
goriintiilenmesi yapilmanustir. Ileri ¢alisma 6nerisi olarak katilimcilarin MAT testi

sonuglarina gore gruplandirarak beyin goriintiilenmesi yapilmasi 6nerilmektedir (20).

Stroop testi genel olarak inhibisyon becerisi ve dikkati degerlendirmek igin
kullanilmaktadir. Calismamizda Stroop 1, Stroop 2, Stroop 3 ve enterferans siireleri
ayrt ayri degerlendirilmistir. Stroop 1 testi bilgi isleme hizini, Stroop 2 inhibisyon
yetenegini ve Stroop 3 testi ise inhibisyon ve dikkati degerlendirmek ig¢in
kullanilmaktadir (142). Yapilan bir ¢alismada miizik lisans egitimine yeni baglamis
l.simif miizik Ogrencileri ile 4.smif miizik Ogrencilerinin  stroop testleri
karsilastirilmistir. Arastirma sonunda Stroop 2 ve enterferans siirelerinde anlamli bir
fark saptanmamisken; 4. Sinif 6grencilerinin Stroop 3 testini anlamli sekilde daha kisa
stirede tamamladiklar1 gézlenmistir (p=0,01) (91). Rodrigues ve ark. ¢aligmalarinda
orkestra miizisyenlerinde miizisyen olmayanlara kiyasla segici, stirekli ve boliinmiis
dikkat tiplerinde daha iyi sonuglar ¢iktigini belirtmislerdir (110). Criscuolo ve ark. 5
yildan fazla miizik deneyimi olan miizisyenler, amatdr miizisyenler ve miizisyen
olmayanlarmn Stroop test sonuglarmi incelemistir. Stroop testinde miizisyen
olmayanlara kiyasla miizisyenlerin anlamli sekilde daha kisa siirede tamamladiklarini
belirtmistir (p<0,001). Bu sonucu, miizik egitiminin neredeyse tiim biligsel gorevlere
fayda saglayan dikkat ve yiriitiicli islevleri etkilemis olmasindan kaynaklandigini ileri
stirmiiglerdir (143). Bizim ¢alismamizda ise miizisyenlerin, miizisyen olmayanlara
gore Stroop 2 ve Stroop 3 slire ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Ote yandan Stroop 1 ve Enterferans ortalamalari arasinda ise anlamli bir
fark olmadig1 gozlenmistir (p>0,05). Caligmamizda daha 6nce yapilan aragtirmalarla
uyumlu sekilde miizisyenlerde dikkat fonksiyonlar1 miizisyen olmayanlara daha iyi
bulunmustur. Fakat Stroop bazi alt testlerinde iki grup arasinda anlamli fark
bulunamamastir. Stroop testinde hizli yanit vermek 6nem arz etmektedir. Katilimcilar,
teste baslamadan Once uyarmamiza ragmen istenilen performans gosterilmemis
olabilecegi diistiniilmektedir. EK olarak miizik egitiminin miizikal olmayan gorevlere

ne dlgiide etki edecegi belirsizligini korumaktadir. Baz1 aragtirmacilar bu farkliliklarin
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‘egitimin’ kendisinden sorumlu oldugunu 6ne siirmektedir (138,139). Calismamizda
her iki grubun katilimcilarimin egitim diizeyleri lisans seviyesinden baglayarak
paralellik gostermektedir. Bu durum farkli egitim yollariyla bilissel beceri

kazanabilecegi argiimaninin dogrulugunu diistindlirmektedir.

Miizik egitimi ve bilissel fonksiyonlar arasindaki iliski diistintildiigiinde, bir dizi
konu hala ¢oziilmemis durumdadir. Bu ¢aligma ile miizik egitiminin; kisa siireli bellek,
calisma bellegi ve dikkat gibi biligsel islevlere olan etkisi incelenerek literatiire katki
saglamak amacglanmistir. Arastirmacilar miizigin bireye olumlu fayda sagladigindan
hemfikir olsa da bu olumlu sonuglara ragmen, miizigin hangi becerileri gelistirdigi
konusunda anlagsmazlik devam etmektedir. Bu sebeple miizik egitiminin transfer etkisi
ile daha fazla aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda bireylerin miizikal
becerilerini degerlendirip kategorize etme de Miizikal Alg1 Testi (MAT) nin biiyiik

katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.
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7.1. Arastirmanin Smirhhklari ve ileri Calisma Ornekleri

Caligmamizin siurliliklarindan biri miizisyen grupta ¢alinan temel enstriiman
sayis1 esit olarak dagilmamustir. ileri calismalarda esit sayida almabilecek ana
enstriiman dagilimlar1 ile miizisyen gruplarin Miizikal Alg1 Testinde hangi boliimlerde

daha yiiksek puan alacagi arastirilabilir.

Calismamizda biligsel fonksiyonlar1 degerlendirebilmek i¢in iki adet test
kullanilmistir. Fakat bilissel islevler genis bir kavramdir ve sinirli sayida testle tiim
parametrelerin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ileri ¢alismalarda bilissel islevleri

degerlendiren farkl: testler eklenebilir.

Calismamizda sadece yetiskin grup degerlendirilmistir. Sonraki caligmalarda
daha kiiciik yaslarda bu testler tekrar yapilabilir. Ozellikle gocugun tiim gelisim

alanlarina, miizik egitiminin katkisi arastirilabilir.

fleri ¢alismalarda miizige yeni baslayanlarin, miizik egitimine baslamadan &nce
aldiklart MAT puanlari ile egitim sonrast MAT puanlar karsilastirabilir. Ogrencilerin
zaman i¢inde miizigi anlama veya algilama becerileri bu sekilde objektif olarak

degerlendirilebilir.

Biligsel anlamda gelismeyi ‘egitimin’ etkisini arastirabilmek adina, ileride
yapilabilecek arastirmalarda farkli bir alanda egitim alan grup ile miizisyen grubun

sonuglar1 karsilagtirilabilir.

MAT, miizigi olusturan bilesenleri degerlendirme konusunda ¢ok degerli bir
testtir. Bu baglamda gelecek c¢alismalarda, calismaya katilan bireylerin detayl
odyolojik incelemeleri yapilabilir ve 6zellikle IC veya KI kullanicilarin miizikal

becerileri degerlendirilebilir.
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8. SONUC

Calismamizda miizik egitiminin bireye olan katkisini inceleyebilmek igin
miizisyen ve miizisyen olmayanlarin miizikal algi becerileri ve biligsel islevleri
karsilagtirilmistir. Ayrica miizikal algi ile biligsel fonksiyonlar arasindaki iliski
incelenmistir. Katilimeilarin miizikal yeteneklerini degerlendirmek icin Miizikal Algi
Testi, biligsel fonksiyonlarin1 degerlendirmek igin sayr menzili ve Stroop Testi
kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda miizisyenlerin MAT toplam puani ve miizigin
tim alt testlerinde miizisyen olmayanlardan daha basarili oldugu gorilmistiir
(p<0,001). Ayrica ¢aligma bellegi ve kisa siireli bellegi 6l¢en say1 menzili testinin her
iki alt testinde de miizisyenlerin daha fazla bilissel islevlerini kullandig1 gozlenmistir
(p<0,001). Dikkat ve inhibisyonu degerlendirmemizi saglayan Stroop testinde ise
miizisyenlerin Stroop 2 ve Stroop 3 testlerini miizisyen olmayanlara gore anlamli
sekilde daha kisa siirede tamamladig1 saptanmistir. Stroop 1 ve enterferans siirelerinde
her iki grup arasinda anlamli bir fark gériilmemistir (p>0,05). Miizisyen ve miizisyen

olmayanlarin MAT ile biligsel testleri arasinda ise bir iliski bulunmamistir (p>0,05).

Calismamizin sonucunda miizik egitiminin, bireyin miizikal becerilerine ve

bilissel islevlerine katki sagladig1 gézlenmistir.

63



9. KAYNAKLAR

10.

11.

12.

Strait D, Kraus N, Parbery-Clark A, Ashley R. Musical experience shapes top-
down auditory mechanisms: evidence from masking and auditory attention
performance. Hear Res. 2010;261(1-2):22-9.

Law L, Zentner M. Assessing musical abilities objectively: construction and

validation of the profile of music perception skills. PLoS One. 2012;7(12).

Correia A, Vincenzi M, Vanzella P, Pinheiro A, Schellenberg E, Lima C.
Individual differences in musical ability among adults with no music training.

Quarterly Journal of Experimental Psychology. 2022;

Brown MC, Santos-Sacchi J. Fundamental Neuroscience. Fourth Edition.

Fundamental Neuroscience: Fourth Edition. Academic Press; 2013. 553-576 p.

Seikel J, Drumright D, Hudock D. Anatomy & Physiology for Speech,
Language, and Hearing, Sixth Edition. San Diego, CA: Plural Publishing; 2021.
515-43 p.

Moller A. Hearing: Anatomy, Physiology and Disorders of the Auditory System
. San Diego: Plural Publishing; 2006. 6-11 p.

Hoit JD, Weismer G. Foundations of Speech and Hearing: Anatomy and
Physiology. San Diego,CA: Plural Publishing ; 2018.

Bear M, Connors B, Paradiso M. Neuroscience: Exploring the Brain. Jones &
Bartlett Learning; 2015. 369-413 p.

Guyton A, Hall J. Textbook of Medical Physiology (Tibbi Fizyoloji). 13.Baski.
Giines T1p Kitabevi; 2017. 673-82 p.

Galambos R, Davis H. The Response Of Single Auditory-Nerve Fibers To
Acoustic Stimulation. J Neurophysiol. 1943;6(1):39-57.

Alberti P. The Anatomy And Physiology The Ear And Hearing . 2006;

Attneave F, Olson R. Pitch As A Medium: A New Approach To Psychophysical
Scaling. Am J Psychol. 1971;147-66.

64



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Staecker H, Thompson J. Central Auditory System, Anatomy. In: Kountakis
SE, editor. Encyclopedia of Otolaryngology, Head and Neck Surgery. Berlin,
Heidelberg; 2013. p. 376-83.

Sahli A. Santral Isitme Sisteminin Anatomi ve Fizyolojisi. In: Belgin E, Sahli
A, editors. Temel Odyoloji. Ankara: Glines Tip Kitabevi; 2015. p. 39-55.

Gelfand S. Essentials of Audiology. Fourth edition. New York: Thieme; 2016.

Jayakody D, Friedland P, Martins R, Sohrabi H. Impact of aging on the auditory
system and related cognitive functions: A narrative review [Internet]. 2018.
Available from:
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fnins.2018.00125/full

Zatorre R, Chen J, Penhune V. When The Brain Plays Music: Auditory-Motor
Interactions In Music Perception And Production. Nat Rev Neurosci.
2007;8(7):547-58.

Lahav A, Saltzman E, Schlaug G. Action Representation Of Sound:
Audiomotor Recognition Network While Listening To Newly Acquired
Actions. J Neurosci. 2007;27(2):308-14.

Azizi S. Brain To Music To Brain! Neurosci Lett. 2009;459(1):1-2.

Gaser C, Schlaug G. Brain Structures Differ Between Musicians And Non-
Musicians. J Neurosci. 2003;23(27):9240-5.

Giines E, Inal S. Miizik Icrasiyla Sekillenen Beyin: Bilissel Etkiler ve Genetik
Yaklagimlar. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi. 2018;71(3):106-11.

Polat B. Klinigimizde Koklear Implant Ameliyat1 Olmus Hastalarm Implant
Yasina Gore Isitsel Performanslarmin Analizi, Yas ve Demografik Ozelliklere
Gore Karsilastirilmas: [Tipta Uzmanhk Tezi]. [Istanbul ]: Istanbul

Universitesi; 2011.

Sazak N. Miiziksel Algilamanmn Temel Boyutlar1. Uluslararasi Insan Bilimleri

Dergisi. 2008;5(1).

65



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Goldstein E. Sensation and Perception. 8th Edition. Hague J, Perkins J, editors.
Cengage Learning; 2009.

Bernstein D, Nash P. Essentials Of Psychology. Fourth Edition. Houghton
Mifflin Company; 2008.

Scharine A, Cave K, Letowski T. Auditory Perception And Cognitive
Performance. In: Rash C, Russo M, Letowski T, Schmeisser E, editors. Helmet-
Mounted Displays: Sensation, Perception and Cognition Issues. U.S. Army
Aeromedical Research Laboratory; 2009. p. 391-490.

Yoshinaga-Itano C, Uhler K. Intervention, Education, and Therapy for Children
with Hearing Loss. In: Katz J, Chasin M, English K, Hood L, Tillery K, editors.
Handbook of Clinical Audiology. Seventh Edition. Philadelphia, PA: Wolters
Kluwer; 2015.

Sahli A. Isitme Kayipli Cocuklarda Egitsel Degerlendirme. In: Belgin E, Sahli
A, editors. Temel Odyoloji. Ankara: Giines T1p Kitabevleri; 2015.

Lecanuet J, Schaal B. Fetal Sensory Competencies. Eur J Obstet Gynecol
Reprod Biol. 1996;68(1-2).

Bilhartz T, Bruhn R, Olson J. The Effect of Early Music Training on Child
Cognitive Development. J Appl Dev Psychol. 1999;20(4):615-36.

Belgin E, Sahli A. Odyoloji ve Miizik. In: Gilindiiz M, Karabulut H, editors.
Odyolojide Temel Kavramlar ve Yaklasimlar. Ankara: Ankara Nobel Tip
Kitapevleri; 2015. p. 449-55.

Senemoglu N. Gelisim Ogrenme ve Ogretim. Ankara: Gazi Kitabevi; 2005.

Cross 1. Music, Cognition, Culture, and Evolution . Ann N Y Acad Sci.
2001;930:28-42.

Ozdemir G, Yildiz G. Genel Gelisim Siirecinde Miiziksel Gelisim. Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 2010;(2):77-90.

Ugan A. Miizik Egitimi Temel Kavramlar-Ilkeler-Yaklasimlar. Ankara: Miizik
Ansiklopedisi Yaynlari; 1997.

66



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Cuhadar C. Miizik ve Miizik Egitimi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Dergisi. 2016;25(1):217-30.

Koelsch S, Siebel W. Towards A Neural Basis Of Music Perception. Trends
Cogn Sci. 2005;9(12):578-84.

Kaya S, Ozkurt B, C6l C. Anne-Cocuk-Ninni Motifinin Cocugun Miiziksel
Gelisimine Etkisi. The Journal of Academic Social Sciences. 2019;225-38.

Dowling W. The Development of Music Perception and Cognition. In: The
Psychology of Music. Second Edition. Academic Press; 1999. p. 603-25.

Pratt D. Cocuklarda Miizikal Gelisim: Ses Araligi, Melodi ve Ritim (Ceviren:
Kadir Ozal). 2007;

Moog H. The Development Of Musical Experience In Children Of Pre-School
Age. Psychol Music. 1976;4(2):38-45.

Sahl1 A, Belgin E. Isitme Engellilerin Egitiminde Miizik Terapi ve Bilgisayar
Destekli Egitim Yaklagimlari. In: Temel Odyoloji. Ankara: Giines T1p Kitabevi;
2015. p. 589-614.

vom Orde H. The Development Of Children’s Musical Perception And
Preferences. An Overview Of Selected Research Findings. Televizion.
2022;17-20.

Ramsey J. The Effects Of Age, Singing Ability, And Instrumental Experiences
On Preschool Children’s Melodic Perception. Journal of Research in Music
Education. 1983;31(2):133-45.

Sergeant D, Roche S. Perceptual Shifts In The Auditory Information Processing
Of Young Children. Psychology Of Music . 1973;1(2):39-48.

Sergent J. Mapping The Musician Brain. Hum Brain Mapp. 1993;1(1):20-38.

Pantev C, Okamoto H, Teismann H. Music-induced Cortical Plasticity And
Lateral Inhibition In The Human Auditory Cortex As Foundations For Tonal
Tinnitus Treatment. Front Syst Neurosci. 2012;6.

67



48.

49.

50.

51.

62

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

Jockers D. 3 Ways Music Therapy Improves Brain Function.
https://drjockers.com/music-therapy/.

Schlaug G, Jincke L, Huang Y, Staiger J, Steinmetz H. Increased Corpus
Callosum Size In Musicians. Neuropsychologia. 1995;33(8):1047-55.

Koelsch S, Fritz T, Schulze K, Alsop D, Schlaug G. Adults And Children
Processing Music: An fMRI Study. Neuroimage. 2005;25(4):1068—76.

Griffiths T, Johnsrude I, Dean J, Green G. A Common Neural Substrate For The
Analysis Of Pitch And Duration Pattern in Segmented Sound? Neuroreport.
1999;10(18):3825-30.

Gates A, Bradshaw J. The Role Of The Cerebral Hemispheres In Music. Brain
Lang. 1977;4(3):403-31.

Gfeller K, Oleson J, Knutson J, Breheny P, Driscoll V, Olszewski C.
Multivariate Predictors Of Music Perception And Appraisal By Adult Cochlear
Implant Users. ] Am Acad Audiol. 2008;19(2):120-34.

Cagla T, Késeoglu A, Zeren S. Isitme Kayiph Bireylerde Miizik Algisi. Istanbul
Gelisim Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi. 2021;(14):403-19.

Kohlberg G, Mancuso D, Chari D, Lalwani A. Music Engineering as a Novel
Strategy for Enhancing Music Enjoyment in the Cochlear Implant Recipient.
Behav Neurol. 2015;

Sahli AS, Belgin E, Uys M. A musical perception test for people with hearing
loss: Turkish adaptation and normalization of the Music Perception Test (MPT).
Niger J Clin Pract. 2019;22(12):1669-74.

How the Ear Hears Sound. https://blog.medel.com/how-the-cochlear-

understands-so-many-different-sounds/. 2014.

Darrow A. An Investigative Study: The Effect Of Hearing Impairment On
Musical Aptitude. J Music Ther. 1987;24(2):88-96.

Korduba O. Duplicated Rhythmic Patterns Between Deaf And Normal Hearing
Children. J Music Ther. 1975;12(3):136-46.

68



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Uys M. The Influence Of Non-Linear Frequency Compression On Music
Perception For Adults With A Moderate To Severe Hearing Loss [Doktora
Tezi]. [Giiney Afrika]: Pretoria Universitesi; 2011.

Uys M, van Dijk C. Development of a music perception test for adult hearing-
aid users. The South African Journal of communication disorders. 2011;58:19—
47.

Nimmons G, Kang R, Drennan W, Longnion J, Ruffin C, Worman T, et al.
Clinical Assessment Of Music Perception In Cochlear Implant Listeners. Otol
Neurotol. 2008;29(2):149-55.

Yiiksel M. Koklear implant Kullanicilarinda Spektral ve Temporal Isitsel
Islemleme Ile Miizik Algis1 Arasindaki iliski [Doktora Tezi]. [Istanbull:

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii; 2019.

Looi V, McDermott H, McKay C, Hickson L. The Effect Of Cochlear
Implantation On Music Perception By Adults With Usable Pre-Operative
Acoustic Hearing. Int J Audiol. 2008;47(5):257-68.

Wessel D, Fitz K, Battenberg E, Schmeder A, Edwards B. Optimizing Hearing

Aids For Music Listening. In: 19th International Congress on Acoustics. 2007.

Sahli1 AS. Miizikal Algi Testi’nin Tiirkge Adaptasyonu, Gegerlik Ve Giivenirlik
Calismasi [Yiiksek Lisans Tezi]. [Ankara]: TO Universitesi ; 2016.

Limb C. Structural And Functional Neural Correlates Of Music Perception.
Anat Rec A Discov Mol Cell Evol Biol. 2006;288(4):435-46.

Bosnak M, Kurt A, Yaman S. Beynimizin Miizik Fizyolojisi. Kahramanmarag
Siit¢ti Imam Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi. 2017;12(1):35-44.

Rammsayer T, Altenmiiller E. Temporal Information Processing In Musicians
And Nonmusicians. Music Percept. 2006;24(1):37-48.

McDermott H, McKay C. Musical Pitch Perception With Electrical Stimulation
Of The Cochlea. J Acoust Soc Am. 1997;101(3):1622-31.

69



71.

72.

73.

74.

e

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Martin F, Clark J. Introduction to Audiology . 7th Edition. Baston: Allyn &
Bacon; 2000.

Galvin J, Fu Q, Nogaki G. Melodic Contour Identification By Cochlear Implant
Listeners. Ear Hear. 2007;28(3):302-19.

Gfeller K, Witt S, Adamek M, Mehr M, Rogers J, Stordahl J, et al. Effects Of
Training On Timbre Recognition And Appraisal By Postlingually Deafened
Cochlear Implant Recipients. J Am Acad Audiol. 2002;13(3):132-45.

McDermott H. Music Perception With Cochlear Implants: A Review. Trends
Amplif. 2004;8(2):49-82.

Cowan N. What are the differences between long-term, short-term, and working
memory? Prog Brain Res. 2008;169:323-38.

Karakas S, Karakag M. Multidisciplinary Approach in the Analysis of
Executive Functions: From Cognitive Psychology to Neuroradiology. J Clin
Psy. 2000;3(4):215-27.

Siimer Dodur H, Kizilaslan A. Calisan Bellek ve Isitme Yetersizligi Olan
Bireyler. Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi. 2020;(2020 Sonbahar Ozel
Say1 I/IT):110-9.

Gardner H. The Mind’s New Science: A History Of the Cognitive Revolution.
New York: Basic Books ; 1985.

Dehn M. Working Memory And Academic Learning: Assessment and
Intervention. John Wiley & Sons; 2011.

Atkinson R, Shiffrin R. Human memory: A proposed system and its control
processes. In: Psychology of learning and motivation. Elsevier; 1968. p. 89—
195.

Morris C. Psikolojiyi anlamak (Cev. Ed: H. Belgin Ayvasik ve Melike Sayil).
Third Edition. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi; 2002.

Feldman R. Understanding psychology. 4th ed. New York: Mcgraw-Hill Book
Company; 1996.

70



83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Asim A. Yaz tatili 6grenme kaybi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi

Dergisi. 2004;24(2):243-58.

Unsworth N, Engle R. On the division of short-term and working memory: an
examination of simple and complex span and their relation to higher order
abilities. Psychol Bull. 2007;133(6):1038—66.

Baddeley A, Hitch G. Working memory. In: Psychology of learning and
motivation. Elsevier; 1974.

Baddeley A. Short-term Memory. In: Memory. 2nd ed. New York: Psy.Press;
2015.

Bayliss D, Jarrold C, Baddeley A, Gunn D, Leigh E. Mapping the
developmental constraints on working memory span performance. Dev
Psychol. 2005;41(4):579-97.

Daneman M, Carpenter P. Individual differences in working memory and
reading. J Verbal Learning Verbal Behav. 1980;19(4):450-66.

Baddeley A. Working memory and language: an overview. J Commun Disord.
2003;36(3):189-208.

Baddeley A. The episodic buffer: a new component of working memory?
Trends Cogn Sci. 2000;4(11):417-23.

Yesil B. Miizik Lisans Egitiminin Dikkat Eksikligi Belirtileri ve Calisma
Bellegi Uzerine Etkileri [Uzmanlik Tezi]. [Malatya]: indnii Universitesi Tip
Fakiiltesi; 2014.

Baddeley A. Working memory: An overview. In: Pickering S, editor. Working
Memory and Education. Academic Press; 2006. p. 1-31.

Conway A, Kane M, Engle R. Working memory capacity and its relation to
general intelligence. Trends Cogn Sci. 2003;7(12):547-52.

Burunat I, Alluri V, Toiviainen P, Numminen J, Brattico E. Dynamics of brain
activity underlying working memory for music in a naturalistic condition.
Cortex. 2014,57:254-69.

71



95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Conway A, Kane M, Bunting M, Hambrick D, Wilhelm O, Engle R. Working
memory span tasks: A methodological review and user’s guide. Psychon Bull

Rev. 2005;12(5):769-86.

Engle R, Tuholski S, Laughlin J, Conway A. Working memory, short-term
memory, and general fluid intelligence: a latent-variable approach. J Exp
Psychol Gen. 1999;128(3):309-31.

Colom R, Flores-Mendoza C, Quiroga M, Privado J. Working memory and
general intelligence: The role of short-term storage. Pers Individ Dif.
2005;39:1005-14.

George E, Coch D. Music training and working memory: an ERP study.
Neuropsychologia. 2011;49(5):1083-94.

Fougnie D. The relationship between attention and working memory. New
research on short-term memory. 2008;1:1-45.

Astle D, Scerif G. Using developmental cognitive neuroscience to study
behavioral and attentional control. Dev Psychobiol. 2009;51(2):107-18.

Lachter J, Forster K, Ruthruff E. Forty-Five Years After Broadbent (1958):
Still No Identification Without Attention. Psychol Rev. 2004;111(4):880-913.

Kula E, Siirticii A. Dikkat Becerisi Gelistirmeye Dayali Programin Dikkat
Eksikligi Olan ilkokul Ogrencileri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi.
Kastamonu Education Journal. 2020;28(1):389-405.

Calderon-Gonzalez R. Attention Deficit Disorders Spectrum. International
Pediatrics. 1993;8(2).

Baddeley A. Human memory: Theory and practice. Psychology Press; 1997.

Roden I, Kénen T, Bongard S, Frankenberg E, Friedrich E, Kreutz G. Effects
of music training on attention, processing speed and cognitive music abilities—
findings from a longitudinal study. Appl Cogn Psychol. 2014;28(4):545-57.

Pantev C, Oostenveld R, Engelien A, Ross B, Roberts L, Hoke M. Increased
auditory cortical representation in musicians. Nature. 1998;392(6678):811-4.

72



107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Amunts K, Schlaug G, Jancke L, Steinmetz H, Schleicher A, Dabringhaus A, et
al. Motor cortex and hand motor skills: structural compliance in the human
brain. Hum Brain Mapp. 1997;5(3):206-15.

Strait D, Kraus N. Can you hear me now? Musical training shapes functional
brain networks for selective auditory attention and hearing speech in noise.
Front Psychol. 2011;2.

Chen J, Penhune V, Zatorre R. Moving on time: brain network for auditory-
motor synchronization is modulated by rhythm complexity and musical
training. J Cogn Neurosci. 2008;20(2):226-39.

Rodrigues A, Loureiro M, Caramelli P. Long-term musical training may
improve different forms of visual attention ability. Brain Cogn.
2013;82(3):229-35.

Dogutepe Dinger E, Karakas S. Noropsikolojik Dikkat Testleri Arasindaki
Iliskilerin Modellenmesi. Klinik Psikofarmakoloji Bulteni. 2008;18(1).

Stroop JR. Studies Of Interference In Serial Verbal Reactions. J Exp Psychol.
1935;18(6):643-62.

MacLeod C. Half a century of research on the Stroop effect: an integrative
review. Psychol Bull. 1991;109(2):162-203.

Spreen 0O, Strauss E. A Compendium of Neuropsychological Tests:

Administration, Norms, and Commentary. In 1991.

Karakas S, Erdogan E, Sak L, Soysal A, Ulusoy T, Ulusoy I, et al. Stroop Testi
TBAG Formu: Tiirk kiiltiirline standardizasyon c¢alismalari, giivenirlik ve

gecerlik. Klinik Psikiyatri. 1999;2(2):75-88.

Burke D, Light L. Memory and aging: the role of retrieval processes. Psychol
Bull. 1981;90(3):513-46.

Glaser W, Glaser M. Context effects in stroop-like word and picture processing.
J Exp Psychol Gen. 1989;118(1):13-42.

73



118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

Gfeller K, Lansing C. Musical Perception of Cochlear Implant Users as
Measured by the Primary Measures of Music Audiation: An Item Analysis 1. J
Music Ther. 1992;29(1):18-39.

Jung K, Won J, Drennan W, Jameyson E, Miyasaki G, Norton S, et al.
Psychoacoustic Performance and Music and Speech Perception in Prelingually
Deafened Children with Cochlear Implants. Audiology and Neurotology.
2012;17(3):189-97.

Kang R, Nimmons G, Drennan W, Longnion J, Ruffin C, Nie K, et al.
Development and validation of the University of Washington Clinical
Assessment of Music Perception test. Ear Hear. 2009;30(4):411-8.

Zhou Q, Gu X, Liu B. Bimodal benefits in Mandarin-speaking cochlear implant
users for music perception and tone recognition. Acta Otolaryngol.
2021;141(4):359-66.

Looi V, McDermott H, McKay C, Hickson L. Music perception of cochlear
implant users compared with that of hearing aid users. Ear Hear.
2008;29(3):421-34.

Looi V, Rutledge K, Prvan T. Music Appreciation of Adult Hearing Aid Users
and the Impact of Different Levels of Hearing Loss. Ear Hear. 2019;40(3):529—
44,

Leal M, Shin Y, Laborde M, Calmels M, Verges S, Lugardon S, et al. Music
Perception in Adult Cochlear Implant Recipients. Acta Otolaryngol.
2003;123(7):826-35.

Baddeley A. Working Memory. Science (1979). 1992;255(5044):556-9.

Babikian T, Boone KB, Lu P, Arnold G. Sensitivity and specificity of various
digit span scores in the detection of suspect effort. In: Clinical
Neuropsychologist. 2006. p. 145-59.

Nisha K, Neelamegarajan D, Nayagam N, Winston J, Anil S. Musical Aptitude
as a Variable in the Assessment of Working Memory and Selective Attention
Tasks. J Audiol Otol. 2021;25(4):178-88.

74



128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

Schellenberg E, Weiss M. Music and cognitive abilities. 2013;

Hansen M, Wallentin M, Vuust P. Working memory and musical competence

of musicians and non-musicians. Psychol Music. 2012;41(6):779-93.

Matthews T, Thibodeau J, Gunther B, Penhune V. The Impact of Instrument-
Specific Musical Training on Rhythm Perception and Production. Front
Psychol. 2016;7.

Limb C, Kemeny S, Ortigoza E, Rouhani S, Braun A. Left hemispheric
lateralization of brain activity during passive rhythm perception in musicians.
Anat Rec A Discov Mol Cell Evol Biol. 2006;288(4):382-9.

Grimault N, Micheyl C, Carlyon R, Bacon S, Collet L. Learning in
discrimination of frequency or modulation rate: generalization to fundamental
frequency discrimination. Hear Res. 2003;184(1-2):41-50.

Pfingst B. Comparison of spectral and nonspectral frequency difference limens
for human and nonhuman primates. J Acoust Soc Am. 1993;93(4):2124-5.

Micheyl C, Delnommeau K, Perrot X, Oxenham A. Influence of musical and
psychoacoustical training on pitch discrimination. Hear Res. 2006;219(1-
2):36-47.

Kishon-Rabin L, Amir O, Vexler Y, Zaltz Y. Pitch discrimination: are
professional musicians better than non-musicians? J Basic Clin Physiol
Pharmacol. 2001;12(2 Suppl):125-43.

Spiegel M, Watson C. Performance on frequency-discrimination tasks by

musicians and nonmusicians. J Acoust Soc Am. 1984;76(6):1690-5.

Chartrand J, Belin P. Superior voice timbre processing in musicians. Neurosci
Lett. 2006;405(3):164-7.

Zanto T, Johnson V, Ostrand A, Gazzaley A. How musical rhythm training
improves short-term memory for faces. Proc Natl Acad Sci U S A.
2022;119(41).

75



139.

140.

141.

142.

143.

Cohen M, Evans K, Horowitz T, Wolfe J. Auditory and visual memory in
musicians and nonmusicians. Psychon Bull Rev. 2011;18(3):586-91.

Franklin M, Moore K, Yip C, Jonides J. The effects of musical training on
verbal memory. Psychol Music. 2008;36:353-65.

Lee Y, Lu M, Ko H. Effects of skill training on working memory capacity.
Learn Instr. 2007;17(3):336—44.

MacLeod C. The Stroop task: The" gold standard” of attentional measures. J
Exp Psychol Gen. 192AD;121(1).

Criscuolo A, Bonetti L, Sarkamo T, Kliuchko M, Brattico E. On the Association
Between Musical Training, Intelligence and Executive Functions in Adulthood.
Front Psychol. 2019;10.

76



10. EKLER

EKk 1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

istan bul Medipol Universitesi
Girigimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

Sizi arastirmaci Hilal SUheda AYDIN tarafindan yiritilen “"Mizisyenlerde Miizikal Alg: Testi ve Biligsel
Fonksiyonlarin Degerlendirilmesi’” adli calismaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katlmama kararini
vermeden dnce, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun
okunup anlasiimasi bliyik &nem tasimaktadir. Efer anlayamadifiniz ve sizin igin agik olmayan yerler bulunursa
va da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen géniillilliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda galismadan gkma hakkinda sahipsiniz. Cahsmay yanitlamaniz, arastirmaya
katihm icin onam verdiiniz anlaminda yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular yanitlarken kimsenin
baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile
kullanilacaktir.

1.Arastirmayla ilgili Bilgiler:

Arastirmanin Amacr: Bu tez ¢calismasinda Ulkemizde gecerlik ve glvenirlik cahigmalar tamamlanmis, ilk ve tek
mizikal alg testinin mizisyenlere uygulamp mizikal alg performanslarnin objektif olarak degerlendirmek ve
bireylerin miizikal algi puanlari ile bilissel becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmistir.

Argstirrnanin igerigi: Galismaya 18-40 yas arasinda 80 miizisyen ve 80 kontrol grubu calismaya dahil edilecektir
Oncelikle katihmcilara biligsel becerilerini degerlendirebilmek igin Say1 menzili ve Stroop testi uygulanacaktir. Daha
sonra muzikal alg performanslanin degerlendirebilmek igin katihme kendini hazir hissettiginde Muzikal Alg
Testine baglanacaktir. Profesyonel kulaklik aracilif ile bireylere en rahat ses seviyesinde ses dosyalari dinletilip
test sonlandinlacaktir.

Arastirmanin Nedeni: Y(iksek Lisans tez calismasi
1.Cahgmaya Katihim Onay::

Yukanda yer alan ve arastirmadan éince katiimciya/génilliye verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam
istenen calismanin kapsarmini ve amacini, gonilll olarak Gzerime diisen sorumluluklan tamamen anladim. Cahsma
hakkinda yazih ve sézlii agklama asaiida adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve tartisma
imkdm buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, calismamn muhtemel riskleri ve faydalar sézlii olarak da
anlatildi. Bu ¢alismayi istedifim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecefimi ve
biraktigim takdirde herhangi bir olumsuziuk ile kargilasmayacagim anladim.

Bu kosullarda stz konusu arastirmaya kendi istefimle, highir baski ve zorlama olmaksizin katiimayi kabul
ediyorum.

Katihmcimin :
Adi-Soyadi:
imzasi:

Arastirmacinin:

Adi-Soyadi: Hilal Siheda AYDIN
E-mai
TS
imza:




Ek 2. Veri Kayit Formu

VERI KAYIT FORMU

Cinsiyet

Yas

Ogrenim Durumu
Meslek

Kullanilan el tercih
Mizide karsi ilgi dizeyi

Muzik dinleme sikhg

Dinlediginiz mizik trd:
{Birden fazla mizik tird segebilicsiniz)

Kadin [:] Erkek C]

;Sag D Sol D

O1 02030405 O O7 s Qe 10
01 02 0s 04 05 U6 7 8 e 1o

Kiasik Mazik ()
Pop Miizik O
Turk Halk Miizigi (]
Yabanci Mizik D
Arabesk Miuzk (]
Diger Belirtiniz:

Ailede miizik ile ilgilenen ya da enstriman galan biri var mi: Var D Yoko

Mizik egitimi aldiniz mi

Var ise yakinlk durumu:

Eveto Hayir D

Mizidge kag yasinda basladiniz

Muzikle kag yildir ilgileniyorsunuz

Kag yil miizik egitimi aldiniz

Kag enstriman galiyorsunuz

Galinan enstrimanlar

Yayh  (7):
Tuslu ():
Teli (]
VurmahD :
Nefesli (] :
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Ek 3. Say1 Menzili Testi

SAY! MENZiLi TESTi

Diiz Say1 Menzili GectifKaldi GectifKaldi  Puan (2/1/0)
6-2-9 3-7-5

5-4-1-7 8-3-9-6

3-6-9-2-5 6-9-4-7-1

9-1-8-4-2-7 6-3-5-4-8-2

1-2-8-5-3-4-6 2-8-1-4-9-7-5

3-8-2-9-5-1-7-4 5-9-1-8-2-6-4-7

Ters Say1 Menzili Gegti/Kaldi Gegti/Kaldi  Puan (2/1/0)
5-1 3-8

4-93 526

3-8-14 1-7-9-5

6-2-9-7-3 4-8-5-2-7

7-1-5-2-8-6 8-3-1-9-64

4-7-3-9-1-2-8 8-1-2-9-3-6-5
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Ek 4. Stroop Testi

STROOP TESTI

KIRMIZI MAVI MAVI YESIL KIRMIZI MAVI MAVI YESIL KIRMIZI YESIL

KIRMIZI MAVi YESIL KIRMIZI MAVI KIRMIZI YESIL YESIiL MAVI MAVi
KIRMIZI MAVI YESIL MAVI KIRMIZI YESIL KIRMIZI MAVI YESIL KIRMIZI
KIRMIZI YESIL MAVI KIRMIZI YESIiL KIRMIZI MAVI YESIiL KIRMIZI YESIL
YESIL KIRMIZI MAVI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI MAVI MAVI KIRMIZI

KIRMIZI YESIL MAVI YESIL KIRMIZI YESIL. MAVI KIRMIZI MAVI YESIL
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STROOP TESTI

DORTGEN RENGi SOYLEME

KIRMIZI
KIRMIZI

KIRMIZI1
KIRMIZI1
YESIL

KIRMIZI

Siire:

MAVI
MAVI

MAVI
YESIL
KIRMIZI

YESIL

MAVI
YESIL
YESIL
MAVI
Mavl

MAVI

YESIL KIRMIZI
KIRMIZI MAVI

Mav KIRMIZI
KIRMIZI  YESIL
YESIL Mavi

YESIL KIRMIZI

RENKLI KELIME OKUMA

KIRMIZI1
KIRMIZI

KIRMIZI
KIRMIZI
YESIL
KIRIMIZI

Siire :

YESIL
MAVI
MAVI
YESIL
KIRMIZI

YESIL

MAVI
YESIL

YESIL
MAVI
MAVI

MAVI

YESIL KIRMIZI
KIRMIZI MAVI

MAVI KIRMIZI
KIRMIZI YESIL
YESIL MAVI

YESIL KIRMIZI

MAVI
KIRMIZI

YESIL
KIRMIZI
YESIL

YESIL

MAVI
KIRMIZI

YESIL
KIRMIZI
YESIL

YESIL

RENKLI KELIMELERIN RENGINi SOYLEME

MavVI
MAVI

YESIL
Mavl
MAVI

Mav]

Siire:

KIRMIZI
YESIL

KIRMIZI
KIRMIZI
YESIL

KIRMIZI

Yanhs :

YESIL

MAVI]

MAVI]

YESIL
KIRMIZI

YESIL

KIRMIZI MAVI

MavI KIEMIZI
YESIL MAV]
MaAvi KIEMIZI
MaAV] KIRMIZI
Mavl YESIL

Spontan Diizeltme:

YESIL
YESIL

KIRMIZI
YESIL
MAVI

KIRMIZI

MAVI
YESIL
KIRMIZI
MAVI
KIRMIZI

MaVI

MAV
YESIL

KIRMIZI
MAVI
KIRMIZI

MAVI

KIRMIZI
KIRMIZI

YESIL
KIRMIZI
YESIL

YESIL

Sire Farki :

YESIL
YESIL
MAVI
YESIL
Mavl

KIRMIZI

YESIL
YESIL
MAvI
YESIL
MAVI

KIRMIZI

MAVI
MAVI

KIRMIZI
MaAVI
KIRMIZI

MAV]

KIRMIZI
MAVI

YESIL
KIRMIZI
MAVI

MAVI

KIRMIZ]
MAVI

YESIL
KIRMIZI
MAVI

MAVI

YESIL
YESIL.

MAVI
YESIL
YESIL

YESIL

YESIL
MAVI
KIRMIZI
YESIL
KIRMIZI

YESIL

YESIL
MAVI
KIRMIZI
YESIL
KIRMIZI

YESIL

KIRMIZI
KIEMIZI

YESIL
KIRMIZI
MAVI

MAVI
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Ek 5. Miizikal Alg1 Testi (MAT) Uygulama Belgesi

VYGULAMA BELGES]

Saym HILAL SUHEDA AYDIN

24 EKIM 2021 tarihinde gevrimigi olarak diizenlenen

MUZIKAL ALGI TESTI (MAT)

egitimine katilnug ve bu belgeyi almaya hak kazanmustir.

) P‘ol’. Dr. A. Sanem SAHLI Prof. Dr. Erol BELGIN
Isitme Konugma Bilimeileri Dernegi isitme Konugma Bilimcileri Dernegi
Genel Sekreteri Bagkam
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11. ETIK KURUL ONAYI

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR
ETIK KURULU KARAR FORMU

Say1 - E-10840098-772.02-186 11012022
Konu: Etik Kurulu Karan

Mizisyenlerde Miizikal Algr Testi ve Biligsel

ARASTIRMANIN ACIK ADI Fonksiyonlann Degerlendirilmesi

KOORDINATOR/SORUMLLU
ARASTIRMACI . .
UNVANIADISOYADI HILAL SUHEDA AYDIN

KOORDINATOR/SORUMLLU
ARASTIRMACININ UZMANLIK | Odyolog/Odyoloj
ALANI

BASVURU BILGILERI

KOORDINATORSORUMLU )
ARASTIRMACININ BULUNDUGU | Tstanbul

MERKEZ
DESTEKLEYICI -
ARASTIRMAY A KATILAN TEKMERKEZ | (00K MERKEZL ULUSAL | oo .
MERKEZLER ] 0 = ULUSLARARASI[]
guwveni sktromik 1mza ile imzalanm shir

vraginizi hitps:turkive. gov. tr/istanbul-medipol-uniy tesi-cbys linkinden 01 DE62A1XS kodu ile dog

83



ISTANEUL MEDIPOL (NIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR
ETIK KURULU KARAR FORMU

Belge Ads Tarihi Versiyon Dili
Numarasi

=
2, ARASTIRMA PROTOKOLLPLANI Turkge [0 Ingilizee [ ] Diger[ ]
TE 5 OLGU RAPOR FORMU Torkge []  Ingilizee [ ] Diger [
% =
= BILGILENDIRILMIS GONULLD OLUR i : )

FORMLI Tirkee [ Ingilizce D Diger I:l

Karar No:17 Tarih: 06/01/2022
. E Yukanida bilgileri verilen Girgimsel Olmavan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu bagvuru dosyasi ile ilgili
£% |belgeler arastrmanin gerekce, amag, yvaklagim ve vontemleri dikkate alimarak incelenmis ve arastirmanimn
2 E |etik ve bilimsel yonden uygun oldufuna “ovhirlifi™ ile karar verilmistir
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITES] GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
BASKANIN UNVANI/ ADI/ SOYADI | Dr. Ogir. Uyesi Mahmut TOKAC

Unvnna/ AdySoyvady Uzmanlk Alang Kurumn Cinsiyet ‘ml;:;:. ile Katilsm * imea
- . [stanbul
Dr. O@r. Uyes: Mahmut Tip Tarihi ve .
Lt ol = Medipol e [« e |ul] [eE [ v
TORAG Bl Oniversites: [.I}'gundur
Istanbul
Prof. Dr. Mete UNGOR Endodanti Medipol e |«xD |ed |ulE [eE |[uO
Ouiveasiios Uygundur
. . [stanbul
Dog. Dr. Mehmet Kemal Elektrik ve -
o - . Medipol e[ O e[d n = e[ n[]
(OZFDEMIR Elektronk Oniversitesi Uygundur
[stanbul
Dog. Dr. llknur KESKIN Histolojive | Medipol ] [xB] e | ul [eBE |uld
Embriyoloji Oniversitesi Uygundur
. . : [stanbul
Dog. Dr. Devrim Fizyoterapi ve 0 ) ) ) ) :
TARAKCI Rehabilitasyon | Vel 1 eRd [ k[] fel] jubd B4 | ul] | Uygundur
Oniversites:
Dr. Ogr. Uyesi Meziha Istanbul
HACIHASANOGLU Bivokimya Medipol e |xBE D |ul [eE |[u[
CAKMAK Oniversites: Uygundur
- . — Istanbul
Dr. Oar. Uyesi Neriman Tihba i i i i . .
Ipek KIRMIZI Farmakoloi | Medivel JE[] 1B eD] juld feB ) nl] ) Uygundur
Universites:
* -Toplanbda Bulunma
gitvenh elektronik imza ile imzalanmistir
Evragmiz https-(turkiyve gov. tr/istanbul-medipol-unive ssi-ebys linkinden 01DES2A1XS kodu ile dogrulavabilirsin

Sayfa2
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MEDIPOL
UNV-ISTANBUL
ISTANBUL MEDHPOHL URiVERSITES] T.C.
ISTANBUL MEDiPOL UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Baskanhg

Say1 : E-10840098-772.02-215 1240172022
Konu: Etik Kurulu Karan

Sayin HILAL SUHEDA AYDIN

Universitemizin Girigimsel Olmayan Klinik Aragtrmalar Etik Kurulu'ndan 06.01.2022
tarthli 17 karar no ile onay venlen “Miizisyenlerde Miizikal Alg: Testi ve Bilissel Fonksiyonlarin
Degerlendinlmesi™ isimli ¢ahiymamz igin agagida verilen degigiklikler uygun bulunmusg olup kayit
altina alinmustr.

Bilgilenmze nea ederim.

+  Yukanda belirtilen calismanizin baghg icin “Miizisyenlerde Mizikal Alg Testi'nin ve Biligsel
Fonksiyonlann Degerlendinimesi™ seklinde degistinilmesi istegi ve “Test® kehimesine “min’

ekinin eklenmesi i1steg.

Dr. Ogr. Uyes: Mahmut TOKAC
Ginsimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu Baskani

Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmustir,
Evragmuz https:/turkive. gov tr/istanbul-medipol-universitesi-chys linkinden BDOTC®%FX0 kodu ile dogrulayabilirsiniz

Ayrnh Bilgi Ipin- Bilge KAY A

Medipol Universibes: Kavacik Yerlegkes: { Ana Yerlegke Rekbockik)
Kavacik Mah. Ekinciler Cad. Moc 19, Kavack Kavgad, 34800 Beykoe Istanbul

T:ddd B5 44 F- 0212 531 7555
E-Posta- balgifd medipol adu ir Internet Adress: wwa medipol edu ir

Kep Adresi: medipoluniversitesgihs03 kep.or
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