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RUFF DESEN AKICILIGI TESTi: TURKIYE ORNEKLEMINDE NORM
BELIRLEME, GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

HEDIYE YALCINER

Bu tez ¢alismasinda Ruff Desen Akiciligi Testi’nin Tiirkiye 6rnekleminde
norm degerlerinin belirlenmesi ve ilgili testin gecerlik ve glivenirlik calismasinin
yapilmas1 amaglanmistir. Ruff Desen Akiciligi Testi, sézel olmayan akicilik
performansini 6lgmede yaygin olarak kullanilan néropsikolojik testlerdendir. Bu
amaclar dogrultusunda, cinsiyet, egitim ve yas demografik degiskenleri agisindan

dengelenmis 270 katilimciya Ruff Desen Akicilig1 Testi uygulanmistir.

Analizler Ruff Desen Akicilig1 Testinde tiretilen benzersiz desen sayilar1 ve bir
desenin tekrarlanmasi sonucu yapilan perseveratif hatalarin sayisi {izerinden
yiirlitiilmiistiir. Perseveratif hatalarin, toplam benzersiz desen sayisina boliinmesiyle

hata oran1 puani elde edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiis
ve analizler parametrik olmayan testler ile yiiriitiilmiistir. Cinsiyet degiskeninin
akicilik performansi tizerindeki etkisini incelemeye yonelik yiiriitiilen Mann Whitney
U analizi sonucunda, cinsiyet degiskeninin akicilik performansi {izerinde anlamli bir
etkisi olmadig1r goriilmiistiir. Egitim degiskeninin akicilik performansi iizerindeki
etkisini incelemeye yonelik yapilan Kruskal Wallis H analizi sonucunda egitim
degiskeninin benzersiz desen iiretimi ile anlamli bir iliskisi oldugu bulgulanmistir.
Egitim durumu arttikca benzersiz desen iiretiminin arttii bulgulanmistir. Yas
degiskeninin akicilik performansi tizerindeki etkisini incelemeye yonelik yapilan
Kruskal Wallis H analizi sonucunda yas degiskeninin benzersiz desen iretimi ile
anlamli bir iliskisi oldugu bulgulanmistir. Yas arttikca benzersiz desen liretiminde

anlamli bir azalma meydana geldigi bulgulanmistir.

Gegerlik calismasi kapsaminda s6zel olmayan akiciligin analogu olan Sozel
Akicilik Testi, Raven Standart Progresif Matrisler Testi ve Istanbul 5 Kiip Planlama
Kulesi Testi uygulanmistir. Katilimeilari Ruff Desen Akiciligi Testindeki puanlar ile,

Sozel Akicilik Testi, Raven Standart Progresif Matrisler Testi ve Istanbul 5 Kiip

111



Planlama Kulesi Testinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski Pearson korelasyon
analizi yapilarak degerlendirilmistir. Puanlar arasindaki korelasyonlarin anlamli

oldugu bulgulanmustir.

Glivenirlik caligmasi kapsaminda, 6rneklemin tamamini temsil edecek sekilde
90 kisiye, yaklasik olarak 6 ay sonra Ruff Desen Akicilig1 Testi tekrar uygulanmis ve
testin giivenirlik analizi test-tekrar test yontemiyle yapilmistir. Testin her bir
boliimiinden elde edilen puanlar ve toplam puanlar ile ikinci dl¢limden elde edilen

sonuglar arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi oldugu bulgulanmaistir.

Sonu¢ olarak Ruff Desen Akiciligi Testinin sdzel olmayan akiciligin
degerlendirilmesinde gegerli ve giivenilir bir dl¢lim araci oldugu bu tez ¢alismasinda
da gosterilmistir. Testin Tiirkiye Ornekleminde, farkli cinsiyet, egitim ve yas
grubundan katilimecilar {izerinden norm degerleri belirlenmistir. Tiirkiye’de

uygulanabilecek bir test, ndropsikolojik test literatiiriimiize kazandirilmistir.

Bu calisma Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi tarafindan desteklenmistir. Proje numarasi: 36667
Anahtar Kelimeler: Ruff Desen Akiciligi Testi, sdzel olmayan akicilik,

gecerlik, giivenirlik, noropsikolojik test
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ABSTRACT

RUFF FIGURAL FLUENCY TEST: NORM DETERMINATION,
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY IN TURKIYE SAMPLE

HEDIYE YALCINER

In this thesis, it is aimed to determine the norm values of the Ruff Figural
Fluency Test in the Turkish sample and to conduct the validity and reliability study of
the related test. Ruff Figural Fluency Test is one of the widely used neuropsychological
tests to measure non-verbal fluency performance. For these purposes, Ruff Figural
Fluency Test was applied to 270 participants balanced in terms of gender, education

and age demographic variables.

Analyzes were conducted on the number of unique designs produced in the
Ruff Fluency Fluency Test and the number of perseverative errors made as a result of
repeating a pattern. The error ratio score was obtained by dividing the perseverative

errors by the total number of unique desings.

As a result of the analysis, it was seen that the data did not show normal
distribution and the analyzes were carried out with non-parametric tests. As a result of
the Mann Whitney U analysis conducted to examine the effect of the gender variable
on the fluency performance, it was seen that the gender variable did not have a
significant effect on the fluency performance. As a result of the Kruskal Wallis H
analysis, which was conducted to examine the effect of the education variable on
fluency performance, it was found that the education variable had a significant
relationship with the unique pattern production. It was found that as the education level
increased, the production of unique patterns increased. As a result of the Kruskal
Wallis H analysis, which was conducted to examine the effect of the age variable on
fluency performance, it was found that the age variable had a significant relationship
with the unique pattern production. It was found that there was a significant decrease

in unique pattern production with increasing age.

Within the scope of the validity study, Verbal Fluency Test, which is an
analogue of non-verbal fluency, Raven Standard Progressive Matrices Test and
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Istanbul 5 Cube Planning Tower Test were applied. The relationship between the scores
of the participants on the Ruff Pattern Fluency Test and the Verbal Fluency Test,
Raven Standard Progressive Matrices Test and Istanbul 5 Cube Planning Tower Test
was evaluated by using Pearson correlation analysis. The correlations between the

scores were found to be significant.

Within the scope of the reliability study, the Ruff Figural Fluency Test was re-
applied to 90 people, approximately 6 months later, to represent the entire sample, and
the reliability analysis of the test was made with the test-retest method. It has been
found that there is a significant correlation between the scores obtained in all part of

the test, the total scores and the results obtained from the second measurement.

As a result, it has been shown in this thesis that the Ruff Figural Fluency Test
is a valid and reliable measurement tool in the evaluation of non-verbal fluency. In the
Turkish sample of the test, norm values were determined over participants from
different gender, education and age groups. A test that can be applied in Turkiye has

been added to our neuropsychological test literature.

This study was funded by Scientific Research Projects Coordination Unit of

Istanbul University. Project number: 36667

Keywords: Ruff Figural Fluency Test, nonverbal fluency, validity, reliability,

neuropsychological test
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Tez ¢alismam siiresince, tez konumun belirlenmesinde, siirecin planlanmasi ve
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gerek yurtdisindan satin alinan sirket ile olan iletisim silirecinde yardimlarini
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Psikolog Nihan Ozant’a; diizeltmelerimi yaparken yardimlarini esirgemeyen, farkl bir
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GIRIS

Noropsikolojik testler, beyin-davranis iliskisinin degerlendirilmesinde
kullanilan 6nemli ek degerlendirme araglaridir. Beyin goriintiileme yontemlerinin yani
sira kullanilan bu testler sayesinde sadece beyin goriintiileme tekniklerinin yeterli
olmadigi durumlarda karmagik bilissel islevler ve bunlardan sorumlu beyin
bolgelerinin islevselligi degerlendirilebilmektedir. Bilissel islevlerin
degerlendirilmesinde kullanilan énemli néropsikolojik testlerden bazilar1 da akicilik
testleridir. Bu testler klinik popiilasyonlarda yonetici islevlerin degerlendirilmesinde,
beynin islevsel ¢calisma durumunun 6l¢iilmesinde giivenilir sonuglar saglamaktadirlar.
Akicilik testleri sayesinde beyninde hasar olan bir hasta ile beyninde hasar olmadig:
varsayilan, saglikli bir birey ayirt edilebilmektedir. S6zel ve sdzel olmayan akicilik
testleri glintimiizde biligsel esnekligi, dikkati stirdiirme yetisini ve tepki hizin1 6lgmede

yaygin olarak kullanilan akicilik testlerindendir (Ruff, 1988; Lezak, 2004).

Bir 6lgme araci gelistirildiginde, testin uygulanmasi sirasinda kiiltiirler arasi
farkliliklar cikabileceginden Olgiim aracinin baska kiiltiirlerde kullanilabilirliginin
arastirilmas1 gerekir. Bu nedenle gelistiren 6l¢iim aract igin farkl kiiltiirlerde norm
belirleme ve standardizasyon ¢alismalarinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
sayede gerekli karsilastirmalar yapilabilmekte ve ilgili diizenlemeler yapildiktan sonra
gelistirilmis olan ara¢ o kiiltirde kullanilabilir hale gelmektedir. Tiirkiye’de,
halihazirda gelistirilmis olan Ol¢iim araglarmin kullanilabilmesi i¢in norm belirleme

ve standardizasyon ¢alismalarina duyulan ihtiyag devam etmektedir (Karakasg, 2013).

Mevcut arastirmada Tiirk kiiltlirtinde kullanilabilirligini incelemek amaciyla
gecerligi ve glivenirligi kanitlanmis bir akicilik testi olan Ruff Desen Akiciligi Testinin

Tiirkiye normlarinin aragtirilmasi planlanmaktadir.

Mevcut ¢alismada s6zel olmayan akiciligin degerlendirilmesinde kullanilan
Ruff Desen Akiciligi Testi’nin Tiirkiye normlarinin ve testin gecerlik ve glivenirliginin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma 270 katilimci ile yiiriitilmistiir. Katilimel
sayilart gruplar arasinda cinsiyet, yas ve egitim diizeyi agisindan dengelenmistir.

Testin gegerligini degerlendirmek amaciyla katilimcilarin performanslar1 Sozel
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Akicilik Testi, Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi ve Raven Standart Progresif Matrisler
Testi’'ndeki performanslar1 ile karsilastirilmistir. Testin giivenirligini incelemek
amaciyla 90 katilmciya 6 ay sonra test tekrar uygulanmis ve sonuglar ilk

performanslari ile karsilastirilmastir.

Ruff Desen Akiciligi Testi, 5 boliimden olugsmaktadir. Her bir boliim, i¢erisinde
5 nokta bulunan karelerden olusan bir ¢alisma kagidini igermektedir. Her bir béliimde
katilimcilardan bir dakikalik siire icerisinde, en az iki noktayi diiz ¢izgiler kullanarak
birlestirmeleri ve olabildigince fazla desen flretmeleri istenir. Calisma saglikli
katilimeilarla yiiriitiilecegi i¢in katilimcilarin  az sayida tekrarlayici egilimde
bulunmasi, egitim seviyesi yliksek olan katilimcilarin daha fazla sayida desen tiretmesi
caligmadan beklenilen sonuglar arasindadir. Ayrica akicilik performansinin cinsiyete

degil, yasa ve egitim seviyesine bagli olmasi beklenmektedir.

Bu tez ¢alismasi, sézel olmayan akiciligin 6l¢iimii i¢in gecerli ve giivenilir bir
degerlendirme aract olan Ruff Desen Akiciligi Testi’nin Tiirkiye normlarim
belirlemek amaciyla yapilan, bilinen ilk ¢aligma olacaktir. Bu ¢alisma sayesinde
Tiirkiye’de uygulanan ndropsikolojik degerlendirme araglarina bir yenisi eklenmis ve

ndropsikolojik testler literatiiriine katkida bulunulmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri:

Mevcut ¢alismanin amaci genel olarak sozel akiciligin degerlendirilmesinde
kullanilan bir noropsikolojik test olan Ruff Desen Akiciligi Testi’nin Tiirkiye
normlarmin belirlenmesidir. Calismanin diger amagclari, yonetici islevlerin ve ilgili
beyin alanlarinin islevselliginin degerlendirilmesinde kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir akicilik testinin Tiirkiye normlarmi belirlemek, gecerlik ve giivenirligini
incelemek, Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilirligini incelemek ve ndropsikolojik testler

literatirine katkida bulunmaktir.

Testin sonucunda akicilik performansinin cinsiyete degil, yasa ve egitim
seviyesine bagli olmast beklenmektedir. Diger bir deyisle, kadin ve erkek

katilimcilarin performanslar1 arasinda anlamli bir farklilik beklenmezken, daha geng



katilimcilarin  daha yash katilimcilara goére daha iyi performans gostermesi
beklenmektedir. Ayrica egitim seviyesi daha yiiksek katilimeilarm, egitim seviyesi
diisiik olan katilimcilara gore daha iyi performans gostermesi beklenmektedir. Bu

dogrultuda, arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

1. Geng yetiskinlerin daha yasl yetiskinlere gore daha fazla sayida benzersiz

desen tretmesi beklenmektedir.

2. Geng yetiskinlerin daha yash yetigkinlere gére daha az sayida tekrarlayici

hata yapma egiliminde bulunmasi1 beklenmektedir.

3. Kadin ve erkek katilimcilar arasinda akicilik performansi puanlari agisindan

anlamli bir fark olmayacag1 beklenmektedir.

4. Egitim seviyesi daha yiiksek olan katilimcilarin, egitim seviyesi daha diisiik

olan katilimcilara gore daha fazla sayida benzersiz desen iliretmesi beklenmektedir.

5. Egitim seviyesi daha yiiksek olan katilimcilarin, egitim seviyesi daha diisiik
olan katilimcilara gore daha az sayida tekrarlayici hata yapma egiliminde bulunmasi

beklenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

NOROPSIKOLOJIiK DEGERLENDIRME, YONETICI iSLEVLER VE
AKICILIK TESTLERINE GENEL BAKIS

1.1. Noropsikolojik Degerlendirme

Klinik ndéropsikoloji, beyindeki islevsel bozukluklarin ne tiir davranigsal
ciktilar1 oldugu ile ilgilenen uygulamali bir bilim dalidir (Lezak, 2004). Klinik
noropsikologlar, beyin yapilar1 ve islevleri arasindaki iliskilerle, bu iligkilerin beyin
patolojilerinde ne tiir sonuglar1 oldugu ile ilgilenirler. Beyin hasari olan kisilerde
bellek, dil, algi, dikkat, diisiince ve diger birtakim islevsel problemler ortaya
cikabilmektedir. Bu islevlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, noropsikolojik
degerlendirme olarak adlandirilmaktadir. Noropsikolojik degerlendirme, norolojik,
psikiyatrik, norogelisimsel ve norogeriatrik durumlarin tanmisinda, kisinin
islevselliginin belirlenmesinde, tedavi planlamasinda merkezi bir rol oynar (Goldberg
ve ark., 2005). Noropsikolojik degerlendirme ile olusan bozuklugun tiirii, hangi
seviyede oldugu, beynin hangi bélgesinin veya bdlgelerinin etkilenmis oldugu

bilgilerine ulagilabilir.

Noropsikolojik  degerlendirme en genel olarak asagidaki alanlarin

degerlendirilmesidir:

e Psikoafektif degerlendirme
e Psikososyal degerlendirme
e Biligsel degerlendirme

e Dikkat

o Algisal siiregler

e Ogrenme ve bellek

e Soyut diisiinme ve yonetici iglevler (Vakil, 2012).



Rabin ve ark. (2005) yaptiklar1 bir anket ¢calismasinda klinik néropsikologlara,
noropsikolojik degerlendirmenin en sik hangi durumlarda istendigini sorduklarinda en
sik degerlendirme istenen durumlarin, “teshisin belirlenmesi, rehabilitasyon ve/veya

tedavi planlamasi ve adli tip belirlemesi" oldugunu belirtmisglerdir.

Noropsikolojik degerlendirmeye en sik bagvurulan diger durumlar asagida

siralanmustir:

e Teshis

e Hasta bakimi — hastaligin yonetimi ve tedavinin planlanmasi

e Tedavideki gereksinimleri belirleme

e Tedavileri kisisellestirme, degisen tedavi gereksinimlerine uyum
saglayarak yeni planlar gelistirme

e Tedavi etkinliginin degerlendirilmesi

e Teorik ve uygulamali aragtirmalar

e Adli inceleme — kisinin hasta numaras1 yapip yapmadigi veya sorunun

etkilerini biiyliterek gdsterip gostermedigini icerir (Lezak, 2004).

Bir biitlin olarak ele alindiginda, Luria, ndropsikolojik degerlendirmeyi
“noropsikolojik arastirma” olarak tanimlamustir (Luria, 1966). Luria’ya gore Bir
ndropsikolojik sorusturma, kisinin kendisinden, aile iiyelerinden veya yakin baska bir
kisiden alinan bilgiler ile baslar. Ornegin ortada bir beyin hasari olusan yaralanma
mevcutsa, kisinin yaralanma Oncesi fonksiyonlar1 hakkinda bilgi almak, tedavinin

seyri hakkinda énemli bir bilgi kaynagi olusturmaktadir (Luria, 1966).

Bazi durumlarda, hastanin ve yakiminin hastaliga dair yanlis bilgi verme
durumlar ile karsilagilabilmektedir. Bu durumda ndéropsikolojik sorusturma, daha
kesin ve dogru bilgiye ulasabilmek icin, kayitlar ve belgeler ile devam etmelidir.
Ardindan hastay1 gozlemlemek onemlidir. Hastay1 iyi bir sekilde gozlemlemek,
hastanin yasadigi biligsel glicliiklerle ilgili bilgi edinebilmeyi saglamaktadir.

Noropsikolojik sorugturmadaki en son madde, noropsikolojik testlerdir (Luria, 1966).



Noropsikolojik testler, genel olarak, gesitli tibbi durumlarda, 6rnegin bir
bireyin beyninde organik veya organik olmayan yollarla hasar meydana gelmesi
durumunda olusan biligsel ve davranigsal degisiklikleri 6l¢meye ve degerlendirmeye
yarayan giivenilir 6l¢iim araglaridir. Noropsikolojik testler sayesinde meydana gelen
bu islevsel bozukluklar, objektif olarak ve puana dayali bir sekilde
degerlendirilebilmektedir. Noropsikolojik testler genellikle psikiyatristler ve
norologlar tarafindan basvurulur ve testlerin uygulamasi psikologlar tarafindan

yapilmaktadir (Lezak, 2004).
1.2. Yonetici Islevler

Y 6netici islevler, amaca yonelik, hedefe yonelik davranis i¢in gerekli becerileri
kapsayan ve yeni ve bilinmeyen durumlarda tepki verebilmek i¢in gerekli olan yiliksek
dereceli bilissel siireclerdir (Lezak ve ark., 2004). Yonetici islevler {initer bir yap1
olmadig1 i¢in genellikle bir dizi ndropsikolojik test tarafindan degerlendirilmesi

yapilmaktadir.
Yonetici islevlerin temel elementleri sunlardir:

- Planlama ve muhakeme,

- Bilissel esneklik,

- Calisma bellegi,

- Ketleme,

- Strateji liretme,

- Davraniglari, eylemleri esnek bir sekilde ayarlayabilme,

- Yeni ve alisilmadik durumlarda eylemi diizenleyebilme (Lezak, 2004;

Ross 2014).
Yonetici islevlerin genellikle tli¢ farkl islevi igerdigi oner stiriiliir:

- baglatma,
- set degistirme ve

- ketleme (engelleme) (Bareketain, 2021).



Baslatma, istemli olarak yeni bir eylem olusturmaya baglama yetenegi olarak
tanimlanir. Baglatma yetenegi, genellikle akicilik testleri ile degerlendirilir.
Engelleme/ketleme, hedefe ulasmayi kolaylastirmak i¢in eylemi veya igerik iiretimini
bastirma kapasitesi olarak tanimlanir. Genellikle celdiricilerle bas etme, istenmeyen
tepkiyi bastirma ve enterferansa direng gdsterme becerilerini degerlendiren Stroop
Testi gibi testlerle incelenir. Kaydirma/degistirme ise, gorev veya c¢evresel
gereksinimlere dayali olarak dikkati farkli bir hedefe yeniden odaklama yetenegidir.
Zihinsel ve biligsel esnekligi 6lgmeye karsi duyarli olan Wisconsin Kart Siralama Testi

gibi testlerle incelenir.
1.2.1. Yéonetici Islev Performansinda Iyilesme

65 yas istii katilimcilarla yiiriitiilen bir ¢calismada biligsel motor egitimin ve sadece
biligsel egitimin yonetici islevler ve dikkat fonksiyonlari tizerinde bir iyilesmeye yol
acip agmayacagi incelenmistir (Wisniowska ve ark., 2022). Calismada katilimcilarin
bir kism1 4 hafta boyunca hafta 3 kez 30’ar dakikalik egitimlere tabi tutulmustur.
Katilimcilarin bir kismu ¢ift gorevli bilissel motor egitimi, bir kismi tek gorevli bilissel
gorev egitimi almistir ve bir kismi1 da kontrol grubuna alinmistir. Sonucta biligsel
motor egitim grubundaki katilimcilarin egitim sonrasinda tepki kontrolii ve ketleme
becerilerinde iyilesme oldugu goriilmiistiir. Benzer bir sekilde biligsel egitim
grubundaki katilimcilarin da soyut diisiinme ve kategorilestirme becerilerinde ilerleme
oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle egitimlerin her tiirliisii yonetici iglevlerin farkli
bir yoniine katkida bulunuyor gibi gdriinmektedir. Noropsikolojik testler sayesinde
yonetici islevlerde meydana gelen bozulmalar erken asamalarda fark edilebilirse,
bozukluklarin ilerlemesinin veya daha yikici sonuglart olmasinin 6niine gegilebilecegi

diistiniilmektedir.
1.3.Akicilik Performansi ve Akicilik Tiurleri

Akicilik, smirli bir zaman diliminde, sinirli kosullar altinda, yanit
tekrarlarindan kacginarak olabildigince fazla benzersiz tepki iiretme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir (Ruff ve ark., 1994).



Akicilik gorevlerini yerine getirebilmek igin gerekli olan beceriler soyle

siralanabilir:

e akici ve esnek diisiinme

¢ kendini izleme

e calisma bellegi

e Onceden olusturulmus yanitlar1  tekrar etmeyi  engelleme

(perseverasyonu ketleme)

1.3.1. Sozel Akicihik

Akicilik konusundaki ilk ¢alismalarda arastirmacilar oncelikle sézel akiciligin
Ol¢lilmesine odaklanmustir. S6zel akicilik testlerinde katilimcilardan genellikle sinirlt
bir zaman dilimi icerisinde belirli kriterlere uygun kelimeler iiretmeleri istenir.
Katilimcilardan iiretmeleri istenen kelimeler, belirli bir kategoriye ait kelimeler (6rn:
meyveler, hayvanlar, yapilan eylemler, duygular, vb...), belirli bir harfle baslayan
kelimeler (6rn: k harfi ile baslayan kelimeler, a harfi ile baglayan kelimeler, vb...) veya
verilen bir kelimeyi ¢agristiran kelimeler (sira kelimesini ¢agristiran kelimeler, vb...)

olabilir.

Sozel akicilik testleri genellikle fonemik akicilik testleri ve semantik akicilik
testleri olarak ikiye ayrilmakla birlikte ¢cagrisim akiciligi, eylem akiciligi, duygusal

kelime akiciligi gibi s6zel akicilik tiirleri de bulunmaktadir.

Fonemik akicilik (harf akiciligi) gorevlerinde, katilimcilara Oncelikle
alfabeden bir harf verilir. Bu harf Ingilizce konusulan iilkelerde f, a ve s harfleri
olmakla birlikte, lilkemizde Tiirk¢e dilinde bulunan kelimelerin sayis1 ve kullanim
siklig1 g6z onilinde bulundurularak genellikle k, a ve s harfleri tercih edilmektedir. Harf
belirtildikten sonra katilimcilardan belirli bir zaman dilimi icerisinde verilen bu harf
ile baslayan kelimeler iiretmeleri, bu sirada olabildigince hizl1 olmalar1 ve miimkiin
oldugunca ¢ok sayida kelime iiretmeleri istenir. Bu tiir bir goérevde katilimcilardan
harflerle ilgili ¢agrisimlar yaparak kelimeler tiretmeleri beklenir. Diger asamalarda bu

goreve harf sayisi, baslangi¢ hecesi belirtilmesi gibi kisitlamalar getirilerek nispeten



zorlastirilmis gorevi tamamlamalar istenir. Ornegin Thurstone ve Thurstone (1949)
katilimeilardan ilk asamada ‘S’ ile baglayan kelimeler tiretmelerini, ardindan ikinci

asamada ‘B’ ile baslayan 4 harfli kelimeler iiretmelerini istemislerdir.

Semantik akicilik gorevlerinde (kategori akiciligi / anlamsal akicilik),
katilimcilardan genellikle belirli bir siire igerisinde belirli kategorilerde (6rn: hayvan,
meyve veya esya isimleri, mutfak aletleri, araglar vb... ) kelimeler liretmeleri, bunu
yaparken de 0Ozel isimler ve eylemler kullanmamalari istenir. Bu tiir Ol¢imlerde
kelimeler ¢agrisimlara dayanarak bulunmaktadir. Bu tiir bir gorevde, saghkli bir
insandan hayvan isimlerini saymasi istendiginde, tekrarlama yapmadan en az 20-22
hayvan ismi sayabilir ve 1 dakika igerisinde 5 saniye kadar duraksayabilir. Ancak
beyninde hasar olan bir hastanin ¢ok daha az sayida kelime saymasi, cok sayida tekrara

diismesi ve daha uzun siire duraksamas1 beklenmektedir (Oktem, 1994).

Sozel akicilik testlerinde, yaygin kelimeler geri ¢agrilirken posterior temporal
bolgelerin; 6zel isimler geri ¢agrilirken ise anterior temporal bolgelerin daha aktif
oldugu bulunmustur (Caramazza ve ark., 1991). Sozel akicilik testlerinde kullanilan
kelime tiirleri farkli beyin bolgeleri ile iliskili goriinmektedir. Ozel isimler ve yaygin
kelimeleri geri ¢cagirmada farkli néroanatomik yapilarin dahil olmasina benzer sekilde
isimler ve eylemlerin iliskili oldugu beyin bolgeleri farklilik gosterdigi icin akicilik
testlerinde eylemlerin roliiniin ayrica degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Eylem
adlandirmanin daha c¢ok frontal bolgeler tarafindan yonetilirken isimleri geri cagirma

anterior temporal lob tarafindan yonetildigi bilinmektedir (Damasio ve ark., 1993).

Sozel akicilik testlerinden birisi olan Eylem/Fiil Akicilig1 Testi (action/verb
naming) klinikte frontal lob isleyisini degerlendirmede kullanilan akicilik
testlerindendir. Bu testte katilimcilara 1 dakikalik siire verilir ve bu siire icerisinde,
olabildigince fazla sayida, insanlarin yaptig1 seylerden saymalar1 istenir. Cappa ve ark.
(1998), demansin farkli tiirlerinde fiillerin ve eylemlerin isleme siireclerini
degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiiglerdir. Calismada 3 farkli grubun
Eylem Akicilig1 Testi’ndeki performanslar1 degerlendirilmistir: Alzheimer hastalari,
frontotemporal demans1 olanlar ve saglikli kontroller. Sonugta Alzheimer hastalar1 ve

frontotemporal demans: olan katilimcilarin saglikli kontrollerle karsilastirildiginda
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eylem akiciliginda daha kotii performans gosterdigi bulgulanmistir. Iki hasta grubu
karsilastirildiginda bozulmanin daha c¢ok frontotemporal demansi olan hastalarda
oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu bozulmanin demansin ciddiyetinden veya genel bir dil
probleminden kaynaklanmadigi belirtilmistir. Arastirmacilar bozulmus eylem akiciligi
performansinin  frontotemporal demansin karakteristik  6zelliklerinden  birisi
olabilecegini belirtmislerdir. Cappa ve ark. (1998) bulgular1 ayrica eylem akiciliginda
frontal lobun 6nemini vurgulayan 6nceki ¢aligmalarin bulgulariyla tutarlidir (Damasio

ve ark., 1993).

Piatt ve ark. (1999) yonetici islevlerin bir 6l¢iimii olarak eylem akiciligt
gorevinin yap1 gegerliligini degerlendirmek amaciyla yiiriittiikleri bir ¢alismada 67
saglikli ve yash katilimciya Eylem Akiciligi Testi uygulamistir. Sonugta eylem
akiciliginin yonetici islevlerin ¢esitli yonlerini degerlendirmede yapisal gegerligi olan

bir 6l¢lim araci oldugu bulgusunu kuvvetlendirmislerdir.
1.3.2. Sozel Olmayan Akicihik

Akiciligin  s6zel olmayan versiyonlarinda, sekilsel akicilik gorevlerinin
“gorsel-uzamsal modda akici ve esnek diisiinebilme” becerilerini degerlendirdigi
varsayllmaktadir. (Ruff, 1988). Sekilsel akicilik testlerinde genellikle kisilerden farkli
acillar ve oryantasyonlarda c¢izgiler ¢izmeleri ve bunlar1 birbirleriyle

baglantilandirmalari istenir.

Jonas-Gotman ve Milner (1977) akiciligin gorsel-uzamsal boyutunu test etmek
icin girisimlerde bulunmustur. Bir 6l¢iim araci gelistirerek sag ve sol hemisferdeki
lezyonlarin  akicilik  lizerindeki etkilerini  karsilagtirmayr  amaglamislardir.
Gelistirdikleri Desen Akiciligi Testi’nde (Design Fluency Test) katilimcilardan 5
dakikalik bir siire boyunca farkli desenler ¢izmelerini istemislerdir. Daha sonra ikinci
asamada desenleri diiz, kivrimli, ¢izgi, daire, vb. olarak gruplamalarini istemislerdir.
Katilimcilarin ~ performanslarint  degerlendirdiklerinde, kortikal lezyonu olan
hastalarin, saglikli kontrollere goére daha az sayida desen {irettigi ve daha fazla
tekrarlayici davranista bulundugunu goézlemlemislerdir. Ayrica sag frontal lob hasarli

hastalar bu testte gorece en diisiik performans gosteren grup olmustur. Jonas-Gotman
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ve Milner’in bulgularina gore sdzel olmayan akicilik performansi, sag hemisfer ve
anterior bolgedeki lezyonlardan, posterior bolgelerdeki lezyonlara gore daha cok
etkilenmektedir. Aragtirmacilar bu bulgulardan, sag frontal lob isleyisine duyarl bir
test gelistirme amacina ulasildig1 sonucuna varmistir. Ancak bu yontem klinik olarak
uygulandig1 zaman puanlamanin olduk¢a zor oldugu fark edilmistir. Cizimlerin ayni
mi1 farkli m1 oldugunu belirlemek i¢in puanlayicinin 6znel yargisina gereksinim
duyulmasi, dolayisiyla 6zgiin desenlerin sayisi ile tekrarlayict egilimlerin sayisinin
tam olarak belirlememesi gibi sebepler bu yoOntemin yetersiz kalmasina neden

olmustur.

1.3.3. Cift Ayrisma Hipotezi (The Hypothesis of Double

Dissociation)

Jonas-Gotman ve Milner (1977) sozel ve sozel olmayan akicilik ile frontal
lobdaki hasarin bulundugu taraf arasinda ¢ift yonlii bir ayrisma (the hypothesis of
double dissociation) oldugunu ileri stirmektedir. Sozel akicilik performansi, sol frontal
lobdaki hasardan daha ¢ok etkilenirken, sdzel olmayan akicilik performansi sag frontal
lobdaki bir hasardan daha ¢ok etkileniyor goriinmektedir. Buna gore soézel akicilik
gorevinde, sol frontal lobunda bir hasar olan hastalar sag frontal lob hasarli hastaya
gore daha az sayida kelime iiretirken; sdzel olmayan akicilik gérevinde ise sag frontal
lobunda hasar olan hastalar sol frontal lob hasarli hastalara gore daha az sayida desen

uretecektir.

Bununla birlikte sekilsel akiciligi lateralizasyonu yani ¢ift ayrisma hipotezi
konusundaki calismalar karmasiktir. Onceki calismalarda sekilsel akicilik gérevlerinin
sag ve sol frontal lob hasar1 olan hastalar1 ayirt edebildigi bulunmakla birlikte daha
sonra yiiriitiilen ¢alismalar sekilsel akicilik gorevlerinin hem sag hem sol prefrontal
korteksi calistirdigini gosterek Jonas-Gotman ve Milner’in ¢ift ayrisma hipotezine

meydan okumaktadir.

Tucha ve arkadaslar1 (1999) yiiriittiikleri bir ¢alismada sag veya sol hemisferde
kitlesel lezyon olan hastalarin ve saglikli katilimcilarin sézel ve s6zel olmayan akicilik

performanslarini degerlendirmistir. Bulgulari, katilimcilarin sol frontal lobunda lezyon
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olmas1 durumunda s6zel akicilik performansinda bir diisiis oldugunu gdsterirken, s6zel
olmayan akicilik gorevinde gruplar arasinda bir farklilik olmadigmi gdstermistir.
Arastirmacilar bu bulgulardan sol frontal lob hasar1 ile azalmis sozel akicilik
performansi arasinda bir iliski oldugunu, ancak bulgularin sozel ve sézel olmayan
akicilik ile lezyonun bulundugu taraf arasindaki ¢ift ayrigma hipotezini

desteklemedigini ileri siirmiistiir.

Bagka bir calismada Baldo ve ark. 2001 yilinda frontal lob hasari olan
hastalarda s6zel ve s6zel olmayan akicilik testlerini kullanarak bu testlerin hemisferik
lateralizasyonu konusunu incelemislerdir. Calismanin sonucunda 6nceki ¢aligmalarla
tutarli olarak sol hemisferin sozel akicilik gérevinde daha etkili oldugu ancak desen
akicilig1 gorevinde sag ve sol frontal lob hasarli hastalarin benzer sonuclar elde ettigi

gorilmiistiir.

1.3.4. Bes Nokta Testi (Five Point Test)

Regard ve arkadaslar1 (1982) Desen Akiciligi Testi’nin nesnelligini gelistirmek
amaciyla Bes Nokta Testi’ni (Five Point Test) gelistirmistir. Test her birinin i¢erisinde
5 nokta bulunan dikddrtgenlere boliinmiis bir sayfadan olusmaktadir. Sayfada toplam
40 dikdortgen kutu bulunmaktadir. Kutularin igerisindeki 5 nokta gizli bir “X” seklini
olusturmaktadir. Katilimeilardan 5 dakikalik bir siire boyunca bu noktalardan en az
ikisini birlestirerek farkli desenler olusturmalar1 istenmistir. 1. 3. ve 7. smifa giden
cocuklardan ol¢lim aldiklarinda, digerlerine gore yasca biiyiik olan cocuklarin daha iyi
bir akicilik performansi gosterdigini gozlemlemislerdir. Bulgular1 ayrica soézel
olmayan akicilik performansinin yasa bagli olarak iyilesirken cinsiyetten

etkilenmedigini gostermistir.

Regard ve ekibi Bes Nokta Testi’nin orijinal versiyonunda testi 5 dakikada
uygulamistir. Ancak ilerleyen zamanlarda farkli aragtirmacilar genellikle 3 dakikalik
versiyonunu kullanmistir (Lee, 1997). Santa-Maria ve ark. (2001) testin daha uzun bir
versiyonunda, zamanin sézel olmayan akicilik performansi iizerindeki muhtemel
etkisini ve testin uygulanan diger 3 ve 5 dakikalik versiyonlarindaki performansi

degerlendirmek amaciyla bir aragtirma yiiriitmiistiir. Calismada Bes Nokta Testi’nin
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her bir dakikasinda iiretilen benzersiz desen sayisini ve tekrarlayici egilimlerin sayisini
hesapladiklarinda, ilk dakikada iiretilen ortalama benzersiz desen sayisinin 15 iken,
onuncu dakikada bu saymin 5.1’e diistiiglinii gdzlemlemislerdir. Ayrica tekrarlayici

egilimlerin sayis1 da giderek artmistir.

1.4.Ruff Desen Akicihigr Testi’nin Gelistirilmesi (Ruff Figural Fluency
Test)

Ruff ve arkadaslar1 (1985) Bes Nokta Testi’nin farkli bir versiyonunu 2. 4. ve
6. smifa giden {istiin yetenekli ¢cocuklar {izerinde test etmistir. Bulgulari, Regard ve
arkadaglarinin bulgulariyla tutarli olarak sézel ve sozel olmayan akicilikta yasla
birlikte bir iyilesme oldugunu ortaya koymustur. Ruff ve ekibi tarafindan gelistirilen
Ruff Sekil/Desen Akiciligi Testi (Ruff Figural Fluency Test), sozel olmayan akiciligin
ol¢limii i¢in kullanilan, gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis ndropsikolojik testlerden
birisidir. Puanlayicilar arasindaki giivenirligi yiiksek bir 6l¢tim aracidir. Bes boliimden
olugmaktadir. Her bir boliim, igerisinde 5 nokta bulunan karelerden olusan bir ¢calisma
kagidini igermektedir (Sekil 1). Sayfalarda 5 siitun ve 7 satirda toplamda 35 kare
bulunmaktadir. Birinci boliimdeki kutular, icerisinde gizli diizgiin besgen sekli
olusturan bes noktadan olusmaktadir. Ikinci ve ii¢iincii boliimlerde kutularmicindeki
noktalar yine diizenli besgenler olusturacak sekilde diizenlenmistir ancak bu sefer
noktalarin etrafinda dikkat dagiticilar (baklava dilimi sekli veya diiz c¢izgiler)
bulunmaktadir. Dordiincii ve besinci boliimlerde ise dikkat dagiticilar olmaksizin
onceki boliimlerde oldugu gibi 5 adet nokta vardir ancak bu boliimlerde noktalar

diizenli degil daginik bir sekilde yerlestirilmistir.

o« °® <>.<>o<> ° ¢ . ..
. <>.<>-<>/\/ . *
° o 0 O o« °[|°

Boliim 1 Boliim 2 Boliim 3 Boliim 4 Boliim 5

Sekil 1.1. Ruff Desen Akicihigi Testi’nin 1’den 5’e kadar olan boliimlerindeki

nokta modelleri.
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Ruff Desen Akiciligi Testi'nde de diger akicilik testlerinde oldugu gibi
zamanlama 6nemlidir. Her bir boliimde katilimcilardan bir dakikalik siire igerisinde,
en az iki noktay1 diiz ¢izgiler kullanarak birlestirmeleri ve olabildigince fazla desen
iretmeleri istenir. Bu sirada tekrarlamalardan kaginilmasimmin da 6nemli oldugu
vurgulanir. Test performans: degerlendirilirken, desen akiciliginin birincil bagimh
olciitleri olarak her bir boliim igerisinde olusturulan 6zgiin desenlerin sayis1 ve yapilan
tekrarlarin sayis1 hesaplanir. Akicilik yeteneginin islevselliginden bahsedebilmek igin
katilmeilarin olabildigince ¢ok desen iiretmis olmalari ve bu sirada tekrarlayici

egilimlerden kaginmis olmalar1 gerekmektedir.

Bes Nokta Testi’nin aksine, Ruff ve arkadaglarinin gelistirdigi testte iiretilen
benzersiz desen sayisi, tekrarlayici egilimlerin sayist ve hata oranlar1 her bir bolim
icin ayr1 ayr1 hesaplanir. Sonugta dakikada iiretilen desen orani Ruff Desen Akiciligi
Testi’nde daha yiiksektir ve tekrarlayici egilimlerin sayis1 daha diisiiktiir. Bes Nokta
Testi’'nde katilimcilar 10 dakika boyunca ortalama 74.2 benzersiz desen iiretirken
(Santa-Maria, 2001), Ruff Desen Akicilig1 Testi’nde 5 dakika boyunca ortalama 114
desen iiretilmistir (Ruff, 1987; Ross, 2014). Ayrica desen iiretim orani bes test

boliimiiniin her birinde ayni kalmaktadir.
1.5.Bilgisayar Temelli Akiciik Testleri

Akicilik testlerinde zamanlamanin O6nemli olmasi arastirmacilari akicilik
testlerinin bilgisayar tabanli versiyonlarini gelistirmeye yonlendirmistir. Ornegin
Woods ve ekibi (2016), deneklerin bilgisayar faresini kullanarak 5 farkli noktay1
birlestirdigi bilgisayar temelli bir akicilik testi gelistirmistir. Testin sonuglari, kagit
kalem ile yapilan akicilik testlerine benzerdir. Yas ve egitim seviyesi ile birlikte
performansta bir artig goriilmiistiir. Buna ek olarak bu testte bilgisayar deneyimi
devreye girmistir. Bilgisayar deneyiminin artmastyla akicilik performansinda bir artis
goriilmektedir. Ancak arastirmacilar bu gorev sirasinda, kagit kalem ile yapilan
akicilik testlerinden farkli mekanizmalarin devreye girebilecegini de vurgulamistir.
Bilgisayar tabanli akicilik testinde katilimcilar 6nceki olusturduklar: desenleri
goremezken, kagit kalem teslerinde ayni sayfa igerisinde Onceki olusturduklari

desenleri gorebilirler. Bu durum bilgisayar temelli akicilik testinde katilimcilarin daha
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cok depolama ve bellekten geri getirme islevlerine ihtiyag duymasina neden
olmaktadir (Woods, 2016). Bu ihtiya¢ katilimcilarin strateji iiretmek i¢in daha c¢ok
cabalamalarina neden olabilir. Ancak diger yandan bilgisayar donanimindaki
degisikliklerin performans: etkileyebilecegi de goz Onilinde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla bilgisayar tabanl gelistirilen testlerin daha ayrintili aragtiritlmasina ihtiyag

vardir.

Ruff Desen Akiciligr Testi’nin degerlendirilmesinin uzun siirmesinden ve
degerlendiriciler arasindaki farkliliklar olabilecegi fikrinden yola ¢ikarak Elderson ve
ekibi (2016) 6zel bir yazilim programi gelistirmistir. Bu yazilim RFFT deki ortintiileri
otomatik olarak tanimakta ve sonrasinda performansi degerlendirmektedir. Program,
esasinda, iki nokta arasinda olusturulabilecek biitiin ¢izgi ve desen alternatiflerini
tanimaya dayanmaktadir. Toplamda 1023 farkli desen ¢izilebilecegi hesaplanmis ve
bu desenler programa tamitilmistir. Daha sonra arastirmacilar 1761 kisiye RFFT
uygulamis ve buradaki sonuglar 2 bagimsiz degerlendirmeci tarafindan
degerlendirilmistir. Sonugta bilgisayarli degerlendirme ile insan degerlendirmeciler
arasindaki uyumun oldukea iy1 oldugu ve insan degerlendirmeciler arasindaki uyuma
benzer oldugu goriilmiistiir. Elderson ve ekibinin gelistirdigi bu yazilim programi i¢in
arastirmalara halen ihtiya¢ duyulsa da biiyiik 6rneklemli ¢caligmalarda zaman kaybi1

olmamas1 ve puanlama giivenirligi a¢isindan umut vaat edici goriinmektedir.

Vrijsen ve ark. (2021), Elderson ve ekibinin gelistirdigi algoritmanin testin
uygulanabilirligini kolaylastirdigini kabul etmekle birlikte, bunun hala yeterli
olmadigmi, ¢iinkii hala testin uygulanmasi ve talimatlarin verilmesi i¢in insan
degerlendirmecilere ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir. Buradan yola c¢ikarak,
Vrijsen ve ekibi, tiim sinirlamalar1 ortadan kaldirarak, Ruff Desen Akiciligi Testi’nin
bilgisayar tabanli bir versiyonunu gelistirmislerdir. Dijital RFFT nin gecerligini ve
giivenirligini degerlendirmek amaciyla katilimcilari random olarak iki gruba atamislar
ve bir gruba dnce klasik RFFT, ardindan dijital RFFT uygulamislar; diger gruba 6nce
dijital RFFT, ardindan klasik RFFT uygulamislardir. 1 hafta sonra yapilan uygulamada
biitiin katilimcilara sadece dijital RFFT uygulamislardir. Sonugta, testlerin uygulanma

sirasinin anlamli bir etkisi olmadig1 bulgulanmistir. Ayrica uygulama siireleri de
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yaklasik olarak aynidir. Ancak puanlamalar a¢isindan bazi farkliliklar bulunmaktadir.
Benzersiz desenlerin sayisinin dijital versiyonda, kagit kalem versiyonuna gore daha
az oldugu goriilmiistiir. Bu durum, arastirmacilar tarafindan kisilerin teknoloji
kullanimina olan asinaligindan kaynaklaniyor olabilecegi seklinde yorumlanmustir.
Bagka bir agiklama da insan degerlendirmecilerin ¢izgilerin uzamasi, egri ¢izilmesi
gibi durumlarda bunlar1 dogru kabul etmesinden kaynaklaniyor olabilecegi
seklindedir. Ozetle, Vrijsen ve ekibinin gelistirdigi dijital RFFT genis kapsamli kohort
calismalarinda vb. uygulama ve degerlendirme agisindan kolayliklar saglayabilir
ancak dijital RFFT ve kagit kalemle yapilan RFFT nin sonuglarinin birbirinin yerine

kullanilamayacag1 goriilmiistiir.
1.6.Akicihk Testleri ve Tliskili Néroanatomik Yapilar

Akicilik testleri frontal lobdaki belirli beyin bolgelerinin aracilik ettigi ve genel
olarak davranigi organize etme, bir davranigi veya siireci baglatma, siirdiirme ve
koordine etme yetenegi olarak tanimlanan ydnetici islevleri degerlendirmede temel
ol¢lim araclarmmdandir (Lezak, 2004; Strauss, 2006). Akicilik performansi yonetici
islevlerin genel bir 6l¢limii oldugu icin, birden fazla beyin siirecini igerdigi ve akicilik
gorevleri sirasinda birden fazla beyin bolgesinin aktive oldugu bilinmektedir.
Geg¢misten giinlimiize, akicilik performansina hangi beyin bolgelerinin dahil oldugunu

belirlemeye yonelik pek ¢ok arastirma yapilmistir.

Frontal lob hasari olan kisiler 6nemli davranis degisiklikleri gostermektedirler.
Frontal lob 6zellikle yonetici islevlerin yonetiminden sorumludur. Bu nedenle yonetici
islevlerdeki performans genellikle frontal lob fonksiyonlarindaki degisikliklere karsi
hassas olan ndropsikolojik testler araciligiyla degerlendirilmektedir (Bryan ve ark.,
2000). Akicilik testleri de frontal lob islevselligine kars1 genel bir 6l¢im sagladigi igin
bu alandaki degerli testlerdendir. Bu testlerinin tercih edilmesindeki bir diger sebep de
akicilik testlerinin yaslh ve diisiik popiilasyondaki bireylere uygulanabilirliginin kolay

olmasidir.

Aragtirmalar, genel olarak sozel akicilik performansinin, sol frontal lob

hasarindan (Costafreda ve ark., 2006), sol temporal lob hasarindan (Baldo ve ark.,
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2006) veya her ikisinde birden bir hasar olmasindan (Henry ve ark., 2004; Zhang ve
ark., 2013) etkilendigini belirtmistir. S6zel olmayan akicilik performansi ise sag
frontal lob isleyisinden etkileniyor gibi goriinmektedir (Jones-Gotman ve ark., 1977,
Robinson ve ark., 2012; Ruff, 1994). Siiperior medial lezyonlar1 olan hastalarin hem
sozel hem sozel olmayan akicilik gorevlerinde daha diisiik performans gosterdigi
gozlenmistir (Robinson, 2012). Asagida akicilik testleri ve iliskili beyin bolgelerini

aciklamaya yonelik yapilan ¢aligsmalara yer verilmistir.

Ruff ve ekibi (1986) gelistirdikleri akicilik testinin noropsikolojik yararini test
etmek amaciyla kafa travmasi gegiren yetiskin drneklemine bu testi uyguladiklarinda
frontal lob hasarli hastalarin, saglikli konrollere gore anlamli derecede diisiik
performans sergilediklerini gormiistiir. Testin 6zelikle sag frontal lobdaki hasarlara
duyarli oldugu goriilmiistiir (Ruff, 1994). Analizler ayrica Ruff Desen Akiciligi
Testi’nin beyin travmasmin siddetine de duyarli oldugunu gostermistir. Beyin
travmasi orta ve siddetli olarak siniflandirilan hastalarin sonuclar1 arasinda anlamli
farklilik vardir. Beyin travmasi siddetli olan hastalar, orta siddetli olan hastalara gore
daha diisiik performans gostermistir (Ruff, 1986). Hasarin siddeti ne kadar biiyiikse

performanstaki azalma da o kadar fazladir.

Akicilik performansma dahil olan farkli beyin alanlarin1 ve biligsel
fonksiyonlar1 incelemek amaciyla yiiriitiilen bir ¢alismada Ghanavati ve ekibi (2019)
transkraniyal dogru akim uyarimi (transcranial direct current stimulation) ile sol
dorsolateral prefrontal korteksin, sol temporal alanin ve sag posterior parietal korteksin
uyarilmasmin akicilik performansi {izerindeki etkisini arastirmistir. 50 sagliklhi
katilimer ilgili beyin bélgelerinin uyariminin ardindan akicilik testlerine tabii
tutulmustur. Analizler incelendiginde katilimcilarin sol dorsolateral preforontal
korteksin uyarimi sirasinda daha c¢ok kelime irettigi gozlenmistir. S6zel olmayan
akicilik gorevinde ise sag posterior parietal korteks ve sol dorsolateral preforontal
korteksin uyarilmasi katilimcilarin daha fazla benzersiz desen iiretmelerini saglamstir.
Sol dorsolateral prefrontal korteksin oncelikle yonetici islevlerden sorumlu olan bir
bolge oldugu disiiniildiigiinde, bu bolgenin uyarimmin akicilik gorevlerindeki

performansi artirmasi sasirtict degildir.

17



Alzheimer hastalar1 ve frontotemporal demansi olan hastalarla yiiriitiilen bir
calismada arastirmacilar sozel ve sozel olmayan akicilik testleri kullanarak bu
hastaliklarin altinda yatan biligsel ve anatomik siirecleri incelemislerdir (Delgado-
Alvarez ve ark., 2022). Calismada Alzheimer hastalari, frontotemporal demansi olan
hastalar ve saglikli kontrollerden olusan 142 katilimciya biligsel degerlendirme
yapilmis ve ardindan s6zel akicilik 6l¢iimii i¢in semantik ve fonemik akicilik gorevleri,
sozel olmayan akicilik Ol¢iimii i¢in Bes Nokta Testi uygulanmis, bu sirada
katilimcilarin pozitron emisyon tomografisi (PET) ile beyin aktiviteleri kaydedilmistir.
Sonugta anlamsal ve fonemik akicilik gorevlerinin gruplar arasinda en biiyiik etki
biiytikliigiine sahip oldugu bulgulanmistir. Her iki gérevde de Alzheimer hastaligi olan
ve frontotemporal demansi olan hastalar saglikli kontrollerden daha diisiik puanlar
almistir. Beyin aktivitelerine bakildiginda; anlamsal akicilik gorevi sirasinda,
Alzheimer hastalarinda sol frontotemporal lobun daha c¢ok aktive oldugu,
frontotemporal demans1 olan hastalarda ise bu gorevle daha ¢ok sol frontal lobun,
kaudat ¢ekirdegin ve talamusun iliskili oldugu goriilmiistiir. S6zel olmayan akicilik
testindeki benzersiz desenler agisindan incelendiginde, benzersiz desenlerin ylizdesi
Alzheimer hastaliginda, bilateral fronto-temporo-parietal korteksin metabolizmasi ile
iligskilendirilirken; frontotemporal demansi olan hastalarda sag baskin bilateral frontal
korteks ile iligkilendirimistir. Tekrarlayici hatalar agisindan bakildiginda, Alzheimer
hastaliginda tekrarlayici hatalarin bilateral frontal, temporal ve parietal loblarla iligklili
oldugu goriiliirken, frontotemporal demansi olan hastalarda sol prefrontal korteksle

iliskili oldugu goriiliistiir.

Delgado-Alvarez  ve ekibinin  ¢alismasindaki  bulgular  biitiiniiyle
incelendiginde, arastirmacilar Alzheimer hastaliginda bellek ve fronto-temporo-parital
bolgelerle iliskili olan yoOnetici islevlerin anahtar 6neme sahip oldugunu;
frontotemporal demansta ise dikkat ve frontal korteksle iliskili olan yonetici iglevlerin

anahtar 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir (Delgado-Alvarez, 2022).

1.7.Akicilik Testlerinin Klinik Uygulama Alanlar:

Akicilik testleri bir bireyin beyninde lezyon olup olmadigini ayirt

edebilmemizi saglamanmm yan1 sira anksiyete, depresyon, sizofreni gibi
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psikopatolojilerde, hastalarmm yonetici islevlerini degerlendirebilmemizi ve bu
hastaliklarin biligsel dogasini anlamamizi da saglamaktadir. Toplumlarda oldukga
yaygin goriilen anksiyete, depresyon gibi hastaliklarda yonetici islevlerin olumsuz
etkilendigi bilinmektedir. Daha 6nce yapilan ¢alismalar, depresyonda (Akiyama ve
ark., 2018), sizofrenide (Brebion ve ark., 2019), Parkinson hastaliginda (Rosenthal ve
ark., 2016), Alzheimer hastaliginda (St. Hilarne ve ark., 2016) ve hafif bilissel
bozuklukta (McDonnel ve ark., 2019) soézel akicilik performansinin olumsuz
etkilendigi gosterilmistir. Asagida bahsedilecek olan ¢alismalar depresyon, anksiyete,
yeme bozukluklari, epilepsi, ndrodejeneratif hastaliklar gibi klinik alanlarda akiciligin
sOzel olmayan boyutunun incelendigi veya sozel ve sozel olmayan akiciligin birlikte

ele alindig1 calisma bulgularina odaklanmistir.

Depresyonu olan kisilerde de bilissel fonksiyonlarin bozuldugu, ydnetici
islevlerde sorunlar yasandigi bilinmektedir (Rock ve ark., 2014). Yakin zamanda
Giollabhui ve ark. (2021), 43.896 kisi ile ytriittiikleri genis c¢apli bir calismada
depresyonu olan hastalar ve C reaktif protein (CRP) degeri yiiksek olan kisilerin
yonetici islev performanslarini degerlendirmislerdir. Ayrica ¢alismada depresyonu
olup CRP degeri de yiiksek olan bir grup da incelenmistir. Arastirmacilar bu
kombinasyonun daha 6nce incelenmedigini ve ¢alismanin bu yonden degerli oldugunu
belirtmektedir. Kisilerin yonetici islev performansi Ruff Desen Akiciligr Testi ile
degerlendirilmistir. Sonucgta hem yiliksek CRP degeri olan hem de depresyonu olan
kisilerin, sadece depresyonu olan ve sadece CRP degeri yiiksek olan kisilerden daha
kotii RFFT performanst sergiledigi goriilmistiir. Bu gruptaki kisiler digerlerinden
daha az say1da desen iiretmis ve daha cok perseveratif hata yapmistir. {lging bir sekilde
bu performans farkinin yasla iligkili olmadig1 bulgulanmistir. Bagka bir deyisle, CRP
degeri yliksek olan depresyon hastalari, geng yetiskinlik doneminde de olsalar yonetici

islev performanslarinda bozulmalar goriilmektedir.

Anksiyete hastalarinin yonetici islevlerinin degerlendirildigi genis ¢apli bir
arastirmada Gulpers ve arkadaslar1 (2018) 82.360 kisiye Ruff Desen Akiciligi Testi’ni
uygulayarak katilimecilarin s6zel olmayan akicilik performanslarini degerlendirmistir.

Sonucta anksiyete bozukluklarindan herhangi birine sahip olan hastalarin akicilik
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performansinin, saglikli kontrollere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Anksiyete
bozuklugu olan hastalar saglikli kontrollere gore RFFT’de daha diisiikk puanlar
almistir. Bulgular, ayrica anksiyete ile birlikte depresyon es tanisi olan grubun akicilik
puanlarmin diger gruplara gore en diisiik oldugunu gostermistir. Ancak Gulpers ve ark.
caligmasindan elde edilen bulgular anksiyete bozukluklarimin tiimii bir ¢at1 olarak ele
alindiginda anksiyete bozuklugunun daha zay1f yonetici islev bozukluklariyla iliskili
olmasina ragmen anksiyete bozukluklar1 tek tek ele alindiginda (yaygin anksiyete
bozuklugu, panik bozukluk, sosyal anksiyete vb.) benzer bulgularin tekrarlanmadigi

goriilmiistiir.

Anoreksiya nevroza hastaliginda yonetici islev mekanizmalarinin
degerlendirilesi amaciyla hastalarin s6zel ve s6zel olmayan akicilik performanslarmin
degerlendirildigi bir calismada Heled ve arkadaslar1 (2015) bir grup anoreksiya
nevroza hastasini, kilolarini yeniden kazanan anoreksiya hastalar1 ve saglikli kontoller
ile karsilagtirmistir. Bulgulari kilolarini1 yeniden kazanan anoreksiya hastalariin sozel
akicilik performansindaki puanlarmin saglikli kontrollerden daha diisiik oldugunu
gostermistir. Sozel olmayan akicilik testinde ise anoreksiya nevroza hastalar1 diger
gruplara gore daha az benzersiz desen liretmis ve daha cok tekrarlayici davranista
bulunmustur. Benzer sekilde sizofreni hastalarmin da sézel olmayan akicilik testinde
saglikli kontrollerle karsilastirildiginda daha az desen tirettigi ve daha ¢ok tekrarlayici
davranista bulundugu gézlenmistir (Rinaldi, 2013).

Epilepsili hastalara genellikle rutin olarak yapilan bilissel degerlendirmeler
sirasinda veya ameliyat 6ncesi ve sonrasi degerlendirmenin bir pargasi olarak sozel ve
sozel olmayan akicilik 6l¢iimleri verildigi bilinmektedir (Suchy, 2003; Metternich,
2014). Zalonis ve ark. (2017) klinik uygulamalarda epilepsi hastalarinda sézel ve sozel
olmayan akicilik 6l¢limii sonuglarinin 6nemini daha iyi anlamak i¢in hippokampal
sklerozu olan ve olmayan temporal lob epilepsili (TLE) hastalara Ruff Desen Akiciligi
Testi ve sozel akicilik testleri ile birtakim noropsikolojik testler uygulamislardir.
Lateral ve medial temporal lob epilepsisi olan hastalarin sonuclar1 karsilastirildiginda
mTLE’li hastalarin LTLE’li hastalara gore anlamsal akicilikta ve sdzel olmayan

akicilikta daha kotii performans gosterdigi bulunmustur. LTLE’li hastalarin ise sadece
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sozel olmayan akicilik performansinin bozuldugu bulunmustur. Lateral ve medial
temporal lob epilepsisi olan hastalar arasinda bilissel islevler agisindan bir farklilik var
gibi goriinmektedir. Arastirmacilar bu bulgular1 Ruff Desen Akiciligr Testi gibi sozel
olmayan akicilik Ol¢limlerinin frontal ve temporal odakli ndbetleri olan hastalar
arasinda ayrim yapmak i¢in sozel akicilik gorevlerinden daha yararli olabilecegi
seklinde yorumlamislardir. Bu yorumlar1 Suchy ve ekibinin 2003 yilinda yiirtittigi
caligmanin bulgulariyla g¢elismektedir. Suchy ve ark. epilepsi hastalarina ameliyat
oncesi ve sonrasi sozel ve sozel olmayan akicilik testleri ve birtakim noéropsikolojik
test uyguladiklarinda F-A-S sozel akicilik testinin epilepsi odagini bulmada sozel
olmayan akiciliga gore daha iyi oldugunu bulgulamislardir. Epilepsi odaginin bilissel
islevler iizerinde farkli etkileri oldugu ve bunlar1 ayirt etmede akicilik testlerinin
destekleyici oldugu one siiriilmekle birlikte, s6zel ve sdzel olmayan akicilik testlerinin

ayirt ediciligi konusunda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Akicilik performansinin incelendigi bir bagka arastirmada, Kwak ve ark.
(2022), hafif bilissel bozuklugu ve Alzheimer hastaligi olan hastalar1 ayirt ederken
kullanilan s6zel ve sozel olmayan akicilik testlerini degerlendirmek amaciyla bir
calisma yiirtitmiislerdir. Caligmada hafif bilissel bozuklugu olan, Alzheimer hastalig1
olan kisilere ve saglikli konrtrollere S6zel Akicilik Testleri (Kore uyarlamasi) ve Ruff
Desen Akiciligr Testi uygulanirken manyetik goriintiileme yapilmistir. Sonugta hem
s0zel hem de s6zel olmayan akicilik gorevinde hafif biligsel bozuklugu ve Alzheimer’i
olan hastalarin, saglikli kontrollere gore daha diisiik puanlar aldig1 gériilmiistiir. Ancak
akicilik testleri arasinda bu hastaliklar1 ayirt etme agisindan bazi farkliliklar mevcuttur.
Alzheimer’1 ayirt etmede ¢agrisim akiciligi testinin daha iyi oldugu; hafif bilissel
bozuklugu ayirt etmede harf akiciligr testinin daha iyi oldugu bulunmustur. Bu
bulgularla birlikte arastirmacilar sézel akicilik gorevlerinde anlamsal geri
getirmelerden dolay1 bellegin devreye girdigini ve bunun tam bir yonetici islev 6l¢limii
sayillamayabilecegini  ancak sézel olmayan akicilign  anlamsal  olarak
yonlendirilemeyecegini ve biiyiikk Ol¢lide yonetici kontrole dayandigini da ileri

surmektedir.
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Jonas Gotman ve Milner tarafindan gelistirilen Desen Akiciligi Testi ile
ylriitiilen bir ¢alismada Parkinson hastaligi olan ve frontotemporal demansi olan
hastalar ile saglikli kontrol grubu katilimcilarinin desen akiciligi performanslari
karsilastirilmistir (Barekatain ve ark., 2020). Sonucta hem Parkinson hastalarinin hem
de frontotemporal demansi olan hastalarin saglikli kontrollerden daha kotii desen
akicilig1 performansi gosterdigi bulgulanmistir. Arastirmacilar ayrica Desen Akiciligi
Testi’nin Parkinson hastalig1 ile frontotemporal demans arasinda tan1 ayiriciligl yapma

konusunda faydali olabilecegini vurgulamaktadir.

1.8.Ruff Desen Akicih@r Testi’ndeki Sonuglarin Klinik Olarak

Yorumlanmasi

Yonetici islevlerde bir bozukluk veya néropsikolojik bir bozukluk tanisi
konulurken genellikle bozukluklarin farkli yonleri bir biitiin olarak ele alinarak
degerlendirme yapilir (Lezak, 2004; Strauss, 2006). Akicilik testleri, zihinsel
iiretkenligi baslatma ve siirdiirme, yanit i¢in etkili stratejiler uygulama, kendini izleme
ve tepkiyi diizenleme becerileri ile yonetici islevlerin pek ¢ok unsurunu birden
degerlendirebildigi i¢in yonetici siirecin genel bir 6l¢iitii olarak kabul edilebilir. Ayrica
yaslt ve diisiik egitimli popiilasyonda uygulamanin kolayligi agisindan da akicilik
testleri tercih edilmektedir. Ladowsky-Brooks ve ekibi (2022), yonetici islevlerin bir
olgiitii olararak, Ruff Desen Akiciligi Testindeki sonuglarmn klinik yorumunu daha iyi
anlayabilmek i¢in bir ¢alisma yiiritmiis ve RFFT’deki sonuglar ile, yaygin olarak
kullanilan diger noropsikolojik testlerin sonuglar1 arasindaki korelasyonlar
incelemislerdir. Sonugta sézel olmayan akicilik testindeki tasarim ¢iktilar1 ve
perseveratif hata puanlarinin farkli korelasyon modelleri gosterebilecegi ve hasarin
boyutuna ve hasarin konumuna bagli olarak beyin hasarlarindan farkli etkilenebilecegi
sonucuna ulasilmistir. Perseveratif hatalarin fazla olmasi beyin hasarinin ciddiyeti ile
yiiksek derecede iliskili oldugu goriilmiistiir. Uretilen benzersiz desenlerin sayismnin
psikomotor hizla, s6zel olmayan bellek ile ve sozel akicilik performansi ile pozitif
korelasyon gosterirken; bir bellek tanima testindeki yanlis tanima hatalar1 ile negatif

korelasyon gosterdigi bulgulanmustir.
1.9.RFFT ve Strateji Kullanim
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Yonetici islevleri degerlendirmenin bir Olciitii de kisilerin yeni ve farkli
gorevlerde strateji iliretebilme yeteneklerini degerlendirmektir. Vik ve Ruff (1988),
strateji kullanimini, birbirini takip eden her figiiriin farkli ¢izimler olusturmak i¢in
sistematik olarak degistirildigi lic veya daha fazla ardisik ¢izim dizisi olarak
tanimlamistir. Baska bir deyisle {ic veya daha fazla patern, mantiksal bir sirada
dizildiginde katilimcilar strateji kullanmis olmaktadir. Orijinal olarak iki tip strateji

tanimlanmigtir: rotasyonel ve kantitatif (sayisal).

Rotasyonel (rotational) stratejide, seklin bir pargasi sabit kalirken seklin tamami veya
bir kismi dondiiriilmektedir. Kantitatif (quantitative) stratejide temel figiir ayni
kalirken tek bir ¢izgi sistematik olarak eklenir veya kaldirilir. Ugiincii ve ek bir strateji
tipi olarak, harmanlanmis (karistirilmis) (blened) strateji ise, rotasyonel ve kantitatif
stratejinin sistematik olarak kombine edilmesidir. Gardner ve ark. (2013), Ruff Desen
Akiciligr Testi’ndeki strateji kullanimini inceledikleri bir ¢alismada 83 {iniversite
ogrencisine RFFT ile birlikte birtakim noropsikolojik testler uygulamiglardir. Sonugta
10 tiniversite 0grencisinden 7’sinin test sirasinda en az 1 defa strateji kullandigini
bulgulamislardir. En yaygin kullanilan strateji tipinin ise rotasyonel strateji oldugunu

belirtmislerdir.
1.10. Yaslanma ve Akicilik Performansi

Yaglhlikla birlikte biligsel zayiflamanin olmasi olagan bir durumdur. Bu
zayiflama bazi kisilerde daha hizli ve yikici olabilirken bazi kisilerde daha yavas ve
daha az yikic1 olmaktadir. Hizli bilissel bozulma durumunda kisilerde demans veya
hafif biligsel bozukluk meydana gelebilmektedir. Arastirmalar, klinik olarak demans
tanis1 konusmadan yaklagik 10-20 yil o6nceden itibaren patolojik bir bilissel
zayiflamanin olugsmaya basladigini bildirmektedir (Rajan ve ark., 2015). Bu durum
daha 6nce de belirttigimiz gibi yaglanmayla birlikte bilissel islevlerde meydana gelen
degisikliklerin diizenli araliklarla degerlendirilmesinin Onemini gostermektedir.
Y onetici islevleri degerlendiren testler sayesinde yapilan tespitlerle onleyici birtakim

cabalarda bulunulabilir ve bu uzun nérodejeneratif siirecin yikici etkileri azaltilabilir.
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Akicilik testleri yaglanmayla birlikte meydana gelen erken biligsel bozulmalara
ve yonetici islevlerdeki degisikliklere duyarlidir (Fama ve ark., 1998). Bir bilissel
bozuklugun ilerleyip ilerlemedigi veya iyilesme durumu, klinik uygulamalarda
hastalarin ¢esitli zaman araliklarinda noropsikolojik testler araciligiyla bilissel
fonksiyonlar1 degerlendirilmesiyle takip edilmektedir. Eersel ve ark. (2015) bu
uygulamalar sirasinda testin uygulanmasinin bir uygulama etkisine yol acip
acmadigini incelemek amaciyla genis ¢apli bir aragtirma yiiriitmiistiir. Calismada, geng
ve yash popiilasyonlarda biligsel farkliliklar1 ve dahasit beyninde hasar olan bir
bireylerle saglikli bireyler arasindaki farkliliklar1 tespit etmede faydali bir 6l¢lim araci
oldugu kanitlanmis olan Ruff ve ekibinin gelistirdigi sdzel olmayan akicilik testini
kullanmislardir. (Ruff, 1986; Ruff, 1987; Fama, 1999). Boylamsal olan ¢alismada 35-
82 yas arasindaki yaklasik 2500 kisiye Ruff Desen Akiciligi Testi uygulanmustir.
Aragtirmacilar daha sonra ayni katilimcilardan 3 ila 6 yillik zaman dilimi igerisinde
tekrarlayan olgiimler almiglardir. Caligmanin sonucunda testin tekrarlanmasinin Ruff
Desen Akiciligr Testi’'ndeki performansi arttirdigi goriilmiistiir. 3 ve 6 yil sonraki
Olciimlerde katilimcilar daha fazla benzersiz desen iiretmistir. Bu etkinin geng
yetigkinlerin oldugu grupta daha fazla oldugu ve yasla birlikte azaldig1 goriilmiistiir.
Uygulama etkisinin egitim diizeyine bagl olarak anlamli bir etki meydana getirmedigi
gorilmiistiir. Daha onceki ¢alismalarda takip eden testler arasindaki siire Eersel ve
ekibinin ¢alismasindaki takip siiresine gore olduk¢a kisadir. Ornegin, Ruff ve ark.
(1987) katilimcilardan yaklasik 6 ay sonra, Basso ve ark. (1999) ise 12 ay sonra tekrar
Ol¢iim yapmigslardir. Mevcut tez ¢alismasinda da Ruff ve ekibinin (1987) test-tekrar
test sliresine benzer olarak katilimcilardan yaklasik olarak 6 ay sonra tekrar 6lglim

almmustir.

Ruff Desen Akicilig1 Testi i¢in Hollanda’da yetiskin 6rnekleminde yiiriitiilen
bir norm belirleme ¢alismasinda Izaks ve ekibi (2011), 35-82 yas araligindaki 1651
kisiye icinde RFFT nin de bulundugu birtakim noéropsikolojik testler uygulamiglardir.
Sonugta daha Onceki bulgularla tutarli olarak Ruff Desen Akiciligr Testi’ndeki
performans iizerinde yas ve egitim diizeyinin anlamli bir etkisi oldugu ancak cinsiyetin
anlamli bir etkisi olmadig1 bulgulanmistir (Ruff, 1987). Calismadaki ilging bir bulgu,

sekilsel akicilik performansinin istikrarli bir sekilde diistiiglidiir. Arastirmacilar bes
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yillik bir yaglanmanin RFFT’deki benzersiz desenlerin ortalamasinda 4-4.5’luk bir
performans diisiisii ile iliskili oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, RFFT nin yonetici
islevlerde yaslanmayla birlikte meydana gelen degisimlere kars1 hassas bir 6l¢lim aract

oldugunu bildiren 6nceki ¢alismalarin bulgularini desteklemektedir.

1.11. Motor Akicihig:

Sekilsel akicilik testinde katilimcilarin farkli dogrultu ve acilarda ¢izgi
cizmeleri ve bunlar birbirine baglamalar1 gerekir. Bu tiir bir gérevde motor harekete
ihtiya¢ vardir. Kraybill ve ark. (2008) kontralateral primary motor korteksin aktive
oldugu motor ardisiklik akicilig1 (motor sequence fluency) ve Ruff Desen Akiciligi
Testi arasindaki iliski tizerinden sekilsel akicilik testindeki motor korteksin etkisini
incelemislerdir. Sonucta akicilik performansi, motor planlama ve yonetici islevler
arasinda oOrtiisen iliskiler oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar bulgularindan yola
cikarak, sekilsel akiciligin sadece sag frontal lobla iliskili olmadigini, karmasik
diizeyde motor aktivite gerektigi i¢in sol frontal lobun da dahil oldugunu

belirtmiglerdir.

Ruff Desen Akicilig1 Testi’ndeki performansin zeka puanina veya yaslanmayla
birlikte motor yeteneginde goriilen zayiflamayla ilgili olup olmadigini1 arastirmak
amaciyla Ruff ve ekibi (1987) testin normlarinin belirlendigi ¢alismada katilimcilarin
motor hizlarim1 ve WAIS-R testinden aldiklar1 zeka puanlarini da degerlendirmistir.
Sonugta test performansinin bu iki degiskenden etkilenmedigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte motor performansin Ruff Desen Akiciligi Testi iizerindeki etkisinin
incelendigi bir ¢aligmada Kraybill ve ark. (2008) yeni bir gorevle karsi karsiya
kaldigimizda yonetici islevler daha aktif hale geldigi ve Ruff Desen Akiciligi Testinde
noktalar arasina diiz bir ¢izgi ¢izmek tanidik bir motor aktivite gibi goriinse de her yeni
tasarim icin benzersiz desenler olusturmaya ¢alismanin muhtemelen katilimcilar i¢in
yeni bir motor gorevi olarak algilandig1 varsayimindan yola ¢ikarak  motor
programlama ve planlama becerilerinin Ruff Desen Akiciligi Testi performanslar

iizerinde 6nemli belirliyiciler oldugunu vurgulamiglardir.
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1.11.1. Sakkadik Go6z Hareketleri ve Akicihik Performansimmin

Incelenmesi

Sakkadik g6z hareketi performansinin, uyku yoksunlugu, Alzheimer’in erken
evreleri, motor serebral patoloji veya hafif frontotemporal demanstaki bilissel frontal
degisiklikler dahil olmak {tizere gesitli fizyolojik ve patolojik durumlarda serebral
fonksiyonda meydana gelen kiiciik bozukluklar i¢in bile hassas bir belirte¢ oldugu
bulgusundan yola ¢ikarak Borys ve ark. (2017), Ruff Desen Akicilig1 Testi’nde,
katilimcilarin g6z hareketlerini izledikleri bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Calismada
RFFT’nin bilgisayar versiyonu kullanilmis ve katilimcilarin gbz hareketleri
kaydedilmistir. Biligsel olarak farkli gruplarin RFFT’deki performanslarinin goz
hareketlerini tanimlamak ve bu kisileri goz hareketleri agisindan gruplamanin
miimkiin olup olmadiginin arastirildig1 calismada, goz izleme hareketlerinin anlamli
oldugu bulunmus ve bilissel olarak farkli gruplari belirlemede yordayici olarak
kullanilmigtir. Baska bir deyisle katilimcilar RFFT'deki gz olglimleri temel alinarak
yiiksek ve diislik biligsel performansa sahip olanlar seklinde smiflandirilmistir.
Aragtirmacilar, en iyi yordayicilarin sag géz bebegi boyutu degisikliginin standart
sapmasl, segirme siiresinin standart sapmasi1 ve toplam g6z kirpma sayist oldugunu

belirmistir.

1.12. Ruff Desen Akicihig: Testi’nin Gegerlik Ve Giivenirlik Calismasi

Ruff ve ekibi gelistirdikleri testin sonuglarini karsilastirmak amaciyla
katilimcilara Kontrollii Kelime Akiciligi Testi uyguladiklarinda biitiin yas ve egitim
gruplarinda bu iki testteki sonuglarin pozitif korelasyon gosterdigini gérmiislerdir.
Testin giivenirligini incelemek i¢in drneklemin yaklasik licte biri 6 ay sonra tekrar test
edildiginde ilk testte ortalama 100.6 benzersiz desen iiretilmisken, yeniden test
sirasinda bu saymin 108.6’ya yiikseldigi goriilmiistiir. Biitiin bu degerlendirmeler ve
analizler sonucunda Ruff Desen Akiciligi Testinin sdzel olmayan akiciligin
degerlendirilmesinde gecerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugu farkli arastirmacilar

tarafindan da gosterilmistir (Ruff, 1987; Ross, 2014; Lojek, 2015; Harrison, 2016).
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Mevcut tez calismasinda, Ruff ve ark. (Ruff, 1987) norm belirleme
calismasmin bulgularindan yola cikarak, Ruff Desen Akiciligi Testi’nin gecerlik
caligmas1 kapsaminda, testin akicilik performansini ne derecede degerlendirebildigini
incelemek amaciyla s6zel olmayan akicilik testlerinin bir analogu olan sozel akicilik
testleri kullanilmistir. S6zel akicilik testlerinden en yaygin olan ikisi tercih edilmistir:
fonemik akiciligin Ol¢imii olarak hayvan adlandirma testi; kategori akiciliginin

ol¢limii olarak da K-A-S testi uygulanmistir.

Ruff Desen Akiciligindaki performansin, kisilerin WAIS-R testindeki zeka
puanlarina bagl olmadigi, egitim ve yasla iliskili oldugu daha 6nceki arastirmalarda
gosterilmistir  (Ruff, 1987). Bu tez c¢alismasinda RFFT ve zeka iliskisini
degerlendirmek amaciyla akici zekanin (akiskan zeka) bir Ol¢limii olan Raven

Standart Progresif Matrisler Testi uygulanmustir.

Akicilik testlerinde, hata orani1 planlama yeteneginin bir gostergesidir.
Katilimeilarin benzersiz tepki iiretimlerini en iist diizeye ¢ikarirken tekrar eden
tepkileri en aza indirebilme derecesini dlger. Bu nedenle testin gegerlik ¢calismasinda

bir planlama testi olan Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi kullanilmustir.

IKiNCi BOLUM
ARASTIRMADA TAKIiP EDILEN YONTEM
2.1. Katihmcilar

Caligmaya 20-69 yas arasinda toplamda 271 kisi katilmistir. Katilimer gruplari
olusturulurken katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitim durumu acisindan dengeli bir
sekilde dagilmasina dikkat edilerek gruplar olusturulmustur. Katilimcilarin %50.2’si
kadin (n=136), %49.8°1 erkek (n=135); %33.9’u 20-39 yas araliginda (n=92), %32.8’1
40-59 yas araliginda (n=89), %32.8’1 60-69 yas araliginda (n=89); %33.6’simin egitim
durumu ilkokul ve ortaokul (n=91), %33.2’sinin lise (n=90), %33.2’sinin lisans ve

lisansiistiidiir (n=90) (Tablo 2.1.). Tekrar test asamasinda, 90 katilimciya yaklagik
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olarak 6 ay sonra Ruff Desen Akicilig1 Testi tekrar uygulanmistir. Bu asamada da
katilimeilarin cinsiyet, egitim diizeyi ve yas grubu agisindan esit dagilmasina dikkat

edilmistir (Tablo 2.2.).

Katilimcilarin egitim durumlar iilkemizde uygulanan egitim sistemine ve
literatiirdeki daha 6nceki ¢alismalar gdz oniinde bulundurularak 3 gruba ayrilmustir.
Ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim almus kisiler diisiik egitim grubunu, lise
diizeyinde egitim almis kisiler orta egitim grubunu, lisans ve lisansiistii diizeyde egitim
almis kisiler yiiksek egitim grubunu olusturmustur. Katilimcilarin tamami baskin el
olarak sag ellerini kullanmaktadir. Caligmaya baskin eli sol el olan katilimcilar dahil

edilmemistir.

Tablo 2.1. Katihmecilarin Cinsiyet, Egitim Grubu ve Yasa Gore

Dagilimlan
Kadmn Erkek
[kdgretim Lise Universite  [lkogretim Lise Universite ~ Toplam
20-39 15 16 15 16 15 15 92
40-59 16 14 15 14 15 15 89
60 + 14 15 15 15 15 15 90
Toplam 46 45 45 45 45 45 271

Karistiricr bir etki olmamasi i¢in herhangi bir noérolojik, psikiyatrik hastalik
gecmisi olan katilimeilar testlere tabi tutulmamustir. Orneklemin tamamini nérolojik
veya psikiyatrik olarak saglikli katilimcilar olugturmaktadir. Caligmaya baglamadan
once biitlin katilimcilara, takip eden hastaliklardan herhangi biri olup olmadigi
sorulmustur: ALS hastaligi, Alzheimer hastaligi, beyin iltihaplanmasi, beyinde damar
tikaniklig1, distoni, hipersomni, huzursuz bacak sendromu, kiime bas agrisi, migren,
MS hastalig1, narkolepsi, ndropati, Parkinson, polinéropati, prosopagnozi, spastisite,
uyku terorii, yiiz felci gibi norolojik hastaliklar; depresyon, bipolar bozukluk,
sizofreni, panik bozukluk, obsesif-kompulsif bozukluk, sosyal fobi, travma sonrasi
stres bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, yeme bozukluklari, alkol,
madde veya sigara bagimlilig1 gibi psikiyatrik bozukluklar (Ozdeniz, 2001). Bilissel
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islevleri etkileyebilecek olan bu hastaliklar ve ila¢ kullanimlar1 diglama kriteri olarak
kabul edilmis ve c¢alismaya baslamadan once bu hastaliklardan birisinin tanisi
konuldugu bilgisine ulasilan veya norolojik veya psikiyatrik ilag kullanim1 oldugunu

bildiren kisiler ¢alismaya dahil edilmemistir.

Tablo 2.2. Tekrar Test Asamasina Katilan Katihmecilarin Cinsiyet, Egitim Grubu

ve Yasa Gore Dagilimlan

Kadn Erkek
Tkdgretim Lise Universite  Tlkdgretim Lise Universite  Toplam
20-39 5 5 5 5 5 5 31
40-59 5 5 5 5 5 5 29
60 + 6 4 5 5 5 5 30
Toplam 16 14 15 15 15 15 90

2.2. Kullanilan Testler ve Formlar

2.2.1.Bilgilendirilmis Onam Formu

Calismaya katilabilecek olan biitiin katilimeilara oncelikle ¢alisma hakkinda
bilgi verilmistir. Ardindan ¢alismaya katilmay1 kabul edilen katilimcilara kullanilacak
olan testlerle, ¢alismanin amaci ile ve verilerin kullanimu ile ilgili daha detayl bilgi
verilmistir. Bilgilendirme asamasindan sonra ¢aligmaya katilmay1 kabul ettiklerine
dair Bilgilendirilmis Onam Formu sunulmus ve g¢alismay1 kabul ettiklerine dair
imzalart alimmigtir (Ek 1). Biitiin katilimcilar ayrica yaklasik olarak 6 ay sonra
giivenirlik c¢alismast  kapsaminda bir uygulama daha yapilacag1 ile ilgili
bilgilendirilmistir. 6 ay sonraki uygulamaya katilmayi kabul edilenlerin iletisim

bilgileri alinmistir.
2.2.2 Demografik Bilgi Formu

Calismaya katilan biitlin katilimcilardan cinsiyet, egitim durumu, yas

bilgilerinin 6grenilmesine yonelik Kisisel Bilgi Formu’nu doldurmalari istenmistir (Ek
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2). Bu formda katilimcilarin ¢alismanin dislama kriterlerinden bazilarina sahip olup

olmadiklarina yonelik bilgiler alinmustir.
2.2.3. Ruff Desen Akicihigr Testi

Test Materyalleri: 5 farkli calisma kagidindan olusan test kitap¢igi, kirmizi
kursun kalem ve kronometre (Ruff, 1987).

Testin Icerigi: Ruff Desen Akiciligi Testi, sozel olmayan akiciligm
Ol¢iimiinde kullanilan noéropsikolojik bir testtir. Bes boliimden olusmaktadir. Her bir
boliim, igerisinde 5 nokta bulunan karelerden olusan bir ¢alisma kagidini igermektedir.
Her bir ¢aligma kagidinda 5 siitun ve 7 satirda toplamda 35 kare bulunmaktadir. Birinci
boliimdeki kutular, igerisinde gizli diizgiin besgen sekli olusturan bes noktadan
olusmaktadir. Ikinci ve iigiincii béliimlerde kutularin i¢indeki noktalar yine diizenli
besgenler olusturacak sekilde diizenlenmistir ancak bu sefer noktalarin etrafinda
dikkat dagiticilar (baklava dilimi sekli veya diiz ¢izgiler) bulunmaktadir. Dordiincii ve
besinci boliimlerde ise dikkat dagiticilar olmaksizin 6nceki bdliimlerde oldugu gibi 5
adet nokta vardir ancak bu boliimlerde noktalar diizenli degil dagmik bir sekilde

yerlestirilmistir.

Testin Uygulanmasi: Her bir boliimde katilimcilara 60 saniyelik stire verilir.
Katilimcilardan bu siire igerisinde, en az iki noktayr diiz ¢izgiler kullanarak
birlestirmeleri ve olabildigince fazla desen iretmeleri istenir. Bu sirada
tekrarlamalardan kaginilmasinin da énemli oldugu vurgulanir. Her boliimiin basinda
katilimcinin testi anladigindan emin olmak i¢in drnekler yaptirildiktan sonra gorevi
tamamlamasi i¢in 60 saniyelik siire baglatilir. 60 saniye doldugunda katilimciya
sOylenir ve o boliim bitirilir. Ardindan diger sayfaya gecilir ve o sayfadaki gorev
anlatilir. Gorev her zaman noktalari birlestirerek benzersiz desenler iiretmektir ancak
her bir calisma kagidinda noktalarin dizilis sekli veya icerigi degismektedir.
Katilimciya bu belirtilir. Sirastyla biitiin sayfalarda ayni islem uygulanarak test

tamamlanir.
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Testin Degerlendirilmesi: Test performans: degerlendirilirken, desen
akiciliginin birincil bagimh 6l¢iitleri olarak her bir boliim igerisinde olusturulan 6zgiin
desenlerin sayis1 ve yapilan tekrarlarin sayisi hesaplanir. Her bdliim i¢in bu degerler
hesaplanir. Ardindan olusturulan toplam benzersiz desen sayis1 ve toplam perseveratif
hatalar hesaplanir. Toplam perseveratif hatanin, toplam benzersiz desen sayisina

boliinmesiyle hata oran1 (error ratio) hesaplanir.

Testin Siiresi: Her bir calisma kagidinda katilimcilara 60 saniyelik siire verilir.

Uygulama siiresi, yonergelerin verilmesiyle birlikte yaklasik olarak 10 dakikadir.
2.2.4. Sozel Akicilik Testi

Sozel akicilik testleri yonetici islevlerin ve dikkati silirdiirme yetisinin
degerlendirilmesinde kullanilan néropsikolojik testlerdendir. Prefrontal bolgedeki
islev bozukluklarina duyarl testlerdir. Mevcut tez calismasinda sozel akicilik testi

olarak hayvan adlandirma ve K-A-S testleri kullanilmistir (Piatt ve ark., 1999).

Test Materyalleri: Bir adet kayit formu, uygulayici i¢in bir adet kalem ve

kronometre (Ek 3).

Testin Uygulamisi: Hayvan adlandirma testinde katilimcilara 60 saniyelik siire
verilir. Ardindan bu siire boyunca akillarina gelen biitiin hayvan isimlerini saymalari
istenir. Katilimer hayvan isimlerini sayarken uygulayict da oniindeki kayit formuna
sayilan bu isimleri kaydeder. Bir kelime tekrar soylendiyse bu isaretlenerek sonugcta

hata kismina not edilir. 60 saniye doldugunda katilimciya siiresinin bittigi sdylenir.

K-A-S testi kapsaminda katilimcilara tekrar 60 saniyelik siire verilir ve bu siire
icerisinde sirastyla K, A ve S harfleri ile baslayan kelimeleri saymalar1 istenir. Ozel
isimler bu kelimelerin diginda tutmasi gerektigi belirtilir. K harfi ile sayilan kelimeler
bittikten sonra katilimciya tekrar yonergeler anlatilarak sirasiyla A ve S harfleri ile

kelimeler saymalari istenir ve sayilan kelimeler kayit formuna kaydedilir.

Testin Degerlendirilmesi: Puanlama asamasinda her bir boliim i¢in (hayvan

adlandirma, k harfi, a harfi ve s harfi) katilimcilarin saydiklari kelime sayis1 hesaplanir.
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Kategori dis1 sOylenen kelimeler, 6zel isimler ve tekrarlanan kelime sayis1 hesaplanir

ve hata puan elde edilir.

Testin Siiresi: Her bir kategoride katilimcilara 60 saniyelik siire verilir.

Uygulama siiresi, yonergelerin verilmesiyle birlikte yaklasik olarak 8-10 dakikadir.
2.2.5. istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi

Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi, 1°den 5’e kadar numaralandirilnus kiipleri ve
5, 3 ve 2 birim uzunluktaki ¢ubuklar1 iceren bir planlama testidir. Sevtap Cinan
tarafindan gelistirilmistir. Katilimcilardan genel olarak, verilen gérevler i¢in planlama
yapmalar1 ve en az hareketle ¢6zmek i¢in ¢abalamalar: istenir. Bu tez calismasi

kapsaminda testin bilgisayar versiyonu kullanilmistir (Cinan, 2015).
Test Materyalleri: Bir adet bilgisayar, bir adet bilgisayar faresi.

Testin Uygulamisi: Katilimcilar bilgisayar ekraninin karsisina oturur ve

yonergeler verildikten sonra testi kendileri yaparlar.

Bilgisayar ekraninda ilk basta 3 ¢ubuklu bir kule ve tizerinde 1’den 5’ dogru
stralanmig 5 kiip goriintir. Kiiplerin her biri baslangigta en uzun ¢ubukta karisik bir
sekilde yer almaktadir. Katilimcilardan 5 kiipiin her birini uzun ¢ubuktan ¢ikartmalari
ve sonra uygun siralamayla uzun ¢ubuga tekrar yerlestirmeleri istenir. Bunu yaparken
her bir hamlede sadece bir kiip hareket ettirilebilir ve minimum hamlede gorevin
gergeklestirilmesi  beklenir. Kiiplerin dizilisi her bir problemde degisir.
Katilimcilardan her defasinda kiipleri baslangigtaki dizilime geri getirmeleri istenir.
Baska bir deyisle, hedef gorev, kiipleri en uzun gubuk lizerinde 1°den 5’e kadar sayisal
olarak siralamaktir (Sekil 2.1). Tiim problemler ¢6ziilene kadar test bu sekilde devam
etmektedir. Katilimcilardan 2 alistirma problemi de dahil olmak iizere toplamda 12
problemi ¢ozmeleri istenir. Her bir problem i¢in 3 dakikalik siire vardir. Bu siire
icerisinde problem ¢6ziilemezse katilimciya o problemde basarisiz olduguna dair geri

bildirim diger probleme gegilir.
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Alistirma problemleri dogru bir sekilde tamamlandiktan sonra asil problemlere
gegilir. Yeni bir probleme gecildigi zaman ilk 10 saniye kiipler hareket ettirilemez ve
herhangi bir isleme izin verilmez. Bu siire i¢erisinde katilimcinin minimum hamlede
dogru bir sekilde siralama yapmaya yonelik planlama yapmasi beklenir. 10 saniyelik
siirenin bitiminde siralama islemine baglanir. Bu sekilde biitlin problemler

tamamlandiktan sonra test tamamlanmis olur.
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Sekil 2.1. Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi’nden Ornek Bir

Problem.

Testin Degerlendirilmesi: Testin degerlendirilmesi asamasinda 4 puan tiirii
hesaplanmaktadir: dogru ¢ozme, hareket fazlasi, ¢6zme zamani ve toplam zaman. 10
problemin her biri i¢in minimum hamlede ¢6ziiliip ¢6ziilmedigine bakilarak, minimum
harekette ¢oziildiiyse dogru ¢oziim olarak kabul edilmektedir. Eger fazladan hamle
varsa bu yanlis olarak kabul edilmektedir. Yapilan toplam hamle sayisindan, minimum
hamle sayis1 ¢ikarilinca elde edilen say1 hareket fazlasi olarak hesaplanir. Problemi
¢ozmek i¢in ayrilan zaman ise ¢ozme zamanmi degeri olarak hesaplanir. Bu tez
caligmasi1 kapsaminda testin bilgisayar versiyonu kullanildigindan, test bitiminde teste
dair puanlar bir Excel dosyasinda tablo halinde sunulmaktadir. Puanlamalara bu

program araciliiyla ulagilmistir.
Testin Siiresi: Uygulama siiresi yaklasik olarak 10-20 dakikadir.

2.2.6. Raven Standart Progresif Matrisler Testi
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Raven ve Court (1990) tarafindan gelistirilen test, genel yetenek, soyut akil
yluriitme ve gorsel-mekansal algiy1 6lgmede kullanilmaktadir. Test A, B, C, D ve E
olmak {izere 5 bolimden olusmaktadir. Her bir boliim zorluk derecesine gore
listelenmis problemlerden olugsmaktadir. Katilimcilardan toplamda 60 probleme cevap
vermeleri istenmektedir. Katilimcilarin her bir problemde, desende eksik olarak
verilen parcayr problemin asagisinda verilen 6-8 secenek arasindan se¢mesi

gerekmektedir.

Sekil 2.3. Raven Standart Progresif Matrisler Testi’nden 6rnek bir soru.

Test Materyalleri: 60 sorudan olusan test kitabi, kayit formu ve kalem.

Testin Uygulamisi: Bireysel veya grup halinde uygulanabilen bir testtir.
Katilimcilara test kitabi ve cevaplarini isaretleyecekleri kayif formu verilir.
Yonergeler verildikten sonra katilimcilardan her bir problemin cevabini cevap
kagidina isaretlemesi istenir. Test bitiminde katilimcidan cevap kagidi alinarak

degerlendirilmesi yapilir.
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Testin Degerlendirilmesi: Katilimcinin cevap kagidina yaptig1 isaretlemelerin
hepsi dogru cevap kayit formundan bakilarak dogru veya yanlis olarak isaretlenir. Her
bir dogru cevap i¢in 1 puan alinir. Toplamda almabilecek maksimum puan 60’tir.
Degerlendirmeler toplam dogru ve toplam yanlis sayisi iizerinden yliriitiliir. Raven
Standart Progresif Matrisler Testi sonucunda katilimcilarin akici zeka puanlar1 elde

edilmektedir.
Test Siiresi: Testin uygulamasi yaklasik olarak 45-90 dakika siirmektedir.
2.3. Islem
2.3.1 Ruff Desen Akiciligi Testi’nin Kullanilmas: ile Tlgili islemler

Test ve tekrar test asamasinda kullanilmak iizere 360 adet Ruff Desen Akiciligi
Testi kitapcigi Psychological Assessment Resources (PAR Inc) web sitesi araciligiyla
satin almmustir. Bu tez calismasi Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri

Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenmistir.
2.3.2. Uygulamalar i¢in Gerekli izinlerin Alinmasi

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda yapilacak olan uygulamalarin etik olarak uygun
olduguna dair Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu Baskanligi’nda etik kurul onay1 alinmistir. 11172 basvuru numarali “Ruff
Desen Akicilif1 Testi: Tiirkiye Ornekleminde Norm Belirleme, Gegerlik ve Giivenirlik
Calismas1” baslikl1 yiiksek lisans tezi ¢alismasinda, etik agidan bir sorun olmadigi

oybirligi ile kara verilmistir.
2.3.3. Testlerin Uygulanmasi

Bu tez ¢aligmasinda yapilan biitiin testler (Ruff Desen Akiciligi Testi, Sozel
Akicilik Testi, Raven Standart Progresif Matrisler Testi, Istanbul 5 Kiip Planlama
Kulesi Testi) bireysel olarak uygulanmistir. Katilimcilara kolaylikla bulunani
ornekleme yontemi ile ulasilmigtir. Sosyal medya uygulamalari (Whatsapp ve

Instagram) aracihigiyla yapilacak olan tez ¢alismasma katilimcilar arandigi
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duyurulmus ve geri doniis yapan katilimcilara testlerin yapilacag: giin i¢in randevu
verilmistir. Katilimcilardan ¢aligmaya katilabilecek kisilerin iletisim bilgileri alinarak

calismaya davet edilmistir.

Bireysel uygulama yapilabilecek sessiz bir ortam saglandiktan sonra
katilimecilara c¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve Bilgilendirilmis Onam Formu
imzalatilmistir. Kisisel Bilgi Formu verilip demografik bilgileri alinmis ve diglama
kriterlerinden birinin olup olmadig1 bilgisi alinmistir. Ardindan sirasiyla Ruff Desen
Akicihig1 Testi, Sozel Akicilik Testi, Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi ve Raven
Standart Progresif Matrisler Testi uygulamalart yapilmistir. Bu tez ¢aligmasi
kapsaminda Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi’nin bilgisayar versiyonu
kullanilmistir. Egitim durumu diisiik olan ve 60 yas iizerinde olan bazi katilimcilar
bilgisayar kullanimi1 konusunda deneyimsiz olduklar1 i¢in testi uygulama konusunda
zorluk yasamislardir. Bu durumlarda, uygulayict yardimci olarak katilimcilarm

yonlendirmesi dogrultusunda, kiiplerin tasinmasi islemini gergeklestirmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMADAN ELDE EDiLEN BULGULAR

3.1 Verilerin Analizi

Bu tez calismasi kapsaminda, Ruff Desen Akiciligi Testi’nde iiretilen benzersiz
desenler (unique designs) ve ayni desenin bir veya birden fazla iiretilmesi durumunda
yapilan hatalar, baska bir deyisle, perseveratif hatalar (perseverative errors)
hesaplanarak, analizler bu degerler iizerinden yiiriitiilmiistiir. Analizlerde kullanilan
bir bagka deger, perseveratif hatalarin benzersiz desen sayisina bdliinmesiyle elde

edilen hata oranidir (erro ratio).

Calismada katilimcilarin  Ruff Desen Akiciligi Testi'nde gosterdikleri
performansin cinsiyet (kadin, erkek), yas (20-39 yas, 40-59 yas, 60 ve iizeri yas) ve
egitim (distlik egitim diizeyi, orta egitim diizeyi, yliksek egitim diizeyi) degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Analizlere baslamadan once
verilerin {iretilen toplam benzersiz desen sayisi ve perseveratif hatalarin cinsiyet, yas
ve egitim diizeyine gore normal dagilim gosterip gostermedigi normallik analizi
yapilarak incelenmis ve carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine
bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin ilgili standart sapma degerlerine
boliinmesiyle elde edilen Z puanlar incelendiginde sonuglarin +£1.96 olmadig1 ve
normallik analizlerinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle verilerin normal
dagilim gostermedigi kabul edilip analizlere parametrik olmayan testler ile devam

edilmistir.

Ruff Desen Akicilig1 Performansinin yasa ve egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H Testi ile analiz edilirken, ikili
karsilastirmalara yonelik analizler ve sonuglarin cinsiyete gore bir farklilik gosterip

gostermedigine yonelik analizler Mann Whitney U Testi ile yiiriitiilmiistiir.

Gegerlik calismasi kapsaminda katilimcilarin Ruff Desen Akiciligi Testi’ndeki
performanslar1 ile S6zel Akicilik Testi, Raven Standart Progresif Matrisler Testi ve
Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi testlerindeki performanslar1 korelasyon analizi
yapilarak incelenmistir. Giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda 90 katilimcinin Ruff Desen
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Akicilig1 Testindeki sonuglari yaklasik 6 ay sonra yapilan 6l¢timlerle karsilagtirilarak

korelasyon analizi yapilmistir.

Bu tez ¢alismasinda yapilan tiim analizlerde, anlamlilik degeri p= .05 olarak
ele alimmis ve bulgularin p< 0.05 olmasi durumunda anlamhilik gdsterdigi kabul

edilmistir.

3.2 Toplam Benzersiz Desen ve Perseveratif Hatalarin Cinsiyet, Yas ve

Egitime Gore Ortalama Degerleri

Calismaya katilan farkli cinsiyet, yas ve egitim grubundan 136 kadm ve 135
erkek olmak {izere toplam 271 katilimcinin trettikleri benzersiz desenlerin ve

yaptiklar1 perseveratif hatalarin ortalama degerleri Tablo 3.1.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.1. Toplam Benzersiz Desen ve Perseveratif Hatalarin Cinsiyet, Yas ve

Egitime Gore Ortalamalar

Egitim Diizeyi
Diisiik Orta Yiiksek
Yas Kadmm Erkek p Kadm Erkek p Kadm Erkek p
20- N 15 16 16 15 15 15
39 B.D.* 81.7 853 .527 915 92.1 984 107.1 1055 .663
P.H.* 9.6 8.1 7735 123 8.9 198 11.2 8.7 183
40- N 16 15 14 15 15 15
59 B.D.* 64.1 63.6 884 829 89.1 541 963 1022 467
P.H.* 13.2 6.0 .013 9.5 1.1 .629 104 10.7 755
60ve N 15 15 15 15 15 15
izeri B.D.* 40.1 44.1 228 737 739 917 914 91.5 .884
P.H.* 6.4 8.7 .070 7.6 7.9 707 7.9 104 491

*Benzersiz Desenler: B.D. olarak, Perseveratif Hatalar: P.H. olarak gosterilmistir.
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Orneklemin tamami incelendiginde, toplamda iirettigi benzersiz desen sayisi
ortalamasinn 82.11 ve standart sapmanm 25.57 oldugu goriilmiistiir. Uretilen
minimum desen sayist 27 iken, iiretilen maksimum desen sayisinin 150 oldugu
gorilmiistiir. Perseveratif hatalar incelendiginde, ortalamanin 9.42 ve standart
sapmanin 5.99 oldugu goriilmiistiir. Minimum perseveratif hata sayis1 0 iken,
maksimum perseveratif hata sayis1 35’tir. Medyan degerleri incelendiginde, benzersiz
desenler i¢in medyan degerin 82, perseveratif hatalar i¢cin medyan degerin 8 oldugu

gorilmistir.

3.3. Cinsiyet Degiskeninin Benzersiz Desenler ve Perseveratif Hatalar

Uzerindeki Etkisi

Katilimcilarin {rettikleri benzersiz desenlerin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi Mann Whitney U analizi ile incelenmistir.
Yapilan Mann Whitney U analizine gore iiretilen benzersiz desenlerin miktarmin
kadinlar (Sira Ort=132.72) ve erkekler (Sira Ort=139.30) arasinda anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir (U= 8734, z=-0.691, p= 0.489).

Cinsiyet degiskeninin etkisinin daha detayli incelenmesi amaciyla farkli yas ve
egitim grubundaki (20-39 yas diisiik egitim diizeyi, 20-39 yas orta egitim diizeyi, 20-
39 yas yiiksek egitim diizeyi, 40-59 yas diislik egitim diizeyi, 40-59 yas orta egitim
diizeyi, 40-59 yas yiiksek egitim diizeyi, 60+ yas diisiik egitim diizeyi, 60+ yas orta
egitim diizeyi, 60+ yas yiiksek egitim diizeyi) katilimecilarin benzersiz desen ve
perseveratif hatalarminin kadin ve erkek katilimcilar arasinda farklilik gosterip

gostermedigi Mann Whitney U testi kullanilarak incelenmistir.

3.3.1 20-39 Yas grubundaki Katihmcilarin Benzersiz Desen ve
Perseveratif Hatalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Ortalama (Standart

Sapma) ve Medyan Degerleri

20-39 yas grubundaki farkli egitim grubundan katilimcilarin irettikleri
benzersiz desenlerin ve perseveratif hatalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginde dair ikili karsilagtirmalar Mann Whitney U analizi ile

yuriitiilmustiir. Bulgular Tablo 3.2°de gosterilmistir.
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Tablo 3.2. 20-39 Yas grubundaki Katihmcilarin Benzersiz Desen ve Perseveratif

Hatalarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Ortalama (Standart Sapma) ve Medyan

Degerleri
Diisiik Egitim Grubu Orta Egitim Grubu Yiiksek Egitim Grubu
Ortalama Ortalama Ortalama
Medyan Medyan Medyan
(SS) (SS) (SS)
81.73 91.50 107.10
Kadin 83 86 106
Bengersiz (9.56) (17.57) (21.05)
e 85.31 92.01 105.47
Erkek 85 97 101
(14.74) (29.37) (16.01)
9.60 12.3 11.2
Kadin 7 10 12
Perseveratif (6.16) (6.89) (3-33)
Hatalar 8.12 8.73
Erkek 7 8.9 (5.03) 9
(4.35) (7.25)

20-39 yas grubundaki diisiik egitim diizeyine sahip katilimcilarin iirettikleri
benzersiz desen sayilarmin ve perseveratif hatalarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Yapilan Mann
Whitney U analizi sonucunda kadinlar (Sira Ort=14.93) ve erkekler (Sira Ort= 17.0)
arasinda toplamda olusturulan benzersiz desen sayisi agisindan anlamli bir farklilik
bulgulanmamistir (U=104, z= -0.633, p= 0.527). Katilimcilar arasinda yapilan
perseveratif hatalar agisindan kadinlar (Sira ort=16.57) ve erkekler (Sira ort=15.47)
arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamistir (U=111.5, z=-0.338, p=0.735).

20-39 yas grubundaki orta egitim diizeyine sahip katilimcilarin iirettikleri
benzersiz desen sayilarmmin ve perseveratif hatalarin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Yapilan Mann
Whitney U analizi sonucunda kadinlar (Sira Ort=15.97) ve erkekler (Sira Ort= 16.03)

arasinda toplamda olusturulan benzersiz desen sayisi acisindan anlamli bir farklilik
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bulgulanmamistir (U=119.5, z= -0.020, p= 0.984). Katilimcilar arasinda yapilan
perseveratif hatalar agisindan kadinlar (Sira ort=18.03) ve erkekler (Sira ort=13.83)
arasinda anlaml bir farklilik bulgulanmamistir (U=87.5, z= -1.287, p= 0.198).

20-39 yas grubundaki yiiksek egitim diizeyine sahip katilimcilarin iirettikleri
benzersiz desen sayilarmin ve perseveratif hatalarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Yapilan Mann
Whitney U analizi sonucunda kadinlar (Sira Ort=16.20) ve erkekler (Sira Ort= 14.80)
arasinda toplamda olusturulan benzersiz desen sayisi agisindan anlamli bir farklilik
bulgulanmamistir (U=102, z= -0.436, p= 0.663). Katilimcilar arasinda yapilan
perseveratif hatalar agisindan kadinlar (Sira ort=17.63) ve erkekler (Sira ort=13.37)
arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamistir (U=80.5, z=-1.331, p=0.183).

3.3.2 40-59 Yas grubundaki Katihmcilarin Benzersiz Desen ve
Perseveratif Hatalarimin Ortalama (Standart Sapma) ve Medyan

Degerleri

40-59 yas grubundaki farkli egitim grubundan katilimcilarin {irettikleri
benzersiz desenlerin ve perseveratif hatalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginde dair ikili karsilastirmalar Mann Whitney U analizi ile

yirlitiilmistiir. Bulgular Tablo 3.3.’te gosterilmistir.
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Tablo 3.3. 40-59 Yas grubundaki Katihmcilarin Benzersiz Desen ve Perseveratif

Hatalarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Ortalama (Standart Sapma) ve Medyan

Degerleri
Diisitk Egitim Grubu ~ Orta Egitim Grubu  Yiiksek Egitim Grubu
Ortalama Ortalama Ortalama
Medyan Medyan Medyan
(SS) (SS) (SS)
64.12 82.93 96.27
Kadin 69 82.5 103
Benzersiz (18.61) (17.02) (22.70)
Desenler 63.57 20,13 220
Erkek 61 85 107
(20.99) (22.12) (23.90)
13.25 9.50 10.40
Kadm 11.5 9 9
Perseveratif (9:29) (5.77) (7.22)
Hatalar 6.00 107 067
Erkek 5 9 11
(3.58) (7.72) (6.22)

40-59 yas grubundaki diisiik egitim diizeyine sahip katilimcilarin iirettikleri
benzersiz desen sayilarmin ve perseveratif hatalarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Yapilan Mann
Whitney U analizi sonucunda kadinlar (Sira Ort=15.72) ve erkekler (Sira Ort= 15.25)
arasinda toplamda olusturulan benzersiz desen sayisi agisindan anlamli bir farklilik
bulgulanmamistir (U=108.5, z= -0.146, p= 0.884). Katilimcilar arasinda yapilan
perseveratif hatalar agisindan kadinlar (Sira ort=19.22) ve erkekler (Sira ort=11.25

arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir (U=52.5, z= -2.485, p=0.013).

40-59 yas grubundaki orta egitim diizeyine sahip katilimcilarin iirettikleri
benzersiz desen sayilarimin ve perseveratif hatalarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Yapilan Mann
Whitney U analizi sonucunda kadinlar (Sira Ort=14.00) ve erkekler (Sira Ort= 15.93)

arasinda toplamda olusturulan benzersiz desen sayisi agisindan anlamli bir farklilik
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bulgulanmamistir (U=91, z= -0.612, p= 0.541). Katilimcilar arasinda yapilan
perseveratif hatalar agisindan kadinlar (Sira ort=14.21) ve erkekler (Sira ort=15.73)
arasinda anlaml bir farklilik bulgulanmamistir (U=94, z= -0.483, p= 0.629).

40-59 yas grubundaki yiiksek egitim diizeyine sahip katilimcilarin iirettikleri
benzersiz desen sayilarmin ve perseveratif hatalarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Yapilan Mann
Whitney U analizi sonucunda kadinlar (Sira Ort=14.33) ve erkekler (Sira Ort= 16.67)
arasinda toplamda olusturulan benzersiz desen sayist agisindan anlamli bir farklilik
bulgulanmamistir (U=95, z= -0.727, p= 0.467). Katilimcilar arasinda yapilan
perseveratif hatalar agisindan kadinlar (Sira ort=15.00) ve erkekler (Sira ort=16.00)
arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamistir (U=105, z=-0.312, p= 0.755).

3.3.3 60 Yas ve Uzeri Yas grubundaki Katimcilarin Cinsiyet
Degiskenine Gore Benzersiz Desen ve Perseveratif Hatalarinin Ortalama

(Standart Sapma) ve Medyan Degerleri

60 yas ve lizeri yas grubundaki farkli egitim grubundan katilimcilarin
iirettikleri benzersiz desenlerin ve perseveratif hatalarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermediginde dair ikili karsilagtirmalar Mann Whitney U analizi
ile ytirtitiilmiistiir. Bulgular Tablo 3.4.’te gosterilmistir.
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Tablo 3.4. 60 Yas ve Uzeri Yas grubundaki Katihmcilarin Benzersiz Desen ve
Perseveratif Hatalarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Ortalama (Standart Sapma)

ve Medyan Degerleri

Diisiik Egitim Grubu Orta Egitim Grubu Yiiksek Egitim Grubu

Ortalama Ortalama Ortalama
Medyan Medyan Medyan
(SS) (SS) (SS)
40.13 73.73 92.40
Kadin 41 76 9
Benzersiz (8.46) (12.30) (15.78)
Desenler 44,07 7387 o1 53
Erkek 44 73 97
(8.22) (17.12) (16.11)
6.40 7.60 7.93
Kadm 5 % 3
Perseveratif (3:20) (3.3D) (3.57)
Hatalar g 87 203 1040
Erkek 9 6 9
(4.15) (5.02) (6.66)

60 yas ve lizeri yas grubundaki diisiik egitim diizeyine sahip katilimcilarin
tirettikleri benzersiz desen sayilarinin ve perseveratif hatalarmin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Yapilan
Mann Whitney U analizi sonucunda kadinlar (Sira Ort=13.57) ve erkekler (Sira Ort=
17.43) arasinda toplamda olusturulan benzersiz desen sayisi acisindan anlamli bir
farklihik bulgulanmamistir (U=83.5, z= -1.204, p= 0.228). Katilimcilar arasinda
yapilan perseveratif hatalar acgisindan kadinlar (Sira ort=12.60) ve erkekler (Sira
ort=18.40) arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamistir (U=69, z= -1.815, p=
0.070).

60 yas ve lizeri yas grubundaki orta egitim diizeyine sahip katilimcilarin
iirettikleri benzersiz desen sayilarinin ve perseveratif hatalarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Yapilan
Mann Whitney U analizi sonucunda kadinlar (Sira Ort=15.33) ve erkekler (Sira Ort=
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15.67) arasinda toplamda olusturulan benzersiz desen sayisi agisindan anlamli bir
farklilik bulgulanmamistir (U=110, z=-0.104, p= 0.917). Katilimcilar arasinda yapilan
perseveratif hatalar agisindan kadinlar (Sira ort=16.10) ve erkekler (Sira ort=14.90)
arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamistir (U=103.5, z= -0.376, p= 0.707).

60 yas ve lizeri yas grubundaki yiiksek egitim diizeyine sahip katilimcilarin
iirettikleri benzersiz desen sayilarinin ve perseveratif hatalarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Yapilan
Mann Whitney U analizi sonucunda kadinlar (Sira Ort=15.27) ve erkekler (Sira Ort=
15.73) arasinda toplamda olusturulan benzersiz desen sayisi agisindan anlamli bir
farklilik bulgulanmamistir (U=109, z=-0.145, p= 0.884). Katilimcilar arasinda yapilan
perseveratif hatalar agisindan kadinlar (Sira ort=14.40) ve erkekler (Sira ort=16.60)
arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamistir (U=96, z= -0.688, p= 0.491).

3.4. Yas Degiskeninin Benzersiz Desenler ve Perseveratif Hatalar

Uzerindeki Etkisi

Katilimcilarin tirettikleri benzersiz desenlerin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H analizi ile incelenmigstir. 20-39 yas
grubu (Sira Ort=170.67), 40-59 yas grubu (Sira Ort=137.58) ve 60 yas ve iizeri yas
grubu (Sira Ort=99.00) olmak iizere toplamda 3 yas grubundan katilimcilarin
olusturduklar1 benzersiz desenler iizerinden yiriitiillen Kruskal Wallis H analizi
sonucunda yas degiskeninin benzersiz desenlerle anlamli bir iligkisi oldugu
bulgulanmistir (X?=38.11, p< 0.001). 20-39 yas grubu (Sira Ort=142.88), 40-59 yas
grubu (Sira Ort=141.57) ve 60 yas ve iizeri yas grubu (Sira Ort=123.47) olmak iizere
toplamda 3 yas grubundan katilimcilarin perseveratif hata sayilar1 iizerinden ytiriitiilen
Kruskal Wallis H analizi sonucunda yas degiskeni ve perseveratif hatalar arasinda
anlamli bir iligki bulgulanmamistir (X?>=3.47, p=0.176). Ortalama (standart sapma) ve

medyan degerlerine iligkin bulgular Tablo 3.5’te sunulmustur.
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Tablo 3.5. Farkh Yas Gruplarinda Benzersiz Desenler ve Perseveratif Hatalarin

Ortalama (Standart Sapma) ve Medyan Degerleri

Benzersiz Desenler Perseveratif Hatalar

Ortalama (SS) Medyan Ortalama (SS) Medyan

20- 39 Yas

N=92 93.74 (20.75) 93 9.83 (5.95) 9
Grubu
40-59 Yas
N= 89 83.04 (25.33) 82 10.24 (7.08) 9
Grubu
60 ve Uzeri
N=90 69.29 (24.55) 72 8.19 (4.53) 7
Yas Grubu

Yas gruplar1 arasindaki benzersiz desen {iiretimi arasindaki farki daha detayl
gorebilmek icin ikili karsilagtirmalar Mann Whitney U testi ile yiiriitiilmiistiir. Yapilan
Mann Whitney U analizi sonucunda 20-39 yas grubundaki katilimecilar (Sira Ort=
102.09) ile 40-59 yas grubundaki katilimcilar (Sira Ort= 79.73) arasinda benzersiz
desen tretimi acisindan anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir (U=3073, z= -
2.896, p < .001). 40-59 yas grubundaki katilimcilar (Sira Ort= 103.04) ile 60 yas ve
iizeri yas grubundaki katilimcilar (Sira Ort= 77.14) arasinda benzersiz desen iiretimi
acisindan anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmigtir (U=2844, z= -3.350, p= .001).
20-39 yas grubundaki katilmcilar (Sira Ort= 115.08) ile 60 yas ve flizeri yas
grubundaki katilimcilar (Sira Ort= 67.40) arasinda benzersiz desen iiretimi agisindan

anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir (U=1971, z= -6.105, p< 0.001).

20-39 yas grubundaki katilimcilarin iirettikleri benzersiz desen sayisinin (Ort=
93.74; Std= 20.75), 40-59 yas grubundaki katilimcilarin iirettigi benzersiz desen
sayisindan (Ort= 83.04; Std= 25.33) ve 60 yas ve lizeri yas grubundaki katilimecilarin
iretti§i benzersiz desen sayisindan (Ort=69.29; Std=24.55) daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Benzer sekilde 40-59 yas grubundaki katilimcilarin {irettigi benzersiz

desen sayis1, 60 yas ve lizeri yas grubundaki katilimcilarin tirettiklerinden fazladir. Yas
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arttikca iiretilen benzersiz desen sayisinda anlamli bir azalma meydana geldigi

bulgulanmastir.

Farkli yas gruplarindaki perseveratif hata yapma egilimini daha detayl
gorebilmek icin ikili karsilastirmalar Mann Whitney U testi ile yiiriitilmiistiir. Yapilan
Mann Whitney U analizi sonucunda 20-39 yas grubundaki katilimecilar (Sira Ort=
91.05) ile 40-59 yas grubundaki katilimcilar (Sira Ort= 90.94) arasinda perseveratif
hatalarin sayis1 agisindan anlamli bir farklilik bulgulanmamistir (U=4089, z= -0.014,
p=0.989). 40-59 yas grubundaki katilimcilar (Sira Ort= 95.62) ile 60 yas ve lizeri yas
grubundaki katilimcilar (Sira Ort= 84.44) arasinda perseveratif hatalarin sayisi
acisindan anlaml bir farklilik bulgulanmamigtir U=3504, z= -1.447, p= 0.148). 20-39
yas grubundaki katilimeilar (Sira Ort= 98.32) ile 60 yas ve iizeri yas grubundaki
katilimeilar (Sira Ort= 84.53 arasinda perseveratif hatalarin sayisi agisindan anlamli

bir farklilik bulgulanmamistir (U=3512, z= -1.770, p= 0.077).

40-59 yas grubundaki katilimcilarin perseveratif hata sayisinin (Ort= 10.24;
Std= 7.08), 20-39 yas grubundaki katilimcilarin perseveratif hata sayisindan (Ort=
9.83; Std= 5.95) ve 60 yas ve iizeri yas grubundaki katilimcilarin {irettigi benzersiz
desen sayisindan (Ort=8.19; Std=4.53) daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bu

farklilik anlamlilik diizeyinde olmadig1 bulgulanmastir.

3.5. Egitim Diizeyi Degiskeninin Benzersiz Desenler ve Perseveratif

Hatalar Uzerindeki Etkisi

Bu tez ¢alismas1 kapsaminda katilimcilar 3 egitim grubuna ayrilmistir. Ilkokul
ve ortaokul diizeyinde (8 yil ve daha az) egitime sahip katilimecilar, diisiik egitim
grubunu; lise diizeyinde (9-12 yil) egitime sahip katilimcilar, orta egitim grubunu;
lisans ve lisanstistii diizeyinde (12 yildan daha fazla) egitime sahip katilimcilar, yiiksek

egitim grubunu olusturmaktadir.

Katilimcilarin tirettikleri benzersiz desenlerin egitim degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H analizi ile incelenmistir. Yapilan
Kruskal Wallis H analizi sonucunda, diisiik egitim grubundaki katilimcilar (Sira

Ort=80.98), orta egitim grubundaki katilimcilar (Sira Ort= 137.98) ve yiiksek egitim
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grubundaki katilimcilar (Sira Ort=189.66) arasinda iiretilen benzersiz desenler
acisindan anlamli bir farklilasma oldugu bulgulanmistir (X*=87.12, p< 0.001).
Perseveratif hatalar incelendiginde, Kruskal Wallis H analizi sonucunda, diisiik egitim
grubundaki katilimeilar (Sira Ort=126.17), orta egitim grubundaki katilimcilar (Sira
Ort= 138.88) ve yiiksek egitim grubundaki katilimeilar (Sira Ort=143.06) arasinda
iretilen perseveratif hatalar acisindan anlamli bir farklilasma bulgulanmamistir
(X?=2.29, p=0.318). Ortalama (standart sapma) ve medyan degerlerine iliskin bulgular
Tablo 3.6.’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Farkh Egitim Gruplarinda Benzersiz Desenler ve Perseveratif

Hatalarin Ortalama (Standart Sapma) ve Medyan Degerleri

Benzersiz Desenler Perseveratif Hatalar

Ortalama (SS) Medyan Ortalama (SS) Medyan

Diusiik Egitim
N=91 63.41 (22.08) 64 8.78 (5.95) 7
Grubu
Orta Egitim
N=90 83.97 (20.92) 79 9.59 (5.90) 9
Grubu
Yiiksek
N=90 99.15 (19.97) 101 9.89 (6.11) 9

Egitim Grubu

Benzersiz desen iiretimi ilizerinde egitim degiskeninin etkisini daha detayl
gorebilmek icin ikili karsilagtirmalar Mann Whitney U analizi ile yiiriitilmiistir.
Yapilan Mann Whitney U analizi sonucunda diisiik egitim grubundaki katilimcilar
(Sira Ort= 70.04) ile orta egitim grubundaki katilimeilar (Sira Ort= 112.19) arasinda
iiretilen benzersiz desenler agisindan anlamh diizeyde bir farklilik (U=2188, z=-5.412,
p< 0.001) bulgulanmistir. Orta egitim diizeyindeki katilimcilar (Sira Ort= 71.28) ile
yuksek egitim grubundaki katilimcilar (Sira Ort=109.72) arasinda liretilen benzersiz
desenler agisindan anlamli diizeyde bir farklilik bulgulanmistir (U=2320.5, z= -4.949,
p< 0.001). Diisiik egitim diizeyindeki katilimcilar (Sira Ort=56.93) ile yiiksek egitim
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grubundaki katilimcilar (125.44) arasinda iiretilen benzersiz desenler agisindan

anlaml bir farklilik bulgulanmistir (U=995, z= -8.797, p< 0.001).

Yiiksek egitim grubundaki katilimcilarin {irettigi benzersiz desen sayisinin
(Ort= 99.15, Std= 19.97), diisiik egitim grubundaki katilimcilarin {irettigi benzersiz
desen sayisindan (Ort= 63.41, Std= 22.08) ve orta egitim grubundaki katilimcilarin
iretti§i benzersiz desen sayisindan (Ort= 83.97, Std= 20.92) anlamli olarak daha
yiikksek oldugu bulgulanmistir. Egitim diizeyi arttik¢a iretilen benzersiz desen

miktarinda da anlamli diizeyde bir artis oldugu goriilmektedir.

Farkli egitim gruplarindaki perseveratif hata yapma egilimini daha detayl
gorebilmek i¢in ikili kargilagtirmalar Mann Whitney U testi ile yiiriitilmistiir. Yapilan
Mann Whitney U analizi sonucunda diisiik egitim grubundaki katilimcilar (Sira Ort=
70.04) ile orta egitim diizeyindeki katilimeilar (Sira Ort=112.19) arasinda perseveratif
hatalar a¢isindan anlamli diizeyde bir farklilik bulgulanmamistir (U=3711, z= -1.092,
p= 0.275). Orta egitim diizeyindeki katilimcilar (Sira Ort= 71.28) ile yiiksek egitim
diizeyindeki katilimcilar arasinda perseveratif hatalar acisindan anlamli diizeyde bir
farklilik bulgulanmamaistir (U= 3925, z= -0.358, p= 0.720). Diisiik egitim grubundaki
katilimcilar (Sira Ort= 56.93) ile yiiksek egitim grubundaki katilimcilar (Sira Ort=
125.44) arasinda perseveratif hatalar acisindan anlamli diizeyde bir farklilik

bulgulanmamustir (U= 3584, z=-1.452, p=0.147).

Yiiksek egitim grubundaki katilimcilarin yaptiklari perseveratif hata sayisinin
(Ort=9.89, Std=6.11), orta egitim grubundaki katilimcilarin (Ort=9.59, Std= 5.90) ve
diisiik egitim grubundaki katilimeilarin (Ort= 8.78, Std= 5.95) yaptiklar1 perseveratif
hatalardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bu farkliligin anlamlilik

diizeyinde olmadig1 bulgulanmistir.

3.6 Uretilen Benzersiz Desenlerin Farkh Yas ve Egitim Gruplarina Gore

Ortalama (Standart Sapma) ve Medyan Degerleri

Yas ve egitim diizeyi degiskenlerinin benzersiz desenler lizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla iki degiskenin de ayri ayri Kruskal Wallis H analizi yapilmis ve

sonucunda yas degiskeninin (X?=38.11, p< 0.001) ve egitim diizeyi degiskeninin
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(X?=87.12, p< 0.001) iiretilen benzersiz desenler iizerindeki iligkisinin anlamli oldugu
bulgulanmistir. Uretilen benzersiz desenlerin yas ve egitim diizeylerine gdre ortalama

(standart sapma) ve medyan degerleri Tablo 3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3.7. Uretilen Benzersiz Desenlerin Farkli Yas ve Egitim Gruplarina Gore

Ortalama (Standart Sapma) ve Medyan Degerleri

Diisiik Egitim Grubu Orta Egitim Grubu Yiiksek Egitim Grubu
Ortalama Ortalama Ortalama
Medyan Medyan Medyan
(SS) (SS) (SS)
20- 39 Yas 83.58 91.77 106.27
83 66.5 425
Grubu (23.43) (23.60) (18.39)
40- 59 Yas 63.87 86.14 99.23
87 85 75.5
Grubu (19.41) (19.72) (23.10)
60 ve Uzeri 42.10 73.80 91.97
105 104.5 95
Yas Grubu (8.44) (14.65) (15.67)

3.7. Perseveratif Hatalarin Farkh Yas ve Egitim Gruplarina Gore

Ortalama (Standart Sapma) ve Medyan Degerleri

Yas ve egitim diizeyi degiskenlerinin perseveratif hata yapma egilimi
iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla iki degiskenin de perseveratif hatalarla ayr
ayrt iliskileri Kruskal Wallis H analizi yapilmis ve sonucunda yas degiskeni (X*=3.47,
p= 0.176) ve egitim diizeyi degiskeni (X?=2.29, p= 0.318) ile perseveratif hatalar
arasinda anlamli bir iligki bulgulanmamistir. Perseveratif hatalarin yas ve egitim
diizeylerine gore ortalama (standart sapma) ve medyan degerleri Tablo 3.8’de

gosterilmistir.
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Tablo 3.8. Perseveratif Hatalarin Farkhh Yas ve Egitim Gruplarmma Gore

Ortalama (Standart Sapma) ve Medyan Degerleri

Diisiik Egitim Grubu Orta Egitim Grubu Yiiksek Egitim Grubu
Ortalama Ortalama Ortalama
Medyan Medyan Medyan
(SS) (SS) (SS)
20- 39 Yas 10.68
8.84 (5.27) 7 7.5 9.97 (6.38) 7
Grubu (6.20)
40- 59 Yas 9.87 10.31 . 10.24 65
Grubu (10.31) (6.78) (6.62) .
60 ve Uzeri
7.63 (3.85) 9.5 7.77 (4.18) 10 9.17 (5.40) 8
Yas Grubu

3.8. Hata Oram (Error Ratio) Analizleri

Hata orani degeri, bir katilimcinin yaptig1 perseveratif hata sayisinin, tirettigi

toplam benzersiz desen sayisina boliinmesiyle elde edilir. Orneklemin tamam

incelendiginde; hata orani ortalamasinin 0.12, standart sapma degerinin 0.09 oldugu

bulgulanmistir. Minimim hata oran1 degeri 0 iken, maksimum hata oran1 degerinin

0.68 oldugu goriilmiistiir. Hata oraninin cinsiyet, yas ve egitim diizeyi degiskenlerine

gore ortalama (standart sapma) ve medyan degerleri Tablo 3.9.’da sunulmustur.
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Tablo 3.9. Hata Oranlarmin Cinsiyet, Yas ve Egitim Degiskenlerine Gore
Ortalama (Standart Sapma) ve Medyan Degerleri

Diisiik Egitim Grubu Orta Egitim Grubu Yiiksek Egitim Grubu
Ortalama
Ortalama (SS) Medyan  Ortalama (SS) Medyan (sS) Medyan
20-39 K .12 (.09) .08 .14 (.07) A2 .12 (.09) 11
Yas
Grubu E .09 (.07) .07 .10 (.05) 12 .08 (.06) .09
40-59 K 21 (.15) .16 .12 (.09) .09 13 (.12) .09
Yas
Grubu E .10 (.06) .07 .11 (.06) .09 .09 (.05) .09
60+ K .16 (.07) 15 .10 (.06) .09 .08 (.04) .08
Yas
Grubu E .20 (.09) .20 .10 (.06) .08 .12 (.09) .09

3.8.1. Hata Oranlar1 Uzerinde Cinsiyet Degiskeninin Etkisi

Hata orani iizerinde cinsiyet degiskeninin etkisini arastirmak i¢in Mann
Whitney U analizi yapilmistir. Mann Whitney U analizi sonucunda kadinlar (Sira Ort=
143.13) ve erkekler (Sira Ort= 128.82) arasinda hata oranlar1 acisindan anlamli bir
farklilik bulgulanmamistir (U=8210.5, z= -1.505, p= 0.132). Kadinlarin hata oram
ortalamas1 0.13 (Std= 0.10) iken, erkeklerin hata orani ortalamasiin 0.11 (Std= 0.07)

oldugu goriilmiistiir. Ancak bu farklilik anlamlilik diizeyinde degildir.
3.8.2. Hata Oranlar1 Uzerinde Yas Degiskeninin Etkisi

Hata orani lizerinde yas degiskenin etkisini arastirmak analizler i¢in Kruskal
Wallis H analizi ile yiiriitiilmiistiir. Yapilan Kruskal Wallis H analizi sonucunda 20-
39 yas grubundaki (Sira Ort= 126.33), 40- 59 yas grubundaki (Sira Ort= 136.58) ve 60
yas ve lizeri yas grubundaki katilimcilar (Sira Ort= 145.41) arasinda anlaml diizeyde

bir farklilik bulgulanmamistir (X*= 2.74, p= 0.254).
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Hata orani lizerinde yas degiskeninin etkisini daha detayli incelemek i¢in ikili
karsilagtirmalar Mann Whitney U analizi ile yiirtitiilmiistiir. Yapilan Mann Whitney U
analizi sonucunda 20-39 yas grubundaki katilimcilar (Sira Ort=87.66) ile 40-59 yas
grubundaki katilimcilar (Sira Ort=94.45) arasinda hata orani agisindan anlamli
diizeyde bir farklilik bulgulanmamistir (U= 3787, z= - 0.873, p= 0.383). 40- 59 yas
grubundaki katilimcilar (Sira Ort= 87.13) ile 60 ve lizeri yas grubundaki katilimcilar
(Sira Ort= 92.84) arasinda hata orani acgisindan anlamli diizeyde bir farklilik
bulgulanmamigtir (U= 3749, z= -0.738, p= 0.460). 20-39 yas grubundaki katilimcilar
(Sira Ort= 85.07) ile 60 yas ve iizeri yas grubundaki katilimcilar (Sira ort= 98.07)
arasinda hata oran1 agisindan anlamli diizeyde bir farklilik bulgulanmamistir (U=3548,

7= -1.667, p= 0.096).

20-39 yas grubundaki katilimcilarin hata oran1 ortalamasinin (Ort= 0.11; Std=
0.07), 40- 49 yas grubundaki katilimcilarin hata orani ortalamasindan (Ort=0.13, Std=
0.10) ve 60 yas ve lizeri yas grubundaki katilimcilarin hata orani ortalamasindan (Ort=
0.13; Std= 0.08) daha diisiik oldugu bulgulanmistir ancak bu farklilik anlamlilik

diizeyine erigmemistir.
3.8.3. Hata Oranlar1 Uzerinde Egitim Diizeyi Degiskeninin Etkisi

Hata orani iizerinde egitim diizeyi degiskenin etkisini arastirmak analizler i¢in
Kruskal Wallis H analizi ile yiiriitilmiistiir. Yapilan Kruskal Wallis H analizi
sonucunda diislik egitim diizeyindeki katilimcilar (Sira Ort= 156.30), orta egitim
diizeyindeki katilimcilar (Sira Ort= 132.76) ve yiiksek egitim diizeyindeki katilimcilar
(Sira Ort= 118.71) arasinda hata oranlar1 agisindan anlamli diizeyde bir farklilik

bulgulanmustir (X>= 10.67, p= 0.005).

Hata oranlar1 lizerinde egitim diizeyi degiskeninin etkisini daha detayl
inceleyebilmek i¢in ikili karsilastirmalar Mann Whitney U analizi ile yiiriitiilmistiir.
Yapilan Mann Whitney U analizi sonucunda diisiik egitim diizeyindeki katilimcilar
(Sira Ort= 99.32) ile orta egitim diizeyindeki katilimcilar (Sira Ort= 82.59) arasinda
hata orani1 agisindan anlaml diizeyde bir farklilik oldugu bulgulanmistir (U=3338, z=
-2.150, p= 0.032). Orta egitim diizeyindeki katilimcilar (Sira Ort= 95.67) ile yiiksek

53



egitim diizeyindeki katilimcilar (Sira Ort= 85.33) arasinda hata orani agisindan anlaml1
diizeyde bir farklilik bulgulanmamistir (U= 3584.5, z= -1.334, p= 0.182). Diisiik
egitim diizeyindeki katilimcilar (Sira Ort= 102.98) ile yiiksek egitim diizeyindeki
katilimcilar (Sira Ort= 78.88) arasinda hata orani agisindan anlamli diizeyde bir

farklilik bulgulanmistir (U= 3004.5, z=-3.099, p= 0.002).

Diisiik egitim diizeyindeki katilimcilarin hata orani ortalamasinin (Ort= 0.15;
Std= 0.10), orta egitim diizeyindeki katilimecilarin hata orani ortalamasindan (Ort=
0.11, Std= 0.06) ve yiksek egitim diizeyindeki katilimcilarin hata orani
ortalamasindan (Ort=0.10; Std=0.08) daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu farklilik
anlamlilik diizeyindedir. Ancak orta egitim diizeyindeki katilimcilarin hata orani
ortalamas1 ve yiiksek egitim diizeyindeki katilimcilarin hata orani ortalamasi

arasindaki farkliligin anlamlilik diizeyine erismedigi bulgulanmistir.
3.9. Ruff Desen Akicihigi Testinin Giivenirlik Calismasi

Ruff Desen Akiciligr Testi’nin giivenirlik analizi test tekrar test yontemiyle
analiz edilmistir. Asil uygulamalar yapildiktan yaklasik olarak 6 ay sonra 90
katilmciya Ruff Desen Akiciligi Testi tekrar uygulanmistir. Giivenirlik ¢aligsmasi
kapsaminda birinci uygulamadan ve ikinci uygulamadan elde edilen sonuglarin

aralarindaki korelasyon iligkisi incelenmistir.

3.9.1. Ruff Desen Akicihig1 Testi’ndeki Bes Boliimde Olusturulan
Benzersiz Desenlerin 1. Ol¢iim ve 2. Ol¢iim Sonrasi Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri Acisindan Karsilastirilmasi ve Korelasyon Katsayilari

Bu bolimde Ruff Desen Akiciligi Testi’ndeki bes farkli boliimiin kendi
iclerinde benzersiz desenlerin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri incelenmistir.
Birinci Olglim ve ikinci 6l¢iimden elde edilen sonuglar ve aralarindaki korelasyon

iligkisi Tablo 3.10°da sunulmustur.

Birinci uygulamada ortalama olarak 82.11(Std= 25.57) benzersiz desen
tiretilmistir. Ikinci uygulamada ortalama olarak 86.91 (Std= 23.10) benzersiz desen

tiretilmistir.
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Birinci Ol¢iim sonucunda, her bolimde iiretilen benzersiz desenlerin
ortalamalar1 incelendiginde, 4. boliimde (Ort= 17.93; Std= 5.78) ve 5. bdliimlerde
(Ort= 18.53; Std= 6.04) iiretilen benzersiz desenlerin ortalamasinin diger boliimlerden
daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. i1k ii¢c boliimde iiretilen benzersiz desenler arasinda

benzersiz desen iiretimi agisindan diizenli bir egilim goriilmemistir.

Ikinci 6lciim sonucunda, her boliimde iiretilen benzersiz desenlerin
ortalamalar1 incelendiginde, iiretilen benzersiz desen sayisinin en ¢ok 5. Boliim’de
oldugu (Ort= 20.25; Std= 5.35) gériilmiistiir. ikinci uygulamada béliimler arasinda 1.
Boliimden 5. Boliime dogru benzersiz desenlerin artma egiliminde oldugu

gorilmustir.

Tablo 3.10. Ruff Desen Akicihigi Testi’ndeki Bes Boliimiin Olusturulan Benzersiz
Desenlerin 1. Ol¢iim ve 2. Ol¢iim Sonrasi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Acisindan Karsilastirilmasi

Birinci Ol¢iim Ikinci Olgiim
Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma r
1. Boliim 14.91 5.65 15.54 4.87 0.899**
2. Boliim 15.64 5.31 16.17 5.03 0.897**
3. Boliim 15.09 5.47 16.32 5.05 0.873**
4. Bolim 17.93 5.78 18.62 4.95 0.852%*
5. Boliim 18.53 6.04 20.25 5.35 0.835%*
Toplam 82.11 25.57 86.91 23.10 0.945%*
*:p<0.05
**:p <0.005

3.9.2. Ruff Desen Akicihg1 Testi’ndeki Bes Boliimde Yapilan

Perseveratif Hatalarmn 1. Olciim ve 2. Olciim Sonrasi Ortalama ve
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Standart Sapma Degerleri Acisindan Karsilastirilmas:1 ve Korelasyon

Katsayilarn

Birinci 6l¢iimde yapilan perseveratif hatalarin ortalamasinin 9.42 (Std= 5.99);

ikinci dlglimde yapilan perseveratif hatalarin ortalamasinin 7.14 (Std= 4.39) oldugu

goriilmiistiir. Birinci 6l¢limde yapilan perseveratif hatalar incelendiginde, en ¢ok

perseveratif hatanin Boliim 4’te oldugu (Ort= 2.63; Std= 2.03) goriilmiistiir. Diger

boliimlerdeki perseveratif hatalar agisindan da belirli bir egilim gézlenmemistir. Ikinci

Ol¢timdeki perseveratif hatalar incelendiginde, en ¢ok perseveratif hatanin 5. Boliimde

(Ort= 1.90; Std= 1.66) yapildig1 goriilmiistiir ancak perseveratif hatalar agisindan

boliimler arasinda benzersiz desen iiretimindeki benzeri bir egilim gézlenmemistir.

Sonuglar Tablo 3.11’°de sunulmustur.

Tablo 3.11. Ruff Desen Akiciigi Testi’ndeki Bes Boliimdeki Perseveratif

Hatalarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Birinci Olgiim Ikinci Olgiim
Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma r
1. Bolim 0.94 1.55 0.52 0.95 0.663**
2. Bolim 1.93 1.95 1.30 1.24 0.299%*
3. Bolim 2.18 2.15 1.75 1.74 0.441%*
4. Bolim 2.03 2.03 1.67 1.74 0.554%*
5. Boliim 2.32 2.18 1.90 1.66 0.340%*
Toplam 9.42 5.99 7.14 4.39 0.652%*
*:p<0.05
**:p <0.005
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3.9.3. Ruff Desen Akicihg1 Testi’ndeki Bes Boliimde Hata
Oranlarmm 1. Olgiim ve 2. Ol¢iim Sonrasi Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri A¢isindan Karsilastirilmasi ve Korelasyon Katsayilar

Hata oranlar1 incelendiginde, birinci 6l¢imdeki hata orani ortalamasinin 0.83
(Std=0.54) oldugu; ikinci 6l¢iimdeki hata orani ortalamasinin 0.83 (Std=0.54) oldugu

gorilmiistiir. Sonuglar Tablo 3.12°de sunulmustur.

Tablo 3.12. Ruff Desen Akiciligi Testi’ndeki Bes Boliimiin Benzersiz Desenler ve

Perseveratif Hatalar Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Birinci Olgiim Ikinci Olgiim
Standart Standart
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma T
Toplam 0.12 0.09 0.08 0.05 0.657**
*:p<0.05
**:p <0.005

3.9.4. Birinci ve Ikinci Olciimden Elde Edilen Sonuclarmn

Korelasyon Analizi

Ruff Desen Akicilig1 Testi’nin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda birinci 6l¢iim
ve ikinci Olglimden elde edilen sonuglar Pearson korelasyon analizi yapilarak
degerlendirilmistir. Yapilan Pearson korelasyon analizine gore birinci Olglimde
olusturulan toplam benzersiz desenler (Ort= 82.11; Std= 25.57) ile ikinci 6l¢iimde
olusturulan benzersiz desenler (Ort= 86.91; Std= 23.10) arasinda anlamli bir

korelasyon iligkisi oldugu bulgulanmistir (r= 0.945, p<0.001).

Birinci 6lgtimde Boliim 1°de olusturulan benzersiz desenler (Ort= 14.91; Std=
5.65) ile ikinci 6l¢iimde Bolim 1°de olusturulan benzersiz desenler arasindaki (Ort=
15.54; Std= 4.87) korelasyon iligkisinin (r= 0.899, p< 0.001); birinci 6l¢iimde Boliim
2’de olusturulan benzersiz desenler (Ort= 15.64; Std= 5.31) ile ikinci 6l¢limde Bolim
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2’de olusturulan benzersiz desenler arasindaki (Ort= 16.17; Std= 5.03) korelasyon
iligskisinin (r= 0.897, p< 0.001); birinci 6l¢ciimde Bolim 3’te olusturulan benzersiz
desenler (Ort= 15.09; Std= 5.47) ile ikinci 6l¢glimde Boliim 3’te olusturulan benzersiz
desenler arasindaki (Ort=16.32; Std= 5.05) korelasyon iligkisinin (r= 0.873, p<0.001);
birinci 6l¢limde Boliim 4°te olusturulan benzersiz desenler (Ort=17.93; Std= 5.78) ile
ikinci 6l¢iimde Boliim 4’te olusturulan benzersiz desenler arasindaki (Ort= 18.62; Std=
4.95) korelasyon iliskisinin (r= 0.852, p< 0.001); birinci Ol¢ciimde Bolim 5°te
olusturulan benzersiz desenler (Ort= 18.53; Std= 6.04) ile ikinci dl¢limde Bolim 5’te
olusturulan benzersiz desenler arasindaki (Ort= 20.25; Std= 5.35) korelasyon
iliskisinin (r= 0.835, p< 0.001) anlamli oldugu bulgulanmuistir.

Perseveratif hatalar tizerinde yiiriitiilen Pearson korelasyon analizi sonucunda,
birinci Ol¢imdeki toplam perseveratif hatalar (Ort= 9.42; Std=5.99) ile ikinci
Olctimdeki toplam perseveratif hatalar (Ort=7.14; Std=4.39) arasindaki korelasyon
iliskisinin anlaml1 oldugu bulgulanmistir (r= 0.652, p<0.001). Birinci 6l¢limde Boliim
1’de yapilan perseveratif hatalar (Ort= 0.94; Std= 1.55) ile ikinci 6l¢iimde Boliim 1°de
yapilan perseveratif hatalar arasindaki (Ort= 0.52; Std= 0.95) korelasyon iliskisinin
(r=0.663, p< 0.001); birinci dlglimde Boliim 2’de yapilan perseveratif hatalar (Ort=
1.93; Std= 1.95) ile ikinci 6l¢limde Boliim 2’de yapilan perseveratif hatalar arasindaki
(Ort= 1.30; Std= 1.24) korelasyon iligkisinin (r= 0.299, p< 0.001); birinci 6l¢iimde
Bolim 3’te yapilan perseveratif hatalar (Ort= 2.18; Std= 2.15) ile ikinci dl¢limde
Boliim 3°te yapilan perseveratif hatalar arasindaki (Ort= 1.75; Std= 1.74) korelasyon
iliskisinin (r= 0.441, p< 0.001); birinci 6l¢iimde Boliim 4°te yapilan perseveratif
hatalar (Ort= 2.63; Std= 2.03) ile ikinci olglimde Bolim 4’te yapilan perseveratif
hatalar arasindaki (Ort= 1.67; Std= 1.74) korelasyon iliskisinin (r= 0.554, p< 0.001);
birinci 6l¢limde Boliim 5°te yapilan perseveratif hatalar (Ort= 2.32; Std= 2.18) ile
ikinci Ol¢imde Boliim 5°te yapilan perseveratif hatalar arasindaki (Ort= 1.90; Std=
1.66) korelasyon iligkisinin (r= 0.340, p< 0.001) anlaml1 oldugu bulgulanmustir.

Hata oranlar iizerinde yiiriitilen Pearson korelasyon analizi sonucuna gore

birinci 6l¢timdeki toplam hata orani (Ort= 0.12; Std= 0.09) ile ikinci 6l¢iimdeki hata
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orani (Ort= 0.08; Std= 0.05) arasindaki korelasyon iligkisinin anlamli oldugu
bulgulanmistir (= 0.657, p< 0.001).

3.10 Ruff Desen Akicihig: Testinin Gegerlik Calismasi

Ruff Desen Akiciligr Testi’nin Gegerlik Calismas1 kapsaminda, testten elde
edilen puanlarin S6zel Akicilik Testi, Raven Standart Progresif Matrisler Testi ve
Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi’nden elde edilen puanlarla aralarindaki iliski

Pearson korelasyon analizi yapilarak incelenmistir.

3.10.1 Ruff Desen Akicihig1 Testindeki Performansin Sozel Akicilik

Testindeki Performans ile fliskisi

Ruff Desen Akiciligi Testi'nde olusturulan benzersiz desenler ile Sozel
Akicilik Testlerindeki boliimlerde iiretilen kelimelerin arasindaki iliski Pearson
korelasyon analizi yapilarak incelenmistir. Yapilan Pearson korelasyon analizi
sonucunda, olusturulan benzersiz desenler ile hayvan adlandirma boéliimiinde iiretilen
kelime sayis1 arasinda (r= 0.448, p< 0.001), k harfi ile iiretilen kelime sayis1 arasinda
(r=0.497, p< 0.001), a harfi ile iiretilen kelime sayis1 arasinda (r=0.472, p< 0.001) ve
s harfi ile iretilen kelimeler arasinda (r= 0.472, p< 0.001) anlaml1 bir korelasyon

iligkisinin oldugu bulgulanmistir.

3.10.2 Ruff Desen Akicihgr Testindeki Performansin Raven

Standart Progresif Matrisler Testindeki Performans ile iliskisi

Ruff Desen Akiciligi Testinde olusturulan benzersiz desenler ile Raven
Standart Progresif Matrisler Testindeki dogru cevap puanlar1 arasindaki iliski Pearson
korelasyon analizi yapilarak incelenmistir. Yapilan Pearson korelasyon analizi
sonucunda, olusturulan benzersiz desenler ile dogru cevap puanlar1 arasinda anlamli

bir korelasyon iligkisi oldugu bulgulanmistir (r= 0.739, p< 0.001).

3.10.3 Ruff Desen Akicih@ Testindeki Performansin istanbul 5

Kiip Planlama Kulesi Testindeki Performans ile Iliskisi
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Ruff Desen Akicilig1 Testinde olusturulan benzersiz desenler ile Istanbul 5 Kiip
Planlama Kulesi Testindeki toplam ¢6zme zamani ve dogru ¢6zme puanlari arasindaki
iliski Pearson korelasyon analizi yapilarak incelenmistir. Yapilan Pearson korelasyon
analizi sonucunda, olusturulan benzersiz desenler ile toplam ¢6zme zamani arasinda
(r=0.133, p= 0.029) ve dogru ¢6zme puanlar1 arasinda (r= 0.593, p< 0.001) anlaml

bir korelasyon iligkisi oldugu bulgulanmistir.
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SONUC

Bu tez calismasinda, akicilik performansini degerlendirme araglarindan birisi
olan Ruff Desen Akiciligi Testi’nin Tirkiye orneklemindeki norm degerlerinin
belirlenmis ve ilgili testin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmistir. Gegerlik
caligmas1 kapsamda farkli cinsiyet, yas ve egitim grubundan 270 katilimciya Ruff
Desen Akiciligi Testi ve diger noropsikolojik testler uygulanmistir. Glivenirlik
calismast kapsaminda ise katilimcilarin bir kismina yaklasik olarak 6 ay sonra Ruff

Desen Akicilig1 Testi tekrar uygulanmistir.
Ruff Desen Akicilig1 Testinden Elde Edilen Puanlarin Degerlendirilmesi

Bu tez ¢alismasinda katilimcilarin Ruff Desen Akiciligi Testinde tirettikleri
benzersiz desenlerin ortalamast Ruff ve ekibinin (1987) norm belirleme
calismasindaki ortalamalardan daha diisiiktiir. Bahsedilen ¢alismada katilimcilarin
gruplara esit dagilmasma dikkat edilmistir ancak egitim durumlart géz Oniinde
bulunduruldugunda, katilimeilarin biiyiik kisminin 13 yildan daha fazla egitim almig
oldugu goriilmektedir. Benzersiz desen iiretimleri arasindaki bu farklilikta kiiltiirtiler
arasi bir fark olabilecegi gibi, egitim sistemlerinden kaynakl farkliliklar da olabilecegi
diistiniilmektedir. Ruff Desen Akicilig1 Testi i¢in yapilan bir baska norm belirleme
calismasinda, benzersiz desen iiretimi ortalamasi, bu tez calismasindan elde edilen
bulgularla tutarli olarak Ruff ve ark. c¢alismasindaki sonuglardan farklilik

gostermektedir (Izaks, 2011).

Perseveratif hata egilimi ve hata oranlar1 incelendiginde, perseveratif hata
yapma egilimi ile cinsiyet, yas ve egitim degiskenleri arasinda anlamli bir etkilesim
bulgulanmamustir. Farkli cinsiyet, yas ve egitim gruplar1 arasinda perseveratif hata
ortalamalar1 birbirine yakindir ve anlaml bir farklilik yoktur. Bulgular hata oranlari

icin de benzer bir sekilde tekrarlanmistir.

Ruff Desen Akicihigl Testindeki Akicilik Performansinin Cinsiyet, Yas ve

Egitim Gruplarina Gore Degerlendirilmesi
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Literatiirde daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalarin bulgularindan yola ¢ikilarak,
akicilik performansi iizerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisi olmayacagi
ancak egitim ve yas degiskenlerinin anlaml bir etkisi olacagi varsayillmistir (Ruff,
1982). Yas arttikga ve egitim diizeyi azaldik¢a, Ruff Desen Akicilig1 Testindeki

akicilik performansin daha kotii olacagi varsayilmistir.

Akicilik performansi lizerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisi olmadig:
bulgusu, literatiirdeki diger ¢aligmalarin bulgulariyla tutarli olarak, bu tez calismasinda
da tekrarlanmistir (Ruff, 1985; Ruff, 1987; Izaks, 2011; Woods, 2016). Benzersiz
desen iiretimi ve perseveratif hatalar bakimimdan kadin ve erkek katilimcilar arasinda

anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Yapilan analizler sonucunda ilerleyen yasla birlikte akilicilik performansinda
azalma olacagi hipotezinin dogrulandigir goriilmiistiir. Calismada incelenen ii¢ yas
grubundan 20-39 yas grubundaki katilimcilarin {irettigi benzersiz desenlerin sayisinin,
40-59 yas grubu ve 60 ve lizeri yas grubundaki katilimcilarin {irettigi benzersiz
desenlerin sayisindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yasla birlikte biligsel
fonksiyonlarda meydana gelen azalma goz Oniinde bulunduruldugunda, bulgularin
onceki caligmalarin bulgulartyla tutarlilik i¢inde oldugu gorilmiistiir (Ruff, 1985;
Ruff, 1987; Ruff, 1996; Fama, 1998; Izaks, 2011; Rajan, 2015; Woods, 2016;
Giollabhui, 2021).

Egitim diizeyi arttik¢a bilissel islevlerde bir iyilesme olmasi beklenmektedir.
Bu calisma kapsaminda iilkemizde giincel olarak uygulamada olan egitim sisteminden
yola ¢ikilarak {i¢ egitim grubu incelenmistir. 8 yil ve daha az egitim alanlar
(ilkdgretim) diisiik diizeyde egitim grubunu, 9-12 y1l arasinda egitim alanlar (lise) orta
diizeyde egitim grubunu, 12 yildan fazla egitim alanlar (lisans ve lisanstistii) yiiksek
diizeyde egitim grubunu olusturmustur. Yapilan analizler sonucunda egitim diizeyi
artttkca Ruff Desen Akiciligi Testindeki performansla bir iyilesme oldugu
gozlenmistir. Yiiksek diizeyde egitim gurubundaki katilimcilarin, literatiirdeki
arastirma bulgulariyla tutarl olarak, diger egitim gruplarindaki katilimcilara gore daha
fazla benzersiz desen trettigi gozlenmistir (Ruff, 1987; Ruff, 1996; Izaks, 2011;
Woods, 2016).

62



Ruff Desen Akicihigi Testinin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Gegerlik calismasi kapsaminda katilimcilarin Ruff Desen Akiciligi Testindeki
performanslari, bagka bir akicilik testindeki performanslari ile, bir zeka testindeki
puanlari ile ve bir planlama testindeki sonuglari ile karsilastirilmistir. Bu yontem testin
Olemeyi amacladigl kriteri 6lgmede ne derecede basarili oldugunu anlamamizi
saglamaktadir. Literatiirdeki ¢alisma bulgulariyla tutarli olarak, bu tez calismasinda
da, sozel ve sozel olmayan akicilik Slgtimleri arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon
oldugu bulgulanmistir (Ruff, 1987; Ladowsky-Brooks, 2020; Bu tez c¢alismasinda,
sozel ve sozel olmayan akicilik puanlar1 arasindaki korelasyonlarin, Ruff’in (1987)
norm belirleme calismasiin bulgularma goére daha yiiksek derecede ve anlamli
korelasyonlar oldugu goriilmiistiir. Zeka puanlart ve sozel olmayan akicilik
performansi degerlendirildiginde pozitif ve anlamli korelasyon oldugu bulgulanmustir.
Akcilik performansmin zeka diizeyine bagli olmayacagi diisliniilmekteydi ancak,
litaratiirdeki ¢alisma bulgulartyla da tutarli olarak, katilimcilarin zeka puani arttikca,
akicilik performansinin iyilestigi goriilmiistiir (Ruff, 1987; Whiteside, 2015;
Ladowsky-Brooks, 2020). Ruff Desen Akiciligi Testi yonetici islevlerin
degerlendirilmesinde kullanilan testlerden birisidir (Ruff, 1982). Yonetici islevlerin
degerlendirilmesinde kullanilan bir planlama testi olan Istanbul 5 Kiip Planlama
Kulesi testindeki dogru ¢ozme puani ile akicilik performansi arasinda pozitif ve
anlamli bir korelasyon iligkisi bulgulanmistir. Literatiirde bu iki test arasindaki
korelasyon iligskisine dair bir bulguya rastlanmadigi i¢in karsilastirma

yapilamamaktadir.

Giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda 90 katilimciya yaklagik olarak 6 ay sonra
Ruff Desen akiciligi testi tekrar uygulanmustir. Ilk 6lgiim ve ikinci dl¢iim sonuglar
arasinda anlamli korelasyon iliskisi bulgulanmistir. 6 ay sonra terkar-test yapilmasinin
ogrenme etkilerinin 6niine gegmis olabilecegi ve testin glivenirligine etki etmeyecegi

distiniilmektedir (Ruff, 1987).
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Arastirmanm Giiclii Yonleri, Kisithhklar: ve Gelecek Arastirmalar Icin

Oneriler

Bu ¢alisma Ruff Desen Akicilig1 Testinin, Tiirkiye drnekleminde yapilan ilk
norm belirleme, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasidir. Ulkemizde kullanilabilecek

noropsikolojik testler literatiiriine katkida bulunmasi amaglanmaistir.

Bu tez ¢alismasinda arastirilan biitiin degiskenler i¢in katilimcilarin gruplara
esit bir sekilde dagilmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle orneklemin genis bir
poplilasyonu temsil ettigi diisiiniilebilir. Testlerin degerlendirilmesi tek bir kisi
tarafindan yapilmistir. Bu degerlendiriciler arasindaki puanlama farkliliklarindan

dogabilecek karistirici etkilerin 6niine gecilmesini saglamistir.

Bu tez calismasi sadece Konya, Ankara, Istanbul ve Karaman illerindeki
katilimcilarla yiriitiilmistiir. Daha genis kapsamli ve Tiirkiye 6rnekleminin tiimiinii
yansitabilecek calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Akicilik testlerinin tilkemizde klinik
ortamlarda daha yaygin ve islevsel olarak kullanilabilmesi i¢in farkli hastalik
gruplarinda ve farkli Orneklemlerde yiiriitilecek olan arastirmalara ihtiyag

duyulmaktadir.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Bu caligma Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi psikoloji béliimii 6gretim
iiyesi Dr. Ogr. Uyesi Deniz ATALAY ATA danismanlhiginda yiiksek lisans tezi
kapsaminda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi psikoloji boliimii yiiksek lisans

ogrencisi Hediye YALCINER tarafindan yiiriitiilmektedir.

Caligmanin amact yurtdisinda gelistirilmis bir néropsikolojik test olan Ruff
Desen Akicilig1 Testi’nin Tiirkiye normlarinin belirlenmesi ve testin gecerlik ve
giivenirliginin incelenmesidir. Norm belirleme ve gecerlik calismas1 kapsamda size
Ruff Desen Akiciligi Testi, Sozel Akicilik Testi, Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi ve
Raven Standart Progresif Matrisler Testi olmak (zere toplamda 4 adet néropsikolojik
test uygulamasi yapilacaktir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Sorularin tamamini1 yanitlamaniz yaklagik olarak 60 - 90 dakikanizi alacaktir.
Testlerde biitlin sorular1 eksiksiz cevaplamaniz bizim i¢in son derece 6nemlidir ancak
dilediginiz zaman yanitlama islemini yarida da birakabilirsiniz. Bu arastirma egitim
ve bilimsel bir amacla yapilacaktir. Katilime bilgilerinin gizli tutulacagi ve bireysel

bir degerlendirme yapilmayacagi giivence altina alinmaktadir.

Ruff Desen Akiciligi Testi’nin giivenirlik ¢alismas: kapsaminda 6 ay sonra
yeniden bir uygulama yapilacaktir. Bu calismaya katilim i¢in sizinle iletisime
gecilmesini istiyorsaniz liitfen asagida belirtiniz. 6 ay sonra yapilacak olan ¢aligmaya
katilimc1 alimi iletisim bilgilerini veren katilimcilara ulasilarak yapilacaktir. Iletisim
bilgileriniz sadece calismaya dahil edilmeniz durumunda kullanilacak olup ikinci

sahislarla paylasilmayacaktir.

Bu caligmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda
daha fazla bilgi almak igin Hediye YALCINER ( *** :

**% ) ile iletisime gegebilirsiniz.
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Arastirmayla ilgili bilgilendirmeyi okudum ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1

kabul ediyorum. ( )

Giivenirlik ¢alismasi i¢in benimle tekrar iletisime gegilmesini kabul ediyorum. ()

Ad - Soyad / Rumuz:

Tarih:

Telefon Numarasi / E-mail Adresi:
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Tarih:
Ad — Soyad / Rumuz:

Imza:

Yasiniz:
Cinsiyetiniz:
( ) Kadin
() Erkek
Egitim durumunuz:
() Ikdgretim
() Lise
( ) Universite
( ) Lisansust
Gegmiste herhangi bir norolojik rahatsizlik gecirdiniz mi?
() Evet
( ) Haywr
Cevabini evet ise, nedir?
Gegmiste herhangi bir norolojik hastalik tanis1 aldiniz mi1?
() Evet
( ) Haywr

Cevabini evet ise, nedir?
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Herhangi bir psikiyatrik tedavi gordiiniiz ma?
() Evet
( ) Hayir
Cevabini evet ise, nedir?
Su anda herhangi bir ila¢ kullaniyor musunuz?
() Evet
( ) Haywr
Cevabim evet ise, nedir?
Herhangi bir uyusturucu madde kullantyor musunuz?
() Evet
( ) Hayir
Su anda kendinizi ne kadar uyanik hissediyorsunuz?

Uykulu Uyanik

1 2 3 4 5
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Ek 3: Sozel Akicilik Testi
Hayvan Adlandirma Testi

SURE

HAYVAN iSIMLERI

0 -1

15° -30°

30°-45

45’ - 60’

TEKRAR:

KATEGORI DISI:

TOPLAM
SONUC:
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KAS Testi

SURE

0-15

15’ -30°

30°-45

45’ - 60’

TEKRAR:

OZEL iSiM:

KATEGORI
DISI:

TOPLAM:
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